A PTE BTK MAGYAR SZAKAN NYELVESZETBOL IRT
SZAKDOLGOZATOKRA ERVENYES KOVETELMENYEK

A hallgatonak az oklevél megszerzéséhez szakdolgozatot kell készitenie. A szakdolgozat
leadasa a zarovizsgara bocsatas feltétele. A szakdolgozat célja, hogy a jelolt a valasztott
témakdrben bizonyitsa, hogy képes az elsajatitott ismeretek szintetizaldsara, a tudomanyos
munkahoz sziikséges kezdeti 1épések megtételére, tovabba a wvalasztott nyelven vald
értekezésben megkivant modszertani és stilaris eljarasok alkalmazasara. A szakdolgozat
tikkrozi a hallgatd tajékozottsdgat a témara vonatkoz6 hazai €s nemzetkdzi szakirodalomban,
valamint szakmai itéloképességét az eredmények elemzd, kritikai €s Osszegzd attekintése
soran.

Amennyiben a hallgat6 szakon beliili szakiranyt valaszt, szakdolgozatat abbol kell megirnia.
A szakdolgozat elkiilonithetd foszoveg mellett tartalmazhat egyéb mellékleteket (jegyzetek,
fiiggelék, illusztraciok).
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Témavezeto neve Szerz6 neve
beosztasa szakja

évszam
Pécs

A szakdolgozat terjedelme

— BA képzésben legalabb 40.000 n székozzel (legfeljebb 80.000 n) (kb. 20 oldal)

— MA diszciplinaris képzésben legalabb 100.000 n szokozzel. (kb. 50-60 oldal)

— osztatlan tanari képzésben a tanari diszciplinaris szakdolgozat: 60-80.000 n szoko6z (ez
nem a portfolio terjedelme, azt kiilon dokumentum szabalyozza)

Ez nem foglalja magaban a tartalomjegyzéket, a jegyzeteket €s a bibliografiat. Illusztracio
értékli abrakat, képeket, hangzo anyagot stb. mellékletben kell a megadott terjedelmen feliil a
dolgozathoz fiizni. A tartalomjegyzéket (oldalszammal ellatva) a dolgozat elején, a
fiiggelékeket (illusztracidkat), a felhasznalt irodalom és forrasok jegyzékét pedig a fészoveget
kovetoen kell elhelyezni. A mellékletekre, fiiggelékekre, jegyzetapparatusra és bibliografiara
vonatkozoan terjedelmi megkdtés nincs.

A szakdolgozatot két példanyban kell a Tanulméanyi Osztilyra az iitemezésben megadott
hataridéig leadni, a dolgozathoz CD-mellékletet is csatolni kell a dolgozat szovegével.

A szakdolgozatokat kizardlag A/4-es lapra lehet nyomtatni, a szdveg oldalformazasanak
alabbi kritériumaival:

Margok: fenti, lenti, bal és jobb egyarant 2,5 cm

Eléfej és Ellab egyarant 1,25 cm

Kotésmargo helye: balra, 1 cm

Betiitipus: Times New Roman CE; Betistilus: Normal; Bettiméret: 12

Igazitas: sorkizart; Behuzas 1 cm. (Behuzas legyen minden bekezdésnél, kivéve a fejezet
cime utani elsé bekezdést)
Sorkoz: 1,5 sor.



A szoveg formajara vonatkozo egyéb kovetelmények

Erésen preferélt a fejezetcimeket cimsorokkal megoldani. gy automatikusan 1étrehozhaté a
tartalomjegyz¢k is.

A fejezetcimeket decimalisan szamozzuk. (pl. 1. Bevezetés, 2. /. Motivacio, 3.2.1 Modszerek)
A kiilonbozo fejezetcimeket kiilonbozoképp formazzuk (pl. f6 fejezetcim vastagitott, 14-es
betiiméret, alfejezet kurziv, 12 betliméret...stb)

A fejezetcimek utani térkozt ne enterrel oldjuk meg, hanem Formatum> Bekezdés > Térkoz
opcidt hasznalva Eldtte-Utana 12-18-24-stb. pont beallitasaval.

Ne hagyjunk fejezetcimet az oldal aljan (Formatum > Bekezdés > Szovegbeosztas > Egyiitt a
kovetkezdvel), illetve néhany sort a lap tetején. (Bedllitdsai: Formatum> Bekezdés >
Szovegbeosztas> Fattya- és arvasorok)

Figyeljiink a helyes tipografiara. A nagykotdjel hasznalatarol lehet olvasni itt:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyk%C3%B6t%C5%91jel

Hivatkozas a szovegen beliil

— A hivatkozas folyamatos szovegen beliil torténjen, ne labjegyzetben. A labjegyzet olyan
informdciokat, megjegyzéseket tartalmaz, amelyek csak lazan kapcsolodnak a fészoveghez.

Ha 4ltalaban idéziink: szerz6 vezetékneve és €évszam zarojelben,
pl. A klasszikus Chomsky-féle megkdzelités (Chomsky 1957, 1965) nyilvan egy idealizalt
helyzetbdl kiindulva ad modellt az anyanyelvi kompetenciara és magara az emberi nyelvre.

Ha sz0 szerint idéziink akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibdl: a szerzé neve utan
kovetkezzen az évszam, majd kettdspont, sz6koz, oldalszam. Minden olyan esetben kell
idézdjel, ha szd szerint idéziink valakit. Az idézdjel hasznélatanal nem szempont, hogy hany
sz6t veszilink at egy az egyben az eredeti sz6vegbol.

pl. ,,Nyilvanvalo, hogy elavult grammatika hatastalan tanitasa helyett korszer(i grammatika
hatdsos tanitasara van sziikség. A grammatika bazis jellegli a nyelvészet tobbi agahoz képest.
De az is igaz, hogy a grammatika nem sajatithatja ki az egész anyanyelvi oktatast.” (Szépe

1974: 211)

— Ha harom vagy tobb szerz6 van, lehet roviditeni: pl. Chomsky et al. (et alias = és
masok). Oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,01d.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.

A plagium (a ,, Kommunikacios Tanszéken érvényes idézési, hivatkozasi szabalyok™ alapjan,
melyet Jakab Andras készitett)

A plagium mas szerz6k gondolatainak, fogalmainak, szavainak, mondatainak hasznalata
anélkiil, hogy erre az iras készitdje irdsaban utalna. Egy dolgozatban pedig minden olyan
gondolatrdl, amely mogott nem all hivatkozas, a dolgozat szerzdje — nevének a dolgozat folé
irasaval — azt allitja, hogy az az 6 sajat, eredeti gondolata. Minden esetben jeldlni kell az
altalunk készitett szovegben:

— a mas szerzoktol vett véleményt, gondolatot: akkor is, ha azt sz6 szerint idézziik, akkor is ha
atfogalmazva;

—a mas szerzOk altal kidolgozott fogalmakat, elméleteket, definicidkat: akkor is, ha sz6
szerint idézziik, akkor is, ha atfogalmazva;

— barmiféle adat forrasat.

— Mindenki altal ismert, altalanos adatokra nem sziikséges hivatkozni. (Altalanos adat

példaul, hogy az 1956-o0s forradalom oktéber 23-an kezd6dott)


http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyk%C3%B6t%C5%91jel

Szandékos plagizalas

— ha valaki sz6 szerint kimasol egy szakfolyoiratbol egy cikket, rairja a nevét és sajat
dolgozatként beadja;

— ha valaki ,,sajat” dolgozatot ir, &m abba mondatrészeket, egész mondatokat, bekezdéseket
emel be mas szovegekbdl, anélkiil, hogy ezt idézojellel €és hivatkozassal jelezné. Az ilyen
esetekben automatikusan elégtelen a dolgozat.

A szabdlyok nem ismeretébol szdarmazo plagizalas

Példa: eredeti szovegrészlet:

»Mint tudjuk a szazad elso ket évtizedében a magyar futball belsé tarsadalmi kontextusa
mindenekelstt az MTK—FTC derbi (illetve annak szimbolikdja) révén ismerhetd meg. Nem
veletlen, hogy ebben az iddszakban a valogatott jatékosok tobbsége is foleg e két csapatbol
keriil ki. Az 1888-ban tulnyomorészt belvarosi zsido polgdrok altal alapitott Magyar
Testgyakorlok Kore és az 1899-ben ferencvarosi svab kispolgarok és szakmunkasok dltal
létrehozott Ferencvarosi Torna Club kozotti tobb évtizedes kiizdelem egyfajta asszimilacios
versenyfutdsként értelmezheté (Hadas és Kardady 1995: 94-98).”

plagizalé parafrazis: Csak néhany kifejezésre keres szinonimat, kissé atrendezi a gondolatok
sorrendjét, és nem utal arra, hogy az eredeti gondolat és a szovegben megjelend adatok milyen
forrasbol szarmaznak.

A mult szazad tizes és huszas éveiben a labdarugas belso tarsadalmi osszetettségét az MTK—
FTC parharcot vizsgadlva érthetjiik meg a legjobban. Az 1888-as alapitasu MTK és a 11 évvel
késobb létrehozott FTC csatdja egyfajta asszimilacios verseny formajat oltotte, mivel az
elébbi klub mdogott a szazadfordulora vilagvarossa éré Budapest belvirosdiban élé zsido
polgarok, utobbi mdogott a IX. keriilet tobbségében svab szarmazasu kispolgdrai és
szakmunkasai alltak. E harcba fektetett energiakat mi sem mutatja jobban, mint hogy e két
csapat adta ekkor a valogatott jatékosok tobbségéet.

korrekt parafrazis: sajat gondolat kifejtésére hasznalja fel az eredeti szoveget, jelentds
eltéréssel fogalmazza meg ugyanazt a témat, €s utal arra, hogy honnan szarmazik az eredeti
gondolat.

Az altalam vizsgalt csoportok tarsadalomtorténetét tekintve, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
tényt, hogy asszimildcios torekvéseiknek a labdarugads vilagaban kiilonos hangsulyt adtak. A
zsido polgarok illetve a ferencvarosi svab kispolgarok daltal alapitott és tamogatott két klub, az
MTK illetve az FTC kiizdelme mar a szdazad elején komoly szimbolikus jelentoséggel birt e két
csoport kozotti vetélkedésben (Hadas Miklos: Stilus és karakter. Futballhabituologiai
traktatus. In: Replika 1999. junius.)

A hivatkozasokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a vizsgazz.hu, jegyzet.hu és
hasonlé oldalak nem szamitanak szakirodalomnak! Az internetrél letolthetd oktatasi
segédanyagokat, hallgatok altal készitett eldadasokat és a Wikipédia szocikkeit sem
javasoljuk, illetve ezeket csak nagy koriiltekintéssel érdemes felhasznalni.

Minden internetes anyagnal jarjunk utana a szerzének és a cimnek, a puszta URL-cim

bemasolasa nem elégséges.

Abrik, tablazatok:

— Az abrakat ¢és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. dbra, 1. tdblazat), és lassuk el 6nallo
cimmel.

— A cimet és a szamot az abra vagy tablazat alatt kozépen helyezziik el.



— A kiegészitd adatok a mellékletbe keriiljenek. A mellékleteket szamozzuk: Melléklet 1.
Melléklet 2.

Nyelvi példak kezelése:

A folyamatos szovegen beliili nyelvi példakat kurzivdljuk. (Ugyancsak kurzivval szedjiik a
cimeket és az értelmi kiemeléseket). Vastagitast, alahuzast a folyd szovegben ne
alkalmazzunk.

Az elkiilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk jobbrol-balrol gombolyt
zardjelbe téve (1), (2), (3) és igy hivatkozzunk ra a szovegben is.

— Az elkiilonitett nyelvi példat nem kell kurzivéalni.

Felhasznalt irodalom:
— A dolgozat végén szerepeljen, de még a mellékletek elott.

Az irodalomjegyzék csak azokat a szerzdket tartalmazza, akikre a szovegben utalas tortént.
Fontos, hogy egyetlen név se szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az
irodalomjegyzékben, és forditva: egyetlen név se szerepeljen az irodalomjegyzékben, amely
nem szerepel a szovegben.

A hivatkozasok a szerzok vezetékneve szerint betiirendben kovessék egymast (nem kell
Szamozni).

A szerzdk nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.

- Ha konyvre hivatkozunk:

évszam zardjelben, utdna kiado neve

kettdspont utana vessz6
ha nincs évszam, akkor a

A

zéarojelbe ez keriil: (é. n.) :
ha a szerzé ugyanabban az kiadas helye
évben tobb miivet is irt, és utana pont

tobbet is idéziink, akkor kis
bettikkel kiilonitjik el, pl.
(2000a) (2000b)

példa: Kiefer FerInc (ZJOO): Jelentéselmélet. Corvina, Budapest.
szerzg vezetékneve, majd a

keresztnév, kiilfoldi szerzonél a
vezetéknév utan vesszo utana pont

cim dolt bettivel

ha két szerzo van, akkor koztiik
kotojel (—), pl. Chomsky, Noam

— Halle, Morris.




- Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

nem a tanulmany cimét kell kurzivalni, hanem a
folyoirat cimét

folyoirat cime el6tt In: all. A

példa: Bodi Zoltan (2004): Az irés és a beszéd viszonya az ilterakciéban.
In: Magyar Nyelvdr, 128. évfolyam, 3. szam, 286—293.
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1283/128302.pdf (letoltve: 2013. januar 4.)

fontos megjeldlni az évfolyamot, a fiizetszamot és a pontos oldalszamot
az oldalszam eldtt vagy utan NEM kell sem "old.", sem "p", sem "pp".
ha van lehetdség, akkor a papir alapu kiadast hasznaljuk
internetes hivatkozasndl tiintessiik el a hiperhivatkozast, és irjuk mogé a letoltés
- Ha tanulmanygyiijteményben megjelent irasra hivatkozunk (ugyanigy idejét

konferenciakotet esetén is)

—> Ha tanulmanykétetben megjelent irasra hivatkozunk:

példa: Dola Monika (2006): Nyelvi kreativitas és nyelvi emlékezet. A magyar mint idegen
nyelvi szemlélet az anyanyelvi nevelésben. In: Medve Anna — B. Nagy Agnes — Szépe
Gyorgy (szrrk.): Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok II. 1skolakulttra, Pécs, 76-90.

fontos megjeldlni a szerkeszt6t vagy a szerkesztéket
eldtte In:
utana zarojelben (ed.), (eds.),(hrsg.), (szerk.)

- Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra hivatkozunk:

példa: Simigné Fenyd Sarolta (2005): Metainformacids struktirak szerepe az oravezetésben.
Elhangzott: A4 vilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a
tudomyanyban és az oktatasban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus.
Miskdlci Egyetem, Miskolc 2005. 4prilis 7 9.

a cim utan irjuk azt, hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a
kovetkez6 sorrendben: a konferencia cime, rendezé intézménye, helye és ideje

11. Szovegvégi jegyzetek:




TARTALMI KOVETELMENYEK, ERTEKELESI SZEMPONTOK

BA képzésben

A dolgozat problémafelvetése (A problémafelvetés relevanciaja)

A dolgozat problémafelvetése a tudomanyteriilet szempontjabol relevans, a hallgatod
felkésziiltségével tokéletes 6sszhangban van.

6p

A dolgozat problémafelvetése a tudomanyteriilet szempontjabol nagy részben relevans, a
hallgato felkésziiltségével nagy részben 6sszhangban van.

4p

A dolgozat problémafelvetése a tudomanyteriilet szempontjabol alig relevans, a hallgato
felkésziiltségével csak részben van 0sszhangban.

2p

A dolgozat problémafelvetése a tudomanyteriilet szempontjabol nem relevans, a hallgatd
felkésziiltségével nincs sszhangban.

Op

A szakirodalom aktualitasa és feldolgozasanak mindsége (A feldolgozott szakirodalom
mindsége és mennyisége, illetve értd feldolgozasa.)

A szakirodalmi attekintés széleskort, kelléen nagyszamt, idészeri forrds magas szinti,
szintetizald, kritikai feldolgozasat tartalmazza.

12p

A szakirodalmi attekintés nem tartalmazza a legfontosabb forrasokat; bar nem mindig a
legidészeriibbekre tamaszkodik, a felhasznalt forrasok szama még megfeleld. A forrasok
értelmezése helyenként hianyzik vagy nem kell6en szintetizalo jellegii.

10p

A szakirodalmi attekintés alig tartalmaz idoszert forrast, til kevés, illetve jorészt elavult,
kevésbé fontos forrasra tdimaszkodik. A forrasok értelmezése gyakran hidnyzik, illetve
tobb helyen téves. A forrasok szintetizalasa hianyzik.

6p

A szakirodalmi attekintés erdsen hidnyos, elavult vagy irrelevans forrdsokra tAmaszkodik.
A forrasok értelmezése nagy részben vagy teljesen hianyzik.

2p

A szakirodalmi attekintés teljesen hianyzik.

Op

Ervelés (logikai kovetkezetesség; targyilagossag; Osszefiiggések meglatdsa; koherens

kovetkeztetések.)

A dolgozatot hibatlan logikai kovetkezetesség jellemzi. A szerzd kivaloan lattatja az 12p
Osszefiiggéseket, targyilagosan értékeli a tényeket, valamint mértéktartd €s koherens
kovetkeztetéseket von le.

A dolgozatbdl a logikai kovetkezetesség helyenként hidnyzik. A szerzd altalaban jol 10p

lattatja az Osszefliggéseket, a tényeket nem mindenhol értékeli kiegyensulyozottan, a levont

kovetkeztetések nem mindenhol koherensek illetve mértéktartoak.

A dolgozatbdl a logikai kovetkezetesség nagy részben hianyzik. A szerzd tobbnyire nem
jol lattatja az osszefliggéseket, jellemzden elfogultan értékeli a tényeket, a levont
kovetkeztetések gyakran nem koherensek illetve mértéktartoak.

bp

A dolgozatbdl a logikai kovetkezetesség csaknem teljesen hianyzik. A szerzd szinte 2p
egyaltalan nem képes az Osszefiiggéseket lattatni, csaknem mindig elfogultan értékeli a
tényeket, a levont kovetkeztetések szinte sohasem koherensek illetve mértéktartdak.

A dolgozatot a kdvetkezetesség teljes hidnya jellemzi. A szerzd képtelen az Op
Osszefiiggések bemutatasara, tények objektiv értékelésére, illetve koherens és mértéktartd
kovetkeztetések levondsara.

Terminologia (A tudomanyteriilet konvencidinak megfeleld, illetve az elemzéshez sziikséges

fogalmi apparatus alkalmazasanak kovetkezetessége.)

A hasznalt terminologia tokéletesen megfelel a tudoményteriilet konvencidinak. Az| 6p

elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerzo teljes kovetkezetességgel alkalmazza.

A hasznalt terminoldgia nagy részben megfelel a tudomanyteriilet konvencidinak. Az| 4p
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elemzéshez sziikséges fogalmi apparadtust a szerz0 nagy részben kovetkezetesen
alkalmazza.

A hasznalt terminologia nagy részben nem felel meg a tudomanyteriilet konvencidinak. Az
elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerz6 nagy részben kdvetkezetleniil
alkalmazza.

2p

A hasznalt terminolédgia egyaltalan nem felel meg a tudomanyteriilet konvencidinak. Az
elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerzo teljesen kovetkezetleniil alkalmazza.

Op

Felépités (A fejezetek/ szerkezeti egységek aranyai, a f6- és alfejezetek tagolasanak logikéja.)

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai idealisak, a fo- és alfejezetek tagolasa vilagos és
logikailag kifogastalan.

6p

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai elfogadhatoak, de helyenként
megkérddjelezhetéek. A f6- és alfejezetek tagolasa nem mindenhol vilagos, illetve
helyenként logikailag kifogésolhato.

4p

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai jellemzéen megkérdoéjelezhetoek. A f6- és
alfejezetek tagolasa altalaban nem vildgos, illetve gyakran logikailag kifogasolhato.

2p

A fejezetek / szerkezeti egységek teljességgel aranytalanok. A f6- és alfejezetek tagolasa
nem vilagos, illetve teljességgel logikatlan.

Op

Stilus (A fogalmazas szabatossaga és gordiilékenysége.)

A fogalmazas tokéletesen szabatos és gordiilékeny, a stilus teljes mértékben megfeleld,
szakszerii.

6p

A fogalmazas helyenként nem szabatos, esetenként nem gordiilékeny. A stilus helyenként
kissé koznyelvi.

4p

A fogalmazas gyakran nem szabatos, szamos esetben nem gordiilékeny. A stilus sok
helyen inkabb koznyelvi.

2p

A fogalmazas pongyola, és egyaltaldn nem gordiilékeny. A stilus teljességgel koznyelvi.

Op

Hivatkozasok, bibliografia, mellékletek (A tartalmi idézetek korrektsége; formai
kovetkezetesség a hivatkozasokban és az irodalomjegyzékben; a mellékletek és a dolgozat

témdjanak kapcsolata; a mellékletek kezelhetdsége.)

Az idézetek tartalmilag tokéletesen korrektek. A hivatkozasok €s az irodalomjegyzék
tokéletesen kovetkezetesek és formailag kifogastalanok. A mellékletek konnyen
kezelhet6ek és szervesen kapcsolddnak a dolgozat témajahoz.

6p

Az idézetek tartalmilag helyenként nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék
helyenként nem kdvetkezetesek, illetve formailag kifogasolhatoak. A mellékletek kissé
nehézkesen kezelhetdek, illetve nem mindig kapcsolddnak szervesen a dolgozat téméjahoz.

4p

Az idézetek tartalmilag gyakran nem korrektek. A hivatkozéasok és az irodalomjegyzék
jellemzéen nem kovetkezetesek, illetve formailag szamos ponton kifogasolhatéak. A
mellékletek nehézkesen kezelhetdek, illetve gyakran nem kapcsolddnak szervesen a

dolgozat témajéhoz.

2p

Az idézetek jellemzdOen tartalmilag nem korrektek. A hivatkozasok €s az irodalomjegyzék
egyaltalan nem kovetkezetesek, illetve formailag elfogadhatatlanok. A mellékletek nem
kezelhet6ek, illetve nem kapcsolodnak a dolgozat témajahoz.

Op

Szakspecifikus sajatossigok VAGY Osszbenyomas (A dolgozat egészének Osszképe,

koherenciaja, informativ értéke. A szerz6 tudasarol alkotott benyomas.)

A dolgozat egésze kitlind dsszképet mutat; teljesen koherens, informativ, élvezetes 6p
olvasmany. A szerz6 meggydézdéen demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét,
illetve kovetkeztetéseit).

A dolgozat egésze megfeleld dsszképet mutat; dontéen koherens, altalaban informativ 4p
olvasmany. A szerzd helyenként nem elég meggydzden demonstralja ismereteit (és mutatja




be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).

A dolgozat egésze problémas 0sszképet mutat; gyakorta inkoherens, csak részben 2p
informativ olvasmany. A szerzd sok helyen nem elég meggy6zéen demonstralja ismereteit
mutatja be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).

(és

A dolgozat egésze erdsen problémas 0sszképet mutat; szinte teljesen inkoherens, Op
gyakorlatilag nem informativ olvasmany. A szerz6 egyaltalan nem meggy6zden demonstr3

lja

ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).

Helyesiras, nyelvhelyesség (Amennyiben a dolgozat ,,nem megfeleld” mindsitést kap, a
dolgozat egésze elégtelen)

Legfeljebb 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. megfelel6

T6bb mint 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. nem megfelel6
MA képzésben / Osztatlan tanari képzésben (diszciplinaris tanari

szakdolgozat esetében):

A kutatoi kérdés (A kutatoi kérdés jelentdsége)

A kutatoi kérdés eredeti, a tudomany szempontjabdl jelentos, a hallgaté felkésziiltségével | 6p
tokéletes 0sszhangban van.

A kutatoi kérdés nem teljesen eredeti, de a tudomany szempontjabodl érdekes, a hallgatdo | 4
felkésziiltségével nagy részben 6sszhangban van. p
A kutatoi kérdés kevéssé eredeti, a tudomany szempontjabdl alig jelentds, a hallgatod 2p
felkésziiltségével csak részben van 0sszhangban.

A kutatoi kérdés nem eredeti, a tudomany ~ t szempontjabol jelentéktelen, a hallgaté | Op
felkésziiltségével nincs dsszhangban.

A szakirodalom aktualitasa és feldolgozasanak mindsége

(A feldolgozott szakirodalom mindsége és mennyisége, illetve ért6 feldolgozasa.)

A szakirodalmi attekintés széleskorli, nagyszamu iddészeri forras magas szinti, 12p
szintetizald, kritikai feldolgozésat tartalmazza.

A szakirodalmi attekintés nem tartalmazza a legfontosabb forrasokat; bar nem mindiga | 10p
legidészeriibbekre tamaszkodik, a felhasznalt forrasok szama még megfeleld. A forrasok
értelmezése helyenként hidnyzik vagy nem kellden szintetizalo jellegii.

A szakirodalmi attekintés alig tartalmaz idoszeri forrast, til kevés, illetve jorészt elavult,| 6p
kevésbé fontos forrasra tdimaszkodik. A forrasok értelmezése gyakran hidnyzik, illetve

tobb helyen téves. A forrasok szintetizaldsa hianyzik.

A szakirodalmi attekintés erdsen hidnyos, elavult vagy irrelevans forrasokra timaszkodik. | 2p
A forrasok értelmezése nagy részben vagy teljesen hianyzik.

A szakirodalmi attekintés teljesen hianyzik. Op

Kutatas

(Eredeti gondolatok, logikai kovetkezetesség; kritikai reflexiok, targyilagossag Osszefiiggések

meglatasa; koherens kovetkeztetések.)

A dolgozatot eredeti gondolatok, hibatlan logikai kdvetkezetesség, magas szinten 12p

kivitelezett sajat kutatas jellemzi. A szerzo kivaldan lattatja az 6sszefiiggéseket, targyilagpsan

értékeli a tényeket, valamint mértéktartd és koherens kovetkeztetéseket von
le.

A dolgozatot csak kisebb részben jellemzi eredetiség, a logikai kovetkezetesség
helyenként hianyzik, a sajat kutatas egyes elemei megkérddjelezhetoek. A szerzo
altaladban jol lattatja az Osszefiiggéseket, a tényeket nem mindenhol értékeli
kiegyensulyozottan, a levont kovetkeztetések nem mindenhol koherensek illetve
mértéktartoak.

10p

A dolgozatot altaldban az eredeti gondolatok hidnya jellemzi, a logikai kovetkezetesség

6p




nagy részben hianyzik, a sajat kutatds szamos eleme megkérddjelezhets. A szerzo
tobbnyire nem jol lattatja az dsszefiiggéseket, jellemzden elfogultan értékeli a tényeket,
a levont kovetkeztetések gyakran nem koherensek illetve mértéktartoak.

A dolgozatban szinte nincs eredeti gondolat, a logikai kovetkezetesség csaknem teljesen 2p

hianyzik, a sajat kutatas szinte teljes egészében megkérddjelezhets. A szerzé szinte
egyaltalan nem képes az Osszefiiggéseket lattatni, csaknem mindig elfogultan értékeli a
tényeket, a levont kovetkeztetések szinte sohasem koherensek illetve mértéktartoak.

A dolgozatot az eredetiség és kovetkezetesség teljes hianya jellemzi, a sajat kutatas Op
értékelhetetleniil gyenge. A szerzo képtelen az 6sszefiiggések bemutatasara, tények objekt
értékelésére, illetve koherens és mértéktartd kovetkeztetések levonasara.

—

v

Terminologia
(A tudomanyteriilet konvencidinak megfeleld, illetve az elemzéshez sziikséges fogalmi
apparatus alkalmazéasanak kovetkezetessége.)

A hasznalt terminolégia tokéletesen megfelel a tudoményteriilet konvencidinak. Az 6p
elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerz6 teljes kovetkezetességgel alkalmazza.

A hasznalt terminologia nagy részben megfelel a tudomanyteriilet konvencioinak. Az 4p
elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerzd nagy részben kovetkezetesen alkalmazz

A hasznalt terminoldgia nagy részben nem felel meg a tudomanyteriilet konvencidinak. Az
elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerzdé nagy részben kovetkezetleniil alkalmazz

2p
1a.

A hasznalt terminolédgia egyaltalan nem felel meg a tudomanyteriilet konvencidinak. Az O
elemzéshez sziikséges fogalmi apparatust a szerzo teljesen kovetkezetleniil alkalmazza.

Felépités (A fejezetek/ szerkezeti egységek aranyai, a f6- és alfejezetek tagolasanak logikéja.)

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai idealisak, a f6- és alfejezetek tagolasa vilagos és
logikailag kifogéastalan.

6p

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai elfogadhatdak, de helyenként 4p
megkérddjelezhetéek. A f6- és alfejezetek tagolasa nem mindenhol vilagos, illetve helyenk
logikailag kifogasolhato.

ént

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai jellemzéen megkérdéjelezhetéek. A f6- és| 2p
alfejezetek tagolasa altalaban nem vilagos, illetve gyakran logikailag kifogasolhato.

A fejezetek / szerkezeti egységek teljességgel aranytalanok. A f6- és alfejezetek tagolasg Op
nem vilagos, illetve teljességgel logikatlan.

Stilus (A fogalmazas szabatossaga és gordiilékenysége.)

A fogalmazas tokéletesen szabatos és gordiilékeny, a stilus teljes mértékben tudomanyos. | 6p
A fogalmazas helyenként nem szabatos, esetenként nem gordiilékeny. A stilus helyenként | 4p
kissé koznyelvi.

A fogalmazas gyakran nem szabatos, szdmos esetben nem gordiilékeny. A stilus sok 2p
helyen inkabb koznyelvi.

A fogalmazas pongyola, és egyaltalan nem gordiilékeny. A stilus teljességgel koznyelvi. | Op
Hivatkozasok, bibliografia, mellékletek

(A tartalmi idézetek korrektsége; formai kovetkezetesség a hivatkozdsokban ¢és az

irodalomjegyzékben; a mellékletek és a dolgozat témajanak kapcsolata; a mellékletek

kezelhet6sége.)

Az idézetek tartalmilag tokéletesen korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék 6p
tokéletesen kovetkezetesek és formailag kifogastalanok. A mellékletek konnyen
kezelhet6ek és szervesen kapcsolddnak a dolgozat témajahoz.

Az idézetek tartalmilag helyenként nem korrektek. A hivatkozasok €s az irodalomjegyzék | 4p
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helyenként nem kovetkezetesek, illetve formailag kifogasolhatoak. A mellékletek kissé
nehézkesen kezelhetoek, illetve nem mindig kapcsolodnak szervesen a dolgozat témajahoz.

Az idézetek tartalmilag gyakran nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék 2p
jellemzéen nem kdvetkezetesek, illetve formailag szamos ponton kifogasolhatoak. A

mellékletek nehézkesen kezelhetdek, illetve gyakran nem kapcsolodnak szervesen a dolgozat

témajahoz.

Az idézetek jellemzden tartalmilag nem korrektek. A hivatkozéasok és az irodalomjegyzék
egyaltalan nem kovetkezetesek, illetve formailag elfogadhatatlanok. A mellékletek nem
kezelhet6ek, illetve nem kapcsolodnak a dolgozat témajahoz.

Szakspecifikus sajatossagok VAGY Osszbenyomads (A dolgozat egészének dsszképe,
koherenciaja, informativ értéke. A szerz6 tudasarol alkotott benyomas.)

A dolgozat egésze kitliind dsszképet mutat; teljesen koherens, informativ, élvezetes 6p
olvasmany. A szerzé meggy6zden demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét,
illetve kovetkeztetéseit).

A dolgozat egésze megfeleld 0sszképet mutat; dontden koherens, altaldban informativ 4p

olvasmany. A szerzd helyenként nem elég meggy6zoen demonstralja ismereteit (és mutatja be

sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).

A dolgozat egésze problémas 0sszképet mutat; gyakorta inkoherens, csak részben 2p
informativ olvasmany. A szerzo sok helyen nem elég meggy6zden demonstralja ismereteit
mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).

A dolgozat egésze er6sen problémas 0sszképet mutat; szinte teljesen inkoherens, Op

gyakorlatilag nem informativ olvasmany. A szerzo egyaltalan nem meggy6zéen demonstrdlja

ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).

Helyesiras, nyelvhelyesség (Amennyiben a dolgozat ,,nem megfelel6” mindsitést kap, a
dolgozat egésze elégtelen.)

Legfeljebb 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. megfelelé

Tobb mint 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. nem megfelelé

Erdemjegy: 0-30 pont: 1; 31-37 pont: 2; 38-45 pont: 3; 46-53 pont: 4; 54-60 pont: 5
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