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A nyelvészet, a pedagdgia, a pszicholdgia, illetve mas érintett tudomanyok jelentés
fejlédésével megvaltozott az a kép is, amit az olvasas jelent6ségérdl, folyamatardl, egyéni és
a tarsadalmi szerepérdl kialakult a mult szdzad végére. Ezek a valtozasok azt eredményezik,
hogy egy korszer(ibb, jobban funkciondld iskolarendszer meghatarozé komponenseként az
olvasds-szOvegértés tanitasi folyamata, teriiletei is igazodjanak a megvaltozott olvasas-
szovegértés jelenséghez, illetve ezzel egyiitt a jelent6sen atalakult tarsadalmi elvardsokhoz.

Ebben a dolgozatban attekintjliik az olvasas-szovegértés Ujabb terminoldgia kérdéseit éss
definiciéit, majd leginkdbb a nyelvészeti, kognitiv pszicholdgiai szempontokat kovetve
tekintink at néhany teriiletet, hogy hogyan lenne sziikséges a hazai olvasas-szbvegértés
tanitas gyakorlatanak ehhez igazodni.

Terminoldgiai kérdések

Az olvasas a tudomany szempontjabdl tekintve inter- és multidiszciplina. Ennek megfelelGen
nagyon nehéz mindenki szamara elfogadhatd definiciét alkotni, modellt pedig talan
lehetetlen is. Az az irdsbeliség, az irott nyelv jelenségét, az olvasas-szévegértés folyamatat
mashogy latja és érti a pszicholdgia, a neveléstudomany, a nyelvészet, az irodalom, a
torténelem, a kultdrtorténet, a teoldgia és folytathatnank. Az olvasassal,
szovegértelmezéssel nap mint nap taldlkozd szakemberek szintén a jelenség sokféle
arculataval taladlkoznak, mashogy latja, a jogasz, az Ujsagird, a kommunikacids szakember, az
Ugyintéz6, az dvodapedagdgus, a tanitd, a gyodgypedagdgus és kiilonos, Uj vilagként, mégis a
maga komplexitdsaban az olvasni tanuld gyermek.

Az elmult fél évszazadban a kiilonb6z6 olvasas kutatasaval foglalkozé diszciplinak kozeledtek
egymashoz, a pdrbeszéd intenzivebb lett, ennek megfeleléen a terminoldgiai kérdések is
el6térbe keriiltek. Ezek angolul jelentkeztek, jelentkeznek ma is, innen kovetkezik az adott
nyelvek terliletén az elsésorban ezek forditasabdl, masrészt az adott nyelv lehet&ségeibdl és
mas kulturdlis, torténeti hagyomdanyokbdl szarmazd Uj, vagy Uj értelemben haszndlt
kifejezések megjelenése. Szempontunkbdl az a megkdzelitési irany all az érdekl6dés
kozpontjdban, amely az olvasas képességét, annak elsajatitdsanak folyamatat vizsgdlja,
vagyis a pedagdgiai, pszicholdgiai, pszicholingvisztikai, pedagogiai nyelvészeti (alkalmazott
nyelvészeti) aspektus.

Magyar nyelven is érezhet6 annak az analégianak a megléte, amely az olvasas- szovegértés,
illetve az irds- fogalmazds kozott tapasztalhaté. Az olvasds és irds, daltalanos érvényd



elnevezés, az egész irott nyelvi kommunikacids folyamat kédolé és dekddold folyamatara, a
jelentés konstrualdsara, valamint azok elemeire, részképességére is vonatkozhat. A
szovegértés alatt az irott szoveg megértését szokds érteni, holott a megnevezés a beszélt
nyelv megértését is magaban foglalhatna. A fogalmazasrdl ugyanezt elmondhatjuk.

Az angolban hasonld jelenséggel taldlkozunk. A leggyakrabban hasznalt szétarban, Harris és
Hodges The Literacy Dictionary (2005) cim(, gyakran idézett kotetében a reading szdcikk 25
jelentést sorol fel. Ezek kozott taldlkozunk alapjelentésekkel, amelyek szerint az olvasas a
jelentés megértése irott szovegbdl, a néma és hangos olvasds fogalmaval, valamint szamos,
angol nyelvre jellemz6 specidlis jelentéssel. Ez utébbiak a legtobb nyelv székészletében, a
magyarban is el6fordulnak, elég, ha csak az igekotGs alakokra gondolunk, megolvas, beolvas,
rdolvas, vagy az értelmezés jelentés(i olvasat kifejezésiinkre is.

Az angol terminoldgidban azt tapasztaljuk, hogy az elmult évtizedekben a literacy kifejezés
egyre tobb aspektusbdl kezdte kiszoritani a reading, writing szavakat. A fent emlitett szotar a
literacy 5 alapjelentését sorolja fel: 1. az olvasas daétalanos képessége, 2. az olvasas és iras
alap és els6dleges szintl képessége. 3. az UNESCO 78-as definicidja alapjan adott
meghatdrozas: Alapvetf tudas és képesség birtoklasa az egyén altal, amely alkalmassa,
elkotelezetté, aktivva teszi 6t a csoport, kdozosség tevékenységeinek miikodtetésében az
olvasds, iras, szamolds teriletén, illetve amelyek alkalmassa teszi az egyént, hogy a
kozossége fejlédése érdekében ezeken a terileteken tevékenykedjen. 4. specialis teriileten
meglévé kompetenciak, mint példaul a computer literacy, (szamitdgépes irdsbeliség). Végiil
5. Paolo Freire (1970) gondolatait idézve: a mérlegelés, megfontolas stratégidja, amely
megtanitja az embereket nem csak a szavak, de a viladg (olvasasara) megértésére. A szocikk
kiegészil egy felsorolassal, ami példaként tobb, kbozel negyven példat emlit, olyan
fogalmakat, mint példaul biliteracy, academic literacy, critical literacy, cultural literacy, visual
literacy, prison literacy, reading literacy, workplace literacy.

A literacy kifejezés a latin littera, betl sz6bdl szarmazik, nehezen tudjuk magyarra forditani.
Ismer6s nyelviinkben a literdtus jelz6, amely irdstudd, mdvelt ember jelentésben volt
hasznalatos. A literacy sz tobb magyar forditasaval is taldlkozhattunk az elmult
évtizedekben, mlveltségnek, irdsbeliségnek forditottdak, mi az utdbbit hasznaltuk,
hasznaljuk, ahol lehet, de nem minden kontextusban nyer pontos értelmet ez sem.
Kilonosen problémas a tudomdanyos angolban egyre gyakrabban hasznalt, altaldnosan
elterjedt reading literacy kifejezés.

A reading literacy sz6 szerinti forditdasban az olvasashoz kapcsolddd miiveltséget jelentené,
am ez kordntsem adja vissza az angol jelentést. Nehéz tehat egy szdkapcsolattal pontosan
leforditani, az olvasds- szévegértés, vagy egyszerlen a szévegértés hasznalatos altaldban a
magyarban, am ennél joval darnyaltabb, Osszetettebb jelentésrél van szé. Korilirva azt
mondhatjuk, hogy a ,reading literacy olvasdsi képességi szintre, egyéni jellemzbkre utal,
amelynek eleme nem csak az adott széveg megértése, hanem az olvasdsra vonatkozd tudds,
midveltség, az alkalmazds sokszinlisége, a kiilénbéz6 feladatokhoz igazitott olvasdsi folyamat
birtokldsa, tébb cél elérésének érdekében is.” (Steklacs, 2018, 32.0.)



Az olvasds, szévegértés definicidi

Az olvasas, irott szoveg meghatarozasa a 20. szazad masodik felében, az ipari, technoldgiai
fejlédéssel egyutt kezdett atalakulni. Ez a valtozas két iranybdl tortént. Az egyik elméleti
iranybdl, a tudomanyok érdekl6désének koszonhetéen, a masik pedig a gyakorlat, a
tapasztalat irdnyabdl, amely a tdrsadalmi problémdkat globdlisan megoldani prébald
nemzetkozi szervezeteknek koszonheté. Az UNESCO példdul 1956-ban, az irdsbeliség,
olvasdsi képesség tdrsadalmi diszfunkcidit felismerve el6szor irja le a funkciondlis
analfabetizmus definiciéjat: , Funkciondlisan irdstudd az a személy, aki az olvasds, irds azon
képességének és ismereteinek a birtokdaban van, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy részt
vegyen minden olyan cselekvésben, amelyhez az irdsbeliség az & kulturdjgban és kis
kézosségében alapvetden sziikséges”. (Grayt idézi Wagner, 1990. 6.0.)

Az otvenes években az olvasas, irds fogalmakat hasznaljdk, a literacy még nem elterjedt. Az
olvasds iskolai vonatkozasu jelentéskorébe azok a definicidk tartoznak, amelyek a grafikus
nyelvi jelek, betlk, grafémak, egyéb irdsjelek dekddolasat allitjdk a kozéppontba, figyelembe
véve az adott nyelv irdsrendszerének sajatossagait. Az iskolarendszerek ennek megfelel6en a
fejlettebb orszagokban, nalunk is, a tanitds soran a hangsulyt a bet(i-hang megfeleltetési
szabalyok automatizalasara, és a folyékony olvasasra helyezik, az olvasott szovegek
tekintetében pedig leginkdbb az irodalmi m(ivekre.

A 80-as, 90-es évekre ez a konstruktum felbomlik, a szévegértésnek egyre nagyobb
problémai jelentkeznek vilagszerte, tobb orszdgban szembesilnek azzal, hogy sosem volt
még ilyen magas az olvasasi problémakkal kiizd6k aranya, ezzel egyltt pedig sosem voltak
még ilyen nagyok az elvardsok az irott nyelvi kommunikacid teriiletén. Ez a jelenség nem
elvdlaszthato a digitalis irasbeliség, az internet elterjedésétdl (Leu és mtsai, 2013), (Forzani
és Leu, 2012). Meg kell emliteniink mindemellett a kommunikaciéelmélet, a pszicho- és
szociolingvisztika, illetve az irodalomelméleti iskoldk illetve a szovegtan latvanyos fejl6dését
a 20. szdzad utolsé harmadaban, amelyek szintén a maga komplexitdsdban megjelené
szovegre, annak megértési folyamatara, valamint az olvasds el6feltételeire és
részképességeire iranyitjak a figyelmet.

Az ezredforduldra ennek megfeleléen mar olyan olvasas definiciok sziiletnek, amelyek
messze meghaladjak a grafikus jelek dekddolasat. A RAND (Reading Study Group) a
szovegérté olvasasnak definicidja szintetizalja a tranzakcids, szocialis és funkcionalis
elméleteit: ,, A szévegértés a jelentés szimultan kivonatoldsa és konstrudldsa az irott nyelvbél
interakcion és egylittmiikédésen keresztiil” (Snow, 2002, 33. o.). Szdmos meghatarozast
emelhetnénk ki ebbdl az id6szakbdl, a legtébbjik az Egyesiilt Allamokbdl szérmazik. Jél
mutatja az ezredforduldra kialakult, korszer(sodott definicidjanak jellegzetességeit az
Improving Comprehension Instruction cim(i, 2002-ben megjelent szintetizalé kotet. Ebben a
szerz6k az olvasds-szovegértés tobb komponensére is hangsulyt helyeznek (Block, Gambrell
és Pressley, 2002). A leegyszer(sitett meghatarozas szerint még természetesen fontos és
érvényes, hogy az olvasas a , jelentés megszerzése az irott szévegbél” (4. o.). Pressley-ék arra
helyzik a hangsulyt a kés6bbiekben, hogy, az olvasds egy dllandé vdltozdsban Iévé interaktiv
folyamat, amely magdban foglalja az olvasdt, a széveget és a kontextust” (5. 0.). A fentieken
kiviil hangsulyos szerep jut még az olvasas értelmezésében a kompenzacids folyamat



jellegnek, a sajat tapasztalatoknak, el6zetes tuddsnak, a szoveg és az olvasé dominancia
kérdésének.

Itt kell még megjegyezniink azt is, hogy a megértés kifejezés hasznalata is valtozott,
szinesedett az angolban, eredetileg az understanding volt hasznalatos, késébb a
comprehension valt elterjedté. A két sz6 nem csak szinonimaként értelmezendd, a
comprehension Osszetettebb, mélyebb, szerteagazébb, a meglévs tudasszerkezetbe jobban,
szervesebben illeszkedd megértésre utal.

Az olvasas, szovegértés definicidi kozil érdemes azokra figyelmet forditanunk, amelyek
széles nemzetkdzi szakmai egylttmlkodés konszenzusa sziletnek meg, megallapitdsai,
meghatdrozasai referalnak a gyakorlati tapasztalatokra, els6sorban a nemzetkozi felmérések
eredményeire. A két legszélesebb kor, olvasas-szovegértés képességét vizsgald program a
PIRLS és a PISA, a kovetkez6kben ezért ezek tartalmi kereteiben alkalmazott
meghatdrozasokat vizsgaljuk meg.

Ezek attekintése azért lényeges tehat, mert a két nemzetkdzi felmérés tartalmi kereteit
tekinthetjik olvasas terén a legkorszer(ibb definiciét képvisel6 munkanak. A felmérések
soran a szakirodalmi hattér az elvégzett vizsgalatok tapasztalatait értékelve a kdzremiikodd,
tobb orszagot képvisel§ kutatok kozos munkajanak eredményeképp sziletnek meg a tartalmi
keretek, amelyek a definicidkat is tartalmazzak, ezek kiilonésen magas prioritast élveznek,
hiszen az egész felmérés koncepcidjanak az alapjaul szolgdlnak.

A PIRLS-felmérés elméleti alapjai

A PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 6tévente méri fel a 4. osztalyos
tanuldk szovegértési teljesitményét. Az els§ felmérés 2001-ben volt, a legutdbbi 2016-ban,
amelynek eredményeit 2017 decemberében ismerhettiik meg. A nagyobb, rendszerszint(
felmérések logikaja szerint a PIRLS is tartalmi keretek formdjaban ismerteti a legfontosabb
elméleti alapokat, koztik a definicidkat is.

A PIRLS a tanuldk olvasasi képességének fejl6dését az iskolai és az otthoni céld olvasas
egységben tekinti. Vizsgalja az irodalmi m(ivek olvasasa, illetve az informacidk szerzése és
felhasznaldsa terén szerzett tapasztalatot. A felmérés a szovegértés eredményességét négy
terlileten hatarozza meg, ezek 1. az explicit informacidk visszakeresése, 2. a kovetkeztetés, 3.
az informdcidk értelmezése és integraldsa, 4. a szbveg kilonbozé elemeinek biralata,
értékelése.

A PIRLS reading literacy els6, 2001-es felmérések tartalmi kereteiben alkalmazott definicidja
az 6tvenes évekbe visszanyulo torténetl IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) 1991-es megahatdrozdsdbol indul ki.: ,,A szévegérté olvasds
képessége a megértés képessége, és olyan irott nyelvi formdk alkalmazdsa, amelyek
sziikségesek a tdrsadalom és/vagy egyéni értékek megdrzése, fejlédése szempontjabdl.
(Mullis, Martin, 2015.,11.0.)



A 2016-os felmérésre, az eltelt masfél évtized utdn a kovetkez6képpen terjedt ki a
meghatdrozas jelentése: , A szévegértd olvasds képessége a megértés képessége, és olyan
irott nyelvi formdk alkalmazdsa, amelyek sziikségesek a tdrsadalom és/vagy egyéni értékek
megdrzése, fejlédése szempontjabdl. Az olvaso kiilénféle médon képes jelentést konstrudlni a
szovegbdl. Olvas, hogy tanuljon, részese legyen az olvasok kézésségeinek az iskolai és a
mindennapi életben, és olvas élményszerzés céljabol” (Mullis, Martin, 2015.,12.0.)

A fentiek jol mutatjdk az elmult id6szak fejl6dését, valtozasat, kiszélesedését az olvasas, azon
belll is a tizéves tanuldk olvasasi jellemzéi, célja szempontjabdl, még szembetlinébb ez a
jelenség, ha a PISA fogalmainak alakuldsat tekintjik at.

A PISA-felmérés elméleti alapjai

A PISA (Programme for International Student Assessment) 15 éves tanuldk teljesitményét
méri fel a természettudomadny, a matematika, az olvasas-szovegértés teriletén, illetve 2003-
tél a gondolkodasi képességeket is vizsgdlja. Legutébb 2015-ben, legkdzelebb az idei évben,
2018-ban keril sor a felmérésekre. A 2000-es elsé felmérést megel6z6en mar 1997-t6l
folytak a tartalmi keretek el6készit6 munkai, a haromévente késziil6 felmérések el6tt
minden alkalommal megvizsgaljak, ujragondoljak, kiegészitik az elméleti alapvetéssel egylitt
a definiciét is. Folyamatosan novekszik a digitdlis szovegértés jelentGsége, a tesztelés
maddszere is igazodik ehhez, 2018-t6l mar monitor el6tt folyik a feladatok megoldasa.

Fontos azt is latnunk, hogy a PISA nem tantargyi tudast, hanem a mindennapi boldogulashoz
szikséges képességét vizsgalja a felmérés. A magyar nyelv(i dsszefoglald igy fogalmaz: ,A
PISA szévegértés-definicidja arra dGsszpontosit, hogy a 15 éves tanuldok hogyan tudnak
informdciohoz hozzdférni, informdciot visszakeresni, &sszefiiggéseket felfedezni, ezek
segitségével egy adott szévegnek jelentést adni, majd a megismert széveg tartalmi vagy
formai elemeire reflektadlni, azokkal kapcsolatban dlldst foglalni, fiiggetleniil attol, hogy
online vagy nyomtatott kérnyezetben olvasnak.” (Ostorics és mtsai, 2016.)

A tartalmi keretek meghatarozzak a szovegtipusokat, 1. folyamatos, 2. nem-folyamatos és 3.
kevert tipusu szovegeket kiilonboztetnek meg. Fontos szerep jut a feladatok gondolkodasi
m(ivelet szerinti csoportositdsanak, ezek a csoportok a 1. hozzdférés és visszakeresés, 2.
integrdcio és értelmezés, 3. reflexio és értékelés. Megklilonboztet tovabba a PISA
ugynevezett olvasasi szituacidkat, ilyenek a 1. személyes, 2. kbzésségi, 3. munka, tanulds célu
olvasasi szituacio.

A PISA szovegértés (reading literacy) definicidja tehdt az elsd, 2000-es felméréstdl
folyamatosan alakul. Az els6 valtozat a kovetkez§ volt: ,A szévegértés megértést és
reflektaldst jelent az irott szévegre, annak érdekében, hogy az olvaso elérje a céljat, fejlessze
a tuddsdt, névelje lehetbségeit és aktivan részt vegyen a tdrsadalom életében.” (PISA 2018,
8.0.)

A fenti meghatdrozas 2009-t6l az engaging: fogalmaval béviil, ami a megfogalmazas szerint a
,motivdcio, érzelmi és viselkedéshez két6d6 elemek csoportja, magdban foglalja az olvasds



6rémét, az érdeklédést” A 2015-6s elméleti alapvetés szintén lényeges elemekkel egésziil ki,
hangsulyt kap az elektronikus, digitalis olvasas, kiemelésre keriilnek statikus és dinamikus
szovegek, illetve az olvasas érzelmi, viselkedéshez kapcsoldodd elemeit. A 2018-as
definiciébdl a 2015-6s képest az irott kifejezés maradt ki a széveg sz6 eldl, tehat a legutdbbi
meghatdrozas igy hangzik: ,,A szévegértés megértés, alkalmazds, értékelés, reflektdlds,
elkételezettség (motivdcid) a széveggel annak érdekében, hogy az olvaso elérje céljdt,
gyarapitsa tuddsdt, lehetdségeit és részvételét a tdrsadalom életében.” (PISA 2018, 8.0.)

A 2018-as tartalmi keretek reflektdl a reading literacy fogalmara is ,A szévegértés (reading
literacy) az olvasdsndl pontosabb kifejezés, mert a nem szakérté kézbénség szamdra is
pontosabban kézvetiti, amit a (PISA) felmérés mér. Az olvasdst gyakran egyszer(
dekddoldsként értelmezik, vagy éppen hangos olvasdsként, a felmérés célja pedig ennél
szélesebb kérben és mélyebben vizsgdlni a folyamatot. (...) A szévegértés (reading literacy)
kifejezés az olvasds kifejezéssel 06sszehasonlitva a kognitiv kompetencidk szélesebb
értelmezését foglalja magdba az egyszerli dekddoldstdl, a grammatikdtdl, a nagyobb
nyelvészeti és szévegstrukturdkon, jellemzékén dt a vildgrol alkotott tuddsig. Magdba
foglalja tovdbbd a metakognitiv kompetencidkat is: a széveg olvasdsa kézben alkalmazott
hozzdvetélegesen 10 stratégia alkalmazdsdra vonatkozd tuddst. A metakognitiv
kompetencidk akkor aktivdlodnak, amikor az olvaso kivetiti, javitia az olvasdsi folyamatat az
olvasdsi célnak megfelelGen, illetve errél tudatosan gondolkodik.” (PISA 2018, 9.0.)

Tanulsdgok, kévetkeztetések az olvasdstanitds szempontjabol

Tekintstk at tehdat a fentiek alapjan, hogy melyek az olvasas, szovegértés értelmezésének
valtozasi irdnyai az elmult évtizedekben. ElGszor taldn, 3altaldnossagban a jelenség
értelmezésének kiterjedése, szélesedése a szembetling. Ez alatt érthetjiik, hogy az olvasas
alatt egyre tobb tevékenységet ért a szakirodalom, egyre tobbféle vizualis informacié
feldolgozasi folyamatat nevezi olvasasnak. Kérdés, hogy meddig terjed majd ez a
jelentésbévilés. Az olvasds torténete egy tobb évezredig tartd absztrakcidja az
irasrendszernek ezzel egyiitt a gondolkodasunknak is, amely az alfabetikus irdasrendszer
elterjedésével a végéhez latszik érni.

Sziikséges-e a konvencionalis jel dekddoldsa, hogy olvasdsnak nevezziik az adott folyamatot?
Csak nyelvi jelek olvasasat nevezziik olvasdsnak? Es folytathatnank a kérdéseket. Ezzel
parhuzamosan a szoveg meghatdrozasanak a kérdésével, problémajaval is szembesilink. Ha
a mult szazad kozepén él6 szakembereket kérdeznénk, valdszin(ileg csak irott nyelvi jelekbdl
allé szovegre asszocialnanak, leginkabb irodalmi szovegekre. Ezt sugallta az iskola is, az
olvasas alatt most is sokan csak az irodalom olvasasara gondolnak. Ahogyan a fenti
definicidkbdl lattuk, a folyamatos, nem-folyamatos, kevert tipusu szovegek kozott az elsé
felel meg a régi felfogasnak. Ma szovegnek tekintjik a bevasarlélistat, a menetrendet, a
tdblazatot, a diagramot, de sz6veg-e a térkép példaul? Meg tudjuk-e, meg kell-e egyaltalan
hazni a hatarvonalat?



A definiciék masik tendencidja az olvasas, szovegértés egyéni, kdzosségi és tarsadalmi
funkcidinak kiemelése. Az olvasas tanulds. Minden formaban. Magunk érdekében és a
kozosség érdekében is olvasunk, tanulunk. Egyéni informdacidkeres6, -feldolgozo, -
rendszerezd képességlink munkahelylinkén, csaladunkban a kdzosségnek teremt értéket.
Amikor olvasunk, jelentést konstrualunk, az el6zetes tudasunkkal Gtkoztetjik az Ujonnan
szerzett informacidkat. Kompenzalunk, a vilagrol alkotott képlinket, tudasunkat egészitjtik ki,
olvassunk épp menetrendet vagy verset. Amint fent lattuk, ez egy aktiv, interaktiv folyamat,
a néma, konyvtar sarkaban olvasmanydban elmélyedé szerzetes allegéridja szép, szikséges
tovabbra is, de mar aligha vonatkozhat altaldnosan olvasasra.

Az olvasastanitasi rendszer szempontjabdl azt latjuk, hogy a folyamat két végpontjanak
fontossaga emelkedett ki, az el6készit6 szakaszé és a szOvegértés tanitasaé. Természetesen a
kozbees6é szakaszok jelent6ségét sem becslilhetjik le, a hangtanitds, betli-hang, fonéma
megfeleltetési szabdlyok automatizdldsa, a szd, mondatok, széveg folyékony olvasasa
fontossagahoz nem fér kétség. Ezek szempontjabdl sok problémat okozott, vitat gerjesztett
az 1978-as tantervvel belépéd alternativ modszerek hatasa. Nagyjabol az ezredforduldra a vita
jorészteldSlt, a hangoztatd, elemz8, Osszetev6 modszert tartjuk a magyar nyelv
sajatossagainak legjobban megfelel6 és leghatékonyabban funkcionalé mddszernek.
(Adamikné, 2006) (Csépe, 2006)

Az iskolai tanitasi szakaszok viszont atalakulnak, az Eurdpai Unidnak tett ajanlasban Christine
Garbe és kollégai a kovetkez6 javaslatot teszik. (1. abra)
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1. abra:Az olvasdsi mddok és tanitasuk optimdlis varidcidja az iskolaévek reldciéjaban
(Garbe és mtsai, 2010, 44.0.)

Ami el6szor szembetlinik, hogy a sikeres iskolarendszer nem engedheti meg magdnak, hogy
negyedik osztdlyra véget érjen az olvasdsi képesség kialakuldsa. A Szegedi Egyetem
Neveléstudomanyi Intézete altal koordinalt eDia online diagnosztikus mérési, értékelési
rendszer els6t6l hatodik osztalyig, tobb ezer feladat segitségével képes kovetni, az orszagos
atlaghoz viszonyitott tanuldi jellemzéket kiértékelni. Az itt alkalmazott tartalmi keretekben



igyekeztiink a legljabb kutatdsi eredményeket és a gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe
venni. (Csapd, Csépe, 2012) (Csapo, Steklacs, Molnar, 2015)

A szovegértés komplex, egész iskolarendszeren ativel6 fejlesztésének fontos elemeiként
véglil a metakognicidt és az olvasasi stratégidkat emeljik ki. Ahogyan a fenti definiciékbdl
l[atjuk, tobbféle cél érdekében tobbféle szoveg megértésére van sziikséglink a
mindennapokban. Ehhez a célhoz ugy tudunk kozeliteni, ha kiilonb6z8 olvasasi stratégiakat
ismerlink, ezek koziul pedig az olvasasi célnak megfelel6en ki tudjuk valasztani a
legmegfelel6bbet. Az olvasasi stratégidkkal egyltt emlitjik a metakogniciot, amely sajat
kognitiv képességeinkre, jellegzetességeinkre vonatkozd tuddsunk, illetve képességilink. Jol
mutattak ezeknek fontossagat a szovegértés szempontjabdl elvégzett vizsgdlataink
eredményei is. (Steklacs, 2013)
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