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El6sz6

A Tisztelt Olvas6 a Pécsi Tudoményegyetem Bdlcsész Akadémia eladédssoro-
zat tanulmdnyait tartalmazé negyedik kotetet tartja kezében. Az immar kilenc
esztendés multra visszatekint6 rendezvényiink 2019/2020-as ,tanéve” tobb
szempontbdl is rendhagyénak tekinthetd. Kezdett6l fontosnak tartottuk, hogy a
tudomdnyt kozérthetd stilusban az érdekl6dd széles nagykdzonség szdmdra is
hozzéférhet6vé tegyiik, s ennek érdekében 2019 6szén kiléptiink az Ifjasédg uti
Campusrdl és a PTE Egyetemi Konyvtdr és Tuddskdzpont biztositotta az elGa-
ddsok szdmadra a helyszint. Az érdekes témdk mellett bizonydra e koriilmény
is hozzdjarult ahhoz, hogy az egyes el6addsok az egyetemi polgdrok mellett
a ,civilek” kozil is sokakat vonzottak. Ugyancsak emlékezetessé tette prog-
ramunkat a Covid-19 jarvany, melynek kovetkeztében a tavaszra tervezett hat
el6addsbol mindossze az elsd kettt tudtuk megtartani. Eppen ezért az sem te-
kinthet§ mindennapinak, hogy egy olyan gy(jteményes kotetet forgathatnak az
érdekl6d6k, amelyben a kényszertien elhalasztott el6addsok tanulmdnnya ér-
lelt valtozatét el6bb olvashatjdk, minthogy a szerzgkt6l él6széban hallottdk vol-
na. Terveink és reményeink szerint ugyanis a Bolcsész Akadémia 2020/2021-es
»6évaddnak” §szi szemesztere a négy elmaradt el6addssal veszi majd kezdetét.

Kétetlink hagyomdanyainkhoz illeszked6en széles tematikét odlel fel, igy ol-
vashatnak - tébbek kozott - Orseolo Péter kirdly feltételezett pécsi sirjarél, az
emberi arc iizenetirdl, az antik gordg szinhadzrél, a keleti szladvok fradsbeliségérsl
éppen tgy, mint Pécs 18-19. szdzadi etnikumairdl. Bepillantast nyerhetnek az
egzotikus nurisztdni népek és nyelveik vildgdba, napjaink magyar celebkultira-
jéba, az Gjkori angol szinhdzi el6addsok szindarabbd valdsdnak izgalmas folya-

Jelen tanulmdanygytjtemény rendez&elve az elhangzott, illetve a tervezett
eldadésok sorrendje. Bizunk abban, hogy a Bolcsészakadémia 4. egyes irdsai-
ban - a szerkeszt6khoz hasonléan - sokan intellektudlis 6romot lelnek, amely
felkelti érdeklgdésiiket a kovetkez§ szemeszter el6addsai irdnt.

Pécs, 2020. szeptember 1.
a kotet szerkesztoi






TOTH ZSOLT - BuzAs GERGELY - NEMENYI REKA

ElGzetes beszamolo a pécsi székesegyhdz
altemplomaban végzett 2019. évi régészeti
kutatasrol

Preliminary report on the archaeological excavation
in the crypt of the cathedral of Pécs in 2019

According to the chronicler tradition, King Peter Orseolo (1038-1041 and 1044-1046),
successor of King Saint Stephen was buried in Pécs in the cathedral which was founded
by himself. The construction of the precursor of the today’s Neo-Romanesque cathedral
begun after the death of Orseolo for the initiative of Bishop Saint Moor, after the fire of
1064. According to this, the question may come up: where was the second king of the
Arpad dynasty buried? For answering this question, firstly the first mediaeval church
of the bishopric has to be found, which was constructed in 1009. This question can be
answered by archaeological research, because it cannot be expected that new written
sources will appear on the bases of which the church can be localized. The territory
around the cathedral is relatively well-researched, but the remains of the church of Peter
did not appear. As according to the script of the general process of church development,
the larger church was built over the smaller church. This means that the first cathedral
as well as the resting place of King Peter should be searched under the four-towered
church we know today. In 2019, an archaeological excavation was carried out by the
Janus Pannonius Museum in the crypt of the cathedral lead by Zsolt T6th. One of the
main aims of the exploration was the exploration of the cathedral’s remains, which might
have meant the possibility for finding the tomb of the king. The research was crowned by
success in both aspects. Under the middle of the crypt, a late-Roman cemetery appeared,
which can be considered to be the precursor of the cathedral. During the research work
the process, along which the territory of the late-Roman cemetery became the centre of
the bishopric, realized.

Keywords: archeological excavation in the Cathedral of Pécs, the burial of the King Peter
Orseolo, Diocese of Pécs
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Bevezet6
A 2019. évi kutatdsrol

2019. méjus 6. és 2019. augusztus 5. kozott a pécsi székesegyhdz altemploma-
ban tervésatésra kertilt sor a Pécsi Egyhdzmegye tdmogatdsdval. A Janus Pan-
nonius Mtzeum 4ltal végzett régészeti kutatds vezetdje Téth Zsolt, munkatdrsa
Bert6k Gabor, a kutatds tandcsaddja pedig Buzds Gergely volt. A kutatds hdrom
szakaszban tortént: el§szor az altemplom keleti, majd a kozéps§ harmadaban,
végiil pedig a szentélyben végeztiink feltdrast dsszesen 38 munkanap idétar-
tamban, 68 négyzetméter teriileten, 9 szelvényben.

A kutatds célja a székesegyhdz épitéstorténetének pontositdsa, lehet§ség

27

szerint az els6 kozépkori épitési székesegyhdz helyének a meghatdrozdsa
volt.! Az el6zetes munkahipotézis szerint ez a templom a négytornyu katedrélis
altemplomdnak kozépsé hajéjdban lehetett, apszisa a késébbi romdn székes-

L2

egyhdz f6apszisaval lehetett azonos.? Az elmélet szerint a késébbi, négytornyt
székesegyhdz szentélyét keletrdl zdré oldalapszisok alatti szogletes , fiilkék”
az altemplomban a kordbbi templomhoz épitett tornyokbdl maradtak meg.
A négytornyt székesegyhdz épitésekor a tornyok nyugati felét visszabontottdk a

242

tervezett altemplom jarészintjéig, keleti feliikre pedig rdépitették a szentélyhez
kapcsolédé ives oldalapszisokat. El§bbiekbdl kovetkezik, hogy az altemplom

1 Az els6 kozépkori épitésii székesegyhdzat két helyen feltételezte a kutatds az ismert adatok alap-
jan: 1. a mai székesegyhdz tertilete; 2. a DOm tér északnyugati része. Ezekre 1.: BuzAs 2009; BuzAs
2015; BuzAs 2016; GosztoNyl 1939; Koszta 20094, Koszta 2015; Téth 2016; TétH 2017; Visy 2016,
illetve jelen tanulmdany vonatkozd részeit.

2 Mdr elméleti szinten is logikus, hogy legnagyobb valdszintiséggel a késGbbi katedrdlis szakralis
szempontbdl fontosabb felének helyén (szentély/altemplom) keressiik az els6 kozépkori épitésti
plispoki széktemplomot. IdGben és térben a j61 kutatott kalocsai székesegyhdzat lehet pdirhuzamba
dllitani a pécsivel. Ha a Szent Istvdn-kori elsG periédusdnak az alaprajzdt rdvetitjiik a pécsi
székesegyhdz alaprajzdra, akkor az pontosan megegyezik a pécsi székesegyhdz altemploméban a
f6hajo és a fGapszis teriiletével. Ez alapjdn nemcsak az feltételezhetd, hogy az altemplom helyén
dllhatott az elsd kozépkori székesegyhdz, hanem az is, hogy a két templom lényegében azonos
tervrajz alapjdn késziilt. A négytornyud pécsi romdn katedralis azonos nagysdgu keleti és nyugati
részre tagolodik. Igy elméleti szinten annak a lehetdsége is fenndllhatott, hogy a nyugati rész
alatt lehetett az els6 kozépkori épitésti piispoki széktemplom (3. dbra). Ezt elméleti szinten az
I. szdm1 Cella Trichora szomszédsdga is tdmogatnd, amely a pécsi piispokség teriiletén m(ikodd
legkorabbi ismert templom. 850. évi felszentelése frott forrdssal is aldtdmaszthatd. A piispokség
elsd lehetséges széktemploma. T6tH 2016; TéTH 2017.
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1. &bra. A pécsi székesegyhdz altemploma (foté: Téth Zsolt)
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2. dbra. A 2019. évi kutatds szelvényei (készitette: Toth Zsolt)
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3. dbra. Péter kirdly feltételezett székesegyhdza az altemplom helyén a kalocsai
székesegyhdz elsd periédusdval és az I. szdmii Cella Trichordval (készitette: Toth Zsolt)

padlészintje a kordbbi templom padlészintjével lenne azonos.? Az elképzelés
helyessége esetén Orseold Péter kirdly (1038-1041, 1044-1046) sirjanak elGke-
rlilésére is megvolt az esély.* A kutatds tovdbbi célként hatdrozta meg, hogy a
Bert6k Gabor 4ltal az altemplomban végzett talajdradaros felmérés eredményét

L%

hitelesitse, amely alapjdn az altemplom kozépsé része alatt egy késd romai kori
sirkdpolna feltételezhetd.

Az egyes részkérdések Osszefiiggenek egymadssal, tisztdzdsuk a kdzépkori
pécsi piispokség és a kdzépkori Pécs vdros torténete szempontjabdl az egyik
legfontosabb kérdésre is vdlaszt adhatott, jelesiil a székesegyhdz és a kozépkori
telepiilés eredetére.

3 Gosztonyi Gyula kordbban hasonl6 kivetkeztetésre jutott: O a székesegyhdz helyén egy okeresz-
tény bazilikdt képzelt el, amelynek keleti felén a bels§ jar6szint a mai altemploméval lenne azo-
nos. - Goszronyi 1939

4 A székesegyhdzra vonatkozd irott forrasokrél: Goszronyr 1939; FEDELES 2016.

5 A székesegyhdz helyét kés6 romai kori temetdi épiiletekhez igazitottdk: nyugaton az I. szdmu
Cella Trichora, délrél az I. szdmu (Péter Pal) és V. szdmu temetdi épiilet hatdrolta. A székesegyhdz
helyének geoldgiai adottsdga, domborzati viszonyai, az altemplom jdrészintjének magassaga,
valamint a Péter Pél sirkamra és az V. szdmu temetdi épiilet helyzete azt valészintGsitette, hogy
egy kés@ rémai temetdi épiilet dllhatott az altemplom helyén. Ezt Berték Gabor talajradaros
kutatdsa megerdsitette. V6. BERTOk-GATI 2014. 147-153. Az elsd székesegyhdz problematikdjarél
részletesen 1. T6TH 2016.



ELOZETES BESZAMOLO A PECSI SZEKESEGYHAZ... m 13

4. abra. Gosztonyi Gyula rekonstrukcids dbrdja a székesegyhdz helyére elképzelt
Okeresztény temetdi bazilikdrol (forrds: Pécsi Kdptalani Levéltdr)
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S. dbra. Berték Gdbor talajradaros kutatdsdnak eredményei
(BERTOK-GATI 2014. 151. d. dbra nyomdn)
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A kozépkori székesegyhdz(ak) problematikdjdrol

Pécs kulturdlis orokségének legdsszetettebb szelete a torténeti belvdros észak-
nyugati részén, a Dém téren és kornyezetében taldlhatd. A teriileten jott 1étre
a kés@ romai 6keresztény temetd, melynek megmaradt emlékei a temetdi épii-
letek. Itt alakult ki a kdzépkori pécsi piispokség kdzpontja, melynek épiilete-
it a plispokvdr foglalta magédba. A piispok széktemploma a késd rdmai temetd
északi szélén épiilt fel, nyugatrél és délrél az dkeresztény temet6hoz tartozo
épiiletek hatdroltak.

A kozépkori székesegyhdz(ak) meghatdrozdsa nem csak egy épiiletrél szdl,
nem csupdan a kozépkori székesegyhdz eredetének problematikdjét veti fel, ha-
nem ez egyben a kdzépkori piispdkség és a kdzépkori varos eredetének a kér-

L2

dése is, ugyanis a kozépkori telepiilés kezdetei a késébbi plispokvdr teriiletéhez
kothetdk.® A témdval foglalkozé kutatdk korében eltérd vélemények fogalma-
z6dtak meg az elsG székesegyhdz (és az eredet) kérdésében, amely alapvetéen
a kevés rendelkezésre 4116 adat kovetkezményének tekinthetd. Ez érvényes az
frott forrdsokra és a régészeti kutatdsok altal szerzett informdcidkra egyardnt.
Pécs kozépkori nevét (Quinqueecclesiae) frott forrdsokbdl ismerjiik, ame-
lyek alapjdn kovetkeztethetiink annak eredetére. A szakirodalomban a név ré-
mai kori, Karoling-kori és Arpad-kori meghatdrozésa egyarant eléfordul.” Ebbél
az is latszik, hogy a rémai kor és a kdzépkor kozotti kontinuitds kérdését is elté-
réen értékelik az egyes dllaspontok. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a ke-
reszténység folytonossdgdnak megitélésében sincs egyetértés, igy az 1009-ben
alapitott kdzépkori pécsi pilispokség létrejottének, megszervezésének kérdését

illet6en is eltér§ vélemények fogalmazddtak meg. Itt alapvetSen az a kérdés,
hogy volt-e Karoling-kori el6zmény, vagy a plispokség 1étrejotte ezen id6szaktdl

6 Pécs varos elsG topogrdfiai alapi fejlédéstorténetének vdzlata Gosztonyi Gyula tollabol
szarmazik. Munkdja kozéppontjdban a székesegyhdz és a piispokvdr allt, figyelembe vette az
akkor rendelkezésre 4ll6 régészeti, épitészet- és mivészettorténeti, valamint az frott forrdsos
anyagot. Taldléan megfogalmazva eredetrél beszélt, felismerve a rémai kor és a Karoling-kor
jelentéségét a kozépkori Pécs kialakuldsa szemszogébdl. (Goszronyr 1939.) Valamennyi ren-
delkezésre 4116 adat feldolgozasdval késziil§ topografiai alapu fejlédéstorténet a nyomdai eld-
készités alatt 4116 PEcs VARos TORTENETI ATLAszA cim(i kotetben fog megjelenni, el6reldthatdlag
2020 6szén. A rémai kort6l a honfoglalds korig terjedd id6szakot Téth Zsolt, Nagy Erzsébet és
Kovaliczky Gergely dolgozta fel. E munka el§zetesen megjelent véltozataira 1. GATI-KovALICzKY-
Nacy-TotH 2013; KovaLiczkY-TéTH 2014.

7 A Pécsi Plispokség 1009. évi alapitdlevele vo. a 870 kortilre keletezett Conversio Baguariorum
et Carantanorum (a tovdbbiakban Conversio) és a 885-re keltezett adomdnylevél (Arnolfinum).
Az eredet kérdésérdl legutébb ToTH 2016 .
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fiiggetlen? A szellemi és szakrélis kapcsolat a rémai kori 6keresztény temetd és
a kozépkori plispokség kozott nyilvanvald, ezt nem vitatja senki. Abban viszont
mdr - az el6z6ekbdl adéddan - eltérd az dlldspont, hogy e kapcsolat a gyakor-
latban hogyan realizdlédott. Alapvet§en két irdnyvonal képzelhetd el a konti-
nuitds és annak mértékének megitélése alapjan. A folytonossag tagaddsa maga
utdn vonja azt a feltételezést, hogy a késé romai és a kora Arpad-kori idészak
kozotti mintegy 600 éves peribdusban feledésbe mertilt az egykori 6keresztény
temetd léte, kdvetkezésképpen azt tjra fel kellett fedezni a plispokség helyének
kivélasztdsdhoz, az egykori 6keresztény temet6i épiileteket azonositani kellett.
Ez alapjan felmertl tehdt a kérdés: mikor tortént meg az dkeresztény temetd
tjrafelfedezése? Az Arpad-kor elején vagy mar a Karoling-korban? Mindkett6-
hoz kapcsolddnak elméletek. Az egykori Sopianae és a mai Pécs teriilete kozott
valamilyen szint kontinuitds feltételezése magyardzatot nyujthat legaldbb az
6keresztény temetd emlékének megérzésére, amely egyuttal helyének folyama-
tos ismeretét is jelenti. A rémai kort kdvet§ névvaltds és a telepiilés Gj nevének
jelentése (Otegyhdz), valamint a telepiilésmag dthelyezddése a rémai varosrol

LI §

6. dbra. A késd romai és a kozépkori telepiilés térhaszndlata (készitette: Toth Zsolt)



16 = TOTH ZsoLT - BuzAs GERGELY - NEMENYI REKA

ROMAT KOR

EESD ROMAT
TEMFTHT FPULFTER

—

FESTAEN ORI SUALTERTTUTT EFLET

=
[ st

ﬂQ II \ BT DA

T | —

7. &bra. Késé romai kori temetdi épiiletek a kozépkori piispokség kdzpontjdban
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a kés6 romai északi temetd északnyugati részére arra utal, hogy a névadas, és
a telepiilés helyének kivélasztdsa egyardnt a keresztény interpretdcié nyoman
tortént, valldsi és szellemi drokségként, valamint fizikai valésdgként, s egytttal
azt is feltételezi, hogy a névad6k nem ismerték a telepiilés kordbbi elnevezését.
Ebbél kovetkezGen az 4j jovevények ebben mindenképpen szerepet jatszottak a
kontinuitds kérdésének megitélésétdl fiiggetlentil is.

Az els6 székesegyhdz kérdése taldn még ennél is nehezebben megvéla-
szolhat6, mivel a plispokség az dkeresztény temetd teriiletén alakult ki, ahol
tobb nagyobb temet6i épiilet is emelkedett, amely alkalmas lehetett a székes-
egyhdazi szerepkor betdltésére. Az ,,Otegyhdz” elnevezés azt feltételezi, hogy
a név keletkezésének idején a névadok 6t templomnak tarthaté épiiletet azo-
nositottak az egykori ékeresztény temet6 teriiletén.® Ha az 6keresztény teme-

8  Csak a nagyobb, kozépkori szemmel templomnak tekinthetd épiiletekkel lehet szdmolni, a ki-
sebb, sirkamrék feletti cella memoriae épiileteket figyelmen kiviil lehet hagyni, ugyanis ezekkel
egylitt 6tnél magasabb szdmot kapndnk. Az ismert épiiletek koziil a 2019. évi kutatds el6tt a két
Cella Trichora, az dgynevezett Okeresztény Mauzéleum biztosan az 6t épiilet kozé sorolhaté, a
tovébbi kett§ kérdéses volt. Az ismertek koziil kozéjlik sorolhaté még az V. szdmu temet6i épiilet
is. Figyelembe kell venni azonban, hogy a temet§ feltdratlan részein még lehet nagyobb épiile-
tekkel szdmolni. Egyéb értelmezési lehetségek is felmeriiltek a név vizsgdlata kapcsan. Ezekre 1.
TéTH 2015; Koszta 2015 és ScHWING 2009.
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t6 és a kozépkori plispokség kozott a kereszténység a szellemi és szakralis
0sszekotd kapocs, ugy fizikai értelemben ez egy rémai kori temetéi épiilet és
a székesegyhdz azonossdgdban realizdlédhatott, amely ez esetben els§sorban
az ot épiilet kozott keresendd. A kérdés itt az, hogy ez az épiilet a kozépkori
székesegyhdz helyén 4llt-e? Ebb&l adéddan az els§ székesegyhdz lokalizdldsa
szempontjabol két elvi fejlédési irdnyvonal korvonalazhat6. (1.) A romdn Kori
haromhajés, négytornyt székesegyhdz helyén 4ll6 kisebb, de kiemelkedd je-
lent&ségli éplilet (egy vértand nyughelye?) {61é épiilt tobb romén kori épitési
periddussal a székesegyhdz.” Az elmélet egy mdsik vdltozata szerint egy na-
gyobb Gkeresztény bazilikat egészitettek ki, épitettek at székesegyhdzza.” (2.)
Az els székesegyhdz egy nagyobb, de nem a mai épiilet helyén 4ll6 (ismert)
Okeresztény temet6i épiilettel azonos, amelyet a piispokség alapitdsakor ide-
iglenes jelleggel, sziikségmegolddsként szenteltek a plispok széktemploméva,
mivel az adott épiiletet az alapitdskor gyorsan alkalmassd lehetett tenni a szé-
kesegyhdz funkciéra. Két épiilettel, az I. szdmu Cella Trichordval® és a Cella
Septichordval™ kapcsolatban meriilt fel ez a lehet8ség.

Az elbeszél6 forrdsok alapjan kozismert, hogy Péter kirdlyt Pécsett temet-
ték el az 4altala alapitott székesegyhdzban, tovdbbd, hogy 1064-ben az épii-
letet tizvész pusztitotta. A mai négytornyd, hdromhajés bazilikdt az ismert
épitészettorténeti és miivészettorténeti adatok alapjdn ezt kovet&en kezdték
el épiteni Mér piispok idején, s a munkélatok valamikor a 13. szdzad elején
fejezddtek be. Péter székesegyhdzdval kapcsolatban felmertil a kérdés: vajon
kapcsolatba hozhaté-e valamely rémai kori temet6i épiilettel? Azonos-e az elsé
székesegyhdzzal, esetleg megfeleltethetd-e a Mér piispok alatt elkezdett (foly-
tatott?) katedralissal?

9 Boros 2001.

10 GoszroNyr 1939.

I Els6 alkalommal ezt Koszta Laszl6 feltételezte, majd T6th Zsolt a 2013-2014. évi régészeti munka
eredményei alapjdn ugyanerre a lehetséges kivetkeztetésre jutott. V6. Koszra 2009a. 34.; TétH 2017.

12 A 2005-2006. évi régészeti kutatdsok elGzetes eredményei alapjdn lehetett ezt feltételezni
(PozsARKO-TOTH-Visy 2007). A hipotézis a kutaték korében vegyes fogadtatdsra taldlt: Bodd
Baldzs elfogadta (Bopdé 2007); Buzds Gergely lehetségesnek tartotta (BuzAs 2009. 611-612);
Koszta Laszl6 nem értett vele egyet (Koszra 2009a. 36-37). A Cella Septichora belsd terének ré-
tegrendi vizsgdlata alapjadn Toth Zsolt nem értett egyet az épiilet kozépkori templomként valé
hasznédlatdval (TétH 2011), azonban e hipotézis ezt kovetden is tartotta magat (BuzAs 2015. 66-
68). Ennek hatdsdra Keriilt sor az érvek és ellenérvek részletes dsszefoglaldsdra (BuzAs-TOTH
2015). T6th Zsolt tanulmdnnyal szinte egy id6ben jelent meg Koszta Ldszl6 munkdja, amelyben
tovabbi ellenérveket fogalmazott meg. Véleménye szerint az els§ székesegyhdz felépiilését és
felszentelését kovetSen a késébbiekben mdr nem véltoztattdk meg annak helyét, valamint azt
is hangstlyozta, hogy a Cella Septichora foldrajzi elhelyezkedése eleve alkalmatlannd tette az
épliletet a székesegyhdz szerepkorének betdltésére. V. Koszra 2015. 141-142.
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A régészeti kutatdsok a székesegyhdzban végzett épitési és korszer(isitési
tevékenységekhez kothet6k, amelyek sordn minddssze az altemplom egy-egy
kisebb részletében volt lehetség archeoldgiai megfigyelésekre. Ezek a székes-
egyhdzak kronoldgidjdnak kérdéséhez kozvetlen adatot nem szolgéltattak.
Roncsoldsmentes mddszerrel végzett felmérés eredményei alapjan az altemp-
lom kozepén egy kéfalt épitmény nyomai rajzolédtak ki, 4m az objektum fel-
tards nélkiil nem volt egyértelmten datdlhat6.™ Ezen kiviil az északi oldalhajé
mellett végightiz6dé csatorna volt t&bb alkalommal tanulményozhaté.”® Szintén
felhaszndalhat6 adatokat szolgaltattak a székesegyhdz kornyezetében végzett ki-
sebb-nagyobb feliilet(i régészeti feltarasok, megfigyelések.!

A forrdsok harmadik csoportjét a székesegyhdzrél késziilt 17-19. szdzadi
abrazolasok és lefrasok alkotjak. J6llehet ezek inkdbb maér a székesegyhdz at-
épitési peribdusaihoz nyujtanak informdciékat, kozvetetten azonban felhasz-
ndlhaték, visszakovetkeztetésre adnak lehet&séget.”

A fentiek alapjdn a kovetkezd kérdések fogalmazhatdk meg a székesegy-
haz eredetével és az els§ székesegyhdz épiiletével kapcsolatban. Miért az dke-

resztény temetd és nem a késd romai vdros teriiletén hoztdk létre a piispokség
kozpontjat? Az els6 kozépkori székesegyhdz egy nagyobb, késé romai temetsi
épiilettel azonos? Ismert vagy eddig még nem ismert épiiletrél van szé? Volt-e
temetdi bazilika a székesegyhdz alatt? Egy kisebb, de jelentds temet6i épiilet
(vértand nyughelye?) f6l¢ épiilt-e a székesegyhaz? Osszegezve: kozvetve, vagy

13 1970-ben G. Sdndor Mdria az altemplom északnyugati sarkdba dsott akndndl végezhetett régé-
szeti megfigyeléseket. Itt egy északkelet-délnyugat irdnyt rémai vizelvezet§ csatorna, folotte
pedig nyugat-kelet tdjoldst csontvazas sirok keriiltek el (FULEP-BURGER 1981. 24-25; FULEP 1984.
55-57). 1991-ben Kdrpdti Gbor az altemplom nyugati szélén a tdvhé vezeték drkat kutathatta.
Itt kozépkori sirok kertiltek el§, amelyek koziil az egyik vélhetSen Janus Pannonius f6ldi marad-
vanya (KArRPATI 1998; KARPATI 2008). 1993-ban Téth Melinda végezhetett kisebb feliilet( falkuta-
tast (Boros 2002). Kdrpati Gdbor 2002-ben az altemplom kozépss részén kékeretes, boltozatos,
bolygatott sirt tart fel. Karpati Gabor szives szébeli kozlése.

14 Az altemplomban végzett régészeti kutatdsokrol osszefoglaldan, valamint a talajradaros felmérés
eredményeirdl: BERTOK-GATI 2014. 147-153.

15 Az 1763-ban elGkeriilt csatorndval el6szor Sz6nyi Otté foglalkozott alaposan. Ezt kovetGen
Gosztonyi Gyula, Fiilep Ferenc, Boros Laszl6 és Toth Zsolt is megfigyeléseket végzett. V6. Boros
2002; GoszToNYI 1939; Sz6NYI 1927; FLEP 1962a és Visy 2016. A csatorndrol legutdbb részletesen:
TéTH 2016. 61-63.

16 [tt els6sorban az I. szdmdu Cella Trichora kutatdsa sordn nyert informdaciok a fontosak, valamint az
attél nyugatra feltdrt teriilet eredményei. Erre 1. FGLEP 1960; FULEP 1962b; FULEP 1984; TOTH 2016 és
Toth 2017, tovdbbd fontos még T6th Zsolt 2016. évi régészeti feltdrdsa a székesegyhdztdl keletre
és a 2018. évi feltdrdsa a székesegyhdzt6l délre, a DOm téren, valamint a székesegyhdz nyugati
felében végzett régészeti megfigyelés 2019-ben. Ez utébbi feltdrdsok még nincsenek kdzolve.

17 Ezek Osszegytjtve: Goszronyl 1939. - Levéltdri forrdsok alapjdn ismert, hogy a 1712/13. évben
padléburkolat javitdsdra kertilt sor, 1763-ban pedig Gj padl6zatot alakitottak ki. V6. Boros 2002. 13.
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kozvetlentil egy kés6 rémai temet&i épiilet képezi-e a székesegyhdz eredetét?
Hény székesegyhdzzal szdmolhatunk, mésként fogalmazva 1009-t6] mindvé-
gig ugyanazon a helyen 4llt-e a kozépkori katedrdlis? Egyetlen épiilet volt-e,
amelyet folyamatosan bévitettek, atépitettek vagy nem? A mai székesegyhdzzal
azonos-e a Péter kirdly 4ltal emelt épiilet? Péter kirdly székesegyhdza a kés&bbi
helyén 4llt? Péter kirdly székesegyhdzédnak volt-e rémai el6zménye?

Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt. A székesegyhdz ere-
dete mellett, azzal 6sszefiiggésben, a kdzépkori piispdkség és a kdzépkori vdros
torténetéhez is adalékkal kivanunk szolgalni.

| ! n_Jv ——JT=——7

8. dbra. A késd romai kori temetdi épiilet alaprajza az altemplom kozépsd része alatt
(készitette: Toth Zsolt)

A 2019. évi kutatds eredményei
A késé romai temetdi épiilet

Berték Gébor talajradaros felmérése alapjdn az altemplom kozépsé részén egy
nagyobb, kés@ rémai temetdi épiiletet feltételezett, amely keleten apszisban z4-
rédott. A kutatds egyik célja e hipotézis hitelesitése volt. Az altemplom kdze-
pén 1év6 teriilet kutatdsa azért is volt kiemelkedGen fontos, mert az altemplom
kozepén a boltozaton egy kor alaki nyilds volt, amelyet csak az 1882-1891. évi
feldjitas sordn falaztak be. Ennek megléte alapjan azt lehetett feltételezni, hogy
egy szentként tisztelt személy sirja lehet az altemplom kozepe alatt, kovetke-
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9. dbra. A késé romai kori temetdi épiilet északi faldnak feltdrt részlete, jobbra
a kozépkori altemplom sdvalapja, amely dtvdgja a romai falat (foté: Téth Zsolt)

10. dbra. A késd romai temetdi épiilet az altemplom
kozépsd része alatt (fotd: Toth Zsolt)
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11. dbra. A késd rémai temetdi épiilet délkeleti sarka (fotd: Téth Zsolt)

zésképpen tudatosan igazitottdk gy az altemplom helyét, hogy ez a sir annak
kozepe alatt legyen. A nyilés a fizikai dsszekdttetést biztositotta a sir és a szé-
kesegyhdz szentélye kozott, ezzel a szentbdl dradé spiritudlis erd szentélybe
val6 feljutdsdnak szabad utat biztositva, ugyanis fontosnak tartottdk a kapcso-
lattartast a szent f6ldi maradvédnyaival.'®

Az altemplom kozépsé részén elbkertiilt egy jelent§sebb késé rémai kori
temetdi épiilet. Bert6k Gédbor feltételezése beigazolédott, habar mérete és alap-
rajza eltér a radarfelvétel alapjan feltételezhet6tdl. Az éplilet megtaldlt északi
fala egybeesett a radarfelvételen azonositott fal helyével."

A feltarés alapjan az épiiletnek nem volt apszisa, négyszog alaprajzu, tdjo-
lasa két fokkal elfordul nyugati irdnyba a {6 égtdjakhoz viszonyitva. Felszinre

18 Az Okeresztény kortél kezdve igyekeztek a vértanuk, s a jelentds szentként tisztelt személyek
sirja folé kisebb-nagyobb egyhdzi épiileteket emelni. A nagy rémai bazilikdk koziil ennek legis-
mertebb példdja a vatikdni Szent Péter bazilika. A Karoling-kortdl kezdddden pedig altaldnossd,
a 813-as mainzi zsinat eldirdsa értelmében pedig kotelezGvé vélt, hogy valamennyi oltdrnak ren-
delkeznie kellett ereklyével. FEDELEs 2015. 25-38, 272-278.

19 Berték Gdbor szdbeli kozlése alapjan a felszinburkolat dgyazatdt képezd agyagréteg negativ
irdnyba befolydsolta a foldradaros felmérés eredményeit, ugyanis az agyag elnyeli a hulldimokat.
Ennek kovetkeztében a kozvetleniil a felszin alatti falszakasz a radarfelvételen csak 0,60 méter
mélységben jelentkezett, a mélyebben indul6 falszakaszok pedig egydltaldn nem latszottak.
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keriilt az épiilet északi faldnak keleti szakasza az északkeleti sarokkal, a teljes
keleti fal és a déli fal keleti szakaszdnak belsd széle. Az épiilet nyugati fala a
radarfelvétel alapjdn valt megrajzolhatévd megkozelit6 pontossdggal.

Az éplilet négyszog alaprajzu, tdjoldsa az altemplomhoz képest két fok-
kal eltér keleti irdnyba. Falvastagsdg a keleti falon volt mérhetd, északi végén
1,30 méter, a déli végén pedig 1,15 méter. A falnak a kiils6 oldala déli irdnyba
kissé besztkiilt. Hasonlé falvastagsdgok a nagyobb temetdi épiileteknél (a két
Cella Trichora, a Cella Septichora, Okeresztény Mauzéleum, V. szdmu temet&i
épiilet) figyelhet6 meg. A radarfelvétel és a kiszerkesztés alapjan az épiilet bel-
mérete 22 (észak-dél) x 20 (kelet-nyugat) rémai lab (6,51x5,92 m), azaz 38,5
négyzetméter.?

A jelentds falvastagsagra a kiils6 f6ldnyomds megtartdsa miatt volt sziikség,
ugyanis az épliletet a délr6l északi irdnyba meredeken emelked6 hegyoldalba
épitették gy, hogy felmend falai délrél észak felé haladva egyre kisebb mér-
tékben emelkedtek ki a felszin f6lé. Az objektum egyter(, részlegesen féldbe
siillyesztett épiilet az V. szdmu temetdi épiilethez hasonldan. A kelet-nyugati
tengelyen a természetes kiils§ talajszinthez képest koriilbeliil 2,50 méter mé-
lyen volt a bels jarészintje. A bejarata a terepadottsdgokbdl adéddan délen le-
hetett. A bejdrat el6tt vizszintes teraszt alakitottak ki, ahol valészintileg narthex
és/vagy porticus lehetett a temetkezShelység el6tt. Apszis régészeti nyoma sem
az északi sem pedig a keleti oldalon nem keriilt el&. A belsé térben tartépillérek
maradvényai nem voltak megfigyelhetdk, igy valdszintileg nem volt boltozott a
belsé tér felsd zdrdsa. Kiilon sirkamra nem volt az épiilet alatt. Ezt a jardszin-
tet attord coloplyukban tehetd megfigyelések is meger@sitették, itt ugyanis fillit
kézet jelentkezett a jarészint alatt a godor oldaldban. Kiils6 tdmpillérek nem
voltak megfigyelhet6k.
vitési periddus, a feltdrt éptiletrész nem szolgdltatott adatokat. A belsd térben
két jardszint hatdrozottan elkiilonithetd volt: az alsé kemény Osszefliggd ter-
razzé az épitéssel lehetett egykort. A felette 1év6 szint a Karoling-kori épiilet-
felujitdshoz kothetd, gyengébb allagy, a terrazzé-szer( habarcs felszinén a déli
fal elétt téglaburkolatot figyeltiink meg. Rdmai kori sir a feltdrt teriileten nem
ismert, ezért feltételezhetd, hogy az V. szdmu temetdi épiilethez hasonléan, a
déli bejarattal szemben, az északi fal el6tt lehetett egy sirldda a padlészinten.

20 Belmérete az V. szdmu temetdi éptiletéhez 4ll a legkozelebb, amelynek az alaptertilete 10 négy-
zetméterrel kisebb. Az I. szdmu Cella Trichora jéval nagyobb, centrdlis terének belmérete az
apszisokkal egyiitt 64 m?, a narthex-szel egyiitt 84 m?. A Péter-Pdl sirkamra felszini éptilete mdr
joval kisebb, minddssze 18 m?.
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12. 4bra. A strldda és az oltdr maradvdnya a késé rémai temet6i épiilet keleti fala eléitt
(foté: Toth Zsolt)

13. &bra. Karoling-kori falfestés a késd romai temet6i éptilet keleti faldn (fotd: Toth Zsolt)
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14. 4bra. Karoling-kori falfestés a késé rémai temetdi épiilet délkeleti sarkdban
(foté: Toth Zsolt)

Szintén kérdésként fogalmazhaté meg, hogy ez mar eleve ereklyesir volt-e, azaz
a temetGi épiiletet eleve a szentkultusz szdmdra emelték-e vagy csak késébb
kertiiltek ide egy mdrtir {61di maradvanyai?

Az altemplom kozepe alatt a masodik jarészintre épitve egy észak-dél tdjo-
14s1 sirldda aljdnak korvonalait figyeltiik meg. A sirldda maradvdnya és a keleti
fal kozott a felszinb6l néhdny centiméterre kiemelkedd simitott habarcsos fe-
liilet jelentkezett. Figyelembe véve a sirlddat, arra kovetkeztethetiink, hogy a
keleti fal el6tt oltdrt alakitottak ki alatta a sirlddéval.

A keleti fal aljan kisebb foltokban megmaradt a vakolat. Az éptiletet kétszer
vakoltdk ki, a fels§ rétegen festésnyomokat figyeltiink meg. A festés mintéja
nagy hasonlésdgot mutat az I. szdmu Cella Trichora els6 festésrétegével. Azt
a rémai kort kovetden, valészintileg a Karoling-kori feltjitds idején festették
ki el6szor. Az altemplom alatti épiiletnél is arrdl lehet szd, hogy megujitottak
a rémai jdrészintet, ami néhany centiméteres szintemelkedéssel jart. Ennek
maradvanya kisebb foltban latszik a keleti fal el6tt. Ezt kdvet6en, valamikor a
9. szdzad kozepén kivakoltdk és kifestették az épiiletet.
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Az ereklyestr”

A rémai kori sirépiiletben a jarészintre épitve egy észak-dél tdjoldsu, 1,24x0,32
m belméret sirldda aljdnak korvonalai voltak megfigyelheték. A 1dda mérete
folytdn leginkdbb ereklyesirként vagy padldba épitett ereklyetart6 ladaként ér-
telmezhetd. A feltards sordn a sir és az épiilet keleti fala kozott egy ugyancsak az
alapozdésig visszabontott, téglalap alakd objektum nyomai kertiltek eld. Forma-
jat és a sirhoz viszonyitott pozici6jat egyiittesen figyelembe véve arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy az objektum feltehet6leg egy épitett tomboltar volt,?
s ez alatt helyezkedett el a sirldda. Mivel a rémai épiiletben sirral leginkdbb a
déli bejérattal szemben, az északi fal el6tt szdmolhatunk, s mivel a sirldda a
mdsodik jarészinthez kapcsolédik, arra kovetkeztethetiink, hogy a sir és az ol-
tar egyidejtleg létesiilt a rémai kort kovet&en, de még a kdzépkori épitkezések
el6tt, kovetkezésképpen Karoling-kori.

A sirépitményben megfigyelt 1dda és oltdr értelmezése nem problémamen-
tes, s szdmos kérdést vet fel. A padl6szinten kialakitott sirldda kiterjedése nem
felel meg egy hagyomdnyos sir méreteinek. Ez, illetve annak ténye, hogy a sir
folé oltart emeltek, tovdbbd a sirldddnak és az oltdrnak a kozépkori székesegy-
az épiilet egy martir ereklyéit érizhette. Ugyanakkor azt nem tudjuk, hogy ere-
detileg is ereklyék szdmadra épiilt-e a temetdi épiilet vagy azok mdr csak a mé-
sodlagos atépitést kdvetden Keriiltek-e oda, miutdn az épiiletet kozosségi szer-
tartasok céljdra 4talakitottdk.

Az ereklyék tiszteletének legkordbbi irott forrdsai a Kr. u. 2. szdzad koze-
pére nytlnak vissza, amikor Szent Polykarpos, Smyrna vértantihalalt halt piis-
pokének foldi maradvanyai kapcsdn az akta szerzdje megjegyzi, hogy azok a
keresztény kozosség szdmadra kiilondsen dragdk és értékesek voltak, igy Ossze-
gyjtotték, eltemették, majd a mértir vértanihaldldnak napjdn, amely egyuttal a
mennyei sziiletésnapja is volt, a sir kozelében megemlékezést tartottak.? Ennek
hatterében az a valldsos felfogds 4llt, miszerint a Krisztusért vértantihalalt halt
szent f6ldi maradvédnyaindl, ereklyéinél fogva jelen volt a vildgi szférdban, a lel-

21 E fejezetben az ereklyesir értelmezése Neményi Réka munkdja, aki A keresztény liturgidhoz kot-
hetd tdrgyi emlékanyag a IV-VIII. szdzadban. Liturgikus tdrgyak régészeti elemzése az irott és
ikonogrdfiai forrdsok tiikrében cimmel irta PhD dolgozatét. V6. 79. jegyzet megjegyzésével.

22 Atipust l. pE BLavuw 2017. 44.

23 Martyrium Polycarpi 18.2-3. A gorog nyelv( szoveget 1. MusuriLLo 1972. 16., magyar nyelven:
VANYG 1984. 52.
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ke ugyanakkor mér idvoziilt, s a mennybe kertilt. Ez a kett§sség egytttal azt is
jelentette, hogy a vértanuk egyfajta kozvetitsi szerepet toltottek be, s a még élet-
ben 1év6 hivsk kérésére kdzben tudtak jarni értiik Istennél.** Mindazonéltal a
mdrtirok sirjdnak valldsos tisztelete csak a 4. szdzadban, a keresztényiildozések
megsziinése és a konstantini fordulat utdn jelent meg. Ebben kiilonosen fontos
szerepet jdtszott a csdszdri tdmogatds is, hiszen éppen Constantinus csdszar
kezdeményezésre, Heléna csdszdrné aktiv kozremiikodésével kezdték meg a je-
lent&sebb szentfoldi ereklyék felkutatdsat,” s indultak meg a Réma vérosi kata-
kombdkban eltemetett vértantk sirjai felett a nagy volument temetébazilika és
mauzoleum épitkezések,*® majd I. Damasus papa pontifikdtusa alatt (366-384)
és utdn megtortént a szent helyek hdlézatdnak kialakitdsa is.” A jelenség ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel, helyi sajdtossdgokkal a Romai Birodalom keleti és
nyugati provincidiban egyarant elterjedt, s az egyes vdrosokban éltaldnossa val-
tak a kordbban vértantihaldlt halt személyek sirjaindl vagy azok kornyezetében
tartott megemlékezések, melyek sordn a keresztény kozdsség tagjai eucharisz-
tikus dldozatot mutattak be, s a mdrtir tiszteletére halotti lakomdan vettek részt.
Felvetddik annak lehet8sége is, hogy a sirépitmény mdr a rémai korban is
egy Krisztusért vértantsdgot szenvedett személy f6ldi maradvanyainak végsé
nyughelyétil szolgélt. Az 6keresztény régészet a madrtirkultusz azonositdsat
tobbnyire a Pasquale Testini 4ltal - zémmel Roma vdrosi példdk alapjan - ki-
dolgozott médszertani kategéridk nyomdn kisérli meg. Testini elmélete szerint
a mdrtirkultusz azonositdsdnak hdrom alapvet§ feltétele van, az ereklyét jelzé
felirat, a sir felett vagy annak kozelében a martir tiszteletére épiilt temet&bazili-
ka, illet6leg a vértantinak az adott telepiilésen apolt helyi hagyomanya.?
Tekintve, hogy mind a sirépitményt, mind pedig a sirlddat visszabontottdk
az els6 kozépkori bazilika épitése el6tti tereprendezések soran, ha létezett is
Okeresztény madrtirokat emlit6 barmilyen feliratos emlék, az nem maradt rank.
Az altalunk vizsgalt, feltételezett ereklyesir az els§ kategéridnak tehat nem felel
meg, feliratos emlék nem tdmasztja ald az ereklyék rémai kori helyi tiszteletét.
Ami a mésodik kritériumot illeti, a kutatdst mdr hosszu évtizedek 6ta foglal-
koztatja, hogy a sopianaei 6keresztény temetSben 4llt-e temetébazilika. A varos-
falakon kiviil emelt 6keresztény temetbazilikdk a Kr. u. 4. szdzad els6 felétél
a mdrtirok tiszteletére végzett szertartdsok szinteréiil szolgaltak. Egy esetleges

24 BrowN 1993. 23-46., kiilondsen 23-28.

25 Hunr 1982. 28-49.

26 Doic 2008. 41-42.

27 A folyamatot, s annak egyhdzpolitikai hatterét 1. SAcHY 2003.
28 TesTINI 1980. 126-127.
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temetGbazilika 1étét mar Gosztonyi Gyula felvetette, s tigy vélte, hogy az a szé-
kesegyhdz mai altemplomdnak helyén keresendé.” Fiilep Ferenc egy lehetséges
temetdbazilika 1étét a mai székesegyhdz alatt elvetette, gy vélte, hogy a Cella
Septichora toltotte be e funkci6t.*® Egy harmadik hipotézis szerint az ékeresz-
tény mauzéleum melletti teriilet johet szadmitdsba. A felmeriil§ elméleteket
mindezidédig nem sikertilt régészeti bizonyitékokkal aldtdmasztani, az azonban
bizonyossd valt, hogy a Gosztonyi Gyula 4ltal javasolt teriileten temet&bazilika
nem 4llhatott.* Ezzel a Testini-féle kritériumok koziil a masodik sem teljestil.

A sirépitményben, ha létezett is a rémai korban madrtirereklye, a vértand
kilétét homadly fedi. A Diocletianus-kori keresztényiild6zések intenziven érintet-
ték a pannoniai tartomdanyokat,** azonban az frott forrdsok és a feliratos leleta-
nyag tanubizonysédga szerint e martirok szdrmazasuk vagy kivégzésiik szinhe-
lyénél fogva Sirmiumhoz, Singidunumhoz, Cibalaehez, Poetoviohoz, Siscidhoz
és Savaridhoz kapcsolhaték.** Sopianaebdl szdrmaz6 vagy itt mdrtirhalalt halt
személyrdl nem esik sz6 sem a torténeti forrdsokban, sem az epigrafiai emléka-
nyagban,* s ezzel a harmadik kritérium sem teljesiil. Természetesen felmertil-

P

het annak lehet&sége, hogy az ereklyét az 5. szdzad els§ évtizedeiben a vérost
elhagyd, védettebb birodalmi teriiletekre tdvozé provincidlis lakossdg magéval
vitte,* mindazonéltal az 6keresztény forrdsokban ennek sincs nyoma. Egy eset-
leges 5. szdzadi translatio esetén sem Keriilhettek a martir f6ldi maradvédnyai a
kés6bb templomma alakitott sirépitmény oltdraba.

29 GoszToNnyl 1939. 140-142.

30 FyLEP 1984. 48-49.

31 GABor 2016. 216-217.

32 TétH 2016. 43-74., kiilonosen 61-63.

3 Az iildozések forrdsait és id6rendjét, a kutatdsban felbukkand kiilonbozé keltezési javaslatokkal
egylitt vizsgdlja Nagy 2012. 23-32.

34 NAcy 1939. 57-73.; BraToZ 2004. 212-225.; KovAcs 2011. 38-128.; KovAcs 2014. 34-103. A pan-
noniai vértandaktdkhoz 1. még Nacy 2012. A bizonytalan értelmezésti feliratok kozott szerepel
tovdbbd egy castello Aioviaet és Capriat emlit§ forrdshely is. Kovacs Péter el§bbit Iovidval, azaz
Ludbreggel, utébbit pedig Capudval azonositotta, igy Maurus, Captus, Usandus és Cyprianus
madrtirok kivégzésének és tiszteletének azonositdsa nem egyértelmd. Vo. KovAcs 2011. 44.; KovAcs
2014. 38-39. Ugyanezt az dlldspontot képviseli Nacy 2012. 27.

35 A kutatds kordbban kisérletet tett martirok név szerinti azonositaséra, ezek az elméletek azonban
mdra egy kivétellel cifolatot nyertek. Osszefoglaldan 1. HunAk-Nagy 2009. 80. A kivétel a IV sancti
coronati, a négy koszorts kdfaragé. Esetiikben Nagy Levente érvei, miszerint a pannoniai kéfara-
gok vagy éppenséggel a neviik alatt tisztelt helyi szentek emlékét a sopianaei temet&ben 4dpoltak
volna, meggy&§zdnek tlinnek, mindazondltal esetleges helyi kultuszuk a Péter P4l sirkamrdhoz
kothetS. Nacy 2012. 175-182. kiilonosen 180-181.

36 J6 példa a jelenségre Quirinus ereklyéinek translatioja, a vértanu piispok ereklyéit a tdvozé ke-
resztény kozosség tagjai magukkal vitték, s azok nyughelye a rémai San Sebastiano katakomba
Platonia mauzéleuma lett. Nacy 2012. 98-108.
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Osszességében, a fenti kritériumok alapjan nem bizonyithat6, hogy a sir-
épitményben mdr a rémai korban egy madrtir ereklyéit érizték volna, bar a sir-
kamra 4tépitése és a részleges feltartsdga miatt ennek lehetdségét teljesen nem
is vethetjiik el.

A régészeti megfigyelések alapjdn annyi bizonyos, hogy a sirépitményt 4tala-
kitottdk, falait vakoltdk, s a sir felett egy oltdrt alakitottak ki, ami egytttal arra
enged kovetkeztetni, hogy az épiiletet ett6l az id6ponttdl kdzosségi istentiszte-
letek céljdra, templomént kezdték haszndlni. A sirépitmény mésodik peri6dusat
az dsaté a Karoling-korra keltezte, {gy logikusan az is felmeriilhet, hogy a sirépit-
mény templommad valé funkciondlis dtalakitdsa sordn/utdn, translatio tGtjan ér-
kezett ide ereklye. Ha val6ban templomként m{ikddott tovabb az épiilet, mérpe-
dig az oltdr épitése erre utalhat, a kérdéses id6szakban szdmolnunk kell az oltar
alatt, az oltdr kdzvetlen kornyezetében elhelyezett ereklye jelenlétével.”

A szokds, hogy az ereklyéket a kozdsségi bazilikdk, templomok oltdra ald,
magdaba az oltdrba helyezik a Rémai Birodalom nyugati felében a 4. szdzad
utolsé évtizedeire nyulik vissza, mikor Ambrus, Mediolnanum piispoke 386-
ban Szent Gervasius és Protasius foldi maradvanyait athelyeztette az Gjonnan
épiil6 mediolanumi Basilica Ambrosiana oltdraba.® Ambrus tettének egyhdz-
politikai vonatkozdsa is volt, hiszen az ereklyék az oltar kozvetitésével erd-
sitették a piispok tekintélyét, s szerepét a szent kozvetitGjeként.>*> Az Amb-
rus-féle gyakorlat nyugaton kdzel sem szdmitott elfogadottnak. A keleti terii-
letek ereklyetiszteletével ellentétben a sirok megbolygatdsa, a martir testének
kiilonleges indok nélkiili kiemelése és elszallitdsa komoly visszatetszést véltott
ki még a 6. szdzadban is,* ugyanakkor éppen az ékeresztény ereklyék hatal-
mas presztizsének okdn 1étezé jelenség volt.#! A jelenséget csak felerdsitette
az Gjonnan alapitott templomok ereklye-igénye, s mindez végiil sziikségsze-
rien az els6dleges ereklyék daraboldsdhoz, médsodlagos ereklyék készitéséhez
vezetett.*? Kiilonosen igaz ez a Karoling-korra, amikor val6sdgos versenyfutds
indult egy-egy relikvidért.*

3 A 813-as mainzi zsinat hatdrozata, mely mdr kotelezd érvény(ivé tette, hogy minden oltdrnak
rendelkeznie kell relikvidval. Vo. 18. jegyzet.

38 Ambrosius, Epistula 77.1.

39 BrowN 1993. 60-63.

40 FEDELEs 2015. 28-29.

41 Szamos bazilikdbdl kertiltek napvildgra mar a legkordbbi, a 4. szdzad végére/S. szdzad elejére
keltezhetd periddusbol oltdr alatti ereklyetartdk, ehhez 9sszefoglaldan keleti és nyugati példdkkal
GLASER 1997. 231-246.; KaLiNowskr 2011. 28-35.

42 A kiilonboz6 ereklyetipusokat 1. KLEIN 2010. 55-61.

43 SmrtH 2000. 317-339.; FEDELES 2015. 3032.
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A targyalt id6szakban tehét 1étez6 jelenség volt az ereklyék translatioja, igy
teljesen nem is vethetjiik el, hogy ily médon jutott az djonnan kialakitott temp-
lom tulajdondba egy szentként tisztelt személy f6ldi maradvanyainak egy része,
vagy barmilyen tdrgy, ami a szent testével érintkezett. A problémaét valéjdban az
jelenti, hogy a forrdsokban sem a targyalt id6szak helyi keresztény kozosségére,
a tertiletre irdnyuld ereklye-dthelyezésre vonatkozéan nincs utalds, az ereklyék
eredetének, a mdrtir kilétének kérdése igy megvélaszolatlan marad.

Ahogy fentebb rdmutattunk, a sirépitményben rémai kori mdrtirkultusz nem
bizonyithaté. Ez azonban nem zdrja ki annak lehet&ségét, hogy a sirépitményt
templomma alakit6 keresztény kdzosség a tertilet hasznélatba vételekor az épii-
letben, vagy a temetd teriiletén taldlt, a korszakban még ismert, irott forrdsok
hidnydban méra az ismeretlenség homdlydba veszé maértir csontjait helyezte
volna az oltdr el6tt kialakitott sirldddba. Ebben az esetben a Karoling-korra kel-
tezhetd templomban elhelyezésre keriils ereklyék eredete, még ha a tisztelettel
Ovezett mdrtir neve nem is maradt fent, lehet rémai kori.

Az sirépitményt, nem az ezzel egylitt a benne taldlhaté objektumokat (sir,
oltdr) az els6 kozépkori székesegyhdz épitésekor a templom padlészintjéig, a
mai altemplom szintjéig visszabontottak, s belsd terét eddig a padldszintig fel-
toltotték. Az ereklyék az elsé kozépkori katedrdlis szentélyének elkésziiltéig a
helyiikdn maradhattak, de nem zdrhaté ki, hogy az épitkezések idejére ideig-
lenes helyre keriiltek, majd Péter kirdly sirjdnak nyugati végéhez hozz4épitett
sirldddba kertiiltek. Barmelyik fent vazolt eshet§séget is fogadjuk el, az dsatdsi
megfigyelések alapjdn az bizonyosnak ttinik, hogy az elsé egyhajés kozépkori
székesegyhdzat, majd az ezt kovetd atépités sordn az altemplom kozéppontjét
ehhez a sirldiddhoz igazitottdk, hiszen az az egyhajés elsé kozépkori székes-
egyhdz kozépsd része alatt helyezkedett el, majd ennek altemplommd alakitdsa
utdn pontosan az altemplom kozepe alé kertilt.

Az el6zGek alapjdn az épiiletnek a rémai kort kovetéen az 1. szdmu Cella
Trichordhoz hasonldan alakult a sorsa:**

1. A népvéndorlds kor szdzadaiban haszndlaton kiviil volt, természetes
moédon részlegesen lepusztult.* Ha létezett is ereklye, azt a tdvozé la-
kosség feltehet6leg magdval vitte.

2. A Karoling-korban az épiiletet megujitottdk, templomként mkodott.
A Conversioban emlitett 850. évi templomszentelés Quinque Basilicae

44 Az 1. szdmdu Cella Trichora kronol6gidjdra 1. TéTH 2017. 292-293.
45 Az épiilet belsé terében és kiils§ kdrnyezetében pusztuldsréteg nem Kertilt el§. Ezt a Karoling-
kori haszndlat, illetve a kdzépkori szintalakitds sordn tdvolitottdk el.
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telepiilésen az 1. szdmu Cella Trichora mellett erre az épiiletre is vo-
natkozhatott a logika alapjdn. Ekkor keriilt sor az épiilet kifestésére is.
A keleti fal el6tt oltart alakitottak ki, amely alatt a belsé padldszint-
re épitett ereklyesir keriilt. Kérdéses, hogy a rdmai kori szent ereklyék
vagy ,ide exportalt” csontok keriiltek a sirldddba? Az épiilet koriil teme-
t6t 1étesitettek.

3. A 10. szdzadban, a Karoling fennhat6sdg megsz{inte utdn is templom-
ként hasznéltdk tovabb.

4. Mivel ennek az épiiletnek a helyén emelték az els6 kozépkori épitésti
székesegyhdzat, tovdbbd mert a masodik kdzépkori katedrélis kozepe
alatt helyezkedett el az ereklyesir, feltételezhets, hogy ezt az épiiletet
szentelték fel ideiglenes székesegyhdznak 1009-ben. Ha nem is volt piis-
poki széktemplom, ereklyéket 6rz6 kdpolnaként mindenképpen mtiko-
dott az 1009 utdni években is.

5. A rémai kori foldbe siillyesztett épiilet Péter kirdly katedralisdnak épité-
sekor ideiglenesen az épiil6 templom hajéjaként haszndlhattdk, a keleti
faldnak a visszabontdsaval, eszerint a szentély elkésziiltéig az ereklyék
a helyiikon maradtak. Nem zarhat¢ ki az sem, hogy az épiiletet mdr az
épitkezés megkezdése el6tt visszabontottdk. Ez esetben az ereklyéket
ideiglenesen egy mdsik helyen, taldn az I. szdm1 Cella Trichora épiileté-
ben helyezték el.

6. Az épiilet bels§ terét a bels§ padlészintig feltdltotték a kdrnyez§ terii-
letr6l letermelt természetes talajjal és kézetmalladékkal. Az épiilet fel-
mend falait, a padl6szint alatti szintig visszabontottdk. Erre Péter kirdly
templomdnak épitése el6tt, vagy akdzben kertilt sor.

7. A félkész(?), de felszentelt templomba eltemették Péter kirdlyt, az erek-
lyéket temetkezShelye végében kialakitott sirba helyezték, f6lé oltdrt
emeltek.

Osszegezve tehat megdllapithato, hogy a pécsi Szent Péter-székesegyhaz erede-
te nagy valdszintiséggel abban a késd rémai kori 6keresztény temetdi épiiletben
testesiil meg, amely az altemplom kozepe alatt emelkedett, és amelyben egy
ismeretlen nevd helyi (?) mdrtir csontjait helyezték el. A nagyméreti temetdi
épiilet esetében annyi dllapithaté meg bizonyossdggal, hogy az eredetileg ma-
uzéleumként értelmezhetd. Az épiiletet a Karoling-korban feldjitottdk, kifestet-
ték és templomként haszndltak tovabb, s ekkor létesitették az ereklyesirt. Forra-
sok hidnydban az nem donthet§ el, hogy a Karoling-korban ideérkezé ereklyék
helyi kot6dést martir, szent f6ldi maradvédnyai voltak-e. Mindazondltal ehhez a



ELGZETES BESZAMOLO A PECSI SZEKESEGYHAZ... = 31

i EARDOLING-KOR
H' e
= L\ .
o | B s

v ——r
| T— B 5 B e s TR L
l=r== L e i il B
1 7 N —
! L L T pe——
— r—
. r_ 1 I "
|_ i — HK___::__L
[ | Ny
| T ’ .

F
H Al

A =15

| ﬂ 38
-

I
(/
—y 4
= I
y,

L
)

[}
e
5 | 1 nl L .~ . —

16. dbra. Az altemplom kidzépsd része alatt feltdrt késé romai kori temetdi épiilet a

4oz

Karoling-korban az oltdrral és az alatta lévd ereklyesirral (készitette: Toth Zsolt)

sirhoz igazitottdk az els§ egyhajos kozépkori székesegyhdzat, majd ezt kovets-
en ennek altemplommad valé 4tépitése utdn a kripta k6zepét.*®

46 Koszta Laszl6 fogalmazta meg annak val6szintsithet6ségét, hogy lényegében egy székesegyhdz-
zal kell szdmolni. Indokldsa szerint azért ez a valészint, mert ,az a gyakoribb és dltaldnosabb,
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17. &bra. Az ereklyesir és az oltdr maradvdnya (foté: Téth Zsolt)

Az elsé kozépkori (épitésii) székesegyhdz

A pécsi plispokség 1009-es alapitdsakor az altemplom kozépsd része alatt a
2019-es feltdrds sordn el6kertilt, a szent ereklyéket 6rz6 templom szolgdlha-
tott az els6 katedrélisként. Viszonylag kis mérete miatt azonban nem sokdig

hogy az els6 templom helyén épitették fel az Gjabb, kibovitett székesegyhdzat. A szabdly szerint
az alapitds idején kivalasztott helyen - ahol az elsg épiiletet felszentelték - lett végleges helye a
székesegyhdznak, a székesegyhdz helyének megvéltoztatdsa, a piispokség felszentelt kozpontjd-
nak elhagydsa pedig komoly el6készitést, egyhdzjogi engedélyeztetést kivdnt.” Tovdbbi érvként
sorolta fel a székesegyhdz helyének foldrajzi fekvését (legmagasabb pont az adott helyen), a
teriilet vizmentesitettségét a rémai csatorna dltal. Az elképzelést egy, az altemplom alatti rémai
kori temet6i épiilettel l4tta volna igazolhaténak (Koszra 2015. 141-142). Téth Zsolt, az aldbbi
gondolatokat fogalmazta meg az 6keresztény temet§ és az elsé székesegyhdz kapcsolatdrdl irt
munkdjdnak zdrdsaként: ,Amennyiben a székesegyhdz alatt volt késG romai temet6i épiilet és
az legaldbb egy Cella Trichora méret(, akkor az tekinthetd a késébbi székesegyhdz eredetének.
Felting a Cella Trichora I. kozelsége, tulajdonképpen fizikai kapcsolata a székesegyhdzzal. Ha
nincs, vagy csak egy kisebb épiilet van a székesegyhdz alatt, akkor az valészinGsithetd, hogy a
Cella Trichora I. épiiletében kell az elsd székesegyhdzat keresni, amely mdr a Karoling-korban is
templomként funkciondlt.” Téth 2016. 74.
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felelhetett meg ennek a szerepnek.* Ennek a helyén kezd6dott el egy nagyobb
templom (az elsé kdzépkori eredetl székesegyhdz) épitése, amely megfelelt a
kozépkori templomépitési szabdlyoknak.*® A krénikds hagyomdny alapjén ez a
templom Orseolo Péter kirdlyhoz kothetd.

Az els6 kozépkori eredetl pécsi székesegyhdzrol a Képes Kréonikdban azt
olvashatjuk, hogy Péter kirdlyt ,,Pécsett temették el mdsodik orszagldsdnak har-
madik évében, Szent Péter apostol egyhdzdban, melyet § alapitott”.*’ A krénika
szovege Péter szerepére a katedrdlis 1étrehozdsdban az ipse fundaverat kifeje-
zést alkalmazza, amely egyértelmiien alapitdst jelent, igy nem lehet egy kordb-
ban megkezdett templom befejezéseként értelmezni.”® Amint az aldbbiakban
latni fogjuk ezt a régészeti kutatds is megerGsitette. A templom pusztuldsardl
is a Képes Kronika szdmol be: ,Hirtelen ttizvész tdmadt és elboritotta az egész
egyhdzat, mind a palotdkat és tobbi épiileteket és mindazt, ami hozzajuk tarto-
zott; a szornyd tlizvész mindent elemésztett. Mindny4djan megrémdiltek a lan-
gok hatalmas ztigdsatdl és a szornyd robajtél, amint a harangok lezuhantak a
tornyokrol: senki sem tudta, hova legyen.”*!

Orseolo Péter pécsi székesegyhdzdnak azonositdsa érdekében tobb lehetd-
séget is meg kell vizsgdlnunk. Henszlmann Imre a 19. szdzad mdsodik felében
szemtanuk beszdmoldja alapjan tudoésitott egy régi bazilika romjainak kordbbi
kidsasrél a mai székesegyhdztél délre esé DOm téren.> A kozvetett forrdsbol tap-
lalkoz¢ hiradés alapjdn nem tudhatjuk, hogy informdtorai milyen falakat gondol-
tak bazilikdnak. A D6m téren Téth Zsolt altal végzett 2018-as régészeti kutatds
a tertilet kozépsd részén feltdrta egy, a 19 szdzad els6 felében épitett nagy 1ép-
cs@ alapozdsat, és kimutatta, hogy annak helyén egy tobb periédust kdzépkori

47 A 2019. évi kutatds el6tt az I. szdmu Cella Trichora és a Cella Septichora szerepelt a szakirodalom-
ban az elsé lehetséges székesegyhdzként. L. a 11. és 12. jegyzetet.

48 L. ehhez a 46. jegyzetet.

49 Sepultus est Quinqueecclesiis, quam ipse fundaverat in honore Beati Petri apostoli anno regni
sui secunda vice tercio”. SRH. I. 343.; Geréb Laszl6 forditdsa (Képes Krénika 1964, II, 113.)

50 Ennek ellenére nem zdrhat6 ki, hogy a krénika csak azért nevezi alapiténak Péter kirdlyt, mert a
templomban temették el. Lehet, hogy csak a templomépités folytatdsat timogatta, miutdn a pécsi
épils katedrdlist szdnta nyughelyéiil. A krénika keletkezésekor mdr nem biztos, hogy tisztdban
voltak a Péter kirdly korabeli dllapotokkal.

51, Totam enim ecclesiam illam et omnia pallacia ceteraque edificia ei appendentia repentina
flamma corripuit et universa vastante incendio corruerunt. Accepit autem omnes timor pre nimia
concussione flammarum stridentium et terribili furore campanarum ex turribus ruentium; nec
sciebat quisquam quo se diverteret.” SRH. 1. 363.; Geréb Ldszl6 forditdsa (Képes Krénika 1964,
I, 122.)

52 HENSZLMANN 1869. 3.
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épiilet 4llt, aminek jelents részét a 1épcsével elpusztitottdk. Ennek a kdzépkori
épiiletnek azt els6 korszaka egy keleten szegmensives fallal végz6d6 kozépkori
épitmény, taldn egy kdpolna lehetett. A D6m tér északnyugati negyedében Visy
Zsolt 2005-ben talajradaros méréssel egy poligondlis alaprajzu, tdmpilléres épii-
letmaradvényt talalt, amelyet rémai sirépitményként azonositott.>> Henszlmann
informdtorai minden bizonnyal ezen épiiletek maradvdnyainak bontdsara emlé-
keztek, dm ezek kozil egyikrdl sem feltételezhetjiik, hogy Péter kirdly székes-
egyhdza lett volna. A Dém tér nyugati oldaldn egy mdsik jelentds épiilet falait
is ismerjiik. 1922-ben Méller Istvdn,>* majd 2003-ban Kikindai Andr4s talalt fal-,
pillér- és padlémaradvanyokat.>> Ezek alapjan kordbban val6szintinek tartottuk,
hogy itt romdankori bazilika dllhatott, ami Péter kirdly katedrélisdval lehetne azo-
nositani.*® A 2018-as régészeti kutatds soran bebizonyosodott, hogy nem templo-
meépdiletrdl, hanem egy tobb peri6dust, észak-déli tengely(, téglalap alaprajzi
épiiletrdl van sz6, amely a székesképtalan, illetve a plispoki palota épiiletegyiit-
teséhez tartozhatott, a bels§ var nyugati szdrnyat alkotta.

Ezek utdn Péter temploma a legnagyobb valészintiséggel a mai székesegy-
haz helyén keresendd, ahol feltehet6en mdr a 9. szdzad kézepétél az ereklyéket
6rz6 templomként hasznélt, 6keresztény sirépitmény is 4llt. A mai székesegy-
haz északkeleti tornydnak az altemploméval egybeépiilt” alapozdsdban 1922-
ben mésodlagos felhasznédldst romdnkori faragvdnyokat taldltak.”® Az altemp-
lom k&zépsd részén, az altemplom jardszintjét kiegyenlits agyagréteg alatt egy
g0dorbdl szintén romdn kdéfaragvanyok keriiltek el. Ezek csakis egy olyan ko-
zépkori épiiletbdl szdrmazhattak, amit az altemplom épitése sordn bontottak
le. Egy ilyen épiilet maradvanyai el§ is keriiltek az altemplom 2019-es dsatdsa
sordn. A mai 0thajés altemplom oszlopsorai alatt kelet-nyugati irdnytd sdvala-
pozésok futnak. A fels6 templom f6hajéjanak pillérei alatti sdvalapok sokkal
szélesebbek a tobbinél. A fels6 templom, pillérei alatt az altemplomban is vas-
kos, téglalap alaprajzu pillérek vannak, de furcsa médon a felsé templom pil-
lérei nem pontosan foléjiik épiiltek, hanem kissé lecstisznak réluk.” Ennek az
lehet a magyardzata, hogy az altemplom pilléreit a sdvalapozdsokhoz igazodva

53 Visy 2007. 43-44.

54 SzO6NYI 1927. 182 -183.

55 KIkINDAT 2009. 313.

56 BuzAs 2009. 615-616; BuzAs 2016. 81-82.
57 GoszToNYI 1939. 208-209.

58 Uo. 203.

59 GoszToNYI 1939, 202.
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épitették, mig a fels6 templom tervezésekor mar mds ardnyrendszerhez iga-
zodtak és valamivel szélesebb f6hajot épitettek. A déli pillérsor alatti sdvala-
pozasndl a foldbe 4sott és ontott fallal kitoltott alapozdés felett, de a pillérek és
oszlopok alatt még taldlhat6 egy késornyi rakott kéfal is, nagyméret(i kovekbdl
falazott kopennyel és ontott falmaggal. Ennek csak akkor van értelme, ha a fal
eredetileg nem sdvalapozdsnak, hanem tomor falnak épiilt, és csak utélag bon-
tottdk vissza a felmend részét az alsé kdsorig, az altemplom tervezett jarészint-
jéig. Az északi pillérsor alatti fal ugyanabban a magassdgban csak ontétt alapo-
z4s volt, ami arra vall, hogy a templom épitésekor a terepszint a természetes
hegyoldal észak-déli lejtését kdvetve nem volt teljesen vizszintes, legaldbb kis
meértékben lejtett dél felé, igy az északi fal felmend része valamivel magasabban
indult, mint a délié. Ezért az altemplom épitésekor, mikor a felszint teljesen mdr
vizszintesre egyenlitették ki, a kordbbi északi fal felmend részét mdr teljesen
visszabontottdk, mig a déli fal felmend részébdl egy kdsor megmaradt az 4j
padlészint alatt. A kutatds sordn megvizsgdltdk az apszis déli inditdsdnak alapo-
z4sat is. Itt is el6kerilt a mai alatt a 11. szdzad els§ felébdl épiilt, a jelenleginél
kissé sziikebb apszis bels¢ kvader-falsikja. A kutatdst itt nehezitette, hogy az
apszis belsejét a jelenlegi padlészint alatt a kés§ kdzépkorban vagy az tjkor-
ban tomor falazattal tltotték ki, ebbdl egy kés6gétikus bordatoredék keriilt eld.
A 11. szazadi templom nyugati felére a jelenlegi kutatds nem terjedt ki, igy nyu-
gati lezardsat nem ismerjiik. A megfigyelt részletek arra vallanak, hogy a rémai
sirkamra helyére a 11. szdzadban egy egyhajés templom épiilhetett, amelynek
alaprajza a mai székesegyhdz szentély-féhajéjdnak felelhetett meg. A templom
tdjolasa és kelet-nyugati tengelyei is kis mértékben (két fokkal), de eltért a r6-
mai sirkamrdétél. A 11. szdzadi templom méretei nagyjdbél megegyezhettek
a Szent Istvan-kori els§ kalocsai székesegyhdz méreteivel,® bar nyugati hom-
lokzatdnak pontos helyét és kialakitdsat nem ismerjiik, az minden bizonnyal a
késébbi altemplom nyugati fala ald nytlik. FeltehetSen ez a templom lehetett
Péter kirdly katedrdalisa, amit az 1064-es t{izvész elpusztitott, tehdt az uralkod6t
nagy valészintiséggel ebben temették el.

Negativ eredménnyel zdrult az oldalapszisok alatti, altemplomban 1év§
szogletes ,fiilkék” Péter kirdly templomdhoz tartozé tornyokként valé azono-
sitdsa, ugyanis a vdrakozdsok ellenére, az altemplom padlészintje alatt nem
keriilt sem az északi, sem a déli templomfal el6tt a feltételezett templomtor-
nyok visszabontott nyugati fele. A szogletes szentélyzdr6ddsra a 2019. évi

00 TéTH-BuzAs 2016, 58.



36 w TOTH ZsoLT - BuzAs GERGELY - NEMENYI REKA

kutatds nem tudott vélaszt adni. A kalocsai porhuzam alapjén feltételezett egy-
hajés templom megléte viszont egyértelmtien igazolhat6 lett, Pécs esetében is
az &ltaldnos kozépkori templomfejlddési folyamat figyelhet§ meg, amelynek
valészintsithetGségét mdr Koszta Laszlé kordbban megfogalmazta.®! Egyetlen
kisebb bizonytalansdgi tényezd maradt minddssze, amely miatt csak a ,vald-

szin(sithet6” kifejezést lehet haszndlni: nem ismert, mi van a székesegyhdz
nyugati fele alatt.®

e 1 L
1 e T L
%S 0
T, — A [ ./‘I ———
|| } ] ™ .

18. dbra. Az elsd kozépkori épitést székesegyhdz viszonya a késé romai temetdi

éptilethez és a késébbi katedrdlishoz (készitette: Toth Zsolt)

o L.a46. jegyzet.

62 Elméleti szinten egy olyan gondolatmenet is levezethet§, hogy Péter kirdly temploma a szé-
kesegyhdz nyugati fele alatt lehetett: Ez esetben az j, hdromhaj6s templom keleti felének (al-
templom/szentély) felszenteléséig tovabb mikodott az 1064-ben leégett templom. Ezt csak
akkor bontottdk vissza, amikor az 4j templom keleti fele elkésziilt és azt felszentelték, majd
az j épiilet falaival korbeépitették, majd a meglévét elbontottdk. Ezzel az elmélettel a folya-
matos templommiikddést is egyszer(ien lehetne magyardzni: a meglévstdl keletre, tudatosan
épitik az tj templom szentélyét, Iényegében megdupldzzak a kordbbi templom nagysagdt. Ezen
elméletnek azonban ellentmondanak az altemplom pillérsorai alatt megtaldlt visszabontott ko-
rdbbi felmend falak, amelyek a mai székesegyhdz altemplomdndl kordbbiak. Elméletileg az
sem zdrhat6 ki, hogy Péter temploma j6val nagyobb volt az dltalunk feltételezettnél, és hossza
megkozelithette a mai bazilikdét, az altemplomban feltdrt része pedig csak a szentélyét képez-
te. Azonban egy ilyen nagyméret( székesegyhdz a 11. szdzad kozepén példa nélkiili lenne a
magyar emlékanyagban.
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19. &bra. Az el6térben sithely (?), mogotte Péter kirdly templomdnak déli fala
(foté: Toth Zsolt)

20. 4bra. Péter kirdly templomdnak déli fala a felmend fal legalsé kdsordval
(fotd: Toth Zsolt)
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22. 4bra. Péter kirdly siridnak kibontott keleti része (foté: Toth Zsolt)
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Péter kirdly sirja

Az egyhaj6s templom apszisa el6tt, a {6hajé tengelyében két sirgdodor kertilt
el6.% A keleti, normdl méret( sir mogott nyugatra, egy vele egybeépiilt, kismé-
ret( sir helyezkedett el. Eredetileg mindkettd falazott lehetett, de késébb telje-
sen kitiritették Sket, s6t a keleti sirnak még a falazatat is teljesen kibontottdk,
majd a ké- és tégladarabokat tormelékként a felszdmolt sirok godrében hagytdk.
A sir betdltésébdl lapjdra fektetve elékertilt nagyméretd, durvdn megfaragott
lapos ké a két sir kozotti elvdlasztd lehetett mérete alapjan. A falazott sirforma
Arpad-kori keltezésre vall. A két sir tdjoldsa kismértékben eltér a mai altemp-
lom, és az annak alapfalaiban meg6rzdott Péter kirdly-féle templom tdjoldsatél
és az Okeresztény sirkamrdéhoz igazodik, bar azon kiviil, a 11. szdzadi temp-
lom keleti felében és annak tengelyében késziiltek. Igy a sirok elhelyezkedé-
se és tdjoldsa egyiittesen arra enged kovetkeztetni, hogy még az 6keresztény
sirkamrdbdl kialakitott kora kozépkori templomépiilet bontdsa el6tt, de mdr a
11. szdzadi templom keleti felének elkésziilte utdn dshattdk ki Gket, igy kétség-
kiviil Péter kirdly kordara keltezhet6k.

A nyugati, kisebbik sir kis mérete arra utal, hogy abba nem temethettek
el egy halottat, hanem minden bizonnyal egy mashonnan exhumalt sir, vagy
sirok csontjait helyezhették el benne. A sir ezért nagyon hasonlit a visegradi
11. szdzad kozepén emelt plébdniatemplom f&oltdra el6tt SzEke Matyds 4ltal
feltart hasonlé méret( kéladas sirra, amiben feltehetGen az eredetileg a viseg-
radi ispdni var kdpolndjaban eltemetett Szent Istvdn-kori ispan csontjait he-
lyezték 4t.* Legjobb analégidja azonban a tuscaniai dém 11. szdzad mésodik
felében épiilt kriptdjdban taldlhaté 1méter 4tmérdjd ereklyesir, amiben Secun-
dianus, Marcellinus és Verianus 6keresztény madrtirok csontjait helyezték el,
amelyeket mdr a 7. szdzad 6ta a romankori bazilika el¢djében 6riztek. A tusca-
niai ereklyesir a csarnokkripta tengelyében, az apszis el6tt helyezkedik el, és
t6le nyugatra, a kripta nyugati faldnak kdzepén is egy romdnkori oltar all, ame-
lyet 1120-1130 koriilre datélt, szentek medallionokba foglalt biisztjeit 4brdzolé
freskék diszitenek. Feltehet§en ez az oltdr tartozhatott az ereklyesirhoz ugyan-
is az apszisban 1év{ oltdr mogott egy masik ereklyesir is van.®® A pécsi sirgddor

63 Bert6k Gdbor a sirok helyén a radarfelmérés alapjan mdr régészeti objektumot tudott kimutatni.
Az ott jelentkezd anomdlidt egy kelet - nyugat irdnyu falként tudta értelmezni. Csak a régészeti
feltards tudta kimutatni, hogy nem épitett falrél van sz6, hanem kives-téglds betoltésrsl.

64 BuzAs et alii 2017. 224.

65 KLEIN 2011, 212-215, 46.5. kép
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elhelyezkedése a Péter-féle templom kérusdnak nyugati részén, az 6keresztény
eredetd régi templom oltdrdt6l mindossze hdrom méterre keletre, arra vall,
hogy e sirba valészintileg a régi templom oltdra alatt 6rzott ereklye-csontokat
temethették el. Kozvetleniil az ereklyesir mogott, azzal 1ényegében egybeépit-
ve kertilt el a mdsik, normal mérett sirgddor, ami igy vele egykortnak tekint-
het6. Ez a Péter kirdly 4ltal épitett székesegyhdz legrangosabb, az alapiténak
fenntartott helyét foglalja el.® Igy joggal feltételezhetjiik réla, hogy magénak
Péter kirdlynak a sfrja volt.

66 Hasonl6 szitudcidban, a f6oltdr el6tt keriilt el6 az els6 kalocsai székesegyhdzban Asztriknak, a
székesegyhdzat épitd elsd kalocsai érseknek is a sirja (FOErk 1911; FoErk 1915, 41-49; BuzAs 2014).

67 Elméleti szinten felvethetd, hogy a sirhelyek az altemplomhoz, azaz a négytornyt katedrélishoz
is kapcsolhat6 lenne. Ez esetben a nagyobbik sir leginkdbb Mér piispokhoz lenne kothetd, a
kisméret( sirban pedig Péter kirdly athelyezett csontjait kellene feltételezniink. Ez az elgondo-
1as maga utdn vonnd, hogy Péter kirdly temploma nem a késébbi altemplom helyén lett volna.
Csontjainak 4thelyezését ez esetben az Uj székesegyhdz felszentelése és ezzel pdrhozamosan
templomdnak lebontdsa indokolnd. Egy ilyen hipotézisnek azonban ellent mond a sirok és az
épitkezések relativ kronoldgidja: a sirokat még a rémai sirkamra tdjoldsdhoz igazitottak, amit
viszont mdr az altemplom helyén taldlt kordbbi, egyhaj6s templom felépitésekor elbontottak,
majd ezt az egyhaj6s templomot a ma is 4ll6 altemplom épitésekor bontottdk le, mikor a rémai
sirkamrdnak mdr nem voltak 14thaté nyomai.
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24. 4bra. Az ereklyestr maradvdnya (foté: Toth Zsolt)

Madr a sirok elkésziilte utdn fejezhették be a 11. szdzadi székesegyhdz nyuga-
ti felét, aminek az érdekében elbontottdk a rémai sirépitménybdl kialakitott régi
templomot, belsé terét pedig feltoltotték a templom padldszintjéig a kornyezé
teriiletr6l a terepszint alakitas sordn letermelt félddel.

A mdsodik kozépkori székesegyhdz altemploma

Az 1064-es tlizvész utdn kezd6dott meg a jelenlegi, harmadik katedrdlis épitése.
Az j templom kriptdjdnak a nyugati oldaldhoz, az épiiléfélben 1év6 katedrélis
kozéppontjdban egy sirkamra is kapcsolddott.®® E sirkamra legkozelebbi analé-
gidja a feldebr&i bencés apatsdgi templomnak, szintén kriptdbél nyilé sirkamra-
ja,* amelyet minden bizonnyal Péter kortdrsa, Aba Sdmuel kirdly (1041-1044)
sirja folé épitettek fel az 1050-es években. Sdmuel kirdlyt Feldebrén a jelek sze-

rint helyi tiszteletben részesitettek: a sir mellett oltart &llitottak és a zardndo-

68 Boros 2002. 17-19.
0 TétH 1987. 103-105.
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kok szdmadra a templombdl betekint§ ablakokat alakitottak ki, amelyekhez egy
kiilon 1épcsé vezetett le, a kripta felé pedig a sirkamra terét két nagy drkddivvel
megnyitottdk.” BAr a sirkamra elhelyezkedése Pécsett is a feldebrdire emlékez-
tet, &m itt nincs nyoma a sirkamra kortiil a feldebréihez hasonlé szentkultusz-
nak, ami arra utal, hogy a sirkamrédban eltemetett személy nagy tiszteletben allt
ugyan, de nem tekintették szentnek. A pécsihez hasonld sirkamrat ismeriink
Fulda-Neuenberg Szent Andrds kolostortemploméban is. Itt a f6apszis alatt
épiilt négypilléres csarnokkripta nyugati oldaldhoz csatlakozik a kolostor alapi-
t6janak, az 1039-ben elhunyt Richard, fuldai apdtnak téglalap alaprajzu sirkam-
rdja.” Pécsett a kripta épitése sordn Kiiiritették és szétbontottdk Péter kirdlynak
a 11. szdzadi székesegyhdz apszisa el6tt 16v§ sirjat. A sir kiiiritését az indo-
kolhatta, hogy a templomalapité kirdly csontjait dthelyezhették az dj altemp-
lom sirkamrédjaba.” Lehetséges tovdbbd az is, hogy ide temették el a harmadik
székesegyhdz épitését megkezdd, és a 12. szdzadban helyi tiszteletben része-
sitett Mér piispokot is.”® A sirkamra jelent@ségét mutatja, hogy folé allitottdk a
12. szdzadban a dusan diszitett Szent Kereszt-oltart.” A sirkamrét az 1710-es
évek elsG felében lépcsélejarattd alakitottdk, igy annak eredeti funkcidja fele-
désbe mertilt.”* A 18-19. szdzadban Péter kiraly sirhelyét a templom fel6l mar a
késé kozépkorban lefalazott, igy csak a kriptdb6l megkozelithetd déli kriptale-
jaréban vélték felfedezni. Ezt az elképzelést azonban el6szor Koller Jézsef,”
majd Henszlmann Imre is c4folta, kimutatva, hogy csupén egy diszes romdnko-
ri 1épcs6hdzrdl van sz9.” A székesegyhdz 1882-1891 kozott lezajlott atépitése
idején a kripta barokk lépcs6hdzat djra sirkamrdvd véltoztattdk, és 1896-ban ide
temették el az épittet§ Duldnszky Ndndor pilispokot.”® A kozépkori sirkamrdban
eredetileg eltemetett csontok sorsardl nincs tudomasunk. Lehetséges, hogy eze-
ket mér a 18. szdzadban, vagy a 19. szdzad végén szétdudltdk, dm az sem zdrha-
t6, ki, hogy ma is eredeti helyiikén vannak, Duldnszky Ndndor koporséja alatt.

70 BuzAs 2010. 559-567.

71 KENNER 2006. 300-301.

72 BuzAs - KovAcs 2019, 80-89.

73 Koszrta 2009b. 62.; StiMEGI 2009. 518.

7 TétH 1987. 101-108.; BuzAs 2009. 628-629.
7S Boros 1985, 19.

76 KoLLER 1782, 127-128.

77 HENSZLMANN 1869, 12.

78 Boros 2002, 18.
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25. abra. A kozépkori romdn székesegyhdz viszonya
a kornyezd rémai kori temetdi épiiletekhez (készitette: Toth Zsolt)
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26. abra. Sdvalapok az altemploban és azok viszonya
a kordbbi objektumokhoz (készitette: Toth Zsolt)
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27. dbra. A mdr kordbban visszabontott romai épiilet keleti faldt dtvdgé sdvalap az
altemplom kozépsé hajdjdban (fotd: Toth Zsolt)

28. dbra. Rétegzddés az altemplom kizepén (foté: Toth Zsolt)
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29. édbra. Felszin kiegyenlitd agyagréteg az altemplom kozépsd részén (foté: Toth Zsolt)

30. dbra. A kozépkori belsé felszinburkolat maradvdnya (foté: Toth Zsolt)
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31. dbra. Romdn kéfaragvdnyok toredékei egy godorben az altemplom kozépsd részén a
padlézat alatt (foté: Toth Zsolt)

32. &bra. A kozépkori oszlopldbazat és arra rdépitve az ujkori (foté: Toth Zsolt)
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A kozépkori ereklyekultusz az altemplomban”™

A monumentdlis romdankori altemplomok épitése a legtobb esetben az erek-
lyekultusszal 4llt 6sszefliggésben.®® A harmadik pécsi székesegyhdz hatalmas,
a magyarorszdgi emlékanyagban egyediildllé, elsGsorban itdliai mintaképeket
kovetd kriptdja arra enged kovetkeztetni, hogy felépitése idején, a 11. szdzad
végén és a 12. szdzadban kiilonos jelentéséget kaphatott Pécsett is az ereklye-
kultusz. A pécsi bazilika teljes szélességében, a kérus és a szentély alatti teret
elfoglalé 6thajos kripta lejratai a templom két mellékhaj6jabol nyilottak és a
12. szdzad masodik felében egészen egyediilall6 gazdagsdgl szobrészati diszt
kaptak.®! A nagy méret és a lejar6k pazar diszitettsége csak azzal magyardzha-
t6, ha a kriptat zardndokok fogaddsdra alakitottdk ki. A pécsi kripta egyik sa-
jatossdga, hogy egy nyilést alakitottak ki a boltozatdn, a kdzépsd szakaszban.
Valdszintileg eredetileg ezt a szakaszt egydltaldn nem boltoztdk be, amikor
pedig késdbb mégis megépiilt ide a tobbi szakaszétdl eltérs keresztboltozat,®
akkor annak zarékove helyén egy kerek nyildst hagytak, amit csak a 19. szdza-
di atépités idején falaztak be.® Hasonl6, a kriptaboltozatokon kialakitott nyila-
sok tobb romdnkori templombdl ismertek: a svdjci Amsoldingen St. Mauritius
11. sz4dzadi templomdnak kriptdjdban és az esseni miinster Ott6-kori kriptdjé-
ban,* tovdbbd Itdlidban Ivrea,® Ravenna,® és Trani® székesegyhdzainak krip-
tdiban is. E nyfldsok minden esetben - igy minden bizonnyal Pécsett is - arra
szolgéltak, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtettek a templom felsé szentélye
és a kriptdban 6rzott ereklyék kozott. Pécsett ezek a relikvidk nagy valdszinG-
séggel az Okeresztény sirkamrdbél szdrmazé, majd Péter templomdban az

7 Az aldbbi fejezet Buzds Gergely munkdja. Az itt megfogalmazott hipotézisek tobb ponton el-
térnek a tanulmdny el6zg részében, a Neményi Réka altal az ereklyekultuszrél ir fejezetében
szerepl§ véleményekt6l.

80 A 11-12. szdzadi csarnokkriptdk funkciéjarol itdliai példdk alapjan: Krein 2011.

81 TétH 1994. 127-130.

82 A kripta tobbi keresztboltozata dgynevezett romai keresztboltozat, amelyet két félkorives don-
gaboltozat 6sszemetsz8désébdl lehet kiszerkeszteni, ezért 4tlds ivei elliptikusak, mig e szakasz
felett emelt zdradékuy, igynevezett romdn keresztboltozat épiilt, amelynek 4tlés ivei is félkorivek.
A boltozatok eltérését és a kerek nyildst a 19. szdzad végi 4tépités elStt késziilt felmérési rajzi is
rogziti. GoszTonyl 1939. 235. 19. rajz.

83 Boros 2002. 19.; BuzAs 2009. 625-626.

84 STEVENS 2003. 122.

85 KLEIN 2011. 143-146, 21.1-2. képek

86 KreiN 2011. 171-174, 34.1. kép

87 KLEIN 2011. 203-208, 44.5. kép
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ereklyesirba helyezett csontok lehettek. Az ereklyéknek a sirbél valé kiemelé-
sére és az oltdron, vagy az oltdr mogott torténd elhelyezése a 11. szdzad végé-
t6] valt szokdssd.®® Az ereklyék transzlacidja Pécsett is megtortént, ugyanis a
11. szdzadi ereklyesirt késébb szétbontottdk. Am ez nem egészen tigy tortént,
mint a kirdlysir esetében: két fala lIényegében épségben maradt. Amennyiben
az ereklyesir megsziintetésére még az Arpad-korban sor keriilt, tigy a krip-
ta egyik oltdrdra helyezhették 4t a szentek csontjait. A kripta kozepén 1évé
nyilds azt sugalland, hogy ott, a rémai sirkamra felett épiilhetett egy 1j erek-
lyeoltdr, 4m ennek régészeti nyomai, alapozdsai nem Kkeriiltek eld, valamint
az analégidk is azt mutatjdk, hogy a kripta boltozatdn hagyott nyflasokat nem
feltétleniil pontosan az ereklyék altemplomi helye felett alakitottdk ki. A nyilds
helyét inkdbb az hatdrozta meg, hogy ez volt az altemplom illetve a székes-
egyhdz 12. szdzadi kérusdnak kozéppontja, ami természetszertileg egybeesett
a rémai sirkamra helyével, hiszen ez a pont volt mdr a sirkamra helyére épiilt
11. sz4zadi templom kozéppontja is. Altaldnosabban elterjedt megoldés volt,
hogy a kriptdban 6rzott ereklyéket Gigy helyezték el, hogy a templom szenté-
lyének a kripta felett 4116 f6oltara éppen az ereklyék folé kertiljon.® Bar a pécsi
székesegyhdz romdnkori f§oltdrdnak a pontos helyét nem ismerjiik, de ennek
a kovetelménynek épptigy megfelelhetett a 11. szdzadi ereklyesir helye is, mint
a kripta apszisdban 4116 oltdr. Mindezek fényében a jelenleg rendelkezésiinkre
4ll6 adatok alapjdn nem donthet6 el, hogy 11. szdzadi ereklyesirt megsziintet-
ték-e mdr a 12. szdzad folyamdn, és a relikvidkat mar ekkor oltdrra emelték,
vagy erre csak a késg kdzépkorban kertilt sor.

Az épitészeti emlékek és régészeti leletek egyértelmiien arra utalnak, hogy
a kozépkori pécsi székesegyhdzak életében fontos szerepet toltttek be az
6keresztény kor 6ta ezen a helyen 6rzott ereklyék, igy logikus lenne, hogy
ezeknek az frott forrdsokban is valamilyen nyoma maradjon. A rdnk maradt
dokumentumokbdl a kdzépkori pécsi székesegyhdz 27 oltdra, és 6t kdpolndja
ismert, 4&m koziiliik sajnos egyikrdl sem emlitik, hogy a székesegyhdz kripta-
jdban allt volna. Az oltdrok és kdpolndk tobbsége éltaldnosan elterjedt titulu-
sokat visel, kozottiik mindossze két ritka véd&szent szerepel: Szent Déniel és
Szent Illés, de mivel 6k is kdzismert profétdk, aligha valészind, hogy tisztele-
tiilk kapcsolatba hozhaté lenne a katedrélis 6keresztény-kor 6ta dthagyomd-

8 A legkordbbi ismert magyarorszagi példa erre a szentté avatott Istvn kirdly ereklyéinek székesfe-
hérvdri sirjdbél val6 kiemelése és egy oltdr mogott, a felszinre dllitott diszes szarkofdgba helyezé-
se 1083-ban (BuzAs-KovAcs 2019. 44-47, 50-51.). Hasonl6 transzldciékroél Anglidban: Crook 2016.
131-169.

8 KLEIN 2011. 29-34.
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nyozd6do ereklyekultuszaval.” Van azonban egy nyom, ami esetleg lehet§séget
kinélhat e helyi kultusz azonositdsdra, még ha egyértelmd bizonyitékunk va-
16szinfileg soha sem lesz e kérdés végleges eldontésére. Az 5. szdzad kozepén
keletkezett Martyrologium Hieronymianum echternachi kéziratban szerepel a
kovetkezd bejegyzés: et in castel aioviae capri mauri et capti diaconi usandi
priani”, ugyanez a berni kéziratban kissé eltér§ mdédon jelenik meg: ,et cas-
tello aioviae in capria Maurii et capti diaconi husandi priani”. A Castel Aiovia
helynév Iovidval azonosithatd.” Két Iovia nev( telepiilés is létezett Pannoni-
dban a kései csdszdrkorban. Az egyik Pannonia Primaban, a mai Ludbreg véa-
rosa helyén, a mdsik egy jelentds, erdditett 3. szdzadi varos Valeria provincia
teriiletén,” amelynek maradvanyait a tolna megyei Dalmandhoz tartoz6 Fel-
s6leperd puszta kozelében azonositotta Bertok Gdbor.”® A valériai 3. szdzadi
varos 4. szdzadi utéda egy, a magyar kutatds altal belsé er6dnek nevezett erd-
ditett telepiilés volt, amelyet t6le 8 km-re, Als6hetény hatdrdban Té6th Endre
tart fel. Tobb jel is arra utal, hogy a Martyrologium Hieronymianum idézett
helye a valériai Tovidra utal. Egyrészt a ioviai mdrtirok koziil kett6t is diako-
nusnak nevez, marpedig ez varosi kornyezetre vall, és ez a 3-4 szdzad fordulé-
jan ez csak a Valeria tartomadny teriiletén 1év6 Iovidra illik rd, a Pannonia Prima
tartomdnyban taldlhaté Ioviat csak jéval kés6bb, 333 koriil nevezi majd egy
forrds civitasnak. Masrészt az 5. szdzadi Martyrologium Castellum-nak nevezi
a vértanisag helyszinét, ami megfelel a 4-5. szdzadi valeriai Iovia bels§ eréd
mivoltdnak, mig ilyen katonai szerep a Pannonia Prima tartomdnyban 1év§
Iovia esetében nem igazolhaté. Végiil, de nem utols6 sorban a Martyrologium-
ban lovia telepiiléssel kapcsolatban szerepl§ ,,capri”, illetve ,,in capria” meg-
jelolés esetében meggondolandé, hogy nem a carpi, illetve in carpia rontott
véltozatdrol van-e szé, amelyet valamelyik mdsolé torzitott el a szdmdara mér
ismeretlen karp nép nevébdl, a kozismert itdliai varos, Capua (Capria) latin
nevére. Aurelianus csdszdr a 3. szdzad utolsé harmadédban Valeridba telepi-
tette be a carpokat,” igy az ¢ foldjiikre valé utalds egyértelmtivé tenné, hogy
Maurus és tdrsai mdrtiromsdgdnak helyszine Valeria provincia lovia telepiilése
lehetett. Téth Endre Iovidban, a 4. szdzadi bels6 er6d mellett feltart egy 4. sza-
zad els§ felére keltezett hamvasztdsos temet6t, amit a karpokhoz kotott.*”® E te-

9 K. NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009. CC-CCI. és FEDELEs 2016. 117.
91 Nacy 2012. 27.

92 Téth 2009. 119-137.

93 BERTOK 2000.

9 Térth 2009. 100-102.

9 Uo. 95-98.
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met{ teriiletén egy 4. szdzad kozepére, mésodik felére keltezhetd igen jelentds
mauzdleum is el@kertilt.”® Ennek kdzponti, hatszog( épliletrésze egy ereklyé-
ket 6rz8 martyrium lehetett,” amelynek el6csarnokdban és dtriumdban tdbb
el6keld személy is temetkezett, a kozelében pedig tébb sirépitmény is épiilt.
A telepiilés felhagydsakor, az 5. szdzad els§ harmadaban, a martyriumban
6rzott ereklyéket és egyes sirokat a varos lakéi magukkal vihették, ugyanis
Téth Endre megfigyelte, hogy az el6csarnokban 1év6 egyik sirbél a csonto-
kat gondosan kiemelték, majd a sir fed6téglait visszahelyezték. Am nincs rd
nyom, hogy az ereklyék eljutottak volna Itdlidba, mivel ott nem mutathat6 ki
a ioviai mdrtirok tisztelete.” Igy elképzelhetd, hogy a ioviai Maurus és mar-
tirtarsai (Captus, Usandus és [Cy]prianus) ereklyéit csak a kozeli Sopianaeba
vitték 4t és elhelyezték egy mauzéleumban az dkeresztény temetSben, hiszen
itt tovabb kimutathaté a rémai véros tovdbbélése mint Iovidban.” Itt megor-
zGdhetett a tiszteletiik, majd a kozépkorban dsszeolvadhatott az egyiptomi
legioban szolgédl6 katona, Szent Mauritius és mdrtirtdrsainak jéval szélesebb
korben elterjedt kultuszaval, hiszen a Maurus és a Mauritius név tulajdonkép-
pen azonos, rdaddsul mindkettdjiiket mdrtirtarsaikkal egyiitt tisztelték, igy
konnyd volt 6ket 0sszetéveszteni.'® Egy ilyen kora kdzépkori magyarorszagi
kultusz 1éte magyardzhatnd Mér (Maurus) pécsi piispok - kordbban pannon-
halmi bencés szerzetes - névvélasztdsat, s6t taldn a bakonybéli apdtsdg Szent
Istvan-kori Szent Méric (Mauritius) titulusat is. 1428-ban Albeni Henrik pécsi
piispok Szent Méric (Mauritius) és vértanitarsai tiszteletére kdpolndt alapitott
Pécsett a székesegyhdz kizelében. Az alapitést jévdhagyo pdpai engedélyben
ugyan nincs sz6 arrél, hogy honnan szdrmaztak a kdpolna alapitdsdhoz sziik-
séges ereklyék,'® 4m ha fenti hipotéziseink helyesek, akkor a kdpolnaalapi-
tds a kordbban a székesegyhdz altemplomdban 6rzott 6keresztény ereklyék
méltébb helyének biztositdsat szolgdlhatta az ekkor mdr csak temetSként
haszndlt kripta helyett. Henrik piispdk Szent Méric kdpolndja, valészintileg
a székesegyhdz északi oldalkapuja el6tt épiilt, és dtépitve ma is all6 gotikus
kdpolnaval azonosithaté, ugyanis az alapit6é f6pap sirkovét a 19. szdzadig eb-

%  Uo. 54-57.

97 MAGYAR 2012. 136.

98 HupAk 2013. 112.

99 GAti-KovaLiczky-NAGY-TOTH 2013. 60-61.

100 A joviai mdrtirok nevét taldn az ereklyéket 6rzg szarkofdg felirata orokithette meg, esetleg rovidi-
tett formdban, ami konnyen vezethetett a két hasonlé név 6sszekeveréséhez.

101 Lykcsics 1931. 977., 986., 992. sz.
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ben a kdpolndban 6rizték."> Amennyiben feltételezéseink helyesek, akkor a
ioviai mdrtirok ékeresztény kultusza Pécsett egészen a 16. szdzadi torok ho-
ditdsig fennmaradhatott. Mindazondltal meg kell jegyezniink, hogy Sopianae
Okeresztény leletegyiittese jelentds helyi keresztény kozdsségre utal, amely a
helyi piispokség meglétének kovetkeztetését vonja maga utdn. Mivel Sopianae
keresztény kozosségére vonatkozélag nem 4all rendelkezésre semmilyen irott
forrdsanyag, nem zdrhat6 ki, de nem is bizonyithaté, hogy esetleg nem-e egy
helyi, ismeretlen nev( vértand tisztelete 6rokl6dott 4t a kozépkorba.

P

A mdsodik kizépkori székesegyhdz altemploma - ,temetd

A templomok kriptdiban 6rzott ereklyék miatt ezek népszer(i temetkez6helyek-
ké valtak, hiszen az ide temetkez6k az ereklyéik altal képviselt szentek part-
fogdsdra szdmitottak haldluk utdn. Pécsett a kripta mellékhajéiban és nyugati
felében elSkeriilt nagyszdmu sir ennek a szokdsnak a bizonyitéka.'®® A tobbi
kozépkori magyar székesegyhdzhoz képest feltting, hogy Pécsett a katedralis

s o

kortil nem kertilt el§ olyan s, tobb rétegli kozépkori temetd, mint amilyet pl.
Egerben'® vagy Kalocsan'® feltartak. Ennek egyik fontos oka lehetett, hogy a
nagyméret(i altemplom szolgédlhatott a székesegyhdz temet6jéiil.*

102 ByzAs 2016. 96. Itt még a székesegyhdztol délre, Kikindai Andrds és Fedeles Tamds 4ltal, egy talaj-
radar felmérés alapjdn feltételezett gétikus kapolndt (KikiNpaI-FEDELES 2006) véltem azonositani
a Szent Moéric kdpolndval, 4dm Téth Zsolt 2018-as feltardsa e gotikus kdpolna létét nem igazolta.
103 Kiilonos, hogy a kripta fGapszisa el6tti térségben, az ereklyesir korzetében, illetve a rémai
sirkamra teriiletén minddssze egyetlen késg kozépkori sir keriilt el§, de lehetséges, hogy az is
az djkorra keltezhetd. Ez arra utal, hogy a kés6 kozépkorban a kripta k6zéps6 része valamilyen
liturgikus szerepet jdtszott, taldn el is lehetett keritve, ami akadalyozhatta a temetkezéseket ezen
a teriileten.
KozAk 1979; KozAk 1981.
105 A kalocsai székesegyhdz koriili temetdt egy részletét elséként Henszlmann Imre tarta fel 1869-
ben (HenszLMANN 1873; K&HEGYI-KozAK 1975), majd 2003/2004-ben folyt itt leletmentés (https://
www.viskikarolymuzeum.hu/regeszeti-gyujtemeny/gyujtemenyek/regeszeti-gyujtemeny/
foszekesegyhaz-kalocsa). Ez, valamint a 2014 utdn folytatott jabb feltdrdsok eredményei kozo-
letlenek.
Ezek alapjdn fel lehet vetni azt a lehet§séget, hogy az altemplomban allhatott az 1370-ben emlitett
holtak oltdra altare mortuorum (K. NEMETH - SZEBERENYI - FEDELES 2009, CC.). A holtak oltdra
megnevezés nyilvdnvaléan nem oltértitulus - nem példanélkiili a korszakban -, csak az oltdrnak
a temet&ben valé elhelyezkedésére utal, igy azt gondolhatjuk, hogy az altemplomban 4ll6 vala-
melyik oltdr, akdr az ereklyeoltdr is lehetett. 1412-ben és 1415-ben emlitették az oltdr papjét pres-
biter mortuorum (TiMAR 2001. 80.), majd 1419-t61 a holtak kdpolndjat capella mortuorum (KoLLER
1796. 317.) amely igy taldn az altemplommal lehetne azonosithatd.
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A 13. szédzadtél egyre ritkdbbd vélt a nagyméret csarnokkriptdk épitése
a templomok alatt. Ennek oka, hogy egyre fontosabb lett az ereklyék lathat6-
sdga, s6t érinthetdsége, ezért a sotét, f6ld alatti kriptdk helyett a templomok
foldfelszin felett 4ll6 oltdraira helyezték azokat, vagy kiilon ereklyekdpolndkat
emeltek szdmukra. Maguk a régi kriptdk ebben az idében elsésorban temet-
kez6helyként funkciondltak tovédbb. Ezt az dtalakuldst a pécsi székesegyhdz
romdnkori altemplomdaban is megfigyelhetjiik. Még a késé kdzépkorban - leg-
késébb Ernuszt Zsigmond plispok 1500 koriili épitkezései sordn - elfalaztdk
a templombdl levezetd altemplomi lejdrékat, és helyettiik a déli oldalon egy
kiviilrél nyilé 1j ajtot vagtak, amelytdl belsd 16pcsé vezetett le a kriptdba.'” Erre
az atalakitasra csak akkor nyilhatott méd, amikor a kriptdban mdr nem d&riztek
a hivek és zarandokok fokozott érdekldésre szamot tarté ereklyéket. Ekkorra
mdr bizonyosan megtortént az ereklyesir szétbontdsa és az ereklyét transzldci-
6ja egy 4j helyre, immadr a kriptdn kiviil.
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33. dbra. Késd kozépkori temetkezések a 2019. évi feltdrdsi teriileten
(készitette: Toth Zsolt)

107 ByzAs 2016. 98.
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34. 4bra. Késo kozépkori temetkezések az altemplom északi fala mellett
(készitette: Toth Zsolt)

35. dbra. A féapszis déli sarkdndl nyitott szelvény (készitette: Toth Zsolt)
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A mdsodik kézépkori székesegyhdz altemploma - Ujkor

A torok hédoltsdg idGszakat lezdrd 1686. évi ostrom sordn a piispokvar tobbi
épiiletéhez hasonléan a székesegyhdz is kdrosoddsokat szenvedett. Ez jol 1atha-
t6 azon a tollrajzon, amely a piispokvdrat a visszafoglalds dllapotdban &brdzolja
délkeleti nézetbdl. Irott forrasbél tudjuk, hogy a felszabaditds utdn a csdszdri csa-
patok kifosztottdk a székesegyhdzat, minden értékes, mozdithaté dolgot elvittek,
a kriptdkat kifosztottdk. A székesegyhdznak a barokk tjjdépités sordn elnyert
kiilseje jol dokumentdlt, a bels§ térre vonatkozdan viszont nincsenek adataink.
A Pollak Mihdly féle 4tépités (1807-1827) csak az épiilet kiils6 megjelenését érin-
tette, a nyugati és a déli homlokzat valt neogétikus megjelenéstivé. A romdn ka-
tedrdlis az 1882-1891 kozott véghezvitt 4tépitése mind a kiils§, mind a belsé teret
jelentsen érintette, ekkor nyerte el a templom a mai napig meglévé neoroman
kinézetét. A nagymérv feltjitas alatt a templom szerkezete nem véltozott meg.!*®

A 2019. évi régészeti kutatds alapjan az aldbbi adatokat nyertiik az altemp-
lom t6rok hédoltsdg kor utdni torténetét illetSen. A négy kozépsd oszlop kozé-
be egy kelet-nyugati tdjoldsd, 1,89 méter hosszu és 0,62 méter széles sirt dstak
be. A temetkezés létesitése el6tt mar bolygattdk a kdzépkori padlészintet, a
sir egy sekélyebb godrot vdgott 4t. Koporsds temetkezés lehetett a sirban ta-
141t vasszegek alapjdn, a csontvdz egy része és a koponya bolygatott dllapotban
keriilt el§ a laza, kavicsos betdltésébdl. Erdekes médon drdgszeg (sulyom) is
napvildgot latott a bet6ltésbdl a hédoltsag kori kerdmiadarabok mellett. Feliil a
sirt egyenetlen vastagsdgi mészréteggel zartdk le. A taldlt leletek alapjdn a sirt
valamikor 1686 utdn létesitették, igy a 17. szdzad végére - 18. szdzad kdzepére
keltezhetS. Az ide temetkez6 személy tisztdban volt az altemplom kdzepének
kiemelked§ spiritudlis jelentGségével, viszont az eltemetés mddja alapjan nem
feltételezhetd, hogy egy egyhdzi mélt6sag lehetett. Taldn a visszafoglalds utdni
»zavaros” idében gondolta valaki gy, hogy kihasznédlja a lehetséget. A piis-
pokség visszakoltozése utdn az ilyesfajta temetkezés mar nem képzelhet§ el.
Mivel t6bb hasonlé sir nem Kkertilt el6, ez egy egyedi esetnek tekinthetd.

A bolygatds egy 1 méter hosszt téglafalnak a sir déli szélébe valé beleépi-
tésébdl szdrmazik. Az Ujkori tégldk a cimer alapjdn a piispdki téglavet&bdl
szarmaztak. Mdsodlagosan felhaszndltak, feliiletiikon részlegesen a kordbbi

108 A négytornyd, hdromhajés romdn katedrdlis alaprajzdban annyi véltozds tortént, hogy az északi
és déli toronypdr kozti tertiletek az oldalhajok kiils§ oldalanak nekiépitett kdpolndkkal és sekres-
tyével egésziilt ki, amely a 19. szdzadban fejez6dott be. A 19. szdzad végi 4tépités ennek a kész
formdnak adott egységes arculatot.
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36. dbra. A sir déli oldaldba beleépitett szdraz falazds, elbtte egy 1882-1891 kizott
létesttett szonda (fotd: Toth Zsolt)

37. dbra. Az altemplom kozepébe dsott koporsds temetkezés sirgodre az dtvdgott godorrel,
balra egy 1882-1891 kozitt létesttett szonda (foté: Toth Zsolt)
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38. dbra. Vésésnyomok a kordbbi djkori padlézat (1763) habarcs dgyazatdnak a
felszinében (foto: Toth Zsolt)

39. dbra. Az 1882-1891. évi dtépités sordn létesitett szonddk az altemplom kordbbi tjkori
burkolatdnak felszinében (foté: Toth Zsolt)
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falazdsbol szdrmazé habarcsnyomokat figyeltiink meg. A sirba két6anyag nél-
kil kertiltek a tégldk egy sor széles és hét sor magas szdraz falazdst képezve.
A téglasorok funkcidja nem értelmezhetd. A sir helyén a padlézat egy id6 utdn
a kopors6 korhaddsa miatt bestippedhetett, de ezt egyszer(ibb lett volna feltsl-
téssel korrigdlni, mint ezzel a kvazi ,téglafallal”.

40. 4bra. A jelenlegi, agyagba rakott burkolat felszedés kozben (foté: Toth Zsolt)
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41. dbra. A 2019. évi feltdrds tjkori objektumai az altemplomban (készitette: Toth Zsolt)
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1712/13-ban a padléburkolat javitdsra keriilt sor, 1763-ban pedig 4j padléza-
tot alakitottak ki az altemplomban.'® A munkdlat els6 1épéseként felszedték a
kozépkori felszini burkolatot. Ebb&l minddssze csak egy kis foltnyi keriilt el§ a
feltdrdson a visszabontott rémai épiilet északi faldnak roncsolt déli széle felett,
mdshol azonban teljesen hidnyzott. A jarészint habarcs d4gyazata maradt meg.
Ennek felszinén vésésnyomok voltak megfigyelhet6k. A feltehetSleg kélapok-
bl 4ll6 felszinburkolatot az 1882-1891 kozétti feljitds sordn tdvolitottdk el.
A habarcsrétegre kertilt az Gj, a mai napig meglévé burkolat, amelyet agyagos
keveréki dgyazatba raktak le. Mindez azt is jelenti, hogy az altemplom belsé
jarészintje megemelkedett. Ennek a kovetkezménye, hogy az altemplom o0sz-
lopai 4j ldbazatot kaptak, amelyeket a kordbbi kdzépkori 1dbazatokra helyeztek
rd.!? Val6szintileg a komoly teherhordé funkcié miatt a négy pillérhez viszont
nem nyultak hozz4, ldbazatuk tovdbbra is maradt a kozépkori dllapotban. A déli
pillérek 1dbazata gyakorlatilag teljesen a padldszint ald keriilt, az északi pillérek
ladbazata 0,16 méterrel van a jelenlegi belsé jarészint felett.

A megnyitott kutatési teriileten 17 olyan godor kertilt els, amelyek attorik
a 18. szdzadi habarcsos jarészint aljzatat. Ezeket a padlézat burkolélapjainak a
felszedése utdn 4stdk, azaz az 1882-1891. évi templomfeldjité munkélatokhoz
kothetSk. Egy kivételével négyzet vagy téglalap alaprajzu, kisméret godrok
0,5 méter kortili szélességgel és 1 méter koriili maximadlis hosszisaggal. Egy
gddor nagyobb, ,L” alaprajzd. A ,szonddk” létesitésének célja elsGdlegesen a
sdvalapok kutatdsa volt, a 17 godorbél 11 a sdvalapok szélének vonalédba esik.
Az altemplom kozepére dsott godorrel az ereklyesirt keresték."! Az el6bbitdl
keletre, szintén a kelet-nyugati tengely vonaldban talélt szondaval vélhetGen
Péter kirdly sirja utdn kutattak. Ezt majdnem meg is taldltdk, hiszen kozvetle-
nil a sirgddor nyugati végénél volt a godor keleti széle. A maradék négy godor
kidsdsdnak célja ismeretlen, taldn ezekkel is a kirdlysirt keresték.

109 Boros 2002. 13.

110 Ez azt jelenti, hogy szakaszosan elbontottdk az dsszes kozépkori oszlopot, az j ldbazatokra uj
oszloptorzs és valdszintleg tj fejezet készilt.

Az 1882-1891. évi templomfeldjitdsi munkdlatokig az altemplom kozepe felett a boltozaton egy
kor alaprajzu nyilds volt, amely a spiritudlis 6sszekottetést volt hivatva biztositani az ereklyesir és
a fenti szentély kozott.
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Osszefoglalas

A 2019. évi tervasatds valaszt adott valamennyi el6zetesen megfogalmazott ku-
tatdsi kérdésre:

* Az altemplom kozepe alatt el6Kkeriilt, a Bertok Gabor talajradar felméré-
se 4ltal feltételezhet6 késé rémai kori temetdi épiilet. Alaprajza viszont
részben mds, mint, ahogy a radarkép mutatta: nincs keleti apszisa, négy-
szogletes alaprajzu.

* Az altemplom kozépsé hdrom hajéjadnak a helyén volt az els§ kdzépkori
épitési székesegyhdz (Péter kirdly nyughelye). Az altemplom északi és
a déli pillérsora alatti sdvalap a templom visszabontott északi illetve déli
faldnak a maradvanya.

* Akrdnikds hagyomdanyt igazolva, el6keriilt Péter kirdly sirja a templomé-
nak szentélye el6tt (f6hajo keleti vége). Az iires sir alternativ megoldds-
ként Szent Moér eredeti nyughelyeként is értelmezhetd.

* Nem nyert igazolast, hogy a négytornyt katedrélis altemploménak négy-
szogletes fiilkéi a templom oldalapszisai alatt, a Péter kirdly temploma-
hoz tartozé tornyok keleti felére épiiltek r4, a feltételezett tornyok nyu-
gati fele ugyanis nem Kkertilt el§ az altemplom padlészintje alatt.

A 2019. évi kutatds alapjan bizonyitottd vélt, az a feltételezés, hogy az altemp-
lom kozepe alatt egy ereklyesir van. Annyi bizonyosan megdllapithat6 lett,
hogy az altemplom kozepén 1év6 rémai épiilet keleti fala el6tt a belsé padlé-
szintre épitett sirldda és oltdr egyiittes nem a rémai épiilet elsé periédusdhoz
tartozik, az épiilet atépitésekor alakitottdk Ki. Erre az els6 kozépkori székes-
egyhdz épitése eldtt keriilhetett csak sor. Logikusan adddik a kovetkeztetés,
hogy ez a Karoling-korban tortént meg, amikor templommad alakitottdk az egy-
kori temetkezGhelyet.

Az ereklyesir megléte a sirldda kis méretébdl adéddan bizonyitott. Nincs
arra vonatkozdéan {rott forrds, hogy kinek az ereklyéit rejtette az oltar alat-
ti sirldda, igy ezzel kapcsolatban tobbféle magyardzat is megfogalmazhatd.
A forrdshidny megengedi, hogy akdr a rémai id§szakbdl, akdr a Karoling-korbél
eredeztessiik és az sem eldonthetd egyértelm@en, hogy helyi eredet(i személy-
hez kdéthets-e az ereklyekultusz. Annyit megint biztosan lehet 4llitani, hogy a
négytornyt katedralisnak az egész szentély alatti tertiletet lefed§, magyarorsza-
gi viszonylatban egyediildll6 méret( altemploma a szentkultusszal fligg 0ssze,
olyan szentével, akinek ereklyéihez zarandoklat folyt.
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A 2019. évi tervédsatés alapjdn az altemplom kronolégidja az alabbiak szerint
foglalhat6 6ssze:

1.

A 380-as és 420-as évek kozotti iddintervallumban egy nagyobb mérett,
késG romai temetdi épiiletet emeltek az altemplom kozépsé részének a
helyén, amely négyszogletes alaprajzy, egyszintes, bels§ padldszintje a
kiils6 természetes talajszint ald siillyesztett. Az 6keresztény emlék fel-
tart keleti részén az épitéssel egykoru falfestés nem volt azonosithatd,
padlézata terrazzobdl késziilt, bejarata a terepadottsdgokbdl adéddan
délen lehetett. Legkdzelebbi pdrhuzamdhoz, a székesegyhdz délkeleti
tornya el6tti V. szdmu temetdi éplilethez hasonléan, sirral a bejdrattal
6dust a feltart rész alapjan nem lehetett azonositani. Kérdéses, hogy
eredetileg is annak a személynek a nyughelyétil szdntdk-e az éptiletet,
akinek a csontjait a Karoling-korban az oltdr alatti sirldddban &riztek?
Kérdés tovdbbd az is, hogy eredetileg ereklyék szdmdra épiilt-e a temet-
kez6hely?

A rémai uralom megsziintekor, legkésdbb 430 koriil a tdvozé keresz-
tény lakossdg magdval vitte az ereklyecsontokat (ha volt ilyen) az al-
templom helyén 1év§ temet6i épiiletb6l. A temetS (helyének) emléke-
zete fennmaradt, rémai maradék lakossdggal is lehet szdmolni.

A Karoling-korban telepiilés jott 1étre a késé romai 6keresztény temetd
terliletén. A Quinque Basilicae név 6t nagyobb, a kor viszonyai szerint
templomként azonosithatd, késé romai temetdi épiiletbdl eredeztet-
hets. Méretébél adédéan a két Cella Trichora és az un. Okeresztény
Mauzdleum mellett az altemplom helyén 4ll6 lehetett az egyik névadd
épiilet. (Az 6todik még kérdéses.) Az antik temetkezShelyet a 9. szd-
zad kozepén feldjitottdk, falait djra vakoltdk és ki is festették, valamint
a padlészintet is megujitottdk. A keleti fal el6tt oltdrt alakitottak ki,
amelynek nyugati vége a padldszintre épitett, falazott oldala ereklyes-
ir volt. A templomszentelésre a Conversio alapjan 850-ben keriilt sor.
Kérdéses, de valészint, hogy az ereklyekultusz a rémai korbdl ered.
Ismeretlen, hogy mely szentként tisztelt személy csontjai lehettek a sir-
ban. A templom koriili temet6hoz tartoztak a székesegyhdztdl keletre
2016-ban feltart sirok. Az altemplom teriiletén a kdzépkori szintalakitas
megsemmisitette a rémai, a Karoling-kori és a kora Arpad-kori sirokat.
Csak val6szintGsiteni lehet, hogy a Karoling uralom megsztinte (907)
utdn a templomot tovdbbra is rendeltetésszertien hasznaltdk tovabb a
10. szdzadban és az ereklyék is a helyiikon maradhattak.
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Mivel e négyszogletes alaprajzi, rémai épiilet f6lé/helyére emelték az
els§ kozépkori épitésti (idérendben a masodik) székesegyhdzat, az az
egyik val6szini megoldds, hogy ezt az épiiletet szentelték fel 1009-ben
ideiglenesen (id6rendben az els§) székesegyhdzzd.

Az altemplom helyén 4ll6 kés§ romai - Karoling-kori épiiletnek a ben-
ne 6rzott ereklyéknek koszonhet6en kimagasld szakrélis jelent&séget
tulajdonitottak. Ennek koszonhets, hogy az elsé kozépkori épitést
székesegyhdzat ezen épiilet {61é emelték. A rémai kori foldbe siillyesz-
tett épiilet Péter kirdly katedrédlisdnak épitésekor ideiglenesen az épiilé
templom haj6jaként haszndlhattdk, a keleti faldnak a visszabontdsdval,
eszerint a szentély elkésziiltéig az ereklyék a helyiikon maradtak. Nem
zérhat6 ki az sem, hogy az épiiletet mdr az épitkezés megkezdése el6tt
visszabontottdk, kozépkori padlészint alatti megmaradt részét pedig
betoltotték. Ez esetben a relikvidkat ideiglenesen egy mdsik helyen, ta-
ldn az 1. szdmu Cella Trichora épiiletében helyezték el.

Mivel sem az I. szdmu Cella Trichora, sem az altemplom helyén 1év6
kés6 rémai eredet( épiilet nem felelt meg a kdzépkori templomépitési
elveknek, tovabbad méretiik is kicsi volt székesegyhdznak, sziikségsze-
rden elkezd6dott egy katedralis épitése az 1009 utdni években. Kérdé-
ses azonban, hogy pontosan mikor? A kripta k6zéps6 hdrom hajéjanak
a helyén épiilt fel az egyhajés templom, a rémai sirkamra felett, azon-
ban bdvitésére sajnos nincs régészeti bizonyiték.

Péter kirdly 1046-ban mdsodszor is elvesztette a trént, s valdszintleg
ebben az évben meg is halt. A pécsi székesegyhdzat szdnta nyughelyiil,
ezért timogatta annak felépitését. Igy 6 szerepel alapitoként a krénikas
hagyoményban. Nyughelye a templom apszisa el6tt, a hajo keleti végén
kertilt el6 a f@oltdr eldtt. Sirjdnak nyugati végéhez egy kisebb falazott
oldalu sirt toldottak, amely méretébdl adédban az ereklyecsontok taro-
lasdra szolgdlhatott, folotte pedig oltdr dllhatott.

A kronikds hagyomdny alapjdn 1064-ben leégett a székesegyhdz.

Moér piispok kezdeményezésére elkezdddott egy, a kordbbindl jéval
nagyobb (idérendben a harmadik) székesegyhdz épitése a 11. szdzad
utols6 harmaddban a kordbbi helyén (altemplomra/szentélyre és ha-
rom hajéra tagolddé templom a négy sarkon egy-egy toronnyal). Az 4j
templom helye és kiterjedése a kés§ romai objektumokhoz, a meglévé
székesegyhdzhoz és a terepadottsdgokhoz egyardnt igazodott. A kordb-
bi templom helyén az uj épiilet altemploma és a folotte 1év6 szentély
emelkedett. A meglévd katedrdlis falait a padlészintig visszabontottdk,
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

belsd szintje az tj templom kriptdjanak szintjével lett azonos. Eszaki
és déli fala sdvalapként szolgdlt az altemplom pilléreinek és az azokkal
egy sorban 1év§ oszlopoknak.

Az altemplom nyugati faldban 1évé kozépkori sirkamra megépitését
kovetGen felszamoltdk Péter kirdly sirjat és a végében 1év§ ereklyesirt.
A Kkirdly csontjait dthelyezték a kozépkori sirkamrdba, ahova esetleg
Mér piispokot is eltemették. Az altemplom magyarorszagi viszonylatban
egyediilallé mérete (a teljes szentély alatti részre kiterjed) és az altemp-
lom kozepén 1év6 nyilds ereklyekultuszra utal. Ez alapjdn taldn mdr Pé-
ter kirdly csontjainak az dthelyezésekor, a 11. szdzad végén - 12. szdzad
elején oltarra helyezhették az altemplom kozepén az ereklyecsontokat.
A romdn katedralis altemploméban a kozépkor évszadzadai alatt piispo-
koket és mds egyhdzi személyeket temettek el. A 2019. évi feltdrdson
13 temetkezés valt ismertté.

A torok hddoltsdg alol torténd 1686. évi felszabaditds sordn a székesegy-
hdz is kdrosodédsokat szenvedett.

A felszabaditds utdn a csdszari csapatok kifosztottdk a székesegyhdazat.
Valamikor a felszabaditds utdn az altemplom kézepén egy kelet-nyugat
irdnyd sirt 1étesitettek koporsés temetkezéssel.

Az el6bbi sirt bolygattdk, annak déli szélébe tégldkbdl szdraz falazast
1étesitettek.

A templom barokk ujjaépitésekor az altemplomban is feldjitdsra kertilt
sor. A kdzépkori padléburkolatot felszedték, 1763-ban tj padlézatot ala-
kitottak ki habarcs dgyazaton.

Az 1882-1891. évi templomfelyjitds sordn szondédkat 4stak az altemp-
lom tertiletén, nagyrészt a sdvalapok kutatdsdnak céljaval.

Az 1882-1891. évi templomfeldjitds sordn 4j, a mai napig meglévé padlé
burkolatot alakitottak ki szintemeléssel.

A 2019. évi tervasatds alapjan kozel biztos kijelentéseket tehetiink a székesegy-
haz eredetérdl, el6zményeirdl, fejlédéstorténetérdl, részben igazolva, részben
pedig elvetve kordbbi elképzeléseket, tedridkat. Amig nincs feltdrva a székes-
egyhdz nyugati fele, addig torténetének korai id6szakdrél végleges nem 4llitha-
t6. Ugyancsak fontos volna még tudni, hogy mi maradt meg a kdzépkori sirkam-
rabol az altemplom nyugati faldban, Duldnszky Nandor piispok siremléke alatt
a templom kozéppontjdban. Az eddigi eredmények és a hagyomdnyok afelé mu-
tatnak, hogy itt keresend6k Péter kirdly csontjai és Szent Mér f61di maradvanyai
is, amennyiben azokat a késébbi 4tépitések nem bolygattdk.
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42. dbra. A 2019. évi régészeti kutatds 0sszesitd alaprajza (készitette: Toth Zsolt)

43. dbra. Duldnszky Ndndor piispok siremléke az altemplom nyugati faldban a
kozépkori sirkamra helyén (készitette: Toth Zsolt)
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A pécsi székesegyhdz altemplomdban 2019-ben végzett régészeti kutatds-
nak nemcsak a templom szempontjébél van jelentésége. Pécs torténetét illets-
en tovabb erdsiti az I. szdmu Cella Trichora épiileténél tett megfigyelések dltal
levonhaté kovetkeztetéseket: Pécs és a pécsi plispdkség kozvetlen gyokere, a
késd rémai Okeresztény szellemi drokségen tul, a Karoling-korban keresendd.
Az ezen idGszakban az 6keresztény temetd teriiletén létrehozott telepiilés az
antik eredet templomaival és keresztény lakossdgdval képezte az alapjat a ko-
zépkori Pécs fejlédésének, ezdltal lehetett a pécsi az egyik legkordbbi alapitdst
Szent Istvdn-kori egyhdzmegye.

A székesegyhdzban végzett régészeti feltdrds és az el6z6 évek dom koriili
dsatdsai eredményeit tekintve tdlnd Pécs varosdn, hozzdsegitett a Szent Ist-
véan-kori egyhdzszervezés jobb megértéséhez, logikus vélaszt adhatunk arra a
kérdésre, hogy miért eltérd id6pontokban, relative nagy idébeli eltéréssel ala-
pitottdk az egyes egyhdzmegyéket a kozépkori Magyar Kirdlysdg tertiiletén. Vi-
ldgosan kirajzol6dik, hogy a Szent Istvdn-kori egyhdzmegyék fele, Esztergom,
Gy6r, Veszprém és Pécs kdzponttal, olyan teriileten, olyan centrumokokkal jott
létre, ahol mar megvolt az alapitdshoz elengedhetetlen tényezd, a keresztény
valldst lakossdg Szent Istvan uralkodésa el6tt. Ez a teriilet alapvet§en a Dunédn-
talt fedi le, amely legkésébb a 9. szdzad kdzepétdl a 10. szdzad elejéig Karoling
fennhat6sag alatt 4llt és ezaltal a hittérités is zajlott, amely egyben a politikai
befolydsszerzés eszkoze is volt. Ezekkel szemben a Dunétél keletre a kalocsai,
egri, csanddi és erdélyi egyhdzmegye alapitdsa a keresztény hagyomdnyokkal
nem, vagy csak kis mértékben rendelkez§ avar(kori) helyi lakossdgra épiilt.
Vildgosan lathat¢ a kiilonbség az dllamalapitas el&tt részben kereszténnyé vald
teriiletek és a pogdny honfoglaldk 4ltal elsédlegesen megszallt Alfold kozott.
Nem véletlen, hogy a keresztény el6zmény nélkiili teriileten még 1046-ban is
komoly pogdnyldzadds tort ki. E teriiletek integrdldsa a keresztény vildgba joval
tobb idét vett igénybe.
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Az emberi arc evoltciods iizenetei:
érzelmek, vagyak, kapcsolatok

Evolutionary messages of human face:
emotions, desires and relationships

Our face creates several anatomical patters, which carry different social phenomena.
While these can be culturally rather different, the uniformity, which can be detected in
this field, seems to be uniform. Basically, in every society - even in those far from each
other - people express their joys and sorrows in similar ways and this is also valid for
the intention of communication and rejection. They consider the same types of faces to
be attractive almost everywhere, both in social and sexual contexts. A certain kind of
universality can be observed even in the tactical signals related to trust and cheating.
Beyond the cultural features and uniqueness, it is important due to these factors that
we could explain these universal non-verbal messages. Today, only few people think
that this occurred as a result of cultural transmission. It is more likely, that during the
development of human face, certain kind of processes functioned, which connected
the physiognomic conditions of the human face with the world of communal and social
meanings. In this present study, I illustrate several among these possible processes.
I also elude to the phenomenon of ritualization, along which particular activities lost
their original functions and became the carrier of different meanings. I also seek answer
to the following question: how is it possible, that our fundamental emotions (joy, anger,
surprise, disgust) are carried in every human community by the same patterns. To this,
as fundamental schemes, cultural patterns are constructed. With my own research,
I make attempts to summarize our knowledge regarding the universal features of nice
and attractive face, and I outline the process, along which they originated during the
evolution. I also elude to the signals of reliability on the face, and I do the same with
the non-verbal techniques of swindle and manipulation

Keywords: human face, emotion, desire, relationships, non-verbal communication,
ritualization
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Az emberi arc mindannyiunk szdmadra fontos iizenetek forrdsa. Azt is mondhat-
ndnk, hogy ha eltekintiink a beszédtél, arcunk hordozza a legfontosabb informa-
ci6t hangulatainkrél, érzelmeinkr6l, szdndékainkrdl. Az arckutatds az elmult két
évtizedben szédit6 iramot diktalt, amelynek eredményekét egyre tobbet tudunk
arrol, hogyan fejezziik ki érzelmeinket és hogyan kédoljuk masokét, milyen vo-
ndsaink drulkodnak a szépségrél és melyek a megbizhatésagrél, miként miikod-
tetjiik a mimikdnkat és miként rejtjiik el 6ket. Ebben a kutatdsban a kezdetekt6l
fontos szerepet jatszik a Pécsi Evoliciés Pszicholégia Kutatécsoport, amelynek
eredményei koziil szintén bemutatok néhdnyat az aldbbiakban. Az arc tarsas
kapcsolatainkban bet6ltott sajatos szerepét négy teriileten kisérlem meg attekin-
teni: kommunikdci6, csalds, szexualitds, hasonl6sdg (parvélasztas).

Kommunikdcié és érzelemkifejezés

Erzelmeink Kifejezésére és masok szdmadra torténd kozlésére szdmos moéd ki-
ndlkozik. Az arcon megjelend un. nem-verbalis jelzések nagyon véaltozatosak
egyénenként és kultirdkként egyardnt. Mindenkire jellemzéek bizonyos mimi-
kék és gesztusok, mint ahogy kisebb-nagyobb kiilonbségeket taldlunk az egyes
tdrsadalmakra jellemz6 kommunikaciés formédkban is, gondoljunk példdul a
mediterrdn népek széles gesztusaira és élénk arckifejezésére.

Meégis, az arcon megjelend érzelmek és hangulatok kozlésében - és nem
kevésbé azok értelmezésében - nagy egyontetliség mutatkozik. Ezt mindennapi
tapasztalatainkbdl is tudjuk: dltaldban konnytszerrel felismerjiik nyelvismeret
nélkil is a mas orszdgokbdl szarmazé emberek szdndékét, hangulatat, kérdé-
sét, pusztan arckifejezésiik alapjan.

Alapérzelmek: jelek és jelentések

Szadmos tudomdnyos kutatdst végeztek ezen a téren, amelyek koziil figyelem-
remélt6 és kivaltképp bizonyité erejd Paul Ekman kaliforniai kutaté kultirkozi
vizsgdlata.! Az egyik vizsgdlat keretében Ekman és kollégéi rovid torténeteket
meséltek a legkiilonbdzdbb orszdgokban él6 embereknek, majd arra kérték
Gket, hogy a megfelel§ arckifejezéssel ,kisérjék” e torténeteket, tehdt mutassak
ki a leginkdbb odailld érzelmeiket és hangulataikat. Az ezekrél késziilt felvétele-

1 EKMAN 1994.
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ket azutdn mds kulttrdk tagjainak mutattak meg és megkérték éket, hogy mond-
jék el, milyen érzelmet fejez ki a képen lathat6 személy. Kidertilt, hogy nagy
egyontetliség mutatkozik az arckifejezések felismerésében és értelmezésében;
még azok az Uj-Guinea-i pdpua férfiak is tokéletesen megértették az eurdpai em-
berek érzelmeit, akik nem lattak el6tte fehér embert, nem ismerték a fényképet,
és nem haszndltak tiikrot. Ezek, és a hozzdjuk hasonl6 kisérletek azt mutattdk
meg, hogy legaldbb hat alapvet§ érzelem - 6rom, harag, meglepetés, undor, ba-
nat, félelem - kifejezésére és megértésére a f6ld minden lakdja szdmdra ugyanaz
a pszicholdgiai repertodr 4ll rendelkezésre. Es nem csupdn az érzelmek, hanem
bizonyos alapvetd arckifejezésformdk is univerzalisak: igy példdul a szemoldok
gyors felrdntdsa az lidvozlés jele, a fej oldalirdnyi mozgatdsa a tagadas jele.?

1. dbra. Alapérzelmek: diih, félelem, undor, meglepetés, 6rom, bdnat

2 EIBESFELDT 1989.
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Ezek az eredmények legaldbb két fontos kérdésre adtak valaszt. Az egyik
az, hogy nem csupdn az arcizmok dsszehizéddsa és elernyedése nyomédn els-
all6 bioldgiai mintdzatok kozdsek az emberekben, hanem az 4ltaluk hordozott
elsddleges szocidlis jelentések is. Igy példdul mosolyunk és nevetésiink tobb
izom mtikddésének az dsszjatékabol ered: rizorius, zygomaticus major, orbicu-
laris occuli. Az ezekbdl 6sszedlld tin. motoros mintdzat azonban meghatarozott
tdrsas jelentést hordoz mindannyiunk szdmadra. Nincs olyan kultdra a Foldon,
ahol ez az arcmimika szomorusdgot vagy diihot kdzvetitene, éppen ellenke-
z6leg: mindenhol a viddmsag és a der( jelzésére szolgdl. Ezt azért is fontos
kiemelni, mert sokdig uralkodott az a nézet, miszerint az arc izmainak kiilon-
b6z miikddései ugyan bioldgiailag adottak, de hogy ezek milyen jelentést hor-
doznak a tdrsas kapcsolatokban, azt mér az adott kulttra hatdrozza meg.> Ma
mdr viszont elfogadotta vélt, hogy az emberek szdmos nem-verbdlis kapcsolat
tekintetében a jelentések olyan vildgban élnek, amely nagyrészt fiiggetlen a ne-
velés és szocializdcio tapasztalataitol.

Az univerzalitds eredete

Ez pedig 4tvezet a mdsik kérdéskorre, nevezetesen az eredet kérdésébe. Hogyan
lehetséges az, hogy a legkiilonbdz6bb gazdasédgi helyzetd, tdrsadalmi szerke-
zet( és politikai berendezkedésii orszdgokban ugyantgy fejezik ki arcukon az
érzelmeiket és szdndékukat az emberek? Lehetséges, hogy a kultirdk elmult
évezredekben torténd érintkezése altal? Aligha, hiszen semmilyen bizonyiték
nem 4ll rendelkezésre arra nézve, hogy a leut6bbi id6kig kapcsolatban 4llt vol-
na Eurépa, Dél-Amerika vagy Uj-Guinea. Régebbre kell visszamenniink, az evo-
lticiés id6kbe. Abba a nagyjabdl kétmilli¢ évig tart6 folyamatba, amit a Homo
nemzetség jart végig, engedelmeskedve az evoltcié torvényeinek: az alkalmaz-
kodés, a kivdlogatédds és a szaporodds parancsdnak. Olyan kifejezésformak
jottek 1étre az arcon, amelyek segitették az emberek kommunikaciéjat, ezzel a
vazolt egyontet(isége és univerzalitdsa eszerint abbdl szadrmazik, hogy Gseink-
nek a tarsas kornyezethez valé alkalmazkodasa sordn 1étrejott kommunikaciés
formdk genetikai alapjai elterjedtek a populdciéban, és a mai emberek mind-
egyike ezekkel a genetikai alapokkal rendelkezik.*

3 LaBARRE 1974.
4 BERECZKEI 2003.
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Igen, de hogyan mehetett végbe ez a folyamat? Nagyon tgy tinik, hogy az
Un. ritualizci6 révén. A humadanetoldgia uttorsi, mindenekel6tt Konrad Lorenz
(1965) irtdk le elészor azt a jelenséget, hogy az evoltcié folyamdn egy adott,
konkrét viselkedésforma elveszti eredeti funkcidjit és kommunikacios jelzéssé
alakul. Hogy egy példét vegylink: a galléros pavidn hatalmas szemfoga a hara-
pds eszkoze, a test-test elleni tdmadds egyik fontos kelléke. A szemfoggal azon-
ban nem csak harapni lehet, hanem valamit k6zdlni is. Nevezetesen egyrészt a
belsé allapotot (,,nézd, milyen dithds vagyok”), mdsrészt a fizikai rdtermettsé-
get (,nézd, milyen hatalmas és erés vagyok”). Nem véletlen, hogy az ilyen ritua-
liz4lt jelzések nagyon gyakran eldontik az dllatok kdzotti konkurenciaharcokat.
Kevéssé ismert, hogy példdul a mi erdeinkben zajl6 szarvasbdgés nem csupdn
megel6zi, hanem sokszor helyettesiti a tényleges kiizdelmet: a bikdk hosszan
tartd, oblos bdgése - amely egytitt jr a testmérettel és ervel - gyakran megfu-
tamoddsra készteti a fiatalabb, gyengébb himeket.

A ritualizacié folyamata az emberek evoltci6ja sordn is végbement. A dii-
hos, fenyeget6 arc jellemzd vondsa minden kultirdban a szdjszélek leszoritésa,
a szemoldok leeresztése és a szem keskennyé valdsa, amely ,,metszd tekintetet”
eredményez. A szemoldok lefelé val6 mozgatdsat, amelyet f6leg a musculus cor-
rugator izom végez, a harag és elégedetlenség kifejezésére hasznéljuk. Eredeti
funkcidja valészintileg a tdmadds és védekezés kozvetlen fizikai 6sszecsapdsai-
ban volt fontos, amikor a leereszkedd csontos szemoldok a felhtizédé arcpofdk-
kal zért, védett iiregbe zdrta a sebezhet6 szemet.> Hasonléan ritualizalt jelentést
hordoz a szemoldok felfelé valé gyors, 0.3 masodpercig tarté mozgatdsa, felrdn-
tdsa, amelyet elsdsorban a musculus frontalis hoz létre. Ennek elsddleges jelen-

2. dbra. Ritualizdcio: diihos arc

5 FRIDLUND 1994.
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tése a kivdncsisdg és meglepetés. Tobbnyire a bardtsdgos szandéku felismerést
szolgdlja, kiilondsen, ha mosollyal pdrosul - tobbek kdzott olyankor adjuk ezt a
jelet, amikor hirtelen felismerjiik egy kozeli ismer&siinket. Eredeti adaptiv funk-
ciéja minden bizonnyal a latétér, illetve a vizudlis befogadoképesség novelése,
ebbdl ritualizdlédott maga a kommunikativ jel. Valamennyi kultirdban megta-
lalhatd, bér egyes tdrsadalmakban jarulékos jelentések kapcsol6dnak hozz4, igy
példaul a dél-amerikai yanomamé indidnokndl a helyeslést is kifejezheti.
Mindez az mutatja, hogy az emberi nem-verbélis kommunik4cié jelzései nem
onkényesek, hanem az evoltcié bejésolhatd torvényszertiségeit kovetik. Arrél
van sz6, hogy jelzés és jelentés egyetlen tn. koevoliciés folyamatban jott 1étre,
ahol az egyik stimuldlta a mdsik kialakuldsat és forditva. Az arckifejezések szo-
cidlis jelentései specifikus bioldgiai mintdzatokra épiilnek ré, és megforditva: az
arcizmok bizonyos egyiitt dlldsai meghatdrozott térsas jelentéseket hordoznak.

Megbizhaté jelzések

Evoltcids értelemben az érzelmek és szdndékok arckifejezéseinek tobbségét
észinte, megbizhat6 szignaloknak tartjuk. Espedig azért, mert mind a jelzést
add, mind pedig a jelzést vev§ személy szdmdra kolcsonos elényt kindlnak.
Az ,ad6” belsd dllapotdnak kozlésével képes befolyasolni a ,,vevs” viselkedését,
mikdzben a vevs képes bejésolni az adé varhaté viselkedését és ennek megfele-
16en cselekedni. Egy példaval élve: szdmos kutatds megerdsiti azt a mindennapi
tapasztalatot, hogy az udvarlési szakasz kezdetén a férfiak altaldban aktivabbak
mint a ndk, és ennek egyik jele, hogy tobbet beszélnek, els¢sorban magukrél.”
Ezt a verbdlis udvarldst a n6k nem-verbdlis jelekkel szabdlyozzadk és kontroldl-
jak. A videofelvételek elemzése sordn kittint, hogy amikor a nék &szintén deriil-
nek a férfiak humordn - azaz in. Duchenne mosolyt produkdlnak, ahol mind a
sz4j, mind a szem Kkortili teriiletek ,,nevetnek” - azt a férfiak batoritdsnak veszik,
és dltaldban tovabb kozelednek partneriikhéz. Amikor azonban a nék egy ambi-
valens mosollyal nyugtdzzak a férfiak prébalkozasait - ez a mosoly egy agressziv
elemet is magdban foglal az alsé és felsé fogsor felvillantdsdval - az a férfiakat
elbatortalanitja, és megfigyelhetd volt, hogy ilyenkor novelik a tdvolsdgot partne-
riikt6l.® Fiiggetleniil att6l, hogy tudatdban voltak ennek, vagy sem.

6 KELTNER-HAIDT-SHIOTA 2006.
7 MILLER 2000.
8 GRAMMER ET AL. 2000.
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3. dbra. Ambivalens ndéi arc (jobbra fenn)

Csalds, hazugsag, félrevezetés

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a nem-verbdlis jelzések megbizhatéan és 6szintén
adjék vissza a jelzést ad6 személy belsd allapotdt, hangulatét, érzelmeit, amikor
a jelzés mind az ad6, mind pedig a vev§ szdmadra fontos és elényos informaciot
szolgdltat. De ugyancsak el6fordul, rdaddsul nem ritkdn, hogy az adé abban ér-
dekelt, hogy félrevezets, megtéveszts, vagy manipulativ informéciét kiildjon a
madsik fél szdmdra.’ Ez olyankor torténik, amikor a csalds kifizet6d6 a szdmadra,
azaz a megtévesztéssel jar6 lehetséges elénydk feliilmuljdk a leleplezéssel jaro
varhat6 kockdzatokat. Az elényok pedig sokfélék lehetnek: eréforrdsok meg-
szerzése, a csoporton beliili pozicié novelése, a rivalis leértékelése, szexudlis
partnerhez jutés, stb.

9 BERECZKEI 2009.
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Evoliicids logika

Nem véletlen, hogy az evoluci6 sordn erds szelekciés nyomdsok irdnyultak olyan
jelzések kialakitdsara, amelyek az adé érdekét szolgdljak. Ennek megannyi bizo-
nyitékat taldlni az 4llatvildgban. Kezdve a horgdszhaltdl, amely egy hdm és izom-
sejtekbdl kialakitott ,,csalit” visel a testén és ezzel vonzza oda a taplalékot keresd,
de végiil vacsoraként végz4 halakat. Egészen a f6eml&sokig, még inkdbb az em-
berszabésuakig, akik a taktikai megtévesztések széles repertodrjat alkalmazzak.
Kolyokként eljatszak az anyjuknak, hogy egy idegen megtdmadta 6ket, mire az
anya megtdmadja az idegent, mialatt a kolyok megszerzi az idegen tdplalékat.
Maéskor a ragadozé jelenlétére utalé6 mozdulatokat szinlelnek (mikézben nincs
a kozelben ragadoz6), hogy el tudjanak menekiilni rivélis fajtarsaik el6l (l4sd 4.
abra), akik ledermednek a jelzésre. Ismét mdskor megérzik, hogy fajtarsuk elrejti
eldliik a tdpldlékot, elbtijnak és egy 6vatlan pillanatban elveszik az ételt.”

@y 2 %
%%’sf%mn,\ulh .*'

4. abra. Megtévesztés. Horgdszhal és pdvidn taktikai becsapds

Sokféle példat lehetne felsorolni. A 1ényeg, hogy az evolicié sordn olyan jelzé-
sek és dltaluk kozvetitett taktikdk jottek lére, amelyek a rivdlisok megtévesztésén
keresztiil segitik az eréforrdsokhoz jutést és ezzel novelik az él6lények talélési
és szaporoddsi esélyeit. Robert Trivers (1985) szerint itt egy evoliciés fegyver-

10 ByrNE 1995.
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kezési verseny zajlott. Az egyszert, ,nagyot markol4”, mindenki 4ltal észlelhetd
csalasi formdkat viszonylag kdnny( leleplezni, ezért a szelekci6 a kifinomultabb
megtévesztési akcidkat részesitette eldnyben a kiilonb6z6 képmutatdsok, hazug-
sdgok, svindlik formdjaban. Erre vdlaszul azonban érzékenyebb és Osszetettebb
pszicholdgiai mechanizmusok alakultak ki a csalds észlelésére és leleplezésére,
ami azutdn a csalds még kormonfontabb formdira szelektalt, és igy tovabb.
Valészintileg ez a fegyverkezési verseny hatott az emberi evolticié sorén is.
Ennek eredményeképpen 4llt el6 az a helyzet, hogy az ember egyfelsl nagyon
iigyes a legkiilonbdz6bb hazugsdgokban és manipuldciékban, mésfeldl viszont
szintén magas szint{ képességeket mutat ezek leleplezésére és biintetésére.

Szdndékos és nem szdndékos félrevezetés

Nézziik el6bb a csaldssal, utdna pedig a leleplezéssel kapcsolatos pszicholégiai
képességeket és mechanizmusokat, olyan médon, hogy figyelmiinket tovdbbra
is az arcra korlatozzuk. Altaldban azt mondhatjuk, hogy az arckifejezések terii-
letén egy kettés idegrendszeri szabdlyozds érvényesiil. Az idegrendszer 6sibb,
a limbikus rendszerhez kothet§ tertiletei az érzelmek spontdn megjelenéséért
felel6sek; hidnyukban a beteg akaratlagosan el§ tudja éllitani a megfelels érzelem
kifejezését (pl. mosolyt), de képtelen arra, hogy egyedi helyzetekre reagdljon,
példdul nevessen mdsok viccén. Az agykéreg viszont a nem-verbdlis kommuni-
kdcié szandékos kontrolljat végzi; e teriiletek kiesése kdvetkeztében a beteg nem
tudja teljesiteni azt a feladatot, amelyben arra kérik, hogy mutasson haragot vagy
Oromot az arcan, j6llehet érzelmeit ki tudja fejezni mindennapi kapcsolataiban.™

E kettds idegrendszeri kontroll kovetkeztében az ember képes arra, hogy az
allatvildgban egyediildll6 médon szabdlyozza arcvondsait, és elrejtse érzelme-
it. Ez egyfel6l konnyebbé teszi a hazugsdgot és masok manipuldldsat, hiszen
konnyedén meg tudjuk oldani, hogy szdndékainkkal ellentétes arckifejezése-
ket adjunk vagy, hogy valédi érzelmeinket egy szenvtelen, tn. péker-arc mogé
rejtsiik.’? Az arckifejezések idegrendszeri szabdlyozasa és elfedése ugyanakkor
megkonnyiti, s6t egydltaldn lehetévé teszi a normdlis tdrsas kapcsolatokat az
emberek kozdtt. Ha ugyanis minden 4llapotunk és szdndékunk az arcunkra len-
ne frva - mint az 4llatok esetében - mindennapi életiinket kénytelenek lennénk
leélni a ttlburjadnzé érzelmek és azonnali reakciét varé élmények vildgdban, ami

11 BrRUce-YoUNG 1998.
12 ANDREWS 2002.
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nagy fesziiltséget és emociondlis stresszt réna rank. Ehelyett 4ltaldban tgy visel-
kediink - ahogy azt tobb szocidlpszicholdgiai vizsgdlat is leirja -, hogy amikor is-
meretlen emberekkel taldlkozunk, maszkirozzuk érzelmeinket, elrejtjiik negativ
tulajdonsdgainkat, mikdzben igyeksziink mindent megtudni a mdsikrol."

Az érzelmek elrejtése nem feltétlentil jelent szdndékos hazugsdgot és mdé-
sok félrevezetését. A machiavellistdk viszont nagy mesterei médsok szdndékos
manipuldldsdnak és megtévesztésének." Ezt sokféleképpen érik el, erdszak-
kal, sdrmos fellépéssel, a masokban felkeltett btintudattal, stb. Elgfordul, hogy
ebben az arcmimikdjukat és a tekintetiiket is felhaszndljdk. Egy kisérletben azt
taldltak, hogy azok kozott, akik ténylegesen csaltak egy feladatmegoldés so-
rdn, a machiavellista személyek - akik kordbban magasabb pontszdmot értek
el egy megfelel§ teszten - jobban igyekeztek leplezni btiniiket, mint a tobbiek.
,Vallatds” sordn kevésbé néztek félre, azaz kevésbé vették le tekintetiiket a ve-
liik szemben il§ kisérletvezetérosl. Kovetkezetesen 4lltdk a vallaté tekintetét,
mintha azt igyekeznének bizonyitani, hogy nincs takargatni valéjuk. A t6bbi
(nem-machiavellista) csalék viszont gyakran lesiittték a szemiiket vagy elfor-
ditottak a fejiiket.

Csalo-felismerés

Milyen gyakran vessziik észre a csaldst és milyen jelekbdl kovetkeztetiink a
csalék és potyalesdk jelenlétére? Erre vonatkozéan nagyon izgalmas kisérle-
tek folytak az elmuilt 15 évben. A legelsé vizsgélatban a kisérleti személyeknek
egyéni arcokrol késziilt fényképeket mutattak.’ Minden archoz egy rovid lefrdst
pdrositottak, amely arrél tudésitott, hogy az illet§ 6nzetlen, egyiittm(ikods vagy
0nzd, csalé személy. A kovetkezd héten ugyanezeket az arcképeket mutattdk
meg ugyanazoknak a kisérleti személyeknek, de mdr leirds nélkiil. Az volt a
kérdés, hogy kiket ismernek fel az el§z6 héten bemutatatott arcok kozil. Kide-
riilt, hogy gyakrabban azonositjdk az olyan arcokat, amelyek kordbban 6nzé,
mdsokat kihaszndlé cimkét kaptak, azokhoz képest, akiket onzetlen, egyiitt-
m{ikodé embereknek definidltak. Ez a kisérlet azt mutatta, hogy az emberek
jobban emlékeznek a csal6k arcdra, mint az egyiittmiikod6kére. Ez viszonylag
konnyen értelmezhetd, hiszen a veliink szemben elkovetett megtévesztés, fél-

13 GoFFMAN 1981.
14 BERECZKEI 2016.
15 MEALEY-DA0OD-KRAGE 1996.
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revezetés komoly kihivdst jelent, olykor nagy kockdzatot hordoz. Ezért nem
véletlen, hogy kialakult benniink valamifajta ,csal6detektor”,'® amely segithet
benniinket abban, hogy a jovdben elkertiljiik a csaldst.

Maésodik 1épésként egy japdn kutatécsoport azzal a meglepd kérdéssel 4llt
eld, hogy mi torténik, ha nem jellemezziik szavakkal a célszemélyeket, hanem
csak azt kérjik a kisérletben résztvevktsl, hogy az arckifejezéseik altal itéljék
meg Sket.”” Az ebben a vizsgdlatban szerepl6k pédrosaval egy tn. fogolydilem-
ma jatékot jatszottak szamitogép segitségével. Ez egy olyan tn. szocidlis dilem-
ma feladatot tartalmaz, ahol a jatékosok egyiittm{ikddhettek vagy eldrulhattdk
egymdst és ennek eredményeként valédi pénzt nyerhettek. A jatékot kovetSen
minden jatékosrél standard fénykép késziilt, amelyet a kisérleti személyek egy
mdsik csoportjdnak mutattak meg. Egy id6 utdn - és elterel§ fényképek bemu-
tatsat kovetGen - a kisérletvezet6k tjra bemutattdk az arcképeket és ezittal is
azt kérdezték a kisérleti személyektdl, hogy a kordbban latott arcképek koziil
melyeket ismerik fel. Eredményiil ugyanazt kaptdk, mint a kordbbi kisérletben:
a csaldk arcat nagyobb val6szintiséggel ismerték fel, mint az egyiittmikod§két.
Csakhogy ez most 1j rejtélyeket vetett fel. A kisérleti személyek ugyanis nem
tudhattdk, hogy a fényképen lathaté személyek valéban csaltak vagy egytitt-
mkddtek egy kordbbi feladatban, s6t azt sem tudhattdk, hogy ténylegesen egy
szocidlis dilemma jatékban vettek részt.

Akkor hogyan tudtak kiilonbséget tenni az arcok kozott? Az arcunkra van
irva, hogy szocidlis vagy antiszocidlis emberek vagyunk, hogy bizhatnak vagy
nem bizhatnak benniink? Ez nagyon erds allitds, amelyet szdz éve az un. fiziog-
némia tan kovetdi hirdettek, mondvan, hogy az arcunkra van irva a személyi-
séglink. Ma mdr nem osztjuk ezt az édlldspontot, hiszen nincs meggy6zé bizo-
nyiték arra, hogy az arc 4llandé vondsai valamilyen médon - péld4ul genetikai
kozvetitéssel - kapcsolatban lennének a személyiségvondsokkal.

Erzelmek és arcvondsok

Akkor mit ismeriink fel a csal6k arcdn? A kisérletsorozat harmadik szakaszaban
erre a kérdésre kerestek vélaszt belga kutaték.!® Két fontos ponton valtoztattdk
meg a japanok kisérleti elrendezését. Az egyik az volt, hogy egy webkamera

16 CosMIDES 1989.
17 YAMAGISHI ET AL. 2003.
18 VERPLAETSE et al. 2007.
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segitségével kozvetleniil a dontéshozatal pillanatdban készitettek felvételt a ja-
tékosokrol. Tehét akkor, amikor a fogolydilemma jdték sordn éppen lenyomjdk
azt a szamitégépes billentytit, amely az egyiittmiikodést vagy cserbenhagydst
jelzi. A mdsik jitds az volt, hogy a kisérleti személyeknek nem emlékezni kel-
lett a bemutatott arcokra, hanem egy 1épésben egyszerten azt kérdezték téliik,
hogy ,.szerinted ki a csal6”? Itt is az tortént, mint a megel6z6 kisérletekben:
lényegesen tobben azonositottdk arcuk alapjdn a csal6kat, tehét akik tényle-
gesen cserbenhagytdk partnereiket a fogolydilemma jatékban. A kutaték tgy
értékelték az eredményeket, hogy nem az arc 4dlland6 vondsai alapjdn ismerték
fel a csaldkat, hanem a dontés nyomadn 4télt pillanatnyi érzelmek - amelyeket a
webkamera rogzitett - hivta fel a figyelmet rdjuk. Eszerint ha valaki tgy dont,
hogy csal, dontését eldruljdk azok az arcvondsai, amelyek az atélt érzelmek
(kdrorom, szorongés, btintudat) kifejezésével kapcsolatosak.

Ez lehetséges ugyan, de hétra van még egy kérdés megvélaszoldsa, amely
taldn pontot tesz az egész dilemmadra: egész pontosan milyen arckifejezésekrdl
van sz6? Milyen arcvondsok aruljdk el a csalékat? A kisérletsorozatnak ezt a
negyedik fazisat sajat kutatcsoportunk munkatarsai végezték el.'” Megismétel-
tiik a belga kollégdk kisérletét, de lényeges mozzanatokkal egészitettiik ki. Ezek
koziil az volt a legfontosabb, hogy egy sajatos eljardssal - amelyet Paul Ekman
dolgozott ki - szakképzett értékel6k tanulményoztak a fogolydilemma jdtékban
résztvevl személyek arcizmainak a mozgdsat. Kozelebbrdl ez azt jelentette,
hogy egy specidlis kédrendszer (FACS) segitségével meg tudtdk dllapitani, hogy
milyen izmok htizédnak 0ssze a dontés pillanatdban és ezek milyen mintdza-
tot hoznak létre az arcon. Két tertileten is kiillonbség mutatkozott a csalok és
egylittm(ikoddk arcdn. A csaldk arca a csalds pillanatdban tgy véltozott, hogy a
fels6 szemhéj lefelé huizddott és a szemrés keskenyebbé valt, mdsrészt a szajvo-
nal dsszeszorult és az alsé ajkak hatrafelé és lefelé gorbiiltek.

Pillanatnyilag nem tudjuk, hogy ezek az arcon megjelené véltozdsok pon-
tosan milyen érzelmekkel, illetve belsd éllapotvaltozédssal kapcsolatosak. Egy
ennél még lényegesebb kérdést is nehéz megvalaszolni: miért druljdk el magu-
kat a csalék azzal, hogy felismerhet&vé teszik masok el6tt a csalds szdndékat?
Egy lehetséges magyardzat az, hogy a fent ismertetett kisérletben a jatékosok
egyediil voltak és nem volt arra sziikség, hogy érzelmeiket elrejtsék. Tobb vizs-
galat 0sszhangban van ezzel a hipotézissel. Ahol megfigyeldk elétt kellett hihe-
téen hazudni, ott jéval nehezebb volt a leleplezés. Egy alkalommal a kisérleti
személyeknek brutdlis és rendkiviil nyomasztd filmet kellett végig nézniiik,

19 KovAcs-BALINT-BERECZKEI-HERNADI 2013.
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majd nyomban utdna arrél kellett beszdmolniuk a hallgat6sdg el6tt, hogy mi-
lyen viddmak és felszabadultak. A nyilvdnvald szinlelés ellenére még azoknak
is nehezére esett a hazugsag leleplezése, akik ezzel kapcsolatos szakteriileten
dolgoztak: birdk, tigyészek, nyomozok.?

5. &bra. Ot csal6 dtlagolt arca (balra) és 6t egyiittmitkédd dtlagolt arca (jobbra)

A szépség

Az arc jelzései kozott szamos olyan van, amely a vonzerdt kozvetiti, és amelyek a
mdsik emberre vonatkozé esztétikai értékitéleteinkkel kapcsolatosak. A szépség
idedja univerzélisan jelen van az életiinkben. De vajon maga az idedlis szépség
univerzélis? Azaz a szép embereket a vildigon mindenhol magasabb esztétikai
értékekkel ruhazzak fel? Es egy ,erdsebb” kérdés: mindenhol ugyanazt a tipust
(vagy tipusokat), tekintik szépnek? Megadhatdk azok a jellegek, amelyek az em-
bereket széppé és vonzdva teszik, barhol is élnek a Foldon?

20 EkMAN 1991.
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Egyetemesség és sokféleség

Els6 megkdzelitésben taldn tagadé valaszt adunk erre a kérdésre. Kinek a pap,
kinek a papné - hangzik a mondds. Aztdn ott vannak a térténelmi példdk és a
régebbi korokb6l szdrmazé dokumentumok eltéré szépségidedljai. Olvastunk
a tavoli népek szépségeszményeirdl: a tetovaldsokrdl és test-csonkitdsokrdl, a
nepdli n6k nyakdban 1év§ stlyos eziistldncokrél, egyes afrikai torzsek szdjdba
helyezett fakorongokrél.” Mindezek bizarr kiils6t kdlcsondznek viselGiknek,
mégis hagyomanykét adédnak 4t nemzedékrsl nemzedékre.

Ne hamarkodjuk el azonban kovetkeztetéseinket. Ezek a szdmunkra furcsa
megjelenés( arcok nem a szépséggel kapcsolatosak. A csoport elfogadja 6ket és
nem kérddjelezi meg azokat a jelentéseket, amelyeket kozvetitenek. Csakhogy
a jelentések tdvol esnek az esztétikai értékitéletektsl. A tetovdldsok és cson-
kitdsok a csoporthoz val6 tartozds és a mds népektdl val6 elkiiloniilés jelei.
A nyakban hordott stlyos lancok, amelyek olyannyira deformadljak a nyakizmo-
kat, hogy levételiik azonnali haldlt okozna, a gazdagsdgot szimbolizéljdk egy
gazdaségilag rendkiviil rétegzett tdrsadalomban.

Mi van az egyes korok izléseivel? Azt szoktuk mondani, hogy a szépség
eszméje és az idedlis szépség uralkod6 imdzsa id6rél idére véltozik, ahogyan a
tarsadalmi viszonyok és az emberek kozotti kapcsolatok is véltoznak. Mindez
igaz, gondoljunk csak a divat véltoz6 - és egyre gyorsabban vdltozé - igényeire
és elvdrdsaira. Ekdzben azonban az arcra vonatkoz6 esztétikai itéleteink sokkal
kevésbé véltoztak. Természetesen a kiilonbozg torténelmi korokban mds-mds
hangsulyt kaptak a szépnek mondott arcvondsok, gondoljunk csak az elmult
évszdzadok festményeire.?

Meégis azt allitom, hogy az alaptipus nem véltozott 1ényegi médon. Ezt eré-
siti meg az a vizsgdlatunk, amelynek sordn 18-19. szdzadi festményeket vizs-
géltunk meg, olyanokat, amelyek a kor szépasszonyairdl késziiltek, illetéleg
amelyek hires torténelmi vagy mitolégiai szépségeket dbrdzoltak (Heléna, Vé-
nusz, Aphrodité, stb). Olyan festményeket valasztottunk, ahol az arcok szembe
néznek és minden részlet aprélékosan lathaté rajtuk. Egy szdmitégépes mod-
szerrel, amely arcardnyokat mér (archosszusdg és szélesség, dll- és archosszi-
sdg, szemszélesség és hosszisag, stb.) megvizsgdltuk az egyes arcok metrikus

21 Morris 1990.
22 Eco 2005.
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tulajdonségait.” Kidertilt, hogy a tanulmdnyozott festményeken taldlhaté néi
arcok szdmos kozos jellegzetességet mutatnak. Olyanokat, amelyek a néiessé-
giikhoz és a szépségilikhoz kapcsolhaté: relative kisméretd 4ll, nagy szemek,
nagy szemek kozotti tdvolsdg, telt ajkak, kisméretd orr, kidudorodd, parndzott
jaromcsontok. Ezek elsGsorban az 6sztrogén néi nemi hormon miikodésének a
Ltermékei”, amely egyrészt gatolja a csontok novekedését, masrészt segiti zsir-
depok lerakdddsat az arcon (és persze a test mds részein is).

6. dbra. Arcardnyok (metrikdk) szdmitogépes program segitségével

23 BERECZKEI 2010.
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Természetesen mds kutatdsok is megerdsitik az arcon megjelend szépség
univerzdlis jellegét. Az egyik vizsgdlatban olyan afrikai, 4zsiai, és dél-amerikai
gyokerekkel rendelkez§ férfiakat vélasztottak kisérleti személyeknek, akik a
vizsgélatot megel6z8 hénapokban telepedtek le az Egyesiilt Allamokban. Fény-
képen szerepld ndi arcok vonzerejét kellett megitélniiik, mégpedig mind a sajat
etnikumukhoz, mind mds etnikumhoz tartozé személyek arcképét. Az arcok
szépségére adott pontszdmok rendkiviil hasonlitottak az egyes csoportokban,
amit az is mutat, hogy a csoportokban mért 4tlagos értékek kozotti korreldcié
rendkiviil magas (0.93) volt.** Rdaddsul, ez a megfelelés fiiggetlennek mutat-
kozott attdl, hogy ezek az emberek mennyi id6t toltenek amerikai (USA-beli)
televiziés csatorndk nézésével és nyugati Gjsdgok olvasdsaval. Ez azért fontos,
mert gyakran elhangzé ellenérv, hogy az uralkodé szépségeszményt a tomeg-
kommunikécids eszkozok terjesztik el szerte a vildgon. Az eddigi kutatdsi ered-
mények azonban arrél gyéznek meg benniinket, hogy mikdzben a kiilonb6z6
kultirdk és tdrsadalmi csoportok sajdtos és egyedi {téleteket hoznak létre az arc
szépségével kapcsolatban, l1étezik a szépségnek egy olyan alapséméja, amely
fiiggetlen a tdrsadalmak és torténelmi korszakok adottsagait6l.s

Evoliicids esztétika

Ez az alapséma eddigi evolicids torténetiinkbdl ered: kdzos emberrévaldsunk
sordn jottek létre a szépség univerzdlis adottsdgai és a veliik kapcsolatos eszté-
tikai itéletek. Az evolticiés pszicholégusok szerint azokat az embereket tartjuk
szépnek, j6 megjelenéstinek, vonzénak, akik olyan tulajdonsdgokkal rendel-
keznek - tobbek kozott az arcon -, amelyek évmilli6kon keresztiil, az evolicids
kornyezetben jé fizikai kondiciéjukat, egészségiiket, ellendlldé képességiiket,
termékenységiiket jelezték.?® Ezeknek a tulajdonsdgoknak a genetikai alapjait
dtadtdk az utddaiknak, akik hasonléan kedvez$ adottsdgokkal rendelkeztek.
Eppen ezért az ilyen embereket érdemes volt valasztani szexudlis partnerként
(akdr rovid, akar hosszu tdvi kapcsolatban), hiszen hozzdjdrultak a kozos uté-
dok tulélési képességéhez, szaporoddsdhoz. A teljes evolicids kor tehdt a kovet-
kez6képpen néz ki: X egyén el6nyos testi tulajdonsdgokkal rendelkezik, amely
vonzoéer6t gyakorol a masik nem tagjaira, hiszen az ebbdl a frigyb6l szarmazé

24 CUNNINGHAM ET AL. 1995.
25 ZEBROWITZ-MONTEPARE 2006.
26 LiTTLE 2015.
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gyerekek varhat6an szintén egészségesek lesznek. X ezért képes elterjeszteni a
génjeit a kdvetkezd generdcidban, beleértve azokat is, amelyek az elényds tulaj-
donsagokért felelgsek. Itt a kor bezarddik: az elényds tulajdonsdgok és a rajuk
vonatkozé esztétikai itéletek evolticidja dsszekapcsolddik.

De van itt még egy probléma. Miért nem lehet mindenki szép? Miért nem
alakit ki mindenki olyan arcvondsokat, amelyek a legkivdnatosabbak az adott né-
pességben? Azért, mert a legtobb szépnek tartott tulajdonsdg létrejotte és fenn-
tartdsa energetikai és immunhdtrdnyokkal jr, mds széval a szervezet szdmdra
koltséges.?® Ezeket a koltségeket nem mindenki tudja kiegyenliteni. A mdr ko-
rdbban emlitett néies vondsok létrejottéért felelds 6sztrogén hormon anyagcsere
melléktermékei példdul toxikusak, amelyek stlyos betegségek kialakuldsdhoz
vezethetnek. A férfias tulajdonsdgok - példdul robosztus 4ll, kidudorodé sze-
moldok, a kozépsd arc markdns csontozottsdga - mogott a tesztoszteron nevi
hormon 4ll. Ez a hormon, amely kamaszkort6l kezdve néveli az aktivitdst, a
libidét, az impulzivitdst, egyuttal a csontozat novekedésében is szerepet jatszik.
Ugyanakkor az élet késébbi szakaszaiban egyre inkdbb a hdtrdnyos tulajdon-
sdgai nyilvanulnak meg: gitolja az immunrendszer hatékonysagat a limfocitdk
termel6désének csokkentésével, és ezzel sebezhet6vé teszi a szervezetet a kor-
okozokkal szemben. Csak azok a nék és férfiak képesek ezért ,,a biintetés terhe

7. &bra. Osztrogén és tesztoszteron markerek a néi és férfi arcon

27 VoLAND-GRAMMER 2003.
28 GANGESTAD 2000.
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nélkiil” ilyen hormon-vezérelt jellegeket kialakitani, akik képesek ellenstlyozni
ezeket a hatrdnyokat. Mds szdval, azok ,.engedhetik meg maguknak” a szépsé-
get, akik egyébként dtlag feletti immunképességgel, végsd soron kimagaslé gene-
tikai min&séggel (heterogenitdssal) rendelkeznek. Ezt az evoliciés pszichol6gia-
ban hétrdnyelvnek nevezik, hiszen a koltséges jellegek rekldmozzak a szervezet

/////

Szimmetria

J6l mutatja ezt a férfias és néies tulajdonsdgokon kiviil az arc szimmetridja,
amely mindkét nem esetén vonzo jelleg. A szimmetrikus vagy szimmetrikus-
hoz kozelit6 arcot édltaldban szebbnek tartjuk az asszimetrikusndl. Ennek elle-
nére nagyon ritka a tokéletes szimmetria, ahol az egyik oldali metrikdk - példa-
ul a fiil, a szem, az 4ll bal és jobb oldali részének mérete - tokéletesen azono-
sak. Pedig sziiletéskor tobbnyire teljesen szimmetrikusak vagyunk. Ennek az az
oka, hogy nincsenek kiilon gének a bal és jobb oldali testtdjak méretére és for-
mdjara. A testi novekedést egy géncsoport (az Gin. homebox gének) irdnyitjdk,
fiiggetleniil az elhelyezkedéstdl, és kezdetben tokéletes a kétoldali szimmetria.
Ez azonban tobbnyire nem marad igy: az egyedi fejlédés sordn felmeriil§ per-
turbancidk - amelyek kozott emlithet§ egy komoly betegség, lelki vagy fizikai
megrazkddtatds, fert§zés, mutdcié - meggatoljdk a szimmetria kiépiilését és a
szervezetet tobbé-kevésbé az aszimmetrikus felépités felé toljdk el.® A hatrany-
elv értelmében csak azok az emberek képesek ezt meggatolni vagy enyhiteni,
akik kivalé genetikai és immunoldgiai adottsdgaik birtokdban az 4tlagnal ki-
sebb mértékben vannak kitéve a kéros fejl6dési hatdsoknak. Lathat6, hogy a
tulélési képesség és az esztétikai mindség itt is szorosan dsszekapcsolédik az
Gsi kornyezet szelekcids hatdsainak kovetkeztében.

Amikor tehéat valakire azt mondjuk, hogy szép vagy szexudlisan vonzo, ez
adltalaban olyan tulajdonsdgokra vonatkozik - és ezzel persze ritkdn vagyunk
tisztdban -, amelyek a multban azt jelezték, hogy a tulajdonosa egészséges,
nemzGéképes, hosszi életkorra szdmithat. Egy alapvet6en funkciondlis kate-
goria az id6k folyamdn esztétikai kategdridvd alakult. Persze a modern ipari
tdrsadalmakban ,,szépség” és ,j0sdg” tobbnyire szétvdlik: a vonz6 emberek uté-
dai nem feltétlentil élnek tovabb, és az sem valdszint, hogy mdsokndl termé-

29 GRAMMER ET AL. 2003.
30 THORNHILL-GANGESTAD 1994.



AZ EMBERI ARC EVOLUCIOS UZENETEL.. = 89

kenyebbek. De evoliciés multunkndl fogva agyunk olyan beépitett sziirdkkel,
olyan pszicholégiai algoritmusokkal van felszerelve, amelyek ma is alapvet&en
befolydsoljdk a parvélasztds kritériumait és preferencidit.*!

Hasonldsag

Szocidlpszicholégiai kutatdsok mar évtizedekkel ezel6tt kimutattdk, hogy a mé-
sokkal vald testi-lelki hasonlésédg fontos abban, hogy kiket tartunk szimpatikus-
nak, kihez vonzédunk, és kikkel érziink egyiitt. Az emberek gyakran mutatnak
Onzetlen gesztusokat azok irdnt, akiket magukhoz hasonlénak tartanak, de nem
rokonok, s6t taldn kordbban nem is taldlkoztak. Szdmos kisérletben azt talaltdk,
hogy a résztvevék nagyobb tor§dést mutattak egymads irdnt, amikor felismerték -
vagy legaldbbis elhitték a kisérletvezetének -, hogy t6bb dologban hasonlitanak
egymadsra. Ezt kdvetSen gyakoribbd véltak az egymds irdnti pozitiv érzelmi meg-
nyilvdnuldsok, és erdsodtek a kolcsonos jutalmazdsok és segitség nyujtadsok.*
A kutat6k tgy vélekedtek, valamiképpen a csoporthoz valé tartozds tudata és
érzése az, ami a hozzdnk hasonlé embereket szimpatikussd teszi a szamunkra
és arra késztet minket, hogy elsGsorban nekik nytjtsunk tdmogatést.

Szimpdtia

Ez lehetséges, bar ezt a magyardzatot gyengiti az a tény, hogy a kisérletek ta-
nusdga szerint az emberek olyan, hozz4juk hasonlénak itélt, személyeknek
nyujtottak segitséget, akiket kordbban sohasem lattak, és akikkel nem tartoz-
tak egy kozosségbe. Az evoltcids pszicholégusok szerint a hasonlésdg inkdbb
olyan jellegzetesség, amely els6dlegesen a rokonok azonositdsdra alakult ki az
evoltcié folyamén, de kiterjeszthet6 mdsokra is: bardtokra, ismerdsokre, s6t
idegenekre, lényegében minden olyan személyre, akik hasonléak egymdashoz.*
Létezik ugyanis egy olyan rokonfelismerd rendszer - ezt fenotipusos illesztés-
nek hivjuk -, amely dgy m(kdédik, hogy az éllények (nem csupdn az ember)
egyfajta mintét, templdtot hordoznak magukrél, amelyet mds egyedekre illesz-
tenek, és a felismert hasonldsdg alapjdn dontenek a kapcsolat jellegérél és a ta-

31 BERECZKEI 2012.
32 DoviDIO ET AL. 2006.
33 BERECZKEI 2009.
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mogatds mértékérdl. A hasonldsdg megdllapitdsa, amely 4ltaldban nem tudatos
folyamat, torténhet szagok, hangok és vizudlis ingerek ttjan.

Egy Skécidban lefolytatott kisérletben tn. dtlagolt arcokat alkottak, amelyek
tobb ismeretlen egyéni arc integracidjabol jottek létre egy szdmitégépes prog-
ram segitségével. Ebbe az 4tlagarcba vetitették bele 50%-0s ardnyban a vizsgdlati
személyek egyéni arcét. Az igy el6allitott arcok hasonlitottak a vizsgélati szemé-
lyekre, de mint a kérdésekbdl kideriilt, egyikiik sem ismerte fel 5nmagdt a ké-
peken. Egy késdbbi idépontban a vizsgélati személyeknek el kellett dontenitik,
hogy a szdmitégépen lathatd arcok koziil melyik a szimpatikus. Az egyik arckép
mindig tartalmazta a vizsgalati személy sajat arcat is, mig a tobbi fényképen
idegen személyek altagolt arcba vetitett képmdsa jelent meg. A képvalasztadsok
egyértelmd eredményt hoztak: a résztvevék lényegesen gyakrabban tartottdk
szimpatikusnak és baratsdgosnak azokat az arcokat, amelyek sajat vondsaikat
is hordoztdk.>* A ndk tehdt elsésorban azokat a sajdt magukhoz hasonld arcokat
részesitették elényben, amelyek néi dtlagarcokban jelentek meg, a férfiak pedig
azokat, amelyek férfi dtlagarcban. Még egyszer: a kisérlet végén feltett kérdések
alapjan megallapithaté volt, hogy senki sem ismerte fel bnmagat az arcok kozott.

Mindez arra utal, hogy a hasonlé megjelenés egyfajta felhivé ingerként
miikodik a szocidlis kapcsolatokban. Alkalmas arra, hogy megkiilonboztetett
figyelmet forditsunk olyan emberek irdnt, akiket magunkhoz hasonlénak ta-
lalunk - fliggetlendil attél, hogy leszdrmazdsi kapcsolatban éllnak veliink vagy
sem. Az is kideriilt, hogy a hasonlésagot jelz6 ingerek feldolgozdsa meghata-
rozott idegrendszeri folyamatokhoz kothetd. Agyi képalkot6val végzett (fMRI)
vizsgélatok azt mutattdk, hogy a hasonlésdg detektéldsa egy olyan neurdlis ha-
l6zat révén torténik, amely speciélis érzékenységet mutat a sajat és idegen arc
megkiilonboztetésére.*® A sajat arcokat tartalmazé fot6k nézése kozben foko-
zott aktivitdst mértek az alsé homloklebenyi tekervényben, a fali lebeny alsé és
fels6 részén, tovabba a nyakszirti lebeny alsé teriiletén.

Pdrkapcsolatok
Az arcon megjelend hasonldsdg el6nyben részesitése azonban nem csak az azo-

nos nemtek irdnti szimpdtia kialakuldsdban fontos, hanem a madsik nemhez
tartozé emberek irdnti vonzalom, a parkapcsolatok tekintetében is. Ennek felis-

34 DEBRUINE 2004.
35 UDDIN ET AL. 2004.
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merése is tobb évtizedes vizsgalatokra tekint vissza. Szociolégusok, demogra-
fusok, antropolégusok pozitiv korreldciékat taldltak a hdzaspdrok tagjai kdzott
iskolazottsaguk, foglalkozasi statuszuk, intelligencidjuk, személyiségjegyeik, fi-
zikai vonzerejiik, és szamos mds egyéb tulajdonsdg tekintetében.’® Sajét vizsga-
latainkban arra torekedtiink, hogy egyrészt a kordbbi kutatdsokndl egzaktabb,
hitelesebb kisérleti szitudci6kat hozzunk létre, masrészt meggy§z6 magyardza-
tokat adjunk erre a jelenségre.

Ebbdl a célbdl el6bb hdzaspdrok fényképeit gydjtottiik 6ssze és mds, ismeret-
len (kontrollként szolgdlé) fot6kkal egyiitt tablokat készitettiink.” A tabl6k bal
oldaldra kertilt a feleség (vagy a férj) fényképe, a jobb oldalon pedig négy fotd
volt lathat6 egy négyszog mentén: az egyik a férjet (vagy a feleséget), a mdsik ha-
rom pedig véletlenszerten kivédlasztott, ismeretlen személyeket dbrdzolt. Naiv,
megfigyelGket arra kértiink, dllapitsdk meg, hogy a bal oldalon &llé személyhez
ki milyen mértékben hasonlit a jobb oldali négy személy koziil. A véletlenhez
képest lényegesen magasabb taldlati ardnyt kaptunk, azaz a kisérleti személyek
képesek voltak megfeleltetni a hazaspdrok tagjait arcuk alapjan.

Egy kozelmultban végzett kisérletben pedig az imént bemutatott szamit6gé-
pes elrendezést haszndltuk. Férfi és néi arcokat vetitettiink (morfoltunk) ellen-
kez6 nemi 4tlagarcokba tigy, hogy az dtlagarcok megtartottdk nemi sajatossdga-
ikat, de az egyéni arcok sajatos karaktert adtak neki. Tehat, amikor egy férfi arcat
egy ndi dtlagarcba integraltuk, a képen egy ndi arc volt 1dthaté, amelyben megje-

,Sajat” férfi arc néi ,ldegen” férfia ,Sajat” néi arc férfi ,Idegen” néi arc
dtlagarcba morfolva  arc ndi dtlagarcba  4tlagarcba morfolva férfi dtlagarcba
morfolva morfolva

8. dbra. Ellenkez6 nemii arc-transzformdcidk a kisérleti személyek sajdt arcdnak és egy
idegen személy arcdnak felhaszndldsdval

36 MASCIE-TAYLOR 1995.
37 BERECZKEI-GYURIS-KOVES-BERNATH 2002.
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lentek a férfi arcvondsai. Hasonléképpen jartunk el a masik nem esetében: itt egy
férfi (4tlag)arc volt ldthatd, amelyben megjelentek egy néi arc jellegzetességei.
A szamitégépes 4talakitdsok utdn azt kérdeztiik az egyéni arcok tulajdonosétol,
hogy kiket tart vonzénak, kivel tudna elképzelni egy révid vagy hossza tava
parkapcsolatot. Ismét az derdilt ki, hogy a kisérleti személyek azt az ellenkez§
nemfi arcot vélasztottdk tobb fénykép koziil, amelyikbe a sajat arcat morfoltuk.®

Szexudlis imprinting

Felmertilt azonban a kérdés: vajon itt is a fenotipusos illesztés agyi folyamatai
dllnak-e a hasonldsdg alapu valasztds mogott? Bizonyos kutatdsi eredmények -
beleértve dllatkisérleteket, tovabba Freud Odipusz-komplexus magyardzatét - azt
sugalltdk ugyanis, hogy a hasonlésdg preferdldsa egy olyan szocializaciés folya-
mat eredménye lehet, ahol a sziil6k szolgdltatjak a mintat. Azt feltételeztiik, hogy
a hasonldsdg alapjan torténd parvalasztds imprinting (bevés6dés)-jellegli mecha-
nizmusokra épiil, amelyek a gyermekkori tapasztalatok feldolgozdasét irdnyitjak.>
A feln6ttek azokat a hosszitavi partnereket részesitik el6nyben, akik hasonlita-
nak ellentétes nemd sziileik emlékezeti képére. Az els6 6-8 év sordn internalizél-
jak ennek a sziil6nek a tulajdonsdagait, és a késGbbiekben ezt mintegy modellként
haszndljak fel a parvélasztdsban. Miutdn pedig a sziil6k és gyerekeik genetikai
anyaga 50%-os 4tfedést mutat, ez a hdzasparok kozotti mért hasonldsagra is
rdnyomja a bélyegét. Ha ugyanis a férfi az anyja, a n6 pedig az apja modelljét
hasznélja a parvélasztds sordn, a kettGjiik kozotti szoros rokoni kapcsolat miatt
varhatdéan a hdzaspdarok is szdmos tulajdonsdgban hasonlitani fognak egymadsra.
A vizsgdlat sordn a kisérleti személyeknek a kordbban ismertetett médon
képeket kellett pdrositani egy tablén. Most azonban a férj helyett a férj édesa-
nyjdnak fiatal kori képe 4llt a tablé bal oldaldn, mig a jobb oldalon négy arckép:
a feleségnek (tehdt az anya menyének) és harom kontrol személynek a fényké-
pei. Most is azt kérdeztiik meg fliggetlen, nem beavatott kisérleti személyektdl,
hogy allapitsdk meg a képeken szerepl§ személyek hasonlésdgdnak a mértékét
egy skala pontszdmait haszndlva. Kideriilt, hogy a kisérleti személyek a feleség
arcképét nagy valészintiséggel parositottak a férj édesanyjanak a fiatalkori képé-
hez. Végiil, a kisérlet egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a hasonldsag
mértéke fiigg a gyermek és az ellentétes nem sziil6 gyermekkori kapcsolatdnak

38 Kocsor-REZNEKI-JUHASZ-BERECZKET 2011.
39 BERECZKEI-GYURIS-KOVES-BERNATH 2002.
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szorossdgatél. Egy retrospektiv kot6dési tesztet haszndlva ugyanis azt talaltuk,
hogy ahol a visszaemlékezések szerint a fitigyereknek sok pozitiv élményben és
kevés elutasitdsban volt része az édesanyja részérdl, ott magas korreldcié mutat-
kozott felesége és anyja fizikai megjelenése (arcképe) kozott. Mindebbdl arra le-
het kivetkeztetni, hogy a gyerek ellentétes nemf sz{il6hoz val6 kot6désének az
erdsségével és megbizhat6sdgaval egylitt novekszik annak a valészintisége, hogy
felnéttkordban ezt a sziilét fogja modellként haszndlni a parvalasztés sordn.
Modernebb technikét haszndlva is sikeriilt megerdsiteni ezt a hipotézist.*’
Egyetlen 4tlagarcot készitettiink fiatal férfiak arcképébél. Ebbe morfoltuk 50%-
ban a feleség arcképét, a férj apjanak és anyjdnak az arcképét, és egy ismeretlen
norél késziilt portrét. A feleségtsl azt kértiik, hogy éllapitsa meg, kiket része-
sitene elényben egy esetleges hosszu tdvd partnerként. Ezzel parhuzamosan
a feleségnek egy olyan tesztet (EMBU) kellett kitolteni, amely mérte a sziilei-

A

9. dbra. Egyéni arcok transzformdcidi férfi dtlagarc

A: feleség, B: feleség anyja, C: feleség apja, D: ,ismeretlen” nd, Az alsé képsor a fenti
egyéni arcok fiatal férfi arcba torténd integrdcidja (morfoldsa) eredményeként jott létre

40 Kocsor-SAXTON-LANG-BERECZKEI 2016.
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hez f(iz6d6 gyermekkori kapcsolatat az érzelmi kot6dés, illetve az elutasitds
fiiggvényében. Eredményiil azt kaptuk, hogy azok a nék (feleségek), akiknek
gyerekkorukban kevesebb elutasitdsban volt résziik édesapjuk részérél, nagy
val6szintiséggel valasztottdk potencidlis partnerként édesapjuk 4tlagarcba mor-
folt arcképét. A tobbi képpel vald pdrositdsok nem hoztak eredményt.

Szocializdcio

A hazaspdrok kozott mért hasonléséag e felfogds értelmében a sziil6i minta ko-
vetésének eredménye. Egy genetikai alapokkal rendelkezé tanuldsi folyamat
(szexudlis imprinting) kovetkezményeként jelenik meg, nem pedig a hasonldsag
,kozvetlen”, tanulds nélkiili detektdldsa (fenotipusos illesztés) folytdn jon létre.
Ezt a szocializ4cids folyamatot tdmasztja ald még erdsebben az a kisérletiink, ahol
orokbefogadott gyerekek és orokbefogadd sziilgk kapcsolatat és ennek a gyere-
kek felnéttkori parvélasztdsra gyakorolt hatdsat vizsgaltuk.** Az egyéni arcokbdl
itt is tabl6kat készitettiink és a fiiggetlen kisérleti személyeknek az volt a felada-
tuk, hogy éllapitsék meg a hasonlésdg mértékét. Az volt az elvardsunk, hogy ha
valéban a sziil6vel valé gyerekkori tapasztalatok befolydsoljdk a parvalasztast,
akkor ez a folyamat akkor is mtikodik, ha a csalddtagok nem bioldgiai rokonok, és
vérhatéan nem is hasonlitanak egymadsra. Pontosan ez tortént: a kisérleti szemé-
lyek nagy val6szintiséggel parositottdk a férjek arcképét a feleség ,,mostoha” ap-
janak fiatalkori képeihez. Ez anndl nagyobb mértékben tortént, minél szorosabb
érzelmi kot6dést jelentettek a lanyok 6rokbefogadé apjukkal a gyermekkor elsé
6-8 évében. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a gyerekkori tapasztalatok
hatdsdra a fiatal felné6ttek ellentétes nemt sziileik emlékezeti képét haszndljak
egyfajta vonatkoztatdsi pontként, mintaként a parvalasztdsuk sordn, fiiggetleniil
attél, hogy van-e kozottiik vérségi kapcsolat vagy nincsen. Hozzdteszem, hogy a
sziil6i modell parvalasztdsban torténd felhaszndldsa természetesen nem csupan
az arc tekintetében (j6llehet ez mostani frdsunk targya), hanem szdmos mads vo-
natkozasban is fenndll. Igy példdul vizsgalataink szerint a sziilsi személyiségvo-
ndsok is megjelennek gyermekeik késébbi parvélasztdsi preferencidiban.*

Hétra van még egy igen fontos kérdés megvdlaszoldsa. Miért j6 a homo-
gdmia és a szexudlis imprinting, miért elénydsek az ebbdl eredd parvalaszta-
si részrehajldsok? Valaszként tobb hipotézis is sziiletett, amelyek nem zdarjdk

41 BERECZKEI-GYURIS-WEISFELD 2004.
42 Gyuris-JARAI-BERECZKEI 2010.
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ki egymadst, de egyel6re egyiket sem sikeriilt maradéktalanul és egyértelmd-
en aldtdmasztani.*® A hdzasparok kozotti hasonlésdg - amely nem csupdn az
arcra, hanem még inkdbb a személyiségre és az intelligencidra is vonatkozik
- novelheti a hdzassdg stabilitdsat és a hdzaspdr tagjai kdzotti egyiittmiikddés,
érdeklddés és gondolkodds miatt lehet igy, hanem a megnovekedett kdzos gé-
nek ardnya miatt is. Az in. rokonszelekciés elmélet szerint - amelyet szélesko-
rlien igazoltak az 4llatok és az ember korében egyardnt - a kozos gének ardnya
noveli az egymds irdnti dnzetlenség mértékét. K6zos géneket nem csupén a
rokonok hordoznak, hanem a hasonlé tulajdonsdgokat mutaté emberek, még-
pedig a hasonld jellegek mogott 4116 gének hasonlésdga miatt. De a genetikai
szint{ hasonlésdg abbdl a szempontbdl is el6nyds, hogy noveli az utédokban
megjelend gének ardnyét. A sziil§-ut6d kozotti genetikai részesedés ltaldban
50-50%, de homogdmia esetén ehhez jon még az a genetikai tobblet, amely a
sziil6k kozotti hasonlésdgbdl szdrmazik. Ha tehdt a nem rokon sziilék tulaj-
donsdgainak és ezek genetikai alapjainak 10%-a kdzds, akkor az utdd a sziil6i
gének nem 50, hanem 60%-at fogja 4tvinni a kovetkezd generdciéba.

Erthetd, ha ez az okoskodds mai szemmel ergltetettnek hangzik, de gondol-
juk meg: az emberiség eddigi torténelmének tobb mint 99%-at olyan kornye-
zetben élte le (els6sorban vaddszé-gydjtogets csoportokban), ahol a szelekei-
6s-genetikai folyamatok még ergteljesen hatottak viselkedésére - természetesen
hosszu idGszakot figyelembe véve. Ebben a periédusban olyan viselkedési stra-
tégidk, gondolkodasi stilusok és érzékszervi bedllitdddsok jottek 1étre, amelyek
elényosek voltak a tdlélésre és a szaporoddsra, végsd soron a genetikai képvise-
let novelésére a kovetkezd generdcidkban. Ilyen volt a hasonlésag alapjan tor-
ténd parvdalasztdsi preferencia, hiszen ez is hozzdjdrult a sz{il6i gének nagyobb
ardnyu elterjesztéséhez.*

Es még egy elméleti kovetkeztetés: a fenti kisérleti eredmények aldtdmaszta-
ni ldtszanak azt a régi monddst, hogy ,hasonl6 hasonlét vonz”. Ez nem jelenti
egyszersmind azt, hogy ne lenne esetenként igazsdgtartalma annak a szintén
koznapi bolcseletnek, hogy ,.az ellentétek vonzzadk egymdst”. Ez is el6fordul, de
az eddigi tudomdanyos kutatdsok arrdl gy6znek meg, hogy a hasonlésdg irdnti
preferencia ergsebb igény az emberekben. Hétkdznapi nyelvre leforditva ez azt
jelenti - és erre vannak is adatok -, hogy tartés kapcsolatok nagy val6szintiség-
gel akkor maradnak fenn, ha a hdzasparok tagjai legaldbbis néhany tulajdonsa-

43 Kocsor-SAXTON-LANG-BERECZKET 2016.
44 BERECZKEI 2003.
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gukban hasonlitanak egymdsra.*® Ez feltehet6leg megerdsiti a kapcsolatukat,

Lo 2

erdsiti a koztiik 1évs kotddési folyamatokat és stabilizdlja a hdzassdgot.

Arcok, tarsadalmak, evoliciés iizenetek

Négy teriileten vizsgaltuk meg az arcon taldlhat6 jelzéseket és nem-verbdlis
kédokat. Azt taldltuk, hogy ezek mogott evoltcibs , lizenetek” dllnak. Azt {ize-
nik nekiink, hogy nem véletlen és nem dnkényes az a méd, ahogyan arcunkat
hasznéljuk a kiilonb6z6 kommunikaciés helyzetekben. Azt is {izenik, hogy
nem minden cselekvésiinket a tdrsadalmi 1étezés hatdrozza meg, ahogyan a
kiilonb6zé konstruktivista magyardzatok 4llitjadk. Az emberiség eddigi hosszu,
tobb milli6 éves fejlédéstorténete sordn tett szert azokara az adottsdgokra, ké-
pességekre és hajlamokra, amelyek alapvet6en szabdlyozzdk az emberek ko-
z06tti kapcsolatokat.

Ebben nagyon fontos szerepe van az arcnak, hiszen az dltala kozvetitett
érzelmek vagyak és célok képezik mindannak az alapjdt, amit a kultirdnak
hivunk. Természetesen az evolticié csak az emberi tarsas érintkezés elsGdle-
ges formdit hozta létre, és erre épiilnek azok a tovabbi iizenetek és jelentések,
amelyeket az adott tdrsadalom és az adott korszak alakit ki. Minden kulttra-
ban egyformadn fejezziik ki arcunkon a fajdalmat és az o6romet, de egyes kulti-
rdkban siratdasszonyokat fogadnak fel a temetéseken, mds kultirdkban megta-
nuljék elfojtani a harsany nevetést. Igy egyiitt teljes a kép: az ember egyetemes
és kozos készlettel rendelkezik arra, hogy kifejezze érzelmeit, leleplezze a csa-
16 arcokat, megmutassa szépségét és vagyjon a hasonlé emberek tdrsasdgéra,
de ezeknek a cselekvési médoknak a konkrét formdi a mindenkori tarsadalmi
struktirdkban sziiletnek meg.

45 BERECZKEI-CSANAKY 1996.
46 DuNBAR 2016.
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A kiiklopszok éneke*

Songs of Cyclopes

Polyphemus, the one-eyed ogre whose fabulous tale is told in Homer’s Odyssey wandered
through the stages of ancient Greek performances in the 5-4 century B.C.E. We know of
twelve titles (by twelve authors) involving cyclops - including dramatic genres (comedies
and satyr-plays) as well as lyric ones (dithyrambs and perhaps a nome). All of these,
as is known, were musical performances shaped by fifth-century Greek ‘song culture’
(mousiké / choreia). So, the Cyclops’ encounter with mousiké, which, by the use of
the wine, was inherently embedded in the Dionysiac-sympotic setting of the Homeric
version of the ‘Ogre Blinded’ folktale type, had been again and again reconfigured to
the continuously shifting expectations of the stages and of the various genres which,
for their part, were in constant dialog with each other. The first part of the study focuses
on the scanty remnants of the Cyclops plays and poems dated to the years between 470
and 340 BCE by, on the one hand, giving a brief overview of them and by, on the other,
commenting what, if anything, can be said about their performance of mousiké. In this
regard, the ‘romantic’ musician Polyphemus an innovation introduced by Philoxenus
one of the poets of the so-called New Music merits closer scrutiny. In the second part,
I would argue that the musical concept of the cyclops kithardidos has come into being in
embryonic form by the only complete satyr-play we have, the Cyclops of Euripides. The
character of the singing cyclops was born by enacting the plot in cultural confrontations
where mousiké - immanent in the theatron but alien to the original story - represents
Greek culture. This Euripidean musico-poetics which turns out to be the weapon to
defeat the tyrant exploits language and evokes a series of ‘genres’ of Greek song culture.

Keywords: Polyphemus cyclops, old comedy, satyr-play, dithyramb, Greek mousiké,
Euripides, Philoxenus

* A tanulmdny az NKFIH K-125518 szdmd, ,,Dithyrambos. A gordg tinnep- és dalkulttra préteusi
miifaja a toredékek, feliratok és dbrazoldsok tiikrében” cimd kutatdsi program keretében késziilt.
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Poliiphémosz' kiikl6psz, az egyszem( Orids a zenés-tdncos performanszok
sztdrja lett a Kr. e. 5-4. szdzadban. Nem kevesebb mint tizenkét mirél tudunk,
amelyben szerepet kapott: hat komédia, hdrom dithiirambosz, két szatirjaték,
egy nomosz.? Es bar Euripidész Kiikidpszat leszdmitva csupan néhdny soros
toredékeiket ismerjiik, rdaddsul méra e mtfajok konttirjai is tobbé-kevésbé el-
halvényultak, mégis feltehet6 a kérdés: miért volt ekkoriban aktudlis, sikerrel
kecsegtet§ a ,,poliiphémoszi karakter” szinrevitele?

A Kr. e. 5. szdzadi athéni kdzdnség szdmdra az Odiisszeidbdl (Kr. e. 700 ko-
riil) és az dbrdzoldsokbol® (Kr. e. 7. szdzadtdl) jol ismert emberevé behemoét a
mimézis dltal kelt életre a theatron vagy az ddeion terében zajlé multimedélis
performanszokon - a szinjatszds dramai vildgadban vagy a koltemény teremtet-
te lirai vildgban. E performanszok mindegyike a musziké* segitségével érte el a
mimézist. ,,Ezek a koltéi mivek (poiészeisz) ugyanis” - Arisztotelész szavaival
- ,valamennyi [...] eszkozt haszndljak [...]: a ritmust, az éneket, [a hangszeres
zenét és] a versmértéket, mint példdul a dithiirambosz- és nomoszkdltészet, meg
a tragédia és a komédia [és a szatirjdték], de abban kiilonb6znek, hogy némelyi-
kiik valamennyit egyszerre, masok pedig valtakozva.”> A Poliiphémosz-darabok
négy miifaja koziil a két lirai (nomosz és dithiirambosz) teljes egészében muszi-
ké, a komédidban és a szatirjatékban (és az itt nem érintett tragédidban is) az éne-
kelt-tancolt "tételek’ valtakoznak a ritmizalt prézdban el6adott formarészekkel.

A kozonség el6tt a musziké kozegében megjelend, vagy narrativ eszkdzok-
kel megjelenitett Poliiphémosz kozel szdz éves athéni jelenléte folyamatos,
ugyanakkor a forrdsok legtobbet a kozépsd szakaszrél mondanak, ami aligha
fiiggetlen a Kr. e. 5-4. szdzad fordul6ja kortili évtizedek élénk miivészi és tdr-
sadalmi vit4itél.

1 A tanulmény az NKFIH K-125518 szdm, ,,Dithyrambos. A gorog tinnep- és dalkultira préteusi
miifaja a toredékek, feliratok és dbrdzoldsok tiikrében” cimi kutatdsi program keretében kész{ilt.

2 Atizenkét m( (idérendben, amennyire a bizonytalansagok engedik): 1.Epikharmosz: Kiikidpsz, dor
komédia, Kr. e. 485-470 kozott; 2. Kalliasz: Kiiklopszok, komédia, Kr. e. 434 (?); 3. Kratinosz: Odiisz-
szeusz és tdrsai, komédia, Kr. e. 440-35; 4. Arisztiasz: Kiikldpsz, szatirjaték, Kr. e. 440-430 kozott
(?); 5. Euripidész: Kiiklopsz, szatirjaték, Kr. e. 415 utdn (?); 6. Philoxenosz: Kiikldpsz, dithiirambosz,
Kr. e. 390/89; 7. Timotheosz: Kiiklépsz, nomosz (dithiirambosz?), Kr. e. 400-380; 8. Nikokharész:
Galateia, komédia Kr. e. 388-380 (2); 9. Sztészikhorosz II: Kiikldpsz, dithiirambosz, Kr. e. 380-350;
10. Oiniadész: Kiikldpsz, dithiirambosz, Kr. e. 380-350; 11. Antiphanész: Kiiklpsz, komédia, Kr. e.
380-350; 12. Alexisz: Kiikldpsz vagy Galateia, komédia, Kr. e. 350 koriil. V6. MASTROMARCO 1998.

3 L. LIMC s.v. ’Kyklops’. V6. FELLMANN 1972; LakaTos 2015 (tovdbbi irodalommal).

4 A gorog musziké: szoveg, ének, tdnc, hangszerkiséret egyiittese révén megvaldsuld eldadds
(performansz). A terminusr6l (és lefordithatatlansdgdrdl) 1. KArpATi 2014. 9-15.

5 Arist. Poet. 1447b25 (Ritook Zsigmond forditdsa, kiegészitve) Arisztotelész itt természetesen nem
az osszes miifajt kivdnja felsorolni, csupdn példdkat hoz, ezért a szoveg sérelem nélkiil kiegészit-
hetd a hangszeres zenével (vo. 1447a25, 1448a10) és a szatirjatékkal (vo. 1449a20).
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Kiikl6psz-toredékek a Kr. e. 5. szdzadbdl

A komikum felé mér az Odiisszeidban nyitott, tipikus mese-motivumokra épii-
16° kaland az attikai komédia el6zményének tekinthet§ sziciliai vigjaték témai
kozott is felbukkan.” Epikharmosz (Kr. e. 485-470 koriil) Kiiki6pszdnak hdrom
rdnk maradt sordbdl a jellegzetes nagyivé-nagyevs kdrvonalai sejlenek fel.* Nem
tudjuk, hogy a sziciliai (d6r) komikus jaték milyen mértékben haszndlta az éne-
ket és a zenét,” de az athéni Dioniiszosz-iinnepeken (vdrosi vagy falusi Dionii-
szidn, illetve a Lénaidn) a Kr. e. 440-430 kozotti évekbdl hdrom olyan el6adasrol
tudunk, amelyen a kozonség kiiklopszot lathatott, mégpedig a musziké médi-
uméban. Kalliasz Kiikiépszok cim( komédidjdban a huszonnégy tagi khoroszt
kiiklépszok alkottdk, vagyis 6k énekeltek-tdncoltak a néz6tér és a szkéné kozot-
ti orkhésztrdn ('tdnctér’).”® A cselekményérdl ugyan nem tudunk semmit, de a
néhdny sornyi téredékben inyenc lakomai fogdsokat és az elpuhultnak tartott
iénokra jellemz8 luxusételeket emlitenek, tovdbbd a lakomaét kdvetd bor-dldo-
mdst, tdncfigurdkat, illetve a gorog sziimposzionokon kedvelt kottabosz-jatékot.
Bér a borivés és lerészegedés az eposzi Poliiphémosz-torténetben is kulcsmoti-
vum, és majd Euripidésznél is rogtonzott sziimposzionon latjuk Poliiphémoszt
Odiisszeusszal és Szilénosszal egylitt, ez a néhdny toredék kevés ahhoz, hogy
a Kalliasz-komédia cselekményében és szereplGiben is az Odiisszeia-kalandot
lassuk (jollehet ez sem zédrhat6 ki)."" De bdrmi is volt a darab cselekménye, az
énekelve tdncol6 kiiklopszok aurdlis és vizudlis terébe a kozonség kulturdlis
tuddsa 6hatatlanul belevetithette Poliiphémoszt, a leghiresebb kiikl6pszot, még
ha netdn ebben a darabban § maga nem is jelent meg.

6 Hom. Od. 9. 106-542. Folklérkutatds szerinti mesetipus: 1137-es (AARNE-THOMPSON 1961. 362.);
vO. HEUBECK-HOEKSTRA 1989. 19.; ANDERSON 2000. 123-131. (AcuirreE-BuxTton 2020. a kézirat le-
zardsakor még nem volt hozzéférhets). A torz félelmetes, egyben nevetséges (kiilsd, életmdd,
szellemi képesség), Odiisszeusz is nevetségessé teszi a kiiklopszot, komikumot tartalmazé moti-
vumok: csel (,Senki”-név), lerészegités, az 4llatok hasa alatti szokés.

7 A komédia eredetérdl: OLson 2007. 1-6.; STOREY 2010; Csapo-MILLER 2007; Csapo 2015.

8 PCG 2001. 1. 49-51; Orson 2007. 52-52

9 Az Epikharmosz-toredékekben el6fordulé metrumok kozdtt nincs kifejezetten énekre utald
Jlirai” metrum: OLson 2007. 7.

10 PCG 1983. 1V. 42-45 (F5-13); Storey 2011. I. 152-156. Egy felirat (IG Urb. Rom. 216.1-6) alapjdn
valdszin(sithet§ a bemutaté ddtuma: Kr. e. 434 (Dioniiszia). Kalliasz a Kiiklépszokkal a versenyben
vagy a 2. vagy a 3. helyezést érte el. (A komédiaszerz6 nem azonos a Kalliasz-féle béke névadéjé-
val.)

11 A Hésziodosztol (Theog. 139ff) ismert kiiklopsz-mitosz is elképzelhet§ témaként (vo. a 11. tore-
dékben a katakhalkeueszthai sz6t).
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Megjelent viszont a Kr. e. 5. szdzadi athéni komédia nagy tridsza kdzé sorolt
Kratinosz Odiisszeusz és tdrsai cim{ komédidjaban, amely valamikor Kr. e. 440
és 435 kozott szerepelt valamelyik Dioniiszosz-iinnep versenyén.!? A tdredékek
is vildgosan mutatjdk, hogy Kratinosz a homéroszi Odiisszeusz-kaland parédidjat
vitte szinre, illetve egy Kr. e. 4-3. szdzadi, a komédia mifajét targyalé értekezés is
Odiisszeia-persziflazsként emliti.’ Meggy6z6 érvek sz6lnak amellett, hogy a darab
meglepd hatdst prologosz-parodosszal kezddhetett.* A khorosz tagjai, Odiissze-
usz hajéstarsai, szinpadi hajé-vdzat maguk el6tt tartva (latvdnyos Gjitds?!) a ha-
borgo tengerrel és a szelekkel viaskodva biztatjak egymadst (143. és 151. toredék).”
Kratinosz ebben az anapesztikus metrumu dialogikus kartdnc-énekben' kettGs
fiktiv teret hozott 1étre: a kar megjelenésének szinpadi idejében az Odiisszeia cse-
lekményét is felidézd tengeri vihar, majd ezt kovet6en a megmenekiiléssel felérd
megérkezés tdrult a kozonség szeme elé az orkhésztrdn, azaz a kiikldpszok szige-
tén, mely Odiisszeusz és tdrsai szdmadra ismeretlen, mig a kozonség szdmadra na-
gyon is ismerds volt. A Poliiphémosz lakdhelyéiil szolgdlé (eposzbdl ismert) bar-
langot dbrdzolhatta a szkéné festménye. A szinre vitt tengeri Ut és a vihar a mese
vildgdba vezet: az ismer(s ismeretlenbe. Az ismert vildg a civilizacid, az ismeretlen
és veszélyes a civilizalatlan, a barbar. Hogy a kett6 kozott ez a térbeli tdvolsdg mar
Kratinoszndl is, mint majd Euripidésznél, transzformalddott-e a gorog és a nem-go-
rog kozotti dthidalhatatlan (vagy inkdbb csak annak latszd?) kulturdlis tdvolsag di-
namikdjdra, nem donthet6 el egyértelmiien az Odiisszeusz és tdrsai téredékeibdl.

Ahogyan az sem, hogy a kratinoszi Poliiphémosz is konfrontdlédott-e, euri-
pidészi tdrsdhoz hasonldan, az - Odiisszeusz cseleként kitervelt - lerészegedése
kozben a muszikéban esszencializdl6dé gorog kulturdval. Annyit azonban tu-
dunk, hogy a 146. és a 150. toredékben a komikum Poliiphémosz barbdr élet-
madja és civilizalt nyelvhaszndlata kozotti inkongruencidbdl tdplalkozik. A bort
az Odiisszeidbdl ismert adomanyoz6jdval azonositva Marénnak nevezi (mint
majd Euripidész Poliiphémosza'’), illetve kifinomult szakdcsmiivészeti tudds-

12 PCG 1983. 1V. 192-200 (F143-157); Storey 2011. I. 332-340. Lehetséges, hogy az athéni kiik-
16psz-komédidk koziil a legkordbbi Kratinoszé, de mivel Kalliaszérél nem tudjuk, felléptette-e a
kiiklépszok khorosza mellett Poliiphémoszt is, és mivel a felirat (1. 10. jegyzet) alapjan a datdlds
amugy is bizonytalan, logikusabbnak t(int a Kratinosz-komédidt Kalliaszé utdn tdrgyalni.

13 Platonius: Proleg. de com. 1.

14 BakoLa 2010. 234-246.

15 Szinpadi hajéra (lehetséges) parhuzamok: Bakora 2010. 240. 29. jegyzet.

16 Anapesztusi metrumra vonul be az Arisztophanészndl a kar példdul a Felhékben és a Békdkban.
Dialogikus a Madarak és a N6k iinnepe parodosza.

17 L. Od. 9. 196-215; Eur. Cycl. 411, vo. 141. A kordbbi kikén-epizddra visszautal6 rovid kitérébsl
tudjuk: Odiisszeusz Mardntél, Apollén papjatél kiilonleges mindségd, ,.édes éjszinii” bort kapott
ajdndékba hédldbol, amiért egyediil 6t és hdza népét nem bédntottdk, amikor Tréjdbdl hazafelé
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rél drulkodo kifejezésekkel részletezi, hogyan fogja Odiisszeuszékat feldarabol-
ni, nydrsra tlizni, fiszerezni, htisukat megpuhitani és megsiitni, majd izletes
ecetes-fokhagymds szészokba mdrtogatva elfogyasztani a legpuhdbbra pirult
hajéstarsakat. Az athéni kozonség emlékezhetett a kiilonbségre: az Odiisszei-
dban ,mint a hegyekben nétt vad oroszldn, mitse hagyott meg: / ette a hisukat
és beliiket s a velgvel a csontot.”*®

Arisztiasz Kiiklopsz cim( szatirjatéka is a Kr. e. 440 és 430 kozotti évekre
datédlhat6.” Nem tudjuk, melyik a kordbbi: Kratinosz vagy Arisztiasz darabja.?
Egyetlen sor maradt fenn, de tobb forrdsbél,” ezek egyike arrdl is tudésit, hogy
a kovetkezd (minden bizonnyal sz6ldsmonddssa lett) szavakkal formedt rd Polii-
phémosz Odiisszeuszra: ,Megolod a bort, ha vizet keversz bele!” (4. toredék)
Arisztiaszndl is téma volt tehat a gorog sziimposzionhoz ill§ ,helyes” borivéds-kul-
tdra. Az archaikus kortdl kezdve szigoru tdrsadalmi szabdlyok léteztek erre: a
bort vizzel keverve ittdk, a sziimposzionokon haszndlatos egyik legjellemz&bb
edénytipus a nagyobb méretd, mély és széles szdju kratér (,keverdedény”), mely-
nek kiilonb6zg valtozataiban vizzel keverték a bort. A tarsasagi szabalyok kiter-
jedtek a keverés helyes ardnydra is (egy rész borhoz dltaldban két vagy hdrom rész
vizet vegyitettek®?), illetve évszaktdl fliggGen a borhoz kevert viz hémérsékletére,
illetve mds, a bor helyes elfogyasztdsaval kapcsolatos kérdésekre.?

A Kr. e. 5. szdzadi Athén kdzgondolkoddsdban csakis a civilizalatlan, a bar-
bdr issza tisztdn a bort, és 1ép 4t részegségében 6nmagdbdl kivetk6zve blinds
hatdrokat. Ahogyan az ekkoriban oly nagy népszertiségre szert tevs ,kulcsmi-
toszban” a kentaurok, akiket Peirithoosz thesszdliai lapitha kirdly hivott meg a
lakodalmadra, 4m 6Kk a bor hatdsédra er6szakoskodni kezdtek a menyasszonnyal
és a lapitha vendéglédt6k asszonyaival, igy a vendégség a kentauromakhia véres
0Osszecsapdsaba torkollott. Az oliimpiai Zeusz-templom nyugati oromcsoport-
jat diszit6 kentauromakhia, kozépen Apollénnal (,az 6 alakjdban fejezték ki a
perzsa habortt megnyeré nemzedék gordgjei a legteljesebben mindazt, ami-

Iszmaroszndl kikotve az ,[lidsz ropke meghosszabbitdsaként” (TAKATS JOzsef, Elet és Irodalom
58/25 [2014.06.20] lemészdaroltdk és kifosztottdk a kikénok népét. A Hésziodosznak tulajdonitott
NGk kataldgusdban Mar6n Dioniiszosz leszdrmazottja. (Maréneia: Thrakia bortermd déli partvi-
dékének egyik vdrosa, vo. Archil. F2).

18 0d. 9.292-293 Devecseri Gdbor forditdsa.

19 1. KPS 213, 218-221; TrGF 1986. 1. 85-87.

20 V0. KPS 219, 4. jegyzet: Kratinosz komédidja taldn késébbi, mint Arisztiasz szatirjatéka.

2l Forrdsok: KPS 219, 5. jegyzet.

22 Athen. 10.426

23 L. példdul Murray 1990. 3-10.
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ben kiilonbnek érezték magukat ellenfeleiknél”*), a megsziiletésekor, a Kr. e.
460-as években a néz6t a gordg civilizaci6 biiszkén ideologikus folényére emlé-
keztethette a bort helyteleniil fogyaszt6 barbarokkal’ szemben, akik ekkoriban
behelyettesithet6k voltak a nemrég legy6zott perzsdkkal.?

A Kr. e. 460-as évek aktualitdsdra, a gorog civilizaci6 folényére az évtizedek
multdval, immadr a peloponnészoszi hdbortk évtizedeiben sajatos fényt vetiilt:
mi rejt6zik a par excellence gorog civilizaltsdg, a sziimposzion- és musziké-kul-
tdra arca (vagy dlarca?) mogott? A hdbort és az athéni (és Athénen kiviili) poli-
tika tapasztalata? A minden értéket tagadd hatalomvagy, az egymadst elpusztité
brutalitds? Ha igy van, mindez egyre kevésbé paldstolhaté a jellegzetesen gorog
kulturdltsdggal: életmdddal, miivészetekkel: a muszikéval.

A kulturélis folény ambivalencidja, 6ncélisdgadnak vagy hidbavaldsdganak
felismerése mindamellett nem érvénytelenitette a szdzad els6 felének biiszke
ontudatét, csupén ellentmonddsossd tette. Arisztiasz szatirjatékdnak egyetlen,
Poliiphémosz borfogyasztdsdnak barbdr mivoltdra utal6 sora alapjdn aligha &l-
lithatjuk, hogy a kozonség mdr ekkoriban rezondlt erre a problémdra. Néhdny
évvel késbb, taldn a 410-es években azonban Euripidész Kiikiépsz cimi sza-
tirjatéka éppen e kérdések és ellentmonddsok szinrevitelével sz6tte tovdbb a
régi Poliiphémosz-mitosz intertextudlis és immdr ’intertedtrdlis’® szovetét, és
adott dsztonzést arra, hogy nem sokkal késébb a szdzadfordul6é nagy hatdst
djitéinak egyike, Timotheosz vagy Philoxenosz megalkossa a performanszok
4j, ,romantikus” Poliiphémoszdt. Nézziik el6bb meg kozelebbrél az 4j kiik-
16pszot, valamint a késébbi darabokbdl fennmaradt toredékeket, hogy aztan
véglil szemiigyre vehessiik a tizenkett§ Poliiphémosz-darab koziil azt az egyet,
amelynek, bdr a zenéje elveszett, legaldbb a szovegét ismerjiik.

A szerelmes kiiklopsz és az Gjzene

A milétoszi Timotheosz és a Kiithéra szigetérdl val6 Philoxenosz a késé klasz-
szikus gorog lira, a Kr. e. 5. szdzad végi tjzene két legkiemelked6bb képvisels-
je, mindketten Mediterrdneum-szerte turnézé kolts-zeneszerzok, versenyeken
gyGztes sztarel6adék. Az Gjzenét tdmadd konzervativ arisztokratdk és a késébbi
bdlcseldk, valamint a kortdrs komédiaszinpad kedvelt célpontjai, 4m egyszers-

24 GMT 321 (Szilagyi Jdnos Gyorgy)
25 HaLL 1989. 133-143. V6. Plat. Leg. 637e.
26 KARPATI 2018. 65.; REVERMANN 2006a. 106.
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mind a kdzonség kedvencei, akiket az utékor hamar a legnagyobb kolték mellé
emelt be az irodalmi kdnonba.”

Philoxenoszt elsdsorban dithlirambosz-szerzéként ismeri a hagyomdny,
Kiiklopsz vagy Galatea (PMG 815-824) cim( mfive is ehhez a mtfajhoz tarto-
zott, és olyannyira hires volt, hogy II. Philipposz dithiirambosz-versenyén méar
mint régi klasszikus szerepelt (akdr torténteti tény, akdr anekdota a verseny,
lasd lejjebb). A mi cselekménye, de legaldbbis egy részlete a Kr. u. 4. szdzadi
alexandriai piispok, Sziinesziosz 121. levelébdl ismert. Poliiphémosz belesze-
ret Néreusz tengeristen ldnydba, Galateia nimfdba, aki persze {igyet sem vet
az otromba oridsra. Odiisszeusz kiszabaduldsukért cserébe felajanlja szerelmi
vardzstudomadanyadt, amellyel az 6rids majd eléri, hogy Galateia a karjaiba vesse
magét. Am a kiiklépsz ennyire azért nem ostoba, és nem ad hitelt Odiisszeusz
szavainak. T6bb nem dertil ki a Sziinesziosz-levélb6l.2

A szamunkra érdekesebb toredék: Arisztophanész néhdny sora, illetve az
ehhez f(iz6tt 6kori megjegyzés (szkholion). A Kr. e. 388-ban bemutatott Plutosz
cim@ komédidban Karién rabszolga Philoxenosz Kiikiépszdnak egyik jelenetét
parodizdlta. Gazddjanak hdzaba prébdlja éppen beterelni a kdrnyékbeli szegény
foldmtivesekbdl all6 khoroszt, akiknek nem nagyon akarddzik a menés. Végiil
eldrulja nekik: gazdagok lesztek, mert Plutosz (a Gazdagsédg) éppen az § ura,
Khremiilosz hdzéba tért be az imént.

,KARION: En pedig a Kiiklépszot utdnozom (mimeiszthai)! Threttaneld
(markirozza, mintha huros hangszeren jatszana). Ugy vezetlek titeket, csdm-
pésan billegve két 1dbamon, mint amaz. Gyertek, csak gyertek, bardnykdim,
nosza, bégessetek csak!”

A szkholion magyarézata: , Arisztophanész itt Philoxenoszt figurdzza ki, aki
a kiiklépszot liirdt pengetve vitte szinre. A threttaneld a hiros hangszer penget6
hangjat utdnozza. A Gyertek, csak gyertek, bdrdnykdim, nosza, bégessetek csak!
sor idézet Philoxenosz Kiiklépszdbél. Ezzel gtnyolja ki a dithiiramboszkdlts
Philoxenoszt, aki a kiiklopsz Galateia irdnt érzett szerelmérdl irta a koltemé-
nyét. Es hogy a szovegben is [ti. ne csupan a jatékban, gesztusokban] utdnozza
a kithara-hangot, ezért haszndlta a threttanel6t [ti. értelem nélkiili hangutanzé-

27 Gorog "djzene’: KARPATI 2014. 7-72.; LEVEN 2014; Power 2013 (mindegyik tovadbbi irodalommal).
V6. még: Ritodk 2013; GMT 546-548 (Ritodk Zs.).

28 Synes. Epist. 121 (PMG 818). Sziinesziosz ugyan nem emliti, ki a szerzd, de a szakirodalom egyér-
telmden Philoxenoszt jeloli meg. Egy Arisztophanész-szkholionb6l (Plut. 296) tudjuk, hogy a
miiben a megvakitds mozzanata is szerepelt. A philoxenoszi Kiiklépszhoz: HORDERN 1999.



A KUKLOPSZOK ENEKE = 107

sz6t]. Philoxenosz ugyanis igy mutatta be ebben a mtivében a kiikl6pszot, mint
aki kithardt pengetve hivogatja Galateidt.”

A foldmtivesek khoroszdnak vdlaszdbdl a dithiirambosz-el6adés jelmez- és
kelléktdrdnak egy mozzanatdra is kovetkeztethetiink: Poliiphémosz bdrtarisz-
nyat viselt, harmatos vadon nétt fliveket, és igy pengette a kithardjat,*® ami
egyrészt modfelett komikus hatdst lehetett, hiszen a kithara-énekesek (kitha-
rédoszok) tinnepélyes viselete, a gazdagon diszitett, hosszd kopeny ekkoriban
mdr j6 mésfél évszdzados hagyomdnyra tekinthetett vissza.! Mdsrészt, ha igaz,
arra is ravilagit, hogy ekkoriban a lira miifajdhoz tartoz¢ dithiirambosz-el6adds

A szinpadon otrombdén énekl§ euripidészi kiiklépszot (ldsd lejjebb!) a ko-
z0nség tehat nem sokkal kés6bb mér valamiféle kithara-mtvészként lathatta,
aki szerelmi vardzséneket ad el6, sajat magat kisérve a hangszeren. Egy Theok-
ritosz 11. idilljéhez fizott 6kori kommentar kozlésébdl pedig még azt is meg-
tudjuk, hogy Philoxenoszndl Poliiphémosz a tenger partjdn énekelve a delfi-
neket hivta ki magdhoz, 6ket kérte meg, vigyék el Galateidnak a hirt, hogy a
beléje szerelmes kiiklopsz muzsédkkal (muszaisz) igyekszik enyhiteni szerelmi
bdnatdt. Hatha ett6] megesik rajta Galateia szive.’? Philoxenosz k6zonsége min-
den bizonnyal tudta, hogy a delfinek kortdnca dsszekapcsolédik valamiképpen
az ,6si” (vagy 6sinek gondolt) dioniiszoszi dithiirambosszal - ahogyan az ma is
sejtehetd j6 néhany Kr. e. 6. szdzadi 4brdzoldsbol.*

Timotheoszt Arisztotelész vitdn feliil az egyik legfontosabb szerzének tartot-
ta, amikor igy irt réla (és az Gjzene egy mdsik sokat tdmadott alkotdjarél, Phrii-
niszrél): ,Timotheosz nélkiil nem létezne a mai zene, 4m Phriinisz nélkiil nem
létezne Timotheosz.”** Timotheosz jelent&ségére itt nem térhetiink ki,*® elég
taldn annyi, hogy a Perzsdk cim@ nomosz4bdl rdnk maradt kb. 240 sor a legter-
jedelmesebb egybefiiggs szoveg, ami az archaikus és klasszikus kori gorog lira-
bél ismert (Pindaroszt leszdmitva). Kiikiépsz cim{i nomoszarél sajnos csak igen
keveset tudunk, rdaddsul az is kérdéses, valéban nomosz volt-e, vagy esetleg di-

29 Ar. Plut. 290ss; schol. ad Ar. Plut. 290 (PMG 819). L. példdul SoMMERSTEIN 2001. 156 (tovdbbi
irodalommal).

30 Ar. Plut. 296ss; schol. ad Ar. Plut. 296 (PMG 820).

31 SHAPIRO 1992.

32 Schol. Theocr. 11.1-3b (PMG 822). Theokritosszal a hellénisztikus koltészet is Gsztonzést kapott a
szerelmes kiiklopsz lirdjdhoz.

33 Csapo 2003; Kowarzic 2013. Vo. Hérod. 1.23-4 (Arién és a delfinek, a dithiiramboszhoz
kapcsolddé aitiolégiai hagymdny)

34 Met. 993b. Phriinisz: KArRPATI 2013.

35 L. példdul HorDERN 2002; Csaro-WiLsoN 2009.
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7”2

thiirambosz.*¢ A Timotheosz-darabbél ismert négy toredék egyikét a stiritett képi
nyelv miatt idézi Athénaiosz (PMG 780): ,Es 6ntétt az éjszinti, halhatatlan ne-
d(ibdl a borostydnfa-kehelybe, pezsgett rajta a hab, hiisz mértékkel ontott bele:
Bakkhosz vérét nimfdk drad6 konnyeivel keverte.”* Tulértelmezés, ha a bor és
viz keverésének, ,egyesiilésének” timotheoszi megfogalmazésa alapjan raveti-
tenénk az odiisszeuszi kaland brutdlis, részeg Poliiphémoszanak alakjara a vizi
nimfédba szerelmes, szerelmi banatdban sir6 romantikus Poliiphémoszt? A két
Poliiphémosz, a régi és az 4j karakter, a régi és az 4j performansz, sét, a régi és
az Uj zene Ugy vegyiil egymadssal a musziké kozegében, akar csak a bor és a viz?
Timotheosz Kiiklopsza taldn késGbbi, mint Philoxenoszé, igy feltehetGen is-
merte a rivalis szerz§ darabjat. Két tovabbi toredéke (PMG 781, 783) egy-egy sz6-
nak kdszonheti, hogy fennmaradt, de semmit nem drulnak a mtrél. Ahogy Arisz-
totelész homadlyos megjegyzése sem.*® Csak sajnalhatjuk, hogy egyelére homalyba
vész, hogyan dolgozta fel djra a témét: visszatért az odiisszeuszi barbdr archeti-
pushoz, a romantikus mivészt fejlesztette tovdbb, vagy netdn 6tvozte a kettét.
Szerz6k és mifajok, kozonségek és izlések parbeszéde - és polémidja. Lat-
ni fogjuk lejjebb, hogy Euripidész a kordbbi perfomanszok kiiklépszait atvé-
ve alkotta meg a musziké és a ,kiiklépikus kultdranélkiiliség”, a kulttra és az
emberev§ barbdrsdg kontrasztjdnak poétikdjat. Arisztophanész a Plutoszban
Euripidész szatirjdtékdbdl a nydjterelést imitdld, bégets szatirok felidézésével
kombindlja a Philoxenosz-parédiat, és ezzel az Gjzenét és képviseldit kivanja a
kozonség eldtt nevetségessé tenni.* Nem mintha 6 maga ne vett volna 4t sok
mindent az tjzenei stilusb6l.* Hanem mert az Gjzenészek tdmadasa hélds téma
volt a komédia szinpadan. Philexenoszrél példdul igy beszél a megszemélyesi-
tett és meggyaldzott n6i alakban felléptetett Musziké egy mdasik komédiakoltd,

36 A feltehet@en szovegromldst szenvedett Poétika-hely (1448a16) értelmezhetd gy is, hogy mind-
két mi dithtirambosz volt, 1. pl. Suaw 2014. 31. 14. jegyzet, de valészin(ibb, hogy Arisztotelész a
nomoszrol és a dithiiramboszrdl szélva éppen azért hozza fel Timotheosz és Philoxenosz Kiik-
l6pszat egymds mellett, mert az egyik nomosz, mig a mdsik dithiirambosz.

37 Athen. 11.465c. Timotheosz szeretett homéroszi fordulatokat, kifejezéseket dtvenni, 4thangsze-
relni az Gjzene (nomosz és dithiirambosz) szélsdségesen képi, villédz6, metefordkkal stritett
szovegvilagdba, 1. LEVEN 2014. 168-188. V6. ,,Igy vélt divatossd a kordbban csak ritkdn alkalmazott
sz6ismétlés, a ritmikailag jol hangz6, ,mdsfél 1dbnyi’ szavak, melyek értelme azonban nem volt
mindig jol kivehetd, s amelyeket - de mds szavakat is - a hajlitdsok is érthetetlenné tettek. Nem
is az értelmi hatds volt igazdn fontos, hanem - az egykort gorgiasi szémdgidhoz hasonléan - az
érzelmi, indulati, a megragad6 és bédulatba ejt6.” GMT 546-548 (Ritodk Zs.).

38 Taldn Timotheosz Kiikl6pszanak Kr. e. 4. szdzadi parodisztikus eladdsédt emliti Arisztoxenosz:
135. toredék Wehrli = Athen. 1.20a; v6. Power 2013. 253.

39 Az 6komédia tjzene-kritikaja: KARpATI 2014. 22-43. Okomédia irodalomkritikdja: WrigHT 2012,

40 McEviLLEY 1970.
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Pherekratész darabjdban: , Fiilsért6, istentelen magas hangokat visitast, és akar
a kdposztat, egész valémban hajlitdsokkal tomott tele.”*!

Ugyanennek, vagyis a komédia tjzene elleni tdmaddsainak kdszonhetSen
maradt rdnk az az utalds is, amely szerint a ,komédiair6 Arisztophanész is
emlitést tett Philoxenoszrél, és azt mondta, hogy a kiiklikus karokba [ti. di-
thiiramboszokba] <szdl6> énekeket illesztett.”** Ez az artatlannak t(iné meg-
jegyzés messze vezet: Poliiphémosz, az énekld kiiklopsz, tgy tlinik a mtifajha-
tdrok lebontdsédhoz is kiilondsen alkalmas témdnak, illetve karakternek bizo-
nyult, ugyanis rendkiviil plasztikusan volt képest egymadssal dssze nem egyez-
tethet§ vagy szélsfségesen széttarté mindségeket megjeleniteni.

A mult homaélyédba vesz8, Dioniiszosz tiszteletére el6adott kdzos ének-és-
tdnc performansz, a dithiirambosz ugyanis ebben a korszakban az djzene vezet
miiforméja lett - a nomosszal egyiitt. Ujdithiiramboszként is szokas hivatkozni
az enigmatikus mdfaj Kr. e. 5. szdzad végi forméjdra, arra az esszenciélisan ze-
nei mtifajra, amely a lehetd legnyitottabb volt az ekkoriban sokakat megbotran-
koztaté merész tjitdsokra.*® A Kr. e. 6. szdzad végét6l az athéni Dioniiszidkon,
vagyis ugyanazon az linnepen, amelyen a drdmaversenyek is zajlottak, tiz-tiz 50
tagu férfi- és fiti-khorosz versengett egymassal. Enekelve és tdncolva mesélték
el Dioniiszosz torténeteit, a dramatikus elemeket legfeljebb az epikus narracié-
ban bevett mértékig alkalmazva. A Kr. e. 5 szdzad végére azonban ugysz6lvan
minden megvaltozott. Mdr nem csupdn Dioniiszoszrdl énekeltek, és nem csak
az ¢ linnepén, hanem més {innepeken is, igy példdul Apollénén a Thargélidn is
voltak kiikliosz khorosz (dithiirambosz) versenyek.** A dithiirambosz elGadds-
formdra a hosszu egyiittélés és a kozonség elvardsai nyomdn hatott a drdmai
el6adas, és forditva. A kordbban elsGsorban narrativ dithiirambosz dramatikus
jelleget kapott, illetve ,archaikussd” koreografélt dithiirambikus khoroszok ke-
riilhettek a drdmai el6adds kontextuséba.*

A feljebb idézett pszeudo-plutarkhoszi (Arisztophanésznek tulajdonitott)
,vad” vélheten megalapozott volt. Philoxenosz Kiiklépsz cim{ dithiirambosza-
ba a szerz§ - a dithiirambikus wjitdsok kritikusai 4ltal mtifajidegennek érzett
- sz6lisztikus betéteket illesztett. Marpedig a par excellence szdlisztikus ze-
nei-el6adéi versenymtifaj a nomosz volt. Természetes folyamatnak érezhetjiik
az tjzene két {6, egymds mellett 1étez8 és az 4j hatdsokat egyardnt befogadé

41 Ps.-Plut. De mus. 1142a10, Rito6k Zsigmond forditdsa.
42 Ps.-Plut. De mus. 1142a5, Ritodk Zsigmond forditdsa.
43 KowALzIG-WILsON 2013. 19-23 (tovabbi irodalommal).
44 WiLson 2007.

45 BATTEZZATO 2013.
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miiformajanak konvergenciéjat.*s Es bér a dithiirambosz eredendéen és évsza-
zadokon &t végig kartdnc-ének volt és maradt, a teljes egészében sz6lisztikus
formdban el6adott, 4m dithiirambosznak nevezett miiforma lehet6sége is fel-
meriilt a szakirodalomban.*

Philoxenosz (és Timotheosz?) tjzene-esztétikdja tehdt, melyet a tdmadoi
hatdsvadaszatnak bélyegeztek, elment a végletekig. Az 6 kiikl6épszaik, tgy ti-
nik, a nyilvdnossdg el6tt megjelend otrombasdg nevetségességét, mellbe vago
és egyben megrendit6 (vagyis nagyon hatdsos!) tragikomikumat vitték szinre.

s

Késéi utdda a Szentivdnéji dlom mesterembereinek ,,sz6rny( vig tragédidja”.

Kiikl6psz-toredékek a Kr. e. 4. szdzadbél

Az 0t tovdbbi Poliiphémosz-darab koziil kettd, éspedig két dithiirambosz,
minddssze egyetlen anekdotdbdl ismert. Ismeretes, hogy II. Philipposz, a még
a Kr. e. 5. szdzadban Athén szovetségesévé lett makeddniai vdros, Methéné
ostroma kdzben veszitette el a jobb szemét Kr. e. 354-ben: nyilvessz§ taldlta el.
Es bar az anekdota a rossz émen tipikus jegyeit mutatja, és igy kétséges, hitelt
adhatunk-e a benne foglalt kiilonos véletlennek, az anekdotdban felsorolt Polii-
phémosz-mivek 1étezését nincs okunk kétségbe vonni. Anndl is inkdbb, mert
ezek egyike éppen Philoxenosz dithiirambosza, amelyet, mint lattuk, szdmos
mds forrdsbdl is ismeriink. Az anekdota szerint ,amikor Philipposz zenei ver-
senyeket rendezett roviddel jobb szeme elvesztése el6tt, a véletlenek kiilénds
Osszjatéka folytdn a versengd auloszjdtékosok mindegyike egy-egy Kiiklépsz
cfmd darabot adott el6: Antigeneidész Philoxenosz Kiiklépszat, Khriiszogo-
nosz Sztészikhoroszét, Timotheosz pedig Oiniadészét.”*® A Kr. e. 6. szdzadi
sziciliai gordg Sztészikhorosz azonos nevd Kr. e. 4. szdzadi leszdrmazottjardl,
illetve a Kr. e. 5. szdzadi hires auloszjatékos Pronomosz fidrél, Oiniadészrél

46 A két miiforma egymadsra hatdsdrol 1. Csapo 2004. 207-216. Az Gjzene a tragédidra is erés hatdssal
volt, Euripidészt és Agathont is tdmadtdk emiatt, mikdzben ugyanez lelkesitette a rajongdtdbort:
Plut. Nic. 29; Lys. 15 (vo. KARPATI 2014. 13-15).

47 Vo. CeccareLLI 2013. 166-170.

48 Erzékletes példa a tobbrétegit informdcids sziirdre, amellyel gyakorta szdmolnunk kell, amikor
a gordg-rémai kultura forrdsait felhaszndljuk. A Kr. u. 2. szdzadra datdlhaté papirusz a Kr. e. 1.
szdzadi alexandriai filolégus, Didiimosz szoveget tartalmazza, aki a Kr. e. 4. szdzadi makedén
torténetiréra, Marsziiaszra hivatkozo, Kr. e. 4-3. szdzadi szamoszi tiirannosz-torténetiré Durisz-
ra hivatkozva frja egy Démoszthenész neve alatt fennmaradt (de nem 4ltala irt) Philipposzhoz
sz616 levélhez flizott kommentdrjdban. Didym. in Demosth. xi.12.62 (= Duris, FGrH 76 F 36 =
PMG 838, 840 = SutToN 1989. 82-83.
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mads, koztiik feliratos forrdsokbdl is tudunk, de Kiiklopsz cim dithiirambosza-
ikrél ez az egyetlen adat.

A Kr. e. 4. szdzadi komédidbdl is ismeriink kiiklépsz-szereplds elGadaso-
kat. Ezek, legaldbbis amennyire megitélhet a toredékekbdl, az el6doktol atvett
motivumokbdl és helyzetekbdl épitkeztek. Antiphanész és Alexisz darabja a ko-
zépkomédidhoz sorolhat6, Nikokharészé az 6komédia utols6 éveiben sziiletett.

A kozépkomédidban a mitikus-mesés, illetve az aktudlis politikai témdk
héttérbe szorultak, helyiiket a hétkoznapi emberek alapvondsaibdl felnagyitott
tipuskarakterek vették at, a némelyikiikre jellemz6 tuldrado, terjengds beszéd-
stilussal (mdr amennyire ez megitélhetd a toredékek alapjdn, hiszen teljes darab
nem maradt ebbdl a korszakbdl).* Az Antiphanész Kiiklopszabdl ismert hdrom
toredék* egyikében (130) az egyik szerepld inyenc tengeri étkek garmaddjat ren-
deli meg egy lakoméhoz: ,legyen szeletelt siill§, parolt rdja, darabolt siigér, toltott
tintahal...!”, és igy tovdbb, dsszesen 16 tengeri fogdst sorol fel, a végén hozzété-
ve: egyik se hidnyozzon az asztalr6l!®! A gasztronémiai tematikdt akndzza ki a
darab masik rank maradt toredéke is (131). A beszél6 mindenféle éllatot vagy
allathtst igér valakinek: borjut, kecskét, 6zt, kost, malacot, vaddisznot, szopds-
malacot, nyulat. Hogy mindezt étkezési célra helyezi kildtdsba, arrél az tantisko-
dik, hogy az llathuisok mellé hétféleképpen elkészitett és érlelt sajtfélét is igér.
Az Odiisszeia Poliiphémosz-epizédjanak egyik legmegkapdbb vondsa, amikor a
kolt6 részletezdn leirja, hogy az isteneket semmibe vevs és késébb a tdrsakat
nyersen felfalé szornyeteg milyen szeretettel és gonddal tarolja az elkészitett tej-
termékeket (,,ott aszaldk rogyadoztak a sajttél ... telve savdval minden edény,
kiskdd, sajtar, mibe fejni szokott §”), illetve, miutdn megérkezett a barlangba
~mekegd kecskéit fejte juhdt is, mindegyiket rendben, s kicsinyét odakiildte aldja.
Erre megaltatvan a felét a fehérszinii tejnek, atsajtolta, s a tré6t font kosarakba
helyezte, és a felét ontdtte edénybe, hogy innivaléja, hogyha kivanja, legyen.”>
Az Antiphanész-toredék beszélGjében jo eséllyel Poliiphémoszt 1dthatjuk.

A masik két komédia a Kr. e. 5-4. szdzad forduldja kortili évtizedek Polii-
phémosz-virdgkordnak utééletébe enged bepillantdst. Mindkettd Philoxenosz
remek Ujitasat, a Galateia nimfdba szerelmes Poliiphémoszt vitte szinre, 4m

49 OrsoN 2007. 22-26.; WRIGHT 2013.

50 PCG 1991. 11. 381-383 (F129-131).

51 A kozépkomédia elGszeretettel vitt szinre sziimposziont, kiakndzva ez ebben rejl§ komikus szi-
tudciok lehetdségeit.

520d. 9.219-223, 244-249. A harmadik kétszavas toredék (129) - egy pénzérmét jelent§ sz6 miatt
idézi Pollux a Szémagyardzatokban (9.88) - esetleg az Euripidészt6l ismert mozzanattal hozhaté
kapcsolatba (Szilénosz el§szor aranyat kér Odiisszeuszt6l az élelemért cserébe, Cycl. 138)
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nem tudjuk, hogyan. Alexisz Galateidja a késébbi (Kr. e. 360-340 kozott).
Egyik rovid toredéke (38) a villamos rdja helyes elkészitését taglalja, ami taldn
arra utal, hogy a szerelmes kiiklépszot a kozonség itt is - a kordbbi hagyomany
és elvardsok alapjan? - lakomdn (is) lathatta. A darab mdsik toredékét (37)
Athénaiosz Lakomdzo szofistdkjdnak egyik szerepldje csupdn azért idézi, mint
mondja, Alexisz Galateidjabol,** hogy beszdmoljon arrél, miképpen tette ne-
vetségessé a SzOkratész-tanitvany Arisztipposzt a komédia egyik szolgaszerep-
16je. (Elmesélte, hogyan jért pérul a gazddja, amikor ifji kordban a hirhedten
fénytizéskedveld, az akkori vildgot beutazd sztdr filozéfusndl, a kiirénéi iskola
alapit6jandl szeretett volna bolcseletet tanulni.)

Nikokharész Galateidja is a szerelmes kiiklépsz Philoxenoszt6l 6rokolt témd-
jat dolgozhatta fel, legaldbbis a cime alapjdn (Kr. e. 480-as évek).* Harom rank
maradt toredéke koziil az egyikben (3) egy kiilonleges kéziigyességgel elkészitett,
tobbrekeszes fliszertart6 dobozrél van szé (Poliiphémosz ajdndéka a nimfanak?),
masikban valakit analphabétosznak mondanak, a harmadikban apaideutosznak.
E kulcsszavak a poliiphémoszi karakter Kr. e. 5. szdzadi keretezését hivjdk eld: a
kulttra, illetve a kulttra nélkiili 1étezés kérdését. Az analphabétosz magatol érts-
dé, az apaideutosz, mint latni fogjuk, kulcsszé Euripidész Kiikldpszaban.

Kiiklépsz amuszikosz: euripidészi zenepoétika

Euripidész Kiikldpsza az egyetlen teljes egészében fennmaradt szatirjaték. A da-
rab dnmagéban és mint a mifaj reprezentdnsa is 6ndll6 kotetre érdemes téma,
itt egyediil a musziké poétikai funkciéja keriil a f6kuszba.*

A helyszin Szicflia partvidéke, valahol az Etna kozelében, Poliiphémosz bar-
langja el6tti térség. Hattérben - a szkénére festve - a barlang bejdrata.” Vagyis a
drdmakonvenci6t ekkoriban mdr igen jol ért6 és értékel§ gorog nézd az el6adds

53 PCG 1991. 1I. 44-46 (F37-40). A datdldshoz, illetve az antik hagyomdnyhoz a darab I. Dioniisziosz,
szlirakuszai tiirannosza elleni politikai allegériaként val6 értelmezésérél 1. ARNoTT 1996. 139-149.

54 Kiiklépsz cimen is ismert hivatkozds a darabra (két kiilonb6zé komédia?).

55 PCG 1989. VI. 41-43 (F3-6); StoreY 2011. II. 384-386.

5 Hasznos bevezet§ a kordbbi szakirodalommal: O’SuLLivaN-CoLLARD 2013. 1-75.; KPS 431-441.
LAMMLE 2013. 327-350. Eredeti megkozelitéssel a komédia és a szatirjdték kapcsolatdrél: SHAw
2014. Nélkiilozhetetlen: SEAFORD 1984; VOELKE 2001; GrirriTH 2015 (6t kordbbi jelentds tanulmdny
egy kotetben).

57 A szoveg szinte a sulykolja a kozonségbe a helyszint, tizenegyszer emliti az Etnét, négyszer Szici-
lidt. Ez a tény (mds érvekkel egytitt) akdr utalhat a késGbbi keletkezésre, vagyis az athéni haderd
sziciliai katasztréfdja (Kr. e. 413) utdni évekre. A datdlds kérdéséhez: O’SuLLivAN-CoLLARD 2013.
39-41.; LAMMLE 2013. 327.
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elején tudta:*® a barlangon kiviil megy végbe a szemiik el6tt az a cselekmény,
amelynek az Odiisszeidban (és persze a mesetudomdny megfelel§ tipusdban
is*?) esszencidlis motivuma: hogyan szabadul ki a hds a fogsdgbdl. Odiisszeusz
szive szerint persze azonnal megdlné a tarsait imént felfal6 éridst, de bolcsen
visszafogja magdat, ,mert hiszen tgysem tudtuk volna keziinkkel a roppant
nagy kovet arrébblokni a nyildsrél, hova tette.” (9.304)

Szempontunkbdl ez a konvenciébdl fakadé el6zetes tudés a kovetkez6k mi-
att lényeges. A drdmai el6adds sajat, ontdrvényd eszkozeivel jeleniti meg a mi-
toszt, mint ahogyan a képi dbrdzolds is. Mindkét médium sziikségképpen eltér
az epikus narrdci6 logikdjat6l. Ahogyan egy vdzakép nézdje szdmdra magatél
ért6d6 a Poliiphémosz-torténet szinoptikus dbrdzoldsa, vagyis a cselekmény
idérendjének a médium konvenciondlis keretei kozé (egyetlen képbe) stiritése,*
hasonléképpen magdtél ért6d6 a drdmai megjelenités konvenciondlis keretei
kozé illesztve a ,kint és bent” logika lazitdsa, stritése a performansz terébe.
A drdmai el6adés ontdrvényd vildgdba belépve érvénytelen a kérdés: ha Odiisz-
szeusz a szemiink l4ttdra ment be a barlangba a szkénére festett ajtényildson at,
majd képes volt onnan kijonni, hogy idekint mondja el, hogyan falta fel bent a
Kkét tarsat Poliiphémosz, akkor a tobbi tars (az el6addson némaszerepl6k) miért
nem tudott kijonni? Amikor egy mitoszt a szerzg az el6adds vildgaban (avagy ,a
drdma szinpaddn”) mesél el, akkor kulcsmotivum is 1j format kaphat: itt és most
Odiisszeusz 1igy van bezdrva, hogy a bent torténteket képes elmondani kint.

Hasonléan mtikodik - ebben a darabban! - a musziké: a szerzg épit az elGa-
ddsban érvényes konvenciora: ezt a szornyet itt és most a musziké fegyverével
is le lehet gy6zni. Hogy ez itt és most lehetséges, azt is a kozonség részérél
elfogadott konvenci6 biztositja. Lassuk, hogyan!

Euripidész a szatirjaték jol bevalt receptjét alkalmazza. Végy egy mitoszt,
tégy hozzd szatirokat, nézd meg az eredményt!® A Kiiklépsz alaphelyzete ab-
ban is tipikus, hogy a szatirok itt is elszakadnak valamilyen okbél Dioniiszosz-
t61.* Ez egyben garancia a happy end-re: a nézg biztosra vehette, hogy el6bb
vagy utébb udjra egymadsra taldlnak. A Kiiklépszban a szatirok igy csoppennek

58 L. REVERMANN 2006b.

%9 L.ao6. jegyzetet. A 1137-es mesetipusban szdmos folklér véltozatban megjelend motivum: a hdst
az 6rids bezdrja. A bezdrtsdg, Ggy tlinik, szorosabban kapcsolédik, mint példaul a lerészegités.
L. példdul Hansen 2002. 289-300 (tovabbi irodalom: 291). Magyar folklérban (teljesség igénye
nélkiil): HonTi 1928, BERZE NAGY 1957; MAROT 1958. 331.; Vaipa 1975 [1999].

60 1, 4ltaldban Nacgy 2015; a Poliiphémosz-mitosz dbrdzoldsair6l: GABor 2015. 283-286.

61 LISSARRAGUE 1990. 236.

62 Az elszakadds Dioniiszosztél, majd a rdtaldlds tipikus motivum a szatirjatékban, 1. KArrATI 2018.
53 (példakkal és tovabbi irodalommal).
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bele a homéroszi mitoszba - és a tipikus szatirjatékhelyzetbe -, hogy a Héra
bossztja miatt etruszk kal6zok fogsdgdba kertiilt Dioniiszosz®® keresésére in-
dulva hajéra szalltak, de a vihar Szicilia partjaihoz sodorta éket - mint az elda-
das idejében nemsokdra Odiisszeuszékat. Igy keriiltek az itt él6 kiiklopszok
egyikének, Poszeid6n gyermekének a hatalmdba. Most naphosszat az § nydjait
kell legeltetniiik, ami nem éppen szatirokhoz mélté elfoglaltsdg. Mindezt Szi-
1énosztél tudjuk meg, majd a 40-soros prologosz (1-40) utdn madris kovetkezik
a szatir-khorosz parodosza (41-81: stréfa és antistréfa, egy-egy kozép- és uté-
énekkel). Fergeteges - ez a szoveg alapjdn is j6l érzékelhetd - szatirtdnc-ének,
melynek a szatirjatékban el6adott formdja a szikinnisz, ahogy ezt Szilénosz a
37. sorban fel is konferdlja.

A Kiiklopsz parodosz-sziknnisze a nydjterelés, az el-elbitangolé juhok visz-
szatéritésnek mimétikus kavalkddja. Szophoklész Nyomszimatolékjdban a pa-
rodosz-szikinnisz (64-78, 100-111) tdnc-mimézisében a szatirok vadaszkutya-
ként szagldszva keresik-kutatjdk Apollén barmainak nyomait. Vagyis a szatirja-
ték-performansz a miifaji konvencidk alapjan lép be - a t6bbi drdmai mtifajhoz
hasonldan, éspedig legkésdbb a parodoszban - a musziké, tdnc-ének-hangszer-
kiséret kozegébe.

Mir6l tdncolnak-énekelnek ezek a szatirok az aulosz és valészintileg a dob
hangjai mellett - az el6adds val6sdgdban Dioniiszosz iinnepén, a fikciééban
Dioniiszosz f4jé hidnydban? Keserves rabsdg és nehéz munka a pédsztorkodds.
Nincs errefelé se ének-és-tanc (khorosz, 63), se dob-zene (tiimpanon, 65), se bor,
se bakkhdnsnék vagy nimfak, és persze nincs itt Bakkhosz-Dioniiszosz sem.
A forgd-ugrald, groteszk (és valdszintleg illetleniil frivol) szikinnisz tehat, amit
éppen a szemiink el6tt 1dtunk, nincs. Nem létezik, illetve nem az, aminek latszik.

Amit majd szépen sorban latni fogunk az el6addsban: a kiilonféle, a gorog
polisz tdrsaskapcsolatainak alapjait adé, kozosen eladott ének-és-tdnc formdk
sajatos parodisztikus megidézése vagy inkdbb ,elvégzése” (enacting’).

Euripidész szatirjatékdnak vildgdban a mesetipus kulcsmotivumai - az 6rids
megvakitdsa, a Senki-név - mellékesek, a hangsuly atkeriil a musziké kiilon-
féle forméival reprezentdlt kultdrdra: a cselekmény az 4ltal megy végbe, hogy
kozben egy-egy révidebb-hosszabb pillanatra felvillannak a gorog énekkultdra
kiilonféle lehet&ségei, el6addsformdi (vagy mdsképp: performanszai), a hiipork-
héma, a sziimpotikus éneklés, a kémosz, a makariszmosz, az epddé, a paian.
A szorny legy6zésének fegyvere lesz a kultura.

0 V6. Hymn. Hom. Bacch.
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Miutdn Odiisszeusz és tdrsai megérkeznek, Szilénosz és Odiisszeusz par-
beszédébdl megtudjuk, sorstdrsak: mindkét kompdnia tengeri viharba keriilt.
A szatirok hajéja elpusztult, Odiisszeuszék is napok 6ta hdnyddnak, elfogyott
az élelem, kénytelenek voltak kikotni az ismeretlen partvidéken. Odiisszeusz
tudakolja, kik laknak erre. Szilénosz vdlasza mdr a darabnak ezen a korai pont-
jdn megpenditi a musziké hangjét: a kiiklépszoknak nincs tdrsadalmuk, nincse-
nek vérosaik, ki-ki barlangban lakik, magdban. Nem ismerik se a gabondt, se
a sz616 levét. Végiil igy foglalja 8ssze: akhoron oikuszi khthona. ,,Enek-és-kar-
tanctalan foldon laknak.” (124)%

A khoreia (koz0s, rendezett alakzatd ének-és-tdnc) a gorog varos polgarai-
bol all6 kozosség identitdsa, mordlis alapértékeik performdéldsa.® ,Szamunkra
a khoreia” - frja csupdn néhany évtizeddel kés6bb Platén az idedlis varosal-
lamrél - ,a nevelés (paideuszisz) teljessége”. Hogy aztdn részletesen Kkifejtse
a ,khoreia egész teriiletére és tanuldsdra vonatkozd torvényesen szabdlyozott
alapelveit.”® Odiisszeusz - és vele egyiitt a szatirok imént l4tott khoreidjat, illet-
ve ennek szubverziv mivoltét élvezs és értékeld kozonség - pontosan érti hat,
milyen sulyos jelentéssel bir, hogy a kiiklépszok foldje akhorosz. Ebbdl csirdzik
ki a mesei elemek ,,4tfogalmazdsaként” az el6addsban szinre vitt odiisszeuszi
lelemény: ha egyszer a kiikl6pszok lakhelye akhorosz (,,nincs jelen a kulttra”),
akkor éppen a khoreidval, vagyis muszikével is feliilkerekedhetnek az éridson.
Es ha a megvakit4shoz sziikséges bétorsdgban nem is, de ebben, mint l4tni fog-
juk, valédi tarsakra lel a muszikosz szatirokban, akik, természetesen, mint lat-
tuk, nagyon is jartasak a khoreidban.

A cselekmény cstcspontjdn Odiisszeusz kijon Poliiphémosz barlangjabdl.
A szatirjaték metatedtralitdsara jellemz6, a kozonségre kikacsinté pillanat. Jaj
Zeusz! Szorny(iség, aminek odabent a szemtanuja voltam!® Ilyesmi csak a me-
sében (miithosz!) torténik a halanddékkal! (375). Majd epikusan részletezve el-
meséli, hogyan darabolta, f6zte és siitdtte meg, falta fel két tarsat az 6rids. Mikor
aztdn jollakott, j6 nagyot boffentett, nekem meg eszembe jutott egy otlet: meg-
kinéltam borral. Kiitta egyhtzésra, toltdttem tjra, tudtam, a bor majd ledonti,
és csinydn meglakol. Ekkor didolni kezdett, toltottem tjra, § atheviilt a bortél,
énekelni kezdett valami nem-éneket (amusza!), zengett az egész barlang, mi-
kozben a tdrsak jajgatva sirtak.

64 Az elemzés szoros kontextusa miatt tartottam meg a magyar forditdsban a fosztoképzét.

65 L. PrausceLLO 2014 beszédes kotetcimében: , Performing citizens...” (A khoreidt targyalja a konyv
II. része). Vo. SiMoN 2019 (tovabbi irodalommal).

66 Plat. Leg. 672¢, 817d (Bolonyai Gabor forditdsdnak felhasznaldsaval).

7 Ahol nincs jelolve: a szoveg lazdbb tartalmi dsszefoglald, nem forditdsban kozolt idézet.
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A fosztéképzbs amusza szovegkozeli médon ugyanigy nem adhat6 jol visz-
sza magyarul, mint az akhorosz - a gorog szdvegben nincs sziikség koriilirdsra.
Egy akhorosz fold lakéja, amikor életében el@szor késtolja a bort és elészor
fakad ett6l dalra, amit énekel, az csakis amusza lehet: ,mizsatlan” nem-éneket
énekel.®® Ami tehdt az akhoroszban csiraként jelen volt mint 6tlet (124), a bor
hatdsdra felhangz6 énektelen éneklés hallatdn test dlthet. Megjelent - ezen a
ponton még csupan Odiisszeusz és a beszdmol6jat hallgat szatirok - és persze
sajat élmény és tapasztalat alapjdn a kozonség képzeletében, késébb majd a szi-
nen is - a kultdratlan (értsd: kultdra nélkiili) kiikl6psz mint sziimposziasztész,
illetve a sziimposzion utdn ugyand mint kémasztész.

Odiisszeusz - és Euripidész - ezzel hdrom legyet {it egy csapésra. A cse-
lekmény szintjén: megvan a terv! Az el6addsi konvenci6-kotottség szintjén:
végképp képlékennyé valt a mesetipus magjdhoz tartozé bezdrtsdg-motivum.
Es végiil a gorog performanszkultira szintjén: megsziiletett az éneklg Polii-
phémosz alakja.®®

Odiisszeusz madris elmondja a tervet a szatiroknak, akik, annak jeleként,
hogy azonnal rdéreznek a részleteiben még el nem mondott Gtlet lényegére
(nekiink manapsdg mar kell némi magyardzat, lasd lejjebb), zenei hasonlattal
adnak hangot a lelkesedésiiknek. , Az 4zsiai kithara hangja sem lenne édesebb
zene fiillemnek, mint hallani a Kiiklépsz pusztuldsat!” (444). A terv a kovet-
kez6: be kell csdbitani a kulturdltsdgot teljességgel nélkiilozd 1ényt a musziké,
éspedig els6 leckeként a sziimposzion-kulttirdjdba. Hogy ennek mennyire hi-
jan van, lattuk az életfilozéfidjat biiszkén hirdetd, gorog fiil szdmadra botrdnyos
(egyszersmind taldn nagyon is ismerds?) ,hitvalldsdban” (316-355). Majd pe-
dig, mivel a kiiklépsz ebben nyilvadn tapasztalatlannak bizonyul, éppen ezt kell
tigyesen ellene forditani gy, hogy sajat magat tegye tonkre. Ami annak lesz
koszonhetd, hogy nyilvdn nem lesz képes felfogni ennek a gorogség szdmdra
régtdl értéket jelentd és stirtin gyakorolt kézdsségi mivoltat.

Hogy valamivel kozelebb kertiljiink a szatirjaték gorbe tiikrében 4brdzolt
odiisszeuszi furfang velejéhez, ahhoz, amit a szatirok (és a kozonség) azonnal
atlattak, nekiink némi magyardzatra van sziikségiink. Ekkoriban alap- és iden-
titast kifejez6 intézmény, egyuttal dioniliszoszi szakralitds az archaikus korra
visszanyuld sziimposziont rendre kdvetd kémosz. Korabeli forrdsok, szdvegek
és dbrdzoldsok sokasdga tanuskodik errdl, kotetek és tanulmdnyok tucatjai tar-

68 V§. HALLIWELL 2012. 19-21.
0 Feltéve, hogy a csupdn toredékekbdl ismert kordbbi zenés darabokban Poliiphémosz nem éne-
Kelt.
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gyaljdk. Itt elég annyi, hogy minden gorog szabad polgdr részt vett a sziimposzi-
onokon. Ezeken meghatdrozott szokdsrendben ittdk a bort, mulattak, jatszot-
tak (példaul kottabosz-jatékot, vo. feljebb a Kalliasz-toredéket) és énekeltek.
Kiilon-kiilon, olykor egymdstél dtvéve, sajat magukat kisérve hiros hangsze-
ren (liira), éspedig meghatdrozott, a hagyomdanyos repertodrbél vett énekeket
el6adva.” Illetve egylitt is: a sziimposzionokon gyakran dromének-tdncot, pai-
ant is el6adtak. Miutdn alaposan lerészegedtek, elindultak a kémoszra. Egyiitt,
vagyis khoroszként énekelve-tdncolva és hangszerkisérettel (aulosz vagy barbi-
tosz) jartdk a varosban az utcdkat mint kdmasztészek. Ezt természetesen Dionii-
szosz tiszteletére végezték, s6t, az 6 kedvére. A kémosz nagy valészintiséggel a
drdmajaték létrejottében is szerepet jatszott.”

A csapda terve tehét egyszer(: Odiisszeusz leitatja Poliiphémoszt a Marén-
t6l, Dioniiszosz gyermekétdl kapott csoddsan izletes borral. Amikor az 6rids le-
részegedett, természetesen elindul majd a tarsaihoz, a tobbi kiiklépszhoz, hogy
kémoszra menjenek, hiszen igy tesz minden Dioniiszosz-kovetd, aki addigra
nyilvdn 6 maga is lesz.”> Am a gorog kultirdban bevett rend helyett a megfelels
pillanatban 1ép kiézbe Odiisszeusz, és lebeszéli a kémoszrél. Ne ossza meg a
nediit a tobbi kiiklépsszal, hisz akkor kevesebb marad neki. Poliiphémosz ter-
mészetesen hallgat a jétandcsra, hiszen, mint kordbban lattuk, erkdlcs nélkiili,
olyannyira, hogy még a xenia intézménye is ismeretlen a szdmdra.”” Nem megy
tehdt kdmoszra, hanem a barlangjdban marad, ahol a bor hatdséra elalszik. Ek-
kor felizzitott végi jokora doronggal kiszurjdk az egyetlen szemét, majd hajéra
szdllva a szatirokat is kimenekitve a rabsdgbdl elmenekiilnek. Odiisszeusz és
tarsai hazatérhetnek Ithakéba (legaldbbis a terv szerint...), a szatirok meg visz-
sza Dioniiszoszhoz. A terv hallatdn a szatirok boldogan igérik: segitenek majd
j6 er@sen tartani a nagy dorongot. Ekkor ujjongé ének-tdncba kezdenek.

A szatirok khoreidjdnak harmadik megnyilvdnuldsa™ a szinjdték zenepo-
étikai csticspontja, négy rovid tételbdl 4ll6 ének-tdnc: a szatirok és Poliiphé-

70 A sziimpotikus énekrepertodr konzervativ merevségének kritikdjdhoz: KArpATI 2014. 25-29., 47
(TT8).

71 L. példdul Acocs 2012; SHAW 2014. 26-55.; Csapo 2015; Csapo-MILLER 2007. 1-32 (kiil. 12-24).

72 Es valéban, mikozben issza a bort, maris igazi hiveként dicséri Dioniiszoszt (415).

73 A kultira/musziké kérdése a darabban szorosan 0sszekapcsolddik a gorog xenia (,vendégba-
rtsdg”) intézményének kérdésével (Osszetételeivel egyiitt 28-szor fordul el§ a 700 sorban), itt
ennek tdrgyaldsara nincs hely.

7 Az els@ volt a roviden parodosz-szikinnisz, a mdsodikat (= els§ sztaszimon, 356-374) itt nem
érintettiik: a szinpadi id6konvenci6t szolgdl6 formarész. Akkor hangzik el, mialatt Odiisszeusz
(Szilénosszal és a néma tdrsakkal egytitt) a barlangban van.
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mosz kozotti véltakozé ének, amoibaion.” Az elééneket (proddosz, 483-494)
és az elsd strofat (495-502) a szatirok adjék eld, a mdsodik stréfat (503-510)
Poliiphémosz, a harmadikat (511-518) ismét a szatirok. Hirom mozzanat mi-
att tekinthetd ez a formarész a zene-poétikai csticspontnak. Egyrészt mert a
harom stréfa szovege gyors egymdsutdnban a gordg énekkultirdb6él hdrom
jellegzetes alakzatot villant fel. Hogy parodisztikus, nem csupdn a szovegbdl
olvashat6 ki, hanem abbél is, hogy a hdrom stréfa metruma azonos. Szinte
biztosra vehetd ugyanis, hogy a hdrom énekforma jellegzetes metruma eltérd
volt. (Harom azonos metrumu stréfara énekelhettek mds-mds, az adott for-
madra jellemz§ dallamot, ahogy ez valészinti.) Masrészt azért csticspont, mert
zenei (és akusztikai!) ellenpontként hangzik el az el6ének alatt, illetve a ko-
zéps6 stréfdban a poliiphémoszi kakofénia. Harmadrészt mert a hdrom strofat
bevezetd el6énekben rendkiviil stird megfogalmazdst kap a szerzéi-rendezéi
*high concept’. Kezdjiik az utébbival!

A szatirok az epikus mese szinrevitelének el6bb mér vazolt hogyanjat 6n-
tik szavakba - a performativitds kozegében: phere nin kdmoisz paideuszémen
ton apaideuton. A kémosz, mint lattuk, a khoreia egyik vélfajaként diontiszoszi
tevékenységet jelol§ terminus. A paideia (itt igei, illetve fosztéképzds mellék-
névi alakja fordul el8) igen gazdag jelentéstartalommal bir: a szabad polgarhoz
mélt6 nevelés, oktatds, kulttra, tdrsadalmi megfelelés és viselkedés egyiittese.”
Forditdsban tehdt aligha lehet a siri megfogalmazasban rejlé drnyalatokat és
kulturélis felhangokat pontosan visszaadni. A szatirok lelkesiilten, sajdt magu-
kat buzditva kidltanak fel: Rajta hat, neveljiik k6mosszal a neveletlent! Kémosz-
szal faragjunk kultdrlényt ebbdl a faragatlan bunkébdl!” Tanitsuk meg, hogyan
kell a részegség mdmoraban Dioniiszoszhoz ill6 médon énekelve és tdncolva
vonulni a kémosz duhaj menetében! Ahogyan, tehetnék hozz4, mi magunk tet-
tiik a szép id6kben, mikor Dioniiszosz vezette a mi kémoszunkat Althaia nimfa
lakhelyéhez. (39) Tanitsuk hat méresre azzal, hogy végletes individualizmusa-
ban tgyis hagyni fogja magdt majd lebeszélni az ,,igazi” tarsas gorog kémoszrol!

Az amoibaion masik kiilonleges pillanata a szatir karének-tanc zenei-akusz-
tikai ,,ellenpontja”. A 485. sorndl a kovetkez§ olvashat6 (nem csupdn az els6d-
leges kédexben, de egy éppen ezt a részt tartalmazé papiruszon is): ,ének

7S Az amoibaionr6l 1. KARPATI 2015. 119-120 (tovédbbi irodalommal). Itt nem valédi amoibaiont 14-
tunk, Poliiphémosz csupdn egy alkalommal ,veszi 4t” az éneklést. A forma: el6ének + hdrom
azonos metrumu stréfa egymds utdn (antistréfa nélkiil), ilyenre nincs mds példa a rdnk maradt
korpuszban.

76 L. pl. (csupdn a Kiikldpsz vonatkozasdban): Konstan 1990.

77 A kémoisz altaldnosit6 tobbesszdmot egyesszdmmal forditottam.
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(ti. hallatszik) bentrél”.”® A szatirok, amikor belekezdenek izgatott, ujjongé
ének-tdncukba, szavakba is ontik, amit hallanak (a kozonséggel egyiitt). Cson-
det! Csondet! Jon kifelé mdr a sziklds barlangbdl, részegen, kellemtelen (ak-
harisz) larmét kornyikdlva (muszizomenosz), hamisan (apddosz) bombdlve.
A szoveg az akharisszal egyrészt folytatja az eddig megfigyelt ,fosztéképzds
zenepoétikat”, illetve varidlja. A musza (v0. musziké) sz6bol képzett muszizo-
menosz pejorativ, de legaldbbis lekicsinyl6. Az apddosz apo-partikuldja pedig
kozel van az a- fosztéképz6hoz: 6dé = ének, apddosz = éneken, hangoldson,
hangnemen kiviili, hamis. Az el6ének sorai utdn, vagyis az elsd stréfa elhang-
zé&sa kozben Poliiphémosz bombolve kornyikél, hogy aztdn dtvegye az éneket
(és a tdncot?) a szatiroktdl a masodik stréfdban. Hatdsos zenei pillanat lehetett
az énekl6 egyszem 6rids megsziiletése a szemiink el6tt - hdla Dioniiszosznak!

A szatirjaték kardalaként az el6ének és a hdrom azonos metrumu stréfa al-
kot egyetlen formarészt, ,,mtifaja” hiiporkhéma. Kiilon-kiilon mindhdrom stréfa
mds-mds khoreia-megnyilvdnuldsi forma. Az els§: makariszmosz (,,boldognak
mondds”), mely a dioniiszoszi misztériumvalldsok beavatédasahoz, illetve a
nészi beavatéddshoz kapcsolédé énekszakasz (nem 6ndll6 forma).” Az els6
str6fdban megjelend humoros athalldsokat erésiti fel a harmadik stréfa, a hii-
menaiosz-parédia. A szatirok belelovalljdk magukat az tj helyzetbe, és egyre
féktelenebb hangulatba keriilve - ithiiphallikus szatirokhoz mélt6 médon - ero-
tikus ndszénekben ér véget khoreia-performansz, ami itt most hiiporkhéma.
A zenei forma azonban megszakitott: a szatirok makariszmosza utdn, de a hii-
menaiosz el6tt a kozépsd stréfaban az ekkor mér erésen kapatos Poliiphémosz

Az utols6 adllomds az tton, melyet az egyetlen teljes egészében rdnk ma-
radt szatirjdtékban a musziké bejdr, a findléban elénekelt-eltdncolt mdgikus ra-
éneklés, vardzsének (epddé). Természetesen ezt is a szatirok adjdk eld. ElStte
zajlott le a szemiink el6tt a pompds sziimposzion-parddia, a gordg kulturdlis
szerephez ill§ viselkedést eltanulni prébald, a kerevetre leheveredd sziimposzi-
asztész Polliphémosszal, az ill6en helyes felszolgéldst és borfogyasztdst oktaté
Odiisszeusszal, illetve Szilénosszal, aki a helyzetet kihaszndlva lopva igyekszik
Gjabb és tjabb kortyokhoz jutni. A komédia szinpadéra ill§ jelenet! Amit az

78 A 14. szézad elején késziilt firenzei kddex és a Kr. u. 4. szdzadi papirusz adatait 1. pl.: O’SULLIVAN-
CoLLaRD 2013. 75.

7 Szorosabb parhuzam (nyelvileg is): Eur. Ba. 74ff. Tovdbbi pirhuzamba 4llithaté6 makarisz-
mosz-helyek a tragédidbol: Swirr 2010. 396-400 (= Table 4.[hiimenaiosz]). Misztérium makarisz-
moszhoz 1. példdul Grar-JounsToN 2007. 131-132. A makariszmosz-stréfa szexudlis dthalldsait
elemzi: SLENDERs 2005. 47-48.
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amoibaion-hiiporkhéma fokozédé erotikdja és kétértelmd nyelvezete mdr meg-
el6legezett, itt teljesedik ki. Komikuma a hatalommal val6 brutdlis szexudlis
visszaélést is felvillantja. A gordg sziimposziasztész szerepébe beletanuld, a
véli felismerni az 6reg Szilénoszban, és (ezzel sajat magét Zeusznak képzelve)
berédncigélja a barlangba, hogy ott gerjedelmét csillapitandé megerészakolja.
A performanszban - nem feltétlentil a cselekményben - ekkor és ezzel, vagyis a
hatalmdval durvén visszaél6 ,gordg” sziimposziasztész dthalldsos megjelenité-
sével érik végképp meg a helyzet a ,,jogos bossztra”.

A szatiroknak, bar megigérték, hogy majd segitenek az alvé 6rids szemébe
beledofni a hatalmas, izz6 végli dorongot (Gjabb erotikus athallds?), az utolsé
pillanatban inukba szall a batorsdguk. De, mondjédk, tudjuk Orpheusz egyik va-
razsénekét, melyre a dorong magatdl ropiil majd az 6rids szemébe (646). Es,
lam, 1d is zenditenek. A vardzsének (654-662), az epddé gyorsan pattogé rovid
szotagokkal, parancsokkal, afféle iisd-vdgd-nem-apdd rdolvasds, mely egyszer-
smind megjeleniti a bent zajl6, de a szinjatszds-konvencié alapjan nem lathat6
dorongszurasok ritmikus mozgdsat. A vardzsének elhangzdsa utdn a bentrél fel-
jajdulé kiikl6psz hangjdnak hallatdn (,,Jaj nekem, szemem fényét a tiizes szén
kiégette!”, 663) a szatirok egyetlen rovid pillanatra két széval még a legrégibb go-
rog hagyomanybdl ismert, oromujjongdst, halat kifejez6 khoreia-formdt a paiant
is megidézik: ,Mily gyonyor(i ez a paian! Enekeld nekem még, Kiiklopsz!” (664)

Sz4dmos értelmezés sziiletett a hdrom tragédidt kovetd szatirjaték szerepérdl
a Dioniiszosz-iinnepen, befogaddsesztétikai, illetve antropolégiai funkcidja-
ré1.8% A Kiiklépszban a musziké viszi szinre az athéni (és nem csak athéni) ko-
z0nség kultirdhoz valé viszonydt. A szatirokban megtestesiilve elgbb eltavolit-
ja, a nézGt valéban kiils6 nézdvé téve, majd a szemiink el6tt Gjra felépiti - gorbe
tiikorbdl lattatva, a tdvolsdgot legaldbb valamennyire megérizve.®

Nagyrészt elfogadott, hogy a szatirjdtékban a befogaddsesztétika alapja, hogy
a gorog férfi dominanciaja tarsadalom kozonsége felismerheti az elfojtott sza-
tirt onmagaban.® De Euripidész ,kulturdlt” (muszikosz) szatirjaiban, az 5. sza-
zadban, a peloponnészoszi habort héttere el6tt Gigy tlinik, mar nem, vagy nem
csupdn ez, hanem a mésik nézet a hangstlyos. A néz& nem csak a szatirt ismeri
fel 6nmagédban, hanem sajdt magét is szeretné felismerni a szatirokban. Egy-

80 J¢ 4ttekintés: O’SuLLIVAN-COLLARD 2013. 25-28 (kordbbi dttekintések a 97. jegyzetben).

81 V§. LISSARRAGUE 1990.

82 Figyelemre méltéan erds pdrhuzamra vildgit rd GriFrITH 2005 [2015. 75-108]: a 19. szdzadi USA
un. blackface minstrelsy (feketére festett arcu fehér szinészek) tdncos-énekes szinjitszas-hagyo-
mdnydban.
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részt amilyennek latni szeretné onmagét. Mdsrészt amivel szembe kell néznie.
Artalmatlan, vidam, tisztességes, esendd, btinre és féktelenkedésre hajlamos és
vagy6, mindent6l félg, dllanddan fenyegetett, de a szdrnytiségeket végiil vala-
hogy csak megisz6, boldogsdgra vagyo 1énynek, akinek ,,csupdn” annyit kellene
tennie ahhoz, hogy az elveszitett biztonsdgot kindl6 életformdt megtaldlja, hogy
magdra boritja a brutalitds ellen hatdsos védekez§ fegyvertil kultira - a musziké/
khoreia - véd6pajzsat. Kérdés, megvan-e ez még, és hogy sikertilhet-e?
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ALBERTI GABOR

A vilag nyelvei, a nyelv vildgai

Languages of the world, worlds of languages

Not only artists create fictive worlds but, even by our most ordinary sentences, we
create possible worlds and show worlds created in ourselves to each other. Linguistic
conventions forming part of our mother-tongue competence define these possible worlds
much more exactly than one might assume. This system helps us in indicating for each
other our experiences, beliefs, desires, facilities, intentions, and, moreover, indicating
our assumptions on interlocutors’ experiences, beliefs, desires, facilities, and intentions.
We meticulously mentalize each other. This makes communication among us ideally
smooth: we are able to read each other’s mind; and, as speakers, we are able to view
ourselves “from outside” in the addresser role opted for, and, as listeners, able to accept
messages to be decoded in our addressee role with due diligence, via activating relevant
segments of the information collected in our minds. Those who have devoted themselves
to formal linguistics should face to a lifelong struggle with attempting to find so ultimate
a formula for the connections observed in their scientific areas that the formula E=mc?
in physics for formalizing the mysterious connection between energy and mass, while
humanities scholars, typically interested in linguistics, ask for an informal summary of
essential observations and generalizations. This is the forum where it is impossible for
me to walk away from this request. Thus, [ am presenting here the “ultimate formulae” of
ReALIS concerning the system of possible worlds underlying the functioning of the three
major sentence types and the fine-tuning role of discourse markers.

Keywords: major sentence types, truth evaluation, discourse markers, attitude descrip-
tion, possible worlds
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Ki mit tud (meg)? - episztemikus vildgaink

1. kép. Unikornis!

Vildgok pusztuldsdn Csak ami nincs, annak van bokra,
Osi vad, kit rettenet csak ami lesz, az a virdg,
Uz, érkeztem meg hozzad ami van, széthull darabokra.

S vdrok riadtan veled.

Nemcsak a koltd, az ir6, a fest§ hoz létre képzeletbeli vildgokat, hanem a leg-
kozonségesebb mondatainkkal is lehetséges vildgokat alkotunk, a logikai és
matematikai-filozéfiai hagyomdnyokra alapitott formadlis jelentéstan termin-
szélg6tarsunknak.? Pécsi kutatécsoportunk, a ReALIS Elméleti, Szdmitégépes
és Kognitiv Nyelvészeti Kutatécsoport annak igazoldsan fdradozik, hogy az
anyanyelvtuddsunk részeként él6 nyelvi konvenciék sokkal pontosabban meg-

1 Alberti Dorina krétarajzz4 atalakitott kompoziciéja. A bal oldali versrészlet Ady Endre: Orizem a
szemed, a jobb oldali J6zsef Attila: Eszmélet cim( m{ivébd! szdrmazik.
2 MONTAGUE 1970.
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hatdrozzdk ezeket a lehetséges vildgokat, mint azt gondolndnk.’> Mthelyiink
eredményeirél kivinok beszdmolni bolcsész alapszemléletti olvaséknak, illet-
ve azok felhaszndldsdnak a lehet&ségeirdl. Mindenekel6tt azonban feloldom a
ReALIS betlisz6t, ami ennek a roviditése: Reciprocal and Lifelong Interpretation
System - Kélcsonos és Elethossziglani Interpretdciés Rendszer.

A formdlis jelentéstant dinamikus pragmatikdva kiterjeszt kutat6knak azt
a ,fix pontot” kell megtaldlniuk, amihez képest - az arkhimédészi mondast al-
kalmazva - kifordithatjuk ,,sarkaibél a vildgot”. Mdr az sem nyilvdnvalé ugyan-
is, hogy mely nyelvi objektumokhoz kapcsolédik a lehetséges vildgoknak vala-
miféle ,alapkészlete”, amit aztdn ,gazdagabb” nyelvi objektumok bévitenek,
drnyalnak. Hogyan tdrhatjuk fel, vagy egyéltaldn jarhatjuk be mddszeresen,
nyelvi lehetdségeink korlatlan kincstdrat, ahol - ezt allitottam - szigortibb rend
uralkodik, mint els§ pillantdsra gondolndnk; ‘renden’ azt értve, hogy nemcsak
metafordkat tudunk mondani, mint a ’kincstar’, hanem matematikai képletekbe
foglalhatjuk az dsszefiiggéseket?

Amit a hagyomdnyos bolcsesség sugall, azt az emlitett dinamikus pragmati-
ka matematikai-logikai megalapozdsdara szant (aldbb meghivatkozott) stanfordi
disszertdci6 megerdsiti: az veendd els6 1épésben szamba, hogy a deklarativ,
interrogativ és imperativ konvencié milyen igazsagértékeket ,var el” a feladé és
a cimzett meghatdrozott lehetséges vildgaiban.* Vagyis a kijelentd, kérdé és fel-
szolité mondattipus haszndlatdval milyen tudds, milyen feltételezések, milyen
szdndékok mellett kotelezi el magdt a beszél6. Amihez rogton tegyiik hozz4 azt,
amitdl dinamikus ez a pragmatikai megkdozelités: hogy ,,j6 esetben” mennyiben
véltozik a beszédrésztvevék tuddsa (vagy mds attittidje) vagy maga a vildg az
éppen goresd ald vett megnyilatkozds hatdsdra. Ezt tekinthetjiik 4t az 1. 4brdn
bemutatott tdbldzat segitségével, els§ kozelitésben az episztemikus (azaz a tu-
dason, ismereten alapulé) dimenziékra 6sszpontositva.

ALBERTI 2000; 2011; 2012; KLEIBER 2005; 2012; 2018; KARPATI 2006; VADASZ-ALBERTI-KLEIBER 2013;
ALBERTI-KLEIBER 2012; 2014; ALBERTI-NOTHIG 2015A; KLEIBER-ALBERTI-SZABSO 2016; KLEIBER-ALBERTI
2017; ALBERTI et alii 2019a; 20198; KARPATI-KLEIBER 2019; SzETELI-ALBERTI-KLEIBER-DOLA 2018;
SZETELI-GOCSAL-ALBERTI 2019; SZETELI-DOLA-ALBERTI 2020.

4 Lauer 2013. 1-10. A szerz$ (6-7.) szdmunkra is relevdns torekvései koziil azt emelem még ki,
hogy a klasszikus pragmatikdban szinte egyeduralkodé grice-i és bachi (pszichologista) szdndék
alapuisaggal szemben a nyelvi formdbdl val6 kiindulds kiegyenstlyozottabb attittidfelfogdsdt vall-
ja: “I am interested in how interlocutors reason about each other’s utterances, what they learn
from each other’s utterances, and in how far what they learn is based on their linguistic knowl-
edge as opposed to their knowledge about how other people generally behave [a két kiemelés a
szerz6t6l szarmazik]. This is likely part of the reason why intentions do not seem to play such a
great role in the questions I am investigating, while philosophers like Grice and Bach take them
to be so central”.
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Bl S 0 +5

0 ?iBT:—S ?iBT: +5
+5 ? iBT: +5 /‘URT: +5 + 5> uBT: +5 —

1. dbra. Ki mit tud (meg)?

,Lezartdk a Pécs kornyéki kirdndul6helyeket.” * - Ezt jelenti mondjuk ki va-
laki, a (grice-i értelemben vett) egylittm{ikodés &szinte szdndékdval, megbiz-
haté forrdsra tdmaszkodva.® A +5 érték jeleniti meg ezt a felad6i tudasallapo-
tot az iB oszlopdban; ahol az iB (egyel6re egyszertsitve a dolgokat) az angol
’I believe’ kifejezésre utal (,,azt hiszem”). Ennek maximadlis, +5 fokozata képvi-
seli a biztos tudést, egy (+1, +2, +3, +4) skdldra bizva a bizonytalanség kiilonféle
fokozatainak a kifejezését - amit az emberi nyelvekben véltozatos eszkoztar
tesz lehetévé a moddlis segédigéktdl (pl. az angolban a might-may-can-must
sorozat) az esetleg/taldn/biztosan tipusd hatdrozészokig.” A kijelenté mondat
szdmadra - ahogy a tdbldzatban a pontot tartalmazé mez$ mutatja az uB osz-
lopdban ('you believe’ - ,te (Ggy) hiszed”) - az az idedlis helyzet, amikor a
beszédpartner tuddsa ,,nulla”, azaz sem igaznak (+5), sem hamisnak (-5) nem
itéli az 4llitdst a megnyilvdnulds bemeneti pillanatdban; azaz a cimzett 4j in-
formdciét nyerhet. Az idedlis kimeneti helyzet pedig az, amikor a kozlés célt is
ér: a cimzett hiedelemvildgdban is immdr +5 igazsdgértékkel bir az adott allitds
(uBT: +5), vagyis ,,megtudott valamit”.

A pragmatikdban az a nehéz, hogy nem zdrhat6 ki, hogy valaki olyan beszéd-
helyzetben tesz meg egy kijelentést, amikor a beszédpartner szdmadra is ismert a
megnyilatkozdsba foglalt 4llitds igazsdgértéke (uB: +5) - ez dltal megkérddjelez-
ve az dbrdn bemutatott kompakt rendszert. A ‘ReALIS-megkdzelités egyik jdon-

5 Bizom benne, hogy mire ez a tanulmdny megjelenik, mdr csak torténelem lesz a Koronavirus
miatti Nagy Karantén Korszaka, és csak bélcsen mosolygunk azon, hogy még a nyelvtudoményba
is besziiremlik a torténelem.

6 Grick 1975. 46.

7 CANTARINI-ABRAHAM-LEIss 2014; ZuczkowskI et alii 2014.
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sdga az, hogy egyetlen rendszerbe foglalja ennek kiilonféle eseteit. E tanulmany
kereteit tilhaladnd e teljesség megragaddsa, de két eszkodztipust megemlitek.

,Lezartdk (te)hdt/ugyebdr a Pécs kornyéki kirdnduléhelyeket” - diskurzus-
jelolével (a mondat igazsdgtartalman nem moédositd kifejezéssel) egésziil ki a
korébbi 4llitds, és igy mar kifejezetten arra lesz alkalmas a kozlés, hogy kézos
tudést vezessen be. Példdul valamilyen javaslat felvezetése céljdbol térténhet ez
meg: ,,...Maradjunk ezért itthon hétvégén!”

A beszédpartner ellentétes meggy6z&dése esetén is (uB: -5) megtehetjiik
az adott kijelentést (remélve, hogy a mdsik a tdbldzatban jel6lt médon ,,jobb
beldtdsra tér”: uBt: +5), de ez is jelolendd, példaul igy: ,, Tényleg lezartak a Pécs
kornyéki kirdnduléhelyeket! (Akdrmit is hallottdl a magukat oly jél értestiltnek
gondol6 haverjaidtol.)”

Térjlink vissza az alapvaltozathoz: ,Lezdrtdk a Pécs kornyéki kirdndul6helye-
ket” - megtorténhet, hogy megbizhat6 informdciés héttér nélkiil mondja ezt va-
laki (iB: 0), vagy egyenesen ellentétes biztos tuddsa ellenére mondja (iB: -5). Mi
oka lehet erre valakinek? Péld4ul az, hogy nincs kedve kirdndulni; és ebbdl adé-
déan bloffolést, illetve hazugsdgot is véllal, hogy megakaddlyozza a kirdndul4st.

A nyelvi jel hasznélatdban tehdt minden lehetséges, ahogyan a 2. dbrdn 6sz-
szefoglaltuk. Biztos tudds hidnydban (iB: 0) bloffolhet a beszélg, biztos tudds
birtokdban pedig (iB: +5, vagy iB: -5) hazudhat, éppen az ellentétét kijelentve
annak, amit tud. Ha pedig a beszédpartnernek megvan a biztosnak vélt tuddsa
(uB: +5 vagy -5), akkor is indokolt néha kijelentést tenni, megfelel§ diskurzusje-
1616vel a tudtdra adva, hogy nem a szokdsos tuddsmegosztdasi céllal tessziik meg
a kijelentést. E tdgabb rendszeren beliil viszont éppen e ,,szokdsos cél” jelenti

uB— 0 +
LiB B 5 5
_ (te)hat/ugyebdr hazugsag tényleg
O blsff
_|_5 tényleg hazugsag (te)hat/ugyebdar

2. abra. Kijelentés - az alapkonvenciét feliiliré helyzetekben
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a viszonyitasi pontot; ezért fontos e bels§ konvencidrendszer szisztematikus
feltdrdsa, és, mint emlitettem, rokon irdnyzatok is épiilnek arra a hipotézisre,
hogy mindez lehetséges is.?

Visszakanyarodva az 1. dbrdhoz, 6sszefoglalom, hogy két tiszta, ,,jeldletlen”
alapesete a kijelentésnek az, amikor az adott tekintetben tudatlan cimzettet
(uB: 0) felvildgositja a felad6 valaminek az igaz voltdrél (iB: +5), vagy éppen
hamis voltarél (iB: -5).

Az eldontendd kérdé mondat két alapesetét a beszédrésztvevsk szerepcse-
réjével kaphatjuk meg. Ilyenkor a feladd a tudatlan a kérd6 mondatba foglalt
tartalom tekintetében (iB: 0), és a cimzett6l varhatd e tartalom igaz (uB: +5)
vagy hamis voltdnak (uB: -5) kinyilvanitdsa, amit idedlis esetben t is vesz a
feladd a kimeneti informécidallapotdnak a részeként (iBT: +5 vagy -5).

LTényleg lezartdk / [nem zartdk le] a Pécs kornyéki kirdnduléhelyeket?” -
ezek a valtozatok kérdésként is elhangozhatnak, az 1. tdbldzat bal als6 és jobb
fels§ mezdje 4ltal kijelolt kommunikaciés helyzetek megolddsaképpen. Az
adott esetekben tehdt - ha kérdez - a beszélg késziil feldldozni biztosnak vélt
tuddsat a hallgaté ellentétes meggy6z6dének oltdrdn (mig ha kijelentést tesz
tényleg diskurzusjel6lgvel - mint mar emlitettem -, akkor pedig 6, a beszéls
kivdnja meggy6zni a hallgat6t).

A felszélitds mondattipusdnak bemeneti tuddséllapoti feltétele a befoglalt
tartalomnak éppen az ellentéte. ,,Zarja le a Pécs kornyéki kirdndul6helyeket!” -
ezt akkor fontolgathatja az utasitds kiad6ja, ha éppen nincsenek lezdrva a kirdn-
dul6helyek (iB: -5), amirél a cimzett is nyilvan tud (uB: -5). Egy megfogalmazott
felszolitds esetében annak teljestilését érdemes vizsgalni, a potencidlis jovébeli,
~kimeneti” vildgallapotot a lezdrt kirdndul6helyekkel (7: +5).

Ami a mésik alaphelyzetet illeti, amit az eddigi szisztéma szerint az [ [iB:
+5], [uB: +5] ] bemeneti paraméterekkel hatdrozhatunk meg, a kérdés globa-
lisabb elemzést kivan. ,Ne zdrja le a Pécs kornyéki kirdndul6helyeket!” - ezt
nemcsak akkor mondhatja valaki, ha mdr le vannak zdrva a kirdnduléhelyek
(iB: +5, uB: +5), hanem akkor is, ha az utasitds kiad6ja erre irdnyulé szdndékot
vagy vagyat érzékel vagy feltételez a cimzettjénél - vagyis a kirdndul6helyek
lezart dllapota (még csak) a cimzettnek tulajdonitott szdndékok/végyak vildga-
ban 4ll fenn. A megfogalmazott felsz6litds esetében annak teljesiilése maradék-
talanul megfelel a szisztéma logikdjdnak: a potencidlis kimeneti vildgallapot a le
nem zart kirdnduléhelyekkel (T: -5).

8 LAUER 2013. 1-10.; FARKAS-ROELOFSEN 2017. 237-238.
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Még tovabb drnyalhatjuk a hdrom fémondattipus és a tuddsmegosztds kap-
csolatdrol alkotott képet az 1. 4brdn kozolt tdbldzat kozépsé mezbjének a vizs-
galatdval: milyen beszédcselekvést valthat ki egy informdciés tartalom, ameny-
nyiben egyik beszédrésztvevs sem ismeri az igazsagértékét? Tehetiink példdul
ilyen kijelentést, diskurzusjeldlével jelezve tényleges tuddsunk hidnyat: ,Sze-
rintem/Taldn lezartdk a Pécs kornyéki kirdnduléhelyeket”.” Kérdést is feltehe-
tlink, ismét diskurzusjelolére bizva annak jelzését, hogy valéjdban nem vérjuk
el a partnertdl a valaszt, csupdn toprengiink: , Lezdrtdk vajon a Pécs kornyéki
kirdnduldhelyeket?”!° Tovdbbd, ahogy mdr széba keriilt, bldffolhet is a beszéld,
hatdrozottan kijelentve: , Lezartdk a Pécs kornyéki kirdandul6helyeket” (és ezzel
elérve egy farasztonak igérkezg kirdndulds lemonddasat).

Az els6 két dbrat egyiitt tekintve egyeldre arrél remélem meggy6zni az olva-
s6t, hogy mig egyfeldl a formdlis-matematikai tudomanyos megkdzelités irdnt
elkotelezett kutaté (mint jdmagam a matematikus elsédiplomdmmal) nem ad-
hatja fel azt a hipotézist, hogy f{6mondattipusaink kompakt rendszert alkotnak
(1. abra), addig masfeldl ezt a ,,bels6 rendszert” az emberi kommunikdcids esz-
koztdr felettébb szovevényes ,eljarasrendje” foglalja magdban." Ez ut6bbirdl
nyujt némi szemléltetést a 2. dbra: a beszél§ korldtlannak haté nyelvhasznalati
szabadsagardl - egyszersmind azonban arrél is, hogy a nyelv diskurzusjeldlk

P s

és hazugsdg/bloff-mindsitések formdjaban e tdgabb rendszer 1étérdl is drulkodé
jelekkel szolgdl a kutat6 szemének. *

9 KUGLER 2012; SZETELI-DOLA-ALBERTI 2019.

10 ScHirM 2011; Gyuris 2013.

11 Searle-riportjdban ANpor (2011. 1, 8-9) a searle-i pragmatikai hagyomdny néz&pontjébél egy
’cognitively viable linguistic representation’ 1étjogosultsdgat veti fel, 6sszhangban Searle aldbbi
dllasfoglaldsaval: ,[B]asically, the development of formal semantics has given us a sophisticated
intellectual apparatus that gives us the illusion that we are achieving understanding. But it seems
to me, we are not. I mean, [...] the Tarskian set theoretical analysis of truth, a tremendous formal
achievement, seems to me to add nothing to the understanding of truth, what it is for a propo-
sition to be true. [The contemporary mainstream development] in the philosophy of language
[...] is more and more formalistic, more and more a matter of developing formal model theories,
formal semantics for different types of expressions. As far as I know, without exception, they have
not, actually, increased our insight. We are not much better off understanding how does language
actually work in human communication. [...] But I think we won’t understand the aspects of
language that interest me [Searle]: how it relates to human life, how it relates to society, how it
relates to human interaction, unless you see its role in the actual performance of speech acts by
actual speakers.” A déltbet(is kiemelés mindentiitt a szerz6t6l szarmazik. Az idézet fényében a
ReALIS annak kisérleteként értelmezhetd, hogy a Searle dltal a formdlis pragmatika-megkozeli-
tésektdl jogosan szdmon kért lefrdsét a ,,val6di nyelvi miikodésnek” ugyanolyan formdlis eszkoz-
tdrral megragadjuk.

12 MaRrsILI 2014; ALBERTI-VADAsZ-KLEIBER 2014.
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Az 1. dbra pusztdn az episztemikus dimenziéjt érinti a ,,bels§ rendszer-
nek”; sok részlet csupan tuddsunk, vélekedéseink, vagyaink, lehetGségeink, ér-
zékszervi tapasztalataink és szdndékaink nyelvi konvenciérendszerbeli vildga-
inak egytittes attekintése sordn fog helyre kertilni. A 4. dbra mutatja majd be e
teljesebb nézdpontot egy késébbi szakaszban, pontositva a beszédrésztvevsi
nézépontokat is. Az 1. dbra kommentdrjaiban ugyanis némileg 6sszemosddott
a hallgat6i tudds a beszélének a hallgat6i tuddsrél valé (megalapozott vagy csak
megsejtett) tuddsdrol, feltételezéseirdl. A 4. 4bran bemutatott rendszerben majd
kovetkezetesen a felad6i nézSpontot tekintjiik.

Amit még ebben a szakaszban sziikséges viszont tisztdzni, az egy olyan
terminolégiai kérdés, ami a felvazolt kettds rendszer néz6pontjabol donté je-
lentGséget nyer a ReALIS-ontolégidban. A szakirodalomban némileg keveredik
a megnyilatkozést tevé beszédrésztvevd beszéléként (‘speaker’) vagy feladd-
ként (addresser’), illetve partnerének hallgatéként (listener’ vagy ’hearer’)
vagy cimzettként val6 megnevezése. A kett@s rendszerben a feladd és a cimzett
nyelvi konvenciékba rogziilt szerepeket jelent, amelyeket az ember anyanyelve
elsajatitdsa sordn éppugy elsajétit, mint mondjuk a toldalékolds mikéntjét - az
1. 4bran e szerepek jellemzését kezdtiik meg, amit majd a 4. dbrdn teljesitiink
ki. A beszéld és a hallgaté pedig a (pillanatnyi benyomdsaik és addigi életiik
tapasztalatai alapjan el64ll6) aktudlis informdaciéallapotukban éppen kommuni-
kél6 személyek - vagyaikkal, terveikkel, (hdtsé) szdndékaikkal, kavargd (akar
ellentmondésos) gondolataikkal. Mint a 2. 4bra szemlélteti, hazudnak, bloffol-
nek, mdskor viszont diskurzusjel6lékkel jelzik, hogy nem teljesen ,,szabdlyo-
san” haszndlnak valamilyen mondattipust.’

Elmereprezentaciéjuk - élethossziglan, mint a ReALIS lifelong eleme utal
14 - a halmazelmélet (véges bazison alapuld) szimultdn rekurzids technikajéval
valésithaté meg." Ezt a technikdt gy kell elképzelni, hogy két halmaz (mintha
kommunikécidban 4ll6 emberi elmék lennének) egymadst épiti.’> Ez utébbira
pedig a ReALIS reciprocal eleme utal.

13 QOrsHi 2014; 2017. A felvdzolt elkiilonitést munkdssdga kozéppontjdba 4llit6 japin szerzéné az
austini gyokerekig vezeti vissza azt, 1. AusTIN 1975/1962.

14 PARTEE et alii 1990. 7-8.

15 Példdul H-beli elemként hatdrozédik meg minden olyan szdm, ami 1-gyel nagyobb egy K-belinél,
és K-beliként minden olyan szdm, ami dupldja egy H-belinek. Példdul ha ha 0K, igy adjuk meg
a bazist, akkor 1€H, 2€K, 3€H, 6¢€K, 7€H, 14€K, 15€H, és igy tovabb, korldtlanul épiil a két
halmaz, egymdsbdl taplélkozva.



134 = ALBERTI GABOR

A vilag nyelvei
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2. kép. Az egyszeri lehetségesvildg-kutats'®

- Es mondd - kérdezte rovid hallgats utdn a szakdcs -,
nehéz megtanulni sirdlyul?

- Nem nagy ligy - legyintett a kormdnyos.

- Kiilonosen, ha beszélsz mar néhdny sz6t pelikdnul.
AKkKor szinte gyerekjaték.

A szakasz cimével - ami egyben a tanulmany cimének is a részét képezi - a mo-
dern altaldnos nyelvészeti kutatdsok ama alapvetésére utalok, miszerint az egyik
nyelvben feltdrt funkciék, jelentéstani/nyelvhaszndlati lehetdségek a tobbi é16
emberi anyanyelvben is megvannak, csak esetleg mds eszkozokkel (hangsuly-
mintdzatokkal, szérendi finomsdgokkal, morfémdakkal) tdrsulnak. A Bolcsész
Akadémidn egy el6z6 nyelvtudomdnyi trgyu el6adds kifejezetten e gondolat
igazolasat tlizte céljdul, azt a kutatdsmddszertani aspektust is bemutatva, hogy

16 Alberti Dorina 75%-os feket--fehér ceruzarajzz4 dtalakitott kompozicidja. A szovegrészlet Ddniel
Andrds Smorc Angéla nem akar legéba lépni cim( m(ivébél szdrmazik.
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egyes jelenségeket bizonyos nyelvekben sokkal kdnnyebb tanulmdnyozni, mint
mds nyelvekben, ahol épptigy jelen vannak, csak rejtettebben, eklektikusabb
eszkozrendszerrel kifejezve.”” A Homo sapiens kognitiv/kommunikdciés m{iko-
désének altaldnos lefrdsa a tét, amelybe mi magyar anyanyelv(iek a magyar nyel-
ven (a magyar anyanyelvi kompetencidn) keresztiil kapunk bepillantdst.

Az az altaldnos hipotézisiink példdul, hogy minden emberi nyelvben meg-
vannak az eszkdzei annak, hogy a beszél§ drnyaltan kifejezze ,episztemikus
viszonyat” a megnyilatkozdsdban foglalt tartalomhoz; egyszertibben szélva,
utaljon arra, hogy mennyire biztos annak igazsdgdban. A két végletet a jelo-
letlen kérd6 mondat és a jeltletlen kijelent6 mondat képezi - az elfogulatlan
tudatlansag (kinyilvanitdsdnak) 0 kortili értéke és a teljes bizonyossdg nalunk
+5-tel jelolt értéke - koztes bizonyossagi szintekkel, amelyeket a nemzetkdzi
szakirodalom egy részében credence level-ként emlitenek.'

Az emlitett 2017-es tanulmdnybdl szdrmaznak a 3. abrdn lathaté tabldzatba
foglalt angol példamondatok, amelyeknek a bizonyossagi szintet figyelembe véve
megalkottuk a magyar és német megfelel6it.”” Lehetséges k6zos kontextusuk az,
hogy egy képkidllitdson jarva egy apa elmondja a ldnydnak, hogy mi a kiilonbség
az ,igazi mivészet” és a giccs kozott. A ldny - megéllva egy naplemente-adbrazo-
14s el6tt - formdlhat példdul hatdrozott véleményt, ha meg van arrdl gyézdédve,
hogy pontosan megértette és magdéva tette apja felfogdsat; a 3. dbrdn az e. jeld
mondatok fejezik ki ezt. Az a. mondatok képviselik a mdsik végletet: ezen vélto-
zat esetén a lany val6di kérdést tesz fel az apjdnak, példaul azért, mert nem tartja

17 E, Kiss 2013.

18 FARKAS-ROELOFSEN 2017. 255. Ugyanennek a tanulmdnynak a 273. oldaldrél érdemes idézni a 3.
dbra angol nyelvii a.-e. példamondataihoz tartoz6 esetlefrdsokat, hogy az olvasé ldssa kdzvetle-
niil a szerz6k bizonyossdgifokozat-felfogdsat: “A falling declarative is fine, under the assumption
that Belinda has become confident that her assessment of the painting is true in this case, and
thus having high credence in the highlighted possibility [e.]. The polar interrogative [a.] and the
rising declarative [b.] are felicitous here as well because the context is consistent with Belinda
marking low credence in the highlighted alternative under the assumption that she is not all that
confident yet in her ability to distinguish between true art and kitch. Tag interrogatives [c., d.]
are felicitous as well, since the context is also consistent with Belinda marking (moderate to) high
credence in the relevant possibility, under the assumption that she is pretty confident in having
learned to draw the distinction Chris has been teaching her.” L. még GunLoGsoN 2008.

19 A német megfelel6k megadasédért és a tanulmdny egy korabbi valtozatdnak a kommentaldsaért
Szeteli Anndt illeti koszonet. Az ugye kapcsdn megjegyzendd, hogy mondatba ékelve, egyértel-
miien lefelé vitt ,kijelent-hangsullyal” - ,Ez ugye giccs.d” - a felad6 teljes bizonyossagt jelzi
(iB=+5). Ebben a véltozatban a feladé magabiztosan konstatélja, hogy a latott kép giccs, és azért
teszi meg a kijelentést, hogy tovabbvigye a beszélgetést: ,Ez ugye giccs.d Hizzunk innen!”. Az
JEz gicesd, ugyeld” valtozatot tgy itéljiik meg, hogy a feladé megerésitést vér - vagyik arra, hogy
,felhatalmazdast kapjon” a teljes bizonyossagra.
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az adott képre alkalmazhaténak az apai kritériumokat, vagy egyszerten azt jelzi,
hogy még nem tette magdévd a ,tananyagot”. Az éles szemd olvasé felfigyelhet
14, hogy nulla helyett ”0” szimbélummal jellemezziik a bizonyossdgi szintet az
abrén. Ezzel egy nulla koriili statisztikai normadl eloszlast jeloliink, olyan széras-
sal, ami a [-4,+4] szakasz végeihez is rendel némi el6fordulési val6szintiséget. Kis
egyszertsitéssel ez azt fejezi ki, hogy a valédi, elfogulatlan eldontendd kérdést
idedlisan az teszi fel, akinek tényleg semmiféle elgzetes elképzelése nincs arrdl,
hogy a kérdésébe foglalt tartalom igaz-e vagy hamis, de azért felteheti olyan is,
aki ad némi valészintiséget valamelyik igazsdgértéknek.

a. Is this kitsch?T a. Ist es Kitsch?? a. Ez gices?T20 iBo"
b. This is kitsch?T b. Es ist Kitsch?T b. Ez netén gices?T | iB+r
c. This is Kitsch, isn’t|c. Ist es KitschT oder |c. Ugye ez gices?T | iBiw
itT? nicht?T / Ezugye gices?T

d. This is kitsch, isn't [d. Ist es Kitschl oder | d.Ezgicesd, ugye?t | By
itd? nicht??

e. This is kitsch!. e. Es ist Kitsch.+ e. Ez giccs»ln iBis

3. abra. Bizonyossdgi szintek az angolban, a németben és a magyarban

A b. mondatokhoz az a helyzet illik, amikor a beszélében felvetddik, hogy a
latott kép egy giccs. Azt jelzi, hogy ad ennek némi esélyt; +1 és esetlegesen +2

//////

c. és d. valtozata az idézett szerz8k szerint nagyobb bizonyossédgrél tantskodik,
és némi kiilonbséget még az is ad, hogy az isn'’t it kérd6formula emelked§ (c.)
vagy es6 (d.) dallamot kap (aminek a magyarban az ugye partikula feleltethetd
meg).?! A +2’ és a ‘+4 értékek a tdbldzatban egyardnt a [+2,+4] intervallumot
jelolik, de rendre annak bal, illetve jobb szélén nagyobb preferencidval. Egy-egy
vessz@vel tehdt megfeleld irdnyban két skdlaegységet jeldliink. Kisebb kdrben
végzett els§ tesztjeink azt mutatjdk, hogy az ugye kérddpartikula szérendi he-
lyétol fiigg a feladdi bizonyossdg mértéke. A németben a ,,vagy nem” formulédval
élhetiink, intondcids kiilonbséggel jelezve a bizonyossdg mértékét; ami egyéb-
ként a magyarban is mtikodik, akar vagy nélkiil is: ,,Ez giccs, (vagy) nem?”; vagy
a mi? diskurzusjeldlével: , Ez giccs, mi?”.*

20 Mivel tul révid a mondat ahhoz, hogy a magyarra jellemz§ valddikérdés-hangstlymintdzatot (a
jellegzetesen megemelt utolsé el6tti szotaggal) szemléltessem rajta, egy hosszabb valtozaton
szemléltetem: ,Ez giccsnek miTndlsiil]?” (1. VARGA 1994. 481-482).

21 Gyuris 2018.

22 Kiss 2019.
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Jelen tanulmdnyban ennyi izelit6t nytjtanék a fémondattipusok és diskur-
zusjeldlével finomhangolt ,,dtmeneteik” nemzetkozi kutatdsardl. Amire elsddle-
gesen szerettem volna felhivni az olvasék figyelmét, az az, hogy altaldnos nem-
zetkozi kutatdsok indultak meg formadlis alapokon is olyan pragmatikai niian-
szok feltdrdsdra, amelyeket néhdny évtizeddel ezel6tt még a szdbeliség egzakt
moédszerekkel soha meg nem ragadhaté esetlegességeinek tartottak.

Vélekedéseink, vagyaink, lehetdségeink, érzékszervi tapasztalataink
és szandékaink vildgai a nyelvi konvenciérendszerben

3. kép. Vildgosat gondolsz-e,
vagy sotétet®

Vigydzz, hogy vildgosat gon-
dolsz-e, vagy sotétet; mert amit gon-
doltél, megteremtetted.

A természet a természeti-vildg-

ban alkot, a lélek a lelki-vildgban. Ha
egy ruhdt, bttort, akdrmit készitesz,
elébb kigondolod, vagyis a lélek
vildgdban megalkotod, s csak aztdn
készited el a természeti vildgban is,
természetbeli eszkozeiddel. Igazi
alkotdsod nem a természetben, de

a lélekben 1évé; egyik elébb-utébb
szétromlik, mdsik belérogzddott a
keletkezésének perceibe. S aki nem
a jelenben és nem az id6ben létezik,
hanem az id§ egészét dthatja: nézi
alkotasodat.

Aki formdlis nyelvtudomdnyi munkdssagra adja a fejét, az egész életében azzal
kiizd, hogy mikézben olyan ,,végs6 képletbe” probdlja foglalni a vizsgdlt tertilet
Osszefliggéseit, mint a fizikdban az energia és a tomeg titokzatos dsszefiiggé-

23 Alberti Dorina viaszmetszete. A szdveg Weores Sandor A gondolatok visszdja és szine cimi
mive.
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sét kifejez6 E=mc? képlet, addig a nyelv irdnt tobbnyire bolcsészként érdekl6ds
publikum informdlis beszdmol6t kér a 1ényegi Osszefiiggésekrél.

Ezen a férumon nem lehet kitérni e kérés elél. Megmutatom hét a ReALIS
,Végsl képletét” (még ebben a formdaban is annak egy egyszer(Gsitett viltoza-
tat) a hadrom fé6mondattipus diskurzusbeli miikodését megalapozé lehetséges
vildgok rendszerérdl, az 1. dbrdn prezentdlt episztemikus dimenzié Kiterjesz-

téseképpen:

FELSAOLITO KUELENTO ELDONTENDO KERDO

| feladd cimzett fisladi cimzett fizl bty cimzett
1: vélekedds ] il iB-.cull 5 iB.s iR culfy By iB-.culB.
D vy {MAXIMEAS{xy)® | B, iBrD, uB T, iB 48T,
A auto- i [z S T Ay [1: SRSTT e i B e
ritis il gul T.5 Alsult. BT, BT, dleu It BT iBt,
I: seandék T leeu 1Tl T e 1T i T
S l.i'Ii_l:uu:ul\.aEk erdisen alulspecifikibak, mint we BT, cimke mutalja &z x, v & rvilBoeikkal; ennek oflja az, !‘m-‘\.:\_:
egvidejiibeg sEimot adjunk olyan eliénd beseddeselekvéseknil, mint o winsitis, kénds, érdekmentes tandcs, engeddhy”

4. dbra. A hdrom fémondattipus intenziondlis profilja

Megmutattam a ReALIS ,végs6 képletét”, és most kifejtem, hogy milyen
Osszefliggésrendszert ir le. E tanulmédny nem véllalkozik a kifejtés és a ,képle-
tek” kapcsolatdnak pontos megaddsadra; mindamellett az eddigiek és a zdréjelbe
irt utaldsok alapjdn azért reményeim szerint a jelolésrendszer 1ényege kideriil.
Arra sem vdllalkozik, hogy attekintsen minden lehetséges érvet és ellenérvet a
nyelvészeti felfogds tekintetében; ez a 2. labjegyzetben felsorolt tudomdanyos
publikdciéink feladata. Hanem arra véllalkozik, hogy a ReALIS alaptézisét mint
az E=mc? képlettel szépségben és matematikai értelemben vett elegancidban
0sszemérhetd rendszert tarja az olvaso elé.

Alaptézisiink az, hogy van négy-6t alapvet§ modalitds, avagy attitid.>® Az
ezek folott rekurzivan definidlhaté (mérsékelten komplex) azonosité cimkék
hatdrozz4dk meg szdmunkra a tekintetbe veendd vildgokat. Gyakorlatilag azt kell
megvizsgélni egy elhangzott mondat esetében, hogy jogosult haszndlata sordn

[B-dimenzié] hogyan vélekedik a felad6 (iB) a mondattal k6zolt e informé-

ciérél,
és mit gondol a cimzett e-t illet§ vélekedésérdl (iBuB),

24 CoNDORAVDI-LAUER 2012; KLEIBER 2018.
25 MaIER 2016.
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[D-dimenzié] mire vagyik az e tekintetében (iD),
és milyen végyat vesz alapul a mdsikndl (iBuD),

[A-dimenzié] milyen képességekre és jogosultsdgokra alapul a tekintett
nyelvi konvenci6

(iA..., iBuA...), ebbe idedlis esetben érzékszervi tapasztalatot is beleértve
(iE),

[I-dimenzi6] végiil pedig mi is a felad6 szdndéka azzal, hogy az adott meg-
nyilatkozdsra

szanta el magét (il...),

pontosabban mi a szdndéka a cimzettjével, mire akarja 6t ravenni (ilul...).

sz

kapcsdn mdar megtettem az alapvet§ észrevételeket, és a 2. dbrdn Osszegzett
megfigyelések révén olyan drnyalt képet nydjtottam, ami motivélja is a javasolt
rendszert. Ugy 4ltaldnosithatjuk a hdrom f6mondattipus profilrendszerét, hogy
a B-dimenziéban kiegyenlitddés torténik. Ha egy adott e tartalomra vonatkozoé-
an az egyik beszédrésztvev biztos tuddssal rendelkezik (amit a +5 és a 5 jelol),
amdsik pedig tudatlan (vagy legaldbbis csak sejtése van az igazsdgrol), akkor az
egylittm{kods viselkedés azt diktdlja, hogy a tudds megosztdsa torténjen meg,
felszdmolva az egyenl6tlen helyzetet. Vagyis egy idedlis kimeneti pillanatban
mdr mindkét beszédrésztvevl ugyanazzal a tudassal rendelkezzen az e tarta-
lomra vonatkozéan. A vagyak/érdekek D-dimenzi6jdban és a szdndékok I-di-
menziéjdban is ez a kimeneti dllapot van ,,viligcimkenyelven” megfogalmazva.
S6t az autoritdsok A-dimenziéjdban is ez az elem jelenik meg: joga van-e az
egyiknek megosztani a tuddst, illetve a mdsiknak birtokolni.?

Eddig a kijelentés és az eldontendd kérdés profiljat tekintettiik; hogy illik
ebbe a képbe a felszélitds profilja, ahol az 6vével azonos bemeneti tudést fel-
tételez a feladé a cimzettr6l? Eddig azt vettem alapul, hogy a megnyilatkozds
kivaltja egy kiilonbség kiegyenlitésére vald torekvés. ,Assuk fel a kertet!” - ezt
akkor mondhatja valaki, ha (igy) tudja, hogy a kert nincs (még) feldsva, és azt
feltételezi a beszédpartnerrdl is, hogy az is (igy) tudja.

A kiilonbség a felszolitds esetében az ismert és a vagyott vildgallapot kdzott
fesziil. Az idedlis kimeneti dllapotot azzal a terminolégidval tudom lényegre t6-
réen jellemezni, amit a fizika haszndl azzal a megfogalmazdssal, hogy ,er6t

26 Elsddlegesen a toldalékolt szerint-alakok olyan diskurzusjelolgként szolgdlnak, ami segit a tudd-
sdramldsba harmadik személyt is bevonni a beszédrésztvevskon kiviil; pl. ,, A nagybdtydm szerint
lezértdk a hétvégére a Pécs kornyéki kirdndulohelyeket.” (1. SzETELI-DOLA-ALBERTI 2019).
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kozliink egy objektummal”. A kommunikacié sordn ,informéciét kozliink” a
koriilottiink 1évé vildggal, ebbe nemcsak a hallgatéinkat beleértve, hanem azt
is, ,aki az id6 egészét dthatja”. Az, hogy a kertre egy lehetséges jovdbeli pil-
lanatban madr igaz, hogy feldstuk, viligunk egészének informacidallapotaban
bekovetkezett valtozdsként foghatd fel. A ,kiegyenlitédés” pedig oly médon tor-
tént meg, hogy a feladd, a cimzett és a vilagrdl val6 tudds dsszességét szamon
tarté ,ordkulum” immdr ugyanazzal az igazsdgértékkel rendelkezik az adott
tartalom tekintetében.

A véagyak/érdekek D-dimenzidjat az dsszesités elve hatja at, amire a tdbld-
zatban kozvetetten az 4tlagolést jelent6 mMean utal. Els§ pillantdsra taldn Ggy
gondolhatja az olvasd, hogy a felszdlitds a felad6é érdekét hivatott szolgdlni
(,F6zz nekem valami finomat!”), mig a kijelentés a cimzettét (,Holnap adja a
tévé azt a filmet, amit évek 6ta szeretnél megnézni.”); a kérdés pedig szintén a
felad6ét, hiszen a kérdés végss soron specidlis felszélitds (egy megfeleld kije-
lentés megtételére a feladé informéci6allapoténak modositdsa végett).” Erde-
mes azonban egybdl olyan 4ltaldnositdst megfogalmazni, amib6l végsé soron
az imént szdmba vett lehetGségek is ad6dnak.

Az 4ltaldnositds azon alapul, hogy a beszél6t ugy tekintjiik, mint aki po-
tencidlisan az adott megnyilatkozds tartalma kapcsdn érdemben széba johetd
valamennyi személyre nézve felméri, hogy az milyen valdszintiséggel milyen
mértékben érdekelt az adott kérdésben, pontosabban 6nds szempontjai alap-
jan sz(kitheti is a figyelembe vettek halmazat. Ebbdl a valészintiségek alapjan
stlyozva dsszesitheti a relevans vagyakat/érdekeket, a hallgaténak pedig (nagy-
jabdl) ki kell taldlnia, hogy a beszél§ milyen ,,érdekkalkuldciét” vett tekintetbe.
A tdbldzatban a Max arra utal, hogy alternativit képezd lehet@ségek koziil idea-
lis esetben a legnagyobb dsszérdeket kell figyelembe venni (félreértések persze
el6-el6fordulnak).

Néhdny gondolatkisérlettel vilagitjuk meg ezt az 4ltaldnosnak szdnt, és eb-
b6l adéddan nyilvan kissé szdvevényes tedridt.

~Amadlka, azt hallottam, ma este jatszik a Fradi, és kozvetitik is” - jelenti ki
példdul Ede a kollégandjének, aki utélja a focit, s6t Edérdl is gy tudni, hogy
kozombos a foci irdnt. Amadlia - el@szor arra jutva, hogy sem neki, sem Edének
nem érdeke ez az informdciémegosztds - mar majdnem hangot ennek a megla-
tdsnak (,Es ez ugyan kit érdekel, Edus?”), amikor ratalal egy olyan ,kalkul4ci-
0s” lehetdségre, ami mégis értelmet ad Ede kijelentésének. R4jon, hogy Ede, aki
joban van Amadlia férjével, annak érdekében osztja meg az adott informdciét.

27 SEARLE 1969. 69.
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,Kbszonom, Edus, az uram értékelni fogja az inf6t” - vdlaszolja hét, ezzel exp-
licitté téve, hogy hogyan értelmezi az érdekhdtteret.

»Most hagyjuk abba ezt a beszélgetést!” - mondja ezt a felsz6lité mondatot
Amdlia egy mdsik esetben Edének. Explicitté is teheti, hogy a figyelembe vett
,halmaz” éppen 6k ketten: ,Elmérgesedne koztiink ez a vita, amilyen faradtak
vagyunk most, és ez egyikiinknek sem tenne j6t.”

,Hoztal zsebldmpét?” - kérdezi Ede egy kirdndulds taldlkoz6jdn Amaliét, aki
még hazaugorhat a zsebldmp4jdért, ha elfelejtkezett volna réla. A kontextustél
fiigg, hogy kinek az érdekét szolgdlja a kérdés feltevése. Az egyik valtozatban
Amalidét, akinek nehezebb lesz a barlangban zsebldmpa nélkiil elboldogulnia.
A masik esetben akdr egy egész csoportét, akiknek - Ede kérésére - Amadlia
hozta volna a zsebldmpét. Egy harmadik véltozatban Edéét, aki van annyira lo-
vagias, hogy ha Amadlidnak nincsen zsebldmpadja, akkor odaadja neki a sajétjat,
viszont nem szeret a barlangban zsebldmpa nélkiil maradni.

Taldn tul korldtlannak ttinik a halmazsz(ikités mechanizmusa, de a kommu-
nikaci6 sordn folyamatosan éliink ilyen tipusu referenskereséssel.?® ,Na, hogy
dontottetek?” - egy ilyen jellegli kérdésnél nem mindig konny eldonteni, hogy
a 'ti’ kikre is vonatkozik. ,,Mindenki ott volt a tegnapi értekezleten?” - egy ilyen
kérdésnél is adédhatnak problémdk az 4ltaldnos névmds pontos referencidja-
nak meghatdrozasaval (példdul hogy az éppen anyasagi elldtdson 1évékre is vo-
natkozik-e). ,Nos, ilyesmik miatt vagyok rdd kibukva” - ha egy ilyen kijelentés
hangzik el egy 50 perces szédradat utdn, akkor sem egzakt a névmadsi referen-
cia. Mindenesetre az els6 szakaszban ismertetett beszélG-feladd-elkiilonités
alapjan a stlyozott érdekatlagoldst mint a felad6i konvenciérendszer elemét
egzakt rendszerkomponensnek tekinthetjiik, fiiggetlentil attdl, hogy a beszéls
onmagédban maradéktalanul specifikdlja-e annak minden kicsiny részletét, illet-
ve hogy a hallgat6 milyen specifikdciét 4llit el6 magdban.

A szdndékok I-dimenzidjdban egy olyan hatdsldncolat dont6 lancszeme
jelenik meg, ami az autoritds A-dimenzidjdban ragadhat6 meg a maga teljes
altaldnossagdban. Szemléltesse e gondolatot egy olyan felszélitds, amit mond-
juk egy férfi mond a feleségének az dsszcsalddi nyaraléban elromlott tévére vo-
natkoztatva: ,Javittassa mdr meg a batyad a tévét az apésdval!” Az autoritdst
olyan 4ltaldnosan értjiik, hogy lefedje az apés mutiszaki érzékét vagy szakkép-
zettségét a tévéjavitds tekintetében éppligy, mint azt, hogy két ember viszo-
nya és kapcsolatdnak jellege mit enged meg a kommunikdacié adott szinterein.
Az autoritds profilalkoté karakterére is onnan kovetkeztethetiink, hogy ha nem

28 ViszkeT 2015; 2018; ViszKET-D6LA 2019; KLEIBER-VISZKET-DOLA 2019,
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all rendelkezésre megfeleld szinten, akkor ezt a hallgaté felr6hatja a beszéls-
nek: ,Az életben nem volt képes még egyetlen tévét sem megjavitani a Jend
bdcsi!”, vagy ,Ilyen hangon te nem beszélhetsz velem azok utdn!”, vagy ,,Sajnos
a Piri-ligy 6ta nem vagyok beszéléviszonyban a batydmmal”.

Még az autoritdsndl maradva, a felszélitdssal ellentétben (ahol 4ltaldban
kézenfekvd, hogy a megnyilatkozdsban szerepl§ esemény el6allitdsdban mi le-
het a cimzetti képesség/jogosultsdg szerepe), egy kijelentés esetében kevésbé
nyilvdnvalé tényez&k meriilnek fel. ,Tivadar ott volt a tegnapi gytlésen” - kozli
mondjuk Ede Amalidval, aki igy reagél: ,Honnan veszed?! Ugy tudom, te ott
sem voltdl azon a gy(lésen.” A személyes észlelést kéri szdmon Amadlia, mint
egy kijelentés megbizhatésdgdnak a legmagasabb szintjét. Ha Ede azzal véde-
kezik, hogy az egyik biifésldnyt6l hallotta, akkor Amadlia megjegyezheti, hogy 6
azokban egydltalan nem bizik (és Ede kiilonben is mit csacsog a biifésldnyok-
kal?!). Az 4llitélag diskurzusjelolével lett volna méd a legkorrektebb médon
eljdrni: ,Tivadar 4llitélag ott volt a tegnapi gy(lésen”.

Tovébbi autoritdsi kérdés, hogy egy hallgat6 jogosult-e tudni valamirdl; a titok
és a bizalmas informéci6 fogalma ezt a kérdéskort érinti. Olyan esetet is lehet
emliteni, amikor a hallgaté jogosult ugyan az informdciéra, mégsem adhat6 az at
adott médon: péld4ul telefonon nem szabad kozolni bizonyos orvosi informdciét.

A szdndék meghatdroz6 elemeként azt rogzitettilk a profilrendszerben,
hogy a felad6 szdndéka az, hogy a cimzettben megfelel§ szdndékot ébresszen
valamire. A felszo6litds esetében ez eléggé nyilvanvald. ,Menj most haza!” - aki
az utasitdst kiadja, annak az a szdndéka, hogy beszédcselekvésének a hatdsdra
a mdsik szdndékos cselekedetet hajtson végre, otthona felé irdnyulé mozgds
révén. Az ugyanakkor a maga teljes 4ltaldnossdgaban fogas kérdés, hogy milyen
vagy vagy érdek jelenti a valédi célt. A hdzigazda célja lehet annyi a targyalt
megnyilatkozdssal, hogy a kapatosan kotekedd vendége tdvozzon téle, ne le-
gyen ott az 6 lakdsdban. De lehet, hogy azt tartand kivdnatosnak, hogy a hall-
gatéja otthon legyen a feleségével, aki mar minden bizonnyal nagyon vérja 6t.
Arra kifejezetten nehéz lenne példét fabrikdlni, hogy a cél maganak a hazafelé
irdnyulé mozgdsnak a (mondjuk 23 percen 4t vald) fenntartdsa - noha ez lett
kozvetleniil szavakba dntve.? Az 5. 4brdn megadott eseményszerkezeti modell-
re alapozva adhatunk szdmot a megfogalmazott szandék és a hatterében 4ll6
potencidlis vdgyak/érdekek 0sszefiiggéseire.

29 A krimikben az alibigydrtds lehetne erre példa: ,Menj haza pontosan 17:03 és 17:18 kozott a
f6utcan, felting ruhdban, és gondoskodj réla, hogy sokan ldssanak! Vasdrolj a zoldségesnél is ut
kozben, esetleg felejtsd ott az esernyGdet, és menj vissza érte, hogy feltétleniil emlékezzen majd
rdd a zoldséges!
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kezddépont  kumulativ pont

. :

felkésziilési szakasz eredményszakasz
kumulativ szakasz

S. dbra. A teljes eseményszerkezet egy modellje®

Ami a hazamenéses példat illeti, az els¢ valtozat esetében a hazigazda cél-
ja annyi, hogy a hallgaté tudl legyen a kezd6ponton, tehét elinduljon hazafelé.
A maésodik véltozatban viszont az eredményszakasz elérése a cél: az, hogy a
hallgaté immadr tartézkodjon otthon.

A kérdéstipus esetében a hattérben 4ll6 felszélitds arra irdnyul, hogy a cim-
zettben felébredjen a szdndék a vdlasz megaddsdra. Ez intuiciébarat eredmény-
nek tekinthetd. A kijelentéstipus esetében viszont felmeriilhet, hogy a szandé-
kot nem sziikséges olyan bonyolult médon meghatdrozni, hogy ,a feladé arra
torekszik, hogy a cimzettben felébredjen a szdndék a kapott informdcié be- (és
el-) fogaddsdra”, hanem elegendé lenne igy meghatdrozni: ,a felad6 arra torek-
szik, hogy a cimzett elméje a kapott informdciét be- (és el-) fogadja”. A kiilonb-
ség értelmezése segithet minket a helyes meghatdrozdshoz.

Bizonyos rekldimok miikddnek tgy, hogy ki akarjdk keriilni a potencidlis
befogadé tényleges szdndékmechanizmusat, vagyis azt, hogy a hallgaté mérle-
gelje, hogy adott informaci6 be- és elfogaddsdra hajlandé-e. ,On megérdemli a
piacon kinalt legmegbizhatdbb, legkényelmesebb autét, az 4j Terra Terriquat” -
hangzik mondjuk a reklamszoveg. A mondatban a mérlegelésre felkindlt 4llitds
az, hogy a hallgaté megérdemel valamit. Erre persze trividlis vdlaszreakci6 az,
hogy ,de még mennyire”. Kozben eldfeltevésként bekuiszik a tudatunkba az a
tartalom, hogy az 4j Terra Terriqua a piacon kinélt legmegbizhatébb, legkényel-
mesebb auté. Ezen attribitumok alapjan lehet azonositani a tipust - sugallja
a rekldm. A kijelentémondat szdndékaxiémadjdnak vitatott két meghatdrozasa
kozott éppen ez a kiilonbség, és e kiilonbség vildgos megtételének céljdbol
a kettds szdndékmeghatdrozds mellett kotelezziik el magunkat.

30 FARKAS-OHNMACHT 2012.
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Osszegzés, alkalmazasi teriiletek

4. kép: A valddi ldtvdnyt jelzd kiirtszo™

Ugyse hiszi senki el maganak,
Hogy amit l4t, az tényleg van,
Hanem vdrja, hogy a valédi ldtvanyt
Jelz§ kiirtsz6 felharsan.

Szél a kiirt, ellibben a fiiggony.
Amit most latsz, az tényleg van.
Kar, hogy mikor kérbenéznél,

A szélben a mécsesed ellobban.
(Lovast 1993)

31 Alberti Dorina krétarajzza d4talakitott kompozici6ja. A szovegrészlet Lovasi Andrds (1993)
Zsdkmdnyadllat cim( m(ivébdl szdrmazik.
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Ot 4bradn szemléltettem az el6z6 hirom szakaszban, hogy nemcsak a m(ivész
hoz létre képzeletbeli vildgokat, hanem a legkdzonségesebb mondatainkkal is
lehetséges vildgokat alkotunk, illetve benniink létre jott vildigokat mutatunk be
beszélg6tarsainknak.

Amellett érveltem, hogy az anyanyelvtuddsunk részeként él6 nyelvi konven-
ci6k sokkal pontosabban meghatdrozzak ezeket a lehetséges vildgokat, mint azt
gondolndnk. Ez a rendszer segit minket abban, hogy jelezziik egymds szdmdra
tapasztalatainkat, vélekedéseinket, vdgyainkat, lehetdségeinket, szdndékainkat,
s6t azt is jelezziik, hogy beszélgetStarsunk tapasztalatairél, vélekedéseirdl, vgya-
irél, lehetdségeirdl, szdndékairél milyen feltételezésekkel éliink. Tovabb haladva a
rekurzi6 Gtjdn, még azt is figyelembe tudjuk venni, hogy a masikban milyen kép él
rélunk - jogosan vagy éppen tévesen -, vagyis hogyan mentalizdl minket. Ez teszi
idedlisan gordiilékennyé koztiink a kommunikaciét: olvasunk egymds elméjében,
a felnétté valds sordn egyre hatékonyabban.? Es képesek vagyunk beszélgként , ki-
viilrél szemlélni” 6nmagunkat a kivédlasztott feladéi szerepben, hallgatéként pedig
kell§ kortiltekintéssel fogadni a cimzetti szerepiinkben dekddolhaté {izenetet, az
elménkben 6sszegytilt informdcio relevans szegmenseit aktivizalva.

Tdl a ,végs6 kérdésekre” irdnyuld alapkutatdsok orok gyonyordségén,
szdmtalan gyakorlati haszna van annak, ha egy nagysdgrenddel mélyebbre ha-
told, egzaktabb, konkrétabb leirdst tudunk adni minderr6l.

Mindenekel6tt azokon kisérelhetiink meg segiteni, akik pragmatikai/kom-
munikdciés defektussal élnek, hidnyzik, sériilt vagy nem aktivalhat6 az elmeol-
vasasi képességiik. Az autizmussal él6k koziil a magasan funkcionalék csoportja
példdul - akik koziil sokan rendkiviili, példdul matematikai képességekkel ren-
delkeznek, de szociokommunikécids fejlesztésre szorulnak - hasznositani tud-
ndk a kommunikdcié feltards alatt 4116 finommechanizmusainak lefrdsat.>* Naiv
romantikus filmekbdl csak kdzhelyszer(i ismereteket lehet szerezni e mechaniz-
musokrdl, amikkel aligha boldogul valaki a vald élet kiméletlen vildgdban.

A nyelvtechnolégia szférdjdban - a szdmitégépes forditds ,€16bbé” tétele
mellett - az adattdmegek ,humdn stratégidja” taroldsdval nyithatndnk 1j lehe-
téségeket.®* Hiszen nemcsak az adat érdekes, hanem az is, hogy ki tud(hat)
réla, és ki nem; és esetleg még az is szadmithat, hogy ki kirél tudja, hogy annak
birtokdban van vagy lehet az adott informécid. Az el6z6 bekezdésben emlitett,
pragmatikai defektussal él6 csoport éppen e teriileten szorul segitségre.

32 'WIMMER-PERNER 1983.

33 ALBERTI-KLEIBER-SCHNELL-SZABO 2016; ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017; ALBERTI-SCHNELL-SZABO
2017; Viszker et alii 2019a, b.

34 ALBERTI-NGTHIG 2015a; b; NG6THIG-SZETELI 2018; SZETELI-ALBERTI-KLEIBER-D6LA 2018.
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Végiil, de nem utols6 sorban, a nyelvoktatds és a forditdstudomdany kiilon-
féle szinterein tehetnénk kozkinccsé a fémondattipusok kommunikéciés szere-
pét 1j megvildgitadsba helyezd eredményeket és a diskurzusjel6lk finomhangold
szerepérdl nyert ismereteket.>> Sokan még ma is azt gondoljdk, hogy az olyan
diskurzusjelolgk, mint példaul a hdt - mivel a mondat logikai szempontbdl (ké-
zenfekvé médon) megragadhatd jelentéséhez nem jarulnak hozzd - folosleges
toltelékszavak.*
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Hogyan valt a szinhazi el6adasbol
irodalmi md, és miért2*

How has the theatrical performance become literary work and why?

According to the public opinion and the traditional theatrical practice, literary work (drama)
exists first from which theatrical performance is produced. But it does not mean that it had
always been so nor that it has to be exclusively like that. From a historical point of view,
dramas originate from performative actions, which originally did not belong to literature. In
the ancient Greek and early modern English examples first the speech became fixed from
the theatrical performance. And because the contemporary audience was the witness of
the event it was not necessary to describe the other components of the performance, like
actions, locations. I. e. there was no need for instructions, to use a later term. But as the
dramatic work has been separated from the practice of staging so the way of performance
became forgotten and the text of the play started to include parts which originally were
not there, like the list of dramatis personae, their characterization, description of scenes
etc. Based partly on these interventions, the work gradually moved into the institutional
system of literature. Then the bourgeois drama and theatre created the opposite practice;
the author writes - often completely independently from the theatre - the play, which then
becomes staged. Most people think that this has always been and will eternally be so. But in
the text-based theatre in the past decades reoccurred - rather as an exception - the practice,
that the staged text is not created in advance of the process of rehearsal (as a literary work),
but this text is born during the rehearsal process, as one part of the production.

Keywords: performativity, literariness, authorial instruction, editorial intervention, text-
based

A kozfelfogds és a modern nyugati szinhdz hagyomdnyos gyakorlata szerint
elGszor van az irodalmi md (a drdma), amelybdl utébb szinhdzi el6adds ké-
sziil. Ebbdl a nézetb6l azonban nem kdvetkezik az, hogy ez mindig is igy volt,
illetve hogy kizaré6lag igy kell lennie. Szinhdznak és drdmdanak sz(iken értett

* A kutatds az NKFI 119580 sz. palydzata keretében val6sult meg.
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felfogdsa szerint a szinhdzi el6addson egy kordbban megirt szoveg (egy irodal-
mi m, drdma) betanuldsét, és annak szinrevitelét kell érteni. Drdmén pedig azt
az irodalmi mtinemet, amely hdrom szovegfajtdbél (név, dialdégus, instrukcio)
all, amely mU szerkezetileg egy, a torténetet megalapoz6 szitudciéra éptl (en-
nek jellegzetes tipusa a konfliktus), és amely szoveget eladasra szdntak. Ez a
sz{ik szinhdz- és drdmafogalom nemcsak a koztudatban szildrdult meg, egy-
részt jelentds mértékben a kozoktatds 4ltal képviselt felfogds nyomdn, mdsrészt
a készinhdzi mikodésben domindns gyakorlat kovetkeztében, de emellett igen
szivésan tartja magat a humdntudoményok képviselSinek korében is.

A szinhdznak és dramdnak tdgan értett felfogdsdban szinhdznak, szinhdzi-
nak, tedtrdlisnak tekinthetd és tekintend$ minden szinrevitel, valamennyi per-
formativ cselekvés (szovegtdl fliggetleniil). Ebbe a tadg fogalomba beleértendék
azok a mtfajok, amelyek a test médiumét el6térbe allitva, rogziilt kereteken
beliil, elkiiloniilt mtfajokként intézményesiilve mikodnek (példdul a ténc, a
pantomim, a cirkusz stb.), de épp igy azok az életesemények is, amelyek to-
vadbb hagyomdényozddott szertartdsszertiséget képviselnek, vagy spontdn jon-
nek létre a nyilvdnossdg kiilonféle tereiben. A drama efféle tdgas fogalma pedig
barmely szoveget ekként fogad el, amely szinre vihetd, azaz az el6adds, a per-
formativitds feldl legitimdlja dramatikusként az adott szoveget.

A drdmdk torténeti szempontbdl performativ cselekvésekbdl erednek,
amelyek eredetileg nem tartoztak az irodalomhoz. A szinhazi el6addsbdl e tor-
téneti példdkban elGszor a beszéd keriilt rogzitésre, és mivel a kortdrs kdzon-
ség tanija volt az eseménynek, nem volt indokolt a beszéden kiviili 6sszetevsk
(cselekvések, helyszinek) leirdsa. Azaz - késébbi terminussal élve - nem volt
sziikség a drdma szovegében instrukciékra. Ahogy azonban egy-egy drdmai
m{ levdlt a szinrevitel gyakorlatarél, a feledés homadlydba veszett a megjele-
nités mikéntje, és bekeriilt a drdma nyomtatdsban megjelend szdévegébe az,
ami eredetileg nem volt benne: a szerepl6k névsora, a réluk adott jellemzés, a
jelenetek helyszinének leirdsa, stb. Mindezt pedig nem a halott szerzdk rtak
bele a miveikbe. Részben ezeknek az intervenciéknak a kovetkeztében is, a
m{ fokozatosan 4tkeriilt az irodalom intézményrendszerébe. A polgari drdma
és szinhdz pedig megteremtette a kordbbihoz képest forditott gyakorlatot: a
szerz6 (gyakran a szinhdztdl teljesen fiiggetleniil) megirja a szindarabjat, amit
aztdn szinre visznek. Errdl tartja azt a kozfelfogds, hogy ez mindig is gy volt
és orokké igy kell lennie.

Torténeti szempontbdl a performativ cselekvések, a szinhdzi el6adés saja-
tossdgai nyomot hagynak a szovegen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a drama
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megkoviilt szinhdz.! Az nem kivdn magyardzatot, hogy a drdma szdvege nem
azonos az el6adds egészével. A drdmaszoveg eredete azonban figyelmet érde-
mel. Az eurépai nagy szinhdztorténeti korszakokban az elgaddsok szdvege a
szinhdzi m(ikodés keretében, azt szolgdlva jott létre, nem att6l fliggetleniil, nem
ondlléan. Vagyis nem irtak drdmaét szinhdzi el6adéstdl fiiggetlentil, pusztin szo-
vegként. A szinpadi szovegek sajatossdgait nagymértékben alakitottdk az adott
kor szinhdzi gyakorlatdnak szabdlyai. Amikor pedig az adott szinhazi gyakorlat
eltint, akkor lehetséges volt, hogy az el6addsban haszndlt szoveg fennmarad,
de az is igen gyakran megtortént, hogy a szinhdzi gyakorlattal egyiitt a drdma
szovege is elttint, feledésbe mertilt.

Antik példak

Nézziink el6szor néhdny példat az antikvitds idejébél! A szinhdz a maga torténe-
ti 1étében meglehet&sen késén nyeri el a sajdt autonémidjat, legtobbszor valami-
lyen miivészeten kiviil tdrsadalmi cselekvési kontextusba dgyazddik, ritusba, tar-
sasagi eseménybe, udvari reprezentdcidba, és igy tovdbb. A gorog szinhdz ritudlis
cselekvésekbdl ered és azokkal egyiitt volna pontosabban megérthet§. Ha most
a drdmaversenyek egyik mufajaként kialakult tragédia sajdtossdgait vessziik ala-
pul, akkor - Ritodk Zsigmondot idézve - kijelenthetd, hogy a tragédia ,,valdszind-
leg egy sajdtos jellegi, folklorisztikus mtifajbdl fejl6ddtt ki”. A tdgabb kontextus-
ra utalva Rito6k Zsigmond azokat az iinnepeket emliti, amelyek a tdrsadalomban
uralkodé értékhierarchiat felfiiggesztik, mint a farsang, a karnevdl, a szilveszter,
majd kiemeli, hogy az ezekben az {innepi ritusokban képviselt gyakorlatot és ér-
tékrendet, a tragédia ,alakitotta komolly4, tobbé-kevésbé egy értékrendszertivé”.
A gordg szinhdz mdésik mitifaja pedig a mdsik oldal , kifejezésére, a viszonylagos-
sag érzékeltetésére [...] fejl6dott ki, a szatirdrdma, melynek tehat éppen az volt a
feladata, hogy az egyértékiiséget megkérddjelezve egy mdsik értékrendet mutas-
son be mint a tragédia vilagképének értékrendszerével egyenrangtt”.?

A szinhd4zi mtifajok kialakuldsdnak tovdbbi vonatkozdsait itt most nem érin-
tem, csak padr mozzanatot emelek ki. Amikor az ékori gérdg drdmaversenyeken a
szinre keriilt m@ivekrél szavaztak, akkor a rangsort a birdl6k az el6addsok &ssz-
hatdsa alapjan alakitottdk ki, nem csak a szoveg alapjdn. Vagyis voltaképpen a
szinhdzi produkcidkat, nem pedig a drdmaszdvegeket értékelték. A drdmaver-

1 SpirG 1997. 8.
2 Rito6k 1984. 950-951.
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senyek megsz(intével az el6addsok is elenyésztek, és veliik a szinre vitt mtivek
tilnyomo része is elveszett.

1. kép. Epidaurosz szinhdza, Kr. e. 4. szdzad, kb. 14.000 nézé

Jelenlegi tuddsunk szerint Aiszkhiilosz 90 drdmdt irt, amelyb6l hét maradt
fenn. Szophoklészrél tgy tudni, hogy 123 dramaét alkotott, ezek koziil ugyan-
csak hetet ismertink teljes terjedelmében. Euripidész 90-nél tobb dramdjabol
pedig 18 hagyomdnyozddott rdnk. A tragikus tridsz mintegy 300-320 drdmdja-
bél 32-t ismeriink teljes egészében. Ez miiveiknek koriilbeliil a 10%-a. Es rajtuk
kiviil olyan szerzdk is voltak, akiknek nevét, esetleg miiveik cimét, azok tore-
dékeit ismerhetjiik, de ennél tobbet nem. Ez a helyzet Theszpisz, Phriinikhosz,
Khoirinosz, Pratinasz drdmdinak esetében. A kiilénds nem az, hogy ,csak”
ennyi 6rz6dott meg a korszak tobb sz4z szinre vitt m(ivébél, hanem az, hogy
ennyi egydltaldin megmaradt.

A megmaradt mtivek is egy-egy szinhazi el6adds részét képezték. Arra, hogy
milyen nyomot hagy az el6adds a szovegen, arra csak egyetlen ismert dsszefiig-
gést emlitek. Koztudott - bar legtdbbszor figyelmen kiviil hagyott, mellékesnek
tekintett - tény, hogy az 6kori gorog dramadk szinrevitele sordn a szinre 1ép§ sze-
replék szdma kotott volt. A jelenbdl visszanézve korldtozdsnak tlinhet az, hogy
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Aiszkhiiloszndl legfeljebb kett&, Szophoklész esetében legfeljebb hdrom szerepld
lehetett egyszerre a szinen. Mindez azonban egy béviilési folyamatba illeszkedik.
Azaz a nulldhoz képest az egy szerepl§ kilépése és parbeszédbe kertilése a kérus-
sal radikalis valtozast jelentett, miként az is, amikor mar nemcsak egyetlen sze-
repld 1épett interakcidba a kérussal, hanem a kettére novelt szerepldszam lehetd-
vé tette, hogy a két szerepl§ egymadssal folytasson parbeszédet, ne csak a kérussal.

Ha répillantunk a fennmaradt 32 drdma szereplélistdjara, azt 1atjuk, hogy
egyikben sincs csupdn kett§ vagy hdrom szerep. Mindeniitt tobb van ennél.
Igen d4m, de szinészbdl, aki a drdmat eljatssza, csak kettd, majd pedig hdrom allt
rendelkezésre. Ez egy szinhdzi gyakorlat. Es ez a szabaly belekoviilt a drdma
szovegébe. Oly médon, hogy az a kett6 vagy hdrom szinész, aki eljatszotta a
drdma ennél tobb - 6t-hat-hét stb. - szerepét, olyan médon kellett, hogy szinre
vigye a cselekményt, hogy a torténetben az ugyanazon szinész daltal jatszott
kiilonboz6s szerepl6k nem taldlkozhattak egymdssal, nem lehetett kozds jele-
netiik. Vagyis a szinhdzi gyakorlat szabta meg a dramaturgidt. Anélkiil, hogy a
technikai részletekbe belemeriilnék, az tigynevezett szerepkett6zés gyakorlata
alapjén a - maradjunk Szophoklész gyakorlatdndl - hdrom szinész Ugy vihette
szinre példaul az Antigoné torténetét, hogy volt, aki felvaltva jatszott a torténet-
ben két vagy harom szerepet (ez a hagyomdnyos értelemben vett kettzés). Es
volt, aki akkor vett fel egy mdsik szerepet, amikor az 4ltala addig megformdlt
alak kikertilt a torténetbdl, és megjelent egy olyan szerepld, aki kordbban nem
lépett szinre. Ez utébbira példa Euriidiké, aki akkor jelenik meg a drdma vége
felé, amikor Antigoné és Haimén mdr meghalt.

Miutdn az itt jelzett szinhazi gyakorlat felbomlott, elttint a drdmédk mogiil
az az el6adasforma, amelyen keresztiil sajat korukban a szovegek értelmezhe-
t6k voltak. Az antik szinhdz virdgkora koriilbeliil egy évszdzadig tartott. Hogy
mégsem tlint el valamennyi drdmaszoveg, annak az volt az egyik oka, hogy ,.a
legnépszer(ibb tragédidk az iskolai tananyagban is szerepeltek, és szdzadokon
at mésoltdk Gket (iskolai sziikségletre).”

Az Erzsébet- és a Jakab-kor mint dtmenet
A koramodern angol szinhdz résztvevéi (Shakespeare és kortdrsai) ugyancsak
a szinpadi gyakorlat mesterei voltak, amelyhez a szinrevitelen kiviil hozz4 tar-

tozott az el6adhaté szovegek létrehozdsa is. A korban a koltészetet és a pro-

3 KarLiszrov 1983. 183.
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2. kép. A Globe vélelmezett kiilseje

zat tekintették irodalomnak, a szindarabokat nem, igy ez utébbiak kiaddsédval
Shakespeare példdul nem tér§dott. Sikere éppen ezért a sajét életében nem az
olvas6kozonség, hanem a szinhadzba jarék korében volt.

Amikor a drdmdkat elkezdték nyomtatdsban (kvart6 formatumban) meg-
jelentetni, hosszu ideig nem tiintették fel a drdmair6(k) nevét. Ez volt a hely-
zet Shakespeare-rel is, mint ezt az 6t évvel ezel6tti Bolcsész Akadémia el6ada-
somban ismertettem.* Volt azonban Shakespeare-nek egy olyan pdlyatdrsa, aki
eltér§ iréi gyakorlatot folytatott és magatartdst tanusitott. Ben Jonsonrél van
sz0, akit az angol szinhaztorténet-irds Shakespeare utdn a kor masodik legje-
lentsebb dramairéjdnak tekint, és aki a szinpadi m@veinek sorsaval kialakitott
- Shakespeare-ével homlokegyenest ellenkezé - viszony révén eléviilhetetlen
érdemeket szerzett abban, hogy az Erzsébet- és a Jakab-kor drdmairodalmébdl
ennyi m{ fennmaradt. A kiaddstorténetben t&bb olyan megoldds ftizédik a ne-
véhez, amelyre az els§ példat Ben Jonson szolgdltatta.

4 P. MULLER 2015.
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3. kép. A Globe belsd szerkezete. A szinpad két oldaldn a ,Door” (ajtd) felirat

Jonson eladdig példdtlan dolgot tett 1600-ban, amikor a szindarabok
nyomtatdsban valé megjelentetésének meglév§ gyakorlatdtdl és hagyomanya-
t6l eltérGen részletes szerepl@leirdst adott a szindarab elején a drdma szerep-
16ir6l 4j mivének kvarté kiaddsdban. A boritén a m teljes cime igy szerepelt:
The Comicall Satyre of Every Man out of his Humor as it was first composed
by the author B. I. Containing more than hath been publikely Spoken or Acted.
With the several Character of every Person. Azaz a szerz§ és a kiad6 - a terjen-
gGs cim legvégén - fel is hivta a figyelmet arra, hogy a konyv a drdma minden
egyes szereplének (every Person) szamos tulajdonsdgét (several Character)

kiilon is tartalmazza.
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T he Comicall Satyre of

EVERY MAN

OVE OF HIS
HVMOR,

AS IT WAS FIRST COMPOSED
by the Author B I

Containing more than hath been publikely Spo-
kenor défed.

With the feuerall Chara8ler of euery Perfon,

Non alienameoprefipede | * fipropiss fes
T caprent magss | * G decier repeciia placebunt.

LONDON,

Printed for william Holme, and are to be (1d ath

atSanicants Inne pate in Flectftreet,
1600,

is (hoppe

4. kép. Ben Jonson: Everyman out of his humor cimi drdmdjdnak cimlapja
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[Horus's Quanro)

AspPER his Character.

3]

Folio

E is of an ingenious & free spiril, eager & conslant in reproofe,

without feare controwling the worlds abuses; One whom no ser-

uile hope of Gaine, or frosty apprehension of Danger, can make
5 to be a Parasite, either fo Time, Place, or Opinion.

MACILENTE.
Man well parted, a sufficient Scholler, and tranail'd; who (wanding
that place in the worlds account, whick he thinks his merit capable
of} fals into such an enwious Apoplexie, with which his indgement is so
10 daseled and distasied, that he growes voilenily impatient of any opposile
kappinesse in another.
PvNTARVOLO.
Vaine-glorious Knight, ouer-Englisbing his trauels, and wholy con-
secrafed fo Singularity; the very lacobs staffe of Complement: a
15 Sir that hath liv'd to sec the revolution of Time in most of his appa-
rell. Of presence good ynough, but so palpably affected fo his owne praise,
that for want of flatlerers, he commends himselfe to the floutage of his
owne familie. He deales vpon returns, and strange performances, resol-
uing, in despicht of publike derision; lo sticke fo his own particular fa-
20 shion, phrase, and gesture,
CArRLo BVFrFoNE.
Publik-scurrilous, & prophane Iester; that (more swift than Circe
with absurd Simile's wil transforme any person into Deformity. A
good Feast-hound or Banket-beagel, that wil sent you out a supper some
25 three mile off, and sweare (o his palrons (God dam me) hie came in Oars
when he was but wafied ouer in a Sculler. A slane that hath an extraor-
dinary gift in pleasing his Pallat, & wil swil vp more Sack at a sithing,
than would make all the Guard a Posset. His Religion is railing, and
his discourse Ribaldrie. They stand highest in his respect, whome he sin-
3o dies most lo reproch.

PASTIDIVS BRISKE.
A Neat, spruce, affecting Courtier, one that weares clothes wel, and in
Fashion; practiseth by his glasse hotw to salule: speakes good Rem-
nants (nofwithstanding the Base-violl, and Tabacco:) sweares fevsely,
A g and

39

5. kép. Ben Jonson: Everyman... - a szereplélista elsd lapja
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Quara) [3]

: SHIFT.
A Thredbare Sharke. Cue thad newer was Soldior, yel liwes vpon len- 112
73 dings. His profession is skeldring and odling, #is Banke Poules,
and fis Ware-konse Pict-hatch. Takes v single Testons vhon Oths fl
dooms day. Fals veder Execntions of three shillings, & enters info fine
groal Bonds. He waylaies the reforty of seruices, & cons brem without
booke, dumuing bimselfe ke come pew from them, when all the uhile ke
Bo was laking the dicl in a bawdy kowse, or fay pawn'd in iz chamber for
remi & wictunls. He {3 of that admirable & bappy Memory, that fee
will salute one for on old acquainfance, thad ke neuer sawe in kis life be-
Jore. He vsnrps vpon Cheats, Quarrels, & Robberies, which hee newer
did, andy fo g2t kim a wame. His chigfe exercives are faking e Whiffe,
85 sguiring a Cocatrice, and making priuy seavches for Imparters.
CLovE and ORENGE,
N inseperalle Case of Coxcoms, cily-born; The Gemini or Twins 126
of foppery: thal likea paire of wodden Foiles, are fit for pothing, but
o be practis’d vpon. Being well faifer'd, y'le lewd money| and yepent
go when they ha'don. Their glovy is to feast players, & sinake suppers. And
i company of better vanke (fo anovd the suspect of insnficiency) wil en-
Jorce their Tgnovance most desperatly, o sel vppon the vnderstanding of
any thing. Ovenge is the more hemarons of the bwo fwhose shvall porflon
of infee ibeing sgnees’dont) Cloue serwes fo stick him with chmendutioe,
[ COoORDATVS.
He Authors friend; A man inly acguainfed with the scope & drift 136
q,l"lu's Plot: Of a discreel & vnderstanding Tudgmend, and Fas the
place of & Moderator.
Mi1TiS:
1wo [ 5 aperson of mo Action, and thevefore we hane REASON fo af rgo
I_,I"pﬂd' him no Character.

T was not neere his thoughts that hath published this, either to dees!
[ traduce the Authour; or to make vulgar and cheape, any the pe-
culiar & sufficient deserts of the Actors! but rather (whersas ma-
ny Censures flutter’d about it} to giue al leaue, and leisure, to iudge
106 with distinction.
A i Euery

6. kép. Ben Jonson: Everyman... - a szerepldlista utolsé lapja
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A darab élén 15 szerepl§ lefrdsa olvashaté. Nincs sziikség valamennyit is-
mertetni, példaként nézziik meg az els6t! Asper jelleme: ,6 egy taldlékony és
szabad szellem, aki buzgén és 4llhatatosan, félelem nélkiil birédlja és korldtoz-
za a vildgban meglévd visszaéléseket. Olyasvalaki, akit sem a haszonszerzés
szolgai reménye, sem a veszély fagyos elGérzete nem tehet él6skoddvé, soha,
sehol, semmiben.” A tobbi szerepld esetében egyrészt hasonld jellemvondsaik,
mdsrészt tarsadalmi statuszuk és/vagy mds szerepl6hoz f(iz6dé (rokoni) kap-
csolataik keriilnek leirdsra. A listdban szerepld utolsé drdmai alakrél irottak az
igazédn érdekesek. Ez dll a jellemzések végén, az utolsd alak esetében: , Mitis
olyan személy, aki nem cselekszik, ezért indokolt, hogy ne legyen jelleme/jel-
lemvondsa sem”. (1)

Jonson ezzel a darabjdval nemcsak a humor szé addig haszndlt jelentését
valtoztatta meg, hanem a karakter sz6t is Uj jelentéstartalommal bévitette. Lat-
haté, hogy az elsé kiadds alcimében és az elsé szerepld leirdsakor is a karak-
ter sz6t haszndlja. Az Oxford English Dictionary tanusaga szerint a character
sz0 elsddleges jelentése: ,egy olyan megkiilonboztetd jegy, amelyet rdnyom-
nak, ravésnek vagy mds mddon ravisznek egy feliiletre; egy védjegy, bélyeg.”
Az egyik részjelentés pedig ez: ,az erkolcsi és szellemi tulajdonsdgoknak egy
olyan egyiittese, amely megkiilonbdztet egy egyént vagy egy népet attél, hogy
homogén egésznek tekintsiik; egy személy vagy egy csoport egyedisége, amely
a kornyezetbdl, kultirdbdl, tapasztalatb6l stb. ered...” Ennek a jelentéstarta-
lomnak a megjelenése pedig Ben Jonson itt targyalt miivéhez kothetd: ,, 1600
B. JonsoN EvEry Man out oF His Humor DRAM. PERs. siG. Aiit - Asper his Character.
He is of an ingenious and free spirit, eager and constant in reproofe”.’

Jonson tehdt egyszerre teremtett precedenst a drdmaszovegben elkiilo-
niilten, instrukciéban megjelend jellemrajzra, illetve a karakter szénak jel-
lemként, jellemvondsok egylitteseként torténd alkalmazdsara. Noha késgbbi
szinpadi mtiveinek kiaddsaiban nem élt ezzel az eszkozzel, mind a szerepl6k
0nallé jellemrajzdval, mind a karakter szénak adott 4j jelentéstartalommal
utat nyitott a performativ eredeti mtiveknek irodalmi mtvekként torténé el-
fogadtatdsdhoz.

Ebben az elfogadtatési folyamatban az igazi fordulatot nem az 1600-ban fel-
taldlt 6néll6 jellemrajz és a karakternek jellemvondsként valé dtértelmezése je-
lentette, hanem Jonson 6sszes mtiveinek (Works/Mtivek) 1616-os f6li6 kiaddasa.
Nagyrészt ennek kdszonhet§ az a szemléletvaltozas, amely a szinhdzak altal
jatszott darabokat lassanként azok eredeti kdzegén kiviil is elkezdte értékel-

5 OED
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7. kép. Jonson: Works féliéjdnak boritéja
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ni. El6szor még kdznevetség targyava tette magat londoni szinhdzi kérdkben
Jonson a f6lié formdtumban kiadott drdmadi miatt. Az az iréi mtigond, amellyel
darabjainak kiaddséat kisérte, csak évszadzadokkal késébb vdlt jellemzgvé a dra-
mairdk alkot6i gyakorlatdra és szdveghez val6 viszonydra.®

Ez az 1616-os f6li6 adott mintat az 1623-as els6 Shakespeare f6li6 kiaddsnak,
(a portréval 4tellenben) Jonson ,,Az olvaséhoz” [To the Reader] cim( tizsoros
ajanléverse olvashatd, melynek zdrésora azt hangsilyozza, hogy az olvasé ne a
szerzdnek a képét nézze, hanem a szerz6 konyvét: ,,looke / Not on his Picture,
but his Booke”.

= "
Me, VW LLLANM

SHAKESPEARES

GOMEDIES,
HISTORIES, &
TRAGEIMES

Fal bz s thse T Db ool ot
To the Realer.
ThisFigute, thac thou hre leeltpuee,

Tewwas forgenede Shakefpeare e

W hereinche Caawer had 2 finle |
wyith Namre, 1o ou- ot life :

0, coald hiehug havedrawie bzt
Axwvellin brile, ashe lach b

Hisfazg ; thie I'ane would ehed farpaife
ﬁu.ghql\-'v;: currwwne i bealle,

E‘u!-, fince be eanmty R{-.‘.-’.n:f,'irn:'h:\*
Moran his Pilture, but kis Bosike,

L

&

Laa Do
Frirsadhy 1002 Tspperd, o B, Bloess, 583y

'S |

8. kép. Jonson ajdnldverse Shakespeare 1623-as féliéjdnak elején

6 P. Miiller 2008. 24.
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Jonson 1616-o0s f6liéja nemcsak az § iréi palydjan, de a nyomtatdsi kultdra
torténetében is vizvalaszté.” Tobb szempontbdl is. Az Erzsébet- és a Jakab-kor
idején a szinhdzi eldaddsok szovegét nem tekintették a koltészetével azonos
rangu irodalomnak. Ebben a konyvformdtumban csak a komoly irodalmat ad-
tdk ki, ide értve az elbeszél mitveket és a koltészetet. Foli6 formatum csak
az O6kori klasszikusok - Plautus, Terentius, Arisztophanész - drdmai jelentek
meg kordbban. A kortdrs szindarabokat a pamfletekhez hasonlé méretben,
olcs6 papiron, konnyen terjeszthet6 formdban jelentették meg. A drdga féliok
stlyos, nehezen kezelhet6 kiadvdnyok voltak, melyeket konyvtarakban, olva-
sédllvadnyokon helyeztek el, és csak a gazdagok engedhették meg maguknak,
hogy ezeket sajét tulajdonukra megvasaroljdk. Jonson fellépéséig a f6lié halott
szerz6k meghatdrozott mtifaji miveinek (amelybe a drdmék - a fenti kivételek-
kel - nem tartoztak bele) exkluziv kiadvdnya volt.

Ebben a Works cim( féliéban Jonson tobbféle mtifajba tartoz6 mtvet jelen-
tetett meg, a szinpadi alkotdsok koziil sem csupédn a drdmdit, hanem emellett
udvari maszkjatékokat, amelyek a gyakorlatban éltaldban tobb szerzd kozos
munKdi voltak. Ezeket a mtveket is a sajdtjaiként tiintette fel a kotetben. Nem-
csak ez, hanem az egész vdllalkozds és az ebben kifejezésre jutd onreprezentd-
cié is azt a torekvést képviselte, hogy a szerzd kontrollt gyakorolhasson a sajdt
recepci6ja folott.® A borjibérbe kotott, szinpadi miivekbdl emelt emlékmd a
kortarsak tobbsége szemében elfogadhatatlan, nevetséges hivalkoddsnak ttint.
Drédmdkat és udvari maszkjdtékokat sohasem jelentettek meg borjibdrbe kot-
ve, és a versein kiviil minden, amit Jonson irt, a kortdrsak szemében efemer
dolognak szamitott.” Egy névtelen szerzg igy ginyolta Jonsont és vallalkozdsat
egy epigrammdban:

Pray tell me Ben, where doth the mystery lurke
What others call a play you call a work (Wits Recreations 1640)

Esedezem, mondd meg nekem Ben, hol rejlik a titok,
hogy amit masok szinjdtéknak hivnak, azt te mialkotdsnak hivod.

A sajat recepcidja folotti ellenérzés igénye Jonsont arra sarkallta, hogy még
életében biztositsa a halhatatlansdgot, amit a szinpadi mtvek esetében azzal

7 MEskiILL 2008. 178.
8 LoEWENSTEIN 2002. 93-94.
9 MEskiLL 2008. 183.
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igyekezett elérni, hogy irodalmi m{ivekké mindsitette a dramdit. Es ennek a to-
rekvésnek a tdrgyiasult zdrémozzanata az volt, hogy f6li6 formdtumban jelen-
tette meg az irdsait.

Jonson tehét 4tkeretezte a kordbban kizarélag és kitlintetett médon a szin-
hazi el6adés efemer kozegében latott dramdt, és arra tett eréfeszitést, hogy -
legaldbb is a sajat szinpadi mtivei esetében - ezek az irodalom kontextusdban
legyenek elfogadottak. E torekvésnek volt az eszkdze - tobbek kozott - a sze-
replékrél a dialégustdl elkiiloniilten adott leirds, és a kordbbi kvart6 kiaddsokon
eszkdzolt médositdsok. A Ki-ki a maga bogara nélkiil esetében Jonson példaul
annak érdekében, hogy a darab beleilljen a f6lié6 kiaddsba, a kordbbi véltozat
gordiilékeny szinpadi technikdjat egy olyan szcenikus struktirdvd formadlta,
amely irodalmibb jellegdi, szakaszolt és pontosabban rogzitett volt, ezdltal a
megjelenitésre szolgdld szindarabot olvasdsra val6 szoveggé alakitotta.’® A mé-
dositott tipografia és tordelés révén Jonson a szdvegbe kédolta a jatékmaéd bizo-
nyos gesztikus és retorikai elemeit."

Es végiil még egy mozzanat, amely a Works kapcsan emlitést érdemel, te-
kintettel a szinhdzib6l az irodalmiba valé &dtkeretezésre. Mig a kotet tartalom-
jegyzékében (katalégusdban) kilenc drdma esetében van megjelolve személy
vagy intézmény, akinek a m{ ajanldsa sz¢l, addig a kotet egésze nincs senkinek
sem ajanlva. Az opus magnumnak sem ajanldsa, sem ajanlottja nincsen. A gy(j-
teménybe felvett kilenc drdma esetében Jonson megtartotta az eredeti, kvarté
véltozatban szerepelt ajanldst, de az egész kotetet az 1616-0os kiaddsban nem
ajanlotta senkinek. 1631-ben pedig egy még szokatlanabb dolgot tett. A The
New Inn, or The Light Heart (Az tj fogadd, avagy a konnyii sziv) cimt vigjaté-
kdnak két évvel késébbi oktadvé kiaddsdban a darabot egy patrénus helyett az
olvasénak ajdnlotta.

THE
NEW INN:
OR,
The Light Heart.
A COMEDY.
As it was never Acted, but most negligently Play’d by some, the
KINGS SERVANTS.

10 QOstovicH 1999.
1 MEskiLL 2008. 184.
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And more squeamishly Beheld and Censured by others, the
KINGS SUBJECTS.
Now at last set at Liberty to the RE AD ER S, His Majesty’s Servants
and Subjects, to be judg’d of. 1631.
By the Author, B. Johnson.

AZ UJ FOGADO,
AVAGY
A konny( sziv.
KOMEDIA.
Ugy, ahogyan sohasem vitték szinre, csupan a leghanyagabb médon eljatszotta
a KIRALY NEHANY SZOLGAJA,
és finnydskodva visszatartotta és megcenztrazta
a KIRALY NEHANY ALATTVALOJA.
Most végre az OLVASOKNAK,
6felsége szolgdinak
és alattvaldinak szabadsdgdban 4ll megitélni.1631.
A szerz@, B. Johnson dltal

Ezzel a gesztussal pedig Jonson az egyes patrénus helyett az 4ltaldban vett ol-
vasot vdlasztotta, és végérvényesen elkotelezte magdt a szinhdz vagy irodalom
alternativdjadban az utébbi mellett. Az 1600-ban a szerepl&krdl adott irodalmi le-
irds végiil elvezetett a teljes drdmai alkotds irodalmisdganak el6térbe allitasaig.
De ennek 4ltaldnosabb elterjedésére még hosszu ideig varni kellett.

Ha 0sszevetjiik Jonsonnak a drdmai szereplék lefrdsdra vonatkozé gyakor-
latat azzal, ahogyan a szerepl6k Shakespeare dramdinak els§ f6li6 kiaddsdban
megjelennek, markdns kiilonbséget lathatunk. Az 1623-as féliéban a drdmdk
élén a szerepldk nincsenek felsorolva, egyetlen esetben sem. A kiadvany élén
ott olvashaté viszont a drdmékban fellép§ szinészek névsora (szerepeikt6l fiig-
getleniil). A 6li6 a szerepeket jatsz6 szinészeket nevezi meg, és nem a szinda-
rabokban 1év§ szerepléket.

Tobb drdma esetében pedig a md végén, mintegy fiiggelékként olvashatd az
adott drdma szerepl6inek listdja. Ez a gy(jtemény még magatél értet6dé médon
a szinhdz kozegében latja és lattatja Shakespeare drdmadit, és nem az irodalo-
méban.
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9. kép. Shakespeare félidjdnak elején a drdmdkban fellépett szinészek nevei
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THE TRAGE

HAM I.: iEjT,"Pfin'cc of Denmarke.

7
o]
1

DIE

15

Qﬁﬁfr Pripmirs.

Scwng Prima,

Enter Buarmards ad Frivueifee s Genth s,

Barnierda,
lio'sthered |
Eran, Moy an(iwerme ¢ Seand & vafold
L your felfe. |
R Bar. Longlinethe King,
Fran, Barwarde? :

v/7)

Bar, Hew
Fraw, Toucome moft c:::fu]]p vpon youthoire,
BarTisnow Braok tweloe,ger thes ro bed Franc e,
Fra, Foc ois releefomuch thankes: “Tisbitver cold,

And T am ficke at heart. x

Barw, Haoe you had quice Guard ?
Fran- NoraMoule (Hrring.

Bars, Well, goodnight. 1fyou do meee Herario and
Afarceling, the Riuals of my Watch,bid them make haft
Enrer Horavio and Mareellis.

Fran. 1thinkeThearethem. Stand: who'sthere?
Hor. Friends 1o this ground.

Afar. And L:‘:g_e-men o the Dane.,

Fram, Giue yoit good night,

Par, O'farwel honelt Seldicr,whe hathrelien'd you?
Fra. Barwards ha's my place: giue you goodnight,

Exet Fram,

Afer, Holla Barnards,

Bar. Say,whatis Herativthere ?

Har, A peree of him,

Bar. Welcome Herario, welcome pood Marceliur.

AMar, Whas,ha's chis thing appear’d againeronight.

Bar, Thaue feene noching.

Adar. Hordria faics, 'tisbut our Fanealie,
And will not Jet Beleefe takie hold of him
Touching thiz dreaded ight, twice feeneof v,
Therefore T haueintreated him along
Wich vs, to-warchthe minites of chis Nighr,
Thatifdgaimechis Apparition come, -
He may approue our eyes, and (peake toir.

Hor, Tulleafly, twill not appeate,

Bar, Sicdownca-while,
And lex vi onceapaine affzile your eares,
That are (o fortified againf our Story,
What we twio Nights haue feene.

Hor. Wellific we downe,
And Jez va heare Farngnde (peake of chis.

Barn, Lalt nighe ofall,
When yond fame Starre that's Weftward from the Pole
Had madehiscoucle cillume that part of Heauen

Where now it burnes, Aereeffnr and i
The Bell then beating one, s
Cllfar, Peace,breake thee of : Fiterthe
Looke where it COMES PAING. I m
Earn, 1n the fame fgure, like the King thars desg,
Mer. Thou arca Scholler; fpeake toje Herain, 2
Barr. Lookesirnot like the King? Marke it furiny,
Hera, MoR like: It harrowe sme wich féar B viindy
Bars, It would be fpokeroo. ¥
}Tffn'r. 1.$J‘I=Hiﬂll 'LI. Heratie,
or. What arechou chac vlierp' chis time of o
Together with that Faice and wirlihgrmmg g
ll;_:;\i:‘-u_he!\{mﬂ{ of buried Denmarke e
id fametimes march: By Heauen T charpel 3
Afar, Tris offended, z e
Barn, Seeic ftalkes away.
Hor. Siaytipeske; ipeake: 1 Charge thee fpeake,
Exirrke Ght,
Adar, 'Tis gone,aad will novanfwer.
Zarm. Havenow Harario ? You tremble & lookpiles
Fsnot this fomeehing wore then Fantalic?
What thinke you an’t #
Hor. Betore my God, I mighe nor clisbeleess
Withoue the fenfible and true auouch
ming Owﬂcert!'
Aar. 1sienot like the King 2
Her, Asthouart ro thy felfe,
Suech wasthe very Armour he had oo,
When th'Ambitious Norwey combarced:
So frown'd he once, when in an angry parle
He finot the ledded Pollax on che Ice,
‘Tis firanpe.
Har. Thisewice befare,and iuft ar chisdead hourt,
With Mareia]l falke, hath he gone by our Warch:
Har,Inwhat pacticular choughs towork, ] knaw et
Bucin the grafle and feope of my Opinion,
“This boades fome llunseu:u?: 100 o our Start
Mar, Goodnow fic downe, & tell me he thiat kpotiet
Why chis fame firiftand moft obfzruane Wash,
Senightly royles the fubied of the Land,
And why Tich dayly Caft of Brazon Cannon
And Foreaigne Mart for Tmplements of watre:
Why fsch imprefle of Ship-wrighss,whole fore Taske
Do’s not diviide the Sunday from the weeke,
whumlfht beraward, that ehis fweary baft
Dothmake the Night ioynt-Laboures with the d2f ¢
Who is'tehat can inforgee me?
Hery Thatcanl, A

L |

10. kép. A Hamlet elsé lapja a foliéban, szereplélista nélkiil
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79 e o . |
280 . The Tragedie of Hamlet. —
That Refincrasce and Guildenferne ace dead : Which are ro cla '.—“E\-';mslh
| Where &Ilﬂ“r\‘\'l b;r‘-'mﬁ'?lﬂ? e In?;:mgfm I'Ih;ub i ; |
Her, Mok from bismouth, - 3 at iNealivived :
| Had it ch'ebiliticof fife 1o chanke you : And fronthigmonth ay mlofpﬂh
He neuer pane command'ment for their death. Whofe soyse will draw an more

Bt fince foiumpe vpoa thisblacdie quellion,
Y ou from the Pelake warces, and you from England
Are heere artived. Give order that chefc bodics
| High ona flagebeplaccdto theview,
And lerme fpeaketothyes voknowing wacld,
How thelc things cameabouz. So (hall you heare
| Of carnall, blondie, and yanarall adts,
OfFaccidentall judgements, cafuall flaughters
| Ofdeath’s put on by eunning, and forc'd caule,
And in this vpihor, purpofes miftooke,
| Falne on the {nuentors heads. All thiscanl
Truly deliver.

For. Letvsiaftvo heareir,
And call the Noblefl to the Audience.
For me, with (strerw, | embrace my Fortune,
1 haue fome Rites ef memory in this Kingdome,

But lec this fame be prefently performy;,
Euen whiles mens II!PEII&:III:FIP“‘E,M:. &
L:I:)i:;dtem;fchmui
Onplots, and errors happen.

For. Letfoure Capraines
Eeare Hames like a Soldicr vo the Stage,
For he was likely, had he beene put on

Teo bave prou'd moft royally :
And for hispaffage,
The Souldiours Muficke,and the rites of Wage
Speake lowdly for him.
Take ypehe bnd{: Such a fight as thin
Becomes the Field, but heere thewes much sinjy,
Gio, bid the Souldiers hoote.

Exgmnr Chfarehing - after vhe wiich

Orie mm{ refboceff, g

—

11. kép. A Hamlet utolsé lapja a féliéban, szereplélista nélkiil
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- Medfurt for Meeafre.

Dy, Voo mine bonos thou falemarrighers - 1
“Thy fanders | forgive,and therewichall \
Temis by nibier fonleie: vk hlnto P‘Irnﬂ,

And fee anr ure herein execured,

L, Margying 3 punke my Lowd, |:.-Prcﬂ'|n|= Indnr]l,
Whippin| l|u|!|i|h‘,|ﬂﬁ

n$ gllndzrlugliilnudt{uuulx
Shcf.l'n\iblhmpwwm ‘dlaske wnﬂﬁw,
14y o yoa Mmiwngﬂ
I hisue eonfes'd her, and |Mi‘|tt'£""¢

' We :I'Iuﬂl'rlplﬂr |Imgiu!“nn|i'rrrl“

Thanks good frleud, ﬁ'ufm,l'wthﬂnﬂ:hgﬂﬂtﬂ't- 1Whlujﬁhhnd:,lhﬁnrﬂipmﬂﬂ:mlﬂiw.

Theee's mrone bebinde thas is mere e
Thanks wrnlh,ﬂﬁpf *' -

Thehesdet it m;.";‘l';ﬂ’“‘“‘“

Thiofenee pruuwt ix H
[hmlmlhthlmpﬂﬂmr

Whereto ifyoulls willing earclacline
WWhat's mine i yours,and what i youst is mire
S briag v te i Pallace where wee ll fhow

The Scene Fienns, |
The names of all the ﬁ%.flﬂrs._

?’r‘m;m;:brnm.
Angele,the Deputie,

K Jﬂ'.gumﬁnmk!.
Cﬂlﬁ a4 ﬂ'rltffnlm.'
jﬂ{:ﬁ LI

I.rhl.‘r‘rnu'mm
!uuﬂ

Thampi, :

Peier. 2. Frieri.

Elbow, a Camflable.
Frath,« faolfl Gentleman, i
Clewnr,

Ablor 54, 48 Exsiutianer, |
Barsiardine s diffe

Ifibells, fi "m'ﬂﬁw

Martana, bereathed ro dugels,

Titliet felawed of Cloudid,

Francifcd, & Tan,

Mifiris Ower-den, 4 Biwd.

FINIS:

vk F

Sy

12. kép. A Szeget szeggel utolsé lapja a féliéban, szereplélistdval



HoGYAN VALT A SZINHAZI ELOADASBOL IRODALMI MU, £S MIERT? = 171
o5 : AN I ! 3
The Tempeft. BT |
¥ whaz a chelee double ATz __%M&mwf-ﬁ- — ok
= . I.__.;_ .L _m_ e .‘5,"|
sy o o ey g,
* g LI b
o, g e AR e TR
pm sin, 1 lnuiu-yn H-Ighmli,md your traine 'l'.\l:lhm ftam et
panteCell ; w]mq-num_ t*t};ﬁﬂﬂuﬂ m l'ladduu
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13. kép. A Vihar utolsé lapja a félidban, szereplélistdval
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Mindez addig érdekes, amig az adott szinhdzi gyakorlat és annak mtikod-
tet6i léteznek. Ezek megsz(intével érdektelenné vélik az egykor a drdmédkban
fellépd szinészek nevének kinyomtatdsa. 1642-ben a parlament bezdratta a lon-
doni szinhdzakat. 1660-ban a restaurdciéval a vdrosban két szinhaz kapott kira-
lyi patenst, jatszasi engedélyt. Mire két évtizednyi sziinet utdn a szinhazak tjra
kinyitottak, megsz(int és elhomdlyosult az a tipusd szinhdzi gyakorlat, amely
sz4mara Shakespeare a dramait irta. De a szovegek fennmaradtak. Es a drama-
olvasdst segiti, ha a m{ kezdetén az olvasé kap egy listdt a drdma szerepl&irél.
Ez véalt a tovdbbiakban (immadr irodalmi) gyakorlattd.

Bér Ben Jonson késébb nem tért vissza ahhoz a gyakorlathoz, hogy a drdma
elején leirdst adjon a szerepldkrdl, példdja az angol-szasz irodalomban a késdéb-
bi évszdzadok sordn szdmos kovetdre talalt, akik vagy a drdmdk szereplélista-
jan, vagy a nyité instrukciéban, vagy a figura els§ szinre 1épésekor részletes
jellemzést adtak az egyes karakterekrdl, miként az oly gyakran el6fordul G. B.
Shaw, Eugene O’Neill, Arthur Miller, Tennessee Williams, Brian Friel, Sam She-
pard és mdsok dramadiban.

A helyszin leirdsok elterjedése a drdmaszovegekben

A drdmédkban megidézett helyszinek kiilon - instrukciéban - torténd leirdsa
ugyancsak torténeti fejlemény, és ugyancsak a szinhdzi mtikodés valtozdsaval
és a dramairoi szitudltsag dtalakuldsaval fligg dssze, de megjelenése és elterje-
dése kés6bb kovetkezett be, mint a szerepl6k jellemének leirasa.

Az egyes jelenetek helyszinének leifrdsat az elemzdék az instrukciék koré-
ben targyaljdk. Az eddigiekben érintett korszaknak, a 17. szdzad els6 harma-
ddnak jellemzdje, hogy a helyszinr6l lefrdst nem, csak megnevezést taldlunk a
drémaszdvegekben, adott esetben még megnevezést sem. Ez utébbi a helyzet
példaul Ben Jonson Volpone cim vigjatékdnak 1606-os (elsd) kvarté kiadasa-
ban, amelyben semmilyen szinpadi instrukcié nincsen. A jelenetek helyszinei
sincsenek megnevezve.

Ha mai kiaddsban olvassuk az Erzsébet- és a Jakab-kor drdmadit, akkor vi-
szont azt latjuk, hogy a jelenetek helyszinei régzitettek. Ez a szdvegkiaddsok
szerkeszt6inek a keze nyomdt mutatja, akik koziil - a Shakespeare-drdmék ese-
tében - az els6 meghataroz6 személy Nicholas Rowe, aki az 1709-es hatkotetes
(kvarté méretti) Shakespeare-kiaddsban valamennyi drama elejére szereplélis-
tat (dramatis personae) helyezett, egységesitette a drdmdk felvondsokra és je-
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450 * The Foxe.

Frombisowne hand, withnue s co-adiutor,
Nopice, iourney-man, ortutor.
Yet, thus much I can gine you, asaroken
Of his playes worth, Doeggesarebrokens
Wor quaking colbards with fierce ecethalfriphred,
Wherewith your rout are [o delighted ;
Worhales hein gy I, old endsreciving,
Toflop papsinbisloole writing 5
WEI:hHJdl:‘L-T ealeof monftrons, and forc'd aftion:
As mighe make Rerlem 1 fillion :
Nor made he'his play, foriefs, fholne from each table,
Bt makesielts, ta fic his fible.
Aind, [ prefents quick semiedie, refined,
As beft Crricks haue defigned,
The lawes of time, place, perions he obferueth,
From no nc,nd;':tl}l[rmlz e fiverneth.
Al gall,and co e, from his inke, he drayneth,
rwl_g,n!jr:!: faleremayneeh 5 "
Wherewith,bell rub cheeksdlred wich langheer)
They thail lnﬁiegﬁa weeke affer.

At 1, Seene 1.
Vorrowe, Mosca,

= Dod morning to the day ; and, nexr, my gold:
GOpmﬂm {hrine, thie [ may fee my (it
qulurhcwarl:lsﬁ:-ule,angmim, Mare glad thenie
The teeming eirth, to e the long'd-for funne
Peepe through the hornes of the celefiall ram,
Am 1, 1o view thy fplendor, darkening his:
Thar, lying here,amaongft my other hoords, J -
Shewit like a flame; by night; orlikethe da
Strooke otit of chase, when all darkenelTs A
F;m&e‘;mm. D:Lﬂmﬁ'é.hulmfsﬁi‘c,
uc terthen thy fither) ler me ki .
*"Fithqd%mﬁou,lhee,and relique
Of faeced treatiire, inthis blefled roame,
Well didd wife Poets, by thy glorious mime,
Titletharage, which they would haue the beft 5
Thou beingthe beft of things :and fir tranfcending
Al fiile of fop,n children, parears, friends,
Orany otherwaking dreame on carth,
Thy lookes, when rE:y ta Vewws didaferibe, g
They honld haue giv'n her twendiethoufind Crrrps s

14. kép. Jonson: Volpone, 1. felvonds eleje a Works kiaddsban

173
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Apor¥N'D with Curs,

Revis’d and Correéted, with an Account of
the Life and Writings of the Author.
By N. ROW E, Efy; b
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Printed for Facoh Temfow, within Grays-Inp
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15. kép. Nicholas Rowe
hatkdotetes Shakespeare-
kiaddsdnak cimlapja

>

lenetekre val6 tagoldsét, tovdbba szinpadi utasitdsokat irt a drdmdk szovegébe

(beleértve a helyszinek meghatadrozdsat is).

A kovetkez6 kiemelkedd jelent&ségli szerkeszt6 Edmund Malone, aki az
1790-es, tizkotetes Shakespeare-osszes kiad6jaként az el§széban Kkijelentette,
hogy ,az a néhdny szinpadi utasitds, amely a régi kiaddsokban szerepel, nem
a kéziratbdl kertilt oda, hanem a szinészek révén [...]. Ebben a kiaddsban vala-
mennyi szinpadi utasitést a sajat hatdskdrémbe vontam és legjobb képességeim

P

szerint szabdlyoztam”.!? Emellett stir( jegyzetekkel latta el a drdmdk szovegét.

12 [dézi DEssEN 1984. 29.
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16. kép. Edmond Malone tizkétetes Shakespeare 0sszes kiaddsa
elsd kotetének cimlapja



176 = P. MULLER PETER

17. kép. A szereplélistdval megtoldott Hamlet Malone kiaddsdban

A szinpadi tér lefrdsara szérvanyos példdkat taldlhatunk csak ebbél a kor-
szakbol. A szerepl6kre vonatkoz6 drdmai instrukciék meértéke is elenyészg,
azok tobbsége is a szerepl6k bejovetelére és a kimenetelére korldtozodik.
Az instrukciék kidolgozottsdgdnak ez a mértéke 1580-1640 kozott nagyjabol
dllandé. Jellemz§ és lényeges, hogy az adott darabot melyik szinhdzépiiletben
jatszé tdrsulatra irtdk, a szoveg ugyanis koveti az adott szinpadnak a sajdtos-
sdgait. A szinészek és a nézdk kozos, kdlcsondsen ismert szinhdzi szétdrral
rendelkeztek, amelynek keretében, ha egy jelenet a birésdgon, a csatatéren, a
kocsmdban stb. jatszdédott, akkor ez nem igényelt kiilon lefrast, elég volt kellék-
kel, gesztussal, néhdny kifejezéssel jelezni.?

13 DEsseN 2009.
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18. kép. A Hamlet kezdGsorai a Malone dltal a szévegbe irt
instrukcidkkal és hosszi ldbjegyzettel
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19. kép. Malone instrukcidi a Szentivdnéji dlomban, II. felvonds 1. jelenet
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Az igazédn lényeges az a szinhdztorténetileg meglévd kiilonbség, hogy az
adott jelenet helyszinét a szerepl6k hozzdk-e be magukkal, avagy a szerepl6k
egy mdr létez6 helyszinre jonnek be, amikor szinre lépnek. Ez a kiilonbségté-
tel a modern szinhdz és korunk tedtruma esetében (mind az alkoték, mind a
kozonség szempontjabdl) alapvetfen értelmezhetetlen, ugyanis a szinhazi gya-
korlat és az ennek nyomdn kialakult befogaddi elvardsok csak azt a lehet&séget
akceptaljdk, hogy a szinpad egy egyedivé tett vildgot 4brdzol, amely latvanyvildg
az adott drdmdnak - és csak annak - a szolgélatdban 4ll.* A 17. szdzad els6
felének angol szinhdzaban nem ez volt a helyzet. Ott a minden el6adds eseté-
ben azonos térbe és szinpadképbe belépd szerepl6k hoztdk be megnevezéssel,
ramutatassal az eljatszott jelenet fikci6s helyszinét. Ami ily médon mindig ide-
iglenes volt, és a szerepl6k tdvozasaval megsziint.

A szinpadi és a megidézett fikcids térre vonatkozé lefrdsok kozotti kiilonb-
ségtétel koziil az el6bbi a 1étezd szinpadi struktirdra és annak részleteire vonat-
kozik, az utébbi pedig a torténet valamely konkrét térbeli elemére. A Szentivd-
néji dlom esetében példdul a II. Felvonds (Act) nyité instrukciéja szerint ,,Enter a
Fairie at one doore, and Robin goodfellow at another.” (Azaz bejon egy tiindér az
egyik ajton, és Puck egy mdsikon.) Az ajték nem az erdd ajtajai, hanem a szin-
padéi. Edmund Malone a maga Shakespeare-osszesének 6todik kotetében ezt a
felvonds kezd§ lefrds a kovetkezdvel egésziti ki: ,,A Wood near Athens. Enter a
Fairy at one door, and Puck at another” (Arany Janos forditdsdban: , Erd6 Athén
kozelében”). Azaz itt a szinpadi és a fikci6s tér leirdsa egyszerre van jelen.

A Hamletbdl véve példat, ha a kezddjelenet instrukcidit nézziik, az 1605-6s
kvartéban és a Féli6 kiaddsban (1616) ez all: ,,Enter Bernardo and Francisco two
centinels”. (Bernardo és Francisco, két 6rszem be.). A parbeszédiikb6l dertil
ki, hogy 6rségben vannak, illetve 6rségvaltdsra késziilnek. A drama kés6ébbi ki-
addsaiban, Malone szerkeszt&i beavatkozdsait kdvetGen a mi ezzel az instruk-
ciéval kezdédik: ,Elsinore. A platform in front of the castle. FRANCISCO at his
post. BERNARDO enters and goes up to him”. Arany Janos forditdsaban (szdmos
magyar kiaddsban) a nyité instrukcié ez: ,Helsing6r. Emelt tér a kastély el6tt.
Francisco 6rt 4ll. Bernardo j6 szembe.” Itt a helyszin megnevezése, rovid le-
irdsa, és a szerepl6k térbeli elhelyezkedésének lefrdsa révén a két fiktiv alak
egy el6re meghatdrozott térbe 1ép be. Es ezt vérja el a drdma olvaséja (és az
eldadds nézdje) is. Az Erzsébet- és a Jakab-kor drdmdinak késgbbi kiaddsaiba a
,hidnyz6” vagy csak a szinpadi térre vonatkozé leirdsok helyére a tovdbbiakban
a fikcids tér leirdsai kertiltek.

14 BECKERMAN 1981. 152., 158.
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20. kép. A Hamlet elsé lapja az 1605-0s kvartéban
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21. kép. Malone szinpadi instrukciéi a Hamlet elején
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A szinpadi és a fikcids térre vonatkozo leirds egyidejd jelenlétére eklatdns
példa a 20. szdzad kozepérdl Samuel Beckett két drdmdja. Noha a Godot-ra vdr-
va nyit6 képe a szinleirds szerint ez: ,Orszdgut, mellette fa”, 4m amikor Vla-
dimir dolgét végezni indul, Estragon igy instrudlja: , A folyos6 végén balra.”
A jdtszma vége francia nyelv( véltozatdban pedig Clov - az instrukcié szerint
- egyszer csak ,,(... felveszi a messzeldtdt, a nézétér felé irdnyitja) S lelkesedés-
tél... 6rjongé... tomeget 1dtok” - mondja.!® Mindez azt jelzi, hogy Beckett t6bb
darabjdban is a szerepl6k helyzetét nem, vagy nem csupdn a fikciés térben,
hanem egytittal a szinpadon valé helyzetként irja le.

Az Erzsébet- és a Jakab-korbél fennmaradt drdmak mennyiségérdl az allapitha-
t6 meg, hogy a korszakban mintegy hdromezer m{ keletkezett. Ezeknek a 80%-at
csak cimrél ismerjiik. 230 drama szovege maradt fenn nyomtatdsban, melyek koziil
szdmosnak ismeretlen a szerzdje. Mint a kordbbi Bolcsész Akadémia el6addsom-
ban err6l emlitést tettem, Shakespeare neve kezdetben nem szerepelt drdmdinak
els6 kiaddsaiban, sem azok boritéjdn, sem a belsd oldalakon."” A t6le fennmaradt 37
drdma kimagasld ardny a korszak egészét tekintve. Ha a bevezet6ben emlitett antik
gordg dramakhoz viszonyitjuk ezeket a szdmokat, akkor elmondhaté, hogy a két
korszakban hasonlé a keletkezett és elveszett/fennmaradt drdmaszovegek ardnya.

A restauracios szinhdz idészakaroél

A Ben Jonson dltal elinditott folyamat, amely a szinpadi szovegek drdmdkként, iro-
dalmi mavekként torténd elfogadédsat el6bb szandékdban kezdeményezte, majd
pedig kovetkezményében eredményezte, ha Shakespeare-re nem is, de kozvetlen
pélyatérsaira abban az értelemben meghatdrozé hatdst gyakorolt, hogy Shakes-
peare haldla utdn igy dontottek, osszegytjtik - és Jonson példéjat kdvetve - f6li6
formdtumban megjelentetik szinésztarsuk szinpadi mveit. Ezt a 1épést, az olvas-
mdnnyd tett Shakespeare-drdmék tovédbbi irodalmiasodésat erdsitette a 18. sza-
zad folyamén kialakulé Shakespeare-filolégia, amely a szinpadi gyakorlat mellett
(részben annak helyén) az olvas6i befogaddst, a képzeleti szinhdzat terjesztette el.

A szinhdzi praxis pedig messze elszakadt a Shakespeare-korabeli gyakor-
lattél. Kiilonboz§ vadhajtdsok jelentek meg a szinrevitelben. A széveghaszna-
lat ,,szabadossa” valt, és létrejottek Shakespeare miiveinek 4tirt, atszerkesztett,

15 BECKETT 1998. 36.
16 Uo. 121.
17 P. MULLER 2015. 65-66.
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megvéltoztatott kimeneteld szinpadi vdltozatai. 1660 utdn, a restaurdciéval kez-
dédden Londonban alig egy-két szinhdz m{ikodott, a kdzonség osszetétele sziik
volt, egy-egy darabot csak néhdnyszor tudtak jdtszani. A szinpadkép és a szin-
leirds szempontjdbdl fontos fejlemény volt - f6ként az 1700-as évek folyamdn -,
hogy megjelent a mozgathaté diszlet, ami mind a szinrevitelnek, mind pedig a
szinhézi gondolkoddsnak szerves részévé valt. Emellett a szinpad formdja is 4t-
alakult, a jatéktér fokozatosan elveszitette a mélységét, amellett, hogy megma-
radt az el6szinpad. A szinpad bels6 oldalfalai a nézétérre merélegesekké valtak,
emiatt a nézGtér kozépétdl kijjebb 1évs helyekrdl a jatéktér alig volt lathato.

A korszakban ,a diszletek szerepe olyannyira megnétt, hogy gyakran a
darab f@szerepldje lett”.'® E kiemelt funkciéhoz pedig részletes szinleirdsnak
Kkellett tarsulnia, mely lefestette a 1dtvanyt és az abban bekovetkez§ valtozédso-
kat. Erre egy jellemz6 példa Thomas Shadwell (kb. 1642-1692) drdmairénak
a Shakespeare Viharja alapjan készitett atirata, amelyben minden a szinpadi
gépezetnek és latvdnynak volt aldrendelve. Mindezt természetesen tgy, hogy
a latvdny nemcsak az el6addsban megvalésult képiség volt, hanem a drdma-
szovegben részletesen leirt (irodalmi jellegli) instrukci6 is. Shakespeare-nél a
Vihar nyit6jelenetének instrukcidja ez: ,,A tempestuous noise of Thunder and
Lightning heard: enter a Ship-master, and a Boteswaine”. (Dorgés és villimlas
viharos zaja hallatszik, a Kapitdny és a Kormdnyos be.)

Shadwell 4tiratdban az elsd jelenethez viszont ez a leirds tarsul: ,dlland6an
morajlé tenger, szdmos félelmetes dologgal, mint pl. szérny( alakd szellemek-
kel, amelyek le-leszéllnak a tengerészek kozé, majd ismét felréppennek a leve-
gbbe. Es amikor a hajé elsiillyedt, akkor az egész szinhdz elsotétiil, és tlizesd
hullik a hajéra. A vihar végéig ezt dorgés és villdmlds kiséri.”” A mdsodik je-
lenetet Shadwell a kovetkez6 helyszinleirdssal vezeti be: ,,A tlizzapor kézepén
a szin megvaltozik. A felh@s ég, a szikldk, a tenger elttinnek, és amikor ismét
vildgos lesz, akkor a szigetnek egy gyonyord része tdrul fel, az, amelyik Pros-
pero lakéhelye. Ezt hdrom ciprusfdkbol 4llé sétany tagolja, mindegyik sétdny
egy-egy barlanghoz vezet, ezek egyikében tartja Prospero a lanyait, a mdsik-
ban Hippolitot. A k6zéps6 sétdny mélyen benyulik, és a szigetnek egy nyitott
teriiletére vezet.”? Ez a szinleirds egyfeldl feltételezi a megvéltozott szinhazi
gyakorlatot és feltételrendszert, mésfel6l azonban feltételezi azt az olvasdt, aki
ez alapjdn a leirds alapjan alkot képet a jelenetek helyszineirél.

18 FOLDENYI 1983. 205.
19 Tdézi: FoLDENYT 1983. 207.
20 SHADWELL 1674.
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A polgari szinhdz és drdma hatdsa az irodalmisdg megerésodésére

A konyvnyomtatds, a folyéiratkiadds és az olvasasi kultira széleskor( elterjedé-
sével a szinhdz és a drdma viszonya is markdnsan dtrendezddétt. Ekkor alakult
ki a ma 4ltaldnos szinhazfelfogds, amely a polgédrsag kulturdlis intézményeként
tekint a szinhdzra, és amely az irodalmi drdma szinrevitelét tekinti a szinhdz
elsddleges feladatdnak.?! Ebben a folyamatban a hangzé helyett az olvasott (né-
man olvasott) irodalom Kkertil el6térbe, és kialakul az olvasott drdma autonémi-
dja, amelyet tehdt a szinhdzi elGaddstdl fiiggetleniil lehet befogadni, megitélni.

A fentebb emlitett antik gorog és koramodern angol drdmatorténeti adatok
utdn itt, a polgéri drdma kapcsdn német példdkkal élve elmondhaté, hogy a 18.
szdzad kozepét6l a 19. szdzad els6é harmaddig Németorszdgban kiadott (tehdt
nem, illetve nem els6sorban a szinpadra vitt) drdmdak szdma a kovetkez6képpen
alakult: az 1751 és 1760 kozotti évtizedben 125 drdma jelent meg (ami évi 12-13
miivet jelent). Az 1791 és 1831 kozotti bé négy évtizedben 1002 darabot adtak
ki nyomtatdsban (ez évi 24-25 mfivet, azaz az el6z6 példa duplajat jelenti). Es
ha mindehhez hozz4szamitjuk az ugyanebben a négy évtizedben kiadott atdol-
gozdsokat és forditdsokat is, akkor ez mdr 3.500-4.000 mivet tesz ki (ami pedig
évi 35-40 szindarab).?

A drdmai mtveknek ez az expanzi6ja aztdn elvezet majd a 20. szdzad ele-
jén ahhoz, hogy lesz olyan szerzd, aki egyenesen kdrhoztatni fogja drdmdinak
a szinre vitelét, és minden mozzanat f6l6tt az ir6i kontroll alkalmazasat tart-
ja egyediil idvozitének. G. B. Shaw ennek kapcsdn kifejtette, hogy ,,az a tény,
hogy egy gyakorlott kézzel megirt darab sokkalta jobban adaptdlhaté mindenfé-
le szinjatszasra, mint amennyire a rendelkezésre 4ll6 szinjitszas alkalmazhaté
a legkiilonfélébb darabokra [...] végiil a szerz6t arra a kovetkeztetésre juttatja,
hogy a sajat mtivére vonatkoz6 elképzelését csak 6 maga adhatja 4t. Es mivel
egymaga nem tudnd eljdtszani a darabot, még akkor sem, ha képzett szinész
volna, ezért az irodalmi kifejezésben rejlé erejéhez kell folyamodnia, ahogy azt
mds kolt6k és prozairok is teszik”.?

Shawnak ez, az iréi szerepet hangstilyozo és képviseld dlldspontja rAmutat
arra a helyzetre, amikor a drdma nem egy szinhdzi m(ikddés keretében, nem
egy, a szinrevitelt a megirdsba magatdl értet6dé médon belekalkuldlé szitud-

21 KortE 2017. 85.
22 KottE 2017. 95.
23 G. B. Shaw-t idézi PrisTER 1994. 14-15.
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ciéban jon létre, rdhagyatkozva a szinrevitelhez kapcsol6dé, abban jelenlévd
praxisra és tapasztalatra, hanem exkluziv médon irodalomként. Es mivel az
irodalmi szoveg cimzettje az olvasé (mindegy, hogy egyébként, az olvasdson
tdl fogtechnikus-e, pék, sirdso, avagy szinhdzi alkotd stb.), ezért nem ttinik in-
dokoltnak a drdma szovegét elkiiloniteni az epikatdl és a lirdtél, hiszen vala-
mennyi olvasasra vald. Még akkor is, ha a drdmat el is lehet szinhdzban adni!

Am a szévegalapti szinhdzban az elmuilt évtizedek sorn tjra megjelent (bar
inkdbb kivételként) az a gyakorlat, amely a szinre vitt szoveget nem a prébafo-
lyamatot megel6z&en hozza létre (irodalomként), hanem a szoveg e folyamat
sordn - az el6adés részeként - sziiletik meg. Erre ad hazai példdt Mohdacsi Jdnos
és fivére, Mohdcsi Istvan szinpadi gyakorlata,* valamint Kdrpati Péternek® az
elmult évtizedben tdrsulati improvizaciokbdl felépiil6 és azt utébb irodalomma
desztillalé tevékenysége. Ezek a példdk azonban nem ellenstilyozzdk, csupan
drnyaljdk azt a helyzetet, amelynek kialakuldsardl a fentebbi oldalakon széltam.
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VITARI ZSOLT

Volksbund és Német Ifjisdg
A magyarorszdgi németek ndci szervezetei?

Volksbund and German Youth:
Nazi organizations of the Hungarian Germans?

History of the Hungarian German between the two world wars proves to be a difficult
subject-matter until these days, in which the Volksbund plays an important role. In this,
the better-known but demonized Volksbund played an important role, but we also have
to mention its almost unknown youth organization, the German Youth. Mobilization,
politization and partial uniformization of Germans - especially the younger generations
- was realised through these two organizations. The study seeks answer to the following
question: which were the prerequisites of these processes in the German communities,
that were previously hardly sensitive to these movements, proved to be apolitical and
focused almost primarily on the issues of the economy? It investigates the place and role
of the youth within the German families and communities and the mechanisms related to
their socialization. As the socialization within the community was done on the bases of
centuries old practices, community became the foundation of emancipation. As a result
of this, there was no demand for youth organizations, which appeared mainly in the
Hungarian cities, in Transylvania and in the southern regions of the country. German
communities were not responsive to politics until the economic positions became
endangered. This environment started to change in larger degree after the first world war,
which lead to the fact that social and economical tendencies, Hungarian ethno-political
endeavours as well as the more and more intensive German connections started the
controlled emancipation, mobilization and politization of the German Youth.

Keywords: Hungarian Germans, youth, politization, mobilization, national socialism,
Volksbund

A hirhedt Volksbund, s kevésbé ismert ifjisdgi szervezete, a Német Ifjlisag
madig gyakran egyoldalian démonizdlt szervezetei voltak a magyarorszagi né-
metségnek, melyeket 4ltaldban a nemzetiszocialista vilignézet hordozéinak és
a birodalmi érdekek maradéktalan kiszolgaldinak allitanak be. Mikdzben a kép
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joval differencidltabb, s kétségtelen, hogy a Volksbundban a nemzetiszocialista
szinezet is megtaldlhaté volt, a szervezet elsddleges célja a magyarorszdgi né-
metek németségben valé megtartdsa volt, s els6sorban a negyvenes években
volt megfigyelhetd tovabbi radikalizalédas, miutdn a magyar kormanyzat az tn.
bécsi népcsoportegyezménnyel gyakorlatilag kiszolgdltatta a magyarorszagi né-
metek kdzosségét a Harmadik Birodalomnak. Ezt kdvetSen erésodtek fel, s valo-
sultak meg részben a gleichschaltolasi torekvések, vélt szabadon terjeszthetévé
a nemzetiszocializmus, kertilt egyre inkdbb el&térbe - féleg a reviziéval vissza-
tért teriileteken €16 német vezetSk nyomdsdra - a Magyarorszag irdnti lojalitds
negligdldsa és a birodalmi igényeknek valé mind teljesebb megfelelés. A Német
Ifjisdg 1941-ben madr ebben a légkorben sziiletett szervez&dés volt, melynek
egyértelm( célja volt a magyarorszagi német ifjak ndcivd nevelése, amit a ha-
borus koriilmények azonban nemigen tettek lehet6vé. S a szervezet tagjainak
vélhet6en nagyobb része sem e célt6l vezérelve valt a szervezet tagjdvd, hanem
németsége megélésének férumakeént tekintett rd.

Politikai mozgalmak és események torténeti feltdrdsa és interpretédldsa ese-
tében hajlamosak vagyunk arra, hogy a benne érintett szerepl§ket izoldltan ke-
zelve, minden egyéb kotddésiiket figyelmen kiviil hagyva, kizdrélag az adott
politikai cselekmény kapcsdn {téljiik meg. Kiilonosen akkor, ha egy addig a po-
litikum vildgatdl jobbdra tdvolmaradé csoport ,hirtelen” politikai szereplvé va-
lik. Az ilyesfajta megkdzelités teljesen ignordlja azt az életvildgot, azt a gazdasa-
gi-tdrsadalmi rendszert, amely egy ilyen csoportot és annak tagjait korbe veszi,
s alapvetden sokkal inkdbb meghatdrozza mindennapjait, mint a politizdléddst
is magdaba foglal6 szervezeti tagsag. A falukdzosség ugyanis olyan gazdaségi és
szocio-kulturdlis kapcsolatok rendszerét jelentette, amely 1848 utdn is, egészen
a 20. szazad kozepéig miikod6képes maradt, jéllehet véltozott is.!

E mili§ vizsgdlatdval vildgossd vélik, hogy a politikum vildgdt nem érdemes
abszolutizdlni, még egy olyan korszakban sem, mint a két vilighdborud kozotti
idgszak, amikor a németség politizdldddsa a kordbbiakhoz mérten felttinGen
nagy mértéket oltott. Tovdbbra is elsddleges volt azonban az a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kornyezet, amelyben ez a német csoport a mindennapjait €élte, s amely
igaz4dbdl egyben gétja is volt annak, hogy még nagyobb kiterjedést politikai
mobiliz4lds valésuljon meg.

A magyarorszdgi német ifjusdg német mozgalomban betdltdtt szerepének,
mobilizdldsdnak és politizdléddsdnak vizsgdlatakor nem keriilhet§ meg annak
a miliének a feltdrdsa, amely révén vilaszokat remélhetiink a kovetkez§ kérdé-

1 WEBER-KELLERMANN 1978. 341.
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sekre: mindehhez mennyiben voltak adottak a feltételek? Egydltaldn hol volt a
helye egy gyermeknek és ifjinak a magyarorszagi németeknél, milyen tarsadal-
mi poziciékkal rendelkezett?

E tanulmdnyban ezt a miliét kivdnjuk elemzés targydvd tenni, s rdmutatni
arra, hogy ez a kdzeg mennyiben segitette vagy gdtolta az 1920-as és 1930-as
évek politikai jellegli mozgalmdt, mennyiben voltak meg benne a politizalddés
és az OnszervezGdés alapjai.

Gyermek és ifji a magyarorszagi németek
tarsadalmi és gazdasdgi mili6jében

A gyermek a gazdasdg gyarapitdsdnak alapja, a tdrsadalmi és gazdaségi repro-
dukci6 zaloga, a munkaerd-kapacitds novelésének az origéja volt. Eppen ezért
mind a gyermekdldds, mind pedig az egészséges sziiletés fontos, el6segitends
korlilmény volt. A magyarorszagi német lakossdg kiilondsen nagy hangsulyt
helyezett a csecsemd- és gyermekhalanddség visszaszoritdsdra, tudatosan tore-
kedett arra, hogy mindenképpen rendelkezésre alljon baba a telepiilésen, hogy
a terhesség lefolydsa szakszertien végig kisérhetd legyen, és maga a sziiletés is
sikeresen megtorténjen.? A német csalddok jellemzden sokgyermekesnek sz4-
mitottak. A gyermekszdm alakuldsdban fontos szerepet jatszott a németek tor-
zs0roklési rendszere is, hiszen emiatt nem kellett tartani a birtokaprézédastoél.
Igy a németek szdma a 18. szdzadtél kezdve az 1880-as évekig folyamatosan
nétt, ami elsdsorban a természetes szaporulat, kisebb részben a nagy betelepi-
tések utdni szerény bevdndorldsnak volt koszonhetd, majd a névekedés gyakor-
latilag megdllt, s6t a szdzadfordulé utdn - vélhetGen elsGsorban a kivandorlds
kovetkeztében - még csdkkent is. Ha azonban az 1850 és 1880 kozott elmagya-
rosodott, nagyjabél fél millié fére tehet§ nemzetiségi népesség nagy részét is
a németekhez szamitjuk,* akkor gyakorlatilag folyamatos népességnovekedés
mutatkozik. A német csalddokban tehat a gyermekek és ifjak szdma a tobbi
etnikai csoporthoz képest dltaldban magasnak volt mondhaté.

2 L. G6zsy 2009. 38-42.; GAazs6-MIREISZ-HASENFRATZ-VAVRIK-FORSTER 2009. 108-110.; GYERMEKVILAG
2003. 5.; MIHALIK 2008. 182.

3 Els@sorban ott volt dont6en nagyobb a sziiletésszdm, ahol a németek a magyarokkal vegyesen
éltek. Ahol a németek tobbségbe Keriiltek vagy kizdrdélagos etnikummd véltak, lecsokkent a szii-
letésszdm ndluk is. Faas 1936. 41.

4 Katus 1979. 1151.
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A sziiletés bdr fontos csalddi és kdzosségi esemény volt, de nem irhatta
feltil a németekre oly jellemzd gazdasdgi racionalitdst. A német csalddokban
a sziiletést kdvet6 rovid vdrakozasi id6 utdn azonnal megkezd6dott az anydk
reintegrdcidja a mindennapi munka vildgdba. Mivel nem volt jellemz§ a tobb-
generdcids egylittélés, a munkafolyamatokba valé Gjbdli bekapcsolédést dsz-
szhangba kellett hozni a gyermekek feliigyeletével és a réluk valé gondosko-
ddssal. E kényszerhelyzet azonban sok pozitivummal jart. Az 6ndll6 mozgasra
még képtelen csecsemdket az anydk ugyanis hordozékendékben magukra
kototték, ami erdsitette az anya-gyerek kapcsolatot,® és hozzajarult annak az
érzelmi biztonsdgnak a megalapozdsdhoz, mely el§segitette a kiegyenstlyo-
zott feln6ttlét kialakuldsat. Ez a megoldds egyuttal taldn az els6 észrevétlen,
tudatalatti kozvetitését jelentette a munka vildgadnak, amelyre a megfelel§ fel-
készités a németek esetében mindig is prioritdssal birt. Ennek fontossdgit az
is aldtdmaszthatja, hogy a hordozékendék igazi mtialkotdsokkd véltak az id6k
folyamdn, s azt a fajta igényességet is visszatiikrozte a kiilvildg szdmdra, mely-
lyel a németség az Gjsziildttekre tekintett.®

A kozosség fenntartdsa és gyarapoddsa szempontjabol is kulcskérdés volt,
hogy a felnovekvd gyerekek miként valhattak a kozosség értékes tagjaiva.
A német falukozosség dsszetartdsa pedig mar-mdr kdzmonddsos, a sikeres gaz-
das4gi rendszer miikodtetésének elengedhetetlen alapja volt. Igy a német gyere-
kek idejekordn beleszoktak abba gazdaségi-tdrsadalmi rendszerbe, értékrendbe
és mentalitdsba, amelyben nekik is megvolt a megfelel§ helyiik.

A gazdasdgkozpontisadg és az 0roklési rendbdl fakadd jétékony kénysze-
rek eredményezték azt is, hogy a német csalddok gyermekeik képzésére joval
nagyobb gondot forditottak, mint a tobbi nemzetiség. Jéllehet erre anyagi hely-
zetiik is a legkedvez@bb alapot nytjtotta, de éppen a kdlcsdnhatés felismerése
révén értették meg, hogy a tudds novelése a gazdasdg fenntartdsat éppugy szol-
galta, mint az utdsziilott gyerekek boldoguldsdnak megalapozasat.

Mivel a magyar csalddokra részben a tobbgeneracids egyiittélés volt jellem-
z0@, emiatt b6ven volt munkaerd, a magyar csalddok nem voltak okvetleniil ra-
szorulva a gyermekek munkdjdra és arra, hogy minél el6bb kitanuljdk a munka-
folyamatokat. Igy valt szokass4 a gyermek pasztornak, kondésnak, csorddsnak
kiildése.” Mindebbdl az kovetkezett, hogy a magyar és mas nemzetiség(i gyere-

5 A sokdcokndl hasonlé hagyomdnya volt a hordozékendének. ANDRASFALVY 2004a. 151.;
ANDRASFALVY 2004b. 120-121.

6 L. Szepest 2010; ANDRASFALVY 2004b. 121.

7 ANDRASFALVY 2011a. 435.
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kek nem is szoktak bele abba a tuddsba, azokba a munkaerkolcsékbe, melyek a
sikeres gazdédlkoddast eldmozditottdk volna.®

A németek gondolkoddsabdl fakaddan azonban nemcsak a paraszti neve-
lésre helyeztek hangstilyt, hanem az iskolai oktatdsra is, amikor az mdr lehetd-
vé vélt. 1780-ban a német parasztcsalddokban az iskoldskort gyerekek 73%-a
jart mér iskoldba, mig a nem német falvakban ez az ardny ennek mindossze
a felét, 37%-4t tette ki.> Ezt a mentalitdst a betelepiilt németség a kivandorla-
si teriiletekrél hozta magaval. A kivdndorlék kozott nem sok olyan volt, aki
harom keresztet irt volna a neve helyett.’* Nem véletleniil 6sszegezte Klimo
Gyorgy pécsi plispdk 1757-es ebbéli tapasztalatait: ,ez a német nemzetiségl
nép dicsérendd jamborsaga, erkolcsossége miatt, és f6leg azért, mert gyerekeit
jol neveli, és tanitét tart”.!!

Baranydban szembedtl§ volt, hogy sokkal tobb iskola volt a német falvak-
ban. II. J6zsef 1782/83-ban felmérést készittetett a megyei tanit6k nyelvismere-
térdl. Baranya 134 kozségében 122 tandr dolgozott, akiknek 72%-a volt német,
43% a magyar, 22% pedig a szerb nyelvet birta, a tanarok fele pedig csak néme-
tiil beszélt.!? Persze ez dsszefliggésben 4llt a megye nemzetiségi ardnyaival is,
de az eltérés, f6leg német-magyar viszonylatban igy is szembe&tl. Nem volt ez
mdsként a tolnai falvakban sem, melyekben Egyed Antal szerint a 19. szdzad
elején télen naponta jartak iskoldba a gyerekek, hol tébb, hol kevesebb." Gyak-
ran iskoldt is épitettek, hogy ne kelljen messzire vinni a gyerekeket, netdn mds
felekezett iskoldba adni.

A német lakossdg igényelte a lelki gondozast, a gazdasagi és kulturdlis
emelkedést egyardnt, ezért nagyon dldozatkésznek mutatkozott a pap és a
templom javara.!*

A 19. sz4zad elejére mér voltak olyan vidékek az orszdgban, ahol a németek
iskoldzottsdga a 100%-ot kozelitette, de még mindig meglehet§sen nagy volt a
sz0rds: a kassai kozigazgatdsi kertiletben 91, a vajdasdgiban 85, a pozsonyi ke-
riiletben viszont csak 61%-o0s volt az ardny. A magyar lakossag esetében atlag
64-68% jart iskoldba, de a Vajdasdgban csak 48%, tehdt majdnem a német haj-

8 A paraszti csalddokban a gyermekek és ifjak németeknél kiemelt helyét és annak kiilonbozEségét
mds népekkel szemben a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig tobben is megfigyelték. Vo.
TeSSEDIK 1979; WINKLER; BERZSENYI 1968; HOLBLING 1845. stb.

9 SENZ 1997. 66.; SEEWANN 2015b. 228.

10 HARTMANN 1935a. 29-39.; KrAuss 2003.

11 HARTMANN 1935a. 29-39.

12 SANDOR 1977. 138.

13 EGYED 1829.

14 SEEWANN 2015a. 149., 164., 227., 232.; G6zsy 2009.
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landéség felét tette ki. A szldv lakosoknél a kassai keriiletben 42, a vajdasdgiban
viszont csak 35%-ot mértek.'

Mindamellett, hogy a német csalddok altaldban gondot forditottak gyerme-
keik tanittatdsara, egy gyereket - dltalaban a legkisebb fitit - hosszabb ideig, leg-
aldbb a kozépfokd, de gyakran a fels6fokd végzettség megszerzéséig tanittattak.
Fels6fokd tanulmanyoknaél a teoldgia volt kozkedvelt, ami a németek valldsossa-
gabol is fakadt, de népszertiek voltak a tanit6i, orvosi, dllatorvosi tanulmanyok
is. Féleg azért, mert ezek lehet6vé tették, hogy a kitanittatott fiatalok vissza-
térjenek sajat falukozosségiikbe, és azt Gjonnan megszerzett tuddsukkal szol-
galjak.'® A 19. szdzad mdsodik felében a magyar lakossdghoz viszonyitva a né-
metek kétszer akkora ardnyban kiildték gyermekeiket kézmitivességet tanulni.”
Az oktatésra forditott id6 mellett a munka vildgdba valé folyamatos és a kornak
megfeleld integrélds is a tudatos gondolkodds és gondoskodds eredménye volt.'

Az iskolai tuddst a német fiatalok azonban egyre kevésbé szerezték meg
anyanyelviikon. A 19. szdzad elején a magyar nemzeti mozgalom hatdsdra las-
san megindult az iskoldk nyelvvéltdsa is, amely az 1867 utdni drasztikus mér-
téknek azonban még a kozelébe sem jutott. 1869 és 1905 a német nyelvi iskoldk
szdma az 6todére csokkent. Az 1905-ben szdmon tartott 272 német iskola csak-
nem mindegyike Erdélyben volt, 1912-ben a Bandtban madr csak 31, a Bdcskdban
1914-ben csupdn 19 német népiskola miikodott. A németek esetében az egy-
nyelvd iskoldk megsziintetése mindazondltal még nem adott volna okot elége-
detlenségre, hiszen a német lakossdag jol felfogott gazdasdgi érdekeit szem el6tt
tartva kifejezetten preferalta a kétnyelvi oktatast. A jelzett id6szakban azonban
a kétnyelvi iskoldk szdma is jelentds mértékben, tobb mint 60%-al csokkent.
1910-ig aztdn ez a tipus meg is sz(int.”

Ezzel az 1910-ben 10,4%-0s ardnyt képvisel§ németség az dsszes iskoldnak
mar csak 4,3%-4t mondhatta magéénak. gy mindossze a német gyerekek 22%-a
részesiilhetett anyanyelv{i népiskolai oktatdsban. A fels6bb iskoldk (gimndzi-
um, redliskola) koziil az 1906/7-es tanévben a nyolc német iskola mindegyike
Erdélyben volt, igy csupdn a német anyanyelvd didkok alig tébb mint egyhar-
mada jutott kozépfoku oktatdshoz az anyanyelvén.?

IS DEAK2000.252.

16 HampE 2015.; SEEWANN 2015b. 110.

17 A németnél 11%, magyarokndl 6% volt ennek ardnya. FaTuska 2006. 34.

18 PaLADI-KovAcs 2006. 306-310.

19 A 331 németiil is oktaté iskola fele ugyan német egynyelv( iskoldvd valtozott, a mdsik fele viszont
magyar nyelv(ivé. ScHODL 1995. 377-378.

20 Az 54,5%-ot kitevé magyarsdg ezzel szemben az iskoldk 89,4%-4val rendelkezett. - BELLER 1990.
440.; SEEWANN 2015b. 49.; MACARTNEY 1969. 724.
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Mindezzel egyiitt is a németek korében az frni-olvasni tud6k ardnya tovabb
emelkedett, az 1890-es 63%-r6l 1910-re 70,7%-ra, ha csak az erdélyi németeket
vessziik 68-16l 75,9%-ra, amivel a németség - a zsidok és az drmények mellett
- utcahosszal el6zte meg az orszadg tobbi nemzetiségét, és egytttal jelentésen
meghaladta az 58,2%-os dtlagot is.?! Mindemellett a németek voltak a legambi-
ciézusabbak a tanitas-tanulds feltételeinek megteremtésében is. A fenti adatok
bizonyitjak, hogy a németség ezt az elényét az elsd vildghdboriig megérizte,
s6t még novelte is.

Bar az iskolamagyarositds nem a németek kivdnsdgdra tortént, megprébal-
tak ezt a koriilményt is elényiikre forditani, amennyiben boldoguldsuk és gaz-
dédlkoddsuk szdmdra most mdr iskoldban szerzett magyartuddssal rendelkeztek,
melyre kordbban leginkdbb a cseregyermek-rendszer révén tettek szert. E rend-
szert, mely bar mds népek vonatkozdsdban is divatos volt, s Magyarorszdgon ki-
mutathat6an mdr a 16. szdzadtél jelen volt, legkiterjedtebben és leghosszabban,
generdcidkon 4dtivelden (1945-ig) azonban csak a német lakossdg alkalmazta. E
szisztéma olyan komplex formava vélt, mely révén a német gyerekek nemcsak
magyar (vagy mds) nyelvismeretiiket alapozhattdk meg, més gazdasdgi eljara-
sokat és szemléletet, Uj allatfajtdkat, novényeket, szerszdmokat és gépeket is-
mertek meg. E kapcsolatok egytittal gazdasédgi egyiittm(ikodést is jelentettek,
egymads tevékenységének kiegészitését, a megtermelt javak kicserélését, illetve
e folyamatok el6segitésére kozvetitd funkcidkat lattak el egymds szdmdra. A
gazdasdgi kapcsolatokon és hasznon tul az érintett csalddok kvdzi rokoni kap-
csolatba (pl. keresztsziilgség) kertiltek egymadssal, gyakorlatilag sziil6knek te-
kintették a befogad6 pdrt is, meghivtdk egymdst a csalddi iinnepekre. Sokszor
tartottdk a kapcsolatot feln6ttkorban is.?

Amint a magyarorszagi németek sikeresen megvetették labukat a betelepi-
tések utdn, e tobbrétegli tuddssal a német parasztcsalddok hatékony, tuddsla-
pU, innovativ, folyamatos alkalmazkoddsra képes csalddi gazdasdgokka valtak,
amelyben nagyfoki szolidaritds uralkodott, amit az 6roklési rend csak fokozott.
Mind az 6rokl§ gyerek, mind pedig a nem 6rokld fittestvérek érdekeltek voltak
abban, hogy egyiittm{ikddve minél nagyobb vagyont gytjtsenek és ezaltal jovo-
beni boldoguldsukat el6segitsék.? Az igy felhalmozott és szétosztott vagyon lehe-
t6vé tette, hogy egyrészt mdr fiatalon iparosnak vagy tanulni kiildjenek egy-egy
gyereket, illetve a helyben maradékat kifizetve az 6ndllé gazdasdg megalapozasat

21 PUTTKAMER 2003. 169.
22 ANDRASFALVY 2011b. 21.; ANDRASFALVY 1978. 307.; PaLADI-KovAcs 1981. 66-70.; Liszka 1991. 507.
23 ANDRASFALVY 2011c. 124.
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segitették eld.** Az utdsziilottek kifizetése gyakran évekig hizédott, amibdl foldet
vehettek, mtihelyt nyithattak. A beltelket és a ,,postdomalis” tartozékait csak az
0rokos orokolte, a paraszti portdn feliil szerzett irtasokbdl, sz616kbél, nem telki
legel6kbdl, megszerzett foldekbdl a tobbiek is részestilhettek. El6nyos hdzassag
esetén a lany 4ltal hozott foldekbdl, sz616bdl is ki lehetett elégiteni a tobbieket.?

Az utésziilottek gyakran a faluvégen taldltak hazhelyet, a zsellérek kozott.
Tobbségiik viszont kénytelen volt elvdndorolni, ha helyben nem taldlt magdnak
helyet, vagy mdshol kedvezsbb feltételek adédtak. Elsédleges célpontot termé-
szetesen a mds gazdasagi szerkezetben m(ikdd§ magyar falvak jelenthettek, hol
a kisebb jovedelmez@ség miatt, s gy a gazdasagok feladdsa kovetkeztében lehe-
t6ség nyilt azok felvasarldsara. Igy vetették meg a németek a ldbukat a szintén
egykéz§ szerb falvakban is.?® A 19. szdzad els6 felét6l-kdzepétsl a sajat por-
tdhoz, zsellértelekhez jutds lehet§ségei azonban besz{ikiiltek, amelynek egyik
kovetkezménye a nem 0rokl1§ testvérek sziiléi hazban valé hosszabb maradédsa
volt,” mdsrészt valdszintleg ehhez is, illetve az egyiitt él6 szokdsrendszerek
hasonuldsdhoz is kot6dott az 6roklési rend megvaltozdsa. A németeknél is meg-
jelent fitdgi 6rokosodés: valamennyi fii 6rokséghez jutott. A Dundntilon és
a Délvidéken, a Tisza-Maros szoge német vagy némettel kevert népességében
azonban tovabbra is inkdbb a torzsoroklés volt jellemz6. A 20. szdzadban mdr
az egyenld osztalyt oroklés is terjedt a németség korében.?

A fiatalok motivalt, a munka vildgédba autondm szerepléként valé belépését
rendkiviil 6szténozte, hogy az apa 60 éves kora kornyékén dtadta a gazdasag
teljekor( irdnyftdsdt 6rokos fidnak, s cserébe elldtmanyt (Ausbehalt) alkudott
ki magdnak élete végéig.’ A magyarokndl a gazdasag dtaddsa joval késdbb, 80
éves kor kortiil, vagy a csalddf6 haldlaval kovetkezett be. A tdl hosszu ideig ,hi-
vatalban” maradé csalddf§ miatt az utédok is olyan korban keriiltek meghata-
roz6 poziciéba a paraszti gazdasdgban, amikor mdr &6k is korosnak mindstiltek
(60 év), s amikor a fogékonysdguk az Gjitdsra erdsen visszaesett. A németek ese-
tében a gazda korai ,,visszavonuldsa” viszont azt eredményezte, hogy a birtokot
0roklé fii mdr 40 éves kora koriil, de akdr még el6tte is 4tvette az irdnyitast, igy
a birtok és a gazddlkodés 1j helyzetekhez val6 hozza igazitdsara sokkal kedve-

24 ANDRASFALVY 2004c. 172.

25 H. CsukAs 1997. 182-183.; FaTuska 2006. 33-34.

26 ANDRASFALVY 2004c. 444.; ANDRASFALVY 2011c. 125.

27 (Gri 2014. 226.

28 MATTYASOVSZKY 1904. 404., 412-413.

29 WEBER-KELLERMANN 1978. 345.; FATUskA 2006. 42.; PALADI-KovAcs 2006. 309.; ANDRASFALVY 2011a.
453.
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z6bb volt a kilatds. Ez az innovativ hajlam mutatkozott meg a sz616k vagy do-
hény telepitésében, de akdr mds munkaintenziv kulttrdk alkalmazasédban is.*°

A mindennapi munkdnak is megvoltak a maga torvényszertiségei. A fen-
tebb emlitett szolidaritdsbol fakadt, hogy mindenki sajat ereje alapjan vette ki
a részét a munkdbdl. Mivel a német szemlélet szerint a munka elvégzése volt
a leglényegesebb, hiszen ezen alapult a gazdasdg fenntarthat6sdga és gyarapi-
tdsa, nem rogziilt az egyes munkafolyamatokhoz személyi hozzdrendelés, az
asszony és a gyerek is dolgozott.*! Ez a fajta értékrend - benne a féldéhség is - a
hagyomdnyok mellett valészintileg azért tudott konzervalddni, esetleg fokozdd-
ni, mert tdplalta az Gj hazdban val6 Gjrakezdés emléke, illetve a 19. szdzadban
mdr taldn a kisebbségi lét is.3

A 19. szdzad végére az innovativ gazddlkoddst mar a magyarok és a dél-
szlavok is 4tvették, egyre inkdbb atalltak az drutermelésre, a piaci értékesitésre,
kertgazddlkoddsra, dllattartdsra, sz6lészetre.** A Buda-hegyvidéki mikrogazda-
sdgi kornyezetben és Budapest vonzdskorzetében ez szimbidzissa vdlt, ezért a
telepiilések itt lakossdgtdl fliggetleniil nagyon hasonléak voltak, és raciondlis
munkamegosztdst miikodtettek, igy a falvak zartsdga is sokkal hamarabb kez-
dett oldédni.*

A munka és az iskola vildga, valamint a csaldd 6nmagukban is fontos szocia-
lizaciés intézmények voltak a németek korében is, amelyek madr 1étiikkel, a falu-
kozosséget is kozvetitették a gyermekek és ifjak felé. Hogy veliik egyiitt ,minden
telepiiléslaké erds kotelékeként” - igy Eimann® - épitsék fel a falu- és szolida-
ritasi kozosséget, mert csak kolcsonds segitséggel tudtdk miikodtetni gazdaséagi
rendszeriiket, illetve megkiizdeni a mindennapok, a természeti és t(izkataszt-
r6fak kihivdsaival, valamint olyan teljesitményeket létrehozni, melyek az egyé-
nek erejét meghaladtdk, igy példdul a templomot vagy iskolat épiteni, tovdbba
az 6zvegyek és arvdk szocidlis elldtdsat biztositani. Mindennek kovetkeztében a
munka és gyermekélet szimbiézisdbél kialakult egy olyan falusi gyermekkulti-
ra, amely gyakorlatilag a mésodik vildghabort végéig fennmaradt.

Ugyanilyen fontos kérdés volt azonban az is, hogy az egy korcsoporthoz tar-
tozékat mi koti 6ssze,* hiszen szdmukra az egész kozosségen beliil nem utol-

30 V§. ANDRASFALVY 2011d. 160., 196.

31 VARADY 1896. 267.; Haas 1845. 51.

32 MATTYASOVSZKY 1904. 412-413.

33 Szita 1979. 521.

34 ANDRASFALVY 1978. 302-303.; SomLAT 2014. 14-47.
35 EIMANN 1822. 65.

36 MANNHEIM 1969.



198 = VITARI ZSOLT

s6 sorban a munka rendjébdl fakadd kozos munkdk és a kozos iskolaldtogatds,
de még inkdbb az azokon tili kozosségi élmények adtdk a kohéziét. A bacskai
segitendd jott 1étre egy koztes szint a kameradschaft, mely a Korai ifjikorban
alakult ki, és 10-30 fiatal kozosségét jelentette, kiilon a fitikndl és kiilon a 1a-
nyokndl. A ,Komréddinnen und Komeraden” elnevezés Svab Torokorszagban is
haszndlatban volt, amelyekbdl az iskolai id§szakra kialakultak a kiilon lany és
fit kameradschaftok, melyek nagyjabdl évjdratonként épiiltek fel. A kamerad-
schaftok tagjai a legtdbb szabadidds tevékenységet egyiitt végezték: szinmtivek
betanuldsat, jatékokat, utcai mékazést, hétkoznap utcai banddzédsat, éneklést,
tdncot stb. A pdrvélasztdsnak is fontos terepét jelentették, jollehet a frigyrél a
sziil6k dontottek. Az iskoldba jaré fitiknak és ldnyoknak a tanulds és a munka
mellett mar kevesebb szabadidejiik maradt, amit leginkdbb énekléssel és tdnccal
toltottek. Minden fiatal része volt egy ilyen kdzosségnek, igy nem sok olyan em-
ber akadt a faluban, aki kirekeszt6dott vagy magdnyosnak érezte magat. Sokszor
persze 0sszet(izések is voltak egy-egy ilyen , klikk” kozott.*”

A fiatalok koziil els6sorban a legények alkozossége manifesztalédott a min-
dennapokban. Eppen ezért a kozosségbe valé belépés 16-17 évesen és onnan a
hdzassag révén val¢ kilépés fontos mérféldkovek voltak. E csoport legtekinté-
lyesebb tagjai a regrutdk voltak, akiknek bucstiztatdsa mdr a teljes falukdzosség
tinnepe volt.?®

Vagyis a gyerekek és ifjak testiikre szabott, életkorukhoz alakitott ceremé-
nidkkal tarkitottdk életiiket, a felnéttek tinnepi szokdsaib6l eljatszani egy-egy
f6- vagy mellékszerepet ,valamennyiiik vdgydnak netovdbbja volt”, ezéltal
pedig atsegitették egymadst a felnSttkorba valé dtmenet nehézségein, egymdst
nevelték és szocializaltdk.* A falukdzosségen beliil megvoltak a kialakult for-
mdk, senkinek sem volt lehet&sége arra, hogy csak ,légjon”. A modern szaba-
didd-alakitdsi trendek viszont nemigen tortek be az agrdrius vidékekre.

Ez a falusi gyermek- és ifjikoz0sség azonban nem volt 6rokéletd, hiszen
el6bb-utébb elérkezett a kivalds ideje. Ennek egyik moédja lehetett a magasabb
iskoldztatas, melyet kovetSen azonban gyakran vezetett vissza az it a fakuko-
z0sségbe. A filk esetében a katonasag jelenthetett dtmeneti kiszakaddst, mely
sordn sokféle etnikai kozosségbdl, tdrsadalmi rétegbdl érkezéket kovacsolt 6sz-
sze a hadsereg kemény kiképzése és a békeid6ben is rideg kornyezete. Ez egy-

37 HARTMANN 1935b. 203-204.; WILDMANN 1982. 140-141.; HARTMANN 1992. 15-16.
38 FoGARASSY-FETTER 1998. 372.
39 IrLygs 1955. 145.; Gazpa 1980. 107.



VOLKSBUND Es NEMET IFIUSAG = 199

attal a tudéstranszfer foruma is volt, hiszen a fiatalok eltérg értékrendekkel,
munkakultdrdval, technoldgia eljdrdsokkal ismerkedtek meg,* és tértek vissza
szintén a kdzosségbe. Ezek utdn a telepiilésen beliil a hdzassdg pecsételte meg
a klasszikus ifjaségi létet.

Egyesiilési kultdra

Magyarorszagon a 18-19. szdzad forduléjdn kezdett fellendiilni a tdrsadalmi
egyesiiletek alapitdsa, ami eleinte leginkdbb olvasékorok formajdban jelentke-
zett. Az igazi konjunktira a reformkorra tehetd,* majd a fejlédés két évtize-
des megtorpandst kovetSen a kiegyezés utdn vett megdllithatatlan lendiiletet.
Kezdetben az egyesiiletek a korabeli gyokerekhez visszanyulva elsGsorban a
céhekhez és a valldsos testvériiletekhez alltak kozel, és tdrsadalmi bazisuk is
meglehetdsen szerény volt. A felvildgosodott gondolatok, a maga sorsét irdnyit6
egyén és kozosség eszméje, a gazdasagi fejlddés, az egyelbre szerény mérték-
ben, de mégiscsak megindulé polgdrosodds, s nem utolsé sorban a nemzeti to-
rekvések révén az egyre szaporodé olvasékorok, dalardak, kaszindegyesiiletek,
lovészegyletek, onsegélyezs egyesiiletek stb. mdr a varosi lakossdg szélesebb
koreit voltak képesek megszdlitani, amihez elengedhetetlen volt az infrastruk-
tdra és a kommunikdcio fejlédése.*

A szervezetek szdma 1878-ra 4000-re emelkedett, melyek 672 000 tagot to-
moritettek. S bar ez jelentds fejlédés volt, a birodalom mdsik felében haromszor
ennyi szervezet mikodott. A fejlédés azonban nagyon egyenetlen volt, hiszen
Magyarorszag jardsainak tobb mint negyedében még a jarasi székhelyen sem
jott létre polgdri szervez8dés. Az egyesiiletek dont6 tobbsége pedig inkdbb on-
segélyezd és érdekvédelmi, illetve tarsasegylet volt.** A virdgzoé egyestileti élet
azonban a hatalom fenntartdsait és ellenérzését is életre hivta.*

A magyar nemzeti mozgalom mentén a 19. szdzad els§ felében a nem-
zetiségek is hozzdldttak sajat szervezeteik kialakitdsdhoz, melyek koziil az
elsd, a Matica Srpska 1824-ben alakult meg, melyet tovdbbi hasonlé szerve-
z@dések kovettek.* A nemzetiségi dntudatosoddst szimbolizalé egyestiileteket

40 ANDRASFALVY 2011a. 466-467.

41 BEzDAN 1995 323.

42 Pajrossy 1991; MANNOVA 1995a. 89-97.; SEEWANN 2015b. 120.
43 REIsz 1988. 940-941.; VARGHA 1881.

44 SEBESTYEN 2012. 87-88.

45 Katus 2012. 222-227.; MANNOVA 1995a; SEEWANN 2015b. 120.
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a magyar nemzeti mozgalom a magyar nemzeti torekvések hatraltatéinak és
akaddlyozéinak tekintette. A forradalomig rdjuk vonatkozéan azonban nem
sziilettek szabdlyozdsok, amit a szabadsdgharc leverése és a neoabszolutista
iddszak is eloddzott.

E rendelkezések az 1860-as évektdl jelentek meg. Az 1864. évi 44. tc. alapjdn
barmely nemzetiség(i dllampolgdrnak joga volt ,,A nyelv, tudomdny, gazdasag,
ipar és kereskedelem el6mozditdsdra szolgdlé mds intézetek mellett is az dllam
torvényszabta feliigyelete alatt tdrsulatokba vagy egyesiiltekbe 0sszedllni”.*
Az 1868-as nemzetiségi torvény szintén garantdlta ugyan a nemzetiségi egye-
siilési szabadsdgot, de az 1873. évi 1394. sz. beliigyminiszteri korrendelet az
egyesiiletek m{ikddését miniszteri engedélyhez kototte.”” 1875-t81 az ellenGrzés
tovédbb szigorodott, a nemzetiségek ett6l kezdve csak kozmivel6dési és irodal-
mi egyleteket alapithattak, politikait nem.*

Nem véletlen tehat, hogy minddssze az egyestiletek 5%-a volt a nem magyar
nemzetiségekhez kothetd, és az egyesiiletek kétharmada kifejezetten hangstlyoz-
ta magyar nemzeti jellegét.® Egyes kivételektdl eltekintve nem volt jellemz§ a lo-
kalitdson és regionalitdson ttlnyuld, plane orszagos szervezetek létrejotte sem.™

Az 1878. évi V. torvény bevezette a nemzetiség elleni izgatds tényélldsat,
mely alapjdn a széban, irdsban vagy képi dbrdzoldssal gytloletre uszitékat
foghdzzal és pénzbirsdggal lehetett stjtani.” A torvény alkalmazdsa mutatta
azonban, hogy az els6sorban a magyar nemzetiség ,,védelmét szolgdlta”. Ennek
nyomdn lassanként a kozvélemény is megismerte a panszldvizmus és panger-
manizmus ,,veszélyét”.

Valdszintileg az egyesiiletek szdmanak novekedése, s taldn a magyarosité
szdndékok erdsodése vezetett oda, hogy 1898-ban az 1136. sz. BM-rendelet az
alapszabdly nélkiili mikodést vagy az attél vald eltérést mdr pénzbirsaggal, il-
letve elzdrdssal szankciondlta.®* A kilencvenes évektdl tobb rendeletben hivtdk
fel a tanfeliigyel6ket arra, hogy az iskolat elhagy¢ ifjisdgot egyesiiletek szerve-
zésével tartsdk Ossze, s kiilondsen a nem magyar teriileteken helyezzenek nagy
hangstlyt arra, hogy a nem magyar fiatalokat magyar ifjisdgi szervezetekbe

46 MOR6 1977. 169.

47 Uo.

48 B@sze 1997. 17-20.

49 REeisz 1988. 940-941.

50 MANNOVA 1999. 60.

51 1878. évi. V. tc., A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekr6l, 172. paragrafus.
52 P. MIkL6s 1997.
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tomoritsék.> Ezzel ki lehetett kiiszébdlni az iskola elhagydsdval megsz{ing ma-
gyarositd hatds hidnyat.

Mindazondltal gy tlnik, hogy egy évtized alatt nem érték el a kell§ ered-
ményt, igy a 20. szdzad elején a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium (VKM) or-
szdgos igénnyel 4j lendiiletet adott az ligynek, és mdr a kozigazgatdsi szerveket
is segitségiil hivta. Ennek meg is lett az eredménye, hiszen 609 ilyen egyesiilet
jott 1étre, a nemzetiségi vidékeken pedig 620. Igy az iskoldk 3,7%-a, az 4llamiak-
ndl 21-22% teljesitette a minisztérium elvérdsait.*

Hasonl6 formdban kivantdk elsegiteni az ifjlisag test- és fegyvergyakorlata-
it. Szérvanyos és elégtelen sikerek utdn az Orszdgos Testnevelési Tandcs (OTT)
létrehozdséval taldltdk meg e tevékenységek végss formadjat, amely kidolgoz-
ta az ifjusdg honvédelmi képzésének rendszeretetét,” amely végiil 1921-t6l a
Levente szervezetében oOltott testet, s természetesen nemcsak a honvédelmi
felkészitést szolgalta, hanem a keresztény-nemzeti értékrend kozvetitését, de
egytttal a magyarositdst is.

A nemzetiségi egyesiileti miikodés pontos megfigyelését a kozigazgatdsi
szervek szdmadéra a rendeleti és torvényi szabdlyozdsok mellett azzal is el§
akarta segiteni a kormdanyzat, hogy 1911-ben a Kirdlyi K6zponti Statisztikai Hi-
vatallal olyan térképeket és grafikonokat készittetett varosokra és kozségekre
lebontva, amelyekbdl az adott teriileti egységek vezetdi a nemzetiségi viszo-
nyokrol, igy a nemzetiségi izgatds veszélyességi fokardl is tdjékozédhattak.*
Tgy alakult ki mdr a dualizmusban az a gyakorlat, hogy az engedélyezés hosszi
id6t, akdr két évet is igénybe vehetett, hiszen a teljes appardtus megvizsgdlta a
szervezetek megbizhat6sagat.

Nem véletlen, hogy a nemzetiségi egyesiilési kisérletek kreativ hozz44llast
igényeltek annak érdekében, hogy a hatésdgok figyelme kevésbé terel6djon
rdjuk. Mdr az alapszabdly beterjesztése esetében igyekeztek titkolni tényleges

55 Uo.

56 A magyar nemzeti érdekek szempontjdbél sziikséges dllandé éber figyelem és miikodés ered-
ményes gyakorolhatdsa érdekében konnyen dttekinthet§ segédeszkoz dlljon rendelkezésre.” A
beliigyminiszter azonban nagy kortiltekintést is elvdrt a f6ispanoktél: , Felkérem Méltésdgodat,
hogy a térkép-lapokat sajét hivatalos helységeiben gondosan elzarva a bizalmas iratok mdédjdra
kezelje, nehogy azok adatai nyilvdnossdgra, s igy esetleg a nemzetiségi vezérembereknek is tudo-
madsdra jussanak, mert ez dltal az illet6k olyan adatokra nézve nyernének szemléltet§ és konnyen
attekinthetd moédon tdjékozoddst, amilyenekhez most egykonnyen nem juthatnak hozzd, mert
mdsrészt a térképek adatainak kozrebocsdjtdsdval a nemzetiségeknek a védekezésre magunk
adnok keziikbe a fegyvert, és esetleg a résziikrél inditandé rendszeres akcidkhoz a sziikséges
eszkozt.” Idézi: SEBESTYEN 2012. 89.
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céljaikat, mint példdul a Pomdzi Szt. Gyorgy Temetkezési Egyesiilet, mely sem
nyelvi, sem felekezeti feltételt nem tdmasztott a tagsdgndl, mikdzben alapvetd-
en a szerb identitds 4polésa volt a célja.”

A rendelkezésre 4ll6 szankcids eszkoztarat sziikség esetén ifjlisagi egyestile-
tek ellen is haszndltdk. 1914. augusztus 24-én a beliligyminiszter felfiiggesztette
a budapesti szerb ifjusagi kort, a Kola Mladik Szrba nev( szervezetet, s hason-
l6an jértak el kés6bb a lérévi egyesiilettel. Mar az egyesiilet engedélyezésének
mérlegelésekor is a kovetkez&képpen nyilatkozott Pest varmegye f&ispdnja, aki
az alispant kérte annak kideritésére, hogy ,,vajon ezen egyletet megalakité egyé-
nek megbizhatésdga elég biztositékot nyujt-e, hogy ezen egylet a nemzetiségi
irdnyzatot nem fogja erdsiteni, s ez 4ltal a szlikséges magyaroddsnak nem fog-e
gatjaul szolgalni.”>

Nemzetiségi szervezetek 1étrehozédsa a németség esetében nem nagyon volt
jellemz6. Ezt tdmasztja ald, hogy Pozsonyban, ahol sokdig német dominancia
érvényesiilt, majd megindult a magyarosodds, a gazdag egyesiileti életben -
noha a német nyelvet hasznaltdk (majd magyarra véltanak) - 1918-ig nem volt
olyan szervezddés, amely magdt etnikai értelemben németnek tekintette, és
igy az egyesiiletek nevében sem alkalmaztdk a német jelz6t. Vagyis a polgari
tarsulds és tarsas egyiittlét alapja Pozsonyban nem az etnicitds volt, ami arra
volt visszavezethetd, hogy a polgdrsdg lojalitdsa és tobbes kot6dése miatt nem
is tudott, és nem is akart valasztani, s ezt nem is tartotta fontosnak, s6t mi-
liGidegennek tekintette azt. Mindez valdszintleg a tobbi vdrosban sem lehetett
mdsként. Sokkal inkdbb a magyar hazafisdgukat semmint a német etnicitdsu-
kat hangstlyoztdk, s a népszdmldsokon is egyre inkdbb magyarnak vallottdk
magukat, mikdzben a csalddokban a nyelvvaltds valéban folyamatban volt.*
Budapest kornyékén az élénk egyesiileti élet szintén a magyarosodds bizonyi-
tékdul szolgdlt.®® Vagyis a német polgdrsdg magyarosoddsa kovetkeztében a
németség elvesztette szocidlis fels6 rétegét - ez egyediili jelenség volt a nem-
zetiségek kozott - ez pedig rendkiviili médon hétraltatta az etnikai szinezet(
egyesiileti kulttra kialakuldsat.

Vidéken részben hasonld jelenséget tapasztalunk, amikor azt 1atjuk, hogy a
német paraszti réteg fels§ rétege magat nyilvan az elit részének érezvén az or-

57 1dézi: SEBESTYEN 2012. 91.

58 [dézi: SEBESTYEN 2012. 91., 94.

59 MANNOVA 1995b. 64., 75-76.; L. a pécsi Angster csaldd példajat, Metz 2004, illetve Mdrai Sdndor
csalddjat, MArar1 2008. 21.

60 V. Somrar 2014. 35.

6 HuTTERER 1978. 293.



VOLKSBUND Es NEMET IFIGsAG = 203

szagos elithez is kotddni kivdnt, ami etnikai értelemben magyarnak szdmitott.®
Ez viszont megint csak magyardzatot ad arra, hogy azokban a rétegekben, me-
lyek vidékén hordozhattdk volna az etnikai mozgalmat, akdr ifjisdgi alapon, az
egyes személyek tdvol tartottdk magukat az etnicitds felvéllalasatol, az als6bb
rétegekbdl viszont kevésbé volt erre fogékonysdg.

Ezt tetézte, hogy az értelmiség sordba vidékrél felemelked$ német fiatalok
a népiskolat elhagyva - ha nem volt mdr az is magyar - a kozépszint( és felss-
szint oktatdsban nem Kkeriilhették el a magyar nemzeti nevelés hatdsat, akar
egyhézi, akdr dllami tanintézetben tanultak. Igy ez a felemelkedd réteg, amely
sok esetben tért vissza sziil6helyére szintén nem lehetett hordozéja etnikai ala-
pt mozgalomnak.®

Az agrarvidékeken, falvakban szintén sorra jottek létre a szervezetek.
Marfi Attila kutatdsai szerint Baranya megyében - a németek egyik legfonto-
sabb telepiilésteriiletén - 1867-et kdveten 800 egyesiilet jott létre a telepiilé-
sek valamivel kevesebb mint felében. Ezek k&ziil mindossze harmincnak volt
nemzetiségi jellege, kdztiikk 12 volt német: 10 katolikus olvas6kor, egy éne-
kegylet és egy pécsi kaszindegyesiilet. A szdzadfordulén a Svdb Torokorszdg
harom megyéjében 400 olyan német lakossal is bir6 telepiilés 1étezett, amely-
ben miikodott valamilyen egyesiilet, igy a nagykord német lakossdg 19%-a
aktivizdlta magdt tarsadalmi tekintetben. Mivel azonban ezek az egyesiilések
elssorban valldsi és kulturdlis, illetve gazdasdgi és onsegélyezd (temetkezé-
si, tzoltd stb.) egyesiiletek voltak, ,,csak korldtozott mértékben voltak haté-
konyak a politikai mobilizdlds, a tdrsadalmi modernizacié és/vagy a nemzeti
emancipacié eszkozeként”.** Els6sorban a tradiciondlis rend fenntartdsdnak
eszkozei voltak.

62 Herczeg Ferenc ezt szemléletesen a kovetkezGképpen fogalmazta meg: ,, Akkoriban azt tartottdk
a Délvidéken, hogy az ember csak otszdz holdig lehet rdc vagy svédb, azon feliil magyarra kell
lennie, ha a vagyondhoz mélt6 életet akar élni.” - NEMETH G. 1985. 85.

6 Lelkiinket nyolc éven keresztiil magyar kulturdlis javakkal tdpldltdk. Minden, ami a jéra és a
szépre fogad6kész ifjonti kedélyiinket gyonyorkodtette és megragadta, magyar kontosben 1épett
elénk. A szép magyar dalok, a megragadé magyar versek, az irodalom és a benne dicsditett tdjak
magyar szellemet drasztottak. A torténelemoktatds sordn a magyar nép nagy alakjaira és tetteire
irdnyitottdk a figyelmet. A magyar kolt6k, szénokok, dllamférfiak és h§sok valtak az idedljainkkd.
A magyar nép, amelyet nekiink a vildg elsd és legnemesebb népeként mutattak be, dicsd tetteivel
megigézett benniinket. Biiszkék voltunk arra, hogy mi is ehhez a néphez tartozunk. Sokat hallot-
tunk arrél, hogy a németek gyakran hdbortiztak a magyarokkal, és Gjra és Gjra megprébaltdk el-
nyomni 6ket, de a magyarok mindig gy6zedelmeskedtek. A németek szdmunkra a nemes magyar
nép ellenségei voltak.” - WIESER 1952. 41.

64 MARFI 2004. 9.; SziTa 1991. 244.; GoTTas 2006. 1205.
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L2

Ez a német magatartds az orszag nagy részére 4llt, ettSl eltérd egyestileti
kultdrat Erdélyben taldlunk, ahol ezt nagymértékben segitette a valldsi kiilon-
allds. Itt az egyesiileti élet teljes spektrumdt megtaldljuk, amelyben gazdasagi,
kulturédlis szervez&dések éppugy jelen voltak, mint a nészervezetek, vagy tor-
naegyletek, melyek java része szintén a 19. szdzad masodik felében jott 1étre.
Kiilonosen az 1870-es végétdl ezek a tradiciondlis szdsz mili6 veszélybe kertilé-
se miatt az etnikai oldalukat is egyre jobban kinyilvanitottak.

Szintén eltérd polgdri fejlddést mutatott a Bandt. A teriilet hosszi autonémi-
4ja kovetkeztében, amely a 19. szdzad kozepén, 1849-1860 kozott tjra létrejott,
itt Bécs felé orientdlédd polgérsag alakult ki, amely német nyelvii egyesiiletek,
Ujsdgok és kulturdlis 1étesitmények sokasagat hozta létre. Egy olyan halézat ala-
kult ki, melyben a gazdaségi szerepldk, az értelmiségiek és az agrarlakossag
egyardnt megtaldlta a helyét, amely e rétegek egymds irdnti nyitottsdgdt mu-
tatta. Ezért nem véletlen az sem, hogy az autonémia felszdmoldsat kovetSen
Erdélyen kiviil, ide kothet6k a németek politizdléddsdnak kezdetei is.%

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a magyarorszdgi németeknél az erdélyi sza-
szokon kiviil leginkdbb a Bdndtban és onnét kisugdrozva, kisebb mértékben a
Bacskaban jelentkeztek egyrészt a tarsadalmi 6nszervez&dés alapjai, masrészt a
gazdaségi szempontokat szem el6tt tartd politizdl6dds csirdi, amelyre mar mind
bels& késztetésbdl, mind kiils§ sugallatra rd-ré vetiilt az etnikai tényez§ is. En-
nek alapfeltételei voltak a gazdasagi potencidl és az ennek megfeleld tdrsadalmi

Loz

rétegzddés, az Erdélyben inkdbb, a Bdndtban szerényebb mértékben meglévs

Py

tdrsadalmi mobilitas és ezen keresztiil egy képzett tdrsadalmi vezetdréteg kiala-
kuldsa, Erdélyben inkdbb annak meg6rzésének képessége.” Ezt a szintet mds
német teriiletek nem érték el az orszdgban, Svdb Térokorszdgban minddssze a
gazdaségi érdekek dvdsa valtott ki dnszervezddési reakciét (Parasztszovetség),

Py

de ezen tullépni az elsd vildghdborit megel6z&en mdr nem sikertilt.
Ezeket a tdrsadalomszervezddési hagyomanyokat az elsd vildghdboru és a
forradalmak iddszaka jelent6sen visszavetette.

65 Példdul: Siebenbiirgisch-Sdchsischer Landwirtschaftsverein (Erdélyi Szdsz Mezbgazdasagi
Egyesiilet); Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwissenschaften (Erdélyi Egyesiilet a
Természettudomdnyokért); Siebenbiirgischer Gustav-Adolf-Verein (Erdélyi Gustav Adolf
Egyesiilet); Siebenbiirgischer Karpathenverein (Erdélyi Karpdt Egyesiilet), Allgemeiner
Evangelischer Frauenverein (Altalanos Evangélikus NGegylet); Verband Sichsischer Turnvereine
(Szdsz Tornaegyletek Szovetsége). TEutscH-TEUTSCH 1984. 189.; GotTas 1980. 378.; EGrY 2009.

06 SEEWANN 2015b. 105.

o7 Uo. 102-109.
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Ifjisdgi szervezddések

A 18. szazad végét6l mar Magyarorszagon is megtaldlhat6k voltak az elsé ifjisa-
gi szervezddések, amelyek a nyugati mintdkat kovetve itt is elsGsorban az egye-
temi, f6iskolai ifjisdgot tomoritették. Ezek azonban egyel6re nagyon szikkord-
ek és margindlisan m(ikddd szervezetek voltak, amelyek még azt az dsszetett
célrendszert sem tiikrozték, mint a késébbi hasonl6 szervez&dések. Az egye-
siileti élet 1867 utdni felfutdsdval rendkiviili médon megszaporodott az ifjusagi
egyesiiletek szdma is, amelyek tilnyom¢ tobbsége azonban még mindig inkdbb
asztaltarsasagként, vagy egy-egy rendezvény szervezésért felelds tarsasagként
volt értelmezhets. Majd megindult az ifjusadgi szervezetek specializdlddasa:
onképzé, testgyakorld, tanonc, honvédd stb. egyesiiletek tucatjai kezdték meg
mkddéstiket.*®

Egyhdzi, illetve valldsos ifjusagi szervez6dések helyenként mdr régebb 6ta
mikddtek egyes telepiiléseken. A 18. szdzadt6l kezdve alakultak meg Magyar-
orszagon is az ifjusag elmélyiilt valldsos nevelését szem el6tt tarté didkkong-
regdciok. Ezek alapitdsa a 19. szdzad mdsodik felében, de kiilondsen az elsé
vildghdbor el6tti mdsfél évtizedben 1ij lendiiletet vett. XIII. Led pdpa tarsadal-
mi egyestiletek alapitdsara felhivé 1886-os, Quod multum diuque korlevele utdn
az iskoldn kiviili ifjisdgot gondozé legény-, ledny-, iparos és ifjisdgi egyletek is
terjedni kezdtek. Némileg szerényebb mértékben létrejottek protestdns ifjlisa-
gi egyesiiletek is. E szervezetek Budapest kdrnyékén a német telepiiléseken is
nagyszamban alakultak meg és miikodtek.®

A német sz6haszndlat alapjan a Habsburg Monarchidt is magaba foglalé Dél-
kelet-Eurépa német ifjlisdgi hagyomadnyai is alapvet6en két t6rél fakadtak. Miu-
tdn Erdélybe a reformdciéhoz hasonléan a 19. szdzadban is viszonylag gyorsan
eljutottak az aktudlis birodalmi szellemi dramlatok, az ifjisdggal kapcsolatos 4j
szervezeti formdk és eszmények is megjelentek.”” Az anyaorszdghoz képest par
évtizedes késéssel, 1848-ban Medgyesen alakult meg az Erdélyi-német Ifjusdgi
Szovetség (Siebenbiirgisch-deutscher Jugendbund) Stephan Ludwig Roth veze-
tésével, zdszl6bontdsat 200 résztvevd jelenlétében {innepelte, fiatalossdgdval
pedig a nép tjjdsziiletését kivanta szolgdlni. A szervezet a frankfurti nemzet-
gy(lést kdszontd, Roth 4ltal irt iidvozletében ,,Germdnia anya” ,,tdvoli gyerme-

68 UsvARY 1991. 65.; P. MikLds 2005. 23-48.
69 P, MikLOs 2005; BoNomi 1933. 23.; STADLER 1986. 242.
70 Die Siebenbiirger Sachsen 1957. 56.
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keiként” és ,eléretolt keleti német dlldsként” aposztrofalta az erdélyi szdszsa-
got, de egyértelmtivé tette ,a magyar kirdlyok irdnti hiiség[iink!]” fontossdgat
is, ,akiknek elédei benniinket tobb mint 700 évvel ezel6tt ide hivtak. [...] Azok
akarunk lenni és maradni, amik mindig is voltunk, tisztességes német nép és
annak az dllamnak a becsiiletes polgarai, amelyhez tartozunk. Az egyik j6l meg-
fér a mdsikkal: s6t az egyik csak a mdsikkal egyiitt lehetséges”.™

A szervezet igazi modern intézményként alapszabdlyzattal is rendelkezett,
amely feladatul szabta az erdélyi németek népiségének emelését, a fiatalok
kozosséget segitd szolgdlata irdnti érdeklédés felkeltését. Mindezt torndval,
énekkel, 1ovészettel, vivassal kivanta elérni, vagyis a Friedrich Ludwig Jahn-féle
tornamozgalmi hagyomdanyok is tdptalajra leltek benne. Sajat rendszeres lap
inditdsat is tervezték. Az egyesiilet tébb mint 300 taggal birt, akiket a nagysze-
beni, segesvdri, brasséi, medgyesi korzetekbe fogtak 0ssze, koztiik az utébbi
volt a legjelentdsebb, a tagok mintegy kétharmaddval.”

A forradalmi és szabadsagharcos id§szak azonban meghitsitotta a tovdbbi
nagyszabdsu dsszejovetelek tartdsdt. Mindenesetre e szovetség létrejdtte mar
onmagdban is katalizald hatdsu volt, hiszen az els§ vildghdboruig tébb hasonl6
szervez§dés jott létre, jollehet dltaldnos maradt a varosi-értelmiségi jellegiik,
vagyis a teljes tdrsadalmat 4tfogé hatdsuk nem mutatkozhatott meg. Az egyete-
mi szervezetek koziil néhdny (Arminina, Teutonia, Alemannia) tilélte az els6
vildghdbortt és az 4j Romdanidban is tovabb folytatta tevékenységét.”

Az 1899-ben Bécsben Edmund Steinacker és Adam Miiller-Guttenbrunn bé-
béskoddsdval megalakult Magyar Korona Orszdgai Svdb/Német Foiskoldsainak
Egyesiilése (Vereinigung Schwabischer/Deutscher Hochschiiler aus Landern
der Ungarischen Krone) a nem szdsz teriileteken is meghonositotta az ifjusagi
szervez§dést és a német népiség gondozdsadnak igényét; csoportok alakultak
Budapesten, Kolozsvérott, Debrecenben, Pécsett és Szegeden.” Hasonl6 célzat-
tal jottek létre 1918-ban Budapesten a tevékenységiiket a magyarorszagi német-
ségre 0sszpontositd Gothia és az inkdbb birodalmi német mintédkat és kapcso-
latokat dpolé Longobardia hallgatdi egyesiiletek, de Budapesten alapitottdk a
Keletnémet F&iskoldsok Egyesiiletét (Vereinigung ostdeutscher Hochschiiler) és
a Svab Féiskoldsok Honfitarsi Egyesiiletet (Landsmannschaft der schwdbischen
Hochschiiler) is, melyek tagjait ifjd svdboknak is nevezték.”

" Fouserh 1964. 78-80.
72 DER DEUTSCHE JUGENDBUND 1848. 6-8., 30-33.
73 ALBRICH-CHRIST-HOCKL 1969. 22-26.

74 TAFFERNER 1966. 40.; SPANNENBERGER 1997. 42.
s Uo.
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Az 1899-ben alapitott német f&iskolai egyesiilés 1918 utdn addigi formdjaban
megsz(int, de utédszervezetei az utédallamok f§varosaiban Suevia, Budapesten
Suevia Budapestina néven tovabb folytattdk munkdajukat. A budapesti utédszer-
vezetben tevékenykedd ifju értelmiségiek az Uj orszagteriileten megtestesitették
a német ifjusag fels6bb korosztalydnak emancipaciéjat, ami fontos tapasztalat
volt az ifjisag szélesebb korl megszervezéséhez, de egyelére viszonylag margi-
ndlis jelenség lehetett, hiszen a magyar iskolarendszert végig jar6 német egyete-
mistdk és f&iskoldsok rdléptek a magyarosodds utjdra, s valészintileg még ekkor
is kovették azt a dualizmus idején érvényes nézetet, hogy az elithez csak német
etnikai vondsaikat feladva csatlakozhatnak. A Suevia a kordbbi hagyomdanyo-
kat kovetve sajat kezdeményezés nyoman tartotta fontosnak, hogy miikodését
a szervezet Ujjdalakitdsdval legalizdlja. E torekvés mdr a Magyarorszagi Néme-
tek Népmtivel6dési Egyesiiletének (MNNE) megalapitdsa el6tt napirenden volt,
amivel hamarosan Bleyer Jakabot is felkeresték, aki hamar felismerte az ifjisag-
ban rejlé perspektivat. Szdmos késébbi munkatédrsa szarmazott innét.”

Délkelet-Eurépdban a legényegyletes politizdl6dds viszont sosem tudott iga-
z&n gyokeret verni, mint ahogy késébb, a szdzadfordulé kérnyékén az a fajta
ifjisdgi szocializdciés és emancipdciés kisérlet sem, amit Németorszagban a
merev tarsadalmi konvenciékbél kiszakadni akaré Vdndormaddr (Wandervog-
el) képviselt a maga politikai-tdrsadalmi programmal felér§ apolitikussagaval.

A 20. szdzad elején azonban a Monarchidban is megjelent a klasszikus, ti-
zenéveseket tomoritd ifjlisdgi mozgalom, amely a legényegyletek utdn a fiata-
labb generéciét is elinditotta az emancipdcié tUtjdn. Az Osztrdk Vandormaddr
kezdeti id6szakdrél mdra mdr jobbdra csak bizonytalan informdciékkal rendel-
keziink, melyek szerint az els§ csoportok Prdgdban jottek létre. Innen féleg a
késdbbi szudétanémetnek nevezett vidékeken terjedt el a mozgalom, de alakul-
tak csoportok Morvaorszdgban, majd az osztrdk orokos tartomdnyokban is.”
Magyarorszdgon az erdélyi teriileteken vetette meg a labat a mozgalom el§szor.
Az els6 vandorcsoportot Theodor Fabini alapitotta Segesvéron a Bischof-Teutsch
Gimndziumban. Fabini berlini tanulmdanyai sordn keriilt kapcsolatba a steglitzi
,0s” Vandormadarral. S Segesvaron valéban azt az ifjlisdgi romantikat, a vissza
a természetbe attitidot, azt a vdindormadaras idealizmust és depolitizaltsdgot
valdsitotta meg, német énekekkel, sdtortdborokkal, 1913-ban birodalmi német
vandormadarak fogaddséval, ami a birodalmi német mozgalom értékeit tiikrozte
vissza, s hamarosan Erdély, illetve Magyarorszdg mds részén is elterjedt.

7 Uo.; STEYER 1988.
77 WESSELY 1993.
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Erdély teriiletén Brasséban, majd hamarosan Nagyszeben és Szdszrégen
kozponttal, délen, a banati teriileteken Temesvér kdzponttal jottek 1étre Gjabb
csoportok, de elterjedtek a birodalom egészen keleti teriiletein - pl. Lemberg-
ben, Czernowitzban -, de még Triesztben is. A vildghdboru elestéjén, 1913-
ban, Fabini ldnycsoportot is alakitott, amely azonban nem sokdig 4llt fenn. Az
els§ vildghdbort el6tti idészakra a Vandormadar révén mdr paraszti agrarte-
rlileteken is megjelent az ifjisdgi mozgalom eszméje.”® A mozgalom azért is
valhatott éppen a Szdszf6ldon virulenssé, mert Németorszdghoz hasonléan, s6t
taldn még erdteljesebben, itt is azok a rogziilt, merev tdrsadalmi-kdzosségi for-
mdk alltak fenn, amelyekbdl a felnévekvs generdcié menekiilni szeretett volna.

Magyarorszdgon valdszintileg sokkal szimplabb volt a VAndormadar is, nem
érte annyi hatds, mint a modernista-,dekadens” német vérosi kornyezetben a
németorszagi Wandervogelt: ezek kozé tartozott tobbek kozott a vegetdridnus-
sdg, az alkoholmentesség, a ruhareformerek, a hamvasztds kovetelése, a nu-
dizmus, a némozgalmdrok, a fajhigiénikusok, a telepesmozgalmak és tovabbi
elképzelések.” Németorszdgban éppen emiatt jellemezte az egész mozgalmat
nagyon Kifejlett, nemcsak etnikai alapti népnevelg jelleg.®

Jakob Lichtenberger, a horvatorszagi német népcsoport vezet§személyisége,
1944 novemberétSl horvétorszdgi népcsoport-vezet§ a délkelet-eurépai német
ifjisagi jelenségek kapcsdn a bensdségességre és népi hagyomdnyszeretetre
utalt. Szerinte a délkeleti német ifjisdg ,,a mélyebb ereji gyokereknek a puszta
felszines konstrukcidkkal szembeni ellendlldséarél és a fennmaradé hagyoma-
nyokrdl” sz6lt,* ami nacionalizdlédé monarchidban uj értelmet is kapott.

Az ifjisdgszervez6dés erGteljesebb, teriileti tekintetben is szdmottevébb
forrasvidéke a Habsburg Monarchidban is az egyhdz, illetve egyhdzak voltak.
A monarchia er6s német kozosségi tudatot megjelenits teriiletein, a késébbi
Szudéta-vidéken, vagy a Sz4szfoldon, de akdr még a Bdndtban is, nemcsak a le-
gényegyleti és VAndormadar-hagyomdnyok jelentek meg és maradtak fenn, ha-
nem az ifjisdgi szervezddések egyéb, a lokalitast tallépd formadi is. A katolikus
Frankonia legényegylet a németorszagi Katolikus Német Legényegyesiiletek
Szovetsége (Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen

78 V0. pl. REISSENBERGER 1986. 113.; DIE SIEBENBURGER SACHSEN 1957. 56.; ZIMER-WOLF 1961. 294-297.;
ALBRICH-CHRIST-HOCKL 1969. 22-26., 33-36., 42-51.; SEEWANN 1974. 59-120; Jovy 1984. 18-19.

7 RosT 1993.

80 A gyermekvédd szervezetek, amelyeknek a 19. szdzad végétsl ugyancsak egyfajta héskorszaka
kezd6dott meg, nem tartozik témdnkhoz, hiszen bar azok szintén a polgdri tdrsadalom vivmdanyai
voltak, de elsésorban szocidlis szerepiik volt, nem pedig szocializdcids-emancipaciés.

81 [dézi: ALBrICH-CHRIST-HOCKL 1969. 7.
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/CV/) tagja volt.* Kifejezetten erds, mikodési folytonossdgat 1918 utdn is meg-
6rz6 katolikus német ifjisdgi mozgalmakat taldlunk (Reichsbund der deutschen
katholischen Jugend, Quickborn, Reichsmddchenbund St. Gertud etc.) a szu-
détanémetség korében, amelyek néhdny ezres tagsdgot mutattak fel, viszont
helyi csoportjaik szdma akdr a tobb szdzat is elérhette. Német hagyomdnyra
vezethet( vissza a cseh-szldv, 1862-ben alapitott Sokol és a m(ikodését 1896-ban
megkezdd Orel is.%

Magyarorszdgon az egyhdz berkein beliil - elsésorban Erdélyben - a kozds-
ségszervezés régi, a mar bemutatott délvidéki és dél-dunantuli kameradschaft-
ndl szervezetebb, sokkal inkdbb az egyesileti 1ét felé mutat6 formdjat jelentette,
hogy a fiatal fitikat és joval késGbb a lanyokat testvériségekbe tomoritették (Bru-
derschaft és Schwesternschaft), amelyek mind a munka, mind a jaték, mind pe-
dig az tinnepi pillanatok kialakitdsdban kozremtikodtek, vagyis az élet minden
tertileten fenntartottdk az ifjisagi kozosséget az iskola elhagydsatdl a hdzassdgig.
Rédaddésul az igy kialakult rendet nagyon hamar irdsban is rogzitették, ezeknek
a szervezddéseknek tisztségvisel6ket (Altknecht, Jungaltknecht, Wortknecht, Ir-
tenknecht etc.) vilasztottak, vagyis egyfajta Onigazgatds jott létre, de a szasz tar-
sadalom merev viszonyai kozepette mindvégig megmaradt a felnéttek feltigyeleti
joga, vagyis a tdrsadalmi hierarchia e téren is teljesen visszatiikrozdott, s igy
nem a késébbi Vandormadarhoz hasonlé ifjaségi kiilonttrél volt sz6.%

Az iskolai vonalon fejl¢dott ki az els§sorban az id&sebb iskolds didkok is-
kolan beliili és kiviili életét szervezni probald, féleg a reformdcié 6ta, Honterus
nyomdokain meger§sodd ,,Coetus”, hogy azutdn a 20. szdzad elejére egyre in-
kdbb hallgatéi tulstlyu szervezddéssé valjon. Elsésorban ,,polgdrosultabb” tele-
pliléseken akadt példa az egyhaztél fiiggetlen, iskoldhoz kot6dd, fiatalabbakat
tomorits egyestiletekre.®

Az 1912-ben alapitott magyar cserkészmozgalom még szintén gyermekcip6-
ben jart. Egyelére nem rendelkeziink kimutatdssal arrdl, hogy az orszdg vezetd
ifjisdgi egyesiilete, a Magyar Cserkészszovetség mekkora mértékben volt képes
beszervezni nemzetiségi ifjakat. Mivel azonban e szervezet elsgsorban az ifjiségi
elitet jelenitette meg, a tagjai is elsésorban urbanus teriiletekrél érkeztek, vagyis
alapvet6en nem vagy tdbbnyire nem jelentettek konkurencidt a magyarorszagi
német ifjisdg megszervezéséhez. Egy vélhetSen az 1920-as évek mdsodik felébdl

82 ALBRICH-CHRIST-HOCKL 1969. 26.

83 HuBER 1960.; DuBskY 1993.

84 ALBRICH-CHRIST-HOCKL 1969. 19-21.; DIE SIEBENBURGER SACHSEN 1957.

85 ALBRICH-CHRIST-HOCKL 1969. 21-22.; Példdul a f6varoshoz kozel fekv§ Budakeszin 1910-ben alapi-
tott legényegylet. STADLER 1986. 242.
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szarmaz6 statisztika szerint viszont a cserkészet budapesti fellegvdra hozzdjarul-
hatott ahhoz, hogy a Budapest kdrnyéki telepiiléseken is elszivja a német fiata-
lokat, rdaddsul az egyesiilet valldsos jellege még eldnyoket is jelentett az etnikai
alapu ifjasdgszervezéssel szemben. Ebbdl a kimutatdsbol kidertil, hogy a Német
Ifjusag késdbbi torzstertilete, vagyis a Svab Torokorszag megyéi a cserkészcsapa-
tok szdmaét tekintve a kdzépmezdny alsé szegmensében voltak taldlhatdk.5

Mindebbél viszont korvonalazédik, hogy az ifjisdg megszervezése és on-
szervez@dése megint csak azokon a német telepiilésteriileteken volt jelent§sebb
- Erdélyben és a Délvidéken - ahol a gazdaségi fejlettség, az urbanizaltsag, a te-
lepiilési viszonyok miatt is aktivabb tdrsadalmi élet bontakozott ki, ahol maguk
a német politikai mozgalmak is gyokeret vertek. A rurdlis vidékeken a néme-
teknél sem volt igazdn jelentds az ifjusdgi mozgalom. Rdaddsul valdészintileg a
meglévd ifjasdgi szervezetek kozott is csak nagyon laza volt a kohézid, nem lett
ebbdl olyan ifjisagi szubkultira mint Németorszdgban. Eppen ezért Magyaror-
szagon nem segitette ez a németeknél sem az emancipdlt k6zosség eszméjének
megalapozdsdt, amit azutdn politizdlni lehetett volna.

Igy az elsé vildghdbori utdni Magyarorszdgon a német ifjlisigi mozgalom-
nak csak szerény oroksége mutatkozott, csupdn az egyetemi hallgat6i réteg
expondlta magdt olyan megt(irt, de gyakorlatilag nem legdlisan m(ikodé szer-
vezetekben mint a Gothia, majd a Suevia, melynek tagjai a német kdzosség és
ifjisdg érdekében egyre élénkebb vidéki latogatdsokkal prébdltak utat torni az
ifjusdgszervez6désnek az addig teljesen érintetlen magyar vidéki svdbsag koré-
ben. A vidéki kdzosségi tevékenység egyben azt a hidtust is pétolhatta, hogy a
magyar kozigazgatds drgus szemei mellett e szervezetek tobbnyire kénytelenek
voltak mell6zni azt a fajta latvanyos kiilsGséget, amelyet a hasonlé birodalmi
szervezetek olykor a mai napig megtartottak. Tevékenységiiket késébb az MNNE
szolgélatdba is 4llitottdk, amely e médon nagyon enyhe mértékben kompenzal-
hatta azt a mindig is jogosan hangoztatott sérelmét, hogy nem fért hozz4 a né-
met ifjisdghoz. Albrich, Christ és Hockl ezt a tevékenységet erésen tilzé médon
kitorésnek nevezték, s6t forradalomnak, ,mert az, hogy a hallgaték egy asztal-
hoz iiltek a paraszti ifjlisdggal, a feuddlis Magyarorszagon egyfajta forradalom
volt, és az, hogy a ,buta svdbok’ ahelyett, hogy felemelkedtek volna a magasabb
magyar kultirdba, sajat anyanyelviikon képezték magukat, egyenesen hallatlan
volt”.¥” Errél azonban egyaltaldn sz6 sem volt, csupdn arrél, hogy most az MNNE
koponyegébe bujtattdk a helyi falukozosségek tinnepi perceit, ahol idds és ifji

86 V5. BoDNAR 1989. 86., 129-136.
87 ALBRICH-CHRIST-HOCKL 1969. 117.
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egyarant régt6l fogva jelen volt, Gjdonsdg csupdn e messzirél jott emberek talan
inspirdl6 jelenléte volt, ami azonban egyel6re sem az id6sebbeket, sem pedig
az ifjakat nem tette mozgalomtudatossd. Utdbbi esetben erre egyeldre a lehetd-
ség sem adatott meg, de hogy az elvi felkésziiltség is mennyire hidnyzott, arrél
éppen az a tény tantskodik, hogy amikor végre lehet6vé vélt az 6nallé német
ifjisdgi mozgalom, akkor is nagyon lassan és a sziikséges tudds nélkiilozésével
valésult meg. A gleichschaltolds ezen a talapzaton viszont konnyebb volt, mi-
vel itt nem kellett oly sokféle ifjlisdgi szervezetet betagolni, gyakorlatilag ezt az
egész kulturat ijonnan kellett megteremteni.

Politdzal6das

A 19. sz4dzad kétségtelentil a politikai tdrsadalom expanziéjdnak idészaka volt,
amely viszonylag j61 nyomon kdvetehetd volt a vdlaszt6jog béviilésén egészen
az éltaldnos férfi valasztéjogig. Ez a folyamat az Osztrdk Csdszdrsdgban, majd
Ausztria-Magyarorszdgon 6hatatlanul lassabban és nagyobb kilengéseket lefrva
ment végbe, de a 20. szdzad elejére az osztrdk birodalmi részen szintén meg-
valésult az 4ltaldnos valasztdjog. Magyarorszag ezzel szemben a cenzusos va-
laszt6jog fellegvardnak szamitott, amellyel Eurépdban az egyik legalacsonyabb
szinten tartotta a vdlasztéjogosultak ardnyét (6,1%).%

Az alsobb rétegek tavoltartdsdval a magyar politikai elit sajdt primdtusdnak
biztositdsa mellett elsGsorban az orszag etnikai homogenizaldsdnak programjat
tartotta szem el6tt, mindkett6t meglehetGsen sikeresen. Az alsébb rétegek ta-
voltartdsdval mar 6nmagdban is tobb nemzetiségi polgdrt lehetett tdvoltartani,
hiszen a tarsadalom fels6bb rétegei jéval nagyobb ardnyban vallottdk magukat
magyarnak. Mikdzben 1910-ben a nem magyar lakossdg ardnya a teljes lakossa-
gon beliil 46%-os volt, a parlamenti manddtumoknak minddssze 5%-4t birtokol-
tdk a nem magyar etnikum képviseldi. A valasztédsi rendszert a korldtozottsdga
mellett korruptsédga is a figyelem kozéppontjdba allitotta, hiszen mind a vélasz-
tokeriiletek beosztdsa, mind a jeloltallitds, mind pedig a valasztdsi eljarés, an-
nak nyiltsdga és a szavazat leadds foldrajzi korlatozottsdga még a valasztéjoggal
rendelkezgk felét is visszatartotta attél, hogy ténylegesen éljen ezzel a jogdval.®

Ebb6l kovetkezett, hogy Magyarorszdg nemzetiségeinek politizdl6ddsat
annak egyik legnagyobb 0sztonzdje, a koziigyekbe vald tényleges beleszélas

88 REvEsz 2000. 1024.
8 Uo. 1027-1028.
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intézménye nem nagyon 0sztonozte. A rendszer nemzetiségek szdmdra poli-
tikai kildtdstalansdgot jelentd természete miatt a nem magyar partok nem egy
esetben hivtak fel bojkottra.”” Legnagyobb szdmban nem magyar képviselgként
az erdélyi szdszok jutottak manddtumhoz.

A politizdlédas mésik elGsegitdje politikai szervezetek, egyesiiletek és partok
miikodése lehetett volna. Partokbdl tobb is miikodott, de részben parlamenten
kiviil rekedésiik és az egyéb hatdsagi retorziék miatt tevékenységiik korlatozott
maradt. Partokon kiviil politikai vagy részben politikai tevékenységet is végzs
egyestiletek alapitdsat 1875-t6l torvény zdrta ki. Ennek megfelelden a politikai
és kozéleti szemszogbdl nézve meglehetdsen szik mezsgye 4llt rendelkezésre
a nem magyar népesség politikai mobilizdcidjara. Kérdés, hogy a gazdasagi és
tdrsadalmi szempontok ezt a sz(ik dsvényt sziikitették vagy tagitottak-e?

A politika vildgdra valé fogékonysdag, egydltaldn az abba vetett hit, hogy ezen
a médon fokozatosan mindenki részt vehet a koziigyek alakitdsdban, vidéken,
igy a német vidékeken is nehezen vert gyokeret. Kivélt olyan kornyezetben,
amelyben a munka hatdrozta meg a mindennapok vildgét, korldtozta nagyon
végesre a szabadidét, rendelt maga aléd a lakhatdstol, a tdpldlkozdson keresztiil
az oltozkodésen 4t a szérakozdsig mindent. Ez a gazdasdgkdzponti gondolko-
dds és a valldsos 1ét, a kozdsség ezt el6segitd diszciplindltsdga és szolidaritdsa
szabta meg a kozosségi élet formdit is, igy az egyestileti kultdrét is. A falvakban
ezért - mint fentebb sz¢ volt réla - nem latunk mést csak a szolidaritést kifejezé
onsegélyezd tevékenységet, a lelki eréit és megnyugvast szolgald valldsos szerve-
z6déseket és a jobb gazdasdgi miikodést elGsegits kulturdlis egyesiileteket.

Ez a mentalitéds kizarta a politikdt a mindennapok vilagabdl, és azt a gazda-
sdgi gyarapoddst zavaré tényezéként a falukozosségek életén kiviil rekesztette.
Ebbél kovetkezett, hogy a politikdnak csak akkor lehetett esélye, ha e rendszer-
nek nem a veszélyeztetését jelentette, hanem a fejlesztését. Amig azonban a né-
metek kiszdmithatd boldoguldsa adott volt, addig a politikdra - a szdszok kivéte-
lével - nem tekintettek ilyen tényez&ként. Vagyis csakis akkor keletkezett olyan
konstellacié, amelyben a németség egyéltalin megfontolds tdrgydva tehette
a politika felé forduldst, ha gazdasdgi poziciéi megrazkddtatdst szenvedtek.
Ez val6szintileg csak Budapest kornyékén, a f6varosi politikai élet intenzivebb
kisugdrzdsa kovetkeztében kiilonbozott.

Erre volt példa Edmund Steinacker kisérlete a Magyarorszdgi Német Nép-
pérttal, (Ungarlindische Deutsche Volkspartei, UDVP), amely azonban csak a
Délvidéken volt képes azoknak a németeknek az érdekl6dését felkelteni, akik

% Uo. 1028.



VOLKSBUND Es NEMET IFJUsAG = 213

az dtmeneti autonémidjuk djbdli megsziinése utdn évtizedeken 4t érezték pozi-
ciéik fokozatos romldsat. Ez a valsdgtudat gy tlinik, hogy a 20. szdzad elejére
érett oly erdssé, hogy egydltaldn ideiglenesen szimpatizdltak egy ilyen kezde-
ményezéssel, de mivel az nem volt képes vildgos programot nytjtani, hamar
Ujra el is fordultak téle. Persze a valsagérzet tudatositdsdban egy olyan dj elem
is megnyilvanult, amelyre részben az UDVP révén, részben attdl fiiggetleniil
egyidejlileg egy mésik alternativdt is felkindlt. Mikdzben az UDVP az 1867/68-
as idészak szdzadforduléhoz képest liberdlisabb magyar nemzetéllamahoz valé
visszatérés programjdval 4llt eld, a partot is tdmogaté 1j szerepld a németor-
szagi Ossznémet Szovetség (Alldeutscher Verband, ADV) a német népkizosség
gybgyirjét probélta megolddsi receptként kindlni. Mig az egyik olyan multba
mutatott, amely mar nem volt reprodukalhaté, a masik radikélis innovacioként
teljes értetlenségre taldlt a magyar dllamhoz vald lojalitdst megkérddjelezhetet-
len axiémdnak tekinté magyarorszagi németségnél.”

AKkisérlet azonban hosszabb tavi kovetkezményekkel jdrt: megmutatta, hogy
a realitdsérzékében nem csalatkozé magyarorszagi németség nem lat perspekti-
vat az idealizalt multban. Mdasrészt rairdnyitotta a figyelmet, hogy bizonyos val-
sagérziiletek és gazdasagi pangds és megrdzkdodtatds nyoman keletkezhet némi
fogékonysag arra, hogy ezeket a problémékat etnizélva, az érintett lakossdgot
ezzel mobilizdlva keressenek megolddst, s sorakozzanak fel egy adekvat prog-
ram mogé. Harmadrészt a koztudatba emelte egy patrondlé erd igénybevételé-
nek lehet&ségét, illetve az errél valé gondolkodds alternativédjat, amely a mdsik
oldalon viszont a pdngermanizmus ettél kezdve soha le nem moshat6 bélyegét
ragasztotta barmilyen német mozgésitdsi kezdeményezésre. Ilyesfajta tapaszta-
latszerzésként Steinacker mérfoldkének szamitott, s kezdeményezése minden
bizonnyal a Délvidéken kiviil is inkdbb szdmithatott szimp4tidra, mint a mindig
is izoldltnak tekinthet6 szdsz kezdeményezések, melyek érdekeltek sem voltak
az orszdg tobbi német telepiilésteriiletével val6 egyiittmiikddésben.

* % %

A magyarorszdgi németek tehdt egy olyan raciondlis gazdasédgi rendszert hono-
sitottak meg, amely minden tekintetben versenyképes volt, és haszonoptimali-
z4l6 hatdssal lehetdséget teremtett a folyamatos gyarapoddsra, amely a mdsik
oldalon versenyel6nyt is jelentett. Az 6hazabdl magukkal hozott munkakultd-
rdval és mentalitdssal a német fiatalok magukévd tették a paraszti status pri-

91 SENZ 1977; ScHODL 1978; SEEWANN 2015b. 136-137.
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oritdsat, és ez az utdsziilott gyerekeket is célirdnyos gazdaségi tevékenységre
0sztdndzte, amellyel valéban sokan emelkedtek fel a kozdsségben legnagyobb
presztizzsel rendelkez§ tisztes paraszti stdtusba (horizontdlis mobilitds), vagy
tanittatasuk révén tanitéként, papként, orvosként stb. 1éptek feljebb (vertikalis
mobilitas). A siker mdsik zdloga azonban az volt, hogy a Magyarorszdgon meg-
telepiil§ németek megfelel§ alkalmazkod6képességiik révén beilleszkedtek az
Uj haza politikai, tdrsadalmi és kulturdlis rendjébe.*

Vagyis kialakult a szocializdciénak egy olyan tradicidja, amelyben ezek az
atadasi folyamatok dsszegzddtek, és ez az dtadds ,kollektiv meggy6z&déseken”
alapult, ebbdl pedig egyfajta ,elvardsi és cselekvési biztonsdg” fakadt,” ami
lokalis fegyelmezési mili6t teremtett. Eppen ezért nem volt igény arra, hogy
nagyobb kozosségek irdnyédba lépjenek.”* A néphagyomdny, a népi életformak
olyannyira meghatdrozok és szildrdak voltak, hogy abba nem sztir6dtek be a
modern emancipdciés jelenségek, hiszen a kozosség a j6l bevélt évszdzados
recept alapjan szocializdlt, s a kdzdsség maga volt az emancipdcié alapja, nem
pedig annak egyes részei. A német faluk6zdsségek szildrdsdgdnak mésik kulcsa
a vallas volt. A fegyelmezett szocidlis hierarchidban® a gyereknek és az ifjlinak
megvolt a szildrd helye, elére kiszdmithaté vildg volt ez, de egyuttal perspek-
tivikus is. A lassan tudatosod6 kisebbségi 1ét ezt az Osszetartdst pedig tovabb
szildrditotta. Ezért nem nagyon volt el6forméja az ifjisdgi mozgalomnak. A fia-
talok nem érezték magukat elidegenedve, elgyokértelenedve ebben a vildgban,
mert a kdzdsség gondot forditott rdjuk, meghagyott nekik valamennyi szabad
teret is, de fokrél-fokra integrélta 6ket. Mindez kifejlettebb tekintélytiszteletet
eredményezett, a németek alapvetden engedelmes dllampolgdrnak mindsiiltek,
akik kertilték a konfliktust a fels6bbséggel.*®

A korosztélyi alkozosségek ebben a rendszerben nemzedékrél-nemzedékre
hagyomdényoztdk a szokdsokat, felfogdsokat stb. Mind az azonosulds, mind az
idegen szdmontartdsa kialakult, ami e tovdbbhagyomdnyozds elengedhetetlen
alapja volt. Andrasfalvy Bertalan szerint a falukdzosség nem azért bomlik fel,
mert egyéni érdekek akarnak feliilkerekedni, hanem azért, mert értékrend;jétsl
eltér§ eszmények utdn indulnak tagjai, vagy mert a felkindlt szerepekkel nem

92 SEEWANN 2015a. 346.

93 BAUSINGER 1993. 218-219.

94 MEFFERT 2000. ,,Az egyiitt él6 csoport, amelynek termelési mddja azonos, kdzdssége stabil, 6ha-
tatlanul is kialakit egy olyan bels§ strukturdt, az egyénekre kotelez§ olyan szabdlyrendszert,
amely az egész életet szabdlyozza”, de ez a szabalyrendszer képes differencidltan m(ikodni és
alkalmazkodni a koriilményekhez. Nacy 1989. 281., 289-294.
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elégedettek a tagjai, elidegenednek a kozosségen beliil.”” Erre az elsé vildgha-
bord el6tt semmi nem utalt.

A gazdasdgi Gjitdsra mindig nagy volt a hajlam, a politikaira nem, mert amig
akaddlyozhatta az elbbit, addig tart6zkodtak téle, a fogékonysdg csak akkor
emelkedett, amikor a gazdasagi pozicidk keriiltek veszélybe. Bar a multietnikus
telepiiléseken kialakult egy olyan gazdasagi rendszer, amelyben minden nép-
csoport megtaldlta a helyét, de a hierarchikus reldcié nagyon is jelen volt, s a
németek, illetve jelentds résziik ennek a hierarchidnak 4ltaldban a tetején vagy
fels részében foglalt helyet. Ez még kevésbé sarkalt arra, hogy megvaltoztassdk
a kozosség kialakult rendjét. A tolerancia és a szolidaritds tehat kézzelfoghatd
volt, de ezzel szemben egymads értékrendjének lenézése, csifoldsa, és a meg-
nyilvanul6 irigység az etnikai konfliktus csirdjat jelenthették, mely kedvezé&tlen
helyzetekben, vélsdgos id6szakokban virulenssé vélhatott, kiilondsen akkor, ha
hozza politizdl6das tarsult.

Nem alakult ki igy 6ndllé ifjusdgi szubkultira sem, f6leg nem vidéken, de
ez a jelenség a vdrosokban sem szdmottevd. S f6leg nem alakult ki ifjisagi szub-
kulttra etnikai jelleggel, a politizdl6dés lehetGségével. Ez egytttal a merev helyi
tdrsadalmi konvenciék dtgomboldsét is jelentette volna, hiszen a lokélis kozos-
séget ifjuségi, adott esetben etnikai alapon szervezte volna részkozosségbe. Az
iskola és a csaldd/falu mellé nem telepedett meg tehdt egy ilyesfajta harma-
dik szocializdcids instancia. A magyarorszdgi német vidék kapuindl a nyugati
transzferjelenségek elakadtak, jéllehet Németorszdgban is inkdbb vdrosi jelen-
ség az ifjlisagi emancipécid, de a kisvdrosokban is jelen volt.” Igy nemcsak a
falukdzosségen tilmutaté Gemeinschaft (kozosség) és Volksgemeinschaft (nép-
kozosség) nem jelenik meg, de nem alakul ki az 6néllé ifjisagi 1ét kultirdja sem
(kirdndulésok, ifjasédgi otthonok, munkatdborok stb.)

1918 el6tt tehdt nem beszélhetiink sem ifjlisdgi emancipéciérdl, sem pedig
politikai szocializdciérdl, ezek mind a Népmiivel6dési Egyesiilet radikalizalo-
dé szdrnydhoz, az ebbdl 1étrejové Népi Német Bajtarsi Szovetséghez, majd a
Volksbundhoz k&t6dden, illetve késébb a Deutsche Jugendban jelennek meg,
ezért is valik annyira feltin6vé, hogy egyszer csak az ifjakat a politika porond-
jéra léptetik, mi tobb magyarellenesnek értelmezett céllal és a nemzetiszocializ-
mus beszivdrgdsdnak lehet&ségével.

Vagyis 1918-20 utdn egy olyan németségnek kellett az énszervezddés ttjé-
ra lépnie, amely addig erre nem sok hajlanddsdgot mutatott, de egy hosszabb

97 ANDRAsFALVY 2011e. 563.
98 MEFFERT 2000.
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folyamat eredményeként mégis megtette. Kérdés, hogy mindez miért kovet-
kezett be? Kétségtelen, hogy az Osszeomlds mdr onmagdban minden egyes
csoportot dnmaga Gjradefinidldsra késztette, s ez al6l a németség sem lehetett
kivétel. Bizonyosan 0sztdnzd&en hatott, hogy egy rovid dtmenet utdn a magyar
kormdnyzat, illetve politikai és tdrsadalmi elit a nemzeti homogenizécié Gjabb
hulldmat inditotta el.

Kétségtelen, hogy mind a vildghdbortval, mind az osztrdk, majd német
tdrsadalmi szervezetek aktivizdl6ddsaval, illetve a hatdron tdli németek gon-
dozdsét a nagypolitika rangjdra emel8 Gustav Stresemann kiiliigyminiszterrel
Németorszdg léte, kulturdlis rokonsdga, népkozdsségi propaganddja egyre ér-
zékelhet6bbé valt. A dont6 16kést azonban mégis csak az a szerény elitréteg
adta meg, amely Bleyer Jakabbal az élen képes volt e tényez6k németekre gya-
korolt hatdsat tudatositani: a hiszas években még csekély eredménnyel, de e
tényezdk sulyosboddésa és az 4j vezetéréteg dinamizmusa képes volt megtenni
hatasat.

Az 4ltaldnos gazdasagi pangds a hiszas években egyelGre ugyan nem ren-
gette meg a hazai németség gazdasagi lehetGségeit, itt etnikai szinezetet mu-
taté foldreform sem volt, de az elhiz6dé recesszié a megszokott gyarapodds
tempojat vélhetGen jelentdsen korldtozta, majd a gazdasagi vildgvalsag ezeket a
pozici6kat alaposan meg is rengette. A gazdasagi vildgvélsagra pedig mdr nem-
csak gazdasdgi alapt vdlasz érkezett, hanem etnikai is. S6t a népi német bajtar-
sak és a Volksbund eredményességének éppen az volt az egyik kulcsa, hogy a
gazdasagi sziikségleteket etnikai burokba csavarva tudott mozgésitani, mert a
koriilmények hatdsdra erre megvolt mdr az érzékenység és a készség.

Ezek a hatdsok pedig egyiittesen teremtették meg azt a helyzetet, hogy a
kedvezétlen eldfeltételek ellenére elinduljon a magyarorszdgi németek mobi-
lizdldsa, dinamizéldsa és politizdldsa, amely a Volksbundban, majd a Német
Ifjasdgban 6ltott testet, s melyeket ugyan nem lehet ndci szervezeteknek ming-
siteni, de kétségtelen, hogy a Harmadik Birodalom drnyékédban és a magyar kor-
manyzat asszisztdldsaval, a visszacsatolt teriiletekrél érkez6 markdnsabb hata-
sokkal a nemzetiszocializmus egyre hangstlyosabbd vdlt, s az ifjlisdg nevelését
a szandékok alapjan madr teljesen ebben a szellemben akartdk megvalésitani a
Német Ifjisdgban, amit azonban a héborus koriilmények és egyéb tényez&k
csak részben tettek lehetdvé.
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,Vetk6zni csak maszkig tud, aki arctalan”

Késo modern celebkultiira a Kelemen Anna-jelenség tiikrében

“The Faceless can only undress to the mask.”
Late modern celebrity culture in the light of the Kelemen Anna phenomenon

Over the past 15 years, Anna Kelemen has become a fixed star in the Hungarian celebrity
world, some admire her, but the majority of the public enjoys forming harsh opinions
about the celebrity’s dubious functioning. This high level of visibility could only be
achieved by a comprehensive media presence that includes the press, television, radio,
book publishing, and online media - all of which also demonstrate that interest in the
celebrity has been constant for many years. The phenomenon also raises a number of
exciting questions. What characterizes today’s celebrities, and why do we find the concepts
of celebrity society and celebrity culture increasingly relevant? Who are celebrities at all,
and what role do they play in the era of late modern mediatized publicity? What may be
behind the increased interest in celebrities, and what strategies do the most successful
celebrities use to maintain public interest? In the study below, we seek answers to these
questions through an examination of the Anna Kelemen phenomenon.

Keywords: star studies, celebrities, celebrity culture, celebrity society, tabloid media

Bevezetés

sz 2

legsikeresebb szerepldjének tekinthetd. A celebnd 2005-ben jelent meg elgszor
a szélesebb nyilvanossag elétt, amikor részt vett az Ev Playmate-je versenyen.!
Bar a megmérettetésen csak mdsodik helyezést ért el, a média azonnal felfigyelt
a fiatal n6 id6nként szokatlanul kihivé és kacér, mdskor ironikus vagy éppen
szenvtelen megnyilatkozdsaira. A versenyt kdvet§ néhdny hét sordn ezeknek

1 https://sztarlexikon.24.hu/sztar/kelemen-anna/; utolsd letoltés: 2020. 06. 05.
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koszonhetben kidertilt, hogy Kelemen Anna nem csak egy a sok koziil a Play-
mate ldnyok hosszi sordban; sz6kimondd, humoros stilusa a bulvarmédia rend-
szeres szerepldjévé tette. Ezt kovetGen Kelemen Anna személye alig néhany ho-
nap leforgdsa alatt fogalomma valt a hazai szérakoztatéiparban. Megsziiletett a
magyar Paris Hilton,? vagyis Anndcska?® karaktere, akivel rovidesen nem csak a
tabloidok hasébjain lehetett taldlkozni, hanem a televiziéban és a rddiéban is,
szerepelt felnétt filmekben, az életérél konyvek sziilettek,* az utébbi években
pedig mdr a kozosségi média feliiletein is aktiv.

Az elmult 15 év sordn Kelemen Anna a magyar celebvildg ll6csillagava valt,
taldn alig akad még olyan ember az orszdgban, aki soha ne hallott volna réla.
Egyesek csodéljdk, viszont a nyilvdnossdg nagyobb része élvezettel alkot sarkos
véleményeket a celebnd kétes miikodésével kapcsolatban. Ezt a nagymértékd
lathatésagot csak az az atfogé médiajelenlét teremthette meg, aminek az imént
emlitettek szerint része a sajtd, a televizio, a rddid, a konyvkiadds és az online
média, és ami egyben azt is igazolja, hogy a celebn§ irdnti érdeklddés hosszi
évek oOta toretlen a kozonség soraiban. Mindez szdmos kérdést is felvet. Vajon
mi jellemzi napjaink celebkultirdjat? Egyéltaldn kik azok a celebek, és milyen
szerepet jatszanak a kés6é modern, mediatizalt nyilvanossdg korszakdban? Mi
dllhat a celebek iranti felfokozott érdekldés hatterében, illetve milyen straté-
gidkat alkalmaznak a legsikeresebb celebritdsok a kozonség érdeklédésének
fenntartdsa érdekében? Az aldbbi tanulmanyban ezekre a kérdésekre keressiik
a vdlaszokat a Kelemen Anna-jelenség vizsgalatdn keresztiil.

Kik azok a celebek? Celebkultira a 20. szdzadtél napjainkig

A 20. szdzad mdsodik felében az ismertségipar komoly véltozdsokon ment ke-
resztiil. A kivételes tehetségl sztdrok mellett egyre tobb olyan ismert ember
jelent meg a médidban, akik kordbban csak tdvoli szemlél6i lehettek volna a
hirességek csillogo vildgdnak. A jelenség motorjdnak a tabloidmédiat tekinthet-
jik, ami figyelemfelkeltd tartalmaival, a hirességekkel kapcsolatos leleplezések
és botrdnyok 4radatdval keltette fel a kozonség érdeklddését. Az emlitett val-

2 Hogyan lett Kelemen Anna a magyar Paris Hilton? https://velvet.hu/celeb/phka061115/; utolsé
letoltés: 2020. 06. 05.

3 Mig a sajté a 2005-ben megrendezett Ev Playmate-je verseny kapcsdn még tobbnyire a ,,Kelemen
Anna” megnevezést haszndlta, a rendszeressé vald médiamegjelenésekkel pirhuzamosan egy
id6 utdn mdr csak ,Anndcska” néven utalnak a celebndre.

4 L4sd: Havas 2007; KELEMEN 2014.
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tozdsok eredményeként a celebek és a bulvarmédia szférai elvilaszthatatlanul
Osszefonddtak egymdssal, gyokeresen dtalakult a tartalom- és hirfogyasztds
gyakorlata, a nyilvdnossdg szerkezete és az abban megjelend szereplék kore is.
A jelenség értelmezésében komoly szerepet jatszik a médiaipar mikodésének
gazdasdgi logikdja is, de a folyamat megértéséhez elengedhetetlen azoknak a
kulturdlis és tdrsadalmi hatdsoknak a vizsgdlata, amelyek magyardzatot adnak
azokra a kérdésekre, hogy miért és hogyan alakult 4t a nyilvdnossdg a 20. sza-
zad mdsodik felében, milyen szerepet jatszott ebben a média bulvarizdl6désa,
illetve az, hogy ez 4ltaldnosan milyen kovetkezményekkel jdr a hirnév és az
ismertség viszonyaira.

A téma alaposabb vizsgélatat az indokolja, hogy a celebek ma mar minden
médiafeliileten megjelennek, taldlkozhatunk veliik a bulvarsajtéban, a rddié-
ban, televiziéban és az online feliileteken egyardnt. A celebek komoly szeletet
hasitanak ki a szérakoztat6iparbdl is, de a funkciéjuk a szérakoztatdsndl sokkal
Osszetettebb. Amellett, hogy a celebeknek csoportképzd szerepe van, a velitk
kapcsolatos hirek hétkdznapi tdrsalgdsok gyakori témdi, néhdnyuk példakép-
pé valik, mdsok a botrdnyaikon keresztiil a normarendszerek miikodését teszik
lathatévd; tetteik egyértelmiivé teszik, hogy a tdrsadalom szdméra mi szdmit
elfogadhaté magatartdsmddnak, és mi az, ami nem. A celebek vildga a 21. sz4-
zad elején is virdgzik, a kdzonség soraiban sz{inni nem akaré érdeklédés mu-
tatkozik a kétes hirnévvel rendelkezé szereplék irdnt. S6t, a kortdrs tarsadalom
és nyilvdnossdg vizsgalata kdzben egyre tobb szerzénél taldlkozhatunk a ce-
lebtdrsadalom és celebkultiira fogalmakkal is.® Ezek a kategdridk egyértelmien
arra utalnak, hogy nem egy gyorsan elillan6 divathulldmrél van szd, hanem egy
olyan atfogé trendrél, amely hosszui évtizedekre meghatdrozza a tarsadalom-
ban és a kultirdban zajl6 folyamatokat.

A tdomegmédidban megszerezhet6 hirnév megjelenése 6ta eltelt b egy év-
szdzad sordn az ismertség szdmos transzformdciéja jelent meg. A 20. szdzad
elsd felében még a sztdrok uraltdk a hirnév vildgat. Mivel akkoriban kevés csa-
torna létezett, mind a megjelend személyek szdma, mind pedig a megjelenések
gyakorisdga viszonylag sz(ikds keretek kozott mozgott, igy csak keveseknek
adatott meg, hogy orszdgos vagy nemzetkozi hirnévre tegyenek szert. Akiknek
ez mégis sikeriilt, azok az esetek dont6 tobbségében kiemelkedd tehetséggel
biré, kiilonleges képességii személyek voltak, akiknek az ismertsége, teljesit-
ménye és életmddja megkdzelithetetlennek ttint a hétkdznapi emberek szdma-
ra. E tekintetben komoly valtozds csak a 20. szdzad mdsodik felétél figyelhetd

5 CASHMORE 2014.
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meg, s ez szorosan dsszefiigg a médiatechnoldgia dtalakuldsédval. A bulvarsajté

megjelenése és meger§sddése mellett, a televiziézds dtalakuldsa gyakorolta a

legnagyobb hatdst a sztarkulttrdra. A kodzvetités médjdnak fejlédése, a foldfel-

szini sugdrzds modernizdcidja, a kdbeltechnolégia és a miitholdas miisorszdrds
megjelenése, a csatorndk szdmdnak robbandsszer novekedését eredményezte.

A tobb csatorna egyben tobb miisoridét is jelentett, ami eleinte nagyszer( lehe-

téségként, kés6bb mar komoly nyomdsként jelentkezett a tartalom-el6allitok,

tartalomszolgaltaték piacdn, hiszen dnmagdban a sok csatorna mit sem ér, ha
nincs rajta megfelel6 mennyiségti vonzoé tartalom. A nagyobb szdmu csatorna

a hirnév vildgdban is komoly valtozdsokat eredményezett, hiszen az egyre tobb

feliilet egyre tobb feltorekvd hirességnek biztositott megjelenési lehet&séget,

igy a tomegmédidn keresztiil ismertté val6 szerepl6k szdma is ugrdsszertien
megnétt. Az ismert emberek nagyobb tomege sziikségszerien ahhoz vezetett,
hogy a szerepl6k egy széles kore mar nem rendelkezett 4tlag feletti tehetséggel
vagy képességekkel, éppen ellenkezdleg: 6k pusztdn csak a nagyfoku lathatdsa-
guknak koszonhetéen valtak ismertté. Ok azok, akik arrol lettek hiresek, hogy

hiresek, s ezzel meg is sziiletett az ismert emberek egy tGjabb tipusa, amelyre a

tovdbbiakban celebként® fogok utalni.”

A hirességekkel foglalkoz6 tdrsadalom-, média- és kultiratudomdnyi dis-
kurzusban a mai napig nem alakult ki olyan egységes kategériarendszer, amely
vildgos, egyértelmd vélaszt adna arra a kérdésre, hogy valéjaban kik is azok a
celebek. A szerzdk egy része nem tesz éles kiilonbséget a sztar és a celebritds
kategoéridja kozott, de ezzel a gyakorlattal a sajtdban és a hétkdznapi nyelvhasz-
ndlatban is gyakran taldlkozhatunk.® Ugyanakkor az aldbbiakban én vildgos
kiilonbséget szeretnék tenni e két fogalom hasznélata kozott. A tovdbbiakban
a sztdr kifejezést, azokra a hirességekre haszndlom, akik kiemelkedd képessé-
geik, tehetségiik és elismerésre méltd teljesitményiik eredményeként emelked-
nek ki a tomegbdl, mig a celeb kategoridjaba azokat a hires embereket sorolom,
akiknek az ismertsége magabdl a médidbdl szarmaztathatd, vagyis a nagyfoki
lathatésdgukkal magyardzhat6. Az aldbbiakban azokat a szerzdket és fogalmi
o Atovabblakbanacelebrltas és celeb kifejezéseket azonos értelemben haszndlom.

7 BOORSTIN 1961.

8 FErdemes példdul dsszevetniink a ,sztar” és ,celeb” kifejezéseket a Magyar etimoldgiai sz6tar
alapjén, lasd a sztdr sz6 jelentését itt: https://www.arcanum.hu/hu/online- kiadvanyok/sear-
ch/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfRjEORDMiXX0sI-
CJxdWVyeSI6ICIzenRcdTAWZTFyICJ9 és a celebritds sz6 jelentését itt: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/search/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWFIM-

ZXhpa29ub2tfRjEORDMiXX0sICJxdWVyeSI6ICJjZWx1YnJpdFx1MDBIMXMgInO; utolsé letol-
tés: 2020. 06. 05.
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keretrendszereket tekintjiik 4t részletesebben, amelyek hasonlé megkozelités
alapjan értelmezik a celebek tipusait.

A fentiek alapjdn Ellis Cashmore fogalmi rendszerében leginkdbb a hirhedt
emberek azonosithaték a celebekkel. A szerz§ egyik elhiresiilt idézete szerint, a
,botrdny olyan, mint a novokain, minél tobbet vesziink be bel&le, annél kevésbé
vagyunk érzékenyek”.” Cashmore az emlitett idézettel arra utal, hogy a celeb-
kultira megjelenése és kiteljesedése 6ta eltelt évtizedekben egyre gyakoribb és
egyre nagyobb botrdnyok robbannak ki a feltdrekvd hirességek koriil. Ekozben
a botrdnyok a ,celebgydrtds” megszokott eszkozévé valtak, s mig a 20. szdzad
kozepéig a filmstididk és a kiadok mindent elkovettek annak érdekében, hogy a
sztarok kortili botranyokat eltussoljdk, addig a szdzad mdasodik felét6l az ismert-
ségipar teljesen Uj logikat kovetett. Kidertilt, hogy a botranyok nem csak arra ké-
pesek, hogy szinte teljesen ismeretlen embereket az érdekl6dés kdzéppontjdba
allitsanak, hanem arra is, hogy lecstiszdban 1év§ sztarok karrierjét revitalizaljak.
Az azonban nyilvdnvald, hogy a hirhedtség kategéridjdban sziiletd, illetve az
ebbe belesodr6d6 ismert emberek nem a tehetségiik alapjan keriilnek a figyelem
kozéppontjdba, hanem a személyiségiik és a magéanéletiik valik érdekessé.

Cashmore szerint a celebgyarté botrdnyok koziil a szexbotranyok ttinnek
a leghatékonyabb megolddsnak, ennek pedig az a bizonyitéka, hogy a 2000-es
évektdl kezdddGen egyre tobb olyan celeb jelenik meg a médidban, akiket egy
szexvided emel a globdlis ismertség szintjére. A szerzd ravildgit arra, hogy a je-
lenségben kiemelked§ szerepe van Madonndnak, aki az 1980-as évek kdzepétél
tudatosan haszndlta a szexualitds tematikdjat a karrierépitésben. Cashmore sze-
rint Madonna 6ridsi hatédst gyakorolt a popularis kultdra miikodésére, s ennek
egyik legegyértelm{ibb bizonyitéka az, hogy az énekesnd alapjaiban véltoztatta
meg a szexualitds dbrdzoldsdnak hagyomdnyait és az ahhoz kapcsolédé kul-
turdlis kédokat. Ez a folyamat olyan celebek felemelkedése el6tt nyitotta meg
az utat, mint Paris Hilton vagy Kim Kardashian.” Erdemes megjegyezni, hogy
6k mdr a szexbotrdnyok elétt is rendelkeztek egy bizonyos foku ismertséggel,
de igazédn atfogod, globdlis hirnevet csak a szexvidedk segitségével szerezetek,
Hilton 2001-ben, Kardashian pedig 2002-ben." Ezt kovetSen feltorekvd celebek
> Casnmore 2014. 126,

10 A torténet érdekessége, hogy a 2000-es évek elején Kardashian még Hilton stylistjaként dolgo-
zott, igy nem nehéz kitaldlni, hogy kitdl leste el az Gtletet.

A szerz§ szerint a férfiak esetében ritkdbban fordul eld, hogy egy szexbotrdnynak pozitiv ha-
tdsa legyen a karrierre, de ilyen ritka példa Rob Lowe esete, aki az egyik legels§ férfi sztar volt,
akinek a szexvidedja nyilvdnossagra Kkeriilt. Ennél sokkal gyakrabban fordul eld, hogy a férfiak

szexbotranydnak semleges hatdsa van a karrierre (pl. Colin Farrell), specidlis esetekben pedig
megsemmisit§ erej( is lehet (pl. Michael Jackson, R. Kelly). A szerz§ ezzel kapcsolatban arra
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egész sordrdl kertiltek el6 szexvidedk, mikozben a botrdnyok a celebvildg szer-
ves 1észévé valtak.!?

A sztdrokkal kapcsolatos egyik legkordbbi osztdlyozdsi rendszer Francesco
Albertoni nevéhez kothetd.'* Albertoni a hirességeket hatalmi pozicidjuk alap-
jan két csoportra osztja fel; a valédi hatalommal és befolydssal rendelkezé elit-
re, valamint a szimbolikus befolyassal rendelkezé kulturdlis elitre. Albertoni
értelmezése alapjan a celebek a masodik kategéridba keriilnek, hiszen hivata-
los, intézményes poziciék hidnydban, amit a politika, az egyhdz vagy a gaz-
dasdgi élet biztosit, a celebek nem gyakorolhatnak valédi tdrsadalmi hatalmat.
A szerz§ szerint a celebek mégis befolydssal birnak az életiinkre, s ezt a hatdst
nevezi ,lathatatlan hatalomnak”. Ez a szimbolikus, kulturélis befolyds alapve-
téen abban nyilvdnul meg, hogy a celebek életmédja, magdnélete vagy karri-
erje, a médidn keresztiil folyamatosan lathatévé valik, s ez elkeriilhetetleniil
hatdssal van arra, ahogyan a kortilottiink 1év6 valésdgot érzékeljiik. A celebek
az elmult évtizedekben a hétkdznapok dllandé szerepldi lettek, ezzel kulturalis
referenciapontokka véltak. Vagyis amellett, hogy szérakoztatjdk a kozdnséget,
komoly befolydssal vannak arra is, hogy miként gondolkodunk a maganéletrdl,
karrierr6l, sikerrél vagy bukdsrol.*

James Monaco értelmezése szerint a celebritds passziv kategéria, s ilyen
értelemben a hésokkel allithaté szembe.® Monaco szerint mig a h6sok a hirnév
vildgdnak aktiv szerepldi, a médiatél fiiggetlen komoly teljesitmény 4ll a hatuk
mogott (feltaldlok, tirhajésok, tuddsok), addig a celebekre a passzivitds jellem-
z6 abban az értelemben, hogy az § ismertségiik alapvet6en magdbdl a médidbol
szarmazik. Monaco értelmezése alapjan a celebek f6leg a személyiségiik okdn
vélnak érdekessé, de ez olyan tehetséges szinészekre is igaz lehet, akik nem
,munka kozben” ttinnek fel a médidban, péld4ul egy filmben vagy egy szinh4-
zi el6dds kozvetitésében, hanem olyan szérakoztatd jellegli miisorokban, mint
amilynek a talk show-k vagy a vetélkeddk. A celebritdsnak ebbdl kifoly6lag az
ismert ember egész karrierjére komoly hatdsa lehet, mivel - a szerz8 példdjdval
élve - a kozonség egy id6 utdn nem azért jart moziba, hogy azt ldssa, Marlon

is kitér, hogy a szinesbdr( sztdrok botrdnyai mindig sokkal negativabb megitélés ald esnek az
amerikai nyilvdnossdgban abbdl kifolydlag, hogy az § dltaldnos megitélésiik is rosszabb, mint a
fehér sztdroké, celebeké. CAsHMORE 2014. 140-144.

1238 Celebrities Caught with Sex Tapes. https://www.ranker.com/list/celebrities-caught-with-
tapes/celebrity-events; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

13 Munk 2009.

14 ALBERTONI 2007.

irdsban ezek koziil csak a celebritdsokkal kapcsolatban relevans értelmezésekkel foglalkozom.
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Brando egy Uj szerepben hogyan lényegiil 4t egy mdsik személlyé, hanem azért,
hogy Marlon Brandét ldssa a filmvdsznon. Monaco mdsik, a celebritdsokkal
még szorosabb hasonlésdgot mutaté fogalma a kvazdr. A szerzé meghatdrozdsa
alapjén, ebbe az alacsony stdtuszi csoportba olyan hirességek tartoznak, akik
nem sajdt elhatdrozdsuk okan vdlnak ismertté. Ehelyett az életiik egy bizonyos
pontjan egy olyan szokatlan, véraltan vagy kiilonleges esemény szerepl&ivé val-
nak, ami felkelti a média érdekl6dését, s igy akdr egyik naprél a mésikra globa-
lis hirnévre tehetnek szert. A kvazdrok egyik legjellemz&bb tulajdonsédga, hogy
nem &k irdnyitjdk az ismertségiik alakuldsét, s6t kifejezetten gyakori, hogy
inkabb elszenvedik mintsem élvezik a média altal generalt figyelmet. Monaco
ramutat, hogy ett6l fiiggetleniil a kvazdrként felting hireségek is ikonokka ala-
kulhatnak az id6 muldsdval, ami egyértelmd jele annak, hogy a kollektiv tudat,
illetve a kulttra szovetének szerves részévé valnak.'

Chris Rojek hirességekrél alkotott rendszerében két olyan kategéridt is felfe-
dezhetiink, ami kapcsolatba hozhaté a celebritds itt tdrgyalt formdjdval. A mé-
didnak tulajdonitott ismertség (attributed celebrity) fogalma olyan hirességeket
jelol Rojek szovegeiben, akik mogott nem 4ll komoly eredmény, és ismertsé-
giiket nagyrészt a médidnak koszonhetik. A szerz§ érvelése szerint a média-
nak tulajdonitott hirnév eléréséhez nem feltétel a kimagaslo teljesitmény, de
az is hozzajarulhat a médidn keresztiil megszerezhetd ldthat6sdghoz. E tekin-
tetben Rojek elképzelése hasonld Albertoni passziv celeb kategéridjadhoz, ami-
ben - ahogyan azt a fentiek alapjdn madr lathattuk -, akdr hires szinészek vagy
mivészek is megjelenhetnek attol fiiggéen, hogy a média milyen mértékben
foglalkozik a szakmai teljesitményiikkel vagy a személyiségiikkel, magdnéle-
tiikkel. Rojek mésik relevans kategéridja a celetoid elnevezést kapta, amit olyan
hirességek esetében haszndl a szerzd, akik rovid id6 alatt nagyfok lathatésdgot
szereznek a médidban, s ezdltal széleskor( ismertségre tesznek szert a nyilvé-
nossdgban. Azonban a celetoidok révid élet( karriert futnak be, ami ritkdn tart
tovdbb néhdny hénapndl, majd ugyanolyan gyorsan tinnek el a nyilvdnossag-
bdl, amilyen gyorsan megjelentek. Tobbségiik a bulvairmédidnak kdszonheti az
ismertségét, els@sorban a televiziénak, ahol olyan mtisorokban tinnek fel, mint
a talk show-k, a vetélkeddk, a val6sdgshow-k vagy a tehetségkutat6k.”

A fentiek alapjdn azt 14tjuk, hogy Albertoni és Rojek is azt gondolja, hogy
a médidban, elsésorban a bulvdrsajt6 esetében gyakran eléfordul, hogy a nagy
teljesitménnyel rendelkezd sztdrok is celebként jelennek meg. Ilyen esetekben

16 Monaco 1978.
17 Rosek 2001.
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a média nem a hirességek eredményeivel, tehetségével foglalkozik, hanem
sokkal inkdbb a sztdrok maganéletével, hétkdznapi ligyes-bajos dolgaival. Itt
érdemes kihangsulyozni, hogy ez a jelenség nem kérdéjelezi meg a fent vdzolt
koncepci6t, vagyis a sztarok és celebek hatarozott megkiilonboztetésének gya-
korlatat. Ehelyett rdmutat arra, hogy a celeb vagy celebritds nem csak a hires
emberek egy tipusaként értelmezhetd, hanem egy reprezentdcids stratégia is,
egy olyan diszkurziv mtifaj, amelyet a kereskedelmi érdek, a tomegmédia és a
reklamipar hoz létre."

Fikcids biogréfiai rekonstrukei6: kutatdsi kérdés és mddszerek

A celebritds fogalménak tisztdzdsa utdn, a magyar bulvirmédia egyik legis-
mertebb szerepléjének mikddésén keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a
nyilvdnossdgban hosszu ideig sikeres celebek milyen stratégidkat alkalmaznak
annak érdekében, hogy folyamatosan a figyelem kdzéppontjdban maradhassa-
nak. Ervelésem szerint a legsikeresebb celebek média perszénaja egy olyan tar-
sadalmi, kulturdlis, gazdasagi konstrukcid, ami mindig a figyelemgazdasdg ak-
tudlis érdekei szerint véltozik, és sohasem a ,val6s” személyt mutatja. Ehelyett
a hosszti id6n keresztiil aktiv celebek nyilvdnos személye, személyisége (public
persona) médiaipari terméknek tekinthetd, egy olyan maszknak, ami amellett,
hogy a bulvdrmédia kozonségét szérakoztatja, nem csak profitot termel, de a
tarsadalmat foglalkoztaté kérdéseket is tematizdl, illetve ezen keresztiil a nor-
marendszerek miikodését is lathatéva teszi.”

A vizsgdlat sordn a fikcids biogrdfiai rekonstrukcié médszerét hasznalom.
A megkozelités a klasszikus biografiai elemzést tekinti a mddszertan kiindulé-
pontjdnak,” vagyis a cél egy konkrét személy pdlyafutdsdnak rekonstrudldsa,
mikdzben elfogadjuk, hogy az illetd élettorténete csak tdrsadalmi konstrukcio-
ként értelmezhets.>> A mddszer elnevezésében hasznalt fikcids jelz§ ebben az
esetben azt teszi egyértelmiivé, hogy az vizsgdlat sordn nem a hagyomdnyos

18 TURNER 2004.

19 1. CsAsz1 2002; TURNER 2002; DURKHEIM 1974.

20 A kifejezés Isabel Ferreira Gould tanulmanyéban fordul el hasonl6 értelemben, a sajét céljaim-
nak megfeleld értelmezést 1. aldbb. GouLp 2008.

2L A biogréfiai leirds és elemzés gyakorlata egyardnt megjelenik a szocioldgia eszkoztdrdban, az
irodalomtudomdanyokban és a sztdrkutatdsokban is. Interdiszciplindris jellegénél fogva olyan
univerzdlis médszernek tekinthet§, amely komplex tdrsadalmi és kulturdlis jelenségek leirdsara
alkalmas. A mddszerrdl bévebben 1. Goopwin 2012.

22 BERGER-LUCKMANN 1966.
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adatgytjtési médszereket kovetjiik, azaz nem a hivatalos, hitelesnek tekinthetd
forrdsok és adatkodzl6k beszdmoldira hagyatkozunk, tigymint a narrativ élet-
utinterjik® vagy dokumentumok tartalomelemzése.** Ehelyett az élettdrténet
felvazoldsa a bulvirmédidban megjelend szovegek alapjdn torténik azzal a be-
latassal, hogy a tabloidok nem térekednek az ,,objektiv valdsadg” bemutatdsdra,
hanem bevett gyakorlatként mordlis tanmeséket dllitanak a kozonség elé. Ezek-
ben a tanmesékben a valésag és a fikcid sajdtos médon keverednek, mikozben
a bulvdrmédia a mfajra jellemz6 szempontok szerint torzitja a szerepl6k sze-
mélyiségét és élettdrténetet, egyes eseményeket kiemel és felnagyit, masokat
ignordal vagy elhallgat.” A bulvarmédia tehdt dekontextualizdlja és rekontextu-
alizdlja az celebek élettorténetének bizonyos elemeit, s ezdltal nemcsak egy a
tabloidokra jellemz§ jelentéstobblet jon létre, hanem egy olyan részben fikciés
karakter is, ami egyszerre szolgdl tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis célokat.
Vagyis ez a gyakorlat nem csak arra alkalmas, hogy a megkonstrudlt karakte-
reken keresztiil a bulvirmédia megragadja és fenntartsa a kozonség figyelmét,
hanem arra is, hogy profitot termeljen, illetve Gtmutatdst nyGjtson a tdrsadalom
altal elfogadhaténak és kivdnatosnak tartott viselkedés szabdlyait illetGen.

A fentieknek megfelelGen, a kutatds korpuszat hdrom népszer( online bul-
varlap szolgdltatta: a Blikk.hu, a Borsonline.hu és a Velvet.hu. A kutatdsban a
bulvéroldalak 6t évnyi termése Keriilt elemzésre, a hdrom portdlon Osszesen
364 darab cikk jelent meg Kelemen Anndrél 2015. janudr 1. és 2020. februdr
29. kozott. A portdlokon megjelent frdsokban a celebné olyan jelentGsebb éle-
teseményeit igyekeztem beazonositani, amelyeket a bulvdrmédia érdemesnek
tartott arra, hogy azokrél beszdmoljon. Az elemzés két lépésben valésult meg.
A kutatés elsé fazisdban az egyes cikkekben felbukkan¢ torténeteket vagy éle-
teseményeket a Csdszi Lajos 4ltal lefrt kisritusokba soroltam az aldbbiaknak
megfelelGen.?

* Leleplezés tipusu tabloidok: a leplezés eredményeként elindulé pletykdk,
majd az abbdl kirobbané botrdnyok, szinte kivétel nélkiil ismert embe-
rek életéhez kotddnek, és egy sotét titok nyilvdnossagra keriilésével hoz-
haték Osszefliggésbe. A leleplezés tipust bulvartartalmakban tébbnyire
negativ ritusok vannak jelen.

23 L. Scutitze 2007.

24 Err6l b6vebben 1. Hopper 2012.
25 DavaN-KaTz 1992.

26 CsAsz1 2002.
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* Probatétel tipusi tabloidok: a kategdridba tartozé bulvarhirek jellemz&en
balestekr6l és szerencsétlenségekrél szélnak, vagyis olyan kellemetlen,
negativ helyzetekrél, amikor az élet normdlis rendje vdratlanul felbom-
lik. A bulvdrmédia a negativ koriilmények leirdsa mellett komoly hang-
sulyt fektet a szerepl6k bator helytdlldsdnak bemutatésra is, s ezzel az
aktussal hétkdznapi hésoket allit a kozonség elé. A prébatétel tipusi
tabloidokban sajatosan keverednek a pozitiv és negativ ritusok.

« Ujjdsziiletés tipusti tabloidok: olyan hirek, amelyek sztrok vagy hétkoz-
napi emberek életében bekovetkezd sorsfordité eseményekkel foglal-
koznak. Altipusai: lelki megujulds, testi megijulds, anyagi megujulés
- ezekben egyarant felbukkanhatnak pozitiv és negativ ritusok is.

A kategorizdlds utdn kialakul6 szovegcsoportokat, illetve az azokban megjelend
életeseményeket el6szor platformonként vizsgaltam, majd az eredmények 6sz-
szesitésével vazoltam fel Kelemen Anna bulvdrmédidban kirajzol6d6 élettorté-
netét az elmdlt 6t évre vonatkozdan.

A Kelemen Anna életérél sz6l6 bulvarcikkek elemzése
BLIKK.HU

A mintdban szerepld cikkek dontd tébbsége, 197 darab irds, a Blikk.hu olda-
lan jelent meg, amibdl az is rogton latszik, hogy az online sajtémegjelenések
szempontjabdl a portdl messze a leger@sebb online platformnak tekinthetd a
Kelemen Anna-jelenség kapcsdn. A Blikk.hu-n megjelent cikkek tébbsége ki-
fejezetten r6vid, az frdsok jelentds része minddssze négy-6t mondatban foglal
Ossze egy-egy izgalmasabb életeseményt. A szdvegek kidolgozottsdga alacsony
szinvonald, nyelvileg az egyszert(iség, stilsztikailag a figyelemhajhdsz, bulvari-
z4lé, zsurnalisztikus fordulatok dominancidja jellemz§. A portdlon megjelent
bulvércikkek tartalom szerinti megoszldsa az aldbbi tabldzat szerint alakul.

Leleplezd Prébatétel Lelki Testi Anyagi
tipusu tabloid  tipusu tabloid megujulds megujulds megujulds
164 9 14 9 1

1. tdblazat. Blikk.hu, n=197
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Leleplezések

A Blikk.hu oldalon megjelend cikkek donté tobbsége a leleplezés tipusu tabloi-
dok csoportjéba sorolhatd, ami a kordbbiak alapjdn nem szdmit meglepetésnek.
Kelemen Anna 2015-ben leginkdbb a szexbotrdnyai miatt szerepelt az oldalon,
ezekkel a hirekkel 0sszefliggésben gyakran bukkant fel témaként a prostitici6
(Kelemen Anna megint pénzért drulja a testét,”” Egy menet negyvenezer®), a
celebnd botrdnyos viselkedése (Kelemen Anna megmarkolta Cinthya mellét!,”
Bedrogozva szérakoztatott négy olimpiai bajnokot®) valamint pikdns posztokrol,
képekrdl és videokrol szol6 cikkek (Kelemen Anna meztelen képeket posztolt™).
Az emlitett témdk mellett csak elvétve akadt egy-egy olyan hir, ami Anndcska ak-
tudlis, allit6lagos parkapcsolatéval foglalkozott (Jdksd Ldszlo és Kelemen Anna
egy pdr!*?), és még ennél is kevesebb szovegben jelentek meg az el6z6 témak-
hoz képes mar-mar hétk6znapinak tting svindlik és kisebb botranyok (Kelemen
Anna 100 ezrekkel verte dt a szépségszalont®®). 2016-ban viszonylag kevesebb
leleplezés tipust bulvarhir jelent meg Kelemen Anndr6l a Blikk.hu oldalédn, ezek
pedig vagy az j kapcsolatdrél adtak hirt (Uj sztdrpdr a ldthatdron? Kelemen
Anna és Cooky kozt forrt a levegd®), vagy focistakkal folytatott kalandjaira tettek
félreérthetetlen utaldsokat (“A focistdk jol kavarnak” - ezzel lepné meg a Fradit
Kelemen Anna®). Ahogyan arrdl kordbban madr sz esett, Kelemen Anna 2017-t61
valt aktivabbd a kozdsségi média feliiletein, az év sordn megjelent leleplezések
tobbsége is ezzel a témdval kapcsolatos, a hirek pikdns képekrdl és videdkrol
sz6lnak. Ebben az esetben a ,leleplezés” kifejezést akar sz6 szerint is érthetjiik,

27 https://www.blikk.hu/sztarvilag/kelemen-anna-megint-penzert-arulja-a-testet/ceed6fe; utol-
s letoltés: 2020. 06. 05.

28 https://www.blikk.hu/sztarvilag/annacska-egy-menet-negyvenezer/zlcw91z; utolsé letdltés:
2020. 06. 05.

29 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-megmarkolta-cinthya-mellet/
qs716qz; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

30 https://www.blikk.hu/sport/csapat/bedrogozva-szorakoztatott-negy-olimpiai-bajno-
kot/1b3ftm8; utolso letdltés: 2020. 06. 05.

3 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-meztelen-kepet-posztolt/
ytyyz7t; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

32 https://www.blikk.hu/jakso-laszlo-es-kelemen-anna-egy-par/6dsr97w; utolsé letoltés: 2020.
06. 05.

3 https://www.blikk.hu/sztarvilag/kelemen-anna-100-ezrekkel-verte-at-a-szepsegsza-
lont/7d4jcyd; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

34 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-es-cooky-kozt-forrt-a-levego/
Ixtvgbm; utolsd let6ltés: 2020. 06. 05.

35 https://www.blikk.hu/blikk-tv/sztarvilag/a-focistak-jol-kavarnak-ezzel-lepne-meg-a-fra-
dit-kelemen-anna-video/q9p6vv1; utolsé letsltés: 2020. 06. 05.
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hiszen a cikkek dont& tobbsége arrél ad hirt, hogy a celebné éppen melyik plat-
formon, milyen ruhadarabjatél valt meg, illetve melyik testrészét mutatta meg a
rajongéknak (Kelemen Anna orbitdlis szilikonmellével koszdnti az iinnepeket,*
Szexi: brutdlis dekoltdzzsal koszonti a tavaszt Kelemen Anna®). Ezzel egytitt An-
ndcska a szexpartnerkeresd alkalmazdsokkal is megismerkedett, és kiilonboz
applikdcidk segitségével prébalt magdnak pdrt, illetve szexpartnereket taldlni -
kevés sikerrel, mert szerinte a ,,Tinder nem Kelemen Anna kompatibilis” (Szexol-
dalon keres pdrt Kelemen Anna - szakitdsa utdn gy ismerkedik®). A 2018-as év
hasonldan telt az azt megel6z6hoz, a leleplezd tipust bulvérhirek tobbsége to-
vébbra is Anndcska testével foglalkozott, amit a celeb a kordbbi éveknél is gyak-
rabban és nyiltabban mutatott be a kozosségi média legkiilonbozsbb feliiletein.
A posztok az online statisztikak szerint 6ridsi sikert arattak, ezzel szintén 6néllé
cikkek foglalkoztak a feliileten, ahol hosszabb idézeteket is kozoltek Annédcska
megosztdsibol: ,,Eddig 800.000-en néztétek meg a posztomat. Koszéndm. Ez két-
szer annyi ember, mint ahdnyan a Szulejmdnt vagy az Esti Frizbit nézték a mult
héten. Ugyanannyi ember, mint amennyien a Tényeket a TV2-en és az RTL Hir-
adéjat nézték! Es négyszer annyian tartottatok érdekesebbnek posztomat, mint
a Pretty Womant (Micsoda N6) a Cool Tv-n!” (Dobbenetes adatokat tett kozzé Ke-
lemen Anna®). Kelemen Anna 2019-ben és 2020 elején leginkdbb Instagram kar-
rierje miatt szerepelt a Blikk feliiletén. Tovdbbra is rendszeresen posztolt pikdns
fot6kat magérdl, de a kapcsol6dé szovegekben madr inkdbb sajdt bolcsességeit
és életvezetési tandcsait fejtette ki. A leplez8 képek mellett, ezekben az években
Anndcska kovetdi és az Gjsdg olvasdi egyardnt megismerhették a celebnd véle-
ményét kiilonbozg politikai és kulturélis témadkban. Viszont nyilvanval6va valt
az is, hogy a kozonséget alapveten nem Kelemen Anna gondolatai foglalkoztat-
jak, hanem tovébbra is a testi kitdrulkozdsa vonzza a figyelmet (Mégis mit miivel
a ldba kozott Kelemen Anna? - elég meredek fotot posztolt magdrol,*® Hitha, Kele-
men Anna teljesen pucér! - iizent is nekiink*).

36 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-orbitalis-szilikonmellevel-ko-
szonti-az-unnepeket-foto/9sk0rpy; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

37 https://www.blikk.hu/sztarvilag/dogos-fotoval-koszonti-a-tavaszt-kelemen-anna/v7zgz7n;
utolso letoltés: 2020. 06. 05.

38 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/szexoldalon-keres-part-kelemen-anna-szakita-
sa-utan-igy-ismerkedik/m4frw95; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

3 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/dobbenetes-adatokat-tett-kozze-kelemen-an-
na/816811n; utolso letdltés: 2020. 06. 05.

40 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-foto-meresz-szortelenites-ins-
tagram-poszt/rddjz1z; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

4 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-meztelen-pucer-foto/9bhee3y;
utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
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Probatételek

A Blikk.hu irdsai szerint, 2015-ben és 2016-ban nem akadt kifejezetten komoly
prébatétel Kelemen Anna életében, leszdmitva, hogy a TV2 Ezek megdriiltek!
cim{ misordnak forgatdsdn a mellei hétréltattdk a jatékban val6 eredményes
részvételben (Melle miatt keriilt bajba Kelemen Anna*), illetve hogy a celeb
egyre megterhel6bbnek érezte a kdzosségi médidban valé szereplést, ezért to-
rolni akarta magdt a Facebookrél (Micsoda? Kelemen Anna le fogja torolni ma-
gdt a Facebookrdl!**). Az utébbi esetrdl § maga is nyilatkozott a Blikknek, akkor
igy fogalmazott: ,Megvaltoztam. Tiz éve a fél karomat adtam volna azért, ha
egy fot6s még kettével tobb képet készit r6lam, de ez ma mdr nem én vagyok.
Szinte fizikai f4jdalom szdmomra a gondolat, hogy készitsek és feltoltsek ma-
gamrol egy szelfit.” 2017-ben annyi baj tdrtént Anndval, hogy egy ismeretlen
né az 6 képeivel és személyiségével regisztrilt egy szexoldalra, viszont sajit
allitdsa szerint 6 ekkor mdr boldog parkapcsolatban élt, igy azt nyilatkozta,
hogy régéta nem él efféle lehetGségekkel, illetve oriilne, ha tobbé nem is érnék
hasonl6 vadak a nyilvanossdgban (Szexhirdetésben bukkant fel a neten Anndcs-
ka**). Anndval kapcsolatban az elmult 6t év egyik leghangosabb botrdnya, s
egyben legnagyobb nyilvdnossdgot kapott prébatétele akkor tortént, amikor
2018-ban kidobtdk a Mtvészetek Volgye egyik irodalmi programjdrél. Az in-
doklas szerint Anndcska 06ltézéke nem volt mélté az eseményhez, ezért biz-
tonsagi 6rok vezették el a helyszinrdl (Balhé: Kelemen Anndt kidobtdk a kul-
tirprogramrdl, nem nehéz kitaldlni, miért!*®). Az eset komoly nyilvdnossagot
kapott, a konfliktusrél nem csak a bulvarlapok cikkeztek, hanem a televizids
msorok is beszdmoltak. A Blikk.hu irdsai alapjan gy téinik, hogy Anndcska
az utébbi mdasfél évben kevés probatétel tipust szitudciéba keveredett, ennek
pedig az elsédleges oka az, hogy a kdzvetlen magdnéletével kapcsolatban egyre
ritkdbban nyilatkozik, illetve azok az iigyek, amelyek mellett kidll, jellemz&en
széles tdrsadalmi tdmogatdssal birnak. Ilyenek példdul a természetvédelem, az
allatok jogai vagy a globdlis felmelegedés elleni kiizdelem. Az utébbi héna-
pokban komolyabb kritikat csak a Schobert Norbertet tdmogaté felsz6laldsaért

42 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/melle-miatt-kerult-bajba-kelemen-anna-video/
myx6vrx; utolsé letoltés: 2020. 06. 0S.

43 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-letorli-magat-facebookrol/
bzzwwr2; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

44 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/szexhirdetesben-bukkant-fel-a-neten-annacs-
ka/4e18ej4; utolso letdltés: 2020. 06. 05.

45 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/balhe-kelemen-annat-kidobtak-a-kulturprog-
ramrol-nem-nehez-kitalalni-miert/ct9q3g6; utolsoé letoltés: 2020. 06. 05.
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kapott, amikor is amellett érvelt, hogy valéban a nék elhizdsa vezet a véla-
sok tobbségéhez (Kelemen Anna: Schobert Norbi nem kozellenség, az emberek
kurvdra dlszentek*). A helyzetet egy hosszabb bejegyzéssel prébdlta menteni,
amelyben igy fogalmazott: ,Nem értem ezt az egész helyzetet. Az emberek
kurvdra 4lszentek és rdadédsul agressziven tdmadnak, ha valaki mdst mond,
mint amit hallani szeretnének. Rengeteg igazsdg van abban, amit Norbi mon-
dott, de ilyen orszdgban éliink, ahol régton betdmadjak azt, aki §szinte kidll a
véleménye mellett. Nem szdmit, megy az 6ssznépi faklyds menet, gy(lolkdd-
nek, szidnak mindent, a 1ényegen pedig senki nem gondolkodik. Egyébként
azt ladtom, hogy kozutdlat tdrgya, barmit mond, azon rogton felhordiilnek az
emberek. Szegény Rékdt pedig nem engedem bdntani, szomord, hogy sokan
rajta keresztiil akarnak bossz1t dllni. Ami nevetséges, hisz egy olyan téma mi-
att bukott ki az egész 6riilet, ami a kiils6ségekrél sz6l, akkor miért pont ezzel
akarnak visszavagni?”# A megsz6laldssal dsszefliggésben Anna széleskor(i és
durva kritikdk célpontjdva vélt szdmos feliileten, s j6 néhdny hétre volt sziik-
ség, hogy ez a konfliktus a nyilvdnossdgban lecsengjen.

Ujjdsziiletés

A Blikk.hu az elmult 6t évben szdmos olyan irdst kozolt, amelyek Kelemen
Anna testi tjjdsziiletésével foglalkoztak, ezek dénté tobbsége a celebnd kiilon-
bo6z8 plasztikai mitétjeirl szamolt be. 2015 és 2018 kozott Anna mellnagyob-
bitdsairél széltak a hirek (Kelemen Anna: 6riilt mellcsere®), illetve arrdl, hogy
eltdvolittatott a mellérél egy régebbi tetovédldst (Micsoda? Leszedette tetkdjdt
Kelemen Anna az orbitdlis mellérdl*). Ezt kovet6en Anndcska 6ridsi megle-
petést okozott azzal, hogy néhdny hénap csend utén visszafogottabb kiilsével
és stilusvdltdssal tért vissza a rajong6ihoz, amirdl igy szdmolt be a portdl: ,Az
egykori ledér, kicsapongé stilusarél ismert modell az utébbi id6ben tudatosan
maradt tdvol a médiat6l, &m most gondolt egyet és elhatdrozta, 2017-ben vissza-
tér - ismét bekapcsolédik a magyar celebvildg vérkeringésbe. Ennek elsé 1épése

4 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-megvedte-schobert-norbit-elhi-
zott-nok-nem-kozellenseg/e7hvedd; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

47 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-megvedte-schobert-norbit-elhi-
zott-nok-nem-kozellenseg/e7hvedd; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

48 https://www.blikk.hu/sztarvilag/kelemen-anna-orult-mellcsere/rwdk259 ; utolsé letoltés:
2020. 06. 05.

49 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/micsoda-leszedette-tetkojat-kelemen-an-
na-az-orbitalis-mellerol/mkh8vvz; utolsoé letdltés: 2020. 06. 05.
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volt az a fot6zds, ahol bticsut intett kordbbi stilusdnak, és visszafogott, elegdns
ruhdkban pézolt a fényképezdgép el6tt.” (Kelemen Anna visszatért, igy még
nem ldtta, az fix!*°).

Anndcska a testi tjjdsziiletés mellett, lelki valtozdsokon is keresztiilment
ugyanebben az idGdszakan, tobbek kozott leszokott a kokainrdl, 4llitdsa szerint
mar nem a pénz allt az elsd helyen, ha férfiakrél volt sz6, rdaddsul 2016-ban
megtaldlta a szerelmet, stabil parkapcsolata lett, vidékre koltozott és gyereket
nevelt. Az emlitett id6szakban a kordbbi megszélaldsokhoz képest meglep&en
nyilt és érzelmes hangnemet iit6tt meg, a Blikk.hu-nak példdul igy nyilatko-
zott a magdnéletérdl: ,A pdrom 41 éves, kétgyermekes apuka. Két kisldnya van,
6 és 9 évesek, és mindig igazuk van. Nagyon tanulsdgos id6szak ez a szdmomra,
picit olyan, mintha pé6tanya lennék. Amugy az anyasdggal semmilyen kapcso-
latom nincsen még. En nem éltem eddig hazassagban, vagy gy férfivel, hogy
ez a téma felmeriiljon. Ndlam megvan a sorrend: vegyenek feleségiil el§szor.
Most van pdrom, de nem jegyeztek még el. Alapvet6en nem vagyok szerelmes
tipus, és prébdlom magam tdvol tartani a szerelemtél, de most benne vagyok.
Parkapcsolatban vagyok, de megtartom az agyamat. Nem veszitem el a fejemet,
kihivds maradok a pdromnak. Amugy a terveim kozott nem szerepel az anya-
sdg, de a szerelem sem volt tervben... Huszonévesen volt egy olyan hatalmas
szerelmi csaléddsom, hogy akkor megfogadtam, senkit nem fogok mdr szeret-
ni.” Az idill viszont nem tartott sokdig, 2017-ben mdr arrél cikkezett a portdl,
hogy Anndcska tjra szingli, és a szakitds fdjdalmait egy Gjonnan felfedezett
hobbival, a festészettel gyogyitja (Kelemen Anna szakitott pdrjdval, elképesztd,
ahogy vigasztalédni akar™). A megutjulds egy masik mozzanataként a celebnd
arverést rendezett régi, megunt holmijaibél, amelyeket a legnagyobb rajongék
akdr meg is vasdrolhatnak. Ezek kozott olyan exkluziv darabok is feltintek,
mint Anndcska egyszer hordott ruhdi vagy a kedvenc vdzdja (Kelemen Anna
kidrusitja mindenét™). Ezt kovetGen 2018-ban mdr Ujra a testi megtjuldson volt
nagyobb hangstly, Anndcska legaldbb egy 1j plasztikai mfitéten esett at, emel-
lett pedig egy tjabb tetovdldsat is eltdvolittatta (Nem tud ledllni a plasztikdval
Kelemen Anna, ilyen fotét osztott meg magdrol®®). A Blikk.hu irdsainak tanul-

50 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-visszatert-igy-meg-nem-latta-
az-fix/p6w94hd; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

5L https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-szakitott/1rxpr69; utolsé letol-
tés: 2020. 06. 05.

52 https://www.blikk.hu/galeria/megszabadult-ruhaitol-kelemen-anna/n9kb8m?7; utolsé letol-
tés: 2020. 06. 0S.

53 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/nem-tud-leallni-a-plasztikaval-kelemen-an-
na/21q7byc; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.
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1. kép. Kelemen Anna visszafogott stilusa 2017-bél

sdga szerint, 2019-ben és 2020-ban Kelemen Anna visszatért régi stilusdhoz és
életmddjdhoz, ilyen értelemben valédi megijulds nem tortént, ehelyett a celeb
Ujra a meztelenséggel és pikdns hozzdszdldsokkal hivta fel magara a figyelmet
(Lehidal Kelemen Anna csupasz fenekes fotéja ldttdn>). A kitarulkozé posztok
mellett ebben az iddszakban mdr egyre tobb kornyezetvédelemmel, kozélettel
és politikai témdval foglalkozé szoveg jelent meg az erotikus foték és videdk
mellett (Kelemen Anna megoldotta a kozel-keleti viszdlyt>). A szokatlan parosi-
tdst a celebnd azzal indokolta, hogy csak ezekkel a szexudlis tartalmakkal tudja
felhivni az emberek figyelmét a val6ban 1ényeges problémdékra (Kelemen Anna
mellei mentik meg a Foldet, ha ez igy megy tovdbb*). A Blikk.hu igy szdmolt
be az egyik ilyen akciérél: ,,(Kelmen Anna szerint) a magyarok gondolkoddsa

54 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/lehidaltak-a-kovetok-kelemen-anna-csu-
pasz-fenekes-fotoja-lattan/kt1b5tf; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

55 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/annacska-megoldotta-a-kozel-keleti-visza-
lyt/3xnpk19; utols6 letoltés: 2020. 06. 05.

56 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/kelemen-anna-mellei-megmentik-a-foldet/lm-
1199e; utolso letdltés: 2020. 06. 05.
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elég provincidlis és belterjes. Megemlitette a vidéken él6ket, valamiért nem tul
pozitiv szinben feltiintetve 6ket, kdzben egyetértését fejezte ki a dizelek tilta-
sa kapcsdn, és mindenkit arra buzditott, hogy legyen véleménye. Mindezt Ggy,
hogy a képerny6 csaknem negyedét fantasztikus keblei t6ltotték be. Ezzel pe-
dig megtaldlta azt a médszert, hogy az is hallgasson klimavaltozdsos témdban
gondolatokat, aki amuigy nem arra lenne kivancsi. Ugyes, na! (Kelemen Anna
megoldotta a kozel-keleti viszdlyt™).

BORSONLINE.HU

A mintdban szerepl6 cikkek mdsik jelentds része, 108 darab irds, a Borsonline.
hu oldaldn jelent meg. Tartalmi szempontbdl a cikkek részben 4j torténéseket
tematizdlnak Anndcska életébdl, részeben pedig ugyanazokrdl az eseményekrél
esik sz6, amelyekkel a Blikk.hu is foglalkozott. Nyelvi és stilisztikai szempont-
bol nem taldlunk komoly eltérést a Blikk.hu és a Borsonline.hu irdsai kozott, az
egyetlen kiilonbség, hogy a Borsonline.hu valamivel hosszabb irdsokat kdzolt
a celebnérél. A portdlon megjelent bulvarcikkek megoszladsa az aldbbi tablazat
szerint alakul a tabloidok tipusa szerint.

Leleplezé Prébatétel Lelki Testi Anyagi
tipusu tabloid  tipusu tabloid megtjulds megujulds megujulds
54 17 14 14 9

2. tablazat. Borsonline.hu n=108

Leleplezések

A Borsonline.hu Kelemen Anndval kapcsolatos cikkeinek donté tobbsége a le-
a testi kitdrulkozdssal fligg dssze, s a cikkek nagyrésze elitél6 hangnemben ir
Anndcska akciéirdl annak kapcsédn, hogy a celebnd egy-egy djabb Instagram
vagy Facebook posztban provokdlja a kozonséget. Anndcska a 2015 és 2020

57 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/annacska-megoldotta-a-kozel-keleti-visza-
lyt/3xnpk19; utolso letoltés: 2020. 06. 05.
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kozott sziiletett posztokat 4ltaldban sajat magardl toltotte fel az online feliile-
tekre, ezeken jellemz&en kacér, kihivé stilusban, kevés ruhdban, félreérthet6
szitudcidkban dbrdzolja 6nmagat (Mezteleniil tolt szelfit a szolibdl Kelemen An-
na,’ Hist villantott a népnek Kelemen Anna®). A megosztott képek gyakran
annyira erotikusra sikeriiltek, hogy a kozosségi oldalak végiil torolték ezeket,
igy fényképekrdl sz616 és az elemzésbe bekeriil§ cikkek kdzott is szdmos olyan
példa akad, ahol a megosztott kép helyén mdr csak azt az tizenet taldljuk, hogy
a bejegyzést eltdvolitottdk. A problémdrél igy szdmolt be az oldal: , A celeb
tudja, hogyan kényeztesse a negyvenezer kovetdjét az Instagramon, mostand-
ban sorra posztolja a fehérnem(s képeket, amik koziil egyik-mdsik gyorsan
el is tlinik a feliiletr6l, mert Anndcska tul sokat is mutat magdbol. Kelemen
Anna most Gjra megprébalkozott egy dogos képpel, ami ald azt irta, hogy re-
méli, ennyi ruha azért elegendd lesz ahhoz, hogy ne toroljék a képét. Es igen,
azért igy is elég sokat megmutat. Nézze csak!” (Kelemen Anndnak nagyon ki
kell centiznie, hogy cicibdl is eleget mutasson, és az Instagram se tiltsa [e*).
A Borsonline.hu elGszeretettel cikkezett arrdl is, hogy Anndcska kiilondsen
iinnepnapok alkalmdbdl szereti meglepni a kozdnségét egy-egy djabb erotikus
képpel, legyen sz6 hisvétrdl, kardcsonyrdl, Valentin naprél vagy akdr mdrci-
us 15-ér6l (Mivel okoz Hiisvétkor merevedést Kelemen Anna? - szavazzon!®,
Marokra fogta a csokimikuldst: igy kivdn boldog kardcsonyt Kelemen Anna,®
Kelemen Anna csipkében iinnepli mdrcius 15-ét - vided®) A megjelent fot6k ko-
z06tt idénként elGkertil egy-egy olyan fénykép is, amin Anndcska smink nélkiil
lathat6, de ezek olyan ritkdk, hogy az ilyen esetek dnmagukban is hirértéket
képviselnek. Az egyik esetrél igy szamolt be a portdl: ,,Szegény Anndcska erre
biztosan nem szdmitott. Egy reggeli felvételre sietett smink nélkiil, de vesztére
belefutott az éppen forgaté Berki Krisztidnba, aki azonnal lecsapott rd. Hidba
probélta elrejteni a csupasz arcdt, Berki meggy6zte, hogy véllalja 6nmagét, igy

58 http://www.borsonline.hu/celeb/meztelenul-tolt-szelfit-a-szolibol-kelemen-anna-fo-
tok/102148; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

59 http://www.borsonline.hu/celeb/hust-villantott-a-nepnek-kelemen-anna/107114; utols6 letol-
tés: 2020. 06. 05.

0 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-annanak-nagyon-ki-kell-centiznie-hogy-cicibol-is-
eleget-mutasson-es-az-instagram-se-tiltsa-le/160687; utols¢ letoltés: 2020. 06. 0S.

ol http://www.borsonline.hu/celeb/mivel-okoz-husvetkor-merevedest-kelemen-anna-szavaz-
zon/110666; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

62 https://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/igy-kivan-boldog-karacsonyt-kelemen-an-
na/27eff21; utolso letdltés: 2020. 06. 05.

63 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-anna-csipkeben-unnepli-marcius-15-et-vi-
deo/110378; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
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nem maradt sokdig a tenyerei biztos fedezékében, és milyen jol tette!” (Lebu-
kott: igy néz ki smink nélkiil Kelemen Anna®).

2. kép. Ritka pillanat: Kelemen Anna smink nélkiil
az Edes Elet cimiti miisor forgatdsdn Berki Krisztidn tdrsasdgdban

A leleplezd tipust irdsok koziil néhdny onleleplezésnek is tekinthetd, ezek-
ben Anna olyan titkokrdl rdntja le leplet, mint hogy t6bbszor is a testével kere-
sett pénzt, és nem titkolja azt sem, hogy egy-egy ilyen alkalomért milyen drat
kért el (Fél nap 370 ezer forint Kelemen Anndval - fot6k®). Egy 2017-ben megje-
lent irds egy olyan interjarészletet is kdzol, amelyben a celebnd arrél is §szin-
tén beszél, hogy hdny vendége van, illetve a pénzen kiviil milyen ajaindékokat
kapott mdr a szolgéltatdsaiért (Kelemen Anndnak tegnap is és ma is volt fizetds
kuncsaftja®). Ezek mellet csak idénként t(inik fel egy-egy olyan szoveg, amely

64 http://www.borsonline.hu/celeb/lebukott-igy-nez-ki-smink-nelkul-kelemen-anna/130766;
utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

65 http://www.borsonline.hu/celeb/fel-nap-370-ezer-forint-kelemen-annaval-fotok/109764; utolsé
letoltés: 2020. 06. 05.

% http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-annanak-tegnap-is-es-ma-is-volt-fizetos-kuncsaft-
ja/141850; utolso letoltés: 2020. 06. 05.
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Anndcska pdarkapcsolatdba enged betekintést, példdul arrél koézol informdci-
6t, hogy mivel toltik a szabadidejiiket (Ddbbenet: Kelemen Anna sakkozik is a
szerelmével®), illetve a celebndnek milyen anyagi elvdrdsai vannak a parjdval
szemben (Anndcska pasija havi tizmilliét keressen!®®).

Prébatételek

Kelemen Anna életének kisebb-nagyobb prdébatételeit jol nyomon lehetett ko-
vetni a Borsonline.hu cikkeinek segitségével az utébbi 6t év sordn. 2015 és 2016
kozott els6sorban Anndcska szerelmi megprébdltatdsairdl cikkezett az oldal,
ebben az id§szakban a celebnd eltokélten kezdte keresni az igaz szerelmet, ele-
inte azonban nem sok sikerrel. A portdlon megjelent irdsok némelyike ezzel
kapcsolatban kiméletlen kritikdkat is kozolt, alapvet6en azt a kérdést boncol-
gatva, hogy egy Anndcskdhoz hasonlé ,bukott nének” van-e joga a felhétlen
boldogsdghoz. Egy 2015 végén megjelent irds ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:
~Szerelmes akar lenni, és a viszontszeretés euférikus érzésében szeretne lubic-
kolni, csak hat ugye, az a frdnya mult. Hizzadk csak a szdjukat, nyugodtan lehet
kuncogni is, én is pontosan tudom mire gondolnak a sziviik legmélyén. Annacs-
ka aktmodell volt, kés6bb pornézott, pénzért drulta a testét, kokainozott, hat
mit var ez a ng az élettdl egydltalan? Mit képzel magdr6l? Majd pont 6 lesz az,
akit minden hib4jdval egyiitt meg fog tudni szeretni valaki? Elhaszndlédott mar
mindene! A legtobb ember igy gondolkodik: kinek kell egy ilyen rongy n6?” Bar
a cikk ir6ja érzékletesen foglalja 0ssze a tobbségi tdrsadalom feltételezett véle-
ményét, a szoveg végére mégis megenyhiil a szerzg, és sok sikert kivdn a hires-
ségnek: ,Anndcska hiilye volt, nem is kicsit, de legaldbb bel4tta. Sok id&be telt
az biztos, és nem is mindennapi életet tudhat maga mogott, van mit megbdnni.
De szerintem 6nmagdban az, hogy Anndcska végre szeretne szeretve lenni, az
igenis szerethet§ tulajdonsag.” (Vélemény: Hajrd, Kelemen Anna!®) 2016-ban a
Borsonline.hu is részletesen foglalkozott azzal, hogy Anndcska elfogadta a TV2
felkérését, hogy szerepeljen az Ezek megdriiltek! cim misorban. A celebnd
valédi kihivdsként élte meg a misor forgatdsait, ahol az lett a legf6bb célja,

o7 http://www.borsonline.hu/celeb/dobbenet-kelemen-anna-sakkozik-is-a-szerelmevel/131193;
utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

68 http://www.borsonline.hu/celeb/annacska-pasija-havi-tizmilliot-keressen/106738; utolsé le-
toltés: 2020. 06. 05.

® http://www.borsonline.hu/velemeny/velemeny-hajra-kelemen-anna/106232; utolsé letoltés:
2020. 06. 05.
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hogy legy6zze a félelmeit és a sajdt hatdrait feszegesse (Anndcska kamerdk el6tt
szabadul meg félelmeit6l’®). A kés6bbi cikkekbdl az is kideriilt, hogy a m{isor
sordn a legnagyobb problémdt Anna mellb&sége okozta, hiszen egy-egy feladat
végrehajtdsa sordn nem egyszertien csak akaddlyt jelentettek a hatalmas mére-
tek, hanem a hiresség testi épsége is veszélyben forgott. Onirénitél sem men-
tes nyilatkozatdban Anndcska igy beszélt az emlitett problémadrél: ,Megijedtem,
hogy mi lesz velem a Nagy kiugrds cim jatékban, ahol egy trambulinon ugrédlva
kell a feladvdnyokat elmutogatni. Kérdéses volt, hogy tudom-e majd kontrolldl-
ni az érkezést, és hogyan hat a gravitdci6 radm és a mellemre. Pontszerzés szem-
pontjabol tobb feladatban is hatrdnyt jelentett a mellem.” (Anndcskdt zavarja a
melle™) 2018-ban, a valasztdsok évében, a celeb egészen 1j tipusu kihivdsokkal
nézett szembe, amikor célul tlizte ki magdnak, hogy bekertiljon a hazai politi-
kai életbe. Egy médiahackkel is felérd akci6 keretében igéretet tett arra, hogy
fiiggetlen jeldltként elindult az orszdggy(lési valasztdsokon, amennyiben az
egyik Facebook megosztdsa alatt sikeriil 5000 ldjkot dsszegyUjtenie (Politikai
pdlydval fenyegetézik Kelemen Anna™). Az akcié valéjdban csak arra volt al-
kalmas, hogy tesztelje a celebnd népszertiségét és mozgositd erejét, s ebbdl a
szempontbdl a ,,probatétel” sikeresnek volt tekinthetd. A sziikséges szdmd té-
mogat6 14jk mindossze egy nap alatt 6sszegytilt, amirdl igy kdzvetitett a portal:
»Nem akarunk ttlozni, de az igazsag az, hogy Kelemen Anna felhivdsa, hogy: a
fot6jara kiildott 5000 lajkért cserébe elindul az orszaggylési valasztdson, olyan
simdn zajlott, mint semmi mds a hazai politikdban. A kordbbi playmate érte el
mindezt egy nap alatt, igy ha ehhez még 500 aldirdst is bezsebel - ilyen szo-
veggel (,,A politika ordlis mifaj és ebben én vagyok a legjobb!”) ez gyerekjiték
lesz -, valéban indulhat valamelyik part szineiben.” (Kelemen Anna mehet a
Parlamentbe’). Anndcska néhdny nappal késébb mégis megvaltoztatta don-
tését, visszalépett a valasztdsokon vald tényleges megmérettetéstdl, s ezzel a
gesztussal az ellenzéki dsszefogdst prébdalta népszertsiteni. Nagy visszhangot
kivalté Facebook posztjdban ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,Holgyeim és
Uraim! A tegnapi hodmezgvasarhelyi eredményt figyelembe vettem, ezért tgy
dontottem, visszalépek a jeloltségtSl. Mert aki esélytelen és nem 1ép vissza, az a

70 http://www.borsonline.hu/celeb/annacska-kamerak-elott-szabadul-meg-felelmeitol/116571;
utols6 letoltés: 2020. 06. 05.

71 http://www.borsonline.hu/celeb/annacskat-zavarja-a-melle/119068; utols6 letoltés: 2020. 06. 05.

72 http://www.borsonline.hu/celeb/politikai-palyaval-fenyegetozik-kelemen-anna-foto/148507;
utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

73 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-anna-mehet-a-parlamentbe/148570; utols6 letol-
tés: 2020. 06. 0S.
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valédi prostitualt! Aprilis 8-an mindny4junknak el kell menni!” (Mégsem indul
Kelemen Anna a vdlasztdsokon™) A visszavonulds ellenére, a celebné a kozos-
ségi oldalain tovdbbra is aktivan kampdanyolt, szavazasra buzditotta a rajongdit,
mikdzben azzal motivalta a kovetéket, hogy koziiliik fogja kisorsolni azt a sze-
rencsés vélasztépolgart, aki eltdlthet vele egy estét (Ha vasdrnap elmegy sza-
vazni, Kelemen Anndval télthet egy estét!”). A kivalasztds meg is tortént, a sze-
rencsés nyertes azonban csak egy csokor virdgot kiildétt maga helyett a rande-
vira, de Anndt ez sem tdntoritotta el attdl, hogy tovdbb keresse élete szerelmét
(Hoppon maradt Kelemen Anna™). A torténet lecsengése utdn a Borsonline.hu
2018 juniusdban adott hirt arrél, hogy ujra visszaéltek Kelemen Anna fotéival,
ugyanis egy szemfiiles internetez§ felfedezte, hogy egy ismeretlen felhaszndl6
Anndcska képeivel regisztralt egy olasz tarskeresd oldalon. A hiresség amellett,
hogy hangot adott felhdboroddsdnak, beismerte, hogy online portdlokon keres
partnereket, de ezzel egyiitt azt is 4llitotta, hogy nincs rdszorulva kiilfoldi férfi-
akra, mivel § Magyarorszdgon is elég pénzt tud keresni: ,,Nem csindltam bel&le
eddig sem nagy titkot, hogy én ugye interneten ismerkedek. Vagy fogalmazzunk
inkédbb ugy, hogy ott keresek partnert, ott ismerkedek magyarorszagi driembe-
rekkel. Tehdt ezzel a részével nincs gond. Tulajdonképpen a személyemet érin-
té atrocitds az, hogy engem hamisitanak. Persze kivancsi vagyok, hogy ugyan
ki az, akinek ez jut eszébe, és csak igy vdllalja magat. Azt meg egydltaldn nem
is értem, hogy minek ezért Olaszorszdgba, meg Svdjcba utazni, mikor itthon
is meg lehet keresni ugyanannyi pénzt.” (Ezért zavarja Kelemen Anndt, hogy
megint szexoldalon tiintek fel képei.”)

Ujjdsziiletés

2015 és 2020 kozott 37 darab olyan cikk jelent meg a Borsonline.hu hasabjain,
ami Kelemen Anna kiilonb6z6 megtjuldsaival foglalkozik. A szovegek jelentds
hanyada a celebnd lelki megujuldsardl ir, az itt felmeriil6 témak és torténetek
alapvet&en egybeesnek a Blikk.hu 4ltal feldolgozott eseményekkel. A lelki meg-

7 http://www.borsonline.hu/aktualis/megsem-indul-kelemen-anna-a-valasztasokon/148770;
utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

s http://www.borsonline.hu/celeb/ha-vasarnap-elmegy-szavazni-kelemen-annaval-tolt-
het-egy-estet/150822; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

76 http://www.borsonline.hu/celeb/hoppon-maradt-kelemen-anna/151508;  utolsé  letdltés:
2020. 06. 05.

77 http://www.borsonline.hu/celeb/ezert-zavarja-kelemen-annat-hogy-megint-szexoldalon-
tuntek-fel-a-kepei/154681; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
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Ujuldsokkal kapcsolatos hirek tdlnyomé tobbsége azt a 2016 és 2017 kozotti
idészakot idézi meg, amikor Anndcska hangot adott annak a felismerésnek,
hogy nem csak a kiils6, a pénz és a sex szdmit egy kapcsolatban, hanem sokkal
fontosabbak a bels6 értékek és a harmoénia (Megddbbentd! Sziizies lett Kelemen
Anna’®). A témdban megjelent szovegek pozitiv fordulatként értékelik, hogy a
hiresség végre szeretne visszatérni a polgari értékekhez, egy klasszikus par-
kapcsolathoz, a gyermeksziiléshez és a csalddalapitdshoz. Bar szinte minden
irds felidézi Anndcska botrdnyoktél sem mentes, zavaros multjat, de az djsag-
irék egyuttal azt is kihangstlyozzak, hogy az elhatdrozds és a valtozdsra val6
hajland6sdg dnmagaban is nagy eredmény. Az egyik cikk errdl igy ir: ,Nem
ugy viselkedtem, mint egy reménybeli tisztes csalddanya - vallotta meg a Sto-
ry magazinnak Kelemen Anna, akinek életét valéban az 4tlagosndl jéval tobb
botrdny tarkitotta. Anna azonban sokat véltozott az elmult években, taldn fel-
nétt és megkomolyodott, ugyanis ma mar megprébdl olyan életet élni, mint
egy normdlis nd, amit tobb-kevesebb sikerrel meg is tud valésitani. Pontosan
tudja, hogy kordbban konnyelmden €lt, olyan képet mutatott magdbdl, ami a
férfiakban elGitéleteket kelt, ezen szeretne valtoztatni. Mar csak azért is, mert
szerelem nélkil liresnek érzi az életét, sziiksége van arra, hogy tartozzon vala-
kihez. Id6vel pedig babét is szeretne, hiszen a leger6sebb egymdshoz tartozds
anya és gyermeke kozott johet létre. Anna keresi azt a férfit, akivel leélhetné
az életét, akitdl gyerekei sziilethetnének, és akivel 4-5 év mulva mdr boldog
csalddanyaként élhetne. Csak attél fél, hogy barmennyit is véltozik holnapra, a
tegnapja orokre valtozatlan marad, s nem biztos benne, hogy lesz olyan ember,
aki a multjéval egyiitt fogja tudni elfogadni a jelenlegi Annét.” (Szerelemre és
gyerekre vdgyik Kelemen Anna’). A portdl frdsai szerint az elhatdrozdst tettek
kovették, s ennek koszonheten Anndnak sikeriilt is megtaldlnia a szerelmet
egy elvdlt, kétgyermekes féri mellett. Anndcska a férfi kedvéért még a kard-
csonyi szokdsait is megvaltoztatta, s mig ,az elmult években Anna részérél
egy Vorosmarty téri forralt borozdsban meriilt ki a kardcsony iinnepe”, addig
2017-ben mdr ajdndékokat vasarolt és lelkesen csomagolta a kislanyoknak szant
meglepetéseket (Kelemen Anna uj pdrja miatt vdltoztatott®®). A vizsgélt id6-
szakban még egy komoly jellemfejl6dés rajzolédik ki a hiresség személyiségé-

78 http://www.borsonline.hu/celeb/megdobbento-szuzies-lett-kelemen-anna/105588; utolso le-
toltés: 2020. 06. 05.

7 http://www.borsonline.hu/celeb/szerelemre-es-gyerekre-vagyik-kelemen-anna/102896; utol-
sé letoltés: 2020. 06. 05.

80 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-anna-uj-parja-miatt-valtoztatott/124957; utolsé letol-
tés: 2020. 06. 0S.
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ben; Anna megtanulta helyesen kezelni a kdzosségi oldalakon megfogalmazott
pozitiv és negativ kritikdkat, s ezen annyira fellelkesiilt, hogy sajat YouTube
csatorndt inditott. Az eredeti elképzelés szerint a csatorna célja az volt, hogy
a hirességet érdekl§ valtozatos témdk kertiljenek feltoltésre: ,Facebook-olda-
lan jelentette be Kelemen Anna, hogy mivel nagyon sok pozitiv visszajelzést
kapott a Facebook- és Instagram-oldaldra készitett vide6kbdl, elinditja a sajat
Youtube-oldaldt, ott fog vloggerkedni. Igazi Kelemen Annds cuccok lesznek” -
mondta. Hogy ez alatt mire gondol? Minden, ami szépség, egészség, Oriiltség,
miivészetek, humor.” (Ujra gyakrabban ldthatjuk Kelemen Anndt®). A korszak
lezdrulta utdn ismét egyre tobb cikk foglalkozott a celebnd testi atalakuldséval,
mikdzben a Borsonline.hu cikkeire egyre jellemz8bbé valt, hogy Kelemen An-
nat igy mutattdk be, mintha nem is ember lenne, hanem egy é16 szexjaték. Mar
a mintdban szerepld legkordbbi, 2015-6s cikk is arrél szélt, hogy hanyatt fekve
is 6ridsiak a mellei (Kelemen Anna mellei kdzott a négyes metro is elférne®?), de
aztdn sorra jelentek meg a testi dtalakuldsdval kapcsolatos hirek. Megemlitik,
hogy lefogyott (El6 szexbaba lett a lefogyott Kelemen Anndbdl®®), majd kiilon
cikk is késziilt r6la, hogy milyen fogydkurat folytatott a celeb (Kelemen Anna
flizédiétdval lett karcsiibb®?). Jellemzd, hogy az oldalra szdmos olyan, Anndcs-
ka testével kapcsolatos tartalom keriilt fel az elmult 6t évben, amelyhez alig
kapcsolédik szoveg, ehelyett a megjelenések lényegét egy erotikus foté vagy
egy vide6megosztds adja. A cikkekbdl az is kideriil, hogy Anna testét sokan
gyonyor(inek és tokéletesnek tartjak, s6t elérends idedlként tekintenek rd. Ez-
zel kapcsolatban az egyik legextrémebb irds egy Takdcs Mildn nev( fiatalem-
bert mutatott be, aki kijelentette, hogy Kelemen Annavd szeretne vdlni: ,,Gyer-
mekkorom 6ta rajongok Kelemen Anndért. Szdmomra 6 a legnagyobb magyar
idol. Nagyon becsiilom azért, hogy vallalta a mai Magyarorszdgon azt, amivel
foglalkozik. Mdr fitiként is rd akartam hasonlitani, miatta székittettem ki a ha-
jam. Nagyon intelligens nének tartom. Hasonlitunk abban, hogy mindketten
egyfajta sz6kend-szerepet jatszunk, holott tobb esziink van anndl, mint amit
mutatunk. Mindketten imddunk szérakoztatni, és megmutatni azt, amink van.”
Ezt a vallomdst Anna annyira megtisztel6nek tartotta, hogy interjut is adott a

81 http://www.borsonline.hu/celeb/ujra-gyakrabban-lathatjuk-kelemen-annat/140909;  utolsé
letoltés: 2020. 06. 05.

82 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-anna-mellei-kozott-a-negyes-metro-is-elferne-fo-
t0/94967; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

8 http://www.borsonline.hu/celeb/elo-szexbaba-lett-a-lefogyott-kelemen-annabol/133489;
utolsé letdltés: 2020. 06. 05.

84 http://www.borsonline.hu/test-es-lelek/kelemen-anna-fuzodietaval-lett-karcsubb/100949;
utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
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témaban, amelyben gy fogalmazott: ,,Ordmémre szolgdl, hogy példakép lehetek
egy fiatal szdmdra. Megtiszteld, hogy egyesek idolként tekintenek rdm, ez min-
den embernek jolesik. Koszonom szépen!” (A plasztika se akaddly: Kelemen An-
ndvd szeretne vdlni Mildn®). Borsonline.hu cikkei arrél is beszdmolnak, hogy
az elmult 6t év sordn szdmos anyagi értelemben vett hullimvdlgy akadt Kele-
men Anna életében. El§szor is komoly gazdasagi veszteséget jelentett szdmadra,
hogy 2015-ben csddot jelentett az Ulpius-hdz Kiadd, ami a hiresség konyvét is
értékesitette. A torténet azért érintette kiilonosen érzékenyen a celebnét, mert
éppen a magas bevétel reményében fedte fel élete legintimebb titkait, viszont
a kialakult helyzet miatt mér csak abban reménykedhetett, hogy jogi tton jut
hozz4 a bevételeihez (Kelemen Anndcska bukta millids bérét>). Még ugyan-
ebben az évben egy Ujabb anyagi és erkdlcsi veszteség is érte Anndt, amikor
egykori soférjével keveredett konfliktusba. Tizenotezer forintot adott a férfinak
egy kiilsé6 merevlemezre, amin filmeket tdrolhat, azonban az illet§ végiil cst-
szott az dtadéssal, majd heves vitdk alakultak ki koztiik (Kelemen Anna: eltiint
a soférom a pénzemmel®). Szintén 2015-ben tortént, hogy Anna bekdltozott
dlomlakdsdba, a varoskozponttdl tdvol vasdrolt meg egy exkluziv laképarkban
taldlhat6 lakast. Ez djabb anyagi nehézségeket okozott, ugyanis a lakds nem
teljesitette az elvardsait, rdaddsul az extra kiaddsok miatt Anndcska gépjarmi
nélkiil maradt. A lakést, ahol végiil egyetlen napot sem to6ltott el, el kellett ad-
nia, igy elmonddsa szerint ,,tobb milliét fizetett egyetlen éjszakdért” (Millidkat
fizetett egy éjszakdért Kelemen Anna®®). A pozitiv fordulatra egészen 2017-ig
kellett varni, amikor a Borsonline.hu beszdmol6ja szerint Anna sikeres gardzs-
vasart rendezett a megunt holmijaibdl (Hdzhoz hiv - gardzsvdsdrt tart Kelemen
Anna®), majd hivatalos Facebook oldala az adott év végén elérte a félmillids
latogatészdmot, s ezzel a komolyabb kovet6bazissal rendelkezé online influ-
encerek kozé 1épett (Kelemen Anna félmezteleniil mondott kdszonetet - fot6™).

85 http://www.borsonline.hu/celeb/a-plasztika-sem-akadaly-kelemen-annava-szeretne-val-
ni-milan/157688; utolsoé letdltés: 2020. 06. 05.

86 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-annacska-bukta-millios-beret/95738; utolsé letol-
tés: 2020. 06. 05.

87 http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-anna-eltunt-a-soforom-a-penzemmel/98610; utol-
s letoltés: 2020. 06. 05.

88 http://www.borsonline.hu/celeb/milliokat-fizetett-egy-ejszakaert-kelemen-anna-18-/102230;
utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

8 http://www.borsonline.hu/celeb/hazhoz-hiv-garazsvasart-tart-kelemen-anna/138908; utolsé
letoltés: 2020. 06. 05.

% http://www.borsonline.hu/celeb/kelemen-anna-felmeztelenul-mondott-koszonetet-fo-
t0/145456; utolso letoltés: 2020. 06. 05.
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VELVET.HU

A legnépszertibb hazai online bulvaroldalak koziil a Velvet.hu kozolte a legkeve-
sebb irdst Kelemen Annérdl, ezen a platformon minddssze 59 cikk foglalkozott a
hiresség életével 2015 és 2020 eleje kozott. Tartalmi szempontb6l ezek kozott a
cikkek kozott mdr alig taldlunk olyan tjdonsdgot, amit a Blikk.hu vagy a Borson-
line.hu ne kozolt volna. Ezért ebben az esetben tematizdciés szempontbél valik
érdekessé az, hogy a kevesebb megjelenés mely f6bb életeseményekrél szdmolt
be, vagyis milyen fordulatokat tartottak elég érdekesnek a szerkeszt6k ahhoz,
hogy arrdl irdsok jelenjenek meg a portdlon. A Velvet.hu irdsaira jellemz8, hogy
nyelvi és stilisztikai szempontbél nem taldlunk komoly eltérést a portal és a ko-
rdbban vizsgalt oldalak cikkei kdzott; a szovegeket figyelemfelkelts cimek, rovid
terjedelem, egyszer( nyelvi eszkdzok jellemzik, s mindezt képek, esetenként
videdk egészitik ki. A portdlon megjelent bulvdrcikkek megoszldsa az aldbbi tdb-
lazat szerint alakul a tabloidok tipusa szerint.

Leleplez§ Prébatétel Lelki Testi Anyagi
tipusd tabloid tipusd tabloid  megtjulds megujulds megujulds
24 11 9 11 4

3. tdblazat. Velvet.hu, n=59

Leleplezések

Kelemen Anndrél a Velvet.hu oldalon megjelend cikkek dontd tébbsége kife-
jezetten negativ hangvételd, a szerz6k pedig a sajat véleményiiket sem rejtik
véka ald, nyiltan kinyilvanitjdk a témaéval, illetve magdval a hirességgel szem-
beni ellenérzéseiket. Ennek megfelel§en az frasok kdzott kevés a pozitiv tarta-
lom, s még ha el6 is fordulnak ilyenek, sokszor azok is szarkasztikus megjegy-
zésekkel kommentdljdk a celebnd megnyilvdnuldsait. A fentiek tiikrében nem
meglepd, hogy a cikkek tobbsége a leleplez§ tipust tabloidok kdzé sorolhat6.
A Velvet.hu irédsai jellemz@en a szexualitdsra fékuszdlnak, vagyis Kelemen
Anna prostittciéval kapcsolatos botradnyaival foglalkoznak. A cikkek kimond-
va-kimondatlanul devidns magatartdsformaként értelmezik a tevékenységet, s
ennek megfelel6en formalnak véleményt a hirességrél - ebbe olykor a tragar



,VETKGZNI CSAK MASZKIG TUD, AKI ARCTALAN” = 251

kifejezések is beleférnek. A Velvet.hu 2015 elején az tigynevezett Répds-bot-
rdny kapcsdn cikkeztett Anndrél, ugyanis a vdd szerint Répds Lajos, a Miss.
Hungary és Miss. Tini Hungary szépségversenyek egykori szervezdgje kerités-
sel foglalkozott, a versenyek résztvevdit kozvetitette ki gazdag férfiaknak. A
pletykdk szerint Répds Kelemen Anndnak is szerzett fizet6 vendégeket, bar
ezt a hiresztelést a celebnd egyik lapnak sem erd@sitette meg (Kelemen Anndt
tobbszor is kikdzvetitették gazdag férfiakhoz®). 2016-t61 kezdve az oldal egyre
tobbet foglalkozott azzal, hogy Anndcska képei online szexhirdetésekben t{in-
tek fel, amit a hiresség fel is vallalt, majd kifejtette, hogy ezt teljesen dtlagos
dolognak tartja: ,,Rdkéczi tér, luxusszdlloddk, magdnlakdsok, Sunset Boule-
vard, csak a helyszin valtozik. Miel6tt valaki velem kapcsolatban ilyen kérdést
feltesz, javaslok némi torténeti attekintést a legGsibb foglalkozdsok tekinteté-
ben.” (Hirek kdvé mellé - Kelemen Anna szexoldalon hirdeti magdt®) Egy 2017-
ben megjelent cikk Anna kiilféldi oldalon posztolt 4llitélagos szexhirdetését
leplezte le, amibdl a portdl nem csak a szolgdltatdsok pontos tarifdjat emelte 4t,
hanem a hirdetés szdvegét is lekdzolték: ,En egy nemzetkozi, felsé kategérids
escort-lany, magyar playmate és pornésztar vagyok. [...] Nagyon édes vagyok,
kivélé trsasdg minden alkalomra, és {izleti partnerek szdmara is. Egy érzéki,
szenvedélyes lany vagyok, aki iméddja a finom urak tdrsasdgat. Az {igyfeleim
kore valogatott és limitdlt.” (Szexoldalon bukkant fel Kelemen Anna®) Ugyan-
csak a prostiticié témdjdhoz kapcsolédik az a botrdny, amit Havas Henrik
egyik posztja robbantott ki a magyar celebvildgban 2017 februdrjdban. Havas
Vajna Timednak cimzett irdsdban félreérthetetlen utaldst tett az emlitett hol-
gyek foglalkozdsdara: ,Vajna Timea amerikai dllampolgér akar lenni. Legyen!
En egyébként nem tudok rd haragudni, kiilondsen azért nem, mert konyvet
irtam a kollégandirél, Kelemen Anndrél és Molndr Anikérdl, igy aztdn tudom,
hogy nehéz mesterség az 6véké!” (Havas Henrik szerint Vajna Timea ugyanazt
a mesterséget 1izi, mint Kelemen Anna’*) Az eset komoly hulldmokat vetett a
bulvdrmédidban, a hirességek élénk iizengetésbe kezdtek a kiilonbozg feliile-
teken, amelyhez Anna is csatlakozott, nem éppen hizelg§ megjegyzéseket téve
Havas Henrik férfiassdgdra: ,Irt egy konyvet, de ebben is én voltam a lényeg.
Valami tjjal kellene el§allnia. Nem tudom, mi tértént vele, nem voltunk rosz-

9 https://velvet.hu/gumicukor/2015/01/28/kelemen_annat_tobbszor_is_kikozvetitettek_gaz-
dag_ferfiakhoz/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

92 https://velvet.hu/gumicukor/2017/10/25/hirek_kave_melle_/; utolsé let6ltés: 2020. 06. 05.

9 https://velvet.hu/gumicukor/2016/02/28/szexoldalon_bukkant_fel_kelemen_anna/; utolsé
let6ltés: 2020. 06. 05.

9 https://velvet.hu/gumicukor/2017/02/28/havas_henrik/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
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szban, de azért most megsértett! Taldn a férfiassdgdval akadnak mar gondjai,
jot tenne neki egy férfi vitaminkudra. A gyégyszere latsz6lag mdr elgurult, igy
is, ugy is.” (Kelemen Anna szerint Havas Henrik nem komplett®) Havas vé-
giil kihétralt a konfliktusbdl, és késGbb tobb helyen is azt bizonygatta, hogy a
holgyek maganéleti nehézségei kozott vont pdrhuzamot a posztjdban, vagyis
senkit sem vadolt prostiticiéval (Havas Henrik: nem kurvdztam le senkit!*®)
Az emlitett eseményekhez képest a kdvetkezd évekbdl mdr alig taldlunk hason-
16 hireket, amit igen, azok jobbdra a celebn§ testi kitdrulkozdsaival kapcsolato-
sak (Kelemen Anna anyasziilt mezteleniil kritizdlta a Jokert™).

Probatételek

A Velvet.hu oldalon megjelent prébatétel tipusu tabloidok tobbsége Anna 2018-
as akcidjdval foglalkozik, amikor a hiresség elhatdrozta, hogy megméretteti
magdat az orszdggy(lési valasztdsokon. A cikkek meglehetésen sziikszavian
fogalmaznak a kihivas kapcsdn, aminek az volt a 1ényege, hogy Anna 5000 14j-
kért cserébe elindul a vélasztdsokon, ugyanakkor az frdsok hangvételébdl jol
érzékelhetd, hogy az Gjsagir6k komolytalan médiahackként értékelték a probal-
kozdst: , Azt viszont megjegyeznénk, hogy Kelemen Anna nem jelzi posztjaban,
hogy melyik orszag valasztdsan indul. Es azt sem, hogy melyik évben. Széval,
lehet, hogy ez egy messzirdl indulé nekifutds a 2022-es magyarorszagi valasz-
tasokra, vagy a 2020-as amerikaira.” (Kelemen Anna indul a vdlasztdsokon®®)
A kés6bb megjelent irdsokban Anndcska politikai programjara is fény dertilt,
mint irjdk, a kampdany fékuszdban a ,,szeretkezz, ne hdborizz” elv 4llt. Ezzel
egylitt az is kidertilt, hogy a hiresség a legnagyobb politikai vonzerejét a nyiltsa-
gdban és Gszinteségében ltta, ezzel kapcsolatban pedig igy fogalmazott: ,Nem
gondolom magam komoly politikusnak, de a hitelességem megkérd&jelezhe-
tetlen. Ha engem megkérdeznek valamirél, akkor én nem hazudok. R6lam mér
nincs nagyon mit lerdntani.” (Kelemen Anna: Rélam mdr nincs nagyon mit le-

9 https://velvet.hu/gumicukor/2017/03/01/hirek_meteorologiai_tavasz_melle_kelemen_anna_
szerint_havas_henrik_nem_komplett/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

9 https://velvet.hu/gumicukor/2017/03/11/havas_henrik_nem_kurvaztam_le_senkit/; utols¢ le-
toltés: 2020. 06. 05.

97 https://velvet.hu/gumicukor/2019/11/19/kelemen_anna_nudista_filmkritikus/; utolsé letoltés:
2020. 06. 05.

9% https://velvet.hu/gumicukor/2018/02/21/kelemen_anna_indul_a_valasztasokon/; utolso le-
toltés: 2020. 06. 05.
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3. kép. Kelemen Anna és Havas Henrik
a Méhkirdlynd cimi konyv bemutatéjdn 2012-ben

rdntani®) A Velvet.hu ezt kdvet&en csak egy komolyabb prébatételrél adott hirt
2019 végén, a cikk alapjat egy YouTube-ra feltoltott videé adja, amelyben a ce-
lebnd a globalis felmelegedés altal jelentkezd, az emberi civilizaciét fenyegetd
ltaldnos veszélyekrdl beszél. A videé mér Anndcska Uj tartalomgyértéi straté-
gidjét tiikrozi, vagyis egy komoly tdrsadalmi, gazdasagi, kornyezeti problémét
dolgoz fel erotiz4l6 tartalomba dgyazva. Mikdzben Anna testét alig takarja vala-
mi, olyan témdkat érint a klimavalsdggal kapcsolatban, mint a Fridays for Futu-
re'™ mozgalom, a tomegkozlekedés atszervezése Berlinben és Dunkerque vdro-
sdban, illetve a kornyezetbarat kozlekedés jelentGsége. A hiresség sajat 4llitdsa
szerint eleget tudna tenni a természettudatosabb életmdd kihivdsainak, vagyis
szivesen véltoztatna a szokdsain abban az esetben, ha az emlitett j6 példdk Ma-
gyarorszdgon is meghonosodndnak: ,Ha lenne egy ingyenes, kdrnyezetkimélg

% https://velvet.hu/gumicukor/2018/02/22/kelemen_anna_rolam_mar_nincs_nagyon_mit_le-
rantani/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
100 https://www.fridaysforfuture.org; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.
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buszjdrat én biztos, hogy dobndm a kocsit és azzal kozlekednék.” (Kelemen
Anna a kddbol ugrott ki, hogy beszéljen a klimavdlsdgrol™)

Ujjdsziiletések

A megujulds tipusd tabloidok a Velvet.hu oldaldn elsésorban Kelemen Anna
magénéletéhez kapcsol6dé lelki dtalakuldsokra koncentréltak. A cikkek tanul-
sdga szerint, Anndcska a testiségen kiviil a targyalt iddszakban mdr szerelmet
is keresett, vagyis az id6 muldsaval a 1élek is ugyanolyan fontossa valt szdmadra,
mint a test. Az 4talakulédsra utal6 jelekrdl 2015 aprilisdban cikkezett el§szor a
Velvet.hu, ekkor Anndcska azzal hivta fel magéra a figyelmet, hogy a szokasos
erotikus tartalmak helyett egy siindiszné megmentésérél posztolt a kozosségi
médidban (Kelemen Anna a szexipar utdn a cukisdgiparba tart'®). 2015 decem-
berétdl kezdve egymdst kovették azok a cikkek, amelyek Anndcska szerelmi éle-
tének megujulést taglaltdk. Ezek koziil az elsd irés azt fejtette ki, hogy a hiresség
egyre jobban vdgyakozik egy mély érzelmeken alapulé, komoly kapcsolatra, s
ezzel parhuzamosan egyre jobban bdntjdk azok a vélemények, melyek szerint
,elhaszndlt n§” lenne. Anndcska igy nyilatkozott az tigyben: ,Szerelmet akarok,
de nem mindendron és nem hamisat! His-vér embert szeretnék magam mellé,
mert tgy érzem, tudok jol szeretni, nem birtokolni, tisztelni! En szintén el-
mondtam néhdény feliileten, mi van velem, mert kérdezték, de ha objektivebben
frndnak rélam (ismerhetnek mdr ennyire), akkor taldan nem kellene a «kinek kell
egy ilyen?» vagy «elhaszndlt», széval rosszéletl n6! Ezek a szavak bant6ak, mar
csak azért is, mert a szex, a drog, a kivdncsisag, vagy ha ugy tetszik az elhaszna-
16d4s nem mds, mint megtapasztalds! Nem csindlnék semmit masképp! Akkor
és azt csindltam, amit akartam, mert szabad vagyok, és nekem ez az életfilozdfi-
am! Az élet til révid ahhoz, hogy kalitkdba zdrjam magam! Olel mindenkit egy
«elhaszndlt né»!” A cikk iréjdnak utolsé sorai viszont nem éppen azt sugalljak,
hogy a valtozds komolyan vehetd, amikor igy fogalmaz a szerzg: , hasonlét mar
hallhattunk a celebtérténelemben, akkor Geronazzo Maridtél: Elménygyfjts
vagyok, nem kurva!” (Kelemen Anna szerelemre vdgyik'®) A késébb megjelent

101 https://velvet.hu/gumicukor/2019/09/23/kelemen_anna_a_kadbol_ugrott_ki_hogy_beszel-
jen_a_klimavalsagrol/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

102 https://velvet.hu/gumicukor/2015/04/23/kelemen_anna_a_szexipar_utan_a_cukisagipar-
ba_tart/; utolsé let6ltés: 2020. 06. 05.

103 https://velvet.hu/gumicukor/2015/12/04/kelemen_anna_szerelemre_vagyik/; utolsé letdl-
tés: 2020. 06. 05.
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irdsokbdl az is kidertilt, hogy Anndcska olyan férfit szeretne taldlni, aki sike-
res, akire fel tud nézni, de a legfontosabb mégis az, hogy szerelmet keres, mivel
egyre nagyobb hangsulyt kap az életében a ,szeretni vagyds” érzése (Kelemen
Anna: Sikeres fickéra vdagyom, akire fel tudok nézni!'®*). Az el6z6ekben targyalt
portdlokkal ellentétben a Velvet.hu nem foglalkozik azzal, hogy Kelemen Anna
valéban part taldlt magdnak, ahogy azzal sem, hogy a kapcsolat végiil zdtonyra
futott. Ehelyett 2019-ben ismét a kisdllatok megmentGjeként irtak a celebnérél,
amikor Anndcska a radikélis 4llatvédék mellé 4llt egy megkinzott teknds iigyé-
ben (A celebvildg is pdros ldbbal szdllt bele a tekndsgyilkos nébe'®), illetve a
hiresség tjra megfogadta, hogy a jovében nem fog kihivé ruhdkban a k6zonség
elé dllni. Kelemen Anna, aki a vide6ban a felelds kutyatartdsrél, a macska-aller-
nem fogok ilyen szdmomra nem gyere be cuccokban vide6t csindlni. Valahogy
én ezt kinSttem. Annyira mar nem mend, de taldn sose volt az.” (Kelemen Anna:
Aki szeret, az t-shirtben is meg fogja nézni a videdimat'*®) A Velvet.hu az elmult
Ot év sordn eldszeretettel cikkezett Kelemen Anna testi megujuldsairdl is. A ka-
tegéridba sorolhat6 irasok f6ként a celebnd plasztikai mitéteivel és azok ered-
ményeként elért hatalmas kebleivel foglalkoztak, illetve azokkal a fot6kkal és vi-
dedkkal, amelyeket maga a hiresség posztolt a sajat kozosségi média feliileteire.
2015 mdrciusdban az oldal arrél szdmolt be, hogy Kelemen Anna olyan smink
nélkiili fot6t posztolt magardl a Facebookon, amin nem lehet felismerni, majd
tobb irds foglalkozott azzal, hogy az évek sordn hogyan véltozott meg a teste
(Kelemen Anndra rd sem lehet ismerni'™). 2019-ben a Velvet.hu Szabé Zséfi Top-
lista'®® cim( mtisora kapcsdn irt Kelemen Annéroél, az adés témaja pedig az volt,
hogy kik a legnagyobb dtalakulék a hazai celebvildgban. A mtsor két sztdrja
Kelemen Anna és Geronazzo Mdria voltak, akik a cikk szerint , kdztudottan nem
vetik meg a plasztikdzast” (Akkor és most: ennyit vdltozott Kelemen Anna és Ge-
ronazzo Mdria'). 2019-ben Anna visszatért a régi szokdsokhoz, és tjra erotikus

104 https://velvet.hu/gumicukor/2015/12/13/kelemen_anna_sikeres_fickora_vagyom_akire_fel
tudok_nezni/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
105 https://velvet.hu/gumicukor/2019/06/15/teknos-gyilkos_no_elokeritese/; utolsé letoltés:
2020. 06. 05.
https://velvet.hu/gumicukor/2019/07/08/kelemen_anna_aki_szeret_az_t-shirtben_is_meg_
fogja_nezni_a_videoimat/; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.
https://velvet.hu/gumicukor/2015/03/16/kelemen_annara_ra_sem_lehet_ismerni/; utolsé
letoltés: 2020. 06. 05.
https://rtl.hu/rtlklub/toplista/top-1-gigantikus-szajaval-szerzett-vilaghirnevet; utolsé letol-
tés: 2020. 06. 0S.
https://velvet.hu/gumicukor/2019/02/27/akkor_es_most_fotok_arrol_hogy_mennyit_valto-
zott_kelemen_anna_es_geronazzo_maria/; utolsé let6ltés: 2020. 06. 05.

10

K

10

1

10:

@

10

1



256 = GULD ADAM

képekkel drasztotta el a csatorndit, de ebben az id6szakban mar nem a melleivel,
hanem a fenekével prébalta megragadni a kdzdnség figyelmét: ,Kelemen Anna
Ujabb meztelen fot6val prébélja magdara felhivni a figyelmet. Az egykori playmate
nem lett szégyenlgsebb az elmuilt id§szakban, most a csupasz fenekét villantotta
meg egy pucér tiikorszelfin, elmonddsa szerint jelenleg épp a fenekéért rajong
a leginkdbb.” (Hétvégi szexizésekben: sikamlds bikini, fenékszelfi és szexi fehér-
nemiis pézolds"?) A Velvet.hu minddssze négy olyan cikket kozolt 2015 és 2020
eleje kozott, amely Osszefliggésbe hozhaté Anndcska pénziigyeivel, s ezekkel a
hirekkel a mdsik két portdlon is taldlkozhatott az olvasé. 2015-ben a Velvet.hu is
megirta, hogy Annédcska nem kapta meg a konyve utdn jogosan jar6 bevételeket
(Kelemen Anna vdrhat a konyve utdn jaré pénzére''), illetve hogy a soférje el-
tlint a rdbizott pénzzel (Kelemen Anna sofdrje lelépett a pénzével’'?). Ugyancsak
2015-6s hir, hogy Annécska komoly anyagi veszteséget konyvelhetett el amiatt,
hogy olyan ingatlant vdsdrolt magdnak, amely nem teljesitette maradéktalanul
az elvérdsait, hiszen minden ablaka keletre nézett (Kelemen Anna egy estét birt
ki luxusotthondban'?). Végiil, 2017-ben arrdl irt az oldal, hogy Anndcska gardzs-
vasart szervez azért, hogy megszabaduljon a holmijaitél. A cikk {réja minddssze
néhdny sorban ismertette a helyzetet, de arra kitért, hogy a hiresztelésekkel el-
lentétben, az akciénak valészintileg nincs kdze Anndcska tényleges anyagi hely-
zetéhez: ,A «gardzsvasar» egy nagyon trendi szd, de persze ha Magyarorszagon
haszndlja valaki, akkor nem szabad arra gondolni, hogy tényleg a gardzsébdl
drulna, mint Amerikdban. Kelemen Anna sem a gardzsabdl fog drulni, hanem
egy butorraktarbdl, és aki most arra gondol, hogy Kelemen Anndnak eléggé rosz-
szul mehet, ha arra van rdszorulva, hogy a régi kacatjaibdl pénzt csindljon, az
egyrészt rosszmdju, masrészt a meghivénak taldn abba a mondatdba olvas bele
tdl sokat, hogy: Fdjé szivvel, de egyszertien muszdj megtennem! Mindenesetre
a vdsdrban a meghivé szerint csak ruhdk lesznek: cipék, kabatok, dvek, ruhdk,
ékszerek.” (Kelemen Anna gardzsvdsdrt tart"*)

10 https://velvet.hu/gumicukor/2019/11/30/hetvegi_szexizesekben_czippan_mihalik_kele-
men/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
https://velvet.hu/gumicukor/2015/03/19/kelemen_anna_varhat_a_konyve_utan_jaro_pen-
zere/; utolso letoltés: 2020. 06. 05.

112 https://velvet.hu/gumicukor/2015/05/28/kelemen_anna_soforje_lelepett_a_penzevel/; utol-

s6 letoltés: 2020. 06. 05.

113 https://velvet.hu/gumicukor/2015/08/25/kelemen_anna_egy_estet_birt_ki_luxusotthona-
ban/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.
https://velvet.hu/gumicukor/2017/09/05/kelemen_anna_garazsvasart_tart/; utolsé letoltés:
2020. 06. 05.
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Osszegzés: a ,.kelemenannaizmus”'** kulturalis logikdja

A fentiek alapjdn alaposabb elemzés nélkiil is konnyen beldthat6 lenne, hogy
Kelemen Anna karaktere miért tartja dlland¢ izgalomban a bulvdrmédia olva-
s0kozonségét. Ugyanakkor a tabloidokbdl kirajzolédé élettorténet alaposabb
vizsgalatdval ot kiilonboz6, egymdssal mégis szorosan dsszefliggd magyardza-
tot vdzolhatunk fel a celebnd atfogé és hosszu ideje tarté ldthatésdgdra és sike-
rességére vonatkozéan. Ezek a kovetkezéképpen alakulnak: 1) a médiamegjele-
nések gyakorisdga, 2) a médiamegjelenések miifaji és tartalmi sajdtossdgai, 3) a
megjelenésekbdl kiolvashato élettorténet jellemzdi, 4) az élettorténetbol kirajzo-
l6do személyiség karakterisztikus jegyei és 5) az élettorténetbdl és személyiség-
bél kiolvashaté mordlis tanmesék vonzereje.

A médiamegjelenések gyakorisdgdt figyelembe véve a fenti vizsgalatbdl ki-
dertiil, hogy az elmult &t év sordn az online bulvdrmédia nagy rendszerességgel
kozvetitette a Kelemen Anna életével kapcsolatos hireket. A cikkek felbukkana-
sanak idépontjat figyelembe véve kidertil, hogy a megjelenések gyakorisdgdban
ugyan vannak kiugré és kisebb intenzitdsd periédusok, de a vizsgélt id6szak-
ban ritkén telt el egy-két hétnél hosszabb id§ anélkiil, hogy valamelyik platform
ne foglalkozott volna a celebn§ életével. Rdaddsul a cikkek tartalmi vizsgélata
szdmos Osszefliggést tdrt fel a kiillonbdz6 médiafeliileteken torténd kiilonbdzs
megjelenések kozott, példdul olyan bulvércikkek esetében, amelyek Anndcs-
ka televiziés vagy online szerepléseivel foglalkoztak. Ezek alapjdn konnyen
beldthatd, hogy a hiresség tényleges ldthat6sdga a vizsgalt idintervallumban
joéval nagyobb volt anndl is, mint amit a hdrom online portél sugall. Mindebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy Kelemen Anna karaktere gyakorlatilag dllandé
szerepld lett azoknak az életében, akik a bulvdrmédia rendszeres fogyasztéi.
A megjelenések gyakorisdga pedig arra is rdmutat, hogy a hazai celebvildg egyik
legismertebb szerepl§jérdl van szd, aki az évek sordn olyan ismeretlen isme-
rdssé valt az olvasok korében, akinek rendszeresen bepillantdst nyerhetnek az
életébe, megismerhetik a maganéletét, 6romét, banatat.

A médiamegjelenések miifaji és tartalmi sajdtossdgait tekintve megéllapit-
hatd, hogy a celebnével foglalkozé cikkek a tabloidok dsszes jellemzd tulaj-
donsdgdval rendelkeznek. A portdlokon megjelent irdsok rovidek, a szovegek

115 A kifejezés Kelemen Anna sz4jabél hangzik el a kovetkez§ interjiban: https://azonnali.hu/cik-
k/20200217_-meg-lehet-nezni-a-magas-pozicioban-levo-ferfiak-noi-miben-kulonboznek-a-ma-
gamfajtatol-kelemen-anna-az-azonnalinak; utolsé let6ltés: 2020. 06. 05.
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dltaldban négy-6t mondatban foglalnak 0Ossze egy-egy izgalmas torténetet.
A cikkekhez figyelemfelkeltd, kattintdsvaddsz cimek tdrsulnak, amelyek nem
egyszer megtéveszt§ vagy szdndékosan félrevezets {izenetekkel probdljak ra-
venni a kozonséget a tartalom fogyasztdsdra. A cikkek nyelvi, stilisztikai ki-
dolgozottséga alacsony szinvonald, a szovegekre a legegyszer(ibb, hétkéznapi
nyelvhaszndlat jellemz6, amiben a bulvarizald, zsurnalisztikus fordulatok do-
minancidja jellemz&. A szerkeszt8k a szovegeket szinte kivétel nélkiil képekkel
vagy videdkkal térsitjdk, amelyek nem csak az frott anyag illusztrdciéjaként je-
lennek meg, hanem sok esetben a cikkek kiindulépontjat vagy éppen azok leg-
f6bb témadjat szolgaltatjdk. Ezzel egyiitt az 4llé- és mozgdképeknek magyardzo
vagy értéskonnyitd funkciét is tulajdonithatunk, hiszen gyakran eléfordul, hogy
a szovegek a vizudlis tartalomra reflektdlnak, esetenként az irdsok csak a kép
vagy a videé megtekintésével egyiitt értelmezhetek. A cikkek mifaji és tartal-
mi sajatossdgai tehat lehet6vé teszik, hogy a Kelemen Anndarél szélé tabloidok
az egyszerten elérhets, konnyed, gyors szdérakozds irdnti vdgy kielégitésének
kézenfekvs forrdsai legyenek. Ehhez rdaddsul nem kell kiilondsebb felkésziiltég
vagy elismeret, mivel a torténetek kiilon-kiilon is elég izgalmasak és érdekesek
ahhoz, hogy az olvaso figyelmét megragadjdk és néhdny percre lekdssék.

A vizsgélat legfontosabb eredményeit részben a megjelenésekbdl kiolvasha-
to élettorténet jellemzdivel kapcsolatban tudjuk megfogalmazni. A bulvércikkek-
bél kiindul6 biogréfiai rekonstrukeié azt sugallja, hogy Kelemen Anna fordula-
tokban gazdag, mozgalmas id6szakot tudhat maga mdgott 2015 és 2020 kozott.
Az elmult 6t év sordn a celebnd életeseményei egy teljes kort irtak le abban az
értelemben, hogy a botrdnyokban bévelked6 2015, 2016-os id&szakot egy vala-
mivel nyugodtabb, letisztultabb korszak kovette 2017 és 2018 eleje kozott, majd
2018 mésodik felétsl kezdve, az egyre intenzivebb politikai és kozéleti szerep-
véllalds mellett, ijra megszaporodtak a figyelemfelkeltd, polgdrpukkaszté hirek
is. A vizsgdlt id6szakban a bulvdr dltal bemutatott életesemények jol igazodnak
a tabloidok alapvetd tematikdjahoz, vagyis a hirek tobbsége a test, a szex, a
pénz és a magdnélet kérdéskorével foglalkozik. Kelemen Anndrél az elmult 6t
év sordn megjelent cikkekben a szexualitds legkiilonfélébb valtozataival taldl-
kozhatott az olvasé, ezzel szoros 0sszefliggésben dllandéan megjelent a prosti-
tdcid témdja, ahogy a test leleplezése és folyamatos 4talakuldsa is dllandé témdt
biztositott a sajténak. A hirességrél kidertilt, hogy drogokat haszndlt, nem csak
csaldsokkal és lopdsokkal gyanusitottdk, de 6 maga is elszenveddje volt hasonld
visszaéléseknek. Mindekdzben a magdnélete is szdmtalan meglepetést tarto-
gatott, mivel nemcsak nagy lelkesedéssel kereste a szerelmet, hanem meg is
taldlta a pdrjat, vidékre koltozott, gyereket nevelt, majd szakitott és visszatért
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a kordbbi botrdnyos életmdédjahoz. Kovetkezésképpen Kelemen Anna életében
a legnagyobb mélységek és magassdgok vdltakoztak, s ezekben az emberi ter-
mészet sotét oldala és nemes tulajdonsdgai egyardnt felfedezhetSek. Mindez
jol aldtdmasztja azt a tételt, miszerint a bulvdrmédia torténetei az érzelmekre
és az Osztonokre hatnak, rdaddsul ezt a hatdst a szerkeszt6k azzal is fokozzdk,
hogy a hireket olyan értelmezési keretekkel egylitt mutatjdk be, amelyekben
elve kédolva vannak a tadrsadalmi elvdrdsoknak megfelel6 normativ rendszerek.
Ugyanakkor a Kelemen Anndrél sz6l6 torténetekre nem jellemzd, hogy azok
széls6ségesen polarizaltak lennének, vagyis hogy csak a rosszrdl, vagy csak a
jordl szélndnak, viszont az jsdgirok minden esetben olyan kommentdrokat
fliznek a tartalomhoz, ami egyértelm Gtmutatast ad a kozonségtdl elvart érzel-
mi reakcidkkal kapcsolatban. Mindent dsszevetve kijelenthets, hogy Kelemen
Anna bulvarmédidban kirajzol6dé élettdrténete egy folytatdsos szappanopera-
hoz hasonlé, ami meglepd pontossdggal adagolja a botrdnyokat, leleplezéseket,
prébatételeket és wjjasziiletéseket. A szappanoperdkkal valé pdrhuzam pedig
még egyértelmiibb, ha tjra kihangstilyozzuk Dayan és Katz azon tételét, mi-
szerint a tabloidok nem az ,,objektiv val6sdg” bemutatdsat t@izik ki célul, ha-
nem olyan mordlis tanmeséket 4llitanak a kozonség elé, amelyekben sajatos
moédon keveredik a valésag és a fikcid, mikozben a szerepl6k személyisége és
élettorténete a tabloidokra jellemz& szempontok szerint torzul, az Gjsdgirék
egyes eseményeket kiemelnek és felnagyitanak, mig mdsokat ignordlnak vagy
elhallgatnak. A bulvarmédia tehat dekontextualizdlja és rekontextualizdlja a ce-
lebek élettdrténetének bizonyos elemeit, s ez az a gyakorlat, ami a tabloidokra
jellemz§ jelentéstobblet is 1étrehozza.

A jelenség értelmezésének szempontjabdl tovdbbi Osszefliggéseket tarhat
fel az élettorténetbdl kirajzolédo személyiség karakterisztikus jegyeinek vizsga-
lata. Ezzel 6sszefliggésben az elsé felismerésiink az lehet, hogy Kelemen Anna
értelmezése szerint a celebek nem az eredményeik, hanem a személyiségiik
okdn valnak érdekessé, ahogy Kelemen Anna is csak médidnak tulajdonitott
ismertséggel (attributed celebrity) rendelkezik, hiszen a hirneve mogott nem all
hagyomédnyos értelemben vett komoly teljesitmény.!"” A mdsodik fontos felisme-
réslink az lehet, hogy Kelemen Anna bulvdrmédidban megjelend személyisége
képlékeny, 4dlland¢ valtozdsban van. A folytonos metamorfézis dllapotdban 1év§
karakternek idénként a sotét oldala Kertil felszinre a kiilonboz6 leleplezések és

116 Dayan-KaTz 1992.
117 Rosek 2001.
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botrdnyok eredményeként, maskor a nemesebb emberi értékek dominancidja
jellemz§ - utébbiak a prébatételeken és a pozitiv ritusokat tartalmazé wjjasziile-
téseken keresztiil nyilvdnulnak meg. Ezzel egyiitt azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a bulvirmédia sohasem a valdsdgot reprezentdlja, vagyis Kelemen Anna
esetében is egy olyan részben fikciés karakterrél van sz6, ami egyszerre szolgdl
tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis célokat. Ahogyan ezt kordbban mdr tisztdz-
tuk, ez a gyakorlat nem csak arra alkalmas, hogy a megkonstrudlt karaktereken
keresztiil a bulvairmédia megragadja és fenntartsa a nyilvdnossag érdeklédését,
hanem arra is, hogy profitot termeljen és titmutatast nyudjtson a tdrsadalmi nor-
mdék tekintetében. Osszegezve az eddigieket, az élettérténetbél kirajzol6do sze-
mélyiség karakterisztikus jegyei egyértelmtien igazoljdk, hogy a celebritds nem
csak a hires emberek egy tipusaként értelmezhetd, hanem egy maszk vagy (6n)
reprezentacios stratégia is, egy olyan diszkurziv mtifaj, amelyet a kereskedelmi
érdek, a tomegmédia és a rekldmipar hoz l1étre."8

Az élettorténetbdl és személyiségbdl kiolvashaté mordlis tanmesék vonzereje
ugyancsak komoly szerepet jatszhat abban, hogy Kelemen Anna népszer(isége
tizendt éve toretlennek mondhaté a bulvirmédidban. Az évek sordn megjelent
szdmtalan izgalmas torténet mindegyike tartalmaz olyan mordlis jelentéstobb-
letet, ami nem csak a celebnd életére vonatkozéan hordoz fontos tanulsdgokat,
hanem a hétkdznapi olvasé szdmadra is eligazoddst nytjthat a tdrsadalom 4ltal
helyesnek és helytelennek itélt magatartdsformdk kozott. A vizsgdlat alapjan
konnyt beldtni, hogy a Kelemen Anndrél sz616 bulvarhirek az érzelmekre és az
Osztonokre hatnak, s ezt a hatdst az Ujsagirdk tobbek kozott azzal érik el, hogy
a celebndrdl szolo torténeteket egy olyan értelmezési kerettel egyiitt tdlaljak,
amelyben kédolva vannak a tdrsadalmi elvdrdsoknak megfelel6 normativ rend-
szerek. Viszont az 4tlagos bulvarszerepl6khoz képest Anndcska esetében az a
kiilonbség, hogy az & karaktere, illetve a torténeteinek dsszessége, nem szélsésé-
gesen polarizaltak, nem csak a j6, vagy csak a rossz oldal keriil bemutatdsra, igy
az ezekbdl kiolvashat6 mordlis {izenetek is sokfélék. Ezen keresztiil a vizsgélat to-
véabbad arra is rdmutat, hogy a celebn6r6l sz616 hirek szenzdciéhajhdsz, érzelmek-
re hatd, sokkolni és szérakoztatni akar¢ torténetei, amelyek egyszerre kozonsé-
gesek és humorosak is, gyakran gorbe tiikrot tartanak az elfogadott értékrendek
elé, s egyben leleplezik azok relativ igazsagértékét, tdrsadalmilag konstrudlt jel-
legét. Kétségtelen, hogy a kdzdnség szdmadra a Kelemen Anndrél sz616 tabloidok
egyik legnagyobb élvezeti értéke éppen a normasértés koriil kialakulé vita lehet,
latens vagy manifeszt, ami ebben az esetben is nem csak meger6siti, de sokszor

118 TyRNER 2004.
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Ujra is alkotja az elfogadhatd viselkedés szabdlyait. Ennek megfeleléen, a celebnd
botrdnyai olyan ritusokként jelennek meg a nyilvdnossdgban, amelyekben a szent
(jo, rend, tisztasdg) keriil szembe a profdnnal (rossz, kdosz, tisztdtalansag), és
amelyek morélis Utmutatdst nytjthatnak egy szekularizalt vildgban.

Az itt elvégzett vizsgdlat végkovetkeztetése az lehet, hogy Kelemen Anna a
21. szdzad 4j tipusu hirességének tekinthetd, s ez a hibrid celebritds kifejezéssel
irhaté le a legérzékletsebben. Ertelmezésem szerint ez a terminus egyszerre
utal a hiresség médiamegjelenéseire, valamint annak karakterére, nyilvdnos
imdzsdnak jellemzdire. Kelemen Anna példdjan keresztiil jol ldthatd, hogy a
hibrid celebritdsok a hagyoményos tomegmédia és az tij média lehetGségeinek
egyiittes kihasznédldsdval maximalizéljdk a lathatésdgukat, vagyis a médiakor-
nyezet fejl6désével parhuzamosan djabb és djabb feliiletekre terjesztik ki az
ismertségiiket. A legsikeresebb hibrid celebritdsok esetében mindemdgott egy
jol atgondolt tartalomstratégia és tartalommenedzsment is felfedezhetd, ami
biztositja, hogy a megfelel§ tartalmak megfelel§ id6kozonként keriiljenek ki
a megfelel§ feliiletekre. Mdasfel6l a hibriditds a nyilvdnos karakteren keresztiil
is kifejezésre jut, hiszen a hosszu id6n keresztiil sikeres celebek a legritkdbb
esetben szamitanak egyoldaltinak. Eppen ellenkezéleg, ahogy Kelemen Anna
példdja is mutatja, a hibrid celebritdsok egyszerre hordoznak pozitiv és negativ
karakterjegyeket, s ezek egyszerre teszik szerethet6vé és a gytildlet targydvd a
hirességeket. Nyilvdnos imidzsiik jellemz&ibdl kifolydlag, a hibrid celebritdsok
sohasem unalmasak, dllandéan véltozé személyiségiik mindig hosszabb tdvon
is képes megragadni és megatartani a kozonség figyelmét.
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Nyelv, kultara, gondolkoddsmod

A keleti szldvok és nyugati szomszédaik
az irdsbeliség tiikrében

Language, Culture, Literacy
Eastern Slavs and their western neighbours
through the witness of the writing

One typical phenomenon of the Middle Ages was the difference between the written
language and the language used in everyday life. From the very beginnings, Christianity
existed in two linguistic and cultural worlds: the Latin Roman and the Greek Byzantine
cultural spheres. Slavonic literacy was created on the basis of translations from Byzantine
Greek texts. The first translations used a Southern Slavonic dialect (Old-Slavonic) which
differed from Eastern Slavonic spoken in the Rus’ (Old-Eastern Slavonic). The Hungarian
and Polish Kingdoms both belonged to the world of Latin culture, while the Kievan Rus’
to the Orthodox Slavonic one. Despite of the differences in cultural traditions, various
connections developed “at the border of two worlds”, such as diplomatic, dynastic, etc.
Remarkable is the fact, that there are many pieces of information in Latin texts on the
Rus’, and vice versa, in Old-Russian texts on Hungarian affairs. On the one hand, it is
certain that the Hungarian Anonymous Notary did not read any Slavonic chronicles,
still he knew contemporary information concerning the Rus’; on the other hand, the
chronicler of Galician-Volhynian Rus’ could get information on Hungarian affairs by
word of mouth. Both of them made many mistakes. The first example of Latin-Slavonic
translation appears in the second half of 16" century.

Keywords: Hungarian Kingdom, Kievan Rus’, Slavonic literacy, translations, information

A beszélt és az irott nyelv ma is eltér egymdstdl a sz6haszndlatdt, stilisztikai
jegyeit illet6en. A kozépkorban ez a kiilonbség még inkdbb nyilvdnvalé volt
a beszélt (vulgdris) nyelv és az irasbeliség nyelve kozott. Eur6panak a rémai
(vagy latin, vagy nyugati) kereszténységhez tartozoé részén a latin nyelv a meg-
hatdrozé az irdsbeliségben, de nyomokban - visszaszoruléban - még ott volt
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a gorog is.! A latin azonban nemcsak az {rdsbeliség, hanem a szébeli kommu-
nikacié nyelve is volt, ennélfogva szdmos helyi sajatossdggal gyarapodott, és
nemcsak az Ujlatin nyelvet beszél6 teriileten.? A klasszikus latint a humanizmus
és reneszansz fedezte fel Gjra.

Az irasbeliség hattere: a keresztény kulttira

Az Eurépa-fogalom az els§ ezredforduld tdjan jelentSsen eltért a maitdl. Euré-
pa? a kortarsak széhaszndlatdban - mdr ahol felbukkant - a Karoling Birodalom
felbomlasatdl kezdve a 11. szdzad végéig a nyugati kereszténységhez tartozé né-
pek kozosségét jelolte. E kozosséget azonban egészen a 15. szdzadig Eurdpa he-
lyett sokkal gyakrabban illették olyan kora kdzépkorbél 6rokolt elnevezésekkel,
mint a , keresztény nemzetkozdsség” (respublica Christiana) vagy a ,keresztény
vildg” (Orbis Christianus, Christianitas). E kdzdsségnek tovdbbi megnevezése
a 12. szdzad els6 felében megjelend ,latin vilag” (latinitas) volt,* amelynek 0sz-
szetartd erejét a latin egyhdz adta. A ,latin vildg” fogalma azokat az orszdgokat
olelte fel, amelyek egyhdza elfogadta a papa f6ségét, ahol liturgikus-kulturdlis
nyelvként a latint hasznéltdk. Ez nemcsak az 6nmeghatdrozdsban jelent meg,
hanem a kiils6 értelmezésben is: az ortodox vildg is , latinoknak” hivta a nyugati
egyhdz kebelébe tartozoékat.

Az Eurdpa sz6 valddi karrierje a 15. szdzadban a humanistdkkal kezd6dott,
akik a latin egyhdz orszdgait értették alatta, és a respublica Christiana szino-
nimajaként haszndltdk. A humanistdk azért kedvelték, mert az Europa antik
eredet( szé volt. A 15. szdzad kozepén még jobbdra a tudésok korében volt
népszert, a kovetkez6 évszdzadban Keriilt 4t a mindennapi széhaszndlatba.
A 16-17. szazadban a két fogalom egymads mellett élt, és a kereszténység ossze-
tartozasat fejezte ki. Csak a 18. szdzadra kertilt hattérbe a respublica Christiana,
mint a kézos hitre utalé terminus. A felekezeti megosztottsdgot eredményezé
reformdcié hosszi tdvon nem kedvezett az Osszetartozdsra vonatkozé olyan
kifejezéseknek, amelyek egyértelmiien a valldsra utaltak. Emiatt kertilt el6tér-
be a kozds hitre nem utalé Eurdpa sz6, amely a 17. szdzad végére a szuverén
dllamokbdl 4ll6 kontinenst jelentette. Az 1713-as utrechti béke volt az utolsé

1 L. Magyarorszdgon a veszprémvolgyi apacdk szdmadra késziilt adomdnylevelet: Moravcsik 1988.
100.; francia nyelvteriileten: JONAs 2010a.; JONAs 2010b.

2 GLossARIUM 1983.; LLMH 1987-2017.

3 SasHALMI 2007. 3-4.

4 BARTLETT 1993. 44,
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olyan békeszerzdés, ahol a kdzos hitre - mint az 0sszetartozas alapjdra - utalé
respublica Christiana kifejezés szerepelt.®

Az els§ ezredfordulén a keresztény vildggal azonosnak tekintett Eurépa , kez-
dett kitagulni”, kozelitett a mai kontinens-fogalmunkhoz. Az ilyen értelemben
»egységesiils” Eurépa azonban kezdett6] fogva magédban hordott potencidlis t6-
résvonalakat, amelyek mentén a 13. szdzadra markdnsan megkiilénboztethet6vé
valtak egyes régiok. A torésvonalak egyértelmten kirajzoltdk Europa Occidens
és Europa Oriens hatdrait, a kett§ szomszédsdgdban pedig létrejétt egy un. Koz-
tes-Eurépa, amely mindkett6tél kiilonbdz6 vondsokat mutatott.® Koztes-Eurépa
fogalmdt mindarra a teriiletre kiterjesztve haszndljuk, ahovd a két korabeli nagy-
hatalom, Bizdnc és a Német-rdmai Csdszarsdg hatdsugara elért.” Mivel az els§
ezredfordulén a Réma és Bizdnc kozotti szakadds még nem tortént meg, ezért
nem latszik indokoltnak a késébbi Kozép- és Kelet-Eurépat megkiilénboztetni.

Az els6 ezredforduldra a két keresztény csdszdrsdg hatdrai mentén tobb
olyan hatalmi kozpont is formalédott, amelyekbdl kialakult az imént kdrvona-
lazott régi6. Ezeket a hatalmi kdzpontokat ekkor még egységesen kell kezelni,
mivel a 11-12. szdzad sordn még csak formalddott, de nem rogziilt véglegesen
az a torésvonal, amely e régidk bels6 hatdrvonalait kialakitotta. E torésvonalakat
a kortarsak sem érzékelték, nem 1j orszagokrél, hanem csak a birodalom szom-
szédsdgaban fekv{ teriiletekrdl, illetve az ott laké népekrél, csoportokrdl irtak.
Az ezredfordul6 koriili eseményekrél szélva a szlav csoportok kozotti kiillonbsé-
geket nem érzékelték, példaul Brémai Addm tigy fogalmazott, hogy ,,Sclauonia
igitur amplissima Germaniae provincia”.® Az ezredfordul6 Koztes-Eurépdjanak
4j hatalmi kdzpontjai, a leend6 keresztény dllamok csirdi azokon a hatalmi géc-
pontokon keresztiil ragadhat6k meg, amelyekben gyokeret vert a keresztény té-
rités (Praga, Poznan, Esztergom, Kijev) a 10. szdzad utolsé harmadédban. K6zos
vondsa az egyes kdzpontoknak, hogy a keresztény misszié ttjai ezekben keresz-
tezték egymdst. Kés6bb nyugaton a bizdnci hatdsok szorultak vissza, illetve a
keleti részen a latint liturgikus nyelvként haszndl6 kdzpontokkal valtozott meg
a kapcsolat. A 12. szdzad vége tekinthet§ korszakhatdrnak, amikor az ezred-
fordul6 Koztes-Eurépdja Kozép- illetve Kelet-Eurdpdra valt szét. A 13. szdzadtdl
kezdve beszélhetiink Eurépa hdrom torténeti régidjarél. A szldvok csoportjai és
a szomszédsdgukban é16 magyarsdg a Kozép- és Kelet-Eurdpa lakéi voltak.
* SasaLMI 2006, 152-153.

Sz(ics 1983. 8-10.; HADLER 1996. 34.
FoNT 2005. 16-17.

FraNkLIN 2002. 83-101.
9  BRrEMAI ADAM 311. (I. 18.)
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A kereszténység és az {rdsbeliség

A kereszténység kezdett6l fogva két nyelvi-kulturdlis kozegben létezett: a la-
tin-rémai és a gorog-bizdnci kultirkdrben. A beszélt (a korabeli megfogalma-
zasban: ,kozonséges” vagy vulgdaris) nyelv kezdettdl fogva kiilonbozott az irds-
beliség (korabeli értelmezésben: az irodalom) nyelvétsl. A keresztény liturgia
nyelve a latin vagy a gordg volt, hozzdszdmitva a Biblia eredeti nyelvét (ardmi)
alakult ki az tn. triglosszia fogalma, amely lényegében hdrom nyelvet fogadott
el az egyhdzi hasznélatban. A misszi6s tevékenység sordn, illetve a liturgidban
a prédikdciok megfogalmazdsakor sziikségszertien el6térbe keriilt a beszélt
nyelv, hiszen a mondanivalé mdsképp nem volt érthet6 a laikusok szdmadra.
Ett6l fliggetlentil az irdsbeliség nyelve a latin, illetve a gorog maradt.

Ezzel a gyakorlattal a szldv kozosségek kdzotti misszié sordn szakitottak.
A latin kultirkorben ennek egyetlen nyoma van, az dn. Freisingi toredék, amely
egy latinbdl forditott ima, gyéndsformula és homilia részletet tartalmaz.!® Ett61
fliggetleniil a Roma joghat6saga (iurisdictio) alé tartozo teriileten alapvet§en
megmaradt a latin nyelv az irdsbeliségben. A Bizdnc érdekszférajéba tartozo te-
rlileten a Konstantin-Cirill és a Methdéd-féle szladv misszié dttorte az dn. triglosz-
szia hagyomdnydt, és megteremtette a szldv irdsbeliséget.!! A szldv népcsoport-
nak a kereszténységhez val tartozdsa ketts kulturdlis kot6dést eredménye-
zett: létrejott a Slavia Latina és a Slavia Orthodoxa. A Slavia Orthodoxan beliil
a beszélt nyelv és a liturgia nyelve kdzelebb allt egymdashoz, de itt is elkiiloniilt:
az egyhazi szldv (6szlav) nyelv és kiilonboz6 redakciéi nemcsak a liturgia, ha-
nem az irdsbeliség nyelvét is jelentették. A krénikairodalomban azonban meg-
jelent a beszélt nyelv hatdsa, igy az irdsbeliség nyelvi differencidléddsa a balkdni
és a kelet-eurdpai szlav nyelvek differencidl6dédsat kovette.

A 12. sz4zadtdl a latin nyelv kizdrélagossdga miatt - az egyhdzi igazgatds-
ban és a liturgidban - joggal tekinthet6 azonosnak a nyugati és a latin egyhdz.'
A latin kultirkérhoz tartozé kozép-eurdpai orszadgokban az irasbeliség nyelve
a latin volt, a kora kdzépkor szdzadaiban a beszélt nyelv jobbdra a latin szove-
gekbe betoldott szérvdnyos kifejezéseken és egy-egy nyelvemléken keresztiil

10 A Freisingi toredék 972-1039 kozott keletkezett dszlovén nyelvemlék. Kiaddsa: http://nl.ijs.
si/e-zrc/bs/ (Monumenta Frisingensia, letoltés: 2020.03.30.); magyarul: http://gepeskonyv.btk.
elte.hu/adatok/Szlavisztika/79Luk%E1cs/main.html (letoltés: 2020. 03.30.); L. H. TétH 2007.
24-34.

11 Metdd és a bajor egyhdz kozotti vitdkrol 1. NoTArt 2007. 262-277.

12 BARTLETT 1993. 18-19.
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1. kép. A Freisingi toredék

jelent meg. A latin a szébeli kommunikdciénak is része volt (pl. diplomaécia,
egyetemi oktatds), azaz mint él6 nyelv alakult-véltozott és helyi sajatossagokkal
béviilt. Eurépa nyugati részén is kordn megjelent a beszélt nyelv irott véltoza-
ta. Francia nyelvteriileten a 12. szdzadt6l kezdve ttintek fel az 6francia nyelven
irott krénikdk, amelyeknek sokszor latin nyelvti valtozatai is ismertek.'*> Német
nyelvtertileten a 13. szdzadt6l ismeriink vulgdris német nyelvjdrdsban keletke-
zett szovegeket. Latin el6zményekre tdmaszkodik az Gn. Szdsz tiikor, amely a
szokdsjog irdsbeli dsszefoglaldsa és kiegészitése.™

A bizénci érdekszféraba tartoz6 szlav nyelvi kozegben a kereszténység fel-
vételével megjelent az Un. forditdsos irodalom. Kezdetben liturgikus szovegeket
forditottak a beszélt nyelvhez kozelebb 4ll6 ¢szldv (késébb egyhdzi szldv, annak
is valamely nyelvi differencidl6dadst mutat6 verzidja) nyelvre. Megjelentek a vila-
gi tartalmu bizdnci narrativ forrdsok is szldv nyelven, de rendszerint nem egész

13 Csernus 1999. 11-33.
14 SzAsz TUKOR 13.
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miiveket, hanem csak egy-egy résziiket forditottdk le, illetve ezekbdl a részlet-for-
ditdsokbdl késziiltek krénikds kompildcidk, amit tovdbbra is kronika (xponuka)
névvel jeloltek, eltérGen az irdsbeliségnek azon részétdl, amely késébb felbuk-
kanva a sajat multjukat beszélte el. Ez ut6bbit letopisznek (1ieTonucsk) nevezték.
Ilyen korai forditds példdul Georgiosz Hamartolasz krénikéja.'

A Kijevi Ruszba elszor a bolgdr teriileten késziilt forditadsok kertiltek, ennek
példdja az els6 Szvjatoszlav Gytjteménye (1073), amelynek mdasodik valtozata
mdr 6orosz nyelvi sajatossdgokat tartalmaz, ezért feltehetd, hogy a Ruszban
késziilt (1076).° Helyben késziilhetett az Ostromir evangélium néven ismert
toredék."” Van kutaté, aki az tn. forditdsos irodalmat nem tekinti valédi iroda-
lomnak az éorosz irodalmi produkcié szempontjabol.!s

2. kép. Szvjatoszlav Gytjteménye (1073)

15 HAMARTOLASZ; 1. még: VILKUL 2019.

16 JZBORNIK SVIATOSLAVA; SzK 36-40. (N 4.), 41-43. (N2 5.); H. T6étH - FERINCZ 2006. 7.

17 §zK 33-35. (Ne 3.); a tobbi, részleges bibliaforditast tartalmazo kéziratrél 1d. SzKK 68-83.
18 RotHE 2000. 77-78.
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Sajdtos helyzet alakult ki Magyarorszdgon, amely a latin kultirkérhoz tar-
tozott, de teriiletén a korai bizdnci misszié nyomai is fellelhet6k. Az 1054. évi
egyhdzszakadds utdn egészen a 12. szdzad végéig még kimutathat6 a bizdnci
térités nyoma a Kdrpat-medencében. Ismeriink gorog ritust koveté monosto-
rokat, koziiliikk a szdvaszentdemeteri m{ikodott a 12. szdzad végéig. III. Béla
kordban mér fesziiltség tapasztalhaté a magyar klérus és a bizanci ritust kovetd
schizmatikusok kozott.?

Az irdsbeliség nyelve a latin lett, de Szent Istvdn kordb6l (997-1038) fenn-
maradt egyetlen gorog nyelvii oklevél 12. szdzad eleji atirdsban, a mellécsatolt
latin forditdssal. Volt tehat, aki gorog nyelvi ismeretekkel rendelkezett. Az okle-
vél gorog szovege a kezdetlegességig egyszer(, aki irta a beszélt gordg nyelv, a
mindennapi kommunikécié birtokdban volt, esetleg gorog szarmazdasu lehetett.
A nyelvi megfogalmazds semmiképpen sem a korabeli bizdnci-gordg irodalmi
nyelv nyomait mutatja.?® A Szent Istvdn-kori oklevelet 1109-ben Simon pécsi
plispok (1108-1124/1134) irta 4t, akit erre a feladatra gordg nyelvismerete tett
alkalmassd.” A 12. szdzad elején egy velencei klerikus, Cerbanus gorogbdl la-
tinra forditotta két egyhdzatya (Maximosz és loannész Damaszkénosz) mivé-
nek egy-egy részletét és David pannonhalmi apdtnak (1131-1150) ajénlotta.?
Felmertilt a kutatdsban, hogy Szent Istvdn kordban keletkezett Institutio morum
cimet visel§ kirdlytiikor megfogalmazdsa is bizdnci kulturdlis hatdst tiikroz,*
azonban nem forditds. A 13. szdzad eleji Névtelen szerzs, Anonymus Gesta Un-
garoruma tartalmaz gordg eredet( szavakat - bar ez nem bizonyitja a szerzé
gorog nyelvi ismeretét.>* Az uralkod6i diplomdcidban - tudjuk - folyamatosan
voltak a magyar kirdlyi udvarnak kapcsolatai Bizdnccal, de a bizdnci irodalom
ismerete nem feltételezhetd, és forditdsok sem késziiltek.

A bonyolult szerkezet( 14. szdzadi magyarorszdgi krénikakompozicié egyik
valtozatat németre forditotta a szdsz Heinricus de Miigeln (kb. 1300-1369 utdn),
a neves szasz mesterdalnok. A kozépfelnémetre forditott kronikat* Rudolf oszt-
rdk hercegnek ajanlotta. A szovegnek toredékesen maradt fenn egy latin nyelv{
verses valtozata,?® amelyet a kutatds ugyancsak Miigeln nevével kapcsol 0ssze.

19 L. a Béla korondzdsa koriili bonyodalmat, illetve Béla sikertelen kisérletét rilai Szent Ivdn kul-
tuszdnak megteremtésére. Kristé — Makk 1981. 101.

20 KaPITANFFY 2003a. 45.; Moravcsik 2003. 100.

2l Uo.

22 Uo. 101.

23 L. Havas Laszl6 véleményét: INSTITUTIO MORUM XXXII-XXXIV.

24 KAPITANFFY 2003b. 81-98.

25 SRHII. 87-223.

26 Uo. 227-272.; L. Baci 2018.
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A latin szoveget Nagy Lajos kirdlynak ajanlotta. A német krénika bizonyosan
forditds, de vannak olyan részei, amelyek a latin nyelv(i krénikakompoziciéhoz
képest djabb informdciékat tartalmaznak.

A latin nyelvi oklevelekbe besziiremkedett egy-egy mondatnyi magyar nyel-
v{i toredék, mint példdul az 1055-b8l szdrmaz6 tihanyi apatsdg alapitélevelébsl.
(Feheruuaru rea meneh hodu utu rea).”” Az els6 dsszefliggé magyar nyelvd szo-
veg a 12. szdzad végén, egy 1192-1195 kozott mdsolt kddexben maradt fenn,
amely egy latinbél forditott temetési prédikacié forditdsa (Halotti beszéd).*
A 13. sz4zad végérdl szdrmazik az elsé magyar nyelv( vers (Omagyar Mdria
siralom),? amelynek latin nyelv{i el§6zménye nem ismert. A liturgia sordn a vul-
garis nyelv (mai fogalmaink szerint: anyanyelv) haszndlatdra utalnak. A 14. sza-
zad kozepén keletkezett in. Konigsbergi toredék Mdria Istenanyasagarol valo
elmélkedés, amely egy latin eredeti nyomdn domonkos szerzetesek szdmdra
késziilt magyarul is.*

A késé kdzépkorbdl, az 1470 és 1530 kozotti évekbdl maradtak fenn magyar
nyelvl kddexek, amelyek tartalmilag szorosan kapcsolédnak az egyhdzi iroda-
lomhoz. A forditds a latinul gyengén tudék szdmadra késziilt, amely egytttal az
frott magyar nyelv megteremtését célozta.’!

Slavia Latina - Slavia Orthodoxa

A latin kultirkorhoz tartozoé szldv népek (Slavia Latina) korében tobb helyen
is kimutathat6 a kordbbi bizdnci misszié nyoma a szldv nyelv liturgikus hasz-
ndlatdn, vagy forditdsos irodalmi mtiveken keresztiil. Dalmdcidban, amelynek
egyhdzi joghat6sdga ald tartoztak a horvatok,* a 9. szdzadban tetten érhet§ a
bizdnci befolyds, mignem a 10. szdzad elején a konstantindpolyi pétridrka le-
mondott a Dalmdcia feletti joghatdsdgrél Réma javéra. Emellett az aquileiai pat-
riarchdtushoz tartozé teriileten a Karolingok és Rdma befolydsa érvényesiilt.
A latin és gorog hagyomdny szembendlldsardl tantiskodnak a 10. szdzadi spala-
t6i (Split) zsinatok, amelyek tiltottdk az tin. glagolitizmust (azaz a szlav nyelv

27 DHA 1992. 150.

28 MAMUL IV. 2005. 13-14. (Madas Edit); Mapas 2002. 83-125.
29 MAMUL VIIL. 2008. 312-313. (Madas Edit)

30 MAMUL VI. 2006. 118. (Vizkelety Andrds)

31 MAMUL VII. 2007. 179-180. (Madas Edit)

32 FoNnT 2009. 257-259.; SZEBERENYI 2007. 291-297.
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liturgikus hasznélatat), de elegendd latin nyelvi ismeret hijdn megengedték.®
Ez a kett8sség, az elvi tiltds és az ezzel ellentétes gyakorlat tudomdsul vétele -
még a 11. szdzad végén is fenndllt. ,Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad
sacros ordines promoverti, et clericum, cuiuscumque gradus sit, laicali servituti
vel mundiali fisco amodo subiugari sub excommunicationis vinculo amodo om-
nimodo prohibemus.” A tiltds ellenére a 14. szdzad elején tovabbra is szerepelt
a szlav nyelvd liturgikus gyakorlat (alphabetum chrawaticum vagy glagoljasto)
hagyomdnya mind az isztriai, mind a zdrai térségben.* A szlav nyelv hasznéla-
tat tdmasztja ald a 12. szdzadban szldv nyelvre forditott bencés Regula, illetve
a 13. szédzad kozepi, IV. Incétél szdrmazd engedély, amely elismeri bizonyos
teriileti korldtokkal a szldv nyelv haszndlatat.* Glagolita frdssal késziilt az dn.
Bagkai kétabla, amely Zvonimir horvat kirdly (1076-1089) adomdnyat rogzitette
a Krk szigetén miikod6 Szent Lucia bencés monostor javdra. A k&tablat, amely
az adomdny szdvegét megdrizte 1100 koriilire datdljak, keletkezésének termi-
nus post quemje 1075, mivel Zvonimir kirdlyi cime szerepel rajta.*”
Konstantin-Cyrillhez és Met6dhoz, a ,,szlavok apostolaihoz” a morvak térité-
se kapcsol6dik.®® A két téritd eredetileg bizdnci tdmogatdssal indult el a morvak
foldjére (864), amelynek alapja Rasztiszlav morva fejedelemnek a hatalma elis-
mertetését szolgdl6 kérése lehetett.®® A téritésre vald felhatalmazast végiil R6-
mdbdl kaptdk meg (869), igy a misszié eredményei, Met6d és tanitvanyai tevé-
kenysége 1ényegében egy Roma dltal is tdmogatott szlav nyelv( egyhdzi kulttra
kialakuldsdhoz vezetett. Erre még a nyelvi feltételek is adottak voltak - a szlav
vulgdris nyelven torténd igehirdetés fontossagdt mar Alcuin is hangsulyozta,
haszndlatdt a 813. évi mainzi zsinat engedélyezte,** gyakorlati alkalmazdsarél a
latin betts szlav nyelv{ Un. freisingi téredék taniskodik, amely imét, gyéndsfor-
mulds és szentbeszédet tartalmaz.* Cseh-morva teriileten a Met6d-féle térités
nyomdn kialakult szldv nyelvi egyhdzi kulttra visszaszorulni latszik a 870-es
évek végétdl. Kérdéses, hogy a szlav nyelvii liturgia megjelenése mindeniitt bi-
zonyosan bizdnci hatdst jelent-e. A csehek esetében aligha igaz, hogy Boftivojt

33 Font 2009. 241-244.

34 CDI. 96. (Ne 67.); FINE 1983. 280-281.

35 Font 2009. 257.; SZEBERENYI 2007. 296-297.
36 Sokcsevits 2011. 64.

37 Uo. 82.

38 H. TétH 2003.; VAVRINEK 1998. 7-20.

39 Kroczowskr 1994. 891.

40 JONAs 2000b. 199-207.

41 A glagolita frdskultdrédrdl 1. MikLas 2000.
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Metdd keresztelte meg,* viszont a szlav egyhdazi tradicié még a 10-11. szdzadban
is 1étezett. Az 1032-ben Prokop remete altal alapitott szdzavai kolostorban a szlav
nyelvi liturgia 1096-ig nyomon kovethet§.* Cseh teriileten kérdésesnek tekint-
het§ Konstantin-Cyrill és Met6d korai kultusza, mivel csak IV. Karoly idejébdl
(1347-1378) van ré adat, és a szldvok apostolainak iinnepe nem a mashol meg-
szokott napokra (februdr 14. és 4prilis 6.), hanem madrcius 9-re kertilt.*

A 930 koriil mdrtirhaldlt halt Vencel kultusza a 970-es évekre kialakult, ezért
lehetett Vencel a prgai piispokség véddszentje. Szdmos latin nyelv(i legendéja
mellett ismert egy 6szlav nyelv( véltozat is,** amelyet a kutatds a 10. szdzadra
datdl, de glagolita valtozata csak a 14-15. szdzadi kéziratban, cirill bet(is orosz
nyelvi véltozata pedig a 16-17. szdzadbdl maradt fenn.* Vencel nagyanyjanak,
Ludmilldnak tisztelete Vencel kultusza nyomdn terjedt el a 12. szdzadban, le-
gendajdnak létezik egy cirill bet(s, szlav nyelv(i valtozata, amely orosz nyelvte-
rlileten maradt fenn.*” A kezdeti ¢szlav nyelv(i liturgia nyomaét 6rzik a glagolita
frdssal késziilt in. Kijevi lapok. Az itt olvashat6 10. szdzadi sz6veg egy rémai
szertartdsi misekonyvben maradt fenn, latinrdl forditottdk és nyelvezetében
szamos bohemizmus (cseh nyelvi jelenség) taldlhat6.*® A cseh egyhdz Rémahoz
tartozdsa a 10. szdzadtdl, a latin nyelv kizdrélagos liturgikus haszndlata a 11.
szdzad végétsl datdlhatd. A 14. szdzad elejérdl szdrmazik az els§ 6cseh nyelven
frédott teljes mt, az Gn. Dalimil krénika.*

A lengyel népesség korai téritésében bizdnci nyomok nem mutathatdk ki;
Lengyelorszag egyhdzszervezete, liturgidja, irdsbelisége kezdett6l fogva a latin
irdnyzathoz kotédott. A korai téritésben Szent Adalbert és tanitvanya, Querfurti
Bruno voltak meghatdrozéak.” A legelsé irdsos dokumentum a Dagome iudex
néven ismert irat, amely VII. Gergely papa 1080 koriili bulldjadnak regesztdjaban
maradt fenn, a név mogott Mieszko nagy-lengyelorszagi fejedelmet (ego Mesco
dux) 14tja a kutatds. Az annalisztika tertiletén a legkordbbi irds az elveszettnek
tartott krakkéi évkonyv.>!

42 Met6d szerepével kapcsolatban megosztott az irodalom, a vitdrol 1. Birnaum 1996. 190.

43 Kroczowskl 1994. 897.; FoNT 2009. 111.; SOMMER 2006.; SOMMER 2007.

44 Mar 1973. 14.

45 Font 2005a. 42-44.

46 TRESTIK 1997. 117-137.

47 Uo. 138-154.

48 Hét foliobol all6 kisméret( (10,5%14,5) lapokra irott szoveg. A 19. szdzadi szovegkiadds nyoman
1. SomMER 2007.; NyiMcsuk 1983.

49 Mai cseh nyelvre forditott kiaddsa: DALIMIL

50 FonT 2018a 45-53.

51 A korai annalisztika elemzésére 1. DRELIHARZ 2003.
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Lengyelorszag keleti hatdra a nyugati és keleti szldvok kozotti hatdrvonalat
jelentette, amelyet foldrajzi értelemben nem lehet egyértelmtien meghizni.*
Ugyanez érvényesiilt a latin-ortodox kereszténység kozotti hatdrvonal esetében
is,” mig Lengyelorszdg északkeleti hatdra a pogdny litvanokkal érintkezett. Mind-
ez a 14-15. szdzad folyamadn, a keleti irdnyu lengyel expanzi6 és a Lengyel-Litvan
Kiralység létrejotte nyomdn jért kovetkezményekkel.* 1340 utan a lengyel koro-
ndhoz kertilt halicsi teriileten az ortodox egyhdzszervezet mellett kiépiilt a latin
egyhdzi hierarchia is.*® A latin nyelv{ lengyel kancelldria nyelvezetében*® meg-
sziiletett a Russia Minor és a Russia Alba fogalma, amely a ,,kisorosz” = ukrdn és a
Lfehérorosz” = belorusz mai jelentésének kialakuldsahoz jelent@sen hozzajarult.
A latin és szldv kulturdlis kdrnyezet teremtette meg a Kijevi Rusz korai egyhdzi
szabdlyzatainak 16. szdzadi latin nyelv({ forditdsat.*

A 1387 utan véglegesen megkeresztelkedett Litvdnia a latin kultirkoérhoz
csatlakozott, Romahoz tartozott a Vilniusban megszervezett érseki tartomdny.
Ezzel pdrhuzamosan - és a latin keresztségnél kordbban - keresztelkedtek meg
azok a litvan el6kel@k, akik bendsiiltek az ortodox Rurikok csalddjdba. A lit-
van Kkeleti irdnyt terjeszkedés eredményeképp a litvan nagyfejedelem alattva-
l6inak zome keleti szldv és ortodox keresztény volt. Elsé alkalommal - még a
lengyelekkel valé perszondluni6 el6tt - a litvdn nagyfejedelmek megkiséreltek
létrehozni egy Moszkvatél fliggetlen ortodox metropélidt; mdsodszorra pedig a
15. szdzad elején. A torekvés mindkét alkalommal dtmeneti eredményt hozott,
a Moszkvdban székeld metropolitdnak - a moszkvai fejedelmek segitségével -
mindkétszer sikertilt a keleti szlav teriiletek feletti egyhazi joghat6sdg megosz-
tdsat megakaddlyozni.?

A latin régié kulturdlis hatdsa a litvdn és az egykori halicsi részeken is ter-
jedt: ebben szerepe volt a krakkéi egyetemnek, ahové egyre tobb hallgat6 irat-
kozott be a keleti orszdgrészekrdél is. A 15. szdzadban Vilniusbdl 67, Lw6éwbdl
94 didkot taldlunk Krakkdéban.*® A kulturélis kolcsonhatds eredményeként ke-
letkezett az Ipatyjev Evkonyv csalddjahoz tartozé Gusztini kédex, amelynek
szerz@je bizonyosan ismert latin nyelven frédott elbeszél§ forrasokat is.®® De

52 L. RHODE 1955.; WoroszyN -DEBIEC 2007.

53 RHODE 1955. 242-292.

54 Baronas 2007. 303-317.

55 Font 2007. 101-118.

56 ZoLTAN 2014. 26-36.

57 Scsapov 1976. 60-62, 125-127.; FonT 2011. 45-46. 4-6. sz. 4brak.
58 FoNT 1998. 152-153.; FoNT -VARGA 2006. 95-96.

59 Kroczowskr 2000. 139.

60 MKE 22.
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forditva is igaz: a 15. szdzad végén a krakkéi Jan Dtugosz nagyszabdsu torté-
neti tabléjanak (Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae) megirdsakor is-
merhetett szldv nyelv{ alkotdsokat is, tobbek kozott a 12. szdzad eleji Halicsra
vonatkozéan.®

A bolgdrok esetében valéban beszélhetiink bizdnci hatdsrdl, noha a 9. szé-
zad kozepén vita bontakozott ki arrél, hogy a bolgdrok R6mdabol vagy Bizadncbdl
veszik-e fel a kereszténységet. Ennek a sokréti vitdnak az 0sszefoglalé neve
az un. ,bolgar kérdés” (Questio Bulgarica),** amely héattérben bonyolult hatal-
mi-politikai 0sszefiiggésrendszer huzédott meg. A vita, amely elsdsorban a r6-
mai pdpa (I. Mikl6s) és a konstantindpolyi patridrka (Photios) kozétt zajlott,
azzal ért véget, hogy a bolgdr uralkodé Bizadnctdl vette fel a kereszténységet,
az egyhdzszervezet is ide kapcsolddott. Konstantin-Cirill és Metdd, a ,,szldv
apostolok” altal lerakott alapokon gyorsan megjelent a szlav nyelv{ irdsbeli-
ség. A morva teriiletr6l tdvozni kényszeriilt Met6d-tanitvdnyok, Ochridi Szent
Kelemen (Kliment),®* és Szent Naum, valamint Angelarij tevékenysége révén a
kereszténység mindinkdbb ,bolgdr” jelleget 6lt6tt. Ez annak ellenére éllithatd,
hogy a bolgdrok korében a 10. szdzad kozepén megjelent a bogumilizmus.*
Az ohridi és preszlavi ,.irodalmi kozpontok” kulturdlis kisugdrzdsa a tobbi, szlav
nyelv liturgidt kovetd régié szdmdra is meghatdrozo6va valt, és jelentGsége csak
az Athosz-hegyi monostorok késébbi hatdsaval vethetd egybe.®

A Kijevi Rusz megkeresztelkedése a 10. szdzad végén kovetkezett be.%
A bizdnci egyhdz a mdr régi hagyomdnyokkal rendelkez§ szlav nyelvi téritésre
tdmaszkodott, igénybe vette a morva misszi6 sordn, illetve a bolgdr teriileten
keletkezett 6szlav nyelv( irodalmat. Az 6szlav (6bolgar) nyelv déli jellege miatt
szokds a keleti szlav nyelv (és irdsbeliség) szempontjabdl tin. déli szldv hatdsrdl
beszélni.®” Késébb, a 14. szdzadban, amikor a bolgdrok és szerbek orszdga az
oszmdn hdditdsnak dldozatul esett, tébb egyhdzi személy keriilt a Balkdnrél a
Moszkvai Ruszba, és az egyhdzban vezet§ szerephez jutottak. Lihacsov ezt a
jelenséget tin. mdsodik déli szldv hatdsnak nevezte, amit az amerikai Henrik
Birnbaum tagadott.®® A bizdnci irodalmi hatds az ortodox teriileten nem jért az
antikvitds mtiveinek tovdbbitdsdval, ennek oka a bizdnci kulturélis szintek éles
o Livonov 1971. 76-81.; Foxt 2018b.
62 MAGYAR 1982. 839-879.
63 OBOLENSKY 1982. 149-154.
64 FINE 1983. 171-179.
65 OSTROGORSKY 1963. 8.
6 FENNELL 1995. 20-34.; PoppE 2007.

67 Linacsov 1971. 35-116.; THomMPsON 1993. 295-354.
68 BIRNBAUM 1984. 3-30.
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elkiilontilése lehetett. , A kdzépkori bolgdr, szerb és orosz nép irdsbelisége, iro-
dalma és szellemi élete ttilnyomoérészt bizanci befolyés alatt alakult ki, de sem
a korai szakaszban, sem késébb, a 14-15. szdzadban, amikor a bizdnci hatds a
legerdsebb volt, sem az antik gordg alkotdsok, sem a bizdnci klasszicizmus m-
vei nem jutottak el. Annak ellenére, hogy magéban Bizdncban a 14-15. szdzad-
ban a «Palaiologosz-kori reneszdnsz» idején a klasszikus hagyomdny rendkiviil
nagy megbecsiilést élvezett.”®

A 10. szdzadban a latin térités is elérte mind a Kijevi Ruszt,”” mind a Balkan
keleti felét, de nyomot egyik helyen sem hagyott. A 13. szdzadt6l napirenden
1év6 unids torekvések sem hoztdk kozelebb a két kultdrkort. Bizdnc szoron-
gatott politikai helyzete miatt hajlott az uni6 elfogadasara, de addigra a keleti
szIl4v teriilet sajat keresztény hagyomdanyai annyira megszildrdultak, hogy erre
a kompromisszumra a 15. szdzadi orosz ortodox egyhdz mdr nem volt hajlandé.
Igy az antik hagyomany, amelyet a latinitdshoz tartozo régiéban a latin nyelv
kozvetitett, valoban nem jutott el a szlav nyelve(ke)t haszndald régiéba, Orosz-
orszagban is csak Nagy Péter koratol figyelhet6 meg. Emiatt indokolatlan ,,rene-
sz4dnszrdl” beszélni, badr mind a bizdnci, mind a szldv irodalomtorténet ismeri
és haszndlja a fogalmat a latin kultdrkorben kialakult tartalméatél eltéréen, a sz6
szoros értelmében , Gjjdsziiletés” / ,fellendiilés” jelentésben. Ahogy a bolgar
irodalomtdrténet is haszndlja e fogalmat.”

A hatdrokon ativel6 kommunikacié nyomai

A magyarorszagi elbeszél§ forrdsok nagyon sztikszaviak a ruszbeli kapcsola-
tokat illet6en. A krénikds anyagban a hdzassdgokrél és a hadjdratokrél lakoni-
kus tomorséggel esik sz6. Ennél 1ényegesebben hosszabb, 4m kevésbé hiteles
Anonymus Gestdja.” A sokszdz 13. szdzadi oklevél kozott 25 olyan akad, amely
emlitést tesz Ruscidrél. Koziiliik tizendtben taldlunk olyan szdzadi informdci-
0t, amely alapjdn megkisérelhetd a leirtakat egy-egy konkrét eseményhez kap-
csolni.” A fejedelmi elit hdzassdgairdl, illetve hadjdratokrol tesznek emlitést a
lengyel elbeszél§ forrdsok is. A koraiak™ sztikszavtak, a 15. szdzad végi Jan

0 KAPITANFFY 2003A. 53. L. még MEYERDORFF 1981.

70 FoNTt 2005a 91-92.; FonT 2018. 45-53.

71 GyuzELEV 1993. 263-267.; ANGAR-SODE 2010. 95-96.; Linacsov 1971.
72 ANONYMI GEsTA HUNGARORUM 42-50.; magyarul: ANONYMUS 14-18.
73 FonT 2005b. 102-115.

7 L. pl. GALL NEVTELEN 106-110.; KADLUBEK 148, 158-159.
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Dtugosz krénikéja a hatdrmenti teriilet torténetérdl tobb informdéciét tartalmaz
mdr. Az oklevelek a 14. szdzadi torténethez kdtheték, amikor az egykori Rusz
nyugati teriiletei a lengyel korona uralma ald kertiltek. Keleti szldv teriiletrél
csak kronikdkkal rendelkeziink: a 12. szdzad elejérél a Régmult id6k elbeszélé-
se,” a 12. sz4zad végérdl a Kijevi Evkonyv, mig a 13. szdzad végérél a Halics-Vol-
hiniai Evkonyv jegyzett le a fentiekhez hasonlé informdaciékat.”

Hdzassdgok, hadjdratok, kdvetek

A hézassdgkotések azért érdemelnek figyelmet, mert a ,jéghegy csticsaként”
jelzik szdmunkra a politikai szovetségeket, hadjaratok, hdborik utdn a béke
megkotését. Az Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek kozotti hazassa-
gi kapcsolatok torténete révid. Kirdlyaink koziil I. Andrds (1046-1060) fele-
sége, Anasztdzia, Kdnyves Kdlmdn (1095-1116) mdsodik felesége, Eufémia és
II. Géza (1141-1162) felesége, Eufrozina érkezett a kijevi uralkodécsalddbél.
Innen hozta feleségét az Arpddok csaladjabdl Szar Laszlé és K4lman testvé-
re, Almos herceg. A kiralyldnyok koziil 1. LaszI6 (1077-1095) egyik lednyat,
illetve a 13. szdzadban IV. Béla (1235-1270) két lednyét adta férjhez ruszbeli
herceghez.” A Piast és Rurik dinasztia kdzotti hdzassdgok nagyobb szdmuak,
a lengyel hercegndk koziil is tobben kertiltek feleségként a Kijevi Ruszba, vagy
valamelyik részfejedelemségbe.”

A hadjaratok szempontjdbdl a 13. szdzad els§ harmada volt igen inten-
ziv idGszak, amikor a lengyel Fehér Leszek (1202-1227) és II. Andrds kirdly
(1205-1235) évtizedeken keresztiil harcolt halicsi teriileten hol dsszefogva,
hol egymadssal rivalizdlva.” A hadjdratokban résztvevs személyeknek juttatott
kirdlyi adomdnyok néhdny esetben j61 beazonosithaté médon utalnak egyik
vagy mdsik katonai akciéra. 1235-ben példdul Dénes fia Dénes kirdlyi f6lo-
vaszmestert jutalmazta meg IV. Béla szdmos érdeméért. Ebbdl az oklevélbél
tudjuk, hogy Dénes részt vett abban a hadjdratban, amikor 1230-ban, apja pa-
rancséra (,de mandato et vountate patris [...] duximus exercitum”) Béla is Ha-
licsba indult. P4l udvarbirérél megemliti az oklevél narrdciéja, hogy részt vett

75 Ateljes szoveg magyar nyelv( forditdsa: REGMULT IDGK ELBESZELESE.

76 PSZRLII 285-715.; részleges magyar forditds: Hopinka 1916.; MKE; a szovegkritikai vélemények
0Osszegzése: Font 2014.

77 FoNT 2005b. 125-142.

78 Rovid 0sszefoglaldst 1. FONT-BaraBAs 2017. 28-30.; Szczur 2002. 145-148.

7> FoNT 2005b. 188-232.; FONT-BARABAS 2017. 19-74.
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Halics ostromdban (,in obsidione castri Ruthenorum Galich nomine”), Tamas
ispdn pedig sulyosan megsebesiilt egyik expediciéban (,gravium vulnerum,
que pro nobis in Russia passus est”).%°

Ot olyan oklevél ismert, amelyek arrél tdjékoztatnak, hogy az adomanyban
részesiilt személyek a magyar kirdly megbizdsdbol ruszbeli kovetségben vet-
tek részt.®! Koziliik négyen alig ismert személyek (Obichk fia Miklds, a Sdros
megyei German, a lipt6i illet6ségi Bogomerius vagy a szepességi Witk). Je-
lent6sebb poziciéban minddssze Arnold fia Jordan szepesi ispant talaljuk. Ok
tobbszor teljesitettek diplomdciai feladatokat, némelyikiik nemcsak Ruscidban,
hanem Polonidban is jart. A tdrsadalmi ranglétra alsé régidiba tartozdsuk, az
orszag északi megyéibdl vald szdrmazdsuk azt sejteti, hogy kiildetésiikre taldn
a szlav nyelvismeretiik tette alkalmassa 6ket.5

Erkeztek kovetek a Rusz fejedelmeitdl is, rendszerint a kiralyi csaldd egy-egy
tagja. 1099-ben a kijevi nagyfejedelem , Szvjatopolk [...] fidt, Jaroszlavot elkiild-
te a magyarokhoz, hogy segitségiil hivja Sket”.®* 1zjaszlav 1150 &szén testvérét,
Vlagyimirt, 1151-ben fidt Msztyiszlavot kiildte Magyarorszdgra, és visszadton
6k vezették a magyar kirdly, II. Géza 4ltal segitségiil kiildétt hadat.® Tobb eset-
ben azonban ismeretlen a kijevi nagyfejedelem kiildétte: ,Izjaszlav Magyaror-
szégra kiildott s6gordhoz, a kirdlyhoz [...] segitséget kérve” (1149). A kovet pe-
dig vitte az {izenetet: ,,A kirdly [...] mondta neki: Hadban vagyok a csdszdrral,
ha szabad leszek, magam megyek, ha nem csapataimat kiildom.”® A krénika
egyenes beszédben megfogalmazott lizenetei mogott egy ukrdn nyelvész ok-
levelek kiildését gondolja, és minden egyes ilyen esetet egy elveszett oklevél
nyomadnak vél.® A 12. szdzad kdzepének viszonyait ismerve azonban csekély e
feltevés valészintisége: egyrészt, mert a Kijevi Ruszban okleveleket a 13. szdzad
végénél kordbban nem ismeriink, mésrészt az addig kialakult irasbeliség nyelve
ezt nem tehette célszer(vé.

80 Dénesnek tett adomdny: CD IV/2. 21-27.; Palnak: AUO VII. 283.; Tamds: AUO XI. 220.; elemzésiik
FoNT 2005b. 110-112.; FoNT 2017. 36-42.

81 Font 2005b. 105-107.

82 FoNT 1995.

83 REGMULT IDGK ELBESZELESE 202.

8  MKE 159, 183.

8 MKE 115-117.

86 FRANCSUK 1986. 137-180.
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Anonymus Ruscia-képe

Anonymus Gesta Hungaroruma a magyar kronikakompoziciohoz képest,
amely az Arpad-haz ruszbeli hazassagairdl tudésit, meglepGen bébeszédii
a Rusz és a Karpatmedence felé vonul6é magyar térzsszovetség harcairol
szolva. Ezeket az epizédokat’ nem valaszthatjuk el az Anonymus-i mii tob-
bi részét6l, amely a magyarok harcairél tudoésit. I. Toth Zoltan mar évtize-
dekkel ezel6tt észrevette, hogy Anonymus elbeszélései egy meghatarozott
séma szerint épulnek fel:%

- amikor a helybeliek szembe taldlkoznak az érkezd magyarokkal gyors

tandcsot tartanak;

- elhatdrozzédk, hogy nem hédolnak be és szembe szdllnak az érkezékkel;

- segitséget kérnek;

- majd a magyarokt6l vereséget szenvedve menekiilésbe kezdenek;

- nagy félelem tdmad kozottiik;

- végll a teljes vereség utdn behddolnak;

- békét kotnek, adot fizetnek és tiszokat adnak.

A felsorolt elemeket megtaldljuk a ruszbeli fejedelmekkel,® valamint Halics és
Lodomeria fejedelmeivel val6 konfliktus leirdsdban is. Annyival szinezi Anony-
mus a torténetet, hogy a Rusz fejedelmei 6nként behddolnak, vendégiil 1atjak
a magyarokat, ajdndékokkal segitik tovdbb vonuldsukat. Gyorffy Gyorgy tgy
vélte, hogy Anonymusra hatott a Szent Istvdn-Kkori dllamszervez§ harcok sz6-
ban tovédbb él6 hagyomdnya, 1. Téth Zoltdn szerint Anonymus a késébbi, a 11.
szdzad mdsodik felének kiizdelmeibdl fennmaradt torténetekbdl is meritett:
LA gestaird [...] eljardsai kival6 lehet&séget biztositanak a motivumkeveredés-
re, a motivumok szétszoroddsdra és a motivumsokszorozddasra.” Ugy véljiik
Anonymus, mint a kirdlyi kancelldria jegyzGje, szdmos olyan informaciét hall-
hatott, amit olvasmdnyaibdl aligha szerezhetett volna. Ide soroljuk, hogy Rus-
cia / Ruthenia-t hol Kijevvel, hol Szuzdallal azonositotta, Halicsot és Volhiniat
viszont Kijevt6l kiilondll6, de dsszetartozé fejedelemségekként kezelte. Mindez
pontosan tiikrozi a Kijevi Rusz 12. szdzad végi - 13. szdzad eleji dllapotdt. A ma-
gyarok és a ruszbeli fejedelmek tdrgyaldsai, harcai, a békekotés, az ajadndékok
$ ANoNYMI GEsTA HUNGARORUM 42-50.

88 1. ToTH 1946.

89 FonT 1999.; FonT 2005b. 84-102.
90  GYORFFY 1988. 94.; I. TéTH 1946. 39, 44.
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és a tiszok addsa a magyaroknak - mindez igazolhat6 a Kijevi Evkonyv igen
részletes elbeszéléseivel, amelyek akar III. Béla 1188-1189. évi, akdr II. Andras
13. szédzad eleji hadjdratinak eseményeit orokitették meg.” Mivel Anonymus
bizonyosan nem hasznélt szlav nyelv(i krénikdt, értesiiléseit kizarélag szdbeli
Uton szerezhette. Mindaz, amit elég pontosan tud a 12-13. szdzad fordul¢janak
ruszbeli viszonyairél, megerdsiti, hogy ¢ valéban III. Béla kirély jegyz&je volt.
A magyar kirdlyi udvarban élhetett a 12. szdzadi ruszbeli hadjdratokroél is egy-
egy informdcid, vagy a kordbbi események valamilyen kombindcidja.*

Mit tudtak Kijevben és Halicsban a magyarokrol?

A Kijevi Evkonyv részletes eseményleirdsa, amely 1118 és 1199 kozotti esemé-
nyekr6l szdmol be, részletesen sz6l a magyar sereg jelenlétérsl. Kiillonosen
figyelemre méltd II. Géza kirdly 1148-1152 kozotti hat hadjdratdnak leirdsa,
amelyrél a magyar krénikakompozicié minddssze egy bévitett mondatnyi tudé-
sitdst hagyott rank.” A kijevi kronikds tobbszor rdcsoddlkozik a magyaroknak a
helyi szokdsokt6l eltér§ viselkedésére.

1151 kora tavaszdn II. Géza sereget kiildott ségordnak segitségiil, aki Kijev
visszafoglaldsdra késziilt. A magyar had Izjaszlavval egyiitt a volhiniai Dorogo-
buzstél vonult Kijevig, ahonnét a tilerével rendelkez§ 1zjaszlav elél ellenfele el-
menekiilt. A csata nélkiili sikert iinnepelték Kijevben az tin. Jaroszlav udvaron:
J1zjaszlav a Szent Sz6fidbol [...] a Jaroszlav udvarra ment, magdhoz hivatta
a magyarokat ebédre. Es a kijeviek is ott ebédelvén nagy vigassdgban voltak.
Ekkor pedig a magyarok [...] nagyon sokat jatszottak hatas- és vdgtdz6 lovaikon
iilve. A kijeviek pedig csodalkoztak a magyarok sokasdgan, szolgdikon és lovai-
kon.”* Ha roviden is, de betekintést kapunk egy gyézelmet iinnepld lakomdba,
amely taldn a lovagi torna korai formdjéra utal.

1152 tavaszan II. Géza maga vezette az orszagos sereget, és amikor Peremysl
ala érkeztek, megélltak a Szan folyé mellett, mert ,a kirdly pedig szokdsa sze-
rint vasarnap nem fogott semmibe.”*> A keleti szldv hadakozédsban ezek szerint
ismeretlen volt a latin kereszténységhez tartozé vildgban bevett szokds: a vasar-
napi fegyvernyugvds. Ugyanennek a hadjdratnak a végén, amikor a legy§zott

9 MKE 289-311., Hopinka 1916. 288-393.
92 FoNT 1999. 215-217.; FonT 2005b. 98-100.
% SRH I. 460.; MKE 89-257.

% MKE 175-177.

9% Uo. 225.
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halicsi Vlagyimirkéval békét kotottek, az igéret megtartdsadra meg kell csékol-
nia egy keresztet. Az eskii érvényét hivatott kiemelni, hogy eztttal a kereszt a
magyar kirdlyndl 1évé kiilonleges targy volt, vélhetSen egy keresztereklye: ,és
a kirdly mondta: Igazat szdlok, [...] ez az a kereszt, amelyen Krisztus a mi Is-
tenilink, sajat akaratabdl véllalta a megfeszittetést. Ugyancsak Isten akaratdbdl
kertilt Szent Istvdnhoz, aki ugyanezt csékolta meg.”?

A 13. szédzadi Halics-Volhiniai Evkényv magyar viszonyokrol sz6lé hirei
ugyancsak széban juthattak el a krénikdshoz, amelyre a hibds kronol6gidbdl
kovetkeztethetiink. A krénika iréja szdmadra ismert, hogy II. Andrds lednydt, a
késébbi Szent Erzsébetet gyermekkordban Tiiringidba kiildték, amely esemény
idejét 1207-re teszi, noha valdjdban 2011-ben tortént. Mivel a kdvetkez6 mondat
mdr Erzsébet tiszteletét adja hiriil, igy a szovegrész nem keletkezhetett 1234,
azaz Erzsébet kanonizécidja el6tt. Téves Gertrtd kirdlyné testvéreinek Magyar-
orszdgra menekiilését megad6 év (1208 helyett 1207), és a kirdlyné meggyil-
koldsdnak ideje is (1213 helyett 1210). A magyar kirdlyi udvarban torténtekrdl
azért szereztek tudomadst, mert a gyermek Danyiil kb. 1206-1211 kézott I1. And-
rds udvardban nevelkedett, és késébb felnéttként is tobbszor megfordult Ma-
gyarorszdgon, de ekkor mar IV. Béla volt a magyar kirdly.”

A Halics-Volhiniai krénika elsé része, amelynek kozponti figurdja Danyiil
fejedelem, valészin{ uralkoddsdnak végén keletkezett, de még inkdbb annak a
szerzének tulajdonithaté, aki Danyiil haldla utdn a dics6it6 sorokat irta. Azaz
ekkor keletkezhetett Danyiil életének krénikdja, az a ,,gesta”, amely Danyiil gye-
rekkordt illet§en ugyanolyan tévedéseket tartalmaz, mint a magyar viszonyokat
leiré fenti részek.*

Magyar vonatkozdsu latin nyelvii munkak keleti szlav forditdsban
A ,lengyel és fehérorosz Attila”

Olah Miklés (1493-1568) magyar humanista, klerikus aki az 1510-es években
a magyar kirdlyi kancelldridn szolgélt titkdrként, majd a II. Lajos magyar kirdly
(1516-1526) szolgélatdban 4llt. A mohdcsi csatavesztés utdn (1526) az dzvegy
kirdlyné, Habsburg Mdria udvardnak tagjaként Németalfoldre keriilt, 1531-

9% Uo. 235.
97 SRH 1. 467.
98 Font 2005c. 37.
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1542 kozott Briisszelben élt. 1543-t61 1. (Habsburg) Ferdindnd magyar kirdly
(1526-1564) szolgdlatdba 4llt, a legmagasabb magyar egyhdzi méltdsdgra jutott:
esztergomi érsek és kancelldr lett. Németalf6ldi tartdzkoddsa alatt két mtivet
irt: Hungaria és Athila cimmel. Az el6bbi egy humanista szellem foldrajzi le-
irds; az ut6bbi pedig a kozépkori hagyomdny 0sszefoglaldsa, amely a krénika-
sok fantdzidja altal kiszinezett, kiilonb6z6 german népek hagyoményvildgabdl
(Niebelung-ének, Edda) tdpldlkozik. Az Athila megirdsakor haszndlt més hu-
manista torténeti munkdkat is.”

Az Athila eredeti kézirata elveszett, Bonfini magyar torténeti munkdjahoz
flizve 1568-ban jelent meg Bazelben. Roviddel ezutdn, 1574-ben megjelent
Krakkéban lengyeliil Historia spraw Atyle Krold Wegierskiego cimmel, majd
1580 koriil egy fehérorosz forditdsa is elkésziilt. Sem a lengyel, sem a fehéro-
rosz forditdson nem szerepel a szerzé neve, csak a forditéé. Lengyelre Cyprian
Bazylik lengyel kolt6 (1535 koriil - 1591 utdn) forditotta,'® a fehérorosz szdveg
készitdje ismeretlen. A lengyelbdl tiiltetett szoveg az un. Poznani sbornik né-
ven ismert kéziratban maradt fenn, két szerb nyelvrél forditott nyugat-eurépai
lovagregény (Tristan és Bovo D’Antona) tarsasagdban. A kodexet valdszintleg
Vilniusban madsoltdk, mivel nyelvezete az 6fehérorosz / éukrdn kancelldriai
nyelvvel mutat rokonségot.

A Bazylik lengyel forditdsa egyetlen példdnyban maradt fenn, nem lehetett
tdl elterjedt, rdadédsul a szdveg eleje hidnyos, ami a latin eredetivel dsszevetve
nyilvdnvalé. Az éfehérorosz szoveg teljes, de alapvetSen nem forditds, hanem
a latin betfis lengyel szdveg cirill dtirdsa, ami olyan olvaséknak késziilhetett,
akik nem tudtak latin bet{it olvasni. Valtozds a sz6anyagban jelentkezik: he-
lyenként a lengyel szavakat 6fehérorosz valtozattal cseréli fel az 4tirds. Bazy-
lik lengyel forditdséat - azaz a szoveg tartalmat - az tette népszertivé, hogy Ma-
ciej Stryjkowski felhaszndalta a késébb igen népszertivé vélt Kronika polska,
litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi cim{ munkd4jdban.'” Stryjkowski tovdbb
kombindlta a szdveget: a hun eredetet beleszgtte a Jan Dtugosztél koleson-
z06tt, rémainak tartott litvdn eredettorténetbe: azaz tovabb kompilélta és bé-
vitette a szoveget.

0Oldh Miklés munkdjanak lengyelorszagi, illetve a lengyel uralkodé orszdga-
iban val6 népszertiségéhez nagyban hozzdjdrult, hogy 1576-1586 kozott a ma-
% KuLcsér 2000. 137-143.

100 ZoLTAN 2004.
101 Stryjkowski, Maciej: Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi (1582), az els§

nyomtatott torténeti m( Kelet-Eur6pdban, Diugosz, Miechowita és egyéb irdsokat - igy a
leforditott Athilat is felhaszndl6 kompildci6.
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gyar Bathory Istvdn iilt a lengyel tréonon. Nyilvdn ezért lett a lengyel forditdsban
Attila hun , kirdly” magyarrd. Bazylik forditdsa 1574-ben késziilt, igaz, Bathoryt
csak két évvel késdbb vdlasztottak lengyel kirdllyd, de jel6lés mar az 1572-1573-
as évek interregnuma idején is sz6ba keriilt. Minden bizonnyal a Bithoryt ta-
mogaté lengyel nemesi csoport érdekében 4llt a magyar erdélyi fejedelem nép-
szer(sitése. Erre csak kdzvetett - nyelvi - bizonyiték van: Attila arcvondsainak
lefrdsdban Bazylik eltért a latin eredetit6l, és szovegét Bathory valdsagos kiilse-
jéhez ,igazitotta”, ami a Bathory dbrdzoldsok nyomaén ellenérizhetd.!*

Kit érdekelt a magyar korona Oroszorszdgban?

2013-ban jelent meg egy érdekes szdveg kiaddsa ,,A korondkrél”: egy XVIII. szd-
zad eleji kézirat, az orosz-magyar kulturdlis kapcsolatok dokumentuma cim-
mel - magyar és orosz szerz8k kdzremiikodésével.'® A kéziratrol, amelyet a
Kazanyi Egyetem Konyvtdrdnak kézirattdrdban 6riznek, mér 1850-ben késziilt
egy leirds (1882-ben kozolték is), de hosszt ideig nem vonta magara a kutaték
figyelmét. 2009-ben taldlt r4 Margarita E. Bycskova, aki a publikédldst kezde-
ményezte. Bycskova kezdetben tgy tekintett a kéziratra, hogy az egy sorba
allithat6 olyan ismert kéziratokkal, mint az 1672-b6l val6 ,Tituljarnyik”, vagy
az 1670-es évekbdl Lavrentyij Hurelicst6l szdrmazé ,Genealogia”. A kézirat
alaposabb tanulmdnyozdsa sordn Sashalmi Endrével megallapitottuk, hogy a
kézirat egy magyarorszdagi szerz6, az erdélyi szdszok kozdsségébdl szarmazo,
Martin Schmeizel 1712-ben késziilt Commentatio Historica de Coronis cim(
munkdja nyomdan késziilt. Schmeizel ezen {radsdval a Jénai Egyetemen magisz-
teri cimet szerzett.’®* A pontositott datdlds lehet6vé teszi, hogy a kéziratot azon
ideoldgiai és propagandisztikus intézkedések sordba illessziik, amely el6ké-
szitette I. Péter car imperdtori cimének felvételét. Ezen intézkedések zome az
1710-es évekre esett.

A fordité kilétét nem ismerjiik, de bizonyosan olyan személy volt, aki egya-
rant ismerhette a cdri udvar - pontosabban az imperator cimet felvevé car - fel-
fogdsét, és eligazodott a latin nyelven frédott tudomanyos munkdk korében is.
Feltételezhetjiik, hogy Péter udvardhoz tartozé olyan értelmiségi volt, aki a car
Eurdpa felé ,nyitdsat” testesitette meg. Mindenesetre bizonyos, hogy felfedezte

102 ZoLTAN 2004. 17-19.
103 KORONAK
104 SCHMEIZEL 1712.; réla: VEROK 2015.
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az erdélyi szdsz szdrmazdsi Martin Schmeizel munkdjit. Széba johet a dédn
szdrmazdsi Adam Burchardt Sellius (1695-1746), aki Schmeizellel egyidében
tanult Jéndban. 1721-ben keriilt Szentpétervarra, ahol latin nyelvet tanitott. Né-
hanyszor egy-egy rovid id6re visszatért még sziil6foldjére, de végleg Oroszor-
szdgban telepedett le. 1744-ben &ttért ortodox hitre, és a szentpétervari Alek-
szandr Nyevszkij kolostor szerzetese lett.1

A 237 oldalbél 4116 latin nyelv( értekezésbdl a fordité 51 oldalnyit vdlogatott,
roviditett, de alapveten a mi szerkezetét nem véltoztatta meg. , A behatébb
vizsgdlat utdn pedig minden kétséget kizdrdan kijelenthetd, hogy az orosz kéz-
irat nem mads, mint a Schmeizel 4ltal tudomdnyos igénnyel megirt, ldbjegyzet-
elt értekezésnek egy egyszertsitett, mindenféle konkrét hivatkozdst nélkiilozd
(sok esetben viszont sz6 szerinti dtvételeket tartalmazé) valtozata, amely «hét-
koznapi haszndlatra», illetve praktikus céllal ir6dott.”1%

A magyar korondroél sz616 rész a latin szdvegben is a munka végén elhelye-
zett 6ndll6 egységet alkot: Discursus peculiaris de origine et fatis sacrae, angeli-
cae et apostolicae regni Hungariae Coronae - huszonhat oldalnyi terjedelemben.
Figyelemre mélt6, hogy ezt a részt a fordit6 a mi egészéhez képest kevésbé ro-
viditette le. Szinte teljes terjedelemben leforditotta a pdpa magyar korona irdnti
igényét és annak céfolatat. A cafolat pdpa-ellenes hangneme bizonydra egyet-
értésre taldlt az ortodox gondolkoddst forditdban, illetve remélt olvaséiban. A
pdpa-ellenes érvelés hangneme azonban nem ortodox ihletést, a forditdsban is
megmaradt az erdélyi szdsz lutherdnus Schmeizel gondolatvildga, illetve azo-
ké a szerzdké, akiknek irdsdbdl Schmeizel meritett. Az orosz kézirat a magyar
korona dbrazoldsat Schmeizeltél vette 4t, 6 pedig Révay Péter munkdjabol,
amely a magyar korona korabeli legpontosabb 4dbrdzoldsa. Az orosz kéziratban
a magyar korona képe mdsutt van elhelyezve mint Schmeizelnél: nem a , kiilon
konyvecske” elején, hanem a korondt leiré mdsodik fejezet végén. A magyar
korondroél sz616 latin szoéveg erdélyi szasz szerzdje ismert csaknem minden m-
vet, amely a magyar korondval mindaddig foglalkozott. A 17. szdzadban ugyanis
a magyar Szent Korona sorsa, 8rzése, illetve a korona-eszme kiiléndsen élénken
foglalkoztatta a magyar elitet. Egyes tagjainak a Szent Korondr6l sz6l6 irdsai
széles korben ismertek voltak Magyarorszagon, illetve a német teriileten publi-
kalt - és terjesztett - frdsokon keresztiil Eurépdban is.!%

05 RoTHE 2000. 15. 16. jegyzet

106 SasHALMI 2013. 40.

07 REvay 1613.

108 TeszeLszKY 2009. 177-203, 327-342.
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SACRA ANGELICA ET APOSTOLICA REGNI
HUNGARIA. CORONA

Nobile eeligzi plendes e Iy

Dﬂmu%:: I,inlu J:gmu anne olo:
Fhl;-_{t' lie patriar ne fari bra poiedlas
—H t'tll fl.l.l'[“.i rnﬂl’ -J:ln- Il'rl'l.

3. kép. A Szent Korona két angyallal.
Wolfgang Kilian rézmetszetii cimképe Révay Péter miivében.

Konklazié

A kozépkori keresztény Eurdpa irdsbeliségét a latin-gorog nyelvi-kulturalis kii-
16nbségek jellemezték. A hétkoznapok beszélt (vulgaris) nyelve mindeniitt el-
tért az irds nyelvétdl. A latinitds vildgdban kezdetben mindeniitt a latin volt az
irds nyelve, de a latinnak kialakultak helyi véltozatai. Az jlatin nyelveket be-
szé106 tertileten a helyi vulgdris latin elemek jelentek meg egyre inkdbb az frott
szovegekben is. Kdzép-Eurépéban is kialakult a latin helyi véltozata, de beszii-
remkedtek az irott szovegekbe a beszélt (ma igy mondanénk: anyanyelv) nyelv
elemei is. Kevés vulgdris nyelven irédott nyelvemlékkel taldlkozunk, de ezek
csak részben forditdsok. Francia teriileten mdr a 12. szdzadban el6fordulnak
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6francia nyelven frott krénikdk: el6bb latinrdl 4tiiltetve, majd eredeti nyelven
irédva - latin forditdssal vagy anélkiil. Német nyelvteriileten a 13. szdzadban
bukkant fel a Szdsz Tiikor latinb6l osztfdliai nyelvjdrdsra forditott valtozata.
K&zép-Eurdpa vildgi téméju irdsbeliségének legkordbbi megnyilvdnuldsa a 14.
szdzad elejérdl szarmazo6 6cseh nyelven {rédott tin. Dalimil krénika.

Az Un. ,forditdsos irodalom” az ortodox keresztény vildg szlavok lakta tér-
ségében kezdettdl fogva jelen volt, ahol a korai triglosszia gyakorlatat ttorte
a szlav nyelv beemelése a liturgikus haszndlatba. Ebbdl kovetkezett a gorog
liturgikus szovegek, majd késébb krénikdk forditdsa. Ezek a forditdsok tobb-
nyire nem egész muiveket, hanem részleteket jelentettek, a kiilonb6zd erede-
tl szovegeket gyljteményekbe mdsoltdk. A korai forditdsok a déli tipusu szlav
nyelvet jelenitették meg az frasbeliségben (6szldv / 6egyhdzi szldv nyelv). Ezen
a nyelvi alapon formdlddott a helyi liturgia gyakorlata, amely az éegyhdzi szlav
nyelv helyi véltozatait (redakciéit) hivta életre. Ezt nevezi a kutatas déli szlav
hatdsnak a keleti szldvok lakta térségben. A 17. szdzadra a liturgidban haszndlt
egyhdzi szlav nyelv és a beszélt keleti szldv dialektusok kozott jelentds eltérés
mutatkozott, ami a Nyikon pétridrka nevével fémjelzett egyhdzreformnak egyik
kiindulépontjava valt.'®

Az 1054. évi egyhdzszakaddst kovetGen Kozép- és Kelet-Eurépa akkor még
épphogy kezd6d6 irasbelisége egyértelmtien kettévélt, de a vildgi szférdban a
kapcsolatok és a kommunikdcié6 nem szakadt meg a latin kereszténységhez
tartozé Magyar Kirdlysdg és Lengyelorszdg, illetve az ortodox Kijevi Rusz és
részfejedelemségei kozott. A 12. szdzadtél kibontakozo6 krénikairodalom arrél
tantskodik, hogy a szébeli informécidcserében nem jelentett akadalyt a keresz-
ténység kiilonboz§ dgdhoz valé tartozds. Az irdsbeliségben azonban létezett
egy hatdr. Ez abbdl latszik, hogy nagyon eltéréen, sokszor tévesen, adnak hirt
ugyanarrél az eseményrdl, ami hallomdsbdl szerzett informdciéra utal. Szdmol-
ni kell a nyelvtudds akaddlydval is. Jan Dtugosz 15. szdzad végi krénikdja az
els6 olyan latin nyelv( kronika, amely szerzgjérdl feltételezhetd, hogy ismert
a halics-volhiniai teriileten keletkezett szldv nyelv( kronikét is. Halics-Volhinia
azonban 1340 6ta a Lengyel Kirdlysdghoz tartozott, mikodott szlav nyelvd ira-
tokat kibocsaté kancelldria, tovabba szdmolni kell a két szldv nyelv - a lengyel
és az alakul6 ukrdn - kozelségével is.

Kozép-Eurépdban a beszélt nyelvnek az irodalomban valé megjelenése a
reformdcid terjedésével vélt szdmottevévé, de nem kizdrélagossd. A tudomdny
nyelve tovdbbra is a latin maradt. Ett&l eltértek a korabeli politikai propaganda

109 FiLippov 1995. 18.
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eszkoztardban a sokakhoz sz616 miivek. Aktudlpolitikai jelentdsége volt, és Len-
gyelorszag sajatos helyzetének kdszdnhet§ Olah Miklds latin nyelvi munkdjdnak
lengyel, illetve belorusz forditdsa. Ugyancsak politikai motivaci6 4ll a korondkrél
sz016 latin nyelvi munka orosz nyelvre forditdsa mogott a 18. szdzad elején.

ANONYMI GESTA
HUNGARORUM
ANONYMUS

AUO

BREMAI ADAM

CD

CHRONICI
Huncarict

DaLimiL

DHA

Drucosz

HAMARTOLASZ

GALL NEVTELEN

Hobinka 1916

Roviditések
Forrdsok

Anonymi Gesta Hungarorum. In: SRH I. 33-117.

Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford., jegyz., utész6 Veszp-
rémy Laszl6. Bp., 1999. 7-86.

Arpéd-Kkori tij okmanytdr. I-XII. ed. Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-
1874.

Magistri Adami Bremensis: Gesta Hammaburgensis ecclesiae pon-
tificum. hrsg. von Schmeider, Bernhard. (Monumenta Germaniae
Historica Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 2.)
Hannover, 1993.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. ed. Fe-
jér, Georgius. Buda, 1829-1844.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. 239-505.

Kronika tak fe¢eného Dalimila. ed. Blahovd, Marie. Praha-Lytomysl,
2005.

Diplomata Hungariae Antiquissima. vol. I. 1000-1131. ed. Gyorffy,
Georgius. Budapestini, 1992.

Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. I-XII.
Cracoviae 1873. (reprint: ed. Bupkowa, Zofia et alii. Varsaviae 1964
- Krakéw 2005.: Liber primus et secundus. Varsaviae, 1964.; Liber
tertius (1039-1081), Liber quartus (1082-1139). Varsaviae, 1970.; Li-
ber quintus (1140-1173), Liber sextus (1174-1240). Varsaviae, 1973.;
Liber sepitmus (1241-1294). Varsaviae, 1975.)

Xponuka ['eoprus AMapTosia B JpeBHepycCKOM IepeBoje. TeKcT,
nepeBoj, cjioBapk. 4. 1-2. usga. Uctpun, Bacuauit M. [letporpag, -
Jlenunrpag, 1920-1930.

Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikaja és tet-
tei. Ford. bev. jegyz. Bagi Daniel. Bp., 2007.

Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozdsai. Bp., 1916.



INSTITUTIO MORUM

1ZBORNYIK
SZVIJATOSZLAVA
KADLUBEK

MKE

KoRONAK

MoRraAvcsik 1988

OLAH, ATHILA
PSZRL

REGMULT IDGK
ELBESZELESE

REvay

SRH

SCHMEIZEL 1712

SzAsz TUKOR

GLOSSARIUM 1983

LLMH 1987-2017

NYELV, KULTURA, GONDOLKODASMOD = 289

Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de Institutione mo-
rum ad Emereicum ducem. ed. Havas L4szl6. Debrecini, 2004.
U36opHuk CesATocsnaBa 1073 r. dakcMMWIbHOE H3JAHHE. H3J.
[Ipoxopos, 'ennan M. MockBa, 1983.

Magistri Vincentii dicti Kadtubek: Chronica Polonorum. ed. Plezia,
Marianus. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series. t. XI.) Kra-
kéw, 1994.

Magyarok a Kijevi Evkijnyvben. bev., ford., komment. Font Mérta.
(Szegedi kozépkortorténeti konyvtdr 11.) Szeged, 1996

,A korondkrol”: egy XVIII. szdzad eleji kézirat, az orosz-magyar
kulturdlis kapcsolatok dokumentuma. Szerk. Bycskova, Margarita
E. ford., tanulmédnyok Font Mdrta, Sashalmi Endre. Moszkva-Pécs,
2013.

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizénci forrdsai.
Bp., 1988.

Oléh Miklds. Hungdria. Athila. ford. jegyz. Németh Béla. Bp., 2000.
[TonHOE cobpaHue pycckux eTonucei. T. I UmaTbeBckas J1eTONUCH.
usf. Kioce, Bopuc M. Mockga, 2001.2

Régmuilt id6k elbeszélése. Ford. Ferincz Istvdn. Kommentarok: Ba-
logh L&szl6, Ferincz Istvdn, Font Mdrta, Kovdcs Szilvia, Polgdr Sza-
bolcs, Zimonyi Istvdn. Tanulmanyok: Balogh Ldszld, Ferincz Istvén,
Font Marta, Kovdcs Szilvia. Szerk. Balogh Laszl6 - Kovacs Szilvia.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 30.) Bp., 2015.

Révay Péter: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna, annos ultra DC clarissimae brevis Commentarius.
Augsburg, 1613.

Scriptores rerum Hungaricarum. I-II. Ed. Szentpétery, Emericus. Bu-
dapestini, 1937-1938.

ScHMEIZEL, Martin: Commendatio historica de coronis, tam antiqvis,
gvam modernis iisqve regiis. Speciatim de origine et fatis sacrae, an-
gelicae et apostolicae Regni Hungariae coronae. Jenae, 1712.

A Szdsz tiikor. kiadja: Blazovich Laszlé - Schmidt J6zsef. Szeged,
2005.

Kézikonyvek

Glossarium mediae et infimae latinitatisregni Hungariae. Ed. Bartal,
Antal. Bp., 1983. (reprint 1901.)

Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. I-VI. Eds. Borsa Ivdn, Bellus
Ibolya, Szovédk Kornél. Bp., 1987-2017.



290 = FoNT MARTA

MAMUL

SzK

SzKK

Magyar Mivelddéstorténeti Lexikon. [-XIII. F&szerk. Készeghy Pé-
ter, szerk. Tamds Zsuzsanna. Bp., 2003-2012.

CBOAHBIN KaTaJIOT C1IaBAHO-PYCCKUX PYKOMUCHBIX KHUT, XpaHSALIUX-
ca B XI-XIII BB. MockBa, 1984.

CnoBapb KHMXXHUKOB U KHWXHOCTH /[lpeBHell Pycu XI - nepBas
noJsioBuHa X1V BB. JleHuHrpag, 1987.

Feldolgozdsok

ANGAR-SODIE 2010 ANGAR, Mabi - Sobik, Claudia: Byzanz. Koln, 2010.

Baci 2018

Baronas 2007

BARTLETT 1993

BIrRNBAUM 1984

BIrRNBAUM 1996

CsErRNUS 1999

DRELIHARZ 2003

FENNELL 1995

FINE 1983

FiLiprov 1995

Baci Ddaniel: Az oroszldn, a sas, a szamdr és az igaz mester. Mii-
gelni Henrik két magyar krénikdjdnak keletkezési kortilményei.
Szdzadok 152. (2018) 591-622.

Baronas, Darius: Byzantium and Lithuania: North and South
look at each other. In: Byzantium, New Peoples, New Powers:
The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifte-
enth Century. Ed. Kaimakamova, Miliana - Salamon, Maciej -
Smorag-Rézycka, Matgorzata. (Byzantina et Slavica Cracoviensa
V.) Cracow 2007. 303-317.

BARTLETT, Robert: Making of Europe. Conquest, Colonization and
Cultural Change 950-1350. London, 1993.

BirnBAUM, Henrik: The Balkan Slavic Component of Medieval Rus-
sian Culture. In: Medieval Russian Culture. ed by. BiRnBaumM, Hen-
rik - FLIER, Michael S. Los Angeles-London, 1984. 3-30.
BirnBaUM, Henrik: Zum (hoffentlich) letzten Mal iiber den weit-
gereisten Method und die Lage Altmdhrens. Byzantinoslavica 57.
(1996) 188-193.

CsernNUs Sandor: A kozépkori francia nyelvld torténetirds és
Magyarorszag (13-15. szdzad). Bp., 1999.

DRELIHARZ, Wojciech: Annalistyka Matopolska XIII-XIV wieku.
Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych. Krakéw,
2003.

FENNELL, John: Russian Church to 1448. London-New York, 1995.
FINE, John van Antwerp: The Early Medieval Balkans. A Critical
Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. AnnArbor, 1983.
FiLippov Szergej: , Tadmaszt az egek Istene birodalmat, mely soha,
orokké meg nem romol”. Torténelembdlcseleti elképzelések a 15-
17. szazadi Oroszorszdgban. Aetas 10. (1995):3. 5-31.



Font 1995

Font 1998

Font 1999

FonT 2005a

FonT 2005b

FonT 2005¢

Font 2007

Font 2009

Fonrt 2011

Font 2014

Fonrt 2017

Fonrt 2018a

Font 2018b

FoNT -BARABAS

2017

FonT -VarGa 2006
FrANCSUK 1986

NYELV, KULTURA, GONDOLKODASMOD = 291

Font Madrta: Felvidéki kisnemesek Kkirdlyi szolgélatban. In: Kelet
és Nyugat kozott. Torténeti tanulményok Kristé Gyula tiszteletére.
Szerk. Koszta Laszlé. Szeged, 1995. 169-185.

Font Mdrta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szlavok
torténetébdl. Bp.-Pécs, 1998.

Font Mdrta: Anonymus ,,Ruscia”-képének alapjai és forrdsértéke.
In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonds Ilo-
na tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gdbor - Nagy Baldzs. Bp., 1999.
207-218.

Font Mdrta: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. Kozép- és
Kelet-Eurépa a 10-12. szdzadban. Bp., 2005. (Német nyelven: Im
Spannungsfeld der christlichen Groffmachte. Mittel- und Osteuro-
paim 10.-12. Jahrhundert. Herne, 2008.)

FonT Mérta: Arpad-h4zi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtér 21.) Szeged, 2005.

Font, Mérta: Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der
Grenze zweier Kulturen. Das Konigreich Ungarn und das Fiirsten-
tum Halitsch-Wolhynien. Mainz - Stuttgart, 2005.

FonTt, Marta: A la frontiére du christianisme latin et orthodoxe La
Galicie-Volhynie aux XIV¢-XV¢ siécles. Specimina nova pars pri-
ma. Sectio Medievalis IV. (2007) 101-118.

FonT Mdrta (szerk.): Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régidk formélé-
dasa Eurdépa kozepén 900-1453. Pécs, 2009.

Font, Mérta: Das Fortleben der Gesetzgebung der Kiever Rus’ auf
dem Gebiet der Ostslawen. In: Institutions of Legal History with
special regard to Legal Culture and History. Ed. B£L1, Gdbor et alii.
Bratislava-Pécs, 2011. 33-46.

Font Mdrta: Problémdk és vitds kérdések a keleti szldv kronikdk
kutatdsdban. Aetas 29. (2014):1. 25-40.

Font Mdrta: A halicsi magyar uralmat tdmogat6 elit. Vildgtorténet
7. (39.) (2017):1. 33-52.

FoNT Marta: Dinasztikus érdekek nyomdban. Arpadok, Piastok,
Rurikok az eurdpai politikdban. Pécs, 2018.

FonT Mdrta: Az ,.elttint” halicsi torténetirds nyomai. In: A pécsi ru-
szisztika szolgdlatdban. Bebesi Gyorgy 60 éves. Szerk. Bene Krisz-
tidn - Huszar Mihdly - Kolontdri Attila. Pécs, 2018. 293-302.

FonT Mdrta - BARABAs Gdbor: Kdlman 1208-1241. Halics kirdlya,
Szlavénia hercege. Pécs, 2017.

FonT Mdrta - VarGa Bedta: Ukrajna torténete. Szeged, 2006
®prAHUYK, Bepa 10.: Kuesckas sietonuce. Kues, 1986.



292 = FoNT MARTA

FRANKLIN 2002

GJUZELEV 1993

GYORFFY 1988
HADLER 1996

JONAs 2010a

JéNAs 2010b

KAPITANFFY 2003a

KapPITANFFY 2003b

Kroczowski 1994

Kroczowski 2000

KRISTO ~-MAKK
1981

KuLcsAr 2000

Limonov 1971

LiHacsov 1971

FRANKLIN, Simon: Writing, Society and Culture in Early Rus c. 950-
1300. Cambridge, 2002.

GiuzeLEy, Vassil: Bulgarien zwischen Orient und Okzident. Die
Grundlagen seiner geistigen Kultur vom 13. bis zum 15. Jahrhun-
dert. Wien/Koln/Weimar, 1993.

GYORFFY Gyorgy: Rejtély vagy torténeti forrds? Bp., 1988.

HADLER, Frank: Mitteleuropa - ,, Zwischeneuropa” - Ostmitteleuro-
pa. Reflexionen {iiber eine europdische Geschichtsregion im 19.
und 20. Jahrhundert. In: GWZO Berichte und Beitrdge. Leipzig,
1996. 34-63.

JoNAs Tlona: Gorog nyelvismeret Nyugaton a 9-10. szdzadban. In:
UG: Sokszinl kozépkor. Természet - tdrsadalom - kulttra a kozép-
kori Eurépdban. szerk. Nagy Baldzs - Novédk Veronika. Bp., 2010.
199-207.

JoNAs Tlona: Gorog klasszikusok a kora kozépkori iskolai tanitds-
ban. In: U6: Sokszin( kozépkor. Természet - tdrsadalom - kultira
a kozépkori Eurépaban. szerk. Nagy Baldzs - Novak Veronika. Bp.,
2010. 209-219.

KAPITANFFY Istvdn: Magistra Gentium. Bizdnci hatdsok a kézépkori
Magyarorszdgon. In: Hungaro-Byzantina. Bizdnc és a gorogség ko-
zépkori magyarorszdgi forrdsokban. Bp., 2003. 39-53.

KaPITANFFY Istvdn: Imperium Constantinopolitanum. Anonymus
és Bizdnc. In: Hungaro-Byzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori
magyarorszdgi forrdsokban. Bp., 2003. 81-98.

Kroczowski, Jerzy: Die Ausbreitung des Christentums von der
Adria bis zur Ostsee: Christianisierung der Slawen, Skandinavier
und Ungarn zwischen 9. und dem 11. Jahrhundert. In: BosHoF,
Egon (hrsg.): Die Geschichte des Christentums. Bd. IV.: Bisché-
fe, Monche und Kaiser (642-1054) Freiburg/Basel/Wien 1994.
883-920.

Kroczowski, Jerzy: Historia Polski do korica XV wieku. Lublin,
2000.

I11. Béla emlékezete. bev., vdlogatds, ford. Kristé Gyula - Makk Fe-
renc. Bp., 1981.

KuLcsAr Péter: Ut6sz0. In: OLAH, ATHILA. 131-143.

JluMoOHOB, Opuit A.: Pycckue wucrounuku fHa /Jyroma mo
ucrtopun Kuesckoit Pycu. In: [Ipo6siembr uctopun deonanbHOU
Poccuun. Jlennnrpag, 1971. 76-81.

Linacsov, Dmitrij Sz.: Oroszorszdg kulttrdja a reneszdnsz hajna-
lan. Bp., 1971.



Mapas 2002

MAGYAR 1982

Mai 1973

MEYENDORFF 1981

MikLas 2000

Moravcsik 2003
NOTARI 2007

Nyimcsuk 1983
OBOLENSKY 1982

OSTROGORSKY 1963

PorrE 2007

RHODE 1955

RoTHE 2000

SasHALMI 2006

SasHALMI 2007

SasHALMI 2013

Scsarov 1976

Szczur 2002

NYELV, KULTURA, GONDOLKODASMOD = 293

Mabpas Edit: A szdébeliség és irdsbeliség hatdran. In: UG: Kozépkori
prédikaciéirodalmunk torténetébdl. Debrecen, 2002. 83-125.
Macyar Istvén: ,,Questio Bulgarica”: a kereszténység felvétele Bul-
gdridban. Szdzadok 116. (1982) 839-879.

Mai, Paul: Regensburg als Ausgangspunkt der Christianisierung
Bohmens. In: Millenium ecclesiae Pragensisi 973-1973. Hrsg. von
Staber, Josef. (Schriftenreihe des Regensburger Osteuropainstituts
1.) Regensburg 1973. 9-21.

MEYERDORFF, John: Byzantium and the Rise of Russia. Cambridge,
1981.

MixkLas, Heinz: Glagolitica. Zum Ursprung der Slavischen Schrift-
kultur. Wien, 2000.

Moravcsik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Bp., 2003.?

NOTARI Tamds: A salzburgi historiografia kezdetei. (Szegedi kozép-
kortorténeti konyvtar 23.) Szeged, 2007.

HiMuyk, Bacusb B.: KuiBcbkM ryiarosinuHi iuctku. Kuis, 1983.
OBOLENSKY, Dimitri: The Byzantine Inheritance of Eastern Europe.
London, 1982.

OsTROGORSKY, Georg: Byzantium and the South Slavs. Slavonic and
East European Review 42. (1963) 1-14.

Porpe, Andrzej: Christian Russia in the Making. Aldershot, 2007.
RuODE, Gotthold: Die Ostgrenze Polens: politische Entwicklung,
kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung. (Ostmitteleuropa
in Vergangenheit und Gegenwart 2.) Kéln, 1955.

RoTHE, Hans: Was ist ,altrussische Literatur”?. (Nordrhein-West-
fdlische Akademie der Wissenschaften. Vortrige G362) Wies-
baden, 2000

SasHalMl Endre: A nyugat-eurépai éllamfejlédés vdzlata. Bp.,
2006.

SasHALMI Endre: Bevezetés. ,Eurépa”, ,Kelet-Eurépa” és a ,Bal-
kdn” mint intellektudlis - torténeti konstrukciék. In: , Kelet-Eur6-
pa” és a ,Balkdn” 1000-1800. Intellektudlis - torténeti konstrukci-
6k vagy valds torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. (Kelet-Eu-
répa és Balkdn tanulmdanyok 4.) Pécs 2007. 1-10.

SasHALMI Endre: Az orosz nyelv( kézirat forrdsa, a kézirat kelet-
kezésének feltételezett koriilményei és politikai jelentGsége. In:
KoronAk 40-56.

[IlanoB, fApocnas H.: [IpeBHepycckue KHskeckue ycTaBbl XI-XIV
BB. MockBa, 1976.

Szczur, Stanistaw: Historia Polski. Sredniowiecze. Krakéw, 2002.



294 » FoNT MARTA

SOKCSEVITS 2011

SOMMER 2006

SOMMER 2007

SZEBERENYI 2007

Sztics 1983

TeszeLszky 2009

THOMPSON 1993

I. TéTH 1946

H. Tétu 2003

H. Tétu 2007

H. TéTH -FERINCZ
2006

TRESTIK 1997

VAVRINEK 1998

VEROK 2015

ViLkuL 2019

‘WOLOSZYN -
DEBIEC 2007

ZOLTAN 2004

ZOLTAN 2014

Sokcsevits Dénes: Horvatorszdg a 7. szdzadtél napjainkig. Bp.,
2011.

SOMMER, Petr (ed.): Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Praha,
2006.

SOMMER, Pert: Svaty Prokop. Z pocdtkd ceského statu a cirkve.
Vysehrad, 2007.

SzeEBERENYI Gdbor: A Balkdn 800-1389. In: ,Kelet-Eurépa” és a ,,Bal-
kdn” 1000-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukcidk vagy valds
torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs, 2007. 279-330.
Sz(cs Jend: Vazlat Eurépa hdrom torténeti régiéjarol. Bp., 1983.
TeszELszky, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimb4lumok
és nemzeti identitds. Pannonhalma, 2009.

THOMPSON, Francis J.: ,Made in Russia”. A Survey of the Transla-
tions allegendy made in Kievan Rus’. In: Millennium Russiae Chris-
tianitatis. Tausend Jahre Christliches Ruf}land 988-1988. Hrsg. von
Birkfellner, Gerhard. Kéln/Wien/Weimar, 1993. 295-354.

I. T6TH Zoltdn: ,Tuhutum és Gelou”. hagyomdny és torténeti hite-
lesség Anonymus miivében. Szdzadok 79-80. (1945-1946) 21-84.
H. TétH Imre: Cirill-Konstantin és Met6d élete és miikddése. Beve-
zetés a szlav kulturtorténetbe. Szeged, 20033.

H. Tétn Imre: Ujabb adalékok Metédnak és tanitvadnyainak panné-
niai tevékenységéhez. Aetas 22. (2007):3. 24-34.

H. Tétu Imre - FEriNcz Istvdn: Az Gorosz irodalom vazlata (XI-
XVII. szézad). Szeged, 2006.

TRESTIK, Dusan: Pocédtky Pfemyslovct. Vstup Cechti do déjin (530-
935). Praha, 1997.

VAVRINEK, Vladimir: Nagymordvia Bizdnc és a Latin Nyugat kozott.
In: Szlavisztikai tanulmdnyok 17. Szerk. Ferincz Istvdn - H. T6th
Imre. Szeged, 1998. 7-20.

VEROK Attila: Schmeizel Martin (1679-1747). Eger, 2015.

Busikys, TatbsiHa Jl.: Jletonuch u xpoHorpad. Tekcrosiorus
JIOMOHT0JIBCKOTO JieTonMcaHusl. MockBa, 2019.

WoroszyN, Marcin - DEBIEC, Maciej (red.): Frithzeit Ostmitteleuro-
pas: Das polnisch-ukrainische Grenzgebiet aus archdologischer
Perspektive. Rzeszéw, 2007.

ZoLTAN Andrds: Olah Miklds Athila cim( munkdjdnak XVI. szazadi
lengyel és fehérorosz forditdsa. Nyiregyhdza, 2004.

ZOoLTAN, Andrds: Interslavica. McciieoBaHUSA 110 MEXCIaBAHCKHUM
A3BIKOBBIM U KyJbTYPHBIM KOHTakTaM. MockBa, 2014.



HEGED(s IREN

A Hindukus kincsei
A nurisztdni népek és nyelvek torténeti kutatdsa

Treasures of the Hindukush
The historical investigation of Nuristani peoples and their languages

Nuristan is a north-eastern province of Afghanistan inhabited by a population group that
remained unknown to the modern western world until relatively recent times: its first
detailed, authentic description was published in 1896 in English. The territory holds many
“treasures” of nature and culture, such as semi-precious stones, archaic plants, hardly
known languages and ethnic religion. Nuristani tribes used to practise a polytheistic
religion until the forced conversion to Islam in 1895. The systematic investigation of
Nuristani languages started in the 20" century, but there are still few specialists involved
in their study because fieldwork is impossible due to the continuing war crisis that
started in 1978. Linguistic research still faces basic questions to which it can provide
contested answers only. Although it is certain that Nuristani languages are closely related
to Indo-Iranian languages, it is still debated if Nuristani languages belong to the Iranian
or Indic, or perhaps constitute a third, independent subbranch of Indo-Iranian languages.
Furthermore, it is also debated whether any of the languages spoken in neighbouring
areas can be classified as Nuristani beyond those four languages (Ashkun, Kati, Prasun,
Waigali) that all experts agree upon. This chapter intends to shed light on some of the
treasures of Nuristan relevant from the viewpoint of cultural anthropology and historical
comparative linguistics, and to pinpoint some unresolved issues of research.

Keywords: Indo-Iranian languages, Dardic languages, language classification, Kafirs,
ethnic religion, polytheism

Bevezetés

Nurisztan Afganisztdn egy északkeleti tartomdnya, amely a Hindukus magas te-
riiletein fekszik, és a koztudatban leginkdbb a mindennapi hirekb&l ismert, mint
a talib terroristak fészke. Afganisztan foldrajzi elhelyezkedése révén észak-dél
és kelet-nyugati atjarét képez Azsidban. Az orszag jelenlegi keleti és északke-
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leti hatdrvonalét a brit-afgdn hédbortkat 1893-ban lezar6 egyezségben rogzitet-
ték (Durand-vonal).! Eszakkeleten egy keskeny teriileti sdv - a Vahan-folyosé
(Wakhan Corridor) - Kina teriiletére vezet, amelyen keresztiil mindig jelentds
druforgalom zajlott. Délkeleten a Haibar-hdgé (Khybar Pass) képez stratégiai
atkel6helyet az afgdn-pakisztani hatdron, és ez egyben az indiai szubkontinens
kapuja. Nem véletlen, hogy ez a teriilet mar Nagy Sdndor ideje 6ta a hatalmi,
birodalomépitd torekvések stratégiai célpontja. Ellenérzéséért perzsak, arabok,
tiirk-mongol népek vetélkedtek és ekdzben részben keveredtek. Ennek megfe-
lel6en a térség a torténelem sordn a kulttrdk és valldsi rendszerek terjedése
szempontjabdl is egyfajta {itkozé zénat képezett: hol a keletrdl terjedd hin-
duizmus és buddhizmus, hol a nyugatrél keletre nyomulé iszlam hatds uralta.
A modernkori torténelem nagyhatalmainak (leginkdbb a britek, az oroszok, és
Ujabban az amerikaiak) jelenléte, illetve leginkdbb hirszerzginek tevékenysége
meghatdrozé szerepet jatszott abban, hogy Nurisztdnrél a nyugati vildg ismere-
teket szerezhetett.

Nurisztdn teriilete Magyarorszdgénak kb. egy tizede (9225 km?), lakossa-
ga 134 500 f6, ami Afganisztdn 0sszlakossdgdnak mindossze 0,6%-at teszi ki.
A lakdstrtiség csupén 14,5 f6/km?, és az atlagos hdztartdsban 6-7 {6 él egyitt.
A lakossdg 73%-a kislétszdmu, 100-500 f6s falvakban lakik, és az ezernél na-
gyobb lélekszdmmal rendelkez§ telepiilések ardnya csupdn 13% (1. dbra).
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lakosok szama

1. dbra. A nurisztdni lakossdg eloszldsa a falvak mérete szerint>

1 Mortimer Durand, brit diplomatdrél elnevezett, 1893-ban mesterségesen meghuzott hatdrvonal
a mai Afganisztdn és Pakisztdn kozott. Ez a hatdrtertilet ma is vitatott és konfliktusokkal terhelt,
mivel pastu torzsi teriileteket vdlaszt ketté.

2 A grafikon az ENSz Népesedési Alapja (UNFPA) 2003-2005. évi jelentésében kozolt adatok
alapjn késziilt, 1. Afghanistan: A Socio-Economic and Demographic Profile, Household Listing
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Nurisztdn a természeti adottsdgai miatt meglehet§sen elszigetelt és nehezen
megkozelithetd tertilet. A kiépitett utak ardnya alacsony, és a meglévék sem
mindig jarhatok f6ként Gsztdl tavaszig a héviszonyok, vagy évszaktdl fiiggetle-
niil a komldsok miatt. A nurisztdni telepiilések megkozelithet§ségét a 2. dbra
szemlélteti. J6llehet ez tizenot évvel ezel6tt felvett statisztikai adatok szerinti
képet mutat, azonban az egész évben jarhaté utak szdma azéta sem javulhatott
sokat, mert a terepviszonyok megnehezitik a fejlesztést, és az Gjonnan kiépitett
utakat a természeti er6k rendszeresen romboljak.

= nines kiépitett ut = szezondlisan jarhato at = minden idoszakban jarhato ut

2. dbra. A nurisztdni falvak megkdzelithetdsége®

Ez a foldrajzi adottsdg azonban sokdig elényosnek volt tekinthetd, mert en-
nek készonhet&en mind kulturalis, mind nyelvi szempontbdl szdmos archaikus
vondast sokdig megdriztek az itt él6k. Az utébbi évtizedben jelentds infrastruk-
tara fejlesztések indultak (utak, hidak épitése, st egy helikopter leszédlléhely
kialakitdsa), de ennek ellenére Nurisztdn még napjainkban is Afganisztan leg-
nehezebben megkozelithetd teriilete. Eszaki irdnybdl 4000 méter feletti magas
hagoékon keresztiil igen nehéz bejutni erre a tertiletre. A magasan fekvg falvak
sziik folyévolgyekben helyezkednek el, és a szomszédos volgyek lakéi kozti
kommunikécié lehet&ségét is korldtozzdk a meredek hegyoldalak és magas

— 2003-2005. 13. Central Statistical Organization, UNFPA https://afghanag.ucdavis.edu/count-
ry-info/files/all-Afghanistan.pdf; utols6 letoltés: 2020. 02 17.
3 Uo. 45.
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hegygerincek. Szdmos telepiilés csak keskeny, sziklds osvényeken kozelithets
meg, és ezek teherhordé édllatok szdmdra sem mindig jarhaték.

A természetfoldrajzi adottsdgok azonban nem garantdlhatjadk egy kultira
tartos elszigeteltségét. Miutan a brit-afgan konfliktusok lezdrultak a Durand-vo-
nal kijelolésével, 1895 telén Abdur Rahmédn Khén, Afganisztdn emirjének ve-
zetésével az afgdn hadak egy 40 napos hadjdrattal meghdditottdk a régiét és
iszlam hitre téritették az akkor még politeista valldst gyakorlé ,kafirokat”.* Az
afgdn haoditok és a hittérités el6l sokan menekiiltek az akkor a britek 4ltal el-
len&rzott teriiletre, a mai Pakisztdn északi részére (a Kunar és a Csitral foly6k
mellékére), akiket ma kalasokként ismeriink.> Az 4j telepiilés-teriileten é16 ka-
las ,kafirok” egy része maig nem Kkertilt az iszldm hatdsa ald (annak ellenére,
hogy a kornyez§ lakossag iszlam hit(), és tartjdk azt a régi valldsi hagyomaényt,
amelyet Nurisztdnban mér nem gyakorolnak. Ugyanakkor kevesen maradtak
azok, akik eredeti, nurisztdni nyelviiket megorizték.

Az els6 emlitések a ,kafirokrdl”, avagy a ,,felfedezés” el6hirnokei

A nurisztdni torzseknek mindig is volt kapcsolata a kozvetlen foldrajzi kor-
nyezetiikkel, s6t a keleti (kinai és szanszkrit) irdsos dokumentumok, az ékori
gorog torténetirdk, majd a kozépkori mogul uralkodd, Bébur is utalnak erre
a népcsoportra (jéllehet roviden és esetleg eltér6 megnevezésekkel, de mégis
azonosithat6 mdédon). Eurdpai forrdsokban a 17. szdzad elejéts] fordulnak el
emlitések Kafirisztanr6l. Koztiik taldn a legkordbbi egy portugdl felfedezé és
jezsuita hittérit6 munkdajdban taldlhaté: Bento de Gées (Benedictus Goes) akkor
hallotta Caferstam (!) nevét, amikor kiildetést teljesitve 1603-ban 4tkelt a Hindu-
kuson. Kabul kérnyékén taldlkozott egy remetével, aki beszélt neki egy Citie of
Capherstam nev( helyr6l. Az angol citie sz6n itt nem egy varost kell érteniink,
hanem egy kisebb allamot (hasonl¢ értelemben, mint ahogyan az antik gorogok
beszéltek a polisrdl).¢ A vandor - allitdsa szerint - megfordult a kafirokndl, és

4 L. Apamec 2012. 235-236.

5 A hdrom volgyben (Rumbur, Bumboret és Birir) kb. 2500 kalas él, akik koziil mintegy 1600-an
még 6rzik a valldsi hagyomdnyukat (PARKEs 1987. 639). A kalasok ugyanakkor nyelvészeti szem-
pontbdl tdvolabb dllnak a nurisztdniaktdl, ugyanis a kalasa egy dard nyelv.

¢ Az angol citie, city sz6 még 1728-ban is el¢fordult ebben a tdgabb értelemben. Az Oxford English
Dictionary az alébbi illusztrativ idézetet emliti erre: ,,City, in speaking of Antiquity, signifies a
State, or People, with all its Dependencies, constituting a particular Republic”. (OED Online s.v.
city, Oxford University Press, June 2018) www.oed.com/view/Entry/33555; utolsé letoltés:
2019. 12. 15.).
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ivott a helyi borbdl is.” A lakosokrél azt mondta, hogy 4d4z ellenségei a muszli-
moknak, de mdsokat beengednek a teriiletiikre.

Nem sokkal késébb egy angol pap, Samuel Purchas 1625/26-ban kiadott
enciklopédikus munkajdban is szerepelnek a kafirok. Purchas ,,utikonyve” nem
sajat tapasztalataira épiilt, hanem részben Gées munkdjat felhaszndlva, rész-
ben vildgot jart utazéktél, zardndokoktdl, tengerészektél dsszegytijtott torté-
netek alapjan igyekezett képet alkotni tdvoli teriiletek népeirél és valldsairdl.
A helynévvel kapcsolatban Purchas helytdllé eredet-magyardzattal egészitette
ki beszdmol6jét egy széljegyzetben, miszerint: ,It seemes to be therefore so
called, for Capher signifies an Infidell”.® Az arabok éltal Caferistannak nevezett
tertiletet késébbi forrdsokban Kuttoreként is emlitik, és a korai enciklopédidk-
ban is Kuttore cimsz6 alatt olvashatunk a , kafirokré6l”.’

1815-ben jelent meg az elsé részletesebb tudésitds Kafirisztanrél, az akkori
kabuli brit nagykovet, Mountstuart Elphinstone, skét torténész ti beszdmold-
jéban. Elphinstone felderit6t kiildott a hegyekbe, akinek visszatértét tobbho-
napos varakozds utdn mdar nem is remélte. De az eltlintnek hitt kiildénc ez id§
alatt eljutott a keleti kafir teriiletekre, és nemcsak az ottél6k szokdsairdl, valla-
sukrol, épitészetiikrél tudott leirdst adni, hanem egy széjegyzéket is készitett.
Ekkor mér tudhaté volt, hogy tobb ,kafir” nyelv 1étezik, és ezek sz6egyezéseket
mutatnak egymadssal, s6t hasonlésdgot mutatnak India 6si nyelvével, a szanszk-
rittal. Az egyetlen autentikus leirds, amelyet az afgdn hdditds el6tti, archaikus
dllapotdban 1étez6 Nurisztdnrdl eurépai szemtanu készitett, egy angol katona-
orvos, George Robertson mitive,” amelyben egyéves ,kafirisztdni” tart6zkoda-
sdrél szdmol be. Ez az 1896-ban megjelent konyv ma is élvezetes olvasmany.
Az Encyclopaedia Britannica 1911-ben megjelent, 11. kiaddsdban a ,Kafiristan”
szdcikket is Robertson irta.!! Az els§ tuddsitdsok hangsulyoztak, hogy a ,kafi-
rok” er@sen kiilénboznek a kdrnyezé népektsl megjelenésiikben, szokdsaikban
és nyelviikben egyarant:

7 Nurisztdnban régi hagyomdnya van a borkészitésnek, és a borivasnak kultikus szerepe is volt a
régi valldsi ritusokban. Tovdbbi részleteket 1. aldbb.

8 L. PUrRcHAS 1626. 413., ahol a széljegyzet a 43-48. sorok mellett szerepel az eredeti kiaddsban.

9 Pl az angol foldrajztudés, James Rennell térképén (RENNELL 1782. 164), vagy REees 1819-es encik-
lopédidjaban.

10 RoBERTSON 1896. A mdsodik angol-afgdn hdbort idején (1878-1880) Robertson dllomdshelye a pa-
kisztani Gilgit volt. Itt kezdett el érdeklédni a kafirok irdnt, és engedélyt kapott, hogy beutazhas-
son Nurisztdnba. Kelet-Nurisztdnban, Kamdesben élt, ahonnan eljutott a praszunok teriiletére, a
Parun volgyébe is.

11 ROBERTSON 1911.
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~megtudtuk, hogy caufirok, egy nép a Bajhour hegyekt6l északra, sok
jellemzé&jiikben egyeznek a gorogokkel. Hiresek szépségiikrdl és eurd-
pai arcvondsaikrdl, balvdnyokat imddnak, bort isznak eziist kelhekb6l
vagy serlegekbdl, széket és asztalt haszndlnak, és szomszédaik szdmdra
ismeretlen nyelvet beszélnek.”!

Az 4ltalam ismert legkordbbi magyar nyelvi forrds, amely a kafirokat emliti,
Vambéry Armin Afganisztanrél és az afganokrol irt 1878-as tanulmanya, amely-
ben egy ,érdekes néprdl, »a fekete ruhds kafirokrél«” igy szdmolt be réviden:

»sajat allitdsuk szerint Nagy Sdndor seregének maradékdbdl valék vol-
nanak. Arczvondsaik feltiin6en hasonlék a gorogokéhez és midon 1863-
ban az els6 kafirt lattam Heratban, annyira meg voltam lepve, hogy egy
telivér szmirnait® véltem magam el6tt 1dtni. Hazdjukat, mely a Kabultdl
északkeletre fekvd hegyekben, az tigynevezett Csigar-Szeraj katlanban
egy 10.000’ ldbnyi 4tlagos magassdgban van, eurépaiak sohasem keres-
ték fel, habdr Raverty, Lumsden, Masson és mdsok sok érdekes adatot
gyjtottek réluk. A kafirok szenvedélyes borivok és nyelviik, daczara az
allit6lagos gorog eredetnek, a szanszkrittal rokon.”*

Vambéry meglepettségét konnyen dtérezhetjiik, ha egy pillantdst vetiink néhdny
nurisztani arcra (1. kép). A gorog szdrmaztatds a kozhiedelemben tovédbbra is
tartja magat, de ma maér tudjuk, hogy a blondizmusnak nevezett fenotipus (kék
szem, sz6ke vagy voroses hajszin) megjelenése nem pusztdn genetikai hatte-
ri, hanem kornyezeti tényezG6k és véletlen varidnsok 0sszjatékaként alakul ki,
és igy Nurisztdnon kiviil, a vildg kiilonboz4 tertiletein é16 népesség korében is
megfigyelhetd.'

ELPHINSTONE 1815. 373-374 (a forditds t6lem - H. 1.).

A szmirnai jelz6vel Vambéry az eurdpaias arcvondsaikra utal (Szmirna - mai nevén Izmir - 6kori
gorog véros az Egei-tengernél, amelyet csak a 11. szdzadban foglaltak el a torokok - a 11. szézad
végén a Bizdnci Csdszdrsdghoz kertilt, a torokok majd csak a 14. szdzad elején foglaljak el végleg,
s ekkor lett Izmir!).

VAMBERY 1878. 362.

L. STurM-DuFFY 2012.

15
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1. kép. Nurisztdni arcok'®

Egy masik régi, magyar nyelv( forrdsban is el6fordul egy emlités a , kafirok-
r6l”. Az 1901-ben megjelent, Az Osztrdk-Magyar Monarchia {rdsban és képben
cim 21 kotetes torténelmi-foldrajzi-néprajzi enciklopédikus munka 20. kote-
tében az egyik alfejezet a cigdnyokrdl kozol attekintést. Ennek az alfejezetnek
a harmadik bekezdése emliti a , kafir és dardus” népeket annak kapcsan, hogy
hol keresendd a cigdnyok &shazaja. Ez a forrds igy emliti a kaffrokat:

»A czigdnyok &s hazajat India éjszaknyugati hatdrdn, a kafir és dardus
népek vidékein kereshetjiik. Hogy mikor kerekedtek fél onnan, nem le-
het tudni.””

Nurisztdn kulturélis antropolégiai szempontbdl
Nurisztdn lakossdgét az afgdn héditdst kovetSen, 1896-ban téritették az iszldm

hitre, és ezt kovetGen, 1906-ban nevezték el Nurisztdnnak (,a fény/vildgossag
orszaga”) a kordbbi Kafirisztdn (,a hitetlenek foldje”) helyett. Nurisztdn lakos-

16 A fot6k a németek Hindukus expediciéjanak idején késziiltek 1935-ben. V6. ScHEIBE 1937.

17 L. Jézser KArRoLy 1901. Az alfejezet szerzGje (Habsburg-Lotaringiai) J6zsef Karoly f6herceg volt,
aki a cigdnysag kutatdsdban uttoré munkdt végzett, és cigdny nyelvtandt, valamint cigdny-magyar
szOtdrdt az MTA adta ki 1888-ban.
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sdga szadmadra az iszlam hittéritést kovetSen sért6vé valt a kafir megnevezés.
De val6jédban sem a kafir, sem a nurisztdni megnevezés nem igazdn szeren-
csés, mert olyan kollektiv identitdsra utalnak, amelyet kiils6 szemlélék ,ragasz-
tanak” egy etnikai csoportra.'® Nurisztdn egy nagyobb kultdrtorténeti egység
része volt egykor, amelyet Perisztdn néven emlitenek f§ként néprajzi munkak-
ban,” utalva a ,kafir” hitvildgbdl ismert tiindérszert hegyi szellemekre (peri).
Ez a kulturtorténeti teriilet napjainkra téredékére zsugorodott, és kettévégja a
jelenlegi afgdn-pakisztdni dllamhatar.

Nurisztdn meglehetsen zord éghajlata és nehezen jarhaté terepei dacdra
természeti és szellemi kincsekben egyarant gazdag. A Hindukus hegyvidéké-
nek geoldgiai kincsei a féldragakovek; koziil kiemelkedik a laztrké (lapis lazu-
li), melynek kereskedelme nemcsak az ékszerkészitésben, hanem az ultrama-
rinkék festék elgallitdsdban is fontos alapanyagként, mert kiilonlegessége, hogy
nem fakul, igy példdul a régi kédexekben és festményeken ma is ragyogéan ké-
kellik. A biodiverzitds szempontjabdl is kiilonleges teriilet Nurisztdn, ezért mar
a 20. szdzad elején indultak eurdpai (orosz, német, ddn) botanikai expediciok
leginkdbb azzal a céllal, hogy az eurépai gabonaféléket majd keresztezzék a
Nurisztdnban 6shonos fajtdkkal. Borkészitésre vadonterméként is hasznalhaté
sz@l6fajtdja a vitis nuristanica.® A néphit szerint maga Indr isten? telepitette
azt a szo6lbligetet, amely egy nehezen megkdzelithet hegyoldalban taldlhat6
Wama falu kozelében. A helyi lakosok korében a bornak kultikus szerepe is
volt,? errél tantiskodnak tobbek kozt azok az eziistserlegek (urei),* melyek a
Wajgal-volgy teriiletérdl kertiltek el§. Ezekbdl a serlegekbdl a ritudlis italdldo-
zat (libacid) sordn bort vagy dldozati allat vérét locsoltak istenszobrokra vagy
oltérjellegi helyekre. Nemcsak ritka novényfajok termdteriilete ez a vidék,
hanem olyan nehezen megfigyelhetd allatfajok élettere és menedéke is, mint
a héparduc (Panthera uncia uncia) vagy az illatszeripar miatt veszélyeztetett
kasmir pézsmaszarvas (Moschus cupreus), amelyet hatvan év utdn tGjra lattak

Nurisztan teriiletén.

18 Ezt a mechanizmust CacoparDo 2016. 73. Ggy nevezi, telethnopsis, azaz tavoli szemlélet alapjdn
adott etnikai megnevezés, aminek eredményeképpen jelennek meg a teletnonimdk mint kafir
vagy nurisztdni.

19 1. CacorarRDO-CacoPaRDO 2001 és késébbi publikacidik.

20 Rendszertani azonositdsa egy szovjet botanikusnak kdszonhet6. V6. VassiLczENKo 1966.

2L A nurisztdni panteon egyik {6 alakja Indr, aki nyilvan megfeleltethetd a védikus kor hindu mito-
16gidbdl jol ismert Indra istennek.

22 A helyi borkulturérdl részletes attekintést ad KLiMBURG 2016.

23 A nurisztani eziistserlegek bronzkori gyokereirdl 1. Ports 2016.

2 A megfigyelés beszdmol6jdt 1. OsTrowski et alii 2016. 323-328.
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Nurisztdn zenei kulttrdja is szolgdl kiilonlegességgel: az dzsiai kultdrkorre
nem jellemz6 vonds a polifonikus éneklés, amelyet leggyakrabban harfan (wadzs)
és kéthtros hegedtin (szaringi) kisérnek.” A wadzs egy kisméret fjharfa-tipus:
négy hurja egy fjalaki nyakra van kifeszitve, amely egy fabdl kivdjt, kecskeb&rrel
fedett hangdobozhoz van erGsitve. Ez a hangszerfajta egykor szélesebb kulttr-
korben volt hasznélatos, de ma mdr csak Nurisztdnban fellelhet. Hasonlé nevid
vonoés hangszert (szarangi) hasznédlnak Nepélban és az indiai szubkontinensen,
de a nurisztdni hangszer szerkezetileg mindkét tipustél kiilonbozik.

2. kép. Kaftr {jhdrfa®®

A 20. szdzadban mdr gyorsul6 tempdban zajlott a kornyezd kultirdk és nyelvi
hatdsok behatoldsa Nurisztan teriiletére. Az iszldm héditdsdnak kovetkeztében
kialakult 1j helyzetben a kordbbi exogdm hédzasoddsi rendszert? felvaltotta az
iszldm torvénykezésben nem tiltott endogdmia. Ennek kovetkeztében felborult a
kordbbi kldn rendszer, illetve folyamatosan gyengiil a térzsi egység és dsszetarto-
z4s. A megvaltozott valldsi helyzet kovetkeztében a hagyomdnyos nurisztdni da-
lok éneklése visszaszorul, ami azért nagy veszteség, mert ezek a dalok a térzsek
kulturdlis torténetét hagyomanyoztak, és ezek ismeretének hidnydban a fiatalabb
nemzedékek elveszitik a kapcsolatot sajat multjukkal. Nyelvészeti szempontbdl a

25 A kafir” zenei rendszerrdl IRGENs-M@LLER 2005, 2010 ad elemzést az 1950-es évekb6l szarmazo
hangfelvételek alapjdn.

26 Lennart Edelberg, ddn antropoldgus, botanikus rajza, melyet ALvap 1954. 152. kozdlt. A hangszer
pontos lefrdsat I. ALvap 1954 és IRGENS-M@LLER 2005.

27 Az exogdm hdzasodds rendszerint nagy koltséggel jart, és torzsi szabdlyai szerint a férfiak sajat
apai 4gb6l nem valaszthattak feleséget, mig az endogdm pérvélasztdsban nem szabnak drakat,
ezért Ujabban anyagi megfontoldsbdl is inkdbb az endogdmidt valasztjak.
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dalszovegek kiilondsen értékesek, mert a kultikus regiszteriik egy archaikusabb
dllapotban rogzitette a nyelvhaszndlatot. A német indol6gus, Georg Buddruss
1955-1956-ban és 1970-ben végzett terepmunkdja nyomdn tudjuk, hogy az éltala
praszun nyelven lejegyzett ritudlis jellegi énekek szdvegét mér az az idGs sze-
mély sem tudta pontosan értelmezni, aki még el tudta énekelni ezeket.?®

Az &si nurisztdni valldsrél sok részlet ismert,” mégis nehéz pontos képet al-
kotni errdl a hitvilagrél. Az iszldm hittéritést megel6z6 id6kben a nurisztdniak
sajdtos etnikai valldst gyakoroltak. Ez egy olyan hitvildg, amely animizmuson ala-
pul, azaz é16 és élettelen dolgokat, a természetet szellemekkel vagy tiindérszerd
lényekkel azonositja. A mindennapi élethez kapcsolédé, kozvetlen céljuk elérése
érdekében, igy példdul vaddszat el6tt, a nurisztaniak természetfeletti er6khoz
fohdszkodtak, hogy elnyerjék a szellemek jészadndékat, tdmogatdsat. Ebben a
rendszerben a legf6bb tisztséget betolts személy az uta, aki az dldozati szertar-
tasokat vezeti és egyben a kozosség eldljardja. A szertartdsok masodik szerepléje
a d'ebdloala (istenekhez beszéld, szellemidéz§),* aki mitikus elbeszéléseket és
himnuszokat szavalt, rendszerint nurisztdni hdrfan (wadzs) jatszava. A ritusok
résztvevdje volt egy - a szibériai siménra emlékeztets - latnok (praszun nyelven
pask'l), aki transzba esve tavol tartja a démonokat és latomdsai alapjan jéslatok-
kal szolgdl. A nurisztdni népek vildgképe a szakrdlis tisztasag és tisztatalansag
szembedllitdsdn alapul, amely feltehetéleg egy posztvédikus rendszer. Ezt a
rendszert az aldbbi, nem feltétleniil értékitéletet kifejezé oppoziciok jellemzik:?*!

tiszta (szakrdlis) =«  tisztatalan (profdn)
isteni < démoni
hegy <« volgy
férfi <~ né
dllatgondozds <  foldmtvelés, hdzimunka

Ennek a megosztottsdgnak megfelel6en a helyhez nem kotott pdsztorkoddssal
kapcsolatos tevékenységeket (igy az allati termékek, mint a tej feldolgozasa) csak
férfiak végezhetik, mig a helyhez kotott tevékenységek (foldmtivelés, hdzimun-

28 L. Buppruss - DEGENER 2015. 320-322.

29 L. JETTMAR 1975, 1986.

30 A kati nyelv kamviri dialektusdban jelegyzett d'ebdloala egy Osszetett sz6, melynek el6tagja, d'e
az 6si indoeurdpai "isten’ jelentésti lexémdbdl szdrmazik (*deiwa-, melynek reflexei minden in-
doeurépai nyelvben fellelhets, (v6. szanszkrit dévd-, latin deus ’isten’). Az dsszetétel masodik
eleme a bal'oa- *hivni, megidézni’ iget6bdl ered).

31 Részleteket 1. PARKES 1987. 640.
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kak) a n6k feladata. Az 4ldozati ritudlékban a libacio (az éllat vérének szertartdsos
kiontése) sordn a szertartdst vezetd uta mellett a serdiilés el6tti ('tiszta’) korban
1év6 fitgyermekek vesznek részt. A leggyakoribb dldozati dllat a kecskebak, mi-
vel ezt tekintik a szakrdlis tisztasdg elsddleges megtestesit§jének. A tenyésztett
kecskéknél még nagyobb tiszteletben tartjik azok vadon él6 fajét, a podrottszarva
kecskét (Capra faconieri, mas néven markhor), mert azokat a szent hegyi szelle-
mek megtestesiilésének tartjadk. Nem véletlen, hogy a szarvszimbolika erételjesen
megjelenik a nurisztdni kulttrdban, példdul faragott mintaként a hdzakon, vagy
azokon a négy szarvval és hajfonatokkal elldtott fejdiszen, amely az tinnepi néi
viselet tartozéka volt a kati nyelvteriileteken. A szarvszimbolika igen Gsi és Azsi4-
ban széles korben elterjedt: megtaldlhat6 az éegyiptomi, asszir, sumer kultirdban
és a sdmdn hitvildgnak is fontos jellemzgje. A buddhista kultirdban is ismertek
kosfejszerd néi fejdiszek.?* Nézetem szerint a nurisztani viselet bizonydra 6ssze-
fiigg ezzel az archaikus spiritudlis jelképrendszerrel. A nurisztdni szarvas fejdisz
és egy Okori perzsa pecséten ldthat6 néi fejdisz 6sszehasonlithat6 a 2. kép alapjén.

Szdszdnida pecsét III. Sdpur (383-388) Nurisztdni (kati) néi fejdisz
feleségének portréjdval négy szarvval
Muzio 2008. 201, 15. dbra. ‘WiTEK 2005. 53.

3-4. kép. Szarvszimbolika 6kori perzsa és nurisztdni ndi fejdiszeken

A nurisztani nyelveket beszél6 népeknek nincs kdzds 6nmegnevezésiik, de
a torzsi és nyelvi elkiiloniilés ellenére tudatdban vannak torténelmi 0sszetarto-
zasuknak. Az 1895-ben bekovetkezett iszlam hittérités el6l Nurisztdnb6l sokan

32 L. Muzio 2008.



306 = HEGEDUs IREN

menekiiltek keletre, arra az akkoriban angolok 4ltal ellen6rzott tertiletre, amely
a mai Pakisztdn északi, Csitral kirzete. Igy a valldsi szempontbol egykor egy-
séges ,kafirok” a 19. szdzad végén két csoportra oszlottak. Az egyik az iszlam
hit, nurisztani nyelveket beszélé népcsoport Afganisztdnban, a mdasik a Pak-

isztdn terliletén €16 ,kafir” népcsoport, akik megérizték az 6si politeista vallasi
hagyomadnyt, de elhagytdk eredeti, nurisztani nyelviiket.*

Nurisztdn nyelvészeti szempontbdl

Afganisztdn tobbetnikumu orszdg, ahol sok nyelvet beszélnek. Két hivatalos
nyelve van, mindkett§ az irdni nyelvek csoportjdba tartozik: a dari (kordbbi ne-
vén farszi vagy afgdn perzsa) és a pastu. A kozépkori tiirk-mongol héditdsok
nyomadn a tiirk nyelveket ({izbég, tiirkmén, kirgiz) beszél6k is jelentds szdmban
vannak, de a tlirk-mongol eredet hazara népcsoport nyelvet véltott és ma mar
a dari egy véltozatat beszéli. A {6 etnolingvisztikai csoportok, valamint a nurisz-
tdni nyelvek tertileti elhelyezkedését a 3. 4bra mutatja.

pastu (i) 30%
tadzsik frin] 365

BAZACH [nerms mpeivl, tirk-mongod nén| 106
Uzheg (nak an

torkmén (e 2%

bBeludzs {rdnd 1a

PASA] [died, indokeal

kirgizek jueay, brafui o)y

3. dbra. F§ etnolingvisztikai csoportok Afganisztdn teriiletén

3 A pakisztdni ,kafirok” kb. 2500 f8s csoportja ma kalas néven ismert, és a kalasa nyelvet beszéli,
amely az indodrja nyelvek dard csoportjdba tartozik. A kalasok korében még kb. 1600-an 6rzik a
valldsi hagyomdnyukat (PARKES 1987. 639.), és harom kalasok lakta faluban még néhdnyan beszé-
lik az egyik nurisztani dialektust.
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A Nurisztanban beszélt nyelvek
és a nurisztani nyelveket beszél6k szama

Nurisztdn hivatalos tartomanyi nyelve** a kati, amely a legnépesebb nurisz-
tdni népcsoport anyanyelve. A statisztikai kimutatdsok szerint a nurisztani
nyelveket beszél6k szdma 127 444, akik koziil Nurisztdn teriiletén 110 541
{6 él. Az egyes nurisztdni nyelvek beszéldinek szdmdrél sajnos nem vettek
fel adatokat, ezért a nyelvészeti adatbdzisokban és a nyelvészeti szakiroda-
lomban hidnyos vagy egymaéstdl igen eltérd, gyakran egymdsnak ellentmondé
(becstilt) szdmadatokat lehet olvasni, ahogyan ezt az 1. tdbldzat mutatja hé-
rom forrds alapjan.

1. tdbldzat. A nurisztdni nyelveket beszélok szdma hdrom forrds szerint

Nyelv Beszél6k szdma
Ethnologue® UNESCO? Strand
Osszesen | egynyelvii https://nuristan.info/
askun 40 000 4000 2000 10 000-30 000
kati katavari 21010 15 000 30 000-40 000
kamviri 18 000 3 600 kb. 20 000 5 000-10 000
mumviri - - 1500
praszun 8 000 1 600 2 000 3 000-6 000
wajgali 11 500 2 300 2000 10 000-30 000
Osszesen 98 510 26 500 26 000 59 500-
117 500

A nurisztdni nyelveket vitalitdsi helyzetiik alapjan az Ethnologue nem sorol-
ja a veszélyeztetett kategéridba, s6t - 2011-es szdmadatai szerint* - a haszndla-
tukra vonatkozéan az ,,é1énk” (6a Vigorous) besorolédst adja meg, mivel minden
korosztdly haszndlja ezeket a nyelveket a terjed6 kétnyelviiség ellenére. Termé-
szetesen a vitalitds pontosabb megitéléséhez azt is tudni kellene, hogy milyen

34 Az afgan alkotmdny 2004. 16(2) cikkelye alapjdn.

35 Az Ethnologue (Gorpon 2005) kiilon kod alatt kezeli a kamvirit, holott az csak a kati nyelv egyik
keleti dialektusa.

36 ErLnazarov 2010. 46.

37 L. https://www.ethnologue.com/country/AF/status; utolsé letdltés: 2019. 04. 23.
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a monoglott csoport korosztdlyi megoszldsa. Kevésbé optimista az UNESCO
adatbdzisa, amely a nurisztdni nyelvek mindegyikét a hatdrozottan veszélyez-
tetett (definitely endangered) kategéridba sorolja. Az UNESCO-adatok - tgy
tlinik - csak a monoglott beszéldkre vonatkoznak, mert kdzel megegyeznek
az Ethnologue-ban megadott egynyelvii beszél6k szdméval. Ha az dsszes be-
szél6 szamahoz viszonyitjuk az egynyelvi nurisztdni beszél6k szdmat, akkor
az Ethnologue adatai alapjdn kalkuldlva az 6sszes nurisztani nyelvet beszél6k
legfeljebb 26%-a monoglott. A nyelvhaszndlatban terjed a kétnyelviiség. Egyre
tobb nurisztdni anyanyelv( beszéli a pastu vagy a dari nyelvet, és ez elGsegiti
az irdni sz6elemek bedramldsadt a nurisztdni nyelvekbe. S6t fenndll a nyelv-
véltds veszélye, mivel a kétnyelvliség kialakuldsat kovetSen egyre gyakoribb,
hogy a nurisztdniak a pastut hasznéljik els6 nyelvként (leginkdbb a déli, Kunar
tartomdnnyal szomszédos teriileten). Tovabbi gondot jelent, hogy a nuriszta-
niak kozott azok, akik irdstudék, a masodik nyelviikon frnak-olvasnak, mivel a
nurisztdni nyelveknek nincs sajét irdsrendszere.

Nyelvészeti lefrdsok

A nyelvi adatok tudomdanyos igény( régzitése az 1920-as években indult meg.
Mivel a nurisztdni nyelvek nem rendelkeznek irdsbeliséggel, az adatrogzités
sokdig a szavak hangalakjdnak lejegyzését jelentette (a standard orientaliszti-
kai 4tirdsi rendszerben). Sajnos a hangfelvételek ma is ritkasdgnak szamitanak.
Az 1979-es szovjet beavatkozds 6ta fenndll6 helyzet ellehetetlenitette a terep-
munkdt, ezért jelenleg csak elméleti munkdra van lehet§ség. Ez azt jelenti, hogy
az eddigi gydjtések anyagai alapjdn az egyes nurisztdni nyelvek tdrténeti fejls-
dését vizsgdljuk, és ennek alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a kozds nu-
risztani alapnyelv hangtani, morfoldgiai rendszerérél. Ez a feladat azért is érde-
kes a nyelvtorténész szdmdra, mert - bar egyértelmd, hogy a nurisztdni nyelvek
az indoeurdpai nyelvcsaldd indoirdni 4gdba tartoznak - az még mindig vitatott,
hogy az ind vagy az irdni nyelvek aldgdba sorolhat6k, vagy netdn egy kiilon,
harmadik aldgat alkotnak.*® Az adatok ,szétszdlazdsa” igen bonyolult feladat,
és nagyon kevés nyelvtorténész véllalkozik erre, viszont nagyszer@ kutatdsi
téma annak, aki szereti a kihivdsokat. Egy egzakt mddszerrel, lexikostatisztikai

38 Az alternativ hipotézisek éttekintését 1. HEGeDGs 2011.
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szadmitdsokkal igyekeztiink fényt deriteni arra, hogy az irdni vagy inkdbb az ind
nyelvekkel 4ll-e kdzelebbi rokonsdgban a nurisztdni nyelvek csoportja. Itt fon-
tos megemliteni, hogy ez a mddszer a nyelvek székincsét veszi csak figyelembe,
tehdt teljes képet csak tovabbi nyelvészeti kutatdsokkal kaphatunk.

A nurisztani nyelvek lexikostatisztikai vizsgalata
A lexikostatisztikai vizsgédlathoz kiindulé pontként az alapszékincs 100-as
Swadesh-listdjat kellett elgszor dsszedllitani. Az askun, kati, praszun és wajga-

li nyelvek listdira tAmaszkodva a multilaterdlis lexikostatisztikai szdmitdsok az
alabbi szadzalékos eloszlast eredményezték:

2. tabldzat. A nurisztdni nyelvek lexikostatisztikai vizsgdlatdnak eredménye®

Nyelv Kati Praszun Wajgali
askun 76,5/86 = 89,0% 56,5/85 =66,5% 73/87 =83,9%
kati 64,5/88=173,3% 73/88 = 83,0%
praszun 59/88 = 67,0%

Tehat ha csak az alapszoékincset vessziik figyelembe, akkor a kati és az as-
kun kozott erGsebb az affinitds (89%), mint a kati és a praszun kozott (73,3%).
Tovédbbd a wajgali alapszdkincse szinte azonos ardnyu egyezést (83,9% és
83,0%) mutat az askun és a kati nyelvekével.

Hogy a lexikostatisztikai eredmény kiszdmitdsa utdn tovdbb lépiink-e a
sokak 4ltal tovédbbra is elutasitott glottokronolégiai szdmitdsokhoz, és annak
eredménye hogyan értelmezhetd, az szintén valtozé megitélés ald esik. Vélemé-
nyem szerint legaldbb egy gondolatkisérletet megér, hogy ezt a 1épést is meg-
tegyiik. Igy a nurisztdni nyelvek szétvaldsdnak dataldsat a rekalibralt modszer
alapjdn az 4. dbrén lathaté dgrajz mutatja.

39 BraZek-HEGEDUs 2012. 42. alapjdn egyszertsitve.
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=200 +200 +600 +1000
praszun
proto- 89.0% kati
nurisztani
68.9% / -160 +840 .
83.5% askun
+540 waigali
91.2% [ Wue

960 l— tregami

4. dbra. A nurisztdni nyelvek szétvdldsdnak datdldsa
rekalibrdlt glottokronoldgia mddszerrel*

Az eredmény tulajdonképpen nem meglepd, mert azt eddigi is tudtuk, hogy
a praszun nyelv kiilonbdozik a leger6sebben a tobbi nurisztdni nyelvtél nemcsak
a tobbi nurisztdni nyelv beszél6i 4ltaldban is gy vélekednek, hogy a praszun
nagyon nehezen megtanulhaté nyelv, ami arra utal, hogy az elsajititds nehézsé-
ge nem pusztdn a nagymérvii lexikai eltérésnek tulajdonithat6, hanem a mély-
rehat6 szerkezeti kiilonbségeknek is.

Az indoirdni nyelvek vonatkozdsdban a hasonl6 vizsgdlat azt mutatja, hogy
a védikus szanszkrithoz 4ll kozelebb a nurisztani nyelvek csoportja (a szdzalé-
kos eloszlédst 1. a 3. tdbldzatban).

3. tdblazat. A nurisztdni nyelvek lexikostatisztikai vizsgdlatdnak eredménye*

Nyelv Védikus Avesztai
nurisztani 66,5% 48,5%
védikus - 80,5%

Tovébbi bonyodalmat jelent, hogy nem tisztdzott az a kérdés, besorolha-
t6-e néhdny szomszédos teriileten beszélt nyelv a nurisztdni csoportba.

40 Uo. 43. alapjan mdédositva.
41 Uo. 42. alapjén egyszertsitve.
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Bizonytalan besorolasti nyelvek

A Hindukus nyelvészeti aredban tobb olyan nyelv taldlhat6, amelyek rokonitha-
tésdga a nurisztdni nyelvekkel felvet6dott a szakirodalomban. Az aldbbiakban
egy rovid attekintést adok arrél a hdrom nyelvrél, amelyekrél a szakértk tobb
helyen dgy nyilatkoztak, hogy esetleg egy csoportba tartoznak a nurisztdni
nyelvekkel. Ezek a bizonytalan besoroldst nyelvek az aldbbiak: 1) dameli, 2)
tregami és 3) zemiaki.

A dameli nyelv

A dameli nyelvet kb. 5000 {6 beszéli** négy kisebb faluban Pakisztdn Csitrdl tar-
tomdanydban, a Csitral folyd bal partjdn. Bar nagyon 0sszetart6 kozosséget alkot a
dameli beszél6k csoportja, nyelviiknek mégis hdrom dialektusa kiilonboztethetd
meg, és ezek megfeleltethet6k a hdrom nagy agnatikus (férfi vérvonalon leszar-
maz6) rokonsagi 4gnak.* Irasbeliséggel nem rendelkezik, és bar vitalitdsa jonak
mondhaté, a beszél6k szdmdanak tiikrében erdsen veszélyeztetettnek t(inik.*
A dameli nyelv helyét igy szoktdk jellemezni, hogy olyan dard nyelv, amely egy
0sszekotd kapocs a nurisztani nyelvek és a centrdlis dard csoport k6zott.*

A dameli nyelv els6 atfogo leirdsat Morgenstierne (1942) készitette, amely
1020-szavas glosszariumot és narrativ szoveget is tartalmaz (az adatszolgaltaté
két dameli anyanyelv( beszél6 volt). A dameli osztdlyozasa azért meglehet@sen
bizonytalan, mert gy t(inik, erés nyelvi keveredésnek volt kitéve, és nehezen
dllapithaté meg, hogy melyek az 6rokolt és melyek a kontaktusbdl ered6 vona-
sai. Utalva az osztdlyozds bizonytalansdgédra, Morgenstierne , kafir-dard” nyelv-
ként aposztofélta a damelit, ami az ismeretek akkori szintjén érthetd volt, de
mdr ebben a munkdban is felvetette, hogy a dameli egy eltint nurisztani nyelv
szubsztrdtumjegyeit is hordozhatja.* Ezt az elgondolast bizonyitani még ma is
szinte lehetetlen. Morgenstierne véleménye szerint a dameli nyelv osztalyoza-
sdra két alternativa latszik:

42 GorpoON 2005.

43 CACoPARDO - CACOPARDO 1995. 247.

44 BasHIR 2016. 644.

45 The Dardic languages proper include Dameli, which is the link between the Nuristani languages
and the Central Dardic”. LitviNsky 1996. 385.

46 MORGENSTIERNE 1942. 144,
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a) a dameli egy olyan dard nyelv, amelyre erételjesebben hatottak a nu-
risztani nyelvek, mint mds, kornyez6 dard nyelvekre (kalasa, khowar,
gawar-bati);

b) a dameli egy olyan nurisztdni nyelv, amely még az askunndl is nagyobb
keveredést szenvedett el a dard nyelvek kornyezetében. A dameliben a
nurisztdni jellegzetességek nem egyedi kati, praszun, askun vagy wajga-
li vondsok, hanem inkdbb koznurisztdninak ttinnek.

A dameli morfolégiai szerkezete arra mutat, hogy régéta kiilondllé nyelvként
létezhet. Lexikai egyezések alapjan leginkdbb a dard kalasa nyelvhez és a nu-
risztanihoz (f6ként a wajgali nyelvhez) 4ll kozel.*” Ezzel szemben Decker sza-
mitdsai szerint nagyobb foku lexikai hasonldsdgot mutat a dameli és a dard
nyelvekkel (42-44%), mint a Csitrdlban beszélt nurisztdni dialektusokkal.*
A dameli alapszékincset ¢sszehasonlitva a nurisztdni, illetve a dard nyelvek
alapszoékincsével Kogan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dameli inkdbb a
nurisztdni nyelvekhez 4ll kdzelebb, mintsem a dard nyelvekhez. Mivel az elté-
rés nem jelentGs, ezért Kogan inkdbb munkahipotézisként fogalmazta meg a
végkovetkeztetését, miszerint a dameli nyelv nagy val6szintiséggel a nurisztani
nyelvek csoportjdba tartozik.* Ennek a vizsgdlatnak a jelent6ségét gyengiti vi-
szont az a tény, hogy a nurisztdni nyelvek is kdlcsonozhettek a dard nyelvek-
bél (és vice versa), ami torzithatja a lexikostatisztikai szdmitdsokat. Egyetértek
azonban Kogan megdllapitdsaval,*® miszerint a nurisztdni torténeti fonolégia
részletes kidolgozdsa és a dard kolcsonzések biztonsdgos kisz{irését koveten
valik majd véglegesen tisztdzhatévd a dameli nyelv helye. Az is nyilvanvald,
hogy csak egy komplex, a grammatikét is figyelembe vev§ dsszehasonlitds ve-
zethet eredményre a dameli nyelv osztdlyozdsdnak kérdésében.

Felemds képet mutat a dameli torténeti-dsszehasonlité hangtani szempont-
bdl, mert az Gsindoeurdpai palatélis zarhangok (*K, *g§", *g") fejleményei: hol
a nurisztani nyelvekkel egyez§ reflexeket mutat (dentdlis affrikatdk), hol pedig
inkédbb az indodrja tipusd hangvéltozdsokat. Az §sindoeurdpai palatdlis zarhan-
gok nurisztdni tipusu reflexekeit (illetve azok fejleményeit) mutaté dameli sza-
vak néhany példdjat mutatja a 4. tdblazat.

47 Uo. 146.

48 A dameli nyelv 29%-o0s egyezést mutat Langorbat falu nurisztdni (sekani) dialektusdval, illetve
Bargromatal falu nurisztdni (keleti kati) dialektusdval 33%-os az egyezés. V6. DECKER 1992. 120.

49 KocGaN 2006. 318. Swadesh 100-tételes sz6listdja alapjdn.

50 Uo. 321.
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4. tdblazat. A PIE palatdlis tektdlis hangok nurisztdni tipusu reflexei a dameliben

PIE *k > ¢ PIE *§" > z
dameli nurisztani dameli nurisztani (kati)
¢una "kutya’ (wajgali) ¢it za4di “sziv’ zar'a
éita *éles’ (kati) cya zdmd "veje’ zema'
¢ia "homok’ (kati) cityii zin "tél’ zim *hé’
¢a "zoldség’ (wajgali) ¢a zan- "megért’ zdr'e-
kyéc "haj’ (wajgali) kéc zayéci "terhes’ za- "sziilni’

A dameli, akdrcsak a nurisztdni wajgali nyelv, megérizte a *g veldris zdrhangot
i el6tti helyzetben (vagyis hidnyzik a masodlagos palatalizaci6 hatdsa, ami elég-
gé meglepd nyelvi vonds). Péld4ul a kati ja {jhtr’ szavdnak megfelel6je a dame-
liben gi, akdrcsak a wajgaliban.? Ugyanakkor a zongétlen zdrhangok aspirdltak
dameliben, mint az indodrja nyelvekben,* ami erds megkiilonboztets vonds a
dameli és a nurisztani nyelvek kozott.

Morgenstierne utdn tobb évtizedes csend kovetkezett a dameli nyelv ku-
tatdsdban. A dameli nyelvet csak elvétve tdrgyaljdk a kés6bbi munkdkban,
és ezek szinte kizdr6lag Morgenstierne munkdjdn alapulnak.®®* Bar az ut6bbi
két-hdrom évtizedben a Csitral volgyben felélénkiilt a terepmunka, ezek in-
kdbb antropolégiai, kultdra- és valldstorténeti, semmint nyelvészeti irdnyult-
sdgu kutatdsok, és gy csak érint6legesen kozolnek nyelvi adatokat. 1993-ban
a Cacopardo fivérek végezhettek terepmunkat Csitrdlban, és ennek nyoman
béviiltek etnogréfiai ismereteink a damelir6l. Bar a dameli nyelvtertiletet egy
egész fejezetben tdrgyaljdk,* nyelvészeti szempontbél monogréfidjuknak csak
az a fiiggeléke lényeges, amelyet a dameli beszél6ktél lejegyzett nyelvi adatok
alapjan Richard Strand készitett.*

Igazi eldrelépést jelent viszont a svéd nyelvész, Perder 2013-ban megjelent
PhD-disszertaci6ja, amely sajat terepmunkdjara épiil. Perder nem foglal allast
a dameli hova tartozdsaval kapcsolatban,*® mert ehhez sziikséges lenne a sza-
bélyszer(i hangtani egyezések feltérképezése, és ez a feladat egyel6re megoldat-
lan. Reménykeltd, hogy skandindv tudomdnyos berkekben egyre tobb kutaté

51 MORGENSTIERNE 1942. 128.

52 MORGENSTIERNE 1952. 123.

53 Pl TurNER (1962-1966) indodrja sz6tdra, GRIUNBERG (1999), BasHIR (2003).
54 CACoPARDO - CACOPARDO 2001. 145-172.

55 STRAND 2001.

56 PERDER 2013. 6.
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kap lehetdséget arra, hogy Pakisztdnban nyelvészeti terepmunkdt végezhesse-
nek.” Ezek a kutatdsok azonban egyel6re nem a nurisztdnira, hanem az indodr-
ja nyelvek dard alcsoportjdra, 6sszpontosulnak. Ugyanakkor varhaté, hogy svéd
kutaték Afganisztdnban is végezhetnek majd terepmunkét és nurisztani nyelvi
adatokat is gytjthetnek.>

A damelit a dard nyelvek Kunar alcsoportjdba sorolja Strand.® Véleményét
els6sorban a dameli hangtani vondsaira és az (4ltala ,basic laryngeal postu-
re”-nek nevezett) artikuldcids jellegzetességére alapozza, mert ezek a dame-
lit egyértelmtien az indodrja nyelvekhez kozelinek mutatjdk. Perder egyetért
Strand nézetével,®® mert nézete szerint is ez a sajdtos laringdlis pozittra olyan
hangzdsmingséget® kolcsonoz a damelinek, amelyben inkdbb az indodrja
nyelvekkel egyezik és kiilonbozik a nurisztdni nyelvekt6l. A dameli osztalyo-
zdsdban - véleményem szerint - Strand terepmunkdja nyujthatja a legbiztosabb
fogddzot, és vele egyetértésben a damelit én sem tartom nurisztdni nyelvnek.

A tregami (gambiri) nyelv

A tregami elnevezés val6jaban egy gy(ijt6 fogalom, amely két sz6 0sszetételébdl
all: tre’harom’ + gam "falu’, és harom telepiilésre utal: Katar, Dewoz és Gambir,
ahol 6sszesen kb. 3000 lakos él. A hdrom falu koziil Gambir falu nyelvének - a
kevesebb, mint ezer f§ 4ltal beszélt - gambirinak van leginkdbb esélye arra,
hogy nurisztdniként azonosithat6. Foldrajzilag a nurisztani nyelvek koziil ez
lenne a legdélkeletibb elhelyezkedésti. A Gambir falut koriilvevd teriileten (igy
Dewozban, Katarban és Wotapurban) dard nyelveket beszélnek.

Ismereteink egyetlen forrdsa Morgenstierne 1952-ben megjelent tanulmaé-
nya, amelyben utal arra, hogy a székincs hasonldsdgaibél kovetkeztetve a gam-
biri vagy 6nallé nurisztdni nyelv, vagy a nurisztdni wajgali nyelv egyik dialek-
tusa. Strand viszont a tregamit mint 6ndll6 nyelvet a nurisztdni nyelvek déli

57 Pl a palula nyelvteriiletrél egyre tobb informdcid jelenik meg: LiLjeEGren 2014, 2016, 2017;
HEEGARD-LILJEGREN 2018.

5 LILJEGREN (személyes kommunikacio).

59 STRAND 1973. 302.; 2001. 258.; ezt a nézetét legutébbi publikdciéjaban is megerdsitette, I. STRAND
2016. 67.

60 PERDER 2013. 6.

¢l Ennek a hangképzési sajatossdgnak a pontos fiziologidja egyel6re nincs leirva. Lényegében ez egy
olyan artikuldciés mechanizmus, amelyben a gége fels6 részének dsszeszoritdsa miatt a gégefedd
kissé eldre tolodik, és igy a keletkez6 hang mingsége tn. ‘eliils6 hangzdsd’ (‘anterior voice’) lesz.
V6. STRAND 2001. 254.
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dialektusaba sorolja az askun és a wajgali nyelvvel egyiitt.®* A két legjelentsebb
nyelvészeti adatbdzis, a Glottolog és az Ethnologue is némileg eltéréen {téli meg
a tregami osztdlyozdsét. A Glottolog a déli nurisztdniba sorolja, egy waigali-treg-
ami alcsoport tagjaként,*® mig az Ethnologue® szerint nem vildgos, hogy onél-
16 nyelv vagy a wajgali egy dialektusa. Nelson véleménye, hogy a Tregamban
beszél nyelvek koziil csak a gambiri ,ttinik” nurisztdninak, és inkdbb csak egy
kisebb dialektus, semmint 6n4llé nyelv.% En is ezt a konzervativabb alldspontot
osztom, illetve a gambiri osztdlyozdsdnak kérdését egyelére nyitva hagyndm,
amig tovdbbi, meggy6z§ adatokat sikeriil gydjteni ahhoz, hogy nurisztdni dial-
ektusként (vagy akdr kiilon nyelvként) kezeljiik.

A legkorabbi nyelvi informdcidkat (bar csak 64 szét) Griffith kozolte 1847-es
dtinapléjdban. A forrdsa egy wajgali nyelv( falub6l (Zoncsigal) szdrmazé sze-
mély volt. A 19. szdzadban gy(jtott nyelvi adatokat némi kuszasag jellemezte,
mivel keverték a gambiri és a wajgali szavakat.® Csak szdz évvel késbb sikeriilt
beazonositani a gambiri elemeket, miutdn Morgenstierne atrostdlta a lexikai
adatokat.” Morfolégiai szempontb6l a gambiri Iényegesen kiilonbozik a wajga-
lit6l, amibdl Morgenstierne arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gambirit 6nallé
nurisztdni nyelvnek kell tekinteni.®® A nyelvi eltérések mogott azonban fontos
szerepet jatszhat az a tény, hogy Tregam lakossdga torténetileg igen kevert: egy
résziik dard nyelvd, ugyanakkor valészinfileg nurisztdni ajkdak is attelepiiltek
ide (leginkdbb a kati nyelvd Ktiwibdl), s6t mds nurisztdni teriiletekrél is érkez-
hettek ide bevdndorlék.®

A zemiaki nyelv

A zemiaki nyelv 1étezésérél els6ként a norvég nyelvész, Morgenstierne tudé-
sftott.” Zimaké Ziba megnevezéssel emlitette egy pasaj személytsl kapott tajé-

62 STRAND 2001. 258.; 2016. 66.

63 L. HAMMARSTROM et al. 2017, https://glottolog.org/resource/languoid/id/treg1243.

64 GorDON 2005b.

65 NELSON 1986. 20.

66 Igy pl. LuMSDEN 1860. 124-165.; GRIFFITH ttinapldja (1847) és Worthington Jukes kéziratos listai.

67 MORGENSTIERNE (1952. 127-133.) egy 0sszehasonlité gambiri szdlistat kozolt, amely jelentéscsopor-
tokban tartalmazza a szdmneveket 1-t6l 20-ig, testrész-, novény- és dllatneveket, valamint mellékne-
veket, névmdsokat, a természetre és kornyezetre vonatkoz6 szavakat.

68 1. MORGENSTIERNE 1952. 122-123.; 1954. 159.

69 L. STRAND 2000.

70 MORGENSTIERNE 1932. 32.



316 » HEGEDUs IREN

koztatds alapjén, és akkor tigy vélte, hogy a pasaj nyelv egy dialektusa, amelyet
Grangal faluban beszélnek. Ma mdr tudjuk, hogy a zemiaki nyelvet (vagy dial-
ektust?) Afganisztdn Kunar tartomdnyaban, egyetlen faluban - de nem Grangal-
ban, hanem a szomszédos Zemiakiban - beszéli kb. 400-500 f6. Az itt él6k gy
tartjdk magukrol, hogy el6deik Nurisztanbdl kivdndorolt wajgaliak, akik egy né-
zeteltérést kovetGen délre vonultak és Zemiakiban telepedtek le. Ezt megerdsiti
Strand beszdmoléja is.”* A zemiaki beszél6k elmonddsa szerint a kivindorlas 6ta
is tartjdk a kapcsolatot a Nurisztdnban honos wajgali népcsoporttal. Egy orosz
nyelvész, Grjunberg, 1963 nyardn jart Zemiakiban. Szerinte a zemiaki nyelv a
nurisztani nyelvek kozé sorolhat6.” Az 4ltala lejegyzett nyelvi adatokbdl Grjun-
berg csak néhdny nyelvtani paradigmét és 6sszesen 45 mondatot publikalt.”® En-
nél tobb nyelvészeti informdcidval azonban jelenleg nem rendelkeziink.
Elgondoldsom szerint a nyelv névvdltozatainak vizsgélata kozelebb visz a
helyzet megértéséhez, mert egyértelmden felfedi a zemiaki beszélgk szdrma-
z4sét. A zemiaki lakosok nyelvének tobb névvaltozata is van, ezek az aldbbiak:

a) zima'keé Ziba (Morgenstierne el6bb pasaj dialektusnak, majd késébb in-
kabb a nurisztani askun nyelv valtozatdnak tartotta;”

b) zemyaki Zéba megnevezést a pastuk hasznaljdk;”

c) zemiaki: az afgdnok haszndljdk a zemiaki/zamyaki vagy zame elneve-
zést, amelyet egyértelmtien foldrajzi eredetinek tarthatunk, mivel a
zemiaki beszél6k telepiilése a Zame/Zemiaki foly6 bal partjdn fekszik,
kb. 15 kilométerre attdl a helytél, ahol a Csapa-dara a Pecs folyéba tor-
kollik;™

d) adiljama / celjama megnevezést a Wajgal-volgyben él6k haszndljak;”

e) jamldm-am basd néven szerepel Grjunberg munkéjaban.”

Az (a)-(d) pontokban szereplé nyelvnevek mind exonimdk (kiviilalloktél szar-
mazo6 megnevezések), mig az (e) pontban emlitett jamldm basd autoglottonima
(a beszélgk altal haszndlt nyelv-megnevezés). Ebben a kifejezésben jamldm a
falu neve, ahogy azt a helyi lakosok hivjdk, mig a basd jelentése 'nyelv, beszéd’.

71 L. STRAND 2011b.

72 GRJUNBERG 1999. 123-125.

73 GRJUNBERG 1971. 16-17.; 27-29.
74 MORGENSTIERNE 1934, 58.

75 GRIUNBERG 1999. 123.

76 GRJUNBERG 1971. 15.

77 Uo. 27.

78  GRIUNBERG 1999. 123.
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Bar ez ut6bbi szénak van wajgali megfelelGje (bds), a zemiaki szé minden bi-
zonnyal dard hatést tiikroz, mert a ’nyelv, beszéd’ jelentésekre a nurisztdni
nyelvek egy teljesen mds, §si indoeurdpai sz6t hasznélnak (kati viri / vari, pra-
szun wer’i, askun vir’i, s6t szerintem a wajgali wuric *arul(kod)d, informéator’
szoéban is felfedezhetd ez az elem.

A jamldm falunévben a -lam morféma egy j6l ismert dsszetevs helységne-
vekben. A szé hangalakja alapjdn egyértelmd, hogy nem nurisztdni eredetd,
hanem (indodrja) dard kdlcsonzés: A dard nyelvekben (mint pl. ningalami, su-
masti, gawar-bati, baskarik) a sz6 alakja lam, amely az éind gra’ma ’csoport,
falu” széval rokonithat6.” Az &snurisztdniban rekonstrudlt alakja *gram ’ko-
z0sség, falu’, amelynek reflexei: kati (kamviri) gfom, (katavari) gfum, praszun
gam, gim, wajgali -gram, askun (szanuviri, archaikus dialektus) grdm.%

Ami a jamldm falunév els6 tagjét illeti, ugyanez az elem jelenik meg mé-
sodik 0sszetevéként abban a széban, amelyet a wajgali beszél6k a zemiaki la-
kosok megnevezésére haszndlnak: ¢iljama / ¢el-jama. Az exonima elsd 0ssze-
tevdje, ¢il-/Cel- szerintem egyértelmten rokon a wajgali (nisej dialektus) ¢al'd
‘menekiilt’ fénévvel.® Ezek megfelelGje a praszun nyelvben ¢il'T *menekiilt, ki-
kozositett, akinek gyilkossdg miatt menekdilnie kell’.®? A nurisztdni térzsi szaba-
lyok ismeretében ezek a jelentések teljesen egyértelmtiek. A szokésjog szerint
egy btincselekmény elkovetSje komoly anyagi kartéritést kellett, hogy adjon a
sértett csalddjdnak, és ha ezt nem tudta megadni, akkor kikozdositették és el
kell koltéznie.®* Tovdbbd a wajgali cal k- 'vandorolni, tovdibbmenni’ kifejezés-
nek a kati nyelvben is vannak megfeleli: (kamviri dialektus) ¢ol k- 'vdndorolni
(nydjjal)’, (katavari dialektus) ¢al'e ’szamiizetésben lenni, elkdltozni’. Az ige
indodrja etimoldgiai megfelelGje a c’al-a-ti "elmenni, koltdzni’.5* A Wajgal-volgy

79 L. TURNER 1962-1966. Ne 4368.

80 STRAND 2013; ugyanakkor az askun madzsegal dialektusabol és a tregamibdl glam alakot ad meg
MORGENSTIERNE (1929. 256.; 1934. 91.), de ez bizonydra dard hatdsra kialakult hangalak.

81 Ezt a szt STRAND 2011a ’szdmKivetett; szadmizott; jogfosztott; szokevény’ jelentéssel jegyezte fel.
A nurisztdni szénak irdni és ind megfeleldi is fellehetdk, vo. Gsirdni **kai-: ki- / *¢ai-: ¢i- tartozast
megadni, blint megvdltani, vezekelni’, és ¢ind cdyate ‘'megad, megbosszul’, melyek az §sindoeu-
répai *kvei- ‘'megbékélni, biintetést fizetni’ sz6gyokbdl szarmaztathat6k (1. CHEuNG 2007. 27-28.;
EDEL’MAN 2011. 175.; Rix et alii 2001. 595.).

82 L. BupDRUSS-DEGENER 2015. 645.

83 MORGENSTIERNE 1973. 300-304.

84 L. TURNER 1962-1966. N2 4715.1. Az ige tranzitiv/mUveltetd alakjat TURNER (N2 4717) caldyati alak-
ban adja meg, és nurisztani megfelel6it is emliti: askun pa-cal- ’eliz’, ¢ala- *felszolit’; wajgali
caakior “felszélitott’; kati ¢iléya “eltizték Gket’, ¢ili torvényen kiviili’, praszun cali- "felszolit’.
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faluneveirdl Strand weboldala®® az aldbbi listat adja: vdigal, amesdes, jamac,%®
zoncigal. Ezek értelmében a zemiaki lakossdgra a wajgali nyelvben hasznélt en-
donima (¢iljama/Celjama) jelentését én igy azonositom: ’a jaémac falubél elvan-
doroltak/elmenekiiltek’. Ezt az elemzésemet megerdsiti egy parhuzam, ame-
lyet Strand kati adatai kozott taldltam. A keleti kati nyelvtertileten (a Landay Sin
volgye) van egy jamc'ofm nev( kis telepiilés, melynek lakosait a kdrnyezg, kati
nyelvd lakossdg jam¢'o (n6nem jamé'i) névvel illeti, azaz a Wajgal-volgy jamac
falujabdl szdrmazénak nevezi. A helynevet Strand igy elemzi: jamac-o-giom,
azaz a jamaciak falva.¥” Ennek a falunak a lakossdga azonban ma mar nem a
wajgali nyelvet, hanem a kati nyelv helyi (kamviri) dialektusat beszéli.

Ha a zemiaki lakossdg eredetét sikertilt is igazolnom a helynév etimoldgiai
elemzésével, az a kérdés, hogy milyen nyelvet beszélnek, még mindig nehezen
megvélaszolhaté. A zemiaki nyelv rendszerének igen vazlatos (minddssze b6
kétoldalas) leirdsdban® felting, hogy a zemiaki hangrendszerében nincsenek
dentdlis affrikdtdk, pedig ez egy jellemzg8en nurisztani hangtani vonds lenne; to-
vabbd 1gy tlinik, hogy a térjeldlés sajatos nurisztdni nyelvi eszkozei, valamint a
grammatikai nem szintén hidnyoznak. Ugyanakkor az igeragozasban a paradig-
mdk igen hasonlitanak a wajgalihoz.® Tehat ami a zemiaki nyelv osztalyozasat
illeti, a helyzet tovdbbra is ellentmonddsos. Vannak, akik nurisztdninak vélik,
de nem vildgos, hogy egy kiilon nyelvnek, vagy csak az egyik nyelv (a wajgali)
dialektusdnak kell-e tekinteni.”* Néhdny lexikai adat alapjdn Morgenstierne az
askun véltozatadnak gondolta,” mig Grjunberg a wajgalihoz kozelinek tartja és
hangstlyozza, hogy erds pastu nyelvi behatas alatt 4ll, valamint nyelvfoldrajzi
szempontbo6l dérd teriiletbe ékelgdik.*

A zemiaki osztdlyozdsdval kapcsolatban 4lldspontom az, hogy a beszél6k
rokonsédga a Nurisztdnban él6 wajgali torzsekkel nagyon valdszind, s6t vélemé-

85 L. Strand 2011b.

8 Egyjam'a¢ falunevet a Wajgal-volgyben emlit tovabbd DEGENER 1998. 441.

87 STrRAND 2011a.

88 GRIUNBERG 1999. 123-125.

89 Részleteket . GRIUNBERG 1999. 124.

9 Kierrer (1983. s.p., §12-15.) szerint a Zamyaki nem egy kiilon nyelv, hanem csupan a wajga-
li ,egy formdja”, viszont NELsoN (1986: 18) szerint a zamyaki egy kisebb dialektus, amelyet a
tregami (gambiri) mellet emlit. Ezekkel a nézetekkel szemben a zemiakit, (akdrcsak a damelit)
nem nurisztdniként osztdlyozza sem az Ethnologue, sem a Glottolog (1. https://glottolog.org/
resource/languoid/id/indo1324; utolsé letdltés: 2020. 06. 05.), hanem az északnyugati indodrja
nyelvek Kunar csoportjdba soroljdk.

91 MORGENSTIERNE 1934. 58. Azt is figyelembe kell venni, hogy ezid6tdjt MORGENSTIERNE az askunon
kiviil még nem rendelkezett részletesebb adatokkal a tobbi nurisztdni nyelvrél.

92 GRJUNBERG 1971; 1999. 123.
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nyem szerint a wajgali endonima (c¢iljama/celjama) és a zemiaki autoglottonima
(famldm) elemzése alapjan beazonosithatd, hogy a zemiaki beszélsi a Jamac
nev{ nurisztdni falubél vdndoroltak ki. De ez nem jelenti azt, hogy a Zemiakiban
jelenleg beszélt nyelv a nurisztdni nyelvek kozé sorolandé. A tobb évszdzados
dard nyelv{ kdrnyezet bizonydra erésen hatott a zemiakira. Részletesebb leirds
birtokdban lehetne csak igazolni, hogy besorolhaté-e a nurisztani nyelvek kozé.
Tovébbi informdciék a zemiakirdl léteznek Grjunberg Szentpétervarott 6rzott
hagyatékédban (két kézzel irott jegyzetfiizet, dsszesen kb. szdz oldal).”
Osszefoglalva a bizonytalan besoroldst nyelvek osztdlyozdsi perspektivdit,
dlldspontom az, hogy mindhdrom nyelv esetében korainak tartom a dontést a
végleges osztdlyozdsukrodl. A dameli nyelv j6 eséllyel palydzhat arra, hogy a nu-
risztdni csoporthoz soroljuk, mint 6todik nyelvet. A zemiaki nyelv beszéléi et-
nikailag minden bizonnyal a wajgaliakkal rokonok, mert 6nmegnevezésiik arrél
tantiskodik, hogy a Wajgal-vélgybdl (Jama¢ falubél) vandoroltak ki. Viszont az,
hogy a beszél6k nurisztdni szdrmazdsiak, nem jelenti azt, hogy nyelviik valé-
ban a nurisztdni wajgali nyelv egy véltozta. Tisztdzandd, hogy a zemiaki milyen
tipusu és fokt kddkeveredést mutat a kornyezg, nem nurisztani (dard és/vagy
irdni) nyelvekkel. Az itt targyalt hdrom nyelv koziil a tregami osztdlyozdsanak
problémdja a legbonyolultabb. A hdrom falubdl valészintileg csak egynek a
nyelve, a gambiri tinik esélyesnek arra, hogy valamelyik nurisztdni nyelv (taldn
wajgali) dialektusaként azonosithatd lehet. A rendelkezésre 4ll6 nyelvi adatok
minimdlis mennyisége miatt elhamarkodottnak tartom azok véleményét, akik
szerint a tregami (gambiri) a nurisztdni csoporthoz tartozik, kiilonosképpen, ha
a nurisztdnin beliil nem pusztdn dialektusnak, hanem kiilon nyelvnek tekintik.

Online forrdsok a nurisztani népek és nyelvek tanulmanyozasdhoz

A nurisztani nyelvészeti kutatdsokhoz legfontosabb internetes forrds Richard
Strand weboldala,* amelynek legnagyobb értéke az alfabetikus és szemantikai
mezok szerint is kereshet§ lexikai adatbdzis. A nurisztdni nyelvek koziil a kati
nyelv keleti dialektusai (kamviri és katavari), az askun archaikusnak tartott sza-
nuviri (Wama) dialektusa és a wajgali nyelv nisej dialektusa) mellett néhdny
dard nyelvbdl (khowar, palula, pasaj nyelvek egyes dialektusaibél) gytjtott
szolistdt is tartalmaz az adatbézis. A weboldal részletes fonetikai leirdst is ad

9 Azinformdci6t koszonom Szvjatoszlav Kaverin kollégdnak (Moszkva), aki a hagyatékot leltdrozza.
94 Nuristan: Hidden Land of the Hindu-Kush, https://nuristan.info/; utols¢ letoltés: 2020. 06. 05.)
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az érintett nyelvekrdl, valamint egy attekintést a nurisztdni nyelvek hangtani
valtozasairdl az 6sérja korszaktdl kezdve az egyes nurisztdni nyelvek sajdtos
fejleményeiig.

A nyelvészeti kutatdsok tuttoréjének, Georg Morgenstierne kutatdsait be-
mutato, archiv anyagat a Norvég Nemzeti Konyvtdr weboldaldnak multimédia
adatbazisdban® tdroljdk, amely (bar egyel6re nem teljes) 2005 dta a vildghdléon
hozzaférhet6.”* Az adatbédzis Morgenstierne 1923 és 1970 kozott Afganisztan-
ban, Pakisztdnban, valamint Irdnban és Indidban végzett terepmunkéja sordn
gyUjtott anyagokat tartalmazza: néma és a hangos filmfelvételeket, hangfel-
vételeket, fotokat és kéziratos jegyzeteket. Az 1920-as években késziilt, rovid
hangfelvételek nyers véltozatban nem igazdn hasznosithatok, kivéve az énekelt
himnuszok és a hangszeres zenével kisért tdncok audio-f4jljait. A technikailag
ugyancsak elavult filmfelvételek és foték bepillantdst engednek az iszldm hit-
téritést megel6zd allapotokra jellemzd viszonyokba. Morgenstierne kéziratos
feljegyzéseibdl szdmos oldal szkennelt valtozata is megtekinthetd az oldalon.

A torténeti-0sszehasonlité nyelvészeti és f6ként az etimolégiai munkdhoz
elengedhetetlen a beszélt nyelvek mogotti targyi kultdra ismerete. Ennek meg-
ismeréséhez tobb internetes lehet§ség ad tdmogatast, azonban ezek éltaldban
Afganisztdnra koncentrdlnak, és csak részben tartalmaznak kimondottan Nu-
risztadnra vonatkoz¢ részleteket.

- Az Afgdn Virtudlis Mizeum® ritka dokumentumokat és képeket tesz
kozzé Maximilian Klimburg gytjteményébdl. Klimburg osztrdk mivé-
szettorténész és etnoldgus, aki 1971 és 2002 kdzott tobb alkalommal jar
gy(jtéuton Afganisztanban.

- A Moesgaard Miizem etnogréfiai gy(jteménye® a 3. Dan Kozép-Azsia
expedicié (1947-1949) anyagéra épiilt, két hangfelvételen wajgali dalok
is hallhatok.

- Az Amerikai Afganisztdn Kutatéintézet konferencidt rendezett a Nurisz-
tdnt Eurépdban els6ként bemutat6 Mountstuart Elphinstone 1815-ben
kiadott ttibeszdmol6ja megjelenésének bicentendriumdra (SOAS, Lon-

95 Georg Morgenstierne archivum: www.nb.no/baser/morgenstierne/english/index.html; utolsé
letoltés: 2020. 06. 05.

% https://www.nb.no/baser/morgenstierne/english/index.html; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

97 AviM - Afghan virtual Museum, Max Klimburg collection of rare documents and images, http://
www.afghanvirtualmuseum.org/project.html; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

% In the Land of Light, http://www.moesmus-afghanistan.dk/2p=3288; utols¢ letoltés: 2020. 06.
05.
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don - 2015),” majd ennek folytatdsaként 2017-ben az Elphinstone Col-
lege-ban (Mumbay, India). Ezt kdvet&en 2018-ban az intézet folyéiratot
inditott Journal of Afghanistan Studies cimmel.

- Afganisztdn Intézet, Svajc (Bubendorf), ahol az 1935-6s német expedi-
ci6 Nurisztdnban késziilt fényképfelvételeinek egy része elérhetd a web-
oldaluk Phototeca Afghanica részében.'®

- az Afganisztdn digitdlis gyijtemények és digitdlis konyvtdr'™™ oldalan
elérhet§ tobbek kozott a torténész Nancy H. Dupree 42 torténelmi,
muzeoldgiai, szociolégiai munkdja.

Az 1950-es évek expedicidi dltal készitett mozgdkép-felvételek elérhetSk video-
megoszton keresztiil: az olasz Paolo Graziosi roévid dokumentumfilmje, , A Hi-
maldja népei kozott” (1955),'%2 amely bar nem Nurisztdnban, hanem Csitrdlban

L2

késziilt, kivdlé képet ad a ,kafirok” egykori életérél. Lennart Edelberg (1957)
,Kafirisztdn - a pogdnyok foldje” 45-perces (szines, hangos, ddn nyelv() do-
kumentumfilmje viszont valéban Nurisztdnban késziilt.!®® Ezekbdl a filmekbdl

L%

bepillantast kaphatunk a nurisztdniak hagyomdanyos életvitelérdl: a hétkdznapi
és linnepi szokdsaikrol, lak6kornyezetiikrél, haszndlati targyaikrél, valldsukrol.
A nyelvi részletek irdnt érdekl6d6k szdmdra azonban sajndlatos médon a fil-
mfelvételek a helyszinen régzitett hangokbdl csak a zene hallhaté, nurisztdni
nyelvd hanganyag nem szerepel benne.

A nemrégiben televizidcsatorndk dltal készitett dokumentumfilmek angol
nyelven vagy angol felirattal elldtva szintén fontosak a nurisztdni hagyomanyos
kultdra leirdsa szempontjabol. Egy afganisztdni, dari nyelv( televiziécsatorna
(TOLOnews, Kabul) a Wajgal-volgyben készitett dokumentumfilmet,'** amely-

)

nek f6 érdekessége, hogy az @si ,kafir” kulttra egyik ritudlis emlékhelyét rész-

9  Mountstuart Elphinstone and the Historical Foundations of Afghanistan Studies: Reframing
Colonial Knowledge of the Indo-Persian World in the Post-Colonial Era, https://afghan-institute.
org/elphinstone-2015/; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.)

100 T, http://www.afghanistan-institut.ch/, https://www.phototheca-afghanica.ch/uploads/tx_

fmphototheca/Einleitung_Scheibe_01.pdf, http://www.afghanistan-institut.ch/; utols¢ letdl-

tés: 2020. 06. 05.

Afghanistan Digital Collections & Digital Libraries, http://184.73.243.18:8080/jspui/; utolsé le-

toltés: 2020. 06. 05.

Tra i popoli dell’'Himalaya (1955), https://www.youtube.com/watch?v=qecRrZmAIDQ; utols6

letoltés: 2020. 06. 05.

Kafiristan - hedningernes land, https://www.youtube.com/watch?v=metEbNdmovA; utolsé

letoltés: 2020. 06. 05.

Nuristan province (Old Kafiristan): https://www.youtube.com/watch?v=ieNoADipxLo; utols6

letoltés: 2020. 06. 05.
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letesen bemutatja: ez a hely az Indra-kun (Indra isten kertje). Az askun nyelv(
Wama falutél kb. 5 km tdvolsdgra taldlhaté, magas hegyoldalon fekvd, tobb-
hektdros teriilet egy sz&léliget, ahol a bor készitésére haszndlt, szikldba vajt
sz616tapos6 kddak ma is 1athatok.

Nurisztan hires a miivészi fafaragasrol, ennek hagyomanyat és technikdjat a
British Councilnak a Turquoise Mountain Alapitvdny'® megbizdsdbdl készitett,
rovid dokumentum-filmje mutatja be.'® Ugyancsak emlitést érdemel két nu-
risztdni (Abdul Wahid és Choonish Nuristani) jol struktiralt weboldala kivalé
fényképgydjteményével.'”

Nyelvészeti szempontb6l Richard Strand weboldala utdn egy tjabb kuta-
t6i weboldal indult 2019-ben (jelenleg kezdeti fazisban mtikodik):!%® Language
contact and relatedness in the Hindukush region. A svéd projekt vezet&je Henrik
Liljegren, aki mér eddig is jelentSs elemzéseket adott f6ként a pakisztdni teriilet
nyelveir6l, de nurisztdni vonatkozdsokra is egyre gyakrabban rdmutat ezekben.
Az adatbdzis a nurisztdni adatokat is lefedi, és egyik érdekessége és értéke, hogy
a példdkat nemcsak fonetikus 4tfrdsban kozli, hanem audio f4jlt is csatol hozz4.
A szdmnevek és rokonsdgnevek szemantikai mezdi és a 40-szavas alapszékincs
kiilon kereshet6. Ezek a lexikai elemek, tovdbbd a nyelvtani jellemz6k térké-
pes megjelenitése kivdldan kiegésziti a WALS adatbdzist.'® Mindezek mellett a
tuddsok reménykedve vdarjak, hogy djra terepmunkdval tanulmdnyozhassdk a
nurisztdni népek kultirdjét és nyelveiket.

105 A Turquoise Mountain Foundation, egy Skdcidban alapitott civil alapitvdny, amelynek célja a kéz-
miivesség hagyomdnyainak megdrzése (ékszerkészitéstdl a kalligrafidig), 1. https://turquoise-
mountain.org/afghanistan; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

106 Documentation of Nuristani Woodcarving, https://www.youtube.com/watch?v=51xxd1ggzJw;
utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

107 http://knownuristan.blogspot.com; utolsé letoltés: 2020. 06. 05.

108 https://hindukush.ling.su.se/ (Hosted by the Department of Linguistics at Stockholm
University); utolso6 letoltés: 2020. 06. 05.

109 DrYER-HASPELMATH 2013.
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Napldirodalom és onéletiras-kutatas

Diary literature and autobiography research

The paper proposes an overview of the genre of diary from a theoretical and from a
historical perspective. Diary is an autobiographical genre whose distinctive feature
comparing to relative autobiographical genres such as memoirs and retrospective
autobiographies is the quasi-simultaneity of the written record and the recorded
experience. Diarists insist on connecting their own passing time to the common and
collective form of the time, the calendar. The paper analyses the function and the
consequences of this exclusive form of writing when the date of written record influences
the meaning of the record both for diarists and their readers. It is also important to keep
in mind that diary is not only a literary genre or a form but a practice too, connected to
the expression of intimacy. In my article I trace back how the possibility of an intimate
speech became possible in the Western culture. The second part of my paper explores
the history of the diary in the modern Hungarian literature. The diary which has been
considered as an extra-literary genre became slowly a part of the system of literary
genres. I describe the most important stages of this evolution by introducing briefly
some of the most significant Hungarian diarists’ work such as Zsigmond Justh, Géza
Cséth, Béla Baldzs, Mildn Fiist and Sdndor Mdrai.

Keywords: diary, autobiographical writing, literary genres, history of intimacy, modern
Hungarian literature

A napl6 az onéletiréi mifajok kozt

A napl6 mitifajdnak meghatdrozdsa formai szempontbdl egészen egyszertinek
tlinik. Neve ugyanis - magyarul, de mds nyelvekben is (journal, diary, Tage-
buch) - jol kifejezi az altala megnevezett dolgot, hiszen olyan frdsmtvet jelol,
melyben szerz8ik naprél napra, lehetdleg a keltezés feltiintetésével tridk le éle-
titk eseményeit, gondolataikat, érzéseiket, de akdr dlmaikat, jovobeli terveiket,
ugyszolvan tehat barmit, a naptdri napot tekintve a leirtak és a leirds egységé-
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nek. Cifrdzhatjuk persze a dolgot, mint ahogy én is tenni fogom, de naplén koz-
tudomadsulag napi rendszeresség(, tematikai kotottségek nélkiili feljegyzéseket
értiink. Michel Braud La forme des jours [A napok alakja] cim{ 2006-os mififaj-
torténeti monografidjdban szabatosabb meghatdrozasra torekszik: ,, A napléir6
létezésének keretét add, valdésnak tekintett kiils6 események, cselekedetek,
gyakran bizalmas gondolatok és érzések napi, esetleg iddszakos felidézése.”
Braud konyve, meghatdrozdsdnak megszovegezése, de még inkdbb a definicié
alkotéelemeinek elemzése emlékeztet Philippe Lejeune hires, Az onéletiréi pak-
tum cim( tanulmdnyédnak hasonl6 eljardsara,> melyben az onéletrajz tematikai
és poétikai meghatdrozottsagait (val6s személy az elbeszél§-fGszerepld, vissza-
tekint§ pr6zédban ir, a hangsuly a személyiség alakuldsara kertil) 4llitja szembe
mds rokon személyes mitifajokkal.

Miel6tt a napld és az onéletirds kiilonbségeinek részletes bemutatdsara ra-
térek, érdemes legfontosabb kozos sajatossdgukat aldhtizni, hiszen mindkét
miifajt referencidlis vagy faktudlis irdsmédnak tartjuk, amennyiben a benniik
lefrt eseményeket val6ban megtorténtnek tekintjiik, a benniik kifejezett gondo-
latokat, véleményeket és érzéseket pedig kozvetleniil szerzéiknek tulajdonitjuk.
Ekként pedig szembeadllitjuk ket az elbeszélgirodalom fikciés alkotdsaival, me-
lyekben nem tételeziink kozvetlen viszonyt a szerzg élete és a kitaldlt mt ese-
ményei, szerepl§inek tudattartalmai kozt. A napléra Lejeune elmélete szerint
ugyanugy vonatkozik az dnéletrajzi mtifajcsaldd legfontosabb kdzos jellemzsje:
az Onéletrajzi paktummal megpecsételt frdsok - igy a naplé is - kezeskednek
arrél, hogy a mftiben olvasott események valéban megtorténtek, mégpedig egy
valds személlyel, a m{ szerzgjével. Pontosabban a paktum-elmélet szerint a szé-
les értelemben vett 6néletrajzi szovegek (koztiik a napl6k) - melyeknek szerzéi
sajat tulajdonneviikkel szerepelnek f&szerepld-elbeszéléként szovegiikben, és a
lefrtak kozvetlen valdsdgvonatkozdsaiért személyiikben véllalnak felel§sséget,
amit a kozzététel intézményes kereteiben, a cimben, a mtfajmegjeldléssel és
egyéb paratextudlis eszkozokkel (el6- vagy utdszo, fiilszoveg stb.) is megerdsite-
nek - sajdtos olvasdsmodot kérnek olvaséiktdl: ezek a szovegek azt akarjdk, hogy
a szerz§ sajat életére vonatkozé igazsdgként kezeljiik az olvasottakat, a mtiben
elmesélt eseményeket megtorténtnek, a felidézett szereplket valéban élt em-
bereknek tekintve, ennek minden sulydval és felel§sségével egyiitt. A ,,paktum”
kifejezés jogi implikdciéi némileg félrevezetdk, hiszen az altala dnéletrajzinak
jelolt szovegek olvasdinak tobbnyire se kedve, se mddja nincs ellendrizni a le-

1 Braup 2006. 9.
2 LEJEUNE 2003a.
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irtak igazsdgtartalmat: ha a szerz6 egy szovegével és a szoveget kisér§ egyéb
megnyilatkozdsaival (mds szovegei, nyilatkozatok, nyilvdnos szereplések stb.)
meggyG6zi az olvasét miive onéletrajzi jellegérél, akkor az akként olvassa, bele-
megy a jatékba, ha viszont ez a hit meginog, akkor egyszertien atvalt egy mdsik
olvasdsmodba, és tobbé vagy kevésbé fiktiv miiként fogja olvasni a mtvet. Az
olvasék val6jaban nem {rnak ald semmilyen szerz&dést, viselkedésiik nem a jog
altal meghatarozott logikat koveti, hanem egyszertien hisznek a szerzének, s igy
a megnyilatkozas egészében vett autentikussdga, a vallomdstevd igazmonddasra
torekvése dsszességében fontosabb, mint a részleteket illet§ esetleges tévedések,
pontatlansagok, emlékezetkiesések, szdndékos ferditések és elhallgatdsok.

Az igazmondas irdnti elvi elkdtelez6dés megléte ellenére a naplé a megnyilat-
kozds, vagyis a kozlés pragmatikus szintjén jelent§sen kiilonbozik az néletirds-
t6l vagy az emlékirattél. A miifaj alakuldstorténete sordn ugyanis az 6néletirdsba
mifaji kédként épiilt be a nyilvdnossdghoz sz6lds (még ha esetleg posztumusz
kozlésrél vagy korldtozott nyilvanossagrol van is sz6), ellenben a napléban a tit-
kossdg, a bizalmassdg, a magdnhaszndlat a szabdly, az eleve a nyilvdnossdgnak
szant naplok - dacdra a 20. szdzadi napl6irék sikereinek - mdig kivételnek szami-
tanak. A naplék nem nyilvanos jellege viszont sziikségtelenné teszi a szerzg és
a szovegbeli elbeszél§-f6szerepls azonossdgdnak hangoztatdsat, a naplékban a
legritkdbb esetben sz6litja sajdt nevén dnmagdt a napléiré (ha viszont igen, akkor
az kiilén hangstlyt kap), s6t a mdsik tekintetét6l vald rejtézésnek, a titkositdsnak
el@szor altaldban a tulajdonnevek esnek dldozatul. Az 6néletiréi paktum megko-
tésének masik eszkoze, a paratextudlis szoveghelyeken (el6szo, utdszo, fiilszo-
veg, cim, miifajmegjelolés) tett onéletrajzi nyilatkozatok - melyek referencidli-
sarél a konyvkiadds és az irodalomtudomdny intézményei kezeskednek - pedig
épp a kozlés hidnya miatt nem m@ikodnek. Pontosabban a posztumusz kiadott
napldk esetében (ami alél a 20. szdzad kozepéig alig volt kivétel, ez pedig hosszi
tdvon is meghatdrozta a mifajjal kapcsolatos olvaséi szokdsokat és elvardsokat)
az dnéletrajzi paktumot a szerzok helyett a kiad6k és szerkesztGk egészitik ki és
allitjak helyre, igy pedig végtelen vitdk nyilnak a kiadds esetleges jogsértd volta-
1él, illetve arrél, hogy mennyiben sérti egy masik ember méltésagat vagy emlékét
olyan frdsainak elolvasédsa, melyet nem maga bocsdtott a kozénség elé. Az olvas6t
azonban ritkdn befolydsolja, hogy a szerz§ sajat maga adja-e ki napléjat, vagy
kiad6ja teszi azt haldla utédn, s tobbnyire megelégszik az azonositds intézményes
garancidival, és onéletrajziként olvassa szoveget.

Ha a naplét, immdr narrativ-poétikai szinten, az onéletirdssal szemben ki-
vanjuk meghatdrozni, akkor el§szor is a két mtifaj elbeszélGinek az elbeszélt
torténetiikhoz képest meglévd iddbeli tdvolsdgdt érdemes Gsszehasonlitani.
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Az Onéletirds esetében retrospektiv, visszatekint§ elbeszélésmddrél van sz,
azaz az elbeszél§ az elbeszélteken id6ben kiviil 4llva vagy tdljutva, mar az
események végkimenetelét ismerve mondja el torténetét, ennek kdszdnhets-
en olyan teleologikus perspektivdbol latva és lattatva az események Osszefiig-
géseit, mely ok-okozati kapcsolatokba rendezi az elbeszélt eseményeket, s igy
vezet el a torténet befejezéséig, az elbeszélés jelenéig. Ezzel szemben a napléd
elbeszél6jének nézépontja kvézi egyidejlinek (azért csak kvazi, mert a teljes
egyidejiség irds és esemény lehetetlen egybeesését feltételezné) mondhaté az
elbeszéltekkel, hiszen idedlis esetben a nap végén, még az események és az
élmény kozelében késziil a feljegyzés, igy az elbeszélt események tobbnyire
csak kovetik egymdst, és nem egymdsbdl kovetkeznek. Az idgbeli kozelségnek
azonban nem csupdn ,,mimetikus” elényei vannak - az emlékezet pontossiga -,
hanem hermeneutikai ,,hdtrdnyai” is. Az elbeszél6 az események idejében dllva
nem latja el6re azok kimenetelét, a lezartsag érzetét ad6 teleologikus perspekti-
va hidnya miatt nem tudja 0sszefiiggd értelemegészbe helyezni a torténéseket,
csupdn az Osszefliggések naprol napra valtozo6 horizontjat képes megkonstru-
dlni. A nem-tudds, az életesemények értelmezésének a naplékbdl kiolvashatd
taldlgatd, ,aleatérikus” médja sok olvas6t emlékezteti sajat életének jelenben
idében foly6 értelmezésére. Igy valik az irdsmaéd hitelessé és autentikussa sza-
mukra, s6t sokszor fel is értékel6dik a retrospektiv onéletrajzi elbeszélések
utélag konstrudlt, az egykori jelen nyitottsdgdt mar megragadni nem képes per-
spektivdjaval szemben. A jov§ ismeretlensége a napléban a ,,nem-tudds” id6ta-
pasztalatét és a toredékes ismeretek ,,élményszertiségét” nyijtja.

A jelen perspektivdjdba zdrt naplébdl hidnyzik a lezart (legyen bar fiktiv
vagy onéletrajzi) elbeszélés irodalmi mivekt6l elvart jelentéstelisége, a miivé
formdlt tapasztalat kompoziciondlis elemeinek sziikségszertisége, az elbeszéls
miivekt6]l megszokott lezdrtsdg. A naplérdl frott szakmunkédk gyakran emlitik
is a mifaj kapcsdn a kompozicié 4ltaldnos hidnyét (,lapok gytjteménye, me-
lyek nem csupdn permutélhatok [...], hanem a végtelenségig torolhet6k”),* vagy
az elbeszélések strukturdlisan kiilondsen fontos egységeinek - mint amilyen a
kezdet vagy a befejezés - a narrativ szervezddést6l fiiggetlen voltdt,* s6t esetle-
gességét a naplékban.

Mindezek ellenére a naplét gyakran mégis lezdrt, onéletirdsszerd elbeszé-
1ésnek tekintjiik, dm ez az olvasé feleldssége: ,,a napldiréval szemben tébblet-
tuddssal rendelkeziink: mi mér tudjuk azt, amit § csupan sejthet, de biztosan

3 BartHEs 2001. 9.
4 LEJEUNE 2003b.
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nem tudhat; tudjuk, hogyan ér véget a torténet. Ilyen esetekben a napléolvasds
sordn [...] hajlamosak vagyunk olyan nyomokat, jeleket, utaldsokat, elejtett
megjegyzéseket keresni a szovegekben, amelyek az ismert vég valamely részét
(vagy teljes egészét) eldrevetitik.” gy fordulhat el8, hogy ismert, nagyszabdsu
torténelmi események olvasdsa sordn kiilonds figyelmet szenteliink a torténel-
mi esemény korabeli megsejtésének, hogy eleve ismerve bizonyos maganéleti
dramdék kimenetelét, fesziilten vdrakozunk annak kibontakozdsdra, ezzel pedig
fikcids olvasdsi mintdkat is mozgésitunk (lélektani krimi).

Napl6 és napldvezetés: az élettdl az irodalomig

A naplé szovegként, onmagdban vett miiként torténd vizsgdlata a mtfaj mai
megkdzelitéseiben is ritka. A naplékrol sz6l6 szakirodalmat forgatva az az ér-
zésiink, hogy a mfaj jellemzdinek lefrdsai inkdbb a naplévezetésre mint tevé-
kenységre és mint tdrsadalmi és irodalmi gyakorlatra irdnyulnak,® ami egyélta-
lan nem meglepd, hisz nincs még egy mtifaj, melynek értelmezésében ennyire
konstitutiv szerepet jdtszandnak az olvasénak a megirds folyamatarél alkotott
elképzelései. Ha csupdn a naplék tematikus osztdlyozésat tekintjiik, mar abbdl
is kitlinik, hogy a megirds koriilményei gyakran vdlnak a rendszerezés alapja-
vd4, igy a napléird kiilonleges élethelyzete alapjan beszéliink bortdnnapldékrol,
betegség-naplokrol, ttinaplékrdl stb. A naplé kiilonleges helyet foglal el az iro-
dalmi mitifajok kozott (tdgan értve a kifejezést), abban a tekintetben, hogy az
olvasds sordn fontos szem el6tt tartani a naplévezetésrél tudottakat. Mig egy
regény vagy egy vers esetében a keletkezés koriilményeinek éltaldban csupan
az irodalomtorténészek szdmdra van jelentsége, addig a naplé olvaséja a mi
megalkotdsdnak folyamata fel6l kozelit a szoveghez: biztosra veszi, hogy az el-
beszél6-ir6 a naptdrhoz igazitja mondanddjat, helyesebben éppen a naptdr éltal
onkényesen kijelolt idGegység szabja meg a szoveg elrendezését. Ennélfogva az
olvas6 tgy alkotja meg a napldiré-elbeszél§ alakjét, hogy folyamatos, dlland6
tavolsdgot, helyesebben kozelséget tételez az elbeszél§ én és az elbeszélt én
életének eseményei, torténései, benyomadsai kozott, fontos szerepet tulajdonitva
abban az frdsnak. Barmilyen keveset, esetleg semmit sem tud a naplé olvasdja
a naplé szerzdjének életérdl, a napléban leirtak igazsdgdrol, referencidlis érté-
kérdl, azt mindenesetre tudja, hogy a napléiré szdmadra kiilonleges jelentGsége

5 MaJor 2020. 262.
6 V0. DIDIER 1976.
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van az {rds ismétlddd, ritudlis tevékenységének, s a napléban olvasottak ehhez
képest nyerik el értelmiiket. Igy tehat a naplévezetés mint cselekvés legaldbb
olyan fontos, mint eredménye, a szavak, mondatok egymdasutdnisdgdban targyi-
asulé napléfiizet. Ebbél a szempontbdl a napld egyediilallé mfaj: az olvasé fi-
gyelembe veszi a megirds koriilményeit, a szoveg létrehozdsdnak szinte fizikalis
tevékenységét, ami minden mds irodalmi szoveg esetében esetlegesnek szamit,
hiszen olvasatomat nem befolydsolja érdemben, hogy tudom vagy sem, Tolsztoj
hol és mennyi id6 alatt irta meg a Hdboru és békét, ellenben ha egy naplérél ki-
deriil, hogy szerzgje a szovegben feltiintetett datdlds ellenére nem naprél napra
jegyezte fel élete torténéseit, hanem utélag rekonstrudlta azokat (mint ahogy az
nem egy Csith Géza-napléban el6fordul), akkor megvéltozik a szoveg értelme
is. A naplét nem csupdn a szovegben leirt dolgok (intim, maganjellegii témdk),
és nem is csak a leirds médja (toredékes, kollokvidlis irdsméd), hanem a meg-
irds koriilményei (jelenben {rni a jelenrél) is meghatdrozz4k.

A naplévezetés cselekvg voltdnak, performativitdsdnak tudatositdsa nem
csak azért fontos, hogy le tudjuk irni a naplé olvasdsakor miikddésbe 1ép6
olvasdi stratégidkat. Valészintileg nem meglepd, hogy a hosszu ideig csupdn
szubjektiv és megbizhatatlan torténeti dokumentumokként kezelt naplé ko-
rai mfajelméleti megkozelitései tobbnyire a szerzét helyezték a vizsgédlatok
kozéppontjdba, tipusokba sorolva a napléirékat, megkiilonboztetve az ,érzel-
mes”, az ,ideges”, a ,szenvedélyes” vagy a ,.cselekvs” szerzdket.” A karaktero-
l6giai megkozelités, az emberi jellemvondsok esszencialista leirdsai manapsag
elavultnak szdmitanak, mindenesetre rdiranyitjak a figyelmet arra, hogy a nap-
l6vezetés szinte ok-okozati viszonyban 4ll a napldird aktudlis élethelyzetével, a
naplé6 édllandé dialégusban 4ll a szerz§ kiils§ vagy belsé élményeivel, az 6t ért
szellemi, intellektudlis, érzelmi kihivdsokkal. Akar amat&r torténetir6i gyakor-
latként, akdr a memodrirds kevésbé nagyra toré almtfajaként fogjuk fel, akar
a valldsos, meditativ (6nismereti vagy mentalhigiénés), esetleg a tulajdon gya-
rapodasat/fogydsat adminisztrdlé gazdasagi frdsmédként, a naplévezetésnek
~performativ” szerepe van, az irds aktivan részt vesz az aktudlis életszitudcié
,kezelésében”. A napl6k ugyanis nem csupdn atengedik magukon a benniik
dbrézolt eseményeket, hanem részt vesznek az eseményekre adott vadlaszok
kigondoldsdban, belsé kidolgozdsdban. Bar a naplévezetés nem beszédaktus,
hiszen a leirt szavak nem a nyilvdnos kommunikd4ci6 terében prébédlnak hatni
mds emberekre, a napl6kban megfogalmazott gondolatok, toprengések mégis
részt vesznek a cselekvések el6készitésében, az élethelyzet ,hatékony” értel-

7 Vo. LELEU 1952.
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mezésének kognitiv folyamatdban, illetve az események hatdsdra alakuld (a
legtobbszor sériild, de legaldbbis elbizonytalanod6) énkép és vildgkép djrafor-
médldsdban és megszildrditdsdban. A napld, épp a nyilvdnos kommunik4ci6tol
valé tdvolsdga miatt, kozel van a létezésiinket kisérd nyelvi monoléghoz, a 1ét
érzésétdl oly elvalaszthatatlan bels6 beszédhez. Ez a bels6 beszéd azonban kii-
16nbozik is a fennhangon kimondott vagy leirt mondatok diszkurziv logikéjatél
és grammatikai szabdlyaitél. Nem csupdn formétlansaga, toredékessége miatt,
hanem azért is, mert a kimondott/lefrt mondatok meg is kotik a beszél6t. A
kimondott/leirt sz6 még a naplé privét terében is tekintéllyel bir, megijesztheti
vagy épp lelkesitheti a beszél6t, de mindenképpen objektivélja, kiils6vé teszi,
tdrsadalmiasitja, igy némileg el is tdvolitja a gomolygd és sokszor szorongatd
tudattartalmakat, és szdmos pszicholdgiai kutatds bizonyitja az 6néletrajzi be-
széd, a vallomadstétel - igy a napldirds - mentdlhigiénés, a traumdk elaboraldsa-
ban jatszott idvos hatdsait.’

A valsag - legyen sz¢ tdrsadalmi, torténelmi (hdboruk forradalmak, jar-
vanyok stb.), magdnéleti (betegség, fogsdg, gydsz, szerelmi bdnat stb.) vagy
alkotdi valsdgtol - egyébként is a miifaj alkotéelemének tetszik, a napld léte
sokszor a felbomlott rend hosszabb-révidebb id6tartamédhoz kotédik, majd an-
nak helyredlldséval akdr be is fejez6dhet. A napl6 sok paradox jellegzetessége
koziil az egyik a hétkoznapokhoz valé viszonya. Noha a véalsdg id6tapasztalata
és eseményhorizontja kiviil esik a hétkdznapok rendjén, a naplé mégis a naptar
konvenciondlis, az id6 megélésének egyenetlenségeit megragadni nem képes,
mindenki szdmdra egyforma egységeihez fordul e kiilonleges tapasztalat tago-
lasdhoz. Hétkoznapi tekintettel nézni a nem-hétkoznapit, igy fogalmazhatndnk
meg a napléirds egyik elvét: ,,naplét irni annyi, mint id6legesen a hétkdznapok
védelme ald helyezni magunkat, az irdst e védelem alé helyezni [...]. Ami teh4t
igy frédik, az tetszik, nem tetszik, a mindennapokban gyokerezik, a mindenna-
pok dltal lehatarolt perspektivdban. A legtdvolabbi, legesztelenebb gondolatok
is megmaradnak a mindennapi élet kdrében” - hangzik Maurice Blanchot lestj-
t6 itélete a naplokrol.’ Blanchot véleménye persze leginkdbb a naplé mifajanak
irodalmi kanonizaciéjara vonatkozik, arra a 19. szdzad elejét6l indulé folyamat-
ra, mely sordn a naplé szdmos alkoté szemében az elismert irodalmi mtfajok
automatizalédé formai konvenciéival szemben a formabontds mtivészi szabad-
sdgdnak egyik lehet6ségévé valt. A modernség irodalma ellentmonddsosan vi-
szonyult a naplé felfedezéséhez, hiszen egyfelsl kételkedik benne, hogy a naplé

8 V0. PENNEBAKER 2005.
9 BLANCHOT 2001. 12.
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mint frasforma és mint irdsméd képes lenne az emberi tapasztalat komplexita-
sdnak megragaddsdra, nyelvi elmélyitésére, legfeljebb munkanapléként kisér-
heti e folyamatot, 4m nem tudja a gondolkodds és a 1étezés kalandjdnak azzal
egyenértékd mivészi élményét nydjtani, és referencidlis természete miatt még
kevésbé képes egy, a valdsagtapasztalattal mit sem tor6d6 onérvényd (fiktiv)
szovegvildg kidolgozdsdra. Mdasrészt viszont a naplé miivészi, bolcseleti szem-
pontbdl is érdekessé valt, hiszen a 20. szdzad eleji irodalmi irdnyzatok (Proust-
t6l és a tudatfolyam-regénytdl a sziirrealistdkig), illetve a tudat fenomenolégiai
lefrdsdnak kisérletei is a jelen pillanat megragaddsat és a tudat transzkripciéjat
helyezték kutatdsaik kdzpontjdba. A napl6irds mint a gondolkodds és érzékelés
nyelvi formdinak mthelye mtivészi szempontbdl is a kisérletezés és a felfede-
zés terepe lett, amint azt szdmos modern iré eleve mtalkotdsnak szant napléja
bizonyitja (példdul André Gide, Claude Mauriac, Mdrai Sdndor vagy Fiist Milan
napléi, e két utébbit a kés6bbiekben részletesebben is bemutatom). Az eleve
a mivészi életm( részeként késziilt irodalmi naplék egy sor djrairdson és a
szerkesztésen dtesve eltdvolodnak a hétkdznapi irds gyakorlati gyokereit6l, és
az {rds intranzitiv, irodalmi haszndlatdhoz kozelitenek, ahol az irds helyzetének
szubjektiv meghatdrozottsagai hattérbe szorulnak.

A naplévezetés és a naplé mtifajanak irodalommad vdldsa, az a pillanat, ami-
kor a naplé levélik a megéltrél, és elsGsorban szovegnek kezdi tekinteni 6n-
magdt, egyrészt torténeti kérdés és folyamat (melyre hamarosan ki is térek),
am virtudlis lehet§ségként mér ott rejlik a modern naplékban. Ez a lehetGség
a napl6 onreflexivitdsnak leggyakoribb formdja, az tjraolvasds, vagyis amikor
a napléir6 tobb-kevesebb id§ tdvlatabdl djraolvassa sajt naplészovegét, egy-
kori életének nyomait, amikor a napl6 a megszovegezés problémadira kezd re-
flektédlni, amikor az élmény, a tapasztalat maga az olvasds, a szoveg, amikor a
napléiré szovegként latja viszont magdt. A sajat napléjegyzetek Gjraolvasdsa
a naplévezetés lényegéhez tartozik. A naplék kedveldi tudjék, alig van napld,
melyben az olvasd ne taldlkozna a kordbbi feljegyzések tjraolvasasat megoro-
kit6 bejegyzéssel. A napldjegyzetek nem csupdn a jelennel dllnak kapcsolatban,
az irds nem csupdn az aktudlis élethelyzet ,menedzselésében” kap szerepet,
hanem a jové felé is nyitott. E jegyzetek keltezéssel elldtdsa a magdntorténet ko-
z0sségi, a torténelmi idében vald késGbbi visszakereshet§séget szolgdlja, amely
viszonyitdsi pontként szolgdl a majdani 6n-djraolvasds sordn. Az wjraolvasds
kézenfekvé magyardzata az emlékezés, az egykori élmények (nosztalgikus) fe-
lelevenitése, de ugyanennyire gyakori, hogy a napléir6 sajat multjdban keres
0sztdnzést a jelenben el6tte 4ll6 feladatok megolddsdhoz. A napléjat djraolvasé
napléiré sajét idejét, létezését és dnazonossdgét idGtartamként, multbeli em-



NAPLOIRODALOM ES ONELETRAS-KUTATAS = 337

lékek kaleidoszkdpszertien 0sszedlld, majd felbomlé képsorozataként latja, a
naplé visszatekintéseiben lathatéva valé emlékezeti munka szépen szemlélteti
a mkodésben 1év§ narrativ identitdst. A visszatekint§ onéletirdsok és emléki-
ratok ugyanis inkdbb a m(ikddésben 1év6 narrativ identitdsképzés kimerevitett
pillanatfelvételei, melyek azt a latszatot kelthetik, hogy az 6nazonossdg megal-
kotdsanak létezik végpontja, hogy egyszer eljon a perc, amikor egyszer s min-
denkorra megmondhatom, ki is vagyok, és attdl kezdve aztdn az is maradok. De
egy személyiség torténete az onéletirds zardéfejezete utdn is folytatédik, miként
azt a naplok ismétldé visszatekintéseinek kiilonbségei meg is mutatjak. A nap-
16 visszatekintéseiben a sajat multrél alkotott kép is folytonosan véltozik, s a
retrospektiv onmegértés teleologikus miiveletét legalabb olyan gyakran kiséri a
hitetlenkedés és az egykori éntél valé elidegenedés.

A nyilvanostdl a privatig: a naplé mtifajanak alakuldstorténetéhez

A naplé manapsag haszndlatos értelméhez nemcsak a kdnnyen azonosithat
formai elem (keltezés-bejegyzés) és frdsmddjaval kapcsolatos elvardsok tar-
toznak, hanem a bizalmassdg, a magédnéleti vonatkozdsok, sét a titkossdg is.
Az ,igazi” naplénak még ma is azokat a mfveket tartjuk, melyekrél tudjuk,
hogy nem a nyilvdnossdg szdmadra, f6ként pedig nem kiaddsra késziiltek, to-
vabbd az igazi naplék kéziratban, egyetlen példdnyban léteznek, nem pedig
a jegyzetelés egyéni jellegzetességeit megsziintetd, sokszorozott kényvként.'
A ,titkos” napl6 a kiilvildg, még a legkodzelebbi hozzatartozék szdmdra sem lat-
haté gondolatokat, érzéseket, véleményeket zar magédba, melyeknek napvildgra
keriilése kedvezétleniil hatna a napléiré nyilvdnossag el6tti onképére.
Manapsdag természetesnek vessziik a belsd élet efféle elképzelését, holott ez
nem volt mindig igy, s a beszéd és az irds mufajainak valtozdsa, példdul a ma-
géanélet kis koreirdl, a bels6 (érzelmi, spiritudlis) életr6l valé beszéd lehet&ségé-
nek létrejotte kulttr- és civilizdciétorténeti folyamat eredménye. Mihail Bahty-
in nagy hatdsu kronotoposz tanulmanyéban hivja fel a figyelmet arra, hogy az
6kori gorogok szdmdra az emberi élet elgondolésa teljes egészében a nyilva-
nossdg szférdjaban tortént. Természetesen nem arrél van sz, hogy a gordg vi-
lagbdl hidnyzott volna a létezés ,hdzi”, magdnszférdja, hanem hogy az nem
volt része a logosznak, a maga teljességében nyilvanosnak felfogott beszédnek.

10 Philippe Lejeune pélydja mdsodik szakaszdban kifejezetten egyedi tdrgyként becsiilte a naplét,
melynek jelentéséhez fizikai megjelenése, hordozéja is hozzatartozik. V6. LEJEUNE 2005. 94.
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A klasszikus gorog ember szdmdra a lét minden aspektusa lthaté és hallhaté
volt. Elvi (1ényegi) oka volt, hogy nem tudott a ldthatatlan és néma val6sdgrol.
Mindez a 1ét teljességére, elsGsorban azonban az emberi létezésre vonatkozott.
A néma belsé élet, a néma gydsz, a néma gondolat teljességgel idegen volt a
gorog ember szdmadra. [...] [A] bels6 élet csak akkor 1étezett, ha hallhat6 vagy
lathato kiilsé alakot 6ltott. A csendes gondolkoddas elképzelése csak a misztiku-
sokkal jelent meg, a fogalom gyokerei keletre nytlnak.”! Bahtyin szerint épp
ez€rt a régi gorogok szdmdra nem volt kiilonbség életrajz és onéletrajz kozott,
az egyéni életrdl valé beszéd mindig a nyilvdnos beszéd politikai és tdrsadalmi
helyzeteihez két6dott, igy a bensGséges beszéd és gondolkodds abban a forma-
ban, ahogy mi ismerjiik, nem létezett..

Habér a hellenisztikus kornak és a rémaiaknak madr voltak mtfajaik az
,onmagunkkal tor6dés” mivelésére és a beszéd szubjektivizdldsdra a sztoi-
kus elmélkedésektd] a hiippomnémata-irdsig, Michel Foucault szerint ezeket a
feljegyzéseket ,mégsem szabad [...] Ggy érteniink, mintha személyes naplék
vagy lelki tapasztalatok (kisértések, harcok, bukdsok és gy&zelmek) elbeszé-
lései lennének”, mivel ,nem a kimondhatatlan megragaddsat, az elrejtett felfe-
dését, a ki nem mondott kimond4sat kisérlik meg, hanem épp ellenkezéleg, a
mdr-mondottat akarjdk rogziteni, azt akarjadk osszegytjteni, amit hallhattunk
vagy olvashattunk.”'?

Az egyéni 1ét eseményeinek lefrdsa a kora jkorig kivételesnek szamitott,
mivel eleve jelentéktelennek, értelmetlennek, a leirhat6 birodalmébdl termé-
szetszertileg - tehat nem kiils§ nyomdsra - kirekesztettnek tlintek. Hidba ta-
laljuk meg minden személyes jellegii miifaj egyik Gsmintdjdt Agostonnal mar
az 6korban, az 4gostoni Onéletiréi projektumban - majd annak nyomdn tulaj-
donképpen a valldsos jellegli meditdciés irodalomban - az egyéni élet leirdsa
aldrendelédik egy eszkatologikus célnak, az istenhez valé megtérésnek. Aron
Gurevics kozépkori individuumr6l frott konyvének a korszak onéletirdsairél
sz016 fejezetében kimutatja, hogy még az olyan, kivételes alkot6k, mint Szent
Agoston vagy Abélard, akik a modern szubjektivitds el6futdrainak tlinnek,
sem érdekl§dnek példdul a veliik tortént események pontos idejének feljegy-
zése irdnt, hidnyzik kornyezetiik, csalddjuk bemutatdsa, vagyis mindazok a
részletek, melyek oly fontosak a személyes frdasmédok modern torténetében.!

11 BAkHTIN 2010. 134. Bahtyin magyarul A tér és az id6 a regényben cimmel olvashatd, korszakos
jelentdségl tanulmdanya sajnos csak részben van magyarra forditva, {gy annak angol forditdsat
haszndltam frdsomhoz.

12 FoucauLt 1999. 334.

13 GuREvIcs 2003. 125.



NAPLOIRODALOM ES ONELETfRAS-KUTATAS = 339

A ,mér megirt” hagyomdnydnak tekintélye, illetve az egyéni tapasztalat eredeti
kifejezésére irdnyuld igény hidnya abban is megnyilvdnult tovabbd, hogy ,.a ko-
zépkori irodalomban mindig »retorikai véddpajzs« 4llt az adott m és az alkotd
kozott. [...] A kozhelyek, a klisék, a »tekintélyes szerzékt6l« szdrmazé idézetek,
a hagyomdnyos fordulatok, az aldzat és a vezeklés dllandodsult kifejezései [...]
mind sajdtos »védekez6 mechanizmust« jelentettek, amelyek megakadalyoztak,
hogy az ember valddi személyisége és bels§ motivumai feltdrulkozzanak.”

Mindazondltal Gurevics vdzolja annak a kulttr- és civilizdciétorténeti folya-
matnak a legfontosabb eseményeit, melyek hozzdjarultak a ,belsé élet” elgon-
dolhatésdgdhoz, elbeszélhet&ségéhez és megirhatésdgdhoz. Ezek kizé tartozik
az évenkénti gyonas kotelez§vé tétele a 13. szdzad elején, a szdmokhoz vald
viszony megvaltozdsa, az ,aritmetikai mentalitds” kialakuldsa ugyanebben az
id6szakban, illetve a 13. és a 14. szdzad forduléjan Eurépdban elterjedd to-
ronyérdk, melyek az ember id6hoz f(iz6d6 kapcsolatdt alakitjak 4t.'* Az egyé-
ni 1étezés és a belsd élet jelentdségének megnovekedését és fokozatos el6tér-
be Keriilését, s ezzel parhuzamosan a kifejezésiiket lehet6vé tevs beszéd- és
irdésmédok megjelenését a kiovetkezd szdzadok sordn tdmogatta, hogy a varosi
polgarsdg létszdménak gyarapoddsédval egyiitt nétt az irdstudok szama, hogy a
reformdcié batoritotta a nemzeti nyelvek hasznélatat a valldsgyakorldsban, és
a gyénds intézményének elhagydsdval lehet§vé tette a lelki vizsgalatok egyéb
formdinak elterjedését. A teoldgiai szempontok mellett egy fontos filozéfiai for-
dulatot is meg kell emliteni a befelé fordul6 tekintet kulttrtorténetében, ez pe-
dig a Descartes-féle szubjektiv racionalizmus, mely barmilyen megismerés és a
vildgrol valé biztos tudés alapjdnak a sajat 1étezés bels6 megtapasztaldsat teszi
meg (cogito ergo sum).

A napl6 kialakuldsarél sz6l6 torténeti munkdk!® média-archeolégiai szem-
pontokra is felhivjdk a figyelmiinket a személyes frdsmddok kialakuldsdnak
torténetében. Az id6 mérésének és megtapasztaldsdnak aritmetikai alapokra
helyez&désérdl mar esett sz6. Az 6rdk és a naptarak elterjedésével - kiilondsen
a varosokban - az id6 muldsat immdar nem csupdn a természeti jelenségek cik-
likus ismétlgdéseihez kotik (napszakok és évszakok korforgdsa), ezért a sajat
id6 muldsa és megélése is egy absztrakt, linedrisan szervez6dd idéfogalomhoz
kezd kotédni. A napléirds torténetében legaldbb ilyen fontos a papirgyartds
megjelenése Eur6pdban, mely felvéltotta a drdga pergament, és relative olcso,

14 Uo. 126-27.
15 Uo. 126.
16 LEJEUNE-BOGAERT 2003; 2006.



340 = Z. VARGA ZOLTAN

igy sokkal szélesebb korben hozzaférhet6 hordozét kindlt az frdshoz. A konyv-
nyomtatds sem csupdn az olvasék korének kiszélesitése miatt fontos ebben a
torténetben, hiszen a 16-17. szdzadban rendkiviil népszer(ivé véltak a naptar-
szer( almanachok, létrehozva ezzel az irds hétkoznapi mivelésének egy uj for-
mdjat. Ezek az almanachok asztrolégiai adatokat tartalmaztak az adott napok-
rél, s6t 6rdkrol, melyeknek igen nagy jelentGséget tulajdonitottak a hajézdsban
és a mez6gazdasdgban, de a gyakran igen diszes kiadvdnyokban mindig voltak
iresen maradt helyek a tulajdonos megfigyelései és tapasztalatai szdmdra is.”” E
kiadvanyokat tekinthetjiik a ma ismert napld kdzvetlen el6zményének.

A legkordbbi fennmaradt napl6 jellegt irdsok a 16., de inkabb a 17. szdzadi
Franciaorszagbdl és Anglidbdl valdk, és varosi polgdrok vagy tisztvisel6k tol-
1abol szdrmaztak. A mtfaj torténetének kozhelyszdmba mend megéllapitasa,
hogy a naplévezetés elterjedése nem csupan egybeesik, hanem ossze is fligg
a polgérsag felemelkedésével, és a naplé irdsmédja tiikrozi a polgérsag életfor-
mdjat, gondolkoddsmddjat, vildgnézetét, értékrendszerét. A kora tjkorban a
tdrsadalmi térben val6 boldogulés 1j erények kialakuldsahoz vezetett, a naplék
tobbek kozt ezeknek a diszpoziciéknak és habitusoknak a megszildrduldsardl
tudésitottak és egyben hozzd is jarultak azokhoz. A szorgalommal és teljesit-
ménnyel kijrt tdrsadalmi elérejutds a munkdhoz és a tuddshoz, igy az irds-
hoz valé viszony megvdltozdsdval jart. A polgdrsdg szemében az {rds(tudds)
nak tdrsadalmi presztizse lett, a tdrsadalmi felemelkedés eszkdzévé és egyben
jelévé vdlt, a feltorekvs tdrsadalmi rétegek részesiilni kivdntak az 4ltala kép-
viselt szimbolikus hatalombél. A kulturdlis javak és a hozzdjuk kapcsolhaté
szimbolikus hatalom létrehozdsdnak és tjraelosztdsanak véltozdsai nemcsak a
kulturdlis mez6 intézményei feletti uralom tdrsadalmi szerkezetének 4talaku-
lasdval jart egyiitt, hanem az e mezében egyre nagyobb szerepet kapé rétegek
sajatos értékeinek a mezg belsd értékeivé valdsdval is. A polgdrsag kulturdlis
jelent@ségének novekedésével jelent meg az az irodalmi forma, mely a gazda-
sdgi, pénzligyi tranzakcidk, a mérlegkészités irdstevékenységébe integralta a
keresztény lelki vizsgalatokat, feljegyzésére és ezzel egyiitt olvasdsra méltéonak
tartotta a hétkdznapisag szintereit. A kiaddsok és bevételek skrupul6zus régzi-
tése, a mérlegek és 0sszegzések készitése az évfordulékon immadar nem csupan
a pénziigyi, gazdasdgi igyekre vonatkozott, hanem a test, a 1élek, az érzelmek,
az intellektus tertiletére is kiterjedt. A szdmadds lelki, mordlis, valldsos gyakor-
lata az tjkori napl6kban kiilonds médon keveredett az utilitarizmussal, a ,,tu-

17" V6. BOURCIER 1976.
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lajdonosi szemlélettel”, a mérhetd, anyagi vildg id6nként egészen meghokkentd
formdt 6lt6tt mdr a legels6 naplékban:

December 31. Még éjjel tizenkettd utdn is évi szdmaddsommal bibel&d-
tem; kegyetlen hideg volt, de munkdm azért nagy megelégedésemmel
szolgélt; kivélt pedig az, hogy amint kitetszik, 1349 fontom van Isten
nagy kegyelmébdl; ami azt jelenti, hogy jéllehet felette sokat koltottem,
mégis 500 fontndl tobbet ragasztottam ahhoz a summdahoz, amennyim
tavaly ilyenkor volt. Adja Isten, hogy orokké dldjam érte szent nevét!'

Samuel Pepys, londoni hivatalnok irta ezeket a sorokat 1664 utolsé napjdn,
de konnyen akadhatunk hasonlé bejegyzésekre a mi Csdth Gézank 250 évvel
kés6bb irédott napldjaban is. Pepys 1660 és 1669 kozott titkosirdssal vezetett
napléjat csak 1825-ben jelentették meg (részleteiben), és a kozben eltelt masfél
évszdzadban a naplé fokozatosan vélt az emberi magédnvildg, a legbelsd titkok
kimondésdnak mitifajadvd. Pepys napléja az dnmagdval megelégedett ember ké-
pét nytjtja, aki titkait legfeljebb a kiilvilag el6tt 6rizgeti, 4m belsé dramdt hidba
is keresnénk feljegyzései kozt. Marpedig a modern naplé egyik jellegzetessége
éppen a bels§ meghasonlottsdg feltardsa, vizsgdlata, csillapitdsa. A naplékat Eu-
répa-szerte a 19. szdzadban kezdték kiadni, és ez az id6szak egyben a m{ivészi
igénnyel irt irodalom és a napl6 kapcsolatdnak kezdete. Benjamin Constant,
francia filozéfus és regényiré az 1800-as évek elején, a Pepyséhez hasonléan a
g0rog dbécé betiibdl alkotott titkosirdssal vezetett napldjadban viszont mdr teljes
formdjéban olvashatjuk a lélek bels§ dramdjat, onmagdaval vivott kiizdelmét.
Constant napléja els6sorban a Mme de Staéllal folytatott viharos szerelmét tag-
lalja, sajét érzelmi bizonytalansagat és 4llhatatlansdgat, a kiilonb6z6 nék irdnt
érzett vonzalmak egymdst kiolté hulldmait prébdlja a napléval kontrolldlni,
melyben fogadalmak, majd a fogadalmak megtorésének keserti megédllapitdsai
kovetik egymdst. A napldiré a napléban préobdlja elrejteni a sajat érzelmei ere-
jében tdmadt kételyeit, benne véltja meg dnmagdnak a hallgatdst, s prébalja
olyan mélyre eldsni a titkat, amilyen mélyre csak lehet.”” Constant feljegyzései
mdr egy modern, dnazonossdga toréseit megtapasztalé szubjektumot llitanak
az olvas6 elé: e szubjektum szdmadra a bels§ élete, kiléte mar nem véltozatlan
adottsdg, és kozvetleniil, a maga benséségességében mdr nem hozzaférhetd,

18 Pepys 1962. 187.
19 VG. PacHET 2015. 106-7.
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hanem az irds kozvetitésével lesz azz4. De ezt az dntudatot immdr mesterséges
modon, az irds segitségével kell megalkotni.?’

A Constant napléjat részletesen elemzd Pierre Pachet szerint a francia filo-
z6fus-iré egyike volt azoknak a napléiréknak, akinek mtvei megteremtették a
kozonség érdekl6dését az emberi maganvildg, a masik ember érzelmi életének
megismerése irdnt, s a naplé mifajat megnyitottdk az drnyaltan megfogalma-
zott 1élektani és bolcseleti kérdések elétt, ezzel pedig a miifajt az irodalmi és
bolcseleti miivekhez kozelitették.

Az onéletrajzi miifajok helyzete a szdzadfordul6 Magyarorszdgan

A 19. szdzad végére intézményesiilt és ondllésodott irodalmi mez6 mdifajai
kozt az onéletrajzi mtfajok (6néletirds, napld, emlékirat, vallomés, de bizo-
nyos tekintetben ide tartozik az utirajz és a levelezés is) kettds jellemzével
birnak. Egyrészt az irdstudds korabeli 4llapotaihoz képest kifejezetten elter-
jedtek és népszertek, s mint civil vagy polgéari irdsmédok a kanonizalt szép-
irodalmi mtfajokhoz vezet§ tanuléévek legfontosabb kotetlen frdsmddjai kozé
tartoznak. Az irodalommal valé ismerkedés iskolai hagyomdnyain és retorikai
gyakorlatain tidl e mtifajok mintegy a kdnonon kiviiliség szabadsagaval, ko-
tetlenségével, klasszikus mintdktél vald tdvolsdgaval jarultak hozz4 az iréva
szocializdlédds modern folyamatdhoz. Mint az a kordbbi korok irodalom- és
mivel6déstorténetébdl kidertil, a 19. szdzad eleji Magyarorszdgon - legf6képp
a nemesi és arisztokrata csalddokban - meglehetdsen elterjedt volt példaul
a napldovezetés (a Széchényiek napléi, Szemere napldja, Wesselényi napléja
stb.), az emlékirat 17. szdzadi karrierje kozismert. Ha tehdt e m{fajok jelent§s
ismertségnek orvendtek is, ez az ismertség az irodalmi nyilvdnossdg masodik
vonaldba tartozott, hiszen a 19. szdzad mdsodik harmaddig kellett varni az elsd
naploék, ttirajzok, emlékiratok kiaddsdara. S ez a jellegzetesség a mdsik vondsa
a mtifajhoz tartozo korabeli elvardsoknak, hiszen ttirajzokat, kiillonosen pedig
naplékat, memodrokat tobbnyire a csalddi konyvtarak kézirataib6l ismerhették
olvaséik, vagy meglep6 mdédon az ezen elsGdleges elbeszéldi formdkat hasz-
ndld fiktiv mtivekbdl: levélregényekbdl, napléregényekbdl, életrajzi narrativat
alapul vevd regényekbdl.!

20 Vo. Uo. 103.
2L Schopflin Aladér egy 1916-0s, 6t korabeli magyar regényt vizsgdlé cikkében utalt a napld és az on-
életrajz sajatos narrativ funkcidjdnak felhaszndldsdra Gardonyi regényeiben. V6. SCHOPFLIN 1916.
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Tovébbi jellegzetessége az Onéletrajzi mifajok 19. szdzad végi megitélé-
sének a benniik megjelenitett témdk és események kozéleti fontossdgdnak
el6térbe helyezése, amit jol mutatnak a korabeli dltaldnos miveltség és taldn
tudomdanyossdg reprezentativ miivének szdmité Pallas Nagy Lexikonban az
Onéletrajzi mtfajok definicidi, illetve e terminusok haszndlatai a Szinnyei Le-
xikonban. Ez id§ tajt az emlékirat nagyobb lélegzet( értekezés, az onéletrajz
inkdbb rovid, tényszerd, kozéleti szempontokat érvényesitd curriculum vitae,
a mémoire-ok a fontos torténelmi, politikai, kulturdlis eseményeket tantként
leiré elbeszélések, mig az életrajz - kozel a memodrhoz - az ,emlékezetes pa-
lyat” befutott, a kozosség szamadra példaként szolgald személyiség életét meséli
el, s ez utébbinak az alesete a mai 6néletirdsunk vagy autobiogréfidnk, ahol a
személyiség alakuldsdnak egyéni torténete keriil az elbeszélés kozéppontjdba.
Amikor tehét a 19. szdzad mdsodik harmaddban, de még inkdbb a szdzadvég
kornyékén nyomtatdsban is kezdenek megjelenni az onéletrajzi tematikdji
mfivek, akkor dontSen kozéleti, kollektiv tematikdjuk lényegében kodzmeg-
egyezés targya volt, amit csak erdsitett, hogy a korabeli irodalomtorténeti ké-
zikonyvek a torténetirds teriiletére utaltdk e mtifajokat, tobbé-kevésbé meg-
bizhat6 torténelmi, miivel¢déstorténeti forrdsként kezelve azokat.?? A kozéleti
tematika bels§ teremtd, s egyben dncenztirdzé normativ elvként mikodott.
Az Onéletrajzi miifajok kozotti bels6 differencializdlédés fogalmi, mifaji tuda-
tositdsa viszonylag kései fejlemény (Kazinczy, Déryné vagy Podmaniczky nap-
161 voltaképpen visszatekintd, folyamatos elbeszélések).

E miifajok torténetirds ald soroldsdt erdsiti a szabadsdgharc bukdsa utdn
irédott és részben ki is adott (nem is mindig magyar nyelven és Magyarorsza-
gon) emlékirdsok dompingje.?* A naplék, dnéletirdsok, memodrok keletkezése
és kozlése ez id6 tdjt jellemz&en szétvdlik, gyakoriak a posztumusz kozlések.
A konyvkereskedelmi érdeklédés a 19. szdzad harmadik harmadédban jelenik
meg, s az olvasokdzonség szdmdra a személyes visszaemlékezések még nagy-
részt a 20. szdzad harmincas éveiben is az életrajz egyik alesetének szdmitanak.
Az onéletiréi mifajok népszertsitésében, s a kozéleti tematikdnak a maganélet
torténései felé val6 lassu nyitdsaban minden bizonnyal fontos szerepet jatszott,
hogy az tjségiréi kulttra is érdekl6dést mutatott a ,tényirodalom” elemi és
koznapi formadi irdnt. Ekkor alakul ki ugyanis az egészen a 20. szdzad harmin-
cas-negyvenes éveiig tart gyakorlat, hogy a napl6kat, onéletirdsokat a sajté-
ban, folytatdsokban jelentetik meg (el6bb a kiaddk és szerkeszt6k, utébb ma-

22 SzAva1 1988.
2 V0. KacziANY 1917.
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guk a szerzgk), s folytatdsokban kozolt onéletrajzi miivek csak ezutdn ldtnak
- ha egydltaldn - napvildgot 6ndall6 kdtetben (részletek Kazinczy napl6jébdl,
Déryné napléja, Podmaniczky napldja, Tolnai Lajos onéletirdsa, Gardonyi Géza
visszaemlékezései stb., késébb igy jelennek meg Mdrai és Kassdk dnéletirdsai
is a Nyugatban).

Az els6 vilaghdboru valészintileg tovabb erdsitette a ,naplé” és visszaemlé-
kezés miifajdnak elfogadottsdgat (zsurnalisztikai és dokumentdciés mtifajként,
tuddsitdsok anyagaként és forrdsaként, a torténelem ,emberi” arcdnak kdzve-
tit6jeként). Az elterjedés egyik oka minden bizonnyal a vildgirodalmi hatds:
Haldsz Gédbor 1941-ben, Justh Zsigmond 1888-as napldjanak kiaddsdhoz frott
bevezet§jében emliti a francia irodalom hatdsat (els6sorban a Goncourt-fivérek
ekkor megjelentett napléjat, de ugyanekkor kozolték Marie Bashkiertseff avagy
Baskircsev Mdria nagy siker(l napléjegyzeteit, vagy az immdr kizdrélag nap-
16ja révén ismertté lett Amiel napléit), illetve a francia djsdgok ,chroniquer”,
,naplé” rovatdt. Babits egy 1928-as interjijdban szintén az ,0néletrajz francids
divatjarél” beszél.>* A haboru sordn tébb, irodalmi érdekeltségli naplérészlet is
napvildgot latott, torténeti szempontbdl dtmenetet képezve a mar eddig is léte-
z6, 4&m a publikdci6 kiiszobén innen marad¢ ,privat”, ,magédnéleti” frdsmaéd,
illetve a nyilvdnos , kozéleti” tematikdk kozt (1916-ban példdul megjelennek Ba-
lazs Béla Lélek a hdboriiban cim( feljegyzései).

A szédzadfordul6 hivatalos tudomdnyossdgdnak &lldspontja szerint az 6n-
életrajzi mtifajok lényegében személyes néz&pontd, dm kollektiv targyu torté-
nelmi elbeszélések. A miifajcsoport poétikai és esztétika szempontbdl eltérd
kompoziciés lehetGségei hattérbe szorulnak e dontének tartott sajatossdguk
mogott. JelentGségiik torténeti, legjobb esetben is kultirtorténeti.

Az Onéletrajzi mifajok korili kritikai visszhang meglehetsen gyér, hi-
anyzik az olyasfajta szenvedélyes vita, mint ami példdul a szdzadvégen zajlott
Franciaorszdgban a személyes irodalmak, elssorban a napléirodalom kapcsdn
(tobbek kozt Ferdinand Brunetiére vagy Anatole France részvételével). A kora-
beli irodalomtorténeti kézikonyvekben - amint arrél mér sz6 esett - az onélet-
rajzi mtfajok a mult irodalmédhoz tartoznak, a kritikai irodalom kevés szdmu
monografikus mtvei (Kaczidny Géza [1917], MAaté Karoly [1926])* a torténet-
irds és a kultdrtorténet sajatos valfajaként tanulmdnyozzak &ket.

A kritikai érdeklédés viszonylagos fellendiilése a 20. szdzad hiszas-har-
mincas éveiben, vagyis az dnéletrajz-irds magyarorszdgi virdgkorat6l kezdddik.

24 BaBITs 1997.
25 KACZIANY 1917; MATE 1926.
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A folyéiratokban szérvdnyosan felbukkané érdekesebb cikkek az onéletraj-
zi mtfajok divatjat 0sszefliggésbe hozzdk a regényirodalommal, olykor a faj-
sulyos regényirodalom hidnyéat ldtva az dnéletrajzok irdsdnak és olvasdsdnak
divatjdban, olykor pedig az 0sszetettebb, nagyobb irodalmi presztizzsel biré
mifajra valé felkésziiléssel magyardzva létiiket. Az onéletrajzi miifajok sikerét
kutatva a kozonség onéletrajzok irdnti érdeklddése is szdmba jott a lehetséges
magyardzé okok kozott, miszerint a korszak olvaséja az onéletrajzok, memod-
rok, naplék 4ltal dbrdzolt ,valésdgvildgban a tanulsdgokat, az élet, az érvénye-
siilés, a cselekvés logikdjat keresi”.?® Az utilitarius korabeli olvasé szdmadra gy
az Onéletrajzi miifajokban a ,nagy és kiilonds sorsok, s igy cselekvé emberek
élete rekapituldloédik a miivészi dbrdzolds ama delikét eszkdzeivel, melyeket a
regényirodalombdl ismer az olvasé”.?”

Magyar napléirodalom

A magyar napléirodalom a szdzadvégtél a harmincas évek derekdig tarté id§sza-
kdra is jellemz§ az onéletrajzi mtfajok dltalanos helyzete: elterjedt és népszert,
hétkoznapi frott mfajrél van szé, ennek ellenére naplék csak ritkdn, akkor is
a kozéleti témdk révén, tobbnyire téredékesen és jellemz&en posztumusz, de
legaldbbis joval a keletkezést kovetSen keriilnek napvildgra. Igy e mifajnak ket-
tés hatdstorténete van, hisz a napldirds, naplévezetés irodalmi lehetéségeinek
felismerése, iréi tervek kozé illesztése az iréi miihelyek korldtozott nyilvanossa-
gdban (a napl6kbdl valé felolvasds, részleteinek elolvastatdsa a kozeldll6kkal)
mdr javdban zajlott a szdzadfordulé kornyékén, ugyanakkor az egyes naplék
hatéstorténete csak késleltetve jelentkezik.

A modern magyar irodalom torténetének minden bizonnyal elsd, jelentds
napléja Justh Zsigmond 1888-as Pdrisi napldja. E md joval keletkezése utdn,
1941-ben jelent meg, miutdn 1939-ben néhdny részlet napvildgot latott a Nyu-
gatban.?® Kozreaddja, Haldsz Gabor szerint Justh feljegyzéseit kétségtelentil
malkotdsnak szdnta, melyet, véleménye szerint, id6beli behatdroltsdga (1888.
janudr 1. és majus 31. kozott vezette) is aldtdmaszt: a naplévezetés miivészi
dontés eredménye, s Haldsz szerint e napléd nem egyszer(ien egy az ir6 mu-
vei koziil, hanem a legsikeriiltebb, mivel , papirosizd” elbeszéléseihez képest

26 GaAL 1928.
27 Uo.
28 JusTH 1941.
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sokkal elevenebb, frdsmddjanak fésiiletlensége, pongyola nyelvezete ,helyén-
val6bb” més frdsaihoz képest. Justh napldja valéban szakit a korabeli nyilvdnos
naplék memodrszerd, kozéleti tematikdjdval, bar e tekintetben valdszintileg
nem & volt elsd, elég, ha Széchényi Istvan napléjanak személyes jellegd, fel-
tdrulkozo részeire gondolunk. A Pdrisi napléban - melynek val6jdban csupdn
egy, taldn nem is a legérdekesebb része jatszodik Parizsban - megjelenitett éle-
tet Haldsz Proust vildgdnak nagyvildgisdgdval, sznobizmusdaval rokonitja. Justh
napléja a tarsasagi élet enteriérjeinek karcolatait adja, s a hol unatkozé, hol 4hi-
tatos tuddsitdsok a ,sziiletés kivdltsdgosainak” és a ,szellem el6kelSinek” éle-
tébe engednek bepillantast a 19. szdzad végi Parizsban, majd Magyarorszagon.
A napl6 elbeszélGjét a szemlél6dd, megfigyel pozicio jellemzi, s kdrnyezeté-
és ,race”-ok jelentésességébe vetett hit) festi meg. A megfigyel6i hajlam e rovid,
szinte kotelességszer( gyakorlataibdl kétségteleniil a Justh-hoz kozelalld, mint-
egy Onarcképszertien megragadott alakok, a fdradt, kifinomult mtvészfigurdk
a legérdekesebbek. Méltat6janak és tjrafelfedez6jének minden bizonnyal igaza
van, amikor regényeinek irdnyzatossdgdval, olykor didaktikussdgdval szemben
a toredékes miliG-dbrazolds erejét emeli ki. A tarsasagi élet forgatagdban idén-
ként ki-kifullad6 napléiré szemlélédése, melankolikus emberi sorsokra hangolt
figyelme mogott tartézkodds és magdnyossdg rejlik, melyet Justh a miivészlét
kiilonlegességének és szenzibilitdsdnak tulajdonit. Justh napléjdnak modern-
sége utdn kutatva tehdt nem csupén a regényeiben még er6sen munkélkodd
kozosségi érdekeltség hidnyat érdemes kiemelniink, hanem azt a szerzg altal
is hangoztatott érvet, mely a napld és altaldban az onéletrajzi mtifajok modern
értékelésének visszatérd eleme: a miivészi érzékenység ondll, a létrehozott
mitél elvdl6 mingségként valik értékessé, melynek megragaddséra az irodalmi
mtifajok rendszerén, s6t az irodalmon kiviili frdésmédok kindlnak lehet&séget:
»[mvész] az, akit csak a sajdt érzésvildgdn keresztil érdekel az élet. [...] In-
nen van az, hogy rd lehet valakire mondani, hogy mtivész még akkor is, ha
semmiféle miivészettel nem foglalkozik.”? A modernség egyik meg-megujulé
témdja a miivészet, az irodalom meghaladdsa, a m(ivészi formdk megujitasa-
nak, az irodalmi és mivészi tapasztalat hatdrainak keresése kétségteleniil ott
all az dnéletrajzi mtfajokban rejlé poétikai lehetdségek felfedezésében. S ez
nem csupdn a negyvenes évek felél visszapillantva, az élet és miivészet dsszeol-
vasztdsdra, felcserélésére torekvd, paradox muialkotdsok, irdnyzatok megannyi

29 JusTH 1941. 405.
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torténeti példajat ismerve vélt felismerhet6vé, hanem a naplét a kor bizonyos
iréi szdmadra is lehetséges miifaji vdlasztdsként ttinhetett fel.

A szdzadforduld, a szdzadeld irodalmdban a mivészlét, a szellemi izgal-
mak 1j dimenziét kutato, az életiiket kalandként és mialkotdsként egyardnt
megformdlni és kiakndzni igyekv6 mtivészfigurdk napléi kozil kiemelkednek
Csédth Géza napldi. Csath kora ifjisdgétol egészen haldldig vezetett naplét, s6t
az elsé vildghdbor alatti élményeit emlékiratokban is megorokitette. Esetében
azonban félrevezet6 volna barmiféle ,kunstwollen”-rél beszélni, hiszen napléja
nem tematizdlja a miivészetet és nem tart igényt a mtialkotds stdtuszdra. Csath
napléja a modernség azon torekvésén keresztiil kapcsolédik miivészi teljesit-
ményéhez, illetve az onéletrajzi mufajok irodalmi lehet&ségeinek szdzadeleji
felfedezéséhez, mely valamilyen radikdlis frismddon vagy més kifejezésmdédon
keresztiil az emberi 1étezés szélsGséges tapasztalatait prébalja integrdlni, meg-
felelésbe hozni az alkotétevékenységgel. Az ,élet mint miivészet”, és megfordi-
tdsa, a ,miivészet mint élet” kett&sségével tulajdonképpen egy teljesebb, inten-
zivebb létélmény vitalista koncepciéja bomlik ki a napléban, de Csath frdsainak
egészébdl kiolvashaté eszmerendszerben és életprogramban is. Iréi palydjan
visszatekintve l4that6, hogy abban a m{ivészet az id6k sordn aldrendelt, eszkoz-
szer( szerepbe kényszeriil a lét teljességének kutatdsaval szemben, s ugyanez
igaz napléjdra is. Van azonban néhdny kivételezett év, amikor a szdveg transz-
gressziv jellege, a szexualitds és a kdbitdszerélvezet nyilt, mindenféle mordalis
megfontoldstél mentes dbrdzoldsa paroxista irdsmdédhoz vezet. Az 1908 és 1914
kozotti idészak napléjegyzetei 6ndllé poétikai potencidllal rendelkezd, irodal-
mi szovegként kapcsolddnak Csath szovegvildgdhoz. 1912-1913-as napl6jdban
hosszt, utélag betoldott visszaemlékezd részekkel bontja meg a naplé mtifaja-
nak kronologikus elbeszélésmddjat, s ezzel kiragadja ezt az {rast az életesemé-
zések az 1912. évi nydrrdl, illetve a Morfinizmusom torténete - 1atszélag a mamor
nyelvének megtaldldsara fékuszdl, dm egyuttal menteget6zés és magyardzat is:
a promiszkuitds és morfinizmus okait kivdnja feltdrni. Bar a széban forg6 szo-
vegek tagadhatatlanul pornografok, a naplé ,erotikus” jeleneteire mégsem az
extatikus beszédmad jellemzd, az élvezet nem a nyelvben van ,,megcsinélva”.
A reflexio, az értékelés még a szenvedély, a mdmor, az elragadtatds legelsdp-
rébb hulldmain is képes urrd lenni, a napléir6 az irds abszolut jézansdgdval el-
lensulyozza az én-vesztés madmorban megtapasztalt szédiiletét. A napl6 inkabb
alternativat kindl a mdmorral szemben az élvezetek optimalizdldsdban. Az irds
szerepe az élvezetek maximadlis, idilli, 6rokké tarté birodalmanak biztonsédgo-
sabb megkonstrudldsa, a ,végtelenségig vitt élvezetek” utépidjanak felépitése.
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Az idill, az id6tlen, orokké tart6 élvezet azonban inkdbb csak ritkdn elérheté
széls6 pont marad Cséth életmtivében, igy a napléban is. Helyette inkdbb egy
kompromisszum jellemzi {réi vildgat: beldtva a ,végtelenségig vitt élvezetek”
tervezetének lehetetlenségét, az élvezetek optimalizaldsdra tesz kisérletet, pon-
tosan 1igy, mint azt Kifejtette az Opium cimt novellaban, vagy pszicholégiai
tdrgyu irdsaiban az ,,életoptimum” fogalmaban.

Baldzs Béla 1903-t6l vezetett napldja®® sajatos mfifaji valtozat a napléiroda-
lom 20. szdzad eleji, modernista torténetének tipoldgidjaban. Baldzs napléja -
mint ahogy egész életmiive is - kapcsolddik azokhoz a szdzadvégi, szdzadeleji
torekvésekhez (Gesamtkunstwerk, Art total, avantgard), melyek mivészet és
élet kiilonallasdnak megsziintetését tizték ki célul, mégpedig a mtfajok és mui-
vészeti dgak kozotti, kisérletezd alkot6tevékenységen keresztiil. A naplé mifajat
miivészeten innenisége, az irodalmi rendszer hagyomdanyos mtifajain kiviilisége
is alkalmassa tehette e célra Baldzs Béla szdmadra. Napl6jdnak bizalmas-reflexiv
frdsmédjdban a mlivészi Onteremtés, az dnalakitds programja domindl. M{ivészi
abban az értelemben, hogy az irdstervek, az otlet, a szdndék szintjén megfogal-
maz6dé miialkotdsok vézlatai nagyon fontos szerepet foglalnak el a napléban,
de még inkdbb abban az értelemben, hogy a mtivészi alkotétevékenység kertil
a kozéppontba: a Kunstwollen, a kdznapi 1étezés meghaladdsa a szellemi és
miivészeti alkotdsokon keresztiil. ,En a magam kialakuldsan tigy dolgozom,
mint valami m@vemen, és az egész életet a kdltészet egy olyan fajdnak tekin-
tem, melyben nagyon szorosan kell ragaszkodni az adott anyaghoz. Mint ahogy
nincs is az a mivem, melyet kevésbé komolyan vennék, mint az életemet.”*
A személyiség esztétikai szempontt kidolgozdsa, az 6ntudat érzésének dpoldsa
és gondozdsa szinte transzcendens projektté vélik a napléban, mint ahogy ezt
Baldzs a napl6vezetésre reflektdlé soraiban maga is kifejti. Sajat meghatdrozasa
szerint napldja ,valldsosan szigoru folytonos beszdmolds, krénika...”, s6t olyan
valldst képzel el, ,melynek f6torvénye a napléirds volna...”, célja pedig megdriz-
ni ,egy emberélet teljes lenyomatat. Es ki probélja meg, ha nem ¢én, akiben az
élet transzcendencidjanak érzése olyan kozvetlen és folytonos.”*?

A személyiség, a kiilonleges érzékenység(, kivalasztott mtvészlélek kul-
tuszdnak fenntartdsdban fontos szerepe van a napldvezetés szertartdsossaga-
nak, amint azt Baldzs is kifejti a visszaemlékezés és a napi rendszeresség( irdst
Osszehasonlitva: ,Mds az, ha az ember dolgokat ir, és mds, ha csak végeredmé-

30 BaLAzs 1982.
31 Uo. 1.153.
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nyeket, tanulsdgokat. A tanulsdg mindig ugyanaz, és fiiggetlen az én életem ese-
ményeitdl. Csak a dolgokban vagyok én egyediil-magam, az egyes napok tiikré-
ben. Abban van az *éppen ez’ misztikus csoddja. Ez: az éppen ez az Elet és nem
a tanulsdgok. Ez, ahol kezemmel tapinthatom Istent, még ha legkiils6 héjat is.”*

A naplévezetés tervezetében a miivészi-gondolati témdk és tervek mihely-
munkéja mellett fontos teret kap a személyes kapcsolatok, a szerelmek és a
bardtsdgok hasonléan miivészi-transzcendens dbrdzoldsa. Baldzs Béla napldja
érzelmi nevel6dés-torténetet rajzol ki, melyben az emberi kapcsolatok, a bo-
nyolult és képlékeny szerelmi élet, az dsszetett, mély, ellentmondésos barétsa-
gok viszonyai a mtialkotdsokhoz hasonlé dnértékre tesznek szert.

A szézadel§ harmadik nagy jelentdség(i napléirdja Fiist Mildn. Fiist még az
el6z6 két szerzénél is terjedelmesebb, kizel negyven éven 4t vezetett naplé-
jabdl - Baldzs Béldéhoz hasonldéan - csupdn téredékek jelentek meg életében.
A napldvezetés Fiist Mildn alkot6i palydjan kivételezett mtifaj volt. Ezt nem-
csak nyilatkozatai erdsitik meg, melyekben a folyamatban 1évé munkat élete {6
muvének tartja, hanem az a tény is, hogy a napléirds tulajdonképpen az iréva
valds els§ miifaja Fiist életm(ivében. Késdbbi miveibdl, kiilondsen a Ldtomds
és indulat a mijvészetben cim( esztétikai értekezésébdl tudjuk, hogy Fiist nem
rokonszenvezett az avantgdrd mozgalmak mtivészet és élettevékenység kiilonb-
ségét eltlintetni akar6 torekvéseivel (a képz&miivészetrél szélva hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy milyen meghatdrozé szerepe van az alkotds targyi valdjat
a kornyezetétdl elvdlaszté talapzatnak és keretnek a mtivé vdldsban). Vagyis
Fiist Mildn napléja nem a mtivészet meghaladdsdnak programjdt hirdeti, hanem
a hagyoméanyos mitifajokba nem integrdlhaté gondolkodd-reflektiv szubjektum
megjelenitése szdmadra keres ifrdsmddot. Napléjdban fontosabb szerepet kap az
irds, amely egyszerre tevékenység és eredmény, létkifejezési kozeg és szubszt-
rdtum. A kiilvildg torténéseivel alig t6r6d6 sokrét, onelemzd, dnnevels, az
elmuldssal szembenézd napléjegyzetek elsddlegesen egy dbrdzoldstechnikai
és alkotaslélektani problémadra futnak ki, amely a ,,jegyzési kényszer rogtonos-
ségi mozzanatat” szegezi szembe a szelekcid és az tjrairds elvével. Fiist Mi-
lan napléja ugyanis az ,[e]zentdl mindent amit gondolok fel kell jegyezni”*
parancsdval indul, amely mintegy a tudat 4tirdsdnak egyszerre esztétikai és
episztemolégiai programjét tizi ki. A naplévezetés az élmény és az irds kvazi
egyidejliségével, a lejegyzés idGbeli kdzelségével és gyorsasdgdval ad valaszt a
fenyeget§ massa valdsra, az nmagatél valé elidegenedésre. A Naplo arra torek-

33 Uo. 1. 488-89.
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szik, hogy a feljegyzésekben a jelenbeli, aktudlis En soha ne véljon idegenné,
mindig is az dntudat és a jelenlét érzetének otthonossdga és meghittsége legyen
a sajatja. A jelen konzervdldsa az irdsban a jov6 szdmadra igyekszik kikiiszobolni
az emlékezettel egylitt jaré felejtést, a figyelem megoszldsdnak és szétszoro-
dasanak természetes jelenségét. A naplévezetés nem a valtozadsban latja az En
azonossaga, integritdsa elleni tdmaddast, hanem a multbeli, id6ben tdvol kertilt
egykori 6nmagdt is az egykori jelenval6sdgdban koveteli magdnak. A Napldban
a narcizmus kumulativ, felhalmozé formajat mutatja: az En egyszerre akarja
birtokolni az id6ben tavoli Enjeit: ,Ez mind én vagyok - egykor és ma is”. Az En
Onazonossaga a tulajdonldsban szildrdul meg.

A Naploban megnyilvdnulé emlékezés, vagy inkdbb visszaidézés azt a szer-
ves életvildgot kivanja visszadllitani és tjraélni, amely az adott pillanattal vég-
érvényesen elenyészett. A multbeli szubjektivitds rekonstrukciéjdnak utépikus
elképzelése meg kivadnja sziintetni a visszatekintés és az élmény kozott eltelt
id6 identitdsformalé hatdsait. De a Napléban a mult rekonstrudldsdnal fontosabb
a jove eltervezése: nem is annyira a mult a tétje a gondolatok feljegyzésének,
hanem a jov@beli éntdl kovetel eldre lojalitdst a jelenbeli napléiré én. A meg-
Orzés-emlékezés-megértés Napléban megnyilvanuld folyamata reflexiv és on-
reflexiv. Egyrészt a felidézett élmény csak gondolatébreszt§ jelentsége folytan
6rz6dik meg, lesz feljegyzésre méltd: a ,valésdg”, a ,vildg” nem kozvetleniil,
hanem mindig hangsilyozottan az értelmezésein keresztiil kertil be a Napldba.
Mésrészt magdnak a gondolkoddsnak, a megértés processzusdnak a felidézése
lesz a kulcsa az En én-rekonstrukciéjanak, én-megértésének és az elmtilt élet-
vildg tjraélésének. A reflexivitds és onreflexivitds, az dlland6 készenlét a jelen
gondolati jelentéségének megragaddsdra, feljegyzésére meggatolja a jelen pilla-
nat teljes 4télését, a jelenben megnyilvanul6 és megsziilet§ szubjektivitdssal valo
azonosuldst, sét az En élményben valé felold6dasat és bizonyos fokig elt(inését.

A Napldnak ez az onreflektiv jellege, a szilintelen irds és gondolkodds szé-
molja fel és {liresiti ki az élet hétkdznapi értelemben vett torténetét, s teszi
ezaltal lehetetlenné a Naplo ©néletrajzza alakitdsét, hiszen egy dnmagdban
jelentésteli, jelenlévd arckép helyett egy lires és tdvollévé nevet teremt meg.
Az Onéletirdsként beteljesithetetlen és igazolhatatlan Napldt Fiist igy prébalta
megtartani, hogy igyekezett mtalkotdsként 4dtdolgozni azt, vagyis fokozottan
érvényre juttatni benne azokat az esztétikai-poétikai elveket, melyek vagy min-
dig s jellemzéi voltak egyéb mtifajokban irt szovegeinek (szelekcid, korrekcid),
vagy a huszas évek kozepétdl nyertek teret munkdssdgdban a miivészi hatds
elméletének kidolgozdsa sordn. A Naplé munkamddszerét (a jegyzési kényszer
rogtonosségi mozzanata), az élmény kozvetlenségére, az irds spontaneitdsdra
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alapozott korai esztétikdjat, a stirités technikdjat dssze kellett egyeztetnie a md-
vészetfilozoéfiai elképzeléseit és mlivészi gyakorlatdt egyre inkdbb meghatdrozé
4j nyelv- és szubjektumelmeéleti elgondoldsokkal.

A Naplo 6néletrajzi miiként indult: bizalommal viseltetett a m@ivészet mi-
metikus képessége és a nyelv attetszdsége, kétkedéssel a szubjektum magatol
értet6dd azonossdga irdnt. Ez utébbi megszildrditdsa lenne a Napléban folyta-
tott, irds és gondolkodds, élmény és tudat egyidejliségét megvalésitani igyekve
tevékenység tétje. Az ,arc” felépitése azonban mind inkdbb hdttérbe szorul,
el6térbe keriil viszont a Naplé mtialkotdssa alakitdsa: megtagadja az életrajzot,
a modellre irdnyul6 tekintet a szoveg kivéltotta hatas felé fordul, melynek fon-
tos Osszetevdje a nyelv képzeleti és indulati ereje. A Naplé célja immdaron nem
a val6sag (Fiist élete és gondolatai) dbrdzoldsa és bemutatdsa, hanem annak
megvéltoztatdsa (élete a naplévezetésr6l szol). Az onmegismerés és megérzés
programjabdl igy lesz az onnevelés révén a megvaltozas, a mdssd vélds igenlése.
Ez a mdéssd valas egyre inkdbb az irodalmi, miivészi célok felé forduldst mutatja:
az irésban, a szovegekben valé felolddddst, a név megtaldldsat a szdvegek és
hangok parbeszédében. A végtelen munkat feltételezg, de a mUjelleget a kom-
pozici6 zartsdgdban keres§ Napld, igy nemcsak a véletlen folytdn toredékben
maradt szoveg, hanem sajt tervét is 4tird, és az atirdsrél nyomokat hagyoé, on-
tiikroz6 irds: szoveg és md, életm és életrajz kozott.
kozepétdl immar kritikai, teoretikus érdeklddés is jelzi. A Nyugatban 1934-ban
Fiist Mildn mar késziil6 {6 mtiveként harangozza be napléjat Vallomds naplo-
jegyzeteimrdl cimd cikkében, rd egy évre pedig Mdrai Sdndor elemzi a lap ha-
sdbjain Jules Renard napléjat a modern irds szellemi-intellektudlis kihivdsainak
titkrében, mintegy megel6legezve tiz évvel késébb induld sajat napléiréi palya-
jat. Mdrai Sdndor napléja nemcsak a magyar napléirodalom minden bizonnyal
legfontosabb, hanem d4ltaldban véve is a 20. szdzadi magyar irodalom fontos
mive. A naplé vonzereje hatalmas terjedelmében, véltozatos tematikdjdban,
szemléleti sokféleségében, id6ben széttart6 voltdban rejlik. A Naplé grandiézus
vallalkozas, melynek - hol hét-, hol pedig el6terében - felttinnek a 20. szdzad
torténelmi fordulépontjai, tdrsadalmi és kulturalis véltozdsai. Mdarai 1943 és 1989
kozott késziilt napléfeljegyzéseiben egy olyan ember szdmol be ezekrdl a sors-
fordit6é eseményekrdl, aki a Monarchidban sziiletett, 4télt két vildghdborut, élt a
magyar tdrsadalom négy kiilonbz6 politikai berendezkedésében; akinek évekig
volt vélasztott hazdja a két habort kozotti Nyugat-Eurdpa, majd a hdbord utdni
Amerika; aki egy szinte rendi alapt, dm klasszikus miveltségre alapozé vilag
gyermekeként tett megfigyeléseket a nyolcvanas évek posztindusztridlis tomeg-
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demokracidirél és a fogyaszt6i tdrsadalomrol. 1943 és 1983 kozott Mdrai maga
vélogatta és rendezte sajté ald napléjegyzeteit, melyeket az 1983-as év jegyzete-
ivel bezdrélag 6t kotetben kozolt. 2005-t61 kezdve pedig a napléjegyzetek teljes,
a szerz§ altal kozreadott szovegek sokszorosdra rigé kéziratdnak kiadasa folyik.

Marai negyvenhdrom éves kordban, 1943-ban fogott rendszeres napléveze-
tésbe.’> Az ekkor mdr beérkezett irénak szadmit6 szerzg kiilonosen termékeny
id@szaka volt a harmincas évek vége, negyvenes évek eleje, kivaltképp a nem-fik-
tiv prézai frasok terén. Mdrai a napl6t 6ndallé irodalmi mtifajnak tekintette, annak
erényeivel és fogyatékossdgaival egyiitt. 1942-ben, az Eg és fold cim@ miivében
még azt irja, hogy ,a naplékat soha nem szivelhettem igazén, nem az én m-
fajom”, kifejtve, hogy nem hisz az szinteségben, sem a titkok kimondhatdsa-
gaban, s hogy az irds, mely megérdemli ezt a nevet, mindig a nyilvdnossagnak
késziil és megszerkesztett.’® Ezt a hitvalldsdt Mdrai naplé6irévd vélva is meg6rzi,
dm a ,,melléktermék” életmtivon beliili helye az 1946-ban kozolt Renard-esszé-
ben megvaltozik, hisz ,a napl6, melyet [Renard] csak gy »mellékesen« vet pa-
pirra, taldn ez az igazi feladat - s minden mds, amit kétségbeesett mtigonddal
alkotott, elvész az id6ben; de ez a melléktermék megmarad.”” Ugy tiinik azon-
ban, hogy az ,irodalmi naplé” kifejezés elsGsorban nem mint leird, szovegtani
és stilisztikai kategéria kapcsolhaté Mdrai napléihoz. Mdrai napléja a modern-
ség azon mivei kozé tartozik, melyek szdmdra az irds nem ,szép kifejezés”,
hanem a létezés megtapasztaldsdnak és elgondoldsdnak nyelvi médja. Az irds
lételméleti, egzisztencidlis dimenzidjara Mérai tobbszor felhivja a figyelmet: , Az
irds magikus jelent8ségének értelme a primitivek szdmadra erdsebb, mint a halal.
Az én szdmomra is lappang az irds aljdn ez az értelem: er6sebb mint a haldl. De
van valami erdsebb is, s ezért nem tudom abbahagyni: er6sebb, mint az élet. Le-
gy6zi az életet, mint a halalt, erGsebb, teljesebb, felfokozottabb élet.”*® Tovabba:
LAz én létezésem egyetlen értelme, hogy irdsban feleljek a vildgnak.”** Az irds
intranzitiv szerepe - ti. hogy az irds nem meriil ki egy téma szabatos megfogal-
mazdsaban vagy egy szdndék nyelvi megvaldsitdsaban - azzal jar, hogy az em-
beri létezés megtapasztaldsdnak, megismerésének és miivelésének tekintett {ras
gyakorlata transzcendenssé valik a megformalt és befejezett miivekhez képest.

35 Igaz, kordbban is vezetett naplét, de az 1943-t6l tapasztalhat6 tudatossdg (a kéziratok gondos
megbrzése, a publikdci6 terve) hidnyzik e prébdlkozdsbdl. Mdrai korai napl6irél 1. Friep 1993,
kiilonosen a ,Két epizdd az ifja Mdarai Sandor életébdl. 1. 1919-es napldja” cimd fejezetet, 25-30.

36 MARraI 1942. 101.

37 MARAI 1935. 31.

38 MARra1 2007. 10.

39 Uo. 108.
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Madrai esetében is megfigyelhetd, hogy az életm( egésze felértékelddik az egyes
miivek esetlegességeihez (és egyenetlenségeihez) képest, hogy elmosédnak az
irodalmi mdfajok (regény, esszé, dnéletirds) kozotti kiilonbségek, hogy egy dl-
landésult irdsmddban, stilisztikai és tematikai problematikdban 6sszpontosul az
oeuvre egysége (,alkat”, ,életforma”, ,,szerkezet”).

Maérai napléja teljes 0sszhangban 4ll a szinte minden mtivére jellemz§ sti-
lusdval. A Mdrai jellegzetes ,hangjaként” felismerhet§ irdsmddot elemezve azt
latjuk, hogy a stilisztikai tokéletesség titka szdmadra az irds fogalmi és az érzé-
ki dimenzidjdnak egyenstlya: pontossag, vildgossdg, Osszetettség és érzékiség
egysége alkotja az elérni kivant stilisztikai eszményt. Elegdns prézdja - fikcids
és nem-fikciés miveiben egyarant - valamely erkolcsi, 1élektani, tdrsadalmi,
végsG soron tehdt emberi igazsdg emblematikus, aforisztikus nyelvi megraga-
ddsdra torekszik, melyet a természeti jelenségek szenzualitdsa (test, idGjards,
évszakok, napszakok stb.) hitelesit és altalanosit. Ennek az aforisztikus forma-
nak kettds funkcidja van: episztemoldgiai - mivel szavai megértetnek veliink
valamit a vildgbdl, Gj Osszefiiggések nyomdra jutunk dltaluk, a szavak, hangok
és a jelentések egymdsutdnja elhiteti az olvasé6val a nyelvi forma és vildgtapasz-
talat szlikségszert egységét; illetve didaktikus - hiszen az iré torekszik arra,
hogy szavakat adjon az olvasénak, hogy az olvasé ezekkel a szavakkal el tudja
gondolni a 1étet, meg tudjon szildrditani valamely felismert igazsdgot, megszer-
zett tuddst. Ez a stilus sokkal autentikusabbnak t{inik a naplé rovid, egymds-
tol fliggetlen toredékeiben, mint a regények hdseinek magdnbeszédeiben, ahol
gyakran keresett, modoros és erdltetett a hatdsuk.

Marai napléjabél hidnyzik ugyan a naplévezetés szinte egyetlen formai je-
gyének tekinthet§ keltezés, de ez mégsem jelenti azt, hogy a naplé a naptar
kozosségi idején kiviil irédna. Az 1943-44-es naplékban eléfordul ugyan a meg-
hatdrozatlan tdvlati mult és a leirds jelenének dsszemosdsa, dm Magyarorszag
és Budapest hdborts hadszintérré valdsa utdn a torténelmi ido és a torténelmi
események reflektdldsa Mdarai napléjanak f6 témdjava valik. Az 1945-ben, még
Budapesten megjelent, és azonnal hatalmas sikert araté haboris napléjdban a
kollektiv nemzeti lelkiismeret-vizsgélat és torténelmi oknyomoz4s feladata do-
mindl. Az 1944-es és 1945-0s jegyzetek jorészt azt tanusitjdk, hogy bar Mdrai
szerint a felel§sség jorészt az orszdgot vezetd politikai elitet terheli, a biintetés
és blinh6dés mégis megoszlik, és az egész magyar tdrsadalomra harul.

A Naplé 1948-as emigracidja utdn is Mdrai hi tdrsa marad a kontinensek és
orszdgok kozotti vdndorldsban. A Naplo jelentGsége a nyilvanossdg korldtozott
terében felértékel6dik. Az anyanyelv tdgasabb kontextusdn és a magyar iroda-
lom eleven kozegén kiviil é16 és gondolkodd szerzé szdmadara napléjegyzetei a
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belsé visszhang terét alkotjdk, itt folytatja paradox, egyszemélyes dial6gusat kul-
tararol, politikarol, torténelemrél, irodalomrél. A New York-i, majd kaliforniai
évek kronikdi b6velkednek a kultur- és civilizdcidkritikai reflexiokban, a lettint
eurdpai polgdri 1étforma hirmondéjaként Mdrai éleslaté és tanulsagos megfi-
gyeléseket tesz napjaink tomegtarsadalmdrol és fogyasztéi vilagképérdl. A kései
naplékban Mdrai kiviildllé6 megfigyel6 egy olyan vildgban, amit szinte teljesen
idegennek érez, leszdmitva a hosszabb-révidebb olaszorszdgi tartézkoddsok
iddszakat. Egészen haldldig irta napléjat. Utolsé éveinek hagyatékbol kozolt so-
rai ,,sz{ikszavi bejegyzések a testi hanyatldsrdl, a betegségekr6l”,* j6zan és meg-
rendit6 vallomdsok a felesége elvesztésérdl, majd az azt kovet6 teljes maganyrol.

A napl6 jovdje

Amint azt lathattuk, a naplé mint m{faj és a naplévezetés mint frdsmaéd tanul-
mdanyozdsa nem csupan az irodalomtudomaény illetékességébe esik. Az irodalmi
szempontok csupdn a naplé legtjabb kori térténelmében jelennek meg, és a
naplévezetés gyakorlatdnak donté hdnyada manapség is az irodalmon kiviilre,
a hétkoznapi irds teriiletéhez tartozik. A ddtumok feltiintetésével késziilt irdsos
feljegyzések kulturtorténete hatalmas, a naplévezetés céljai véaltozatosak, igy
roppan nehéz osszefoglalni, hogy végiil is mi rejlik ennek a mai forméjadban
immdr kozel fél évezredes hagyomadnynak a mélyén. Az eddig elmondottakra
visszatekintve mindenesetre megfogalmazhatd, hogy a magdnjellegtinek, tit-
kosnak és bizalmasnak tartott naplé mégis a torténelemben és kozosségben é16
embert viszi szinre. A keltezés intés, remény és meg nem véltoztathaté adottsag
a napléir6 szdmdra, mellyel személyes idejét a kozos id6hoz koti; az irds pedig
horizont és hatdr, melyben alakot 6lt a tiinékeny és valtoz6 gondolat, a létezést
kommentél6 sziintelen beszéd. De milyen jové var a napléra? Az audiovizudlis
kulttdra dominancidjét, igy az irdsbeliség letiinését jovendols apokaliptikus 14-
tomdasok egyeldre vaklarmanak bizonyultak. A kdzosségi média platformjai és
az okoseszkozok révén azok is naponta frnak, akik hisz évvel ezel6tt legfeljebb
bevésdrlélista-készitéskor vettek tollat a keziikbe. Sét, az 1j technolégiai kor-
nyezet még kedvez is a napldszerd, az életeseményekre gyorsan és személyes
regiszterben reagdlé feljegyzések terjedésének. A blogok, a kozdsségi média
személyes oldalai sok szempontb6l a napléirodalomban is m{ikédd frdsmod
mai formdja, azzal a kiilonbséggel, hogy itt persze privét és publikus hatérai is-

40 Mexkis D. 2014. 276.
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mét megvaltoztak, s korunk paradox érdeklédéssel fordul a maganélet, az intim
szféra eleve nyilvdnossdg szdmadra késziilt reprezentdcidi felé.

Az Onreprezentdcié 4j gyakorlatai mellett a naplé a konyv kultdrdjéban is
tovdbb él. A napl6 tanulmdnyozdsdnak akadémiai integrdciéjit e tanulmany
bibliogréfidja is bizonyitja, a kiad6knak és az olvas6kdzonségnek pedig ma mar
aligha kell szabadkozniuk a magédnélet mifaja irdnti érdekl6désiik miatt, amint
azt a Magvet§ Kiad6 kozelmultban djrainditott , Tények és tantik” kdnyvsoroza-
tdnak sikere is bizonyitja. De a napl6 ott szerepel a biblio- és irodalomterdpidk
Onismereti, empatiafejleszt§ eszkozei kozott is, és a torténészek is batran for-
dulnak a , békaperspektivabél” dbrdzolt torténelmi események dokumentumai
felé. Egy sz6 mint szdz, a napld él, virdgzik, a kutat6k pedig izgalommal tekint-
hetnek a mtifaj torténetének tjabb fejezete elé.
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Fiinfkirchen/Pec¢uh/Pecuj/Pécs
a 18. és 19. szazadban
Egy tobbnyelvii vdros német dominancidval

Fiinfkirchen / Pecuh / Pe¢uj / Pécs in the 18" and 19 centuries -
a multilingual city with German dominance

The paper presents linguistic assimilation through the example of an ethnically,
culturally and linguistically heterogeneous city, which was based on the idea of the
Hungarian nation-state from the end of the 18" century. It presents the three major
ethnic groups of the city - Croats, Hungarians and Germans - which were still present in
roughly equal proportions in the life of Pécs in the 18" century. It points to the dominant
role of the German language in the study period, based on examples from the fields
of education, culture and public administration. It covers the changes in language use
scenes behind modernization and increasing mobility. It presents the tools - mandatory
language use, census, name translation, etc. - which led to or justified changes in
language competences and language use by the end of the 19" century. It covers the role
of language in determining identity, the contemporary views formed in this connection.
It presents the attitudes of each social group while preserving linguistic heterogeneity,
resp. in connection with homogenization. Given the characteristics of the examined
corpus, the uncontrollability of the validity of the data, the results of the study show only
trends, not an accurate picture of the linguistic assimilation that has taken place.

Keywords: ethnic identity, multilingualism, assimilation, modern Hungarian national
identity

Bevezetés

Az etnikai identitds olyan fogalom, mely az utébbi idében jelentésen inflalo-
dott, hiszen mind tudomdnyos kontextusokban, mind pedig a kozéletben egyre
gyakrabban haszndljuk, igy a fogalom pontos meghatdrozésa egyre nehezebbé
vélik. Lewin (1948) klasszikus definicidja szerint az etnikai identitds az ember
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szocializaciéjanak az eredménye, mely szocializacié abban a csoportban zajlik,
ahonnan az egyén szadrmazik.

Az etnicitds az ember identitdstudatdnak egyik szegmense, mely - mint 4lta-
laban az identitds - definidlhat6 az egyén és a csoport szintjén is. Az individua-
lis komponens egyrészt tartalmazza az egyén szocidlis identitdsat, melyet a tar-
sadalomban elfoglalt szerepei, stditusza hatdroznak meg, mdsrészt a perszondlis
identitdsat, melyb6l az egyes személyek egyedisége fakad. E két komponens
alkotja az egyén onképét.

Az egyén etnikai identitdstudata megnyilvdnulhat kulturdlis és szocidlis vi-
selkedésében, ha példdul beszéli az etnikum nyelvét, dpolja annak hagyoma-
nyait, etnikai szempontbdl homogén hdléban él a csalddban vagy a barati kor-
ben, tagja intézményesitett etnikai szervezeteknek (pl. egyhdzi kozosségeknek,
iskoldknak, médidknak) vagy az etnikum civil szervezeteinek (pl. egyestiletek-
nek), illet6leg részt vesz az etnikum egyéb aktivitdsaiban.

Az etnikumhoz valé kotddés Isajiw (1990) szerint az egyén szemszogébdl
nézve az aldbbi hdrom dimenziéban {rhat6 le:

1. akognitiv dimenzi6 az egyén 6nmeghatdrozasat, sajat etnikai csoportja-
nak ismeretét, az etnikum toérténetének, hagyomanyainak és nyelvének
ismeretét foglalja magadban;

2. a mordlis dimenzi6 az etnikai csoport irdnt érzett elkotelezettségként
értelmezhet6 és pl. a nyelv 4torokitésében, endogdmidban, etnikai ne-
potizmusban nyilvdnulhat meg;

3. az affektiv dimenzié az etnikum irdnti kotdést, ragaszkodast és elfo-
gultsagot lattatja.!

Az etnikai identitdstudat kollektiv, csoport szintjén értelmezheté komponense
két fontos elemet tartalmaz: egyrészt egy kohézios erét, amely az etnikum 6sz-
szetartdsat eredményezi, mdsrészt a mds etnikai csoportoktdl valé elkiiloniilés
igényét, az arra valé tudatos torekvést.?

Eurépéban a 18. szdzad kozepéig a keresztény univerzalizmusban testestilt
meg az a domindns kulturdlis identitdstudat, melyet a politikai értelemben ko-
rdbban is létezd, 4m egyre szélesebb néprétegeket érint6 nemzeti identitdstudat
a szdzad mdsodik felében fokozatosan a héttérbe szoritott.

1 Isanw 1990. 36.
2 Ez megnyilvanulhat kiilonb6zg szimbélumok (pl. himnusz, zasz16, cimer etc.) haszndlatdban is.
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A modern magyar nemzeti identitdstudat kialakuldsat a kulturdlis és po-
litikai identitdsok pdrhuzamos atalakuldsdnak kontextusdban kell elhelyezni.
Magyarorszagot a 18. szdzadban, de még a 19. szdzad elsé felében is vallasi és
etnikai hovatartozds, anyanyelv, professziok és régi6k mentén tagolt politikai
szubkulturdk jellemezték. Az 1790/91-es parlamenti ciklussal egy intellektudlis
ébredés vette kezdetét: 1790 és 1795 kozott ropcéduldk szdzai jelentek meg,
melyek a legkiilonfélébb politikai nézeteket kozvetitették az emberek felé.?

Guzmics Izidor bencés apathoz, a reformkor egyik lelkes nyelvijité irodal-
madrdhoz kothet6 a gondolat, mely szerint sem a vérszerinti rokonsdg, sem a
neveltetés, sem az azonos életvitel nem kovécsol egy népet nemzetté, a nem-
zet meghatdrozoja csakis a kdzos nyelv lehet. Ezzel az eszmével maximaélisan
azonosulva az orszag kulturdlis elitjének tagjai, példdul Kazinczy Ferenc, Révai
Miklés, Kisfaludy Sdndor és Bajza Jézsef hitték, hogy a nyelvi asszimil4ci6 lehet
a megfelel§ eszkoze az egységes magyar nemzetallam létrehozdsdnak.*

Berzsenyi Déniel a ,,népképzeti elvei” kozott irja 1833-ban: ,,[...] ha népeinket
valami miveltség dlddsiban részesiteni akarjuk, elsd gondunknak kell lenni: min-
den idegen nyelv(i népeinket hazank’ f{énépével nyelvben és ruhdban egyesiteni.”

A posztmodern identitdselméletek szerint egy adott etnikai csoportnak a
nyelv nem az egyetlen szimbéluma, a csoporthoz vald tartozast sem csak a
nyelv juttatja kifejezésre. A nyelvi identitds lehet az egyéni vagy kollektiv iden-
titdstudat permanensen konstruktiv része, vagy egy olyan kisérg faktor, mely
csak bizonyos helyzetekben és 0sszefiiggésekben keriil a fékuszba.®

A nemzetiségek szdmadra az etnikai és nyelvi identitds, mint a szociokultu-
ralis identitds része az emlitett elhatdrol6ddsi mechanizmusok miatt jelenthet
egyfajta garancidt az asszimildcidjukkal szemben.

Az asszimildcid a legjelentdsebb etnikai-kulturdlis véltozds, mely egy szé-
mossdgdban kisebb etnikai csoport identitdsjegyeinek feloldéddsét jelenti a
kisebbséget koriilvevd tobbségben. Minden asszimildciés folyamat kezdetét a
kulturélis asszimildci6 jelenti, ami a késébbi integrdlé kdzosség nyelvének és
alapvet§ viselkedési szokdsainak elsajatitasat foglalja magdban.”

A kovetkez6kben ennek egy példajat ismerjiik meg: Fiinfkirchen/Pec¢uh/
Pecuj/Pécs etnikai Osszetételének valtozdsait részben kiilonbozg 0sszeirdsok

3 KovAcs 2010. 17.

4 Szabd Istvan (1941) Az asszimildcid: nyelviség és népiség cimd irdsa alapjdn. V6. Lastar 2010. 48.;
Faracé 2011. 348.

5 BERZSENYI 1842 (1833). 360.

6 THiM-MABREY 2003. 2.

7 HALLER 2007. 89.
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adatain, részben olyan egyéb forrdsokon keresztiil kovetjiilk nyomon, melyek
betekintést engednek a varos 18. és 19. szdzadi térténelmébe, az itt 16k nyelvi
kompetencidjdba, a nyelvhaszndlati normdkba és azok véltozasaiba.

Pécs etnikai 0sszetételének kialakuldsa

A 143 évig tarté torok uralom, mely alél a vdros 1686. oktéber 22-én szabadult
fel, sulyos kovetkezményekkel jdrt, rdaddsul a hodoltsdg vége csak dtmeneti
megkonnyebbiilést és nyugalmat hozott a hdbortk sordn szinte teljesen meg-
semmisiilt telepiilés életében. A 18. szdzad elején pestisjarvanyok® és katonai
tdmaddsok’ stjtottdk a varost, mely rdaddsul csak 1703-ig tartozott kozvetleniil a
Csészari Kamara fennhatésaga ald és rendelkezett ez 4ltal a szabad kiralyi varo-
sokéhoz hasonl6 jogokkal. 1703-ban I. Lip6t csdszdr ismét pilispoki fennhatdsag
ald helyezte, és csak 1780-ban kapott ténylegesen szabad kirdlyi vdrosi rangot
Maéria Teréziat6l, visszanyerve ezzel az 1703-ban elvesztett kivaltsdgokat.!

A vdros magisztrdtusa mdr 1691-ben rendelkezett sajt pecséttel, és ugyanet-
t61 az évtdl kezdve két biré allt a telepiilés élén: a varos biréja mellett mikodott
egy Un. judex nationalis germanicus, egy német biré korlatozott jogkorokkel.
A tobbi nemzetiséget sz6sz616k, Un. fiirmiinderek képviselték; 6k alltak annak
a testiiletnek az élén, melyben a vdros hdrom lélekszdmban jelentés nemzetisé-
ge - horvatok, magyarok és németek - egyenld ardnyban képviseltette magat. !

A hédboruk és jarvanyok okozta veszteségek és a foldesuri (plispoki) fiiggs-
ség okozta migrdcié a 18. szdzadban lakossdgcsokkenést idéztek els, melynek
pontos szdmadatai ugyan nem allnak rendelkezésre, de az adéfizet6k jegyzékei
jol tiikrozik a véltozas nagysdgrendjét: 1701-ben 713 adéfizet6t tartottak nyilvan

8 Pestisjdrvanyok Pécsett 1700-ban, 1710-ben és 1713-ban voltak. Az emberdldozatok szdma nem
volt tilzottan magas; a katolikusok ennek ellenére megfogadtdk, hogy a tobbé szerddn sem esz-
nek hadst. V6. M6r6 1995. 30.

9 1704 februdrjaban magyar rebellisek 700 férfit, f6leg németeket mészaroltak le. 1704 mdrciusé-
ban szerb csapatok érkeztek a vdrosba, a Szlavénidban hddité magyar szabadsdgharcosok nyo-
maban voltak. Ok vallasi alapon folytattdk a fosztogatast és gyilkolast, dldozataik f6leg katolikus
németek, horvétok és unitdrius szerbek voltak. Szita 1976. 104.

10 MO6RrS 1995. 27.

11 A varos magisztrdtusanak osszetételérdl kevés forrds szdmol be 1707-ig, ekkortdl vezettek ugyan-
is jegyz6konyveket. A biré és mds tisztségviseldk, valamint az eloljdrésdg vdlasztdsat a Kamara
engedélyéhez kototték. Babics Andrds egy olyan 1697-es esetrl szdmol be, amikor a vdros olyan
polgdra kapott volna jegyz6i megbizdst, aki sem németiil, sem horvatul nem tudott. Az érvelés-
ben, mely a jelolt alkalmatlansdgdrél szol, arra hivatkoznak, hogy a vdrosban az iratok a hdrom
hivatalos nyelv (magyar, német és latin) mellett horvdtul is lejegyeztetnek. Baics 1937. 51-52.
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Pécsett, 1712-ben mar kétszdzzal kevesebbet, 520 f6t. A mélypontot az a 497 {6
jelentette, akiket 1717-ben regisztraltak. Az adéz6k szdma a szdzad folyaman
bekdvetkezett lassti novekedésnek kdszonhetSen megnégyszerez6dott: 1788-
ban mér 1906 adé6fizetdje volt a varosnak.'?

Pécs 18. szdzadi torténelmébdl viszonylag kevés olyan forrds maradt fenn,
mely adatokkal szolgédlna a varos etnikai dsszetételérél.”® Ennek egyik oka nyil-
vén az lehet, hogy a tobbféle kultirajd, nyelvi és szokasu lakossag egyiittélése
viszonylag konfliktusmentes volt. Val6di ellentét csupdn a gorog-keleti szerbek
és a tilnyomo tobbségben romai katolikus lakossdg kozott alakult ki a 17-18.
szazad fordul6jan.™ A valldsi homogenitdsra val6 torekvés mellett vélhetGen a
vagyon megszerzése és megtartdsa is fontosabb volt az etnikai hovatartozds ké-
rédésénél, ugyanakkor tény, hogy exogdmidra nemigen taldlunk példat a kora-
beli feljegyzések alapjan.’

Egy 1698-bél fennmaradt 0sszeirdsbél,'® melyben a csalddf6 vagyoni hely-
zete és gyermekeinek szdma mellett szdrmazdasi helyére és a vdrosban tortént
letelepedésére vonatkozdan is tettek fel kérdéseket, a varos lakdinak etnikai 6sz-
szetételét illetGen az 1. tdbldzat szerinti kép rajzolédik ki. 7

A kiilonboz6 nemzetiségekhez val6 tartozds megdllapitdsa olykor nem
egyértelmd példdul a délszlavok esetében, akiket a kiilonb6z6 forrdsok - rész-
ben kovetkezetleniil - mds-mds néven emlitenek: valachus volt id6szakosan a
megnevezése mindenkinek, aki délrél, a Balkanr6l érkezett, fiiggetleniil attdl,
hogy horvét vagy szerb volt az illetd. A szerbeket viszont a valachus mellett ras-
ciani, Raitzen és rdc' néven is emlitik, horvétok esetében pedig a croathi, natus
Croatica nationis és az ex Bosniae megjelolések konkurdlnak még, részben a
tobbség szdrmazéséra (Bosznia) is utalva.?

12 MORG 1995. 28-29.

13 A 18. szdzadra vonatkozé adatok egy részének kozlésében egykori tanitvanyom, Nimmerfroh
Kldra egy kéziratdra tdmaszkodtam, melyet rendelkezésemre bocsajtott. Kdszonettel tartozom
érte.

14 MG6R6-OpOR 1996. 109.

15 KarADY-Kozma 2002. 19.

16 V. Conscriptiones 1.

17 MORG 1995. 28-29.

18 A rdcz/rasciani/Raitzen megjelolés a latin Rascia sz6bél ered, mely az Gsi szerb dllam egykori
székhelyét jelolte (mai neve Novi Pazar).

19 Ebbdl adédéan az egyes kutaték mds-mds adatokat kozolnek a conscriptio alapjan: M6ré Mdria
Anna fentiekben idézett tdbldzatdval ellentétben Nimmerfroh Kldra szerint az 1698-as dsszeirds-
ban 6sszesen 10 olyan személy szerepel, akinek a neve mellett Raitzen vagy griechisch-orthodoxe,
illetve racianus megjel6lés szerepel. MORG 1995. 28-29.; NIMMERFROH man. 15.



FUNFKIRCHEN/PECUH/PECUI/PECS A 18. £s 19. SZAZADBAN = 363

1. tdbldzat. Fiinfkirchen/Pecuh/Pecuj/Pécs csalddfbinek etnicitdsa a 17. szdzad végén®

Szdrmazdsi hely/etnicitds Csalddf6k szdma Arénya (%)
magyar 233 36,58
német 89 13,97
,délszlav” 286 44,90
horvat (108) (37,76)
boszniai (82) (28,67)
,vlah” (76) (26,57)
dalmdciai 3) (1,05)
,szlav” a7 (5,94)
torok 13 2,05
gorog (ciprusi) 11 1,73
cseh/morvai 3 0,47
ormény 1 0,15
spanyol (sziciliai) 1 0,15
Osszesen 637 100

A szerbek spontdn bevdndorldsa a régiéba az 1500-as évektél folyamatos
volt, de a torok hodoltsag utolsé éveiben intenzivebbé vdlt, az 1690-es szerve-
zett betelepiilést kovetSen pedig mdr egy jelentds szerb kozosség élt Pécsett.
A tOorok visszaszoritdsdban elért érdemeik ellentételézeseként Lipdt csdszér
1690-ben szabad naptdrhaszndlatot, szabad érsekvélasztast, az érsek szamé-
ra piispokszentelési jogot, az dsszes ortodox templom és kolostor feletti egy-
hdzi joghatésédgot, az ortodox hivek szdmdra tized-, és addfizetés, valamint
a beszalldsolds al6li mentességet biztositott.? Az udvar szerbbarat és a helyi
egyhdzi hatésdgok szerbellenes magatartdsa, valamint a lakossdg fenntarta-
sai a szerbek életforméjaval szemben az elkiovetkez§ évtizedekben szdmos
konfliktushoz vezetett. Ezt példdzza a pécsi céhmesterek esete, akik 1696-ban
panaszleveliikben kérték az illetékes hatésdgokat, hogy tdvolitsdk el a szer-
beket a vdrosbdl, mert egyrészt elutasitottdk az uniét, masrészt konkurenciat
teremtettek nekik.?? Radanay Mdtyds Igndc, a torok utani els6 pécsi piispok,
akinek térité munkdja az ortodox szerbekre is kiterjedt, az egyetlen megoldast

20 A zdréjelben 1év6 szdmok a ,,délszlav” csoporton beliili részértékeket, valamint részardnyokat
tartalmazzdk.

21 Szita 1979. 89.

22 Dusmov 2005. 127.
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a szerbek eltdvolitdsdban latta: 1692-ben a huisvéti szentmisén Pécs polgérait
megeskette, hogy nemkatolikus valldstit tobbé nem tlirnek meg maguk kdzott
és a varosban.?® A szerbek Urdg felé vonulva a varosfalon kiviil telepedtek le.
Ezt a teriiletet az 1747-es iratokban mar Rdcziirdgként, 1752-ben Urdgh Racia-
nicumként emlitik.*

Horvét kézmivesek, kereskeddk, dllattenyészt6k és foldmiivesek viszony-
lag jelentds szdmban vdndoroltak a régiéba mdr a torok uralom el6tt és alatt is.
Adddsszefrdsok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Pécsett is éltek horvatok
a torok megszdllds alatt és az azt kovetd els§ iddszakban is, bar szdmuk nem
minden esetben hatdrozhaté meg egyértelmfien: az 1698-as dsszeirdsban 33
olyan személy szerepel, aki 1686 el6tt is Pécsett élt és Horvatorszdgbdl, illetve
Bosznidb6l szdrmazott. Tovabbi 6t ember neve mellett szerepel, hogy Boszni-
abdl jott, 46 szlav hangzdsu csalddnév esetében pedig az a bejegyzés all, hogy
rémai katolikus valldst az illetd, tehdt vélhetSen szintén horvat.”> Ebbél az
kovetkezik, hogy 1686 el6tt dsszesen 84 horvét csaldd 1étét feltételezhetjitk
Pécsett. A 246 tjabb betelepiil§ kozott, akik 1686 és 1697 kozott a Balkadn-
ol érkeztek Pécsre, nagy valészintiséggel 116 tovabbi horvét volt, akik f6ként
Bosznidbél szarmaztak.?

A Buergerbuch, a pécsi polgdrok konyve* bejegyzései érzékeltetik a horvé-
tok stlyédt és ardnyat a varos akkori életében: az 1686 el6tti id6szakban 14 pol-
gar tette le az eskiit, koztiik 11 horvat. Az 1703-ig a pécsi polgdrok kozé felvett
72 1j polgdr kozil is 31 horvdt nemzetiségd volt.?

Egyes kézmiives-iparos tevékenységek Pécsett és kornyékén is az egész 18.
szazad folyamdn egyértelmtien a horvat nemzetiséghez kapcsolhaték, hiszen
jelentds szamban voltak jelen a szfirszabdék, 6tvisok és tabakosok céhén be-
liil.?* A Tettye kornyékén horvat molnarok és timarok telepedtek le.3® A pécsi

23 MG6rG-Opor 1996. 109-110.

24 PestTI 2004. 60.

25 Koziiliik dten bels6 migrdcié sordn kertiltek Pécsre Nimmerfroh adatai szerint. NIMMERFROH man. 25.

26 A kutatok dlldspontja itt is eltér az 1698-as conscriptiéval kapcsolatban. Mig Méré Mdria Anna 108
horvétot és 82 boszniait szdmolt 6ssze, addig Sarosdcz Gyorgy 335 horvét nemzetiség(it azonosi-
tott az 0sszefrdsban. MORrS 1995. 28-29.; SarosAcz 2006. 222.

27 Biirgerbuch 1697-1746

28 Vo. MORG 1988.

29 MANDOKI 1982. 88.

30 A vérosrész utcaneveit a lakok foglalkozasa motivélta: Miihl-Gasse (ma Tettye utca), Miihlweeg
(ma Majthényi Ferenc utca), Weinberg-Gasse (ma Ady Endre utca), Rothgerber-Gasse (ma Alséhavi
utca). A Bdlics és a Szkokd eredetileg horvat csalddnevek voltak. NIMMERFROH man. 39-41.
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horvéatok sz616- és borkulttirajét jellemzi, hogy az 1698-ban a pécsiek 4ltal md-
velt 1795 kapa® sz616 felét, 924 kapdast horvatok mtiveltek.3

Németek mdr a 12. szdzadban is jelentds szdmban éltek Pécsett, de leszarma-
zottaik a torok hodoltsag idején teljesen eltlintek a varosb6l.** 1686-ban csupdn
egyetlen német csaldd élt itt, egy bizonyos Johann Peter Krull Sopronbdl telepiilt
4t még 1685-ben, a torok eltizése el6tt.> 1686-ban két csaldd érkezett, majd éven-
te 4tlagosan 0t. 12 évvel kés6bb mdr 89 német csalddf6t* tartottak nyilvan, akik
az 0sszeirds adatai szerint {6ként a Habsburg Birodalom 6rokds tartomdanyaibél,
valamint Bajororszagbdl, Szilézidbdl és Elzdszbol érkeztek ide.*® Tébbségiikben
foldmtivesek voltak, akik hazat, telket, foldet, esetenként polgérjogot és egy év
adémentességet kaptak. Az 1698-as adatok szerint a 86 németajkd addfizetbdl
56 mdr sajat hdzzal rendelkezett, ezen kiviil sz&l6skerteket, legel6ket és kiilon-
b6z6 haszon- és hazidllatokat is magukénak mondhattak.¥

Az 1697 és 1746 kozott polgdri eskiit tett 843 személy kdzott 246 olyan sze-
repel a pécsi Buergerbuch adatai kozott, aki a német nyelvteriiletrdl jott ide.®
1703 el6tt koziiliik csak hiiszat eskettek fel, 6t olyan csaladfét is, akik mér az
1698-as adddsszeirdsban is szerepeltek. Ez a korra jellemz8 migraciét tekintve
kitartdsrol tantiskodik. A német polgdrok kozott f6ként bogndrokat, dcsokat,
asztalosokat, fazekasokat és badogosokat taldlunk, de felcserek, borbélyok és
keresked6k is el6fordulnak. A varos egyetlen gyégyszertdra, a Szerecsen Patika,
1697 6ta m(ikddott. A varos elsé gydgyszerésze Johann Baptista Seitz volt, aki a
Pécsett dllomdsozé Habsburg sereg dllomdnyédban dolgozott gydgyszerészként,
majd itt telepedett le. 1713-ban egy bizonyos Simon Franz Malath vette 4t a pati-
ka vezetését, aki a Buergerbuch bejegyzése szerint 1715-ben kapta meg a polgar-
jogot, neve mellett az in Mdyren gebiirtig, ein appodeger bejegyzés szerepel.¥

Dacéra annak, hogy a 17. szdzad végén Osszeirt 637 ad6z6 kozott csak 89
németet regisztrdltak 286 ,,délszlav” és 233 magyar mellett, a németek jelentds

31 Egy kapa nagyjdbol 250 négyszogol teriiletnek felel meg; ennyit tudott egy ember egy nap alatt
megmivelni. Egy négyszogol kb. 3,6 m?.

32 SARrosAcz 2006. 65.

33 BARDOS 1933. 6.

34 Basics 2000. XI.

35 Mo6r6 Mdria Anna 89, Babics Andrds pedig 86 csalddf6t azonosit németként, igy a németek szdma
300-350 fére tehets. MOrG 1995. 28.; Basics 2000. XXIX.

36 Sokak esetében egyszertien Németorszag, Ausztria, vagy Svdjc van megjelolve szdrmazdsi hely-
ként. Basics 1937. 61.

37 Baics 2000. XVII-XXXIL.

38 A vdros lakéinak csak kb. negyede tett polgdri eskiit. V6. MOr6 1988.

39 NIMMERFROH man. 47.
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szerepet toltottek be a vdros kdzéletében.*’ Pécs vezetésében évekig meghataro-
z6 személy volt példdul az a bajororszagi szdrmazdsu Benedict Keller, aki 1689-
ben telepedett le a vdrosban: 1691-ben mdr 6 a judex nationalis germanicus,
1697-ben kamardés, majd 1700-ban ismét német bird, 1701-ben djra kamards,
1703-ban eldszor tandcsnok, majd bir6 1704-ig.*!

A kamarai id6szakban, 1686 és 1703 kozott a pécsi németek privilegizalt
helyzetben voltak, ezért amikor felmeriilt, hogy a vdros ismét plispoki uralom
ald kertilhet, polgdrai az &ket érhet veszteségekre hivatkozva érveltek ez ellen:
,Az a hir, hogy [...] ennek a vdrosnak is Radanay piispok szdmdra val6 atenge-
dését rendelte el, az itteni polgdrsagot, kiilléndsen a német nemzetiséglieket,
nagy felhdborodassal toltottel el. Ravasz Istvan kanonok mér nyiltan megkezdte
a németek 1ildozését. Az itteni kapucinus kolostor priorja altal egy nyolc év 6ta
helyben laké német polgért parancsoltatott el hdz4t6l és udvaratél, még pedig
ugy, hogy abba a birtokban t6bbé vissza ne mehessen. [...] Ebbél és sok mds ha-
sonl6 fenyegetésbdl konnyen meg lehet dllapitani, hogy milyen despota médon
bénndnak a varossal, ha Ofelsége nem védelmezne benniinket, s hogy hogyan
bantak el és miképpen fognak tovdbbra is elbdnni veliink.”4

1701 juniusédban a németek magédnak az uralkodénak irtak levelet, melyben
azt panaszoltdk el, hogy a magyarok a helyi klérussal szovetkezve kiforgatjak
6ket vagyonukbdl, s6t a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl is ki akarjdk 6ket (izni.®
Kérik a kirdly segitségét abban, hogy a javaikat megtarthassdk a telekkdnyvi
status quo szerint akkor is, ha a varos plispoki kézre keriilne.*

Pécs foldestri fliggésbe kertilése ellenére f6leg 1720-td] sok német érkezett
Pécsre, a Habsburg-hdz szervezte betelepités itt is megtette a hatdsat.** A te-
lekkonyv, azaz a Grundtbuch Gemainer Stad Fiinfkirchen (1722) bejegyzései

40 Basics 2000. XIX.

41 NIMMERFROH man. 32.

42 Pécsi polgdrok levele Gotthard Saltaburg titkos tandcsoshoz 1701 mdjusdban. Basics 1937. 67-68.

43 Basics 2000. XXI.

44 Uo. XXIII.

45 A ma Baranydban él6 németek §seit zomében a torok kiizése utdn, a 17. szdzad végén és a 18. szd-
zad folyamdn telepitették erre a vidékre, mely nem véletleniil kapta Tolna és Somogy megyével
egylitt a Svdb Torokorszag (németiil SchwdbischeTiirkei) nevet. A zommel foldmtves és kisebb
szdmban iparos bevandorlék a német nyelvteriilet kozéps§ és déli részébdl érkeztek, szervezett
migrdciéjuk mogott a Habsburg-hdz uralkoddi, a katolikus egyhdz és a foldbirtokosok dlltak, akik
dllami, egyhdzi és privdt birtokokat népesitettek be veliik. A telepitési akcié6 Magyarorszag irdnyd-
ba hdrom nagy szakaszban zajlott (drei grofie Schwabenziige) és lényegében a teljes 18. szdzadot
atfogta. A Dél-Dundnttilra, igy Baranydba is a mdsodik és harmadik szakaszban, Mdria Terézia és
II. Jézsef uralkodasa idején érkeztek németek Elzdsz-Lotharingidb6l, Badenbdl, Pfalzbél, a Saar-
vidékr6l, Frankfurt és Mainz kornyékérél, Hessenbdl és Wiirttembergbdl.
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szerint a Szigeti és a Budai vdrosrészben, valamint a Belvdrosban is csak német
utcanevek léteztek. A Belvdros lakéinak 30%-4t a németek tették ki, a Budai
varosrészben 6%, a Szigetiben pedig csak 3,7% volt ez az ardny.*

A németek betelepiilése - f6ként szaktuddsuknak és szorgalmuknak ko-
szonheten - a varos gazdasagi fellendiilése irdnydba hatott ugyan, de a telepe-
seknek biztositott kedvezmények miatt a németség tovabbra is szdlka volt a tob-
bi népcsoport szemében. Rovid id6 alatt ugyanis kisebb vagyonra tettek szert
és 1épésrél 1épésre felvdsaroltdk a Belvaros hadzait azok kordbbi horvat lakéitdl.
A szdzad mésodik felében vezet§ szerepet toltottek be a varos gazdaségi, kul-
turdlis és tarsadalmi életében: Skirchen Dél-Magyarorszdg egyik legfontosabb
centrumakeént dlland6 kapcsolatban 4llt Budéval és Béccsel; utébbi befolydsa
els@sorban a varos nyelvi-kulturdlis fejl6dése szempontjabdl folyamatosan ers-
s0dott. A kozigazgatds nyelve a német volt, a jegyz6konyveket és a birésagi
tdrgyaldsokat német nyelven vezették. ,Nur manchmal kam ein Schriftstiick in
madjarischer, kroatischer oder raizischer Sprache vor den Magistrat.”¥

A horvatok szdma szintén folyamatosan emelkedett. Annak ellenére, hogy a
horvét kézmivesek 17. szdzadban kialakult hegemonidjat a németek betelepii-
lése megtorte, a b6rds (timdr és bocskorkészits) és aranymiives céhek mesterei
kozott 6k maradtak tobbségben. A horvatok zome a Budai varosrészben lakott,
itt az ardnyuk elérte a 60%-ot. De a Belvarosban is taldlunk horvitokat péld4ul
aréluk elnevezett Chroaten Gasse és a Chroatische Schuster Gasse*® lak6i kozott.
Ardnyuk itt nagyjabol 30%.%

II. J6zsef tiirelmi rendeletének megjelenéséig a varos lakéi nem tiirtek meg
nemKkatolikus valldsdakat a varosban, a Budai varosrészben ennek ellenére él-
tek szerbek.** Az 1711-es &sszeirds végén megemlitettek néhdny szakaddr racot,
név nélkiil, mivel nemkivdnatos személyek.’! A telekkdnyvbe 1722-ben beje-
gyeztek egy Rac utcét (Razen Gasse) is.*

A Lexikon Locorum 1773-ban meglehet§sen altaldnosan fogalmaz, amikor
utal arra, hogy Pécsett magyarok, németek és horvatok élnek. Principaliter in
eodem riget Lingva: Hung., Germ., Croa.*

46 FETTER 1973. 127; a telektulajdonosok listdja 132-134.
47 BaBics 1937. 69.

48 A mai Anna utca.

49 FETTER 1973. 126.

50 Fricsy 1991. 95.

51 V6. Nacy 1986; Szita 1979

52 Ez ma a Mdrton utca.

53 Lexicon Locorum 1920. 34
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A 18. szdzadi 6sszeirdsok adatait dsszevetve a varos lassu fejl6dését és a la-
kossag folyamatos ndvekedését 1atjuk. A lakéépiiletek szdma 1701-ben 590 volt,
1788-ban pedig mdr 1 454.>

A lakossdg etnikai besoroldsdra vonatkozé adatok megbizhat6sdgarél nem
lehetiink meggy6zédve. Az 1698-as sszeirdsban szerepelt példdul egy Otves
Thomas nev(i személy, aki a foglalkozdsdnak koszonhette magyar hangzasiu
csalddnevét, de a neve mellett a Croato etiam jub jugo turcico hic residebat be-
jegyzés szerepel. Szabé Mdtyds Bosznidbdl érkezett Pécsre 1685-ben, 1698-ban
ennek megfelelen horvatnak regisztraltdk, és nyilvan 6 is a mestersége alap-
jan kapta a nevét.>> Az 1715-6s és 1720-as Osszeirdsok adatait, melyeket a Sta-
tisztikai Hivatal 1896-ban tett kozzé, éppen ezért fenntartdsokkal kell kezelni.
A nemzetiségre vonatkoz6 adatok alapjat a csalddnevek képezték, melyek sze-
rint Pécs lakéi koziil 1715-ben 200-nak volt magyar, 86-nak szerb-horvét, 40-nek
német, hatnak szlovédk és egy személynek roman hangzasu csalddneve.>

Nyelvi repertodr és nyelvhaszndlat a 18. szdzadban

A 18. szdzadban a varos lakdi - etnikai hovatartozasra valé tekintet nélkiil - sors-
kozosséget alkottak, melyet a varos plispoke elleni csaknem 70 éven 4t tart6
kozos fellépés kovacsolt Gssze.

L. Lip6t 1703-as adomdnylevelének 3. pontjdban az 4llt, hogy a varos lakéit,
akik kiilonbdz6 nemzetiségiiek, nyelvhaszndlatukban nem szabad korldtozni
sem az oktatds, sem a valldsgyakorlds teriiletén. A csdszdr ennek érdekében
olyan tandrok alkalmazdsat rendelte el, akik a magyar, a német és a horvdt nyel-
vet is haszndltdk sz6ban és irdsban, alkalmasak voltak e nyelvek oktatdsdra, de
latin nyelvismerettel is rendelkeztek.%

Egy 1722. julius 3-4n a vdrosi tandcsiilés jegyzékonyvébe keriilt feljegyzés
szerint a jezsuitdk vallaltdk, hogy iskoldjukban biztositjdk a német nyelvii ok-
tatdst, ehhez pedig egy német nyelv( tanitét fognak alkalmazni. Német nyelv-
oktatds taldn mdr kordbban is létezett a vdrosban, a Buergerbuch bejegyzései
kozott ugyanis 1701-as ddtummal szerepel egy iskolamester (Schullmeister),

54 MOR6 1995. 29

55 NIMMERFROH man. 28

5 Az 1720-as, tehdt a helyesbitett adatok alapjdn a lakossdg nemzetiségi megoszldsa a kovetkezs:
138 magyar nevt, 52 német nev, 3 t6t nev(, 127 szerb-horvat nevt él Pécsett. V. Magyarorszdg
népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21. 1896. 439.; DAviD 1957. 155.

57 NIMMERFROH man. 48
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Daniel Boseth, aki Steiermarkbo6l érkezett. A horvétok iskolaja (der Chroatischer
Communitdt angehdrig Schuel Haus) a Belvaros Horvét utcdjdban (Croaten Gas-
se) allt, mig a Pécsett é16 szerbek iskoldja (Rdzische Schuel) a Budai vdroskapun
kiviil, a mai Als6havi utca kornyékén makodott.>

A rendek feloszlatdsa 1773-ban a jezsuitdk iskolarendszerének megsz(inését
is eredményezte. Ezt kovet6en Madria Terézia 1777-es rendelete, a Ratio Edu-
cationis teremtette meg az oktatds kereteit Magyarorszdgon. A haromlépcsds
rendszer dllami kontroll alatt llt. Az olyan médszertani nehézségeket, melyek
a lakossag tobbnyelviiségébdl fakadtak, az oktatds nyelvének szabdlyozdsdval
kivantdk dthidalni: az elemi iskola oktatdsi nyelve a nép nyelve volt, vagyis a
Magyarorszdgon él6 etnikai csoportok, koztiik a magyarok anyanyelve. A né-
met, mint primus inter pares ebben az idében a népiskoldk leggyakrabban
haszndlt oktatdsi nyelve: az iskolai tananyagokat németiil, vagy két nyelven,
magyarul és németiil nyomtattdk. A kozép- és fels6fokd oktatds valtozatlanul
latin nyelven folyt.

Lip6t csdszér 1703-as adomdnylevelében a hdzassdgkotések nyelvérdl is ren-
delkezett. A pécsi ddmban magyar, a rendi templomokban pedig horvit, illetve
német nyelven eskettek. 1741-ben Berényi Zsigmond piispok meghagyta a je-
zsuita rektornak, hogy jelljon ki hdrom pétert a gydntaték koziil, akik koziil az
egyiknek magyarul, a masiknak németiil, a harmadiknak pedig horvatul kellett
tudnia. 1745-ben pedig elrendelte a katekizmus részleteinek német, magyar és
horvét nyelven t6rténé nyomtatdsat.

A szinjatszdas kezdetei szintén a jezsuitdkhoz kothet6k Pécsett. Szindarabja-
ikat vélhet6en madr a 17. szdzadban is bemutattdk, a 18. szdzad mdsodik felébél
viszont pontos ismeretekkel rendelkeziink: 1771-ig sszesen 48 bemutat6t tar-
tottak.®® A nagyobb nézkozonség szdmadra szervezett el6addsok helyszinei a
Tettye, a Kdlvaria domb és a vérfal kornyéke voltak, az iskolai sziniel6addsokat
csak a didkok tandrai és hozzdtartozdéi latogathattdk.® A darabok eredeti nyelve
a latin volt, de a k6zdnség nyelvi repertodrjdhoz igazodva Pécsett horvét, német
és magyar nyelven is el6adtdk azokat.

Magyarok, horvitok és németek szabadon haszndalhattdk a sajét nyelviiket
hivatalos tigyek intézésekor is. Egy, a hivatalnokok nyelvismeretét bemutatd,
1788-bél szdrmazé feljegyzés® szerint a pécsi varosbiré, a tandcstagok tobb-

58 Uo. 49-50.

59 Uo. 51.

60 MARFI 2005. 279.
61 Uo. 277.

62 M6r6-OpoR 1996.
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sége, az ligyész és valamennyi nemzetiségi fiirmiinder mind a négy vdrosban
haszndlatos nyelvet ismerte.%

A hivatali nyelvhaszndlat sokszintiségét példdzzdk a 18. szdzadi végrende-
letek is. Az 1704 és 1785 kozott keletkezett testamentumok koziil egy 1779-ben
megnyitott és 1785-ig rendszeresen vezetett nyilvdntartdsban dsszesen 534 vég-
rendeletet regisztraltak, 1799-ig tovabbi hdrom testamentum kertilt még ebbe a
regiszterbe.®* Az 537 kézirat koziil 16 ddtum nélkiili, 1704 és 1749 kozott kere-
ken 100, mig a szdzad mdsodik felében 6sszesen 437 keletkezett.®

A testamentumok d4ltaldban egynyelviiek, de eléfordul, hogy egy-egy tes-
tator kordbbi rendelkezésének véltoztatdséat egy, az eredetitsl eltéré nyelven
rogzittette, illetve annak megerdsitését mds nyelven fogalmazta meg. Martin
Istokovics példaul eredeti, 1757. majus 8-dn kelt végakaratat horvat nyelven,
majd annak 1762. 4prilis 30-4n kelt médositdsat magyarul jegyeztette le. Johann
Georg Meltner 1764. szeptember 23-4n el6bb németiil, majd néhdny hétre r4,
1764. november 2-4n magyarul végrendelkezett. Petar Mufics 1781. december
4-én kelt magyar nyelv( testamentuméban az 4ll, hogy az kordbbi, 1779. febru-
ar 2-4n horvat nyelven irt végakaratdnak megerGsitése. Az Andrasovics fivérek
koziil Josephus, foglalkozdsdt tekintve magister funifex (= kotélver§ mester)
1779. februér 15-én horvétul végrendelkezett, mig fivére, Mdtyds, aki szabd
volt, 1782. oktéber 6-4n magyar nyelv(i végrendeletet hagyott hatra. Egy Mihok
Matkovich nev( személy végakaratdt 1708. aprilis 12-én németiil jegyezték le,
pedig 6 a neve alapjan vélhet&en szldv eredetd volt.

2. tablazat. A 18. szdzadi végrendelkezés nyelve Pécsett

Nyelv 1704-1749 1750-1799 datum nélkiil Osszesen
német 61 154 6 221
magyar 19 181 3 203
horvit 19 65 6 90
latin 1 20 2 23
Osszesen 100 420 17 537

63 A vdrosi tandcs 1831. dprilis 22-i {ilésének jegyzdkonyve szerint a kozigazgatds hivatalos nyelve
1780 és 1831 kozott a latin, 1831-t6l pedig a magyar volt. MOrS 1995. 32.

64 A regiszter és a végrendeletek a BML Rét utcai épiiletében vannak, abc rendben kisebb ,,csoma-
gokba” 0sszekatve.

5 V6. GERNER 2016. és 2017b.
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Az dsszesen 537 regisztrédlt végrendelet koziil 221 német, 203 magyar, 90
horvéat és 23 latin nyelven irédott. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a magyar nyelv{i kéziratok koziil csak 19 keletkezett a szdzad els6 felében.
A szédzad els6 felében a domindns nyelv a német volt.

A szdzad mdsodik felében a magyar nyelv(i szovegek ardnya egyértelmiien
nétt (43%), de tobb okbdl is megalapozatlan volna, ennek alapjdn nyelvszocio-
l6giai szempontbdl nyelvi véltdsrél beszélni:

1. A 18. szdzadbdl valészintileg nem minden végrendelet maradt fenn, a
korpusz a testamentumoknak egy nyilvdntartdsba vett csoportjét tartal-
mazza, igy reprezentativitdsa megkérddjelezhetd.

2. Nem ismert, hogy az adott dokumentumot a végrendelkezd anyanyel-
vén jegyezték-e le, hiszen a testdtor nem minden esetben sajatkezfileg
jegyezte le végakaratat. Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy voltak
elére megfogalmazott szovegek, melyeket csak ald kellett irni, illetve a
végrendelkezének lehet§sége volt arra, hogy végakaratat széban mond-
ja el, amit a jegyz§ egy dltala ismert nyelven vetett papirra.

3. Az évszdzad sordn a nyelvhaszndlat valtozdsa nem mutat egyértelmi
kontinuitdst; ha rovidebb intervallumokat vetiink dssze, akkor véltako-
z4st l1atunk a fennmaradt végrendeletek szdmdban és nyelvhaszndlata-
ban egyarant.

Nyelvhasznaélat és etnicitds a 19. szdzadban

Dolencz J6zsef pécsi plébanos feljegyzése szerint a 19. szdzad kezdetén is alig
volt magyar sz6 hallhaté a pécsi Belvdrosban, mert azt a Szigeti vdrosrésszel és
a Kélvéria-dombbal egyiitt tobbségében németek laktdk.®® A 19. szdzad mégis a
német lakossdg asszimilalédasarol szolt.

1822-ben 10 925 katolikust, 35 evangélikust, 21 izraelitat és egy gorog-or-
todox varoslakot regisztrédltak Pécsett.”” A schematizmus lingvae rovata szerint
ekkor a Démban magyar és német nyelven, a belvdrosi templomban magyar
és horvét nyelven miséztek. A Budai kiilvdrosban magyar, horvat és német
nyelven, mig a Szigeti kiilvdrosban német és magyar nyelven zajlottak az is-
tentiszteletek.®

06 BEZEREDY 1997. 129.
67 Schem. Ven. 1822. 114-115.
68 NIMMERFROH man. 58-59.
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1832-ben és 1839-ben a katolikus hivek nyelvhasznélatardl késziilt felmérés.
Az 0sszeirdsok konkrét adatokat tartalmaznak a katolikusok etnikai hovatarto-
z4sardl is; mivel az egyhdz koteles volt a hivek anyanyelvén istentiszteleteket
biztositani, a Hung. Germ. és Illyr. bejegyzés a hivGk szarmazdsdra is vonatkoz-
tathat6. Az egyhazi feljegyzések alapjan a varos katolikus kozosségének nyelvi
képe a kovetkez§ volt:®

3. tdblazat. A katolikusok nyelvhaszndlata parckidk szerint (1832, 1839)

Ev 183270 1839”

Nyelv Hung | Germ Illyr Hung | Germ Illyr
Belvarosi templom 454 2357 225 439 2381 229
Dém 1500 920 45 1490 970 40
Budai varosrész 348 402 3792 500 1000 4000
Szigeti varosrész 2511 439 32 2935 451 22
Német-Urog 1376 0 0| 1257 95 0
Osszesen 6189 4118 4094 6621 4897 4291

Az adatok alapjdn a katolikusok kdzott a magyarok alkottdk a legnépesebb
etnikai csoportot (38%). A németek dsszességében a mdsodik helyen 4lltak, hi-
szen a vdros katolikus kozosségének mintegy 31,5% tették ki, viszont a Belva-
rosban 6k képezték az abszoltit tébbséget. A Budai vdrosrészben véltozasok lat-
szanak: 1839-ra ott megkétszerez6dott az 1832-ben regisztrdlt németek szdma a
horvatok domindns tébbsége mellett. A horvatok - a németek ardnyéatél kicsivel
elmaradva - a vdros katolikus lakossdgdnak 30,5% alkottdk, 6k tobbségiikben a
Budai védrosrészben éltek.

Tekintettel arra, hogy a varos lakossdgdnak tilnyomé tobbségét valtozatla-
nul a katolikusok tették ki, a nyelvek megoszldsa egyben a vdros etnikai 6sz-
szetételére és az anyanyelv megoszldsdra is kovetkeztetni enged. Haas Mihdly
1845-ben Pécs lakossdgdrdl azt irta, hogy a vdros a nyelvhaszndlat alapjan hé-
rom nagyjabol azonos nagysdgu részre oszthaté. Az etnikai csoportokat varos-

0 MOR6 1995. 31.
70 Conspectus 1832. 20-21.
71 Conspectus 1839. 25-28.
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részekhez rendezte: magyarok f6ként a Szigeti vdrosrészben, németek a Bel-
varosban, bosnydkok pedig a Budai kiilvdrosban éltek. A magyar nyelv egyre
het§.” Utalt arra, hogy a vdrosban alig lehetett olyan némettel taldlkozni, aki
ne beszé&lt volna magyarul is. A bosnydkokat is dicsérte, mert egyre jobban ha-
ladtak a nemzet nyelvének elsajdtitdsdban. Megjegyezte azt is, hogy a németek
olykor magyarul kdromkodtak.”

Ami a mentalitdst illeti: a magyarok el6zékenyek, szelidek és szorgalma-
sak, de sajnos nem tul takarékosak. Negativ vondsuk még, hogy dllanddan
kdromkodtak és mértékteleniil ittak. A németeket rendes, szorgalmas és be-
csiiletes embereknek tartotta, akik viszont - a magyarokhoz képest is - gyak-
ran erkolcstelen magatartdst tanusitottak. A horvatokat rdcoknak (rdcz), illetve
sokdcoknak (shokacz) nevezte és melegsziv(, vendégszerets, mélyen valldsos
emberekként mutatta be &ket, de veliik kapcsolatban emlitette a legtobb nega-
tiv tulajdonsdgot: szerinte lustdk, tékozlék, alkoholfiiggdk és erkolcstelenek.™
A fejezet végén megallapitotta, hogy az etnikai csoportok kozott ugyan nem
volt semmiféle ellentét, de vegyes hdzassdgok sem kottettek: ,Békességben és
kolcsonos szeretetben €l itt a’ némettel és rdczczal a’ magyar, valamint a” pro-
testdns a’ katholikussal. Hizassdg azonban sohasem kottetik ndluk a” kiilénbo-
z§ nyelvii parok kozt.””

Magyarorszag tobbi vdrosdhoz képest itt csak viszonylag késén mutat-
kozott érdeklédés a német, illetve osztrdk vdndorszintdrsulatok vildgi el8a-
ddsai irdnt: 1800-ig Pécsett kizdrélag valldsi témdju darabokat mutattak be.
Ezt kovet6en évente mds-mds szintdrsulat jott a varosba, és a német darabok,
melyek a bécsi varosi nyelv beszélt valtozatat terjesztették el a lakossdg ko-
rében, egyre népszertibbek lettek. El§fordult, hogy a kozonség kérvényezte
a tarsulatok engedélyének meghosszabbitdsdt a magisztrdtusndl.” Miutdn a
varosnak 1840-ig nem volt készinhdza, az el6addsokat a Belvdros kiilonbozé
éplileteiben tartottdk, példaul a Kirdly utcdban (Haupt-Gasse/Konigsgasse) a
Hattyd-hdzban (Schwanengebdude), a Schneckenberger-hdzban,” vagy a J6kai
téren (Kleiner Platz).

72 Haas 1845. 30. A kétnyelviiség f6leg az iskoldzott népréteget jellemezte. V6. Haas 1852. 99.
73 Haas 1845. 52-53.

7 Uo. 52-57.

75 Uo. 57.

76 Karpos 1932. 34.

77 A mai Szent Mor utca és a Kirdly utca sarkdn 4ll6 épiilet, ma is étterem.
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1818-ban érkezett az els6 magyar szintdrsulat Pécsre. A szinészek a magyar
nemzet és a magyar nyelv apostolainak tekintették magukat és a kozonség nem
puszta szérakoztatdsdt kiildetésiiknek. Repertodrjukban ugyanazok a darabok
szerepeltek, melyeket a német tarsulatok is jatszottak, a forditdst az intendans
készitette. A varos k§szinhazat 1840-ben nyitottdk meg, itt az els6 években csak
osztrdk, illet6leg német tarsulatok 1éptek fel. Magyar nyelv(i el6addsoknak ek-
kor a Hattyd-hdz adott otthont. Az igazi rivalizdlds a magyar és német nyelv(
szinjatszds kozott 1848/49 utdn valt nyilvdnval6va.”® A német nyelv{ szinjat-
szast végiil 1876-ban a magisztrdtus tiltotta be.”

Ahogyan a szinpad kozvetitette a bécsi német beszélt kdznyelvi véltozatot,
Ugy jarult hozz4 a sajté a német nyelv irott véltozatanak elterjedéséhez Pécsett.
A német nyelvii publicisztika kezdetét 1832 jelentette. Egy Knezevich nevi
nyomddsz ugyanis ebben az évben kérte a tisztelt magyar kirdlyi helyhatésag
engedélyét egy hetilap kiaddsdra a varosban: ,,Hochlébliche Kéniglich-ungarische
Statthalterey, [...] um Gnddigste Genehmigung: Ein Intelligenz Wochen-Blatt die-
ser k. Freystadt herausgeben zu diirfen.”™® Az engedélyt megkapta, de ez a lap
vagy egydltaldn nem, vagy csak nagyon kevés példdnyban jelent meg, melyek
radalomban kiharcolt sajtészabadsadg fényében zajlott. 1848. 4prilis 6-4n jelent
meg Ernest Adolf Neuwirth Ujsdga Pressfreie Flugbldtter cimmel. Ezt a lapot mar
mdjustél Fiinfkirchner Zeitung néven nyomtattdk. A lap szellemisége egyér-
telmien magyar volt - mott6ja alapjan is: ,Um Freiheit, Volk und Vaterland”.
A nyelve azonban német, mert a kiadd ezt a nyelvet tartotta a leginkdbb kozért-
het6nek a régidoban.®! Fél év elteltével az elsd Fiinfkirchner Zeitung nevd lapot
beszintették. A kovetkezd német nyelv(i tGjsdg 1867-ben jelent meg, ugyanezzel
a cimmel, 1906-ig heti két alkalommal, idénként t&bb melléklettel 8

A 19. szdzad masodik fele a legiszlaci6 drnyékdban

A nemzetiségi csoportok egyiittélése Magyarorszagon a 19. szdzad kozepéig vi-
szonylag békés volt. Az els6 konfliktusok egyikét az okozta, hogy az 1843/44-es
parlamenti ciklus egyik hatdrozata a magyart a hivatali és jogi tigyek intézé-

78 ScHUTH 1986. 156-157.
79 MARFI 1999. 281.

80 KaRrpDOs 1932. 96.

81 Uo. 18.

82 V©. GERNER 2002.
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sének hivatalos nyelvévé nyilvanitotta.®> Mivel a magyar anyanyelv(iek ardnya
ekkor alig 40% lehetett, az intézkedés ellen az orszdg lakossdgdnak tobbsége
tiltakozott. A probléma megolddsét az elsé kisebbségi torvénytsl remélték, me-
lyet 1868-ban fogadtak el, és amely megengedte a kisebbségek nyelvének hasz-
nalatét a hivatali ligyek intézésekor és az oktatdsban az orszdg azon teriiletein,
ahol az adott kisebbség nagyobb ardnyban (20%) élt.*

A 19. szdzad kozepétSl a modern 4llam népszadmlaldsokkal igyekezett a
tdrsadalomrdl teljes képet kapni. Ezek mddszertani és tematikus eltéréseket
mutattak a kordbbi dsszeirdsokhoz képest, hiszen a teljes populdci6 mérhetd,
elemezhetd és dsszehasonlithato jellemzginek felmérését tizték ki célul.®

A Magyar Kirdlysdg teriiletén elGszor 1850-ben gy(jtottek adatokat a teljes
lakossdg nemzetiségi/etnikai dsszetételére vonatkozéan. Ez a népszdmldléds az
osztrdk népszadmlasdsoknak a 18. szdzad mésodik feléb&l mdr ismert hagyomé-
nydt kovette azzal a céllal, hogy az in. honos populdcié nemzetiségi megoszla-
st felmérje.® Elénk vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy mi médon és
milyen kritériumok mentén is lehet vagy kellene a személy etnikai identitdsat
meghatdrozni.” Magyarorszdgot a tdrgyban 1857-t6] megrendezett nemzetkozi
konferencidkon 1872-t6] az 1871-ben alapitott Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisz-
tikai Hivatal vezetGje, Keleti Kdroly képviselte. Keleti ahhoz a magyar politikai
elithez tartozott, amelynek tagjai 1867 utdn a dualista rendszer legitimitdsat
szerették volna igazolni a statisztikai adatok objektivitdsat alapul véve. Mivel az
1869-es népszdmldldskor - politikai provokaciéktél tartva - mégsem tették fel az
anyanyelvre és a nemzetiségre vonatkozé kérdéseket, Keleti egy becslést készi-
tett, ,tudomanyos“ alapon.®® A kérdés, amelyre a vilaszt kereste, egyértelmiien
az volt, hogy vajon hdny magyar él Magyarorszdgon?®

83 1844. évi II. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrdl.

84 1868. évi XLIV. torvénycikk az nemzetiségi egyenjoglisdg targyaban.

85 Ez a populdcid tette ki a nemzetet. K6zép- és Kelet-Eurépdban dthidalé megolddsként a nem-
zetiségeket is feltiintették a statisztikdban, hogy a népesség a nemzettel egyenld szdmu legyen.
SoHaIDA 2010. 315.

86 Az osztrdk hagyomdnyt6l eltéréen itt egyetlen kérdést tettek fel a nemzetiségre vonatkozoan,
melyhez a kovetkez§ megjegyzés tartozott: A nemzetiség rovatba minden helybéli nemzetiségét
kell bejegyezni, fliggetlentil attdl, hogy a teleptiilésen lakok tobbsége is az adott nemzetiséghez
tartozik, vagy nem. Beirni egyetlen szot kell, példdul rutén, roman stb. DANYI 1993. 90.

87 Az els@ ilyen konferencidn az osztrdk Czoernig azt javasolta, hogy a statisztika médszereit 6tvoz-
zé€k az etnogrdfia médszereivel és az egyén nemzetiségét a tipikus jegyek hdrom csoportja alap-
jan hatdrozz4dk meg: szellemi-kulttrélis jegyek (hagyomdnyok, mentalitds, mordl), fizikai-testi
tulajdonsdgok és végiil a nyelv. Javaslatat elutasitottdk. Sonaipa 2010. 324-325.

88 Vo. LEG I. A dokumentum magyar és német nyelv.

89 Pakot 2010. 344.
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Keleti az anyanyelvet elfogadhaté kritériumnak tartotta az egyén nemze-
tiségének megdllapitdsa céljabol, anndl is inkdbb, mert szerinte a nemzetiség
fogalma egyrészt tudomdnyosan nem tisztdzott, masrészt az egyszer emberek
szdmadra nem lett volna érthetd.” Természetesen tudta, hogy az anyanyelv és a
hétkéznapokban haszndlt nyelv egy tébbnyelv(i kozdsségben eltérs lehet, ezért
a végiil a kovetkez§ kérdéseket tették fel a lakossdgnak: ,Mi az anya-nyelve?
(azon kiviil mely hazai nyelvet beszéli még?)”*!

A népszamléldsi adatok kiértékelésének céljat expressis verbis megjelolték:
tudni akartdk, hogy Magyarorszdgon hdny ember beszél magyarul.”* A nyel-
vismeretre vonatkozé kérdéssel egyértelmlien a nemzetiségi hovatartozdst
akartdk felmérni és igazolni.”® A népszdmléldsi statisztika szerint 1880-ban Ma-
gyarorszdgon a magyar anyanyelv(iek ardnya 44,9% volt, tehat a tébbség egy a
magyart6l eltérd nyelvet jeldlt meg anyanyelvének. Amennyiben feltételezziik
az anyanyelv és a nemzetiség azonossdgat, akkor az orszag lakéinak 55,1% nem
tartozott a magyarsdghoz. A 7 563 534 nem magyar anyanyelv( koziil ekkor
817 668 személy (10,8%) beszélt magyarul.

A kétnyelviiek ardnya ennél persze jéval magasabb volt: 2 551 001 embert
regisztraltak sajat bevalldsa alapjdn kétnyelviiként, ami 18,58%-ot jelentett.
A magyart a kétnyelviiek 32,04%-a, mig a németet 31,03% jelolte meg masodik,
szintén beszélt nyelvként. 10 678 567 volt az egynyelviiek szdma, 499 054 sze-
mély pedig egyetlen nyelvet sem beszélt, 6k vélhet&en gyerekek voltak. A rom4-
nok 92,2%, a ruténok 89,5, a szlovdkok 85,5, a magyarok 82,5 és a szlovének
80,9%-a is egynyelv(i volt. A horvitok és a szerbek negyede viszont mar 1881-
ben két- vagy tobbnyelvi volt, koziiliik 74,9% nem beszélt az anyanyelvén kiviil
mds nyelvet. Az asszimildcié a németek esetében még ennél is elérébb haladt,
hiszen koziiliik mar 38,3% rendelkezett tobbnyelv({i kompetencidval. A kisebb
1élekszdmmal biré nemzetiségek szintén a tobbnyelviiség felé tendéltak.*

Pécs lakossdga is tobbnyelvii kozosséget alkotott. Az 1880-as népszdmldlds
adatai szerint ekkor 28 702 ember élt a varosban, akik koziil 20 437-en magyar
anyanyelviinek mondtdk magukat. 5 121 f§ a németet, 1584 pedig a horvét vagy
a szerb nyelvet jeldlte anyanyelvének. A tobbi Magyarorszdgon honos nemze-

% Uo. 346.

91 Az anyanyelvet, ami alatt az egyén kronoldgiailag els6 nyelvét értették, nem mindenki tartotta al-
kalmas kritériumnak a nemzetiségi megdllapitdsdra. Utaltak pl. a magyar f6nemesek gyerekeire,
akiknek az els@ tanult nyelve a német vagy a francia volt.

92 LEG II 1881. 626.

9 Uo. 218.

94 Uo. 625.
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tiség ennél sokkal kisebb szdmban, vagy egydltalan nem (pl. roman, 6rmény)

volt jelen a védros életében:*

4. tablazat. Magyarorszdg lakossdgdnak nyelvi kompetencidja 1880-ban

Nyelv Anyenyelv | 2. nyelv | Osszesen
magyar 6165088| 817 668| 6982 756
roman 2323788| 385521| 2709 309
német 1798373| 791670| 2590043
szlovak 1790476| 352563 | 2143039
horvét/szerb 605725| 132157 737 882
rutén 342 351 37 461 379 812
vend 60 948 5257 66 205
cigdny 75911 18 858 94 769
ormény 3523 282 3805
egyéb hazai nyelv®® 21 687 2720 24407
kilfoldi nyelv 41 698 6 844 48 542
nem beszél 499 054

Ossznépesség (Horvatorszag és Szlavonia

nélkiil)®®: 13 728 622

S. tdblazat. Pécs vdros lakdinak anyanyelvi kompetencidja 1880-ban

Nyelv Anyenyelv Ardny %
magyar 20437 71,2
német 5121 17,84
szlovdk 431 1,5
horvét/szerb 348 1,21
rutén 2 0,006
vend (szlovén) 269 0,93
cigdny 2 0,006
egyéb hazai nyelv 9 0,03
kiilfoldi nyelv 1236 4,3
nem beszél 845 2,94
Osszlakossag: 28 702

9 LEGII 1881. 216-217.
% A bosnydkokat is ehhez a csoporthoz szamoltak.

97 Horvétorszdgban és Szlavénidban kb. 3% volt a magyar anynanyelv(iek ardnya. LEG I 1881. 215.
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Az egyéb beszélt nyelvhez kapcsol6dé adatok alapjan vélelmezhetd, hogy
a magyar nyelvet dsszesen 23 112, a németet pedig 16 029 személy beszélte és
haszndlta a mindennapokban. A horvét vagy a szerb nyelvet 1 865 személy je-
16lte meg mésodik nyelvként, igy a délszlav nyelvek beszél6i dsszesen 3 449-en
voltak. Abbdl, hogy a horvétot és a szerbet tébben jelolték meg mdsodik beszélt
nyelvként, mint anyanyelviikként, e két nemzetiség jelentds nyelvi asszimila-
cidjdra lehet kovetkeztetni - statisztikai értelemben. Feltételezhet6 az is, hogy
azok kozott, akik a magyart adtdk meg anyanyelvként és a németet mdsodik
nyelvként - 0sszesen 9 777 {6 - szintén lehettek német anyanyelvtiek.

A német nyelv kozponti szerepét a vdrosban az is jelzi, hogy 9 777 magyar
anyanyelv( mellett 231 szlovék, 80 horvat és szerb, 182 szlovén anyanyelv{ sze-
mély és 637 regisztralt kiilfoldi is a németet jelolte masodik nyelvként.*

6. tabldzat. Pécs vdros lakéinak nyelvi kompetencidja 1880-ban

Nyelv Anyenyelv 2. nyelv Osszesen
magyar 20437 2 675 23112
német 5121 10 908 16 029
szlovdk 431 301 732
horvat/szerb 348 1 865 2213
vend 277 37 314
cigdny 2 2 4
roman 2 16 18
egyéb hazai nyelv® 9 1 10
kiilfoldi nyelv 1236 nincs adat 1236
nem beszél 845 - 845
Ossznépesség: 28 702

A kovetkez6 népszamlaldsra tiz évvel késébb kertilt sor; az 1891. év elején
felmért anyanyelvre és nyelvi kompetencidra vonatkozé adatokat a hivatali je-
lentés 10. fejezete tartalmazza. Keleti értékelésében elére bocsatotta, hogy Ma-
gyarorszdgon egy politikai nemzet létezik, nevezetesen a magyar, és az 1868/
XLIV. sz. nemzetiségi torvény szerint minden polgdr, fiiggetleniil attél, hogy

98 V©. GERNER 2007. és 2017a.
99 A boszniai horvétok nyelve is ide tartozott.



FUNFKIRCHEN/PECUH/PECUI/PECS A 18. £s 19. SZAZADBAN = 379

mely nemzetiséghez tartozik, ennek az egységes nemzetnek a része.'® Arra is
utalt, hogy tiz év alatt nem lehet csodat vérni, kiemelte ugyanakkor, hogy az
orszag nemzetiségei koziil csak a magyarok ardnya mutatott névekedést (2%),
az 0sszes tobbi esetében csokkenés volt tapasztalhat6.!™

1891-ben - az el6z6 népszdmlalashoz hasonldan - az anyanyelvi mellett az
egyéb nyelvi kompetencidkra is rdkérdeztek. Az adatok kiértékelésénél azon-
ban csak a magyar anynyelviiek egyéb nyelvi kompetencidit értékelték ki teljes
részletességgel, a tobbi nemzetiség esetében csak a magyar nyelv ismeretére
vonatkozd adatokat vették figyelembe. A magyar nyelvtuddst viszont - a kordb-
bi gyakorlattdl eltéréen - korosztdlyonként is elemezték."”* Az adatokbdl az de-
riil ki, hogy 1881-hez képest 945 187 f6vel nétt a magyar anyanyelviiek szdma.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a nem magyar anyanyelviiek korében
nétt azoknak a szdma, akik magyarul is tudtak, illetve csokkent a magyar egy-
nyelv(i beszél6k szdma. A két adat egyértelmiien a kisebb nemzetiségek elére-
haladé nyelvi asszimildcidjdra utal.

Pécs varos lakéinak szdma 1891-ben 34 067 volt, koziiliik 25 268 személy
(74,17%) magyar anyanyelviiként szerepel a statisztikdban. A magyar nyelvet
Osszesen 29 661-en (87,06%) beszélték. A német anyanyelviiek ardnya csak
19,10%-ot tett ki, de a védros lakéinak tobb mint fele, pontosan 54,60%-a beszélt
németiil. A horvét anyanyelviek, akik els6 alkalommal szerepeltek a szerbektél
elkiilonitve a hivatalos statisztikdban, mdr 1%-ot sem értek el, de a horvat nyel-
vet a varoslakék csaknem 6%-a még mindig beszélte.

7. tdblazat. Pécs vdros lakdinak nyelvi kompetencidja 1891-ben

Nyelv Anyanyelv 2. nyelv Osszesen Ardny%
magyar 25268 4393 29 661 87,06
német 6508 11 755 18 263 54,60
szlovak 316 68 384 1,12
roman - 14 14 0,041
horvit 397 1618 2015 5,91
szerb 37 31 68 0,19
szlovén 215 - 215 0,63
egyéb nyelv 1324 24 1348 3,95

100 LEG IIT 1891. 114.
101 Jo. 123.
102 Uo. 133-134.
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A magyar anyanyelviiek kozott nagyobb az egynyelviiek ardnya 1881-hez
képest, a tobbi nemzetiségnél eltérd tendencidkat latunk:

8. tablazat. Pécs lakossdgdnak egynyelvii lakoi 1880-ban és 1891-ben

Anyanyelv 1880 (f6) monoglott (%) 1891 (f6) monoglott (%)
magyar 21 067 43,05 25268 46,52
német 5252 45,79 6 508 43,46
szlovdk 431 25,05 316 57,91
horvét 373 12.35 397 27,95
szerb 37 13,51
szlovén 277 29,73 215 93,48
egyéb hazai nyelv 1302 77,77 1324 80,43
kiilfoldi nyelv 1236 40,61 nincs adat -

1900-ban a Magyar Korona orszdgaiban (Horvditorszdgot és Szlavonidt is be-
leértve) kb. 20 millié6 ember élt, akik koziil a statisztika szerint 10 175 514 {6
(51,3%) tudott magyarul. Tiz évvel kordbban ez az ardny éppen forditott volt,
akkor az egyéb nyelvek beszél6i tették ki a lakossdg 51,5 szdzalékdt. A noveke-
dést hivatalosan pozitivan értékelték, bar utaltak arra is, hogy Magyarorszag
lakéi koziil 9 079 045 {6 még mindig nem, és a magyar anyanyelveken kiviil
csak 1433 213 személy beszélte az egységes nemzet nyelvét.

9. tablazat. Anyanyelv Magyarorszdgon 1900-ban'®

Nyelv Civil lakossdg Civilek és katondk 6sszesen Arany%
magyar 8 588 834 8 651 520 51,4
német 1980423 1199 060 11,8
szlovdk 1991 402 2 002 165 11,9
romdan 2784726 2798 559 16,7
rutén 423159 424 774 2,5
horvat 188 552 191 432 1,1
szerb 434 641 437 737 2,6
egyéb nyelv 329 837 333008 2,0

103 Fiume, Horvatorszag és Szlavénia nélkiil. LEG IVa 1891. 5-6.
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Pécsnek 1900-ban madr 43 982 lakdja volt, akik koziil 33 949 személy
(77,18%) magyar anyanyelviiként szerepel a statisztikdban. A német anya-
nyelviek ardnya 17,54%, 7 717 f6. Rajtuk kiviil 215 szlovadk, 47 romdn, 769
horvét és 113 szerb anyanyelv( egyént regisztraltak a varosban. 1 159 {6 egyéb
anyanyelvvel rendelkezett, a kiilféldiek szdma 2 109 volt, utébbiak nyelvisme-
retét nem jegyezték be.!* A vdrosban dsszesen 10 023 olyan ember élt, akinek
nem magyar volt az anyanyelve, koziiliikk 3 414-en nem is tudtak magyarul.
6 609 nem magyar anyanyelv(i adta meg a magyar nyelvet mdsodik beszélt
nyelvként.!%

A nyelvi adatokat nagyon részletesen elemezték: az anyanyelvre vonatko-
z6 adatokat az életkorral, a csalddi allapottal, a valdssal és az frdstuddssal is
korrelaltdk. Az egyéb nyelvismeretre vonatkoz6 adatokat ismét csak a magyar
anyanyelviiek esetében elemezték ki.

10. tdblazat. Monolingualitds és bilingualitds Pécsett 1900-ban etnikai csoportok szerint

Nyelv Egynyelvii Kétnyelvii Osszesen Arany%

magyar 17 506 16 453 33959 77,21
német 2425 5292 7717 17,54
szlovdk 80 135 215 0,48
roman 7 40 47 0,10
rutén 2 1 3 0,006
horvat 182 587 769 1,74
szerb 25 88 113 0,25
egyéb nyely'® 693 466 1159 2,63

1900-ban Pécsett mdr a lakossdg 92,23% beszélt magyarul, de még mindig

tobb mint a fele tudott németiil (51,02%), tovdbba 5,03% horvatul.

104 LEG IVa 1900.

105 LEG IVb 1900. 222-223.
106 Az egyéb nyelvek beszél6i kozott cseheket és morvékat (360 {6), lengyeleket (14), olaszokat (12)
és bolgdrokat (7) regisztraltak. LEG IVb 1900. 226-227.
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11. tdbldzat. A nyelvek anyanyelv és 2. nyelv szerinti megoszldsa Pécsett 1900-ban

Nyelv anyanyelv 2. nyelv'?” 0sszesen arany

magyar 33959 6 609 40 568 92,23%
német 7717 14 723 22440 51,02%
szlovdk 215 75 290 0,65%
roman 47 25 72 0,16%
horvat 769 1444 2213 5,03%
szerb 113 73 186 0,42%
egyéb nyelv 1159 111 1270 2,88%

Mi valtozott?

1832-ben Fiinfkirchen/Pe¢uh/Peduj/Pécs varosdban hdrom nagyjabdl azonos
beszél6 kozdsség volt jelen, az 1881-es statisztikai adatok alapjdn pedig jelentds
tobbségben magyar anyanyelviiek laktdk a varost. Az adatok a németek jelentds
és a horvatok szinte teljes asszimildcidjra és/vagy elvdndorldsdra utalnak:

12. tabldzat. Magyarok, németek és horvdtok ardnya Pécsett

Nyelv 1832 % 1839 % 1881 %
magyar 4 841 37,36 5335 37,87 21 057 73,36
német 4026 31,06 4439 31,51 5276 18,4
horvat 4 094 31,58 4292 30,46 359 1,25
Osszesen 12 961 100,00 14 086 100 28 702 100

1880-ban az egynyelviiek szdma 11 884 (41,4%); 1891-ben csak a magyar
anyanyelvtiek kozott 11 757 {6 monolingvis, ez a magyar anyanyelviiek csak-
nem fele. A szdzadfordulén pedig azon magyar anyanyelviiek, akik semmilyen
mds nyelvet nem beszéltek, a népcsoporton beliil tobbségbe keriiltek. Ezzel
parhuzamosan csdkkent a tobbi etnikumon beliil az egynyelviiek szdma: a né-

107 A 2. nyelv a nemmagyar anyanyelviiek esetében a magyart jelenti, a tobbi nyelvere vonatkoz6
adatot nem értékelték ki. (LEG IVb 1900. 222-223, 226-227). A magyar anyanyelviiek esetében a
2. nyelv egy mdsik etnikum nyelve. Uo. 216-217.
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metek és szlovdkok esetében a harom évtized alatt folyamatosan, a horvétok
és szerbek esetében szintén, két felmérés (1891, 1900) adatait tekintetbe véve.
A szlovénok esetében 1891-ben emelkedés létszik, tiz év elteltével viszont visz-
szaesés, ahogyan mads kisebb csoportok esetében is. Folyamatosan nétt azok-
nak a szdma és ardnya, akik az anyanyelv(ik mellett magyarul is tudnak.

Dolencz J6zsef 1891-es feljegyzésében az 4ll, hogy a Belvdrosban é16 német
csalddokban az unokdk mdar nem tudtak rendesen németiil, sziileik kétnyelv-
ek, a nagysziil6k pedig csak németiil beszéltek. A nyelvcsere hdrom generdcié
alatt ment végbe: német egynyelviiségbdl additiv kétnyelviiség, majd szub-
traktiv kétnyelvliség és végiil magyar egynyelviiség lett. A tdbldzat adataibdl
az latszik, hogy a szdzad végére azon magyar anyanyelviiek ardnya, akik sem-
milyen mdés nyelvet nem beszéltek, 8,5%-kal n6tt és a nemzetiségen beliil mar
6k alkottdk a tobbséget.®® Ugyanakkor azoknak a német anyanyelviieknek az
ardnya, akik nem tudtak magyarul, 14,37%-kal csokkent.

13. tablazat. Egynyelviiség Pécsett 1881 és 1900 kozott

Anyanyelv 1881 | egynyelv( (%) | 1891 (f6) | egynyelvdi | 1900 | egynyelvi
(fo) (%) (fo) (%)

magyar 20438 43,05 25268 46,52 33959 51,55

német 5120 45,79 6 508 43,46 7717 31,42

szlovak 431 25,05 316 57,91 215 37,20

horva 7 27 71 2

orvat 348 12.35 39 ,95 69 3,66

szerb 37 13,51 113 22,12

szlovén 268 29,73 215 93,48 - -

egyéb hazai | 77,77 1324 80,43 764

nyelv

kiilfldi 59,79
1236 40,61 nincs adat - 395

nyelv

A nyelvi asszimildci6 folyamatdnak rekonstrudldsa természetesen nem
problémamentes, mert az egyes etnikumok betelepiilésétdl kezdve nem éllnak
rendelkezésre folyamatosan egymdssal dsszevethetd, a beszél6k nyelvi kompe-
tencidjdra és nyelvhaszndlatdra vonatkozé objektiv adatok. Az azonban tény,

108 Az egynyelviiség a magyar anyanyelviiek esetében azt jelenti, hogy csak magyarul tudnak. Més
nemzetiségek esetében 1891-ben és 1900-ban azt, hogy még mindig nem beszélnek magyarul.
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hogy 50 év alatt jelentds valtozds kovetkezett be a magyar, illetve német és hor-
vét anyanyelviiek szdmdaban, valamint ardnyaiban Pécsett. A németek és horva-
tok szdzalékos megoszldsa a szdzad kozepétdl folyamatosan csokkent, szem-
ben a varos lakossagdnak egyre ndvekvs szaméaval.

Az asszimildcié f6 mozgatérugojat a torténészek abban latjak, hogy a gaz-
dasagi felemelkedés érdekében az urbadnus németeknek és horvatoknak csat-
lakozniuk kellett a kibontakoz6é nemzeti identitdstudathoz. Ehhez tdrsultak
azok a folyamatok, melyek a 19. szdzad mésodik felében a polgdrsdg fejlédé-
sében, az iparosoddsban, a kommercializdléddsban és a polgdari tdrsadalom
modernizaciéjdban egy egységes nyelv haszndlatdt tették sziikségessé, amely
Pécsett is a magyar volt. A német és horvat polgarsdg elmagyarosodésa tehat
els@sorban nyelvi asszimildl6dast jelentett a politika és kdzigazgatds, illetve a
gazdasag tertiletén.

A nagyipar fejlédése egyértelmtien tdmogatta a folyamatos elmagyaroso-
dast, bdr a varos és a kornyék szénbdnydinak kiépiilése a 19. szdzad elsé felében
kiilfoldi - részben németiil beszélé - munkaerd bedramldsit eredményezte.'*
A banyék feliigyeletét 1852-t61 a Dunag@zhaj6zdsi Tarsasag!® vette at, mely
1852 és 1925 kozott 0sszesen 11 208 kiilfoldi munkdst alkalmazott. A hét év-
tized alatt foglalkoztatott badnydszok 51%-dnak valamely szldv nyelv, 42%-4nak
pedig a német volt az anyanyelve.""! 1872-ben a munkdasok 65, 1879-ben pedig
58%-a volt ausztriai sziiletésdi."? A banydszok 45,3%-a még 1910-ben is a né-
metet jeldlte anyanyelvének (csak 41,2% a magyart).!"* A kol6nidkon a német
volt az altaldnosan haszndlt koznyelv, csak a szdzadfordul6tél lett a magyar is a
mindennapi nyelvhasznélat része. Ebben Raimar Wiesner akkori banyaigazga-
ténak™ volt kulcsfontossdgu szerepe, aki 1892-ben a DGT iskoldiban bevezette
a magyar nyelv{ oktatdst. A banyatelep utcdinak és épiileteinek német nyelv
feliratait magyarra cseréltette le, és intézkedett arrél, hogy az addig haszndlatos
Gliick auf koszonést el6bb a Szerencse fel majd Joszerencsét valtsa fel.!*®

Jellachich (1912) szerint a magyarositdsban a papoknak és a tandroknak volt
kiemelked§ szerepe. A 19. szdzad kdzepén a varos egy német Fiinfkirchen volt,
ahol a Belvaros és a Szigeti kiilvaros el6keld polgarai kevés kivételtdl eltekintve

MOR6 1995. 34.

110 A DGT integrdcids szerepérdl Pécsett, a régiéban 1. HuszAr 2013.
11 SzIRTES 1999. 63-64.

KaTus 1995. 42.

13 Jo. 39.

14 Wiesner kézzel irott biogréfidja. Nacy 2010. 313-314.

115 SzIRTES 1998. 115-116.
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németek voltak, akik a zsidékkal egyiitt németiil beszéltek. A vdros mivelt réte-
ge - f6leg a papok és a tandrok - egyértelmtien magyar érziilettel rendelkezett.!®

1790 utdn a nemzeti oktatdsiigy, és kiilonosen az oktatds nyelvének a kérdé-
se kozponti kérdéssé valt. 1791 és 1844 kozott hat nyelvtdrvény latott napvildgot,
melyek koziil az elsd kett§ a magyar nyelv tantdrgyi oktatdsat irdnyozta eld a ko-
zép- és fels6foku oktatdsban.'” A harmadik nyelvtérvény (1805) a kdzigazgatds
nyelvhaszndlatat érintette, amennyiben kotelezd latin-magyar instituciondlis
kétnyelviiséget irdnyzott el§ az orszdggytlésben, és lehetséget adott magyar
nyelv(i beadvanyok eljuttatdsara a Kancelldridhoz és a Helytartétandcshoz.'

A reformkorban harom tovabbi nyelvtorvényt hoztak, melyek azonban csak
részsikerekhez vezettek, mert a Magyar Udvari Kancelldria és Kamara bécsi és
magyarorszagi székhelyein tovdbbra is a német maradt a kdzigazgatés nyelve,
ahogyan a katonasagé is.!” Horvatorszdgban a magyart tovdbbra is csak tantdrgy-
ként oktattdk a kdzép- és fels6foku oktatdsban, mig Magyarorszdgon a gorog-or-
todox iskoldk tantdrgyként sem, itt az oktatds nyelve tovdbbra is szerb vagy
romdn volt.'*

1832-ben kozpontilag elrendelték a hittan, a mértan és a magyar térténelem
tantargyak magyar nyelven torténd oktatdsat.'? A tandrok szerepét az asszimi-
laciéban jol példazzdk a kovetkez§ esetek: Farkas Istvdn pécsi ligyvéd példaul
végrendeletében hétrahagyott egy 6sszeget, melynek kamatait egy rdla elneve-
zett alapitvdny minden évben annak a tandrnak ajdnlotta fel a vdrosban, aki a
leghazafiasabb nevelésben részesitette didkjait.'** Reberics Imre tandr urat pedig
1912-ben bekovetkezett haldlakor azért tlintették ki a Ferenc Jézsef-rend lovag-
keresztjével, mert kivdlé pedagégusként az oktatdsban nemcsak ismereteket
adott 4t, hanem sok nem magyar anyanyelv(i gyermeket nevelt magyarul be-
szé16 és érz¢ dllampolgdrrd, ezzel is segitve a kiilonbdz6 nemzetiségekbdl egy
egységes magyar nemzet 1étrejottét.'>

16 JELLACHICH 1912. 25.

17 Az 1791. évi XVI. torvénycikk szerint a magyar nyelv rendkiviili tantdrgy a magyarorszagi kozép-
iskoldkban és f@iskoldkban; az 1792. évi VII. térvénycikk alapjan a magyar nyelv a magyar kozép-
és fGiskoldkon rendes, Horvatorszdgban pedig rendkiviili tantdrgy.

118 Az 1805. évi IV. torvénycikk arrél, hogy az orszdggytlési iratok kéthasdbosan, latin és magyar
nyelven irédnak, hogy a kancelldridhoz és a helytartétandcshoz magyarul is lehet {rni, és hogy a
helytartétandcs magyar beadvanyra magyarul vélaszol.

119 Az 1830. évi VIIL., az 1836. évi III. és az 1844. évi II. szdmu torvénycikkek.

120 BENYEI 1994. 82-113. BENYEI

17.039 sz. helytartdtandcsi rendelet. Lasrar 2010. 56.

Nacy 2010. 300-302.

123 Uo. 315.
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A belvérosi templom német nyelv( istentiszteletei ellen el6szor 1861-ben
protestdltak a hiv6k.'* 1880-t6l vita targydt képezte az evangélium, a prédikacio6
és az énekek nyelve. A magisztrdtus képvisel6i végiil 1886-ban azt javasoltdk,
hogy azonnal sz(intessék be a belvarosi templomban a német nyelv{i és a Szent
Agoston-templomban a horvét nyelv( istentisztelteket.”* A belvarosi templom
plébdnosa ezt kovet6en 1887. februdr 24-én levélben fordult a pécsi pilispok-
hoz azzal a kéréssel, hogy tovdbbra is hasznédlhassa a német nyelvet a miséken.
Azzal érvelt, hogy a hivek - a kdrnyék falvaibél betelepedett németek és a varos
gazdag gydrosai - a magyar nyelv{ prédikdciéit nem értik. Leveléhez azon csa-
ladok jegyzékét mellékelte, akik szerették volna a német nyelvd istentiszteletek
megtartdsdt. Utalt arra, hogy ez a 160 nevet tartalmazoé lista sokkal hosszabb
lett volna, ha aldirdsgytjtésbe kezdett volna.! A pilispok tdmogatta a kérést és
egyben elutasitotta a varosi vezet&k kovetelését.?”

A magisztrdtus 1916. szeptember 11-én megtartott {ilésének jegyzskony-
ve ugyanakkor arrél szdmol be, hogy Igndcz Kdroly plébdnos kiemelkedd ér-
demeket szerzett a Budai varosrész horvét lakossdgdnak elmagyarositdsdban.
A leirat szerint dicséret illeti azért, hogy a horvétok érziiletben és nyelvben is
igaz magyarokka valtak. 128

A magyar nyelv haszndlatdnak bevezetése mellett mds szubtilis eszkozoket
is az asszimildcié szolgélatdba llitottak. Ilyen volt példdul a névmagyarositds,
mely urbdnus jelenségként természetesen Pécset is érintette: a Baranydbdl 1867
és 1895 kozott beérkezett 207 névvaltoztatdsi kérelem kozott 107 pécsi lakos
kérelme szerepelt.’?? A névvaltoztatast kérvényezGk neve és felekezeti hovatar-
tozdsa arulkodik arrél, hogy németek (6sszesen 102 f6) vagy zsidék (70 f6),
illetve horvatok (17 {6) vagy szerbek (2 f8) voltak.’®® Foglalkozadsukat tekintve
tandrok, hivatalnokok, kereskeddk, egyetemistdk, katondk, orvosok, papok és
kézmiivesek, akik vélhetGen a tdrsadalmi pozici6jukbél adéddan, a felemel-
kedés reményében dontéttek a névvaltoztatds mellett. Foldmives nem volt a
kérvényezdk kozott, viszont sok kiskord személy nevének megvéltoztatdsdra
taldlunk példét, sziileik inditvdnya formdjéban.!!

124 MARrkus 2006. 138-142.

Nagy 2010. 312.

126 Mendlik Agoston kézzel frott levele. Uo. 308-311.

127 Uo. 312.

128 Uo. 317.

129 A csalddnév haszndlata és annak 4torokitése csak a 19. szdzad elején valt kotelezGvé
Magyarorszagon. Ettd] kezdve a névvaltoztatdst engedélyeztetni kellett. Nagy 1992. 296.

130 Uo. 298

Uo. 299-305.
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A névmagyarositdst az édllam 1880-t6l kiilonbozd ajdnldsokkal, listdkkal
igyekezett tdmogatni, melyek a sajtéban és mds kisebb brosstirdkban jelentek
meg."*? Altaldnos metédusként vagy az ,idegen” név magyarra forditdsat java-
soltdk, vagy - praktikus okokbdl, hogy a monogram ne véltozzék - egy azonos
kezd&bet(is magyar név valasztasat.

Ugyancsak az asszimildci6 irdnydba hatott a 19. szdzad végén megvéltozott
névpolitikai gyakorlat a civil anyakdnyvek vezetése terén. Az 1894. évi XXXI-
II. torvény elfogaddsdval az anyakonyvek vezetése az dllam feladat- és jogkore
lett.”** Az egyhdzi anyakdnyveket ugyan a tovdbbiakban is vezethették, de ezek
a torvény 93.§-a alapjdn mdr nem szdmitottak hivatalosnak.

Ett6l az évt6l a névhaszndlat hivatalosan - egy egységes formai kovetelményt
kovetve - a csalddi és uténév ebben a sorrendben torténd megaddsat jelentette.
Ez a magyaron kiviil szinte valamennyi Magyarorszdgon honos etnikum gya-
korlatatdl eltért. A német Vorname, ami a csalddnév el6tt szerepel, ezutdn csak
Nachname forméjdban volt megadhatd. Ugyanakkor az uténév hivatalossd véala-
sa kizdarta a keresztnév haszndlatét is, ezzel is egyértelm{ivé téve annak pozicio-
néldsat. Miutdn a bindris tagoldstél sem lehetett eltérni, a patronimika, azaz az
apa nevének megaddsa sem volt engedélyezett a gorog-keleti szerbek, romdnok
és gorogok, vagy a gorok-katolikus ruténok esetében. Andronfmikdra, azaz a
férj csalddnevének felvételére sem volt utalds; a férjezett csalddi dllapot meg-
jelolésére a magyarra jellemz6 strukttrat, azaz a -né szuffixumot alkalmaztak.
A 44.§. szerint a sziiletési anyakonyvbe bevezetett nevet volt kdtelez§ haszndl-
ni, tehdt mindenkinek volt egy - a magyar nyelv szabdlyait kovet§ - hivatalos
neve. Az anyakonyveket a torvény 20.§-a szerint magyar nyelven kellett vezetni.
A torvény harom kotelezvénye, melyek értelmében 1) a neveket a magyar sze-
mélynevek mintdjara kell képezni, 2) a regisztrélt nevet volt hivatalosan kotele-
z6 haszndlni, és 3) az anyakonyveket magyar nyelven kellett vezetni, egyértel-
mien az onimikus asszimildcié eszkozei voltak.'*

Osszegzés

Az etnikai-kulturdlis és nyelvi asszimildcié rekonstrudldsa természetesen tobb
okbél sem problémamentes: 1. A 18. szdzadbdl és a 19. szdzad els6 felébdl ren-

132 Jo. 306.
133 Az 1894. évi XXXIII. torvénycikk az dllami anyakonyvekr6l.
134 V5. GEBHARDT 2015. 34-40.
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delkezésre 4ll6 forrdsok csak sporadikusan szolgdlnak adatokkal az emberek
etnicitdsdra, aktiv nyelvi kompetencidjdra és a kor nyelvhasznélatdra vonatko-
z6an. A 19. szdzad mdasodik felétsl nagyobb mértékben rendelkezésre ll6 ada-
tok pedig mdr egy olyan é&llapotot tiikréznek, ami - a korra jellemz§ migracié
és mobilitds okdn - részben mdr kovetkezménye egy folyamatban 1év6 etnokul-
turdlis 4talakuldsnak. 2. Olyan demografiai folyamatokat, amelyek szintén ha-
tdssal lehettek a szdmadatok valtozésaira, ebben a tanulmdnyban nem vettem
figyelembe, igy az egyes nemzetiségek esetében bemutatott nyelvi asszimildci6
csak tendencidkra enged kovetkeztetni, nem alkalmas az egyes nemzetiségek
etnikai-kulturdlis asszimildciéjdnak és megvaltozott nyelvi profiljdnak pontos
bemutatdsara. 3. Az asszimildcids folyamatok regiondlis kiilonbségeket mutat-
tak; alapvetd kiilonbség volt példdul a varosok és a vidéki kistelepiilések asszi-
mildcids folyamataiban is. A magyarorszagi németek asszimildci6ja a vdrosok-
ban - ahogy az Pécs példdja is mutatta - a 19. szdzad kozepén indult, mig a fal-
vakban ez a folyamat szdz évvel késébb, a masodik vildghdbortt kovetSen vette
kezdetét. Igy a bemutatott helyzetképek és tendencidk explorativ jellegtiek és
nem dltaldnosithat6k. 4. Természetesen azt sem tudhatjuk, hogy a rendelkezés-
re 4116 adatok megfelelnek-e a valésdgnak, vagyis hogy tényleges nyelvi valtést,
illetve az etnikai-kulturdlis és/vagy nyelvi identitds valtoz4sat is eredményezé
asszimilaciét tiikroznek-e. Amint a bevezetésben is emlitettem, a nyelv - két-
és tobbnyelviiek esetében is - az identitdsnak csak egy komponense, bizonyos
kulturdlis kotddések sokkal mélyebben és szildardabban vannak jelen az identi-
tdskoncepcidokban, mint a hozzdjuk kapcsolédé nyelvezet.

Az asszimilaci6 evolucionista felfogdsa az egynyelviiséget helyezi el6térbe,
a kétnyelviiséget csupdn atmeneti dllapotnak tekinti. A szocidl-darwinizmus
képviselGjeként a graci szociolégus, Ludwig Gumplowitz a szdzadfordulén
bevezette a faj fogalmét a szocioldgidba, azt az dlldspontot képviselve, hogy a
nemzetiségi konfliktusok elkeriilhetetlenek, a hatalomért és a dominancidéert
folytatott kiizdelembdl eredeztetheték, s ez a koriilmény az egyenjogtisdgra
vald torekvést eleve kizdrja. Kemény 1882-ben egy, a Magyar Tudoményos Aka-
démidn megtartott el6addsdban, melyben az 1880-as népszdmlalds eredményeit
ismertette, Gumplowitz ezen tézisére hivatkozott: ,ki egyszer zengzetes nyel-
viinket beszéli, az dsszeforr e nemzettel és tobbé nem idegen e hazdban. “!*

135 KeLETI 1882. 10.
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Pécs véros polgdrsdgank a cs. Kir. Felség kegyelmébdl Alsd-Ma-
gyarorszag és Szlavénia Gjonnan visszaszerzett részeibe kikiildott
bizottsdg rendeletébdl késziilt vizsgdlata és egytttal Osszeirdsa az
1698. évben, Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltara IV.
1003.e, 14.

Biirgerbuch 1697-1746, MNL BaML IV. 1003. e. 2.

Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose
confectum. Hg. Illés Jézsef. Bp., 1920.

Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720-21.
Szerk. és kiadja az Orszdgos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Bp.,
1896.

Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Quinque Episcopalis Pro
Anno a Christo Nato MDCCCXXII.

Conspectus Almae Dioecesis Quinque Ecclesiensis Pro Anno A
Christo Nato MDCCCXXXIL.

Conspectus Almae Dioecesis Quinque Ecclesiensis Pro Anno A
Christo Nato MDCCCXXXIX

Az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei a hasznos
hdzi 4llatok kimutatdsaval egytitt Bp., 1871. (=https://library.hunga-
ricana.hu/hu/view/NEDA_1870/2pg=0&layout=s)

Az 1881. év elején végrehajtott népszdmlédlds eredményei némely
hasznos hdzi éllatok kimutatdsdval egyiitt, I. kotet. Bp., 1882.
(=https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1881_01/?p-
g=247&layout=s)

A magyar korona orszdgaiban 1891 elején végrehajtott népszdmla-
14s eredményei. 1. rész.= Altaldnos népleiras. Bp., 1893. (= https://
library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1891_03/?pg=0&layout=s)
A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. Els6 rész. A
népesség altaldnos leirdsa kozségenkint. Bp., 1902. (=https://libra-
ry.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1900_01/?pg=0&layout=s)

A magyar szent korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. Har-
madik rész. A népesség részletes lefrdsa. Bp., 1907. (=https://library.
hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1900_03/?pg=0&layout=s)
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BOkAYy ANTAL

Alice analizisben

Perverzié Csodaorszdgban - Lewis Carroll és az Alice
regények pszichologidja

Perversion in Wonderland
The Psychology of Lewis Carroll and the Alice Novels

The Alice novels of Lewis Carroll are deeply confessional, they are produced from
personal phantasies that not only offer themselves to a psychoanalytic interpretation but
they present formal and thematic qualities that may have the force of psychoanalytic
insights too. It is natural that psychoanalysts sensed these qualities, so the novels, and,
of course, their author too, have become the target of discussion from early on. A history
of this encounter can easily be instructive concerning the methods of psychoanalytic
study of literature and may result in fresh insights concerning these enigmatic texts.
With an overview I present a “case study” in literature and psychoanalysis. The reviewed
methods span from the conventional psychoanalytic interpretations through the study
of the special textuality of the Alice books and finally (through my own presentation of
Humpty Dumpty as a theoretician of inner meaning) to an example where literature may
become the guiding principle of psychoanalysis. First I refer to the strange life of Ch.
L. Dodgson, his close attachment to little girls and the symbolic meaning of the Alice
novels. The second concentrates on the concept of dream, the dreamy nature of the Alice
books, and the role of the screen-memory in the self-presentation of the novels. The
third part invites a true philosopher-psychoanalyst: Humpty Dumpty, and interprets his
words concerning the operation of an inner, imaginary language and the special position
of early childhood.

Keywords: Lewis Carroll, dream, inner language, screen memory, infantile language,
imaginary, primary narcissism



ALICE ANAL{ZISBEN = 395

L,Amikor a pszichoanalizis taldl valamit az irodalomban,
feltehetden magdra taldl, magdt taldlja meg.”
(J. Derrida: Az igazsdg postdsa)

Lewis Carroll Alice regényeinek taldnyos fantdzia-vildga, szubjektiv viziéja nem
csupdn el6hivja, megidézi a pszichoanalitikus olvasatot, hanem kidolgoz olyan
kifejezési mddokat, amelyek a pszichoanalitikus megértés bels§ mechanizmu-
sait is megvilagitjdk, azaz pszichoanalizist tanitanak nekiink. Ez utébbi szerep
az irodalom és pszichoanalizis kapcsolatdnak ¢si, mondhatndnk eredeti esemé-
nyéig, 1879. oktdéber 15-ig nyomozhaté vissza, amikor Freud egy Fliesshez irott
levelében Szophoklész Oedipus kirdlya és Shakespeare Hamletje segitségével,
ezek pszichoanalitikus szerepti fogalmaival irja le sajat belsé élményeit.! Ira-
somban Lewis Carroll munkdinak pszichoanalitikus olvasataival, olvasdsaval
foglalkozom. A fenti kett&sséget (az irodalmi m{ pszichoanalitikus olvasdsét,
illetve egy pszichoanalitikus probléma irodalommal torténé elolvasdsat) azon-
ban nem véletleniil emlitem. A fenti ddtum 6ta eltelt kozel 134 év ugyanis Oridsi
mennyiség( ,,anyagot” termelt a ,,pszichoanalizis és irodalom” kapcsolatdban.
Az irodalommal foglalkozék vagy egyszerien az irodalmat olvasék azonban
gyakran érezték 1igy, hogy a pszichoanalitikus értelmezés reduktiv, az ,és” kdl-
csOnosség helyett egy olyan eljarast fed, amelyben az irodalom (szerzgje vagy
szereplGje) tiinetek klinikai egyiitteseként jelenik meg, és ilyenkor elt(inik, ki-
zéarédik az a hatés, a 1ényeg, ami miatt az irodalom irodalomként jelentés. Ham-
let egyike lesz az épp akkor, ott, arra jar6 pacienseknek. Shohsana Felman egy
Carrollhoz hasonléan jelentds és ellentmonddsos hatdst szerzg, Edgar Allan
Poe (és mtive) kapcsdn vetette dssze Poe pszichoanalitikus olvasatait, Joseph
Krutch 1926-0s és Marie Bonaparte 1933-as Poe-konyveit vizsgdlja. Krutch sz4-
madra ,,Poe szOvege nem mds, mint egy silyos neurdzis pontos lenyomata.”
Bonaparte pedig, bér az ,,ir6 arcképét” akarja megrajzolni, mégis tigy véli, hogy
,ha Poe alapvetGen nekrofil volt, mint ahogyan Baudelaire-nél kinyilvanitott
szadizmussal taldlkozunk, igy az elébbi a halott dldozatot kedvelte, vagy azt,
amelyik haldlos sebet kapott ... az utébbi pedig az é16 vadat és a vadészatot...
Hogyan volt ezek alapjdn lehetséges, hogy szexudlis életiik kiilonbdzdsége elle-

1 Masson 1985. 272-273.
2 FELMAN 1980. 416.
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nére Baudelaire, a szadista, a testvért l4tta a nekrofil Poe-ban.” Az érvelésben
kiilonos, hogy Bonaparte az eurdpai liratorténet (az eurépai benséség-kifejezs-
dés-torténet) egyik legjelentdsebb eseményét érinti: azt, ahogy az amerikaiak
altal nem sokra becsiilt Poe meghatdrozé élményként keriil be Baudelaire (és
Rimbaud, majd Mallarmé) radikdlisan 4j koltészetének forrdsai kozé. Felman
az elemzések utan felteszi a kérdést, hogy ha csak a klinikai forditdsra van le-
het&ség, akkor van-e az irodalom szempontjabél egydltaldn értelme a pszichoa-
nalitikus megkozelitésnek. Egy Felmanéval azonos kutatéi iskoldbél (az ame-
rikai dekonstrukciébdl) szdrmazo6 madsik szerzg, Peter Brooks hasonld kritikat
fogalmaz meg azzal a megkozelitéssel szemben, amely ,4thelyezi az analizis
targydt a szovegrdl valamilyen személyre, egy mdsik pszichodinamikus szer-
kezetre. En ezt az 4thelyezést szeretném elkeriilni, mert [...] ugy gondolom,
hogy a pszichoanalitikus kritika textudlis és retorikai is lehet, s6t annak kell len-
nie.” Brooks mér Freud egyik relative korai {frdsdban is megmutatja ezt az é4ltala
pozitivnak, kovetendének tartott irdnyt. A kolt6 és a fantdziamiikodés (1908)
cimt cikkében Freud a kolt6i fantdzia (az irodalmi mt) és a koznapi fantdzia
kozott azt a kiilonbséget latja, hogy a kolt§ ,megveszteget minket tisztdn for-
mdlis, azaz esztétikai oromjuttatdssal” egy olyan formdlisan is felépitett nyelvi
konstrukciéval, amit Freud ,el66rémnek” nevez.® Brooks ugy gondolja, hogy
akkor taldlja meg a pszichoanalitikus kritika az irodalmisdgot (és az irodalom a
pszichoanalizist), ha képes azon formdk megértésére is, amelyek egyszerre ve-
zérlik a lelki életet és az irodalmi mtvet, hisz ,,az irodalom szerkezete bizonyos
értelemben megegyezik a 1élek szerkezetével.”®

Ezt a logikdt koveti Felman harmadik példdja, J. Lacan Poe-elemzése,
Az ellopott levél pszichoanalitikus olvasata. Lacan semmit sem sz6l Poe sajatos
tiineteirdl, hanem azt vizsgdlja, hogy a novelldban leirt kiilonos torténet for-
mdlis konstrukcidja, a szerepldk viszonyat meghatdroz6 strukttra ismétlédése
miképp értelmezhetd pszichoanalitikus szempontbdl. Nem a jeloltet, hanem a
jelol6t, a jelold altal teremtett, elcsisztatott konstrukeiét tartja dontének, hisz -
irja Lacan - ,a jeldld eltol6ddsa hatdrozza meg a szubjektum cselekedeteit, sor-
sdt, visszautasitdsait, vaksagdt, végét és végzetét.”” De Freud is szdmos, a jelols-
hoz kapcsolédé fogalmat vezetett be, s6t nem ritkdn zardjelezte a lelki jeldltre
vonatkozé kovetkeztetéseket. Mar az Alomfejtésben (1900) is megtaldljuk ezen
1dézi FeLmax 1980. 419,

Brooks 1994. 43.
Freup 1908. 114.

Brooks 1994. 44.
Idézi FELMAN 1980. 423.
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irdny kifejezett, metapszicholdgiai elvét. Freud az ,Irma dlom” elemzésének
végén az dlmot egy vagy leképezésének és teljesiilésének mondja, ez nyilvan
kisérlet az 4lom jeldltjének meghatdrozdséra. Egy késébbi, 1925-0s betolddsa-
ban azonban elpanaszolja, hogy ,régen sokat veszédtem azzal, hogy hozza-
szoktassam az olvasdét a nyilvdnval6 dlomtartalom és a lappangé dlomgondolat
megkiilonboztetéséhez”, azaz az dlom jel6ld/jelolt alapon torténd megfejtésé-
hez. Freud ezt ugyan elérte, de a panasz mdsodik része arrél szél, hogy hivei
itt ,,egy mdsfajta dsszetévesztés blinébe esnek”, mert ,ebben a lappangé dlom-
tartalomban” (azaz kizarélag a jeldltben) ,keresik az dlom lényegét, és kozben
nem {igyelnek a lappangé dlomgondolat és az dlommunka kiilonbségére”. Az
dlommunka pedig jelentésszervezd, azaz a jeldlt szintjén m(ikddé mechaniz-
mus, egy olyan formai, retorikai gépezet, amely nemcsak az dlmokban, hanem
minden szubjektiv beszédben, igy az irodalomban is meghatadrozé. Freud a ko-
vetkezd mondatban még élesebben fogalmaz: , Alapjdban véve az dlom nem
mds, mint gondolkoddsunk sajdtos formdja [...]. Ezt a formdt az dlommunka
hozza létre, mely az dlom egyediili 1ényeges vondsa, sajatossdgdnak egyetlen
magyardzata.”® Hogyan lehetne az dlommunka stratégidjat, értelmezési lehetd-
ségeit egy pszichoanalitikus irodalomkutatds vezérfonaldva tenni? Ez a kérdés
volt az elmuilt egy-két évtizedben a pszichoanalizis és irodalom kdzos médszer-
tani alapproblémadja.

Lewis Carroll m{ivei’ kapcsdn azt szeretném megmutatni, hogy a pszichoa-
nalitikus irodalomkutatdsnak a fenti révid dsszefoglalé értelmében milyen le-
het@ségei, irdnyai és sziikségszertiségei vannak. Attekintem a hagyoményos,

2 »

voltaképpen ,reduktiv’ megkozelitéseket is, amelyeknek a pszichoanalizis

4

szempontjabdl fontos szerepe lehet (példdul tobb szerzé ir le ,Alice-tipust
esetet). Nagyon roviden kitérek arra, hogy Carroll miként alkalmazza regénye-
iben a pszichoanalizisben is meghatdrozé diszkurzus-formdkat, az dlmot és
a fed6-emléket. Végiil, harmadik megkozelitési csoportként egy olyan példat
mutatok be, ahol az irodalom (azaz ebben az esetben Dingidungi) olvassa a
pszichoanalizis egy 1ényeges kérdését, a bels§ nyelv természetét.

8 FRreup 1900. 353.

9 A két regény kozil az Alice’s Adventures in Wonderland 1865-ben jelent meg. A Through the
Looking-Glass 1871-ben. Mindkett6t tobbszor leforditottdk magyarra. Az elGbbit el§szor
Kosztolnyi Dezs6. A konyv Evike Tiindérorszdgban cimmel 1936-ban jelent meg Szobotka
Tibor ezt dolgozta 4t és jelentette meg Ujra 1974-ben. Az utébbit Révbiré Tamds a verseket
Tétfalusi Istvan forditotta. és a konyv 1974-ben jelent meg. Ezeket a kiaddsokat haszndlom. és az
oldalszdmmal jel6l6m meg a legfontosabb idézeteket. 2009-ben mindkét konyv Varré Zsuzsa és
Varr6 Déniel Gj forditdsdban tGjra megjelent.
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Alice és Lewis Carroll

Alice meglehetdsen kordn pszichoanalizisbe keriilt. 1933 mdjusdban A.M.E.
Goldschmidt rovid analitikus interpretaciét irt réla a New Oxford Outlook lap-
jain. Alice persze magéval vitte az analitikus divdnyra teremtd atyjat, Lewis
Carroll-t és vele egylitt egy kiilonds személyt, Charles Lutwidge Dodgsont
(1832-1898), az oxfordi Christ Church College matematika tandrét, angli-
kdn diakénust is (Dodgson a sajat keresztneveibdl szerkesztette iréi nevét, a
Charles-bél a Carroll, a Lutwidge-bdl pedig a Lewis lett). A szerz6t értelmezd
pszichoanalitikusok Dodgson életében gazdag, sokféle interpretdciét lehet&vé
tevd és a regényekkel b&séges kapcsolatot jelz§ anyagra taldltak. Tudjuk, hogy
mélyen valldsos csalddbél szadrmazott, apja anglikdn pap volt. Lewis Carroll a
legid6sebb gyermek, aki utdn (akdrcsak a kartydk kirdlyi csalddjdban) még ti-
zenegy kovetkezett. Carroll maga és tdbb testvére is stlyosan dadogott (taldn
ezért sem szentelték végiil pappd). Sohasem hdzasodott meg és meglehetGsen
korén, 23 éves kordtdl kezdve 7-10 éves kisldnyok mulattatdsa volt igazi szenve-
délye. Gyakran visszautasitotta, hogy kisfitikkal foglalkozzon, egy kislanyhoz
irt levelében firja: ,Szeretetteli idvozlet neked, tisztelet kedves mamddnak és
utdlatom kicsi, kovér, engedetlen, buta batyddnak.”® Szeretett bizonyos hé-
zidllatokat, hdzi kedvenceket (példdul a macskdkat), mig mdsokat (példdul a
kutydkat) kifejezetten elutasitott. Mint matematikust, tuddst érdekelte az id§
és a tér, tobbszor tartott el6adést ,Hol kezd6dik a nap?” cimmel, de abszolut
nem érdekelte az, amikor életében nemzetkdzi megdllapodassal rogzitették a
datumvélaszt6 vonalat.! Konyveiben is fontos szerepet jatszik az id6; a Csoda-
orszdgban a Nyuszi mindig izgatott az id6 kapcsan, és a Tiikororszdg is az id6-
vel kezdédik: a tiikornél egy nagy dra 4ll, aminek hétoldaldn Alice felfedezi egy
Oregember arcdt. Nydron is keszty(t és kalapot visel, akdr a Nyuszi. Pszicho-
analitikus értelmezdi szerint ,meglehetdsen bizonyosak lehetiink abban, hogy
a kislanyok szdmadra incesztu6zus szeretet-tdrgyak helyettesitéi voltak.”? A
pszichoanalitikus szdmdra vildgos volt, hogy e furcsa viselkedés hatterében el-
fojtott tudattalan vagyak rejtéztek. Carrollban erds lehetett a vdgy a néies pasz-
szivitds utdn és persze az ellendllds is ezzel a vdggyal szemben. Az anya szere-
pét jatssza a kisldnyokkal, de 6k ugyanakkor sajat testének kiegészitései is. A

10 [dézi SKINNER 1947. 298.
11 GREENACRE 1955a. 318.
12 ScHILDER 1938. 291.
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kislanyok fallikus szimbélumok, akik helyettesitik az anyét és a ldnytestvéreket.
Ezen tdrgy-viszony mellett erés azonosuldsi tendencia élhetett benne - elsg-
sorban a csaldd nétagjai irdnt. Mint a primitiv szexualitds minden forméjdban,
itt is érdekes a gyermekekhez f(iz6d6 viszony promiszkuitdsa: Carroll lathaté-
an nagyszamu gyermekkel akart kapcsolatba keriilni: levélben biztatta kisldny
vendégeit, hogy hozzdk magukkal ldnytestvéreiket is. Az ilyen tdrgykapcsola-
tok, amelyek jelentds bizonytalansdggal és blintudattal is tdrsulhattak, konnyen
kapcsolédtak ellenséges, andl-szadisztikus tendencidkhoz.

Ezek az elfojtott vagy-tendencidk azonban nem realizdlédtak Carroll életé-
ben, aki ismereteink szerint nem volt perverz. Egy erGs felettes-én, egy erGs
mordlis tudat megvédte, még ha a blintudat vele is tartott. T6bb levelében emlit
egy fikciondlis figurat, Mrs. Grundy-t: ,Ma Oregemberként olyan dolgokra is
vetemedek, amit Mrs. Grundy sohasem engedne meg egy fiatal férfinak, néha
kis vendégeim ndlam maradnak egy-két napra.”” Nem csak matematikus és iré
volt, hanem (az 1870-es években!) kivalé fotogrédfus is, vagy 3000 kép maradt
utdna. Képeinek térgyai, alanyai tébbnyire kisldnyok voltak, olykor kiilonds,
erotikus jelmezekbe 6ltoztetve, és fennmaradt néhdny kislany-akt fotéja is. En-
nek kapcsdn egy mdsik Mrs. Grundy-szoveg: ,Szerettem volna minden ruha
nélkiil fényképezni; a meztelen gyerekek oly tokéletesen tisztdk és szeretni va-
16k, de Mrs. Grundy diihos lett volna. Meg kell vallanom, nem tetszenek a mez-
telen kisfidk. Valahogy mindig kell rdjuk a ruha - mig aligha beldthaté, hogy a
kisldnyok kedves formédjat miért kell valaha is befedni.”**

Az életrajzi adatokon tul a regény torténetei, szerepldi is alapot adtak a ha-
sonl6 értelmezésre, egyfajta terdpids/patolégids jelolt (rejtett, elfojtott vagy)
rekonstrukcidjdra. A Csodaorszdg kezdetén Alice egy nytl-barlangon keresztiil
szall ald. Ez, akdr a hdz kicsi és nagy ajtékkal, fiiggonnyel az ajt6 el6tt és a kulcs-
csal, amely beleillik egyik zdrjaba, a koituszként, a sziiletésként vagy éppen
az anyatestbe valé visszatérésként értelmez8dott. Hasonléképp, a sziiletéshez
kothet6 a konnyek tava és Dingidungi tojas-formdaja. Mar Goldschmidt is fel-
vetette, hogy ,a normdl méretd ajtok a feln6tt nét jelezték. Ezeket az dlmodé
figyelmen kiviil hagyta, érdeklédése a kis ajtékra irdnyult, mely a ldnygyerme-
ket szimbolizdlja; a fliggony el6tte a gyermek ruhdit jelzi.”® William Empson
ugy vélte, hogy a konnyek tava ,a tenger sos vizére utalt, amelyb&l minden
élet szdrmazott” és ,a magzatvizre”, amelyb6l minden személy szdrmazik."
13 Idézi SkineR 1947, 301,

14 Idézi SKINNER 1947. 302.

15 GorpscHMIDT 1933. 69.
16 EmpsoN 1935. 255.
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, Az Alice-kdnyvek annyira §szintén a felnovésrél szélnak, hogy nem ttinik nagy
felfedezésnek az, ha freudi fogalmakban beszélnek réluk” - irja.”” Paul Schilder
az események és figurdk kiilonosségét probdlta értelmezni tudattalan forrdsok-
kal: ,nonszensz irodalom akkor sziiletik, ha a tdrgykapcsolatok hidnyosak, és
mélyebb rétegekbe vezetd regresszié fut le, mely a primitiv agresszivitds bazi-
sdn viszonyul a térhez és id6hoz.”® Tobb olyan pszichoanalitikus tanulmény
sziiletett, ,amelyek a m@iben domindns intra-uterin fantdzidkat és kasztracios
komplexusokat arra haszndljdk, hogy kimutassdk, Dodgson a fejlédés andlis
fazisdban rogziilt, vagy, hogy egész életében a tévedhetetlen apa drnyékdban
munkdlkodott.”” Alice nyilvdnval6an tobb, mint egy egyszer( kisldny. Martin
Grothjan Fenichelre és Skinnerre hivatkozva feltételezte, hogy ,a kisldnyok
szimbolikusan a falloszt fejezték ki.”?® Grothjan pdrhuzamos példéja a tambour
majorette, aki a férfi-csoport kitiintet§ tekintete el6tt masirozik. Ez a tekintet
Grothjan szerint ndrcisztikus, nem pedig erotikus.

Nagyon valdszinG, hogy ezek a tdrgyak, események, személyek olyan em-
beri tapasztalatokra utalnak, amelyek a pszichoanalizisben sem ritkdk. A te-
rdpids héttér hidnya azonban megkérddjelezheti, vagy legaldbbis gyengitheti
(vagy éppen végtelentiil szaporithatja) a kovetkeztetések érvényességét, bar
kétségtelen, hogy a személyes alakulds minden egyénben el6idézhet, kovethet
hasonlé pélyat.

Alom és fed6emlék - az Alice regények kiilonos textualitdsa

Carroll életével és regényeivel nemcsak sajdt tudattalan hajtéeréit leplezi le
és teszi az olvasé szdmadra a bensét igy elérhet6vé, hanem meglepGen gyak-
ran gondolkodik el azon, hogy milyen ezeknek a szubjektiv viziknak a be-
szédmddja. E metapszicholdgiai kérdésre adott leggyakoribb vdlasza az, hogy
e fantdzidk dlomi természetiiek, azaz egy sajitos nyelvet haszndlnak, amirél
részben maga Carroll, részben pedig Alice beszél. Némiképp leegyszertsitve,
a pszichoanalizis (a ,beszél¢ kira”) nyelv-felfogdsdnak alapvet§ gondolata
az, hogy két nyelviink van, egy bels§ és egy kiils, egy személyes és egy kol-
lektiv. Az el6bbi az egyszeri, személyes élménnyel élt értelem, mely egyfajta
bels§ beszéd, beszélgetés kidolgozadsa, megfoghatd dolgokra vetitése sordn vé-

17 Uo. 256.

18 ScHILDER 1938. 309.
19 Baum 1977. 87.

20 GROTHJAN 1947. 34.
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lik érzékelhet6vé, artikulalttd, majd ezen megfoghat6é dolgokra vetitettségével
megoszthatévd, megvitathatévda. Itt nincs az eredetnél nyelv, hanem a forrds
a nyelv-teremtés (ezt nevezi Kristeva signifiance-nak, ,jelentds-ségnek”) egy
folyamatnak, amelyben az érzések, a kinzé vagy oromteli élmények gyakran
rendkiviil nehéz onreflexié sordn testet Oltenek, felépiilnek. A kiils6 nyelv vi-
szont kollektiv alapbdl, egyfajta ,langue’-bél vagy ,kompetencidbél” vagy ,kog-
nitiv strukttrdbél’ vonddik el és kertiil alkalmazdsra az adott egyéni helyzetnek
megfelelGen. A beszédesemény nem egyéni teremtés, hanem kozos hasznélat;
a kiilsé nyelvet a kollektiv szabdly értelmezi, igy az ott 1étrejott kijelentés léte-
zése nem magatol értetddik, mert 1étezésének ereddje nem benne van, hanem
avaldsagban és az azt leképez§ szabdlyrendszerben. A belsd nyelv - mely taldn
nem is nyelv, hanem sokkal inkdbb ,,nyelvesedés” - ezzel szemben 6nérvényfi,
és ezért 1étezésének elve onmagdban kell, hogy megtaldlhaté legyen, ami miatt
végtelentl labilis, de az dnismeretben, onteremtésben rendkiviili jelent&ségt
is. A pszichoanalitikus terdpia ennek a személyes nyelvnek, e nyelvesemény
megsziiletésének a visszakdvetését, tudatositasat végzi el.

Carroll szdmaéra visszatérg kérdés volt, hogy milyen a statusa a szovegeinek,
milyen nyelvet haszndl, teremt benniik. A leggyakoribb utaldsa az, hogy ezek a
szovegek dlmok, dlomszertiek. Greenacre jelzi azonban, hogy az dlomszer(isé-
giik tobbszoros. Egyrészt, a szoveg els6 szinten a szerz§ dlma. A Csodaorszdg
bevezet§ verse az ,dlomi id§”-16] beszél, melyben Alice ,dlom-gyermek”, aki
szdmadra a konyv torténete a ,,gyermekkor dlmai” kozé tartozik. A két regény-
szoveg szdmtalan dlom-utaldsa végiil a Tiikdrorszdg zar6 versében 0sszegzddik,
ahol Carroll visszatér a Csodaorszdg keletkezési pillanatdhoz:

,Csonak fénylo ég alatt,
ringatézik dlmatag,
szdll a nydri alkonyat-

Hdrom gyermek il kortiil,
moho szem, kivdncsi fiil,
kis mesémnek ugy oriil.”

A vers e kezdd része az Alice regények keletkezésének dlomisdgdt mondja el
(az angol eredeti szoveg masodik sordban ,dreamily” szerepel, mely inkdbb
»alomi” és nem ,d4lmatag”): a kornyezet, a vildg volt dlomi. A vers negyedik,
kozéps6 szakasza viszont mar magarél a szerz6rél szol:
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,Csak 6 jdr mindig velem,
Alice, titkos téreken,
hol nem ldtja foldi szem.”

Vagyis Alice Carroll belsé vildgdban, lelke mélyén, a , titkos téreken” él, a kdnyv
szerzGjének dlma, vagya. Az dlomi, bens@ségessé valt mult és jelen azonban 4j
almokra késztet, mégpedig gy, hogy a torténetek vdlnak az dlmok kiindulé-
pontjaiva az Gj hallgatékban, olvasékban:

Am gyerek mindig kertil,
mohd szem és kivdncsi fiil,
kis mesémen mind deriil.

Csodatdjon nyugszanak,
dlmodozva napra nap
mig suhannak gyors nyarak-

ringatdznak lassu dron,
a fény rdjuk gloridt fon
mi az élet, ha nem dlom?”*

A szerz6i dlom és a szoveg dlomszer(iségének 4llitdsa mellett egy bonyolultabb
dlom-probléma immadr Alice figurdjahoz kapcsolddik. A f6h@s poziciéjanak elsd
szintje a val6sdgos elmondéds mindennapi szintje, benne egy kislany beszél va-
lamir6l. A valami azonban nem olyasvalami, ami szomszédos vele, nem az 6t
koriilvevé kiilvildg, azaz a szoveg referencidja nem horizontdlis, hanem verti-
kélis irdnyba mutat: a torténet maga Alice dlma. Alice megkett§zddik: van egy,
aki ott fonn van a redlis vildgban és egy mdsik, aki itt lenn, az dlomban létezik.
Ez a szovegek, a torténések mdsik lépése: A ,,csak” dlom mdsik valésdggd valt,
ahonnan lehet visszavagyni, visszagondolni az el§z8be, dssze lehet vetni a két
vildgban szerzett ismereteket, tapasztalatokat, de itt mar az dlom, mint valésag
- természetesen, mint belsd értelem - miikodik. Alice szdmadra az 4lom nem le-
képezés, hanem létezés; nem azt mondja, hogy mit jelent az 4lma, hanem, hogy
hogyan mikodik a 1ét, az 6 1éte dlom-mddban. A két 1étszférdt szimbolikus ér-

21 Frdekes. hogy az dlomi 1étrsl mennyire hasonld szavakat mondott Vajda Jénos majdnem egy
id6ben Carroll-lal a Nddas tavon cim versében.
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telmd kapcsolat koti 0ssze, illetve hatdr valasztja el egymdst6l: a tiikdr mdsik
oldala, illetve a Nyuszi 4ltal mutatott lyukkal megnyilé mélység.

A harmadik 1étezésréteg az dlom, azaz a belsd értelem szintjén bukkan fel,
és szerepe az, hogy teljesen eltlintesse az dlommal szemben az ébrenlét elsGbb-
ségét. A kérdés el6szor akkor mertil fel, amikor Subidu és Subidam Alice-szal
egylitt felfedezik a hangosan horkold Fekete Kiralyt:

.- Most éppen dlmodik - kozdlte Subidu -, és tudod-e vajon, hogy mirdl?

- Azt senki se tudhatja - felelt Alice.

- Ugyan! Hdt rolad! - kidltotta Subidu, diadalmasan dsszecsapva
kezét. - Es ha mdr nem dlmodna rélad, mit gondolsz, vajon hol lennél?

- Hdt ott, ahol vagyok - vdlaszolta Alice.

- Csuddt! - vdgott vissza Subidu folényesen. - Sehol se lennél. Hiszen
te csak dlomkép vagy!

- Ha az a Kirdly ott véletleniil folébredne - tette hozzd Subidam -,
hipp-hopp, eltinnél, mint a kdmfor!

- Dehogy tiinnék! - kidltotta Alice sértéditten. - Es kiilonben is, ha én
csak dlomkép vagyok, akkor kivdncsi volnék, hogy ti vajon...

- Szintiigy! - mondotta Subidam.”(41.)

Alice itt még hdrit, sirva fakad ugyan ijedtében, hogy 6 csak dlomkép és nem
»igazi”, de aztdn mdsra tereli a sz6t. A Tiikdrorszdg a nyolcadik fejezetben (mely
A sajat taldlmdnyom” cimet viseli) azzal kezd6dik, hogy Alice-t az oroszldn és
az orrszarvu csatdjanak hatalmas zaja utdn egyszerre csend veszi koriil, hirte-
len minden szerepld elttinik, és & csak egy ottmaradt talca okédn lehet bizonyos
abban, hogy nem dlmodott:

,Széval mégsem dlmodtam - gondolta -, hacsak nem vagyunk valameny-
nyien ugyanannak az dlomnak a szerepléi. Csak azt remélem, hogy ez az
én dlmom és nem a Fekete Kirdlyé. Nem szeretnék valaki mds dlmdban
létezni.” (76.)

Nem véletlen, hogy az dlom és valésag ilyen 1étszer(i problémdja a Tiikororszdg
z4aré részében, s6t utolsé soraiban is tjra meg jra felbukkan. Freud metapszi-
choldgiai dlomrdl sz6l6 tanulmanyédban foglakozik az dlom és a hallucinaci6
kiilonbségével (és hasonlésdgaval). Az 6 megolddsa a ,,val6sdgpréba”, tehat
annak a hatarnak a szisztematikus, bizonyitott 4tlépése, ami az alvds és az éb-
renlét kozott 4ll fenn. Az Alice-kdnyvekben azonban csak a regények kerete,
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kezdete és zdrdsa kertiil vildgosan bele az alvds és az ébrenlét kiilonbségtevs
hatalmdba, a regényeken beliil mintha dsszeolvadna és olykor komoly veszélyt
jelentene a két 1étforma lehetdsége. Alice hallucinatorikusan mikodik, az dlom
egyben val6sdg is, elkiilonithetetlen a ,,ki dlmodik kit”.

Pontalis foglakozott az 4lom, mint tdrgy kérdésével, szerinte , minden 4lom,
mint az analizis tdrgya, az anyai testre utal”?, valamiféle primer nércisztikus
pillanatra, amely a nagyon korai, egybeolvadé létezési dllapot, dsszeolvadtsag
peremére visz. Az dlom targy, az dlmodd pedig létszer(ivé vélik, de ebben felol-
dédhatnak az énhatdrai, eltinik az identitdsa. Kiilonds, hogy Alice dlom-prob-
1éméja férfihoz, a Fekete Kirdlyhoz (az eredeti mtiben Red King, V6ros Kirdly)
kotsdik. O nyilvan a primer narcisztikus poziciéban megjelend, ,személyes
el6idejd apa”, akinek 4dlma, vagyteljesiilése Osszeolvad a gyermekével. Tud-
juk, hogy az ilyen ,legkordbban tortént azonositdsok hatdsa 4ltaldnos és tar-
tos lesz”,® visszavisz az én-szer(i létezés kezd6pontjdhoz, mely ekkor mdr a
nem-lét, a mdsikban valé felold6dds veszélyes, lehetséges el6zményeként 1ép
fel. ,Vajon ugyanigy emlékeziink egy dlomra, mint ahogy egy olyan eseményre,
amely megtortént, és amely lokalizdlhat6 valahova?” - kérdezi Lacan* az Irma
dlom értelmezése kapcsdn, majd arra (és akdrcsak Subidu és Subidam, § is)
figyelmeztet, hogy ez Dzsuang Dzi és az 4ltala dlmodott, illetve 6t Almod6 lepke
probléméja. Az dlom egy olyan bels§ emlék, amely reprodukal egy nagyon ko-
rai, a 1étezés és nem-létezés hatdrvonaldn egyenstlyoz6 pillanatot.

A Carroll-regények azonban nem csak, st nem is feltétleniil az dlomisdgot
emlitik a szovegek 1étezési természeteként, hanem szerepet kap egy madsféle,
dlomhoz hasonlé, de attél jelent@sen (éppen a Lacan 4ltal emlegetett ,,emlék”
irdnyédba) eltér6 szerkezet(i fantdzia-konstrukcio is, a fed6emlék. Phyllis Gree-
nacre, a kittiné amerikai én-pszicholégus, pszichoanalitikus, tobb {rdsédban fog-
lakozott a fedGemlékkel, > az egyikben kifejezetten Lewis Carroll-lal.?® Az els§
fed6emlék-tipus a Csodaorszdg keletkezésével, az els§ ,Gs-elmondéssal” kap-
csolatos. Az errdl az eseményrdl sz616 visszaemlékezések ugyanis ellentmonda-
ni ldtszanak a tényeknek. Tudjuk, hogy a hdrom Liddell kisldny (koztiik a val6di
Alice is) Dodgsonnal és egy oxfordi kollégdjaval, Canon Duckworth-szel 1862.
julius 4-én csénakkirdnduldsra indult az Isis folyén. Mindannyian egy ,,aranylé

22 PonTALIS 1981. 29.
23 FreuD 1923. 38.

24 LAcAN 1954. 125.

25 GREENACRE 1955c.
26 GREENACRE 1955b.
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délutdnra” (Carroll) emlékeztek, andalité természetre, erés napsiitésre, vakité
talvildgi fényre. Alice (a késébbi Mrs. Hargraves), aki kardcsonyi ajandékként
kapja majd hdrom év mtilva a Csodaorszdg kéziratos konyvét, ,blazing summer
afternoon”-rdl irt. Mindannyian megemlitették a nap felejthetetlenségét, azt,
hogy emlékiikben minden pillanat, minden részlet élesen megdrzddott. Gre-
enacre azonban utdnanézett a valésagos idGjardsnak, mely mindennek éppen
ellentéte volt: borong6s, hideg id8, délutdni tartés es6vel. Honnan tehdt ez a
lényeges kiilonbség, a valdsdgos kornyezet és a szdveg keletkezésének kornye-
zete miért tér el egymdstdl? Greenacre magyardzata az, hogy a résztvevék mind-
egyike (Dodgson meséje alkalmdval) 4télt egy sajitos fantdzidt, olyat, amely
atformalta az emléket és tin. fedGemléket hozott létre.

Freud egy korai, 1899-es irdsdban foglalkozik a fed6emlékkel,? aztdn vissza-
tér e témdra késGbb, A mindennapi élet pszichopatolégidja*® cim@ munkdjéban.
A fed6emlék az dlomhoz hasonléan a tudattalan, az elfojtott megnyilvanulésa.
Csak mig az dlom az elfojtott vagytartalmak kijdtszdsa érdekében egy (olykor
kétségtelentil is napi maradvanyokra, és igy emlékekre épiil6) realitdstdl mentes
konstrukciot teremt, addig a fed6emlék valésagos, vagy teljesen valésdgosnak
tling, tényleges emlékeket, tobbnyire gyermekkori emlékeket haszndl. A fedd-
emlék esetében tehdt sokkal koherensebb, szildrdabb a valésaghéttér. Mig az
dlmot tobbnyire elfelejtjiik, a fedGemlék éppen ellenkezéleg felejthetetlen. Egy
olyan id&szakbdl, amelyre 4ltaldban a felejtés jellemzd, tisztdn, részleteiben is
felidézhetGen, elfelejthetetleniil megmarad egy torténet, egy emlék. Ami lénye-
gesen megkiilonbozteti ket példaul a tulajdonnevek elfelejtésétél (Freud e két
jelenség parhuzamat elemzi), az éppen torténetjellegiik, az, hogy események,
de olyan események, amelyek esetében a lelki értelem, a bels§ jelentés messze
lényegesebbé valt a valdsdghtiségnél. Ezek az élmények rendkiviil élesek, pon-
tosak, és mindig valami tiindokld, elemi er6vel emelkednek ki a felejtésbél, sét,
a megmaradt tényleges emlékek koziil is, majd érthetetlen éndllésdgukban ma-
radnak meg emlékként az élet olyan szakaszdbdl, amelybdl tobbnyire nem em-
léksziink semmire sem. A fed6emlék mds, mint az 4dlom, bizonyos értelemben
alapvet6en kozelebb van a koltészet mechanizmusadhoz. Els6sorban azért, mert
a fed6emléknek van egy alapvetd realitdsa; hatdrozottan, bevallottan val6sdgos,
targyilagosan rogzitett eseményre utal vissza. Megfejtése azonban semmivel
sem egyszer(ibb, mint az dlomé. A fed6emlék ugyanis domindnsan az eltolds

27 FReUD 1899.
28 FreuD 1901.
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miiveletére épiil, azaz képi megjelenésében nem utal valamely stritésen (meta-
forikussdgon) keresztiil egy belsd tartalomra, hanem metonimikusan m@kadik,
az eredeti élmény, indulat nem a sajt eseményén, hanem ennek az esemény-
nek a helyére vitt mdasik (sokszor meglehetdsen tavoli szomszédossagra épit6)
esemény emlékét emeli ki.

Nemcsak a keletkezés fantdzidja fed6emlék jellegi, hanem magéban a szo-
vegben is sok olyan fantdzia jelenik meg, amely fed6emlékként értelmezheté.
Elképzelhetd, hogy az egész Alice-tdrténet, s6t, taldn az irodalom maga sem
mds, mint fedSemlékek sora. Az Alice-regényekben van olyan rész is, ahol en-
nek az emléknek az érdekessége, sajitossdga kifejezetten kimondatik. A Cso-
daorszdg végén Alice-t felébreszti nGvére, majd a kisldny elmeséli neki dlmat.
Ezutdn a névér képzeli el, egyfajta fedGemlék-reprodukciéként, hogy milyen
is lehetett a Csodaorsz4g. Greenacre magdban a szovegben is felfedez egy vila-
gosan lefrt fed6emléket, Alice-ét és a Fehér Huszdrét, aki voltaképpen Carroll
megtestesitdje:

LA kiilonds események koziil, amelyeket dtélt Tiikororszdgban, Alice erre
emlékezett késébb a legpontosabban. Evek miilva is gy vissza tudta
idézni, mintha csak tegnap tortént volna: a Huszdr szelid kék szemét és
kedves mosolydt, a hajdn dtsiit6 lenyugvé napot, melynek sugaraitol kii-
léndsen csillogott a pdncélruha, a nyugodtan legelészd lovat a nyakdban
1686 kantdrszdrral, s a hdttérben az drnyas erdét... Ugy fogadta magdba
ezt a ldtvdnyt, mint valami festményt, és egyik kezével bedrnyékolva a
szemét, egy fdnak tdmaszkodva figyelte ezt a kiilonds pdrost, féldlomban
hallgatva a szomorkds dallamot.”

A fedSemlék kozvetlentil kapcsolddik a kordbban tdrgyalt problémdnkhoz, az
dlom sajdtos funkci6jdhoz. Az Alice-kdnyvekben az dlom nem annyira mond
valamit valakirél, mint inkabb létet teremt, életkeretet ad, megvildgit egy mdsik
1étsikot, a szubjektivet. Errdl a szubjektivrdl dertiil ki, hogy éppen olyan valdsa-
gos, mint a tényleges targyias kornyezet, mégis egészen mds elvek mtikddnek
benne. A val6sdgossag kérdése értelmét veszti, mert nem lehet tudni, nincs ér-
telme tudni, hogy mi a valésabb: az eredeti, elérhetetlen élmény, vagy az az
emlék, amelyben testet 6ltott. A lelki értelem valdsdgossd tételének a folyamata
ez, mely Gjra és Gjra idézi a primer narcisztikus identitds megformdal6ddsanak,
a tiikorstddium imagindrius torténetének szelf-teremtd (és a szelfet veszélyez-
tet6) eseményeit, emlékeit.
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A szubjektiv nyelv elmélete az Alice konyvekben

Az Alice-kdnyvek - és Carroll mds irdsai kapcsan is -, a legbonyolultabb és talan
legtobbet targyalt karakter a konyvek kiilonos nyelvi megformdltsdga, egy olyan
jelol6-rendszer (vagy éppen -rendszertelenség) kiépiilése, amely radikdlisan el-
tér a mindennapi referencidlis nyelv természetét6l. Ez a nyelv nyilvdn nem a
targyi, torténeti val6sdgoknak, hanem valami mdsnak, vagy valaki mdsnak is a
megjelenése. A pszichoanalizis mdr kialakuldsdnak korai id6szakdban a nyelv
kiilonleges, radikdlisan 4j haszndlatdra épiilt, és igen karakteres nyelvfelfogdst
is kialakitott (pontosabban: ratalalt egy olyan nyelvre, amely mindig is jelen volt,
de figyelmet alig kapott).? Ez sziikségszertien nem egy hagyoményos értelem-
ben vett nyelvelmélet volt; nem a lingvisztikai targy formdjédrél szélt, hanem ar-
6], hogy az affektiv, belsé és személyes energiafolyamatok miként forditédnak
le, teremtddnek 4t kimondott, artikuldlt, azaz nyelvi formdba. Az alapvetGen
szexudlis heterogén benséség utjai, megjelenési formdi (az 4lmok, a tiinetek, az
elsz6l4sok, stb.) mind valamilyen alapvet6 értelemben vett nyelvek: strukturalt,
a privat élménybdl kiléps, masokkal megoszthaté artikuldcidk. Nem véletlen
tehdt, hogy Carroll, aki egy ilyen bels6 élmény, heterogén bensgség artikuldcié-
jat kisérelte meg kisldny szerelmeinek adott torténeteiben, gyakran foglalkozik
a kifejezhet&ség kérdésével. Az dlomszertiség, a fed6emlék haszndlata is ide
kapcsolédik, azonban a Carroll-szovegnek van egy igen sajdtos karaktere, egy
olyan nyelve, amely ellép a koherens én-nyelviségtdl, a grammatikai-szeman-
tikai kollektiv strukturdltsdgtol, és egy sajtos, koztes belsd lefordithat6sdgot
mutat. Ez a sajatos nyelv a nonszensz. A nonszensz egy olyan kifejezés, amely
alapveten asszociativ, megteremtésében és megfejtésében is alapvetSen a sza-
bad asszocidcié logikdjat koveti. Greenacre a nonszensz jelenségét egyértelmd-
en az agresszi6hoz és a szorongdshoz, valamint a fejlédés egy nagyon korai
fazisdhoz kapcsolja.’® A nonszensz val6ban rombolds, mert a felnétt nyelv felsl
hatol be egy nem racionélis beszédbe. A kisgyermek a nyelv elsajatitdsa so-
rdn ellentétes irdnyban halad: ndla a nonszensz az elsGdleges, 1éteznek sajat
hangok, testi hangaddsok,* melyek lassan valamilyen megjel6lés, strukturdlds,
azaz nyelv felé haladnak. A felnétti nonszensz egyfajta visszafordulds, ,, mélybe
4sas” (késébb kitérek ra: errél beszél Artaud és Deleuze Carroll kapcsan). Gree-

29 Nem tudok rd itt kitérni, de a legjelentGsebb e témdban sziiletett munka Julia Kristevdé. V6.
KRisTEVA 1974 és KrisTEvVA 2000.

30 GREENACRE 1955c.

31 HorL6s 2002.
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nacre Carroll-rél és az angol nonszensz kortars mdsik nagy szerzgjérél, Edward
Lear-r6l beszél, de a 20. szdzadnak is megvan a maga nonszensz éridsa James
Joyce személyében, aki a Finnegan ébredése cim regényének elsd oldaldn épp
Carroll hésének, Dingidunginak szdzbet(is nonszensz szavét és elkertilhetetlen
lezuhandasat rekonstrudlja.

A Carroll nonszensz nyelve kapcsadn sziiletett pszichoanalitikus értelme-
zések érdekes médon kapcsoljdk Ossze ezt a nyelvet a szkizofrénidval, a szki-
zofrén nyelvvel. Egyik legérdekesebb ilyen értelmezés Réheim Gézaé, aki az
utols6, mdr haldla utdn megjelend konyvében, a Magic and Schizophrenia-ban
kiilon fejezetet szentel Carroll nyelvének. R6heim alaptézise, hogy a szkizofré-
nia egy pszichés folyamat, egy sajatos fantdzia-konstrukcid, mely meglep6 ha-
sonldsdgot mutat a magikus gondolkoddssal, a kett6t egymds segitségével lehet
értelmezni, és mivel ,egy ordlis trauma van a szkizofrén folyamat mogott”,
a szkizofrénia szoros kapcsolatban all a nyelvhaszndlattal, a nyelvteremtéssel,
»a szkizofrén szdmadra a sz6 és a targy, szimbdlum és a tartalom egy és ugyan-
az.”** Alice tigy 1ép be e képbe, hogy Réheim megleps pdrhuzamot taldl kozte és
egy betege kozott. Réheim szerint a csecsemdnek nincs énje a sziiletése utdn,
~nem fejlesztette ki még a bizonytalansdg elviselésének képességét” és célja ,,a
fesziiltség elimindldsa, amit az étellel és az alvdssal ér el”. R6heim ,,az én ordlis
bazisdrél” beszél, ,a valdsdg eredete és az én eredete ugyanaz, mert az én a
valéség azon része, amely beépiil a pszichébe (vagy az a része a pszichének,
amely a val6sdgot reprezentdlja).* Erdekes (és Freud klasszikus érvelését kive-
t6) kovetkeztetés, hogy ,az én az Gsén extrovertdlt része, mely ugyanugy szi-
letik meg, mint a felettes-én, vagyis introjekcid segitségével a csecsemd testén,
»sokkal inkdbb az ujjszopds, mint az anyamellhez két6dés”*® eseményében.
Ez azt jelenti, hogy egyfajta megjelenités torténik a csecsemd testén, az anya
tavolléte tiikrében egy konstruktum formdlédik. Az ilyen konstrukcidk kozé
tartoznak az elsé hangaddsok, amelyek mdagikus aktusokként szolgdlnak, és
- mint ilyenek -, hasonlitanak a primitiv népek mégidjaban alkalmazott méd-
szerekhez. Réheim logikdja teljes mértékben parhuzamos Julia Kristeva majd
hiisz évvel késébb kialakitott pszichoanalitikus nyelvelméletével,’® a megfog-
hatatlan, 6lel§ anyai khora mentén sziilet§ alogikus nyelv és a tetikus-logikus
nyelv megkiilonboztetésével.

% RomemM 1955.221.
33 Uo. 108.
34 Uo. 224.

35 Uo. 225.
36 KRISTEVA 1974.



ALICE ANAL{ZISBEN = 409

Réheim az Alice-regényeket ehhez a fejlédési helyhez koti, és azt 4llitja,
hogy Carroll a szkizofrén nyelvhez és a mdgia nyelvéhez hasonlé nyelvet hozott
létre. Erzékeli a regényekben az oralitdshoz kapcsolédo gyakori eseményeket,
traumakat, az alladéan eltting ételek, a test méretét befolydsold siitemények,
italok, a soha el nem fogyaszthat6 lekvdr, stb. jelentGségét. R6heim szerint az
evéssel kapcsolatos gyakori problémék és a konyvek bizarr nyelve 6sszefligg.
A személy szubjektiv nyelve ugyanis a személy megvaldsuldsit szolgdlja: Ha
valaki rendelkezik egy megfelel§ szintd szubjektiv nyelvvel, akkor lehet&sége
van dnmaga megvaldsitdsdra. A szkizofrének azért sikertelenek a nyelvvel -
mondja Réheim -, mert nem rendelkeznek vele, probéljdk wjjdteremteni azt,
hogy megbirkézzanak vildguk szornyeivel. A Tiikdrorszdg egy bizonyos pont-
jan Alice egy olyan tartomanyba érkezik, ahol a dolgok és § maga is elvesztik
neviiket. ,Megkiséreltem leirni betegiink félelmét, hogy elveszti a nevét, [...]
valaki nevének elvesztése a szavak és targyak kozotti kapcsolat megszakaddséat
jelenti. A szkizofrénidban a tudatelSttes megsz4allds és a targyak vildga kozotti
kapcsolat elvész, majd kisérlet torténik a visszadllitdsara. E visszadllitds kisérle-
te Dingidungi torténetében jelenik meg.”*” Ez az oka annak, hogy Dingidungi a
szubjektiv nyelv tudora, s6t, préfétdja lesz a regényben.

A szkizofrénia és az Alice-regények nyelve kozotti kapcsolat a témdja egy
madsik jelentds szerzének, Gilles Deleuze-nek?®: ,Carroll munkait konnyen egy-
fajta szkizofrén meseként vehetjiik. Néhdny meggondolatlan angol pszichoana-
litikus mdr igy is tett, megmutattdk, hogy Alice teleszkopikus teste, gytir6dései
és kisimuldsai, nyilvanvalé étkezési és latens kivélasztadsi kényszerei, a darab-
kdk, amelyek egyszerre jeldlnek ételmorzsédkat és »védlasztds-morzsakate, étke-
zéssel kapcsolatos szavak, amelyek aztdn gyorsan szétesnek, mind kapcsolha-
ték ide.”* Deleuze interpretdcidja azonban nem annyira a szkizofrén parhuzam
mentén épiil ki, hanem a hasonlé nyelv bels§ kiilonbségét hangsilyozza. Az
Osszehasonlitds parja Antonin Artaud, aki nemcsak irt maga is szkizofrén non-
szensz verseket, hanem a Roez-i Pszichidtriai Klinikdn tolt6tt ideje alatt, orvosa
tandcsdra Carroll-t kezdett el forditani.*® Artaud azonban gyorsan abbahagyta a
forditést, okat egy levélben magyardzta el pszichidterének: ,,Nem készitettem el
a Jabberwocky forditdsat. Megprébaltam egy toredékét leforditani, de untatott.
Sose szerettem ezt a verset, amely mindig affektdlt infantilizmusnak t(int... Nem
¥ RomemM 1955. 211,

38 Deleuze Carroll-r6l sz616 megjegyzéseinek egy tanulmdany formdban dsszefogott kivonata megje-

lent magyarul is A skizofrén és a nyelv cimmel: DELEUZE 1995

39 DEeLEUZE 1990. 92.
40 MAcLAGAN 2000. 32.
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szeretem a felszin verseit vagy nyelveit, amelyek szaglanak a boldog kikapcso-
16d4stodl és intellektudlis sikertl.”*! Artaud-ot kovetve Deleuze megkiilonbdzte-
ti a felszin és a mély nyelvét, amelyek formdlisan hasonldak is lehetnek, de ,a
durva hasonldsdgok csapdat dllitanak”, mert ,nem lehet komolyan dsszekever-
ni Babar dalat Artaud lélegzet-iivoltéseivel.”*? Carroll nyelve ugyanis a fantdzia
jatéka: ,bagyadt, testetlen kod”, egy felszin, Artaud - szemben vele - a mélyben
miikdodik, mely sohasem éri el az én felszinét. ,, Artaud beldki a gyermeket egy
szélsGségesen erdszakos alternativdba, a mélység két nyelvét alkoté testi cse-
lekvés és a szenvedély alternativdjaba. Carroll ezzel szemben var a gyermekre
oly médon, hogy alkalmazkodik a testetlen értelem nyelvéhez; azon a helyen és
abban a pillanatban vér r4, amikor a gyermek elhagyja az anyai test mélységét,
és még nem fedezte fel a sajat testének mélységét.”* A mélységben maradds
és a felszinre emelkedés radikdlisan kiilonbozik egymadst6l, de mindkett§ egy
felejthetetlen, de megjelenithetetlen forrdsra utal, hasonlé jelol6kkel m(ikddik.
Az ezoterikus szavak, a portmanteau kompoziciék, az onomatopoeidk (Dele-
uze szavaival) ebben az értelemben elemezhetdk.

A szubjektiv értelem (a megalapozé vagy) és nyelvi artikuldcidja tdvolsé-
ganak, kiilonbségének és egyben problematikus tsszefiiggésének kérdése Car-
roll konyveiben nagyon sokszor bukkan fel. A Csodaorszdg hatodik fejezetében
Alice egy furcsa hdzba jut, ahol egy szakdcsnét, egy hercegnét, egy csecsemét
és a széles mosolyu Cheshire-i macskat* taldlja. A hdzbdl kikertilve Alice meg-
szabadul a gondjdra bizott, de a legnagyobb dobbenetére hirtelen malaccd vél-
toz6 csecsemdtdl. Tandcstalan, mint annyiszor a regényben, ezért megszoélitja
a hirtelen eléje kertil6 mosolygé Cheshire-i macskét, hogy merre is menjen to-
vabb. A macska erre a logikus kérdésre, hogy hova akar menni, persze nem
tud vélaszolni, ezért a ,minden irdnyt” magyardzza el a kisldnynak: , Errefelé
- mondta a Macska jobb mancsdval kérbemutatva -, egy Kalapos lakik. Abban
az irényban pedig - kordzott a masik mancsdval -, Aprilis Bolondja. Az egyik
olyan bolond, mint a mdsik.” Alice-nak - tigy t(inik - elege van mar a bolondok-
bél, mert azonnal kijelenti: ,,Csakhogy én nem akarok bolondok kézé menni”.
A macska azonban biztos a dolgdban: ,Hidba nem szereted - mondta a Macska
-, mindannyian bolondok vagyunk itt, én is bolond vagyok, te is bolond vagy”.

41 1dézi DELEUZE 1990. 84.

42 DELEUZE 1990. 83.

43 Uo. 93.

4 A magyar forditdsban a Cheshire-i macska ,fakutya” lett. taldn mert az eredeti abbél a monddsbél
szdrmazott, hogy ,vigyorog, mint a Cheshire-i macska”. Az idézetekben javitom a meglehet&sen
szabad forditdst.
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Alice kétkedd kérdésére (,Honnan tudod, hogy én bolond vagyok?”) a macska
egyértelmd vélaszt ad: ,Muszdj, hogy az legyél, kiilonben nem jottél volna ide.”
(51.) Az almok vildga, a feddemlék belseje tehdt egyben a bolond 1ét tertilete; az
a vildg, ahol a szubjektiv értelem uralkodik a kiilvildg viszonyai felett is. A témdt
felvezet§ Cheshire-i Macska is érdekes figura: Nemcsak mosolyog, hanem hir-
telen el-elttinik a fadk lombjai kozott, mégpedig tigy, hogy a mosolya ottmarad.
Alice meg is jegyzi: ,Hat én gyakran ldttam macskat mosoly nélkiil, de mosolyt
macska nélkiil!” A mosoly egy belsé érzés, egy affektus kifejezését jelenti, az ar-
choz kapcsolddik (ez 1ényeges kérdés lesz Dingidungindl) és a Cheshire-i macs-
ka esetében elvélik az affektus, a bels6 energia a kiils6 hordoz6tél, a mosoly az
arctol és a belsd érzés fiiggetlen, autondm létezGvé lesz.

A bolondok uzsonndja az ismétlés vildga: Itt megdllt az id6, nincs krono-
l6gia, nincs elérehalad¢ torténet, hanem minden az ismétl§ és ismétl6d6 bel-
s6 élménymtikodés szerint szervezédik. Az Aprilis Bolondja, a Mormota és a
Kalapos (eredeti neviik: March Hare, Dormouse és Mad Hatter) a délutdni tea
pillanatdban élnek. A ,normdlis” élet szervez6désében az ismételhets pilla-
natok az id6 szomszédosségra alapul6 folyamataba ékel6dnek. Az ismétl6dés
voltaképpen mindig érzékelt ismétldés, olyan, amely a szdmunkra fontos, az
dltalunk kedvelt visszatérést jelenti. Ezt az ismétl6dét fogja keretbe a folya-
matos, a kronologikus id6, amit ebben a fejezetben az 6ra reprezentdl. Ehhez
azonban az érdnak olyan kis egységeket kell mutatnia, amelyek folyamatossa
teszik az életet, és azon beliil, a folyamatossag fliggvényeként épitik ki az is-
métlést. A bolondok uzsonndjdn azonban az éra nem mutatja a perceket és az
6rakat, hanem csak a hénapot, vagyis olyan atfogé id6t, amely nagyobb, mint a
mindennapi élet (az ebéd és uzsonna) ismétlgdése. Az id6 ezzel kiemel6dik a
kiilvildg adottjai koziil, és miikodése magaval az id6-személlyel kotott egyezség
kérdése lesz. Alice azonnal el is képzeli, hogy milyen csodélatos lenne az, ha
mindig ebédidd lenne, ha nem lenne sziikség a vdrakozdsra, ha az id6 1ényege a
vagyak azonnali kielégitése lenne. Ugyanezt a kérdést veti majd fel Dingidungi
a ,sziiletéstelen-nap” gondolatdval. A bolondok uzsonndjan is mindig meghata-
rozott idépillanat, hat éra van, de a Kalapost6l megtudjuk, hogy 6 6sszeveszett
azidével, és az 4116 id6 lires ismétlGdést tesz csak lehetGvé; a tedzds bar ismétls-
dik, a kanndban és csészékben még sincs tea, a hidny ismétldik. Itt is az ordlis
tapasztalatok jelentik a 1ényeget, a hidny helyét, mig Alice felveti egy pillanatra
az ,,0rok ebéd” fantazidjat.

A tarsasag beszélgetésében azonban egy lényeges konfliktus kezd kibonta-
kozni a jelentés mibenlétének, a sz6 telitettségének és iirességének kapcsén.
Alice hatdrozottan allitja, hogy meg tud fejteni egy talalés kérdést. Az Aprilis Bo-



412 = BOKAY ANTAL

londja felsz6litja hat Alice-t, hogy akkor ,,Mondd azt, amit gondolsz!”, mire Alice
azt vélaszolja, hogy persze, hogy azt csindlja: ,legaldbbis azt gondolom, amit
mondok, a kettd kozott nincs semmi kiilénbség”. A két, Alice szdmdra azonos-
nak tind kifejezés azonban lényegesen eltér; Aprilis Bolondja arra szélitja fel,
hogy azt mondja, amit érez (gondol), mig Alice automatikusnak gondolja, hogy
amit mond, azt érzi is. Aprilis Bolondja a heterogén, az autoném bels§ értelem
elvét vallja, 6 egy szubjektiv szemantika hirdetdje. A pszichoanalizis fel6l beszél,
ahol kdzponti kérdés az, hogy nem azt mondjuk, amit gondolunk, tudunk, Alice
viszont a jelek értelmet elhatdrold szerepét vallja, vagyis & Saussure hive.

A belsé értelem autonémidjénak elve azonban veszélyes pozicié. A Saussu-
re-i rendszerben gondolkodva vildgos, hogy a kollektiven birtokolt jelrendszer,
a kiilonbségek rendszere bizonyossd, megkérddjelezhetetlenné teszi annak 1é-
tezését, amelyre a jelek vildga ravetiil. A kiilonb6z6 nyelvek kiilonb6z6 médon
adnak rendszert, de végsd soron lehetetlen, hogy ne legyen valami, amire ez a
rendszer vonatkozik. Ha viszont Aprilis Bolondjdnak igaza van, akkor a belsé
értelem sokkal labilisabb létalapra épiil, mint a kiils§, hiszen nem a jelek rend-
szere képezi le az artikuldlatlan, de 1étez8 alapot, hanem ez az alap, egy bels6
értelem keres maganak kifejez&dési format. A mosoly taldl rd a Cheshire-i macs-
kéra, az ,amit gondolsz” teremt magdnak , kimondast”. Az ilyen bels§ értelem
ugyanis természete szerint rejtett és megtaldlandé, és azzal, hogy személyes
- végs@ soron privat - természet(, nincs olyan kollektiv vagy targyi kritérium,
amely a fenndlldsdt bizonyossa tenné. A bizonyossag elsd 1épése csak, hogy
vannak jeleink (dlmaink, fed6emlékeink, elszdldsaink, stb.), mert ezek a jelek
iiresnek is bizonyulhatnak.

Tobb szerzd, elsGsorban Réheim Géza utal arra a Carroll-irdsra, amely ez-
zel a veszéllyel foglalkozik. A The Hunting of the Snark (A Snark vaddszata)
nonszensz poémdban a furcsa, B kezd&bet(is névvel megjeldlt vaddszok egy
hajétt utdn széllnak partra, hogy szembenézzenek a Snark-kal. Egyikéjiik, Be-
aver (Hoéd) a hajora széllaskor elvesztette mindenét (24 dobozét) és nevét is (6
hasonlé szerept figura, mint a Cheshire-i Macska). A tobbiek kisérletet tesznek
arra, hogy nevet taldljanak neki, azaz az &ltala hordozott szubjektiv, szemé-
lyes értelemhez, identitdshoz jelet tegyenek. A csapatban van a Pék (Baker)
is, akit nagybdtyja figyelmeztetett, hogy 6vakodjon, nehogy a Snark véletleniil
Boojum legyen, mert akkor elttinik a semmiben. A m utolsé része, a taldlkozds
a Snark-kal ,,Az eltinés” cimet viseli. Baker val6ban szembesiil a Snark-kal, de
a diadalittas kidltds utdn kovetkez§ felismerés szava, hogy a Snark valéjadban
Boojum, mdr csak félig hangzik el, mert a név kdzepén Baker eltinik. Még ki-
mondja, hogy ,Boo”-, de a -,jum”-ra mdr nem eskiisznek tdrsai, mert lehet,
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hogy csak egy széllokés volt az, amit hallottak. A Snark és a Boojum is a belsd
értelem megjelenitsi, de nonszensz neviikbdl kdvetkezden olyan jelek, olyan
nevek, amelyek mogott nem tudjuk, mi van, nem tudjuk, van-e valami. Lehet
mogotte valami - ez a Snark, és lehet mogotte a semmi is - ez a Boojum. Az
igazdn zavar0 persze az, hogy sohasem lehetiink biztosak abban, hogy ez a
valami Snark vagy éppen Boojum. Snark figurdja épptigy meghatdrozhatatlan
és épptigy kihivta magdval szemben az interpretdtorok figyelmét, mint Beckett
nevezetes figurdja, Godot. Carroll a kovetkezdket irja egyik gyermek levelezg-
trsdnak: , Ugye természetesen tudod, hogy mi a Snark? Ha igen, kérlek mondd
el nekem, ,,mert elképzelésem sincs arrdl, hogy hogy néz ki.”** Mds alkalommal
viszont hajlandé taldlgatni, és a neki levelet {r6 gyerekek otlete nyomén a leg-
jobb értelmezésnek «a Boldogsagkeresés allegoridjt» tartja.

A The Hunting of the Snark tobb szava megtaldlhat6 Carroll kordbbi, hires
nonszensz versében, a Tiikdrorszdg elején, és megforditva: a Jabberwocky-t
prébélja Carroll a Snark el6szavdban értelmezni. Ugyanazt teszi, mint amit Ali-
ce és mdsok tesznek a Tiikdrorszdg torténetében. Alice ugyanis dllandéan el
van foglalva a jelentés, a megértés, a bels6 kozvetithet§ségének problémaéjaval,
elsGsorban sajat és mdsok neveivel, azokkal a szavakkal, amelyek 6nmaganak
vagy a masiknak identitdst, 1étezést biztositanak. Ebbél a szempontbdl kulcsje-
lent&ségl a Dingidungival valé taldlkozdés.

Dingidungi és a bels6 nyelv metapszicholdgidja

Dingidungi kétségteleniil igen kiilonos figura: egy fal tetején {il§ tojds. A ta-
lalkozds el6tt Alice egy megmagyardzhatatlan tér- és szerepld-vdltdst él 4t egy
homadlyos kis boltban, melynek eladdja a Fehér Kirdlyn6bél valt bégets birka-
va. Alice tojast venne, de csak egyet, mert kett§t nem biztos, hogy megenne,
hisz (annyi rossz ordlis tapasztalat utdn) ,lehet, hogy nem is olyan finom ez
a tojas”. Az ,4ru” azonban a polcon egyre nétt, a polcbdl fal lett, és a tojds
~egyre inkdbb hasonlitott egy emberre [...] szeme, orra, szdja van”(56). A tojés
megszemélyestil, arcot kap, nemcsak széban, retorikai médon, hanem a (hallu-
cinatorikus) val6sdgban is: Egy létszer(i, egzisztencidlis ,prozopopeia-teremt6-
dés™* torténik. Alice rogton a nevét is kimondja: ,,Dingidungi”, ,,olyan biztosan

45 [dézi SKINNER 1947. 294.
46 A, prosopopeiai” gorogiil: ,arc-adds” a retorikdban a megszemeélyesités egy kiilonleges. intenziv
valtozata.
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tudom, hogy 6 az, mintha neve az arcdra lenne irva!” A térokiilésben falon {il§
tojdsrél a név Alice-nak egy ismert gyerekvers miatt jut eszébe: ,Dingidungi
a falra iilt, / Dingidungi lependertilt / Johet kirdlytdl 16, katona, / nem rakjdk
Dingit 0ssze soha”. A mondoka és a név igen elterjedt, régi gyerekvers: a fran-
cia Boule Boule, a svéd Thille Lille, a finn Hillerin-Lillering és sokféle német
véltozata mind azt sugallja, hogy az értelmetlennek ting kiils6, referencidlis
jelentéssel szemben nagyon lényeges, szubjektiv gyermeki jelentés rejtézik e
figurdban. R. J. Almansi (1986) szerint a mondéka egy fed6emlék, mogotte a
sziiletési trauma mindenki 4ltal 4télt élménye rejt6zik, az a pillanat, amikor
szétszakad a magzatburok és a személy a dolgok kemény, hatdrozott vildgdba
vettetik azzal a ritkdn - vagy legaldbbis csak részben - teljesiil igérettel, hogy a
véddburok széttorése ideiglenes; jon a kirdly seregével, és 6k majd dsszerakjdk,
Ujrateremtik a belsé teljességet. Mdsok szerint a versike a kisgyermek mdsodik
katasztrofdlis, traumatikus tapasztalatat jelzi, a testvér érkezését, ahol a fal az
anydt, a ndrcisztikus omnipotencidt jelzi, a széttérés pedig e burok, e teljesség
elvesztését.*” Olyan veszteséget, amelyet még az el6idejd apa-figura, a Fehér
Kirély sem tud helyrehozni.

Dingidungi tehat még a primer nércisztikus pozicién beliil van, nem ismeri
el a hatdrt, az els6 szelf-konstrukci6 6sszeomldsdnak elkeriilhetetlenségét. Ali-
ce viszont mdr tdl van ezen, a szimbolikusbél beszél, de Dingidungi képében
még van emléke, fedSemléke errél az Gstapasztalatrél. Dingidungi hatdrhelyze-
te, falon iil6 pozici6ja sok minden, kés6bb eltlind, elfeledett, titokként elzért, de
a személyben tovdbb m{ikod§ élmény megmutatdsdnak lehetdségét rejti.

Dingidungi a jelentést is sziili, benne sziiletik meg az értelem. Alice-szal ez
a legfontosabb téméajuk. Rogton taldlkozdsukkor megakadnak a neveiken, mert
Dingidungi ragaszkodik ahhoz az &si jelentéselmélethez, hogy a jelnek és a je-
16ltnek valahogy tdrgyilag is dssze kell kapcsolddnia. ,Eléggé ostoba név. Mit
jelent?” - kérdi, amikor Alice megmondja neki a sajt nevét. Alice persze meg-
lepddik ezen: ,,Okvetleniil jelentenie kell valamit egy névnek?” - kérdez vissza.
Dingidungi azonban megfellebbezhetetleniil mondja: ,Hat persze. Az én nevem
példdul az alakomat jelenti, amely igen szemrevald. Az olyan névvel, mint a tied,
az embernek szinte akdrmilyen alakja lehet.” (57.) A név nem els@sorban utal va-
lamire (ahogy a tulajdonnév igaz4bdl tiszta referencialitds), hanem valaminek, a
testnek a 1étezését, artikuldltsdgat biztositja, valami titkos, egyaltaldn nem jel616
természet( kapcsolat rejlik a sz6 és személyes test kdzott.

47 PETTY 1953.
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A névhez hasonléan a személyes, a szubjektiv hatalma ald kertil az idé is.
Kultirdnkban mindenkinek megadatik egy bizonyos személyes nap, az 6 napja:
a sziiletésnapja. Dingidungi viszont megforditja a dolgot és létrehozza az ,,un-
birthday”-t, a ,sziiletéstelen-napot”, mert a nyakkendd&jét - bevalldsa szerint -
»Szliletéstelen-napi ajandékként” kapta (az elGidej apatdl és anyétol, a ,,Fehér
Kirdlytol és a feleségét6l”). Hosszas szdmolds kovetkezik, hogy a sziiletéste-
len-napi ajandékkal hdny nap Keriil a birtokdba, azaz mennyi lesz az 6vé, ha a
365-bél kivonunk egyet (a sziiletésnapot). Ezzel az év 364 napja lesz az 6vé, az
idd a sziiletéshez kot6dd kapcsolattal sajdt tojdssdgdnak a bizonyitékdvd, egy-
fajta Gsidentitds folyamatdnak terepévé valhat. Alice persze mar beleilleszkedett
a szimbolikus vildg rendjébe, elfogadja, hogy csak egy nap, a sziiletésnapja az
ové: ,En jobban szeretem a sziiletésnapi ajandékot - mondta végiil.” (60.)

Dingidungi ugyanigy kiforditja a szavakat is: ,Ha én haszndlok egy szét,
akkor az azt jelenti, amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet!” (61.) Ali-
ce kifogdsdra, hogy ,az a kérdés, hogy vajon engedelmeskednek-e a szavak”
azt valaszolja, hogy ,,Az a kérdés, ki az ur és kész.”. Kiilonds pragmatika ez,
a sz6 megszlinik a kozlés eszkoze lenni, nem referencidlis funkciéji, hanem
egy kooperécid, egy aktivitds indul el benne, amelyben a jelentés (Kristeva
signifiance-a, ,jelents-sége”) teremtddik, dialégus jon létre. Vannak szavak,
nevek, amelyek Dingidungi testét, formajat, lényegét, tojassdgat hordozzak. Es
van Dingidungi, aki a szavak formdjét, fenndlldsat birtokolja. A szavak olyanok,
mint a személyek, ,Mindegyiknek megvan a maga hangulata... kiilondsen az
igék, azok a legratartibbak. A melléknevekkel azt csindl az ember, amit akar, az
igékkel nem... de én féken tudom tartani az egész tdrsasdgot” (62.), vagyis 4t
tudja torni a szimbolikus hatérat, hatalmat. Erdekes, hogy Dingidungi szdméra
csak egy szimbolikus folyamat okoz nehézséget: a torténet, az igék. Az imagi-
ndrius, tiikrds ismétlés itt bevallottan nehezebben érvényesiil (az ige, a felno-
vés-torténet jelenléte) és a vallalds (a torténet megallitdsdnak szdndéka) teljes
csddjérdl is tudunk a versbél, amit Alice a fejezet elején a tojds lattdn elmond.
A primer ndrcisztikus tiindokld teljességet, az 6rok, édllapotszerd ismételhetd-
séget bedrnyékolja az elkeriilhetetlen felnovés torténete, az imagindrius élla-
potba betdrd szimbolikus kivédhetetlen narrativdja. Dingidungi és Alice ennek
a folyamatnak a hatdrvonaldn, az egyik az innensén, a mésik az onnansén all.

Dingidungi a lélek szavainak az ura, taldlkozik, kiizd és magabiztos a gy6-
zelemben. Ezért lesz elméletének kulcsszava ,impenetrability”, vagyis ,at-
hatolhatatlansdg”. Ezek a szavak valéban nem athatolhat6k, nem nézhetiink
t rajtuk, mint az ablak {ivegén; dnmagukat mutatjdk, dnmagukért vannak.
A szubjektiv szavakkal szemben kétféle viszonyunk lehet. Uralhatjuk &ket, il-
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letve 6k uralhatnak minket. Az utébbi szorongést, kint, végs& soron neurotikus
tiinetet hoz magdval, mig az elébbi biztonsdgot, 6romot teremt. Dingidungi a
szavak ura, birtokdban van a megért6 teremtésnek, tudja minden szénak a je-
lentését, csak a sajat torténetét nem uralja. Alice ki is haszndlja a helyzetet és
megkéri, hogy magyardzza meg a konyv elején, a tiikkron atjutva, és a tilkorben
olvasva taldlt érthetetlen verset, a Jabberwocky-t.*® Dingidungi biztos 6nmaga-
ban és kijelenti: ,Meg tudok magyardzni minden verset, amit csak megirtak,
és j6 néhdnyat azok koziil is, amelyeket még nem irtak meg” (62.). A belsé
értelem (a szoveg-értelem) ilyen felfogdsa mar az el6z4 fejezetben is felbukkan,
amikor a Fehér Kirdlynd kijelenti, hogy azokra a dolgokra emlékszik leginkabb,
»amelyek a jovg hét utdni héten torténtek”, vagyis szdmadra a vdgyakban, szo-
rongdsban megformdl6dé események emlékek, mdr artikuldlt dolgok, amelyek
majd bekovetkeznek (alakot, nyelvet kapnak). Alice persze erre is a tiloldalrél,
a felndvSben 1évé, j6l nevelt kislany felé] valaszol: ,En nem emlékszem olyan
dolgokra, amelyek még nem torténtek meg” (47.), amire a Kirdlyné reakciéja
az, hogy ,,szegényes egy emlékezet az olyan, amelyik csak visszafelé m(ikodik”.
Dingidungi az imagindrius peremén megjelend nyelvet, azt a konstrukci6t érti,
amely a tudattalan nyelviségének elvében is ott taldlhato.

Ezek a jelentések azonban igen kiilonosek. A vers szintaktikai szerkezete
koherens, elfogadhat6 angol mondatokbdl 4ll. Rdadédsul poétikai szempontbdl
is megszerkesztett, négysoros versszakok, jambikus lejtéssel, abab rimkép-
lettel. Vagyis egyik szinten pontos rend, hatdrozott (lacani értelemben vett)
szimbolikus Osszeszedettség van benne. Ami a primer ndrcisztikus-imagindri-
us alapra utal, az a f6nevek és a hozzdjuk kapcsol6dé melléknevek, hatdrozok
dtalakuldsa. Carroll verse ezekkel vélik nonszensz koltészetté, és Dingidungi
is errdl, a sajdtos jelentés-manipuldciérél beszél interpretaciéjdban®: ,Nyalkds
azt jelenti: nyalka és nydlkds. Nyalka ugyanaz, mint délceg. Két sz6 dsszevonva
egy széban. / Ertem. Es mik azok a brigyék? /mondta Alice/ Hat a brigy¢ kicsit
olyan, mint a borz, kicsit olyan, mint a gyik, és kicsit olyan, mint a dug6htizé6.”

Vannak kett&s szerkezet(, Carroll szerint (Dingidungin keresztiil kimond-
va) Un. portmanteue szavak, olyanok, mint a hires utazétdska: innen is, onnan

48 A ,Jabberwocky”-t. legaldbbis az elsé versszakdt Carroll joval kordbban. 1855-ben irta ,, Az angol-
szasz koltészet egy versszaka” cimmel. Kés@bbi irdsaiban kib6viil. és Gjra meg djra visszatér. Az
angol nonszensz koltészet legjelent@sebb alkotdsdnak tartjak.

49 Averset sok nyelvre leforditottdk. mar Weores Sdndor is. Az dltalam haszndlt magyar véltozat ver-
seinek forditdja. Tétfalusi Istvdn hiliségesen reprezentdlja Carroll szovegét. Weoresé mar sokkal
szabadabb. A vers els6 két sora pl. , Twas brillig. an the slithy toves / Did gyre and gimble int he
wabe” Tétfalusindl a kovetkezd: ,Nézsonra jdrt nyalkds brigyok / turboltak. purrtak a zepén”.
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is nyithaték. Nem kettds jelentésrél van azonban sz6, hanem kétirdnyd, a hangi
hasonlésédg alapjdn (tehdt metonimikusan, s6t materidlisan, valésan is) miko-
d6 kettds 1étezésr6l: a sz6 - materidlis fragmentumai szerint -, igy is és ugy is
van. Igy mikodik a forditds ,nyalkds” szava. Masrészt, vannak olyan szavak,
amelyeknek a hangteste egyetlen, de jelentése az olvasé asszocidciéi nyomdn
sokszorozddik, ami azért torténhet meg, mert a sz6 nonszensz, nincs alapozo,
szokdsos szotdri jelentése. Ha pedig nincs jelentése, akkor adni kell neki, a sz6
tisztdn, mint olvasat, megfejtés, értelmezés létezik. Ilyen a fenti idézetben a
,brigy6”. A jelek dthatolhatatlan tdrgyiassaga, létszertisége mogott az a primer
élmény, vagy rejtézik, amely éltaluk 1étezésbe keriil. Nem a nyelvi jelek ondl-
16 rendszerérél van sz6, hanem a jelek totdlis szubjektivizaltsagardl. A nyelv
legobjektivebb, tisztdn formai Osszetevdje, a fonoldgidja is a beszélé megértd,
szubjektiv hozzadlldsdnak fiiggvényévé valik. A sz6 mdr nem szintagmatikusan
a mdsik széhoz kapcsolva, nem egyfajta nyelvi, horizontdlis rendszerben, ha-
nem paradigmatikusan, mintegy vertikdlisan, a jelet teremt6 és megértd asszo-
Cidci6i irdnydban létezik. Val6szinfileg ez a ,portmanteau” igazi lényege: a sz6
egyszerre targyi és szubjektiv, egyszerre személyes és rogzitett.

Dingidungi, bdr a bels§ szé ura, azonban kozel sem tokéletes. Torékeny
tojas 0, ,tokéletesen sima feliilete az érintetlen tojadsnak a leginkdbb ill§ me-
tafordja a tokéletes, zavartalan narcisztikus dllapotnak”,® és mégis egy magas
fal tetején {il. Verse kdzepén hirtelen megdll és minden lathaté ok nélkiil el-
bticsuzik Alice-tdl, aki csak késébb, mdr Dingidungi-tdl eltdvolodva hallja meg
a zuhands hangjdt. Személyében elveszett a belsd nyelv totdlis atélésének és
val6sdggd véltoztatdsdnak lehet8sége. Alice naiv realitdsérzéke és Dingidungi
vildga kozott nincs folytonossdg, hanem csak hatdr (a felejtés és az elfojtds ha-
tarvonala), a létezést teremtd két beszédmdd két olyan nyelv, amely lefordit-
hatatlan egymdsba. Alice szdmadra fontos az, amit a tojdstél hall, mert az belsd
érzéseit, ismeretlenjeit tudja megfoghat6va tenni, vagyis megvildgit egy benne
rejlé nyelvet. Dingidungi viszont képtelen Alice-t megérteni, 6 benne marad a
tojdsban. Szdmdra az, ami az egyik személyt a mdsiktol a szdmunkra megkii-
16nbozteti - az arc -, nem hordoz kiilonbséget, mert a lényeg valahol mdsutt
(a tojdson beliil) rejt6zik. Itt elérhet6 a teljesség, a totdlis nyelv, mely azonban
- paradox médon - a teljes bezdrk6zdshoz, a totdlis csendhez vezet, melybdl
barmikor felriaszthatja boldog birtokosét a zuhands traumdja. Erdekes, hogy
Carroll pontosan meghatdrozza a hatart, az életkori kiilonbséget. Dingidungi,
még a beszélgetés elején megkérdezi Alice-t, hogy hdny éves. Alice megmondja,

50 ALMANSI 1986. 43.
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hogy hét éves és hat hdnapos. Mire Dingidungi elgondolkodva vélaszolja: ,,Hét
év és hat hénap! Kellemetlen életkor. Ha t6lem kértél volna tandcsot, én bizony
azt mondtam volna, »Hagyd abba hétnél!«, de most mdr késgd” (59.). Mire Ali-
ce szkeptikusan tgy reagdl, hogy ,.egy ember sem dllithatja meg az id6t”. Erre
Dingidungi taldnyosan csak annyit mond, hogy ,,Egy ember taldn nem, de kettd
igen. Kell§ segitséggel megdllhattdl volna.”. Vajon ki lehet ez a masodik ember?
Taldn az anya, az anyai vdgy, amibél az imagindrius sordn kiszakad a gyermek?
Freud is pontosan erre az életkorra hivatkozik a feddemlékrél sz616 nagysze-
rd dolgozatdban. Ebben a , felndtt és gyermek pszichés miikodésének alapvetd
kiilonbségére”! hivatkozik, és a feln6tt emlékezet hatdrit a 7-8 éves kor kortili
iddre teszi. Dingidungi ebben a normdlis esetben elfelejtett, de ndla, a tojds-test-
ben meg6rzott gyermekkorban létezik, annak tapasztalatait, viligdt mondja el.
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