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Angliába.23 (Isztambulból hazafelé tartva Észak-Afrika érintésével Genf, Tori-
no, Lyon és Párizs is az úti állomások között szerepelt.)

A művelt, érzékeny és érdeklődő fiatalasszony, Lady Wortley Montagu szá-
mára az utazás az érzékelés, a tapasztalatgyűjtés új módja volt, s egyben hitele-
sítése korábbi olvasmány-élményeinek, mindannak, amit már Törökországról 
tudott. Az utazás, amelyre olyan alaposan készült, sok meglepetést tartogatott. 
Az ország, ahová félelemmel vegyes kíváncsisággal érkezett, hamar kedvessé 
és otthonossá vált számára. Férje pozíciója és saját női mivolta lehetővé tette 
számára azt, amire korábban egyetlen férfi vagy alsóbb társadalmi réteghez 
tartozó nő számára sem kínálkozott esély: ellátogathatott a legelőkelőbb török 
női háremekbe, beléphetett a női fürdők (a hammámok) csodálatos és férfiak 
számára tiltott világába. Az angol hölgy meglepve tapasztalta, hogy az európa-
iak által (olykor európai szobák mélyén) felépített és kiszínezett „Kelet-kép”, a 
török nők világának korábbi ábrázolása alapvetően nem hiteles, számos pon-
ton kiegészítésre, pontosításra szorul.

23	 Anwar-Chenderoff 2002. 161–173.

2. kép. Isztambul a 18. században
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A háremek világa

Penzer azt írta 1935-ben, hogy nyugati világunkban a keleti intézmények közül 
valószínűleg a hárem a legismertebb. A kifejezés tartalma, amely tulajdonkép-
pen a női lakrészt jelöli az iszlámban, az évszázadok alatt számos valós vagy 
fantázia-szülte leírással gazdagodott. A nők és gyermekeik életterét jelentő, a 
védelmüket, biztonságukat őrző lakás, (esetleg sátor)rész már az ókor számos 
államában ismert volt: többek között a görögök, az indiaiak és a perzsák köré-
ben is megvolt a nők saját területe a házban. Az iszlám kialakulását követően, 
főként a muszlim városi kultúra kibontakozásával kialakult a hárem (mely-
nek jelentése az arab harám szóból eredeztethető: a „szent”, a „sérthetetlen”).  
Az európaiak képzeletét leginkább megmozgató fejedelmi hárem, ahol gyakran 
több tucatnyi, akár több száz nő lakott, a török szultánság fénykorában élte 
virágkorát.24 Ezekben a török háremekben, melyek történetével számos munka 
foglalkozik, szigorú hierarchia uralkodott, mindenkinek megvolt a maga pozí-
ciója. A háremet a törökök kedvesebb formában haremliknek nevezték, itáliai 
hatásra elterjedt viszont egy másik, perzsa eredetű szó, a szeráj használata is.  
A szó eredeti jelentését („építmény”, „palota”) szűkítve, és a kifejezést csak a 
női lakrészre értelmezve itáliai utazók e szó kapcsán az olasz serratora („be-
zárt”, „elzárt”) asszociáltak, és ezért magát a háremet kezdték seraglioként em-

24	 L. erről pl. Freely 1999; Afyoncu 2010. 48–67.

3. kép. Lady Montagu egykori háza Isztambulban (Perában)
(forrás: Damer, Mrs. G.L. Dawson. „Diary of A Tour in Greece, Turkey, Egypt, and The Holy Land, 

Volume 1.” (Henry Colburn, London: 1841)
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legetni műveikben.25 Bár a női lakrésszel kapcsolatos európai szóhasználatban 
több pontatlanság és félreértés alakult ki az évszázadok során, annyi bizonyos, 
hogy a török uralkodói háremek 1909-ig valóban elzártak voltak kontinensünk 
utazói elől, alig maroknyi európai szerezhetett csupán közvetlen tapasztalato-
kat róluk, többségükben nők. Közülük is kiemelkedik azonban az első hírho-
zó: lady Wortley Montagu.

Az angol hölgy több levelében is beszámolt arról, hogy milyen is a török 
háremek igazi világa, és hangot adott annak a véleményének, hogy az előtte 
élt utazók többsége nem írt valós dolgokat a téma kapcsán. Az előkelő török 
hölgyeket látogató ladyt görög társalkodónője segítette az ismerkedésben, aki 
a török nyelv ismerőjeként tolmácsként vett részt az összejöveteleken. A há-
remekbe az angol nagykövet felesége mindig kocsival érkezett, és igyekezett 
inkognitóját megőrizni. (Ennek érdekében például török kocsival26 ment ven-
dégségbe.)27 A háremek bejáratánál több ízben is eunuchok fogadták, akik-
ről megemlítette, hogy mindenütt nagyon kifinomult, gáláns a viselkedésük.  
A hárem kapujától díszes folyosókon lehetett a női lakosztály belső szobáiba 
jutni. A vendégek fogadására minden török háremben felsorakoztatták az ott 
élő rablányokat: „A kapuban (az úrnő) fekete eunuchja fogadott, aki a leg-
nagyobb tisztelettel segített ki a kocsiból, és átvezetett számos szobán, ahol 
szépen felöltözött szolgálóleányai álltak mindkét oldalon...”28 és „A kapuban 
két fekete eunuch várt, akik átvezettek egy hosszú folyosón, ahol két sorban 
gyönyörű lányok álltak, a lábukig lecsüngő, gyönyörű fonatokba rendezett 
hajjal, mindegyikük ruhája ezüsttel hímzett, szép, könnyű damaszt volt...”29 
A hárem legbelső, legszebb szobájában lakott mindig az a nő, aki az egész 
ház(rész) tulajdonképpeni úrnője volt. Így például a lady vendéglátói: a nagy-
vezír felesége, továbbá a török birodalom második legmagasabb rangú tiszt-
jének a felesége, Fátima, illetve Háfiza, aki II. Musztafa szultán özvegye volt. 
Mary Wortley Montagu is leírta leveleiben a korábbi útleírásokból már ismert 
részleteket: a háremekhez magas falakkal körülvett szép külső kertek, szökő-
kutak, fürdők tartoztak.

25	 Penzer, 1965. 16.
26	 Egy levelében azt írta, hogy a török fogatok teljesen másfélék, mint európai társaik. Sokkal 

kisebb ablakaik vannak, hogy megóvják utasaikat a hőségtől. Jóféle fenyődeszkából készítik 
őket, mint a holland kocsikat. Festett és díszített farácsozatot készítenek a kocsikhoz kívülről, 
belülről pedig kis kosarakkal, virágcsokrokkal díszítik őket, néhány szép versidézettel tarkítva. 
Lady Mary Wortley Montagu levele (továbbiakban: M. W. M. levele) 1717. április 1-én (a levél 
címzettje nem ismert). Letters I. 312.

27	 M. W. M. levele testvérének, Lady Marnak. 1717. április 18-án. Letters I. 347.
28	 Uo. 347.
29	 Uo. 349.
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A hárem belső tereit, berendezését illetően az angol hölgy több levelében 
is nagyon részletes beszámolót küldött otthoni barátnőinek. Azt írta példá-
ul, hogy „a szobák alacsonyak, amiről azt gondolom, nem baj, a mennyezet 
mindig fából van, általában intarziás vagy festett és aranyozott”.30 Lelkendez-
ve számolt be arról, hogy a szobaablakok gyönyörű kertekre néznek, az ab-
lakok között kis, árkádos falmélyedések vannak, ahová a török nők parfümös 
üvegcséket és virágkosarakat tesznek. Nagyon tetszett a ladynek az, hogy a 
szobák padlóján is szökőkutakat és márványmedencéket helyeztek el a török 
építőmesterek, és az állandóan csordogáló víz kellemes hűvösséget varázsolt a 
legforróbb napokban is a hárem lakói köré.

Ami a bútorzatot illeti, Mary aprólékos részletességgel írt a kisebb-nagyobb 
hímzett szaténpárnákkal kényelmessé tett szófákról, a szobafalak vonalába 
süllyesztett (tulajdonképpen „beépített”) szekrényekről. Annyira tetszett a la-
dynek a „keleti kényelem”, hogy egy levelében ezt írta: „ezek az ülőhelyek 
annyira jók és könnyűek, hogy soha életemben nem fogom többé elviselni a 
nehéz székeket” és: „az összes szobát ezüst szegekkel kivert vagy virágok-
kal telefestett cédrusfa burkolja, amelyre sok helyen több szárnyú (toló)ajtót 
nyitnak, amelyek szekrényeket rejtenek. Szerintem ezek sokkal célszerűbbek, 
mint a mieink”.31

Az általa meglátogatott háremek kertjeiről is beszámolnak az angol nagy-
követ feleségének levelei. Az ezzel kapcsolatos részletekből kiderül, hogy nem 
csupán árnyat adó fák, illatozó virágok és csobogó szökőkutak voltak a török 
nők környezetében, hanem olyan szőlőlugasok, rácsra felfuttatott növények is, 
amelyek árnyat tartottak a kis kerti pavilonoknak, ahol jó időben a hölgyek 
zenéléssel, hímezgetéssel töltötték az időt.32 Az angol asszony megjegyezte 
azt is, hogy a török közparkokban is hasonló pavilonok állnak, és ott a férfiak 
kávét, sörbetet iszogatnak, beszélgetnek.

A hammám

Az iszlám higiéniai előírásai miatt a muszlimok életében mindig is fontos sze-
repet játszottak a fürdők, a hammámok.33 Mary Montagu törökországi utazása 
előtt arra még csak találhatunk példát a fentebb említett művek szerzőit sorol-
va, hogy európai férfi bejutott a hárem valamely részébe, azt azonban elképzel-

30	 M. W. M. levele Anne Thistlethwayte-hez 1717. április 1-én. Letters I. 343.
31	 Uo. 343.
32	 Uo. 343.
33	 A témáról l. e tanulmány szerzőjének munkáit: Kéri 2002; Kéri 2001. 36–40.
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ni sem lehetett, hogy idegen férfi akkor lépjen be egy fürdőbe, amikor ott a nők 
tisztálkodnak. Így valódi kuriózumnak számítanak még mai szemmel nézve is 
azok a levélrészletek, amelyekben az angol hölgy elmesélte egy szófiai török 
fürdőben szerzett élményeit. Ezt írta barátnőjének (már Hadrianopoliszból): 
„Nem szeretnélek untatni fárasztó utazásunk részleteivel, de nem hagyhatok 
említés nélkül egy szófiai nevezetességet, amely város a Török Birodalom 
egyik legszebb városa, és híres meleg vizes fürdőiről, melyek a szórakozásnak 
és az egészségnek is forrásai. Megálltam itt egy napra azzal a szándékkal, hogy 
megnézzem a fürdőket.”34 Mary egy olyan délelőtti időpontban látogatott el a 
hammámba, amikor az tele volt nőkkel. Leírása szerint a fürdő kőből épült, 
öt kupolával ellátott építmény volt, melyek közül a legalacsonyabb volt maga 
a bejárat. Ajtajában, kis fülkében egy nő ült, akinek az előkelő hölgyek pénzt 
adtak. A levélben bemutatott fürdő hasonlóan épült fel, mint a kor hammámjai 
általában: márvánnyal burkolt, márványmedencékkel és a fal mellett, körben 
elhelyezett szófákkal berendezett termekből állt, a hideg vizes teremből lehe-
tett bejutni a forró vizes, kénes gőzbe burkolt szobába, és volt langyos vizes 
medence is. A lady ezt írta: „Én az utazóruhámban voltam, ami egy lovagló-
ruha, és bizonyára elég rendkívülien néztem ki benne, de senki sem mutatott 
meglepetést vagy pimasz kíváncsiságot, hanem a lehető legnagyobb udvari-
assággal fogadtak. Nem ismerek olyan európai udvart, ahol a hölgyek ilyen 
udvarias viselkedésre volnának képesek egy idegennel. Azt hiszem, mintegy 
200 nő volt ott, és még csak egy sem akadt, aki megvető mosollyal vagy gúnyos 
pusmogással illetett volna, ami pedig a mi társaságainkból sosem hiányzik, ha 
valaki nem a divatot pontosan követő ruházatban jelenik meg. Újra meg újra 
csak ezt mondogatták nekem: »Uzelle, pek uzelle« ami annyit tesz: »elraga-
dó, nagyon elragadó«.”35 A mezítelenül fürdőző muszlim nők tehát örültek az 
angol látogatónak, és hosszas kérlelésükre (meg nyilván az elviselhetetlen hő-
ségre is tekintettel) az angol asszony lazított a ruházatán. Megmutatta a török 
nőknek az általa viselt fűzőt, akik nagyon megsajnálták őt amiatt, hogy bele-
kényszerítették ebbe, a test szabadságát korlátozó szörnyű szerkezetbe.36 Ez, a 
szófiai női fürdőről készült 1717-es keltezésű levél (mely 1805-ben francia nyel-
ven is megjelent) adta tulajdonképpen az alapot a híres festő, Ingrès A török 
fürdő című képének az elkészítéséhez. A festőművész kimásolta a hammámot 
leíró két levél részleteit, és zsebében hordta a szöveget, annyira magával ra-

34	 M. W. M. levele 1717. április 1-én (a levél címzettje nem ismert). Letters I. 312.
35	 Uo. 313.
36	 Mary még 1741-ben is újra elmesélte ezt az esetet egy levelében, mert nagyon tréfásnak találta, 

hogy a török nők a fűző láttán azt gondolták, hogy a saját szabadságukkal ellentétben az euró-
pai nőket rabságban tartják a férfiak.
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gadta.37 A nagykövet felesége Isztam-
bulban is látott női fürdőt, de későbbi 
leveleiben ezekről csak szűkszavúan 
tesz említést. Kétségtelen, hogy ezek a 
gondolatok a leggyakrabban felidézet-
tek Mary beszámolóit tekintve. A női 
fürdők intim világának általa adott 
leírása ugyanis olyan volt az európai 
közvélemény számára, mintha valami 
csodás leleplezés történt volna: felleb-
bent a fátyol a „nagy, keleti titkokról”.

Az öltözködés

Lady Wortley Montagu bárhol is járt 
Európában, mindig élénken érdeklő-
dött a ruhák, a divat iránt. Ahogyan 
leveleiből kiderül, ő maga is minden-
ben próbálta követni a korabeli angol 
módit (például fűzőt viselt, lovagló-
ruhát hordott), és élénk képe volt a 
bécsi divatról is. Törökországban a 
háremekben látott luxuscikkek mel-
lett talán leginkább a női ruhák ejtet-
ték ámulatba. Olyan részletes leírást 
adott az egykori öltözködésről, hogy 
a mai olvasó előtt szinte képszerűen 
megelevenednek a korabeli ruhada-

rabok. A nagykövet felesége olyan lelkes rajongója lett a kényelmes, könnyű 
anyagokból készülő, csodálatos színekben pompázó, a női test szépségét lát-
tató török ruhadaraboknak, hogy saját maga számára is készíttetett keleties 
öltözéket. (Az egyik, róla fennmaradt leghíresebb ábrázoláson éppen ebben 
látható.) Erről Mary 1717-ben az alábbi leírást küldte haza testvérének, lady 
Marnak: „a ruhám első darabja egy nagyon buggyos alsónadrág, amely befedi 
a cipőmet és illedelmesebben rejti el a lábaimat, mint az alsószoknyád. Hal-
vány rózsaszínű damasztból készült, amit ezüstszín virágokkal hímeztek tele, 

37	 Almarcegui 2003. 32. A kép történetéről l. Kölnei 2008. 161–162.

4. kép. A török fürdő képe Lady 
Montagu levélgyűjteményének belső 

oldalán
(forrás: http://theedwardgroup.co/wp-
content/uploads/2019/02/bagnio-in-
one-of-these-covered-waggons-i-went-

to-the-about-ten-o.jpg)
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a cipőm pedig arannyal hímzett fehér kecskebőrből készült. Efölött köpenyt 
viselek, mely finom, ezüstös fehér, a szegélyén hímzett fátyolszerű anyagból 
van. Ez a köntös széles ujjaival félig befedi a karomat, és a nyakamnál gyémánt-
gombbal záródik, és nagyon jól kiemelkedik benne a kebel formája és színe. 
A felsőkabát, mely az öltözéket zárja, fehér és aranyszínű damasztból készült, 
nagyon hosszú, aláomló ujjai vannak, óarany szegéllyel díszítve, gyémánt és 
gyöngygombokkal. A kaftánom ugyanabból az anyagból készült, mint az alsó-
nadrágom, és tökéletesen illik rám, és hosszú, szűk, lelógó ujjaival nyújtja az 
alakomat. Efölött egy kb. négyujjnyi széles övet viselek, amely teljesen teli van 
gyémántokkal és más drágakövekkel...”38

Az őt vendégül látó előkelő török hölgyek ruházatáról a lady teljesen ha-
sonló leírást adott több levelében is. Az őt szépségével lenyűgöző Fátima pél-
dául aranyhímzéses, ezüstvirágokkal díszített kaftánt viselt, halványrózsaszín, 
zöld és ezüstszínű buggyos nadrágot, fehér, hímzett papucsot, rózsaszín-ezüst 
selyemkendőjét a haján gyöngyös hajcsatokkal rögzítette.39 A leggazdagabb 
hölgy, akit Mary Isztambulban látott, a fentebb már említett Hafiza volt, az egy-
kori szultán kiemelt kedvese. Nem csupán lakókörnyezete, hanem a ruházata 
is jelezte az őt körülvevő mérhetetlen pompát. Egy, a testvérének írott levél szö-
vege szerint Háfiza öltözékét az angol hölgy nagyon részletesen leírta. Eszerint 
a harmincas éveiben járó török asszony egy dualma nevű, hosszú ujjú alsó-
inget viselt, efölött bíborszín szövetből varrt, borsószem nagyságú csodálatos 
igazgyöngyökkel és gyémántokkal díszített ruhát. A keblén egy hatalmas, rom-
busz alakú gyémánt fénylett, és a levél szerint a legszélesebb angol szalagnál 
is szélesebb övet viselt, melyet teljesen elborítottak a gyémántok. Háfiza há-
romsoros gyöngysort hordott a nyakán, apróbb-nagyobb, zöldes smaragdokból 
fűzve, középen tojásnyi lelógó smaragddal. Fülbevalói mogyorónyi gyémántok 
voltak, és Mary szerint további csodálatos, gyémánt- és drágakőből készült kar-
kötőket, gyűrűket, fejdíszt viselt. Az angol hölgy kiszámolgatta magában, hogy 
körülbelül milyen értékű lehetett a török asszony ruházata és ékszerei, és arra 
jutott, hogy azok ára elérné a 100 ezer font sterlinget. „Így aztán teljesen bizo-
nyos vagyok benne, hogy nincs az az európai királynő, akinek csak mindennek 
a fele is birtokában lenne, még a császári ékszerek (melyek pedig nagyon szé-
pek) sincsenek ennek a közelében sem”40 – írta a nagykövet neje. Hafiza ruha-
tárából nem hiányoztak a cobolyprémes bundák sem, és ő is – csakúgy, mint a 
többi előkelő török hölgy – gyönyörű, finom ruhákba öltöztette szolgálónőit is.

38	 M. W. M. levele 1717. április 1-én Lady Marnak. Letters I. 326.
39	 M. W. M. levele 1717. április 18-án Lady Marnak. Uo. 350–351.
40	 M. W. M. levele 1718. március 10-én Lady Marnak. Uo. 382.
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A török nők hajviselete ta-
lán még ruházatuknál is job-
ban ámulatba ejtette Maryt. 
A finom, áttetsző, színes ken-
dők, kis sapkák többnyire je-
lentősen szabadon hagyták 
a hajat, így mód nyílt arra is, 
hogy leomló sötét fürtjeiket, 
több ágba41 befont, változatos 
módon készített copfjukat ék-
szercsatokkal, madártollakkal, 
virágokkal díszítsék az előke-
lő hölgyek. Az angol levélíró 
szerint bármit a hajukba tűz-
hetnek, de ottjártakor Isztam-
bulban „a legnagyobb divat 
egy széles ékkő-bokréta volt, 
amely természetes virágokra 
hasonlít, és amelyet gyöngy-
szemekből, különböző színű 
rubint-rózsákból, gyémánt-
jázminokból, topáz-virágokból 
és egyebekből készítenek...”42 

Az angol hölgy olyan mesterien szőtte leírásait a női öltözékekről, mintha csak 
Seherezádé meséit keltené életre. Leveleinek több elemzője úgy gondolja, hogy 
a nagykövet feleségének luxus iránti vágya, a szép tárgyakhoz való vonzódása, 
illetve saját, ifjúkori álmainak, szépségeszményének kivetítődése is volt mind-
az, amit leírt.43

Női szépség és szépségápolás

Különösen igaz mindez, ha a török nők szépségéről írt sorait nézzük. Mary 
Wortley Montagu szép vonásokkal megáldott fiatalasszony volt, akinek üdesé-
gét azonban elhalványították az arcbőrén lévő, az 1715 decemberében elszen-

41	  Mary egyik levelében azt említi, hogy egy hölgyön 110 hajfonatot számlált össze.
42	  M. W. M. levele 1717. április 1-én Lady Marnak. Uo. 327.
43	  L. pl. Anwar-Chenderoff 2002. 166.

5. kép. Lady Montagu török ruhában
(forrás: https://i1.wp.com/www.

muslimheritage.com/sites/default/files/lady_
montagu_04.jpg)
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vedett himlőből maradt sebhelyek, mely betegség során a híres szépségnek 
számító nő még a szempilláit is elveszítette. Az angol lady ezért Isztambulban 
is mindvégig élénken érdeklődött a bőr- és szépségápolás, és – az érem másik 
oldala – a himlő gyógyítása iránt.44 Talán ez, Mary személyes drámája volt 
leginkább az oka annak, hogy szinte megszállottan kereste a szépséget min-
denütt az utazásai során: élőlényekben, ruhákban, tájakban próbálta meglátni 
a „tökéletest”.

A levelekből a török nők eszményített leírása tűnik ki, olyan idealizált 
leírás, mely őket a földkerekség legszebb nőivé avatja. „Biztosíthatlak – írta 
1717-ben testvérének, Marnek –, hogy az angol udvarnál – amely, azt hiszem, 
a legkiválóbb a keresztény államok között – nincs annyi szépség, mint itt...  
(A nők) általában kiemelik szemöldöküket, és a görögöknek és törököknek is 
az a szokása, hogy szemeiket körben kihúzzák egy fekete tinktúrával, amely 
messziről vagy gyertyafénynél nagyon is kiemeli feketeségüket. Azt gondolom, 
a mi asszonyaink közül is sokan szeretnék megismerni ezt a titkot... A körme-
iket rózsaszínűre festik, ehhez a divathoz én magam nem tudtam még hozzá-
szokni, és nem találok benne semmi szépséget...”45

Több levélben írta elragadtatással az angol nagykövet felesége, hogy a tö-
rök hölgyek fehér, hibátlan és illatos bőre, sötét, dús és ápolt haja, arányos 
teste, árnyas szemeik magát a Paradicsomot idézik fel. Arról számolt be, hogy 
látott ő már mindent, amit Angliában és német földön szépnek tartanak, de 
annyi csodálatos nőt még sohasem, mint Törökországban. Az általa leginkább 
kiemelt és idealizált nőről, a fentebb már említett (lengyel édesanyától és török 
apától született) Fátimáról például azt írta egy levelében, hogy „ha hirtelen 
átröppent volna a legfőbb európai trónra, senki nem hitte volna el, hogy nem 
királynőnek született, pedig egy olyan udvarban született, amit mi barbárnak 
mondunk. Azt mondhatom, bárki a világon, még leghíresebb angol szépsége-
ink is, irigykedhetett volna, ha a közelébe kerül...”46 Mary szinte valamennyi 
esetben, amikor leveleiben a női szépségről szólt, kiemelte, hogy az csakis úgy 
teljes, ha kifinomult, alázatos és visszafogott viselkedéssel, nemes jellemmel 
és műveltséggel párosul, azaz a külső és a belső szépség adja a személyiség 
igazi harmóniáját. 

44	 Európában ő volt az egyik legelső és egyben legharcosabb szószólója a himlőoltásnak, levelei-
ben részletesen beszámolt a betegség elleni harc törökországi csodálatos eredményeiről, saját 
gyermekén is elvégeztette a karcolást, hogy a betegség veszedelmes változatától megkímélje. L: 
M. W. M. levele 1717. április 1-én . Uo. 338–339.

45	 M. W. M. levele 1717. április 1-én Lady Marhoz. Uo. 327.
46	 M. W. M. levele 1717. április 18-án Lady Marhoz. Uo. 350.
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Viselkedés, étkezés, szórakozás

Az angol lady számos, Törökországban íródott levelében utalt arra, hogy ho-
gyan viselkednek a muszlim lányok és nők, és élvezettel ecsetelte szórakozá-
si formáikat. Megfigyelései szerint az előkelő háremekben nevelt kislányokat 
már kora gyermekkoruktól fogva arra nevelték, hogy tiszteletet tanúsítsanak 
az idősebbek iránt, hogy halk szavúak, szerények, szolgálatkészek legyenek. 
A kifinomult viselkedést Mary valamennyi háremben és az általa felkeresett 
török fürdőkben is tapasztalta. Csodálattal töltötte el, milyen kedvesen, nyitott 
szívvel, előítéletek nélkül fogadták őt az ottani nők. Fátima például, amikor 
vendége megérkezett, felállt, hogy fogadja őt, és meghajolva „saját szokásai 
szerint köszöntötte: szívére tette a kezét, olyan alázattal telt kedvességgel”,47 
amit az angol udvarnál az európai asszony sohasem tapasztalt. A török nők 
mesternek bizonyultak a társalgásban, Mary sajnálta, hogy nem ért a nyelvü-
kön, és kénytelen tolmácsra támaszkodni. Azt tapasztalta, hogy vendéglátói 
bármely, az akkori európai illem szerint „tabunak” számító, intim témáról is 
szívesen beszélgettek, és elbűvölőnek tartotta finom humorukat.

Ami a szórakozási formákat illeti, a pazar étkezések, a lakomák utáni zene 
és tánc, a háremek kertjében tett séták, hímzések készítése töltötték ki legin-
kább a török nők idejét. A levelek részletei szerint maga az étkezés is a pompa, 
a fényűzés kifejeződése volt a rangos isztambuli háremekben és fürdőkben. Az 
akár több tucatnyi, török szokás szerint általában egyidejűleg feltálalt fogásból 
álló ebédek és vacsorák káprázatba ejtették a nagykövet feleségét. Leírásaira 
jellemző, hogy kevésbé az ételek bemutatása ragadta meg a figyelmét, sokkal 
inkább a drága anyagokból készült asztalneműk, az aranyozott és gyémántok-
kal kirakott evőeszközök álltak figyelme középpontjában. Hímzett szalvéták, 
amelyekbe nem volt szíve beletörölni a kezét, arany mosdótálak, kínai aranyo-
zott porcelán kávéskészletek, amelyekhez alig mert hozzányúlni.48 Az angol 
lady egyébként a török konyha kiváló ismerőjének tartotta magát már azelőtt, 
hogy Isztambulba érkezett, mert, ahogy írta, a belgrádi effendi otthonában há-
rom hétig alkalma volt megkóstolni a török szakácsok jellegzetes ételeit. Ezek 
eleinte ízlettek Marynek, végül azonban megunta azokat, és visszasírta saját 
szakácsa főztjét: „egy indiainak jobban ízlene a török konyha. A szószaik na-
gyon jók, minden sülthöz jól illenek. Rengeteg fűszert használnak. A levest 
utolsónak szolgálják fel, és nagyon sok ragufélét ismernek. (...) a lakoma kávé-

47	 Uo. 349.
48	  L. pl.: M. W. M. levele 1718. március 10-én Lady Marhoz. Uo. 382–383.
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val és parfümökkel ért véget, ami a tisztelet legmagasabb jele. Két szolgáló le-
térdelve beillatosította a hajamat, a ruhámat és a keszkenőmet.”49 Más levelei 
szerint az étkezések végén és a fürdőkben a kávé mellett sörbetet is felszolgál-
tak, amiről Mary úgy vélte, az talán valami „likőr-féle”. Nagy tetszésére szol-
gált, hogy a bankettekről távozó vendégeknek búcsúzáskor gyönyörű, hímzett 
kendőket és parfümöt adtak ajándékba.

A lakomákat gyakran kísérte a rablányok zenéje és tánca. A Fátima házánál 
tett látogatás is ezzel zárult: a háziasszony „jelt adott, hogy zenéljenek és tán-
coljanak. Négy lány azonnal elkezdett játszani valami finom, légies dallamot, 
valamilyen, a gitár és a lant között álló hangszeren, és játékukat énekkel kísér-
ték, más lányok ezalatt körben táncolni kezdtek. Ez a tánc nagyon különbözött 
azoktól, amilyeneket azelőtt láttam. (...) nagyon lágy volt a dallam, finom ér-
zelmekkel, szünetekkel, elhaló tekintetekkel...”50 Bár az angolok Mary szerint 
úgy hiszik, hogy a törököknek nincs zenéjük, szerinte ebben tévednek, hiszen 
van, csak sokkal patetikusabb, mint az angoloké, a törökök nagyon sok termé-
szetes hangot használnak.

Az angol nagykövet feleségének annyira tetszett az előkelő török nők élet-
vitele, hogy elragadtatással írta, hogy ők a világ legszabadabb női, hiszen egye-
düliek talán a világon, akik örökös szórakozással töltik az életüket, nincs sem-
mi gondjuk, látogatásokkal telik a napjuk, fürdőbe járnak (ahol heti négy-öt 
 órát töltenek el, megtárgyalva a legújabb társasági híreket), újabb és újabb 
ruhadivatokat eszelnek ki, és költik a pénzt, ami Mary szerint ugyancsak kel-
lemes foglalatosság...

A török nők helyzete

Korabeli és mai szemmel nézve is paradoxonnak tűnik, hogy egy európai ne-
mesasszony éppen a háremek zárt világában élő muszlim nőtársait tartotta a 
világon a legszabadabb teremtményeknek. Mary leveleiből tulajdonképpen az 
a gondolat szűrhető le, hogy a női létnek mindenütt, a 18. század eleji Angli-
ában éppúgy, mint a török birodalomban, megvoltak a maga keretei. Az atyai 
szigor alatt nevelkedő, a szigorú vallásos és társadalmi elvárások szerint élő, a 
gyermeknevelés és háztartásvezetés gondját vállán viselő, saját vagyonnal nem 
rendelkező, fűzőbe szorított testű Mary Wortley Montagu számára csábítónak 
és a szabadság netovábbjának tűnt fel a keleti háremekben élő nők világa. Tolla 

49	 M. W. M. levele 1717. április 18-án Lady Marhoz. Uo. 348.
50	 Uo. 351.



160 ■ Kéri Katalin

alatt a hárem, a kifejezetten nők számára fenntartott, tágas tér (ahonnan a férfi-
ak – tulajdonképpen még maga a ház ura is – ki vannak zárva) a „megsérthetet-
len intimitás helyszínévé”,51 magas falai és őrzött kapui ellenére a sokszínűen, 
szabadon megélt női lét szimbólumává vált. A hárem az a lakókörnyezet volt a 
muszlim nők számára egy férfiközpontú társadalomban, ahol a férfi sohasem 
lehetett az úr, oda a férj csak vendégségbe érkezhetett, akár egykor maga Mo-
hamed, vagy személyesen a török szultán. Abban a korban egy angol feleség 
nem tudta megteremteni ezt a fajta szabadságot magának. Ráadásul – szemben 
török társnőivel – alapvetően egyedül volt, nem tartoz(hat)ott olyan női cso-
porthoz, amelynek tagjaival együttesen érvényesíthette volna az akaratát.

Életútjának korábbi eseményeit is áttekintve látszik, hogy Mary törökorszá-
gi élményei hatására másként kezdett gondolkodni saját női mivoltáról, mint 
korábban, angliai évei alatt. 1710-ben még azt írta Burnett főtisztelendőnek, 
akitől latint és irodalmat tanult, hogy „nem bizonygatom a nemek egyenlő-
ségét. Nincs kétségem afelől, hogy Isten és a természet minket, nőket alsóbb 
helyre tett: mi vagyunk a Teremtés alsóbb része, engedelmességgel és aláve-
tettséggel tartozunk a felsőbb nemnek, és minden asszony, aki átengedi magát 
a hiúságnak és az őrületnek, és mindezt tagadja, az lázad a Teremtő törvénye 
és a természet vitathatatlan rendje ellen.”52 1717/1718-ban, Törökországból Eu-
rópába küldött leveleiben már egészen más hangot ütött meg, és – igaz, gyak-
ran indirekt módon, nem önmagáról vagy a „nőkről” beszélve, csakis a „török” 
nőket említve – tulajdonképpen kifejezte gondolatait a nők szabadsághoz való 
jogáról. 1717 februárjában barátjának, Conti abbénak a kérdéseire válaszolva 
azt írta egy (francia nyelvű) levelében, hogy egyáltalán nem igaz az, hogy Mo-
hamed kizárta a nőket az eljövendő paradicsomi boldogságból. Mary szerint 
Mohamed nagyon is gáláns férfiú volt, aki igencsak szerette a női nemet, már 
csak ezért sem tulajdonítható neki efféle barbarizmus. Ellenkezőleg, a török53 
nőknek is nagyon szép túlvilági életet ígért. Igaz, hogy a férfiaknak elkülönült 
helye lesz a túlvilágon, de a lady szerint a nők sem lesznek boldogtalanab-
bak. Ám ahhoz, hogy egy muszlim nő üdvözüljön, fontos, hogy (Mary sza-
vaival élve) „ideát sok-sok kis muszlimot hozzon világra”.54 Vagyis kifejtette, 
hogy a muszlim nőkkel kapcsolatos legfontosabb elvárás, hogy gyermekeket 
szüljenek, ezért a török társadalomban a szüzességüket őrzőknek és az özve-
gyeknek, ha nem mennek újra férjhez, nem jár megbecsülés. Azok a nők, akik 
lustaságból vagy rosszindulatból nem vállalják a gyermek kihordását és felne-

51	 A kifejezés Anwar-Chenderoff tanulmányából származik. Anwar-Chenderoff 2002. 169.
52	 Idézi: Anwar-Chenderoff 2002. 171.
53	 Mary levelében „a török” kifejezés szerepel, ez pontosabban „a muszlim”.
54	 M. W. M. levele 1718 februárjában Conti abbéhoz. Letters I. 375.
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velését, nem töltik be azt a feladatot, amire hivatottak, és Allah törvényei ellen 
lázadnak. Kifejtette, hogy török hölgyismerőseinek nem ritkán 12–13 gyerme-
kük is van, és megvetik azt a nőt, aki nem tud gyermeket foganni.55 Az angol 
hölgy ezt fűzte még hozzá mindehhez, utalva rá, hogy mennyire elfogadhatat-
lan a muszlimok szempontjából a zárdában élő apácák sorsa: „Nem tudom, mit 
gondol ön a mi szempontunkból ily extravagáns tanításról, ám biztosíthatom 
önt, uram, hogy a törökök nem olyan tudatlanok a politika, a filozófia vagy 
akár maga az udvarlás terén, mint ahogyan mi azt hisszük. (...) és virágoznak 
náluk a tudományok.”56

Egy, ugyancsak az abbénak címzett korábbi levelében Mary már kifejtette, 
hogy az európai közhiedelemmel ellentétben igenis, az iszlám tanításai szerint 
a nőknek van lelkük,57 és ők is elérhetik az üdvösséget. „Itt nem azt tartják, 
hogy az az Istennek legjobban tetsző, ha valaki szüzességi fogadalmat tesz. 
Hittudományuk sokkal racionálisabb, ezt állíthatom”58 – írta az angol lady, és 
nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor az iszlám vallás tanításait pozitívan 
értékelte.

Kiemelte, hogy a török nőknek nem prédikálnak folyton a túlvilági bünte-
tésekről, hagyják őket örülni az élet szépségeinek, nem kell tartaniuk a férjük 
haragjától, hiszen rendelkeznek saját vagyonnal, amit válás esetén a férjüknek 
ki kell egészítenie. Testvérének írt levelében Mary kifejtette, hogy bár az iszlám 
szerint a férfiaknak négy feleségük lehet, a legtöbb gazdag férfinek nincsen 
ennyi, inkább ágyasokat tartanak, akik egy külön házban élnek, ahová a férjek 
el-ellátogatnak, ez pedig szinte semmiben nem különbözik a gazdag angol fér-
fiak szokásaitól... A háremek privilégiumait az angol asszony szerint még soha, 
semmi nem fenyegette, és „egészében nézve úgy látom, a török nők az egyetlen 
igazán szabad népség az egész birodalomban”59 – tette hozzá, kifejezve azt a 
reményét, hogy testvére ezek után világosabban fogja látni a török háremekre 
vonatkozó igazságot, mint egyes (hamis képet nyújtó, gyakran sok ostobaságot 
tartalmazó) útleírásokból.

A ruhák, a divat iránt oly élénken érdeklődő nagykövetfeleség kifejtette 
véleményét arról is, hogy miként gondolkozik a muszlim ruházkodási előírá-
sokról. Szerinte egyenesen jó az, ha az utcán fel sem lehet ismerni a beburkolt 

55	 M. W. M. levele 1718. január 4-én Anne Thistlethwayte-hez. Uo. 375.
56	 M. W. M. levele 1718 februárjában Conti abbéhoz. Uo. 376.
57	 George Farquhar például azt írta a „Gavallérok hadicsele” című, Angliában népszerű, 1707-ben 

megjelent színművében: „alázatos töröknek születtem, ahol a nőknek nincs lelkük, nincs tulaj-
donuk, elégedetten kell üldögélnem...” Uo. 363. 3. jz.

58	 M. W. M. levele 1717. május 29-én Conti abbéhoz. Uo. 364.
59	 M. W. M. levele 1717. április 1-én Mar-hoz. Uo. 328.
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testű, bő ruhájú nőket, az, hogy meg sem lehet különböztetni az úrnőt a szol-
gálótól. A féltékeny férj így nem tudja követni a nejét, egy férfi azt sem tudja 
tulajdonképpen megmondani, hogy találkozott-e jártában-keltében a hitvesé-
vel. Érdekes gondolat Mary tollából az alábbi: „ez az állandó álarcosbál teljes 
szabadságot ad neki (t. i. a nőnek), hogy kövesse vágyait a lelepleződés legcse-
kélyebb veszélye nélkül...”,60 és kertelés nélkül kifejtette, hogy ruházatuknak 
köszönhetően a muszlim nők könnyebben tarthatnak szeretőt, mint a folyton 
„szem előtt lévő” angliai kortársnőik.

A himlőoltás hírhozója

Mary Montagu hírét, nevét nem csupán gazdag levelezése, a török nők vilá-
gáról Európába hozott új, érdekes információk tették halhatatlanná, hanem a 
himlő leküzdésével kapcsolatosan szerzett és Európába továbbított ismeretei 
is. Ámulva látta, hogy a keleti területeken jó hatásfokkal képesek védekezni az 
emberek az Európában rettegett, a saját személyét, családját is sújtó járványos 
kór, a variola vera ellen. Ez a vírus okozta betegség „ősidők óta az emberiséget 
tizedelő nagy csapások közé tartozott.”61 Hogy a betegségtől megmenekülje-
nek, az emberek már az ókortól kezdve próbáltak megfelelő védekezési for-
mákat találni, felismerve, hogy aki egyszer megbetegedett a himlőben (akár 
csak enyhén is), és túlélte, később nem kapta azt újra el. A törökök az egész-
séges ember bőrét megkarcolva vittek át a váladékot a himlőhólyagokból, ez 
volt a varioláció vagy inokuláció. Ezt látta Mary Montagu is Isztambulban.62 
„A himlőt, amely nálunk igen gyakori és halálos betegség, itt teljesen ártalmat-
lanná tették inokulálás által (így hívják ugyanis az eljárást, amit feltaláltak) 
(…) Nincs egyetlen ember sem, aki himlőben halt volna meg, és (…) nagyon 
elégedett vagyok a kísérlet eredményével, hiszen ki kívánom próbálni az én 
drága fiamon is”63 – írta a lady. Valóban így is tett, fiát, Edwardot még ott, 
Isztambulban megkarcolták, a kislánya szülésénél is segédkező, görög orvos, 
Timoni tanácsára. Hazatérve Angliába, angol orvosa, Charles Maitland aztán 
a kislányát is beoltotta (megkarcolta) a Királyi Orvosi Társaság szeme láttára. 
Ezt követően Caroline, walesi hercegnő gyermekei, majd halálraítélt, az oltásra 
vállalkozó és így kegyelmet kapó elítéltek, illetve árva gyermekek következtek. 

60	 Uo. 328.
61	 Kiss 2017. 9.
62	 Uo. 9.
63	 FitzRoy 2014. 43.
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Tóth László angol szakmunkából64 vett adatközlése szerint mindez meghozta 
a várt áttörést: 1735-ig Angliában 850 ember részesült himlő elleni oltásban.65 
(Ez a folyamat azonban lassan haladt előre, Jennert az általa kifejlesztett oltó-
anyag miatt még 1798-ban is elmarasztalták tudóstársai, és egészen a 20. szá-
zad közepéig emberek százmilliói haltak meg a betegség miatt.)

Összegzés

Lady Mary Wortley Montagu a 18. század elején az angliai nagykövet felesé-
geként jutott el Törökországba. Bár nyilvánvaló, hogy nő létére nem lehetett 
szerepe a diplomáciai feladatok ellátásában, átvitt értelemben mégis diploma-
tája lett a kultúrának, a népek közötti közeledésnek. Életútjának egyik elemző-
je szerint a hosszú út során, melyet Londonból Isztambulba, majd visszafelé 
megtett, nem csak a kilométereket hagyta maga mögött.66 Levetette azokat az 
előítéleteit is, amelyekkel kiszínezett útleírásokon nevelkedett európaiként Ke-
letre érkezett. Művelt, széles látókörű, jó ízléssel bíró, a szépre fogékony, az új 
dolgokra nyitott hölgyként ment Törökországba, ahol a nyelvi akadályok, az 
eltérő szokások és a kulturális-vallási különbségek ellenére képes volt beillesz-
kedni a számára csupa meglepetéssel szolgáló hétköznapokba. A török min-
dennapokról szóló beszámolóit egyesek kemény kritikával is illették, például 
a török és tatár úti élményeit megíró, magyar származású, Franciaországban 
született François Tott báró, akinek egy 1768-as írása szerint az angol hölgy a 
török nyelv és kultúra ismerete nélkül laikus utazónak tekinthető csupán.67

Vitathatatlan azonban, hogy európai nőként lady Montagu tulajdonképpen 
először nyert betekintést a háremek és női fürdők világába, amelyek leírásakor 
a saját problémái (bőrhibák, honvágy, női mozgástér hiánya, luxus utáni vágy 
stb.) is mind tükröződnek a leveleiből. Az útleírás-szerű élménybeszámolók 
tulajdonképpen jó eszközt jelentettek Mary számára a saját identitása keresé-
séhez, megértéséhez, és ahhoz, hogy (burkoltan) önmagáról beszéljen. Egy 
mai kutatónő, Arkan szerint írásai újdonság-értéke mellett az is jellemző, hogy 
a ’keleti’ nőkről már meglévő ’nyugati’ képet a saját, újabb nézőpontjából, a 
szabadságról és egzotikumról fantáziálva tovább erősítette.68

64	 Friedman–Friedland 1998. 68.
65	 Kiss 2017. 10.
66	 Anwar-Chenderoff, 2002. 171.
67	 A témáról l. Tóth 2013. 247–248.
68	 Arkan 2015. 468.
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Hangsúlyozandó az is, hogy az angol lady nem írt az alsóbb társadalmi 
rétegekhez tartozó nőkről, nem „vegyült” velük, nagyon is tartotta arisztokra-
ta mivoltát (ez levelei kifinomult, újra csiszolt irodalmi stílusából is látszik...) 
Levelei nyomtatásban való megjelenésüket követően Európa számos írójára, 
festőjére hatottak, ha jelentőségük nem is mérhető Az Ezeregyéjszaka meséi-
hez. Kontinensünkön divatba jöttek a „keleties” dolgok, és ebben nem kis ré-
sze volt ennek az angol hölgynek. Alakját számos festő örökítette meg életében 
és halála után is, többnyire török, keleti stílusú ruhában. Leveleinek olvasói 
között volt Voltaire, Johnson, Gibbon, Walpole és Richardson.69 Európa öndefi-
niálásához a Mary-féle gondolatok tartalmára, az iszlám kultúráját szintetizáló 
Törökország „titkainak” megismerésére is szükség volt.

A 18. században hihetetlenül divatba jöttek a „Kelet”-re tett utazások, fér-
fiak és női kísérőik sokasága indult el Törökországba is. Közülük némelyek, 
mint például Edmund Chishull70 vagy a francia származású író és világutazó, 
Aubry de la Motraye71 a török háremekről is írtak (az előbbi gyakorlatilag csak 
azok kapujáig jutott, az utóbbi pedig – egy svájci órásmester segédjeként fellép-
ve – az üres hárembe látogathatott el csupán).72 Mary Wortley Montagu levele-
inek varázsa azonban felülmúlta e művekét azok számára, akik a török nőkről 
szerettek volna olvasni. A lady episztoláival tulajdonképpen előkészítette azok-
nak a 18-19. századi női utazóknak a tapasztalatszerzését, akik hozzá hasonló-
an szintén bejutottak a keleti háremekbe. Például Sophia Lane Poole (Az Ezer-
egyéjszaka meséi című könyvsorozatot első ízben angolra fordító Stanley Lane 
Poole felesége), aki The Englishwoman in Egypt, Letters from Cairo Written 
During a residence there in 1843/4 (1844) címmel jelentette meg élményeit. 
Vagy Anne Harvey, aki a Turkish Harems and Circassian Homes című, 1871-es 
művében azokat a nehézségeket is leírta, amelyekkel szembekerült a muszlim 
helyszíneken.73

Levelei eddig kiadott legteljesebb, 1965–1967-es (azóta több, javított kiadás-
ban is megjelent) három kötetes válogatásának előszavában Halsband feltette 
azt a kérdést, hogy érdemes-e Mary Wortley Montagu halála után 200 évvel is 
a közönség elé tárni ezeket a műveket? A politika-, zene-, társadalom-, gasztro-
nómia-, nevelés-, orvoslás-, utazás-, divat- és vallástörténet, a tágan értelmezett 
kultúrtörténet művelője számára erre a kérdésre egyértelműen igenlő válasz 
adható.

69	 Almarcegui 2003. 16.
70	 Chishull 1947. 
71	 Motraye 1723. 
72	 L. erről Penzer 1965. 42.
73	 Almarcegui 2003. 16.
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Polyák Gábor

Nyüzsgő kávéház vagy zajos kocsma?
A közösségi média és a nyilvánosság

Lively Coffee House or Noisy Pub? 
The Social Media and the Public Sphere

The design of the Internet has changed significantly with the emergence of global media 
companies like Facebook and Google. These companies direct a significant part of the 
network communication to their own services. Their operation is based on algorithms that 
are not transparent to users and create a personalized information environment based on 
the user’s behavior. In this information environment, there is a significant risk that the user 
will receive steady positive feedback from his or her own worldview, and thus less and less 
inclined to get to know and understand different positions. There is also a significant risk 
of rapid and widespread dissemination of false information in this medium. Against these 
phenomena, traditional legislative solutions are not sufficient. Maintaining a diverse, open-
minded public sphere for democracy requires the cooperation of several stakeholders.

Key words: internet, social media, communication, public sphare.

■

Monopolizált kommunikációs közeg

Az 1990-es évek internete egy műszaki és gazdasági értelemben is decentra-
lizált hálózat volt, amelynek működése jelentős részben nyílt szabványokon 
alapult. Az internettel egy olyan hálózat jött létre, amelyhez bármely eszköz 
csatlakoztatható a világ bármely pontján, és bárki számára nyitva áll a hálózati 
alkalmazások és tartalmak fejlesztésének lehetősége. Egy olyan decentralizált 
globális rendszer, amelynek alapja – a katonai szempontból megbízható kom-
munikációs rendszer iránti igény – ugyan kifejezetten a hidegháború vívmánya, 
de bárki számára potenciálisan globális megszólalási lehetőséget nyújtó, a ha-
gyományos médiához képest elenyésző belépési küszöbbel működő, kezdettől 
interaktív hálózat mégis az 1990-es évek általános optimizmusának szimbó-
luma. A korlátlan szabadság természetesen hamar, az 1990-es évek második 
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felében negatív előjelet is kapott: az internet a gyermekekre káros tartalmak és 
a gyűlölködés terjesztésének, a kreatív alkotásokat védő jogszabályok tömeges 
megsértésének és az üzleti érdekek elsődlegességének szimbóluma is lett.

A 2010-es évek közepének internete teljesen más képet mutat. A mai digitá-
lis médiakörnyezetben egyre inkább megkerülhetetlen szereplővé váltak azok a 
szolgáltatások, amelyek a tartalomszolgáltató és a felhasználó közötti közvetítő-
ként (intermediaries) a felhasználó számára az egyes információk megtalálását, 
a tartalomszolgáltatók számára pedig a felhasználók elérését biztosítják. Annak 
a médiakörnyezetnek, amelyben a legszűkösebb jószág a felhasználó figyelme, 
az információ megtalálását és értékelését segítő, tehát a felhasználó figyelmét 
irányító szolgáltatások már nem csak hasznos mellékszereplői, hanem nélkü-
lözhetetlen főszereplői.1 Ennek következtében megjelent néhány olyan szereplő 
a digitális kommunikáció piacán, mindenekelőtt a Google és a Facebook, akik 
a hálózati adatforgalom egyre nagyobb részét saját szolgáltatásaikba terelték.

A felhasználók figyelméért és a digitális piac reklámbevételeiért zajló ver-
senyben e szereplők a média történetében soha nem látott piaci erőre tettek 
szert, és az internet végső soron egy erősen centralizált hálózattá vált, ahol a 
kommunikáció néhány globális médiavállalat jogvédett, zárt rendszerein zaj-
lik. E szolgáltatások hátterében olyan algoritmusok működnek, amelyek ren-
geteg (személyes) adat felhasználásával a felhasználóra szabott médiakörnye-
zetet hoznak létre.2

A forgalomirányítók közé tartoznak a keresőszolgáltatások, amelyek va-
lamely keresőalgoritmus alapján navigálják a felhasználókat; a közösségi 
hálózatok, amelyekben az egyes felhasználók a velük kapcsolatban álló más 
felhasználók ajánlásai alapján jutnak el az információhoz; valamint az olyan 
letöltőközpontok, applikáció-áruházak és online értékesítési felületek, ame-
lyek a felhasználó vélt igényei és más felhasználók elégedettsége alapján rang-
sorolják az értékesített termékeket. Ezek első pillantásra különböző technikai 
megvalósítással, sőt különböző filozófiák mentén működnek. Azonban min-
den esetben egy-egy olyan algoritmus határozza meg a felhasználó számára 
láthatóvá váló tartalomválasztékot, amely a rendszer üzemeltetője által meg-
határozott szempontok alapján rangsorolja az információkat.

A forgalomirányító szolgáltatásokat is óriási lelkesedés fogadta. A Google, 
a YouTube, a Facebook egyfelől a kreativitás, az alulról jövő kezdeményezések 
megtestesítői voltak, másfelől a 2000-es évek elején olyan politikai események 
pozitív hőseivé váltak, mint az arab tavasz vagy éppen az Obama-kampány. 

1	 Institute for Information Law 2014.
2	 Ződi 2017.



Nyüzsgő kávéház vagy zajos kocsma? ■ 169   

De ahogy az internet esetében, úgy a forgalomirányítók megítélésében is gyor-
san változott a közhangulat. E globális vállalkozások az online világ úttörőiből 
mára „az apokalipszis négy lovasává”,3 váltak, amelyek a digitális világban az 
információ, a figyelem és a pénz áramlását egyaránt uralják. E szereplők a saját 
piacaikon világszerte meglehetősen magas piaci részesedéssel rendelkeznek. 
Annak ellenére, hogy a különböző forgalomirányító szolgáltatások piacán elté-
rő mértékben ugyan, de jelen vannak versenytársak is, a felhasználói magatar-
tások eddig a piacvezetők pozícióit erősítették. E szolgáltatások mindegyikére 
jellemző valamiféle hálózati hatás, ami legnyilvánvalóbban a közösségi háló-
zatoknál érvényesül, hiszen ott a hálózathoz csatlakozott felhasználók száma 
a szolgáltatás használhatóságának legfontosabb tényezője. A keresőszolgál-
tatások olyan ún. tapasztalati jószágok, amelyek működésével kapcsolatban 
a felhasználó nagyon kevés információval rendelkezik, ezért a kockázatok 
csökkentése érdekében hajlamos a már bevált szolgáltatást igénybe venni.4 A 
hálózati hatást erősíti a Google széles szolgáltatási portfóliója, de az is, hogy 
a tartalomszolgáltatók idővel a legnépszerűbb kereső keresési algoritmusához 
igazodva próbálják optimalizálni tartalmaik fellelhetőségét.

A Google a globális keresési piacon 2019 januárjában 89,95%-os részese-
déssel rendelkezett,5 de például Németországban a 2019. februári részesedés 
90,92%, az Egyesült Államokban 83,48%,6 Magyarországon 2019 áprilisában 
ez az arány 98% volt.7 A mobil eszközökön a Google a globális keresési piac 
89,32%-át uralja.8 A Facebook 2,32 milliárd felhasználójával a közösségi háló-
zatok kimagaslóan legnagyobb globális szereplője. Az Egyesült Államokban a 
lakosság 51,5%-a,9 Németországban 42,7%-a10 használja, a magyarországi pe-
netráció pedig 59,5%.11

3	 Scott Galloway-t idézi Zaryouni 2015.
4	 Stark–Magin–Jürgens 2014. 20–74.
5	 Worldwide desktop market share of leading search engines from January 2010 to January 2019, 

Statista.com, https://www.statista.com/statistics/216573/worldwide-market-share-of-search-
engines/. (letöltés: 2019. 03. 14.)

6	 Share of desktop search traffic originating from Google in selected countries as of February 2019, Sta-
tista.com, https://www.statista.com/statistics/220534/googles-share-of-search-market-in-selec- 
ted-countries/. (letöltés: 2019. 03. 14.)

7	 Search Engine Market Share Hungary, StatCounter.com, http://gs.statcounter.com/search-
engine-market-share/all/hungary/2016. (letöltés: 2019. 03. 14.)

8	 Search Engine Market Share, NetMarketShare.com. (letöltés: 2019. 03. 14.)
9	 Who is Using Facebook in the US?, eMarketer.com, https://www.emarketer.com/content/the-

social-series-who-s-using-facebook. (letöltés: 2019. 03. 14.)
10	 Facebook penetration in Germany from 2014 to 2018, Statista.com, https://www.statista.com/

statistics/304758/facebook-penetration-in-germany/. (letöltés: 2019. 03. 14.)
11	 Facebook users in Hungary, NapoleonCat.com, https://napoleoncat.com/stats/facebook-

users-in-hungary/2018/10. (letöltés: 2019. 03. 14.)
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Dörr és Natt szerint a forgalomirányítóknak az online médiakörnyezetben 
érvényesülő véleményformáló jelentősége a televíziónak a hagyományos mé-
diarendszerben betöltött jelentőségéhez mérhető: a Google és a Facebook a 
felhasználók széles tömegét elérve a legaktuálisabb információkat teszi elér-
hetővé azt a látszatot keltve, mintha a találati listán és a hírfolyamban szereplő 
információk semlegesek, függetlenek és megbízhatók lennének.12 Eközben 
azonban a felhasználók nagyrészt kiszolgáltatottak a szolgáltató által alkalma-
zott keresési feltételrendszernek, amelyről lényegében semmit nem tudnak.

Személyre szabott médiakínálat

Az emberi tájékozódásnak, sőt az emberi valóságérzékelésnek mindig fontos 
jellemzője volt az ellentmondások, a belső feszültségek elkerülésére való törek-
vés.13 Leon Festinger elmélete a kognitív disszonanciáról már az 1950-es évek 
óta abból indul ki, hogy az egyén az egymással disszonáns kapcsolatban lévő 
ismeretek, tények közötti ellentmondás mérséklésére törekszik.14 A kognitív 
disszonancia csökkentése érdekében az egyén az ellentmondó tudások egyi-
két vagy mindegyikét úgy módosítja, hogy azok utána összhangba kerüljenek 
egymással, vagy olyan új tudattartalmakat illeszt be az eredeti tudások közé, 
amelyek áthidalják az ellentmondásokat.15 A kognitív disszonancia elmélete 
szerint az emberek végső soron „nem annyira vannak motiválva, hogy igazuk 
legyen – sokkal inkább arra, hogy azt higgyék, hogy igazuk van (és bölcsek, ren-
desek, jók)”.16 Mindez a tájékozódás, a hírfogyasztás szempontjából azzal a kö-
vetkezménnyel jár, a korábbi tudásunknak, illetve a világról kialakult meggyő-
ződéseinknek ellentmondó információkat szükségszerűen átértelmezzük: vagy 
valótlannak tekintjük, vagy olyan további elemekkel egészítjük ki, amelyekkel 
az ellentmondó információ beilleszthető korábbi tudásunkba és világképünkbe.

A kognitív disszonancia csökkentésére irányuló alapvető emberi igény a 
személyre szabott digitális médiakörnyezetben minden korábbinál támogatóbb 
feltételrendszert talál. A keresőszolgáltatások és a különböző közösségi médi-
umok egyaránt olyan algoritmusok, azaz utasításszerűen, előre meghatározott 
számolási lépéseket és döntéseket adott sorrendben végrehajtó eljárások17 alap-

12	 Dörr–Natt 2014.
13	 Aronson 2008. 187–251.
14	 Festinger 2000.
15	 Aronson 2008. 190.
16	 Uo. 192.
17	 Szepesné Stiftinger 2010.
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ján működnek, amelyek komplex műveleteket végeznek a felhasználói maga-
tartásokból és a platform működéséből származó adatokon. E műveletek ered-
ménye az ún. profilalkotás, azaz az egyes felhasználók személyes adatainak ös�-
szegyűjtése, az adatok közötti összefüggések feltárása, a felhasználó személyi-
ségének feltérképezése és üzleti vagy akár politikai célú felhasználói csoportok-
ba sorolása.18 Az Európai Unió 2016-ban elfogadott új adatvédelmi szabályozása, 
az ún. általános adatvédelmi rendelet19 a profilalkotással kapcsolatban többek 
között előírja, hogy az adatkezelő – jelen esetben a forgalomirányító szolgálta-
tás üzemeltetője – köteles megfelelő intézkedéseket tenni az érintett jogainak, 
szabadságainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, ideértve az érintettnek 
legalább azt a jogát, hogy az adatkezelő részéről emberi beavatkozást kérjen, 
álláspontját kifejezze, és a döntéssel szemben kifogást nyújtson be.20

A kereső- és rangsoroló algoritmusok az érintett vállalkozások üzleti tevé-
kenységének legfontosabb tényezői. Ilyenként mind az algoritmusok tartalmá-
ról, mind azok felülvizsgálatának eljárásairól meglehetősen kevés információ 
kerül nyilvánosságra, mivel a nagyobb nyilvánosság alapjaiban veszélyeztetné 
a szolgáltatások üzleti modelljét, ráadásul még inkább arra ösztönözné a tar-
talomszolgáltatókat, hogy szolgáltatásaikat az algoritmushoz optimalizálják, 
ezzel szintén akadályozva a sokszínűségi szempontok érvényesülését.21 Az 
átláthatóság minimuma ugyanakkor az arról való érthető és könnyen elérhető 
tájékoztatás, hogy a keresés találati listája vagy a hírfolyam a szolgáltató által 
meghatározott szempontok eredményeként jön létre, és a szempontokról nyúj-
tott általános tájékoztatás sem fed fel üzleti titkokat; ilyen általános tájékozta-
tást a szolgáltatók erre irányuló kötelezettség nélkül is közzétesznek.22 A német 
tartományi parlamentek közös médiapolitikai grémiuma megbízásából készült 
szakértői elemzés azoknak a „benchmarkoknak”, „maximáknak” a nyilvános-
ságra hozatalát tartja lehetséges megoldásnak, amelyeket „a programozók az 
algoritmusokból nyernek ki, és amelyek meghatározzák, mit kell nyújtania az 

18	 Szőke–Pataki 2017.
19	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természetes 

személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (általános adat-
védelmi rendelet, General Data Protection Regulation - GDPR).

20	 GDPR 22. cikk.
21	 Dörr–Natt 2014.
22	 L. How Google Search Works, https://support.google.com/webmasters/answer/70897?hl=en 

(letöltés: 2015. április 15.) News Feed FYI: Showing More High Quality Content, https://www.
facebook.com/business/news/News-Feed-FYI-Showing-More-High-Quality-Content (letöltés: 
2015. 04 15.)
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algoritmus egyes összetevőinek”.23 A francia Digitális Bizottság ajánlásai között 
is szerepel az algoritmusok működésének transzparenciáját szabályozó irányel-
vek kidolgozása, valamint a tartalmak klasszifikációjának és a szolgáltató által 
alkalmazott „szerkesztői jellegű mechanizmusoknak”24 a nyilvánossága.25

A technológiai cégek rendelkezésére álló személyes adatok mennyisége 
közvetlenül befolyásolja az érintett vállalatok piaci helyzetét. A személyesadat-
állomány olyan, akár pénzügyi mutatókkal is kifejezhető érték, amely döntő 
mértékben meghatározza az adott vállalat üzleti lehetőségeit és eredményeit, 
és amelyet ma már e vállalatok piaci erejének sem lehet kihagyni.26 Ugyan-
akkor a személyes adatok védelme a digitális ökoszisztéma szabályozásának 
kulcskérdése. Egyfelől a személyes adatok egyre hatékonyabb feldolgozása, 
a digitális adatok alapján létrehozott felhasználói profilok jelenti az alapját a 
digitális médiavállalatok bevételeinek. A hagyományos médiával szemben a di-
gitális térben nem a lehető legnagyobb tömeg elérése jelenti a bevételszerzés 
fő tényezőjét, hanem a hirdetési üzenet lehető legpontosabb személyre szabá-
sa, a lehető legpontosabban meghatározott célcsoport. Másfelől azonban a fel-
használók oldalán nem pusztán az a kockázat, hogy a digitális térben esélyük 
sincs követni, milyen személyes adatokat hagynak hátra, és azokhoz kik fér-
nek hozzá, akár a felhasználók – sokszor figyelmetlenül vagy kényszerűségből 
megadott – engedélyével, akár jogsértő módon. Egyre inkább az a kockázata az 
adatkezelésnek, hogy a felhasználó helyett átláthatatlan algoritmusok hoznak 
döntéseket a felhasználói adatok alapján. Ezek a döntések nem csak a fogyasz-
tói magatartást érinthetik, de akár a felhasználó politikai választásait is.27

A forgalomirányítók működésében a személyes adatokkal való visszaélések 
a 2010-es évek második felében rendszeressé váltak. A legnagyobb visszhangot 
a Cambridge Analytica ügy kapta.28 A Cambridge Analytica egy politikai ta-
nácsadócég, amely jogosulatlanul jutott hozzá 87 millió Facebook-felhasználó 
személyes adataihoz. Az adatokat ugyan nem közvetlenül a Facebooktól kap-
ták meg, de a Facebook adatkezelési szabályai és gyakorlata – amely lehetővé 

23	 Kluth–Schulz 2014. 104.
24	 E mechanizmusok jelentőségére mutat rá a Facebook „trending topics” szekciójába kerülő hí-

rek kiválasztása körüli vita. Munkatársak beszámolói és kiszivárogtatott dokumentumok alap-
ján bebizonyosodott, hogy a Facebook a – Magyarországon egyébként nem elérhető – kiemelt 
hírek összeállítását nem csak algoritmusok határozzák meg, hanem szerkesztők is befolyásol-
ják. A Facebook korábban azt állította, hogy a vezető hírek listáját emberi, szerkesztői döntések 
nélkül állítják össze. L. Thielman 2016.

25	 French Digital Council 2015. 13.
26	 Pataki–Polyák 2018.
27	 Stöcker 2015; Tufekci 2018.
28	 Cadwalladr–Graham-Harrison 2018.
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tette, hogy abban az esetben, ha egy felhasználó valamely harmadik fél részé-
re hozzájárulást ad személyes adatai kezeléséhez, ez a harmadik fél egyúttal 
a felhasználó ismerőseinek adataihoz is hozzáférjen – jelentősen hozzájárult 
ahhoz, hogy ilyen mennyiségű személyes adat szivárogjon ki. A Cambridge 
Analytica az adatok a Brexit- és a Trump-kampányban személyre szabott poli-
tikai üzenetek terjesztéséhez használta fel, ezzel – pontosan nem meghatároz-
ható mértékben – hozzájárulva a Brexit és Donald Trump sikeréhez. 

A Cambridge Analytica ügy kirobbanása után újabb biztonsági problémák-
ra és visszaélésekre is fény derült. 2018 szeptemberében például támadás érte a 
Facebook informatikai rendszerét, ez 50 millió felhasználó adatainak kiszivár-
gásával végződött.29  Szintén 2018-ban az is kiderült, hogy a Facebook a felhasz-
nálók hozzájárulása nélkül rengeteg személyes adathoz engedett hozzáférést 
mobiletelefonok és egyéb elektronikai eszközök gyártóinak, köztük az Ama-
zonnak, az Apple-nek, a Samsungnak és a Microsoftnak.30 Sőt a legnagyobb 
közösségimédia-szolgáltató személyes adatokat osztott meg kínai elektronikai 
cégekkel, köztük legalább egy olyan vállalattal is, amelynek tevékenységét az 
amerikai hatóságok nemzetbiztonsági fenyegetésnek minősítették. 

Az Európai Unió Bírósága már a GDPR hatályba lépése előtt egyértelművé 
tette, hogy azok a globális technológiai vállalatok, amelyeknek bármilyen üz-
leti tevékenységet végző leányvállalata van egy európai uniós tagállamban, az 
európai adatvédelmi jog hatálya alatt állnak.31 Sőt a Facebook adatkezelési gya-
korlatát vizsgálva azt is kimondta a Bíróság, hogy a nem európai vállalatokkal 
szemben gyakorlatilag ugyanolyan adatvédelmi követelményeket kell érvénye-
síteni, mint az európai adatkezelőkkel szemben.32 Az első ítélet volt egyébként 
az, amelyben a Bíróság kimondta, hogy a Google az érintett kérelmére köteles 
törölni a keresések találati listájáról mindazokat a személyes adatokat, ame-
lyek esetében az érintettnek joga van ahhoz, hogy „a személyével kapcsolatos 
szóban forgó információt a neve alapján indított keresés nyomán megjelenő 
találati lista segítségével aktuálisan már ne lehessen a nevével összekapcsol-
ni”.33 Ez az ún. jog az elfeledtetéshez az európai adatvédelmi rendeletnek is 
részévé vált34, bár az tartalmában nem sokban tér el az érintettet korábban 

29	 Isaac–Frenkel 2018.
30	 Dance–Confessore–LaForgia 2018.
31	 Az Európai Bíróság ítélete, 2014. 05. 13., Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia 

Española de Protección de Datos (AEPD) és Mario Costeja González, C‑131/12. sz. ügy.
32	 Az Európai Bíróság ítélete, 2015. 10. 6., Maximillian Schrems kontra Data Protection 

Commissioner, C-362/14. sz. ügy.
33	 C‑131/12. sz. ügy, 99. bekezdés.
34	 GDPR 17. cikk.
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is megillető törléshez való jogtól. A második ítélet a Facebook adatkezelési 
gyakorlata alapján megsemmisítette az Európai Unió és az Amerikai Egyesült 
Államok közötti „biztonságos kikötő” (safe harbour) megállapodást, ami alap-
ján az Európai Unió az amerikai adatvédelmi rendelkezéseit megfelelő szintű 
védelemnek ismerte el.

Az új európai adatvédelmi rendelet egyik új jogintézménye az ún. adat-
hordozhatóság biztosítása: a rendelet szerint az adatkezelő köteles lesz az 
adatkezelés tárgyát képező személyes adatok másolatát az érintett rendelkezé-
sére bocsátani, mégpedig az információkat széles körben használhatóvá tévő 
elektronikus formátumban.35 Az adathordozhatóság nem csak a felhasználó 
számára könnyíti meg a korában használt forgalomirányító szolgáltatás lecse-
rélését, de ezzel egyúttal az új piacra lépő forgalomirányítók versenyképessé-
gét is növeli. A rendelet ugyanakkor azt is figyelembe veszi, hogy a tényleges 
felhasználói magatartások rendszerint csak az önrendelkezés igen alacsony 
fokát – a felkínált adatkezelési feltételek jóváhagyását – valósítják meg. Ezért 
az adatkezelőket, köztük a forgalomirányítókat olyan technikai és szervezési 
intézkedések megtételére kötelezi, amelyek biztosítják, hogy alapértelmezés 
szerint kizárólag olyan személyes adatok kezelésére kerüljön sor, amelyek az 
adott konkrét adatkezelési cél szempontjából feltétlenül szükségesek.36 Ezek 
a példák jól mutatják, hogy a forgalomirányító szolgáltatások adatvédelmi jogi 
környezete közvetlenül hat a keresési és rangsorolási algoritmusok működésé-
re, ezzel pedig végső soron a felhasználói tájékozódás feltételeire.

Információs buborékok

A kereső- és rangsoroló algoritmusok összességében meghatározó befolyást 
gyakorolnak a felhasználó számára ténylegesen elérhető információk válasz-
tékára, az algoritmusok fölött pedig kizárólag a különböző, esetenként kvá-
zi-monopol helyzetben lévő forgalomirányító szolgáltatások működtetői ren-
delkeznek. Ez a pozíció az érintett szolgáltatók számára vitathatatlanul széles 
lehetőséget teremt a tartalomválaszték sokszínűségének alakításra. A kereső- 
és rangsoroló algoritmusok kialakítása minden esetben „értékalapú döntés”, 
amelynek végső soron véleményformáló hatása van.37 Teljes egészében sem-
leges, objektív, minden tartalomnak azonos esélyt biztosító keresési és rang-

35	 GDPR 15. cikk (3)
36	 E szabályozási elvekről részletesen l. Szőke 2015.
37	 Dörr–Natt 2014. 28. jz.
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sorolási algoritmus nem létezik. Ezek az algoritmusok ugyanis éppen azt a 
célt szolgálják, hogy releváns információhoz juttassák a felhasználót, ehhez 
pedig meg kell határozniuk a relevancia szempontjait. Az algoritmusok kiala-
kítása alapvetően „technikai szempontokhoz igazodó relevancia-meghatáro-
zás”, amely „az újságírói-tartalmi szempontoktól teljesen eltérő kritériumokat 
követ”.38 Ilyen technikai, az oldal tényleges tartalmát teljesen figyelmen kívül 
hagyó szempont például a Google keresőalgoritmusában (PageRank), hogy 
az adott oldalra hány másik oldalról mutat hivatkozás, vagy az, hogy az oldal 
használ-e biztonságos adatátviteli protokollt. Ugyanakkor semmi nem zárja 
ki, hogy az algoritmus tartalmi szempontokat is figyelembe vegyen, egyes in-
formációkat azok tartalma alapján részesítsen előnyben vagy hátrányban. Sőt 
ilyen tartalmi alapú válogatást előírhatnak jogszabályok, hatósági határozatok 
is. Az algoritmus tetszőlegesen programozható, az ezzel kapcsolatos döntése-
ket a fölötte rendelkező személy vagy szervezet hozza. A gyermekek védelme 
például jogállami keretek között is indokolhat akár állami beavatkozást is az 
algoritmusok kialakításába, de az algoritmus ugyanilyen módon alkalmas a 
kritikus politikai vélemények kiszűrésére is, ami viszont átlépi a demokratikus 
működési kereteket. 

Az Európai Unió szakértői elemzése a jövőbeli médiaszabályozás számára 
annak előírását javasolja, hogy a tartalom közvetítésében résztvevő minden 
csatorna és mechanizmus köteles legyen a közvetített tartalmakat teljesen sem-
legesen kezelni.39 A francia Digitális Bizottság egyik ajánlása szerint a szol-
gáltatókat kötelezni kell arra, hogy a diszkriminatív rangsorolási gyakorlatot 
minden esetben megfelelően indokolják meg, és tegyék harmadik felek által 
ellenőrizhetővé. A Digitális Bizottság javasolja továbbá a keresési és rangsoro-
lási eredmények semlegességét vizsgáló – akár önkéntes, akár közjogi alapon 
szerveződő – szervezetek létrehozását, amelyek megfelelő vizsgálati és ellenőr-
zési eszközökkel rendelkeznek, és meghatározott indikátorokat dolgoznak ki a 
keresési eredmények semlegességnek mérésére.40

A találati lista vagy a hírfolyam relevanciája már csak azért sem lehet ob-
jektív kritérium, mert a relevancia szükségszerűen magában foglal egyéni ér-
tékelést. Ugyanazon kérdésre kapott ugyanazon válaszok közül a különböző 
felhasználók saját igényeiknek megfelelően más-más információkat tarthat-
nak relevánsnak. Márpedig a forgalomirányító szolgáltatások rendelkeznek 
azokkal az adatokkal, amelyekből hatékonyan vonhatnak le következtetéseket 

38	 L. Stark–Magin–Jürgens 2014. 21.
39	 High Level Group on Media Freedom and Pluralism 2018.
40	 French Digital Council 2015.
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az egyéni felhasználói preferenciákra vonatkozóan. E szolgáltatások minden 
egyes felhasználóról és azok felhasználói szokásairól rengeteg személyes ada-
tot kezelnek. A felhasználó korábbi virtuális cselekvései – a keresési és oldallá-
togatási előzmények, a korábban közzétett hozzászólások és egyéb reakciók, 
a felhasználó vagy az ugyanabba a felhasználó-csoportba tartozó más felhasz-
nálók korábbi vásárlásai – meghatározó befolyást gyakorolnak a keresőalgo-
ritmusok találati listáira, a közösségi hálózatok hírfolyamára, illetve az online 
értékesítési platformok ajánlórendszereinek eredményeire. Az algoritmusok 
így végső soron minden felhasználó számára egyedi eredményhez vezetnek.

Bár a személyre szabott eredmények előnyei a felhasználók, a tartalom-
szolgáltatók és a reklámozók szempontjából is nyilvánvalók, ez jelentős koc-
kázatokkal is jár. A „személyre szabott szűrő” modellje Pariser szerint három 
lépésből áll: először találd ki, kik a felhasználóid és ők mit szeretnek, utána 
kínáld nekik a hozzájuk leginkább illő tartalmakat és szolgáltatásokat, végül 
tökéletesítsd a szűrőt.41 E szűrő „önbeteljesítő identitásokat”,42 hoz létre, egyes 
személyes preferenciákat túlzottan hangsúlyossá tesz, és így végső soron ala-
kítójává is válik az egyéni felhasználói igényeknek.43

Minél nagyobb mértékben veszik át az információ hasznosságára vonat-
kozó értékelési szempontok helyét az egyéni preferenciára vonatkozó szem-
pontok, annál valószínűbb, hogy a felhasználó számára hozzáférhetetlenek 
maradnak a saját attitűdjein, ismeretein, álláspontján kívül eső információk. 
„Cyber-balkanizáció”,44 „cyber-kaszkádok”45 – az internet-felhasználók homo-
gén és átjárhatatlan közösségekbe szerveződésének veszélyeire a 2000-es évek 
második felétől egyre többen hívják fel a figyelmet. Nicholas Negroponte már 
1994-ben, az internet megjelenésével gyakorlatilag egy időben a tömegkommu-
nikáció végét és a személyre szabott médiafogyasztás eljövetelét jósolta meg.46 
A túlzott perszonalizációnak a tájékozódási szabadságra gyakorolt hatását 
Pariser nevezte először „szűrőburéknak” (filter bubble).47 Az azóta közkeletűvé 
vált kifejezés olyan „személyes információs ökoszisztémára” utal, amelyben a 
felhasználónak egyre kisebb esélye van a sajátjától eltérő álláspontokkal ta-
lálkozni. Az algoritmusokat persze nem az információk homogenizálásának 
szándéka, hanem a felhasználói igények minél tökéletesebb kiszolgálásának 

41	 Pariser 2011. 113.
42	 Uo.
43	 L. Dörr–Natt 2014. 28. jz.
44	 Bozdag–van den Hoven 2015.
45	 Sunstein 2013.
46	 Negroponte 2002.
47	 Pariser 2011.



Nyüzsgő kávéház vagy zajos kocsma? ■ 177   

igénye vezérli, ami azonban a felhasználó oldalán végső soron téves, egyoldalú 
valóságérzékeléshez vezet.48

Pariser szerint a szűrőbuborék nagyobb kockázatot jelent, mint a kogni-
tív disszonanciát csökkentő szelektív észlelés.49 Ennek elsődleges oka, hogy a 
szűrőbuborék a felhasználó elől rejtve marad. Akár valós, akár téves következ-
tetések alapján hozzák létre az információs buborékot az algoritmusok, a fel-
használó nemcsak nem avatkozhat bele az algoritmus működésébe, de jellem-
zően nincs is tudomása arról, hogy az algoritmus rá vonatkozó következtéseket 
von le, értékeléseket végez.50 A szűrőbuborékba való belépés éppen ezért nem 
is a felhasználó döntése, az abból való kilépés pedig az algoritmusok működési 
elvei miatt egyre nehezebb.51

Helberger és szerzőtársai ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a szűrőbu-
borék legfeljebb a felhasználók kis része számára jelenti a sokszínűség csökke-
nésének valódi veszélyét.52 Tanulmányukban olyan kutatásokra hivatkoznak, 
amelyek eredménye azt mutatja, hogy „a felhasználók vonakodnak saját hírkí-
nálatuk személyre szabása érdekében bármilyen erőfeszítést tenni”,53 illetve a 
forgalomirányítók használata nem csökkenti jelentős mértékben a különböző 
politikai oldalakhoz sorolható tartalmak keresztolvasását. Azt ugyanakkor ők 
is elismerik, hogy az új médiakörnyezetben csökken a valószínűsége annak, 
hogy a felhasználó véletlenül találkozik a sajátjától eltérő tartalmakkal, és azt 
sem vitatják, hogy a forgalomirányítók algoritmusai végső soron csökkentik 
az elért tartalmak sokszínűségét. Némileg ellentmondásos elemzésükből az 
következik, hogy a felhasználói magatartások képesek ugyan a szűrőbuborék 
hatásait legalább részben csökkenteni, de ez a szűrőbuborékot és főleg annak 
technikai lehetőségét nem szünteti meg. 

Az elmúlt évek kutatásai és elemzései nagyrészt megkérdőjelezték a szű-
rőbuborék-jelenség relevanciáját, vagy legalábbis annak hatókörét.54 Az alig-
ha vitatható, hogy a hírfolyamban megjelenő bejegyzések vagy kommentek 
formájában a digitális térben is találkozik a felhasználó a saját álláspontját 
gyengítő tényekkel, illetve a saját álláspontjával ütköző véleményekkel, és 

48	 A szűrőbuborék-hatás empirikus kutatásának módszereiről l. Jürgens–Stark–Magin 2014.
49	 Pariser 2011. 9.
50	 Az alacsony felhasználói tudatosságot igazoló kutatásokra hivatkozik Bozdag–van den Hoven 

2015.
51	 Egyre több olyan internetes alkalmazás érhető el, amelyek kifejezetten a szűrőbuborék miatt 

előálló egyoldalú tájékozódás ellen nyújtanak segítséget. Ezekről ld. Bozdag–van den Hoven 
2015.

52	 Helberger, Kleinen-von Königslöw, van der Noll 2015.
53	 Uo. 56.
54	 Összefoglalóan l. Gálik 2019.
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a digitális médiakörnyezet egyáltalán nem az egyetlen tájékozódási forrás. 
Ugyanakkor a forgalomirányító szolgáltatások algoritmusai, leképezve és fel-
erősítve a felhasználó saját viselkedését, mégiscsak olyan közeget teremtenek, 
amelyben a felhasználó saját álláspontját osztó ismerősök egyre zártabb há-
lózata jön létre, folyamatosan pozitív megerősítést adva a saját tudással és at-
titűdökkel kapcsolatban. Egy ilyen megerősítő közegben a disszonáns tények 
és vélemények legfeljebb mérsékelten képesek alakítani az egyéni meggyő-
ződéseket, sőt akár maguk is a megerősítő visszajelzés részeivé válhatnak: 
beilleszthetők egy szélesebb narratívába, amelyben pusztán azzal, hogy az 
adott közlés egy meghatározott személytől vagy egy csoport valamely tagjától 
származik, a közlés tartalma minden további nélkül valótlannak, hiteltelen-
nek, tévesnek, elfogultnak címkézhető. A közösségi média éppen a megerő-
sítő ismerősi hálózattal biztosít egy olyan értelmezési keretet, amely minden 
közlést segít elhelyezni a felhasználó saját világképében. Tufekci megfogal-
mazásában a csoporthoz tartozás erősebb, mint a tények,55 márpedig a forga-
lomirányítók működésének legfontosabb következménye az adott világképen 
osztozó csoportok hatékony létrehozása.

A személyre szabott információs ökoszisztéma a demokratikus nyilvá-
nosság elveivel aligha fér össze.56 Az átfogó és sokszínű tájékoztatás, illetve a 
társadalmi párbeszéd megvalósulása súlyos nehézségekbe ütközik egy olyan 
információs környezetben, amelyből az algoritmusok száműzték az ellentétes 
álláspontokat, az ellentmondó információkat. A kereső- és rangsoroló algorit-
musok így „egyre inkább távolodnak a véleményszíntér plurális és mindenek-
előtt integrált bemutatásának ideáljától”,57 még ha e véleményszíntér megszű-
nésének közvetlen veszélye nyilvánvalóan nem is fenyeget.

Álhírek, dezinformáció

Az álhírek és a dezinformáció kérdése a Brexit, illetve az amerikai választá-
si kampány óta a közbeszéd és a médiakutatás kiemelt területe. Allcott és 
Gentzkow meghatározásában az álhír „olyan hír, amely szándekait tekintve 
és igazolhatóan hamis, és amely olvasóit félrevezetheti”.58 Az álhíreknek a 
hírparódiától a kattintásvadász cikkeken át a politikai propagandáig számos 

55	 Tufekci 2018.
56	 High Level Group on Media Freedom and Pluralism 2018.
57	 L. Dörr–Natt 2014. 829.
58	 Allcott–Gentzkow 2017. 213.
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formája létezik. Az Európai Unió szakértői csoportja59 az álhír megnevezés 
helyett a dezinformáció kifejezés használatát javasolja, tekintettel arra, hogy 
a jelenség komplexebb a valótlan közlések terjesztésénél, valamint arra, hogy 
az „álhír” kifejezést politikai szereplők a velük szemben kritikus médiumokra 
kezdték el használni. A dezinfomáció a szakértői elemzés szerint „a valótlan, 
pontatlan vagy félrevezető információk minden formája, amelyeket a köz-
ügyek szándékos rombolása vagy profitszerzés céljából alakítanak ki, hoznak 
nyilvánosságra és népszerűsítenek”.60 A Facebook a közösségi médiában ter-
jesztett dezinformációs kampányokra az „információs művelet” (information 
operation) kifejezést használta. Az információs műveletek kormányoknak 
vagy szervezett nem kormányzati szereplőknek a hazai vagy külföldi politikai 
nézeteket torzító cselekményei, jellemzően stratégiai vagy geopolitikai jellegű 
eredmény elérése érdekében.61

A szakirodalom különbséget tesz továbbá disinformation, misinformation 
és malinformation között.62 A dezinformáció az a valótlan információ, ame-
lyet szándékosan abból a célból hoztak létre, hogy valamely személynek, 
csoportnak, intézménynek vagy országnak kárt okozzon. A félretájékozta-
tás (misinformation) valótlan ugyan, de nem ártó szándékkal hozták létre. A 
rosszindulatú információ (malinformation) lehet akár valós is, de kifejezetten 
ártó szándékkal hozták létre.

A magyar Alkotmánybíróság a véleményszabadsággal kapcsolatban azt az 
értelmezést követi, hogy ez az alapvető emberi jog „nem bizonyos eszmék, 
tények és vélemények tekintetében biztosítja csupán a szabad véleménynyilvá-
nítást, hanem magát a véleménynyilvánítás lehetőségét részesíti védelemben”, 
ennek következtében a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet 
nélkül védi.63 Az Alkotmánybíróság kifejezetten hangsúlyozza, hogy „a véle-
ménynyilvánítási szabadságnak csupán igen korlátozott lenne az értéke, ha 
nem jelentene többet, mint az igaz tények állításához való jogot”.64 A rémhír-
terjesztés büntetőjogi korlátozhatóságával kapcsolatban arra a következtetésre 
jutott, hogy „a valótlan tények állítása vagy híresztelése, illetve a való tényeknek 
elferdítése, még ha a tényt állító tudatában is van cselekménye köznyugalomra 
káros hatásának, ebbe belenyugszik, netán ezt kívánja, a véleménynyilvánítási 

59	 L. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/experts-appointed-high-level-group-
fake-news-and-online-disinformation. (letöltés: 2019. 04. 14.)

60	 High Level Group on fake news and online disinformation 2018. 10.
61	 Weedon–Nuland–Stamos 2017.
62	 Wardle–Derakhshan 2017.
63	 36/1994. (VI. 24.) és 30/1992. (V. 26.) AB hat.
64	 18/2000. (VI. 6.) AB hat.
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szabadságnak a büntetőjogi eszközökkel nem korlátozható tartományán belül 
van”.65 Ezzel az Alkotmánybíróság szűkre szabta azoknak a valótlan közlések-
nek a körét, amelyek jogi, vagy legalábbis büntetőjogi eszközökkel korlátozha-
tók. Ez a megközelítés abból indul ki, hogy jelentősen korlátozná a kommuni-
káció szabadságát, ha minden olyan állításért jogi felelősséget kellene vállalni, 
amelyről utóbb kiderül, hogy valótlan volt.

Árnyaltabb a német szövetségi alkotmánybíróság gyakorlata, amely szerint 
a véleményszabadság nem terjed ki a szándékosan valótlan tényállításokra, 
azaz a „tudatos hazugságokra”, valamint azokra a tényállításokra, amelyek 
valótlan jellege már a közlés pillanatában kétségtelenül fennállt.66 Ez az értel-
mezés a szabad kommunikáció jogi kockázatát nem növeli olyan esetekben, 
amikor csak utólag derül ki a tényállításról, hogy valótlan. Azok a tényközlé-
sek, amelyek szubjektív véleményt is kifejeznek, a német alkotmánybíróság 
szerint is minden esetben élvezik a véleményszabadság védelmét, akkor is, ha 
az alapul szolgáló tények valótlannak bizonyulnak.

A jogi eszközök a fenti alkotmányos keretben csak szűk körben, alapvető-
en a konkrét személy személyiségi jogait sértő valótlan közlésekkel szemben 
állnak rendelkezésre, de egyébként sem alkalmasak másra, mint hogy utólag 
nyilvános felületet biztosítsanak a valótlanság cáfolatának. Ez egy olyan mé-
diakörnyezetben, amelyben egy-egy hír nagyon gyorsan nagy tömegeket ér el, 
viszont a hír aktualitása minden korábbi időszakhoz képest sokkal gyorsab-
ban elavul, illetve ahol a valótlan közlések tömeges jelenséggé váltak, ráadásul 
a felhasználók egy részéhez a cáfolat vagy el sem jut, vagy éppen nem a várt 
hatást váltja ki, a valós tények utólagos közlése a nyilvános kommunikáció 
minőségét nem tudja javítani. Az Európai Unió szakértői testülete a jogi sza-
bályozásnál lényegesen kiterjedtebb közpolitikai eszköztárat vázol fel. Ennek 
elemei a következők:

1)	Az átláthatóság biztosítása: a teljes digitális értéklánc átláthatósága a 
dezinformáció elleni küzdelem fő eleme, ami segíti a felhasználókat az 
információ valós vagy valótlan jellegének felismerésében, az online hír-
terjesztés folyamatának megértésében, valamint abban, hogy megértsék 
a hírek közlőinek motivációit és finanszírozási hátterét. Az átláthatósá-
got megfelelő eszközökkel biztosítani kell az adott médium tulajdonosi 
hátterével kapcsolatban, az egyes tartalmak szponzorált jellegével kap-
csolatban, valamint arról, hogy az adott tartalom terjesztésében részt 

65	 18/2000. (VI. 6.) AB hat.
66	 BVerfG NJW 1983. 1415.
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vesznek-e fizetett felhasználók vagy erre a célra fejlesztett algoritmusok 
(robotok). Ugyancsak ki kell terjednie az átláthatóságnak a hírek forrá-
sára, amihez a jelentés átláthatósági indikátorok kidolgozását javasolja, 
amelyek akár a közösségi oldalak és a keresőszolgáltatások értékelései 
szempontjai közé is beépülhetnek. A javaslat szerint növelni kell továb-
bá a minőségi hírek láthatóságát, valamint a közösségi platformok algo-
ritmusainak átláthatóságát. Az átláthatóságot biztosító intézkedések to-
vábbi területe magának a tényellenőrző (fact-checking) tevékenységnek 
az átláthatósága. A szakértői testület ehhez többek között európai kuta-
tási központok létrehozását javasolja, amelyek segítik a tényellenőrzést 
végző szervezetek munkáját és együttműködését.

2)	A szakértői jelentés a dezinformáció elleni küzdelem kiemelt eszköze-
ként tekint a média- és információs írástudás (media and information 
literacy) erősítésére, mint a kritikus médiafogyasztást segítő intézke-
désre. A média- és információs írástudás erősítése részben az oktatás-
politika újraértékelésével és módosításával valósítható meg, ami ma-
gában foglalja a szükséges kompetenciáknak a tantervbe és az oktatási 
rendszer eredményességének értékelésébe való beemelését, valamint a 
tanárok képzését. Az iskolai oktatáson kívül azonban a média- és in-
formációs írástudást minden korosztály számára elérhetővé kell tenni. 
A szakértői elemzés az ebben részt vevő különféle szervezetek mun-
kájának összehangolását, a képzési programok értékelési rendszereinek 
kidolgozását javasolja.

3)	A szakértői bizottság által javasolt intézkedések harmadik csomagja 
olyan eszközök fejlesztését foglalja magában, amelyek a felhasználók 
és az újságírók számára lehetővé teszik a dezinformáció kiszűrését, és 
a technológiai fejlődéshez való pozitív hozzáállást ösztönzik. A javaslat 
olyan alkalmazások fejlesztését ösztönzi, amelyek a böngészőbe beépül-
ve vagy a mobiltelefonon a felhasználók számára hatékonyabb ellenőr-
zést tesznek lehetővé az általuk elért információk kiválasztása fölött. Az 
újságírók részére az információk megbízhatóságának automatikus ellen-
őrzését biztosító eszközök kifejlesztését ösztönzi a szakértői elemzés, és 
hangsúlyozza az újságírók képzésének fontosságát, valamint az innova-
tív projektek támogatásának szükségességét.

4)	A dezinformációval szemben az elemzés szerint meghatározó jelentősé-
ge van az európai hír-ökoszisztéma diverzitásának és fenntarthatóságá-
nak. Az Európai Unió e célok megvalósításához a minőségi újságírás, va-
lamint a kapcsolódó kutatás-fejlesztési tevékenység támogatásával járul 
hozzá, a tagállamoknak pedig tiszteletben kell tartaniuk a szerkesztői 
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szabadságot és függetlenséget, illetve saját forrásaikkal támogathatják 
az innovatív megoldásokat.

5)	A szakértői elemzés tartalmaz továbbá egy javaslatot egy európai ma-
gatartási kódex elfogadására, amely az összes érintettre – különösen 
a médiavállalatokra, a tényellenőrzést végző szervezetekre, a digitális 
platformok üzemeltetőire, valamint a reklámipar szereplőire – vonat-
kozóan határoz meg önkéntesen vállalt előírásokat. A javaslat néhány 
alapelvet határoz meg a közösségi platformok üzemeltetőire vonatkozó-
an, amelyek a majdani kódex kiindulópontjaiként szolgálhatnak. Ezek 
között lefekteti, hogy a közösségi platformok üzemeltetői határozzanak 
meg reklámozási alapelveket, amelyek biztosítják az elköltött pénz nyo-
mon követését, illetve a szponzorált tartalmak felismerhetővé tételét. 
Ugyancsak a platformok üzemeltetőitől várja el a szakértői anyag, hogy 
biztosítsanak átláthatóságot és elszámoltathatóságot a személyes ada-
tok kezelésével kapcsolatban. A platformüzemeltetőknek együtt kell 
működniük továbbá a tényellenőrzést végző szervezetekkel, megfelelő 
beállítási lehetőségeket kell biztosítaniuk a felhasználóiknak az általuk 
elért információk fölötti kontroll gyakorlásához, segíteniük kell a minő-
ségi hírek láthatóságának erősítését, az aktuális hírek mellé ajánlásokat 
kell megjeleníteniük a kapcsolódó hírekhez, könnyen elérhetővé kell 
tenniük a tényellenőrző szolgáltatások elérését biztosító felhasználói al-
kalmazásokat, valamint megfelelő információkat kell közzétenniük saját 
működésükkel kapcsolatban. A 2018 szeptemberében közzétett kódex67 
a következő kérdésekkel foglalkozik:

1)	szigorú reklámelhelyezési szabályok;
2)	a politikai reklámok és a politikai témájú promóciók szabályozá-

sa, a fizetett tartalom felismerhetősége, a reklámozó felismerhető-
sége;

3)	a szolgáltatás integritása, álprofilok, botok azonosítása, kizárása;
4)	a felhasználók védekezési lehetőségeinek erősítése, a hamis in-

formáció felismerését segítő eszközök fejlesztése, a megbízható 
információk priorizálása, a különböző perspektívák megismeré-
sét segítő eszközök fejlesztése, a kritikus gondolkodást és a mé-
diaműveltséget erősítő együttműködések kialakítása;

5)	a kutatói közösség erősítése, kutatás-támogatás.

67	 Code of Practice against disinformation, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/
code-practice-disinformation. (letöltés 2019. 04. 14.)
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Mivel a tömegesen terjedő álhírek jelenségének kialakulásában a digitális kom-
munikációs infrastruktúra és az arra épülő üzleti modellek gyengeségei éppen 
úgy közrejátszanak, mint a kommunikációs platformtól teljesen független kog-
nitív torzítások és az önmagában is komplex okokra visszavezethető társadalmi 
megosztottság,68 pusztán a kommunikációs platformokat célzó megoldások biz-
tosan nem vezetnek eredményre. Ez természetesen más kommunikációs vis�-
szaélésekre is igaz, mindenekelőtt a gyűlöletbeszédre. A digitális dezinformáció 
olyan közvetlen hatást gyakorol a demokratikus politikai rendszer működésére, 
ami indokolja a közpolitikai döntéshozók aktivitását, de rövid távú eredmény 
még a legösszetettebb médiakormányzási eszköztárral sem érhető el.

Zárszó

Az internet megjelenését és gyors terjedését az 1990-es években nagy várako-
zások övezték, az új kommunikációs hálózatban látva a nyilvánosság és a de-
mokrácia megújításának eszközét. Ez viszonylag hamar átcsapott csalódásba 
és a hálózati kommunikáció veszélyeinek túlhangsúlyozásába. Ugyanez tör-
tént a 2000-es évek elején, amikor a közösségi média kulcsszerepet játszott 
például az arab tavasz eseményeinek alakításában, majd a 2010-es évek máso-
dik felében ugyanezek a platformok és szolgáltatók lettek a demokrácia romlá-
sának legfőbb okozói. Nyilvánvalóan sem a túlzott várakozások, sem a túlzott 
és egyoldalú félelmek nem jó kiindulópontjai a közpolitikai beavatkozásoknak. 
Az internet, majd a forgalomirányítók által újjászervezett online nyilvánosság 
éppen azáltal vált a minden korábbinál nyitottabb viták fórumává, hogy min-
den korábbi nyilvános térhez és felülethez képest kevésbé kontrollálható. Ez 
szükségszerűen magával hoz nemkívánatos jelenségeket is, amelyek kezelé-
sében az oktatási rendszertől a jogalkotón át az iparági szereplőkig számos 
érintett együttműködése szükséges.
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Fedeles Tamás

Magyarok Rómában 
Mátyás király korában*

Hungarians in Rome during the time of King Matthias

The centre of the Roman Empire, which was built on seven hills, became the classic city, 
the Urbs due to the antic traditions. As the Latin saying goes, „Roma aeterna est”. As it 
was the scene of the martyrdom os Saint Peter and Saint Paul as well as the residence of 
the popes, it was extremely important for the Catholic people from the beginnings. During 
the Mediaeval Period, pilgrims of different nations, age, gender and order arrived to the 
centre of the city. Among them, we find several people from the territory of the Hungarian 
Kingdom as well. This is well-illustrated by the Roman death poem of János László, who 
came from the territory of Transylvania. According to this poem, „Rome is the common 
homeland of every people”. Apart from this, Rome became a real multicultural city during 
the Renaissance, which was the centre of sciences, arts and the contemporary diplomacy. 
This also made an impact on those people who visited the city, which was situated next 
to the River Tevere, or who settled down here. In this present paper, I study the presence 
of Hungarians in Rome during the reign of Matthias by focusing on the following issues: 
diplomats, who were delegated by the Holy See, officials of the Curia, applicants, pilgrims 
and clericals to be ordained.

Key words: Medieval Rome, Hungarians, Mathias Corvinus, pilgrims, diplomats, clerics.

■

„Megszámlálhatatlanul sokan érkeztek Német-, Francia- és Magyarországból, 
valamint a többi, Alpokon túli területről, de számtalan közember és sok nemes 
jött Itáliából is, hogy láthassa végre a szent koponyáját. Még az V. Miklós római 
pápa idejében megünnepelt szentévben sem volt olyan nap, amelyen ekkora 
néptömeg lett volna látható, pedig köztudottan ez volt eddig a legnépesebb. 
[…] Egyesek azt mondják, hogy aznap harmincezer égő gyertyát számoltak 

* 	 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (BO/00234/16/2), valamint az MTA TKI támo-
gatásával készült.
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össze a papság és a hívek menetében, miközben az emberek kettesével vonul-
tak a Hadrianus-hídon. A szent ereklyéket vivő papok pedig oly sokan voltak, 
hogy a menet elején tartózkodók előbb érkeztek a San Pietro elé, mint ahogy 
a pápa elindult […] Hasonlóképpen zsúfolásig megtelt minden utca egészen 
a San Pietróig. De nem a tömeg vándorolt egyik helyről a másikra, hanem 
mindig új és új arcok tűntek elő. […] Végül jobb kéz felé fordulva érkeztek az 
Angyalvárhoz, ott a hídon átkelve a Via Sacrán – amely végig virággal s illato-
zó fűvel volt felszórva – jutottak el a San Pietróhoz.”1 E sorokat II. Pius pápa  
(1458–1464) vetette papírra Szent András apostol fejereklyéjének Rómába 
érkezése kapcsán. Az 1462. április 12-én, Virágvasárnap ünnepén lezajlott 
eseményen a magyarok tömeges jelenléte tehát a szemtanúk, pontosabban a 
szentmisét pontifikáló pápa számára is feltűnt. Mindez talán kevéssé meglepő, 
hiszen a korabeli források egyöntetűen kiemelik a szentévek alkalmával a vá-
rosba érkező magyar zarándokok jelentős számát.2

A hajdani Római Birodalom hét dombra épült központja az antik hagyo-
mányoknak köszönhetően a középkorban maga volt a Város, az Urbs; az antik 
latin szállóige szerint Roma aeterna est – Róma örök. Szent Péter és Szent Pál 
apostolok vértanúhalálának színhelye, a pápa székhelye kiemelt jelentőséggel 
bírt a kezdetektől a keresztények számára. A középkorban Európa szinte vala-
mennyi országából, így természetesen a Magyar Királyság területéről is külön-
böző korú, nemű, rendű és rangú emberek keltek útra a nyugati kereszténység 
központjába.3 Mindezt leginkább Lászai János erdélyi főesperes római sírver-
se szemlélteti, amely szerint Roma est patria omnium fuitque – Róma volt és 
marad mindannyiunk hazája.4 A reneszánsz Róma azonban nem pusztán a 
nyugati kereszténység, hanem egyúttal a tudományok és művészetek, valamint 
a korabeli politika egyik fontos centruma, egy valódi multikulturális nagyvá-
ros volt.5 Mindez pedig a Tevere-parti várost felkeresőkre is hatást gyakorolt, 
többen közülük ugyanis ott telepedtek le. Az alábbiakban a Mátyás-kori ma-
gyarok római jelenlétét tekintem át főbb vonalakban a következő területekre 
összpontosítva: a Szentszékhez delegált diplomaták, kúriai hivatalnokok, kér-
vényezők, zarándokok, szentelendő klerikusok.

1	 Piusz pápa II. 334–345.
2	 Romani 1948. 8.
3	 Kubinyi 1999; Csukovits 2003; Nemes 2017a.
4	 Banfi 1961; Sárközy 2015; Sárközy 2017. — Lászaira l. V. Kovács 1987.
5	 A reneszánsz Rómára l. Gregorovius 1870; Pinelli 2007.
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Szentszéki magyar diplomaták

„Szent Atya! Lelkünk mélyéről fakadó őszinte hálánkat fejezzük ki azért, mert 
méltónak tartottál arra, hogy kegyesen egy és ugyanaz nap két kihallgatáson is 
fogadj bennünket – tudniillik egy magán- és egy közkihallgatáson –, mindez min-
denben a kívánságunk szerinti és gyors ügyintézést sugallja nekünk. Most tehát 
követi megbízásunk másik fontos részét, hitünk ügyét, fogjuk röviden előadni.”6 
E szavakkal kezdte Csezmicei János – ismertebb, humanista nevén Janus Pan-
nonius – pécsi püspök (1459–1472) beszédét II. Pál pápa (1464–1471) magánau-
dienciáján. Az 1465 májusában Rómába érkező népes küldöttség formális célja 
Mátyás király (1458–1490) jókívánságainak tolmácsolása, s egyúttal az uralkodó 
Szentatya iránti engedelmességének kifejezése volt pápává választása alkalmá-
ból. A magyar uralkodó szempontjából e protokolleseménynél sokkal fontosabb 
volt az egyre fokozódó török veszély elhárítása érdekében a pápa, és lehetőség 
szerint az itáliai államok anyagi támogatásának megszerzése. E szándék egyér-
telműen tetten érhető a delegáció vezetőinek kiválasztásában, valamint a kíséret 
létszámában. A Ferrara és Padova egyetemein pallérozódott, Európa-hírű költő-
főpap magasszintű latin és olasz nyelvismerete, széleskörű itáliai kapcsolati há-
lója7 volt a diplomáciai misszió sikerének egyik záloga. A magyar követség világi 
vezetője Rozgonyi János tárnokmester (1459–1470), a királyi udvar tagja, akinek 
személye szintén a magyar csoport presztízsét növelte.8 A Kárpát-medencéből 
útrakelő csoport létszámát tekintve is reprezentatívnak bizonyult, amelyet egy 
kortárs firenzei könyvkereskedő, Vespasiano da Bisticci is kiemelt. Beszámolója 
szerint a 300 lovasból (con trecento cavalli) álló delegációnál pompásabb és gran-
diózusabb hosszú idő óta nem érkezett Itáliába.9 A küldöttség a magyar diploma-
ták korszakban megszokott útvonalán haladva, először Velencébe érkezett, ahol 
a köztársaság államtanácsa fogadta a követség vezetőit.10 A Serenissima Signoria 
a magyar delegációval Budáról hazatérő tapasztalt diplomatáját, Giovanni Aimót 
rendelte a Szentszékhez igyekvő magyar követek kísérőjéül – valószínűleg a ma-
gyar király kérésére.11 A Janus Pannonius vezette csoport nem hiába tette meg a 

6	 Janus 1987. 535.
7	 Huszti 1931; Birnbaum 1981; Fedeles 2009. 128–132.; Jankovits 2012.
8	 C. Tóth et alii 2016. 105.
9	 „[…] che è lunghissimo tempo che in Italia non venne mai più degna legazione di questa, nè con 

più cavalli, nè con maggior pompa, venendo dalle estreme parti del mondo […]”: Bisticci 1859. 
225.

10	 1465. április 16.: MDE I. 197. sz.
11	 „Quod missio viri nobilis Joannis Aimo, militis Romam, cum oratoribus serenissimi regis 

Hungarie“: Uo. 198. sz.
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hosszú utat, ugyanis a magyar főpap szuggesztív orációja, valamint az azt követő 
tárgyalások eredményre vezettek, s összesen 57 500 kamarai aranyforintnyi se-
gélyt utalt ki a Szentszék Mátyásnak, amely a korszak legnagyobb egyösszegben 
folyósított támogatása volt.12 A pénzügyi támogatás mellett természetesen más 
ügyekben is eljártak az orátorok, így – egyebek mellett – ekkor terjesztették elő 
a pozsonyi egyetem alapítására, valamint Várdai István kalocsai érsek bíborossá 
kreálására vonatkozó uralkodói kérvényeket is.13

A pécsi püspök és a királyi tárnokmester mindössze egyetlen alkalommal 
teljesítettek diplomáciai küldetést Rómában, így ők a korszak alkalmi követei 
közé tartoztak. A Mátyás-korból ismert 34 szentszéki magyar követ többsége 
(28 fő – 82%) eseti megbízásokat látott el, s közülük húszan (59%) mindös�-
sze egyetlen ízben utaztak a Tevere-parti városba. Természetesen olyanokat is 
találunk köztük, akik egymást követően többször is megfordultak a pápai ud-
varban. Közéjük tartozott Vetési Albert veszprémi püspök, aki összesen négy 
alkalommal (1459, 1463, 1474, 1475) kereste fel a Curia Romanát. Hasonlóan 
gyakorta megfordult az Örök Városban – mások mellett – Imre boszniai pré-
post (1466, 1469, 1471, 1474), Szántai Mihály budai kanonok (1470–1471, 1475, 
1476), valamint Mariottus Senilis egri kanonok (1476, 1478) is.14

Mindazonáltal a vizsgált periódusban az európai diplomácia is gyökeresen 
átalakult. Ennek következtében Róma a 15. század derekától egészen a város 
1527-es kifosztásáig Európa diplomáciai központjának tekinthető. Ezen időszak-
ra tehető az egyes országok állandó külképviseletének formálódása, a rezidens 
követi rendszer kialakulása és széles körben történő elterjedése. E folyamat-
ban, amely során az államközi kapcsolatok modernizálódása figyelhető meg, 
a Szentszék, a Firenzei és a Velencei Köztársaság mintaadó szerepet játszott. 
Az Örök Város a Respublica Christiana központjaként az európai diplomácia 
nemzetek felett álló csomópontjává vált, éppen ezért szinte valamennyi európai 
fejedelmi udvar és Signoria követtel képviseltette magát a Tevere-partján.15

A magyar uralkodók közül Hunyadi Mátyás volt az első, aki fontosnak tar-
totta az állandó szentszéki képviselet fenntartását, ezért az alkalmi küldöttek 
mellett kiépítette a magyar rezidensi rendszert. Egyrészről a korabeli európai 
diplomáciai átalakulással kívánt lépést tartani, másrészről pedig elengedhetet-
len volt a Magyar Királyság számára a pápaság anyagi támogatása az oszmánok 

12	 A kiutalás: ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 34, fol. 66v-67r. – A pápai legátus Budán kiállított nyug-
tája a követek számára (1466): Uo. vol. 32, fol. 230rv.

13	 Fraknói 1901–1903.; II. 111–113.
14	 A korszak szentszéki magyar diplomatáira részletesen l. Fedeles 2019a.
15	 Fletcher 2015. 1–35.; A korszak diplomáciájára l.: Mattingly 1955; Queller 1967; Lazzarini 

2015; Covini–Figliulo–Lazzarini–Senatore 2015.
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elleni hatékony védelemhez, amelyet az állandó római ügyvivők kapcsolatrend-
szere és folyamatos szentszéki jelenléte révén kívánt biztosítani. Az első állandó 
római követ Mohorai Miklós pécsi és váci kanonok, pápai kamarás volt, aki az 
uralkodó ügyeinek előmozdítójaként (sollicitator rerum nostrarum in curia Ro-
mana) tevékenykedett 1461 és 1465 között az Örök Városban. Hazatérését köve-
tően sem fejezte be diplomáciai szolgálatát, ugyanis az elkövetkező évtizedben 
összesen négy alkalommal utazott követként az Urbsba.16 Kosztolányi Polikárp 
György az egyetlen, akinek a korszak magyar rezidensei közül fennmaradt a 
megbízólevele. E szerint a királyság ügyeit az uralkodó követeinek távollétében 
(absentibus oratoribus nostris) kellett képviselnie a Szentszéknél.17 Mátyás reg-
nálása alatt az említetteken kívül további négy személy (Handó György, Imre, 
Florio Roverella, Kamarcai Vitéz János) látott el rezidensi szolgálatot a pápai 
udvarban.18 Az állandó római képviselők esetenként egymással párhuzamo-
san is működhettek, s a meghatározott feladatokkal érkező alkalmi diplomaták 
munkáját előkészítve, a nélkülözhetetlen kúriai kapcsolati hálót folyamatosan 
működtetve őket az ügyek kedvező elintézéséhez szükséges információkhoz 
juttatták. A Hunyadi Mátyás regnálása alatt kiépített római rezidens képviselet 
egyrészt az uralkodó presztízsét növelte, másrészről pedig világosan mutatja, 
hogy a korszakban a Magyar Királyság egyik legfontosabb diplomáciai partnere 
a római Szentszék volt. A török elleni segélykérés, a pápaság által kezdeménye-
zett, s a magyar király által folytatott huszitaellenes keresztes hadjárat, valamint 
a magyar–osztrák háborúk mellett számos rutinszerű feladatot teljesítettek az 
állandó ügyvivők. A legfontosabb feladatuk azonban az állandó információszer-
zés, és a hírek közvetítése a budai királyi udvarba, illetőleg a pápa és a bíboro-
sok folyamatos tájékoztatása volt az aktuális magyar ügyekről.

Gyóntatók és hivatalnokok

Az államalapítástól kezdőden a magyar zarándokok folyamatosan felkeresték 
Szent Péter és Szent Pál apostolok római ereklyéit.19 A Rómát célzó búcsújá-
rás azonban az első alkalommal 1300-ra meghirdetett jubileumi esztendőtől 

16	 Személyére l.: Fedeles 2005. 412–413., diplomáciai tevékenységére l.: Fedeles 2019. 40., 46–47.
17	 „facimus constituimus et solemniter ordinamus in nostrum et regni nostri verum certum 

legitimum et indubitatum procuratorem, actorem, factorem et universorum negotiorum 
causarumque nostrarum et regni nostri gestorem et directorem generalem et specialem”: 
Kovachich 1799. 179. sz.

18	 Fedeles 2019. 47–48.
19	 Csukovits 2003. passim.



192 ■ Fedeles Tamás

kezdett tömeges méreteket ölteni. Éppen ezért szükségesnek látszott a ma-
gyar nyelvet értő gyóntatók alkalmazása, ugyanis a búcsú kegyelmeinek el-
nyeréséhez nélkülözhetetlen volt a szentgyónás elvégzése. A tényleges gyón-
tatói feladatokat – amelyeket elsősorban a lateráni és a vatikáni bazilikákban 
végeztek – egyszerű felszentelt klerikusok látták el (poenitentiarii minores), 
akik a 13. századtól kezdve a pápai udvar tagjaiként működtek. 1300-tól kez-
dődően találunk a kis penitenciáriusok között magyar egyháziakat. A gyón-
tatókat is érintő, 15. századi reformintézkedéseket IV. Jenő pápa (1431–1447) 
rendelete (1435) foglalta össze, mely előírása szerint a vatikáni Szent Péter-
bazilikában 11 gyóntató teljesített folyamatosan szolgálatot. Közülük két-két 
klerikus olasz-, francia- és spanyolajkú, míg egy-egy gyóntató angol, magyar, 
lengyel cseh és német nyelven beszélő volt.20 Korszakunkban a pálos szerze-
tesek gyóntattak a vatikáni Szent Péter-bazilikában. 1454-ben V. Miklós pápa 
(1447–1455) Kapusi Bálint a pálosok római képviselője (procurator), a bazilika 
magyar gyóntatója kérésére a rendnek adományozta az 5. században a Monte 
Celión épült Santo Stefano Rotondo-templomot és a mellette lévő kolostort.21 
Ettől kezdve tehát e patinás épület a magyarok számára kiváltképp fontossá 
vált, ugyanis amellett, hogy a magyarországi pálos szerzetesek római központ-
jaként működött,22 a korszak egyik magyar „nemzeti jellegű” templomaként 
tarthatjuk számon.23 A Rómába érkező magyar zarándokok a szentgyónást 
tehát a pálos atyáknál végezették el Mátyás király uralkodása idején. Kapusi 
Bálint halálát (1472) követően rövid ideig egy bizonyos Jakab atya, majd pedig 
Istvánfi Kelemen pápai, a Santo Stefano Rotondo mellett álló kolostor perjele 
látta el a penitenciáriusi teendőket (1473–1495), 1488-tól pedig a magyar ural-
kodó kérésére egy dominikánus szerzetest, Dénesfi Vince segédgyóntatóként 
működött Kelemen munkáját segítve.24

A Curia Romana különböző hivatalaiban csak elvétve találunk magyaro-
kat a középkor évszázadaiban. Mindezt jól szemlélteti az Apostoli Kancellária, 
amely személyi állománya Thomas Frenz kutatásai alapján meglehetősen jól 
ismert. 1471 és 1527 között 1094 fő dolgozott a hivatalban rövidebb-hosszabb 
ideig. Származást tekintve az olaszok alkották a túlnyomó többséget (634 fő), 
majd a spanyolok (202), a franciák (129) és a németek (61) következtek. A ma-
gyarok és a lengyelek együttesen összesen öt fővel képviseltették magukat.25 

20	 Fraknói 1901; Fraknói 1901–1903 II. 407–413.; Monay 1956.
21	 Monay 1956. 44–45.; Banfi 2005. 235.; Sárközy 2015; Sárközy 2017.
22	 Weinrich 1998.
23	 Molnár 2017. 125–126.
24	 Monay 1956. 46–51.
25	 Frenz 1986. 241.
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Közéjük tartozott a soproni születésű Plattner János, aki credentiariusként ke-
rült a pápai udvar alkalmazottai közé (1458), majd hamarosan a Cancellaria 
Apostolica hivatalában kapott állást: a szupplikációs regisztrumok scriptora lett 
(1460). 1464-ig kimutatható római tartózkodása során kiépített kapcsolatait ki-
használva több német egyházi javadalmat is megszerzett. 1466-tól Bécsben élt 
a Maria am Gestade-kápolna rektoraként.26

A magyarok közül a legfényesebb karriert a már említett Kosztolányi Po-
likárp György futotta be. Ferrarai tanulmányai idején ismerkedett meg Aenea 
Silvio Piccolominivel, a későbbi II. Pius pápával. Hazatérését követően patró-
nusa, Zrednai (Vitéz) János váradi püspök révén a királyi kancelláriára került. 
Az 1460-as évek elején két ízben is Mátyás király követként kereste fel II. Piust, 
de emellett diplomáciai feladatokat látott el Velencében, Firenzében és Nürn-
bergben is. 1468-ban Rómában telepedett le, ahol a Cancellaria Apostolica 

26	 Nemes 2017b. 266–267.

1. kép. A Santo Stefano Rotondo-templom főoltára
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munkatársa lett: scriptor (1470), abbreviator (1473), magistri registri cancellarie 
(1482), majd pedig notarius Romane curie (1483) tisztségekben találjuk. Fe-
leségül vette korábbi tanulótársa, majd kancelláriai munkatársa Georgius 
Trapezuntius lányát, amely római társadalmi kapcsolatait tovább bővítette.27 
Nyilvánvalóan római beágyazottsága, kacsolati hálója és nem utolsósorban fel-
készültsége tette kiváltképp alkalmassá arra, hogy állandó szentszéki ügyvivő-
ként hatékonyan képviselje a magyar uralkodó érdekeit.

Peregrinusok

1472 júliusában érkezett Rómába Kemecsei László csanádi egyházmegyés 
áldozópap, hogy az apostolfejedelmek küszöbét és a város más kegyhelye-
it felkeresse (ad visitandum beatorum apostolorum Petri et Pauli ac aliorum 
sanctorum limina Romam venisset).28 László számos honfitársa zarándokolt az 
Urbsba azért, hogy a városban őrzött ereklyéket ájtatosan megszemléljék, re-
ménybéli üdvösségüket ezáltal is elősegítendő.29 Közéjük tartozott István pécsi 
egyházmegyés klerikus is, aki 1476 novemberében érkezett az Örök Városba. 
A Dataria Apostolica hivatalához személyesen benyújtott folyamodványából 
megtudjuk, hogy egykor Mátyás király anyai nagybátyjával (unacum avunculo 
serenissimi regis Ungarie), Szilágyi Mihállyal került a törökök fogságába (in 
capturam deductus fuisset a Turchos et infidelibus), ahol fogadalmat tett, mi-
szerint szabadulása esetén felkeresi az apostolok küszöbét, majd pedig a Kú-
riában pappá szentelteti magát (visitari limina Petri et Pauli apostolorum […] 
facere possit et valeat).30 A kortárs beszámolók egybehangzó állítása alapján a 
magyar zarándokok száma kiemelkedő volt a késő középkorban. Természete-
sen arra nincs lehetőség, s nem is lenne célravezető, hogy valamennyi ismert 
magyar peregrinust név szerint lajstromba vegyünk, ezért csak az arányokra és 
a tendenciára hívom fel a figyelmet az alábbiakban.

A különböző típusú források közül a római Szentlélek-ispotály kon-
fraternitásának anyakönyve tartalmazza koncentráltan az orbis Christianus 
egyes országaiból Rómába zarándoklók neveit. A Szent Péter-templom kö-
zelében, a Borgóban található Santo Spirito in Sassia-templom mellett álló 

27	 Frenz 1986. 340. 853. sz.; Repertorium http://www.phil.uni-passau.de/fileadmin/dokumente/
lehrstuehle/frenz/Forschung/littera_G.pdf: Georgius Policarpus; Személyére l. Köblös 1994. 
354–355.; Szovák 2008.

28	 ASV Reg. Suppl. vol. 708, fol. 247rv.
29	 A középkori zarándoklatokra összefoglalóan l. Fedeles 2015.
30	 ASV Reg. Suppl. vol. 744, fol. 71rv, vol. 745, fol. 36v.



Magyarok Rómában Mátyás király korában ■ 195   

ispotályban működő testvérületnek bárki tagja lehetett, ha befizette a be-
iratkozási díjat. A 13. században alapított, majd az avignoni időszak alatt el-
enyészett intézményt 1446-ban szervezte újjá IV. Jenő pápa, 1477-ben pedig  
IV. Sixtus (1471–1484) könnyítette meg a csatlakozás feltételeit. Ez utóbbi év-
től kezdőden ugyanis immár nem kellett személyesen Rómába utazni, kép-
viselők révén is a taggá válhatott bárki, s a tagdíj mértékét is csökkentették. 
A csatlakozás, s az ispotály anyagi támogatása már önmagában is üdvszerző 
cselekedetnek számított, a személyes belépéssel pedig teljes búcsút lehetett 
elnyerni.31 E változás azonban némi bizonytalanságot is okoz a kutatók szá-
mára, hiszen nem dönthető el kétséget kizáróan, hogy kik utaztak zarándok-
ként ténylegesen az Örök Városba.

Mátyás regnálása idején, közelebbről 1472 és 1489 között – a kétszer rög-
zített neveket nem számítva – összesen 71 magyar személy iratkozott be a 

31	 Bunyitai 1889. XVII–XIX.; Csukovits 2000. 211–213.

2. kép. Ospedale Santo Spirito in Sassia (Róma)
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testvérületbe.32 Azok kétségtelenül személyesen jelen voltak, akik saját kezű-
leg (manu propria) írták be nevüket a társulat matrikulájába. Összesen öten, 
köztük két főpap, Marcali Benedek nicopolisi és Filipec János váradi püspök 
esetében olvashatjuk az erre utaló megjegyzést. Minden bizonnyal Csobádi 
Magyar János is személyesen utazott Rómába, azonban mivel írástudatlan 
volt, mással íratta be nevét (meque manu aliena inscribi feci, quia ego scribere 
nesciebam).33 24 esetben egy-egy megbízott végezte el a dokumentálást, ám 
ebből még nem következtethetünk minden kétséget kizáróan arra, hogy az ily 
módon belépők ne lettek volna jelen. Csobádi példája alapján lehettek további 
analfabéták is a magyar zarándokok között, amint erre korábban Kubinyi And-
rás is felhívta a figyelmet.34 1485-ben Selmecbányai Egyed és felesége, Katalin 
lett a konfraternitás tagja, nevüket Schonoviai Péter körmöcbányai kápolna-
igazgató jegyezte be kérésükre. Az eset érdekessége, hogy maga Péter nem lé-
pett be a társulatba, noha peregrinusként érkezett a Tevere-parti városba.35 Le-
hetséges, hogy a házaspár a kápolnaigazgatóval együtt zarándokolt Rómába? 
Könnyen elképzelhető, azonban további források előkerüléséig e kérdésre nem 
adható egyértelmű válasz. Ugyancsak számos kérdést vet fel a Paksi család ese-
te, amint erre korábban Csukovits Enikő is rámutatott.36 1479. január 23-án 12 
pécsi egyházmegyés laikus neve került a társulat anyakönyvébe, közülük tízen 
e Tolna megyei famíliához tartoztak. Ők – kiegészülve Mesztegnyői Szerecsen 
Györggyel és nejével – prokurátoruk, a magyarokat egyéb ügyekben is több-
ször képviselő, Ludovicus de Sanctogeminiano az Apostoli Kancellária mun-
katársa37 révén csatlakoztak a konfraternitáshoz. Ennek ellenére elképzelhető, 
hogy személyesen keresték fel az apostolok küszöbét, ugyanis számos korabeli 
nemesi-főúri családban hagyománnyá vált a római peregrináció,38 amely a Pak-
siak esetében is dokumentálható.39

32	 Bunyitay 1889. 3–9. A legfontosabb adatokat l. a függelékben. Vö. Kubinyi 1999. 86–89.
33	 Bunyitay 1889. 8/4.
34	 Kubinyi 1999. 86.
35	 A kápolnaigazgató tapasztalt peregrinus volt, ugyanis később a Szentföldre is eljutott. Egy 1494-

ben kelt dokumentumban a következőket olvashatjuk: „magister Anthonius item dominus Pet-
rus de Schonovia pie memorie immediatus antecessor eiusdem altaris sancti Georgii martiris 
longo tempore fuit absens Viam in terram sanctam faciendo”. Krizkó 1887. 67.

36	 Csukovits 2003. 172.
37	 A kánonjogi doktori fokozattal rendelkező hivatalnok scriptorként (1472–1477), majd pedig 

abbreviatorként (1479–1487) dolgozott a kancellárián. (Frenz 1986. 401.) Több alkalommal vál-
lalta a magyar főpapok nevében a kinevezési illeték befizetését az Apostoli Kamara számára. Pl. 
Cameralia 230., 233., 235., 252–253., 255., 1275. sz.

38	 Erre l. például Fedeles 2008.
39	 Csukovits 2003. 172.
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A korszakban beiratkozott magyarok száma jelentősen elmarad az  
1490 és 1523 közötti időszak adataitól, amely arra utal, hogy a Szentlélek-tár-
sulat népszerűsége körükben csak Mátyás halálát követően kezdett jelentő-
sebb méreteket ölteni. Az arányokat érzékeltetendő, érdemes az 1446 és 1523 
közötti időskálán elhelyezni a Mátyás-kori adatokat. Az összesen 3833 magyar 
nevet tartalmazó anyakönyvben 1446 és 1456 között összesen 14, 1472 és 1489 
között 71, 1490 és 1523 között pedig 3732 személy nevét találjuk; 16 fő eseté-
ben nem jelölték a belépés évét.40 Mátyás korát szem előtt tartva azt láthatjuk, 
hogy mindössze 11 esztendőben csatlakoztak magyarok a testvérülethez, s 
különösen két esztendő, 1479 és 1482 adatai emelkednek ki. Erre közeleb-
bi magyarázatot eddig nem találtam. Meglepő, hogy az 1475-ös szentévben 
mindössze ketten léptek be, jóllehet a jubileumi esztendőkben általában ma-
gyar zarándokok tömegei utaztak Rómába. Az 1500-as szentév alkalmával pél-
dául több mint félezer magyar beiratkozót találunk a kötet lapjain.41 Mindez 
persze nem jelenti azt, hogy 1475-ben ne érkeztek volna szép számban ma-
gyarok az Örök Városba.

40	 Uo.
41	 Bunyitay 1889. 79–134.

3. kép. A Szentlélek-ispotály Róma 1493-as ábrázolásán
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1. ábra. A Szentlélek-társulatba beiratkozó magyarok (1472–1489)42

A társulat magyar tagjai között szinte megegyező arányban találunk egyhá-
ziakat (36 fő) és világi személyeket (35 fő). A klerikusok az egyházi társadalom 
széles palettáját reprezentálták, így szerepelnek a névsorban püspökök, kápta-
lani méltóságviselők, kanonokok, plébánosok, szerzetesek és egyszerű áldozó-
papok egyaránt. A társadalmi rétegeket vizsgálva megállapítható, hogy szinte 
valamennyi csoport tagjai szerepelnek a kötet a lapjain. Találunk köztük elő-
kelőket, amint a Paksiak vagy Frangepán Dorottya esete mutatja, nemeseket, 
városi és mezővárosi polgárokat és jobbágyokat egyaránt. A nemi összetétel 
kapcsán elmondható, hogy mindössze 13 nő lépett be a társulatba, s valamen�-
nyien a világiak közül került ki.

Érdekes magyar vonatkozású adatot őrzött meg az Ospedale di San-
to Spirito mellett tevékenykedő közjegyzők korszakunkra vonatkozó egyik 
protokolluma. Eszerint 1476. január 18-án a konfraternitás tagjai összegyűltek, 
és a huzamosabb ideje Rómában tartózkodó, s 1472-ben a társulathoz csatlako-
zó Paksi Eusztákot, a bélai Benedek-rendi monostor apátját, valamint az Örök 
Városban szintén otthonosan mozgó Kutasi Tamás vasvári prépostot, győri és 
esztergomi kanonokot prokurátorrá nevezték ki Magyarország területére (in 
partibus Ungarie).43

42	 Amennyiben a bejegyzésben nem utaltak képviselőre, személyes jelenlétet feltételeztem.
43	 ASR Arch. SS, Istr. Not. reg, 215, fol. 80r. – Kutasira legújabban l. Horváth 2019. 106–108.
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Magától értetődő módon a Szentlélek-társulathoz történő csatlakozás 
mindössze egy lehetőség volt a temérdek római zarándokprogram közül. Eb-
ből következően a fentebb említettnél jóval többen keltek útra a távoli Kárpát-
medencéből a kereszténység korabeli központjába. Közéjük tartozott Újlaki 
Miklós korábbi erdélyi vajda, aki – a töröktől részben visszafoglalt – Bosznia 
királyaként (1472–1477) 110 fős kísérettel zarándokolt el Rómába, az 1475-ös 
jubileumi esztendőben.44 A népes társaság tagjai közül azonban senki sem lé-
pett be társulatba, annak ellenére, hogy a boszniai király IV. Sixtus pápa általi 
ünnepélyes fogadását később éppen a Szentlélek ispotály egyik falfreskóján 
örökítették meg. Valószínűleg szintén zarándokként érkezett az Örök Városba 
Mátyás király Erzsébet nevű dajkája, aki Rómában hunyt el, s a Santa Croce dei 
Lucchesi-templomban helyezték örök nyugalomra.45

A kúriai hivatalok ügyfelei

1475. március 20-án regisztrálták a Kancellária munkatársai az Újlaki Miklós 
által a Szentszékhez benyújtott folyamodványt, amelyben maga, családtagjai, 
familiárisai és a birtokain működő egyházi intézmények számára különböző 
kegyelmeket kért.46 A zarándokok tehát kihasználva személyes jelenlétüket, 
igyekeztek a Curia Romana egyes hivatalaiban aktuális ügyeiket elintézni. 
Mindez természetesen megfordítva is érvényes: a hivatalos úton lévők szintén 
részt vehettek a hagyományos római zarándokprogramokon. Az Apostoli Kan-
cellárián, a Datárián, valamint a legfőbb kegyelemosztó hivatalként működő 
Sacra Poenitentiaria Apostolicán kérvényeket benyújtók személyes jelenléte 
azonban mindössze az esetek kisebb részében állapítható meg nagyobb biz-
tonsággal.47 Ennek az a magyarázata, hogy képviselő, a korszak szóhasználata 
szerint procurator révén is eljuttathatták a kuncsaftok a supplicatiot a megfe-
lelő szervhez.48 Voltak természetesen olyan esetek, amikor eleve nélkülözhe-
tetlen volt a személyes kérvényezés. Ezek közé tartozott a kúriai papszentelés 
lehetősége, amelyre a következőkben részletesen kitérek.

44	 A zarándoklat részletes elemzésére l. Fedeles 2008, újabban Andrić 2015.
45	 Sírfelirata a következő: „Elisabetae nutrici Mathiae regis Ungarorum filius ob fidem domesticae 

curae Andreas statuarius benemerenti (bone memorie) fecit. Vixit annos 55. Heic subest 
habitura requietem.” – Banfi 2005. 255–256.

46	 ASV Reg. Suppl. 716. 76r–78v.
47	 Nemes 2017. 122.
48	 Lakatos 2018. 18.



200 ■ Fedeles Tamás

Róma a korai időszaktól kezdve fontos szerepet játszott a klerikusszentelé-
sek terén, ugyanis a keresztény Európa valamennyi szegletéből, így a Kárpát-
medence területéről is érkeztek olyanok, akik az Örök Városban kívánták az 
egyházi rend szentségének egyes fokozatait felvenni.49 A 15. század folyamán 
a külföldi, így természetesen a magyar klerikusok római szentelésének egyet-
len hivatalos orgánuma az Apostoli Kamara hivatala volt. Jóllehet a Camera 
Apostolica élén álló kamarás a papszentelések terén ad hoc pápai felhatalma-
zással a korábbi időszakban is eljárhatott, az ordinációkra vonatkozó állan-
dó joghatóságot azonban V. Márton pápa (1417–1431) kúriai reformjai során 
nyerte el. Ezt egyértelműen jelzi, hogy az Apostoli Kamara felügyelete alatt 
történt klerikusszentelésekre vonatkozó adatokat 1425-től kezdve szisztema-
tikusan dokumentálták, majd egy újonnan létesített regisztersorozat, a Libri 
formatarum egyes köteteibe illesztették.50

A kúriai szentelésre érkező személyek túlnyomó többsége nem felelt meg 
az ordinációkra vonatkozó előírásoknak, ezért felmentést kellett kérniük a kü-
lönböző szentelési akadályok alól, amelyet a pápai udvar egyes hivatalaihoz 
benyújtott kérvények segítségével tehettek meg. Példaként említhetjük a győri 
egyházmegyés Altmon Farkas esetét, aki 1488 márciusában személyesen nyúj-
tott be szupplikációt a Penitenciária hivatalához, s jobb szemének hibája – amely 
szentelési akadálynak minősült – alól kért és kapott diszpenzációt, s ezt követő-
en a Santa Maria Regina Coeli-templomban felvette a kisebb egyházi rendeket.51

Azon jelölteknek, akik nem rendelkeztek saját ordináriusuk által kiállított 
elbocsájtó levéllel (dimissoria), egy pápai engedélyre volt szükségük, amely 
felhatalmazta őket, hogy a Kúriában tartózkodó bármely püspöktől felvegyék 
a kívánt ordókat. Minthogy pedig a legtöbben elbocsájtó levél nélkül érkeztek 
az Örök Városba, valamint gyorsított eljárás keretében, azaz a kánoni időpon-
tokon kívül, továbbá az egymást követő napokon kívánták az egyházi rend 
valamennyi fokozatát felvenni, személyesen nyújtották be szupplikációjukat a 
megfelelő hivatalba.52 A kérvény pozitív elbírálását, valamint a jelölt erkölcse-
inek és elméleti felkészültségének szigorú ellenőrzését53 követően kerülhetett 
sor a promócióra. Pál zágrábi klerikus esetének rövid ismertetése a fentebb 
elmondott mechanizmusokat teszi számunkra kézzelfoghatóvá. 1473. decem-

49	 Rehberg 2007; Salonen–Hanska 2016. A magyar vonatkozásokra l. Fedeles 2017a.
50	 ASV Cam. Ap. Libr. fomat. vol. 1–14. – A széria részletes leírását l. Schmitz 1894. 451–472; a 

magyar vonatkozásokra pedig l. Fedeles 2019b.
51	 APA Reg. Suppl. vol. 37, fol. 278rv; ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9, fol. 18r, 22v, 23r. – Fedeles 

2018a. 77, 112–113.
52	 Fedeles 2017a. 63.
53	 Ennek részleteire l. Fedeles s.a.
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ber 5-én regisztrálták Dolaneci István fia Pál zágrábi egyházmegyés klerikus, 
a váradi egyházmegye Szent György-egyház plébánosának szupplikációját a 
Dataria Apostolica munkatársai. Folyamodványában azt kérte, hogy bármely, 
a római Kúriában tartózkodó katolikus főpaptól az egyházi rend valamennyi 
fokozatát akár a kánonilag előírt időszakokban, akár azokon kívül, egymást 
követően felvehesse. A további apostoli okiratok nélkül is érvényes kérvényét 
a pápa jelenlétében pozitívan bírálták el, azzal a szokásos kikötéssel, hogy 
az Apostoli Kamarában a promóció előtt vizsgálják meg a jelöltet.54 Decem-
ber 18-án, a sikeres vizsgát követően, a kamarás parancsára sorra kerülő ál-
talános szentelés alkalmával Jakab lombardiai püspöktől felvette az első ton-
zúrát a római Szentlélek ispotály templomában.55 Az általános gyakorlatnak 
megfelelően Pál ugyanezen a napon minden bizonnyal a kisebb rendekre is 
előmozdíttatott, azonban neve nem szerepel a quatuor minores kategóriánál 
felsoroltak között. A két hónappal később, 1474. február 26-án, a Latino Orsini 
kamarás nevében kiállított igazoló levél pedig arról tájékoztat, hogy az akkor 
már akolitusi státusban lévő plébánost az említett püspök a Tevere-szigeten 
álló Szent Bertalan-templomban alszerpappá, majd diakónussá, végül pedig 
áldozópappá szentelte.56

Hunyadi Mátyás 1458. január 24-i királlyá választásától az uralkodó 1490. 
április 6-án bekövetkezett haláláig, összesen 174, a Kárpát-medence területéről 
származó személy vette fel az egyházi rend szentségének alacsonyabb-maga-
sabb fokozatait a Camera Apostolica által szervezett kúriai promóciókon az 
Örök Városban.57 Pontosabban fogalmazva ekkora létszámról maradtak fent 
adatok a kamarai regiszterkönyvekben. Ennél bizonyosan több magyart szen-
teltek fel a Kúriában tartózkodó püspökök, ugyanis a vizsgált korszak több re-
giszterkötete is elkallódott az idők során. Teljesen hiányoznak az 1455–1466, 
valamint részben az 1471–1484 közötti adatsorok. Jól szemlélteti a hiátust az 
első Mátyás-korabeli magyar vonatkozású bejegyzés, amely egy 1466. márci-
us 22-i eseményt rögzít.58 A sorozat kötetei ezektől eltekintve sem tartalmaz-
zák a jelzett időszakban, a Kúriában sorra került valamennyi ordinációt.59  
A IV. Sixtus-kori szupplikációs regiszterek átvizsgálásával további gyarapítható 
a fentebbi szám, ugyanis 74 személy kérte és kapta meg a kúriai promóció le-
hetőségét, amelyből egyenesen következik, hogy őket is Rómában szentelték. 

54	 ASV Reg. Suppl. vol. 698, fol. 297r.
55	 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6, fol. 137r.
56	 Uo. fol. 146v.
57	 Az adatokat l. ASV Cam. Ap. Libr. fomat. vol. 4, 6–10.
58	 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 4, fol. 38r.
59	 Schmitz 1894. 451–457.
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Mindezt figyelembe véve tehát legkevesebb 248 magyar utazott a korszakban 
az Urbsba azért, hogy felszenteltesse magát.

2. ábra. A Mátyás-kori magyar klerikusok kúriai szentelései (1466–1483)

A forráspusztulás dacára joggal feltételezhetjük, hogy a Hunyadi Mátyás 
trónra jutását követő első években kevés szentelésre váró magyar egyházi vál-
lalkozhatott a római utazásra. Az ifjú uralkodónak két fronton is helyt kellett 
állnia: egyrészről a délen támadó oszmánokkal, másrészt pedig belső ellen-
zékével szemben. A belpolitikai válságok (1458/1459, 1467, 1471) és a török 
veszély (1459, 1463/1464, 1474, 1475/1476, 1479) éppúgy negatív hatással le-
hettek a magyar klerikusok utazásaira, ahogy a Rómában többször is pusztító 
pestis (1468, 1476, 1478, 1480/1481), valamint a pápa Anguillara grófjai ellen 
vezetett hadjárata (1465) is.60 A Mátyás-kori magyarok kúriai szenteléseinek 
éves átlaga az 1460-as évek második felétől az 1480-as évek derekáig tíz fő alatt 
maradt. A promóciók időbeli megoszlását szemlélve, Mátyás uralkodásának 
utolsó éveiben rohamos növekedést tapasztalunk. Vélhetőleg e folyamat hátte-
rében – egyebek mellett – az osztrák hadjáratok Bécs (1485), majd Bécsújhely 
(1487) bevételét követő befejezését, valamint a déli végeken az 1483-as ma-
gyar–török békekötést követően kialakult nyugodtabb időszakot sejthetjük.61 

60	 Salonen–Hanska 2016. 214.
61	 A külpolitikai háttér részleteire l. Kubinyi 2001. 75–95.
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1486 és 1490 között összesen 143 magyart szenteltek a Kúriában, amely a teljes 
korszakra vetítve összesen 82%-os arányt mutat.

Az egyházmegyés megoszlás tekintetében Esztergom, Erdély és Eger mutat 
kiemelkedő értéket. A felsoroltakon kívül még Zágráb esetében konstatálha-
tunk 10%-ot meghaladó arányt, a további egyházmegyék megoszlása azonban 
jelentősen elmarad az említettektől. A déli egyházmegyék közül a boszniai és 
a szerémi egyáltalán nem szerepel a Libri formatarum köteteiben, csanádi egy-
házmegyés klerikus szentelésére pedig Mátyás uralkodása idejéből egyáltalán 
nem rendelkezünk adatokkal. A dioecesiek egymáshoz viszonyított arányaiban 
tapasztalható eltérés minden bizonnyal szoros összefüggést mutat az adott 
terület gazdasági és demográfiai viszonyaival, de természetesen ezek mellett 
egyéb körülmények is befolyással lehettek az utazási kedvre.62

3. ábra. Magyar klerikusok promóciója a római Kúriában (1466–1490)

Berendi Bak Gáspár szepesi prépost esete a különböző jellegű ügyek egy-
idejű római elintézését szemlélteti. Gáspár, miután 1472 nyarán, a bolognai 
egyetemen kánjogi diplomát szerzett, a Kúriába utazott, ahol néhány hóna-
pig időzött. Római tartózkodása alatt a „kötelező” zarándokprogramok tel-
jesítése mellett alkalma nyílt egyéb személyes és hivatalos ügyek intézésére 
is. Többek között a Kúriában szenteltette magát áldozópappá, majd pedig  
1472. október 25-én celebrálta első szentmiséjét az Urbs egyik – sajnos köze-
lebbről nem ismert – templomában. Római tartózkodása alatt alkalma nyílt a ve-

62	 Ennek részleteire l. Fedeles 2018a. 96–107.
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zetése alatt álló szepesi társaskáptalannal kapcsolatos kérdések rendezésére is.  
1472. november 21-én jegyezték be az Apostoli Kancellária egyik kérvényköny-
vébe Gáspár – vélhetőleg személyesen előterjesztett – folyamodványát, amely-
ben a mindenkori szepesi prépost számára kérte a főpapi jelvények viselésének 
engedélyét, amelyet a pápa még aznap kelt bullájában jóvá is hagyott.63

Isztrói István pécsi kanonok, baranyai főesperes és bácsi lektor római Kúri-
ában zajló pereskedése sem tanulságok nélküli. A klerikus a bácsi javadalmá-
hoz tartozó halászóhely miatt csetepatéba keveredett, amely során a fegyverek 
is előkerültek, s a konfliktus Isztrói ellenfelének halálával végződött. Ezt köve-
tően a helyi egyházi hatóságok megfosztották javadalmaitól, ő pedig 1474 késő 
nyarán jogorvoslatért Rómába utazott. Noha az általa benyújtott kérvényt a 
pápa kedvezően intézte el, a számára kiállított okirattal hazatérve sem tudott 
egykori stallumai birtokába jutni. Nem volt más választása, így ismét a hosszú 
utazás mellett döntött. Pártfogója, Újlaki Miklós népes kíséretének tagjaként – 
ugyanis Isztrói a boszniai király kancellárja volt egyúttal – 1475 márciusában 
ismét az Örök Városba érkezett. Ekkor a Kúria legfelső bírósági fórumán, a 
Sacra Romana Rotán indított pert a bácsi javadalmát bitorlók ellen. A május 
2-án kelt pápai bulla az emberöléssel magára vont valamennyi szankció alól 
ismételten felmentette, s megerősítette a bácsi lektorátus és kanonoki stallum, 
valamint a baranyai főesperesi hivatal és a pécsi kanonoki javadalom birtoká-
ban. A pereskedés azonban még ekkor sem zárult le, ugyanis az időközben a 
bácsi olvasókanonoki méltóságot elnyerő Egyed kanonok is megjelent a Kúri-
ában, ahol ellenkeresetet nyújtott be. Sajnos az ügy végkimenetele a források 
hiányában nem ismert, az azonban tény, hogy Isztrói még 1475 augusztusában 
is a Tevere-partján tartózkodott. További sorsa azonban ismeretlen.64

A különböző egyházi testületek, valamint az egyes főpapok gyakran proku-
rátoraik révén intézték aktuális kúriai ügyeiket. Az esztergomi székeskáptalan 
és a pécsváradi apátság között az 1430-as évek derekától folyó tizedperben 
több esztergomi kanonok is a Kúriába utazott a testület képviseletében. Má-
tyás regnálása alatt Palicsnai Péter kánonjogi doktor a testület ügyvédjeként 
(sollicitator) két ízben is hosszabb időt töltött a Curia Romanában.65 1459 és 
1461 tavasza között összesen 22 hónapot töltött a pápai Kúria aktuális tartóz-
kodási helyein: hét hónapot Mantovában, majd közel egy esztendőt Sinában, 
végül négy hónapot Rómában. Második itáliai utazására 1463/1464-ben került 

63	 Fedeles 2018b.
64	 Az ügy részletes feldolgozását l. Fedeles 2013.
65	 Összesen négy ízben képviselte a káptalant Rómában. Először 1457. január és június között 

tartózkodott a városban, ahol egy szemeszterre beiratkozott az egyetemre is. Második római 
útjára 1457. októbere és 1458. júliusa között került sor. C. Tóth 2015. 149.
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sor, amikor összesen nyolc hónapig időzött a pápai környezetében, többek kö-
zött néhány hétig az Urbsban.66

A főpapok kinevezésükért az Apostoli Kamarának és a bíborosi kollégium-
nak fizetendő illetékkel (servitium commune, servitia minuta) kapcsolatos te-
endőkkel esetenként saját képviselőjüket, általában egy-egy kanonokot bíztak 
meg. Hangácsi Albert csanádi püspök például Garai Kelemen pécsi és zágrábi 
kanonokot küldte Rómába 1458 tavaszán a fizetési kötelezettség vállalására.67 
A két klerikus jól ismerte egymást, hiszen Hangácsi korábban pécsi prépost-
ként működött (1445–1457), Garai pedig kanonoki stalluma mellett a préposti 
palotában lévő Szűz Mária-oltár javadalmát is élvezte.68 A vizsgált periódus-
ban azonban gyakoribb volt, hogy egy-egy Rómában élő, illetve egyéb hiva-
talos küldetéssel oda igyekvő személynek adtak prokurátori meghatalmazást.  
A fentebb említett Kelemenfi Imre bácsi kanonok, később boszniai prépost Má-
tyás követeként 1466-ban a boszniai és a csanádi, 1469-ben a knini püspök,  
1471-ben pedig a kalocsai érsek nevében vállalta a szervícium-fizetést.69 Mind-
össze egyetlen prelátus, Marcali Benedek nikopoliszi címzetes püspök jelent 
meg személyesen a Camera Apostolicában,70 aki – amint az előzőekben láthat-
tuk – zarándokként érkezett a városba, s kegyes utazását praktikusan hivatali 
ügyintézéssel kötötte össze.

Felsőfokú tanulmányok

Az Örök Városban két egyetem is működött, a 13. század derekán alapított 
római Kúriában működő, valamint a 14. század elején a városban létesített 
studium generale.71 Általánosságban elmondható, hogy főként az észak-itáliai 
intézményekkel (Bologna, Padova, Ferrara) szemben Rómát a magyar diákok 
közül viszonylag kevesen választották.72 Korszakunk első kimutatható római 
magyar hallgatója Budai András kánonjogi doktor, veszprémi és fehérvári ka-
nonok, aki 1470-ben érkezett a Tevere-parti városba és két évvel később bekö-
vetkezett haláláig tanult ott.73 Vidfi György győri őrkanonok pápai felmentést 

66	 C. Tóth 2015. 37–38., 43–44,
67	 Cameralia 223. sz.
68	 Fedeles 2005. 356., 375–377.
69	 Cameralia 238–239., 244. és 251. sz.
70	 Uo. 250. sz.
71	 Schwarz 2013.
72	 Haraszti Szabó–Kelényi 2019. 278–283.
73	 Veress 1941. 245–246.; Köblös 1994. 340.; Karlinszky 2019. 176/18. sz.; Haraszti Szabó–Kelényi 

2019. 675. sz.
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kapott (1479) a rezideálási kötelezettség alól, kúriai tartózkodása és római 
tanulmányai idejére, így feltételezhetően a pápai kúria egyetemén végezhette 
stúdiumait.74

1476 februárjában érkezett a városba két Domonkos-rendi szerzetes, Zág-
rábi Antal és Imre, hogy felsőfokú tanulmányokat folytassanak. Római tar-
tózkodásuk azonban mindössze néhány hónapra korlátozódott, ugyanazon 
esztendő júniusában ugyanis már Padovában kezdték meg a teológiai stúdi-
umokat.75 Ők valószínűleg a rend római központjában, a Santa Maria sopra 
Minerva-templom melletti konventben működő rendi főiskolán tanulhattak. 
Ekkor már e kolostor lakója volt az erdélyi származású György barát, akit a tö-
rökök ifjúkorában fogságba ejtettek (1438), majd szabadulását követően Rómá-
ban telepedett le (1458), s belépett a szerzetbe. Minden valószínűség szerint 
a szászsebesi dominikánusoknál megkezdett tanulmányait ő is a rend római 
főiskoláján folytatta. 1481-ben az Örök Városban jelentette meg rabságának 
tapasztalatait megörökítő emlékiratát (Tractatus de moribus conditionibus et 
nequicia Turcorum), amely hamarosan bestsellerré vált.76 Máté testvér, budai 
dominikánus kolostor tagja a tartományfőnök utasítására érkezett a római kon-
ventbe, ahol még a Budán megkezdett teológiai stúdiumait folytatta 1480 és 
1482 között.77

Római mindennapok

Végezetül pedig az Örök Városba érkező magyarok mindennapjairól érdemes 
néhány mozaikkockát felvillantani. Elsőként arra a kérdésre kellene választ ke-
resni, hogy a Rómába érkező, s ott rövidebb-hosszabb időt eltöltők számára 
milyen szálláslehetőségek álltak rendelkezésre?

Az Örök Városba érkező magyarok számára már első királyunk, Szent Ist-
ván (997/1000–1038) zarándokházat létesített. A Szentszék még István életé-
ben a zarándokszállás rendelkezésére bocsátotta a Szent Péter-bazilika közvet-
len közelében, annak déli oldalán található egykori Szent István protomártír-
templomot, amely a székeskáptalan joghatósága alatt állt. Egy 1290-ben kelt 
pápai bulla az ecclesia sancti Stephani de Ungaris-t felkeresők számára búcsút 
engedélyezett, amely magyar peregrinusok folyamatos jelenlétére utal. 1423-

74	 Veress 1941. 249.; Köblös 1994. 402–403.; Nemes 2017. 128.; Haraszti Szabó–Kelényi 2019. 681. 
sz.

75	 Harsányi 1938. 247–248.; Haraszti Szabó–Kelényi 2019. 675. sz.
76	 Banfi 1939; Veress 1941. 247. – Magyar fordítása: Fügedi 1979. 5–148.
77	 Haraszti Szabó–Kelényi 2019. 683. sz.
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ban Zsigmond király megbízta György, ferences generálist a ház vezetésével, 
valamint renoválásával. Ő búcsúengedélyeket kért a pápától mindazok szá-
mára, akik adakoztak az épületek felújítására. Azt is elérte, hogy a templom 
is az ő felügyelete alá került, valamint az így egyesített tisztségeket egyházi 
javadalommá minősítették és a továbbiakban magyar származású klerikusok-
kal töltötték be. A 15. század második felében a pálosok kezelésbe került a 
templom és a zarándokszállás egyaránt.78 E szállás lehetett a legfrekventáltabb 
a magyar zarándokok körében, amelynek hatására a késő középkorban feltűnt 
a magyarok utcája név, valamint a templomot is Santo Stefano degli Ungarinak 
nevezték.79 Mindazonáltal ez teljesen általánosnak tekinthető, ugyanis a kora-
beli Rómában Európa más nemzetei, így a németek, a franciák, a csehek és a 
lengyelek is működtettek hasonló hospíciumokat.80 Sajnos e szállás berende-
zéséről, kapacitásáról egyáltalán nem rendelkezünk további információkkal.

Az azonban egészen bizonyos, hogy a másutt is szállást találhattak a ma-
gyarok. Különösen azoknak kellett alternatívát keresniük, akik hosszabb időt 
kívántak eltölteni a városban. Közéjük tartoztak a diplomaták, kiváltképp az 
állandó követek, valamint a kúriai peres ügyekben eljáró prokurátorok, sőt ab-
ban is biztosak lehetünk, hogy Újlaki Miklós 110 fős kíséretének is egyéb szál-
láslehetőség után kellett néznie. Minderről azonban sajnos forrásaink hallgat-
nak, ahogy azt sem tudjuk, hogy a Rómában letelepedett Kosztolányi György a 
város mely részén élt feleségével.

Magától értetődő módon a kereszténység óriási tömegeket vonzó központ-
jában kommerciális szálláshelyek széles repertoárja várta a messziről érkező-
ket. A 15. században Róma taverna-hálózata jelentős mértékben gyarapodott. 
Korszakunkból összesen 61 fogadó neve ismert (pl. Harang, Oroszlán, Angyal, 
Hajó), jóllehet ennél valószínűleg több albergo várta a vendégeket. A szálláshe-
lyek többsége a vatikáni Szent Péter-bazilika közelében, egy 1526-os összeírás 
szerint a Borgóban és az Angyalvárral szemközt, a Tevere bal partján elhe-
lyezkedő Ponte-kerületben létesült – nyilvánvalóan a zarándokok igényeihez 
igazodva.81 A szentévekben várható zarándoktömegben sokan üzleti lehető-
séget láttak, s ideiglenesen fogadót létesíttettek. 1474 júniusában például egy 
dél-itáliai társaság, az 1475-ös jubileumi esztendőre tavernát és szállást nyitott 

78	 Fraknói 1893; Molnár 2016. 391–392.; Molnár 2017. 121–124.
79	 A templom és a zarándokszállás 1776-ig állt, akkor a Szent Péter-bazilika új sekrestyéjének 

építése miatt lebontották mindkét épületet. Molnár 2016. 404–405.
80	 Pellegrini 1948. 199–200.
81	 Római 14 kerülete közül a Szent Péter-templom közelében elhelyezkedőkben létesült foga-

dók megoszlása a következő arányokat mutatja: Ponte 16,24%, Borgo 15,81%, Regola 13,25%, 
Campo Marzo 11,1%, Parione és Ripa 9,4–9,4%. Pellegrini 1948. 66–67.
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az egyikük trasteverei lakóhelyén. 1475 februárjában pedig néhány férfi nyitott 
kocsmát (’la taverna dello Falgone’) a Campo de’Fiorin.82 Talán Újlaki Miklós 
kíséretének tagjai közül néhányan éppen ezek egyikébe tértek be.

4. kép. Róma ábrázolása Hartmann Schedel világkrónikájában (1493)

Valamennyi Rómába zarándokló esetében azonos rítust jelentett a város fő 
bazilikáinak felkeresése. A 14. században még csak a négy patriarkális egyház, 
a vatikáni Szent Péter, a lateráni Szent János, a falakon túli Szent Pál és Havas 
Boldogasszony meglátogatása volt szükséges a teljes búcsú elnyeréséhez, majd 
a 15. század folyamán további hárommal egészült ki a lista, jelesül a Jeruzsále-
mi Szent Kereszt, a falakon kívüli Szent Lőrinc és Szent Sebestyén templomok-
kal.83 Kiváltképp a kereszténység legjelentősebb ünnepére, húsvétra érkezett a 
legtöbb peregrinus. Nem meglepő tehát, hogy a kúriai szentelésre érkező ma-
gyarok is elsősorban március–áprilisra időzítették az utazást. Amint fentebb 
láthattuk, a húsvéti ünnepkörben, jelesül virágvasárnap került sor 1462-ben 
Szent András fejereklyéjének ünnepi fogadására, amelyen nagy számban vet-
tek részt magyar zarándokok is. Újlaki Miklós sem képezett kivételt, ugyanis 
már a nagyhéten Rómában volt, így ott tölthette a feltámadás ünnepét, s bizo-
nyosan részt vett a pápa által celebrált szentmisén.84 Minthogy köszvényben 
szenvedett, valószínűleg nem vett részt sem a keresztúti ájtatosságon, sem 
pedig a feltámadási körmeneten, a városban tartózkodó magyar peregrinusok 
azonban gyaníthatóan nem mulasztották el ezen alkalmakat.

82	 Ait–Esch 1993. 414–417.
83	 Fedeles 2015. 254.
84	 Fedeles 2008.
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A római események közül egyértelműen kiemelkedtek a pápai audienciák, 
hiszen ezen eseményeken alkalom nyílt a Szentatyával történő személyes talál-
kozásra. Érdemes röviden felidéznünk a Janus Pannonius vezette, 300 fős kül-
döttség Rómába érkezését (1465), amely a korabeli protokoll egyes részleteibe 
is bepillantást enged.85 Miután a delegáció elhagyta Firenzét, Róma felé vette az 
irányt. A bíborosok a városon kívül várták a csapatot, s miután ünnepélyesen 
fogadták őket, a Porta del Popolón érkeztek a város területére, majd a vatikáni 
pápai palotába lovagoltak.86 Tíz évvel később Újlaki Miklós boszniai királyt is 
hasonlóképpen fogadhatták. Sajnos a részletekre vonatkozó feljegyzésekkel 

85	 A pápához érkező követek fogadására l. Fletcher 2015. 125–133.
86	 Bisticci 1859. 225.

5. kép. A Porta del Popolo, az Angyalvár és a pápai palota (1493)
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nem rendelkezünk, ám analógiaként felhasználhatjuk a ferrarai herceg 1487-es 
fogadását, amelyet Johann Burckard pápai szertartásmester naplójában részle-
tesen megörökített. Ráadásul e ceremónián Kamarcai Vitéz János, Mátyás ál-
landó szentszéki követe (1486–1490) is részt vett. Ercole d’Este mintegy 400 fős 
kísérete a Milvius-hídnál érte el Rómát, amely előtt a város szenátora és főbb 
hivatalnokai fogadták. A híd és a Porta del Popolo között a bíborosok famíliája, 
valamint az angol, a spanyol, a nápolyi, a magyar, a skót és a cseh király követei 
üdvözölték a szokásoknak megfelelően (more consueto), ki-ki latinul és ola-
szul, amelyre a herceg olasz nyelven válaszolt. A kapu előtt a bíborosi kollégi-
um nevében Ascanio Sforza egy kardinálistársával köszöntötte a herceget. Ezt 
követően díszkíséretben áthaladtak a kapun, majd pedig a Santa Maria in Via 
Lata és a Santa Maria Sopra Minerva templomok felé tartva érték el a Campo 
de’ Fiorit. Végül az Angyalhídon átkelve közelítették meg az apostoli palotát.87

87	 Burckard 1906–1913. I. 198–199.

6. kép. Az Angyalvár és az oda vezető híd
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Az 1465-ös magyar hódoló követség (legatio oboedientiae) vezetőit II. Pál 
pápa nyilvános konzisztóriumon (in consistorio publico) fogadta, ahol a pé-
csi püspök ünnepi szónoklattal (una degnissima orazione) köszöntötte.88 Az 
eseményre – a korabeli protokollnak megfelelően – a vatikáni palota nagyobb 
(később Sixtus) kápolnájához csatlakozó Sala Regia vagy a Sala Ducale aulá-
ban kerülhetett sor.89 Újlaki Miklóst és kíséretét is a pápai palotában fogadta a 
Szentatya. Ezt az eseményt az Ospedale Santo Spirito in Sassia nagytermének 
(Sala Lancisi) északi falán mindmáig látható freskón is megörökítették. A fal-
kép egy ismeretlen umbriai művész munkája az 1479 és 1484 közötti évekből. 
A trónuson ülő, tiarát és palástot viselő pápa balján két bíboros ülő, míg jobb 
oldalt mögötte, négy klerikus álló alakja látható. A római freskó középpontjá-
ban egy a pápa előtt térdelő, hosszú palástot, fején koronát viselő, kezét imára 
kulcsoló szakállas alakot láthatunk. Ő nem más, mint Újlaki Miklós, Bosznia 
királya, akinek – kopott sírfedlapján kívül – ez az egyetlen ismert képi ábrázo-
lása. A kép bal oldalán, a király kíséretének tagjai között látható, a kezeiben 
egy kardhüvelyt tartó alakot pedig vélhetőleg Miklós fiával, Lőrinc herceggel 
azonosíthatjuk.90

A hódoló követségek, valamint magasrangú személyek fogadása alkalmá-
val a korabeli protokollnak megfelelően különböző ajándékok átadására is sor 
került.91 A II. Pált köszöntő küldöttség a magyar uralkodó ajándékaként egy 
törököktől zsákmányolt lovat és kardot (equum, scilicet et ensem), valamint 
egy másik lovat és ruhát (alterum equum et vestem) adott át a Szentatyának.  
A pápa pedig viszonzásképpen Krisztus keresztfájának egy darabját (pretiosum 
lignum dominice crucis), valamint több szent ereklyéjét (plures sanctorum 
reliquie) tartalmazó, drágakövekkel díszitett arany keresztet (crucem aureum 
gemmis ornatam) küldött Mátyásnak, valamint a húsvétkor a pápa által 
konszekrált bárányok közül egy-egy dedikált jószágot a királynak és édesanyjá-
nak küldött.92 1471-ben ugyancsak II. Pál, általa megszentelt kardot és süveget 
(ensem et pileum) juttatott el a magyar követek révén Mátyáshoz, hogy ezekkel 
felvértezve védje meg a kereszténységet.93 Négy évvel később a magyar ural-
kodó IV. Sixtusnak követei révén egy törököktől zsákmányolt zászlót (secum 
vexillum illud, quod a Turcis captum est) küldött.94

88	 Bisticci 1859. 225.
89	 Fletcher 2015. 130.; Lakatos 2017. 143.
90	 Banfi 1941; Fedeles 2008; Andrić 2015.
91	 Erre részletesen l. Fletcher 2015. 145–167.
92	 MV I/6. XXXVI. sz. 
93	 Uo. LXIII. sz.
94	 Uo. LXXVII. sz.
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A hódoló követségek tagjainak, valamint az állandó rezidenseknek lehe-
tősége nyílt exkluzív helyekre is bejutni. Janus Pannonius és Rozgonyi Lász-
ló például a vatikáni palota díszkertje feletti loggián (in palatio apostolico in 
logia supra viridarium) nyugtázták a Mátyásnak küldött pápai pénzsegély 
átvételét.95 Természetesen az uralkodókat képviselő diplomaták a kiemelkedő 
ünnepeken is megkülönböztetett helyet foglalhattak el. E helyütt egy érde-
kes esetet idézek fel, amelyre a közelmúltban irányította a figyelmet Lakatos 
Bálint. A késő középkorban a Szentszékhez delegált követek között egyfajta 
rangsort állítottak fel, amely a küldő országok közötti hierarchiát jelenítette 
meg. A sorrendet a pápai udvar belső használatára összeállított, úgynevezett 
precdenialisták tartalmazták, amely rangsorok időnként – az erőviszonyok 
függvényében – változtak. A dolog természetéből adódóan alkalmanként az 
egyes uralkodókat képviselő követek között viták is kialakultak a szertartáso-

95	 ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 34, fol. 67r.

7 kép. Újlaki Miklóst és kíséretét fogadja IV. Sixtus pápa (1475)
(Banfi 1941. nyomán)
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kon a számukra kijelölt helyeket illetően. Johannes Burckard naplója őrizte 
meg Kamarcai Vitéz János szerémi püspök magyar rezidens és IV. Jakab skót 
király követei közötti rangvita rövid összefoglalását, amelyre 1487 februárjá-
ban került sor a pápai szentmise előtt. Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepén 
a Sixtus-kápolnában keletkezett az ellentét, mivel a skótok vitatták a magyar 
főpap elsőbbségét, azonban a pápa felhívta a figyelmüket, hogy egy II. Pius ko-
rabeli határozat szerint a magyar uralkodó képviselőit illeti meg az elsőbbség. 
A skótok nem fogadták el az egyházfői állásfoglalást és elhagyták a helyszínt, 
Vitéz pedig követtársai közt helyet foglalva vett részt a szertartáson.96

A Rómában időzők számára a templomlátogatások, az antik emlékek fel-
keresése, a jeles ünnepségeken való részvétel mellett további kikapcsolódási 
lehetőségekre is alkalmuk kínálkozott. Ezek közé tartozott például a vadászat, 
amelyről Janus Pannonius egyik költeményében emlékezett meg. Bajoni István 
pécsi és váradi kanonok 1469-es római követjárása idején egy alkalommal a 
Tiberis partján vadászott, „s meglátván a szarvast, vágtában nekirontott”. A ha-
talmas vad megsebezte a magyar diplomata lovát, aki földre ugorva kardjával 
mért csapást az állat fejére, azonban fegyvere kettétört. Végül puszta kézzel 
sikerült leterítenie a jószágot, majd pedig az elejtett zsákmányt „a szent város-
ba” szállították. Ezen a ponton adjuk át a szót a pécsi püspök-költőnek: „kapta 
tehát, legelőbb, a fejét s az agancsot a pápa, / ága tizennyolc volt, sokhegyű, 
díszes agancs, / comb jut a bíborosoknak, a városatyáknak a zsíros / belső 
részek; a nép jussa a fennmaradó.”97

Befejezésül a magyarokat Rómában, illetve római utazásuk során ért kultu-
rális hatások közül emelek ki néhányat, amelyek hozzájárultak a humanizmus 
eszmeáramlatának és az all’antica – közismert nevén reneszánsz – stílusirány-
zat kárpát-medencei elterjedéséhez. A többször említett Európa-hírű humanis-
ta költő, Janus Pannonius minden alkalmat megragadott, hogy antik szerzők 
munkáit beszerezze. Diplomáciai missziója során Rómában, majd onnan haza-
felé tartva Firenzében igyekezett valamennyi, saját polcairól még hiányzó latin 
és görög nyelvű könyvet beszerezni, az árukkal mit sem törődve. A korabeli 
kortárs beszámoló tudósítása szerint a püspök: „egy hozzá méltó könyvtárat 
akarván létesíteni, megvásárolta Rómában mindazokat a könyveket, amikhez 
csak hozzájuthatott, mind görögöket, mind latinokat, minden tudományból. 
Amikor Firenzébe érkezett, hasonlóképpen összevásároltatta a görög és latin 
könyveket, amikhez hozzájuthatott, nem törődvén azzal, hogy mibe kerülnek, 
mert igen bőkezű volt. Amikor pedig elutazott, néhány száz forintot hagyott, 

96	 Lakatos 2017. különösen 164–167.
97	 Janus 1987. 383–385. – Bajonira l. Fedeles 2005. 318–319.
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hogy elkészítsék számára azokat a latin és görög könyveket, amelyek neki még 
hiányoztak.”98 Handó György prépost pécsi könyvtáralapítása szintén az egyik 
Rómát (is) érintő követjárásához kapcsolódik, amelyről Bisticci a következő-
képpen számolt be: „Firenzébe jött, s több mint háromezer forintért könyveket 
vásárolt, hogy könyvtárat létesítsen Pécsett, melynek prépostsága az ő birto-
kában volt. […] és ugyanezen egyházban egy igen szép könyvtárat is rende-
zett be, melyben mindenféle tudományszak könyveit helyezte el. Több mint 
háromszáz kötetet gyűjtött össze, hogy berendezze a helyiséget számukra. E 
könyvtár fölé egy papot rendelt jó jövedelemmel, hogy gondozza a könyveket, 
és a könyvtárat mindennap kinyissa és becsukja.”99

E munkák még kéziratos formában kerültek a két magyar diplomata tulaj-
donába, azonban az első magyarországi nyomda felállítása szintén a római–
magyar kapcsolatok eredménye. Karai László óbudai prépost 1470/1471 fordu-
lóján érkezett Mátyás követeként a pápai udvarba. Rómában kötött ismeretsé-
get a Campo de’ Fiori közelében – Konrad Schweinheim és Arnold Pannartz ál-
tal – létesített nyomdában (1467)100 dolgozó szakemberrel, a német származású 
Andreas Hessel. A német mester Karai hívására érkezett Budára, ahol – minden 
bizonnyal a préposti palotában – berendezte műhelyét, ahol egészen a 1470-es 
évek végéig készültek könyvek.101 A 15 fős személyzettel működő officina leg-
ismertebb terméke kétségkívül az 1473. június 5-én, 400 példányban elkészült 
Budai Krónika volt.102

Újlaki Miklós 1475-ös római zarándoklatáról hazafelé tartva, Firenze és Bo-
logna érintésével érkezett meg kíséretével Ferrarába, ahol Ercole d’Este herceg 
rangjához méltóan fogadta és vendégül látta. Ugo Caleffini, a város krónikása 
részletesen beszámolt a magyar főúr látogatásáról, ezért e ponton érdemes át-
adni a talján történetírónak a szót: „a már említett hatodik napon […] a király 
[t.i. Újlaki Miklós – FT] és a herceg [t.i. Ercole d’Este – FT] kíséretükkel lóra 
ültek és elmentek megnézni Ferrara városát a Schifanoiával és a Paradisóval, 
a herceg testvéreinek palotáival; s miután [megtekintették] a Certosát és a 
Belfiorét, egy új hajóval elmentek és a herceg röviden megmutatott minden 
dolgot. Minden nagyon elnyerte tetszésüket, de leginkább a ferrarai stílusú 
épületek és néhány további kert. Ugyanezen a napon elvitték őfelségét három 
ferrarai építőmesterhez, akiket évi 50 dukátért és teljes ellátásért szolgálatába 

98	 Boda 2000. 68.
99	 Uo. 70–71.
100	 Barbier 2006. 106.; Albense 2014.
101	 Fraknói 1898; Balogh 1985. 333.
102	 Horváth 1935. 129–130.; Kristó 2002. 104.
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fogadott […] továbbá egy kertészt is, hogy őfelsége kertjét gondozza.”103 Az em-
lített épületek,104 kertek annyira lenyűgözték tehát Újlakit, hogy ehhez hasonló 
miliőt kívánt teremteni saját rezidenciáin is, amely egyúttal azt jelenti, hogy 
a reneszánsz építészet és kertművészet terén megszerzett új ismeretanyag 
adaptálására is sor került a Kárpát-medencében. Még Miklós életében elkez-
dődhetett két Dráván túli rezidenciájának, Újlak (Ilok) és Raholca (Orahovice) 
várainak reneszánsz stílusú átalakítása. Az építkezések befejezése azonban 
Miklós halála (1477) folytán fiára, Lőrincre maradt. A közelmúltban folytatott 
régészeti feltárások és falkutatások mindezt igazolták.105

8. kép. Reneszánsz ablakkertek az újlaki Odescalchi kastély felső szintjén

103	 Caleffini 2006. 104.
104	 A Schifanoiára l. D’Agostini 1995. a Paradisóra l. Gulinelli–Visser Travagli 1995. a Belfioréra, 

amely az első itáliai reneszánsz hercegi studiolo volt, s ahol többek között Cosmè Tura is 
dolgozott. l. Campbell 1997. 29 sköv. Az Esték mecenatúrájára és a ferrarai reneszánszra l. 
Colantuono 2010.

105	 Fedeles 2017b. 164. és a 91. jegyzetben hivatkozott irodalom.
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Függelék

Magyarok a Szentlélek-társulat anyakönyvében (forrás: MV I/5. 3–9.)

Nr. Dátum Név Javadalom/státus Egyéb

1. 1472 (1478) Paksi Euszták Benedek-rendi szerzetes, 
bélai apát

manu propria me 
subscripsi

2. 1475. IV. 30. Bálint pataki plébános

3. 1475. VI. 16. Gergely pécsi és győri kanonok, 
komáromi főesperes

4. 1476 Kutasi Tamás vasvári prépost, győri és 
esztergomi kanonok

decretorum doctor, 
a társulat ügyvédje

5. 1478. III. 29. Antal erdélyi egyházmegyés 
áldozópap

6. 1478. VI. 17. Filetinci János zágrábi egyházmegyés 
laikus

7. 1479. I. 8. Csíkegyházi Balázs bácsi egyházmegyés 
áldozópap

8. Kaswhi Albert egri egyházmegyés

9. 1479. I. 23. Paksi László pécsi egyházmegyés 
laikusok

Ludovicus de 
Sancto Geminiano 
scriptor apostolicus 
írta be nevüket

10. Margit, László neje

11. Paksi Pál

12. Anna, Pál neje

13. Paksi Miklós

14. Julianna, Miklós neje

15. Paksi Imre

16. Paksi Albert

17. Paksi Lajos

18. Mesztegnyői Szerecsen 
György

19. Zsófia, György neje

20. Paksi Hedvig

21. 1479. IV. 9. Tordai Polgár Tamás erdélyi egyházmegyés 
áldozópap

22. 1479. XII. 27. János stanai áldozópap

23. 1480. I. 8. Marcali Benedek nicopolisi püspök, egri 
segédpüspök

manu propria me 
subscripsi

24. 1480. I. 15. Faber Márton medgyesi polgár

25. Valdhidai Schuler 
György

erdélyi laikus

26. 1480. V. 15. Latiscozai Antal Szentlélek-rendi szer-
zetes
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Nr. Dátum Név Javadalom/státus Egyéb

27. 1480 Frangepán Dorottya Blagai János gróf öz-
vegye

28. 1481 Erdélyi András áldozópap, a trienti 
egyházmegyés Bisenello 
plébánosa

29. Magyarországi Szláv 
másnéven Rác Péter

esztergomi egyházme-
gyés laikus

30. 1482. II. 6. Bozskovici és Feketehe-
gyi László

veszprémi nagyprépost

31. 1482. V. 13. Fábián áldozópap, a zágrábi 
egyházmegyés Szt. 
István király-egyház 
prebendáriusa

Alfonsus de Pinyan 
penitenciárius írta 
be nevét

32. Magyar Barnabás pécsváradi bencés szer-
zetes

33. Zágrábi Tamás zágrábi egyházmegyés 
laikusok

Alfonsus de Pinyan 
penitenciárius írta 
be nevüket

34. Anett, Tamás neje

35. 1482. V. 16. Horvát János

36. János neje

37. Farkas Pál

38. Bálint, János fia a tibolti Szt. Katalin-
templom plébánosa

39. Szencsei Fábián áldozópap, zágrábi 
kanonok

40. 1482. V. 17. Marócsai Miklós zágrábi egyházmegyés 
áldozópap

41. János csázmai főesperes

42. Rojcsai György zágrábi egyházmegyés 
laikus

43. Szencsei István zágrábi egyházmegyés 
áldozópap

44. Bychai Orbán fia Pál zágrábi kanonok

45. Atinai Lőrinc zágrábi egyházmegyés 
áldozópap46. Szelesi Kelemen

47. 1482. VI. 21. (Alattyáni) Miklós sebastei püspök, váradi 
segédpüspök

Ludovicus de 
Sancto Geminiano 
scriptor apostolicus 
írta be nevüket

48. Rozvágyi Simon csanádi kanonok és 
főesperes

49. Pécsi Jakab kolozsvári plébános, 
decretorum doctor

50. Dénes váradi őrkanonok

51. Erdődi (Bakóc) Tamás titeli prépost, királyi 
titkár

52. Sánkfalvi Antal váci kanonok
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Nr. Dátum Név Javadalom/státus Egyéb

53. 1482. VI. 22. Filipec János váradi püspök in hunc librum 
manu propria 
subscripsi

54. Pál, Imre fia erdélyi prépost, a 
földvári apátság 
kommendátora, apostoli 
főjegyző

propria mea manu 
me inscripsi

55. 1482. VII. 11. Csobádi Magyar János laikus meque manu aliena 
inscribi feci, quia 
ego scribere nes-
ciebam

56. 1482 Güssingi Lakatos 
Kristóf

laikusok

57. Dorottya, Kristóf neje

58. Medgyesi János bencés szerzetesek

59. Ebersdorfi Farkas

60. Pozsonyi Szécsi Mihály laikusok

61. Mihály neje

62. Szécsi György

63. György neje

64. 1485. II. 21. Selmecbányai Kewsch 
Egyed

laikusok Schonoviai Péter 
körmöcbányai 
kápolnaigazgató írta 
be nevüket

65. Katalin, Egyed neje

66. 1485. V. 10. Vetési Albert veszprémi püspök, 
királynéi kancellár

nunciusa írta be 
nevét

67. 1487. III. 29. Bocskai Péter szlavón vicebán ügyvéd írta be nevét

68. Margit, Péter neje laikus

69. 1487. V. 16. Dombrói Mátyás zágrábi kanonok meque manu 
propria subscripsi

70. Dombrói Lukács meque manu 
propria inscripsi

71. 1489. IV. 13. Szebeni Mátyás esztergomi egyházme-
gyés klerikus
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