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El6sz06

Két esztendeje, 2015 nyardn jelent meg a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsész
Akadémia el6addssorozat vdlogatott tanulmdnyait tartalmazé kotetiink. Az
2012 &szén indult programsorozat rovid id6n beliil nagy népszertségre tett
szert, ennek kovetkeztében 2013 tavaszdn mdar Campus-kurzusként folytaté-
dott. Az els6 félév elGadasait tovabbi harom szemeszter kovette. A 60 perces
el6addsok keretében olyan nemzetkozileg is elismert tudésok mutattdk be
legtijabb kutatdsi eredményeiket, akik mds felsGoktatdsi intézményekben, ku-
tatéhelyeken tevékenykednek. A hallgatésdgnak lehetGsége nyilott az el6ada-
sokat kovetSen kérdéseket, hozzdszéldsokat megfogalmazni. A PTE BTK Kari
Tudomanyos Didkkori tandcsa azzal a céllal inditotta ttjdra e rendezvény-soro-
zatot, hogy az egyetemi polgérok, kdzépiskolai tandrok és didkok, az érdekls-
dé nagykozonség kozvetlentiil az adott teriiletek elismert kutat6itél ismerhesse
meg a bolcsészet- és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok legtijabb eredményeit.

Az el6addssorozat - féléves sziinetet kovet§en - megujult formdban
folytatédott 2015 tavaszan. Eredeti célkit(izésiink, jelesiil, hogy az emlitett
tudomadnyteriiletek egyes részdiszciplindinak aktuélis eredményeivel ismer-
tessiik meg a hallgatésdgot tudomédnynépszer(isit§ formdban, természetesen
nem valtozott. Eztttal azonban nem vendégel6addkat, hanem karunk elis-
mert oktatoéit kértiik fel sajat kutatdsi teriiletiik egy-egy aktudlis témdjanak
bemutatédsdra. Az eladdsok széles spektrumot dleltek fel, igy hallhattunk a
napjainkban a hirek kozéppontjdban 4ll¢ afrikai migracids folyamatokrél, a
tehetség gyokereirdl, a digitdlis vildg gyermekekre és feln6ttekre gyakorolt
hatdsardl éppen tgy, mint a koratjkori politikai szimb6lumokrél, Shakes-
peare szerzgvé vdldsdnak torténetérdl, Allen Ginsberg magyarorszdgi lato-
gatdsair6l, az emberi arc irodalmi 4brdzoldsainak sajatossdgairdl, valamint a
baratsag fogalmanak kozépkori interpretacidirdl.

A most kozreadott kotet a szemeszter sordn elhangzott tiz eladds koziil
hét szerkesztett valtozatat tartalmazza, amelyek a prezentdciok sorrendjét
kovetik. Bizunk abban, hogy e védlogatdst az el6z6hoz hasonld érdeklddés
fogja 6vezni, s ennek reményében ajdnljuk a leend Olvaséknak.

Pécs, 2015. szeptember 25.
A szerkesztok






A tehetség ,.eredete”

Tehetségen ,azt a veliink sziiletett
adottsdgokra épiild, majd gyakorlds,
céltudatos fejlesztés dltal kibontakozott
képességet értjiik, amely az emberi
tevékenység egy bizonyos vagy tobb
tertiletén az dtlagosat messze tiilhaladé
teljesttményeket tud létrehozni”

(Harsdnyi Istvan)
Bevezetés

Az én csindlom a gyermeki létezés Gsforrdsa, megélt gyonyortiség, s amikor
onmagdban mdr kevés lesz, helyét dtveszi, kitdgitja a hatdrtalan képzelet: az
alkotds, teremtés. A cselekvés az emberi 1ét esszencidja, a személyes létezés
és a tdrsas elfogadds alapja mely végigkiséri egész életiinket. Ha ez igy van,
felvet6dik a kérdés: miért az idézGjel a cimben? Taldn éppen az el6z6ek miatt,
mert nem csak abban nem vagyunk egyformdk, hogy miben tudunk egyedi
teljesitményt nyujtani, hanem abban is, hogy mennyire unikdlis a teljesit-
ményiink. A tehetség, - talentum - az 6kori vildgban eredeti jelentése sze-
rint tomeget, illetve pénzegységet, tehat értéket, értéket megjelenit embert
jelentett. Az 6kori gorogok elképzeléseiben a teremtd erd mint egy démon
,ldtogathatja” meg az embert, tavolrél kozolve vele példdul a bolcsességet,
mig a rémaiakndl a kiemelkedd (zsenidlis) teljesitmény forrdsa isteni erede-
tli: a Géniusz szallt bele a miivészbe, ez tette lehet6vé szdmara az emberfe-
letti produkciét. E felfogdsok érthetévé teszik az emberfeletti teljesitmény,
az azzal jaré ihletett, szinte megszéllott, ldzas dllapot eredetét is. Jelent ez
mdsfeldl lehet&séget az alkotdssal egytitt jaré veszélyekkel valé megkiizdés-
re is: a kudarc nem tisztdn az 6 feleléssége, de a siker sem csupdn a szerzd
dicsGsége. Ezt a szemléletet ma Ugy is ismerjiik, mint az un. , He-paradig-
ma”, melynek hése az ¢kori Isteni sugallat magdnyos zsenije.! Ezt koveti az
1950-es években az , I-paradigma”, az alkotds individudlisabb megkozelitése

! GLavEANU 2010.
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(a személyiség lélektanban ez a ,harmadik er6”, a humanisztikus pszicho-
l6gia szinrelépése, melyben a személy fejlédésében az 6n-determindcié az
egyik kulcsfogalom), s ez egybeesik a pszicholdgidban a kreativitds irdnti
érdeklddéssel.” E felfogdsban a kreativitds valamilyen szinten minden ember
képessége. Bizonydra nem véletlen, hogy az individudlis szemlélet elterje-
dése dthatja a tehetségrdl valé gondolkoddsunkat is: a tehetségnek elénye és
hatranyai is vannak. J¢ lehet tehetségesnek lenni, mert a tehetséges ember
egyedi vildglatasaval szinesebbé teszi a vildgot, mintdt ad/hat egy magasabb
mindségl életre stb., de hatrdnyai is lehetnek. Errél sz6l annak a kutatdsnak
az egyik eredménye, melyet a MATEHETSZ megbizdsdbol végeztek (TNS
Hoffmann) a kozelmultban Magyarorszdgon.® Elgondolkodtat6, hogy ebben
a megkérdezett fiatalok 73%-a Gigy gondolja, hogy a tehetség hdtrdnnyal jdr!
A siker hajszoldsa még kontdrosabbd teheti a hdtrdnyokat, melyek kozott
els6 harom helyen szerepel, hogy ,kilég a sorbdl, kikozositik” (30%), az
irigység (19%), és az ,elvardsok” (13%). Visszatérve az el6z6 felosztdshoz:
a harmadik ,,We-paradigma” a kreativitds szocidlpszicholégiai paradigmadja,
melynek fékuszadban a kreativ teljesitmény, valamint annak kiils6 és belsd
motivécios, kulturdlis pszicholdgiai aspektusa 4ll. Csikszentmihdlyi ezt gy
fogalmazza meg, hogy a kreativitds illetve tehetség fogalmat az adott kultira
kontextusdban, rendszerben lehet csak értelmezni, melynek abban jelentése

Egytényezds | Kéttényezés | Tobbtényezds | Soktényezds
Q Q + IQ + kreativitas |1Q +

G intell. kreativitas + motivacio kreativitas +

S intell. motivacio +

generativ vs. |szandék, kornyezet

rugalmas vs. explorativ elhivatottsag |csalad,

rogzilt intell. |--- zl;giz,rek
ini- akorlas ’

M.Im ¢ o kortarsak

Gardner 7 Kis-C

egyenrangi |Pro-C

intell. Blg-C

1. dbra. A tehetség fogalmdnak, dsszetevdinek - alakuldsa

2 V0. ,,Szputnyik-sokk, példdul OLAH 2010.
3 Részletesen . www.tehetseg.hu.
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van, és ezt a jelentést, tartomdnyt véltoztatja meg vagy Ujat hoz létre, amit
aztdn egy szakértdi kor elfogad (ez nem mindig konnyd akar a mivészetek,
akdr a tudomany tertiileteire gondolunk...).*

A kreativitds majd a tehetség pszicholdgiai kutatdsa a mult szdzad ko-
zepétdl kezd felértékelédni, ma pedig az eurépai és a nemzeti stratégia f6-
kuszédban all.> Az iskolai tehetséggondozdsnak vildgszerte hatalmas irodal-
ma van, ndlunk a Tehetségpontok térképe szinte naprél-napra novekszik. A
kreativitds, tdgabb értelemben a tehetség, valamilyen produkciéként jelenik
meg - legyen az 6voddaskori szerepjdték, egy szokatlan tanérai kérdés vagy
egy tudomadnyos felfedezés csirdja - ezek az azonositdas, felismerés feltételei,
s ez akkor is igaz, ha Kaufman széhaszndlatdval élve az aktudlis produk-
cié csak Mini-C.® A kérdés stratégiai fontossdgat jelzi, hogy az agyelszivas
(,,brain-drain”) bizonyos teriileteken olyannyira veszélyes, hogy a tehetség
menedzsmentben a 2000-es évek elejétsl hdborurdl beszélnek - ,War for
talent”,” s megjelent mdr a globdlis meritokrdcia vizidja is.® Ennek egyik jele,
hogy a tehetségekért folytatott globélis hdboru tébb orszdgban mdr a napi
politikai diskurzus targya.

A tehetség 0sszetevdi
Tehetségmodellek

Amint a lelki jelenségek mérhet§vé valtak, ebben rogton kitiintetett szerepet
kaptak a mentélis képességek, igy az intelligencia is és azok mérhetdsége. Az
angol polihisztort Francis Galtont, Darwin unokadccsét emlitjiik elséként,
akit mérés megszéllottjdnak tartottak. Galton (1822-1911) az intellektudlis
képességek mérését az érzékelésre és észlelésre alapozta. Nézetei szerint
ezek tekinthet6k az intellektus oroklgdéséért felelGs tényezéknek. Mar Gal-
ton felveti, hogy a sikeres teljesitmény elképzelhetetlen szorgalom, kitartds
és energikus munka nélkiil. Kozismert Binet Gitt6r6 munkdssdga az intelli-
gencia mérésére, Stern IQ fogalma és annak jelentése. A tehetség jelentése,
mérhetdsége sokdig az intelligencia fogalomkdrébe tartozott. Az elsé nagy

* CsfkSZENTMIHALYI 2008.

® Lasd pl. European Council for High Ability; MATEHETSZ; a Géniusz, majd a Tehetséghidak, s a
vérhat6 Tehetségek Magyarorszdga programjai.

¢ V6. KAUFMAN és MTsa 2009. Magyarul 1. PLEH 2010a. 1. dbra.

" MICHAELS és MTsAI 2001.

$ Ng 2011.
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ivli munka az amerikai Terman nevéhez kothets.” Ebbe 1500 fiatalt vontak
be, akik kétségkiviil jol teljesitettek. A kiemelkedd értelmi képességtiek nyo-
mon kovetésébdl kidertilt, hogy szocidlisan és fizikailag j61 alkalmazkodtak,
kivdléan tanultak, egészségesebbek, erdsebbek voltak, mint az atlagosak,
kevesebb baleset érte ¢ket, mint mdsokat, de igazdn kiemelked6 egy sem
volt kozottiik."® Terman longitudindlis vizsgalata tehetséges gyerekekkel fel-
vetette, hogy az IQ nem elég, fontosak az olyan véltozék, mint a csalddi hét-
tér, tarsadalmi-gazdasagi helyzet, oktatdsi tapasztalatok, és olyan személyi-
ségtényezdk, mint a motivacid, kemény munkdra valé hajlandésdg, célkove-
tés, kreativitds, érzelmi érettség. Ezek valamennyien szorosan kapcsol6dnak
a sikeres élethez. ,,A négy tulajdonsdg, amelyben a (leginkdbb és legkevésbé
sikeres csoportok) kiilonbéztek leginkdbb a célok elérésében mutatkozé ki-
tartds, az integrdcié a célok irdnydba, az énbizalom és az inferioritds érzésé-
t6l valo mentesség voltak. A teljes képben a legnagyobb kiilonbség a csoportok
kozott minden tekintetben az érzelmi és szocidlis alkalmazkoddsban és a
teljesitmény késztetésben volt”.'! Mikdzben az intelligencia kutatdsa djabb
elméletekkel gazdagodott (pl. g és s intelligencia, a kiilonbozé faktoranali-
tikus elméletek, rugalmas és rogziilt intelligencia, rétegelméletek, Gardner
elmélete),’> a késGbbi tehet-
ségmodellekben a kiemelkedd
mentdlis képességek mellett
megjelent, hangstlyossd vélt a
kreativitds és a motivaci6 is.’
Ennek Attekint6 sémdja és a
legismertebb tehetségmodell
lathat6 az 1. 4brdn. Vessiink
egy pillantést ez utébbira: a te-
hetség a motivdci6, kreativitds,
kivételes képességek metsze-
te. Kis humorral idézhetjiik a
hires magyar fest6t is, Berény

2. dbra. Monks tehetség-modellje Rébertet: ,Jaj de folvet enge-
(Monks és mtsa 2011, 20.) met a tehetség, ha akarndm

TARSAK

TEHETSEG

° TERMAN 1925.

12 Ldsd pl. GyARMATHY 2010.

I TERMAN-ODEN 1959. 158.

12 BALOGH 2004.; Gardner 2001

3 A tehetségmodellekrdl részletesen 1. BALogH 2012. A Géniusz Konyvtdr interneten elérhetd és
szabadon letolthetd immadr 40 kotete.
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milyen zseni lehetnék, csak éppen hogy nem érek rd akarni, sokat kell a
fiilem tovét vakarni”...

A feladat irdnti elkdtelezettség fogalmdt masok a motivacié szinonimd-
jaként haszndljdk," ahogy Franz Monks (2. dbra) - aki személyes jelenlété-
vel hosszt éveken 4t segitette, segiti a magyar tehetséggondozdast - is ezzel
helyettesiti, s akaraterdt, szorgalmat, kitartdst, munkdban valé elmélyiilést
ért alatta.”” Hogy milyen fontos dologrél van sz, ismertek azok a kutatdsi
eredmények is, amelyek szerint a szakért6vé vdldshoz kozel 10 ezer 6ra, 10
év gyakorlds sziikséges (ami 10 éven 4t napi 3 6ra gyakorldst jelent).'

Szdmos tehetségmodell ismeretes."” Feltétleniil emlitést kell tenniink
a hazai tehetséggondozds kiemelkedd személyiségérdl a kdzelmultban el-
hunyt Czeizel Endrérél és az altala konstrudlt tehetségmodellrdl. Ebben a
modellben a szerzé minden olyan tényez6t integrédl, melyek a tehetség ki-
bontakoztatdsaban, a fejleszt§ munkdban egyéltaldn szerepet kapnak. Igy
felismerhet6 benne a klasszikus Renzulli-féle ,hdrom kords” modell, annak

Csaldd Speciilis Iskola
mentilis
\ adottsigok /

Altalénos
értelmi
adottsig

adottsigok

Kortérscsoportok

3. dbra. Czeizel négy koros tehetség-modellje

4 STREET 2001.

15 MONKs 1992.

1 PLEn 2010a.

17 Ezekr6l osszefoglal6an 1. BaLocH 2012.
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imént bemutatott Monks-féle véltozata is. Czeizel kiilon hangstlyozza a
tdrsadalom kozvetlen szerepét a tehetségek kibontakoztatdsdban (pl. a tar-
sadalmi értékrend, elvardsok stb.), a mdr ismert faktorok mellett. Uj elem
Czeizel gondolkoddsdban - taldn éppen orvos-genetikai hivatdsa okdn - egy
kilencedik faktor, a sors. Felfogdsdban ez az élet, az egészség faktora. Czeizel
szdmos munkdja ismert a tehetség, tehetséggondozdas témakorébdl, melyek-
bél a sors olykor donté jelent6ségének igazoldsdt tobb tudds és miivész élet-
Gtjén 4t ismerhetjiik meg.'®

Ezuttal mégis a viszonylag kevésbé ismert Miinchen modellt ismertetjiik
részletesebben. (4. 4bra). Az dbra bal oldalan taldljuk az egyes tehetségterti-
leteket.” Klasszikus példakant idézziik Szentgyorgyi Albert ezzel kapcsola-
tos gondolatdt: ,Van egy téveszme, hogy a ldngelmét nem lehet elnyomni,
az utat tor magdnak. Csodat tor utat! Azt gy el lehet nyomni és taposni,
mintha ott sem lett volna.”

feladat

gl ljesitmeny lasi és kentroll
a stresszel motivacio munka stratégiak szorengas

elvirisok |

intellektuilis
képességek
kreativ
képességek
szocialis
kompetencia

nem kognitiv természet-
személyiség tudomanyok
karakterisztikumok

(moderétorok)

PC tudomany,
sakk
Imlvészet (zene,
festészet)

atlétika,

tehetség

praktikus j _“ Yy
terdletek
mivészi
kepessegek

(prediktorok)

kornyezeti

feltételek
{moderdtorok) sport
pszicho-motoros
készsigek szocidlis
kapcsolatok
csaladi tanuldsi csaladi az instrukcio az osztdly kritikus
kornyezet klima mindsége klimaja letesemeényeky

4. dbra. A Miinchen-modell (HELLER és mTsar 2008. 96. nyomdn)

18 CzE1zEL 2007.; CzE1zeL 2011.

9 V0. eredetileg a Gardner - intelligencia tertiletek (GARDNER 1998.; GAGNE 2015.) természetes
képességek; a magyar szakirodalomban ismertek tigy is mint szunnyado tehetség (BaLogh 2004.;
BaLocH 2012.), utalva ezzel a kibontakozds lehet§ségére.
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A gydkerek

Ha feltessziik a kérdést, hogy miért kiilonboznek annyira a gyerekek iskolai
teljesitményiikben akkor meg kell haladni az elmult évtizedek terméketlen
0roklés vagy kornyezet vitdit. Az elmdlt fél évszdzadban, a kornyezeti té-
nyezdékre dsszpontositottak, mint példdul iskoldk jellemz6i (pl. fizikai esz-
kozok, tandrképzés), a csalddok szocidlis helyzetébdl fakadé elényodk vagy
hatranyok (pl. a korlatozott vs. kidolgozott nyelvi kéd). Ezzel pdrhuzamosan
sokkal kevesebb figyelmet kaptak azok a kutatdsok, melyek a genetikai hata-
sok és kornyezeti tényezsk kolcsonhatdsait vizsgéltdk a kognitiv képességek
kialakuldsdban.?

Ez ma mdr nem igy van, s a kdlcsonhatds akdr transzgenerdciés ko-
vetkezményekkel is jdrhat, gondoljunk az epigenetikus kutatdsok olykor
dobbenetes eredményeire! Az aktudlis viselkedés hatterében az evoltcids
fejlédés eredményeként kialakult )
gének 4ltal meghatdrozott szerveze- evolicié
ti biolégiai (idegrendszeri) funkciék
és a kornyezeti tapasztalatok egyiit- -
tesen alakitanak ki egy képességet
(5. &bra). Erre referdlnak valame- {
lyest a MATEHETSZ imént emlitett 4\
kutatdsdnak az eredményei. E sze-

rint mind a 18-59 éves, mind a 15- ) )
19 éves minta szerint a tehetségesek SINL
velesziiletett kiemelkedd képesség- - szervezet

gel rendelkezik. A modern mole-
kuldris bioldgiai kutatdsok szerint
- bédr az intelligencia 6nmagdban
nem zdloga a késébb kibontakozé
tehetségnek - a 7 éves kor intellek-

aktualls
] o viselkedés
tudlis szintje szoros kapcsolatban

all a 2 éves szinttel, ami stabil korai —

genetikai hatdsra utal.** Hasonld

eredményeket kaptak egy- és két- 5. dbra. Genetikai és kornyezeti ténye-
petéjti ikrek kreativitds szintjének z0k kolcsonhatdsa a fejlodésben

20 PLEH 2010b.
2 Lasd pl. PLomin 2004.
22 BUTCHER és MTSAI 2005.
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vizsgdlatdban is: az egypetéjliek mért szintje hasonlébb, mint a kétpetéjte-
ké (Veldzquez és mtsai, 2015). E folyamatban fontos id&i tényez6k ismertek,
azok a szenzitiv periédusok, melyek az adott életkori szakaszban kiilondsen
érzékenyek a nekik megfelel6 kdrnyezeti ingerekre (1d. 6. 4bra).

mm kritikus ™= kritikus periédus
periédus hanyatlasa
binokularis latas

kézponti hallorendszer mmmmm ——
érzelmi kontroll e p——
habitualis valaszkészség mmmmmm——

tarsas szocialis készsegek = § |
nyelv ———
kognitiv | szimbolumok [
képessegek }relativ tel]. - m
01 2 3 4 5 6 7
év

6. dbra. A korai fejlédés szenzitiv periédusai

Amennyiben e szervezeti ,készenléti allapot” nem taldlkozik optimdlis
kornyezeti ingerekkel, a fejldési lehet&ség elmulik, s bdr fejlédésre ugyan
késébb is van lehet6ség, de a teljesitmény nem éri el azt a szintet, ami az
optimdlis feltételek esetén ad6dna.? Ezért (is) szinte kdzhely hogy minél 6sz-
szetettebbek a tapasztalatok, gazdagabb a kdrnyezet, anndl dsszetettebb az
agy. Dontd jelent&ségl az Un. tapasztalatfiiggd agyfejlodés az els6 5 évben,
ez mutatja a gyerekek ,szellemi erejét”. A felnétt vildg fejleszté potencidlja
és persze felel@ssége tehat 6ridsi: konnyd beldtni, hogy ugyanannyi pedagé-
giai befektetés a mdr eleve magasabb fejlettségi szinten 1év§ gyerekek eseté-
ben képes a kivdl6sdgot produkdlni! Van azonban ennél kordbbi tapasztalat
is: pl. a babdk a prenatélis idGszak alatt megtanuljdk édesanyjuk hangjat,
énekét, majd ,felismerik” sziiletésiik utdn. Egy vizsgédlat kimutatta, hogy az
anyai beszéd és ének nagyon rovid id6 alatt csokkenti a stressz kovetkezté-

2 V6. EDELMAN 1987. neurdlis Darwninizmusa: ,,use it or lose it”.
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ben megemelkedett kortizol szintet. A szinte az egész vildgon elterjedt anyai
ének hangulatszabdlyozo, figyelemfelkelt6 hatdsu, facilitdlja a szopdst, segit
elaludni stb. A korai zenei hatdsok extrém példdja, hogy a két agyféltekét 6sz-
szekotd kérges test zenészeknél jelent§sen nagyobb, mint a nem zenészeké.
Ennek oka, hogy a gyakorlds miatt fellép6 intenziv haszndlat rostnovekedést
idézhet el§ ezen a teriileten, s ez a két agyfélteke integralt miikodésében nem
csak zenei ingerek feldolgozdsdban jelent elényt! A kiillonbség azonban csak
azokndl jelentkezik, akik hét éves koruk elétt kezdtek zenélni. A zenetanu-
14s, intenziv gyakorlds - mozgdskoordindcid - tehét jelentds és egész életen
4t megmaradé rostndvekedést képes elSidézni. Jelen dolgozat témdja nem
a korai zenei hatdsok taglaldsa, nem véletlen azonban, hogy a téma nem-
zetkozileg elismert kutatéja Zatorre a Nature-ben megjelent tanulmdnyédnak
a kovetkezd cimet adta: ,,Music, the food of neuroscience?”.** Tanulmanyok
sokasdga taglalja a zenei tréning és a kognitiv képességek kozotti 0sszefiig-
géseket.”® Van egy tovdbbi fontos, a korai fejlédésben szerepet kapé tényezd
is, a sziil6k szociotkondémiai stdtusza - a SES. Egy vizsgdlatban a SES és a
szokincs fejlettségének drdmai kiilonbségét irtdk le az els6 36 hénapban: a
kozepes SES esetében kb. 600, mig a magas SES esetében a székincs ennek
kozel kétszerese volt.** Egy tanulmanyban az anya iskolai végzettsége vala-
mint a figyelt és nem figyelt ingerekre adott kivdltott vdlaszok amplitudéja
kozott taldltak szignifikdns kiillonbséget, mely eredmény a késébbi kognitiv
folyamatok (figyelem, memoria /késleltetett felidézés/, végrehajté funkciok)
szinvonaldra gyakorol jelentds hatdst.” Nézziik meg ennek hdtterét! Mint is-
mert, hdrom figyelmi rendszeriink van: 1. a sziiletéskor kezd6dé, a figyelem
alap-aspektusat, éberséget, alvési szakaszokat, arousal-t magaba foglalé rend-
szer. 2. a masodik periédus megfigyelhet6 mar a sziiletést6l, ez az orientdcié
képessége, ami az els6 hat hénap alatt nagyon gyorsan fejlédik. Ez a feltétele
a szenzoros ingerek kornyezetbdl valé kiemelésének, szelekcidjanak. Jelen-
tésége, hogy dltala orientdlédik a csecsemd a kornyezetére, s ezzel mintegy
«bejarédnak» a szenzoros pdlydk. 3. a harmadik szakasz a mdsodik év vége
felé fejlodik ki, a kontrollalt figyelem, a figyelmi ellendrzés. A tartds figyelem,
az egyén azon képessége, hogy fenntartsa 6sszpontositasat egy adott ingerre,
ez egyben sziikséges feltétele a megismerési folyamatoknak (észlelés, emlé-
kezet, gondolkodds stb.). Mindezek egyébként sziil6-gyermek kapcsolat szo-
kdsos és teljesen természetes tevékenységében torténnek, amikor a sziilé egy

24 ZATORRE 2005.

%5 Pl. SCHELLENBERG 2011.; SCHELLENBERG €S MTSA 2013.
26 HART és MTsA 1995.

2 HACKMAN-FARAH. 2008.
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leporello szines lapjain mutatja gyermekének pl. dllatok testrészeit, kozben
gyakran mondogatja is, hogy ., Figyelj ide!”; majd megkéri gyermekét, hogy
most § mutassa meg ezeket akkor, aztdn majd késleltetve. Evidens tehdt, hogy
az anyai (gondozdi) viselkedés, a gyermek arousal és érzelemreguldcidja va-
lamint a tartds figyelmi teljesitmény szoros dsszefliggést mutat. Graziano és
munkatdrsai ezt igazoltdk is vizsgdlatukban: a magas szint{i anyai melegség/
érzékenység és a tartés figyelmi teljesitmény kozott szoros pozitiv 0sszefiig-
gést kaptak 2-4.5 év kozott, egészen pontosan ilyen helyzetekben sokkal ke-
vesebb volt az elterel6dések szdma!?® Igaz ez késébb a gyerekek és tandraik
kozotti kapcesolatra is! A pozitiv kotelék gyermekek és tandraik kozott ba-
toritja nyelvi kommunikdciot, igy segit megszerezni a nyelvi képességeket.
A kordbban mar emlitett MATEHETSZ kutatds ezzel kapcsolatos eredménye
szerint a vizsgalt minta mdr egészen kicsi korban véli felismerni a tehetséget,
ezt pedig elsGsorban a sziil6k, majd pedig a pedagégusok feladatnak tartja.

Az anya(gondozo) - gyermek kapcsolat: kitddés és kognitiv képességek

Témankban nem kertiilhet§ meg a fejlédéslélektan eminens kutatdsi tertilete a
sziil6 (gondozd)-gyermek kapcsolat, a kotédés témdja! Az anya-gyermek in-
terakcidé neuronok ezreit aktivélja, Gj agyi palydkat alakitva. Oxytocin hormon
szabadul fel ilyenkor a kommunikéciés helyzetben, kivéltva nyugalom, biz-
tonsdg és elégedettség érzését, csokkentve a szorongdst, egyediildlléan meg-
erdsitve az anya-gyermek kapcsolatot, a kdt6dést. A kot6dés mésfeldl interak-
tiv, kdlcsonos tdrsas aktus, amely megfelel§ keretnek tinik szdmos kés6bbi
tdrsas viselkedés megértésére is. A kot6dés elmélet Bowlby szerint a belsd
munkamodell a mésokkal valé kapcsolat sordn megélt tapasztalatok és kol-
csonhatdsok nyomdn alakul ki, mely kezdetleges fogalmi reprezentdciék alap-
ja 6nmaga és mdsok elkiilonitésében és dont6 szerepet jatszik a késébbi pszi-
cho-szocidlis miikddésben is.?? A bels6 munkamodell dltaldban stabil, részben
azért, mert szocidlis hattere ugyanaz, masrészt azért, mert szelektiv médon
értelmezi az Gjabb élményeket, tapasztalatokat, hogy azok megfelelnek-e a
kordbbi képviseleteknek. Ugyanakkor dinamikus rendszer is, mely , frissithe-
t6”. A csecsemd és kisgyermekkor egyre 0sszetettebb és kifinomultabb abszt-
rakt kognitiv képességei az interakciok szélesebb korére reflektdlnak, mint
a sziil6-gyermek kapcsolat. Prospektiv longitudindlis vizsgdlatok szerint a

28 GRAZIANO és MTsAT 2011.
2 BowLBY 1969.; BowLBY 1982.
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biztonsdgos kot6dést gyermek sokkal fliggetlenebb, rugalmasabb, nagyobb
az Onbizalma, szocidlis érdeklddésti, mély kapcsolatokkal rendelkezik.® A
,kot6d6 nevelés” el6nyei: a gyerekek kevesebbet sirnak, jobban biznak szii-
leikben és magukban, jobban fejlédnek testileg, érzelmileg, intellektudlisan,
fiiggetlenebbek, felfedezébbek, Gszintén érdeklédnek mdsok irdnt, képesek
intimitdsra, emberekhez kotddnek, megtanulnak adni és kapni, konnyebben

fegyelmezhetek, nyelvfejlédésiik gyorsabb, végiil a specidlis igényd, kora-

sziilott vagy “nehezen kezelhet6” gyerekeknél kiilondsen hasznos.

1. tdblazat. Kotddeési stilus és konzekvencidi (Forrds: Rees 2008. 529.)

Kotodési Sziil6i gondoskodds | Ahogyan a kapcsolato- Fejlédési implikdcidk

stilus kat észleli

Biztonsd- | Megbizhat vélasz- | Ertékesek; a masik Képes kompetensen, onéll6an

gos készség és rdhango- | figyelmét érdemes mkodni és a kapcsolataiban
16das; az esetleges keresni és meg is lehet | tanulni
hibak hatékonyan szerezni
javithatok

Szorong6 | Valtakozo vdlasz- Ertékesek, de nem A figyelemfelkeltd viselkedés
készség és rdhango- | megbizhatdak; ronthatja, mig a szorongdsszint
16dds; az esetleges érdemes keresni a csokkenése javithatja a tanuldsi
hibak javitdsa nem | mdsik figyelmét, de képességet.
kiszdmithatd nem biztos, hogy

megszerezhetd. Att6l
fiigg, mennyire tartja
magdt elismerésre,

figyelemre méltonak.

Ambiva- Véalaszkészség és Zavarba ejték: értéke- | Sokszor jobban tanul az iskola-

lens ellenségesség vdlta- | sek, ijesztdk, kiszd- ban, mint személyes kapcsola-
kozik; az esetleges mithatatlanok. Vgyik | tokon keresztiil. Az elismerés
hibék javitdsa nem a kapcsolatra, de féla | és a figyelem irdnti vagya ront-
kiszamithato kozelségtdl. hatja és javithatja is a tanuldsi

képességet.

Elkeriilé Kovetkezetesen nem | Mulandd vagy ijesztd. | A szocidlis tanulds képessége
vélaszkész, vagy A figyelmet vagy nem | kdrosodott. A kognitiv fejls-
gyakran agressziv érdemes, vagy nem dés is érintett, amig ondllo

biztonsdgos keresni. tanuldsra nem képes a gyerek.
Személyes kapcsolatokat nem
igényld absztrakt készségek (pl.
szamitogépezés) fejlédhetnek
ki szelektiv médon.

Dezorgani- | Bintalmazé Zavarba ejt6, mulandd, |Sem ©ndlléan, sem kapcso-

zalt haszontalan latokban nem tud hatékony

lenni; nem képes beilleszkedni
az iskoldba.

30 FoNAGY 1999.
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Mivel a kot6dés interaktiv folyamat, igy a ,,k6t6d6 nevelés” sziil6i érzé-
kenyebbek, jobban értik a gyerekiik jelzéseit, jobban kovetik a gyerek tem-
peramentumat, hatékonyabban fegyelmeznek, stb. Altaldban igaz, hogy a
biztonsdgosan kot6ds gyerekek figyelmi, nyelvi, pszichomotoros, tovdbba
metakognitiv készségei jobbak, mint a bizonytalan két6dést gyerekekéi. Egy
korai vizsgdlat szerint a gyermek el6torténte, a pszicho-szocidlis kornyezet
(beleértve a korai kot6dési tapasztalatokat is) j6 prediktora a késébbi iskolai
matematika tantargy eredményeinek elsd és hatodik osztdlyban.?! A kot6dés
és a kognitiv/tarsas készségek kozotti kapcesolat kétirdnyu: a feln6ttekkel
és kortdrsakkal val6é kapcsolatban megnyilvdnulé nyelvi és tdrsas készség
megkdnnyiti a tdrsas helyzetek kezelését, ezért a tandrok is kdnnyebben
és érzékenyebben reagdlnak a gyerekekre, ami ismét noveli az interakcidk
szdmét. Ezzel szemben a bizonytalanul kot6dé gyerekek kevésbé vizsgél-
gatjak kornyezetiiket, (ehhez mér kordbban is alacsonyabb szint( anyai ut-
baigazitds tdrsult!), kevésbé tdmogaté a tdrsas kornyezet, szegényesebb a
helyzetkezel6 készségiik, mint a biztonsdgosan kot6dd gyereknek. Mds sz6-
val a bizonytalan gyerek - akdr egyediil, akdr tarsas helyzetben - hijdn van
szdmos, a kognitiv fejlédést segitd viselkedésnek, egyszertien azért, mert
kevésbé tudnak élni a tarsas és fizikai kornyezet 4ltal kindlt spontan tanuldsi
lehet&ségekkel.*> Ambivalens kiét6dést gyerekek alacsonyabb szintd kom-
munikdcids készséget mutatnak, tartés figyelmiik szegényesebb a struktu-
ralt és fesziiltségekkel telt feladathelyzetekben. A korai tapasztalatok fontos
szerepét erdsiti meg Sroufe és munkatdrsai altal jegyzett nagy {vli munka
is.® A korai sziil6 (gondozd) - gyermek kapcsolat - kétédés minGsége szig-
nifikdns indikatora az 4ltaldnos iskolai teljesitménynek, a kognitiv rugalmas-
sdgnak a serdiil6korig, de ugyanez épptgy hatdst gyakorol a trsas kapcso-
latok mindségére is. Ugyandk a korai tapasztalatok szerepét hangsulyozzdk
a diploma megszerzéséhet vezetd Gton: a korai tapasztalatok - otthoni kor-
nyezet mingsége - a gyermek kitartdsa - a gyermek teljesitményére vonatko-
76 sziil6i elvardsok - a tandr mindsitése a gyermek érzelmi egészségérdl - a
sziilg-gyermek egyiittmiikodés szignifikdns szerepet kap e folyamatban! A
kot6dés és a kognitiv képességek kiilonbozs kozvetitd mechanizmusét irtdk
le (kot&dés-tanitds, kotGdés-/mint/ tdrsas hdlo, kotédés-kooperacio, végiil
a kotédés-szelf reguldcids hipotézis). Ezek koziil jelen dolgozatban kots-
dés-tanitdsi hipotézist emeljiik ki mely szerint ha a sziil§(k) jobban hango-

31 TEO és MTSAI 1996.
32 O’CONNOR és MTsA 2007.
3 SroUFE et al. 2005.
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l6dnak gyermekeikre a biztonsdgosan kot6dé gyermekek jobbak a kognitiv
tesztekben. Az ezt bizonyit6 szdmos vizsgalatbél csak néhdnyat emeliink ki.
Igy példdul a korai biztonsdgos anya-gyermek kapcsolat, az anyai tdmoga-
tds megfigyelhetd a harmadik, negyedik osztdlyos iskolai teljesitményben,*
madsok Osszefiiggéseket kaptak a bizonytalan kot6dés és az IQ kozott is.* A
kozvetit6 kapocs a magas szint(i anyai odafigyelés, tor6dés, a vilig megisme-
résére irdnyuld batoritds, mely végigkiséri az iskolai karrier egészét. Elem-
zésként nézziik meg az 1. tdbldzaton a kdt6dés - tarsas kapcsolatok észlelése
- fejlédési implikaciok osszefliggéseit!

Apa- gyermek kapcsolat és a kognitiv képességek 0sszefiiggései

Az apa-gyermek kapcsolat sokdig elhanyagolt teriilete volt a tehetség szakiro-
dalomnak, pedig egyre tobb vizsgalat igazolja, hogy az apdk viselkedése erd-
teljes hatdssal van tobbek kozott a gyermekek problémamegoldé képességé-
re. De nézziik meg el6szor e kapcsolat ltaldnos jellemzgit. Az apai funkcidok
a gyermeknevelésben Lamb nyomén az aldbbiak: 1. apai elkételezettség - koz-
vetlen személyes interakcié a gyermekkel, mely magdban foglalja a gondvi-
selés, jaték, kikapcsol6dds és tanitds tevékenységeit; 2. elérhetdség/hozzdfeér-
hetdség - az apa olyan pozici6ja, mely lehet&vé teszi a gyermek szdmdra az
apaval val6 interakcid 1étrehozdsat, ha arra sziikség lenne; 3. feleldsségvdlla-
lds a gyermek gondozdsaért - tervek kialakitdsa és cselekvések végrehajtdsa
a gyermek elldtdsa érdekében.’® Mint az imént lattuk: az anydk viselkedése
jobban befolyésolja a babdk kdt6dését, az apai involvacid viszont abban segit,
hogy a kot6dés biztonsdgos legyen.” Gyermekek iskolai karrierjét elGsegiti
az apai jelenlét, a magasan involvdlédé apdk gyermekei nagyobb mértékd
belsé kontrollt tulajdonftanak maguknak, magasabb az onbecsiilésiik. Az
apak bevonédasa pozitiv hatdssal van a gyermekek (elsésorban a fiik) kog-
nitiv fejlédésére is.’® Megfigyelték, hogy ilyenkor apdk éltaldban tobb ,,Hol?”
és ,Mi?” kérdést tesznek fel gyermekeiknek, az apdk kezdeményezésére a
gyerekek tobbet beszélnek, viltozatosabb székészletet hasznédlnak, hosszab-
ban fejezik ki magukat, tébbszor szolgdlnak magyardzattal. Mindezek azt a
hipotézist val6szindsitik, mely szerint az apdk nyelvi hidat képeznek a gyer-

34 WEsST és MTsA1 2013.

35 O’CONNOR és MTsA 2007.

3¢ Lams 2002.

37 EASTERBROOKS €S MTSA. 1984.
38 PAPALIA €s MTSA 1992.
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mek és a kiilvildg kozott.* Ezek a hatdsok hosszi tdvon is érvényesiilnek:
gyermekeik nevelésébe bevonédé apdk gyermeki jobb iskolai eredményeket
produkalnak, és ami kiilon érdekes megfigyelés, hogy az apa sajat végzett-
ségétdl fiiggetleniil jobb esélyeik vannak a fels6fokl végzettség elérésére.*
Osszefoglalva: a kot6dés lehet6vé teszi a gyermeknek, hogy fizikailag és ér-
zelmileg is el tudjon tdvolodni az anyéatdl. Igy érezheti biztonsdgban magat
idegen kornyezetben, mondhatni ez a belsé feltétele annak, hogy elinduljon
a kiilvil4g felfedezésére. Ez Bowlby nyomdn az explordcid biztonsdgos alapja.
Ahhoz, hogy a gyermek kimerészkedhessen anyja melldl, sziikség van egy
mdsik referencia személyre, aki bevezeti 6t a vildgba, aki megtanitja a gyere-
ket arra, hogyan alkalmazzon kiilonféle stratégidkat. Az apdk ebben az aktiv
stimulédldsban vesznek részt. Lamb szerint az ilyen csalddokban mindkét szii-
16 igényei kielégiilnek: az apdnak a kozelség irdnti vdgya, az anydnak pedig
az, hogy karriert csindljon. Ezek a kapcsolatok gazdagabbak és mindkét fél
pozitivan éli meg mind a hdzassdgot, mind a gyereknevelést.

A rossz bdndsmaod okozta tartos stressz,
sériilékenység és a kognitiv képességek

Eddig a (korai) sziil6 gyermek kapcsolat pozitiv hatdsairdl volt szd, de emli-
tést kell tenniink arrdl is, mi torténik akkor, ha mindez nem igy torténik. A
problémads csaldd néhany ismérve: az érzelmi kotelékek hidnya, a sziil6i mo-
dellek hidnya, vagy torzuldsa, a nevelési eljardsok hidnya vagy éppen tulzott
alkalmazdsa. Gyerekek szdmadra a csalddi kornyezet, szocidlis hattér és a rossz
bandsmdd, elhanyagolds, bantalmazds fesziiltségforrasok, melyek lehetnek
ugyan dtmenetiek vagy tartésak, de mindenképpen stressz forrdsok. Ahogyan
a szervezet az anya-gyermek kapcsolatban (kot6dés) oxytocin, ugy stresszre a
kortizol kivalasztdsaval reagdl. Ez a szervezet adaptiv valasza, ugyanakkor is-
mert a stressz-reakcié kronikus mobilizacidjanak neuron kdrosit6 hatdsa is.*
A neuron veszélyeztetés (,neuroendangerment”) mértéke - vagyis az, hogy a
szteroidok sériilékennyé teszik az idegsejteket, mivel csokkentik annak egy
késébb bekovetkezd neurolégiai inzultussal szembeni ,tlél§” kapacitdsat -
igy folyamatosan novekszik. Allatkisérletek igazoltdk a glitkokortikoidok di-
rekt hatdsait: ilyen a dendritek szdmdnak csokkenése, megvaltozik a sejtek

3 Fruort 2005.
40 BLANCHARD €és MTsA idézi: WiLLIAMS-RADIN 1999.
4 DE BELLIs 2001.
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anyagcseréje (celluldris metabolizmus megvaltoztatja a szinaptikus strukti-
rat, gatolja a neurondlis regeneraciét a hippokampuszban), magyaran sejtvesz-
tést eredményez.*> Az bizonyos, hogy az akut és a krénikusan magas kortizol
szint rontja a kognitiv teljesitményt, amely a hippokampusz miikddéséhez
kotott. Ebb6l kovetkezden kiilondsen fontos a korai kritikus agyfejlédési id6-
szak fizikai és érzelmi biztonsdga. Fontos tapasztalat, hogy a gazdag ingerkor-
nyezet képes csokkenteni pl. az anyai szeparacié kdros hatdsait és a stressz
reaktivitast. Egy kisérletben 9 hénapos gyermek kortizol szintje nem emel-
kedett a bébiszitter 30 perces szepardcidja utdn, ha a gondozét arra kérték,
hogy érzékenyen reagdljon a gyermek jelzéseire, mig jelentésen nétt, amikor
azt az utasitast kapta, hogy hideg, tdvolsdgtarté médon viselkedjen. IdGsebb,
iskolai el6készitds gyerekek kortizol szintje alacsony érzékenységti kornye-
zetben nétt, mig magas érzékenységli gondozasi feltételek esetében nem.*
Mindezek a tények a korai sziil6-gyermek kapcsolat fontossdgara utalnak,
arra, hogy életiink dltaldban hatalmas fejlédési lehetGségekkel indul, e lehe-
t6ségek kibontakozdsa a fizikai és tarsas kornyezettel valé interakcié terében
zajlik. A rossz bandsmod kovetkezményei eltérnek aszerint, hogy az egyedfej-
16dés melyik periédusdban torténnek, mennyi ideig tartottak és mennyire vol-
tak stilyos, kérosité hatdsiak. Igy a kordn elszenvedett bantalmaz4s biztosan
megneheziti egy késébbi fejlédési periédus kihivdsaival valé megbirkézast.
A krénikus badntalmazds iskoldskorra kdrositja a mentdlis képességeket, no-
veli az externalizdl6 problémaékat, a fiatalkori btinelkovetést, alacsony szintd
reziliencidt, csokkent tdrsas és megkiizd6 hatékonysdgot eredményez, szem-
ben azzal, ha a rossz bandsmadd dtmeneti periédusra korlatozédott. Mindezek
akkor kapnak kiilonos hangsulyt, ha az el6bb taglalt okok miatt veszti el vala-
ki sajat képességei kibontakoztatdsdnak lehetgségeit!

Az iskolai tehetséggondozds

A tehetséggondozds valds terepe ma az iskola. Igy van ez akkor is, ha az iskola
altal kozvetitett kulturdlis, viselkedési stb. értékek és az iskola akar kozvet-
len, akdr tdgabb kornyezete altal képviselt vagy mutatott értékek kozott elég
nagy kiilonbség van. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy - mint azt Balogh és
munkatdrsai kifejtik - ,nincs érdemi kozos munka a fejleszt6 szakemberek
és a sziil6k kozott a tehetségigéretek kibontakoztatdsdban. Ez egyfeldl abbdl

42 SapoLsky 2000.
4 DETTLING 2000.
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fakad, hogy a pedagégusoknak hidnyos ezen a téren a tudésa, gyakorlati mod-
szertani kultirdja, masfeldl a sziil6k pszicholégiai, pedagdgiai felkésziiltsége
pedig meglehet&sen alacsony szint( az érdemi egytittmiikodéshez”.** A hazai
tehetséggondozds igen sikeres programjai (Géniusz, Tehetséghidak) mégis
arrél tantskodnak, hogy szaktargyukban professziondlis, hivatdsukban iden-
tikus tandrok mindig megtaldljdk azokat a gyerekeket, akikben felfedezik a te-
hetség igéretét és segitik annak kibontakozdsat. A tandr (mentor) - didk kap-
csolat mdsik részvevgjének szerepe is nyilvdnval6: gyerekek is hamar meg-
taldljak azt a pedagégust, akinek segitségére bizton szdmithatnak! Az idén
lezarult Tehetséghidak Program* néhdny adata ezt pontosan régziti (részlete-
iben l. www. tehetseg.hu.). A ,hidak” 2012 juliusatél 2015 augusztusdig unios
forrdsbol kozel 3,2 millidrd forintbél gazddlkodott, a program hdrom éve alatt
tobb mint 35 ezer fiatal csatlakozott, akik az orszdgban taldlhat6 tobb mint
1000 Tehetségpont valamelyikében vettek részt a foglalkozdsokon. Az egyéni
és csoportos tehetségfejleszt6 alkalmakon, nydri tdborokban, pedagégus-to-
vabbképzéseken, illetve csalddtagok részére is nyitott programokon dsszesen
mintegy 6000 sziilg, 9000 pedagdgus és 35 000 tehetséges fiatal vett részt. A
tehetséggondozashoz sziikséges eszkozok beszerzését szintén tdmogatta a
Program: 250 Tehetségpont dsszesen 145 milli¢ forint értékben juthatott hoz-
z4 hangszerekhez, sportszerekhez, fejleszt6 jatékokhoz, valamint oktatdsi és
tudoméanyos eszkozokhoz. A lezajlott programok a hazai tehetséggondozas
igen sikeres akcidi voltak. Hogy tovédbbi jelentds eréfeszitések sziikségesek,
azt a MATEHETSZ kutatds kevésbé szivderit§ eredményei tdmasztjdk ala: a
tehetség lehet@ségeinek tekintetében Magyarorszdgon tovabbra is pesszimis-
ta hozzdallas jellemz6; kiilf6ldon sokkal konnyebben vélhat a tehetséges em-
ber sikeressé is, mint itthon - vélik a megkérdezettek...

ZAarszo

A tehetséggondozds standard szakirodalmat6l némileg eltéré megkdozelités
okai a szerz§ tapasztalatai, melyeket sziil6ként, pszicholégusként, tanar-
ként megélt: mindenki {igyes - meglehet taldn tehetséges is - lehet valami-
ben. Ennek eléréséhez e szerepek nem felcserélhetd eréfeszitései nélkiiloz-
hetetlenek.

44 BALOGH és MTsAI 2014.
% A szerz§ a Tehetséghidak Program Tudomdnyos Tandcsadé Testiiletének elnoke volt a program
futamideje alatt
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Az arc olvasdsa?

Fiziognémiai szemlélet a 19. szdzadi magyar irodalomban

Tanulmdnyomban - a cim 4ltal felkeltett elvdrdsoknak megfelelGen - a fizi-
ognodmia és els§sorban a 19. szdzadi magyar irodalom kapcsolatara vonatko-
zban szeretnék néhany példat bemutatni. Az alcimben szerepl§ fiziognémia
kifejezés azonban b&vebb magyardzatra szorul. Kezdetnek élljon itt egy, a
mi szempontunkbdl kissé nehézkes és ideiglenes definicid: a fiziognémia
tobb évezredes torténete sordn osztozik azon el6feltevésben, hogy az ember
kiils6 jegyeibdl, az arcvondsokbdl, a testalkatbol kovetkeztetni lehet a ,,bel-
s6” jegyekre, kiillonboz6 tulajdonsdgokra, a jellemre, a karakterre. A test és
a lélek Osszefiiggéseit kutatja.! A meghatdrozas fent emlitett ,nehézkessé-
gét” az okozza, hogy torténeti kontextustdl és kulturdlis tradiciétol fligg: mit
tekintlink egydltaldn jellemnek, karakternek, kiils6 ,jegynek” amit valaho-
gyan ,,0lvasni kell”? Mit gondolunk a testrél és a l1élekrél, nem is beszélve a
kett6 viszonydrdél? S nem véletleniil kertiltem a fiziognémidval kapcsolatban
a tudomdny kifejezést. E megismerésforma ,,tudomdanyos” besoroldsa ugyan-
is az elmult kétszdz évben alapvetGen megvéltozott. Ennek illusztrdldsdra
vildgirodalmi példat idéznék.

Bizonydra sokak szdmdra ismer&s Charlotte Bronté Jane Eyre (1845) cim
regényének azon jelenete, amelyben a cigdnyasszonynak 61t6z6tt Rochester
a hésné tenyerébdl probél jésolni. Végiil igy szdl: ,,- Nagyon sima tenyér ez -
mondta. - J6forman nincsenek is vonalak benne; nem tudok kiolvasni beléle
semmit. Kiilonben is mit mondhat egy tenyér? A sors masutt van megirva.”

Nem sokkal kés6bb arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a sors az arcvona-
sokban van megirva, a homlokban, a szemekben, a szemek kortil, a szdj vo-
naldban”. E megjegyzésével pedig mdr inkdbb kivivja a hésnd, a kezdetben

1 V6. BEkEs 2003. 58.

2 BronTE, Charlotte 1986. 245. A Bronté - ngvérek és fiziognémia viszonydrol: 1. F6ként: TYTLER
1982, HAck 1970, SENSEMAN 1952, SHUTTLEWORTH 1996. Ez ut6bbi a legjelent@sebb kisérlet arra,
hogy e regényeket a freudidnus és posztfreudidnus diskurzus helyett a viktoridnus pszicholdgiai
diskurzus kontextusdban értelmezze.
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szkeptikus Jane helyeslését. Tekintsiink most el attdl - az egyébként kordnt
sem mellékes - tényt6l, hogy Rochester hamarosan leleplezddik: ,jéslata”,
pontosabban karakterolégiai analizise pedig a hdsnével valé kapcsolatara
és annak manipuldldsra épit. Tekintsiink el tehdt ett6l, s figyeljiink fel r4,
hogy mig manapsdg a tenyérjoslds és az arcolvasds tudoményos szempont-
b6l nem megbizhaté megismerésforma, dltudomadny, a konyvtari katalégus
pedig egyértelmtien (bdr sokak szdmdra bizonyosan fdjdalmasan) szdmzi
az ,ezotéria” cimkével elldtott polcokra,® addig a regény vildgaban (a {6h§s-
elbeszél6 nézépontjdnak dominancidja miatt) az arcolvasds érzékelhetGen
magasabb szinten helyezkedik el, mint a chiromantidnak is nevezett tenyér-
joslds. Erre a tudoménytorténeti valtasra utal Umberto Eco szellemes meg-
fogalmazdsa: , A fizognémia nagyon régi tudomdny. Avagy jobban mondva,
az, hogy tudomdny [kiemelés télem - T. O.] lenne, nem biztos, de hogy
régi, az igen.” Bdr diszciplinaként viszonylag ritkdn gondolunk ré&, bizo-
nyosan jelen van a mindennapi gyakorlatban. Mert hogyan is 4dllhatndnk
ellen a kisértésnek, akdr mindennapi életiink sordn is, hogy egy sotét, vér-
eres szemd, eltorzult pofdju, pisze orrd, nagy és éles szemfogi embert a
kiilsé jegyei alapjan ne gondoljunk olyan személynek, aki a legkevésbé sem
alkalmas arra, hogy rdbizzuk megtakaritott pénziinket vagy auténk 6rzését,
amelyben gyermekeink vannak?®

Eco irdsat a tovdbbiakban ugy is értelmezhetjiik, hogy szatiraként cse-
lekményesiti a fiziognémia torténetét, de nem tekinthetiink el attél, hogy
a torténet tragédiaként is elbeszélhetd: az el6itéletek torténetével fonddik
Ossze. Cesare Lombroso® fiziognémiai indittatdsd, a frenolégia eredmé-
nyeit is felhaszndlé elmélete szerint példdul a blin6z6 hajlam ordkletes, s
felismerhet6 testi anomdlidk formdjdban jelenik meg. Azt sem nehéz be-
latni, hogy a rasszizmus ,elmélete” is szoros kapcsolatot ,,dpol” a nemzeti
fiziognémidval. Rossz hirét azonban nem kizdrélag a 20. szdzad tragikus
torténései alapozzdk meg. Ahogyan Richard T. Gray’fogalmaz: ,d4ldozatul
esik a pozitivizmus tudomdanyeszményének és a felviligosoddsénak”. Az
(el)hallgatés ellen azonban lehetnek érveink, ha célunk nem egy védhetet-
len gondolatmenet rehabilitdldsa, hanem egy diskurzus-tipus torténeti, esz-

3 Bizonyos elemei természetesen tovdbb élnek mds tipusi tudomdnyos diskurzusokban. Elegendd
itt a Pécsi Tudomdnyegyetemen is végzett evoliiciés pszicholégiai, és az arc észlelésre vonatkozd
kutatdsokra gondolni. Népszertisit§ vdlogatds: REvEsz 2010.

*Eco 2004. 19.

*Uo.

¢ Kiilonosen: LomBRroso 1878.

7 Gray 2004. 4.
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tétikatorténeti Osszefliggéseinek feltdrdsa, s azon érvrendszer ismertetése,
amely erre reagdlva a kiils6-belsd, test-1élek oppozicié tGjragondoldséra és
részben felszdmoldsdra tett kisérletet. Ehhez azonban nem art megismerni
e gondolkoddsmad torténetét.

E héttér megismeréséhez és értelmezéséhez most mdr segitséget nyujt
egy kival6, magyar nyelvli szemelvény- és tanulmanygydtjtemény®. A fizi-
ognémia histéridjdt (mdr csak a kiadvany jellegébdl ad6ddan is) nagy 1ép-
tékben, az 6kortdl a 17. szdzadig feldolgozé kotetbsl megtudhatjuk, kez-
detben az ordkulum része volt, a fiziognémiai émenek a sorsra vonatko-
z6 informdci6t rejtettek. Fontos ,segédtudomdnya” az asztrolégia: amely
a csillagok hatdsat vizsgélja az ember jellemére, kiilsejére, cselekedeteire
vonatkozdan.” Hasonl6képpen szoros kapcsolatban 4llt az orvosldssal. A
Galénosz és Hippokratész nevéhez f(iz6d6 nedvelmélet megalapozta a tem-
peramentumok ,,0sztdlyozdsat”. A melankolikus, a szangvinikus, a koleri-
kus és a flegmatikus tipushoz kapcsol6dd karakteroldgia jelends karriert
tudhat magdénak. Egy népszert, 15. szdzadi munka, az Un. Talavera espe-
rese...”® hosszan, és rendkiviil szérakoztatéan elemzi a kiilonb6z§ tipusok
viselkedését a szerelemben. S ha eltekintiink a részletes hatdskutatdstol,
akkor a kolerikus tipusdban nem nehéz felfedezni Othello alakjdt, manipu-
lalhat6sdgdban pedig az Othello... (vagy akdr a Bdnk bdn) drdmai szitudci-
6jdt. A négy f6 temperamentumot meghatdrozé tipoldgia egyébként sokdig
része volt az orvostudomdnyi diskurzusnak, s csak 1628-ban a vérkeringés
felfedezésével dontik meg a nedvelmélet természettudomdnyos alapjait."
A fiziognémiai irodalomban azonban késébb is fontos szerepet jdtszik.
Szokoly Viktor Arcisme és Phrenoldgia cim( fiziognémiai 0sszefoglala-
sa példdul még 1864-ben is részletesen elemzi a négy temperamentumot
(itt: vérmes, ideges, epés, vizeny§s) s azok eltér§ reagdldsdt: ,Ime elSttiink
van négy, kiillonb6z8 vérmérsékletd férfi. Ezek azon festményt szemlélik,
mely I. Napoleonnak Szent Ilona szigetén lev fogsdghelyét 4llitja elé, s
melynek alapjat az Ocedn hulldmai csapkodjdk. A vérmes és ideges férfi
ezek kozott legjobban van felindulva; alakja, egész kifejezése s tagjartatdsa

8 VicH 2006a, VicH 2006b.

° A vdlogatasbol kiilonosen: Ali Ibn Abi Rigal: Jeles konyv a csillagok itéletérél. Vicn 2006b. 104-
110. Hatdstorténete kimutathaté Giovanni della Porta alapmtivétsl Lavater szintéziséig.

10 Alfonso Martinez de Toledo: Talavera esperese. VicH 2006b. 121-134.

T FOLDENYI F. 1992. 10-46. Ett6l fliggetlentil egy 1780-as években megjelent magyar diaetetikai
munka még targyalja a négy temperamentum orvostani dsszefiiggéseit. MATyus 1787.

12 SzoxoLy 1864. A konyv a legteljesebb - magyar nyelv(i - dsszefoglaldsdt nyujtja Johann Caspar
Lavater fiziognémiai és Franz Joseph Gall frenoldgiai tanitdsainak.
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érthetdleg kidltja: »Boszut!« Ennek ellentéte a vizenyds vérmérsékletii, a ki
nem annyira folindult, mint inkdbb levert; ez egy karosszékbe hanyatlott
vissza. Szomszédja, kinek feje lecsiiggesztetett, karjai ald 16gék, nem any-
nyira vizenyos vérmérsékii, de szintén levert, szintén gyonge. A negyedik
férfit, a ki ideges és gyongéd vérmérsékii, e szdzad legnagyobb emberének
szerencsétlensége mélyen meghatotta. Ez konyez Napoleon sorsa f6lott, de
hogy megboszulja &t, arra nem fog gondolni. E vérmérsékletek meglehets-
sen Osszefiizd kapcsot képeznek a tiizes, vérmes, ideges és tisztdn vizenyos
vérmérsékek kozott.”!?

Ismét azt javasolndm, hogy tekintsiink el az idézet kapcsan attdl, hogy
mi is az érzelmi felindulds tdrgya. Figyeljiink fel viszont arra, hogy Szokoly
konyvében mellékes a temperamentumok tandnak orvostudomdnyi vo-
natkozasa, hangsulyos viszont a tanok karakterolégiai kovetkezménye. A
fiziognémiai tanitdsok igy a kiilonboz§ mtivészeti dgakkal hozhatéak kap-
csolatba: a festészettel, a szobrdszattal, az irodalom vagy éppen a szinhdz
vildgéval. Diirer Melancolia I. cimen ismert metszetének szamos rejtélye fel-
oldhat6 a korabeli fiziognémiai irodalom ismeretének™ segitségével. Erwin
Panofsky errél sz6l6 miivészettorténeti frdsai ezt a moédszertani utat jartdk
be: ,El§szor megvildgitja, miként fogtdk fol és dbrazoltdk a melankoélidt a
XVI. szdzad folyamdn, s6t valamivel késébb is (...). A Melancolia értelmez6
magyardzata egyszerre veszi figyelembe a kor kdvetelményeit, és emeli ki a
mivészi zsenialitdst.”!®

A fiziognémia ,tadrstudomdnydnak” tekintett pathognémidnak ugyan-
csak lényeges szerepe van a festészet torténetében. Célja az emberi arckife-
jezések tanulmdnyozdsa, mely az egyes 1élekdllapotok, szenvedélyek vizu-
dlis jelrendszerét kisérelte meg rendszeresen leirni, s a mtivészi dbrdzolds
szempontjabol gyakorlativé tenni.!® Charles Le Brun, XIV. Lajos udvari fests-
je 1668-ban tartott el6adast a szenvedélyek vizudlis kifejezésérdl. Descartes
miivének szellemében'filoz6fiai alapon osztdlyozta az emberi érzelmeket.
Le Brun munkdja a festészetelméleti gondolkodds alapmitive, ugyanakkor a
fiziognémidnak a mtivészetekben valé alkalmazdsdhoz is fontos adalék.'

13 Uo. 74-76.

" A melankdlia fogalmdnak torténeti vdltozdsair6l: Nagyvildg 2013/1. Melankoélia, tematikus
szdm. FOLDENYI F. 1992.

15 Richard 2013. 21.

16 Err6l bGvebben: Kocziszky 2001.

17 DESCARTES 1994.

18 Charles Le Brun: Ertekezés a szenvedélyekrdl. Vicn 2006b. 261-275. A tovabbi problémakrol:
BartHA-KovAcs 2010.
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1. kép. Részlet Le Brun munkdjdbol

A torténeti stidiumok szempontjabdl tehat éppen az adja meg a fiziog-
némiai irodalom jelent&ségét, hogy azok az emberdbrdzolds értelmezését
el6segitd forrdsszovegeknek tekinthet6ek, amelyek lehet6vé teszik az egyes
szovegek/ mialkotdsok dekddoldsat.”” Békés Enikd kivdlé tanulmdnya®
ennek segitségével példdul azt elemzi, hogy a kortdrs itdliai humanistak
altal kidolgozott Méatyds-kép miként tekinthette mintdnak a Nagy Sdndor-
dbrdzoldsokban kidolgozott oroszldn fiziogndmidt. Ugyanis a fiziognémiai
traktdtusokbdl és kézikonyvekbdl jol ismert zoomorf 1dtdsmaéd az emberi és
az allati fiziognémia 0sszehasonlitdsdra épit, a legtokéletesebb dllat pedig
ezek alapjan az oroszldn. Rendelkezik a j6 uralkodoktél elvarhaté erények-
kel: az igazsdgossdggal és a konyoriiletességgel. A kortdrs, idealizdlt Mé-
tyds-leirdsok bizonyos sszetevdi éppen ezért az oroszldn analégidt idézik.
A voros, hulldmos, hosszt haj az oroszldnsorényre térténd utaldsként, az
élénk, ragyogo szemek a bator, okos és ratermett uralkodé jegyeiként fejthe-
t6ek meg. Fiziogndmiai utaldsokként értelmezhet6ek a Mdtyds-ikonografia

9 BEkEs 2010. 381.
20 BEkEs 2000. 123-133.
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bizonyos jegyei: a hulldmos haj, mélyen {il§ szem, a szemoldok feletti dudor
és az emelt fejtartds. Hasonl6 a helyzet az 6kori portrémtivészet esetében
is: egy antik filoz6fus dbrdzoldséat példaul sokkal inkdbb tanainak bemuta-
tdsdra, és nem valddi kinézetének visszaaddsdra irdnyuld szandék alakitot-
ta.” Suetonius pedig egyértelmtien ikonisztikus tipust portrékat haszndlt a
csdszdr életrajzokban. Miiveiben a pszeudo-arisztotelészi meghatdrozdsok
alapjén értelmezhetd leirdsok minden esetben 6sszhangban vannak a tér-
gyalt csdszdr jellemével.?

Az ilyen tipusu elemzések soran nem feledheté azonban,* hogy ugyan-
azon jegyek teljesen mdasként interpretdlhatéak a korszakban egyszerre je-
lenlévd, eltérd, illetve a torténeti szempontbdl és az adott miifajtol, médi-
umt6l is fliggd fiziognémiai kdnon segitségével. Kontextus fiiggé példaul,
hogy miként értelmezhet6ek egy 18-19. szdzadi drdma instrukciéi. Vajon
kifejezetten a szinészek szdmadra késziilt kézikonyv vagy a szenvedélyelmé-
letekr6l sz616 filozofiai értekezések alapjan dekédolhaté? Johann Jacob En-
gel nagy hatdsi munkdja* példaul a szinészek munkdjat kivanta segiteni, s
e szempontbdl tartotta fontosnak a reprezentacié eltérd tipusait. A haragvd
ugyanis, aki hajat tépi szornyli mdédon, akinek arca grimaszba torzul, kap-
kodja a leveg6t, minden izma kidagad - taldn megfelel a természetnek, de
nagyon izléstelen az utdnzdsban.*

Engel mellett az tjkori fiziognémia mdsik kimagasl6 képviselGje, Johann
Caspar Lavater, svdjci lelkész és teolégus. Fiziognémia kézikonyve 1énye-
gében végiglajstromozza az el6doket, olvasottsdga pedig a kortdrs esztéti-
kéra és a természettudomdnyos ismeretekre is kiterjedt. Physiognomische
Fragmente, zur Beforderung der Menschenkenntnifs und Menschenliebe ci-
men publikélja legnépszertibb munk4jit. Melissa Percival®® értelmezése sze-
rint Lavater paratlan sikerét az okozta, hogy volt hozzaf(iznival6ja szdmos
korabeli probléméhoz: a tudas elméletéhez, a nyelv kérdéséhez, a mordlis és
a testi szépség kozotti kapcsolathoz, s ehhez sajatos nyelvet taldlt. Médsze-
rét és szotarat tobbféle diszciplindbdl kolesonozte: hatdssal volt rd a teoldgia,
a természettudomdnyok és a mtivészetek. Mdas értelmezés szerint” a siker

21 BEkEs 2010. 388.

22 V6. Bekés 2010. 382. Hasonlé eredményekrél szamol be Patrica Cox a kés§ antik biografidk
kapcsdn Cox 1983. 13-25.

2 A kontextus értelmezésének kivadl6 példdja: Bekgs 2010.

24 ENGEL 1785-1786.

% ENGEL 1785-1786. I. 45.

26 PERCIVAL 1999. 159-160.

2 TyTLER 1982. 126.
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oka az volt, hogy a metafizikait és valldsost tudomdnyos tartalommal ruhéz-
ta fel. A munka teoldgiai indittatdsdra jellemz6, hogy a szerz6 szdmdra az
emberi test nem csupdan ideiglenes lakhelyéiil szolgdl a szellemnek, amelyt6l
megszabadul a haldl utdn. A test transzformadciéra képes: tulajdonosa spiri-
tudlis karakterének és erkolcsi fejlédésének megfelelGen.

Két példaval illusztrdlndm ezt a jelenséget a magyar illetve a vildgiroda-
lomb61.%8 J6sika Miklés Abafi cim( regényében példdul a f&szerepld moré-
lis ziillését, majd djjasziiletését testi valtozas kiséri: ,,A lovag egész alakjan
gondtalan onfeledés tlinik fel, nemcsak szinte semmitmond¢ kifejezésében
egyébirdnt szenvedhet6 arcdnak, hanem szennyes voltdbdl rendetlen 61to-
zetének is. Fiatal, amint latszik, alig hiisz, huszonkét évii: hosszas arca be
van esve, s faké sdpadtsdg tertil el rajta, inkdbb rendetlen élet, éjszakdzds,
kidllott faradtsdg kovetkezménye, mint betegségé. Nagy, fekete szemei szinte
idegentil vildgolnak ki e tért vondsokbdl, s vékonyodott orra, sdpadt ajkai
mintegy meghazudtoljdk a szem elevenségét, mely azonban inkdbb szeszes
nedvek ldngtartalmdt szikrdzza vissza, mint lelkének lobogéséat.”® Emily
Bronté regényében, az Uvoltd szelekben, a fiatal Nelly Dean a tiikor elé allitva
oktatja Heathcliff-et: ,Ldtja ezt a két vonalat a szeme kozt, ezeket a vastag
szemoldokoket? Ahelyett hogy szép ivben hajolnédnak felfelé 6sszehtiz6dnak
kozépen, és ez a fekete 6rddg, mélyen a szemdlddke alatt, sohasem tdrja ki
ablakét, hanem csak lopva leselkedik, mint a pokol kémei. Prébédlja meg,
igyekezzen eltiintetni ezeket a gydszos rdncokat, vonja fel szemoldokét, és
véltoztassa dt szemeit bizé, drtatlan angyalokkd, szabaditsa fel ket a gyant
és a kétkedés alél, hadd 1dssanak barétot ott, ahol nem biztos, hogy ellenség-
gel dllnak szemben (...). A j6 sziv majd j6 archoz segiti, fiataldr - mondtam
- még ha néger lenne is.”*

Lavater fiziognémai érdekl6dése arra épiilt, mig a hangz6 nyelv arra
vald, hogy elrejtsiik vele a gondolatainkat, a gesztusok kodzvetlen nyelve
nem képes hazudni®'. A fiziognémia tudoméanyét pedig tigy hatdrozta meg,
hogy az a bels6 ember megismerésére torekszik a kiilsé jegyek alapjan.*
A pathogndémia és a fiziognémia kapcsolatdt tobbszords ellentétpar segit-
ségével vazolta fel: a szlikebb értelemben felfogott fiziognémia az eré meg-
nyilvdnuldsdnak tudomdnya, a pathognémia pedig a szenvedélyek jeleivel

2 A példék a tovdbbiakban illusztrativ funkciéjiak. Most nem térek az egyes szerzdk esetében a
Lavater-hatds filolégiai bizonyitdsara.

2 J6sika 1958. 20. L. Kucserka 2013. Kiilonosen: Az Abafi mint lélekrajz cim fejezetet.

30 BRONTE 1982. 74-75.

31 LAVATER 1775-1778. 1. 160., Kocziszky 2001.

32 LAVATER 1775-1778. 1. 25.
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foglalkozik. Az els6 a nyugalomban 1évé karaktert mutatja, a masodik a
mozgasban 1év6t. Organikus hasonlattal éve: az els6 a gyokér és a torzs,
a masodik a talaj, amelybdl els6 kisarjad. Lavater gondolatmente szerint
éppen ezért az alvé ember, vagy a halott arca alapjdn fiirkészhetjiik ki az
alapvet6 fiziognémiai jegyeket. Ennek irodalmi illusztraciéjaként Jékai:
Egy magyar ndbob cimd regényét idézhetjiik. Az els6 fejezetben taldlko-
zunk el@szor Karpathy Janos arcdnak részletezd leirdsaval: ,az arcvondsok
és a szemek oly szokatlanul képesek meglepni a szemlél&t; egy eltévedt
l1élek latszik e szemekben, mely tdn donté nagy eszmékre volt hivatva, s
fdtuma, kornyezete elhagyatdsa miatt kereste a szokatlant a kicsiségekben,
s most mintha dnmagdn bamulna el, oly mereven tud nézni; az egész arc
kovér, de szintelen tekintetével, nemes vondsaival, de mellyek mind oly
bizarr szegletekké vannak elferdiilve, e durva szemdéldok, az elhanyagolt
bajusz oly visszataszité hatdst okoznak els§ tekintetre, pedig ha tovdbb
nézné az ember, lassankint kibékiilne minden vondssal; kivalt midén sze-
meit behunyja, s az dlom elsimitja a duilt kérvonalakat, oly &s patriarkélis
tekintetet vesz fol az arc, hogy az ember az atyjdra gondol.”**Az arcot a
fiziognémiai ismeretek birtokdban elemz& narrdtor a regény végén ismét
Kdarpéthy arcat lattatja. A halott arcdnak lefrdsakor ismét hangsulyossa va-
lik az eredendd, (isteni) adomadny: ,,Oly tiszteletre mélté volt ez az arc a
halal utdn, letisztulva réla a gyarl6 szenvedélyek, csak az Gs eredeti jelleg
latszott meg minden vondsaiban.”

Lavater mtivének mordlis célzata arra irdnyult, hogy segitsen az emberi
lényeknek megismerni és szeretni egymdst. A fiziognémus dolga, hogy az
emberben megkeresse Istent. A Fragmente... cimlapjan 4llé mott6 is ezzel
allt 6sszefliggésben: ,Isten a sajat képmdsara teremtette az embert.”*Konyve
egyszerre kozvetiti a keresztény joakaratot és a krisztusi konydriiletességet,
s Kevin Berland szerint - a fiziognémiai érzékenységet.** A fiziognémiai ta-
pasztalat olyan elementéris erejd, hogy akdr testi tiinetekkel is jarhat. E ta-
pasztalat sz€lsGséges példajat lathatjuk a Voros és feketében,* Julien Sorel és
Priard abbé taldlkozdsakor: ,Ismét a rettenetes pillantds érte. Elviselhetetlen
volt! Julien megint csak tdmaszt keresett, majd egész hosszdban végigvagé-
dott a padlén”.

3 J6okA1 2006. 10.

34 J6rAT 2006. 526.

35 LAVATER 1775-1778.1., STEMMLER 1993. 151-168.

36 BERLAND 2005. 30-33.

3 Stendhal és Lavater kapcsolatardl. V6. TyTLER 1994. 59-76.
3 STENDHAL 1965. 1. 200.
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Lavater fiziognémiai kézikonyvének népszertiségére jellemzs, hogy ha-
marosan elkésziilt munkdinak angol és francia forditdsa: 1810-re 15 francia,
20 angol, két amerikai, két orosz és egy olasz kiaddsa jelent meg.’* A rész-
letes hatdstorténetét helyett dlljon itt most Melissa Percival 1ényegre tord
megfogalmazdsa, mely szerint tehdt munkdinak popularizdléddséra jellem-
z8, az emberek a tovdbbiakban az ¢ tanai nyomdn valasztanak maguknak
szolgélot és hdzastdrsat.®® Goethe* onéletrajza részletes beszdmoldt kozol
a korabeli Lavater-kultuszrél, s a konyvek szerzgjét olyan tdrsasdgi em-
bernek festi le, akinek nagy mértékben megadatott a ,,személyek és lelkek
megkiilénboztetésének adomdnya, s mindenkin azonnal megldtta, milyen
kedvében lehet.”#? Kés6bb a Lavaterre irdnyul6 tréfdkat emliti, feljegyez-
ve: miként prébdljdk megtéveszteni a fiziognémia mesterét az arcképek és
az aldirdsok cserélgetésével. Goethe arra is utal, hogy Lavatert kordnt sem
Ovezte osztatlan népszertiség: ,Igen sokan voltak, aki nem hittek a fiziog-
némidban, vagy legaldbbis bizonytalannak, csalékdnak vélték az Gj tant.”*
Hivatalos biraléi, akik nyiltan szembeszdlltak elképzeléseivel, legjobb eset-
ben azt réttdk fel neki, hogy hidnyzik belSle az intellektudlis szigor, leg-
rosszabb esetben sarlatdnnak bélyegezték, munk4jdt pedig egyenesen az
erkolcsi rdgalmazdasnak. Erre utal legjelentdsebb kritikusa, Georg Christoph
Lichtenberg.** A kérdésrdl irott szatirdja az antifiziognémikus gondolko-
ddsmaéd parodisztikus példdja,** amelynek dbrai (példdul a diszné és kutya
farkdnak arnyképei) segitségével teszik nevetségessé Lavater mddszerét.
Ugyancsak vitdba szdll Lavater legnagyobb ellendlldst kivalté ,jéslatdval”,
mely szerint a fiziognémia hamarosan tudomény lesz, s olyan statuszt él-
vez majd, mint a matematika. Lichtenberg elgondoldsa ezzel szemben arra
éptil, hogy a fiziognémia legfeljebb miivészet (Kunst) nem pedig tudomény
(Wissenshaft).* Kritikdjdnak 1ényegét Bacsé Béla igy foglalja 0ssze: ,,senki
sem tagadja azt, hogy a kiils6 alapjan bizony olvasni tudunk, s&t {télke-
zink, amit azonban értentiink, s6t olvasnunk kell, annak a felszin csak bi-
zonytalanul adja meg az alapjat.”#

3 GRAHAM 1979. 61-127.

40 PERCIVAL 2003. 77.

4 Goethe és Lavater kapcsolatarél L. Moore 2007.

42 GOETHE 1982. 548.

43 GOETHE 1982. 544.

# Lichtenberg tobbszor is ir a kérdésrél. LICHTENBERG 1970.
4 CraIlG 1995. 70.

6 CraiG 1995. 61.

47 Bacs6 2006. 66.
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- L X VIV, 136,

2. kép. Részlet Lavater munkdjdbol

1

3. kép. Részlet Lichtenberg
munkdjdbdl

E latszolag egyszert beldtdsnak és a hoz-
74 a kapcsol6dd elméleti pozicibknak bo-
nyolult eszmetorténeti hattere van, melynek
Osszefoglaldsara nem vallalkozom. Nézziink
azonban néhdny példat arra vonatkozéan,
hogy miként jelenik meg a Lavater-hatds a
19. szdzadi magyar irodalomban.

A 18. szdzad végi és a 19. szdzadi iro-
dalomtorténet egyik alapvetd forrdsszove-
ge, Kazinczy Ferenc levelezése alapjdn, azt
mondhatjuk, hogy viszonylag ritkadn taldlha-
tunk benne Lavater-utaldsokat. Ahol viszont
igen, ott f6ként a Lavater kritikdk érvei ko-
szonnek vissza. Kazinczy Ferenchez is eljut
Vitkovits Mihdly: Emberismerdk cim( epig-
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rammadja,*® amelyben a fiziognémia (kordnt sem szokatlanul) egytitt szere-
pel a Joseph Gall nevéhez kapcsolddé frenolégidval:*

Belsd tettekbdl megjegyezni, millyen az ember,
Hajdaniak szoktdk: O be nehéz tudomdny!
Képiinkbdl Lavater, koponydnkbdl szokta itélni
Gall ezt mostansdg: O be hamar tudomdny!

A kiils6/bels6, konnyti/nehéz, gyors/alapos dichotémidra, és a fogalom-
par egy-egy tagjdnak elhagydsdra épitd retorikai technika segitségével érzé-
kelhetdvé valik, hogy a beszél6 magasabbra értékeli az ,,emberismeret” ko-
rabbi példdjat, mint ,hamarnak” aposztrofalt kortdrs tudomanyokat. Hason-
16 elmarasztal6 véleményt olvashatunk Sarkozy Istvdn Kazinczy Ferencnek
cimezett levelében: ,Mi illeti a Physiognomidt. Ha magad észre vételei utan
itélsz vagy teszel észre vételeket - helybe’ hagyom - Lavater irdsai alapjan
tagadom, mert vannak egy j6 és édes nézésti embernek olly Observatioi,
hogy még gondolattal is nehezen tudja fixirozni, nem hogy magyardzni tud-
na.”® Erdemes azonban megjegyezni, hogy az 6ndll6 fiziognémiai szotar
kialakitdsa is Lavater elképzelései tartozik. Sarkdzy késébb a Lavater-kiadds
anonim drnyképeit illeti kritikdval,* s maliciézus megjegyzése nem csupan
a médszertanai problémédkhoz, hanem e kiaddsok kortdrs népszertiségéhez
is adalékul szolgélhat.

Maga Kazinczy viszonylag ritkdn hivatkozik Lavaterre. A fiziognémus
egyetlen fennmaradt, hozzd irt levelét*? ,levelezésiiknek” mindsiteni ba-
rokkos ttilzés. Erdeklédésének jele azonban az drnyképek irdnti rajongdsa,
illetve a kortdrsak kiilsejének lefrdsakor alkalmazott, rendkiviil részletezg
eljdrdsa, amely a fiziognémiai tanokban tajékozott olvas6 szamdra lehetgvé
tette, hogy fiziognémiai itéletet hozzon.

8 Az epigrammat Szemere kiildi el Kazinczynak. Szemere Pdl - Kazinczy Ferencnek. 1811. mdjus
24. Kaz. Lev. VIII/551.

* Frenoldgia, mds néven koponyatan megjelenése Franz Joseph Gall (1758-1828), osztrdk or-
vos nevéhez kapcsolddik. Tudomdnytorténeti Osszefliggéseinek értékelése: KuTrovATZ-LANG-
ZEMPLEN 2008. 281-286. Ismert megjelenése a vildgirodalomban a fent emlitett Bronté-regény
(Jane Eyre), a magyar irodalomban Maddch Imre: Az ember tragédidja. A fiziognémia és a freno-
16gia 0sszekapcsoldddsdrdl a 19. szdzadi regényben: SHUTTLEWORTH 1996. 57-71.

%0 Sarkozy Istvdn - Kazinczy Ferencnek. 1813. augusztus 13. Kaz. Lev. XI/22.

st Bosszonkodom Lavaterre is, hogy oly képekrdl hozza judiciumdt, kiket ha ald nincs is irva,
de igen esmer a’ Vildg, ’s jobban mint sem el ne hinné, hogy & jél taldlta a’ jévenddlést.” Sarkozy
Istvan - Kazinczy Ferencnek. 1813. augusztus 13. Kaz. Lev. XI/22.

2 Johann Kaspar Lavater - Kazinczy Ferencnek. 1783. julius 28. Kaz. Lev. XXIII/11.
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4. kép. Arnykép Kazinczy
hagyatékdbol

[réi érdem

A lavateri elvek mély ,bevésGdés-
re” utal az a jelenség, hogy 6 maga is
azok alapjan itél, amikor megpillantja
a Magyar Pantheon Szemere P4l dltal
kiildott arcképeit: ,Kajdacsit az Isten
olly arcczal bélyegozta meg, a'melyt6l
borzadva fordul - el a szem, s a’ mint
hallom, neki a haja is veres. A Csdszar
Sandor feje mutatja melly lelkd, a’ Bit-
té6é pedig a’ Lavater tanitdsai szerint
rosszat gyanittat.”> Mdsutt a kézirds
kapcsdn®™ tesz helyesld megjegyzést
Lavater tanaira vonatkozdan.

Kevésbé egyértelmti szoveghelye-
ken is taldlhatunk azonban példat a fi-
ziognémiai diskurzus jelenlétére. Idéz-
ziik fel ehhez Kazinczy Ferenc Tdvisek
és virdgok cimi epigrammagytjtemé-
nyének egyik legismertebb darabjat:

,Sz061lj’ * s ki vagy, elmondom - Ne

tovabb! ismerlek egészen.
Nékem iires fecseg6t fest az iires
fecsegés.”ss

E részletben ldtsz6lag nyoma sincs fiziogndmiai utaldsnak. Egy kortdrs
olvasé, Ungvarnémeti T6th Laszl6 azonban éppen 1811-re, tehdt a Tovisek
és Virdgok megjelenésének évére datdlja a Kazinczyhoz. Isméretleniil cim(

episztoldjat:

A lathatatlan lelket csak a” munkék,
Erkolcsok, és kiils§ mtivek mutathatjdk.
Nem kell azért mdsok szemébe pillantanunk,

% Kazinczy Ferenc - Gr. Dessewffy J6zsefnek. 1827. szeptember 11. Kaz. Lev. XX/355.
* Kazinczy Ferenc - Rumy Kdroly Gyorgynek: ,Ich glaube, Lavater hat recht, wenn er aus der
Handschrift an den Mann schliesst.” 1817. janudr 28. Kaz. Lev. XV/40.

% Kazinczy 1811. 6.
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Hogy lelke csinjat, s bélyegét
megismerjiik.”>

Az episztola kezdete a mfifaj klasszikus meghatdrozdsara utal, mely
szerint a levél tdvollévs bardtok beszélgetése,” az ismeretlen ismerds meg-
sz0litdsa ugyanakkor 4t is értelmezi a definici6t. A részlet a tovabbiakban
a fiziognémiai irodalom egyik kozhelyére jatszik rd (k6zmonddssd alakult
véltozatdban: a ,,szem a lélek tiikre”), lényegében az ellentétébe forditva azt.
Ugyanakkor a vers (akdrcsak kordbban idézett Kazinczy-epigramma) nem a
fiziognémiai diskurzus felszdmoldsdra, hanem éppen e diskurzus felhasz-
naldsdra és atértelmezésére tett kisérletként foghat6 fel, amely a stilus és
az irds fiziognémidja felé mutat. A Kazinczy-epigramma alapjdn pedig azt
mondhatjuk, hogy a kritikai/esztétikai itélet a fiziogndmiai itélet analégia-
jara gondolhat6 el.

A Lavater hatds vizsgdlata azonban nem korldtozédik kizdrdlag a rend-
szerével kapcsolatos elméleti problémdkra. Szdmos tanulmdny elemzi a
Lavater életm( és a képzdmiivészet, valamint az irodalom ,,kolcsonhatdsat”.
Ez utébbi szempontjabdl kiilondsen fontos a regénytorténet és a fiziogndmia
kapcsolata, s a kordbban idézett regénytorténeti példakkal is ezt prébaltam
illusztralni. 20. szdzad els6é harmada 6ta egyre tobb elemzés sziiletett ezzel
kapcsolatban: f6ként Balzac, Stendhal, Zola, Lermontov életmivét vizsgéltak
e sajdtos szempont alapjan. John Graham megéllapitdsa szerint az volt a fizi-
ogndmia tanok alkalmazdsédnak elsédleges szerepe a regény miifajdban, hogy
felmutassa egy karakter valédi/igaz természetét. A homlok forméja vagy az
arcszin valtozdsa leleplezte a szerepld szellemi illetve morélis képességét.”® E
megkozelités lehet§vé tette, hogy a szerepldk kiilsejére vonatkozé leirdsokat
az eldre és visszautaldsok rendszerében értelmezzék, kiilonds tekintettel a
Lavater dltal kidolgozott fiziognémiai kdnonra. Vagyis az adott szerepld le-
irdsat masként itéli meg, s masféle elvardsokkal szemléli tovdbbi sorsét a fi-
ziogndémiai tanokban tajékozott, illetve djra ,tdjékoztatott” olvasé. Magyar
regényre vonatkozé példdval élve: Vajon mdsként olvassuk-e Az arany ember-
ben Timéa arcanak leirdsdt, ha tudjuk, hogy az 6sszenétt szemdoldokre vonat-
kozé kordbbi fiziognémiai kddot (a féltékenység jele) éppen Lavater munkdi
diszkreditdltdk? A magyar regénytorténetbdl egyébként ez az interpretacids
stratégia ebben az id@szakban teljes mértékben hidnyzott. A tadvolabbi cél

% UNGVARNEMETI TéTH 2008. 39.
7 LABADI 2004. 587.
% GRAHAM 1979. 82-83.
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azonban nem ennek poétldsa, sokkal inkdbb a Graeme Tytler alapveté mono-
deskripcio, a szerepl6k leirdsdnak médszerét vizsgélja az epikus mtfajokban.
A fiziognémiai tanoknak természetesen mdr Lavater el6tt is fontos funkcidja
volt a szerepl6k bemutatdsdban. Tytler igen révid dsszefoglaldsa alapjdn azt
mondhatjuk, hogy a homéroszi eposzokban is megfigyelhet6, hogy a szerep-
16k kiilsejének, a szépnek és a ritnak mordlis jelentése volt. Az antik eposzok
vildgdban a szerepl6k fiziognémiai {téletet hoznak, az arcrél felismerhet6 az
illusztris szarmazds, de a zoomorf dbrdzoldsra is taldlhatunk példat.

A kozépkori epikdban a szerepl6k hajszinéhez kapcsol6dik mordlis meg-
itélésiik. A sz6kék erényesek, a voros hajiak rendszerint druldk, a feketék
ordogi figurdk. A keresztény hdsok szépek, a pogdnyok cstinydk. A szép po-
ganyok rendszerint megtérnek. A 17. szdzadra pedig kialakul két meghaté-
rozé portrétipus. Az idealizalt portré (a néi szépség dbrazoldsdban), illetve
a groteszk portré, az drdogi vagy kiilonc figurdk esetében.* Tytler ehhez ké-
pest érzékel véltast al8. szadzad végén és a 19. szdzadban. E valtozas részben
,mennyiségi” kérdés: a leirdsok sokkal részletesebbé vdlnak. Az arc mellett
kitérnek olyan jellegzetességekre mint a testalkat, a beszédhang, a kézirds,
aruhdazat és a gesztusok. Az arany emberben példaul Timdr Mihdly elsGszor
Noémi hangjdt hallja.

Lavater fiziognémiai szétdrdnak is megjelennek a nyomai a 19. szdzadi re-
gényben: olyan kifejezéseket haszndlnak, mint a konttr és a szimmetria, illet-
ve - ahogyan a kordbbi példdkbdl lattuk - hosszasan kommentdljdk a mordlis
véltozds hatését a kiils6 megjelenésre. Mindehhez Tytler szerint egy elbeszé-
1és-technikai véltds is kotédik: az omnipotens narrator nézépontjdb6l megfo-
galmazott deskripci6 ,szétszakadozik”, tobb szerepl6 nézpontjdbdl latjuk
ugyanazt a figurdt, s arra is akad példa, hogy egy elképzelt fiziognémus né-
z6pontjdbol.® Magyar regénytorténeti példat keresve ismét Az arany emberre
hivatkozhatunk. Timéa ,,0sszeér§ szemoldokét” a narrdtor gléridnak latja,
Fabula Jdnos azonban boszorkdnynak bélyegzi ugyanazon jegy alapjan.®

E véltéds lehet@ségét vizsgdlni a magyar regény torténetében tobb 6nallé
monogréfia tdrgya lehetne, s részben erre vonatkoznak Kucserka Zséfia leg-
Gjabb tanulményai.®* A fiziogndmiai tanokkal kapcsolatos elméleti kifogdsok®
ugyanis nem zartdk ki ugyanezen tanok alkalmazasét a regény vildgan beliil.

% TYTLER 1982. 123-140.

%0 TyTLER 1982. 166-181.

1 J6ka1 1964. 1. 16-18.

62 Kucserka 2013.

6 L. KUCSERKA 2012. 347.



Bacsé 2006

BArTHA-KoVACs 2010

BExkés 2000

BEkés 2003

BEkEs 2010

BERLAND 2005

BronNTE CH. 1986
BronTE E. 1982
Cox 1983

CRAIG 1995

DESCARTES 1994

Eco 2004

ENGEL 1785-1786

FOLDENYI F. 1992
GOETHE 1982

GRAHAM 1979

Gray 2004

Hack 1970

AZ ARC OLVASASAZ = 41

Roviditések

Bacs6 Béla: Phiiszisz és Idea: Schiller korai mtiveihez. Alfold
57. (2006):1. 57-66.

BartHA-KovAcs Katalin: A csend alakzatai a festészetben.
Francia festészetelmélet a XVII-XVIII. szdzadban. Bp., 2010.
Békés Eniké: Tu princeps hominum, princeps leo nempe
ferarum, avagy Mdtyds kirdly és az oroszldn-fiziognémia. In:
Humanista miveltség Pannénidban. Szerk. Barték Istvdn-
JankoviTs Laszl6-KecskeMETI Gdbor. Pécs, 2000. 123-133.
BEkés Eniké: Mutasd az orrod, s megmondom ki vagy, avagy
mir6l irnak a fiziogndmusok. Okor, 2. (2003):3-4. 58.

BExEs Enikd: Pél apostol fiziognémidja. In: , Természeted az ar-
codon”. A fiziognémia torténete. Az 6kortél a XVII. szdzadig.
Szoveggy(ijtemény. Szerk. Vicn Eva.Szeged, 2006. 381-415.
BerRLAND, Kevin: Inborn Charakter and Free Will in the History
of Physiognomy. In: Phyiognomy in Profile: Lavater’s Impact
on European Culture. Ed. by Melissa PErcivaL-Graeme TYTLER,
2005.

BronTE, Charlotte: Jane Eyre. Ford. Ruzitska Mdria, Bp., 1986.
BrontE, Emily: Uvolts szelek, Ford. S6tér Istvan, Bp., 1982.
Cox, Patricia: Biography in Late Antiqity. Uiversity of
California Press, 1983.

Cralg, Charlotte M: A Rigid Issue: Lichtenberg versus Lavater.
In: The Anthropology and the German Enlightenment: Per-
spectives on Humanity. Ed. by Faurt, Katherine M. London,
1995. 57-76.

DEscARTES, René: A lélek szenvedélyei. Ford. Dékany Andras.
Szeged, 1994.

Eco, Umberto: Az arc nyelvezte. Ford. Kunkli Eniké. Lettre 53.
(2004) nyér 19-22.

ENGEL, Johann Jacob: Ideen zu einer Mimik. I-II. Berlin, 1785~
1786.

FoLpENYI F. Laszl6: Melankdlia. Bp., 1992.

GorTHE, Johann Wolfgang: Eletembdl. Koltészet és valdség.
Ford. Sz6ll6sy Klara. Bp., 1982.

GraHAM, John: Lavater’s Essays on Physiognomy. Bern, Frank-
furt a. M., Las Vegas, 1979. (European University Studies 18.)
Gray, Richard T.: About Face: German Physiognomic Thought
from Lavater to Auschwitz. Wayne State University Press,
2004.

Hack, Ian: Physiognomy, Phrenology and Characterisation in
the Novels of Charlotte Bronté. Bronté Society Transactions 15.
(1970):5. 377-391.



42 = TO6TH ORSOLYA

JOKAI 1964

Joka1 2006

Josika 1958
Kazinczy 1811
Kazinczy 1890-1911

Kazinczy 1960

Kocziszky 2001

Kucserka 2012

Kucserka 2013

KuTROVACZ-LANG-
ZEMPLEN 2008
LaBADI 2004

LAVATER 1775-1778

LICHTENBERG 1970

LomMBRrOsoO 1878
MATtyus 1787
MOooREe 2007

PERCIVAL 1999

PERcIVAL 2003

REvEsz 2010

JOKAI Mor: Az arany ember. I-11. Bp., 1964.

J6rar Mér: Egy magyar ndbob. Bp., 2006.

J6sika Miklds: Abafi. Bukarest, 1958.

[Kazinczy Ferenc]: Tovisek és Virdgok. Széphalom, 1811.
Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXI. kiad. VAczy Jdnos, Bp.,
1890-1911.

Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII. kiad. BERLASZ JenG-Busa
Margit-Cs. GARDONYI Kldra -FiLop Géza, Bp., 1960.

Kocziszky Eva: Az arc olvasdsa. Fiziognémia és vizudlis
kommunikacié. WWW. nyitottegyetem.phil-inst.hu/
Kocziszky/ARC6

Kucserka Zséfia: A mechanikus a vegytani és az ismeretlen:
jellemkoncepciék a magyar nyelvi regényelméleti és regény-
kritikai szovegekben a 19. szdzad kozepén. Irodalomtirténet
93. (2012):3. 328-347.

Kucserka Zsofia: Konyvbe vésett jellemek. A 19. szdzadi ma-
gyar regényszereplék karakterének torténeti megkozelitései.
(Kézirat.) Pécs, 2013.

KutrovATz Gdbor-LANG Benedek-ZempLEN Gdbor: A tudomdny
hatérai, Bp., 2008.

LaBADI Gergely: ,,...ez a’ theoria helyes theoridja e...” Episz-
tolaelmélet. 1800-1830. Irodalomtorténeti Kozlemények 108.
(2004): 5-6. 584-619.

LAVATER, Johann Caspar: Physiognomische Fragmente, zur
Beforderung der Menschenkenntnifs und Menschenliebe I-1V.
Leipzig, 1775-1778.

LICHTENBERG, Georg Christoph: Schriften zum Physiognomik-
Streit: Uber Physiognomik wider die Physiognomen. Zu
Beforderung der Menschenliebe und Menschenkenntnis.
Fragment von Schwanzen. Hg. v. Karl Riha, Gief3en 1970.
LomBroso Cesare: L’ uomo delinquente. Bocca, 1878.

MArtyus Istvan: O és Uj Diaetetica, I-IV. Pozsony, 1787.
Moogrg, Evelyn K.: Goethe and Lavater: A Specular Friendship.
In: The Enlightened Eye. Goethe and Visual Culture. Ed. by
Evelyn K. Moore-Patricia Anne SimpsoN. Amsterdam, 2007.
165-193.

PERCIVAL, Melissa: The Appearance of Character: Physiognomy
and Facial Expression in Eighteenth-Century France. London,
1999.

PERCIVAL, Melissa: Johann Caspar Lavater: Physiognomy and
Connoisseurship. Journal fo Eighteenth Century Studeies 26.
(2003) 77-90.

Az emberi arc. Tanulmdnyok a pszicholégia, az orvostudo-
madny, a mesterséges intelligencia és a képz&mivészet tertile-
teirdl. Szerk. RévEsz Gyorgy. Pécs, 2010.



RicHARrRD 2013

SENSEMAN 1952

SHUTTLEWORTH 1996

STENDHAL 1965
STEMMLER 1993

SzokoLy 1864
TyTLER 1982

TYTLER 1994
UNGVARNEMETI TOTH
2008

Vicu 2010a

Vicu 2010b

AZ ARC OLVASASA? m 43

RicHARD, Lionel: Német éj. Ford. LukAcs Laura, Nagyvildg,
2013/1. 18-22.

SENsEMAN, Wilfrid M.: Charlotte Bronté’s Use of Physiognomy
and Phrenology. Arts and Letters, 37. (1952) 475-486.
SHUTTLEWORTH, Sally: Charlotte Bronté and Victorian
Psychology. Cambridge, 1996.

STENDHAL: VO10s és fekete. I. Ford. Illés Endre, Bukarest, 1965.
STEMMLER, Joan K: The Physiognomical Portraits of Johann
Caspar Lavater. The Art Bulletin 1993/1. 151-168.

SzokoLy Viktor: Arcisme és Phrenoldgia. Pest, 1864.

TyTLER, Graeme: Phisiognomy in the Eurpean Novel: Faces
and Fortunes. Princeton, 1982.

TyTLER, Graeme: Physiognomy in Stendhal’s Novels: ,La
Scieence de Lavater” or ,,Croyez apreés cela aux physionomies?”
Studia Romanica Et Anglica Zagrabiensia 39. (1994) 59-76.
UNGVARNEMETI TOTH L4szl6 mivei. S.a.r. MERENYI Annamdria-
TotH Sdndor Attila. Bp., 2008.

Vicn Eva: , Természeted az arcodon” Fiziognémia és jellemdb-
rdzolds az olasz irodalomban. Szeged, 2006.

,Természeted az arcodon”. A fiziognémia térténete. Az 6Kkor-
tol a XVII. szézadig. Szoveggy(ijtemény. Szerk. Vicn Eva,
Szeged, 20006.






P. Miiller Péter

Shakespeare, a ,,meg sem sziiletett”
szerzd, avagy a miiveit6l megfosztott

alkoto

Bill Bryson a Shakespeare cim( kis kotetében az ir6rél fennmaradt dbrazola-
sokbdl indul ki, abbél a hdrombdl, amelyet ismeriink, s amelyek képet adnak
a személyr6l. A legismertebb Shakespeare-dbrdzolds az Els6 F6li6 boritéjan
szerepl$ kép (4ltaldban ezt szoktdk Shakespeare arcképeként azonositani).
Taldlhat6 ezen kiviil Stratford-upon-Avon Szenthdromsdg-temploméban egy
siremlék, amelynek része egy Shakespeare-t 4brdzol6 szobor. De a legere-
detibb és legegyedibb 4dbrdzolds egy festmény, amely bizonyosan Shakes-
peare érett férfikordnak idején keletkezett, egyre tébb helyen haszndljak
ezt a képet az {ré arcképének bemutatdsdra (illusztrdciok mellett példaul

Londonban a The Shakespeare el-
nevezési fogadod is ezt a képet tlizte
ki cégértabldjdra). Erre a festményre
alapozva jott 1étre 1856-ban London-
ban a National Portrait Gallery, &m a
portré hitelessége (mdrmint hogy az
valéban Shakespeare-t &dbrazolja-e)
kezdettdl vitatott volt.

Az &brazolds bizonytalansdgain
til abban azonban bizonyosak le-
hetiink, hogy William Shakespeare
1564-ben sziiletett és 1616-ban halt
meg - a hagyomdny Ugy tartja, hogy
az évnek ugyanazon a napjan, 4prilis
23-4n, de ez bizonyithatatlan. 2014-
ben volt tehat 450 éves évfordul6ja
a szliletésének, és 2016-ban van 400
éves évfordul6ja a haldlanak.

1. kép. Cobbe - Shakespeare portréja
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E két ,kerek” évfordulé apropéjan kezdddott el 2014 janudrjdban egy
hdrom éves, harminchat hénapon 4t tarté programsorozat, a Shakespeare
maratén, amelynek keretében 37 drdmdjabél havonta egynek a szinpadi
vagy filmes feldolgozdsa kertil levetitésre Pécsett, a Miivészetek és Irodalom
Hé4zdban. Ugyan a 2015-0s év rés az évforduldk sordban, de Shakespeare m-
vei folyamatosan jelen vannak olvasmdnyként, szinhdzban, filmen, tanul-
manyokban, tudomdényos és szépirodalmi munkakban, akkor is, amikor épp
nincsen évforduldja.

A jelen el6adds/irds témdja és dilemmadja az, hogy lehet-e (Uj) valaszt
adni a Shakespeare szerzdségével szembeni kételyekre. Két lehet§ség kindl-
kozik: az egyik, egy mdr meglévd alldspont megismétlése és az annak he-
lyessége, igazsdga mellett torténd érvelés, a mdsik pedig, hogy eld lehet 4llni
egy Uj névvel (mint aki val¢jdban a Shakespeare-nek tulajdonitott miiveket
irta volna), egy bizonyos N. N-nek a nevével, aki tehat 1j ,,megfejtése” volna
ennek a dilemmanak.

Az aldbbiakban azonban nem errél lesz sz6, nem szerzGvadédszatot tar-
tunk, hanem azt a folyamatot mutatjuk be, ahogyan az az eszme kialakult
és elterjedt, mely szerint nem Shakespeare irta volna az el6z6 évszdzadok
soran neki tulajdonitott mtiveket (elsGsorban a drdmakat).

Prolégus

A tényekben, érvekben valé kételkedésnek gazdag hagyoméanya van, bizo-
nydra sokan ismerik azt a fajta mentalitdst, amelyik nem a tudédsra, hanem
a jobban tudésra - annak vélt jelenlétére - épiil. Vannak emberek, akik min-
dent jobban tudnak. Ennek a gazdag hagyomdnynak, a tényekben, dssze-
fiiggésekben, magyardzatokban valé kételkedésnek, az ezekkel mentdlisan
és szemléletileg szorosan Osszefiiggd O0sszeeskiivés elméleteknek a széles
példatardbdl itt csak néhdnyra utalok roviden, nem is fontossdgi és nem is
id6rendben, ezzel is érzékeltetve e személet mindeniitt jelenval6 voltéat.

Vannak, akik kételkednek abban, hogy az 1960-as évek végén az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok tirhajésai valéban Holdra szall4s hajtottak volna végre,
és valéban emberi 14b érintette volna a Hold felszinét. E nézetek eredetére
és okdra, a ,,mi is tortént valéjdban” konspirdcids érveire nem is érdemes
kitérni, csak jelezni kivdnom, hogy van itt egy tudomdnytorténeti esemény,
amelynek megtorténtét vannak, akik vitatjak.

Vannak a Fold alakjaval kapcsolatban is meglév§ fura nézetek, olyanok,
amelyek nem fogadjdk el a Fold gombolyd (vagy pontosabban geoid) alakjé-
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nak tételét, és a lapos Fold nézetét hangoztatjdk. A lapos Fold elképzelését
- amely évezredeken 4t jelen volt az emberiség vildgképében - a foldrajzi
felfedezések és a csillagdszat fejlédése révén tett felismerések egy idére el-
siillyesztették, 4m egy Samuel Rowbotham nevii angol feltaldld és valldsi ve-
zet§ felelevenitette ezt a tedridt a 19. szdzad kozepén, a Biblia sz6 szerinti
értelmezésébdl kiindulva. 1865-ben adta ki az Earth Not a Globe (A F6ld nem
gomb) cimd konyvét, amelyben kifejtette, hogy a Fold egy lapos korong, a
korong kdzéppontjiban az Eszaki-sarkkal. Amit pedig Déli-sarknak hisziink,
az valdjaban az egész Foldet koriiloleld jégfal.

Vannak sokan, akik - ugyancsak a Biblidra hivatkozva - vitatjdk Darwin
evoltcids elméletét, a fajok eredetével, a kivalasztédassal és alkalmazkoddas-
sal kapcsolatos nézeteit. Nem ilyen horderejd kételkedés, de bizarr jellegé-
nél fogva emlitést érdemel az a nézet, mely szerint a The Beatles egytittes
alapito tagjat, Paul McCartney-t 1966 6ta egy hasonmds helyettesiti. Az erre
vonatkozé érvekrél az interneten lehet tdjékozo6dni.

Olyanok is vannak, akik az 1849. julius 31-i segesvdri csatdban hdsi halalt
halt Pet6fi Sdndor elestét vitatjdk, és tovdbbi szibériai sorsdban oly mérték-
ben hisznek, hogy még az oda fantdzidlt sirhelyét is kihantoljak, mint tortént
az a ,kazankirdly” Morvai Ferenc 1989-es szibériai expediciéja sordn, ami-
kor is Barguzinban kidstak egy sirt, s az ott taldlt csontvdzat Pet6fi Sdndor
foldi maradvadnyaiként Magyarorszdgra hoztdk, amelyek azonban egy nének
a csontjai voltak. Ugyan a Bolcsész Akadémia eladdsat mdrcius kozepén
tartottam, amikor juliusban e sorokat - az eladds tanulményvaltozatat -
from, épp e Pet6fiének tulajdonitott f6ldi maradvdnyok eltemetésére késziil
az emlitett illetd.!

Az eset abszurditdsat plasztikusan érzékelteti Parti Nagy Lajos verse, me-
lyet aldbb kihagyasokkal idézek.

Petdfi Barguzinban

Sej, Barguzinban régen tép medve, régen tép farkas.
Megdll a vildg rut masindja, egy régi Barkas,
koponyakorz6t, ds6t pakol ki, s a foéldbe défi,

egy jo pdr verszta sugdra korben ébredj, Petéfi!
Lakésok jonnek, itt van a tévé, feszt bélogatnak,
lenyilatkozzdk, nevezett h§sék, nand, itt laknak,

! http://www.nyest.hu/hirek/al-petofik.
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keszeg teremtés, izgdga kissé, pravda, hogy is ne!
A tejbegyijté az élettdrsa, mindenki isme’.

(‘...)

Alldsra nézve alkalmi gondnok kis mavzoléjban,
hol maradvénya csinos guldban s vitrinben ott van.
Van néha morgés: téves a csontvdz, mert nincs rajt’ mente,
Latogatoktdl egy kissé ez is el-elrettente.

(...)

Sejhaj, a pumpow felszokik néla, és akkor jajjaj,
szalad el6le muzsik és muizsa lobogé hajjal,

zO0rdg markaban, attakirozvan, vodkds flakonja,
harom nap s éjjel familijdnak nincs nyugalomja.
(‘...)

Am negyednapra csthatjka ing6 kedélye helyre,

s bicikli tolva Lenin ulicin mén munkahelyre,

kis keszeg ember, konkrétan asszony, lejdr a sirba,
itt nyugszok tizt6l tizenot hdig vasdrnap zdrva.

A jelen irds cimében szerepld ,meg sem sziiletett” kifejezés utal azokra
a ,haldlesetekre”, amelyekr6l az 1960-as éveket kovetGen az irodalmi md-
vekkel, mtifajokkal kapcsolatban tobben is irtak. George Steiner 1961-ben
adta ki A tragédia haldla cim{ esszéjét, amely cimével megidézi Friedrich
Nietzsche 1872-ben megjelent, A tragédia sziiletése cim munkdjdt. Steiner
az adott drdmai mtfaj felbomldsdnak, erézidjanak folyamatdt mutatja be.
Az irodalmi szerzd mibenlétével kapcsolatban az 1960-as évtized végén két
nagyhatdst irds sziiletett: Roland Barthes A szerzd haldla cim rovid esszéje
(1968), amely a pozitivista irodalom-felfogdssal szemben a befogad6i-olvaséi
vonatkozdsok jelentségére hivja fel a figyelmet, illetve Michel Foucault Mi a
szerz6? cimd, el6szor el6addsként 1970-ben nyilvdnossdgot kapott elemzése,
amely a szerzdség funkcidjat és funkcidvaltozdsait jarja kortil. Ebbe a vonu-
latba illeszkedik Elinor Fuchs A szerepld haldla cim irdsa, amely el6szor
1983-ban jelent meg, majd a szerz6 1996-ban kiadott tanulmdnykéotetének
cimétil is ezt vdlasztotta. Ebben a posztmodern irodalmi/szinhézi fejlemé-
nyeknek a drdmai/szinpadi karakterekre gyakorolt hatdsdval, a hagyoma-
nyos, plasztikus szerepl6k megsziinésének folyamataval, illetve ennek az
ezredfordul6hoz kozel is mdr mintegy szdzéves hagyomdnydval foglalkozik.

Shakespeare kapcsdn azonban nem beszélhetiink arrél, hogy az utéélet
és a recepcié sordn szerz&ként meghalt volna, a drdmékat t6le elvitatok al-
litdsa voltaképpen az, hogy nem is létezett ilyen szerz6, azaz - ezért fogal-
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mazunk igy a cimben - Shakespeare mint szerzé meg sem sziiletett (csak
kolcsonadta a nevét valaki mésnak, aki valéjdban 1592 és 1611 kozott a dré-
madkat, a ,Shakespeare-dramdkat” irta).

I. A szerz0ség elvitatasa

T6bb mint 6tezer m jelent meg a téma els§ felvet6dése 6ta, amelyik vitatja
Shakespeare szerzgségét. Ezek a kételyt ébreszté mtivek kiilonféle mtifajok-
ban és médiumokban kaptak nyilvdnossdgot, kiadvdnyokban, tv-mtsorok-
ban, ismeretterjeszt6- és dokumentumfilmekben, fikciés mozikban. Ezek
egyik legutébbi példdja a 2013-as Anonymus cim( jatékfilm.

A Shakespeare szerzgségét elvitatok véleményiiket nagymértékben arra
alapozzdk, hogy a neki tulajdonitott m{ivekben jelenlévé gazdag ismeretkor
(jog, orvoslds, dllamelmélet, katonasdg stb.) kizarja, hogy ezeket a drdmdkat
olyasvalaki irhatta volna, aki egy vidéki kisvarosban sziiletett és nevelkedett,
és aki nem jart egyetemre. Azaz Shakespeare valamilyen (rejtélyes) okbdl
kolcsonadta a nevét valakinek, aki abban a korban a sajit nevén nem je-
lenhetett meg szinpadi szerzéként. Shakespeare dramairé kortdrsai koziil
egyébként szinte valamennyi egyetemet végzett személy volt, ezt a tényt te-
hét nem lehet elvitatni, de ebbdl természetesen nem vezet egyenes Uit ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy az 6 nevén jatszott és kiadott darabokat feltétlentil
valaki inkognitéban marad¢ kortdrsa irta volna.

A Shakespeare szerzdségében kételked6k alapvetd ,modszertana” az
adatokkal folytatott manipuldcié és a hamis 4llitdsokkal valé machindci6.
Az érvelés tigy vélogat a tényekben, hogy kizdrdlag azokat és igy rakosgatja
egybe, amelyek a szerzség kétes mivoltdt sugalljak. E nézet sz6sz616i nem
dtallnak hazug kijelentéseket tenni, mint példdul azt, hogy ,Shakespeare-
nek egyetlen kényve sem volt”; vagy azt, hogy 6t ,.a korban sehol sem em-
litik szerz6ként”. A Shakespeare mint szerzdi alteregd nézete kiilondsen az
Osszeeskiivés-elméletek hiveinek kérében népszerti, hiszen kell-e és lehet-e
anndl nagyobb konspirdcié, mint kdzel négy és fél évszadzadon at atverni az
emberiséget.

A hazug kijelentések, torz éllitdsok sordban a legtobb kénnyen céfolhatd,
ha valaki veszi magdnak a fdradsdgot, és utdnanéz a tényeknek a tudoma-
nyos szakirodalomban. Annak kapcsédn, hogy vajon tényleg sehol sem em-
litik a sajat kordban szerzéként, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
Master of the Revels (,iinnepségek mestere”) nyilvantartdsdban 1604-1605-
bél az 1. Jakab el6tt tartott szinhdzi el6addsokrdl sz6l6 jegyzékben Shakes-
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peare hétszer keriil emlitésre mint drdmaird. A drdmadinak elsé kiaddsainak,
a quartéknak a cimlapjdn 1598-t61 folyamatosan az adott drdma szerzgjeként
szerepel. John Webster (1580-1634) A fehér 6rddg (1612) cim@ draméja els-
szavaban Shakespeare-t kora nagy drdmairéi kozott emliti: ,,the right happy
and copious industry of Mr. Shakespeare, Mr. Dekker, and Mr. Heywood...”
[,,Shakespeare mester, Dekker mester és Heywood mester felettébb termé-
keny és szerencsés munkdssdga...”]

Ami a Shakespeare szerzgségével kapcsolatos kétely kapcsan az egyik
legfontosabb tény, hogy sem az & életében, sem a rdkovetkezd 250 évben
senki nem fogalmazott meg (nyilvdnosan) kételyt a szerzgségével (drdma-
iréi mivoltdval) kapcsolatban. LegelGszor 1785-ben vetette fel egy lelkész,
James Wilmot, hogy kéziratok hidnydban bizonytalan a szerzgség igazoldsa,
de ez a felvetése csak 1932-ben kertilt napvildgra, amikor mér divatba jott
elvitatni Shakespeare dradmair6i mivoltat.

Ha pedig nem Shakespeare, akkor vajon ki irta (esetleg kik irtdk) az 6
neve alatt fennmaradt és mindmadig e névvel jatszott szindarabokat? Kikkel
lehet (illetve kell) helyettesiteni Shakespeare-t, mint a Romed és Jiilia, a Ham-
let vagy A vihar szerz6jét? A harom f6 jelolt Sir Francis Bacon (1561-1626),
Edward de Vere, Oxford 17. gréfja (1550-1604) és Christopher Marlowe
(1564-1593), de mellettiik még tovabbi 6tvennél tobb jeldlt (akdr egyediili-,
akér tarsszerz6ként) szerepel, koztiik John Donne, Sir Philip Sidney, South-
ampton groéfja, de I. Erzsébet és I. Jakab is.

Sir Francis Bacon

Mint emlitettem, Shakespeare kordban és utdna két és fél évszazadig senki-
nek nem jutott eszébe, hogy kétségbe vonja a szerzdséget. Az els§ kétkedd
és az ¢ jeloltje Delia Bacon

(1811-1859) amerikai taniténd és iré volt, akiben az a gondolat vert gyo-
keret, hogy a Shakespeare-drdmékat val6jdban Sir Francis Bacon irta. E hi-
tének megerdsitésére 1852-ben Anglidba utazott, ahol négy évet toltott és
Francis Bacon nyomaét ,kutatta”. Utjshoz anyagi tdmogatokat szerzett. Ko-
zel egy évet St. Albansban t6ltott, melynek Bacon 1. vicomte-ja volt. Ottléte
alatt azonban senkivel nem beszé€lt, konyvtarban, mizeumban, levéltdrban
nem kutatott, tudésokkal nem érintkezett. Médszerét leginkdbb tgy lehet-
ne jellemezni, hogy a Francis Bacon 4ltal latogatott helyszineken ,magaba
szivta az atmoszférat”. Elvegyiilt a mili6ben, és probdlta atélni a 250 évvel
kordbbi élményeket, érzéseket, hangulatokat. E ,terepmunka” eredménye
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egy vaskos konyv lett, mely The
Philosophy of the Plays of Skakspere
Unfolded cimmel jelent meg 1857-
ben Bostonban. A munka furcsa-
sdga, hogy a 675 slirtin nyomtatott
oldalon Delia Bacon egyetlen egy-
szer sem emliti meg Francis Bacon
nevét mint a Shakespeare-drdmak
szerz@jét, ezt a kovetkeztetést
az olvasonak Kkell/kellene levon-
nia. A konyvhoz a hires Nathaniel
Hawthorne irt tdmogaté elGszot,
amit azonban késébb nagyon
megbdnt, amikor kideriilt, hogy a
konyv zavaros koholmdny. A Kriti-
kdk abszurd giccsnek mindsitették
a konyvet, s ekkor Hawthorne be- 2. kép. Delia Bacon fényképe
ismerte, hogy anélkiil irta meg az
eldszot, hogy olvasta volna a kotetet. Az Anglidban toltott éveket kovetGen
Delia Bacon visszatért az Egyesiilt Allamokba, ahol csendesen meggériilt, el-
megyogyintézetben halt meg, abban a hitben, hogy 6 a Szentlélek.
Azonban az az eszme, hogy a Shakespeare-drdmdk mdogott Francis
Bacont kell keresni, terjedni kezdett, és a nézetnek egyre tébb hive akadt,
koztiik olyan ismert alkoték, ir6k, mint Mark Twain, Henry James és mdsok.
A rejt6zkodd szerz6 (Francis Bacon) nézete elterjesztette azt a véleke-
dést, hogy Bacon nemcsak sajat szerzGségét leplezte, hanem a drdmékba
titkos lizeneteket rejtett el, igy divatba jott a titkos kdédok keresése Shakes-
peare drdmdiban, melynek nyomdn kiilénbdz6 szdmkombindacidk, logarit-
musok, anagrammadk , kertiltek felfedezésre”. E hulldm vezetett el Sir Edwin
Durning-Lawrence Bacon is Shakespeare cimd mivének megjelenéséhez
1910-ben, ami tovdbbi 0sztonzést adott a Bacon-elmélet elterjedésének,
amely egyre inkabb kultikus nézetté valt. Ennek az elgondoldsnak a tdimoga-
téi most mar nemcsak Shakespeare, hanem a Shakespeare kortarsak - Kyd,
Marlowe, Lyly és mdsok - drdmdit is Bacon-nek kezdték tulajdonitani. Neki
azonban a Shakespeare miveken tul is teljes és gazdag életmive volt, és
semmilyen adat nincsen arrdl, hogy barmilyen gyakorlati kapcsolata lett vol-
na kora szinhdzdval. Arrél viszont vannak dokumentumok, hogy utélta és
tdmadta a szinhdzat. Ami némiképp ellentmond annak a feltevésnek, hogy
akkor évente megirt volna két-két szindarabot.

[y
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Edward de Vere

Francis Bacon jeloltségének aztdn egyre kevesebb hive lett, részben azért
is, mert a 20. szdzad elején felbukkant egy Gjabb jelolt. 1920-ban jelent meg
Londonban J. Thomas Looney:

,Shakespeare” Identified in Edward de Vere the Seventeenth Earl of Oxford
cim{ konyve, amelyben Edward de Vere-t, Oxford tizenhetedik gréfjat azo-
nositja a Shakespeare-drdmék szerzdjeként. [3. kép] Looney el6feltevése és
kiindulépontja az volt, hogy Shakespeare nem rendelkezhetett azzal a sz6-
kinccsel, stildris érzékkel, ami a drdmdkban van, és ezeket a miiveket csakis
mvelt arisztokrata irhatta. Edward de Vere mellett sz6lnak érvek, igy minde-
nekel6tt az, hogy 6 maga is szerzg volt, irt drdmakat (ezek elvesztek), fenn-
maradtak versei (ezek kdzépszertiek). De Vere sokat utazott, tudott olaszul,

“ Shakespeare™ Identified

in Edward de Vere
the Seventeonth
Earl of Oxford

.

J. THOMAS LOOREY

Lawwm v Vewr, Sovareee Faan #
awen oo Patawe o7 Womod A
Bppiemea ¢ R Trdoy v B

3. kép. Looney kitetének belsé cimlapja



SHAKESPEARE, A ,,MEG SEM SZULETETT” SZERZG... = 53

udvari kérokben otthonos volt, a kirdlyn& kedvelte. E mellette sz616 érveknél
azonban stlyosabbak azok a tények, amelyek ezt az elgondoldst cafoljdk. De
Vere sajat szintdrsulatot patrondlt (Earl of Oxford’s Men), miért irta volna a
rivdlis tdrsulatnak (Lord Chamberlain’s Men) a legjobb drdmdit? Nem is be-
szélve arrdl, hogy a sajat tarsulat pedig nem jatszotta a ,,sajat” (azaz Shakes-
peare) darabjait. Shakespeare két elbeszélg kolteményét Southampton grof-
jdnak ajdnlotta, aki e mtivek megjelenésekor, 1593-ban illetve *94-ben htsz
éves volt, Edward de Vere viszont 44 éves volt ekkor. Vajon mennyire hihet6
és életszer(i, hogy egy idGsebb arisztokrata egydaltaldn patrondlést kérne egy
hisz évvel fiatalabbtdl, rdaddsul abban a ténusban, ahogyan e koltemények
ajanldsai szélnak? (Ezeket az ajdnldsokat a kés¢bbiekben idézni fogom.)

A fentieknél is nagyobb gond de Vere jeldltségével az, hogy 1604-ben
meghalt, ami utdn még szdmos jelentds Shakespeare drdma sziiletett. Ezek
kozott vannak olyanok, amelyek 1604 utdni torténelmi-politikai eseményekre
utalnak, példdul az 1605-0s 16por-Gsszeeskiivésre torténik utalds a Macbeth-
ben. Azok, akik de Vere szerzségének hivéiil szegddtek, ezeket a tényeket
olyan érvek alapjan tagadjdk, miszerint téves a Shakespeare drdmdk datdldsa,
vagy azzal, hogy de Vere mar kordbban megirta ezeket a mtveket, csak ké-
s6bb adtdk Gket eld, illetve (a kortars eseményekre valé utalds esetében) eze-
ket utébb irtdk bele a meglévs drdmaszovegbe. Nem mintha volna egyébként
eredeti kézirat, amelyhez képest barmi ilyen allitds igazolhat6 volna.

Mint a Francis Bacon nézetnek, Edward de Vere szerz&ségének is vannak
ismert, hires hivei. K6zéjiik tartozik Sigmund Freud, John Galsworthy, Orson
Welles és mdasok. Freudrél fennmaradt egy anekdota egyik paciensét6l. 1929
decemberében, Bécsben egy amerikai irodalmdr, Smiley Blanton fekiidt Freud
divanydn, akitél egyszer csak Freud megkérdezte, hogy szerinte ,,Shakespeare
irta-e Shakespeare-t2”. Blanton (aki egyébként angol dradma szakot végzett)
magdtdl értetédden felelte, hogy ,Igen”. Mire Freud 4tadta neki Looney
konyvét azzal, hogy olvassa el. Blanton nagyon meglep6dott, és nem merte
elolvasni a konyvet, hanem a nejét kérte meg erre. Attdl félt, hogy ez megint
egy baconi kddfejt6 konyv, de a felesége érdekesnek taldlta az okfejtést, igy
Blanton is elolvasta, és megnyugodott, hogy Freud nem teljesen {it6dott, hogy
feliil zavaros téveszméknek. Ugyancsak Freuddal és a de Vere teéridval kap-
csolatos adat, hogy amikor Freud életrajziréja, Ernest Jones a fia haldlakor
(1928-ban) levélben fordult vigaszért Freudhoz, akkor a vélaszlevélben Freud
nem erre reagdlt, hanem az irdnt érdeklédott, hogy miként fogadtdk Looney
koényvét Londonban. Amikor Jones azt vélaszolta, hogy visszhangtalanul,
Freud tgy reagdlt, hogy ,Elégedetlen voltam a Looney-ra vonatozo valaszaval.
Nemrég Gjraolvastam a konyvét, és most még nagyobb hatdst tett rdm.”
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Christopher Marlowe

Francis Bacon és Edward de Vere mellett a harmadik legfontosabb jel6lt a
Shakespeare-drdmak szerzgségére Christopher Marlowe, aki val6ban drdma-
iré volt, kivalé mtveket irt (koztiik olyanokat, amelyeket a mai napig jatsza-
nak, mint a Doktor Faustus, a II. Edward, A mdltai zsidd), de sajnos 1593-ban
meghalt. Haldldnak ténye tudott volt, de ennek mdédja csak 1925-ben nyert
bizonyitdst, ekkor Keriilt el6 a haldlesetr6l szo6lé hivatalos irat: leszurtdk
egy dulakoddsban, a tettest pedig egy hénap utdn felmentették. Akik még-
is Marlowe szerzdsége mellett kardoskodnak, azt allitjdk - bar bizonyitani
nem tudjdk -, hogy valéjdban nem is halt meg, hanem htsz éven &4t bujkalt
az igazsagszolgéltatds el6l Kentben vagy Itdlidban, és onnan kiildozgette a
Shakespeare nevén szinre vitt dramait.

E harom {6 szerzgjelolt kapcsdn kijelenthetjiik, hogy senki sem tud tar-
gyi bizonyitékokat felmutatni arra, hogy madsvalaki lenne a Shakespeare-
mivek szerzdje, mint az 1564 és 1616 kozott élt William Shakespeare. Ha
mégis hisziink ennek az eszmének, akkor a vildgtorténelem legnagyobb 6sz-
szeeskiivésével dllunk szemben, amely négyszaz évig fenn tudott maradni, s
amely konspirdciéban Shakespeare valamennyi kortdrsa benne volt, és még
a magdénjelleg( frdsaikban, a levelekben, naplékban sem leplezték le a titkot,
mivel ott Shakespeare-t nevezték meg az azdta is neki tulajdonitott drdmék
szerzGjeként.

I1. Szerkeszt6i beavatkozds és géniusszd magasztalds

1785-ben James Wilmot Stratfordba utazott, hogy ott Shakespeare konyvei
és iratai utdn kutasson, 4m semmit nem taldlt, sem kéziratokat, sem kony-
veket. Amikor Wilmot-nak eszébe jutott, hogy targyi dokumentumokat ke-
ressen, mar mintegy 170 év telt el Shakespeare haldla 6ta, és ez alatt az id6
alatt - ha voltak is Stratfordban ,,6rzétt” irott anyagok - a dokumentumok
elvesztek, megsemmisiiltek. Ne felejtsiik el, hogy a drdma mint frott mtifaj
csak Shakespeare élete végén kezdett kialakulni (addig csak mint a szinhézi
el6addas alapjéra tekintettek a draimaszovegre), és még a kultusz sem bonta-
kozott ki, amely Kkitiintetett jelentdséget tulajdonit a helynek és a targyi em-
lékeknek. Mivel Wilmot iires kézzel tdvozott Stratfordbdl, Gigy gondolta, ha
nincsenek itt dokumentumok, akkor a miivek nem is itt keletkeztek és nem
is Shakespeare irta 6ket, hanem valaki mads, taldn Francis Bacon. Ezt a véle-
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kedését a haldla el6tt elmesélte James Corton Cowell-nek, aki errél késébb
beszdmolt az Ipswich Philosophic Society el6tt 1805-ben. Cowell jegyzetei
fennmaradtak (a University of London’s Senate House Library 6rzi ezeket),
1932-ben fedezték fel 6ket. Wilmot volt tehdt az elsd, akiben megjelent a
kétely Shakespeare szerzdségével kapcsolatban. O volt az, aki legkordbban
dthidalhatatlan szakadékot vélt latni Shakespeare élete és a mtiveiben kifeje-
z6d6 tudds és tapasztalat kozott.

Az 1850-es évekig azonban ez a nézet feledésbe meriilt, és akkor a mar
emlitett Delia Bacon révén éledt tGjja. Amikor Miss Bacon feltette a ,ki frta?”
kérdést a Shakespeare-mtivekkel kapcsolatban, ugyanakkor fogalmazédott
meg egy hasonld, irodalmi mdifajt teremt§ kérdés, ez pedig a ,ki tette?”
kérdése volt, amely a detektiv térténetnek, a kriminek a megsziiletéséhez
vezetett, melynek atyja Edgar Allan Poe. Bacon nézete egyéaltaldn nem 4all
tdvol ettdl a felvetéstdl, hiszen nemcsak kortdrsa volt Poe-nak, hanem no-
vellistaként részt vett olyan irodalmi palydzaton, amelyen Poe is indult, 4m
amit Delia Bacon nyert meg. A 19. szdzad kozepén egyszerre jelent meg a
szerz@ség (ki irta) és a nyomozdas (ki tette) irodalmi dramaturgidja, és nem
véletleniil itatja 4t - ha nem is 4ltaldban, de Shakespeare kapcsdn bizonyosan
- a nyomozds attitlidje a szerz8ség problémadjat.

De vajon a detektiv torténet kialakuldsa mellett miért kezdett el kétszaz-
Otven év utdn ennyi embert foglalkoztatni Shakespeare szerz6ségének a kér-
dése? Erre nyilvdn nem lehet egyetlen és egyértelm valaszt adni, de e prob-
léma mélyén ott rejlik a szerzdséggel kapcsolatos felfogds megvaltozdsa, az
a fordulat, amely a mtivet a szerzéi onkifejezés megnyilvdnuldsédnak tekinti,
azaz amely alapvetd funkciévéltozast eredményez a mi és a szerz§ viszo-
nydnak tdrsadalmi megitélésében. Kibontakozik, megerdsodik, majd meg-
szilardul, és szinte kizdrélagossa valik az a nézet, amely a személyesség, az
alanyisag fel6l tekint a mre, és az ir6 személye fel6l magyardzza az alkotdst,
az életrajzbdl eredezteti a miivet. Azt is mondhatjuk, hogy a szerz6ség mo-
dern funkcidja ekkor bontakozik ki - nem elkiilonithet§en az ugyanekkor
kibontakoz6 pozitivista irodalom felfogdstol.

Mig Shakespeare a kora-modern korhoz tartozott, a szerzgség problé-
mdvd vdldsa a modern kor terméke, és az egész itt targyalt kérdés mélyén a
késébbi korok (szerz6i) felfogdsdnak a visszavetitése rejlik. Ma - és mdsfél
évszdzad 6ta - nehezen érthetd, hogy Shakespeare haldla utdn miért nem
gy(jtott réla senki adatokat, miért nem beszéltek az ismerdseivel, rokona-
ival. Amikor ez az érdekl6dés és igény felvet§dott, mar senki sem élt, aki
személyesen ismerte volna a drdmairét. A Shakespeare élete irdnt érdekl6dé
életrajzirék csak a 18. szdzad végén kezdtek el Stratfordban és Londonban



56 = P. MULLER PETER

4. kép. Shakespeare egyik aldirdsa a végrendeletén

dokumentumokat keresni, és akkor mdr késé volt. Kordbban az érdeklgdés
csak a mfiveire irdnyult, ett6l kezdve mdar a személyére is, és mivel arrél
vajmi kevés adat maradt fenn, mindez tdptalaja lett a kiilonféle feltevések,
hiedelmek elterjedésének, beleértve a szerzgség elvitatdsdnak késébb meg-
sziilet§ gondolatat.

Ami az életrajz, a napl6 mifajat illeti, Shakespeare kordbdl koriilbeliil 30
napld jellegti munka maradt fenn, ezek azonban nem a mai értelemben vett
naplék, mert nem személyes jellegiek, hanem inkdbb praktikus feljegyzé-
sek, és nem a napléiré privat életével és érzelmeivel kapcsolatosak. Az élet-
rajz miifaja Shakespeare idejében még nem is létezett, maga a ,.biography”
sz6 csak az 1660-as években jelent meg az angol nyelvben. Az els§ olyan
dokumentum, amelyben Shakespeare kézirdsa (az aldirdsa) szerepel, a vég-
rendelete, 1737-ben kertilt elé.

Kézirat vaddszat és -hamisitds

Kozel egy évtizeddel James Wilmot utdn, 1794-ben Samuel Ireland a kamasz
fidval, William-Henry-vel ugyancsak azzal a céllal utazott Stratfordba, hogy
ott Shakespeare kéziratokat keressen. Faradozdsuk azonban hidbavalénak
bizonyult. Torekvésiikben vélhetSleg szerepet jatszott néhdny kordbbi év-
tizedben el6keriilt nyom, igy az emlitett végrendelet, illetve az az 1598-b6l
val6 feljegyzés, amelyben Shakespeare-t mint a kor kivdl6 komédia- és tra-
gédiairdjat emlitik, elldtva 6t a ,honey-tongue” (azaz ,,méz-szavi”) szerzd
jelzgjével. Az irat, amelyben ez a kijelentés szerepel, 1766-ban kertilt el6.
William-Henry azzal a céllal, hogy csal6dott apjanak kedvébe jarjon, foly-
tatta a Shakespeare-kéziratok utdni kutatast, és még ugyanannak az évnek a
novemberében, amikor Stratfordbdl iires kézzel tértek vissza, beszdmolt ar-
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rél, hogy taldlkozott egy bizonyos ,,Mr. H.” nev{i titokzatos urral, aki szdmos
kéziratot adott 4t neki, koztiik Shakespeare mtivekét is. Aztan rovidesen Ori-
asi felfedezésre kertilt sor, 1795 februdrjaban el@kertilt a Lear kirdly régéta el-
veszettnek hitt kézirata. A londoni irodalmi kdrokben az izgalom a tetéfokara
hégott: James Boswell, a Life of Johnson cim( (Ben Jonsonrdl sz616) életrajz
szerz@je dtolvasta a kéziratokat, dokumentumokat, megcsékolta Gket és térd-
re borult... - hiszen ekkor mdr igen nagy mértékben kibontakozott a Shakes-
peare-kultusz. Nem kellett persze sokdig vdrni, hogy kideriiljon, minden
William-Henry Ireland &ltal bemutatott irat hamisitvany volt. A fiatalember
végiil beismerte, hogy mindent & irt, és a titokzatos ,Mr. H.” nem is 1étezik.

Istenités

William-Henry Ireland olyan id&szakban készitette hamisitvanyait, amikor
Shakespeare-t irodalmi istenségnek kezdték tekinteni. Ez el6feltétele volt
akkor és az 6ta is a személyével kapcsolatos vitdknak. Shakespeare isteni-
tése mdr 1728-ban annyira 4ltaldnos volt, hogy a Londonban jar6 Voltaire
meg is jegyezte: Shakespeare-t alig emlitik mdsként Anglidban, mint isteni
(,divine”) szerz&t. Amikor ezt sz6vd tette, angol kollégdja, Arthur Murphy
biiszke védlasza az volt, hogy szdmukra, szigetlakék szdmdra Shakespeare
egyfajta valldsalapit6 a koltészetben. Mindez a géniussz4, istenitett személy-
lyé val6 magasztalds széles korben elfogadott meggy6z&déssé valt azt kove-
téen, hogy a kor legnagyobb angol szinésze, David Garrick 1769 szeptembe-
rében megalapitotta Stratfordban a Shakespeare fesztivdlt (a 20. szdzadban
ebbdl né majd ki a Royal Shakespeare Theatre illetve Company), illetve a sa-
jat birtokdn, Hamptonban, a Temze partjdn templomot emelt Shakespeare-
nek. Egy szinészt8l persze nem vitathato el a tedtrdlis gesztusok hasznélaté-
nak joga, és ez a kultuszépités és templomadllitds nyilvdnvaléan egyuttal az
6 performance-a is volt.

A Shakespeare-filolégia és Edmond Malone szerepe a szerzdség kérdésében

William-Henry Ireland gyors leleplez6désének oka az volt, hogy amikor a
hamisitvdnyait el6éllitotta, mar létrejétt a teljes jogt Shakespeare filoldgia,
melynek f6 alakja Edmond Malone (1741-1812) volt, akinek a drdmdk szo-
vegébe tett intervenciéi a mai napig meghatdrozzdk a Shakespeare-kiadast
és -olvasast.
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Malone 1796 marciusdban,
Ireland ,felfedezéseinek” céfolata-
ként megjelentette An Inquiry into the
Authenticity of Certain Miscellaneous
Papers and Legal Instrument... Attri-
buted to Shakespeare cimi miivét
(A Shakespeare-nek tulajdonitott bi-
zonyos kisebb {irdsok és okmdnyok
hitelességének vizsgdlata), ami egy
csapasra bestsellerré vélt. Ebben a
kotetben bebizonyitotta, hogy azok-
nak, akik az Ireland-féle ,kézirato-
kat” megvizsgéltdk, fogalmuk sem
volt arrdl, hogy hogyan is néztek ki a

5. kép. Edmond Malone portréja Shakespeare korabeli kéziratok.

Malone tdmaddsdnak és kri-
tikdjdnak éle egyfelSl arra irdnyult, hogy e kézirat hamisitok és hiveik a
leginkdbb Shakespeare személyére, nem pedig a miveire voltak kivdncsi-
ak. Masfel6l azonban 6 is ugyanennyire vagyott arra, hogy megtudja, de
legaldbb is elképzelje, hogy milyen is volt, ki is volt Shakespeare. Vagyis
mikozben egy szerz&séggel kapcsolatos ellentmonddst tisztdzott (a hamis
kéziratokét), 6 maga szdmos Ujabb ellentmondas el§idézdje lett. Ezek az el-
lentmonddsok nem egy - az Ireland-et leleplezd - pamfletszerd, polemikus
miiben jelentek meg, hanem lassan és fokozatosan nyertek teret Malone
ifrdsaiban, a Shakespeare szovegek irdnt tanusitott magatartdsdban, és a
Shakespeare mtivekhez fizott magyardzataiban. 1780-ban jelent meg egy
kétkotetes Shakespeare drdmagy(jtemény, amelyhez kiséré tanulményt irt,
Supplement to Johnson and Steevens’s edition of Shakespeare’s Plays cim-
mel. Ebben a kiaddsban csak a drdmdk szerepeltek. Aztdn mind inkdbb el-
kotelez6dve a Shakespeare-kutatds irdnt, a kovetkez6 évtizedben mar maga
véllalkozott arra, hogy a teljes életmtivet kiadja, ami 1790-ben jelent meg
tiz kotetben, The Plays and Poems of William Shakespeare cimmel. Ebben
a kiaddsban radikdlisan megvaltoztatta az 1623-as Els§ F6lié hagyomdnyat,
amely mindaddig a Shakespeare-kiaddsok mintdja és alapja volt. Tovabbd
egylitt kozolte a drdmékat és a kolteményeket.

A Malone éltal végbevitt f{6bb valtoztatdsok a kovetkezdk voltak: meg-
prébélta idérendbe sorolni a drdmdkat, szakitva az addigi tematikus cso-
portok (komédidk, histéridk, tragédidk) elrendezésével. Teljesen tGj meg-
oldés volt ezen Kkiviil a drdmdk mellé odavenni a kolteményeket is. Ma
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ezek a véltoztatdsok jelentéktelennek ttinnek, de akkor példa nélkiiliek
voltak, és mindmadig befolydsoljdk Shakespeare mtiveinek olvasdsét és a
szerz@ségérdl vald gondolkoddst. A tematikus csoportositds helyett Malone
megprébdlta a mivek keletkezésének id6rendjébe sorolni a drdmdkat és
kolteményeket. Ebben az elsd, kronolédgia alapt gytjteményes kiaddsban
még elég sokat hibdzott, de késébb pontositott pdr besoroldst, amivel ma-
sokat is az id6rend kutatdsdra sarkallt. Shakespeare dramdiban azonban
elég kevés egyértelm( utalds szerepel sajit kora eseményeire, s mint fen-
tebb emlitettem, egyéb irdsos forrasokbodl is igen kevés és csak szérvanyos
dokumentum maradt csak fenn. Malone azonban egy sor j, Shakespeare
korabeli eseményekre valé utaldst ,taldlt” a drdmdék szovegében, ezzel is
aldtdmasztva sajdt kronolégidjat. Ezzel az eljdrdssal és megkozelitéssel ko-
vetend§ mintdt adott a mtivek, az életit és a torténelmi események egy-
massal torténd megfeleltetésére, ami ett6l kezdve a Shakespeare filoldgia
kedvelt gombolyagjava vlt.

Tematika vagy kronologia?

Az 1623-ban, Shakespeare két szinésztdrsa dltal dsszedllitott Els§ Folioban
36 drdma szerepel, tematikus (mtfaji) csoportositdsban. Ha a tematikus ki-
adasokra magyar példdkat keresiink, ezen az elven jelentetik meg a kiadék
Ady Endre Osszes Verseit, kovetve az Ady 4ltal dsszedllitott verseskotetek
bels6 rendjét, nem megbontva azokat az egyes versek keletkezésének id6-
rendje szerint. Hasonlé elvet kdvet Radnéti Miklés Osszes Verseinek szerke-
zete. Van ilyen elvii kiad4sa Balassi Balint Osszes Verseinek is (szerk. Hor-
véath Ivdn, 1976), és a hazai Shakespeare Osszes Miivei cim(i kotet (Magyar
Helikon, 1992/2005) is koveti a tematikus rendet.

Ugyanakkor - mint emlitettem - Edmond Malone 1790-ben (vélt) idé-
rendbe sorolva adta ki Shakespeare 0sszes miivét. De - ismét magyar pél-
dakra véltva - ugyanezt a gyakorlatot tapasztaljuk J6zsef Attila Osszes Versei
esetében, mely a kolt6 altal osszedllitott kotetek rendje helyett a kronol6-
gidt teszi rendezé elvvé. Ugyanez a helyzet Petéfi Sandor Osszes Koltemé-
nyei kapcsan is. A Balassi Balint Osszes Miivei (szerk. Eckhardt Sandor
1951-1955) ugyancsak az idérendet kovetve kertilt dsszedllitdsra. Nincs itt
elengedd hely e két elv érvényesitése nyomdn létrejovs kotetszerkesztési kii-
lonbségek részletes tdrgyaldsdra, de taldn a puszta emlitésbél is nyilvanvalo,
hogy amennyiben egy alkot6 maga kompondlja meg mtivei rendjét (példaul
ciklus, kotet szintjén), akkor nehezen érthetd, hogy miért kell azt az esetle-
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ges szempontot elGtérbe 4dllitani, hogy egy szdveg éppen mikor késziilt el. A
dramdk esetében kiilondsen problematikus a keletkezés idejének elGtérbe
allitdsa, mert itt egymadssal esetenként aszinkronban 1év6 id6pontok fordul-
nak el§, és amennyiben a rendezés legaldbb a sorrend tekintetébe egy ki-
emelt elvet igyekszik érvényesiteni, akkor dontést kell hozni arrél, hogy mi
szdmit a keletkezés idejének: a megirds id6pontja, az elsd szinpadi bemutat6
id6pontja, avagy az els6 publikdlds idépontja. Ez a hdrom igen gyakran eltér
egymastdl, s az eltérés tobb éves vagy akdr évtizedes is lehet (még ha nem is
Shakespeare esetében).

Az id6rend el6térbe allitdsa mellett Malone sokkal nyilvanval6bb és
direktebb intervencidkat is végrehajtott a dramdk szovegében. Az emlitett
1790-es Shakespeare 0sszes kiadds el6szavdban kijelentette, hogy ,,az a né-
hény szinpadi utasitds, amely a régi kiaddsokban szerepel, nem a kéziratbdl
kertilt oda, hanem a szinészek révén”. (Vagyis az alapjan, ahogyan a darabo-
kat tényleges jdtszottdk.) Majd hozzdtette: ,Ebben a kiaddsban valamennyi
szinpadi utasitdst a sajat hatdskorémbe vontam és legjobb képességeim sze-
rint szabdlyoztam”. Vagyis teleirta a Shakespeare-dradmak szdvegét helyszin-
leirdsokkal, ,,félre” instrukcidkkal, a ki-be mozgdsra vonatkoz6 szerzéi uta-
sitasokkal stb. Ez az instrukciodk teriiletén végrehajtott egységesités kivette
a nyolcvan évvel kordbbi szerkezeti egységesitést, amelyet Nicholas Rowe
hajtott végre 1709-ben, amikor valamennyi Shakespeare-drdma szovegét 6t
felvondsra és ezen beliil szinekre osztotta. Hatkotetes kiaddsdban & irt az 6sz-
szes drdma elé szerepl6listat, és sok helyiitt szinpadi utasitdsokat is beleirt a
darabokba. Az egységes tagolds ma mdr a dramdkbdl vett idézetek helyének
pontos megjeldlése szempontjabdl dltaldnosan elfogadottd valt. Ugyanakkor
nem 4rt hangstlyozni, hogy az eredeti Shakespeare quartékban nincsenek
szamokkal jelolt felvondsok és szinek, és az Els¢ Féliéban 19 drdma van fel-
vondsokra és szinekre osztva, tiz pedig csak felvondsokra tagolddik.

Malone szerkeszt6i beavatkozdsainak kovetkezményei kozott az itte-
ni téma szempontjdbdl az egyik legfontosabb, hogy egy olyan médszer-
tant és szemléletet honositott meg, amely késébb kulcsszerepet jdtszott a
Shakespeare szerzgségét megkérddjelez6k szdmdara. Az el6térbe helyezett
kronoldgia, az életrajz fel6li olvasat nyomdn a drdmdk szerepl&it Shakes-
peare kora szereplinek kezdték megfeleltetni: udvari intrikdk, uralkodéi
jatszmak titkos résztvevdinek, ami elvezetett ahhoz a ,,felismeréshez”, hogy
ezeket a mtiveket csak olyasvalaki irhatta, aki bennfentes volt a kirdly(n&)
i udvarban. A drdmdk fiktiv szerepl&inek és helyzeteinek megfeleltetése 1.
Erzsébet és 1. Jakab uralkodéi udvartartdsa tagjainak, ez a sajatos ,.kod-



SHAKESPEARE, A ,,MEG SEM SZULETETT” SZERZ{... = 61

Pt}

fejtés” hatdrtalan lehetGségeket nyitott. Malone el6tt senki sem értelmezte
Shakespeare mfiveit a szerz6 életének (feltételezett) eseményein keresztiil,
azok fényében. Malone egybeolvasztotta a kett6t, életrajzot és mtvet, és a
drdmdk szovegéhez fizott terjedelmes lapalji jegyzetekben fejtett ki meg-
fejtéseit. Ervelése szerint Shakespeare sajat érzelmi életét vitte szinre a drd-
mdiban - azaz gy tett, mint Malone és kortdrsai kétszdz évvel késébb, a
18. szdzad végén.

Malone azzal, hogy a szonetteket és az elbeszél§ kolteményeket is a dré-
mdak mellé sorolta, megvéltoztatta a nézGpontot. Ett6l kezdve Shakespeare
mdr nem az emberi természetet megfigyel6 dradmairé volt, hanem egy koltd,
aki dnmagdra figyelt, sajat lelki tartalmait vitte szinre drdmaban vagy szo-
nettben. A szonettek szerzgjét egyébként - tévesen - a benniik megszolalé
hanggal azonositotta, vagyis a szovegben megjelend ént Shakespeare szemé-
lyes hangjdnak tekintette. Malone ily médon tdgra nyitotta Pandora szelen-
céjét azzal, hogy 0sszekapcsolta a miveket és az életrajzot, és azonositotta a
szerz6 személyét és a kolt6i ént.

Eltitkolt évek

A Shakespeare szerzgségét vitatok szerint gyantra ad okot, hogy hét év telt
el, mire Shakespeare haldla (1616) utdn az Els§ Féli6 megjelent. Azaz van itt
egy hét éves ,ir”, amikor nem lehet tudni, miért hallgatnak Shakespeare-
r6l. Ez azonban megint egy manipulélt érv, egyszertibben szélva hazugsdg.
Ugyanis amirdl a kétked6k megfeledkeznek (vagy amit inkdbb elhallgat-
nak), hogy alig harom évvel Shakespeare haldla utdn megjelent egy konyv-
sorozat, egy tizkotetes Shakespeare, amely sorozat tiz kordbbi quarto Gjra-
nyomadsa volt. Shakespeare rendkiviil népszert szerz6 volt, és ebbdl tobben
prébéltak hasznot hiizni, igy sajét tarsulata, a King’s Men, amelyhez jogilag
a drdmdk megjelentetésének joga tartozott 1619-ben arra kérte a Lordka-
mardst, hogy ne engedélyezze tobb Shakespeare drdima megjelentetését a
,kal6zkiaddsok” miatt.

A Shakespeare szerzdségével kapcsolatos vita mélyén az olvasds meg-
véltozott médozatai dllnak. Szdmos olyan nézet ered a 18. szdzad végérdl,
amely az irdst az onkifejezés eszkdzének, az én szinre vitelének tekinti, s
ekként is fogja fel az irodalmat. Ettél az id6t6l kezdve minden esetben azt
feltételezziik, hogy a m( sziikségképpen a szerzg életébdl fejez ki valamit,
és nehéz elgondolnunk azt a kora-modern kort, amikor ez mdsképpen volt.
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III. Az irodalmi szerz6vé valas

1593-ban jelent meg Londonban Venus and Adonis cimmel egy elbeszéld
koltemény. A kotet boritéjan nem szerepel a szerz6 neve, csak beliil, az ajan-
l&s végén, amely igy szol:

A nagysdgos Henry Wriothesley-hez,
Southampton gréfjahoz és Titchfield baréjahoz

Nagysdagos Ur,

Nem tudom, mekkora botrdnkoztatds gyarl6 soraimat lordsdgodnak
ajanlanom, és miként itél meg a vildg, mert ilyen erds karét valasztot-
tam ily zsenge paldnta tdmaszdul: mégis ha valamennyire mulattatja
nagysdgodat, felettébb kitiintetettnek szdmitom magamat, és megfo-
gadom, iires érdimmal jél gazdédlkodvan, végiil érdemesebb munka-
val is megtisztelhetem. De ha képzeltem els@sziilotte ildomtalannak
bizonyul, sajndlom nemes keresztapjét, és soha tobbé nem szdntok
e medd¢ talajon, féltemben, hogy megint rossz aratdst hoz nekem.
Ezennel dtnyujtom kegyes figyelmének, nagysdgodat pedig a szivbéli
megelégedésnek; 6hajtom, hogy min-
4 dig megegyezzék sajdt 6hajdval és a
|  vildg bizakod6 vdrakozdsdval.

. N Nagysdgod igaz tisztelGje,
VENVS William Shakespeare”

A ND AD'() NIS _ (Ford. Weores Sdndor)

Vil'i'llﬂ'x';{ﬂ"m?m.‘l_ur'_ﬁﬂnwLM ) -
Pocula Caflaliapiens minifiretagus. o
ST ! Az 1592-1593-ban keletkezett el-
i beszélg  koltemény  cselekménye
i Ovidius Atvdltozdsok cimt mtivébél
merit. Osszetett, kaleidoszképszer(
i szoveg, mely a beszédmodok/regisz-
Serrals : terek folytonos véltogatdsdra épiil.
Imprined by Riéhard ieldand arecobefoldac 4 A m{j  Stationers’ Register-be 1593.
the figne of the white Grevhound in o | B i
Paulcs?';l:;h-wd- ;E dprilis 18-4n Kkeriilt be; abban az év-
ko ! ben jelent meg quarto kiaddsban. A
6. kép. A Venus and Adonis 1593-as kiadas els6dleges célja patrénus ke-
kiaddsdnak boritdja resése volt.
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A rdkovetkezd évben ugyanezekkel az ismérvekkel l4tott napvildgot a
Lucrece cim( elbeszél6 kdltemény, ugyanannak a személynek szél6 ajanlds-

sal; ugyanazzal a céllal.

A nagysdgos Henry Wriothesley-hez,
Southampton gréfjahoz és Titchfield baréjadhoz

A szeretet, melyet Nagysdgodnak felajdnlok, véghetetlen: minek is ez
az irds, el¢késziilet hijan, csupdn haszontalan téredéke. A Kegyelmed
megtisztel§ jéindulata fel6li bizonyossdg, nem pedig pallérozatlan
soraim értéke szavatolja annak elfogaddsat. Amit alkottam, Kegyel-
medé; amit alkotni fogok, Kegyelmedé, aki részese mindennek, amit
csak birok odaadé hiveként. Ha érdemem nagyobb volna, tisztelet-
addsom is nagyobbnak mutatkoznék; ezenkdzben, jelen dllapotdban,
lekotelezettje Nagysdgodnak, kinek hosszt életet kivanok, mit tomér-
dek boldogsdg még hosszabbra nytjtson.

Nagysdgodnak szolgélatkész hive

William Shakespeare”

Az 1594-ben Kkeletkezett elbeszéld
koltemény cselekménye Ovidius Fasti
(Rémai naptdr) cimd mtivén alapul.
Csupdn a Vénusz és Adonisz, illetve a
Lukrécia meggyaldzdsa élén 1év6 ajan-
lds az a két hely Shakespeare életm-
vében, ahol a szerz6 kozvetleniil a sajat
nevében szélal meg.

Amikor ez utébbi mti Shakespeare
haldla évében, 1616-ban megjelent, a
boritén mér a cim alatt ott szerepelt a
neve: ,,By Mr. William Shakespeare”.

Mi tortént 1594 és 1616 kozott, hogy a
kezdetben névtelen, anonim publikdciok
utdn a szerzd neve felkeriilt a boritéra?

1594-ben Shakespeare egyike lett
egy Uj szintdrsulat, a Lordkamards em-
berei (Lord Chamberlain’s Men) nyolc

(Ford. Kédlnoky Lészl6)

LONDOMN

Printed by Richasd Field, for John Hamifonand are
uwfmd&cvhccrqhﬂd
inPadesChuliyard, 1594

7. kép. A Lucrece 1594-es kiaddsdnak
boritéja
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; részvényesének. A ,nyolcak” szinész-be-
| THE fektetdk voltak. Ez a 1épés tehetGssé tette,

l R A P E anyagi biztonsdgba keriilt. Ami ennél fon-

tosabb, hogy ett6] kezdve nem kellett a da-

OF .. 2 . ez .
LVCRECE. rabjaival hdzalnia, hanem sajét tarsulatara
& irt. Azaz nem volt mar sziiksége patrénus-

. By . 2121, . s s
Me wpiliam Shekeeare, ra - akinek az elbeszél6 kolteményeit ajan-
ek Rk T lotta. Ebben a korban a mitivészek (irdk,

fest6k, zenészek) nem tudtak megélni a
miiveik eladdsdbél. A mtivészek patrénu-
sok (kirdlyok, piispOkok, arisztokratdk,
nemesek) tdmogatdsat6l fiiggtek. Nem
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volt még ,szabadiszé” mivész. Shakes-

peare a tarsulathoz torténd csatlakozdassal
kiilonleges helyzetbe keriilt.

LoNDoN:
Princedby 7. 8. for Roger Jacksen, and ase A szerz@ség kérdésére is kihat6 tény,
sobefoldeat his hop neerethe Conduit P < . < 4
'[ in Fleet-firect, 1 616, hogy a drdmék a tdrsulat tulajdonat ké-
' " pezték, nem az ir6(k)ét. Egy-egy miivon
8. kép. A The Rape of Lucrece gyakran tobb ir6é dolgozott, a személyhez
1616-0s kiaddsdnak boritdja tdrsitott szerzdi jog ismeretlen fogalom

volt. Az elkésziilt drdmdt a Master of the
Revels (,linnepségek mestere”) engedélyezte bemutatdsra. A versengg tar-
sulatok miatt az j drdmadt tulajdonlé tdrsulat (részvényes csoport) érdekelt
volt a drdmai mi védelmében, meg6rzésében, hogy az ne jusson a konku-
rencia kezébe.

Ha mdr Shakespeare szerzsége a téma, tudnunk kell, hogy drdmairé-
ként el6szor egy pamflet emliti 6t 1592 Gszén. Ugyanekkor (szeptember
7-t6l) pestis miatt a londoni szinhdzakat két évre bezarjdk (1593 elején ro-
vid id6re djra nyitnak, de aztdn janudr 21-t61 ismét bezdrnak, immar mdsfél
évre). Ezen id6szak alatt London lakéinak 14%-a meghal a jarvanyban. A két
fent emlitett elbeszél koltemény ebben az id6szakban keletkezett, amikor
sem a tarsulatnak, sem Shakespeare-nek nem volt, nem lehetett bevétele a
szinhdzi el6addsokbdl. Tamogaté utdn kellett néznie.

A boritok vdltozdsai a quartéktdl az Elsé Folidig

Ha megnézziik, hogyan vdltozott a Shakespeare-dramdk elsé kiaddsain a
szerzé nevének megjelenése illetve a név tipogrdfiai helye, mérete, akkor
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tisztdn megmutatkozik az a folyamat, ahogyan Shakespeare egy név nélkiili
ir6b6l rangos szerzévé vdlt. Az aldbbi kotetek boritdi alapjan tekintjiik 4t a

folyamat f6bb dllomdsait:

¢ 1594: Titus Andronicus

¢ 1597: King Richard the third

¢ 1598: Love’s Labour’s Lost

¢ 1600: A Midsummer-Night’s Dream
¢ 1600: The Merchant of Venice

¢ 1603: Hamlet

¢ 1608: King Lear

¢ 1609: Sonnets

¢ 1623: First Folio.

Mivel a boritékon ott az eredeti angol
szoveg, itt - nem a teljes textust, csak an-
nak fontosabb elemeit kiemelve - a ma-
gyar megfelel6t kozlom, de nem a magyar
nyelv kivdnta szérend szerint, hanem
kovetve az eredetit, mert az is a folyamat
része, hogy mit és hogyan hangsilyoznak
az egyes cimaddsok a soron kovetkezd
quartok boritéjan.

A Titus Andronicus 1594-es bori-
téjdn nincs megemlitve a szerz6. A
cimlap hangsilyozza, hogy a md ,A
legsiralmasabb Rémai tragédidja Titus
Andronicusnak”, illetve kiemeli - s ez a
kés6bbiekben is 4llandé eleme a bori-
téknak --, hogy hol és kik adtdk el6 az itt
kinyomtatott darabot: ,,Ahogy azt jatszot-
tdk a mélyen tisztelt Darbie, Pembrooke
és Suffex grof urak szolgdi.”

Az 1597-es King Richard the third bori-
téja sem emliti meg a szerzét. , Tragédidja
III. Richérd kirdlynak. Tartalmazza:...” [itt
a cselekmény pdr fordulata kovetkezik].
,Ahogy nemrégiben jdtszottdk a mélyen
tisztelt Lord-kamards ur szolgdi.”
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11. kép. Loves Labors 12. kép. A Midsummer 13. kép. The Merchant of
Lost 1598 Night’s Dream 1600 Venice 1600

A rékovetkezd évben jelenik meg a Love’s Labour’s Lost (egy ideje Lovd
tett lovagok cim az elfogadott forditdsa). Ennek borit6jdn az 4ll: ,,Az ontelt-
ség KELLEMES komédidja, melynek cime Léva tett lovagok. Ahogy azt most
kardcsonykor Ofelsége el6tt szinre vitték.

Frissen javitva és b6vitve Mr. W. Shakespere (sic!) éltal.” Ez az els6 (!)
drdma kiadds, melyen Shakespeare neve szerzéként megjelenik, az utolsé
cimsorban, a legkisebb bettikkel, de ott van.

1600-bol két példat veszek. Az A Midsummer-Night’s Dream esetében a
cimlap szovege ez: , Egy szentivanéji dlom. Ahogy azt tobb izben nyilvdnosan
el6adtak a mélyen tisztelt Lordkamards Ur szolgdi. Irta William Shakespeare.”
A szerz§ neve ugyan itt is az utols6 sorban szerepel, de mdr nem roviditve,
és az el6z6 példdban szereplénél nagyobb betlimérettel. Az ugyanebben az
évben megjelent The Merchant of Venice boritéja ezt tartalmazza: ,,A legkiva-
16bb torténete a Velencei kalmdarnak. A széls§ségesen kegyetlen Shylock-rdl,
a zsidordl, aki a szelid kereskedd hiisdbdl épp egy épp egy fontot vag ki, és
Portia megszerzése a hdrom 1adikdbdl torténd vélasztds dltal. Ahogy azt a
Lordkamards tr szolgdi tobb izben eldadték. Irta William Shakespeare.” Itt a
cim alatti részek és a szerzd neve azonos bettimérettel szerepelnek.

Mindeddig a szerz6 neve - ha egydaltaldn megjelent - a cimlap utolsé soréa-
ban kapott helyett (ennél lejjebb mér csak a kiadéval és terjesztével kapcso-
latos informéciok alltak). Aztdn amikor 1603-ban megjelenik a Hamlet els6
quarté kiadésa, a szerzd neve kozvetleniil a drdma cime ald keriil: , A tragi-
kus histéridja HAMLET dén kirdlyfinak. William Shakespeare 4ltal [irva].
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14. kép. Hamlet 1603 15. kép. King Lear 1608
Ahogy azt szdmos alkalommal jatszottdk Ofel-
sége (!) szolgdi London vdrosdban, valamint a
két egyetemen, Cambridge-ben és Oxfordban,
és masutt.” (Az Ofelsége itt mar himnemd, azaz
I. Jakabrél van sz6.)

Amikor 1608-ban megjelenik a King Lear, ak-
kor a borité tetején, a md cime felett szerepel a
szerz@ neve: ,M. William Shak-spere (sic!). Az
6 igaz kronikds torténete Lear kirdly és hdrom
lanya életérdl és haldldrél. Edgar szerencsétlen
életével... [folytatva par cselekménymozzanat-
tal]. Ahogy a Kirdly Ofelsége elétt elGadtdk a
Whitehall-ban Szentistvdn éjjelén a kardcsonyi
iinnepekkor. Ofelsége szolgai 4ltal 4ltalaban a
Globe-ban jatszva, a Bankside-on.” Ezen a bori-
tén nemcsak Shakespeare neve van legfeliil, ha-
nem ez van a legnagyobb bettimérettel szedve.
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16. kép. Sonnets 1609

SHAKESPEARES

COMEDIES,
F'I]k TORIES, &

17. kép. Mr. William
Shakespeare’s Comedies,
Histories, & Tragedies 1623

Emlékezziink, Shakespeare els¢ mitivei, két kdlteménye név nélkiil jelent
meg 1593-ban és *94-ben. Amikor 1609-ben kiaddsra kertil a Sonnets, akkor
a lakonikus cimlap csak ennyit tartalmaz: ,,SHAKE-SPEARES SONNETS.
Never before Imprinted”. Azaz ,Shakespeare szonettjei. Még sohasem ki-
nyomtatva.” A szerz6 neve csupa nagybettivel, a legnagyobb bettimérettel.

S végiil, ha az 1616-ban megjelent Els6 Foli6 kdzismert borit6jdra pillan-
tunk, azon mdr nemcsak azt latjuk, hogy Shakespeare neve van feliil, kovéren
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szedett csupa nagybettivel, hanem azt is, hogy a borité legnagyobb részét a
szerzd portréja foglalja el. Ime, Shakespeare szerzéségének kibontakozdasa,
megszildrduldsa és kanonizal6dasa a tipografia véltozdsain keresztiil.

Epilogus

Egyetlen Shakespeare-mu kézirata sem maradt fenn. Shakespeare nem ala-
kitott ki irodalmi szerz&i onképet, palyafutdsa azt jelzi, hogy onmagat szi-
nésznek és szinpadi szerzének tekintette, és abban a korban a szindarabok
szovegének nem tulajdonitottak irodalmi értéket - arra ott voltak a verses
és a prézai mtivek. Azonban a quarték fenti példdibél azt is lathatjuk, hogy
Shakespeare neve a korban fokozatosan druvédjeggyé valt. Ez egyiitt jart az-
zal, hogy identitdsdban a szinészi mellett a szinpadi szerz&é is kialakult. Bar
hidba tudjuk, s hidba emlitik a szinhdztorténetek, hogy szinész volt, ma egé-
szen madst gondolunk a szinész statuszdrol, jelent&ségérdl, és ehhez képest
,Shakespeare-nek lenni” valami ennél sokkal magasztosabb dolognak t{inik.
Nem szabad azonban lehasitanunk vagy eltakarnunk az ismereteinkbdl azt a
tényt, hogy Shakespeare egész pdlyafutdsa sordn szinész - is - volt. Errél 1592-
t6] 1608-ig taldlhaték dokumentumok, amelyek szinészként emlitik (egyéb-
ként nem csak a maga irta darabokban lépett fel, hanem kortdrsaiéban is).

A filol6gia kapcsédn azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy azokban a
szovegekben, amelyeket Shakespeare drdmdiként olvasunk, azokban a szer-
keszt6i beavatkozdsok kitorolhetetlen nyomot hagytak. Es az eredeti , tiszta”
valtozatokhoz sem lehet visszanylni, hiszen tobb esetben a kiilonféle ki-
addasok eltérd szovegvéltozatokat tartalmaznak, mint példdul a Hamlet els6
és masodik quartdja és az Els§ F6lié Hamletje. Egy szerkesztének, kiadonak
minden esetben dontést kell hoznia, hogy mit kezd ezekkel a vdltozatokkal,
mivel nincsen ,.eredeti”.

Shakespeare kortarsdt, Ben Jonsont kigtinyoltdk, amikor a szindarabjait
(a verseivel egylitt) WORKS (M UVEK) cimen adta ki 1616-ban. Addig ugyanis
a drdmét nem irodalmi mtinek (olvasménynak) tekintették, hanem olyas-
minek, amit szinre kell vinni, el6 kell adni. Jonson nemcsak konyve tartal-
maéval, de annak formdtumaédval is precedenst teremtett, mert 6 jelentetett
meg el6szor dramdkat f6lié méretben (a quarténdl kétszer nagyobb forma-
tumban). Ben Jonson f6li¢ gydjteménye fordulépontot jelentett a reneszansz
drama kiadastorténetében. O a szindarabokat komoly irodalomként (nem
pedig tiinékeny szinjatékok lenyomataként) adta kozre. Tamadtak, gtnyol-
tdk ezért, de kovették is. Shakespeare Els§ Félidja 1623-ban (szerkesztdk:
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John Heminges és Henry Condell), majd Beaumont és Fletcher f6liéja 1647-
ben minden bizonnyal nem jelent volna meg, ha Jonson nem jdr elél a maga
példdjaval. Ebben az esetben pedig nem maradtak volna fenn ezek a szinda-
rabok, hiszen Shakespeare drdmdinak jelentds része el6szor az 1623-as Els6
Félibban kertilt kinyomtatdsra.

Ha a 18. szdzadban tébben is hidba kutattak Shakespeare-dokumentu-
mok és iratok utdn, akkor vajon elképzelhet6-e, hogy el6keriilhetnek még
Gj dokumentumok, lappangé kiadvanyok? Reménykedni lehet, és példat is
taldlunk ilyen esetekre. Az egyik legut6bbi 2014-ben tortént, amikor a fran-
ciaorszdgi Saint-Omer konyvtdrdban el6kertilt egy eredeti Els6 F6li6 kiadds
(a 233. az eddigi példanyokon feliil).

A Brit Nemzeti Levéltar szdzotvenezer folyéméternyi iratot 6riz a korbdl,
amely folydirdssal (valtozékony helyesirdssal) és tagolds, csoportositds nélkiil
irott szoveg. Ennek szisztematikus vizsgalatdra, a teljes anyag feltdrdsara nin-
csen kapacitds, de id6r6l idére elhivatott vagy megszdllott kutaték beleme-
riilnek az adatoknak ebbe a tengerébe, hdtha taldlnak valami Shakespeare-rel
kapcsolatos informécit. Igy dertilt ki az 1910-es években a Wallace hazaspar
kutatdsainak jévoltabdl, hogy hol is volt Shakespeare lakhelye Londonban
1604-ben. Talaltak egy 1612-es periratot, amelyben ez az informacié szerepelt.
Az pedig 1983-ban dertilt ki, miért vonult vissza Shakespeare apja a kozélett6l
1576-ban, latszélag varatlanul és minden ok nélkiil. Az el6kerilt feljegyzés
szerint uzsora vadjaval illették, ami a korban f6benjar6 blinnek szamitott. Te-
hat nem kizért, hogy felbukkannak még adatok, informéciék, amelyek Shakes-
peare-rel kapcsolatosak, de ezek szinte bizonyosan nem fogjak radikdlisan 4t-
rajzolni az életmrdl a szinhdz- és irodalomtdrténetben eddig kialakult képet.

Még pdr ,aprésdg” a végére: Shakespeare sziiletése (1564) és a szinhéa-
zaknak a puritdnok altal tortént bezdrdsa (1642) kozott mintegy haromezer
szindarab keletkezett, melyeknek 80%-4t csak cimrél ismerjiik. A mtivek
tobbsége elveszett, 0sszesen 230 drdmaszoveg marad fenn, melyek kozil
tébb névtelen, azaz nem ismerjiik a szerzgjét. Ebb&l a 230 dradmdabdl 37
Shakespeare mtve, ami kimagaslé ardny. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
mérhetetleniil és felbecsiilhetetleniil szerencsés az utékor, hogy Shakes-
peare miivei fennmaradtak. Es ezek azok a mtivek, amelyeket bizonyosan &
irt, William Shakespeare, aki Stratford-upon-Avonban sziiletett 1564-ben, és
ott is halt meg 1616-ban.?

2 A fenti irds két legf6bb forrdsa James Shapiro illetve Bill Bryson a bibliografidban idézett kony-
ve. Mivel a Bolcsész Akadémia el6addsai ismeretterjesztd jellegtiek, mellztem a szokdsos tudo-
manyos hivatkozdsi médot.
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Sashalmi Endre

Kalandozasok a koraujkori eurépai
politikai ikonografidban

A cim, az ikonogréfia sz¢ kivételével, elsG latdsra kozérthet6nek tling ele-
mekbdl dll, mindazondltal a helyzet, amint ldtni fogjuk, kordntsem egyér-
telmd: nemcsak az ikonogrédfia fogalmdt sziikséges ugyanis megvildgitani,
hanem a tobbi elem is b6vebb magyarédzatot igényel - természetesen a kalan-
dozdsok kivételével. Ezek koriiljdrdsa azonban nem egyszer(i bevezetSként
szolgdl a téma kifejtéséhez, hanem egymdashoz kapcsolédé, de bizonyos te-
kintetben 6ndll6 részekként, maguk strukturaljdk az irdst.

Kezdjiik kissé formabont6 médon a cim utolsé, bizonydra legkevésbé
kozérthetd elemével, az ikonogrdfia definicidjaval. Az ikonogréfia tdrgydt
a vizudlis miivészetek alkotdsai képezik, elsGsorban a festészet, a szobra-
szat, a grafikus mtvészetek, de 4ltaldban véve azt mondhatjuk, hogy min-
den olyan alkotds, amely képnek, képi dbrdzoldsnak szamit, illetve ilyet
tartalmaz (mint példdul egy gobelinen, disztalon vagy éppen (pénz)érmén
stb. lev dbrdzolds). Az ikonogréfia, rovid meghatdrozdssal élve, tehat a
képek és képi dbrdzoldsok témdjdnak azonositdsdval, tovdbba szimboli-
kus jelentésének feltdrdsdval foglalkozé tudomdny. Hagyomdnyosan a m-
vészettorténészek ,felségteriiletének” szadmit (a mivészettorténet egyik
dgaként), de a torténész sem nélkiilézheti, fliggetlentl attdl, hogy akdr az
6kor, akdr napjaink torténetét kutatja. Az ikonografia nem azt vizsgdlja,
hogy példdul egy festmény, gobelin, metszet vagy éppen (a szent képmds
értelemben vett) ikon milyen technikdval, milyen anyagbdl és hol késziilt,
mennyire viseli magan egy korszak jellemz§ stilusjegyeit stb., hanem el-
s@sorban azt, hogy mi az adott kép(i dbrdzolds) tdrgya, és féként annak
iizenete. Ezek megértéséhez viszont a szimbélumok azonositdsan tul fon-
tos az is, hogy amennyiben lehetséges, ismert legyen a megrendeld és az
alkoté személye és szdndéka, az adott kép(i dbrdzolds) keletkezési ideje,
eredeti és késobbi helyszine, annak hatdsa, és sok egyéb ehhez hasonld
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kortilmény. E tényez6k ugyanis nélkiilozhetetlenek lehetnek az adott al-
kotds konkrét torténelmi kontextusban val6 értelmezése, illetve recepciéja
szempontjabdl.

Terminoldgiai kérdés az ikonogrdfia és az ikonoldgia szavak haszndlata,
minthogy bizonyos szerzék szerint az elébbi csak leird, illetve rendszerezd
jellegli tudomany, mig a mélyebb kovetkeztetések (a valédi tizenet) feltara-
sa mdr az utébbi privilégiuma. Ha torténetileg vizsgaljuk e szavakat, akkor
az tkonoldgia tekinthet vissza régebbi eredetre (iconologia alakban - 1593),
melynek sz6 szerinti jelentése ,képekrdl valé beszéd”, mig az ikonogrdfia,
mely sz6 szerint , képleirds”, a 18. szdzadban keletkezett: a gordg eikon latin
véltozata, az icon, tehdt teljesen dltaldanos jelentéssel, kép értelemben sze-
repel mindkét esetben. Az etimoldgia ekképpen nem visz kdzelebb annak
eldontéséhez, hogy vajon célszert-e éles hatdrt hizni a két terminus értel-
mezése és haszndlata kozott, melynek kapcsdn egyébként maga a mddszer
kialakit¢janak tekintett Erwin Panofsky sem volt kovetkezetes. Panofsky a
vizudlis miivészet alkotdsainak megértésében harom szintet kiilonitett el,
melyeknek az aldbbi elnevezéseket adta, illetve a kdvetkezSképpen jelle-
mezte az egyes szintekhez tartozé problémakoroket:!

1) preikonogrdfiai leirds: Az alakok, szinek, kompozicié tényszer(
(mondhatni ,latlelet-szert”) leirdsa;

2) ikonogrdfiai leirds: a téma, a stilusjegyek (ha lehetséges), a szerzd
meghatdrozdsa, mindenféle mélyebb jelentés keresése nélkiil;

3) ikonogrdfiai értelmezés/ ikonologiai analizis: a mélyebb jelentés
feltdrdsa: tehdt a szimbdélumok azonositdsa, azok forrdsai, tovdbba
annak felfejtése, hogy a szerzé mit akart szimbolikusan kifejezni,
azaz miként hasznélta a szimbélumokat az adott kontextusban. A
kettds elnevezés oka az, hogy Panofsky eredeti (1939) élldspontjat
és az elnevezést is médositva, mar az ikonolégidhoz sorolta ezt a
harmadik szintet az elemzési médszerrel foglalkozé tanulmdnydnak
késtébbi kiaddsdban (1955). Panofsky harmas felosztdsahoz Roelof
van Straten, eredetileg hollandul irt munkdjdban, még hozzatett egy
nogrdfiai értelmezés elnevezést tartotta meg, de ezt kiegészitette az
ikonologiai értelmezés szintjével.?

4) ikonoldgiai értelmezés: Annak feltdrdsa, hogy miért, illetve ,miért

! Panofsky médszerét kritikailag ismerteti: van STRATEN 2000. 4-18., 22.
2 vaN STRATEN 2000. 4, 18.
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éppen igy alkotta meg a miivet a szerzd”, azaz mi volt a tarsadalmi,
kulturélis, torténeti hdttere? Tovabbd, hogy milyen rejtett jelentéseket
hordoz a mt, amelyek nem dlltak kifejezetten a szerzé szandékdban??

Nyilvdnval6, hogy a szubjektivitds teljes egészében nem kiiszobolhetd ki az
értelmezési folyamat egyetlen fazisdbdl sem, igy a leirds és az értelmezés
folyamata mdr csak ennek okan sem vélaszthatok el egymadstol. Eppen ezért,
R. van Stratennel ellentétben, véleményem szerint nincs kiilondsebb jelents-
sége annak, hogy élesen megkiilonboztessiik az ikonografia és az ikonolégia
szavak haszndlatdt:* a magam részérdl szinonimdknak tekintem azokat és a
tovdbbiakban is az el6bbit fogom haszndlni. Ugyanakkor a negyedik szint
mint kiilon értelmezési kategoéria elkiilonitését (a szubjektivitds kapcsdn
emlitett megfontolds alapjdn is) feleslegesnek itélem (kiilonosen problémads
a ,,mi nem allt Kifejezetten a szerzd szandékéban” kitétel). Magét a ,,Miért ép-
pen igy?” kérdést természetesen abszoltt relevdnsnak tartom, de ez nem vé-
laszthaté el a 3. szint ,,Mit akart a szerzd kifejezni” kérdését6l: ezeket ugyan-
is egy problémakornek Kell tekinteni. Végezetiil pedig (mintegy alldspontom
megerdsitéseként) érdemes rdmutatni, hogy a Panofsky (és van Straten) 4l-
tal kidolgozott médszer nem valamiféle gyokeresen 1j elgondoldson alapult,
minthogy annak lényegi elemeit mar megtaldlhatjuk Cesare Ripa Iconologia
(1593) ciml mtivében, melynek a f6cimet magyardzé terjedelmes alcimében
(és rovid elméleti bevezetGjében), nemcsak a szubjektivitds jelenik meg egy-
értelmiien, hanem rdaddsul a , képek leirdsa” kifejezés is szerepel:

ICONOLOGIA azaz kiilbnféle képek lefrdsa (descrittione dell imagini),
amelyeket az antikvitdsbdl feltaldlt vagy tulajdon leleményével meg-
alkotott és magyardzatokkal elldtott a perugiai Cesare Ripa a Szent
Mor és Ldzdr lovagja. Nem kevésbé hasznos, mint sziikséges mii kol-
tok, festok, szobrdszok és mdsok szdmdra az emberi erények és bii-
nok, érzelmek és szenvedélyek dbrdzoldsdhoz.”

Ripa, attél fligg6en, hogy az adott fogalom (példdul szeretet, eretnekség stb.)
az olaszban him- vagy nénem volt-e, férfi-, illetve néi alakban személye-
sitette meg az ABC sorrendbe rendezett tételeket. Részletesen leirta, hogy
az adott allegorikus dbrdzolds esetében milyen termetd, dbrdzatu, kéztartd-

3 vaN STRATEN 2000. 18.
4 VAN STRATEN 2000. 18.
% Kiemelés t6lem - S. E.
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sa stb. legyen a n6- vagy férfialak, megadta a ruhdazat jellegét (diszes vagy
egyszer(), annak szineit, a szlikséges attribitumokat (tdrgyakat, dllatokat,
novényeket), a kompoziciét (1dsd Panofsky 1. pontjét), majd egyenként meg-
magyardzta ezek jelentését az adott kontextusban (l4sd Panofsky 3. pontjét),
sok esetben antik forrdsokra is hivatkozva (lasd erre mar a mt alcimét is).
Ripa ugyanakkor felhivta a figyelmet a konkrét kontextus fontossdgdra az
értelmezésben. Ezt példdul azzal szemléltethetjiik, hogy egy adott helyzettdl
fliggben ugyanaz az allat mas-mads jelentéssel birhat: igy a kigy6 lehetett a
btin, de az okossdg, vagy éppen a hatalom attribtituma is. Tovdbba ugyan-
csak érdemes utalni a kontextus kapcsdn arra, hogy Ripa némely esetben
alternativ attributumokat szerepeltetve tobb leirdst is adott ugyanarra a foga-
lomra (példaul a szerencse, erd esetében), ami megint csak a szubjektivitds
4ltalam madr emlitett problematikajat veti fel.

Az Iconologia els6, 1593-as kiaddsa még nem tartalmazott képeket, vi-
szont a 17. szazadi kiaddsok mdr igen, és maga Ripa folyamatosan bévitette is
m{vét. Mivel azonban a képeket 4ltaldban més készitette, mint aki a szoveget
frta, vagy nyomtatta, igy eléfordult, hogy a leirds és a képi dbrdzolds a részle-
tekben eltértek egymdst6l. Ezt mdr az elsé képes kiadas sordn is jelezte Ripa,
és felhivta a figyelmet arra, hogy ilyenkor mindig a szoveges leirds legyen az
irdnyadd. Az Iconologia, mint az alcim is mutatja, tehdt alapvetSen erények
és blinok allegorikus lefrdsdbdl allt - 1603-t61 mar sok esetben azok képi 4b-
rdzoldsaival egylitt -, de nem kizarélag: helyet kaptak benne ugyanis példaul
Itdlia dllamai, de maga az akkor ismert négy foldrész, s6t politikai fogalmak is.
Mivel Ripa mtive az ikonogréfia ,Biblidja” lett, igy kulcsfontossdgu a korabeli
politikai vonatkozasu képi dbrdzoldsok megértése szempontjabdl - még akkor
is, ha mtvének csak egy igen kis részét alkottdk kifejezetten politikai jellegi
jelképek. A képi dbrdzoldsok a politikai eszmék rekonstrudldsa és megértése
szempontjdbol ugyanolyan fontosak, mint az frott forrdsok. Ahogy azt ugyanis
egy kinai kozmondds tartja: ,,Egy kép, tobbet mond, mint ezer sz6.” J61 mutat-
ja a téma irdnti érdekl6dést egy nemrégiben napvildgot latott kétkotetes md,
A politikai ikonogrdfia kézikonyve (Handbuch der politischen Ikonographie.
Miinchen, 2011.), amely tobb torténelmi korszakon 4tivel6 attekintést ad a
legfontosabb politikai fogalmakrél, gazdag képi anyaggal illusztrdlva.

A politikai ikonogréfia jelentéségét a vizsgalt kor vonatkozdsdban az
adja, hogy az irni-olvasni tudds még a koratijkorban is a tdrsadalomnak csak
egy sz(k rétegére korldtozddott - e ponton azonban vildgossd kell tenniink,
hogy mit is értiink koratjkor alatt? Altalanosan, bar nem kizarélagosan, a
kb. 1450-1789 kozti iddszakot tekinti koratjkornak a torténetirds, és mint-
hogy az ikonogréfia, amint lattuk, elvdlaszthatatlan a m@ivészettorténett6l,
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igy a koratjkort is célszer( jelen esetben miivészettorténeti korszakolds se-
gitségével behatdrolni. Ennek folytdn az érett reneszdnsztél a barokk korszak
végéig tartd idGszakot fogja at a koradjkor - jelen el6addsban azonban ennek
egy szlikebb metszetére, nagyjdbol az 1500-as évek elejétsl az 1700-as évek
elejéig tartd idGszakra koncentralok.

A reneszansz azért fontos a szimbolika szempontjabdl, mert e korszak
muvészete egyrészt , kikristdlyositotta és rendszerezte a keresztény szimbo-
likdt, ahogy az az egész keresztény érdn 4t ismert volt”.® Mdsrészt viszont
a reneszdnsz idején tortént meg, hogy a nyugati keresztény kulttrkor iko-
szimbolika mellett - ez a szimbidzis aztdn a barokk szimbolikdban is meg-
maradt. Oroszorszdgban ugyanakkor ez a folyamat voltaképpen csak Nagy
Pétertdl kezd6dott, mivel az ortodox egyhdz tiltotta a pogdny istenek abré-
zolasat, s csak a 18. szdzad elérehaladtédval vélt 4ltaldnossd az antik mitolé-
gia atvétele. Az antik mitoldgia politicizalt alakjai koziil a 15-18. szdzadban
Hercules volt az, akit leginkdbb az uralkodéi hatalom szolgdlatdba 4llitottak,
mégpedig igen kifinomult eszkozokkel és tobbféle mdédon. Elegendd csak
arra a momentumra utalni, hogy Hercules prébdit Ggy értelmezték, mint az
uralkodotol elvart erényeket, és Hercules f6ként az erds és békés kormany-
zat megtestesitGje volt a korban;” a hdtdn tartott Foldgomb pedig magat az
uralkodés terhes mivoltét jelképezte.

A koratjkorban Eurépa-szerte a képi dbrdzoldsok voltak azok a médiu-
mok, amelyek a tobbség szdmdra a hatalomra vonatkozé nézeteket kdzveti-
tették a templomokban elhangzé tanitdsok és a publikus ritudlék mellett. A
képek szerepe még nétt is a (betliszedéses) nyomtatds 15. szadzad kozepén
tortént feltaldldsdval, minthogy a nyomtatott anyagok tobb mint felét a 16.
szdzadban, de a 17. szdzad egy részében is, nem konyvek, hanem egy-két
lapbdl 4ll6, tobbnyire képeket is tartalmazé kiadvanyok (roplapok, plakétok,
vallasi és politikai ginyrajzok stb.), illetve a pamflet mtifajdba tartozé révid
ifrdsok tették ki. Nem lehet eléggé hangsilyozni Roger Chartier megéallapita-
sdt korszak vonatkozdsdban: ,,A nyomtatds kulttirdja, a kép kultiraja volt.”®

Hétravan még a cimben szerepld két elemnek, a politika és Eurépa kora-
djkori fogalmdnak meghatdrozdsa. Elmondhatjuk, hogy mindketts 1ényeges
véltozdson ment 4t ebben az iddszakban. A 14-15. szdzadban a skolaszti-
kus filozéfia, Arisztotelész Politikdjanak leforditdsa és befogaddsa folytan,

¢ FERGUSON 1961. 8.
7 POLLEROSS 1998. 39-48.
8 CHARTIER 1989. 5.
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politika alatt a mordlfilozdfia azon dgdt értette, amely a kormdnyzds miivé-
szetével foglalkozott. Tehdt egy olyan nemes elméleti miifajt, amely a hata-
lom eredetét és céljdt (ez utébbi a kozjo szolgdlatdban oltott testet), a legjobb
dllam- formdt (amit akkoriban a monarchia képviselt), az igazsdgossdgot,
a polgarok kozti egyetértést, a kormanyzok valamint a polgdrok erényessé-
gét tanulmdnyozta. A politika ezen késé kozépkori fogalmdnak az ikono-
grafia segitségével torténd megvildgitdsdra aligha taldlhatndnk jobb példéat
Ambrogio Lorenzetti freskdciklusdndl (1337-1339), amely a sienai vdroshdza
nagytermét disziti. (1. kép) Ezt a freskéciklust ugy emlegeti a politikai iko-
nogréfidval foglalkozé szakirodalom, mint a kés6 kozékor leggrandi6zusabb
ilyen jellegl alkotdsat. Ennek kozponti részét elemezve egyuttal az el6bbi-
ekben felvdzolt értelmezési médszer gyakorlati alkalmazdsat is lathatjuk.
Lorenzetti alkotdsdnak értelmezését Nicolai Rubinstein klasszikussd valt
tanulmanya alapjan foglalom 6ssze,” de mind a tényszer( leirdsban, mind
pedig az elemzésben csak a legfontosabb dolgokra szoritkozom.

A sienai vdroshdza nagytermének hdrom falat diszit6 freské kozépsé
eleme a J6 Kormdnyzat allegéridja elnevezés alatt ismert, mig téle jobbra
a J6 Kormdnyzat hatdsa, illetéleg t6le balra a Rossz Kormdnyzat allegdridja
cimkékkel illetett freskok lathaték. A J6 Kormdnyzat allegoridjdt nemcsak
centrdlis helyzete emeli ki, hanem az is, hogy az ablakokkal szemben he-
lyezkedik el, és igy teljes megvildgitast kap. Fogadjuk el egyel6re munka-
terminusnak a Jo Kormdnyzat allegoridja elnevezést, bar ezen az elemzési
szinten még pontosabb lenne a freskdciklus kozponti elemérdl beszélni.

1. kép. A jo kormdnyzat allegoridja (Siena, vdroshdza)

 RUBINSTEIN 1958.
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haté: horizontdlisan , két egymadstdl elvdlasztott fels6 részre” valamint ,,a kép
egész als6 szélességében futd” alsé traktusra. Az elemzés szempontjdbol
fontosabb két felsd rész ugyanakkor vertikdlisan szintén két részre oszthato:
a jobb oldali, terjedelmesebb szegmensre, ahol egy id§s férfialak mellett n6i
alakok lathatok, illetve a bal oldalira, ahol viszont egy trénon il ndi alak
képezi a kozponti figurdt. Meg kell jegyezni, hogy mindkét szegmensben
szimmetrikus az alakok elrendezése, 3-3, illetve 4-4 mellékalakkal a két f6-
alak jobbjan, illetve baljan. Ami az als¢ traktust illeti, itt a bal oldalon levd
kozponti nSalaké a f6szerep, akit6l jobbra kiilonbodz§ tdrsadalmi stdtusba
tartoz6 emberek lathatok: a két nagy csoportot két egymdssal szemben {il§
egykort kisgyermek vdlasztja el, egy farkas tdrsasdgdban, akik a kozponti
rész idds, szakéllas f6alakja alatt helyezkednek el. (Panofsky 1.).

Mivel ismerjiik a fresk6 helyszinét, tovibba annak szerzgjét is, mégpe-
dig magdarél a kép aljdn futé feliratrél, valamint a kép keletkezési idejét,
rdaddsul a linedris perspektiva kezdeteinek nyomai is vildgosan ldthaték
a freskén (teljesen egyértelmd ez a bal oldali trénon iil6 néalak trénjandl
futé szényeg dbrdzoldsdban), igy kijelenthets, hogy a korai reneszdnszbdl
szdrmazo politikai nézet képi megfogalmazdsdval van dolgunk - ez utébbit
pedig, tehdt a téma behatdroldsdt, a freské helyszinén tul, a bal oldali, tré-
non 6, fejedelmi fejdiszt viseld, jobb kezében jogart tarté férfialak alapjan
val6szintsithetjiik (Panofsky 2.). Ennél pontosabb témaazonositdst azon-
ban csak a Panofsky dltal harmadikként definidlt szinten adhatunk. Jelen
szinten ugyanis, elvileg, még nem tudhatjuk, hogy: Mennyiben dltaldnos,
illetve mennyiben specifikus a kormdnyzat képi megfogalmazdsa, azaz mi-
lyen mértékben kotédik, vagy kotddik-e teljesen konkrétan Siendhoz, azon
til, hogy ott taldlhaté? Milyen tipusi kormdnyzatot dbrdzol (monarchikus,
koztdrsasdgi), és milyen bedllitdsban, azaz pozitiv, vagy negativ szinben db-
rdzolja azt? A J6 Kormdnyzat elnevezést ugyanis mi ehelyiitt mar mintegy
megel6legeztiik, a kép iizenetének el6zetes ismeretében, az egyszertiség és
a jobb megértés kedvéért, holott ezen a szinten még csak a téma dltaldnos
behataroldsdndl tartunk.

Amimagénaka fresk6nak az értelmezését jelen esetben nagyon megkony-
nyiti, az abban a tényben rejlik, hogy a fels6 két szint alakjainak azonositdsat
maga a kép szerzdgje adja meg, ugyanis latin feliratokkal tette egyértelmtivé
az allegorikus jelentéseket. Ezek hidnydban az attribtitumok értelmezése
lenne az egyetlen eszkoz az erények, minthogy azok allegorikus képi dbrazo-
lasarél van szo, azonositdsdra. Ez azonban nem mindig konny( feladat, amit
a kovetkezd egyszert példdval szemléltethetiink. Az Igazsdgossdg azon alle-
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gorikus dbrdzoldsa, amelyben egy néalak (esetleg bekotott szemmel) egyik
kezében kardot, masikban mérleget tart, mindenki szdmadra kozismert. Ezek
hidnyaban is lehetett azonban dbrdzolni ezt az erényt allegorikusan, még-
pedig gy, hogy a kardot vagy a mérleget tart6 ndalak mellett egy strucc 4ll,
ami szintén nem ritka a reneszdnsz korban. Ez ut6bbi megoldds viszont mar
nem egyértelm( szamunkra, kivaltképp, hogy a struccal egészen maés tulaj-
donsdgot azonositunk manapsdg. A magyardzat, hogy miért lehetett a strucc
az igazsagossag attribtituma, azokban a hiedelmekben rejlik, amelyeket a
struccal tdrsitottak. Az egyik az volt, hogy tgy tartottdk: a maddr mindegyik
tolla azonos hossziisdgd, ami az azonos mércével val6 mérés eszméjét jele-
nitette meg. A mdasik pedig az a Ripdndl is el6fordulé hiedelem, hogy a strucc
az egyetlen olyan dllat, amely lassan ugyan, de meg tudja emészteni a vasat:
ekképpen egy birénak is ily médon, tehat megfontoltan, az iigy minden rész-
letére kiterjedd, koriiltekintd vizsgdlat utdn szabad csak dontést hoznia.

Visszatérve magdra a freskoéra, az erények azonositdsa a feliratok segitsé-
gével a kovetkezd: a kép nézbjének szemszogébdl, a trénon il6 férfialaktol
jobbra (beliilrél kifelé haladva) a Nagylelkiiség (Magnanimitas), Mérték-
letesség (Temperantia), Igazsdgossag (Iustitia), mig t6le balra, az Okossdg
(Prudencia), Batorsag (Fortitudo) valamint (kényelmesen hatradélt pozici-
6ban) a Béke (Pax) allegorikus dbrdzoldsai ldthaték. Azaz a trénon il fér-
fialakot tobbek kozt a négy kardindlis erény (Igazsdgossdg, Mértékletesség,
Okossdg, Bdtorsag) veszi kortil, amelyeket viszont az un. fejedelemtiikor-iro-
dalom mint politikai erényeket (virtutes politicae) azonositott; de a politi-
kai erények tdrhdza nem meriilt ki ezekben, hanem olyanok is idetartoztak,
mint példdul az itt is szerepld nagylelk{iség.

A férfialak feje kortiil ugyanakkor a hdrom teoldgiai erényt lathatjuk: bal-
r6l jobbra haladva a Hit (Fides) (lasd a keresztet mint attribitumot), a(z) (Is-
tenbe vetett) Remény (Spes Divina) valamint a Szeretet (Caritas) ugyancsak
felirattal azonositott allegéridjat. Nem véletlen az erények elrendezése sem,
hiszen dsszekotve az alakokat egy hdromszdget kapunk, ez pedig mdar akkor
a Szenthdromsdg egyik altalanos szimbolikus megjelenitése volt. Rdadédsul a
harom teoldgiai erény és a Szenthadromsdg kozt szoros kapcsolatot feltételez-
tek, ami a szimbolikdban is jelentkezett. Ugyanis a templomban a szentélyt
elvalaszt6 harom lépcsd a szimbolikus értelmezés szerint egyardnt jelképezi
az emlitett harom teolégiai erényt, valamint a Szenthdromségot.*

Mindezek alapjdn egyértelmtinek tinhet az a kovetkeztetés, hogy a ke-
resztény kormdnyzat allegéridja a kdzponti freské témdja, és nem egy irott,

10 BRACKNEY 2010. 98.
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hanem egy képi formdba ontitt fejedelemtiikidrrel dllunk szemben." Ugyanis
az elébbiekben emlitett kardindlis és teoldgiai erények a fejedelemtiikrok 4l-
lando elemei mint a j6 kormdnyzdas kritériumai, mdsrészt a képen az erények
allegorikus dbrdzoldsai egy, a hatalom attribtitumaival dbrdzolt személy
(trém, jogar, fejdisz) mellett dllnak. A f6 kérdés ezt kovetden az, hogy konkré-
tan kit dbrdzol allegorikus formdban az iil6 férfialak?"? Ennek megfejtéséhez
az id6s férfi ruhdjanak szinei és a 1dba alatt levs két egykort gyermek szol-
galtatja a kulcsot: a fehér-fekete szinek valamint az ikrek és a farkas ugyanis
Siena varosdnak cimerében szerepelnek.” Ez tehat azt mutatja, hogy a képi
4brézolds, a helyszinén tdlmenden is, teljesen konkrétan kétédik Siendhoz,
és nem dltaldban véve vonatkozik az erényes kormdnyzdasra, hiszen ez utéb-
bi esetben a vdros attribtitumai akdr el is maradhattak volna. Adédna te-
hat a pontosabb kovetkezetés, hogy az éltaldban vett kirdlytiikor eszmének
konkrétan Siendra alkalmazott képi vdltozatdval van dolgunk - a probléma
azonban az, hogy Siena ebben az id6ben nem monarchia, hanem kéztérsa-
sdg volt!* Ebben az esetben viszont azt kell mondani, hogy a fejedelemtiikor
miifajdnak Siena koztdrsasdgi kormdnyzatdra adaptdlt képi vdltozatdval al-
lunk szemben.”” Ezt aldtdmasztja az idGs férfi feje felett lathat6 rovidités is:
C.S.C.C.V., ami eredetileg valdszintileg C.S.C.V. lehetett.’ Az els6 esetben a
kutatok altal javasolt feloldds: Commune Senarum cum civilibus virtutibus,
azaz ,Siena kozossége politikai erényekkel”” - minthogy a civilis jelz§ ak-
koriban nem a mai jelentését hordozta, hanem a politikai (politicus) szino-
nimdja volt. A masodik esetben viszont (amit Rubinstein mésokkal egytitt
val6szintibbnek tart egy Lorenzettinek tulajdonitott, ugyancsak Siendra vo-
natkoz6 kortdrs dbrdzoldssal val6 0sszevetése alapjan) ,,Commune Senarum
Civitas Virginis”, azaz ,Siena Koz0ssége, a Sz(iz Varosa”, minthogy a varos
véddszentje Sziiz Mdria volt.!

Egy kérdést nem vildgit meg tanulmdnydban Rubinstein, mivel ez az ird-
sa altal megcélzott szakmai olvas6kozonség szdmadra teljesen egyértelmi
volt: nevezetesen, hogy miként szimbolizdlhatta egyetlen ember Siena ko-
z0sségét, foként annak koztdrsasdgi kormdnyzatat, ugyanis ez utébbiban a

I RUBINSTEIN 1958. 180.
12 Uo.

13 UJo. 181.

4 UJ0.180-181.

5 Jo. 181.

e Uo.

7 Uo.

8 Uo.
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hatalom gyakorl6ja nem egyetlen személy, hanem valamiféle elGkelGségen
alapuld tanécs volt. A magyardzatot erre az Un. organikus dllamszemlélet
legf6bb kozépkori és koratjkori metafordja, az emberi test analdgia adja. Az
dllam/politikai kozosség kozépkori és koratjkori szimbolikus felfogdsdban
semmi sem birt nagyobb jelent&séggel anndl az elképzelésnél, hogy a poli-
tikai kdzdsség az emberi test analdgidjara makodik. ,,Az dllam politikai test
volt, mdr joéval azelétt, hogy egy olyan absztrakt jogi személlyé lett volna,
mint amilyen manapsdg”.” Az dllam ugyanis (igy akkoriban, mint ahogyan
ma is) lathatatlan: ,,Meg kell személyesiteni, mielétt ldthatévd vdlik, szimbo-
lizdlni kell, mielétt szerethetd lesz, el kell képzelni, mieldtt fel lehet fogni.”*
Mint ahogy az emberi test is fejb&l és testrészekbdl valamint szervekbdl 4ll,
igy ezeknek mdr a 12. szdzad kozepétdl megfeleltették a politikai kdzosség-
ben az egyes tisztségeket és tdrsadalmi rendeket egy funkciondlis hierarchia
szerint. Az aldbbi, Lorenzetti freskéjdval kortdrs 14. szdzadi francia dbrdzo-
lason, az akkorra mdr rég bevett dolognak szdmité organikus szemlélet, a
politikai test képi megjelenitése lathaté. (2. kép) A kirdly a fej, az 6 hivatalno-
kai a politikai testben a szemek és a fiilek; a tandcsosok és a bolcs emberek
a sziv megfelel6i, mig a test védelmezdi, a lovagok, a karok szerepét toltik
be, végiil pedig a keresked6k és a parasztok a 14b kiilonb6zé részeinek (térd,
1ébfej) felelnek meg Ennek az elképzelésnek arnely tehét az emberi test és
ja miatt ma is vannak olyan nyelvi lenyornatal, amelyek esetében nem, vagy
alig érzdédik, illetve nem tudatosul az organikus dllamszemlélet roksége:
igy példaul az éllamfd,
illetve az dllami szervek
kifejezésekben. Az or-
ganikus dllamszemlélet
flexibilis volt, igy akdr a
létezd koztdrsasdgi kor-
mdnyzatok leirdsa sem
jelentett problémat en-
nek segitségével. Ez eset-
) : ben azonban nem egyedi
X fut doit a sau tn.tmm‘\m Cumng(  SZervek. mintafej vagya
sziv, hanem érthetéen a

2. kép. A kirdly véleménye pdros érzékszervek, kiilo-

19 MuIR 1999. 232.
20 WALZER 1967. 194. Az 4llam kozépkori és koratjkori metafordira 1.SasuaLmi 2015.15-54.
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nosen a szemek voltak a privilegizdlt részei a természetes testnek, akiknek
a politikai testben a patriciusok feleltek meg, minthogy 6k azok, akik latjak,
mire van sziiksége a politikai testnek.

A freskorészlet képi izenete tehat az eddigiek alapjdn igy foglalhat6 6sz-
sze: amennyiben a fenti foldi erények érvényesiilnek egy politikai kozosség
kormanyzasédban, akkor a politikai testként felfogott politikai kozosségben a
kozjé (bonum commune) érvényesiil. A kézjé pedig itt nem elvont jelentés-
sel birt, hanem konkrétan Siena kozosségének (commune) jolétével (bonum)
volt azonos, minthogy a C. S. rovidités felolddsa, amint lathattuk, ez volt:
commune Senarum.?!

Egy kormdnyzat a skolasztikus felfogds szerint akkor szolgdlta a kdzjét,
ha igazsdgos volt. Eppen ezért nem véletlen, hogy az igazsdgossdg a témdja
a bal oldali kép-egytittesnek, melynek iizenetét ekképp hatdrozza meg Ru-
binstein: ,,Ez a jelenet egy olyan komplex allegdria, melyben az igazsagossag
arisztotelészi teéridja képezi az alapvet§ témaét, annak kortars skolasztikus
és jogi értelmezésében.”?? Az Igazsdgossdg trénon 1il§ alakjdnak nem a kezé-
ben, hanem a két oldaldn l4that6 a mérleg (mint attribitum) két serpenyd-
je, ahonnan két kiilonbozé szind (piros illetve fehér) angyal oszt igazsdgot
mégpedig nemcsak kegyelmezve, hanem biintetve is, a néalak felett viszont
a Bolcsesség (Sapientia) alakja lathatd, konyvvel a kezében.” Ez pedig azt
szemlélteti, hogy a foldi igazsdgossagot a bolcsességnek kell vezérelnie: mds
szavakkal az emberi torvényeket egy fels6bb, azaz isteni értelem el6irdsai-
nak kell aldrendelni.** Ez pedig dsszhangban volt azzal a skolasztikus jogi
axiémdval, hogy az emberi torvényeknek a természetjogon, tehét a jézan
ész eldirdsain kell alapulniuk. Ezek az fratlan szabélyok, a jézan ész elGira-
sai, azonban végsd soron isteni eredettiek, mivel Isten a Teremtéskor bele-
irta ezeket az emberbe, melyeket az ember az ész altal ismerheti fel. Fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a kompozicié ehelyiitt is egy hdromszdget
formédz, jelen esetben szinte egyenld oldalt hdromszoget: nyilvdn nem vélet-
lentil, minthogy az igazsdgossagrol és annak végso forrdsardl van szo. Ezzel
a két felsd traktus értelmezését lényegében kimeritettiik, s kérdés, hogy mi-
ként kapcsolédik ezekhez az alsé rész.

Az lgazsdgossdg fenti skolasztikus értelmezése vertikdlisan dtvezet az
alatta levé néalakhoz, aki nem mads, mint Concordia, az Egyetértés allegori-
dja, ahol a Concordia felirat a nSalak derekan ldthaté. Az Egyetértés témadja

21 RUBINSTEIN 1958. 185.
2Uo 182.
#Uo.183.
2 Uo. 183.
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aztdn immadr horizontdlisan folytatédik tovdbb: alanyai ugyanis az alsé re-
giszterben megfestett kiilonb6zd statust sienai polgdrok. A kép e részének
politikai tizenete tehdt az, hogy amennyiben a f61di igazsdgossdg az elébb le-
irt médon miikodik, akkor a polgdrok kozott egyetértés van. Miért van azon-
ban jelen a freskén az Egyetértés, valamint az eddig még nem értelmezett
Béke allegoridja? - teszi fel a kérdést Rubinstein.?® Hiszen ezek, ,,az erények
kozépkori osztdlyozdsa szerint, jarulékos erények voltak, sét, kétségek vol-
tak a tekintetben, hogy egydltaldn erényeknek tekinthetSk-e? Nem volt ha-
gyomdnyos ikonografiai ok arra, hogy miért kellett volna veliik kiegésziteni
az Uralkodé mellett 4116 kardindlis erényeket?”?¢ A Béke és az Egyetértés azért
vannak jelen a freskon, érvel Rubinstein, ,,mert a korabeli politikai gondolko-
dds szerint ezek jelenitik meg a kozjo érdekében vald igazsdgos kormdnyzat
legkivdnatosabb hatdsait”* A Béke ugyanakkor egytttal 0ssze is koti a két
felsg szintet,”® azaltal, hogy a kormdnyzat Szent Agoston 4ltal megfogalma-
zott céljdnak egyik eleme. Agoston szerint a Béke, Igazsigossag, Kegyesség
(Pietas) a keresztény kormdnyzat célja, s ez a hdrmassag is felismerhetd a
freskén, ugyanis a férfialaktdl balra legtavolabb 4llé6 Béke, valamint a férfi-
alaktél jobbra legtdvolabb 4ll¢ Igazsdgossdg elhelyezkedése szimmetrikus,
rdadasul a teoldgiai erényekkel dsszekotve, melyek 0sszességiikben a Ke-
gyességnek felelnek meg, szintén egy hdromszoget képeznek. Ugyanakkor
a Szeretet (Caritas) pozicidja sem a véletlen mtive a képen, hiszen Szent Pal
szerint ez volt a legnagyobb a teolédgiai erények koziil.*> Az pedig, hogy a ké-
pen konkrétan a kormanyzatot dbrdzold férfialak feletti legmagasabb helyet
foglalja, el a kép egészének értelmezése szempontjabdl is fontos Rubinstein
szerint: ezéltal ugyanis a Caritas a Siena kozdssége irdnt érzett szeretetre,
azaz. az amor patriaere, tehat a hazaszeretetre is vonatkozhat.’® Ez pedig
nyilvdnvaldan ott van, ahol érvényesiil az igazsagossdg, és igy béke, egyetér-
tés lakozik a polgdrok kozt.

A J6 Kormdnyzat allegoéridja elnevezés( freské tehdt egy igen komplex po-
litikai tizenetet hordozott, melynek teljes eszmetorténeti hatterét itt csak igen
védzlatosan mutattam be. Ez az izenet azonban egészen mds volt a kormdany-
zati hatalomrol, mint az, amit a koratjkor el6re haladtaval politikdnak hivtak.
A politika sz6 ugyanis 16-17. szdzadban gyokeresen j tartalommal telitddott.

»Uo0.187.
% Uo.187.
# Uo. 187.
%8 Uo.180.
# Uo.185.
3% Uo.186.
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A 15. szdzad utols6 harmaddban kezd6dott az a hosszu folyamat, mely-
nek sordn a 17. szdzad végére a politika egy nemes elméleti miifajbdl, azaz
a mordlfilozdfia egyik dgdbdl végérvényesen a hatalomgyakorlds, az dllam
kormdnyzdsdnak gyakorlati tudoménydvd, a ragion di stato, azaz az dllam-
racionalitds (dllamrezon) szinonimdjava valt.! Az dllamracionalitds ugyan-
is azt jelentette, amit manapsag kdznapi értelemben a politika fogalma alatt
értlink: azaz a hatalom megszerzésére, megtartdsdra, befolydsoldsdra, kiter-
jesztésre irdnyulé tevékenységet. Ennek az eszmedramlatnak az alaphangjét
Machiavelli adta meg, de maga a ragion di stato kifejezés nem téle szarma-
zik.3* Nem véletlen azonban, hogy Machiavelli egyetlen egyszer sem emliti A
fejedelem (1513) cimen ismertté valt m(ivében a politika sz6t, mivel a politika
akkor még a régi, nemes jelentésével birt.** Maga Machiavelli sajdt {rdsarol,
amely eredetileg, az 6 cimaddsdban, A fejedelemségekrdl (De principatibus)
cimet viselte, egy baratjanak tgy nyilatkozott, hogy az egy olyan , kényvecs-
ke a fejedelemségekrdl”, amely arrél szdl, hogy , miként lehet azokat meg-
szerezni és miként vesztik el azokat”.** A ragion di statonak nagy irodalma
alakult ki, kiilondsen Itdlidban a 16-17. szdzadban, s a humanistdk némelyi-
ke ezért egyenesen egy Uj nyelvezet megjelenésérél, szé szerint egy ,idjon-
nan kitaldlt politikdrol” beszélt.’> Egy 1623-as olasz md cime (Della Ragion
di stato et della prudenzia politica) szerint az dllamracionalitds nem maés,
mint a politikai okossdg.*® Més szavakkal: az dllamracionalitds ,,a prudencia
politikai vetiiletét testesiti meg”.>” A prudencia (okossdg) mint erény, a kor-
mdnyzdsra vonatkoztatva, tehdt egészen mds bedllitdst nyert, mint ahogy azt
kordbban értelmezték, és amilyen jelentésben példdul Lorenzetti freskdjan
szerepelt: azaz a k6zjot szolgdld intézkedések felismerése. Az okossag politi-
kai értelemben a 16. szdzad végén a pragmatizmussal lett azonos, a hatalom
megszerzésének és megtartdsdnak tuddsdra vonatkozott, arra, hogy mi az,
ami hasznos ennek érdekében, még ha az adott esetben netdn erkodlcstelen
is, vagy éppen ellenkezik a kozjéval. Nem jarunk messze a val6sagtél, ha
azt éllitom, hogy a ragion di stato éltalanos, 16-17. szazad fordul6jan vallott
kozérthetd felfogdsdt bizonydra Cesare Ripa jelképe adja vissza leginkdbb,

3! Erre dtfog6an 1. SasHamr 2015.97-103.
32 ViroLl 1992. 146.

33 BENE 2007.

3 HaJpy 2004. 159.

3 ViroLl 1992. 257.

3¢ HorrAY-HORCHER 2007. 68.

¥ Jo.. 68.
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amely vizudlisan is megmutatja az imént kifejtett elveket.’® (3. kép) Ripa
ekképp irja le a fogalmat:

,Pancélingbe és sisakba 61t6z6tt nd, oldaldn szablyaval.®

Pancélinge alatt kék szin( alséruhdt visel, telehimezve szemekkel és fii-
lekkel. Jobb kezében botot tart, s 14ssék, hogy hatrafelé sujt vele, ahol mdk-
gubdk nének. A legnagyobbak fejei a bot csapdsa alatt mér a f6ldon hever-
nek, igyhogy csak a szdr all magédban.

Baljat egy oroszlan fején nyugtatja, s jobb ldba alatt egy konyv legyen IUS
[Jog] felirattal.

Azért festjiik fegyveresnek, mert aki ilyen érdekkel él, azt akarja, hogy
erdvel uralhasson mindent, fegyverek vagy mds eszkdzok révén.

Szemekkel és fiilekkel telehimzett kék 6ltozékben dbrdzoljuk, hogy igy
mutassuk uralma irdnti féltékenységét. Mindentitt kémek szemeit és fiileit
szeretné ugyanis elhelyezni, hogy igy jobban megvaldsithassa sajét terveit,
és elmetélhesse mdsokét.

A bottal azt mutatjuk, hogy az dllamracionalitds olyanok sajdtja, akik
orszdgukban vagy fejedelemségiikben uralkodokkd vdlnak. Emellett minden-
kinek, még ha nem fejedelem is, meglehet a magdhoz mért ilyenfajta érdeke,
amellyel sajdt dolgait kormdnyozza az dltala éhajtott cél felé.

A foldre vert mékfejek, amint leirtuk, azt jelentik, hogy aki az 4llamraci-
onalitdssal él, sosem hagy mdsokat akkordra novekedni, hogy azok kellemet-
lenséget okozhassanak neki. Ilyen vélaszt adott hallgatélagosan Tarquinius
is fia kovetének: A kirdly, mintha mérlegelné, hogy mit tegyen, kiment pa-
lotdja kertjébe, fidnak hirnoke kovette; ott fol s ald jdrkdlva, gy mondjdk,
pdlcdjdval lecsapdosta a mdkvirdgok fejét, mint Titus Livius elbeszéli els6
konyvében.

Az oroszlant azért allitjuk melléje, mert természete hasonlé azokéhoz,
akik az dllamracionalitds révén torekszenek sziinteleniil nagyobbak lenni
mindenki mdsndl; s az éber 6rkddés okdn, amellyel dllapotdnak megdlrzé-
sére iigyel.*

A javasolt kdnyv a IUS mottéval azt mutatja, hogy a polgdri érdekek oly-
kor kdrt szenvedhetnek, nem is annyira az uralkodds érdekében, hanem in-
kdbb a koz haszndra. gy példaul a fejedelem olykor elengedheti egyesek
halalbiintetését, akik a polgari jog révén rdszolgdltak volna, hogy ehelyett

3 Horkay-Horcher Ferenc részletesen foglalkozik Ripa ezen jelképével. Horkay-HORCHER 2007. 68.
3 A sisak az okossdgra (prudencia) utal, mivel ez az erény, Ripa (Prudenzia értelmezése) szerint,
sisakként védi azt, aki rendelkezik vele. Uo.68.

0 Ripa itt arra a hiedelemre utal, mely szerint az oroszldn, amikor alszik, akkor is mindig nyitva
tartja az egyik szemét.
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inkdbb igazsdgos hdboriban szolgdljak 6t; s itt igen gyakran erényes és kiva-
16 embereknek bizonyulnak.”*!

REARGEICOENWE SHD ST ¢ Sy s o

Di Cefare Ripa,

Jigy ™

aégz'o

CarleMarinon' dod.

e B(erata Cardo df'dll’d‘"l’:’h‘y'/f. il

3. kép. Allamérdek (Cesare Ripa, Iconologia)

A politika jelentésvéltozdsdnak tisztdzdsa utdn a cimben szereplé ele-
mek koziil mar csak az Eurdpa fogalom bemutatdsa maradt hdtra. Ha ma-
napsag az Eurdpa szo6t vagy az eurdpai jelz6t haszndljuk, akkor foldrajzi és
kulturélis jelentéstartalmakat jeloliink vele. Nem véletleniil, hiszen amikor
a 15. szdzad kozepén az Europa sz6 divatba jott, nemcsak foldrajzi, hanem
kulturélis értelemben is haszndltdk, s a kett6 mdr akkor sem esett teljesen
egybe. Az elébbi tekintetben a kontinens hatdrdnak keleten nem az Urdl-
hegységet, hanem a Don folydt tartottdk. Fontosabb volt azonban Eurépa
kulturdlis értelmezése: a 15. szdzadban a humanistdk ugyanis kizdrdlag a
latin egyhdz orszdgait értették alatta. A humanistdk azért is kedvelték, mert

41 Ripa 506-508. Kiemelés (a Liviust6l atvett részletet kivéve) télem - S. E.
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Europa egy antik sz6 volt,** s egy humanista, II. Pius pédpa volt az, aki az eu-
répai (europaeus) melléknevet megalkotta és elinditotta a karrier dtjan.*® A
15. szdzad kozepén Eurépa még csak ,.a tud6sok szava volt, egy évszdzaddal
késébb viszont mar a mindennapi beszéd része”.*

A 15. szdzad kozepétdl a 18. szdzad elejéig terjedd id6szakban a kor-
tarsak szinonimaként hasznéltdk az Eurdpa sz6t a nyugati keresztény kul-
turkérre, mely utébbit a Christianitas (keresztény orszdgok), respublica
Christiana (keresztény nemzetkdzdsség) kifejezésekkel jeloltek a kozép- és
koratjkorban. A reformdacié megbontotta ugyan a nyugati kereszténység val-
lasi egységét - ez volt az egyik legfontosabb oka annak, hogy a politikai és
kulturdlis dsszetartozds megjeldlésére a 18. szdzad elején mar sokkal inkdbb
haszndltdk a valldsilag semleges Eurdpa sz6t, mikdzben mdsik két idézett
kifejezés anakronisztikussd valt: ezek utoljdra az 1713-as utrechti békeszer-
z6dések szovegeiben fordulnak el6 -, de ez nem jelentette maganak a kultu-
rdlis 0sszetartozds tudatdnak a megszi{inését.** Az ortodox Oroszorszdgot és
a muszlim Oszmdn Birodalmat ugyanis nemcsak, és elssorban nem vallé-
si okokbdl rekesztették ki Eur6pabdl a 15-17. szdzadi a kortdrsak, hanem a
nyugati kereszténységtdl eltérd politikai berendezkedésiik miatt. Ezt ugyan-
is legtobbszor despotikus vagy zsarnoki jelzdkkel illette a korabeli irodalom.

Az Eurdpa-fogalom Oroszorszagra torténd kiterjesztése Nagy Péter nyu-
gatosit6 politikdjdnak kovetkezménye és egyben tudatos orosz kezdemé-
nyezés volt: fontos lett, hogy Oroszorszagbdl minél nagyobb rész tartozzon
Eurépdhoz, mivel az Eurépa-fogalomhoz erre az idére mér a kulturdlis és
politikai felsébbrendiiség tudata tdrsult.*® Ezért a foldrajzi értelemben vett
Eurépa keleti hatdrat a Don foly6tdl az Urdl-hegységig toltdk ki az oroszok
Nagy Péter idején, amit aztdn mdsutt is elfogadtak a 18. szdzad végére. Nagy
Katalin pedig mér 1767-ben kijelentette, hogy ,,Oroszorszag, eurépai orszag”,
azzal indokolva meg a kijelentést, hogy Oroszorszdg jelentds elérehaladdst
tett az eurdpai szokdsok atvételében.

A kulturdlis és politikai fels6bbrend(iség tudata természetesen nem fiig-
getlenithetd a 16. szdzad fejleményeitél, hiszen Eurdpa volt az, amely a tobbi,
kordbban madr ismert, illetve az Gjonnan felfedezett kontinensen, Ameriké-
ban terjeszkedett: s6t, ez utébbit gyarmatositotta is. Tlikréz6dott-e vajon ez a
fejlemény a koraujkori ikonografidban? Azaz Eurépdnak mint kontinensnek

42 GUENEE 1985. 3.

4 Hay 1957. 86-87, 96.
4 GUENEE 1985. 3.

45 SasHaLmI 2007. 14-15.
4 Uo. 17-18.
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milyen leirdsdval/ képi dbrdzo-
ldsaival taldlkozhatunk?¥ Ujfent
Cesare Ripdhoz kell fordulnunk.
Eurdpa és a tébbi f6ldrész ugyanis
szerepel az Iconologia 1593-as ki-
adésdban, de az 1603-as impresz-
szumban madr képek is tarsulnak
a lefrdshoz. Eurdpa leirdsa és képi
dbrdzoldsa a tobbi foldrészével
Osszevetve igazdn érdekes. (4.
kép) Ripa nézetei a kontinensek-
rél ugyanis egyértelmiien Eurdpa
kulturdlis és politikai felsébb-
rendiiségeét fejezték el ki: Eurdpa
volt a kontinensek kirdlyndje. Az
allegorikusan kirdlyngként, koro-
ndval, eldkel6 ruhdban dbrézolt 4. kép. Europa (Cesare Ripa, Iconologia.
Eurépdrél ugy nyilatkozott Ripa, Padova, 1603.)

hogy minden tekintetben (anyagi,

szellemi, valldsi, hatalmi viszonyok, mtivészetek terén stb.) a legjobb a vild-
gon. Ezt fejezik ki a n6alak mellett lev§ attribitumok: a béségszaru, a bagoly,
a templom (a kézben), a korondk, a festGpaletta és az ecset.

Egy angol kortdrsa a 17. szdzad legelején ugyanigy foglalta ssze lako-
nikusan a korabeli bolcsességet: ,,Eurdpa kvalitdsai nagyobbak méreteinél:
bdr az utébbi tekintetében a legkisebb, az elébbi vonatkozdsban a legjobb a
vildgon.™®

Ripa Eurépa dbrdzoldsdnak alapjaul részben az elbbiekben vazolt fej-
lemények, részben azok a korabeli 4brdzoldsok szolgéltak, melyek koziil a
leghiresebb Sebastian Miinster munk4jdban jelent meg, de amelynek el§ké-
pét egy 1537-es ceruzarajz képezte. Ezen az univerzalista szellemben fogant
térképen a Habsburg-hédz Eurépa feletti uralmdnak igénye fogalmaz6dik meg
V. Kéroly (1516-1556) idején.* 1537-ben ugyanis, tehdt amikor az itt ldtha-
té antropomorf térkép prototipusa késziilt, Karoly nemcsak spanyol kirdly
volt, hanem a német-rémai csdszdri cimet is viselte (1519-1555): ezért lett
Hispénia a fej, Csehorszag szivként valé dbrdzoldsat pedig a metszet készi-

11 3. Cesare Rira, Iconologia, Padoue, 1603, Allégorie de I'Europe.

4 Erre nézve 1. HPI vol. 1. 268-277.
48 Bassin 1991. 3.
4 BURKHARDT 2010. 19.
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Dasander Bu t6jének cseh szdrmazdsdn tul bizo-
>V T nydra az magyardzza, hogy Kéroly
occse, 1. Ferdindnd (1526-1564) visel-
te akkor a cseh Kkirdlyi cimet (persze
a magyarral egytitt), akinek a térkép
szerz@je a tikdra volt.”® A térkép az-
tdn olyan 16. szdzad végi verzidkban
lett Eurépa-szerte ismert, mint Se-
bastian Miinsternek a korabeli vildg
lefrdsdval foglalkozé mtve (5. kép),
a Cosmographia (1588).%! Ezéltal pe-
dig, amellett, hogy kifejezte a nyugati
keresztény kultiirkor egységének esz-
méjét (a Habsburg politikai uralom
jegyében), egyben egy madsik ikono-
grafiai jelentéssel is birt, nevezetesen,

Es

mﬁﬁ%ﬁ%@mﬁ“:ﬁ Eurépat a kontinensek kirdlynéjeként

= (Europa Regina) mutatta be.*

Fontos, hogy ez az antropomorf
térkép Eurépdt ugy dbrazolja allego-
rikusan, ,mint osztatlan egységet”,*

azaz vilagos politikai hatdrok nélkiil: tehat olyan sematikus médon, amint az a
16. szazad nagy részében még ltalanos volt. ,Es mégis, ez egy politikai térkép
volt - Eurépét mint politikai egységet tarja elénk.”>* Ugyanakkor Eurépa politi-
kai értelmezésének egy masik aspektusa is megfigyelhetd a 16. szdzad utols6
harmadaban: nevezetesen az j politikai elveket tiikrézs térképeken. Erdemes
felhivni a figyelmet arra a nem tudatosulé tényre, hogy a magyar nyelv ezt az
0j médiumot miként nevezi meg: a térkép - a tér képe. E tekintetben tehdt,
sziikebb értelemben, maga is ikonogréfiai vizsgalat targyat képezheti.

A mai politikai térképek markdans jellegzetessége az dllamhatédrok egyér-
telmd jelolése, f6ként piros vonalakkal. Ez a jelenség azonban szintén a ko-
raujkor fejleménye volt. A hatdrok ij mddszer szerinti, vonalak révén torténd
jelzése a 16. szdzad mdasodik felében radikalis kovetkezményekkel jaré djitds
volt. Kordbban ugyanis a hatdrokat ,természetes képz6dmények mesterkélt

S. kép. Sebastian Miinster:
Eurépa Regina

0 WERNER 2014. 252-254.
51 UJ0.256-257.
52U0.254-259.

5 BURKHARDT 2010. 19.

5 Uo.19.
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képeivel” jelezték:* azaz erddkkel, hegyekkel, tehdt meglehetésen képlé-
keny, sematikus médon. (Lasd Miinster térképét is!) Ez egyébként tiikrozte
a realitast is, minthogy nem annyira hatdrok, hanem hatdrvidékek léteztek
a korban.*® A 16. szdzad kozepétdl azonban a hatdrokat, szemben a kordbbi
mesterkélt elemek helyett, mdr ,vékony, absztrakt, pontozott vonalakkal”
jelolték.”” Ebben a folyamatban dontd szerepet jdtszott Abraham Ortelius
(1527-1598) és Gerardus Mercator (1512-1594). Ortelius, aki 1570-ben elké-
szitette az els§ vildgatlaszt, 1575-ben pedig II. Fiilop udvari térképésze lett,
valamint Mercator térképein Eurépa orszdgai és az Eurépan kiviili tertiiletek
mdr a mai térképekre emlékeztetd, piros és kék vonalakkal meghtizott haté-
rokkal szerepelnek (6. kép).

6. kép. Gerardus Mercator 1595-0s Eurdpa térképe

% KaTaJALA 2011. 75.
5 WARNKE 1995. 11.
57 KaTaJALA 2011. 75.
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Az orszdg térkép funkcidja rendkiviil sokrétd volt: egyrészt vizualizdlta a
fizikailag megfoghatatlan dllameszmét, azdltal pedig, hogy piros és kék vona-
lak jelezték a hatdrokat, magét a szuverenitds territoridlis jellegét tolta elGtér-
be akkor, amikor Jean Bodin els6két nyilatkoztatta ki ezt az elvet: ,, A szuvere-
nitds egy dllam dllandd és abszoliit hatalma.” Azaz a vonalak (elvben) meg-
mutattdk, hogy meddig terjed, és hol ér véget teriiletileg valamely allam (a
gyakorlatban uralkodd) hatalma. Az orszagtérképek jelentGsége ugyanakkor
nemcsak a territoridlis szuverenitds képi megjelenitésében és az igazgatdsban
érhetd tetten, hanem abban is, hogy hozzdjdrultak ahhoz a reneszdnszbe-
li altaldnos és tudatos politikai torekvéshez, amely egyfajta ,nemzeti tudat”
(,franciasdg, angolsdg, svédség”) elmélyitését/kialakitdsat célozta.*®

Ezzel végére is értiink a cimben jelzett elemek bemutatdsdnak. Zards-
képpen minddssze a korszak egyik, bar kardindlis elemére koncentrdlok,
mégpedig a hatalom eredetének képi megjelenitésére. A hatalom eredetének
kérdése ugyanis, természetszertileg, fontos maradt a korabeli politikai gon-
dolkodds szdmdra. A vizsgélt id6szakban az uralkodék hatalma dominén-
san a kozvetlen isteni felhatalmazds elvén, az Un. isteni jogalapnak nevezett
meggy6zddésen nyugodott. A kirdlyi hivatal isteni jellegének 15. szdzad ko-
zepétdl datdlhaté hangsilyozdsa Eurépa-szerte dltaldnos volt a 16-17. sza-
zadban is, és abban kulminalt, hogy a kirdlyok ,magdval a Mindenhatdval
vannak kozeli viszonyban” hatalmuk gyakorldsa folytdn, mint annak fldi
helytartéi.® A kirdlyok isteni jogalapjdnak nevezett doktrina fénykora a 17.
szdzad volt, melynek roviden megfogalmazva ez a lényege: , az uralkoddi
istenkegyelmiségnek, az isteni megbizatdsnak, és az Istenhez valé hasonla-
tossdgnak az egyedi kombindcidja”.®

Az isteni jogalap szerint ,,a kirdly hatalma - és maga a monarchikus rend
- nem tdrsadalmilag létrehozott, hanem istenileg elrendelt jelenség volt”, az
uralkodé pedig ,,nem hivataldbdl kifoly6lag, hanem isteni mivolta folytdn”
birt hatalommal.®* Ugy fogték fel az uralkodét, hogy a kiralyi hatalom nem
egyszertien analégidja, hanem szerves folytatdsa Isten mennyei hatalmédnak.
,Az dllam maga pedig azdltal nyer személyiséget, hogy az istenség személyé-
bél az erény és a hatalom az uralkodd személyére szdll dt.”** Mindebbdl per-
sze az is kovetkezett, hogy a kirdlyok isteni jogalapja tiltotta az uralkodénak
val6 aktiv ellendllds barmely formdjat. Az alattvaldi engedelmesség elvének

% Uo. 74.

%9 SHENNAN 1974. 20.

0 WENDE 1991. 63.

1 Feros 2000. 72.

2 SILVER 1999. 173. Kiemelés télem - S. E.



KALANDOZASOK A KORAUJKORI EUROPAI POLITIKAI IKONOGRAFIABAN = 91

hangstlyozasat pedig csak erdsitette a 16. szdzad mdsodik felében és a 17.
szdzad elején reneszdnszat él§ zsarnokolési elméletre adott monarchikus
vélaszreakcid. Ezek az elvek nemcsak a sz6székrdl elhangzott prédikdciok-
ban, teoretikus irdsokban, hanem képi formdban is kifejezést nyertek.

Fontosak voltak e tekintetben a 16-17. szdzadban az egyszer metszetek
mellett az el6kel6bb rétegek szdmadra késziilt in. emblémds-, azaz jelképkiny-
vek. A mtifaj megteremtdje Andrea Alciato volt, akinek 1531-ben jelent meg la-
tinul irt Emblematum liber cim@ m(ve. A Kklasszikus jelképkonyvek mtifaji sa-
jatossdgainak érzékeltetésére rovid kitérét kell tenni a jelkép, azaz az emblema
mibenlétének bemutatdsdhoz. Ha ma az embléma sz6t halljuk, akkor vala-
miféle képi dbrdzoldsra asszocidlunk, példaul az autémdrkdk kapcsdn. A cim
elemeinek kordbbi magyardzata utdn mar meg sem lepddiink azon, hogy az
emblemanak, amit magyarul jelképnek neveziink, eredetileg, nem is volt koze
a képhez. Az emblema a ,klasszikus formatumaban” harom részbél tevédott
Ossze: mottobdl (inscriptio), egy verses formdba ontott rovid magyardzé szo-
vegbdl (subscriptio), azaz egy epigrammdbdl, és végiil egy képbdl (pictura).
Ett6l a standardtol leginkdbb felfelé tértek el korban, voltak olyan jelképkony-
vek, amelyek 5-6, s6t akdr 10-12 4llandé elembdl 4116 jelképeket is tartalmaz-
tak.** Ugyanakkor viszont 1éteztek tun. meztelen jelképek is, amelyek viszont
csak két részbdl dlltak, mégpedig mottdbdl és versbdl, ami azzal magyardzha-
t6, hogy az embléma eredetileg reneszdnsz irodalmi miifaj volt,* s a legelsé jel-
képkonyvek, mint Alciato eredeti kézirata is, éppen ezért, nem tartalmaztak
képeket. A 16. szdzad folyaman azonban a hdrmassdg 4llanddsult, sét, a 17.
szdzadban madr a kép kezdett domindlni az elemek kozt, amelyek kolcsénosen
értelmezték egymdst: a kép dominancidja magyardzza a manapsag evidens
embléma - kép asszocidcidt. Alapjdban véve Ripa jelképkonyvének szerkezete
(targymegjelolés, kép, magyardzat) is megegyezett a klasszikus jelképkony-
vekével,®® de mivel kézikdnyv céllal késziilt, igy nem verses, hanem prdzai
mfajban frédott, s a magyardzatot megel6zte az attribtitumok egyszert fel-
soroldsa, ami az emblémdndl hidnyzott. Tovdbbd, amint emlitettem, minden
jelképet allegorikusan, azaz férfi vagy néi alakban dbrédzolt.

A 17. szdzadi angol jelképirodalom legfontosabbnak tartott alkotdséban,
George Wither, Jelképek gytjteménye. Régiek és modernek (London, 1635)
cfm@ mutvének itt kozolt jelképében (7. kép) plasztikusan jelennek meg

 RaysouLp 2005 249.

¢ Uo. 249

% Uo. 252.

% Mtvének bevezetSjében Ripa maga is irja, hogy olyan fogalmakkal foglalkozik, mint
amilyenekkel az emblémak készit6i, de mds mddon. Rira 12.
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ToKings, both Sword and Mace pertaine ;
And: thefethey doe nat beare in vaive.

7. kép. George Wither,
A Collection of Emblemes, Ancient and
Moderne (London,1635)

mindazok az elvek, amelyeket az
isteni jogalap doktrindjarél irtam.
Ez a jelkép tovdbbd azért is fontos,
mert a korabeli politikai gondolko-
dds szempontjdbél mas megkertil-
hetetlen fogalmakat is tartalmaz,
mint példdul az allam politikai test-
ként valé értelmezése. Amint az
emblema mifaja megkoveteli, egy
motté taldlhaté a kép felett:

,A Kard és a Jogar a kirdlyok-
hoz tartozik, / Es ezeket 6k, bizony,
nem hidba viselik.”

A medalionon levé kor alakd
felirat, mintegy mdsodik mott6:
NON SINE CAUSA (,,Nem ok nélkiil
[viseli a kardot]”), ami az isteni jog-
alap forrdsdnak locus classicusabdl,
Pél apostolnak a Rémaiakhoz irt

levelébdl (13:1-7.) valo atvétel. A kép, valamint a kép alatti (itt nem lathato)
verses szoveg pedig tulajdonképpen nem mds, mint az angol motténak és a
Ltoredékes” latin mottd eredeti szovegkornyezetének a magyardzata, mely-
ben természetesen az Isten 4ltal hatalom mellett az alattval6i engedelmesség

kap kulcsszerepet.

A kép: Egy felh6bdl derékszdgben kinyuld, vértezett jobb kar markdban
egy jogart tart felfelé, a jogar végén egy vaskesztyts kéz pedig egy kardot,
majdnem pdrhuzamosan a felh¢bdl kinyuilé karral. A héttérben taldn egy
véros vagy falu ldtképe. A kép jobb oldaldn ldthaté dombtetén éppen le akar
fejezni a karddal valakit egy héhér, mig a domboldalon katonédk foglyokat

vezetnek, valészintleg kivégzéshez.

Verses magyardzat:

Mikor latod az Allam egy napjan (day of State), hogy a Kirdly

(Vagy barki més, kinek Tiszte (Magistrate) alacsonyabb rendd tan),

A nyilvdnossdg elé 1ép és a kirdlyi Jogart vagy Kardot szine el6tt viszik,
Ne gondold, hogy puszta hivalkodds vagy iires magamutogatas van itt.
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E j6l ismert Jelképek (Emblems) szerepe abban 4ll,
Hogy a tekintély (authority,) mely a Fejedelmektdl (Princes) a Politikai
testekre (Bodies-politicke) szall,
Azon Jelvények altal nyilvanittatott ki,
Amely jelvények a Fejedelmeknek diszei.
A porolyos jogar (amit manapsdg nem fogtunk vissza tan),
A Kirdlyi hatalmat oly médon jelképezi,
Hogy a térvényszeg&ket Birsdggal vagy szabadsdgvesztéssel
A j6 ttra tereli.
A kirdlyi kard pedig, azt a nagyobb hatalmat (power) testesiti meg,
Mely a Gonoszok (Malefactors) életét elveszi,
S mellyel felvértezve a kirdly, a Ldzaddkat leveri.
Ha tehdt, amint az gyakran megtorténhetik,
Megpillantod a Tekintély e Hieroglifdit (Hieroglaphyckes of Authority)®
Vésd eszedbe és figyelmezz arra, hogy
(barmilyen egyszer( légyen is a Személy (Persons) vagy a Hely (Places))
Akik megkapjak e hatalmat (power), azokat megtiszteld.
S legkevésbé se tedd soha azt, hogy
Benniik Isten hatalmat megtagadd.
Ha nem a jelképek miatt, akkor hat Szuverénedért (Soveraignes),
Kit ezek megtestesitenek, vagy a Torvénynek (Laws) szavaért,
Mert a torvény téged oly biintetéssel fenyeget,
Amit a hatalom jénak l4t, te pedig elszenveded.
Es barmilyen legyen is a kiraly
Zabldd féken tartsa az,
Hogy O (He) adta a hatalmat,
Aki nem hidba ad.

Az alattval6 kotelessége tehat a szuverén hatalomnak valé engedelmes-
ség, a szuverén hatalom pedig a fejedelmektdl szall a ,,politikai testre” (body
politic), azaz az dllamra (state), s a fejedelmek kozvetleniil Istentdl kapjdk e
hatalmat. A kozvetleniil Isten altal adott hatalom elvét szimbolizdlja a kép is.
A felh&bdl kinyuld test nélkiili kar/kéz ugyanis mindig az Isten dltal kozvet-
leniil adott hatalom szimbdluma.® Ezt az elvet azonban egyéb képi megol-
ddsokkal is ki lehetett fejezni.

¢ A korabeli elképzelés szerint a hieroglifdk azonosak a jelképekkel.
© KocHER 2008. 69.s
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Az isteni jogalap koraudjkori ikonografidjdnak jellegzetessége, hogy a
szuverenitds forrdsa, azaz Isten, ,elGszeretettel rejt6zkodik”.*” Ennek csak
egyik eleme volt, hogy a f6hatalmat jelképezd korondt, jogart, kardot egy
felh6bdl kinyuld testetlen kar/kéz tartja. Hasonl6képpen, a kozépkori iko-
nogréfia tovdbbélése volt az, hogy angyalok, az isteni hatalom koézvetit6i
helyezik a korondt a szuverén fejére - a reneszdnsztol mdr babérkoszortit is
-, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a kora-kézépkorban az angyalok mel-
lett még Krisztust is dbrdzoltdk. Az isteni rejt6zkodés tovdbbi fontos eleme
volt az uralkoddra vagy a korondra, jogarra kisugdrzo fény is, annak szdm-
talan ikonografiai varidnsaval:”* igy példdul a sugdrzé Napkorong, vagy az
egyenld oldali hdromszogbdl indulé fénynyaldb, a haromszogben az Isten
szoval, vagy az igazsdg szemével (vagy éppen nélkiiliik), akdr az angyalokkal
is kombindlva. Ez ut6bbi ikonografiai elemek (az angyalok kivételével) tel-
jesen Ujdonsdgnak szdmitottak Oroszorszdgban, viszont megjelentek az ott
Gj mifajnak szdmit6 metszeteken, amelyek 1700 utdn atvették a kordbban
domindns ikonok szerepét a hatalom képi kifejezdésében.”

J6 példdja a metszetek mint Uj oroszorszdgi médium jelentdségének ér-
zékeltetésére, hogy a kozvetlentil Isten altal adott hatalom kiilonb6z6 képi
dbrazolasai, tématél fiiggetleniil, helyet kaptak példdul a konyvek cimlap-
metszetein. Az itt 1dthaté 1718-as Hajorajzok cim@ kiadvdny cimlapjén (8.

8. kép. Hajorajzok

% GoobprIcH 2013. 95-96.
7 UJo. 95-96.
7 SasHALMI 2013. 116-130.
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9. kép. II. Katalin korondzdsi meddlja

kép) a fény forrdsa egy (csonka) hdromszog, benne a BOG (Isten) széval, a
korondt pedig két angyal tartja Nagy Péter (regdlidk nélkiili) portréja felett,
amely portré egy felhében ldthaté - ez utébbi pedig azt jelképezi, hogy az
uralkodé nem a halandék szférdjahoz tartozik. A portré ugyanakkor a Hir-
név (Fama) allegéridjanak 6lében van (a kiirt és a szdrny egyértelm attribu-
tumok), tehdt egyben Péter dicsésége is megjelenik a metszeten.

Még inkdbb Gjdonsdgnak szamitottak Oroszorszdgban a korondzasi ér-
mék, amelyek Nyugaton mdr bevett dolognak szdmitottak, de itt el6szor
1724-ben jelentek meg, amikor Nagy Péter mésodik feleségét, Katalint (a
kés6bbi 1. Katalint) megkorondzta. Ett6l fogva azonban 4ltaldnossd valtak
(tobb valtozatban is egy-egy korondzdskor) a nyugati ikongrdfidbdl ismert
kiilonb6z6 megolddsokkal. A II. Katalin korondzdsara (1762) kiadott egyik
ilyen érmén (9. kép) megtaldlhatjuk a mindent 1at6 szemet a hdromszogben,
alatta a Napkorongra utal6 kis félkort a fénysugarakkal, melyek a korondra
vetiilnek: a felirat pedig Za ljubov k otyecsesztvu/ A haza irdnti szeretetért.

Oroszorszag tehat 1700 utdn az uralkod6i hatalom képi megjelenitésének
kiilénb6z6 médiumaiban is a nyugati, azaz eurépai mintdkat kezdte kovet-
ni.”? Ez részét képezte annak, hogy Eur6pdhoz tartozénak t(injon fel a cdr. A
carok isteni jogalapjdnak dbrdzoldsa immadr nem kiilonb6zott a kirdlyok iste-
ni jogalapjdnak dbrdzoldsatdl. Ez nemcsak a nyugati keresztény szimbolika
imént emlitett eszkozeivel tortént, hanem tgy is, hogy Pétert elGszeretettel
dbrazoltdk ,orosz Herculesként”

72 CRACRAFT 1997.
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Glézer Rita

A nyilvdnossdg uj formai az online
felhaszndloi videokban

A kozosségi média az elmult évtizedekben teljesen megvéltoztatta azt a gya-
korlatot, ahogy privdt életiink dokumentumait vagy magdnvéleményiinket
madsokkal megosztjuk, és nem hagyta érintetleniil személyes kapcsolataink
jelentését és jelentGségét, kezelésiik modjat sem. Az djfajta elven miikods
médiumok és platformok ekdzben a kdzélet és a nyilvdnossdg miikddésére is
hatdssal vannak. A kiilonféle politikai aktorok: partok, politikusok, politikai
intézmények egyre inkdbb az 1j medidlis csatorndkon keresik a kapcsola-
tot kozonségiikkel,! és a civil, alulrél szervez6d6 mozgalmak is innovativan
haszndljak a kozosségi oldalakat.? E két teriilet - a felhaszndldk privat szfé-
rdja és a politikai nyilvanossdg - kozotti dtmeneti zéndban ugyanakkor egy
djfajta populdris, s6t plebejus, ezért sokak szerint a kordbbindl demokra-
tikusabb nyilvdnossdg szervezddik, melynek alanyai a direkt politizdldstol
tartézkodo, de a mindennapi élet, a fogyasztéi tarsadalom és kultdra kérdé-
sei kapcsan véleményt nyilvanité hétkdznapi emberek. Az aldbbiakban - né-
héany kulcsfogalom tisztdzdséat kovetGen - a YouTube vide6émegoszton jelen
1év6 népszerd magyar vide6sok példdjan keresztiil ennek az tjfajta nyilvé-
nossagnak néhany fontos jellemzd&jét mutatom be.

Uj média
A kortédrs médiaelméletek és médiakutatéds egyik leggyakrabban hasznalt ki-

fejezése ma az ,4j média”. Ami ,4j”, az mindig jelentSsen eltér attél, ami
,régi”, maskiilonben nem lenne értelme a megkiilonboztetésnek, ennyiben a

1 A politikai szereplék 1j médiabeli jelenlétérdl ldsd példaul: Merkovity 2009, TéTH 2008,
Barkdczi 2010, GLOZER 2013, JESkO-BakG-TOTH 2012, SzaB6-BENE 2015,

2 A civil kozosségek és mozgalmak 1ij médids innovéciéirdl ldsd példdul: Bopoky 2006, THORSON
et al. 2013, BoLcs6 2013, DoMokos-VARGHA 2015,
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kifejezés maga kissé semmitmondd. A tudomdnyos diskurzusban a mai inter-
netkozpontdu, a televizi6 és a radié altal uralt klasszikus elektronikus médi-
atol jelentdsen kiilonbozo rendszer sajdtossdgait foglalja 0ssze székapcsolat.

E jellemzd&k koziil taldn a legalapvet6bb, hogy korunk médidja digitalis
technoldgidra épiil. A digitdlisan tdrolt és tovdbbitott informdacié konnyebben
és szélesebb korben hozzaférhetd és kezelhetd, mint amit kordbban az ana-
16g informdci6kezelés lehet&vé tett, ehhez mind a technikai eszkézok kony-
nyebb kezelhet&sége, mind pedig a sziikséges szaktudds alacsonyabb szintje
hozzdjdrul. A digitdlis technolégidt alkalmazé integralt eszkozok® az dtlagos
felhaszndlé szdmadra is lehet&vé, s6t egyszertivé teszik kiilonféle médiatar-
talmak (szoveg, kép, zene, vided) létrehozdsat, szerkesztését, kozzétételét,
tovabbitasat. A hdlézatba kapcsolt eszkozok kozvetitésével azonnali vissza-
jelzésre van lehet&ség, mig az interaktivitdsra a televizids, rddiés vagy filmes
tartalmak fogyasztdsa kapcsdn csak korldtozott és késleltetett lehetGségek
dlltak a fogyasztok rendelkezésére.

A digitdlis informéacié- és médiatechnoldgia masik fontos hozadéka a tar-
talmakhoz val6 igény szerinti (on demand) hozzaférés biztositdsa.* A nyom-
tatott sajté id6ben és terjedelemben erdsen kotott struktirdban, korlatozott
példanyszdmban adja kozre tartalmait. A hagyomadanyos rddio és televizio li-
nedris musorfolyamban teszi elérhet6vé a misorokat, ami azt jelenti, hogy a
kozonség csak a misorfolyam adott pontjadn, meghatarozott idészakban tud-
ja meghallgatni vagy megnézni a kivdlasztott programot, vagyis e tekintetben
a fogyaszt6 kénytelen alkalmazkodni a klasszikus print és elektronikus médi-
umok technoldgiai sztenderdjeihez, kulturdlis formaihoz és tizleti konstruk-
ci6ihoz. Ez a tartalomszolgéltatdsi gyakorlat ugyanis a sz(ikos elérhetdség, a
tartalmak elosztasa feletti erés kontroll, és a terjesztés kizdrélagossdga elvén
alapul. A hagyomdnyos ,.kulturdlis ipardgak szerepldi az dltaluk elgallitott és/
vagy forgalmazott tartalmakat lehet&ség szerint kevés szdmu, a piac nagy ré-
szét ellenérzd csatorndn és platformon tették elérhet6vé”.> A fogyaszténak
egy id6 utdn mdr ehhez a technoldgidhoz kapcsoléddan is - a kédbeltelevizi-
6zds, a videdmagnok vagy az internet fizetds szolgdltatdsai jévoltabdl - le-
hetdsége nyilt a tartalomfogyasztds megismétlésére, vagyis igényeinek foko-
zottabb érvényesitésére, dm kizdrdlag (ismételt) fizetés ellenében. A nagy
tartalomszolgéltatdk erds iizleti kontrollja alatt tartott sz{ikds médiapiacot az
U4j, konvergens médiaszerkezet kialakuldsa dontSen atrendezte.

3 Beépitett kamerdval, mikrofonnal és internetkapcsolattal rendelkezg okostelefonok, tabletek
stb.

4Vo. Csic6 2009.

5 Cs166 2009. 21.
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A médiakonvergencia fogalma a kiépiil6 Gij médiastruktira atjarhat6saga-
ra, a tartalmaknak, mtifajoknak, formdtumoknak, s6t magdnak a kozonség-
nek a kiilénb6z6 médiumok és platformok kozotti szabad dtjardsara utal. Az
internet, a televizi6 a rddid, a film, a nyomtatott és elektronikus sajté dssze-
kapcsol6dé rendszerébdl 4ll6 konvergens média, illetve az ennek feliiletein
kibontakoz6 konvergens kultiira® viszonyai kozott egy klasszikus sajt6fot6-
bdél konnytiszerrel internetes mém, az amatér videofelvételbél virusvideo,
egy televiziés vagy filmes tartalombdl remix vagy paréddia, a szamitégépes
jaték karakterébdl animdcios film szereplgje lehet, mikozben a rajongé ko-
z0nség egyre Ujabb feliiletekre kdveti kedvenc szerepljét vagy miisorat. En-
nek a folyamatnak jellemz& példdja a hagyoményos broadcast televizio és az
online vide6 sajatos egymdsba fondddsa, amely kordbban nem latott tarta-
lombdséget eredményez. A fogyasztok az online vide6piacon immar tetszés
szerint megvdlasztott id6pontban, korldtlanul ismételve férhetnek hozza a
tartalmak jelentds részéhez.

Az ilyen médon a fogyaszték igényeihez jobban igazod¢ tartalomszolgdl-
tatds egyben az (idébeli és szerkezeti) linearitds gyakorlatat is maga mogott
hagyja. Az Gj média jellemz&en nonlinedris médon rendezi el a tartalmakat,
ami szabadabb mozgést tesz lehet6vé a fogyaszt6 szdmadra a sajdt preferen-
cidit, izlését, érdeklddését - és nem a miisorfolyam elére meghatdrozott sor-
rendjét kovetve. A tartalom-el6éllitds fékusza tehat az (ij média megjelenésé-
vel, a régibdl az (j médidba val6 dtmenet sordn lényegében 4ttevédott a tar-
talmak el6allitéirdl (az 6 lehetdségeikrdl, érdekeikrdl) a tartalmak fogyasz-
téira, mind a hozzaférés modjat, ritmusdt, mind pedig a témaékat, stilusokat
illet6en. A kibontakozé 1j médiarendszer még egy lépéssel tovibbmegy:
nemcsak maga igazodik fokozottabban a kozonség igényeihez, hanem be is
vonja a fogyasztot a tartalmak el6allitdsaba, az 6 aktiv és kreativ részvételére
épiti 4j kulturélis és iizleti modelljét.”

A felhaszndaléi tartalmak

Az 4j médids technolégiai lehet6ségek és megolddsok alapjaiban rendez-
ték 4t a termeléshez és fogyasztdshoz kapcsolédé médiapiaci szerepeket.
A médiatartalom-el&éllitds tobbé mdr nem a nagy tartalom-el§allitok, pro-
dukciés cégek monopo6liuma, a fogyaszték (consumer) egyre béviilg kore

6 JENKINS 2006a.
7 V6. JENKINS 2006b, BRuns 2008, Csicd 2009, TURNER 2010, GLOZER 2014b.
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vélik egyuttal tartalmak eld4llitéjavd (producer)® is. Uj, hibrid szerepkor
korvonalazdédik a média vildgdban, amit Alvin Toffler jovékutaté onfo-
gyasztéi, prosumer szerepként®, Axel Bruns pedig a produser fogalom se-
gitségével irt koril.'” A média kdzonségének tjfajta magatartdsmintdi, az
ezeknek teret ad¢ j technolégiai megolddsok 4j tipusi médiatartalmak"
és mifajok (mint példdul a wikik,!? blogok® és vlogok) megjelenéséhez
vezettek. Az amatdr, vagyis tartalom-el&allit6 tevékenységiiket nem pro-
fessziondlis keretek kozott, kedvtelésként végzd, és laikus, mert specidlis
felkésziiltséggel nem rendelkezd, fiiggetlen civil tartalom-elgélliték a mé-
diaipar jelentds tényezgivé vdaltak. Ugyanakkor szdmos kutaté utal arra,
hogy az amat&rok és profik, a laikusok és szakemberek, szervezeteket kép-
visel§ termel6k és fiiggetlen civilek kozotti hatdrvonal nem mindig éles,
sokszor elmos6dd, dtjarhaté és valtozékony.'® A sikeres amat6rokbdl kony-
nyen profik valhatnak, civil kezdeményezések gyakran intézményesiilnek,
és a médiapiac szdmos termeld aktordrél nehéz megdllapitani, hogy melyik
oldalra sorolhaté inkébb.

A kulturdlis termelés egész itt vdzolt rendszerét Henry Jenkins amerikai
médiakutatd részvételi kultiraként' irja le, melyben fontos szerepet jatsza-
nak a kiilonféle rajong6i kozosségek, melyek tagjai aktiv és kreativ mddon
vesznek részt bizonyos médiatartalmakrél folyé tdrsadalmi-kulturélis dis-
kurzusokban. A részvétel mediatizalt gyakorlata nagyon sokféle aktivitdst és
magatartdsformat foglal magéba. A tobbség a médiatartalmak fogyasztasa-
nak kevésbé produktiv formdit gyakorolja, vagyis értékeli, mindésiti, ismerds-
seivel megosztja, ajanlja a fellelt tartalmakat, sajat virtudlis profiljaihoz kap-

8 Gondoljunk a kozosségi oldalakon, kép- és videdmegosztékon a laikus felhasznaldk altal kozzé-
tett fotokra, videdkra, zeneszdmokra vagy szoveges bejegyzésekre.

° TorrLER 2001. Toffler elméletének érdekessége, hogy az onfogyasztéi, azaz a fogyasztdsi javak
hdazilagos el@éllitdsdra, és a termelés piaci modelljétél vald elforduldsra épiil6 életformdk megje-
lenését mdr 1980-ban megjelent, The Third Wawe cim( kdnyvében el6revetitette. Az onelldtds,
Onsegités sokféle formdjdnak és a prosumer aktoroknak a megjelenése szerinte a termelés piaci
modelljének lebomldsdhoz vezet.

10 Bruns 2008.

! Olyan hibrid, és gyakran a felhaszndldk dltal elgdllitott tartalmakrdl van sz6, mint példdul va-
lamilyen televiziés tartalom videdmegoszton keresztiil elérhetd véltozata, vagy a sorozatba ren-
dezett amatdr online videdk.

12 Az interneten elérhet6 nemlinedris szervezddést hipertextek, melyeket a felhasznal6k kozos-
sége szerkeszt és ellendriz. Gyakran lexikonszertek.

13 Szodveges alapu internetes naplok.

4 Online feliileteken elérhetd videoblog, mtikodtetGje a vliogger (ldsd pl. GRIFFITH-PAPACHARISSI
2010).

15 VAN Dk 2009, MORREALE 2014.

16 JENKINS 2006.



A NYILVANOSSAG UJ FORMAI AZ ONLINE FELHASZNALOI VIDEOKBAN = 103

csolva identifikdlédik veliik, mdsok valamivel aktivabb mdédon kommentek,
posztok révén a tartalmakrol folyé szélesebb diskurzusba kapcsolédnak be,
a felhaszndldk egy sztikebb kore pedig maga is létrehoz és kdzzétesz ilyen
tartalmakat.'” A részvételi formdk tehdt a passziv fogyasztotol az aktiv terme-
16ig terjedd skdlan sokféle valtozatban vannak jelen, ami kozos benniik, az
a médianyilvdnossdgban valé jelenlét és hozzajdrulds. A felhaszndlok, mé-
diapolgdrok kordbban ismeretlen mérték latvanyos jelenléte a nyilvdnossag
szerkezetére és m(ikodésére is hatdst gyakorol.

2 2

Médianyilvanossag a kés6 modernitdsban

A tdrsadalmi nyilvdnossdg megitéléséhez sokdig a Habermas altal vézolt ide-
altipus, a klasszikus polgdri nyilvdnossdg viszonyai szolgéltattak alapot.’®
Habermas a nyilvdnossag idedlis formdjat olyan szintérként irta le, melynek
intézményeiben (szalonok, kdvéhédzak, sajtényilvdnossdg) a polgdrok szak-
szer( érvekre tdmaszkodé raciondlis vita keretében targyalhattak meg ko-
moly, kozérdekd kérdéseket. A nyilvdnossag funkciéja a koziigyek transzpa-
renssé tétele, az dllam miikodésének tarsadalom 4ltali kontrollja és kritikdja
volt. A nyomtatott sajté koré szervez6dé klasszikus nyilvdnossdg erézi6jat
Habermas az elektronikus média megjelenésének és a kereskedelmi érdekek
feltilkerekedésének szdmldjdra irja, melyek szerinte leromboltdk a koz- és
maganszférak szétvdlasztdsan alapulé demokratikus diszkurziv gyakorlatot.
Palydjanak kés6bbi szakaszdban' a nyilvdnos diskurzus kérdéséhez vissza-
térve a raciondlis és demokratikus vitdban ldtta azt az erkdlcsi potencidlt,
mely képes ellenstlyozni a média és a hatalmi intézmények manipulativ
mikodését. A lehetleg minden érintett bevondsdval zajlo, a kiilonféle 4llds-
pontoknak egyformadt teret adé vitdk végsé célja szerinte az eltérd vélemé-
nyek kozelitése, konszenzusos dontések meghozatala. Habermas - egyéb-
ként sokat vitatott és birdlt - modellje a demokratikus vita és akaratképzés
filozoéfiai lefrdsat adja, és egy erésen normativ strukttrét vdzol. A tdrsadalmi
nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdnak megirdsa (1962) 6ta azonban a televizi-
6zd4s, majd pedig az internet olyan technoldgiai és médiahaszndlati, média-
fogyasztdst érint6 valtozasokat hozott, melyek nyomén egy tjfajta populdris,
demokratikusabb, ,,plebejus” nyilvdnossdg bontakozott ki.

17 BURGESS-GREEN 2009., vaN D1k 2009.
8 HABERMAS 1992 [1962].
1 HABERMAS 2001.
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Az 1j nyilvdnossdg szinterei mar nem a nyomtatott lapok, kdvéhdzak
vagy szalonok, de nem is egyszertien a hagyomdnyos televizié, hanem az
a tabloid hipermédia,* melynek jellegzetes mtifajai a val6sagtelevizds tar-
talmak: valésdgshow-k, talk show-k, tehetségkutatd és életstilus-mdsorok.
Ezeknek a produkcidknak a nyelvét, stilusdt nem a raciondlis érvelés, ha-
nem az érzelmek szabadjdra engedése jellemzi. A valdsdgteleviziézds révén
a nyilvdnos diskurzus erételjes privatizadloddsa zajlott, zajlik, amit a stilus
megvéltozdsdn kiviil a hétkdoznapi emberek médiaszereplése, a témdk és
helyszinek személyes jellege is tiikroz. Itt tehdt a magan- és kozszféra szét-
vélasztdsdnak logikdja helyett a kett6 egymdsba csiszdsat figyelhetjiik meg.
Ennek a keveredésnek ugyanakkor sajdtos funkcidja van: a személyesség és
hétkdznapisdg valt a tabloid hipermédia legfébb vonzerejévé. A média és
a kozonség érdekldésének és értékrendjének centrumédban ma a hétkodz-
napisdg, a hétkdznapi ember dll, a média tehdt végsé soron azzal igyekszik
megnyerni és lebilincselni a kozonséget, hogy dnmagat mutatja neki.?! A
médiadiskurzus hangvételét a személyesség és érzelmesség mellett a ko-
molytalansdg és szérakoztatds sokféle formdja jellemzi, amely még a média
informdld, tajékoztaté funkcidjat is dtszovi.?> A Habermas 4ltal leirt klasz-
szikus nyilvdnossdg-modell kozvetlentl jelenitette meg és érvényesitette a
diskurzus tdrsadalmi normdit, etikai szabdlyait. A devidns, groteszk visel-
kedés bemutaté tabloid hipermédia latszélag éppen ellenkezéleg miikddik,
hiszen gy tlinik, épp a normaszegést legitimalja. A ritudlis médiaelmélet
képvisel6i szerint azonban a normaszegés tematizdldsa valdjdban éppen a
megsértett mordlis rendet teszi lathatévd a kzonség szdmadra, csak éppen
nem a hatalom, hanem az egyének perspektivdjdbél. Ahogy Csdszi Lajos
médiakutaté fogalmaz: ,Ennek az 6j populdris kulturdlis nyilvdnossdgnak
az a jellegzetessége, hogy a kérdéseket nem a hatalom vagy az ideoldgia
szempontjabol vetik fel, hanem a civil tdrsadalom mindennapi élményei-
nek valamilyen djszerd megkozelitése alapjdn.”? Az elektronikus tomeg-
médiumok kordban tehdt a nyilvdnossdg levetkdzi kordbbi elitizmusét, és

2 A tabloidizdcionak vagy bulvdrosoddsnak nevezett folyamat lényege a személyesség, a bot-
ranyok, pletykdk és dltaldban véve a szérakoztatds térnyerése a médidban. A hipermédia kife-
jezés a konvergens, hibrid megolddsokkal jellemezhet§ kortars konvergens média megnevezé-
se. Jellemz6i példdul a mozgokép ritmusdnak felgyorsuldsa, a kiterjedt intertextualitds (vagyis
mdsfajta médiumokra, mtifajokra, szereplékre torténd alland6 utaldsra), a nonlinearitds, és a
laikusok, amat6rok tartalomszolgaltato tevékenysége.

2 CsAsz1 2011.; TUrRNER 2010.; GL6ZER 2014a.

2 Gondoljunk a kereskedelmi televiziok hatdsvaddsz hirmisoraira vagy a kvizm{sorokra. A je-
lenség lényegét jol érzékelteti az infotainment kifejezés.

2 CsAsz1 2011. 8.
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egy minden addiginél szélesebb diskurzusnak ad teret. Habermas birdldi
ramutatnak, hogy az idealizalt polgdri nyilvdnossdg val6jdban a polgari elit
nyilvdnossdga, hiszen kizdrja a nyilvdnos diskurzusbdl a tdrsadalom perifé-
ridjan levéket, példdul a néket, a kisebbségeket és magdt a ,,népet”. A plu-
rélis nyilvdnossdg ebben a tekintetben demokratikusabbnak ttinik, hiszen
joval szélesebb kort hozziférést biztosit, és ezdltal az uralkodd, normativ
izlés és értékrend helyett egy sokszind, hétkoznapi, kdzvetlen és életszer
mordlis rendet mutat fel.

Az 1j média populdris nyilvanossaga

A kovetkezdkben a YouTube videémegosztén tevékenykedd ismert magyar
vide6sok és vloggerek karakterének, munkdinak bemutatdsdval azt igyek-
szem érzékeltetni, hogy az 4j médidban valéban egy az eddiginél populdri-
sabb nyilvanossag kialakuldsdnak lehetiink a tanui.

Mint koztudott, a YouTube vide6émegoszté oldalt 2005-ben alapitottdk
amat6r felhasznalok videdinak kozzétételére. 2006 nyardn mar naponta 100
millié vide6t tekintettek meg az oldalon, és minden 24 érdban Gjabb 65 000
video6t toltottek fel. A vide6megoszté még ugyanebben az évben a vildg leg-
nagyobb globdlis médiavallalatdnak része lett, amikor a Google 1,65 billié
dollarért megvdsdrolta. Az eredetileg amatdr tartalmak szamdra létrehozott
oldalt azdta sajdtos kettdsség jellemzi, hiszen a "top down’ és a ’bottom-up’
dinamika egyardnt jelen van, azaz egyszerre miikodik a népszerd kulttra
terjesztésének intézményes platformjaként és a laikus, amatér kreativitds
szintereként.** Haszndl6i kozott tilnyomé tobbségben vannak a fiatal ge-
neraciok tagjai, 2006-os adatok szerint a felhaszndl6k kozott a 12-17-éves
korosztdly tagjai voltak jelen legnagyobb létszdmban. Az EU Kids Online,
valamint az ehhez kapcsol6dé Net Children Go Mobile elnevezésti, szdmos
eurdpai orszdgra kiterjed§ nemzetkdzi kutatdsok adatai szerint a 2014-ben
megkérdezett 11-16 éves fiatalok 59%-a szokott online vide6kat nézni, el-
s6sorban a YouTube videémegosztén. Ezzel az online vide6k megtekintése
koriikben - a kozosségi oldalak ldtogatdsa és az azonnali iizenetkiildd szol-
géltatdsok hasznélata utdn - a harmadik legnépszertibb médiatevékenység.
A 2010-es felmérés sordn még csak a fiatalok 32%-a nyilatkozott ugyanigy,
vagyis az adatok az online videéfogyasztds tovdbbi dinamikus terjedését
jelzik a fiatalok korében.

2 MORREALE 2013. 113-114.
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A magyar YouTube-csatorndknak a feliratkozék szdma alapjan képzett
100-as népszertiségi listdjan** a tanulmany megirdsdnak id6pontjdban az
els két helyet egy-egy amatér mivész csatorndja foglalja el,*® ¢ket azon-
ban tizen- és huszonéves vide6s ,sztdrok” kovetik: a Videémdnia* csator-
na vloggere, Dancsé Péter (3.), a HollywoodNewsAgency*® kozismert vide-
6sa, Szirmai Gergely (4.), Pamkutya® (5.), Lucky®® (6.), DumaRagu® (7.),
GoodLike* (8.), James?*® (9.), Pingvinharcos** (10.), és tdrsaik. A legtdbb ko-
vet6t magukénak tudhaté magyar csatorndk koziil az els6 hiszbdl tizenstot
laikus, amat6r felhaszndl6k mtikodtetik, akiknek életkora 15 és 25 év k6zot-
tire tehetd. A legnépszer(ibb, sokakat érdekld videdcsatorndk ma Magyaror-
szdgon tehadt tizen- és huszonéves produserekhez kotédnek, ezek az adatok
is jelzik, hogy a felhaszndlék és tartalom-elédllitok zome fiatal, és mar csak
kordbdél adéddan is amatdr, dtlagos hétkoznapi ember.

A hétkoznapisdgnak, mint az Gj nyilvanossag egyik fontos jellemz&jének
szdmtalan megnyilvdnuldsaval taldlkozhatunk a YouTube-os amat6r videdk-
ban. A felhasznélék aktivitdsa és kreativ hozzajaruldsa kulcsfontossagu e te-
kintetben, hiszen a mindennapi, 4tlagos felhasznédldk a sajat néz&pontjukat,

% http://vidstatsx.com/youtube-top-100-most-subscribed-hungary-hu-channels [letdltés ddtu-
ma: 2015. augusztus 22.]

% Els6 helyen dall Netty Scribble csatorndja: https://www.youtube.com/user/ScribbleNetty
kovetSk szdma: 523 969 [letoltés ddtuma: 2015. augusztus 22.] A csatorna népszeriiségéhez
minden bizonnyal hozzdjarul, hogy a feltoltott tartalmak (animalt fan-fiction mtifaji videdk)
angol nyelv(ek, tehdt joval szélesebb kdzonséget érnek el, mint a magyar nyelv( tartalmak. A
csatorna ténylegesen a lista els§ két helyét foglalja el. A mdsodik helyet a VamosArt csatorna
foglalja el: https://www.youtube.com/user/poendrawing kovetSk szdma 438 278 [letoltés ddtu-
ma: 2015. augusztus 22.]

7 https://www.youtube.com/user/videomaniafcs kovet6k szdma: 398 512 [letoltés datuma:
2015. augusztus 22.]

2 https://www.youtube.com/user/HollywoodNewsAgency kovet6k szdma: 276 939 [letoltés dé-
tuma: 2015. augusztus 22.]

2 https://www.youtube.com/user/PamKutya kovet6k szdma: 262 799 [letoltés ddtuma: 2015.
augusztus 22.]

30 https://www.youtube.com/user/luckeypublic kdveték szama: 219 150 [letoltés ddtuma: 2015.
augusztus 22.]

3 https://www.youtube.com/user/DumaRagu kovet6k szdma: 210 914 [letdltés ddtuma: 2015.
augusztus 22.] A csatorna el¢keld helyezése kiilonosen impondld, ha tekintetbe vessziik, hogy
kortilbeliil hdrom hénappal ezel6tt a tartalom-elGéllité felhagyott tevékenységével, dj videdk
azoéta nem késziiltek.

2https://www.youtube.com/user/fragcopyman kovetdk szdma: 208 350 [letoltés ddtuma: 2015.
augusztus 22.]

3 https://www.youtube.com/user/mcjames98 kiovet6k szdma: 206 539 [let6ltés ddtuma: 2015.
augusztus 22.]

3 https://www.youtube.com/user/pingvinharcos kovet6k szdma: 203 465 [letdltés datuma:
2015. augusztus 22.]
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témadikat, stilusukat, sokszor diszletként mindennapi életteriiket** adjdk bele
az éltaluk létrehozott tartalmakba. A videdsok, vloggerek mindig kozvetlen
hangnemben, tegez&dve szdlalnak meg videdikban, és azok jellegét6l, mu-
fajatol fiiggetleniil gyakran osztanak meg személyes informdcidkat a kozon-
ségiikkel mindennapjaikat, szokdsaikat, érdeklgdésiiket, a veliik tortént ese-
ményeket illet§en.** Beszédmddjuk a természetes el6beszéd ritmikdjdhoz
hasonld, el6fordulnak befejezetlen vagy kevéssé jol sikeriilt mondatok, és
gyakran a bakikat sem vdgjdk ki a vide6kbél, hanem jatékos elemként még
rd is jatszanak, hogy fokozzdk a természetes hatdst. A beszédet tobbnyire
élénk mimika és gesztikuldcié kiséri, és igy az egész megnyilvdnulds egy
€16 kommunikdcids helyzetet imitdl, mintha a videds és a néz6 valéban egy
szemt6l szembeni kommunikéciés helyzet részesei volndnak.

1. kép. gabifrizurai®” 2 kép. HollywoodNewsAgency?*

A vided6k témadit is a hétkoznapokban kindljak, a fiatal korosztély érdekls-
dési korének megfelelGen aktudlis film- és zenei slagerek, videdjatékok, kony-
vek, divat, szépségdpolds, szérakozds témdi koré szervezddnek a tartalmak.
A felvételek hattereként szinte minden esetben megjelenik egy privat lakds
részlete, egy szobabelsd, amely valamilyen médon Kkifejezi, tiikrozi a videds
személyiségét, profiljdt. A Szirmai Gergely vlogbejegyzésébdl kiemelt 2. kép
héttereként, és példaul a konyvajanlokat készit§ Attila The Bookaholic eseté-

3 Lasd MAtyus 2012.

3 A szépségdpoldssal kapcsolatos vlogbejegyzések gyakori eleme a napi szépségdpoldsi rutin
bemutatdsa. Breakfastatfruh példdul igy kezdi Késziilj velem: egy nydri napom cimd videdjét:
,A mai vide6ban arra invitdllak benneteket, hogy tartsatok velem a reggeli késziil6désben egy
dtlagos nydri napomon.” https://www.youtube.com/watch?v=K54aUspX4f8 [letoltés ddtuma:
2015. augusztus 22.]

¥ https://www.youtube.com/watch?v=YgaSsr2nil4 Haul - 2015 Augusztus [letoltés ddtuma:
2015. 08. 22.]

3 https://www.youtube.com/user/HollywoodNewsAgency Ez a HollywoodHirligynokség. [le-
toltés datuma: 2015. 08. 22.]
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ben (3. kép) gyakran latunk kényvespolcot, ami utal a vlogger érdekl6désére,
mig a szépségdpoldssal, divattal kapcsolatos videdkat készits vlogger 1lanyok-
nél hangstlyosan jelenik meg a ldnyszoba néhdany stilusos részlete (4. kép)

3. kép. Attila The Bookaholic¥ 4. kép. Breakfastatfruh*

Az amatdr vlioggerek 4ltal kozzétett tartalmak népszertiségéhez nagyban
hozzajarul, hogy a vide6sok gyakorlatias, a néz6k szdmadra hasznos, valédi
tuddst osztanak meg kozonségiikkel. A veliik azonos korosztdlyhoz tarto-
76 kovetdk a vlogokbdl megtudhatjdk, érdemes-e letdltenitik a telefonjukra
egy alkalmazdst,” megvenni egy konyvet vagy videdjatékot, megnézni egy
filmet, vagy hogy milyen smink és frizura dllna jél nekik, hogy hogyan 6lt6z-
kodjenek stilusosan, hogyan készitsenek el sajat keztileg egy ékszert, ruha-
darabot vagy édességet, és hogyan tudnak végigjdtszani egy kihivést jelentd
videdjatékot. Ez a tudds persze se nem absztrakt, se nem tudomdnyos, de
nem is kiilondsebben koherens: a mindennapi élet egyszert helyzeteinek
megolddsdban, dontéseinek meghozataldban nyujt segitséget egy generdcids
élménykozosség tagjai szdmadra.

Az online videdszcéna populdris, plebejus jellegét a hétkoznapisdg mel-
lett az adja, hogy a mainstream média vagy a kozélet nyilvdnossagatol eltérs-
en nagyrészt margindlis tdrsadalmi szerepldk: laikusok, fiatalok, gyerekek,
nék mikodtetik. A magyar TOP 100 csatorna tulajdonosai kozétt jelenlévs
ndéi tartalom-el6élliték koziil a legnépszertibbek a mar emlitett listavezetén

3 https://www.youtube.com/watch?v=GPNwoGLQm5A Bookshelf Tour [letdltés datuma: 2015.
08.22.]

0 https://www.youtube.com/watch?v=K54aUspX4f8 Késziilj velem: Egy nydri napom [letoltés
ddtuma: 2015. 08. 22.]

4 Erre j6 példa a JustVidman nevi felhaszndl6 szérakoztatd Katasztrofdlis Android Alkalmazdsok
cim@ videdsorozata https://www.youtube.com/user/JustVidman [letoltés ddtuma: 2015. au-
gusztus 22.]
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kiviil a FollowAnna* (26.), Breakfastatfruh®* (49.), Méni szépségvildga**
(52.), Maris* (59.) és a mar emlitett Gabifrizurai*® (64.) nevd felhasznalok.
Vagyis a legsikeresebb csatorndk muikddtetsi kozott ugyan kisebbségben, de
jelen vannak fiatal lanyok és ndk, akik a megszokott sztereotipidkat erdsitve
els@sorban a divat és szépségapolds témakban készitenek videdkat, de ked-
velt mifajuk a vlog is. Az eddig emlitett tartalom-elgalliték valamennyien
tobb éve jelen vannak a magyar vlogoszférdban, bizonyos értelemben mar
a hazai vlogger koz0sség ,,veterdnjainak” szamitanak, nyomukban azonban
mdr itt vannak a legfiatalabb, most indulé 7-14 éves feltorekvd videdsok

(I4sd 5. és 6. kép).

5. kép. Origamitina® 6. kép . Tibistudio*

A tartalom-el6alliték 1j generdcidjanak életkora 6nmagédban is figyelem-
remélto, hiszen j6l mutatja a nyilvanos szintér kinyildsét a fiatalok felé, ahol
immdr 6k is teljes jogu és aktiv résztvevéként kapcsolédhatnak be a nyilva-
nos diskurzusba azokban a témdkban, amelyek Gket és kortdrsaikat foglal-
koztatjdk.

A fiatalok 4ltal mtikodtetett online nyilvdnos szintér populdris voltat jel-
zi az is, hogy a videémegosztéra feltoltdtt amatér tartalmak nagy része a
fogyaszt6i kultdrdra, a populdris film, zene és konyv vildgdra reflektdl. A

4 https://www.youtube.com/user/bldckp4nterz kovetSk szama: 112 849 [letoltés ddtuma: 2015.
08.22.]

4 https://www.youtube.com/user/breakfastatfruh kovet6k szdma: 68 141 [letoltés ddtuma:
2015. 08. 22.]

4 https://www.youtube.com/user/monicasbeautyworld kovet6k szdma: 66 159 [letoltés
datuma: 2015. 08. 22.]

4 https://www.youtube.com/user/marismuffin kovet6k szdma: 59 973 [letoltés ddtuma: 2015.
08.22.]

“ https://www.youtube.com/user/gabifrizurai kovet6k szdma: 48 847 [letoltés datuma: 2015.
08.22.]

7 https://www.youtube.com/user/Origamitina [letdltés ddtuma: 2015. augusztus 22.]

“ https://www.youtube.com/user/Tarviminecraftos [letdltés ddtuma: 2015. augusztus 22.]
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vlogokban, parédia-vide6kban gyakran aktudlis sldgerzenék és a fiatalok ko-
rében népszerd filmek djrakevert részletei lathatéak-hallhatéak,* a film- és
konyvkritikat vagy ismertetést tartalmazé vlogbejegyzésekben az aktudlisan
megjelent populdris filmekr6l és sldgerkonyvekrsl alkotnak véleményt a
vloggerek. A technikai témdji amatér videdk mobiltelefonokat és egyéb mé-
dia-eszkozoket mutatnak be és értékelnek, a divattal kapcsolatos tartalmak
aktudlis termékeket, népszert mdrkdkat vonultatnak fel, a szdmitégépes j4-
tékok végigjatszdsat bemutatéd videdk pedig a legnépszertibb vagy legtjabb
jatékokat tematizaljak. A fiatalok altal készitett amat6r online videdk azt a
fogyasztéi vilagot, mdrka- és targykultirat reprezentdljdk, melyben ez a kor-
osztdly a mindennapjait éli, vagy amelyre vagyik. A populdris kultdra vila-
gaval kapcsolatosan egyetértd, tdmogatd olvasatokkal éppugy taldlkozunk,
mint kritikai, vitatkozo6 értelmezésekkel, véleményekkel.*

Az online videészcéna mytifajai

Ha még kétségiink volna afel6l, hogy az online videdszcéndban egy valddi
nyilvdnossag kibontakozdsat kovethetjiik nyomon, ezek is eloszlanak, ha
megfigyeljiik az itt fellelhetd tartalmak egyre finomodé mfifaji differencid-
16dé4sat. Az amat6r felhasznal6i videdk ugyanis egyre inkdbb korvonalazé-
dé és novekvd szamu miifaj, azon beliil pedig kiilonféle zsdnerek, mentén
rendezddnek el. A szerz6k nem egyszerien videdkat készitenek, hanem
meghatarozott mifaji videdkat, melyeknek kiilén-kiilon megvan a maguk
potencidlis kozonsége.

Szinte kizdrdlag ldnyok/fiatal nék készitik lanyok/fiatal n6k szdmédra az
ugynevezett beauty-videdkat, amelyek szépségdpoldssal, sminkeléssel, haj-
viselettel, divattal-6ltozkodéssel, egészséges tdpldlkozdssal® kapcsolatban
adnak gyakorlatias tandcsokat, és mutatnak be példdkat, technikédkat. Ezek a
video6k gyakran do it yourself-jellegtiek (DIY), azaz tippeket adnak a kévetSk-
nek valamilyen kozmetikum, ruha, kiegészit6 vagy ajandéktargy hdzilagos
elkészitésével kapcsolatban. A sminkelés, 61tozkodés, a reggeli késziilgdés
és napi szépségapoldsi rutin®> bemutatdsa a fiatal kovet6k szdmdra konkrét

V6. GLOzER 2015.

%0 Bgvebben ldsd GLOzER 2014a.

! https://www.youtube.com/watch?v=DvP36UwBciY&spfreload=10 gabifrizurai: Back to School
#2 - Reggeli, Tizorai [letoltés datuma: 2015. augusztus 22.]

2 rutinom https://www.youtube.com/watch?v=wGge0OrMhJY&spfreload=10 breakfastatfruh:
Reggeli [letoltés ddtuma: 2015. augusztus 22.]
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mintét, segitséget és gyakorlatias tudast kindl. A beauty-vloggerek gyakran
készitenek haul-videdkat is, ezek a frissen vasdrolt ruhdk, cipék, taskak,
kozmetikumok bemutatdsat szolgdljak, elmaradhatatlan alkot6elemiik a ter-
mék mdrkdjanak megnevezése, rovid jellemzése és a felhasznaldssal kapcso-
latos tandcsok megfogalmazdsa (mihez, milyen alkalomra célszer( viselni,
haszndlni). Egyes haul-vide6k valamilyen alkalomhoz, példdul az 6szi isko-
lakezdéshez (Back to school)®® vagy a kardcsonyi ajdndékozashoz kapcso-
l6dnak (Mit kaptam kardcsonyra?).** A kovetdk, rajongdk gyakran tesznek
fel a videémegoszté kommentel§ feliiletén a vlogger személyére, szokdsaira
vonatkozé kérdéseket is, kikérik a véleményét, tandcsait. Az ilyen kérdések
megvdlaszoldsat és a videokészits személyének megismerését szolgdl6 kony-
nyed hangvételd tag-videdk szintén roppant népszertiek a kdvetsk korében.>

Az utébbi id6ben divatossa valtak az tgynevezett kihivds-videdk, me-
lyekben valamilyen nehéz, batorsdgot, ligyességet vagy kitartdst igénylg fel-
adatot hajtanak végre a vide6készit6k, gyakran adott (révid) id6 alatt. Az
alkot6-szereplSk a feladatok végrehajtdsa sordn sokszor vicces, komikus l4t-
vanyt nytjtanak, ezek az ,,alkotdsok” tehdt egyértelmtien a néz6k megnevet-
tetését szolgdljdk. A kéréseket sok esetben a rajongék fogalmazzdk meg, de
vannak a vlogoszférdban folklorizdlédott, széles kdrben ismert és elterjedt
ligyességi feladatok is.>*

A kedvelt videémiifajok egy mdsik csoportja inkdbb fitikhoz-férfiakhoz
kotsdik, mind a termelés, mind pedig a fogyasztds oldaldrél. Ide sorolha-
téak mindenekel6tt a parédiavidedk és a gameplay-ek. A kiilonféle kony-
nytizenei, filmes, televiziés nyersanyagokbél remixeléssel, maszkolassal,
kiilonféle montdzstechnikdk alkalmazdsaval késziil6 parddidk mindig a

 https://www.youtube.com/watch?v=gldS3brmvPc&spfreload=10 breakfastatfruh: Vissza a suli-
ba - Back to School haul [letoltés: 2015. augusztus 22.]; https://www.youtube.com/watch?v=y3L
UZtVWprl&spfreload=10 gabifrizurai: Back to School #4 - Suli Haul [letoltés: 2015. augusztus 22]
st https://www.youtube.com/watch?v=nEvDCK2nwqQ&spfreload=10 Moéni szépségvildga: Mit
kaptam kardcsonyra [2013] [letoltés ddtuma: 2015. augusztus 22.]
https://www.youtube.com/watch?v=iK5Jduo1OyA&spfreload=10 gabifrizurai: Mit kaptam
Kardcsonyra? [letoltés ddtuma: 2015. augusztus 22.]

% https://www.youtube.com/watch?v=0rFd2-LD5IM&spfreload=10 FollowAnna: Ismerd meg
jobban Anndt #2 [letoltés: 2015. augusztus 22.]
https://www.youtube.com/watch?v=-zmnDF-3C3k&spfreload=10 breakfastatfruh: Ismerj meg
jobban Tag [letoltés: 2015. augusztus 22.]
https://www.youtube.com/watch?v=JAD-6JBNVF4&spfreload=10 Moéni szépségvildga: Tag #1
Ismerj meg!

[letoltés: 2015. augusztus 22.]

% Példdul Mersz vagy mersz... Vigydzz, kész, mersz ... cim( videék, mint példdul Plaura 99:
Mersz vagy mersz ?! #2 https://www.youtube.com/watch?v=wJilSZNDsOA&spfreload=10 [le-
toltés: 2015. augusztus 22.]
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szerzGk egyéni latdsmaodjat, stilusat tiikrozik, a készitGk sajatos ,,védjegye-
it” viselik magukon.” A parddidk fogyasztdsat, élvezetét az a kozos kultu-
réalis élményvildg teszi lehet6vé, mely a készit6k és fogyasztok generdcios
azonossdgdbdl adédik. A népszerd zenei klipek, mozifilmek, televizids va-
16sdgshow-k nevezetes epizddjai a generacié tagjai korében j6l ismertek, 1é-
nyegében hivészoként, utaldsként mikodnek, egy-egy ,,poén” bemondésa,
idézése garantdlja a szérakozdst. Ugyanezen a generdcids élményvildgon
alapul a gameplay miifaja is. Ezek a hosszabb, 20-30 perces felvételek nép-
szer( videdjatékok kommentalt végigjatszdsait jelenitik meg kiilonféle zenei
effektekkel, hangaldmonddssal, feliratozdssal kiegészitve, szérakoztat6-hu-
moros stilusban. A cél a jaték végigjdtszasat segitd tippek, tritkkdk bemuta-
tdsa, a jatékkal kapcsolatos tudds megosztdsa a nézgkkel, vagy egyszertien
csak betekintést nyijtani egy adott személy kommentarral kisért jatékaba.
Az osztott képerny6n id6nként maga a kommentdator/jatékos is lathaté. A
hagyomdnyos miikritikai mtifajoknak is megvan megfeleldjiik az online vi-
dedk vildgdban, néhdny népszer(i szerzg vicces, ironikus filmismertetéket,
filmajdnlokat készit,” ezek a fiatal fogyaszték korében nagyon kedveltek,
egy-egy ilyen ,filmkritika” akdr a félmilliés megtekintést is eléri.

Az itt felsorolt mtfajok két dtfogébb videdformatum jegyeit hordozzdk:
az oktatd, gyakorlati segitséget kindlé tutorial, és a személyes vidednapld, a
vlog bizonyos vondsait. M(ifaji hatdraik - sem tartalmi, sem formai vonatko-
z4sban - nem élesek, gyakori az dtfedés, az dtmenet kozottiik. Egyes szerzék
pdrhuzamosan tobbféle miifajban is alkotnak, a vide6ik kozotti kapcsolatot,
folytonossdgot ezekben az esetekben az alkoté személye, érdeklGdése, 1atas-
mddja és stilusa adja.

Az online videdszcéna miikodésének fontos részét képezi a feltoltott tar-
talmakhoz kapcsol6d6é kommentel§ feliileten, valamint a szerzék egyéb ko-
z0sségi médiabeli szinterein (Facebook, Twitter, Instagram) zajlé diskurzus.
A tartalom-el@alliték és kozonségiik, rajongéik kozott érdemi kommunika-
ci6 zajlik: a vloggerek videdikban iizennek, kérnek, kérdeznek a nézsktdl,
visszajelzésre, véleménynyilvanitdsra biztatjak 6ket. A kovetdk, nézsk pedig
kommentek, emailek formdajdban, Gjabban leginkdbb a kapcsol6dé kdzossé-
gimédia-feliileteken tetszést nyilvanitanak vagy kritikai észrevételeket fogal-

5 GLOZER 2015.

* A magyar szerz6k kozott kiilonosen népszer Dancsé Péter, akinek csatorndin a fiatal korosz-
télyok korében altaldnosan ismert, rajongds targyat képezg filmekrdl (Alkonyat, Harry Potter-
filmek, Titanic, Az éhezdk viadala, High School Musical stb.) ad kozre ,,szakszertien” megfogal-
mazott ismertetéseket: Videdmadnia: Az Alkonyatrol szakszerten https://www.youtube.com/wa
tch?v=8rNh2Yizaio&spfreload=10 [let5ltés: 2015. augusztus 22.]
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maznak meg, kéréseket, javaslatokat, otleteket adnak, témdkat javasolnak. A
vloggerek a személyiiket érint6 kérdésekre gyakran Tag-vide6k formdjaban
vélaszolnak, és a rajongdk legijabban €16 kozonségtaldlkozékon® is taldl-
kozhatnak kedvenceikkel. A legnépszertibb videémegoszté online terében
és a hozzd kapcsolédd egyéb médiafeliileteken zajlé nyilvdnos diskurzus
alkalomszertien az online térbél kilép az offline nyilvanossagba is. A formé-
16d6 online nyilvdnossdg ekozben sajdtos médiapiaccd is vélik, a vloggerek
onallé brandekként, a csatorndk rekldmfeliiletként mitikodnek, terjed a
szponzoracié és a termékelhelyezés, azaz a fogyasztdi kultdra e tekintetben
is atszovi az online vided vildgét.
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Labadi Beatrix

A gyermeKki elme vélasza
a digitdlis kor kihivdsaira

A modern ember evoltcids fejlédése sordn jelentds valtozdson ment keresz-
tiil, mikozben folyamatosan alkalmazkodott a véltoz6 kérnyezeti és szocidlis
igényekhez. Az emberiség torténelme sordn az eszkdzhaszndlat,' a nyelv? az
irds és a szdmtani rendszerek® megjelenése is magdval hozta az adaptdciéban
kozponti szerepet jatszé kozponti idegrendszer dtformdaléddsat, ami lehet6vé
tette az Gjabb tipusu informdcidk feldolgozadsat és hatékony kezelését. Az
utébbi 30 évben az ember, a digitdlis technolégiai forradalommal és az inter-
net egyre elterjedtebb hasznélatdval Gijabb mérfoldk6hoz érkezett, melynek
hatdsa mdr most szdmos vita targydt képezi, mikdzben még kevés empirikus
bizonyiték 4ll rendelkezésilinkre. A kovetkez§ oldalakon azt kivdnjuk bemu-
tatni, hogy a napjaink részévé valo digitdlis eszkozok és média haszndlat ho-
gyan hat a kisgyermekek és a serdiil6k fejlédé kognitiv rendszerére.

Az mai technolégiai innovéciék kortil kialakult vita kozponti kérdése arra
irdnyul, hogy az 1j eszkdzhaszndlat megvéltoztatja-e a gondolkoddsmddun-
kat, az érzékelésiinket, és ez elvezet-e egy dltaldnos idegrendszeri valtozas-
hoz, ami mdr a kibontakozé gyermeki elmére is hatdssal van. Az ut6bbi évti-
zedben mind a kdzgondolkoddsban, mind a tudoményos kdzéletben megje-
lentek olyan elképzelések, melyek egyoldaliian kezelik a technolégiai fejlé-
dés kovetkezményeit, és kizdrélag a pozitiv vagy a negativ hatdsokat emelik
ki. A legboruldtébb és egyben a legnagyobb publicitdst Susann Greenfield
,poppszicholdgiai” megkozelitése kapta, aki szerint a digitélis technolégia
elterjedése a gyermekek és a fiatalok korében a klimavéltozdshoz hasonléd
drdmai kovetkezménnyel fog jarni*. Ugyanis az internet és a digitalis eszko-

' A szerz§ kutatdsait az OTKA PD 109597 pdlyadzat tdmogatdsdval végzi. - StouT-TOTH-SCHICK-
CHAMINADE 2008.

2 ABorTiz-GARrcia 1997.

3 DEHAENE 2005.

* GREENFIELD 2014.
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z0k gyakori haszndlata infantilizlja az elmét, a harsdny szines multimédia
eszkozok elvardzsoljdk a felhaszndlét, ami kedvez a rovidtavi figyelmi kon-
centrdciénak, és az itt és most megélésének, mikozben hétréltatja az elmé-
lyiilést, illetve az komplex gondolkodési folyamatokat. Az online interakcié
talstlya tovdbbé autista vagy autista-szerti vondsokat eredményez a szerzd
szerint, mikdzben a szdmitégépes jatékok impulzivva, figyelemhidnyossd és
hiperaktivvd teszik a gyermeket. Hasonlé intellektudlis elsekélyedéstdl tart
Nicholas Carr,” aki a Google nemzedéket , palacsinta” emberekhez hason-
litja, akik bar széles korben tadjékozodottak, és konnyen informél6dnak az
internet segitségével, viszont csak feliiletes ismeretekkel rendelkeznek, nem
mélyiilnek el a tartalmakban, megelégszenek a szalagcimekkel és a kivona-
tokkal, mindemellett nagyfokt multitasking jellemzi 6ket, ami tovdbb rontja
a kognitiv teljesitménytiket.

Greenfield és Carr is sajat elképzelését az idegrendszeri neuroplaszticitds
elméletével tdmasztja ald, melynek népszerd elve a ,,haszndld vagy vesd el”,
ami arra utal, hogy az idegrendszer bizonyos fokig flexibilis, a tapasztalat és a
gyakorlds bizonyos idegrendszeri kapcsolatokat stabilizal; mig a nem haszndl-
takat elimindlja.® A sejtek kdzotti kapcsolatok genetikailag specifikdlédnak, de
kezdetben még instabilak és csak késébb erdsodnek meg. Maga a kapcsolatok
megsziinése belsd folyamat, de a mintdzat kiils6 ingerek hatdsdra alakul a
szenzitiv periddussal dsszeftiggésben. Mivel a fejl6d6 kialakulatlan idegrend-
szer a legrugalmasabb, és nagyobb mértékben fiigg a kornyezeti hatdsoktdl,
ezért a szerz8k szerint a tdblagépeken és az okos eszkdzokon felnovs gyer-
mekek vannak legjobban kitéve a digitélis vildg negativ kdvetkezményeinek.

A neuroplaszticitds elmélete tudomdanyosan széles kdrben elfogadott és
vizsgalatokkal aldtdmasztott tény, ugyanakkor a technolégiai eszkézok ne-
gativ hatdsat hangsilyozé tanulmdnyok inkdbb metaforaként haszndljak,
és sok esetben mell6zik a tudomdnyos kisérleti bizonyitékokat. Mikozben
a neuroplaszticitds elve kialakit és fenntart egy latszélag tudoményosan
megalapozott képet a digitélis kultira negativ kovetkezményeirdl, és a kdz-
gondolkoddsban tdplélja a morélis pdnikot,” miszerint a digitdlis technolégia
globdlis elterjedése a gyermekeket és a serdiil6ket passzivva és szocidlisan
érzéketlenné teszi. Megjegyzendd, hogy a digitdlis innovdaci6 borts fogadta-
tdsa nem egyedi, mar 2500 évvel ezel&tt Székratész és Platdn is az irds intéz-
ményesitése ellen lépett fel, mondvdn a szavak nem beszélnek 6nmagukért

5 CARR 2011.
¢ MAGUIRE-GADIAN-JOHNSRUDE-GOOD-ASHBURNER-FRACKOWIAK-FRITH 2000.
7 CHUDBURY-MCKINNERY 2013.
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és nem mutatjdk meg az igazsdgot. De a 20. szdzad els§ felében hasonld
fenntartdssal fogadtdk a témegmédia elterjedését is, amirdl tarsadalomkriti-
kusok azt tartottdk, hogy a tudatmdédositdson til az egész a tadrsadalmat, a
mordlis értékeket atformdld, visszafordithatatlan drdmai kévetkezménnyel
fog jarni az emberiség torténelmében. A digitdlis média egyoldalt negativ
szemlélete mellett 1étezik Osszetettebb és tudomdnyos bizonyitékokat fel-
sorakoztaté megkozelités is. A rendelkezésiinkre 4ll6 vizsgalatok kisgyer-
mekkortdl egészen id6korig terjednek, rdvildgitva a rovidtava és amennyire
lehetséges, a hosszu tdvu hatdsokra is.

Digitalis vildgban feln6ni

Az utébbi 15 évben tdbbet véltozott az a mdd, ahogyan a gyermekek és a
serdiil6k tanulnak, jatszanak, kapcsolatot épitenek és tartanak fenn, mint az
elmult 570 évben, midta Gutenberg feltaldlta a nyomtatdst, és széles korben
elérhet6vé tette az olvasdst. A digitalis kulttra jelentdségét jol illusztralja egy
amerikai felmérés, amely szerint 2010-ben a serdiil6k napi 8 és fél 6rat tol-
tottek digitdlis eszkozok haszndlatdval, és ennek az idének a 30%-ban egy-
szerre tobb feliileten is aktivak voltak.® A digitdlis technolégia elterjedtsége
természetesen valtozik a szocio-6kondmiai stdtusz, a geografiai helyzet és az
etnikum fiiggvényében, ugyanakkor, ahogyan olcs6bba és elérhetévé valik a
technoldgia, Ugy a fiatalkori felhaszndlds is né.

A digitélis korban felnové nemzedéket szamos kifejezéssel probaltdk mar
elkiiloniteni a kordbbi generdcioktél, igy példdul hasznéljdk a digitdlis benn-
sziilott (digitdlis nativ), M generdcié vagy Y generdcid, monitor nemzedék
(,.screenager”) kifejezést. A digitdlis bennsziilott elnevezést Marc Prensky
haszndlta el6szor 2001-ben, amivel elkiilonitette a digitdlis eszkozdkkel
koriilvett és azzal egytitt felnové fiatalokat a kordbbi generdciéktol, akiket
egyszerlen digitdlis bevdndoriéknak nevezett. Prensky® éles ellentétet vélt
a generdcidk kozott, akik két kiillonbozé nyelvet beszélnek, eltéréen keze-
lik a digitdlis eszkdzoket, és ezért mdsfajta kognitiv profillal rendelkeznek.
Prensky irdsa 6ta eltelt tobb mint egy évtized, mikdzben maga a technolégia
is elterjedtebbé valt és tobb tapasztaltunk is van arrél, milyen hatdsa van a
digitalis vildgnak életiinkre. Ma mdr sokkal drnyaltabban latjuk a generdcidk
kozotti kiilonbséget, mivel a fiatal és az id6sebb nemzedék sem egységesen

8 GIEDD 2012.
 PRENsKY 2001.
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jartas a digitdlis vildigban. Maguk a fiatalok is kiilonb6z6 mértékben vondd-
nak be, vannak, akik magas szinti szakértelemmel rendelkeznek és mdr
az addikci6 jeleit mutatjdk, mig médsok bdr napi rendszerséggel haszndljak
késziilékeiket, mégis kompetencidjuk csak az egyszerd rutinszer( alkalma-
zdsokra terjed ki.'® Mindekozben a digitélis bevandorlék is sokfélékképpen
dllnak hozza az elektronikus eszkdzokhoz, a skdla a fiatalokat megszégyeni-
t6 digitdlis tuddssal rendelkez6ktdél a technikat elkertils id6sekig terjedhet.!

1. tdbldzat. A digitdlis technoldgia felhaszndldsi médja

Digitdlis remete A digitélis technikat kényszerb6l haszndlja (pl. sziikségszert-
en munkdjdhoz), viszont szabadidejében mdr nem fogalakozik
vele.

Digitalis menekiilt Felné&ttként alkalmazkodott a digitdlis vildghoz, a technika al-

kalmazdsdhoz segitségre van sziiksége. Nem bizik az e-forré-
sokban és ha lehet&sége van, inkdbb a hagyomdényos informa-
ci6 hordozokat védlasztja (pl. nyomatott konyvek).

Digitdlis bevandorlé Hasznadlja a digitalis eszkozdket, de a kompetencia megszerzé-
séhez hosszabb idére van sziiksége. Ha elsajdtitotta az alkalma-
zdsokat, akkor sikeres lesz, és megbizik technikaban.

Digitdlis bennsziilott Belesziiletett a technikai kultirdba, ezért konnyen alkalmaz-
kodik az tjitdsokhoz és valtozdsokhoz. A digitélis eszkozok a
mindennapok kellékei.

Digitalis felfedez6 A digitalis kiityiik megszallottja, nem csak hasznélja 6ket, ha-
nem fogékony az Gjdonsdgokra, ezért keresi az 4j lehetGsége-
ket, melyek kezelését gyorsan és konnyedén sajdtitja el.

Digitdlis 4jito/feltaldlo | A digitdlis kultirdhoz nem csupdn konnyen alkalmazkodik, ha-
nem Uj eszkozoket alkalmazdsokat hoz létre.

Digitdlis fliggs A megszokott digitdlis vildg nélkiil nem tud létezni, fiigg téle.

A kisgyermekek és a képernydk vildga

A csecsemdk és a kisgyermekek ma madr egyre kordbban taldlkoznak és
vélnak a digitdlis média felhasznél6ivad. Mig kordbban a televizié és a vide6
jelentette a vagy targydt, addig ma a nagyobb lehetdséget rejtd okos eszko-
z0k (telefonok, tdblagépek) keriilnek elébb a keziikbe. Egy 2014-ben végzett

10 BENNETT 2008.
' SMALL 2008.
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francia felmérés szerint az 5 és 40 honap kozotti korosztdlyban a gyermekek-
nek csak 24 %-a nem taldlkozott még a tdblagépekkel, és érdekes médon ez
a hasznélati ardny nem fiigg 0ssze az életkorral.’? A csecsemdk és a kisgyer-
mekek nagyon gyorsan képesek elsajatitani a tdblagépek és az okostelefonok
kezelését, még azel6tt, hogy kialakulna a finom motoros képességiik. Az
érint6képernydk vildga kdonnyen rabul ejti a gyermekeket, mivel a véltoz6
ingerek (szinek, hangok) folyamatosan stimuldljdk érzékszervi és kognitiv
rendszeriiket. Az érint6képernydk interaktiv volta pedig 6nmagdban jutal-
maz6, mivel minden érintésre Gjabb szines képekkel, érdekes figyelemfel-
kelt6 hangokkal adnak visszajelzést mintegy jutalmaznak.

Az érint6képernydvel rendelkezd késziilékek sok teriileten eltérnek a
hagyomdnyos médiahordozéktél. Legszembettinébb kiilonbség az interak-
tiv volta, ami lehet6vé teszi a gyermekek szdmdra, a szabad manipuldci-
6t, az aktiv jatékot és a feliiletek kozotti valtogatast. A tdblagépek kezelési
modja fejleszti a szenzomotoros koordindciét, a szem-kéz koordinéciét, a
finom motoros technikat és a szenzoros integrdciét. Tovdabbd a tdblagépek
haszndlatakor alkalmazott 6ninditotta mozgds (a tartalom felfedése / felfe-
dezése a képerny6n a kézmozgas segitségével) fokozza a kompetencia és
az énhatékonysdg érzését. A hagyomdanyos média ehhez képest passzivabb
befogaddst tesz lehet6vé, ezért jellemzden a tartalom a meghatdrozé szem-
pont a médiahatds értékelésénél. Jelenleg viszont még nincs olyan tanul-
madny, ami a digitalis eszkdzok kozvetlen hatdsdt vizsgdlnd kisgyermekkor-
ban, ezért a televizio és a filmek hatdsardl késziilt tanulmanyokat vessziik
sorra ebben a fejezetben, amibél tudunk koveteztetni a digitdlis média fej-
16dési kovetkezményeire.

Az elmult 30 év intenziv kutatdsai ellenmonddsos képet mutatnak a te-
levizi6 hatdsdrdl. A kordbbi vizsgalatok, melyek nem forditottak figyelmet
a szociobkondmiai valtozék kontrolldldsdra és nem tettek kiilonbséget a
médiatartalmak kozott, gyakran szdmoltak be negativ kovetkezményekr6l.
Példaul egy amerikai nemzeti felmérés 9000 gyermek fejlédését nyomon ko-
vetve (National Longitudinal Study of Youth 1986) bizonyitotta, hogy hdrom
év alatti gyermekeknél naponta minden plusz egy éra tévénézéssel toltott
id& rontja a hat éves korban mért olvasdsi képességet (,,Peabody Individual
Achievement Test”-tel mérve): a sz6felismerési képességet 0.31 ponttal, a
szovegértést 0.58 ponttal. A csecsemdkori tévénézés negativ kdvetkezmé-
nyét keresztmetszeti tanulmanyok is megerdsitik: naponta minden plusz egy
Ora tévézéssel toltott id6 csokkenteti a gyermekek kommunikéciés képessé-

12 CrISTIA-SEIDEL2015.
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gét (16 pontos csokkenés a MacArthur - Bates Commuicative Development
Inventory-ban).”® Fontos megjegyezni, hogy a passziv tévénézési szokdsok-
nak tulajdonitunk ilyen hatdst. Schmidt és munkatdrsai (2009) kohort ku-
tatdsa (Project Viva)™ 872 csecsemét vizsgdlva rdmutat arra, hogy a passziv
televizi6z4s negativan befolydsolja a gyermekek nyelvi képességeit 2 éves
és a motoros képességeit 3 éves korban. Viszont ez az dsszefliggés sokkal
Osszetettebb, ugyanis ha a kutaték kontrollaltdk a csaldd szocio-demogréfiai
véltozoéit (anya életkora, jovedelem, végzettség, sziiletési suly, szoptatds id6-
tartama, etnikum, anyanyelv, napi alvds mennyisége), akkor a kapcsolat a
tévénézés és a nyelvi valamint a motoros képesség kozott elttinik. Tehdt a
passziv tévénézés és a gyermek képességei kozott nem kozvetlen, hanem
kozvetits tényezdk altal befolydsolt.

Tovéabbi szempont a kisgyermekkori televizi6zds értékelésénél a tévé-
nézés mindsége, pontosabban a megtekintett tartalmak tipusai és a trsas
hatdsok (egyediil vagy tarsakkal megosztva nézi a gyermek a tévét). Az ok-
tatasi célzatu tartalmak, melyek a gyermekeket aktivan bevonjak a torténet-
be (pl. Déra a felfedezé animéaciés misor) pozitivan hat a nyelvi kompeten-
cidra, a végrehajté funkciora, a szdmoldsi készség fejlédésére és az iskolai
érettség elérésére,’® viszont az egyszer(ibb tévéprogramoknak nincs ilyen
hatésa (pl. Teletabik).

A televizi6 programok értékeléséhez tudnunk kell, hogy a gyermekek
miként észlelik és értelmezik a képernydn latott és hallott képkockakat.
A vizsgdlatok arra mutatnak r4, hogy a masodik életkor vizvdlaszté lehet,
ugyanis ezt megel6z&en a gyermekek szdmadara nehézséget jelent a latott film
értelmezése még akkor is, ha figyelmiiket lekoti a mozgé szines vildg. Példa-
ul két éves kor alatti gyermekek még nem tudnak kiilonbséget tenni olyan
események informdcidtartalma kozott, amelyet felvételen illetve él6ben l4t-
tak.’® A 12-18 hénaposak sokkal kdnnyebben sajdtitanak el informaéciot és
tudjdk visszaidézni, ha azt é16 személyt6l kaptdk, mint felvételrsl (video
deficit hatds), ezért nincs bizonyftott hatdsa olyan kisgyermekeknek szdnt
vide6 oktatéprogramoknak sem, mint példdul a Baby Einstein."” Jellemz&en
a filmen l4tott eseményt, informéciét a gyermekek ebben a korban csak ak-
kor tudjdk visszahivni, ha sokszor megismételik,'® habdr érzelmi vdlaszokat

13 ZIMMERMANN-CHRISTAKIS-MELTZOFF 2007.
14ScHMIDT-RICH-RIFAS-SHIMAN-OKEN-TAVERAS 2009.

15 LINEBARGER-WALKER 2005.; LINEBARGER-BARR-LAPIERRE-P10TROWSKI 2014.
16 KROMAR-GRELA-LIN 2007.; ANDERSON-PEMPEK 2005.

7 BARR-HAYNE 1999.

18 BARR-MUENTENER-GARCIA-FusiMoTO-CHAVEZ 2007.
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konnyebben sajétitanak el filmrél, akdr 12 hénaposan is.' Tovdbbi problé-
mat jelenthet, hogy az egy évesnél fiatalabb csecsemdknek még nehézséget
okoz a képi szekvencidk és a dialégusok kovetése.?® Altaldban masfél - két
és fél éves korukra valnak annyira éretté, hogy kitarté figyelemmel tudjak
kovetni a tévémiisorokat.”

A kisgyermekek tévénézési szokdsa nem csupén a kognitiv rendszeriik
fejlédését befolydsolja, hanem az érzelmi szabdlyozdsukat és tarsas életiiket
is. Egy amerikai tanulmdny kozel 7500 gyermeket vizsgélva dsszefiiggést ta-
lalt a médiafogyasztds mennyisége és az dnszabdlyozdsi képesség kozott.>
Azok a gyermekek, akik 9 hénaposan tobbet tévéznek vagy videdznak két
évesen gyengébb Onszabdlyozdsi képességgel rendelkeznek, mint tarsaik;
valamint akiknek énszabdlyozasi problémdjuk van (9 és 24 hénapos koruk-
ban), azok jellemzden tébb id6t toltenek passziv filmnézéssel. Ez az 6sz-
szefliggés alacsonyabb szociookondémiai stdtuszu és angol anyanyelvi csa-
lddokban még erdsebb. Mds tanulmdny is aldtdmasztotta, hogy a nyugtala-
nabb, nehéz temperamentumu gyermekek 4tlagosan tébb idét toltenek tévé-
nézéssel, mint tarsaik.?* Az viszont nem dertil ki ezekbdl a tanulmanyokbdl,
hogy a nehezebb temperamentum és a diszreguldcié kozvetleniil a média
kovetkezménye-e, vagy azért alakul ki a rossz szabdlyozds, mert a szil§ a
tévét haszndlja a gyermek megnyugtatdsdra, vagyis rossz megkiizdési és sza-
bélyozési médot haszndl.

A bemutatott tanulmdanyok szerint a passziv, tarsak nélkiili televizi6zds
és a korosztdly fejl6dési igényéhez nem ill§ tartalmak negativan befolydsol-
jak a fejlédést, mivel sem az értelmi, sem a szocidlis fejlédést nem tdmo-
gatjdk. Ugyanakkor maga a hatds nem kozvetleniil a média fogyasztds ko-
vetkezménye, hanem a gondozéval toltott érzelmileg gazdag, nyelvi alap,
jatékos egylittlétek hidnydnak tulajdonitjuk, amit gyermekek televizi6zassal
toltenek ki.** Kiilonosen azok a csalddok érintettek, ahol a sziil§ pszichés
problémdval kiizd, példdul depresszidval, vagy egyediil neveli gyermekét,*
illetve a sziil6 szildrd meggy&zd&déssel rendelkezik arrél, hogy a televizié
programok gyermeke képességeit fejlesztik.*

19 MUMME-FERNALD 2003.; DIENER-PIERREOUTSAKOS-TROSETH-ROBERTS 2008.
20 ScHMIDT és MTSAT 2009.

2! VALKENBURG-VROONE 2004.

22 RADESKY-SILVERSTEIN-ZUCKERMAN-CHRISTAKIS 2014,

2 HYDE-O’CALLAGHAN-BOR-WILLIAMS-NAJMAN 2012.

24 CHRISTAKIS-GILKERSON-RICHARDS et al. 2009.

% Hovos-CILLERO-JAGO 2010.

26 VAALA-BLEAKLEY-JORDAN 2013.
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Serdiil6k behél6zva

A digitdlis forradalom igazi élvez6i a serdiil6k, akik mdr a digitalis eszkozok
és média vildgaban néttek fel. Ok mdr otthonosan mozognak a kiilonféle
elektronikus eszkozok és alkalmazdsok korében, konnyen alkalmazkodnak
az innovaciékhoz, informdéciét az internetes keresék segitségével gytjtik és
tarsas életiik jelents részét online térben élik, mikdzben parhuzamosan
tobb tevékenységet is tudnak végezni egy id6ben.

Informdcidfeldolgozds

Az elmult 30 év technolégiai fejlédésének egyik legmeghatdroz6bb innova-
cidja az internet. Eredetileg Tim Berners-Lee azért inditotta utjdra a globalis
kommunikd4cids hédlézatot, hogy tudésok kozotti informéacidcsere gyorsabb
és hatékonyabb legyen. Ma viszont barki szdmadra elérhet6 és egyre inkdbb
az életlink szerves részét képezi a munka, a szérakozds, az informdal6dés és
a tarsas élet terén is. A fiatalok kiilondsen fogékonyak az online tér nyujtotta
lehet&ségekre, az elsddleges sziikségleteik kdzott szerepel az dllandé inter-
netes elérhetdség, ugyanis szdmukra elképzelhetetlen a szérakozds és a kap-
csolattartds az online jelenlét nélkiil. A képernyGkultira, az internetes bon-
gészés, a webes szovegkornyezet hatdssal van az informaciékeresés médjara
és az informdcidéfeldolgozdsra is. A relevans informdcié megtaldldsa az on-
line kornyezetben gyorsabbd vélt, viszont a folyamatos hozzéférés lehet&sé-
ge megvdltoztatja az tuddshoz valé viszonyunkat is. Kutatdsok azt mutatjak,
hogy az online informél6déds kedvez az instant és a rovidtdvd informdcié
megtartdsi stratégidknak. Az informdcié dompingben ezért az emberek in-
kdbb a csak informdcié helyét jegyzik meg, hogy legkozelebb is konnyen
vissza tudjak keresni, és magat a tartalmat kevésbé 6rzik meg.”” Ugy tiinik
tehat, hogy az interneten taldlhat6 tomérdek informdcié olyan kognitiv stra-
tégidt alakit ki, amivel kdonnyen, kisebb eréfeszités drdn tudunk informdciét
el6keresni, azdltal hogy elég az elérhetGségi helyét rogziteniink, mikozben
ezt az adatbdzist kiterjesztett memoridnként kezeljiik. A tudds ilyen jellegi
integrativ tdroldsi formdjat Wegner?® transzaktiv memdridnak nevezte, ami
arra utal, hogy az informécié egy szocidlis csoportban megosztott, a tagok
altal ismert kozos tuddson alapszik, és ezért a kommunikacié sordn nem

27 SPARROW-LI1U-WEGNER 2011.
28 WEGNER 1985.
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kell folyamatosan meghivatkozni. Ward az internetet is ilyen transzaktiv me-
moridnak tartja,” ahol a felhaszndlék megosztjdk az informaciét, hozzafér-
het6vé teszik a tagok szdmdra, mikdzben csak azt kell megegyezniiik, hogy
hol és mi érhet6 el, a tartalmat nem kell tdrolniuk. Ez egy adaptiv stratégia,
az internet el6tt is haszndltunk hasonlé emlékeztetéket, pl. hatdridénaplét,
de az informdci6 mennyiség novekedése megkivdnja a gyorsabb keresést és
a nagyobb kapacitdsu kiils6 tdroldst, amire az internetes béngészék alkal-
masak. A kognitiv rendszer ezéltal pedig kiterjeszthet6 kiils6 forrdsokkal.*
Az online szovegkornyezet az informécié feldolgozését és az olvasdasi szo-
kdsokat is megvdltoztatja. Az internetes bongészés hipertext jellegli szdveget
kindl, ami szdmos szoveges és képi kiemeléssel tovabbi linkeket és az infor-
mdcié egész haldzatat kindlja. A vizudlis keresési folyamatok ezért nagyobb
szerepet kapnak, és a kognitiv terhelés is jelent§sebb, mert folyamatosan
szelektdlni kell az informéacidk kozott. A fiatalok ritkdn mélytilnek el egy te-
rlileten, mert a kovetkezd felkindlt link hivészava felkelti a kivdncsisdgot és
tovdbblendit Gket egy kovetkezé forrdshoz. Az internetes bongészés gyors és
monitorozo olvasasi stratégidnak kedvez, amivel a fiatalok kdnnyebben tud-
jak kulcsszavak keresésével és megtaldlasaval a keresett informdciét kisz(rni,
mikozben a figyelmiiket nehezebben tudjdk egy trgyra irdnyitani és az ol-
vasott szoveg feldolgozdsdnak mélysége is csokken®. A hipertext kdrnyezet
tehat az informdciéfeldolgozdst jobban megterheli, a kognitiv er6forrdsok
meglepd, hogy a vizudlis ikonok® és a hiperlinkek szdmdnak emelkedésé-
vel® az informdci6 elsajatitdsa is romlik. Az online szovegfeldolgozds ideg-
rendszeri hatdsdt vizsgdlva kutaték dsszehasonlitottdk az internetes és a papir
alapt szoveg feldolgozdsdt annak fiiggvényében, hogy a személyek milyen
gyakran olvasnak szdveget online kdrnyezetben. Az online szdvegek olvasa-
sdban gyakorlott személyeknél kiterjedtebb aktivaciés hdl6zat figyelhet6 meg
a prefrontdlis kérgi teriileten, ha interneten teljesitették az olvasési feladatot,
mintha nyomtatott szoveget kellett olvasniuk. Ilyen kiilonbséget nem talaltak
az online és a hagyomdnyos olvasdsi méd kozott online kozegben jdratlan
személyeknél.>* Az idegrendszer rugalmassagat viszont jol példazza, hogy a
gyakorlatlan személyek &t napos online szdvegolvasasi és bongészési tréning

2 WARD 2013.

30 MaEDA 2012.

3LLIN 2005.; NIcHOLAS-HUNTINGTON-JAMALI-ROWLANDS-FIELDHOUSE 2009.
32 PLASS-CHUN-MAYER-LEUTNER 2003.

3 Znu 1999.

34 SMALL-VORGAN 2008.; SMALL-MOODY-SIDDARTH-BOOKHEIMER 2009.
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utdn hasonlé idegrendszeri aktivitds mintdzatot mutattak, kiterjedtebb volt
prefrontdlis kérgi teriiltek bevondddsa az online olvasds alatt. Az agyi képalko-
t6 eljdrasok tehdt arra utalnak, hogy az internetes bongészés és olvasas funk-
ciondlis értelemben képes véltozdst el§idézni az agyi hdlézatok aktivitdsdban.

Az internet ,elsekélyesit6” negativ hatdsa mellett a fiatalok képesek
arra, hogy sikeresen alkalmazkodjanak az online kihivdsokhoz és hatéko-
nyan sajdtitsanak el tudast az internet segitségével. Az internetes szdvegek
megértését és a mélyebb informdciéfeldolgozést serkenti a fiatalok egyéni
motivacidja, érdeklddése,* a globdlis kognitiv stilus*® és a jobb metakognitiv
képesség.’” Ezek az egyéni jellemzdk tdmogatjdk az online kdzegben a t4jé-
kozd6ddést és az elmélyiilést a célszovegekben anélkiil, hogy irrelevans infor-
mdciok a figyelmi koncentrdciét megzavarndk.*

Multitasking viselkedés

A digitélis hordozhaté eszkozok (tdblagépek, okostelefonok) elterjedése je-
lent6sen megvaltoztatta a fiatalok szokdsait, taldn az egyik legnagyobb hatdst
valtozds a multitasking jelleg( viselkedés, kiilondsen az internethez kothetd
parhuzamos feladatvégzés megjelenése. A multitasking kifejezés tobb jelen-
tése ismert, vonatkozik egyrészt arra, hogy egyidejtileg tébb tevékenységet
folytatunk, mikozben megosztjuk figyelmiinket (pl. olvasunk és zenét hallga-
tunk). Mdsrészt olyan értelemmel is pdrosul, amikor tobb tevékenységet vég-
ziink, de nem szimultdn médon, hanem gyors feladatvaltdsokkal &t tudunk
kapcsolni gond nélkiil egyik feladatrél a mésikra. Példdul tipikus multitasking
viselkedés, ahogyan a serdiil6k kétharmada a hdzi feladatdt késziti, a feladat
elvégzése mellett ugyanis rendszeresen ellendrzik az sms-ket, emaileket, a ko-
z0sségi média lizeneteket, amikre egyidejtileg vdlaszolnak is, mikdzben eset-
leg még zenét is hallgatnak. A multitasking kifejezés alatt a szakirodalom ez
utébbi meghatdrozést fogadja el, vagyis az egy idében folytatott pArhuzamos
feladatvégzést, ahol a figyelmiinket valtogatjuk a feladatok kozott.

A kozhiedelemmel ellentétben a multitasking jellegli munkavégzés nem
hatékony munkamdd, mivel nagyon kdoltséges a figyelmi rendszer szdmadra.
A feladatok kozotti véltds idGigényes, zavarja a koncentrdciét, neheziti az
elmélytilést az egyes feladatokban. A feladatok kozétti véltdsok nagymér-

35 Moos-MARROQUIN 2010.

36 DNSER-JIRASKO 2005.

3 VEREZUB-WANG 2008.
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tékben leterhelik az idegrendszeri hdl6zatokat azdltal, hogy gyorsan kell kii-
16nbo6z6 teriileteket aktivdlni, aminek id6i dra van, és metabolikus szinten
megterheli az idegrendszert.*

Szdmos tanulmdny vizsgdlta a multitasking kozvetlen kovetkezményeit
a tanulds és az informdci6feldolgozds mértékére fiatalok korében. Kisérle-
ti szimuldciéban kimutattdk, hogy tandra alatt barmely szimultdn haszndlt
digitalis technoldgia (online {izenetek, sms, email {rdsa) jelentds mértékben
rontja a tanitott tananyag visszaidézési képességét, dsszehasonlitva més szi-
multan végzett feladattal, példaul jegyzeteléssel.*® Izgalmas kérdés, vajon a
fiatalok milyen id6kozonként véltanak feladatok kozott és ezaltal mennyi
id6 marad az els6dleges feladatukra. Természetes megfigyelések azt mutat-
jak, hogy a fiatalok percenként akdr 4-6-szor is véltanak tevékenységek ko-
z06tt, ha az elsédleges feladat mellett hozzdférnek digitalis eszk6zhoz, ami
komoly teljesitmény csokkenéssel jar egytitt. Ugyanakkor a feladatok kozotti
véltds mértékét sok pszichés tényezg befolydsolhatja. A fiatalok egyéni céljai
és motivacidi gatoljdk az elsédleges feladatt6l valé elforduldst, hasonl6 ter-
mészet(i hatdsa van a feladat dltal keltett pozitiv érzéseknek is. Tovabba az
olyan egyéni tulajdonsdgok mint az dntudat, kognitiv stilus, tudatos tanulési
stilus is képes kontrolldlni az indokolatlan feladatvaltasokat.*!

A rovidtavu feladatbeli teljesitmény csokkenés mellett vajon a rendszeres
multitasking jelleg( feladatvégzés hosszitdvon megvdltoztatja-e a kognitiv
mikodést? OpHIR és munkatdrsai* eldszor adtak valaszt erre a kérdésre,
vizsgdlatukban a multitaskingot rendszeresen hasznalé személyek gyengéb-
ben teljesitettek a kognitiv végrehajté funkcidkat méré tesztekben. Ugyanis
a pdrhuzamosan végzett feladatok megosztott figyelmet igényelnek, mikoz-
ben nehezebb gétolni az irrelevdns informdcidkat és ingereket, valamint ne-
hezebb kontrolldlni a feladatvégzéshez sziikséges kognitiv folyamatokat és
er6forrdsokat.

Mindemellett a multitasking m(ikodési médnak lehet pozitiv oldala is
gyakorlott személyeknél. A rendszeres multitasking mkodésmod jobb
multiszenzoros integrdci6hoz vezet, és az irrelevdns ingerek feldolgozdsa is
mélyebb szintl, ami helyzettdl fiigg6en lehet adaptiv.* Ezen tul Gjabb tanul-
mdnyok egy része nem tudta megerdsiteni Ophir és munkatdrsai a multitasking
kognitiv funkciékat gatolé eredményeit, éppen ellenkezéleg arra jutottak,

3 GIEDD 2012.

40 Wo0D-ZI1VCAKOVA-GENTILE-ARCHER-DE PASQUALE-Nosko 2012.; KuzNEHOFF-TITSWORTH 2013.
4 CARRIER-ROSEN-CHEEVER-LIM 2015.

42 OpHIR-NASS-WAGNER 2009.

# Lur-Wong 2012.
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hogy a multitasking fejleszti a figyelmi kontrollt és az irrelevans memdrianyo-
mok gétldsdval megkonnyiti a feladatok kozotti valtdst.** A Ophir és az tGjabb
kozlemények ellentmondé eredményei kdnnyen magyardzhat6k, ugyanis a
2009-es vizsgdlatokban iddsebb személyek vettek részt, illetve a hordozhaté
eszkozok sem terjedtek még el olyan mértékben, mint manapsag, ez azt je-
lenti, hogy a vizsgalati személyek joval kevesebb tapasztalattal rendelkeztek
0sszehasonlitva az tGjabb kutatdsokban résztvevd személyekkel, akik jobban
tudtak alkalmazkodni a pdrhuzamos munkavégzés kovetelményeihez.

Az internet és az okos eszkdzok mellett az akcié videdjatékok intenziv
haszndlata is fejleszti a multitasking m(ikodési médot. A vided jatékokkal
napi szinten foglalkozé serdiil6k jobban tudjdk kontrolldlni figyelmiiket,
konnyebben osztjdk meg a figyelmiiket* és sikeresebbek az irrelevdns in-
gerek kizdrdsdban is 6sszehasonlitva vide6jatékokkal egyéltaldn nem jatszo
fiatalokkal.®® Ezt az 0sszefliggést megerdsitik az agyi képalkot6 eljardsokkal
végzett kutatdsok is. A videdjatékokban gyakorlott személyeknél az agy vi-
zuélis és fronto-parietdlis teriiletein csokken az aktivaci6, amikor nagyobb
figyelmi kovetelménnyel keriilnek szembe anélkiil, hogy teljesitmény csok-
kenés kovetkezne be. Ez arra utal, hogy a tobb feladatot sikeresen ellat6
személyek sikeresen haszndljdk fel az elérhetd erdforrdsaikat és a figyelmi
kapacitdsukat.* Strukturalis szinten az intenziv média-multitasking viselke-
dés (mint a videdjaték) véltozast okoz az agyi szilirkedllomdny stirtisségé-
ben, csdkken az anterior cinguldris kéreg stirtissége. Ez a teriilet szdmos mds
olyan régidval 4ll kapcsolatban 4ll, amelyek a kontroll funkciékban jitsza-
nak szerepet. A rendelkezésiinkre 4116 tanulmdanyok tehdt arra utalnak, hogy
az akci6 videdjatékokkal osszefiiggd multitasking viselkedés strukturélis és
funkciondlis valtozdsokat okoz a frontélis - parietélis hdl6zatban, ami koz-
vetlentiil 6sszefligg a jobb figyelmi teljesitménnyel.

Osszefoglalas

Az el6z6 oldalakon bemutattuk a digitélis technoldgia drnyoldalait és kedve-
z6 hatdsait a kognitiv funkciék fejlédését érintve. A jelenleg rendelkezésiink-
re 4ll6 vizsgalati eredmények nem tdmasztjdk ald a digitdlis kultdra rombolo,
idegrendszert kdrosit6 és a kognitiv fejlédést akaddlyozo hatdsat, mint ahogy

4 ALZAHABI-BECKER, 2013.

45 BAVELIER-ACHTMAN-MANI-FOCKER 2012.

46 MiSHRA-ZINNI-BAVELIER-HILLYARD 2011.

47 JAEGGI-BUSCHKUEHL-ETIENNE-OZDOBA-PERRIG-NIRKKO 2007.
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az szamos kozleményben megjelenik. Az idegrendszeriink bizonyos fokig
rugalmas, és jol alkalmazkodik a kdrnyezeti kihivdsokhoz, val6szintleg a di-
gitdlis kiitylikhoz sziikséges hatékony informdaciékezelési médok is gyorsan
kialakulnak ahhoz, hogy az optimdlis m(ikddési mdd biztositva legyen. Ilyen
értelemben a kognitiv rendszeriink dinamikusan képes atszervezni 6nma-
gét, hogy a hatékonysdgét a megvdéltozott koriilmények kozott is megdrizze.
A digitalis eszkdzok és alkalmazdsok szdmos pozitiv, oktatdsban és fejlesz-
tésben hasznélhat6 tulajdonsédggal is rendelkeznek, melyeket a kutaték és
a pedagdgusok megprobdlnak kihaszndlni, mintegy alkalmazkodva korunk
kihivésaihoz és a fiatalok igényeihez.

A digitdlis technolégia hordozta veszélyek elsGsorban nem az értelmi fej-
16désben érhetdk tetten. Jelent&sebb problémat a digitdlis eszkdzoktél vald
affektiv fligg6ség kialakuldsa jelenti a fiatalok szdmdra, ami a valés szocié-
lis kapcsolatokat veszélyeztetheti és tovdbbi egészségiigyi kockdzattal jar a
mozgdsszegény életforma. Az emberi 1étlink alapja a tdrsas interakci6 és a
kapcsolddés, idegrendszeriink is erre huzalozédott az évmillidk alatt. Ezért
barmely technolégiai forradalomhoz kell alkalmazkodnunk, nem helyette-
sithet§ virtudlis interakciékkal a min&ségi kapcsolat az egészséges kiegyen-
stlyozott fejlédéshez.
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Havasréti Jozsef

Allen Ginsberg Magyarorszagon

Ginsberg magyar recepcidjanak kezdetei kiviil esnek a magyarorszagi iro-
dalmi élet keretein. Uvéltés cimi kdlteményét legtobben Orban Ott6 fordi-
tdsa alapjan ismerik, de mdr j6val ezel6tt napvildgot latott az Uvéltés teljes
magyar forditdsa, melyet Vitéz Gyorgy, Kanaddban él6 1956-0os emigrdns
kolts készitett.! A szintén 56-o0s emigrans, Gomori Gyorgy a Hid foly6irat
1962-es évfolyamdban részletet kozolt Vitéz munkdjdb6l,? valamint koz-
zétett egy rovid esszét is, mely a beat-nemzedékrdl tudésitott, Amerikai
hipsztéria cimmel.? 1963-ban jelent meg Somly6 Gyorgy (1920-2006) kolts-
mifordit6 adatokban gazdag szemléje Donald M. Allen The New American
Poetry 1945-1960 cim{ antoldgidjarél.* Somlyé intenziv érdeklédéssel és
nagyfoku nyitottsaggal fordult a legtijabb, az akkori magyar kdzeg szamdra
szokatlan, s6t taldn botrdnyszagt amerikai lirai torekvések felé. Kisérletet
tett arra, hogy a beat-irodalom poétikai sajdtossagait értelmezze, illetve a
vildgirodalmi mozgdsoktdl elszigetelt magyar olvasék szdmadra is érthetd
kontextusba helyezze. Kiemelte, hogy a beat-kdlt6ket jellemzd szabadvers-
technika nem forradalmi djitds, hanem a Walt Withman-féle szabadvers-
tradicié szerves folytatdsa.

Somly6 egy rimes vers forditdsdt is kozolte szemléjében, mégpedig Gins-
berg The Shrouded Stranger cim( munkéjat (Somly6 forditdsaban Csuklyds
csavargd, Orban Otté késébbi forditdsdban Leples bitang). E koltemény
kulcsszerepet jatszik Somly¢ cikkében: demonstrélja, hogy Ginsberg kolté-
szete semmiképpen sem szokatlan jelenség a magyar irodalmi kultirdban,
hiszen balladai stilusa, témdja, verselése és kulturdlis referencidi a modern
magyar liratorténetben fontos szerepet jatszé Francois Villon-Jozsef Attila

! A kiadvédny 1960-ban jelent meg, Montredlban, szdz példdnyban. GEriN 1987. 59.
2 GINSBERG 1962.

3 GOMORI 1962.

4 SoMLYO 1963.
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parhuzamhoz kapcsoljdk. Somly6 szerint Ginsberg az aldvetettek, a kisem-
mizettek, a tdrsadalom peremén él6k koltGje - akdrcsak a proletdrcsaladbol
kiemelkedett, az avantgard irdnyzatok, a folklér, a marxizmus és a pszicho-
analizis irdnt egyardnt érdekl6dd klasszikus kolts: Jozsef Attila. ,,[E] mesz-
szi tdvolban sziiletett vers [tehdt a The Shrouded Stranger] szokvanyosan
konnyed hangvételével és stlyosan Gjszerd tartalmdaval oly kényszeritGen
juttatja esziinkbe a korai, anarchista Jézsef Attildt, hogy mindkettejiik ko-
z0s Osére, Villonra is utal. Megldtjuk menyire nem is esetlegesen. Mert az
akkor huszonhdrom éves amerikai koltének e korai ’dala’ egy markoldssal
0sszefogja a legfontosabbat, amit a vert nemzedék’ és kortdrsai a koltészet-
be hoztak: nem csak a kamasz alvildg témdjat, még inkdbb azt a hangot,
mely a kifejezés pdrjdt ritkit6 életkdzelségébdl, tdrsadalmi, pszicholégiai és
muvészeti gdtakat egyetlen robbantdssal szétvet6 elemi erejébdl fakadt.””

Somly6 hangstlyozza, hogy a beat-nemzedék irodalma (miként a korai,
anarchista J6zsef Attila is) két, egymdssal szembehelyezked6 pélus eréte-
rében helyezkedik el. Az egyik a csavarg6lét, a tdrsadalmi peremlét miszti-
fikalasa, a mdsik pedig az intellektus, az egyetemek ,,iiveghdzi” vildga: ez a
két teriilet, amely valamiképpen ellendll az amerikai, vagy altaldnosabban:
a kapitalista és polgdri normédk nyomdsanak. Ez is kétéld érv: egyrészt elis-
merés, masrészt elmarasztalds: a beat irodalom - sugallja a szerz6 - minden
idealiz4lt életkozelisége ellenére hermetikusan elzdrkézik az igymond ,,va-
16s” tdrsadalmi problémdk megismerésétél. A totalitds megragaddsa helyett
a Bohémia-képzetkorben 6sszegz8d6 két részleges tapasztalat, a margindlis
lét (a deviancia) és a miivészlét eszményitését valasztja. ,Fegyhdz és egye-
tem, tiszta sziv és blindzés, iskoldzatlansdg és intellektudlis mohdsdg - min-
denesetre Villon 6ta alig kertilt ilyen testkozelbe egymdssal. Analfabetizmus
és kultura, sokszor orrfacsar6 életszag és emelkedett szellemi érdeklgdés
kozott ebben a tdrsdalomban csak a legrévidebb it vezet, mely megkeriili a
szellemi kdzony egész jolétt6l duzzadé vildgéat.”®

Somlyé irdsa felvet egy tovdbbi kérdést: a beat-koltészet hasonlatossagat
a korabeli szovjet-orosz irodalom bizonyos torekvéseivel: ,[a beat-mozga-
lom] rdrimel arra a kolt6i mozgalomra, amely ugyanebben az utolsé évti-
zedben a Szovjetuniéban bontakozott ki.”” A hatvanas évek elejének szov-
jet ,,4j hulldménak” szerz6i tobb szempontbdl is emlékeztettek az amerikai
beat-irodalom torekvéseire. E hulldm legjelentdsebb alakjai Andrej Voznye-

° SoMLYO 1963. 899.
6 SoMLY6 1963. 900.
7 SoMLYG 1963. 906.
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szenszkij és Jevgenyij Jevtusenké voltak.® Mindkét kolts tobb alkalommal
jart (és nagy iinneplésben részesiilt) az Egyesiilt Allamokban és érzéke-
nyen reagaltak a beat-koltészet térhoditdsdra. Somlyé azonban az 4ltala
lényeginek tartott (f6leg politikai természet(i) kiilonbségeket hangsulyozta:
,Ginsberg és O’Hara fellépését nem is Jevtusenké és Voznyeszenszkij fel6l
lehet helyesen értékelni, hanem a fiatal Gorkij és a fiatal Jozsef Attila sze-
repkorében” - jbdl kiemelve az aldvetettek és a tdrsadalom peremén él6k
képviseletét, illetve valamiféle csavargéromantikat.” Feltételezhetjiik, hogy
ezen allitdsok megfogalmazasa kozben Somlyd ttlzottan is az dltala meg-
lehet@sen ,villonosra” vagy ,jézsefattildsra” stilizalt The Shrouded Stranger
(pontosabban a ,,csuklyés csavarg6”) hatdsa ald Kertilt, és figyelmen kiviil
hagyta Ginsberg lirdjdnak nagyvarosias, a modern urbdnus lét részleteihez
kot6dé motivumait.

Az orosz-szovjet irodalmi pdrhuzamok egyébként mas alkalommal is fel-
mertiltek az amerikai beat-koltészettel kapcsolatban. Kérdés, hogy Somlyé a
hatvanas évek elején tisztdban lehetett-e azzal, hogy egyes beatkolték - pél-
ddul Frank O’Hara és Allen Ginsberg - maguk is gyakran hivatkoztak példa-
ul Majakovszkijra. Az ifju Majakovszkij avantgardizmusa, polgdrpukkaszt6
alltrjei, a kés6bbi Majakovszkij megalomdnidja, felnagyitott koltsi szereptu-
data és szénokiassdga, valamint hatalmas léptékeket kedveld verstechnikdja
val6ban emlékeztet a beat-mozgalom egyes képviselGinek szovegeire, illetve
pézaira. Ginsberg is szamos dsszefiliggésben hivatkozott eléfutdr, illetve pél-
dakép gyanant Majakovszkijra.”® Eorsi Istvdn pedig felidézte azt a beszélge-
tést is, melyet Ginsberggel errél a kérdésrél folytatott: ,Magyardzni kezdem
neki, hogy a beatkdltészetet - és benne az ¢ fiatalkori mtveit - mindig az
orosz futuristdkkal és Majakovszkijjal hoztam dsszefiiggésbe. Az Uvoltés és
a Kaddis a Nadragba bujt felh6 és a Hatgerincfuvola kozeli rokona. A futu-
rista és a beatkdlt6k egyardnt forradalmat vdrtak, ez tagitotta tiidejiiket és
tette 1élegzetiiket orkdnszertivé. Azutdn kétféle tragédia kovetkezett be: az
oroszokndl gy6zott (majd elfajult), az amerikaiakndl elmaradt a forradalom.
Majakovszkij 6ngyilkos lett, §, Ginsberg pedig buddhistdvd lényegiilt 4t. Hi-
peraktiv alkata nem lel kozeget maganak, ezért prébdlja 4talakitani. Gins-
berg bélogatva hallgatja magyardzatomat - sejtelmem sincs, hogy egyetért-e
vele. Megjegyzi, hogy a Majakovszkijjal val6 pdrhuzamra 6 is gondolt mér.”"

8 V0. Lee 2010. 79-80.

2 SoMLYS 1963. 908.
10V6. GINSBERG 1987. 175.
WEORsI 1983. 16.
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A hatvanas évek publikdciés termésének egyik reprezentativ darabja volt a Sti-
kosd Mihdly (1933-2000) iré és szociolégus altal szerkesztett Uvéltés - Vallo-
mdsok a beatnemzedékrdl antolégia (1967). Az Uviltés-antolégia elészavaban
Siikosd a beat-generdciéval kapcsolatban a ndlunk mdr kialakult kritikai sab-
lonokat (0sztonosség, miszticizmus, az amerikai dlom kritikdja) irta tovabb.
Nem ellenséges hangon bdr, de a beat-mozgalom antiintellektudlis karakterét,
valamint céltalan 14zadozédséat hangsulyozta; a kolt6k koziil pedig f6leg Gins-
berg, Corso, O’Hara, valamint Lawrence Ferlinghetti koltészetének értékeit
emelte ki. Erdekesség, hogy az antolégidban - talén nem minden célzatossdg
nélkiil - Siikosd kozzétette Norman Podhoretz konzervativ kritikus The Know-
Nothing Bohemians cim@ 1958-as irdsat is.!* A radikdlis baloldaliként indulo,
majd a mdsodik vildghdbort utdn konzervativ fordulatot végrehajté Podhoretz
mive (sokkal inkdbb szarkasztikus pamflet, mint tanulmdny) a beat-generé-
ci6é miveinek civilizdciellenességét, irracionalizmusat, nihilizmusét, megjat-
szott miivészi és ideoldgiai egyligyliségét gunyolta ki. Joggal feltételezhetjiik,
hogy Podhoretz cikkének elmarasztalé megjegyzései mind Siikosd eldszavat,
mind a magyar beat-recepcié egyes motivumait meghatdroztdk.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a magyar irodalmérok
(még a beat-szimpatizansok is, tehdt Somly6, Eorsi, de legf6képpen is Or-
ban Ott6) a hatvanas-hetvenes években el@szeretettel irtak a mozgalomrol
valamiféle feliilemelkedett-gtinyol6dé hangon - éreztetve, hogy az eurépai
elitkultira magaslatairél letekintve a poétikai-versnyelvi vivmanyok, illetve
a tabudontdgetd indulat elismerése mellett is felszinesnek, naivnak, talmi-
nak taldljak az amerikaiak torekvéseit. Orbdn Otté példaul igy fogalmazta
meg fenntartdsait: ,,Ginsberg zavarossdga nem kindhetd, kamaszkori be-
tegség: koltészetének lényege ez, legf6bb értéke és legfébb hibdja egyben.
Ginsberg zavarossdga ugyanis nem egy magdnelme magédnz{irzavara, hanem
Amerikdé. Ginsberg Amerika médiuma, és bArmennyire meghokkentd is ezt
mondanunk réla, ebben 4ll emberi és koltéi nagysdga.”’® Egyébként Orban
nem is tagadta, hogy Ginsberggel szembeni fenntartdsai kifejezetten kdzép-
eurdpai voltabdl és a sz(ikos koriilmények kozott megszerzett intellektudlis
tisztességébdl fakadnak. ,,A zord és kinos fegyelem, melyre Kézép-Eurépa
és magyar voltom nevelt, egyre inkdbb valamiféle biiszkeséggel vegyes fo-

12 PODHORETZ 1967.
13 ORBAN 1978. 246-247.
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lénnyé jegesedett bennem, hogy sziiletésem foldrajzi és biolégiai balesete
mennyivel tisztességesebb gondolkoddsra nevelt, mint amerikai kortdrsai-
mat a maguk eposzba illéen egyiigyti vildga.”"* Erezhet6, hogy Ginsberg te-
kintélye és elismertsége ellenére Orbdn akkoriban az irodalmi mezén kiviili
figurdnak tartotta amerikai trsat, kinek pdzai, boh6ckoddsa, egzaltaltsdga,
ezoterikus-misztikus gondolatai meglehetdsen irritaltak.

A hetvenes években Ginsbergre tigy tekintettek Magyarorszdgon, mint
aki nem csak afféle é16 klasszikus (vagy ellenkezéleg: puszta kortiinet), ha-
nem az ellenkultura, a hippi kultdra egyik meghatdrozé alakja, vagy, ahogy
akkor irtdk: papdja. Els6, 1980-as budapesti latogatdsa alapjdn azonban az
a benyomds alakulhatott ki a szemtantkban, hogy Ginsberg személyében
immdr nem a hirhedt ,beat-1dzadd”, és nem is a szakdllas, gyongyfiizére-
ket és imaldncokat visel6 ,hippi pdpa” érkezett Magyarorszdgra, hanem
egy zakéban-nyakkendében felléps highbrow entellektiiel, aki inkdbb csak
parodizalta valamikori ldzad6 6nmagat. ,,Otvenegyedik évében jart, amikor
Magyarorszagon, Budapesten, 1980-ban megjelent. Kiilsére is kiilonbozott
a beat-aranykor hdrom vildgrész polgdrait pukkaszt6 szornyetegétdl. Borot-
vélt arc a szakéllbozdét helyén, magas homlokdrdl elfésiilve a pusztuld haj, a
csupaszodd, boltozatos koponya mér az 6roklétnek kindlta magét. Zakot és
fehér inget viselt, nyakkenddt kotott, nem tornacip&ben jart. A tiszteletére
adott Hobé Blues Band hangversenyen még felidézte egykori szerepvalto-
zatait, emelt karral vezényelte a zenekart, a szdmok el6tt, a szdmok kézben
elégedetten és elégedetleniil ordibdlt. De négyszemkozt vagy szakemberi
tobbszemkozt egy okos, j6zan értelmiségi beszélt” - irta Siikosd Mihdly az
Uvéltés-antologia masodik kiaddsdnak utészavéban.'s

3.

Ezzel eljutunk ahhoz az izgalmas - az eddig targyaltakt6l némiképp fiiggetlen
- kérdéskorhoz, hogy milyen szerepet jatszott Ginsberg a magyar undergro-
und kultdrdban. A hazai ifjisdgi kultirdban nem voltak olyan éles hatdrok
stilusok, illetve stiluskorszakok kozott, mint az angolszdsz vildgban vagy
Nyugat-Eurépdban. Mind az ifjusdgi kultdrdban, mind az értelmiségi under-
ground kultdirdban és diskurzusokban keveredtek egymadssal a beat-generdcio
és a hippi-generdaci¢ stilusjegyei. Feltételezhetjiik, hogy a k6zonség egy része

4 OrBAN 1978. 250.
15 StikOsD 1982. 315.
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inkdbb a hippi életérzéshez tarsitotta a beat irodalmat, mintsem az amerikai
otvenes évek hipster-, illetve bebop jazz-kultirdjdhoz, ahovd egykor tartozott.
Ennek az informdaciéhidny mellett az is oka lehetett, hogy Ginsberg mtikodése
folytonossagot jelentett, afféle szimbolikus hidat alkotott a beat-korszak és a
hippi-korszak kozott. , Tulélte a mozgalmat, amely a folszinre dobta. Es nem
csak froként, jobb kifejezés hijan azt kell mondanunk, hogy mozgalomként
élte tul, egyszemélyes intézményként; & a folytonossdg a megvert nemzedék
és a szeretet gyermekei kozott - irta Orban 1971-ben Ginsbergrél.'

1978-ban a magyar underground zenei kultirdban mdr jél ismert Fol-
des Laszl6 (aka Hobo) vezetésével megalakult a Hobo Blues Band (HBB)
egylittes, mely sajit szdmai mellett blues- és rock klasszikusokat (Rolling
Stones, The Who, Hendrix) is mtisordra ttizott. A hetvenes években mind
kommerszebbé valé magyar rockzenei kozegben Foldes a rock puritdn gyo-
kereinek megismertetését tekintette legf6bb kiildetésének, de emellett fel-
adatdnak tartotta a rockzenei szintér és az irodalmi kulttra koncepciézus
0sszekapcsoldsat is. Mdr a kezdetektdl felvette a HBB miisordba Allen Gins-
berg néhdny megzenésitett versét, miként azét a Jozsef Attildét is, akinek
koltészetét Somlyd Gyorgy (mint emlékezhetiink rd) 1963-ban, a beat kol-
tészet magyarorszagi beharangozasakor Ginsberg verseivel egylényegiinek
tartotta. Ginsberg Leples bitang, illetve Haldl apa blues (Father Death Blues)
cimt versei voltak az els6k, melyeket Foldes el6adott a HBB koncertjein -
utébbi lemezen is megjelent, a HBB Oly sokdig voltunk lenn (1982) cimd
albumadn. Foldes feldolgozdsai hozzdjarultak ahhoz, hogy Ginsberg kultikus
szerz6nek szdmitson a nyolcvanas évek elején, az ellenkulturdlis és under-
ground torekvések irdnt érdekl6dd fiatal értelmiségiek szdmdra. Ginsberg,
Hobd és a magyar rock-kulttra kapcsolatat szimbolizdlta Ginsberg cameo-
szerepe Szomjas Gyorgy Kopaszkutya cimd 1981-es filmjében, mely egy
kiilvdrosi rock zenekar felemelkedését és a szocialista rock-biznisszel valé
kil4tastalan kiizdelmét dolgozza fel.”” A filmfelvétel Allen Ginsberg 1980-as
(élettarsaval, Peter Orlowsky kolt6vel kozos) budapesti latogatdsa alkalmé-
val késziilt. Talan érdemes elgondolkodni azon, hogy Ginsberg szerepelteté-
se csupdn tigyes huzdas volt, hogy az amerikai ellenkultira egyik hiressége
is felbukkanjon a filmben, vagy rejlett ebben valamiféle koncepci6, esetleg
egy csipetnyi didaxis. Az egész film ugyanis meglehetésen didaktikus hang-
vételd, erre a korabeli kritika is felfigyelt.’®* A kezd6 képsor val6ban hatdsos:

16 ORBAN 1978. 246-247.
7 Szomyas 1981.
18 Papp 1981.
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a sikertelen vidéki koncert utdn zuhog6 esében, sdrban, hidegben, majdnem
vaksotétben pakolnak be a mikrobuszba a filmbeli zenekar tagjai. F6nok, a
banda vezet@je pattogdé hangon utasitgatja holtfdradt tdrsait - ebben a pil-
lanatban jelenik meg a turnébusz mellett Ginsberg, aki az esd, a szenvedés
és a ,lent” (the Down) elfogaddsarél szénokol nekik. A zenészek iigyet se
vetnek a koltére, ekkor hangzanak el Hob6 gyakran idézett, kissé fellengzds
szavai: , Hé, ezt itt apdnk, Allen Ginsberg”. A filozo6fikus lira és a mocskos
rock-iizlet kontrasztjat kijatszé képsor azonban groteszk jelenetté fajul: a
F6nokot alakitéd (késébb, a kilencvenes évek elején az akkori szélsGjobbol-
dali pért szineiben politizal6) Schuster Lordnt kezet rdz a koltével: ,,Béla
vagyok”, mire az udvariasan biccent, és csak annyit szdl: ,,Ginsberg”.
Nagyobb 1éptéki egyiittmikodésre Ginsberg és a HBB kozott 1986-ban
Kkertilt sor, a kolt6 mdsodik budapesti Gtja alkalméaval. A HBB és Ginsberg ko-
zos koncertet adott, majd kizos felvételeket készitett, melyet 1987-ben Uvdl-
tés cimmel jelentetett meg a Hungaroton; a felvételen Ginsberg a verseit sza-
valja, valamint harméniumon jdtszik, Foldes Laszl6 és vendégként Ig6 Eva
énekelnek, a HBB akkori tagjainak (Fuchs Laszl6, T6th Janos Rudolf, Péka
Egon, Déme Dezs6) kiséretével. A kozos munka emlékét Foldes felidézte
Vissza a 66-os titon cimd, észak-amerikai utazdsarél kiadott kdnyvében is:
»Megkérdeztem a Mestert Torokbdlinton, a lemezfelvétel idején, hogyan
ritmizaljam a sorokat. A lélegzetvétel legyen a mérték, felelte.”? Minthogy
magyar popzenei sajté a korszakban nem létezett, az akkori kulturdlis élet
peremvidékén létrejott Ginsberg-HBB-produkcié kiilondsebb kritikai vissz-
hangot nem keltett, viszont jelentds kozonségsikert aratott, a magyar rajon-
gok korében megerd@sitette mind Ginsberg, mind a HBB , kultikus” statuszat.
Ginsberg 1980-as budapesti ttja a magyar underground irodalmi szintérre
is hatdst gyakorolt. Az 1980 és 1985 kozott Budapesten mikodd Lélegzet iro-
dalmi csoport térekvései tobb szdlon is kapcsolddtak Ginsberg munkdassdgé-
hoz. Az akkor irodalmi élet peremén tevékenykedd fiatal irodalmérok (t6bbek
kozott Tabor Adam, Gyore Baldzs, Tabor Eszter, Rdcz Péter) 4ltal létrehozott
csoport ,,él6 folydiratként” hatdrozta meg magét: a folyéirat egyes ,,szdmai”
meghatdrozott témdkkal rendelkez6 felolvasdestek voltak. A Lélegzet €16 fo-
ly6irat” egyrészt azt a célt szolgalta, hogy megkeriiljék a hivatalos nyilvdnos-
sdgban val6 publikaldssal egyiitt jar6 cenzirdt, masrészt a szébeliség priorité-
st hirdette a nyomtatott-irott irodalom f6l6tt, végiil egy sajdtos intermedidlis
torekvést képviselt: az irodalom, a képzémiivészet, illetve a happening 6sz-

9 FOLDES 2008. 88.
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szekapcsoldsét.? E program tdvolrdl a beat-irodalmdrok torekvéseit idézte: az
616 kozonség el6tti felolvasdsok kultuszat, a szébeliség idealizdldsat. Maga a
Lélegzet elnevezés is Ginsbergtdl, pontosabban A koltészet ereje és gyengesége
cimd, Belgrddban tartott el6addsdnak kéziratdbdl szarmazott.?! A kézirat az
1980-as budapesti tart6zkodds sordn Kertilt a Lélegzet alapitéihoz, akik felfi-
gyeltek a Ginsberg poétikdjdnak lényegét summazo szdveg egyik részletére,
mely jol illett a tervezett ,,616 folydirat” programjahoz.

Az el6adds szovegét a Lélegzet egyik alapitdja, Gyore Baldzs forditotta
magyar nyelvre - e forditds alapjan valasztotta ki a csoport a megfelel6 nevet.
A koltészet ereje a 1élegzet, ahogy mi lélegziink. A lélegzet a latin spiritus,
in-’spiratio’ szavakra utal. Tehdt er6 a lélegzet: természetes gondolat és nagy
emlékezet a lélegzetek kozott: 1élegzetek kozben” - irta Ginsberg.?? Tébor
Adam igy idézte fel a név kivélasztasat: ,Kész volt a "lap’, de még nem volt
cime. Azt javasoltam, kezdjiik el olvasni a Ginsberg-szdveget. ’A koltészet
ereje a lélegzet, ahogy mi 1élegziink’ - kezdte el olvasni (Gyore) Baldzs a
sajat forditdséat. Koltészet - ez nem cim. Eré - ez sem. Lélegzet - hat persze,
ez az.”® A lélegzet a koltemény alapegysége - e gondolat persze nem szd-
mitott Gjdonsdgnak Ginsberg életmtivében, hiszen a kélt6 mar az Gtvenes
években kialakitotta e koncepciét, amikor az Uvdltéssel a nyilvanossag elé
1épett. Ginsberg szovege elhangzott a Lélegzet els§ szdmdnak bemutatdjan,
melyre 1981. janudr 19-én a budapesti Belvérosi Ifjiisdgi Hazban kertilt sor.

4.

Atfogébb probléma, és a jelen tanulményndl mélyrehatobb irodalomtérténeti
kutatds tisztdzhatja a kérdést, hogy az amerikai beat-nemzedék koltészete,
illetve prézdja mennyiben hatott a magyar irék és kolték szépirodalmi alko-
tdsaira. Kemenes Géfin Laszl6 tanulmdnya, mely Ginsberg Uvéltésének Vitéz
Gydrgyre és Orbdn Ottéra gyakorolt hatdsét elemezte. A képi-retorikai, illet-
ve a ritmikai-versnyelvi hatdsok mellett kiilon kiemelte az Uvéltés (esetleges)
felszabadité hatdsdt a szexualitds testi részleteinek kolt6i dbrazoldsat illets-
en - noha Ginsberg merész székimonddsa éppen e tekintetben meglehetdsen
visszhangtalannak bizonyult.** Egyébként a beat-irodalom fel6l érkezé inspi-

20V6. HavasrETT 2006. 250-286.
21 GINSBERG 1981.

22 GINSBERG 1981. 102.

23 TABOR 1998. 89.

V6. GEFIN 1987. 50.
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raciok jelei sokfélék lehettek. Az Allen Ginsberg szdmos versét magyarra for-
dité Orban Ott6 koltészetében - a beat-mozgalomtdl teljesen eltérd torekvése-
ket képvisel6 Robert Lowell mellett - tobb beat-kolt6 hatdsat is felismerhetjiik.
A kritika Orbdn lirjét illetSen els6sorban Frank O’Hara hatdsat hangstlyozza,
az Orbdn 4ltal provokativan képviselt személyességet és életrajzisagot illetéen,
mely szembeszegiil a modern tdrgyias-személytelen koltészet eszményeivel.
A koltészet e felfogds szerint az ,,En része” (part of your self”), mely az ,,6nki-
jelentés 0sztonén” (,instinct for self-declaration”) alapszik, ahogy egy helyen
O’Hara megfogalmazta.?® Ugyanakkor, kiilondsen a verstechnika szempont-
jabdl tetten érhet6 Ginsberg hatdsa is: ,,0’'Hara szdmadra [...] Majakovszkij az,
ami a szabadvers-iré Orbdn szdmadra esetleg Kassak vagy Fiist lehetne [...],
de Orbdn a szabad vershez kiilénds médon inkdbb Ginsbergen [...] keresztiil
kozelit” - bogozza a hatdsok szovevényét Pragai Tamds.*

A versnyelvi problémdk boncoldsa helyett a tovdbbiakban egy olyan kol-
teményre szeretnék utalni, melyben Ginsberg els§ budapesti ttja, a kdltGvel
val6 taldlkozds élménye, valamint a Ginsberg dltal képviselt beat-lira és a
kelet-eurdpai valdsdg sajatos, meglehet§sen humorosra szinezett dialégusa
jelenik meg. A Ginsberg Budapesten cim( vers egyrészt nosztalgikus, iro-
nikus, elégikus hangu visszatekintés a beatkdltészet illizidira és idedljaira;
madsrészt dokumentum: a kontrasztot érzékelteti és értelmezi, mely az ame-
rikai koltd életvildga, illetve a kelet-eurdpai ,,valdsdg” kozott figyelhet6 meg:

,az az igazsag, hogy nem villanyozott fol a taldlkozds gondolata
valaha sokat vartam a kolt6i képt6l

de hol vannak mdr a fiatalsag &riilt és villamlé évei

amikor egy halkszavi de indulatos dllamhivatalnok megeskiidott arra
hogy amig & él az Uvdltés nem jelenik meg magyarul

[...]

az idegenvezetéshez viszont semmi kedvem nem volt
Ginsberg latszélag aludt a haléliilésen

de ahogy megdlltunk azt kérdezte

MILYEN KOCSI EZ HOGY ILYEN FEHER FUSTOT EREGET
kétiitemd feleltem és elvigyorodtam

[...]

% Idézi PrRAGAT 2005. 74.
26 PRAGAI 2005. 75.
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viszlat Allen viszlat zavaros tidvosségiink
fiatalsdgom nagyhangt versét6l biicsizom

a hatvanas évek illizi6itél amikor az értelmiségit
reformtervei pancéljdban pompdzé lovagnak lattuk
aki a szive helyén egy kézzel rajzolt virdgot visel
semmi koziink egymdshoz

de j6 tudni hogy a lényegilink kozos.”*

A vers szdvege jol reprezentdlja a beat-irodalom és Orbén lirdja kozotti
sajatos kett6shangokat. Egyfel6l megfigyelhet§ a Ginsberggel véllalt kdzos-
ség hangstlyozdasa (,,jo tudni, hogy lényegiink kozos”), valamint a vallomé-
sos hangvétel némiképp gunyoros imitdciéja, tovdbbd a képek egymadsra
rétegezésén, illetve egymds mellé helyezésén alapuld markéns jelenetezés.
Masfel6l Orban nem tud szabadulni a ra jellemz6 dacos-ironikus fanyalgas-
tél sem. Nem hajol meg semmiféle vildghiresség elétt (,,nem villanyozott fel
a taldlkozds gondolata”; valamint az ,,idegenvezetéshez [...] semmi kedvem
nemvolt”), felemlegeti a beatirodalom illtzidinak szétfoszldsat, amit viszont
merészen és meghokkentd irénidval a magyar ,,reformtervek” (vélhetGen a
gazdasdgi-kulturdlis ,,4j mechanizmus”) 1968-as dsszeomldsdval, kudarcé-
val kapcsol dssze. Kemenes Géfin Ldszl6 joggal irja, hogy Orbdn Otté mint-
egy ,besdncolja magat” kelet-eurdépai értelmiségi identitdsa mogé, és tarsa-
dalmi-k6zosségi elkotelezettsége, illetve felel¢ssége tudatdban valamiféle
fensGbbséges-leereszkedd hangon beszél Ginsbergrél.?

Ginsberg masik magyar forditéjanak, Eorsi Istvdnnak koltészetét elsGsorban
a kotottebb metrikai-versnyelvi hagyomdnyok, az erételjes kozéleti-pub-
licisztikus tematika, illetve a Heine szarkasztikus latdsmaodjat idézé6 ironi-
kus gesztusok formaltdk. Ennek ellenére a bortonbél valé szabaduldsa utdn
(1960) megismert Ginsberg-lira is hatott rd. ,,Tobb helyen megirta, hogy sza-
baduldsa utdn bevetette magdat az orszaggytlési konyvtdrba, hogy dttekintse
a bortonévei alatt bekovetkezett irodalmi véltozdsokat, nemzetkozi fejlemé-
nyeket. Barbdrul, brutdlis erével hatott rd az amerikai beat-kolt6k nemzedé-

%7 ORBAN 1984. 82-84.
28 GEFIN 1987. 52.
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ke.”? Eorsi Istvan a forditdsok mellett esszéiben, tdrcdiban, publicisztikai
frdsaiban is torekedett arra, hogy kozelebb hozza a magyar olvaséhoz (els6-
sorban is) Ginsberg koltészetét, poétikdjat, valamint személyes alakjat. Az
egykori bortonviselt 56-os elitélt, majd a magyar irodalmi életben egészen
2005-ben bekovetkezett haldldig afféle enfant terrible-szerepet betolté Eorsi
a kolt6i megszoélalas feltétel nélkiili batorsdga, radikdlis Gszintesége, vala-
mint a politikai, a mordlis, illetve szexudlis tabuk ignordldsa miatt tekintette
magahoz kozeldllénak Ginsberg munkait. ,,Ginsberg egydaltalan nem forma-
ilag hatott rdm, hanem azzal, amit egyszer magardl kifejtett, hogy az em-
bernek ugy kell irni, mintha a kész verset senki mdsnak nem mutatnd meg.
AKkkor el lehet jutni az Gszinteség olyan fokaira, ahovd mashogy nem.”* A
fordit6i munka kezdeteirdl, a Ginsberg koltészetével kapcsolatos els§ benyo-
mdsokrél igy nyilatkozott: ,Volt Don Allennek egy antolégidja, nem is beat,
hanem csak American Poetry. [...] Elkezdtem a Kaddist olvasni, és elképed-
tem, ilyet én még nem olvastam. Kiilondsen megddbbentett, hogy anydrol
lehet igy irni, ilyen jellegi tabudontogetést én még nem lattam. [...] Mire le-
forditottam, addigra teljesen meggy6zott a vers, pontosabban az a mdig érvé-
nyes alapalldsom alakult ki akkor, hogy minden lefrhat6, ami szenvedélybél
irédik le. Tehdt nem a szenzacié vagy a megbotrdnkoztatds kedvéért, hanem
igazi szenvedélybdl. A mama tébolydban behtizza maga mellé kamaszfidt,
nem lehet tudni, hogy nem szeretkezni akar-e vele. Iszonyatos jelenet. Olyan
fdjdalom, olyan kétségbeesés, és olyan plaszticitds van abban, ahogy ezt le-
irja, hogy nevetséges lenne megbotrankozni rajta. Hat igy kezd6dott az én
érdeklédésem Ginsberg, aztan pedig Ferlinghetti és Corso irdnt.”*

Itt érdemes megemliteni egy érdekes forditastorténeti, s6t, menta-
litdstérténeti adalékot. Orban Ott6 a hatvanas években az Uviltés els6 ré-
sz€ébdl kihagyott néhdny részletet, illetve elhagyta a koltemény Ldbjegyzetek
az Uvoltéshez (Footnote to Howl) cimfi zarlatat; az erételjes homoszexudlis
referencidkkal atsz6tt, akkor trdgdrsdgnak, sét pornografnak haté sorok a
hatvanas években valdszintileg nem mentek volna 4t a kiaddi cenztrdn. A
Siikdsd-féle beatantolégidban szaggatott vonalak jelzik az elsé részbdl ki-
hagyott sorokat, a mintegy harminc sort kitev6 Ldbjegyzetek elhagydsardl
viszont nem tortént emlités. Ezért (vagy legaldbbis részben ezért) Eorsi ké-
sébb tjraforditotta az Uvoltést, ez meg is jelent a Mdjus kirdlya cimd 1990-es
Ginsberg-kotetben. Az j forditds okairél Eorsi igy nyilatkozott: ,,Erre a mun-

2 VAGvoLGyr 2003. 119.
30 1dézi VAgvorcyr 200., 216.
31 1dézi VAgvoLcyr 2003. 238-239.



146 = HAVASRETI JOZSEF

kara egyrészt az 0sztonzott, hogy Orban Otté kozismert, szép forditdsa nem
tartalmazza - elkésziilte idején nem is tartalmazhatta - a teljes szoveget.
Madsrészt az azdta kiterebélyesedett Ginsberg-filolégia a kdltemény sok rész-
letét mas megvildgitdsba helyezte. Harmadrészt vonzott egy olyan tj magyar
véltozat gondolata, mely az asszocidcidk és képzetek brutalitdsara és defini-
ciészer megfogalmazdsdra helyezi a hangsulyt.”* Az is elképzelhet6, hogy
Orbén annak idején a teljes verset leforditotta, csak a kiadé kovetelésére ma-
radtak el az emlitett részletek; mindenesetre a Haldl Van Gogh fiilére cim(
1996-0s kotetben, mely Eorsi Istvdn és Orban Ott6 dsszes Ginsberg-forditdsat
hozzéaférhet6vé tette, mar Orbantdl is az Uvoltés teljes valtozata szerepel.

Eorsi és Orban esetében két, a veliik kortdrs magyar lira torekvéseihez
képest kiilon utakat jaro, a kortdrs irodalmi trendekkel szembeszegiil6 , kor-
szertitlen” lirikus munkdaiban jelentkezett kozvetve-kozvetleniil a beatkolté-
szet hatdsa. Mind Eorsi, mind Orbén koltészete, kiilonbségeiket most nem
tekintve, ergsen személyes, életrajzi, én-kozpont lira. E kontextusban érté-
kel6dhetett fel a beatirodalomra jellemzé kozvetlenség, Gszinteség, élmény-
kozelség, a szerz6 személyiségének felnagyitdsa - csupa olyan tulajdonsag,
melyen tulléptek a késd-modern, illetve a posztmodern poétikdk. Ugyanak-
kor érdekes latni, hogy mindketten valamiféle gunyoros distancidval szem-
1é1ték a beatkdlt6k munkdssdgat. Mindkettejiik eltokélt és erGteljes (Edrsi
esetében elemzg-mérlegeld, Orbdn esetében gyanakvé-bizalmatlan) raciona-
lizmusén fennakadt a beat-nemzedék, kiilondsen Ginsberg szinkretisztikus,
ezoterikus vildgldtdsa, végletesen asszociativ fogalmazdsmaédja.

6.

A Kkilencvenes években Magyarorszdgon a beat-nemzedék képviseldi ko-
ziil tovdbbra is Allen Ginsberg 4llt az érdeklédés kozéppontjdban. Noha a
politikai rendszervéltdst kdvetGen sorra jelentek meg magyar nyelven Jack
Kerouac és immdr William Burroughs addig ndlunk kiadatlan regényei is,
ezek beleolvadtak a felélénkiilt konyvszakma altal produkdlt Gjabb és tGjabb
kiadvdnyok sordba. Ugyanakkor a Rolling Stone és a Village Voice magazinok
nyait képvisels, 1989/1990-ben indult liberdlis Magyar Narancs hetilap né-
hany meghatdrozé szerzdje, elsésorban is Eorsi (akkori fémunkatdrs), vala-
mint Vagvolgyi B. Andrés f@szerkeszt6 intenziv érdeklédéssel kovették Gins-

32 Ut6sz6. L. GINSBERG 1990.
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berg palyajat. Ginsberg 1993-as, harmadik (és utolsd) budapesti Gtja soran
felkereste a Narancs szerkeszt6ségét is; a latogatdsrol késziilt fénykép a koltd
Béke Bosznia-Hercegovindban cim( versével jelent meg a lapban?®®, melynek
kovetezd szdma interjut is kozolt Ginsberggel.* Végezetiil emlitsiik meg Gaz-
dag Gyula The Poet of Lower-East Side cim(, 1995-0s filmjét.>> Az 1995. médjus
27-én New York-ban forgatott dokumentumfilm Ginsberg egy napjit koveti
végig, melyet Eorsi Istvdnnal toltott Manhattanben. ,,T6bb mint egy hétig for-
gatunk, hirességek, fontos helyek, jelent&s torténetek a félmultbol; errél majd
szOljon a forgatott anyag, ha egyszer elkésziil, meg lesz olyan televizid, amely
hagyja bemutatni. Mert, mint lattuk, Ginsberg és a magyar delej valahogy
taszitjdk egymadst. (Ennél a produkciéndl is azt mondta a hazai gyértds, hogy
ezt a homoszexualitds-kérdést nem kéne feszegetni. Legyen csak az, mikor
megmutatja Patersont, New Jerseyben, a sziil6helyén, hogy volt a ldtoméasa
Blake tigrisével, hol maszKkdlt ifjakori mesterével, William Carlos Williamsz-
szel, és melyik az a hdz, amelyr6l anyja haldla utédn irta a Kaddisht.)” - emlé-
kezett vissza a szintén jelenlévd Vagvolgyi B. Andras.’® A dokumentum-naplé
(.docu-diary”) tobbek kozott megorokitette a két régi barat kéborldsdt Man-
hattanben, eszmecseréjiiket a buddhizmustél kezdve az dlmok jelent6ségén
keresztiil Ginsberg kedvelt Blake-idézetéig (,miivészetben az els6 gondolat
a legjobb gondolat, a mdsodik egyéb tigyekben”), rogzitette taldlkozdsukat
a szomszédsagban laké Gregory Corséval és Peter Orlowskyval, illetve Jonas
Mekas filmrendezgvel. A kdvetkez6 esemény, mely Ginsbergre, illetve élettit-
jdra-életmtivére irdnyitotta a figyelmet Magyarorszdgon, a kolt6 nem sokkal
kés6bb, 1997-ben bekovetkezett haldla volt.
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A PTE Bolcsész Akadémia elGaddssorozat - féléves sziinetet kovetSen -
megUjult formdban folytatédott 2015 tavaszdn. Eredeti célkittizésiink,
jelesiil, hogy az emlitett tudomdnyteriiletek egyes részdiszciplindinak
aktudlis eredményeivel ismertessiik meg a hallgatésdgot tudomdnynép-
szer(sit§ formdban, természetesen nem vdltozott. Eztttal azonban nem
vendégeldaddkat, hanem karunk elismert oktatdit kértiik fel sajat kutatdsi
teriiletlik egy-egy aktudlis témdjanak bemutatdsdra. Az eladdsok széles
spektrumot oleltek fel, igy hallhattunk a napjainkban a hirek kozéppont-
jaban 4ll6 afrikai migrdciés folyamatokrél, a tehetség gyokereirdl, a digi-
tlis vilag gyermekekre és felnGttekre gyakorolt hatdsardl éppen igy, mint
a koratjkori politikai szimbélumokrél, Shakespeare szerzgvé véldsdnak
torténetérdl, Allen Ginsberg magyarorszdgi latogatdsairél, az emberi arc
irodalmi dbrdzoldsainak sajdtossdgairdl, valamint a bardtsdg fogalmdnak
kozépkori interpretdci6ir6l.

A most kozreadott kotet a szemeszter sordn elhangzott tiz eladds koziil
hét szerkesztett valtozatét tartalmazza. Bizunk abban, hogy e vilogatast
az el6z6hoz hasonlé érdeklddés fogja 6vezni, s ennek reményében ajanl-
juk a leendé Olvaséknak.
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