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Eloszo, az oktatasi segédanyag célja

Az alabbi tankonyv a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-€s Tarsadalomtudomanyi Kar
neprajz illetve humanokologia képzésének egyik tantargyahoz késziilt oktatasi segédlet. A
Ruralis és varosi 6kokozosségek tantargy — ahogyan az a cimébdl is kideriil — kifejezetten
okologiai elvek mentén, de legalabbis azokat szem el6tt tartd kozosségekkel, csoportokkal
foglalkozik. Ezek 1étrejottét nagyban motivaltak a jelenkori krizisek, vagy — a szakirodalomban
egyre inkabb bevett fogalommal — a kortars polikrizis. Vilagképiik, életmodjuk, kozosség-
koncepciojuk mind-mind erre adott valasz-kisérlet. A tankonyvben attekintjikk e kdzosségek
torténetét és eldzményeit, elhelyezziik ket a kortars tarsadalomban, az 6kologiai, gazdasagi €s
etikai kihivasokban. Ezek a csoportok, kiilondsen a vidéki 6kokozosségek szamos gyakorlatot
meritenek a hagyomanyos paraszti kulturabol, amit egy konkrét példan, a kézmives eszkozok
hasznélatan keresztiil vizsgalunk meg. A kortars krizisre etikai meguajulassal is igyekeznek
valaszolni — ezt tekintjiik at az Allat és ember a permakultiraban és Etika és esztétika a
permakulturaban és az erdokertekben cimu példak segitségével.

A tankonyv masodik felében elméleti és moddszertani megfontolasokat mutatunk be:
elhelyezziik a vizsgalt témat az 6koldgiai antropologiaban, és modszertani kereteket kinalunk a
kutatashoz. Mivel a tantargy gazddja a PTE BTK Néprajz — Kulturélis Antropoldgia Tanszék,
¢s e tankdnyv ir6i maguk is néprajzkutatok—kulturdlis antropologusok, ezért az itt targyalt
modszerek is e szakmdhoz kétddnek.

Az oktatasi segédanyag nem torekszik, a téma kiterjedtsége miatt nem is torekedhet
teljességre. De a targyalt témak mellett igyeksziink irdnymutatist adni a tovabbi
tdjékozodashoz, ennek érdekében tanulméanyokat, konyveket és online anyagokat javaslunk az
olvasoknak. Ezek koziil kiemelkedik a Kornyezeti kérdések, kozosségi valaszok cimii human
kornyezettudomanyi olvasokonyv (Farkas Judit szerk. L’Harmattan, Budapest, 2023.
https://openaccess.hu/resolve?urn=urn:022_000079). Az olvasékonyv olyan témakat is targyal,
amelyek mindegyike relevans a kurzus témaja szempontjabol, de altaldban nem jut idd

mindegyik részletes targyalasara. A kivancsi egyetemi hallgatd irdnymutatast kaphat tovabbi
tajékozodasdhoz az olvasokonyvbdl.

Farkas Judit
Pécs, 2024. majus 29.


https://openaccess.hu/resolve?urn=urn:022_000079

Bevezeto: Ruralis és varosi okokozosségek (Farkas
Judit)

A tankOnyvben targyalt kozosségek kritikusan kozelitenek a kortars kornyezeti, tdrsadalmi,
gazdasagi és etikai problémakhoz, és komplex valaszt igyekeznek adni azokra. Mindegyikiikre
igaz, hogy tullépve a technologiai optimizmuson — miszerint a modern tudomény ¢s technologia
kéz a kézben minden probléma megoldasara képes — az egyiittmiikodésen alapuld kozosségi
valaszokban latjak a megoldast. K6zos felismerésiik, hogy a jelen és a vagyott valdsag kozott
jelentds rés huzodik, a tarsadalmi szféra hidnyosan miikddik, ami kihat a kornyezeti
problémakra is. Mindannyian olyan tarsadalmi innovaciot dolgoztak ki és éltetnek, ami
kisérletet tesz az 0sszes szerepld szamara idealisabb miikddésre (a tarsadalmi innovacidhoz lasd
Paunescu 2014).

Az egylittmiikodést szamos szerzé nem opcidként, hanem éppenséggel megkeriilhetetlen
esélyként értelmezi. Andrew Hubbel és John Ryan egyenesen ugy fogalmaz, hogy az
individualizmus és az 6nérdek az antropocén és az ipari-kapitalista rendszer mozgatorugdja,
mig korabban ezek tarsadalomellenes értéknek és viselkedésnek szamitottak.! Az
individualizmus rdadéasul szembemegy azzal, amit az evolucids bioldgia és az 6kologia tanit
nekiink az egylittmiikddés eldnyérél akkor, ha hosszu tavl sikert akarunk elérni. ,,Az
antropocén megmutatja nekiink, hogy egyiitt kell miikédniink, vagy meghalnunk™ (Hubbell—-
Ryan 2022: 50). A szerzdk itt hozzateszik azt is, hogy meg kell tanulnunk mas fajoknak is
beleszolast adni a Fold jovdjébe, mert mindenki egyforman fontos a bolygd életének
fenntartasaban (uo.). Tehat az egyiittmiikodést nemcsak az emberre, hanem minden 1étezdére
értik. Anna Tsing ugyanilyen radikalisan fogalmaz: ,,Az életben maradashoz minden faj
esetében egyiittmitkodésre van sziikség. Az egyiittmiikdodés azt jelenti, hogy a kiilonbségeken
dolgozunk. [...] Egylittmiikodés nélkiil meghalunk” (Tsing 2015: 28). Ennek megértéséhez
kitlin6 és jol ismert példa a méhek fontossaga: eltlinésiikkel veszélybe keriil az élelmiink, az
Okoszisztéma egészségérdl nem is beszélve (Opperman—Ilovino 2017: 12).

Az itt bemutatott k6zdsségek valamilyen modon kapcsolodnak a vilagszerte jelen 1évo
environmentalizmushoz, lokalis és globalis kapcsolathalokat alkotnak; alulrdl szervezd
(grassroot) csoportok, akik alkalmazzdk az e csoportokra jellemz6 DIY (csindld magad)
modszereket. Alternativat kindlnak az antropocén apokaliptikus vizojara, €s egy uj vilagkeép,
tarsadalmi képzet (social imaginary) kialakitasara és elterjesztésére torekednek (Emmett—Nye
2017: 117-118).

E mozgalmak ¢és kozosségek egyik kulcskoncepciodja a lokalizacio. A globalis gazdasag
energiafalo, természetrombold, a gazdasagi és politikai hatalmat centralizald folyamatai helyett,
amit a folyamatos novekedés idedja éltet, a lokalizaciéra ugy tekintenek, mint ami
decentralizalja és a helyi kozosségek kezébe adja a hatalmat, a lokalis eréforrasokat
fenntarthatdé modon hasznalja, a gazdasag a kdzosség €s a természeti kdrnyezet javat egyarant
szolgalja. A lokalizacio folyamata emellett képes ligyelni a vilag komplexitasara, az 6kologiai,

L A Kkortars (6kologiai) kozdsségek kozott jo néhany olyan akad, amelyek éppen ezért fordulnak a korabbi
kultarakhoz, ezeket nevezi a szakirodalom retradicionalista k6zosségeknek.
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geografiai és kulturalis kiilonbségekre, arra, hogy ami az egyik helyen miikkodoképes, az nem
biztos, hogy méshol is az. Ide sorolhatok az Atalakulo Mozgalmak (Transition Movements), a
permakultura, a kozosségi kertek, az Okofalvak vagy az agrarmozgalmak (példaul: Via
Campesina, Agrodkologia Mozgalom). A kozos alapelvek okan szdmos hasonldsag, lokalis
szinten pedig nagy atfedés mutathat6 ki e mozgalmak kozott (Emmett—Nye 2017: 117-123).

Az aldbb bemutatdsra keriil6 kozosségek masik kulcskoncepcioja a nem-novekedés
(degrowth) idedja. A nem-novekedés az alternativ gazdasagi paradigma egyik kozponti elve,
ami kritizélja a folyamatos gazdasagi novekedésre valo torekvést, a névekedés mindenek feletti
elvarasat; a kortars okologiai-tarsadalmi problémak gyokerét ebben latja. A nem-novekedés
tdmogatoi szdmos modszert kidolgoztak, amivel a fenntarthat6 gazdasadgi miikodés kialakithato
lenne: a fogyasztas csOkkentése, a szemét minimalizéldsa, karbonsemlegesség elérése,
energiahatékonysag, a sziiletési rata csokkentése, helyi ¢élelmiszer fogyasztasa,
hulladékcesokkentés stb., és természetesen ezek kombindcidja. A kutatok egyetértenek abban,
hogy a legalapvetdbb valtozast a fogyasztasi szokasok és a tarsadalmi szervezddés terén kellene
elérni (Emmett—Nye 2017: 123-128).

Felhasznalt irodalom
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_ OKOFALVAK, VIDEKI
OKOKOZOSSEGEK (Farkas Judit)



Okofalvak

Az okofalvak egy kisebb-nagyobb embercsoport tudatos torekvéseként létrehozott lokalis
kozosségek. Lakoik célja, hogy a természeti kornyezetiikbe a lehetd leghatékonyabban és
karositas nélkiil illeszkedd telepiiléseket hozzanak létre. Ugy vélik, hogy a nem kivéanatos
okologiai—gazdasagi—tarsadalmi folyamatok ellensulyozasanak eszkoze a kisléptékii, 6nallo,
hosszl tavon fenntarthato és kozosségi alapu telepiilés- €s életmod, amely lehetdséget ad arra,
hogy megvédje a természeti kdrnyezetet, és értelmes emberi életet, jol-1étet biztositson.
Lathatd, hogy az oOkofalvak az Okologiai gondolkodds ¢és a kozosségi 16t
keresztmetszetében allnak. Lakoik szerint az 6koldgiai valsagra adhato egyik legjobb valasz a
kozosségi 1étmod, mert a kortars vilag krizise egyben a tarsadalom és a kdzosség krizise is.
Ahogyan azt az embernek a természethez vald viszonyat vizsgald elméletek allitjak: a
természettel valo banasmodunk a tarsadalom allapotat is tiikrozi, az individualizacio és az
elidegenedés a természettel €s az emberrel kapcsolatos viszonyunkat is meghatarozza.

Nagyszékely, 2022. Foto: Ruprech Judit

A nemzetkozi és a magyarorszagi 6kofalu-mozgalom torténete?

A zOldmozgalmak és a megalkotott kozosségek torténete hosszu multra tekint vissza.
(Osszefoglalasat magyarul 1asd: Farkas 2014; 2017.) Az 1960-as évektdl egyre szaporodtak
azok az kozosségek, melyek vallasuk tanitasait, spiritudlis nézeteiket kovetve kezdtek
kornyezettudatosan ¢€lni, és késObb az dkokozdsségek, igy a nemzetkdzi dkofalu-mozgalom
mintdiva — 6k maguk is 6kofaluva — valtak. Ilyen a skot Findhorn, a dél-indiai Auroville, vagy
az egyesiilt allamokbeli The Farm is. Ezek a kozosségek mar az 1960-70-es évek

2 Bates 2003; Borsos 2016; illetve magyar 6kofalu-alapitok kozlése alapjan.
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ellenkulturalis-spiritualis lendiiletében létrejottek,® a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt
fektettek a természettel valé harmonikus egyiittélésre, és az Okotudatos gondolkodas- és
életmdd, az dkofalu-koncepcid, az Skofalu-megnevezés, mondhatni, ,,utolérte” Sket.* Az 1970-
es ¢években a kornyezeti mozgalmak megtjuldsaval és megerdsodésével, illetve a
kozosségalkotas 1 kisérleteivel egyarant talalkozhatunk. Kozottiik tintek fel az elsé 6kofalu-
kezdeményezések is. A fogalom maga mar az 1970-es években megjelent: az Okofalu-
mozgalom egyik torténetiroja szerint (Bates 2003) a Mother Earth News magazin
(Hendersonville, Eszak-Kalifornia) 1975-ben az irodaja mellett organikus kerteket és
energiatakarékos hazakat kezdett 1étrehozni, amelyek oktatokdzpontként is funkcionaltak, és
1979-ben kezdték ezt 6kofalunak nevezni. Nagyjabol ugyanebben az idoben a németorszagi
Gorleben varosban tiltakozas indult el az oda tervezett nukleédris szemétlerakd ellen. Az
aktivistak kicsi, 6kologiai alapokon nyugvé telepet hoztak létre, amit Okodorfnak neveztek. A
renddrség ugyan eltavolitotta a tabort, de az idea megmaradt, és 6kodorfok kezdtek 1étrejonni
orszagszerte. Szintén ekkor, az 1970-es években indult virdgzasnak Déniaban a cohousing-
mozgalom, aminek fontos szerepe volt az dkofalvak 1étrejottében is. Ezekrdl és a hozzajuk
hasonl6 kezdeményezésekrdl kezdett hirt adni az 1980-90-es évek forduldjan Robert és Diane
Gilman In Context cimii lapjukban (Seattle). Ugy vélték, hogy ezek a kezdeményezések
modellként szolgédlhatnak a fenntarthato élethez. A lapot hamarosan felfedezte a Gaia Trust
nevil szervezetet miikodteto Jackson hazaspar, és megindult az egylittmiikddés a lap, a szervezet
¢s az Okofalu-projektek kozott. Az 1990-es éveket tekinthetjiik az Okofalu-mozgalom
felviragzasanak, ekkor jottek 1étre az elso talalkozok, amelyek 1ényeges eldrelépést jelentettek
a mozgalom torténetében. Az elso talalkozot 1991-ben Déaniaban tartottdk, a talalkozo célja az
ramutatott, hogy t6bb hasonlo, de egymasrdl mit sem tud6 kezdeményezés 1étezik. 1993-ban
1étrejott a dan Okofalu-hélo, az elsd ilyen tipusu halézat, ami modellként szolgalt a kés6bb
induld nemzetk6zi okofalu-mozgalom szdmara. 1994-ben jott 1étre a nemzetkozi halozat, a
Global Ecovillage Network (GEN),®> amiben mar a magyarorszagi Gytrtifii 6kofalu is részt vett
alapito tagként. Az 6kofalu-idea terjedését €és igy szamos okofalu 1étrejottét nagyban segitette
az internet térnyerése is: ez az az iddszak, amikor a szamitogépek €s a vilaghald egyre tobbek
szdmara hozzaférhetové valt, ami pedig lehetdvé tette a GEN-honlap széles korii elérhetdségeét,
és eldsegitette a mozgalom terjedését, az 6kofalu-minta tovabbadasat. 1995-ben a Gaia Trust és
a Findhorn Alapitvany szervezésében és szponzoralasaban jott 1étre az elsé nemzetkodzi 6kofalu-
talalkoz6 Findhornban. Cime — Ecovillages and Sustainable Communities. Models for the 21st
Century — pontosan megfogalmazta és kijelolte azt az utat, amin az dkofalvak jarni akarnak.
Ma mar a vildg minden részén léteznek okofalvak. Ez adja sokszinliségiiket is, hiszen nagyon

3 A skot Findhorn faluban 1962-ben telepedtek le a formalodd kozosség elsé lakoi. Auroville-t (City of Dawn)
1968-ban alapitotta a francia szarmazasu Mira Alfassa (vagy ahogyan a tanitvanyai nevezik: The Mother).
Auroville Sri Aurobindo hindu tanité tanitdsaira €piilt, és meglehetdsen koran az 6kologiai elvek megvalositasa
felé fordult. A The Farmot pedig 1971-ben hoztak létre Tennessee allamban az erdszakmentességet és a Fold
tiszteletét kozéppontba allitdé San Franciscé-i hippik (Meijeering 2006).

4 Magyarorszagon Krisna-volgy torténete alakult hasonléan: a kozosség vallasa tanitasainak megfelelden hozta
1étre életterét, amely kitinden illeszkedett az 6kofalu-idedba, ezért az 1990-es évek végén Ok is csatlakoztak az
O0kofalu-mozgalomhoz, és elkezdték tudatos erdsiteni a telepiilés okofalu-jellegét.

5 https://ecovillage.org/
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eltérd klimatikus viszonyok ¢€s tarsadalmi berendezkedések kozott miikodnek, de ezen tul is
szamtalan ideoldgia, vallas és egyéb jellemz6® szinesiti a palettajukat.

r . I

Auroville, India, Matrimandir és lakohazak. 2012. Fotok: Farkas Judit

Az els6 dkofalvakat Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az 1990-es évek elején alapitottak.
Legtobbjiik — alapitoik révén — kapcsolatot mutat a késé szocialista korszak foldalatti zold- és
alternativ tdrsadalmi mozgalmaival (ehhez lasd: Farkas 2014): az okofalu-gondolat mar
ezekben a korokben megfogant, majd a rendszervaltds utan eldalltak azok a koriilmények
(formdlis szervezetek megalapitasanak lehetdsége, palydzati forrasok, olcso foldvasarlési
lehetdség stb.), amelyek lehetdve is tették az elsé okofalvak megtervezését és kivitelezését. A
legels6 kezdeményezések Galgahévizen (Galgafarm), Gytriafiin, Visnyeszéplakon ¢és
Dravafokon jottek 1étre. Az 1990-es évek masodik felében csatlakoztak az ujabb, kozben
kialakulé okofalvak, elészor Krisna-volgy, a gomorszolosi kezdeményezés és Agostyan-
okofalu, majd a kétezres évekt6l Mariahalom Biofalu, a nagyszékelyi kozosség, Magfalva, a
Szeri Okotanydk Szovetsége, a Nyimi Oko Ko6zosség. Oket az informalis Magyar Eléfalu

Halozat (MEH) koti ossze, lasd: www.elofaluhalozat.hu.” Lakossaguk kozosségenként a 1015

f6t6l a 150160 f6ig terjed, jelenleg dsszesen koriilbeliil 500-an élnek a magyar mozgalomhoz
tartozo telepiiléseken. Az Okofalvak sokszinlisége a magyar Okofalvakra is jellemzd: e
kozosségekben vannak kozos pontok, célok, a megvaldsitas mikéntje és sikere azonban nagyon
eltérd (részletesebben lasd Farkas 2014). A magyar okofalu-paletta diverzitasabol kovetkezik,
hogy — legalabbis mikroszinten kozelitve — igen nehéz altaldnositdsokat megfogalmazni roluk.
A hazai okofalvakba koltozok elsdsorban varosi értelmiségiek, akiknek kikoltozését nem
gazdasagi okok motivaljak, hanem egy erkolcsi, kulturalis vagy ideologiai értelemben vett jobb
¢let kialakitasdnak célja.

& Miivészeti kolonia, 6ko high-tech csoport, reprimitivizalé kozosség, nyitott oktatokdzpont, zart, elvonuld
kozosség €s igy tovabb.

" Hogy miért nem az dkofalu szo szerepel a megnevezésben, annak oka egyfelél az oko- elStag degradacidja,
masfeldl a mozgalmon beliili tobbféle, eltérd okofalu/éléfalu definicid megléte. Az él6falu-mozgalom megnevezés
mellett hosszas vitdk és egyeztetések utan dontottek, de a mozgalom tobb tagja tovabbra is hasznalja magéra az
okofalu megnevezést.


http://www.elofaluhalozat.hu/
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Valsag ¢s okofalvak

Az 0kofalvak létrejotte mar a kezdetektdl fogva egy varhatd (mésok szerint folyamataban 1évo)
krizisre adott reakcio volt: lakoik ugy vélik, hogy a jelenlegi dkoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi
¢s moralis folyamatok katasztrofaba sodorjak a Foldet és az emberi tdrsadalmat. Az 6kofalu-
koncepcioban a negativként megitélt folyamatok (globalis gazdasag, globalis hatalmi elit,
fogyasztoi kultara, dkoldgiai krizis, deprimalt vidék, varosiasodas, ujkori rabszolgasag stb.)
kritikdja huzoédik meg, amire radikalis életreform-kisérlettel valaszolnak. Tehat az 6kofalvak
szervezOdésének egyik motivacidja a vildg jelenlegi folyamatainak fenntarthatatlanként,
onpusztitoként valo értelmezése és ebbdl kovetkezéen egy komplex dsszeomlds vizidja, ezért
érdemes attekinteni valsagfelfogasuk szélesebb kontextusat (a kriziskoncepcidhoz lasd: Farkas
2022).

Bizonyos természettudomanyos €s kdrnyezettorténeti irdsok a 20. szdzad masodik felét,
egészen pontosan a masodik vilaghaborut kovetd iddszakot tigy irjak le, mint a technoldgiai
optimizmus ¢€s ugyanakkor az 6kologiai tudatlansag korat (lasd Carson 1962; Lovelock 1979;
osszefoglaldan: Guha 2000). Ezen azt értik, hogy a habora utan bekdvetkezd gyors tudomanyos
és technologiai fejlédés szamos problémara kinalt megoldast (betegségek, €élelmezés, energia,
gépesités stb.), és megalapozta, illetve tovabb novelte a fejlédésbe és a tudomanyba vetett hitet.
Emellett felesleges aggodalmaskodasnak tiintek azok a hangok, amelyek a fejlddés mogotti
kornyezeti problémakra hivtak fel a figyelmet. Az egyik ilyen szerzd, Rachel Carson 1962-ben
kiadott Silent spring cimli konyve volt az, amely képes volt sokakkal megértetni a problémat,
¢s ennek koszonhetden elinditani az 1970-es évek nagy zoldmozgalmait, és szélesebb korli
tarsadalmi aktivitast kivaltani. Ennek a folyamatnak részesei az 6kofalu-mozgalom fent emlitett
elézményei.

A valtozas tetten érhetd volt a kortars kockazatfelfogas valtozasaban is, melynek lényege
roviden a kdvetkezd: a modernitast a tudomanyban és a technikdban val6 bizalom, a fentebb
mar emlitett technologiai optimizmus jellemezte, és a joléti tarsadalmak f6 értéke az erre
alapozo biztonsag volt. Ebben alapvetd fordulatot hozott példaul az atomenergidval, vegyi

10



anyagokkal, 6koldgia veszélyekkel kapcsolatos problémak lathatova valasa. A posztmodernités
ujfajta kockazatokkal koszontott be, és — tobbek kozott — éppen a tudomany és a technika
okozza ezeket az 10j kockazatokat: az ujfajta technologidk atlathatatlan kockéazatai és
kovetkezményei, illetve a tudomany szintén atlathatatlanna és ellendrizhetetlenné valt fejlddése
(Szijart6 2008: 37-38; Castells 2006: 227-228). Ezek a folyamatok a mozgalomban résztvevok
véleménye szerint a globalis kapitalista gazdasagi rendszerrel kart karba 6ltve, a természeti
kornyezet ¢és erdforrasok tonkretételével, az egyenldtlen elosztassal és a tarsadalmi
igazsagtalansaggal egylitt végiil 6sszeomlas fel¢ vezeti a vilagot. (A kockazat kulturalisan
meghatarozott voltdhoz lasd Beck 2003; Douglas—Wildavsky 1982; Douglas 1986;
Osszefoglaléan Szijartd 2000; 2008). Lathatjuk tehat, hogy az dkofalu-mozgalom mar korai
szakaszaban sem allt egyediil a vilagrol valé gondolkodéasaval, hanem illeszkedett egy
szélesebb korii felfogasba. (Ami azonban, dsszességében, tovabbra sem képezte a tdrsadalom
vilagképének szamottevo részét, ehhez majd a 2020-as évek valsagai kellettek.)

A 20-21. szézadi krizisek oka és egyben legfontosabb jellemzdje tehat, hogy erre az
id6szakra mar rendkiviil komplex kockdzati rendszerek alakultak ki, amelyek egyre szélesebb
korben hatnak, értve ezen a térbeli kiterjedést és az emberi €s tarsadalmi élet 6sszes aspektusat.
Szamos kortars kutato egyetért abban, hogy a 21. szazadban Gjra kell gondolnunk a vélsagok
1éptekét, és egyre inkdbb globdlis szintérben kell gondolkodnunk, azaz meg kell érteniink azt,
hogy a lokalis krizisek helyett egyre tobbszor kell globalis valsagokkal megkiizdeniink (lasd
O’Brien—Lousley 2017). Joseph Masco azt is hozzateszi, hogy ,,mindez alapvetd kérdéseket vet
fel az emberi észlelésrol, emlékezetrdl €s egy planetaris 1€ptékli problémahoz sziikséges vizio
feltételeirdl” (Masco 2017: 70). Azaz: képesek vagyunk-e nagyobb (globalis) 6sszefiiggéseiben
megérteni vilagunk miikddését, és — 1éptéket valtva — felkésziilni a jovore?

Az dkofalvak egy ilyen radikdlisan 0j vizié megvaldsitasan dolgoznak. Az dkofalu-lakok
valasza e bizonytalansagok ¢€s veszélyérzet kialakuldsara egy 0j életmod-kisérlet, a kockazat
kezelésének alternativdja az  Okofalu-koncepcioval, annak életmddelemeivel és
kozosségtelfogasaval.

Bér az eddigiekben egy komplex valsagra valo késziilésként értelmeztem az 6kofalvakat,
nem szabad megfeledkeznlink arr6l, hogy az 1dekolt6zOk a természettel harmonidban
megvalosulo, egészséges ¢letre vagynak, amit nemcsak maguknak, hanem a kovetkezd
nemzedékek szdmara is biztositani szeretnének. Az Okofalu-elgondoldsnak tehat fontos
jellemzdje a jovorientaltsag.
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Lakohaz, Nagyszékelyi Okokozosség. Foté: Farkas Judit, 2010.

A vidéki 6kokozosségek kapesan érdemes megismerkedniink a tarsadalomfdldrajz-kutato,
Keith Halfacree radikalis ruralitas koncepcidjaval, amit 6 igy definialt: ,,A radikalis
ruralis lokalitas (radical rural locality) egy, a kornyezetbe beagyazott, decentralizalt és
viszonylag 6nellato életforma.” (Halfacree 2007: 132).

Halfacree a vidékrdl val6 gondolkodas, a vidék jelenkori értelmezésében tobbféle felfogast
14t és sorol, ilyenek példaul:

a produktivista vidék (the productivist countryside), ami vidéket az élelmiszertermelés-
orientalt, kapitalista mezdgazdasag helyeként fogja fel;

a szuper-produktivizmus (super-productivism), ahol a vidék egyenl6 az agrobiznisszel, a
GMO-t és biotechnologiat alkalmazo mez6gazdasaggal;

a fogyasztoi idill (consuming idylls), ami a vidéket a fogyasztas helyeként értelmezi,
(szabadid6, lakohely, ellenurbanizacio, szemlélodés stb.) (Ehhez lasd tobbek kozott
Halfacree 2001, 2003a, 2003b, 2006, 2007).

A vidék felfogasanak és hasznalatanak egyik sajatos formdja a radikalis ruralitds vagy
radikalis rurdlis lokalitas. Halfacree ide sorolja a vissza- a-foldhdz (back-to-the-land)
mozgalmakat, a permakultirat és az alternativ mezdgazdalkodas egyéb formait, a
fenntarthat6 erdészetet, a helyi termék-mozgalmakat, és a bioregionalizmust. Témankat
tekintve kiilondsen fontosak Halfacree azon megfigyelései, miszerint: ,,a radikalis
ruralitisban jelent6s a ko6zosségrél folyo diskurzus, er6s a kozosség utani vagy, a
mindennapi élet egyfajta kommunisztikus vizidja.” (Halfacree 2007: 132); ,,[ezek a
csoportok] megélt és megmiivelt tajat képzelnek el, ahol az ember szerves része a
kornyezetiiknek; kapcsolédnak az 6kologiai énfelfogashoz (lasd Castells 2006: 213240,
Devall 1995), és altalaban 6kocentrikus és mélyokologiai meggy6z6déssel rendelkeznek.”
(Halfacre 2007: 135.).

A radikalis ruralitas egyik legjobb példaja az kofalu.
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Az dkofalvak jellemzo6i

Ahogyan a fejezet bevezetd részében lattuk: az okofalu egy csoport tudatos torekvéseként
létrehozott, megalkotott kozdsség. (A megalkotott kozosségekhez lasd: Manzella 2010;
Meijering 2006; Miller 2010; Shenker 1986; Takacs-Santa 2016; Todd 2013.) A csoport tagjai
elsésorban nem rokoni kapcsolatban allnak egymaéssal, hanem az ideoldgia mentén talalkoznak
¢s szervezOdnek kozosséggé. Olyan telepiilést szeretnének létrehozni, ami a természeti
kornyezetébe a lehetd leghatékonyabban és annak karositasa nélkiil illeszkedik. Ennek
érdekében természetbarat technikékat hasznalnak és 6kologikus életmoddot folytatnak az életiik
minden teriiletén (épitészet, hulladékkezelés, szennyviztisztitds, gazdalkodas, hdaztartas,
kozlekedés; visszafogott fogyasztas, onkéntes egyszerliség, ijrahasznositas). Mindezt helyben
tartjak megvalosithatonak, elgondolasuk alapja a lokalizacio, a lokalis, onellatd, autondém
kozosség. Ezzel a modern tarsadalmak un. Uj attekinthetetlenségére reflektalnak: a rendszer
egyszerisitésének célja, hogy novelje a biztonsagot. Ugy vélik, hogy a nem kivanatos
okologiai—gazdasagi—tarsadalmi folyamatok ellenstlyozasanak eszkoze a kis 1éptéki, onallo,
hosszl tavon fenntarthato és kozosségi alapu telepiilés- €s életmod, amely lehetdséget ad arra,
hogy megvédje a természeti kornyezetet, és értelmes emberi életet, jol-létet biztositson. Ez
egyben fiiggetlenséget is biztosit az uralkodd rendszerekkel szemben, és tulélési esélyt az
esetleges Osszeomlds esetére. Ahogyan az Okofalusiak megfogalmazzak, a cél ,levalni a
koldokzsinorrol”, azaz a fiiggést okozo infrastrukturalis és szocialis halokrol. Eletmodjuk
kulcseleme az Onellatasra vald torekvés, aminek tobb inditéka is van, és ezek mindegyike
szorosan kapcsolodik a biztonséag, illetve a kockdzat kérdéséhez: ha a taplalkozéas példajat
tekintjiik, akkor az 6kofalusiak szerint a sajat kezlileg megtermelt élelem egyfeldl fliggetlenné
tesz az ipari mezogazdasagtol, az élelmiszeripartol és a kereskedelemtdl, amelyek esetleges
Osszeomldsa esetén az emberek €lelmiszer-ellatasa lehetetlenné valna, masfeldl pedig a sajat
termelés egészségligyileg biztonsdgosnak tekintett, ,tiszta”, kockazatmentes élelmet biztosit.

A természet szeretete és védelme, a természettel valo harmoniaban élés mellett a
kozosségben €lés legalabb olyan fontos motivacido szamukra; a mozgalomban jelentds a
kozosségrol folyd diskurzus, erds a kozosség utani vagy, a mindennapi élet egyfajta
kommunisztikus vizioja (Halfacree 2007: 132).

Az Okofalu-koncepcié alapjat képezik az olyan tudomanyos eredmények, mint a
fenntarthatosag elméletei, a rendszerelmélet, az alkalmazott dkologia, a humandkologia stb.®
Emellett az oOkofalu-mozgalom sokféle ideoldgiai-spiritudlis vilagképbdl is taplalkozik
(kornyezetfilozofiai iranyzatok, okospiritualitas, zold vallasossag stb.). Ezek mindegyikében
fontos az ember és a természet viszonyanak Ujraértelmezése és az ember felel@sségének
hangsulyozasa.

Valosziniileg egyetlen okofalu sem felel meg teljes egészében a definicidknak, a legtobb
meghatarozas tehat nem a meglévo okofalvak szintézise, hanem sokkal inkabb célkitlizéseket,
iranyokat fogalmaz meg. Ok maguk is tisztdban vannak azzal, hogy jelenlegi életmodjuk még
nem tekinthetd onellatonak, fiiggetlennek, ezért sokkal pontosabb, ha gy fogalmazunk, hogy
az Onellatas, a fiiggetlenedés, az autonomia kisérletezése folyik. Jol tudjak (kiilonosen, akik méar

8 Az 6kofalvakban nem egy, tudomanyos munkat is végzd lakost is talalunk, akik eléadasokkal, frasokkal maguk
is hozzajarulnak az agrartudomanyi, 6kologiai, fenntarthatosagi stb. tudomanyos diskurzusokhoz.
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probaljak/probaltak), hogy ez az elképzelés ¢és torekvés meglehetdsen utdpikus, ezért
egyforman hangsulyozzik kisérletjellegét, de e kisérlet fontossagat is.®

A magyar 6kofalvak valtozatos mdédon és helyen jottek 1étre. Kihalt telepiilés helyén
épitették fel GyurGfti okofalut, kihalofélben 1évd telepiilés helyén pedig Visnyeszéplakot.
Z6ldmezds beruhdzasként jott 1étre Krisna-volgy, Magfalva és a galgahévizi dkofalu. Nem
annyira telepiilésként, mint inkabb oktatokozpontként mikodik a Természetes Eletmod
Alapitvany telephelye Tata-Agostyanban, az Ormansag Alapitvany Dravafokon, a
gomorszolosi oktatokdzpont €s a Biofalu Mariahalom-faluban. Nem 6nallo telepiilésként,
hanem egy meglévé faluba bekoltdzve jott létre a Nagyszékelyi Kozosség és a Nyimi Oko
K&z0sség. A magyar palettan az dkotanya tipusat képviseli a Szeri Okotanydk Szdvetsége.

Adminisztrativ értelemben nem beszélhetliink 6nall6 dkofalurol Magyarorszagon. Még
azok a kozosségek is, amelyek Onalldan, z6ldmezds beruhdzasként (Krisna-volgy, Galgahévizi
okofalu, Magfalva) vagy kihalt falu helyén (Gytirafii) jottek 1étre, egy kozeli telepiiléshez
tartoznak kozigazgatasilag.

A magyarorszagi Okofalvakra is igaz, hogy az idedlis Okofalu-elgondolasnak egyes
részleteit tudtak tobbé-kevésbé megvaldsitani. Itt is jellemzd, hogy az onellatas vizidja az egyik
legfObb prioritas a kdzdsségépitésben, de azt is jol tudjak, hogy a helyi Onellatas rendkiviil
nehéz és iddigényes. (Az Onellatas és a kozosség kérdéséhez lasd: Christian 2004.) A magyar
kozosségek kozott Krisna-volgy €s Visnyeszéplak all legkdzelebb a teljes élelmiszer- ¢€s
energia-Onellatashoz, az utdbbiban még Gyurifi és a galgahévizi dkofalu is jeleskedik. Az
onellatas egyik fontos eleme a helyben megélés, ami azonban a legnagyobb kihivéas a magyar
okofalvak, oOkokozosségek szamara.l® Jelenleg viszonylag kevesen talaltdk meg azt a
megélhetési format, ami helyben is megvaldsithatd, 6k leginkdbb mezdgazdasagi termékeikbol,
turizmusbol €s oktatasi tevékenységbdl €lnek meg. Néhanyan palyazati forrasokat felhasznéalva
biztositjadk megélhetésiiket. Hataresetet jelentenek azok, akik ugyan nem ingdznak mindennap,
de mégsem a helyi eréforrasokbdl élnek, mint példdul az informatikusok, de taldlunk kézottiik
online dolgoz6 pszicholdgust, oktatot, forditdét is. Az ingazdk napi utazassal a kozeli
telepiiléseken, masok heti ingazassal tavolabbi varosokban dolgoznak. Tobben tdmaszkodnak
a szocialis ellatasokra, amit alkalmi munkakkal egészitenek ki. A sajat termelésli élelmiszer a
haztartasok legtobbje szamara fontos alapot jelent.

® Erre utal az 6kofalu-alapité Kilian Imre egyik tanulmanyanak cime is: ,,Lombikba zart fenntarthatosag” (Kilian
2007).
10 Ahogyan a hozzajuk hasonlo helyen, kis telepiiléseken, zsdkfalvakban €16k szamara is.
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Onall6 iskolaval jelenleg csak Krisna-volgy rendelkezik (ahol jelenleg a koriilbeliil 130 f6s
lakossagbodl 50 a gyerek), itt viszont a teljes spektrum (6voda, 4ltalanos iskola, kézépiskola,
féiskola) megtalalhatd. A gyerekek 1étszamat tekintve érdemes kiemelni Visnyeszéplakot is,
ahol a lakossagnak fele (koriilbeliil 100 f6) gyerek. A telepiilés ennek koszonhetden sokaig sajat
iskolaval rendelkezett, ami azonban néhany éve megsziint. A tobbi kozosség gyermekei
(kozosségekként 3—10 f6) vagy a kozeli telepiilések oktatdsi intézményeibe jarnak,
kozépiskolaba pedig tavolabbi varosokba mennek, vagy pedig magéanoktatasban vesznek részt.

Bar az dkofalusiakat (és egyaltalan: minden, ideoldgiai elvek mentén vidékre koltozot) a
tobbségi tarsadalom leginkabb kivonuloknak tekinti, a 1épést pedig menekiilésként értelmezi,
az Okofalu-lakok tiltakoznak e meghatarozasok ellen, és a vildg tarsadalmi-okologiai
rendszerébe mélyen bedgyazott résztvevoknek tekintik dnmagukat, akik a mindennapi élet
mikoddképes alternativait keresik, amely elvezet a szélesebb tarsadalmi johoz. Tobbségiik
példat kivan nyujtani: egy élhetébb, emberibb és foleg hosszu tavon fenntarthatd élet
modelljeként fogalmazzdk meg az Okofalut. Tudasukat sokféle mddon igyekeznek atadni:
tanfolyamokon, képzéseken, 6nkéntes programokkal, gyakorlati modszerekkel és tudomanyos
munkaval egyarant. Ugyanakkor legtobbjiiknek nincsenek illtzidik az okofalu-koncepciod
széles korti elterjedését illetden. Ahogyan egy, a magyar él6falu-mozgalomban régota tevékeny
szerepl6 megfogalmazta:

., Szerintem rengeteg eredményiink van, de csak azok szamdra hasznosithato, akik
atlépnek egyik dimenziobol a masikba. Abban a fogyasztoi dimenzioban, amiben az
emberek élnek, semmi sem hasznosithato abbdl, amit mi csinalunk. Van egy piacra
dobhato termékiink, ami egy tudas, amire semmiféle kereslet nincsen. Egyszeriien nem
vagyunk versenyképesek a mi gondolkodasmodunkkal a kultura piacan. [ ...] Az, hogy van
néhany devians ember, beleértve magamat is a deviansok kézé, aki probal valamit
csindlni, ez a vilag folydsdan semmit nem fog valtoztatni” (L. T., 1998).11

Hasonl6 eredményre jutott Karen Bubna-Litic egy ausztral 6kofalur6l sz6l6 munkajaban 2008-
ban: ugy vélte, hogy az Okofalvak periférikusak maradnak a fenntarthatosagrol folytatott

11 A rovidités az idézett beszélgetdtars nevének kezdSbettiit és a beszélgetés évszamat jelolik.
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mainstream vitakban, altalaban gy tekintenek rajuk, mint helyes és jo gyakorlatra, ami
azonban nehezen kivitelezheté (Bubna-Litic 2008: 93). Az Okofalvak lehetdségeirdl és
korlatairo6l vitdzott Takis Fotopoulos és Ted Trainer (Fotopoulos 2000; Trainer 2002), Karen
Litfin pedig 2011-ben igy hatarozta meg az 6kofalvak helyét: ,,Az 6kofalu nem az egyetlen
valasz a fenntarthatosagi krizisre, csak egy a sok koziil — és nekiink minden valaszra sziikségiink
van” (Litfin 2011: 139).

Akkor mégis mi lehet az Okofalvak jelentdsége? Az, hogy Ok mar évtizedek oOta
gyakoroljak, ¢élik azt, amibe masok esetleg most vagnak bele. Ahogyan egy, e kozdsségeket jol
ismerd beszélgetdtarsam megfogalmazta, ,.érdemes azokra a problémakra figyelni, amivel e
kozosségek, azok lakéi kiizdenek és kiizdottek az évek soran” (M. K., 2021). Ugymint: a
telepiilésen vagy kozelében megtalalhato iskolak mindsége vagy még inkdbb a hidnya; hogy az
iskolak hianya miatt a gyerekek hamar kikeriilnek a csaladbodl; mi torténik, ha fizikailag
legyengiil valaki akér betegség, baleset miatt, vagy mert id6s; mi torténik akkor, ha a tavol ¢16
szlilok gondozasra szorulnak; hogyan kezelhet6k azok a helyzetek, amikor az egyén csalodik a
kozosségben vagy az életmodban; mi a helyzet valds esetében; vagy ha nem taldl maganak
megfeleld part a kzosségben. Miként lehet megtalalni az egyensulyt az ideoldgia, az elvek és
a megvalosithatosag, a valosag kozott, ugy, hogy ne torjenek dssze testileg és lelkileg:*? ,,Nem
azért kezdtiik ezt az életet, hogy Osszetdrjiink, hogy testileg-lelkileg nyomorékok legyiink, és
végiil megutaljuk az egészet. Boldogan akarunk ¢Ini” (K. E., 2010). Az 6kofalvak, 6kok6zdsség
tagjai mindebben mar hossza tavu tapasztalatot szereztek, jo esetben megtalaltak az egyensulyt
az ¢életiikben, és segithetnek abban, hogy az Gjonnan érkezok ne kdvessék el ugyanazokat a
hibakat.

Nyimi Oko K&zosség, 2022. Fotd: Ruprech Judit

12 A kdz0sségekben erds a fluktuacio, aminek okai — tobbek kdzott — az itt felsoroltak.
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Utoszo

Amikor 2007 tajan elkezdtem kutatdst folytatni a hazai 0kofalvakban, majd pedig errdl a
kutatasrol beszélni, minden alkalommal részletesen el kellett magyaraznom, hogy mi az az
okofalu, milyen kornyezeti-gazdasagi €s tarsadalmi problémakra reflektal a 1étezésiik, és mit
takar az oOkologiai életmod. A novénytarsitds, a komposzttoalett, a mulcsozds vagy a
bevasarlokozosség jobbara ismeretlen fogalmak voltak. Ez a vilagkép és ¢életmod egyfeldl
érdeklodést, kivancsisagot, masfeldl viszont értetlenkedést valtott ki a hallgatosagbol. Az
Okofalusiakat sokan — ahogyan Karen Litfin amerikai politolégus fogalmazott — utdpikus
menekiiloknek (utopian fugitives) (Litfin 2011: 136), életiiket pedig hobortos extremitasnak
tekintették. A kornyezeti diskurzusokban, igy az dkofalusi narrativaban is gyakran fellelhetd
apokaliptikus jovOkép sem segitette eld az elfogadasukat, a vilagot ostorozd profetikus
beszédmod pedig sokakat kifejezetten eltantoritott toliik. Az altaluk Osszegytijtott tudas és
tapasztalat csak egy szlik réteg szdmara volt fontos.

gy ment ez hosszi évekig, egészen a 2010-es évek végéig, 2020-as évek elejéig, amikor
is szinte egy csapasra megvaltozott a helyzet: a fenntarthato, helyi, 6koldgiai terminusok és
metddusok bekertiltek a k6zgondolkodasba, és mindenhonnan azokat az aggodalmakat halljuk,
amelyeket kordabban csak egy sziik réteg — példaul az okofalvak — hangoztattak. Az egyre
nyilvanvalobba valé 6kologiai valsagrol szol6 diskurzusok berobbantak a mindennapokba, €s
a pandémiaval, majd pedig az orosz—ukran habortuval kozosen olyan helyzetet teremtettek, ami
a biztonsagrol és a jovordl alkotott kép atértékelésére készteti a tobbségi tarsadalmat is. A
kornyezeti és a vellik szoros kapcsolatban allo gazdasagi és tarsadalmi problémdk egyre
nyilvanvalobba valasaval, e problémak 1étének elfogadasaval parhuzamosan felértékelddtek
azok a megoldasi metodusok, amelyeket a z6ldmozgalmak és az Okologiai életreform-
mozgalmak — igy az dkofalvak is — javasolnak, illetve gyakorolnak, megélnek. Ezt a helyzetet
nagyon fontos visszaigazolasként értékelték: ,Mi 30 éve késziiliink arra, ami most van” —
mondjak (Farkas 2022), a kornyezeti problémakra vonatkozo joslataik bejottek, és az altaluk
gyakorolt életforma tobb ponton bevaltotta a hozza flizott reményeket (nem voltak élelmiszer-
ellatasi gondjaik, nem kiilonosebben érezték meg a karantént, nincsenek flitési problémaik
stb.).B®

Bar azt latjuk, hogy jelenleg komoly érdeklddés mutatkozik meg ezen életforma irant,
azt, hogy ez az érdeklédés mennyiben alakul 4t cselekvéssé, csak késdbb fog igazan
meglatszani. A nyugati Okofalvak egy része mar most hirtelen megndvekedett
bekoltozéhullamrol szamol be, ami szdmos nehézséggel is jar: az infrastruktira kapacitasa,
bekoltozok integralasa a kozdsségbe, 1j, a pacifista okofalu-ideatol idegen ideologiak (példaul
alt-right) megjelenése €s igy tovabb.

Jelenleg tehat a kutatok a valtozasokat €s a valtozasra valo reakciokat, az igényeket tudjak
regisztralni, ezek kovetkezményeit azonban majd csak néhany év mulva tudjuk kiértékelni.

13 De pontosan tudjak, hogy a ,,vilagvégét” nem uszhatjdk meg, hiszen a tokéletes dnellatastél nagyon messze
vannak. Rdadasul az utobbi évek aszalyos idOszakai éppen az offgrid-életmod szamara okozott kiilonos
nehézséget.
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Az 6kofalu-mozgalom el6zményei — Megalkotott (intentional) kozosségek

Ahogyan korabban mar lattuk, az 6kofalvak tobbsége un. intencionalis/szdndékolt/ megalkotott
kozosség, azaz: egy kisebb-nagyobb csoport tudatos torekvéseként, — jelen esetben — koldgiai
elvek mentén létrehozott k6zosség. E sajatos kozosségek gyokerei messzire nyulnak vissza,
ahogyan arra Louise Meijering is ramutat a vidéki megalkotott kozOsségeket vizsgalo
munkdajaban (Meijering 2006). A szerzé — Zablockira hivatkozva (Zablocki 1980) — nyolc
szakaszra osztja fel e csoportok torténelmét (Meijering 2006: 14—
16.):

Az elsO intencionalisnak tekinthetd kozosségeket a rémai
birodalom idejére teszi, példaként az esszénusokat, egy

Palesztinaban, az i.c. 1. szazadban miikodé vallasi csoportot | tudatos kisérlet egy kozos,
alternativ életmod
megvalositasara a

A megalkotott kozosség
definicidja Meijering
nyoman:

emliti, de ide sorolja a Krisztus uténi 1. sz4zadi elsd keresztény
kozosségeket is. E csoportok célja a romai kultira hegemonidja és
az asszimiléacio elleni kiizdelem érdekében a sajat vilagukba vald

tarsadalom féaraman kiviil.
Leggyakrabban  felsorolt
visszavonulas. Gyakran ,k6z0s erszény” ¢€s konszenzusos | kritériumai:

dontéshozatal jellemezte Oket. 1) a k6z0sségben nem vagy

A mésodik szakaszt a katolikus monasztikus kozosségek | nem csak - a  rokoni
idejére teszi, aranykora a 13. szézad, példaként a ferenceseket, a kapcsou,‘t()k domma,l,nak’ :

2) legalabb 3-5 felndtt tagja
dominikanusokat, a karmelitdk és a bencéseket sorolja. van,

A harmadik, kozépkori periddust az eretnek kozosségek | 3)a tagsag onkéntes,
létrejotte  jellemzi, legfontosabbnak Nyugat-Europdban a | 4) a fésodortol  valo
Brotherhood of the Free Spirit (masutt: Brothers vagy Brethren of | fldrajzi & pszicholdgiai
the Free Spirit) nevii laikus keresztény mozgalmat tekinti. Kdzben o .
| 5) kozods ideologia, amit
Eszak-Amerika gyarmatositasaval a megalkotott kozosségek ezen | inqen tag elfogad,

a kontinensen is fejlédésnek indultak. 6) kozds/részben kozos

A 16-18. szazadi megalkotott kozosségek jo része protestans | tulajdon,
kozosség (hutteritak, mennonitak), akiket a vallasi tiirelmetlenség | 7)2 csoport érdeke dominal
iildozott Eurdpabol Eszak-Amerikaba. Az Ujvilag nem csak Zzegyen erdeke..f e}ettl

megalkotott kozosségek —
vallasszabadsaga miatt, hanem mint a hatartalan lehetoségek | (oq/i hozza Meijering — a
hazaja is, nagy vonzerdvel birt e kdzdsségek szaméra.'* Mig e | fenti kritériumok kiilonboz6
kozosségek kotddtek a hagyomanyos tarsadalmi modellhez és | fokat értek el, és kiilonboz6
értékekhez, ugymint patriarchalis csaldd, autorits-tisztelet, | mértékben vonulnak vissza

egyszeriiség, a modernizacid elutasitasa, addig

elkiiloniilés,

a tarsadalom féaramatol
(Meijering 2006: 19.).

14 Tovabbi, Meijering altal nem emlitett példakkal is lehet szaporitani ezt a sort: William Penn, a kvéker mozgalom
egyik jelentds alakja 1681-ben koloniat alapitott Pennsylvaniaban, és mindenkinek szabad vallasgyakorlast igért.
1774-ben egy 1ild6zott vallasi csoport, a shakerek hagytak el Angliat és érkeztek meg New Yorkba, majd az 1780-
as években vezetdjiik, Ann Lee irdnyitasaval egy 6nallo falut kezdtek szervezni. A bevandorld csoportok kozott
voltak német pietista csoportok is, az elsé 1683-ban érkezett az Egyesiilt Allamokba. Egyik legprominensebb
csoportjuk, a The Harmony Society 1804-ben érkezett, és harom kommunakdzosséget is létrehozott
Pennsylvaniaban és Indiana allamban. Az Ephrata nevii kozosséget szintén német bevandorlok hoztak 1étre 1732-
ben, és az 1740-50-es években mar 300 tag élt egyiitt. Az amishok, vagy az 1800-as évek végén 1étrejétt mormon
kozosségek szintén ide sorolhatok.
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az 0todik szakaszban, a 19. szdzad elején jobbara szekularis kozosségek indultak
fejlddésnek. Dominalt a szocialista ideoldgia és az indusztrialis tarsadalom elleni protestalas;
Robert Owen, Charles Fourier és Etienne Cabet idedi inspiraltik e kozosségek 1étrehozoit.
Maga Owen is létrehozott egy New Harmony nevii kdzosséget, és szamos — ambar rovid életi
— kozosséget inspiralt Owen példaja. Michael Blouin, a megalkotott kozdsségek gyokereit is
vizsgalo munkajdban a Boston mellett, az 1840-es években, transzcendentalistak altal
l1étrehozott Brook Farmot emeli ki e korszakbol, amely kézosség Charles Fourier tanainak
hatasat is mutatta (Blouin 2007.)%°

A 19. szazad végére baloldali ideologiakra alapozo kozosségek 1) hullama jott 1étre,
amelyek ideoldgiai alapjait az anarchizmus, foként Peter Kropotkin és Lev Tolsztoj munkai
adtak. Ezek a kozosségek is csak rovid ideig miikodtek, mivel tagjaik nem voltak hajlanddak
kompromisszumra az idea és a valosag, a gyakorlat kdzott. Meijering itt megjegyzi, hogy ugy
tlinik, a vallasi alapu kozosségek tovabb voltak képesek miikodni, mint a szekularis kdzdsségek
(szocialistak, anarchistdk). Blouin tovabbmegy ebben a kérdésben, és a shakerek — mint az
egyik leghosszabb ideig miikodd kozosség sikerének — példajaval amellett érvel, hogy a
bevandorld vallasi csoportok mar meglévé (6hazai) kapcsolatokra épitették kozosségiiket, ami
a siker egyik zaloga lehetett, masfeldl legtobbjiik foldmiiveld volt, akiknek a kemény munka és
a gazdalkodas nem volt Gjdonséag, rdadasul képesek voltak alarendelni magukat a vezetéknek.
A 19. szdzadban ujfajta kozosségek jottek 1étre, tagjaik mar nem a fenti foldmiivesek, hanem
olyan amerikaiak, akik nem rendelkeztek foldmiiveld multtal, ssmmiféle tapasztalatuk nem volt
a foldrol. Azért hoztak 1étre kozosségeiket, mert elégedetlenek voltak a tarsadalom féaramaval,
elegiik volt az intézményesitett tarsadalombol, és egyaltalan, az amerikai életbol.

Az 1960-as évek ellenkultirdja (7. szakasz) a megalkotott kozosségek hatalmas hullamat
hozta magaval, csak az Egyesiilt Allamokban t5bb mint 2000 kozosséget alapitottak ebben az
idében. E kozosségek tagjai fiatal, képzett emberek, akik elutasitottak sziileik kulturalis normait
és értékrendszerét, ellen szerettek volna allni a fogyasztoi értékrendnek (konzumerizmusnak),
és szabadabb életet akartak élni. Az ekkor létrejové kozosségek rendkiviil sokfélek, attol
fliggben, hogy mire helyezték a hangsulyt: talalhatunk kozottik spiritualitasra, az értelmes
¢letre, az onkiteljesitésre, természetkozeliségre, fenntarthatosagra, szocializmusra stb. torekvo
csoportot. Tagjaik gyakran voltak politikailag aktivak, az ellenkultira-mozgalom részesei,
felemelték szavukat a szegénység, a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenség, és a vietnami
habort ellen. Az egyik legismertebb kozdsség a természetkozeli életre és a természettel
kapcsolatos spiritudlis értékekre alapozd, 1962-ben Skocidban alapitott Findhorn Foundation
volt, mely kozosség késébb az dkofalu-mozgalom egyik legnagyobb kozdsségévé nétte ki
magat.

Végil Meijering az 1990-as évek végétdl datalja a 8. szakaszt, amelyen beliil a
megalkotott kozosségek két £6 tipusat kiiloniti el: a co-housing-ot'® és az dkofalut.

15 Szintén Blouin-nal olvashatjuk a kovetkezd adatokat: 1800 és 1859 kozott 119 utdpisztikus és kommuna-tipusa
kozosség jott 1étre az USA-ban, ebbSl 60 az 1840-es években. Majd 1860 és 1914 kozott 140 kozosséget
alapitottak, melyek leginkdbb miivészeti koloniak, 1j kommunék, vallasos kdzosségek €s un. tarsadalmi kisérletek
voltak (Ilyen volt példaul az 1848—1881 kozdtt miikddd, New York allambeli Oneida-kdzdsség, ehhez magyarul
lasd: Klaniczay 2003). Jellemzden kisebbek és kevésbé hierarchikusak a korabbi megalkotott k6zosségeknél, és
jobban teret nyert a magantulajdon (fold) és profit, aminek oka — Blouin szerint — az ijedelem a kommunizmustol.
16 A co-housing a szoros kdzdsségi élet egyik, az 1970-es években Dénidbol és Hollandiabol induld, elsésorban
varosi mozgalma. A tagok szomszédok, sajat hazaikban ¢élnek, de a lehetd legtobb tevékenységet egyiitt végzik
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Kibuc

Meijering elsdsorban a nyugati megalkotott kozosségekre koncentral, ezért csak roviden
emliti az izraeli kibucokat mint jelentds, nagyhatasi megalkotott kozosségeket.

A kibuc egy kozosségi farm vagy telepiilés Izraelben. Az elsé kibucokat az 1910-es
években alapitottak (legels6ként Deganiat a Jordan-volgyben), a mozgalom pedig (United
Kibbutz Movement) 1927-ben alakult meg. Jelenleg koriilbeliil 270 kibuc talalhatod
Izraelben, a teljes lakossaguk koriilbeliil 130 000. A kibucokra vagyonkdzdsség jellemzo;
a profitot a kibucba fektetik. Az egyenjogusag kiemelten fontos elv, a tagok rendszeresen
iiléseznek, hogy megvitassak az ligyeket és szavazzanak a dontést igénylo kérdésekben. A
munkdkat rotacio, valasztas vagy szakképzettség alapjan lehet kiosztani. Mig torténetiik
elején a kommuna-forma jellemezte a kibucokat, addig ma mar tobbféle életforma létezik,
és vannak olyan kozosségek, ahol az egyéni igények is teret kapnak. fgy példaul, mig
korabban a gyerekeket k6zosen nevelték, addig ma mar vannak olyan k6zdsségek, ahol ez
megoszlik a kozosség és a sziilok kozott. Ugyanigy vannak olyan kibucok, ahol a csaladok
onalléan laknak. A kibucok ideologiai alapjaikat tekintve is valtozatosak, az ortodox
vallasostol a szekularisig, a jobboldalitol a baloldaliig sokféle kozdsségek talalhato
kozottik. (Forras:  https://www.jewishvirtuallibrary.org/history-and-overview-of-the-

kibbutz-movement)

Létezik egy okologiai elvek mentén miikodo kis kozosség is, a kdriilbeliil 50 f6s Lotan-
kibuc. Sajat meghatarozasuk szerint a Lotan-kibuc ,egy 0Oko-zsidé (Eco-Jewish),
intencionalis, kollektiv kozosség, amely egyfelol az egalitirius judaizmus kreativ
megkdzelitésén, masfeldl a kornyezetvédelem iranti mély elkotelezettségen alapul. ... Egy
olyan kozdsség, amely Osszekapcsolja a szellemet és a foldet, a kornyezet szeretetére és
védelmére neveli gyermekeit, Osszekotve oket zsido Orokségiikkel, mikdzben a
hagyomanyokat a kortars ¢életmodhoz igazitja.” (Forras:
https://kibbutzlotan.com/en/home-en/) Lotant 1983-ban alapitottak izraeli és Egyesiilt
Allamok-beli fiatalok. A kozosség a reform-jidaizmus iranyvonalat képviseli. Az 1990-

es évek kozepén kezdték el az Okologiai fenntarthatdsag kérdéseit beépiteni Lotan
cionizmus adja, azaz az elkotelezettség a teremtés teljessége mellett, kiilonds feleldsséggel
a Szentfoldért (Izrael). (Forras: https://lekibboutzdeparis.org/en/ecology-eco-zionism-
and-kibbutz)

Az 1960-as évektdl egyre szaporodtak azok az kozosségek, melyek vallasuk tanitasait,
spiritudlis nézeteiket kovetve kezdtek kdrnyezettudatosan €lni, és késébb az 6kokozdsségek,
igy a nemzetkdzi 6kofalu-mozgalom mintaiva — s6t! 6k maguk is 6kofaluva — valtak. Ilyen a
Meijering altal is emlitett skot Findhorn, de ide sorolhatjuk a dél-indiai Auroville-t, vagy az
Egyesiilt Allamok-beli The Farm-ot is. Ezek a kozosségek mar az 1960-70-es évek
ellenkulturalis-spiritualis lendiiletében létrejdttek,!’ a kezdetektél fogva nagy hangsulyt
fektettek a természettel valé harmonikus egyiittélésre, és az Okotudatos gondolkodas és

(Ggymint étkezések elOkészitése, f0zés, gyermekfeliigyelet, kertészkedés, a kozosség irdnyitasa), és kozos
helységeket is hasznalnak (konyha, étkezd, gyerekeknek jatszészoba, irodak, vendégszobak, rekreacios
helységek). Részletesebben 1asd a Varosi kozosségek cimii fejezetben.

17 Auroville-t (City of Dawn) 1968-ban alapitotta a francia szarmazast Mira Alfassa (vagy ahogyan a tanitvanyai
nevezik: The Mother). Auroville Sri Aurobindo hindu tanit6 tanitasaira épiilt, és meglehetdsen koran az dkologiai
elvek megvalodsitisa felé fordult. A The Farmot pedig 1971-ben hoztdk 1étre Tenessee-dllamban az
erdszakmentességet €s a Fold tiszteletét kdzéppontba allitd San Francisco-i hippik.
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életmod, az 6kofalu-koncepcio, az 6kofalu-megnevezés, mondhatni, ,,utolérte” Sket.'® gy az 6
korai tevékenységilk ma mar akar bevalt eldérzetnek, joslatnak is tekinthetd, és szoros
kapcsolatot mutat a 21. szdzad legégetobb problémajaval, a fenntarthatésag kérdésével.

Felhasznalt irodalom

Blouin, Michael 2007. The Urban Ecovillage Experiment. The Stories of Six Communities that
Hoped Change the World. BA dolgozat, Po-mona College, California.

Klaniczay Gabor 2003. Oneida- egy XIX. szdazadi amerikai kommuna torténete. In Klaniczay
Gabor (szerk.): Ellenkultura a hetvenes nyolcva-nas években. Budapest, Noran, 234-242.

Meijering, Louise 2006. Making a place of their own. Rural intentional communities in
Northwest Europe. Utrecht, Royal Dutch Geogra-phical Society, Groningen, Faculty of
Spatial Sciences, University of Groningen.
https://research.rug.nl/en/publications/making-a-place-of-their-own-rural-intentional-

communities-in-nort
Zablocki, Benjamin 1980. Alienation and charisma. A study of contempo-rary American
communes. New York, The Free Press.

18 Magyarorszagon Krisna-volgy torténete alakult hasonléan: a kozosség vallasa tanitdsainak megfeleléen hozta
1étre életterét, amely kitiinden illeszkedett az 6kofalu-idedba, ezért az 1990-es évek kozepén Ok is csatlakoztak az
okofalu-mozgalomhoz, és elkezdték tudatos erdsiteni a telepiilés okofalu-jellegét.
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Az okofalu-mozgalom el6zményei — kornyezeti mozgalmak

Ramachandra Guha, indiai szociolégus egyik kornyezettorténeti munkédjaban a
kornyezettudatos gondolkodasnak és mozgalmaknak (idegen szdval environmentalizmus) két
nagy hullamat kiiloniti el (Guha 2000):

az els6 hullam a 19. szdzadra tehetd, de gydkerei szerinte mar a 18. szazadban fellelhetdk.
Ez az iddészak az ipari forradalom, az iparosodés kora, amikor egyelére még csak egy vékony
értelmiségi és miivészréteg az, aki meglatta a veszElyt a hatartalannak tiing lehetdségek mogott.
Meglepve olvashatjuk, hogy 18-19. szdzadi szerzdk az ipari kor satdni malmairol, a foldet
tonkretevo gyarakrol és mérgekrol, 1égszennyezésrol, a vidéki angol tajat tonkretevo vasutrol
(és turistakrol), a betegségek kornyezetszennyezési okairdl stb. értekeznek (William Blake,
William Wordsworth, John Ruskin, Edward Carpenter, William Morris, Thoreau). A kolto
Wordsworth (1770-1850) nagy természetjar6 volt, Guha adata szerint 175ezer mérfoldet
gyalogolt le életében, és mindekdzben testkozelbol érzékelte az ipari forradalom sotét oldalat,
a természeti kornyezet pusztulasat. A varosi élet ellenében a falusi életet dicsditette. John
Ruskin (1809-1900), festd, miivészeti ir6, esztéta a légszennyezést a természet
deszakralizalasanak kovetkezményének tartotta, és Osszefliggést latott a kdrnyezetszennyezés
¢s az emberi betegségek kozott. Ellenezte a vasut terjedését, mert ugy vélte, hogy az fontos
okozdja a természetrombolasnak, példaul azért is, mert segitségével konnyebben terjed az
iparosodds. Tamogatta a kézmilivesség fenntartasat, létrehozott egy egyesiiletet, egy farmot és
egy kézmiives boltot, és fontosnak tartotta az 6nellatas fennmaradéasat. William Morris (1834—
1896) iparmiivész, ird, szocialista aktivista a vissza a természethez gondolat egyik legfobb
profétaja ebben az idészakban, nagyhatdsu gondolkodd, akit sok miivészeti és tarsadalmi
mozgalom atyjanak tartanak. Az & hatdsa érvényesiilt Edward Carpenter (1844-1929),
szocialista koltd és filozofus munkassagaban is, akinek Civilisation, Its Cause and Cure (1889)
cimil munkdja a tarsadalmi mozgalmak biblidjava lett. Ide sorolhaté Octavia Hill (1838-1912),
is, akit Ramachandra Guha az elsdé n6i kornyezeti aktivistaként mutat be. Hill Ruskin baratja
volt, tarsadalmi aktivista, aki a kdornyezeti problémak kezelését, a szegényekért vald kiizdelmet
és a tarsadalmi reformokat egyiitt képzelte el, megoldasi javaslatai a kérdést komplexen fogtak
fel és komplex kezelését javasoltdk. Az emlitett szerzOk eszméikkel ¢és gyakorlati
tevékenységeikkel egyarant nagy hatassal voltak a kor, a 19. szdzad kibontakozo6 tarsadalmi
mozgalmaira.*®

A kornyezettudatos gondolkodas €s mozgalmak masodik nagy hullama — Guha szerint —
mar a 20. szazadra tehetd, amikor is a 2. vilaghaborut kovetd n. artatlansag korat (a fejlédésbe,
a tudomanyba vetett korlatlan hit, technoldgiai optimizmus €s ezzel parhuzamosan 6kologiai
tudatlansag jellemezte ezt a kort) a krizishelyzet lasst felismerése kovette. E méasodik hulldmot
éppen ez, az 0kologiai problémak krizisként valo értelmezése kiilonbozteti meg leginkabb az
els6tél, és az, hogy immaron nem csak egy sziik csoport, hanem szélesebb rétegek
szembeslilnek a probléméaval. Guha egy torténettel illusztralja a két hulldm kozotti kiilonbséget
(Guha 2000: 79): 1969 tavaszan a koppenhagai egyetem egyik természettudomanyi oOrajat

19 A tarsadalmi mozgalmak induldsa mellett e korra teheté a természeti kdrnyezet tudomanyos megdrzésének
kezdete, és a természetvédelmi teriiletek kialakitasa is.
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Okotézs: a természeti és kdrnyezetvédelmi csoportok altal beszaladtak, egy, a tengerbe kidmlott
hasznalt, az er6szakmentesség elvét hasznalo, foleg

o - , e ) > olajtél  atazott  vadkacsat  vittek
akadalyozo technikdk, mint példaul a megvédendd

objektumhoz val6 odalancolas, a fadlelés, az utak elzarasa, magukkal, ¢és a kornyezetszennyezés
a balnavadasz hajok akadlyozésa stb. elleni szlogeneket skandaltak. Guha
Okoterrorizmus: erészakos eszkozoket is megengedé — szerint ez a torténet azért példazza jol a
kornyezetvédelmi akciok. A radikalis mozgalmakhoz lasd:  két a korszak kozotti kiilonbséget, mert
Taylor 1995. mutatja a mozgalom radikalizalodasat
(és valdban, ez a korszak lesz az 6kotéazs
¢s az Okoterrorizmus kora), és azt is, hogy a kornyezeti problémak mar nem csak egy sziik réteg
figyelmét vonjdk magukra. Ramutat arra, hogy az alulrdl jové kezdeményezések és a felsd
szinteken lobbiz¢ erdk, a radikalizalodés, ugyanakkor a professzionalizalédas korszaka kdszont
be, az, ami végiilis elvezetett a jelenlegi z6ld diskurzusok létrejottéhez, a fenntarthatdsagi
kérdések kikeriilhetetlenségéhez — legalabb a kommunikacié szintjén.

Béar a Guha altal felvazolt két hullam kozott nagy kiilonbségek vannak, az azonos
alapokon, azaz a kornyezeti problémak felismerésén til még egy kozos jellemzore szeretnék itt
most rdmutatni: arra, hogy mind a 19., mind a 20. szdzadban a megoldési lehetdségek és
torekvések kozott ott szerepelt az Onfenntartd kozosségek 1étrehozasanak kisérlete. Ruskin
egyesiiletet, onellatasra torekvd farmot és kézmiives boltot hozott 1étre; Carpenter pedig —
William Morris, Walt Whitman és Henry David Thoreau hatasara — barataival Sheffield varos
mellett l1étrehozott egy kozosséget, ahol zoldségtermelésbe fogtak, sajat maguk siitotték a
kenyeriiket, és dimbes-dombos, patakokkal szabdalt, ligetes farmjukat az igazi Arkadiaként

irtak le. A 20. szdzad masodik felében pedig megindul az 6kofalvak megalapitasa.
Felhasznalt irodalom

Carpenter, Edward 1889. Civilisation, Its Cause and Cure. London, Sonnenschein.

Guha, Ramachandra 2000. Environmentalism: A global history. New York, Longman.

Taylor, Bron Raymond (ed.) 1995. Ecological Resistance Movements. The Global Emergence
of Radical and Popular Environmentalism. New York, State University of New York
Press.

Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. A https://elofaluhalozat.hu/ oldalon vélasszon ki egy hazai 6kofalut, €s olvasson utana.
Nézze meg a sajat honlapjukat (ha van), keressen filmeket roluk.

2. A Global Ecovillage Network oldalan (https://ecovillage.org/) nézze meg, hogy melyik
foldrészen talalhat6 a legtobb okofalu. Ahogyan a fenti feladatban, itt is valasszon ki
egy Okofalut, nézze meg a sajat honlapjukat, keressen rola filmeket, podcastot és igy
tovabb.

3. Alkossanak csoportot és tervezzenek meg kdzdsen egy 6kofalut. Hol hozndk 1étre? Mire
tigyelnének a hely kivalasztdsakor? Milyen vezetési ¢€s dontéshozoi format
valasztananak? Milyen technologiat szeretnének (green high tech? low tech). Mibdl
¢Inének meg?
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VAROSI KOZOSSEGEK
(Farkas Judit)
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A varos

A F6ld emberi népességének jelentds része, jelenleg 56%-a él varosokban,?’ a varosok a vilag
gazdasagi, tarsadalmi ¢és hatalmi kdzpontjai, meghatdrozd befolyassal birnak a természeti
kornyezetre. A varosok szamos, eroforrasokkal kapcsolatos gonddal kiizdenek (élelem, viz,
energia, kozlekedés, szemét stb.), és hatalmas igényiikkel komoly szerepet jatszanak nemcsak
kozvetlen kornyezetiik, hanem az egész vilag kornyezeti problémaiban (példaul 6k adjak a
karbonkibocsatas 75 szazalékat, miattuk alakulnak ki tavoli monokulturdk, a kornyezeti
igazsagtalansag szamtalan péld4jarol nem is beszélve). Robert S. Emmett és David E. Nye a
human koérnyezettudomanyba bevezetd konyviik ,,Energy, Consumption, and Sustainable
Cities” ciml fejezetében a kovetkezoképpen foglaljak 0Ossze a varossal kapcsolatos
kérdéstelvetéseket (Emmett—Nye 2017):

A varosok esetében alapvetd kérdés az energiafelhasznalas probléméja. Az energiarol
valé gondolkodésban az 1970-es években radikalis fordulat tortént: mig a nyugati vildgban a
19. szazadtol az energiafelhasznalas mennyisége a haladés, a civilizacido fejlettségének
fokmérdje volt, €s leginkabb csak a gazdasagi-tarsadalmi fejloédésben betoltott szerepe szerint
értékelték (ehhez lasd az 0kologiai antropoldgiardl szolo fejezetet), addig ma mar a magas
energiafogyasztds nem elOrehaladasként, hanem éppen ellenkezdleg, problémaként
értelmezddik. Ezalatt nemcsak a fogyoban 1évo és egyre dragabb energia problémajat kell
érteni, hanem az energiahaszndlat fogalma elvélaszthatatlannd valt a kornyezeti problémaktol.
Az 1960-as években egyre nyilvanvalobbd valt a nem megljuld energidk kitermelése ¢€s
felhasznalasa okozta szennyezések, az infrastruktura okozta karok, majd az 1970-es években
belitott energiavalsag (peak-oil), késébb pedig az atomenergiadval kapcsolatos aggodalmak
(atomhulladék, csernobili ¢és fukuyamai atomerdmii-balesetek) miatt egyre komolyabb
dilemmak oOvezték az energiakérdést. A retradicionalista mozgalmak az energiafelhasznalas
radikélis csokkentése mellett teszik le a voksukat, €s nemcsak a nem-megujulod energidkat,
hanem a modern z6ld technoldgiat sem fogadjdk el. Ez azonban a varosokban nem tlinik
kivitelezhetonek, e helyett ott az a kérdés, hogy hogyan valhat z6ldebbé, hatékonyabba és
fenntarthatova az energiafogyasztas.?* A modern technolégia ehhez jorészt mar adott, illetve a
fejlesztések egyre jobb eszkdzoket hoznak l1étre, most mar csak az kellene, hogy ezek kivaltsak
a korabbi fenntarthatatlan energiaforrasokat és technologiat. Emmett és Nye szerint az
energiafogyasztas csokkentése ma mar elsdsorban nem technikai, hanem kulturalis és politikai
kérdés, és a human kornyezettudomany egyik feladata megérteni e sziikséges folyamat
lehetséges kulturalis mozgatorugdit. Nem meglepd, hogy a humdan kornyezettudomény
elutasitja a ,,tobb energiahaszndlat — fejlettebb kultira” tézist, a magas energiafogyasztast
éppenséggel problémanak tekinti, és e helyett példaul a kisebb karbonldbnyomot tekinti
tidvozitonek.

20 Forras: https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS

2L Az elméletet pedig, miszerint a magasabb energiafogyasztis fejlettebb tarsadalmat jelent, olyan példékkal
cafoltak, mint Kelet- és Nyugat-Németorszag esete: Kelet-Németorszag tobb energiat fogyasztott, mint Nyugat-
Németorszag, ugyanakkor mégis a nyugatnémet €let volt a magasabb szinvonalu, rdadésul a keleti részen sokkal
tobb szennyezést mutattak ki (Emmett—Nye 2017: 48). Az erdltetett iparositas miatt ez az egész szocialista régiora
jellemzd volt (magyarorszagi példakhoz lasd tobbek kozott Borvendég—Palasik 2015; Pal 2017; Szirmai 1999).

28



https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS

A szerzOk az energiafogyasztas mellett az ¢lelemkérdést is korbejarjak. Ramutatnak, hogy
az ipari forradalom eldtt a varosok altalaban kisebbek voltak, és a varoslakokat a koriilottiik
1évo falvak lattak el friss élelemmel. De akar a vérosi hazakhoz is tartoztak kertek és kisebb
allatok (baromfi) tartdsara alkalmas hatsé udvarok. Az élelem tehat a kozelbdl érkezett. Az
indusztrializacié hatasara mindez nagyban megvaltozott, a hiitd, a fagyaszto, a konzerv-ételek,
a megnovekedett szallitasi lehetdségek (vonat, gbzhajo) lehetdvé tették az élelem tavolrol
torténéd szallitasat, illetve hosszabb ideig tartd tarolasat.??> Ennek kovetkeztében nétt az
energiafogyasztas, kialakultak a monokultarak, elindult a specializacio, ami gazdasagilag
hatékonyabb termelést eredményezett. Ma mar jol tudjuk, hogy ez miként hatott vissza a tajra,
a fajokra, a természeti kornyezetre, de ugyanigy az emberi egészségre is. A human
kornyezettudomany is bekapcsolédik a kortars fogyasztas kritikajaba, ¢és hasznos
megkozelitéseket, értelmezéseket kindl helyette. A visszafogott fogyasztas, a helyben termelt
¢lelmiszer fogyasztasa, a rovid ellatasi lancok mind ilyen lehetéségek. Emmett és Nye azt is
hangstlyozzak, hogy a helyben termelt élelmiszer fogyasztdsa nemcsak a gazdasagrol vagy az
energiarol szol, hanem a hely iranti feleldsség helyreallitasarol is. Eznek része lesz az is, hogy
a lakosok ugy tekintenek a varosukra, mint egy 6koszisztémara, és azokat az éttermeket fogjak
tdmogatni, amelyek a kozeli gazddkra timaszkodnak (Emmett—Nye 2017: 64).

A varosok Okoszisztémaként kezelése kiemelt jelentdségli Emmett és Nye (és sokan
masok) szerint abban, hogy ¢élhetdbb és fenntarthatdbb telepiilésekké lehessen dket atalakitani
(Emmett—Nye 2017).

A varosok mar most is szdmos lehetdséget kinalnak: dkoldgiai kutatasok és kisérletek
zajlanak ott, a kornyezeti aktivizmus kiinduldopontjai. Néhany varos elindult az aprolékos
reformok vagy éppen a nagy, szisztematikus valtozasok utjan (Ljubljana, Bécs, Frankfurt,
Energy Cities), masok pedig alulrédl szervezddo kozosségi cselekvések helyszinéiil szolgalnak
(inner city 6kofalvak, kozosségi kertek, varosi permakultira, klimabaréat telepiilések, Transition
Towns stb.). A humén kornyezettudomany szerint mindezek sikeréhez az az alapvetd megértés
vezethet el, hogy az ember nem 4all kiilon a természettél, hanem maga is bioldgiai lény, és
kulturélis intézményei szorosan kapcsolddnak a természetes korforgashoz €s a tdjhoz, amiben
éllink.

A varosokra mint 0koszisztémara tekintd komplex varosfejlesztési torekvések egyre
dominansabbak a kortars fenntarthatdsagi diskurzusokban. A témanak kiterjedt szakirodalma
és szamtalan modszere és példdja van (lasd példaul Tang 2013), amit azonban most nem
targyalunk, hanem e human kornyezettudomanyi olvasékdnyv — tervezett — masodik kdtetében
foglalkozunk majd vele. Ebben a fejezetben az alulrdl szervez8dd varosi kozdsségekre
fokuszalunk, méghozza két ilyen kezdeményezést, a kozdsségi kerteket és az Atalakulé Virosok
Mozgalmat vessziik gorcso ala.

22 Tegyiik hozz4, hogy mindennek komoly tarsadalmi hatésa is volt. Gondoljunk csak arra, hogy a n6k a hiitének
¢s az eldregyartott ételeknek kdszonhetden konnyebben munkaba tudtak allni, ami magaval hozta a bolcsddék és
ovodak irdnti igényt, a tarsadalmi szerepek, a fogyasztasi mintdk megvaltozasarol nem is beszélve. (Ehhez lasd:
Schadt 2003, Zimmermann 2012.)
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Atalakuld Varosok Mozgalom

Az Atalakulé Véarosok Mozgalom (Transition Towns Movement, TM, TTM, TTN)?® Angliabol
indult, alapitéja Rob Hopkins. Az elsé Atalakuld Varos — Hopkins vezetésével — 2006-ban
alakult meg az angliai Totnes varosaban. A mozgalom honlapja szerint 2023 januarjaban 1121
csoport tartozott a mozgalomhoz (https://transitiongroups.org/). A tagok jellemzden relative
jomodu, tanult emberek, akik elfogadjak a tudoméanyos konszenzust az antropogén
klimavaltozas és az energiakrizis 1étérdl (Boudinot — LeVasseur 2016: 386).

A mozgalom azon az eléfeltevésen alapul, hogy a nem megujuléd eréforrasok kimeriilése
¢s az antropogén ¢éghajlatvaltozas kettds fenyegetése megkivanja az emberektdl, hogy
ujragondoljak és ujratervezzék az é€letviteliiket, és ellenallo, fenntarthatod kozosségek hozzanak
létre. Céljuk egy alacsony karbonkibocsatasu, tarsadalmi igazsagossagon alapulo, reziliens
kozosségekbol allo vilag kialakitasa, ami aktiv részvételiségen és a gondoskodas kultirajan
alapul. Ennek eszkozei a rugalmas ¢és alkalmazkodoképes helyi kozosségek, amelyek
alkalmasak arra, hogy megbirk6zzanak a fenti kihivasokkal. A mozgalom célja ilyen

kozosségek kialakitasa, fejlesztése. Hopkins a rezilienciaelméletre alapozta elképzelését, a
a rendszer azon képessége, hogy elnyeli a zavard hatasokat, és a valtozasok kozben atszervezi
onmagat, ugy, hogy lényegében tovabbra is megdrizze ugyanazt a funkciot, szerkezetet,
identitast ¢és visszacsatolast” (idézi Scott Cato — Hillier 2011: 6). A mozgalom a reziliencia
mellett az adaptacios készségek fejlesztését is alapvetdnek tartja.?

Az atalakulés az €let minden aspektusat érintheti: a helyi élelmiszer- €s energiaforrasok
felkutatasat vagy létrehozasat; a helyi gazdasag, a helyi termeldk és kisvallalkozasok erdsitését;
a hasznalt cikkek kereskedelmét vagy cseréjét; a takarékossdgot az erdforrasokkal; a
kornyezetbarat kozlekedési megoldasokat; helyi valutdk bevezetését és igy tovabb. Az
Atalakulok (Transitioners) a gazdasag miikddésére is alternativ megoldast keresnek, egy nem-
megoldast keresnek mindarra, amit a véaros legfébb problémaiként azonositottunk fentebb
(energia, kozlekedés, élelem stb.).?

A mozgalom ugy véli, hogy a helyi innovativ megoldasok képesek rendszerszintli
atalakulast el6idézni. Ezt annak a felismerésnek koszonhetik, hogy a kortars ipari tarsadalom
nem képes egykonnyen attérni egy fenntarthaté jovore, igy maguknak az egyéneknek kell
I1épniiik, és kozosségi szinten kialakitaniuk a sziikséges készségeket. Nem véletlen, hogy
narrativajukban és miikodésiikben egyarant kiemelt szerepet kap a relokalizaci6 az élet minden
teriiletén.

2 A mozgalmi irodalomban és a szakirodalomban a mozgalomra hasznalatos megnevezések az Atalakuld
Mozgalom (Transition Movement, TM), az Atalakuld Varosok Mozgalom (Transition Town Movement, TTM) és
az Atalakulé Varosok Halozat (Transition Town Network, TTN). Rovidebb formaban Atalakulé Varosoknak is
szoktak nevezni dket.

24 Hopkins maga permakultara-oktaté volt, amit alkalmazott az Atalakulé Varosok koncepciéjanak kidolgozasakor
is.

% Ahogyan Molly Scott Cato és Jean Hillier felhivjak a figyelmet, a mozgalom alapmiivének, a Hopkins altal
2008-ben kiadott Transition Handbooknak az alcime — From oil dependency to local resilience — pontosan
meghatarozza az Atalakulo Varosok lényegét és torekvését: csokkenteni a fosszilisenergia-hasznalatot és erdsiteni
a helyi kozdsségeket (Scott Cato — Hillier 2011: 6).
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Garrett Boudinot és Todd LeVasseur Totnesben 2014-ben végzett kutatdsukban arra
voltak kivancsiak, hogy a mozgalom tagjai milyen értékrenddel, milyen etikdval rendelkeznek,
¢és ezek milyen életmddbeli valtozasokat hoznak magukkal. Kvalitativ modszerekkel vizsgaltak
a tagok affektiv, normativ és etikai motivacioit. Eredményeik azt mutatjak, hogy a résztvevoket
egyfeldl okocentrikus normék és etika vezérli. Ugyanakkor egyfajta mélyen gydkerezd
antropocentrizmus is kimutathatdo naluk, amennyiben a valtoztatas igényét az Onfenntartés
onérdeke motivalja (Anderson 2012: 342; idézi Boudinot—LeVasseur 2016: 385). A kozosség
gazdasagi miikodését a permakultira igazsagos elosztas (fair share) alapelve mentén az
energiahatékony miikodés, a rovid ellatasi lancok hatarozzak meg. Politikai nézeteiket tekintve
az egyének nem osztoznak hivatalos politikai ideologiaban, s6t meglehetdsen sokszinii politikai
nézeteket is vallhatnak az idealisztikus szocializmustol az ,,egyszeriien csak z61d-ig, a jelenlegi
politikai rendszerrel kapcsolatosan mégis kialakult egyfajta kozos — kritikus — felfogés.
Spiritudlis identitdsukat tekintve is kifejezetten sokfélék, a kutatok a tibeti buddhizmustol
kezdve a neopogéanysagon at a kvékerekig szdmos valldsos-spiritudlis hitet és gyakorlatot
talaltak.?® A szerzéparos Osszességében ugy talalta, hogy ezek az identitiselemek, érzések,
nézetek aldtdmasztjdk, megerdsitik az egyénben a mozgalom értékeit, fontos inspiracioként
hatnak a cselekvésre (Boudinot — LeVasseur 2016).

Az Atalakuld Varosok mozgalom iizenete egyaltaldn nem 1j. Sokan felvetették, hogy ez
csak egy uj név, és valgjaban semmiben nem kiilonbozik a korabban mar 1étez6, hasonlo
torekvésektdl, mint példaul az 6kofalvak, a co-housing, a bioregionalizmus stb. Masok ugy
latjak, hogy van, amiben mégiscsak kiilonbozik, ez pedig a stilus és az ,,eldadasmod”, az
Atalakulok kifejezetten pozitiv vizidja, ami nem alkalmazza a zoldmozgalmakban és 6kologiai
¢letreform-mozgalmakban el6forduld profetikus hangvételli sotét jovoképet (ehhez lasd az
okofalvakrol sz6lo fejezetet). Hopkins hasonlataval élve: sokkal vonzdbb, ha a baratainkat egy
izgalmas nyaraldsra invitadljuk, mintha egy szenvedésekkel teli hétvégére hivjuk meg Oket
(Hopkins 2008). A mozgalom ilizenete egy pozitiv posztkapitalista jovo, elkotelezodés egy
oromteli politikai folyamat mellett (idézi Scott Cato — Hillier 2011: 6);?” a Hopkins altal oly
sokszor hangsulyozott optimizmusra €s a meg-tudjuk-csindlni (can-do) attitlidre alapoz.
Sajatossagaként irjak le tovabba, hogy az Atalakulé Varosok koaliciot épit ki mas, hasonld
grassroot mozgalmakkal és csoportokkal, emellett a helyr Onkormanyzatokkal, politikai
szereplokkel is egyiittmiikodésre torekszik (Aiken 2012: 92; idézi Boudinot-LeVasseur 2016:
382).

%6 A totnesi csoportra kifejezetten jellemzének talaltdk az ellenkulturalis attitidot. Hippi-véaros, ahogyan néhanyan
megfogalmaztik. A ,hippi” megjeldlés a magyarorszagi Atalakulé Wekerle kapcsan is felmeriilt, kifejezetten
negativ kontextusban (1asd Longhurst—Pataki 2015).

27 Molly Scott Cato és Jean Hillier egy példaval illusztraltik az Atalakulok pozitiv és vidam attitiidjét: az Atalakuld
Lancaster csoportban csupan két alapszabalyt fektettek le: az egyik szerint mindig kedvesnek kell lenniiik
egymashoz, a masik szerint minden megbeszélésen kell lennie siiteménynek (Scott Cato — Hillier 2011: 6).
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A képek forrasa: Atalakulé Wekerle facebook-oldal. https://www.facebook.com/atalakulo.wekerle

Az Atalakulé Vérosok Mozgalom illeszkedik a kortars Gkologiai diskurzusokban
megjelend terrapolita polgarsag és a biokulturalis evolucio teéridkba.

A terrapolita polgarsag vizidja (terrapolitan citizenry vagy terrapolitan earth citizenry)
gyokerezik, és Taylor azon elképzelésében, hogy lehetségesnek tartja egy vilagszerte
elterjedd, ugynevezett terrapolita Foldvallas (terrapolitan earth religion) kialakulasat
(Taylor 2010: 195-199). Ez az elképzelés szoros kapcsolatot mutat Manuel Castells
globalis zéld En identitaskoncepciojaval is. Castells szerint a kornyezeti mozgalmak
eléidézik egy 1j, tarsadalmi-biologiai identitds megteremtését, a biologiai identitast és
a természet Osszetevijeként felfogott emberi faj kulturajat, amely azonban elismeri a
kiilonféle hagyomanyokbol taplalkozo kulturalis autenticitast. ,,Ez az egyetlen globalis
identitas, amely valamennyi emberi lény nevében fogalmazodik meg, tekintet nélkiil
azok konkrét tarsadalmi, torténelmi vagy nemi hovatartozasara, vagy akar valldsos
hitére” (Castells 2006: 232).

A biokulturadlis evolucio fogalmat F. Garrett Boudinot és Todd LeVasseur kapcsolja az
Atalakuld Varosok Mozgalomhoz. Szerintiik a mozgalom kitiing példa lehet arra, hogy
,,az emberek a kozosségeik szervezése és az Oket korbevevo természeti kornyezet
formalasa soran egyre inkabb tdmaszkodnak a biokulturalis evolucids elgondolésra,
aminek koOszonhetéen a kozosségek mikodése reziliens, adaptiv és kornyezetileg
igazsagos lesz” (Boudinot—LeVasseur 2005: 380). A biokulturalis evoluci6 fogalma a
biologiai antropologiabol ered, az emberi biologia és kultira kdlcsonds, interaktiv
evoluciojat jelenti. Az elképzelés alapja, hogy a biologiai létiink befolyasolja a kultarat,
ugyanakkor a kultara fejlesztése befolyasolja a bioldgiai evolucio iranyat (Jurmain et al.
2012: 7). A biokulturalis evolucid egyik kutatoja, Aaron Jonas Stutz paleoantropologus
ugy véli, hogy ez az elképzelés segiti megérteni és ujraértelmezni a vilagban elfoglalt
helytinket: ,,ramutat egyrészt biologiai evolicios eredetiink és 6roklédésiink, masrészt
szimbolikusan felépitett, tarsadalmilag Gsszefonddott és technologiailag kialakitott
életiink kozotti egyidejii fesziiltségre és bensOséges kozelségre” (Stutz 2016). A
biokulturalis evoluciohoz lasd még Rozzi 2015; Winkelman—Baker 2010.
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Magyarorszagi példa: az Atalakuld Wekerle

Magyarorszagon is létezik egy, az Atalakulé Varosok Mozgalomhoz tartozé kozosség, ez pedig
az Atalakulo Wekerle. A csoport a budapesti Wekerletelepen mikodik (19. keriilet),
maganemberek és civil szervezetek alkotjak, akik sokszinli tevékenységet fejtenek ki.

Az Atalakulo Wekerle esetében a lokalitdsnak sajatos szerepe van, ami a Wekerletelep
torténetében gyokerezik (Osszefoglalja: Longhurst—Pataki 2015: 48). Valoszinlileg minden
Atalakuld Varosra igaz, hogy az adott konkrét kezdeményezés nem értheté meg a helyi
kontextus sajatossagai nélkiil. Az Atalakuldo Wekerle esetében kifejezetten fontos a torténelmi
hattér, az, hogy az 1909 és 1926 kozott épiilt Wekerle lakotelep egy olyan, a kertvaros-
mozgalom (lasd Ebenezer 1902; Skiera 2004; Nagy 1994; Nagy—Szelényi 2008; Verd-Valld
2022) részeként 1étrejott telep, amit Europa egyik legkorabbi, legegységesebb és legegyedibb
kertvarosaként tartanak szamon. Nevét a kezdeményez6tdl, Wekerle Sandor akkori
miniszterelnokrdl kapta, aki a helyi munkédsok és hivatalnokok lakhatasat kivanta a telep
felépitésével megoldani.

A korabeli kertvaros-mozgalom alapelvei mentén a Wekerletelepet is a k&zosségi
miikddést eldsegité modon tervezték meg €s épitették fel.

A torténeti beszamolo egyik fo tanulsaga egy létezd, erdsen halozatos kozosség
Jjelentosége, egy falu Budapest kézepén, ahol mindenki mindenkit ismer, és az ujonnan
erkezok aligha keriilhetik el, hogy a kozosség tagjai legyenek.” (Longhurst—Pataki 2015:
48.)

A 20 000 lakosu telepen 50 000 fat, rengeteg gyiimdlcstermd bokrot, a hatsd6 udvarokba
lakdsonként négy, dsszesen 16 000 gylimolcsfat tiltettek, ennek koszonhetden az élelemtermelés
természetes része volt a telepi €letnek. A Wekerle masik sajatossaga, hogy a kezdetektdl fogva
aktiv tarsadalmi élet jellemezte a telepet: 1910 megalakult a Wekerle Tarsaskor (Wekerle Klub),
amit az egyik legrégebbi magyarorszagi civilszervezetként tartanak szamon. Ez a Klub még ma
1s miikodik, célja a lakotelep kulturalis 6rokségének Orzése.

A Wekerletelep az idok soran meg tudta Orizni ezt a kertvarosi jelleget, €s példat tud
nyUjtani a modern, fenntarthatdsagra torekvd urbanizacios fejlesztések szamara (Miller 2002;
idézi Longhurst—Pataki 2015: 49). Eppen ezért talan nem véletlen, hogy az Atalakulé Wekerle
idedja meg tudott fogalmazodni. Ehhez persze az is kellett, hogy helyben éljenek olyanok, akik
ismerték és gyakoroltdk az alulrdl szervez6ddé miitkodésmodot, aktiv allampolgarok voltak
zO0ldmozgalmi hattérrel. Korabban is szerveztek mar helyi z6ld projekteket — szlogenjiik a
»Klimabarat Wekerle, Emberbarat Wekerle” volt —, és ennek kapcsan kertiltek kapcsolatba az
Atalakulé Vérosok mozgalommal.

Az Atalakulo Wekerle a Wekerle Tarsaskor keretein beliil miikodd Zold Hajtds nevii
csoportbol nétt ki. Késdbb a két kor eltavolodott egymastol, aminek oka — Pataki Gyorgy
vizsgalata szerint — a kulturalis kiilonbségekben, az eltéré dinamizmusban, korban, vilagképben
gyokerezik: a konzervativabb, tradiciondlisabb, formalisabb Wekerle Klub ¢és a
posztmaterialista értékrendet vallo, rugalmasabb, kdzéposztalybeli, radikalisabb (hippi) tagokat
magaba foglalo Zold Hajtas Klub értékrendje kozotti kiilonbségek egyre nyilvanvalobba valtak
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(Longhurst—Pataki 2015: 53). Jelenleg mindkét csoport, a Wekerle Klub és az Atalakuld
Wekerle is aktivan részt vesz a Wekerletelep civil életében.

Az Atalakuld Wekerle elkészité fazisa 2007-ben kezdédott, a szervezet 2011-ben indult
el hivatalosan (de nem bejegyzett csoportként), és 2012-ben ismertették egy helyi forumon a
projektet és az ,,Atalakul-identitas” 1ényegét.

Az 4talakulé kozosségek oldalon talalhaté bemutatkozasuk szerint:?8

Az Atalakulé Wekerle Szervezdi Kor egy a helyi énkormanyzatndl regisztralt, de
hivatalosan nem bejegyzett civil csoport, melynek 5 célja az Atalakulé Wekerle gondolat
dpoldsa, az dtalakulds segitése. Az Atalakulé Wekerle (AW) Magyarorszdg elsé hivatalos
»Atalakulé« kozossége. 2011 ota a nemzetkozi Atalakulé (Varosok) Halozat tagja. Az AW
gvakorlatilag egy helyi oOsszefogas maganemberek, civil szervezetek és intézmények
kozott. Az dsszefogas olyan lehetdségeket probal teremteni az itt él6 kézosség szamara,
melyek erdsitik a helyi kézosséget, gazdagitjak életiiket, de nem karositjak a kérnyezetet.”

A témak, amivel foglalkoznak — szintén a honlapot idézve —: kozOsségi €élelmiszertermelés,
kozosség altal tdmogatott mezdgazdasdg, helyi termeldi piac, kozosségi kert,
energiahatékonysag, tarsadalmi vallalkozas, kozosségi ujrahasznositas. Konkrétan kidolgoztak
egy helyi gazdasagfejlesztési stratégiat, az Energiahatékony Wekerle stratégiat, komposztalnak,
aktivan éltetik és hasznaljak a Kispiacot, kapcsolddnak egy biozoldségdoboz-rendszerhez, a
Kispesti Civilek a Kozétkeztetésért (KCK) munkacsoport probalta megoldani a
kozétkeztetésben tapasztalt problémakat (2011-2013), és most folyik egy kozosségi kert
tervezése.

Torténetiik soran két formalis szervezédés nétt ki az Atalakulé Wekerle csoportbol. Az
egyik a Kiserdd Egyesiilet, ami a helyi Kiserddt védd Van mds it — Osszefogds a Kiserdéért
csoportbol (2017) és kampanybol jott 1étre 2021-ben. Ebben az ligyben jelenleg is perben allnak
az allammal. De tevékenységiik a Kiserdonél tavolabbra is mutat, és probalnak altalaban is
kiallni a budapesti zo1d teriiletekért. A mésik formélis csoport az Atalakulé Wekerlei Kozésségi
Szovetkezet, ami régi AW-tagokbol és 1j tagok bevonasaval jott létre, és egyik f6 tevékenysége
a helyi ,,zold menza”, a KOZOS — kavézé és konyha a Wekerlei Kispiacon nevii kozosségi tér,
kavézo és konyha mitkddtetése.

Az Atalakuld Varosok mozgalom céljai kozétt szerepel a helyi onkorméanyzatokkal vald
egyiittmiikodés is. Erre az AW is tett kisérletet, és két formalis egyiittmiikodési projektet is
vittek a helyi Onkormanyzattal: az egyik a Municipalities and Transition nevii egyéves,
jogyakorlatokat feltérképezo projekt, aminek keretében az 6nkorményzatok és a civilek k6zott
egytttmiikodeési lehetdségeket, mintazatokat igyekeztek felmérni €s kidolgozni. A mésik a helyi
¢lelmiszer-stratégia, aminek keretében felmérték a lehetOségeket, majd pedig akciotervet
dolgoztak ki az Atalakulé Mozgalmak hazai csirdit timogatd és koordinalo Védegylet®
mentoralasaval és finanszirozasaval.

Az Atalakulé Wekerle egyik alapitéja és motorja, Tracey Wheatley szerint az AW nem
annyira mozgalom, mint inkabb egy k6z0s hely altal meghatarozott kulturalis kozeg, tanulo-

28 Atalakulé Wekerle | Atalakulés... (atalakulo.hu)
2 http://xn--vdegylet-b1a.hu/kiskozossegek/
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kozeg kozos identitassal, kozos értékrenddel és kozos tevékenységekkel (T. W. 2023), amibdl
aztan tobbféle tevékenység indult tjara. E folyamatnak része az is, hogy van, aki tallép a
civilségen, és mas utakon is igyekszik a lokélis kozosség érdekében tenni. Ilyen az AW egyik
alapito és oszlopos tagja, aki a civil miikodés mellett onkormanyzati képviselként is dolgozik
a Wekerletelepért.

Z61d Folt Kozosségi Kert, Pécs, 2021. Forras: https://www.facebook.com/zoldfolt/photos/pb.100064877463058.-
2207520000/3079302672293244/type=3

Ko6zosségi kertek

A http://kozossegikertek.hu/ oldal definicidja szerint a kozosségi kert:

,,Réviden és egyszeriien nem mas, mint barmely foldteriilet, amelyet egy ké6zosség kozosen
gondoz.

A varosi kertészkedés kiilonbozo koru és hatterii embereket szervez kozosségbe, akik a
kozos kertészkedés soran elsajatitott szemléletet az élet mas teriiletein is gyakoroljak:
kornyezettudatos, egymds munkajat megbecsiilo lakoi a varosnak. A kertek
kozosségteremto erejiik és nevelo funkciojuk mellett friss zoldséggel, gyiimdlccsel,
fliszernovennyel latjak el az 6ket gondozo varoslakokat.”

A L kozosségi kert” mozgalom elézményeként szamon tartjak az 1890-es évekbeli recesszio
idején az iires varosi telkeken dnkormanyzati tdmogatassal kialakitott kozdsségi kerteket, ahol
a munkanélkiilivé valt, féleg bevandorlo ipari munkasok termeszthettek maguknak élelmet.
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Ugyanigy a gazdasagi valsagok, illetve a két vilaghdboru motivaltak a 20. szazad els6 felének
hasonlé kezdeményezéseit, példaul a masodik vildghaboru alatti ugynevezett Gydzelem
kerteket. Szintén az elézmények kozé soroljak az ipari forradalom hatdséra kialakuld
nagyvarosok kertjeit, kertes Ovezeteit, amelyek az Onellatas mellett a szép lakokdrnyezet
megvalositasara is torekedtek. A Howard Ebenezer-féle kertvaros-mozgalom ennek egy
megnyilvanulasa (lasd Ebenezer: Garden Cities of ToMorrow, 1902), és szép példaja a fent
targyalt budapesti Wekerletelep. Eppen a Wekerletelep kapcsan tudjuk, hogy a harmonikus
kornyezet mellett az is motivalta a tervezdket, hogy a falurdl gyakran frissen bekolt6zott varosi
munkasok életét, alkalmazkodasat konnyebbé tegyék (Nagy—Szelényi 2008).%°

Az itt targyalando kortars kozosségi kertek torténete az 1970-es évek elején indult, amikor
egy New York-i Green Guerillas nevii csoport 1étrehozta a Bowery Houston Farm and Garden
kozosségi kertet. Mar itt megmutatkozott a kozosségi kertek egyik {6 jellemzdje, az, hogy a
ndvénytermesztés mellett nagy hangsulyt fektettek az aktiv kozosség létrehozasara, céljuk
nemcsak a varos természeti, hanem tarsadalmi mindségének javitdsa is volt. Példdjuk soran
tobb kert is létrejott az Egyesiilt Allamokban, majd 1978-ban létrehoztdk az American
Community Gardening Associationt, ami azdéta szamtalan kozosségi kert megvaldsulasat
motivalta vildgszerte (a kozosségi kertek torténetéhez lasd Faczanyi—Balogh 2015; Lawson
2005; Schmelzkopf 1995).

A mozgalom hazai megjelenése egyrészt a nemzetkdzi Reclaim the Fields! (Vissza a
foldeket!) mozgalom magyarorszagi, Foldkelte nevii csoportjahoz kothetd, akik 2010-ben egy
magantulajdonban 1évo kertben kezdték el a kozosségi kertet. Ez a kezdeményezés a kezdeti
gyerekbetegségek miatt hamar, egy éven belill megsziint. A kovetkezd 1épés a varosi
mezOgazdasagi mozgalmak hazai fészerepldje, Rosta Gabor és tarsai nevéhez kothetd, akik
2012-ben 6nkormanyzati telken és tdmogatassal inditottak el az Els6 Kis-Pesti Kertet, majd
ugyanabban az évben létrejott a Lecsos Kert és a Leonardo Kert.3! Rosta késbb kdnyvet irt
tapasztalataibol, Kozdsségi kertek. Szomszédsagi kozosségek, varosi mezégazdasdag cimmel
(2013), ami azoéta is fontos hivatkozéasi alap gyakorldo kertészek (és tanulmanyok,
szakdolgozatok) szamara.

Hajba Gergd 6sszefoglalasabol kideriil, hogy a kozosségi kertek — 1étrejottiik helye szerint
— rendkiviil sokfélék lehetnek (Hajba 2017): megtalalhatok belvarosban, kiilvarosban,
elitnegyedben, lakotelepen egyarant; vannak bortonkertek, iskolakertek, templomkertbdl
atalakitott kozosségi kertek is. Létrejohetnek szomszédos kertes hazak hats6 udvaraban vagy
tarsashazhoz tartoz6 zold teriileten, sot tetOkertként is (Japan, USA). A teriiletek tulajdonosa
lehet az dnkormanyzat, egy cég vagy egy természetes személy. Magyarorszagon is vannak
olyan kozosségi kertek, amelyek kifejezetten 6nkormanyzati tdimogatéssal 1étesiiltek (Els6 Kis-
Pesti Kert). Egy adott intézmény teriiletén létrehozott k6zosségi kertre is van hazai példa, ilyen
példaul a Debreceni Egyetem DE Ko6zdsségi Kertje.

A kerttagok korosztaly szerinti megoszlasa rendkiviil széles, a tizenévesektdl kezdve a
legidésebbig (80 év) terjed. Egy k6zosségi kert 1étrehozéasa €s miikddtetése nemcsak a folddel
és a novényekkel valo foglalatoskodast igényli, hanem szamos egyéb feladatot is el kell vele
kapcsolatban 1atni, ami igényli és egyben tdmogatja is a tagok sokféleségét: lesz, aki a

30 A vérosi mezdgazdalkodas tovabbi torténetéhez lasd Faczanyi—Balogh 2015.
31 Forras: https://www.varosikertek.hu/konyvek/kozossegi-kertek/
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targyalasokban kap szerepet (tulajdonos, kézmiivek), mas palyazatot ir, a j6 kommunikacios
készséggel rendelkezd tag a médianak nyilatkozik, megint mas a felmeriilé konfliktusokban
medidl, és persze a botanikaban, kertészeti szakmdban jaratos egyének is nélkiilozhetetlen
szereppel birnak, tudast hoznak a kdzosségi kert miikodésébe.

Gyakran hallani, hogy a kozosségi kert valojaban ,,90 szazalék kozosség és 10 szazalék
kert”. Azaz a novénytermesztés mellett kifejezetten fontos a kertek kozosségfejleszto, de
terapias és rehabilitacios szerepe is. Ez szolgalhatja a varosi tarsadalmi elidegenedettséget €s a
természeti kornyezettdl valé elszakadast, ezek visszaforditasat,®> de egyes nagyvéarosokban a
kozosségi kertek célja a marginalis csoportok felzarkoztatasa (ilyen kisérlet a Budapest Bike
Maffia szociélis kert programja),®® vagy éppen a bevandorlok integraldsa (1asd az interkulturalis
kertekrol szol6 keretes bekezdést). Ahogyan az Atalakuld Varosok mozgalomban, agy itt is
¢pitenek a lokalitasra: a kertek a szomszédsagi viszonyok erdsitésében, a lokalis identitas
megOrzésében is nagy szerepet jatszanak.

Interkulturalis kertek

A kozosségi kertek egy specialis formaja az interkulturalis kert. A kezdeményezés
1995-ben a németorszagi Gottingenbdl indult. Egy emigrans kozpont boszniai hdborts
menekiiltjei szerettek volna zoldséget termeszteni, ugy, ahogyan azt otthon
megszoktak. Osszefogtak egy — szintén bevandorlé — etidpiai agrarmérnokkel, és
foldet kerestek céljuk megvaldsitasara. A terv olyan jol sikeriilt, hogy nemsokara
megalakult a Nemzetk6zi Gottingen Kertek mozgalom, majd a Kultarakozi Kert
Haloézat (Intercultural Gardens Network). Az alapitvany 2014-ben kozel 400 kertet
tartott fenn orszagszerte, ennek nagyjabol a fele interkulturalis. A mozgalom Eurdpa-
szerte terjedni kezdett.

Az interkulturalis kertek célja nemcsak az élelmiszer-termelés, hanem az is, hogy
kapcsolatok jojjenek l1étre a kiilonb6z6 kultiraju bevandorlok és a helyi lakosok kozott.
A ko6zo6s kertépités és kertészkedés, a tapasztalatok cseréje, a kozosségi alkalmak
alkalmasnak bizonyultak erre. Segit beilleszkedni a menekiilteknek mind a
nyelvtanuldssal, mind a kdzos munkaval. De ugyanigy alkalmat teremt a kulturalis
hagyomanyok apolasara. Emellett teret ad a hatranyos helyzettieknek az 6nallo, aktiv
részvételre, kreativitasra, akik onmagukat a k6zosség javara érvényesithetik, és lassan
elkotelezddnek a fenntarthato varosi fejlédés mellett (Miiller 2007).

Az interkulturalis kertekhez magyarul lasd Faczanyi—Balogh 2015.

Nem elhanyagolhat6 a kozosségi kertben megszerzett tudas sem, amit aztan adott esetben az
egyének sajat kertjiikben, netan egy fellépd krizishelyzetben hasznosithatnak. Kit{in példa erre
a Covid-karantén alatt virdgzasnak indult balkonkertészet vagy kiskerti ndvénytermesztés, ami
a konyhara termesztés mellett, szdmos beszamolo szerint, a mentalis egészséget is tamogatta.
Szamos kozosségi kert kifejezetten fontosnak tartja a kornyezetbarat gondolkodas és
egészséges ¢letmod tdmogatasat és oktatasat is (Osszefoglaloan lasd Hajba 2017). A

32 Ahogy a kertvaros mozgalom célja is inkdbb a varos »gyogyitasa« volt, a kozosségi kertek esetében is ez
szandék a fontos, am a varos gyodgyitasan tul er6sodik egy maésik szal, a tarsadalom gyogyitdsanak szandéka is.”
(Faczanyi—Balogh 2015: 18.)

33https://bikemaffia.com/projektek/bbm-

kertek/?fbelid=IwAR2fijdU_3nASfAz99zzuK9L 1bo9XfHbknA6RVsPcATWIANINntHvZSrRDS
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legvaltozatosabb programoknak teret adva, egy varos vagy vdarosrész ,,zold kulturalis”
kbzpontjava is valhatnak, ahogyan azt a pécsi Zold Folt K6zdsségi Kert példdja is mutatja.

7061d Folt Ko6zosségi Kert, Pécs

A Z51d Folt K6zosségi Kertet 2018 szeptemberében alapitotta nagyrészt a Pécsi Tudomanyegyetemhez
kotheto fiatalok informalis tarsulasa. Noha a pécsi kertkdzosség 1étrejottét vizionalod lakossagi igény €s
a kertalapitas gondolata korabbi gyokerekkel rendelkezik, ebben az évben datalhaté szamos alapvetd
tényez6 kedvezd kozrejatszasa, igymint a Pécsi Vagyonhasznositd Zrt. és az OFFI Zrt. megegyezése
az alapitokkal a kertteriiletrdl, vagy a sziikséges anyagi forrasok megteremtése palyazati uton.

A kozosségi kert Pécsett, a Kirdly utca 7. szam alatt, egy osztatlan kozds ingatlan északi beltelkén
talalhato, melyet varosi intézmények (gimnazium, konyvtari épiilet), illetve patinds belvarosi szalloda
falai hataroljdk. Az épiiletek altal kozrezart, koriilbeliil 370 m? nagysagu, téglalap alaku foghijtelek
egyetlen megkdzelitési utvonala a Kiraly utcarol nyilik, erdsitve ezaltal a kert elszigetelt, oazisszerti
jellegét.

A telek tobbségi tulajdonosa a pécsi onkormanyzati ingatlankezeld, a PVH Zrt. Az 6nkormanyzat a
mindenkori tatarozasi és fenntartasi feladatok ellatasa fejében, nullszaldos szerzodés formajaban
bocsatja rendelkezésre a kertk6zosség szamara az ingatlan beltelkét €s tovabbi két, jelenleg k6zosségi
helyiségként szolgald épiiletrészt. A kert teraszos részén egyéni szabadfoldi parcellak, mig a bejarat
mentén elteriilé részén kézos gondozash tégla magasagyasok, fliszerspiral és viragagyasok talalhatoak.
A kertben donté tobbségben zoldségnovények ¢€s fliszernovények teremnek, jelentés mennyiségben
paradicsom, paprika, spenot, soska, mangold, eper, levendula, menta, illetve zsalya. Szamos meleget
kedveld, ma mar kevésbé egzotikusnak szamité ndvényt is gondoz a tagsag.

A kertben komposztalas, kavézacc-felhasznalas és es6vizgyljtés is zajlik, bar a kert nyari vizigényét
els6sorban locsoloberendezéses vezetékes vizzel fedezik.

A kertk6zosség 39 tagot szamlal. A tagsag els6sorban olyan, kertészkedés irant érdekl6dé varosbéli
tagokbol all, akiknek tGlnyomé tobbségében nincsen lehetdségiik otthoni keretek kozott ehetd
novényeket termeszteni, és nyitottak egymas megismerésére, a k6z6s munkara is a névénygondozas
sokréti, életkori megoszlas tekintetében a fiatalkorutol a nyugdijas kort felnéttig terjed. A kertk6zosség
civilek laza, szabadid6s halozata, akik szamara fontos értékek a felelds és vegyszermentes gazdalkodas,
a kozosségi 1ét megerdsitése és kifejezése, a bizalom mintazatanak altalanos fenntartasa kozosségen
belill és kiviil. Gyakoriak a kozdsséget érintd belsé rendezvények (komposztalas workshop, féléves
kert-kozgytlések, kozosségi falfestés, alkotoi miihelyek, kert-sziiletésnap, ad hoc dsszejovetelek stb.),
illetve egyéb, a nyilvanossag szamara is latogathat6 rendezvények: koncertek, elektronikus zenei estek,
slam poetry klub, kozosségi kertek éjszakaja, alapitvanyi rendezvények stb.

frta: Hajba Gergd, a Z6ld Folt Kozosségi Kert egyik alapitoja, 2023. februar 1.
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A Z06ld Folt K6z6sségi Kert hatso fala. Foto: Ruprech Judit, 2021.

Co-housing

A mozgalom az 1960-as években indult Danidban, ahol a kezdeti tervezgetések utan, az 1970-
es években jottek 1étre az elsé co-housing-ok.3* Majd hamar terjedni kezdtek Svédorszagban,
Hollandidban, az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Németorszagban és Ausztridban.
Magyarorszagon az 1990-es évektdl jottek 1étre co-housing kezdeményezések, ma pedig — bar
még nem nagy szamban — de egyre tobb ilyen kisérlet folyik.

A nemzetk6zi mozgalom sajat definicidja szerint a co-housing: ,,... iS community
intentionally designed with ample common spaces surrounded by private homes. Collaborative
spaces typically include a common house with a large kitchen and dining room, laundry, and
recreational areas and outdoor walkways, open space, gardens, and parking. Neighbours use
these spaces to play together, cook for one another, share tools, and work collaboratively.
Common property is managed and maintained by community members, providing even more
opportunities for growing relationships.” Forras: https://www.cohousing.org/what-

cohousing/cohousing/
Koz06s jellemzdik: szoros kapcsolatok, kisebb 6kologiai labnyom, Privat otthnok, k6zos
terek, részvételiség, kozos értékek. A Cohousing legfébb tipusai a mozgalom szerint:

tobbgeneracios cohousing, idds lakosok cohousing-ja, varosi, vidéki, cél-orientalt (pl. lokalis
természetvédelem, 6kokdzdsség).

A magyarorszagi cohousing mozgalom két f8szerepldje, Babos Annamaria és Madaras
Horogh Petra egy 2022-es el6adasukban a cohousing hat {6 jellemzdjét a kdvetkezOkben
hataroztak meg: 1. részvételi tervezés, 2. szomszédsagi tervezés, 3. kozos tevékenységek ¢€s
terek, 4. onmenedzsment, 5. nem hierarchikus struktara, 6. nem vagyonkdzosség. Egyéb, fontos

3 Co-housing vagy cohousing — mindkét frdsmod hasznalatos.
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jellemzoként pedig a kozos fozés és étkezést, a heterogén lakoosszetételt, az egymasnak
nyUjtott szivességeket és az ¢életforma terjesztésére valo torekvést soroltdk. A cohousingban €16
emberek leggyakoribb tevékenységei pedig: fenntartds, karbantartds, mindennapi
tevékenységek, tematikus programok, spontin taldlkozasok, kozosségfejlesztés, nyitott
rendezvények. (Forras: https://www.youtube.com/watch?v=72]10uf]0zg&t=247s).

Ugyandk egy korabbi tanulmanyukban igy foglaltdk 6ssze a co-housing lényegét: ,,De mi
is a co-housing? Olyan lakhatasi forma, ahol a lakék ko6zos célok és érdekek mentén, a
kozosségi Osszefogas erejével fejlesztik lakhatasi feltételeiket és lakokornyezetiiket. A lakok
onkéntesen ¢és tudatosan vallaljak a kozosséget egymassal, az altaluk meghatarozott mértékben
tereket, eszkozoket, feladatokat, tevékenységeket osztanak meg egymassal. A co-housingokat
a nemzetkozi szakirodalom hat ponttal definidlja, ezek kiilonbdztetik meg mas lakhatasi
formaktol — példaul kollégiumoktol, lakdparkoktol, idésotthonoktdl — melyekkel az elnevezés
alapjan konnyt osszekeverni. A definicié hat pontja szerint a hasznalok, lakok részt vesznek a

folyamatokban a haz tervezésétdl a fenntartason at a k6zos programok szervezéséig, az épiilet
1étrejotte vagy atalakitdsa kozosségi tervezés eredménye, privat és kozosségi létesitmények
egyarant megtalalhatok benne, a lakok6zosség onmenedzsmenttel miikodteti a haz belsd tigyeit,
koz0s életét, a dontési struktira nem hierarchikus rendszerben mitkddik, nincs vagyonk6zdsség.
A tarsas egyiittélésnek kiillonbozd szintjei képzelhetdk el, mig az atlagos tarsashazakban is
hasznélnak k6z0s tereket — mint a 1épcsdhaz, kozos tarolok, folyosok, udvar — itt az alapvetden
szlikségesnél tobb kozos tér jelenik meg — példaul kozos hasznalati nappali, jatszoszoba,
szauna — a kozosség altal meghatarozott funkciokkal és méretekkel. Eléfordul, hogy a lakok
nem rendelkeznek teljes értékii lakasokkal, a privat teriileteket egy-két szoba képezi, a nappalit,
konyhat tobben kozOsen haszndljdk, ezeket lakaskozosségeknek nevezziikk. Az eddig
megvaldsult budapesti kezdeményezésekre ez a legjellemzdbb egyiittélési forma, mivel kis
Iéptékiik miatt és a tamogatd kornyezet hidnya mellett is viszonylag egyszeriien
megvaldsithatok.” (Babos — Horogh — K. Theisler 2018).

Takacs-Santa Andras és munkatarsai a lokalis kozosségeket bemutatd konyviikben
szintén foglalkoztak a co-housinggal. Ok kiilon figyelmet szenteltek e lakhatasi forma kologiai
jelentdsegére: ,,A co-housing-kozosségek tagjai sok esetben kevesebb energiat fogyasztanak,
mint akik elkiiloniilt haztartadsokban élnek, illetve hajlamosak kevesebb haztartdsi eszkozt és
egyéb fogyasztasi cikket vésarolni. Tovabba kevesebbet autdznak, ugyanakkor tdbbet
kerékparoznak. Mindez fakad egyrészt a javak kozOsségi megosztasabol, legyen szd
szerszadmok, haztartasi kisgépek vagy akar autdk jol megszervezett kozos hasznalatardl. De
ugyanigy emlithetjiik a kdzosségi bevasarlasokat is, amelyek az autOhasznalat csdkkenését
eredményezik ahhoz képest, mintha minden haztartas egyénileg vasarolna. Masrészt fakad a
helyben elérhetd kapcsolatok €s programok lehetdségébdl is, aminek kovetkeztében a lakok
kevesebbet jarnak el a lakohelyiiktdl tavol elérhetd programokra, illetve foként helyben kotnek
baratsagokat. Harmadrészt co-housingban lakni, a co-housingok héalézatdhoz tartozni egyfajta
szellemiséget is jelent, elkotelezOdést nem csupan a sajat lakokozosség irant, de szolidaris
kozosségvallalast a tagabb kornyezet felé is. A kozosségek egymastdl vesznek at a kdrnyezeti
problémakra érzékenyen reagélo jo gyakorlatokat, rendszerint tudatosan is torekednek kisebb
okologiai ladbnyomot hagyni. A kornyezetbarat technoldgidk haszndlatanak lehetdsége is
szélesebb korli szamukra, mint az 6nallo héaztartdsok lakoinak. Példaul faapritékos, pelletes
vagy hdszivattyus fiitési rendszer kialakitasa, esetleg gyokérzonas szennyvizkezelési rendszer,
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illetve a szilirkevizet (pl. a mosogép vagy a fiirdokad vizét) ujrahasznosité rendszer kiépitése
egy-egy héztartds szamdara nehezen vagy egyaltalan nem kivitelezheté — egy co-housingban
ugyanakkor konnyebben megvalosithato, és belathatd idétavon beliil anyagilag is megtériil.”
(Takacs-Sénta et alii 2017: 107—-108). Ugyandk hozzateszik, hogy ,,A co-housingban ¢éldk
okolabnyoma altalaban is alacsonyabb az atlagnal — de 1éteznek kimondottan 6kotudatos co-
housingok is” (Takacs-Santa et alii 2017: 104).

Ajanlo a cohousinghoz
Részletesen a cohousing mozgalomroél, annak el6torténetérdl, jelenérol, miikodési elveirdl lasd:

Nagyvarosban kozosségben? Beszélgetés a cohousing lakhatasi formarol. Babos
Annamaria és Madaras Horogh Petra eldéadasa. 2022. Nagyvarosban kodzosségben?

Beszélgetés a cohousing lakhatési formardl - youtube

A magyarorszagi kezdeményezésekhez 1lasd a  Cohousing Budapest oldalat:
https://www.cohousingbudapest.hu/ illetve

Babos Annamaria és Horogh Petra 2022.es eldadasat itt:
https://www.youtube.com/watch?v=72J10uf]0zg&t=247s
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Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. Végezzen tajékozodo kutatdst a sajat varosdban (vagy a lakohelyéhez kozeli
varosban), hogy létezik-e ott a fent targyaltakhoz hasonlo k6zosségi szervezodes.

2. ,,A kozosségi kert 90 szazalékban kozosség és 10 szazalékban kert.” E mondat
mentén mutassa be a kozosségi kerteket.

3. Tekintse at a 2021-ben késziilt, Hogyan tervezziink (tul-)élé varost? cimil
kiadvanyt, és gondolja végig, hogy varosaban, vagy a lakhelyéhez kozel 1évo
varosban vannak-e ilyen projektek €és mi az, ami megvalosithatdo lenne:
https://cz.boell.org/en/2021/05/21/hogyan-tervezzunk-tul-elo-varost
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A HAGYOMANYOS PARASZTI
KULTURA UJRAELESZTESE
AZ OKOFALVAK PELDAJAN

(Farkas Judit)
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Bevezetés

Az Okofalvak alapvetd célja fenntarthatd életmod €s kozosség 1étrehozasa. Szamos magyar
okofalu-lako tekint gy a hagyomanyos paraszti kulturara, mint az 6koldgiai életmod példajara,
szamukra a hagyomanyos paraszti 6kologiai tudas €s gyakorlat fontos referenciapontot jelent.
Ezért az 6koldgiai ideologiara €és Okotudatos, fenntarthatd €letmodra torekvés természetes
modon vezeti el az 6kofalusiakat a paraszti anyagi kultarahoz.

Ebben a fejezetben attekintjik e kézmiives 0Orokség ujjaéledését a videki
okokozosségekben. Betekintést kapunk abba, hogy miként kelnek életre a hagyomanyos
targyalkotasi tevékenységek, hogyan hasznaljak, gyijtik és masoljak a magyar paraszti kultura
régi eszkozeit; tovabba megismerjiik e régi szakmak és mestereik helyét, illetve értelmezését
ezekben a kozdsségekben.

Ismétlésként — mi az 6kofalu?

Az oOkofalvak tobbsége intentional ko6zO0sség, azaz: egy kisebb-nagyobb csoport tudatos
torekvésekeént létrehozott faluk6zosség. Az okofalvak lakdi elsésorban kozéposztalybeli, varosi
értelmiségiek, akiket nem gazdasagi okok motivaltak a koltozésre, hanem erkodlesi, kulturalis vagy
ideologiai értelemben vett jobb élet kialakitasa volt a céljuk. Ugy vélik, hogy a jelenlegi okologiai,
gazdasagi, tarsadalmi és etikai folyamatok veszélyeztetik a Foldet és az emberiséget.

Az okofalu-koncepci6 a negativként értelmezett kortars folyamatok kritikajat adja (globalis
gazdasag, globalis gazdasagi-hatalmi elit, fogyasztdi kultira, 6kologiai valsag, degradalt vidék,
urbanizacié, modernkori rabszolgasag stb.), és ezekre radikalis életmod-kisérlettel valaszolnak.
Allaspontjuk szerint e nem kivéanatos folyamatok ellensulyozhatok lehetnek kisléptékii, fliggetlen és
kozosség-alapu telepiilések 1étrehozasaval, ami hosszii tavon megvédi a természeti kornyezetet,
értelmes emberi életet €s jol-1étet biztosit.

Az dkofalu-lakok a természeti kornyezetiikbe a lehet6 leghatékonyabban és a legkevesebb karositas
nélkiil illeszkedd telepiiléseket igyekeznek létrehozni. Lakdik ennek elérése érdekében
természetbarat technikakat hasznalnak, és dkologiai életmddot folytatnak az élet lehetéleg minden
aspektusdban: vegyszermentes gazdalkodast folytatnak, az épitészetben, hulladékkezelésben,
szennyviztisztitasban természetbarat technologidkat alkalmaznak, és megujuld energiaforrasokat
hasznalnak. Visszafogott fogyasztisra torekednek, ami a természeti erdforrasokkal vald
takarékoskodas mellett az ujrahasznositas elvét is magaba foglalja. Mindezt egy helyben tartjak
megvalodsithatonak, a koncepcié alapja a lokalizacio, a lokalis kozosség: szeretnének helyben
megélni, kereskedni, kikapcsolodni. Autonomiara és Onellatasra torekvé kozosségek, melyeknek
célja: ,levalni a koldokzsinorr6l”, azaz a lehetd leginkabb fiiggetlenedni a kiilonféle fliggést,
kiszolgaltatottsagot okoz6 haloktol, legyen az szocialis, infrastrukturalis vagy gazdasagi hald. Az
okofalu-lakok legtdbbje példaként is kivan szolgalni: egy élhetdbb, emberibb életmod modelljének
tekintik magukat, melyek hosszatavon is fenntarthatok.

High tech, low tech

A magyar okofalu-lakok egy része hasznalja a modern 6kologiai csticstechnologiat (példaul
napelemet, szélkereket), mig masok ezt a technologiat is zsdkutcanak tartjdk — Ok az
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ugynevezett low-tech mellett teszik le voksukat. A legtobb magyar 6kofalu esetében a valasztas
egyéni dontés kérdése, legfeljebb célok és tendenciak mutathatok ki: Gytrifi és Galgafarm
lakossaga hasznalja a modern dkoldgiai technologiat, mig Krisna-volgy, Visnyeszéplak vagy a
nagyszékelyi kozosség inkabb elkeriili azt. Akik a low-tech mellett dontottek, ugy tartjak, hogy
a zOldnek nevezett technologia eszkozei is szamos nem megujuld erdforrast haszndlnak
(példaul az alapanyagaikban), ezért valéjaban nem jelentenek igazi megoldast. Ok, amellett,
hogy igyekeznek a lehetd legkevesebb nem-megujuld energiat hasznalni, ezen beliil is az allati
¢s emberi munkaerdt preferaljak, igy gyakran kevesebb arammal miik6do eszkozt hasznélnak,
mint egy atlagos magyar haztartds. Ennek kovetkeztében a modern haztartasok olyan ,,egy
gombnyomasra” miikddo, kényelmi tartozékai, mint a meleg viz, tiszta ruha vagy az étel, az
Okofalusi haztartasokban egy gombnyomasnal sokkal tobb iddt és energiat kdvetelnek meg.
Ilyen példaul a kézzel mosés, a viz behordésa, a faval flités, a sparhelten vagy kemencében
f6z¢s, a fagyasztd helyett mas tarolasi modszerek alkalmazasa (pince, befézés, aszalés, szaritas,
vermelés). A leggyakrabban alkalmazott biogazddlkoddsi modszerekre (permakultira,
biodinamikus) is jellemz6, hogy viszonylag kevés eszkdzt hasznalnak, és ezek legtdbbje
mechanikus eszkdz. A motorizalt eszkozok, mint példaul a kapalogép, a benzines vagy
elektromos flinyird helyett kézi kapat, kaszat hasznalnak, kézzel ontéznek stb., a listat még
hosszan sorolhatnam. A fentiek fényében nem meglepd, hogy a low-tech tdmogatoi ,,ratalaltak”
a hagyomanyos magyar paraszti életmod targyi eszkozeire.

A népi kultira anyagi-targyi funkciovaltasarol, kortars alkalmazasi mddjair6l
konyvtarnyi irodalom sziiletett, ezek 6sszefoglaldsara nem vallalkozom.*® Ehelyett leginkabb
arra a folyamatra fokuszalok, amivel a hazai Okofalvakban, Okokozosségekben ¢&s
hagyomany6rzd életmoddot folytatni kivand kozosségekben talalkoztam. Ennek Iényege, hogy
nem ruhazzik fel e targyakat Ujfajta jelentéssel — de legalabbis nem a folklorizmus és az
orokségesités keretein beliil (lasd: Keszeg 2018: kiilonosen 33—38; Jakab — Vajda 2018) —,
ezaltal azok nem keriilnek 10 tipust hasznélatba, hanem funkcionalis targyakként tekintenek
rajuk, €s eredeti hasznalatukba veszik Oket. Ahogyan Illés Péter megfogalmazta: ,Jean
Baudrillard nyomdokain, a néprajzi irodalomban sem ismeretlen két targyrendszer kezd itt
korvonalazodni: a funkciondlis és a nem funkcionalis targyrendszerek (Baudrillard 1987). A
funkcionalis targyak az altaldban vett még hasznalat alatt 1évd targyakat jelentik, a nem
funkcionalisak egyfajta marginalitast képezve, ujfajta jelentéssel felruhdzva kertilnek 0j tipusu
hasznélatba.” (Illés 2004: 420).

A hagyomanyos paraszti kultara felé fordulas ujabb motivacioit targyalja Balogh Balazs
és Fiilemile Agnes kozos tanulmanya is (,Nemzetkozi trendek is segitik a vidékiség, a
kézmiivesség, az etnikus és folklortradiciok nimbuszanak novelését.” Balogh — Fiilemile 2020:
30), és ide soroljak azt a folyamatot is, ahogyan a kornyezettudatos gondolkodés elvezet a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas felfedezéséhez (Balogh — Fiilemile 2020: 31; tovabba
Fiilemile 2018). Ennek el6zményeit, korabbi példait mutatja be Cseh Fruzsina egy 2021-es
tanulmanyaban, ahol a nomad nemzedék kapcsan megfogalmazottak a kortars Okologiai

crer

egyik legfébb alma az volt, hogy sajat hasznalatra készitsék a targyakat, amelyeknek

% Csak néhany példa ezekbdl a munkdkbol: Hofer 1983; Molnar 1994; Jakab — Vajda 2016; 2018. A magyar
paraszti kultira valtozasait, az ezzel kapcsolatban kialakult 0 gyakorlatokat és tartalmakat foglalja 6ssze roviden
Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a 19. szazadtol napjainkig (Balogh — Fiilemile 2020).
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nyersanyaga €s az elvégzett munka is 6sszhangban van a természettel” (Cseh 2021: 38). Mindez
pedig illeszkedik abba a szélesebb kontextusba is, amirél Simpson and Filip ugy tartja, hogy ,,a
paraszt a nemes vadember inkarnécidja” (Simpson — Filip 2013: 29). Ugyanerre hivjak fel a
figyelmet észt kutatok is: ,,Az antropoldgiai irodalomban gyakran taldlkozunk az »dshonos
tudas« fogalmaval, amely altalaban az 6slakosok hagyomanyos tudasat és készségeit takarja,
igy atfedésben van a »helyi tudas«, a »népi ismeret« és a »hagyomanyos tudas« fogalmakkal”
(Partsa et al. 2011:402).

Tehat a zold/6ko, egészséges, helyi termékek ¢€s életstilus novekvd népszeriisége a
hagyomanyos kézmiivességet is 0j kontextusba helyezte (Partsa et al. 2011: 418). Erre
reflektalnak a szellemi kulturalis 6rokség definiciok is: ,,igy a szellemi kulturalis 6rokség
magaban foglalja a »tarsadalmi gyakorlatokat«, a »természettel és az univerzummal
kapcsolatos ismereteket és gyakorlatokat«, valamint a »hagyomanyos kézmiivességet«.”
(Partsa et al. 2011: 402). Az 6kofalvak kétségteleniil illenek ebbe a jelenségbe.

A vizsgélt kozosségek lakoi (elsdsorban) nem ujragondoljak a paraszti életmod
£, ahogyan a kiilonbdz6 miivészeti agak vagy a design szakma teszi, hanem az
eszk6zok eredeti hasznalati madjat keltik életre, és tartjak fenn mindennapi €letiik soran. Ennek
oka, hogy — ahogyan Keith Halfacree fogalmaz: — , Megélt és megmiivelt tajat képzelnek el,
ahol az ember szerves része a kornyezetnek” (Halfacree 2007: 135). A szakajto tehat nem (vagy
nem csak) disztargy a polcon, hanem taroléeszkoz; a mezdgazdalkodas eszkozei, a kasza, a
sarld szintén nem a préshdz vagy egy étterem falat diszitik, hanem a kertben, a foldeken
hasznaljak oket.

Természetesen sok olyan eszkdz és modszer van, ami a kortars haztartadsokban is ismert

eszkozei

¢s hasznalatos (seprii, kézzel mosas, siités-f6z¢s, esetleg tartdsitas), még akkor is, ha varosi
kikoltozokrdl van sz6. Szadmos eszkozrél és hasznalatarél azonban tdbbnyire nincs
tapasztalatuk. A fejés, a kuttisztitds, a jo kasza mibenléte, illetve helyes hasznélata és
karbantartdsa, a szarvagd, az asovilla vagy az aszatold mibenléte, vagy akar a reggeli
kakadscsiga elkészitése (lisztorlés, begyuras, kemencében megsiitése) legtobbjiik szdmara 1j,
elsajatitandd tudast és gyakorlatot jelent — hogy csak néhany kiragadott példat emlitsek.

Az eszk6zoknek jelentOs része megvasarolhato, a parasztsdg maga is vasarolta szerszdmai
egy részét. A ,kézhez igazitas”, a szerszam fenntartasa, karbantartdsa azonban mar a
hasznéldjanak volt a dolga, esetleg finomabb javitdsok esetén ligyesebb helybéliek segitségét
keérték (Fél — Hofer 2016: 304-307). A kortars Okokozosségek tagjai is elsdsorban
szaklizletekben vasaroljak hasznélati eszkozeiket és szerszamaikat, de hosszt tdvon nagy
fontossagot tulajdonitanak a régi szakmaknak és mestereiknek. Kutatdsaim soran tobb ilyen
szakemberrel, specialistdval talalkoztam: kovacsokkal, asztalossal, iivegfuvd mesterrel,
kalyhaépitdvel, fazekasokkal, szovondkkel stb. Gyakran 6k maguk 1is egy adott
okokozosségben élnek, vagy szoros kapcsolatot apolnak egy-egy kozosséggel.®” Vannak
kozottiik olyanok, akik iskolai képzésben sajatitottak el a szakma alapjait, mig sokan éppen a
vidéki Okologiai életforma révén keriiltek kapcsolatba vele, és érdeklddésiik, illetve
megélhetési lehetdség keresése motivalta az adott szakma valasztasat. A tobb labon allas az

crer

36 Ehhez l4sd Andrasfalvy 2001; Balassa 2001; Szilagyi 2001; Varga 1972.
37 E jelenség észtorszagi megjelenését targyalja a Madis Rennu és Andres Roigas (2021).
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szakmakat is ez okbol sajatitjak el, leginkabb egyénileg, tehat nem a kozoktatas keretein beliil.
Egy kerti szerszamokat is készitd tiizikovacs fiatalember azzal indokolta dontését, hogy a jo
szerszam nagyon fontos, de nehéz hozzéjutni, ezért arra jutott, hogy inkdbb ¢ maga elkésziti
oket. Kisérletezik a szerszamokkal és az anyaggal, és egy-egy szerszam sokrétli hasznalatat is
probélgatja. Ugyességének és jo kapcsolatainak koszonhetden ma mér nem csak sajat
hasznalatra, hanem megrendelésre is készit, illetve javit eszkdzoket. Emellett kérésre tanacsot
ad, vagy éppen tanfolyamot tart a jO szerszamok mibenlétérdl és hasznalatarol. Ahogyan
megfogalmazta: ,,A célom, hogy atadjam azon gyakorlati fortélyokat, megmutassam a rendezo
elveket, amiket otthon barki azonnal kamatoztathat.”®

Az emlitett helyi specialistak tehat nem csak eszkozeiket és szolgaltatasukat kinaljak,
hanem — tanfolyamokon és eléadasokon — a tudasukat is. Ez egyébként is altalanos jellemzdje
az Okofalvaknak és a kapcsolodé mozgalmaknak: tudasukat is egy olyan arunak tekintik, ami
egyfeldl hozzajarul a megélhetésiikhdz, masfeldl segiti e szakmak és eszkdzok népszeriisitését,
illetve tovabbadasat. Ertelmezésiikben végsd soron tehat, azzal, hogy megujuld és lokalis
eréforrasokat és kézmiives technikakat mutatnak be, a fenntarthatosagot is tanitjak.

Egy-egy ligyesebb specialistanak hamar hire megy az 6kofalusi és hasonld életmddot
folytatod korokben, és sokan ellatjak megrendeléssel. Kiilondsen igaz ez a latvanyos terméket
kinalé szakmdékra, mint példaul a kemence- ¢és kalyhakészités; igy talalkozhatunk az orszag
legkiilonbdzébb részein ugyanannak a kalyhaépitd fiatalembernek a munkaival (aki maga is a
Magyar El6falu Halozat egyik telepiilésén, Visnyeszéplakon él).

A fejezet zarésaként egy konkrét példat, egy nagyszékelyi négy fos csalad
mezdgazdasagban hasznalt eszkdzeit és azok szarmazasi helyét szeretném bemutatni. A
koriilbeliil hét hektaros teriileten két lakohaz, istalloként és taroloként mukodo épiiletek,
szabadtéri konyha, préshdz, gyliimolesos, konyhakert, legeld, erdd, erddkert talalhat6. A csalad
a ndvénytermesztés mellett haszonéllatokat is tart (baromfi, nytl, kecske, birka, szamadr, 10,
tehén). Ez nem csak azért 1ényeges, mert tartasuk ujabb, specialis szerszamokat igényel, hanem
azért is, mert 6k maguk is eszkozként funkcionalnak a gazdasag rendszerében: a cserjés-bokros
részeket a kecskék tisztitjak ki €s tartjak rendben, a birkak ,,flinyiroként” miitkodnek, a tyukok
pedig kapirgalasukkal fellazitjak a gyiimdlesfak aljat és dsszeszedegetik a kartevoket.®

A listat kérésemre irtdk Ossze, €és — egy ekkora gazdasag esetében természetesen —
eléfordulhat, hogy valami kimaradt. A fiatalasszony évekig €It Anglidban, és kedves eszkozeit
hazahozta — az ,,Anglidbdl” megjegyzés ezt jelenti. Nem mindeniitt tudtak darabszamot
mondani, ide vagy semmit nem irtak, vagy azt, hogy ,,sok”, az ,,iij” alatt pedig a boltban
vasarolt, esetleg kapott eszkozoket értik:

A szentendrei lovaskocsit egy ismerds rakta 0ssze meglévo alkatrészekbdl (fék, tengely,
kerekek). A patas allatokhoz tartanak egy-egy darab kormolo kést, kormold fogot és reszelot.
Van egy régi lovas borongjuk.

Horolobol négy darab van, ezek kozott talalhato régi és ajandékba kapott 10 is. Egyet a
sziiloktdl orokoltek, egyet pedig Angliabol hozott haza a fiatalasszony.

Asobol sok és sokféle van, kapabol ugyanigy — ez utobbiak mind régiek. Gereblyébél is
sokat tartanak (példaul kertbe, kazalhoz), régieket és jakat egyarant. Két darab saraboldjuk, és

38 https://falusifortelyok.hu/kovacs-peter/
3 A gazdasag a permakultira elvei mentén miikddik, aminek egyik alapelve, hogy minden egyes elem tdbb
feladatot lasson el, lasd: a szarnyas joszag hust és tojast ad, talajt lazit, kartevoket pusztit. www.permakultura.hu.
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szintén két darab Angliabol hozott acatolojuk van. Kaszabdl és sarlobdl is minimum hat-nyolc
talalhato a portan, ezek kozott van régi, boltban vasarolt 1], és a sziiloktol 6rokolt darab is.
Emellett van egy un. kasza-sarlojuk, ami olyan ,,mint egy kicsi kasza” (K.E. Nagyszékely,
2021).

Vasvillabol és favillabol sok van, régi és uj egyarant. Ugyanez igaz a csdkéanyra is. Egy
darab kazalrako vasvillat is tartanak. A szénahordé rudat a megvasarolt préshazban talaltak, ezt
hasznaljak.

Tobb aszaloeszkozt hasznalnak, ezek kozott vannak sajat készitésti aszalokeretek, és
tartanak egy régi, fonott aszaldt is. Krumpliszed6 kosarbol mar csak kettd hasznalhaté maradt
meg. Szakajtoé sok van, ezek vesszébdl fonottak, és van kozottiik sajat készitési is. A sokféle
seprll (példaul cirokseprii, agsepril) kozott is van sajat készitésii, a boltiak mellett.

Két tekndt tartanak, €s van egy kemencéhez val6 falapatjuk is.

A harom piszkavas bolti, illetve sajat maguk készitette darab. Vaslapatbol sok van,
ugyanigy rostabdl is, ez utobbiak régiek, anyagukat tekintve 16szdr és fém rostak.

A két szekerce mellett sok fejszét tartanak, ezek altalaban régiek, van, amit a
nagysziloktdl orokoltek. A gyalukat szintén 6rokolték, leginkabb a sziiloktol.

Sok és sokféle flirésziik van, metszdollo, agfiirész €s olto- és szemzOkés egy-egy darab.
Fend6kdbdl, de csip6fogobdl, harapdfogobol, vésdkbdl is sok talalhatd a portan. A két darab
iiltet6éfa mellett egy darab lyukfurot is hasznalnak, amit a fiatalasszony édesapjatol orokoltek.

A sok ¢és sokféle locsolokanna anyaga badog és miianyag. Talicskabol is sokféle van, ezek
kozott talalhato régi, konnyt 0 darab, és hazibarkacsolasban készitett is.

Hasznalnak egy régi morzsoldt, mellette pedig egy régi, nagy, vaskerekes kézi daralot
(,,Evi kb. fél tonna kukoricat daralunk le vele kézzel.” K.E. Nagyszékely, 2021). A kézi gabona-
pelyhesitd (miizlihez) bolti darab, ahogyan az elektromos malom, az elektromos s6vénynyiro,
az elektromos flinyir6, az elektromos fitkasza, a lancfiirész és a benzines agaprito is.

A felsorolasbol latszik tehat, hogy az eszkozok szdrmazasa sokféle: vannak boltban
vasarolt eszkozok, és ezek kozott olyanok, amelyeket a fiatalasszony korabbi, angliai €letébol
tartott meg. Hasznaljdk a megvasarolt hazban és préshazban talalt, az el6z0 lakok altal ott
hagyott eszkozoket is. Tartanak kézmiives mesterek altal készitett szerszamot is, illetve
szerszamaik és eszkozeik egy részét sajat maguk készitették. Es lathatoan tobb olyan targy is
van, amit a felmendktdl (sziilok, dédsziild) orokoltek meg. Az ilyen 6rokolt eszkozok nagy
becsben vannak, kiilonosen a mar elhalt tulajdonosok esetében emléktargyként is
funkcionalnak.*® Az 6rokolt szerszam még egy fontos dologra utalhat: arra, hogy a felmendék
maguk is — példaul — kertészkedtek, tehat a vizsgalt csalad tagjainak életében nem teljesen 1j
az ilyen foglalatoskodas, hanem sziileiktdl, nagysziileiktdl mar lathattak, netdn gyakorolhattak
1s.

Az érzelmi kotddés mellett az 6rokolt (tehat régdta funkcionald) eszkdzok tartdossagat is
hangstlyozzak. Ez a tulajdonsag is illeszkedik az 6kologiai gondolatba: a hosszu életd, jo
eszk6zok nem teszik sziikségessé ujabbak és tjabbak vasarlasat (visszafogott fogyasztas), a
tobb generaciot kiszolgald szerszam paraszti idedja a fenntarthatosag egyik kritériumaként
bukkan fel ezekben a kézosségekben. Ha 1j szerszamot vésarolnak, akkor is gyakori, hogy

40 Osr6l maradt eszkdzok elhalt elddok emlékét hordozhatjak, de a maga-vette-készitette szerszdm is
emlékeztetheti gazdajat élete folyasara” (Fél — Hofer 2016: 302).
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inkabb a dragéabb, de jobb mindségli, tartosabb darabot veszik meg. A vizsgalt csalad ugyanigy
az Angliabol hozott szerszdmok kapcsan is kiemeli a tartéssdgot és megbizhatdsagot,
nemegyszer az itthon, boltban vasarolt, ugyanolyan tipusu termékek silany mindségével
szemben.

Egyes targyak sokasagéat az is indokolja, hogy a gazdasag teriiletén beliil nem egy
szerszamot visznek magukkal mindenhova, hanem tobb helyen is tarolnak beldliik egy-egyet.

A tudas forrasai

A hagyomanyos népi kultirardl szolo ismeretek elsodleges forrdsa ma mar irott forras: a
szakirodalom, a néprajzi munkdk. Az Okokozosségek lakoi szamos, a gyakorlatbol mar
tobbnyire kikopott eszkoznek ebben a szakirodalomban jarnak utdna. A néprajz altal
Osszegyljtott tudasnak igen nagy fontossagot tulajdonitanak, és torekszenek arra, hogy a
gyakorlati informaciokat hasznositsék beldle.

Masik fontos forrasuk a szdbeliséghez kotddik, példaul idés embereket keresnek meg
tanulas céljabol. Az idés emberek gyakorlati tudéasat kiilondsen nagy kincsnek tekintik, mert
nagyra értékelik benne az évszazadokon at orokitett tapasztalatot, ami mogotte rejlik. Kincs
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tovabba azért is, mert egyre ritkabb, hiszen eltinében van az utols6é generacio, aki még ezeket
az eszkozoket hasznalta. Az okofalusiak koziil tobben igyekeznek fellelni a hagyomanyos
lokalis tudast, megkeresik és kikérdezik a helyi id6s embereket, elsajatitjak tudasukat. Ebben a
folyamatban nem csak a modszer képezi a tudast, hanem az eszkoz is: igy példaul a helyes
gylimdlcsfa oltasi-szemzési praktikak mellett a jo oltokés mibenléte is beletartozik. (A tajba
illeszkedo, ellenalld gyiimolcsfa-fajtarol nem is beszélve). Tapasztalataik szerint ezek az idds
emberek orommel adjak at ismereteiket, amire sajat kozeglikben mar legtobbszor nincs igény.
Bar furcsalljak a vidékre koltozott varosi fiatalok ,,0ko6s™ életmdodjat, de kdlesonds joszandék
esetén mindkét fél profital a kapcsolatbol: a fiatalok tudast, az idések megbecsiilést kapnak.

Az 6kokozosségek életmodja idénként olyan szerszdmokat is ,revitalizal”, amelyek
eltlintek a koztudatbol. Egyik ilyen a nadvagod vagy szarvagod példaja, amivel a bokrok friss
hajtasait vagjak le és adjak az allatoknak. A lombos aggal vald etetés korabban ismert gyakorlat
volt (lasd Andrasfalvy 1976; Gyorffy 1941—43), de — ahogyan a szarvagd hasznalatat tanito
fiatalember mondta — amiota a zoldhajtasokat nem adjak az éallatoknak, ez az eszk6z kiment a
divatbol. 4

Az 1ddsek mellett egyes szakmak professzionalis miivel6itdl is tanulnak (kovacs,
sz6vond). Minél egyszeriibb (hagyoméanyosabb) modon dolgozik az illetd, anndl jobb — itt is
keresik a lehetd legkevesebb meg-nem-juld energidt és a legkevésbé bonyolult technikat
hasznalé mestereket.

Talalkoztam a hazai 6kofalusi szcénaban olyanokkal is, akik kifejezetten gyiijtotték a régi
mezOgazdasagi eszkozoket, és hajlanddak voltak hosszl utat is megtenni egy-egy ilyen kincs
megszerzéséért. Egyik, Krisna-volgyben €16 beszélgetotarsam (G.P., 45, férfi) a 2000-es évek
elején kimondottan szeretett ez ligyben Csehorszagba jarni, mert tgy tapasztalta, hogy ott a régi
eszk6zok viszonylagos épségben megmaradtak, nincsenek mar hasznalatban, de nem is
kertiltek szemétbe. Szamara és kdzossége szamara a régi, egyszerll gépek is értéket jelentettek
(csépldgeép, szeleldgép, jargany): egyfeldl, mert nem kellett ujat vasarolni; masfeldl tapasztalata
szerint, ha egyszer kicsit rendbe hozta éket, sokdig megbizhatéan miikddtek.*?

Ahogyan fentebb lattuk, a régi, hagyomanyos eszk6zok megbecsiilése egy-egy
hazvasarlaskor is megmutatkozott: az otthagyott és még hasznalhaté allapotban 1évo
mezOgazdasagi és konyhai eszk6zok bekeriiltek az 1) lakok haztartasaba, egy-egy jO kasza,
kenyérdagasztd teknd vagy st kincset ért. E targyak, eszk6zok birtokbavétele tobbszords
értelemben is hasznos szamukra: nem keriilnek pénzbe, megfelelnek az altaluk megvalositani
kivant gyakorlatnak és az ujrahasznositas elvének, illetve a visszafogott fogyasztas elvének is
eleget tesznek. Az 6kologiai elv tehat itt is, ilyen egyszerli esetben is teret nyer, tudatosan
alkalmazzak.

Korabban azt mondtam, hogy praxisukban nem a paraszti életmod eszkozeinek
ujragondolésa az elsddleges, ahogyan a kiilonboz6é miivészeti 4gak vagy a design szakma teszi.
Ez nem jelenti azt, hogy mindent valtozatlanul vesznek at. Bar idonként taladlkozni az er8sen

41 https://www.youtube.com/watch?v=PoiQldcAxVg

42 A Krisna-volgy egyik mintajanak tekintett, West Virginia-i New Vrindaban kozosség is hasonld céllal és
modszerrel gylijtotte 6ssze a mezdgazdalkodashoz sziikséges eszkozoket: ,,An old barn holds a collection of
traditional farm implements purchased from local or Amish farmers for scything, threshing, winnowing, flailing,
drying, preserving, and sheathing. They used tools such as the scythe and hoped to reintroduce more of these
human- or animal- powered, low-impact tools as the community increasingly emphasized sustainable food
production” (Sanford 2015: 302).
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idealizalt hagyomanyos paraszti kultara képével, amire tigy tekintenek, mint 6rok és valtozatlan
értékre, és amit egy-az-egyben at lehet ¢és kell venni, ez a merev felfogas nem jellemzi
altalanosan az okofalu-lakokat. Eppenséggel az 6kologiai idea is a (természeti) kornyezethez
val6 rugalmas alkalmazkodast, az adaptaciot tartja helyesnek — ahogyan egyébként a paraszti
élet is miikddott.*® Ugyanez igaz az dltaluk haszndlt technolégiakra és eszkozokre is: sziikség
esetén folyamatosan alakitjak, jobbitjak azokat, egyes anyagoknak, targyaknak 0j funkciot
adnak.

Az Okofalu-mozgalom tehat egyik kitind példdja a hagyomanyos paraszti tudast
felhasznald kortars mozgalmaknak. Az irott forrasokban ¢és a szobeliségben fellelhetd,
vonatkoz6 tudas felkutatdsa faradhatatlanul folyik, ataddséara és elsajatitasara pedig szamos
lehetdség adodik. Egyfel6l rengeteg facebook-csoport, blog, honlap szervezddott és
szervezOdik erre. Az egyik, vidéki életet tervezd fiatalokat dsszefogd és segité Gyiittment-
csoport (Mindenegylittmegy Egyesiilet — MEGy) pedig 2021-ben egy un. Organikus Tudastar
létrehozasat tervezi, ahol ,,A kozOsségi szervezetek, szakemberek, tuddsbirtokosok altal
felhalmozott szaktudést egységes rendszerben, attekinthetd, jol kereshetd formaban™ fogjak
Osszegylijteni.**

Masfeldl, a kozosségi média hasznalata és a tanfolyamokon vald részvétel mellett az
afféle vandorlo-tanulas is jellemzd e korokben: a tanulni vagyok ellatogatnak azokra a helyekre,
kozosségekbe, egyénekhez, akiknek nagy tudésa és tapasztalata van az adott kérdésben, €s ott,
onkéntesként besegitenek az adott gazdasagba, és kozben elsajatitjdk az eszk6zokrol,
szerszamokrol és hasznalatukrol sziikséges tudast. Az ilyen tipust tanulds szervezddhet
egyénileg is, de léteznek erre szakosodott csoportok is, akik a tapasztalatcserét segitik,
Osszekotik az Onkénteseket az Onkénteseket fogadd helyekkel. Az egyik legnagyobb és
Magyarorszagon is legismertebb ilyen csoport az 1971-ben Londonban inditott WWOOF
(World Wide Opportunities on Organic Farms).*® De — tobbek kozott — a Magyarorszagi
Permakulttira Egyesiilet (MAPER) is igyekszik 6sszefogni és segiteni az dnkénteseket.*®

Ahogyan mar mondtam, a vidéki okokdzosségek mindennapjait megfigyelve hamar
nyilvanvalova valik, hogy ez az ¢letforma igencsak energia- és iddigényes. Kifejezetten az
idofelfogasukra és idohasznalatukra fokuszalo kutatasom is igazolta ezt (Farkas 2015). A gyors
¢s hatékony modern eszk6zok helyett a kéziszerszamok és kézi munkaerd hasznalata tobbnyire
lassabb munkafolyamatokat eredményez. Ez szdmos megfontolast hoz magéival. Nem
szeretném, ha tanulmanyombol az a hamis kép alakulna ki, hogy az 6kofalvakban egyaltalan
nincsenek modern eszk6zok. De igen, vannak, és hasznalatukat, illetve likvidalasuk mértékét
sok minden befolyésolja: hdnyan vannak egy haztartasban, ebbdl hanyan képesek ezeket az
eszkozoket hasznalni, mekkora Iéptékli az elvégzendd feladat, mennyire tapasztaltak a
kéziszerszamok hasznélataban, milyen megélhetési stratégiat folytatnak, €és mennyire
ragaszkodnak az ideoldgiahoz. Az évek sordn szerzett tapasztalatok ugyszintén befolydsoljak a
dontéseket: a nagyszékelyi fiatal par, akik vidéki életiik kezdetén kizardlag kézi szerszamokat

43 Hiszen maga a paraszti kultira sem volt véltozatlan és merev, hanem folyamatosan alkalmazkodott a
kornyezetéhez. Ehhez tobbek kozott lasd Lajos Veronika esettanulméanyat egy moldvai csangé telepiilésrol és
asszonyrol (Lajos 2011, 2014).

44 http://megyesulet.hu/kozossegi-portal-es-organikus-tudastar/

%5 https://www.studyingram.com/wwoof-world-wide-opportunities-on-organic-farms/

46 https://permakultura.hu/
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hasznaltak ¢és emberi munkaerdvel dolgoztak, gyermekeik megsziiletésével, kapacitasuk
radikalis lecsokkenésével néhany teriileten (kaszalas, mosas) lemondtak errél. Bar a mosogép
nem mezdgazdalkodasi eszkdz, mégis meg kell itt emliteni, mert éppen a mezdgazdasagi
munkak teszik kiilondsen nehézz¢é a kézi mosast. Egy masik csaldd tagjai, akik sokaig szintén
hatdrozottan elhatarolodtak a motoros fiikasza hasznalatatol,*” megndvekedett teriileteiket mar
nem tudtidk kizarolag kézi kaszaval lekaszalni, és kapacitasukat és idejiiket egybevetve ugy
dontottek, hogy tertiletiik egy részén motorizaljak a kaszalast (K.E. Nagyszékely, 2018). Egy
egyediilalldo n6é tobbéves probalkozas utan feladta a konyhakert miivelését, mert ugy talalta,
hogy tul sok energiat igényel, és elveszi az idejét a jovedelmét kiegészitd egyéb tevékenységtol,
ami egyben a hobbija is. Rdadasul a kozosség mas, nagy kertet miiveld tagjaitol barmikor be
tudja szerezni a helyben termett, vegyszermentes zoldséget és gylimolesot (H.1. Nagyszékely,
2016).

Az alkalmazkodéas tehat ebben az esetben is fontos: mérlegelik a kiilonb6zd
lehetdségeket, és ennek megfeleléen hoznak dontéseket. Ez a folyamat kdzosségi szinten is
megvaldsul, amit szintén egy példaval szeretnék illusztralni. A nagyszékelyi k6zdsség, torténete
elején, megprobalkozott a teljes emberi és allati munkaerdre valo atallassal. A gabonafdldek
esetén hamar kideriilt, hogy nem éri meg, és nem is képesek ezt hosszutavon fenntartani. A
kozOsség megprobalt loval szantani, de az annyira energia- és iddéigényesnek bizonyult, hogy
meghaladta kapacitdsukat. Végiil a munkaval megbiztak egy helyi gazdat, aki traktorral
felszantotta a foldjeiket. Ugyanez tortént a csépléssel is: a mechanikus cséplogéppel vald
néhany kisérlet utan letettek rola, és kicsépeltették a gabonat. Ugyanakkor példaul a vetést
tovabbra is kézzel végzik, ahogyan a kaszalds egy részét is, illetve a zdldségeskertek és
gylimolcsdsok munkalatait is.

A Krisna-volgy tobb hektaros kertészetét vezetd fiatalember (A.B. 35, férfi) konkluzidja
pontosan Osszefoglalja a kisérletek eredményét: ,,Minden tavaly kezdddott, amikor szdmot
vetettem az elmult 10 évvel. Ujra gondoltam a kertben alkalmazott technikékat és kiolvastam
]0 par konyvet. Aztan elindult a szezon, 1) modszerek €s 1) eszk6zok jottek. (....) A konklaziom
idén egy paradigmavaltas: a fenntarthatdé gazdalkodas egyszerli és korszerii. Maradunk az
emberi 1éptéknél, de hatékony, gazdasagos, kornyezet-, valamint emberkimélé modon. Nem
dobjuk ki a locsolokannat, de 6ntozni nem kézzel fogunk. A gyomlélast pedig inkéabb
megelézziik folia takarassal és takard novényekkel, ahelyett, hogy kapéalnank és kaszalnank
folyamatosan.”*®

Osszefoglalas

A magyar Okofalvak és vidéki okokdzosségek un. megalkotott kozosségek, lakdik varosi
értelmiségi kikoltozok, akiknek célja a hosszu tavon fenntarthatd életmod €s kozosségek
létrehozasa. Ennek érdekében az okologiai elveknek megfeleld ¢€letmodra torekednek,
koriilményeik, tudasuk és kapacitasuk mértékében igyekeznek megvaldsitani azt. Uton vannak,

47 A motoros filkasza sokak szdmara a fenntarthatatlan életmdd egyik szimbdéluma.
48 https://krisnakert.wordpress.com/2020/09/24/paradigmavaltas/
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kisérleteznek — ahogyan 6k mondjak. A kézmiives 6rokség az okofalu-lakok életmodjaba, az
okologiai elvekbe szervesen illeszkedd targyakat kindl. Ezt az 6rokséget alapvetden eredeti
funkcidjanak megfeleléen hasznaljak, és mindennapjaik modern eszkoztaraba integraljak.

Hofer Tamas A , targyak elméleté”-hez. Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi
elemzése cimi 1983-as programadd tanulmanyaban sorra veszi a targyegyiittesek,
targyuniverzumok vizsgalatanak lehetséges hasznat, eredményeit. Ezek kozott emliti, hogy egy
tarsadalmi csoport targykészlete, targyrendszere szorosan Osszefiigg a csoport viselkedési
rendszerével, ideoldgidjaval, a jo ¢letrdl alkotott elképzeléseirdl, tehat a targykészlet
»olvasasaval” az adott csoportnak vagy csalddnak nem csak tarsadalmi statuszar6l, hanem
vilagképérdl is képet kaphatunk (Hofer 1983: 58). 25 évvel késobb Berta Péter hasonloképpen
azt vizsgalta, hogy: ,,a targyhasznalat interaktiv médiuma segitségével hogyan hozzuk létre és
definidljuk Onmagunkat, miként konstrudlunk és jelenitiink meg (materializalunk), illetve
manipulalunk identitdsokat, tdrsadalmi hatarokat és viszonyokat” (Berta 2008: 36), ami szintén
a targyegyiittesek olvasasara és ideologiak, identitasok felismerésére készteti a kutatot.*® Ezzel
a gondolattal teljesen egyetérthetiink, ha a vidéki 6kologiai kozosségek targyait vizsgaljuk: a
megujuld erdforrasokra alapozo, lehetdleg hosszl életli eszkdzok valasztasa az 6koldgiai
idednak a hossza tdvon fenntarthatd, helyes életrdl vallott nézetét tiikkrozik. A targykészlet
egyéb, egyszerli modon is utal az elkotelezettségre: a mezdgazdasagi kéziszerszamok
sokfélesége nyilvanvaléan mas életmodra, komplex gazdalkodasra utal szemben példaul az
egyetlen elektromos flinyirdt tartd haztartassal.

Ha a targykutatasban — Jean Baudrillard nyoman — meghonosodott funkcionalis és nem-
funkcionalis targyrendszerekben kivanjuk elhelyezni a tanulményban vizsgalt jelenséget,
egyértelmiien az elébbibe sorolhatjuk azt. Mégis, szdmos sajatossaga van, ami megkiilonbozteti
a — nevezziik most igy — hagyomanyos targyhasznalattdl, a targyegyiittesek 6sszeallitasatol, a
hasznalat elsajatitasatol.

Egyfeldl az okofalvak és mas vidéki okokozosségek tagjai szdmos nem-funkcionalis
targyat helyeznek vissza funkcioba; a szakajtd €s a kasza kikertil a diszit6 szerepbdl, és ujra
mindennapi hasznélatba veszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az é&ltaluk hasznalt
szerszamok értékét kizardlag régiségiik, hagyomanyossaguk adja. Ellenkezdleg, bar nagy
becsben tartjak az ilyen eszkdézoket, a pragmatizmus nagyon is tetten érhetdé az eszkoz-
vélasztasban, és végso soron ez fogja meghatarozni, hogy bolti vagy kézmiives altal készitett
vagy régi szerszamot hasznalnak. S6t, ahogyan lattuk, a mérlegelésben fontos szerepet kap a
héaztartasban €16k élethelyzete, kapacitasa is, €s igy alakulnak ki a kézi és gépi szerszdmokat is
tartalmazo targyegyiittesek.

Masik sajatossaga e jelenségnek, hogy a tradicionalis eszk6zok hasznéalatanak elsajatitasa
Uj tipust tanulasi mechanizmusokkal valdsul meg: (kevés kivétellel) nem a generaciok adjak at
egymdasnak a tudast, hanem az Uj ¢letmddot megvaldsitani kivand egyén jar utina, és
tanfolyamokon, onkéntes munka sordn, gyakorlottabb kézOsségi tagoktol sajatitja el azt a
jartassagot, amire alapozva mar 6 maga is tovabb tud a gyakorlatban, sajat portdjan kisérletezni.

49 Berta a tarsadalomtudomanyok igynevezett anyagi fordulata kapcsan fogalmazza meg a fentieket. Ez az anyagi
fordulat — Berta szavaival —: ,,a targyak ujrafelfedezésére €s rehabilitdlasara tesz kisérletet, a tdrgyak és a veliik
kialakitott interakciok kultara-, tarsadalom- €s identitasformald képességét teszi vizsgalata targyava” (Berta 2008:
33).
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Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. Milyen kapcsolat 4ll fenn a fenntarthato, 6kologikus életmdd és a hagyomanyos
paraszti kultira kozott?

2. Ertelmezze Berta Péter aldbbi mondatat: ,,a targyhasznalat interaktiv médiuma
segitségével hogyan hozzuk létre és definidljuk 6nmagunkat, miként konstrualunk és
jelenitiink meg (materializalunk), illetve manipulalunk identitasokat, tarsadalmi
hatarokat és viszonyokat” (Berta 2008). Mit mond ez az allitas a hagyomanyos
paraszti kultira eszkdzeinek jrahasznélatarol?

56



QJ ETIKA !(ERESESE AZ
OKOKOZOSSEGEKBEN
(Farkas Judit)

57



Uj etika keresése

Természet és ember viszonyanak megértésében az utobbi idében j megkozelitésmodok, j
elméleti alapvetések jelentek meg, kdszonhetden a kortars 6koldgia problémaknak. Az ember
szerepének megértése e folyamatokban egy 10 etika keresését inditotta el, a human és
tarsadalomtudomanyokban vagy éppen a huméan kornyezettudomanyban pedig e viszony uj,
még finomabb értelmezését, megértését motivalta. Az allati jogok, a novényi etika vagy az
okologiai igazsadgossag (eco-justice) kérdései, a tobb-mint-ember (more-than-human)
megkozelitések, vagy a multispecies commons kutatasok mind-mind ennek példai. Mindegyik
relevans elméleti keretet nyujt az 6kologiai életmod €s kdzosségek megértéséhez.

Az 1j etikdnak természetesen komoly elézményei vannak, (ehhez lasd &sszefoglaldan
Farkas 2023), most azonban csak egyet, Aldo Leopold (1887—1948) gondolatait emelem ki.
Leopold ugynevezett Fold-etikajanak™ alaptézise, hogy az ember a foldi életkdzosség
egyenrangl tagja és nem elnyomodja, a természet nem dolog és nem tulajdon, az etikai kzosség
fogalmat pedig ki kell terjeszteni a teljes Okoszisztémara. Hangstlyozza, hogy a természet
szeretete nemcsak érzelmi, hanem intellektualis folyamat is, aminek alapja az Gkologia
tudatossag ¢és a lelkiismeret (1asd: T6th 2005: 126—138).

Az alabbi két fejezetben ezt az j etikat, annak gyakorlati megvaldsuldsat nézziik még
példa segitségével.
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50 A Fold-etika terminus Leopold Sand County Almanac (1949) cimii kényve utolsé fejezetének cimébdl (,,The
Land Ethic”) szarmazik.
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Allat és ember a permakultiraban

Ebben a fejezetben azt tekintjiik at, hogy milyen szerepet kapnak az allatok a permakultiras
gazdasagban ¢és ¢letmddban, miként viszonyulnak az emberek az allatokhoz; az allatok hogyan
alakitjdk az emberek mindennapjait, taplalkozasukat, tarsadalmi kapcsolataikat; egy csalad
milyen megfontolasok ¢€s stratégidk mentén épiti fel az allatdllomanyat, és mi készteti a
gazdasag tagjait adott esetben arra, hogy atalakitsak, leépitsék azt. Mindezt egy olyan keretben
igyekszem értelmezni, ami ember ¢€s allat, ember és természet viszonyanak 11j, a gondoskodas
¢s a feleldsség etikai elvén alapuld, szélesebb megértéséhez is hozzajarul.

,Példabeszéd a tytkrol”

Az alcimben szerepld sor — ,,Példabeszéd a tytkrol” — a permakultira atyjanak tekintett Bill
Mollison (1928—2016) ausztral kutatotol szarmazik, és a nagyiizemi, illetve a permakultiras
tytktartas Osszevetésével mutatja meg a permakultira lényegét. E szerint: a nagyilizemi
tyukoknak élelmet kell termelni és lakohelyet kell biztositani. Ehhez nagyiizemi
mezdgazdasagra van sziikség, annak minden hatranyaval, utakkal, tizemanyaggal és igy tovabb.
A sziik helyen, kifejezetten csak egy céllal (tojas vagy hus) tartott joszdgok szamara
gyogyszerek, futés és egyebek kellenek. Nem 6nalloak, az ember sok-sok munkajara vannak
utalva. Rdadéasul megkérddjelezhetd, hogy mennyire jo és egészséges az, amit ebbdl nyeriink.
A permakultaras tytkok ezzel szemben: szabadon tartott 4llatok, kapirgalassal forgatjak a talajt,
kiszedegetik a karokozokat a foldbdl és kozben tragyazzak is azt. Emellett elfogyasztjdk a
gyomokat, rovarokat és csigdkat, megeszik a konyhai hulladékot is. Ejjel felszallva a fékra
megvédik magukat a rokatdl, a porban fiirddve pedig az é16skodoktsl. Uveghazban tartva
flitenek is valamelyest, amivel megvédik a palantdkat a fagytol. Ha szeretjiik a szarnyasokat,
még szorakoztatnak is minket. Tojast, tollat és hust is adnak nekiink. Csak annyi a dolgunk,
hogy olyan helyen tartsuk Oket, ahol mindez megvalosithato, illetve hidegben enyhelyet
biztositsunk nekik, és a furfangosabb rokak és a ragadozomadar elleni védelmet. Fontos, hogy
ne legyiink szolgéi az allatoknak (Mollison 1988: 38).
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Szabadtartast szarnyasok, Hosszihetény, 2023. Foto:
Pandur Zsanett.

Szabadtartasu szarnyasok, Hosszhetény,
2023. Foto: Pandur Zsanett.
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A kép forrasa: Mollison 1988: 38. Fig. 3.1.
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A tytik-példazat abrajat magyarra atirta és atrajzolta: Pusztai Péter

A permakultira sz6 az angol permanent agriculture szavak 0sszevondsabol szarmazik, és —
definici6 szerint — ,,egy fenntarthatd emberi kornyezetet teremtd tervezési rendszer, melynek
etikai alapelve a Fold és az emberek védelme, valamint a javak igazsagos elosztasa”
(https://permakultura.hu/permakultura/). Magyarorszagon is egyre népszeriibb ¢életmaddrol,
gazdalkodasi metddusrol és egyben mozgalomrél van sz6,>!
az éllatoknak is komoly szerepe van.

aminek sajatos vilagfelfogasaban

I\/IAGYAR

PERMAKULTURA
EGYESULET

A két magyarorszagi permakultira egyesiilet logoja. Forras: https://permakultura.hu/ és https:/permaculture.hu/

A permakultura alapelvei a kovetkezok: a természetben zajlo dkologiai folyamatok masolasa
az ember ¢l6helyén és sziikségletei megtermelése soran; a fogyasztas drasztikus csokkentése,
energia-megtakaritas és ujrahasznositas; onallésagot biztositdo rendszerek (kert, élelmezés,

51 A permakultira mozgalom az 1970-es években indult el, alapitoi az ausztral Bill Mollison és David Holmgren.
Kiilonboz6 lokalis és nemzetk6zi oktatd szervezetek laza szervezddésii halozatabdl all, afféle networks of
networksként mikodik. Szorosan kapcsolédik mas grassroots initiativeshez, mint példaul az Ecovillages
movementhez, a Transition Towns mozgalomhoz (amit éppenséggel egy permakultira designer, Rob Hopkins
alapitott, lasd: Hopkins 2008), és mas back-to-the-land mozgalmakhoz.
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energia, kozosség stb.) létrehozasa; sajat igények minél inkabb sajat erdforrasokbol valo
fedezése; a rendszer minden alkotoeleme tobb szerepet tolt be, €s minden fontos feladatot tobb
elem lat el; kdlcsondsen elényds kapcsolatok, szimbiotikus kapcsolatok preferalasa és erdsitése;
diverzitds; az ember nem csak a sajat, hanem az 0sszes ¢él61ény jolétét tartja szem el6tt, a tajat
egészében nézi (Mollison — Holmgren 1978; Mollison 1988; Holmgren 2002). Ahogyan egy
fiatalasszony megfogalmazta: ,,a permakultura nem csak kapirgélas a kertben, hanem sokkal
tobb annal: vilagkép és €letmod, kdzosségi 1étezés.” (KE. 2009).

A permakultura fenti alapelvei és célkitlizései, illetve a ,,People Care, Earth Care, Fair
Share” jelmondatban megfogalmazott etikai megfontolasai szorosan kapcsolédnak a kortars
okologiai kérdésekhez ¢és az ember ¢és természet viszonydt ujragondolé moralis
megfontolasokhoz.? Ezek az etikai dilemmak nem csak a hétkdznapi szintéren, hanem a
tudomanyos diskurzusokban is jelentds helyet kapnak, és gyiimdlcs6z6 kapcsolatba 1épnek
egymassal, ahogyan azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

Earth Care

< )0

Fair Share People Care

A permakultura etikdja.
A kép forrésa: https://permacultureprinciples.com/ethics/

Elméleti keretek

Természet és ember viszonyanak vizsgalatdban tehat az utdébbi idében 1) megkozelitésmodok,
uj elméleti alapvetések jelentek meg, ami nagyban koszonhetd a kortars Okoldgia
probléméknak. Az ember szerepének megértése e folyamatokban egy 10j etika keresését
motivalta, a tarsadalomtudomanyokat pedig e viszony 0j, még finomabb értelmezésére,
megértésére sarkallta. A ndvényi etika (lasd: Kalhoff — Di Paola — Schorgenhumer 2018; Sziics
2023), az interspecies vagy multispecies kutatasok (1asd tobbek k6zott Haraway 2008; Hartigan
2021) mind-mind ennek példai. A megnevezések — bar tlinhetnek csupéan a kordbban mar bevett
modszerek Gjranevezésének — felhivjak a figyelmet az Gijragondolas sziikségességére.

A kiilonb6z6 tudoméanyagakban szintén fontos helyet kapott a commons, commoning-
koncepcid, €s nagy teret nyertek az erre €pitd vizsgalatok (lasd tobbek kozott De Angelis 2006;

52 A permakultiira antropologiai kutatasahoz, a kettd egyiittm{ikddési lehetéségeihez lasd: Lockyer — Veteto 2013.
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2017; Ostrom 2010).% A commons sz6 jelentése ebben az elméleti keretben tobb mint ,,k6z6s”.
A commons egy hely és az ott 1évo eréforrasok mindenki szamara egyenértékiien elérhetd,
kozOs hasznalata és kezelése. Leginkabb a problémakbol, a commons krizisébdl indulnak ki
ezek a kutatasok, abbol, hogy nem érezziik sajatunknak, nem értékeljiik fontosnak az adott
helyet ¢és az ott talalhato értékeket. Azt vizsgaljak, hogy a commons krizise miként erdsiti fel a
kozos eréforrasok tulhasznalatat, hogyan tdmogatja a hasznalat feletti kontroll hidnyat, a k6zos
tulajdon privatizacidjat, és ez miként hat vissza a természet kezelésére. A commons elméleti
keretét szamos kutatd Kkiterjesztette az Okologia rendszerekre €s az ember és természet
viszonyara is, megkisérelve az egymas mellett élésnek az egyiittmiikddés feldli értelmezését.
Ezt nevezziik multispecies commoning-nak: ,,The multispecies commons is the kind of place in
which human—animal entanglements are made most explicit. It is where social, biological and
historical processes are so inextricably entwined with wider ecological processes as to be
inseparable. [....] The multispecies commons explicitly deconstructs limited conceptions of the
social and weaves them back together with multiple other threads that coalesce to create a
greater, tangled web of ecological processes” (Baynes-Rock 2013: 210). Az idézet szerzdje ezt
amegkdzelitést alkalmazza a kutatdsaiban, igy példaul az emberek és a hiéndk egyiittmiikodését
feltar6o munkdjaban Etiopidban (2013). Laura Cemeteri szintén a multispecies commoning
keretében értelmezi az olaszorszagi permakultira-mozgalmat (Cemeteri 2018). A
permakulturas allattartasrol €s allatokrol vald gondolkodas megértését szamomra — az 6kologiai
elveken tul — nagyban segitette ez az értelmezési keret.

Marcus Baynes-Rock az etiopiai Harar
varosaban az emberek és a hiénak kozotti
specialis egytittmikodést vizsgalta. Ennek
soran az emberek etetik a hiénakat, akik
,,cserébe” nem bantjak az embereket. Ez az
egyittmiikodés, a hiénak békés jelenléte és
etetése turista-latvanyossagga valt, ami
Ujabb 0sztonzést nyujtott a helyiek szamara
arra, hogy a kapcsolatot fenntartsak. Baynes-
Rock ennek az egyiittmiikodésnek nem csak
gazdasagi, hanem kulturalis és torténelmi
aspektusait is vizsgalja.
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A kép forrasa: Marcus Bz;ynes—Roc‘k: Life and
death in the multispecies commons, 2013.

Munkam bizonyos értelemben kapcsolédik a tobbfaju etnografidhoz (multispecies
ethnography) 1s. A Kirksey—Helmreich szerzOparos a tobbfaju etnografia felemelkedésérdl
sz016 cikkiikben ugy fogalmaznak, hogy: ,,Multispecies ethnographers are studying the host of

%8 Az egyik alapmii ebben a témaban: Elinor Ostrom Governing The Commons. The Evolution of Institutions for
Collective Action cimli munkaja (Ostrom 2010).
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organisms whose lives and deaths are linked to human social worlds. A project allied with
Eduardo Kohn’s “anthropology of life” — »an anthropology that is not just confined to the
human but is concerned with the effects of our entanglements with other kinds of living selves«
(2007: 4) — multispecies ethnography centers on how a multitude of organisms’ livelihoods
shape and are shaped by political, economic, and cultural forces.” (Kirksey — Helmreich 2010:
545. Ebben a fejezetben egy olyan miikodést mutat meg, aminek elvi alapja a tobbfajusagban
gondolkodés, ami minden ¢éldlény egylittmiikodésére alapoz. Azonban elsOsorban mégis a
human szereplokre fokuszalok, arra, hogy az emberek miként alkalmazzdk a permakultura
gondoskodas-elvét az allatok kapcsan, és ebben milyen szerepet kap a multispecies commoning
gondolkodas, azaz, hogy a koz0s javaknak tekintett eréforrasokat (élelem, levegd, viz, lakhely
stb.) hogyan igyekeznek mindenki szdmara elérhetdvé tenni. Vagyis a human szereplok miként
torekszenek mindenki szamara biztositani a — kolcsonds hasznot is biztositd — jol-1étet.

Allat a permakultiraban — esettanulmany

Egy permakultiuras gazdasag az allatokat is a fenti rendszerbe illeszti bele, az allatok ezen elvek
mentén értelmezodnek. Amikor allatokrol beszéliink, akkor hatarozottan nem csak
haziallatokrol van sz6, hanem vadallatokrél (roka, 6z, borz), madarakrol, rovarokrol,
gyurtsférgekrol, puhatestiiekrdl és igy tovabb. A permakultirdban az egészséges 6koszisztéma
kialakitasanak célja mentén kifejezetten fontos a talajlakok, a beporzok, a karokozok
természetes ellenségeinek tamogatasa, élohelylik biztositdsa. Ezt — a vegyszermentes
gazdalkodas mellett — haboritatlan zugok kialakitasaval, vizes helyek fenntartasaval biztositjak.
A kertben korhado6 agkupacok segitik az allatok (stindk, gyikok, rovarok) elbujasat, attelelését,
a kiszaradt fakat pedig néha éallva hagyjak, hogy a korhadéklakok belakjak és lebontsak. Mulcs
vagy talajtakard novények tartjdk meg a vizet a talajbanA beporzokat és a talajéletet segitd,
kaszalatlan viragos foltokat hagynak a kertben, ahova — sziikség esetén — egy-egy Osvényt
nyitnak a konnyebb kozlekedés érdekében. A gyomokat nem irtjdk ki mindenhol, hanem
taplaléknovényként szolgélnak a haziallatnak, a rovaroknak és az embernek is. Ebben a kertben
gyakori vendégek a haziallatok is: tytkok kapirgalnak a fak alatt vagy a kiiiriilt veteményesben,
kecskék legelik a bozotokat, malacok tarjdk a foldet. A permakultiréas értelmezés szerint a
természet rendje 4ll itt szemben a konvencionalis rend-felfogéssal.

A tyltk-példazatban mar lattuk, hogy a permakultirds szemléletben a hdaziallatok
tobbszordsen hasznosak: a hts, tej és tojas mellett tragyaznak, nyirjak a flivet, talajt forgatnak,
megeszik a konyhai hulladékot, kartevOkre vadasznak, jelzdéllatok, és szoérakoztatnak is
minket. Az ember pedig olyan ¢él6helyet €s életet biztosit szdmukra, ami az €életmodjuknak
legjobban megfelel. Ez az attitiid mindenféle allatra (és él6lényre) vonatkozik. A fent emlitett
buvohelyek mellett vizet tesznek ki a rovaroknak €és a madaraknak, a dzsungel-kert nagyszeri
fészkelOhely a madaraknak. De mar magéban az is, hogy nem hasznélnak vegyszert, kiméli a
rovarokat, ezzel pedig a beporzast és a madarak taplalékat egyarant biztositjak. Bar lathatjuk,
hogy mindenféle allatnak helye van és fontos szerepet tolt be ebben a rendszerben, itt most csak
a haziallatokra fokuszalunk. A kovetkezOkben egy esettanulmany segitségével szeretném
megmutatni, miként épiil fel egy permakultiras gazdasagon belill az allatallomany, milyen
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megfontolasok mentén valasztjak ki az allatfajokat, az allatok mennyiségét, miként valosul meg
az egylittmiikdodés ember és allat kozott. Nézziink tehat egy konkrét esetet:

Az itt bemutatott csaldd egy nébdl, egy férfibdl és két gyermekbdl all, azaz négyen
alkotjak a gazdasag human tagjait. Ugyanakkor a gyermekek kozép- és felsdfoku tanulméanyaik
miatt kollégiumba, illetve albérletbe keriiltek, és csak havonta néhany napot téltenek otthon. Ez
a gazdasagban hasznalhaté emberi munkaerd miatt fontos.

Ahogyan altalaban az altalam ismert permakulturas csaladok, gy Ok is a vidékre koltozés
utan, a kezdetekben veteményeskertet hoztak létre, gylimolcsfakat iiltettek, illetve gabonat
termesztettek. Ekkor még csak kutyat ¢s macskat tartottak, a tobbi allatot fokozatosan kezdték
betelepiteni. Az allattartds nem csak itt, hanem minden gazdasagban komoly felelsséget, sok
munkat és kotottséget jelent. Az allatok tartasa atstrukturalja a napot, etetésiiknek, itatdsuknak,
legeldre kihajtasuknak, fejésiiknek megszabott rendje van. Az allat nem varhat magara, mint —
bizonyos kereteken beliil — a veteményes. Aki allatok tartdsdba kezd, annak biztos
egylittmiikddési viszonyokat, segitd cserekapcsolatokat kell kiépitenie a szomszédsaggal, a
kozosséggel annak érdekében, hogy sziikség esetén megkérhessen méasokat arra, hogy
figyeljenek az allatokra, etesse meg Oket tavollétében és igy tovabb. Kiilondsen fontos a
megfeleld segitOkapcsolat kiépitése a tejeld allatok esetében, hiszen, mig a tojast barki dssze
tudja szedni, a tehén vagy a kecskék megfejése mar egészen maés helyzet. Az altalam vizsgalt
kozosségben kezdetekben egy régota gazdalkodo, allatokhoz kitlinden érté csalad jelentette a
biztos pontot és segitséget ilyen esetekben. Azota mar tobben elsajatitottak az allattartas
mikéntjét, és képesek maguk is segiteni masoknak, de a fenti csalad azota is biztos eleme ennek
a segitéhalonak.

Visszatérve a vizsgalt gazdasidghoz: elsd allataik a — kezdetben vasarolt, majd sajat
keltetésli — csirkék voltak. Akkor kezdték megnodvelni az allatdllomanyt, amikor sikeriilt ujabb
tertileteket, foldet, legel6t, erd6t megvasarolniuk. Kovetkezett a kecske, mint olyan allat, ami
igénytelen és nagy haszna van a teriileteket kitisztitdsaban, a cserjésedés kordaban tartasaban.
A joszagok taplalékat elsOsorban ez a tisztogatds biztositotta, ami illeszkedik ahhoz a
permakulturas elvhez, hogy az allat lehetdleg onellatd legyen €s ne kelljen plusz taplalékot
vasarolni neki. A tyukok és kecskék esetében fontos még az is, hogy mindkét allat hozzajarul a
konyhahoz is (tojas, tej), anélkiil is, hogy le kellene vagni 6ket. Ez a vegetarianus csaladok
esetében kiilonds fontossdggal bir: a permakultiras gazdasag alapvetd eleme az allat, de ugyis
lehet tartani, hogy nem kell feltétlentil ledlni és megenni Oket. Ezekben a haztartdsokban
ugyanakkor komoly gondot jelent a him allatok (kakas, bakkecske) kérdése: ezeket a joszagokat
— az elosztas elvébe illeszkedden — altalaban elajandékozzak. Ugyanakkor még a husfogyaszto
csaladok esetében is jellemzd volt, hogy amig a sajat gazdasagukban nem termel6dott meg a
hus, addig kiviilrél nem hozték be, és csak akkor ettek husfélét, ha a vendégek hoztak magukkal.
Amint megjelent bent is, ,,felesleg” formajaban (kakas, him kecskegidak), azt elfogyasztjak.>*

Ezek utan folyamatosan szaporodott az allatalloméany, lettek birkak, torpedisznok, kacsak,
nyulak, tehén (és késObb annak borjai), egy szamar és egy 16. A nagyobb allatok napkdzben a
legeldn voltak/vannak, a disznok egy elkeritett részen, a baromfik a disznokkal egyazon részen,

54 Bz azt is jelenti, hogy a taplalkozas és a gazdasag itt sokkal szorosabb kapcsolatban van, a gazdasagban fellelhetd
nyersanyagok jobban befolyéasoljak az étrendet és a taplalkozast, mint mas haztartdsokban. A szezonalitas elve
mellett (lehetOség szerint csak azt fogyasztjak, ami éppen terem) a fentiekhez hasonld tényezdk is befolyasoljak a
taplalkozasukat. Ehhez lasd: Farkas 2015.
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de egy kisebb csapat torpetytik szabadon is koszalt a kertekben. Ok éjszakara a fikra telepedtek
fel, de sokukat elvittek a rokak. A sokféle allatot egyfeldl az indokolta, hogy a gazdasag
bemutatohelyként is funkcional. Masfeldl a hazigazdak maguk is kisérleteztek azzal, hogy az
adott helyen — in situ, on-farm — miként illeszkednek be a kiilonb6zd éllatok a permads
rendszerbe. Az 1igy nyert tanulsigok a tovabbi magyar permakultiras gazdasagok
eredményeivel egyiitt az erre az ¢letmoddra torekvok szdmara is tanulsagul szolgal.

A csalad néhany ¢év utdn ujragondolta az allatallomanyt. ,,Sziikség van a
racionalizaldsra.”® E folyamatnak, az 4llatillomany racionalizaldsianak egyik fontos
komponense volt az id6 és a raforditott energia mérlegelése: mit érdemes megtartani ahhoz,
hogy ne vigyen el til sok idét és energiat, ne terhelje til az érzelemgazdasagot.®® A gazdasag
mérete és komplexitdsa messze meghaladja két ember kapacitasat, ¢s mivel a kertészkedéshez
jobban ragaszkodtak, végiil bizonyos allatok leépitése mellett dontottek: A diszndkat nagyon
szerették, okos, tiszta és az emberrel is szocidlis allatnak ismerték meg Oket, de tulzott
szaporasaguk miatt nekik menniiik kellett. A birkdknak nem tudtak tokéletes legeldt biztositani,
a bogancsos helyek miatt nehéz volt, sok energidt vitt el a gyapju tisztantartdsa. A kacsak
jollétéhez egy nagyobb tora lett volna sziikség, ami egyeldre csak a tavlati tervek kozott
szerepel.>’ A szamar unatkozott, nem érezte jol magat, a 16 nem volt elegendd tarsasag szamara,
¢s hordozasra, kocsiba fogdsra sem volt annyira jol hasznalhatd, mint a 16. Végiil olyan helyre
ajandékoztak el, ahol 6 a fészerepld, és sokat foglalkoznak vele. Ez azt is jelenti tehat, hogy
tudnak a sorsardl, egyfajta utankovetésrél beszélhetiink. Altalaban is jellemzd volt, hogy az
allatok eladasa vagy elajandékozasa el6tt ellendrizték, hogy hova keriilnek a joszagok, milyen
¢letteriik lesz, milyen banasmodban részesiilnek majd. A lovat megtartottak, mert 6t lovagoljak
¢s fogatoljak, kocsiba fogva szallitasra (tlizifa, szalmabaldk stb.) is hasznaljdk. A tehenek (az
elsd, vasarolt tehén €s annak ndstény borjai) szintén megmaradtak, mert megfeleld életteret
tudnak biztositani a szamukra (legeld, istalld), masfel6l a tejiik fontos része a csalad
taplalkozasanak és késobbi megélhetési terveiknek egyarant.

A birkak eladasa esetében kozrejatszott még egy érv, a hdziasszony megfogalmazéasaban:
»A birka nem az én dllatom. A kiskecske odamegy hozzdd, nagyon cuki, a barany nem”. Azaz:
a birka nem alkalmas arra a bizalmas viszonyra, amit az allatokkal szeret kialakitani. Es ezzel
1ép be egy masik dontési faktor: az emberek érzelmi viszonyuldsa az allatokhoz: ,,Ndlunk
szeretgetett dallatok vannak. Nalunk a kecske is kutya.” — azaz tars-allat. A birka félénk joszag,
soha nem valt tars-allattd abban az értelemben, ahogyan a hazigazdak értették. De még az ilyen
értelemben bevalt allatok esetében is érzékelik a kiilonbséget az ott sziiletett és az oda keriilt
allatokkal val6 viszonyukban: ,,Mds kézelségben vagyunk™ — mondtak az elso, vasarolt tehén és
annak ott sziiletett borja kozotti kiilonbségre utalva.

% Erre a kozosségre egyébként is jellemzd volt a racionalis megkdzelités: mar a lakohelyiiket is gyakorlatias
megfontolasok mentén valasztottak ki (a viz és a fold mindsége, nincs szennyezd ipari tevékenység a kozelben,
okologiai életmadd lehetdségei és korlatai, zsakfalu, iskola és dvoda stb.) Lasd: Farkas 2016..

% Azaz mérlegelik az egyéni jollét kérdéseit is, azt, hogy meddig éri meg ragaszkodni az elvekhez, és mikor mehet
az az egyén, a csalad (fizikai és mentalis) karara. A boldogsag, elégedettség, onkiteljesedés érzete kifejezetten
fontos, és amikor az életmodjuk eredményeit 0sszegzik, a kalkulacidnak ez legalabb olyan fontos eleme, mint az
anyagi eredmények. A kdzgazdasagtani szakirodalom ezt nevezi érzelemgazdasagnak, lasd: Birtalan et al 2022.
57 A nagyiizemi allattartishoz képest ez még igy is maga a paradicsom. A tokéletes jollétet itt az allat természetes
igényeihez képest kell érteni.
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Végiil nézziikk meg a két legismertebb haziallat helyét ebben a rendszerben. A macska
nem igényel kiillonosebb torddést, taplalkozasat és helyét illetden is 6nallo tud lenni, a kartevok,
pockok, egerek irtasaval pedig komoly szerepe van a gazdasadgban. A kutya mar tobb torédést
igényel, példaul mert taplalkozasat illetden nem onellato (kivéve, ha raszokik a szarnyasokra
vagy a vadakra, ami viszont komoly problémat jelent). Orzé—riaszt6 és tars-allat szerepe miatt
azonban fontos szerepe van. Téplalasa is megoldhato6 a helyi er6forrasokbol, a kdlcsonds haszon
elvét alkalmazva: a levagott allatok olyan részeit is elfogyasztja, amit az emberek nem, igy azok
nem vesznek karba.

Az allatokkal kapcsolatos dontésekben tehat nagyon fontos szerepet jatszott 1. a csalad
1d6- és energia kapacitasa ¢€s az érzelemgazdasagi megfontolas, 2. az érzelmi faktor, 3. és az
allatok jolléte. Osszességében tehat mind az ember, mind az 4llatok szempontjait figyelembe
vették a dontések soran.

Osszegzés

A permakultura az emberi telepiiléseket egy szocialokoldgia rendszernek tekinti, aminek célja,
hogy csokkentse, illetve optimalizélja az energia-bevitelt, beleértve ebbe az emberi munkat is.
Ezt az egészséges Okoszisztéma masolasaval igyekeznek elérni. A gazdasag, a haztartas ebben
a felfogasban egy csoport €¢161énybdl all, ahol a novények, az éallatok, az emberek, a talaj
lathatatlan lakéi mind-mind egy kozosség részei. E tobbfaji kozosség tagjai egyiitt, egymassal
megosztva hasznaljak a kozos javakat. Ugy vélem, hogy ez tokéletes példaja annak, amit a
szakirodalom multispecies commoning-nak nevez. Azt természetesen nem tagadhatjuk, hogy
nagyrészt mégiscsak az ember dont arrdl, hogy milyen é161ények keriilnek a rendszerbe. Ez igaz
a nem-haziallatok és novények esetében is, hiszen a rokat megprobalja kizarni, hogy ne egye
meg a baromfit, a legelérdl — a kecskék segitségével — kiszoritja a cserjéket. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy e dontési—hatalmi pozicid, a természethez vald viszonyulasuk nagyon eltér
a kizarolag erdforrasként (élelem, esztétikai €lvezet) értékelt természethez valod viszonyulastol.
A permakultards gazdasagok okoldgiai igazsagossagrol, fajok kozotti egyenld viszonyokrol,
kozos élettérrdl €s annak kozds hasznalatarol beszélnek, arrdl, hogy az ember a természettel
vald viszonyédban igyekszik nem uralkodova, hanem egyenranguva, segitové valni és a
kolcsonos elényodkre alapozni. Az allatok az alapvetd sziikségletek kielégitésének fontos részei,
de a multispecies commoning keretében a helyi eréforrasokhoz ugyantgy joguk van, illetve
ugyanugy hozzajarulnak, mint az emberek.
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Etika és esztétika a permakulturaban és az erdokertekben

A permakulturas kertek igencsak eltéré képet mutatnak a hagyomanyos kertekhez képest:
rendezett novénysorok, gyommentes talaj és manikiirozott pazsit helyett — a kiilsé szemléld
szdmara — kdosz €s rendetlenség jellemzi dket. A permakulturas kertekre és az erdokertekre
jellemzd rendetlen dzsumbuj-kertek egy sajatos szépség- és rend-felfogast képviselnek, e
mogott pedig a kortars krizisekre reflektalo etika megalkotasanak folyamata zajlik.

A permakultarat az el6z6 fejezetben mér bemutattam, most nézziik meg, mi az az
erdokert. A mas néven ehetd erddkertnek vagy élelmiszer-erdonek is nevezett erddkert egy,
permakultaras alapokon létrehozott ligetes kert, ahol a fak kozott—alatt zoldségeket,
fiszerndvényeket termesztenek, de helyet adnak a gyomnovényeknek, virdgoknak, gombaknak
is, €s szamos ¢€l6lénynek. Tehat gy mikodik, mint egy erdei okoszisztéma, ami az élelem
mellett esztétikai élvezetet, pihenésre alkalmas helyet biztosit az embernek, és ¢letteret
(majdnem) minden él6lénynek. Altalaban iiltetett fakbol és a természetesen megtjult fak
kiilonb6zé aranyt elegyeként jon Ilétre ¢és minimalis torddést igényel. (Forras:
https://xforest.nu/erdokert/)

,,Az erdokert egy mind népszer(ibbé valo kertépitési iranyzat. ElsGsorban
azoknak ajanlott, akik inkabb valasztandk a vad természetet, vagy
legalabbis annak egy szelid-romantikus valtozatat, mintsem a térk6-
gyep-tuja felkapaszkodott szentségtelen harmassagat.”
https:/xforest.hu/erdokert

A permakultiras kert (sOt, az egész é€lettér) létrehozasat alapos tervezés eldzi meg (lasd:
https://www.gaiakertje.hu/kert-tervezes-folyamata/), ezek wutdn kovetkezik a ndvények
telepitése, majd a kert tobbé-kevésbé onallo mitkddése. Ezekben a kertekben a diverzitas nem
csak agrodiverzitast jelent, hanem biodiverzitast is, azaz nem csak az ember szaméara fontos
élelmiszert biztositd novények, hanem egyéb éldlények (ndvények, allatok, mikrobak, gombak)
sokszinliségét is fontosnak tartjak.

A veteményesben nem feszes sorokban allnak a paldntdk, a talaj nincs tokéletesen
gyomtalanitva és gereblyézve. A kert egésze nem szabalyos mintazatot mutat agyasokkal és
utakkal, nem egyetlen, meghatarozott helyen van a zoldségeskert. Ehelyett mozaikos szerkezetii
a kert, ahol — a teriilethez igazodva (arnyékos, napos, talaj mindsége, viz kozelsége stb.) — akar
egymastol tavol esd foltokban helyezkedik el veteményes, €s a fak kozotti naposabb részeken
is talalhatok veteményes-foltok, ami a hagyomanyos kertekhez képest kaotikusnak tlinhet.
Fokozza ezt, hogy a magrol kelt novényeket (,,0nkéntes novények”, ,,arvakelés”) — ha nincsenek
utban — helyben hagyjak. Nincs fedetlen talaj, mulcsot és talajtakaré novényeket hasznalnak a
nedvesség megtartasa €s a gyomok elnyomasa érdekében. Nem irtjak ki mindentitt a gyomokat,
azok taplalékként szolgalnak az embernek, haziallatnak, rovaroknak. Vadviragos vagy éppen
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bozétos részeket hagynak meg, sziikség esetén utat kaszalnak bele. Az egész rendszer
vegyszermentes, az ¢l0lények egylittmiikddésére alapoz.

,»3z¢p a dzsumbuj, de hol itt a kaja?” Hosszthetény, 2022. Fot6: Pandir Zsanett

A permakulturdban és az erddkertben tehat nincs manikiirdzott kert és gyep, nincs
tokéletesen kiporszivozva a veteményes, echelyett soksziniiség ¢és buja, rendetlen,
gondozatlannak latszo ,,dzsungel” van.%® Amilyen a természetes Okoszisztéma — miként ez
gyakran elhangzik az érvelésben.

%8 Ez azzal is jar, hogy gyakran csak a tulajdonos latja 4t. Tobbszor tapasztaltam, hogy a kertbejarasok soran a
hazigazdanak figyelmeztetnie kellett a latogatokat, hogy éppen egy taplalékndvényen allnak. A latogatd vagy nem
vette észre a buja ndvényzetben, vagy éppenséggel nem ismerte fel a kevéssé kozismert ndvényt.
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A 19. szazadi kerttervezé, William Robinson ,,vad kertjei” (wild garden) nagyban hasonlitanak az itt
targyalt kertekre. Robinson az 1880-as években alkotott, és kertjei nagyon népszertiek voltak akkoriban.
,»A wild garden nem abban az értelemben volt vad, hogy gondozatlan vagy miiveletlen lett volna. Hanem
abban, hogy erdteljesen kifejezte a novekedési folyamatokat, amelyek megtestesitik azt az életerdt,
amellyel a természet azonositottak. Azok szamara, akik fogékonyak ra, ez a vadsag ugyanugy
megtapasztalhato a kertben, mint a szliz vadonban. A kertnek ez a vitalista felfogasa azonban nem a 19.
szazadban kezd6dott. Az el6z6 szazad néhany festdi kertjét olyan festmények ihlették, amelyek — Monet
¢és Matisse festményeihez hasonldan — a természetet vad bdségében abrazoltak.” (Cooper 2017: 5-6).
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A magyar paraszti kultiraban is létezett egy, az erdokert funkcidjahoz (fak kozotti zoldségkert) nagyon
hasonlé gazdalkodasi forma: a vakancsosok kertjei. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a

vakancsos

»debreceni erdételepitd, aki az altala beiiltetett erd6parcellat (a vakancsot) a fak felndvekedéséig gondozta
és a facsemeték kozott sajat sziikségletére kapas novényeket termesztett. Az elnevezés a lat. vacans
(’megiiresedd’) kifejezésre vezethetd vissza, amely az 1820-as évektdl a debreceni kozigazgatasi iratokban
a varosra szall6 elhagyott vagy elpusztult erdéteriiletek megjeldlésére szolgalt. Késobb ’betelepitendd
parcella’ jelentése alapjan nyerte el az erdételepitést végzo személy a vakancsos megnevezést. — Az 1880-
as években vezette be Debrecen varosa az erdételepités hatékony €s egyben ingyenes modjat, amellyel az
akkorra mar jelentékennyé valé munkanélkiiliségen is segiteni tudott. A varos a sokgyermekes
nincstelenek kozott 6-8 holdas irtasfoldeket osztott ki erdételepitésre. Az elszegddott vakancsosok
lehetdséget kaptak kunyhd és ol épitésére, és megengedték nekik, hogy a makkvetés vagy a faiiltetés
sorkozeibe kukoricat, burgonyat, tokot, babot vessenek. A termesztett ndvényekkel egyiitt a faiiltetést is
megkapaltak. 4-5 év mulva, amikor a telepités annyira meger6sodott, hogy a kdztes miivelést mar nem
lehetett folytatni, a vakancsos 0j parcellat kapott telepitésre. Ezért allanddan koltoznie kellett. A sajatosan
vandorlo életformabol kovetkezett, hogy lakoépiilete és annak berendezése igen kezdetleges volt. Félig a
foldbe vajt, folddel fedett kunyhoban lakott csaladjaval. Az egy, ritkabban két helyiséges lakas
berendezése a legnélkiilozhetetlenebb butordarabokbodl (agy, sz€ék, asztal) allt. A foldkunyhoban eleinte a
foldon tiizeltek, késobb csikotlizhelyet hasznaltak. A kemencét az udvarra épitették. A vakancsos egy
lovat, egy-két tehenet, disznét és baromfit tarthatott kunyhoja koriil. Télen favagassal is foglalkozott, a
kitermelt tuskd és gally felét eladhatta, ezért tobben talyigat, egylovas szekeret tartottak. A varos
szegényebb lakossagat 6k lattak el tiizelével. Megélhetésiikhoz hurokkal, csapdaval végzett alkalmi
vadfogas is hozzajarult. A vakancsos szigoru szerzédésben allt az erdégazdasaggal. Sem kunyhojat, sem
vakancsfoldjét nem adhatta at masnak, kunyhojaba idegent nem fogadhatott be, a foldet bérbe adni vagy
részben kiadni nem lehetett. Az erdésités befejezése utan kunyhojat le kellett bontania, telephelyét koteles
volt feltorni és husanggal beiiltetni. A vakancsos az agrarproletariatus legkiszolgaltatottabb rétegébe
tartozott. Munka- és életkoriilményei a teljes elmaradottsag és analfabétizmus szintjén tartottak. Az
elszegényedett parasztok csak a végs® esetben valasztottak ezt a megélhetési format. A debreceni
vakancsosok létszama 1921-ben megkozelitette az ezer csalddot, majd a késébbi években szamuk
rohamosan csokkent, az 1940-es években pedig megsziint ez a specialis foglalkozas. — Irod. Balogh Istvan:
Adatok a debreceni erdégazdalkodas torténetéhez. A vakancsosok (Debrecen, 1936); Miklos Zsuzsa: A
debreceni vakancsosok (A Déri Miz. Evkve, 1972, Debrecen, 1974).”

Selmeczi Kovacs Attila 1982. Vakancsos. In Ortutay Gyula (foszerk.): Magyar néprajzi Lexikon V.
Budapest, Akadémiai Kiado, 463.

A kerttel foglalkoz6 szakirodalom azt allitja, hogy a kertek képesek megmutatni, példazni a
természet és a ,mas-mint-a természet” kapcsolatinak fontos aspektusait. fgy példaul
,beszeélnek” az adott kor kulturajardl is, ,,elbesz€lik”, hogy az adott korban az emberek miként
gondolkodnak a természetr6l. Vagy forditva: az emberek a kerttel is elmondjak, hogy mit
gondolnak a természetrdl, elmondjak a természetrdl €s a kultirarol alkotott elképzeléseiket E
szakirodalom kulcspontjai a kert €s a taj (garden, landscape), a természet, a vadon (wilderness),
a humanizalt természet, a ‘kertesités’ (gardenisation) paradigma kérdései. E szerint: a kortars
emberi t4j épitése alapvetden a kertté alakitas paradigmajat kovette, egy mindeniitt jelenlévod
megkozelitést, amely az ember alkotta rend szemszogébdl kivanja formalni, manipulalni a
kornyezetet. A ,,természet” ebben a tijban valdjaban nem maga A természet, hanem az emberi
elvek altal esztétikailag feldolgozott kvazi természet. Mesterséges vilag, humanizalt természet,
a vadon kiszoritasa (Cooper 2017).

Ahogyan fentebb mar lattuk, természet és ember viszonyanak megértésében az utobbi
idében 1) megkdzelitésmodok, uj elméleti alapvetések jelentek meg, koszonhetden a kortars
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okologia problémaknak. Az emlitett novényi etika, az dkoldgiai igazsagossag (eco-justice)
kérdései, a tobb-mint-ember (more-than-human) megkozelitések, a multispecies commons
kutatasok relevans elméleti keretet nyujtanak a permakultara €s az erdékertek értelmezéséhez
is. E megfontolasok — a kortars kdrnyezeti kihivasokkal kardltve — a kert és tdjvizsgalatokra is
hatassal voltak, ¢és uj kérdések felvetését hoztdk magukkal, példaul, hogy van-e lehetdség a
vadon beillesztésére a kertes lakokornyezetiinkbe; miként tarsulhat az emberi t4) a természettel
¢€s igy tovabb.

Ezeket a kérdéseket veti fel az Ecological Landscapism (kb. dkologiai tajkép-izmus)
fogalmaval a Chen — Hao — Qi szerzo-tri6, ami szintén fontos értelmezési keretet nyujt a
permakultara és az erdokert megértéséhez. A szerzok szerint az ecological landscapism soran a
t4j kialakitdsanak nem csak mérndki és miivészeti aspektusai vannak, hanem az 6koldgiai
gondolkodas is fontos szerepet kap benne. Azaz: a tereprendezés célja mar nem csupan az
ember joléte, hanem az adott kdrnyezetben €16 dsszes €161ény joléte (Chen — Hao — Qi 2017).

A szerzOk az aldbbiak szerint vetik Ossze a kertté¢ formalt tajkép (Gardenised Landscape,
GL) és az okologiai tajkép (Ecological Landscape, EL) lényegét:

1. a kornyezet szolgaltatasai nem csak az embert (GL), hanem minden ¢él6lény (EL)

javat szolgaljak,

2. a GL a mozdulatlansagra, valtozatlansagra koncentral, a t4j észlelési és funkcionalis

jelentdségét hangstilyozza, mig az EL a kornyezet dinamizmusara fokuszal,

3. aGL atjjat az egyes 1ények kiilonbdzo kombinacidibdl allo fizikai térnek tekinti, az

EL ezzel szemben egy teljes, egymassal 0sszefliggd szerves rendszert 1at és céloz
meg, fontos szamadra a sokféleség €s a fenntarthatdsag.

Ugyandk azt is allitjak, hogy kiilsé szemmel a kettd azonosnak tiinhet — buja fak, viragzo
virdgok, csicsergd madarak — de a hasonld latvdny mogott mdas-mas szabalyok altal
megkiilonboztetett esztétikai mindség, jelentdség huzodik meg. Az 6koldgiai tajkép esetében a
ta) sz€pségét nem pusztan a tiszta €észlelési tapasztalat serkenti, hanem magaban foglalja az
okoszisztémara vonatkozo kognitiv informaciodkat is. Az 6kologiai taj szépsége alapvetden az
okoszisztéma egyensulyaban rejlik. Tehat érteni kell a latvanyt, €s e radikalisan eltérd szépség
elfogadasa ebbdl a megértésbol, tudasbol (is) fakad.>®

Nem allitom azt, hogy a permakultiras kertész nem alakitja a természetet, hiszen mar a
kezdeti 1épések, a kertek megtervezése, betelepitése is emberi kezdeményezésre jonnek létre;
minden tavasszal elvetik vagy beiiltetik az egynyari zoldségeket; a thlzottan elszaporodd
novényeket Ok is kiszoritjak, de legalabbis visszaszoritjak onnan, ahol veszélyeztetik példaul a
veteményest; a kecskékkel kitisztittatjak a termesztésbe bevonni kivant részeket; sulyos
szdrazsag soran Ontoznek, hogy megmaradjon az ¢élelem. Szelid moddszerekkel és az
egyensulyra torekedve, és egy ,,beallt” kertben mar csak minimalisan, de 6k is ,,miivelik” a
kertet. Ugyanakkor az nyilvanvald, hogy a természethez, a tajhoz vald viszonyulasuk nagyon
eltér a kizarolag az ember szdmara fontos eréforrasként (élelem, esztétikai €élvezet) értékelt
természethez vald viszonyuldstol. A permakultaras kertek Okoldgiai igazsagossagrol, fajok
kozotti egyenld viszonyokrol, kozos élettérrdl €s annak kozos hasznélatarol beszélnek. Arrdl,
hogy az ember a természettel vald viszonydban igyekszik nem uralkodéva, hanem

%9 Tgbbszor kérdezik az ilyen kertek tulajdonosaitél: ,,Szép a dzsumbuj, de hol van itt a kaja [értsd zoldégeskert]?”
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egyenranguva, segitoveé valni; kolcsonos elonyokre alapoznak. ,,A természet jobban tudja” elve
mentén beengedik a természeti folyamatokat a kertbe.

A permakultirds kertek létrehozdi tehat a kortars krizisekre reflektald ujfajta etikat
vallanak és arra alapozva hozzak létre életteriiket, a gazdasagokat és benne a kertet. Az egyik,
altalam hosszi ideje vizsgalt Oko-k0zOsség tagjai — nem mellesleg a magyarorszagi
permakultura bolcsdje — mar vidékre koltozésiikben is az Okoldgiai etikdra alapoztak,
otthonukat ennek mentén keresték meg, az altaluk preferalt okoldgiai és kozosségi 1éthez
kerestek idealis lakohelyet. Vilagképiiket nagyban athatotta a — tobbek kozott €ppen az
okologiai elvekre alapozo — pragmatikus gondolkodas.?® Mig a tobbi beko61toz6 a valasztott apro
zsékfalu €s a taj szépségét emlitette az idekoltozés érveként, addig 6k — ezek mellett — méstéle
értékelést is végeztek, hiszen szakmdajuk vagy a permakultiraban elsajatitott tapasztalatok
szemiivegén keresztiil olyasmit is észrevesznek, amit a ’laikusok’ nem latnak: f61d mindsége,
viz elérhetdsége, vegyszerezés mennyisége a kdrnyéken, ipari tevékenység iidvozlendo hianya,
okoldgiai valtozatossag, sajatos életmddjuk elfogadasa a helyiektdl. Ez a praktikus szemlélet —
ahogyan az ilyen vidékre koltozd kozosségeket vizsgaldo geografus, Keith Halfacree is
megallapitotta angliai kutatdsai soran —: ,,megkérddjelezi a szépen gondozott és arusitott
kapcsolatara fokuszaldo megfontolasokat helyezi eldtérbe a feliiletes észleléssel, megjelenéssel
szemben” (Halfacree 2007: 134).

Esetiikben, ebben a megfontolasban, a hely kivalasztdsdban szerepet kapott a
permakulturas kertek Massaga is: ,, Ugy gondoltam, hogy egy kicsit természetesebb kirnyezetii
faluban ez nem olyan feltiino, amit (értsd: amilyen kertet, permas kertet) csinal az ember. Itt is
eléggeé mds a szomszéd kertje, mint a miénk, de nem baj” (interjuidézet, K.E. 2010). A vélasztott
telepiilésen ugyanis a helyiek még miivelik a kerteket, allatokat tartanak, gylimolcsfak
szegélyezik az utakat, az a bizonyos ,.tuja-térkd-gyep” harmassdg még kevéssé jelent meg.
Tehat a helyvalasztasban motivaciot jelentett az eltérd szépség-koncepciok lehetséges (vagy
inkabb: valdszinii) litkdzése; a feltlinés, a kritikak, az esetleges tamadéasok keriilése. Ez persze
nem valdsulhatott meg tokéletesen, hiszen a falunak még a buja kertjeiben is mégiscsak egy, a
hagyomanyokra alapozo, tradicionalis rend nyilvanul meg, ami nem egyezik a permakultara
rend és szépség-felfogasaval. Itt is igaz, amit Chen — Hao — Q1 tr16 allit a kertté formalt/kertszer(i
tajkép és az okologiai tajkép kapcsan: a latvanya lehet hasonld, de a hasonl6 latvany mogott
mas-mas szabalyok, mas esztétikai mindség €s jelentdség hiizodik meg. A kiilsé szemlélo, a
falusiak pedig nem az Okoszisztéma egyenstlyanak szépségét fogjak latni az erddkertben,
hanem az elhanyagoltsagot, a rendetlenséget, amit esetleg veszélyként értékelnek, és egy masik
rend- €s szépség-koncepcio igazsagaval reagdlnak ra. Ez azonban mar egy masik torténet, ami
kivezet jelenlegi témankbol.

80 Ehhez hozzajarult szakmaéjuk is: agrarmérndk, kertészmérnok, biologus, Skologus, kornyezetmérndk.
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Permakultiras kert. Hosszuhetény, 2022. Fot6: Pandur Zsanett. Bambuszliget. Nagyszékely, 2023. Foto:
Farkas Judit
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Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. Foglalja 6ssze, mit értiink 0j etika alatt.
2. Mit jelentenek az alabbi terminusok: multispecies commoning, more-
than-human, névényi etika, 6kologiai tajkép (ecological landscape).
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Eloszo

Az 6kologiai antropologia fokuszaban az ember, az emberi kultira és tarsadalom, valamint a
természeti kornyezet viszonyanak megértése all. Az 6koldgiai antropologusok vizsgaljak a
lokalis kozosségek természethasznalatat, a hagyomanyos oOkologiai tudéast, a biologiai
sokféleséget, a kornyezetrombolas motivacioit és hatdsait, a kortars kornyezeti kérdéseket, a
természeti katasztrofakat, a klimavaltozast, a z6ldmozgalmakat, a kdrnyezeti igazsdgossagot és
igy tovabb. Az Okologiai antropoldgia terepe — ahogyan az antropologia tudomanyanak
altalaban is — a dzsungeltdl a belvarosig minden, ahol a természeti kornyezet vagy éppenséggel
annak hidnya jelen van. Munkamodszerével (interjuk, résztvevé megfigyelés, lehetdség szerint
hosszabb egyiitt ¢lés a vizsgalt kozosséggel) egyfajta mélyfurast végez, amivel képes feltarni
azt, hogy az adott csoport miként értelmezi a vilagot €s miikddteti a mindennapjait. Integralni
kivéanja a kiilonboz6 diszciplinak tudésat, és azok felhasznéldsaval, segitségével mindig széles
kontextusban értelmezi az adott kérdéseket. Mas tarsadalomtudoméanyokkal egyetemben az
antropologia sem fogadja el azt a nézetet, miszerint a természettudomanyok mellett masodlagos
szerepld lenne, hanem autonom és innovativ tényezoként tekint magara (Latour 2013; Mészaros
Cs. 2019).

Okolégiai antropologia

Az antropologia mindig is foglalkozott azzal, hogy a természet hogyan befolyasolja az emberi
tarsadalmat és a kultarat, és forditva, az ember hogyan alakitja a természeti kornyezetét. Nem
meglepd ez, ha tudjuk, hogy kialakulasakor a diszciplina egyik specialitisa a tobbi
tarsadalomtudomany kozott a torzsi kultirdk vizsgélata volt, olyan emberi kozosségekeé,
amelyek a természeti eréforrdsokra kozvetleniil tdmaszkodva éltek. A 19. szazadi kutatok
leginkabb a megélhetési mintakra fokuszaltak, arra voltak kivancsiak, hogy a legkiilonb6z6ébb,
véltozatos helyeken €16 vadaszo-gytijtogetok, pasztorok vagy mezdgazdasagbol élok miként
képesek megélni.

A természettudomanyos 6kologia szorosabb bevonasa az antropoldgiaba két dolognak
volt koszonhetd: egyrészt az Okoldgiatudomany fejlodésének, masrészt a rendszerelmélet
1étrejottének és bevondsi kisérleteinek (Borsos 2004: 13; magyarul lasd még: Sarkany 1979;
Viga 1989). A folyamat nehézségét jelzi az a kulcskérdés, amit Borsos Balazs igy fogalmazott
meg:

,,Bevonhato-e a kultura a természettudomanyos értelemben vett okologiai vizsgalat
korébe, vagy annyira eltér az idetartozo tobbi tényezotol, hogy az okologia tudomanyos
apparatusat felhasznalva ugyan, de kiilon tudomanyagat kell szentelni a kultura és a
kornyezet kapcsolata vizsgalatanak™ (Borsos 2004: 15).

A kérdés azota is fenndll, koszonhetden annak, hogy a terminoldgiai apparatus (lasd dkologia,
kornyezet, természet) ellentmondasos haszndlata, a mddszertani dilemmak, s6t, mar maga az
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t.61 Ennek ellenére Borsos

okologiai antropoldgia megnevezés is komoly vitakat eredményezet
ugy véli, hogy a bioldgiai értelemben hasznalt 6kologia — kelld koriiltekintéssel €s alapossaggal
— alkalmas tarsadalomtudomanyi hasznalatra. Ha azt tekintjiik, hogy az dkoldgiai vizsgalat
szamara létezik az objektum (kiilonféle organizmusok, ndvények, allatok), és van a kiilvilag

kényszerfeltétele, amiben a fentiek 1éteznek (talaj, klima és igy tovabb), akkor

,az okologia meghatarozasa elég tag ahhoz, hogy objektumként az organizmusok
tetszoleges szervezodési szintjét, a kényszerfeltételek kialakitojaként pedig a tetszoleges
kiilvilagot hatarozzuk meg. A hatas alatt allo objektum, mint dsszetett szervezodési szint,
lehet tehat egy sajatos kulturat hordozo emberi kézosség is, mig a kiilvilag, a
kényszerfeltételek kialakitoja magaban foglalhatja a természeti és tarsadalmi, kulturalis
kornyezetet egyarant” (Borsos 2004: 17).

Ennek értelmében tehat az dkoldgiai antropoldgia azt vizsgélja, hogy a természeti kdrnyezet
milyen hatdssal van az adott kultarara és tarsadalomra, mennyiben hatarozza meg azokat; a
kultara és a tarsadalom milyen viszonyban van az O6kologiai értelemben vett természeti
elemekkel (fény, hdmérséklet, viz, ndvénytakard stb.) (Borsos 2004: 26); illetve az ember
miként hat vissza a természeti kornyezetére. Az adaptacio, a reziliencia, az 6koszisztéma
fogalmai az 6koldgiai antropoldgia terminologiakészletének természetes részeivé valtak.%?

Ember ¢és természet viszonya tehat mindig is az antropologia vizsgalati korébe tartozott.
E vizsgalatok egyik alapvetd kérdése az volt, hogy a természeti kdrnyezet mennyiben hatarozza
meg a kulturat. A determinista szemlélet szerint teljes egészében, mig a posszibilizmus szerint
csak a kereteket adja, a lehetdségeket biztositja hozza.

A kornyezeti determinizmus egészen koran megjelent az emberi gondolkodéasban:
Hippokratész nedvtana, Platon és Arisztotelész kormanyzati formakrol vallott nézetei, vagy
Montesquieu valldsok kialakulasaval kapcsolatos felfogasa mind-mind ide sorolhat6.®® A
néprajzra €s az antropologiara nagyban hatott az antropogeografiat kidolgozo6 Friedrich Ratzel
munkassaga (magyarul 1887), aki foldrajzi tényezOkkel magyarazta a kulturalis kiilonbségeket
(Borsos 2004: 27-28).

A posszibilizmus ezzel szemben a természeti kornyezetnek csupan befolydsolo szerepet
tulajdonitott, és a kulturalis jelenségeket leginkdbb a torténeti hatdsokkal magyaraztak (uo.). A
kornyezeti determinizmus egyik legnagyobb kritikusa, Carl Sauer amerikai geografus szerint a
determinizmus nem vesz tudomast arrdl, hogy hasonlé kdrnyezetben kiilonb6zd kultarak
alakultak ki, hogy a kultira és a természeti kornyezet kozott folyamatos az oda-vissza
kapcsolat, rdadasul Ugy &brazolja az emberiséget, mint ami folyamatos kiizdelemben all a
természettel, annak fejlodést gatlo kényszerével (idézik Hubbell-Ryan 2022: 79-80).

61 Ehhez részletesebben magyarul lasd Borsos Balazs dsszefoglalasat (Borsos 2004: 13-26), illetve Borsos
konyvének ,,Vita: Az dkologia a tarsadalomtudomanyban” cimii blokkjat (Borsos 2004), tovabba: Mészaros Cs.
2019. A vitahoz lasd még: Descola 2013; Moran—Lees 1985; Vayda—McCay 1975.

62 Az Gijabb magyar 6koldgiai antropologiai kutatasokba nyujt betekintést az Acta Ethnographica 62. évf. 1. szama
(Babai—Borsos 2017).

8 Hippokratész szerint az emberek karakterét a benniik 1év3 nedvek, a nedveket pedig a klima hatirozza meg,
tehat végsd soron a klima befolyésolja az emberek jellemét. Platon és Arisztotelész szerint a mérsékelt éghajlatnak
koszonhetd a kormanyzas mérsékelt formaja, a demokrécia (lasd Gorogorszag), a forrd éghajlat pedig a diktattra
forrasa. Montesquieu pedig ugy tartotta, hogy a meleg éghajlat okozza a passziv, a hideg pedig az agressziv
vallasokat. Osszefoglaloan Borsos 2004: 27.
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Koriilbeliil az 1950-es évektdl egy 1j, szorosabb értelemben vett 6koldgiai megkdzelités
vette kezdetét az antropoldgiaban (Bodley 2002; Borsos 2004; Orlove, 1980; Poncelet 2001).
Benjamin Orlove — immar klasszikussa valt felosztasdban — az elsé peridodust Julian Steward és
Leslie White munkassagaval jellemzi (1950-es évek), a masodikat az ugynevezett
neofunkcionalistdkkal, kiemelve Marvin Harrist ¢s Roy Rappaportot (1960—70-es évek), a
harmadik periddust pedig a processzualista kutatasokhoz, a torténeti érdeklodés
megnovekedéséhez koti (Orlove 1980). Az Okoldgiai antropologia tendenciait késobb
Osszefoglalo szerzok is tigy latjak, hogy ekkoriban a fokusz eltolodott az emberi tevékenységek
makro-1éptékii vizsgalatara, illetve a kultara helyett az 6kologiai populédcid lett a vizsgalat
analitikus egysége, a kultarat pedig tobben (példaul Julian Stewardt) a kornyezethez vald
alkalmazkodas eszkozeként értelmezték. (Osszefoglaloan 1asd Kottak 1999; Poncelet 2001.) A
kutatok immaron elsdsorban az 6koszisztéma részeként tekintettek az emberi kozosségekre, €és
jelentdsége az evolucidoban (specifikus evolicid, lasd Sahlins 1964, 1997); a kiilonb6zo
megélhetési technikdk hatékonysagdnak Osszehasonlitasa, az energiahasznalat fejlédésének
nyomon kovetése az emberi populaciokon keresztiil, mindezek hatasa a tarsadalmi rétegzddésre
¢és a kulturdlis fejlettségre (Leslie White, magyarul 1997; Service—Sahlins—Wolf, magyarul
1973); az adaptacids mintak vizsgalata (Julian Stewardt, magyarul 1997); vagy a tarsadalmi és
kognitiv struktirak szerepe abban, hogy az ember és az 6t korlilvevd Okoszisztéma kozotti
egyensuly fennmaradjon (Roy Rappaport, magyarul 2003) (1asd Poncelet 2001). Mig az 1950-
es évek neoevolucionista irdnyzatai az energiafelhasznalés €s a technologiai fejlettség, illetve
az adaptacio kérdéseivel dolgoztak, addig Borsos Baldzs az 1960-as és 1970-es években
dominélé neofunkcionalista irdnyzatok legfobb jellemzdjének az erds természettudomanyos
megalapozottsdgot, a bioldgiai 6kologia modszereinek és kategdridainak haszndlatat tartja. A
kutatok (mint példaul a legtobbet emlitett Marvin Harris, Roy Rappaport és Andrew Vayda) a
tarsadalmi, kulturalis rendszert az 6koszisztémaval analdg rendszerként vizsgaltak, vizsgalati
egyseégiik a kultara helyett a populacié, kutatasaik legfobb kérdése a teriilet eltartoképessegének
vizsgalata, a kulturalis jelenségek kornyezeti 6sszefiiggésekben valo értelmezése (Borsos 2004:
43-44; Kottak 1999: 23-24). Magyarul is olvashaté Marvin Harris esettanulménya az indiai
szarvasmarhdk (szent tehén) megolésének tilalmarol, ahol Harris — szandéka szerint — igazolta,
hogy a tilalmat nem egy logikatlannak tiind vallasi szokds, a nem-artas (dhimsza) elve, hanem
gazdasagi érvek tartjak fent (Harris 2003). Rappaport pedig egy Uj-guineai népcsoport ritusat
értelmezte a természeti 6koszisztéma egyensulyat fenntartd elemként (Rappaport 2003).

Az 6kologiai antropologia ihlette az etnotudomany (ethnoscience) kialakulasat az 1960-
es ¢években. Az etnotudomany arra kivancsi, hogy egy adott nép, kdzosség tagjai miként
fogalmazzak meg a vilag tényezait, a fizikai objektumokat €s elvont idedkat egyarant, hogyan
ismerik meg a koriilotte 1évd vilagot, milyen véleményt alakitanak ki rola, és hogyan mitkodnek
benne. Modszerében és teoretikus kereteit illetden eleinte a nyelvészethez, késdbb a kognitiv
pszichologiahoz kozelitett (lasd kognitiv antropologia). Az etnotudomany talan legismertebb
eredményei a népi osztalyozast (etnotaxonomia, etnobotanika, etnofarmakoldgia) ismertetd
munkak koziil kertiltek ki. A kutatasok arra mutattak ra, hogy a kategoridk és a nevek rendszere
annal kiterjedtebb, minél nagyobb funkciondlis hasznuk van. Az iparosodott tarsadalmakban,
ott, ahol az ember izoladlodik a természeti kdrnyezettdl, sokkal kevésbé szines ez a
kategoriarendszer. Ugyanakkor ezekben a tarsadalmakban is lehet kivétel, példaul akkor, ha az
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adott kozdsség a természeti er6forrasokbol ¢él, mint — Kempton példajaban — a halaszok. (Az
etnotudomanyhoz és a kognitiv antropologidhoz lasd Borsos 2004; Kempton 2001.) Az
etnotudomany természetes modon jutott el a tradiciondlis 6kologiai tudas vizsgalatahoz, késébb
pedig e tudés felhasznalasi lehetdségeihez példaul a gydgyaszatban, a természetvédelemben
vagy éppen a kortars kdrnyezeti problémak megoldasaban.

A kognitiv antropologiai munkak az allam-tarsadalmakban €16k természettel kapcsolatos
kulturélis modelljének vizsgalatat is fontosnak tartjak, hiszen att6l, mert nem a természet
6lén élnek, még Ok is érzékelik és interpretaljak a kornyezetiiket, beleérve a természeti
kornyezetet is (lasd Kempton 2001). Ez kiilonosen érdekes a kdrnyezeti mozgalmakban,
kornyezetvédelmi tevékenységben, kdrnyezeti fejlesztési politikaban résztvevok esetében,
akik teljesen joszandéktan ugyan, de szamon kérhetik, raerltethetik sajat modelljeiket és
az ezen alapul6 elképzeléseiket mas csoportokra. A kisebb, lokalis csoportok és a fent
emlitett szakpolitikat 1étrehozok kozott altalaban komoly hatalmi pozicid béli kiilonbség
van, €s a lokalis tudas és érdek eltiinik ebben a folyamatban.

A 20. szazad végén a fokusz Gjra valtozott az 6koldgiai antropoldgidban, koszénhetden
az ember és természet viszonya radikalis megvaltozdsanak és az egyre szembetinGbb
kornyezeti és ebbdl fakado tarsadalmi és gazdasagi problémaknak. A természeti kdrnyezettel
vald egyiittmiikodés és egyensuly kialakitdsdnak vizsgalata mellett eldtérbe keriilt az
egyensulyt megzavar6 tevékenységek kutatasa.

Az 1980-as évektdl megindult a modernizécid ujraértelmezése, az 6kologiai egyensuly
megbomldsanak kérdése és nemcsak a természet, hanem az ember helyzetének megingdsaval
kapcsolatos dilemmak. Szélesedett a terminologiai keret, és — tobbek kozott — megjelent egy, a
kortars folyamatok értelmezésében kifejezetten fontos terminus, a téves adaptacid
(maladaption) fogalma. Ez alatt bizonyos létfenntartdsi formak kornyezetbe nem ill6
hasznalatat értjiik, de ide sorolhat6 az a jelenség is, amikor egy létfenntartasi forma — fejlodése
kovetkeztében — tilhasznalja a kdrnyezetét, ami végiil 6sszeomlashoz vezet (Borsos 2004: 34—
35). Errdl szél Jared Diamond kézismert munkaja, az Osszeomlds (2004), és a kornyezeti
eréforrasok tulhasznalata, elfogyasa és az erdszakos konfliktusok kozotti kapesolatot targyald
munka, Thomas Homer-Dixon Kornyezet, sziikosség, erdszak cimii konyve is (2004). Az
antropologusok figyelme tehat a kornyezeti degradacio, a forrasok tilhasznalata fel¢ fordult,
vizsgaljak azokat a politikai, tarsadalmi és gazdasagi dinamikakat, amelyek létrehozzak a fenti
folyamatokat, és a konfliktusokat, amelyek ezekre valaszul kirobbannak (Poncelet 2001: 274).

Az antropologia szamara a kiilonb6z6 csoportoknak a természeti kornyezetiikkel valo
viszonya, az adaptacid és maladaptaci6 formainak vizsgalata 0j keretbe kertilt a globalizacionak
koszonhetéen: a lokalis folyamatokra egyre inkabb hatnak a globalis folyamatok
(klimavaltozas, globalis gazdasag), ezek figyelembevétele és megértése nélkiilozhetetlen a
kutatasok szamara.

Szintén fontos fejlemény, hogy a kornyezeti krizisre szdmos vélasz jott 1étre a civil
tarsdalomban, a mozgalmi szintéren, a szakpolitika-alkotasban és igy tovabb. Ahogyan nem
csak a dzsungelben €16, hanem a varosi ember, illetve k6zosség természetfelfogasa is fontos az
antropoldgia szamara, gy az elébb emlitett mozgalmak, tdrsadalmi jelenségek is tudomanyunk
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terepét képezik. Ennek kdszonhetden olyan 11j iranyzatok jelentek meg az antropologian beliil,
mint az environmentalista antropologia, a mozgalmi 6koldgia, a politikai 0kologia és igy
tovabb.

Okolégiai antropologia, kérnyezeti antropolégia

Az 0Okologiai antropologia és a kornyezeti antropoldgia elvalasztisa nem egységes a
szakirodalomban: van, aki a kett6t egyként kezeli, masok szétvalasztjak dket, netan az 6kologiai
antropologia alrészeként tekintik a kdrnyezeti antropologidt (Borsos 2004; Little 1999).

A megkiilonboztetésre voksolok az 6kologiai antropoldgiara gy tekintenek, mint aminek
tovabbra is az a célja, hogy egyetlen magyarazati rendszerbe illessze a tarsadalmi és természeti
jelenségeket; beépiti a rokon tudomanyok (régészet, bioldgia, nyelvészet, torténettudomany)
modszertanat és eredményeit; Uj témakat integral (globalizacio ¢és ujkolonializmus,
okokolonizacid, kornyezeti rasszizmus és emberi jogok, biodiverzitds és kulturalis diverzitas,
okologiai tudatossag kérdései, erdforrasok elosztasa €s igy tovabb) (Borsos 2004: 67—-68).

A kornyezeti antropoldgiara ez a megkozelités alkalmazott tudomanyként tekint, ami az
okoldgiai antropoldgiai tudast a gyakorlatban is felhasznalja: ,,a helyi és globalis kdrnyezeti
problémak megoldasat igyekszik eldsegiteni az antropoldgia elméleteinek és modszereinek
felhasznalasaval” (Townsend 2000: 106; idézi Borsos 2004: 71). A kornyezeti antropoldgiat
Conrad Kottak ,,i1j 6kologiai antropoldgia” névvel illeti, utalva arra, hogy az antropologianak
ujra kell gondolnia 6nmagat, hiszen — kdszonhetden a népességnovekedésnek, illetve az
emberek, a kereskedelem, a szervezetek és az informacid transznacionalis aramlasanak —
nincsenek tobbé territorialis csoportok, akik csak egyetlen konkrét 6koszisztémaval vannak
kapcsolatban. Ugyanigy az antropologusoknak figyelmet kell forditaniuk azokra a kiilsd
szervezetekre és erokre is (példaul kormanyokra, civilszervezetekre, vallalkozdsokra), amelyek
ma mar szerte a vilagon igényt tartanak a helyi és regiondlis 6koszisztémakra. A kdrnyezeti
antropoldgidnak tehat az 1) vizsgalati egység €s szemlélet megtalalasa mellett 6tvoznie kell az
elméletet a politikai tudatossaggal ¢és politikai aggélyokkal (Kottak 1999: 25-26).
Hasonloképpen érvel Carole Crumley is, amikor azt mondja, hogy nem véletleniil 1996-ban jott
létre az Anthropology and Environment Section az American Anthropological Association
(AAA) keretein beliil: ekkor mar egyre nyilvanvalobba valtak a kornyezeti problémaék, az olyan
extrém példak, mint az El Nifio és ezek mind gyakoribba valasa vilagossa tették, hogy nagy a
baj. A szekciot 1étrehozo kutatokat pedig a kornyezetért vald aggodalom motivalta, sokan
koziilitk maguk is részt vettek kiilonb6z6 kornyezeti aktivizmusokban. A szekcio célja az volt,
hogy egyiittmiikddjenek a kiilonb6zé tudomanyéagakkal, és hogy 6k, az antropoldgusok is
beadjak a sajat tudasukat a kozosbe. Fontos hozzajaruldsoknak tekintették a tudomanyos
tudasra vonatkozé figyelmeztetésiiket is, jelesiil, hogy az maga is kulturalisan meghatarozott,
nem objektiv, és ezt a tudast magat is kritikusan kell kezelniink. Ezzel a kritikai attitliddel, de
érthetéveé és elérhetdvé kell tenni az antropologusok eredményeit a lokalis, regiondlis és
globalis szakpolitika-miiveldk és a kozdsségek szamdara egyarant (Crumley 2001).

Az 6koldgiai antropologusok tehat az antropologiai tudéassal érvelnek az egyes él6helyek
megorzése, valamint a biodiverzitas és a kulturalis diverzitas fontossaga mellett, ezzel a
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tudassal kiizdenek a kornyezeti artalmak ellen, és széllnak vitdba az allammal és a globalis
gazdasagi erdkkel. Ehhez sziikséges, hogy kapcsolatban alljanak a politikai 6koldgiaval, a
z6ldmozgalmakkal, zoldlobbi-er6kkel és mas olyan szereplokkel, akik meghallgatjak ¢és
hasznélni tudjak — és akarjdk — a tudasukat. A kornyezeti antropologusok sem csak a torzsi
kultirdkkal foglalkoznak, hanem példaul a fogyasztoi tarsadalommal is, amely a kdrnyezeti
problémak egyik — ha nem a legnagyobb — forrasa. Az 6koldgiai antropoldgidban bevett
rendszerszemlélet itt is alapvetd, az egyes elemeket szélesebb, globalis kontextusban vizsgaljak
(Borsos 2004: 71-72).

Az antropolégia helye a jelenkori kornyezeti kérdésekben

Az ezredforduld ota az antropologia is aktivan részt vesz a kornyezeti kérdésekkel,
klimavaltozassal kapcsolatos kutatdsokban.® Ez annak koszonhetd, hogy a kornyezeti
valtozasok sulyosan érintik azokat a csoportokat és helyeket is, amelyek az antropologia
klasszikus terepei; hogy az éghajlatvaltozas emberi dimenzidival kapcsolatos kutatdsok
fontossaga elismerésre keriilt; és hogy az antropoldgiai tudas lehetéve, sot sziikségessé teszi,
hogy az antropoldgusok részt vegyenek a kiilonb6z0 interdiszciplinaris kutatasi projektekben,
amelyek a klimavaltozds és az ahhoz valo alkalmazkodas kérdéseivel foglalkoznak. Az
antropologia egyik alaptétele szerint a kultira meghatarozza azt a modot, ahogyan az emberek
érzékelik, megértik, tapasztaljak a vilag kulcsfontossagt elemeit, amelyben €lnek, és reagalnak
rajuk. Ez érvényes a természeti kornyezetiinkre is, és kiilonosen fontos egy olyan helyzetben,
amikor a vilag radikalis valtozason megy keresztiil.®® Az antropologia a ra jellemzd
mélyfurassal igyekszik feltarni ezt az értelmezés keretet. Carla Roncoli, Todd Crane és Ben
Orlove a klimavaltozast az antropologiaban elhelyez6 tanulmanyukban négy axiomat allitanak
fel, amelyek vizsgélataval szerintiik megérhetdk ezek a folyamatok. Ezek:

1. hogyan érzékelik az emberek a klimavaltozast sajat kulturdlis szemiivegiikon keresztiil
(percepcio); 2. hogyan értik meg az emberek a latottakat mentalis modelljeik és
tarsadalmi helyzetiik alapjan (tudas); 3. hogyan adnak értéket annak, amit tapasztalnak
(értékelés); 4. és e jelentésekre és értékekre alapozva miként reagdlnak egyénileg és
kollektiven (valasz) (Roncoli—~Crane—Orlove 2009: 88).

Ezek a kérdések feltehetdk a kisebb, lokalis kozdsségekben és a nagyvarosi tarsadalomban
egyarant.

8 Bruno Latour egyenesen tigy véli, hogy a jelenlegi helyzet nagyszerii lehetdség — ahogyan fogalmaz: ajandék —
az antropolégia szamara, ugyanis a kortars kornyezeti kérdésekkel foglalkozo diszciplinak (geokémia,
kozgazdasagtan, 0kologia, genetika stb.) az antropologia teriiletéhez tartozé kérdésekkel is kénytelen foglalkozni
(idézi Brightman—Lewis 2017: 23).

8 Az erre adott valaszlehetdségeket az adott kozosség kulturalis modellje hatirozza meg, az ,.,egyéni és kollektiv
adaptaciokat a hihetd, kivanatos, megvaldsithatd és elfogadhatd kozos elképzelések alakitjak” (Roncoli—Crane—
Orlove 2009: 87).
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Ahogyan a kornyezeti problémak, ugy az azokra reflektalo
kornyezeti/zold/environmentalista mozgalmak sem keriilhették el az 6kologiai antropoldgia
figyelmét. Kay Milton az Environmentalism. The view from Anthropology cimii tanulmanykotet
(1993b) bevezetdjében felveti a kérdést, hogy a szociologusok, a politologusok és
kozgazdaszok mar az 1970-es évek ota vizsgaljak a kornyezeti mozgalmakat, és vajon az
antropoldgia mit tud ehhez még hozzatenni. Valasza, hogy a kultaraclmélet — ahogyan altalaban
a kornyezeti kérdések kapcsan — itt is kiegészitheti a tarsadalom-, politika- és gazdasagelmélet
perspektivait. Masfelol a kornyezeti mozgalmak elemzése az antropoldgia teoretikus
fejlodéséhez is hozzajarul, példaul a kornyezeti problémak globalis természetének
antropologiai vizsgalata eldsegiti a kultura globalizacidjanak vizsgalatat (Milton 1993a: 2). Az
pedig nem kérdéses — legaldbbis a szakma szdmara —, hogy a mozgalmak is hasznot nyerhetnek
az antropoldgiai tudasbol:

— ez a tudas hozzajarul a kdrnyezeti témak koriili nyilvanos vitakhoz;

— a kornyezeti problémak megértése ¢és a megoldasok kivitelezése gyakran
transzkulturalis miivelet, marpedig ez éppenséggel az antropoldgia specialitasa, tehat ezzel a
tudéasaval, tapasztalataval is segitheti az environmentalista tevékenységeket (mozgalmakat,
lobbit) (Milton 1993a: 2-3).

Eric Poncelet hasonloképpen gondolkodott, tigy vélte, hogy ma mar a tobb érdekelt felet
érintd és Osszefogd kornyezetvédelmi partnerség a legjobb moddja a kornyezeti problémak
megoldasanak, és ebben az antropoldgia tudoménya tereptapasztalatot, modszert és teoretikus
orientacidt tud nyujtani. Az antropologia érti és meg tudja mutatni azokat a kulturalis és
tarsadalmi jellemzdket, amelyek segitségével érhetévé valnak a korlatok, és kdzelebb vihetnek
a megoldashoz (Poncelet 2001: 288).

Az antropoldgia hozzdjarulasa kapcsan — most mar nemcsak a mozgalmi szférara, hanem
altalaban a kdrnyezeti valtozésokra fokuszalva — érdemes Mészéaros Csaba allaspontjat is idézni,
aki szerint

A kulturalis antropologiai szemlélet és az dltala kozvetitett tereptapasztalatok
elsosorban két szempontbol jarulhatnak hozzda a globalis okologiai és klimatikus
valtozasokat mérlegre tevo diskurzusokhoz. Egyrészt esettanulmanyok segitségével az
alkalmazkodas sikeres és sikertelen példait bemutatva, kiemelve a reziliens és a kevésbé
ellendllo kozosségek miikodésének sajatossdgait; mdsrészt betekintést adva olyan
gondolkodasmodokba, kategoriarendszerekbe (és egyuttal vilagokba is), amelyekben az
egyes kozosségek nemcsak emberekbol dllnak, hanem olyan mds élo és élettelen
entitasokbol is, amelyeket az europai gondolkodas rendszerint a természet részének
tekint” (Mészaros Cs. 2019: 147).

Az antropologia nemcsak szinesiteni kivdnja egzotikus példdkkal ezt a diskurzust, hanem
»alternativakat, lehetséges kiutakat probal kinalni, illetve kizarni olyan szociologiai, gazdasagi
¢s Okologiai kovetkeztetéseket, amelyek nem miikod(het)nek, vagy amelyek moralis
szempontbol kétesek” (Mészaros Cs. 2019: 147).
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Az antropoldgia alkalmazasdnak egyik modjat targyalja az
Environmental anthropology engaging ecotopia: bioregionalism,
permaculture, and ecovillages ciml tanulmanykotet (Lockyard—Veteto
2013). A szerkeszték a cimben jelzett harom okologiai-tarsadalmi
mozgalom és az antropologia egylittmiikodési lehetdségeit targyald,
antropologusok altal irt munkakat gytjtottek egybe.

Az antropolodgia kis, lokalis kozosségeket vizsgalo attitlidje természetesen nem tlinik, nem
tinhet el a nemzeti és globalis keretek vizsgéalatba vonasaval. Ezt igazolja szamos, a
klimavaltozas hatésait vizsgald antropoldgiai kutatas (lasd Crate—Nuttal 2009), amelyeknek
célja, hogy megmutassdk a globalis valtozasok hatdsat a helyi kultirdkra, €s ,kitoltsék az
antropogén valtozasokkal kapcsolatos nyugati tudoményos ismeretek hianyossagait” (Moore
2016: 34). Teszik ezt azért is, mert a kornyezeti problémakkal, klimavaltozassal kapcsolatos
dominans elképzelések és iranyelvek erdsen Nyugat-centrikusak és atpolitizaltak, és komoly
befolyassal vannak az dslakos kdzdsségek, a marginalizalt csoportok és a szegények életére.
Ebben a helyzetben ,,az antropologusoknak szilardan ki kell allniuk az elkotelezett lokalizmus
¢s az etnografiai hagyomany mellett” (Roncoli-Crane—Orlove 2009: §8).

Bioregionalizmus és 6kokozmopolitizmus

Kortars vilagunkban a lokalitas fogalma tujraértékeldodik, és a globalitas keretén beliil uj
megkozelitést kell alkalmaznunk vele kapcsolatban. A bioregionalizmus (mint lokalis) €s az
okokozmopolitizmus (mint globalis) két olyan fogalom és értelmezési keret, amelyek
reflektalnak erre az igényre.

Bioregionalizmus

A Dbioregionalizmus elve szerint az emberi tevékenységek és a kozosségi strukturak —
politika, gazdasag, épitészet stb. — a biorégio hataran beliil valosulnak meg. A biorégio
hatarat a természet (egy vizgyljté teriilet hatira, a domborzat) szabja meg. Egyik
meghatarozasa szerint a biorégi6 az ,,egy adott helyen megtalalhat6 természetes jellemzok
altalanos mintazata”, amely magaban foglalja a domborzat, az éghajlat, az évszakok, a
felszinformak, a talajok, a novények, az allatok és a rovarok tényezoéit (Berg 2002). A
bioregionalizmus egyben mozgalom is, az 1970-es években jelent meg Allen Van Newkirk,
Peter Berg, Raymond Dasmann, Kirkpatrick Sale, Gary Snyder és masok irasai révén. A
bioregionalis gondolkodas jelent6sen befolyasolta az amerikai kornyezetvédelmi és
fenntarthatosagi mozgalmakat is, és kdzponti szerepet jatszik a kornyezetfilozofus Murray
varosallamok, amelyek a kozosen kezelt természeti er6forras-régiokba integralodnak
(Hubbell-Ryan 2022: 82).

Okokozmopolitizmus

A bioregionalizmus és a helyalapu diskurzus talsulyéra valaszul dolgozta ki Ursula K. Heise
humaén kornyezettudos az 6kokozmopolitizmus gondolatat a Sense of Place and Sense of
Planet (2008) cimii konyvében. Lényege, hogy minden egyént €s csoportot egy planetaris
kozosség részeként kell felfogni. Ebbe a képzelt kozosségbe nem csak emberi, hanem egyéb
létezok is beleértendok. Alapja €s célja, hogy a vilag barmely részén €l0 lényekre a kozds
globalis 6koszisztémank lakoiként és alkotoiként tekintsiink (Hubbell-Ryan 2022: 81).
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A kortars 6kologiai és kornyezeti antropoldgiaban két dominans dilemma latszik kibontakozni.
Mindkét kérdéskorben evidens, hogy akar ,klasszikus™ terepen, akar masutt dolgozik a kutato,
a szemléletbeli és a mddszertani megujulas elkeriilhetetlen.

Az egyik az antropoldgia alkalmazasanak kérdéseit érinti, azt, hogy tudomanyunk
mennyiben maradhat meg a neutralis hozzaallas mellett (tobben hatarozottan allitjak, hogy
semennyire, lasd Kottak 1999; Milton 1993a), illetve mivel és miként tud hozzajarulni a kortars
kornyezeti problémak kérdéséhez (lasd Kottak 1999; Poncelet 2001). A masik, teoretikus
dilemma tobbek kozott azt feszegeti, hogy miként lehet szembeszéllni azzal a modern — Kottak
altal intervenciosnak nevezett — filozo6fiaval, amely egy globalis erkolcsot korvonalaz, és ezt
akarja raerdltetni mindenre ¢s mindenkire, tekintet nélkiil a kulturalis kiilonbségekre (Kottak
véli, hogy az uj foldtorténeti korszakban 0j gondolkodasi keretekre, ) fogalmi készletre van
szlikséglink (Moore 2016). Ezt tdmogatja az ontologiai fordulat, aminek kialakuldsdban
kifejezetten nagy szerepet kaptak az Okologiai és a kornyezeti antropologidban felmeriild
kérdések: a bennsziilott perspektiva (ismeretelméleti és ontoldgiai rendszerek), a helyi
ontologidk feltardsa és eldtérbe helyezése, a nyugati kategoridk ,,félredllitdsa” a megértés
érdekében; az emberek, az allatok, a természet, a kornyezet és a tarsadalom viszonyainak
ujradefinialasa uj okoldgiai és etikai alapokon.

Mindkét dilemma megjelenik Mészaros Csaba munkdjaban is, aki a sajat terepmunkai
alapjan és az ontologiai antropoldgia segitségével igyekszik megtaldlni az antropoldgia
lehetdségét, helyét ,a klimavaltozasra adanddé mordlisan elfogadhatdé valaszok
kimunkaldsdban” (Mészaros Cs. 2019: 145). Ehhez egyfeldl a fogalmi apparatus
ujraértékelésére van sziikség, ezért atgondolja példaul a natira—kultlra, természet—tarsadalom,
nyugati/eurdpai és nem nyugati / 6shonos, Més-sag és Mi-ség fogalmi parok kapcsan felmeriild
dilemmakat, tovabba az antropocén antropoldgiai értelmezési lehetdségét. Emellett arra is
javaslatokat tesz, hogy az antropologiai kutatasi eredményeket és szemléletet miként lehetne
integralni a klimavaltozasrol sz616 diskurzusokba, annak pontosabb megértésébe (Mészaros Cs.
2019).
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Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. Vézolja fel az antropologiaban az 1950-es évektdl induld, szorosabb értelemben
vett 6kologiai megkozelités legfobb allomasait €s szerzoit.

2. Milyen 0 témak és megkozelitsémodok jelentek meg az 1980-as évektdl az
okologiai antropologiaban?

3. Ertelmezze az alabbi idézetet: Az antropoldgia nemcsak szinesiteni kivanja
egzotikus példakkal ezt a diskurzust, hanem ,,alternativékat, lehetséges kiutakat
probal kindlni, illetve kizdrni olyan szocioldgiai, gazdasagi ¢és Okologiai
kovetkeztetéseket, amelyek nem miikod(het)nek, vagy amelyek morélis
szempontbol kétesek.” (Mészaros Cs. 2019: 147).
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Az okofalvak kutatasa (Farkas Judit)

Kozel tizenot éve kutatom a magyarorszagi 0kofalvakat és a vidéki 6ko-¢életmod kozosségeket.
Ennek soran lehetéségem volt e csoportok alakuldsanak, valtozasanak megfigyelésére, és
szamos egyéni torténet a szemem el6tt zajlott le. A kutatds soran figyelmemet kiterjesztettem a
mezo (kdzosség, falu) és makro-szintre (orszag, globalis vilag) is. E kozosségek sokat valtoztak
a kutatds ideje alatt, ami természetes modon visszahat az egyéni életekre. A makroszintii
folyamatok szintén hatnak mind a kdzosségekre, mind az egyénekre. Gondolok itt példaul a
magyar foldhasznalati szabéalyozasokra, a foldkoncentracidra, a teriiletek besorolési
problémaira vagy az oktatas dilemmaira, az alternativ oktatdsi formak megnehezitésére. A
globalis jelenségek befolyasa alol 6k sem tudjak kivonni magukat, gondoljunk csak a klima-
valtozés kérdésére: egyfeldl ennek hatisara felértékelddik az életmddjuk, ugyanakkor a viz-
hiany, az aszalyok az ¢ életiiket is komolyan megneheziti. A globalis Covid19 jarvany szintén
¢érintette Oket is, még ha masként is, mint a tobbségi tarsadalmat: a gyerekek hazajottek a
kollégiumokbol és egyiitt volt a csalad; sokkal kevésbé érezték a karantén, a bezartsagot, mint
a varoslakok. De példaul az, hogy a gyerekeknek otthon kellett tanulni, az 6 esetiikben is
okozhatott nehézséget. Es igy tovabb.

Kutatasom sordn néprajzi—kulturalis antropoldgiai modszerekkel dolgoztam: elsésorban
résztvevd megfigyelést alkalmaztam, interjuikat készitettem, emellett hasznéltam az irott
forrasokat és a digitalis anyagokat is (online el6adasok, talalkozok, képzések stb).

Az Okofalvak rendkiviil népszeri kutatasi témava valtak az utobbi idoben (a média-
érdeklédésrol nem is beszélve), ami nagy kihivas el¢ allitja az 6kofalvak lakoit. Erre reagalva
a nemzetkozi okofalu mozgalom szervezete, a Global Ecovillage Network létrehozott egy
kutatasi protokollt Protocol for Ecovillages Research. Information for Researchers and
Journalists cimmel,®® amit a honlapjan tett kozzé (lasd: https://ecovillage.org/our-

work/research-ecovillages/research-protocol/). A protokoll célja mind a kutatok, mind a
kozosség tagjai szamara megkdnnyiteni a kutatasokat.

Mindezt harom pontban dsszegezték:

Els6ként javasoljdk a mar megvaldsult kutatdsok és az ebbdl késziilt munkak
megismerését, mert ugy vélik, hogy azok segithetik a kutatoi kérdések megfogalmazésat,
finomitasat. Ehhez a mozgalom altal 6sszeéllitott és folyamatos feltoltés alatt 4ll6 adatbazisokat
ajanljak:

https://www.zotero.org/groups/2099577/communities_for future/library

Emellett olyan tudoményos weboldalakat is ajanlanak, amelyek és oOkofalvakkal és

okokozosségekkel foglalkoznak: Links to academic research websites on communities and
ecovillages. Ezek:
www.community-research.eu (Community and ecovillage research of Dr. Iris Kunze)
www.ic.org/icsa (International Communal Studies Association)
www.researchincommunity.net/index.php?id=41&1L.=1%2C (Research In Community
(RIC))

% A GEN Research Group How to conduct research in ecovillages and community-led initiatives cimmel hosszabb
tanulmanyt is készit az 6kofalu-kutatas kérdéseirél, a munka jelenleg folyamatban van.
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Erdemes tovabb megnézni a TRANSIT EU (2014-2017, tarsadalmi innovacids
kezdeményezésekkel foglalkozo kutatdsi projekt) projektjének Osszefoglalasat is a Global
Ecovillage Network munkdjardl, itt: www.transitsocialinnovation.eu/resource-hub/global-
ecovillage-network-gen

Elsé Iépés: az eldzetes szakirodalmi tdjékozodas utan kovetkezhet az Okofalvak

meglatogatasa terepkutatas céljabol. Eloszor javasolt egy nyilt napra vagy hétvégre elmenni a
valasztott 6kofaluba, megismerkedni a hellyel és a kozosséggel. A protokoll figyelmeztet arra,
hogy ne varjuk el az adott k6zosségtdl, hogy ingyen szallast és élelmet ad, a koltségeinket mi
biztositsuk. Fontos, hogy viszonozzuk a k6zosség rank szant idejét, és az elfogadtatasunkat is
segiti, ha besegitiink a konyhdban, a héztartdsban, a kertben vagy felajanljuk specialis
készségeinket nekik (példaul palyazatiras, nyelvtanitds). A protokoll hangstlyozza, hogy a
terepmunka elott késziiljiink fel modszertanilag, és ezen beliil kiemeli, hogy sajatitsuk el, hogy
hogyan kell megvalositani a maganélet védelmét, az interjualanyok megkdzelitését €s az adatok

kozzétételét. A GEN kéri, hogy értesitsiik a kutatasunkrol a research@ecovillage.org e-mailen.
Masodik 1épés, a kutatds dokumentaldsa: ,,Nagyon fontos szamunkra, hogy nyilvantartast
vezesslink a meglévd kutatdsokrol és jelentésekrol. Az Okofalvakat éltalaban kifejezetten
érdeklik a kiviilrdl érkezdk jovo meglatasai, és ezért értékelik a kutatok munkajat. Ez [a kutatés
eredményeinek visszajuttatdsa] ugyanakkor javithatja a kutatd reputéciojat is.” A protokoll kéri,
hogy a kutatok juttassak el eredményeiket a research(@ecovillage.org e-mail cimre, és lehetdség
szerint — 0kofalu-kulcsszéval megjeldlve — tegyék fel ezeket a munkékat a kutatoi profilokat
¢s tudoméanyos munkdékat tartalmazo researchgate.net vagy az academia.edu oldalakra.
Végezetiil a protokoll felajanlja, hogy aki szeretne kapcsolatba 1épni més oOkofalu-

kutatokkal, hireket kapni a téméba vagd konferencidkrol, kutatédsi palyazatokrol, az iratkozzon
fel a GEN Research Group levelezdlistajara.

A GEN Altal irt protokoll, egyaltalan, a protokoll 1éte azt is jelzi, hogy az okofalvak
szamos rossz tapasztalattal is rendelkeznek a kutatokkal, a naluk folyd kutatdsokkal
kapcsolatban. De az altaluk javasoltak nem csak a kozdsségeket, hanem a kutatokat is igyekszik
felkésziteni. Természetesen egy ilyen szovegtél nem varhatdo el, hogy ezentil minden
tokéletesen menjen. A kutatdbmunkéanak szadmos olyan, akar ad hoc része van, amire nincsenek
receptek.

A kovetkez6 szovegekben azt nézziik meg, hogy az antropologiai terepmunka hogyan
zajlik, milyen kihivéasokkal kiizd, és milyen stratégidk segithetik a kutatot.
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Reflexiok az antropoldgiai terepmunka elott, alatt és utan (Balatonyi Judit)

Fel lehet-e elég alaposan egy antropologiai terepmunkara? A rovid vélasz: nem. A hosszabb
valasz természetesen igen, mert szamos tipikus terepmunkads hiba, példaul a nem megfeleld
modszertanbol, etikai problémakbol, tarsadalmi nemekkel kapcsolatos nehézségekbdl vagy
akar a rossz dokumentacids gyakorlatbol eredd probléma elkeriilhetd. Sok helyzetre tehat
konkrétan fel tudunk késziilni. Azonban még a nagyon gondos elOkészités utan sem
garantalhato, hogy minden a tervek szerint alakuljon majd. A terepmunka szinte minden esetben
hozhat varatlan, kiilonleges helyzeteket.

Az irés segitségével olya koncepcionadlis és modszertani eszkozoket ismerhetiink meg,
amelyeknek a segitségével felkésziilhetiink egy masik csoport, lokalis kozdsség, intézmény stb.
korében végzett etnografiai terepmunkéra. Szo6 lesz tobbek kozott a kutatd és a kutatottak
viszonyanak a kérdésérdl, a terepmunkds szerepérdl, szerepvaltozasairél (az ezekkel
kapcsolatos terepmunkds mitoszokrol, mint pl. a kutatét befogadja az adott kozdsség,
bennsziilotté valik stb.), a kultira bennsziilottjei és a kutatd kozotti hatalmi dinamikardl, a
massag, idegenség, azonossag kérdéseirdl, és érinteni fogjuk a tarsadalmi nemi, kulturdlis, és
tarsadalmi kiilonbségek problematikajat is. A bemutatott kérdéseket €és problémakat a
terepmunka el6tt (a terepmunka tervezése soran), a terepmunka alatt és a terepmunka utani
idészakban megfigyelt és azonositott fo problémakat sajat terepi tapasztalataim és az
antropologiai szakirodalom alapjan fogom targyalni. Ahogy majd kitérek arra is, hogyan
valdsulnak meg a korabban eltervezett kutatdsi elképzelések és remények, hogy mennyire
kiszamithatatlan maga a terepmunka, ugyanakkor mennyire fontos, hogy jol felkésziiljiink a
legkiilonbozébb helyzetekre és lehetséges problémékra.

Kutatdsaim soran a folklér és folklorizmus (a hagyomdnyok kialakitasanak és
értelmezéseinek a folyamatai), a csalddi, kozosségi €s politikai ritusok (kiilondsen a
hazassagkotés, a valasok €s a vallasi tinnepek), végiil pedig az identitas €s az etnicitas kérdései
foglalkoztattak. A kovetkezokben fOként ezeket a kutatasi témdkat érintve hozok példakat, a
terepmunkatapasztalataim koziil. Harom terepmunkara fogok hivatkozni: Kronologikusan az
elsé egy 2006 és 2008 kozott végzett kutatds, amelyet még egyetemi hallgaté koromban
végeztem egy magyarorszagi beds cigany kozosségben. A kutatas helyi emlékezetkutatasnak
indult, de mivel az egyik informatorom a néprajzi kutatas hatasara (az altalam feltett kérdések
miatt, és mert nem volt elégedett az etnografidmmal) ,.konyvet” kezdett irni, a figyelmem egyre
inkabb az ¢ konyvirasi kisérleteire kezdett sszpontositani. A masodik, egy kozel 10 évet kozre
0leld (2005 és 2016 kozott), alkalmanként 2-3 honapos gyimesi (romaniai) terepmunka példaja
lesz, amelyet etnikailag vegyes, magyar tobbségii falvakban végeztem, romanok €s magyarok
kozott. Romaniai terepmunkamban elsésorban a magyar-roman interetnikus kapcsolatokkal, a
szerelemmel és a bardtsaggal, valamint a helyi kultura, kiilondsen a lakodalom kiilonb6z6
értelmezéseivel foglalkoztam. Végiil utalni fogok egy digitalis antropologiai vizsgélatra is,
amelyet 2019 ¢és 2022 kozott végeztem foként Facebookon miikodé magyar nyelvil
eskiivdszervezd csoportokban. A téma a vilagjarvany idején atalakuléd eskiivéi szokasok és
ideoldgidk problematikaja volt. Ez a kutatas nem ,,par excellence” etnografiai terepmunkat,
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hanem online etnografiat jelentett. Foként azért lesz fontos szdmunkra, mert jo példa lehet arra
a korant sem ritka esetre, amikor a kutatonak at kell alakitania eredeti terveit, példaul
radikalisan moddositania kell a tervezett kutatdsi modszeren, illetve valtoztatnia sziikséges a
téman is.

Mi is az etnografia?

Az etnografia egyrészt egy par excellence kvalitativ antropologiai modszer (hosszutava
terepmunka, résztvevé megfigyelés): ,,az a modszer, amelyet antropologusok és mdasok a
vkultura« tanulmanyozdsara haszndlnak” (Boellstroff 2008: 66).5” Szdmos human és
tarsadalomtudomény (politikatudomany, kozgazdasagtan, jogtudomany, pszicholdgia),
természet €s élettudomany (orvostudomany, bioldgia / pl. etnobotanika) is alkalmazza mar. A
tudomanyos beszédmod alapvetéen kiilonbséget tesz, ,.kemény” (kvantifikalt, kvantitativ,
objektiv) és ,,puha” (nem kvantifikalhatd, kvalitativ, szubjektiv) kutatdsi modszerek kozott. A
puha tudomanynak szdmito etnografia gyakran egy értékhierarchiat sugall6 maszkulin-feminin,
tudomanyos-tudomanytalan tengelyen is értelmezddik. A modszertani hierarchia helyett
modszerek spektrumaban érdemes gondolkodni és mindig azt a modszert véalasztani, amely a
kutatds témajanak és céljanak legmegfelelébb. Az etnografia masrészt egy tudomdnyos
irasmodot, irastechnika egyik fajtajat (surt leiras, hermeneutika) is jelenti, végiil sajdtos
gondolkodas-, és szemléletmodot is (sajatos ,,szemiiveg”) is jelol.

A siirli leiras az etnografia terepmunka egy Gjabb szempontja. Irastechnika, és
szemléletmod (Gilbert Ryle nyoman, Geertz 1973). Els6sorban az elsé ranézésre tilsagosan
jelentéktelennek (vagy talsdgosan ,természetesnek™) tiind részletek fontossagat &s
kihangstlyozasat jelenti. Geertz szerint a slirQi leirds hasonl6d az orvosi diagnosztikdhoz: a
tiineteket egyediségiikben vizsgdld szemlélet célja az altalanositas addig a szintig, mig csak el
nem ériink a konkrét betegség, kor felismeréséhez. Képletesen szélva, ebben a folyamatban a
paciens a maga egyedi tlineteivel ,,csak addig fontos”, mig el nem kiilonitjiikk €s meg nem
hatarozzuk a betegséget. A stirli leiras célja, tehat hogy ,.,kicsempéssze a dolgok elso ranézésre
nem latvanyos horderejét”, azt, hogy valamilyen betegségnek a ,.tiinetei” (Geertz 1973, 1dézi
Vonnék 2014: 75). Az értelmezd keret tehat nem allandé az antropoldgidban, hanem konstrualt-
szituativ, ¢és akar folyamatosan sziikséges alakitani, finomitani rajta. Ahogy az
orvostudomanyban sem teljesen fixek a betegségmeghatarozasok. Reflexivitds ¢és
kolcsonhatasok, a partikularitdsok strukturdlhatjdk a nagy elbeszélOkereteket — ujabb
betegségek, ujabb tiinetek keriilhetnek beazonositasra, s altala gyogyulhat —
megismermerhetoveé valik az ember maga.

Az  etnografiai  (kutatdsmodszertani,  irastechnikai és  gondolkodasmodbeli)
szempontokkal a kutatok a vizsgalataik relevanciajat, atlathatdsagat, hitelességét,
megbizhatosagat ¢és furcsa modon (ezekkel a szubjektivnak tiind szempontokkal) az
objektivitasat igyekeznek biztositani. Az ,objektivitds” partatlansdgot, reflexivitast,

57 A kvalitativ antropolégiai modszerekrdl, az etnografiai terepkutatasrol lasd Letenyei Laszlo részletes és
adatgazdag moddszertani  kézikdnyvét €s szoveggyljteményét (Letenyei 2005). Online elérhetd:
https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/7198/.
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értéksemlegességet, kontextualizalt-szitualt elemzést jelent (itt). Arrdl van szo tehat, hogy a
finom és jelentéktelennek tiind részletek és kontextusok hangstlyozasaval emberkdzelivé,
szinte atélhetdvé tehetjiilk a megismert kulturdlis jelenségeket. Ezzel egyben elismerjiik a
vizsgalat megismételhetetlenségét, az eredményeink egyszeri-olvasat jellegét.

Az alkalmazott etnografiai kutatds akar mas, kevert modszertanu kutatas része is. Lehet
el6kutatasa egy kvantitativ vizsgalatnak. De lehet 6nallé kutatas is. Pl. Az orvostudomanyban
megkonstrualt tuddson altalaban az orvosbioldgiai, labororatdériumi modszerekkel empirikusan
l1étrehozott és ellendrzott tényeket értik, a kvantitativ kutatasi paradigma viszont 6nmagéaban
korlatozott betekintést nyujt, mert elsésorban a kontrollalhatd, mérhetd, és kvantifikalhato
jelenségeket tudja vizsgdlni. Az orvoslasnak szerves részét képezi a kommunikécio, a
vélemények, a tapasztalatok, dontések/diagnosztikai folyamatok — ehhez kvalitativ kutatdsokra
(is), igy az etnografiai kutatasra lehet sziikség. Az orvos vagy beteg tapasztalatai, érzései és
megélései (pl. etnikus betegségélmények és értelmezések, orvos-beteg kapcsolat, kezeléssel
kapcsolatos dontések) nem fordithatok le szdmokra és valtozokra, ha igen, pont a jelenség
lényege veszik el. Egy bizonyos valaszaddo / beszélgetétars példaul merében mas
betegségképrol szdmolhat be attol fliggden, hogy mikor kérdezziik (hol jar a betegliton), milyen
helyszinen besz¢liink vele (kérhazban, otthon stb.), milyen szocialis kontextusban (szerepek,
vélt elvardsok, tarsadalmi tényezok stb.), €s milyen kapcsolatban all a kérdezdvel (midta ismeri,
mennyire bizik benne stb.). Az etnografiai médszereket gyakran hasznaljak az ellatas javitasat,
fejlesztését célzo kutatasokban (fokuszesoportok, mélyinterjuk, megfigyelések). Az etnografiai
paradigma a mérés helyett a jelentésekre fokuszal. Abbol indul ki, hogy minden tudas
szubjektiv perspektivan alapszik és minden ismeret szitualt (kontextusfiiggd), nem statikus. Az
etnografiai kutatdssal, illetve a ,,slirli leirdssal” meg lehet tartani a jelentéskonstrukciot az
eredeti szociokulturalis kontextusaban, igy biztosithato a szitualt értelmezés (lasd GyOrfty —
Mesk6 2012; Sandor et al. 2014).

Kihivast jelentd terepmunkahelyzetek — A terepmunka tervezése, litemezése €s
atiitemezeése

A ,,szubverzio” leleplezese (V. Crapanzano, 1999)

A kovetkezokben kihivast jelentd terepmunkahelyzetekrdl, a terepmunka tervezése ¢&s
atlitemezésével kapcsolatos tapasztalatokrol és problémakrol lesz sz, néhany példa alapjan.
Az els6é téma a szubverzid, vagy az antropoldgiai taldlkozasok €s az antropoldgiai jelenlét
kérdése.

Ahogy Chris Shore irta A terepmunka fikcioi cimi esszéjében: ,, Az a hagyomanyosan
elterjedt elkepzelés, hogy a terepmunka szépen elvalaszthato vagy zarojelbe teheté a normalis
idotol és tertol, onmagaban rendkiviil kétes és problematikus elképzelés. Ez a modell, amely az
dtmeneti ritusok liminalis fazisanak antropologiai fogalmara emlékeztet, hasznos lehet a
kutatasi palyazatok és iitemtervek megalkotasa szempontjabol, de a gyakorlatban sosem igy
éljiik meg a terepmunkat. Az én esetemben, sok mashoz hasonloan, a terepen végzett részvételi
kutatas csupan egyetlen része volt a terepmunka folyamatanak. Bar végiil nem hdzasodtam
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ossze a terepmunka alatt az informatoraimmal, ahogy az antropologusok gyakran teszik, de a
terepen kialakult szoros személyes kapcsolatok és kulturalis cserék a mai napig tartanak.”
(Shore 1999: 26). Masszoval, Chris Shore szerint a terepmunkat nagyon nehéz elvalasztani a
mindennapi, hétkoznapi élettdl. Itt jegyzem meg, hogy az utobbi idokben nem csak a
terepmunka atmeneti ritus jellege kérddjelez6dott meg, hanem a ritusok és tinnepek értelmezése
is megvaltozott. Ahogy a Magyar Néprajzi Lexikon 1977-es iinnep szdcikkében az tinnepek és
mindennapok k6zé még €les hatarvonal keriilt: az linnep eszerint egy ,,olyan kiilonleges idoszak
(vallasetnologiai szemszogbol nézve y»szent ido«), amikor a kozosség a megszokottol eltéro
modon viselkedik [ ...] " ,,A megszokott életritmus ilyenkor megvaltozik, a napi munka helyet ad
az tinnepi cselekményeknek [...].” (DOmotor 1977). A ritusantropologiai irodalom is sokdig
elvalasztotta egymastdl a mindennapi és a ritudlis gyakorlatokat, a mindennapi €s az {innepi
teret és az 1d6t (1asd pl. Gennep 2007 [1909]; Turner 1969). E megkozelitéssel szakitva tijabban
az linnepi és mindennapi szférak atjarhatésaga mellett foglalnak allast a kutatok. Az tinnepeket
a mindennapi tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok speciélis valtozatainak tekintik (lasd errdl
Hauptfleisch 2004; Head 2013). Ebbdl kovetkezik, hogy ahogy a ritusokat, innepeket sem
feltétlen valasztom el a mindennapi életvilagoktol, Gigy a terepmunkdm soran is figyelek a terepi
¢s a nem terepi lét kozotti tarsadalmi Osszefiiggésekre. Tehat, egy kisebb csavarral,
jelentésvaltoztatassal, végsd soron a terepmunkara alkalmazott atmeneti ritus, ritus, linnep
metafora miikodtethetd, mert ahogy az linnep, ritus, a terepmunka is 6sszekot, nem feltétlentil
jelent atmeneti liminalitést.

Nemcsak id6ében és térben lehetetlen ez a szétvalasztas, hanem a kutaté mindennapi €s
terepi szerepeire és személyiségjegyeire is igaz lehet mindez. Amikor antropoldgus hallgato
voltam, azt tanultam az egyik egyetemi oktatomtol (parizsi professzor volt), hogy a terepen
kulturalis ,,zardjelbe” kell tenniink magunkat: ne keveredjiink bele a helyi ligyekbe, ne
személyesked;jiink, ne avatkozzunk bele a helyiek életébe. Tehat amikor a terepen vagyunk, ne
befolyasoljuk a helyi kultirat! Ez a modszertani megkdozelités igazabol nem valt be egyik
terepemen sem, a helyiek egyszerlien nem adtak erre lehetdséget — bizonyos helyzetekben
kértek, sot szinte koveteltek pl. a sajat vélemény megfogalmazasat, az allasfoglalést,
elkotelezddést (pl. parkapcsolatot érintd ligyekben, turisztikai kérdésekben, orokségesitéssel
kapcsolatos folyamatokban).

Wolfgang Kaschuba hangstlyozza, hogy mar azzal is valtozast hozhatunk létre a terepen,
hogy egyszertiien ,,ott vagyunk™ (Kaschuba 2004: 171). Roma terepmunkdm soréan elég hamar
megéreztem a helyi kozosségre gyakorolt hatdsomat, annak a kovetkezményét, hogy ,.ott
vagyok”. Az elvart, a fejemben jelenlévd tavolsagtartd kutatdi szerepvallalast a baranyai
terepemen nem tudtdk megérteni a helyiek (ez nem ,illeszkedett” a koromhoz ¢és a
noiségemhez). Nem hallgathattam el a véleményemet, és a legtobb esetben nem lehettem
partalan kiils0s megfigyeld. A helyiek tobbszor is megprobaltak ajandékokkal elhalmozni, €s
egyuttal kotelezni is: tobbnyire ,,potlecs”-szerli pazar vendéglatassal, amit nem volt til ildomos
visszautasitani. Aztdn a késObbiekben egyre tobb kisebb, majd nagyobb szivességeket kértek
télem cserébe. Megkértek, hogy segitsek palyazatok irdsaban, meghivtak Onkormanyzati
tilésekre, ¢és gyakran azt vartdk el télem, hogy megoldjam a kozOsségi vagy csaladi
problémakat. Tobbnyire kozvetitd, segitd szerepben probéaltam felvenni. Végiil kutatoi
jelenlétem és az elsd, terepre vitt kézirataim, arra késztették egyik beszélgetdtarsamat, hogy
konyvet irjon roma kozdsségének multjarol, jelenérdl és jovojérdl. Az iras folyamata soran
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(amely koriilbeliil hat honapig tartott) tarsszerzoként, lektorként, lejegyzdoként és fotosként
mikddtem kozre. A kdnyv, mint késobb kideriilt, csak egy kozds kaland volt beszélgetStarsam
szamara, nem akarta kiadni a mlivét, egyszertien csak meg akart tapasztalni valamit abbodl a
vilagbol, ahonnan én érkeztem, sét a vilagom részéve kivant valni az irason keresztiil. A
gyimesi terepmunkam sordn sem volt semleges a jelenlétem. Es minél tobb id6t toltottem a
terepen, annal inkabb bekapcsolddtam a helyi folyamatokba, ahogy bevoltak a helyi dontésekbe
is. Ahogy azt is egyre pontosabban és mddszeresebben elmondtam a helyi embereknek, hogy
konkrétan mivel foglalkozom, milyen kérdéseket teszek fel, milyen ismeretekre van
sziikségem, ¢és hogy miért. A kulturdlis zargjel, az ideiglenes ,,zarojelbe zarkozas” itt nem
mikodott.

Az antropologiai taldlkozasok kérdéséhez kapcsolddik a valasztott kutatdsi modszerekhez
vald helyi hozzaallas kérdése is, és az, hogy ki hogyan végezheti kutatasait a terepen. Fontos
hozzatenni, hogy a baranyai roma terepmunkam soran a néprajzi terepmunka szdmos kutatdsi
modszerét (amit az egyetemen tanultam) nem tudtam alkalmazni. Més teriileteken (példaul
Gyimesben) ezek alkalmazasa nem okozott problémat. Mig a gyimesi magyarok jol ismerik és
elfogadjdk a klasszikus néprajzi ,,gylijtéhelyzetet”, hiszen régota latogatjdk Oket magyar
turistak, népzenészek, néptancosok, kutatok, és kérdezik oket népszokasaikrol, vallasi
szokasaikrdl, ,,régi dolgaikrdl”, igy ismerik az ilyenkor szokéasos forgatokonyveket. De a roma
terepemen én voltam az els6 felfedezd-kutatd, én voltam az elso kiviilallo, aki el6szor kérdezett
tolik a kultardjukrol. Mindez egyarant ,kultursokkot” jelentett az interjialanyaimnak ¢&s
természetesen nekem is. Mig a romaniai Gyimesben gond nélkiil és konfliktusmentesen tudtam
hangfelvételeket késziteni, jegyzetelni és formalisabb beszélgetéseket lefolytatni, addig a
magyarorszagi roma kozosségben ez nem volt ilyen egyszerli és természetes. Mindezt csak
akkor tudtam megtenni, ha a beszélgetOpartnereim kifejezetten megkértek erre. Ahogy az is
jellemzd volt, hogy roma beszélgetdpartnereim témat valtottak, amikor lattdk, hogy éppen
sok, buta vagy tul intim kérdést tettem fel. Tehat szinte minden direkt interjuhelyzetet el kellett
keriilndbm. A romaéniai terepmunkamhoz képest a roma terepemen sokkal részletesebb
terepjegyzeteket készitettem (amikor csak lehetdségem volt rd), és igyekeztem minél
részletesebben leirni (foként emlékezetbdl) az interjukat, azok kontextusait €s a nap eseményeit.
Az elkovetett hibaimat €s a kellemetlen terepszituacidkat is lejegyeztem.

Mit tanultam mindebbdl? Elssorban azt, hogy a terepmunkak soran (mas terepeken is)
nemcsak az adatokra, hanem az adatok kulturalis és tarsadalmi kontextusaira is figyelnem kell,
ahogy azokra a terepmunkahelyzetekre és egyéb koriilményekre, amelyek kozott az
informaciok létrejottek. Legalabbis a kutatasi helyzet volt az els6dleges kontextus, amelyben
az informéaciok 1étrejottek. Ugy gondoltam tehat, és ma is Gigy gondolom, hogy foglalkoznunk
kell az antropoldgiai talalkozasok, a ,,felforgatas” / ,,szubverzid” természetével.

»[...] az etnografiat torténetileg determinadlja az a pillanat, amikor az etnografus
talalkozik azzal, akit tanulmanyoz” — mondja ki Vincent Crapanzano Hermész dilemmaja: A
szubverzio dlcazdsa az etnogrdfiai leirasban ciml irdsdban. Mégis, folytatja, ezt a
determinaltsagot a kutatok egész sokaig nem ismerték fel/el: nem reflektaltak sajat poziciojukra
és alcaztak etnografiaik (itt leirt események) szubverziv — felforgato, félreinterpretalt, feltételes
és kisajatito — jellegét (lasd Crapanzano 1999). Igy a kutatd és a helyiek kozotti talalkozasok
episztemologiai, modszertani €s etnografiai aspektusai (a felforgatas jellege) sokdig rejtve

98



maradtak. Crapanzano fenti kritikdja az egyik cstcsteljesitménye annak az 1960-as években
kezd6d6 majd a 80-as évek kozepére tetézé (James Clifford, Clifford Geertz és George E.
Marcus irasai nyoman kialakult) ,,writing-culture”-vitanak (més néven reflexiv fordulat), amely
tobbek kozott az antropoldgia reprezentaciés valsagat, a kutatdsi moddszerek
problematikussagat ¢és a kiilonféle kritikai elméleteket, példaul a dekonstrukcidt tematizalta
(lasd errdl pl. James — Hockey — Dawson 1997). Az uj paradigma feladatul tiizte ki az
antropolégusok szamara, hogy a kultara értelmezésén tulmenden vizsgaljak a sajat etnografiai
reprezentacioikat, az antropologiai szovegeiket vizsgaljak feliil. Ezért 1) kultaraértelmezési
modszerek keriiltek bevezetésre. Uj kontextusokban jelentek meg a naplok, az onreflexiv
elbeszélések. Ezek a személyes elbeszélések mar a reflexiv fordulat el6tt is jelen voltak, de
kordbban elsésorban az antropologus objektivitdsanak aldtdmasztasat szolgaltak. Azt
bizonyitottak, hogy a kutaté ,,ott volt”, nehezen, de megértette a helyi kulttrat, feltorte a helyi
kulturdlis kodrendszert. Az antropologust olyan személyként mutattdk be, aki atesett egy
beavatési, dtmeneti rituson (lasd ennek a kritik4jat kordbban). Ezt az elbeszélést altaldban
elkiilonitették az etnografiai eredményektdl. A naploban az etnografus beszélhetett kordbban
irrelevansnak tartott témakrol is: erdszakrol, vagyakrol, szerelemrdl, unalomrol és kutatasi
iizleti tranzakcid-jellegérdl. A naplok aztan lassan szerzdjiik ellen fordultak, azt igazoltak
ugyanis, hogy az antropologiai megértés nem problémamentes. Malinowski napldjadnak
publikalasaval az antropologus személye és tapasztalatai koriili vitdk olyan hevessé valtak,
hogy a tudoményos iras lassan arra kényszeriilt, hogy a tudomanyos dolgozatba beemelje azt a
»szubjektiv én”-t, amelynek elditéleteivel, vagyaival, a hozzatapado szakmai konvenciokkal
egyetemben az antropoldégus megkiizd a terepén. Ezzel egyiitt az is elfogadotta valt, hogy
nincsenek végleges antropologiai kovetkeztetések, csak ideiglenes értelmezések, egyedi
olvasatok. Itt utalnék vissza a bevezetoben elmondottakra, miszerint az Gjabb megkozelitések
szerint pontosan szubjektiv én, és a szubverzid felfedése vezet(het) el az eredmények
objektivitasahoz (ti. partatlansag, reflexivitas, értéksemlegességet, kontextualizalt-szitualt
elemzgs).

Tehat azt allitom, hogy a terepmunkat is lathatova, érthetdvé kell tenniink: fontos, hogy
dokumentaljuk a kutatast keretez6 kontextusokat. A kovetkezd kérdéseket hasznos lehet szem
elott tartani a terepmunka soran: Hogyan szolitjuk meg beszélgetdpartnereinket, milyen
helyzetekben beszélgetiink veliik, hogyan reagalnak az aktudlis helyzetre, illetve hogyan
befolyasoljuk (akar akaratlanul is) kérdéseinkkel a beszélgetést? El kell tehat gondolkodnunk
azon, hogy interjlink €s a spontan megfigyelt szitudcidink nem szociokulturalis vakuumban
zajlanak, hanem mi és masok is befolyasolhatjuk azokat. Erre nemcsak a terepmunka soran,
hanem késébb, az etnografian megirasa, az adatok elemzése soran is gondolnunk érdemes.
Ahogy Kovai Cecilia irta, roma interjialanyai emlékeit és tarsadalmi kapcsolataikat nem
csupan ,,a »cigdnysdgra« torténd orok reflexié hatdrozza meg”. ,,[...] Eletiik tele van olyan
szitudciokkal, melyekben a »ciganysiag« mint értelmezési keret nem lép miikodésbe.
Ciganysaguk mas és mas modokon fogalmazodik meg. Egyetlen kozos benniik, hogy
»eiganyként« szolitottuk meg Sket, kértiik, hogy meséljenek az életiikrdl [ ...]. Es miutdn eleget
tettek kerésiinknek, és »ciganyként« mesélték el életiik torténetét, mi szintén »ciganykent«
beszéljiik el oket [...]” (Kovai 2008: 176-177).

Fontos tehat tudni, hogy milyen szempontbol kérdeziink, és hogyan hozunk létre példaul
etnikai helyzeteket, esetleg konstrualjuk meg az etnicitast. KésObbi, nemroma terepmunkaim
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soran igyekeztem egyre inkdbb hattérbe szoritani a kordbban kizarolagosan alkalmazott
strukturalt interjutechnikét. Pontosabban a strukturalt, illetve a strukturdlatlan interjukészitést
els6sorban nem az adatgyiijtésre, hanem a megfigyelt jelenségek egyéni és kollektiv
értelmezéseinek feltarasara hasznaltam. Nemcsak kérdéseket tettem fel a dolgok természetérdl
¢s értelmezéséirdl, hanem egyre gyakrabban csak hallgattam, hallgattam és figyeltem.

Beszélgetés, kérdezés és meghallgatds — A csend ereje

Most a csend szerepérdl és erejérdl fogok roviden beszélni, amely véleményem szerint a
terepmunka egyik nagyon fontos része. ,,A csenddel kapcsolatos antropologiai irdasok egyik
legfontosabb alaptétele, hogy a csend sokkal inkabb jelen van a tarsadalmi életben, mint a
hang(ok), és az nem pusztan a hang hianya. Sokkal inkabb a tapasztalat kulturalisan specifikus
formaja. [...] Tarsadalmi, affektiv és érzéki jelenlétként a csend akdr erkédlcsi és aktiv
kapcsolati erové is valhat.” — 1igy foglalja 0ssze a csendet az Open Encyclopedia of
Anthropology (Dragojlovic — Samuels 2023). 4 csend és a hang (jragondolasa kiilonosen
hangstlyos a nyugati feminista hagyomanyokban és a dekolonialista megkozelitésekben is. A
feminista akadémikusok, és aktivistdk folyamatosan amellett érvelnek, hogy a beszéd az
egyenloség ¢és a felhatalmazas elérésének legfontosabb eszkdze. A  dekolonialista
antropologusok szintén régéta tanulmanyozzak a hallgatas és a titoktartas tobbféle modjat mint
az elutasitas és ellenallas eszkozeit (Ahmed 2017).

A hallgatas tehat fontos része tarsadalmi vilagunknak. Néha alig észrevehetd, néha er0sen
érzékelhetd, hogy mit jelent és mit tesz a csend a szubjektiv és tdrsadalmi életben. A csend
antropologiai megkdzelitése teret enged a bizonytalansdgnak, a kiismerhetetlenségnek és a
multivokalitasnak. Szamomra tehat nemcsak a hang, nemcsak a szavak, hanem a csend is fontos
része volt az antropologiai kutatdsaimnak. Az, hogy mi az amit elhallgatnak, ki hallgat el és mi
okbodl, nagyon sokat eldrul a tarsadalmi kapcsolatokrdl, az erkdlesi értékrendekrdl, a
gondoskodas viszonyairdl és arrdl, hogy az emberek milyen Osszetett médon laviroznak az
elnyomas-a hatalom strukturalis formai k6zott, €s hogyan igyekeznek ¢letiiket élhetdve tenni a
tarsadalmi egyenldtlenségek kozepette. Azonban nemcsak a kozosségek hallgatéasait, csendjeit
fontos tanulmanyozni, hanem arra is figyelniink kell, hogy a kutatas soran hogyan besz¢liink,
kérdeziink, és hallgatunk mi magunk.%® Mert, tapasztalataim szerint néha nagyon sokat kell
kérdezni, maskor pedig egyszeriien csak csendben kell maradni, és csak hallgatni a helyi
diskurzusokat.

Mit tanultam a csendrdl, vagy éppen a ,.kulturalis zajrol” a sajat terepeimen? A tényleges
terepmunkaim elbeszélhetoek ugy is, mint amelyek a csend, a hallgatas €s a beszéd 1ddszakos
valtakozasai koré épiilnek fel. A roma terepemen a csend €s a hallgatas szinte lehetetlen volt.
A terepmunka naplo(i)t attekintve az az utdlagos benyomasom, hogy a csend nagyon ritka
alkalomnak szamitott a jelenlétemben. Beszélgetdpartnereim szinte mindent megtettek annak
érdekében, hogy a mindennapokban elkeriiljék a csendet. Unnepi alkalmakkor, barati

8 A csend, hallgatds mint kutatéi modszer felfedezése nem sajat invenci6. Losonczy Annétél hallottam egyszer
egy lebilincseld eldadast, amiben a sajat terepi csend-tapasztalatairol, és a kutatdsi modszerként alkalmazott
hallgatas szerepér6l besz¢lt.
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Osszejoveteleken azonban a csend a tisztelet €s a tiszteletadas egyik legfontosabb kifejezdje is
volt (err6l Michael Sinclair Stewart is irt a gyongyosi romakkal kapcsolatban, lasd Stewart
1994). Aki beszélni akart, csendet kért, hogy megtorje a csendet (a csend ajandék volt), és ha
valakit arra biztattak, hogy beszéljen, és nem ¢élt vele, azt tiszteletlenségnek tartottdk. A
mindennapi terepmunkahelyzetekben alapvetden sokat kellett beszélnem, hogy kérdezhessek,
ugyanakkor a hallgatas, a hallgatas ténye sok 1j adatot, 1j ismeretet adott. Ez tette lehetoveé azt,
hogy hagyjam, hogy a terep vezessen engem. A gyimesi terepmunkam soran mar sokkal jobban
meg tudtam figyelni a helyiek szituativ csendjét és beszédritmusat. A hallgatas sokféle formajat
¢s funkcidjat ismertem meg. Csend lett, amikor beszélgetOpartnereim bizalmatlanna valtak,
csend lett, amikor nem voltak hajlandok tudomast venni a jelenlétemrdl, vagy sokkal inkabb
csenddel  reagaltak  amikor  mar  tOlzénak és  zavardénak  éreztek, de
elcsendesiiltek/elcsendesiiltiink akkor is, amikor kiillondsen bizalmassa, meghitté valt egy-egy
beszédhelyzet, szituacio. A 2011-es gyimesi terepmunkam soran volt egy kiilondsen szép
csend-élményem. Mar harom napja voltam egyiitt egy falusi vendéglatassal foglalkozo helyi
csaladdal, amikor is a harmadik nap estéjén, miutan hosszu o6rdkon keresztiil toltott kdposztat
készitettiink (turistdknak) egy mdsnapi ebédre, egyiitt elfogyasztottunk néhany gombdcot
(féként azokat amiket én készitettem...). Kozel egy 6rdn keresztiil néma csendben ettiink. A
csend, azt hiszem, kolcsonds bizalom és persze a faradtsag jele volt. Mindezt a jelentést
megerdsitette az is, hogy a hazigazdam az étkezés vége felé elcsukld hangon azt ecsetelte, hogy
micsoda boldogsag az, hogy én itt vagyok, €s szavak nélkiil, boldogon tudunk egyiitt enni. Hogy
mar nem is kellenek itt szavak...

A hallgatast, a hangoskodast, alkalmanként provokativ jellegli kérdések megfogalmazasat
egyarant modszerként alkalmaztam. Volt egy rovidebb idészak, amikor az iinnepek, ritusok
egyéni és kozosségi élményeivel vizsgaltam Gyimesben. Hosszu hetekig nem tudtam jo
kérdéseket feltenni. Ilyen kérdéseket tettem fel: Milyen volt a szentmise? ,,Szép volt” —hangzott
el a menetrendszer(i valasz. Vagy: Hogy érezted magad a hosszl zarandoklat alatt? ,,Jo/, hosszu
volt az ut, nagyon szép volt...”” — mondtadk szinte egybehangzoan beszélgetdtarsaim. Aztan
elkezdtem csendben maradni, figyelni, mi torténik koriilottem. Hallgattam a helyieket, hogyan
beszéltek, mirdl beszéltek, mi volt szamukra fontos és mi nem egy-egy iinnep soran. igy
nemcsak az igazan fontos expliciten kifejtett és megfogalmazott témakra és kérdésekre lettem
érzékenyebb, hanem a ,rejtett jelentések™-re és ,rejtett cselekvések-re is. Olyan dolgokra,
amelyekrél ugyan nem beszélnek kifejezetten a helyiek, ugyanakkor nagyon fontosak.
Megtudtam, hogy egyesek szdmara egy linnepi alkalom az emlékezésrdl szol, bizonyos szent
helyek inkabb személyes (pl. halottakkal és élokkel kapcsolatos) emlékeket idéznek fel, s nem
a szakralitds megtapasztaldsaval allnak kapcsolatban. A zarandoklatok a szérakozasrdl is
szolhatnak, vagy éppen az embertarsak (baratok, rokonok) irant érzett szeretet kifejezésérol,
nem csak a hitrél, hanem a hitrdl is. Azt is észrevettem, hogy vannak olyan idésebb férfiak,
akik egy-egy nyilvanos k6zosségi iinnepség (pl. buicst) utan diszkréten elhagyjak a helyszint.
A mise utan néma csendben elsietnek. Az {linnepi vendégségekre valdo meghivasok a
kolcsonodsségi alapon szervezOdnek (ahogy azt Mauss-tol megtanultuk). A meghivas (is)
ajandék, amit viszonozni kell. Az dltalam megismert férfiak egy-egy buicsus linnep utan gyakran
egyediil maradtak. Néha allatokat is levagtak a lakomahoz, hogy vendégeket fogadhassanak, de
volt, hogy a vendégek nem jottek el. Egy id6 utén, a keserti tapasztalataik miatt méar nem akartak
meghivni senkit se, ki akartak maradni a csere korforgasbol. gy hat csendben tavoztak. Lassunk
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egy peldat a provokativ beszélgetésekre is. Eléfordult, hogy orakon keresztiil beszélgettem
(vagy inkabb hangosan vitaztam) egy (Gyimesben hazat vasarolt) magyarorszagi népzenésszel.
Beszélgettiink a gyimesi magyar hagyoményok ,atomizalodasa”-rol, az akkulturdcid
folyamatair6l, és arrol is, hogy a magyar népzenészek és néptancosok milyen fontos szerepet
toltenek be a helyi hagyoményok megmentésében ¢€s 0jjaélesztésében. Ahogy megtudtam az is,
hogy szerinte a néprajzosok szinte tort iilnek az elmulas felett — szamukra az akkulturacio és a
megmentés is etnografiai adat.

A kutatas ujratervezése — Kutatas a COVID—19 vilagjarvany idején (,, patchwork”™
etnografia)

Roviden beszamolok a koronavirus idején végzett antropoldgiai kutatasi projekt modszertani
kihivasair6l is, mert azt remélem, hogy mindez tanulsdgokkal szolgalhat a kutatas-tervezés €s
a megvalosulas kozotti elmozdulds tekintetében. 2019 szeptemberében kezdtem el
tanulmanyozni a kortars magyar hazassagokat és eskiivoi ritualékat. A projektet megeldzden
antropologiai terepmunkat terveztem néhany magyar faluban. A klasszikus néprajzi modszerek
mellett digitalis néprajzot, és online kérddives felméréseket is terveztem. Kutatdsom elso,
eredeti, pandémiat megel6z0 szakasza 2019 szeptemberétél 2020 marciusdig tartott. A
terepmunkat az eredeti ,.eskiivdi szezonra” (tavaszra €s nyarra) iddzitettem, és egyfajta
el6tanulméanyként online néprajzi terepmunkéba kezdtem, valamint online kérddiveket tettem
kézz¢é a Facebookon. Az online kérddiv onkitdltéses volt a Google Forms segitségével, és
fizetett hirdetésként jelent meg a Facebookon. Amint arra szamos kutaté ramutatott, a Facebook
hirdetési feliilete kivaléan alkalmas a célkdzonség demografiai adatainak és érdeklodési
korének megadésara (a felhasznalok ,,digitalis labnyomanak™ felhasznaldsaval), igy szlikitve €s
finomitva a célk6zonséget. A kérdbivet 6sszesen 1083 {6 toltotte ki.

Mikozben a héazassagi kérddivemet feldolgoztam, és az igazi nyari terepmunkdra
késziiltem, 2020 marciusdban megérkezett Magyarorszagra a Covid-19 jarvany, és minden
megvaltozott. A kutatd és a potencidlis kutatdsi résztvevok is hosszl iddre otthon ragadtak, a
terepmunka és a hazassagkotések sok szempontbdl tervezhetetlenné és kérdésessé valtak. A
jarvany elsé hullama idején még nem tudtam, hogy a jarvany a kutatdsom atmeneti végét
jelenti-e, vagy 1j reményt — 1) perspektivat — kindl a ritudlék valtoz6 mintazatanak
tanulmanyozasara. Ujra kellett gondolnom eredeti terveimet: a kutatisi modszereimet és a
kutatasi kérdéseimet is. Igy a jegyesparok is ujratervezték nagy napjaikat. Csak reméltem, hogy
ujratervezéseinknek k6zos metszéspontja lehet.

Az ujratervezési szakasz utan a Covid-19 alatti hazassagi gyakorlatokra kezdtem
osszpontositani, kiilonosen a doéntéshozatali és tjratervezési folyamatokra. Uj kutatasi
moddszerem a ,,patchwork etnografia” lett, mint sok antropologus esetében. A patchwork
etnografia viszonylag j mddszertani és elméleti megkozelitése a néprajzi kutatdsnak, és
egyfajta antropologiai valasz volt a vilagjarvanyra. A ,,hagyoményos” antropoldgiai hosszatavu
terepmunka mar a vilagjarvany megjelenése elott is nehézségekkel jart. Az etnografusok egy
ideje mar megkérddjelezték a terepmunka kdozhelyeit: a ,terep” és az ,,otthon” kozotti
kiilonbségkonstrukciot, valamint a mindig rendelkezésre all6 és mindenre kész (foként férfi)
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terepmunkas mitoszat. Az egyetemi munkakoriilmények valtozdsa, az antropologia
»elndiesedése”, a nemi szerepek atalakuldsa (a férfiakra nehezedd ujabb elvarasok), a munka-
maganélet egyensulydnak elmozdulasaval kapcsolatos tjabb elvarasok, a kdrnyezeti valsagokra
reflektalo aggalyok, valamint az antropoldgia feminista és dekolonialista kritikai (és igy
tovabb) megkovetelték a terepmunka Gjragondolasat. Mindez azt is jelentette, hogy kérdésessé
valt, hogy mennyiben megvalosithato az, hogy a kutat6 hosszu honapokat, egy évet vagy annal
is tobb 1ddt toltson el egy tavoli helyen. A csaladi kotelezettségek, a bizonytalansag, pénziigyi
nehézségek, és sok mas rejtett, megbélyegzett vagy kimondatlan tényezd — és majd mindezek
mellett a Covid—19 — sok tudds szdmara megnehezitette, lehetetlenné tette a hosszutavu,
személyes jelenléten, ,,ott 1éten” alapuld terepmunkat. A patchwork etnografia egy olyan
etnografiai vizsgalatot-protokoll kidolgozasat jelenti, amelyet foként rovidtavu terepszemlék
koré épithetiink fel, olyan toredékes, mégis szilard alapokon all6 adatok felhasznalasat jelenti,
amelyek (még) megfeleltethetok az antropoldgia holizmusanak. A patchwork etnografia
hatékony, de kiméletesebb modja tehat a kutatasnak: ezt foként az adatok, kutatdsi modszerek,
¢és az elemzés maodjainak kiterjesztett jelentéseivel probaljak elérni a kutatok (lasd errdl Giinel—
Varma—Watanabe 2020). Szamomra mindez a sajat esetemben, a pandémia alatt a kovetkezoket
jelentette: az eredetileg tervezett hosszutavu terepmunka helyett foként digitalis etnografiai
vizsgalatot végeztem, a Facebook feliiletén archivaltam magyar nyelvli eskiivészervezd ¢és
chatcsoportok diskurzusait. E csoportok hirfolyamainak vizsgalata mellett kiilonb6z6 online
eseményeken is részt vettem. Megfigyeléseket végeztem az eskiivoi szolgaltatok altalszervezett
webinariumokon, workshopokon, tanfolyamokon és online eskiivéi kiallitdisokon a Zoomon,
Facebook live-on és Skype-on keresztiil. Uj, részletes, jellemzden nyilt végii online kérdéiveket
tettem kozz¢é a vilagjarvany idején eskiivdjiiket tervezd menyasszonyok szdmara. A kérddiv
sikeres volt, a kitoltok koziil negyvenen interjut is adtak. Online mélyinterjukat készitettem. Az
interjuk minden eldzetes varakozdsomat feliilmultak. BeszélgetStarsaim — a Covid miatti
kényszer-munkaleallasok, ¢és személyes érintettségiilk miatt is — egyrészt raértek a
beszélgetésekre és szivesen forditottak idOt a kutatds eldsegitésére, masrészt nagyon lelkesen,
hosszasan é€s részletesen beszéltek a sajat élethelyzetiikrdl. A beszélgetések meggy6zddésem
szerint egyfajta kzos, kdlcsonds terapiat is jelentettek a kutatonak és a kutatottaknak egyarant.
Az ¢érzelmes, lendiiletes, szenvedélyes, maskor lassu, elmélazo-raérés beszélgetések soran
egyre inkabb meggy6zddtem arrodl, hogy a kutatas sikeresen folytathatd, nincs veszve minden,
beszélgetdtarsaim szdmara mindez sajat élményeik, félelemeik és reményeik kimondésara,
tapasztalataik Osszegzésére is lehetOséget biztositott. Tehat sajat tapasztalataim alapjan gy
vélem, hogy a patchwork antropologia egy jol hasznalhaté modszertani keretet és elméleti
bazist nytjthat azok szamara, akik 0j kutatéasi projektbe kezdenek, és lehetdséget nyujthat azok
szdmara is, akik gy érzik, hogy személy, magéanéleti, pénziigyi vagy egyeb okokbol a tervezett
kutatasuk kivitelezhetetlenné valt. A patchwork etnografia segithet atjarhatova és foként
¢lhetove tenni a személyes €és szakmai €letiink kozotti (amugy is gyakran atlépett) hatarokat.
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Kutat6i poziciok, kutatoi szerepek — A kutatast meghatarozo tényezdk

A bardtsag és a befogadas mitosza

Sajat terepeimen, Gyimesben is Baranyaban igen hamar le kellett mondjak arrol a klasszikus
antropologiai terepmunka mitoszrol, miszerint a helyi kdzosség, ha minden jol alakul, majd
,befogad” engem (ahogy azt Geertztdl megtanulhattuk, és titkon kutatasaink soran is ebben
bizakodtunk). Ugyanis sokkal inkdbb az tortént a sajat megélésem szerint, hogy a kozosség
néhany tagja keriilt egyre kozelebb hozzdm. Ugyanakkor sz6 sem volt valami latvanyos,
mindenkire érvényes befogadasrol. Mindez 6sszefligg azzal a Roberto Esposito-i elképzeléssel
(Esposito 2009), miszerint a kozosséget én sem az individuumok kozotti teljes fuzio
megvalosulasaként értelmezem, hanem ugy vélem, hogy a helyi kozosségek bizonyos
absztrakciokon alapulnak, és igy példaul a bardtsdg segitségével és altal (s annak
intézményesitett valtozataval, a komasaggal) nyitnak az individuumok a kiviilallok, a masok,
az idegenek felé. Gyimesben pontosan azt ¢ltem meg, hogy igazabdl soha nem fogadott el és
vagy ismert meg az egész kozdsség, csak bizonyos emberek. Az évek soran tobbszor is
felkeresett adatkozlok beszélgetdtarsakka és kedves ismerdsokké valtak. Mintegy tiz olyan
embert ismertem meg Gyimesben, akiknek a tarsasdgaban napokat, heteket, alkalmanként
honapokat is eltdlthettem. Akiktdl rendszeresen kérdezhettem, és meg is oszthattam veliik
gyimesi tapasztalataimat (amelyeket aztdn kozosen kiértékeltiink). Akik egytttal szamithattak
ram barmilyen mezdgazdasagi munkavégzés soran, vagy éppen a vendéglatds, vendégfogadas
kiilonb6z6 feladataiban. Kulcsadatk6zléim gyakran meghivtak magukhoz. Egyiitt mentiink
templomba, bucstkba, kérmenetekre, temetésekre, virrasztasokra és eskiivokre is. Egyiitt
vasaroltunk, és gyakran egyiitt is étkeztlink. Szohasznalatukat kovetve, magyarorszagi
baratjukkd, ismerdsiikké valtam. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a megnevezésem
tovabbra is, akar a kezdetekkor, idegen, idegen lany, idegen asszony maradt. Mar nem semleges
idegen, hanem kontextualizalt, ismerds idegen voltam. Ha példaul k6zos 1d6toltéseink soran
telefonon keresték valamelyik gyimesi ismerdsdmet, megnevezésemre tobb izben is elhangzott
az az egyaltalan nem sértdnek szant tagmondat, miszerint ,,itt egy idegen...”. Megint maskor
biiszkélkedve mesélték gyimesi bardtaiknak ¢és ismerdseiknek, hogy itt van naluk egy
magyarorszagi barat, szivbéli barat. Az idegenként valo megnevezésem elsdsorban a kulturalis
massagomra reflektalt. A megnevezes ugyan jeloli az idegenséget, a ,,nem koziiliink valdsagot”,
viszont a megnevezeés, a névadas aktusa a kozosségen beliil elnyert identifikaltsagot is rogziti.
Az ismerds idegen tehat nem ,,valdsagos” idegen, hanem az elfogadott entités jel6ldje, szerzett,
a csoport altal adott jelold. Az els6 néhany év utdn mar nem azonositottak a térségbe csupan
néhany alkalommal ellatogatd turistakkal és a Gyimesben héazat vasarolt magyarorszagiakkal
sem. Inkdbb egy olyan magyarorszaginak tekintettek, aki kiilondsen szereti Gyimest, és
szivesen baratkozik, beszélget a helyiekkel. Aki mar sok mindent ,,tud” a helyi viszonyokrdl
(amely tudasarol alkalmanként szamot is kell adnia), és akinek mar lehet pletykakat mesélni,
mert sok mindenkit ismer azok koziil, akikrol a kiilénb6zo torténetek szolnak.

A baratsag a kulturalis antropologia egyik kiemelkedd kutatasi témaja: az hogy miként
mukodik a bardtsag, milyen tarsadalmi meghatarozottsagai vannak, milyen szerepek é&s
funkcidk kapcsolddnak hozza, hogyan viszonyul a baratsdg a szomszédsaghoz vagy a
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rokonsaghoz, régota érdekli a kutatdkat. A baratsadg egy olyan modszertani fogalom is, amelyet
nagyon gyakran haszndlnak a terepmunka-kapcsolatok megragadasara. Ennek ellenére a
baratsdg tényleges természete ritkan deriil ki a szovegekbdl, a kifejezés hasznalata inkabb
elrejti, mintsem megvilagitja a kapcsolat természetét, és nem igazan tudjuk, hogy ezeket a
kapcsolatokat helyi vagy euroatlanti értelemben baratsignak kell-e tekinteni.®® Mig mds
tarsadalomtudomanyokban, példaul a szocialpszicholdgiai kutatdsokban a baratsag egy sajatos,
foként a nyugati tarsadalmakban elterjedt baratsagfelfogason alapul: a baratok egyenranguak,
nem romantikus vagy szexualis kapcsolatban allnak, nem rokonok, autonémok, kevésbé
formalisak ¢és intézményesitettek. Ekozben az antropologusok nem egy konkrét definiciobol
indulnak ki, hanem a szociologusokhoz hasonldéan azt kérdezik vizsgalataik soran, hogy ki vagy
mi a barat? Egyetértenek abban, hogy a tdrsadalomban nincs mindenre vonatkozo6an elfogadott
kritériumrendszer. Attol, hogy valakit baratnak neveziink, még nem lesz az illetd barat (Allan
1989). Az antropologusok szamara a kérdés az, hogy a baratsdgokat az autonoémia, az érzelmek,
az individualizmus, a ritudlék és az intézmények hidnya jellemzi-e? Nem zarjdk ki azokat a
kapcsolatokat sem, amelyekben a szexualitds része lehet a baratsdgnak: nyugati és nem nyugati
példakat lehetne emliteni olyan bardtsagokra, ahol a szexualitds a baratsag elvart, preferalt
része.

Nemrég olvastam egy olyan modszertani cikket, amelynek szerzéi (kozottikk maori)
kutatok azt javasoljak, hogy az Uj-Zélandon kutatast végz6 kutatoknak elére meg kell
ismerniiik a maori baratsag kategoriait, mert a baratsag fogalma itt ,,mas”, és ezt fontos tudni a
sikeres kutatashoz. A baratsagon és a dekolonizald modszertanon alapuld kutatds egyarant
lehetdvé teszi, hogy érzékeny anyagokat tarjanak fel olyan mddon, hogy elkeriiljék a kutatas
altal a fajdalmas torténelmet mar atélt kozdsségeknek okozott karokat. A nyugati és a helyi
baratsag kozotti kiilonbségek ugyan csekélyek, és leginkdbb a hangstulyokban fedezhetdk fel.
Példaul az ,instrumentélis” baratsag, ahol az elényok nem kolcsondsek, valosziniileg
bizalomhianyt okoz az O&slakos kozOsségek szamdéra. Egyenrangl, intimebb baratsagok
kialakitasara torekedjenek. Az aldzat olyan érték, amely nagyon fontos a maori kultira szamara,
de a nyugati baratsdgi modellekben nem szerepel prioritasként (lasd Devere—Maiharoa et al.
2020). Ez a szempont mas teriileteken is fontos lehet: roma és gyimesi teriiletemen is gyakran
éreztem, hogy csak a kdlcsonds kapcsolatok kialakitasa viszi elére a kutatast, mig az egyoldalu
vizsgalat kevés, a valodi egyiittmiikodés sikeres lehet. Igy segitettem konyveket irni a
helyieknek, szerveztem és fotoztam eskiivoket a terepmunkdm soran, féztem 50 emberre egy
csaladi linnepségen, segitettem a hivatalos papirmunkaban, adtam kolcson pénzt a helyieknek,
vagy segitettem allaspalyéazatot benyujtani vagy onéletrajzot irni és igy tovabb.

A ,,Masik” keretezése — Belsovetett massag, diszkurziv azonossag

A kovetkezOkben a massag és idegenség fogalmaval kapcsolatos kérdéseket vetek fel
terepmunka tapasztalatai alapjan. A kérdés szorosan kapcsolddik a baratsag és az ismerdsség
fogalmahoz. Amellett érvelek, hogy a terepmunka szempontjabol nemcsak a baratsag, hanem a
massaggal kapcsolatos megfigyelések is nagyon fontosak. Harom példardl lesz sz6 (a baranyai

89 Lasd errél Nagy 2017. Online elérhetd: https://nti.abtk.hu/images/Nagy Zolt%C4%82%CB%87n.pdf
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roma, a gyimesi, ¢és a digitalis etnografiai terepeim kapcsan beszélek a problémarodl). Bar a
terepek, a vizsgalati témak, csoportok, illetve a kivalasztott problémak kontextualis ,,massaga”
miatt azt feltételezhetnénk, hogy az egyes problémaknak nincs, nem lehet kozos metszete, vagy
masként, nem lehet roluk egy kozos halmazban, kozds nevezdket és azonos vondsokat is
emlitve beszélni. FOként a roma témardl gondolhatnank ezt, amely kutatési teriilet Gnmagaban
is egy 0rokos ,,masikként”, a csak 6nmagéban, csak a romakutatas diskurzusaban értelmezhetd
alteritasként rogziilt egy fosodor melletti tudomanyos kanonban. De ez nincs igy, ahogy azt
remélhetéleg hamarosan latni fogjuk a kontextudlis kiilonbozdoségek ellenére az egyes
csoportok massaggal ¢s azonossaggal kapcsolatos koncepcid, és maguk a diszkurziv
gyakorlatok nagyon is hasonld elvek ¢€s dinamikdk mentén szervezddnek. Léassuk elséként a
példakat, a problémakat, majd a kdzos strukturalis metszeteket!

Egy 2006-0s hegyhati néprajzi kutatds soran néhany pécsi néprajzhallgatoval kardltve
egy hegyhati kozosség falumonografidjat igyekeztiink elkésziteni (bar a tanulmanyok
elkésziiltek, konyv kiilonféle financidlis okokbol nem jelent meg): volt, aki a helyi
népszokasokat, volt, aki a népi épitészetet vizsgalta, én a helyi roma-magyar interetnikus
kapcsolatokra voltam kivancsi; magyarokkal és romakkal egyarant beszélgettem. A kutatas 3
honapig tartott, majd miutan dsszegeztem a sajat gyiijtésem eredményeit, megirtam egy els
szovegvaltozatot, egy kinyomtatott verziot vissza is vittem a kozdsségbe, €és megkértem néhany
beszélgetdtarsamat, hogy olvassak at, és véleményezzék az irast. A szoveget alapvetéen
pozitivan fogadtak, inkabb csak beszélgettiink az eredményekrdl. Egy kivételtdl eltekintve. Az
illetd, egy, akkor a negyvenes évei elején jaro férfi, csak az iras elsd két oldalat olvasta el, aztan
foldhoz csapta az dssze flizott lapokat. Nem kellett tal sokat varnom arra, hogy kideriiljon mi
zaklatta fel ennyire. A mésodik oldalon kdvetkezd gondolatai voltak azok: ,,4 kapott élelmet
eros fehér vaszonbol készitett tarisznydaban, batyuban (trdszta) vitték az otthonaikba a bedsok.
A ferfiak elsosorban teknovdjassal foglalkoztak, emellett favagassal, fakitermeléssel,
kosarkotéssel, sepriikotéssel, kiegészitoé jovedelemkent: sokan elismerték a munkdjuk értéket.
Alkalmi munkadkat is vallaltak: cséplogép mellé is felvették oket, krumplit astak [...], meg
amikor volt a birkanyiras, a gyapjut hordtak el, meg hordtik be a szénat. [...]” A fenti
szOvegrészletet beszélgetOtarsam tobbszor is atolvasta, és elfogadhatatlannak talélta, hogy
irasban rogzitésre keriilt az, hogy a beas férfiak ,.krumplit astak”. Az nem férfimunka, nem beas
munka. Valamit nagyon félreértettem. Hiizzam ki a szovegbdl! A legkozelebbi érkezésemkor a
férfi, nevezziik Janosnak, felolvasott egy hosszl témalistat, olyan témakrol volt sz6, amelyekrol
a késdbbiekben részletesen irni szeretett volna. Konyvet akart irni. A témak a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezOk voltak: ,.a gyermekeiket szereté apdk”, ,,a ciganyok vandorlasai”,
»gyogynovényismeret”, latok”, ,,az oregek”, ,kalyiba készitése” [...] Janos akarta elmondani,
bemutatni a megnevezett tematika segitségével, hogy kik is azok a beasok. Az egordl illetve az
ego kulturalis csoportjardl altalam megfogalmazott kiilsés roma-képben tehat egyrészt mondjuk
igy, a massagot ismerte fel. Ez esetben a mdssag mint egy kiilsé szempont, kiviilrdl
megfogalmazott etnikus-idegenség narrativa érvényesiilt. Janos ugyanakkor elvarta a réla sz6lo
diskurzusok megfeleld, szdmara megfeleld massag-abrazolasat. Azt, hogy az egy olyan
relacids, a tobbségi, nem az ego csoportjaval 0sszehasonlitva artikulalt, megfelelden artikulalt
masikként-massagként értelmezddjék. A parasztnak krumplit kapaldé roma férfi képe nem
megfelelden megfogalmazott és irdsban is rogzitett massadg reprezentdcié volt. Bar a
megnevezett, egykori munkavégzési gyakorlatok szorvanyos el6forduldsat nem tagadta, de
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mindezt nem kivanta lathatova tenni, azért sem, mert az emlitett munka a tobbségi-masik
tarsadalom, a parasztok-magyarok munkdjaval volt asszocialt. Konyvében, ezzel szemben
gyakran dudlis parokban jelenitette meg a magyarok és bedsok kozotti azonossagokat és
kiilonbségeket: pl. ,,Annak idején, a megsziiletett gyerekeket a nagy fa alatt keresztelték meg.
Az a fa a mi szemiinkben egy szent dolog, mint a magyaroknak a templom vagy az Isten haza.
Még a mai napig is létezik, él az a fa, ami tobb szazéves a tudomdsom szerint.” — fogalmazott a
Hely ahol laktam cimii fejezetben. Janos mas esetekben a cigany identifikacid helyett sajat
etnikus csoportjat az észak-amerikai indianok kultirajahoz hasonlitotta, a természeti ismeretiik,
a nyomolvasas képességiik, €¢s barnabb borsziniikbdl adodd hasonlosagok miatt (ez gyakori
analdgia a romakkal kapcsolatos kiilsds és belsds reprezentacidokban), s az indidnokkal,
pontosabban a rézbdriiekkel ellenpontozta mindazokat akik fehér bértiek — az dsszehasonlitas
Osszevetve gyakran sapadt arcunak nevezett (ezekben az esetben nem a cigany-magyar etnikus
kiilonbségtétel, hanem inkdbb egy a természet jol ismerd — €s a természetet nem ismerd ember
keriilt oppozicioba). Terepmunkdm soran szamos olyan szituaci6 is adodott amikor a kdztiink
1év6 etnikus és mas kiilonbség(ek) felfliggesztddtek, példaul miutan egy josndnél tett kozos
latogatasunk utan kideriilt, hogy ¢én is, ahogy 6 is latoknak sziilettiink, a vélt-valos kdzos
képességiink inkluzivitast teremtett, ¢és ideiglenesen felfiiggesztette a kiilonbségtétel
szlikségletét. Megjegyzendd, hogy sajat lokalis kozOsségét vagy egységes csoportnak
tekintette, vagy a csaldd és a rokonsag szerepét hangsulyozta, megint maskor a sajat etnikus
csoport belso tagolasat, jelesiil az apaagi leszarmazasbol adodo kiilonbségeket, az igynevezett
viga nevek mikddésének ontologiai érvényességét magyarazta: ,,Olyan, mint az anyajegy,”
,, nalunk is van egy faj, az én vérem, apam vére”, ,, ... ugy fogja a kenyeret, ugy harapja...”,
,ha van egy oreg akacfa, annak van egy csemetéje, az is akdcfa, csak kicsiben, te nem
mondhatod a télgyre, hogy akdc, mert megvannak a sajat tulajdonsagai, nekiink is megvannak
a tulajdonsagaik...”

Térjink 14 a masodik példankra, a gyimesiek diszkurziv azonossag ¢és
massagkonstrukcidira, amelyeket az etnicitds-reprezentaciok ¢€les helyzeteiben, illetve
interetnikus (romanok ¢és magyarok kozotti) barati beszélgetések, ugratasok alkalmaival
figyeltem meg. Altalanos tereptapasztalatom, hogy Gyimesben a kutatisom idején a kozds
(alapokon nyugvo) helyi kulturahoz kiilonboz6 identitdsokat rendeltek a helyiek. igy példaul a
nyilvanos politikai ritusok és diskurzusok tekintetében els6sorban az etnikus és vallasos
hatarképz6 mechanizmusok, a sajat és a masik csoporttal kapcsolatos massag ¢és
azonossagkonstrukciok érvényesiiltek — a csajat csoport masikhoz képeseti kiilonbozdsége, az
ezzel valo azonosulas, €s a masik csoport massaganak premisszai is gyakran megfogalmazasra
keriiltek. A helyi tudaselit altal szinre vitt folklorisztikus reprezentaciok eseteiben a gyimesi
szokasok és hagyomanyok roman vagy éppen magyar nyelven, roman vagy magyar — gyimesi
vagy ¢éppen székelyfoldi folklorként keriiltek bemutatasra. Ezzel szemben a mindennapi,
vernakularis ¢élethelyzetekben mas volt a helyzet, igy példaul a helyi szokasok, kulturalis
gyakorlatok magyarként vagy éppen romanként, esetleg székelyként valé meghatérozasa,
beazonositasa nem volt ilyen automatikus. Sokkal inkdbb szitudcio- és kontextus-fiiggdek
voltak az értelmezések. Vagy a kiilonbségeket, vagy a kulturdlis hasonlésdgokat
hangsulyozzdk. A barati beszélgetések kiillondsen érdekes szituaciokat eredményeztek.
Gyimesi terepmunkdim idején ugy lattam, hogy kiilonbség van a kozeli, intim és a lazabb,
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felszinesebb  baratsdgok diszkurziv massdg ¢és azonossagkonstrukcioi, kultara ¢és
csoportértelmezései kozott. Mig a lazabb, felszinesebb baratsagok esetében sokkal inkabb arrol
volt sz6, hogy a baratok érzékenyen keriilték a kiilonbségkonstrukciokbol (vagyis a massag
kihangstlyozéasabol) adodo etnikus, vagy barmilyen masfajta fesziiltségeket, ellentmondasokat,
¢és sokkal inkdbb az azonossagot, a kozos tényezoket keresték, addig a kozeli baratsagoknak —
legyen szo6 akar az adott csoporton beliili vagy kiviili baratsagokrol — fontos a szerepiik volt az
identitassal, a sajat és a masik massagaval kapcsolatos reflexiok kialakitasaban. A kozeli barati
egylittlétek és beszélgetések soran szdmos alkalommal megkérddjelezédtek az etnikus és
vallasi csoportok, identitasok kozotti hatarok, elmosddnak a kiilonbségek, és alkalmanként
ujféle azonossagok is létrejohetnek: ilyen kdzos nevezdnek tekinthetjilk a gyimesi csangok,
vagy ¢éppen gyimesiek, illetve a gyimesi esetleg székely, székelyfoldi kultara nyitottabb
kategoriait. Megint maskor inkdbb a kiilonbségek kerililnek a kdzéppontba. Pontosabban a
kiilonbségek diszkurziv eldallitasaval az Osszetett, tobbrétegli identitdsaikat tamogattak: igy
keriilnek megerdsitésre példaul az ortodox roman, ortodox magyar, csangd magyar és roman,
illetve ortodox magyar, ortodox roman vagy éppen székely 6nazonossagok. Azt taladltam, hogy
a kiilonbség és a hasonlosag (a massag €s az azonossag) nem valami adott dologok, hanem a
folyamatos interakciok hozzak 1étre hol az egyiket, hol a mésikat — a lokalis vagy éppen etnikus
folklort, és az ezekhez rendelt kiilonféle identitdsokat. Mindezzel az ismeretlen és az ismert
vilagokat, tovabba a koztiik valo atmenet lehetdségét egyarant megteremtették €s az idegenség,
massag domesztikacidjat is biztositottak. Kiilondsen fontos ezekkel az eredményekkel
Osszeolvasni Borsos Balazs Sajdtos-e Gyimes népi kulturdja, és ha igen, miért nem mutatkozik
ez meg a Magyar Néprajzi Atlasz térképein? — cimi irasat, amelyb6l megtudhatjuk, hogy bar
Gyimes kulturdja sajatos és kiilonleges, ezt a kiilonlegességet (massagot, tehat a lokalis
kulturalis méassagot) az a kutatas, amely a magyar népi kultira regiondlis strukturajat a Magyar
Néprajzi Atlasz térképeinek szamitdgépes feldolgozasa alapjan igyekezett meghatirozni, nem
igazolta. Mint megtudjuk, mindez elsdsorban az egyoldalii adatbazis, illetve a gytijtpontok
meghatarozasaval fiigghet 0ssze. Illetve a népi kultura targyszeri, kiilsos leirasaval, amely
1gazabol a belsds értelmezések mentén valik (jelzem ideiglenesen, szituativan) gyimesiveé,
csangdva, magyarra vagy éppen romanna (Borsos 2017).

A 2019 ¢és 2022 kozott végzett digitalis etnografiai hdzassagvizsgalatom soran szintén
szamos példat taldltam a mdassdg és azonossagkonstrukcid dinamikusan és szituativ
mitkddésére, mikozben digitalis terepen a pandémia eldtti és alatti, a hazassag intézményével
és a hazassagkotés ritusaival kapcsolatos diszkurziv folyamatokat dokumentaltam. Az ,,0j
rokonsagkutatas”, illetve a kortars cselekvokozponti hagyomanyértelmezések alapvetéseit
kovetve azt vizsgaltam, hogy a pandémia alatt hazasodok, hogyan ¢€lték meg €s értelmezték a
hazassagkotést, illetve a hdzassagtervezést, hogyan hoztak 1étre, miként konstrudltak meg azt a
hazassag-idealt, amit megvalositani kivantak. Mindebben a folyamatban, nyilvanvaloan
teljesen mas eldjelekkel, és hangsulyokkal mint ahogy azt az eldébbiekben lathattuk, de
ugyancsak kiemelt szerepe volt a méssag és az azonossag kérdésének. Igy példaul a sajat
hazassagkotési ritusokat €s a tervezett hazaséletet az eskiivészervezés soran folyamatosan a
masok tapasztalataihoz, a feltételezett elvarasokhoz, az éltalanosabbnak tekintett normakhoz,
régi és Uj-normalitdsokhoz, ideologidkhoz, illetve a sajat tapasztalatokhoz és véagyakhoz
igazitottak és hasonlitottak. Az altalam megfigyelt online szintereken sokat beszélgettek arrol a
menyasszonyok, hogy milyen hdzassagkotéssel kapcsolatos altalanosabb szabalyok,
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iranymutatasok ¢és elképzelések ismertek. Ki, hogyan, és legfOképpen miért és miként tartja be
azokat? A hazasulandok kapcsolati koreibdl kik (sziilok, vélegény, baratok, ismerdsok...) kérik
szamon ezeket a hazasulandokon, ha szamonkérik egyaltalan? Hogyan lehet tovabba a
»szamonkérok™ kiilonféle ohajait, javaslatait elharitani, figyelmen kiviil hagyni? Mikor, miért
és kivel érdemes ¢és kell is kompromisszumot kotni, kiknek érdemes tulajdonképpen megfelelni
— mennyire lehet mas, egyedi vagy éppen egyforma, konform a lakodalom? Az altalanosabb
diskurzusok elsésorban az egyediség — tehat a legitim massagot, és a szabalyok aldl valo
mentességet, autonomiat illetve az egészséges kompromisszumokat hangsulyoztak. Igy pl. az
egyediségre torekedve iktattak be kiilonféle ceremoniakat (faiiltetést, kozos festést,
lakatceremoniat, specialis ital-0sszedntéseket) a hdzassagkotési ritusok soran: ,,Mi rumot és
wiskeyt fogunk osszednteni egy kristalyiivegbe, mivel én félig kubai vagyok, a wiskeynek pedig
kiilonleges szerepe van abban, hogy osszejottiink” — fogalmazta meg eskiivéteveit egy 2020-
ban hazasodd menyasszony. De pl. megfelelésre valo torekvések miatt is rendeztek a pandémia
alatt egymastol elvalasztott lakodalmak ¢és eskiivok eseteiben két hdzassagkotési szertartast.
Egy kiilon megtartott hivatalos polgari eskiivét, majd az elhalasztott lakodalom soran egy
megismételt, szertartasvezetdvel eldadottat is. Es igy tovabb. Azt is lattam, hogy a
hazassagkotési motivaciok kortars értelmezései kozott individualizacids, érzelmeken alapuld,
¢s praktikus-materidlis szempontok keveredtek egymassal — ezekben az esetekben a méssag-
értelmezések  tObbfokuszuaknak,  tobbperspektivajiaknak  bizonyultak az  online
diskurzusokban és az interjuszituaciokban is. Vagy a sajat vagyak tervek pozitiv massagat —
tehat egyediségét hangsulyoztdk, vagy a masoknak tulajdonitott ideologidk és tervek
kiilonbozdségeit ecsetelték. Mindezekben a szituativ azonossag €s massag értelmezésekben
kozponti fogalom, diszkurziv mérce volt a 2019-ben bevezetett babavard hitel, illetve a CSOK
kérdése. Gyakoriak voltak az ettdl valo elhatarolodas vagy a mellette érvelés diskurzusai és
érvei. Hogy tudniilik az adott par masokhoz hasonléan tervezi-e felvenni a hitelt, a
hitelképesség miatt, amiatt is, vagy éppen teljesen mas okokbdl, a tobbség motivacioitol eltérd,
egyedi szempontok miatt (mert elérkezett hozza az 1d0, hdzassag mint a szerelem biztositéka, a
kapcsolat egyhdzi megerdsitésének és legitimalasanak szandéka stb.) hazasodnak. Valtozo volt
tehat, hogy mennyire hatarolddtak el, vagy éppen tették belsévé azt a nyilvanos diskurzusokban
1s megjelend altaldnos vélekedést, és tarsadalomkritikat miszerint napjainkban (a korabbiaktol
eltéréen masként) a szerelem helyett, elsdsorban érdekbdl, a kedvezményes hitelek miatt
hazasodnak az emberek: ,, Meg hogyha mar nem lesz akkor, akkor nem lesz. Mi nem elsosorban
ezért hazasodunk. Mert hat van ez a lehetdség, ha mar mindenkinek jar, akkor nekem is jar mar

i)

valami” — mondta egy 25 éves menyasszony. ,, Volt olyan, akinél az volt a lényege, hogy jon a
gverek, gyorsan kell. De mégsem egy polgarit szeretnének, hanem egy normalis lagzit. Volt
olyan, aki a CSOK miatt, és nem is érdekelte, csak legyen meg” — fogalmazott egy masik.

Mit lathattunk tehat? Arra lathattunk példakat, hogy a massag fogalma és kategoridja
szitudciofiiggden, relaciosan €s diszkurziv modon szervezddik. Helyzettdl fiiggden poziciot €s
eldjelet valthat, szerepet, jelentést és tartalmat-értelmezést cserélhet. Lehet negativ vagy éppen
pozitiv fogalom, vonatkozhat az egyénre vagy éppen az egyén csoportjara, és az ideiglenesen,
diszkurzivan létrehozott masik csoportokra is, és ugyanez a helyzet az azonossag fogalmaval
is. Ahogy lathattuk azt is, hogy a masik és az én alkalmanként 6sszeér. Mindez az értelmezés
alapvetden egybecseng Paul Ricoeur narrativ identitds fogalmaval. Ricoeur ugyanis egyszerre

ismerte el az identitas azonossagat, allandosagat és a valtozast. A massag fogalmat poliszémias
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jellegiinek tekintette, amely szerinte sem redukalhaté csupan a masik massagara, hanem az
identitason beliili massagra, onmagunk mint a masik fogalmara is vonatkozik (Ricoeur 1992).
Esziinkbe juthat tovabbéa Rogers Brubaker csoportok nélkiili etnicitas fogalma is (lasd Brubaker
2001). Brubaker ugye szamos, mdas posztmodern megkozelitéssel egyetértve az olyan
,konstruktivistabb” elméleti pozicioknak engedte 4t az elsGbbséget, amelyek hajlamosak a
csoportokat konstrualt, esetleges, fluktuald jelenségekként kezelni, s amelyek problematizaljak
a ,,csoportként 1étezés fogalmat”, és aladssak a stabil csoportlény feltételezéséhez kapcsolddo
axiomakat. Brubaker felveti tovabba a kérdést, hogy vajon mindez a vizsgalati fokusz nem
kérddjelezi-e meg az etnicitas, a csoportokban vald létet mint vizsgalati teriiletet. Hasonl6 a
helyzet a massag és azonossag sziiken vett problematikajaval is, mert bar nagyon gy tiinik,
hogy ezek a kategoridk sem allandok, hanem szituaciofiiggdk és fluidak, de mégiscsak részt
vesznek, ha mésként is mint kordbban azt feltételeztiik a valdsdgban valé eligazodasban, a vilag
strukturaldsaban, az 6nazonossagok és igazsagok folytonos keresésében. ,,7e nem mondhatod a
tolgyre, hogy akdc! Mert megvannak a sajat tulajdonsagai, nekiink is megvannak a
tulajdonsagaink” — Lathattuk, hogy egy baranyai apr6 faluban, Gyimesben, vagy akar egy
magyarorszagi nagyvarosban is az emberek egyarant reagalnak a réluk sz616 diskurzusokra (a
roluk sz6l6 méssag konstrukciokra): ellentmondanak, egyetértenek, felforgatnak, értelmeznek,
valasztanak, elutasitanak, ellene usznak vagy éppen sodroédnak az érral.

Nemek, noi (tarsadalmi) testek a terepen

Végiil roviden kitérek a tarsadalmi nemek kérdésére is, amely szintén fontos aspektusa az
etnografia terepmunkédnak, és érinti a fent emlitett problémat, a massag eseteit is. A
kovetkezOkben a helyi nemi szerepek és viszonyok, valamint a terepmunkds nemének
megértésének fontossagardl, kiilondsen a ndiség kérdésérdl fogok beszélni. Az elsdé kérdés,
amit felvetek, a nemek kozotti tarsadalmi viszonyok és a hierarchia kérdése lesz. Mit tudunk a
férfi-né dinamikarol, mi érdekelte a kutatokat a tarsadalmi nemi viszonyok természetével
kapcsolatban? Mivel a tarsadalmi nemek iigye els6sorban az antropologiai tudas
dekonstrukcidjaval egyiitt valt kozponti kérdeéssé (tehat az 1970-es és 1980-as évektdl), az egyik
legfontosabb kérdés az 1) egyenldtlen nemek kozotti kapcsolatok kérdése volt. Tehat a
tarsadalmak férfi dominancidjat vizsgaltdk (és egyetemes, vagy akar sajatos, helyi
problémaként értelmezték). 2) A nék perspektivainak megértésére irdnyuld torekvés szintén
fontos szempont volt. Mivel sok kutatd érvelt amellett, hogy a ndéi perspektivak sokaig a
hattérben-rejtve maradtak, vagy éppen a ndi vilagot félreértették, félreértelmezték, vagy
egyszerlien nem jutottak el a nem ndi, férfi kutatokhoz. Itt jegyzem meg, hogy hasonlo
problémak mertiltek fel a férfi kozosségeket kutatdé ndi néprajzkutatdkkal kapcsolatban is.
James R. Gregory példaul The Myth of the Male Ethnographer and the Woman's World cimu
esszéjében elismeri, hogy 6 sokdig nem nagyon foglalkozott a ndi perspektivakkal, mert
kutatasainak spektrumat férfiak uraltak, de azt is mondja, hogy tapasztalatai szerint a nékrdl
bizonyosan tudott volna informéciokat szerezni, de nagyobb nehézségek aran. Kiall a
kiilonbozé szerepek kozotti valtasok és az esetleges atmenetek lehetdsége mellett. Mint
ismeretes, valoban vannak olyan vallasi, etnikai, életmoddbeli csoportok, ahova az ellenkezd
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nemiek szamara szinte lehetetlen belépni (€s szdmos kortars szoveg ezt a lehetetlenséget
igyekszik bemutatni), de ezek a zart ajtok nem altalanosithatok (Gregory 1984). Mindezt
gyakran leirtdk roma kozosségekrol: foleg, hogy a férfi kutatok nem érintkezhettek a helyi
nokkel (nem lett volna ,.erkolcsileg helyes™), ezért a férfi kutatok gyakran magukkal vitték a
feleségiiket a terepre igy aztan csak Ok tudtak a helyi ndkkel érintkezni, és ndi kérdésekrol
(termékenység, sziilés, menstruacid) kérdezni dket. Noként, néi kutatoként kicsit konnyebbnek
tint az atmenet a férfiak és a ndk vilaga kozott. Bar idonként meg kellett kiizdenem az
elismerésért, kutatoként mindig segitettem abban, hogy a helyi férfiak részérél egyenldséget és
tiszteletet kapjak. Ez egy nagyon érdekes jelenség. Sok kutatd szamolt be arrél, hogy amikor
egyetemi hallgatokat vittek a terepre, nem mindig tudtak sikeres kutatasokat végezni, mert a
helyiek fiatal koruk és ndiességiik miatt nem fogadtak el 6ket komolyan. De, olyan helyzetekrdl
is tudunk, amikor egy huszas évei végén jar6d kutato fiatalabb ndnek adta ki magat, hogy a
helyiek jobban elfogadjak. Az & esetében a fogadd csalddja szinte a lanyanak tekintette. En is
tapasztaltam ezt, Gyimesben gyakran nagylanyként kezeltek és a koromnak és nememnek
megfeleld feladatokat kaptam. Mindehhez még azt is hozzdtenném, hogy ezeket a nemi
kiilonbségeket, a méssag altal kijelolt hatarokat nem lehetetlen atlépni, és ahogy a tarsadalmi
nemi identitdsok mitkédésében, Gigy a nemi szerepek esetében van egyfajta jatékossag, ahogy
jellemzd a szabalyok megidézése, a szabdlyok atmeneti felfliggesztése is. Példaul 2006-ban,
egy rovid moldovai terepmunka soran, amikor egy id0sebb férfival a szerelmi magia kiilonb6z6
formairdl probaltam beszélgetni, a férfi ndségemre és fiatal koromra hivatkozva nem volt
hajland6 a kérdéseimre valaszolni, €s azt mondta, hogy ha most az anyam vagy az apam lenne
itt, akkor nekik mindent elmondana. Aztan taldn a kolcsonds szimpatia miatt, vagy a kellemes
beszélgetés és kozos palinkaivas miatt mégiscsak beszélgetni kezdtiink a szerelmi magiarol,
rdadasul olyan hosszasan és részletekbe menden amire korantsem szamitottam.

A nemek kozotti egyenldtlenségeket és a nemi szerepekbdl fakado konfliktusokat ma is
fontos vizsgalati témat jelent a kutatoknak, legutobb a #metoo mozgalomra sziiletett szamos
antropoldgiai valasz, terepmunkabeszdmolo, €s reflexiv etnografia. Vagy a kutaténdk vagy a
helyi bennsziilott n0k szemszogébdl vettek fel a kérdést. Tudjuk, hogy a terepmunka sordn
gyakran mertiltek fel a hdzassaggal és a romantikus parkapcsolattal kapcsolatos problémak, és
gyakran megesik, hogy a beszélgetdtarsuk sokkal felszabadultabb, ha a partnere nem vesz részt
a beszélgetésben. Sok esetben a beszélgetés egyfajta terapia is, mas esetekben akar
konfliktushoz is vezethet.

A masik probléma, amely ehhez a kérdéshez kapcsolodik, a ndi kutatok helyzete és a
teriileten tapasztalhatd visszaélések. A témaval kapcsolatban van egy irds amit kiilondsen
szeretek, bar elég felkavaro, de nagyon tanulsagos a szoveg. A szoveget, amelynek cime The
ethnographer's body is gendered, Anya Evans irta, aki jelenleg a Kozel-Keleten végez
antropoldgiai kutatast. Ahogy a szerz0 irja: ,,egyediildllo, europai nokeént, aki egyediil dolgozik
kiilonbozo koru, vallasu és hatterii férfiak. Az utcan cicanak szolitgatjak és megérintik, kutatoi
erdeklodeését rendszeresen szexualis kozeledésnek vagy kapcsolatra valo felhivasnak értelmezik
félre. Magdanyos terepmunkdskent, akinek nincs ilyen protokollja és védelme, egyfajta
célpontnak szamit. A haza elott szexudlisan bantalmaztak, és a helyi rendorseg kozolte vele,
hogy ez »csaladi tigy«, és nem tudtak segiteni a tamadom megtalalasaban.” stb. A tovabbiakban
a kovetkezOképpen sorolja fel a problémakat: Amikor jelentette ezeket a jelenségeket az
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egyetemén, azt tapasztalta, hogy (férfi) felettesei képteleneck megbirkdzni ezzel az
informdacioval. ,,Sajndlom, hogy ez tortént veled” — volt az egyik véalasz. ,, Visszajohetsz
Londonba, ha nem tudod feldolgozni”. A kovetkezoket is hozzateszi: ,,A terepen, mivel mindig
»be vagyunk kapcsolva«, ugy érezziik, hogy mindig udvariasnak, baratsagosnak,
bardtsagosnak kell lenniink. Ez nemcsak kutatéként, hanem emberként is a természetiink.” Es
végiil ramutat a szerz0 arra is, hogy biztos benne, hogy sok kutatd szaméara ismerdsek lehetnek
a tapasztalatai (Evans 2017). Szamomra sem ismeretlen a helyzet. Es valoban, alapvetd
konfliktus a harom egyidejli terepmunka-szerep kozotti lavirozas: etnografusok, nyelvtanulok
(ha ez relevans) és a tarsadalmi nemiink szerinti szerepeink. Nyelvtanuloként és etnografusként
folyamatosan beszélgetniink, gyakorolnunk, fejlédniink kell. NoOként, férfiként pedig
igyekezniink kell alkalmazkodni a helyi normakhoz, még azokhoz is, amelyek ellentmondanak
a sajat elképzeléseinknek (pl. fiiggetlenség, egyenrangusag). Emberek is vagyunk, és vannak
érzelmi sziikségleteink, és szeretnénk baratokat, kedves ismerdsok tarsasadgaban is tolteni az
id6t. Szinte elkertilhetetlen, hogy amikor beszélgetiink, baratsagosak vagyunk a helyi
emberekkel, az idonként egyfajta szexudlis felhivast is jelenthet az ellenkezd nem szamaéra.
Egyetértek a szerzdvel, hogy beszélniink kell ezekrdl a kérdésekrdl! Tehat: ,,Milyen szakmai
kornyezetet teremtettiink magunknak az antropologia terében, ahol nincs helye annak, hogy
megvitassuk és elemezziik, egyiittérzéen reagaljunk és kezeljiik azokat a mindennapi
agressziokat, amelyekkel antropologusként szembesiiliink?”. Egyszer konkrétan el kellett
menekiilndm egy id6s férfi eldl, aki egy kiillondsen hosszlra nyult interju utan azt hitte, hogy
olyan intim helyzet jott 1étre koztlink, hogy abba mar minden belefér. Izgatottan kérdezte az
interju vége felé kozeledve: ,,Hogy most mar mikor mehetiink mar agyba? ”. Csak, mert kedves
voltam vele, nagyon figyelmes, kivancsi voltam az életére és meglatogattam az otthondban.
Szamos ajanlatot kaptam mar terepen: utasitottam vissza udvarlasi, szexudlis, vagy éppen
hazassagi ajanlatot is. A gyimesi terepemen mindennapos tapasztalat volt, hogy valaki, amikor
hazafelé menet az utcan sétaltam, megkérdezte télem: ,,Segithet-e nekem este tiizet gyujtani?”
Ez egy kevésbé agressziv szandéknak, egy kedves gesztusnak, egyfajta koszonésnek bizonyult,
ami mint kideriilt, nagyon gyakori a helyi tdrsadalomban. Egy id6 utdn megtanultam jol kezelni,
egyfajta tréfanak-ugratasnak és vagy kedveskedésnek felfogni. De ezek a dolgok csak azért
torténtek, mert nd vagyok, és egyediil voltam a teriiletemen. Sokszor nem éreztem magam teljes
biztonsagban, de az mindig nagy segitségemre volt, hogy megprobaltam magam koriil venni
egyfajta lokdlis védohéloval. Olyan emberekkel keriiltem szoros kapcsolatba, akikre
szamithattam, akik megvédtek, és akik sokat segitettek abban, hogy ne keriiljek kellemetlen
helyzetekbe. Mindig is fontos volt szamomra, hogy minél tobbet megtudjak a helyi nemi
szerepekrdl. Mindenekeldtt azt, hogy milyen szabalyok, normak €s ismeretek szabalyozzék a
nemi viselkedést a vizsgalt tarsadalmakban. Es hogy mit tudunk ezeknek a nemi szerepeknek a
miikodésérdl - mennyire kotottek, dinamikusak stb. A kortars tdrsadalomtudomanyi kutatasok
egyetértenek abban, hogy a nemek a tarsadalomban a férfiak és ndék kozotti interakcidk,
diskurzusok, performativ cselekvések sorozatanak termékei. Ez a megkozelités nem kérddjelezi
meg a latens és manifeszt szabalyok 1étezését, s6t azok folyamatos reprodukciojat sem, hanem
azt, hogy ezeket nem statikus, merev rendszerként értelmezik. Hanem miikodésekként. Vagyis,
hogy a nemi szerepek szigori szabalyok szerinti idézésével konkrét nemi szerepeknek
megfeleld identitasokat hozunk létre — ndk, férfiak és fluidabb nemi identitdsok. Nemcsak én
igyekeztem biztonsagi halot épiteni, hanem a helyiek is meg akartak védeni engem.
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Megtanitottak arra, hogyan és kivel beszéljek, kinek a hazaba mehetek be, kinek az autdjaba
szalljak be, hogyan stoppoljak stb. Fontos tehat, hogy jol bedgyazodjunk a terepen, merjlink
kérdéseket feltenni, figyeljlink a helyi nemek kozotti, és a sajat nemi dinamikdinkra is.

Mi lehet a tanulsaga mindennek? A felvetett problémak mentén ugy gondolom, hogy érdemes
elgondolkodni azon, és legyen ez most itt az egyik levonhat6 tanulsag itt, hogy nagyon fontos
ujra ¢és ujra megkérddjelezni sajat magunk ¢és a kutatottak kettds, sot tobbszords
pozicionaltsagat, és megprobalni felismerni szerepeink és identitdsaink komplementaritasat és
paradoxonjait. Erdemes tovabba folyamatosan rakérdezni a folyamatban 16v6, esetleg befejezett
etnografidink mélységére, a konkrét terephelyzetekre, kutatdsaink esetlegességeire, tudasunk
hianyossagaira (olyan Osszefiiggésekre és problémakra, amelyeket pl. nemi identitasunk,
¢letkorunk stb. miatt nem lattunk vagy nem lathattunk), és mindenekeldtt arra, hogy mit és
hogyan reprezentalnak eredményeink, mennyire sikeriilt irdsunkban tiikrozniink talalkozasaink
¢s beszélgetéseink szociokulturélis kontextusat.
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Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. A ,felforgatds” leleplezése (V. Crapanzano, 1999)
Mit gondol az antropoldgiai talalkozasok természetérdl? Mennyire fontos, hogy reflexivek
legylink a kutatasainkkal kapcsolatban, példaul a megfigyeléseink ¢és beszélgetéseink
kontextusaval kapcsolatban? Milyen mértékben befolyasoljuk jelenlétiinkkel a terepet? Mit
gondolsz?

2. Beszélgetés, kérdezés ¢s meghallgatas: A csend ereje
Megprobaljuk megérteni a szavakkal és a nem verbalis kifejezésekkel, gesztusokkal és egyéb
testtechnikdkkal kifejezett tartalmat. Kérdéseket tesziink fel, megjegyzéseket tesziink,
megprobaljuk megérteni. De mi a helyzet a csenddel, van-e sziikség a csendre, mit jelentenek
a csendek a megfigyelt tarsadalomhoz képest? Varom a véleményét!

3. A baratsag és a befogadas mitosza
Az elmult évszazadban az antropoldgusok sokat gondolkodtak a kutatés sikerérdl: dslakossa
kell valnunk, Ggy kell gondolkodnunk, mint az d&slakosok, vagy legalabbis meg kell
ismerniink az Oslakosok gondolkodasat. Az Oszinte gondolatokhoz és informaciokhoz
bizalomra van sziikség. Informatorainknak a baratainknak kell lenniiik? Lehet-e igazi
baratsag a terepen, sziikségiink van-e baratsagokra?

4. Massag — A Masik keretezése
Az antropolégia a massag tudomanya, €s ez mar régota jellemzi az antropologia nézopontjat
¢s fokuszat. Az antropoldgia a méssagot kutatta és teremtette meg. Ezt a problematikat a
posztmodern antropoldgia sokat biralta. Mit gondolunk a sajat massdgunkrdl, a mi
massagunkrol, a lokalis mdassdgarol, mennyire rdgziiltek és statikusak ezek a
kategorizalasok?

5. Nemek, ndi (tarsadalmi) testek a terepen
Mennyire meghatarozé a tarsadalmi nemiink a terepen? Milyen eldnyei és korlatai vannak
sajat nemiinknek? Mennyire legylink érzékenyek a helyi normakra, értékekre és az azoktol
valo alkalmi eltérésekre? Mennyire tér el a mi nemi pozicionk a helyi nemi szerepektdl? A
nemi hovatartozas milyen mas meghatarozasokkal egyiitt jeloli meg a szerepilinket?
Gondolok itt a bennsziilttség, a tarsadalmi statusz, az életkor egyéb hatasaira. Mit tehetiink
még azért, hogy megvédjiik magunkat?
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»Nem tudja, mert nem itt nott fel...” Részvételi akciokutatas, helyi tudas és
fenntarthato6 vidékfejlesztés — a Kospallagi Oreghaz modszertani
tapasztalatai (Balogh Pal Géza)

Bevezetés

Napjainkban a tudoményt sokféle oldalrol érik kihivasok. Az altudomanyok terjedésével egyre
sz¢lesebb tomegek kérddjelezik meg a tudomanyos kutatasok érvényességét és relevanciajat,
mikdzben az alapkutatdsok finanszirozadsa, a tudomany fliggetlenségének meg0Orzése egyre
nehezebb kérdést jelent a kortars gazdasagi és tarsadalmi rendszer keretei kozott, amikor a
tisztan politikai €s tizleti szempontok egyre nagyobb befolyast gyakorolnak ra. A tudoméanynak
ez a hitelességi valsaga nem fiiggetlen attdl, hogy gyakorldiban is egyre tobbszor felmeriil,
vajon valdban képes-e relevans és értékes, gyakorlati tudast biztositani a tarsadalom szamara
az egyre nagyobb mértékben fokozddo kornyezeti €s tarsadalmi valsag kozepette. Egyre tobb
oldalrél kérddjelezik meg a tudoméany magaba zartsagat, a kutatast 6vezo elitista patoszt €s
szorgalmazzak, hogy a kutatok Iépjenek ki az ,,elefantcsonttoronybodl” és kotelezzeék el magukat
a korilottik 1évo tarsadalommal vald aktivabb egyiittmiikodésbe. Az egyik ilyen, erdteljesen
kritikus, az egész tudomanyos paradigma megvaltoztatasanak igényével fellépd megkdzelités a
részvételi akcidkutatds (a tovabbiakban: RAK) koncepcidja. Ezen megkézelités szerint a
tudomanyos gondolkodéds és paradigma nem mads, mint egy nagyon hasznos eszkdz: a
modszeresség, a kritikus gondolkodas eszkdze, mely alkalmas lehet arra, hogy szamos égetd
tarsadalmi probléma megolddsan is dolgozzunk a segitségével.

A kiilonféle kdrnyezeti és tarsadalmi problémakat zaszldjukra tliz6 mozgalmakban élénk
érdeklddés Ovezi a mddszertant, nem jelentenek kivételt ez aldl az 6kologiai mozgalom és a
varosrol vidékre kolt6zo, okologikus szemléletben gazdalkodasba és kozosseégeépitésbe kezdd
»gyuttmentek”, ,,varosi menekiiltek” sem. Ebben a szovegben eldszor roviden 6sszefoglalom a
RAK néhény szemléleti alapjat és a legfontosabb hazai eredményeket, majd egy 2018 6ta folyod
kutatds modszertani tapasztalatait vazolom, melyben én is szervezd szerepet véllaltam. A célom
ezzel az, hogy mas, hasonlé kozegben folyo vagy épp induld kutatdsok kamatoztatni tudjak
tapasztalatainkat, és sajat viszonyaikhoz adaptélva 6k is gylimolcsdzé eredményekre jussanak
a RAK moédszerének segitségével — mivel magam is hiszem, hogy ez a modszertan a tarsadalmi
valtozas, és egyuttal a kortars tudomany valsagabdl kivezetd Ut egyik nagyon fontos iranya.

Aktivizmus €s tudomany kézott — a részvételi akciokutatds, mint keretrendszer

Jelen irasban nem lehet cél az akcidkutatas teljes, szertedgazd nemzetkozi és hazai
gyakorlatanak dsszefoglaldsa, igy csak egy sajatos, szubjektiv metszetet tudok nyujtani azokbol
az iranyokbol, melyek szdmunkra meghatirozoak voltak munkéank soran. Ezen beliil is egy
sajatos szemszOgbdl fogom Osszefoglalni, jelen tananyag témdajanak megfelelden: a vidéki
kozegekben végzett akciokutatasok, illetve a videkfejlesztés €s akciokutatasok kapcsolatira
helyezve a hangsulyt.
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A RAK nem egyszerlien egy sajatos modszertan, hanem egy altalanos érvényl
tudomanyszemlélet, és bizonyos szempontbol vilagnézet is. A RAK szerint a tudomanyos
kutatds célja nem pusztan egy jelenség megismerése, megértése, hanem mindez egy eszkoz is
a lehet a valdsag, kiillonosen a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok megvaltoztatasdhoz. Az
akciokutatasok elkotelezettek a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokkal valé munkaban, a
tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklésében, €s onrendelkezd, ontudatos kozosségekbol alld
tarsadalom létrehozéasaban. Tobb parhuzamos diszciplina és gyakorlati szakteriilet egyszerre
jutott el hasonlo szemléletre, kutatas és tarsadalmi aktivizmus Osszeflizésére. Paolo Freire a
pedagogia teriiletét forradalmasitotta, amikor rdmutatott, hogy a klasszikus nevelés elsddleges
funkcidja, hogy az aktudlis allamhatalomnak valé csendes alavetettségre szocializdlja a
ontudatra ¢és onrendelkezésre neveli az egyéneket (Freire 2017). A kozgazdasagtan teriiletén
nagyon hasonl6 elméleti keretrendszert allitott fel az indiai szarmazasu kozgazdasz, Amartya
Sen, aki a képességszemlélet alapjait fektette le (Sen 2003). Megallapitasa szerint a klasszikus
fejlesztéspolitikai szemlélet Gsszetéveszti az eszkdzt — a jOlét anyagi feltételeit és az ezekkel
vald ellatottsag novelését — a céllal, amikor a fejlddésrdl gondolkodik. A megfeleld cél szerinte
az kell, hogy legyen, hogy az egyének szabadsagfoka ndvekedjen, vagyis olyan életet tudjanak
¢lni, amelyet j6 okkal tartanak értékesnek. Mindez megalapoz egy olyan fejlesztéskoncepciot,
ahol a képességek hasznalatba vétele, a sajat ¢letem feletti szabad rendelkezés lehetdségének
novelése jelenti a fejlesztést. Az antropologia teriiletén eldszor Sol Tax kezdett terepmunkait
kovetden akciokutatasokba, melyek célja amerikai dslakos kozosségek érdekképviselete volt
(Tax 1975). Kés6bb Arjun Appadurai a kutatéds teljes koncepciojat és paradigmajat gondolta
Ujra programado irasaban, ahol felveti, hogy a tudomanyos kutatds nem csak egy sziik elit
szamara rendelkezésre allo lehetdség, hanem mindenki szdmara rendelkezésre all sajat helyzete
megértésében, elemzésében — s6t, valojaban életiink szervezése soran a rendelkezésilinkre 4llo
eszk0zok segitségével mindannyian folyamatos kutatasokat végziink. A tudomanyos kutatast
ezektdl alapossaga €s modszeressége kiilonbozteti meg, de ezek a jellegek elsajatithatdak, és
igy a kutatas sikeresen allithato a tarsadalmi probléméak mérséklésének szolgalataba (Appadurai
2011). A szociologia teriiletén Kurt Lewin jutott el az akciokutatds gondolataig, aki felvazolta
az akciokutatasok maig jellemzd ciklikussdgot. A kutatasi szakaszt mindig az akciok
megtervezése és végrehajtasa koveti, am gyakran, ha nyilik ra lehetdség, akkor a folytatas soran
az eredményeket ismét vizsgalat ala vetik, majd Gjabb, hatékonyabb akcidkat terveznek (Lewin
1946). Az elmult évtizedekben a vidékfejlesztés teriiletén is lezajlott egy paradigmavaltés, az
agrar-ipari modernizaciés paradigmat egyre inkabb felvéltja az Uj Vidéki Paradigma, a
tobbfunkcios mezdgazdasag és videki teriiletek komplex szemlélete (Csite 1999), illetve a kiilsd
er6forrasokat a helyi igények mentén, a helyi er6forrasok hasznositasat eldsegiteni szandékozo
un. integralt vidékfejlesztés koncepcidja (Nemes — Varga 2014).

Ko6z6s ezen gondolkoddsokban, hogy meg akarjak haladni a fejlesztés klasszikus,
kolonialista és posztkolonialista gyakorlatat, ahol tovdbbra is az érintettek kizsakményolasa
zajlik a fejlesztés zaszlaja alatt - akar tudattalanul is, mert a fejlesztok nem ismerik fel ezeket a
mechanizmusokat. Ehelyett olyan modokat keresnek, ahol az egyének helyzetének javitdsa nem
ugy zajlik, hogy valamiféle kiilsd, hierarchikus, hatalmi jellegli médon van szabva, mi kell
legyen a fejlédés iranya, hanem sajat képességeik, onrendelkezésiik erdsitését, aktivizalasukat,
hogy kézbe tudjdk venni sajat sorsukat. A kutatds, mint mdodszer erds eszkozt ad a keziikbe
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ahhoz, hogy visszanyerj¢k az iranyitast sajat ¢letiik felett, demokratizalva ezzel tulajdonképpen
az eddig csak a tudomanyos elit szdmara rendelkezésre allo lehetéséget. Ugyanakkor az
akciokutatasok elterjedését erdteljesen hatraltatja, hogy ez az 0j paradigma nagyon nehezen
illeszkedik bele a jelenlegi tudomanyos intézményrendszerbe, sokszor nehéz a tudomanyos
eléremenetel kovetelményeibe vald illesztésiik, illetve a finanszirozasuk — hisz egy
akcidkutatas kimenetele sokszor nem egy tudomanymetridban mérheté publikaciéban, hanem
a sikeres bevonasban, a tarsadalmi részvétel mélységében ¢€és a megvalosult akcio
hatékonysagaban nyilvanul meg. Ekozben az akciokutatasokban fontos szempont lenne — a
kutatokhoz hasonldan — az érintettek kompenzalasa is a kutatasban végzett munkajukért, hogy
ez ne szabadidejlik rovasara végzett tevékenység, hanem valddi, kompenzalt munka legyen. A
kutatdsok legfontosabb eredménye sokszor egy tovabb mikodd, aktiv, Ontudatos és
onrendelkezd kozosség lesz.

A részvételi akciokutatdsok nemzetkdzi gyakorlatat Gsszefoglalni szinte lehetetlen,
annyira sokféle csoporttal dolgoznak, annyira sokféle mddszertant alkalmaznak és annyira
sokféle témaban alkalmazzak a kutatdst, mint szemléletet. Magyar nyelven reprezentativ, b
véalogatast tartalmaz Udvarhelyi Tessza és Dodsa Mariann szoveggylijteménye, a témaval
ismerkeddk szamara elsésorban ez ajanlhatd, mert szinte minden alapvetd problémara kitér.
Taldlunk benne attekintd szovegeket a RAK legfontosabb modszertani, etikai problémairdl,
részletes esettanulmanyokat a téma nemzetkdzi irodalmabol, és egy valogatist hazai
akciokutatdsok bemutatasabol (Udvarhelyi — Désa szerk. 2019). Aki mélyebben szeretne
elmeriilni a téma nemzetkozi irodalméban, annak a kérdéskor atfogod kézikonyvét ajanlhatjuk,
mint kalyhat, amelytdl érdemes elindulni azon témak irdnyaba, amelyben sajat akciokutatasokat
terveziink (Bradbury 2015). Az els6k kozt megvaldsult hazai akcidkutatisok eredményeit
mutatja be a Pataki Gyorgy és Vari Anna szerkesztette tanulmanygytjtemény (Pataki— Vari
szerk. 2011).

A hazai akcidkutatdsok sokszor civil szervezeti keretben jonnek létre, vagy erdsen
Osszefonddnak a civil szféraval, esetleg piaci alapon miikodd kutatdintézetek keretében
mikddnek. A hivatalos, 4llami tudomanyos intézményrendszerben egyeldre nehezen taldljak a
helytiket. A Kozélet Iskoldja és a Varos Mindenkié csoport a hazai akciokutatasoknak is
meghataroz6 mithelye. Udvarhelyi Eva Tessza hajléktalanokkal foglalkozé kutatisabol nSttek
ki els6 akciokutatdsaik, ahol a hajléktalan embereket érd hatosagi erdszakkal foglalkoztak,
melyet egy sor, hasonlo ¢és kiillonbozo témaban folytatott kutatas kovette. Végeztek kutatasokat
a mozgassériiltek helyzetérdl, valamint a hazai mozgalmisdg torténetérdl is, eredményes
akciokkal és a kutatdsok hatasara létrejott, maig aktiv kozosségekkel (Balazs et al. 2019;
Csécsei et al. 2017; Udvarhelyi 2014; Udvarhelyi et al. 2019). Egy masik meghataroz6 miihely
a budapesti Corvinus egyetemen kezdte miikddését. Pataki Gyorgy és kollegai, Bela Gyorgyi,
Balazs Balint, Bodorkos Barbara, Kelemen Eszter, Mérd Agnes és Szombati Krist6f alapvetéen
a mezOgazdasag ¢és a vidékfejlesztés témajaban kezdtek akcidkutatasokba (Balazs 2011;
Bodorkos — Pataki 2011; Bodorkos — Pataki — Mérd 2011; Pataki et al. 2011; Szombati 2011),
vidékfejlesztés témajaban készitette (Bodorkos 2010). Meghatarozo kutatdsokat végzett a Kava
Kulturalis Miihely, akik az elmult évtizedekben szamos, miivészeti alapu, féleg filmmel és
dramaval dolgozo akciokutatast végeztek, valtozatos csoportokkal, példaul roma nékkel, vidéki
fiatalokkal, vagy javitointézetekben ¢él6 fiatalokkal (Horvath 2012; Horvath — Takacs 2011;
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eszkozként, sajat szervezetiik, a Cargonomia szervezetfejlesztését végezték az akcidkutatas
eszkozének segitségével (Lazanyi 2022). Takacs-Santa Andras ¢€s kollegéi a Kiskdzosségi
Program keretében okokozdsségek alakulasat és mikodését segitik akcidokutatas segitségével
(Takacs-Santa 2023). Malovics Gyorgy €s munkatarsai kifejezetten a képességszemlélet
jegyében végeznek akcidkutatast egy szegedi szegregatumban (Malovics et al. 2011; Bajmoczy
— Gébert — Malovics 2017; Malovics et al 2018). Gosztonyi Marton és munkatarsai egy Borsod
megyei, hatranyos helyzetli faluban alkalmazzak az akciokutatas eszkdzét (Gosztonyi 2018). A
RAK hasznalatanak a nemzetk6zi kontextusban elterjedt teriilete az egészségiigy, itthon Rozsa
Erzsébet alkalmazza ilyen irdnyban az eszkozt (Rézsa 2016). Csillag Sara korabban emberi-
eréforras menedzsment szakértokkel is végzett akciokutatast (Csillag 2011), késébb az
autizmusellatd rendszer fejlesztésének céljaval végeztek RAK-ot (Csillag et al. 2017). A
neveléstudomany teriiletén Havas Péter (Havas 2004) és Vamos Agnes (Vamos 2013)
hasznéltak RAK-ot. [tthon az akcidantropoldgia is fontos szerepet jatszik a RAK-kal foglalkozé
kozeg formalasaban. Miskolcon Biczd Géabor (Biczd 2014), Kotics Jozsef (Kotics 2013) és
Lajos Veronika (Lajos 2012; 2014; 2018) foglalkoznak az akciokutatds témajaval, mind
elméletben, mind gyakorlatban. Pécsen Balatonyi Judit és Cserti Csapd Tibor a kdzhaszna
etnografia keretrendszerében végeztek kutatast (Balatonyi — Cserti Csapd 2014). A
kozosségfejlesztés hazai (Varga A. — Vercseg 1998) és nemzetkozi gyakorlatdban (McConnell
— Muia — Clarke szerk. 2022) is rengeteg kutatasi modszert alkalmaznak a gyakorlati
kozosségfejlesztés, a hatékonyabb cselekvés elosegitésének érdekében. Ezek a modszerek sok
mindenben hasonlitanak a RAK gyakorlatahoz, bar nem feltétlen ebben az értelmezési keretben
kozelitik meg munkéjukat. A modszer elsajatitasara itthon jelenleg a Kozélet Iskoldja
rendszeres képzésein nyilik lehetdség, ahol hatranyos helyzetliek szdmara tdmogatott helyek is
igényelhetdek,’® egyetemi kurzusként pedig a Karoli Gaspar Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan Drjenovszky Zsoéfia, a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropoldgia
Tanszeken pedig jelen sorok irgja tart szeminariumokat a témaban.

Az alabbiakban sajat akciokutatasunk modszertani megfontolasait probalom 6sszegezni,
azzal a céllal, hogy eredményeink mas, hasonld kozegekben elinduld folyamatok szamara is
tanulsagul szolgalhassanak. Bar minden lokalitas egyedi, munkank néhany altalanos tanulsagot
is hordozhat olyanok szamara, akik egy hasonlo, falusi kozegben vagnak bele egy akcidkutatasi
folyamatba, ahol szintén a valtozatos kulturalis és tarsadalmi hatteri, tudasokkal és
eréforrasokkal rendelkezd, tésgyokeres €s bekolt6zd lakossag integralasa, helyi tarsadalmi
részvételének aktivizaldsa a cél. A részvételi akcidkutatdsokrol elmondhatd, hogy a konkrét
kutatasi modszerek eszkoztara mellett egy sor nagyon valtozatos, nem konvencionalis modszert
1s beemel az eszkoztaraba, és meglehetdsen szabadon véalogat koziiliik céljai elérése érdekében.
Nem riadnak vissza a kozosségfejlesztésben bevett interaktiv, csoportos modszerek
hasznalatatol sem. Ilyen modszerek lehetnek a pszichodrama, a forumszinhaz, a részvételi
video6zas, a photovoice vagy €pp a digitalis torténetmesélés. Ezeknél sokszor nem is valik szét
¢lesen kutatas és akcid, egy-egy eszkdz egyszerre lehet a megismerés eszkoze és egyuttal mar
onmagaban cselekvés is a résztvevok szemléletének, gondolkodasdnak formaldsaval. Az
alabbiakban nem célom mindezeket a modszereket attekinteni, ehelyett sajat tapasztalatainkat

70 https://kozeletiskolaja.hu/wp-content/uploads/2024/02/A-Kozelet-Iskolaja-kepzeskatalogusa_.pdf
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szeretném megosztani. Sajat munkank esetében ugy jartunk el, hogy a néprajz — kulturalis
antropologia szemlélete ¢s modszertani eszkdztara volt az a kiindulépont, melyet adaptaltunk
egy hossza tava részvételi kutatasi folyamathoz. Mivel szamos olyan problémaval
foglalkoztunk és szembesiiltiink, melyek a varosrol vidékre koltozd, dkologiai elveket vallo
csoportok, kozosségek szamdra is relevansak lehetnek; illetve a helyi tudés, a paraszti mult
megismerése és jelenkori alkalmazasa szamos ilyen kozosségnek nyiltan deklaralt célja is, ezért
az aldbbiakban sajat kutatdsunk szemléleti, modszertani kereteit és a konkrétan alkalmazott
modszereket fogom részletesebben bemutatni.

Akciokutatas helyben: a Kospallagi Oreghaz-kutatas célkitlizése, szemlélete és
helyi keretrendszere

Kospallagi tevékenységiink 2017-ban indult. Helyi egytittmiikodésiink torténete és keretei tobb
szempontbol is tanulsdgos lehet mas, hasonl6 kezdeményezések szamara, ahol kiviilrél érkezett
szereplok kezdenek egyiittmiikodésbe mar miikodo helyi kozosségekkel, vagy épp kiilonb6zo
hatterti és megkozelitésti (tudomanyos és civil, gyakorlati) csoportok kezdenek egyiitt dolgozni.
Szadmunkra nagyon fontos, meghatarozé mozzanat volt, hogy mi, mint , kutatok” egy helyi
kozOsség meghivasara érkeztiink a faluba. A telepiilésen a helyi civil munka ekkor mar
évtizedes multtal birt, tobb helyi kornyezetvédelmi és kulturdlis szervezet dolgozott a mi
késobbi kutatdsunkkal rokon célokon: a helyi mult megismerésén, a helyi tudasok
feltérképezésén €s a helyi kulturdlis élet szervezésén és a falu lakdinak aktiv kozosséggé
fejlesztésén. A Pandal Egyesiilet akkori vezet6itdl kaptuk els6 kdrben a meghivast, akiknek régi
célkitiizése volt egy tajhdzi gyljtemény és a helyi mult élményszerli megismertetését
kozéppontba helyezd kozosségi helyszin 1étrehozasa, ami ekkorra, a taldlkozasunknak
koszonhetden is érett elhatdrozassa és egy felujithato haz kereséséveé, valamint az 0 intézmény
tervezésének folyamatava. Az Egyesiilet tagsagaban sok generacios, tésgyokeres kospallagi
lakosok €s az 1990-es évek ota tobb hulldmban érkezd bekdltozo csalddok tagjai egyarant jelen
voltak. Erkezésiink eldtt az Egyesiilet tagjai mar nekialltak egy értékfeltaré munkanak, az ELTE
humandkologia szak didkjaival, ahol ez idében az egyesiilet elndke, Plachi Attila is dolgozott.
A projekt késébb a Biber Kulturalis ¢s Kornyezetvédelmi Egyesiilethez keriilt, akiknek céljai
kozott szintén szerepelt egy tajhaz létrehozasa, és szintén évtizedek ota szerveztek kulturalis €s
népmiivészeti programokat a telepiilésen.

Kezdetektdl meghatarozza tehat a munkankat az az adottsdg, hogy abban a kiviilrdl
érkezett ,,néprajzos csapat” és egy sokszinll helyi csapat dolgozik egyiitt, kozos célok mentén,
tarskutatoként. A falu multjdnak megismerése parhuzamosan két, eltéré szempontbol, de
kozosen zajlik. A helyiek szamunkra a megismerés, megértés fontos kozvetitoi, hidjai voltak.
A veliik valo kapcsolat és az 6 felkérésiik a falu kisvilagaba valo belépésiink elinduldsanak
alapvetd feltétele volt. Enélkiil a legitimacido nélkiil a kiviilrél jott csapattagok sokkal
nehezebben tudtak volna beilleszkedni a falu vilagdba és a valodi tarsadalmi részvétel
szemléletének jegyében dolgozni, ha egyaltalan erre lehetdség nyilt volna. A ,,néprajzos csapat”
szamara a helyi kisvilag szabalyainak, szokasainak megismerése €s a fokozatos beilleszkedés,
a helyi igények megismerése €s akcioba forgatasa jelentette a legfobb kihivast. A modszeres
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kutatas, interjuzas, illetve a kifejezett érdeklodés, a helyi tudas értékességének hangsulyozasa
elérte, hogy az évek alatt a helyi tudas szamos olyan eleme bukkant fel, ami a tésgyokeres
lakosok szdmara is Gjdonsag volt. De sokszor sajat, mar meglévé tuddsaikra is mas szemmel
kezdtek el nézni, felfedezték és ujraértékelték azokat, mint értéket. A talalkozasbol egy
kolesonods tanulési folyamat indult meg, melynek sordn minden résztvevo csapattag raébredt,
¢s batran birtokba vette €s hasznalni kezdte egy sor meglévo képességét és tudasat.

Helyi tudas akcidoban. Kospallag, 2021 Foto: Vidak Brigi

121



A hagyomanyos 0kolégiai tudas azokat az dkologiai kornyezetre A kivilrdl erkezett
vonatkozé ismereteket jelenti, melyeket egy gyakorlatias, | ,,néprajzos” csapat mar jo ideje
tapasztalati jellegii tanulas soran halmoznak fel a természetben €16 és | nem csak néprajzosokbdl all, és
azt haszndl6, gazdilkodd egyének kezén, és amelyek aztan egy
informalis, szobeli és gyakorlati, tobb generacids tudasatadas soran
kozosségi tudassd is képesek alakulni. Ezek a tudaselemek
erételjesen kotddnek az adott lokalitashoz. Ervényességiiket egyre szerepléseink alkalmaval.
inkdbb a természettudomany eltérd modszertannal dolgozé, | Kezdetektdl kimondott célunk —
gyokeresen mas szemléletben 1étrejott tudasrendszere is igazolta, | &g az onkéntességgel, mint {6
ugyanakkor ehhez képest tobblettudasok is részét tudjak képezni.

folyamatosan bdviil is nyitott
rendezvényeink, nyilvanos

er6forrassal Osszefiiggden
fontos ,,tulélési stratégidink™ is —
ez a nyitott mikdédés. Aki

A helyi tudas kategoridja is egyre tobbszor felmertiil, ezt a jelen
szovegben ennél szélesebb értelemben hasznaljuk, minden, az adott
lokalitashoz, annak gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kornyezetéhez
és Osszetett viszonyrendszeréhez kotédo tudast értjiik alatt. Egyén és celjainkkal egyetert és jol erzi
kozosség allando, dinamikus viszonyanak megfelelden ennek a helyi | magat munkaszervezeti
tudasrendszernek részét képezik a szemelyes, egyéni ¢elettorténetek | kyltarankban, azt barmilyen
¢és megélések, valamint a kozosségi jellegli tudasok egyarant.

hosszlisagu és mélységli
elkotelezodés mellett szivesen

latjuk magunk kozott. Igy a ,,tajhazasok” egy része kiviilrél tart befelé a lokalitas kisvilagaba —
tobben mar helyi lakosok, illetve ingatlantulajdonosok is lettek az eltelt id6 alatt, masok inkabb
csak a telepiilés kozosségi életében vesznek részt, de nem akarjak azt lakohelytil valasztani.

Célunk egyfeldl osszegylijteni egy targygylijteményt és feljitani egy paraszthazat, mely
a tajhazi gylijtemény otthona lesz és kozosségi helyszin funkciojat is ellatja. Masrészt 1étrehozni
a ,,Kospallagi Oreghdzat”, mint egy Uj intézményt, annak minden velejaréjaval: a mogottes
jogi-szervezeti keretekkel, arculattal, hosszll tdvon fenntarthaté miikodési modellel. Az évek
alatt megfogalmazodott benniink, hogy mindez azonban inkdbb csak az eszkdze egy nagyobb,
tobbszor konkrétan is kimondott célnak: a helyi tudas (kiilondsen a hagyoméanyos 6kologiai
tudés) és a helyi mult feltarasanak és élményszerii bemutatasanak, a falu jelenkori fejlddésébe
valo visszaforgatasédnak, erdforrasként valod érvényesiilésének. Egyuttal célunk a falu teljes
lakossagabdl a lehetd legtobbeket bevonni a 1étrejovo intézmény hasznalataba, a teleptilés (és
idovel a tagabb térség) kozosségi kapcsolatainak erdsitése, a helyi tudas megosztasa révén a
kapcsolodasok indukalasa, vagyis a tarsadalmi integracio iigye.” Jelen sorok irdja szamara a
képességszemlélet is nagyon meghatarozd eleme ennek az elképzelésnek. Van egy masik, az
okologikus tarsadalomképhez fliz6d6 kozds vizionk is: egy sajat lokalis kornyezetének
er6forrasai felett dnrendelkezd, szabad és Ontudatos, egyenld emberekbdl allo falukdzdsség
létrejotte, mely erdforrasaival egyuttal okologikus médon, vagyis kornyezeti szempontbodl
megujulo, korforgasos modon gazdalkodik.

Szandékunk szerint minden aprd akcionk mdés-mds modon, de ennek a célnak a
megvaldsulasat szolgalja. Mindebben a falu multjanak, mint a helyi kdrnyezet kezelése terén
bevalt jo gyakorlatok forrasanak a megismerése, az 6kologikus helyi tudasok felszinre hozasa,

"L Ezen tagabb, altaldnosabb célok megfogalmazasa, a kialakult kozds szemlélet és az ezek jegyében folyo tudatos
munka késobb egyre fontosabba is valt azzal 6sszefiiggésben, hogy a kivalasztott épiilet kdzosségi tulajdonba
helyezése bizonytalannad valt. igy ennek koszonhetden tudtunk fiiggetlenedni fejben az infrastrukturalis
fejlesztéstdl, mertiink kilépni a tajhazépiilet kereteibdl €s egyéb, az altalanosan megfogalmazott célok jegyében
foly6 egyéb tevékenységekre tenni a hangsulyt, mint a példaul rendezvények szervezése és a kutatas, mindaddig,
amig az ingatlan helyzetét sikeriil tisztazni.
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megismerése ¢€s megorokitése, illetve megosztasa, kozkincesé tétele, gyakorlatba
visszaforgatasa egy nagyon fontos eszkdzt jelent.”?

Okologikus szemlélet és részvételiség. Az oOkologikus mozgalom
gyakorlatdban tapasztalatom szerint nagyon gyakran ott van az a nem
kozvetleniil megfogalmazott, de latensen allandéan jelen 1évo
elofeltételezés, hogy a részvételiség elvének érvényesitése és az 6kologikus
szemlélet gyakorlatilag kolcsonosen feltételezi egymast. Vagyis: ha az
emberek megkapjak a kozvetlen dontéshozatal és a részvételiség
lehetéségét, sorsukat sajat keziikbe véve olyan dontéseket fognak hozni,
melyek egyuttal 6kologikus irdnyba is fognak mutatni, hiszen az 6kologikus
¢életmod olyan valoédi 6romoket okozd tevékenységeket jelent, melyeket
mindenki kivanna maganak, ha megkapna a lehetdséget, hogy szabadon
dontson sajat életérél ¢és kornyezetér6l. Valdjaban ugy vélem, a
részvételiség és az dkologikus értékrend képviselete két kiilon szempontot
jelent, melyeket a tevékenység kozben érdemes kiilonvalasztani és
tudatosan kezelni a dontéshozatal soran. Egy részvételi folyamat minden
résztvevotdl erds interpretativ munkat kovetel, mely ugyanakkor kdnnyen
vezethet olyan helyzetekhez, ahol kompromisszumos dontést kell hozni. Ha
a részvételiséget helyezziik el6térbe, akkor a k6zosségi konszenzus elérése
lesz az elsédleges cél. Ez azonban gyakran nem az a megoldas, ami a
leginkabb okologikus jelleget hordozza a lehetséges utak koziil. Emiatt a két
szempont egyiittes érvényesitése, Osszehangolasa folyamatos, Osszetett
feladatot jelent egy gyakorlati projekt szamara.

Idovel ezek a célok egy tagabb keretbe agyazodtak: a 2019-es ciklus 6ta Plachi Attila a
telepiilés polgarmestere lett, igy
azota az Oreghdz vizidjat a
teleptilés tagabb fejlodési

A korforgasos gazdasag az okologiai kozgazdasagtan fontos
alapelve. Lényege, hogy a természet miikodésébdl kiindulva olyan
miikddéseket probal megvalositani a gazdasagban, melyek soran a

létrehozott termékek élettartama a lehetd leghosszabb ideig tart, viziojaba igyekeziink illeszteni,
illetve a keletkezd hulladék is visszaforgathaté eréforrasként a | Osszehangolni az egyéb helyi
természeti kornyezetbe. fejlesztésekkel.”

A néprajzban ismert a tajgazdalkodas fogalma, melynek soran az Minden akcidkutatas fontos
ember egyuttmﬁ'kodll'c a kornyez6 téJ].al, gazd’asagl tevékenységét és gyakran nagyon problémas
annak adottsagaihoz illesztve valogatja meg. Igy egyszerre allitva

elé sziikséges javait, ugyanakkor a természeti kérnyezetet nem
kérositja, sét, akar gazdagitja is tevékenységével. Szamos ennck | @ munka alapja a csapattagok
az elvnek megfeleléen miikodé lokalis gazdalkodasi rendszer | Onkéntes  munkdja, melyhez
ismert és a néprajz altal részletesen dokumentalt, az artéri alkalmi jelleggel tarsulnak
gazdalkodastol a hegyi kaszalokon at a szélohegyekig. Ezek a
kortars korforgasos gazdasag szamara is fontos inspiraciot és
konkrét, a jelenben is alkalmazhaté gazdalkodasi gyakorlatok
forrasat is jelenthetik. fejlesztést, rendezvények

koltségeit fedezik, és csak néha,

része a finanszirozas. Esetiinkben

palyazati  forrasok, amelyek
alapvetden az infrastrukturalis

2 Ugyanakkor tigy is gondoljuk, hogy fontos az innovécio és az adaptéacio is, amikor a helyi tudas eréforrasainak
gyakorlati felhasznaldsan gondolkodunk. Ezért folyamatos eszmecseréket, sokszor vitdkat folytatunk arrol,
pontosan mit és hogyan érdemes a helyi tudasbol felhasznalni a jelenben.

8 Az énkorményzat azéta létrehozott egyfajta helyi ,,civil konzorciumot” is, amelyben a helyi szervezetek
tevékenységének Osszehangoldsa folyik, ebben is igyeksziink aktivan részt venni, hogy ne legyenek kéros
parhuzamossagok a telepiilésen beliili tevékenységben.
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bizonyos meghatarozott feladatok elvégzéséért fizetiink beldle bérezést (pl. interjugépelésért).
Ebbdl fakadéan munkank komotos tempoban halad eldre, mindenki akkor és annyit dolgozik
benne, amennyit szabadidejébdl motivaltan ra tud aldozni a projektre.

Kospallagi munkankban kezdetekt6l meghatarozo igény volt a mélyrészvételiség elérése,
a bevonasnak az a szintje, amikor a résztvevok magaba a kutatasba is bevonddnak. Ebben pont
az akciokutatasok meghatarozo hazai mihelye, a Kozélet Iskolaja és ott ekkor Udvarhelyi
Tessza és Désa Mariann altal vezetett RAK képzés volt a legfébb inspiracio.’* Mindez a falu
tarsadalmi viszonyaibol is kovetkezett. Hamar kideriilt szdmunkra, hogy a faluban a fovaros
kozelségének is koszonhetden erdteljes a telepiilésen a varosi bekoltdzés. Ezt fokozza az
onkormanyzat €s a helyi civilek egyre lathatobba valdsa, de a személyes kapcsoldodasok
halézata mentén a faluban meginduld oOkoldgiai és kozosségi kezdeményezések is
hozzajarulnak.

A ,tésgyokeres” és a ,bekoltozo” kategoriat Kospallagon a hétkdznapok soran persze
mindenki mashogy definialja, jelen sorok irdja is sokszor volt tanija arrél szolo
eszmecseréknek, ki a ,kospallagi”.” Mindenesetre a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek
gyakran felszinre keriilnek az eltéré kulturdlis és tarsadalmi hatterli lakosok kozott. Ez
megnyilvanulhat egyszerli szomszédsagi konfliktusokban, de kiilondsen akkor keriilnek eld,
amikor tétje is lesz-e kiilonbségeknek, legyen az olyan hétkéznapi kérdés, mint hogy miképp
alljon Ossze egy rendezvény programja, vagy olyan nagyobb horderejii témak, mint hogy
milyen irdnyban folyjanak a falu hosszl tava fejlesztései. Mindez azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a faluban is ,,meghasadt valosagok™ jonnek 1étre (Nemes — Tomay 2022), a tésgyokeres
lakossag kiszorul életterébdl és kulturalis, kdzosségi életének helyszineirdl. Emiatt a helyzet
miatt a mi f6 célunk e téren a helyi tarsadalmi integracio erdsitése, a helyi lakossag kiillonb6zo
csoportjai kdzti kapcsolatok 1étrehozasa, ,.hidak képzése”. A cél az Oreghaz munkaja soran
tehat az, hogy minél szélesebb kdrben vonjuk be a helyi lakossagot a munkéba. Ebbe a szerepbe
spontan keriiltiink bele, a néprajzos — kulturdlis antropoldgiai szemlélet és etika révén. A
kulturélis relativizmus elvének jegyében (Eriksen 2006: 17-20) a megértésre torekedtiink
minden helyi csoport esetén, igy gyakran talaltuk magunkat abban a helyzetben, hogy eltérd
nézdponta csoportok €s szereplok kozott ,,forditunk™ vagy épp mar kozvetitiink kiillonb6zo
érdekeik kozott. A célkitlizés az, hogy minden esetben keriiljiik, hogy a mi csapatunk
,,megaszondos " stilusban kijelentse, minek kell torténni. Az Oreghéz tervezése, megvaldsitasa
és egész falubeli tevékenységiink soran a konszenzusos megoldasok megtalalasra helyezziik a
hangsulyt. A legnagyobb kihivas ebben épp az, hogy miképp lehet aktivizalni a helyi lakossag
nagyobb részét, hogy vegyenek részt a telepiilés kozéletében, illetve csatlakozzanak a falu
lakossdgan beliill egyeldre egy szik, de elkotelezett csoport ligyét jelentd tajhéaz
megvaldsitasdhoz, hogyan lehet elérni a részvételt és az aktivizalodast. Amellett, hogy barkit
szivesen fogadunk, aki részt akar venni munkankban, a résztvevOk bevonasaban az
antropologiai szemlélet, a kommunikaciéo kezdeményezése, minél tobbek valogatas nélkiili
személyes megszolitasa, megkeresése €s a bevonddas kezdeményezése is sokat segitett.
Ugyanakkor azt is elfogadtuk, hogy az Oreghdz létrehozasa nem mindenki szimara motivalo,

74 https://kozeletiskolaja.hu/wp-content/uploads/2024/02/A-Kozelet-Iskolaja-kepzeskatalogusa _.pdf
5 A leggyakoribb definiciok, amellyel a munkdm soran szembesiiltem: akinek ingatlana van a faluban, illetve aki
kospallaginak tartja magat.
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¢s nem mindenki szeretne id6t és energiat fektetni a létrehozas folyamataba, dket mas modon
¢s ligyek mentén probaljuk megszolitani és bevonni a telepiilés kozéletének alakitasaba.

Emellett fontos az is, hogy a mi munkank — szemben mas akcidkutatasokkal — nem egy
olyan folyamat, amelynek van eleje és vége, hanem tobbiink szamdra eldrelathatdlag egy
¢lethosszig tartd elkotelezddést jelent. Emiatt az akcidkutatdsokra jellemzé ciklikussag
fokozottan érvényesiil esetiinkben. Az eddig eltelt hat év alatt szamos esetben kiilsé kutatok —
egyetemistak, kutatészeminariumok stb. — bevonasaval is vizsgaltuk tevékenységeink
eredményeit, és ezek fényében is kezdiink 10j akcidkba. A ,néprajzos csapat” kezdeti
tudomanyos céljai — hogy tanult szakmankat egy olyan projektben hasznositsuk, ahol
megfoghatd gyakorlati haszna lesz a kutatasnak, a néprajzi szemléletnek ¢és a helyi tudasok
feltarasanak — egyre inkabb kiegésziilt a lokalpatridta motivacioval, ahogy tobbiink otthondul
is valasztotta a falut, vagy épp sok éve visszajard vendége lett a telepiilésnek. A bekoltozok
kozil tobben, mint tarskutatok jelentek meg, mivel érdeklddtek a helyi tudas rétegei irant, és
kapcsolodni is szeretnének a tdsgyokeres lakossdghoz. Ennek soran azonban szamos esetben
az 0, egyéb forrasbol eredd tudasukat (pl. a permakultirdhoz kapcsolédd agrarismeretek, a
kortars valyogépitészeti kozegbdl szarmazo épitészeti tudasok) is megosztottak, mely altal 1j,
hibrid tudasok jonnek létre.

Az egyes csoportok kozil eltérd, ki mibe akar, és hogyan, milyen mdédon lehet dket
bevonni. A létrehozand6é intézmény tervezését kozosségi tervezési alkalmakkal igyekeztiink
megvalositani, melyekbe probaltuk a falu lakosainak és a tdjhaz dnkénteseinek minél szélesebb
korét bevonni, €s ahol szintén nagyon intenziv tudascsere is zajlott. Mi, kiviilrél érkezett
kutatok rengeteget tanultunk a falu kisvilagardl ezeken az eseményeken, beilleszkedéstinkben
is fontos szerepet jatszottak, de a kiils6 szempontok helyi integraldsdban is fontos lépést
jelentettek. A kutatdsi részbe leginkabb helyi fiatalok csatlakoztak be, akik tobb izben vettek
részt interjuk készitésében, segitettek az archiv anyagok feldolgozasaban. A tésgyokeres helyi
lakossag inkabb az akcidkba, a kivalasztott haz feltjitasaba és a rendezvények alakitasaba
vonodott be. Az idésebbek pedig, mint a helyi tudas forrdsai és az intézmény muzealis
anyaganak alakitoi jelennek meg: ,,mikor j6ttok beszélgetni megint?”, ,.el0szedtem nektek,
amiket igértem a t4jhdznak”, hangoznak el egyre tobbszor a tudatos invitalasok. Az interjuzni
szeretd, érdekl6dd kutatok és a multhoz kotddd és az irant érdeklddd tésgydkeres lakosok
érdekei hamar talalkoztak. A helyi lakossag 6rommel vette torekvésiinket a targyak, fényképek
és torténetek kutatdsara és kozkinccsé tételére, és varjak a folyamatos visszajelzéseket a
folyamat elérehaladésarol.
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Ko6z0sségi tervezés. Kospallag, 2019. Fotd: Balogh Pal Géza

Interjuzas

Az egyik legfontosabb eszkoze kutatdsunknak az interjuizés. A folyamatot életutinterjukkal
kezdtiik, ami tobbszordsen is jO eszkdznek bizonyult. Nem csak a helyi életvilagok kereteit
ismertiik meg ezek sordn, de ezen beliil a helyiek személyes torténeteit, torténelmét is,
ugyanakkor a bizalmas, tartés emberi kapcsolatok felépitéséhez, egymas kdlcsonos
megismeréséhez is jO eszkozt jelentettek. Az elsd beszélgetések soran kiemelt hangsulyt
helyeztiink terveink felvazolasara és a visszajelzések kérésére, mi az, amit egy hasonld
intézménytdl varnanak beszélgetdtarsaink. A ,helyi csapat”, akinek szemlélete és tudasa erdsen
a gyakorlat és a gyakorlati érték altal meghatarozott, az altalunk tanult és megszokott néprajzi
kutatasi moédszerekhez kritikusan allt, hosszas beszélgetések soran allapodtunk meg a kutatasra
vonatkoz6 modszerekrdl és elvekrdl, példaul a feldolgozas kapcsan, ahol az altalunk elsajatitott
modszertani hagyomany talalkozott a helyi igényekkel és elképzelésekkel és alakitotta ki az
altalunk hasznalt modszertant.

Az interjuhelyzetek gyakran megfordultak: a beszélgetdtarsak kérdéseire magunkrol is
meséltiink, sokkal jobban beleengedve magunkat a szitudcidba, mint a klasszikusabb,
szenvtelenebb és egyoldalubb interjuzasi mdodszerek esetén. A tobbszori beszélgetések soran a
témak elmélytiltek, egyre tapasztaltabban tudtuk, ki mirdl szeret mesé€lni, mi jelent szamukra
fontos témat, mi a tudasanak a specidlis ,,szakteriilete”. K&zben beszélgetdtarsaink is egyre
tudatosabbak lettek: mar tudjak, hogy tevékenységiink mire iranyul, és megszoktak, hogy
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rendszeresen keressiik fel Oket témakkal. Sokan mar fel is hivjak a figyelmiinket arra, kivel
kellene beszélniink, 0j témakat vetnek fel, ,,alanyaibol” partnereivé valnak a kutatasnak, a helyi
tudas feltarasanak. Nagyon sokat szamit a tartos €s viszonylag rendszeres jelenlét is. Volt nem
egy olyan beszélgetétarsunk, aki hosszl évek utdn €s a sokadik formalis interjinkban idézett
fel hidnypotld adatokat pl. a hiedelmekrdl, vagy egy Luca napi szlovak nyelvii kdszontés
szOvegérol. Maskor a rendszeres, spontan beszélgetések soran meriil fel egy-egy izgalmas adat
—mi ezekben a helyzetekben is igyeksziink tudatosan jelen lenni, €s a felmeriild tudaselemeket
rogziteni, késobb akar interjiban is rakérdezni. Az idével megindul6 revival események is jo
alkalmai voltak a hasonl6 beszélgetéseknek, sokakban meginditottak az emlékezést és ujabb
izgalmas, hianypo6tlo adatokhoz juttattak minket.

A folyamat azota két szalon zajlik. Egyrészt zajlik egy folyamatos mélyinterjis kutatas,
amikor felmeriil a helyi tudas egy-egy ismeretlen teriilete, vagy ajanlanak szamunkra valakit,
akivel még nem beszéltiink és ,, akivel mindenképp kell beszélnetek”. A kozosség szandéka ezen
a modon azota folyamatosan alakitja a kutatést, a helyiek maguk iranyitjak mar ra a figyelmet,
mi az, amit a helyi multbdl és tudasbol fontosnak tartanak, meg akarnak 6rokiteni €s jeleniteni
amajdani gylijteményben, melynek a modszertani felkésziiltséggel biro ,,néprajzosok™ eszkdzei
lehetnek. A cél itt gyakorlatilag monografikus, hiszen meg kell alapozni egy még nem létezd
tajhazi targyi gylijteményt a helyi multra vonatkoz6 ismeretekkel. Ezek Kospallag esetében
nagyon hidnyosak, hisz a Borzsony nem volt szines népmivészeti vidék, igy a néprajzi
kutatdsoknak is kevésbé frekventalt pontja. igy a helyi érdeklédés alakuldsa is iranyitja a
felvetett témakat, a fotok példaul 2023-ban igy keriiltek nyari tdborunk egyik kdzponti
érdeklodésévé. Emellett az évek alatt becsatlakozé onkéntes kutatok érdeklddése is formalja a
fokuszunkat, melyek altaldban szerencsésen taldlkoznak a falu érdeklddésével, a helyiek
szamara fontos és érdekes témakkal.
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Interjuzas és kertbejaras. Kospallag, 2021. Fotd: Vidak Brigi

Az egyik ilyen téma, melyre a csapat megsziiletése Ota terveztink fokuszalni, a
gytimolcsészet volt, melyre aztan egy INTERREG palyazat nyujtott anyagi tamogatast is. A cél
az volt, hogy a helyi fajtak — kiilondsen a veszélyeztetett, id6s egyedek, és a helyi tudas altal
kitlintetett értékiinek tekintett fajtak — szaporitasra keriiljenek, am egyuttal a termesztésiikre,
apolasukra, a gyliimolcsok felhasznélasra, a bel6liikk késziilé termékekre vonatkozo tudast is
feltarjuk, ami sziikséges ahhoz is, hogy ismét hasznalatba vegyiik 6ket. A téma nagyon héalasnak
bizonyult, beszélgetdtarsaink nagyon szerettek rola beszélni, szinte csak pozitiv és kedves
emlékek kotddtek hozzajuk. A kutatasra kozvetleniil a COVID jarvany utan keriilt sor, ami miatt
a faluban sok hirtelen trauma és gyasz halmozddott fel, emiatt ez a szerencsés modon pozitiv
téma nagyon jo fesziiltségoldonak bizonyult és pozitiv, feltolto jellegli beszélgetéseket generalt.
Ebben az is szerencsés koriilmény volt, hogy a csapatban ekkor egy végzett pszichologus is
szerepet vallalt az interjuizasban, akit6l sokat tanultunk arr6l, hogy lehet egy ilyen
beszélgetésben jol kezelni €s reagdlni a felmeriilé traumakra.

Az interjuk azonban nem csak egyoldalu adatgytijtést jelentenek, de egyuttal egy nagyon
fontos kommunikécios format is. Maguk az interjus alkalmak is sokszor fordultak a formalisabb
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interj szakasz utan elmélytilt, bizalmas beszelgetésekbe, melyek soran a koztlink 1évé emberi
kapcsolatok formalodtak és épiiltek. Az interjukészités, mint gesztus, emellett mar onmagaban
azt kozli a masik emberrel, hogy személye, tuddsa, véleménye érdekel minket, fontosnak és
értékesnek szamit a szemiinkben. Olyanokkal is beszéltiink, akik a helyi tarsadalom perifériajan
¢élnek, és nagyon ritkdn ¢élték meg, hogy érdeklddéssel fordulnak véleményiik felé, illetve be
akarjak Oket vonni a helyi fejlesztés folyamataiba. Emiatt a tarsadalmi részvétel, a bevonas és
az aktivizalas fontos eszkoze is lett az interjuzas, nagyon sokan az interjuk soran kapcsolodtak
el0szor munkankhoz és lettek aztan aktiv résztvevoi a folyamatnak. A feladatba mar tobbszor
bekapcsolddtak helyiek, koztiik fiatalok is, igy ez a kutatdsi eszk6z a generaciok kozti
kapcsolodas fontos eszkoze is lett, raadasul volt, aki az interjuk soran kapott kedvet és otleteket
helyi rendezvények megvalositdsdra. Az interjuk eredményeibdl vissza is juttattunk mar a
kozosségnek, elsd korben a gylimdlcsészetrdl szold kotet formajaban — természetesen a
személyes, érzékeny torténetek etikus kezelésére tigyelve.

Az interjuk soran feltart tudds hasznélata annyiban is kiilonbozik a hagyomanyos
kutatéastol, hogy miutan feldolgoztuk és archivaltuk 6ket, az itt megismert tudas jelentds része
aktivan hasznalatra is keriil, visszakeriil a gyakorlatba. Az agrartudas, a hagyomanyos fajtak
hasznélatdra vonatkoz6 tudds a Pallagvilgyi Biokert permakultirds kertészeti gyakorlataba,
illetve szamos kiskerti gazdalkodo gyakorlatdba keriilt vissza, a valyogépitészetre vonatkozo
tudasokbol, a helyi agyag tulajdonséagairdl és hasznalatarél vald informacidk a valyoghazakat
vasarlo és felujito fiatalok gyakorlatdba keriilt vissza. A helyi receptek alapjan készitettliink
ételeket a rendezvényeken. De késébb még arrdl is lesz szo, hogy a rendezvényeket, a faluban
elindult revival kezdeményezéseket hogyan hatarozta meg a mult ily moédon valé megismerése.

Az interjuzas barmely falusi kozegben végzett akciokutatas fontos eszkoze lehet. Altala
nem csak a helyi mult és jelen ismerheté meg ¢s dokumentéalhat6 és fontos, gyakorlatban is
hasznélhat6 tudédsok keriilhetnek napvilagra, de az emberi kapcsolatok, a kiilonboz6 tarsadalmi
hatterli csoportok taldlkozdsanak €és egymds irdnti érzékenyedésének is fontos eszkdze lehet,
akar az indulasrol, akar a késébbi munkarol van szo.

Archivumok, vizualitas, fotok

Néprajzi képzettségiinkbdl fakadt a tudads arrdl, hogy az évtizedek sordn milyen hatalmas
mennyiségll archiv anyag €s tudas halmozodott fel a magyar falvakrél a tudomanyos kutatas
révén, mely a kozgylijteményekben varja, hogy valaki felfedezze és hasznalatba vegye Oket.
Emiatt mi is hamar elkezdtiik feltérképezni, hol lelhetdek fel anyagok a telepiilés multjarol,
majd visszajuttattuk ezeket a helyi lakosoknak. Ezeknek az anyagoknak helyben kiilonleges
értéke van, sugarzo orommel fedezték fel rajtuk sajat felmendiket és azok egykori életterét, ami
kiilonleges, plusz értéket kolcsonzott helyben az addig rejtve maradt, sosem publikalt
gyljtéseknek. Ezaltal az is kideriilt, a néprajzi kutatdsoknak nem csak egy altalanos,
szaktudomanyos logikdbdl kovetkezd értéke képzelhetd el, de ehhez tarsul egy lokalis
tobbletérték, melyet nem szabad lebecsiilni. Az archiv anyagok visszavitelét a helyi

129



kozosségekbe egyre tobb intézmény hasznalja kutatdsi eszkozként.”® Mi itt egy 1épéssel

megprobaltunk tovabbmenni, és az archiv anyagokat a kdzosségfejlesztésben is felhasznalni.

A vizualitas kezdetektdl nagy hangsulyt t6ltott be munkénkban. Az egyik legkorabbi
kezdeményezésiink volt 2019-ben, hogy az MTI archivumédban és a Néprajzi Muzeum
fotogylijteményében Orzott, a telepiilésen Takacs Lajos altal az 1960-as években késziilt fotokat,
illetve az MTI archivuméban 6rzott, Racz Janos altal készitett fotokat egy nyilvanos esemény
keretében bemutattuk a telepiilés lakoinak. Az iddsek pontosan adatoltak a képeket, sokszor
egymassal vitdba szallva, ¢€s végiil egylitt megallapodva a szerepldk kilétérdl, a helyszinrdl és
arrol, hogy mi torténik a képen. Azonban nem csak a képek adatolasa miatt volt a gyiijtemény
épitése szempontjabol fontos az esemény, de kozosségi alkalomként is kifejezetten bevalt. A
képek segitettek beinditani az emlékezést a rajtuk lathatd személyekrol, helyszinekrdl, igy sok
izgalmas torténet felmertilt a falu multjardl. Az eseményen tobb helyi fiatal is részt vett, akik
érdeklddve hallgattdk ezeket és kérdeztek is az iddsektdl, igy ez is jo eszkdzének bizonyult a
generaciok kozti kapcsolodas segitésének. A fotok gylijtésének azota 0j lendiiletet adott, hogy
a ,,Kospallag képekben” nevil csoportban spontén is elindult a képek megosztasa és adatolasa,
melyben hamar korvonalazodott az emlékezés néhany helyi ,,specialistdja”, akiknek a tudésara
mar mi is tAmaszkodtunk kordbban, és akiket sokszor szdlitottak be a fényképeket megosztok
a képek adatolasara. Ezeket az adatokat mi archivaltuk, és a spontan megindult folyamatra
tamaszkodva 2023 nyaran a mar szokasosnak tekinthetd kutatdtdborban az egyik kodzponti
témanak valasztottuk. Ennek soran ujabb értékes képekhez jutottunk, melyek feldolgozasa még
tovabbra is zajlik.
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,Mesélo fényképek” — archivumokbdl szarmazo fotok azonositasa. Kospallag, 2019. Foto: Balogh Pal Géza

76 J6 példa erre példaul a Néprajzi Mtizeum és a gyulai Erkel Ferenc Miizeum koz6s, ,,Istennel talallak, testvérem!”
cimi  kiallitaisa, ahol Erdds Kamill fényképeit vitték vissza a  készités  helyszineire.
https://www.neprajz.hu/kiallitasok/idoszaki/2023/istennel-talallak-testverem-%E2%80%93-cigany-
tortenetek.html
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A vizualitas tobb egyéb moddon is fontos szerepet jatszott az életiinkben. Az események
tudatos dokumentalasa és a képek gondos archivaldsa kezdettdl kiemelt cél volt, ami a csapat
kozosséggé formalasdhoz is hozzajarult, de természetesen a kifelé kommunikacidban, az uj
onkéntesek és résztvevok toborzasaban is nagy szerepet jatszott. A képek ujranézése nekiink is
segiti az emlékezést, a k6zds események felidézését, ami hozzajarul a kohézi6 formaldédasahoz.
De talan ennél is fontosabb, hogy az évek soran tobb hobbi- és professzionalis fotds vett részt
eseményeinken, kutatotdborainkon, a rendezvényeket, vagy épp a falu életének kiilonbozo
oldalait dokumentalva egy szociofotds szemmel. Ezek a fotdok is egy olyan kiilsé érdeklédést
jeleztek, mely nagyon pozitiv fogadtatisra keriilt a fotok alanyainak részérél. Ezt a
gylumolcsészeti kutatasbol késziilt kis kiadvany (Balogh — Kiss — Gonda — Werlein 2021)
bemutatojan is nagyon élénken éreztiik: amikor a benne szereploknek adtunk a kotetbdl, az els6
belelapozas utan a legtobb pozitiv kommentet, éppen a fotokrol kaptuk a rajtuk szereploktol.

A helyi gytiimdlcsészetrdl szo16 kiadvany bemutatdja. Kospallag, 2021. Fot6: Hurta Hajnalka

Targygyljtés, muzeologia

Mivel a kutatds egyik célja egy 0j muzedlis intézmény létrehozésa, a kezdetektdl kiemelt
szerepet kapott a targyak gylijtése. A csapattal kozosen azt hatdroztuk meg, hogy az
infrastrukturélis adottsdgokat és korlatokat, helyi és tudomanyos szempontokat figyelembe
véve a szocialista korszak targyanyagat is gyiijteni fogjuk, egészen 1990-ig bezarélag. Erre els6
szakaszban még nem a tudatos, célzott gyiijtés volt jellemzd, hanem a targymentés. Tobbszor
hirdettiik, hogy segitliink hagyatékok felszdmolasdban és az 0j tulajdonos szdmara nem
sziikséges targyakat begyljtjik és a gylijtemény részévé tessziik. Ha lattuk, hogy egy
hagyatékot felszamolnak, vagy mar épp kidobasra keriiltek targyegyiittesek, igyekeztiink az
értékes darabokat megmenteni a formalodo gylijtemény szamara. Bar a tarolas — fdleg, hogy
egyidejlileg zajlott a felujitassal — a kezdetektdl problémat jelent, egy 1id6 utan egyre tobben
kerestek meg minket tudatosan is és ajanlottak fel nekiink targyakat. A tdrgyak, mint az emlékek
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hordozdi, az emlékezés el6idézoi, és az identitds részei — olyan jellegzetes, helyi targyakkal,
mint az erdei termények gytijtésére, szallitdsara, egyéb teherhordasra szolgalo hatyikosar, vagy
a malnaskocsi — szintén meghatarozoak. Itt is igaz az, amit az interjuk kapcsan mondtunk, hogy
egyre inkabb a falu alakitja, mi keriil be gyiijteményiinkbe. A jovOben, a kiallitas tervezése
soran is szeretnénk erre épiteni, a berendezést a helyi iddsekkel kézosen megvalositva
képzeljiik el.

e

Targygytjtésen egy helyi lakosnal. Késpallag, 2022. Foto: Vidak Brigi

Rendezvényszervezés

Az egyik legfontosabb akciofajta, amelyet a kezdetekt6l folyamatosan alkalmaztuk, a helyi
igényeken alapuld, a helyi tudasok élményszerli atadasanak teret nydjté rendezvények
szervezése lett. A célunk az volt, hogy szinesitsiik a falu programkinalatat, hogy minden csoport
talaljon benne maga szamara szimpatikusat, amin szivesen részt vesz, illetve hogy ezeken a falu
életébe pozitiv erdforrdsokat behozd latogatokat is bevonzzunk. Eldszor éves csaladi
rendezvényeinken, a Tajhdzi Napokon kezdtek a csapattagok, mint kozvetitd szerepldk az
OsszegyUjtott helyi tudasra alapuld élményszerli programokat tartani, példaul gombasétat és
valyogozast. Masrészt kiilonbféle helyi és nem helyi, hibrid tudasok is keriilnek megosztasra:
kovacsbemutato, szerszamkészités, gyogyndvény-séta, kézmiives foglalkozasok, koncertek és
tanchdzak. Ezek sordn nem csak a tudascsere €s a tudasok kapcsolodasa, hibridizacidja — ahol
a professziondlis, permakultirds szemléletli kertészeti, vagy éppen gyogyndvényes tudas
talalkozik a hagyomanyos 6kologiai tudas jellegli tudasokkal — hanem, ezek apropdjan a tudast
hordoz6 emberek személyes kapcsolodasa is torténik. A legpozitivabb eredményeink kozé
soroljuk, amikor sikeriilt egy-egy rendezvényen a helyi tudds hordozdit magukat is bevonni a
tudéasatadasba. A valyogozasbodl egy id6 utan rendszeresen kivették a résziiket a helyi iddsek,
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de sor keriilt mar k6zos énektanulasra is és a gombasétak tartdsaban is rendszeresen vettek részt
tosgyokeres helyi lakosok.

Szilvalekvarf6zés egy épitdtaborban. Kospallag, 2022. Fotd: Vidak Brigi

Eveken keresztiil egy masik fajta nyilvanos rendezvényt is szerveztiink, az 6nkéntesek
bevonasaval folyo valyogos épitétaborokat, amelyek mindig latvanyosan és feltlinden nyitott
kapu mellett, teljesen nyilvanosan folytak. A kozds fizikai munka nagyon sokféle szerepet
toltott be az €letlinkben az évek soran. Egyrészt az dnkéntesek bevondsanak az egyik elsédleges
terepe volt, masrészt a csapat dinamikajanak, 6sszecsiszolodasanak, egymas megismerésének,
a kozosség fejlodésének egyik legfontosabb forumaként szolgélt. Szamos kozosségfejlesztési
dinamikat, kommunikacios normat itt alakitottunk ki egymés habitusdnak, kommunikacios
stilusanak, képességeinek és gyengeségeinek megismerésével, a felmeriilt és megoldott
konfliktusokkal. Masrészt mindez a falu felé valdo megnyilatkozasban is nagyon nagy szerepet
jatszik. Nagyon sok helyi bevonasanak lett ez az eseménytipus a legfobb terepe. Kiilondsen az
iddsek szemében birt a rég nem latott valyogozas és az dnkéntes munka fontos legitimacios
erdvel — bizonyitotta, hogy amit mondunk, komolyan gondoljuk, és rdadasul meginditotta az
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emlékezést, a helyi tudas felelevenitését €s megosztasat. A valyoghéazat vasarlo bekoltozok
pedig a felujitashoz sziikséges tudasszerzés miatt latogattak rendszeresen a taborokat.

Epitétabor Kospallagon, 2020. Foté: Vidak Brigi

A rendezvények nagyon fontos eleme a zene és a tdnc, mely mind a kettd nagyon fontos
¢s j0 eszkoze a kozosségi kapesolddasoknak. Az interjuk fontos, visszatérd témaja és tanulsaga
a multban rendszeresen, dnerdébdl szervez6dd balok, zenés tancos mulatsagok. Ezeket a helyi
vonos ciganyzenekarok, illetve a rezesbanda lassu kihalasaval eldszor a kornyékbeli diszkok
valtottak fel, majd ezek is egyre rendszertelenebbé valtak. Tuddsunk ezek zenei anyagarol
nagyon hidnyos, a nagymarosi ciganyzenekar egy két haborti kozti felvételén kiviil csak a
kornyékbeli parhuzamokra alapozhatunk, mivel a faluban nem tortént népzene gytjtés. Az
interjuk és a napi beszélgetések folyaman felmeriilt emlékekre alapozva folyamatosan
probalunk olyan rendezvényeket szervezni, melyek a helyi dalkincsre és izlésre alapoznak. A
népzenei revival zenekarai altalaban mindig pozitiv fogadtatasra keriilnek a faluban, kiilondsen
a Karpat-medencei rezes hagyomany képviseldi. A zenészek fogadasa a gytijtést is eldsegitette.
Amikor Bese Botond dudas adott nalunk koncertet, a helyi id6sek énektudasabol, dalkincsébdl
szamos feledésbe meriilt elem keriilt Gjra napvilagra. A rimdci rezesbanda, melyet mar az
interjukban sokszor felmeriild helyi rezes hagyomanyra tekintettel hivtunk meg fellépni, szintén
nagyon pozitiv fogadtatasba részesiilt, és a T4jhazi Nap utan a falunapra is meghivastak oket.
Az is kideriilt, hogy az altaluk jatszott zenei anyag sok mindenben fedi a helyi iddsek ismereteit.
A rendezvények aztdn az interjuzasra is visszahatottak, a 2023-as nyari tadborban kiiléndsen
nagy jelentdséget kapott a zenei és tancélet kutatasa. Ennek soran mertilt fel, hogy a faluban
miikodott egy asszonykorus, melynek tagjai még a kétezres években is aktivan turnéztak falusi
rendezvényeken, és egy fontos kozdssége volt a falu miltjanak. Tagjai koziil joparan még most
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is ¢élnek, és a legaktivabb, minket tdmogatd iddsek kozé tartoznak. A toliik megkapott
énekanyag alapjan 2023 oktoberében rendeztiink énekoktatdst, melynek 2024 tavaszan
késziiliink a folytatisara, igy a helyi énekek megismerése is a kozosségi kapcesolodas alapjat
fogja képezni.

Ko6z06s énektanulas az egykori asszonykorus tagjaival. Kospallag, 2023. Fotd: Murvay Rebeka

Am egyéb szempontok is vezetnek az altalunk szervezett helyi rendezvények tervezése
soran. Bar a helyi mult szérvanyosan ismert zenei és tancanyagara is igyeksziink alapozni, a
faluban és a kornyéken is élénk az igény a népzenei revival-mozgalom, a tanchdzmozgalom
altal kozismertté tett és sikerre vitt erdélyi vonos zenei és paros tanchagyomdny gyakorldséra.
Maga a tanchéz otlete is helyi kezdeményezésre, a faluban és a kdrnyéken €16 népzenei revival
zenekar, a Suhaj tagjainak és helyieknek a kezdeményezésére indult el. Mivel mi magunk is
erds kapcsolatokkal birunk a népmiivészeti revival mozgalom felé — sok koztiink az aktiv
zenész €s tancos — €s a faluban ¢€s a kornyéken is éreztiink igényt rendszeres tdnchazakra,
belealltunk a szervezés szerepébe, a Suhaj zenekar repertodrjara és a helyi tdnctanarok tudasara
alapozva. Az is volt a cél, hogy szinesitsiik a falun beliili programkinalatot, vagyis hogy aki ezt
a zenei kultirat szereti, az is megtalalja ezentil a szamitasat a telepiilés programjai kozott,
melyek kozt eddig ez a stilus nem volt képviselve. Vagyis hangsulyosan nem mas programok,
példaul a rendszeres szintetizatoros €l6zenével zajlo balok ellenében fogalmaztuk meg az 0j,
havi alkalmakat.

Emiatt a 2021-ben elindult tdinchazak alapvetden a tanchdz mozgalom altal sikerre vitt
erdélyi dialektusok anyagara alapoznak, olyan tdncokat lehet egy bevezetd, kedvesindlo szinten
elsajatitani, melyek az orszdg barmely tdnchazaban eldkeriilnek és gyakorolhatéak. A helyi
zenekar repertoarja is alapvetden ezekbdl all. A cél azonban egy nyitott €s inkluziv hangulat
teremtése volt, kilépés a népzene szubkultara jellegébdl, és olyan helyi és kornyékbeli lakosok
bevonasa is, akik eddig nem ismerték €s gyakoroltak ezt a szabadidds és kozdsségi kapcsolodasi
format. Emiatt itt és mas rendezvényeken is jelentds szerephez jutottak a moldvai dialektus
kortancai, melyek viszonylag konnyen elsajatithatoak, a kozdsségben tancolds élményét
nyjtjak, és kezddket is konnyen juttatnak tancélményhez. A mi résziinkrdl a szervezésben a
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legfontosabb motivacidé a kozosségfejlesztés lehetdsége volt. A tdnchazban, mint miifajban
minden adott, ami egy sikeres rendezvényhez sziikséges: a kozos ének és tanc élménye, a
parban ¢és kozosségben vald fizikai mozgéas révén vald kapcsoldodas szerepe, a kotetlen
beszélgetések egy-egy finom falat és pohdr ital felett.

Ebben mar sok sikerélményhez is jutottunk. A tdnchaz a 2021-2023 kozti idészak
legsikeresebb, altalunk szervezett rendszeres rendezvénye, mely a kitartdsnak koszonhetéen
elérte, hogy helybdl is szamosan bekapcsolodtak, a kornyékrél is lett egy allando
torzskozonségiink. Kozosségfejlesztési szempontbdl is nagyon sikeres, szamos, kordbban a falu
kozéletében nem aktiv embert sikeriilt bevonnunk és rendszeres résztvevové tenni, és sok 1j
kozosségi kapesolat fonodott a tdnchazban.

Moldvai tanchdz a mivelddési hazban. Kospallag, 2021. Foto: Hurta Hajnalka

Az interjukban gyakran felvetédé masik hidny az egykori kalendéris ilinnepekhez
kapcsolddo szokdsok eltlinése, miutdn nem volt, aki kézbe vette és szervezte volna dket. Mi
ebben is hamar meglattuk a kozosségfejlesztés lehetdségét, és elkezdtiik szervezni ezeket a
revival jellegli eseményeket. Amiben csak lehet, timaszkodtunk az évkor linnepeirdl a helyi
kutatasokban elérhetd adatokra, de azok hianyaban sziikségszeriien valtoztattunk is, illetve
alkalmazkodtunk a csapatban meglévd tudasokhoz és eréforrasokhoz (pl. zenész barataink
repertoarjahoz). Ezeknek mindig nagy sikere van és rengeteg pozitiv visszajelzést kapunk rajuk,
ami falubeli szerepiinket, elfogadottsagunkat, és ezaltal a projektben vald tarsadalmi részvétel
mértékét is ndvelik.”” Ezen események koziil a sziireti blon érvényesiil az a szemlélet, mely
mas, pl. az dnkorményzat altal szervezett rendezvényeken is fontos elvet jelent, és amire én a
,tobbszolaml” rendezvényszervezés fogalmat hasznidlom. Vagyis egy rendezvényen a
lehetdségekhez mérten igyeksziink az eltérd kulturalis €s tarsadalmi hatterti, és ezaltal tobbféle
izlésti csoportnak megfelelve kialakitani a programkinalatot. Mikdzben sokan abszolutizaljak

" A néprajz szaktudomanyos mezdje és a népmiivészeti mozgalom kozott egyarant vannak szoros kapcsolatok,
sOt, atfedések, &m sok a torés és fesziiltség is a két mezd kozott, amiatt szamos szaktudomanyos kutatdé 6dzkodik
arevival tevékenységekben valo aktiv részvételtol. Mi azonban ugy gondoljuk, mind a két mezd fontos tarsadalmi
szereppel bir, ezért ezzel a munkankkal is hidat szeretnénk képezni a két szektor kozott.
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pl. a zenei izlésiiket, és az eltérd zenei izlést mas negativ tulajdonsagokkal azonositjak, mi ezzel
szemben igyeksziink olyan rendezvényeket is csindlni, ahol mindenki megtaldlja a maga
izlésének megfelelé programot. Igy egy sziireti felvonulason egyszerre szol a vonos népzenei
banda, és jatszik a helyi szintetizatoros mulatos zenész is.

2

Sziireti felvonulés, a Diivé zenekar a lovaskocsin. Kospallag, 2022. Fotd: Belicza Gabor Laszlo

Befejezés
Arészvételiség elvének gyakorldsa miatt, kutatok és civilek szoros egylittmiikodésébdl, az adott
helyzethez és a résztvevok céljaihoz, igényeihez valo adaptacié miatt minden akcidkutatas mas
¢s mas modszerekkel dolgozik, valogat a rendelkezésre 4ll6 tarsadalom- ¢és
természettudomanyos modszertani eszk6ztarbol. A mi hatteriinkbdl és a mi céljainkhoz a
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néprajz — kulturalis antropologia modszereibdl valogatott eszk6zok hasznalata fakadt. Az évek
soran ezeket a sajat céljaink eléréséhez igazitottuk. A helyi tudas napvilagra hozasa és
értékességének hangsulyozéasa egyre tobb résztvevd bevondsahoz is vezetett. Ezek alapjan jo
szivvel tudjuk javasolni mads, hasonld adottsagu telepiilésen mikddd kezdeményezéseknek
modszereink sajat kozegiikre, helyi tarsadalmi kontextusukra valé adaptalasat. Mi ugy véljik,
részvétel erdsitésére és az 6kologikus vilagkép mentén valo fejlodés eldsegitésére is. Kiilondsen
hasznos lehet egy telepiilésre ijonnan bekoltozok szamdara a tésgyokeres lakossag tudasainak
megismerésére €s a helyi integracio eldsegitésére, a kozos munka eldsegitésére.
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Feladatok, kérdések a fejezet feldolgozasahoz:

1. Azonositson sajat lakohelyén valamilyen olyan tarsadalmi problémat vagy hidnyt,
melyben a megoldas részét képezheti egy akciokutatds. Tervezze meg, hogyan
vonna be az érintetteket, milyen kutatasi eszk6zoket hasznalna és milyen akciokat
hajtana végre!

2. Keressen a lakohelye kornyékén folyd vidékfejlesztési kezdeményezéseket, ¢€s
nézzen utdna tevékenységiiknek, vagy akar latogasson el hozzajuk! Milyen
tertiletekre fokuszalnak? Milyen eszkozokkel dolgoznak? Mennyire sikeresek az
adott cél elérésében?

3. Gyljtse 0ssze és vitassak meg, milyen teriileteit ismeri a sajat kdrnyezetében a helyi
tudasnak! Milyen gyakorlati alkalmazasi, adaptalasi lehetéségei lennének ezeknek
az 0kologikus szemlélet jegyében?
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Az oktatasi segédanyag szerzoi:

Balatonyi Judit, egyetemi adjunktus

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar
Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék

Balogh Pal Géza, egyetemi tanarsegéd
Pécsi Tudomanyegyetem

Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar
Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék

Farkas Judit, egyetemi docens
Pécsi Tudomanyegyetem

Bolcsészet-¢s Tarsadalomtudoményi Kar
Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék

A szerkesztésben segédkezett: Zombory Andrea
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PTE BTK TKI Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszek

O
PNEXKAT

"Pécsi néprajz, tobb mint tanszék"
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