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AZ OROSZ TORTENELEM ,,NEMZETI"”
HISTORIOGRAFIAI

Kicsit messzebbr6él kezdeném. Az ELTE Ruszisztikai
Kozpont és jomagam az évtizedek sordn tobb tucat
nemzetkozi konferencidt szerveztiink, tobbszdz konyvet
irtunk, szerkesztettiink, adtunk ki, két sorozatunk is régota
létezik - a Ruszisztikai Konyvek éppen az 50. kotetnél tart -,
am tudoményos folyéiratunk még nem volt. Taldn abbdl a
kishittiségbdl eredéen, hogy a magyar torténeti ruszisztika
nem ,termel ki” évente egy kotetre valot. Hogy miért éppen
2019-ben gondoltam tigy, hogy egy évkonyvilehet&ség azért
biztos van benne, az nyilvin 0Osszefligg nyugdijba
vonuldsommal, amikor is tobb id6m lett ennek
atgondolaséra - és megvalositasara.

El6szor tehat egy évkonyvre gondoltam -
RussianStudiesHu néven, tehat mar eleve nem egy
intézmény, hanem az egész magyar torténeti ruszisztika 4j
forumaként. Az nyilvanval6é volt, hogy a periodikanak
nemzetkozinek kell lennie, hiszen a szakmank lényege
éppen a nemzetkozisége.

A fogadtatas a vartnal kedvez&bben alakult. A hazai és
kilfoldi szakma szine-java véllalta el, hogy tanulmanyaval
megtisztel benniinket, igy mar a 3. szamtol kezdve attértiink
az évi két megjelenésre, tehat folydiratta lettiink. Mégpedig
nemzetkozi folydiratta, ugyanis a szerz8ink tobbségét a nem
hazai kutatok tették ki. Ebbdl fakadt, hogy a magyart lassan
elhagytuk a megjelenés nyelvei koziil. Az is kidertilt, hogy
az ELTE-nek nincs egyetlen nemzetkozi ,Scopusos”
folyodirata sem, igy menet kozben ezt is célul ttiztiik ki, ami
formai tekintetben jelent8s valtozdsokat kovetelt meg.

A lényeg szamunkra azonban érthet6 moédon a
tartalmon volt.

Nem lehet azt mondani, hogy rengeteg torténeti
ruszisztikai folyoéirat létezik, de egy Gjnak mindenképpen
meg kell kiilonboztetni magat a tobbitdl, az, hogy magyar,
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nem elég. Mi gy gondoltuk, hogy miként a sajat
tudomanyos palyankon is a historiogréfia kapott
nemzetkozi figyelmet, Ggy itt is erre érdemes fékuszalni.
Els6 lépésként egy olyan sorozattal, amelyet Gjdonsaga
miatt nem hagyhat figyelmen kiviil a nemzetkozi
tudomanyossag.

Igy sziiletett a ,Nemzeti” historiogrifitk az orosz
torténelemrol (862-1801) 2000 és 2020 kozott. El6szor a
Moszkvai Oroszorszagnak szentelt tematikus szam jelent
meg (2021/1), ezt kdvette a Kijevi Rusznak és a részfejedelmi
Rusznak szentelt kotet (2021/2), majd a sorozatot a 2022/1-
es szam zarta le, amely a 18. szazadi orosz torténelem
historiografidival foglalkozott.

E sorozat mar onmagaban egy historiografiai elemzés
targya lehetne, amennyiben a moédszerek, megkozelitések
sokasagat reprezentalta. Természetesen, nem véletlentil
tettiik idézGjelbe a ,nemzeti” jelz6t, hiszen Snmagukban all6
,hemzeti” ruszisztikdk nem léteznek, nem létezhetnek.
Meégis szamos sajatossdgokat mutatnak az egyes
orszagokban, a kiilonb6z6 nyelveken foly6 kutatasok. Mar
az is sokatmond¢ volt szdmunkra, hogy mely orszagokban
folynak egyéltaldn szamottevé torténeti ruszisztikai
kutatasok és melyekben foglalkoznak érdemben az orosz
torténelem valamennyi korszakaval. Természetesen, nem
torekedhettiink teljes reprezentativitdsra az egy folyodirat
megjelenését szigori keretek kozott tarté hataridék
szoritdsdban. Néhany szerz6 és néhany kor ezért lemaradt,
kimaradt. A hdrom nagy korszak bemutatasa igy
egyenetlenre sikertilt: a leggazdagabbnak a kijevi id6szak
historiografiai panoraméja sikertilt. Osszesen 11 orszag 25
tuddésa vallalkozott hazdja torténeti ruszisztikajanak
bemutatasara.

Végiil is az nem okozott meglepetést, hogy az oroszon
kivil a legtermékenyebb, legerésebb ,nemzeti” iskolaknak
az angolszédsz, a német, a francia, a lengyel és - részint - az
ukran bizonyultak. Annal megnyugtatébb volt szdmomra,
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hogy ebbe a vonulatba a magyar historiografia is teljes
mértékben illeszkedni tudott. Mindhdrom elemzés ala vetett
korszaknak akadt magyar historiografusa - és érdemi
magyar kutatasokrol szamolhatott be.

Az 6 orosz nyelven megjelent irdsaiknak magyar
valtozatat talalhatja e kotetben a tisztelt érdekl6ds, akit
remélhetSleg  foly6iratunk!  latogatéi — kozott s
udvozolhettunk.

Szvéak Gyula
professor emeritus
Budapest, 2023. jalius 20.

1 https: //russianstudies.hu Jonlineperiodikaen.html
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SOROZATSZERKESZTOI ELOSZO

Az egyes mtiveknek is mindig megvan a maguk torténete,
igy a jelen kotetnek is, ezért mi magunk is picit messzebbrol
inditjuk, hogy jutottunk el a kiadvany létrehozasaig. A
magyar torténeti ruszisztikdnak az 1990-es rendszervéltas
utan két nagyobb mihelye alakult ki, az egyik Szvak Gyula
professzor és kollégai kozremtikodésével a 90-es évek elején
az ELTE-n, a masik pedig az ezredfordul6 utan els6sorban
Ormos Maria akadémikus kezdeményezésére a Pécsi
Egyetemen. Pesten el6szor a Magyar Ruszisztikai Intézet
alakult meg, amelybsl az ELTE Ruszisztikai Kutatasi
Kozpontja lett, ez jelenleg az ELTE BTK Torténeti Intézet,
Kelet-, Kozép-Europa Torténete és Torténeti Ruszisztikai
Tanszékébe integralodott be.

Ez a mtihely a hazai ruszisztikdnak-szovjetolégidnak a
fellegvara lett, magyar és idegen nyelveken kiadott
Ruszisztikai Konyvek sorozata a szakma mértékado,
véleményformald, nemzetkozi szinten jegyzett férumava
valt, akarcsak a szintén Ruszisztikai Intézet altal kiadott
Szovjet, majd Poszt-Szovjet Fuizetek néven futé kiadvényai.
Jelen bevezet6 szerzdje biiszke arra, hogy Pécsett megvédett
doktori értekezése a Ruszisztikai Konyvek sorozat hatodik
koteteként jelenhetett meg. Pécsett 2001-ben Font Marta
professzorasszony Balkan Programjaboél nétt ki a Kelet
Eurépa és a Balkan Torténete és Kulttraja Kutatasi Kozpont
2001-ben, majd megalakult az akkor még egyetemi docens,
napjainkra mar professzori rangot szerzett Sashalmi Endre
vezetésével a Pécsi Akadémiai Bizottsagon beliil a Kelet- és
Kozép-Eurépa Munkabizottsdg, végil jelen sorok
szerz6jének vezetésével Kolontéri Attila kozremiikodésével
2004-ben a Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié
Torténeti Kutatécsoport (MOSZT). A pécsi mihelyek is
atjukra inditottdk sajat kiadvéanyaikat, Font Marta
kutatécsoportja a Kelet-Eurépa és Balkan tanulméanyokat,
Bebesi Gyorgy csapata pedig 2006-ban a MOSZT konyvek,
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illetve 2015-t61 a MOSZT Fiizetek sorozatot. Jelen
historiografiai kotet a MOSZT konyvek 24. szamaként
jelenik meg.

Mig mas torténeti rész-szakmak képviselSi esetében
gyakran rivalizalas, pozicidharcok, személyi ellentétek
jellemzik az adott tertilet mtikodését, a torténeti ruszisztikan
beliil egy-egy kivételt jelentd esetet leszamitva a kooperéacio,
egymds munkdjanak megismerésére valé torekvés, sot
egymas segitése - példaul pélyazatok alkalméval - volt a
meghatarozé. Koszonhet6 ez nagyrészben annak is, hogy az
Orosz-Magyar Akadémiai Vegyesbizottsagnak 2006-t6]
Szvak Gyula professzor lett a vezetdje, amely ett6l kezdve
remek féorumot biztositott arra, hogy a torténeti ruszisztika
képvisel6i kapcsolatot tartsanak egymédssal, emellett
osztondijakat irt ki, konferencidkat szervezett, s6t kozosen
benydjtott és elnyert OTKA pélyazatok is kovették egymast
hosszti idén keresztiil. Ha egy debreceni kollégand
doktoranddja PhD védésére sor keriilt, nyugodtan
felkérhette opponensnek, bizottsagi tagnak pécsi, budapesti,
szegedi kollégait, mert tudta, hogy szamithat résziikrél a
legfontosabbra, a szakmai targyilagossagra, s talan még egy
kis emberi joindulatra is, ami gyakran hidnyzik mas
teriileteken is hétkoznapjainkbdl. A jo személyes
kapcsolatoknak, az értékes szakmai egytittmitikodésnek
szép példaja volt, hogy amikor 2021 6szén megjelent a Pécsi
Torténeti Ruszisztika cimt kotet - amely a pécsi ruszistak
régi és 4j kutatdsainak egy reprezentativ gytjteményét adta
kozre -, akkor a kotetet a Pécsi Akadémiai Székhazban
Szvak Gyula professzor, a Pesti Intézet alapitd vezetdje
mutatta be szépszama érdekl6ds el6tt, nagy sikerrel.
El6adasaban a két iskolat, a budapestit és a pécsit, az orosz
torténetiras két nagy iskoldjahoz, a moszkvaihoz és a
szentpétervarihoz hasonlitotta.

Ilyen el6zmények utdn mertilt fel jelen kotet gondolata.
A RussianStudiesHu Nemzeti Historiografidk sorozatanak
voltak a magyar torténettudomany termését feldolgozo
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magyar szerzOk altal irt kittinG, a foly6irat nemzetkozi
jellegének megfeleléen orosz nyelven megjelent irasai,
harom torténész egy-egy korszakot feldlel6 tanulmanyai.
Elészor ~ Dinnyés  Patrikban, az Egri Egyetem
doktorjeloltjében meriilt fel a gondolat, hogy anyagat
szivesen  megjelentetné nyomtatdsban és  bévebb
terjedelemben a csak magyarul olvasé kozonség szamadra is,
és a jo viszonyra jellemz6, hogy a pécsi miihelyhez fordult.
Kérését szivesen fogadtuk, el6szor egy MOSZT Fiizetben
gondolkodtunk, hiszen azt tobbek kozott tipikusan az egy
tanulméany kereteit meghalado, de az egy kotet terjedelmét
el nem ér6 irasok szamara inditottuk. Konzultdlva az
otletgazda Szvak professzor trral, megsziiletett a gondolat,
hogy mindharom magyar szerz6, Makai Janos, Gyéni Gabor
és Dinnyés Patrik nagyszerti irasat hozzaférhetévé kell
tenntink magyar nyelven, és ebb6l mar egy 6nallé kotet is
Osszeallhat. A szerzOk leadtak atnézett, felfrissitett irasaikat,
a magyar nyelvii megjelentetés els6sorban Gyoéni Gabor
szamdéra jelentette a legnagyobb feladatot, hiszen az
Oroszorszagban tanult torténész mar eleve oroszul irta meg
anyagat, igy neki vissza kellett azt forditania magyarra. A
kéziratokat a MOSZT kiadvanyszerkeszt6 csapata vette
kezelésbe, kiilon emlitést érdemel Pomazi-Bardonicsek
Dominika 4. éves doktoranda, aki évek o6ta kiadvanyaink
preciz és megbizhatd szerkesztSje, a szovegkorrektarat a
kinosan alapos Kolontari Attila a NEB tds. fémunkatarsa,
illetve Pomazi-Bardonicsek Dominika végezte, a tobbi
feladaton osztoztak a kollégdk és a sorozatszerkesztd,
hamarosan pedig sikeriilt palyazati forrast is talalni a
kotethez. Ilyen el6zmények utan sziilethetett meg az , Ezer
év orosz historidja a magyar historiogrdfidban” cimt kotet,
amely egyszerre j6 példaja az igényes szakmai
tudomanytorténeti munkanak és a hazai mtihelyek kittiné
egytittmtikodésének, a példas emberi kapcsolatoknak. Bar a
szerz6k korszakuknak és habitusuknak megfelel6en
kiilonbozé megkozelitési metédusokkal dolgoztak, a mi
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révén az oroszul nem olvasd, a nyomtatott mtveket
szivesebben kézbevevo kozonség igy is képet kaphat a hazai
torténeti ruszisztika egy szeletérol, a hazai historiogréfia egy
karakteres teljesitményérdl. A kotetet a szerz6k életrajza és
fot6i, valamint az eddig megjelent MOSZT Konyvek és
Fiizetek listdja igyekszik teljessé tenni.

Bebesi Gyorgy

kutat6csoportvezets egyetemi docens
sorozatszerkeszt6

Pécs, 2023. jalius 20.
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MAKAI JANOS
A KOZEPKORI RUSZ MAGYAR HISTORIOGRAFIAJA
(2000-2020)

Kronoldgiai és terminoldgiai problémak

A 862-t6] 1462-ig, vagyis a varégoknak a Kelet-eurdpai-
siksagra val6, sok vitat kivalté behivasatél a III. Ivan
moszkvai nagyfejedelemségének kezdetéig tarté6 hat
évszazaddal kapcsolatos magyar szakirodalom attekintése
nehéz feladat. Kronolégiai szempontbol nemcsak a kezdg,
hanem a zaré évszdm is problematikus, és akkor is az
maradna, ha 1462 helyett 1480-at, az ugrai farkasszemnézés
évét adnank meg, mivel a kozépkori Ruszt csak sztikebb
értelemben vennénk. Terminoldgiai vonatkozasban a
kozépkori Rusz fogalom hasznélata is vita targyat képezheti.
Az orosz nyelvl szakirodalom példaul az 1240 el6tti
id6szakra tobbnyire a kijevi, a régi vagy a mongol hoditas
el6tti (Kijevszkaja, Drevnyaja, Domongolszkaja) Rusz, az
1240-et kovetd szazadokra esetenként a részfejedelmi Rusz
terminusokat alkalmazza. Még szinesebb a terminolégiai
paletta, ha a 862 és 1462 kozotti szdzadok két nagyobb
egységét kisebbekre bontjuk.

Onallé kotetek, konyvrészletek, tanulmanykotetek

A magyar torténettudomény az 1990-es évekre rotta le régi
adossagat, és 1997-ben jelent meg a korszerti Oroszorszag-
torténet, majd 1998-ban a keleti szlavok sorsat a 15. szazad
végéig targyalé kotet. Az elébbiben a Kijevi Russzal és
régiodival foglalkozo6 fejezeteket Font Marta irta,! s6t mindkét
fogalmat (Kijevi Rusz - szigortian nagybettivel, régiok) 6
alkalmazta el6szor kovetkezetesen. Az utdbbi kotet teljes
egészében Font Marta munkaja, és mar a cime is utal a téma

1 FONT MARTA - KRAUSZ TAMAS - NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK
GYULA: Oroszorszig torténete. Szerk.: Szvédk Gyula. Maecenas Holding Rt,
Budapest, 1997. 5-61, 63-123.
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bonyolult voltdra.? Mivel Font Marta 1998-ban kiadott
konyve mdig alapveté miinek szamit, a 2000. évvel kezd6d6
két évtizedben a kozépkori Rusz teljes torténetét targyalo
kotet kiaddsara nem volt sziikség, azonban jelent&s
eredmények igy is sziilettek.

Kronolégiai sorrendben els6ként a magyar torténetiras
nagy tekintélyl képvisel6jének 2001-ben kiadott konyvét
kell megemliteni. Ennek el6szavaban a szerz6, Niederhauser
Emil az aldbbi gondolatokat fogalmazta meg: ,Mintegy fél
évszdzada foglalkozom Kelet-Eurdpa torténetével, |[...] Ezért 1igy
gondoltam, miel6tt kimaradok a publikdldk sordbol, megirom sajit
elképzelésemet Kelet-Eurdpdrol. Ilyen posztmodern narrativik
publikdldsa (még) divat. Nem részletes torténetet irok, ahhoz ennél
terjedelmesebb és tobb kitet kellene. Azt irom meg, amit a
fejlédésbil fontosnak, jellegzetesnek tartok.”3 Mivel a budapesti
torténész a Kelet-Eurépa fogalomba Kozép-Eurépat, a
Baltikumot és a Balkant is bevonta, illetve az 500-t61 2000-ig
terjed6, hatalmas id6szak attekintésére véllalkozott, a
kozépkori Ruszt mindossze néhany oldalon tudta
bemutatni. A csekély terjedelem azonban csak folyamatok
érzékeltetésére és problémafelvetésére volt elegendé.

A targyalt id6szak egyik legfontosabb produktuménak
Font Mérta A keresztény nagyhatalmak vonzasaban cimi
kotete (2005) bizonyult. A vizsgalt régié (a Pfemysl-, Piast-,
Arpad- és Rurik-dinasztia altal uralt teriilet) 10-12. szazadi
torténete kapcsan a szerz6 a Koztes-Eurépa fogalmat
hasznalta, s a széhasznalatot példdul a két keresztény
nagyhatalom (Bizanc és a Német-romai Csaszarsag) részérol
a térségbe indul6 téritési kisérletekkel indokolta.* A Kijevi
Ruszt és a cseh, lengyel, magyar tertileteket a kovetkez6

2 FONT MARTA: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Balassi Kiad6, Budapest -
University Press, Pécs. 1998.

3 NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa torténete. Historia Konyvtar
Monografidk 16. Histéria, MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest,
2001. 9.

4+ FONT MARTA: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. Kozép- és Kelet-
Eurdpa a 10-12. szdzadban. Balassi Kiadd, Budapest, 2005. 9.
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szempontok alapjan mutatta be, illetve hasonlitotta ssze: a
kereszténység felvétele és az egyhdzszervezés, a vilagi
uralom megszervezése, a gazdasag és a tarsadalom. Az
Osszehasonlitas alapjan a pécsi professzor asszony el6bb azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a 10-12. szazadban a Kijevi
Rusz is a Koztes-Eurépéhoz tartozott,> majd azt allapitotta
meg, hogy kontinensiink ezen része csak foldrajzi
értelemben volt régi6, és a Koztes-Eurépa a 12. szazad
végére Kelet-Kozép-, illetve Kelet-Eur6péra valt szét.6
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A négy vizsgalt tertilet fenti szempontok alapjan tortént
Osszevetésének részletes eredményei szétfeszitenék a téma
kereteit. A gazdasdgot és a tarsadalmat bemutat6 fejezet
utolsé része viszont a megfelel6 cseh és lengyel adatok
hianyaban els6sorban Magyarorszag és a Kijevi Rusz
tarsadalméanak Osszehasonlitdsat tartalmazza, ezért ebbdl
emeljilk ki a szerz6 alabbi megéllapitdsait: a 11. szazadi
Magyarorszagon a lopas Dbiintetése a tarsadalom
atalakuldsanak kisérgjelensége volt. A lopas - és a vele egytitt
jelentkez6 kéborlas - megfékezése jelzi, hogy a 11-12. szazad
forduldjara a kordbban zomében kozszabadok alkotta
tarsadalom jelentds részben a kotott szabadsag allapotaba
kertilt. A fenti statusz elterjedése a Kijevi Rusz tertiletén egy
évszazaddal késibb kovetkezett be, és a 13. szdzadban is
folytatédott. Arra is vannak bizonyitékok mindkét orszagbol,
hogy a szolgak felszabaditasa szintén elvezethetett a kotott
szabadsag allapotdhoz. Az uralkodékat koriilvevé elit egy
része a torzsi-nemzetségi vezet6ktdl szarmazott. Emellett a
fejedelmek, illetve kiralyok kornyezetében 1év6 el6kel6k kozé
jovevények is bekertiltek, akiket a szolgélat kotott ossze. A
kiséret olyan kozeggé valt, amelynek segitségével az
uralkodok érvényesiteni tudtak akaratukat. A régidban a
kiséretviszony &talakult, s a fegyveres kiséretb6l tanacsado
testtilet lett. A folyamat nem azonos tiitemben zajlott.
Magyarorszagon a kiséret mar Szent Istvan koraban tanacs
formajat oltotte, vagyis a tobbi hatalmi kozponttal sszevetve
szlikebbre zéarta a vezet6 elit korét. Az Osszehasonlitas
kedvéért masképp fogalmazva: a tanécs a sztikebb kisérettel
lehetett azonos, azaz mar ekkor elvalt egymastol a kisebb és a
nagyobb kiséret. A nagyobb létszamu kiséret 6sszehivaséra a
11. szazadban még tortént egy-egy kisérlet. A fels6 rétegek
helyzetét tekintve a Kijevi Rusz tarsadalma a magyartol
archaikusabb, s6t az egész térségben a legarchaikusabb volt.
Els6sorban azért, mert a fejedelmek kornyezetében kialakul6
elit kisebb és nagyobb kiséretre val6 szétvalasanak folyamata
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a 12. szazad folyaman zajlott. Emellett itt 1étezett legtovabb a
szabadok olyan testiilete, amely a fejedelmi hatalommal
szemben is érvényesiteni tudta akaratat. Az utdbbi testiilet
jellegzetességeit a szerzé egy kiilon részben ismertette. Ez
teljesen indokolt, hiszen a vecse (a gytilés) meglehet6sen
sajatos intézmény volt. A negyedik fejezet értékeléséhez még
annyit érdemes hozzaf(izni, hogy a bonyolult tarsadalmi
képletek megértését viszonylag konnyen &ttekinthetd abrak
segitik.”

Niederhauser Emil, s még inkabb Font Marta régiokkal
kapcsolatos elképzelései jelentSs hatast gyakoroltak a pécsi
kutaték 2007-ben és 2009-ben megjelent kiadvanyaira. A
2007-es kotet a Pécsi Tudoményegyetem Kelet-Eurépa és a
Balkdn Torténete és Kultardja Kutatdsi Kozpont
munkdjanak eredménye volt. Sashalmi Endre, a szerkeszt6
megfogalmazasa szerint a kutatds arra irdnyult, hogy
1000-1800 kozott kiilonboz6 idintervallumokban egy elére
meghatarozott, egységes szempontrendszer alapjan
megvizsgalva Kelet-Eurépa és a Balkdn politikai
szervezOdéseit, a hasonl6sdgok és kiilonbségek regisztralasa
révén jaruljon hozza az eurdpai régiok problematikdjanak
tjragondoldsidhoz.®

A kotet szerz6i igyekeztek az allam helyett a kormanyzat
fogalmat hasznalni, és elsésorban az utébbinak a jellegét
vizsgaltdk. A Kijevi Rusz és a régiokra bomlott Rusz
bemutatdsat ezattal is Font Marta végezte el, de a
kronolégiai hatarok a megszokottdl eltéréen és tobb esetben
vitathat6 modon Kkertiltek megallapitasra: 1000-1204,
1204-1389. A Moszkvai Fejedelemség szintén szokatlanul
megallapitott id6szakdnak (1389-1453) kormanyzatit a
szerkeszt6 vizsgélta, bar sztikebb értelemben 6 nem tartozik

7 FONT MARTA: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban, 233-239, 241-243,
247-250, 254-255.

8 SASHALMI ENDRE (szerk.): , Kelet-Europa” és a ,,Balkin”, 1000-1800.
Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa és a Balkan Torténete és Kultaraja
Kutatési Kozpont, Pécs, 2007. 12.
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a medievistdk kozé. A talsagosan kitagitott Kelet-Eurépa
egyes tertiletei és a Balkdn kormanyzati szempontt kutatasi
eredményeinek birtokaban Sashalmi Endre azt a
megallapitast tette, hogy legkésébb a 15. szazad folyaman
minden korabbindl élesebben elvalt egymastol Rusznak,
valamint a harom nyugati keresztény kirdlysagnak
(a magyarnak, a csehnek, a lengyelnek) és természetesen a
Balkannak a politikai strukttraja.’

Bar a Sashalmi Endre altal szerkesztett 2007-es kotet is
tobb mint 450 oldal terjedelmi lett, a pécsi kutaték 2009-ben
Gjabb, eziattal még vaskosabb és formai szempontbodl
elegansabb konyvvel jelentkeztek. Ezt az egyetem
Kozépkortorténeti Tanszéke doktoranduszok bevonasaval
készitette. A kiadvany a régiok formalodasat vizsgalta
Eurépa kozepén (Kozép-Eurépaban, Kelet-Eurépaban
és a Balkanon) a 900 és 1453 kozotti id6&szakban.10
Font Marta szerkeszt6i el6szavéabol kideriilt, hogy a kotet
struktardja mennyiben tér el a két évvel korabban
megjelenthez képest: , Elséként a dinasztikus uralom mint
politikai keret jelentette vizsgdloddsunk targyat. Ezt kovetden az
egyes intézményeknek mint a hatalomgyakorlds formdinak
létrejottét, alakuldsdt és miikodését tekintettiik dt. Végezetiil
harmadik ~ szempontunk — a  kereszténység  megjelenése
és struktiiraformdld szerepe — az egyhdzszervezet kiépiilése, illetve
a fontosabb szerzetesrendek megjelenése - wvolt [...].”11
A Kelet-Eurépa torténetével kapcsolatos részeket
Font Marta a sajat, valamint Bétor Timea és Sashalmi Endre
irasaibol allitotta Ossze, illetve szerkesztette.

2016-ban a Magyar kutatok az egyetemes torténelemrol
cimet visel$ sorozat 4. koteteként, Frank Tibor elismerésre
mélté szerkeszt6i tevékenységét kovetSen jelent meg Az
orosz birodalom sziiletéseit bemutaté kotet, melynek

9 SASHALMI ENDRE (szerk.): , Kelet-Eurdpa” és a ,, Balkdn”, 1000-1800, 399.
10 FONT MARTA (szerk.): Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiok formdléddsa
Eurdpa kézepén (900-1453). Pécs, 2009.

11 FONT MARTA (szerk.): Dinasztia, hatalom, eqyhiz, 19.
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egyetlen hosszt id6szakot &ttekinté irasat Font Mérta
készitette. A szerz6 az 4ltala adott Rusciatol Moscovidig cimet
igy indokolta: , A Kelet-Eurdpaban Iétrejovd hatalmi kozpontokrol
informadlodtak a nyugati szomszédok, ahol a latin nyelvil
irdsbeliségben megjelent a keleti szldv kdzpontok latinos formdjiivd
alakitott elnevezése: a kora kdzépkorban a Ruscia vagy Ruthenia a
Rusz sz0bol, késébb, a 16-17. szdzad soran a Moszkva kériili 1ijf
szervezddés nyomdn a Moscovia megjelélés bukkant fel.”12 Font
Marta egyebek mellett foglalkozott a Kijevi Rusz kronolégiai
problémaival, virtualis egységével, régidival, a tatdr-mongol
tdmadassal, Moszkva kiemelkedésével és a kijevi orokség
kérdésével. A szerzének ez a munkaja egyrészt azért fontos,
mert tuddst probara tevé feladat hasz oldal terjedelemben
bemutatni Oroszorszag kozépkori gyokereit a bizonytalan
kezdetektol a 15. szazad végéig. Kiilonosen igaz ez abban az
esetben, ha ugyanez a szakember kordbban egy teljes kotetet
szentelhetett a témanak. Masrészt Font Mérta ebben az
frdsdban is bizonyitotta, hogy folyamatosan nyomon koveti
régi kutatasi tertilete legtijabb eredményeit.

2007-ben  Allam, hatalom, ideolégia cimmel
valogatas jelent meg Font Marta és Sashalmi Endre
tanulmanyaibdl. A kotetben mindkét szerzének hét-hét
kisebb terjedelmi munkéja szerepel. Ezeket harom
kivételével korabban mar publikéltak szakfolyoiratokban
vagy tanulméanygytijteményekben. A konyv cimének
valasztott fogalmak a legels6 munkéban szerepelnek egymaés
mellett. Az frasok f6ként a 10-18. szdzad jelenségeit targyaljak
részben tematikus, részben kronoldgiai sorrendben, de a
szerz6k a szerkesztéskor mindenekel6tt az egyes problémak
logikai egymadsra épiilését tekintették elsédleges rendezd
elvnek. Igy keriilt a kotet elejére két olyan tanulmany, amely
az egész korszakot atfogja; a harmadiktdl kezdve azonban az
idérend szerint kovetik egymast.

12 Font Marta: Rusciatél Moscovidig. In: FRANK TIBOR (szerk.): Az orosz
birodalom sziiletései. Magyar Kutaték tanulmdnyai az orosz torténelemrdl.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 22.
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Mindkét torténész figyelmet szentelt az orosz térténelem
periodizaciéjanak. Font Marta két tanulmanyban is érintette
a korszakolast (Allam - &llamszervezés - kodifikacio; Kijevi
orokség a Moszkvai Ruszban?). Az el6bbiben az
allamszervezés  kezdetét  Vlagyimir  Szvjatoszlavics
fejedelemségének idejére (978/980-1015) tette, a Kijevi Rusz
torténetének lezarasat viszont tobbféleképpen is el tudta
képzelni. Az altala megadott események: Msztyiszlav
fejedelem haléla (1132), Kijev elfoglalasa és kirabldsa Andrej
Bogoljubszkij vlagyimiri-szuzdali fejedelem csapatai altal
(1169) és a tatar uralom kezdete (1237-1240).1> Erdekesség,
hogy a Kijevi 6rokség a Moszkvai Ruszban? cimi irasaban
még korabbi zar6é datumot adott meg: 1125-6t, Msztyiszlav
apja, Vlagyimir Monomah halalanak évét (a magunk
részér6l az 1125-0s évet korainak tartjuk, mivel forrasok
alapjan agy ttinik, hogy a nagy valtozasok csak 1132 utan
kezdédtek). Az utébbi tanulméanyban szerepel a Moszkvai
Rusz id6szakanak meghatdrozasa is. A szerz6 ez alatt a
széttagoltsdg egyik szakaszat értette, s 1étét az ©nallo
Moszkva létrejottétsl a III. Ivan hatalomra jutdsaig terjed6
tobb mint mésfél évszazadra tette (1300-1462).14

Sashalmi Endre azt a problémat jarta koriil, hogy az
allamisdg szempontja mennyire lehet alkalmas a
szakaszolasra. Megemlitette a politikai kozpontokat szem
el6tt tart6, hagyomanyos felosztést: Kijevi Rusz (988-1240),
Moszkvai Oroszorszag (1462-1721), Pétervari Oroszorszag
(1721-1917). Kijevvel kapcsolatban fenntartasat hangoztatta,
és Font Martara hivatkozva agy vélekedett, hogy a varos a
politikai szerepét a 12. szdzad masodik felében mar
elvesztette. A Moszkvai Oroszorszdg - Pétervari
Oroszorszag korszakolast viszont éppen az allamfejlédés

13 Font Mérta: Allam — allamszervezés — kodifikéacié. Megjegyzések a Kijevi
Rusz elsd torvényeirél. In: FONT MARTA — SASHALMI ENDRE: Allam,
hatalom, ideoldgia. Tanulmdnyok az orosz térténelem sajdtossigairdl. Pannonica
Kiadé, Budapest, 2007. 51-53.

14 Font Marta: Kijevi 6rokség a Moszkvai Ruszban? In: FONT MARTA —
SASHALMI ENDRE: Allam, hatalom, ideoldgia, 128, 133.
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szempontjabol tartotta hasznalhaténak. Sashalmi Endre
részben az tugynevezett eurdzsiai iskola hatdsara aj, a
moszkvai tertileti terjeszkedést szem el6tt tartod
periodizéciot javasolt: 1456-1556, 1556-1654, 1654-1725.15
Mindkét szerzé6t foglalkoztatta az orosz feudalizmus
problematikaja is. Ehhez azonban el6bb definidlniuk kellett
a feudalizmus fogalméat. Font Marta Katus Laszl6, illetve
Marc Bloch megallapitdsat fogadta el. Eszerint ennek a
rendszernek a meghatérozo eleme a feudum, a htibérbirtok,
amelyben 0Osszekapcsolédik a htibéri és a foldestri
szervezet; de csak akkor jogosult a feudalizmus elnevezés,
ha a rendszer mindkét alapintézménye jelen van.1¢ Sashalmi
Endre a periodizaciot targyal6 irasdban (érdekes moédon
szintén Katus Laszléra hivatkozva) csak egy sztikebb
értelmezést fogadott el, s a feudalizmust csak egy
htibériségen alapulo, decentralizalt politikai és kormdanyzati
rendszerként értelmezte.’” Font Marta csak roviden
foglalkozott a témaval, és a Kijevi Russzal kapcsolatban
megéllapitotta, hogy a tatarjaras el6tti id6szak
vonatkozasdban a feudalizmusrél egyaltalin nem
beszélhetiink.’8 A két szerzének az orosz feudalizmusrol
valo felfogdsa teljesen megegyezett. Sashalmi Endre egy
teljes tanulmanyt is szentelt a kérdéskornek (Létezett-e
feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai 4llamban?).
Mér az elsé mondatban kifejtette, hogy ez a fogalom nem
alkalmazhat6é az orosz torténelem leirdsara, majd négy

15 Sashalmi Endre: Felvetések az orosz torténelem periodizacidéjdhoz,
kiilonos tekintettel az allamisag kérdésére. In: FONT MARTA -
SASHALMI ENDRE: Allam, hatalom, ideoldgia, 24, 32-33.

16 Font Marta: Allam — allamszervezés — kodifikacio. Megjegyzések a Kijevi
Rusz elsd torvényeir6l. In: FONT MARTA — SASHALMI ENDRE: Allarm,
hatalom, ideoldgia, 50.

17 Sashalmi Endre: Felvetések az orosz torténelem periodizaciéjahoz,
killonos tekintettel az 4llamiség kérdésére. In: FONT MARTA —
SASHALMI ENDRE: Allam, hatalom, ideoldgia, 24.

18 Font Mérta: Allam — allamszervezés — kodifikéaci6. Megjegyzések a Kijevi
Rusz elsd torvényeir6l. In: FONT MARTA — SASHALMI ENDRE: Allam,
hatalom, ideoldgia, 50.
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feudalis intézmény (a vazallitds, a  hiibérbirtok,
az immunitds, a bannum) vizsgédlataval bizonyitotta
alapgondolatat. Legfontosabb megéllapitasai a kdvetkezok
voltak: vazallitdsrol a szabad szolgélat elve miatt nem
beszélhetiink. A személyi és a dologi elem, tehat a vazallitas
és a birtok kozott nem jott létre jogi kapcsolat, hiszen a
birtoklds alapjat az allodidlis jog képezte: a bojarok és a
szabad szolgélok atyai 6rokbirtokként (votcsinaként) birtak
foldjeiket. Amikorra viszont teret nyert a feltételhez kotott
birtok (a pomesztye), a pomescsikok szdméra a személyi
elem megsz(int létezni. A 16. szazadra a votcsinak birtokosai
is elvesztették az eltdvozds jogat. Az immunitasok
kiilonosen a mongol hoditas idején terjedtek el, és
els6sorban az egyhaz volt a kedvezményezett. A moszkvai
allam meger6sodésével az immunitdsokat is korlatoztak. A
bannum uralkodék funkcionariusai 4ltali kisajatitasa
hianyzott. A fenti négy szempont alapjan megalapozottnak
bizonyult az az 6sszegzés, mely szerint a feudalizmus sem a
Kijevi Rusz idején, sem a moszkvai dllamban nem létezett.1?
Elgondolkodtaté viszont, hogy Sashalmi Endre tanulmanya
kizarélag a szakirodalom alapjan késziilt. Hidnyolhat6é a
megallapitasok konkrét adatokkal valé bizonyitasa.
Példanak okaért ott, ahol a szerz6 arrdl irt, hogy mikozben a
fejedelmek szerz6dései a szabad szolgélat elvét zengték, a
valésdgban azt egyre tobbszor sértették meg mar a 14.
szazadban, kivanatos lett volna néhény forrasrészletre
hivatkozni.?0

Font Marta 2018-ban ismét tanulmanygytjteménnyel
jelentkezett. Ennek el6szavaban Zsoldos Attila az alabbiakat
irta: ,Az elismerés egy ... formdja az, ha a torténész sajit,
vdlogatott tanulmdnyait tartalmazo kotetet vehet a kezébe.

19 Sashalmi Endre: Létezett-e a feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai
dllamban? In: FONT MARTA - SASHALMI ENDRE: Allam, hatalom,
ideoldgia, 139-158.

20 Sashalmi Endre: Létezett-e a feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai
dllamban? In: FONT MARTA - SASHALMI ENDRE: Allam, hatalom,
ideoldgia, 144.
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A tobbnyire egyedi felkérésekre késziilt irdsok egymds mellé
rendezésekor deriil ki, hogy kirajzolodik-e azokbol valamilyen
dsszkép, mely onmagunkon tilmutato értelmezési lehetdséget
adhat a tanulmdnyok egyiittesének. A teljes életmiibdl vilogatva ez
a cél kinnyebben elérhetd, mint esetiinkben, amikor az utobbi
néhdny év termésének legjavdbol dll dssze a kotet, s ldm, mégis. A
kévetkezd oldalakon olvashato tiz irds hii tiikre szerzdjiik
munkdssaganak. Taldlhato kozottiik dsszehasonlito elemzés a korai
kozépkor politikai gondolkoddsinak egyik kozponti kérdésérol
épprgy, mint egy részkérdés alapos feltérképezése, életrajz ...,
klasszikus kapcsolattorténeti témdk vagy éppen nem szokvinyos
forrdscsoportbol nyerhetd ismeretek rendszerezése.”!

A Dinasztikus érdekek nyomdban cimt kotet els6
fejezetében a dinasztikus hagyomanyok kertiltek el6térbe,
négy dinasztia (az Arpédok, Piastok, Rurikok és az alcimbdl
valamilyen ok miatt kimaradt Premyslek)
hatalomgyakorldsanak 6sszehasonlité vizsgalataval, illetve
a Rurikok névadasi gyakorlatanak elemzésével. A masodik
fejezet harom tanulmanya a 11. szédzad els6 felének
dinasztikus kapcsolatrendszerére vilagit rd. A harmadik
fejezet a Magyar Kirdlysag északkeleti iranyd expanzios
céljait vizsgalja a 13. szdzad els6 felében az Arpad-hazi
Kéalmén herceg halicsi kirdllya koronazasanak és a halicsi
magyar uralmat tdmogat6 elit bemutatasanak segitségével.
A negyedik fejezet a mongol tamadasok kovetkeztében
megvaltozott koriilményekre vildgit ra az 1223-as Kalka
menti csata és a Rurik-dinasztia két tagjanak tevékenységén
keresztiil. A tiz tanulmény koziil a Kalman és Salomea.
A koronazas problémai cimet visel6 el6szor ebben a
kiadvanyban jelent meg.22

21 7Zsoldos Attila: E16sz6. In: FONT MARTA: Dinasztikus érdekek nyomdban.
Arpddok, Piastok, Rurikok az eurdpai politikaban. Kronosz Kiadé, Budapest,
2018.9.

2 Font Marta: Kdlman és Salomea. A korondzés problémai. In: FONT
MARTA: Dinasztikus érdekek nyomdban, 89-97.
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Kotetek a kozépkori Rusz régi6irdl, fejedelemségeirdl
Kronolégiai sorrendben el6szor a budapesti-pécsi Boétor
Timea 2011-es kotetére érdemes felhivni a figyelmet, amely
A tatér fliggéstol az 6néll6é uralkodoéig cimmel jelent meg, s
benne a szerz6 a Moszkvai Fejedelemség 1336 és 1462
kozotti torténetét vizsgalta a nagyfejedelmi végrendeletek
tikrében. A  monografia  készitésekor a  jelzett
dokumentumoknak még nem volt magyar forditdsa, igy
,Botor Timea aligha tehetett mdst, mint hogy nyelvtirténeti-
filologiai szempontbol kezdjen hozzd a fejedelmi végrendeletek
tanulmanyozdasihoz, és leforditsa az oklevelek szovegét.
Ez a munka szimos fontos eredményt hozott a konkrét
terminologiai problémik tisztdzdsdval.”?3 Mivel a fejedelemség
14-15. szazadi torténetének hazai monogréfiaja is hidnyzott,
a szerz( az altala forditott forrasok tiikrében egyebek mellett
ismertette a hatalom 6roklési rendjét, a tertileti novekedést,
Moszkva kormanyzasanak rendszerét és a nagyfejedelmi
vagyonnal kapcsolatos véltozasokat, vagyis elismerésre
mélto tartalmi elemzést végzett.

Bétor Timea a végrendeletek és a szakirodalom alapjan
megprobalkozott a Moszkvai Fejedelemség 14-15. szdzadi
tarsadalmanak elemzésével is. Az aldbbi csoportokat
sorakoztatta fel, és mutatta be: a f6hatalom képvisel6i
(fejedelmek, nagyfejedelmek, részfejedelmek), a szabad
statuszt szolgélattevé emberek (bojarok, bojarfik, szabad
szolgalok), az adodfizets szabadok (fekete emberek), a nem
szabad statusza szolgalattevék (az udvarmester iranyitasa
alatt 4ll6 személyek), a szolgdk és rabszolgdk, az egyhazi
emberek (vilagi papsag, szerzetesek). Az utébbi csoport
tagjait nyilvanvaléan nehéz egy nehezen attekinthet6
tarsadalom szerkezetébe illeszteni, de a felsorolds végén, a
rabszolgdk utan valé elhelyezésiik aligha indokolhat6.

2 Font Marta — Sashalmi Endre: El6sz6. In: BOTOR TIMEA: A tatdr fiiggéstd]
az 6ndllo uralkoddéig. A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi
végrendeletek (1336-1462) tiikrében. Ruszisztikai Konyvek XXVIII. Russica
Pannonicana, Budapest, 2011. 8.
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Az viszont igen, hogy a szerz6 a 14. szazadi viszonyokat
igyekezett Osszehasonlitani a Kijevi Rusz idészakanak
viszonyaival. Ennek azonban az lett a kovetkezménye, hogy
esetenként nehéz elkiiloniteni a két periddus jellemzé
vonasait.?

Egy tudomanyos munkéval szemben nem elvaras, hogy
részben vagy teljesen érdekfeszité legyen, &m Botor Timea
konyvének az az alfejezete, amely a moszkvai nagyfejedelmi
kincstar értéktargyait mutatja be, kétségkiviill megérdemli
ezt a jelz6t. A kincseket a szerz6 az alabbi kategoriakba
rendezte: az ortodox valldshoz kapcsolodoé targyak (ikonok,
keresztek), a hasznalati targyak (kupak, talak, korsok,
kelyhek stb.), a fejedelmi ruhatar darabjai (cltozékek és
hozzédjuk kapcsolodé diszitések), ékszerek és kiegészitSk
(6vek, aranylancok, karperecek, pecsétgytirtik stb.)? Az
ovek és az azokhoz tartozo kiegészitd diszitések inkabb a
harmadik kategoriaba illenének, de ez a kritikai észrevétel
eltorpiil amellett az elismerés mellett, amely a szerzét a
kincstargy targyaival és altaldban a végrendeletek
forditasaval és a magyar nyelvre atiltetett szovegek
értelmezésével kapcsolatban megilleti.

24 BOTOR TIMEA: A tatdr fiiggéstdl az ondllo uralkoddig, 162-180.
35 BOTOR TIMEA: A tatdr fiiggéstdl az ondll uralkoddig, 251-261.

27



A KOZEPKORI RUSZ MAGYAR HISTORIOGRAFIAJA. ..

! NOVGORODI TERULETEK 6}

S
b

Onyega-to /’-’«9

n Beloozero!

NOVGORODI TERULETEK

% &
R
Mologa

Jaroszlayl

\Uglecse polje CSEREMISZEK
Rosztov|
Q
Tver! Jurjev Polszkij @ g/ | 3]
4 'Bogoljuboy’
‘ Vlagyimir. —
SZMOLENSZKI Moszkval -
T3 MUROMI FEJEDELEMSEG
¢ FEJEDELEMSEC] W/ VOLGAI

BOLGAROK
MORDVINOK

/3

(9
CSERNYIGOVI FEJEDELEMSEG
FEJEDELEMSEG

2. kép: Viagyimir-Szuzdal a 13. szdzad elején.
Készitette: Mezd Aniké

Az egri Makai Janos Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal
12-13. szazadi torténetébol cimt, 2015-ben kiadott munkaja
Nagyfészkii Vszevolod fejedelem uralmat (1176-1212)
targyalta. A szerz¢ altal kijelolt kronologiai és tematikus
keretek azonban nem voltak merevek, s igy a konyvbe a
»kiilkapcsolatok” el6zményeinek, s6t a Vszevolod halélat
kovet6 néhany éves belviszaly eseményeinek ismertetése és
értékelése is belefért. A kotet formailag
tanulmanygytjteménynek tlinik, tartalmi szempontbél
azonban egymashoz logikusan kapcsolodé fejezetek
alkotjak, s erre utal a cime is.
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Az els6 blokk kezd6 datuma azért lett 1174, mert a
nagyhatalma és ontorvényl Andrej Bogoljubszkij
fejedelem erészakos haléla 1j fejezetet nyitott Vlagyimir-
Szuzdal torténetében. El6szor csaknem haroméves
belviszaly kovetkezett, majd tobb mint harom évtizedes
nyugalom, amelyet ismét ziirzavar kovetett. Az utébbi
végére az 1216. évi lipicai (lipici) titkozet tett pontot, mivel
lehet6vé tette a szeniordtus érvényestilését. Az elsé harom
fejezet tehat a bels6 helyzetet elemzi. Bar Vszevolod
fejedelem Vlagyimir Monomah unokaja és Jurij Dolgorukij
fia volt, nem sok eséllyel indult a vlagyimiri trénért
folytatott kiizdelemben. Azonban miutdn a hatalmat
megszerezte,  pragmatikus  politikajadval  stabilitast
teremtett Eszakkelet-Ruszban. Flete végén azonban
fesziiltség keletkezett az orokség felosztasa miatt, halala
utan pedig a fiai kozott belviszaly {itotte fel a fejét,
amelyhez még kiils6 beavatkozas is tarsult. Vszevolodot a
torténetirds a nagyfészkli, mai szohasznalattal a
nagycsalados ragadvanynévvel ruhazta fel. A kovetkez6
fejezetben a szerz6 Vszevolod csalddjat mutatta be. Ez
tavolrol sem tekinthet6 részletkérdésnek, mivel a
kozépkori (és kora djkori) keleti szldv torténelem
kiemelked6 alakjai, példaul Alekszandr Nyevszkij, Ivan
Kalita, Dmitrij Donszkoj, III. Ivan, IV. Ivan, egyarant a
fejedelem nagy fészkéb6l szarmazott.2

2 MAKAI JANOS: Fejezetek Viagyimir-Szuzdal 12-13. szizadi torténetébdl.
Liceum Kiadé, Eger, 2015. 23-103.
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3. kép: Nagyfészkii Vszevolod és egyik fia feltételezett dbrazoldsa
a vlagyimiri Dmitrijevszkij-székesegyhdaz homlokzatan.
Molndr Roland rajza

A kovetkezd blokk négy fejezetének célja Vlagyimir-
Szuzdal ,kiilkapcsolatainak” elemzése volt. A kifejezés
idézéjeles szerepeltetését az indokolja, hogy harom tertilet
(a kijevi, novgorodi és rjazanyi) ugyandgy a tagabb
értelemben vett Kijevi Ruszhoz tartozott, mint a vlagyimir-
szuzdali. Azonban az  északkeleti fejedelemséget
mindegyikhez mas tipusa viszony flizte. A sz6 szoros
értelmében csak a tadvoli Volgai Bulgaridaval valo
kapcsolatrendszer sorolhato a kiilpolitika targykorébe. Az
utobbi Kelet-Eurépa egyik leggazdagabb teriilete volt, s a
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mongol invazidig Vlagyimir-Szuzdal mélt6 vetélytarsanak
bizonyult,  mikoézben a  kereskedelmi  forgalom
érdekkozosséget teremtett a két fél kozott.?

A kotet utolsé el6tti fejezetének az volt a célja, hogy
bemutassa, milyen értékelések sziilettek Nagyfészkii
Vszevolodrol a torténetirasban. Mivel a kutaték koncepciéi
a bels6 helyzetre és a , kiilkapcsolatokra” egyarant utalnak,
ez a fejezet a két blokk utdn kapott helyet. Maskiilonben
egyik-masik vélemény nem is lenne érthet6. A sort az
allamisagrol, a targyalt két évtizedben sziiletett munkak
gyakori kérdésérol szolo fejezet zarja. Ebben a szerzé a
fejedelemség kozpontjairél és hatdrair6l, valamint az
északkeleti vecse (gytilés) miikodésér6l és a druzsina
(kiséret) szerepér6l fennmaradt adatok segitségével
igyekszik ramutatni, hogy a 12. szdzadban és a 13. szazad
elején mar létezett egy kezdetleges vlagyimir-szuzdali
allamisag.28

Gyoni Géabornak, a budapesti Eotvos Lorand
Tudoményegyetem oktatdjanak publikacios tevékenységét
a kronologiai és mtfaji sokszintiség jellemezte, de
érdeklédésének egyik irdnya kétségkiviil Novgorod volt.
Kutatasainak kiemelked6 eredményét jelentette 2018-ban
A kozépkori Novgorod politikatorténete cimet visel6 6néllé
kotet kiadasa.?? Ebben a szerz6 a forrasok ismertetése utan a
varégok megjelenésétsl egészen a tertilet Moszkvéhoz val6
csatolasaig mutatta be és elemezte Novgorod histéridjat, s6t
a politikai intézményrendszer f6bb elemeinek (poszadnyik
tisztség, vecsének nevezett gytilés, érseki méltosag)
tematikus vizsgalatara is vallalkozott.

27 MAKAI JANOS: Fejezetek Viagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébdl,
105-206.

2 MAKAI JANOS: Fejezetek Viagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébdl,
207-254.

29 GYONI GABOR: A kdzépkori Novgorod politikatirténete. In: Ruszisztikai
Konyvek XLVI. Russica Pannonicana, Budapest, 2018.
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Készitette: Mezd Aniko
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Msztyiszlav Udaloj (Udatnij) a Kijevi Rusz egyik
legjelentésebb fejedelme volt a 13. szazad els6 felében, és
Gyo6ni  Gébor  részletesen  foglalkozott  novgorodi
tevékenységével. Véleménye szerint Msztyiszlav idején 4j
korszak  kezdédott  Novgorod — politikatorténetében.
Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy az 6 idején
Novgorod o©néll6 ,geopolitikai jatékosként” lépett fel
Ruszban, masrészt az uralma alatt lathatéan intézményestilt
format oltott a fejedelem és a novgorodi kozosség kozti
viszonyrendszer. Ekkortol mutathaté ki a vecse szervezett
alkalmazasa a politikai életben.30 Azt, hogy Novgorod a
Kijevi Ruszon beliil 6nallé geopolitikai jatékossa valt volna,
aligha lehet bizonyitani. A vecse Gj tipust alkalmazasat mar
érdemes lenne &atgondolni, azonban ezt maga a szerzd
cafolta meg, amikor megallapitotta, hogy a kovetkezd
évtizedekben, Alekszandr Nyevszkij idején a novgorodi
vecse héttérbe szorult.3!

Kotetének egyik fejezetében a szerzé igyekezett
megbirkézni a vecse problematikdjaval is. Historiografiai
attekintést adott, majd sorra vette a vecsének tekinthetd
eseményeket, s tablazataban 41 gytilés adatait ttintette fel.
Gyoni Gabor végs6 értékelése azt tiikrozi, hogy a
kutatéknak a tovabbiakban is tanulmanyozniuk kell ezt a
novgorodi intézményt: ,a vecsék tevékenysége nem irhato le
teljesen azzal az dltaldnosito megdllapitdssal, miszerint a vecsén
fejedelmet vilasztottak és tiztek el, a vecse déntott hdborii és béke
kérdésében, a vecsén vilasztottik az érseket. Az a historiogrifiai
kozhely is kétségbe vonhato, miszerint a vecse a régi torzsi vildg
maradvdnya lenne. A novgorodi vecse, mégha valoban a régi szldv
torzsi tradiciokbol nott is ki, szamos alakvaltozdson ment keresztiil
a létezését dokumentdlo mintegy hdromszdz év alatt, épp ezért arra
a kérdésre is hidba keresnénk a vilaszt, hogy »hdanyan vettek részt
a vecsén? (mivel nem dllando szervrdl van szd)«. A wvecse
»programkorszakdbol« szdrmazd adatok szerint a népgyiilés

3 GYONI GABOR: A kdzépkori Novgorod politikatirténete, 366.
31 GYONI GABOR: A kdzépkori Novgorod politikatirténete, 321.
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sokszor nem klasszikus 0Osszejovetel volt, hanem tdaborjellegi,
hetekig fennillo esemény, sok diihds emberrel. Nyilvin azokban a
korszakokban (a 13. szdzad elején és a 15. szdzad elejétdl), amikor
a vecsének »alkotmadnyos«-politikai szerepet szintak, feltételezhetd,
hogy  legalibbis meghivdsos alapon miikodétt (bdar erre
vonatkozoan semmilyen tdmpontunk nincs). Az is jo okkal
feltételezhetd, hogy a 13. szdzad elején  valamilyen
»jegyzokinyvet« is vezettek a vecséken.”32

Hires torténelmi személyiségekr6l
A magyar torténészek koziil hdrman is foglalkoztak az
6orosz fejedelmek tevékenységével. Makai Janos 2005-6s
tanulmanya A Monomah-korona® cimmel jelent meg. Bar a
téma alapvetSen a stivegre emlékeztet6 hatalmi jelkép volt,
a szerz6 azt a kijevi nagyfejedelmet is bemutatta, aki
allitolag az egyik bizédnci csaszartol kapta a nevezetes
targyat. Makai Janos értékelésének lényege ez volt:
Vlagyimir Monomah, az egyik legjelentésebb 6orosz
fejedelem kijevi uralma (1113-1125) idején Rusz teriiletének
dont6 részét ellendrzése alatt tartotta, bekapcsolédott a
jogalkotasba és irodalmi mitivek ftiz6édnek a nevéhez.
Vlagyimirt az o6orosz forrdsok Monomahnak, azaz
Monomakhosznak nevezték. Rokona, Konsztantinosz
Monomakhosz csaszar akkor halt meg, amikor Vlagyimir
maximum kétéves lehetett, s igy az utébbi nem utasithatta
hadvezéreit Bizdnc elleni tdmadasra, a meg nem tortént
katonai akci6 kovetkeztében pedig a fejedelem nem
kaphatott bizanci koronat.34

A Rurik-dinasztia egy masik tagjat bemutat6 irdsaban
Gyo6ni Géabor komoly kritikat fogalmazott meg Vlagyimir
Monomahhal szemben, aki a birdlat alapjaul szolgalo
esemény idején perejaszlavli fejedelem volt. Eszerint

32 GYONI GABOR: A kizépkori Novgorod politikatirténete, 328.

3 MAKAI JANOS: A Monomah-korona. Legenda és valésag. Vildgtorténet
(2005 tavasz—nyar): 65-79.

3 MAKAI JANOS: A Monomah-korona. Legenda és val6sag, 77.
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1095-ben polovec (értsd: kun) el6kel6k, Itlar és
Kitan Vlagyimirral akartak megallapodast kotni,
., Vlagyimirék azonban galdd, eskiiszegd modon lemészdroltik
Itlart és Kitant. A sajdt Intelmeiben becsiiletességet és josagot
propagalo Vlagyimir eskiiszegd gyilkossiga természetesen 1ijabb
polovec—rusz hdboriit inditott el.”3

Az Orosz h6sok és antih6sok cimt, 2020-ban megjelent
kotetben Font Marta szintén Vlagyimir Monomahrol irt
anélkiil, hogy a cimben jelzett kategéridkat (hosok,
antih6sok) hasznalta volna. Tanulmanya elején
megallapitotta, hogy a fejedelem életének vannak olyan
elemei, amelyek a kozépkor késébbi évszazadaiban is
ébren tartottdk emlékét, s ennek a hatterét igyekezett
feltarni.3® A téma sokoldalt megkozelitése utan a pécsi
torténész az aldbbi kovetkeztetésekre jutott: Osszetett
tényez6k eredményezték mindazt, ami Vlagyimir
Monomah emlékét hosszti tavon fenntartotta és a
torténelmi emlékezet részévé tette. A fejedelem mar a korai
irasmtivekben az orosz torténelem fontos személyiségévé
valt. A sztyeppén a kunokkal vivott sikeres kiizdelmei
tényleges politikai-katonai hatalmat adtak a kezébe. A
mongol invazié és fennhatésdg erdsitette a keresztény
gyokerek felé fordulast, a sztyeppei harcok a feltorekvé
moszkvai fejedelmeknek szolgaltak példaul. Az egyhazi
vezetSk 15. szdzadi értelmezése aldtdmasztotta a bizanci
orokség gondolatat, s erre épilt a létezé aranysapka (a
Monomah-korona) és Vlagyimir Monomah személyének
Osszekapcsolasa.’”

% Gyéni Gabor: Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvalasztasok. In:
SZVAK GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikink. Tanulmdnyok a 20/25. évforduldra.
Ruszisztikai Kényvek XL. Russica Pannonicana, Budapest, 2015. 96.

3% Font Marta: Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem. In: SZVAK
GYULA (szerk.): Orosz hdsok és antihdsok. Ruszisztikai Konyvek XLVIIL
Russica Pannonicana, Budapest, 2020. 37.

% Font Marta: Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem. In: SZVAK
GYULA (szerk.): Orosz hosck és antihdsok, 56.
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A Vlagyimir Monomahrol készitett tanulmanyaban
Font Marta Oleg Szvjatoszlaviccsal is foglalkozott. Egyrészt
azt allapitotta meg, hogy Vlagyimir uralma a nemzetségi
szokasjogon alapul6 senior-csaladfo statuszara épiilt, kijevi
uralméat még régi ellenfele, a csernyigovi Oleg is elismerte,
annak ellenére, hogy apdik sziiletési sorrendje szerint Oleg
megel6zte Vlagyimirt a senioratus rendjében, és Oleg haléla
utdn fiai sem kérddjelezték meg Vlagyimir uralmat.8
Masrészt allast foglalt a Régmult id6k elbeszélésének azzal
a vadjaval kapcsolatban, mely szerint Oleg a ,poganyokkal”
Rusz vesztére tort: ,A valdsdg az, hogy a kunok haderejét a
csernyigovi Olegtdl kezdve a peremysl-tyerebovli [...] fejedelmekig
mindenki igénybe vette, beleértve Viagyimir Monomahot is.”3?

A magyar szerz6k nagy figyelmet szenteltek Alekszandr
Nyevszkij tevékenységének is. Font Mérta el6bb egy pécsi
kiadvanyban irt réla,*’ majd ugyanezt a tanulmanyt egy
Sashalmi Endrével kozosen 0sszedllitott kotetben is
publikalta.4! A szerz6 altal tanulmanyozott évkonyvekbél az
deriilt ki, hogy Alekszandr fejedelem a tatdroktél kapott
jarlik érdekében véllalta a tatar vazallus szerepét, tamogatta
a tatar addészed6k munkajat, és a siker érdekében tatar
csapatok kozremtikodését is igénybe vette. Font Marta
hangsulyozta, hogy Alekszandr Nyevszkij tevékenységérol
mégis egészen mas kép élt a kozvetlen utékor emlékében és
a késébbi hagyomanyban, s ennek az az oka, hogy nemcsak
az évkonyvekbdl ismerjiik Alekszandr tetteit, hanem egy
sajatos mtifaju életrajzbol (zsityijébdl) is, amely néhdny

3 Font Marta: Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem. In: SZVAK
GYULA (szerk.): Orosz hdsok és antihdsdk, 50.

3% Font Maérta: Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem. In: SZVAK
GYULA (szerk.): Orosz hdsok és antihdsok, 47.

40 Font Marta: Alekszandr Nyevszkij. In: CSIBI NORBERT - MISZLER
TAMAS (szerk.): Orosz Arcképcsarnok. Kelet-Eurépa és Balkan-
tanulmanyok 3. Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa és Balkan torténete
és kulturaja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2004. 3-14.

4 Font Marta: Alekszandr Nyevszkij. In: FONT MARTA — SASHALMI
ENDRE: Allam, hatalom, ideoldgia, 115-125.
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évtizeddel a haldla utan keletkezett.#> Tanulmanya végén a
pécsi torténész az alabbi megéllapitast tette: , A zsityijén
keresztiil kanonizilt Alekszandr alakja az orosz nemzeti tudat
eqyik fontos elemévé wvdlt, elsésorban az egyhdzpolitikai
dllasfoglaldsa miatt. Ennek sordn elsikkadt a tatdrokkal szembeni
valds magatartisa.”*3

A 21. szazad els¢ évtizedében Oroszorszagban tobb
hénapig tarté6 valasztasi versenyt és televiziés show-t
rendeztek, melynek eredményeként kidertilt, ki tartozik a
tizenkét  legnagyobb  orosz = személyiség  kozé.
Az eseménysorozat hatdsara a magyar kutatok elkészitettek
egy, a gyoztesek portréit tartalmazoé kotetet.4* A legnagyobb
orosznak megvalasztott Alekszandr Nyevszkij
tevékenységét Gyoni Gabor mutatta be. A budapesti kutato
Szergej Szolovjov hatdsara parhuzamot vont Jaroszlav és
Alekszandr (Nagyfészkti Vszevolod fia és unokdja)
tevékenysége kozott: Jaroszlav fejedelem tobbszor is
sikeresen visszavetette a novgorodi foldre érkezé nyugati
tdmadokat, maga is hadjaratokat vezetett nyugati illetve
északi irdnyban, sokszor konfliktusba kertilt Novgoroddal
és 6 volt az els6 orosz fejedelem, aki hodolt a tatar kanndl;
Alekszandr tehat sok tekintetben az apja altal megkezdett
politikat folytatta.*> Gyoéni Gabor a legnagyobbnak
valasztott orosz tatarokkal kapcsolatos magatartasat
»Kkollabordns” politikdnak nevezte. A szerz§ markans
véleményt fogalmazott meg a fejedelem kultuszarol:
LA jelenkori Oroszorszigban Alekszandr Nyevszkij kultusza az
dllam és az ortodox egyhdz szovetségét hivatott kifejezni, amely
kapcsolodast jelent a moszkvai Oroszorszdg |[...] tébb évszdzados

42 Font Marta: Alekszandr Nyevszkij. In. FONT MARTA — SASHALMI
ENDRE: Allam, hatalom, ideoldgia, 119-120.

4 Font Marta: Alekszandr Nyevszkij. In: FONT MARTA — SASHALMI
ENDRE: Allam, hatalom, ideoldgia, 125.

# SZVAK GYULA (szerk.): A tizenkét legnagyobb orosz. Russica
Pannonicana, Budapest, 2009.

45 Gyéni Gabor: Alekszandr Nyevszkij. In: SZVAK GYULA (szerk.): A
tizenkét legnagyobb orosz, 26.
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hagyomanydhoz. Noha a miisor alkotoi azt hangsilyoztik,
Oroszorsziag neve olyan személyiség kell legyen, aki a ma szamdra
adhat ttmutatdst, Alekszandr Nyevszkij, akinek életérdl oly
keveset tudunk, aligha tartozik ezek kozé.”46

5. kép: Andrej Bogoljubszkij portréja. Molndr Roland rajza
Mihail Geraszimov antropologus mellszobra alapjan

Az orosz h6ésok és antih6sok cimii kdtetben Gyoni Gabor
a Nehéz orokség: Andrej Bogoljubszkij emlékezete
Oroszorszagban cimd irasaval szerepelt. Célkittizését igy
fogalmazta meg: ,Mivel ez a tanulminy egy, az tigymond,
»hdsokkel és antihdsokkel« foglalkozo ciklus keretében késziil, és a
hésoket mindig a kérnyezetiik és utokoruk teremti, az aldbbiakban
Andrej Bogoljubszkij emlékezetével foglalkoznék.”+” A szerz6

4 Gyé6ni Gabor: Alekszandr Nyevszkij. In: SZVAK GYULA (szerk.): A
tizenkét legnagyobb orosz, 26-27.

47 Gyoni Gabor: Nehéz orokség: Andrej Bogoljubszkij emlékezete
Oroszorszéagban. In: SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hdsck és antihdsok, 59.
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harom szempont (a vlagyimir-szuzdali fejedelem a
kortarsak és a kozelebbi utokor emlékezetében, a moszkvai
torténeti hagyoméanyban és a torténetirdsban) alapjan
vizsgalodott, és nem is eredménytelentil, de arra a kérdésre,
hogy 6 maga Bogoljubszkijt melyik kategéridba (hés vagy
antih&s) sorolja, nem adott valaszt.

Szintén a fenti kotetben Makai Janos Andrej Bogoljubszkij
occse, Nagyfészkli Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem
bemutatasat vallalta, és kollégaival ellentétben egyértelmiien
allast foglalt a hos-antihés besorolést illetéen. Véleménye
szerint Nagyfészki Vszevolod sajat kordban jelentds
személyiség volt, de az, hogy az orosz torténelmi tudatban a
hésok kozé tartozzon, nem a tanulményban ismertetett
tevékenységére, sokkal inkdbb az Igor-ének néhany sorara
vezethet6 vissza. Ebben a hires hési énekben a szerzé a 12.
szazad masodik felének tobb fejedelméhez szolt, s a legels6
felhivast a vlagyimir-szuzdalihoz intézte. Egyebek mellett
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy Vszevolod
képes eveztkkel kiontetni a Volgat, a Don vizét pedig
sisakokkal kimerni.*

6. kép: Nagyfészkii Vszevolod 1198-as hadjdrata a kunok ellen.
Molndr Roland rajza a Radziwill-évkényv miniatirdja alapjin

48 Makai Janos: Nagyfészkli Vszevolod, Vlagyimir-Szuzdal hése. In:
SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hdsok és antihdsok, 98.
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A magyar-keleti szlav kapcsolatokrol

Ezzel a témaval elsésorban Font Marta foglalkozott.
2005-ben jelent meg az Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida
fejedelmek cimi kotete, amelyben a magyar honfoglalastol
a Danyiil halicsi fejedelem halalaig terjed6 id6szak
kapcsolatait mutatta be. Mivel a szerzé imponalé médon
kezelte az 6orosz és latin nyelvi forrasokat, feltérképezte a
téma régebbi és djabb szakirodalmat, tovdbba alaposan
ismerte a kapcsolatok hétterét (az Arpad-kori Magyarorszag
és a kozépkori Rusz bels6 viszonyait) a magyar
historiografia 2000-2020 kozotti periodusdnak egyik
legjelent6sebb produktumat hozta létre.

Osszegzésében az alabbi megallapitasokat tette:
az Arpadok és a Rurik-dinasztia fejedelmei kozotti
kapcsolatokban két szédlat kell megkiilonboztetniink.
A korabbi az, amikor a magyar kirdlyok a Kkijevi
nagyfejedelmekkel tartottak fenn kapcsolatokat. Késébb a
helytikbe az Gjonnan megszervez6dott teriilet urai, a halicsi
fejedelmek léptek. A 12. szazadban egy ideig parhuzamosan
volt jelen mindkét irany. Halics ,egyenstlypolitikdja” az
1180-as  évektSl kezdve egyre kevésbé bizonyult
hatékonynak. Magyar részrél a legintenzivebb hadakozas
II. Andrés idején folyt északkeleti irdnyban, utéda azonban
szakitott a politikdjaval. IV. Béla egyrészt a tatarjards el6tt
visszavonult a segitséget kér6 oOorosz fejedelmek
tdAmogatasatol, masrészt szovetségest keresett a halicsi
fejedelmekben, harmadrészt a tatdr veszély hattérbe
szoruldsdval a halicsi szovetséget nyugati iranya céljai
megval0dsitasara igyekezett felhasznalni.*

49 FONT MARTA: Arpdd-hizi kirilyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi
Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2005. 266-268.
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7. kép: 1. Andrds magyar kirdly és felesége, a kijevi Anasztizia
Jaroszlavna modern szobra Tihanyban. A hdzassag a kozépkori
magyar-keleti szldv dinasztikus kapcsolatok egyik példdja.
Foté: Pallagi Zoltin

A Dinasztikus érdekek nyomdban cimti 2018-as
kiadvanyban Font Marta a 2012-2017. év kozott megjelent
tanulményaibdl kozolt valogatast. Ebben a kapcsolattorténet
szempontjabol az I. Andras magyar kiraly és Bolcs Jaroszlav
kijevi nagyfejedelem rokonsagat, valamint a gyermek
Kalméan herceg halicsi kirdllyd val6 korondzasat targyal6
részek> jellegzetessége, hogy mindkét kérdésrél kevés
megbizhaté adat maradt fenn. Mivel nagyobb forrasbazis
alapjan késziilt, jelentésebb a halicsi magyar uralmat
tamogaté  elitet és a  csernyigovi  Rosztyiszlav
fejedelem/herceg Rusz-beli, s még inkdbb magyarorszagi

50 Font Marta: 1. Andrés és Bolcs Jaroszlav. Kalman és Salomea. A koronazas
problémai. In: FONT MARTA: Dinasztikus érdekek nyomdban, 73-86, 89-97.
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tevékenységét bemutaté tanulmany.5! Alabb az utobbi iras
legfontosabb megallapitasait emeljitk ki: a csernyigovi
Olgovicsok kozé tartozé Rosztyiszlav az 1230-as években
rovid ideig Halics élén 4llt, majd a Kijevi Rusz elleni
tatdar ~ invazi6 ~ alatt =~ Magyarorszagra  menekiilt.
Késébb Csernyigovba ment, majd ismét Magyarorszagra
menekiilt, ahol IV. Béla feleségiil adta hozza a lanyat, Annat.
1245-ben a magyar segitség ellenére is vereséget szenvedett
Danyiil és Vaszilko fejedelmekt6l, és tobbé nem tett kisérletet
Halics megszerzésére. Ett6] kezdve Rosztyiszlav egy masik
dinasztia tagjaként Magyarorszagon élt, és rangban el6rébb
valonak tekintették, mint a bar6i nemzetségek tagjait. A ,dux
Galliciae” cimet és atmenetileg az ,egész Szlavonia banja”
titulust is viselte. Délen , Macs6 ura”-ként (dominus Machou)
a balkdni expanzi6 letéteményese lett, és a kés6bbi béni
szervezet alapjait rakta le. Rosztyiszlav herceg tamogatta
aposat, IV. Bélat a Babenberg Frigyessel vivott harcokban,
majd a Babenberg-orokségért folytatott kiizdelem lezérésa
(1261) utan az 6 lanya, Kunigunda lett II. Ottokar cseh kiraly
felesége. Rosztyiszlav haléla (1262) utan két fia, majd koziiliik
egyediil Béla birtokolta a Szavatél és a Dunatol délre
elhelyezked¢, tagabb értelemben vett Macsét. Az utébbihoz a
szerz6 egy remek térképet is csatolt. Azonban az egy
dinasztiatag kezében koncentralt jelent6s tertileti hatalom a
megerdsod6 barok szemében nem volt kivanatos, ezért nem
megleps, hogy 1272-ben egyikiik, Ko&szegi Henrik
meggyilkolta Béla herceget.52 (Az utébbi id6szakban a média
tobbszor is hirt adott arrél, hogy Rosztyiszlav fia, Béla herceg
meg6rz6dott foldi maradvanyai segitséget nydjthatnak
Arpad-hézi kirdlyaink oOsszekeverve, rossz allapotban
megmaradt csontjainak azonositasaban.)

51 Font Mérta: A halicsi magyar uralmat tamogato elit. Rosztyiszlav herceg
IV. Béla udvaraban. In: FONT MARTA: Dinasztikus érdekek nyomdban, 99-
117,157-182.

52 Font Mérta: Rosztyiszlav herceg IV. Béla udvaraban. In: FONT MARTA:
Dinasztikus érdekek nyomdban, 157-182.
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A forraskutatas és forraskiadas
Fonalka Maria A Halicsi-volhiniai évkonyv
miivel6déstorténeti vonatkozdsai cimti konyvét 2001-ben
adtdk ki. A vizsgdlt két évtizedben ez volt az egyetlen,
debreceni kutaté 4&ltal készitett munka, amelyet az
ismertetésbe be lehetett vonni. A logikusan szerkesztett
kotet bevezetése és befejezése (0sszegzése) kozott sorjazod
fejezetek bemutatjadk egyebek mellett Halics és Volhinia
torténetét, a térség épitészetét (utalva az északkeleti
Vlagyimir épiileteihez val6 hasonlésagra és a halicsi
miivészet magyar kapcsolatdra), tarsadalmi viszonyait,
életét haboruban és békében. Cime és egyes alcimei, tovabba
eléggé vegyes tartalma miatt a ,gondolkodastorténeti
allaziokkal” foglalkoz6 fejezet a legkevésbé attekinthetd.
Fonalka Madria mar a kotet bevezetésében bemutatta a
mivel6déstorténeti vizsgdlodasainak alapjaul szolgalo
forrast: a  Halicsi-volhiniai  évkonyv  (a  szerzd
fogalomhasznélataval; roviditve: HVE), amelynek eredeti
véaltozata nem keriilt el$, a hdrom részbdl 4ll6, 15. szazadban
késziilt Ipatyjev (Ipatyij)-évkonyvben 6rzédott meg, és az
1201 és 1292 kozotti események Osszefoglaldsét tartalmazza.
Két részre bonthato, s két, egymastol teljesen eltér6 felfogast
tukroz. Foként az els6 fele, a Danyiil halicsi fejedelem
(1238-1264) élettorténetét feldolgozé Halicsi kronika
tartalmaz gazdag irodalom- és mtivel6déstorténeti anyagot.
A kronika masodik felének szerzGje joval kevesebb
tehetséget mutat, munkaja sokkal konvencionalisabb
alkotas. A késébbi szerkesztés sordan a HVE egy kevésbé
érzékeny és kevésbé tehetséges ember kezébe keriilt. Ez a
kompilétor az Ipatyjev-évkonyv osszedllitisakor a HVE
szovegének 4ltala értéktelennek tartott részeit a masolas
sordn egyszertien elhagyta, rdadasul a szandékosan
datélatlan szoveget felszabdalta, és évszamokkal latta el.5

5% FONALKA MARIA: A Halicsi-volhiniai évkinyv miivelddéstirténeti
vonatkozdsai. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001. 11-16.
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A kotet végén a szerz6 igy Osszegezte kutatdsai
eredményeit: ,A kronika miivelddéstorténeti értékeit szimba
véve megillapithatjuk, hogy e munka a kijevi dllam iddszakdnak
legnagyobb enciklopédidja, bar kétségtelen, hogy mivel nem ezzel a
céllal sziiletett, a benne fellelhetd informdcick Osszegyiijtése
aprolékos munkdt igényel. Osszességiikben mégis ezek a részletek
adjak az értékét. A kronika bizonyitja, hogy az éorosz irodalomban
mdr a XIII. szazadban jelen voltak azok a tendencidk, amelyek az
,Uj irodalom” felé vezettek. A higgadt ténykdzlés helyett gyakran
szenvedélyes,  érzelmekkel teli elbeszéléseket  olvashatunk,
melyekben helye van a kommentiroknak, megjegyzéseknek, kis és
nagy eseményeknek egyarint. Ezeket az elbeszéléseket belsd logika
kapcsolja dssze, ok-okozati Osszefiiggés (!), amelyben az Isten
akarata mellett az emberek tevékenysége is jelentds komponens.
A hadvezéri, uralkodoi, miivészi vagy egyéb teriileten érvényesiild
képességek nem midsodlagos szerepet jdtszanak, hanem kiemelten
jellemzik az dbrdzolt személyeket.”>* A fenti idézethez
minddssze egy megjegyzést kell flizni: mivel a kijeviid6szak
legkéstbbi zar6 datuma 1240, a medievistdk pedig
fenntartasokkal kezelik az allam fogalmaét, Gjabban a kijevi
allam kifejezés helyett a 13. szdzadi Ruszt haszndlnank.

A kozépkori Rusz kutféinek tanulmanyozasa, elemzése
terén Font Marta végezte a legnagyobb munkét. Szdmos
hosszabb-révidebb munkéjaban foglalkozott a forrasokkal.>>
A keresztény  nagyhatalmak  vonzdsiban = cimi
monografidjanak els6 fejezete is ezek bemutatasat és
elemzését tartalmazza. Felsorakoznak benne azok a
torténetir6k, akiknek mitvei elengedhetetlenek Kozép-
és  Kelet-Europa  10-12. szazadi  historidjanak
tanulméanyozéasahoz. Koziiliik elsésorban a cseh Cosmast, a
Lengyelorszagba keriilt Anonymus Gallust, a lengyel

5 FONALKA MARIA: A Halicsi-volhiniai évkinyv miivelddéstirténeti
vonatkozdsai, 133-134.

55 Lasd példaul FONT MARTA: Arpdd-hizi kirdlyok és Rurikida fejedelmek,
17-83.; FONT, MARTA: ,The Structure and Authenticity of the Povest’
vremennykh let”. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 58: 2 (2013):
345-364.
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Vincent Kadtubeket, a magyar Anonymust, Kézai Simont,
Akos mestert és a kijevi Nyesztort érdemes megemliteni.
Ebben a részben Font Marta széva tette a magyar
torténettudomany  adodssagat: az egész  kozépkori
krénikairodalmat, illetve a kutatas jelenlegi allasat tiikr6z6
Osszefoglalo nem sziiletett, bar résztanulmany rengeteg
keletkezett. Ennek és az idegen nyelvli 0Osszefoglald
hidanyanak a kovetkezménye, hogy a kozépkori
kronikairasrél — késziilt nagy, eurdpai  kitekintési
Osszefoglalé (Kersken, Norbert: Geschichtsschreibung
in Europa der ,hationes”. Miinster, 1995)
kronikacsaladjainkrol, illetve periodizalasi eredményeinkrol
mit sem tud. A torténeti forrasokat taglald részben a szerz6
abrék segitségével probalta megkonnyiteni a tajékozodast.
A cseh kronikakat bemutaté abra jol attekinthetd,
s alapvet6en ez jellemzi a lengyel forrasokat felvonultato két
abrét is. A 11-14. szazadi magyar torténetiras szemléltetése
felvillantja a vitds kérdéseket. Gyorffy Gyorgy koncepcidja
konnyen kovetheté, a Homan Bélint 1938-as elképzeléseit
mutaté abra viszont nehezen attekinthetS. Elismerésre
mélt6, hogy a magyar forrdsokkal kapcsolatban Font Marta
sajat allaspontjat is megjelenitette. A Kijevi Rusz
torténetirasat reprezentdld, konnyen értelmezheté abra
Dmitrij Lihacsov nézeteit tiikrozi. Mellette a Poveszty
vremennih let (a Régmult id6k elbeszélése) szerkezetének és
forrasainak vézlata taldlhato, s ez a szerz6 munkaja.>

Az els6 fejezet a bels6 forrdsok mellett a hagiografia,
a bolcseleti irodalom, a térvények, a hivatali irasbeliség és a
kozvetlen  kornyezet informaciéi  altal  biztositott
lehet6ségeket is szamba veszi. Itt csak a jogalkotassal
kapcsolatos Osszehasonlitds eredményeire térnénk Kki.
A forrasok felmérése utan Font Marta arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozép- és kelet-eurépai orszagok korai
torvényhozéasanak eredményei egyediil Magyarorszagon és
a Kijevi Ruszban maradtak rank osszevethet§ szinten.

5 FONT MARTA: Keresztény nagyhatalmak vonzdsdban, 25-41.

45



A KOZEPKORI RUSZ MAGYAR HISTORIOGRAFIAJA. ..

Az Osszehasonlitds utan az aldbbi eltéréseket allapitotta
meg: Magyarorszagon a legels6 torvények esetében
alapvet6en nyugati hatast allapithatunk meg, mig a Kijevi
Ruszban ez a kérdés Osszetettebb. Az usztavok
(Szent Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav altal az egyhaz szamara
kiadott privilégiumok, adomanylevelek) bizanci hatésra
keletkeztek, a Rovid Pravdaban (Bolcs Jaroszlav és fiai jogi
kédexében) rogzitett szokésjog viszont skandinav és keleti
szlav eredetli. Magyarorszagon a kirélyi tisztségvisel6khoz
kertiilt a helyi igazsadgszolgaltatas, mig a Kijevi Ruszban a
nagyfejedelem, illetve a fejedelmek kezében maradt.
A Kijevi Ruszban az egyhazzal kapcsolatos rendelkezések
formailag és a birosdgok szintjén is teljesen kettévéltak,
Magyarorszagon viszont nem. A biintetéseket tekintve a
magyar torvényhozas az elkoveté tarsadalmi, illetve
vagyoni helyzete szerint differencialt, a kijevi pedig az
okozott kar nagysaga szerint. (Ez a helyzet a Kijevi Rusz
12. szazadi jogalkotdsdban megvaltozott, mivel itt is
megjelentek a tarsadalmi differencialédast jelz6 passzusok.)
A korai torvények mindkét helyen biintették a lopast és
felléptek a pogany szokasok ellen. Kiemelt helyre kertiltek
az élet elleni cselekmények, valamint a testi sériilést okozo
perpatvarok. A vérdijjat mindkét helyen igen magas
Osszegben éallapitottdk meg, de ez volt a jellemz6 az egyéb
biintetésekre is. A szerzé hangstlyozta, hogy a szamos
hasonl6 vonas a hasonl6 kortilmények kovetkezménye volt,
azonban az firdsbeliség kezdeti szinte és a nyelvi
kiilonbségek miatt kizdrta a magyar és a Kkijevi
torvényalkotds egymadsra gyakorolt hatasat.”

A forraskutatas kapcsdn Font Marta még egy rovid,
sziiletésnapi kotetben megjelent tanulméanyban is képes volt
figyelemre mélté eredményt produkalni. Egy 2018-ban
megjelent frdsaban az ,elttint” halicsi torténetirds nyomait
kutatta. Megéllapitotta, hogy a Rurik-dinasztia halicsi
aganak torténetébdl csak azok a konfliktusok maradtak

57 FONT MARTA: Keresztény nagyhatalmak vonzdsiban, 65-75.
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fenn, amelyek szomszédaik szaméara is emlitésre méltoak
voltak, hiszen egyetlen 15-16. szdzadi dinasztiadg sem
benniik latta 6seit. Emiatt nagy valoszintiséggel allithato,
hogy a fennmaradt részletek helyben, a dinasztiadg
miikodése idején keletkeztek, és csak a fenti szempontok
szerint kivalogatott részét jelentik az egykori halicsi
torténeteknek. Mivel a halicsi fejedelmi udvarban
keletkezett szovegek rekonstrukcidjara eddig nem tortént
kisérlet, a szerz6 a Régmult id6k elbeszélése, a Kijevi
Kronika, a lengyel Kadlubek és Dlugosz, valamint a
14. szazadi magyar kronikakompozicié alapjan egy
tablazatban foglalta dssze a témahoz tartozo 11-12. szdzadi
feljegyzések kronolégidjat. Tanulmanya végén Font Marta
azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a halicsi fejedelmi
udvarhoz kothet6 feljegyzések Vlagyimirko Volodarevics
(1124-1153) uralma idején sziilettek, de jelezte, hogy
feltevését csak a tdblazatban osszefoglalt kronikdk minden
részének alapos elemzése utan lehet igazolni.>

Font Martanak a kozépkori Rusz torténetének katféivel
foglalkozo, rovid terjedelmt munkai koziil kiemelkedik a
keleti szlav kronikdk kutatdsaban felmertil6 vitas kérdéseket
targyalo frasa. A pécsi szerz6 egyebek mellett vizsgdlta a téma
szempontjdbol ~ fontos  fogalmakat (6szldv, 6orosz,
6-keletiszlav nyelv, illetve knyizsnyik, filozof), a torténetiras
mifajait, az id6szamitds problémait, az elmalt idok
elbeszélésének  sikeres  szovegrekonstrukcidjat, Rusz
kronikairasanak regiondlis csoportjait és Vaszilij Tatyiscsev
forraskezelését.>® Ttlzas nélkiil allithatd, hogy mindazoknalk,
akik a kozépkori Rusz torténetének kutatdsara vallalkoznak,
ezt a rovid tanulmanyt alapveté munkaként kell forgatniuk.
Ugyanakkor szerencsés lenne, ha Font Mérta, mint a téma

5 Font Marta: Az ,elttint” halicsi torténetiras nyomai. In: BENE KRISZTIAN
— HUSZAR MIHALY — KOLONTARI ATTILA (szerk.): A pécsi ruszisztika
szolgdlatdaban. Bebesi Gyorgy 60 éves. PTE BTK MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2018. 293-302.

5% FONT MARTA: Kédex - szoveg - szoveghagyomény. Aetas 1 (2014): 25-39.
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legtobbet publikdlé kutatdja egységesitené a forrdsok
nevének frdsmodjat, mert az ebben és mas publikaciéiban
megmutatkozo sokszintiség esetenként zavarolag hat.

Az orosz torténelem vélogatott katf6i cimii sorozat els6
darabja 2005-ben latott napvildgot. Els6 kotete a budapesti
Ruszisztikai ~ Kozpont  munkatdrsa, Szili ~ Sandor
szerkesztésében a kozépkori orosz torténelem forrésaibol
adott izelit6t.®® A Kijevi Rusz illetve az O6orosz
fejedelemségek  torténetével  foglalkozo  kutf6knek
meglehet6sen kevés hely jutott benne, s a terjedelem
csaknem kétharmadéat a 15. szdzad utols6 harmadatol
kezd6d6 és a 17. szdzad végével zarulo, vagyis a szokdsos
korszakolas szerint inkdbb kora tjkori id6észak forrasai
foglaljék el. Szili Sdndor a szerkeszt6i el6szoban az utdbbit
azzal indokolta, bar hivatkozasokkal nem bizonyitotta, hogy
a nemzetkozi ruszisztikdban &ltaldnosan elfogadott
allaspont szerint az orosz ,kozépkor” a 17. szdzad végéig
tartott. Ez esetben viszont akar két kozépkori
forraskiadvany is késziilhetett volna, a 15. szazad végét véve
kronolégiai hatarként. Az els6 kotetet biztosan megtoltotték
volna a kijevi és a részfejedelmi id6szak kutféi.
A szerkeszt6nek erre is volt vélasza az el6széban:
arra torekedett, hogy a magyarul publikédlatlan forrasokat
tegye kozzé.61 Ez azonban nem bizonyult erés érvnek, mivel
a kordbban leforditott anyagok jo részéhez 2005-ben mar
csak nagy nehézségek aran lehetett hozzaférni.

Ugyancsak Az orosz torténelem valogatott katf6éi cimt
sorozat keretében jelent meg 2009-ben a normannkérdéssel
foglalkoz6 kotet.2 Szili Sandor szerkesztéként és a négy
fordit6 egyikeként vallalkozott a fenti tematikdhoz tartozo
nyugat-eurépai, bizénci, arab, perzsa, skandinav és keleti

60 SZILI SANDOR (szerk.): A kizépkori orosz torténelem forrdsai. Pannonica,
Budapest, 2005.

61 SZILI SANDOR (szerk.): A kizépkori orosz torténelem forrdsai, 11.

62 SZILI SANDOR (szerk.): A normannkérdés az orosz torténelemben. Russica
Pannonicana, Budapest, 2009.
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szlav forrdsok kozzétételére. A célkitizés batorsagra vallott,
mivel az Gn. normannistdk és antinormannistdk mar a
18. szdzad ota polemizédlnak arrél, hogy a skandinavok
milyen  szerepet jatszottak az  ,6orosz  allam”
megszervezésében. Nem véletlentil irta a szerkeszt6 az
alabbi, szinte vigasztalo sorokat: ,Ha az olvasét mély
csalodottsdg ontené el, mert a |[...] kotetben publikalt
forrdsrészletek  figyelmes tanulmdnyozisa ellenére sem lit
tisztabban a folvetett kérdéseket illetden, ne tegyen maginak
szemrehdnydst!”63 Talan nem talzads az a megallapitas,
hogy a szakszertien 0sszedllitott labjegyzetekbdl és
kommentéarokbol legalabb annyit lehet profitdlni, mint
a forrdsok elolvasasabol. Az altala szerkesztett
forraskiadvanyban Szili Sandor 4j terminus technicusokat is
haszndlt. A modern normannistdk és modern
antinormannistdk  fogalompéar szakmai szempontbodl
teljességgel indokolhaté. Ugyanez nem mondhat6 el az
Okeletiszlav Kkifejezés bevezetési kisérletér6l, amely csak
bonyolitja a magyar nyelvii szakszovegek értelmezését. Ha
az 6orosz sz6 a vilagnyelveken publikal6 szerz6k szaméra
elfogadhat6é, a hazai torténeti ruszisztika képvisel6i is
nyugodtan hasznalhatjak.

2015-ben tjabb forraskotet kiadaséra kertilt sor, ezittal a
Szegedi Tudomanyegyetem Kozépkori Egyetemes Torténeti
Tanszékének sorozataban. A Poveszty vremennih let
magyar nyelvre forditasat (Régmult id6k elbeszélése
cimmel) a ruszistak korében nagy tekintélynek orvendd
szegedi oktato, Ferincz Istvan végezte. A forditas mellett a
kommentérok megirasa és a kisér¢ tanulmanyok elkészitése
is jelentés tudoményos teljesitmény volt. A jegyzeteket,
illetve kommentarokat hatan (Balogh Laszl6, Ferincz Istvan,
Font Marta, Kovacs Szilvia, Polgar Szabolcs és Zimonyi
Istvan), mig az 6t tanulméanyt négyen irtak, és az utébbiak
koziil Font Marta kett6t is vallalt.

63 SZILI SANDOR (szerk.): A normannkérdés az orosz torténelemben, 12.
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A Poveszty vremennih let forditdsdhoz csatlakoz6
tanulményok egyikében Font Marta ezt a kutf6t, mint
torténeti forrast mutatta be. A szerzé mar tobb hosszabb-
rovidebb munkéjaban foglalkozott a kérdéssel, ezért ez az
iras akar a kronikaval kapcsolatos kutatasai 6sszegzéseként
is felfoghat6. Az els6 fontos megallapitdsa az volt, hogy a
Régmault id6k elbeszélése a keleti szlav irasbeliségnek nem
az els6 produktuma, mivel az Osztromir-evangélium,
néhéany toredékes felirat és Bolcs Jaroszlav torvényei idében
megel6zik a keletkezését, azonban a kronikés alkotasok
kozott megilleti az els6ség. Font Marta Osszefoglalta a
torténettudomany  éllaspontjat a  Régmualt  id6k
elbeszélésének harom szerkesztményérsl. Ugy vélekedett,
hogy ma is Sahmatov és nyomaban Lihacsov kutatési
eredményeire  alapozédnak a forrdsra  vonatkozo
alapismeretek: harom redakciét (1112/1113, 1116, 1118) és
el6zményként kolostori feljegyzéseket lehet kimutatni.
A Régmault id6k elbeszélése szovegének felfedezésével
egyidejtileg valt ismertté Nyesztor neve, akihez az els6
redakcio keletkezését kapcsoljak, Sahmatov nyoman pedig
Szilveszteré, a Vidubicsi kolostor apatjaé, aki a masodik
redakci6 szovegét alkotta. Mindkett6 léte a Lavrentyij-
évkonyv szovege alapjan éallapithaté meg. Az Ipatyij-
évkonyvre alapozott harmadik — ismeretlen krénikas altal
irott — redakciéval kapcsolatban kételyek fogalmazoédtak
meg, csakagy, mint Nyesztor szerzségét illetéen. Nyesztor
nevét — mint a Barlangkolostorban é16 szerzetesét —a szamos
kodex koziil csak egy tartotta fenn. A szerz6 ramutat arra,
hogy az djabb kutatasok megerdsitették mind Szilveszter
szerz6ségét, mind a harmadik redakcié 1étét. Véleménye
szerint az utobbi a 12. szdzad végén ugyancsak a Vidubicsi
kolostorban késziilt kompilaci6é eredménye.®*

6 Font Marta: A Poveszty vremennih let mint torténeti forrés.
In: BALOGH LASZLO - KOVACS SZILVIA (szerk.): Régmuilt iddk
elbeszélése. Ford.: Ferincz Istvan. Balassi Kiad6, Budapest, 2015. 249—
252, 255, 257, 272.
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Terminolégiaval és historiografiaval kapcsolatos munkak
A szombathelyi ruszisztikai élet szervezésében is
szamottevd szerepet jatsz665 Agoston Magdolna 2004-ben
fogalomgytjteményt jelentetett meg. Ennek el6szavaban igy
mutatta be a kutaték el6tt tornyosulé problémakat:
A kdzépkori orosz torténelmi forrdsok tanulmdnyozdsihoz nem
elegendd a magas szintii orosz nyelvtudds. A sziikséges nyelvtani
tuddst és specidlis szokincset el lehet sajdtitani, ha
tanulmdnyozzuk a kozépkor konyvészetének nyelvezetét, ... De azt
is figyelembe kell venni, hogy szdmos terminus jelentése a korabeli
értelméhez képest napjainkra gyokeresen meguadltozott. Kiilondsen
nehéz helyzetbe keriilhet a sziveg értelmezését illetben az a
magyar, akinek a tartalmi nehézségek mellett, az idegennyelviiség
buktatéival is meg kell kiizdenie.”66

A fenti akadélyok 4tugrasdnak megkonnyitése
érdekében a szombathelyi ruszista olyan terminolégiai
szotart készitett, amelyet els6sorban az Eszakkelet- és
Eszaknyugat-Rusz 12-16. szézadi torténetével foglalkozo
magyar kutatok forgathatnak nagy haszonnal. A kotet els6
négy része az allamszervezettel, a tarsadalommal,
a gazdasaggal és az életmoddal kapcsolatos fogalmak
forditasat illetve magyarédzatat tartalmazza, mig az 6todik a
mértékegységek, a fizetGeszkozok és az idGszamitas
kozépkori vilagaban segit eligazodni. A gy(jteményben
Osszesen 3877 terminus kapott helyet.®”

Makai Janos, az egri egyetem oktatéja 2018-ban
historiogréfiai kotettel®d jelentkezett, amelynek cimében
(Kli6 labirintusaban) nem véletlentil szerepel a torténetiras
muzsaja. A téma (a torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-

6 AGOSTON MAGDOLNA (szerk.): Tanulmdnyok Oroszorszdg miiltjabol.
Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Ko6zpont, Szombathely, 2008.

6 AGOSTON MAGDOLNA: Az orosz tirténelmi forrdsok terminoldgidja a XII-
tél a XVI. szdzad kozepéig. Savaria University Press, Szombathely, 2004. 9.
6 AGOSTON MAGDOLNA: Az orosz tirténelmi forrdsok terminoldgidia a
XII-t6l a XVI. szdzad kozepéig, 8.

68 MAKAI ]ANOS: Kli6 labirintusdban. Liceum Kiadé, Eger, 2018.
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szuzdali Ruszrol) kapcsan a kutatok egy labirintust hoztak
létre, abban pedig mindig nehéz eligazodni. A kiadvany els6
fejezete két, korszerti szemléletet tiikr6z6 munka
Osszevetése kapcsan valamelyest tallépett a korszakhatart
jelent6é 1240-es éven, alapvetéen azonban a Kijevi Russzal
foglalkoz6 torténetir6i nézetek koziil valogatott. A masodik
fejezet az Andrej Bogoljubszkij és oOccse, Nagyfészki
Vszevolod tevékenységével kapcsolatos értékeléseket
foglalta 6ssze, mig a harmadik harom eseményt jart koril.
A legismertebb és kovetkezményeit tekintve a legtobb vitat
kivalté esemény kétségkiviil Kijev 1169. évi bevétele volt,
s az utobbit targyalo rész lett egyuttal a legkomplexebb,
mivel nemcsak értékeléseket ismertetett, hanem a szerzének
a forrasok elemzésén alapulé koncepcidjat is tartalmazza.

MAKAI JANOS

KLIO LABIRINTUSABAN

A torténetiras a Kijevi és a Vlagyimir-szuzdali Ruszrél

EGER, 2018.

8. kép: A Kli6 labirintusiban cimii kétet boritoja a kijevi és a
vlagyimiri Aranykapuval.
Mezd Aniké munkdja
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A historiografiai munkak altalaban nem bévelkednek az
illusztraciokban, d&m Makai Janos nem kovette ezt a
gyakorlatot, és a Kli6 labirintusaban cimt kiadvanyrol
készitett recenzié szerzdje elismeréssel irt a valtozatos
szemléltetésrodl: , elmondhato, hogy kézbe véve a kitetet, mdr
maga a borito is feltiinést kelt. Az élénksirga szin és a két sziirke
épiilet, a kijevi és a vlagyimiri Aranykapu, felkelti a figyelmet. A
kényvet végiglapozva feltiinik, hogy fényképek mellett tovdbbi, a
cimlapon taldlhato illusztrdcidkhoz hasonld rajzok is helyet kaptak
a kotetben. A mii végén taldlhato képjegyzékbdl kideriil, hogy a
rajzok Mez6 Aniko és Molndr Roland (hallgatok) munkdi. A
kiilonbozo épiiletek és a kronikdk alapjan késziilt illusztrdcick
mellett torténészek képei, torténeti munkik boritoi és néhiny —
Mezé Anikonak és Rozsa Siandornak koszinheté — térkép kapott
még helyet a kitetben. A kiényv szerkesztése és vizudlis
megjelenitése kellemes, a képek elhelyezése esztétikus, az iijszeril
grafikai dbrdzoldsok néhol eqyenesen izgalmassa teszik.”?

Annak ellenére, hogy Agoston Magdolna terminolégiai
szotara és a targyalt két évtized forrdskiadvanyai nagy
segitséget nyujtottak a szakkifejezések tisztazasdhoz, Makai
Janos Kli6 labirintusdban cimt kotetébe is bekertiilt egy
fogalomgytjtemény.”0 Ezt tobb tényez6 indokolta: egyrészt
igy az olvas6 szdméra helyben, a koteten beliil lettek
elérhet6k a magyardzatok, masrészt Agoston Magdolna
gyljteménye az itt szereplé terminus technicusoknak csak
egyharmadat tartalmazta, harmadrészt a régebbi és ajabb
irodalmakban olyan, esetenként szokatlan vagy helytelentil
alkalmazott fogalmak is felbukkantak, amelyeket az adott
historiogréafiai kiadvanyban kellett definidlni, illetve
kommentélni. Tovabba érdemes megemliteni, hogy a
kozépkori Rusz egyhaz- és miivel6déstorténeti fogalmainak
értelmezéséhez jol hasznalhaté6 Ruzsa Gyorgy budapesti

® DINNYES PATRIK: A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-szuzdali
Ruszrol. Vilagtorténet 4 (2021): 651.
70 MAKAI JANOS: Kli6 labirintusiban, 209-216.
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miivészettorténész kislexikona, amely a szerz6 ikonokrol
52016 konyvének csaknem a felét kitolti.”!

A Régmult id6k elbeszélésének forditasat tartalmazo
kotet sem mell6zhet6 a terminolégiai kérdések kapcsan.
Ferincz Istvan, a fordit6i el6szo6t a russzkaja zemlja és a
russzkije knyazja (sz6 szerint: az orosz fold, az orosz
fejedelmek) jelz6s szerkezetek &ltala hasznédlt magyar
valtozataival (Ruszfold, rusz fejedelmek) inditotta.
A Szegedi Tudomanyegyetem filologusa azzal indokolta
allaspontjat, hogy a russzkij (orosz) jelzé korabeli értelme a
Ruszhoz tartozo, tehat semmiképpen nem etnikumjelz6 a
sz6 mai értelmében, és elismerte, hogy az eredeti szoveg
szohaszndlata nehézkesnek vagy szokatlannak ttinhet.”2
A fenti terminoldgiai problémaval egyébirdant minden
magyar kutaté szembestil. Eddig a sziikebb értelemben a
Kijev, Csernyigov és Perejaszlavl kornyékét jelolé
russzkaja zemlja kifejezést gyakorta egyszertien orosz
foldnek forditottdk, mikozben minden szakmabeli tudta,
hogy a jelz6 nem az Gj- vagy jelenkori orosz etnikumra
vonatkozik. A Ruszf6ld fogalom bevezetése e tekintetben
maximum alternativat kinal, ugyanakkor Gj problémat is
felvet. Néhany évtizeddel a Régmult id6k elbeszélése
szerkesztésének lezdrulta utdn Kijevi Rusz teriiletén mar
folyt a régiok kialakuldsanak folyamata. Ha a 12. szdzad
masodik felére és a 13. szazad els6 felére vonatkozoéan is
alkalmazzuk a Ruszfold kifejezést, hogyan forditsuk pl. az
egyik régiot jelols szuzdalszkaja zemlja jelz6s szerkezetet?
A Szuzdalfold variaci6 nem téinik magyarosabb
véltozatnak, mint a szuzdali fold. Hasonl6 a helyzet a
russzkije  knyazja jelz6s  szerkezettel is. Rusz
fejedelmekként val6 forditasa nem ttinik praktikusabbnak
az eddig gyakorta alkalmazott o6orosz fejedelmek
kifejezésnél. A kutatok az utébbit sem etnikumjelzéként

71RUZSA GYORGY: Az ikon. Russica Pannonicana, Budapest, 2012. 93-213.
72 Ferincz Istvan: A fordité elészava. In: BALOGH LASZLO - KOVACS
SZILVIA (szerk.): Régmuilt iddk elbeszélése, 11.
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hasznaltdk, nem is tehették volna, hiszen a tatarjaras el6tti
idészakban a Rurik-dinasztia fejedelmeinek ereiben
talnyomorészt nem szlav vér csorgedezett.

Sziiletésnapi és évfordulds kiadvanyok

2012-ben Pécsett 600 oldalas kotet jelent meg a hazai és
nemzetkozi medievisztika képvisel6inek korében egyarant
nagy elismerést szerzett Font Marta sziiletésnapja el6tt
tisztelegve. Ennek csak a Tabula Gratulatoridja tobb mint 100
nevet tartalmaz. A koszont6 szerzSje, Sashalmi Endre
ravilagitott, hogy az tinnepelt az Arpad-kori magyar
torténelem, a Kijevi Rusz és a ,Koztes-Eurépanak nevezett”
régio korai torténetének kutatoja.”® Sajnalatos azonban, hogy
a kiadvéany 39 tanulmanya koziil egy sem foglalkozik a Kijevi
Russzal, a kozépkori Rusz tovabbi szazadaival is mindossze
egy. Botor Timea dont6 moédon a szakirodalom alapjan
adalékokkal szolgalt az ©nall6 orosz pravoszlav egyhaz
megteremtéséhez. Attekintése az aldbbiakban foglalhato
Ossze: a tatdr hoditds hatdsara 1240-t6]1 Kijev megsziint
metropolia székhely lenni, s 1441-ig az orosz egyhazf6k csak
titulusként hasznaltak a ,Kijev és egész Rusz metropolitdja”
cimet. A metropolitai szék 1299-ben a Kljazma menti
Vlagyimirba, 1325-1326-ban pedig Moszkvaba keriilt.
A 15. szazad elején Rusz egyhdzi kozpontjanak Kijevbe val6
visszahelyezése sikertelentil zarult; a Litvan
Nagyfejedelemségben, tovabba a lengyel fennhatésag alad
tartozé teriileteken, illetve Eszakkelet-Ruszban maéas-mas
ortodox f6pap irdnyité szerepét ismerték el. A firenzei
egyhazi uni6 megkotését (1439) kovet6 kilenc évben Moszkva
és Konstantindpoly kapcsolatanak rendezése kertilt el6térbe.
1441-ben Izidérosz metropolita Moszkvaban belebukott az
egyhdzi uni6 tamogatasaba. lona ptispok 1448-ban a
nagyfejedelem  tdmogatdsaval  tortént metropolitava

73 Sashalmi Endre: Koszont6 — Laudatio. In: BAGI DANIEL — FEDELES
TAMAS — KISS GERGELY (szerk.): , Kdztes-Eurdpa” vonzdsdban. Unnepi
tanulmanyok Font Mdrta tiszteletére. Kronosz, Pécs, 2012. 12.
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valasztasa azt jelentette, hogy a Moszkvai Metropolia de facto
onallova valt. A Moszkva kozponttal miikodé egyhédz de iure
csak 1589-ben lett autokefal.”

A 80 éves H. T6th Imre tiszteletére 2012-ben sszeallitott
szegedi tanulmanygytjteménybe kiildott irdsdban Font
Marta Rusz fejedelmeinek névadasi gyakorlatat torténeti
forrasként vizsgalta. A témavélasztds teljes mértékben
indokolt volt, mivel keleti szldv krénikdsoknak az a
gyakorlata, miszerint a fejedelmek egy részét két név alatt
szerepeltetik, esetenként megneheziti a kutatok munkéjat. A
pécsi szerz6 a tanulmany megirdsa sordn sajat korabbi
munkai mellett elsésorban Oleg Rapov,
illetve Anna Litvina és Fjodor Uszpenszkij konyveire
tdmaszkodott. Harom tdblazatot is készitett: az els6ben a
személyneveket el6fordulasuk gyakorisdga alapjan ttintette
fel, a masodikban eredetiik szerint csoportositotta, mig a
harmadikban a keresztény és a pogany neveket egymastol
kiilonvélasztva allitott fel gyakorisagi sorrendet. A Rurik-
dinasztia tagjainak 10-13. szdzadi névadasi gyakorlataval
kapcsolatos legfontosabb megéllapitésai a kovetkez6k voltak:
a skandindv, keleti szlav és bizanci névadasi hagyomanyok
osszeolvaddsdnak id6szaka Vlagyimir Monomah (11125)
idejére esik. A korai id6szakrol feltételezhet6, hogy a pogény
név mellett mindig megjelent a keresztény is. A pogany-
keresztény névadas parhuzamossaga a Vlagyimir-szuzdali
Nagyfejedelemségben a 13. szdzad kozepétSl sziint meg.
Halicsban a pogany hagyomanyt az igen intenziv hatalmi
torekvések tartottak fenn, s ott a keresztény mentalitds
kialakuldsa ellen hatottak a folyamatos sztyeppei
kapcsolatok, azokat viszont a bizdnci  befolyés
ellenstlyozhatta.”>

74 Botor Timea: Adalékok az 0©nallé orosz pravoszlav egyhaz
megteremtésének torténetéhez (13-15. szazad). In: BAGI DANIEL et.
al. (szerk.): , Koztes-Europa” vonzdsiban, 71-80.

75 Font Mérta: A Rusz fejedelmeinek névadasi gyakorlata mint torténeti
forras. In: KOCSIS MIHALY — MAJOR HENRIETTA (szerk.): Legendik,
kédexek, forrdsok. Tanulmdnyok a 80 esztendds H. Toth Imre tiszteletére. Szeged,
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9. kép: Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsa 1174-ben.
Molndr Roland rajza a Radziwill-évkonyv miniatiirdja alapjin

Egerben 2017-ben a 70 éves Gebei Sandor kapott
sziiletésnapi kotetet, amelyben két tanulmany is foglalkozott
a kozépkori Russzal. Makai Janos egyrészt az Andrej
Bogoljubszkij fejedelem 1174. évi meggyilkoldsa utan tartott
vlagyimiri gytilésrél szol6 nézeteket vetette 6ssze, masrészt
figyelmet forditott az eseménnyel kapcsolatban az
évkonyvekben szerepl6 , ot mala (i) do velika” (,,a kicsit6l a
nagyig”) kifejezésre. Végiil az aldbbi megéllapitasokat tette:
az 1174. évi vlagyimiri fejedelemvalaszt6 gytlést a
19. szazadi torténetirok és az Igor Frojanov-féle iranyvonal
képvisel6i vecsének tartottdk, de ezt az elképzelést
Lev Cserepnyin sem vetette el. Ugyanakkor Vlagyimir
Pasuto rendi tanacskozasrol, Klaus Zernack pedig egyfajta
orszagos gytlésr6l irt. A résztvevok kérdésében sem
sziilettek azonos vélemények. Egyes kutatok a forrds altal
sugallt értelmezést adtdk: a varosok képviseldi és a druzsina
tagjai dontottek. Méasok vagy a véroslakok, vagy a bojarok

2012. 107-117. A hivatkozott orosz nyelvi munkdk: RAPOV, O. M.:
Knyazseszkije  vlagyenyija na Ruszi v X - pervoj polovinye
XIII v. Moszkva, 1977.; USZPENSZKI], F. B.: Szkangyinavi, varjagi, Rusz.
Isztoriko-filologicseszkije ocserki. Moszkva, 2002.; LITVINA, A. F. -
USZPENSZKI], F. B.: Vibor imenyi u russzkih knyazej v X - XVI vo.
Gyinasztyicseszaja isztorija szkvoz prizmu antroponyimiki. Moszkva, 2006.
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szerepét emelték ki. A torténészek az , ot mala (i) do velika”
kifejezést is tobbféleképpen értelmezték. Még abban sem
alakult ki konszenzus, hogy az a forrasok szovegében a
varosi lakossagra vagy a druzsinara vonatkozik.76

Gebei Sandor tobb mint 600 oldalas sziiletésnapi
kotetében Font Marta A , halicsi” Danyiil és a Magyar
Kiralysag cimmel kapcsolattorténeti irdst publikalt. Az volt a
kiindulépontja, hogy Danyiil Romanovicsot (1201-1264),
Rusz délnyugati részének fejedelmét és Halics kiralyat a
szakirodalom sokszor illeti a halicsi jelz6vel annak ellenére,
hogy sem a halicsi tertiletet, sem Halics varat nem birtokolta
folyamatosan, és fejedelemségének székhelyeként tobb més
teleptilés (vér) is szerepet jatszott. A tanulmany elején
kérdéseket vetett fel, am mire ezeket (a Rurik-dinasztia
tagjainak az wuralomhoz val6é jogat és a fejedelmi
jovedelmeket) tisztazta, mar csak a szerkeszt6k éaltal sztikre
szabott terjedelem fele &llt rendelkezésére. A kovetkezd
részegységben attekintette a cimben szereplé téméat, majd
megvonta a Danyiilra és Halicsra gyakorolt magyar hatas
mérlegét. Az utdbbiban elég gyakori a feltételes mod: ha nem
is tudjuk pontosan kiszdmolni, de bizonyos, hogy Danyiil
nem kevés id6t toltott Magyarorszagon. Itt  telt
gyermekkordnak jelentés része, és késébb szamos
alkalommal tett latogatast, néha kényszerbdl, ide menekiilve,
néha segitséget kérve vagy adva, néha targyalasokat folytatni.
Kétségtelen, hogy rendelkezett sajat tapasztalatokkal példaul
a kirdlyi udvarrdl, az orszag mikodésér6l. A magyar
kortilmények hatdsdval szdmolni kell Danyiil 1253. évi
korondzasa esetében, a kirdlyi cime pedig hozzajarulhatott a
nevéhez tapadé halicsi jelz6 elterjedéséhez. Valoszintileg a
személyes tapasztalat kovetkezménye is volt, hogy a
fejedelem elfogadta a papa altal felkinalt koronat a vlagyimir-

76 Makai Janos: A torténetirés az 1174-es vlagyimiri gytilésrél. In: KRISTOF
ILONA — BORBELY ZOLTAN (szerk.): Tanulmdnyok Gebei Sindor 70.
sziiletésnapjdra. Acta Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XLIV. Sectio
Historiae. Eger, 2017. 265.
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szuzdali fejedelemmel, Alekszandr Nyevszkijjel ellentétben.
Végs6 soron a korona elfogadésat és a koronazas el6készitését
szolgalo levélvaltas soran alakult ki az egyhazi unid
elfogaddsara val6 hajlandésag is, amelyhez szintén
hozzéjarulhattak a magyarorszagi tapasztalatok. Fellelhet6
annak nyoma, hogy a magyarorszagi épitészet hatast fejtett ki
halicsi  tertileten, amelyre a halicsi Mindenhat6
(Pantheleimon)-templom két portdlja utal, mivel ezek a
gyulafehérvari székesegyhaz egyik portalbélletével mutatnak
parhuzamot. Viszont az egész Ruszra jellemz6 instabilitds
miatt a magyar teriileti szervezédés, a jogi normak vagy a
korményzati médszerek nem lehettek hatassal Halicsra.””

2018-ban Pécsett ismét olyan sziiletésnapi kotet jelent
meg, amely a kozépkori Rusz magyar historiografiaja
szempontjabol jelentéséggel bir. Az el6széban a kiadvany
szerkeszt6i, a széles korben nagy népszertiségnek orvendd
Bebesi Gyorgy egykori tanitvdnyai az tinnepelt valtozatos
életatjanak legfontosabb részeként az egyetemi oktatds és
tehetséggondozas terén nyujtott kiemelked6 teljesitményét
jelolték meg.”8 Az emlitett rész zar6 bekezdésébdl sz6 szerint
is érdemes idézni: , Bizunk benne, hogy ez a meglehetdsen
terjedelmesre és soksziniire sikeredett kotet jol jelzi, hogy
mennyien szeretik és tisztelik a »pécsi ruszisztika szolgaldjit«,
a 60 éves Bebesi Gyorgydét...”7?

A kotetben harom iras is foglalkozik a kozépkori Rusz
torténetével. Font Marta az ,eltlint” halicsi torténetirds
nyomait kutatta, s elképzeléseit fentebb mér ismertettiik.
Makai Janos a novgorodiak és a szuzdaliak 1170. évi harcat
vizsgalta az évkonyvi forrdsok alapjan. Az utébbiakat két
részre bontotta: Novgorod-partiakra és Novgorod-

77 Font Marta: A ,halicsi” Danyiil és a Magyar Kirdlysag. In: KRISTOF
ILONA — BORBELY ZOLTAN (szerk.): Tanulmdnyok Gebei Sindor 70.
sziiletésnapjdra, 267-283.

78 Bene Krisztidn — Huszar Mihaly — Kolontari Attila: El6sz6. In: BENE
KRISZTIAN et al. (szerk.): A pécsi ruszisztika szolgdlatiban, 10.

7 Bene Krisztidn — Huszar Mihaly — Kolontari Attila: El6sz6. In: BENE
KRISZTIAN et al. (szerk.): A pécsi ruszisztika szolgdlatiban, 11.
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ellenesekre, tovabba jelezte, hogy a Nyikon-évkonyv hiradédsa
az el6bbieknek egy atdolgozott valtozata. A szerz6é nemcsak
ismertette, hanem kommentélta is a harom verziét alkot6
katféket. Az szintén felkeltette az érdekl6dését, hogy hogyan
lattdk a kronikdsok az Istensziilének az eseményekben
jatszott szerepét. Megdllapitotta, hogy a 16. szdzadban
osszeéllitott Nyikon-évkonyvben mar megtaldlhaté a hires
csoda ismertetése, de a fennmaradt torténeti forrasok koziil a
15. szdzadi Rogozsszkij-évkonyv a legrégibb, amelyben az
Istenanya a Jel-ikon csoddjarol szo6lé elbeszélés olvashato.
Makai Janos véleménye szerint mivel a torténet tobb irodalmi
valtozatban hagyomanyozédott az utékorra, s ezek tobb
ponton kiegészitik az évkonyvi hiraddsokat, az elemzésiik
nem mell6zhets, de arra az iras keretei kozott nem keriilhetett
sor.80 A fenti narrativ forrasok osszehasonlitasa tehat még a
szerzGre var, az Istenanya a Jel-ikonokon szerepl6 részletek
Osszevetése pedig Gjabb tanulsagokkal szolgalhat.

=l &

10. kép: A vlagyimir-szuzdali tamadok Novgorodot ostromoljik
1170-ben.

Molndr Roland rajza a Radziwill-évkényv alapjin

80 Makai Janos: A novgorodiak és a szuzdaliak 1170. évi harca az évkonyvi
forrasokban. In: BENE KRISZTIAN et al. (szerk.): A pécsi ruszisztika
szolgdlatdban, 303-311.
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A Bebesi Gyorgy tiszteletére késziilt, formai szempontbol
is reprezentativ kotet harmadik olyan irdsa, amely a
kozépkori Russzal foglalkozik, Bétor Timea munkéja.
A szerz6 adalékokkal szolgalt a Moszkvai Nagyfejedelemség
torténetéhez, konkrétan a dinasztikus harc okait vette gorcsé
ald harom nagyfejedelem végrendeleteinek tiikrében.
A tanulmény fébb gondolatai az aldbbiak: a hires
Dmitrij Donszkoj a masodik végrendeletében (1389)
atyai orokségként rangid6s fiara (Vaszilijjre) hagyta a
Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. 1. Vaszilij mindhidrom
testamentumdban az aktudlis helyzet szerinti legid&sebb
fia szdmara szandékozott biztositani a nagyfejedelmi
hatalmat. Az els6 oklevélben (1407) még csak a trén
atadasanak  lehet6ségér6l  nyilatkozott. A masodik
végrendelet (1422-1423) szovege hasonloképpen megtartotta
a nagyfejedelmi szék oroklésének reményét az akkori
egyetlen fiti (Vaszilij) részére. A harmadik testamentumban
(1424-1425) egyértelmtivé valt, hogy a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség Vaszilij nevii fidra fog szallni. A kiskora
II. Vaszilij apja halalakor (1425) még csak tizéves volt,
helyette anyja és Fotyij metropolita kormanyzott.
Nagyfejedelemségének j6 részét a dinasztikus harc toltotte ki.
A rokonsaggal val6é konfliktus 1428-ban is csak egy rovid
idére csitult el, amikor a moszkvai udvar az apa masodik és
harmadik végrendelete alapjan segitséget kapott Vitovt
(Vitautas) litvan nagyfejedelemtdl. II. Vaszilij a halala el6tt
(1462) keletkezett testamentumaban legidsebb fidra, Ivanra
hagyta a nagyfejedelmi cimet. Ezt megel6z6en, 1448-ban a
késébbi III. Ivant nagyfejedelemmé és tarsuralkodova
kiéltottak ki. Mivel ez a tatar kan beleegyezése nélkiil tortént,
egyértelmtien bebizonyosodott, hogy az 6roklés kérdésében
ezentdl mér nem kell egy kiils6 hatalom uranak jovahagyasat
kérni 81

81 Bétor Timea: Adalékok a Moszkvai Nagyfejedelemség torténetéhez. A
dinasztikus harc okai a nagyfejedelmi végrendeletek tiikrében. In: BENE
KRISZTIAN et al. (szerk.): A pécsi ruszisztika szolgdlatdban, 312-319.

61



A KOZEPKORI RUSZ MAGYAR HISTORIOGRAFIAJA. ..

Ugyancsak 2018-ban jelent meg a 70 éves Krausz Tamast
koszonté kiadvany. Az tinnepelt kutatdsi témdinak
ismeretében taldn meglepd, hogy ebben is taldlhato egy, a
kozépkori Russzal kapcsolatos tanulméany. Az ok egyszer(:
amikor Makai Janos is szerette volna megtisztelni
Krausz Tamast, elfogadta a kotet egyik szerkeszt6jének
rendkiviil praktikus tandcsat, amely arra biztatta, hogy
valasszon 20. szazadi historiografiai témat. A tisztelg6
kotetben végiil arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogyan
reagédltak a nyugati torténészek az 1169. év Kkijevi
eseményeire, ugyanis 1169 marciusaban egy koalici, amelyet
Andrej  Bogoljubszkij  vlagyimir-szuzdali  fejedelem
szervezett, elfoglalta Rusz régi kozpontjat, és bekovetkezett a
Kelet-eur6pai-siksdg 12. szdzadi torténetének egyik
leghiresebb/leghirhedtebb eseménye. Mint az kideriilt,
a 20. szazadi torténészeket a kovetkezmények legalabb
annyira érdekelték, mint a véros bevételét kovetd
fosztogatasrol és gyudjtogatasrol fennmaradt adatok.82

A szerz6 vizsgalédasdnak eredményeit igy fogalmazta
meg: a 20. szdzadi nyugati torténetiras képvisel6inek a
targyalt kérdésr6l alkotott véleményét nem konnyi
Osszegezni. Kijev kifosztasat természetesen egyikiik sem
helyeselte, s Mihail Heller itélte el leginkdbb. Heller szerint
késébb Batu mongoljai is kisebb pusztitast vittek véghez,
mint Andrej katonai 1169-ben. A kovetkezményeket illetGen
a kutatok sokféle, esetenként egymasnak teljesen
ellentmondé nézetet fogalmaztak meg. Nicholas Riasanovsky
és Francis Dvornik Kijev hanyatlasarol, Gunther Stokl a
haléltus&jarol, Werner Philipp pedig egyenesen a kijevi allam
végérdl irt a tragikus események kapcsan. George Vernadsky
szerint az 1169-es események miatt sz(int meg a Dnyeper-
parti varos politikai vezeté szerepe. Janet Martin arra az

82 Makai Janos: A 20. szazadi torténettudomany Kijev 1169. évi
tragédiajarol. In: JUHASZ JOZSEF — SZVAK GYULA (szerk.): Tertium
datur. [rdsok Krausz Tamds 70. sziiletésnapjira. Ruszisztikai Konyvek
XLIV. Russica Pannonicana, Budapest, 2018. 381.
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allaspontra helyezkedett, hogy Kijev tovabbra is az allam
kozpontja maradt, mig Heller Gj févarost nevezett meg.
Thomas Noonan azt hangstlyozta, hogy Kijev gazdasagi
helyzete 1169 utan sem valtozott meg 83

11. kép: A gydztesek foglyokat ejtenek Kijevben 1169-ben.
Molnar Roland rajza a Radziwill-évkonyv miniatirdja alapjin

2015-ben az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Ruszisztikai Kozpontja fennallasanak 20., szellemi el6dje, a
Magyar Ruszisztikai Intézet pedig 25. évforduldjahoz
érkezett, s erre emlékeztetve egy kiadvany jelent meg.
A kotet a ,témdk kavalkadjit, a megkozelitések sokasdgit,
a vélemények pluralizmusdt, a kutatds korlitlan szabadsdigat
demonstrdlja.”$% A Kozép- és kora tujkori torténeti
tanulméanyok cimii fejezetben Szili Sdndor és Gyéni Géabor
irasa is olvashat6. Szili Sindor a kagan sz6 el6fordulédsat
vizsgélta a 11. szazadi kijevi uralkodék cimhasznélatdban.
Véleménye szerint a kérdést problémanak tekint6é kutatok

8 Makai Janos: A 20. szazadi torténettudomany Kijev 1169. évi
tragédiajarol. In: JUHASZ JOZSEF - SZVAK GYULA (szerk.): Tertium
datur. Irdsok Krausz Tamds 70. sziiletésnapjdra, 390.

8 Szvak Gyula: A jubileumi kotet elé. In: SZVAK GYULA (szerk.): A mi
Ruszisztikank, 10.
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egy része a fejedelem (knyaz) cimet tartja a Kijevi Rusz
tronjan 1l6 uralkodok valédi titulusanak arra hivatkozva,
hogy ez volt a szlav népek vezetSinek onelnevezése;
mig a kutatok masik része a torok eredetti kagan (kanok
kanja) kifejezés hasznalata mellett érvel a Kijevi Rusz korai
periodusa kapcsadn. Szili Sandor megallapitotta, hogy a
magyar torténészek kozil Font Marta és Makai Janos
foglalkozott a fejedelmi hatalom kiilonféle aspektusainak
bemutatasaval, de 6k a tanulmanyban felvetett kérdést nem
targyaltak. A szerz6 ismertette a szakirodalomban szerepld
négy allaspontot a kagan titulus hasznalataval kapcsolatban,
majd jelezte, elemzésének az a célja, hogy a
szakirodalomban eddig nem targyalt, 1j érvek
kiaknazasaval bovitse a fejedelmi hatalom korabeli
természetérsl alkotott elképzeléseket. Szili Sandor a
kutatdsba a szakirodalom mellett (sajat forditdsaban) a
Régmult id6k elbeszélését, Szvjatoszlav fejedelem 1073. évi
gytjteményét, s6t a kijevi Szent Széfia-székesegyhdz északi
kiils6 galéridjanak egy graffitojat is bevonta, s végiil
Vlagyimir Petruhin véleményéhez csatlakozott, amely
szerint Szent Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav dominancidjukat
azzal fejezték ki, hogy a kagan cimmel formaélisan is folébe
helyezték magukat a tobbi keleti szlav fejedelemnek és a
Ruszt alkoté valamennyi népnek. A szerzé ezt azzal
egészitette ki, hogy az emlitett fejedelmek utédai koziil csak
Szvjatoszlavnak (1073-1076) sikertilt rovid id6re restauralni
az egyeduralmat s vele egytitt a kagan cim hasznélatat.®5

8 Szili Sandor: A ruszok kagénja. A kagan sz6 el6fordulasanak kérdéséhez
a 11. szézadi kijevi uralkodok cimhasznélataban. In: SZVAK GYULA
(szerk.): A mi Ruszisztikink, 71-90. Két rovid megjegyzés a tanulmanyhoz.
Egyrészt a kijevi fejedelmekkel kapcsolatban nem &rt 6vatosan hasznalni
az uralkodo, az egyeduralom stb. kifejezéseket. Masrészt a korszak magyar
kutatoéinak sokoldalti érdekl6dését mutatja, hogy a targyalt idészakban
olyan tanulmany is sziiletett, amely mas irdsos emlékek mellett
Szvjatoszlav 1073. évi gytlijteményével szintén foglalkozott: Makai Janos:
A Kijevi Rusz eredeti kodexei. In: MAKAI JANOS (szerk.): Acta Academiae
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12. kép: A Bolcs Jaroszlav dltal épittetett kijevi Szent Szofia-
székesegyhdz. Mezd Aniko rajza

A Ruszisztikai Kozpont jubileumi kotetében Gyoni
Gabor Bolcs Jaroszlav unokédjarol, Oleg Szvjatoszlavicsrol
(11115) jelentetett meg tanulmanyt. Az irds f6szereplGje a
fennmaradt évkonyvi adatok alapjan nyughatatlan, békétlen
6orosz fejedelem volt. A szerz6 szerint Oleg el6szeretettel
miikodott egytitt a polovecekkel (az elfogadottabb
sz6hasznélat szerint: a kunokkal), valamint szemben A&llt
Kijevvel, s utédai (a csernyigovi Olgovicsok) az ¢ politikai
iranyvonalat folytattdk. Az Olgovicsok 0Osszejatszdsa a
polovecekkel nem alkalmi, hanem szisztematikus jellegti és
Rusz-szerte kozismert volt, idénként mégis megdobbenést
okozott.8¢ Gyoni Gébor arra hivta fel a figyelmet, hogy a

Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXV. Sectio Historiae. EKF
Liceum Kiadé, Eger. 2008. 43-47, 49-50.

8 Gyoni Gabor: Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvalasztasok.
In: SZVAK GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikink, 100, 103.
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12. szazadban az északkeleti fejedelmek (Jurij Dolgorukij,
Andrej Bogoljubszkij) is intenziven egytittmtkodtek a
polovecekkel, és Kijev-ellenes, valamint részben a
polovecekre tamaszkod¢ politikdjuk Oleg ,politikai
orokségét” idézte8” A budapesti kutaté végsé értékelése
szerint Oleg tevékenysége - bar & maga az esetek
tobbségében vereséget szenvedett - jelent6s hatdst gyakorolt
Rusz késtbbi torténetére.88

13. kép: Jurij Dolgorukij szuzdali és kijevi fejedelem portréja.
Elsd felesége kun nd volt. Molndr Roland rajza ey 1947-es érme
alapjin

87 Gyoni Gabor: Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvalasztasok.
In: SZVAK GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikink, 101-102.

8 Gyoni Gabor: Oleg Szvjatoszlavics: torésvonalak és értékvalasztasok.
In: SZVAK GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikink, 103.
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A budapesti és pécsi ruszisztikai centrumok szerepe

Az Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem Ruszisztikai
Koézpontja, ha el6dje, a Ruszisztikai Intézet miikodését
(1990-1995) is figyelembe vessziik, tobb mint harom
évtizedes multra tekinthet vissza. A kozpont tobb mint
negyedszdzada inditotta Gtjara a Ruszisztikai Konyvek
cimet visel6 sorozatot, amely 2020-ban mar a 48. (XLVIIL)
kiadvanynal tartott. A medievisztika szempontjabdl is
fontos darabjait alkotjdk a tudoményos rendezvényeken
elhangzott el6adasok irdsos nyomai. Mivel egy el6adasra
valo hivatkozas nem teljesen megbizhato, a publikalt
valtozat egyértelmdsiti az el6add/szerz6 allaspontjat.
A sorozat konferencia-koteteinek tovabbi elénye a gyors
megjelenés. A Ruszisztikai Konyvek kozé nemcsak
konferencia-kotetek, hanem mad&s jellegli munkak is
tartoznak. A fenti irdsok koziil a sorozatban jelent meg
Botor Timea és Gyoni Gabor konyve?$ a tizenkét
legnagyobb(nak valasztott) orosz személyiséget bemutatod
kiadvény orosz nyelv(i véltozata,® A mi Ruszisztikank
cimet visel6 tinnepi kiadvany,”! Krausz Tamas sziiletésnapi
kotete,92 tovabba az orosz hésokrol és antihsokrol készitett
tanulmanygytijtemény.”

A kozpont 2005-ben inditotta el Az orosz torténelem
valogatott kuatf6i cimii sorozatot. Ennek els6 kotete a
Ruszisztikai ~ Kdzpont  munkatdrsa, Szili ~ Sandor
szerkesztésében a kozépkori orosz torténelem forrasaibol
adott izelit6t.* Ugyancsak Az orosz torténelem vélogatott
katf6i cim@  sorozat keretében jelent meg a

8 BOTOR TIMEA: A tatir fiiggéstd] az ondll6 uralkodsig.; GYONI GABOR: A
kézépkori Novgorod politikatirténete.

%0 S7ZVAK, GYULA (red.): Dvenadcaty imjon Rosszii. In: Knyigi po ruszisztyike
XXXV /Ruszisztikai Konyvek XXXV. Russica Pannonicana, Budapest, 2012.
91 SZVAK GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikink.

92 JUHASZ JOZSEF - SZVAK GYULA (szerk.): Tertium datur.

9 SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hdsok és antihdsok.

94 SZILI SANDOR (szerk.): A kizépkori orosz torténelem forrdsai.
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normannkérdéssel foglalkozo két kotet kozil az els6.%
(A masodik a tervek szerint a torténeti koncepciok
keletkezésének historiografiai vonulatat fogja bemutatni, de
tobb informéci6 egyel6re nincs rola.)

A budapesti ruszisztikai centrum és altaldban a magyar
ruszistdk egyik legfontosabb kommunikécios szintere a méar
tobb  évtizede milkodé Magyar-Orosz  Torténész
Vegyesbizottsdg Magyar Tagozata. Ennek 2000. évi
konferencidja Gebei Sandor kezdeményezésére és
irdnyitasdval Egerben kertilt megszervezésre. A magyar
tagozat munkdja 4j lendiiletet vett, amikor 2006-ban,
Gjjaszervezését kovetSen Szvdk Gyula keriilt az élére.
A vezetésben a kozépkori Rusz kutat6it Font Mérta alelnok
képviseli. A magyar tagozat rendszeresen
tilésezett/tilésezik az ELTE Ruszisztikai Kozpontjaban,
2006-t61 Torténeti Ruszisztikai Tanszékén, és a
finanszirozasi gondok ellenére komoly szakmai
szervezetként funkciondl. Az 0Osszejovetelein nemcsak
informdcidcsere zajlik, hanem el6adasokra és szakmai
vitakra is lehet6ség nyilik. Az aldbbiakban azoknak a
vegyesbizottsagi tiléseknek a bemutatdsa kovetkezik,
amelyek részben vagy teljesen a kozépkori Rusz torténetével
foglalkoztak.

2007-ben Klima L&szlo, a finnugor népek kozépkori
torténetének szakértdje tartott el6adast, amelyben a fenti
etnikai csoportokkal kapcsolatos 6orosz évkonyvi adatok
ismertetése mellett régészeti emlékeket mutatott be.
2013-ban az ELTE Torténeti Ruszisztikai Tanszékének
munkatédrsa, Gyoni Gabor még az alkotds fazisaban levd
munkajanak véleményezésére keriilt sor. Az irds a szerz6
egyik kutatdsi iranyahoz kapcsolédva Novgorodnak a
torténetirasban és a kozgondolkodadsban valod értékelését,
megjelenését igyekezett bemutatni. 2015-ben a Balassi Kiad6
megjelentette a Poveszty vremennih let, a Kijevi Rusz

9% SZILI SANDOR (szerk.): A normannkérdés az orosz torténelemben. 1.
Forrdsok.
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els6 kronikaja magyar forditasat,”® ezért 2016-ban a
vegyesbizottsdg magyar tagozatdnak {iilésére meghivast
kapott Ferincz Istvan. A Szegedi Tudomanyegyetem
oktatéja sok érdekes részletet mondott el a forditdssal
kapcsolatban. Az tilésen Font Marta, a jegyzetek egy
részének készitGje, egyuttal a Poveszty vremennih let
magyar nyelvli véltozatdhoz kapcsolt 6t tanulméanybol
kettének a szerzGje is értékes kiegészité informaciokkal
szolgélt.

Az elmault évtizedekben az orszag minden nagy allami
egyetemén folyt torténeti ruszisztikai témaja kutatas, és a
févarosi centrum mellett a vidéki fels6oktatdsi kozpontok
(Pécs, Szeged, Debrecen, Eger, Szombathely, Nyiregyhéza,
Békéscsaba) is tudtak/tudnak eredményeket felmutatni.
A vidéki centrumok  kutatéinak  tevékenysége
nagymértékben kotédik a budapestihez. Szvak Gyula
jogosan irta ezzel kapcsolatban: a ,Ruszisztikai Kozpont
elmondhatja magdrdl, hogy eléadoként vagy kiilsé tagként még
szdmos  ruszista  tartozik  szellemi  vonzdskdrzetébe.”97
A budapesti ruszisztikai centrum aktualis informéciokkal
latja el a hazai szakembereket, szereplési és publikacios
lehet6ségeket, valamint konyvtarhasznalati lehet6ségeket
biztosit szamukra.

Egy 2021-ben tartott rendezvényen Szvak Gyula a
budapesti és a pécsi torténeti ruszisztikai mthelyek
miikodését az orosz torténetiras két nagy iskoldjahoz, a
moszkvaihoz és a szentpétervarihoz hasonlitotta.%
A 2000 és 2020 kozotti idészakban a budapesti centrum
mellett valéban a pécsi jatszott vezetd szerepet a
hazai ruszisztikiban. A Pécsi Tudomanyegyetem
Torténettudomanyi  Intézetének egységei kozil e

9% BALOGH LASZLO - KOVACS SZILVIA (szerk.): Régmuilt idék elbeszélése.
97 SZVAK GYULA: Az 'oroszsagismeret’ budapesti iskol4ja. In: SZVAK
GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikink, 31.

9% BARDONICSEK DOMINIKA: Fejezetek az orosz, szovjet torténelemr6l.
Pontes 5 (2022). 291.
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tekintetben a Kozépkori és Koradjkori Torténeti, valamint
az Ujkortorténeti Tanszéket, a kutatok koziil pedig Font
Martat, Sashalmi Endrét és Bebesi Gyorgyot kell feltétlentil
kiemelni. Konkrétan a kozépkori Rusz histéridjanak
tanulmanyozdsa  kapcsdan  meghatdrozé  szerepet
jatszott/jatszik egyrészt a 2001-ben Font Marta vezetésével
létrehozott és az ¢ iranyitasaval miikod6 Kelet-Eurépa és a
Balkan Torténete és Kulttraja Kutatasi Kozpont, masrészt
a szintén daltala vezetett, A Karpat-medence és a
szomszédos birodalmak 600-1700 cimet visel6 kozép-és
kora djkori (a pécsiek irdasmodja szerint: koratjkori)
doktori program.

2004-ben Bebesi Gyorgy megalapitotta a Modernkori
Oroszorszag és Szovjetunié Torténeti Kutatocsoportot
(a MOSZT-ot), melynek sorozatai koziil a MOSZT Konyvek
cimet visel6 2020-ban mar a 18. kiadvanynal tartott.
Az utobbi kutatécsoport emlitését az indokolja, hogy
fontosnak itélte a kordbban mar publikalt, illetve az 4j
ruszisztikai témé&ju recenzidk egy csokorba gytijtését,
és kiaddsat. Igy jelenhetett meg 2017-ben a MOSZT Konyvek
soraban tizedikként a De disciplina ,,Rusistica” I. cim( kotet,
amelyben hét, részben vagy teljesen a kozépkori Rusz
torténetét targyald kiadvany ismertetése-kritikdja is helyet
kapott.”

% CSURGAI ZOLTAN - HUSZAR MIHALY (szerk.): De disciplina
,Rusistica” 1. Magyar ruszistik a hazai térténeti ruszisztikarél. MOSZT
Konyvek 10. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2017. 25-29,
99-109, 137-141, 143-163, 235-242, 321-325, 359-363.
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A mai értelemben vett Oroszorszagrol a 15. szdzad vége,
16. szazad eleje 6ta beszélhettink, amikor is befejezetté valt
»az orosz foldek Osszegytjtése”, vagyis Moszkva fG6sége
alatti egyesitése. Akkortol kezdve valt 4ltalanossa
a moszkvai  allamigazgatidsban az  Oroszorszag
(Poccms/Pycmst) sz6 hasznalata az dllam megnevezésére -
bar a régiesebb Rusz’ (Pycp) terminus kiszoruldsa a
szOhasznalatb6l egészen a 16. szdzad végéig eltartott.!
A Moszkovia kifejezést az eurdpai orszdgokban hasznaltak
az orosz allam megnevezéseként a 16-18. szazadban.
A Moszkvai &llam (MockoBckoe rocymapcTso) terminus
ugyan hasznalatos volt a bels6 orosz dllamigazgatasban is,
de gyakran nem Oroszorszag egész teriiletét értették alatta.?
A tudomanyos irodalomban a koratjkori Oroszorszag
tobbféle megnevezésével talalkozhatunk: Moszkvai Rusz
(V. O.Kljucsevszkij); ,nagyorosz dllam” (A. Je. Presznyakov,
V. O. Kljucsevszkij), ,orosz kozpontositott allam”
(V. V. Mavrogyin, L. V. Cserepnyin); Moszkvai céarsag
(A. A. Gorszkij - 1547-t6] szamitva); Moszkvai allam vagy
egyszerien csak Oroszorszag (M. V. Tyihomirov, A. A.
Zimin, R. G. Szkrinnyikov).3 Jelen esetben Moszkévia alatt
az orosz torténelem 1462-t6] 1682-ig tartd periodusat értjtik.

1 TyxoBrse u doeoBopHute epamonivl Beaukux u yoeavHvix kHAsen XIV — X VI 66.
Mocksa - Jleruurpan, VsgatensctBo Akagemviv Hayx CCCP, 1950. 364-
372.; TUUIXOMWPOB, M. H.: Poccus 6 XVI cmosemuu. VI3maTesbcTBO
Axagemvim Hayx CCCP, Mocksa, 1962. 27.; CKPBIHHVKOB, PYCITAHT .:
Bacuaun II1. MBan I'posneiii Mocksa, Acr. 9.

2 TUUXOMWMPOB, M. H.: Poccus 8 XVI cmoaemuu. VI3paTenbcTBo AKageMmm
Hayx CCCP, Mockaa, 1962.

3 V. O. Kljucsevszkij véleménye szerint 1613-t6] az orosz allam torténetének
aj korszaka kezdédik, aminek soran Ukrajna (,Kisoroszorszag”),
Belorusszia és Novorosszija is Oroszorszag részei lesznek. KITTOYEBCKWVY,
BACWITUIV O.: Couunenus 8 debsmu momax T. I1. Kypc pycckoil ucmopuu uacms
II. «Mpicme», Mocksa, 1988. 99.; KJIFOUEBCKWUV, BACWIIUM O.:
Couunenus 8 deBsamu momax T. III. Kypce pyccxout ucmopuu uacms II1. «MbICiTb»,
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Rovid attekintés a magyar torténetiras Moszkovia-képérél
2000-ig

A tavoli ,Moszkovia” kutatdsa soha nem tartozott a magyar
torténetiras kiemelt céltertiletei kozé. Eppen ezért a
professzionalis torténetirds hajnaldn az e témadban
felbukkant kis szama irdsok mara klasszikusnak
szamitanak, mint példdul Géresi Kalméan orosz forrasok
alapjan elkészitett tanulmanya az I. Matyéas és III. Ivan kozti
diplomaciai kapcsolatokrdl. Ezen diplomaéciai kapcsolatok
ténye mar korabban is ismert volt a magyar kutatok el6tt,
hala Ny. M. Karamzin mtiveinek*, de mégis jellemzd, hogy
évtizedekig kellett varni, hogy a magyar kozonség
részletesebben is megismerhesse az errél sz6l6 moszkvai
kilpolitikai iratokat (Géresi is nagy biiszkeséggel emliti,
hogy a magyar kutatok kozil eddig &el6tte senki nem
hasznalta e dokumentumokat).

Oroszorszag és az orosz torténelem az els6 vildghabora
utdn sem valt prioritassd a magyar kutatasban. A Magyar
Torténelmi Térsulat elnoke, Klebelsberg Kuné 1920. méjus
14-én tartott programbeszédében a kiilfoldi kutatasi
helyszinek koziil Bécs és Konstantinapoly levéltarait nevezte
meg prioritdsként, ahol a magyar kutatok a legtobb
4j felfedezést tehetik. Klebelsberg kifejezte reményét,
hogy az 4j, fliggetlenné valt Magyarorszagon a

Mocksa, 1988. 6., TIPECHSIKOB, AJIEKCAHOP E: O6pasobanue
Beauxopycckoeo 2ocydapcmba. Tlerporpap, 1918.; TOPCKIVIV, AHTOH A.: Pycs
om caabanckoeo Paccesenus do MockoBckoeo yapemba. SI3BIKVM CITaBSIHCKOVL
KynbTypbl, Mocksa, 2004, MABPOOVIH, BITAOVIMUP B.: O6pasobarue
eduHoe0 pycckozo eocydapcmba. JlenvHrparn, VismaTerscTBo JIeHMHAIpagcKoro
rocymapcreeHHoro yHmBepcurera. 1951.; CKPBIHHMKOB, PYCJIAH T
Bacuauir III. UBan I'posnwii. Mocksa, Act.; 3VIMVH, A. A.: Bumsass Ha
pacnymve. @eodarvhan bouna 6 Poccuu XV 6. Mocksa, «Mbicib», 1991,
TVXOMMPOB, M. H.: Poccus 8 XVI cmosemuu. VI3maTenbcTBO AKameMum
Hayx CCCP, Mocksa, 1962.

4 GERESI KALMAN: Hunyadi Matyas magyar kirdly diplomacziai
Osszekottetései III. Ivan Vasiljevics orosz carral. Szdzadok (1879): 239-
249.; Ilamamuuky OuUNAOMAMUHECKUX CHOWeHU OpeBuei Poccuu ¢
Oepxabamu unocmpannsimu. Cankr-ITerepOypr, 1851. T. L.
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torténettudomanynak is 4j korszaka kezd6dik, atértékelésre
kertil a magyar torténelem egésze. Ugyanakkor azt is
leszogezte, hogy az 4j torténetirdsnak patriotanak kell lennie
és az emlékezetpolitika alakitasaban is szerep var ra.> Igaz,
1928-as beszédében, ami szintén a Magyar Torténelmi
Térsulat kozonsége el6tt hangzott el, mar 6vott az esetleges
torténelemhamisitastol, és attol, hogy a tudomanyossag
rovasara tegyenek engedményeket az emlékezetpolitikdanak.
Ez a beszéd azért is érdekes szdmunkra, mert ebben
Klebelsberg emlitette Oroszorszagot, amely szerinte a
kommunista kisérlet kovetkeztében 6sszeomlott.6

Az, hogy a magyar torténettudomanyban nem kell6
figyelem 6sszpontosult Oroszorszagra, és altaldban véve a
kelet-eurdpai torténelemre, mar a két vilaghdbora kozott
felttint.” Végul 1935-ben a Budapesti Egyetemen (a mai
ELTE jogel6dje) megalakitasra kertilt Lukinich Imre
vezetésével a Kelet-Eurépai Torténeti Intézet, sajat
folyédirattal Archivum Europae Centro-Orientalis néven.
Bar ebben a periodikdban, nyilvin nem fiiggetleniil a
f6szerkeszté Lukinich tudoményos érdekl6désétsl és a
korabeli magyar kozvélemény preferenciaitdl, végiil is az
erdélyi tematika kapott kiemelt, hangstulyos szerepet.

Az 1930-as évek masodik felétsl, 1940-es évek elejétol
megn6tt az érdekl6dés Oroszorszag irant Magyarorszagon.
Az 1940-es évek elején jelent meg a széls6jobboldali magyar
politikus és publicista, Ratz Kalman Oroszorszag-torténete.

5 KLEBELSBERG KUNO: Elnski megnyit6 beszéd. A Magyar Torténelmi
Tarsulat 1920. évi mdjus hé 14-én tartott kozgytilésén. Szdzadok
(1919-1920): 321-340.

6 KLEBELSBERG KUNO: Elnski megnyit6 beszéd. A Magyar Torténelmi
Tarsulat 1928. majus 10-én tartott évi rendes kozgytlésén. Szdzadok
(1927-1928): 593-603.

7 BEREND T. IVAN: Magyarorszdg helye Eurépéban. In: Helyiink
Eurdpdban. Nézetek és koncepcidk a 20. szizadi Magyarorszigon I. Magvet6
Konyvkiado, Budapest, 1986. 8-38., 16.

8 Archivum Europae Centro-Orientalist.

https:/ /epa.oszk.hu/02600/02625/00001 /pdf/
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Annak ellenére, hogy a konyv rendelkezik bizonyos
érdemekkel (példdul nem ruszofoéb), mégis, ez a munka nem
egy professziondlis torténész alkotasa.” Azt, hogy 1945 el6tt
mennyire nem alakult ki a professziondlis Oroszorszag-
kutatds Magyarorszagon, jol mutatja, hogy a kor egyik
vezetd, és tényleg kivalé magyar torténésze, Hajnal Istvan
tanulménya az orosz tarsadalmi fejlédésrsl (1942) sok
tekintetben tiresen kongé szavakbdl all, melyeket a szerzé
»pszicholégiai argumentumként” kivant beéllitani.l0
A vezet6 magyar ruszista torténész, Szvak Gyula 2005-ben
igy fogalmazott, a magyar ruszisztika torténetét osszegz6
tanulmanyaban: ,,A mi szorosan vett szakmdnkra az érvényes,
hogy mnincsenek igazdbol vett hagyomdnyai Magyarorszdgon.
Gyakorlatilag  a  huszadik  szdzad  negyvenes  éveiig
torténettudomdanyukban a hazai torténelem kutatdsa szdmitott
csak legitim teriiletnek, és dominancidjit a lequtobbi iddkig
megorizte.” 11

A masodik vildghdborad utan, annak kovetkeztében
Magyarorszagon elitvaltas kovetkezett be, a
torténettudomanyban is. 1949-ben a Magyar Torténelmi
Tarsulat 4j elnoke, Andics Erzsébet - aki az 1920-as évektd]
kezdve mintegy htsz évig élt a Szovjetunidban - éles
kritikaval illette a régi, ,feudalis és klerikalis” magyar
torténetirast. Andics kritikajaban fontos elem volt, hogy a
korabbi magyar narrativak, mikozben felmagasztaltdk a
,magyar globuszt”, nem forditottak kell6 figyelmet az
altaldnos eurdpai fejlédési tendencidkra. Andics kritikdja
jogos volt abban az értelemben, hogy az orosz és szovjet allam
torténetére valoban nem fordult elégséges figyelem. Andics
Szekfti Gyulat idézte egyetértSleg: ,Mikor végre észrevettiik,

9 CBAK, OIOJIA: ,Hwmammmer B Mockse” Ha cayxbe y Kauo u y aacme
npedepxawyux (Imiods. no poccuebederuio). Russica Pannonicana. 152-155., 152.
10 HAJNAL ISTVAN: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakozosségérol.
In: Helyiink Eurdpdban. Nézetek és koncepciok a 20. szdzadi Magyarorszdgon 1.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1986. 624-632. Eredetileg: Szdzadok (1942).
11S57ZVAK GYULA: A rendszervalto évtized magyar torténeti ruszisztikéja.
Vildgtorténet (2005 tavasz-nyar): 104-111., 105.
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hogy Szovjet-Oroszorszdg is a wvildgon van, mdr késé volt.”
A Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke prioritasnak nevezte az
orosz torténelem kutatasat, és tulajdonképpen jogosan
allapitotta meg, hogy szlizfoldre téved az, aki
Magyarorszagon az orosz és szovjet torténelem kutatdsaba
kezd.12

1953-ban az ELTE-n megalakult a Szovjetuni6 torténete
tanszék (szovjet irdnyitassal), 1957-ben pedig a Kelet-Eurépa
torténete tanszék (Perényi Jozsef vezetésével, mikozben a
kiilonallé Szovjetunio torténete tanszék megsziint). Ebben
az id6szakban a vezet$ tudomanyos folydiratokban jelentek
meg a korabbindl nagyobb szdmban irdsok az orosz, szovjet
torténelemrdl, gyakran szovjet szerz6k munkai. Idénként
elég kétséges szinvonald mivek voltak ezek, a ,személyi
kultusz” koranak jegyében.!> 1958-ban jelent meg kis
példanyszami egyetemi jegyzetként Perényi Jozsef és
Dolmanyos Istvan A Szovjetunié torténete cim@ miive,
rovid eseménytorténeti osszefoglalds (amiben Perényi irta
az 1725-ig terjed6 részt).

A hazai egyetemes torténeti kutatasok intellektudlis
bazisaként alakult meg 1964-ben a Vilagtorténet cimd
folydirat az MTA  Torténettudomanyi Intézetében
(fészerkeszt Makkai Laszl). A lap kezdeti id6szakdban még
inkabb kiilfoldi szerz6k munkainak forditasai, illetve a hazai
torténészekt6l recenziok, forraskozlések jelentek meg.
Az 1970-es évek kozepétdl azonban egyre inkabb a magyar
szerz6k kertiltek el6térbe, jelezve, hogy erre az idészakra mar
feln6tt egy 0j kutatéi nemzedék, amely az egyetemes
torténelemmel foglalkozott. A Vilagtorténet publikaciéiban a
nyugati orszagok torténetére vonatkozoé irasok voltak
folényben, egyaltaldn nem a kelet-eurépai tematika, mégis,
1981-ben éppen ott jelentek meg toredékek V. O. Kljucsevszkij

12 ANDICS ERZSEBET: Elnoki székfoglalé a Magyar Torténelmi Tarsulat
1949 marcius 27-i kozgytilésén. Szdzadok (1948): 1-10.

13 ANPILOGOV, P. N.: A XVII-XVIII. szdzadi oroszorszagi paraszthaboruk
torténetirasanak f6bb kérdései. Szdzadok (1951): 149-168.
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2.7

nagyhiri orosz torténetébdl (Szvak Gyula bevezetsjével).14
Az 1984/3-as szdm mar ,orosz” volt, benne Szvak Gyula és
Filippov Szergej tanulmanyaival az orosz feudalizmusrol.1>
Ugyancsak ott kertilt publikaldsra Varga Ilona - aki mar
az 1960-as évektsl a 17-18. szazadi orosz allam
intézménytorténetével foglalkozott - cikke az orosz allam
17-18. szazadi berendezkedésérdl. Varga Ilona arra az érdekes
kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz allam reformjai,
atalakitasai rendszerint a katonai sziikségletekbdl fakadtak.16

A ruszista torténészek els6 nemzedékének munkait
fundamentélisnak, alapvet6nek lehet tekinteni.
Tulajdonképpen 6k teremtették meg a Moszkoviardl szolo
magyar tudomanyos diskurzus alapjait. Az 1970-es, 1980-as
években a legtermékenyebb magyar szerz¢ a témaban Szvak
Gyula volt. O tobb tudomanyos, és tudoményos-
ismeretterjeszt6 irast is megjelentetett Moszkévia
torténetérsl 6néllé monografiak és cikkek formdjaban méar
ekkor, kiillonosen IV. Ivan és a Zavaros idGszak korarél.1”
Az 1980-as években jelentek meg Gebei Sandor els6
komolyabb irdsai is a 17. szdzadi Ukrajna, és az ukran-
moszkvai kapcsolatok torténetérél. Gebei munkaira
jellemz6 a nagyon alapos, részletes eseménytorténeti

1457VAK GYULA: Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij. Vildgtirténet 4. (1981):
111-117.

15 SZVAK GYULA: Az ,orosz feudalizmus” historiogréfidjanak vazlata.
Viligtorténet 3. (1984) 3-23.; SZVAK GYULA: Moszkdvia és a Nyugat.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1988. 145-187.; FILIPPOV SZERGE]: Az 1960-
70-es évek szovjet torténettudomanyanak vitai a feudalizmus oroszorszagi
fejlédésérdl. Vilagtorténet 3. (1984): 24-46.

16 Varga Ilona munkdinak gytjteménye 2009-ben kiadasra kertilt Szvak
Gyula szerkesztésében. VARGA ILONA: A kozpontositastél az
abszolutizmusig. Vildgtirténet 3. (1984): 80-92.; VARGA ILONA: A
kozpontositistol az abszolutizmusig. Russica Pannonicana, 2009.

17 SZVAK GYULA.: Oroszorszig zavaros iddszaka. Russica Pannonicana.
2009.; SZVAK GYULA: Cirok és kalandorok. A ,zavaros idészak” torténete.
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1982.; SZVAK GYULA: Ivin, a Félelmetes.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1985.; SZVAK GYULA: Hamis cirok. Kozmosz
Konyvek, Budapest, 1988.
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elbeszélés, érdekes megéllapitasokkal az ,ukran nemzeti
mozgalomrol” a 17. szdzadban. Figyelmet érdemelnek a
megallapitasai, miszerint igencsak vitathat6 az orosz allam
rendi jellege a 16-17. szdzadra vonatkoztatva.18

1990-ben Szvak Gyula megalapitotta a Magyar
Ruszisztikai Intézetet, amely 1995-ben Ruszisztikai
Kozpontként mtkodott tovabb, imméron egy o©nallo
Torténeti Ruszisztikai Tanszékkel (ELTE) kiegésziilve.
1995-t61 kezdve kertil kiaddsra a Ruszisztikai konyvek
sorozat (2021-ig 48 kotet jelent meg). 1997-ben jelent meg az
Oroszorszag torténete kollektiv monografia (egyetemi
tankonyv). A szerz6i garda (Font Marta, Krausz Tamads,
Niederhauser Emil, Szvdk Gyula) célja nem pusztan
eseménytorténeti attekintés volt, hanem a struktarak
feltarasa. Ebben a konyvben Szvak Gyula volt a
Moszkévidval foglalkoz6 rész szerzSje. A ,hossza 16.
szazadrol” és a ,rovid 17. szazadrol” szo6lo részek kiilon
fejezetként jelentek meg (ut6bbi 6nall6 kétetként is).1?

Osszegezve tehat, az 1980-as évektsl megjelent az orosz
torténelemmel foglalkozé magyar kutatok elsé6 nemzedéke.
Az 1990-es években intézményesiilt a magyarorszagi
torténeti ruszisztika az ELTE-n. Megjelent egy 1j
Oroszorszag-torténet. Kijelolésre kertiltek az elsé kutatasi
iranyok, agy mint: IV. Ivan uralkodasa, a Zavaros id6szak,
az orosz feudalizmus kérdése, az ukrankérdés,
historiogréfia.

18 GEBEI SANDOR: Ukrajna és Oroszorszag egyesiilésének kérdéséhez.
Szizadok 1. (1985): 97-120.; GEBEI SANDOR: A rendi monarchia (a
rendiség) kérdése Oroszorszagban. Szizadok 3. (1988): 283-315.

19 FONT MARTA - KRAUSZ TAMAS - NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK
GYULA: Oroszorszig torténete. Egyetemi tankinyv. Maecenas Holding Rt.,
Budapest, 1997.; SZVAK GYULA: Az orosz hosszt 16. szazad
fejlédéslogikaja. Vildgtorténet 3-4. (1986): 63-98.; SZVAK GYULA: Az orosz
rovid 17. szazad. Szdzadok (1997): 857-893.
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A 2000-es években

A 2000-es években a Moszkovidval foglalkozé magyar
kutatdsok Gj lendiiletet nyertek. Uj kutatok tintek fel,
regionalis iskoldk alakultak ki. Megjelent a masodik,
Oroszorszag torténetével foglalkozé kutatéi nemzedék. Az
1990-es évek végétsl Budapesten, az ELTE Ruszisztikai
Kozpontjdnak szervezésében rendszeres nemzetkozi
konferencidkra keriilt sor a legnevesebb orosz kutatok
bevonasaval. Ezek a nemzetkozi konferencidk allando
platformot teremtettek a magyar, orosz, nyugati kutatok
szamara.?0 2003-ban jott létre az MTA-ELTE Torténeti
Ruszisztikai Kutatécsoport Szvak Gyula vezetésével.
2006-tol mtkodott ugyancsak Szvak Gyula vezetésével az
akadémiai Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsag.
A 2000-es években a Vilagtorténetben érezhetéen megn6tt
az Oroszorszaggal foglalkoz6 tanulmanyok szama (2010-t61
azonban az orosz tematika hattérbe szoruldsa észlelhetd).
Osszességében az a benyoméasunk tdmadhat, hogy az MTA-
ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatécsoportja mtikodésének
periédusa (2003-2011) egyfajta aranykora volt a torténeti
ruszisztikai kutatasoknak Magyarorszagon.

Az alabbiakban csak azon kutaték tanulmanyait
tekintettiik at, akiknek a ,f6 kutatasi profiljuk” Moszkévia
torténete. Rajtuk kiviil természetesen még egész sor kutatod
munkdssdga érintette igy vagy agy Moszkoévia torténetét.2!

2001-ben jelent meg Szvék Gyula monogréfidja IV. Ivan
és 1. Péter historiografidjarol a szerzé akadémiai doktori
disszertacidja alapjan. Szvak szerint ,, EQy szerzd tollabol még
nem sziiletett az orosz torténelem e korszakdrol historiogrifiai
dsszefoglalds.” A szerz6 kovetkeztetése szerint az orosz
historiografia minden torténelmi kataklizma ellenére

20 CBAK, OIOJTA: Mecmo Poccuu 6 E6pone. Mamepuasst MexoyHapooHOu
konpepenyuu. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 1999.

21 paldaul: KLIMA LASZLO: Jiirkdk, tormik, merjik. Szemelvények a finnugor
nyelvii népek torténetének korai forrisaibol. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, Budapest, 2016. 388-393.
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egységes gondolati ivet alkot, a diszkussziok, vitak
korszakokon ativelSk (példaul IV. Ivan ismert idealizalasa
sem a sztalini torténetiras produktuma).2

2002-ben Szvéak Gyula éles megjegyzéseket tett az orosz
torténetirasban tapasztalhat6 ajabb, IV. Ivan megitélésére
vonatkozé tendencidkat latvan. Megjelent ugyanis a
birodalmisag dics6itése, az ,er6s kéz” politikdjanak
mentegetése, hamis dilemmak targyalasa (,rend vagy
anarchia”), hovatovabb, , a konkrét torténelmi anyag feletti
erdszaktétel.” ,Csak reménykedni lehet abban, hogy Félelmetes
Ivin 1ijabban  felbukkano apologetikdja csak historiogrifiai
inercia, és nem 1ijabb keletii probdlkozds a mostansig formalédo
politikai rezsim torténelmi legitimdcidjdira.” 2

Gebei Sandor immaron az Egri Egyetem professzoraként
foglalkozott tovabb az ukrankérdéssel. Nagy figyelmet
szentelt az @j ukrdn torténetirdsnak, ami szerint a
Hetmanatus mar valamiféle ukrdn nemzetallamnak
tekinthet6.24 Osszehasonlitva az Erdélyi Fejedelemséget a
Hetmanatussal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyiket
sem lehet szuverén allamnak tekinteni.?> Gebei Sandor irta
meg a Ruina politikatorténetét.2e Ugyancsak 6 foglalkozott
az Erdély és Hetmanscsina esetleges - véleménye szerint

2S7ZVAK GYULA: IV. Ivin és I. Péter utéélete. Magyar Ruszisztikai Intézet.
7-10., 214-215.

3 CBAK, OIOJIA: Eme pa3 o6 mcropuorpadmm mapcrsoBanus VisaHa
I'posnoro. // Mockobus: cneyuguxa paséumus. Moscovy: Peculiarities of its
Development. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2003. 69-75., 74.

2 T'eben, lannop: CrelleHb He3aBUCUMOCTM YKPaMHCKOTO FeTMaHCTBa
(cepemmua XVII B.) // CBAK, OIOJTA (pem.): MockoBus cneyucguxa
pasbumus, 183-194.

25 GEBEI SANDOR: A hatalmi viszonyok atrendezédése Kelet-Eurépéban.
Vilagtorténet 1-2. (2001): 3-29.

2 T'eben, Ilannop: OpHa AMIUIOMaTHMYeCKasl WUIIO3MSA CyAbba coiosa
TpaHcUITBBAaHCKOTO KHSDKeCTBa M 3amopokckoro Bovicka (1657-1658
rr.). // CHYNCZEWSKA-HENNEL, TERESA - KROLL, PIOTR -
NAGIELSKI, MIROSLAW (eds.): 350-lecie Unii Hadzieckej (1658-2008).
Wydawn DiG, Warszawa, 2008. 507-530.
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illuzorikus - szovetségkotésével”, és megirta Alekszej
Mihajlovics car életrajzat.?8

Szintén az ,ukrankérdéssel”, ennek ukrdn és orosz
historiogréfidjaval foglalkozik Varga Beédta, a Szegedi
Tudomanyegyetem kutatdja. Gebei Sandor koncepciéjahoz
képest 6 nagyobb onéllésagot tulajdonit a Hetmanatusnak.?
Varga Beéta a tarsszerzdje (Font Martaval egytitt) a 2006-ban
megjelent els6 magyar Ukrajna-torténetnek. Ez egy
politikatorténeti irdnyultsagt konyv, melynek fele a Kijevi
Rusz torténete, és értelemszertien a fiiggetlen ukran
allamisag torténete csak néhany oldalra szoritkozik benne.30
A magyar torténetirdsban el6szor Varga Bedta irta meg
Jurij Hmelnyickij életrajzat. A kutaté véleménye szerint
Hmelnyickij az ukran nemzeti egységért kiizdott.3!

A Ruszisztikai Kézpont hagyoméanyos kutatdsi témai
kozé tartozik az ,Oroszorszag-kép” feltarasa. Szvak Gyula
tanitvanya, Radnéti Klara monografidja, az Eurépa
Moszkoévia-képe a XV-XVI. szdzadban véleményem szerint

27 Gebei Séndor: Atmeneti kor dtmeneti uralkodéja: Alekszej Mihajlovics car.
In: SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hésok és antihdsok. Russica Pannonicana,
2020. 101-120.

2 KERTESZNE VARGA BEATA: Az 15%. évi valldsi uni6 és hatdsa az
1648-1654 évi Hmelnyickij-felkelésre. Vildgtorténet (1989 tél): 52-59.;
BAPT'A, BEATA: OreHKa pycCcKO-YKPaMHCKMX OTHOIIIEHWUVI C cepeiHbI
XVII mo mawama XVII BB. B COBpeMeHHOW PYCCKOM ¥ YKPaMHCKOV
ucropuorpadvin. //  Ucmopuueckas pycucmuxa 6 XXI. Russica
Pannonicana. 129-139.; VARGA BEATA: Az ukran allamisag kérdései az
az ukrdn és az orosz historiografidban a 17. szazadrél napjainkig. ACTA
HISTORICA 2019. 105-113.

2 Bapra, beara: CriopHBIe BOIIPOCHI YKpawHCKOVI TOCY/IapCTBEHHOCTV B
cepenune XVII B. (1648-1654) B 3epkasie BHelllHe IIOJMTMKA bormaHa
Xumersautixoro. / / SZVAK, GYULA (ed.): Poas eocydapcmba 8 ucmopuueckom
pasBumuu Poccuu / The Role of the State in the Historical Development of Russia
(conference volume) Materials of the international historical conference at the Centre
for Russian Studies in Budapest, 17-18 May 2010. Ruszisztikai konyvek XXVII.,
Russica Pannonicana, Budapest, 2011. 190-201.

30 FONT MARTA - VARGA BEATA: Ukrajna tirténete. Szeged, 2006.

31 Varga Beéta: ,A nemzeti hés” apa arnyékdban: Jurij Hmelnyickij
hetmanségai. In: SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hésik és antihdsok, 121-
142.

80


https://m2.mtmt.hu/api/publication/3336557
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3336557
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3336557

EZER EV OROSZ HISTORIAJA A MAGYAR HISTORIOGRAFIABAN

a Ruszisztikai Konyvek egyik legjobban sikeriilt darabja.
Radnoéti szerint Oroszorszag eurdpai démonizalasa a
livoniai hdbort eredményeképpen alakult ki (mikézben az
Oroszorszagrol késziilt angol leirasok objektivebbek voltak,
feltehet6leg azért, mert Anglia nem volt kdzvetlentil részese
ennek a habortnak). A 17. szazadi eurépai utazok élénk
érdeklédést mutattak Oroszorszag irant, és ez az érdekl6dés
kolesonos volt. A szerzé egyik legfontosabb kovetkeztetése,
hogy a sztereotipikus megkozelitések és torzitasok ellenére
is ebben az idészakban Eurdpadban és Oroszorszagban is
kolesonos vagy élt egymas Gszinte megismerésére.32 Radnoti
Klara IV. Ivan historiografidjaval is foglalkozott.3

2004-ben jelent meg Szvak Gyula biografikus
monogréfidja IV. Ivanrdl (egy kotetben Jevgenyij
Anyiszimov 1. Péter-életrajzaval). Ez a konyv lathatoan
sokban tdmaszkodott Ruszlan Szkrinnyikov hasonl6
miivére.3* Szvak Gyula szerint az els6 orosz cér irraciondlis
teljességéig vitte az addigi orosz tarsadalomfejlédésben
rejlo lehet6séget, ,,a valoban egyszemélyi uralom eszméjét,
de a tragikus végeredmény ezt a torekvést nem igazolta
vissza.” Az ivani autokrécia ,félig eurdpai, félig &zsiai
volt.” I. Péter politikdja végiil is sikeresebbnek bizonyult,
mint IV. Ivané.3>

Szvdk Gyula méar az 1980-as években elkezdett
foglalkozni a moszkvai hatalom természetével. 1986-ban
agy vélte, hogy a 16. szdzad a korlatlan uralkodéi hatalom
elvének térnyerését és intézményesiilését hozta el:
»A 16. szidzadban végbement valtozdsok végiil is az ideologiailag

32 RADNOTI KLARA: Eurdpa Moszkovia-képe a XV-XVI. szdzadban. Magyar
Ruszisztikai Intézet, 2002.

3 Radnéti Klara: IV. Ivan arcképe - nyugati ecsettel. In: CSIBI NORBERT
- MISZLER TAMAS (szerk.): Orosz Arcképcsarnok. Kelet-Eur6pa és Balkan-
tanulmanyok 3. Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa és Balkan torténete
és kultaraja Kutatéasi Kozpont, Pécs, 2004. 40-56.

3 CKPbIHHVIKOB, PYCITAH I'.: M8an I'posuvii. Hayka, Mocksa, 1975.

35 SZVAK GYULA - ANYISZIMOV, JEVGENYIJ: IV. Ivin - I. Péter.
Pannonica Kiado, 2004.
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senki dltal nem korldtozott uralkodoi hatalomnak a valdsigos
életben is korldtlan voltdt alapoztik meg. [...] ...az autokratikus
cdri hatalom utolso akaddlyait is elsdpdrte az opricsnyina és a
«zavaros» iddszak.”36 2010-re ez a vélemény némiképp
finomodott: mitosz, hogy Moszkévidban az uralkodénak
korlatlan hatalma lett volna, hiszen az , isteni torvények” és
a vilagi hatalom intézményei (példaul a bojar duma, a
zemszkij szoborok) tényleges korlatozoi voltak a moszkvai
car uralménak.?”

A 2000-es években Szvak Gyula egy masik tanitvanya,
Szili Sandor, az MTA-ELTE Torténeti Ruszisztikai
Kutatécsoport tagja is aktivan foglalkozott Moszkévia (és a
Kijevi Rusz) torténetével. Mar az 1980-as években
megjelentek els6, Szibéria kolonizacidjaval foglalkozo
irasai.’® 2005-ben Szili Sandor szerkesztésében jelent meg
A kozépkori orosz torténelem forrasai cimii egyetemi
segédkonyv. Ez az els6sorban torténész hallgatok szamara
késziilt katf6gytijtemény nagyrészt A Szovjetunid torténete
chrestomatia alapjan késziilt, de benne els6 alkalommal
kertiltek magyar nyelven kozlésre az orosz torténelem
fontos forréasai.?

Doktori (Phd) disszertaciéjaban Szili Sandor Szibéria
birtokbavételének  orosz  historiografiai  koncepciotit
tekintette 4t a ,kezdetekt6l” az 1920-as évekig (rovid
kitekintéssel a szovjet korszak végéig). Szili megfigyelése
szerint a szolovjovi kolonizéciés tedria maradt uralkodo
egészen a szovjet korszakig. Ezen koncepcié szivossagat
mutatja, hogy - a rovid ideig tarté vulgdrmarxista

36 SZVAK GYULA: Az orosz hossza 16. szézad fejlédéslogikaja.
Vildgtorténet 3-4. (1986): 63-98., 94-96.

37 SZVAK GYULA: A ,korlatlan” céri hatalom korlatai. 2000 1. 2010.
http:/ /ketezer.hu/2010/01 /a-korlatlan-cari-hatalom-korlatai-
moszkoviaban/

38 SZILI SANDOR: Szibéria meghéditasanak néhény kérdésérél az 1970/80-
as évek szovjet torténészvitdiban. Vildgtorténet 1-2. (1986) 101-110.

39 A kozépkori orosz torténelem forrdsai. EQyetemi segédkonyv. PANNONICA,
Pécs, 2005.
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intermezzo utén is - adaptalédni tudott az orosz (szovjet)
torténettudomany 4j viszonyai kozé (kulonosen az
agrartorténet keretei kozott).40

E monografia egyes részei kiilon cikkek forméjaban is
megjelentek.#! Szili Sandor foglalkozott a magyar-moszkvai
kapcsolatok torténetével is.42 Kutatdsai sordn érintette az
I. Méatyas és III. Ivan kozti diplomaciai kapcsolatokat.
A Szazadokban e témdban megjelent cikke nagyon
aprolékos, skrupulézus kutatds, mely els6sorban
forraskritikai-filologiai értelemben értékes.*3

2016-ban a tekintélyes Gondolat kiadénal jelent
meg Az Orosz Birodalom sziiletései cimd, reprezentativ
igényti tanulmanykotet. Az egyetlen, tulajdonképpen
Moszkovidval foglalkoz6 tanulméany, ebben Szili Sandor
miive Szibéria orosz kolonizalasar6l. A magyar torténész itt
meglehetésen  kritikusan = nyilatkozik  az  orosz
historiogréfiardl, azt vélelmezve, hogy az orosz torténetiras
altaldban igyekszik kertilni Szibéria meghéditasdnak kényes
kérdéseit. Szibéria kolonizacidja ugyanis Szili véleménye
szerint egy erdszakos, kegyetlen hoéditas volt, amely az
6slakos népesség kiirtdsahoz vezetett.4

Filippov Szergej szintén az ELTE tanara volt.
Kutatdsai sordn Moszkovia 4allami  ideolégiajaval,
az egyhazszakadas torténetével is foglalkozik. A Harmadik
Roéma eszmével kapcsolatos irdsai még bizonyosan sokéig

40 SZILI SANDOR: Szibéria birtokbavételének koncepcidi az orosz és a szovjet
torténetirdisban. PANNONICA, Budapest, 2005.

4 CUJTW, ITAHOOP: Bo3HMKHOBEeHVE V1 ICTOYHVIKV TEOPVIV «KOJIOHV3AI T
C. M. CososreBa. Bonpocs: ucmopuu 6. 2002. 150-154.; Cyom, Hlaspop: C. B.
BbaxpynmH v m3ydenne rpobriems! korormsarym Crbnpu XVI-XVII . //
CBAK, JYOJIA (pem): MockoBus cneyudgpuxa pasBumus, 215-220.

42 Szili Sandor: Moszkévia és Magyarorszag. In: SZANISZLO ORSOLYA:
A magyar-orosz kapcsolatok térténete. Russica Pannonicana, 2010. 23-31.

# S7ILI SANDOR: Hunyadi Méatyas szovetsége és a ,magyarkérdés” az
orosz diplomaciaban a 15-16. szazad fordulojan. Szdzadok (2009): 799-826.
4 Gzili Sandor: A szibériai frontier a 17. szazadban. In: FRANK TIBOR
(szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulmdnyai az orosz
torténelemrdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 2016. 61-76.
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megkeriilhetetlenek lesznek a hazai kutatok szamara.
Okfejtése szerint a Filofej pszkovi sztarec altal
megfogalmazott ,Harmadik Réma eszmét” csak a
19. szazadban keriilt el6 az archivumok mélyérdl és valt
ismertté a kozonség szamara. A szazad végén ez a gondolat
az orosz birodalmi messianizmus védjegyeként rogziilt.
Filippov szerint a Harmadik Réma elmélet eredetileg
eszkatologikus tedria, és nem politikai eszme volt. Noha a
Széazcikkelyes zsinat hitet tett az orosz egyhaz sajatos ttja
mellett, &m a Zavaros id6szak és az orosz dllamisag vélsaga
negativan hatottak az orosz kivélasztottsag eszméjére, ami
bizonyos értelemben el6készitette Nyikon patriarka
reformjait, a kiilonallas feladasat. A 17. szdzad masodik
felében, Osszeftiggésben azzal, hogy er6sodott a keleti
egyhazakkal val6 kapcsolat, meger6sodott az ukrankérdés,
éppen a Harmadik Réma eszméje valt a birodalmisag
gatjavd. Az egyhdzszakadasr6él sz6lé6 monogréfidjaban
Filippov a részletes eseménytorténeti kifejtés mellett
historiografiai attekintést is ad. Az egyhazszakadas
kolosszalis  jelent6ségli  esemény volt az  orosz
torténelemben, bar mindkét fél (az Gjitok és a hitvédok is)
tulajdonképpen konzervativ alapokon 4&lltak (Nyikon
patridrka reformjai éppen a ,helyes”, ,valédi” tradiciok
visszadllitdsanak nevében zajlottak). Az egyhazszakadas
kapcséan az egyik legérdekesebb tsszetevd az ukrankérdés,
bar ez mintha nem lenne a maga teljességében kifejtve a
monografidban. Nyikon konzervativ modernizacija az
archaikus tarsadalmak jellegzetessége, a patridrka és I. Péter
reformjai tehat ebben az értelemben fliggetlenek egymastol,
am a nyikoni reformok ellentmondasossaga ravilagitott a
tradicionalizmus zsakutcajara.+

4 FILIPPOV SZERGE]: ,Tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha
orokké meg nem romol”. Torténelembolcseleti elképzelések a 15-17.
szazadi Oroszorszdgban. Aetas 3. 1995. 5-29.; OPUJIUIIIIOB, CEPTEWN:
Peaueuosnas Gopvba u xpusuc mpaduyuonasusma 6 Poccuu. Russica
Pannonicana, Budapest, 2007.

84



EZER EV OROSZ HISTORIAJA A MAGYAR HISTORIOGRAFIABAN

A 2000-es években Budapesten kiviil erés ruszisztikai
miihely jott létre a Pécsi Tudomanyegyetemen is.
Itt Sashalmi Endre foglalkozik Moszkévia torténetével.
Tudoményos érdeklédése kozéppontjdban a Moszkvai
allam ideolégiaja és a politikai ikonografia all*¢, valamint az
eurdpai allamisdgok fejlédéstorténete a koradjkorban.
Munkéssagaban jelentés mértékben merit az angolszasz
kutatok mtveib6l, ami wGjdonsdg a magyar torténeti
ruszisztikaban. Ellentétben Szvak Gyulaval, Sashalmi Endre
eléggé szkeptikusan nyilatkozik az orosz allam eurdpai
jellegét illetSen.

Sashalmi szerint a lényegét tekintve a moszkvai hatalom
vallasos/szakralis jellegli volt. Vagyis feltételezte az
uralkod¢ isteni kivélasztottsaganak képzetét, valamilyen
kiilonleges kapcsolat meglétét a car és isten kozott.
A harmadik 6sszetev6 a bizanci 6rokség. A car szinte isteni
jelleggel ,fényhoz6”, a cérba vetett hit szinte egyenlé az
istenbe vetett hittel.#” Sashalmi Endre munkaiban érdekes
megjegyzések olvashatok ,a jo car” mitoszarol. A ,j6 car”
versus ,rossz bojarok” parositds meglehet6sen elterjedt,
ugyanakkor az orosz kozonség hatalomrél szol6
elképzeléseiben igény mutatkozik a ,félelmetes” carra is.4

Sashalmi Endre orosz torténelmi fejlédésrél szolo
gondolataiban fontos szerep jut a ,tarsadalmi szerzédés”
problematikajanak. Széles korben elterjedt vélemény, hogy
az eurdpai politikai fejlédés egyik megkiilonboztetSje a

46 Oyymmmos, Ceprert: TpaHcdopMarms caMopiepXaBus M HacTyIUIEHVe
Ha 1epkoBb. // SZVAK, GYULA (ed.): Poas eocydapcmba 6 ucmopuveckom
pasbumuu Poccuu, 154-163.

47 Sashalmi, Endre: 16-17 th. Century of Muscovite Ideology of Power in
European Perspective (Proverbs as Means of Understanding Muscovite
Ideology. In: CBAK, AIOJIA (pen.): Mecmo Poccuu 6 Eépone. Mamepuasvl
MexOyHapooHotl kondpeperyuy. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 1999.
166-172.

4 Gashalmi Endre: A ,jo car” eszméje a Romanov-dinasztia alatt,
1613-1905. In: CSIBI NORBERT - MISZLER TAMAS (szerk.): Orosz
Arcképcsarnok, 15-39.
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,tarsadalmi szerz6dés” megléte - vagyis valamiféle irott
vagy iratlan megallapodés a hatalom és az alattvalok kozott
(kb. a 11. szazadtol fogva). Oroszorszagban ezzel szemben
nincs semmiféle tarsadalmi szerz6dés, és az uralkod¢ isteni
kivélasztottsaga perszonifikalt hatalomgyakorlast feltételez,
amiben az uralkodéhoz val6 személyes viszony a dont6
elem. Mindez, egybevetve mas tényez6kkel (az autoném
egyhdz hidnya, a vallasos keletti nyugatellenesség) inkabb a
kiilonbségeket, semmint a hasonlésdgokat er6siti az orosz és
az eurdpai fejlédés kozott. Mivel Moszkévidban a
hatalomgyakorlas perszonifikdlt percepcidja észlelhetd,
a nyugati értelemben vett ,tisztség” (officium) hidnya
mellett, ezért az orosz esetben a modern allamisag megléte
is kérdéses a 17. szazadig.4

Sashalmi Endre szerint feudalizmusrél sem lehet
beszélni a kozépkori Oroszorszdg kapcsan. Az orosz
tarsadalom soha nem ismerte a feudalizmust, bar a
historiografidban - Magyarorszagon is - ez elterjedt nézet.
A feudalizmus ugyanis decentralizalt politikai rendszert és
szerz6déses viszonyt feltételez. Mindezek hidnyoztak
Oroszorszagban, akarcsak a rendi tarsadalom, az autoném
egyhaz - ezért a feudalizmus fogalma nem hasznalhat6 az
orosz torténelem értelmezésekor. A bojar duma sem
tekinthet6 modern allami intézménynek, inkdbb afféle
konzultativ testtiletr6l volt sz6 esetében.>

Az allamjog fejlédése szempontjabol nagy jelent6sége
van az 1649-es torvénykonyvnek, kiilonosen a politikai
btincselekményekrol szol6 cikkelyeknek, ami azért is fontos,

49 SASHALMI, ENDRE: Contract Theory and Westernization of Russian
Ideology of Power under Peter the Great. In: Specimina Nova Pars Prima. Sectio
Medievalis 1I. 2003. 89-100., 89-93.; SASHALMI, ENDRE: ,,Some Remarks on
,Proprierity Dynasticism” and the Development of State in 17th Century
Russia. Specimina Nova Pars Prima Sectio Medievalis I11. 2005. 154-193, 183., 189.
50 Sashalmi Endre: Létezett-e feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai
allamban? In: FONT MARTA - SASHALMI ENDRE (szerk.): Allam, hatalom,
ideologia. Tanulmdnyok az orosz térténelem sajdatossigairol. Pannonica Kiado,
Budapest, 2007. 139-158.
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mert itt megfigyelhet6 az allam és az uralkodo képzetének
szétvaldsa.>! Sashalmi Endre is aktivan részt vett abban a
vitdban, ami az orosz fiskdlis-katonai allam elképzelése
(Chester Dunning) koriil bontakozott ki. Az elképzelés
szerint az 1654 és 1667 kozotti, Lengyelorszag elleni habora
sordn valtozott Oroszorszag katonai-fiskdlis &llamma4,
vagyis az dllam egésze militarizalédott, a Kkatonai
sziikségleteknek aldrendelve miikodott. Oroszorszag
negyvenezres hadsereggel lépett be ebbe a haboraba, és
szazezres armadidval végezte be azt. Ekkor, és nem I. Péter
uralma idején kovetkezett be Oroszorszagban a ,katonai
forradalom”. A 18. szdzad elején csak folytatédott a
kordbban megkezd6dott folyamat, igaz, exponencidlis
titemben.>2

2008-ban kertilt sor Oroszorszagban arra a grandiézus
tévéshowra, amelynek keretében megvélasztottdk az orosz
torténelem legnagyobb alakjait. A tizenkét finalista életrajza
magyar nyelven 2009-ben jelent meg Szvak Gyula
szerkesztésében (2012-ben oroszul is). IV. Ivan életrajzat
Szvak Gyula készitette el. A szerz6 meglepve konstatalta,
hogy egy ilyen torténelmi személyiség bekeriilhetett a
legnagyobb orosz torténelmi alakok , pantheonjaba.”53

A budapesti Ruszisztikai Kozpont egyik 1j kutatasi
iranyaként jelentkezett az alcarjelenség vizsgalata. 2009-ben
az ELTE-n keriilt sor nemzetkozi konferencidra az
alcarjelenségrol, tobbek kozott a moszkvai Ny. M. Rogozsin,
D. V. Liszejcev részvételével. Szvak Gyula itt kisérletet
tett az alcarjelenség értelemzésére. Szerinte politikai
szélhdmossagrol van sz6, ami a zavaros idészak

51 SASHALMI ENDRE: A politikai btincselekmény fogalma az 1649-es
orosz térvénykonyvben. Vildgtorténet (2004 tavasz-nyér): 31-43.

52 Sashalmi, Endre: Russia as a Fiscal-Military and a Composite-Dynastic
State, 1654-1725. In: CBAK, [IIOJIA (pen.): Tocydapcmbo u nayus 8 Poccuu u
Lenmpaavho-6ocmounon EBpone. State and nation in Russia and Central-East-
Europe. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 1-13., 1-5.

5 CBAK, OIOJIA: ,VIsau IV.” [fenadyams umenu Poccuu. Bymanerur, 2012.
183-200.
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kortilményei kozepette valhatott komoly tényezévé. ,A
koziksag volt az dllando szocidlis bazisa ennek a jelenségnek.”>*

E kutatas folyoméanyaként az Oroszorszagi Tudoményos
Akadémia Oroszorszag Torténete Intézetének
munkatarsadval, Dmitrij Liszejcevvel kozosen késziilt el egy
kétnyelvti, magyar-orosz forrasgytjtemény egy 17. szdzadi
alcér, kalandor Tyimofej Ankungyinov mtikodésérsl. Szvak
Gyula szerint a ,nemzeti” és a marxista torténetirds sem
forditott elég figyelmet az alcarjelenségre, mert valami
szégyellnivalot lathattak benne, vagy csak kilfoldiek
intrikait, vagy leegyszertsitve az osztalyharcos narrativaba
igyekezték beszuszakolni. A valosdgban az orosz
alcarok tobbsége apolitikus szélhamos volt, egyik
tipikus képvisel6jik Ty. Ankungyinov.® Szvdk Gyula
megfigyelései az alcarjelenségrél nemcsak a hazai, de a
nemzetkozi ruszisztikdban is visszhangra talaltak.>

Szvdk Gyula modszertani jellegli irasainak talan a
legteljesebb Gsszefoglalasa a 2010-ben Szentpétervaron
megjelent Orosz paradigma cim tanulméanykotet.
A konyvben tanulmanyok olvashaték Oroszorszag helyérél
Eurépdaban, IV. Ivanrél, a ruszofébiarél, a magyar-orosz
kapcsolatokrdl. A szerzé szandéka szerint ez a konyv is
azt demonstralja, hogy Oroszorszagon kivil is van
létjogosultsaga a  ruszisztikdnak, amely az orosz
torténettudomany szdmara is prezentalhat relevans
eredményeket.’” Az Oroszorszag helyére vonatkozé kérdést

5 CBAK, JIOJTA: HeckoTbKO MeTOOJIOTMYECKIX ¥ MICTOPVIOTpadmaecKmx
3aMeYaHMIt 0 «caMo3BaHuecTBe»” CamosBanyvl u camosbarnuecmbo 6 Mockobuu.,
Russica Pannonicana, Bygamernrr, 2010. 38-65; SZVAK GYULA: A legitim és
illegitim car helycseréje Moszkévidban (Néhdny modszertani és
historiografiai megjegyzés). Szdzadok 4. (2009): 981-996.

55 SZVAK GYULA: Az Ankungyinov-iigy- Egy eurdpai kalandor Moszkévidbdl.
Russica Pannonicana, Budapest, 2001. 9-19.

5% TOJIOBHEB, AHIOPEW B.. ®enomen xosonusayuu. YPO PAH,
Exatepunbypr, 2015. 361.

57 CBAK, OYOJIA: Pycckas napaduema. Pycogpobekue 3amemxu pycoguaa.
Anertertsi, Cagkr-IletepOypr, 2010.
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példaul csak az orosz és eurdpai struktarak ismeretében lehet
megvalaszolni. Az egyik legfontosabb téma a feudalizmus
kérdése. Szvak Gyula szerint a feudélis struktardk
Oroszorszagban kés6bb jelentek meg, mint Eurépdban. A
mongol héditasig az orosz tarsadalmi struktara archaikus
jellegti volt. Ugyanakkor Szvéak professzor szerint a mongol
héditas nem téritette mas pélyara az orosz fejlédést.58

A ,hosszt 16. szazadban” befejez6dott az orosz foldek
Moszkva éaltali , 0sszegyfijtése”, Gj fazisba keriilt az autoriter
uralmi forma, megvalosult a kozpontositott kodifikacio,
megjelentek a roghozkotés eldfeltételei. Oroszorszag
Oszman Birodalommal val6, még Ivan Pereszvetovra
visszamend Osszehasonlitdsa félrevezets, hiszen az oszman
rendszerben nem volt ,foldbirtokos osztély.” Szvdk Gyula
véleménye szerint az autoriter moszkvai modell évszdzados
evoluci6 folyaméan formalédott, s noha IV. Ivan kisérletet tett
arra, hogy korlatlan egyeduralmat hozzon létre, am a
moszkvai elit - amely meglehet6sen heterogén szarmazasu
volt - még hosszt ideig meg tudta 6rizni politikai stlyat, és
sok id6 sziikségeltetett, mire az autokracia meg tudta térni a
vilagi elitet. Az orosz autoriter rezsim épitése praktikusan
csak I. Péter uralma idején fejez6dott be.

Szvak professzor szerint az oroszok csak addig a szintig
vették at a nyugati mintdkat, amig azok , érthetéek” voltak
és adaptalhatoak az oroszorszagi viszonyokhoz, am az orosz
tarsadalmi struktara specifikus elemei igy is megmaradtak.
Oroszorszag sajatos fejlédését az is elGsegitette, hogy a
hatalmas orszag eltéré régiokbol &ll, melyek nemcsak
geografiai vagy etnikai értelemben kiilonboztek egymastol,
de modellszertien is. Az orosz torténelem fejl6édése nem volt
alternativa nélkiili. Novgorod példaul a maga, Moszkvaétol
eltér6 tarsadalmi-politikai szerkezetével egy lehetséges
alternativat jelentett, ezért Moszkva altali meghdditasa az
orosz torténelem egyik fordulépontjanak tekinthetd.

5 SZVAK GYULA: Oroszorszig helye Eurizsidban. Historiogrifiai tanulmdnyok.
Pannonica Kiadd, Budapest, 2006.
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Az orosz despotizmus gyokereit nem a mongol-tatar
igaban kell keresni, hiszen a tatar hoditds nem ztzta szét az
orosz fejedelemségek tarsadalmi struktarait. Az als6bb
tarsadalmi osztalyok feudalis fliggésége éppen ebben a
periédusban vélt er6sebbé, és ha abbol indulunk ki, hogy a
Ruszt is feudalis allamnak tekintjik, akkor az a furcsa
helyzet adoédik, hogy az orosz feudalizmus éppen a ,tatér
iga” idején kapott Gjabb impulzusokat.

Az orosz feudalizmus kérdésének val6jaban az a tétje,
hogy Oroszorszag eurdpai allamnak tekintheté-e. Ahogy
Szvak Gyula irja: ,A feudilis és keleti elemek konvergencidjit
lathatjuk, a kiilsé veszély és az dzsiai hatds konzerviltik azokat a
korafeudalis elemeket, melyek illeszkedtek a bizdnci-tatir
onkényuralmi  rendszerhez.  Oroszorszigban — késébb  is
megmaradtak ezek az elemek, de a fejlédés mégis a feudalizdcio
iranydba haladt. Hacsak a koratijkorban is, és torzult formdban is,
de Eurdpihoz hasonléan az oroszorszdgi gazdasdgi-tdrsadalmi
fejlédésnek is meghatdrozé alapjdvd vdlt a féldbirtokos - paraszt
dichotomia. S mindez egy despotikus rendszerben fejlodott ki,
amely késébb eurdpai kiilsé jegyeket dltitt (abszolutizmus), vagyis
épp olyan kériilmények kiozott, amelyek nem illeszkednek a
feudalizmus klasszikus keletkezéstirténetébe.”>9

2012-ben a Ruszlan Szkrinnyikov munkassdga el6tt
tisztelg6  kotet magyar, orosz, amerikai kutatok
munkajaként jelent meg (Szvak Gyula és Igor Tyumencev
szerkesztésében).®0 Szvak Gyula ebben a kotetben az
,européer értelmiségi” Szkrinnyikovrdl irt a leningradi
torténeti iskola kontextusaban, tematikusan az opricsnyina
értékelésére szoritkozva. R. G. Szkrinnyikov torténészi
tevékenysége soran nem kivant megfelelni az éppen aktudlis
konjunktardknak, ami nemcsak személyes nagysaganak
bizonyitéka, hanem annak is, hogy a szovjet korszak realiai

% CBAK, OYOJIA: Pycckas napaduema. Pycopobekue samemxu pycogpuaa.
Anerenst, Caukr-ITerepOypr, 2010.

60 CBAK, ITOJIA - TEFOMEHLIEB, ITOPb: Pycucmuxa Pycaana Cpoinnuio8a:
Cooprux cmamen namamu npogpeccopa P. I'. CkpbinnuroBa 6 uecms e2o 80-1emus.
bymanerrr - Bosrorpap, 2011.
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kozepette is lehetséges volt a magas szinvonald torténetiras
(példaul olyan témdakban, mint IV. Ivan kora).6! Ebben a
kotetben Szili Sandor arrdl irt, hogy a torténész szakma
milyen, nem éppen egyontetli fogadtatdsban részesitette
R. G. Szkrinnyikov 4j kronolégidjat Jermak expediciéinak
vonatkozasdban. Szili Sandor itt meglehetésen éles
kritikdban részesitette az orosz ,,akadémiai interpretaciot”,
amely nem szivesen fogadta el Szkrinnyikov
»ellentmondésoktol mentes” verzidjat.62

2017-ben jelent meg Sashalmi Endre elemzése Fjodor
Gribojedov 1660-as években késziilt kronikajarél. Ennek a
miinek a legf6bb tizenete az, hogy Nyikon patriarka 1666-os
bukdasa utan a legfontosabb, és alternativa nélkiili vezet&je
az orszagnak a vildgi hatalom, a cér.6® 2020-ban jelent meg
Sashalmi 6sszefoglalé monogréfidja A hatalom és allam
problematikaja Oroszorszagban 1462-1725 kozott eurdpai
perspektivabdl cimmel. A mi az allamisag problémajanak
Osszehasonlité modszertani elemzése. A szerz$ szerint a
moszkvai dllammodell tanulmanyozasa a mai Oroszorszag
megértése szempontjdbol is fontos. Ugy véli, a moszkvai
autokracia gyokerei II. Vaszilij korara nydlnak vissza. Ez a
modell a sajat bels6 torvényszertiségei szerint fejlédott,
de nem kiils6 hatdsra. A moszkvai allam fejl6dése nem
eurépai tipust, nincsenek meg benne a ,szabadsagjogok.”

61 Cpax, [romna: P. I'. CKpBIHHMKOB: ICTOPUK ¥ MUP — MUP VICTOPUKA (OIIBIT
pexoncrpykuym). // CBAK, OIOJTIA - TIOMEHIIEB, MTOPb (pen.):
Pycucmuxa  Pycaana  Ckpvimnukoba, 9-21; Szvak Gyula: Ruszlan
Szkrinnyikov szovjet torténész esete Félelmetes Ivdan orosz cérral.
In: SZVAK GYULA: IV. Ivin és I. Péter mikrohistoriogrdfidja. 1. Harmattan,
Budapest, 2019. 137-160.

62 Cumm, II.: P. T. CkpbIHHMKOB M KOHIIENTyaJIbHas Ipobiema
npucoenuuenus Cubupckoro xaHcrsa K Pocemm. OmeIT mycKyccum
B IIO3JHEV COBETCKOV mcTopudeckont Hayke. // CBAK, JIOJIA -
TIOMEHIIEB, ITOPb (pen.): Pycucmuxa Pycaana Ckpoinnuxoba, 22-41.
6 Sashalmi Endre: Fjodor Gribojedov krénikdjanak értelmezési
lehet6ségei. In: BORBELY ZOLTAN - KRISTOF ILONA (szerk.): Acta
Academiae Agriensis Nova Series Tom. XLIV Sectio Historiae. Tanulmdnyok
Gebei Sdandor 70. sziiletésnapjdra. Eger, 2017. 295-306.

91



MOSZKOVIA A MAGYAR HISTORIOGRAFIABAN

A jogrendszer helyett az alattvalok kozvetlen, nyers
alavetése volt a tarsadalmi szervezddés f6 regulatora.
Sashalmi E. szerint a szolgélat egyfajta 6romot is okozott az
oroszoknak, mert az wuralkodénak valé alavetettség
egyenértékii az istennek val6 szolgalatnak.o

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2004 ota miikodik a
Modernkori  Oroszorszdg és Szovjetunié Torténeti
Kutatécsoport (MOSZT) Bebesi Gyorgy vezetésével.
A kutatécsoport kiadvanyai kozott olyan is akad, amely
Moszkovia torténetével foglalkozik. 2018-ban jelent Mohai-
Kakasy Bernadett Anglia Oroszorszag-képe a 17. szézad
masodik felében két forras alapjan cim@ tanulménya.
A szerz6 kovetkeztetése szerint az angol szerz6k nem tudtak
tallépni sajét el6itéleteiken, amikor Oroszorszagrol irtak.6s

Szvak Gyula is foglalkozott a koradjkori eurépai utazok
Oroszorszagrol szolo6 leirasaival. Ezek az utazok éltaldban
elismerden szoéltak az orosz foldek gazdagsagardl, am ugy
vélték, hogy a despota car és a korrupt allamrendszer
rabsagban és félelemben tartja alattval6it, maguk az oroszok
pedig lustdk, ravaszak, durvak, bar vendégszeretSk és az
oroszok kozott vannak szép nék is. Annak ellenére, hogy a
nyugati utazok leirasai sokszor feliiletesek és el6itéletesek, de
mégis akadtak, akik igyekeztek megtalalni a kozos pontokat
az oroszokkal, mindenekel6tt a vallas tekintetében.66

Attekintve a magyar kutatok Moszkéviarél sz6lo
munkdit, az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk. Az els6 és
masodik kutatéi nemzedék ténylegesen uttoré szerepet

64 SASHALMI ENDRE: A hatalom és az dllam problematikdja Oroszorszdgban
1462-1725 kézott eurdpai perspektivibol. DialégCampus, Budapest, 2020.
50-52., 56.

65 MOHAI-KAKASY BERNADETT: Anglia Oroszorszig-képe a 17. szdzad
mdsodik felében két forrds alapjan. MOSZT Fuizetek 5. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2018.; MOHAI-KAKASY BERNADETT: Eurépai és
angol leirasok Oroszorszagrol a 16-17. szézadban. In: Uj nemzedék. MOSZT
konyvek 11. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2018. 13-28.

66 SZVAK GYULA: Mi az orosz? Magyarok (és mdsok) orosz-képérdl. Russica
Pannonicana, 2018. 22-49.
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jatszott. Ok teremtették meg az intézményes bézist, az elss, a
témaban sziiletett munkdk fundamentalis jellegiiek voltak.
Egyes kutatasok nemzetkozi elismertségre is szert tettek®” és
a jovében is perspektivikusak maradnak. Ide lehet sorolni a
historiogréfiat, az alcarjelenséget, a nyugati Oroszorszag-kép
formalédasat, a ruszofébia torténetét, a moszkvai allam
ideologiajat. Véleményem szerint az alabbi szakaszok
kiilonitheték el a magyar kutatastorténetben. 1) Az 1970-es
évek végétol az 1990-es évek végéig. Megjelent az els6 kutato6i
nemzedék (Szvdk Gyula, Filippov Szergej, Gebei Sandor,
Varga Ilona). Kialakultak a kutatdsi irdnyvonalak:
historiogréfia, az orosz feudalizmus kérdése, IV. Ivan és a
Zavaros id6szak kora. Intézményesedik a ruszisztika,
elsésorban az ELTE bazisdn, Szvak Gyula iranyitasaval.
Megsziiletnek az els6 fundamentélis munkék. 2) Az 1990-es
évek végétl megjelennek a regionalis iskolak (Pécs, Eger,
Szeged). Felttinik a masodik kutatéi nemzedék (Sashalmi
Endre, Szili Séndor, Varga Beédta, Radnoti Klara). Megjelentek
kiilonboz6 interpretéaciok, eltérs értékelések (példaul az orosz
feudalizmusrol), Gj kutatdsi témak (példaul Szibéria
kolonizaci6ja). Foleg a budapesti bazis munkajanak
eredményeképpen kiterjedt nemzetkozi egytittmiikodés
valésul meg a legnevesebb oroszorszagi és nyugati kutatok
bevondsaval. Megalakult az MTA-ELTE  Torténeti
Ruszisztikai Kutatécsoport. Aktiv publikacios tevékenység
jelzi ezt az id6szakot. Az MTA-ELTE Torténeti Ruszisztikai
Kutatécsoport megsztinése utan is folytatédott az aktiv
kutatoéi tevékenység, bar meggyengiilt infrastruktara mellett.
Ami a jovot illeti, egy harmadik kutatéi generacié
megjelenése a jelek szerint még a jové kérdése lesz, ami miatt
fél6, hogy a Moszkoévidra vonatkozé magyar torténeti
kutatasok , befagynak.”

67 MEIYIIEBCKWMI, AHJPEN H.: «Pycckasg mapagurma» u  eé
IlepeocMbIciieHne B ictopuorpadum crpan Llenrpansaoit 1 Bocrounon
Eppomnsr: k 15-nteturo LlenTpa pycuctikn Bymanemrckoro yHuBepcuTeTa
uM. JTlopanna DtBema. Poccuiickas ucmopus Ne 3. 2011. 168-174.
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DINNYES PATRIK
A 18. sZAZADI OROSZORSZAG (1682-1801)
A MAGYAR TORTENETIRASBAN 2000-2020 KOZOTT

Bevezetés

Az aldbbiakban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a
magyar torténetirds 2000-2020 kozotti eredményeit,
Oroszorszag  (hosszti) 18. szazadi  torténelmével
kapcsolatban.!

Figyelembe véve a torténetirds azon bevett szokasat,
hogy a 18. szazadi orosz torténelmet a jelentés uralkodok
alapjan osztja fel, részben magunk is igy tettiink. A vizsgalt
1682-1801 kozott eltelt 119 év alatt 6sszesen 10 uralkodé tilt
az orosz trénon, a hatalmon eltsltétt idé azonban nagyon
eltéré. Koziliik csupdn 5-en voltak, akik legalabb 10 évig
uralkodtak (V. Ivan: 14 év; 1. Péter: 43 év; Anna: 10 év;
Erzsébet: 21 év; II. Katalin: 34 év). A leghosszabb
uralkodési id6 1. Péteré a maga 43 évével, de ennek els6
id6szakdban még kiskord, amikor névére Zsoéfia, mint
régens korményzott, illetve 1689-ig tarsuralkodo
V. Ivannal. A szdzad meghatdrozé dinasztiaja a Romanov,
annak ellenére is, hogy az férfidgon gyakorlatilag alig szaz
év uralkodas utan, I. Péterrel 1725-ben kihalt. Hogy ez nem
vezetett a dinasztia végs6 bukasdhoz, nagyrészt
koszonhet6 a lanygyermekek hézasségainak, illetve az
orokosodési rend péteri reformjanak, miszerint az
uralkod¢ tetszése szerint nevezheti ki utédjat (igaz ez sok
esetben nem is tortént meg). Mindezek fényében az
altalunk meghatarozott négy korszak: I. Péter kora, I. Péter
utodai, I1. Katalin kora, Szizadfordulo.2 Az egyes fejezeteken

1 Jelen tanulmany révidebb formaban és orosz nyelven megjelent 2022-ben:
JVIHHEII, TTATPVIK: Poccusa XVIII Beka B coBpeMeHHOV BeHI€PCKOW
ucropuorpadvm (2000-2020 rr.). RussianStudiesHu 4, no. 1. (2022): 123-147.

2 Az uralkodéi felosztas szerint logikus lenne I. Pal korszakanak hivni ezt
az id6szakot, de két okbol dontottiink a ,Szdzadforduld” kifejezés mellett.
Egyrészr6l a cim félrevezet6 lenne, hiszen kifejezetten 1. Pallal

95



A 18.5ZAzADI OROSZORSZAG (1682-1801)...

beliil méar a szerz6k alapjan torténik a felosztds, igy
amennyiben egy-egy szerz6 tobb korszakon beldl is
publikélt, tobb helyen is emlitésre kertilt.

Figyelmiink els6sorban a szakmunkak felé forditottuk,
de ahol indokoltnak tartottuk, ott roviden sz6t ejtettiink egy-
egy kutatonak tudomanyszervezd, recenzids vagy akar
tudoménynépszertsit6  tevékenységérsl is.  Annak
érdekében, hogy elkertiiljiik az aranytalansagokat, szigortaan
tartottuk magunkat a 2000-es évhez, azonban egy esetben
kivételt tetttink: ha egy kotet vagy tanulméany els6
megjelenése 2000 elSttre tehetd, de az ezredfordul6 utan is
kiadasra keriilt. Ezen eljarasunk talan vitathato,
mentségiinkre egy okot tudunk felhozni: a meglévé munka
mar onmagdban is elég nagy volt, igy arra méar nem
vallalkozhattunk, hogy az egyes kutatok 2000 -el6tti
publikéciéit is alaposan atnézziik és Osszevessiik az
ezredfordul6 utdni munkdikkal, igy kisziirve az esetlegesen
kordbban mar megjelent publikaciokat.3 Mivel a hiba
lehet6sége ilyenforman elkeriilhetetlenné valt, inkabb elébe
mentiink a dolognak és minden 2000 utan megjelent munkat
rogzitettiink, fliggetlentil attél, hogy ez els6 vagy tobbedik
megjelenése-e .4

Ahogy az alabbi tabldzatban is lathat6, az altalunk
vizsgalt munkdk zome magyar nyelven jelent meg, amit az
orosz és az angol nyelvli munkak kovetnek. A tablazat
masodik oszlopaban azon monogréfidkat és a szerzékhoz
kot6dd onallé tanulménykoteteket osszegeztiik, amelyek

kapcsolatban gyakorlatilag egyetlen publikacié sem sziiletett, masrészrél
az uralkodas rovid id6tartama miatt nem is igazan tekinthet6 egy 6nall6
korszaknak, inkabb csak atmeneti idészaknak.

3 Tovébb bonyolitottak a helyzetet azok a 2000 utan nem sokkal megjelent
tanulmanykotetek, amelyekben voltak olyan tanulmanyok, amelyek
kordbban még az ezredfordulo el6tt is megjelentek. Ebben az esetben
szamunkra elfogadhatatlan eljaras lett volna, hogy csak azokat tiintetjiik
fel, amelyek 2000 utaniak, a tobbiekrél - noha a korszakhoz kapcsolédnak
és ott szerepelnek egymas mellett - pedig hallgatunk.

4 Ahol tudomésunk volt korabbi megjelenésrél, azt rogzitettiik.
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teljes egészében, vagy legaldbb jelent6s részben a 18. szdzadi
orosz torténelemmel foglalkoznak. Azokat a koteteket,
amelyekben csak egy-egy tanulmany foglalkozik az vizsgalt
korszakkal, azokat itt nem tiintettiik fel.

Tanulmanyok Monografia / 6nallé
Nyelv . b . <
szama tanulmanykotet szama

Magyar 166 37
Orosz 25 5
Angol 15 0
Német 1 0
Osszesen 205 42

1. tablazat: A 2000-2020 kozétt megjelent tanulmdnyok és
kétetek nyelvi megoszldsa

A kovetkez6 tabldzatban a vizsgdlodasunk négy f6
korszakat érint6 tanulmanyokat gydjtottik ki.> Mivel egy-
egy munka tobb korszakot is feldlelhet, ezért vannak
atfedések (ennek koszonhets, hogy az abszolut eredmény
magasabb, mint az el6z¢ tablazatban). Jol latszik, hogy
messze [. Péter kora a leginkabb kutatott id6szak. Ezt koveti
II. Katalin, majd jelent6sen lemaradva a Szdzadforduld és
végtil Péter utodainak korszaka. Ez minden bizonnyal
leginkdbb annak is koszonhet6, hogy a nagyobb szamokat
produkalé korszakok tobb ,sajat” kutatéval is birnak.
L. Péter (vagy korszaka) kutatéjanak tekinthet6 Szvak Gyula,
Gebei Sandor, Sashalmi Endre vagy Varga Beéta, II. Katalin
(és kornyezete) esetében V. Molnér Laszl6, a szazadfordul6

5 Jelen esetben a szdmok inkabb csak iranyaddak, nem pontos adatok,
hiszen egyes munkakat nehéz volt a két kategoridba besorolni. Mivel az
elsé két szdmitasunk is némileg eltért egymastol, feltételezziik, hogy a
harmadik is eltérne.
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kapcsan pedig Bodnér Erzsébet.® Ezzel szemben olyan
kutaté a magyar torténetiras elmalt 20 évében nem is volt,
aki osszefliggd kutatasokat végzett volna kizardlag (vagy

jelentés mértékben) az 1725-1762 kozotti id6szakra
vonatkozoéan.
Kizarélag a Erinti a
Korszak korszakrol Osszesen
) korszakot
sz6l
I. Péter kora 51 71 122
I. Péter utédai 5 38 43
II. Katalin 34 84 118
kora

Szazadforduld 4 61 65

2. tabldzat: A tanulmdnyok téma szerinti megoszldsa

Fontos megjegyezni, hogy tobb orszagos, esetenként
nemzetkozi jelent6ségli mihely is van, amelyek a
kutatomunka tamogatdsaban, a kotetkiadasban, és az
utanpotlds nevelésben is élen jartak az elmalt 20 évben.
Az altalunk vizsgalt 6sszesen 205 tanulmany tobb mint fele,
105 (51%) valamely, a kovetkez6kben felsorolt hat
intézetben/szervezetben jelent meg. A legkiemelked&bb
kétségtelentil az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)
BTK Ruszisztikai Kutatasi és Modszertani Kozpont
(kordbban: Ruszisztikai Intézet)’, amelynek alapitdsa a
rendszervaltds id8szakdra tehet6, tudoményszervez6

6 Bodnér Erzsébet esetében fontos megjegyezni, hogy 6 els6sorban
I. Sandor (1801-1825) uralkodasaval foglalkozik, akinek fiatalkori évei
érintik II. Katalin, illetve a szazadfordul6 idészakat. Ugy ttinik, hogy ezért
a legmagasabb a II. Katalin korszakat és a szazadfordulét csak érintd
tanulmanyok szama, mig az utébbival kizardlagosan foglalkozo
tanulmanyok szama nagyon alacsony.

7 https:/ /www.russianstudies.hu/onlineperiodikaen.html (Hozzéférés:
2023. marcius 1.)
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tevékenysége a 18. szdzadi orosz torténelemmel
kapcsolatban (is) kiemelked$ 2000-2020 kozott. Az emlitett
102 tanulmanynak tobb mint egyharmada (37 darab, tehat
35%) mogott a budapesti ruszisztika és/vagy az ELTE
Torténeti Intézete® 4ll, mint megjelenési hely. Az orszag
masodik ,ruszisztikai kozpontja” egyértelmtien a Pécsi
Tudoményegyetem (PTE), amelynek a Torténettudomanyi
Intézet? mellett két ,szlavos” miihelye is van: a Modernkori
Oroszorszag és Szovjetuni6 Torténeti Kutatdcsoport
(MOSZT)1 illetve a Kelet-Eurépa és a Balkan Torténete és
Kultaréja Kutatasi Kozpont.1! A két kutatocsoport, illetve az
egyetem Torténeti Intézete 6sszesen 23 publikéciot jegyez.
Szamok alapjan a harmadik az egri Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem (EKKE)!2 17 publikacioval. Ezt koveti a
szombathelyi Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag
(SZTFT)13 13, a Szegedi Tudoményegyetem (SZTE)™4 10 és a
Debreceni Egyetem (DE)’> 5 publikdcioval. Fontos
hangstlyozni, hogy itt csak a cikkek megjelenési helyeir6l
van sz6, az egyes kutatécsoportokhoz kapcsolodo
torténészek munkassaga ennél még szerteagazobb. Hiszen -
sajat példankkal élve - ha egri kutatoként publikalunk
budapesti vagy pécsi kotetben, akkor az mind a kutatot
tdmogato intézményt, mind a megjelenést biztosité miihelyt
gazdagitja. Mindezt azonban kell6 kortiltekintéssel felmérni
szinte lehetetlen feladatnak ttinik.16

8 https:/ /torint.elte.hu/ (Hozzaférés: 2023. marcius 1.)

9 https:/ /btk.pte.hu/hu/tortenelem (Hozzaférés: 2023. marcius 1.)

10 https:/ /moszt.tti.btk.pte.hu/ tartalom /bemutatkozas (Hozzaférés: 2023.
marcius 1.)

1 https:/ /btk.pte.hu/hu/tudomany /kutatokozpontok /kelet-europa-
es-balkan-tortenete-es-kulturaja-kutatocsoport  (Hozzaférés:  2023.
maércius 1.)

12 https:/ /uni-eszterhazy.hu/tortenelem (Hozzaférés: 2023. marcius 1.)

13 https:/ /szlavtftblog.wordpress.com/ (Hozzaférés: 2023. marcius 1.)

14 https:/ /arts.u-szeged.hu/hist (Hozzaférés: 2023. marcius 1.)

15 https:/ /tortenelem.unideb.hu/ (Hozzaférés: 2023. marcius 1.)

16 Mindezekkel egyiitt is tobb, jelen tanulmanyban szereplé szerz&tol
kaptunk segitséget nem csak sajat, de méasok publikaciéival kapcsolatban
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Intézmény Tanulmany Kotet

ELTE 37 6
PTE 23 2
EKKE 17 2
SZTFT 13 0
SZTE 10 4
DE 5 0

Egyéb 100 28

Osszesen 205 42

3. tabldzat: A tanulmdnyok megjelenési helye

I. Péter és kora (1682/89-1725)

Oroszorszag 18. szdzaddnak és egyben egy egészen 1j
korszakénak kezdetét mindenképpen I. Péter uralkodasa
fémjelzi. Ennek megfeleléen az aldbbi fejezetben azon
kutatdsokat vazoljuk, amelyek az 1682-1725 kozotti
id6szakot érintették.

Szvak Gyula, az ELTE professor emeritusa nem ,,csak”
mint I. Péter (és IV. Ivan) historiografidjanak elismert
kutat6ja, hanem a rendszervaltds utdni évek hazai
ruszisztikdjanak egyik megteremtSjeként és legfSbb
mecéndsaként is ismert. Szakmai munkassaga joval 2000
el6tt kezd6dott, teljes tudomanyos pélydjarol igy itt nem
adhatunk képet.1”

2001-ben két részben jelent meg Szvak Gyula egy évvel
korabban megvédett akadémiai doktori értekezése.l8
A disszertaci6 masodik, I. Péterrel is foglalkoz6 része a
Ruszisztikai Kényvek sorozatban jelent meg IV. Ivin és I. Péter

is. Eztton szeretnénk nekik és mindenki masnak koszonetet mondani, aki
barmilyen formédban hozzajarult, hogy a jelen historiogréfiai attekintés
elkésziiljon és megjelenjen.

17 Ezzel kapcsolatban bévebben: IIETPOBOVI, MAVISL C. (pen.): Mdeu u
Oeaa. K 65-semuto  npogpeccopa  ioave Claxa u  30-semuto  usyueHus
ucmopuueckou pycucmuxu 6 Bydanewme. Axsvior, Mocksa, 2018.

18 SZVAK GYULA: A feudalizmus kori orosz torténelem fG problémdi az orosz
torténelemirdsban. MTA doktori disszertacié. Védés éve: 2001.
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utoélete’ cimmel. Ebben az orosz torténelem két
meghataroz6 alakjanak a kés6bbi id6k torténetirdira és
torténészeire kifejtett hatasa kertil teritékre. A kotet a két
cimszerepl6 szerint oszlik két {6 fejezetre, amelyen beliil a
szerz6 vizsgalat ald veszi az egyes uralkodok altaldanos
megitélését és reformatori tevékenységiik értékelését.
Szintén 2001-ben megjelent egy budapesti?’ és egy pécsi?!
konferencia kotete is, amelyekben a konferencidk témdjahoz
kapcsolodéan jelent meg egy-egy irdsa Szvak Gyulanak,
illetve egy masik tanulmédnykotetben?? kifejezetten a
rendszervaltds utani évtized 1. Péterr6l szolé orosz
historiogréfidjat vizsgalta. Mindenképpen emlitésre mélto,
hogy ugyancsak 2001-ben jelent meg a masodik, javitott
kiadasa az 1997-es, négy szerz6s Oroszorszdg tirténetének.
Ebben az altalunk vizsgalt szdzadbol Nagy Péter korszakat
irta Szvak professzor.2

Legkozelebb 2006-bol taldlhatunk I. Péterrel foglalkozo
tanulmanyt orosz nyelven, majd egy 2008-as
tanulmanyaban megkérddjelezi, hogy az 1917 el6tti
Oroszorszag esetében van-e 1étjogosultsaga a ,modernizacié”
kifejezés hasznalatdnak. A szerz6 szerint a legjobb I. Péterhez

19 SZVAK GYULA: IV. Tvin és I. Péter utéélete. Ruszisztikai Konyvek VIIL.
ELTE Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2001.

20 CBAK, OYOJIA: «Ilempo , Ilepboii” uvu , Beauxuir”?» // 16an Masena ma
i1020 doba: mamepiasu Mixnapoonoi nayxoboi komdpepenyii, yxinan. O. PyCUH
bynamerrrr, 23 yiet. 2000 p. Mucrernibka Jlinis, Yxropon, 2001. 8-12.

21 Szvék Gyula: IV. Ivéan és L. Péter. In: BEBESI GYORGY (szerk.): Hatalmi
ideoldgidk a szldv népek kdrében. Torténészkonferencia Pécs, 2001. november 15—
16. PTE Kelet-Eurdpa és a Balkan Torténete és Kultturdja Kutatési Kozpont,
Pécs, 2001. 55-65.

2 5zvak Gyula: I. Péter értékelése az elmult évtized orosz historiografidjaban.
In: SEIFERT TIBOR: A térténelem és a jog hatdrdn: Tanulmanyok Kdllay Istvin
sziiletésének 70. évforduldjara. ELTE BTK, Budapest, 2001. 231-238.

2 FONT MARTA - KRAUSZ TAMAS - NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK
GYULA (szerk.): Oroszorszdg tirténete. Masodik, javitott kiadds, Pannonica
Kiado, 2001. 221-253.

2 Cpak, [rora: Borrpocsr 1 pasgymest o Ilerpe I. / / MTHCAKOB, O. B. (rn1aB.
pen.): Modeprusayua u mpaouyuu - Huxnee IToBosxve xax nepexpecmox
kyavmyp. Cankr-IleTepOypr - Bonrorpay, 734-744.
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nytlni a kérdés megvalaszolasdhoz, amit historiografiai
példakon  keresztil ~meg is  tesz: 1.  Péter
- Szvak értékelése szerint - nem modernizélta Oroszorszagot,
hiszen egyes tertileteken bar hozott reformot, mashol (pl.
tarsadalmi struktira) éppen konzervalta a fennalld
allapotokat.?> Ezt kovetSen, 2010-ben a poltavai csata
évforduléja kapcsan olvashatunk I Péterr6l mint
»szupersztarrol”,?6 ugyanebben az évben a magyar-orosz
kapcsolatok jegyében II. Rakéczi Ferenc és 1. Péter
szovetségérol.?”

Szvak Gyulanak a tudoményos diskurzusban val6 aktiv
részvételére - korszakunkhoz kapcsolédé - példa 2017-es
reflexi6ja arra a Gebei Sandor altal irt kritikdra,? amelyet
az egri professzor a rosztovi Andrej Gennagyjevics Danilov
interpretacidjaval®® szemben fogalmazott meg.3!

% Szvak Gyula: 1. Péter un. ,modernizaciéja.” In: BODNAR ERZSEBET -
DEMETER GABOR (szerk.): Tradicié és modernizdcié a X VIII-XX. szizadban.
Hungarovox Kiado, Budapest, 2008. 13-22.

% Szvék Gyula: I. Péter szupersztar. In: MISZLER TAMAS - SASHALMI
ENDRE (szerk.): A poltavai csata jelentdsége a svéd és az orosz térténelemben.
Konferenciakétet. PTE BTK Kelet-Eurépa és Balkdn torténete és kulttréja
Kutatasi Kozpont, Pécs, 2010. 83-87.

27 Szyak Gyula: II. Rakoczi Ferenc és I Péter szovetsége. In: SZANISZLO
ORSOLYA (szerk.): Magyar-orosz kapcsolatok térténete. Russica Pannonica, 2010.
45-49.

2 Szvak Gyula: 1. Péter: pro, kontra és rekontra. In: BORBELY ZOLTAN -
KRISTOF ILONA (szerk.): Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae 44
Tanulmdnyok Gebei Sdndor 70. sziiletésnapjira. EKE Liceum Kiado, Eger, 2017.
317-322.

2 Gebei Sandor, ,,Pro et contra” Nagy Péter carrdl. In: MARTIN ]OZSEF -
SZECHENYI AGNES (szerk.): Klié és a médiagalaxis: Tanulmdnyok a 70 éves
Buzinkay Géza tiszteletére. Corvina Kiadé - Eszterhazy Karoly Féiskola,
Budapest - Eger, 2011. 149-166.

30 JAHWMIIOB, AHIPEV I'.: OmerT emmHomiraHov Bitactu B Pocerr B XVI-
XX. // Bonpocst ucmopuu Ne 1. (2009): 54-68.

31 Szintén a kozelmultban jelent meg egy hasonlé, de joval korabbi
tudomanyos diskurzusrol egy publikacié: CBAK, TIOJIA: «OTkpsITOE
IVCBbMO» KaK McTopuorpadmudeckoe cpefcTBo pauanora. Juaioe co
Bpemerem Ne 64. (2018): 361-383.
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A Niederhauser Emillel kézosen irt A Romanovok3? cimd,
széles  kozonség szdméara is jol  hasznosithato
Osszefoglalotorténetnek els6 felét, a dinasztia hatalomra
lépésétsl II. Katalin uralkodésdig tart6 majdnem két
évszazadot irta Szvdk Gyula. Emellett irt tobb
Osszehasonlité elemzést is IV. Ivanrdl és 1. Péterrdl, illetve
egyéb, kizarolag 1. Péterrél szo16 cikket. Igy a 2009-ben elébb
magyar, majd orosz® nyelven is megjelent A tizenkét
legnagyobb orosz cimt kotet 1. Péterrdl szolo részét is Szvak
Gyula irta.

2019-ben két, 1. Pétert (és IV. Ivant) érint6
tanulmanykotete jelent meg Szvak Gyuldnak. Az egyik
orosz,* a masik magyar nyelven.?” A kotetekben 1978 és
2017 kozott kordbban mar megjelent tanulmanyok kaptak
helyet. A Mikrotorténelem sorozat 9. kdteteként megjelend
magyar nyelvi gy(ijtemény a rovidebb, azt lehet mondani,
hogy némileg kivonata az orosz véltozatnak. A rovidités oka
- ahogy a bevezetSben a szerz6t6l olvashaté - a magyar
olvasokozonség torténelmi érdekl6désének
figyelembevétele volt.

A 18. szazadi orosz torténelem elmult 20 év
historiogréfidjat vizsgélva Szvak Gyula esetében nem lehet
sz6 nélkiil elmenni azon tevékenysége mellett sem, amelyet
az orszagos, s6t nemzetkozi jelent6ségli budapesti
ruszisztika  élén  kifejtett. Ennek az  id6szaknak

3 NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK GYULA: A Romanovok. Pannonica
Kiadé, Budapest, 2002.

3 SZVAK GYULA: Ivan és Péter. 2000: irodalmi és tarsadalmi havilap Ne 12
(2004): 59-62.; SZVAK GYULA: Két rettegett car. IV. Ivan és 1. Péter.
Rubicon Ne 1. (2010): 57-61.

3 Szvak Gyula: I. Péter. In: SZVAK GYULA: A tizenkét legnagyobb orosz,
Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 91-112.

3% Cpak, Hiosta: TTerp I. // CBAK, OYOJIA (pen.): Hbernaoyams umern Poccuu.
Ruszisztikai Kényvek XXXV. Russica Pannonicana, Budapest, 2012. 87-105.

36 Onvim muxpoucmopuoepagpuu, I'ymaHUTapHBIE HAYKW B VICCIIEOBAHMSIX U
nepepopax IX. Aksuiion, Mocksa, 2019.

37 SZVAK GYULA: IV. Ivin és I. Péter mikrohistoriogrdfidja. L'Harmattan,
Budapest, 2019.
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eredményeirdl, oromeirdl és nehézségeirdl olvashatunk az
elmult két évtizedben megjelent interjuk, kotetek vagy
konferencidk illetve egyéb rendezvények koszontSiben,
beszamoldiban vagy az immar 5 éves RussianStudiesHU
honlapjan.®® Szamadas-jelleggel figyelemre mélt6 a
Ruszisztikai Intézet 25. és a Ruszisztikai Kozpont
fennallasanak 20. évforduldjara, 2015-6s A mi Ruszisztikank
cim kotet egyik Szvak Gyula 4ltal jegyzett irdsa, amelyben
részletesen bemutatja az 1990-es évektdl a ruszisztika terén
elért eredményeket.®® Hogy teljes képet kaphassunk a
budapesti ruszisztika mthelyérél, érdemes még hozzavenni
a szintén Szvak Gyulaval késziilt interjukat magaba foglalo,
,Nem lelkendezhetek fddllisban”, Beszélgetések Oroszorszdagrol
cim kotet egyes interjait.0

Gebei Sandor, az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem
professzor emeritusa, az Erdélyi Fejedelemség és a Lengyel-
Litvdn Nemesi Koztarsasag (Rzeczpospolita) jeles kutatdja.
Publikéciés tevékenységét az 1970-es évek végén kezdte,
ahol egyebek mellett mér taldlhatunk a 18. szazadi
Oroszorszaggal foglalkoz6 frasokat is, de alapvet6en inkabb
a 17. szazadi Kelet-Eurdpa torténetét kutatta. A 18. szdzad
vonatkozasaban fékuszdban leginkabb II. Rakoczi Ferenc és
L. Péter diplomdciai kapcsolata all, de méas témakorokben is
kutatott.

2001-es irdsaban a 17. szazad végi orosz kiilpolitika
kérdéskorét boncolgatja: Az orosz-torok béketargyalasok
Karlécan és Konstantindpolyban (1699-1700).4 Ebben
el6szor a céari Oroszorszdg Szent Ligdhoz wvalo
csatlakozasanak problematikajat, a fesziilt orosz-lengyel

38 https:/ /www.russianstudies.hu/indexHU.html (Hozzaférés: 2021. jul. 21.)

39 Szvék Gyula: Az ,,orszagismeret” budapesti iskoldja. In: SZVAK GYULA
(szerk.): A mi Ruszisztikank: Tanulmanyok a 20/25. évfordulora. Ruszisztikai
Konyvek XL. Russica Pannonicana, 2015. 13-34.

0 SZVAK GYULA: ,Nem lelkendezhetek fGillisban”: Beszélgetések
Oroszorszigrdl. Szerk. Gyéni Gabor. Gondolat Kiado, Budapest, 2018.
4 GEBEI SANDOR: Az orosz-torok béketargyaldsok Karlécan és
Konstantindpolyban (1699-1700). Aetas 16, no. 2 (2001): 134-154.
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viszonyt jarja kortil, a hangsulyt az uralkodék (és koveteik)
kozotti diplomaciai érintkezésekre fektetve. Az iras masodik
és nagyobb felében a karl6cai orosz-torok targyalasok és a
konstantinapolyi béke levéltari forrasok alapjan torténd
elemzését olvashatjuk, majd a legvégén - mellékletként -
magat a békét magyar nyelven.

Gebei Sandor 2004-es Az erdélyi fejedelmek és a lengyel
kiralyvélasztasok*? cimti MTA doktori értekezése egyben
programadé munkénak is tekinthet a jovére nézve: abban
mar jelent6sebb szerep jutott I. Péter és II. Rakoczi Ferenc
kapcsolatanak. Ugyanebben az évben az 1708-ban Egerben
elhunyt és eltemetett orosz kovet, Jemeljan Ignatjevics
Ukraincev kapcsan érintette a két uralkodd kapcsolatat.+?
A tanulmanyban nem a kovet életrajzdnak, hanem annak
politikai tevékenységének rekonstrualdasa torténik meg.
Sz6 esik a végil nem realizdlodo forgatokonyvrol:
II. Rakoczi Ferenc orosz tamogatéssal foglalja el a lengyel
tront. Kifejezetten ezt a kérdést vizsgélta Gebei Sandor
szintén 2004-ben németiil** megjelent irasaban. Innentol
kezdve I. Péter és II. Rdkoczi Ferenc kapcsolata és a lengyel
korona kérdése d&llando eleme lesz Gebei Sandor
kutatasainak. 2008-ban a sarospataki orszdggytlés emlékére
irt tanulmanyaban az 1707-es varséi egyezmény utdéletét
vizsgélta,®® majd 2012-ben a Szdzadok szatmari békéhez

42 GEBEI SANDOR: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztasok. MTA
doktori disszertacié. Benyijtas éve: 2004. Megjelent: GEBEI SANDOR: Az
erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvilasztisok. Belvedere Meridionale,
Szeged, 2007.

43 Gebei Sdndor: Nagy Péter orosz cér diplomatéja II. Rdkoczi Ferencnél
Egerben (1708). In: GEBEI SANDOR (szerk.): Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis, Sectio Historiae 28. EKF Liceum Kiad6, Eger, 2004. 51-61.

4 GEBEI SANDOR: Uber die Kénigskandidatur von Ferenc Rakéczi 1T,
Studia Caroliensia no. 3-4. (2004): 25-41.

45 Gebei Sandor: Péter car és II. Rdk6czi Ferenc erdélyi fejedelem 1707. évi
vars6i egyezményének utéélete. In: TAMAS EDIT (szerk.): II. Rakoczi
Ferenc, az allamférfi: Tanulmdnyok a sdrospataki orsziggyiilés haromszizadik
évforduldjan. A Séarospataki Rékoéczi Muzeum fiizetei 53. Sarospataki
Rakoczi Mtzeum, Sarospatak, 2008. 98-119.
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kot6d6 szdmaban, illetve egy évvel késébb két
tanulmanykotetben*” kertilt el6 a II. Rékoczi Ferenc és
I. Péter kozotti szovetség - kiilonosen a lengyel trén
vonatkozdsdban - mint téma. Legtjabban pedig 2020-ban egy
Szentpétervaron megjelent orosz nyelvi tanulmanyban.4
2007-ben a Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg
Gebei Sandor tollabol egy értekezés a lengyel és magyar,
1707-es detronizaciok évfordul6jabol egy iras, amely az
orosz kiilpolitikat is részben érinti,* majd 2009-ben az akkor
300 éves jubileumot tnneplé poltavai {itkozetrdl.50
Az el6zmények részletes feltdrasa utdn korabeli forrasok és
térkép segitségével a csatat is nagy alapossaggal mutatja be
az egri torténész. Ugyanebben az évben kontextusban is
megtitkozteti egymassal a svéd és az orosz uralkodokat.
ATI. Rakoczi Ferenc ,,szovetségesei”: XII. Karoly svéd kiraly,
I. Péter orosz car5! cimti tanulmanyban a hangsuly
természetesen II. Rakoczi Ferenc kiilpolitikai mozgésterén

46 GEBEISANDOR: ,,..nekem egyedtil reménségem az czar...”: Szadmithatott-
eIl. Rakoczi Ferenc I. Péter orosz cér segitségére 1709-1711-ben, Szizadok 146,
no. 4. (2012): 823-852.

47 Gebei Sandor: II. Rédkoczi Ferenc és I. Péter car diplomdciai kapcsolatai
(1707-1711). In: CSATARY GYORGY (szerk.): Rdkdczinak dics kora.
Konferenciakétet. PoliPrint Kiad6, Ungvar, 2012. 43-62.; I'eGen, larmop:
ITponorkenme 60psob1 Peperria I Pakorm 3a cBobomer B 1710-1711 1T. ¢
riomommbio Pocavm? // KOYUETAPOB, KA. (ITOM. PE/.) - XABAHOBA,
O.B. (OTB. PE[1,) - IIEPEII, A. (pen.): Ocbo6odumenvias bouina 1703-1711 ee.
6 Berepuu u dunaomamus Iempa I. Hecrop-Vicropusi, CIT6, 2013. 83-90.

48 T'eben, [llarmop: @eperrr I Pakory - kaaauaat mapst [lerpa Bemikoro
Ha monbeckuyt nipecron (1707). // AYHAEB, H. B. - KAIIEHKO, C. T.
(pem.): Mcmopus Poccuu, Benepuu u Kumas 6 ucciredoBanuax cobpemennsix
yuenvix. Coopumkm ITpesunenTtckont brubmmorekn. Cepus , D1eKTpOHHBI
apxuB” Bemr. 5. ITpesupenTckas bubmmoreka, CI16, 2020. 79-96.

49 GEBEI SANDOR: Az 1707. évi lengyel és magyar detronizaci6 politikai
hattere. Hadtérténelmi Kézlemények 120, no. 4. (2007): 1268-1296.

50 GEBEI SANDOR: 1709. janius 27. (jalius 8.) - Poltava. Hadtorténelmi
Kézlemények 122, no. 4. (2009): 903-939.

51 Gebei Sandor: II. Rékoczi Ferenc ,szovetségesei”: XII. Karoly svéd kiraly,
1. Péter orosz car. In: GEBEI SANDOR - MAKAI JANOS - BARTOK BELA
(szerk.): Torténészként a katedrin: tanulmdnykétet Nagy Jozsef ny. fdiskolai
tandr 80. sziiletésnapjdra. EKF Liceum Kiad6, Eger, 2009. 31-43.
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van. 2011-ben a mér emlitett ,Pro et contra” Nagy Péter
carrél?? cimmel jelent meg kritikai irdsa A. G. Danilov
rosztovi torténész 1. Péter interpretacidjaval kapcsolatban.>?
Gebei Sandor kritikdja orosz nyelven is megjelent.>* 2012-es
tanulmanyaban Mazepa hetmanséagét, illetve annak 1990
utdni megitélését vizsgalta.>

Id6kozben, 2010-re az egri professzor arra szanta magat,
hogy a korabbi kutatdsait is allanddéan érint6 svéd
nagyhatalmisagot dolgozza fel. A kora-iijkori ,, vasbirodalom”:
Svédorszdg, 1671-1721%¢ cim(i tanulmanyban a megadott
id6kereten beliili, nagyobb fordulépontokat mutatja be és
azt vizsgélja, hogy a katonakirdlyok kuilpolitikai célkittizései
mennyire alltak szilard labon a redlpolitika talajan, azok
milyen szintereken titkoztek a kdrnyez6 allamok - példaul
Oroszorszag - érdekeivel.

2013-ban 1I. Rdkoczi Ferenc és a Rzeczpospolita®” cimd,
tobbségében kordbban mar megjelent tanulmanyt
tartalmazo tanulménykotet fejezetei szervesen
kapcsolédnak egymashoz, igy nydjtva az eddig legteljesebb
képet II. Rédkoczi Ferenc kiilpolitikai lehet6ségeinek lengyel -
orosz szakaszarol.

52 Gebei Sdndor: ,Pro et contra” Nagy Péter carrdl. In: MARTIN ]OZSEF -
SZECHENYI AGNES (szerk.): Kli6 és a médiagalaxis, 149-166.

53 TAHWIIOB, AHIPE: OnbIT eIMHOIIIHO BIIacTi, 54-68.

54 T'eben, lllanmop: Drang nach Westen - OpuenTarisa Poccynt Ha 3arar
(Bropas nonosusa XVII - Hauaio XVIII Beka). // SZVAK, GYULA (ed.):
Poaw eocydapcmba 8 ucmopuueckom pasbumuu Poccuu, 164-178.

% Gebei Sandor: Mazepa kozdkhetman (1639-1709) - ,,nemzeti hés vagy
arul6”? Politikai megrendelés a torténelemtsl? In: GEBEI SANDOR: Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis, Sectio Historige 39. EKF Liceum Kiado,
Eger, 2012. 65-87.

% Gebei Sandor: A kora-tjkori ,vasbirodalom”: Svédorszag, 1617-1721.
In: HADA BELA - LIGETI DAVID ADAM - MAJOROS ISTVAN -
MARUZSA ZOLTAN - MERENYI KRISZTINA - PETNEHAZI MARGIT:
Eszmeék, forradalmak, haboriik: Vaddsz Sandor 80 éves. ELTE Uj— és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, Budapest, 2010. 175-192.

57 GEBEI SANDOR: II. Rdkdczi Ferenc és a Rzeczpospolita. Az Eszterhazy
Karoly Féiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldja Kozleményei, 4.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013.
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s

Tudomédnynépszertisités terén két jeles Kkotetet
emlithettink. El6bb a Magyarorszdg torténete sorozat
11. kotete5® jelent meg, amely teljes egészében a Rakoczi-
szabadsagharcot targyalja, majd 2018-ban a Sorsforditok a
magyar torténelemben cimii  sorozatban, gazdag
illusztraciokkal elldtva, egy teljes életrajz II. Rakoczi
Ferencr6l.®® Ezekben a munkdkban is - megtartva a
sziikséges aranyokat - megjelennek I. Péter kiilpolitikai
elképzelései, Oroszorszag szerepe az eseményekben.

Sashalmi Endre a Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi
tandra els6sorban a kora tjkori orosz hatalmi és ideologiai
kérdések elismert kutatdja. Az elmult htisz évben sziiletett,
18. szazadot érint6 irdsainak kozéppontjdban leggyakrabban
I. Péter allt, de taldlunk tSle a szazad masodik felét érints
publikéciot is.

Az ezredforduléon A szerzédéselmélet és az orosz
hatalmi ideolégia nyugatosoddsa Nagy Péter alatt®® cimii
irdsa el6bb magyarul, majd dujabb eredményekkel
kiegészitve angolul,®! és oroszul®? is megjelent. Ezekben a

5 GEBEI SANDOR: A Rikczi-szabadsigharc (1703-1711). Magyarorszag,
torténete, 11. Kossuth Kiad6, Budapest, 2009.

5 GEBEI SANDOR: II. Rékdczi Ferenc. Sorsforditok a magyar torténelemben.
Kossuth Kiadé, Budapest, 2018.

6 Sashalmi Endre: A szerzédéselmélet és az orosz hatalmi ideolégia
nyugatosoddsa Nagy Péter alatt. In: FISCHER FERENC - MAJOROS
ISTVAN - VONYO JOZSEF: Magyarorszdg a (nagy)hatalmak eréterében:
Tanulmdnyok Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. University Press, Pécs, 2000.
559-567.

61 SASHALMI, ENDRE: Contract theory and the westernization of Russian
ideology of power under Peter the Great. Specimina Nova Pars Prima Sectio
Mediaevalis: A Pécsi Tudomdnyegyetem Kézépkori és Koraiijkori Térténeti
Tanszékének Torténeti Kozleményei no. 2. (2003): 89-100.

62 2000 oktoberében kertiilt sor egy ruszisztikai konferenciara Egerben, a
Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsag szervezésében, a magyar
allamisag fennallasanak ezer éves évforduléjara: «OOpasoBaHMe rocyrapcTs
B LenTpasbHoit u Bocrounoit Epporie u paHHMe 3Tarbl POCCUVICKO-
BeHrepckmx otHomenwyt, XI-XVIII B.». Az itt elhangzott eléadasok anyagai
csak 2005-ben jelentek meg Moszkvaban, orosz nyelven: Iamxamvm, 3.:
BosuukHOBeHUe wpeu OOIIeCTBEHHOrO [O0roBopa B  OUIIMATIbHOV
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tarsadalmi  szerz6dés  elméletek  tipusairdl, f6bb
jellemz6irél olvashatunk az alabbi sorrendben: nyugati
példak, Rusz, céri Oroszorszdg és végiil az Orosz
Birodalom. A tanulmanyok utolsé részében hosszabban
kertil emlitésre a Kijevi Akadémia rektordnak, Feofan
Prokovicsnak hatalmi ideologiai felfogasa és Nagy Péter
szolgalatdban végzett munkaja. Az ezt kovet6 évben angol
nyelvl tanulmanyban®® a Prokovicsnak tulajdonitott, orosz
tronoroklés 4j rendjét meghatdrozé irast®* hasonlitotta
Ossze Jacques-Bénigne Bossuet ptispok altal, a francia
tronorokos szamdra irt tanulmannyal.®> Szintén 2001-ben
A car akarata - torvény”. Az abszolutizmus és az
uralkodéi akarat a péteri ideolégidban® cimmel megjelent
tanulmanydban roviden reflektal a 20. szdzad masodik
felének abszolutizmus-definiciéira, majd sajat maga is
levezeti annak kozépkort6l valé alakuldsat, a moszkvai,
majd péteri hatalmi ideoldgia elemzésével. A péteri Gj
ideol6gidrdl pontosabb képet viszont mar Az uralkodoi
hatalom 1) ideolégidja Nagy DPéter alatt®” cimi
tanulmanyb6l kaphatunk. Az emlitett munkakbol
vilagosan  kirajzolédik, hogy a  nyugatiasodés
Oroszorszdgban nem a Nyugatot hozta el, hanem sajat,

vpeortorvv Bytactyt B Poccvm ipu Ierpe 1. / / XABAHOBA, O. B. (oTB. pen.):
T'ocydapcmBentiocny, Ounomamus, kyasmypa 6 Llenmpassnoni u Bocmoumnon
E6pone XI-XVIII Bexob. LleRTpaibHOEBPOIIEVICKIIE VICCIIemoBaHMs. Bemryck 3.
Mocksa, 2005. 186-193.

6 Sashalmi, Endre: Some Remarks on the Typology of Official Petrine
Political Ideology. In: SZVAK, GYULA: Mecmo Poccuu 6 E6pasuu / The Place
of Russia in Eurasia. Ruszisztikai Konyvek IX. Magyar Ruszisztikai Intézet,
Budapest, 2001. 20-27.

64 TTpas/a BoJIv MOHaPpILIeV, BO OIpefie/IeHnI Hacsle[[HIKa JepykaBbl CBOeVI
Ycrasom [depxxasneriero I'ocynaps Hamero Ilerpa Benmkoro.

65 La Politique tirée des propres paroles de 1'Ecriture sainte.

66 SASHALMI ENDRE: ,A car akarata - torvény”. Az abszolutizmus és az
uralkoddi akarat a péteri ideolégiaban. Szdzadok 135, no. 6. (2001): 1413-1431.
7 Sashalmi Endre: Az uralkodéi hatalom 6j ideolégidja Nagy Péter alatt.
In: UJVARY ZSUZSANNA J.: Ezredfordul - Szdzadfordulé - Hetvenedik
évforduls: Unnepi tanulmdnyok Zimdnyi Vera tiszteletére. PPKE BTK,
Piliscsaba, 2001. 100-138.
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orosz tipust adaptdci6 létrejottét, amely - tudatos
szelekci6 eredményeképpen - az uralkodéi hatalmat
erOsitette. A szerz6 munkassaga soran a kérdéshez - mas
aspektusbol - kés6bb is visszatért.o8

Egyben érdemes szo6t ejteni a Feofdn Prokopovicsot
mélyebben érint6 tanulméanyokrol. Az eddig emlitetteken
talmenden, 2012-ben egy angol® és egy magyar” nyelvi
publikaciét taldlunk, amelyekben Sashalmi Endre
Prokopovicsnak egy-egy munkéjat veti alaposabb vizsgélat
ala. Ezt koveti 2018-ban Az é&llam egysége (céloszty
goszudarsztva) és az autokracia: Feofan Prokopovics mint
az ,orosz dllamnarrativa” atyja’!, majd végiil egy két részes
tanulmany: Az allam-és jogelmélet oroszorszagi kezdetei
Feofan Prokopovics (1681-1736) mtiveinek tiikrében I-11.72

6 Sashalmi Endre: A természetjogi gondolkodas kezdetei Oroszorszagban
Nagy Péter uralkodasa idején. In: FRIVALDSZKY JANOS - TUSSAY
AKOS: A Természetiog Napja. Konferenciatanulmdnyok. Pazmény Press,
Budapest, 2017. 323-332.

6 Sashalmi, Endre: Russian History in an Engraving: The Pechatnoe
,Rodoslovie” (1717) of Feofan Prokopovich. In: SZVAK, GYULA (ras.
Pen.) - FILIPPOV, SZERGE] - GYIMESI, ZSUZSANNA: Vcmopux u mup -
mup ucmopuxa 8 Poccuu u Lenmpasvno-Bocmounoti E6pone / Historians and the
World - the World of Historians in Russia and Central and Eastern Europe
(conference volume). Ruszisztikai Konyvek XXXVI. Russica Pannonicana,
Budapest, 2012. 99-108.

70 Sashalmi Endre: Legitimitas és idoneitas Feofan Prokopovics ,Dics6ité
szénoklat Péter Petrovicsnak, a legnemesebb uralkodé cérevicsnek és
nagyfejedelemnek sziiletésnapja alkalmédbol” (1716) ciméi mtvében.
In: BAGI DANIEL - FEDELES TAMAS - KISS GERGELY: , Koztes-Eurdpa"
vonzdsdban: Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta tiszteletére. Kronosz Kiado,
Pécs, 2012. 409-420.

71 Sashalmi Endre: Az allam egysége (céloszty goszudarsztva) és az
autokrécia: Feofan Prokopovics mint az ,orosz &dllamnarrativa” atyja.
In: BENE KRISZTIAN - HUSZAR MIHALY - KOLONTARI ATTILA
(szerk.): A pécsi ruszisztika szolgdlatdban: Bebesi Gyorgy 60 éves. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2018. 320-327.

72 SASHALMI ENDRE: Az allam-és jogelmélet oroszorszagi kezdetei
Feofan Prokopovics (1681-1736) mtiveinek tiikrében L. Jog Allam Politika.
Jog- és Politikatudomanyi Folyéirat 10, no. 4. 2018. 3-28.; SASHALMI ENDRE:
Az allam-és jogelmélet oroszorszagi kezdetei Feofdn Prokopovics
(1681-1736) mtiveinek tiikrében II. Jog Allam Politika 11, no. 1. (2019): 3-28.
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Ezekben az frasokban fokozatosan tarul fel el6ttiink Feofan
Prokopovics hatasa a 18. szdzad elején atalakul6é orosz
egyhazi és dllami életre.

Prokopovics mellett még két tovabbi, Nagy Péter
korabeli gondolkodénak szentelt kiilon tanulmanyt
Sashalmi Endre.”> Az els¢ Avraamij szerzetes, akinek az
1696-ban I. Péternek cimzett, kritikus hangvételti Fiizetekb6l
arra lathatunk példat, hogy miként jelennek meg a nyugati
eszmék az egyébként a hagyomanyokhoz kot6d6 szerzetesi
gondolkodasban. A masodik Pjotr Pavlovics Safirov, aki
1717-ben irt egy legitimacids értekezést az 1. Péter altal
XII. Karoly ellen 1700-ban megkezdett habortjarol. Sashalmi
a Déter Safirov miivének értelmezési lehetdségei’* cimi
tanulmanyaban nagy hangstlyt helyez az iras elején
taldlhato dedikaciéra, de bevezetésképpen attekinti
P. P. Safirov életének f6bb mozzanatait, majd a mi
keletkezésének kortilményeit.

Némiképpen kiilon kort alkotnak a  hatalmi
reprezentacié témakorében irt munkak. Ezek az irasok, ha
egymashoz nem is kapcsolédnak olyan szorosan, Sashalmi
Endre f6 témdjahoz nagyon is. Minden esetben
forraskozpontian végez a szerz6 mélyfarasokat,
gyakorlatilag a mikrotorténetiras modszerével.
Olvashatunk 1. Péter hivatalos ikonografidjanak egy
reprezentdns  produktumarél, a  Jelképkonyvrol,7>

73 SASHALMI ENDRE: Utban egy 6j hatalmi ideolégia felé: A moszkvai
hatalomfelfogas elemei és nyugati hatdsok ,Avraamij szerzetes
ftizeteiben” (1696) Aetas 18, no. 1 (2003): 41-65. Angol nyelven: Sashalmi,
Endre: Towards a New Ideology: Muscovite Notions of Rulership and
Western Influences in Avraamij's Missive (1696). In: SZVAK, GYULA (ed.):
MocxoBus: cneyugpuka pasbumus / Muscovy: The Peculiarities of its
Development. Ruszisztikai Konyvek XIII. Magyar Ruszisztikai Intézet,
Budapest, 2003. 143-154.

74 Sashalmi Endre: Péter Safirov mtivének értelmezési lehetdségei. In: BENE
KRISZTIAN: Eurdpa periféridjan. Jubileumi kitet. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2015. 23-44.

75 Sashalmi Endre: Azov utan (1696), Poltava (1709) el6tt: A hatalom 4j
ikonografidja Nagy Péter jelképkonyvének (1705) cimlapja alapjan.
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Oroszorszag képi abrazolasokban valo néi
megszemélyesitésének fejlédésérdl,”® az orosz csaszéari cim
eredetérsl”” és 1721-es felvételérdl,’® illetve a svéd
abszolutizmus és az orosz autokrécia dsszehasonlitasarol.”

Feltétlen érdemes sz6t ejtentink a fenti korszaktol
és/vagy tématol némileg eltérs, vagy azon tallépd
munkdakrol. A ,,jo cdr” eszméje a Romanovok alatt, 1613-1905%0
cim@i munkdjdban az orosz nép carokrol alkotott képei
kertilnek vizsgalatra, majd egy 2007-es tanulmanyban

I. Péter wuralkodasatél egészen 1906-ig vizsgalja az

In: MISZLER TAMAS - SASHALMI ENDRE: A poltavai csata jelentdsége a
svéd és az orosz torténelemben. Konferenciakotet, 125-150., SASHALMI,
ENDRE: The Frontispiece of Peter the Great’s Simvoly i Emblemata (1705):
An Iconographical Analysis. Canadian - American Slavic Studies 47, no. 4
(2013): 459-472.

76 SASHALMI ENDRE: Politikai teolégia és Oroszorszdg néi
megszemélyesitésének kezdetei a képi dbrazolasok tiikrében, eurdpai
perspektivabol: Nagy Péter uralkodasa, mint vizvalaszto. Vildgtorténet
7(39), no. 3. (2017) 373-394.; SASHALMI, ENDRE: Political Theology
and the Emergence of Female Personifications of Russia in Visual
Sources from a European Perspective: The Petrine Period as a
Watershed. Russian History — Histoire Russe - Pittsburgh 45, no. 1. (2018):
70-85.

77 Sashalmi, Endre: Rome as an Unlaid Ghost in Sixteenth-Eighteenth-
Century Russia: Rome Spiritual and Rome Secular from the Early
Sixteenth Century to 1725. In: DE MAEYER, JAN - NELIS, JAN -
BRACKE, WOUTER (ed.): Renovatio, inventio, absentia imperii: From the
Roman Empire to contemporary imperialism. Brepols Publishers, Turnhout,
2018. 117-136.

78 Sashalmi Endre: Az 6kori Roma btivoletében: csdszari imazs és a csaszari
cfm Nagy Péter uralkodasa idején. In: FRANK TIBOR (szerk.): Az orosz
birodalom sziiletései: magyar kutatok tanulmdnyai az orosz torténelemrol.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 77-92.

79 Sashalmi, Endre: The Role of Law and the Rule of Law: A Comparison
of Swedish Absolutism and Russian Autocracy from the 1680s to 1730: The
Importance of Political Ideas and Political Structures. In: KOITHMHA, H.
B. (pem.): Poccus u Benepus na nepexpecmkax eBponeiickkon ucmopuu /
Oroszorszig és Magyarorszdg az eurdpai torténelem keresztiitjain. CTaBpormoss,
2016. 44-50.

80 Sashalmi Endre: A ,,j6 car” eszméje a Romanovok alatt, 1613-1905. In: CSIBI
NORBERT - MISZLER TAMAS (szerk.): Orosz Arcképcsarnok, 15-39.
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autokracia ideologidjat, annak modernizacios véaltozasait.s!
Ugyanilyen nagyobb 1éptékii az Gjabban megjelent 6nallo
kiadvanya: A  hatalom és az dllam  problematikija
Oroszorszagban 1462-1725 kdzétt eurdpai perspektivibol.82 Az
Allamértelmezések sorozatban megjelent kotet a 2010-es
évek f6bb kutatasi eredményeit foglalja magaban.

Kulon kategorizalhaté a szintén I. Péterhez szorosan
kapcsolod6, de Kkifejezetten a diplomacia-, illetve
hadtorténet mezsgyéjén mozgo kutatoi tevékenység. Ennek
az ezredfordulot kovetd els6 megnyilvanuldsa a balkan-
félszigeti orosz kiilpolitikai célok fejlédésérdl irt 2005-0s
tanulmanya.®> A téma kiilonlegességét az adja, hogy
Sashalmi Endre a kérdés ,valldsos gyokereit” tarta fel, igy
kamatoztatva tudasat ezen a tertileten is. Ez a szemlélet tért
vissza azokban a munkdkban, amelyekben Oroszorszag
haboraiban megjelend valldsos faktort, illetve az ebbdl
eredeztethet6, muszlim fennhatésag alatt all6 ortodox népek
felszabaditéjanak képét vizsgalta.8* A 2018-ban a Szdzadok

81 SASHALMI ENDRE: Az autokracia ideolégidja a tradici6 és a modernizacié
szemszogébdl Nagy Péterts] 1906-ig. Megjegyzések a hivatalos orosz hatalmi
ideolégia kérdéséhez. Vildgtorténet 29. (2007 tavasz-nyar): 3-17.; Sashalmi
Endre: Az autokracia ideolégidja a tradicié és a modernizacié szemszogébdl
Nagy Pétert6l 1906-ig. In: BODNAR ERZSEBET - DEMETER GABOR (szerk.):
Tradicio és modernizicio a XVIII-XX. szdzadban. Hungarovox Kiadd, Budapest,
2008. 23-35.

82 SASHALMI ENDRE: A hatalom és az dllam problematikdja Oroszorszigban
1462-1725 kozott europai perspektivibol. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2020.

83 Sashalmi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gyokereinek kérdéséhez:
a nyikoni reformoktol a kiicsiik-kainardzsi békéig (1774). In: BODNAR
ERZSEBET - DEMETER GABOR (szerk.): A Balkin és a keleti kérdés a
nagyhatalmi politikaban. Hungarovox Kiadd, Budapest, 2005. 39-49.

84 Sashalmi Endre: A vallas mint legitimaciés elem Oroszorszag habortiban
1552-1717: az ortodoxia wutolsé bastydjabol az ortodox népek
felszabaditéjaig. In: POSAN LASZLO - VESZPREMY LASZLO - ISASZEGI
JANOS (szerk.): Valldshdboriik, felekezeti konfliktusok Eurdpdban és a kozeli
térségekben az dkortol napjainkig. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2020. 366-394.;
Sashalmi, Endre: The Idea of Bulwark of Christendom and the
Russian Context: How Did Russia Become the Protector and Liberator of
Orthodox Christians from the Last Bastion of Orthodoxy (1453-1711)?
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hasabjain megjelent A 17-18. szdzadi Oroszorszig mint fiskdlis-
katonai dllam$> cimd irasdban nagyobb hangsulyt kaptak a
gazdasagi tényezdk, de ezt a témat mar korabban is érintette
egy angol nyelvii publikaciéban.se

Sashalmi Endre kétezres évek elején végzett
munkassagarol ad egységes képet a Font Martaval kozosen
megjelentetett Allam, hatalom, ideoldgia. Tanulmdnyok az orosz
torténelem sajdtossigairdl®” cim@ kotete, majd 2015-ben
megvédett, Trondroklés és isteni jogalap Oroszorszdgban
1613-1725 kozétt, az irott forrdsok és az ikonogrifia tiikrébenss
cdmt@i MTA doktori disszertacidja. Utébbiban a f6 téma a
Romanovok (I. Péterrel bezarolag) tronoroklésének és a
hatalom betotltése isteni jogalapjanak kérdése. A vizsgalodas
irdnyai az eddig emlitett kérdések szintézise, a bizonyitas
elemei pedig gazdag irott és képi forrasok. A ruszisztika
hazai népszertisitése szempontjabdl kiilon drvendetes, hogy
az irds a szélesebb olvasokozonség szdmdra is megjelent
rovidebb valtozatban.8

A 18. szazadot érint6 szerkeszt6i-szerzéi tevékenységébol
két munkat emelnénk ki: 2007-ben Sashalmi Endre volt
szerkesztSje annak a kotetnek, amely ,Kelet-Eurdpa” és a
,Balkdn”, 1000-1800: Intellektudlis-térténeti konstrukcick vagy

In: BOMELBURG, HANS-JURGEN - KIRCHNER, MARK - KOLLER,
MARKUS - WINGENDER, MONIKA (Her. geb.): Identititsentwiirfe im
oOstlichen Europa — im Spannungsfeld von Selbst- und Fremdwahrnehmung.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2018. 55-72.

85 SASHALMI ENDRE: A 17-18. szdzadi Oroszorszag mint fiskdlis-katonai
allam. Szdzadok 152, no. 5 (2018): 1013-1032.

86 Sashalmi, Endre: Russia as a Fiscal-Military and a Composite-Dynastic
Stat. In: CBAK, OIOJIA: Tocydapcmbo u nayua 6 Poccuu u Llenmpavo-
Bocmounoit E6pone. State and nation in Russia and Central-East-Europe. Russica
Pannonicana, Budapest, 2009. 132-144.

8 FONT MARTA - SASHALMI ENDRE: Pannonica Kiadé, Budapest, 2007.
88 SASHALMI ENDRE: Trondroklés és isteni jogalap Oroszorszdgban
1613-1725 koz6tt, az irott forrdsok és az ikonogrifia tiikrében. MTA doktori
disszertacio. Benyujtas éve: 2014.

89 SASHALMI ENDRE: Trondroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején:
1682-1725: az irott forrisok és az ikonogrifia tiikrében. Kronosz Kiado, Pécs, 2013.
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valds torténeti régick ?°0 cimmel jelent meg és amely egyben egy
azonos cimen futé6 OTKA-kutatast lezar6 kotet is.”1 A kotet
bevezet6jét és Osszegzését is Sashalmi Endre irta, de ezen
talmenden az Oroszorszag torténetét 1389-1725 kozott
feldolgozo6 négy fejezet is az 6 munkéja, benne a szamunkra
relevans Oroszorszdg-Ukrajna, 1654-1725%2 cim résszel.
Késobb, 2013-ban jelent meg egy bilingvis (orosz-magyar)
kotet,? amely bemutatja és elemzi a 18. szdzadi brassoéi szész
polihisztor, Martin Schmeizel 1712-ben megvédett, Szent
Koronarol szo6l6 filozoéfiai magiszteri értekezésének orosz
nyelvii valtozatat. A kotetben Sashalmi Endre a dokumentum
keletkezésének torténetét tarta fel, illetve részt vett a szoveg
magyar nyelvi forditdsanak elkészitésében.

Végiil sziikséges megemliteni, hogy Sashalmi Endrének
a magyarorszagi ruszisztika mitivelésében tovabbi
eredménye az elmult évtizedek soran végzett recenzi6 iréi
tevékenysége. 2000-2020 kozott kozel 60 recenziét irt,
tobbségében kiilfoldi szerzék idegennyelvii munkairol.
Ebbél 25 recenzi6é foglalkozik részben vagy egészében a
18. szazadi orosz torténelemmel.%*

9% SASHALMI ENDRE (szerk.): , Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkin”, 1000-1800:
Intellektudlis-torténeti konstrukciok vagy wvalds torténeti régiok? PTE Kelet-
Eurdpa és a Balkan Torténete és Kultaraja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2007.

91 Az OTKA-kutatécsoport vezetSje szintén Sashalmi Endre volt. Az OTKA-
pélyazat zardjelentése: http:/ /real.mtak.hu/1074/1/43432_7]1.pdf
(Letoltés ideje: 2021. 08.17.)

92 Sashalmi Endre: Oroszorszag-Ukrajna, 1654-1725. In: SASHALMI
ENDRE (szerk.): ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkan”, 1000-1800, 241-260.

9% AJIEIIVH, M. - AMEPXAHOBA, 3. . - BOTOP, T. - ®OHT, M. -
XOPYXEHKO, O. M. - HIAIIXAJIMU, 3. (cocrtas.): Pykxonuchuii
mpaxmam « O xoponax » nauasa XVIII 8.: namamuux pyccxo-Bereepckux
kyavmypheix cBasen / A korondkrol”: eqy XVIII. szdzadi kézirat, az orosz-
magyar kulturdlis kapcsolatok dokumentuma. Orosz Tudoméanyos Akadémia
Oroszorszag Torténete Intézete - Pécsi Tudoméanyegyetem, Moszkva -
Pécs, 2013.

9 Az altalunk vizsgalt 59 recenziénak tobb mint fele, 32 szdl kifejezetten
orosz téméja munkarol, ebbdl 25 részben vagy egészében a 18. szazadrol.
A 32 orosz vonatkozast munka koziil csak 7 magyar szerzé magyar nyelvi
munkadja, a tobbi 25 idegennyelvi.
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Varga Bedtdnak a Szegedi Tudoméanyegyetem egyetemi
docensének kutatdsai kozéppontjdban a 17-18. szazadi
Ukrajna (kozakség), illetve féként (de nem kizardlag) az
ukran-orosz kapcsolatok kora djkori torténete all. Az gj
évezred elején irt tanulmdnyaiban a Zaporozsjei
Had/Ukrajna és Oroszorszag viszonyat vizsgélta,” amely
kérdés a kovetkez6 években is, mas-més szempontbodl, de
tobbszor el6kertilt még. A f6 korszak a 17. szazad masodik
fele és a 18. szazad eleje, de id6nként ennél nagyobb
id6kerettel is dolgozott, igy adva széles képet az ukran
nemzeti fejlédésrsl. Kozponti kérdés az ukrdn nemzeti
onallésag és/vagy a beolvadas az Orosz Birodalomba.% Ezen
beliil olvashatunk a kozdk sztarsina orosz nemességbe,®”
illetve az ukrdn nemzetnek az orosz allamba val6
beolvaddsarol,? valamint az autondém torekvésekr6l.?? Az

% Varga Bedta: A Zaporozsjei Had hatalmi rendszerének felépitése és
miikodése az orosz fennhatosag alatt. In: BEBESI GYORGY (szerk.): Hatalmi
ideologidk a szldv népek korében. Torténészkonferencia Pécs, 2001. november 15-16.
PTE Kelet-Eurépa és a Balkan Torténete és Kultaraja Kutatési Kozpont, Pécs,
2001. 66-93.; Bapra, beara: Pycckuit 11eHTpaym3M 1 yKparHCKasl aBTOHOMVISL.
// SZVAK, GYULA: Mecmo Poccuu 6 Efpasuu, 249-259.

% Varga Beéta: Ukrajna integraci6ja az Orosz Birodalomba (1764-1835). In:
BODNAR ERZSEBET - DEMETER GABOR (szerk.): Tradici és modernizicio
a XVIII-XX. szdzadban. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2008. 36-46.

97 Varga Bedta: Az ukrajnai kozak sztarsina atalakuldsa nemességgé (1654—
1835). In: FERWAGNER PETER AKOS - KALMAR ZOLTAN (szerk.):
Tavolabbra  tekintve: Tanulmdnyok ]. Nagy Ldszlo 65.sziiletésnapjara.
Universitas, Szeged, 2010. 226-236.

% Varga Beata: Moszkvatél-Kijeven at Szentpétervérig? Ukrajna orosz
kotelékben - az autondm statusztdl az alavetett tartoményig (1654-1764).
In: FRANK TIBOR (szerk.).: Az orosz birodalom sziiletései: magyar kutatdk
tanulmdnyai az orosz torténelemrdl, 109-131.; VARGA BEATA: Az orosz
kozigazgatasi rendszer bevezetése Ukrajndban 1654-1835 kozott. Acta
Historica (Szeged) 141. (2017): 63-75.; Varga Beata: A Fekete-tenger északi
medencéje mint ,frontier”? In: FERWAGNER PETER AKOS (szerk.):
,Uralkodjék koztiink ész, érdem, igazsdg”: Kdszontd tanulmdnykétet Kévér Lajos
65. sziiletésnapjira. SZTE Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran
Tanulmanyok Tanszék, Szeged, 2019. 85-94.

9 Varga Beata: Az autonémiatol az onallosagig: Kisérletek az ukran allam
megteremtésére. In: JUHASZ JOZSEF - SZVAK GYULA (szerk.): Tertium
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elmdlt években pedig tobb historiografiai munka is
napvildgot latott Varga Beatat6l.10 Kilon emlitendéek az
Ivan Sztepanovics Mazepaval foglalkoz6 tanulményok. 2003-
ban I. Péter ukran politikdja és Mazepa drulasanak kérdése
kertilt teritékre,'01 aztdn 2008-ban el6bb Bogdan Hmelnyickij
és Mazepa ©6nallésodasi torekvéseinek bemutatasa,’92 majd
2018-ban historiografiai ¢sszehasonlitasuk,1 amelyet 2017-
ben megel6z6tt egy 6nallé Mazepa-historiografia.l® Némileg
lazdbban, de szintén ide tartozénak vehetjiik, a poltavai
csatanak, az ukran torténelemben betoltott szerepérdl szolo
értekezést is.105

datur: Irdsok Krausz Tamds 70. sziiletésnapjira. Russica Pannonicana,
Budapest, 2018. 118-129.

100 BAPT'A, B.: PermonajibHble BapwaHTBI VCTOPWYECKOV IaMATH B
Vxpanne // Ioaumuxa u kyasmypa: npobiems. B3aumodeicmbus 6
cobpemenrom mupe. Selmeczi Bt. - «Pamyra-ITpecc», bymamerrr-Knpos,
2019. 154-160.; VARGA BEATA: Az ukrén allamisag vitas kérdései az
ukrén és orosz historiografidban a 17. szazad kozepétsl napjainkig. Acta
Historica (Szeged) 144 (2019): 105-113.

101 VARGA BEATA: Péter ukran politikaja - Mazepa ,druldsdnak” kérdése,
Acta Historica (Szeged) 118 (2003): 25-35.

102 Varga Beata: Onallésodasi torekvések Ukrajnaban Bogdan Hmelnyickij
és Ivan Mazepa hetmansaga idején (1648-1708). In: BERTA T. - CSIKOS
7S. - FISCHER F. - SZILAGYI A. - SZILAGYI I (szerk.): Az identitds régi és
iij koordindtdi: Tanulmdnyok Anderle Adim 65. sziiletésnapjira. Palatinus
Kiad6, Budapest - Szeged, 2008. 174-181.

103 VARGA BEATA: Bogdan Hmelnyickij és Ivan Mazepa megitélésének
Osszehasonlité vizsgalata a 17-18. szazadtél napjainkig. Hungaro-
Ruthenica 8, (2018): 157-172.

104 Varga Beata: Ivan Mazepa torténeti szerepének megitélése a 18. szazad
elejétsl napjainkig. In: SZABO TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.):
Dokumentarizmus vs. fikcié. Hagyomidny és megiijulds a szldv népek torténelmeében
és kultirdjaban VII. A 2017-es tudomdnyos felolvasdiilés anyaga. Szlav Torténeti
és Filologiai Tarsasag, Szombathely, 2017. 72-94.

105 Varga Beata: A poltavai csata jelent6sége az ukrdn torténelemben.
In: MISZLER TAMAS - SASHALMI ENDRE: A poltavai csata jelentésége a
svéd és az orosz torténelemben. Konferenciakétet, 101-123.
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2006 és 2008 kozott harom jelentSsebb, osszefoglalo
jellegti irdsa is megjelent a szegedi oktatonak. El6szor a Font
Martéaval kozosen jegyzett Ukrajna torténetel% cimii egyetemi
tankonyv, amely nem csak a fels6oktatdsban szamithatott
érdeklédésre, de egyben az els6 magyar nyelvl ¢sszefoglalo
munka volt Ukrajna torténetérél. Ennek a 18. szézadot is
magdba foglalé masodik részét jegyzi Varga Beata. Ezt
kovetden 2007-ben a mar fentebb emlitett, Kelet-Eurépa és
Balkan kotetbenl0” irta meg Ukrajna torténetét 1654-1725
kozott. Végiil pedig 2008-ban jelent meg Ondlldsdg, autondmia
vagy aldvetettség? - Ukrajna 1648-1709 kozott108 cimii
monogréfidja, amelynek az utolso fejezete Mazepa hetmannal
foglalkozik, igy érintve a 18. szdzadot is. Ebben a szakaszban
a szerz6 a historiografiai attekintés utdn sorra veszi az
eseményeket, lefedve Mazepa teljes hetmani palyafutasat,
majd arulasat és bukasat. Err6l révidebben, de orosz nyelven
tanulmany forméjéban is irt.19

Pasztor Renata a Szegedi Tudomanyegyetem
doktorandéja 2020-ban Mazepa atéllasa és a poltavai csata
kozotti rovid id6szaknak orosz-ukran kapcsolatait vizsgélta
L. Péter levelei alapjan.110

106 FONT MARTA - VARGA BEATA: Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium-
JATE Press, Budapest - Szeged, 2006. A kotet 2013-ban Gjra kiadasra kertilt:
FONT MARTA - VARGA BEATA: Ukrajna torténete. JATE Press, Szeged, 2013.
107 Varga Beata: Ukrajna, 1654-1725. In: SASHALMI ENDRE (szerk.): , Kelet-
Eurdpa” és a , Balkin”, 1000-1800, 203-241.

108 VARGA BEATA: Ondlldsig, autondmia vagy aldvetettség? — Ukrajna 1648-
1709 kozott. JATE Press, Szeged, 2008.

109 Bapra, beata: CaMocTOATeIBHOCTb, aBTOHOMMS WWIM IMOANAHCTBO.
CaMocTosiTesIbHbIe TpeOOBaHMS YKpaMHCKMX TeTMaHOB OT bormaHa
Xmernuuuxkoro no Visana Masenwr. // CBAK, OIOJTA: Tocydapcmbo u
Hayus 6 Poccuu u Llenmpaavno-6ocmounott E6pone. State and nation in Russia
and Central-East-Europe. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 121-130.
110 PASZTOR RENATA: Az ukran-orosz kapcsolatok alakulésa Ivan Mazepa
»atallasatol” a poltavai csataig - I. Péter levelezésének tiikrében. Acta
Historica (Szeged) 145 (2020): 55-67.
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Az eddig emlitett kutatok f6 kutatasi irdnya a 18. szdzadi
Oroszorszag. A kovetkezékben - immar csak emlitésszertien
- azokra térunk ki, akiknek egy-egy irdsa sziiletett a
korszakot érintve. Kiemelkednek a II. Rakéczi Ferenc és 1.
Péter kapcsolatat érint6 munkdk. A 2010-ben elhunyt
Kopeczi Béla az MTA rendes tagja, egyetemi tanar és
Rakoczi Ferenc elismert kutatdja volt. Idés kora ellenére a
kétezres évek utan is még tobb munkdja megjelent,
amelyekben érintette a fejedelemnek, vagy tisztjeinek az
orosz cérral, Oroszorszaggal valé kapcsolatat.'’! A 2009-ben
elhunyt Zachar Jo6zsef professzor a 17-18. széazadi
hadtorténelem kutat6jaként tobb idegen vagy magyar
nyelven megjelent munkdjaban is érinti Oroszorszag 18.
szazadi torténetét.’2 Munkassdga kozéppontjgban a
Rakoczi szabadsagharc eseményei és a kuruc katondk
idegen hadakban val6 szolgalata kiemelt helyet foglalt el. A
2008-as, 65. sziiletésnapjara kiadott tinnepi kotetben!s a
kordbban mar megjelent irasai olvashatoak, amelyek koziil
tobb is érinti Oroszorszagot és 1. Pétert. Papp Sandor a
Szegedi Tudoményegyetem egyetemi tanaranak f6 kutatasi
tertilete az Oszmdn Birodalom, két munkajéban érintette a
18. szazad eleji orosz torténelmet. 2013-as tanulmanyaban
azt vizsgdlta, hogy a Rékoczi-szabadsagharc hogyan probalt

m KOPECZI BELA: II. Rikéczi Ferenc kiilpolitikdja. Akadémiai, Budapest,
2002.; KOPECZI BELA: Rdkéczi titjain: Tanulmdnyok. Lucidus, Budapest,
2004.; KOPECZI BELA: Tanulmdnyok a kuruc szabadsigharcok tirténetébdl.
Akadémiai, Budapest, 2004.; KOPECZI BELA: Kuruc diplomatdk Eurdpa
keletén. Akadémiai, Budapest, 2005.

112 Zachar, J6zsef: Hungarian Soldiers in the Habsburg and Foreign Armies,
1699-1789. In: KIRALY, K. BELA - VESZPREMY, LASZLO: A Millennium of
Hungarian Military History. New York, 2002. 185-214.; Zachar Jozsef:
Magyarorszagi katondk a Habsburg- és idegen hadakban, 1699-1789. In:
KIRALY BELA - VESZPREMY LASZLO (szerk.): A magyar hadtorténelem
évszdzadai. Budapest, 2003. 138-156.

13 ZACHAR JOZSEF: Viilogatott hadtérténeti irdasok (XVII-XVIII. szdzad).
Budapest - Eger, 2008.
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egyenstlyozni az Oszmén és az Orosz Birodalom kozott. 114
Voros Boldizsar az MTA Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa 2014-es monogréfidjaban Illés
Béla két, az orosz torténelmet érint6 fiktiv allitasat cafolja
roppant alapossaggal. Ezek koziil az els6 II. Rékoczi
Ferenchez és 1. Péterhez kapcsolodik.1’> Végiil a
szabadsagharc kiilpolitikai esélyeirdl irt Barath Julianna is a
Szdzadok 2012-es szatmari békéhez kotéds tematikus
szamaban.116

Mar nem Rakoczi, de még a 18. szazad eleje. A moszkvai
sziiletésti, de Magyarorszagon kutaté Filippov Szergej 6
kutatasi teriilete bar nem a 18. szazad, két publikaci6jarol
van tudomasunk, amelyek érintik I. Péter korat. 2010-ben a
poltavai csata orosz torténelmi tudatban elfoglalt helyérol
értekezett,'’” majd a 2016-os Az orosz birodalom sziiletései
cim@ kotetben Az orosz autokricia és a reformok!s cimi
tanulmanyaban a 18. szdzadi orosz uralkodokrol,
részletesebben 1. Péterrdl és II. Katalinrdl irt. Szili Sdndor

114 TTanm, Manmop: [Ba KeJlaHHBIX COIO3HMKA BEHIPOB — JBa 3aKJIATBIX
Bpara: OcBobormrenbHas BoviHa Pakorm B cmtoBoM Iojle Poccumt
Otromanckont optsl. // KOYEI'APOB, K. A.- XABAHOBA, O. B. (ots.
pen.) - IIEPEII, A.: OcBobodumenvras Bouna 1703-1711 ee. 6 Benepuu u
ounaomamus Iempa I., 91-112.

115 VOROS BOLDIZSAR: Térténelemhamisitis és politikai propaganda. Illés
Béla elmesziileményei a magyar szabadsigkiizdelmek orosz tdmogatdsdrdl.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 33-75.; VOROS BOLDIZSAR: »Nagy Péter 1703 és 1710
kozott tizenkilenc izben kiildott tiizértiszteket Rakoczinak és két izben
agyukat”. Propagandisztikus torténelemhamisitds a szovjet-magyar
jo kapcsolatok megalapozésa érdekében. Szdzadok 147, no. 1 (2013):
131-159.

116 BARATH JULIANNA: A kiilpolitikai lehetéségek megitélése a Rakoczi-
szabadsdgharc masodik felében: Az orosz reménység. Szdzadok 146, no. 4
(2012): 815-822.

117 Filippov Szergej: A poltavai csata az orosz torténelmi tudatban: mult és
jelen. In: MISZLER TAMAS - SASHALMI ENDRE: A poltavai csata
jelentdsége a svéd és az orosz torténelemben. Konferenciakétet, 89-100.

118 Filippov Szergej: Az orosz autokrécia és a reformok. In: FRANK TIBOR
(szerk.): Az orosz birodalom sziiletései: magyar kutatok tanulmdnyai az orosz
torténelemrdl, 93-108.
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pedig Szibéria orosz meghoditasdnak historiogréfiai
attekintése kapcsan érintette a 18. szdzad els6 negyedét.11?

Végiil jelen munka szerz6jénél két publikdcio erejéig
I. Péter uralkodasa is el6térbe keriilt. El6szor 2013-ban a
nagy északi habort,20 majd 2016-ban a 18. szazad eleji orosz
nagyhatalmisag kapcsan.12!

I. Péter utodai (1725-1763)

Az elmalt 20 év magyar nyelvi historiografiajanak
legmell6zottebb korszaka - a 18. szdzad vonatkozasdban -
az I. Péter és II. Katalin kozotti id6szak volt. Szvak Gyulanak
- kilépve a téle megszokott korszakbol - VI. Ivanrdl, az
~elfelejtett carrol” jelent meg egy tanulmanya,'22 illetve 6 irta
a mar emlitett Romanovok cim@ kotetben az I. Pétertol
Erzsébet uralkodasanak végéig tarté id6szakot.1?
Tudomaésunk szerint onmagéval Erzsébet carnével az elmult
hitsz évben csak Bodnér Erzsébet, a Debreceni Egyetem
korabbi oktatdja foglalkozott egy tanulmanyaban.'2* Az
1725-1763 kozotti korszakot érintette Sashalmi Endre is, egy

119 SZTLT SANDOR: Szibéria meghéditasanak koncepciéi a kora djkori
orosz torténetirasban (16. sz. vége - 18. sz. els6 negyede). Szizadok 136, no.
3 (2002): 637-668.

120 Dinnyés Patrik: A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasidg a nagy északi
habordban (1700-1721). In: KICSAK LORANT (szerk.): Tanulmdnyok
az  Eszterhdzy Kdroly Féiskola Kepes Gyorgy  Szakkollégiumanak
tudomdnyostevékenységébdl (2011-2013). EKF Liceum Kiado, Eger, 2013.
4-35.

121 Dinnyés Patrik: Az orosz nagyhatalmisdg a 18. szdzad elején.
In: VARKONYI PETER - REICHMANN ANGELIKA - TARNOC
ANDRAS (szerk.): Vilogatdis a XXXII. OTDK (2015) torténelem- és
tarsadalomtudomdnyi dolgozataibdl. EKE Liceum Kiad6, Eger, 2016. 7-42.
12 Szvak Gyula: VI. Ivén, a csecsemd cér. In: SZVAK GYULA (szerk.):
Orosz hosok és antihdsok. Tanulmdnyok a 25/30. évfordulora. Ruszisztikai
Konyvek XLVIIL Russica Pannonicana, Budapest, 2020. 143-158.

123 NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK GYULA: A Romanovok, 48-177.

124 BODNAR ERZSEBET: A kikiizdott 6rokség. Jelizaveta Petrovna
(I. Erzsébet) tronra jutasa. Vildagtorténet (2000 tavasz-nyar): 59-72.
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a 18. szézadi koronazasi érmékrél szol6 tanulmanyaban.1?>
Pasztor Renatatol két kapcsoléddé publikaciot talaltunk:
el6szor a palotaforradalmak korabeli orosz-ukran
kapcsolatokat vizsgélta,'26 majd az utols6é kisoroszorszagi
hetmanrdl irt egy tanulmanyt.’? Meg kell még emlitentink,
hogy a 2001-ben masodkiadasban megjelent Oroszorszig
torténetének Nagy Péter utani részét teljes egészében
Niederhauser Emil irta,'?® illetve Bebesi Gyorgy a Pécsi
Tudoményegyetem egyetemi docense és a MOSZT vezet6je
a mar emlitett 2007-es Balkan-kotetben dolgozta fel a Nagy
Péter utani 18. szazadot.1? Végiil kozvetetten magunk is
érintettiik ezt a korszakot az egri Féegyhdzmegyei
Konyvtarban  taldlhaté  Erzsébet-Biblidk  vizsgalata
kapcsan.130

125 SASHALMI ENDRE: A koronézasi érme mint legitimaciés médium a
18. szézadi Oroszorszédgban. I. Katalin, Anna, Erzsébet és II. Katalin
csaszarn6k korondzasi érméinek ikonografiai vizsgalata. Vildgtorténet
5(37), no. 2 (2015): 625-644.; Sashalmi, Endre: The Coronation Medal as a
Vehicle of Legitimation: Iconographic Analysis of the Coronati on Medals
of Four Empresses, Catherine I (1724), Anne (1730), Elisabeth (1742) and
Catherine I1 (1762). In: SZVAK, GYULA - FILIPPOV, SZERGE] - GYIMES]I,
ZSUZSANNA (ed.): Mcmopuueckasn pycucmuxa 8 XXI bexe / Russian Studies
in History in the 21st Century. Mamepuaasi decamotl Mexo0yHapoOHol Hay4HOT
KoHgpepenyuu Oyoanewsmckoeo Llenmpa Pycucmuxu om 18-19 masn 2015 e /
Materials of the 10th International Conference at the Centre for Russian Studies
in Budapest, May 18-19, 2015. Ruszisztikai Konyvek XLII. Russica
Pannonicana, Budapest, 2017. 157-168.

126 Pasztor Rendta: Az ukrdn-orosz kapcsolatok a palotaforradalmak
kordban. In: FERWAGNER PETER AKOS (szerk.): Tehetségek a
torténettudomdny szolgdlatdban IV. SZTE BTK, Szeged, 2018. 61-75.

127 Pasztor Renata: Kirill Grigorjevics Razumovszkij, Kisoroszorszag
utols6 hetmanja (1750-1764). In: FERWAGNER PETER AKOS (szerk.):
Tehetségek a torténettudomany szolgdlatdban V. SZTE BTK, Szeged, 2019.
53-67.

128 FONT MARTA - KRAUSZ TAMAS - NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK
GYULA: Oroszorszag torténete, 254-295.

129 Bebesi Gyorgy: Oroszorszag 1725-1801: In: SASHALMI ENDRE (szerk.):
., Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkdn”, 1000-1800, 261-277.

130 Dinnyés Patrik: Erzsébet-Biblidk az Eszterhazy-gytijteményben - Cirill
bettis kiadvéanyok az egri Féegyhazmegyei Konyvtérban. In: DINNYES
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II. Katalin uralkodasa (1763-1796)

Bar a magyar kutaték II. Katalin kordnak is kiemelt
figyelmet szenteltek, a publikdciok mennyisége nem éri el az
L. Péter korat érintéket. Ugyanakkor az megfigyelhet6, hogy
bar még mindig az elit kutatds &ll a fokuszban, a témak
kevésbé uralkod¢ centrikusak, II. Katalin személye és
kozvetlen uralkodasa kevesebbszer a kutatas f6 targya, mint
L. Péteré.

Az 18. szdzadi orosz torténelem masodik felének kivalo
ismer6je V. Molnar Laszl6, nyugalmazott egyetemi docens.
A kutatéi pélyajat az 1970-es években kezdett torténész
tobb  jelentés 18. szdzadi orosz (vonatkozdasi)
személyiségrol irt, irdsai altalaban biogréfia jellegtiek. Ha
jobban elmélyediink V. Molnar Laszl6 munkéssagaban,
akkor azt lathatjuk, hogy az két f6 részre bonthat6: (1)
alapvetéen orosz téma bGséges orosz szakirodalmi
bazissal, (2) magyar-orosz kapcsolatokat érint6 téma,
gazdag orosz és magyar szakirodalommal. Ut6bbi
jelent6ségét bizonyara nem kell magyarazni, de az els6
mellett sem mehetiink el sz6 nélkiul: a magyar
torténetirasban tudomanyos felkésziiltséggel irt munkéat
Patyomkinrél, Szuvorovrél vagy Lomonoszovrol csak V.
Molnér Laszl6 tollabol olvashatunk.

Az orosz torténelem témakorében az elmdalt 20 évben
olyan, a 18. szazad masodik felében jelent6s szerepet jatszo
személyiségekr6él —irt, mint II. Katalin,3!  Grigorij

PATRIK - NAGY ANDOR (szerk.): Tanulmdinyok Eszterhdzy Kdroly egri
plispok szellemi és épitett 6rokségérdl. EKE Liceum Kiad6, Eger, 2020. 25-53.

131 V, MOLNAR LASZLO: II. Katalin és a t6rok félhold. Valdsdg 50, no. 4
(2007): 27-38.; V. Molnér LaszI6: II. Katalin. In: SZVAK GYULA (szerk.): A
tizenkét legnagyobb orosz. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 217-235.; B.
Mornap Jlacrio: Exarepuna II. // CBAK OFOJTA (pen.): Hfenadyams umen
Poccuu, 201-220.; V. MOLNAR LASZLO: II. Katalin és a francia ,métely”.
Valdsig 55, no. 5 (2012): 16-26; V. MOLNAR LASZLO: A tarsadalmi
gondolat fejlédése és kudarca II. Katalin koraban. Vitak a jobbagykérdésrol.
Valdsdg 58, no. 11 (2015): 6-17.; V. Molnér Laszl6: II. Katalin belpolitik4janak
els6 kudarca (Az 1767-1768. évi Torvénykonyv-szerkeszt Bizottsag
mtikddése). In: BUR GABOR (f6szerk.): Az Eiffel-torony drnyékdban. Majoros
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Patyomkin,'32 Alekszandr Szuvorov,!3 M. 1. Kutuzov,!3* M.
V. Lomonoszov'® vagy Jemeljan Pugacsov.13 Igen jelent6s a
magyar-orosz diplomaéciai és kulturalis kapcsolatok tertiletén
végzett munkassaga.!>” De nem csak altalanossagban irt a

Istodn 70 éves. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
Budapest, 2019. 668-684.

132V, MOLNAR LASZLO: Az, éjszaka cérja”, Grigorij Patyomkin (II. Katalin
kegyencének karriertorténete). Valdsdg 55, no. 11 (2012): 33-44.

133 V. MOLNAR LASZLO: Szuvorov generalisszimusz. Valdsdg 43, no. 6
(2000): 70-81.; V. Molnar Laszl6: A. V. Szuvorov és ,A gy6zelem
tudoménya” (A generalisszimusz halalanak 200. évfordul6jara). In:
AGOSTON MAGDOLNA (szerk.): Hadsereg és tdrsadalom Oroszorszigban
a XVII-XVIII. szizadban. Szombathely, 2001. 77-93.; B. Mosnsap, JTacito:
A. B. Cysopos um «Hayka mnobGexmate» (200 - JIeTHMIO KOHYMHBI
retepanccumyca) // CEMYIIMH, OMUTPUN (pen.): Apmus u
obwecmbo 6 Poccuu (XVII-XVIII veka). Szlav Torténeti és Filologiai
Térsasdg, Szombathely, 2001. 70-86.; V. Molnar Lészl6: Alekszandr
Vasziljevics Szuvorov. In: SZVAK GYULA (szerk.): A tizenkét legnagyobb
orosz. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 157-176.; B. Momaap, Jlacso:
Autexcanzp Bacuieesna Cysopos. // CBAK, OIOJIA (pen.): Jbenadyams
umen Poccuu, 147-164.

13¢ V., MOLNAR LASZLO: Oroszorszag megmentsje, Napoleon legy6zéie:
Mihail Kutuzov tdbornagy, 1745-1813. Valdsig 56, no. 8 (2013): 10-23.

135 V. Molnér Léaszl6: A Moszkvai Egyetem névadéja - Mihail Lomonoszov:
Adalékok egy 18. szdzadi polihisztor portrévazlatdhoz. In: CSIBI
NORBERT - MISZLER TAMAS: Orosz Arcképcsarnok, 57-82.; B. MOJTHAP,
JTACTIO: Muxaw JIoMoHOCOB, ube 1Mst HOcUT MOCKOBCKTI YHUBEPCUTET.
Studia Slavica 51, no. 1-2 (2006): 123-139.

136 V. MOLNAR LASZLO: A rebellis kozékvezér, Jemeljan Pugacsov. Valdsig
56, no. 7 (2013): 32-42.; V. Molnér Laszl6: Haramia vagy hés? A rebellis
kozéakvezér, Jemeljan Pugacsov. In: SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hdsok és
antihdsok, 159-179.

137 B. MornHap, JTaciio: Benrepcko-pycckme KyisTypHble csisu B XVIII Beke:
COCTOSTHME VICCIIeITOBaHMS U ITocTaHOBKa Ipooitemer. // XABAHOBA, O.
B. (otB. pen.): Tocyoapcmbernnocny, Ouniomamus, kyismypa 6 Llenmpaisroi u
Bocmounonn  E6pone  XI-XVIII  6Bexo8.  lleHTpasibHOeBpOIIeVICKIe
vccrentopaams. Beimryck 3., Mocksa, 2005. 194-206.; V. MOLNAR LASZLO:
Magyar-orosz kulturélis kapcsolatok a XVIII. szazadban (Kutatasi
helyzetkép és problémafelvetések). Valdsig 44, no. 3 (2001): 63-70.;
V. MOLNAR LASZLO: Szomszédok - egymas kozott, egymasrol: A 18.
szazadi magyar-orosz kulturalis érintkezések problématorténeti vazlata.
Vildgtorténet (2004 tavasz-nyar): 44-52.; V. Molnar Laszl6: Magyarok és
oroszok a kapcsolattorténet titkrében (A XVIII. szdzadi kulturdlis
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témarol, hiszen egy-egy orosz szolgélatba allt hungarus
orvos, tudés vagy polihisztor feldolgozasa nem csak életrajz,
de egyben korrajz is.13 Kiilon-kilon tanulményokban
ismertet olyan jeles személyeket, mint Orlay Janos,'?
Kereszttri Ferenc,'%0 Gyongyossi Pal,'4! Peken Keresztély és
Matyas,42 vagy F. I Jankovic¥ A pétervari német

érintkezések tanulsagai). In: SZVAK GYULA (szerk.): A magyar—orosz
kapcsolatok tizenkét évszizada. ELTE Ruszisztikai Kozpont, Budapest, 2005.
39-45.; V. MOLNAR LASZLO: Magyar folyéirat- és tGjsaghirek az Orosz
Birodalom tudoményos, mtivészeti életérsl: II. Jozsef koratdl a Szent
Szovetség létrejottéig. Ot Kontinens: az Uj- és Jelenkori Eqyetemes Torténeti
Tanszék Tudomdnyos Kozleményei, no. 2 (2014): 7-32.

138 V. Molnér Laszl6: Magyar medikusok II. Katalin Oroszorszagaban
(Kapcsolattorténeti portrévézlatok). In: FISCHER FERENC - HEGEDUS
KATALIN - MAJOROS ISTVAN - VONYO JOZSEF (szerk.): A Kirpit-
medence vonzdsdban. Tanulmdnyok Polinyi Imre emlékére. University Press,
Pécs, 2001. 543-566.; V. MOLNAR, LASZLO: [lesTeHOCT Meaaroros-
BeIxoftieB 13 Benrpvm B Poccvm (1703-1848). Studia Slavica 49, no. 3-4
(2004): 315-339.

139 V. MOLNAR LASZLO: Adalékok Orlay Janos oroszorszagi
tevékenységéhez. Vildgtirténet. Uj folyam. (2000. tavasz-nyar): 73-81.
140V, MOLNAR, LASZLO: Moskovskaja karera professora F. Keresturi
(1738-1811). Specimina Nova Dissertationum ex Instituto Historico
Universitatis Quinqueecclesiensis de lIanopannonio Nominatae, no. 2. (2000):
89-100.; V. MOLNAR LASZLO: Keresztari Ferenc (1738-1811), a
Moszkvai Egyetem dékanja (Adalékok egy reformatus orvosprofesszor
karrierjéhez). Confessio, no. 2 (2007): 36-44.

141V, MOLNAR LASZLO: Gyongydssi Pal - II. Katalin udvari orvosa (Egy
reformétus tudds szentpétervari karrierje). Confessio, no. 2 (2006): 52-58.
142 V. MOLNAR LASZLO: Két protestans medikus oroszorszagi tevékenysége
(Peken Keresztély és fia, Matyas orvostorténeti jelentsége). Confessio, no. 4
(2009): 64-72.; V. MOLNAR LASZLO: Két protestans medikus oroszorszagi
Kkarrierje. Vilagtorténet (2010 tavasz-nyar): 64-70.

143V, MOLNAR LASZLO: Iskolareformer a felvilagosodas szellemében:
F. I Jankovi¢, a délvidéki szerb és az orosz népiskola megteremtdije.
Fejlesztd Pedagdgia: Pedagogiai Szakfolydirat 12, no. 2 (2001): 51-64.;
V. MOLNAR LASZLO: F. I Jankovié oroszorszagi iskolaszervezd
tevékenysége. Valdsig 57, no. 10 (2014): 36-47. Balugyanszky Mihaly is a
sorba tartozik, azonban neki az oroszorszdgi szolgalata mar a
korszakunkon kiviil esik, ezért jelen felsorolasban nem szerepelt és a vele
foglalkoz6 tanulméanyokat sem kozoljtik.
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tudésokrél, ¥ az oroszok tokaji borvidéken valo
jelenlétérsl*> a II. katalini szinhdzi életr6l'#¢ és a
magyarorszagi orosz/ukran didkokrél” irt munkai
kozéppontjdban is az egyes ember &ll. A hosszan sorolhato,
foly6iratokban és tanulmany- vagy konferenciakttetekben
megjelent publikaciok kozott tobb onéllo kotete is megjelent
V. Molnar Laszlénak. Igy példaul az eredetileg 1994-ben
oroszul megjelent kandidatusi dolgozata kibdvitett
valtozatban 2000-ben magyar nyelven is megjelent Magyar-
orosz kulturdlis kapcsolatok 1750-181548 cimmel, egy masik
sajat tanulméanykotete 2010-ben Magyarok és oroszok a
kulturdlis kapcsolattorténet tiikrében (1711-1825),49 vagy 2015-
ben Kapcsolattorténeti etiidok (Magyar-orosz kontaktologiai

144 V., MOLNAR LASZLO: Német tudésok a pétervari akadémian (1725-
1800). Valésdg 43, no. 10 (2000): 59-65.; B. Mommap, Jlacimo: Hemerikme
yderste B [leTepByprexort axamemvn (1725-1800). // SZVAK, GYULA:
Mecmo Poccuu 8 E6pasuu, 266-274.

145 V. Molnar Laszl6: ,Non est vinum, nisi tokainum”. In: BENYAK ZOLTAN
- BENYAK FERENC (szerk.): Borok és korok (Bepillantds a bor kultirtorténetébe).
Masodik, javitott, b6vitett kiadas. Hermész Kor, Budapest, 2002. 197-205.
(Jegyzetek: 388-390.); V. Molnar Lészlé: Orosz kolénia Tokaj-Hegyaljan (1733-
1798). In: FRISNYAK SANDOR - GAL ANDRAS (szerk.): Tokaj-hegyaljai
borvidék. Tanulmdnygyiijtemény. Nyiregyhaza - Szerencs, 2012. 95-105.; B.
Mormap, Jlacrmo: Tokarickve BVHA Ha ITApCKOM CTOJe (JJaHHBIE O BBIBO3e
Tokavickvix BuH B Poccrro B XVIII B.) // KOYEI'APOB, K.A. - XABAHOBA,
O.B. (OTB. PE[l,) - IIEPEII, A.: Ocbo6odumensias Gouna 1703-1711 ee. 6
Benepuu u duniomamus Iempa I, 148-157.

146 V. MOLNAR LASZLO: Thalia orosz papjai (Szinhazi élet II. Katalin
kordban). Valdsig, no. 10 (2017): 85-95.

147V, MOLNAR LASZLO: Cirill bettis kiadvényok és orosz-ukran didkok
a XVIIL szdzadi Magyarorszagon. Valdsdg, no. 4 (2017): 61-70.

148 V. MOLNAR LASZLO: Magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok 1750-1815.
Magyar Tudomanytorténeti Intézet tudomdnyos kozleményei 45.
Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 17. Magyar
Tudomaéanytorténeti  Intézet,  Piliscsaba,  2000.  Gyakorlatilag
mésodkiadasként: V. MOLNAR LASZLO: Kelet és nyugat vonzdsiban.
Utazok, orvosok, tandrok a felviligosodids kordban. Budapest, 2003.

149 V. MOLNAR LASZLO: Magyarok és oroszok a kulturdlis kapcsolattorténet
tiikrében (1711-1825). Balaton Akadémia, Keszthely, 2010.; V. MOLNAR
LASZLO: Utak eqymds felé (Magyar-orosz kapcsolattirténeti adalékok 1711~
1848). Tanulmdnykdtet. Balaton Akadémia, Keszthely, 2011.
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fejezetek)!®0 cimmel. Elismerve a szerz6 munkéassagat, illetve
annak szélesebb kozonség kozott valo , hasznosithatosagat”
két olyan 6ndll6 tanulmanykotet is megjelent az utébbi
évtizedben, amelyek korabban mar publikélt irasait
tartalmazzak. Els6ként 2014-ben az Ordkség - Kaposi
Kiskonyotdrl! cimt sorozat 45. koteteként, majd - tartalmat
tekintve némi atfedéssel - a MOSZT Koényvek 12.
koteteként.’>2 Végiil emlitésre méltd lehet még V. Molnar
Laszlo azon munkésséga, amelyet a tudomanynépszertsités
tertiletén végzett kutatoi palydjanak kezdetétsl. Szadmitasaink
szerint csak a 2000-2020 kozotti id6szakban legalabb 33 orosz
torténelemmel kapcsolatos ismeretterjeszt6 cikke jelent meg.

Gebei Sandor 2000-ben Halics-Lodomeéria Kirdlysdg, mint a
Habsburgok 18. szizadi 1j szerzeménye'® cimmel kozolt
tanulmanyt, amelyben Lengyelorszag els6, 1772-es orosz-
porosz-osztrak egytittmiikodés kovetkeztében lefolyt
felosztasat kovet6 1j osztrak tartomény torténeti
el6zményeit és a tertiletgyarapodds részleteit, a
berendezked6 4j rendszer kiépitését targyalja.

Szaniszl6 Orsolya publikaciéi els6sorban nétorténettel
foglalkoznak, azon beliil is frdsaiban azt vizsgalta, hogy a
péteril> és katalini reformok!> és udvaruk hogyan hatottak

150 V, MOLNAR LASZLO: Kapcsolattorténeti etiidok (Magyar-orosz kontaktoldgiai
fejezetek). Tanulmanykoétet. (Mas Kor konyvek, sorozatszerk.: Szijart6 Istvén).
Balaton Akadémia, Keszthely, 2015

151 V, MOLNAR LASZLO: II. Katalin cirné és az ,északi kolosszus”.
Tanulmdnykdtet. Orokség - Kaposi Kiskonyvtar 45. Kaposvar Megyei
Jogu Varos Kozgytilése, Central Press, Kaposvar, 2014.

152V, MOLNAR LASZLO: Ruszisztikai és magyar-orosz kapcsolattorténeti
irdsok (1711-1848). Vilogatds tiz év cikkeibdl (2008-2018). MOSZT Konyvek
12. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2019.

155 Gebei Sandor: Halics-Lodoméria Kiralysdg, mint a Habsburgok
18. szézadi Gj szerzeménye. In: GEBEI SANDOR (szerk.): Hagyomdiny és
torténelem: ~ Unnepi  kitet Fiir  Lajos  70.  sziiletésnapjdra. EKF
Torténelemtudomanyi Intézet, Eger, 2000. 215-238.

154 Szaniszl6 Orsolya: A ndk tarsadalmi integracidjanak kezdete a péteri
reformok nyomén. In: SZVAK GYULA (szerk.): A mi Ruszisztikdnk, 104-119.
1% Szaniszl6 Orsolya: A ndk é&llami oktatasdnak kezdete az Orosz
Birodalomban. In: SZABO TUNDE (szerk.): Torténelem és egyéni lét:
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az orosz nemesasszonyok életére.l% Az altalanosabb
attekintéseken tul, sokszor egy-egy, a 18. szdzadban jelent&s
szerepet jatsz6, vagy kiemelked6 fénemesi csaladbol
szarmaz6 nemesasszony portréjat rajzolta meg, a magyar
torténetirasban teljesen hidnypotls jelleggel. Igy olvashatunk
bévebben Jekatyerina Romanovna Daskova,’®” Varvara
Nyikolajevna Golovina,!®® Nagyezsda Andrejevna Durova,!>

Hagyomdny és megiijulds a szldv népek torténelmében és kultirdjiban IV.: a
2014-es tudomdnyos felolvasoiilés anyaga. Szlav Torténeti és Filologiai
Térsasdg, Szombathely, 2014. 8-20. A magyarorszagi viszonyokkal
Osszehasonlitva: SZANISZLO, ORSOLYA: 3apoxeHue
TOCYyJapCTBEHHOIO CpeIHero KeHCKOTro obpasoBaHms B Poccurickort
vvnepuu wn  Bewrpum. Canadian-American Slavic Studies / Revue
Canadienne-Americaine D Etudes Slaves 49, no. 2-3 (2015): 366-383.

1% Szaniszl6, Orsolya: Russian Noblewomen’s Family Obligations in the
Light of Two Memoirs. In: SZVAK, GYULA (ed.): Alternatives, Turning
Points and Regime Changes in Russian History and Culture: Materials ofthe First
International Conference for Young Scholars of Russian Studies. Russica
Pannonicana, Budapest, 2015. 127-136.; Szaniszl6 Orsolya: Az orosz nék
helyzetének rekonstrukciéja a 18. szazadi néi autobiogréfidk tiikrében.
In: SZABO TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.): Dokumentarizmus vs. fikcié:
Hagyomdny és meguijulds a szldv népek torténelmében és kultirdjdban VIL: A
2017-es tudomdnyos felolvasdiilés anyaga. Szlav Torténeti és Filologiai
Tarsasag, Szombathely, 2017. 8-19.

157 Szaniszl6 Orsolya: Az els6 modern orosz né: Jekatyerina Romanovna
Daskova. In: SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hdsok és antihdsok, 181-203.
Ugyanebben a kotetben egy forraskiadasban is kozremtikodott: Natalja
Boriszovna Dolgorukaja hercegnének, Borisz Petrovics Seremetyev tdbornagy
lanyanak sajatkez(i feljegyzései. Ford.: Horvéath Ivan. Jegyzetek: Szaniszlo
Orsolya, In: SZVAK GYULA (szerk.): Orosz hdsck és antihdsok, 369-409.

158 Szaniszl6 Orsolya: Varvara Nyikolajevna Golovina gréfné (1766-1821)
élettitja Visszaemlékezéseinek tiikrében. In: SZABO TUNDE - SZILI
SANDOR (szerk.): Eletutak, életrajzok: Hagyomdny és megiijulds a szldv népek
torténelmében és kultirdjdban VI. Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag,
Szombathely, 2016. 21-31.

159 Szaniszl6 Orsolya: Nagyezsda Durova (1783-1866), egy né szokatlan
haborts szerepvallalasa. In: SZABO TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.):
Haboriik és békék: Hagyomdny és megujulds a szldv népek torténelmében és
kultirdjaban V.: a 2015-0s tudomidnyos felolvasotilés anyaga. Szlav Torténeti és
Filologiai Tarsasag, Szombathely, 2015. 34-44.
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Darja Nyikolajevna Szaltikova,'®0 és Natalja Boriszovna
Dolgorukajal®! életér6l. Az uralkodénékben gazdag 18.
szazadban a carnék ezidaig csak egy alkalommal, a Frank
Tibor szerkesztette 2016-os tanulméanykotetben kertiltek
fészerepbe, A ndi uralkoddk hatalomra keriilésének nehézségei a 18.
szdzadi cdri birodalomban®? cim(i frasaban.

Az altalunk vizsgélt szdzad vonatkozasaban alapvet6en L.
Péter korszakaval foglalkoz6 Sashalmi Endre és Varga Beata
is jegyez rast ebb6l az id6szakbol. E16bbi 2001-ben magyar!63
illetve angol nyelven!¢* is megjelent tanulmanyéban a szdzad
masodik felének hatalmi ideologiajarcl értekezett. frasainak
f6szereplSje Gyenyisz Ivanovics Fonvizin és az 1783-as
Elmélkedés a meguiltoztathatatlan dllami térvényekrdl cimi
munkdja. A magyar és angol véaltozat bar sok azonossagot

160 Szaniszl6 Orsolya: Szalticsiha, a troickojei rém alakja a 18-19. szdzadban.
In: SZABO TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.): Torténelmi és irodalmi arcképek:
Hagyomdny és meguijulds a szldv népek torténelmében és kultiirdjaban VIII. Szlav
Torténeti és Filologiai Tarsasag, Szombathely, 2018. 47-57.

161 Szaniszl6 Orsolya: Natalja Dolgorukaja (1714-1771) és Marija Volkonszkaja
(1805-1863): Két n, egy dontés. In: SZABO TUNDE - SZILISANDOR (szerk.):
Egyéni és kollektiv identitdsok. Hagyomdny és megiijulds a szldv népek torténelmében
és kultirajaban IX.: a 2019-es tudomdnyos felolvasdiilés anyaga. Szlav Torténeti és
Filolégiai Térsasag, Szombathely, 2019. 8-19.; Szaniszl6, Orsolya: Natalia
Dolgorukova as a Role Model for Russian Women and Girls in 19th century
Literary Works. In: SZVAK, GYULA - FILIPPOV, SZERGE] - GYIMES],
ZSUZSANNA - MESZAROS, ZSOFIA - MEZE], BALINT - SZANISZLO,
ORSOLYA: Poccusu Bemepus 6 mupoboil Kyavmype UCHOUHUK U €20
unmepnpemayua : Russin and Hungary in World Culture the Source andits
Interpretation. Russica Pannonicana, Budapest, 2020. 257-265.

162 Szaniszl6 Orsolya: A néi uralkodék hatalomra keriilésének nehézségei a
18. szézadi cari birodalomban. In: FRANK TIBOR (szerk.): Az orosz birodalom
sziiletései: magyar kutatok tanulmdnyai az orosz térténelemrdl, 154-167.

163 Sashalmi Endre: Téarsadalmi szerz6dés és tradicionalis hatalmi ideolégia
Fonvizin , Elmélkedés a megvaltoztathatatlan allami torvényekrél” (1783)
c. mtivében. In: BEBESI GYORGY (szerk.): Hatalmi ideoldgidk a szldv népek
kérében. Torténészkonferencia Pécs, 2001. november 15-16. PTE Kelet-Eurépa
és a Balkdn Torténete és Kultaraja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2001. 94-128.
164 SASHALMI, ENDRE: The Coexistence of Old and New: Elements of
Muscovite Ideology and Enlightenment in Fonvizin’s ,Discourse on the
Immutable State Laws”. Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis, no. 1
(2001): 169-187.
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tartalmaz - mint pl. a szoveg sziiletésének és utééletének
torténeti kontextusa -, de a vizsgal6das irdnya eltér. Az angol
nyelvli munkadban a felvildgosodds és az orosz hatalmi
ideolégia fogalmi tisztdzdsa, majd az orosz tradicionalis
hatalomfelfogéds szovegben val6 kimutatdsa utdn Sashalmi
parhuzamos szovegkozlésekkel igyekszik aldtdmasztani
Fonvizin munkajdban a nyugati gondolkodas (kiilonosen
Rousseau és Montesquieu) jelenlétét és hatasat. A magyar
nyelvii értekezésben nagyobb hangsalyt kap a szoveg
tartalmi bemutatdsa, illetve a szovegben fellelhets
tradicionalis orosz hatalomfelfogas olyan jellemz6 elemei,
mint a ,,j6 car” és az ikon.

Varga Beata foglalkozott 2012-ben a Kisoroszorszagban
kiéptil6 orosz kozigazgatas els6 korményzojaval,10> két évvel
késébb a kiicstik-kajnardzsi béke Dnyeper menti hatdsaival, 166
majd az 1772-ben Habsburgokhoz kertil6 Galicia ukran
lakossagaval.’e? Az utébbi munkat egy 2012-es tanulmény
elézte meg, amelyben azt vizsgdlta Varga Bedta, hogy az
Gjonnan szerzett tertilet mennyiben tolthette be ,Piemont”
szerepét az ukran (vagy akdr a lengyel) egység létrejottében.168

Noha Schrek Katalin, a Debreceni Egyetem adjunktusa
kifejezetten a 19. szazadi torténelemmel foglalkozik, egy
2017-es, hatdrvédelemmel foglalkoz6 tematikus kotetben

165 VARGA BEATA: Pjotr Alekszandrovics Rumjancev, , Kisoroszorszag els6
korményzéja”. Hungaro-Ruthenica 6, (2012): 167-174.

166 Varga Beata: A kiicsiik-kajnardzsi béke és a Zaporozsjei Szics likvidalasa.
In: MATE ZSOLT (szerk.): Hiboriik és békekitések a 18-20. szdzadi orosz-szovjet
torténelemben. Konferenciakdtet. PTE BTK TTI MOSZT, Pécs, 2014. 91-116.

167 Varga Beédta: Ukran nemzeti torekvések Habsburg Galiciaban, 1772-
1918. In: TORGYIK JUDIT (szerk.): Vilogatott tanulminyok a
tarsadalomtudomdnyok korébél. Komarno, International Research Institute,
2017. 283-291.; Bapra, beata: Pormb m cTeneHb BIMSHWMS CKUITETpa
I'abcOypros Ha camomnpenTHdMKaMIO yKpanHIes B ['amimm B 3epkasie
ucrourmkop (1772-1918). // SZVAK, GYULA et al. (szerk.): Poccus u
Benepus 6 mupoBoti kyavmype ucmounuk u eeo unmepnpemayus, 225-233.

168 Varga Beata: Galicia, az ukran , Piemont”? In: BAGI DANIEL - FEDELES
TAMAS - KISS GERGELY (szerk.): ,Koztes-Eurdpa” vonzisiban: Unnepi
tanulmdnyok Font Mdrta tiszteletére. Kronosz Kiad6, Pécs, 2012. 483-495.
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megjelent egy tanulmanya Az Orosz Birodalom déli
hatdrvédelme a 18. szizad végén'®® cimmel. Az irdsban
kizérélag az oszman-orosz hatarvonalrdl esik sz6, négy f6
teriiletre osztva: a Dnyeper és a Bug foly6k vidéke, a Krimi
Kénsag, a Fekete-tenger északi partvidéke, illetve a Kubany
foly6 és a Kaukazus térsége. Az irasban II. Katalin
korszakéanak hatérkiterjesztésérol és -védelmérdl van szo, de
nem csak az események leirdsar6l, hanem arrodl is, hogy
milyen moédon alakult a reguldris haderd, a szervezett
hatarvédelem, illetve, hogy a helyi irregularis er6k milyen
szerepet toltottek be mindezekben. Schrek Katalin arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy II. Katalin uralkodasanak
végére a hatarvédelem mar szervezetten és eredményesen
teljesitette ~ feladatat. ~Végil II. Katalin eurdpai
kapcsolatrendszerér6l ~ és  levelezéseir6l,  valamint
korményzasardl és a kozigazgatas, oktatds és egészségligy
terén véghezvitt reformjairél egy tanulmanyt Angi Janos is
irt.170

Magunk els6dleges kutatdsi témaja II. Jozsef német-
romai csaszar 1780-as és 1787-es oroszorszagi utazasai.
Ehhez kapcsolédéan jelentek meg tanulmanyaink az elmult
évekbol. 2017-es tanulményunkban Méria Terézia és II.
Jozsef keleti politikajat hasonlitottuk 6ssze,’”! majd 2018-ban
Nyikita Ivanovics Panyinnak, a katalini kiilpolitika
iranyit6janak életmtivét foglaltuk ossze,'72 illetve II. Katalin

169 Schrek Katalin: Az Orosz Birodalom déli hatarvédelme a 18. szazad
végén. In: ISASZEGI JANOS - POSAN LASZLO - VESZPREMY LASZLO -
BODA ]OZSEF (szerk.): Orz6k, vigydzzatok!” Hatdrvédelem, hatdrorizet,
hatdrvaddszok - a kozépkortol napjainkig. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2017. 163-178.
170 Angi Janos: II. Katalin carné mint Eszak Szemiramisza. In: IF]. BARTA
JANOS - PALLATLASZLO (szerk.): Emlékkinyv Gunst Péter 70. sziiletésnapijira.
Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete, Debrecen, 2004. 131-138.

171 Dinnyés Patrik: Méria Terézia és II. J6zsef (anya és fia) keleti politikaja.
In: BALLABAS DANIEL (szerk.): Mozaikok a 18-20. szdzadi magyar és
egyetemes torténelembdl: PhD-hallgaték V. konferencidja. 2016. mdjus 6. Eger.
EKE Liceum Kiado, Eger, 2017. 33-46.

172 Dinnyés Patrik: Az orosz kiiltigyek irdnyitdja: Nyikita Ivanovics Panyin
(1718-1783). In: Uj Nemzedék. PTE BTK TTI MOSZT, Pécs, 2018. 29-44.
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és II. Jozsef els6, 1774-es levélvaltasat vizsgaltuk.'”® Ezeket
az f{rdsokat mar kifejezetten a csaszar-talalkozoéval
foglalkoz6 munkak kovették. Szintén 2018-ban egy az els6
uthoz kapcsolédé rovid forrast adtunk kozre, kisérd
tanulménnyal és forditassal,’”* majd - tudomdasunk szerint
els6ként - orosz nyelven ismertettiik a csaszart els¢ utjara
elkiséré gyontatod, Kalatay Ferenc egykori jezsuita pap uti
beszamolodjat.1”> Az ezt kovetéen megjelend historiografiai
munkakban azt bizonyitottuk, hogy a magyar torténetiras
mostohan kezelte II. J6zsef csaszar oroszorszagi atjait, de a
18. szazad masodik felének orosz-osztrak kapcsolatait is.176
Legutobb az 1780-as ut mogiljovi talalkozasat és a két
uralkodé Szmolenszkig tarté kozos atjat,'”” majd pedig
szintén az els¢ taldlkozasuk sordn valtott, nagyhatalmi
politikdt  érint6  beszélgetéseiket  rekonstrualtuk.178

173 Dinnyés Patrik: Az els6 levélvaltas II. Katalin orosz carné és II. Jozsef
német-romai csaszar kozott. In: BENE KRISZTIAN - HUSZAR MIHALY -
KOLONTARI ATTILA (szerk.): A pécsi ruszisztika szolgdlatdban, 157-166.
174 Dinnyés Patrik: Szemelvény II. J6zsef csdszar els6 oroszorszagi utazasabol
(1780): P.B. Passzek levele R.A. Rumjancevnek (1780. méjus 14.). In: KICSAK
LORANT (szerk.): Erték-rend: Vilogatis a Kepes Gyorgy Szakkollégium tagjainak
tudomdnyos és mifvészetialkotdsaibol. EKE Liceum Kiado, Eger, 2018. 79-89.

175 VHHEILL, TTATPVIK: Brieuatiexmst ot moe3nkmu B Poccuio B 1780 r.:
ITHeBHVK VMIlepaTopckoro myxosHuka ®epenria Kcasbepa Kasraram.
Caabanckuit mup 6 mpemvem moicauesemuu, 13. no. 3-4. VIucTturyT
cinassHoBenenvst PAH, Mocksa, 2018. 7-14.

176 Dinnyés Patrik: II. J6zsef csdszar oroszorszagi ttjai (1780, 1787) a magyar
szakirodalomban 1. In: KISS LASZLO (szerk.): Acta Universitatis de Carolo
Eszterhdzy Nominatae, Sectio Historiae 45: Tanulmdnyok Dr. Misdczki Lajos
tiszteletére. EKE Liceum Kiad6, Eger, 2018. 59-81.; Dinnyés Patrik: II. J6zsef
csészar oroszorszagi utjai (1780, 1787) a magyar szakirodalomban II.
In: BAJNOK DANIEL (szerk.): Acta Universitatis de Carolo Eszterhdizy
Nominatae, Sectio Historiae 46: Tanulmdnyok dr. Kozdri Jozsef és dr. Kriston Pdl
tiszteletére. EKE Liceum Kiad6, Eger, 2019. 75-100.

177 DINNYES PATRIK: Mogiljovtél Szmolenszkig. II. J6zsef német-rémai
csaszar és II. Katalin orosz csaszarnd els6 taldlkozasa és kozos utazésa
(1780). Aetas 34, no. 3 (2019): 37-63.

178 Dinnyés Patrik: Nagyhatalmi ambiciok II. Jozsef és II. Katalin személyes
beszélgetéseiben (1780). In: BALOGH JUDIT (szerk.): Acta Universitatis de
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Mindezek mellett az Eszterhdzy Kéroly egri pilispok altal
alapitott egri F6egyhazmegyei Konyvtar cirill betds
koteteir6l is irtunk, amelyek koziil tobb az Orosz
Birodalomban kertilt nyomtatasba.17?

A szazadfordul6 torténete (1796-1801)

Az aldbbiakban I. Pal csaszar rovid wuralkoddsanak
korszakét érint6 munkékat fogjuk targyalni, azonban majd
lathatjuk, hogy maga a csdszar egy munkaban sem kertil
direkten a figyelem kozéppontjdba. Az irdsok nagyobb
része inkabb a szdzadfordulot targyalja, meritve még II.
Katalin uralkodéasabol, illetve érintve 1. Sandor
uralkodésat.

Bodnaér Erzsébet, a Debreceni Egyetem kordbbi oktatdja
kutatasainak kozéppontjdban a 18-19. szazad forduldjanak
eseményei allnak, kivaltképpen Kelet-Eurépa és a Balkan
nagyhatalmi politikaja, illetve 1. Sadndor orosz car.
Minthogy a céar uralkoddsa mar az A&ltalunk vizsgalt
korszakon kiviil esik, Bodnar Erzsébet irdsaiban sokszor
mar nem érinti a 18. szazadot. Ez egyértelmtien kivétel egy,
a kés6bbi céar fiatalkordval is foglalkozo, 2016-ban
megjelent irdsa.!80 Persze ha jobban megnézziik a
tanulmanyait, lathatjuk, hogy tobb irdsaban is, amely a 19.
szézad elejét targyalja, érinti a 18. szazadot is. Mi azonban
csak azokat a munkéakat kozoljik, amelyek tartalmukban
jelentés mértékben foglalkoznak a 18. szazaddal.

Carolo Eszterhizy Nominatae, Sectio Historiae 47. EKE Liceum Kiadé, Eger,
2020. 121-133.

17 Dinnyés Patrik: Cirill bettis konyvek Eszterhazy Karoly egri ptispok
konyvtardban. In: SZABO TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.): Torténelmi és
irodalmi arcképek, 58-69.

180 Bodnér Erzsébet: I. Sandor (1777-1825) kornyezete a tréonorokos szellemi
érésének idején és uralkodasanak (1801-1825) kezdeti id6szakaban. In:
SZABO TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.): Eletutak, életrajzok, 32-44.
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Az ezredfordul6 elején jelent meg Oroszorszig a 18-19.
szdzadban® cim@ tanulméanykotete, amelyben 10 irdsa
kapott helyet. A 18. szdzadot érint§ els6 harom
tanulmanybdl kett6 ugyanebben az évben méas-maés helyen
is megjelent. Az egyikben az I. Péter utani 100 év
palotaforradalmait,’82 a masikban a mar emlitett I. Erzsébet
hatalomra jutasat!s targyalta, mig a harmadik - kiilén nem
megjelen6 - {irdsban a 18-19. szdzad forduldjanak
oroszorszagi modernizacidjarol értekezett.184 Az j évezred
elején - a 18. szdzad vonatkozasaban - els6ként az orosz
kilpolitika egy szokatlan fejezetét targyalta, mégpedig a
18. szazad végi orosz-torok kozeledést.’85 Ezt kovetSen
Niederhauser Emil 2003-as tinnepi kotetében az oroszok
Balkan-politikdjat vazolta fel roviden a 17. szazadtol 1815-
ig.18 Ugyanebben az évben egy masik irasdban mar sokkal
részletesebben az 1799-1806 kozotti eseményeket tekintette
at,8” majd 2005-ben kissé kitagitva az id6keretet, immaér az

181 BODNAR ERZSEBET: Oroszorszdg a 18-19. szizadban. Tanulmdnyok.
Hungarovox Kiad6, Budapest, 2000.

182 BODNAR ERZSEBET: Kiizdelem a cari tronért. Palotaforradalmak
Oroszorszagban 1725 és 1825 kozott. Torténeti Tanulmdnyok (Debrecen)
8, (2000): 103-118.

183 BODNAR ERZSEBET: A kikiizdott drokség, 59-72.

184 Bodnér Erzsébet: A modernizacié helyzete Oroszorszdgban a 18-19.
szazad fordulsjan. In: BODNAR ERZSEBET: Oroszorszig a 18-19.
szdzadban. Hungarovox Kiadé, Budapest, 2000. 47-55.

185 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpolitikaban. Egy furcsa
szovetség. Orosz-torok kozeledés és egytittmiikodés a 18. szazadvégén.
In: BEBESI GYORGY (szerk.): Hatalmi ideoldgidk a szldv népek kirében.
Torténészkonferencia Pécs, 2001. november 15-16. PTE Kelet-Eurépa és a
Balkan Torténete és Kulturdja Kutatasi Kézpont, Pécs, 2001. 129-150.

186 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és az orosz Balkan-politika 1815-ig.
In: KRAUSZ TAMAS - SZVAK GYULA (szerk.): Eletiink Kelet-Eurdpa:
Tanulmdnyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra. Pannonica Kiado,
Budapest, 2003. 47-51.

187 BODNAR ERZSEBET: Keleti kérdés az orosz kiilpolitikaban a 19. szdzad
elején (1799-1806). Torténeti Tanulmdnyok (Debrecen) 11, (2003): 165-178.;
BODNAR, ERZSEBET: The Eastern Question in Russian Foreign Politics in
the Early 19th Century (1799-1806). Ot Kontinens: az Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék Tudomdnyos Kozleményei, 6, no. 1 (2008): 25-36.
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oroszok keleti kiilpolitikajanak targyaldsat olvashatjuk az
Oroszorszdg — keleti  torekvései ~ 1792-1830'%  cimd
tanulmanyaban. Szintén ebben az évben értekezik az
orosz-osztrdk egytittmtikodésrol és rivalizalasrol a Balkan
térségében, lefedve a teljes 18. szazadot és a 19. szazad els6
felét.18

2007-ben a témarol historiografiai attekintés is késziilt:
a fokuszba az orosz torténetiras kertilt.10 2008-ban Gjabb
tanulmanykotet latott napvildgot, magéba foglalva tobb,
mar altalunk is emlitett irast.191 2009-ben,%? 2010-ben,1%3
illetve 2015-ben’?* harom részletben vizsgalta Oroszorszag
1700-1833  kozotti  torekellenes  politikajat és a
tengerszorosok megszerzésére iranyulé torekvéseit, 2014-
ben!% pedig teljes attekintést adott a 18. szdzad mésodik

188 Bodnar Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései, 1792-1830. In: ARVAY
VIKTOR - BODNAR ERZSEBET - DEMETER GABOR: A Balkin és a keleti
kérdés a nagyhatalmi politikdban. Hungarovox Kiadé, Budapest, 2005. 65-77.
189 BODNAR ERZSEBET: Orosz-osztrék egyiittmtikodés és vetélkedés a
keleti kérdésben a 18. szazadban és a 19. szazad els6 felében. Torténeti
Tanulmdnyok (Debrecen) 13, (2005): 119-134.; BODNAR ERZSEBET: Orosz-
osztrak egytittmiikodés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szdzadban és
a 19. szazad els6 felében. Viligtirténet (2006 tavasz-nyar): 23-32.

19 BODNAR ERZSEBET: A keleti kérdés kutatasa az orosz torténetirdsban.
Vilagtorténet (2007 6sz-tél): 47-53.

191 BODNAR ERZSEBET: A keleti kérdés és a Balkin az orosz kiilpolitikiban a
19. szdzad els6 felében. Tanulmdnyok. Hungarovox Kiado, Budapest, 2008.
192 Bodnar Erzsébet: Oroszorszag déli torekvései és a fekete-tengeri szorosok
problémaja (1700-1774). In: HADA BELA - MAJOROS ISTVAN -
MARUZSA ZOLTAN - PETNEHAZI MARGIT (szerk.): Két vildg kutatdja:
Urbin Aladir 80 éves. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszék, Budapest, 2009. 35-46.

19 Bodnar Erzsébet: Oroszorszag déli torekvései és a fekete-tengeri szorosok
problémaja (1774-1806). In: FERWAGNER PETER AKOS - KALMAR
ZOLTAN (szerk.): Tdvolabbra tekintve: Tanulmdnyok J. Nagy Ldszlo
65.sziiletésnapjdra. Universitas, Szeged, 2010. 237-251.

194 Bodnar Erzsébet: A fekete-tengeri szorosok problémédja az orosz
kiilpolitikaban, 1799-1833. In: BENE KRISZTIAN (szerk.): Eurdpa
periféridjan. Jubileumi kotet. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2015. 75-93.

19 Bodnar Erzsébet: Orosz-torok habortk és békeszerz6dések a 18. szazad
masodik felében. Okok, motivaciok és eredmények. In: MATE ZSOLT
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felének orosz-torok héaboraibol és békeszerzédéseikbol.
2017-ben a Gebei Sandort koszonté tinnepi kotetben a
geopolitikai tényez6k mellett a tengerszorosokért vivott
kiizdelem gazdasagi oldala is megmutatkozott.1% Végiil
pedig - a 18. szdzad vonatkozédsaban - a Bebesi Gyorgyot
koszont6 2018-as tanulmanykotetben az orosz udvar
hatalmi reprezentacidjarol értekezik.1” Bodnar Erzsébetnél
a magyar/osztrak-orosz kapcsolatok kutatdsara is van
példa, Alexandra Pavlovna nagyhercegné Jozsef nadorral
kotott politikai hazassaga kapcsan. Elsé alkalommal 2001-
ben a hazassagukrol,1 aztan 2005-ben a magyar-orosz
kapcsolatokrol magyar!® és orosz nyelven,20 végiil 2013-
ban 6nalléan Alexandra nagyhercegnérél.201

(szerk.): Hdborik és békekdtések a 18-20. szizadi orosz-szovjet torténelemben.
Konferenciakétet. PTE BTK TTT MOSZT, Pécs, 2014. 49-66.

19 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai
és gazdasagi aspektusai az orosz kiilpolitikaban, 1774-1841. In: BORBELY
ZOLTAN - KRISTOF ILONA (szerk.): Acta Academiae Agriensis, Sectio
Historiae 44: Tanulmdnyok Gebei Sandor 70. sziiletésnapjdra. EKE Liceum Kiado,
Eger, 2017. 333-343.

197 Bodnar Erzsébet: Az orosz udvar hatalmi reprezentéciéjanak kiilpolitikai
aspektusai a 18. szdzad mésodik felében. In: BENE KRISZTIAN - HUSZAR
MIHALY - KOLONTARI ATTILA (szerk.): A pécsi ruszisztika szolgdlatiban,
147-156.

198 Bodnar Erzsébet: Hazassag és diplomacia. Alekszandra Pavlovna és Jozsef
nédor. In: VOHMINA, LILIJA - NAGY, ERZSEBET (szerk.): Nyelv - etniogrifia
- kultiira. / f3bix - smmoepagpus - kyavmypa : Nemzetkozi tudomdanyos konferencia
Viadimir Dal sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére. / MexdyHapoouas
HayuHasakoHgeperyus, nocBaujennas 200-semuto co OHA poxdenus B. W. Iaas.
Berzsenyi Déaniel Tanarképz6 Féiskola, Budapest -Szombathely, 2001. 168-
177.

19 Bodnar Erzsébet: Magyar-orosz kapcsolatok a XIX. szdzadban: J6zsef
nador és Alekszandra Pavlovna. In: SZVAK GYULA (szerk.): A magyar-
orosz kapcsolatok tizenkét évszdzada. ELTE Ruszisztikai Kozpont, Budapest,
2005. 45-53.

200 bopHap, Dpxeber: Pyccko-BeHrepckme cpsisu B XIX-M Beke: najiaTvH
Vlocud wu Anexcanpipa Tlasnosna. // HBenadyams cmosemuil pyccko-
Beneepckux omuowenutl. ELTE Ruszisztikai Kézpont, Bygamenrr, 2005. 51-59.
201 Bodnér Erzsébet: Alekszandra Pavlovna nagyhercegné (1783-1801) az
orosz kiilpolitika szolgalatdban. In: SZABO TUNDE (szerk.): Torténelem és
egyéni lét, 21-32.
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Befejezés helyett: néhany tovabbi (0sszefoglalo jellegti)
munka

Végiil mér csak megemlitenénk azon szerz6k azon munkait,
amelyeknek eddigi emlitésére nem volt mod, hiszen
kifejezetten egyik korszakban sem tudtuk elhelyezni. Ennek
oka, hogy Aéltalaban atfogéan érintik vagy az egész
18. szazadot, vagy anndl nagyobb id6keretet is felolel és a
18. szazad annak csak egy részét teszi ki.

Niederhauser Emilnek 2001-ben jelent meg egy
Osszefoglalo Kelet-Eurdpa torténete, amiben természetesen
érinti a 18. szdzadi orosz torténelmet is,202 illetve szintén 6 irta
a Romanovok cimt kotetben az 1762-t kovet6 id6szakot.203
Gebei Sandor 2003-as, Egy sztereotipia  nyomdban:
oroszellenesség a 18. szdzadi Lengyelorszigban?04 cim( irdsaban a
Rzeczpospolita bels¢ valsaganak felvezetése utan, a
disszidensek helyzetét targyalja érintve az oroszok eziranya
kiilpolitikai akciéjat. Késébb, a Frank Tibor szerkesztette Az
orosz birodalom sziiletései cim@ tanulmanykotetben szintén
Lengyelorszagnak, az orosz expanzi6 legnagyobb
karvallottjanak 17-18. szazadi helyzetét tekintette at.20> Varga
Bedta az emlitettekhez képest nagyobb idékeretben is
vizsgélta az ukran nemzettudat kialakuldsat206 és
megosztottsaganak gyokereit.207

Bebesi Gyorgy munkdssdga soran tobb, a korszakot
atfogdan érint6 irdsa is sziiletett, amelyek bar 2000 el6ttiek,
mivel oktatési segédanyagként szolgalnak, Gjabb kiad4dsokat

202 NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa térténete. Histéria - MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001.

203 NIEDERHAUSER EMIL - SZVAK GYULA: A Romanovok.

204 GEBEI SANDOR: Egy sztereotipia nyoméban: oroszellenesség a
18. szdzadi Lengyelorszagban. Aetas 18, no. 3-4 (2003): 68-86.

205 Gebei Sandor: Oroszorszag hatalmi térnyerése a Rzeczpospolita rovasara:
17-18. szazad. In: FRANK TIBOR (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései:
magyar kutatok tanulmanyai az orosz térténelemrdl, 132-153.

26 Varga Beata: Az ukran nemzeti identitastudat kialakulasa. In: SZABO
TUNDE - SZILI SANDOR (szerk.): Eqyéni és kollektiv identitdsok, 46-59.

27 VARGA BEATA: , Két Ukrajna”? Ukrajna megosztottsdganak gyokerei.
Kozép-eurdpai Kozlemények 36, no. 1 (2017): 155-167.
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is megértek.208 A Turi Katalinnal kozosen szerkesztett
Torténelem 40 tételben?0? cim(i kotet 18. szazadi Oroszorszaggal
foglalkoz6 részét is Bebesi Gyorgy irta. Ugyanennek a
kotetnek van egy f6iskolai jegyzet véltozata is.210

Az egészen 1j, 2020-as kétkotetes, tobb szerzés Balkin-
kronologidban?'! a foldrajzi keretek miatt az Orosz Birodalom
nem kapott 6nallo fejezetet, de a nemzetkozi események
kapcsan jelent6és mértékben targyaldsra keriilt. Ezeket a
szakaszokat a 18. szdzadot is érint6 els6 kotetben Schrek
Katalin irta. Angi Janos Oroszorszag 18. szazadi
népességérdl irt egy tanulményt.212 Gyoni Gabor leginkabb
kozép-, illetve legtjabbkori iranyd kutatasokat végzett,
azonban nagyobb 6sszefoglal6 jellegti irdsaiban érintette a
18. szazadot is. 2015-6s tanulmanyaban az Orosz Birodalom
tertiletérdl és népességérdl értekezik.213 Itt a kiindulépont a
birodalmi cim felvétele, és bar egészen a 20. szdzadig
torténik a vizsgalédds, a 18. szdzadi viszonyok jelent&s
hangsulyt kaptak.

208 Bebesi Gyorgynek a 18. szdzadot érint6, 2000 el6tt megjelent, de azt
kovetSen még tobb kiadast is megért munkai: BEBESI GYORGY (szerk.):
A |, Péterviri Oroszorszdg” torténete. Vilogatott szévegek az tijkori orosz
torténelem tanulmdnyozdsihoz. IPF, Pécs - Szekszérd, 1997. 9-84.; BEBESI
GYORGY - TURI KATALIN (szerk.): Térténelem 40 tételben. Az egyetemes és
magyar torténelem rendszerezd dttekintése. Név és fogalomtirak, idérendi
tdbliazatok. Nemzeti tankonyvkiado, Budapest, 1996. 70-84.

209 BEBESI GYORGY - TURI KATALIN: Térténelem 40 tételben.: Torténelmi
folyamatok, — nevek,  fogalmak,  évszamok  kisenciklopédidja. ~Nemzeti
tankonyvkiadé, Budapest, 1996.

210 BEBESI GYORGY - TURI KATALIN: Egyetemes tirténelem. Témavdzlatok
kronoldgiai tabldzatok és kislexikon. Tanité és dvondképzok szamdra. Szekszard,
1997.

21 DEMETER GABOR (szerk.): Balkdn-kronolégia I. Birodalmak szoritdsdban,
1700-1878. Budapest - Szofia, 2020.

212 Angi Janos: Oroszorszag népessége a 18. szdzadban. In: Emlékkényv
Orosz Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
Debrecen, 2005. 103-112.

23 GYONI GABOR: Oroszorszag mint birodalom. Az Orosz Birodalom
tertilete és népessége. Vildgtirténet 5(37), no. 4 (2015): 505-520.
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Az els6sorban 20. szazadi, illetve aktualpolitikai
kérdésekkel foglalkozé Sz. Biré Zoltan 2008-ban Az Orosz
Birodalom kézép-dzsiai terjeszkedése?’* cim@ tanulmanyaban a
kazak sztyeppék és Turkesztan meghoditasanak folyamatat
vizsgélja, amelyben helyet kaptak a 18. szazadi folyamatok is.
Emellett 2015-ben a Vilagtorténet folyodirat Orosz Birodalom-
témaji?!> szamanak 6 irta a bevezet6jét,21® amelyben az orosz
birodalmisag kutatdsdnak aktudlis irdnyairél szamolt be.
Ugyanebben a szdmban Az Orosz Birodalom , idegenjei”?17 cimii
tanulmanyaban azokat a nem szldv és keresztény
népcsoportokat vette vizsgalat ald, amelyek az évszazadok
sordn a birodalom hatarai mogé kertiltek. Az id6keret itt is
talmutat a 18. szdzadon, de érinti azt.

Szab6é Miklos nagyszabésa, Az orosz nevelés torténete
(988-1917)?18 cim@i monografidgjdban a 18. szazadi
oktatastorténetet négy nagyobb fejezetben targyalta: I. Péter
kora; Nemesi nevelés - rendi iskoldzis; Lomonoszov. Eurdpaisig.
Oroszsdg; és I1. Katalin kora. Filippov Szergej szerkesztésében
jelent meg Az iijkori orosz torténelem forrdsai?’? cimi
forrasgytjtemény, amelynek els¢ kotete kozel 60 db 18.
szazadi orosz forrds részletét tartalmazza, nagy segitséget
nytGjtva az egyetemi képzésnek. Gecse Gézanak 2007-ben

214 57, BIRO ZOLTAN: Az Orosz Birodalom kozép-azsiai terjeszkedése.
Politikatorténeti vazlat. Viligtirténet 30, no. 3-4 (2008): 28-34.

215 A folyéirat ezen szamdaban még, a magyar szerzok koziil Gyéni Gabor
és Sashalmi Endre érintette a 18. szdzadi Oroszorszag torténelmét. Az 6
munkaikrol fentebb mar tettiink emlitést. GYONI GABOR: Oroszorszag
mint birodalom, 505-520.; SASHALMI ENDRE: A korondzasi érme mint
legitimaciés médium, 625-644.

216 57, BIRO ZOLTAN: Bevezetd. Vildgtorténet 5(37), no. 4 (2015): 503-504.

21787, BIRO ZOLTAN: Az Orosz Birodalom , idegenjei”. Vildgtirténet 5(37),
no. 4 (2015): 521-552.

218 SZABO MIKLOS: Az orosz nevelés tirténete (988-1917) Akadémiai Kiado
- Pro-Print Konyvkiadé, Budapest - Csikszereda, 2003. A kotet bevezet&jét
V. Molnar LaszIo irta.

219 FILIPPOV SZERGE]: Az iijkori orosz térténelem forrdasai. XVIII. szdzad.
Pannonica, Budapest, 2006.
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jelent meg a Bizdnctdl Bizdncig??0 cim(i monografiaja, amely
az orosz birodalmi gondolat fejl6dését mutatja be. A kotet
els6 része a 18. szdzadi Oroszorszagot targyalta. Misoczki
Lajos 2012-es Utazok Egerben és kornyékén a 18. szdizadtol a
reformkorig??! cimti munkajdban egy ukrdn és egy orosz,
Egerben megfordult utaz6é élményeit mutatta be. Végiil
pedig Bencze Andras az ELTE doktorandusza 2015-ben
megjelent tanulmanydaban, forrasok alapjan mutatta be az
Oszman Birodalom felosztasanak orosz tervezeteit, 1774-
1878 kozott?2 majd 2019-ben Kirill Tyimofejevics
Hlebnyikovnak, Orosz-Amerika vezetGjének és
torténészének szentelt egy tanulmanyt, aminek azonban
talnyomoé tobbsége mér a 19. szdzad eleji eseményeket
beszéli el 223

A tobb mint kétszaz tanulmany, illetve kozel 6tven kotet
attekintése soran végig kovethettiik az ezredfordulé utani
htsz év tudoméanyos teljesitményét Oroszorszag
18. szazadarél. Minthogy a bevezetésben a f6bb
konkltziokat mér el6zetesen levontuk, itt mar csak annyi
maradhat hatra, hogy megjeloljiink néhany témat, ami az
eddigi kutatasok fényében talan figyelemre érdemes lehetne
a kozeljovében. Fontos megjegyezni, hogy féként az
altalunk attekintett historiografia alapjan fogalmazzuk meg
alabbi javaslatainkat, igy el6fordulhat, hogy egy-egy
altalunk felvetett kutatdsi témaval kordbban akdr mar
részletesebben is foglalkozhattak, de eddig elkertilte
figyelmiinket.

220 GECSE GEZA: Bizinctdl Bizincig. Az orosz birodalmi gondolat. Budapest, 2007.
21 MISOCZKI LAJOS: Utaz6k Egerben és kornyékén a 18. szazadtol a
reformkorig. In: Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae 39. EKE
Liceum Kiado, Eger, 2012. 177-192.

22 BENCZE ANDRAS: Orosz felosztasi tervek az Oszman Birodalomrol a
békeszerzédésekben, 1774-1878. Ot Kontinens: az Uj- és Jelenkori Egyetemes
Térténeti Tanszék Tudomdnyos Kozleményei, 13, no. 1 (2015): 29-38.

23 BENCZE ANDRAS: Kirill Hlebnyikov. Orosz-Amerika torténésze és
tisztvisel6je. RussianStudiesHu (2019): 125-139.
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Szembetliné a gazdag szakirodalom I. Péter hatalmi
ideologidjar6l. Ennek fényében taldan érdemes lenne
parhuzamot vonni az évszdzad maésik ,Nagy”
uralkodéjaval, II. Katalinnal. A kérdés mar csak azért is
lehetne kiilonosen érdekes, mivel II. Katalin I. Péterrel
ellentétben nem birt olyan egyértelmd legitiméacioval, hiszen
6 a torvényes(ebb) orokosnek (III. Péter) felesége, majd
annak halala utan a kovetkez6 (I. P4l) anyja volt.

Az elméleti kérdések mellett a kutatasok inkabb a
biografia és a  historiogréfia tertiletén sziilettek.
Természetesen vannak féként tarsadalmi kérdéseket
(pl. ukranokat vagy nétorténetet) vizsgdlé kutatok, de az
Ossz-orosz é&llamot tekintve kevés a tarsadalmi vagy
gazdasagi éllapotot vizsgalé szakmunka. Frdemes lenne
tehat - akar megtartva az uralkodéi periédusokhoz szabott
korszakolast - szisztematikusan feltarni a 18. szazadi orosz
allam gazdasagi és tarsadalmi viszonyait.

Az oroszok Eurépaval (azon beliil is példaul a Habsburg
Monarchidval), illetve az Oszman Birodalommal val6
kapcsolatrendszerének feldolgozottsaga igen tekintélyes.
Ezzel szemben az &zsiai kiilpolitika csak sporadikusan kertil
emlitésre, még ritkabb a témaval foglalkoz6 6néll6 kutatas.
Ennek a teriiletnek fejlesztésével azonban az eurépai
viszonyrendszert kutaték is sokat nyerhetnének, hiszen
teljesebben lehetne atlatni az orosz kiilpolitikai programok
mozgatérugoit és egymasra gyakorolt hatasait.

141






SZERZOK






MAKAI JANOS

1986-t61 az egri foéiskola (2016-t6l egyetem) kiilonbozo
elnevezésti torténelemtudomanyi tanszékein dolgoztam,
illetve dolgozom. Tobbnyire kozépkori, kora tjkori vagy
tjkori  egyetemes  torténetet, valamint irds- és
konyvtorténetet oktattam/oktatok. Még egri féiskolai
hallgatoként kezdtem intenziven tanulményozni a
Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség torténetét. 1992-ben az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen kozépkori egyetemes
torténelembdl szereztem bolcsészdoktori fokozatot summa
cum laude mindsitéssel. A disszertaciom elkészitése sordn
értékes segitséget kaptam Szvak Gyulatol, az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, és Font Martatdl, a Janus Pannonius
Tudoményegyetem tanaraitél. Ma is Oket tekintem
tanitomestereimnek.

Az ELTE doktori tandcsa 1996-ban itélte meg szamomra
a PhD-fokozatot. 2014-ben habilitacios eljarast folytattam le
az Eszterhazy Karoly Foiskola Torténelemtudomanyi

145



MAKAI JANOS ONELETRAJZA

Doktori  Iskoldjadban.  Fejezetek  Vlagyimir-Szuzdal
torténetébdl cimmel tanulmanykotetet készitettem, s ebben
a 2008-2014-es id6szak kutatasi eredményeit osszegeztem.
Magyar nyelvii tantermi és tudomaényos el6adasomat,
tovabba az wutobbi orosz nyelvli véltozatat 2014
novemberében tartottam meg. A habilitaciés (dr. habil.)
oklevelet 2015 februdrjaban vettem &t.

Az 1980-as évek végétsl tobb kotetet, szamos
konyvrészletet/konyvfejezetet és tanulmanyt irtam. Ezek
altaldban az 6orosz id6északot targyaljak. A politika-, had-
vagy vallastorténet mellett kiilonleges figyelmet forditok a
historiogréfia kérdéseire. Rendszeresen publikalok orszégos
kiadvanyokban és helyi tudomanyos kozleményekben.
Recenziéim is vezet6 szakmai folyo6iratokban jelentek meg.
Az utobbi id6szakban kiterjedt szerkeszt6i tevékenységet
folytatok. Az 1990-es évektSl kezdve rendszeresen tartok
tudomdanyos és tudomanyos ismeretterjeszté el6adédsokat.
1998-ban az a megtiszteltetés ért, hogy bekeriiltem a
Magyar-Orosz  Torténész  Vegyesbizottsag  Magyar
Tagozatanak tagjai kozé.

2001-ben f6iskolai tanarra 1éptettek el6. Szintén 2001-ben
kinevezést kaptam az egyetemi szintli torténelem szakos
képzés beinditdsa miatt Gjonnan létrehozott Okor- és
Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék vezetésére. Az
oktatési-kutatdsi egység elnevezése és tevékenységi tertilete
azoéta jelent6s mértékben megvéltozott. 2006 és 2012 kozott
ellattam a Torténelemtudoményi Intézet igazgatoi teenddit
is.
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1978-ban sziilettem Kiskunhalason. Az 4&ltaldnos és a
(mez6gazdasagi  szak-)  kozépiskolat  Kiskuhalason
végeztem el. 1996-ban a szegedi Jozsef Attila
Tudoményegyetemre iratkoztam be, ahol torténelem,
néprajz és orosz szakokra jartam. Erdeklsdésem leginkabb a
kozépkori torténelem (ebben a témdban is védtem meg
szakdolgozatomat) és az etnikai problémadk felé iranyult,
amihez kés6bb tarsult az érdeklédésem Oroszorszag
torténete irant. Els6 kis publikdciéim mér egyetemista
koromban megjelentek.

2004-ben  magyar  allami  Osztondfjasként a
jekatyerinburgi Urali Allami Egyetemen kezdhettem meg a
harom évig tart6 aspirantarat. Témam a magyar Gstorténet
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meghatarozott problémainak historiogréfiai attekintése volt.
Az oroszorszagi aspirantira sordn szamos konferencidn
vettem részt (Jekatyerinburgban, Izsevszkben, Hanti-
Manszijszkban, Ufaban stb.), az oroszorszagi tudoményos
életbe val6é adaptalédast publikaciok és ma is €16
kapcsolatrendszerek jelzik. Orosz nyelvti disszertdciomat
2007 év végén védtem meg, 2008-ban konyv alakban
is megjelent Jekatyerinburgban (tarsszerzéként B. B.
Ovcsinnyikovéval, témavezetémmel). Ez atdolgozott és
kib6vitett formaban 2019 aprilisdban jelent meg az MTA
BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport kiadasaban. 2022-ben
pedig Tyumenyben orosz nyelven is kiadték ezt a konyvet.
Oroszorszagi tanulmanyaim idején nemcsak a sziikebb
témaba tartozé irodalmat tanulmanyoztam, de az orosz
torténelem egészére vonatkozo tanulményokat folytattam.
2006-ban részt vettem az Urali Allami Egyetem novgorodi
expediciéjdban, ami utdn tudomanyos érdekl6désem egyre
inkabb a kozépkori Rusz, és kiillondsen Novgorod torténete
felé iranyult. A témaban irt habilitaciés dolgozatomat 2017-
ben védtem meg. Ennek dsszefoglaldsa a 2018-ban megjelent
A kézépkori Novgorod politikatdrténete cimi monografia.
2008-t6]l az ELTE BTK Ruszisztikai Kozpontja
osztondijasaként, majd 2009-ts1 tudomanyos
segédmunkatarsaként idehaza folytattam palydamat (2011-
t6l tudomanyos munkatdrsként). Amellett, hogy
folytathattam a kozépkori Rusz torténetére vonatkozo
kutatdsaimat, feladatom volt egy, az oroszorszagi etnikai
valtozasokat bemutaté munka elkészitése is. Ennek
eredménye a 2011-ben megjelent, A torténelmi Oroszorszig
népei c. adattar. A Ruszisztikai Kozpont munkatarsaként és
az  oroszorszagi  partnerszervezetek  (Oroszorszagi
Tudoményos Akadémia és kilonbozé egyetemek)
jovoltabol 2008 utan is lehet6ségem nyilt hossza
tanulményutakra Oroszorszagban (Moszkvéban,
Szentpétervaron, Jekatyerinburgban). Vendégtanarként
dolgoztam Szaranszkban (2011) és Minszkben (2014).
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Szamos nemzetkozi konferencian vettem részt Budapesten
kiviil Oroszorszagban, Moldovaban, Kazahsztdnban. 2012-
ben Hanti-Manszijszkban kittintetéssel ismerték el a
magyar-orosz tudomanyos kapcsolatok fejlesztéséért
folytatott munkamat.

2010 ota tartok o©nallo6 kurzusokat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn ruszisztika MA, és torténelem
BA szakos hallgatoknak. 2010-t6] az Alapitvany az orosz
nyelvért és kultaraért tulajdondba tartozé oroszvilag.hu
nevi oldalt szerkesztem.
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Fels6fokt tanulmédnyaimat 2010-ben kezdtem az egri
Eszterhazy Karoly Féiskolan, torténelem BA képzésen. Azt
2015-ben torténelem diszciplinaris MA képzés elvégzése
kovette, majd sikeres felvételi a Torténelemtudomanyi
Doktori Iskolaba, szintén Egerben. Jelenleg még
folyamatban van doktori disszertaciom megirasa,
ugyanakkor 2018 6ta tudoményos segédmunkatarsként
dolgozom az id6kozben tobb valtozason is atment
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Okori, Kozépkori és
Kora Ujkori Torténeti Tanszékén.
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Kezdetben érdekl6désem kozéppontjdban a kora tjkori
Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag allt, majd idével a
18. szazadi orosz kiilpolitika. Ezek hatdsédra jutottam el a
doktori képzés kezdetére II. Jozsef csdszar oroszorszagi
utazasaihoz (1780, 1787), amelyek a doktori disszertaciom
témajat képezik. Témavezetdm - a BA képzés 6ta - Gebei
Sandor professzor. Az emlitett témék mellett érdekl6déssel
fordultam még 1. Péter uralkodasdnak bizonyos aspektusai
felé, esetenként biografiai vagy éppen historiogréfiai
kutatdsok iranydba. Az elmult években tobb alkalommal
(2015, 2017, 2018) folytattam kutatémunkat moszkvai
levéltarakban (ABITPVI, PI'ATIA), illetve konyvtarakban
(@I'by PIDL, ITINDB), részt vettem hazai és kulfoldi
konferencidkon egyarént.

Tudoményos kutatdsaim egy masik fokusza a
18. szazadi egri egyhdzmegye torténetére iranyul. Ezen
munka koordindldsa az Esterhazyanum Tudoményos
Kutatoécsoport keretein beliil zajlik, én magam els6sorban az
egyhdzmegye gorogkatolikus és ortodox felekezeteivel
foglalkozom.
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A MOSZT KONYVEK SOROZAT
KORABBAN MEGJELENT KOTETEI

,Onkényuralom, alkotmanyossag,  forradalom.”
El6adasok és tanulmanyok az elsé orosz forradalom 100
éves évforduldja alkalmabél. MOSZT Konyvek I
Szerk.: Polgdr Tamds. PTE Interdiszciplindris Doktori
Iskola, Eurépa és a Magyarsag Doktori Program, MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2006.

Azef levelei: 1893-1917. ,Piszma Azefa: 1893-1917”"
(Egy kettésiigynok hagyatékabol) Forraskiadvany.
MOSZT Konyvek 2. Szerk.: Kolontdri Attila — Lengyel
Gdbor. PTE BTK TII MOSZT Kutatécsoport -
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Pécs -
Budapest, 2008.

Utak és alternativak. Elfadasok és tanulmanyok az
1917-es orosz forradalom 90 éves évforduldja
alkalmaboél. MOSZT Konyvek 3. Szerk.: Lengyel Gdabor,
tarsszerk.: Kolontdri Attila. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport - Torténész Céh Egyestilet, Pécs, 2009.
»Afganisztan - 1979 - 89 - 99 - 2009” Konferenciakotet.
MOSZT Konyvek 4. Szerk.: Ddvid Ferenc — Kolontdri Attila
- Lengyel Gabor. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport,
Pécs, 2010.

Bebesi  Gyorgy: A roskatag kolosszus bukasa:
Oroszorszag torténete a 19. szazadban, 1801-1914.
MOSZT Konyvek 5. Szerk.: Lengyel Gdbor, tarsszerk.:
Kolontdri Attila. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
Pécs, 2011.

Eurépa peremén. Valogatott irasok Oroszorszag és a
Szovjetuni6 torténetérsl. MOSZT Konyvek 6. Kutatasi
Fiizetek 18. Sorozatszerk.: Fischer Ferenc - Ormos Miria -
Harsanyi Ivdn. Szerk.: Bebesi Gydrgy - Lengyel Gdbor.
PTE Interdiszciplindris Doktori Iskola - MOSZT
Kutatoécsoport, Pécs, 2013.
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Haboruk és békekotések a 18-20. szazadi orosz-szovjet
torténelemben. MOSZT Konyvek 7. Szerk.: Mdté Zsolt.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2014.

Eurdpa Perifériajan. MOSZT Konyvek 8. Szerk.: Bene
Krisztian. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2015.
Bene Krisztian: A Nagy Karoly hadosztaly. A Waffen-SS
francia onkénteseinek harcai a keleti hadszintéren.
MOSZT Konyvek 9. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2016.

De Disciplina , Rusistica” I. Magyar ruszistak a hazai
torténeti  ruszisztikarél. MOSZT Konyvek 10.
Szerk.: Csurgai Zoltin - Huszdar Mihaly. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2017.

Uj nemzedék. MOSZT Konyvek 11. Szerk.: Bene
Krisztidn — Kolontdri Attila - Csurgai Zoltdn. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2018.

V. Molndr Ldszl6: Ruszisztikai és magyar-orosz
kapcsolattorténeti  irdasok (1711-1848). Vailogatas
tiz év cikkeib6l (2008-2018). MOSZT Konyvek 12.
Szerk.: Bene Krisztidan — Kolontdri Attila - Csurgai Zoltdin.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2019.
Birdonicsek Dominika: A szovjet biintetés-végrehajtas egy
sajatos valfaja: a Gulag ndi taborai (1934-1953). MOSZT
Konyvek 13. Szerk.: Bene Krisztian - Kolontdri Attila -
Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs,
2019.

Fiatal Kutatok Foéruma. MOSZT Konyvek 14.
Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltdn.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2019.

Sadry Gdbor Levente: A magyar gépkocsizd gyalogsag
létrejotte és szerepe az 1941. évi Szovjetunid
elleni hadmiiveletekben. MOSZT Konyvek 15.
Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltdn.
PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2019.
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Bodor Miria: Az orosz medve a Vezavra tekint.
Az orosz-napolyi-sziciliai diplomaciai kapcsolatok
nemzetkozi osszefiiggései és helye I. Sandor (1801-
1825) eurdpai tiigyekben kovetett politikdjaban.
MOSZT Konyvek 16. Szerk.: Bene Krisztidn - Kolontdri
Attila - Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatoécsoport, Pécs, 2020.

Forradalmak és kolcsonhatasok 1917. Orosz Birodalom -
Szovjetunié6 - Oroszorszag. MOSZT Konyvek 17.
Szerk.: Bene Krisztidn - Kolontdri Attila - Bdrdonicsek
Dominika. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6écsoport, Pécs, 2020.
Schrek Katalin: A keleti kérdés valsagainak kezelése
az angol-orosz kapcsolatok viszonyrendszerében.
Koncepcidk, mechanizmusok és azok szinterei (1821-
1841). MOSZT Konyvek 18. Szerk.. Bene Krisztidn.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2020.

Vimos Eszter — Bebesi Gyorgy: Az orosz cari hadsereg
intervencidés csapatainak szerepe az 1848-1849-es
szabadsagharc leverésében. MOSZT Konyvek 19.
Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltdn.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2021.

Pécsi Torténeti Ruszisztika. Kelet-Eurépa és
Balkan tanulmanyok 6. - MOSZT Konyvek 20.
Szerk.: Bene Krisztian. PTE BTK TTI Kelet-Eurépa és
Balkén Torténete és Kultaraja Kutatécsoport - PTE BTK
TTI MOSZT Kutatocsoport - MTA PAB Kelet- és Kozép-
Eurépa Torténete Munkabizottsag, Pécs, 2021.

Bene Krisztidn: A Francia Antibolsevik Légié a keleti
hadszintéren. MOSZT Konyvek 21. Szerk.: Bdrdonicsek
Dominika. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2021.
,Fejtagito”. Unnepi tanulmanyok Pasztor Péter 80.
sziiletésnapjara. - MOSZT Konyvek 22. Szerk.: Seres
Attila. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2022.
De Disciplina ,Rusistica” II. A magyar ruszistak a
nemzetkozi torténeti ruszisztikarél. MOSZT Konyvek
23. Szerk.: Pomdzi-Bdrdonicsek Dominika - Bebesi Gyorgy.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2023.

155






A MOSZT FUZETEK SOROZAT
KORABBAN MEGJELENT KOTETEI

Kolontdri ~ Attila: Alekszej von Lampe, Vrangel
baré katonai képviselje Magyarorszagon. MOSZT
Fiizetek 1. Szerk.: Kopasz Zsanett — Bene Krisztidin. PTE
BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2015.

Zsemlye Jdinos: Foljegyzések Nagy Péter katonai
modernizacidjarél és  eurdpai  kiilpolitikajarol
(1695-1721). MOSZT Fiizetek 2. Szerk.: Bene Krisztidn.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2016.
Szunomdr Szabolcs: Georgij Zsukov életpalyaja és katonai
tevékenysége. MOSZT Fiizetek 3. Szerk.: Bene Krisztidn.
PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2016.

Bene Krisztidn: Lotaringiai kereszt és vords csillag.
A Szabad Franciaorszag és a Szovjetuniéo kozotti
kapcsolatok a masodik vilaghaboraban. MOSZT
Fiizetek 4. Szerk.: Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2017.

Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe a
17. szazad masodik felében két forras alapjan. MOSZT
Fiizetek 5. Szerk.. Bene Krisztidn - Kolontdiri Attila -
Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
Pécs, 2018.

Bene Krisztidn: Idegen lobogék alatt. Mozaikok a
Szovjetunié elleni német hadjaratban részt vevd
kiilfoldi kontingensek torténetéb6l. MOSZT Fiizetek 6.
Szerk.: Birdonicsek Dominika - Bebesi Gyorgy. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2020.

A MOSZT EGYEDI KIADVANYAI
A pécsi ruszisztika szolgalataban. Bebesi Gyorgy 60
éves. Szerk.: Bene Krisztidn — Huszir Mihdly — Kolontdri

Attila. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2018.
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