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Osszefoglalé

A tanulmany az illokuciés aktusok természetének, illetbleg a
mondattipusokhoz fiz6d6 kapcsolatanak az attekintésébdl indul ki.
Az el6bbi terlleten Searle (1976) funkcionalistanak/pszichologis-
tanak nevezhetd szempontrendszerét helyeztiik figyelmink kdzép-
pontjaba (illokucios céllerd, perlokucios hatas, vilag—szo illesztési
irany, kifejezett pszicholégiai allapotok). Az utdbbi teruletet, ahol
nyelvtipolégiai (Zaefferer 2001) és logikai-szemantikai (Lauer
2013) szempontok mentén alakult ki a mondattipizalasi és
pragmatikai kategoriak rendszere, azzal jellemezhetjiik, hogy a
nyelvi forma szolgal a rendszerépités kiinduldpontjaul. Azt allitjuk, a
formalis iranyzatban gyokeredzé ReALIS (Alberti et al. 2019b) — el-
mereprezentaciova kiteljesedd dinamikus megkozelitésébdl adédo-
an — kézenfekvéen kinalja a pszichologista/funkcionalista megko-
zelités eredményeinek integralasat. Olyan gazdag strukturat nyujt,
amelynek a Gartner (2012) 6sszevetésében szembeallitott searle-i
és zaeffereri mondattipizalas egyarant részstrukturaja.

Kulcsszavak: beszédaktus, illokuciés aktus, mondattipusok,
formalis dinamikus pragmaszemantika, (cimzett-) akkomodacio

Summary

The paper sets out with an overview of the nature of illocutionary
acts and how they correspond to sentence types. As for the former
area, we consider Searle’s (1976) work, which may be regarded as
a functionalist/psychologist approach (illocutionary point/force,
perlocutionary effect, direction of fit, expressed psychological
states). As for the latter area, in the literature, the classification of
sentence types and pragmatic categories have been formulated
based on language-typological (Zaefferer 2001) and logical-
semantics (Lauer 2013) criteria; in these approaches, linguistic
form serves as the basis for system architecture. Our claim is that
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ReALIS (Alberti et al. 2019b), which framework has its roots in the
formal tradition but extends into a dynamic mind-representationalist
approach, can plausibly accommodate the results of the
psychologist/functionalist approach. What is more, the rich
structure provided in ReALIS can also integrate as partial
structures both Searle’s and Zaefferer's sentence classifications,
which were characterised as contrasting sets by Gartner (2012)..

Keywords: speech act, illocutionary act, sentence types,
formal-dynamic pragmasemantics, (addressee) accommodation

1. Bevezetés

A tanulméany az illokucios aktusok természetének, illetbleg a mondattipusokhoz
flz6d6 kapcsolatanak az attekintésébdl indul ki a 2. szakaszban; a klasszikus
tipusok kozotti hozzarendel6dés sok-a-sokhoz tipusu relaciot alkot.

Az el6bbi terlleten az austini beszédaktus-elméletet (Austin 1975 [1962])
tovabbfejlesztd Searle (1976) funkcionalistanak/pszichologistanak nevezhet6
szempontrendszerét helyeztik figyelmink kézéppontjaba: az illokucios cél és a
perlokucios hatas fogalmat, a vilag—szo illesztési iranyt, a kifejezett pszichologiai
allapotok kérdését, az illokuciés erd és a statusz kapcsolatat, az érdekek
problémakorét. Az utdbbi teriiletet, ahol nyelvtipolégiai (Sadock—Zwicky 1985;
Zaefferer 2001) és logikai—szemantikai (Lauer 2013) szempontok mentén alakult
ki a mondattipizalasi és pragmatikai kategoriak rendszere, azzal jellemezhetjik,
hogy a nyelvi forma szolgdl a rendszerépités kiindulépontjaul.t

Azt mutatjuk be a 3. szakaszban, hogy a ReALIS elmereprezentacidva kitelje-
sedd dinamikus megkozelitésébdl (Alberti 2011, Alberti et al. 2019a,b) (3.1.) és
integrativ ontologiajabol (Alberti—Kleiber 2014) (3.2.) adédéan — mikdzben a for-
malis iranyzatban gyokeredzik (Dowty—Wall-Peters 1981, Kamp—-Genabith—Reyle
2011, Asher-Lascarides 2003) — kézenfekvé modon kinalja a pszichologista
/funkcionalista megkdzelités eredményeinek a szerves integralasat, jelesul Searle
(1976) tizenkét illokucidsaktus-osztalyozd szempontjaét (3.3.).

A 4. szakaszban ramutatunk, hogy a ReALIS olyan gazdag (lehetségesvilag-
cimkézésen alapuld) struktarat kinal, amelyben az illokucids aktustél a perlo-
kuciés hatasig vezet§ searle-i Ut valamennyi apré6 mozzanata megragadhatd
(4.1.), valamint a minor mondattipusok (a felkialtd és az oOhajtd) szervesen
bedllnak egy koherens rendszerbe a harom major mondattipussal (4.2.). Ezt
kovetden igazoljuk e ReALIS-profilstrukturardl, hogy a Gartner (2012) dsszeve-

! Lauer (2013: 6-7) ki is nyilvanitja, hogy a klasszikus pragmatikaban uralkodé (funkciona-
lista/pszichologista) szandék alapusaggal szemben a nyelvi formabdl valé kiindulas ki-
egyensulyozottabb attitlidfelfogasat vallja: “I am interested in how interlocutors reason about
each other’s utterances, what they learn from each other’s utterances, and in how far what
they learn is based on their linguistic knowledge as opposed to their knowledge about how
other people generally behave [a két kiemelés a szerzéktél szarmazik]. This is likely part of
the reason why intentions do not seem to play such a great role in the questions | am
investigating, while philosophers like Grice [e.g. 1975] [among others] take them to be so
central”.
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tésében szembedllitott searle-i és zaeffereri mondattipizalas egyarant rész-
strukturaja (4.3.). Nem kizaré viszonyban all tehat a két strukturalas, hanem
ugyanannak a strukturanak a két ,nézete” — mely két nézet egyesithetd is, illetve
motivalt redukciés szabalyokon keresztiil juthatunk el egyikb&l a masikba. Ezek
mellett a 3. és a 4. szakaszban folyamatosan vissza-visszatériink a 2. szakasz
problémafelvetéséhez, tipusrél tipusra haladva megoldasi javaslatot téve. A
tanulmanyt rovid 0sszegzéssel zarjuk az 5. szakaszban.

2. Mondattipusok és beszédaktustipusok

A kiinduldpontunknak valasztott probléma a kdvetkez6. Adott egyfel6l a magyar
nyelvben (és altalaban a nyelvekben) 6t mondattipus: kijelentd, felszdlito, kérdd,
6hajtd, felkialtd; amelyek révén — elnevezésiikkel dsszhangban — elsédlegesen
kijelentés tesziink (1a), felszdlitunk valamire egy hallgatét (1a'), kérdeziink (1a"),
ohaijt fejeziink ki (1b), illetve felkialtasra ragadtatjuk magunkat (1b").?

(1) Az 6t mondattipus — alapfunkciéban
Megirtam a cikket.

', frd meg a cikket!

". Megirtad a cikket?

Barcsak Lara megirna a cikket!
Lara megirta a cikket!

coo o

Masfel6l viszont igen valtozatos mddon atvehetik az egyes mondattipusok
egymas funkcidjat, illetve alapfunkcidjuk tartalmanak pontos tisztazasa sem
kénnyd.

Kijelenté mondattal példaul felszolithatunk valakit valamire (2a-a"), kérdezhe-
tink (2b-b"), megfogalmazhatunk egy 6hajt (2c). Altalanos lehetdség a ,kijelentd-
mondatositasra” egy megfelelé deklaracios ige alkalmazasa (2a,b,c,e',e").?

2) Kijelenté mondatok kildnleges funkcioban
a. A leghatarozottabban utasitalak a cikk megirasara.s.s.ss-
a'. (Most szépen leulsz a fenekedre, és) megirod a cikket.4.1.
a". (Igazan) megirhatnad a cikket.41.
b. Azt kérdezem, hogy megirtad-e a cikket.33.ss-9
b'. Megirod a cikket. [Gunlogson (2008: 119-120) ,Esik az es6” tipusa]s.1*

2 A latin alapu grammatikai hagyomanyok alapjan ezt a rendszerezést tanuljuk az iskolaban
(pl. Racz—-Takats 1987), de a kiilonféle tudomanyos megkozelitések szamara is ez szolgal
kiindulépontként (Kugler 2000, Kas 2005: 136). A tanulmany 4.2. pontjaban vetjik majd ala
tuzetes vizsgalatnak a rendszerépités elemeit.

3 A deklaracio illokucids lényege (. 4.2.) el6idézni a vilagban valamilyen véltozast a vilag
megvaltozott reprezentaciojaval. Kizarolag a beszédaktus sikeres végrehajtasa révén
tényleges valtozasokat idéz el6 a vilagban, azonnal végrehajt valamilyen valtozast a nem-
nyelvi vilagban. Tehat ezzel a beszédaktussal egyszerre igazitjuk a vilagot a szavainkhoz
és szavainkat a vilaghoz. Példaul annak kozlésével, hogy ,... utasitalak [valamire]...”, meg
is tortént az utasitas kiadasa (2a).

4 Gunlogson (2008: 104, 119-120) példajaban az ablaktalan gépterembe vizes esékabattal
és nedves cip6vel belépd embernek mondja valaki, aki még érakkal azel6tt, napos idében
telepedett be oda (rapillantva a belépére), hogy ,Esik az es6é”. Ez a mondat elfogult
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c. Nagyon vagyom ra, hogy Lara megirja a cikket.33.ss-9

d. Hétfére megirom a cikket. [1. igéret, 2. tajékoztatas: ,Valdszinileg...”]
d'. Igérem, hogy hétfére megirom a cikket. 2¢-0)»3.3.511

d". Tajékoztatlak, hogy ugy tervezem, hogy hétfére megirom a cikket.

e. Megirod a cikket. [biztatas: ,Képes vagy ra..."la1.

A (2a) példaban a kijelenté mod ellenére felszolitas torténik — feltételezve, hogy a
hallgaté éppen erbsen édzkodik a cikkirastdl; tehat az, hogy megirja a cikket,
nem a tényallas konstatalasa, hanem éppen a fennalld helyzet megvaltoztatasa
lenne.

A (2a')-ben a feltételes méd hasznalata nem jar egyitt egy feltétel megfogal-
mazasaval (v6. ,Megirhatnad a cikket, ha elnyernéd a palyazati 0sszeget.”),
hanem a beszél6 kérleli a hallgatét.

A (2b") megnyilatkozast egy olyan szituaciéban képzeljik el (a megidézett
szerzd gondolatmenetét kovetve), ahol a hallgatd éppen egy fajlba gyiijt
anyagokat a beszéldvel k6z6s kutatasukrol, amit a beszélé meglat, és erre reagal
a (2b") megnyilatkozassal. A beszélé nem tudhatja biztosan, mit csinal a hallgato,
aki viszont nyilvan tudja, hogy mi zajlik. Gunlogson amellett érvel, hogy —
tekintettel arra, hogy ez a kérdés beszédaktus alaphelyzete (a hallgaténal van a
nagyobb tudas) — funkcidjat tekintve a (2b') kérdés, konkrétan elfogult kérdés:
~Ez€ek szerint ugye jél gondolom, hogy megirod a cikket?”

A (2d) és a (2e) annak szemléltetésére szolgal, hogy a jov6 idé hasznalataval
elveszitjiik a jeldletlen kijelenté mondatok azon tulajdonsagat, amit a malt idejd
(1a) példa mutat, miszerint biztos tényt kozllink.> Amennyiben a megirt cikk tény-
allasaban jeldljik meg a (2d,e) propozicionalis tartalmat, az, amit kifejez a
beszéld, egy ennek megvaldsulasara vonatkozé hipotézis. Ténnyé akkor valik, ha
tervként értelmezve (2d') nem hiusul meg, illetve igéretként értelmezve (2d")
betartja igéretét a beszél6 (1. 3.3.). A (2e) a hallgaté biztatasaként értelmezhetd.

Egy felszolito formaban érkezd mondat utasitas helyett szolgalhat egy
engedély megadasanak a kozléseként (3a-a'),® a beszéléi tudds megosztasat
szolgald kijelentésként (3b), kérdésként, amelynek révén a hallgaté tudasat
szeretnénk elnyerni (3c), illetve atkozédasként (3d), amivel a beszél6 nem
kivanja a hallgatét semmilyen cselekvésre ravenni, csupan vele kapcsolatos
érzéseinek a kifejezésére ragadtatja magat (amit a felkialté mondat feladatkérébe
sorolhatunk).

3) Felszolitd mondatok kilonleges funkcidban
a. [iird meg a cikket! [,Mit banom én!”-hangstily]szs4
a'. Nyugodtan ird meg a cikket! [,Engedélyezem neked a cikk megirasat.”jza.s4
b. Hidd mar el, hogy Lara megirta a cikket! [,Lara tényleg megirta...”]3.3.s11

kérdésként értelmezheté (,Ugye tényleg esik az es6?”), és a kilvilagbeli evidencia
helyettesiti a kérdd intonaciot.

5 A jeldletlenség kikotése azért szilkséges, mert kiilonféle diskurzusjel6lék beillesztésével a
kijelenté mondat biztos tény kozlése helyett hipotézis felallitdsara szolgal: pl. ,Lara talan
/szerintem megirta a cikket” (Szeteli 2017, Szeteli-Ddéla—Alberti 2019).

5 Az el6z6 labjegyzetben targyalt diskurzusjelol6-alkalmazasrdl van szo ezittal is. A
diskurzusjel6lés vokalis eszkdzzel valdsul meg a (3a) példaban: megnyujtjuk az iget6 elsé
szétagjat. A (3b) példaban egy amugy allapothatarozéként szolgalé hatarozészé funkcional
diskurzusjeldléként (vé. ,Ulj nyugodtan, ne izegj-mozogj annyit!”).
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c. Aruld mar el, hogy megirtad-e a cikket!szsit
d. Menj a fenébe! [,Sz0rnyi alak vagy!”]az.

A kérdé mondati forma is tarsulhat inkabb kijelent6 (4a), illetve felszolito (4b-b")
mondatinak itélhetd funkcioval.

4) Kérdé mondatok kildnleges funkcidban
a. Tudtok rola, hogy Lara megirta a cikket?4.1.
. Lara megirta a cikket, ugye? [= ,Lara val6sziniileg megirta a cikket."Ja.1.
b. Megirod / Megirnad a cikket?4.1.
b'. Meg tudnéd irni a cikket?41.
b". Nem irnad meg a cikket?4..
c. Megirtad a cikket?!3zs7
d. Parancsolsz? [1. ,Vegyél egy sutit!”, 2. ,Nem értem.” / ,Ismételd meg!” 3.
,Nem vagy jogosult ilyesmit kérdezni télem.”]a...

.lgen!” — hangozhat el (tréfasan) a (4a) mondat hallgatojanak szajabdl, aki — mi-
utan a beszélé meglepédve megkérdezi, hogy ,Honnan?!” — igy folytathatja: ,Hat
most mondtad”. Az adott helyzetben tehat kijelentésként szolgalt a (4a)
megnyilatkozas. Elképzelhetd, hogy a beszéld eleve annak szanta; a kérdd
fémondati konstrukcidba valé beagyazassal csupan azt akarta elkerllni, hogy a
hallgatoi kozul az, aki esetleg mar tud a cikkrél, ne vesse ezt a szemére (,Nekem
mondod?! Lara hétfén nekem mutatta meg elsének a cikket.”).

A (4a') példaval azt a jelenséget kivanjuk szemléltetni, hogy a hallgato,
amennyiben térténetesen csekélyebb tudassal bir a széba hozott propoziciondlis
tartalomrél a beszélénél, a kérdés (imént Gunlogson kapcsan emlitett)
alapfunkcidjat felllbiralva a kijelentd mondat informacidaramlasi iranyat veheti
alapul. Vagyis olyan pozicidba helyezkedhet, mint akivel egy hipotézist kozoltek.

A (4b-b") példacsoport azt a gyakori jelenséget szemlélteti, hogy explicit
felszdlitas helyett kérdémondattal prébaljuk meg ravenni valamire a hallgatot.” A
négy mutatott valtozat csupan téredéke a szamtalan utasitasként funkcionalo, de
kérd6 mondati format 6lt6 —és ennek kdszonhetéen a valasztas lehetéségét
sugallé — grammatikai konstrukcidnak. Hogy nem kérdé mondatként funkcio-
nalnak a szandékolt jelentésben az adott mondatok, amellett érvként
szolgalhatnak a  valodi  kérdésként  értelmezheté  (kompozicionalis
jelentésOsszesitéssel elballithatd) alternativ olvasatok. A (4b) két valtozata
példaul értelmezhetd a hallgatd cikkirasra iranyuld szandékat/vagyat firtaté valédi
kérdésként. A (4b") firtathatja a képességet (,Képes lennél megirni?”). Még a
(4b") is jelentheti azt nagyon specidlis helyzetben, hogy ,tisztdzzuk, hogy az a
felvet6dé lehet6ség, hogy nincs kedved megirni a cikket, valdsag-e, vagy csupan
félreértés”.

A (4c) megnyilatkozas olyan szituaciot hivatott felidézni, amelyben a
beszélének éppen atnyujtia a hallgaté a megjelent cikkét. A megirt cikk ténye
tehat nem kérddjelezhetéd meg, ott van a beszélé tulajdon kezében faktumként.
Sajatos ,hullamzd” intonacidés mintazat hivja elé ezt a beszédaktust, ahol nem a

7 Ezt mondja Searle az Andor-riportban: “... it seems to me, for English speakers, the
imperative mood is prima facie not to be used. The exception is, if it is not really a directive”
(Andor 2011: 11).
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megjelenitett propozicids tartalomra kérdeziink ra (Kleiber—Alberti 2014). Ehelyett
felfoghato felkialté funkcidjunak az adott tipus (,Meg vagyok lepve, hogy (a
korulmények dacara mégis) megirtad a cikket!”), és/vagy kérd6 funkcidjunak
(,Hogy lehet, hogy (a kérilmények dacara mégis) megirtad a cikket?”).

A tanulmany cimében is szerepldé (4d) konstrukciordl szintén elmondhatd,
hogy egyik életszerli olvasatdban sem értelmezhet6 a megjelenitett tartalomra
vonatkozo kérdésként (,Eppen parancsokat osztogatsz?”). Ehelyett vagy
kinalasra szolgal —ami a (3a-a') kapcsan targyalt engedélyadassa moédosult
felszdlitassal rokonithaté —, vagy annak kijelentése, hogy a beszélé nem értette
meg a hallgatd egy korabbi kozlését, amit persze arra valo felszolitasként is
felfoghatunk, hogy a masik ismételie meg a mondanivalojat érthetébben.®
Tovabbi lehetéség, hogy a beszél6 nem a hallgaté megnyilatkozasanak maédjat,
hanem tartalmat kifogasolja.

Egy 6hajté mondat is funkcionalhat adott esetben olyan médon, hogy valaki,
aki (esetleg csupan véletlenil) meghallja, atértelmezi szamara hasznos kijelen-
tésnek (5a).° Vagy a hallgatdé ,magara veheti”, amit hall, és atértelmezheti a
megfogalmazott beszél6i vagyat egy annak kielégitésére iranyuld felszolitassa
(5a’). A beszél6 vissza is élhet ennek lehetéségével, eleve nagy bociszemekkel
nézve a hallgatéra.

(5) Ohaijté és felkialté mondatok kiildnleges funkcidbanaz.
a. Barcsak megima Lara a cikket! [,[Nem irta még meg? Azt hittem, rég kész.”]4..
a'. Barcsak megirna valaki a cikket! [, Jol van, megirom.”]
b. Te Judit, havazik!

Egy eredendden spontan felkialtas is — példaul egy cimzett hozzarendelésével —
nyerhet olyan funkciot, mint egy hallgaté tajékoztatasara szolgalo kijelentés (5b).
Ahelyett tehat, hogy a mondattipusok egy-az-egyhez hozzarendelésben
allnanak valamely beszédaktustipusokkal, ez a kapcsolat sok-a-sokhoz tipusu
relacidként jellemezhet6.? E sokszinli hasznalat a formalizalastdl idegenkedd
kutaték szamaéra jo érvnek tlnhet, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos jelen-

8 Ez utdbbi olvasatra lassunk egy (Viszket Anitanak kdszénhet8) példat egy Harry Potter-
forditasbdl (Joanne K. Rowling (2003): Harry Potter és a Fénix rendje): ,— Homma pubma
ep pubeg, ho vezébe bana zizsgoa? — kérdezte Ron, akinek annyira tele volt a szaja, hogy
Harry azt is nagy teljesitménynek tartotta, hogy egyaltalan hangokat tudott kiadni. / —
Parancsolsz? [a kiemelés t8link] — kérdezett vissza udvariasan Félig Fej Nélkuli Nick. /
Hermione undorodva nézett Ronra, aki nagy nehezen lenyelte a falat felét, és megismételte
a kérdést: / — Honnan tudna egy suiveg, hogy veszélyben van az iskola? / — Fogalmam sincs
— razta szellemfejét Nick. — Megjegyzem, Dumbledore irodajaban lakik, ugyhogy
feltehetéleg hall ezt-azt.”

9 Az 6hajto konvencio részét képezi az az eléfeltevés, hogy a megjelenitett tartalom nem all
fenn (Kas 2005: 143).

10 A (2-5) példabokrok azt szemléltetik, hogy a relacio egy-a-sokhoz leképezést valosit meg.
Hogy ugyanez a leképezés a sok-az-egyhez kapcsolattipust is mutatja, azt az adatok olyan
jellegll atrendezésével lathatnank be, amelyben attekintjuk példaul, hogy milyen mondat-
tipusokkal mondtuk kifejezhetének a felszdlitas Iényegét jelentd, adott cselekvésre vald
buzditasat a hallgatonak. Nos, kijelentd mondattal (2a,a',a"), kérdd mondattal (4b,b',b"),
6hajté mondattal (5a').
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ségek formalizaldsanak lehetSségét erre hivatkozva vessék el.l! Es forditva is
megfogalmazhatjuk a problémat: a sokféle beszédaktusunk veégrehajtasahoz
minddssze 6t alapveté mondattipus all rendelkezéstinkre — hogy lehet elegendd
ez? Lehetséges-e ezt a formalis iskolakban elvarhaté kompozicionalis médon
levezetni, vagyis a részek pragmaszemantikai jellemzése alapjan eléallitani a
teljes megnyilatkozas pragmaszemantikai jellemzését?

A ReALlIS-keret bemutatasat (3.1-2.) kovetéen a szakirodalmi beagyazas
(3.3., 4.1.) és a mondattipusok alapfunkcidinak rendszerezése (4.2-3.) soran
fogunk szamot adni arrél, ahogyan egy dinamikus pragmaszemantikaban a
tovabbi végrehajthatd beszédaktusok mar az alapmondattipusok intenzionalis
profiljabdl levezethetd — példaul akkomodacids — folyamatokként leirhatoak (Sze-
teli et al. 2018: 83); a példakhoz als6 indexben odairtuk, hogy melyik hol kerdl
majd targyaldsra. Tovabba azt az elemét szeretnénk elérebocsatani a megoldasi
javaslatunknak (I. 3.2.), hogy a ReALIS a diskurzusreprezentaciot elmerepre-
zentaciova teljesiti ki, igy egy rendszerben vetheté 6ssze a beszél6i informacio-
allapot a mondattipushoz konvencionalisan hozzarendelheté feladdéi profilhoz
(Oishi 2014, 2016). A tarsalgasi résztvevék informacioallapotaban ragadhaté meg
az akkommodaciot kivaltd meg nem felelések észlelése.

,Meg nem felelésként” foghato fel példaul a kijelent6 mondatban — az ahhoz
idealisan illeszkedd, E/1 agenssel betdltétt alanyi grammatikai funkcioval tarsuld
mult ideju ige helyett (1a) — a magyarban tébbnyire jov6 id6t kifejezd morfoldgiai-
lag jeldletlen igeid6 (6a) vagy az E/2 agens alkalmazasa (6b-c). Sajat cselek-
vésink sikeres végrehajtdsanak tényallasardl jogosultak vagyunk biztosat mon-
dani (1a). A jovorél viszont csak hipotézist lehet gyartani, ami egy igéret (6a.1),
terv (6a.2), gyanu (2a'), remény (2d) vagy egy utasitdsban megjeldlt cél (2b")
beteljestléseként valhat tényallassa.

(6) Id6, személy, mod, kontextus — ami nem illik az adott mondattipushoz
a. Hétfére meg fogom irni a cikket. [1. igéret, 2. tajékoztatas tervrél]
b. Megirod a cikket. [(2a’): Gunlogson-féle, (2b’): utasitas, (2d): biztatas]
c. Megirhatnad a cikket. [2(a”)]
d. Esik az esé. [(2a"): Gunlogson-féle]a..
d'. Esett volna az es6?4..

Mint utaltunk ra az adott példak kapcsan, a feltétel megjeldlése (vagy rekonstrual-
hatésaga) hianyaban hasznalt feltételes mod (6¢) és a nyilvanvaldéan ellentétes
tudasmegoszlas (6d) szintén funkcid-atértékelést valt ki. Ha egy adott tartalom
nem értelmezhetd megvalodsult tényallasként, akkor (a felszdlitasi profilban
szerepet jatsz0) megvaldsitandé ténydllassa értékelendd at (6¢); ami a (2b")
esetre is vonatkoztathaté. A (6d) példatipushoz azt a megjegyzést flizzik, hogy a
dinamikus pragmatikai megkdzelitésekben (pl. Gunlogson 2008, Farkas—
Roelofsen 2017) mar nem ugy vetik fel a kérdést, hogy kijelentd vagy kérdd
funkcidba soroljunk-e be egy beszédaktust, hanem azt feltételezik, hogy
folyamatos atmenet van a kijelent6 és a kérdé funkcid kozott. Az

LA kognitiv nyelvészek korében példaul megfogalmazdédik ez az allaspont: ,Hogy
semmiféle kisérlet nem tértént mindezidaig a Kognitiv Nyelvtan formalizalasara, az azt a
megitélést tikrozi, hogy az ezzel jar6 egyszerUsitések és torzitasok jéval nagyobb kart
okoznanak, mint amennyi nyereséget remélhetnénk ettél” Langacker 2007: 423).
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ugye-kérdésekkel nemcsak a hallgatd iranyabdl varhaté el informaciéaramlas
(idealis esetben a kérdéssel kivaltott valaszra a hallgaté megadja a biztos tudast
a beszélbnek), de a beszél§ is szamot ad — valamilyen bizonyossagi fokot
jelezve — az adott tartalom tekintetében fennalld (részleges) tudasarol (3b').
Ennek fényében a (6d') megnyilatkozas — ahol a feltételes mod ismét nem egy
feltételre utal — nem annyira kérd6 funkcidju, mint inkabb kijelentés egy (nem
egyeértelm( bizonyitékokon alapuld) hipotézis megosztasa céljabol.

3. lllokuciésaktus-osztalyozas modellelméleti alapu
dinamikus pragmatikai keretben?

A beszédaktusok tipusainak bemutatasahoz a klasszikus searle-i gyodkerekig
nyulunk vissza, elsédlegesen az 1976-os tizenkét szempontra dsszpontositva
(Searle 1976, 1969/2009). Searle az illokucids aktusok atfogo leirasat adja, és a
beszélének jellemz&en legalabb harom kilonb6z6 fajtaju aktus végrehajtasat
tulajdonitja. A beszélé egyrészt végrehajt egy megnyilatkozasaktust a szavak
kimondasaval, masrészt egy propozicionalis aktust a referalas és predikalas
révén. Az illokuciés aktussal pedig allit, kér, igér, panaszkodik vagy dicsekszik,
és igy tovabb (Searle 1969/2009: 35). Azt allitjuk, hogy e propozicionalis aktuson
tali illokucios jelenségek a montagovianus modellelméleti alapokon (Dowty et al.
1981) allé dinamikus pragmaszemantika pontossagaval, formalizaltsagaval irha-
téak le a ReALIS-keretben, kdszdnhetéen az elmereprezentacidssa kiteljesedd
eszkoztarnak. Az integrativ térekvés eredménye nem kevesebb lehet, mint a
Searle altal a 2011-es Andor-riportban hianyolt ,é16”, kommunikaciés keretbe
agyazodo pragmaszemantika kidolgozasa.? Egy olyan formalis elméleté, amely
képes (szandékvezérelt, egymast mentalizald) aktualis beszélék aktualis tarsal-
gasainak aktualis beszédaktusairdl szamot adni, tul a kognitiv megkozelitések
hivei szdmara tulsagosan ,sterilnek” haté magasabb rendi logikai elemzéseken
(Alberti et al. 2019a).

A kovetkezbkben roviden ismertetjik a Jelentés és Nyelvhasznalat hasébjain
mar bizonyos aspektusokbdl bemutatott ReALIS dinamikus pragmaszemantikai
keretet (Szeteli-Gocsal-Alberti 2019, Alberti et al. 2019b), ezuttal az emlitett
klasszikus pragmatikai ,gydkerekre” ésszpontositva (3.1.-3.2.). Majd ramutatunk,
hogy a keret mely pontokon képes bevonni a fenti munkak eredményeit (I. 3.3.,
de a 4. szakasz ugyanezt a gondolatmenetet viszi tovabb). Mivel nem szeretnénk

12 “IB]asically, the development of formal semantics has given us a sophisticated intellectual
apparatus that gives us the illusion that we are achieving understanding. But it seems to
me, we are not. | mean, ... the Tarskian set theoretical analysis of truth, a tremendous
formal achievement, seems to me to add nothing to the understanding of truth, what it is for
a proposition to be true. [The contemporary mainstream development] in the philosophy of
language ... is more and more formalistic, more and more a matter of developing formal
model theories, formal semantics for different types of expressions. As far as | know,
without exception, they have not, actually, increased our insight. We are not much better off
understanding how does language actually work in human communication. Now, if you
concentrate on certain types of utterances, then communication doesn’t seem to be very
important. Two plus two equals four? Who cares how it is communicated? But | think we
won’t understand the aspects of language that interest me [Searle]: how it relates to human
life, how it relates to society, how it relates to human interaction, unless you see its role in
the actual performance of speech acts by actual speakers” (Andor 2011: 8-9).”
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elvesziteni sem azokat az olvasokat, akiket az érdekel, hogy egy formalis rend-
szerben elvégzett kalkulaciokbdl valéban kijon-e az intuicionak megfelelé ered-
mény, sem azokat, akiket a pragmatikai tartalom érdekel, minél csekélyebb meg-
terhel6 formalizmussal, labjegyzetben prébaljuk elkiloniteni a formalizmust.

3.1. A ReALIS-keret searle-i tiikorben

A searle-i aktusok (Searle 1969/2009) elkilonithet6ek a formajukat tekintve: az
illokuciés aktusok jellegzetes formaja a teljes mondat, a propozicionalis aktusé a
mondatelemek (allitmany, névszoi szerkezetek stb.). Az allitds nem egyenld a
propozicionalis aktussal: az allitas elkdtelez6dés a propozicié igazsaga mellett;
hiszen nem a mondat fejezi ki a propoziciét, hanem a mondat kimondasa soran a
beszél6 teszi ezt.

A megnyilatkozas pragmaszemantikai egysége a ReALIS-ben az intenzionalis
profil. Ez jellemz8en mondathoz tarsitva jelenik meg, akarcsak az illokucios
aktus.'® A ReALIS-keretben leirt mondattipusok intenziondlis profiljai elsésorban
az adott mondathoz potencialisan kapcsol6dd, konvencionalizalédott illokuciés
aktusokat adjak meg, illetve a f6 mondattipusok esetén egy olyan alulspecifikalt
intenzionalis profil megadasa a cél, melyb6l a mondattal megvaldsithaté funkciok
kiszamithatoak. A ReALIS-keretben sziletett tanulmanyoknak egy jé része!*
tehat — a searle-i terminolégiaban értelmezve — illokuciéseré-indikatorok (mondat-
tipusok, diskurzusjel6l6k) pragmaszemantikai modelljét nyujtjak ahhoz, hogy
illokucids aktusként valé mikddésiiket magyarazzak.

Tanulmanyunk tovabbi elemzései a (diskurzusjel6lé nélkili) {6 mondattipusok
profiljabdl indulnak ki, amelyeket — a beszél6 és a hallgatdé tudasat és mas
modalis attitlidjeit tekintve — egymassal ellentétes, egymast kiegészité, egymas-
sal komponalddo jegyeket mutatd alapcsomagokként hatarozhatunk meg; I. az 1.
tablazatot, illetve szemléltetésképpen a (7a-c) példakat:

@) A harom f6 mondattipus
a. Lara megirta a cikket. [kijelentd]
b. Irja meg Lara a cikket! [felsz6litd]
c. Megirta Lara a cikket? [kérdd]

13 Megjegyzendd azonban, hogy intenzionalis profilelemekkel megadhatjuk tetszéleges illo-
kucioseré-indikator (morfematikus diskurzusjel6ld, hangsuly és hanglejtés altal kifejezett,
diskurzusjel6l6i szerepli mintazat, egyéb a mondat szintje alatti szerkezet) pragmaszeman-
tikai hozzajarulasanak a leirasat is. igy nem azt allitjuk, hogy minden intenzionalis profil va-
lamilyen illokucios aktust jeldlne, viszont allitjuk, hogy minden illoktciés aktushoz rendelhe-
tlink intenzionalis profilt, mely akar azonos illokuciés cél mellett is képes elkiiloniteni példaul
az illokucios erét, illetve Searle (1975) tobbi szempontja kapcsan (is) felmerilé jelensé-
geket.

14 Az eddig emlitett munkakon kivil emlitink néhany tovabbit, ami relevans az adott
kontextusban: Kleiber—Alberti (2014), Alberti-Déla—Kleiber (2014), Kleiber—Alberti-Szabé
(2016), Alberti—Kleiber—Schnell-Szabé (2016), Kleiber (2018), Szeteli (2017), Szeteli-Dola—
Alberti (2019).
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Célorientalt Kijelentd Felszolito Eldéntendd kérdd
mentalizacio Alap Alap Alap
e-re: iB iB=+5q iB=—5, iBe"0"
iBuBe"+5 iBuB<"0" iBuB="+5ey iBUBIBc'"+5e+5¢"0"
e'-re, ...oW, _ Default: .
reReAiU.0}. w=uB?T e'=res. w=iBt
(ZiBrD-iBrD)/ (5-IR]) e"+5 | iBrDuBT=5, e'-re: iBrD iBrDiBT=pB
. . . B L iBUAIBT=B
IBUAE™+5¢™+5 iBuAUBT=p €18 1BUA | j6nt6 elem: iBuB=£<p
g"-re: ilulTe"+50+5 ilulTuBT=a e"=e-re: ilulT ilulTiBT=¢
. " iAilulTuBT=a e"=e-re: N
iAilulTe"+5 legitimal: iF—o: iAilulT iAilulItiBT=¢

1. tablazat: A harom f6 mondattipus intenzionalis profilja
Alberti et al. (2019b) alapjant®

Adott megnyilatkozast leird intenzionalis profil a ReALIS-ben a montagovianus
(Dowty et al. 1981) modellelméleti igazsagértékelést atvevd kampi diskurzus-
reprezentacios elméletet (Kamp—Genabith—Reyle 2011) kdvetve a propozicionalis
tartalom koré szervez8d6 lehetséges vilagokbdl épil fel. Ezeket a hordozott
tartalomhoz valé modalis viszonnyal (M: modalitas/attit(id), a modalitas birtokosa-
val (R), polaritasaval ({+, 0, —}) és intenzitasaval (6t fokozat) jellemezhetjik. Ezen
kivll a lehetséges vilagocska része az id6pecsét, ami azt jelzi, hogy adott moda-
litds adott agens elméjében mikor all fenn a tartalommal kapcsolatban, igy a
cimke azonositasra is szolgal.'®

15 Harom egyszer(sité modositassal kdzoljik itt az idézett 2019-es tablazatot. 1. Ott egy-
egy levezetésbdl szarmaztatjuk ezt a két cimkét: iBe"0" (,a feladdi tudas O korili, de
semmiképpen nem az, hogy az adott propozicionalis tartalom egyértelmiien IGAZ vagy
HAMIS”), illetve iBuBiBe"+5e+5¢"0" (,a feladd éppen azt feltételezi a cimzett rd vonatkozo
vélekedésérdl, ami az el6z6 zardjeles kifejezésben szerepel”). Majd a 4.2. pontban targyal-
juk ennek a jelentéségét. 2. A masik egyszerisités formalis: csak akkor huzzuk ala egy
WiW,...Wk € Ere...e&y cimkeszelvény-értékelésben az egyenl&ségjel jobb oldalan szereplé
értékvektorhoz  tartoz6  cimkeszelvényeket, ha azok nem a  Wgns...Wk
cimkeszelvény-szuffixumot alkotjak. Szemléltetés: az iBuBe"+5"0" cimkeszelvény-érté-
kelés igy irhato fel szelvényenként: iBuBe"+5 (a feladd tudasardl vagy vélekedésérdl van
sz6) és iBuBe"0" (e vélekedés az, hogy a cimzettnek nincs biztos tudasa az adott
propoziciéra vonatkozéan). 3. Tovabbi moddositas: a kimeneti / ,késébbi” kommunikaciés
fazisra (a méas funkcidban is hasznalt plusz jel helyett) egy '1" utal.

16 A prizmahatasnak nevezett képlet (a 3.2. pontban kozolt 1. abra felirataban) definialja tel-
jes altalanossagban a fent bemutatott vildagocskacimkéket, melyek a propozicionalis tarta-
lom koré szervezédnek. A képlet végén all6 Kleene-féle csillag azt fejezi ki, hogy a
vildgocskék egymasba agyazhatdak, azaz példaul a beszélbnek lehetnek vélekedései
(iB...) hallgatéja szandékairdl (...ul), képességeirdl (...uA); sét ez a lehetéség korlatlan
rekurzioval kiterjeszthetd, mint az 1. tablazat mutatja. A zardjel elétti hatvanyhalmazjel
pedig azt a jelenséget ragadja meg, hogy e kettér6l akar parhuzamosan is vélekedhet:
gondolhatja példaul, hogy hallgatdjanak hatalmaban all megtenni valamit, de ez nem
szandéka: {iB.suA.s, iB.sulo}. S6t emellett még sajat maga is rendelkezhet valamilyen hiede-
lemmel a propoziciorél — ebben az esetben példaul gondolhatja, hogy az nem all fenn —, és
lehetnek azzal kapcsolatos vagyai — pl. akarhatja, hogy megvalésuljon: {iB.s, iD.s}.
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A feladdé szerepébe behelyezkedve és a (7) mondataira alkalmazva, sorrol
sorra lefelé haladva felvazoljuk a harom profil Iényegét.

Felszdlito (7b)-re (az 'Alap’ azt jelenti, hogy semmilyen diskurzusjel6l6t nem
tartalmaz az adott tipusi mondat): F1: [tudom, hogy a cikk (még) nincs megirval].
F1" [rélad is feltételezem, hogy igy tudod]. F2: [ugy vélem, érdeke valaki(k)nek,
hogy Lara megirja]. F3: [meglatdsom szerint oda tudsz hatni, hogy megtegye].
F4: [szandékom felébreszteni benned az erre iranyuld szandékof]. F3" [erre
jogosultnak, illetékesnek tartom magamat].

Kijelent6 (7a)-ra: K1: [tudom, hogy Lara megirta a cikket]. K1': [ugy vélem, te
nem tudod ezt]. K2: [agy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudd]. K3:
[meglatasom szerint jogod van megtudni]. K4: [szandékom, hogy szandékodban
allion a (7a)-t tényként elfogadni]. K3 [illetékes vagyok eme informacio
atadasara]; K3": [tekintettel arra, hogy személyesen is megtapasztaltam, hogy
Lara irja a cikket].

Kérdé (7c)-re: Q1: [nem tudom, hogy Lara megirta-e a cikket]. Q1" [ugy
vélem, hogy te tudod]. Q2: [ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudjam].
Q3: [meglatasom szerint képes vagy biztos tudast kézolni az lgyben]; Q3"
[tekintettel arra, hogy biztos tudasod van a kérdésben]. Q4: [szandékom, hogy
raszand magad a felvilagositasomra]. Q3": [jogom van téged erre ravenni].

Két megjegyzést fliziink e harom profilhoz.

I. A beszédaktus beadllitdsanak folyamatat a ReALIS-keretben korabban csak
a feladoi szerep, a beszél6 (i) oldalarol modellezték (vo. Alberti—Kleiber 2014),
ami értelemszerlien nem terjedhetett ki a cimzetti szerep felvételének és a
hallgaté reakcidjanak pontos leirasara. Ezért a fenti megkdzelités kiegészilt
azzal, hogy az intenzionalis profilokban mas relevans interpretalo(ka)t is figye-
lembe lehet és kell venni: a hallgatét (u 'you’), illetve akar harmadik személyt (o
‘other’) is. Az F2/K2/Q2 pontban a beszédaktus sikerességében érdekeltek kore
példaul adott szituacidban korlatozodhat a feladéra és/vagy a cimzettre, de
kiterjedhet éppen tovabbi személyekre is (Alberti et al. 2019: 27). Ezaltal a teljes
illokuciés aktus megragadhatéva valik, illetve a perlokiciés hatas egyes
mozzanatai is kalkulalhatéak (N6thig—Szeteli 2018: 462-3); 1. 4.1.

II. Zaefferer (2001) a tipoldgigjaban (részletesen I. majd 4.3.) nemepisztemi-
kus (-epistemic) jeggyel latja el a felszodlitast, ezzel valasztva azt el az episz-
temikus (+epistemic) jeggyel ellatott kijelentéstdl és kérdéstdl. Az 1. tablazat
vilagosan mutatja, hogyan nyilvanul meg ez az elkulonités a RReALIS-profilokban:
a vagy/érdek tipikusan a propozicio altal aktivalt eseményszerkezet eredmény-
allapotéra vonatkozik (rese 'result of e'); ez a kidolgozott példaban egy vilagbeli
valtozas végeredményeképpen el6allo ,megirt cikk” (F2). A masik két f6 mondat-
tipus hasznalata viszont elmeédllapotok megvaltozatasara iranyul. Kijelentéssel
Lexoforikusan” uBT:s kimenet &ll el6 (a cimzett megtudja, hogy igaz az, hogy Lara
megirta a cikket (K2), mig a kérdéssel megcélzott kimenet - forditott
informaciéaramlas mellett — a felad6 azzal frissilt informaciéallapota, hogy Lara
megirta a cikket (uBT+s), vagy sem (UBT.s) (Q2).

3.2. A ReALIS vilagmodellje és a prizmahatas

A ReALIS felkinalja azt a globalis nézdpontot (1. abra), ahonnan tekintve a vilag
és az annak részét képezd elmék kilénb6zé allapotai egységesen kezelhetbek;
nem jelent szamottevd kildnbséget, hogy egy beszédaktus ,altaldban” a vilagra
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(F4) vagy annak egy kicsiny (bar szamunkra nyilvan kiemelten fontos)
szegmensére, egy elme pillanatnyi tartalmara (Q4) iranyul. Ezért a felszdlitas
olyan a vilag szintjén, akarcsak a kérdés az elme szintjén: az illokuciés cél, hogy
a cimzett valositson meg valamit, amit a feladd nem. Emellett a ReALIS egy
megfelel6 profilbeli helyen szamot tud adni arrél, hogy a felszélitas karakterének
is megvan a maga episztemikus mozzanata: az illokucios aktus sikerességének
fontos kritériuma, hogy a beszéld és a hallgatd is tisztaban legyen a ténnyel —
illetve hogy a hallgato legkésébb a felszélitas pillanataban akkomodalja a tényt —
mi szerint adott propozicié nem all fenn (Q1, Q1’).

14

1. abra: A vilagmodellezé orakulum, a prizmaként tiikrézé/torzitd elmék
és a prizmahatas: P ([P (RxMxTx{+—,0}x1]*)

Ahogy az imént széba kerlilt, a ReALIS a valo vilag modelljén beliil (és nem azzal
.parhuzamosan”) helyezi el a (modellelméleti szemantikaban interpretacios bazis-
ként szolgald) lehetséges vilagokat, konkrétan a vilag részét képezd kommu-
nikalé agensekhez rendelve mint elmereprezentacidjukat (Alberti 2011). Ennek
ara: a lehetséges vilagok nem végtelen strukturak, mint a modellelméleti szeman-
tikaban (Dowty et al. 1981) és az arra épulé dinamikus pragmaszemantikai
megkozelitésekben, hanem ilyenek (rekurzidval korlatlan méretlire épithetd, de)
véges részstrukturai: 'vildgocskak’. Nem ismeriink olyan interpretaciés feladatot,
amelynek megoldasahoz végtelen informacié lenne indokolt. Az 1. abran az
ovalis alakzattal is azt probaltuk érzékeltetni, hogy a kilvilagrél is véges tudast
feltételeziink, amit egy ,orakulum” informacidallapotaként foghatunk fel; amirél
nem szoél interpretalandd mondat, az kivil eshet az orakulum tudasan. Az
orakulum tudasanak részét képezd mintazatok — mint a villamot formazo hétszog
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az abran — egy-egy elme elkildnitheté szegmenseiben hlien vagy némi torzitas-
sal jelenhetnek meg (mint egy prizma lapjain a kérnyezd vilag), modellalva a
pontos észlelést vagy igaz kdzlést, illetve az annak alternativait képezé human
attitidoket (példaul egy vagyat arra, ami nem all fenn). A targyalt profilelemek
(F1-t8l Q3"-ig) egytdl egyig egy feladdi szerepet vallal6 agens elméjének
megfelelé vilagocskajaban végsé soron formalis szemantikai igazsagértékelés-
ként foghatdak fel.

Némi (f6leg eseményszerkezeti szempontbdl értendd) egyszerlsitéssel azt
mondhatjuk példaul, hogy az F1 profilelem azt fejezi ki, hogy aki a (7b) megnyilat-
kozassal él, az elkdtelezi magat amellett, hogy a (7a) allitast hamisnak gondolja.
F1' azt fejezi ki, hogy ugyanészerinte a cimzettje is hamisnak gondolja a (7a)-t.
Mindez fiiggetlen attél, hogy a (7a) igaz-e az aktualis kilvilagban, és hogy a
cimzett valdjaban mit gondol. Az ezekre vonatkozé igazsagértékelés is
elvégezhet6 az 1. abran szemléltetett modellben. Es ha példaul hamis — vagyis a
beszél6 tévedésben él—, akkor az ezzel tisztdban lévé (tehat nem tévedd)
hallgatdja igy reagalhat: ,Képzeld, mar meg is irta Lara a cikket.”

Altalanossagban kimondhatjuk, hogy a beszél6 tényleges vélekedései,
vagyai, szandékai és a feladéi szerepben konvencioként definialt IBDA-profil-
elemek eltérhetnek. Kimondhatja valaki a (7a) allitast ugy is, hogy kdzben azt
hamisnak gondolja. Ezzel hazudik. A hazugsag éppugy két vilagocskabeli eltérd
igazsagérték, mint a tévedés. Csak mig a tévedés a beszél6 meggybz&dése és
az (orakulumra bizott) kulvilagbeli helyzet eltérése, addig a hazugsag a beszéld
meggy6z6dése és a vallalt feladdi szerep révén mutatott tudasa kodzotti eltérés.

Hasonldképpen Osszevetendd a konvencionalis profilokban definialt cimzetti
szerep és a hallgaté tényleges informacidallapota. Oishi (2014, 2016) szerint az
egyes profilokban meghatarozott kontextualis elemek is 6sszevetendéek a meg-
nyilatkozas tényleges szituacidjanak jellemzéivel (I. Szeteli-Gocsal-Alberti 2019:
52-54, illetve 4.1.).

A kulvilag és annak a fentiekben szamba vett szamtalan részleges
leképezése kozotti — multiplikativ igazsageértékelésként felfoghato —
mintaillesztési lehetéség jelentés szerepet jatszanak a kdvetkez6kben az austini
és a searle-i pragmatikai felismerések formalis dinamikus pragmaszemantikai
(ujra-)értelmezésében.

3.3. A klasszikus pragmatika 12 pontja a ReALIS tukrében

Jelen szakaszban a ReALIS intenzionadlis profiljainak elemeit 0sszevetjiuk Searle
(1976) tizenkét — illokucids aktusokat osztalyozé — szempontjaval (S1-S12). E
szempontok ReALIS-beli értemezésével és formalizalasaval bizonyitjuk, hogy
eszkoztarunk alkalmas az aktusokat osztalyozé rendszerek szempontjainak
integralasara.

Searle (1976) irasaban utal Austin (1975 [1962]) 6t illokucidsaktus-tipusara:
itélkez6k (verdictives), végrehajtok (exercitives), elkotelez6k (commissives),
viselked6k (behabitives), bemutatok (expositives). itélkezés az, amikor birésag
vagy sportbird itéletet hoz, de ilyen lehet a becslés, saccolas is. Végrehajtd
beszédaktus az, ha valaki hatalmat, jogokat gyakorol; kinevez, tanacsol, utasit,
figyelmeztet. Az elkodtelez6 beszédakitusok esetében a beszéld elkdtelezi magat
valami mellett, példaul igéretet tesz. Viselked§ beszédaktusnak szamitanak a
magatartasmodokkal, tarsas viselkedéssel kapcsolatos beszédaktusok, mint a
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bocsanatkéres, részvétnyilvanitas, gratulalas. A bemutaté beszédaktusoknal a f6
szempont, hogy hogyan illeszkedik adott megnyilatkozas a tarsalgas menetébe,
hogyan hasznaljuk a szavakat.”

Searle (1976) szerint Austin osztalyozasanak tobb hibaja is van. Ramutat,
hogy keveredés van az igék és az aktusok kozott, raadasul nem minden ige
illokucids ige, igy Austin igéket alapul vevé mddszerét nem tartja indokoltnak. A
kategoriakat tulzott mértékben atfedének talalja, de az egyes kategodriakat sem
tartja egységesnek és egyeértelmiien meghatarozottnak.

Searle (1976) szerint az illokuciés aktusok tizenkét aspektusbol kildnbéznek
egymastol, ezért az 6 javaslata az, hogy az illokucios cél (S1) és a beldle
kdvetkezb illesztési irany (S2), valamint a kifejezett &szinteségi feltételek (S3)
alapjan kell az osztalyozast végezni. Ha igy teszlnk, a tobbi kilenc tényezé is a
helyére keril (autoritas szerepe, diskurzusviszonyok stb.).

A ReALIS-beli intenziondlis profilok —az illokucids célt megadd szandék
mellett (8) — éppen ezekbdl a konvencionalizalédott &szinteségi feltételekbdl,
pszichologiai allapotokbol (9-10) allnak. A beszéld, aki magara olti a feladdi
szerepet, ezeknek kell, hogy medfeleljen az illokucids cél jogos kitlizése érde-
kében.

A kovetkezOkben végigvesszik a ReALIS axiomait a kijelentd, kérdé és
felszdlitd konvenciokra nézve a 3.1. pontban F1-F4, K1-K4, Q1-Q4 jeldléssel
megadott profilelemek altalanositasaval (a példabokrok (b-b") soraiban), és
parhuzamosan magyarazzuk ezek kapcsolatat Searle (1976) szempontjaival
(ezek az (a-a') sorokban jelennek majd meg). Felhivjuk ra az olvaso figyelmét,
hogy a ReALIS-beli modalitasok (I, B, D, A) bevezetésébdl adéddan a latszdlag
globalis, ,makroszinten” illokuciésaktus-tipusokat elkilénité searle-i szempontok
.mikroszintre” kerllnek abban az értelemben, hogy minden beszédaktusban
potencialisan mindegyik modalitds szerepet jatszik.

(8) I-dimenzio:
a. S3i: Amikor valaki igéri, eskuszik, ijesztget azzal, hogy megtesz
valamit, kifejezi, hogy szandéka megtenni azt.
a'. Sp&W: A tancparketten csak egyvalaki vezethet, ahogyan a
kommunikaciéban a beszél6 a ,felelés”, 6 vezet. (1995).
a". S1 (illokucios cél)
b. F4: [szandékom felébreszteni benned a szandékot, hogy fennalljon p].
b'. K4: [szandékom felébreszteni benned a szandékot, hogy elfogadd p-t].

7 Onallé tanulmanyt kdvetelne meg az emlitett beszédaktusok tiizetes jellemzése. Ehelyiitt
altalanossagban arra szeretnénk ramutatni, hogy az 1. abra kapcsan targyalt multiplikativ
igazsagértékelés révén (3.2.) —annak kdszonhetéen, hogy a ReALIS teljes egységben
kezeli a beszédrésztvevok elmebeli jellemzéit, a valasztott intenzionalis profil elemeit és a
kilvilagbeli viszonyokat — semmilyen elvi akadalya nincsen sem az 8szinteségi feltételek
elmebeli, sem a beszédrésztvevék kozotti tarsadalmi vagy mas jellegl hierarchia
kulvilagbeli, sem a szituacidadekvatsag szintén kilvilagbeli igazsagértékeléses ,ellen-
6rzésének”. Elmebeli mintaillesztés mutathatja ki azt, ha a gratulalé valéjaban nem orl
annak, amihez gratulal. Kilvilagbeli igazsagértékelés mutathatja ki azt, ha alpap adja 6ssze
az ifju part, vagy hajéskapitany teszi ezt egy olyan orszagban, amelynek a jogrendje ezt
amugy megengedi, de a szituacid nem megfeleld, mert nem egy altala iranyitott hajon
torténik mindez.



PARANCSOLSZ? Szeteli — Karpati 15

b". Q4: [szandékom felébreszteni benned a szandékot, hogy felvilagosits
p igazsageértékerol].

9) B-dimenzié:
a. S3s: Amikor valaki dllitja, magyarazza, kijelenti, hogy p, akkor kifejezi
azt a hiedelmét, hogy p.
'. S7: diskurzusszervezés
. S9: kijelentés beszédaktusigével
F1: [tudom, hogy nem all fenn p]. F1" [rélad is feltételezem, hogy igy tudod].
K1: [tudom, hogy p]. K1": [ugy vélem, te nem tudod ezt].
. Q1: [nem tudom, hogy fennall-e p]. Q1" [ugy vélem, hogy te tudod].

cCooe

(10) D-dimenzié:
a. S3p: Amikor valaki utasitja, kéri u-t, hogy tegyen meg valamit, kifejti
egy vagyat (akaratat, 6hajat), hogy u tegye meg azt.
a'. S6: érdekeltség
b. F2:[ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy fennalljon p].
b'. K2: [ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudd, hogy fennall-e p].
b". Q2: [ugy vélem, érdeke valaki(k)nek, hogy megtudjam, fennall-e p].

(11) A-dimenzio:

a. S5: statusz, S10: intézményi hattér, S12: stilus

b. F3:[ugy vélem, oda tudsz hatni, hogy fennalljon p].
F3': [A szandékkivaltasra jogosultnak, illetékesnek tartom magamat].

b'. K3: [ugy vélem, jogod van megtudni, hogy fennall-e p].
K3': [illetékes vagyok eme informacié atadasaral.

b". Q3: [ugy vélem, képes vagy biztos tudast kdzolni, hogy fennall-e p].
Q3’: [jogom van téged erre ravenni].
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S1. Searle els6é szempontja szerint kildnbség van az aktus(tipus)ok kozott a
céljuk tekintetében. A kulonb6zé illokucidés aktusok e lényegi feltétel mentén
kilonboztethetéek meg elsédlegesen (4.2.). Az illokucios cél (illocutionary point)
nem ugyanaz, mint az illokuciés eré (illocutionary force), hanem az el6bbi az
utobbinak része. Példaul kérés és parancs esetén az illokucios cél megegyezik: a
beszélé megkisérli ravenni a hallgatdt, hogy valamit megtegyen. Azonban az
illokuciés er6 eltér, amit a teljes intenzionalis profi a maga komplex
kritériumrendszerével fejez ki. Az illokuciés célnak a ReALIS szandék
komponense (8b-b") feleltethetd meg. Az egylittmikdds beszél6bél kiindulva a
felszolitd, kijelentd és kérdé konvencionak egyarant a része, hogy a beszél6 a
hallgato elé tarja gondolatait a szandékardl (8b-b"). Megjegyzendd, hogy a tébbi
modalis dimenzidval ellentétben (I. F1', K1', Q1', F2, K2, Q2, F4', K4', Q4") ebben
az esetben a feladonak a cimzettrél sz6l6 gondolatai nem képezik a profil részét.
Ennek az aszimmetrianak a kapcsan (Sperber—Wilson 1995) tancparkett
hasonlatat tartjuk megvilagité erejinek (8a’): aki kezdeményez, az érvényesit
szandékot (ahogy a tancban is csak az egyik fél vezethet).18

S2. Searle masodik szempontja 6sszefligg az elsével, mivel az illesztés iranya az
illokucios célbdl kdvetkezik. A vilag és a szo kozti illesztési iranyokrdl van szo,
amit Searle a kovetkez6 hasonlattal vilagit meg: Egy vasarld a boltban egy
magaval hozott lista alapjan teszi a kosarba az arut, tehat az aru megvasar-
tartoznak a kérések, parancsok és igéretek. Amennyiben a vasarlét megfigyeli
egy detektiv, és felirja egy Ujabb listara, hogy az mit vett, ugy a detektiv az
ellentétes ,szavak a vilaghoz” irdnyt valésitja meg. Ide sorolhatéak az allitasok,
leirdsok, kijelentések és magyarazatok. Elmondhaté tehat, hogy a két lista
teliesen azonos, de az elsé alapjan a szavakhoz rendeljik a vilagot, a masodik
pedig a vilaghoz rendeli a szavakat. Maga a lista tekintheté az illokucié propo-
zicionalis tartalmanak, funkcidja/létrejotte pedig az illesztési iranynak.

A ReALIS keret intenzionalis profiljaiban az illokucios célnak megfeleltethet6
centralis szandékrdl (8b-b') leolvashaté az illesztési irany, és igazsagértékelés
révén értékelhetd a szandék megvaldsuldsa (3.1.). Felszdlitasnal a felado
szandéka elémozditani a propozici®6 megvalodsitasat (F4) —a cimzettben feléb-
resztett ilyetén szandékon keresztiil —, amit az orakulumhoz rendelheté megfeleld
kimeneti informacidallapotban ellenérizhetiink.'® Kijelentés esetén a feladd szan-
déka tovabbadni egy olyan informaciét, amely az orakulumhoz rendelhetd beme-
neti informacidallapotban értékelheté.20

18 Azaz a cimzetti szandék nem profilelem, legalabbis a harom fétipusban. Médositott tipu-
sokban mar lehet profilosszetevé: ahol tobb beszédforduld vétetik figyelembe. A valaszként
elhangzé kijelentés esetében példaul (Szeteli-Alberti 2018: 41) kompozicionalisan adodik a
cimzetti szandék adottnak tekintése: [(kérdésed alapjan) gy tekintem, hogy az a szandé-
kod, hogy ravegyél arra, hogy szandékomban alljon befogadni a széban forgd propozicio-
nalis tartalom igazsagértékét] (iB.sulssil T.sul T T, suB T Ts).

19 Az azonositasra szolgalo vildagocskacimke: il sult.s0B11.s; ahol a nulla szimbdlum az ora-
kulumra utal. ,Teljes sikernek” az tekinthetd, ha — a hallgaté révén (akinek a meggy6zése
az elsd Iépés) — megvaldsul a vildgban az, amire a szandék iranyul (I. még 4.1.).

20 Teljes sikernek” az tekinthetd, ha —a beszélé kdzremiikodésével — a vilagban valosa-
gosan meglévé informacié mas elmé(k)be is eljut.
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A ReALIS-ben nemcsak hogy megjelenik az illesztési irany, de az ugyanugy
profilelemként figyelembe vett hiedelmekkel (9), vagyakkal (10) és lehetéségekkel
(11) olyan rendszert alkot, amelynek tulajdonsagaibdl kdvetkezik maga a centralis
szandék. Némi egyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy a szandék (valamely be-
szédrésztvevd vagy az orakulum informacidallapotanak médositasara) a vagy/ér-
dek dimenzidjaban jelenik meg el6szor (10b-b"), még ,cselekvési szereposztas”
nélkil (8b-b"), az autoritasi axiémak pedig ,ellenérzik” a végrehajthatdsagot
(11b-b"). E harom dimenzidban tehat nagyfoku kompatibilitasnak kell fennallnia. A
B-dimenzidban viszont a szandékolt igazsagértéknek kilonbdznie kell a
bemeneten fennall6tél — hiszen a beszédcselekvés is cselekvés, amit egy
valtoz(tat)asra iranyuld szandéknak kell kivaltania. Teljes folyamatot tekintve, a
felszdlitas az orakulum adott propoziciés tartalomra értett ,tudasanak” modosu-
lasat célozza (9b): példaul a semmibdl egy megirt cikk lesz egy beszéld, egy
hallgaté és egy mondatbeli agens (Lara) kdzremUkddésével (7b). A kijelentés és
a kérdés a két beszédrésztvevd megfelelé tudasszegmensének maddosulasat
célozza (9b'-b").2*

S3. A harmadik szempont szintén a teljes illokucids aktusra vonatkozik (9a, 10a),
és szintén szétszalazhatdé a ReALIS-beli profilelemek mentén (9b-b", 10b-b").
Searle ennek a szempontnak a bevezetésével tekintetbe veszi, hogy a centralis
szandék megvalositasa (allitas, kérés) mellett bizonyos egyéb profilelemek —
pszicholdgiai allapotok — megmutatasa is zajlik (pl. egy hiedelem vagy vagy
kifejezése).?2 A ReALIS ide kapcsolddo allitasa, hogy a kijelentések, kérdések,
felszolitasok mind konvenciok mentén mikddnek, és amellett érvel, hogy minden
relevans attitidvildgocskaban megadanddak az adott profilelem értékei.??

2L A vilagbeli informéacio letéteményeseként megjeldlt orakulum (0), a feladd mint ,elsé
személy” (1), a cimzett mint ,masodik személy” (2) és tovabbi személyek (o) — példaul
mondatbeli agensek — lancolataként a kdvetkez6képpen ragadhatjuk meg a harom f6
mondattipus informaciéaramlasi alapsémajat.

Felszdlitas: 0—[1,2]>0—0 (ahol az agens preferaltan egybeesik a cimzettel: 0=2).

Kijelentés: 0—>1—-2.

Kérdés: 1-[0—>2]->1.

Longitudinalisnak nevezzik azt az igazsagértékelést, ami a lancolat valamennyi pontjan
Lellenérzi” az elvart igazsagfeltételek teljesilését.
22 Az 1. labjegyzetben tudomanytorténeti perspektivaba helyeztik a beszéddel vald cselek-
vés szandék alapusaganak a kérdését, Lauer (2013: 6-7) allaspontjara helyezkedve, aki
egy nyelvészeti megkozelités létjogosultsaga mellett érvel a tulzottan egyoldald grice-i
filozéfiai megkozelitéssel szemben: “intentions do not seem to play such a great role in the
questions | am investigating, while philosophers like Grice [e.g. 1975] [among others] take
them to be so central”.
2 Ugyanez a nyelvi meghatarozottsag jellemzi Searle (1969/2009) jelentésrél valo vélemé-
nyét: az, hogy ,az illokucios aktus végrehajtasa soran kimondott hangok vagy jelek jellem-
z6en rendelkeznek jelentéssel” (55) és a ,a beszéld ért valamit az altala kimondott hango-
kon vagy jeleken, valamint értelmet szeretne kifejezni vellk” (uo.) szorosan 6sszefiigg. ,Az,
hogy mit fejezhetlink ki, és mit érthetiink a szavainkon, azon mulik, hogy mit mondunk. Nem
egyszerlien a szandékainktdl fligg, hogy mit fejezlink ki, hanem &ltalaban (vagy legalabbis
gyakran) a konvencioktél is” (57-58), hiszen a szandékok és a konvencidk ésszekapcsolod-
nak az illokuciés aktus kimondéasa soran, magaban az illokucios aktusban. A beszédaktuso-
kat pedig a nyelv részének tekinti: ,egy nyelv szemantikai szerkezete mogottes konstitutiv
szabalyok sorozatanak konvenciondlis megvaldsulasa, és a beszédaktusok jellemz&en
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S4. A negyedik szempont abban hatarozza meg az aktusok koézétti kildnbséget,
hogy az illokucios cél milyen erdvel jelenik meg. Az illokuciés cél intenzitasanak
finomitasara, azaz az illokucios erék kildnbségére a jeldletlen felszélitas — mely
ebben az esetben egy parancs (12a) — és a ReALIS-ben korabban leirt, felszélitd
mondatban tanacsol6 szerepet bet6lt6 szerint diskurzusjeldld  (12b)
szembeallitasa szolgalhat példaként (v6. Szeteli 2017: 101, a szerint funkcidja
felszolité mondatban).

(12) a. ird meg a cikket!
b. Szerintem ird meg a cikket!

Az illokucios cél a cikkirasi szandék felébresztése, azonban nem azonos erével.
A diskurzusjel6lével finomhangolt példaban (12b) a beszél, aki magara olti a
feladoi szerepet, csak kisebb meggy6z6déssel venné erre ra hallgatojat. Az elsé
és a negyedik szempont tehat ebben kilénbdzik. Az illokucié célja a szandék-
ébresztés, mig ereje az egyéb korulmények Osszességébdl addodik, elvi allas-
pontunk szerint rendszerszer(ien ,0roklédik”.?* Ez torténik a 2. szakasz két
példajanal is: egy vokalis (3a) vagy 6nallé sz6 formajaban megvalosuld (3a')
diskurzusjel6ld a felszolitast engedélyadassa ,szeliditi”. 2

S5. Az 6tddik searle-i szempont a feladdi szerepet vallalo beszél6nek és az altala
a cimzetti szerepre kiszemelt hallgaténak — a megnyilatkozas illokucidés erejét
befolyasold — statuszat/pozicidjat rendszerezi. Searle (1976) ezt egyfajta el6-
készlleti feltételként tekinti, mivel a felek statuszabol fog adédni, hogy milyen
illokuciés erejli megnyilatkozasra jogosultak. Felszdlitas esetén példaul figye-

olyan cselekedetek, amelyeket Ugy hajtunk végre, hogy e konstitutiv szabalyoknak meg-
feleléen mondunk ki egyes kifejezéseket” (49. Vagyis mélyen, a nyelvhasznalat lényegét
tekintve konstitutiv szabalyok altal iranyitott viselkedésforma. ,A kiilonb6z6 emberi nyelvek
kiilébnbdz6 konvencionalis megvaldsulasai ugyanazoknak a mogottes szabalyoknak” (52).

2 A (12a) mondat illoklcids erejét a ReALIS-eszkoztar az 1. tablazatban kdzolt modon
ezzel a cimkével jeldli: ilsulT.s — [szandékom, hogy kivaltsam belSled az egyértelmii
szandékot adott tevékenységre]. A (12b) mondathoz tarsuld csekélyebb erejii szandék igy
formalizalhatd: (ils4ulTss) — [szandékom, de deklaraltan nem maximalis erével, hogy kivalt-
sam bel6led az egyértelmi szandékot adott tevékenységre]. A vessz6 két skalaegységgel
madositja a konfidenciaintervallumot a [-5,+5] tizenegyfoku skalan: '+4=[+2,+4]. Az er6t igy
pontosithatjuk a Szeteli (2017: 101) altal a szerint névuté korll kibontakozé poliszém rend-
szerben: ,Aranyosan annyira er6s a szandékom, hogy megird ezt a cikket, amennyire azt
gondolom, hogy ez majd elényddre valik.” Visszavezethet6 tehat a mér6szam egy véle-
kedés B-dimenzidbeli mér6szamara. A Szerintem Lara megirta a cikket kijelenté mondathoz
rendelnénk ugyanis ilyen intenzitasu episztemikus értéket: iB..4, — [tObbé-kevésbé valdszinl-
sitem, hogy p fennall]. Ami a kivaltandé szandék ulT profileleméhez tartozé javasolt értéket
illeti, ami +5, nyilvan felvetédhet, hogy azt is modositani kellene. Ez azonban nem igy van.
A beszél6nek azt kell mérlegelnie, hogy megfogad-e egy tanacsot, ha viszont emellett dont,
akkor azt hatarozottan, célratdréen kell végrehaitani (...ulT.s), az ,immel-4mmal valé végre-
hajtasra” biztatni valakit értelmetlen.

% Az érdek-profilelem specifikus: iB.suD.s — [meggy6z6désem, hogy a te vagyad/érdeked
az e beteljesiilése]. Az 1. tablazatbeli il-.sulT.s profilelem pedig erre cserélédik: il-sAlT.s —
[az a szandékom, hogy e beszédaktus kimeneteként rendelkezz autoritédssal] (Kleiber
2018). Nyilvan kilsé feltételként relevans még, hogy a beszélének legyen joga az
engedélyadasra.
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lembe kell venni, hogy az egy ezredes vagy egy kozlegény szajabol hangzott-e
el, parancs-e vagy felvetés (11a). Jelentségére tekintettel ezt a szempontot a
ReALIS-beli attitiid-profilelemek egy specidlis csoportjaba soroltuk, elkildnitve
egy autoritasi attidtidot (11b-b").28

S6. A hatodik szempont a tekintetben mutat ra a kilénbségre, hogy a megnyilat-
kozas a beszél6é vagy a hallgatd érdekét szolgalja-e (10a'). A ReALIS-ben ezt a
felado, a cimzett és az esetleges tovabbi személy(ek) vagyait/érdekeit 6sszesitd
képlet irja le (Szeteli 2017: 94) barmely intenzionalis profil esetén (10b-b"). A (7b)
megnyilatkozas — frja meg Lara a cikket! — interpretaciéjanak adott szituacidban
ugyanugy részét képezi a beszéld altal figyelembe vett ,érdekeltek kdrének” meg-
hatarozasa (ezt a halmazt jeldli az 1. tdblazatban és a (13) példaban a R), mint a
hatarozott fénévi kifejezéssel betoltdtt targy (a cikket) szovegbeli elézményének
és/vagy referensének az azonositasa. A példabokorban olyan potencialis monda-
tokat mutatunk, amelyek révén a (7b) mondat kimondasat kdvetéen a beszéld
egyértelm(ivé teszi a figyelembe vett érdekelti kort.

(13) a. Témavezetdjekent jol jonne neked ez. R = {u}
b. Témavezet6jeként jol jonne nekem ez. R = {i}
c. Jol jénne neki végre egy rendes publikacio. R ={o}
d. Addig sem nekink kell megirni... R = {i,u}
e. Mindharmunknak ez lenne a legjobb, ugyanis... R ={i,u,0}

Az dltalanos vagyodsszegz6 képlet specifikacioival el6allithatiuk Searle
(1969/2009: 82) olyan klasszikus igéinek — pontosabban a velik alkotott
mondattipusoknak — az intenzionalis profiljat, mint a (14) példabokorbeliek.
Amellett (vagy inkdbb ahelyett?’), hogy a megnyilatkozas elhangzasa kinek az
érdeke, a kozlés megtorténtének f6 mozgatérugojat kell megkeresni. Fontos
osztalyoz6 szempontta valik az eredeti megnyilatkozas oka, alapja; amit a (14a-e)
példakban e jeldl, a befoglald e' kijelentés mellett (14e). Az E/1 alakokkal alkotott
jelen ideji mondatok jel6ltsége szintén kiemelt osztalyozasi szempont alapja a
klasszikus pragmatikaban: a (14a-b)-beli ilyen alakok elkilonillése a (14c-e)-
beliektél azt jelzi, hogy a (2. tablazatban vastagon szedett) gratulacio és a
részvétnyilvanitdas a deklaraciok kozé tartozik (4.2.), a masik harom
beszédaktustipus viszont inkabb ,kiilsé mindsitésnek” nevezhet.?8

% A 17. labjegyzetben mutattunk ra a ReALIS kedvezd tulajdonsagéara a statusszal kap-
csolatos nyelvi megszoritasok tekintetében: egyetlen rendszerben kapnak igazsagértékelést
a beszédrésztvevli informacidallapot karakterisztikus adatai és a vilagbeli hierarchikus
viszonyok. A legszévevényesebb koreai udvariassagi szisztéma figyelembe vétele is csu-
pan mennyiségi kérdés a megkdzelitéslinkben: tipikus igazsagértékelési alapfeladat annak
értékelése, hogy a beszédrésztvevdk — illetve a megnyilatkozasban emlitett tovabbiak — a
nem, kor, csaladi viszony, sziletési rang, hivatasbeli elémenetel, nemzetiség alapjan
képezhetd relaciok tekintetében hogyan rendezédnek.

27 Dicsekvés esetén példaul a felado tisztaban van vele, hogy olyan — 6t magat érommel
eltolté — eseményrél szamol be, ami a masikat nem feltétlentl érdekli / amit a masik mar
nem kizart, hogy tud.

8 A kévetkez6 példaval kivanjuk megvilagitani a mindsités Iényegét: ,Annak hosszas tagla-
lasaval, hogy milyen rengeteg dolgoztal a cikken, most panaszkodsz vagy dicsekszel?”
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(14) [e Gratulalok | [Béla gratulalf] ahhoz, hogy [e megjelent a cikked]. ]
[e [Részvétemet fejezem kil | [Béla részvétét fejezte ki)

[e a nagybatyad halala miatt]. ]

[eAzzal *?dicsekszem / v'dicsekedett, hogy [e megjelent az a cikK]. ]
[ Arrél ’panaszkodom / v'panaszkodott, hogy [e visszadobtak a cikket]. ]
[¢Azzal *fenyegetlek / v'fenyegetett, hogy [e kirug(lak)]. 12°

Az e' az az esemény, hogy r' r'-nek gratulal / dicsekszik / kondoleal /
panaszkodik / fenyeget6dzik, aminek alapjat az e esemény képezi.

oo

~oao

e-re nézve e'-re nézve
rD r'D rD?t
+5 grat, dics grat grat, kond
-5 kond, pan kond, feny feny

2. tablazat: A gratulacid, dicsekvés, kondolealas, panaszkodas és
fenyegetés elklilbnitése a D-dimenzidban a (14f) szereposztas mellett

EhelylGtt annyit szeretnénk kiemelni, hogy a ‘ReALIS-eszkéztarral pusztan a
D-dimenzidban elvégzendd értékelés is mar egyértelmlen elkildniti a targyalt 6t
beszédaktustipust (14a-e). A tablazatban a kévetkezdket foglaljuk 6ssze rendsze-
rezetten. A gratulacio és a részvétnyilvanitas esetében — ha az aktus 6szinte — a
ket fél ugyanazzal a pozitiv, illetve negativ érzilettel jellemezhetd a kivalté e alap-
eseményre nézve; eme ,egyltt-érzés” célja pedig a kedvezményezett pozitiv
érzését kivaltani. A masik harom tipus esetében a kivalté e alapeseményhez valo
pozitiv viszony régzitend6 a dicsekvd elméjében, illetve negativ viszony a
panaszkodé és a megfenyegetett elméjében. Maga a fenyegetés pedig szintén
nyilvan nem kivanatos a megfenyegetett szamara.

S7. A hetedik szempont hatterében a diskurzusrészletek egymashoz valé viszo-
nyat explicitté tev6é nyelvi eszkdzok allnak. A kdvetkeztetések, részdsszefoglala-
sok a ReALIS halézatos (az eseményszer(iségek kapcsolatrendszerét feltaro) és
longitudinalis (az igazsagértékelést telies eseményszerkezeketen végigfuttato
(Farkas—-Ohnmacht 2012)) interpretacids eljarasanak kdszonhetéen kaphatnak
részletes leirast, forgatokonyvszeri strukturakat is meghivva a beszédrésztvevok
kerilt e, €', e", ... eseményszeriségekrdl — mint diskurzusrészletekhez tartozo
informacids egységekrdl — tétetnek kijelentések (9a'), példaul arrél tajékoztatva a
hallgatot, hogy mikor veheti at a sz6t (,Azzal zarom e kis eszmefuttatast,...”).

2 A fenyegetés kapcsan nem mehetlnk el szo nélkil a kovetkezé komplikaciok mellett.
Azon kivil, hogy egy e eseménytipussal fenyegetiink valakit, egy e" cél is tartozik a fenye-
getéshez, amit a fenyeget6dz6 fél éppen a fenyegbédzéssel szandékozik elérni. Hasonl6 in-
tereventudlis relaciot hiv meg a kecsegtetés aktusa is (e-vel kecsegtet egy e" cél elérése ér-
dekében) A 21. Iabjegyzetben emlitett longitudinalis (és a beszédrésztvevéi informacidalla-
potok mellett a valésagbeli torténésekre is iranyuld) igazsagértékelés révén a ReALIS nyil-
van felkinalja a megfelelé eszkdztarat ahhoz, hogy teljes komplexitasaban szamot adjunk
eme intereventudlis sémak mikddésérdl (példaul arrél, hogy e" és e kozil pontosan az
egyik valésult-e végil meg: a szandékolt esemény, vagy a blintetés). A részletek kidolgo-
zasat azonban jovébeli kutatasokra hagyjuk, a gratulacié és a kondolealas kapcsan felme-
rult deklaraciés karakter dinamikus pragmatikai jelentéségének vizsgalataval egyetemben.
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A haldzatossag jelenti a kulcsat a 2. szakasz (4c) példajaval szemléltetett
shullamzé kérdés” mikddési mechanizmusanak is (Kleiber-Alberti 2014). Ami
elhangzik (e), az egy meglep6désbdl fakado felkialtasként értelmezhetd (,Jé,
megirtad a cikket!”). Van azonban valddi kérd6 aspektusa is a konstrukcionak: €',
e",... tényeket var a beszél6 az e magyarazataul.

S8. A nyolcadik szempont arra vonatkozik, hogy az illokucios erét indikalo jegy
mennyiben hatdrozza meg a propozicionalis tartalmat. Ez szintén az
eseményszerkezet egészét tekintve értelmezhetd. Példaul, egy beszamold
multbeli eseményrél is szdélhat, a joslat viszont csak jovGbelir6l. Ennek
megfeleléen egy joslat teljes kiértékelése — akarcsak a fenyegetd szandék
komolysaganak megallapitasa — csak az eseményszerliség teljes lezarulta utan
valik lehetbvé.

S9. Az illokuciés aktusok kulénbbéznek abban is, hogy vannak aktusok, amelyek
mindig beszédaktusok (15a), és vannak, amelyek lehetnek, de nem kell, hogy
azok legyenek (15b). A ReALIS Uujité ereje abban rejlik, hogy egységes for-
malizmussal kezeli az illokucids aktusokat és ezeket az egyéb elmebeli tartal-
makat, melyek nem minden esetben artikulalédnak beszédaktusként. Az 1. sza-
kaszban a (2a,b,c) példaharmas azt szemlélteti, hogy egy e eseményszeriiség-
hez a mondattipus-valasztas (a maga intonacios, szérendi és morfoldgiai donté-
seivel) éppugy komplex intenzionalis profilt rendel (1a',a",b), mint egy beszéd-
aktusigével alkotott kijelentd fémondati struktiraba valo beillesztés.

(15) a. Ugy saccolom, hogy masfél méter magas.
b. Masfél méter! [Nem feltétlenll hangzik el.]

S10. Vannak aktusok, amelyek nyelven kivdli intézményeket is megkdvetelnek a
végrehajtasukhoz, és vannak, amelyek nem. Példaul csak a megfelel6 egyhazi
személy jogosult megaldani, megkeresztelni valakit, mig gratulalni valakinek
akarki képes. Kézenfekvé modon ezek a tényezdk a ReALIS autoritasi kritéri-
umaiban mutatkoznak meg, oda sorolhatjuk 6ket (alaposabb kifejtéssel a 17. és a
25. labjegyzet szolgal). Megjegyzendd, hogy az autoritaskérdés inkabb el6-
készileti feltétel, elsésorban extenzionadlis (a kilvilagra vonatkozo) igazsagérté-
kelés valdsul meg vizsgalatakor. Azonban a beszéld és a hallgatd vélekedése
sajat maga és egymas befolyasardl egy propozicid kapcsan mar intenzionalis
értékelést kivan meg, vagyis elmebeli informécidallapotaik értékelését (3.2.).

S11. Egyes aktusokhoz kapcsolddo illokuciés igéknek van performativ hasznala-
ta, masoknak nincsen; ezt a (14a-b) altal szemléltetett tipusok Gsszevetése a
(14c-e) tipusokkal mar mutatta. Searle (1976) e pontban targyalt példaiban az
allit, az igér, a rendel és a kovetkeztet keril szembe a dicsekvéssel,
panaszkodassal, ijesztgetéssel. Az el6bbiek esetében lehetséges az explicit
performativ formula haszndlata, az utdbbiak esetében azonban az illokucids
igéket nem hasznalhatjuk performativumként. Jollehet, ha ez elmarad, ugy nem
egyértelmi, mi minek minésul. A kulénbség, hogy az elébbieknél van mad
vilagossa tenni az illokucios er6t, az utébbiak esetében azonban nincs

Nézzink néhany példat az egyértelmlivé tétel jelentdségére! Példaul egy
cukorbetegséggel él6 személy édesanyja reggel a telefonba — sajat vilagocskait
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tekintve — egy a Kkijelenté konvencidonak megfelel§ allitdést tesz a (16a)
formajaban,

(16) a. (Nincs sok id6m ma f6zni.) Csak egy fogast keészitek.
b. Igérem, hogy csak egy fogast keszitek.
b'. Ugy tervezem, hogy csak egy fogast készitek.

... Ugy gyermeke, a hallgaté ezt kdnnyen igéretként értelmezheti — mintha a (16b)
hangzott volna el —, mivel szdmara a reggeli inzulinadag beadasakor relevans
szempont, hogy mennyire tartalmas étkezésre kell késziilnie. igy, ha a sziilék
mégiscsak toébb fogassal varjak, azt az igéret megszegésének veheti, mig az
anya tovabbra is ugy gondolja, hogy 6 csak egy allitast tett (16b'), ami végdl
hamisnak bizonyult, azonban semmiképpen nem tekinti kdzlését megszegett
igéretnek. igéret esetén a beszél6 1. vallalja, hogy autoritdsa van a propozicié
megvalosulasa felett, és 2. messzemenden szandékaban all igéretének megfele-
I6en alakitani a vilagot, 3. a masik nyugodt szivvel alapozhat erre. Allitas esetén
a beszéld nem feltétlenll gondolja, hogy szavaira barki alapozni szeretne, ez
okozza a félreértést.3°

A ReALlIS felfogasaban a mondattipusok és illokuciés aktusok konvencionali-
sak, tehat az egész profilt a hallgaté elé tarjuk megnyilatkozasunk pillanataban;
igy érvényesul Searle (1969/2009) feltétele, miszerint a beszélének szandékaban
all elérni, hogy a hallgaté tudja, hogy a mondat kimondasa a beszél6 szamara
igéretnek vagy (pusztan) egy aktualis tervnek tekintendé-e.

Ezen a ponton azonban jogosan vetheti fel a kritikus olvasd, hogy a ,szandék
alapU” pragmatikai megkdzelitések elényben vannak a formalis/lkompozicionalis
megkozelitésekhez képest, hiszen nem latszik formalis jegyekbdl kiszamit-
haténak a két beszédaktustipus kiilénbsége. A (17b-c) tovabbi két hasonld jelen-
séget hoz fel az igéret—terv-dichotdmia mellé (17a), amelyeket a megjeldlt tanul-
manyokban ReALIS-keretben targyaltunk.

(17) a. —(6a) Hétfére meg fogom irni a cikket. [1. igéret, 2. tajékoztatas tervrdl]
b. Remek film volt! [az ironiardl I. Alberti-Vadasz—Kleiber (2014: 74)]
c. Lezuhanyoznal? [,Kinél a vagy?”; |. Karoly—Szeteli—Alberti (2018)]

A (17b) azt szemlélteti, hogy az adott megnyilatkozas érthet6 ironikusan is: ugy,
hogy a széban forgd film pocsék volt. A (17c) pedig felfoghaté ugy is, mint valédi

30 A beszédid6hoz képest jovébe nyuld e eseményszerkezetre vonatkozo kijelentéssel az
explicit feladoi elkdtelez6dés a felkészilési szakaszra vonatkozik: [ebben a pillanatban el
vagyok szanva az adott esemény végigcsinalasara]. Kilén az e komplex strukturan beldl az
e' eredményallapotra vonatkozéan az igéret esetében a szdvegben eldsorolt profilelemek
rendre ilyen cimkéjii vilagocskakkal ragadhatéak meg: 1. ilisulisuBTisiAss, 2. ilss,
3. ilisulisuBss. Onmagaban egy puszta kijelentés profiljardl nem feltételezzik, hogy ilyen
elemeket tartalmaz (I. 1. tablazat), 6sszefliggésben azzal, amire a 2. szakaszban utaltunk: a
kijelent6 mondat idealis idéértéke a mult és a jelen. Amennyiben a felvetést/tervez(get)ést
onallé beszédaktustipusként kivanjuk definialni, annak profiljaba az az e’ eredményallapotra
vonatkozéan a szOvegben szerepl6 megfogalmazast ilyen ,6vatossagi kritériumként”
fogalmazhatjuk meg, a '+4 konfidenciaintervallum alkalmazasaval: il.sul.suB T, — [Iégy vele
tisztaban, hogy a megkezdett tevékenység eredményét pusztan valoszinisiteni tudom].
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kérdés, ami torténetesen a hallgaté vagyara vonatkozik, de ugy is, hogy a
beszél6 fejezi ki a vagyat, lényegében udvarias kérést fogalmazva meg a hallgato
felé (. még (4b)). A két-kétféle olvasatot —és a hatterikben feltételezett
intenzionalis profilokat — elkuldnitheti a beszél§ eltérd intonacids jegyekkel, de
nem tudtuk megcafolni azt a lehetéséget, hogy az egyes profilok vokalis megjele-
nitése olyan széles skalan mozog, hogy van atfedés az egymas alternativajat
képez6 hangalakok kozott. Az iréniaval kapcsolatosan ezt Ugy fogalmazzak meg
egyszerlbben, hogy létezik jel6letlen irdnia.

Nem vitds, hogy a formalis’/kompozicionalis megkdzelitéseknek fel kell
vérteznilk magukat némi kognitiv apparatussal a legsziikebb logikai alapu
montagovianus apparatushoz képest (Dowty et al. 1981). A ReALIS olyan
elmereprezentaciokat is magaban foglalo vilagmodellt kinal, ami a kognitiv
nézépontot éppen a Montague-féle mintaillesztéses modelleiméleti igazsag-
értékelés megsokszorozdsan keresztll integralja a rendszerbe, ahogyan azt a
3.2. pontban bemutattuk. A 4.1-ben részletezendé mechanizmusnak az a jelen
kérdésben dont6 mozzanata, hogy a hallgatd epizodikus memdrigjaban ott
vannak az adott Gzenet formalis jegyei alapjan cimzettként aktivalhaté alternativ
intenzionalis profilok, amelyek kdzil az egyéb forrasbol szarmazo informacioit is
mozgositva valaszt.

Az inzulinos példaban a hallgatd tudataban lehet annak, hogy a szilei
mennyire veszik figyelembe a cukorbetegségét. Ha pedig nem tud déntést hozni,
akkor az (diskurzusjel6l6khoz hasonléan profilspecifikald) illokucids erét indikalo
igékhez folyamodhat (16b-b"), ilyen jellegli visszakérdezéssel: ,Anya, ezt most
megigérted vagy csak tajékoztatsz?” A készil6 cikk ligyében is hasonld tisztazo
kérdés fogalmazhaté meg (17a) (I. még (2d-d") és (3b,c) a 2. szakaszban, ahol a
beszél6 az intenzionalis profilt egy adott tartalomhoz explicit performativummal
rendeli hozza).

Ami a (17b) példatipust illeti, az ironia jeldletlenségével éppen a fenti valasz-
tasi mechanizmust kényszeriti ra a beszélé a hallgatdjara, probara téve 6t: [ha
eléggé ismersz, el tudod majd donteni, hogy az (egyenes) kijelentdé profil
érvényes-e, vagy az ironikus profil].3! Kétség esetén itt is a visszakérdezés a
megoldas, ami viszont leégésnek minésilhet a beszédrésztvevdk tarsasagi
relacidjaban.

Végil a (17c) példatipus kapcsan szeretnénk a valasztasi mechanizmus
kulcselemére ramutatni. Egy elddntendd kérdés ritkan ,légbdl kapott”. A
Lezuhanyoznal? propozicios tartalomnak a beszél6 elméjében valdé megjelenését
valaminek ki kell valtania. Példaul annak, hogy a (késébbi) hallgatd vetkézik,
torilk6z6t keres. Ez alapjan merilhet fel a beszél6ben, hogy a masik egy
zuhanyozasi esemény felkésziilési szakaszaban lehet, amit valami miatt érdemes
tisztazni (példaul amiatt, hogy a beszél§ is éppen arra az egyetlen zuhanyra
palyazik). Amennyiben viszont a hallgaté semmi jelét nem mutatja annak, hogy
lezuhanyozna, viszont a beszélét irritélja az izzadsagszaga, akkor nyilvan a kérés
olvasatrol van szé (1. 4.1.)

81 Az ,egyenes” profilbeli iB.s vilagocskaval szemben az ironikus profilban iBs szerepel,
tehat az elhangzo allitas ellentétét kell igaznak tekinteni. Hogy ez mennyiben mas, mint a
hazugsag, azt Alberti-Vadasz—Kleiber (2014: 74-75) fejti ki, és még olyan esetet is targyal,
ahol az irénia hazugsaggal parosul.
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S12. Az utols6 szempont, mely szerint az illokuciés aktus végrehajtasanak
stilusat tekintve is kulonbdzhetnek az aktusok, jol érzékeltetheté a bejelentés
(18b) és a bizalmas kozlés (18b') példajan. Az illokucids cél és a propozicionalis
tartalom megegyezik (18a), azonban a kozlés két stilusban valésulhat meg attdl
fuggéen, hogy kinek milyen moédon van jogosultsaga birtokolni az adott
informacidt, vagyis a hallgaté szabadon tovabbadhatja-e.3> A profil fel nem
ismerése az alulspecifikalt (18a) megnyilatkozas esetén a (16) kapcsan targyalt
félreértésen alapulé kommunikécios problémakhoz vezethet.

(18) a. Egy hodnapja Laraval lakom.
b. Bejelentem az egész barati kérnek, hogy egy hénapja Laraval lakom.
b’. Bizalmasan k6zI6m veled, hogy egy honapja Laraval lakom.

4. A ReALIS komplex intenzionalisprofil-strukturajanak
tartalma

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a ReALIS eszkdztara hogyan kezeli Searle
(1976) szempontjait, amelyekkel kialakitotta az illokuciés aktusok kildnb6zd
osztalyainak rendszerét. Ismertettik tovabba az intenzionalis profilok vazat a
feladd szemszogébdl (8-11). Jelen egységben bemutatjuk, hogyan irhatd le a
teljes illokuciés aktus és az azt kdvetd perlokuciés hatas a ReALIS eszkdztaraval
(4.1.), majd bevonjuk a targyalasba a minor mondattipusokat is (4.2.). Végil a
telies ReALIS-profilrendszert Osszevetjik az alapvetd mondattipusok mas
rendszerezéseivel, Gartner (2012) nyomdokain haladva (4.3.).

4.1. Az illokuciés aktustél a perlokuciés hatasig

Csak bizonyos kontextusban, bizonyos feltételek szerint és bizonyos szandé-
kokkal mondunk ki szavakbdl allé mondatokat (Searle 1969/2009: 36). Az altala-
nositott igazsagértékelésen alapulé ReALIS megkodzelitésben a folyamatot a
kovetkez6képpen modellezziik.

A beszél6ben megfogalmazddik az illokucids cél (8b-b"), majd megnyilatkoza-
saban egy olyan feladoi szerepet vesz fel, ami egy Searle (1976) tizenkét felté-
telének is megfelel6 (3.3.) illokucios aktus profilja, a ReALIS szemszdgébdl a
megfeleld intenzionalis profil a feladoi BDIA-vilagocskakkal (8-11). Ez a profil mar
tartalmazza a cimzettel kapcsolatos vélekedéseket/elvarasokat is (9-11). A be-
szél6 illokucios céljahoz és az egyeéb feltételekhez illeszkedd feladoi profil (a
montagovianus igazsagértékelés alapjat képezd) mintaillesztéssel kerul kivalasz-
tasra. A hallgaté ezutan idedlis esetben magéra veszi a cimzetti szerepet, és azo-
nositja az illokuciés aktust; amennyiben megfeleléen, ugy az illokuciés cél meg-
valdsult, a beszédaktus sikeres.

A ReALIS mintaillesztési folyamata a montagovianus extenzionalis igazsag-

32 A nyilvanos bejelentésnek ez lehet a meghatarozo profileleme: uAT.sulT.s0BTs) —
[jogosultsagot kaptal arra, hogy szandékod lehessen tovabbadni masnak az informaciot]. A
bizalmas kozlés esetében éppen e jogosultsag nem keriil megosztasra (UAToulT,50BTs).
S6t éppen [az a szandékom, hogy térekedj arra, hogy masban az a meggy6z&dés alakuljon
ki, hogy fogalmad sincs az adott tartalomrol] (il.sul T.s0BT.suBTo).
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értékelés (Dowty—Wall-Peters 1981) kiterjesztése a beszéldi informacidallapot és
a feladéi szerep, a hallgatéi informacidallapot és a cimzetti szerep, illetve a
szituaciorol vald, orakulumhoz rendelt informaciotdmeg és a kontextus kozotti
tartalmakra (3.2.), Oishi (2014, 2016) nyoman (v6. Szeteli-Gocsal-Alberti 2019:
52-54). A 3.1. pontban bemutatott vilagocskak (1. tablazat), melyek egy feladoi
intenzionalis profil részei, idealis esetben azonossagi vagy egész-rész-viszony-
ban vannak a beszélé elméjének vilagocskaival.3® A beszél6 akkor jogosult
magara Olteni a feladdi szerepet, ha azt gondolja, arra vagyik, az a szandéka, a
folott van hatalma, amit a profil szamara el6ir. Ez azt jelenti, hogy a hallgatojardl
is azt kell gondolnia, amit feladdi szerepe szerint gondol réla (I. iménti Iabjegyzet).
Ha ez mind teljesul, ugy az elsd lépés sikeres volt.

Egy dolog, hogy a beszél6 mit gondol a hallgatéjardl, és egy masik dolog,
hogy jol mentalizalta-e 6t, azaz a hallgatéja megfelel-e a valasztott profil 6t érint6
elemeinek. Az is kérdés, hogy a profilhoz konvencionalisan kapcsolédé kontextus
railleszthetd-e a szituaciora, illetve hogy ezt a beszédrésztvevék is igy gondoljak-
e.

Vegyuk példaul a kdvetkez6 felszolité mondat esetében az autoritasi kritériu-
mokat: /tt az autém slusszkulcsa, vigyél haza! Mondhatja-e ezt egy fé6nok egy
beosztottjanak, akivel egy szérakozéhelyen fut 6ssze?

A feladoi szerepbe helyezked6 f6nok szemszdgébdl igy nézhet ki a helyzet: a
hallgatordl a napokban derdlt ki, hogy van jogositvanya, és amugy elkdtelezett
antialkoholista, tehat nyilvan képes és jogosult az autévezetésre. Amellett a f6ndk
ugy gondolja, hogy a beosztottjaival barmikor barhol rendelkezhet (ha jot akarnak
maguknak). A beosztott viszont gondolhatja ugy, hogy a friss jogositvanyaval
egyelére nem alkalmas arra, hogy masok életét veszélyeztetve sofrirozast vallal-
jon. Ettél az informacidallapoti helyzettdl fliggetleniil a tényleges szituacio persze
lehet az, hogy valdjaban kivaldan vezet, tehat alkalmas lenne a soféri szerepre.
Ami a feladdi autoritast illeti, arrél a hallgaté gondolhatja azt, hogy nincs joga egy
féndknek munkaidén kivil parancsolgatni. A szituacié extenzionadlis értékelése
soran figyelembe vehet6 az adott kdzegben ténylegesen miikodé altalanos
szokasjog (Kecskes 2017, 9), és a homlokzatfenyegeté aktusok komplex

3 ]. Példa azonossagra: a (7a) kijelentést (3.1.) megtevs beszélé iB.s profilelemet mutat
(azaz hogy biztos benne, hogy Lara megirta a cikket), és az errél valé tudasa tényleg
megvan (i* a beszél6t jeldli): i*Bss. Il. Ha i*B.s, akkor értékkonfliktus all fenn; a beszélé
bloffél, mivel biztos tudasnak mutatja azt, amit csak valdszinisit. Ill. Példa rész—
egész-viszonyra: a beszél6 majdnem biztos benne, hogy a hallgaté csupan valészinisiti,
hogy Lara megirta a cikket: i*B.su*B.s....; mivel +4¢e[+1,+4]="+5, és +3¢[-4,+4]="0", ez
megfelel az iB-suB-y profilelemnek, a hallgaté tudasa gyarapodik. IV. Mi van akkor, ha a
rész—egész-viszony nem teljesul, példaul egy ilyen esetben: i*B.su*B.s — a beszéld biztos
benne, hogy hallgatéja is értesult réla, hogy Lara megirta a cikket? Nem azt allitjuk, hogy
ilyen helyzetben kizart kijelentést tenni a Lara altal megirt cikkrél, hanem azt, hogy ennek
megfelel6 formaja nem a (7a), azaz egy diskurzusjelolé nélkili (,alap”) kijelenté mondat. A
megfelelé forma példaul ez lehet: ,Lara tehat megirta a cikket.” E megnyilatkozas pedig
akkor lehet indokolt, ha egy téma szdba hozasaként funkcional, amit ilyen folytatas
szemléltethet: ,.... Most azt kell kitalalnunk, hogy hova nyujtsa be.”
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problémakére (Brown-Levinson 1978).34

A searle-i (1969/2009) értelemben vett illokucios aktus sikeres lezarulasanak
(elégséges) feltételeként adhaté meg az, ha a kdvetkezdk teljestinek — amit teljes
Oishi-illesztésként nevezhetink meg. |. A ReALIS felvazolt multiplikativ minta-
illeszt6 igazsagértékelésében a beszéld informacidallapota maradéktalanul meg-
felel a megnyilatkozasahoz kapcsolodo feladdi profilnak. Il. A hallgaté informacio-
allapota ugyanilyen értelemben megfelel a profilban a cimzettre kirott kritériu-
moknak, és a hallgatd fel is fogja ezt az elvarast. lll. A tényleges szituacio is
megfelel a profilhoz kapcsolodd kontextuskritériumoknak.

A ReALIS felfogasaban ezt csak részeredménynek tekintjik, és a megnyi-
latkozas perlokucios hatasat a hallgaté elméjében vizsgaljuk tovabb. A perlokuci-
6t Searle—Vanderveken (1985) egy illokuciés aktus sikeres és hibatlan végrehaj-
tasakor a hallgatoban létrejové hatasként irja le. Létezik egyrészt a megnyilatko-
zas megértésének hatasa, de a megnyilatkozasok szokasosan létrehoznak — és
gyakran ez szandékos is — tovabbi, a hallgatd érzéseire, attitlidjeire, kbvetkezd
viselkedésére vonatkozo hatasokat. Ez utébbiakat hivjak perlokucios hatasoknak,
és az Oket létrehozd aktusokat perlokucidos aktusoknak. Ezeket azonban nem
tartjak 1ényegileg nyelvi aktusoknak. Ugy vélik, hogy mig az illoktciés aktusok a
megértéshez kapcsolddnak, ezért konvencionalizalddhatnak, a perlokucios aktu-
soknak az illokucios aktust kdvetd hatashoz van kdzlk, azok nem konvencionali-
zalhatok. Ezt azzal indokoljak, hogy nincs olyan konvencio, ami szerint ez és ez a
megnyilatkozas, példaul valaki meggy6zésének vagy idegesitésének szamit. A
ReALIS-megkdzeitésbdl arnyaltabb kép bontakozik ki a konvencionalizéltsag
kérdésében.

A perlokucios hatasnak tekinthet6 tipikus hallgatéi informacidallapot-modosu-
lasok bizonyos tipusai a formalis ReALIS-keretben kompozicionalis eljarasokkal
kézenfekvéen modellalhatoak. A beszéld altal ,megmutatott” feladdi profilelemek
barmelyikét felhasznalhatja a hallgaté a beszél6 gondolatainak a ,leleplezésére”
(I. (3bY), (4a), (5a) a 2. szakaszban). Ugy is gondolkodhat viszont, hogy a beszélé

34 Az 1. téblazatbol az egyik érintett profilelem: iB-.suA-.s — a feladd ugy véli, hogy a cimzett
valamilyen szinten alkalmas az adott cselekvés végrehajtasara. Ez igaz is az ezen cimkével
jelolt esetben: i*B.su*Ass — a beszélé (i*) majdnem biztos benne, hogy hallgatéja (u*)
messzemenden alkalmas az & hazafurikazasara. A képzeletében él6 hallgatéval (u*)
szemben viszont a tényleges hallgatd (u**) ugy gondolja, hogy 6 nem alkalmas a feladatra:
u**Ay (tul friss a jogositvanya), mikdzben az ordkulum objektiv informacidja az, hogy a
hallgaté kissé onbizalomhianyos, de kivald autévezetd. A szdvegben szereplé autoriter
féndk szerint a feladdi kezdeményezés profilelemének (iA-sil-sulT.s) megfelel 6 és a
beosztottja: i*A.si*l.su*1T.s; amirél a beosztott egész mast gondol: i**Agi**l..su**IT,s. Az
orakulum ,tudastaraba” tlthetjiik fel az adott tarsadalomban/kézegben szokasos normakat,
amelyekhez képest értékelendd a megnyilatkozas.
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adott profilelemet készakarva az 6 megtévesztése végett mutat.3> Masfeldl a
ReALIS multiplikativ igazsagértékelési eljarasa a 3.2. pontban bemutatott vilag-
modell-felfogas mellett egy megnyilatkozas teljes longitudinalis vizsgalatat
lehetdve teszi. A (7b) felszdlitas esetében példaul a teljességen azt értjik, hogy
nemcsak azt a searle-i els6 lépést tekintjik, hogy a hallgaté felfogja a beszéld
azon szandékat, hogy szeretné 6t rabirni arra, hogy valami médon mikddjon
kdzre abban, hogy irjon meg egy harmadik személy egy cikket. Hanem azt is
értékeljuk a komplex vildgmodellben, hogy a hallgatd elszanta-e magat, és tett-e
valamit a felszélitds hatasara. Es végill azt is értékeljik, hogy Lara végiil
megirta-e a cikket (. 21. labjegyzet). Egy fenyegetési aktus esetén még
halézatossa is kell boviteni az értékelést, hiszen az is kimenete lehet az
aktusnak, hogy a beszéldi szandékot képezd eseményszer(iség teljesll, és az is,
hogy a fenyegetésbe foglalt retorzio teljesil (I. 28. labjegyzet). Barmennyire is
szertedgazoak ezek a hatasmechanizmusok, szamos elemiket a nyelvtudashoz
kapcsolédd  konvenciorendszer részének kell tekintenink —igy fontos
eredménynek tartjuk, hogy a ReALIS-keretben (az élethossziglani rekurziv
elemmodellnek kdszdénhetéen) jol kezelhetbek.

A mindennapi kommunikacié soran a fentiekben meghatarozott teljes
Oishi-illesztés ritkan valésul meg. I. A 3.2. pont végén szoba kerllt hazugsag
példaul gyakran el6fordul, noha a beszélé informacidallapotanak a feladoi profiltol
valé igen Iényeges ponton valo eltérését jelenti: a beszélé a valos tudasaval
ellentétes igazsagértéket kdzol. Il. A Parancsolsz? konstrukcié (4d.2) valtozataval
a hallgato6 azt jelzi, hogy a beszél6 altal szamara felajanlott cimzetti szerepet nem
ismerte fel pontosan, és/vagy sértének taldlja annak egyes elemeit.® A
hallgatonak gazdag eszkdztar all rendelkezésére annak jelzésére, hogy a cimzetti
profilnak a hattértudasra, pszicholégiai allapotokra (BDIA) vagy egyenesen a

35 Az 1. tablazatban kdzolt valamennyi profilelem alapjat képezheti annak, hogy a hallgato a
megnyilatkozasbdl kdvetkeztetéseket vonjon le. Ezek egyik tipusa annak johiszem( felté-
telezése, hogy a beszélé a feladoi profil feldltése soran mindegyik profilelemet maradék-
talanul teljesiti, informaciot lehet tehat nyerni a tajékozottsagardl, vagyairdl, elképzeléseirdl.
A kijelentéshez tartozé iB-.suB-y- profilelemet véve — ha példaul a (7a)-bdl indulunk ki — azt a
kovetkeztetést vonhatja le a hallgatd, hogy [a beszéld (i) ezek szerint azt gondolja, hogy én
(ezuttal u) még nem értesiiltem réla, hogy Lara megirta a cikket] (uB.siB-.suB-; a vastagon
szedett részt 6vatosabb '+5 vagy "+5 konfidenciaintervallummal is tekinthetjik). Ez esetleg
azért relevans a hallgatonak, mert sziik kdrben ismert, hogy Laraval szerelmi viszonyba
kerult, de nem szeretné, ha errél az adott beszéld is tudna. Ugyanezzel a szcenarioval
persze a gyanakvason alapuld kévetkeztetési tipus is szemléltethetd: [Ugy vélem, azt akarja
velem elhitetni, hogy ugy gondolja, hogy én nem értesultem Lara elkészult cikkérdl]
(uB:silisuB.4siB-suBr). Az olvasé figyelmébe ajanljuk Né&thig—Szeteli (2018) tanulmanyat,
ami e tudasbdvitd mechanizmusok szamitogépes implementalasanak kezdélépéseirdl
szamol be.

36 A (4d.2)-hoz tarsitott beszédhelyzetben példaul az ari modort szellem lehet, hogy érti a
kérdést, és a beszél6 autoritasat vonja kétségbe a tekintetben, hogy az adott médon — tele
szdjjal beszélve — vesse fel a kérdést. A kérdés megismétiését kovetéen az iB-suBs
kritérium (Q1' a 3.1-ben) nem teljesilését jelzi a Fogalmam sincs (u**Bo) valasszal, majd
némileg korrigal, és ad egy valdszinlsitheté informaciét (u**B.s). Tovabbi lehetéség (4d.3)
az autoritast a megnyilatkozas maodja helyett a tartalom tekintetében megkérddjelezni.
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szandékra (1) vonatkozo kritériumait nem elégiti ki.3” lll. Ennek jelzése helyett a
hallgat6 — ha tisztan felismeri a felkinalt cimzetti profilt — akkomodalhatja is annak
hianyzo elemeit.38

Az az allaspontunk, hogy az iménti I-lll. kommunikéacios ddntéstipusok épp-
ugy egy (vagy tobb) konvenciérendszert alkotnak, mint a feladoi szerepekhez tar-
suld intenzionalis profilok. Az utébbiak altal alkotott ,belsd feladdi—cimzetti kon-
venciérendszer” beszél6i—hallgatéi hasznalati szabalyainak/szokasainak befogla-
16 konvencidérendszerérdl van sz6 — amelynek formalis leirasat a ReALIS annak
értékelése révén valositia meg, hogy a profilok és a beszédrésztvevéi elme-
tartalmak (ideértve az orakulumét is) hogyan/mennyiben NEM illeszkednek.3® Az
értékelest értékeljik. Az elkdvetkezd évek kutatasait e kilsé konvenciorendszer
maodszeres feltarasanak szenteljik.

E pontban a mondattipus és a beszédaktustipus kdzétti inkompatibilitas 2.
szakaszban szamba vett eseteinek egy részérél esedékes még szamot adnunk,
az alapjan, hogy a hallgaté — adott informacidallapota és szituacidismerete
mellett — kénytelen arra jutni, hogy felszélitasként szolgal egy kijelentés (2a'-a", €)
vagy kérdés (4b-b", d.1). Az inkompatibilitas a 3.3.S2-3. alpontokban targyalt
azon o6sszefliggés fel6l ragadhatdé meg, miszerint a szandék-profilelem (I) és a
BDA ,pszicholdgiai” profilelemek a harom alapveté intenziondlis profilban (I. 1.
tablazat) lényegében implikaljak egymast. Az ideidézett — 2. személy(i alannyal
alkotott — példakban az a kézds, hogy a kijelenté és kérd6 forma altal implikalt
episztemikus (tudasatadast érint) szandék nem tarthatd redlisnak a hallgatoé
szamara. Kijelentés esetén abszurd, hogy ,te beszélsz az én leend6 cselek-
vésemrdl” (2a'-a", e). Kérdés esetén nem valdszind, hogy ,téged tényleg ennyire
érdekelnek az én pszicholdgiai allapotom ilyen-olyan aspektusai” (4b-b", d.1). A
konfliktus feloldasa a hallgaté szamara: abbdl kiindulni, hogy egy, a beszéld
szamara kivanatosnak itélheté eredményallapot nem all fenn (pl. egy cikk nincs
megirva), ami az egyik alapveté profilban éppen a felszdlitas szandékat impli-
kalja. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a felszdlitas eredeti formajahoz kapcsolédo
illokucioseré-indikacid (3.3.54) kérdése mennyire kényes,*® akkor nem meglepd,
hogy a beszélgetdtarsat a széba kerllt ,episztemizalt” formakban prébaljuk
cselekvésre birni (azaz nem kézvetleniil utasitjuk kulvilhgmddositasra, hanem
,elébb” az elméjében ,tajékozddunk”; ami a (2a') kivételével finomabb, udvaria-
sabb hozzaallas). Nyitott kérdés, hogy a felszdlitd profil eme alternativ kifejezései
a kulsé rendszerben iranddak-e le mint a beszéld ,elkertl6” profilvalasztasi

87 A 35. labjegyzetben mar emlitettiik kétféle visszautasitasat a kérdéshez kapcsolodd Q1'
profilelemnek, amely biztos tudassal rendelkezé hallgatét ,var el”. A szandékkritérium
(il+sulT4s) fenn nem allasat — vagyis azt, hogy nem sikerilt kivaltani a hallgatéban az adott
szandékot (u**1T,) — kiildnbdz6 mértéki indulatot tilkrdzd kifejezések garmadajaval jelez-
hetjik a Bocs, most nagyon nem érek ra! konstrukciotdl a szandékkivaltasra vonatkozé
autoritast is megkérddjelezé Kapd be, azok utan még van pofad télem barmit is... tipusu
durvaséagokig.

3 A (7b) felszolitas (fja meg Lara a cikket!) hallgatéja példaul — ahelyett, hogy hangot adna
tajékozatlansaganak (Nem irta még meg?!) — reagalhat egybdl a szandék elfogadasaval,
példaul imigyen: Rendben, megsiirgetem.

3 Klls6 rendszerink” Farkas—Roelofsen (2017: 237) ,(iii) tipusu” szandékpragmatikajanak
feleltetheté meg (I. Alberti et al. 2020).

40 “[1lt seems to me, for English speakers, the imperative mood is prima facie not to be used.
The exception is, if it is not really a directive” — mondja Searle Andor (2011: 11) riportjaban.
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stratégiai (,csak veszi majd a hallgaté a lapot” alapon), vagy a bels6 rendszerben.
Ez utébbi esetben amellett kotelezziik el magunkat, hogy a sajatos mod- és
kifejezésvalasztasban (pl. a nem alkalmazasaban a ,nem tudnad/irnad...” jellegi
konstrukciokban) olyan diskurzusjeloléket latunk, amelyek az adott beszél6-
kozdsségben egyértelml profilkalkulaciot feltételeznek. A dontés azért nem
koénnyd, mert diakron perspektivabdl szemlélve a besorolast nem zarhato ki, hogy
ami egy adott pillanatban még egyedi beszélgi stratégia (az udvariassagra/udvari-
askodasra), az egy koOvetkez6 generacié esetében mar beépilhet a belsé
konvencidrendszert rogzitd anyanyelvi kompetenciaba.

A 2. szakasz egy-egy példatipusaban kijelentés kérdésként ((2b'), (6d)),
illetve kérdés kijelentésként (6d') kapott besorolast. Gunlogson (2008) felvazolt
megoldasa (,atmenet a kijelentés és a kérdés kozott”) a ReALlS-keretben az
el6z8 bekezdésben targyalt alapdtletre épitve ragadhaté meg: a hallgaté azt
érzékelheti, hogy a B-dimenzidéban nem olyan a tudaseloszlas, mint ahogy az a
két érintett alapprofilban ,elé van irva” (1. tablazat).

Az el6z6 két bekezdésben a felszdlito és a kérdd funkcio, illetve a kijelent6 és
a kérdd funkcid kozotti kdztes tér strukturajanak feltarasa felé megtett kezdé-
Iépéseket mutattuk be. Annyirdl szeretnénk meggy&zni az olvasot, hogy az 1.
tablazatban bemutatott alapprofilok a maguk komplexitasaval adekvat kiindul6-
pontot jelenthetnek arra, hogy atmeneteikként vagy 6tvozeteikként irjuk majd le
az adott konstrukciokat.

4.2. Minor mondattipusok

E pontban a harom f6 mondattipusnak a viszonyat mutatjuk be olyan mondattipu-
sokhoz, melyek a legtébb nyelvben szintén eléfordulnak. Ezek példaul a felkialta-
sok, 6hajok, amelyeket Sadock—Zwicky (1985) minor tipusoknak nevez (az atkok-
kal, karomkodasokkal egyutt, amelyekre majd visszatériink). Cimzett nélkdili
konvenciok formajaban tartjuk ezeket szamon (Alberti-Kleiber—Karpati 2017),
azaz nem tulajdonitunk nekik eleve hozzajuk tartozé centralis szandékot, mivel
lehetnek minden szandékot nélkiildzd, cimzettfelvétel nélkili, spontan érzelmi
megnyilvanulasok is; osszhangban a zaeffereri (2001) nem akaratlagos
besorolasukkal.

Impulzusészlelé Felkialto Ohajto Kérds
tudatallapot
iX=+5¢, ahol Hangstlyos / jé barcsak vajon
X=B vagy X=D iB=+54 iD=+5¢ iDiBT=5,
iBl ea* iBeo* iBiB — iBe"0"
iAe0" iAc0" iAIBT €0"ey
iDe's / iDe0’

3. tablazat: harom minor mondattipus intenzionalis profilja,
Alberti—Kleiber—Karpati (2017) javaslatanak tovabbfejlesztéseképpen

Ahogy a 3. tdblazat mutatja, jelestl annak bal szélsé oszlopa, a spontaneitasbdl
olyan rendezd elv fakadhat — tekintetbe véve a vilag és szé kozti illesztési iranyt
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is (S2 a 3.3. pontban) —, hogy vagy kulsé hatas lephet meg minket egy Uj
informacié elnyerésével,*! vagy a bens6nkbdl fakad ,informacié”. Ez utdbbi
vagykeént foghato fel (iD+s) az aktualis vilagallapot alternativajara vonatkozéan
(iB=+5), legalabbis a magyar éhajtd6 mondattipusban.*?

A 2. szakaszbol az (5) példabokor — alabb (19a-b)-ként megismételve —
szemléltetett olyan eseteket, amikor egy minor mondattipust a feltételezhet6 alap-
funkcidjan kivll hasznalunk fel. Az el6z6 pontban ismertettik azokat a mecha-
nizmusokat, amelyek ezt lehetévé teszik (kiuléndsen a 34. labjegyzet relevans).

(19) Ohaijté és felkialtd mondatok killdnleges funkcioban

Barcsak megimé Lara a cikket! [,Nem irta még meg? Azt hittem, rég kész.”]
Barcsak megima valaki a cikket! [,,Jél van, megirom.”]

Te Judit, havazik!

D6golj meg!

Gyogyulj meg!

Csessze meg!

coooow

Aki meghallja a (19a) megnyilatkozast, az akkor is sajat tudasava teheti annak
profilelemeit, ha nem volt eleve cimzetije annak. E lehetéség ismeretében a
beszél6 eleve szanhatja ugy az 6hajté mondatot, hogy egy hallgato kiértse beléle
a megfogalmazott vagyat, és egy cimzetthez sz6l6 major intenzionalis profilla
egészitse ki (19a'). Ezzel Iényegében egy felszdlitoé profil hatasat éri el a beszéld
egy ohajté profil alkalmazasaval. A (19b)-beli felkialtas pedig — ami eredendden
egy észlelés élményébdl fakadd spontan reakcié — a megszolitas gesztusaval
cimzettet kdvetel ki maganak, immar informacidatadassa fejlédik, ezzel magara
Gltve a major kijelent profil illokucids erejét.*

Ellentétes iranyban is mikddhet a major és minor mondattipusok kozotti
(részleges) atértelmezés. Ha a beszél§ olyan propozicié megvaldsitasara szolitja
fel hallgatéjat, ami annak nem all médjaban, és/vagy a beszélé6 nem adhat ki
ilyetén utasitast — jellemz&en ilyenek az atkok (19c), aldasok (19c’) és

41 A +5 igazsagérték tarsul egy tartalomhoz (iB), amihez korabban (iBJ) nem az tarsult (a
csillag komplementumot képez, tehat a [-5, ..., +4] intervallumot jeldli az o*).

42 Az autoritasra nézve az latszik altalanosan iranyadonak, amit Kas (2005: **) az 6hajto
tipusra mond ki: a teljes autoritds diszpreferalt. Barcsak megirnam a cikket! — ezt éppoly
kiléndés mondani, mint érommel felkialtani: Megirtam a cikket! Viszont Barcsak Lara
megirna a cikket! / Lara megirta a cikket! — ezek a valtozatok szignifikdnsabban természete-
sebbek. A D-dimenziéban a csak hangsulyjelolt felkialté (valamilyen iranyu) felindultsaggal
tarsul (iDe'5); ugyanakkor a jé diskurzusjel6l6 beillesztésével ,bagatellizaljuk” a mondandot.
43 (19a): u**BT.5 egy redlis specifikacié — [ezek szerint Lara minden bizonnyal nem irta meg
a cikket]. (19a'): u**BT.si**I.5u**1,5 — [gyanitom, hogy az a szandékod, hogy ravégy engem
a cikk megirasara). (19b): u**BT.si**l.su**1,su**BT,5 — [megallapitom, hogy az a szandékod,
hogy szandékom legyen befogadni az informaciot, hogy havazik].
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karomkodasok (19d) -, akkor a  hallgat6 ezt a beszéld ohajanak
kinyilvanitasaként értelmezheti (1. még (3d)).**

Amennyiben a felkidltds és az ohajtas j6 kdzelitéssel konvencionalizalddott
szandék és meghatarozott profili cimzett nélkili kijelentésként, illetve felszolitas-
ként illeszkedik bele a fébb mondattipusok rendszerébe, akkor felvetédik a
kérdés, hogy a kérdé mondattipusnak van-e ,konvencionalizalédott szandék és
meghatarozott profild cimzett nélkili” megfelel6je. A (20) példabokor azt szem-
Iélteti, hogy a vajon diskurzusjel6lével finomhangolt kérdés lehet idealis jelolt e
szerepre.

Ahogyan azt mar Gyuris (2013) is kimutatta, a (20a-a') mondatok vajon-os
valtozatai rosszul formaltak; amit annak lehet tulajdonitani, hogy a beszélé a
felidézett esetekben nyilvanvaléan elvarhatja a valaszt. A (20b) parbeszéd
harmadik mondataban viszont éppen azért nem hagyhat6 el a vajon, mert az
adott kérdés csakis ,tin6d6” lehet, hiszen a felidézett kontextusban a
beszédpartnertél nem varhato el a valasz (I. még Schirm 2011).

(20) a. (*Vajon) jol vagy?
a’. (*Vajon) Ont Péternek hivjak?
b. A: Hallottal mostanaban Beardl valamit?
B: Sajnos nem.
A: *(Vajon) ott lesz majd Szegeden?
c. *(Vajon) befejezték mar a sinfeltjitast Pécs és Dombévar k6zott?

Az el6z8 két minor profil komplex elemzése ezuttal is feloldhatova teszi azt az
ellentétet, hogy a vajon-kérdés egyfeldl tin6dd, hezitalo, reflexiv — azaz cimzett
nélkili profilunak, sét hallgatét sem feltétlentl megkdvetelbnek tlinik —, ugyan-
akkor azért altalaban profital(hat) beléle egy hallgaté. A (20b) vajon-os kérd6
mondatabdl azt a profilelemet nyerheti ki a hallgatd, hogy a kérdezét érdekli Bea
esetleges szegedi megjelenése.*> Azonnali véalaszt viszont nem var(hat) — ezért
nem alapkérdésrél van sz6 (a valaszt majd a jov6 adja meg). A (20c)
megnyilatkozas pedig példaul olyan hallgatéi csoport esetén kdveteli meg a
vajon-t, ahol a csoport egyetlen konkrét tagjatél sem varhaté el a magabiztos
valasz (mikdzben lehetnek benne potencidlis valaszadok). Vajon nélkil csak

4 A (19c-c') megnyilatkozasok esetében a szandék-profilelem gy kezd el funkcionalni, mint
amikor a (19a) esetében egy Ohajtasbol annak profilelemeire kdvetkeztet egy hallgato:
i*L,su*1T.su*B T1su*Dys — [szandékom, hogy szandékod legyen befogadni azt az informaciét,
hogy a ,megddglésedet” / gyogyulasodat éhajtom]. Ez tehat nem az ohajtasi profil alap-
esete, hanem a cimzett nélkiili eredeti profil egyfajta (de nem felszolit6i karakterli) cim-
zetthez rendelése. Az idézéjelbe tett szdval arra utalunk, hogy a beszél6 nyilvan nem halalt
kivan a hallgatonak, csupan valamiféle biintetést, ami altaldban maga az alkalmazott verba-
lis agresszid. A halozatos elmereprezentacidban lehet ez az ,eseményszerliiség” elérhetd. A
(19d) foghato fel az 6hajté profil cimzett nélkiili alapesetének, bar ezuttal az érintett propozi-
cionalis tartalom azonositadsa igényel specidlis mechanizmust: a 2. tablazat profilelemeit
egy, az adott helyzetben szdliens eseményre kell alkalmazni, aminek ellentétében érdekelt
a beszél6é. Ugyanakkor figyelemre érdemes, hogy e széliens eseményre a felkialtd profil is
alkalmazhato: varatlanul a beszél6 elméjébe férkézott, és negativ indulatot keltett.

“5 Ezt megragadd profilelem: u**B?,s**D.si**BTs — [megallapitom (u** hallgatéként), hogy
az a vagyad (neked, i**-nak), hogy megtudd...]. A 2. tablazat D-dimenzidjaban a vastagon
szedett vildgocskaszelvényt kdvets profilelem megfelelsje lathatd (iD.siBTs).
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olyan hallgatéhoz intézhet6, akitél elvarhatod a valasz. Visszatérve a vajon-os val-
tozatra: a hallgatésag ismét azt ,profitdlhatja” a megnyilatkozasbél, hogy a beszé-
16t érdekli a széban forgd sinfelujitas allasa. Ha a beszéld szerencsés, akkor az a
hallgato, aki torténetesen tudja a valaszt, éppen e tudasa alapjan felveheti egy
valodi kérdés cimzetti szerepét (1. tablazat), és hozzateheti a vajon-kérdés-
profilhoz (2. tablazat) a valodikérdés-profil szandékkomponensét, amit egy szak-
szerl valasszal ki is elégithet (pl. Nana, hogy nem!).

A vajon-kérdés strukturalis pozicidjat megerdsiti az alabbi relacid, amit Searle
(1969: 69) azon medfigyelésének tovabbfejlesztéseként allithatunk fel, miszerint
a (valddi) kérdés nem mas, mint felszdlitas a beszél6 részérél informacioalla-
potanak modositasara, azaz (21b") lényegében ugyanazt az illokuciés erét
képviseli, mint a (21b). Ugyanez igaz (21a') és (21a) viszonylataban is; a
parokban pedig egy cimzett nélkili vagykifejezés egy cimzettnek szolo kéréssel
van tarsitva. A kdvetkez6 pontban fogjuk megvilagitani eme relacié formalis
hatterét.

(21) Mondattipus parok:

vajon-kérdés (a) : alapkérdéstipus (b) ~ ohajtas (a’) : felszolitas (b’)
Lara vajon megirta a cikket?

Barcsak (meg)tudnam, hogy Lara megirta-e a cikket! [6haj tudasmaddosulasra]
Lara megirta a cikket?

Add tudtomra, hogy Lara megirta-e a cikket! [felszdlitas tudasmodositasra)

Toop

4.3. A searle-i és zaeffereri mondattipizalasi strukturak mint a
ReALIS intenzionalisprofil-struktarajanak részstrukturai

A 3.1. pontban bemutatott 1. tablazat alapjan attekintjik, hogy a (21b’) tipushoz
kompozicionalisan (amit * szimbdlummal jel6link) milyen profilelemek tarsitan-
doak. Majd a 4.2-beli 3. tablazat alapjan a (21a") profiljat szamitjuk ki. E pontban
kénytelenek vagyunk feladni azt az elvet, hogy labjegyzetbe rejtjiik a formalis
részleteket, mert a mondattipus-rendszerezéseket a formalis jegyek alapjan
vethetjuk 6ssze.

Lassuk tehat a (21b") kiszamithatd profilelemeit, 6sszevetve a kérdéséivel.
F+K1: iB-siBs; a felszdlitast episztemikusan megalapozé ,negativ tudasa” i-nek az,
hogy i nem ismeri az e igazsagértékét. Ezt Q1-gyel (iBeo) egy olyan redukcios
implikacié hozza kapcsolatba, amit igy fogalmazhatunk meg: ,a tudasomrél valé
tudasom maga a tudasom”. A ,negativ tudas” k6zos: F*K1': iB-+suB.siBs; i ugy véli,
hogy u (is) tudja, hogy i nem ismeri az e igazsagértékét. Ezt Q1’-vel
(iB-+suB+siBo’) a negativ tudas pozitiv atfogalmazasa hozza kapcsolatba: nem
ismerni az igazsagértéket (amit ugye +5 és -5 fejez ki) egyenértéki azzal, hogy
semmi fogalma nincs valakinek, vagy csak valdszinlsiti valamelyik igazsag-
értéket ("0"). FeK2: iBTs — a vagyott F2-beli ,eredményallapot”: i tudas-
gyarapodasa (Q2). F+K4: il-sul T+silTT:siBT s — [szandékom, hogy egy kijelentés
révén szandékod legyen bel6lem azt a szandékot kivaltani, hogy fogadjam be a
kijelentésben foglalt tudast]. Ennél egy fokozattal kevésbé komplex a Q4:
ilnsulT4siBTs:  [szandékom, hogy valts ki belélem szandékot egy adott
igazsagérték befogadasara]. Erdemes egy még redukaltabb format is tekinteni,
amit igy jellhetiink: Q4R: il-siBTs — [szandékom elérni, hogy gyarapodjon a tuda-
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som egy bizonyos igazsageértékkel]. F+K4-bél egy szandékelem redukcidjaval
nyerhetjik a Q4-et, abbodl pedig egy Ujabb szandékelem-redukcidval a Q4R-et.*6 A
(22a) kérdésre adott (22b+b') szOveg szemlélteti a kiildnbséget.

(22) a. Afénokébe szeretett bele a hugod?
b. lIzgat, mi?! Megértem. [Q4R: i*l:5i*BTs]
b'. ... De kérdezd meg kozvetlenil téle!
F+K4 visszautasitasa: u*IToi*ITT:si*BT1s

A (22b)-vel azt fogalmazza meg a (22a) kérdésre valaszold hallgaté, hogy érti a
szandékot a (22a) propozicionalis tartalom igazsagértékének elnyerésére,
(22b")-vel viszont visszautasitja a ,kompoziciondlis utat’, miszerint egy altala
teendd kijelentés nyujtsa a beszélének az informaciot.

Most tekintsik at (21a-a’) profilelemeit, a 4.2-beli 2. tablazat jobb széls6
oszlopat is értelmezve! A (21a') — mint 6haj — tudasra (iD+siBs) vagy valaminek a
megtudasara (iD+siBTs) iranyul, amely tudas a bemeneten tudhatéan nem all
fenn, igy ,a tudasomrol valé tudasom maga a tudasom” elve alapjan ezduttal is a
kérdés Q1 episztemikus kiinduld helyzetét kapjuk: iBe-o". Mint altalaban az 6hajok
esetén, nincs a feladénak biztos autoritdsa afdlott, hogy a megnyilatkozas
folyomanyaképpen elnyerje azt, amire vagyik: az informaciét (iAqiBTs).

Az aldbbi 2. abran 6sszegezzik a harom major és a harom minor mondat-
tipus intenzionalis profiljainak a kialakult ReALIS-rendszerét, ami mellé egybdl
odaallitottuk a Gartner (2012) altal 6sszevetett searle-i (1976) és zaeffereri (2001)
rendszerezés (l. Flggelék) kelléen egyszerisitett alapsémajat; Z és S fog a
targyalasban utalni e két modellre, R pedig a ReALIS-ére.

6 Terjedelmi okok miatt a két autoritaskritériumra vonatkozé hasonlé kalkulaciétdl eltekin-
tunk.
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. ? ! ! [
kijelentés kérdés  felszolitas
\ felkialtas ~ VAJON-kérdés ~ chajtas

, specialis eset

2. abra: A mondattipusok kiilénféle rendszereinek 6sszevetése

Ezt megel6z8en egy részlet szorul még tisztazasra. A kérdésprofilt érintd targyalt
szandékalternativak mintajara, amelyeket alabb a (23a)-ban 0Osszegziink, a
kijelentés K4 szandékprofiljanak is létrenozhatjuk a K4R redukalt valtozatat (23b).
A két utdbbi profilelem kilonbsége abban all, hogy a feladé a cimzett mérlege-
Iésén keresztiil kivanja-e a cimzett elméjébe juttatni az adott informéaciét (az ult:s
vilagocskaszelvény utal erre), vagy ,becsempészni” prébalja a redukalt profil
révén. Ez utdbbira a reklamok (23b')-ben szemléltetett stilusa nyujt példat. Az
allitmany az, hogy megérdemli; a K4 profilelem alapjan ezt mérlegelheti a
hallgaté, és nyilvan arra jut, hogy ,persze, hogy megérdemlem”. Kdzben a
preszupponalt informacioként talalt allitasokat — miszerint az Gj Quissus
robbanékony és biztonsagos — anélkiil fogadja be a hallgatd, hogy elgondolkodott
volna, hogy elfogadja-e az igazsagukat; legaldbbis ez a reklamozé szandéka.

(23) a. FeK4:ilusulTsilTsiB™s —  Q4:ilusulTisiBTs: — Q4R ilsiBTs
b. Ka:ilwsulTwsuBts - KaR:ilsuBTs
b'. On megérdemli a robbanékony, mégis biztonsagos Uj Quissust.

Mindezen elbkésziilet utan a harom modell elsé kilénbségét abban jelélhetjik
meg, hogy a minor mondattipusok — S-t6l eltéréen, de Z-vel megegyezben —
R-ben is eltéré osztalyzasi agra keriilnek, mint a majorok, de — Z-tél eltéréen —
ugyanolyan tovabbosztalyzast kapnak, mint a majorok. Ez utdébbinak az elényeire
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a 4.2. pontban vilagitottunk ra: magyarazatot nyernek azok az esetek, ahol minor
és major tipust egymas helyett hasznalunk.*748

Osszpontositsunk a harom major mondattipusra a 2. abran! Z és S eltérése
abban all, hogy Z magasabb szintli osztalyozasi szempontja az episztemikus
szandékkarakter megléte (tudas aramlik) vagy hianya, igy a kérdés a kijelentés
mellé kerlil az egyik agon;*® mig S-ben a kérdés a felszdlitds mellé kerdl, annak
specidlis eseteként (. (21b-b) a 4.2. pont végén). Ahogy a pont elején tlizetesen
attekintettiik, R-ben formalisan realizalhaté a kérdésprofil elallitasa F*K kompo-
zicié gyanant, kiléndsen, ha Q4 helyett az F*K4 profilelemet valasztjuk (23a). R
tehat ebben a tekintetben S rendszerszervezd elemét ragadja meg. Mégis
egymas mellé keril R-ben a kérdés és a kijelentés, ahogy Z-ben, ugyanis a
kijelentést is specialis felszélitasként hatarozzuk meg: nem akarhol kiséreljik
meg modositani a vilagot, hanem egy kulénleges pontjan (I. 1. abra): hallgatdonk
elméjében. A kérdés még specidlisabb: a hallgaté elméjében azt a szandékot kell
el6éidézni, hogy éppen a beszél6t érdeklé propozicionalis tartalom igazsagértékét
kozdlje.

R tehat Z és S alapvet6 rendszerezé elvét is megragadja, illetve a pont elején
targyalt redukcios szabalyok mind a B-dimenzidban (milyen hattértudassal teszi a
beszélé a megnyilatkozast?), mind az I-dimenzidban (milyen szandék vezérli a
beszél6t?) megvilagitjak a kapcsolatot a potencialis profilelemek kdzoétt. A 1ényeg
nem is abban all, hogy ,igazsagot tegylnk” a mondattipus-rendszerezések kozott
(minden bizonnyal a beszél6 szabadsagaban all a redukcids szabalyok mindkét
iranyu alkalmazasa adott célok elérése végett), hanem hogy eszkdzt nyerjink
pontos tartalmuk kifejezésére, mindegyik attitiddimenzioban, beleértve ebbe a
3.3. pontban targyalt searle-i szempontrendszer egészét is.

47 Gartner (2012: 250) az S meghatarozd elemének tekinti, hogy a kijelentésben csak az
annak igazsaga melletti beszél6i elkdtelez6dés szamit definitiv profilelemnek, viszont a
hallgaté ravétele arra, hogy magaéva tegye a hozza eljutott igazsagértéket, nem. A
kijelentés és a felkialtds igy nem kap megkiilonboztetést. Gartner (249-251) ezt S el6nyds
vonasanak tartja Z-vel szemben, a kdvetkez6 német jelenségre hivatkozva: Max will den
Mount Everest bestiegen haben 'Max WOLLEN.E3 a(z).Acc M.E. megmaszva [el6idejl-
ség] — ez a mondat nemcsak akkor mondhaté el, ha Max (i) eredetileg egy cimzettnek
szamolt be a M.E. megmaszasarol, hanem (ii) akkor is, ha Max egy kihallgatott monol6g-
jaban hangzott el. A wollen itt nem az ’akar’ jelentésben szerepel, hanem egy olyan
JLUkrozdige”, ami az iménti két szcenarié mellett kétféle dolgot is jelenthet. (i) 'Max olyan
benyomast kivan kelteni, miszerint megmaszta a M.E-et.’ (ii) [Ez magyarul visszaadhatat-
lan, a lényege az, hogy Maxrdl valami médon tudhato (de ezuttal Max vagyaval akar ellen-
kezéleg), hogy megmaszta a M.E-et.] Gartnerrel ellentétben mi a 3.3. pontbeli (17-18)
példak fényében nem vetnénk el a cimzettnek szdl6 és a cimzett nélkuli profillal biro
beszédaktusok kiilbnbségét, még ha esetenként nincs is formai eltérés kozottik: a hallgato
a hattértudasa alapjan meg tudja tenni a kilénbséget.

4 Ami a vilag-szd-illesztés két iranyat egyidejiileg megvaldsitd deklaracio S-beli elkiilo-
nitését illeti (3. abra), ezt nem veszi at a feladdi szerep attitlidelemeinek a beszél6i elmében
értékeld (és a kilvilagbeli aspektusokat osztalyozasi szempontként nem tekintd) R-modell.
Ezt az R (és a Z) elényods tulajdonsaganak tartjuk, mivel a nyelv nem nyuijt a kijelenté mon-
dattipustdl elkiilon(ilé format a deklaracionak.

49 A tudasaramlas két iranyat Z-ben a K4R és Q4R redukalt profilelemek fejezhetik ki a
L~ReALIS-nyelven” (23a-b).
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5. Osszegzés

A montagovianus logikai alapokra épiilé formalis dinamikus pragmaszemantikai
megkozelitések, mint a ReALIS (3.1-2.), képesek-e integralni a klasszikus prag-
matikara jellemz&nek mondhatd funkcionalista/pszichologista szempontrendszer
olyan searle-i alapelemeit, mint az illokucids cél és a perlokuciés hatas fogalma, a
vilag—szo illesztési irany, a kifejezett pszicholdgiai allapotok rendszere, az illo-
kucios erd és a statusz kapcsolata, az érdekek problémakére (3.3.)? Képesek-e
megbirk6zni azzal, hogy a formalis — kompozicionalista — megkozelitések szama-
ra elkerulhetetlen kiindulopontot jelenté mondattipusok és a funkcidé alapu be-
szédaktustipusok kdzoétti hozzarendelédés sok-a-sokhoz tipusu relaciot alkot (2.
szakasz) —, mintha a mondattipusnak alig lenne kdze a kimondasa révén elvég-
zett cselekvéshez?

Arrdl kivantuk meggydzni az olvasét, hogy igen, és bemutatni, hogy hogyan.
A ReALIS elmereprezentaciova kiteljesedd dinamikus megkozelitésébdl (3.1.) és
integrativ ontolégiajabdl (3.2.) adéddéan — mikdzben a lehetségvilag-modell alapu
igazsageértékeléshez hii marad, halézatos longitudinalis igazsagértékeléssé ,mul-
tiplikalva” azt — kézenfekvé médon kinalja a pszichologista/funkcionalista megko-
zelités eredményeinek a szerves integralasat, jelesul Searle (1976) tizenkét illo-
kuciésaktus-osztalyozé szempontjaét (3.3.). Olyan gazdag (lehetségesvilag-cim-
kézésen alapuld) strukturat kinal, amelyben az illokuciés aktustdl a perlokucios
hatasig vezet6 searle-i Ut valamennyi apré6 mozzanata megragadhaté (4.1.), vala-
mint a minor mondattipusok — a felkialté és az 6hajto, kiegésziilve a vajon-kér-
déssel — szervesen beallnak egy koherens rendszerbe a harom major mondatti-
pussal (4.2.). Ezt kdvetéen igazoltuk e ReALIS-profilstrukturardl, hogy a Gartner
(2012) Osszevetésében szembeallitott searle-i és zaeffereri mondattipizalas egy-
arant részstrukturaja, illetve motivalt redukcids szabalyokon keresztil juthatunk el
egyikbdl a masikba (4.3.). A 3. és a 4. szakaszban azt is megmutattuk, hogy az
alapmondattipusokat és a velik kifejezett szamtalan beszédaktust formalisan
megragadhatd, szigoru rendszert alkoté szabalyok kapcsoljak 6ssze egymassal.
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(Gartner 2012)



