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El3sz6

Az Obi-ugor és szamojéd kutatasok, magyar Ostorténet. Hajdi Péter és
Schmidt Eva emlékkonferencia — 2012 cimti kiadvany a Pécsett, 2012. oktdber
11-13. kozott elhangzo el6adasok egy részét tartalmazza.

E kis kotettel és a konferencidval szeretnénk emléket dllitani a 10 éve el-
hunyt professzorunknak, Hajdt Péternek és kollégandnknek, Schmidt Evé-
nak. Bar mindkettdjiikkel Budapesten volt szorosabb kapcsolatunk, Pécshez
is kotédtek.

Hajdu Péter professzor tr jelen van mindennapjaiban azaltal, hogy nekiink
adomdnyozott igen értékes konyvtarat nap mint nap hasznaljuk mi és didkja-
ink egyarant. Hajda Péter nyelvészeti szakkonyvtarat még életében, 2001-ben
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar nyelvészeti tanszékére, a
Nyelvészeti Szakkonyvtarra hagyta.

A hagyaték 2002 végén keriilt a Pécsi Tudomanyegyetemre, jelenleg is a
Finnugor szeminarium szobaiban taldlhatoak az igen értékes konyvek.

(A konyvtarban megtalalhaté példaul az elsé nyenyec és vogul dbécés
konyv (1933), de a nagyobb lélekszamu rokon nyelvek korai irodalmi emlékei
is megtalalhatdk a gytijteményben.)

Bar Hajdu Péter nem volt gyakori vendég Pécsett, de a Finnugor szemindri-
um valamennyi oktatoja professzoraként, tanaraként, mentoraként tekinthet ra.

Schmidt Eva, tragikusan elhunyt kolléganénk pécsi kotédése személyes ba-
ratsdgon alapult.

Eva tobbszor jart Pécsett el6addst tartani, s a Pesten megfordulé orosz kuta-
tokat is rendszeresen elhozta eldadast tartani hozzank. Az 1995-6s belojarsziji
kiutazasa el6tt is Pécsett jart, ahol a didkok kisebb pénzadomdnnyal is tdmo-
gattdk kiutazasat.

2002-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Finnugor szeminariuménak oktatéi
elhatdroztak, hogy Hajdu Péter professzor ur halalardl 6tévente rendezett
konferncidn emlékeznek meg.

A 2007-ben Pécsett megrendezett emlékkonferencian még csak Hajdu Pé-
ter professzor urra emlékeztiink. Az akkori konferencia résztvevéinek szaima
a mostaninak kevesebb, mint a fele volt.

(Az akkor konferencidn részt vett az akkor mar nagybeteg, s azdta sajnos
mar elhunyt Eugene Helimski is.)
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Nagy oromiinkre szolgédl, hogy az egyetem vezetése segitségével a tizéves
évforduldra is mélté médon tudunk megemlékezni.

A mostani konferencia a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kardnak tinnepi rendezvénysorozataba illeszkedik, annak keretében valésul
meg.

Fancsaly Eva



Hajdu Péter
(1923-2002)

1941-t6l 1945-ig a Pazméany Péter Tudomanyegye-
temen tanult, ott szerzett diplomat magyar és német
szakon. A haboru utani években az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar kutatdjaként a keszthelyi Festetics-kas-
tély konyvtaraban dolgozott. 1951-ben keriilt vissza
csaladjaval egytitt Budapestre, akkor az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének Finnugor Osztalyan miiko-
dott kozre az etimoldgiai szétari munkalatok beindi-
tasaban. Fontos szerepe volt abban is, hogy a magyar
egyetemeken létrejott a finnugor szak. 1959-ben 6
szervezte meg a Szegedi Egyetemen (akkor: Jozsef Attila Tudomanyegyetem)
a finnugor tanszéket, amelynek 1974-ig volt professzora, ekkor az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének igazgatdjava nevezték ki. E posztot 1982-ig toltotte be.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem professzoraként is - 1982 és 1994
kozott - szamos, kutatéva érett magyar és kiilfoldi szakember mestere volt.
Ezzel részben egy id6ben, 1985 és 1990 kozott a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak elnokeként iranyitotta az
osztalyhoz tartozo teriileteket. 1991 és 1995 kozott kutatoprofesszorként dol-
gozott.

1996-ban vonult nyugdijba, de nem szakadt el a tudomanyos kozélettsl.

Hajdu Péter elsésorban a szamojéd nyelvek kutat6jaként kezdte pélydjat,
érdeklédése fokozatosan fordult a magyar nyelv kozelebbi és tavolabbi finn-
ugor rokonai felé. Alapvet6 fontossdginak bizonyult az urdli éstorténettel
kapcsolatos nézeteinek kozreadasa. Szegedi és budapesti professzorként tobb
nemzedéknyi leendé kutatdt latott el korszerti szakmai ismeretekkel.

E téren fontos teljesitménye volt, hogy egyetemi jegyzetekkel és tankony-
vekkel segitette az ifjusag tudomdnyos ismereteinek megalapozasat, az uralisz-
tika és a magyar nyelvészet miiveldinek tajékozdodasat.

A szamojéd nyelvészet alapmiivének mindsiil a tobb kiadast megért
Chrestomathia Samiedica (Budapest, 1968, 1982 és 1989). Nem egyetemi tan-
koényvei koziil is érdemes néhanyat megemliteni: A magyarsag kialakulasanak
elézményei (Budapest, 1953), A szomojéd népek és nyelvek (Budapest, 1949),
ugyanez angolul: The Samoyed Peoples and Langauges (Bloomington-Den
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Haag, 1963 és 1968). Tobb alkalommal foglalkozott a magyar nyelv rokonsa-
garol badarsagokat terjeszt6k tevékenységével, vallalkozott a nagykozonség-
nek szdnt tudomdnyos ismeretterjesztésre is.

A finnugor népek és nyelvek (Budapest, 1962) tekinthet6 a legfontosabb-
nak, amelyet felfrissitve és alaposan 4tdolgozva publikaltak lengyeliil (Varso,
1971), angolul (London, 1975) és oroszul (Moszkva, 1985) is.

Gazdag publikacios jegyzéke kozel négyszaz tételt - tanulmanyokat, kriti-
kakat, megemlékezéseket 6nallé miiveket - tartalmaz. Szerkeszt6ként is beirta
nevét a tudomanytorténetbe: mintegy tiz tanulmanykoétetnek volt szerkesztdje
vagy tarsszerkesztdje.

Hajdu Péter az uralisztika egyik legjelentésebb mivel6je volt. Munkassaga-
nak ismerete a jelen és a jov6 generaciok szamara nélkiilozhetetlen.

A megemlékezés teljes szovege Honti Ldszlo: Hajdii Péter 1923 - 2002. In.: Ma-
gyar Tudomdny, 2002/12 : 1676 o.



Schmidt Eva
(1948-2002)

»Schmidt Eva 1948. junius 28-én sziiletett Budapes-
ten. A képz6- és iparmivészeti szakkozépiskola el-
végzése utan 1967-ben kezdte meg tanulmanyait az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem bolcsészkaran, s
1973-ban szerzett angol-nép-rajz—finnugor szakos
diplomat.

1969-71-ben két tanévet tolt6tt Leningradban.
Hivatalosan az egyetem finnugor tanszékén végezte
tanulmanyait, de rendszeresen latogatta a Herzen
Pedagdgiai Féiskoldn miikodd Eszaki Népek Intéze-
tében a vogul- és osztjdkorakat is — elsdsorban M. P.
Vahruseva-Balangyina érdit —, valamint életre sz6l6 baratsagot kotott a Szov-
jet Tudomanyos Akadémia leningradi részlegében dolgozé Nyikolaj Ivanovics
Tyerjoskinnal. Osszebaratkozott a Leningrédban tanulé obi-ugor didkokkal
is, s ennek révén jutott el el¢szor az Ob-vidékre. 1970 januarjaban Tugijaniba
utazott, ahol egy obi osztjak csalad fogadott lanya lett, majd 1971-ben Hanti-
Manszijszkba. Ekkorra Schmidt Eva mar minden Magyarorszdgon fellelheté
obi-ugrisztikai targyu és osztjak nyelvii mtivet elolvasott, ezért is tanult meg
kénnyedén tobb északi osztjak nyelvjarast is a gyakorlatban. Vogul nyelvtuda-
sat is ekkor alapozta meg.

1976-79 kozott a debreceni egyetem Finnugor Tanszékén volt gyakornok,
1979-t6l 1983-ig pedig aspirdns Leningradban, ahol az egyetem néprajzi tan-
székén és az akadémian — N. L. Tyerjoskin vezetésével — folytatott tanulméanyo-
kat. Kandidatusi disszertacidjat (Az északi obi-ugorok hagyomanyos vilagné-
zete a medvekultusz anyaga alapjan) 1989-ben védte meg.

1983-t6l volt az MTA Néprajzi Kutatdintézetének fdmunkatarsa, kozben
1984-90 kozott tanitott az ELTE Finnugor Tanszékén is. Mar a nyolcvanas
években felvazolta egy osztjak nyelvteriileten alapitandé nemzetiségi oktato-
dokumental6 kozpont tervét. A terv joval késébb, a kilencvenes évek elején
valésult meg a kedvezd politikai valtozdsoknak és Eva kitarté munkdjanak
kovetkeztében. Az Eszaki Osztjak Folklor Archivum egy als6-kazimi varoskd-
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ban, Belojarszkijban jott 1étre, s miikdése nyoman hatarozottan er6sédtek az
obi-ugor etnikus kultdra talélési lehetéségei.

A kezdeti évek nehézségei utan az igazi munka 1995-ben indult meg az
intézményben.

Hamarosan 6t masik archivum létesiilt szerte az Ob-vidéken az elttinében
1év6 nyelvjarasok és hagyomanyok megmentésére. A belojarszkiji intézmény
alapitdsatol fogva jelentds segitséget kapott magyar kormanyzati szervektél,
az MTA-t6] és magancégektdl. Schmidt Eva statusa pedig az MTA Néprajzi
Kutatdintézetében kikiildetésének egész ideje alatt folyamatos volt”

»Kandidatusi disszertdcidjanak az obi-ugor medvekultusz volt a témaja.
Vizsgalatat a teljes obi-ugor folklor alapjan végezte el, tehat a nyomtatott for-
rasokon kiviil a kéziratos forrasokat, pl. Csernyecov hagyatékat is feldolgozta,
s természetesen sajat gytjtésére is tamaszkodhatott. Igy sikeriilt kimutatnia,
hogy a medvetisztelet, mely az obi-ugor gondolkodds meghatarozé eleme
mind a profan, mind a szakralis szféraban, idében és térben mennyire val-
tozdan nyilvanul meg — minden foly6volgyben mas és mas jellemz6i vannak.

Eredményeirdl tanulmanyokban és kongresszusi el6adasokon szamolt be
(Specimina Sibirica 1 [1988]: 159-186.; Ethnologica Uralica I. Budapest ~Hel-
sinki, 1989. 187-232; Ethn 101 [1990]: 149-193.; CIFU VIL:12-17.)”

»Schmidt Eva életének utolsé évtizede az obi-ugor tudomanyossag létre-
hozasanak jegyében folyt. Oktatott, szervezett, eldadasokat tartott és beadva-
nyokat irt, munkdja nyoman pezsegni kezdett a szellemi élet az Ob-vidéken,
hagyomanyaiktol elszakadt hantik és manysik talaltak vissza kulturalis gy6ke-
reikhez. Az archivumok létrejotte utan ujabb nagyszabasu terv sziiletett meg
Eva fejében: az egész Ob-vidékre kiterjedd gy(ijtémunkdval ossze kell szedni a
még él6 nyelvjarasok minden nyelvi, folklorisztikai adatat. A munkaéra csak tiz
évet lehet szdnni, ugyanis ez alatt az id6 alatt eltavozik az az utolsé nemzedék,
mely még természetes kornyezetben tanulta meg anyanyelvét és sajatitotta el
kultarajat, azaz nem kertiilt az orosz nyelvii bentlakasos iskola elidegenit ha-
tasa ald. A gyujtés alapja Wolfgang Steinitz osztjak nyelvjarasi szdtéra, vala-
mint Munkdcsi Bernat és Kdlman Béla vogul szétéra lehet, mely szétarakat
modszeresen végigkérdezve lehet tjabb értelmezd szotdr jelleg(i adatbazisokat
létrehozni. Az archivumokrdl és a dialektoldgiai kozpontrdl szol6 elképzelé-
seit Schmidt Eva mintegy tudomdnyos végrendeleteként a Finnugor Térsasdg
folyéirataban is kozolte (JSFOu 89 [2001]: 267-288)”

A megemlékezés teljes szovege megtaldlhaté Csepregi Mdrta NyK 99 : 310-312.
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Urali etimologidk a vilaghalon

Bevezetés

Az Uralonet a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében fejlesztés alatt all6 etimol6-
giai adatbazis.

Az adatbazis alapja az 1980-as években megjelent urali etimoldgiai szétar
(UEW= Rédei 1986-1989), melynek célja az volt, hogy az urali nyelvcsalad
teljes kozos szokincsét etimoldgiailag feldolgozza, és egységes elvek szerint
rekonstrudlja az alapalakokat és jelentéseiket. A kb. 6.000 évvel ezelott fel-
bomlott urali nyelvkozosségbdl szarmazoé nyelvek tilnyomé tobbségében az
irésbeliség csak egészen késén jelent meg. Igy a nyelvcsaldd korabbi nyelv-
allapotainak leirdsa az etimologizaldst is beleértve kizarolag rekonstrukcion
alapul, ezért az adatértelmezés is joval Osszetettebb feladat. A leAnynyelvek
dialektalis széttagoltsaga, és ennek differencialt tiikroztetése a szétarban igen
jelentds adatmennyiség adekvat bemutatasat igényli. Ennek sokrét(i nyelvé-
szeti feldolgozdsa ma mar csak adatbazisként képzelhet6 el.

A szétér digitalizalasanak munkalatai az 1990-es években kezdddtek az in-
tézetben, (errdl 1. Batori — Cstics 2001). Korabbi online valtozatok a Koblenzi
Egyetemmel val6 kooperaci6 eredményeként késziiltek (ezekrél a munkala-
tokrol részletesen: http://blade.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/portal.
html).

A jelen projekt — az Uralonet — 2010 6ta fut. A korabbi valtozatok' digitalis
adatainak felhasznalasaval j koncepcid szerint korszer(i technikai hattérrel
késziil.

! Minden, az Uralonetet megel6z6 verzié is (Urali Etimoldgiai Adatbdzis, Uralische Etymologische
Datenbasis, Uralothek) az UEW anyagat dolgozta fel.
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Az adatbazis bemutatasa

Az adatbazis lednynyelvi adatokat és jelentéseiket, az ezekbdl kikovetkeztetett
alapalakokat és jelentéseiket, nyelvészeti magyarazatokat és bibliografiai ada-
tokat tartalmaz.
Szamokban kifejezve:

- 1876 etimoldgia

- 2421 alapalak és alapalak-véltozat

- 4688 rekonstrualt jelentés

— 223 urali nyelv és nyelvjaras

— 21829 nyelvi adatok az egyeztetd részben

- 154 nem urali nyelv és alapnyelv

- 931 kiilonféle karakter

Az adatbazis szerkezetét és a felhasznaloi feliletet munkacsoportunk? alaki-
totta ki. A jelenlegi lekérdezési opcidk egyrészt a szotar eredeti céljainak felel-
nek meg, masrészt tovabbi kutatasi iranyokat céloznak.

Az Uralonet elsdsorban torténeti-etimoldgiai, fonoldgiai, morfoldgiai, sze-
mantikai és lexikologiai kutatasok tdmogatasara jott létre. Célunk volt az is,
hogy ne csak torténeti nyelvészek és etimolégusok szamara legyen hasznal-
hat6, hanem példaul kozépiskolakban és a felsGoktatasban is hasznosithatd le-
gyen. Ennek érdekében torekedtiink a felhasznaléi feliileten megjelend szak-
kifejezések kozérthetdségére, a sugd fejlesztésére.

Az adatbdzis jelenlegi formdjaban tobb informdciét tartalmaz, mint ameny-
nyi az etimolodgiai szétarban megjelent. A rekonstrualt jelentések az eredeti
német mellett magyarul és angolul is rendelkezésre allnak. A szotar anyaga a
Dornseiff (1959) alapjan kidolgozott fogalomkori besorolassal is béviilt, azaz
a rekonstrualt jelentések szemantikai mezdk szerint is keresheték.

A feliilet jelenleg harom nyelvii: magyar, német és angol.

A nyelvtechnolégiai hattérrol

Nyelvtechnoldgiai szempontbdl elsédleges célunk az volt, hogy digitalis for-
mdra hozzunk, megdrizziink és kozzétegylink minden, az eredeti szétdrban
megtalalhaté adatot, illetve az azdta hozzdadott kiegészitésekét is. Ezért az
adatbazis kialakitdsa kozben az volt az alapelv, hogy minden mar digitalizalt

2 MTA Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor, valamint Nyelvtechnoldgiai kutatocsoportjai.
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informaciét tartalmaban és struktirajaban is megérizziink, semmit se veszit-
stink el és ne valtoztassunk rajta. Ezt az elvet az adatbazis-séma kialakitasanal
és a webfeliilet kifejlesztésénél is kovettiik.

Minden rogzitett metaadatot megjelenitettiink, illetve kereshetévé tettiink.
A szoveges tartalmak nyelvét a lehet6 legpontosabban jeloltik ISO-nyelvko-
dokkal. A keresések talalati oldalainak az URL-je permalink, azaz kimasolva
linkként hasznalhatd, és rakattintva késébb ugyanaz az oldal nyithaté meg.

A webes kozzététellel biztositani akartuk az jrafelhasznalhatésagot, és az
oldalt a keres6k szdmara is lathat6vd és érthetévé akartuk tenni, ezért ragasz-
kodtunk a megfelel$ webes szabvanyok kovetéséhez.

Mutatvany a felhasznaldi feliilet lehetéségeibdl

Az alabbiakban egy konkrét példaval illusztraljuk az adatbazis mikodését.

0 ] .
"URA ‘NE N Hevmzmmmemoem == 00

Az Uralothek alapjén

(¥ Keresés az alapalakok kozott Ne Bongeszes @

[¥) Keresés az egyes (leany)nyelvi adatok kozott o

(¥) Keresés a magyaraz6 részben 9

(¥ Bibliografia (2]
Keres

A) Kérdés: Rekonstrudltak-e nemesfémet jelentd szavakat az urdli alapnyelvre?

A kereséfeliilet négy, egymassal kombinalhatd egységbdl all. Kereséskor
ezeket kiilon-kiilon vagy egymassal kombindlva is hasznalhatjuk. A fenti
kérdés megvalaszolasdhoz csak az els6 ,,fiokot” (feliiletrészt) kell kitolteniink.

Keresési beallitasok:

Alapnyelv: mind

Minésités: mind

Fogalomkér: 1.11. Asvanyok

A t6bbi mez6 (N°, Bongészés) kitoltetlen marad.
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[ i 5
URALONET NE sammssasmzneoss =m= 00
Az Uralothek alapjén
Keresés az alapalakok kozott Ne Bongeszés @
Alapnyelv: @mind ©u ©Fru OFw OFp Oug
Mindsités: @ mind © bizonytalan © biztos
Kikovetkeztetett alapalak / © sz6 elején  © belsejében © végén @ Teljes alak

CViszerkenst al¢lelofslelyralofofsisful8]8]s] |o]

Fogalomkér: - E|

Kikovetkeztetett jelentés: © magyar © német © angol

Keresés az egyes (leany)nyelvi adatok kézott

Keresés a magyaraz6 részben

(¥) Bibliografia

Keres

2. tablazat

Megjelenités: [CINe [@Alapnyelv #Jelentés [ Bibliografia

é8kk2 Ug  'sé' oe 'Salz' e 'salt (n)'
iryens (irpeng) FP 'réz' os 'Kupfer' ex 'copper’
kartz FP 'vas (fn)' o 'Eisen' ex 'iron (n)'

salz (sala) FP 's6' o= 'Salz' e 'salt (n)'

sims FP  'rozsda; rozsddsodik' o= 'Rost; rosten, rostig werden' = 'rust (n); become rusty '

waske U 'vmilyen fém, ?réz' oe 'irgendein Metall, ?Kupfer' ex 'some kind of metal, ? copper '

wolne FU  '6n' oe 'Zinn' =x 'tin'
w8lmz Ug  '6lom (fn)' o= 'Blei' = 'lead (n - metal)'
Sarwia, sarwia Ug  'arany; réz' oe 'Gold; Kupfer' ex 'gold; copper'
Tal4latok:
3. tablazat

Tehét az ,,Asvényok” szemantikai mezé kilenc etimoldgiit tartalmaz.
Az egyetlen, mely az eredeti kérdésnek megfelel, az az ‘arany, réz’ jelentést

rekonstruktum.

B) Kérdés: Melyik jelentés 6rz6dott meg a magyarban?

Keresési bedllitasok: nem sziikséges Gj keresé mez6t nyitni, elég a talalatok

koziil valasztani és a megfeleldre rakattintani.
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Mig a hantiban és a manysiban a réz’ jelentés 6rz6dott meg, addig a magyar-
ban az ’arany’ jelentés dokumentalhatd. A szdveges magyarazatokbdl kide-
rill, hogy az ugor alapnyelv az 6irdnibdl vette at és az aveszta, az Operzsa és
a szanszkrit megfelelSk is ‘arany’ jelentéstiek. Magatdl ért6d6, hogy tovabbi
mas nyelvesaladokbdl szarmazo adatok segitséget nyudjthatnak az etimologiak
fonoldgiai és szemantikai megitélésében. A tovabbi fejlesztés soran tehat az
adatbazis nem-urali (pl.: indoeurdpai) adatbazisokkal és korpuszokkal val6
osszekapcsoldsa itt kaphat szerepet és nyerhet jelentdséget az etimoldgiai 6sz-
szefliggések felderitésében. Arrél nem beszélve, hogy tovabbi nyelvi adatok
modosithatjak az urali etimologia eddigi eredményeit is.

A magyar adatokhoz tartozé linkek a Nyelvtudomanyi Intézetben fejlesz-
tett, az Uralonettel dsszekapcsolt Magyar Nemzeti Szovegtarhoz (http://corpus.
nytud.hu/mnsz/) és a Magyar Torténeti Korpuszhoz (http://www.nytud.hu/hhc/
Jvezetnek. Az utdbbi az 1772-t8l 1997-ig terjedd idGszak szakszovegeibdl (iro-
dalmi, torténeti, matematikai stb.) listdz adatokat. Jelenleg a korpusz 25 822 775
szOt tartalmaz, nagy tobbségében (40%) a 20. szazad masodik felébdl. Az emli-
tett adatbazisok dsszekapcsolasaval az egyes szemantikai 6svények akar az urali
kortol napjainkig jol végigkovethet6vé valnak. (Lasd 5. és 6. tablazatot!)

Tovabbi fejlesztések

Az adatbazist két iranyban tervezziik fejleszteni: a jelenlegi dllomanyban val6
tovabbi keresési lehetdségek megteremtése, valamint jabb kiils6 elektronikus
szovegtarakkal és szotari adatbazisokkal valé 6sszekapcsolodas.

keresési lehetdségek osszekapcsolas mas
adatbazisokkal

megvalosult és < akiilonbo6z6 szemantikai « a magyar adatok
folyamatban levé mez6khoz tartozo, de Osszekapcsoldsa a
munkalatok: szemantikailag mégis Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefiiggd etimologidk kozotti  tovabbi korpuszaival

kapcsolatok kiépitése

« az etimoldgidkhoz tartozd « 9sszekapcsolodas az

magyarazatok kozotti, jelenleg  EUROBABEL Ob-Ugric
is mikodoé szabadszavas keresés Languages adatbézisaival”
mellett tovabbi felhaszndldbarat

lehet6ségek biztositasa

* Etimolégiai szempontbdl a legjelent8sebb valtozas az Uj Etimoldgiai Sz6tér anyagaval valé 6sz-
szekapcsolodas lesz. Erre néhany éven beliil keriil sor.
** http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/
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Osszesen 24434 szovegben 11264 helyen fordult eld a keresett kifejezés: "arany"

1.. 30 talalat

Tovabbi max. 30 talalat ... Meni

1 1772 Sartori Bernat:

.. ogyatkozattak: a' tellyes értzeknek hat nemek van, ugy-mint arany, ezii0s43t, réz, fejér on, és vas, ezek azért mondatnak tellyes4 3 eknek, hogy nem
ts43ak tiizzel el-olvas43zth..

2 1772 Sartori Bernat:

.. ik a' kil0160mbo0z50 értz-is: ezen itilet-s43zerént tehat az arany ez harom fo0ldnek leg-tis43ztabb, és leg vékonyabb rés43zeib601 vagyon, de gy,
hogy azoknak elegyedés43i..

3 1772 Sartori Bernat:

.. d meg-haladgya az 10veggé valhato f60ldet; 's etto0l van az aranynak nehézsége, s4300ri10sége, tisd3ztasaga, nyujttathatosaga, s43z€ép fénnye,
draga orvoslo volta. Az e..

4 1772 Sartori Bernat:

.., hanem annak, és mas értzeknek s43zéke. Jol-lehet pedig az arany, és mas értzek t60bbnyire a' f601dnek mély gyomraban rejtve legyenek; még-is a'
termés43zet a' fo0ldnek ..

5 1772 Sartori Bernat:

.. et s43em hozhatnak elo0 a' Kopernikdanus43ok; s60t Aranys43zdjit Sz. Janos itja: Homl. 27. in. Epis43t. ad H6br: cogita quanta res s43it, vir
Jus..

6 1772 Rettegi Gyorgy:

6. tablazat; az 5. Tablazat els6 rekordjai kibontva
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keresési lehetGségek osszekapcsolas mas
adatbazisokkal
Tervek: « a hangokra és a CV- « 9sszekapcsolddas tovabbi
szerkezetekre vonatkozd urali és nem urdli nyelvek
opcidk tovabb finomitasa a etimologiai, szotari
szotagszerkezeti kutatasok adatbazisaival és korpuszaival
érdekében

« az onomatopoetikusnak
mindsitett etimologidk keresése

Az Uralonet mas adatbdzishoz valé kapcsolddasi lehetdségei

A Nyelvtudomanyi

magyar adatok Intézet mas
adatbazisai

EUROBABEL
Projekt

) b hanti adatok
=
)

e manysi adatok

mas urali nyelvi mas urali nyelvek
ELETG] adatbazisa

. mas nem urali
alapnyelvi adatok nyelvadatbazisok
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Osszegzés

Irasunkban egyetlen etimologian keresztiil azt mutattuk be, hogyan miikodik
az adatbazis kereséfeliilete, illetve milyen gyakorlati el6nyei lehetnek az
Uralonet és mas szétar alap etimoldgiai adatbazisok Osszekapcsolasanak.
Felvillantottuk annak a lehetdségeit is, hogy az etimoldgiai kutatdsokon
talmenden milyen egyéb nyelvészeti teriiletek hasznosithatjdk az eredetileg
torténeti nyelvészeti anyagot. A késGbbiekben a nyelvcsaladok kozotti
kapcsolatokrol valé tuddsunkat is arnyalhatja, amennyiben - terveink szerint
- kiépiilnek a kapcsolatok mas hasonlé etimoldgiai adatbézisokkal.
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Rédei, Kdroly (Hrsg.) (1986-88), Uralisches etymologisches Worterbuch.
Wiesbaden - Budapest.



P. K. Bapouna
(Hanti-Mansijsk)

HekoTtopbie cBefieHbsI 0 MaTOCOCHBMHCKUX XaHTaX
n mancu (koHen; XIX — Havano XXI B.)

>

B konue XIX Beka MaT0COCbBMHCKME XaHThI M MAHCU IPOXXMBAHK B 6acceitHe
Manoit CocbBbl — mpaBoM npuToke pekn CesepHas CocbBa. BepxoBbe pexn
HaxXoAUTbcA B TpaHuIax COBETCKOro pailoH, a HU30Bbe B bepe3oBckoM
paitoHe XaHTbI-MaHCHUIICKOTO aBTOHOMHOTO OKpyra TioMeHckoit obmactu. B
koHle XIX B. 6acceitn Manoit CocbBbl OTHOCUICA K ECTBIZIBCKONM BOMOCTU
Kotckoit nHOopopHoit ynpassl [CokornoBa, 1983, c. 37]. Octaku EcTbinbekoi
BOJIOCTHM OTHOCSITCSA K CeBepHOIt rpymiie xaHToB [CokonoBa, 1982, c. 36].

ITo matepmamam mepenucu 1897 r. B bacceitne pexy Manas CocbBa
OBbI/IO HECKOJIbKO HaceJIeHHBIX IyHKTOB: Ha Manoit CocbBe — Hararopckus,
HlIyxTeiropckus, TysuHropckus, XaHITa3snHCKUA ¥ EMBIHTTOPCKMSA; HA peke
Xobbiub-erand — Caperopcus u Hepruuckust / JIsipmukossr [ITatkaHoB,
1911. c. 30, 31]. OTHMYECKMIT COCTAB ObLI CTEAYIOLMM: OCTSIKOB / XaHTOB —
131yeoBeK, BOTY/ZIOB / MaHCK — 2 YelloBeKa, BCEro HacemeHns: — 133 JyemoBek
(69 myx., 64 >xeH., 28 x03.) [Tam xe, c. 30, 31].

Ilo cratuctuyeckum ganubiM A. Kanumcro B 1901 1. Ha Manoir CocbBe
OBUIO CeMb MOCETIEHNII, M3 KOTOPbIX — 4 moceneHus: octTsakos (serapafl,
tunsipapl, hongapapl, yanlasnpapPl), 3 Borynbckmx (nakapafl, soxturpafl,
ialpnpapl) u B omHoM nocenenu (nirkipafl) ocrsiku (JIBIPIIMKOBbBI) TOBOPUIIN
Ha BOTY/IbCKOM, KPOME 3TOTO MHOT/}a Ha BOI'YJIbCKOM PasTOBapUBay U MEXY
cob6oit. OcTsAKOB — 79 yenosek (41 MyX., 38 >keH. 1 19 X03.), BOTY/IOB / MaHCHU —
44 genoBeka (18 Myx., 26 xeH. 1 9 x03.). Ob11jee KOMMUECTBO HacemeHs — 123
yesoBeka (59 Myx., 64 >xeH., 28 x03.) [Kannisto, Nevalainen, 1969. s. 83-85].

OcTsiku  ObUIM  HpeAcTaBleHbl craepylomymMu  damumsamu:  Lirsikov,
Aranyum, Smolin, Marenejanin u Jesin; Borynamu 6siiu — Marssinov, Ignatjev,
Jesin [Tam xe, s. 83-85].

06 mamocochBUHCKUX OCTsAKax A.A. Jlynun-lopkaBuya Hamcam: «IoOgu
CPE/IHETO POCTa, KPEIKOTO TeTOCIOKEHN A, C TYCTBIMM BOJIOCaMM Ha TO/IOBE,
3aIJIETEHHBIMM Y HEKOTOPBIX B KOCBL. DTO €flBa /I HE CaMas KpacKBasd IPyIina
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ocTAKOB. JKUBYT OHU B CPaBHUTE/IBHO YVCTHIX OpeBeHYATDIX M30aX C 4yBaIoM
u 6e3 ceHell». [Jasiee aBTOp OTMEYAET, YTO MATOCOCHBUHCKIIE OCTSKY «CTIBIBY T
3a JIy4ILINX 3BePOTIOBOB», PHIOOIOBCTBO Y HUX PAa3BUTO O4eHb cnabo. OHn He
UMEIOT HY JIOUIaJiell, HU OJIeHel, OCHOBHBIM BU/IOM TPaHCIIOPTA ABIAIOTCA
cobakn u mppKm» [Tobonbckuit Cesep, 1995. T.1, c. 90, 91].

B 1928 r. na Koupo-CocBuHckoM Bopopasgmerne 6bpin cospaH Konpo-
COCBMHCKMIT ~ TOCYHapCTBEHHBII ~ 60OpPOBO-COOONMMHBIN  3allOBETHUK
wronaapio okono 800 Thic. ra. [Mcropms XMAO., 2000. c. 346-347].
Baccertn pexu Mamas CocbBa HaxOfWICA B TpaHNUIIAX 3all0BegHMKA. [lTaBHasA
3ajlaya 3allOBeHMKA — OXPAHATb CeBepHble KOTOHUM asMaTCKMX 606poB,
KOTOpBIE K TOMY BpeMeHM GBI ITOYTH ITOTHOCTBI0 UCTPeOIeHHBIX TI0 BCeit
Cubupu. B nepssie rogst (1929-1951) B 3an0BeHUKe TPYAWINCH OIBITHBIE
Ta&KHUKN U3 ceMell EsmHax, Aumrmubix, MapeMbsAHMHBIX, JIBIPIINKOBBIX,
HyHaesbIx u fip. [3anmoBennuk «Manas Cocpbar, 2000. C.8-9]. B 1951 rony
Konpo-CocBuHCKMIT 3allOBegHMK OblT MKBUAMpOBaH. BHawyame 1960-
X I. B CBA3U C pasBUTMeM HedTerasoBoil IPOMBILIIEHHOCTM Ha4aloCh
XO03AIICTBEHHOE 0cBOeHue 3amagHoit Cubypu. B aToT mepuopn ocTpo Bcran
BOIIPOC II0 COXpaHEeHNUM IpUponbl pernoHa. M B 1976 r. o mpocbbe Hay4dHOI!
00111eCTBEHHOCTH YAA/I0Ch BHOBb OTKPBITh 3aIIOBEAHNUK. B HacTosiIIIee Bpems
bacceitH pexu Mamas CocbBa AB/IAETCA TOCYRAPCTBEHHBIM IPUPOSHBIM
3aMOBEIHMKOM ITOf Ha3BaHueM «Mamasa CocbBa» [TaMm xe, c. 9].

B cepenune 1930-x rofioB B CTpaHe BO3HUK/IA HOBasA OTPAC/Ib — KIIETOYHOE
3BepoBOAicTBO. B 1opTax IllyXTBIHIOPT OPraHM30BaNIM KONIX03 — IIOCTPOUIN
nucodepmy o pasBefieHII0 CepeOPUCTO-UePHBIX JIVICUL, i€ TAKKe paboTam
MajlOCOCbBMHCKME XaHThl M MaHcU. IIo MaHHBIM NOXO3ANCTBEHHBIX KHUT
1936 1. B H6acceitne Manoit CocbBbl 3adukcrupoBaso 120 denosek (63 Myx.,
57 >xeH. u 29 x03.) — 108 xauToB u 12 mancu. V3 pamunbHoro ¢ponpa ncyesna
ofiHa ¢pamMmmusa ApeHXoB, ¥ HOABMIOCH 4 HOBble paMuynu.

Bo Bropoit nonosure XX Beke ObUIN TMKBUSUPOBAHBI PSL COBXO30B I
PpbI603aBOLIOB, >KUTe/Nell HeOONbLIMX IOPT Iepeceluiu B 6olee KpYIIHbIC
MIOCEe/IKM, 3TO KOCHYZIOCh M Ma/lIOCOCHBMHCKUX XaHTOB M MaHcu. B 1969 r.
[0 Hpu4MHe HepeHTabenbHOCTU nucodepma B oprax LlyxTeiHropr 6bni1a
MUKBUAVPOBaHA, IIOTOJIOBbE 3Bepeil IepeBesnu B mocenok IlomHoBaT
(Bepesosckuii paiton). Tyna e mepecemMIuch U CelanucTsl, paboTaBIie
Ha 3TOM IpousBofcTBe. Ho OCHOBHasA Macca Ma/lOCOCHBMHCKMX XaHTOB I
MaHCU 000CHOBa/NUCh B ToceneHnu VIrpuM, KOTOPBIl HAaXOOUTbCA Ha peKe
Cesepnas CocbBa — B ycTbe Manoit COCbBbL

Kak BbIme ymoMmHamoch, cefiyac B OacceitHe peku Mamas Cocbba
PacIoNoXXeH TOCYAapCTBEHHBIN INPUPOIHBIN 3allOBENHNK [3aloBeTHUK
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«Mamnas CocpBar, 2000, c. 8-9]. M ronbko B ogHoM nocenenuu Hupra / Hapru
(nirkipafl) coxpanmnoch fBa moma xaHToB JIbIpiukoBbix. [To pacckasam
unpopmanra B.K. Axcenosa, Tonpko ofHa cembst C.M. Cksopriosoit (1954
r.p.) u3 Vrpuma noceujaiotr cBoe popoBoe «rHesmo». Cam B.K. AxceHoB Ha
Popuue B Xanra-ropt (horngapafl) 6sun 10 et Hasag, B 2002 T. B CBA3K CO
CMEPTBIO CECTPBHI.

Ilo panHBIM agMuHMCTpauuyu bepesoBckoro paitoma Ha 2003 T
MaJIOCOCBBMHCKMX XaHTBI ¥ MaHCU B moceneHuy Vrpum 45 yenosex (22
MYX., 25 eH., 20 x03.), 13 Hux 37 xaHToB U 8 MaHcu. PasroBapuBaimT Ha
POIHOM XaHTBIJICKOM A3bIKe IIPMMEPHO 12 yeoBexk.

CocraBrensl fBe Tabmuipl — B Tabmmie 1 comepKaTbcsi [aHHBIE O
YMC/IEHHOCTM HaceleHMs B IoceneHUsAX OacceitHa Maioit CochBB U B
Tabnuiie 2 maHHble 110 paMmIbHOMY cocTaBy ¢ KoHua XIX no Havano XX B.

Hannble mepermcu 1897 T. u cratmcTudeckme paHHble A. KanHWMCTO
1901 r. no upenTudukanuy Hacenenus 6acceiina peku Mamas CocpBa He
coBnagawT. Ecmu B kKonne XIX B. 131 ocTAK u 2 MaHCK, TO CIYCTA YeThIpe
roma o maHHbIM A. KaHHIUCTO 79 OCTAKOB U 44 MaHCH.

ITo MHeHMIO aBTOP, fAHHbIE PUHCKOTO UCCTIeioBaTeNsA 6o/iee JOCTOBEPHBI,
A. KaHHICTO BBIABIII BCEX MAHCH, a TAKOKe 3a(DUKCUPOBAL PEKU U ITOCETIEHNA
I7ie IPpOXKMBaIM MaHCU ¥ OTYACTY XaHTBI.

VI3 sTHMYECKOIT MCTOpUM U3BECTHO, UTO B OacceitHe Manoit COCbBBI B
XVIII B. sxumu xautel [CokomoBa, 1983. c. 37]. B konie XIX B. B I0)KHBIX
MHOPOJYECKUX BONOCTAX bepesoBckoro yespa, Kyna Bxoguna u EcToinbckas
BOJIOCTD Iepecemmuch n MaHcu ¢ CeBepHolt Cocbsbl 1 Konppr [Cokonosa,
2009. c. 100-101]. B pesynbraTe 3aKmo4anuch CMeEIIaHHbIE XaHTBIVCKO-
MaHCuiicKue Opaky, II03TOMY CETONHS CIOKHO MAEHTU(ULIUPOBATDH
STHMYECKYI0 HPMHAIIEXHOCTh HEKOTOPHIX IMOTOMKOB OacceitHa Maroit
CocpBbl. Hanpumep, y B.A. Esunoit (JIpIpmmkoBoi) MyX OBUI MaHCH,
nosTomy Bce Esunbl us Virpum sanucansl kak Mmancu. Y ®.A. JlynaeBoii oTery
ObUT MaHCH, MaMa XaHTbI, U B pe3y/IbTaTe OHa U ee J0Yb pasroBapuBaIoOT Ha
XaHTBIICKOM f3bIKe U CUMTAIOT cebsa xanTamy; Pomurenn H.I. JTamOuHOII
- Cmomuusr LII. (1908-1984 r.) m ML.E. (1912-1995 r.) 6buIM XaHTaMu,
HO 3Ha/M ellle M MAaHCUIICKMII A3bIK. Takas KapTMHA IHOYTH B KaXK/Oil
cembe. IIpuBefieHHble NpUMeEpPHI IOKa3blBAIOT, YTO B CMEIIAHHBIX XaHTBI-
MaHCMIICKMX Opakax [JIABHBIM IPU3HAKOM HUAEHTU(PUMKALNU ITHUYECKON
IPUHAZTIEKHOCTY ABAETCA A3BIK, HA KOTOPOM pasroBapyBaloT.

IIo Tabmuumam 1-2 BugHO, 4YTO BHadale XXI B. YUCIEHHOCTb
MajI0OCOChBMHCKMX XaHTOB M MaHCU COKpaTH/Iach IIOYTH B 2 pa3a, Ha Masoi
CocbBe HeT HM OJHOTO TPAAMIVIOHHOTO TOCeNeHus, 4 haMuany 1cuesnm, u
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MOSIBMIOCH 9 HOBBIX paMumnu, u3 45 4eoBeK, IpuMepHo 12 pasroBaprnBaoT
Ha pOJHOM XaHTBIICKOM sA3bIKe. DTO JIIOAY U3 TIOKOJMIEHMSA POX/EeHHBIX B
1930-1950-€ ropipl, € X yXOHAOM OKOHYATE/IbHO VICYE3HET OIVIH U3 I1a/IEKTOB
CEBEpPHBIX XaHTOB.

B 3akmioueHmu ckaxy, 4to aBTOp mobbiBama B 2010 r. B Vrpume
(Bepe3oBckmit paitoH) ¢ acIMpaHTKON MIOHXEHCKOTO YHMBEpCUTETa
Kodu Illon (Zsdfia Schon). Llenpio ee moe3gKy — MOMCK XaHTOB. Ilpyumuum
K ofHOIT 3HakoMmoit xaHTbiike H.I. Jlambuny (1952 r.p.), u oKasanach, 4TO
OHAa [I0Yb BBIMIEYHOMAHYTHIX CMONMMHBIX. 3aTeM OHA HaIpaBM/Ia Hac K
OPyTUM COIlZIeMeHHMKaM - XaHTaM JlyHaeBbIM. IIo pacckasam, HeCKOTbKO
OCTaBIINeECs XaHTBI ellle MOIeP>KMBAIOT HEKOTOPbIe TPAANIINM, BCTPEUYaroTCA
10 Ipa3gHUKAM, VICHOMHAIOT PUTYaIbl IOKTOHEHN CeMeVHBIM (eTuIIaM,
IIPOCAT ITOMOIIY B CTy4ae 60/Ie3HNM U KaKMUX-Tu60 mpobiieM.

ITo cioBam Screp Pyrkan popnrenu H.I. JTam6unoit Cmomuust LIT. (1908-
1984 r.) m MLE. (1912-1995 r.) 6p111t B 4nicrie m06MMbIX MHGOPMaHTOB EBbI
MImupr. Brayane 2000-x rogos E.A. IIMuAT nofgapuia MHe ayAOKacceTy C
3amMCsIMU CBOMX MaTepuaaioM coOpaHHbIX BHavante 1980-X rofoB us cepun
«Ac maxym apewm» (O6ckux miomeit mecHu). Ha kacceTe mepedncieHsl
ucnonmHnTeNny mnecet, B ToM uncie [LI1. Cmonna n ML.E. CmonuHa.

XauTel 1 MaHcu 6acceitna Masoit CochBBI IPaKTUYECKM He U3YYeHbI, HO
6narogaps BeHrepckomy yaeHomy E.A. IlIMupT cobpana He6osblIIas 4acThb
¢onpKIOpa TOI TepPUTOPMANBHOI IPynibl 06CKUX yrpoB. CIyCTs MHOTO
JIeT HAIM IIOTOMKJ MOTYT YCABIIATh MX TFOJI0OCa O/larofapsi BEHIePCKUM
uccnenosatensm E.A. IlImupr u XKodu Ilow.

Tabnuua 1

Yucnennocmo Hacenenuss 6acceiina p. Manas Cocvéa 6 xonue XIX -
nauane XX 68.

Vcrounukn: 3a 1897 1. — u3 Marepnasos mepenucu B mybmuxanyu C.K. IlatkaHoBa
[1911]; cBegenms 3a 1901 1. — o manubM A. Kannucro [Kannisto, Nevalainen 1969];
3a 1938-1939 r. — 13 MOXO03AMCTBEHHBIX KHUT bepesosckoro paiiona; 3a 2003 r. -
CIVICKY KOPEHHBIX JXUTeJIeN afMIHUCTpanuy bepe3oBckoro paitona.

Hacenennsie 1897 r. 1901 r. 1936-1939 . 2003r.
IYHKTBI

MYK. | )KE€H. | X03. | MYXK. [ J)K€H. | X03. [ MYXK. [JK€H. | X03. |MYX. [J)KE€H. |X03.

Caperopckus |9 3 1 6 5 2
Heprunckusa / |17 12 |6 17 12 |4 14 9 5
JIbIpIMKOBBI
Hararopckna |10 7 2 8 10 |3 8 6 3
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Hacenennbie 1897 1. 1901 . 1936-1939 1. 2003r.
IYHKTBI
MY3K. |)KeH. [X03. | MyX. | )KeH. [X03. | MyXK. [>KeH. |X03. |MyX. |>KeH. [X03.
yxTeiropckus |6 9 4 |7 10 |5 22 30 |13
Tysunropckua |9 9 5 |7 8 6 2 1
XaHITTasMHCKUA |6 7 3 7 6 4 7 4
XaHraropt 9 11 |5 4 7 3 8 3 3
EMmbinrropckus |3 6 2 3 6 1
Vrpum 23 30 (20
Wroro: 69 |64 (28 |59 |64 |28 |63 57 |29 |22 |25 |20
Bcero: 133 28 [123 28 [120 29 |45 20

Tabnuuya 2

DamunvHvlii U YUCTIEHHDII COCMAE MATOCOCLEUHCKUX XAHIMO06 U MAHCU 6
XX - nauane XXI ss.

Vcrounuku: 3a 1897 1. — u3 marepnasos mepenucu B mybnuxanyu CK. IlarkaHoBa
[1911]; cBegenmsa 3a 1901 1. — mo manubM A. Kannucro [Kannisto, Nevalainen 1969];
3a 1938-1939 r. — 13 MOXO03AMCTBEHHBIX KHUT bepesoBckoro paiiona; 3a 2003 r. -
CIVICKY KOPEHHBIX XUTeJlel afMIHUCTpanun bepe3oBckoro paitoHa.

[OFW179)15215071 1901 1938-1939 2003

cocTaB MyX. |JXeH. |X03. |MYX. |)X€H. [X03. |MyX. |XeH. |Xo3.
Aranyum / 6 5 2

ApeHxoB

Ignatjev / 7 10 5 4 7 3 2 2
VrnaroeB

Jesin | Esun 10 12 5 18 13 8 4

Lirsikov / 17 12 4 18 15 6 3 6
JIbIpIyKoB

Marenejanin / 4 7 3 3 7 3

MapeMbsAHUH

Marssinov / 8 10 3 6/2 |5/2 |3/1

Mapcunos/

Mapcprn'

Smolin /| Cmomuu | 7 8 6 2 2

lynaeB 5 3 2 2 1
Keymkos 1 1

! @ammnust MapcuHoB 3adukcnposaHa B optax Hepra, Hakaropt u pammmis MapcbiH B opTax
IIyXTBIHTOPT.
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DaMuIbHBIIT 1901 1938-1939 2003

cocTaB MyX. [JKeH. [X03. MYX. |[>XeH. |Xo3. MYX. |[>eH. |Xos3.
Sluermn 4 2 1 5 3 4
Jlarynosa 1

AxceHOB 1 1 2
BagbikoB 1

bapanos 1

TopumHckmit 1

EBmoxumoB

Knprakos 1 2 1
Jlambuna 2 1
IlenukoB 2

ITysun 2 1
CKBOpII0B 1 1 1
Wroro 59 64 28 63 57 29 22 25 20
Bcero 123 28 120 29 45 20
JIuteparypa

Bacun, A.M., Bacuna, A.II. (2000), 3anosenuuk «Manass CocbBa». Moskva.
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Iamxanos, C. K. (1911), Craructuyeckmue [gaHHbIE, IIOKa3bIBaIOIIeE
IJIeMEeHHO cocTaB HaceneHuss Cubypy, A3bIK U popsl uHOpoxes: (Ha
OCHOBAHNM JAHHBIX CIEIMANbHOI paspaboTku mepenucu 1897 r.). CII6.,
T. I

Coxonosa, 3. II. (1982), O6ckue yrpol (XxaHTbl M MaHcH) // DTHUYeCKas
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Biré Bernadett

Ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek
a manysiban'

>

1. Bevezetés

[rdsomban a ditranzitiv igékbdl képzett északi manysi cselekvésnevekkel és
cselekvésneves szerkezetekkel foglalkozom.

El8szor roviden bemutatom a cselekvésneveket és cselekvésneves szerke-
zeteket altaldban és az északi manysiban. Ezutan a ditranzitiv szerkezetek,
valamint a ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésneves szerkezetek tipologi-
4janak targyalasa kovetkezik. Irdsomat a manysi ditranzitiv igékbél képzett
cselekvésneves szerkezetek, és az ezekkel kapcsolatban felmeriilt problémak
bemutatdsa zarja.

Vizsgalataimat csak az irodalmi nyelv alapjat képezd északi nyelvjarasra
korlatozom, mely az egyetlen ma is é16 manysi nyelvjaras. A jelen elemzés-
hez felhasznalt nyelvi anyag forrasai elsésorban Munkacsi Bernat (Munkdcsi
1892-1896) és Artturi Kannisto (Kannisto-Liimola 1951-1963) altal a XIX.
szazad végén/XX. szazad elején gytijtott folklorszovegek, kisebb részben pedig
Ujabb manysi szovegek.

2. Cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek

A cselekvésnevek (action nominals, nomen actionis) fénevek, vagy legalabbis
tipikus fénévi poziciéban megjelend széalakok, amelyek a f6nevekre jellemz6
inflexids tulajdonsagokat mutatnak, és/vagy a fénevekhez hasonléan kapcso-
lédhatnak adpozicidkkal. A cselekvésnevek igékbdl jonnek létre valamilyen
meglehetsen produktiv médon, akar képzés, akdr inflexid atjan, és esemé-
nyekre és/vagy tényekre utalnak. A cselekvésnevek tehat egyesitik az igék és a

! A tanulmény az OTKA K 101652.sz. kutatas keretében késziilt.
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fénevek szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfolégidjukban is kom-
binalédnak az igei és névszo6i vonasok (Koptjevskaja-Tamm 1993, 2005).2

A cselekvésneves szerkezetek olyan f8névi csoportok, amelyek feje egy cse-
lekvésnév (igébol képzett f6név), és amelyek e fejen kiviil tartalmazzak egy pro-
pozicié vagy egy predikatum egy vagy tobb folytatojat (reflex), pl. the enemy’s
distruction of the city (the enemy destroyed the city); the loud chanting in the quad
(chanting loudly in the quad) (Comrie 1976: 178, Comrie-Thompson 1985: 358).

Altalénosan elfogadott tény, hogy a deverblis fénevek szemantikailag t5bb-
értelmuek: szamos értelmezésiik, olvasatuk lehet (esemény, dllapot, mod, hely,
eredmény, stb.) (vo. pl.: Melloni 2008). Ezek koziil az ,,esemény”/ komplex ese-
mény” és ,eredmény” olvasatok kozotti killonbség kiilonosen nagy hangstlyt
kapott, ellentmondasos szintaktikai kovetkezményei miatt. A kétféle olvasat koz-
ti alapvet6 kiilonbség az, hogy csak a ,,komplex esemény” fénevek képesek theta-
szerepeket adni, és csak ezek vesznek fel argumentumokat (v6. Grimshaw 1990).
[rasomban csak a ,,komplex esemény” jelentésti cselekvésnevekkel foglalkozom.

A manysiban szdmos olyan deverbalis nomenképz6 van, amelyek cselek-
vésnevek képzésére is szolgalnak. A szovegek tantisaga szerint azonban szinte
kizarélag csak az -n, -m, ritkabban az -ima képz6k azok, amelyek ,,valodi” cse-
lekvésnévi szerepben allo, azaz ,,komplex esemény” olvasati deverbalis név-
szokat hoznak létre. Az -n a folyamatos melléknévi igenév, az -m a befejezett
melléknévi igenév, az -im(a) pedig a hatdrozéi igenév képzdje. Az -im(a) kép-
z8s deverbalis névszok f6névi, azaz cselekvésnévi szerepben valé egyértelmi
hasznalatara azonban elég kevés példa all rendelkezésemre, ezért irasomban
csak az -n és az -m képz8s deverbalis névszokkal foglalkozom, pl.:

(1) li-majt tard pos - ni - iy pajta - we
16-mgj  at- f6-AN-TRANSL f6z-PASS[3SG]
’A 16méjat mindaddig fézik, mig teljesen szét/at nem f6tt” (VNGy? IV: 419)

(2) pol'- am tow tol - ma - ti sujti
fagy-PTCP.PST ag torik-AN-SG<3SG hallatszik
A fagyos gallynak toredezése hallik’ (VNGy III: 97)

A cselekvésnevek ésaz egyéb nem-ragozott (non-finit) igealakok 6sszefonddasa
eléggé dltaldnos a vilag nyelveiben, ezek az igealakok tipikusan egynél tobb

2 A cselekvésnevek definicidjardl b6vebben 1. pl. Comrie 1976: 178; Comrie-Thompson 1985:
350-351, 358-360; Koptjevskaja-Tamm 1993: 6-7; 2005, Ylikoski 2003: 186-194; 2009: 28-32.
* VNGy = Munkdcsi Bernat 1892-1896: Vogul Népkoltési Gytlijtemény I-IV. MTA, Budapest.
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szintaktikai funkcidban hasznalatosak (vo. pl. Koptjevskaja-Tamm 1993: 33—
45, Ylikoski 2003, Ylikoski 2009: 28-32.).

3. Ditranzitiv igék és ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek

A ditranzitiv igék olyan igék, amelyeknek harom argumentumuk van: egy
agensi (A), egy recipiens-szer(i (R), valamint egy téma (T) (v6. Malchukov et
al. 2007, Sip6cz 2011). A legtipikusabb ditranzitiv szerkezetek fizikai transzfert
kifejez6 ditranzitiv igét tartalmaznak, mint pl. ad, dtnyiijt, visz. PL.

(3) Mary gave John a pen.
A R T

Szamos nyelvben azonban a mentélis transzfert kifejez6 igék (pl. mond, (meg)
mutat) is nagyon hasonlé6 médon viselkednek, ezért ezek is a ditranzitiv igék
csoportjaba tartoznak. Pl:

(4) Rita almdt ad Anndnak. (5) Rita gives Anna an apple.
(6) Rita mesét mond Anndnak. (7) Rita tells Anna a story.

A ditranzitiv szerkezetek - amelyek tehat egy ditranzitiv igét, valamint
egy agensi, egy téma és egy recipiens-szerli argumentumot tartalmaznak
- legéltalanosabb tipoldgiai osztilyozdsa a ditranzitiv és a monotranzitiv
szerkezetek 9sszehasonlitasan alapul. A ditranzitiv szerkezetek T és R, valamint
a monotranzitiv szerkezetek P (patiens) argumentumanak jelolésmodjat
Osszehasonlitva harom 6 csoportot kiilonithetiink el:

1. Indirektiv tipus
A ditranzitivige témaargumentuma és a monotranzitivige patiense hasonléan
jelolddik (T =P R), ilyen nyelv pl. a magyar:

(8) (monotranzitiv) Rita palacsintdt (P) siit.
(9) (ditranzitiv) Rita palacsintdt (T) ad Anndnak.

2. Szekundativ tipus
A ditranzitiv igék recipiens argumentumanak jel6lése a monotranzitiv igék
patiensének jeloléséhez hasonl6 (T P = R), ezt talaljuk pl. a manysiban:
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(10) (monotranzitiv) am nayan (P) sunsi - lom
én teACC néz-SG<1SG
én nézlek téged’
(11) (ditranzitiv) am nanan (R) tor - al miy - lam
én teACC kend6-INSTR  ad-SG<1SG
"kend6t adok neked’ (lit. ’kendével adlak téged’)

3. Neutralis tipus (vagy ,double object constructions”)

Mind a ditranzitiv ige témdja, mind pedig a recipiense a monotranzitiv ige
patienséhez hasonldan jellddik (T = P = R), talan a legismertebb példaja az
angol:

(12) (monotranzitiv) Mary saw John (P).
(13) (ditranzitiv) Mary gave John (R) a book (T).*

A ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek esetén a f6 kérdés az, hogy a két —
nem alanyi - argumentum (T és R) koziil melyik keriilhet birtokosi poziciéba
a cselekvésneves szerkezetben®.

Az angolban példaul T birtokosi pozicidba keriilhet, de R nem:

(14) Mary gave the book (T) to the boy (R).  Mary’ gift of the book to the boy
(15) Mary gave the boy (R) the book (T). @ (*Marys gift of the boy (of) the
book)

Ha egy nyelvben az egyik argumentum birtokosi poziciéba keriilhet, akkor
a legtobb esetben ez az argumentum T. Az angolhoz hasonléan igy van ez
a magyarban is, csak a direkt targy jelenik meg birtokosként, mig a mdsik
argumentumhoz a valé sz6 kapcsolodik:

* Logikailag lehetséges még két tovabbi szerkesztésmod: a tripartitiv (mindhdrom argumentum
kilonbozéképpen jelolédik: T = R # P) és a horizontdlis tipus (T és R jelolése azonos, P-é
kiilonbozé: T = R # P). Ezek azonban nagyon ritkan fordulnak el6, ezért gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagyhaték (Malchukov et al. 2007: 5-6).

> Az angol nyelvii tipoldgiai irodalomban a ,,genitivizalédas” terminus szerepel (,which of the
two objects can be genitivized in action nominals derived from ditransitives” (Malchukov et. al.
2007: 32)), ez azonban egyes nyelvek esetében félrevezetd lehet. Igy pl. a manysindl is, hiszen a
manysiban nincs genitivusi esetrag. Ugyanigy félrevezeté a ,,two objects” megfogalmazas, hiszen
példaul a manysi indirektiv és szekundativ szerkezetekben semmiképpen sem tekintheté mindkét
argumentum targynak (csak T).
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(16) a konyv Anndnak valo felolvasdsa (Kenesei et. al. 1998: 355)¢

Tehat mind az angolban, mind pedig a magyarban a nominalizacié indirektiv
alapon mukodik: csak P és T keriilhet birtokosi pozicidba. A magyart illetéen
ez persze annak is tulajdonithatd, hogy a ditranzitiv szerkezetek eleve az
indirektiv elrendezési modot kovetik (1d. fentebb). Az angolt illetGen viszont
ez nem magyarazna meg a kettés targyu szerkezet ,genitivizdlodasanak”
korlatait. Ha létezne olyan nyelv, amelyben a ditranzitiv szerkezet szekundativ
mintat kovet, de a két argumentum koziil mégis T keriil birtokosi poziciéba a
nominalizdcidban, az megerésitené azt a feltételezést, miszerint a nominalizacié
alapvetSen indirektiv alapon mikodik a nyelvekben. Habar csak szorvanyos
anyag all a rendelkezésiinkre, legalabb egy ilyen nyelv létezésérél tudunk: az
alamblak nyelvben (P4pua Uj-Guinea) a bedgyazott nem-ragozott (non-finit)
mellékmondatokban az egyik argumentum birtokos esetbe keriilhet, és ez
az argumentum inkabb a masodlagos targy (T), mint az els6dleges (R). (Az
elsédleges targy (recipiens/benefaktiv) csak akkor keriilhet birtokos esetbe, ha
T/P el6szor inkorporalddik.) (Bruce 1984, idézi Malchukov et al. 2007: 33). PL.:

(17) yinem - r (R) yemré - r - oh (T) wikna - hay - yuk yima - r
child meat-GEN.PL  buy-BEN-PURP man-SM’
’a man to buy meat for the child’ (lit. ‘meat’s buying (for) child’) (Bruce
1984: 113, idézi Malchukov et al. 2007: 33)

Mindezek alapjan dgy tlinik, a nominalizaciénak 4altalaban indirektiv
»hajlama” van, fiiggetleniil att6l, hogy a nyelvben egyébként milyen tipust
elrendezést kovetnek a ditranzitiv szerkezetek. Ez azonban csak részben igaz,
mert van néhany olyan nyelv is, amelyben ezt az altalanos indirektiv hajlamot
a ditranzitiv szerkezetek alapveté szerkesztésmodja is befolyasolja. A tukang
besi (ausztronéziai) nyelvben példaul kétféle ditranzitiv szerkezet talédlhato:
szekundativ, valamint neutralis.® Ebben a nyelvben a nominalizaciéban mind
T, mind pedig R birtokos esetbe keriilhet. Mivel A is birtokosi pozicidba keriil
(birtokos személyjelolkkel ellatva), az eredmény egy ,tripla posszessziv”
szerkezet lesz:

¢ Illetve ha a cselekvésnév a téma és a recipines kozott 4ll, akkor a vald sz6 nem sziikséges: a kdnyv
felolvasdsa Anndnak.

7 A példék esetében megtartottam a szerzék eredeti glosszazasat és roviditéseit.

8 Meglehetésen gyakori, hogy egy nyelvben kétféle ditranzitiv szerkesztésmod is lehetséges. A
legelterjedtebb az indirektiv és a szekundativ tipus alternécidja (vo. pl manysi), de jol ismert az
angolbol az indirektiv és a neutrdlis tipus kettdssége is (Malchukov et al. 2007: 13-14).
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(18) hu'u - ka - no nu  iaku (R) nu  bokuj (T)
give-NMLZR-3POS GEN 1SG GEN book
lit. ’their giving of a book of me’ (Donohue 1999: 76, idézi Malchukov et
al. 2007: 33)

Ez a szerkezet kompromisszumként értékelhetd a nyelvre jellemzd alapvetd
ditranzitiv szerkesztésmodok (amelyek az R birtokosi pozicidba keriilésének
kedveznek a szekundativ szerkezetben) és a nominalizacio belsd indirektiv
hajlama kozétt (amely viszont T birtokosi poziciéba keriilésének kedvez).

A nominalizaci6é eme indirektiv hajlamanak eredete nem vilagos, de talan
szemantikai motivacidja van: a nominalizdciok esetében az érintettséget
(»affectedness”) gyakran tartjadk olyan faktornak, amely lehet6vé teszi
(engedélyezi) a birtokosi pozicidba keriilést, és ugy tlinik, hogy ez a vonas
inkabb P-hez és T-hez kapcsolddik, mint R-hez (Malchukov et al. 2007: 33).

4. Ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek a manysiban

A manysiban, mint mar emlitettem, kétféle ditranzitiv szerkesztésmod
ismeretes: az indirektiv és a szekundativ. Az indirektiv tipusu szerkezetek
nominalizcidja esetén a fentiek alapjan mindenképpen T birtokosi pozicioba
keriilését varnank, hiszen egyrészt lattuk, hogy a nominalizacié (nagyon kevés
kivétellel) alapvetéen indirektiv hajlamt a vildg nyelveiben, masrészt pedig
az indirektiv szerkesztésmod egyébként is T birtokosi pozicidba keriilésének
kedvez. A szekundativ szerkezetek esetén viszont mar nem ilyen egyértelmt a
helyzet: el6fordulhat, hogy a nominalizaci6 indirektiv hajlama itt is érvényesiil,
és igy szintén T jelenik meg birtokosként (1. fentebb alambak), de lattunk arra is
példat, hogy T és R is birtokosi pozicidba keriilhet, ha a nominalizacié indirekt
hajlama mellett a nyelvre jellemz6 ditranzitiv szerkesztésmod tulajdonsagai is
érvényesiilnek (1. tukang besi). A szekundativ szerkesztésmod tehat a manysiban
is els6sorban R birtokosi pozicidba keriilésének kedvezne, anndl is inkabb, mivel
T hatarozoi esetragot kap (instrumentalis), és a hatarozéragos bévitmények a
monotranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek mellett is valtozatlan forméban
6rzédnek meg’, tehata ditranzitivigék nominalizacidja esetén is ezt var(hat)nank.

° Vo.: taw sémal kerpd tialiy ali lou tulip kitiy katna (LAT) payndtd ness sunsentilom. "Hogy az 6
fekete vasu nyiltartojat tiz ujjas két kezébe fogja, azt ellenszegiilés nélkiil (csak gy) nézdegélem’
(lit. ’tiz ujjas két kezébe fogasat’) (VNGy IV: 303)



DETRANZITIV IGEKBOL KEPZETT CSELEKVESNEVEK A MANYSIBAN = 35

A kérdés megvalaszolasa, miszerint melyik argumentum (R vagy T) keriil
birtokosi poziciéba a manysi ditranzitiv igékb8l képzett cselekvésnevek
mellett, legaldbb két akadalyba iitkozik. Az egyik akadaly az, hogy szinte
egyaltaldan nincsenek olyan példak, amelyekben mindkét argumentum jelen
lenne, a mésik pedig az, hogy nem mindig lehet egyértelmtien megallapitani,
hogy egy adott argumentum birtokosi pozicidba keriil-e, vagy sem.

Nézziik elészor a példak hidnyat! A Munkacsi Bernat (Munkécsi 1892-
1896) és az Artturi Kannisto (Kannisto-Liimola 1951-1963) altal a XIX.
szazad végén/XX. szazad elején gytjtott folklorszévegekbdl szarmazé mintegy
600 példa kozott egyetlen olyan sem akadt, amelyben a ditranzitiv igéb6l
képzett cselekvésnév mellett jelen lett volna mindkét argumentum (R és T).
Ugyan el6fordultak ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek a korpuszban
(pl. eryi énekel, lawi 'mond; takti atnyujt’), ezek szdma azonban meglehetésen
kevés, és ezekben a példdkban is rendszerint csak az egyik argumentum, T
jelent meg a cselekvésneves szerkezetben. Pl:

(19) akw" layilap layilin Sarkd - m (T) takti - m-pord -t  lawe -y - im:
egy labu ldbas  csésze-SG<1SG dtnyujt-AN-id6-LOC mond-PRES-1SG
"Egy labu labas csészikém odanyujtasa idejében [igy] szolok:” (VNGy IV: 31)

A példaknak ez az elenyész6 szama azért is meglepd, mert egyrészt a manysiban
a ditranzitiv igék csoportja nyilt és meglehetSsen kiterjedt, masrészt pedig a
cselekvésnevek bazisigéinek csoportjardl ugyanez mondhato el.

Az egyes nyelvek kiillonboznek abban a tekintetben, hogy mekkora
a ditranzitiv igéik szadma, illetve hogy mely igék tartoznak a ditranzitiv
igék csoportjaba az adott nyelvben. Mint mdr emlitettem, ditranzitiv igék
lehetnek fizikai vagy mentalis transzfert kifejezé igék (ad, vesz, 16; illetve
mond, mutat, énekel), benefaktiv hatast kifejez6é igék (varr, elldt, felszerel)
stb. A manysiban igen széles a ditranzitiv igék kore, és érdekes, hogy - mas
nyelvekkel ellentétben — a manysiban ezek az igék mindkét szerkesztésmodban
(indirektiv és szekundativ) megjelenhetnek. Ugy tlinik, hogy szinte egyaltaldn
nincs semmilyen lexikai korlatozas etekintetben (v6. Nikolaeva 1999). Ezek
alapjan tehat semmiképpen nem szadmitanank arra, hogy kevés ditranzitiv
igébdl képzett cselekvésnevet taldlunk a manysi szovegekben. (Tekintetbe
véve még azt is, hogy a cselekvésneves szerkezetek hasznalata igen gyakori,
bizonyos tartalmakat tulajdonképpen csak ilyen szerkezetekkel fejeznek ki
mind a régi, mind pedig az 4j szovegekben, pl. egyidejliséget és utdidejliséget
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kifejez6 id6hatarozéi mellékmondatokat vagy okhatarozoi és célhatdrozdi
mellékmondatokat.!?)

Az mar taldn kevésbé meglepd, hogy abban a néhany példaban, amelyben
ditranzitiv ige szerepel bazisigeként, a két nem alanyi argumentumbdl (T és
R) csak az egyik (T) van jelen a szerkezetben. Elméletileg nincs akadadlya,
hogy R is jelen legyen a cselekvésnév mellett (lativus-raggal vagy esetleg niipal
felé, -nak/-nek’ névutéval elldtva), anndl is inkabb, mert mas nyelvekbdl is
talalunk hasonl6 példékat, amelyekben mindhdrom argumentum jelen van a
nominalizalt ditranzitiv szerkezetben. P1. godoberi (Dagesztan):

(20) aHmadi-di  maHamadi-1li (R) rec’i (T) iir
Ahmad-ERG Muhammad-DAT  bread:ABS  give-AN
’Ahmad’s giving bread to Muhammad’ (Kazenin 1994: 51, idézi
Koptjevskaja-Tamm 2003 :727)

baszk:

(21) Mikel - ek ama - ri (R) diru - a (T) ema-te-a
Mikel-(SG)ERG mother-(SG)DAT money-(ABS.SG) give-AN-(SG)ABS
‘Mikel's giving the money to mother! (Saltarelli 1988: 155, idézi
Koptjevskaja-Tamm 2003 :727)

Lehetséges azonban, hogy az 9sszes argumentum kifejezése mar tal nehézkessé
tenné a szerkezetet, hiszen példaul a konyv Anndnak valé felolvasdsa/a kényv
felolvasdsa Anndnak is grammatikailag helyes és lehetséges szerkezetek a
magyarban, mégsem valdszind, hogy a beszélk tul gyakran hasznalnak ket
a valdsagban. (Ugyanigy a fenti godoberi és baszk példakrdl sem tudjuk, hogy
val6jaban mennyire hasznalatos szerkezetek az adott nyelvekben.)

Ezt a feltételezést timogatnd az a tény is, hogy mar a monotranzitiv igéb6l
képzett cselekvésnevet tartalmazé manysi példak kozott is elég kevés azoknak
apéldaknak a szdma, amelyekben a cselekvésnév mellett az eredeti ige mindkét
argumentuma (az alany és a direkt targy is) megjelenik. A példak tobbségében
a két argumentum koziil csak a direkt targy jelenik meg, az alanyra pedig csak
a cselekvésnévhez kapcsolddoé birtokos személyrag utal:

10 Ezeket a szerkezeteket a szakirodalom 4ltaldban igeneves szerkezetekként tartja szamon (vo. pl.
Kélman 1975, Riese 2001), véleményem szerint azonban ezekben inkabb cselekvésnévi szerepben
allnak az egyes nem-ragozott igealakok, ezért ezek inkdbb cselekvésneves szerkezeteknek
tekinthet6k. Errél bévebben 1. Bir6 2011.
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(22) nal-d li-m-ad jui-palt dlm -an  joxtu - we - s
nyil-SG<3SG 16-AN-SG<3SgG utan  alom-LAT érkezik-PASS-PAST[3SG]
‘Miutan nyilat kilStte, alom jott rea’ (VNGy I: 7)

A folklorszovegekbdl szarmazd példakban tehat egyetlen olyan, ditranzitiv
igébdl képzett cselekvésneves szerkezetet sem taldltam, amelyben mindkét
argumentum (R és T) jelen lett volna.

Mint mér emlitettem, vizsgalatom elsésorban a régebbi szovegeken alapul, igy
az Ujabb szovegekbdl (a Lujima Seripos nevii manysi ujsagbol) csak kevesebb
(kb. 200) cselekvésnevet tartalmazo példa allt rendelkezésemre. Ezek kozott is
mindossze egyetlen példa akadt, mely megfelelt a vizsgalat céljanak:

(23) Toram nupal (R) Ial' latay (T) layal - am - um ert
Isten felé rossz beszéd mond-AN-SG<1SG mikor
Pup jay - um - n nirsajt - al xinsamtal - we - s - um.

pap atya-SG<1SG-LAT vessz8-INSTR iit-PASS-PAST-1SG
‘Mikor Istenhez rosszul széltam, pap atyam vesszével megiitott. (L. S."
1992.05.16.)

Itt tehat egy indirektiv szerkesztésmodu szerkezet nominalizalédott:

(24) Toram nipal (R) lial' latay (T) layaleyam >
’Istennek rossz beszédet mondok’

(25) Toram nipal (R) lul' latoy (T) layalamum
‘az, hogy Istennek rossz beszédet mondok’ (tkp. "Istennek rossz beszédet
monddsom’)

Mint latjuk, R nem keriilt birtokosi poziciéba (az északi manysiban nincs
genitivusi esetrag), hanem valtozatlan formdban maradt a cselekvésnév
mellett is. (Valdszintileg ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha R nem névutéval
(nupal ’fel€), hanem -n lativus-raggal lenne jelolve (Toram-n ’Istennek,
Istenhez’)). Ez tehat megfelel feltételezésiinknek, miszerint a hatarozéragos
bévitmények a ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek mellett is valtozatlan
formdban érzédnek meg, illetve megfelel a nominalizacid fentebb mar emlitett
»indirektiv hajlaméanak” is, amely szerint R és T kozil altalaban T az, amely
birtokosi pozicidba keriilhet a kiilonb6z6 nyelvekben. De valdban birtokosi

"L. S. = Luima Seripos
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pozicioba keriilt-e a (23)-as példdban T? Ez a kérdés visszavezet a kordbban
mar el@revetitett masik problémdhoz, vagyis ahhoz, hogy a manysiban nem
mindig lehet egyértelmiien megallapitani, hogy egy adott argumentum
birtokosi pozicioba keriil-e, vagy sem.

Ez a probléma mar a monotranzitiv igékb6l képzett cselekvésnevek esetén
is jelentkezik, itt is nehéz megallapitani, hogy az eredeti ige direkt targya
(P) milyen formaban jelenik meg a cselekvésnév mellett. A bazisige alanyi
bévitménye birtokosi poziciéba keriil a cselekvésnév mellett, hiszen ugyanagy
vele szamban, személyben egyezé birtokos személyrag utal ra, ahogyan a
birtokosra is barmely manysi birtokos szerkezetben, vo. (26)-ot (27)-tel:

(26) yum sun-e
férfi szan-SG<1SG
‘a férfi szanja’

(27) yum joxt - ne - te
férfi jon-AN-SG<1SG
a férfi jovése’ (Caz, hogy a férfi jon’)

A direkt targy helyzete azonban kérdéses, annal is inkabb, mivel az északi
manysiban accusativusi esetrag sincs. A szenvedd értelm@ cselekvésneves
szerkezetekben megéllapithatd, hogy az eredeti ige alanya helyett a direkt targy
(P) kertiil birtokosi pozicidba a cselekvésnév mellett, hiszen ez a hangsulyos, az
alany pedig ismeretlen, hatarozatlan, vagy altaldnos, és nincs is jelen:

(28) elal ket-na-m-t tara  amki  ne-lili - m viy - lom
elére kiild-AN-SG<1SG-LOC azonnal én.magam nd-1élek-SG<1SG vesz-SG<1SG
"Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el néi lelkemet. (VNGy
IV:76)

A nem szenveddé értelml cselekvésneves szerkezetekben azonban nem
lehet egyértelmtien megallapitani, hogy mi torténik a direkt targgyal a
nominalizaciéban, meg0rzi-e eredeti jeloltségét/jeloletlenségét, vagy birtokosi
pozicidba keriil-e.

Ugyanigy a fent emlitett, ditranzitiv igébdl képzett cselekvésnevet
tartalmazo példa (23) alapjan sem tudjuk megallapitani, hogy mi tortént T-vel
a nominalizacidban: birtokosi pozicidba keriilt-e, ugyanigy, mint az eredeti
alany, vagy sem. A példabol az egyértelmd, hogy az eredeti alany birtokosként
jelenik meg a cselekvésnév mellett, hiszen birtokos személyrag utal rd a
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cselekvésnéven: ’rossz beszéd(et) monddsom’' - ’az, hogy rossz beszédet
mondok/mondtam’ Ez azonban még nem zérja ki azt, hogy T (rossz beszéd’)
is birtokosi pozicidba keriiljon, hiszen vannak olyan nyelvek, amelyekben
tobb argumentum is ,,genitivizalédhat™'?

Lathatjuk tehat, hogy sem a régi sz6vegek, sem pedig az ujabb szovegekbdl
jelenleg rendelkezésemre all6 példdk alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy hogyan miikodik a ditranzitiv szerkezetek nominalizalasa
az északi manysiban.

Zarasként fontosnak tartom hangsulyozni, hogy habar jelen cikk
megirasahoz csak nagyon kevés példat tudtam felhasznalni az altalam gytjtott
anyagbol, és ezek segitségével sem talaltam egyértelml valaszt a felvetett
problémara, a példaknak ez a szembetinden kis szima 6nmagaban is jelent8s
tény. Jelentds azért, mert egy olyan nyelvben, amelyben a ditranzitiv igék és a
cselekvésnevek bazisigéinek a kore ennyire széles, és amelyben ilyen gyakori
és kiterjedt a cselekvésneves szerkezetek hasznélata, mindenképpen meglepé,
hogy a mintegy 800 példdban ennyire kevés a ditranzitiv igébdl képzett
cselekvésnevet tartalmazé példak szdma, és hogy ezek koézott is minddssze
egyetlen olyan akadt, amelyben a ditranzitiv ige mindkét nem-agensi
argumentuma (T és R) jelen volt a cselekvésnév mellett.

Roviditések

ABS = abszolutivusz, ACC = akkuzativusz, AN = cselekvésnév, DAT = dativusz,
ERG = ergativusz, GEN = genitivusz, INSTR = instrumentalisz, LAT = lativusz,
LOC = lokativusz, NMLZR = nominalizer, PASS = passziv, PAST = mult id6,
PL = t6bbes szam, POS = possessive, PRES = jelen id6, PTCPPST = befejezett
melléknévi igenév, SG = egyes szam, TRANSL = transzlativusz
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T. H. IJmumpuesa
(Examepun6ype, Poccus)

Marepuansl myremectsuit I.d. Muniepa 1742 ropa
KaK VICTOPUKO-TOIIOHMMWYECKNI MICTOYHUK

>

Bakueitmnm uctouHuKOM 1o Toronnmuu 3amagnoit Cubupu XVIII Beka
ABNAIOTCA ITyTeBble onucanuA lepapaa Opuagpuxa Mumnnepa, cocTaBieHHbIE
uM Bo Bpems Bropoit Kamuatckoit skcnieguunu (1733-1743 rr.). B pycckom
mepeBofie HOBOCMOUpCKoro mcropuka A.X. Dmepra OHM CTanM FOCTYIIHBI
IIPOKOMY KpYTy McClefoBaTenel, 6ynydn onyOIMKOBaHHBIMYU B IIECTOM
BBIIIYCKe IIepBOMCTOUHMKOB 1o mcropunu Cubupu «Cubups XVIII Bexa
B myTeBbIx ommcanuax I. @. Mwmwrepa» (HoBocubupck, 1996) u B kHure
«CeBepo-3anagHas Cubupp B 9KCHEAUIIMOHHBIX TPyAax u Matepuanax [.O.
Munnepa» (Exarepunbypr, 2006).

Omnucannsa Mwunnepa, NpencTaBANIINE OTPOMHYIO MUCTOPUMYECKYIO
[IeHHOCTb, COfEpXaT VHMKa/IbHbIE U OOILIMpPHelle TOIOHUMUYECKIe
ceegenns. «Orer; Cubupckoit ucropun» [LO. Mumnep 6e3 npeyBennyeHus
OB U NepBbIM CUOMPCKMM TONOHMMMCTOM. ThICSAYM HasBaHUII peK, 03ep,
CeJIeHMIt U IPYTUX 0OBEKTOB, COOPaHHBIE ABTOPOM BO BPEMsI €T0 SKCIIEAMLINIL
«M3 YCTHBIX U3BECTUI» OT MECTHBIX >KUTENEN, CO3[al0T TOIOHMMUYECKYIO
KaptuHy 3amagHoiut Cubupu nepsoit monoBuHbl XVIII Beka Bo BceM ee
6oraTcTBe M MHOrOOOpPa3NIL.

B HameMm coobujeHuy paccMarpuBaeTcs 3apMKCHPOBaHHBII MujiepomM
TOIIOHMMMYECKUIT MaTepuan mo 6acceitny peku IlenbIM 13 ommcaHus ero
nyremectsus 1742 ropa.

B xauecTBe IpefBapUTENbHON MCTOPUYECKON CIPAaBKM IPUBELEM
crenyomve cBefeHus. Teppuropusi OacceiiHa pexu IlenbiM Bxopgmna B
cocraB IlebIMCKOTO KHAXKeCTBA, OTHOTO U3 YyTOPCKUX KHAXKECTB 3alagHou
Cubupu. IlenpiMckoe KHsDKecTBO Havano ¢popmuposarsest B XII-XIII BB. u
TOCTUIIO 3HAYMTENbHOTO pacuBera K XV B. Hacemennem ero 6bumu Mmancu —
BOTY/IbI, pesupieHnuelt kHA3a apmsanca Iemvimckuit ropopok. C xoHma XVI
BEKa MCKOHHO MaHCuIicKas TeppuTopus IlpunenbiMbs cTama oCBaMBaTbhCA
pycckymy, u B 1593 r. BOmm3u ycrba Ilenbima Ha Gepery peku TaBpbl, Ha
MecTe MOKOPEHHOTO ropopika IIe/lbIMCKOTo KHs3s1 OBUI HOCTPOEH PYCCKMIt
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ropop IlensiM — ofHO M3 ApeBHeNINX HoceneHuit Cubupu (BIOCIenCTBUN
— ceno ITenmbim, nnu IenviMckoe, HbiHe A. Ilensim). Topop [Tenmsim, nesxaBimii
Ha 6GOJIBIION CHOMPCKOIT ZOpore, IPOXOAUBILIEN Yepes BepxoTypbe, umen
00MbIIIOEe CTpaTerMueckoe M TOProBoe 3HayeHMe, HO YTPaTMI ero IOoCie
3aMeHbl BepxoTypckoro Tpakra Exkarepun6yprckum. Yxe B cepegune XVIII
B. IlenbiM HaxomwiIcs B ymazke, a oT IIelbIMCKOM KPErmocTy He OCTaoCh U
cnenos [CemeHos, 1873, 28].

ITepBriMU pycckyumu moceneHuamy IlenbiMa 6bUIM CTpeNIbLBI U Ka3aKu,
a TaKXXe COCTAaHHbIE CIOfja 10 PasHbIM NPUYMHAM XUTEIU PAfla PYCCKUX
obacTeif — KaproIoyblibl, Kaly)XXaHe, TpaXAaHe YIIM4a, HepMIUIM U BATIaHe
[CemenoB, 1873, 28; Oropus, 11, 348-349; Ouepku, 2000, 126].

Maxcy, )xuBIIVe IT0 HIDKHeMY 1 cpenHeMy IlenbiMy (B JIMCTBeHHUIIHOM
u Bepx-IlenbIMCKOIT BOJIOCTSIX), TOBOPMIM Ha IIEIBIMCKOM JMaJsieKTe
MaHCUIICKOTO A3bIKa; BepXHee TedeHne [lebiMa ocBauBamym COCbBMHCKNE U
BEPXHENIO3bBMHCKIE MAHCY — HOCUTENN CEBEPHBIX MAaHCUIICKUX IMATIEKTOB.

MaHcuiickoe HacemeHme CpefHero 1 OCOOeHHO HiDKHero Ilempima
B Te4YeHMe [UINTETbHOTO BPEMEHM IOABEPrajoch 3HAYUTETHBHOMY
PYCCKOMY BIMAHMIO M K cepeyHe XX Beka MOMTHOCTBIO 06pyceno. ToMy
Crroco6cTBOBANIO OOpalleHne MaHCK B XPUCTUAHCKYIO Bepy (IenbIMCKue
BOT'y/IbI ObUIY KpelljeHbl paHble Apyrux — B XVII Beke [Cemenos, 1873, 28;
[naBanxas, 2005, npunoxenre, kapra 5]). Kak mokasano cratnctideckoe
obcenoBaHie, IpoBefieHHOe B Hadajle XX B. PUHCKMM y4eHBIM ApTTypu
Kannucro [Cwm.: Kannisto, Nevalainen, 1969], yxe torma Ha Ilenbime
OBIIN CMeIIaHHbIe MAaHCUIICKO-PYCCKIE CeMbM U YacTb IETBIMCKIX MAaHCU
6puta pycn¢unmposana. B 60-e rr. XX B. TomoHMMMYecKoy SKCIIeANIIUN
Ypanbckoro rocyfapctenHoro yuusepcutera (TO YpI'Y) B a. llanTanbckas
YHanoch HaWTU €VHCTBEHHOTO IIEJIBIMCKOTO MaHCH, IOMHMBILIETO CBOJN
PpOnHOII A3BIK, ero 3Bamu [Jennc Ocunosnd MynbMuH.

ITonesble MaTepuansl, cobpanubie T YpI'Y B 1966-1968 IT. mokasanmu, 4To
TonoHumu [lebiMa MMeeT IpeUMyIeCTBEHHO MaHCUIICKOE IIPOMCXOXKIeHIE
¥ Ha TEPPUTOPYM HVUIKHETO U CPEHETO TeYeHNUs PeKM ABILAETCA CyOCTPATHOIL
Crielja/IbHOMy MCC/IEJOBAHMIO CYOCTPaTHON MAHCHUIICKON TOIIOHMMMU
IlenpiMa mocBsAmeHa KaHguparckasa gucceprauua [LB. Inmumuckux «Pycckas
TOHOHVIMUS MaHCHIICKOTO IPOMCXOX/eHNs B bacceriHe peku TaBapl» (1972)
U PAJL €T0 CTaTeln.

CeBepHOMaHCUMIICKMEe TOIIOHMMBI BepxHero TedeHus Ilembima, c6op
KoTopeix mposopmiaca TD YpI'Y B 1969-1974 rr., 6bumm Bkmodensl A.K.
MarBeeBbIM B ero «Marepuasnbl IO TOIOHMMNM TOpHOM 4acTy CeBepHOro
Ypama» (2011) .
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Tomonumus IlenpiMa npencTaBideT OONBIION MHTEpeC KaK MaMATHUK
A3BIKA, ICTOPUY U KY/IbTYPbl HACETABIIMX €TO NENbIMCKUX MAHCHU, JUANTEKT
KOTOPBIX B XX BeKe IepecTasl CyIleCTBOBaTb; OHA TaK)Xe SAB/IAETCS BaKHBIM
CBUJIETEILCTBOM JVCTOPMM PYCCKOTO OcBOoeHusA IlenbiMckoro kpas; B
Hell HaXOIMT OTpPaKeHMe M IIPOLeCC PYCCKO-MaHCUIICKOTO S3bIKOBOTO
U KYJIBTYPHOTO B3amMOfeiicTBuA. Matepmansl Mmiepa 1o cuX HOp He
IPUBJIEKANCD IPY USYIEHUY MIEIBIMCKO TOIIOHVIMUMA.

Bo Bpemsa myTtemectsua 1742 roma Mwnnep mpoexan mo p. Tappe
or Typmucka pgo IlempiMa m ocraHaBnuBancsa B ropofe Ilenmbime, e
Ie/IeHaNpaB/IeHHO 3aHuManca cbopoM uHGopManyy o reorpaduyecKmx
00beKTaxX — «M3BECTUIT» «O PACIIONOXKEHHBIX 110 [Te/bIMy PYCCKIX HepeBHSX
¥ BOTY/IBCKMX XXVINIIAX, a TaloKe Brafaromux B [TensiM peukax» [Munnep,
2006, 223], oTMe4YeHO Tak)Ke HECKOIbKO o3sep. [lomydueHbl cBemeHus o 74
00'beKTax, BBIABIECHO 29 PYCCKMX TOIIOHMMOB, 58 MaHCUIICKUX, B TOM 4IC/IE
HapajIeNbHble PYCCKIe ¥ MAaHCUIICKIe HasBaHuA 1A 11 o6bektoB. Onmcanue
UZIeT B MApIIPYTHON IOC/IENOBaTeIbHOCTY, BBepX IO TeueHmio llembima,
HauyMHasg OT ycThba. JJaHbI HOpoOHBIe IO TOMY BpeMeHU reorpaduyeckue
XapaKTEPUCTUKYM YKa3aHHBIX Peannil M JOCTAaTOYHO TOYHbIE IPUBA3KY, C
LIEHHBIMM KOMMEHTApMAMM O IpPOXMBAKOIIEM HaceleHMM. B 3axmoueHne
Munep oTMeuaeT: «YIOMAHYTble reorpaduyeckye M3BeCTVs SBIAOTCA
[JIABHBIM, 4eM s 3aHMMA/Cs BO BpeMsi Moero npebbiBaHus B IlembiMe»
[Munnep, 2006, 229].

PaccMmoTpuM npuMephl IapajuieTbHbIX MAaHCUIICKUX M PYCCKUX HAa3BaHMIA
(B TOIt e IOCIefOBAaTe/IbHOCTI: BBEpX IO TEYEHNIO, HAYMHAsA OT YCTbA
[TenpiMa) m monpobyeM IPOCIEINTh MX AabHENIIYI0 CyAb0y, IpuBIeKasd
IaHHbIE MVICbMEHHBIX McTOYHNMKOB XIX-XXI BB. 11 monesble MaTepuansl 1O
YpI'Y Bropoit nonosunsl XX B.

1. «P4. Konpgunka, no-Borynibcku Anep-ja, ¢ BOCTOYHOI CTOPOHBI, B %
BepCTBI OT Ipenbiayiieit (Borynbckoit sepesun Tel-paul. -T.JI.). BosHukaer
B 2 OHAX Iy TV ITEIIKOM. Pycckoe Ha3BaHIe OCHOBBIBAa€TCA Ha TOM, UTO OPOTa
ot [TenpiMa o p. Konppl, a uMeHHO 1o bonbinoit Konguuckoit BonocTu, 3aech
orxogut ot IlenpiMa. Ha 3TOl peuxe nmeroTcs:

Anep-paul, Ha ceBepHOM Oepery B % B. OT yCTbA. 1 10pTa IpeRbIAyLIei
(ImctBennnmHoit. — T.JI .) Bomoctu ...» [Musnep, 2006, 223].

Yoxe 13 06bsicHeHst MujUIepa BUSHO, 9TO PYCCKUIL TUAPOHUM 06pa3oBaH
oT HasBaHMA peku Konpa, kpynHoro nesoro npuroka Vpreima.

/I Cp.: p. Kante-khum-jd [Mynkadu, 1896 433, Ne 16), 6ykB. «Peka
myxuusbl ¢ Koupsl»; Taioke fi. *Khontifi-p. (Konnnaka) [Tam xe, Ne 29)]; //
p- Konpnuxka [Kapra 2000; Atmac 2010].



Marepuarbl myTemecTBuii I.¢p. MuUIepa 1742 rofa... = 45

Peuka KoHpamHKa, caMblil NOCTIETHNI JIeBBII IpUTOK [lenpiMa B ero
HIDKHEM TeYeHUM, UJIeT CO CTOPOHBI Bofopasfiena ¢ 6acceitnom Konpsr. Kak
muireT A.K. MarBees, 9TOT lepexofi ¢ JaBHUX HOP UCIIONIb30BA/ICS MECTHBIM
HacenieHyeM. HasBaHue 6071111011 peKy 651I0 IEpEHECEeHO Ha BEAYILYIO K Heil
HeOOJIbIIYI0 PeuKy, HO, €CTeCTBEHHO, C J00aB/eHNMeM YMEeHBIINTEeTbHOTO
cyddukca [Matsees, 2008, 135].

OTHOCHTENTPHO MAHCUIICKOTO HasBaHMA OSTOM >Xe pedku Anep-ja
BOSHMKAeT COMHEHNE, MNEVICTBUTENIBHO /U OHO OTHOCUTCS K [AHHOMY
00BEKTY, IIOCKO/IBKY M3BECTHASI HBIHE P. AHEI SIB/ISIETCSI IIPABBIM [IPUTOKOM
p. TaBxbI 1 BrlafiaeT B Heé 3HauUTeNbHO HIDKe IlenbiMa. Ho ecTb MHTEpecHas
[eTab: CpeAu STUMOIOTNYECKIUX BepCcuil 00bsicHeHNs ruaporrMoB Konga
Anen obpamiator Ha ce0s1 BHUMaHMe COBIIAAIONINe 10 CEMAHTIKE JIEKCEMBI,
Cp.: MaHC. CeB. YOnt, Cp-JI03bB. IeNbIM. KOHA. khont, H-103bB. khdnt, TaBp.
khént ‘apmus, soiicko’ [MK, 104]; mMaHc. ceB. and ~ and [anal, cp-no3bs.
TIeJIBIM. (#id, H-TI03bB. dH, KOHA,. d#id, TaBf. dAd- ‘Tonmna, apmus’ [MK, 41. Cm.:
Martsees, 2008, 17, 134-135]. Takum 06pa3oMm, He UCKITIOUEHO, YTO QUKCALIVSI
Munnepa He omnbodHa.

2. «POCCOXMHBI I0PTHI, [10-BOI'Y/IbCKY Jasunte-paul, Ha o6oux Oeperax: 2
I0PTBI Ha BOCTOYHOM Gepery, B ¥ Bepctsl oT [#.] KpuBomanoBoii, a 3aTem
Ha 3aIlafHoM Oepery, B 1 BepcTe #ajee BBepX, elile 2 0pThl. C 9TOJ AepeBHN
3akaHuMBaeTcs JINCTBEeHHUIIHAS BOMOCTh» [Muiep, 2006, 224-225].

OueBuAHO, YTO IOPTHI HAXOAVINCD BOIM3M yCThst IpoToKy Maribiit ITernbim,
T/ie OHa COeMHACTCS (MU PasbeAVMHAETCS, €C/V CIMTATh BBEPX 110 TEYEHMIO)
¢ bonbmmMm IlenpiMoM, Tak KaK MaHCUIICKOE Ha3BaHUeE CEJIEHN S IIEPEeBOAUTCA
Kak «[loceeHue y ycTbsi pekn» (MaHC. CeB. jd, CP-7I03bB. H-JI03bB. ME/IbIM.
TaBl. jd, KOH]I. jO ‘pexa’; ces. sint, CP-7I03bB. silnt U T.1I., H-I03bB. sot (~ sdt),
MeNbIM. sunt ~ sut, KOHJ. sunt, TaBf. sont ~ sét ‘ycroe’; ceB. paul [pawal], cp-
n03bB. poél (pdil-), H-n103bB. pel (peil-), menpiM. pewél u np. ‘nocenenne’ [MK,
140, 576, 427]; pycckoe Ha3BaHMe 0Opa3OBaHO OT C/IOBa poccoxa (paccoxa),
0603Hava0IIero pa3sBUIKy ABYX pek. O6 sTOM Xe muieT fanee cam Musep
(cM. HIDKe), HO CHavYasa OH COOOIIaeT O IIPOTOKe Ypait:

3. «Ypait, no-Borynbcku Uri, saBogp p. Ilenbima, wim Tak HasbiBaMas
Kypbsl, Ha 3amafHoit cTopoHe. Ee ycTbe — B 14 BepCTHI BbIle MOCTERHNUX
IOPT Ipenbifyieil Borynbckoit mepeBHnm (Poccoxmubix ropr. — T. II.), a
IIPOCTUPAETCA Kypbs Ha 2 BepCThl BBepXx 10 IlenbiMy...» [Mumrep, 2006, 225].

/' b. Mynxa4u B koHIle XIX B. oTMedaeT Ha Ile/tbiMe TepeBHIO C PyCCKUM
HasBaHyeM YpaiicKas u ¢ MaHcuiickuM *Vuri-p. [Munkdacsi, 1896, 433]. //
HepeBHa Ypaii cymectBoBana Ha [lenpime eme B 1960-e ropnr [TD YpI'Y].
BricTymnalomee 31ech B po/u TOIIOHMMA PYCCKOe CTIOBO Ypaii, 0603Havalolee
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‘3aBOfb, 3a/MMB, OOPA30BAHHBIN PEKOil, crapuia M T. I, YCBOEHO U3
MaHCMIICKoro s3bika [MarBees, 1959, 70], cp. maHc. ceB. irej (~ urej), cp-
JI03bB. Uri, NENbIM. Vuri, KOHJ. VOrej ~ vOri, TaBf. urdj ‘MepTBBbIi pyKas,
CTOsT9asA BOJA, IPOJO/ITOBATOE 03€PO M3 PyKaBa peKy, JBa KOHI[a KOTOPOTO
HepechIXaoT Hoce monosonbs’ [MK, 702].

CregyeM fasnee 1o omvcanno Munepa:

4. «Paspenenne IlenpiMa Ha IBa pyKaBa, B ¥2 BepCTHI OT ypasd u B 1 BepcTe
oT Poccoxuupix 10pT. M pycckoe, U BOTyIbCKOE Ha3BaHMA STON [EepeBHU
MIPOMICXOAUT OT 3TOro pasfeneHusa (o 4eM rosopuaoch Bbime. — T.JI).
BocTouHBI, MV IPaBBIi, CYNTasA BBEPX IIPOTUB TeYEeHN, PyKaB COXpaHAeT
npepbifyiiee HazBaHye IlenpiM, o-Borynbckn Polm-ja, v oH HasbiBaeTcs
Bonpmoit IlenpiM, mo-Borynbcku Jenne-Polm. 3amapHbiil, WM JIeBBIIL,
PYKaB, HaIlpOTUB, Ha3bIBaeTcA Mo-pyccky Mamnas IlenpIMKa, 1o-BOIyIbCKM
Ossje-Polm» [Mwnep, 2006, 225].

// Tlo panubiM TO YpI'Y, coBpeMeHHbIe pycCcKe Ha3BaHUA ITUX PYKaBOB
Ienbima — Ienbim (Bonbimoit Ienbim, bonbias IlensiMka) m Massiit Tlensim
(Manenbkas IlenbiMka); Ha COBpeMeHHBIX KapTax 370 [lenbimM u Mart. ITensim
[Kapra 2009; Kapta 2000; Armac 2010]. - Cp.: MaHc. ceB. jiniy [janiy], cp-nmo3bs.,
H-JI03bB., IEIBIM. KOHJ. jdni, TaBx. janu-‘6omnpuroir’ [MK, 146]; maHc. ceB. 055d
~ d4$$d [0$$a], cp-1mo3bB. dsSd ~ assd, H-N03bB. dSjd ~ asjd, menvIM. dsjd, KOH,.
asje ~ Asjé u np. — ‘ysxuit, Torxuit’ [MK, 396], To eCTb B MAaHCHIICKOM BapyaHTe
BBICTYTIa€T COOTHOCUTeNTbHAA Napa «bonbmorni [lenbiv» n «Y3xuit ITempim».

/I Cp. HasBanue Manoit ITenbiMkn y MyHkaun: «I§ Pdalm (Tanenbkas)»
(Bmecto «Manenpkass» - T.JI.) [Munkécsi, 1896, 433] - or menbiMm. is
‘manenbkuit’ [MK, 745]. Tak u Ha COOCTBEHHO MAaHCUIICKOW IIOYBE IS
Ha3BaHMIl pPacCMaTpUBaeMBIX OOBEKTOB MpOSBISAETCA CYIIeCTBOBAHUE
COOTHOCUTENBHOTO Psifia ‘GOMbIIOI — MaIeHbKUIL.

Omnucas paccoxy bonbimoro u Mamnoro IlenpiMa, Mumnnep uaet BBepx 1o
bonpmiomy Ilenbimy:

5. «HakartaeBbl, win [IbAKOBBI, I0PTHI, IO-BOryabcku Won-paul, wm
Wonneptit-paul, Ha BocToyHOM Oepery, B 3-4 BepcTax OT HpembIAyLIel
peukn. Vimeer 6 1opT Bepx-IlebIMCKOI BOTOCTY, KOTOpas HAYMHAETCA € 3TOMN
IepeBHU U mpocTupaeTca BBepx mo Ilempimy. Ot ropopa Ilenbima gocrona
npubnusutensuo 40 Bepct» [Musnep, 2006, 225].

Kak Bupum, 31eCh YHOMIHAETCS ABA PYCCKYX M [fBA MAHCUIICKMX Ha3BaHUA
HIOCE/IeHNA.

/! B matepuanax TO YpI'Y 1966 ropa ects yp. Hakaraii (Ha MecTe 6bIBILL
1. Hakarait), oHo oT™medeHo 10 p. JlammeTs (> p. JleTHsist cripaBa > p. bor.
IenbIM crieBa).
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/I Mynkaun B koHLe XIX B. oTmedan pmepeBHIo Hakaralickaa n ee
MaHCHitckoe HasBaHue *Mesi-p. [Munkdcsi, 1896, 433]. // 3amerum, 4TO B
noneBbIx Matepuanax T3 YpI'Y ¢ukcupyerca mpic Memra (cp.: MaHC. ceB.
mési ~ mésiy [mésiy], cp-n03bB. H-TO3bB. MESi, MENBIM. mési ~ meési, KoHy.
meési ‘usnyunHa pexu, ‘peunoit mpic’ [MK, 306]). // Ha coBpemenHoIt KapTe
ykasaHo ypounie Mema Ha neB. 6. p. IlenbiM, Hanporus o03. Korna, rre
pexa bon. IlensiM pemaer kpyryio msnyuuny [Kapra 2009]. OTv maHHBIE
HO3BOJIAIOT IIPECTABUTD MECTOHAXOXK/[eH e OBbIBILIelt TepeBHN (I0PT).

Pycckue BapyuaHTBI Ha3BaHUA I0PT 00pa3oBaHbl OT aHTPOIOHVIMOB:

JbskoBbl — oT ¢damummy [IbsAkoB umm oT mpossuma bAk (0T AbAK
- ‘IBAKOH, ‘TI€PKOBHBIIl UTELl WM TeBel, ObSYOK, [bSIK, CEMbCKUI WM
BonoctHo mucapp’ [CPS XI-XVII BB., 4, 398]);

HakaraeBbl - or nmenu Hakarail, KOTOpoe, BO3MOXXHO, IIPMHAJ|IEXAIIO
BepXHEKOHAMHCKOMY MaHcu: B ¢opMe Hakaryili oHO ymommHaeTcs B
Tamoxennoit xumre IlenpiMa 3a 1675/76 1. «menbIMcKol cTpernen; CaBka
TarinykoB npopan BepXKOHAMHCKMM BarynedaM Paro, fa I[Taunaypy, na Konpaxy,
na Hakaryro uyeTbipe naiiBbl stameHn» [Koupmuckuit kpait, 2006, 83].

Bmecre ¢ Tem TOT >xe Mwusep ymoMmmHaeT ganee peuky Karait u ee
napasuleIbHOe MaHCHIICKOe Ha3BaHue Won-ja:

6. «Pu. Karait, no-sorynbcku Won-jd, BajjaeT ¢ BOCTOYHOI CTOPOHBI,
PAIOM C Ipenblfyllell fepeBHell, a BOSHMKAET Ha PacCTOSHUM IIPUMEPHO B
10 BepcT» [Munnep, 2006, 225].

Pycckoe naspanme peuxku Karaii, mo Bceil BepOATHOCTH, BTOPUYHO U
CBSI3aHO C Ha3BaHNMEM IOPT, BOCXOJAMIMM K MaHCUIICKOMY aHTPOIIOHMMY
Haxaraii.

Ilon nasBannem Won-ji y Musnepa, BeposTHO, YHOMUHAETCsS COBpeMeHHas
p. JIeTH:AA — ecnu y4ecTb, YTO BbIIIEHA3BAaHHOE ypounine Mela HaXOANUTCA
HIDKe yCTbs p. JleTHAA.

Ho wmancmiickoe Haspanume Won-jd, npusopgumoe MwujiepoM, MOXHO
TaK)Xe COOTHECTV C COBPEMEHHBIM HaMEHOBAHIMEM Of[HOI M3 PACCOX PeKM
JletHss — peukoit BoHa. B cBsi3u ¢ aTuM MaHcuiickuii oiikonum Won-paul y
Muiepa MOXXHO CYMTATh SIIMIITUPOBAaHHBIM 13 *Won-ji paul u nepesectn
KaK «cefieHue y pexu BoH-s».

OCHOBY TMApPOHIMA MOXKHO CPaBHUTD C MAHC. TaBJl. 01 ~ VO ‘KOPOTKMIL
[MK, 700], HO mepeBopn rupponnma Won-ji «KopoTkas pexa»BbI3bIBaeT
BOIIPOC: KOPOTKAs [0 CPAaBHEHMIO C YeM?

BepoATHO Taxke COIOCTaB/IeHME 3TOJ OCHOBBI C MAaHC. IenbIM. voykhe
~ vonghe, ces. vanyd [woyyal, cp-nosvs. vdykhi ~ vonkhd ~ wodykhd ~
vodykhd u gp. ‘ama’ [MK, 733]. Torga BoccTaHaBIMBaeTCsA TUAPOHUM *voykh-
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jd, wmm *voykhep-jd, To ecTh «peka ¢ AMaMU», «AMUCTasg peka» (voykh -
amupyupoBaHHas popma ot voykhe; voykhep — ims ob6naganus, 06pa3oBaHHOE
ot voykhe c momopio cypdukca -p), Ipy ITOM MAHCUIICKOE Ha3BaHNUe I0PT
Wonneptit-paul MoxeT BocxomuTb K 1enbiM.*voykhep-tit-powél «Cenenne y
yCThbs (peKu) ¢ iMaMu» (MaHC. CeB. CP-7I03bB. H-JIO3bB. MeNbIM. fit, KOHI,. tét
‘yerbe’ [MK, 648].

ITpoucxoxfeHre M3BECTHOTO B Hallle BpeMs PYCCKOTO TOIOHMMA P.
JleTHsA CBSISBIBAIOT C T€M, YTO MCTOK 9TOV PeKU IOAXOAUT K TOMY MECTY, I/e
moroca 60710t B Mexxypeube pek ITensim u Konpa cy>xaercs o 2-3 KM U Iie
ObIT BO3MOXKeH eTHMII epexop Ha Koupy [Matsees, 2008, 156].

7. «Pochlim-jd, ¢ BOCTOYHOII CTOPOHBI, B 8 BepcTax OT IpefbIAyIIelL.
ITporekaet 4epes 2 o3epa, KOTOpbIE ... Ha3bIBalOTCA 1O peuke Pochlim-ji-
tur (IToxnmumckue o3epa). [lo mepBOro osepa %2 AHA MyTH Ha JTOAKe BBEPX 11O
peuke. OTTyAa 0 BTOPOTO 03epa, pa3Mepbl KOTOPOTrO BIBOE MEHbIIIEe, YeM Y
HpeNbIAyLIero, IpUMMepHO 6 BepcT. IIo Ty CTOpOHY TOrO IOC/IeIHEro 03epa
IO MICTOKA peuKH elle 1 leHb ITyTH Ha j1ofke» [Mmiep, 2006, 225-226].

OcHoBy ruapornma Pochlim-ji MOXHO cOOTHeCTM ¢ MaHC. TaBh. pdy
‘mpipa; ‘myxa, 6010TO, KOHA. pokhlém loykh ‘yxabucras, HepoBHas Kopora’
[MK, 445]. MO>XHO TaK>Xe IPUHATH BO BHIUMAaHME MAHC. CeB. pOXél, Cp-7103bB.
podkhél ~ podyél, maed. pdyeél ‘B cropone, c6oky’ (MaHc. ceB. pdy ~ poy [poyl,
cp-nosbB. pokh ~ pikh ~ poy, membim. pokh u nip. ‘6ok, cropona’) [MK,
445], Torga Pochlim-ji moxer 6biTh «BokoBas peka». Ho B atom criydae
TpebyeTcs NOMOMTHNUTENbHbI KOMMEHTAPUII 11 IO CTTOBOOOPa30BaHMIO, Y 1O
CeMaHTUYeCKOIl MOTUBUPOBAHHOCTY TUAPOHMMA.

// 1o noneBbiM ganubIM T3 YpI'Y 1966 ropa, B 6acceiine [lenbiMa ecTb p.
IIoxmomKa, oHa xe Iloxmamka, Iloxmanka — nes. npur. p. boi. Ilenbivka, 15
KM HIpke p. Ommapbs, 10 kv Hioke p. Huxa, 9 xm Hioke (5 kM Ha I0B) ot 1.
Omennna.

/ Ha coBpemenHoi1 kapTe aT0 p. IloxmanKa, oHa upet u3 03. bon. Tonkopn
u Brnagaer B p. IlenpivM; osepo bom. Tomkopm coemmHsAeTCA C MOMOILIBIO
nporoku Axu ¢ osepoM Mair. Tonkopm, a B Hero, B CBOI0 04epeib, BIIAJaeT p.
Kynbma [Csepait. 0651, atiac, 2010]. Peuxy Kynpma MOXHO paccMaTpuBaTh 1
Kak 1CTOK pexu IToxmomka.

/1 3mecn ke, mo MaTepuanam T3 YpI'Y, HaxomuTcsa 3uMOBbe O] Ha3BaHMEM
Tynykopn nnu Tonkopm. IB. Dmmuckux n AK. MarBeeB 06bsACHAIOT
TONOHVM M3 MaHC. IIeJIBIM. mys ‘JIeCHOM aMbap Ha cTonbax’ (cp.: IeIbIM.
tun ‘crosmuit Ha cronbe ambap B 1ecy’ [MK, 676]) u xopn ‘XxBoitHbli1 ec Ha
CYXOM BO3BBIIIEHHOM MecTe’ (cp.: menbIM. khorp ‘6op, enpHux’ [MK, 109]),
- TakuM 06pasoM, TOIOHUM IIEPeBOAUTCA Kak «XBOIHBII Jiec ¢ aMbapoM».



Marepuarbl myTemecTBuii I.¢p. MUUIEpa 1742 rofa... = 49

B sToM cnyuae mepBMYHO Ha3BaHUe JIeca, KOTOpoe 3aTeM OBUIO IIePEeHeCeHO
Ha 3MMOBbe U Ompkarume osepa [[nmuckux, 1978, 171; Marsees, 2008,
271]. Metonumnyeckoe u 6oee mo3mHee IIPOMCXOXKJeHNEe Ha3BaHUIl 03ep
HOATBEpPXKAAeTCs MaTepuanaMy AHTana Perynu: Ha OSHOM U3 ero IUIAaHOB
kapTbl CeBepHOTo Ypasa sTi o3epa OTMeueHbI Kak jen turr (= bos. Tonkop)
u Tallturr (= Masn. Tonkopn) [Reguly, 1844]. Jen turr o3HavaeT «bonbiroe
03epo» (cp.: menbIM. jdni ‘6onpuron’ [MK, 146]; meneim. tir (~ tur) [tir] ‘o3epo’
[MK, 683]). Arpubytus B HasBanuu Tallturr, BO3MOXXHO, COOTHOCUTCS C
MaHC. TenbIM. tdl ‘XBOSI, BETKa XBOWHOTO JIepeBa’; Cp. TAKXKe: CP-JI03bB. fodl
kwadl ‘manmam u3 BeTok XBOIHBIX fepeBbeB’ [MK, 621], — Takum o6pasom, 3T0
MOXXET OBITH «XBOITHOE 03epo», miu «O3epo (C 1Iamanom 13) BETOK XBOITHBIX
mepeBbeB». Torma HaspaHue Tomkopn ciefyeT mepeBOAUTh Kak «XBOVIHBII
nec ¢ BeTKaMm» (c KyOIMpOBaHIEM CeMbl XBONHBIN B ONpeRe/ieHNI) WIn
«XBOITHBII1 JTec (C MIaTaoM n3) BeTok». Bapuant Tynmykopm MOXeT peanbHO
HepefaBaTh APYrojl IpM3HAaK HA3bIBaeMOTO OODBEKTa, MM )K€ OH SABJIAETCA
pe3ynbraToM (HOHETUIECKOI afaNTALIUY 1 PeITUMO/IOTU3ALUY TOOHNMA.

8. «Iloxmumckue 10pThl, 10-BOryabcku Pochlim-paul, Ha BocTOuHOM
Oepery, B 4 BepcTax BbIlle YCThs NMpeRbIAyLeil peukn. 1 ropta» [Munnep,
2006, 226]. OiiKOHUM, IIO BCeJl BEPOATHOCTY, IPON3BONHbIA OT Ha3BaHMA
pexu Pochlim-ja.

/I B xonne XVIII B. A. IToxmeiMckast oTMedaeTcs B Bepx-IlenbiMckoit BOrL.
TypuHckoro yespa. I1o faHHBIM VICHOBEIHBIX POCIICENT METPUYECKON KHUTY
1797 1. B Heit 6510 4 X03sIicTBa U 29 >XuTeneit (MaHcu?), cpenyt daMumnit
xxurterneil HaspiBaetcss dammwms Aukmu [CokonoBa, 1983, 298]. B 1960-
e IT. AHKUH (04eBUJHO, 0OpyCeBLIMIT MaHCU) — 3TO (GaMUIUA >KUTENA B
nenbivMckoii . IllanTtans [T, 1966].

9. «KarpiueBs! 0pThI, m0-Bor. Obram-paul, Ha 3amagHoM 6epery, B
3-X BepcTax OT IpeAbIAylell epeBHN. 3 0pTh» [Munep, 2006, 226] (oHu
HaXOfMIUCh Ha yuacTke p. Bor. ITensim Mexxay p. TloxmbiMbs n Kombimbs).

/! Cp.: Karpnos Ypait, crapuna 1o nes. 6. p. Ma. I1enpiM Bblle ycTbs
(nnm pexa, Bmapjaromas B p. Man. Ilensim cn.), Karpimosa Ypaa Osepo
(Katpimoso O3sepo), 03. — 110 mpas. 6. p. Karsimios Ypait, 2 KM BblIlle YCTbsI
[TD YpI'Y, 1966]. Takum o6pa3oM, B cocTaBe Ha3BaHWA, 3a(UKCUPOBAHHOTO
B pycckoil Mukpotononummm llenpiMa Bo Bropoit monoBuHe XX BeKa,
coxpaHmnach paMuansa MaHcH, xuBiuero 3znech B XVIII Bexe.

OtmeueHHOoe MumnepoM MaHcuiickoe HasBaHue opr Obram-paul
COIEPXUT YCBOGHHBII MAaHCUICKMM s3bIKOM aHTpormoHuM O6pam, pycck.
mmanekTHass ¢opma oT Ab6pam (IMYHOe MMsA, IONY4eHHOe MaHCU IIpH
KpelleHNH, Pa3TOBOPHBII BapMAHT KaJeHApHOTO MeHU ABpaaMm).
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10. «Bepx-IlenbIMCKOII MOrOCT, HA BOCTOYHOM CTOPOHE PEKM, HAITPOTUB
npenpinyueit gepesHn (Re“ku-paul, «na samaguom 6epery p. Ilensim, B 3
Bepcrax oT Tu“man’a» — T.e. 3 BepcThl Bbimre 03. Polm- min Po‘lim-tu“man
(mo Munnepy), = coBpeM. pycck. Ilenbimckuit Tyman. — T. [1.), B % B. wn
HeCKOJIbKO fajee OT Oepera... 37ech MMeeTCs yUpeX[eHHas Ui BOIYIOB
nepkoBb Cracurenss Obpasa HepykoTBopeHHAro, mpy KOTOPOJ MMEIOTCS
JIMIIB ABa KNI — CBAIIEHHNKa U IbsA4Ka. [Ipexe 3ech 6bla BOTYIbCKas
nepeBHs Tschochla-paul, cocrosBmas us 3 0pT, HO ee XUTeMM MHOCHIE
IIOCTPOVIKM LIePKBY ITepeceNIIICh B Apyrue Mecta» [Mwumep, 2006, 227].

Pycckoe HasBaHMe OTpaXkaeT MECTOIIONIOKEHNE CEJIEHNA 1 €T0 Ha3HaueHNe.
OcnoBy Tschochla B MaHCHIICKOM TOIOHVMMe OOBACHUTD ITOKA He YAAIOCh.

/I B xonne XIX B. b. MyHkaun oTMedaeT fiepeBHIO Pup-p., 1 nepeBogut
HasBaHMe: «[lon-fepeBHs» (MaHC. pup ‘TION, 3aMMCTBOBAHIE U3 PYCCKOTO
aspika [MK, 482]), 4To cBMEETENIbCTBYET O TOM, YTO MAaHCU yXKe HajM CBOe
HasBaHMe ITOMY IIOCeNIeHNI0. MyHKauyu IPUBOAUT UM PYCCKMIT SKBUBAIEHT
oitkonuma: Bepxuoe Ilensimbckoe [Munkacsi, 1896, 433].

B omucanum Mwunnepa Bepx-IlenbIMCKOI HOTOCT — 3TO IOCTAETHUIT
pyccknmit Tonmonum. anee, Boire 1o pexe IlenbiM, mepednciA0TCA TONbKO
MaHCUIICKME Ha3BaHMA — TUJPOHMMBI U OIKOHMMBI.

PaccmoTpeHHble IpUMepbl HAITISAHO MOKA3bIBAIOT, KaK COIOCTABJIEHME
cBefieHmit, samucaHHbpIX [.O. Muinepom B nepsoit monosuue XVIII B., ¢
DaHHBIMM JPYTMX IUCbMEHHBIX MCTOYHMKOB ¥ HOJIEBBIMU MaTepyaaaMu
HO3BOMAET  IPOCIEAUTb  UCTOpUIO  (GOPMUPOBAaHMA U  PasBUTUA
TONOHVMMMYECKO cucTeMbl IIe/lIBIMCKOrO peruoHa 1M MCTOPMIO HApOJOB,
IPOXKMBABIINX Ha STOJ TEPPUTOPUML.
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Dyekiss Virdg

Rénhaton vagy madarszarnyon?

Tdjszemlélet a nganaszan folklorban és egy nganaszanul
mesélé enyec adatozld, Kurumaku mesekincsében

a4

Minden kultdréra jellemz6, hogy hogyan szemléli a vildgot maga koriil. A t4j
az a rendszer, ahogyan a kornyez6 vildgot észlelik, érzékelik a benne él6 embe-
rek. A kornyezet viszonylagos allanddsaga, kiszdmithatdsaga miatt fontos cso-
mopontok kotédnek hozza, melyek az élet szervezdelemeit képezik. A tajban
valo6 létezés természetes kozege minden emberi kozosségnek (Abrahamsson
1999), tehat a kornyezet megismertetése a fiatalabb generacidval elsédleges
feladata a felnevel6knek. Ennek a mddjat Tim Ingold ttt6r6 munkéjaban két
alapvetd tipusba sorolja. A tajban valo jaras-kelés, tevékenység soran kiala-
kulnak azok a kozponti szervezd pontok, amelyek meghatarozzak a tevékeny-
ségek kereteit. A tijnak ez a megkozelitése éppen a mindennapi tevékenysé-
gekbe agyazottsaga révén elsésorban a hétkoznapi élet aprolékos megfigyelése
soran érhetd tetten (Ingold 1993).

A kornyezethez val6 viszony kialakulasanak masik eszkoze a t4j megisme-
résébe bevezetd torténetek. Ezek vagy a taj meghatarozott helyeihez kapcsol-
haté narrativak, melyeket az adott hely kérnyékén rendszeresen elmondanak,
felelevenitenek az arra jarok, vagy pedig a folklorszovegekbdl kirajzolodo téj-
szemlélet, melynek segitségével rapillanthatunk a hés6k nézGpontjabdl a kozeli
és tavoli tajakra. A meghatdrozott helyekhez kothetd, sokszor hallott torténe-
tek ismerdssé teszik a vidéket, és hozzajarulnak a bels6 térkép kialakulasdhoz.
(Gow 1996) A gyakori ismétlés rogziti az informaciot, amely az adott kornye-
zeti elemhez tartozik, tovabbadodik, és a kozosség torténetének részévé valik.

A szovegek nagy része a multhoz kapcsolodik, s igy e helyek 6sszekottetést
jelentenek az id6 mds sikjaival, az el6dokkel (Basso 1996, Morphy, 1996). A
mult felidézésének egyik lehetséges eszkoze a tdj, s mint ilyen, az emlékezet
segitGje is. A tajelemek neve is gyakran utal valamilyen multbeli eseményre,
el6hiv egy mindenki altal ismert torténetet. E tulajdonnevek leggyakrabban
nem a belathatatlan multba, a hésepika idejébe vezetik az emlékezetet, hanem
a mindennapi emlékezet szamara ugyan el nem érhetd, harom-négy genera-
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ci6val korabbi eseményekrdl beszélnek. Nagyon gyakran sdimanokhoz, illetve
nagy samani tettekhez,esetleg nagy kudarcokhoz kapcsol6do szovegek ezek.
(Pl a Saman-t6 legenddja, mely a Kosztyerkin csalad legendas Hoterie siaméan-
janak torténetét beszélni el, pl. Labanauskas 1992, 42-44, vagy az Emberboér
dobot készité saiman, amely a Csunancsar csalad torténete D-03_EN+ES 2a).

A mitoszok ezzel szemben tudatositjak, hogy a taj az 6sok tevékenysége
folytan lett éppen olyan, amilyennek a benne él6k megtapasztaljak. A f6ld ki-
alakuldsardl, a kulturhds tetteirdl, és ezaltal a jol ismert emberi élet kialakula-
sahoz sziikséges feltételek megteremtésérél, majd az emberek megjelenésérél
sz6l6 szovegek rendszerint ritushoz kotédve, az év soran mindig visszatérd
tinnepek, szertartasok keretében idézédnek fel. (Popov 1936, 62-67)

A nem kimondottan egy-egy bizonyos helyhez kot6dé narrativumokban
megjelend tajképzet is fontos informaciét hordoz arrdl, hogyan szemlélik a
tajban él6k a koriilvevo vilagot, mit tartanak fontos elemnek, milyen gondolati
sémdak mentén szervezik a tajrol val6 képiiket. Fontos, hogy nem csupan a ver-
balis szovegeket kell itt figyelembe venniink, a hangok érzékelése és utdnzasa,
a mimetikus mozgas, a szaglas, izlelés mind-mind megjelennek, s igy komplex
képet nyujtanak. A kornyezet a szovegek szerves részeként jelenik meg, hiszen
a hésok bar mesebeli tdjon jarnak, ez a taj természetszertileg a hétk6znap meg-
élt tajhoz hasonldéan szervezédik meg.

A t4j szervez6désében kulcsszerepet tolt be néhany olyan elem, amely
az adott kultira alapjat képezi, s ezaltal viszonyitasi alapként szolgal. A
nganaszan kultura sarokpontja a vandorlas élménye. Ez olyannyira magatdl
értet6dd tevékenység, hogy semmiféle magyarazatot nem igényel. A terem-
tésmitoszokban mar a természeti kornyezet kialakitasa el6tt vandorolnak a
természetanyak és a kulturhérosz. Mig a gyermekek sziiletése, a rénszarvas, a
vadaszat mind-mind megtanulando, felfedezendé elem, addig a vandorlas az
élet alapélményéhez tartozik. A vandorlas célja a gyakorlati életben a rénszar-
vasok vonul4si utvonaldnak kovetése, elssorban a vaddszat érdekében. Min-
den kozosen vandorl6 csoport nagyjabol hasonld utvonalat jar be évenként,
ez az az ismertnek tekintett t4j, amit az egyiitt vandorlé nemzetségek sajat
foldjiiknek tekintenek. A komi rénpasztorok tdjszemléletét vizsgalva Habeck
sz0l azokrdl a tdgjmorfoldgiai elemekrdl, amelyek meghatarozzék az utvona-
lat, és kialakitjak a belsd térképet. Ezek a jellegzetes helyek a beszélgetésekben
is rendszeresen el6fordulnak mint viszonyitasi pontok. (Habeck, 2006. 132.)
Hozzétehetjiik, hogy a folklérszovegekben megjelend t4j is eszerint a gyakor-
lati életben megtapasztalt struktdra szerint szervezddik.

A nganaszanok esetében a tdj kiemelkedden fontos morfoldgiai elemei
kiillonb6zé funkcidkban tlinnek fel: dllhatnak hatérszerepben, s igy elvélasz-
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tanak egymadstdl helyeket, népeket, teriileteket vagy segitenek kijelolni az
ember mozgasterét. Hatarszerepet toltenek be a dombok és az erdésavok. A
dombok, hegyek els6sorban vadaszteriiletként és szakralis helyként fontosak,
gyakran a vandorlds (déli) végpontjat jelenti az, amikor meglatjak, elérik a
dombokat. A gyakorlati életben az egyéni vadrénvadaszat leginkabb az alla-
toknak arnyékot, élelmet és buvohelyet nyujté dombokon lehetett eredmé-
nyes. A legjobb vadaszteriiletet az istenségek foldjének tekintették, s az ott
ejtett zsakmanyt az 6 gondoskoddsuknak tulajdonitottdk (Birranga dombok-
rél sz616 mitosz pl.NS-08_hotarye.doc). A koves dombok ezért az aldozat-
bemutatasnak fontos helyszinei is, a vaddszatban segité balvanynak tekintett
szikldkat meghatarozott idénként vérrel, zsirral kenik meg a tdmogatas bizto-
sitasa érdekében. A dombokat az egyes nemzetségek sajatjuknak tekintik, és
kultuszuk kozpontjaként tartjak szamon. Birtoklasukért akar meg is vivnak
ellenséges népekkel, pl. a nyenyecekkel. (Dolgih 1976, 62-72.) A dombokon
tal ismeretlen vilag teril el, gyakran ellenséges népek vagy természetfeletti
lények lakjak. Igy ez a sav hatdrmezsgyét alkot az ismeretlen és az otthonos, a
természetfeletti és az evilagi kozott.

Az erd@sav széle szintén hatart képez az ismert és az ellenséges vilag kozott.
Az erdS nem tekinthet a nganaszanok szokasos életterének, s bar kiilong-
sen éhinség idején be kell hatolniuk ebbe a vildgba, ez gyakran veszélyes, a
vadaszteriilet megsértése miatt a helyi emberek (a tetovalt evenkik, a ,varrott
arciiak”) bosszujat vonhatjak magukra a vadaszok. (Labanauskas 2001. 62-66
Szojmu fiai.) Az erd6 idegen részében sz6ros, emberevd lények laknak, akikkel
nem célszerti taldlkozni (pl. Két férfi, Labanauskas 2001, 71-75.). Ugyanakkor
az erddsav elérése nem jelent atmenetet a tulvilag felé, a dombokkal ellentét-
ben nem szoktak ezen a helyen kapcsolatba 1épni a természetfelettivel (elte-
kintve a szent szdanhoz, balvanyokhoz val6 fak kivagasatol).

A folyok, tavak részben utjelz6 szereptiek, részben viszont hatarsav-jellegu-
ek. A folklorszovegekben a hés gyakran folydk mellett vandorol végig, hogy
emberekkel taldlkozzon. Tavak mellett, a magasparton rendszerint taborok
allnak, ezeket prébalja megtalalni az egyediil bolyongd vagy éppen bosszu-
szomjas hds. A tavak, ha nem is a vandorlds végpontjat jelzé helyszinek, de
fontosabb dllomasat jelentik az Gtnak. Mind a kézosségi vadrénvaddszat, mind
a vedl$ ludak zsakményolasa technikajaban, s a haldszatban is kulcsszerepet
jatszik a t6. A tengerhez vald elérés ezzel szemben a rénszarvasok nyomdban
torténd utazas masik, északi nyugvopontjat jelenti, s igy a tenger mindenkép-
pen hatdrnak tekinthetd. A folyok és tavak abban az esetben jelentenek ha-
tart, atmenetet masik, idegen vagy éppen természetfeletti vilagokba, ha a hds
keresztiilmegy rajtuk, atkel a tdlsé partra. A folyok esetében ez a masik vilag
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gyakran a halottak orszdga, melyet egy gyors folyast, jeges folyé vélaszt el az
élok foldjétdl. E folyd partjan a samanok is megtorpannak, de vannak, akik
mégis sikerrel vagnak neki a veszélyes titnak (Num1 Guszev gytjtése). A folyo
talpartjan lakhatnak a mar az erd6savbol ismert emberevok, veszélyes lények
(pl. Szimcsenko 1996 31). A t6 lehet tiszta, vizzel teli t6 vagy pedig mohaval, fii-
vel bendtt mocsaras zsombék. A mitoszokban mindkett6 képezhet atmenetet a
tulvilag iranyaba. A mohaval, fivel benétt tavakon val6 jaras kiilonleges tudast
feltételez. A mocsarakon a rénkaravannal nemigen lehet atjutni, ezért az abban
vald Ut ismerete a rénpasztor szamara nagyon fontos. Egy mitoszban a meleget
keres6 leanyoknak (apjuk utasitasat kovetve) meztelen ldbbal kéne atkelnitik a
mocsaras tavon, hogy elhozhassak a szép id6t (pl. Labanauskas 2001, 68.).

A vandorlasi utak ismerete els6dleges tudds, kovetésiik kiilon tudomany,
melyet a fiatalok sok év gyakorldsa soran sajatitanak el (Habeck 2006, 136.).
E kialakult és jol bevalt utak a mentalis térképen szerepelnek, kanyarulataik,
pihendik a jellegzetes tajelemekhez kapcsolddnak. A rénkaravanok tavasz-
szal délrél északra, majd télen ismét északrol délre vandoroltak. A hajézhatd
folydkon is hasonléan északrdl délre iranyuld mozgas a természetes, az el-
lenkez§ iranyban pedig a tulvilag felé vezet az ut. Az élménytorténetekben,
autobiograf szovegekben ez a mozgdsi irdny a természetes, mig a samanelbe-
szélésekben, a kulturh6srél sz616 mitoszokban a vertikalis, lefelé vagy felfelé
mozduld irdny is megjelenik.

Kiemelten fontos helyek a szovegekben az emberi kultira dltal megjeldlt
pontok. A rénkapardsok mindig az ember kozelségét jelzik, hiszen a nemrég
elhagyott széllashely kornyékén még jol latszanak a hazirének taborhely korii-
li élelemkeresgélésének nyomai. A rénkaparast buvohelyként is hasznalhatjak
a menekiild h6sok (tb_ED-06_VB.doc), sét, el6fordul, hogy az itt megbujo
szereplOk ottfelejtett targyakat taldlnak, amelyeket megprobalnak visszaadni
a tulajdonosuknak, s ezaltal megtalalni a szerencséjiiket (Szimcsenko 1996,
135). A tundréban felejtett vagy hagyott targyak megtalalasa mindig kiilonle-
ges eseménynek szamit, és jelentésége van, befolyasolja az ember sorsat mind
az elvesztés, mind a megtalalds (D6bisnga.doc, pl. N-99_komary.doc). Akar
probatételnek is felfoghatd, hogy mit tesz az ember ilyen esetben. Még inkabb
igaz ez akkor, ha a hés kitett balvanyokat talal. A balvanyokat tulajdonosuk
halala utan az utédok gondjara bizzak, akik nem feltétlentl szivesen vallaljak
ezt a feladatot. Ha gy érzik, hogy nem tudjak ellatni kotelességiiket, a bal-
vanyokat egy kis foldhazikoban kihelyezik a tundra egy elhagyatott helyére,
ahol lehetéleg senki nem fogja megtalalni 6ket (Gracseva 1989, 145). A kietlen
helyen talalt balvany élménye tehat nem volt idegen a hétkéznapi gyakorlattol.
A folklérszovegekben az a helyes viselkedés, ha a hés felallitja, megeteti, tisz-
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telettel kezeli a taldlt balvanyokat (pl. VL_97_3_filles.doc). Hasonl6 helyzet,
amikor a hés halotti szankaravan talal. Ezt egyértelmtien békén kell hagyni
a halottak nyugalma érdekében, de a sdman kell§ tisztelettel akar utazhat is
rajta (pl. Dolgih 1976, 91). A maganyosan vagy csoportosan felallitott satrak
egyértelmiien él6lények jelenlétére utal. A maganyos sator (vagy harmas cso-
portban elhelyezkedd szallashely) gyakran istenség vagy természetfeletti lény
lakhelye (pl. VL-Djajku_1.doc). A sok felallitott sator ellenséges taborra utal
(pl. Dolgih 1976, 228.).

Az allat- és n6vényvilag a Tajmir-félszigeten is nagyon sokszint, s ebbdl a
gazdag kinalatbdl a nganaszan folklorban tulnyomorészt a rénszarvas jelenik
meg. A rénszarvas az élet alapja, taplalkozas, kozlekedés, ruhdzat, szakralis
célok - a mindennapi élet szinte teljes skalajan elengedhetetleniil sziikség van
ra. A folklérszovegekben leggyakrabban zsdkmadnyallatként vagy szanhuzé
vezérszarvasként jelenik meg. Gyakran kiilonleges jegyekkel bir, szére fehér
szind vagy foltos, agancsa kusza vagy esetleg az eget veri (Labanauskas 1992,
30-32.). Fdszereplévé ritkan 1ép el6 a rénszarvas, féleg a kiillon miifajt alkotd
Allatok beszélgetnek-tipust torténeteket sorolhatjuk ide, amikor a kiilonbo-
z6 fajokba tartozo, de egymashoz valamilyen szempontbdl hasonlit6 allatok
(Vadrén-hdzirén, kutya-farkas stb.) tarsalognak sorsukrdl (pl. SY-08_animals.
doc), vagy a Schmidt Eva szerint mitikus gyokerekkel rendelkezé Rénszarvas
és egér bujocskdzik torténetben (Schmidt 1990, 151, 153).

A farkas a rének legveszélyesebb ellensége a folklorszovegekben is, de nem
szabad tulsdgosan felingerelni (Popov 1984, 50). Toébb valtozatban elmondott
samanbravur, amikor egy farkast a simdn a menye méhébe kiild, s a nydjat
tobbé nem tizedeli a vadallat, ellenben a gyermek farokkal sziiletik (Popov
1984, 50, HL-89_tagbaing, K-97_tejbulaa). A medve egyes teremtésmitoszok-
ban a nganaszanok dseként jelenik meg (Dolgih 1976, 270.), s a folkl6r-szdve-
gekben mint a menekiil6k megmentdéje, arva gyermekek felneveldje szerepel
(pl. Dolgih 1976, 265-267, ).

Az egér hangstlyosan az alvilaghoz kapcsolodo allat, a halottak birodalma-
ban a rénszarvas szerepét tolti be. A holtak arcat, testét megragja (Labanauskas
1992, 44-48), s ezzel mintegy a holtak orszaganak jegyét teszi rdjuk. A terem-
tés soran panaszkodik, hogy nem fog tudni elbujni a z6ld f61don, ezért olyan
hosszu a tél (Dolgih 1976, 43-45). A madarak ritkdn kapnak jelent6s szerepet
a folklorszovegekben, de alkalomszertien megjelennek.

A novényvilag korébél a fa, (kiillondsen a kiszaradt fa) szerepe jelentés a
nganaszan folklérban. A fa a tundrasivatagban jellegzetes elemet képvisel, a
vandorlas soran a jellegfak iranyjelzéként szolgalnak. A sokagu, magas fakat
kiillonlegességitk miatt a természetfelettivel hozzdk kapcsolatba, ezért nem
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masznak fel ra, és lehetéleg nem tornek réla agat sem (Szimcsenko 1996,135-
136.). Az egyik saman beavat6 latomdsaban egy fa mutat utat a tdlvilag felé
(Labanauskas 2001, 148.). A satorban végzett szertartas soran a kozéps6 rad
tolti be ezt a szerepet (Popov 1936,62-63.), s az aldozati rad, melyre felakaszt-
jak a feldldozott allat bérét szintén Osszefliggésbe hozhaté a fahoz fliz6dé
képzettel (pl. NT-89_7perevalov), ugyanis a felaldozott embert gyakran fara
akasztjak fel. Viragok, lagyszaru novények csak elvétve, mutatdba fordul-
nak el6 a nganaszan folklérban, fontos szerepet egydltalan nem toltenek be
(Dolgih 1976, 68.)

A fenti 6sszefoglalas a nganaszan folklor csaknem egész, ma ismert anya-
gara igaz. A kiilonboz6 folklormifajokba tartozoé szévegek tajabrazoldsa na-
gyon hasonld, s6t, még a modern kori, tavoli orszagba tett latogatast (parizsi
folklorfesztival) is ennek a mentén mesélik el a résztvevok, ezeket érzékelik.
A tdjérzékelés tehat mifajfiiggetlen, annal mélyebb, atfogobb struktdarat mu-
tat be. Volt azonban két olyan szévegcsoport, amelynek tajszemlélete szem-
mel lathatéan jelentésen eltért az imént vazolt képtSl. Ezek egyike néhany
samanelbeszélés volt, melyek elsésorban a vandorlas iranyultsagaban tértek
el a tobbi szovegtol.

Caroline Humphrey (1996) hasonlé kettsséget mutatott ki a mongol téj-
szemléletet vizsgalva, de 6 a kiilonbséget a torzsfénoki (horizontélis szemlé-
let) és a sdmani (vertikalis szemlélet) szerepek kiilonboz6ségében latta. Mivel
a samanok gyakran maguk voltak a nemzetségf6k is, ilyen tarsadalmi jellegt
megkiilonboztetést mi nem dallapithatunk meg, a nganaszanok esetében nem
valik ilyen élesen ketté a két szemlélet, s a sdmani ldtomdsoknak is része a ho-
rizontalis vandorlas. Ennek megfelelden a tulvilag elképzelt helyét is hasonl6
bizonytalansag 6vezi. A tajmorfoldgiai elemek azonban egy kivételével hason-
l6an szervezddnek a samani torténetekben, mint a mitoszokban, élményelbe-
szélésekben, s ez a kiilonbség a fa képzete koriil 6sszpontosul: A nganaszan
példakat vizsgalva azt latjuk, hogy a folklorszovegekre jellemz6 iranyultsaga
vandorlas is jellemezte a simanldtomas-elbeszéléseket (Gracseva 1989, 236.),
de emellett a lefelé iranyulé mozgés is megjelent. A folfelé iranyulé mozgas
leginkabb a saménélményekben fordul el6, elsésorban pedig rénkaravannal
jutottak fel az égbe.

A masik szovegcsoport nagyon sokféle mifajbol tartalmaz szovegeket: él-
ményelbeszélések, mitoszok, mondanak nevezhet§ szvegek és a legfonto-
sabb, leghosszabb szovegek a szitebik, hdsepikai elbeszélések. Ezek a szitebik
akar 50 oldalasak is lehetnek, rendkiviil gazdag elbeszélési technikaval el6-
adottak, szinesek, sok epizodot, részletet tartalmazé szévegek. Ezek mind
egy, nagyon tehetséges adatkozl6tdl szarmaznak, Kurumaku F. Tuglakovtol.
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A szévegek nganaszan nyelven hangzottak el, Valentyin Guszev nyelvész
és kutatdcsoportja, (koztiik Jean-Luc Lambert is) vette fel 1997-t61 kezdve
tobb részletben. Jean-Luc Lambert konyvében (Lambert 2003, 78-79) beszél
Kurumakurdl, aki egyik {6 adatkézldje volt. Az 1924-ben sziiletett Kurumaku
szomatu enyec szarmazasu, de felesége nganaszan. Kurumaku harom nyelven
beszél és mesél magas szinvonalon: enyeciil, nganaszanul és oroszul. Lambert
meglatasa szerint 6 volt a leginkabb otthon a nganaszan folklérban, legjobb
adatait t6le gyujtotte.

A Kurumakutél gytjtott és Valentyin Guszev altal rendelkezésemre bocsa-
tott szovegkorpusz valoban pératlan gazdagsagu az egy elbeszél6tdl gytijtott
szdvegek kozott. Osszesen 33 szoveget tartalmaz ez a tdbb szdz oldalra rugé
anyag. Miifajilag a legnagyobb részt a siamanmondék képezik, melybél 19 da-
rabot talalunk. Nagyjelent6ségtiek a fentebb emlitett hosszabb lélegzetti epi-
kus szovegek, melyek koziil 11 szoveget gytijtottek fel. Ezen feliil talalunk még
nemzetségek eredetérdl sz6l6 mondakat (2 db), trickster-mitoszt (1 db), két
természetfeletti talalkozasokkal kapcsolatos szoveget, és két élménytorténetet.

A problémdt a szovegekkel az okozta, hogy olyan egyedi torténetek taldlha-
tok a korpuszban, amelyek nem fordulnak elé mas valtozatban, és sok egye-
di motivumot is felfedezhettem. A hasonlésagok és kiilonbségek teljes kort
vizsgalata késdbb elvégzendé feladat, most csupan a tajérzékelésben megta-
pasztalhat6 kiilonbségeket veszem szamba, ugyanis ezen a téren is jelentds
eltérések voltak tapasztalhatok, mely a fenti elméleti bevezetés fényében kiilo-
nos és megmagyarazandé volt. Noha egyéni kiilonbségrél van sz6, 6nmagan
beliil éppolyan egységes struktira volt megfigyelhetd, mint amit az imént a
nganaszanok esetében bemutattam, de jellegzetességei alapjan délebbi taj-
szemléletet titkrozott (s igy a dolgan-evenki kulttrara is hasonlitott). Megem-
litendé, hogy a nganaszan folklér mds valtozatban is ismert szovegei is egyéni
elemekkel tarkitottak, s nagyszamu egyedi el6fordulast szovege — melyek az
értékes hésepikai anyagot képviselik — a masik, feltételezhet6en szomatu taj-
szemlélet-struktirat mutatjak.

Ha a nganaszan folklorban a kultira alapélménye a vandorlas, addig
Kurumakunal a szitebi-szévegek elején kunyhdban (ritkdn satorban) lakéd
szerepl6kkel indul a cselekmény, akik élik életiiket, és nem terveznek elvan-
dorolni jé haldszhelyiikr6l. A mesei hidny vagy feladat hozza mozgasba a
cselekményt, s a hés elmegy a carhoz (K-06_kojku-sie; K-06_korova), vagy
mas modon megkapja a feladatait, melyeket teljesitve gazdagsagot és életet,
gyakran feleséget is szerez maganak. A feladatok teljesitése soran vandorol a
hés, de az nem az élet alapvetd eleme, hanem a kitlizott cél elérésének eszko-
ze (K-03_ostyak pl.).
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A vertikalis iranytl mozgas nagy szerepet tolt be a szovegekben, ami szem-
ben all a nganaszan folklér egészében sokkal jobban reprezentalt horizontalis
vandorlassal. A nganaszan folklorbol megismert kiemelt tdjmorfologiai ele-
mek természetesen Kurumakunal is fontos szerepet toltenek be, de masho-
gyan, mint a nganaszan folklérban. A hegyek-dombok a mesebeli tj elemei,
nem hasonlit a hétkoznapi tajra, lépcs6 vezet fel ra vagy akar repiilve kell ra
feljutni (K-06_korova). A természetfeletti lények ndla is eldszeretettel koltoz-
nek magaspartra vagy dombra (K-03_brother), de a tdjelemhez csatolhaté cse-
lekvés, a vandorlas és a vadaszat alig-alig jelenik meg.

Az erd8sav nem jelenik meg kiilonlegesen kiemelt médon, ez az élet ma-
gyarazatot nem igényld, egyértelmi szintere. A sajattdl idegenebb tajélmény
éppen a tundrasivatag, a fiives vidék. Ez csupan valamelyik tulvilagon, a fel-
s6 vildgban vagy a viz mélyén rejt6z6 vildgon taldlhaté (K-03_ostyak, K-06_
korova). A vizek koziil a nagy foly6, a nevén nevezett Jenyiszej a legfontosabb
motivum (emlékezziink, a nganaszan folklérban nagy folyd éppen az északon
folyd, halottak orszagat elvalasztd viz volt). A mesehdsok jelentds része hala-
szattal foglalkozik, s a Jenyiszej mellett él. A kisebb-nagyobb tavak atmeneti
helyet képeznek a tulvilag felé, a fodroz6do, 6rvényl6 habokba ugorva keril at
a h6s a mésik vildgba (K-03_ostyak). Egy alkalommal a hds sajat szeméb6l ké-
szit tavat, s abba buvarmadar alakjaban beleugorva jut el céljahoz, majd kiilde-
tése végén visszateszi a szemét a helyére (K-06_syn). A foly6k mint Gtvonalak
nem jatszanak jelentés szerepet.

Az emberi tevékenység altal alakitott vilag gazdagabb motivumkinccsel
jelentkezik, mint a nganaszan folklor egészében. A vandorlasi utak — mivel a
szannal valé vandorlas is szinte hidnyzik — nem fontosak Kurumaku vilagké-
pében, de a vérosok, falvak anndl inkabb (minden t6rténetben jelentkezik pl.
K-06_ondatra). Satorban nemigen laknak, az istenségek is vaskunyhdban vagy
ronkhazban élnek, egy torténetben ldbashaz is felbukkan (K-06_kojku-sie).

Az él6vilagot tekintve a legszembettindbb kiilonbség a fa megitélésében van.
Kurumaku vilagképében a fa, kiillondsen a hegy tetején all6 fara valé felmaszas
a természetfeletti vildggal valo kapcsolatteremtés egyértelmu helyszine, fara
mész4s nem fordul el6. Alljon itt egy példa: Kurumaku egyik olyan szitebijének
epizddja, ami szamos mds nganaszan valtozatban is ismert (Lakuna fiai: K-06_
Lakuna.doc), de a két tajérzékelés kozti kiilonbséget jol érzékelteti. Eljutnak egy
hegyig, annak a tetején van egy nagy fa, ldtszik, hogy kiilonleges. Nincs kérge, dga.
Este megérkezik egy férfi, 3 csik van az arcdn, hosszii copfja van, hét csomé van
rajta. A felesége fiatal, 6 maga is erés. Ejjel a ffi felmdszik a fdra, leugrdl réla. A
Stk kikémlelik, 1igy érzik, ez egy félelmetes ember, holdfény van. Mintha a férfi
jdtszana. Ugy dontenek, hogy meg kell 6lni ezt az embert. Természetesen kés6bb
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kideriil, hogy az ember egy saman volt, és elpusztitisa pusztulast hoz magaval.
A fa dgaiban segitd vagy arto6 1ények lakhat, melyek az ag letorésével kiszabadul,
és az ember nyomaba szegddik (K-99_barusi).!

Az allatvilag is mas hangsilyos pontokkal jelenik meg, mint a nganaszan
folklor esetében tapasztalhattuk: a medvebdr rendszeresen el6fordul6 disze a
valamilyen szempontbol fontos hdzaknak, mig a nganaszanok nem vadasztak
medvére (pl.K-03_korova). A rénszarvasok szerepe visszaszorult, megjelenik
azonban a 16 mint hatasallat (pl. K-06_syn). Hermelin egyaltalan nem fordul
elé a nganaszan folklérban, Kurumakunal szent allat, a jamali nyenyec balvany
jelenik meg ebben a formaban, s megvédi azokat, akik rendszeresen aldozatot
mutatnak be neki (K-04_djurak_i_velikan). A maddrhaton val¢ repiilés néla a
hésok altal tobbszor igénybe vett kozlekedési mod (pl. K-06_ondatra), mig a
nganaszan folkl6r tobbi részében egyaltalan nem jelenik meg. A héja tobbszor
eléfordul néla simanattributumként (pl. K-06_syn), mig a nganaszan folklor-
ban csak akkor jelenik meg ez a madar, ha a mesél6 hangsulyozni szeretné,
hogy hése a dolganok kozé kertilt.

A lagyszara novények fontos szerepet toltenek be elbeszéléseiben, pl. egy
torténetben (K-06_korova) a mocsari hamvasszeder kiillonbo6z6 hatasa gyii-
molcsei jelentik a helyzet megoldasat, ugyanis a gytimolcs elfogyasztasatol az
ellenséges carnak agancsa né. A viragok is rendszeresen el6fordulnak a hely-
szinek bemutatdsa sordn, s6t egyszer egy gomba is felbukkan az egyik szo-
vegben - megjegyzendd, hogy pont az Egér és a rén biijocskdzik torténetben,
melynek mas véltozataiban az egérke a zuzmo alatt bujik el. A gomba emlitése
egyediilallo (K-99_lemming).

Lathatjuk, hogy a fentebb bemutatott rendszertdl nagyon kozponti ponto-
kon tér el Kurumaku vilagabrazolasa, igy sajnos arra a belatasra kellett jutnom,
hogy barmennyire is szinesek és rengeteg érdekes részletet tartalmaznak a hit-
vilagrél Kurumaku szovegei, nagyon dvatosan kell banni forrasértékiikkel, és
az egyedi el6forduldsokat nem fogadhatjuk el a nganaszan szellemi kultara
részeként. Kurumaku kiemelked8en kreativ meséld volt, elbeszél6i technikédja
egészen lenylig6z6 megoldasokat tartalmaz a hagyomanybdl egyébként jol is-
mert megoldasok mellett.

' Noha nem a tajszemlélet része, de itt meg kell emliteni, hogy Kurumaku e 1ényt baruszinak hivja,
8 segit az embereknek, majd a végén kidertil réla, hogy valdjaban Gyojba nguo. Itt konnytiszerrel
tetten érhet6, hogy mennyire eltér Kurumaku mitoldgiai szemlélete is a nganaszanok korében
altaldban tapasztalttdl: a baruszi az alsé vilaggal, szennyes dolgokkal kapcsolatos, fél test,
altaldban artd szellem. A faban lakdsra semmilyen tulajdonsiga nem teszi alkalmassa. Gyojba
nguo ezzel szemben a kultirhés, aki vildgalakité tevékenysége utan az egekbe koltozott, s az
égitestek férje lett. Alakja soha nem keveredik a barusziéval, csak ebben az egyetlen szévegben.
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Vilagképének tagassagdra jellemzd, hogy dolganok, evenkik, jakutok, han-
tik, nyenyecek, kiilonb6z6 nemzetségekbe tartozd enyecek és nganaszanok
egyarant feltlinnek a szévegekben.

Beépiti elbeszéléseibe a modern vilag képeit is, a vasbol készitett robotot, az
attetsz lapot, melyen at képeket lehet latni — de mindezek szervesen kapcso-
l6dnak nagyon is hagyomanyos epikai szituaciokba. PL. a hds feleségével ttja
meg szokta kapni a réneket és a halakat, s ezeket tavolrol latja. Kurumakunal
igy jelenik meg (K-06_korova): A tulvildgi ap6 szdrakozast ajanl a fiatalok-
nak, s bevezeti ket egy szobaba, ahol az egyik fal ragyog. Ez a ragyogé vala-
mi olyan, mint egy TV, rajta keresztiil rének, vadrének, farkasok, stb. lathato.
Egész nap nézik. Masnap az ablakon 4t a vizi vilagot latjak.

E kivételes képességli meséld tobb szaz oldalra rigé anyaganak sok szem-
pontu vizsgalata lenne hasznos, s vilagszemléletének hiteles értelmezéséhez
feltétleniil ismerni kéne a szomatu enyec, de mivel ez nem redlis, legalabb a
kornyékbeli nyenyec folklort, mert nyenyec nevek, helyszinek is gyakran el6-
fordulnak néla. Az ltalam bemutatott 6sszehasonlitds talan azt is bizonyithat-
ja, hogy a tajabrazolas — tajérzékelés vizsgalata nem érdektelen, ezek az elemek
a kultira mélyszerkezetéhez tartoznak, s ezért segitségiikkel el is lehet kiilo-
niteni az akar azonos nyelven kozolt, de mas kultirabol szarmazé szovegeket.
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Egpemos, /1. A.
(Mncesck)

YnpaBneHne Kak BUJ, I’UIIOTAKTUYECKON CBA3Y B
YOMYPTCKOM s3bIKE

>

0. IloguuHNUTeNbHAA CBA3b IpEACTaB/leHa KaK Ha YPOBHe CMHTarM, Tak
M 4acTell CIIOKHOTO MpelnoxeHus. MexHy cIoBaMy OOHapyXMBAIOTCA
PpasHble BUJbI TPaMMaTIYE€CKON 3aBUCUMOCTH; B COBPEMEHHOM YMYPTCKOM
A3BIKE BBITE/NAETCA YeThIPe BUJA IMIIOTAKTUYECKON CBA3U: NPUMbIKaHMNE,
yIpaB/ieHNe, COITlacoBaHue U wm3ader. BompumMHCTBO 0B obmagaer
CUHTAKCUYECKVMM, WIM COYETaeMOCTHBIMM, CBOMCTBaMM, K KOTOPBIM
OTHOCATCA: IPUHA/IEKHOCTD JIEKCEMBI K TOM MM MHOJ 4YacTU peuy;
3Ha4YeHNe CJI0BA KaK HOCUTE/LA TOY VIV MHOM MOP(OJIOTYecKOoi KaTeropuy;
MopdeMHBII COCTaB CI0Ba, IeKCMYecKoe 3HadeHMe cIoBa 1 T.7I. Bech aToT
CIIEKTp TapaMeTPOB IPefoINpefenseT BbIOOP BIAA HOSYNHUTEIHON CBA3ML.
IIpenmMeToM Halero WMCCAENOBAaHMA ABNAETCA YNPABIEHME, ITOCKOIbKY
TAHHBI BUJ, CBA3M U3Y4eH B YOMYPTCKOM A3bIKOSHAHMM B HaMMEHbBILEN
cTeneHu. [IpyrMM BuAaM TUIIOTAKCUCA IIOCBAIEHBI CTATbM, pasfesbl
rpaMMaTHK, a TaKXke M MOHOrpaduu, HO yIpaB/leHMe ellle He CTAaHOBWIOCH
00BEKTOM OTHEMBHOTO MCCIAENOBAHUA B YAMYPTOBENEHUN; BOIIPOCHI,
CBsAA3aHHBIE C BaJIEHTHOCTBIO CJIOB PAacCMOTPEHBI BCKONb3b TONBKO B
HEKOTOpBIX paboTax. BrmepBble B yIMYpTCKOM S3BIKO3HAHUM OO MMEHHOM
ynpasnenuu 3aBen peub A. H. JlekomiieB, KOTOpBINl IONBITaNCA JaTh
OIpefieNIeHNe: «OfIJiT KbUIbs MYKET KbIJI33 Kblde Ke HO TajieXke IYKThICa
KbIIT€pP3aHI3 yIpaBjeHyue cBA3b wiyo»' [Jlexomies 1938: 11-12]. ABrop
IIPY 3TOM OTMEYAET, YTO B KAYECTBE YIPAB/IAIIINX CIOB B IPENIOXKEHNN
MOTYT BBICTYIIaTh IJIarOJIbl M JEeeNpUYacTHs; BOSMOXKHO C 3TOTO MOMEHTa
B yOMYPTOBEfIEHMM YKPENM/IOCh MHEHME — YIPABJATb MOTYT IJIArOJbl, U3
VHBIX YacTeil pedy — TONbKO HEKOTOpbIE M JMIUb B PENKUX Clydasx. Mbl
IIOIBITAEMCH JIOKa3aTh, YTO B YAMYPTCKOM f3bIKE CBOVCTBOM YIPaBJIeHNUA

! Ecrvt ipy OffHOM CTI0BE IpyTOe C/TOBO CTABUTCA B KAKOM-TO TafieXKe, TO TaKYI0 CBA3b Ha3bIBAIOT
yTIpaBIeHNEM.



66 = Edpemos, [I. A.

obnazaer GONBIIMHCTBO YacTeil pedr, He TONBKO 3HAaMeHaTelbHble, HO I
HEKOTOPBIX CITy>KeOHbIe.

1. [naros MOXXeT YIPaB/IsATh BCeMU afeXXHbIMU (popMaMy IMeH, TIPY 9TOM
€ro BaJIEHTHOCTD 3aBJCUT OT MHOXKECTBa (PAKTOPOB, TAKMX KaK: TeKCIUIECKOe
3HaveHMe, Ha/IM4Me IPaMMaTIYeCKOll KaTeropyyt, BBIIOMHsIeMas (pYHKIVS B
IIpeyIoKeHNN U T.J. 110 MHEHUIO MCCIeoBaTeIell yIpaBaeHe MOXeT OBbITh
CUJIBHBIM U CTaOBbIM: TOH NOHHA KANbIKAICh 603b0ACHKUCHKO, Uiy (BammmH,
35). ‘V3-3a Tebs1, TOBOPUT, CTBIAHO II€PE] HAPOLOM.

B orHomeHMM 3TOrO BOIpOCa CleayeT cormacutbesi ¢ MHeHmeMm K. E.
MaiiTMHCKOII, KOTOpas MCCIeRys BeHTepCKUII A3BIK, IPUXOIUT K BLIBOAY, UTO
«MEXJIY CaMbIM «CTabbIM» ¥ CAMBIM «CVUJIbHBIM» [POSB/IEHNEM YIIPABIEHNs
JIOKUT TI07I0Ca LeIOr0 psAfa NepPeXORHBIX caydaeB» [MarituHckasa 1960: 70];
K IIPUMEPY, B YAMYPTCKOM Y I7IaT0JIOB C CU/IBHBIM yIIPaBlIeHIeM MOXET U He
OBITH B IPEIIOXEHNN YIIPABTIsIeMOiT GOPMBL: Ye 8amvl, MOH myn MOMUCHKO,
/ Ad3vinticoko ke HO moHa. / Illam sepano ke? — kvuuxacvko: / Tow yo, yo éana,
ovp, mons (TVIK/VuB/A/15: 57-60). ‘He ckpoto, s 04eHb CKydalo, / XOTA U
BIDKY MHOTfa Tebs1. / MoXeT cTONT cKa3aTb? — 600CH: / HET, ThI, He IIOJIMelb
MeHsI HaBepHSAKa.

[1aros MHOIZA MOXKET YIIPABIIATH M HECKOIBKIIMI MAfIeXXHBIMI (popMamt:
Yowams mabepe co eaxvimas mynns Hynanan! (Taspunosa-PemmtbKo, 25)
‘CpaBHuTE Teleph TO BpeMs ¢ ceronHAuIHNM ieM!” Jouiamvinol ‘cpaBHNBATD’
U fpyrue MOfoOHbBIE I€PEXOfHBbIE IIATONBI, KPOME KAaK BUHUTEIBHBIM,
YIIPaBIIAIOT ellie ¥ [PYTUM Majie)KOM.

Hapsiny ¢ umenHsiMyM opmamMm B KaueCTBe YIPAB/IsEMBIX CIOB IIPK
I/IarojIe MOTY T BBICTYIIATb Vi I7IATO/IbHbIE GOPMBIL: leepuIacTiie, MHPUHUTHB:
Co ke 01i myvican, 6aHbMbL3 ObIUEMCKEMDbICL HO, YHAMbICL HO 0Y20bICATI3bL,
koxcanod (Jauunos, 32). ‘Eciu 6 ero He 610, K&XKETCSI, BCe TIepecTan 65l 1
yunuThbcs, u paborars. Cobepe auus cucvkvinbl 6epma (Banmumus, 79). ‘3atem
caM UZIeT JOMOII KyIIaTh.

2. VIMeHHBle dYacTM peunm, Kak IIPaBIIO, BBICTYNAIOT B KadecTBe
yIIpaBiseMbIX GOPM B yIMYPTCKOM sA3bIKe. TeM He MeHee, IpOaHaIu3upoBas/
MCCTIeflOBaB TAHHBIN BOIPOC, IPUXOAMUM K BBIBOAY, YTO NPAKTUIECKM BCe
JIMEeHa MOTYT YIPAB/LATh Pas/IMIHBIMU CTOBO(OpMaMIL.

2.1. VYmpaBmeHme MMeH  CYLIECTBUTENbHBIX  IPOABIAETCS B
OIpele/IUNTENbHbIX COUETAHNSX, B KOTOPBIX yIIPaB/LsIeMOe NMsI/MEeCTOMMEHNe
MOXKET CTOATb B (OpPMe TBOPUTEIBHOTO, MICXOHOTO, COOTBETCTBEHHOTO,
BXOJIHOTO, [aTeJIbHOTO UM PasfelUTe/IbHOTO MafeXxeil, IPU 9TOM Ha BBIOOP
yIpaB/sieMoit GpOpMbl OKas3blBaeT BIIMSHME KaK JIEKMCUKO-CEMaHTUIeCKIIT
paspsij yIpaB/AOILEro, Tak U yIpasisgeMoro cybcranTupa. Tak, K IpuMepy,
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¢opMa COOTBETCTBEHHOIO IIafie)ka MCIIONb3YeTCsA NPU OIPeNeTUTe/IbHbIX
OTHOLIEHNAX, KOITA 3aBMCHUMBIII KOMIIOHEHT YacTO yKasblBaeT POJ, BUJ
HesITeIbHOCTM MM OOAaCTb  PACIPOCTPAHEHWs [esTeNbHOCTH JINIIA,
BBIP@XEHHOTO TOCIIOACTBYIOIUM VIMEHEM.

Muctpymentans: [o3Haknan Ilepmvicy newammoii pabpuxaes nommiis
K. Ieponsn myc6yenvis xoneepm (TVIK/Y[/1997/158/12: 2). ‘Tlepmckas
nevaTHasA Gpabpuka [03HaKa BBITYCTUIA KOHBEPT ¢ usobpaxenneM K. Iepna’
Iaiiono xwinnuce Byzpaws CemoH, 80105m3 yuKvica, KOHA Ke Hyc yii3 HO bLIco
myuien KOcvitn bIMHbIP33 nue3 nana 6epoixmiiz (Iletpos, 67). ‘Byrpam CeMen
JeXan He CIMHe, CMOTpe/ B IOTOJIOK U JOJTO MOMYAl, 3aTeM IOBEPHYN K
CBIHY C OCTPOIt 60pOfKOIL 6IefHOE MULIO.

Onarus: Taus Oviwemcxe Iuuu Ilypea épocvice Byw Monvs wop €30
wikonavicy 11-mii knaccoin (TVIK/Y/1997/119/14: 27). ‘Tanst yuntcsa B 11-m
xracce Crapo-MOHBMHCKON cpefHell IIKOIbI Ma/IomypriuHCKOro paiioHa’
Bounii  sepam  uncmumympice Paxynvmemnsn kusanmiices Jlioomuna
DQununnosna Boicmpoix MAOU3 yicviH ImuKem, 6epacbKOH KyIvmypa cApbich
(TUK/Y[/2000/142/7: 14-16). ‘[lekaH ¢aKynbTeTa BBIIIEYIOMAHYTOTO
uHcTUTyTa JIlogpvmna dunmnmoBHa BeIcTpbIX pacckasama Ipo STUKET U
KyZIbTYpY 001eHNA Ha paboTe.

AnBep6uanb: Bepacvkon muiH3 yomMypm KuinvA 6bulb YHeOHUK 203HOH
capoico  (TaBpunosa-Pemntbko, 79). ‘Peup upmer o CO3JaHMM HOBOTO
y4eOHNKA 10 YAMYPTCKOMY sI3bIKY. Clomames3 yie Kyke uiedvmos-a, y3-a?
(IlepeBomuiukos, 139) ‘Haiinet nan HeT Korga-HU6yab pabory mo gyure (6yKs.
1o cepauy)?’

Vinnarvs: Hupoice ux, Kapoanonoses «Illxonae ctopec» 6opoeazems cmamovsi
20MCMBIHBL KOCI3, 03bbl UK uyu3 — cmamos (Jaunnos, 128). ‘B nepsyto ouepeny,
3acTaBu1 KappamonoBa HammcaTb CTaTbhio B CTeHraseTy «Jopora B HIKOTY»,
TaK M CKasaJl — CTaTbl0. YMMe yCoblkyM HO, KOIIMbICH CAIKAKYM HO CIOTIaMMe
wynmuoinii3 odiie mannau: ky 6yos Eeunems nyméeka, sudeomaetumogon,
unomapka mawiuna? (TVIK/Y]1/2000/138/10: 205-207). ‘U xorpa s 3achbimai,
¥ KOTJIa MIPOCHINAICA AYLIy MHE Tpefa OffHa MbIC/Ib: KOT/a MPULITIOT (OYKB.
HpupeT) nyTeBKy B Ernmer, BugeoMarauTogoH, MallyHy MHOMapKy?

Hatus: Co Kuymav. HO YCHMOHU — NYHOIIWCKbIHbL, HYUTbNACLKbIHDL,
KepmmiicoKbiHbl, HO Oeprio Ovipe coiile yiBECHIH NyKem3d ye A03UCOKbL HU
(HJauunos, 115). ‘OHa M pPyKOfeNbHMI[A — BBIIIMBAET, BSDKET KPIOUKOM
U CIMIIaMM, HO B TIOCTeJHee BpeMs s ee 3a TaKuUM JIe/IOM He 3aMedvara.
ITosecmubii 8aHb HA MYKetn MbIIKbLI0 — 80PMOHIbL, 3e4e37ibl OCKOH, UblIKblin
apamon (Bamuuma, 350). ‘B moBecTy ecThb elle Apyroe MOTUB — Bepa B
noberny, B Xopoliee, Y1CTast TI0OOBD.
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A6matus: Ho Munemvl3 mysxiczec ClOIaMULyepACoKbIma Manu ma: KOPpmiasco,
bIP2OHIIICL HO A36€CHAICL APOEPUOC NyMeH KYAUIKAHbL HO COLIMbIHbL KYMCKO
(TUK/Y1/1998/092/13: 36-37). ‘Ho Hac B 60/blLell cTelleHn OeCIIOKOUT BOT
YTO: M3/ U3 XKeJle3a, MeM V1 cepebpa HauMHAOT TOCTENIEHHO PaspPyLIaThCsT.
IToe30vicy sacvkvica uk cut ase nyxce moomomam cyped. Oenacanv 6aHvMvi3
a3v710€3 UK Kadb: 20p0 KUPNUUIICL BAULKATIA 0P, NUATIAAICL KOPHYC, CKEEp...
(TUIK/Y[1/2000/084/27: 8-9). ‘Coigss ¢ moesna, Ieper ITla3aMy BCTaeT
He3HaKoMas KapTuHa. C OffHOI CTOPOHBI, BCe BPOJE TO )K€ caMoe: CTapoe
3JaHMe 13 KPACHOTO KMPIINYa, CTEK/ISTHHBII KOPITYC, CKBEP. ..

2.2. TlpunaraTenbHble MMEIOT MEHBIIYI0 TapajUrMy CIOBOM3MEHEHMsA
B YAMYPTCKOM sI3bIK€ II0 CPAaBHEHMIO C [PYTMMIU MMEHaMM B CUITY
OrpaHMYEHHOTO Habopa MOP(OIOTMIECKMX KATETOPHIL; YTO, B CBOIO OYEPENb,
He O3HavyaeT yIIepOHOCTb ero CMHTAKCUYeCKUX CBOVICTB — IIpMIaraTenbHoe
MO>KET BBICTYIIATh B Ka4eCTBE PAs/IMYHbIX WICHOB MPEJIOKEHIS], aKTUBHO
y4acTByeT B 06pasoBaHUM PasIMYHOTO BUMIA CMHTAarM, B KOTOPBIX MOXKET
SIBJIATBCS HE TOIBKO 3aBUCUMBIM, HO 1 3HAMEHATE/IbHBIM CETMEHTOM.

B yAMypTCKOM s3blke MIMPOKO PAaCIpPOCTPAHEHO YIIPABJIeHME UMEH
IpYIaraTeNbHbIX a6NaTMBOM, IOCKONbKY MAHHBI THUI BaJeHTHOCTU
HpOSB/IAETCS. IPY KOMIIAPATHMBHON (DOpMe agbeKTuBa: YIOH KOMS MOl
conaco uebepzec, nopmam! (Bammiumy, 334) YKu3Hb HacKOMBKO KpacuBee
aToro [pacckasal, pasmmunas. Hapsany ¢ ¢opmoit oTamuTeIpbHOrO magexxa
[puIaraTeJibHble B CPAaBHUTEIBHON CTENEHM MOTYT YIPAB/SATH TaKXKe
JaTUBOM; MHOIZA B MPEIIOKeHUM MOTYT (GUTYpUpoBaTh 0be yIpaBisAeMble
bopMBL: YMOU-yMOIl Ke MANNACOKOHO, Y/IOH 6e0b BbIHIKbIAICL MPOCIbL
y3vipzec KomoMa ACIHb, NAUMBIMOH YHbIPBEC HO ombiH yHozec (Bamimms,
145). ‘Ecnu XopolIo IoAyMarhb, KI3Hb Befib HAMHOTO 6orade CKasK1 BO BCex
OTHOLIEHVSIX, VI HEOOBIYHBIX ICTOPUIT TaM OOJIBIIIE.

B ommume OT BBILIEPACCMOTPEHHBIX IPUIATAaTe/bHBIX, K TPYyIIIe
KOTOPBIX OTHOCATCS HPaKTUYeCKU BCe aAbeKTUBBI YAMYPTCKOTO SI3bIKA,
BBIIEJISIIOTCSL eAMHNMYHBIE IIPV/IAraTe/IbHble, KOTOpble O/1arofaps TONBKO
CBOEMY JIeKCUYEeCKOMY 3HAdeHMIO OOTaflaloT CBOJCTBOM YIIPaBJICHUS
OT/e/IbHBIMY afeXHBIMU GopMaMt. B TaKuX KOHCTPYKLMSX MPOSIB/IIIOTCS
OIpefe/IUTeNbHble OTHOLIEHN, IIPU 9TOM YIIPAB/IsIEMO€e MMsl/MeCTOMMEHYIE
HIPYBHOCUT YTOYHIOLee, KOHKPETU3UPYIolliee 3HaYeHNe:

MHcTpyMmeHTanb:  Xopesmvico  XAnuamnsH — Kyneuwvécols — myceec
Kenvbimiisvl yea O0yHO KyocuH y3wvip widepes (JleonTweB, 16). ‘Kymipr
xanudara 13 XopesMa IOMOOMIN 5Kke 6OTaTyIo JOPOIMMI MeXaMI CTPaHy.

Hatus: Jlanezeec HO muin-moin My20p0 A0SMU, BbIPOCHECHIZ MYIH
uplpmKemech, Komokoiie yxcaolL mopmuu mypm (laBpunosa-Pemntoko, 136).
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‘HeBbIcOKOTO poOcCTa, KOPEHACTBIN 4YelOBeK, O4eHb OONKWUIL, Ha BCe PYKU
Mactep’

Hapsany ¢ HekoTopbsiMu popMaMyt MMeH (MeCTOMMEHNIT) IpUIaraTe/IbHbIe
MOTYT YIPaB/IATh ¥ [TIATONBHBIMY (POPMaMIL, B YaCTHOCTY, MHOUHNUTIBOM:
Ciopec v nomoinvl Ho Oacv ean uxu co (Bammmms, 271). VI B gopory
OTIIPABUTHCSI OH OBLT yKe TOTOB..

BoizenseTcs oTAenbHAs TPYIIIA IPOM3BOSHBIX IPUJIAraTeIbHBIX, KOTOPbIE
B CIUTY HA/IM4MsI B CBOENI CTPYKTYpe AepuBaloHHOro adduxca -o (-€), wimn
-em TpebyoT mpu cebe MPENO3NTUBHBIN KOMIIOHEHT, 6e3 KOTOPOTro, Kak
HpaBWIO, He UCIHOIb3YIOTCS B MPEIIOXEHNN, T.e. 00/1afjaloT 0653aTeIbHbIM
yIIpaB/IeHIEM. [Togo6Hble OTCyb6CTaHTHMBHBIE [Ipu/IaraTe/ibHble
MOTYT VIPAB/SATH Ppas[IMYHbIMYM YaCTAMM DeYl: CYIeCTBUTENbHbIM,
HpyIaraTeNbHbIM, MECTOMMEHNEM, YUCTUTE/IbHBIM, pudacTueM: Tanu Ons
Anexceesa, 1o4bim Kbiio, ne3vbobit MbLaKbl00 Huinau, FOcanace wopmmamss
ilem Ovipvsa Kynd xape (BamuummH, 349). ‘Bor Ona AnekceeBHa, oCTpas Ha
A3BIK, 60JIKas IeBYIIKa, 4acTo HyxgaeTcs B momorun I0cn. - Iati Cabumosuy,
4aevlp 8bIIO KHU2A0IC MATbL «YIOH — Kbip3an» wiyvica Humaow? (TaBpuiosa-
Pemntbko, 23). ‘- Tait CabuToBuY, moyeMy BBl CBOIO KHUTY B Tomy6oil
obnoxxke HasBamu «KusHb — mecHI»? Q00K KeHAK, KUCDIPBICOKEM BIMHBIPO,
nU4YU MY20P0  KbIUHOMYPM, HUESTIH POMOKAPMoUuKaes UIOPbL YUKbICA,
komvky sHomome (Kpacunpuukos, 69). “Terss OmoTbs, ¢ MOPLIMHNUCTHIM
JIAIIOM, MQJIEHBKOTO POCTA >KEHIIVHA, BCEIJA C TOPECTbI0 CMOTPUT Ha
¢dororpaduro cpiHa’

2.3. YucnurenbHoe yIMyPTCKOTO A3bIKa, COYETAsACh C CYLECTBUTENIbHbIM,
Kak ¥ BO MHOTHMX APYIMX (MHHO-YTOPCKUX sI3bIKAX, IIPUMBIKAET K HEMY B
npenosutyn: Taiie usopes Kvinam bepe, [agH KyuUHb HYHAT HOKHE OHMACOKbIHDL
03 eemnvt (KoHOBasIOB, 95). “YC/IBIIIAB TaKyI0 BECTb, [asH TPU AHS HE XORUII
BoeBarh. IIpy MapKMpOBaHMUM HyMepaTuBa BBILEINTENIBHO-YKA3aTebHbIM
apduxcom -23 (-e3), -bi3, MEXKAY UUCIUTENBHBIM U OIpeResIEMBIM
CyOCTAQaHTMBOM BO3HMKAeT VHON BHUJ TWUIIOTAKTUYECKON CBSISM —
cornacosauye: O0tie acmame noces muvipme Kvikedvt Ho cempsabl (BamummH,
92). ‘3aTonuB IIeYKY OfMH pa3 TeIlla XBaTaeT Ha 06e ceMbl.

ITo HaleMy MHEHVIO HAPSIAY C IPVBEXEHHBIMI CTyIasMI IIPUMbIKAHVS 1
KOHTPY9HIIMY, YMCTTUTETIBHOE MOYKET TAaK)Ke M YIIPAB/IATD — CYIIeCTBUTENbHOE
IIPY YUCIUTEBHOM MapKupyercs: appuKcoM MHOXKECTBEHHOTO YMC/IA, XOTs
TI0 KAHOHaM YIMYPTCKOTO SI3bIKa B TAKUX C/Ty4asX HO/DKHA BBICTYNATh popMa
eIMHCTBEHHOTO uncia: Koi0éxvin 6ycuivii mpakmopnsH apaocoi3 Kvik cuHpéc
sviniem nuwmo: omuin anu Auopeii evipe (Kpacunpaukos, 113). ‘aneko B
nose ¢apbl TPAKTOpPa KaK /iBa [71a3a CBETATCS: celfyac TaM AHJpeli mamreT.
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B mOmoOHBIX CIyYasx CcaMoO JIEKCUMKO-CEMAHTMYeCKOe HaIlo/HeHue
YMCIUTEIBHOIO (3Ha4yeHye MHOXECTBEHHOCTHM) TpeOyeT OT CyOCTaHTMBa
(GOpMBI MHOXXECTBEHHOTO YNCIA — T.€. «[JIABEHCTBYIOLIMII KOMIIOHEHT
ClIOBOCOYETAaHVsI TpeOyeT IIOCTAaHOBKM 3aBMCMMOIO KOMIIOHEHTa B
ompernenénHoit rpamMmarnydeckoit popme» [BIC 2000: 537], 4TO HECOMHEHHO
CBUJIETEILCTBYET O HATMYNUM B IIOZOOHBIX CHHTATMAX CBSI3Y YIIPABJIEHNS.

3. Hapeune B yIMYpPTCKOM s3bIKe CUMTAETCS HEM3MEHSIOLIENCS YacTbIo
peun [YKK 2011: 295], BcmencTBMe Yero codeTaercs ¢ APYTUMMIU CTIOBaMU I10
TUITY TIPUMBIKAHMSE: Toipmo3, JIonamun nymvicen HO KeMa 4anmvim yiii Hu...
(IepeBoumkos, 181). ‘XBarur, [s1] u mo mosozy JlomaryHa y>xe JONT0 MOTYAII. ..

IIpu stomM MHOTMe M3 Hapeumil, K Ipumepy, obosHadammue o6pa3
HeiCTBMSA, TaKXKe Kak M [puIaraTejibHble, MOIYT UMeTb (opMy
CpaBHMTENbHON cTermeHn. Hapedns, MapKupoBaHHBIE KOMITAPaTUBHBIM
cydhduKcom, KaK U a/beKTVBBI, MOTYT YIIPAB/IATh A0MaTUBHOI U JATUBHOI
¢dbopMoit CcylIecTBUTENBHOTO/MecTOUMeHYs: Bopdckem wiaepednaco 30meec
HO 3072ec MO3MbIHBL KymcKucvkoo (Janumos, 83). ‘Eme 6onblue u 6osbire
HaYMHAEIIb TOCKOBATh 0 POJHOMY Kpaw. 39M, cOMbIHOA 03 Y/ OMbIH —
YHBECCI ObL0ICMBICA, KbiK HYHANIbL 8a3bzec Oepmiiz (IlepeBoiukos, 405).
‘Tlo mpaBpe roBOPsI, OH CTO/IBKO TaM He IPOXXIJT — 3aKOHYUB [{e/1a, BEPHY/ICS
Ha [[Ba JIHS paHbLIE,

OTgmenbHble Hapeurss BHE 3aBUCHMOCTV OT (OPMajbHBIX NPK3HAKOB,
a TOMBKO Omarofapsi CBOMM JIEKCMYECKMM CBOIICTBAM MOTYT YIPABJISATH
HeKoTOopbhIMM popmamu mapexeit: FO xeHocwvécwiz ke 6epaHo, cooc eypmiabl
mamon unmuiscokemoid (Bamuums, 86). ‘A ecmm mocMoTpeTh aMbapsl s
3epHa, OHM PAaCIIONIOXKeHBbI O/M3KO K fepeBHe. Mussam eypmmol Banoaacy
Kv10€xvin 0667 (Jaunnos, 89). ‘Hama mepeBHs Hemaneko ot [pekn] Bama’
Tynanvt HO Kynd: aemobyc MisACbKU3, YACIICL KeMa coe Mynamwssl
(TaBpmnoBa-Pemntbko, 110). VI Hagmo >ke COBIACTb: aBTOOYC CIOMACs,
60IblIIe Yaca er0 PEMOHTUPOBAIIN.

4. Tlocnmemorm yd4acTBYOT B OOpasoOBaHMM CHHTArM, KakK IIPaBuiIo,
COYeTasCh C CYLIECTBUTENIBHBIMM J IJIaroiamy; IORKOOHBIE COCTaBHBIE
CTIOBOCOYETAHNSI KBAIU(DUIUMPYIOTCS MCCIENOBATe/sIMM  KaK  Caydan
IIOCTIETIOXKHOTO YIIPaB/IeHNsI IJIAT0MIA, IOCKOIBKY IJIATOJI OIOCPeSOBaHHBIM
006pa3oM [eiicTByeT Ha CyOCTAaHTUB, KOTOPBI NPUHMMAET He IaIeXHYI0
¢dopmy, a codeTaeTcst ¢ ompegeneHHbIM npefmorom. TakuM 06pasoM, XOTs
MHOTYe JIMHTBYCTBI ¥ OTMEYAlOT, YTO «IIPY COYETAHUY C OT/EeTbHBIMU
HOCTIeIOTaMy MMeHa IIPUHMMAIOT GOPMbI HEKOTOPBIX KOCBEHHBIX ITajeXKeri»
[CCYA 1962: 319], TeM He MeHee, GONBIINHCTBO M3 HUX HE IIPU3HAET TAKOM
BO3SMOXXHOCTH, IIPY KOTOPOJ IIPEAIOr caM MOT Obl YIPaB/IATb MMeHaMu
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VI MeCTOMMeHMAMM. VIX IJIaBHBIM apryMeHTOM, IO HallleMy MHEHMUIO,
ABJIAETCA TOT (PAKT, UTO «CITy)KeOHbIe YaCTV peds, B YaCTHOCTY IIOC/IENIOTH,
He MOIyT OBITb CAMOCTOATENBHBIM KOMIIOHEHTOM ClIoBocodeTanus. OHu
BXOJIAT B CJIOBOCOYETAaHME BMeCTe C APYIMM 3HaMEHATeTbHBIM CJIOBOM, C
KOTOPBIM COCTaBAT OAMH M3 KOMIIOHEHTOB ClI0BOocodeTaHus» [IleryxoBa
1980: 6-7]. IIpoaHanu3upoBaB TaK Ha3bIBaeMble «CEPUITHBIE» IIOCIIENIOTH
YAMYPTCKOTO SI3bIKA, MbI IIPMXOAMM K BBIBOZY, YTO OHM, B OTIMYME OT
OONBIIMHCTBA CIY)XeOHBIX dYacTell pedr, MOIYT WUSMEHATbCSA, UMETb
rpammarudeckue ¢opMer’. Takum 06pa3oM, IIOCTHO3UTHB, UMeA B CBOEM
6araxxe Mopdorornieckue cBoicTBa (BO3MOXKHOCTb CKJIOHEHMU:), MOXET
IpOSABIIATDH TAKOKe U APYTHe, T.e., CMHTaKCHYeCKue, CBOJICTBA — K IIPUMepY,
y4acTBOBAaThb B 00pa3soBaHMM CMHTAarM HOJYMHUTEIBHOIO TUIIA B KadeCTBe
CaMOCTOATE/IbHOTO KOMIIOHEHTA.

DONMBIIMHCTBO ~ MOC/IENIOTOB  YOMYPTCKOTO — fA3BIKa  cOYeTaeTca ¢
CYILIeCTBUTENbHBIM (MeCTOMMEHMEM) IOCPEICTBOM MPUMBIKaHNA, IPU 3TOM
MMsI CTOUT B CBO€IT OCHOBHOII hOpMe, BHEIIIHE COBIIAJAONIEN C HOMVHATUBOM:
Tiinu coky «iow yxacv suie dopoin konii» wyus (IlepeBommxos, 92). ‘Bor
TOTfa [OH] CKasa, 4To MepeHoYeBasn y APyra, C KOTOPbIM BMecTe paboTaeT.

Hapsapy ¢ npuMbIkaHueM MHOTTA BBICTYHAeT M VMHON BUJ TMIOTAKCyCa
- yHOpaBleHMe, IIpM KOTOPOM IIOCTIIOSUTUB TpebOyeT IOCTAaHOBKU
CYLIeCTBUTENBHOTO VIM MECTOMMEHUS B ONpee/leHHOl MafieXKHoil hopMe.
YnpasisaeMoe HOCIeIOrOM CJIOBO MOXKET IIPMHUMATD POPMY TBOPUTEIBHOTO,
JaTe/IbHOTO, Pa3fle/IUTeIbHOTO Maexell.

NucrpymenTanb: ToHan capen moH 8anb3s vuumii (3arpebus, 59). ‘Vs-3a
TeOs1 A Bce NOTepsUT. Mykemvécoi3 Hblnvéc nuocuiH o yxano3v: (Bammms,
98). ‘Ipyrue neByiwKky 6ynyT paboTaTbh BMECTe C IIAPHAMIN.

Harus: Coun ux 00Ho convt nymum kyapamec cémono (IlepeBornkos, 238).
‘TlosToMy HaM Hajo 00s3aTeNIbHO IIPOTOIOCOBATb IPOTUB HETO. AJAMusbl
HYHATIIbL GbLO3 MBIPMBIMINI3ZS 2UHD 6ePAd Ke, CO ACTIbI3 A4U3 OCKeMbICh 0Y2003
(Janmnos, 122). ‘Ecimm 4enoBeKy KaXKAbIil JeHb TOBOPUTH TOIBKO O €ro
HeJJOCTaTKaX, OH MOTepseT Bepy B ceOsT.

Abmatus: How acomenvt Kyapwéc UymeKmoiibl KymcKeMadch a3bio
nomouo 6epmon cropec 6vini3 (JleoHTbeB, 42). ‘A HaM, Ipex e 4eM HaYHYT
XKENTeTb JINCTDS, HAJI0 OTIPAB/IATHCS JOMOIL.

5. B ymMypTckoM sA3bIKe C/I0Ba MOIYT BCTYINAaTb B pa3INYHbIe
CMHTAarMaTM4eckye CBsI3M IIpu  OOpa3oOBaHMM  CIOBOCOYETAHMIL U

* AprymeHTanys, foKasareqbHas 6asa IpuBefieHa MHOI B ApyroM mccrienoBanuu [Edpemon
2012]).
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pemyioxkeHnit. [Ipy OXHOM U3 BVIOB IOAYMHNUTEIBHON CBS3M, YIPaBIeHN,
IO MHEHUI0 OOJBIIMHCTBA JCCIeHOBaTeNell, IMAaBHBIM C/IOBOM, MOXeT
SIB/ISITBCA IVIATON, B PEIKUX CIYYasx CyIIeCTBUTEIbHOE, a BCE OCTAJIbHBIE
YaCTy Pedy MOTYT BBICTYIATh TOJIBKO B Ka4eCTBE aKTAHTA.

Pe3ynmbraThl IPOBENEHHOTO MCCIENOBaHNs [TO3BOJISAIOT TOBOPUTh O TOM,
YTO HapARy C IJIAaTOJIOM, TaKXKe J[pyrue 3HaMeHaTe/lbHble ¥ HEKOTOpbIe
CTy>KeOHbIe YaCTH pedn 0671a/Jal0T CBOVICTBOM YIIPAB/ICHN — B OIIPefIe/IEHHBIX
YCIOBMAX OHM MOTYT TpebGOBaThb IOCTAHOBKM JIEKCeMBl (KaK MMEHHOI,
TaK ¥ IJIaTOJIbHOI) B OOYCIOB/IEHHON rpaMMarudeckoit ¢popme. Ilpu atom
BAJICHTHOCTb JIEKCEM CYILIECTBEHHO OTIMYAeTCs B 3aBUCHMOCTUM OT MX
JacTepevHOI IpuHayIexXHOCTH. Hanbomee mmupoknuM CrieKTpoM aKTaHTHBIX
¢dbopM 06/1aaI0T I7Iar0/Ibl, Ha BEIOOP YIIpaB/IsgeMoil GOPMbI KOTOPBIX BIUAET
MHOXeCTBO (DaKTOpOB: JIeKCH4YecKoe 3HaueHue, rpaMMarudeckas GopMa 1
GbyHKIu B IpeaIoxXeHuN. B cirydae ¢ cyiecTBUTETIbHBIMY, YMCINTETbHBIMI,
TIOCTIeTIOraMM, HeKOTOPBIMYU IIPMJIaTaTeNbHBIMU M HapedMsMU YIIpaB/IeHue
B 0OJblleil CTeleHW 3aBUCUT OT JIEKCUKO-CeMaHTUYEeCKOro (aKTopa;
yIpaBjeHl/e IPOM3BOIHBIX IIPUJIATaTelbHBIX BCELENO  OOYCIOBIEHO
(dbopManbHBIM IPU3HAKOM — HAIM4MEM B UX CTPYKTYpe NepPUBAIVIOHHOTO
addukca -0 (-€), -em; TakxKe OONBIIMHCTBO MPUIATAaTeIbHBIX U Hapedmii,
MapKMpPOBAHHBIX Cy(pUKCOM CPaBHUTENBHOI CTeleHu, mpuobperaer
CIIOCOOHOCTb  VIPaBIATh TONBKO B KoMIapaTruBHoil ¢opme. Takum
06pasoM, B YAMYPTCKOM sI3bIKE HApSIAY C ITIATO/IBHBIM, BBIAE/IAETCS TaKXKe
CyOCTaHTMBHOE, albeKTMBHOE, HyMEpaTUBHOE, HapEeYHOe ¥ IOCTIeTIOXHOe
(He cremyeT IyTaTb C IOCIENOXHBIM YIIpaB/IeHNEM IJIar0/a) yIIpaBjeHNe,
KOTOpoOe TpeOyeT ja/IbHelIIero, 6ojiee feTaTbHOTO MCC/IeIOBAHNA.

CoxkparmeHus
WHuB. - xxypHan «/HBOXO»; Y]I. — TaseTa « YAIMYpPT iyHHE».
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1. Introduction

In this paper, we apply Alberti’s (1997, 2006, 2009) Model Tau, an abstract
approach to the thematic characterization of arguments, to the Finnish case
system — in order to account for such strange phenomena in Finnish as the
extreme frequency of the Partitive and the heterogeneous marking of the
Accusative, as well as their intricate alternations with each other and the
Nominative.'

The present section is devoted to an introductory illustration of the
mysterious marking of Patients in Finnish. (1) below shows the Patient in
object position, which can be either in the Accusative case (1a) or in another
case called the Partitive (1b). We qualify the Accusative (1a) as heterogeneous
in nature because at least two case-markings belong to it: the -n of common
nouns and the -t of pronouns. In the Plural, again, the -t appears as the suffix of
the Accusative form, but this form coincides with the Nominative form. It is,
therefore, not easy to decide if the -t stands for the plural number (in this case,
both the Accusative and the Nominative are marked by an empty morpheme),
or if it can somehow be regarded as the same Accusative-marking suffix as in
the Singular. For the Finnish object, thus, there are two cases and at least three
suffixes (denoted by “-A/n/t” below in the formula of (1)).

(1) ARGUMENT STRUCTURE OF AN ACTIVE VERB: V{({J, -A/n/t)
a. Tappa-a-ko sisikko Kaisa-n / hine-t / rikkaa-t naise-t?
kill-Sg3-QP housemaid Kaisa-Acc/ she-Acc / rich-Pl lady-P1
‘Will the housemaid kill Kaisa / her / the rich ladies?’

1 Special thanks to the following colleagues for their valuable comments on earlier versions of this
paper: Anja Haaparanta, Anders Holmberg, Saara Huhmarniemi, Satu Manninen and Ménika
Doéla. The second author is grateful to SROP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005 (Well-Being in
the Information Society) for sponsoring the enhancement of the universal linguistic theory of
argument structures (Model Tau).

2 The Partitive case is held to be denoted by one morpheme -((t)t)A with variants depending on
phonological and etymological factors.



THE FINNISH VOICE CONTINUUM = 75

b. Tappa-a-ko sisikko Kaisa-a / hin-ti / rikka-i-ta nais-i-a?
kill-Sg3-QP housemaid Kaisa-Part / she-Part / rich-Pl-Part lady-PI-
Part
‘Will the housemaid kill Kaisa / her / the rich ladies?’ (expected answer:
neg.)

The subject above is in the Nominative case and gets the empty marking
(denoted by “@” above in the formula of (1)). If, however, a Patient-like
expression occupies the subject position in the lack of an Agent, things get
very complicated - no wonder Shore (1986, attr. to Karlsson) named this
single argument a “ject”. Let us consider the impersonal construction below.
(2a) shows the appearance of the empty suffix instead of the -n, besides the
-t, which remains the marking of pronouns, while (2b) illustrates the same
Partitive marker as in (1). The “ject” seems to be associated with three cases:
Accusative, Nominative and Partitive; but it may vary from approach to
approach what cases we consider to correspond to the endings.

(2) FORMING IMPERSONAL CONSTRUCTION: V(¥ J, -A/n/t ) — V{-A/D/t)

a. Tape-tti-in-ko Kaisa/ hdne-t /rikkaa-t naise-t?
kill-Impers-Past-Arb-QP Kaisa / she-Acc/rich-Pl lady-P1
‘Was/Were Kaisa/she / the rich ladies killed yesterday?’

b. Tape-tt-i-in-ko Kaisa-a / héin-ti / rikka-i-ta nais-i-a eilen?
kill-Impers-Past-Arb-QP Kaisa-Part / she-Part/ rich-Pl-Part lady-PI-
Part yesterday
‘Was/Were Kaisa/she / the rich ladies killed yesterday?’ (expected
answer: neg.)

Our solution will be formulated on a level provided by Model Tau - a level
which is more abstract than those of endings, cases or grammatical functions.
On this level we can precisely and formally capture the in-between character
(between the typical subject and the typical object) of the “ject” grammatical
function - without reference to either the obscure distinction of cases, or to the
similarly obscure distinction between grammatical functions in Finnish. The
key to the solution lies in the rich morphological variety as regards argument
selection in Finnish, which is primarily due to the special role of the Finnish
Partitive to substitute for articles and aspectual markers.
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2. Model Tau: An Abstract Hierarchical Thematic Theory

Compared with traditional thematic theories based on lists of concrete
thematic roles like Agent, Patient, Instrument, Experiencer, Stimulus, Causer,
Goal etc. (e.g. Komlosy 1994), Alberti’s (1997, 2006, 2009) approach called
Model t belongs to the diverse group of modern - abstract and/or hierarchical
— thematic theories (Bresnan — Kanerva 1989, Grimshaw 1990, Dowty 1991,
Parsons 1995).

We claim that Model 7 is “still” a “thematic theory” because it provides a
lexical-semantic background structure which is to supply relevant information
to account for various morphological and syntactic phenomena, of which
the problem of argument selection (which argument is selected as subject /
object / “non-central”) and the “paradox” of the thematic heterogeneity of
the two central cases, subject and object, play central roles. This latter puzzle,
which also Fillmore’s (1967) seminal work was based on, has been called a
paradox because it pertains to the following universal question: Why is it
that subjects and objects can express almost every thematic role? How come,
notwithstanding, that just the two most frequent grammatical functions seem
to conceal meaning instead of making it as transparent as possible?

(3) SUBJECT AND OBJECT CONCEAL MEANING... /| UNCERTAIN THEMATIC ROLES:
a. Peter,  builta house
gent

Patient”

b. Peter, died.

c. L Thedog,  walked 2. Peter. walked hisdog, .

d 1. Peter, loaded  hay,_ onto the wagon,_ .
2. Py loaded the wagon,, | with hay, e

3. Much hay,, has been loaded onto the wagon
4. That wagon . has been loaded with hay, . .
e. Thesescissors_  cut multiple layers of bandages and drapes with ease.
1. Peter likes Maryg, . . 2. Mary,. . pleases Peter

Experiencer Experiencer”

Goal

)

In what follows, we argue that Model 7 is a better thematic theory than the
traditional ones. First of all, instead of the uncertain and uneasily definable
lists of thematic roles, it provides a formally calculable abstract hierarchy
among arguments, which expresses a chain of influence among participants.
(4) below serves as an illustration. The examples are in Hungarian because that
is the language, besides English, to which Alberti (1997, 2006, 2009) applied
his model. Finnish, in this paper, is intended to serve as a challenge to Model
T, with its obscure case system.
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(4) CHAIN OF INFLUENCE OF ds ‘dig’:

Agent — Pat: V(J , -t )

a. A kaloz-ok ds-tdk a fold-et.

the pirate-Pl dig-Past-P13 the soil-Acc
"The pirates were digging the soil’

b. *A fold ds-t-a a kaléz-ok-at.
the soil dig-Past-Sg3.Def the pirate-Pl-Acc

Causer — Patient’: V(J , -t )

c. Long John Silver el-ds-at-t-a a kincs-et.
LJS away-dig-Caus-Past-Sg3.Def the
treasure-Acc

’L]S had the treasure buried’

d. *A kincs el-ds-at-t-a LJS-t.
the treasure away-dig-Caus-Past-Sg3.Def
LJS-Acc

Unfortunately, we are not in the position here to go into detail about the abstract
partial order of arguments (i.e. of a verb stem, the family of its affixed variants,
and the method of its calculation on the basis of linguistic data) referred to in
(4) as a chain of influence — a model intended to provide a lexical-semantic
background structure which is to supply relevant information to account for
morphological and syntactic phenomena, as was formulated above as a basic
criterion of any thematic theory. Those interested in the model are referred to
Alberti’s (1997, 2006, 2009) works. We hope, nevertheless, that the analyses
offered in this paper will sufficiently elucidate the relevant properties of Model t.

The model’s approach to the puzzling “paradox” of thematic heterogeneity of
the central cases (see above), for instance, is one of its definitive characteristics.
The puzzle itself serves as a perfect basis for the ontology of Model t, which
claims that neither the subject nor the object function is associated with any
(absolute) meaning; rather, their combination in an (X=Subject, Y=Object)
transitive argument structure expresses a salient meaning: influence direction.
The two central grammatical functions can then be characterized semantically
within this influence direction, in a “relative” manner: a transitive argument
structure is regarded as a central frame (-C; +C), where the subject “plays the
negative central role” and performs a relatively Agent-like function while the
object “plays the positive central role”, which is obviously a relatively Patient-
like function (cf. Dowty 1991).
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A complete chain of influence characterizing a potentially proliferating
family of argument structure versions (ASV) that belong to morphologically
related (verb) stems (such as the one shown in (4) above) is in fact a partial
order on argument roles (where traditional thematic roles only serve as labels),
which can be calculated on the basis of elementary pieces of information
“exhibited” by the above mentioned central frames (i.e. transitive ASVs) on
influence direction. A direct consequence of this approach of Model t is the
following basic theorem: each central frame “respects” the corresponding
chain of influence. This way it can be accounted for why (4b) and (4d) above
are ill-formed. Although this reasoning might seem circular at first sight,
that is not the case. What ensures an immense descriptive (and explanatory)
adequacy to Model , is the following facility thoroughly demonstrated in
Alberti’s (1997, 2006, 2009) works: in this approach, a chain of influence
characterizing an argument structure family can be calculated on the basis of a
limited set of linguistic data, which then makes it possible to make predictions
about a much wider set of linguistic data (compared to which the initial set of
data can be regarded as “data for learning”).

Relying on “relative meanings” associated with subjects and objects in
transitive argument structures, Model t (Alberti 1997, 2006, 2009) also offers
a hypothesis as concerns the trigger of derivation (besides the change of word
category). Suppose a given derivation has a central frame (-C; +C) as its
input. Here, an intention of some kind to modify the relative prominence of
an argument can serve as a trigger for change. Derivations can be divided into
five basic classes.

The relative prominence of either the input —C or the input +C can undergo
degradation, which means that the given input gets deprived of its central role
(itisalmostirrelevant whether deletion takes place or if the degraded argument
is retained in the output ASV in a non-central grammatical function). These
two types of derivation result in an intransitive ASV, which is regarded as a
“degenerate” central frame (its properties will be discussed below). It is worth
noting that, since it remains alone in the output central frame with no “rival’,
the input partner of the degraded argument can be seen as of advanced status.
A derivation which forms an impersonal construction from a transitive input,
shown in (2) above, can be seen as an excellent example of the degradation of
the negative central argument. English Passivization, which is worth studying
as an important “point of comparison”, is another way of degrading the
negative central argument (shown in (5) below). The formation of Hungarian
medial constructions (illustrated in (5)) also belongs to this class.
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(5) CENTRAL FRAMES: entire: V(Nom _, Acc );  degenerate: V(Nom,)
CHAIN OF INFLUENCE: Mary — letter
a. Mary . wrote the letter . (Mary — letter
Mari , megirtaalevelet .
Mari Perf-write-Past-Sg3.Def a letter-Acc
b. The letter, was written (by Mary). (letter)
A levél .meg-ir-6d-ott.
the letter Perf-write-Medial-Past

In two other types of derivation, the advancement of (the relative prominence
of) an “outsider” is the purpose; i.e. the advancement of an argument that
does not belong to the input central role. This happens by substituting the
given “outsider” argument either by the input —C or by the input +C, which at
the same time means depriving the argument in question of its central status.
Causativization can be regarded as the basic case of argument substitution:
a Causer-like argument is substituted for an Agent occupying the input -C
position. The fifth type of derivation is only associated with change in the
category of the predicate (e.g. V>N, or some change in Aktionsart) but not in
the relative prominence of the arguments of it. The following sections provide
illustrations of the problem.

3. The Central Roles in Hungarian and in English

The following section is devoted to the determination of the central roles in
Finnish, which, due to the strange status of the Accusative and to the high
frequency of the Partitive (as mentioned in Section 1), is not a trivial task. The
present short section, in preparation for the next one, discusses the question
of the central frame in Hungarian and in English.

Alberti (2006) argues, based mainly on a review of the system of productive
derivations (Kiefer 2000), that Hungarian belongs to the unproblematic group
of languages in the following respect: its entire central frame consists of an
argument in the Nominative case (which is morphologically unmarked and
occupies the -C role) and of an argument in the Accusative case (which is
the second least marked case and occupies the +C role). The “degenerate”
intransitive central frame contains a single nominatively marked (i.e.
unmarked) argument. (5) above shows the corresponding formulae.
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With its bitransitive argument structures and scarcely marked cases,
English is a bit more complicated in this respect.® Alberti (1997) proposes a
three-slot central frame since this hypothesis proves to yield the best results
in accounting for the four well-formed ASVs listed in (6a-d). The reason for
this lies with the principle mentioned in Section 2: the chain of influence
should always be respected. It is hypothesized, thus, that the bitransitive ASV
— with its strict word order - forms a central frame and presents the chain
of influence that characterizes* the given predicate. As can be seen in (6b-c),
the two two-slot central frames do respect the established chain of influence;
and if the last element of the chain (I) is selected to be subject (see (6d)), then
the two “stronger” arguments leave the central frame and become marked by
prepositions — in harmony with the predictions of Model 7.

(6) THREE CENTRAL ROLES IN ENGLisH: V(Nom_ Acc, Acc)
CHAIN OF INFLUENCE: Mary him — me

a. Mary . gave him_ me, . Mary > he > 1
b. Mary  gave me . to him. Mary — I
c. Hewas given me, by Mary. he > I
d. I, wasgiven to him by Mary. I

4. Determining the Central Roles in Finnish

Let us now consider a few competing hypotheses as concerns the central
frame in Finnish.

If our starting-point is Hungarian, the simplest hypothesis is that the
Finnish central frame also consists of an argument in the Nominative and of an
argument in a case which is typically held to be the Accusative; see (7a) below.
The fact that an accusatively case-marked object is to be understood as more
affected than a partitively marked object provides a good argument (Alberti
1997) for the former to be considered to play a Patient-like +C role (cf. rd-16
egy medvé-re [onto-shoot a bear-onto] ‘shoot at a bear’ vs. le-I6 egy medvé-t

* The sentences in (6) may sound rather artificial; they are supposed to refer to slaves and slave
trade.

* Model t has a universal hypothesis concerning the relation between the natural direction of
influence in the external world and the direction of influence assumed to be encoded in grammar:
the encoded direction will never defy the natural one. This formulation, nevertheless, admits
all cases where there is no unquestionable “natural direction”; Experiencer verbs, for instance,
belong to this renegade group (cf. Peter likes Mary vs. Mary pleases Peter).
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[down-shoot a bear-Acc] ‘shoot a bear’). What causes suspicion, however, is
that in Finnish the Partitive is much more frequent than the Accusative. This,
then, serves as an argument in favor of the hypothesis in (7b), according to
which the +C role belongs to the argument in the Partitive.

(7) COMPETING HYPOTHESES CONCERNING THE FINNISH CENTRAL FRAME:
a. V(Nom , Acc ) as in Hungarian
b. V(Nom i, Part ) Partitive is more frequent than Accusative
c. V(Nom _, Acc, Part ) as in English
d. V(Nom , Acc /Part ) ?

A certain combination of (7a) and (7b) leads to the three-slot English central
frame, shown in (7c). Based on this, it might be figured for Finnish to also
have three distinguished cases participating in its central frame. Our final
proposal is similar to (7c) but is not exactly the same. In (7c), the Accusative
and the Partitive mark co-arguments (i.e. they are two distinct arguments of
the same predicate). What we propose instead is shown in (7d), where the
Accusative and the Partitive are alternative markers of the same argument.
We have two arguments in favor of (7d), which are at the same time strong
arguments against (7c). As is demonstrated in (8a), it is not excluded that
accusatively and partitively marked arguments get coordinated.

(8) COORDINATION AND CAUSATIVIZATION (ARGUMENTS FOR (7D)):
a. Kaisa ndike-e hane-t, koira-n ja kisso-j-a. V(@_C, -A/n/t )
Kaisa see-Sg3 (s)he-Acc, dog-Acc and cat-Pl-Part
"Kaisa sees him/her, the/a dog and some cats’
b.  Pekka syo-ttd-d hevose-n / hevos-ta. V(&) — V(AD , -A/n/t )
Pekka eat-Caus-Sg3 horse-Acc / horse-Part

V(D o, (At )) > V(D , -Alnlt,)

"Pekka feeds/is feeding the/a horse’
c.  Pekka maksa-a koko ravintolailla-n. > Kaisa maksa-tta-a Peka-lla
koko rav’illa-n.
Pekka pay-Sg3 whole restaurant_evening-Acc  Kaisa pay-Caus-Sg3
Pekka-Adess whole rest’_eve’-Acc
"P. pays for the entire evening in the restaurant’—’Kaisa makes P. pay
for the ent. eve’ ...]
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It seems, however, that it is to be avoided for an accusatively marked
argument and a partitively marked argument to occupy, as co-arguments,
two distinct argument positions in the same argument structure. Let us
consider the instances of Causativization in (8b-c) above, for example, which
comes with the ending -tfA on the verb stem. In (8b) the input subject of
causativization (see ‘the horse . is eating’) can appear in the output as an
argument in the Partitive. In (8c), however, the input subject of causativization
(see ‘Peter . pays for something’) cannot appear in the output as an argument
in the Partitive; instead, an adessively case-marked argument appears - despite
the fact that the output argument structure contains no partitively marked
argument. What is the decisive difference between (8b), where the Partitive is
allowed to appear in the output of causativization, and (8c), where an Adessive
has to substitute for the Partitive?

Notably, the difference is that in (8b) the Partitive and the Accusative
are alternatives to each other in the same argument position, while in (8c)
they would have to appear as co-arguments. The presence of an accusatively
marked argument in the output argument structure in (8c), however, makes
it totally impossible for a partitively marked argument to occur in the same
argument frame.

Finnish, thus, seems to avoid argument structures with the Partitive and the
Accusative as co-arguments. This is also true for argument structures not due
to derivation. We only know of one single potential type of counter-example,
demonstrated in (9a-b) below.

(9) TIME ADVERBIAL IN THE ACCUSATIVE

a. Kaisa odotti  sinu-a tunni-n. cf. Kaisa egy 6rd-t vdr-t téged.

Kaisa wait-Imperf.Sg3 you-Part hour-Acc Kaisa one hour-Acc wait-Past.
Sg3 you.Acc

’Kaisa waited for you for an hour’ "Kaisa waited for you for an
hour’

b. Lue-n kirja-a tunni-n.®

read-Sgl book-Part hour-Acc

‘Tm going to read this book for an hour’

c. E-n lue kirja-a tunti-a.

no-Sgl read book-Part hour-Part

Tm not going to read this book for an hour’

® Special thanks to Saara Huhmarniemi, Satu Manninen and Anders Holmberg for their valuable
comments on this problem.
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The construction in (9a-b), however, is only a seeming counter-example:
we claim that the accusatively case-marked tunnin ‘hour-Acc’ is in fact a free
adjunct, as opposed to the partitively case-marked sinua ‘you-Part’ which
does serve as an argument. In order to support this assumption, let us consider
(9¢), in which two constituents are in the same (partitive) case due to negation
(see (12b) below). The assumption that the time adverbial is an argument
would result in the coincidental case-marking of two co-arguments within
one argument structure, which is against the universal tendency to avoid
such situations so that the basic task of case-marking is ensured, which is to
distinguish between the various roles that the different arguments perform
(10a). Nonetheless, an adjunct and an argument (10b), or two adjuncts (10c)
can share the same case-marking.

(10) a. Meg-etet-em [a tehen-et a szénd-val] / [a tehén-nel a szénd-t] /
*[a tehen-et a szénd-t] / *[a tehén-nel a szénd-val]

Peter-Dat Mari-Gen sell-Sg1 the flat-Sg3-Acc

I feed the hay to the cow’

b. Csaléd-t-am Debrecen-ben Mariban.

get.disappointed-Past-Sgl Debrecen-Iness Mari-Iness

T got disappointed in Mary in Debrecen’

c. December-ben Debrecen-ben megldtogat-om Péter-t.

December-Iness Debrecen-Iness visit-Sg1 Péter-Acc

‘In December I'm visiting Peter in Debrecen’

In fact, the construction in (9) is rather supportive of the hypothesis that
the Accusative and the Partitive are alternative markings of the “same” thing:
that is, of the same free adjunct in (9b-c) and of the same arguments in (8a), in
harmony with (7d). Thus, our hypothesis concerning Finnish is the following:
in Finnish, the +C role is not expressed by a single marker but by the three-
member set -A/n/t, the members of which are alternatives to each other on
the level of morphology, and by the two-member set Accusative/Partitive on
the level of cases:

(11)  CENTRAL FRAME OF FINNISH TRANSITIVE VERBS: V(I , -A/n/t )
Kaisa anta-a sinu-lle kirjo-j-a / kirja-n / hdne-t.
Kaisa give-Sg3 you-All book-Pl-Part / book-Acc / (s)he-Acc
"Kaisa [gives you books] / will give you the/a book] / [will give you to
him/her]’
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Why does Finnish function in such a peculiar way? Why are three
morphemes belonging to two cases required in this language to express
the same central role? According to our claim, the case system is not only
responsible for showing the chain of influence but it also performs the duties
of articles and aspectual markers as in other languages. The Partitive is to be
used in the following situations: when the object is a mass noun (12a); when
the object is in a negative sentence (12b); when the object is in a sentence with
continuous/progressive aspect (12c); when a negative answer is expected to a
yes/no question (12d); and when the plural object is indefinite (12e). Further
constructions with a special argument in the Partitive include the following
cases: sentences with a nominal predicate pertaining to a plural subject (12f);
existential (or presentative) type of sentences, demonstrated in (12g); and
constructions containing certain emotional verbs (12h). This latter type will
be discussed in detail in Section 7.

(12) FUNCTIONS OF THE PARTITIVE
a. Juo-n kahvi-a./Sata-a vetti / lun-ta. MaASS NOUN
drink-Sg1 coffee-Part / rain-Sg3 water-Part / snow-Part
’I drink coffee’ / ’It is raining/snowing’
b. E-n anna sinu-lle kirja-a. NEGATION
no-Sgl give you-All book-Part
‘T will not give you the/a book. ~ I'll give you no books
c. Pese-n  auto-a. PROGRESSIVE
wash-Sg1 car-Part
’T am washing the/a car’
d. Tappa-a-ko sisikko Kaisa-a /hin-td / rikka-i-ta nais-i-a? EXPECTED
NEGATIVE ANSWER
kill-Sg3-QP housemaid Kaisa-Part /she-Part /rich-PI-Part lady-Pl-Part
“The housemaid will not kill Kaisa / her / the rich ladies, will she?’
e. Kirjoit-i-n eilen  kirje-itd. INDEFINITE PLURAL
write-Imperf-Sgl yesterday letter-Pl-Part
“Yesterday I wrote some letters.
f. He o-vat opettaj-i-a. PREDICATIVE FUNCTION
they be-PI3 teacher-Pl-Part
"They are teachers’
g. Poydd-lli on kirjo-j-a. EXISTENTIAL CONSTRUCTION
table-Adess is book-Pl-Part
’On the table there are books!
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h. Minu-a nuku-tta-a / naura-tta-a. EMOTIONAL STATE
I-Part sleep-Caus-Sg3 / laugh-Caus-Sg3
T am sleepy / I should laugh’

5. Agent deletion (Characterization of the Single Central Participant
in an Intransitive Argument Structure {C)

The goal of this section is to reveal the relation between the case-marking of
the single central role in a “degenerate” (one-element) argument structure,
denoted by C (Alberti 1997, 2006, 2009), and that of the +C (object) role in a
complete central frame ((14a-c), (15) vs. (13a-b)).

As has been discussed so far, +C can be expressed by three morphemes
belonging to two cases (13a) — except for certain verbs that “insist on” the
Partitive, which “insistence” can be attributed to their special meaning
conveying a slight or abstract affectedness of the object, at least as it is encoded
in language (13b).

(13)a. ARGUMENT STRUCTURE OF AN ACTIVE VERB I: V(I , -A/n/t )
Tappa-a-ko sisikké Kaisa-n / Kaisa-a / hine-t / hin-td / rikkaa-t naise-t /
rikka-i-ta nais-i-a?
kill-Sg3-QP housemaid Kaisa-Acc/Kaisa-Part /she-Acc /she-Part /rich-Pl
lady-P1 /rich-Pl-Part lady-PI-Part
‘Will the housemaid kill Kaisa / her / the rich ladies yesterday?’

b. ARGUMENT STRUCTURE OF AN ACTIVE VERB II: V(J ,-A__)

Rakasta-a-ko Pekka Kaisa-a / *Kaisa-n / sinu-a / *sinu-t?
love-Sg3-QP Pekka Kaisa-Part / Kaisa-Acc / you-Part / you-Acc
"Does Pekka love Kaisa / you?’

(14) below shows three types of degenerate (see above) central frames: what
Shore (1986) calls an impersonal construction (14a), different necessive
constructions (14b), and the possessive construction (14c). What these three
types have in common is that there is no explicit Agent present in the (output)
central frame; here, the (input) -C role is missing, which results in a central
frame with a single participant corresponding to the +C role of an (input)
central frame. The case-marking of this single central role seems to be “half-
way between” that of -C and +C: it can be marked either partitively by -A, or
accusatively by - (in the case of personal pronouns), or it can be nominatively
marked (i.e. unmarked) in cases where the corresponding +C participant in
the complete frame would bear the -# accusative ending.
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(14) FORMING AN IMPERSONAL CONSTRUCTION: V(D ,-A/n/t, ) —> V(-A/lt)
a. IMPERSONAL CONSTRUCTION (-(tA)An / -(t)tiin):
Tape-tt-i-in-ko Kaisa / Kaisa-a / hdne-t / hin-td / rikkaa-t naise-t / rikka-i-ta
nais-i-a eilen?
kill-Impers-Past-Arb-QP Kaisa / Kaisa-Part /she-Acc/she-Part/rich-PI
lady-Pl /rich-Pl-Part lady-Pl-Part yday
‘Was/Were Kaisa / she / the rich ladies killed yesterday?’
b. MUST CONSTRUCTION (tdytyy / pitdd / on pakko):
Tayty-y-ko sisiko-n tappaa Kaisa/Kaisa-a/hine-t/hin-ti/rikkaa-t naise-t /
rikka-i-ta nais-i-a?
must-Sg3-QP housemaid-Gen kill-Inf Kaisa/K.-Part/she-Acc/she-Part/
rich-Pl lady-Pl/rich-PI-Part lady-Pl-Part
Is it true that the housemaid must kill Kaisa / her / the rich ladies?’
. POSSESSIVE SENTENCE: V(-A/J/t)
On-ko sinu-lla kirja / kirja-a / héne-t / hin-td / musta-t kengd-t / must-i-a
kenk-i-a?
is-QP you-Adess book / book-Part / she-Acc / she-Part / black-P1 shoe-P1 /
black-Pl-Part shoe-Pl-Part
‘Do you have a book / her / black shoes?’
Agent deletion may result in yet another case alternation on the single
argument: -A/(J. This case alternation is typical of the single central
argument of medium verbs. Compared with type (14), here the -t Accusative
is absent. What still remains common in these two types of case alternation
is that the set of cases (and case markers) of C is “half way between” that
of -C and +C, in the precise set-theoretical sense that the former set is the
subset of the union of the two latter sets.

(15) MEDIUM (ANTICAUSATIVE) FORMATION : V(€D , -A/n/t ) — V(-A/)
a. Pekka kaata-a puu-ta/puu-n/*hine-t. > Puu/ Hin kaat-u-u./ Ranna-lla
kaat-u-u pu-i-ta.
Pekka fell-Sg3 tree-Part /tree-Acc /(s)he-Acc tree /(s)he fell-Med-Sg3
bank-Adess fell-Med-Sg3 tree-Pl-Part
‘Pekka fells the tree / *him~her’ — The tree / “she falls] / On the bank trees fall.
b. Sotilaa-t demokratisoi-vat maa-n / meidd-t. > Maa demokratisoitu-u. / Me
demoi-du-mme.
soldier-P1 democratize-P13 country-Acc/ we-Acc country dem.-Med-Sg3
/ we dem.-Med-PI1
‘Soldiers democratize the country / us 7 — “The country / We become(s)
democratic!



THE FINNISH VOICE CONTINUUM = 87

c. Portieeri avaa ove-n. - Ovi ava-utu-u.
porter open.Sg3 door-Acc door open-Med-Sg3
“The porter opens the door’ — ‘The door opens’

Speaking of case alternations in Finnish, the rich variety of Imperative
constructions must not be ignored. The formation of the constructions
(16a), (16b), (16b") and (16c) can be regarded as a kind of derivation which
shows the same pattern of case alternation as was demonstrated in (14) above
(-A/QIt). Derivations (16d) and (16e), however, can be qualified in Model
7 as belonging to the “fifth” type of argument structure change (see the last
paragraph of Section 2): here, the output central frame coincides with the
input one.

(16) IMPERATIVE CONSTRUCTIONS: (a-c): V(KD , -A/n/t ) — V(-A/D/t)

a. Valit-kaa kirjoj-a / kirja / hdne-t! P12
choose-Imp.P12 book-Pl-Part / book / (s)he-Acc
‘Choose books / a book / him~her!”

b. Valit-kaa-mme kirjo-j-a / kirja / hdne-t! P11 (archaic)
choose-Imp-PI1 book-PIl-Part / book / (s)he-Acc
‘Let’s choose books / a book / him~her!”

b. Vali-ta-an kirjo-j-a / kirja / héne-t! Pl1
choose-Impers-Arb book-Pl-Part / book / (s)he-Acc
"Let’s choose books / a book / him~her!’

c. Valitse kirjo-j-a / kirja / héne-t! Sg2
choose.Imp.Sg2 book-Pl-Part / book / (s)he-Acc
"Choose books / a book / him~her!’

(d-e): V(D -A/n/t ) — V(D ., -A/n/t )

d. Tytto valit-koon kirjo-ja / kirja-n / hdne-t! Sg3
girl choose-Imp.Sg3 book-Pl-Part / book-Acc / (s)he-Acc
“The girl should choose books / a book / him~her!”

e. Tyto-t valit-koot  kirjo-j-a / kirja-n / hdne-t! P13
girl-Pl choose-Imp.P13 book-Pl-Part / book-Acc / (s)he-Acc
"The girls should choose books / a book / him~her!”

f. - Sgl

Summing up our observations so far on the level of case morphology, involving
plural forms, we can say that the possible transitions show a quite intricate
conglomerate.
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(17) THREE TYPES OF SUFFIX ALTERNATION ON PATIENT IN DERIVATIONS:

K CONSTR. NUMBER—> SINGULAR PLURAL

IMPERSONAL -A>-A  n—>-J ﬂ—)} -A—-A -ttt —
MEDIUM -A—>-A ﬁ—)— \Q—g -A—>-IA -ttt —
IMPERATIVE SG3/PL3 -A—>-A \n—o- -t—>-t -A—>-iA ot —

Model 1 provides an abstract perspective from which the case representation of
a single C (in the intransitive argument structure) can be construed as a variant
“between” the case representations of —C and +C (in the complete central frame)
in a sense which can be captured formally (by means of a subset relation).

6. Voice Continuum

It is worth comparing the abstract and universal perspective of Model t with
the findings of language typologists (e.g. Croft 2001, Ch8), who describe
numerous sorts of “passivization” (Agent deletion) which form a Voice
Continuum across languages, with two basic strategies and a great many
grades between them.

“Prefer the unmarked case”, that is the essence of one basic strategy, which
can be perfectly illustrated by passivization in English (5b). There, the single
central argument becomes unmarked relative to its case-marked counterpart
in the input central frame. “Preserve the input case on Patient’, that is the
essence of the other basic strategy, according to which the single central
argument remains accusatively marked in accusative languages. This is how a
Polish type of derivation, shown in (18) below, functions.

(18) Maria myje sukienke. Jak si¢ myje te sukienke? (Borbély 2012)
Mari wash-Sg3 skirt-Fem-Acc-Sg  that SIE wash-Sg3 this-Fem-Acc-Sg
skirt-Fem-Acc-Sg
‘Mari is washing the skirt’ ‘How does one wash this skirt?’

Where should the Finnish impersonal construction (14a) and other similar
constructions, discussed in Section 5, be placed along the Voice Continuum?
It is obvious that Finnish applies different “in-between” strategies in denoting
the set of cases (and case markers) that belong to C (practically a Patient in
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these constructions), in that the set of cases belonging to —C and the set of
cases belonging to +C are such that the former set is the subset of the union
of the two latter sets. This way, the essence of what Karlsson (Shore 1986, attr.
to Karlsson) calls a “ject” can be perfectly captured in reference to the in-
between character of this grammatical function between subject and object.

(19) STRATEGIES OF CASE MARKING THE SINGLE CENTRAL ARGUMENT

%) Acc.
(5a) V(-C...) V.. +C)
(5b) English
(18) Polish
Finnish

This in-between status can be satisfied by any subset of set {(J, -A, -t, -n},
and Finnish does tend to exploit almost all possibilities, as attested by the
argument-structure versions of the non-finite verbs listed below (21-28). Only
two restrictions can be observed: 1) the Partitive is included in all “permitted”
subsets; 2) the Nominative (&) and the -n Accusative are not permitted to
co-occur. The former phenomenon can be explained by the several semantic
functions reviewed under (12) in Section 4. As for the latter phenomenon,
Table (20) presents the case markers of central roles (+C, -C, C) arranged
along an axis, which is meant to express the extent of their agentive/patient-like
character. As can be seen, the two markers in question, whose co-occurrence
is excluded, are exactly the two extreme elements of set {J, -A, -t, -n} in the
order expressed by the axis.

(20) STRATEGIES OF CASE-MARKING THE SINGLE CENTRAL ARGUMENT IN
FINNISH

-n* % -A | -t | -n
AcTive VERB I (13a) VH{-C..) [V(.+C)
AcTive VERB II (13b) V{-C..) |[VH{..+C | |
INF II INESSIVE (21) V(-C....) V{..tC)

¢ This in-between “ject”-like character of the Finnish C (the single central role in degenerate frames)
radically differs from what is claimed by Alberti (2009) about Hungarian intransitive argument
structures, which behave according to the “Unaccusative” Hypothesis (see Perlmutter 1978): the
“lonely” central role shows either a typically Agent-like character or a typically Patient-like one.
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-n* %} -A -t -n
INF III ABESSIVE (22) V{-C,..)
MEDIUM (15)
IMPERSONAL (14, 16a-c)
INrI(25), Pcp,  (24)
INrIV (25)

INF IT INESSIVE | (26)

REF.RAKENNE (27)
Inr 1(28)

(21) FORMING THE INFINITIVE I INESSIVE: V(D , -A/n/t ) — Inf2(-/-n_,

-A/n/t, )

a. Kaisa peldsty-i  [Peka-n avat-e-ssa] / [ minu-n  avatessa-ni]  ove-n.
Kaisa get_frightened-Imperf.Sg3 [Pekka-Gen open-Inf2-Iness] / [I-Gen
open-Inf2-Iness-Sgl] door-Acc
"Kaisa got frightened, when [Pekka opened] / [I opened] the door’

b. Kaisa  peldsty-i  [hdne-n avat-essa-an] / [avat-e-ssa-an] ove-n.
Kaisa get_frightened-Imperf.Sg3 [(s)he-Gen open-Inf2-Iness-Sg3] / open-
Inf2-Iness-Sg3] door-Acc
"Kaisa got frightened, when [someone else ] / [she herself] opened the door’

(22) FORMING THE INFINITIVE IIT ABESSIVE: V(I , -A/n/t . ) — Inf3(-n_,
-A/ntt, )
Huomaa-matta-ni / Kaisa-n huomaa-matta Pekka-a / *Peka-n / *Pekka
ldhd-i-n koti-in.
notice-Inf3.Abess-Sgl / Kaisa-Gen notice-Inf3.Abess Pekka-Part / Pekka-
Acc / Pekka leave-Imperf-Sg1 home-IIl
’T went home without Pekka having been noticed by me / Kaisa.

(23) FORMING THE INFINITIVE I WITH EXPLICIT

-C, TYPE 1: V€D, -Am/t, ) — Infl(-A/D/t)
(Sinu-n/ Peka-n) on hyvi luke-a *kirja-n/ kirja-a/ kirja.

(you-Gen / Pekka-Gen) is good read-Infl book-Acc / book-Part / book
It is good for you/Pekka to read the/a book’

(24) NON-ATTRIBUTIVE USE OF POSTERIOR PASSIVE PARTICIPLE:
V(€D ., -Aln/t, ) > Inf | (-A/DIt,
a. On-ko sinu-n tape-ttava *presidenti-n / presidentti-i / presidentti?
is-QP you-Gen  kill-Ptc  president-Acc / president-Part / president
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"Do you have to kill the president?’

b. Sinu'n ei  ole tape-ttava *presidenti-n / presidentti-i / *presidentti.
you-Gen no.Sg3is  kill-Ptc  president-Acc / president-Part / president
"You do not have to kill the president’

(25) FORMING THE INFINITIVE IV: V(KD , -A/n/t ) —> Infl(-A )

a. Sinu-n on aina tottele-minen isd-d / *isd-n / *isd / minu-a /*minu-t / *mind.
you-Gen is always obey-Inf4 father-Part / father-Acc / father / I-Part /
I-Acc/1
"You always have to obey the father/me’

b. Sinun ei ole aina tottele-minen / *tottele-mis-ta isd-d/ *isd-n / *isd.
you-Gen no.Sg3 is always obey-Inf4 / obey-Inf4-Part father-Part / father-
Acc / father
"You do not always have to obey the father’

(26) FORMING THE IMPERSONAL INFINITIVE II INESSIVE: V(D , -A/n/t ) —
Inf2,__(-A/t)
Ole kohtelias sinu-t / Pekka-a / *Pekka / *Peka-n valit-ta-e-ssa!
is.Imp.Sg2 polite you-Acc / Pekka-Part / Pekka / Pekka-Acc elect-Pass-Inf2-
Iness

‘Be polite when you/Pekka are/is elected’

(27) NON-ATTRIBUTIVE USE OF PARTICIPLES (REFERATIIVIRAKENNE):
V(€D , -A/n/t ) — Inf (-A/n/t)
a. Halua-t-ko [Peka-n tapaa-van] / [minu-n tapaa-van] johtaja-n / johtaja-a /
hine-t /hin-td?
want-Sg2-QP [Pekka-Gen meet-Ptc]/[én-Gen meet-Ptc] boss-Acc / boss-
Part / (s)he-Acc / (s)he-Part
’Do you want Pekka/me to meet the boss/him~her?’
b. Luule-t-ko [Peka-n tapaa-van] / [minu-n tapaa-van] johtaja-n / johtaja-a /
hdne-t / hin-td?
think-Sg2-QP [Pekka-Gen meet-Ptc]/[I-Gen meet-Ptc] boss-Acc / boss-
Part / (s)he-Acc / (s)he-Part
’Do you think that Pekka/I will meet the boss/him~her?’
c. Luule-t-ko [Peka-n tavan-neen] / [minu-n tavan-neen] johtaja-n /johtaja-a /
hdne-t / hin-td?
think-Sg2-QP [Pekka-Gen meet-Ptc]/[I-Gen meet-Ptc] boss-Acc / boss-
Part / (s)he-Acc / (s)he-Part
"Do you think that Pekka/I met the boss/him~her?’
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d. Lapse-t odott-i-vat heidd-n saa-van kirja-n.
kid-PI wait-Imperf-P13 they-Gen get-Ptc book-Acc
"The kids waited for them (not themselves) to get the book’

(28) FORMING THE INFINITIVE [ WITH EXPLICIT —C, TYPE 2: V(@_C, -A/n/t,
) = Infl-A/n/t )
Annat-ko minu-n / Kaisa-n tappa-a *Pekka / Pekka-a / Peka-n / *hdin / hine-t
/ hén-ta?
let-Sg2-QP I-Gen / Kaisa-Gen kill-1Inf Pekka / Pekka-Part / Pekka-Acc / (s)
he / (s)he-Acc / (s)he-Part
’Do you let me/Kaisa kill Pekka?’

7. The emotional state construction

Let us return to the emotional state construction, mentioned under (12h) in
Section 4 and also illustrated in (29b) and (30) below.

It seems that the construction in question is the output of the following
type of derivation: V&J ) — V(-A_). In other words, the input central frame
is degenerate and consists of a nominatively case-marked argument, and
the output central frame is also degenerate and consists of a partitively
case-marked argument. What is strange about this change is that these
two arguments are the same with different case-markings; and for this set-
up, Model t predicts exclusion - at least as far as one-step derivations are
concerned. According to the model, as it was set forth in the last paragraph
of Section 2, the central status of an argument is either retained in the course
of a derivation (i.e. the change in case-marking is unjustified), or it undergoes
advancement or degradation (so far, however, no such modification has been
attributed to the difference between the Nominative and the Partitive). Finally,
the appearance of the suffix -#tA is an undoubted indication of the fact that
some kind of derivation has taken place where not only the aspect or the
degree of referentiality has changed.

In our approach based on Model t, hence, we should have recourse to a two-
step derivation, shown in (29) below. The first derivation is a causativization
by -ttA, demonstrated under (8b) in Section 3, with the output —C having
an Instrument / Natural Force character. The argument with the input C role
appears in the output +C role, case-marked by the set -A/n/t of alternatives
as usual. The second derivation is a deletion of -C, with the output single
C restricted to a Partitive case-marking (cf. (27)), which can be attributed
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to the resulting change in meaning factualpotential (cf. (12b)). The curious
similarity between the input of the first derivation and the output of the second
derivation, thus, is due to an accident, namely that exactly what appears in the
first step disappears in the second one.

(29) THE FORMATION OF EMOTIONAL STATE VERBS: V(KT ) = V(AD ,
-An/t, ) + V(€D , -A/n/t ) — V(-A)

a. (Ming) nuku-n. — TV / Hiljaisuus nuku-tta-a minu-a / minu-t.
I sleep-Sgl TV /silence  sleep-Caus-Sg3 I-Part / I-Acc
'Tam sleeping — *TV / Silence makes me sleep.
b. Minu-a nuku-tta-a.
I-Part sleep-Caus-Sg3
’T am sleepy’

(30) FURTHER REPRESENTATIVES OF THE EMOTIONAL STATE CONSTRUCTION
a. Hin-td naura-tta-a.
(s)he-Part laugh-Caus-Sg3
’(S)He should laugh!
b. Minu-a hymyily-ttd-d.
I-Part  smile-Caus-Sg3
’I should smile’
c. Minu-a tanssi-tta-a.
I-Part dance-Caus-Sg3
’I should dance’
d. Pekka-a laula-tta-a.
Pekka-Part sing-Caus-Sg3
"Pekka should sing’

8. Conclusion

Finnish is a special language in that it is capable of case-marking the object
with a set of markers (the partitive -(#)A, the accusative -n and the special
accusative -t of personal pronouns), and the same holds true for the intransitive
subject, with another set of suffixes: {A,J,t}.

It is obvious why Finnish and related languages (e.g. Estonian) need sets
of case markers associated with the same grammatical function, instead of
a single case marker: telicity, aspect, definiteness and polarity are all to be



94 m FARKAS, JUDIT — ALBERTI, GABOR

expressed (partly) by case-suffix alternations in lack of articles and certain
verb forms (12).

What we have argued in this paper is that in Finnish, after Agent deletion,
the input Patient-marking is not restricted to the {J} (Nominative) as in
English but may come with in-between sets of the complete set of ,,central”
case suffixes (which can be associated with subjects and objects). Instead of
the intricate picture of case-marking variants, demonstrated in (17), according
to which the case representation of a single C (in the intransitive argument
structure) can be construed as a variant “between” the case representation
of -C and +C (in the complete central frame), Model t provides an abstract
perspective which can be captured formally, by means of set-theoretical
concepts. The model also allows for the formulation of motivated constraints
on the wide range of possibilities in case-marking the single central argument
in Finnish, as reviewed under (20) in Section 6.

In consequence, Finnish can be said to follow the strategy to “express the
in-between character of C, the “ject’, between —C (the subject in transitive
argument structures) and +C (the object)”
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Fodor Istvdn

Hajdu Péter Homan Balint
Ostorténeti konyvérol

I

1985-ben Atlantaban a Hungarian Cultural Foundation kozzétette a neves ma-
gyar torténetirénak a vilighaboru évei alatt irt és kéziratban maradt Osembe-
rek — 6smagyarok cimii konyvét.! Pete Gyorgynek, a Napjaink c. szombathelyi
folyoirat akkori fészerkeszt6jének javaslatara 1988. jinius 11-én a Magyar
Nemzeti Muzeumban szilikebb szakért6i korben rendeztiink megbeszélést a
konyvrél. A résztvevék: Benkd Lorand, Laszlé Gyula, K. Ery Kinga, Farkas
Gyula, Makkay Janos, Vékony Gébor, Pete Gyorgy, Cserményi Vajk, valamint
e sorok irdja. A meghivottak koziil tobben nem tudtak eljonni a megbeszélés-
re, koztiikk Hajdu Péter sem.

Hoéman Balint korabban ismeretleniil lappangd kéziratanak megjelenése
nem valtott ki szimottevd reakciét Magyarorszagon. Nem tul sok példany ke-
riilt be az orszagba, azok a kutatok pedig, akik hozzdjutottak, egydltaldn nem
tortek ki lelkesedésben. Tallozva vald attekintés utan is vilagossa valt ugyan-
is szamunkra, hogy a magyar éstorténetben korabban sem igen jartas szerzd
nem jarult hozza - még csekély mértékben sem - e szakteriilet gazdagitasa-
hoz. A kodos és bizonyitatlan indoeurdpai eredetiink mar Héman koraban
sem volt a tudomanyos kutatds targya. A szintén homokra alapozott, a Karpa-
toktdl északra elteriilé 6shaza, a nyugatrdl keletre valé vandorlas, majd valami
érthetetlen nyelvkeveredés keleten — mindez komolytalannak és tudomany-
talannak tlint mindenkinek mar az els pillantasra is. Nem akadt hét senki a
tudomany emberei kozt, aki vette volna a faradsagot a mii alapos elemzésére,
jollehet a konyv megirdsanak koriilményei, illetve ennek tisztdzasa és mindad-
dig homélyban maradt tudomdnytérténeti helye érdekes és nem jelentéktelen
tudomanyos feladatnak tiint.

Hoéman kdnyvének hire azonban masfajta varakozast is felébresztett a ma-
gyar értelmiség bizonyos koreiben. Azokéban, akik a tudomanyos kutatasok-

! Héman Balint: Osemberek — 8smagyarok. Sajté ala rendezte Szendrey Tamas és Clementis-
Zahony Botond. Az el8szét irta: Szendrey Tamas. Atlsnts, C.A. 1985. Hungarian Cultural
Foundation. (Monumenta Historica Hungarica in Exteris. Manuscripta, I.)
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7.

rél vajmi keveset tudtak ugyan, de valamiféle ,,alternativ” éstorténeti irdanyzat
hivei voltak (a sumér szarmazas hivi, a hun atyafisigot vallok, a kettés hon-
foglalas elméletének valldi, bar arrdl fogalmuk sem volt, hogy mi fan terem),
ebben sokan politikai hitvallast lattak, esetleg hitiik szerint ,,az igazi magyar
nem lehet finnugor”. Nos, e tdborhoz tartozék Héman nagy torténetirdi tekin-
télyében bizva, arra gondoltak — mivel a konyvrdl ilyesmit imitt-amott mar
hallottak is —, hogy a szerz8 fontos municiéval szolgal majd szamukra a ,,finn-
ugristak” elleni kiizdelemben. Ok a szakembereknél is kivancsiabbak voltak
arra, hogy mit is tartalmaz e titokzatos konyv, mi is volt a nagy torténetiro
Gstorténeti koncepcidja.

Nem kétséges, hogy az Eletiink szerkesztéje is a fentiek miatt volt kivancsi
arra. miként vélekednek a kiilonb6z6 szakteriiletek Gstorténet-kutatoi a még ke-
vesek altal ismert konyvr6l. A Napjaink egyébként gyakorta kozolt éstorténeti
irasokat, s most is vallalta a beszélgetés irasos valtozatanak megjelentetését is.

A beszélgetés soran el8szor LdszIo Gyula fejtette ki véleményét, elébb al-
talanossagban 6storténetiink legkorabbi korszakair6l, majd Héman munka-
jarol. Sajat korabbi (1961-es) allaspontjat ismételte meg, amelyik lényegében
egyezett a Homan-féle nyugat-keleti vandorlas feltevésével, s hangsulyozta,
hogy az adott korban nincs is nyoma az ellenkezé iranyt vandorldsnak, ami
észlelhetd, az csupan peremjelenség (pl. a Sperrings keramia nyugatra val6
terjedése). (E kérdés azonban valéjaban mar rég lekeriilt a tudomanyos ku-
tatds napirendjér6l.) Kifejtette tovabba, hogy régebbi felfogasaval ellentétben
az Ostorténet régészeti vizsgalatdban a visszafelé nyomozas modszere alkal-
mazhatatlan. (Igen, mert ekkor mér Laszl6 ,, Arpad magyarjaiban” kizarélag
tiirk népelemet latott, akik a ,valédi” magyarok uralkodé rétegét képezték.)
Fontosnak tartotta a Héman konyvében megbuvé politikumot, nevezetesen
az 6smagyarsdg indogermdn kapcsolatainak tulhangsulyozasat, ami nem volt
ritka a haboru idején Magyarorszagon. Ezzel a németeknek akartdk igazolni,
hogy mi sem vagyunk szolganép, mivel szegrél-végrél nekiink is koziink van
az arja fajhoz. Laszlo szerint ez az elterjedt vélekedés hatott Homanra is. Be-
sz&It még arrol, hogy amikor a haboru alatt Kolozsvarrdl a févarosba jott, a
Nemzeti Mizeumban hallott mar a késziilé kényvrél.

K. Ery Kinga azzal kezdte hozzaszol4sét, hogy az embertani tipus nem azo-
nosithaté az etnikummal, ez a kett$ soha nem felel meg egymasnak.? Ezt ko-
vetSen arra utalt, hogy a Homan altal feltételezett finn-magyar népcsoport

? Hangstlyozni kell, hogy a magyar embertani kutatas ezen az élldsponton volt mar Héman kora-
ban is, bizonyiték erre Bartucz Lajos tobb kivalé tanulmanya. Ld. A magyarsag antropologidja. In:
A magyar nép. Szerk. Bartucz Lajos. Budapest 1943, 11-68.
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1étét latszolag alatamasztd Un. ,keletbalti” embertani tipus nem létezett, ennek
kimutatdsara sohasem volt elegendé forrasanyag.®

Farkas Gyula el6ljaréban megjegyezte, hogy Homan kényvében nem ko-
vetkezetesen hasznalja a faj, fajta és a nép fogalmat, ezért nem lehet tudni,
pontosan mikor mit akar veliik kifejezni. J6 lett volna ezért, ha réviden tisz-
tazta volna e fogalmakat. A kényv ma mar szerinte csak tudomanytorténeti
szempontbdl értékelhetd, ebben a tekintetben tarthat szamot a szakemberek
érdekl8désére, a nagykozonség azonban aligha hasznosithat bel6le barmit is.
A Hoéman altal hasznalt embertani szakirodalom nem tiikrozi a kor magyar
antropoldgidjanak akkori allapotat.

Benkd Lordnd vélekedése szerint a konyvet a kutatok korében kellene is-
mertté tenni. Homan nyelvi anyaga - megitélése szerint - nem megbizhato,
annak kezelése teljesen dilettans. Még az akkoriban megjelent, Ligeti altal szer-
kesztett konyvet sem vette figyelembe.* Homan konyve egy prekoncepciora
épiil, amelyben politikai, tudomanypolitikai ok is kozrejatszott, a szerz6 ezt
igyekszik adatokkal alatdmasztani. Héman kordbban erésen hangsulyozta a
magyarsag korai erds torok kapcsolatait, s ebben a tekintetben Németh Gyulat
is 6 0sztonozte. Ebben a konyvben viszont az indoeurdpait hangsulyozza, am
az ural-altdji-indoeurdpai Gsrokonsag nyelvi szempontbdl nem igazolhato, s
ugyancsak teljesen elképzelhetetlen a finnugor-indoeurdpai rokonsag feltevése
is. Hasonl6 mddon a lehetetlenségek vilagaba tartozik az ugor-lapp-szamojéd
nyelvcsere vizioja is. Igaza lehet viszont Hdmannak a korai szlav hatds tekinte-
tében, ez azonban semmiképpen nem az 6si nyelvi kapcsolatok korébe tartozik,
hanem a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 korban kovetkezhetett be.

Makkay Janos arra utalt, hogy Hajdu Péter és Rédei Karoly kutatasaibol
kitetsz6leg tulajdonképpen uréli-indoeurdpai egyezések nincsenek is. Szerin-
te a nyugati Gravetti és a Swidry kultdra népessége finnugor volt. A délebbi
teriileteken a mezolitikumban mar 6si indoeurdpaiak éltek.

Vékony Gdbor a szegedi 8storténeti iskola (Moor Elemér, Mészaros Gyula)
tevékenységérol beszélt, majd hangsulyozta, hogy a neolitikumban és a bronz-
korban beszélhetiink legkorabban nagyobb nyelvcsaladokrol.

Az eszmecserét kovetden abban allapodtunk meg, hogy a hozzaszoéldasok
irasos valtozatat 20-25 gépelt oldal terjedelemben a résztvevék 1988 szept-
emberéig juttatjak el a Nemzeti Mizeumba, innen keriilnek azok a kiadéba.
Egyuttal azt is elhataroztuk, hogy a meghivott. &m bizonyos okok miatt tavol
maradt szakemberekt6l is elkérjiik tervezett hozzaszoélasaik szovegét.

* Ezt viszont a magyar antropolégusok egy része még az Gtvenes években is napirenden tartotta.
* A magyarsag Gstorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest 1943.
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A hataridé gyorsan elérkezett, a kéziratok viszont elmaradtak. Kivéve
egyet, Hajdt Péterét. Mivel a kéziratokat az Eletiink szerkesztéje sem siirgette,
a dolog annak rendje és médja szerint elaludt. Evekkel késébb keriilt kezembe
Hajdu Péter kézirata, amelyet tjolag elolvastam, s rendkiviil érdekfeszit6nek
taldltam. Azéta tervezem kiaddsat, s nagy 6romomre szolgdl, hogy most erre
alkalom nyilik.

Ime, Hajdt Péter véleménye.

MEGJEGYZESEK HOMAN BALINT OSEMBEREK - OSMAGYAROK
C. KONYVEHEZ

Felkérésre késziil ez a hozzdszdlas, s nyilvan azt varjak télem, hogy az ura-
lisztika szempontjabol, nyelvészként mondjam el benyomadsaimat a konyvrél.
Minduntalan felmeriilt bennem azonban az aggodalom, hogy tisztességes do-
log-e egy tobb mint 40 évvel ezel6tt megirt munkat a tudomdny mai allas-
pontja szerint megitélni. Akarmilyen kivél6 volna is egy 45 éve késziilt md, a
tudomany fejlédése szitkségszertien tullépne rajta. A kézirat megirdsanak ko-
riilményei, fennmaraddsanak, kiaddsanak ténye, a szerzé tudomanyos mun-
kassaganak pozitiv mozzanatai, életpalyajanak végzetes dsszeomldsa — mely
tudomanyos érdemeihez képest sajnalatosan méltatlan volt -, mégis csak arra
késztetnek, hogy felvéllaljam ezt az egyoldala ,vitat” a szerzével.

Mint urali nyelvész azonnal észreveszem, hogy Homan ismerte kordnak
finnugrisztikai irodalmat, legalabbis annak Gsszegz6 és a téma szempontjabol
fontos javat, s ehhez hozzajarulhattak azon beszélgetéseknek a tanulsagai is,
amelyeket hajdani tanarommal, Gyorke Jézseffel folytatott a Nemzeti Muze-
um falai kozott. Talan ezzel is magyarazhato, de azért bizonyosan Héman 6n-
allé interpretalo-atértékel készségével kapcsolatban olyan észrevételeket tett,
amelyek vagy ellentétben dllottak kordnak allaspontjaval is, vagy éppenséggel
a késébbi kutatas soran jottek felszinre. Ezekre azonban ma mar mas mdédon
valaszolunk, mint Héman.

Az egyik ilyen felismerése, hogy az életfoldrajzi adatok felhasznalhatdsédga
az Gstorténeti kutatdsban kritikaval kezelendd, s ezért Homan pl. nem fogadja
el a finnugrisztika akkori hivatalos ,6shaza-elméletét” A mai urdlisztika az
életfoldrajzi adalékok koziil a halneveket s az allatneveket csakugyan alig veszi
tekintetbe (Eszak-Eurdzsia jorészt egységes faundja miatt), s a fanevek 6ridsi
tomegét — az etimologiak selejtezésével - ugy leredukalja, hogy azokbdl urali
eredetlieknek legfeljebb a szibériai tajga-erdé faira vonatkozé szavakat tart-
juk (amellett, hogy a legrégibb rétegbe soroljuk az eurdpai lombos erd6 fai
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kéziil a szil nevét is) és elkiilonitjiik ezeket a helymeghatarozo érték nélkiili,
sok helytitt 6shonos fafajtaktol (nyir, nydr, éger, fiz). A legrégibb ismert fak
elterjedését, az erd6torténet részleteit ma mar - pollenanalizisek révén — mind
jobban ismerjiik, s ezzel magyarazhat6 az a diszkrepancia, ami Héman meg-
sejtett biralata és a korszeri biogeografiai kutatdsok nyelvészeti alkalmazasa
kozott van, s mely utébbi Homan nyugat-keleti expanzidjaval ellentétben egy
Nyugat-Szibéridbdl észak, északnyugat és nyugat felé irdnyul terjeszkedéssel
szamol az urali népek esetében. Homannak szembetiint tovabba, hogy a rokon
nyelvek viszonylatdban jelentés kiilonbségek vannak kulturalis és faji tekin-
tetben. Ezeknek igen nagy jelentdséget tulajdonit. Ez a hattere annak, hogy
élesen elkiiloniti a szamojéd-obi-ugor tombot a magyartdl (bar a koztiik 1évé
szalakat a késébbi torténések folyaman blivészmutatvanynak beill fordulattal
mégiscsak Osszekoti) és elvalasztja vagy szembehelyezi 6ket a finn-permiek
csoportjaval (a lappal szemmel lathatélag nem sokra megy, de inkabb az el6z6
tombben probdlja kijelolni helyiiket). A magyarsagnak ebbdl a sajatos hely-
zetébdl kiindulva alakitja ki — embertani érvek nagyfoku felhasznalasaval -
a maga egyéni Gstorténeti koncepcidjat. A magyar nyelv (és nép) kiilonleges
helyzetének hangsutlyozasa talan jogos. A taldn sz6t hangsulyoznom kell, mert
ugyanis ilyen alapon a finnt és az észtet is levalaszthatnank keletibb rokonaink
sorabol. A mai nyelveszet azonban e nyelvek helyzetét ugy itéli meg, hogy az
urali nyelvcsalad legnyugatibb tagjaiként az ,eurdpaizalt” urali nyelvek kozé
sorolja. Az europaizalds azonban nem rokonsagi fokmérd, nem is értékrend,
hanem annak a jelzése, hogy ez a harom nyelv igen nagy mértékben ki volt téve
annak az eurépai kulturalis és nyelvi kérnyezetnek, amelyben torténete soran
megfordult és amelyben a mai napig él. Egyébként azonban rokon nyelveink
egymas kozti viszonyaibdl arra kovetkeztetiink, hogy az uréli nyelvcsaladon
beliil van egy nyugat-szibériai toémb (szamojéd + obi-ugor), egy volgai (mord-
vin, cseremisz), egy permi, egy balti-fennoskandiai (finnség, lappok) tomorii-
1és éslent délen a magyarsdg. Mindezek nyelvi paramétereik tekintetében bizo-
nyos kiilonbségeket is felmutatnak egymas kozt, s ez ad okot elkiilonitésiikre.
Az efféle tombosodéseket a nyelvészet olyan okokra vezeti vissza, amelyek mar
részben Homan kordban ismertek voltak. Mar ekkor felvetédott ugyanis az
un. ,,nyelvi szévetségek” (Sprachbund) gondolata az altalanos nyelvészetben,
amelyet mint kutatasi eljardst a romanisztika, balkanisztika, szlavisztika ered-
ményesen alkalmazott. Ebbél nétt ki a mai aredlis nyelvészeti kutatas, amely az
Uj életre kelt és egzaktsagra torekvo nyelvtipoldgiai vizsgalatokkal egyesitve, az
ilyen tombosodéseket rokon és nem rokon nyelvek kozott egyarant a hosszas
egymds mellett élés kulturalis és természetesen nyelvi ,,affimizald” erejével
magyarazza. Ezektdl az affinitiv jelenségekt6l azonban a modern nyelvészeti
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modszerek alkalmazdsaval elkiilonitheték az egyes nyelvek magaval hozott
régi 6rokségének elemei is. Igy tehdt az urdli nyelvek 6sszehasonlité vizsgalata
megbizhatobb anyag birtokaban tudja megvildgitani a nyelvtorténeti folyama-
tokat és ma mar képes arra, amire Héman koraban még nem volt, hogy egy
elméletileg harom dimenzios alapnyelvi struktirat is rekonstrualjon, amely a
nyelvi szerkezet kiilonbo6z6 szintjeinek egyezd, azaz kozos eredetl elemeit és
egészen elemi szabalyait tartalmazza. Ezzel Osszefiiggésben valtozason ment
at csaladfa-szemléletiink: ma sem dsuyelvrdl, sem dshazdrdl; sem Gsnéprél nem
szivesen beszéliink, mert tudjuk, hogy az altalunk belathat6 id6 véges; hogy
a rekonstrudlt alapnyelv nem volt homogén, s az azt megel6z6 fazisok re-
konstrudldsaban (tehat kb. 10 ezer évnél régebbi korokra) a paleonyelvészet
modszerei inkompetensek. Ma mar nem tartjuk tudomanyos kutatési problé-
méanak sem az urdli-indoeurdpai, sem az ural-altaji vagy egyéb nyelvcsaladok-
kal osszefliggésben folvetett rokonsagi hipotéziseket: ezek a nyelvészet nagy
fordulatai utan olyan tudomany alatti kérdésekké valtak, amelyek legfeljebb
tudomanytorténeti szerpontbol foglalkoztatjak a szakmit.

A mai urdli nyelvészetben a nyelvfejl6dés dinamikus szemlélete valt uralko-
déva, metodoldgiailag pedig a tipoldgiai és arealdgiai szempontok figyelembe-
vételével probaljuk megérteni, megvilagitani rokon nyelveink egymas kozotti
viszonyait. A nyelvcsalad el6zményérél is modosult véleményiink: a mechani-
kus csaladfamodell helyett, amely az urali ,,6snyelv”-bél kettéagazasokkal ve-
zette le a mai nyelveket, ma a nyelvcsalad el6zményéiil tekintett alapnyelvben
egy olyan metanyelvet latunk, amely az 6sszehasonlito vizsgalatok végeredmé-
nyét egybefoglalja és magaba stiriti. Az alapnyelvet bonyolultabb rendszemek
tartjuk, mint régen, fejlédésérdl, osztilyozasardl, a nyelvek kozotti rokonsagi
viszonyokrdl is finomultak, médosultak elképzeléseink. Fontos médszertani
elvvé vélt, hogy az alapnyelvi rekonstrukcié alapfeltételének tekintjiik a rokon
nyelvekben felderitett tipologiai, aredlis fejlodés eredményeinek, a diffazios je-
lenségeknek, a konvergens alakulasoknak a lehdamozéasat. Csak igy juthatunk
el ahhoz, a t6bb szintrdl szarmazé anyaghoz, amely régi, kozos 6rokség lehet.
Ezeknek a protourali alapnyelvre vald visszavetitése akképp torténik, hogy jol
rekonstrualhaté protoszamojéd és proto-finn-permi éllapotokat allitunk szem-
be egymassal, s athidalasuknal tekintetbe vessziik a toredékesebb proto-ugor
(vagy éppen: proto-obiugor) rekonstrukciét is. E mddszerrel posztulalhaté az
urali alapnyelv szerkezeti és szokészleti vaza, hangrendszere. Ebb6l a mai kii-
16n nyelveket bonyodalmas kdlcsonhatasok és onallo fejlédési trendek figye-
lembevételével vezetjiik le, de amellett elvileg elképzelhet6nek tartjuk egy-egy
nyelvnek a linedris leszarmaztatasi lehetséget is. Mindez szemben all Hdman
Balint elképzeléseivel, aki nem meril el a nyelvészeti problémak stir(ijében,
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hanem kitartva az dsnyelv, dsnép, dshaza trichotomiandl olyan zsakutcaba té-
ved, amely mar-mar az dltala is elitélt délibabos elméletekre emlékeztet. Ez
pedig csak azzal magyarazhat6, hogy a magyar nyelv és a magyar etnikum
jelenségeit Homan elsésorban humangenetikai és ,lelki’, mtveltségi szem-
pontok alapjan értelmezi: véleménye szerint urdli 6snyelv nem volt, hanem a
kiilonbo6z6 kulturalis szintii és eltérd ,testi és lelki alkatt” finn-magyar el6dok
meg egy idegen faju (primitivebb) paleoeurdpai (= lapp, szamojéd obi-ugor)
népcsoport talalkozasabdl jott létre egy Uj nyelvkozdsség, azaz — ha jol értem
- az urdlinak nevezhet$ nyelvallapot szerinte vagy nyelvcsere vagy két nyelv
Hfuzidja” (2) révén allt el6 (mely utdbbi merd képtelenség).

Ehhez hasonlé nézetek egyébként késébb masutt is felmeriiltek (pl. 1950
tajan fejlodéslélektani alapon E. Lagerorantznal) osztatlan megnemértést valt-
va ki szakkorokben.

A folvézolt hibrid alakulatot azutdn Héman tovébb bontja egy finn-permi
és egy magyar-ugor-szamojéd agra, amelyek kiilon-kiilon mind tovébb osz-
todtak a mai nyelvek ismert rendjének kialakuldsdig. A bizonyitds — hangsu-
lyozom - nem nyelvészeti, inkabb etnikai természetd, azon beliil is a mtveltsé-
gi és faji OsszetevOknek tulajdonit killonos jelentGséget, holott ezek az etnikai
sajatsagok legvéltozanddbb elemei. A gyenge bizonyitds egyébként ellentmon-
dasos is: a magyarok el6bb egy finn-magyar kozdsség tagjai, késébb atszerve-
z6dnek az ugor- szamojéd csoportba, ahonnét idékozben a lappok eltiintek.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil a fenti folyamat szinhelye sem: Homan 6shazaul
egy a Karpatoktdl északra, az oroszorszagi erd6s vidéken elteriilé kiindulo-
pontra gondol, ahonnét e népek keletre az Ural felé (majd azon tulra) keriiltek.
Ez a betdjolas azért sziikséges, mert igy tudja a finn-magyar és indogerman
kapcsolatokat (rokonségot) a térben és gondolati rendszerében elhelyezni.
Tudvalévé persze, hogy az indoeurdpaiak régi lakohelyei gyanant Eurdpa sza-
mos egyéb teriilete, s6t Eurépan kiviili térségek is szoba jottek..

Héman azutin merész képzelettel tavolabbi (altaji, sémi-hdami, jafetita,
vagyis dltalanos eurdpai) nyelvi kapcsolatokkal is szamol és folveti egy eurdpai
Gsnyelvnek, az Osszes eurdpai emberfajtak Gsi kozosségének a lehetGségét. E
nézetei hol Marr jafetita elméletére, hol Pederserinek a 60-as években a Szov-
jetunidban feldjitott, s nem sok sikert hozé nosztratikus nyelvelméletére em-
1ékeztetnek, bar az utdbbi az el6bbihez képest tobb konkrétumot probalt va-
16szintsitésként alkalmazni. Korunk nyelvészete azonban sem a marrizmust,
sem a nosztratizmust nem fogadja el, de nem ért egyet a Hoéman 4ltal a nyelvek
monogenezisérél adott magyarazatéval sem, illetve ezt a kérdést nem is tekinti
nyelvészeti problémdnak. Ezek szerint tehat moédszertanilag helytelen a nyelvi
valtozasok, athatdsok, keveredések, integralodasok, szétvalasok manipulala-



HAjpU PETER HOMAN BALINT OSTORTENETI KONYVEROL = 103

saval egy hajdani ,,egységes” eurdpai nyelvi kozosségre (6snyelvre) kovetkez-
tetni, amelyben minden mai eurdpai nyelv bolcs6jét megtalalnank, s amely
e nyelveket valamilyen zavarosan meghatarozott rokoni viszonyba allitana
egymassal. Jol abrazolja ezt a konyv 120. lapjan 1év6 genetikai csaladfamodell.

Hoéman tehat egy rosszul megalapozott genetikai szemléletmodot képvisel,
amit nem foghatunk fel tudomanyos értékinek, s csupan azért szélunk rola,
mert Héman szavainak tudoési hitele lehet a mai nyelvészeti metodoldgiat nem
ismer6k korében.

Az urali népek sorsanak régészeti kutatasokkal is nyomat lehet kovetni és
Bartucz dta Gjabb probalkozasok torténtek az uraliaknal fellelhet6 fajta-jellegek
meghatdrozasdra. Ezekr6l masok nyilvan szélnak, s arrdl is, hogy a nyelvész -
régész - antropoldgus olykor kozds véleményt is megfogalmazhat. Homan em-
bertani érveinek taltengése lattan mégis megemlitek egy olyan eljarast, amelyet
6 nem ismerhetett és amely most kezd a humangenetikdban terjedni. Ujabban
tobb helytitt foglalkoznak emberi populacidk genetikai térképének hematolé-
giai vizsgalataval, melybdl a keveredések mértéke leolvashat6. Tobbek kozott
Finnorszagban végeztek elég nagyszamu felmérést és az eddigi eredmények
arra utalnak, hogy finn nyelvrokonainknal a tobbi eurdpai népnél is jelentkezd
gén-jegyek megtaldlhatok. A finn gén-koktélban azonban olyan jegyek is van-
nak, amelyek Eurdpaban egyebiitt hidnyoznak vagy gyakorisaguk eltér a fin-
neknél tapasztalttol. Harri Nevanlinna a finn gén-6rokség attekintésekor arra
az eredményre jutott, hogy északi rokonaink gén-oérajaban kiilénb6z6 aranyok-
ban kimutathatok balti, german és kb. negyed részben szibériai dsszetevok. Az
egyéb rokon népek korébél szarmazé Osszehasonlitd enzimvizsgalati anyag
nem nagy, de a finn gén-6rokség dsszetételén nincsen csodalkozni valénk, ezek
a nyelvészeti vizsgaloddsok eredményét nem valtoztatjak meg.

Hajdu Péter

Ugy vélem, ez a révidre fogott, igen magvas irds nagyszer( kritika Homan B4-
lint &storténeti konyvérdl. Hajda Péter nem csupan a nyelvtudomany mai né-
zeteit ismerteti a konyvben felvetett kérdésekrél, hanem arrdl is vilagos képet
ad, hogy mi volt a tudomany allaspontja Héman kordban.” A femti kritikabdl
kideriil, hogy a konyv szerzéjének rokonitasi, nyelv- és néptorténeti felvetései
mdr a maga koraban is alapvetéen elhibazottak voltak, s ,,...Homan Baélint

* Az uréli nyelvészet modern fogalomrendszerérdl adott hasonlé tartalmu attekintését 1d. Hajdii
Péter:-Masodlagos egyezések. Kivezetés az urali nyelvészetbe. MNy 91 (1995) 129-140; U6. Nicht
urakisches in den uralischen Sprachen. Incontri Linguistici (Trieste-Udine-Pisa) 17 (1994) 59-79.



104 = FODOR ISTVAN

elképzeléseivel ... olyan zsakutcaba téved, amely mar-mar az altala is elitélt
délibabos elméletekre emlékeztet. Ez pedig csak azzal magyarazhat6, hogy
a magyar nyelv és a magyar etnikum jelenségeit Homan els6sorban human-
genetikai és ,lelki’, miveltségi szempontok alapjan értelmezi..” Végezetiil
Hajdu Péter igy vonja meg birdlatanak legf6bb tanulsagat: ,Homan tehat egy
rosszul megalapozott genetikai szemléletmodot képvisel, amit nem foghatunk
fel tudomanyos értékiinek, s csupan azért szélunk réla, mert Héman szavaiak
tudosi hitele lehet a mai nyelvészeti metodolégiat nem ismerdk korében.”

Az 1988-as tandcskozason elhangzottak rovid 6sszegzését, kiilonosképpen
pedig Hajdu Péter alapos, kivald birdlatanak kozlésére azért is megérett az ido6,
mert nemrég a Héman Bdlint térténeti és politikai életmiivét attekinté kotet-
ben probalkozas tortént Homan Sstorténeti munkdssaganak értékelésére is.S
A téma feldolgozasat batran magara vallalé Szabados Gorgy azonban tulsa-
gosan kemény faba végta egyébként is csorbult él{i baltdjat. Els6sorban azért,
mert a magyar Ostorténet célba vett kérdéseit még csak tallézva sem ismeri.
De Héman Balint torténetiréi munkassagat is csak gyengéceskén. Az oldalakat
megtolté mellébeszélés a lényeget ugyanis szinte egyaltalan nem érinti. Szaba-
dos hosszasan 6mleng Héman hun-hagyomany felfogasardl, pedig mesterétél,
Kristé Gyulatdl illene tudnia, hogy a magyarsagnak nem volt hun hagyoma-
nya. A szoban forg6 konyvet pedig vagy nem is olvasta, vagy csak tallézva
nézte at, de barhogyan is tett, nem értett meg bel6le semmit. Jol példazza ezt,
hogy allitasa szerint a kdnyv irdjanak lelkiségét a magyar kiadas elészavanak
irdja, Gedai Istvan értette meg, aki egy csapnivaldan sikeriilt mondataban lelki
szemei elé idézi Homant, aki éppen azon topreng, hogy amit ir, az ellenkezéleg
is torténhetett.” Homan Balint azonban nem szertefuté gondolatai nyomaban
loholt, hanem ezt a konyvét - és a tobbit is — gondosan megkomponélta. Mit
is tart Szabados leginkabb id6tdllonak Homan dstorténeti felfogasdbol? Ime:
»A fajta és a nép Gseredeti alakulatok, a nemzet késébbi fejlemény..” és igy
tovabb.® Latszik, a szerz6t a néppévalassal kapcsolatos szakirodalom még csak
meg sem érintette.

¢ Szabados Gydrgy: Homan Bélint, a korai magyar dllam és az ethnogenezis kutatdja. In: Torténeti
attekintés. Homan Balint, a torténész és politikus. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest 2011, 19-39.

7 Gedai Istvdn: El8sz6 a magyarorszagi kiaddshoz. In: Homan Balint: Osemberek — 6smagyarok.
Budapest 2011, II. old. Kairosz.; Szabados: i. m. 29.

8 Szabados: i. m. 39.
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(Xanumuvi-Mancuiick)

I[TaHTEeOH MaHCUIICKMX O0KECTB

a4

Yxe He OOHO CTOJNeTVEe MNPOBO33peHUEe Hapoja MaHcCU (BOTY/IOB)
HpelCTaB/lAeT HAy4YHBII MHTepec STHOTPadoB, (QOMBKIOPUCTOB U
nuHrBKCcTOB. 310 padotsr: I. Hosuukoro, I1. C. [Tannaca, B. ®. 3yesa, 1. V.
Jlenexuna, . I. Teopry, ®. Bensasckoro, M. Kosanbckoro, H. A. A6pamosa,
H. B. Copoxuna, H. JI. Tougartn, K. [I. Hocunosa, I1. A. VindauTseBa, B.
ITaB/IOBCKOTO U APYTHX.

ITpopbIBOM B 06/TaCTV TEOPETUIECKOTO OCMBICTIEHIS, A ITTABHOE — (DYKCAIVA
GONBKIOPHBIX MaTepyagoB IO MAHCUIICKOI MuQonornn u 0oOpsmoBoil
IIpaKTMKe MOXXHO CYMTAaTh pabOTHI BEHTepCKUMX U (MHCKMX y4eHbIX 19-
20 Bexa: M. Kactpena, A. Perynu, b. Mynkaun, K. ®. Kapbanaitnena, A.
Kannucro. ITpogomkarensaMu nx HayYHbIX M3bICKaHMI1 cTami: B. H. Yeprerios,
3. II. Coxonosa, M. bakpo-Happ, E. llImuxt, A. Bunne-Kepexu, H. B. Jlykuna,
3. Bepreu, E. V1. Pombanzeesa, A. I1. 3enbko, V1. H. Temyes, A. M. Cararaes, A.
B. Baymno, C. A. Ilomosa, JI. B. Iepacumosa, B. C. ViBanoBa u fipyrue.

B penurnosHo-mmdonorndeckux ImpepcraBaeHnAx Mancu  Kocmoc
menmutcsi Ha Tpu ceppr: Bepxumit (HebeCHBDIIT), CpefHMiT (3eMHOIT) U HIDKHUI
(mo#3eMHBIIT), KOTOpbIE B CBOIO O4epeb ASTIATCA ellje Ha paf, cdep. Vimeerca
TereHye 1 110 TOPU3OHTaN (OTHOCUTENTBHO TeUEHNS PEK).

B Hacrosijee BpeMsi HAaKOIUIEH MOCTaTOYHO OOBEMHBIN Marepual,
Kacalolmiics MaHTeOHa MaHCUIICKUX (BOTY/IbCKMX) 60XKecTB. MBI OMpanuch
B OCHOBHOM Ha pabotel b. Mynkaunu, ero moHorpaduioo [1910] n Ha ero
GbONMbKIOpHBIE 3aIMCH, CAETaHHbIE MM y MaHCH (BOTY/IOB) B KOHIe 19
Beka [ Munk. 10], mMeHHO B HMX Haubojee MOMHO NpeACTaBIeH [TaHTEOH
MaHCUICKUX OOXKECTB.

ITaHTeOH MaHCUIICKMX OOXKECTB TaK >Xe INpeNCTaBlIeH B 3alUCAX U
nepeBogax ¢ponbkIopHbIX MaTepuanax A. Kannucro [1958], B. H. Yeprenosa
[1935], E. !1. Pombaupeesoit [1993, 2005, 2010].

0O606muB 11 TpoaHaMN3NPOBAB MMEIOIVIECA MICTOUHNKY, MOXHO CHeNaTh
BBIBOJ, YTO IAHTEOH MAaHCUICKUX (BOTYIbCKMX) OOXXECTB HACUUTBIBAET
CBBIIIIE TPEXCOT IIEPCOHAXKeN, KOTOpPble MOXKHO PacKIaccUPUIMpPOBATh U
paccMOTpeTh ¢ pasHbIX nosuuuit. Hanpumep:
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I. ITo mecty nx obuTanms:

1. XKusyuue (ob6uraroine) Ha Hebe.

2. Kusymue (oburaromue) Ha 3emjie, KOTOpble B CBOI0 OYepefb MOXHO
HOJpa3enuThb Ha:

a) )KUBYILE B PEKe;

0) XUBYIIMeE B BOJIE;

B) XUBYIIME B JIECY;

T) XXMBYIIVE B CeNEeHNAK;

) )KUBYILVIE B JOME;

e) He UMeIIIye OTpefe/IeHHO IPUBA3aHHOCTI K TEPPUTOPHIL.

3. JKusymine nop semeii

II. TTo reHpepHBIM pa3IN4MAM:

- MY>KCKI€;

- YKEHCKIUe.

WTak, paccMOTpuM KaXXAyio u3 3Tux rpymnn. Hago ckasars, 4To feneHmne
0 TPYIIIaM [JOBOIBHO YCIIOBHO, TaK KaK OAMH UM TOT >Ke IIEPCOHAX MOXKET
OBITh OTHECEeH He K OfHOII rpymie. J euje: mocrapaeMcs B IpUBEIEHHBIX
IpUMepax POU3BECTI TMHIBUCTUYECKIIT aHA/IN3 CJIOB VI TEPMIHOB.

L. XKusymue (oburaromue) Ha Hebe.

ImaBHBIM 60>keCTBOM, XUBYILIMM Ha Hebe, iBnsgercsa Topym, Hymu-Topym.
Jliis1 aTOro GoXKeCTBa MMEIOTCs U pyrue HasBaHus: TOpym-oiika (6yks. Bor-
myxunsa), Hymu-IToc-Acp (Bnagpika, Orten; Bepxnero Csera), Hymu-Iloc
(BepxHuit Ceert). CroBo «TOpyM» - MHOTO3HauHoe: 1) bor; 2) [lyx; 3) He60; 4)
Bcenennas; 5) Onoxa; 6) [Toropa; 7) Vikona, 8) Bepxuuit Mup. C10BO «HyMu»
HIEPEBOMUTCS «BEPXHMIT». JIekceMa «TOpYM» SIBJISIETCSI OpeRe/Iomeit 1
m1si 0603HaYeHNs APYrUX GOXKeCTB, MOKA3bIBAIOIINX TaK >Ke MX HebecHoe
npoucxoxpenne: Ait-ac Topym (Bor Manoit O6mu); Enu-topym «HmKHee
Hebo» (T.e. 3eMJIs) U T.1.

Korpa-To (Bo Bpemst TBopetust Mupa) Hymu-TopyM >kun Ha 3eMite, HO IOTOM
OH ITepefiasl BIACTb CBOMM OpaThsiM, CeCTpe, CBOVIM AETSM U IORHSUICS Ha He6o.

Hymu-Topym nmeet popureneit u gereit. Ero oten: Kopc, Kopeic, Kopsic
Copuu Ach (BceBblHmit bor, Beespiumamit Kopc, 3onmoroit oren) [PEN:457]
[UBH:138].

Ha HebGe Takxe >XmBeT OmbUIb-Oika. IJTo pemyuika Hymm-Topyma.
(‘OrbLIB’ BOCXOAUT K C/IOBY ‘Om11a’ - ef (110 OTL[OBCKOII IMHIN).

He6oxnrenem sBnsiercs n Caxpur-Topym ‘Bor rpoma, oH Miajmmii
6pat. Ilo mpyroit Bepcuu, oH - coiH Hymu-Topyma. Ilo nadopmarun E. V.
Pombanneepoit Caxpur-Topym, cpepnuit coi Kopeica, oH >xe Asc 6iika ‘bor
(my>xunna) Mamoit O6u, ¥MeeT MeCTO OK/IOHeHNs B I1. Bepesoso.
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Beepxy mnpoxmBaeT Takxke XOTaj-OKBa ‘COMHEYHas >KEHIIMHA. Y
ConHe4yHOI! >XKeHIIMHBL ¥ JIyHHOTO cTapuka (My>KYMHBI) eCTb feTu: XOTas-
OkBa-aru u dtnoc-oitka-aru [[JIB]. detn ects n y camoro Hymmu-Topyma:
MaHb-0ThIp (IIBIT) — MM CHIH OOTAThIPSI.

B ceBepo-BOrynbckOM fmanmekTe OOBIYHOE Ha3BaHNMe COJHI[, Kak
HebecHOro Tema — Hail. OINHOBPEMEHHO 3TO CJIOBO MMeEeT elle Jpyrue
3HAYEHMS: «OTOHb» U «TepondecKas >KeHIHa». HecoOMHeHHO, 4TO JJaHHBI
TepMIH MMeeT ONMuLeTBOpsitoliee MupIIecKoe BEIpaXKeHNe.

O6mmeynoTpe6UTeIbHBIM BO BCEX AMANEKTaX ABIAETCA CIOBO XOTal
(x0TBLI), 0603HAYAOLIEE elle U NeHb.

CornHIle B BOTIY/IbCKOI MU(OIOTUM SIBISETCA XeHCKoit ¢urypoit. OHa
noub Hymn Topyma.

B orpriBke [MMHa Xy/b-0TbIpa — «TE€TA-KYKYIIKa» TaK IIOET:

«...B 3aBTPALIHMII JIeHb, KOTJIa OTHEHHOE COJIHIIE, Hallla >KeHIITHa-MaTh
Ha BEpUIVHY JoMa OaTIONIKM MOZHUMAETCA...». TO ecThb, KOIa CONHIle Ha
He60 MOTHMMAETCS, C HIDKHETO Kpas MOpPsI BeTep HOJHIMAeTCs.

B npyroit repomdeckoit mecHe, 3amucaHHoi A.Perymu, (HOTBIHT ap)
TTOETCS:

«...BeceHHsAA TBOsA CoNHeYHas >KeHIIMHA, OCeHHsAs TBos CoaHedHas
JKEHI[VIHA CBOIO OT/IMYHYIO PYKY € >KMPOM OCETPOBOJI pHIOBL, CBOIO OTINYHYIO
PYKY CXMPOM HelIbMbI y KPBIILIY OTBEPCTHSI MOETO JlOMa C OTBEPCTIEM MEXLY
OpeBeH CBOI0 PyKy IIPOTAIVBAET, MEXAY ABYX OpeBeH 3ar/IsIbIBALT. ..»

B opHOI BOTY/IBCKOM 3araike COMHIlE — 3TO «XKEHIIVHA B KPacHOM
IUIaTKe, 0OXOMAIIast BCe IePEBHY BOKPYI», B [PYTOIl 3arafike — «KeHIIMHA C
cepeOpsIHBIM KOJIbIIOM, KOTOpasi B yI/Iy KOMHATBI C YIJIOM BBIIIVBAET, 03apsis
(mygamnm)»[Munk.10].

B Borynbckom (oIbKIOpe FOCTATOYHO MHOTO OOPA3HBIX BHIPAXKEHNIT [I/Ist
JIy4eit COMHIIA: XOTaJI Carbil' — KOCBI COJIHIIA; XOTBI/I Carbil' TapaTbl — COMHLIE
OITyCKaeT KOCBI, T.e. PacceyMBaeT JIy4M; HY XOTal COPHM Carbil — 30JI0ThIe
KOCBI BOCXOJISILI[ETO COJTHIIA; COPHM CAarnil émMac XOTal — KpacuBOe COMHIIE C
30JI0TOV KOCOM U T.JI.

Ecnu conHile OmmycKkaeT CBOM JIY4M CKBO3b 00/1aKO, TABAMHCKIE BOTYIBI
TOBOPAT, YTO COJIHILIE «IIAIIKY - PYKaBUIIbI OfieBaeT».

B cBATOM cKaze COTBOpeHMS Mupa CHITBUHCKUX BorynoB Mup Cycha
Xym (MyxunHa - HaOmoparenb Mupa) nomagaer B Kpait ConHedHOI!
JKeHIIVMHBI, KOTOpas CKadeT Ha TpoJKe jomazeii mo xpyry. Mup CycHa
XyM, 4TOOBI IOIIMAaTh ee, OCTAHABIMBAETCs Ha MecTe, u Tak CormHeuHas
JKEeHIVHA caMa IolafiaeT K HeMy. YayBserca ColHeyHas SKeHIIVHA FOCTIO,
HOMaBIIEMY CIofia ¢ 3eM/IM, OHA IIPUIJIALIAET ero B CBOII JIOM, IZie ¥ Hee eCTb
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moub. COIracHO MpaBUTy BOTYIbCKOTO STUKETA, I0Yb AEPKUTCA B CTOPOHE
OT YY>KOTO MY>KUMHBI (B yIly KOMHATBI 3a 3aHaBeckoit). Ho mosBmeHue
HE3HAKOMIIa C IIPUBJIEKATE/IbHOM BHEIIHOCTHIO HE OCTAaBJIAET €€ B IIOKOE.
OHa npuBOAUT B IBV)KEHME 3aHABeC, BbI3bIBAA Kapy, OT 4ero MOJIOJOMY
Ye/lI0BEKY CTaHOBUTCA >Xapko. MaTb mopumaer ee 3a 3To: «4YTo 3TO 3a
JKM3HEHHasA IPUBBIYKA MOmopbix?». Ilokmaas mom CoMHEYHON >KEeHIVHDI,
Mup CycHs XyM BO3BpalllaeTCs Ha CBOIO «T€pOMYECKYIO JOpOTry», TaM, Y
Hayasia JIECTHUIIBL, BeAylelt ¢ He6a, OH BCTpedaeTcs ¢ fouepbio COMHETHOI!
JKeHIIVHBI ¥ )KeHUTCS Ha Heil.

AHaJorMyHbIe JAHHbIE, KacaloIlMecs OCTALKOTO 3I10Ca, Mbl BCTPEYaeM B
samucsax C. K. Ilarkanosa u I1. I. Ipuroposckoro.

Opyroit mududeckoit ¢urypoit saBnserca JlyHa. B Boryabckom (u
ocTankoM) ¢onpknope JlyHa — MYXCKOTO IIOJIa, 3TO CbIH HeGeCHOro OTua
Hymu Topyma. Bo Bcex muanekTax BOTY/IBCKOTO A3BIKA MIMeETCs Ha3BaHUe
Jlynot - EHrxemn, KoTOpoe BOCXOEWUT K I/Iaroly €HIXyHIKBE — BPAlaThCs,
06x0UTb KPyroM. B BepxHe-KOHMHCKOM [JUajIeKTe CYI[eCTBYeT BBIPAKEHNUEe
Ha TIOJTHOTyHMeE: E€HTXEINl CacTbIC, OpTalr BOHTBIC — JIyHa BBIPOCHIA, CTaja
KHA3eM. B oHoI1 3arajike, sanmcanHoM b. MyHKa4m y TaBOVMHCKIX BOTYJIOB, O
JIyHe roBOpUTCS, YTO «C Heba Geblil YeI0BEK CMOTPUT BHU3». JIyHHBIIT CBET
onuLeTBOpsieTCs ¢ pykamu JIyHbL: €Hrxen KaaT. JIyHa — 910 My>Kckas ¢urypa.
Jpyroe ee HasBaHuMe: JTIOC OKa «IYHHBIN CTApMK», YTO IIEPEBOAUTCA
KaK «CTapMK HOYHOro cBeTa». OH ¥MeeT [o4b: Jrmoc aru. Vmerorca
ONMLIETBOPSIOIME Ha3BaHMA JIy4ell JIyHBI, TaK K€ KaK M JIydeil CONMHIja:
€HTXeIl KaT (TaBJ.) < IyHHas pyKa».

B cBATOM CKa3e COTBOpeHNA MUPA Yy CBITBUHCKUX BOTY/IOB IIOBECTBYETCA O
Mup CycHs Xyme (HabmrogaTene Myupa) o TOM, KaK OH HoIagaeT K JlyHHOMY
CTapVKy, C HUM IIPOMCXORUT VICTOPYVsI aHAJOTMYHO TON, KOTAA OH ObUI Y
ConHe4HOI1 KeHIIVHDI, C TOJ MUIIb pasHMIIell, 9TO fo4b JIyHHOTO cTapuka
He TeI/IOM, a XOTIOfOM «IOCaKJala» eMy. B KoHIle KOHIIOB, OH YKEHUTCA Ha
modepu JIyHbI.

B Mudax cpegHen0o3bBUHCKUX BOTY/IOB YIOMUHAETCS O TOM, 4TO JIyHHBbII
CTapUK B IpeBHME BpeMeHa Cbell MAJeHbKUX JIETeil, II03TOMY BUATCA Ha
JIyHe IIATHA — 3TO MajIeHbKIe JIeTH.

Mb1 HaxopuM faHHble IyTemecTBeHHUKOB XVI-XVIII BeKoB 0 ToM, 4TO
BOTY/IBL, XMBIINE 10 p. YycoBoil, Hekorga moknousumch ComnHuy, JIyHe n
3Be3/laM, B MX YECTb OHM JKEPTBOBA/IN JIOLIAJiEll, KOPOB, TEMAT, a IIKYPBI 3TUX
JKMBOTHBIX Pa3BelllBaIi Ha BbICOKMX €PEBbAX.

Kpome Connna n JIlynel Ha Hebe ecTb eme Moch XyM 1 Moch MaM -
OXOTHUK, XUBYIINII Ha 3B€3/I€ M €ETO CEMbA.
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B donbknope mmerorcss mudsbl, omuceiBaromiee JIocs, 3TOro0 CBATOrO
JKMBOTHOTO, I OXOTY Ha Hero. EMy HMOCBAINAIOT NeCHM, CLeHbI, IPOBOAATCA
epTBonpyHoueHns. [ [epacumosa, 1]

Mexpny HeO6oM M 3eMiieli >KuBeT XOJBI-BOT-OMKa — CTapuK (My>KuuHa)
BOCTOYHOTO BeTpa.

Hymu Topym HafiensieTcsi pasHBIMI SIUTETAMI: «MYXUMHA C PyKaBaMm
U3 4ICTOTO cepebpa (13 HU3KOIPOOHOTO cepebpa)», «oTell 30710TOr0 Hebar,
«OTell 30710TOT0 cBeTa» [M.I1:364]

II. B cpennem mupe (Ha 3emse) HpOXKMBaeT HanbOnbliee KOMMIECTBO
60>XeCTB-TIOKPOBUTENE} Pa3HOTO PaHTIa.

a) JKusymmue Ha peke

MaHCy UCIIOKOH BEKOB 3aHMMA/INCh PHIOOTOBCTBOM, T.K. IPOXKVMBA/IM Ha
Geperax 60/IBIINX J MAJIBIX peK, 03ep. CyllecTByeT TOPM30HTaIbHOE YICHEHe
MIpa OTHOCKUTE/IBHO TEYEHWIO PeKu. B aToMm ciiydae Bce ropmsoHTanbHOE
HIPOCTPAHCTBO NEMMTCA Ha TPYM MMpa: aaraab (BBepX MO TeYeHMIO PeKH, B
I0)KHYIO CTOPOHY), JIOHTXa/Ib (BHM3 110 T€YEHUIO PEKH, B CEBEPHYIO CTOPOHY)
u ThI Ma (370 MecTo) [MBanoBa: 2009].

Korga-tro Hymu-TopyM mpefHasHa4mn CBOMX fieTell ¥ CBOMX Oparbes,
cecTep Ha Ty WIM VHYIO Teppuropuio (peky), Ie >XMBYT MaHCHU. Tak
HOSIBWIVCh ITOKPOBUTENN, 3AIUTHUKM OIpefe/leHHbIX Teppuropuit. OHn
pacIpefenuInch Tak IO Bceil peke (B MCTOKAX, B BEPXOBBSX, B CepelnHe
pek). Bo BTopoM Tome donpknopHbIx 3amuceit b. MyHkaun «lepondeckie
necHu 6oro» moBecTByeTcsi 06 9rtoM. IIpuBeieM mMIIb HECKONbKO
HIpUMepOB: ac-KOTwib Oiika - ‘Bor cepemmubr O61’ [M.IL:1]; Asc Topym
- ‘bor Mamoit O6u [M.II:1]; Tex oOvika - ‘bor mepeBuu Tern’ [M.I1:25]; JIop-
yc otpoiT - ‘Tepon ropoma Jlop’[M.I1:52]; Haurk-yceiHT OTBIp, TaHTKB-Typ-
oitka - Tepoit mucTBeHNMIHOTO TOpoxa, Tepoit Mumcroro ozepa’ [M.I1:94]. Bo
BTOPOM pasfieie 3TOr0 TOMa IIPUBOASATCS IIPUMeEPBI OKpOBuUTeIel (repoes)
kpast CocbBbl: Typ-XOTaHI, - ac-XOTaHI, - BOJKAH-OTBIp, TarT-randx Olika,
‘CBeT/iplil Tepoil 03epHOro jebems, ‘06Ckoro jebens’, ‘Tepoil BEPXOBBS
CocpBsr’ [M.II1:130]; Tarr-koTnnb oiika - 6or cpegueit CocpBel [M. II 160]. B
TpeTbeM pasgere - 6oru kpasi Koupsr, ITermsima, Coiresr: XOHTBIHT -y M OTPBIT
- 60or HypkHero kpas Konper [M. II 222]; ITonym-topyMm-oiika ‘bor ITenpima’
[M.II:242]; CaxB-cynT-Topy™m mbir-oiika ‘Ceid 6ora ycrbst Coireer [M.I1:256]
u ip. B Tae>xHOM Kpae, Ifie XMBYT 06CKyie YrPbl (XaHTHI VI MAHCH), CBBIILIE IBYX
TBICAY PEK ¥ CBBIIIE CTA THICAY 03€P, BCe OHM UMEIOT CBOMX MOKPOBUTENEIL.
[ToxpoBuTeIel MMEIOT U T CeNIeHMsI, 10 6eperaM KOTOPBIX OHY HaXOMATCH.

6) BoxkecTB, )KMBYLIMX HA BOJE, B BOJIE He TaK Y)X 1 MHOro. I10: BuTkacs —
muduueckoe BopsHoe cyiiecTBo [YepH.:142]; Typ-xanes Borikan OTbIp (Typ
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xasneB, Ac xaneB BoiiKaH OTBIp) — 6emblit 60TaThIpb, 03epHas Jaiika, O6ckas
vaitka [ban.:52]; Bur smbiar Ilynsir Oiika — fyx csartoit Bopsl [PEV.:344];
Kep anmun car d1b1p, AXBTac a/mum XOT OTHIP — CEMb [ePOEB C JKeIe3HbIM
TEJIOM, LIeCTh TepoeB ¢ KaMeHHbIM TeroM [PEV: 346]. VIx BbI3bIBAIOT B
BepXOBbsX p. JIycM.

V3 «BomHBIX» GOXKECTB BCEOOIUM SIBIAETCA BUT XOH — BORHBIN Iapb.
BecHoil1 eMy IpMHOCAT B KadyecTBe )XKePTBBI JIOLIaAb ecTpoii MacTu. OT Hero
3aBUCHUT yflada B PHIOHOM IIPOMBICTIE. B 4ecTh Hero ycTpanBaioT IPasFHUKIL.

B) JKuBymue B mecy.

O6cKue yrpsl IpOXMUBAIOT B 30He Taiiry. HapsAxy ¢ pplOHBIM IIPOMBICTIOM
OHI 3aHMMAIOTCSI Ml OXOTHIYBYM IIPOMBICTIOM. V] 4T06bI 0X0Ta OBI/IA YAIHOIL,
HY>KHO 3aa0puBaTh J€CHBIX JYXOB, [jaXKe €C/IM OHY He BCErfa APYyKeMIOHBI
K 4enoseky. HanpumMep: MeHkB — necHol1 gyx. Ilo ganusiM B. H. YepHenosa
«MEHKBBI» IIPefICTAB/IAIT c000l AyXoB-Ipenkos ¢parpun IToper-Maxym
[Uepn.:138]. B Borymbckux Mudax pacckasblBaeTcs, OTKyHAa MOSBUINCH
meHkBbl. Korga Taman Orika chenman 4demoBeKa M3 JMCTBEHHMI[BI, HY)XXHO
OBLIO JaTh MY AyIY, HO Xy/Ib OTBIP BMELIA/ICS B 9TOT IIPOLIECC U [IOfMEHMIT
¢buryper, u TOpyM CsIHD fajia OYLIY IIMHSIHBIM JIIOAAM, a 9T pa3bexanuch
no necy [M.:I]. B. H. YepHer0B IpMBOANT ellle CMHOHUM C/IOBY MEHKB — 3TO
Bop nymner [4.:142], X0Ts1 9TO He COBCEM TOYHO, TaK KaK BOp mymsl — jecHble
usBassHUA (60XKKH, UA0IBI) HecyT nHble pyHkiun. A.H. Bamangun npusogut
[IpUMep Ha3BaHIsI CeMU JIECHBIX boraTsipeil: BoT/ia XyeHCIBr caT OTBIp — CeMb
Gorarsipeit ¢ Kocamy yecHOro 4enoseka [bBan.:40]. OH ke mpuBomuT eie
HeCKOJIbKO Ha3BaHWIT IECHBIX CYLIECTB: BO MyIBIT Xy/Ib aru — ZO4Yb JIECHOTO
60>xka Xynb [ban.:32], Bop Muc Ha - /lecHas >keHIIMHa (oOpas BomeOHNIIA)
[b.:32], Car kep mOp H3 — CeMb >KeJIe3HbIX JIECHbIX BenbM [B.:33].

r) JKuBymye B ceneHNAX.

Bce moceneHns MaHCU MMEIOT CBOMX TOKPOBUTENEN, K KOTOPBIM OHU
00paIaoTCs ¢ pa3nMIHBIMY IpobieMaMu: Ajtac-TOpyM — 60T fepeBHM Ajtac
(M.II 1), Tex-0iika — 6or p. Teru [M.: II 25], HaHrk-ycbiHr OTBIp — 6OT T.
JIuctBunnynoro [M.:II 94] Bopesa-orpeit — 6orateipu g. Bopss (M.:II 204),
Jlonynur-yc Olika — 6orarbipb I. JlJom6oBoxxa (M.:I1:276) on xe: JlomMn yc
IYIBIHT O¥iKa — cTapuK-60xKoK JlomboBokckux 1opt (Y.: 42).

1) JKusymue B fome.

VY MaHCHU [OCTaTOYHO MHOIO JIMYHBIX OOKKOB, KaXK/IbIil Y€TOBEK MMeEET
cBoero samuTHuka. Ho ectb 60XXeCTBa, SBIAIONMECS OOLUIMMM I BCEX.
TaxoBbiMu aBnAoTca: Hail (Hait-5KkBa) — >KeHIMHA-OrOHb. Ee Ha3bIBawOT U
«ceMMsA3bIKasi MaTh MOsi». OHa IIPENCTaB/sIETCS B BUJE JKMBOTO CYIIECTBA,
JKEHIVHBI-IPAPOFUTEIbHNALBL  poja. llpencraBieHue 9TO HACTONBKO
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peasbHO, YTO MYXXYMHAM 3alpelljaeTcsA pasfieBaTbCA JOHAra Iepel OrHeM
[1.:140]. Bcrpeuaercs u obpas Haumnr-xoH - orHenHbii Lapp [B.:31],
JIeKCeMa Hall KpoMe MPSMOTO 3HAYEHNS «OTOHb» MIMeET MHOTO HePEHOCHDIX:
«TE€POVHSI», «BIAJIbIYMIA», «XO35ITKa», Hanpumep: Hait aru — 04b reponHM
[b.:33], Hait xym - repoii, repoit-denosek [b.:34], Hait Bamc - 3aTb-repoii
[b.:34], Haitar xon - repoiickuit gom [b.:35], Hait IUTK — repoiicKoe rHe3fo,
sxwmiie [B.:35], HaiHr Ma — 3emuA repounb [B.:36], HauHr TOpyM -
BcenenHas (orueHHoe He60) [B.:38]. MaHcu GepeXXHO OTHOCATCS K OTHIO U
COOTIOAIOT 3aIIPeThl B OTHOLIEHUY OTHSI.

e) He npuBsisaHHbIe K ONpefesieHHOI Tepputopun (Bceobiue 60xecTBa).

ToBOps 0 cpeHEeM MIpe, CIIEAYeT YIIOMSIHY Th, YTO €CTh OOIU-IOKPOBUTENN,
0c060 noumrTaeMble 06CckuMU yrpamu. OHM SBAIOTCA BCeOOIIVMY M He
IPUBS3aHBI K OIIPeeNleHHOI TeppuTopun. Hammpumep, camplit oYM TaeMbli
U3 HuX — Mup-cycHs XyMm — My)XunHa-Habmofarens Mupa. B aTHorpadpun
U HOIBKIIOpe — 3TO, IOXKAMYIl, CaMblil IOMY/APHBIA U PacIpOCTPaHEHHbI
o6pa3. O HeM MMeeTCs [OCTATOYHO MHOTO CBefeHuit i onucanuit. To, 4to -
9TO caMblil Miaapgmmit cbiH Hymm Topyma, KoTopoMy oTIioM 6blla IepefaHa
BracTb. Ero BBI3BIBAIOT Ha BCe TEPPUTOPUM, THe XMBYT MAHCU M XaHTbI
[M.: II]. O He6eCHOrO MPOUCXOXKAEHNSI, IOITOMY €My OKa3bIBAIOT 0COObIe
novecty. Ero BpI3bIBAIOT TpU BCeX 0OPAIax, Py )KEPTBOIPUHOUIEHNSX.

OH sB/IsieTcs MOCPEIHUKOM MeXAYy MMUpOM miofeit u 6oxecrsamu. OH
ob6be3KaeT 3eM/II0 Ha Oe/IoM KOHe, KOTOPBII IpU3eMIAeTCs Ha cepeOpsiHble
60113, CIIelMaIbHO II0CTaBIeHHBIe i1 9T0r0. Ero n3obpajxeHne HaXoquTCs
Ha )KEPTBEHHBIX IIOKPbIBaJIaX, XPaHAIMXCS B 0COObIX TartHMKax. (CM. paboTa
VL.H. TemyeBa u A.B. Bayno. He6ecnbiit Bcaguuk [HoBocubupck, 2001]).
Cawmblit 60raThlit PONTBKIOPHBII MaTepHal, CBA3aHHBII C TUM IEPCOHAKEM,
nMeeTcs B paborax b. Mynkaun u A. Kannucro.

Mup - CycHs XyM — ByX-TIOKpOBUTeNb, cblH Hymu TOpyma, ocHOBatesb
XKM3HU Ha 3eMjle. ITO MMsI eMy [aja ero Marh, a uMsa Tapsir Ileco Humans
CoB - gan oten [PEW: 457-458]. KpoMe aTOro MMeHM y HeTrO MMeeTcs ellje
psn umen: Cat [Tucpna xym, Xot-IIncema-Xym [PEV: 409]. VimeeTcs uenbiit
LUK/ CKa30K ITPO DKBa-MbIIPUCh — BHYK XeHIuHbL OH e - Mup CycHs Xym
(texctbl b.MyHnkauu, A.Kannucro, B.H. Yeprenosa, A.H. bananpguna, E.J.
PombaHnpeeBoit).

SKBa-TIBITPUCHh - TEpOil COBPEMEHHBIX MAHCUICKUX CKa3oK. Camblit
HONY/ISPHBI 00pa3 Ha CETONHALIHNI HeHb.

IMocpegHukoM Mexay mogbMu u 6oramm spisercss u TosmbiHr Kamm
- Kpbutatelit KanM, KpbUiaTblii BeCTHUK, 4Yepe3 KOTOPOTO II€pefaeTcs
nndopmanys HaBepx, K Hymu Topymy, u BosBpalaeTcst 06paTHO.
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Camoit noumTaeMoil OOCKMMY yrpamu OOTMHeENl CpefHero Mupa
apisiercss Kanracs-OxBa — xeHmuna - Kanracs. 9710 xeHa (110 HEKOTOPBIM
mudam cecrpa) Hymn Topyma. OHa sAB1AeTcA M MaTepbio (II0 HEKOTOPBIM
uCcTOYHMKaM, TerTeit) Mup CycHs xyma. Mbl He OyfieM OCTaHaBIMBATbC Ha
3TOM IePCOHaXKe, TaK KaK B 3THOTpapu4ecKux 1 GpoabKIOPHBIX MCTOYHUKAX
9TOMY 00pasy yAeleHO BocTarouHo MHoro BHuMmaHus (B. Mynkaun, E. V.
Pombangeesa, [I. B. Tepacumosa).

3. Kusymine mon semeit.

boskecTB, )XMBYIUX IIOJ 3e€MJIei, He TaK MHOro: 3To Xynb OThIp, Kymb
OTBIp, OH Xe: XMHb, XylIb. DTO BIACTeNMH (fyX) IOJ3€MHOTO MUpAa,
HacblIAtoMuiT Ha niofieit 6omesun. Korga-To on 6su1 6parom Hymn Topyma,
HO B CWJIy CBOErO XapaKTepa, 3aBUCTH, XKaJHOCTYU U APYIUX HOPOKOB, OB
USBEPrHYT BHUS. JIIou ero 60SATCs, HO U OTHAIOT IIOYECTH, KaK HaCTOAIIEMY
60xxecTBy. VIMst ero ynoTpe6sieTcst Ipy MOZIMTBAX U 3aKIMHAHMX. VIHOTA
€T0 Ha3bIBAIOT «HM30BOJ Ye/IOBEK», T.K. IO CKasKaM OH XuBeT Ha Cesepe, a
CeBep U HU3 B MAaHCUIICKOM s13bIKe — cHOHUMBI [U: 140]. B 651TOBOIT peun
ero ellle Ha3bIBAalOT T9PH Xy/Ib — 4epT CTpPAIIHON, IyouTenbHou 6onesHn [b:
132].V nero ectb foub: Xynb 0TbIp aru [b: 132].

4. [TaHTeOH MaHCUIICKUX (BOTY/IbCKUX) 60XKeCTB MO>KHO ITOAPa3/e/INTh ellle
Ha MY>XCKJIe U KeHCKMe. bo/bIIMHCTBO MepCcoHakell OTHOCATCA K MY>KCKIM,
9TO ¥ IOHATHO, T.K. B OOPs/IOBOI IpPaKTMKe MHOTO€ PerIaMeHTUPOBAHO:
TeppuTopuu OOMTAHUS AyXa, OOPsAbI, VCIOMHEHMS MUQPOTOTUIECKUX
repoMYecKMX IMeceH OTHOCATCA K CaKpalbHOI cdepe, MO3TOMY >KEHIIMHA
3aHMMaeT CKPOMHOe, 0c060e MecTo. [IprBefeM NI HECKOIBKO MPIMEPOB:

a) myxckue Ooxectsa: Topym, Hymu-Topym, Ait-Ac-Topym, Aii-Ac-
ovika, Kopc-Topywm, ITonym-oiika, [Tomym-Topym-nbir, Caxbic-Topym, Caks-
cyHT-TOpy™, Tarr-kotmnb-o6iika, XoHT-TopyM, But-XoH, Buce-oteip, Tek-
OTBIp, ITIOC-0JiKa, MUp-CyCH3-XyM 1 T.J,.

Omnpependmomell IeKCeMoil B 3TUMX MMEHaX SABJAITCA CI0Ba: XyM -
MY>K4MHA; OIKa — MY>K4YMHA, CTAPHK; IIbIT — CBIH.

6) K >keHCKMM OoxecTBaM oTHocATcsA: Kanmrach-skea, HsaxceM-Bonmb-
Hail — 6oruHs 1. HsakcemBonb, XyneM-mayanHr TOpyM aru — 60KecTBeHHAs
meBylIKa u3 Xypymmaynsa, TOpyMm arm okBa — OOXKeCTBeHHas JieByILIKa 13
Mynxkeca, Cénblp Hait, Kamun Haii, XO0Tan akBa — CO/THeYHas >KEHIVHA U
T.7i. ( Tepacumonoit [I. B. «Kenckme o6paspl B MaHCUIICKOM (BOTY/IBCKOM)
¢donbkope»). OnpenensOUMMA B 3TUX MMEHAX SBJIATCI JIEKCeMbL: HY —
JKEHII[VHA, aryl — HeBYIIKa, 9KBa — KeHIIJHA, Hall — TePOMHA.

Jyxu-nokposutenu ObIBAIOT JOOPBIE 1 37Ible, HO X OAVHAKOBO IIOYNTAIOT,
K HUM 00paIaloTCcs ¢ TPOcbO6aMu, UM IIPUHOCAT )KEPTBBL
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Takum 06pa3oMm, TeMa, CBSI3aHHAs C TAHTEOHOM MAHCUIICKUX (BOTY/IbCKIX)
00XKeCTB O HACTOALIETO BPEMEHU SIB/AETCS He O KOHLIA M3YYeHHON, TaK
KaK OTPa)kaeT CAKpajbHYI0 chepy MIUPOBO33peHMsT 06CKUX yrpoB. VIHTepec
IIpefCTaBIIAeT Y IEKCUKA, CBA3aHHAs C TaHTEOHOM MaHCUIICKMX (BOTY/IBCKIUX)
60>KeCTB.
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Kaxkcun, A.
(Novosibirsk)

Xakacckas CKasKa O JKeHILVIHE, >KeHe MeIBend,
B KOHTEKCTe CKa30K ¥ MUQOB, CBSI3aHHBIX C
MeqnBesieM, HaporoB Cubupu*

>

Tema MeOsedss B ckasKax M SIMKe CHOMPCKMX HApOROB IIPENCTaBIIACTCA
HaM Ge3nmoHHBIM KojopieMm. CormacuMcs B 3ToM ¢ A.A.BypbIKuHBIM,
BBIPasUBINVMCA IO JAaHHOMY IIOBOAy cClefylomuM obOpasom: “Tema
M1 OIOTMUeCKUX PaCCKa30B 0 MefiBefie y HaponoB Cubypy, mpefcTaBisoNnas
co00it MHTEpPECHDbIT B WCCIELOBATENBCKOM IIaHE OODEKT Ha CTHIKE
sTHOrpaduu u GonpKIopa, KaXKeTCs HelCUepIIaeMoil ¥ caMa 110 cebe: K Hell
IPUXOAUTCS BO3BPAILATbCS JaXke IO 3aBeplieHMM obobmamomux pador”
[Bypbikna 2008: 215].

Bor y xakacoB (ecmu ObITb TOYHee, OHa Oblla 3alcaHa y Caraifies,
OJIHOTO 13 CYOITHOCOB) €CTh CKa3Ka O XKeHIUHe, XeHe MenBens. Ha s3bike
OpUIVHAJIA OHA 3BYYUT TaK:

ITip ki3i abamaH aHHa4YaH IOATHIP. AHAA YMp Typa /ia UTKeHHep. A6asbl
ypeeHpe, macxa Taiifajja agHavaH MOATHIp. AH jaa KOpbedeH, HuUMe fee
kOp6edeH MonTHIp. AGaspIMaH alblH/ja aHHAYAH TailFa3bIH3apbl YOP CHIXTHI.
A6a3spl Iyayprex 4up Typa KipreH, afblHbIH 13epin HuMesiH ansin. On Typassl
Too3a ipikren mapreip. ITeesi Toosa myayH. AGa TypaHbIH icTiHZe oljiMax
xac canteip. On0X oiiMaxcapbl maxjaan KOp3e, Kisi TeiHua anga. “Hoo kisi
nom4aH?” - Tinm cypraHpa, Tancabunya. O Ki3iHiH TaObI3bIH MCTIM, XaT Ki3i
ChIX KWIreH. Xar Kisi vooxTam4a: “MuH 4ncTeK Tepere mapram. AHaH MUH3epi
aba KyIreH; KWIil, MUHI Ileepi aFbUIFaH; aFbI/IbIII, MUHHEH y3aaH of aba. O
abagaH yc mama TOpeeH. AHaH o1 aba YMCTeKKe IapFaH, MIiCTi YMCTEKMEH
asplpupra. CuH 1ec ycryHe cbix!” Ilec jcTyHe cbIx mapbli, yaTyarca, kOp3e,
aba xmmrde. A6a KWIreHAOK, YMCTEK aFbUIFaH[a, [aaamapbl cblx KuireH. O
aba ypICTaIIYa; YBICTAAH/A, ‘MBIH/A MMacxa JbIC mingipTae!” — Tugip. Aba on
XaTXa II03bIHBIH TiNiHeH YooxTamya: “MbIHAa Ki3i ubI3bl ybicTan4yal” O xat
aba timineH wooxramya: “Kisi kubeen, ki3i worsu!” IlamamapbiH-HuMesiH

* Pabora BbimonHeHa npu ¢puHaHCOBOI nopgepkke PTH® (mpoexTt Ne 12-04-00034a).
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aspIpall, aba Masox IMapbIObICXaH YMCTEK Teepere. A Mon xar Timue: “MuHi
amap n63epi, abagaH mospin monbunH4am!” — “CuHi, XOPBIXNUH, Xaigu
amapuaHmbin? Yompa aba, umpin, uin camap!” - “On tabspax kummbec!
On xwirende, mic ubre unt mapa6sic!” On Ki3i afjblH aFbUIFaH; U3epel,
yCXasblIll aneln, anapraH. Omap Tabbipax mapyanap. V63epi arburras. Kisee
gooxTamda: “MbIHBI amapFaH abaHel, Xafapail, aTsbiHap!”. YoH, YBIBUIBII, O
XaTThl CYHIyXXa IMKTeIl CajFaHHap, 4asbIpbin. On aba aanra umripe cypyc
KIITeH; KWIOMHHEH O/ XaTThl Yas3bIpFaH 4yup3epi kOHe KuareH. Kuirenpe,
aHBl MBUITBIXMaH aTXaHHap, Ofip camfanHap. YOH Mapbll, MajaiblpbIH
arbUTIFaHHAp. A3axTapbl, Na3bl, XOMJIbI, CHIPAlibl TOO32 Ki3iHM IONFaH, TYKTIT
JIe OJIFaHHAp IyKye mocrapsl [Katanos 1907-1: 541].

B nmepeBopie Ha pyccknii sA3bIK, caenanHbIM H.@.KaraHOBbIM, comepikaHne
HepefaeTcs CIeAyomuM o6pasoMm:

BbUT OfMIH YenoBeK, KOTOPBIII CO CBOMM OTLIOM XOAWI Ha 0X0Ty. Tam oHM
CHemanu TOMbKO 3eM/IAHKY. Korja yMep y Hero oTell, OH CTall OXOTUTLCS B
npyroii taiire. He Bupien o Hu 3Beps1, Hudero gpyroro. Ilomern oH B Taiiry, rae
OXOTWJICS TIPEXIEe CO CBOMM OTLIOM. B 3eMJISIHKY, KOTODYIO ffefas ero orery, OH
BOLLIETI, CHABIIM C KOH: CEJIO 1 ITpodee. DTa 3eM/IsTHKa BCs ye crHua. [leun
BCsl measi. MenBenb BbIKOMAA BHYTpU 3eMisiHKH Geprory. Korma on cran
CMOTpeTh B Ty e 6eprory, TaM AblUNT YeioBeK. Korma o crpocwr: “Uro
3a 4e/oBeK?’, OTBETa He C/IBIIIHO. YC/IBIIIAB TOIOC TOTO Ye/TOBeKa, BBILIIA
xeHmyHa. Korpa BeIlIa sKeHIHA, TOT Yel0BEK CIIpaInnBaeT, ropopst: “Kak
ThI IpyLIa clofa?” Ta KeHIyHa oTBevaeT: “S1 OTIpaBuIach COOMPATD ATOMBL.
[ToroM mpuies1 KO MHe MefBe/b; IIPUILEAIIN, IPUBEI MEHs CIOfa; IIPUBENs,
TOT MefiBefib cItaj1 co MHO. OT TOro MefiBefist pofuIoch Tpu pebéuka. ITorom
TOT MefiBefIb OTIIPABIIICA 3a AATOIAMU, YTOOBI HAC KOPMUTD ATOJAMM. 3ayIesait
b1 Ha IeuKy!” Korga oH, 3a/esum Ha meuKy, /€T ¥ IIOCMOTPEL, UAET MEBENb.
Kak Tonpko mpuien MegBenb U MpUHEC ATONBL, eTH BBIIUIM. TOT MefgBenb
obHOXMBaeT; OOHIOXaBIM, (OH) TOBOPUT: “3[ech CibleH O0COGEeHHbIN
3amax!” MeqBeb TOBOPUT TOM >KEHIIVMHE HA CBOEM f3bIKE: “3[eCh CIIbIIIEH
3amax uenoBeka!” Ta >XeHIIMHA OTBeYaeT HA TOM >Xe MEIBEKbEM S3bIKe:
“YemoBexk He mpuxopwi, demoBeka Her!” TlokopmuBIM feTeil M Ipodee,
MeJBeNIb OISTh OTIPABIMIICS COOMPATD SITOfBL. Tereph Ta KeHIIHA TOBOPUT:
“OTBenu MeHs1 JOMOIL, — 51 He MOTYy 0CBOOOANTHCS, OT MexBens!” — “Kak 6e3
cTpaxa s oTBeny Te6s1? MefBenp ZOTOHUT U CbeCT Ha fopore!” — “OH ckopo
He IpUJeT, I0Ka OH BepHeTCA, MBI folifeM fo fomy!” ToT denoBek mpuBern
CBOETO KOHsI; OCe/IaBILM (KOH:) 1 mocapusin (eé ¢ coboit), oH moses. Exyr
oHu ckopo. IIpuBe3 on gomoit. JTrogsaM oH roBoput: “MenBefs, KOTOPBII YBENT
eé, mopicteperute u 3actpenute!” Hapop cobpancs u cpsATan Ty KeHIIMHY B
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CYHAYK, 4TOOBI CKPBIT. TOT MefBeb THAICS BIUIOTH [0 Y/IYCa; MPUIIEHIII,
OH HAIpPaBWICA TPSAMO K TOMY MeCTy, Ifie (JIIofM) CIPATaIN SKEHIVHY.
[Tpumrenmm, (JIF0M) BHICTPENIIIN B HETO U3 PYXKbsi 1 younu. Hapox moren u
npuHec feteit. Hory, To/oBsl, pyku i /nia — BCE ObIIO YenoBeybe; INIIb BCE
Teno 6110 MOKPbITO epcThio [Karanos 1907-11: 531].

B mpomecce uTeHwst 1 aHA/IN3a JAHHOM CKa3KY HEM36€)XHO HAIPAIIBAETCS
CpaBHeHIe MPUBENEHHOTO TeKCTa ¢ MupaMy U CKa304HON MpPO30J APyrux
CUOUPCKUX HAPOJOB, B YACTHOCTH, C Muororneit xanTsl. HeT coMHeHMs, 4TO
caraiickasi CKasKa O JKEHIIIHe, )KeHe Me[Be/s, BXOAUT B KPYT ApeBHENIINX
MM(ONOTUYECKUX PAcCKa3oB O MefiBefle, MpeBapsLIMX Aaxe Te MUQLI, B
KOTOPBIX MeZiBeflb Ha3bIBaeTCs IePBOIPENKOM (TOM WIN MHOI IVIeMEeHHOI
TPYILIBI) VI HOCPEFHMKOM-IIACBIHKOM.

“IpeBHeitinMy Ha3BaHUAMM (TepMuHaMu) obpasa Mensens 6sutu “Bap”
u “Kam” - 0HOC/TOTOBbBIe TEPMUHBI, XapaKTePHbIE /IS IperdeioBeka. “bap”
- Hambolnee [peBHMII U3 HUX — BO3HUK Yy Ipynmnbl npenmopeit CeBepHOIt
A¢puky, a “Kam” HOSBWICSA y TPYHNBL IIPefIOfeil TUOeTO-anTaiickoro
peruoHa. Broc/efcTBum B mpoiiecce aHTPOIOreHe3a Ye/I0BEK YHACTEZ0Ba
o6pas bapa kak HepBoIpefiKa MaTpuapxXaabHOro popa, a obpas Kama He
HOIYYWI TaKON IpsIMOIMHelHoit Tpancopmaruu. Obpas Kama mpuobpen
POJIb IIOCPERHMKA-TIACBIHKA, POSMBLIETOCsS OT OpavyHON CBSA3M MefBens 1
JKeHIuHbL...” [Muponunkos 2004: 195].

Kak Bupum, “monoxenre” aHaIM3MPyeMOIl CAaraiiCKOil CKasKu BIIOJIHE
YKIaIbIBaeTCA B TOMBKO YTO IpMBefeHHYI0 cxeMy. OHa (ckaska) mepepaeTr
OYeHb JAPEBHUIT CIKET: 37jech HeT elle faxke Kama (macbIHKa mmu CbiHa), a
€CTb, IIPEAIIECTBYIOLINE €MY, €T0 POJUTENN — SKEHIHA 1 METBEb.

YemoBevyeckoe CO3HaHME OYEHb MHOTOMEPHO, M 3Ta MHOIOMEPHOCTb
PacIIpOCTpaHsAeTCss HA MPEACTAB/IeHNsI O TOOBIX 0OBEKTaX MaTepraJbHOrO
mupa. [la 1 HeMaTepuanbHOrO — TOXKe. MefiBeib OUeHb [10-PasHOMY IIPeCTaeT
B ¢onpkiope HapomoB Mmupa. Ilo KpaliHeil Mepe, yXe B IIPUBEIEHHOI
CarajiCKOil CKa3Ke MefBefb BBICTYIIAET B POMM ¥ HOXVUTUTE/LS JKEHIIVHBI, 1
poauTes, OTLA TPOUX AeTell (OIMH U3 KOTOPBIX OOBIYHO CTAHOBUTCS TEPOEM).
W, ecnmu coenuMHMTD pasiaMuHble >XAHPBI (GOIBKIOpA U pasHble OOpasbl
(nrocracy) MenBens B HUX, TO HOAYYaeTCs JOCTATOYHO OO'beMHasi KapTuHA
(mmu Marpuia, ecmu yHoTpeOIATh CTaBLIMII IIPUBBIYHBIM B IOCTETHNE
mecsitietusi TepmyH). OfuH U3 (parMeHTOB TaKOM MAaTPUIIbl OTYET/IVNBO
BBIPMCOBBIBACTCA IPY CPaBHEHMM pPacCMaTpPMBAeMOil CaraiiCKoll CKasKu 1
O/IM3KIUX el 110 AyXy TYBMHCKOI! U Ka/IIMBIIIKOJ CKa30K O ChIHE MefBeNs:

VI xasMblIjKasi, ¥ TYBMHCKasi OOraTbIPCKMe CKa3KM SIBJISIIOTCS CIOXKETHO
3aKOHYEHHbIMM U 6e3 yKasaHMs Ha “MefBeXXbe IIPOUCXOXKIAEHNE Tepos,
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160 MeziBefib B 000MX TEKCTaX IMOCyIe 6ercTBa >KEHIMHBI C pebeHKOM boree
He TOAB/IAETCA, U HoOefa reposi Hafl CUmadYaMiu-0yayLyMy BepOTTOMHBIMY
MOMOIITHMKaMI KaK 97IEMEHT PasBUTHUS CIOYKETa TOXKe HIKAK He CBsI3aHa C eTo
ponocIoBHOM. .. [Bypbixya 2008: 217]. To >ke MO>KHO CKasaTb O carajicKoil
CKa3Ke: OCBOOOXK[EHMe >KEHINUHBI C JeTbMU OT MeLBeNS MOXKET CTaTh
3aBsI3KOI APYIVIX, BIIOTHE [€PONIECKIX, CIOXKETOB.

OTHoOlIeHNs YeNOBeKa, SKMBOTHBIX ¥ JaHAmwadra Ccreryduuecku
OTPAKAIOTCS B SI3BIKOBOJ KapTMHE MUpa pasHbIX HapomoB. Hamboree sipkie
CTIOBECHBIETIPOSIB/IEH IS YKa3aHHBIX OTHOLIIEHNIT — Ta6y, 9B(heMU3 MBI, CPaBHEHNS
C >KMBOTHBIMI, (pPa3e0Iorn3Msl, IIOTOBOPKY ¥ IOCTOBHUIIBL BoT, K mpumepy,
HAJIO/ITO COXPAHWICSA KY/IbT MOK/IOHEHWs MENBENI0 Y XaKaCOB-OXOTHIKOB,
U, COOTBETCTBEHHO, M B XaKACCKOM sI3bIKE COXPAHAETCA TAKOe MHTEPECHOEe
gBjleHue, KaK ‘TofcTaBHble MMeHa (HasBauus)  [[larauakos 2006: 27-29].

VIMeHHO 006 3TOM VHTEpeCHOM ABJIEHMM M3 OONACTM JIEKCUKM, HO YoKe
Ha MaTepuajie XaHTBIICKOrO f3blKa, Hucanm B cBoe BpeMs B.IlreitHun
B rpaMMmarudeckoM odepke “XaHTtelitckmit (ocTsaukmit) s3eik” (1937).
B.IITejtHu1I MCaJt, 4TO Y XaHTOB (OCTAKOB) OO/IBLION MHTEpeC IpefCcTaBIIAeT
oxoTHMuuit sA3bIK. “IIpy 0XOTe Ha HEKOTOPBIX AMKMX 3Bepeil, a MMEHHO
Ha MefBefs, BOIKA, J0Ca U 600pa, Hemp3si ymoTpeO/siTb 0ObIKHOBEHHbBIE
Ha3BaHVsI U1 HUX JUIM YacTell MX Teqla, TaK KaK Ha HMUX HAJIOKeHO Taby; B
9TUX CTy4asiX YHOTPeOIAIOTCS ClielianbHble TEPMIHBL.

OcobeHHO Gorar Tak HasbIBaeMblil “MeJBEXWil A3bIK~ (VO] jasan ‘3BepA
A3BIK), B CJIOBapb KOTOPOTO BXOAAT OKoj0 100 c0B, 0603HAYarOIMX He
TO/IBKO CAMOTO MeIBENs M YacCTHU €ro Teja, a TaKXKe ITOYTU BCe HpPeIMeTbI
U JIeVICTBU, CBSI3aHHBIE C OXOTOM Ha HEro TeM WIM MHBIM obpasom. B
OOBLUIMHCTBE CBOEM “MeBEXXbI CTI0BA~ HOCST OIMCATENbHBIN XapaKTep.

MenBexpu C1oBa OO6bI4HbIe CTTOBA
‘HOC xasna ‘Mypaseir’ nut
106’ sapxum ‘ropa’ wens tuw
‘ronoBa’ wos ‘ropox’ uy
‘kuika’ tingan ‘apkan’ sot
‘pyxne’ sijn ut ‘myMHOe He4TO’ puskan
myx’ kiisi ‘o6pyy’ joxt
‘mo>xka’ saw ‘copoka’ nali
‘Tomanp’ warsarn ‘BOIocarblit’ fow
‘myka’ tijan Aul ‘ocTperit HOC sort

‘ecTb
(mpo menBens
Y OXOTHUKA)’ wonséti ‘cobupars’ feti
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Wrak, Taby 1 9B¢peMU3MBl COCTAB/IAIT 0COOYIO IPYIIIy C/IOB B THO60M
asbike [ApamoBa 1990; JleontbeB 1990]. CyiiecTByeT 1 mpobmeMa Haan4ys
3aMMCTBOBaHUII B 9T0l cepe. X0oTA B pe3ynbraTe A3bIKOBBIX KOHTAKTOB
IPOVICXOMAT 3aMMCTBOBAHMs PasHbIX 3/IEMEHTOB UY>KOTO sI3bIKa (CJIOB,
MopdeM, CMHTaKCU49eCKIX KOHCTPYKI[UIL U T.I1.), OOBIYHO pedb UfIeT BCe-TaKM
0 3aMMCTBOBaHUM CI0B. Taby u 9B(heMU3MbI TOXKE HEPENKO 3aMMCTBYIOTCS,
HO OHV HaXOJATCS B YMCTIE CTAPBIX 3aIMCTBOBAHMIL.

OpyH mpuMep: B KoHIe 1980-bIX IT. MHOIO ObII 3ammcaH HebGOJBIION
TEKCT OT MOErO As/M, M B HEM BCTPEYAETCST HECKONBKO [JOBOIBHO CTAaphIX
sauMmcTBOBaHuit (puskan ‘pyxwe, “mymka’; tirpa ‘Tpyba) ru$ ‘pycckuir’; B
TEKCTe OHM BbIIE/IEHbI KYPCUBOM).

I pti§ wentan talasijimemn pupije pita wejtantijtsum. Puskan panan dnt
tdjsum. Sita won multi tiirpa utas, riistan ewalt yasom multi tiirpa. Ma srazu §i
tirpaja tupsum, piipijem pa nemtta xdsos. Matta pelk pela ptipijem jet kattamnat
puntatte, an welem. Ajttasak §i yatlum, yelantman. Imitijn $i xellem nemn
wiiratijital §i satf. Ma makarlasum pa roma tof'tum, dn pa tattum. Ptiwa pelka §i
xattal satl: Ma juxti nuytasem i juyli pastasak $i $etlum, xas $i pa xoxatmatum.
Tirpa yulati wiiSa pawtassum, pdtom ajlta tirpa saj ewalt wantijttum. In
pipijem $i-$i tirpa kimat olnala juyatl, aj kitijet xasmat. Plipijem tep tiirpa
lipijn pentas, sora-sora jira punumsem. Juyli dpkarmijttum - Siwl dnte. Siti
xulti §i xasas, xa$um tayel isa i pentas. Juxhi pa dnt wantman in sora jes xiwat
kortem peta punsem. Siti litem $i tawatsem (Monbmar 1996: 41-42).

B aToM TekcTe BcTpedaoTcs u TabyrpoBaHHbIe coBa. K HUM oTHOCATCA,
B YaCTHOCTH: plpije — MeaBenb (B 0OBIYHOM si3bIKe - mojpar), kattam - nama
(B 0OBIYHOM sA3bIKe — WOj jo$-kiir). [l cpaBHeHUA BO3bMeM [IPyToil TeKCT Ha
HOXOXYIO TEMY.

JIaHTKM KaHIIMaH AHIXT3MaH OJIaHT CBIPBI IIa IYIM XOT BOMTIACYM. ...
[ITanta éxaT sIM XyBaT BOJIMEM IOIMITH [ 1 1B foxarcyMm, niny [yHp roxan
ThIA MAHCYB, Xy//Iop BOHTaHT MKeH Iniaa sAXa MaHCYB XonyMm XyAT. Ilus
J0XaTCYB, JIAHTKIIIH MIOII/IATIM CaT MYB XOTa I1a J0XaTCyM. VIH mynu xoTama
I0XaTCyM, OBaJI BOJI ToTaurak. OBas KyIII ITOX/IBIVICIM, ca ITOTyM yailL [[lanee
pacckas IPOFOIKAETCs IO TOTO MOMEHTa, KOTla Fepoio He0OXOA1MMO CKa3aTh
0 TOM, YTO OH Hauen Gepsory, cBouM momyrtunkam]. [l marmars! nuTac.
[Iuter omacTaM ca Kymma sirom mkum foxrac. Illanra HOMacmym, MyiBYpH
JIYIUTyM, JIyITHI IVp3M aHTOM. [V pmaree crnemyeT 3HaK, Tabyupymuii ¢ppasy
“S Hauten Geprory, u B Hell - MefBenb |. VIMyNTBIIIH OMaccyM, OMaccyM,
HOMAcC/TyM, HOXap [0X JI9MAC Iyl MOPIMAacyM IIa IJUT JTyBe/a IIALIyMCOM.
IIanTa MH BOJT MyTIIAC/Id. “A MYyJl, - IYIWilL, - Iyny XoT Bolircan”. anra
I[Y DyTapTMaH OMacCyMaH, LIalTa eTH MH BoHTaHaMaH loxTac. IOxrac, ma
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OMAcCCyB, LAl SIHBICYB, YTCYB 1A IJa/ITa MMY/ITBIIH 14 1) HOXap [0X JISIACH
manryMmcsM. Myit JIyB, OyIM TOTBAATBI BOHIYM YT, BOJUI9, LM MYTIIACIO.
“Hanr myit mynu xor BoiiTcan?” Ma nyncym: “Boitrcam. Tonan u mym mma
BaHTCOM, a KB xaitcom” (MonsbiaT 1996: 61-62).

B maHHOM TekcTe BcTpedaeM Taby BooOlle Ha pacCKasbIBaHME KOMY-
60 (0 MemBexbel Gepriore), HO TaKXKe BBIPAKEH U CToco6 06Xoa 9Toro
3alIpeTa, U 9TOT CIIOCO6 3aK/MI0YaeTCs B TOM, YTOOBI TOKa3aTh COOECETHNKY
HaJI/IOM/IEHHYIO BEeTKY Kefipa. VI3 uncia TabynpoBaHHBIX C/IOB B 9TOM TEKCTe
YIOTPeOIAI0TCA: IYIIN XOT, MyB XOT - 6eprora (B 0OBIYHOM S3BIKe - MOJIIIap
XOT); YMEMAC, YMMUILI - 3apeBe, peBeT (OYKB.: 3aMbIUall, MBIYUT); BOXA/ITaCB
- youam (MefBenisi; B OOBIYHOM sI3bIKE — BE/ICIB; OYKB.: CIIYCTUIIN).

C s3BIKOBOII TOYKM 3peHMs Taby - 9TO 3ampeT Ha yHoTpebeHnme
TeX WIM WUHBIX CJIOB, BBIPOXEHMII WM COOCTBEHHBIX MMeH. SIBleHue
Taby CBA3aHO C Marmdeckoil (QyHKUMell fA3blka (pedyy), T.e. C Bepoil B
BO3MOXXHOCTb HEITOCPE[ICTBEHHOTO BO3JENCTBYA Ha OKPY’KAIOIIWil MUP
IpY TIOMOIY sA3bIKa. Taby XapaKTepHbI I A3bIKOB HAPOJOB C apXaUIHOI
KynbTypoit (Adpuxa, Apcrpamms, Okxeanusa, Hapoppl CeBepa u Jp.),
OfIHaKO B OOMbILeEll MM MEHBIIel CTEIleHM BCTPEYaloTCs BO BCeX A3BIKAX.
B gacTHOCTH, B COBpEMEHHBIX SI3BIKAX K Taby MOXXHO OTHECTU TE€HAEHI[UIO
He TOBOPUTDH HPSIMO O CMEPTH, TsDKEION Hemsnednmont 60se3Hy, usberarb
YIOMUHAHUIL 0 “HeNpuMIM4HbIX mpepMmerax 1 T.I. [loustre “Taby” TecHO
CBA3aHO ¢ mOHsTHEM “3Bdemnsma’ [JleonTneB 1990]. IBdemusmsl - cnosa
WIY BBIPXXEHNUs, YHOTpebnsgeMble BMECTO CUHOHMMMYHBIX MM C/IOB MU
BBIP@XEHNII, HIPEACTAB/IAONXCS TOBOPSIEMY HEIPYINIHBIMY, TPYOBIMM
VULV HeTaKTUYHBIMMY, HAIIPUMep, PYCCK. “JIeTa/IbHBII UCXOJ, BMECTO “CMepTh”
[ApamoBa 1990].

B npuBefieHHBIX BBILIIE TEKCTAX K YUCITY 9BGEMU3MOB MOXHO OTHECTH Te
XaHTBIVICKIE C/IOBA U BBIPKEHVSI, /ISl KOTOPBIX B PYCCKOM sI3bIKE CIIERyeT
HaBaTh OYKBa/IbHBII EPEBOL;

yMeMac, yMUIT — 3apeBer, peBeT (OYKB.: 3aMbI4al, MBIYNUT); CBIII POMMAC
- TlepecTan peBeTb (OYKB.: 3BYK €T 3aTHX); AHT JIYIICEM, MAIBAIH TANCEM,
[y XAICEM — OCTABWI MBICTHU O Geprore (OyKB: He CKasaj HUYEro, MOTIA
VIMeJI, OCTaBWI €r0); VIH YT - MefiBefib (OyKBa/IbHO: TOT HEKTO-HEYTO); IyIN
TOTBIIATHI BOHIYM YT - Y€/I0BEK, KOTOPOMY He BIIEPBOIL “BBIBOILUTD MefBeNis”
(6yxB.: MeBesl BBIBOOUTD IIPUBLIYHBII HEKTO-HEYTO).

Taby - He crmenuduyecky s3bIKOBOe sBJIeHMe: OBIBAlOT Taly Ha Te
WIM VHble aKThl IOBEJEHMs, KOHTAKTbl C OIPEeHe/TeHHbIMU JIOAbMI,
yrorpebieHre Kakoi-mO0 ML, MUTh U T.II. B oTHOmIeHNy si3biKa 6Goree
BCETO PAaCIpOCTpaHeHbI Taby:
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- Ha MMsI 9el0BeKa, KOTOPOe BOCIPENAeTCsl COOOIaTh IIOCTOPOHHNM, a
MHOTTa BOOOIIe Ha3bIBATh BCITYX;

- Ha IPOM3HeCeH e MMEHI POCTBEHHMKA (MY>Ka, CBEKPa, TelI, LIyPIHA);

- Ha MIPOVI3HECeHEe VIMEHY YMEPILETo, IMEHV BOX/SA WM Ljapsi (OT4acTy
C 3TMM CBsI3aH 00bIYall IBIIIHOTO TUTYIOBAHMSA), UMeHM OoXkecTBa. Bee atn
MMeHa COOCTBEHHbIE 3aMEHSIIOTCS OMICATeNbHBIMIU BRIpOKeHMsIMIL. VIHOTAa
Taby pacpoCTpaHsIeTCs fake Ha CTI0Ba, O/M3KIe IO 3BYYaHNIO 3alIPETHOMY
CTI0BY (HaIpyMep, UMEIOLIIie C HUM TObKO OfMH OOLIMIt C/IOT).

Ho game Bcero (11 0co6eHHO — B A3bIKax Hapoios CeBepa) TaOy Hajaraercs
Ha HasBaHMA >XMBOTHBIX, SBJIIIOIIMXCA OOBEKTOM OXOTHI M IOK/IOHEHUS.
/3BecTHO, 4TO B GONMBIIMHCTBE COBPEMEHHBIX MH[OEBPOIEICKUX SI3BIKOB
OIlVCaTeJIbHOEe HasBaHMe MeMBeAsA 3aMEHWIO OOIIeVHIO0eBpOIIeiicKoe
HasBaHue.

MenBenp - npeBHermmmit  Mudomormveckmit  06pas. IIpencrasmsics
XO035MHOM rop 1 Ieltep, 1 06pas ero GopMupoBacs fO HOABIEHNS Ye/IOBeKa,
y TpsMBIX IIPEALIECTBEHHNMKOB dYeloBeKa. IIpefIiofy, MONb30BaBILINeCs
TOPHBIMI ITACTOMIIIAMM, BOCIPYHIMA/IN TIELIEPHOTO MeBENs KaK BIIAIbIKY
ropHoit sKonoruy [Mupoxunkos 2004: 195-196].

B 1979 ropy moABMIOCH MCCIENOBAHNE IO A3BIKY MENBEXbErO Ky/IbTa Yy
06CKO-YTOPCKMX HAPOJOB, BBIIIO/IHEHHOE BEHTEPCKOII MCCIIeOBATENbHNIIEN
M.bakpo-Hagp. OtTmenbHblil pasfen KHUTU IIOCBSAIIEH 3alMCTBOBAaHUAM
M3 KOMM-3BIPSHCKOTO 1M TaTapCKOro SI3BIKOB. Bcero aBTop paccmaTpuBaer
19 3aMMCTBOBaHHBIX C/IOB, M HEKOTOpBIE M3 HUX HACTONBKO OCBOEHBI
XaQHTBIVICKUM SI3BIKOM, UTO YK€ He OCO3HAIOTCS KaK 3aMMCTBOBaHHbIe. VI3
HJIX — caMble yIIOTpeOUTeIbHbIe: plipi ‘MeBeab (B KayecTBe IIEPBOTO YIeHa:
oIpefieNieHNe B CIOXHBIX C/IOBax) < KOMH-3bIp. buba ‘myramo, uydero,
IpuspaK’; Mojpar ‘MefgBefb < KOMM-3BIP. Majpir ‘CYaCT/IMBBIL; YHAIHBI,

671ar OOy YHBIIL.
O6cKo-yropckme HapoOAbl 3aMMCTBOBanIM TaOyMpOBaHHBIE C/IOBA M3
KOMM-3bIPAHCKOTO, TAaTapCKOrO s3bIKOB, HO, IPEXAe BCEro — HAPYTr Y

Apyra. 3aMMCTBOBAHUII U3 PYCCKOrO si3blKa cpeim HuX Het. Urto Kacaercs
[IepBOHAYA/IBHOTO 3HAYEHMsI 3a¥MCTBOBAHHBIX C/IOB (T.e. TOrO 3HAYEHMUS,
KOTOpOe OBI/IO B IIepefAIOIeM sI3bIKe), TO OHM MOT'YT OBITH Pa3fie/leHbl Ha /iBe
TPYIIIIBL

1. B nepepaoiieM A3bIKe CJIOBY yyKe IIPUCYILe TaOyMpOBaHHOE 3HAaYeHMeE,
KOTOpOE:

a) COXpaHseTCsl TAKXKe U B IPMHMMAIeM (3aMCTBYIOIEM) s3bIKe,

6) B NpMHUMAIONIEM A3bIKe NEPEHOCUTCA Ha Apyroe TaOyupoBaHHOE
IIOHSATHE.
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2. B mepeparomemM A3bIKe CTOBO 00603HaUaeT OBITOBOE, IIOBCETHEBHOE
HOHATHE, KOTOpOe:

a) MMeeT OTHOLIeHNe K TabynpyeMOMY IpeaMeTy (HaIpyuMep, K MefBefo);
CJIOBO COXpaHfAeT 9TO CBOe IepBOHAYa/JbHOE 3HAa4YeHMe B IIPMHYMAIOIIEM
A3BIKe,

6) He MMeeT OTHOWIEHMA K TabympyeMoMy IpenMeTy (Hampumep, K
MefIBefiI0); T.e. TIepBOHaYaIbHOE 3HAaUeHNe CTI0Ba MpeTepleBaeT M3MEHeHUA
(HesHa4MTe/IbHBIE MM CYLIeCTBEHHDIE).

Ecnu BHMMarTeIbHee IPUCMOTPETHCS K 9TOMY SABJICHUIO — TaOyNpPOBaHUIO,
obHapyxuBaeTcs, 4ro cdepa HeHCTBUA INONOOHBIX IPaBUI HOCTATOYHO
mupoka. K mpumepy, B XaHTBINICKOM A3bIKe K HUM OTHOCHUTCS Ha3bIBaHUe
HepOJIHOJ MaTepy APYTUM CTIOBOM, He CTI0BOM ayki — ayka ‘MaTb — Mama’:

apki, ankd ... marp, Mutter [Steinitz 1966: 136-137]. Cpas. ¢ gpyrum
cnosom: as (V Vj. VK Kam. KoP Ts.), Trj. J as-, Ni. S Kaz. ds ... matb, Mutter
... [Steinitz 1966: 186-187].

Wrak, usBecTHOE 00 9BpeMmU3Max 11 Taby B XaKaCCKOM sI3bIKe BBLBILIETCSA
B CPaBHEHUM C aHAJOTMYHBIMU KaTeTOPMAMU APYIUX A3bIKOB, HAIpUMeD,
XaHTBIIICKOTO. B XakacCKOM s3bIKe, TaK)XKe KaK B XaHTBINICKOM, CYIIECTBYIOT
3alpeThl B OXOTHMYbEM IPOMBIC/IE, 3aIpeThl U 9B(GEMU3MBI, CBSI3aHHbBIE
C HeTOpOXAeHMEM, MMsAHapedeHMeM, cMeprTbilo. CaMbIM HAIJLIHBIM
HIPUMEPOM CTYXKUT cepa OXOTbI, B TOM UICIIe — OXOTBI XaKacoB, B KOTOPOIt
B COBPEMEHHbII IIepuOJ, IPOM3OLUIY, KOHEYHO, HEKOTOpble M3MEHEHMA
[KeipxmuakoB 2011: 95, 97, 98]. Ho aru TtpaHchopmanmm modtum He
3aTPOHY/IV OCHOBBI TPAIULIVIOHHOTO OTHOIIEHSI XaKacOB K 00BEKTaM OXOTBI
U K OXOTHIYbEMY CHAPsDKEHMIO, I09TOMY U BBIBOJ] aBTOPa HY>KHO IIPU3HATh
BIIOJIHE aJIeKBATHBIM IMPEMIIECTBYIOIEMY ONMCAHUIO: “TIO-TIPEXKHEMY
Tae)XHbIe 3aKOHBI BO BpeM:A IPOMBIC/IA He TepAIOT CBOI 3HAYMMOCTD, YTO
HOfJYepKUBAET CaMOOBITHOCTb XaKaccKoil Kyabrypsl [Kbip>xmuakos 2011:
99]. CnenyeT mpM3HaTh aKTYalIbHOCTb JAHHOTO IOJIOXKEHVS U AJIsI MHOIMX
Apyrux cpep COBpeMEeHHON XI3HM.
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Gerson Klumpp

On demonstrative anaphora in Kamas’

I

1. Introduction

This article addresses to a philological problem of the Kamas pre-shift text
corpus,' namely parsing the sequence of a demonstrative pronoun and a noun
(D_N) in a number of ambigous instances. Such a sequence may, in principal,
be interpreted as one single argument {D+N} or as two arguments {D}_{N}.
In the first case the demonstrative pronoun di would function adnominally, in
the second case pronominally; cf. (1a, b) for examples.

(1) a. {Di biize} baltu i-bi.

DEM man axe take-pST
“This man took an axe. (9.3, KW 96)

b. Kiires pa nu-ga. {Di-m} {Kociin giidar}  til-1ii-bi.
cross wood  stand-prs DEM-Acc K.-G. dig-MoOM-PST

‘A cross stood there. Ko¢iin Giidar dug this out’ (8.82-83, KW 95)

The readings of the demonstrative NPs in (1a, b) are non-ambigous due to their
syntactic surrounding or morphological form. In (1a) the sequence D_N is
followed by a nominal argument (baltu ‘axe’), the predicate is a two-place verb
(i- ‘take), in consequence, the sequence di biiZze may be parsed as one argument
only (‘this mar’), otherwise there would be too many arguments in the
sentence. Differently, in (1b) the demonstrative must be parsed pronominally

* This research was supported by European Social Fund’s Doctoral Studies and Internationalisation
Programme DoRa.

! This small corpus consists of twelve narratives of different length plus some representatives of
“minor genres” (one song, two prayers, 30 riddles) recorded by Kai Donner in 1912 and 1914,
edited by Aulis J. Joki in 1944 (KW). Examples from these texts are quoted in a phonological
transcription, and follow the version in Donner’s manuscripts with reference to the relevant
page in KW (except for text M where the manuscript is missing). The present approach does
not consider the larger but syntactically defective post-shift corpus of Kamas, recorded by Ago
Kiinnap in the 1960-ies and 1970-ies, partly published by Kiinnap, and digitally accessible at
http://www.murre.ut.ee/arhiiv/.
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because it is inflected for accusative case, and adnominal demonstratives do
not agree (see below). The proper noun is not object marked and must be
interpreted as the subject of the two-place verbal predicate (til- ‘dig out’).
However, in a number of instances correct parsing doesn’t become obvious
from the form of the pronoun or the sentence context. This is the case, e.g., in
(2) where, in principal, two readings may apply to the sequence D_N.

(2) Di ma’-da Sii-bi
DEM tent-LAT enter-pPST
(i) adnominal pEm:  {@}, {di mada}, ‘{He}, entered {this tent}’
(ii) pronominal pEm: {di} {mads},  ‘{This one}, entered {a/the tent},’
(6.58, KW 93)

Ambiguity in examples like (2) is due to the two functions which the Kamas
demonstrative pronoun di ‘this (one)’ fulfils: in adnominal function it appears
pre-nominally where it does not agree with its head noun in case, number and
person; cf. (1a) and (3). Differently, in pronominal function, the demonstrative
is inflected for the respective categories; cf. (1b) and (4). In addition, Kamas
allows for zero anaphora: the subject pronouns he resp. they in the translations
of (2i) and (5), as well as the object pronoun him in (5) correspond to zero
expressions in the Kamas text. Thus, a demonstrative in its base form as in
(2) may be a non-agreeing adnominal pronoun which forms together with its
head a demonstrative NP in whatever syntactic function - e.g., a lative marked
goal adverbial as in (2-1) -, or a subject argument pronoun as in (2-ii).

(3) Di  #ii-zey-dan  Sar-bi-n-don essen uda-ba saj
DEM boy-PL-3PL play-PTC-LOC-3PL child.PL.GEN hand-acc3sc off
tie™-la-don
tear-FUT-3PL:0C

‘In playing, these sons of them will tear off (other) children’s hands’
(6.3, KW91)

(4) Tiijo di-zey-ba e-m ku-’.
Nnow DEM-PL-1SG NEG-PRS1SG see-CON
‘Now I don't see these of mine (i.e. my lakes). (L.9, KW 87)

(5) Paraldo-lu’-bi-i’
surround-MOM-PST-3PL
“They surrounded hiny’ (2.53, KW 89)
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The purpose of the present paper is to set up pragmatic criteria which help
in parsing syntactically ambigous instances of D_N as in (2). Note that the
consideration of givenness on the base of the context is not sufficient: ambiguity
of cases like (2) does, after all, also result from the fact that according to Kamas
grammar, the expressions in question (zero, D, D+N, N) may all refer to given
entities; cf. (6) for an example where a bare lexical noun (Salguj ‘blade of
grass’) first refers to a new and then to a given entity. Thus, if the context of a
syntactically ambigous case of D_N only reveals that the possible referents are
given, this does not yet provide a sufficient base for parsing. A more detailed
analysis of the motivations for the different types of pronominal reference is
therefore necessary. In other words, what would be the motivation to encode
a given referent as D+N instead of, let’s say N; and what the motivation to
encode it as D, and not as zero?

(6) Salguj balda-bi-i’,]  kobriigom-bi. Kos bej-landa-bi  3alguj
blade break-psT-3pL be a bridge-psT coal cross-DUR-PST blade
amo-Iu’bda-bi.
burn-MoM-PSsT

“They plucked a blade of grass which served as a bridge (over a brook). While

the coal was crossing over the blade burned through’ (1.3-4, KW 88)

The structure of the paper is as follows: Section 2 shortly reports the system
of Kamas demonstratives and specifies the place of the pronoun di as well as
its stressed variant di within that system. Section 3 introduces the necessary
pragmatic contrasts and defines the motivations for the different encodings
of anaphora expressions. In Section 4 the introductory example (2) will be
successfully parsed: as it turns out it conforms to a reference pattern in which
newly introduced referents are referred to by demonstrative lexical NP (D+N)
after their introduction into the discourse; Section 4 will also discuss other
motivations of encoding by adnominal demonstrative anaphora. The following
Section 5 assembles some relevant cases of pronominal demonstrative
anaphora, in the light of which the discussion of more syntactically ambigous
cases is continued. Finally, Section 6 summarizes the results. It goes without
saying that not all problems connected to demonstrative expressions in the
Kamas text corpus can be addressed to in the present paper.
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2. Kamas demonstratives
2.1. The distinction of demonstrative stems

There are four demonstrative pronouns in Kamas, all of which are also bases
oflocal (and partly other) adverbs - cf. Table 1. Swedish and Russian glossings
in Table 1 come from the manuscript by Castrén (1847) who gives the most
detailed description. In the following we discuss this data in order to achieve a
classification of the Kamas demonstrative system, and especially to determine
the place of di within this system.

demonstrative pronoun demonstrative locative adverb
dii  ‘den hir (néra); sToT’ dii-gon ‘smech’
2 di 1. ‘den (obekanta, obestimdt)’ di-gon ‘ram’
2. ‘han; ow’
3 S0 ‘den dir (langt borta), den ddrborta; $0-gon ‘darborta; sTam’
TOT’
4 ido ‘den dir (ett stycke ifrdn, ej sdrdeles ida-gon ‘dérs®’

langt borta); sBon’

Table 1: Kamas demonstratives and their locative forms according to Castrén (1847)*

As may be observed from Table 1, di is considered a demonstrative and a third
person pronoun. In the latter function it is glossed by Swedish han, as well as by
the Russian masculine o (the Kamas pronoun is, of course, gender neutral).
In its demonstrative function it is glossed as Swedish den ‘this (one); followed
in parentheses by the peculiar comment ‘unknown, indefinite’ In comparison
with the other three stems, one may notice that this is the only glossing which
does not operate in terms of proximity/distality, a parameter relevant for all
the other stems: dii ‘this here (near)’ is proximal, whereas $¢ ‘this there (far
away)) and ida ‘this there (not very far away)’ are distal, with $6 — according to
Castrén - being more distal than ida. In the column of locative adverbs, drigan
‘here (Russ. 3gecp)” and $égan ‘over there (Russ. atam)’ confirm proximity for
dii as well as distality for §0. The adverb based on dfi is glossed ‘there (Russ.
tam) what may be interpreted as being located between the other two on the
proximity scale, or as outside the proximity scale, referring to a location not
specified for proximity; this latter interpretation would correspond to the
meaning of the pronoun in question. Finally, idogon is glossed as Swedish

2 Attested dialectal variants are dé(-) for dii(-), $ii(-) for $6(-), and jeda(-) for ida(-).
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dirsd ‘about there, bringing up again a notion of unspecified - invisible? —
location, but rather distal than proximal. Thus, on the base of the grammatical
records one may assume that the four demonstrative pronouns fall apart in a
three member system differing in terms of proximity, and one pronoun - our
di - standing apart.

In the text sources, a very clear contrast in terms of proximity is documented
between exophorically’ used dii and $0 in (7). The example comes from
a metaphoric riddle question in which the flower of the food plant Lilium
martagon is conceptualized as the visible earring of a person whose body is
otherwise hidden in the ground. The visible sphere is referred to by proximal
dii fo* ‘this sphere, the invisible by distal $ii fo ‘that sphere.

(7) bos-ta $ii fo-gon, kugoj-da dii fo-gan
body-3sG DEM  sphere-LoCc earring-3sG DEM sphere-LOC
‘Her body is in that sphere, her earring is in this sphere’ (R.3, KW 85)

In another riddle (R.16, KW 86), the same expression $ii fo ‘that sphere’ does
not refer to a below netherworld as in (7), but to above ‘in the sky’ which is in
the same way contrasted with a proximal sphere, now referred to by the lative
adverbial of the demonstrative dii, dobar ‘hither’ Proceeding from (7) one may
look for other instances of distal $¢ (dial. $ii) and proximal dii (dial. d6) in the
narratives. The first one appears twice, both occurences in direct speech as in
(8) where, in principle, it may be accompanied by a pointing gesture; for the
other record see below (11). Judging from the exophoric use of the pronoun in
(8) we may conclude that this pronouns deixis is neither speaker, nor hearer-
oriented, but somewhere outside the interlocutors. This type of deixis would be
in accordance with the highest degree of distality claimed for this pronominal
stem by Castrén (see above). The demonstrative dii does not appear elsewhere
in the text corpus, but a short example sentence of its lative adverbial from the
lexical recordings may confirm the proximal meaning, cf. (9).

(8) Side $6-ba mi-lig-m.
two DEM-ACC3SG give-FUT-1SG

* “Exophoric” means the pronoun in question does not refer to a textual antecedent but to a
referent present in the speech situation (see, e.g., Diessel 1999).

* There is no independently attested lexeme fo ‘sphere’ in Kamas, and at present it cannot be
excluded that the morpheme in question is rather derivational. However, for the purpose of the
present illustration the exact nature of the syllable following the pronominal stems in question is
of minor importance.
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T1I give you these two. (Speaker refers to his daughters present at the moment
of speech.) (8.112, KW 96)

(9) wbda-’ dobar!
get.up-IMP2SG hither
‘Climb up here!” (KW 13a)

Two-syllabic distal demonstrative ida occurs twice in the text corpus, both
occurences in one text, one adnominal and one pronominal, both meaning
approximately ‘that other (one)) cf. (10a, b). In (10a), the man referred to by ida
kuza is the antagonist of the man who had gathered together the people; (10b)
appears in the last sentence of the tale: the same antagonist is to be banned
from the community now; he shall be tied to a raft and committed to the
river. However, this person is a trickster, and while the community is engaged
in building a raft, he manages to trick somebody else into his miserable
position, and the community acts on this other person instead of the trickster.
The manuscript has idam inserted here as if the narrator had added it later,
pointing out or stressing the confusion. These text examples confirm distality
for ida; however, the question what would be the exact difference between the
two distal pronouns ids and $6 remains open.

(10) a.

Kam-bi il o’bda-zit-ta. Il o’bdo-bi. So-bi ida
go-PST people gather-INF-LAT people gather (itr.)-PST come-PST DEM
kuza-na.

man-LAT

‘He went to gather people. The people gathered. They came to that man’
(11.22, KW 99)

b.

I-bi-i° ida-m so-gona  sar-bi-i, bii-na o-le  mi-bi.
take-pST-3PL DEM-ACC raft-LOC tie-PST-3PL river-LAT let-cv give-PST
“They took that one, tied him onto the raft and committed him to the river
(11.48, KW 99)

Finally, for third person pronoun and demonstrative di it had already been
assumed above on the base of Castrén’s data that its place within the Kamas
demonstrative system is outside the proximity/distality scale (maybe its
peculiar glossing ‘unknown, indefinite’ may be interpreted as indefinite in
regard to its proximitiy/distality value since as a demonstrative it certainly
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does not express indefiniteness of a referent). Despite its frequence there are
no instances of exophoric use in the text corpus. All these properties point to
an anaphoric pronoun, i.e. a demonstrative referring to textual antecedents
as, e.g., in (1b) above. This can be illustrated by (11), a record from a piece
of direct speech within a narrative where the locative adverb digon ‘there’
refers to a place pointed out immediately before with the help of exophorically
used distal $ii. From this example it becomes clear that di refers to textual
antecedents and does not establish a location in terms of proximality. Table 2
summarizes the findings so far.

(11) sii sagar mdja-gon, di-gon amna.
DEM  black mountain-LoC DEM-LOC live.prs

‘On that black mountain, there she lives., (M.19, KW 197)

exophoric endophoric (anaphoric)®
proximal dii di
distal $6 ido

Table 2: The system of Kamas demonstrative stems

2.2. Stressed di

The system of four demonstratives as reported by Castrén has two stems with
an initial dental plosive and a non-low front vowel: di vs. dii. Strangely, in
Donner’s Kamas materials, dii as in (7) above, seems to have gone unnoticed
when arranging the grammar, at least it is not listed among the demonstratives
(cf. KW 144-145). Instead, different phonetic realizations of di are presented
as two different pronouns: proximal da, da, d? ‘dieser hier’ vs. distal di, di, di
‘jener’ (KW 144-145). However, this distinction is not based on solid ground.
First, the same grammar’s section on personal pronouns presents both vowel
types under one entry: di, di, di, da, da, ta ‘Personalpronomen der 3. Sing’
(KW 143). Second, although the lexical part of KW does in fact distinguish

® The anaphora function of di is the only endophoric use directly attested in the corpus (for the
terminology cf. Diessel 1999, 93). However, of the other two endophoric uses - discourse deictic
and recognitional use -, the first one is attested indirectly in a sentence connecting adverbial.
The frequent word digatta ‘then’ is analyzed as an ablative 3rd person sing. of our demonstrative
di in its discourse deictic function; it means literally “from his/her this” where ‘this’ refers to the
possessor’s — i.e. an topic actant’s — situation, action or spoken text. Cf. also the grammaticalization
cline of endophoric demonstratives by Diessel (1999, 113). For the recognitional — or anamnestic
(Himmelmann 1997: 61) — use no direct or indirect attestations were found.
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two entries, their meanings do not correspond to those of the grammar: da, da
‘der, er’ vs. di, di ‘er’ (KW 13).° And third, neither do the text occurences reflect
this claimed distinction. Here, the vowel of the demonstrative in question
varies a lot: from long [i], full [i] and [e], overshort [i] and reduced [1], over
various front vocalic nuances of shwa [, 9, 9, ®] down to zero (apocope), cf.
the account in Table 3 (the hyphen in epentheses means that the variant in
question is also attested with a following case or number suffix; occasional
initial ¢- is ignored here.)

notations di  di(-) d di(-) db 42() 42 de(-) da(-) dg(-) d_
instances 3 14 1 24 1 14 1 6 9 18 2
interpretation |stressed di | unstressed di

Table 3: Donner’s notations of (assumed) stressed df and unstressed di in Kamas texts.

The most frequent notations according to Table 3, di(-) and d?(-), would
actually correspond to the proximality distinction claimed in Donner/Joki’s
grammar (KW 144-145). However, trying to achieve different readings in
terms of proximality for these occurences, is impossible. In addition, it seems
from the very outset unlikely that a minimal difference in overshort vowel
quality as, e.g., []] vs. [?] would be a phonematic distinction of two pronominal
stems. Instead, an explanation in terms of stress seems more adequate: stress
on the pronoun achieves full vocalic [i] which can appear even long [i] since
Kamas has positional vowel lengthening in open syllable. All other records
are variants of overshort /i/ (cf. Klumpp 2002, 35-36). The sound written by
upside down or elevated <i>, as well as the shwa and the fronted shwa [9] are
common phonetic realizations of /i/; obviously, the same holds for [e]. (It must
be remarked, that four of the six instances of de(-) appear in Donners first
recordings from 1912 in which his transcription was not yet as experienced as
in his later recordings from 1914.)

Assuming a stressed variant of the demonstrative in question seems
appropriate also for semantic reasons, namely in contexts of contrast as, e.g.,
in (12). The contrast which holds here is one between the mentioned woman
who enjoys the advantage of having a hunter in the house, and another female
protagonist who has to nourish exclusively on roots because there is no hunter
in her house.

¢ Confusingly, KW contains two more mistakes: (i) KW 13 da ‘was?’ for which there is no
evidence in the manuscripts, and (ii) KW 145 dam ‘dieser hier’ which goes back to an error in the
manuscript of tale 6 (cf. Joki’s commentary no. 50, KW 111).
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(12) (The son of a woman becomes a successful hunter.)
Di [ti] niikke uja  sil am-na’ i-bi.
DEM woman meat fat eat-cv be-psT
‘THIS woman was eating meat and fat! (M.10, KW 197)

Summarizing it can be stated that Kamas has a demonstrative pronoun
di, with a stressed variant di, which functions as a pronominal as well as
an adnominal anaphoric expression. In opposition to three other Kamas
demonstrative stems it is neutral in terms of proximity. The stressed variant
appears in contrastive contexts, especially where a contrast holds between
identical lexical expressions. However, stress on the pronoun does not
necessarily mark contrast, but may also be taken as prosodic independence
where the pronoun constitutes an argument expression (this is not regularly
s0, otherwise the present article would be without substance; but see (30d) in
Section 5 below for a pertinent case).

The distinction between pronominal demonstrative and 3rd person pronoun
made by grammarians (Castrén, Donner, Joki) is completely ignored here. In
our opinion such a distinction is not reflected in the actual use of the pronoun.
Kamas, like its Turkic neighbours - cf., e.g., Xakas ol ‘on; Tor’ (Baskakov &
Inkizhekova-Grekul 1953, 416, Anderson 1998, 19-20) -, is a language which
has no distinct 3rd person pronoun. Finally, one more delimitation seems in
place here: the relative frequence of adnominal di in the Kamas narratives may
raise the question whether it is some kind of definite article. The answer to
this question is clearly no. Following Himmelmann’s (1997: 42) criterion that a
definite article has to indicate not only pragmatic but also semantic definiteness
as, e.g., Eng. the in the expression in the meantime, it can be simply stated that
such a function cannot be detected for the demonstrative in question. Semantic
definiteness, if at all, would be marked by a possessive suffix in Kamas.

3. Anaphoric encoding

Three contrasts apply to anaphoric referential expressions with the Kamas
demonstrative di (D, and D+N). First, compared to zero anaphora, pronominal
reference is a choice for a higher encoding effort from which one may assume
that the referent in question is less salient than one which may be referred
to by zero anaphora - (13a). Second, choice of pronominal over lexical
expression is due to topicality. By “lexical expression” we mean one which
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allows for a givenness reading, may it contain a givenness feature’” or not. A
topical referent may be referred to by an (unstressed) pronoun, or by a lexical
expression (cf. Gundel et al. 1993, 275, 294), but not vice versa: a referent which
is not the topic of a sentence may not be referred to by an unstressed pronoun
(not to speak of zero anaphora) — (13b). Finally, a third contrast concerns
lexical expressions only: a bare lexical noun in Kamas may be interpreted as
referring to a given referent in a specific context, but, of course, it is also a
default expression for a newly introduced referent. A lexical expression with
a givenness feature (a possessive suffix or an adnominal demonstrative) is an
explicit expression of a given referent — (13c). The contrasts in (13a—c) allow
for determining the function of different encodings more precisely: encoding
a referent with a demonstrative lexical NP means to explicitly express
givenness of the referent in question. Further, replacing the lexical expression
by a pronoun means to explicitly express the referent’s topicality. And finally,
dropping of a referential expression is a sign of the immediate saliency of the
topical referent in question.

(13) a. Saliency contrast
zero anaphora > pronominal reference
b. Topicality contrast
pronominal reference > lexical reference
c. Givenness contrast
demonstrative lexical NP > bare lexical NP

4. Adnominal demonstrative anaphora

With the referential taxonomy in (13) in mind one may return to the
ambigous case in (2i) - repeated here as (14) -, and assign lowest possible
referential statuses to the argument expressions in question as in Table 4. Then
the context of (14) is addressed to with the following two questions: (i) is the
subject referent salient or (only) topical? And (ii) is the goal referent given or
new? The context of (14) is provided in (15).

7 Cf. the definition by Krifka (2007, 37): “A feature X of an expression « is a Givenness feature
if X indicates whether the denotation of « is present in the Common Ground or not, and/or
indicates the degree to which it is present in the immediate Common Ground” A givenness
feature may be deaccentuation or an element making an expression definite. In Kamas, that could
be a demonstrative pronoun or a possessive suffix.
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(14) Di ma’-da Sti-bi

DEM tent-LAT enter-PST

(i) adnominal pEm: {@}, {di mada}, ‘{He}, entered {this tent},’

(ii) argument pEM:  {di}, {mada}, ‘{This one}, entered {a/the tent},’

(6.58, KW 93)
argument 1 (subject) argument 2 (goal)

(i) adnominal reading (%) di mada
lowest referential status salient given®
(ii) argument reading di mada
lowest referential status topical new

Table 4: Assigning possible referential statuses to the arguments of (14i, ii)

(15)

Mil-lii*-bi[,] ma’-gan-da  $o-bil.] Oni’ ma nu-gal,] jada-t  kak

gO-INCH-PST tent-LAT-3SG come-PsT single tent stand-Prs village-3sG as
tiijo nagal.] Di ma’-da $ii-bi. Surar-ia-t: ...

before  isnt DEM  tent-LAT enter-pPST ask-PRS-35G.0C

‘He went off, came home. A single tent is standing there, his village, as it was
before, isn’t there anymore. He enters this tent. He asks: ... (6.55-59, KW 93)

As for the subject argument, one may observe that the referent is a protagonist
in a topic chain, i.e. it is encoded as a zero subject expression over a series of
predications (here the first two verbal predicates ‘went off” and ‘came home’).
The following two predications interrupt the topic chain for a background
description of a place the protagonist has arrived in. However, despite he’s not
the subject, the referent stays active as the implicit discoverer of the ‘single
tent, and as the referent of the possessive suffix in the expression ‘his village’
In addition, there is no concurring protagonist when it comes to entering the
tent, i.e. we may assign the referent saliency, and expect zero anaphora for the
encoding of the protagonist in the crucial sentence (14), and, in consequence,
parse the demonstrative adnominally. Corrobotating to this parsing decision is
the fact that the referent of the goal argument (‘the tent’) had been introduced
in the preceding background description, it is given, thus encoding it by
anaphoric D+N is felicitious. As a result, the correct parsing for (14) is the
adnominal one in (14i) ‘{He}, entered {this tent}’

8 The status “given” for a referent encoded as D+N means anaphorical givenness here. Of course,
the exophoric use of demonstratives would also involve situational givenness (cf. Diessel 1999, 94).



134 m KLumpp, GERSON

Adnominally parsing of D_N in (14/15) may be confirmed by a couple of
similar instances where parsing is not ambigous for syntactic reasons as in
(16)-(19). A clearly adnominal demonstrative appears in di magon ‘in this
tent’ in (16); the predicate is a one place verb, and pronominal parsing of the
demonstrative would yield a surplus argument. The same holds for di niikken
‘this woman (gen.)’ in (17). Less straightforwardly adnominally parsed is
D_N in (18) because there’s a two-place predicate and the demonstrative
may, in principal, parsed pronominally. However, pronominal parsing would
involve marked word order VS instead of neutral SV for which there is no
motivation. Finally, in (19) an object marking rule helps parsing the string
di kuza. In principal, the sentence could mean ‘he invites a man’ (with kuza
as an unmarked indefinite object), but the context reveals that the object of
the invitation is a protagonist referred to by zero anaphora. An adnominal
reading, in which kuza would refer to this main protagonist, is excluded since
the definite object ‘this man” would require object marking (i.e. accusative
kuza-m); the correct reading can only be a demonstrative nominative NP
referring to the newly introduced ‘other man.

(16)

Urgo sagar mdja-gon ku-bi:  ma’  nu-ga. Di  ma-gon S$ii
big black mountain-Loc see-PST tent stand-PRS DEM tent-LocC fire
nei-le’ba, bor mazaro-ga’ w-la’ba

burn-pUR.PRs smoke  smoke-hole-ABL  rise-DUR.PRS
‘On the big black mountain he saw there was a tent. In this tent a fire is
burning, smoke is rising from the smoke hole’ (M.36-37, KW 197)

(17)

Kam-bi[,] o’b niikke-gon iizo-bi. Di niikke-n Ai-t i-bi.
go-PST  one woman-Loc fall-PST DEM woman-GEN boy-3SG be-psT
‘She went on and ended up at a woman’s place. This woman had a son’ (10.29-
30, KW 98)

(18)

... tdga-n kunza mina-landa-bi[,] Samnak bdl-da to’bdo-bi[,] i-bi
river-GEN along pass-DUR-PST  spoon  break-pTC pop up-PsT take-pST
di Samnam...

DEM  SPOON.ACC

‘She strolled along the river and came across a piece of a spoon. She took this
spoon...” (1.8-10, KW 88)
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(19)

O’b niikke-t baska tibi-zi’ amno-bi. Di  kuza kdsta-lia-t.

one wife-3sG other husband-iNs live-pPST DEM man invite-PRS-35G.0C
‘One of his wives lived with another man. This man invites him. (7.3-4,
KW 93)

In all these examples, D+N refers to a referent introduced immediately
before. Apparently, a frequent pattern which may involve all kinds of syntactic
functions like goal/location in (14/15) and (16), possessor in (17), direct
object in (18), and subject in (19). This pattern is well known in typological
literature on demonstrative anaphora, e.g., Diessel (1999, 97-98) cites several
relevant cases.

Equipped with the foregoing one may approach other syntactically
ambigous cases. The following example (20) displays two of them: the first
one, ‘with this blood; is an exact parallel, i.e. the demonstrative lexical NP
appears immediately after the introduction of the referent blood. The second
case is a little different in that the referent bladebone had been introduced a
bit earlier. However, its introduction may be still considered close enough to
fit the pattern. The example is also a parallel to (14i) in that the subject is a
continued topic protagonist with no relevant interruptions (the interruption
by kemda ‘his blood’ is not relevant because the referent is a bodypart of
the topic referent who is referred to by a possessive suffix), i.e. pronominal
reference for the subject is not expected.

(20) Excerpt from tale no. 8 (8.16-20, KW 94)

a. Nida w’bda-bil,] talas  Suskii i-bi.
outside stand.up-psT bare bladebone take-psT
‘He got up to go outside where he found a blank bladebone’

b. Piije-ba tala-j to'bda-bi,  kem-do may-nu’-bil.]
nose-Acc3sG smash-cv  hit-psT blood-3sG  flow-MOM-PST
‘He smashed his own nose, his blood started running’

c. {Di kem-zi’} Siiskii-m bar to’bda-bi.

DEM  blood-1INs bladebone-acc  all smear-PST
‘With this blood he coated the bladebone allover’
d. Sii-bi ma-da[,] {di  Siiskii-m} aspa’-da padlo-bi.

enter-pST tent-LAT DEM bladebone-acc cauldron-LAT put.in-PsT
‘He entered the tent and (in place of meat) put this bladebone into the
cauldron’
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Of course, plot integration of a newly introduced referent is not the only
motivation for the encoding D+N. Three more shall be mentioned here: the
first one is reactivation, i.e. a once topical referent is not active in the discourse
and has to be reactivated by a full lexical expression with a givenness feature.
A typical instance may be (21). The protagonist referent encoded as di kuza
‘this man’ was a subject in 11.3 (see below (25)). In the following sentences
11.4-12 he is not mentioned, but implicitly present as the observer of a
scene performed by two other protagonists. When he becomes an acting plot
participant again he is encoded by D+N. The second of the motivations to
be added here is discourse level transition as, e.g., the transition from direct
speech to plot (narration flow) in (22). Note that the referent encoded by
dessen (di essey) ‘the children’ is, in principal, salient, as they are the adressees
of the preceding two sentences of direct speech in which they are even overtly
mentioned. Still, after the direct speech level has ended they are encoded
by D+N. And finally, contrastive topic expressions as in (23) are one more
motivation for encoding a referent by D+N.

(21) Di  kuza  par-lu’-bi ma’-gan-da.
DEM man return-MOM-PST tent-LAT-3SG
“This man returned home’ (11.13, KW 99)

(22) “Essen, urgaba Sona-gal.] Uja pa-ka’!”
children grandfather come-PRS  meat cook-IMP2PL
D_essey iima-bi-i’ ija-gon-dan norba-bi:
DEM_children run-pPST-3PL mother-LAT-3PL say-PST

“Children, grandfather is coming. Cook meat!” The children ran and told
their mother: ... (1.13-15, KW 88)

(23)

Kam-bi-i’,  So-bi-i’ Di ko'bdo ine-n olda ku-lia, a
go-PST-3PL arrive-pST-3PL DEM girl ~ horse-GEN clothing look-prs but
di 1 ne-n olda ku-lia.

DEM  boy woman-GEN clothing look-prs

“They (the boy and the girl) left and arrived (at the warehouse). The girl
inspected horse gear, and the boy inspected women’s dresses. (10.36-37, KW
98)

Proceeding from the pattern introduced in this section the following section
discusses some more syntactically ambigous instances of D_N with different
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pragmatic constellations. Differently from the examples so far, argument
readings of D become central now.

5. Pronominal demonstrative anaphora

The cases of D_N discussed so far turned out to be instances of demonstrative
lexical anaphora (D+N). Before proceeding in the discussion of ambigous
readings of D_N, some typical instances of demonstrative pronominal
anaphora are presented. In Section 3 it was stated that pronominal reference
is to be expected in encoding a referent which is topical, but not salient.
Lack of saliency may be due to subject switch as in (24), i.e. where a zero
anaphora subject would infelicitously be interpreted as the subject of the
preceding sentence. Lack of saliency exists also after a switch of discourse
level as in (25). The first two sentences of (25) consist in an introduction of
protagonists: a woman, a man, and their friend. The third sentence starts the
plot. A zero subject expression would only be tolerated if it would refer to a
main protagonist, which is not the friend. (25) is very similar to the pattern
of demonstrative anaphora with newly introduced referents in Section 4,
only that the anaphoric expression now consists simply in the demonstrative
pronoun without a lexical expression.

(24)

Di  kuza amna-bi batpolo-n ay-gon-da. Di  biisto-zi’ koten-gon-do
DEM man sit-pST cellar-GEN door-LAT-3SG DEM awl-INS butt-LAT-35G
mii*-1ii’-bi, di kar-i ne’-1i’-bi.

prick-MOM-PST DEM open-cv pull-MOM-PST

“The man_sat down on the trap-door of the cellar (where the other protagonist
is hiding). He pricked him with an awl in his_butt. He_pulled (the door)
open. (11.27-29, KW 99)

(25)

Niikke biize-zi’ amno-bi. Najds-don i-bi. Di  jadaj-la’ So-bi.

woman man-INS live-pST friend-3PL be-PST DEM visit-Cv come-PST
‘Once there was a married couple. They had a friend. He came visiting. (11.1-
3, KW 99)

Pronominal reference over zero anaphora may be motivated not only for
discourse pragmatic reasons, but also for syntactic reasons: zero expression
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is appropriate only for subjects and objects (cf. (5) in the introduction); any
other syntactic role of a referent in question requires its overt expression in
order to encode it with the necessary case suffix.” This is illustrated with a
lative form of the pronoun in (26) where the question about saliency of the
referent in question is of secondary importance. It is simply the syntactic role
of goal which requires overt expression. Concerning parsing, these forms are
never ambigous because they are inflected, and inflection does not apply to
adnominal demonstratives (see introduction).

(26)

Kiili-n fiekka-zen-da-zi’ amor-ia. Kiili-n iekka-zey-da  di-na
raven-GEN cub-PL-3SG-INS eat-PRS raven-GEN cub-PL-3SG ~ DEM-LAT
tiissa-lam-bi.

learn-DUR-PST

‘He eats together with the raven’s nestlings. The raven’s nestlings became
accustomed to him. (7.17-18, KW 93)

(27¢) is, again, a syntactically ambigous example.'® The parsing favoured here
is pronominal, i.e. (27c-ii). This decision is based on the assumption that zero
anaphora for the subject referent, the wife, would be infelicitious after the
discourse level transition from direct speech in (27b) to plot continuation in
(27¢). The fact that the wife is referred to by minimal material only points to
the topicality of this referent. But in the presence of the main protagonist of
the tale zero anaphora is not expected. (The main protagonist may be referred
to by zero even as a switched subject, as in (27b).) As already in the preceding
examples, the English translation for the argument D in (27¢) is the personal
pronoun, not the demonstrative.

(27) Excerpt from tale no. 7 (7.21-24, KW 94)

a. Takta  niikke-t biij-le’ So-bi.
old woman-3sG  get.water-cv come-PST
‘His old wife came (to the river) in order to fetch water’

° To some degree, for a topical referent such a requirement may be avoided in applying a passive or
dative shift as, e.g., in Mansi (cf. Skribnik 200). But for Kamas, such techniques are not available.
1 We consider the string di inaba DEM bow-Acc3sG ambigous though it contains two features
which may point to an argument reading of the demonstrative here: (i) in case of an adnominal
reading we might expect apocope as with essey in (22) above; and (ii) there are no secure instances
of adnominal di with a possessive suffixed noun. However, both features are not robust enough to
exclude an argument reading a priori.
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b. Norba-lia: -Ina-m, mo-m tet-ta!
tell-prs bow-1sG arrow-1SG bring-1MP25G:0C
‘He told her: -Bring my bow and arrow?!’

c.Di  ina-ba teppi.
DEM bow-ACC3SG bring.psT

(i) {@} {di inaba}: {She}brought{thisbowothis}?
(ii) {di} {inaba } {{She/?this one} brought {his bow}.

The following example (28) - a narrative within a narrative — contains, again,
a constellation of two topical participants. The first one, the people (of the
village), are mentioned without a proper introduction in (28b). The other
one, the daughter, is introduced in a possessive predication in (28¢). The
ambigous string appears in (28d): di ilom. Again, the adnominal reading is
considered infelicitous for a pragmatic argument based on discourse level
transition: the transition from background description to plot continuation
after the introduction of the referent daughter in (28c) would motivate even
demonstrative lexical reference (D+N) as in the examples presented in Section
4 above. In consequence, the most explicit encoding parsable is chosen here,
namely D (cf. the parallel in (25) above). Corrobotating to this decision is
that bare lexical expression for the other referent of (28d), the people, is
felicitous too. Accusative marking on direct objects expressions favours a
givenness reading; it is not uncommon for a given, or even a topical referent,
to be encoded as a bare lexical expression (plus accusative case); cf. (29) for a
parallel. In sum, for (28d) pronominal parsing {D}_{N} appears justified.

(28) st excerpt from tale no. 6 (6.62-65, KW 93)

a. Side #i-be’ i-bi.
two boy-1pL be-psT
‘We had two sons.
b. II 50-na sar-bize -l mi-bi bii-na.

people raft-LAT  tie-CV:ANT let-cv give- PST river-LAT
‘People tied them onto a raft and committed them to the river’

c. Di-zen pineén-da ko’bdo-ba’ i-bi.
DEM-PL.GEN  afterLoc-3sG  girl-1pL be-psT
‘After them we had a daughter’

d. Di il-om bar kut-la kum-bi.
DEM people-acc all kill-cv lead off-psT

(i) {O} {di ilom}:  {She}kiltedalt{thesepeople}?
(ii) {di} {ilom} {This one} killed all {the people}’
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(29)
So-bi essey-gan-dan[,] i-bi essem|,] ma-gan-do  kun-na’
come-PST child.PL-LAT-3PL take-psT child.pL.ACC tent-LAT-3sG lead-cv
kambi.
gO-PST

‘He came to his children, took the children, and led them to his home (6.48,
KW 92)

Finally, (30) presents two more syntactically ambigous instances of D_N.
It is an excerpt from the same tale as (28). In addition to the aforementioned
daughter, the other topical protagonist is her brother with whom this excerpt
starts. In (30a) he is encoded as D+N, motivated by the begin of a new episode.
In (30b, c) he is ecoded as a zero anaphora subject. In (30d) then, he switches
into object role what, obviously, motivates material encoding. The question is
how much: N, or D+N? Again, as in (28d), the noun is object marked what
favours a definite reading of ‘boy” here (again, cf. essem ‘the children (acc.)’ in
(29) above). Further, considering the fact that the subject referent of (30d), the
sister, is not salient at this moment zero anaphora would be hardly expected as
a felicitous encoding for her. On the other hand, she is definitely topical, since
she is the object of his search. So pronominal reference as a simple indicator of
subject switch (cf. the parallels in (24) and (27) above) is the favoured parsing
in (30d). This decision is corroborated to by assumed stress on the pronoun,
resp. its prosodic independence, inferred from the full vowel in the narrow
transcription (cf. Section 2.2 above). In the last sentence, (30e) the referential
status of the sister is clearly salient, now a continued subject in a topic chain,
and, consequently, one may expect zero anaphora as encoding. For the boy,
who is, in principal, also salient, we expect material encoding, in order for the
lative suffix to be attached to. The question is, why is he referred by D+N, and
not simply by D? At present, we have no appropriate answer, however, in the
sense of Gundel et al. (1993, 275, 294) we may accept an encoding which is
more explicit as minimally demanded. Maybe, the dramatic situation favours
some extra effort here. The parsing decision for (30e) thus is adnominal D+N.

(30) 2nd excerpt from tale no. 6 (6.68-72, KW 93)
a.Di 7 ine-ba §i-bil,] pe-le’ kalla’  tiir-bi.
DEM boy horse-acc3sG mount-psT search-cv go.cv disappear-psT
“The boy mounted his horse, went searching (for his sister).
b. Kambi urgo kara-dal.]
go.psT big  steppe-LAT
‘He went to the big steppe’
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c. Di-gan tunolda-la’  mille-bi.
DEM-LOC gallop-CV  g0.DUR-PST
“There he was galloping around’

d. Di [di]"'  #i-m ku-biza tunolda-la’  So-bi.

DEM boy-acc  see-cv:aNT  gallop-cv  come-pPST

() (@) (disiim }:  “Wehen-fshefsav-{this boy}-she came gattoping?

(ii) {di} {rnim}: ‘When {this one} saw {the boy} she came galloping’
e. Si'ma-le’  nany-bi di [d1] ni-na.

jump-cv  cling-PST  DEM boy-LAT

(i) {9} {di #ina}:  “{She} jumped and clung to {this boy}.

(i) {d7} {riina}:  Fhisone}chmg to-{the-boy}:

6. Summary

The syntactically ambigous instances of the sequence D_N - i.e. the base
form of the demonstrative pronoun di, or its stressed variant df, preceding
a noun - for which a parsing solution was offered are (14/15), (20c-d),
and (30e) with an adnominal parsing {D+N}, and (27c), (28d), and (30d)
with a pronominal parsing{D}_{N}. The decisions are based on discourse
pragmatic criteria. For the referents in question their referential status has
been discussed, distinguishing thereby saliency, topicality, and givenness,
and correlating the statuses with possible encodings (see Section 3). Further,
discourse level transitions, obviously, do also contribute to the motivations
for a specific encoding: after a transition from background transcription
or direct speech to plot continuation, the motivation for material encoding
(lexical and/or pronominal) is higher. Other motivating factors are subject
switch, contrastivity contexts, or semantic case marking. The discussion
follows the tradition of many works operating with the notion of referential
status as, e.g., Prince (1981), Ariel (1990), Gundel et al. (1993), but does
not necessarily assume a homogenous hierarchy, but rather three different
contrasts (the saliency contrast, the topicality contrast, and the givenness
contrast) because the transitions from topicality to saliency, or from givenness
to topicality, are not entirely clear to us. As for the purpose of this paper

! The forms in brackets are quotes in Donner’s narrow transcription from the manuscript; cf.
also KW 93.
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which addresses the topic from a philological point of view, having specific
reading problems in mind, this solution seems satisfying for the time being.
As a preliminary work for the discussion in Section 4, and 5, the status of the
anaphoric demonstrative among the alltogether four demonstratives stems
of Kamas has been determined in Section 2: it is an anaphoric device, not
used exophorically. In addition, it was necessary to distinguish a stressed, or
prosodically independent, variant.

It has to be stressed that the results of this paper do not achieve a complete
new understanding of the discussed Kamas text records. In most instances,
the German translation in KW reveals a correct parsing, or it does not even
make much of a difference whether an NP is translated as ‘the boy” or ‘this boy.
However, against the background that the Kamas text corpus provides some
more problems involving (possible) occurences of the demonstrative di/di which
shall be discussed in the future, this paper aimed at providing a necessary base.
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Jlomwuna, E. H.
(Pecnybnuxa Mopdosus, Caparck)

OTpakeHue 3STUYECKNX TEPMIHOB B TOIIOHMMUKE
reorpaduyecKux Ha3BaHUi1 (Ha mpuMepe
MOPJIOBCKOTO 3THOCA)"

>

TononrMuKka B IepeBOfje C IPeYecKOro O3HAavyaeT HasBaHMe MecTa. JTO
Ppasfien OHOMACTHKI, MCCIeNYIONINIL Teorpadrdeckiie Ha3BaHMA (TOIIOHUMBI),
ux (QYHKUMOHMPOBaHMe, 3HAUEHME M IIPOVICXOXJEHUe, CTPYKTYPY, apean
pacIpocTpaHeHMs, pasBUTME U M3MeHeHMe BO BpeMeHU. COBOKYIHOCTD
TOIIOHMMOB Ha KaKOIu/[—TII/I6O TeppI/ITOpI/H/I COCTaBJ/IsAA€T €€ TOIIOHMMUIO.
ToroHMMBI - 3TO HpOM3BOAHbIe NaHAMABTa M ITHOCA, B3AWMOLEIICTBIUS
npupopst u obiectsa. I1o xapakrepy 0OBEKTOB BBIEISAIOTCS CIIEAYIOLIe
OCHOBHbBIE BU/bl TOIIOHUMUM: OUKOHUMUS-HA38AHUE /1100020 HACENEHHOZ0
NYyHKMA; 2UOPOHUMUST — Ha3BAHNS BOGHBIX 00BEKTOB; OPOHUMUS — Ha3BAHMUS
0cobeHHOCTeN penbeda; KOCMOHUMUS — Ha3BaHUS BHE3EMHBIX OOBEKTOB.
Vicxomst u3 BenuuyHbI OODBEKTOB, YCTAHABIMBAIOT [Ba IJABHBIX BUJA
TONOHVMMUN: 1) MakpomonoHumuss - Ha3BaHMUA KpPYIHBIX IIPUPONHBIX
nim CO3JaHHbIX Y€/IOBEKOM 06'])CKTOB n HO)'H/ITI/[KO-aI[MI/IHI/ICTpaTI/IBHI)IX
00 BERMHEHNIT; 2) MUKPOMONOHUMUS — MHAVBUAYaNN3/POBAaHHbIE Ha3BaHMs
MajbIx reorpagu4eckux oOBEKTOB, 0COOEHHOCTEN MeCTHOro aaHpuradTa
(ecoB, moneit, ypoumin u T. I1.). TOMOHMMMKA SB/IAETCA LIeHHBIM UCTOYHUKOM
10 I/I3y‘IEHI/IIO MI/IpOBO33peH‘IeCKI/IX I.[eHHOCTeI?[, nnpeaaoB, MEHTA/IBHOCTU TOT'O
VIV MHOTO 3THOCA. MBI He CTaBUM Ilepef, co00ii 3afjady U3yYUTDb BCe BUIBI
TONOHVMMMUM. B cTaTbe cfellaHa IOMBITKA IPOBENEHMs aHAAM3a STUYECKUX
TEPMIHOB B TOIOHMMIUKE Treorpaduyeckux HasBaHUII B KyIbTYPHOM
MPOCTPAaHCTBE MOPHOBCKOTO 3THOCA.

AHanmuM3 MUKPOTOIIOHMMMM TeorpapuyecKux HasBaHMII YKasbIBaeT
Ha Ha/In4yme 3TUYECKUX TepMI/IHOB, HpI/ICyTCTByIOIIH/IX B Ha3BAaHUAX

* VI3gaHue CTaThy OCYIIECTBICHO Ipy (UHAHCOBOI MOAfep)kke MuHOOpHayky PP B pamkax
rocsafianus. Ilpoekt 6.6254.2011 «VccnemoBanmue COBPEMEHHBIX IPOLIECCOB M TEHAEHLMIA
PasBUTUA B KYNbType GMHHO-YTOPCKUX HapozioB Poccum».
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reorpauyeckux 06beKTOB, YTO OTpaKaeT MUPOBO33PEeHYECK/e LIEHHOCTH
MOPEOBCKOro 3THOCa. Cl0BO mapo «go6po» (M.,3) BCTpeyaeTcs B Ha3BaHMAX
cell. AHanmmsupys TomoHummdeckuit cnosappb M. K. VIHkeBaToBa, Mbl
BCTpeyaeM Takue Ha3BaHuA Kak, ITpomsmuo (IlapoHsa) — MOKIIaHCKOe
ceno B 3yboBo-IlonsHCKOM pailoHe, B OCHOBE HasBaHUS KOTOPOTO
NEeXuT cnoBo mapo (mobpo), [Tapakmuo (ITapbl 3eme) — p3sAHCKOE CEMO B
Bonbue6epesHnKoBCKOM parioHe. B criicke HacenmeHHHBIX MecT CHMOMPCKOIt
rybepanu (1863 r.) ITapakuHo-ceno ynenpHoe 13 189 ABOpoB ApAaTOBCKOTO
yesma. [TapakuHo Haxommrcs mpy peuke IlITbipme, B 64 KM. oT AppaToBa
obpasoBano Bricenmennamyu u3 . [Topamssi-.Yeproro go 1614 r.Hassauwue-
aHTPOIIOHMM, €TO IPOMCXOXKJEHNUE CBSA3AHO C MOXPUCTMAHCKMM MMEHeM
[Tapait, ocno>xHeHHBIM TOIIOGOpMaHTOM —H3a [1¢,171]. ITapammuo (ITapamna)
— MOKIIAHCKOoe ceno B KOBBIIKMHCKOM paifoHe ITO Celo HaXOAUTCA Ha
Gepery pexn Mokuna. «B crncke HacermeHHbIX MecT IleHseHcKol rybepHun
(1869 r.) ITapanuuo-pmepeBHs KazeHas u3 106 nBopos HopoBuarckoro yespa.
HasBaH1e aHTPOIOHNM, MOPABUH € JOXPUCTUAHCKMM nMeHeM [Tapara 6b01
HepBOIIOCEIEHIIeM, OCHOBaTe/IeM HaceJIleHHOTro MyHKTa. [1¢,171].

[TapaneeBo (ITapaname) — 3p3sHCKOe cenmo B VI4amkoBCKOM paitoHe. «B
crucke HacenmeHHbIXx MecT Cumbupckoit rybepunu (1863 r.) ITapapmeeso-
cero Brafiennbieckoe u3 80 mBOpPOB AppaTOBCKOro yesna. B renepanbHo
nepenucy AaTIPCKOTO ye3fla YIoMMHaeTcA «epeBHs IlapasieeBa Ha peuke
Ha Cynocnee TyprakoBckoro Oenska, MoppBa Bepxamarpipckasa (1624).
Haspanne-aHTponoHMM cBA3aHO c MOpAoBCcKMM uMeHeM Ilapapeii. BakToBoM
mokyMeHTe 1618 ropma ymommHarorca umeHa Appatku Ilapaneesa, Kewara
ITapageeBa, Opta IlapomeeBa m Cyroma Ilapopeesa. Ilapanes - pycckoe
cermo B ATsiIeBCKOM paitoHe Pecny6muky MoppoBust Ha peuke MakuioBka
(Moxuaeit). «B crmcke HacenmenHsix Mect Cumbupckoit rybepaun (1863
r.) Ilapanem-ceno Bmapenbueckoe 13 128 HBOPOB AJIaTBIPCKOTO ye3pa.
Haspanmue aHTponOHMM, MODPABMH C JOXpPUCTMAaHCKuUM MuMeHeM IlapaHei
ObUI IIepBOIIOCETICHIIEM, OCHOBaTe/leM J[JaHHOTO HACelIeHHOro IYHTA..
[1, c.171;3,65]. Takum o6pasoM, HasBaHUs 3TUX Cel NPOM3OLIIM OT
TOXPUCTUACKMX MOPHOBCKUX MMEH, B OCHOBE KOTOPOTO OBLI KOPEHb «IIapo»
(mo6po). Ilousrme nmwbBu — Beukema (3), «Kemproma» (M.), m0OOBHBIX
OTHOLIEHN)I BCTpPEYaeTCs y>XKe B TEKCTaX JIET€HJ, M SIMYeCKMUX IIeceH,
OTpasMBLIMX [IPEBHME 3TAllbl XM3HU HAPOAA, B OHOMACTMKE MOPHOBCKMX
A3BIYECKMX VIMEH, TOIIOHMMMUKe TeorpaguiecKux HasBaHUIL, B MUGOIOTUN
MOPZIOBCKOTO 3THOCA, OTpPas3MBIIEil MMUPOBO33pEHYECKUE YCTAaHOBKIU,
upeanbl, LEHHOCTH. AHanM3 reorpauyeckyx Ha3BaHUI II03BOINI
3aduKcHpoBaTh reorpadguyeckue HazpaHuA cen Pecrybnuku Moprosus, B
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KOTOPBIX MMeeTCsl KOpeHb «mobutb». Hampumep, Kenbvruumuo (Kembre)
MOKIIIaHCKoe cerio B 3yboBo-IlonsaHckom paitone. HasBaHue cena coxpaHser
moxpuctuanckoe umMs Kenprait. Camo nMst 06pasoBaHO OT IIaroja KeJbroMc
«TI0OUTB, yBaXxaTh»[1,c.92-93]. BuukupeeBo pycckoe ceno B TeHbIyIIeBCKOM
paitoHe. B HasBaHUM cena cripATaHo uMs Beukwpeit, BosHMKIlIee 6marogaps
[7IaTOTy BEYKeMC «I001UTh», 1 nMsobpasyromero cyddukca —geir. [3.c.64 ],
Beukycnl —pycckoe cenno B M9ankoBckoM paitone. Haspanue mpoucxogut ot
CTApMHHOTO 3P3HCKOTO JTMYHOro MMeHy Beukech nnn Beukuce.

B oHOMacTuMKe MOpPJOBCKMX SI3bIYECKMX MMeH, Kak oTMedaer H.O.
Moxmus B KHure «TaliHbl MODHOBCKMX MMEH», BCTPEYAIOTCA TaKue
TOXPUCTMAHCKME MIMEHa, KaK Beukac, Beukym, Beukymnia, Beukyc, Beukan,
BeukeBar, Beukensa, Beukupeit, Kenry, o6pasoBanHble OT ClI0Ba «BeUKeMa,
«KeJIbTOMa» - TI0O0Bb.[2]

Taxoke B TOIIOHMMUKE BCTPEYAIOTCA Ha3BaHNA C HETATVBHBIM 3HAYEHMEM.
Hampumep, Bsapbsere (B epeBojie ¢ MOKIIAHCKOTO BSAPb-KPOBB, Bejle —CeJIo)-
pycckoe ceno B ATIopbeBCKoM paitoHe [1, 55]. Haxopgurcs Ha pexe Bombuioi
Iycrpyit. B cnmucke HacemeHHbIX MecT Tam6oBckoit ryGepHum (1866).
Bapbsenb-fepeBH:A Bnafienbueckas u3 51 gBopa Cnacckoro yesga. C XVII Bexka
SIB/ISIETCST BOTYMHON KPYIIHOTO TEMHMKOBCKOTO Qeopana. VI3 wenoburHoOM
mopasuHa OTky EHTymaToBa 1 ApyTux o Ipomnake y HUX CKaTO P>XKI «BUTHO,
4T0 B 1863 TORy BOTYMHHIK 3aHUMAJICS OTKPBITBIM pa36oeM.». DTUMOIOr s
IIPOVCXOXK/IEHVsI Ha3BaHuUs cena OblIa cBsidaHa ¢ pasboem, HacuameM. Ho,
4YTO MHTEPECHO CENI0 PYCCKOE, a Ha3BaHMe MoKIIaHckoe. I1o Bceit BugumMocTun,
Ha3BaHUe CeTy Ay COCeNM MOKIIAHe.

Anpaxcuso [3,c.55]- pycckoe ceno B YamsmHckoM paiioHe . ®amumua
AnpakcuH, o MHeHuto Ilpirankuna JI.B. BOCXOIMT K TIOPKCKOMY CIIOBY
anypaz - «6axean, X6acmyHumKa».

.ApparoBo (Oppanbbye) [3,c,63-65]- spssHckoe ceno B [lybeHcKOM
palioHe, ropop B ApparoBckoM paiioHe, JlecHoe Appameso (Oppamm)-
MOKIIIAHCKOE Ce/I0 B TeMHMKOBCKOM pajioHe. JIX OCHOBa - MM NPO3BUILE
_Opnatka (Oppaii, opfagoMc HaflyThCs, pacCPEUTHCA.)

Kanaceso (Konasb Bene) - sp3stHCKOe cento B ApIaTOBCKOM paitoHe [3. ¢,64].
HasBaHue cena cofiepXuT B CBOeil CTPYKType Asbrueckoe nMA Komack. Ero
IPONCXOXKTEHMEe CBA3aHO C ITIATOTIbHOI OCHOBOIL KO/a (KOTaMC B IlepeBofie
C 9P3AHCKOrO «pa3OUTH».IOBPEAUTHb. KOJNaMa IOpYa, BPEIUTENIbCTBO.
U3BpalleHue).

AHanu3 TOHNOHMMMKM TreorpadMuecKMX HasBaHWMII IOKAs3ald, 4YTO B
OCHOBHOM, B TOIIOHVMMKE OTPa’KeHbI Ha3BaHM C ITO3UTVBHBIM 3HA4YeHIEM,
3TO, IIO-BUAVIMOMY, CBA3aHO C TeM, YTO IpeobIafialoT CaMOHa3BaHMA
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00BEKTOB HaceleHHBIX IYHKTOB. CBOA e 3eM/IA BCerfia BOCIPMHUIMANIACH
[IEHHOCTHO, KauYeCTBEHHO M MO3UTMBHO. DP3si M MOKIIA MBICIWIN cebs B
TeCHeIILeN U CBAIIEHHOM CBA3M C 3eMJIell CBOEro poja.

KauecTBa yenoBeka Kak MHIUBI/A, KaK YieHa KOMTIEKTUBA — CEMbH, POJia,
OOIIVHBL, C OFHON CTOPOHBDI, ¥ KauecTBa 3eM/TI, KOTOPOJ OH B/IafieNl B COCTaBe
9TOrO KOJUIEKTVBA, - C JPYTOll, He pa3MeXXeBbIBAIICh, HEePeIUIeTAINCh B
00111eCTBEHHBIX IIPECTABICHNUAX 9TOI SIOXL.

ITpenMeTHO-4YBCTBEHHOE OTHOIIEHNE K YYacTKy, KOTOPBIM Biajena
CeMbs, OIPpPENEANIO €ro LEHTPAIbHYI0 POAb B CHUCTEME KOCMMYECKUX
IpencTaBiIeHuit jofeil. B ycagpbe  3axmiodamach MOfenb BCENEHHOI.
IIpuBsA3aHHBI K 3eMJle XO3AMCTBOM, IIOIVIOIIEHHBIN CENTbCKUM TPYHOM,
YeJI0BeK BOCIIPUMHYIMAIL IPUPOAY KaK MHTEIPaIbHYI0 YaCTh CaMoOro ceds 1 He
OTHOCWJICS K Hell KaK K IIPOCTOMY OOBeKTY HpPMIOXKEHWs TPYAA, BIageH s
WIN pacHopsDKeHNs. 3eM/Is IpefCcTaBisiIa 00beKT M000BaHMs, OTHOLIEHNE
K Hell ¥IMeJI0 HpaBCTBEHHDI CMBICIL.

OTHouleHMe K 3eM/lIe - 3TO 0Oe3yCIOBHO OTHOILIEHNEe I[eHHOCTHOI
B3aMMOCBSI3M, KaK 1 B peajIbHOM, TaK U B JleaIbHOM aclleKTe HPaBCTBEHHOTO
CO3HAHUA.

B pomoBoMm obmectBe Impeobmafana ILeHHOCTHAs YCTAHOBKA Ha
rapMOHMYHOE B3aVMOJEICTBYE BCEX YacTeil MUpa, OHM BBICTYNAIM Kak
OIMHAKOBO 3HAYMMBIE 3/IEMEHTHI €JMHOTO 11e710T0. YeroBeK He BbIpbIBaI cebst
13 BceoOl1jeit CBsA3M SIB/IEHNIT, HAPOTUB OH IIOCTOSIHHO MOJYePKMBaJI CBOKO
CBsI3b C MUPOM, Opaj IpMpPOLY B KauecTBe KpUTepus coBepieHcTBA. Co3HaHMe
HepBOOBITHOTO OOIeCTBA MOMEIIAN0 MCTOYHMK MPABMIBHOTO IOBENEHVIS
BHE CaMoro ooOulecTBa, B IPUPOJE, KOTOpas He MPOTUBOIOCTABIANACH
00111eCTBY, KaK abCOMIOTHO BpaxaeOHas CTMXVs, XOTA U He yiieHa 6blia
OTPUIIATENBHBIX «/JEMOHNYIECKIX XapaKTePUCTIK».

IleHHOCTHOE BOCIPUATIE IPOCTPAHCTBA, UICTOKY I'YMAaHMCTIYECKOTO K Hell
OTHOILEHNS CBA3BIBAIOTCS MPEX/e BCETO C A3bIYECTBOM. DTOMY (heHOMEHY
ObUI IIPUCYIN, BO-NEPBBIX, NPUHIMI aHMMU3MA, COITIACHO KOTOPOMY
JKVIBOTHBIJI ¥ PAacTUTENbHBII MUP BOCIPUHMMANCS B 00OpasHOil ¢opme.
MopnBa noknoHsnach Bupb-aBe (marepe yneca), Benp-aBe (Marepe BOAbI),
Mopa-aBe (MaTepy 3emiu) M Jp. AHMMU3M Y MOPABBI HOCUJ aKTya/lIbHO-
IpUPOJOCOOOPasHBIl  XapakTep. Bo-BTOPBIX, XapaKTepHBIM SBJISETCH
MPUHLMAII CUHKPETULIM3Ma, KOIZ]a YelOBeK MBICIUT cebsi HeoTheM/IeMOil
yacTplo Benmukoit Marepu-Ilpupopbl. B-TpeTbux, A3bI4ecTBO, BBICTYMad
KaK CUCTeMa 3TMKO-ICTETMYECKMX B3I/IALOB, BIMsIa Ha (QOpMUpOBaHMe
OLIeHOK, HPaBCTBEHHOT'O Mfjeajla, TVMHNM OBEEHNs], YTO HAIIIO OTpaXkeHue
B SI3bIKOBOM odopmieHnnu reorpaduuecknux HasBaHuii. Hamo mo6aButs,
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YTO 3TOMY CIIOCOOCTBOBAa AHTPONO3TUKOLIEHTPUCTCKAs OpUEHTaLuA,
IpUCYLad MOPZIOBCKOMY 3THOCY.

HaocHOBe3TOro MOpHOBCKasi CelbCKast 0OV HA BBIPAbOTa/Ia 9KOMIOT NI CKI
OIITMMAJIbHbIE CIIOCOOBI CAMOOPraHM3 ALY, II03BOJLAIOI e BOCIIPOM3BOAUTD
paBHOBecHe ¢ IPUPOJOI, MOAAeP)KIBATh TeTeCHO-IYXOBHYIO LIeIOCTHOCTb.
Cospaercss cBoeobOpasHasi HAI[MOHA/JIbHO-ITHMYECKAsI MEHTAIbHOCTDb, KaK
MMPOBUIEHME U CIOCOO MBIIUIEHN, KaK apXeTHUII KY/IbTYPbI, KOTOpas HalllTa
OTpaKeHIe B TONOHUMIIKe TeorpadiecKmx HasBaHUIL

CHMcok coKpaleHuit:
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Ianuenxo, Ceemnana
(Examepunbype)

OcBoOeHIMe MHOTOKOMITOHEHTHBIX JIEKCEM
XaHTBIVICKOTO IIPOMCXOXKAEHNA B PYCCKUX
N CbMeHHBIX McTOYHMKaxX 1870-1930 rr.

VlcrouHuKaMy  McCIefoBaHMA HOCHYKWIM 289 pyccKMX IIeYaTHBIX
pabor 1870-1930 rr, a MMeHHO MOHOrpauum M CTaTbyl B JKypHaJax,
OIMCBIBAIOLIME Pa3Hble PailOHBI IPOXXMBAHUA «OCTSIKOB» B OacceiiHe p.
O6u ¢ mpurokamu. Bonee 500 yekceM, sI3BIK-MCTOYHUK KOTOPBIX He MMeI
ImUCcbMeHHOCTH Jio 1931 roma, MpMBOAATCA B HUX B PYCCKON rpaduxe u
MpeACTaBAAIT MHTEpeC C TOYKM 3PEHUs UX afalTalluyM B PYCCKOM A3bIKe
HOCpencTBOM (PyHKI[MOHMPOBAHNS B IMMCbMEHHBIX TeKCTaX. KoMIulekcHbI
aHa/lN3 XaHTBIICKONM JIEKCMKM B MICTOYHMKAX ITO3BONU/ MPOCHAENUTb IYTU
ee IPOHMKHOBEHMS B PYCCKMIl 53BIK UM ONPeReIUTb (YHKIMIO TOTO WM
MHOTO MICXOJHO XaHTBINICKOTO CI0Ba B KOHKPETHOM JIaTUPOBAHHOM TEKCTE.
OuyeBuagHasA HEOTHOPOSHOCTD XaHTBIICKMX JIEKCEM T10 CTETIEHN OCBOEHHOCTH
obycnoBna ux pacupepenetre Ha | — croBa-Bkpamnenus (390 emyunn), I1
— OKKas3uoHanbHble 3auMcTBoBaHuA (34 en.) u Il - saumcrBoBanusa (77
e.) 0 HeCKOJIbKMM KpuTepusm: GYHKUMOHA/NIPHOMY (yKasaHMe B TeKCTe
Ha XaHTBICKYIO WIN PyccKyio cepy yrnoTpebneHns cnosa), opMagibHOMY
(cTenenn rpadpuyeckoii, GoHETNIECKOI, MOP(OIOTNYECKON aCCUMUIALINN),
CEMaHTMYeCKOMY (CTelleHb CMBIC/IOBOJ aCCUMWWIALMM), KOMNYECTBEHHOMY
(vacToTHOCTD (puKcanuy) U jTeKcukorpaduyeckomy (puxcanma ciaoBa B
CTI0BapsIX PyccKoro ssbika). CIOBO-BKpaIieHye — ieKceMa, ynotpebisemas
KaK BCTaBKAa 13 XAaHTBIICKOTO f3bIKA B PYCCKOM TEKCTe, IepepaboTaHHas
Ha rpaduko-poHeTNIeCKOM yYpOBHE C y4eTOM rpaduyeckoil M 3BYKOBOI
CUCTeMBl pyccKoro f3bika. OKKa3MOHa/lbHOE 3a/MCTBOBaHUE - JIeKCeMa,
B pasoBOM IOpsAfKe yHmOTpeOnsgeMad B PYCCKOM TeKCTe, OCBOCHHas Ha
rpaduko-¢poHeTHYeCKOM ¥ MOPGONIOrNIecKOM YpOBHe, HO, Hapsfy C
IPU3HAKAMU BXOX/IEHN B PYCCKYIO pedb aBTOpa, COXPAHAOIAsA IPU3HAKK
«MHOPOJHOCTN». 3a¥IMCTBOBaHIe — JIEKCeMa XaHTBIVICKOTO IIPOMCXOXK/IeHNA,
OCBO€HHas B PYCCKOM sI3BIKE ¥ 4aCTO YIOTpeb/sieMasi B UCTOUHMKAX.
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OTUMOIOTMYECK) XaHTBIVICKME JIEKCEMBI MNEIATCA Ha OJHOCIOBHBIE U
MHOTOKOMIIOHeHTHbIe. Llenb MccnefoBanmsa — II0Ka3aTh OCBOEHME CIOXHBIX
JIeKCeM Ha pasHBIX SA3BIKOBBIX YpOBHAX. OCBOGHHOCTb HpOSB/ICHA B
CTIefyIoIeM:

1. BapuaTuBHOCTD Ha rpauuecKoM ypoBHe. B MICbMEHHbBIX MCTOYHMKAX
OTpa)KeHa BapMaTVBHOCTD NP Ilepefiade Ha MICbMe CTPYKTYpPHI cloBa. J13
BCeX 452 CN0B-BKpaIlJIEHUI 3TUMOJIOTMYEeCKM 165 — IBycOCTaBHbIE, 28 NUMEIOT
3 KOMIIOHEHTa, 4 COCTOAT U3 4 C/N0B. 3aMMCTBOBAHUA OKKa3MOHAJIbHbIE U
OCBOEHHbIe 0(POPMJIEHBI KaK OJHO C/IOBO, IIPM 3TOM 3TUMOJIOTMYECKN 8 —
IBYCOCTaBHbIE.

ITpu mepemade B pyccKoil rpaduike XaHTHIMICKUX CIIOKHBIX C/IOB BOSHUKAIOT
BapuanTbl: 1. [IpaBunbHOe u/leHeHMe Ha KOMIIOHEHTHI, Hampumep: AVI-
XYTDb-HEBDb-XAHY'D. p. Mpmuouu. «Y30p «ait-XyTb-HeBb-XaHUb» — MaJIblil
IIMXTOBBIN CyK (BeTKa) - y30p — BCTpeYaeTcsd B HECKONBbKMX BapMaHTAX»
[M3nemns ocTsKoB, 83] ~ MPT. dj ‘Marblit, yut ‘b, B.-IeM., GUIL., Kp.-Ap., COL.,
LIVH., YeCH. 19w ‘CYK, ydnc ‘y3op, opHaMeHT [Steinitz, 12, 464, 987, 511], 6yks.
‘Ma’blil eN0BbI CYK - y30p. 2. HenpaBunbHoe yienenve: MbBIXAPT-AHTD.
«Kuspxennka: p. Koroa. «mpixapr-autb» [Ckanosy6os, 62] ? upt. may 3emmust’,
Xdr ‘MecTo, KaM., Kp.-sp. ant ‘sroga’ [Steinitz, 898, 544, 131], 6yks. ‘3emis-
MecTo-Arofa. 3. OfHO C70BO. VIMEHHO Ipy 3ammcu 3aMMCTBOBAHUII 4acToO
HaOJIIOjaeTCsl OTCYTCTBUE II€PBOHAYA/IIBHOTO WIEHEHMS Ha KOMIIOHEHTI:
KAJTBIJAH, KbIPCEM, HETOBOU, OPTHUK, IIATAHKA, COPTAMKA,
YTKEJ, YEKBOM [II]anos, 478; Jlonapes, 226; [lanb, 509, 490; Jlonapes, 130;
Hyanu-Topkasny, 1911, 26; baprenes, 1894, 129; Jlonapes, 231]. IIpiunHoir
CTPYKTYPHBIX M3MEHEHUII CI0XHOI JIeKCeMBI BO BCeX CTy4asAX ABJIAETCA TO,
YTO aBTOPBI HE OCO3HAIOT BHYTPEHHIO0 (POpPMY C/TOBA: MU OHA MM He 3HAKOMa
y C/IOB-BKpAaIl/IEHM}I WIM 3aMCTBOBAaHHOE C/IOBO IIOTHOCTBIO OCBOEHO.
B oTHOmeHMM 3aMMCTBOBaHUII peub WAET O Ooree CIOXHOI IpadyKo-
¢douetuxo-mopdonorndeckoit tpancpopmaunyu. Hanpumep: I. ITIATOM-
KYVYJI. Bax. «MopoxeHas pbiba ndmom-xyn» [[Jyaun-Topkasny, 1910, 26]. IIL.
ITATAHKA. 1. 2. Cypeym. «... OGHO U3 TI0OMMBIX PHIOHBIX TAKOMCTB CYPIyTsIH
- «Namaxka», T. e. ceipas Mepsinas poiba» [[IIBeros, 68]. 2. c. Camaposo Ha
p. Mpmouy. «ndmanxa, cblpas 3aMOpoXKeHHas pblda» [Jlomapes, 228] < Bac.
patam kul, Tp.-tor. pdtom kun, xas. potom xiin ‘Mepsnas ppi6a’ [Steinitz, 467].
OO6parHblil mpolecc — BbIfe/eHNe OKOHYAHMs CI0BA — HAOTIONAETCs Ipu
3amycy 11 0KKa3MOHAIbHBIX 3aIMCTBOBAHNI, STUMOIOTMYECK OFHOC/IOBHBIX:
«myuan»-vi [Pynenko, 50], nonx’u, menx’om [Cmupos, 141].

2. BapuatuBHOCTb Ha (POHETMYECKOM YpOBHe. 3aIMiCh CIIOB B PYCCKUX
MCTOYHMKaX OTpaxkaeT 1) oHeTHMUYecKMe MpOLECCHl NMpU YHOTpebIeHNn
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CJIOBA B XaHTBIVICKOI peu; 2) IMaTeKTHbIE BAPUAHTHI B (POHETUKE CXOIHOTO
3BIKa; 3) IYTH OCBOEHMs C/I0BA B PYCCKOM si3bIKe. AHamm3 pOHeTHYeCKUX
M3MeHEeHUI Ipu QUKCcaLny IeKCeM B MCTOYHMKAX ITOKA3asl, YTO BCE CIOBA
B TOMl WIM VMHOJ CTeNeHM IepepaboTaHbl C y4eTOM 3aKOHOMEPHOCTENt
3BYKOBOJ CHUCTEMBI PYCCKOro ss3bika. OfHAKO B OTAMYME OT CJIOB-
BKpaIUieHuit GOHETMIECKOE OCBOEHIE 3aMMCTBOBAHMIT COPOBOXK/AETCS X
MOPQOIIOrNYecKoit, CTOBOOOPA30BATENbHON U CEMAHTIYECKON afjallTallyell.

BapuaTuBHOCTb IpH IHepefade 3BYKOB Ha UCbMe — 3TO 3aKOHOMEPHOCTB,
[IpUYeM TIPUYMHBI TOSABIEHNs GOHETUYECKNX BAPUAHTOB Pa3/IMIHBL:

A. OpgvH aBTOp TO-pasHOMY IlepefaeT Ha NUCbMe 3BYy4YaHME CTIOBa,
OPYHAJIEKAIET0 K OFHOMY XaHTBIICKOMY jAuanekty. Hawubomee
YaCTOTHBIE sIBJIEHNS: 4YepefOBaHMe ITIACHBIX B 6Ge3yHapHOM Ciore CjIoBa
u depenoBaHue cornmacHpix: [Ipumepsr: II1. 1) kanman, xombigan [OuHin,
460-461], xonbimans, Konbiraw's [[Ilocrakouy, 30]. EcTh LieHHbIE 3amucH,
OTpaXKalolljyle BapMaly}i YCTHOJM XaHTBICKON peuy C VM3MeHeHUeM VN
penyKIjueli 3ByKa B cpaBHeHM ¢ 6ortee mo3gHelt ¢puKcalueri cioa B CIoBape
B. MIreitaymua: TYI-XAIIL c. O60opckoe. «... [IpuxopuT «TyA-xam» (OrHeHHas
nopka)» [baprenes, 1896, 115] ? o6p. tut ‘orous, yap ‘moaxa’ [Steinitz, 1420,
529], ‘orHennas nopka’. Cp. o6x. tutan-yap ‘napoxox’ [Steinitz, 529].

B. ABTOpBI IIEpefaOT OVH XaHTHIICKIIL 3BYK B CJIOBE B Pa3HbBIX TEKCTAX
no-pasHomy. OueBUAHO 6OMBIIOE pa3HOOOpasye mepenadn CuerupuIecKnx
XaHTBIICKUX 3BYKOB: [II[] — HY/Ib 3BYKa, €, 0,3, V; [0] -y, bL; []] - K, X, 15 [2] - 71,
T; [\] - H, HK, HI; [S] - ¢, ¢, 11; [w] - B, y. Hanpumep: 1. Bax. CFOTME-JIBIBAT
[Myunn-Topkasuy, 1910, 21], CYTME-JTYBAT [lllatunos, 49] ? séymat ldwat
[Steinitz, 1319, 792], ‘nnenka 6epecTsr.

C. MHOrOKOMIIOHEHTHbIe JIeKCeMbl IIpefCTaBleHbl B BapUaHTaX,
OTpaXKAIoOUmMX pas3nuuys XaHTbiickux paumanexkros: TOHIbBI-BEIID,
TYHCAX-VYAHY. 1. p. Kasum. «DbepectsiHas Macka (TOHABI BelLIb)»
[IlIyxoB, 53]. 2. p. Aean. «Bberaer ... VIBaH, B 6epecTsHOI MackKe C J/IMHHBIM
HOCOM - «TyHCax-yaHd4» [MutycoBa, 12] ? ar. tdnta ‘6epecra’, winé ‘o’
[Tepeukus, 476, 519], kas. tonti ‘Gepecra, wes ‘muuo’ [Steinitz, 1446, 1596],
OykB. ‘GepectsiHoe nuuo. HekoTopsle AmaneKTHble (UKCALUM SIB/LTIOTCS
MOTIOJIHEHWSAMM K JIaHHBIM CJIOBAapsl XaHTHICKOro si3bika B. IltertHmua:
BAJIEX, BEJIU-YOX. 1. Bax. «omeHHuit mect Bamex» [[dynuH-TopkaBuy,
1910, 32]. ~ Bax.-Bac. weli, cp. Bapt., tor. weli; Bax., Bac. juy ‘manka’; 2. Hux.
OO6b. «J151 IOTOHM OJIEHEN CTTY>KUT ILECT. .., Ha3bIBaeMblil «Be/Ii-10X» (O/IeHbs
manka)» [Crapues, 40]. cp. ka3. wiizi, CbIH. wiili ‘OeHb’; Ka3., ChIH. jily ‘TanKa),
‘mrect’ [Steinitz, 1583, 331-333], ‘omenuii mect. Cp. HU3. wiita-wal-juy ‘mect
HIOTOHIIVKA, HAaIIp. IOTOHIIMKA OJIeHeiT, OyKB. ‘o/ieHuit 1ecT-nanka’ [Steinitz,
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1589]. KOTBb-1YX'b, KETD JIYX'D. 1. Bax. «Koctanasa nnacTuHka KOTh-
nyxb» [Jyann-Topkany, 1910, 28]. 2. Cyp. «KeTdb nyxd (mO-OCTALKM) —
KOCTSIHbIe IUTACTUHKY JUIA py4YHOro nyka» [[yanH-Topkasuy, 1911, 128] ~ 1.
Bax., Bac. k0t, 2. BapT., M.-IOL., Tp.-IoL. két, Ior. kOt, cp. upT. ket ‘pyka; 1. Bax.-
Bac. loy; 2. BapT. 10y, M.-IOT., TP.-IOT. /1dy ‘KOCTh [Steinitz, 698, 730], ‘kocTh
mns pyku. Cp. Bac. kit-10y ‘KOCTsIHasI IUTACTMHKA /IS 3AIUTHI 3AICThS
[Steinitz, 698].

D. BuctouHnkax ecTb oHeTUIeCKME (PUKCALNY TeKCeMbI-3aIMCTBOBAHMS
B CTaryce C/IOBa-BKpaIUleHNs. Takye BapyaHTHble [aHHBIE I[TOMOTAIOT
YCTaHOBUTb MCXONHOE 3By4aHME M COCTAB JIEKCEMBI, BEPHYIO 3TUMOJIOTUIO
CTIOBA, 3TAIbl OCBOEHNUS B pycckoM sizbike. Hampuwmep: I. HIOTVI-BEVA. Kas.
«O6yBb ... neTHAs — u3 3amin (Hiozu-geii)» [Illyxos, 48]. IIL. HETOBOU,
HETOBAM. Cu6. «<HETOBOMY ... cub. JletHss 06yBb OCTSIKOB U PYCCKMUX,
B TobonbckoM Kpae, 13 O/IeHEBUHBL, B pofie UyIKoB» [[lamb, 509] < xaHT.
Anxsuct Nuga-vai ‘XaHTBI/ICKMe JIeTHME CAaIloTy, Cp. Kas., ChIH. Aliki, 0.
fiuki ‘3ammra (kas., o6f.: U3 O/MeHbeNl IIKYpbI)’; HUS., MIep., Ka3. Wej, ChIH.
waj, 068, wdj ‘IMMBI, CalloTM U3 IIKYPbI oNeHs (Ka3., 06f.), ‘4ynoK’ (ChIH.)
[Steinitz, 1032, 1559]. I. XOITUIMOHD. «Hau. per6onosHsie cetit OCTIKOB,
«xontumonb» (Kammaus, Konbimans)» [Pun, 460-461]. III. KAJTIBITAH'D,
KOJ/IBIJAHD, KAJITAHD u np. Bapuantsl. Cubupy. Cp. XaHT. Bac. koltta-
joyal-pon, xam., Hu3., 1Iep. xutta-pun, Kas. xonti-pon, obp. xolti-pon, 6ep.
xulta-pun, cypr. koltta-pon, upt. xute-pon ‘KanfaH, MEIIKOBUAHAS I/IaBydast
ceTsh ¢ mepemeroM’ [Steinitz, 482, 1172].

Yamte Bcero MOsIB/ICHNME HECKOIbKNMX BAPMAHTOB JIEKCEMBI B PYCCKUX
MICTOYHMKAX OOYC/IOB/IEHO KaK CYIeCTBOBAHVEM MAMAJIEKTHBIX BAPMAHTOB
CTI0Ba B XaHTBIICKOM fA3bIKe, TaK U PasHOOOpasyeM Iepefadu OTHETbHBIX
XaQHTBIIICKIX 3BYKOB C/IOBA y PAasHBIX aBTOPOB. IlepBuuHasi BAPMATUBHOCTD
B sI3bIKe-VICTOYHIKE, JOIIOTTHEHHAsI BTOPUYHOI B PYCCKOM SI3BIKE B IIPOLIECCe
OCBOEHUSI, aeT MHOXKECTBO Pas/INIHbIX (PUKCALNIT C/IOBA.

3. Ha mopdonorndeckoM ypoBHe CI0OBa-BKPAIUIEHVs He IIPOSIBIISIOT
CBOM IpaMMaTUYecKye XapaKTepUCTUKU B TeKCTaX, OHU JIUIIb TpadyudecKn
(pudrom, KaBBIYKAMM, CKOOKaMI) BbIfjelIeHbl. AffanTanus 8 OGHOCTOBHBIX
3aMMCTBOBAHUII-CYI[eCTBUTE/IBHBIX,  STUMOJIIOTMYECKN  ABYCOCTABHBIX,
HpOsBIeHa TaK: oQOpM/IEHMEe POfa, COITACOBaHME C IIpMIAraTelbHbIMIU,
CKJIOHEHMe C pasHbIMM CI0BOpOpMaMy B MCTOYHMKAX. TWMIudeH
myxckont pox: KAJIDIDAH, KBIPCEM, OPTUK, YTKEII, YEKBOII;
ecTb cymlecTBUTeNbHBIe >KeHCKoro popa: ITATAHKA, COPrAMKA.
BonpnmHCTBO JlekceM  QUKCUpPYeTCs ¢ OKOHYAaTeIbHO O(OPMJICHHON
PasHOBUJHOCTBIO POJIa, OJTHAKO OTMeYEeHa 1 BapMAaTUBHOCTDb (SKEHCKUIT pOf
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IIpY TUNOVYHOM MY>KCKOM POJie): «KOnbiHOA — OCOOblil cHapsap» [J/laTkuH,
135-136].

Mopdonornyueckoe OCBOEHIE COIIPOBOKIAETCSA n
C7I0BOOOpa3oBaTe/IbHBIMYU  IIpOlleccaMM  Ha JABYX YpOBHAX: 1) 1npm
HEepBUYHOM 3aMMCTBOBAHMM JIEKCUKM M3 XaHTBIVICKOTO s3BIKA B PYCCKUIL;
2) mpu QYHKIVIOHMPOBAHUM 3a¥IMCTBOBAHHON JIGKCHMKU B PYCCKOM SI3BIKE
U TOABJIEHUM IIPOM3BOAHBIX CI0B. IIpumep cy6crantusBaumu: EMBDBIH.
To6onvckuii Cesep. «Ilom «embiHu» OTBETEHBI TPOMAJHBIE IIIOLIALI»
[CratmcTmka, 53] < wupr., Hu3., IIep., CblH., 00f. jemay, Oep. jeman
‘cBsaTOlr’ [Steinitz, 372, 1408]. IlepBoHaYanbHO SBIAACH ONpERe/ieHNEM B
CTIOBOCOYETAaHNUY, CJIOBO B COKpallleHHOI (popMe Takxe YHOTpeOIAIoCh B
XaHTBIICKOM s13bIKe Ha Tobonbckom CeBepe B 3HaueHMN ‘CBATOE MeCTO. Cp.
IeM., Kp-Ap. jeman taya ‘cBsitoe MecTo’ [Steinitz, 373]. VI3 17 sauMcTBOBaHMI
C IPOM3BOJHBIMM B MCTOYHMKAX 9 0OpasyloT TOILKO OIHO HOBOE CJIOBO,
a 8 yMerT Bapmauym 4acteil peuy (IpuiI., Cyl., I7L.), CPeAy KOTOPBIX 1
aTMMonorndeckn AsycnopHoe: Konsrman > xonpmannele [[lynnH-Iopkasuy,
1897, 3]; KongaHuKN [IpucToB, 67]; ka(o)nsiganuts [[Jans, 79].

VIHTepecHBI cyYan MosIB/IeHMS MOPQEeMHOIT MHOTOKOMIIOHEHTHOCTH TIPH
3auMcTBoBaHMN. Hanpumep, 4wieHeHe HEWIEHNMOI MHOA3BIYHOI OCHOBBI C
HOC/IEAYIOIMM CTTOBOOOpa3oBaHMeM U CTTOBOM3MeHeHeM: HerponsBopgHbIil
rmaron KACJIATB(-CAI), o6pasoBaHHbII OT I1arona Tuia Hus. kas-, Kas.
kasl-, o6pm. kas;- [Steinitz, 693] ¢oneTMKO-MOPHONOTMIECKUM CIOCOOOM,
CripsiraeTcd M MMeeT BMIOBYIO IIapy UM BO3BPATHOCTb B IVCbMEHHBIX
MCTOYHMKAX: KacClaau, KaciraeM, KaclaeT, ckacman [Esmamos, 46, 56, 110,
251], xacmarbea [[Janb, 95]. CymectButensHoe HYP o6pasyer u riarorn, u
IPOM3BOJHOE CYLIeCTBUTENbHOE: p. JembsaHKa. «... HYpAm B 06e CTOPOHEL,
T. €. IEPeBUTAIOT IIOf{0 JIbAOM IIpY IIOMOIIM JUIMHHBIX LIECTOB (Hypuna)
BEPEBKM, C MPUKPEIUIEHHBIMI K HUM KpbUIbsiMU HeBofia» [[latkaHoB, 34],
Cp. tp.-10T. kuzni-ndr, B.-feM. xuta-nur, Kas. Xini-nor ‘UecT ¢ HAHU3AHHOI Ha
Hero pbI6olt s cymku’ [Steinitz, 468].

4. OcBoeHNe MHOTOKOMIIOHEHTHBIX JIeKCEM Ha CEMaHTUYeCKOM YPOBHE
HpOsIBJIEHO 1) B Ha/IM4YMM OTTEHKOB 3HAY€HWII B CPaBHEHUM C JAaHHBIMMU
cnoBaps B. Illtelinuita, 2) B 0cO6eHHOCTAX IepeBOAia, 3) B yTpaTe BHYTPEeHHe
¢dopmbl CcOBa HpM  3aMMCTBOBaHMU. Jlekcudeckas BapMaTMBHOCTD B
XaHTBIVICKOM f3bIKe OTPa)keHa B C/IOBaX-BKpAIUIEHMX, 3apMKCUPOBaHHbBIX
HaMHoro nosgHee B coBape B. IllTeliHu1ia, KoTopble 06/1aal0T B ICTOYHMKAX
OPYTMMM CEMaHTMYECKMMM OTTEHKaMM 3a CYeT HOBBIX KOMIIOHEHTOB B
CIIOKHOM cJ1oBe unu 3a cyeT HoBbIX 3HaYeHMit: JIBIBBIT-QTTBI-TBIJIMC.
p. Kasvim. «Maii — JIbIOBIT-9TTHI-THUIUC (MecsL IucTheB)» [IIyxos, 30] ~ kas.
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lipat-tina$ ‘mecsiny nuctpeB, €f- ‘mosiBuThCs [Steinitz, 201, 851-852, 1430].
‘Mecs1] OSABIAIOIIXCA JINCThEB,

IMonucemus B s13bIKe-MCTOYHVIKE IIPOSIB/IEHA ¥ B IPYIIIIE C/IOXKHBIX JIEKCEM
¢ xomnoHeHTOM IOX «flepeBo». B TekcTax OH mpepcTaBieH B Tpex 06mumx
3HAYEeHMAX HA OCHOBE METOHUMMUM: 1) «epeBo-pacTeHue», 2) «fiepeBo-
MaTepua, 3) <IpUCIOCOOIEH e 3 lepeBa», «HAIIP., TA/IKA, CTPOIIIIO, BEXa»
[Steinitz, c. 331-333]. V13 30 c;roB 370t rpymins! 11 1exceM He 3a(pMKCUPOBaHbI
B cnoBape B. IllTeliHuna B MHOTOKOMIIOHEHTOM Buje, 10 mpuBeneHbl B
APYTUX AUaneKTax u 9 BOCIPON3BEIEHbI B CIOBApe — TaKasl BAPUATUBHOCTD
MOKa3bIBaeT 3HAUMMOCTD JaHHBIX U3 PYCCKUX MUCbMEHHbIX ICTOYHUKOB KaK
IOIIOTHUTEIbHBIX CBefeHMit 06 apeare pacnpocTpaHeHus coB. Hampumep:
Husicnss O6p. IEMIBI-IOX'D «ienb» [Ounm, 462] ? cp. Kas. 710j-, cbit. loj-,
0671. laj- ‘moxBemMBaTh, Kas., ChIH. jily, 006f. juy ‘manka’ [Steinitz, 721, 331-
333]. ‘Tlanka pna nonBewmusanus. Cp. Tp.-10L. 1djayta 10y, Ka3. n0jit jiiy ‘KOCTh
I/ TOfBEIIVBAHNUSA, JIePeBAHHBI KPIOK /A IOfBEIIMBAHUA KONMbIOemn
[Steinitz, 721].

ABTODBI TEKCTOB MO-Pa3HOMY TOJIKOBAIM 3HAYEHVs HPUBOAVMBIX MMI
MHOASBIYHBIX C70B. CrI0Ba-BKpAIUIeHNsI B IIOfABMIAIOIIEM OOMBIIMHCTBE
C/Iy4aeB IIePEBOMAATCS IPaBIIbHO. Yallle BCero He COXPAHAETCS CTPYKTypa
MHOTOKOMITOHEHTHBIX JIeKCeM (CYILL. VI IIPUIL. + ¢yIL): 1) 1160 MCIIONb3y0TCs
JUTepaTypHble OOLIEYIOTpeONUTeIbHbIe TepMUHBI, KOTOpble 006001aoT
3HAYEHNe C/I0BAa ¥ He IEePefaloT MPU3HAKM peanuy IPUM HOMUHALUM VIV
MeTadopy, 2) b0 OITyCcKaeTCs OTTEHOK 3HAYeHN S, BIPaXKEHHBII KaKUM-TU60
KOMIIOHEHTOM CJIOXKHOTO CJIOBQ, TPV COXPAaHEHUY CMBICIOBON JOMMHAHTBL
Hanpumep: 1) IINMOE-BOH3EJID. o bepesos. «BopsAHuka depHas WK
BOpOHIKa: Oep. «mpae-BoH3emb»» [Ckamo3y6os, 28] ? 6ep. pita, piti “9epHBIIL,
on ‘6010t serm ‘rmas’ [Steinitz, 1135, 110, 1338]. Byks. “depHbIit 60/1bLION
rma3. CAP-JIOY. O60. «Tabakepknu (cap-noy)» [Pynmenxko, 43] ~ obp. sar-luy
‘rabaxepka’ [Steinitz, 300]. Byks. ‘kocTp myst Tabaka’; 2) IIECJTIMX'D IIAMD.
Bax. «Ocoxa nécnuxs name» [[Jyanu-Topkasuy, 1919, 8]. Kes. «Ocoka ...
necme-nyms» [Ckanosy0os, 21] ? Bax. peslay, cp. KOH. pestd, Kp. pesta- ‘0COKa,
Bax. pam, upr. pum ‘TpaBa’ [Steinitz, 1230, 1165], 6ykB. ‘ocoka-TpaBa.
KAPIBI-HETD. p. Kasvim. «Cmpenvt (kdpdvi-néms)» [Illyxos, 52] ~ kas.
karti “xeneso’, fion ‘ctpena’ [Steinitz, c. 685, 1040], 6ykB. Kenme3Has cTpena.

Hapsiny ¢ 3TuM npm IepeBOfe TpeTV MHOTOKOMIIOHEHTHBIX JIEKCEM
OyKBaJIbHO IepefaeTcs U UX 3Ha4eHMe, M BHYTpeHH:AA ¢opma. Hampumep:
Bax. «pbiba ... HOACymUBaeTCst Ha 0CO0OOI CYyLIMIKe Ha KOCTPUIIE — <KYJI-
nanenvme-neme» (poi6y cywum cywunxa)» [1llatunos, 42] ~ Bax. kul ‘poiba;,
pdnalta- ‘cymmntsy, lomat ‘cylmumnky, DOEMOCTKI I/Is1 CYIUKY pbiosr [Steinitz,
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466, 1179, 767]. Byks. ‘ppIby cymmTh cynmka. B sTHorpaguiecknx Texcrax
HepeBOJ YaCTO JOOTHEH OMMCaHNeM IPeMeTOB 1 ABJIEHNUIT, OTHOCAIINXCA K
XO3AVICTBEHHOM IeATe/IbHOCTH, MaTepUaNbHONM U JyXOBHOM Ky/IbType Hapoyia
XaHTBl. B oIpefieeHHOM CMBIC/Ie MHOSA3BIYHAs JIEKCUMKA CeMaHTUYECKU
aflalITUPYeTCst B PYCCKMX TEKCTaX MpHU MepeBOfie U MOsICHEHNUH, OGHAKO OHa
ocTaeTcst (PaKTOM XaHTBIIICKOTO sI3bIKa 6e3 IpoleccoB TpaHcopMaryn
3Ha4YeHM: CJI0BA B HOBOII I3BIKOBOII Cpefie.

3aMMCTBOBaHMsA B MIOfAB/ISIIONIEM OO/IBIINHCTBE CIyYaeB UCIOIb3YeTCs B
PYCCKOM S3BIKe B CBOEM M3HAYa/IbHO IIPSAMOM 3Ha4eHMN. TepMUHOIOrMYecKas
OfIHO3HAYHOCTb, KOHKPETHOCTD 3HaUEeHUIT, CBA3D C TPYHOBOI IEATENbHOCTDIO
JTIOfe! TOCTY KV/IA OCHOBHBIMY ITPUYVHAMY 3aKpeTl/IeHV S MHOA3bIYHBIX CTIOB
B IIEPBUYHOM 3HAUEHUN A3BIKa-UCTOYHMKA. [Tpy 9TOM 3HaYEeHVsI OTHEIbHBIX
KOMIIOHEHTOB VCXOJIHOII CIOXKHOJI JIeKCeMbl He OCO3HAIOTCA HOCUTEISIMIU
pycckoro A3bika Ha poHe MHOroyposHesol afantany. [Tpumepsr: YTKEIT'D.
O60opck. «YTKemd — BO3XKa B O/leHbell yrpsxu» [baprenes, 1894, 129]. Cp.
Kas3. tik-ken, coin. tik-kel, 6ep. uk-kel, 06x. ok-kol ‘Bosxa) kas. iik-ken ‘Bo3xa
onens’ [Steinitz, 31].

PaccMOTpeHHBIE ITPOLIECCBI OCBOEHNUS MHOTOKOMIIOHEHTHON JIeKCUKM
XaHTBIICKOTO IPONCXOXK-JICHUA B PYCCKMX IIMCbMEHHBIX MCTOYHMKAX
IOMOTal0T B  Ja/lbHENIINX PasHOYPOBHEBBIX PEKOHCT-PYKUMAX U
COIIOCTAB/ICHNSIX TIPM aHa/M3€e B3aMMOJENCTBY A3bIKOB. KpoMe sA3bIKOBOIL
cepbl [OaHHBlE MOXXHO MCIIONIb30BaTb IpM U3ydeHMU (HOIBKIOPA,
STHOTpaduy U UCTOPUM HAPOJA XaHTHI.
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Rusvai Julianna

Adalékok Jegorov-Popov EMviH® scmonca
c. munkajahoz’

>

»Az osztjak nyelvijito torekvések Vologodskyval kezdédnek, 6 volt minden
vallasi miinyelvet...” - irja Schmidt Eva (1973/2006: 25). Vologodszkij Maté
evangéliumat forditotta osztjdkra, a miivet Hunfalvy Pal is kozzétette a Nyelv-
tudomanyi Kozleményekben (1869, 1875).

A nyelvujitd torekvések els6 korszakanak nevezett idészakba (Schmidt uo.:
26) tartozik Jegorov tevékenysége is. Joan Jegorov az omszki tanitéi szemina-
rium elvégzése utan 1894-ben lett az obdorszki misszié tagja. Tobbek kozott
tankonyveket is irt hanti és nyenyec gyerekek szamara. Ezek kozé tartozik a
EmvotH® Acmonca ’Szent torténet’ cimet viseld kétnyelvili (osztjak-orosz) hit-
oktaté md is, amely Tobolszkban 1900-ban jelent meg. Bar a cimlapon két
szerzd (Jegorov és Popov) neve szerepel, a misszi6 torténetét megird Irinarch
(polgari nevén Semanovszkij) a kiadvannyal kapcsolatban csak Jegorov nevét
emliti (1904: 144). Egyébként Obdorszk 1898-as krénikdjaban Irinarch azt is
megemliti, hogy a varosba megérkezett Joszif Joszifovics Papai, magyar nyel-
vész (Csepregi 2005: 112).

Papay szibériai kutatéutja sordn 1898. augusztus 17-e és 1899. mércius 29-e
kozott £6 tartdzkodasi helye Obdorszk volt. Jegorovot Papay Jozsef is jol is-
merte, napléjaban és leveleiben rendszeresen irt réla, Janos atyaként emlegeti.
Valamint a telepiilésen él6 mds szerzetesek tevékenységérél (pl. Irinarch) is
gyakran beszamol.

1898. augusztus 30-dn ezt jegyezte le Papay menyasszonyahoz irt levelé-
ben: ,,Ily koriilmények kozott legjobban érzem magamat Irinarch atya (egy fiatal
szerzetes, aki Szt. Pétervdrrol jott ide) és Matyaszevics bardtom tdrsasdgdban.
Irinarch atya is az osztjdkokkal foglalatoskodik, a napokban vandoriitra kel. Osz-
szeszedi az osztjdk gyermekeket és elhozza 6ket Obdorszkba, itt azutdn tanogatja

* Eropos, loanns — [Tonoss, loanxs (1900), EMbiHD scTomnca. Vispanie To6ombckaro Komurera
ITpaBocmaBHaro Muccionepckaro O6mecTsa.
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ket az dbécére” — szamolt be (R 1670/VII). Irinarchrol Karjalainen is megem-
lékezett napldjaban. Fiatal, vidam orosz férfit ismert meg benne, aki a papokra
nem jellemz6 médon Zolat olvasott, mindig énekelt. Munkajat is ujszertien vé-
gezte: 6 maga kereste fel jurtaikban az osztjakokat. Azt sem banta, ha a hantik
meg6rzik balvanyaikat, és dldoznak nekik (Karjalainen-Krohn 1921: 33).

A misszi6é szempontjabdl fontos eseményen vett részt Papay 1898. oktober
2-an, amelyrdl igy emlékezett meg napldjaban: ,Ma volt a missziondrius isko-
la megnyitdsa. Janos atya [Joan Jegorov] meghivott erre az iinnepélyre. Négy
tanitvdny. (Egynek az apja és anyja is ott volt.) Az imddsdgot osztjdk nyelven
mondottdk és énekelték... A szentelés. Az osztjdk nem igen érdeklédott, szem-
iigyre vette az egyes tdargyakat, padokat stb. Hogy jobban ldssa, még le is hajolt...
a szenteléskor elnevette magdt, mikor a pap megfecskendezte a szentelt vizzel...
Az iinnep lakomdval végzédott” (R 1673/1V).

Papay ott tartézkoddsa sordn egyre tobbet tudott meg a misszi6 tagjai-
rél. Irinarch atyaval kapcsolatban ezt irta napldjaba (1898. dec. 20-an): ,,...
Rendkiviil érdekes ember, tiiz-ldng! Mindennap mds és mdsféle tervvel dll el6, ér-
dekesek az érseknek kiildott szamaddsai - gy szélvin - mindvalamennyit végig
kellett olvasnom...Az obdorszki kereskeddket ki nem dllhatja, latja, hogy mint
zsaroljdk ezeket a szegény osztjdkokat — széval itt nem sok jé embere van. Sokat
veszddik a misszié konyvtdraval is, erre 6 maga is sokat dldozott, csak az a baj,
hogy nagyon sokat akar” (R 1673/VI). Papay a misszié tagjai kozott fesziiltsé-
get érzékelt, Irinarch maga is sokat beszélt a papi intrikakrodl, 6 kiillonosképp
tobolszki rosszakaroitol tartott (u0.1898. dec. 21).

Az orosz Ujév napjan (azaz janudr 13-an) Pépaynak sok latogatdja akadt,
s kotelességszertien & is korbejarta ismerdseit, barmennyire is hatraltatta ez
munkdjdban. Hiszen tudta, ha nem tartana be az iratlan szabalyokat, sok kel-
lemetlenség érhetné, kiilondsen a kereskedék akadalyozhatnak tevékenységét.
Ezen az tinnepnapon jart a szerzeteseknél is, akik a misszi6 nyolc kis tanit-
vanyanak karacsonyfat allitottak, és apré ajandékokkal is meglepték Gket. A
gyerekek az iinnepségen elferditett osztjak nyelven a Miatyankot is elénekel-
ték. Ekkor tortént egy furcsa eset. A templom el6tt a szamojédok rénszarvast
aldoztak ,,Nikolaj iginek” (azaz Szent Miklosnak). Az 6 szemiikben ez a szent
mdr pogany istenséggé valtozott, ugyanugy tisztelték, mint a tobbi balvanyu-
kat. A szerzetesek, akik kés6n vették észre a torténteket, nem bizonyultak tul-
sagosan megértének, és elzavartdk onnan a nyenyeceket (R 1673/VI).

Papay néhany hét mulva az altala Janos atyanak nevezett Jegorovtol tudta
meg, hogy Irinarchot valészintileg athelyezik (mdrc. 8). Marcius 20-an mér
bizonyossa vélt, hogy Irinarchot Tobolszkba hivatta a piispok, a misszi6 veze-
t6je Janos atya lesz. A szerzetes kénytelen-kelletlen hozzafogott az uti késziile-
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tekhez. Reménykedett, hogy még a nyaron visszatérhet. Irinarch e késziil6dés
kozben mesélte el Papaynak, hogy 4llitélag a tobolszki érsek kétségbe vonta a
magyar nyelvész keresztényi voltat, mert valaki hiriil vitte, hogy egytt dldo-
zott az osztjakokkal.

Pépaynak madrcius 25-én kelt (Szarka Anténidhoz cimzett) levelébdl értesii-
liink arrél, hogy Irinarch atya Eurépaba indul, és csak a nydron tér vissza. Eb-
ben a levélben Papay két fényképet is kiildott: magyarazata szerint az egyik az
osztjék iskolardl késziilt, a masikon pedig a két szerzetes is lathato: ,,... az oszt-
jak csemetéket Janos atya oktatja (ez az idGsebb pap), a fiatal szerzetes Irinarch
atya, a misszio feje” (R 1670/VII). A misszios iskola képének hétlapjan a tanu-
16k névsora és adatai olvashatdk, tehét ez érdekes kortorténeti dokumentum,
amelyet A. Molnar Ferenc (1990) kozolt.

1899. marcius 29-én Papay bucsut vett kedves ismerdseitdl. Janos atya meg-
igéri, hogy egy Popov-féle forditdst Papay utdn kiild. Ez valoban igy is tortént,
errél tanuskodik egy kiséré levél 1899. augusztus 1-jei keltezéssel (R 1670/1),
amelyben osztjak nyelvii evangéliumra és tankonyvre utal, és kéri Papayt, ne
nyelvészeti szempontbol nézze Gket. (Ezek a killdemények kéziratos masola-
tok, és a debreceni hagyatékban az R 1690 szamon talalhatdk.)

Jegorovot hamar a bizalmukba fogadtdk az 8slakosok, nagy szerepe volt
az ,inorogyec” iskola1898-as megnyitasaban. Itt a kdrnyékbeli (hanti, many-
si, nyenyec) lakosok gyermekei tanulhattak. Szamukra késziilt a széban forgd
munka, tartalma a tananyag fontos részét jelentette. A szerz6k kiilonés gondot
forditottak a bibliai események ismertetésén tdl az egyhazi tinnepek eredeté-
nek megmagyarazasara is.

Nem mindennapi feladat jutott a hitoktaté konyv iréinak: a bibliai fogalma-
kat, eseményeket kellett korilirniuk, hanti nyelven terminoldgiat alkotniuk.
Tobbszor kényszeriiltek orosz szavak atvételére, emellett gyakran éltek kiilon-
féle nyelvujitasi modszerekkel: mas jelentésben hasznaltak kozismert szavakat,
4j Osszetételeket, kifejezéseket hoztak létre; de talalhatunk az agglutinacidra és
a szofajvaltasra is példakat.

A kovetkez6kben a tankonyvben follelhetd nyelvi ujitdsok néhany jel-
legzetes tipusat mutatom be. A szavak, kifejezések értelmezésében felhasz-
naltam a Honti Laszlé altal Osszeallitott szdjegyzéket (Nordostjakisches
Worterverzecihnis 1982). Ez a mi tobb 19. szazadi kéziratos forras széanya-
gat dolgozta fel: Popov osztjak-szamojéd szétarat, Roszljakov-Bartyenyev
orosz—osztjak szétarat. Az emlitett munkak kordbban késziiltek, mint Jegorov
tankonyve, de a szdcikkek tartalma azt bizonyitja, hogy a szerzék a helybéli
gyerekek valldsos nevelésére is felkésziiltek. Bartyenyev és Roszljakov osztjak
nyelvtant is {rtak. Arrdl is van tudomasunk Honti mive alapjan (1982: IV),
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hogy a misszids iskola vezetdje ezt a nyelvtant lemasolta, hogy tanulhasson
belble. Ez a vezet lehetett Popov, Irinarch vagy taldn Jegorov is.

Az orosz szavak egy részét véltozatlan formaban taldljuk az osztjak sz6vegben:

paii ’paradicsom, éden’

2pex’blin,

cyos itélet,

kpecmumenv kereszteld

anocmons apostol’

Bemxuii 3asems ’Oszvetség.

Arra is taldlunk példat, hogy a epex ’biin’ sz6t mas alakvaltozatban is kozlik:
Kpexo.

Az osztjak szavak U] jelentésben szerepelnek:

0HOA3w ‘segitség, josziviiség, itt 'kegyelem’

Topoima Isten,

sewimampr ‘megmentd, megvaltd. Ebben a jelentésben mar Roszljakov-
Bartyenyev mivében is talalunk adatot (v6. Hontil982: 208/1696). Az igei
sz6t0 elsé jelentése a rének terelésére vonatkozik.

envbudace feltdimasztott’ Az ij jelentési melléknévbdl képzett ige jelen-
tései: ‘megujul, atvaltozik, feltdmad’; a sz6 ebben a jelentésben mar korabbi
szerz6k miveiben is el6fordul (vo. Honti 1982: 29-30/244).

A grammatikalizalodést a szo0sszetétel specidlis alfajanak nevezi Widmer
Anna (2004: 132). Az agglutinacié elsésorban a wer dolog, ligy, ‘munka’ je-
lentésti széval alkotott kifejezésekben, Osszetételekben érvényesiil. A -sdg/-
ség, illetve az —as/-és képz6 funkcidjat tolti be a sz6, az ilyen tipust szoszerke-
zetek kiilonirdsa mind a mai napig megmaradt. Legtobbszor folyamatos vagy
befejezett melléknévi igenévhez kapcsolddik:

myy omOvime éeps ‘a fold teremtése,

Xawjcacmol 6epo irds, irat’

nepuas noHom eeps keresztelés, megkeresztelkedés' (vo. Honti 1982:
80/651). A nepua ’kereszt jelentésti szé ziirjén eredeti, a oy, ldy els6
jelentése ’belép, bemegy.

80M®B POMMONIObIMD Bepb ‘a szél lecsendesitése, megfékezése, megszeliditése’
(v6. Honti 1982: 144/1172)

anb6uUdbIM® 6epb, envOUdLIMB Bepr feltimadas’

amomoviums éeps jelenés, megjelenés’

wozasumv eepwv elszenvedett dolog, szenvedés’

nepva maiina xanams éeps kereszthalal

Topoime A3u nens Hoxv annbwims 6epv Istenatydhoz vald felemelkedés,
mennybemenetel’
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Arra is van példa, hogy orosz (eredetii) széhoz illesztik a képzdszer(i uté-
tagot:

cyos sepwv itélet’

6nazocnosudvims eepv  aldott dolog, (meg)aldas’

8uHo8ams éepsd "biinds dolog, bun’

Kiilonosen a foglalkozasnevek kifejezésére haszndlnak Gsszetételszerti ki-
fejezéseket:

NOWHUX0 HAHHDL 8epdut xo foldmiives’ (v6. Honti 1982: 138/1131)

NIaH0® cams Inmanmut xo ‘taplalékmagot noveld ember, magvetd

ows macy matiov: xo ‘juhnydjat birtoklé ember, pasztor’ (Honti 1982:
21/173)

OWiB Masv 1ayndvl A2v; 0w Macy wasdvl Aze ~ juhnydjat védo, 6ve, 6rzé
emberek, pasztorok’ (Honti 1982: 73/594)

Gyakori a koriiliras jelzos szerkezettel, pl.:

eM® X0pasvlH's 0pv jO szép erdd, Paradicsonm’

eMbLH'd nypoicy ueu locugs ‘szent oreg férfi Jozset’

Emuvine Esu Mapis tkp. ’szent lany Maria, azaz Sziiz Maria; Vologodszkijnal
ugyanigy: jeming evi (Hunfalvy 1875: 212)

n1aH0cs cams ‘gabonamag, vetémag

myOovH's 0207w “tlizes szan, tlizes szekér’ (v6. Honti 1982: 2/11)

emotH® Xxomw ’szent hdaz, templom’ Ugyanezt a kifejezést haszndlta
Vologodszkij is (Hunfalvy 1875: 214).

eMblH'® xams szent nap, innep’

0x®s paboma sepammans famunka csinalvan, acs’ Szent Jozsef foglalkoza-
sanak jelolésére félig orosz, félig osztjak elnevezést hasznanak a szerzok.

cy0v sep * birdk

eMbiHe AAcmonca szent torténet

xonvime sewinu *Szentharomsag’ tkp. "Haromarc®’

EmuvtH Jluny ’Szentlélek’

ToxnoiH Emu Jlune ° Szérnyas Szentlélek’ tkp. angyal, a tovadbbiakban
moxnviHe Uy szarnyas 1élek.

emb ati kenv naymmot xo tkp. jo hirt hozo, k6z16, tevé ember; az angyal szot
értelmezik igy a szerzok.

emutH ati kenw 'szent hir’ (Vologodszkijnal jim ajkol ’j6 hir’ [Hunfalvy 1875:
195]).

nepras noHonmui xo “keresztelé ember’ [Szent Janos]’

nepHas noH vt "keresztelni’

onmamamut xo ’ tanivany’ és 'tanitd jelentésben is hasznalatos; ‘apostol

EmvtH® nopu 6epw  ’szent evés, utolsd vacsora’
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muiHiums x0 npedarousiti uenosex eladd ember, aruld

Emvines napace szent lada, frigylada

A szerz6k idénként élnek azzal a lehet6séggel is, hogy a hanti szovegben
megmagyarazzak egy-egy orosz szo, kifejezés jelentését, majd a tovabbiakban
mindkét szovegben csak az orosz megfelel6t hasznaljak. Pl.:

Hasudws EMbiH's X0Hb Xaxems HIbeknans pycv s3viHHa [lcanmupo ’A Da-
vid szent kiraly altal irt szent papirok orosz nyelven Ilcantups [Zsoltaros-
kényv]’

Az orosz npopox proféta’ szo jelentésére ez a kifejezés szolgal: envau ocomoi
xo0 el6re tud6 emberek. A folytatdsban (miutdn megmagyaraztak a szo jelen-
tését), az orosz megfelelé szerepel mind a két szévegben. Vologodszkijnal a
hasonlé szerkezetben kinyilatkoztatdsra esik a hangsuly: jelli jastati iki elére
mondé 6reg’ (Hunfalvy 1874: 211).

Mig Vologodszkij Maté evangéliumanak széveght forditdsdra torekedett,
addig Jegorov és Popov munkdja a fontosabb bibliai események ismerteté-
sén tal magyardzatot ad az egyhazi tinnepek eredetére. A szerz6k feltehe-
téen ismerték a vallasos irodalom osztjak nyelvi elézményeit, azaz példaul
Vologodszkij munkéjat. Igy felhasznalhattdk az el6ddk neologizmusait, de
maguk is szitkségszertien alkottak tjabb kifejezéseket, szavakat.
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Ruttkay-Miklidn Eszter

A tisztatalansag eredete

Az dllatok szerepe a hanti tisztasdg-koncepcioban

>

1. Bevezetés

Schmidt Eva munkdssdgéra — és lényére - emlékezve az els6, ami esziinkbe jut,
a medve, az obi-ugor medvekultusz. A medvével kapcsolatos obi-ugor folk-
16rbdl, ritusokbdl és hitvilagra vonatkozé adatokbol Schmidt Eva altal lesziirt
vallasi koncepcid olyan kristalytiszta és koherens, hogy inkabb tényként, mint
tudomanyos koncepcioként érzékelhet. Megértése onmagaban komoly szel-
lemi kihivas, ujragondoldsara pedig aligha vallalkozhat az, aki nala kevesebb
adatot ismer — néla tobbet pedig nem ismer senki.

[rdsomban is alapelemként haszndlom fel Schmidt Evdnak az obi-ugor
vilagképrol készitett modelljét, ehhez préobalom viszonyitani a tisztasaggal
kapcsolatos adatokat és problémadkat. Tanulmanyom az éllatokra vonatkozo
tiltasokon keresztil vizsgalja a tisztasag fogalmat. A ’tiszta’ jelentése Osszeér a
‘tiltott, szent’ fogalmaval, ami az allatvildggal valé kapcsolatban kozponti ka-
tegdria. Mig azonban bizonyos tiltasok egyértelmtien vonatkoznak egyes alla-
tokra, feltételezve, hogy azok ’tiszta, tiltott, szent’ mindségtiek, hiszen ennek
megbrzése tiinik a tiltasok céljanak, addig allatok tisztatalansdgara alig akad
példa, kérdés tehat, hogy , mihez képest” *tiszta, tiltott, szent’ egy éllat. Uj te-
repadataim’ e kérdést a végletekig feszitik, ugyanis a hanti kultarabol ismert,
néiséggel kapcsolatos tisztatalansag — amely néi eredete miatt egyértelmtien
az emberi vildghoz kotott — megjelenik egy allatfaj, a menyhal tulajdonsagai
kozott is, eleve tisztdtalannak tekintve e fajt. Létezhet-e tehat néi jellegd, em-
beri eredet(i tisztatalansag a nem-emberi vilagban?

! Intenziv kutatast az északi hantik Szinja folyé mentén laké csoportjandl végeztem-végzek, igy
tanulmanyom els6sorban rajuk vonatkozik, a nyelvi adatok is e nyelvjarast tiikrozik.
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2. A tisztasag a hantiknal®
2.1. Fogalmak

A tisztasag fogalma a hanti kulturdban (is) tobb szinten értelmezheté: a hét-
koznapi értelemben vett piszok, piszkossag és ennek ellentéte, a tisztasag mel-
lett 1étezik egy ,.elvi’, gyakran ,szakralis’-ként megnevezett tisztasag és tiszta-
talansag. Ez utobbi egyértelmtien a néi havi tisztuldshoz kapcsolédik, bar nem
fizikai valdsagaban, hanem az ez altal okozott elvi tisztatalansag meglétében
mindenben, ami érintkezik a néi alsotesttel annak termékeny idészakaban,
tehat az els6 menstruaciotol a menopauzaig tarté hosszu idészakon keresztiil
végig — igaz, havonta és a gyermekvaras idején valtozé mértékben.

2.2. Kifejezések

Tereptapasztalataim alapjan a tisztasaggal kapcsolatos fogalmak a szinjai hanti
kultiraban a kovetkezéképpen verbalizalodnak:

A sistam ’tiszta’ sz6 nagyon széles jelentésben, tulajdonképpen az emlitett
fogalomkorok tulnyomo tobbségében hasznalatos, mig az ezzel szembenalld
‘nem-tiszta’ kifejezésére 6ndllé szavak dllnak rendelkezésre. Létezik egy hét-
koéznapi, praktikus jellegi tisztasagfogalom. Van, ami sistam ’tiszta, ami pedig
nem az, az lehet yuley ’piszkos, napray ’szemetes, rioyloy ‘maszatos, belephe-
ti a wosi ‘flist, korom, por. A ’tiszta’ sz6 hasznalatos azonban ’4j, érintetlen’
értelemben is. Ugyancsak a ’tiszta’ szoval fejezik ki a néi tisztatalansagtol, a
soyma-tdl valdo mentességet is. A tiszta és a tisztatalan szétvélasztasat, illetve
Osszekeveredésitk megakadalyozasat tiltasok segitik, igy a tisztasag koncep-
cidja Osszefiiggésbe kertll a szent, tiltott, tabu’ fogalmaval is. A rayal, at raxal
’szabad, nem szabad’ kifejezés praktikus értelemben is hasznalatos, de a tilta-
sok, tabuk magyardzata soran is e kifejezést hasznaljak. A jem ’szent, tiltott,
tabu’ sz6 jelentéseként hantiul els6sorban az dt rayal nem szabad’ magyara-
zatot adjak meg.

A nem-tiszta dllapot mértéke és érvénye is valtozo lehet. A hétkoznapi vagy
héztartasi piszok tisztithat6: a piszkos targyrdl lemoshatd, kiporolhato, leso-
porhetd, stb., a piszok megsziintethetd, a tisztasag helyreallithato. Az *Gj, érin-
tetlen’ értelemben haszndlt tisztasagat ezzel szemben végérvényesen elveszti
valami, amint hasznalatba keriil, kicsomagoljak, feltalaljak; ez a folyamat tehat

2 A téma kutatdsa az OTKA PD 83284 ,, Amikor a 1ab elneheziil... - a tisztasag koncepcidja a szinjai
hantiknal” cim{ projekt keretében zajlik az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2011-2014 kozott.
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visszafordithatatlan. A ndi jellegli tisztatalansag esetében a tisztitds bizonyos
esetben és mértékben lehetséges, bizonyos esetekben nem; ennek szabalya
nem teljesen vilagos egyelore. Tény, hogy a nék szamadra a havi tisztulds és a
sziilés utan létezik tisztitoeljaras, igy mosakodas, gézolés és fiistolés utan visz-
szatérnek a kozosségbe és a kozos térbe (Taligina 1999, 2005), teljesen azonban
ekkor sem szamitanak tisztanak. Bizonyos targyak - padlddeszka, n6i fekhely
részei, néi cip6, alsonemt - elsé hasznalat utdn végérvényesen tisztatalannd
valnak. (1-2. abra; Részletesebben 1d. Ruttkay-Miklidan 2012: 515-519.)

1. dbra: A tisztasdg és nem-
tisztasdg kategoridinak nyelvi
kifejezése

2. dbra: A nem-tisztasag

kategoridi és tulajdonsagai

szemetes

maszatos
saros
poros

tisztithato

piszkos

kicsomagolt
megbontott
feltalalt
bejart

végérvényes

érintett

dd foo

részben és
bizonyos esetben
tisztithato

noi

tisztatalan tisztatalansaggal
fertozott

2.3. Az ,elvi tisztdtalansdg” lényege

A hanti ,elvi” szenny neve $oyma. Fizikai (fiziologiai) eredete ellenére a
fogalom nem fizikalis szennyez8dést takar. Amint egy né kiiral lawarta jis
‘laba elneheziilt, azaz elkezd6dott havi tisztulasa, talpatol felfelé egészen a
derekaig, sot akar a nyakaig is (Rombangyejeva 1975: 301) szennyezettnek
szamit. Ez a szennyez8dés, a $0yma 'ndi eredetli tisztatalansag’ permanensen,
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periodikusan felerésodve jelen van a né labfejében, a havi tisztulas alatt pedig
hatasa feler6sodik. Csak a menopauzaval szlinik meg, amikor a né siwal
xot-lonala woskalle *botjat a tetdre dobja. Bar ettdl kezdve az elvi szabdly
szerint tisztatalansiga okafogyott, a $0yma-val kapcsolatos viselkedésiikon
a nék altalaban nem valtoztatnak. A $oyma olyan szubsztancia, amely jelen
van az ,elneheziilt” néi labban, s6t feliilrdl lefelé haladva terjedni is képes,
mintegy ,fert6z”. Ezért minden, amire tisztdtalan néi lab ralépett, belebujt,
amin atlépett, az $oymaja jis ‘tisztatalanna valt. S6t, a tisztatalan targy maga
is tovabb fertézhet: amire rdkertil, vagy ami f6lé akar érintkezés nélkiil keriil,
az is tisztatalanna valik. Ami pedig $oyma, az veszélyeket hordoz, betegséget
eredményezhet. Egy hanti asszony szerint ,,a régi hantik semmit6l sem féltek
jobban, mint a $oyma-t6l”. Fontos megjegyezni, hogy a séyma felfelé nem
terjed: a nék dltal (is) hasznalt padlodeszkan példaul veszély nélkiil jarhatnak
a tisztdnak szamitd férfiak és gyermekek is, amint azonban felemelik azt
(ami a félnomad haldsz-vadasz-réntart6 életmddban gyakori koltozéseknél
elkertilhetetlen), veszélyt jelent minden ala keriil§ targyra vagy személyre.
Ugy tlnik, hogy a nék tisztatalanséganak tobb fokozata is van. Az eddig
is ismert volt, hogy a menstrudcid, a terhesség és a gyermekagy idején
szigorubb szabdlyok vonatkoznak a nékre, mint az elsé menstrudcié és a
menopauza kozotti idészak tobbi részében, mig az ezt megelz6 és ezt kovetd
életkorban elvileg nem relevans a néi tisztatalansag kérdése. Rombangyejeva
(1975) Kklasszikus leirdsa a szenny elterjedésének fiigg6legesen mérhetd
mennyiségében fogalmazta meg a killonbséget: a labfej és a talp mindig
tisztatalan, mig innen felfelé csak bizonyos periédusokban. Ugy tlinik azonban,
hogy a ,,lab elneheziilését” a menstruaci6 alatt a szennyez6dés mennyiségi
vagy minbségi valtozasa okozza, hiszen olyan dvintézkedéseket is meg kell
tenni ilyenkor, amelyek a labfej vagy a talp szennyezettsége alapjan maskor
is indokoltnak tlinhetnek. A sator padlédeszkain példdul a ndk szabadon
jarkalhatnak még akkor is, amikor belekeriiltek a tisztatalan kategoériaba,
azaz a talpuk és a labfejiik mar szennyezettnek szamit. A padlodeszkak ezaltal
meglehetsen szennyezettnek és veszélyesnek mindsiilnek, mint korabban
emlitettem. Amikor azonban a nék ,ldba elneheziil”, azaz menstrudlni
kezdenek, a padlodeszkakat a sator belsé része felé csusztatjak, és maguk csak
az ajto fel6li tertiletre mennek be, ott is alszanak az ajté mellett — a menstrudcié
szinonimadja az ,,ajtoéhoz jénni, ajténal lenni” kifejezés. Nyilvanvaloan keriilik,
hogy az alajuk keriild - egyébként mar tisztatalan - targyak szennyezettek,
pontosabban szélva még inkdbb szennyezettek legyenek. Egyes elbeszélések
alapjan agy tlinik, hogy a tisztithatosag fokozatai is ezzel a szennyezettségi
mértékkel fiigg Ossze, azaz az ,alapjaraton” szennyez6d$ targyak még
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tisztithatdak, a nagyobb fokozatd szennyel érintkezd targyak azonban nem.
Mint feljebb emlitettem, a $oyma ellentéte is a sistam ’tiszta A tisztatalannak
szamité né a menopauza utan ,tisztan kezd élni’, tehit az ,elvinek’,
»ritudlisnak” vagy ,szakralisnak” nevezhetd, tilalmakkal 6vezett tisztatalansag
azutan mar nem jellemz§ ra.

3. A tisztatalansag helye a vilagképben

3.1. A hagyomdnyos obi-ugor vildgkép

Schmidt Eva vilagkép-abrézolasan jol lathatd, hogy az obi-ugor vilag vertik-
lisan és horizontélisan szférakra tagolddik. A fiigg6leges tagozddas harom f6
szintjét, a fels6, a kozéps6 és az alsé vildgot a szellemi, az emberi és az alvilagi/

FELSO VILAG
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3. ébra: Schmidt Eva &sszefoglald rajza ,, Az északi obi-ugor vilagkép rekonstrukcidja”
cimmel (Schmidt 2011: 159%)

? résomban Schmidt Eva 1990. Az obi-ugor mitolégia és a medvekultusz. Ethnographia 101/2:
149-193. cikkének az Gjrakiadott véltozatanak oldalszdmaira hivatkozom, 1d. Schmidt Eva 2011.
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halal teriilettel szokas azonositani. Ennek megfeleléen az dbra aljan lathaté
séma szerint a fels§ iranyultsag az élet felé, az also a haldl felé mutat. Ugyanez
az orientdcio jelenik meg a horizontalis tagolasban is, ahol dél - az Ob forras-
vidéke, a folyamon ,felfel¢” — az életet, észak — az Ob torkolata, a folyamon
»lefelé” - a haldlt szimbolizalja. (3. dbra)

3.2. A tisztdtalansdg a térben

A néi eredeti tisztatalansag a fentrdl lefelé terjedés szabalyanak megfeleléen
tagolja a teret: a nék laba ala es6 teriilet tisztatalan, az emberek feje feletti
teriilet egyértelmtien tiszta, mig tiltasok segitségével az emberi szféra hori-
zontélisan is tagolddik tiszta — nék dltal meg nem kozelitett — és tisztatalan
tertiletekre, a kettd kozott jelents atmeneti zonéval. Valdjaban a tisztasag/
tisztatalansag mentén tagolt vilag képe nagyban Osszecseng a vilagkép egé-
szével, hiszen az emberi szféra alatti teriilet — az als6 vilag — egyértelmtien
tisztatalan, az emberi szféra feletti — szellemi — egyértelmten tiszta, mig az
emberi szféra horizontalisan tovabb tagoldodik. Mivel a szent helyek jelent8s
része egyben a nék szamadra tiltott teriilet, a ’szent) a ’tiszta’ és a ’tilalmas, tabu’
fogalma Osszeér, mint feljebb mar utaltam ra.

3.3. Alvildg és tilvildg

Az alvilag alapvetd jellemzdje az, hogy az emberi vildg alatt helyezkedik el, az
emberek laba alatt van, igy a hanti tisztasagi normdk szerint tisztatalannak
szamit. Az alvildg fejedelme a magyarra Kor-fejedelemként forditott yini-iki
‘betegség-apd. A szinjai hantik korében ez az elnevezése kevésbé hasznalt,
mint az 6t koriilirasokkal jellemz tabunevei: kiir ilpi iki ’lab alatti apd, piti
sdypi iki fekete bundas ap6. A tisztatalansag fenti elve alapjan a ’lab alatti ap&’
megnevezés magaban foglalja a lényeget: az alsé elhelyezkedést és a tisztata-
lansagot; a ‘fekete bundds apd’ arra utal, hogy e szellemlény balvanyat fekete
(s6tét) szind textilbdl készitették. Tisztatalan volta miatt a vele vald kapcso-
lattartds néi feladat. Helye a haz tisztatalan, ajt6 fel6li részén van. Balvanya
(4llitélag) minden hagyomanyos hanti héztartés része. Erintését, elhelyezését,
gondozasat — a tiszta balvanyokéval ellentétben — nem szabélyozzak tabuk. Egy
id6s asszony megjegyzése szerint ,akdr a feje tetején is ugralhatsz” (marmint
néként is, tisztatalan n6i labbal). A Kor-fejedelemmel, aki a betegségekért fele-
16s, a csalad egészsége érdekében apolnak jé kapcsolatot az asszonyok. A neki
sz6l6 ajandék a szamara készitett (balvanydnak megfeleld, kis méretti) fekete
viselet, altalaban egyszerre hét réteg. A neki szant pénzaldozatot a foldre teszik
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vagy a foldbe assdk, ezzel is utalva a vertikalis elhelyezkedésre. Bélvanya néi
és csaladi aldozohelyekre (feltehet6en oda, ahova egyébként a tisztatalan néi
lab is beléphet) kivihetd, ezekben az esetekben az ételaldozatbol, dohanybol,
alkoholbdl 6 is részesiil: elé is helyeznek teli tanyért, poharat. A neki ajanlott
textilszalagokat lucfenyd agara kotozik, ellentétben a felfelé iranyulé aldozatok
helyével, a fehér torzst nyirfaval (4. abra).

4. dbra: A ’Léb alatti ap& balvanyai tobb haztartdsbol csaladi dldozohelyen. El6ttiik a
nekik szant étel- és italaldozat.

A talvilag, a halottak birodalma az alsé vildgtol eltéréen valahol északon, nagy
viz kozelében helyezkedik el, vagy a vizen, a tengeren tul, a tuls6 parton vagy
egy szigeten talalhatd. Arrafelé folyik az Ob, igy a vizen lefelé menés a hanti
alomfejtésben a haldl megfelel6je. A temet6beli viselkedési szabalyok alapjan
azonban az is nyilvanvalo, hogy a halottak ott is ,,jelen vannak”. A tulvilag neve
is utal a horizontélis és a vertikdlis tavolsag kettOsségére, igy létezik az ilta
turam, ilta miiw “alsé vilag’ és a tiim miiw ‘az a (masik) vilag’ megnevezés is. A
talvildg szinte megegyezik az ittenivel, de minden forditva van. Odaat a jobb-
és a baloldal is felcserélédik: a temetébe a halottat kivivé szant a szokdsostol
eltéréen jobbrol balra, azaz forditva fogjék be (a vezérallat keriil a jobb szélre).
Ami be van kotve, azt ki kell oldani: a koporséba kiengedett hajjal, kicsatolt
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ovvel, megoldott csizmakotével fektetik a halottat, hogy odaat rendben legyen
aruhdzata. A halottak a tulvilagon ugyanugy élnek, mint ezen: esznek, isznak,
dolgoznak, faznak (Csernyecov 1959: 133-134). Ezért a halotti emlékiinnepek
alkalmaval mindig megkindljak 6ket ennivaléval, tiizet raknak. A sirmelléklet
tartalmazza ruhaikat, hasznalati targyaikat. A tulvildgon is vannak falvak, a
rokonok egyiitt élnek. Mivel az evilagi nappal a talvilagon éjjel, ezért a temetét
az él6k nappal latogatjak, sotétedés utan mar nem ajanlatos ott tartézkodni,
hiszen lassan megkezd&dik a halottak nappala, és nemkivanatos talalkozasokra
keriilhet sor.

Az alvilag és a tulvilag kozott — annak ellenére, hogy az elhelyezkedésiikrél
52016 elképzelések Osszeérhetnek — egyértelmien kiilonbség van a tisztasagi
koncepcidban. Az alsé vilag tisztatlansagaval szemben a halottak vilaga nem
tisztatalan. Tanulsdgos ugyan az az 6sszefiiggés, hogy a lehet§ legtisztatalanabb
helyzetben sziiletd csecsemét és a halottat ugyanazzal a f6zettel mosdatjak
ritudlisan, és a bolcsé és a halotti emlékbadbu dobozanak neve is egybeesik,
a halottra, a halottak tartézkodasi helyére akkor sem hasznaljak a ndi jellegt
tisztatalansag megnevezését. Szamtalan mas veszély fenyegeti az élGket a
halottakkal kapcsolatban, de nem a tisztatalansdg, legalabbis nem ilyen
értelemben.

4. Allatokra vonatkozé szabalyok
4.1. Allatok a vilagképben

Schmidt Eva fenti vilagkép-abrazolasiban lathaté, hogy egyes szintek,
sztérak meghatarozdsaban is szerepet kapnak a természet jelenségei: a
fak magassdga, a madarak ropte. Az allatokhoz, novényekhez, vizekhez,
terilletekhez valé emberi viszonyt sokféle szabdly hatdrozza meg. Ezek
koziil az obi-ugor medvekultusz kutatdsa kapcsain a medvére vonatkozo
szabalyok a legismertebbek, de tobb allat-, madar- és halfajta esetében vannak
korlatozasok. E szabalyozas vonatkozhat a megérintéstél kezdve a fogyasztason
at a felhasznalasig sok részletre, érvényessége pedig kisebb rokonsagi vagy
teriileti csoportoktol kezdve egyes esetekben az egész hanti népre kiterjedhet
(s6t, esetenként a manysikra, nyenyecekre is). A szabalyozas leginkabb a jem
szent, tiltott, tabu’ kategdriaval torténik: ez a bizonyos allat ennek a bizonyos
csoportnak jem, ezért ezt és ezt nem teszik vele. Vannak esetek, amikor a tiltas
megszegéséért egyértelmdl a biintetés: tiltott helyen névé bogyod evéséért a
fog vasik el, tiltott helyre, targyra nézéskor a szem betegszik meg, tilosban
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jaraskor a lab dagad fel. A fogyasztasi tabuk jelentGs résznél azonban nincs
egyértelmi biintetés kilatdsba helyezve, és a kovetkezményeket firtatva csak
azt a valaszt kaptam, hogy ,senkinek sem jutna eszébe athagni Sket”. A
tiltasok ma is 1étez6 visszatartd erejét akkor érhetjiik tetten, ha az életmdd
valtozasabdl adodo lehetSségekre adott valaszokat kovetjitk nyomon. A csukat
példaul a szinjai hanti n6k nem vaghatjak késsel/fémmel, a hal feldolgozasa,
és a manapsag oly kedvelt halpogacsa készitéséhez sziikséges filézés és daralas
férfimunka. Az elektromos hisdaralok megjelenésével azonban a filézés utan
a daralast mar végzik ndk, ,hiszen a husdarilé gombja mtianyag, azt kell
csak megnyomni”. Ez és az ehhez hasonlo, tobbek altal verbalizalt vélemény a
modszer legitimalasanak sziikségességére vilagit rd.

4.2. A tisztasag fogalmdval kapcsolatban levé dllatok

Mig az allatok kozott a tiltott, tabu’ kategoria meglehetdsen gyakori a halaktél
a hill6kon at a madarakig és emldsokig, a ’tiszta’ és a ‘nem-tiszta’ kategoriak
csak alig néhany fajjal kapcsolatban relevansak.

4.2.1. Az egér megnevezése a szinjai hantikndl nampar woj szemét allat’ vagy ilta
jaxti woj ’lent jéré allat’ Schmidt Eva szerint az egér a medve kicsi és ellentétes
tulajdonsagt megfelelGje, és «mig a ,nagy” kategéria tagjai [a medve és a
rozsomak - RME] ,,szent” és ,tiszta” jegytiek, a ,,kicsik” [az egér és a patkany -
RME] ellenkez6leg... » (2011: 24). Hogy a szent és a tiszta ellenkezdje ez esetben
milyen kategdriat is jelol, azt nehéz eldonteni, hiszen az egér nevében szerepl$
'szemét’ a kozonséges hulladékot, piszkot jeloli, a tovabbiakban azonban az allat
tisztatlansagdra is van utalds: «a fold negativ, ,tisztatalan” aspektusa tobben is
kifejez6dik, pl. kazimi osztjak ,.egér” — por/piszok dllat... », akinek «hatdskorét
noveli, hogy - a szellemlényekkel ellentétben - tisztatalan és hozzaférhetetlen
helyekre is eljuthat... » (2011: 26). Bar e jegyek a néi jellegli tisztatalansagra
utalnak, a szinjai hantik nem 4llitjak, hogy az egér $oyma elvi tisztatalan lenne.
Szoros a kapcsolata a halottakkal: a gyaszidében a kozeli rokonoknak nem
szabad egeret 6lniiik, a sirba pedig eleinte ételt dobnak, hogy az egér azt egye,
ne a halottat. Mint fent azonban bemutattam, a halott nem tartozik az elvi’
tisztatalan kategoridba, igy ez sem ,,hlzza” az egeret ide.

4.2.2. A varju szoros kapcsolatban all a termékenységgel és a gyermekaldassal,
igy a ndiséggel. A Schmidt Eva vildgkép-4bréjan lathat6 dél/élet - észak/haldl
tengely miatt a délre kolt6zé madarak - igy a varju is — tavasszal az életet viszik
északra. A varju éneke szerint labat a bolcs6b6l kiontott friss gyermekiiriilékes
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kupacban melengeti, igy koze van a héztartasi szeméthez. O hozza el a
leanyoknak a ,vOros posztot’, azaz az elsé menstrudciot, igy a néi jellegt,
»elvi” tisztatalansaghoz is béven van koze, maga mégsem szamit semmilyen
szempontbdl nem-tiszta dllatnak.

4.2.3. A menyhal valéjaban az az éllat, amely e tanulmany kérdésfelvetését
motivalta. A réla sz6l6 adatokat lejjebb, a halak kozott mutatom be.

4.3. Emlés dllatok

A medvekultusz és a javormitosz miatt taldn az e két allattal kapcsolatos
folklor- és szokasanyag a legismertebb. A medvére vonatkozé szabalyozasok
a nyelvhasznalatt6l kezdve (ld. Bakr6-Nagy 1979) a fogyasztasi mdédokig
sok teriiletre kiterjednek, és alapvet6en ismertek az egész hanti teriileten. Az
5. abran lathatd tablazatban a teljesség igénye nélkill néhany meghatarozé
jelent6ségli emlés allatra vonatkozd tilalmat gydjtottem Ossze, amelyek
elsGsorban az allat elejtésére, fogyasztasara és felhasznaldsara vonatkoznak. Az
adatok Osszegzése azt mutatja, hogy a rénszarvasra, mely alapvet6 taplaléknak
szamit, alig vonatkoznak tiltasok, mig a ritkdbban, vadaszszerencsét6l fiiggden
fogyasztott vadakat tiltasok sora veszi koriil.

emlds dllat medve rozso- |farkas |jdvor rénszar- | kutya
mak vas
elejthet6-e? nérél nérol nének n6érél nincs | igen nemzetség-
nincs nincs csak adat* tél fiiggben
adat/nem |adat/ megse-
nem besiteni
szabad
nytzhato, vag- | nének nének | nének nyuzasra igen nemzetség-
hato? nem nem nem nincs adat, tél figgben
vagni lehet
husa fogyaszt- | igen igen igen igen igen nem
haté-e?
nyersen nem nem nem nem igen -
emlds dllat medve rozso- |farkas |jdvor rénszar- | kutya
mak vas

* A szinjai hantiktdl nincs adat, mashol, pl. manysiknal ismertek néi javorszarvasvadaszok.
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egyes részei epe sza- | n6k csak | csak fér- | feje, nyersen |-
kiilon szaba- | ritva; a jobb fiak faroktécsont | a fejét
lyozas szerint |ndk csak | felébdl; melletti his | nem
a jobb fejét nék csak férfiak- | eszik
felébdl; nem; nak
fejét n6k | csak
nem; csak | férfiak
férfiak f6- | f6zik,
zik, kiilon | kiilon
edényben, | edény-
so nélkil |ben
nék szamara | jobb felét, |igen nem igen, de igen -
altalaban fejét nem a feje,
faroktécsont
melletti hus
nem
nék szamdra |nem nincs nem nem? igen -
tisztatalan adat/
allapotban nem
temet6ben nem nem - igen, de a igen -
fejét nem
aldozohelyen |igen nincs - igen igen -
adat
halotti emlék- | nem nincs - igen igen -
helyen adat
darabjai igen igen nem**** |igen igen igen
felhasznalha-
tok-e?
egyaltalan igen* igen - igen*** igen igen**
néknek nem nem - nem igen nem
mas - - - - - megbizassal
oletik; maés
esetben
kutya meg-
6lésekor
aldozatot
kell vinni
Tegibe

* szemfog, karom
** malicaalja-prém, férfisapka; sz6rébol kotott ruhadarab nének is
*** ]abszarprémbdl férfiaknak labbeli; borjuprémbdl férfinak és gyereknek
*4x ritudlis targynak igen

1. tdbldzat: Emlds dllatokra vonatkoz6 szabalyok
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4.4. Halak

A halak kozil a szinjai hantiknal harom faj esik kiilonleges szabalyozas ala: a
menyhal,a csuka és a tokhal. Mindharomra igaz, hogy sem férfi, sem n6é nem
fogyasztja nyersen, n6k nem 6lhetik meg és nem vaghatjak fémmel, valamint
ndk egyaltaldn nem fogyaszthatjak a menstrudcié napjaiban. E tiltdsok miatt
ezek jemay ’szent, tiltott’” halak. E kategérian beliil azonban meglehet6sen
eltéré tulajdonsagokkal rendelkeznek az egyes fajok, mig az gy nevezett
»hanti” halakra, a f6 taplalékot jelentd szibériai- és peledmaréndara semmilyen
korlatozas nincs - ez hasonlit az eml6s6knél tapasztaltakhoz. Néhany halfajra
vonatkozo szabalyok 6sszesit6 tablazata a 6. abran lathatd.

4.4.1. Tokhal a Szinjaban igen ritkdn fordul el6, a szinjai hantik csak a foly
alsé szakaszan fognak ki id6nként, egyébként az Obon haldszva akadhat
a héloba. A tokhalat sozott és fagyott allapotban fogyasztjak, ekkor nem
szamit nyersnek. Emellett egész kiilonleges vondsa, hogy dldozati allatként is
szerepelhet. E funkciét alapvetSen haziallatok tolthetik be, valdszintileg azért,
mert az erdei vad ,,ugyis” a szellemeké, azt nem lehet nekik ajandékozni. Igy
adldozati allatként leggyakrabban rénszarvast, lovat hasznalnak, manapsag
birka, baromfi is alkalmas lehet e funkciéra. Ahhoz, hogy a tokhal betdlthesse
aldozati dllat szerepét, az Obbdl kifogva él6 dllapotban kellett a Szinjara
szallitani, ami tobb napot is igénybe vehetett. Ez alatt nedvesen tartottak.
Végsziikség esetén az €16 dllat® helyett az is elegend6 az aldozathoz, ha vérét
viszik el az aldozohelyre. A tokhal tehat annak ellenére, hogy nem héziallat
és nem melegvér(i, aldozati allat lehet. Ennek okarél nem rendelkezem
informaciéval.

4.4.2. A csuka jelentés szamban fordul elé a Szinjaban, nydron villantéval
fogva a leggyakoribb haldszzsakmany. Bar mas folyévidékeken® frissen s6zva
is fogyasztjak, a szinjai hantik szdmara ez tilos. A nékre vonatkozd, tisztatalan
allapotban érvényes fogyasztasi tilalmon és a fémmel vagas tilalman tul kiilon
szabalyok nem 6vezik a csukat.

4.4.3. A menyhalhoz val6 viszony ambivalens, nemcsak a hanti kultiraban,
hiszen kozismerten dégevé (is), a vizbefultakat is megeheti. Ennek ellenére
testéhez képest hatalmas, zsiros maja csemegének szamit. Ennek egyik

* ez minden fajta aldozati 4llatra igaz
¢ pl. a Kazim folyé mentén
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elkészitési modja az, hogy majdarabokat toltenek az egyik bélszakaszba, amely
feltlin hasonlésdgot mutat a férfi nemi szervvel, igy is nevezik meg. A nék
szamara tiltott vagas miatt a csuka és a menyhal feldolgozasa férfimunka, a
majjal toltott kolbaszt is 6k készitik el, 6k is vagjak fel télalaskor. A menyhal
bérét is felhasznaltak, a XIX. szdzadban még fels6ruhak alapanyagaként is
széles kérben hasznélatos volt. Mivel erds, tartds bér, zsakokat varrtak beléle.”
Ma leginkabb néi alsénemti taroldsara szolgalo ,,csizmazsdk’-okat latni beldle,
de régen mas holmit, még élelmiszert is tartottak benne. Tartéssdga miatt a
sasbol font gyékények szélét is ezzel szegték be. A fekhelyiil szolgal6 gyékények
- hiszen ndék is hasznaltak - tisztatalannak szamitottak, igy a menyhal itt is,
mint a tisztatalan n6i holmik tdrolasdnal is kapcsolatba keriil a néi eredett
tisztatalansaggal. A menyhal tisztatalansaga gyanithat6 abbdl az adatbdl, hogy
aldozohelyre és halotti emlékhelyre - ahol szintén ,,aldozzak” az ételt - nem
szabad vinni, mig a csukara és a tokhalra ilyen tilalom nincs.

A menyhal tisztatalansagdra explicit verbis adat is van. Ilja Ivanovics
Longortov szinjai rénpasztor elmondasa szerint a menyhalnak — melynek neve
hantiul pan-ne Thomokfévenyi n&, tehat valéban kétddik a néi képzetekhez -
van egy waj yir csizmazsak’-ja, ami a néi tisztdtalan holmik taroldsdra szolgald
zsak neve, igy eleve tisztatalan, $oyma. E zsdk fizikai megjelenését tekintve
egy vérrel telt holyag a hal végbélnyilasa tajan. A hal feldolgozasakor ezt
eldobjak, és a tobbi rész nem szamit tisztatalannak. Ilja Ivanovics Longortov
szerint innen ered az &sszes néi tisztatalansdg. Bar ennek okara, mikéntjére
semmilyen tovabbi adatot nem taldltam, a menyhal tisztatalansagarol alkotott
fogalom altalanosnak tiinik.

hal menyhal csuka tokhal marénafélék
elejthetd-e? nének nem, ndének nem, |[nének nem, igen
csak hélébol | csak halobol | csak hdlobdl
kiszedni kiszedni kiszedni
nyuzhatd, vaghat6? | nének nem, nének nem, |[nének nem, igen
se nyersen, se |se nyersen, se | se nyersen, se
féve féve féve
husa igen igen igen igen

fogyaszthat6-e?

7 A varrés folyamata ellentmond a fémmel vagas, lyukasztds nékre vonatkozd tilalmanak.
Tobb beszélgetdtarsam is felvetette ezt a problémat, elsésorban a régi viseleti darabokra utalva.
Menyhalbér kabétot és nadragot a mai idés generacié sem latott mar, igy a probléma elméleti
jellegti a szamukra is.
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hal menyhal csuka tokhal marénafélék
nyersen nem nem fagyottan igen
mindenkinek
egyes részei kiillon | nincs nincs héatideget nincs
szabalyozas szerint egyben
kiszedik,

nem szabad
elvagni, nem
ehetd; méjat
nem eszik meg

nék szamara igen igen igen igen
altalaban

nék szamara nem nem nem igen
tisztatalan

allapotban

temetében igen igen igen igen
aldozohelyen nem igen igen igen
halotti emlékhelyen | nem igen igen igen
darabjai igen nem igen nem

felhasznalhatok-e?

egyaltalan igen* - igen** -
néknek igen - - -
mas - - aldozati -

allatként is jo

* pl. férfi késtokra ragasztott bor; néi csizmazsak; gyékény szegélye
** isz6holyagbol enyv

2. tablazat: Halfajokra vonatkozé szabélyok

5. Tisztan latunk?

A fenti adatok nyilvin nem adnak teljes képet a hantik allatokkal
kapcsolatos elképzeléseirdl. Arra azonban mindenképpen alkalmasak, hogy
megfogalmazodjon harom alapvetd kérdés.

5.1. Mi a jem kategéria tartalma?

Ha a csukaval, a tokhallal és a menyhallal kapcsolatos szabalyokat hasonlitjuk
Ossze, jol 1athato, hogy bizonyos tiltasok — a legismertebbek: a nékre dltalaban,
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illetve a noékre tisztatalan allapotban vonatkozdk - azonosak, mig egymastol
teljesen eltérd tulajdonsagok sejlenek fel az egyes fajokndl. Mig a tokhal dldozati
allatként a fels6 vildggal keriil kapcsolatba, a menyhal tisztatalansagaval az
als¢ vilaghoz tartozik. A kozos benniik nem a ,,miért”, hanem a ,,hogyan”, nem
a tartalom, hanem a kapcsolat szabalyozottsdganak ténye. nyilvanvald, hogy a
jem sz6’szent’ forditdsaval szemben — amely legelterjedtebb a szakirodalomban
— érdemes a tiltott’ jelentést el6térbe helyezni.

5.2. Mire valdk a szabdlyok?

De mire is val6k a tiltasok? Kit védenek? Ha a tisztatalan né nem vaghat fel
csukat, azzal a csukdt védi a szabdly a beszennyezddéstdl, vagy a nét attdl,
hogy valamivel érintkeznie kelljen? Ha a tiltott helyen n6vé bogydbdl éve az
ember foga fajdul meg, akkor feltételezhetjiik-e, hogy a csukanak art, ha né
vagja fel, és nem a ndnek veszélyes ez? Mi is torténne, ha valaki athagna a
szabdlyt? Felborulna a vilagrend? Osszekeverednének a kategériak?

5.3. Van-e tisztatalansag fiiggetleniil a néi tisztatalansdgtol?

S ha a vilag kategdriainal jarunk: ha a néi tisztatalansag valoban néi, tehét
emberi, igy ott lehet jelen, ahol ember — né - jelen volt, van, akkor hogyan
értelmezhetd, ha egy dllatfaj ,eleve” tisztatalan? A menyhal-e az egyetlen faj,
amely tisztatalan? (N.B.: igaz-e az adat?) Ha nével valé gondatlan érintkezés
nélkiil is az? Honnan ered a tisztatalansdga? Es honnan ered a n6é? Azonos
forrasa a kettd, vagy egymassal van kapcsolatban? Jelen lehet-e egy emberi
sztérara vonatkozo tulajdonsag a nem-emberi vildgban? Elvalaszthaté-e az
emberi és a nem-emberi vilag?

Ez az a pont, ahol a tisztasagrol alkotott elképzelések és a vilagkép filozoéfiai
tavlatokat oltenek, és gyanithat6, hogy a hanti kultira megismerése soran még
béven érhetnek meglepetések benniinket.
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Simoncsics Péter

Nyelvi gesztusok:
A tagadasrdl, kiilonos tekintettel a permi nyelvekre
(Disztribiicids elemzés)

>

Vaszolyi Erik emlékének

0. El6zetes tudnivalok

Miel6tt a permi nyelvek tagaddsanak problémdit bemutatnank, targyalnank
és, reményeink szerint, megoldanank, tekintsiik at réviden a permi magan-
hangzok rendszerét, mert ez az a nyelvi keret, amelyben az urali, kozelebb-
rél a permi tagadas értelmezend$ és magyarazata remélhets. A permi taga-
do6 segédigéi tobbnyire egyszotagi maganhangzotévek: e-, é, o-, u- , melyek
6sszhangban vannak a permi lexikonban érvényesiilé altaldnos egyszotagisag
tendencidjaval. Mind a komiban, mind az udmurtban hét maganhangzé foné-
maval szamolhatunk:

Nyomdatechnikai okokbdl az itt kovetkez6kben a felsé és kozépsé nyelvallasa
centralis maganhangzdk Cstcs és a Rédei chrestomathidkban hasznalatos és
a szakma altal 4ltalanosan elfogadott j- je és ¢- je helyett i-t és é-t hasznd-
Ugyanilyen meggondolasbol a votjak peremnyelvjarasok Csucs altal "2 -vel
jelolt maganhangzojat mellékjel nélkiili a-vel jelzem. Hasonloképpen: atird-
somban mindkét nyelv a palatalis affrikatajat - Wiedemann nyoman - kett8s
bett, dz jelzi.

Az els6 szotagi hangsily kézonséges a komiban, mig az udmurtban - a
szomszédos torokségi nyelvek, csuvas és tatar hatasara — a hangsuly az utols6
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szotagra csuszott at. A varatlan/szabalytalan hangsulyt szétagot kovetd pont-
tal, {-} jelezziik a Cstics idézte szovegekben, és szotagot el6z6 emelt vesszovel,
{} Vaszolyi szovegeiben. A maganhangzé hosszusagot emelt gondolatjellel {7}
jelezziik. Mas kiilonbség is 1étezik a két szerzd alkalmazta atirasban, de ezek-
nek az itt targyaltakra nézve alig van, vagy éppen nincs is jelentdsége.

Azon tulmendleg, hogy a permi maganhangzo rendszerek meglepéen ha-
sonlitanak egymasra, két tovabbi jellemz6jiik érdemel itt emlitést: az egyik a
maganhangz6 harmonia hidnya, a masik a t6hangzé-valtakozas hianya, sza-
munkra koziilitk utébbinak van kiilénos fontossaga. A két jellemz6 egyébirant
kizarja egymast, azaz komplementaris disztribuciéban, vagy-vagy viszonyban
allnak egymassal, de kettejitk egyidejii hidnya kiilonésen atipikus az urali
nyelvek korében.

1. A probléma komparativ szempontbdl nézve

Szinte kozhelyszamba mend ismeret, hogy a permi nyelvek a rokon nyelvek-
nek abba a széles korébe tartoznak, amelyek tagad6 segédigéket hasznalnak.
Szigoru értelemben és tulajdonképpen ez az egyetlen nagyobb grammatikai
eszkoz, amely benniik kozos a legtobb urali nyelvvel. Ami nyelvtani katego-
rigjukat illeti, az urali nyelvekben a tagaddsnak ezek az eszkozei igék, ame-
lyek idealis esetben magukban hordozzak a személyt, szaimot, idét és modot
képvisel6 morfémakat. A valésagban csak egyetlen olyan rokon nyelv létezik,
melynek tagado6 segédigéiben megtalalhaté mind a négy fontnevezett kate-
goria, s ez a szamojéd nyelvek északi csoportjaba tartozé nganaszan, amely
az urdli régio legészakibb periféridgjan honos (Wagner-Nagy 2011). Az urali
nyelvek tobbségében a tagadd segédigéknek csak nem-teljes paradigmait ta-
laljuk, ahonnan hianyzik vagy az idé vagy a méd, vagy mindkett6 képviselete,
de altalaban megvan benniik a személyé és a szamé, mig a fennmaradé tobbi
kategoria képviseletét a tagadd segédigék a f6igére hagyjak, amit ebben az 6sz-
szefiiggésben konnegativumnak neveziink.

Ekképpen a nyelvi tagadds az uraliban sokkal inkabb személyesebbnek mu-
tatkozik, mint a személytelen tagad6szavakat, tagadopartikulakat hasznal6 in-
doeurdpai nyelvekben, ahol ezek az eszkozok, ti. a tagaddpartikulak a tagadas
személytelenségét (grammatikailag harmadik személytiségét), s ezaltal logikai
aspektusat hangsilyozzak, st bizonyos értelemben tulhangsilyozzak. Az a
valdsagos tér, amelyben a tagadas (éppugy mint az allitds, ill. dltaldban a kom-
munikdcid) torténik természetesen minden nyelvi kozosségben személyes.
Az urali nyelvekben azonban, azéltal, hogy a nyelvtani személyek képviselete
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megjelenik a segédigékben, a tagadas sokkal markansabban jelolt nyelvileg
mint az indoeurédpai nyelvekben. Az urdli tagadas tehat egy nyelvileg kiilo-
nosen jelolt térben torténik, melynek résztvevéi a beszéld, a hallgato és egy
harmadik személy, amely mindkett6t6l egyenld tavolsagra talalhatd és/vagy
virtudlis szerepl6, ami magat a beszédet is képviselheti. Ezt a teret legjobban a
Lotz Janos bevezette T-struktira demonstralja (Lotz 1967):

SG171SG2
SG3

ahol a beszél6 (SG1) és a hallgaté (SG2) alkotja a beszéd tengelyét, amely ko-
zeli, intim és valdsagos és szemben all a harmadik személlyel (SG3), amely
tavoli, és adott esetben virtualis is lehet. E struktiura bemutatasara tekintsiik az
udmurt jelen id6 egyes szam allitd és tagadd paradigmait:

Jelen

Allité Tagadé

SG1  min=isko ‘megyek’ u-g min=iski ‘nem megyek’
2 min=isko-d ‘mégy’ u-d min=iski ‘nem mégy’
3 miné ‘megy’ u-g mini ‘nem megy’

A SG1 és SG2 alakokban szereplé - és a SG3 alakbdl hidnyzé — morféma,
=iski, amelyet els latasra visszahaté képzoként azonosithatnank, de vélemé-
nyem szerint itt egyfajta affektiv morfémaként értelmezhetd, amely a kozeli
(intim) szereplOket, téged és engem egyesit és allit szembe a tavoli 6-vel. A ta-
gado frazisok olyan entitast képeznek id6, méd, személy és szam tekintetében,
amit a megfelel6 allité igealak 6nmagaban allva egyediil szokott. A tagadd
segédigének, mint fontebb mondottuk, csak a nganaszanban van teljes para-
digméja. Azok a kategdridk (id6 és mod), amelyek adott esetben hianyoznak
a tagado segédigébdl, a f6igén, az un. konnegativumon jelennek meg. A taga-
do segédigék jelen idejében szerepld permi -k-/-g-, illetSleg mari -y- torténeti
szempontbdl a PFU, esetleg a PU jelen id6jel *-k- folytatdi. Veliik ellentétben
a nekik torténeti szempontbdl is megfelelé finn morféma, amit a helyesiras
nem jelez, (s ami fonetikailag gégezarhang), s amit mi itt -g- val jeloliink, a
konnegativumhoz csatlakozik. Ekképpen a konnegativumokat legtobbszor
a folsz4litd mod SG2 alak morfémajaval azonos és/vagy homofon jel jeloli,
amely lehet zér¢ is. Ez a testes vagy zérd jel — végs6 soron - a jelen vagy a
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kozvetlen jové jele, amely a tagadd segédige és a konnegativum szoros 9ssze-
tartozasat mutat6 nyelvi eszkz. A permi nyelvek tagadd segédigéivel egytitt
jelentkezé konnegativumok az utdbbi tipusba tartoznak, azaz zér6 jelesek. A
tagado segédige egyiitt jelentkezik a konnegativummal, amelyet rendszerint
meg is el6z. A rovidség kedvéért és azért, hogy a bemutatas vilagos legyen
csak SGI1 (egy esetben SG2) alakokat hozunk példanak, a komi és udmurt
jovo idej, illetéleg imperfectum és plusquamperfectum alakjait nem idézziik,
mivel ezek az egyes jelen és malt id6k alig valtoztatott alakjai. Ami a komi hi-
anyzo6 SG1 elbeszélé multbéli alakjat illeti, érdemes megfigyelni, hogy ebben a
vonatkozasban a komi ,,logikusabb” mint az udmurt: hiszen nyilvanvald, hogy
amikor az elbeszélé, azaz a nyelvtani els6 személy olyan helyszinrél vagy eset-
16l szamol be a multbdl, ahol nem volt jelen, és amelyrél csak hallomasbol,
kozvetve értesiilt, nyelvileg nem kaphat képviseletet mint jelenlévo, raadasul
elsé személy (SG1). Eppen ezért a komi elbeszéld muilt esetében a beszéd ten-
gelyének madsik szerepléjét, a hallgatdt (S2) valasztottuk, hogy érveinket az 6
példdjan fejthessiik ki. Az udmurt mini- ‘megy’ és komi set- 'ad’ tagad¢ alakjai
kovetkeznek:

Udmurt Komi
Kijelent6 mod jelen id6

SG1  u-g min=iski ‘nem megyek  o-gset ’nem adok/adom’
Szemtanudsagi mult

SG1 & mini ‘nem mentem’  e-gSet ’nem adtam’
Elbeszél6 mult

SG 1 énvel min=iske-m  ’nem mentem’ --
/ min=iski=mte(je) ’ua’
2 énvél min=em(e-d) ’nem mentél ab=u Seté=mi-d ’‘nem adtal’

>

/ mini=mteje-d  ’ua’
Feltételes mod

SG1 & mini-sal nem mennék’ --
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Parancsolo mod (Tilté mod)

SG2  enmin(i) ‘ne men;j!’ e-n set ‘ne adj!’
(Cstics 1990:53-54; Rédei 1978: 83-84)

Egy ropke pillantas megmutatja, hogy a segédigék (1) preponaltak, (2) ma-
ganhangzo kezdettek (azaz maganhangzo tovek) és (3) két tévariansuk van:
egy u-~o- t6 kijelenté mdd jelen (és jovs) iddben és egy e-~é- t6 az Osszes
tobbi modban és id6ben. Maganhangzé kezdetli (maganhangzé tovi) ta-
gado segédigéket taldlunk az urdli nyelvekben a szamitdl a mordvinon 4t a
kamasszig és szolkupig, s6t, ahogy masutt utaltam ra, részben még a magyar-
ban is (Simoncsics 2010). Az udmurt elbeszélé multban a tagadast alternativ
modon, szintetikusan is ki lehet fejezni karitiv szuffixumos participiummal,
mig az analitikus alak az é- t6re van épitve: éAvél 'tagado t6/1étige (csonkja):
Ehhez hasonléan a komi elbeszélé mult tagadasa is analitikus: aAbu ’tagadé
partikula (ismeretlen eredett kolcsonelem? vagy eredeti tagado t6?! Alétige
(csonkja)’ Ez utdbbi valtozattdl eltekintve a negativ u-~o- és e-~é- tovek, ugy
tlinik, a komplementaris disztribticié viszonyaban allnak egymassal a kijelen-
t6 mod jelen id6 és a fonnmarado tobbi id6 és mdd viszonydban. Mas szdval
és szélesebb tavlatban tekintve: kijelenté méd jelen idében csak u-~o- tévek
szerepelnek, mig az 6sszes tobbi id6ben és méddban e-~¢é-, ill. a- tovek. A permi
(és mari, ill. részben még a mordvin) tagadoé segédigéknek ez a kettds kép-
viselete késztetett arra némely kutatdt, hogy a PFU-ra egyszerre két tagadd
tovet rekonstrualjanak, nevezetesen *e-t és *a-t (Bereczki 1996:55). Es ,Ez
itt a gocs”! Occam borotvajanak elve, ,Numquam ponenda est pluralitas sine
necessitate” még a tavoli PFU-korszakra nézve is szamon kérhetd: miért re-
konstrualjunk két tagado tovet, ha a finnugor nyelvek periféridjan, a nyelvek
tobbségében nyugaton, északon és délen, a balti finnben és a magyarban, tehat
mindeniitt, ahol a konzervativ tendencia uralkodik, ugy tlinik, egy t6 is elég?
(Hasonl6 jelenségekrdl beszélhetiink a szamojédban is, de ennek targyalasat
késébbi idére halasztjuk.)

' A komi maganhangz6 rendszer V alakja, valamint a magdnhangzé-harménia hianya miatt
szimmetrikus megfelelések/titkrozések nem lehetségesek, ezért nincsenek is a komiban, de -
mint késébb igyekszem megmutatni — egyazon nyilasfoka maganhangzos tagado tovek kozott
gesztikularis eredetii valtakozas (e~0) lehetséges; labidlis 0 mint a hallgatét eltavolité ,,gesztus”
tovabb erésodhet a tagadais, elutasitds irdnyaban a leejtett allal és hatraszegett fejjel formalt a-val
(v0. ,torok tagadas”). Ekképpen abu a-ja lehet bels6 fejlédés eredménye is. Vagy masképpen: ez
a hangképzésben rejlé gesztus a legtobb nyelvben spontan is el6fordulhat, s afféle ,,konvertibilis
nyelvi valutaként” cserélhet gazdat egy adott régioban.
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De hogyan hozhatjuk e két tovet kozos nevezdre? E rejtély megoldasanak
legegyszer(ibb mddja az lenne, ha paradigmatikus maganhangz6 valtakozast
tehetnénk f6l a permire is. De ellentétben néhany kozelebbi (és tavolabbi) ro-
kon nyelvvel, mint a mari, a hanti, a vogul, sét korldtozott mértékben még a
magyar is, a permiben nincs paradigmatikus maganhangz¢é valtakozas (Ab-
laut) (Austerlitz 1985:99). Wolfgang Steinitz mégis Ablaut-jelenségekre utal
a permiben hires Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus c. miivében
megjegyezve azonban, hogy ezek nagyobbrésze nyelvjarasi és ,,mindezidaig
megmagyarazatlan”. A kovetkezékben megprobalom megfejteni ezt a permi
enigmat.

2. A probléma megoldasa kiviilrél: nyelven kiviili effektusok

Javaslatom szerint a kijelenté mod jelen id6 vs. a tobbi nem-jelen id6 és méod
oppozicidjat illet6 u-~o-, ill. e-~¢é- tagado igetovek eloszlasa adja meg a prob-
léma kulcsat. A jelen id6 ugyszolvan azonos a beszéld és hallgatd képezte ten-
gellyel és szimultan a beszédaktussal, amely az tizenetet aktualisabba és hang-
stlyozottan informativabba teszi. Mivel a tagadds 6nmagaban is hangsulyos és
jelentésben gazdagabb és logikai tartalméhoz képest a beszélé személyes hoz-
zaallasat is magaval hordozhatja, amellyel az megkiilonbozteti magat a beszéd
tobbi résztvevijétol és sszetevijétdl és ekképpen kifejezhet visszautasitast,
tavolsagtartdast, visszah6kolést stb. amit gyakorta testi gesztusok is kisérnek.
Ezek kozott talalunk arckifejezéseket, grimaszokat és ajakcsiicsoritést, a szak-
nyelv semlegesebb ténusaban: ajakkerekitést (labializaciot), amely az arckife-
jezések leggazdasigosabbika, minthogy az arcizmok legkisebb eréfeszitését
kivanja meg. Figyelmet érdemlé tény, hogy a tagadd segédigék a permiben is,
ahogy mads rokon és nem-rokon nyelvekben a mondat vagy a frazis bevezet6
elemei, s ekképpen kezd6 hangjaik természetesen a szoban forgé mondat vagy
frazis legprominensebb &sszetevéi. A labidlis u- ~ o- kezdéhangok 6sszeha-
sonlitva az illabidlis e-~é- hangokkal nyilvanvaléan sokkal ,lathatobbak” és
hic et nunc tobbet arulnak el a tagaddssal jar6 érzelmekbdl a beszédaktus ma-
sik résztvevdje, a hallgatd szamara.

A tagadd segédigékkel kifejezett tagadas az uraliban ekképpen Gssze-
tett nyelvi jelenség, amelyben egy logikai miivelet, a tagadas Osszekapcso-
l6dik az &t létrehozo személy(ek) érzelmeivel, miutan a tagadas e nyelvtani
személyek dltal meghatdrozott térben zajlik le. Némely rokon nyelvben és
kiillonosképpen a permiben a beszél$ negativ érzelmei hatnak a tagaddsra
hasznalt hangz6 anyagra mégpedig arcjaték formajaban, mint amilyen az ere-
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detileg illabialis magdnhangzok labializacidja. Steinitz erre utal, amikor igy
ir: ,In mehreren urspr[iinglichen] Vérdervokalischen Wortern ist es — wohl
unabhingig vom syrj[4nisch] - neu entstanden, wohl in Zusammenhang mit
der (bisher unerklarten) doppelten Entwicklung von *e > wotj[akisch] o und
u...)” (Steinitz 1944: 129). Bar Steinitz szamos példat idéz ugyanott a magas
PFU maganhangzobdl a permiben mély magidnhangzéra torténd ,,megma-
gyarazatlan” valtozasra (pl. létige PFU *lewe- > komi lo- ~ udmurt [ui-; PFU
*se?we- > komi $oj- ), az udmurt tagadd u- és komi megfelel6je, o- jelenidejt
tovét nem emliti, noha mindkettd jol illik az e-bél vagy é-bél o-ra vagy egy
tovabbi 1épéssel az udmurtban u-ra valté magas-mély maganhangz¢6 valto-
zasba (**e- >*0- > u-). A problémat némileg mas szemszogbdl tekintve mint
Steinitz, szerintem a tagad6 o-~u- t6 eredeti PU *e-bdl fejlédott, amely a PPM
felbomlasaig meg is 6rz6dott. A tény, hogy a foldrajzilag kozeli rokon mari,
ceteris paribus, szintén o-tovet hasznal a tagadé segédigék jelenidejében arra
mutat, hogy a tagad¢ segédige jelen idejében az illabidlis maganhangzé mar a
PPM-ot megel6z8 id6ben és térben labializalddott.

A -g- id6jelhez adddik a tagadd segédige illabialis kezdé maganhangzo *e-
jének labializaciodja, s ezzel a jelen id6 kétszeresen is jel6ltté lesz, még inkabb
hattérbe szoritva a mult idéket, ahol a tagadas logikai jellege prominenseb-
bé, azaz analitikusabbd valik az éAvél és arbu nem volt’ ~ “nincs” partiku-
ldk haszndlataval az udmurtban, illet6leg a komiban. Mind az udmurt éAvél,
mind a komi arbu petrifikdlodott Gsszetételek, melyek elétagja az udmurtban
a tagado ige tove, s6t a komiban is valamiféle tagadé morféma (mely lehet
kolcsonzott elem, de lehet éppenséggel belsé fejlédésti elem is, amely az ere-
deti tagado tébdl jott 1étre mint hangképzésben megnyilvanulé gesztus (Id.
»torok tagadas’emlitését a fonti labjegyzetben), utétagja pedig a létige csonkja.
A f8ige, azaz a konnegativum személyragos befejezett melléknévi igenév, pl.
udmurt min=eme-d ‘men=te-d;, komi set=em-nid ad=to-d’ A szerkezet egésze
voltaképpen a melléknévi igenév tagaddsa a grammatikai id6 képviselete nél-
kiil - eltekintve a melléknévi igenév befejezett (perfektum) voltatol, amelynek
sz0 szerinti jelentése “nincs mented, adtod” (kiilonds tekintettel a nincs’ atlat-
hatatlan, nem-transzparens, petrifikdlédott voltatdl), valodi jelentése ,nem
mentél, nem adtal” (figyelemre mélt6, hogy a t-s igeidé a magyarban is igené-
vi eredeti!). A grammatikai id6 képviseletének hidnya megmagyarazza, hogy
miért tud az elbeszélé mult olyan kdnnyedén valtakozni a jelen idével folklor
szovegekben. Példaul:
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Elbeszél6 mult
Udmurt Komi

SG2 énvel min=eme-d ’nem mentél  arbu Set=ém-nid
‘nem adtal/adtad’

Morfoldgiai szerkezet: ~ TAG.TOALETIGECSONK KONNEG.=
BEEMNEVI IGENEV-PXSG2

A Osszetétel
= derivacios toldalék (képzd)
- inflexios toldalék (jel vagy rag)

TAG.TO tagado té
LETIGECSONK létige csonkja
BEE. befejezett
MNEVI melléknévi
KONNEG. konnegativum
PX1,2 személyjel

A fentiekhez hozzatehetjiik még, hogy az elbeszél6 multnak az udmurtban van
egy tagadd partikula nélkiili véltozata is, pl. mini=m=teje-d TO=BEEMNEVI
IGENEV=FOSZTOKEPZO-PX2 “men=etlene-d”~ 'nem mentél, ahol a ige-
név fosztoképzds alakja is elegendd.

Altalénossagban szélva, analitikus szerkezetekben, kiilondsképpen pedig
mult id6kben és nem kijelent6 és parancsolé mddu alakokban - ahol a szemé-
lyesség (és jeloltség) gyengébb és/vagy el is tiinik — a tagadas logikai természe-
te kerill el6térbe, és valik jobban lathatéva. Példaul az udmurtban a feltételes
modd egyes szama teljesen személytelenné valik az & (< é- tagado segédige
t8) tagadd partikula minden személyjel nélkiili alakja és mellette a fige, a
konnegativum hasznalata altal: & mini=sal 'nem mennék/mennél/menne’

Tovéabbd: az eldontendd kérdésekben un. simuld kérdd morfémadk -é (-¢) és
-a hasznalatosak a komiban, illetleg az udmurtban. Erdemes f6lfigyelni arra,
hogy (1) ebben a vonatkozasban is archaikusabb a komi, amennyiben az ,.ere-
deti” é- tagad6 tovet haszndlja, mikozben (2) az udmurt -a az el6bbi archai-
kus -¢ megfelelé parja lehet, mert simuld szécskaként elvesztette prominens
mazkodott az udmurt lexémakra jelllemzé maganhangzé eloszlashoz, hogy ti.
az udmurtban a szévégen éltaliban nincsen -é. Igy az -a simulé kérdészé az
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udmurtban megfelel annak az dltalanos tendencianak, hogy tobbedszoétagban
utolsé helyen -a a leggyakoribb maganhangzé. (3) A simul6 kérdészdcska
szabadon tapad az igei vagy névszdi allitmanyhoz, fiiggetleniil annak gram-
matikai idejétél. Megjegyzendd azonban, hogy az eldontend6 kérdésnek min-
dig van valamilyen hic et nunc aktualitasa és, mivel hallgatéra iranyul, nyilt
vagy rejtett gesztusértéke — ezzel is magyardzhat6 az udmurt -a (v6. a hatrave-
tett fejjel torténd ,,torok tagadas”). Sajatsagos és kiilonds ebben a vonatkozas-
ban az az egymast ,keresztezd” felallds, amit az ,,el6lalld” és ,,simuld” tagado
partikulak eloszlasa mutat a komiban és az udmurtban. Az ,elolallé” ével ta-
gad¢ partikulaval szemben ,,simuld” -a all az udmurtban, aminek lényegében
a forditottja a helyzet a komiban, ahol az ,el6lallé” abu tagadd partikuléval
szemben -€ simul6 kérddszocska 4ll. Pl

Komi Udmurt

(ii) ez-é sim (xvil)  monam evél-a [...] ta dise?
’nem volt-e rozsdas?’ enyém nem-e [...] ez aruha?’
(Rédei 1978: 101) (Cstics 1990: 73)

(vi) 0z-é sajdmi Ani, nuni-ed bérde-a ma?
‘magahoz tér-e?’ ’Ani, babad sir-e vajon?’
(Rédei 1978: 110) (Cstics 1990: 112)

3. Nyelvi gesztusok arealis kontextusban: az illabialis e-, é-, i- ~ labialis
0-, u- valtakozas foldrajzi szempontbol nézve

Amint fontebb mar utaltunk ra, a permi nyelvek mellett a mariban is megta-
lalhaté ugyanez a maganhangz¢ valtakozas hasonld feltételek mellett. A kozos
kiindul6pont a permiben és a mariban a pre-proto-permire (PPM-re), vol-
taképpen akar proto-finnugorra (PF-re), s6t valoszintileg proto-uralira (PU-
ra) rekonstrudlhatd *e- t8. Nézziik meg a szébanforgé rokonyelvek (udmurt,
Komi, Mari és Mordvin) sematikus térképét (ldsd kov. oldal dbrdjdt):

o0-tovil tagado segédige van jelen id6ben a komiban és a mariban, mig u-tovi
tagado segédige van az udmurtban. A mordvinban nincs sem o-, sem u-t6vii
tagado segédige a jelenben, ezzel szemben mind a moksaban, mind az erzaban
a- tovl tagadd partikula szerepel a jelen idében. Az a- t6 lehet kolcsonzott
elem (erre mutatnak a t6le keletre elhelyezked6 a-tovii tagadé partikulak a
rokon vogulban és a sz6lkupban, és még tovabb az area keleti régidjaban talal-
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haté nem-rokon nyelvben, a ketben), de lehet bels keletkezésti is, amelynek
kiindulépontja egy nyelven kiviili gesztus, az e- t6bél labializaciéval eléallott
o0-, eredménye pedig egy nyelvallassal lentebb (hatravetett fejjel) ejtett a- — ami
a hangadadssal egyideji Gjabb nyelven kiviili gesztus, un. ,,torok tagadas” Bar-
mi legyen is a torténeti hattér, a mordvin nagyon is beleilleszkedik az area
altalanos képébe, mivel a szemtanusagi multban 6 is e- tagadd segéd igeto-
vet hasznal ezzel is kiemelvén a jelen és szemtantsagi mult ellentétét. A jelen
és mult megkiilonboztetése, tovabbd a szemtanusagi és elbeszélé mult koz-
ti kiilonbségtétel, ugy tlinik, kozos jegye a Volga-kanyartol északra és délre
taldlhat6 négy rokonnyelvnek (udmurt, komi, mari és mordvin) valamint az
Gket koriilvevé torokségi nyelveknek (csuvas és tatar). Egy nem régen publi-
kalt tanulmanyaban Bereczki azt allitja, hogy még a magyar is megérizte ezt
a kiilonbségtételt (foltehetdleg torok hatasra), ahogy az eredeti és participidlis
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eredetli mult id6k sokasagabdl folsejlik, pl. szolék vs. széltam, szolok vala vs.
széltam volt stb. (Bereczki 2004). (Egyel6re nem tériink ki annak a ténynek
targyaldsara, hogy a szemtanusagi és elbeszélé mult megkiilonboztetése dlta-
lanos jellemzé jegye az areanktdl keletre esé hatalmas szibériai térségnek is,
melynek urali, torok és paleoszibériai nyelvei gazdag kincsestara e megkiilon-
boztetés szamos valtozatanak koszonhetSen a kulturdk és nyelvek folklorisz-
tikus természetének, de tajékoztatasul megjegyezziik, hogy e kiillonbségtevés
lényege a kézzelfoghaté és a virtualis dimenzi6 elvélasztdsa.) Térjiink most
vissza a permi nyelvek és rokonnyelvek ,,sziikebb” régiéjahoz a Volga-vidékre
és probaljuk meg rekonstrudlni azt a folyamatot, amely az eredeti pre-permi
*e- t6t6l a komi és mari o- ig, udmurt u-ig tartott a tagado segédige jelen
idejében; mas széval probaljuk meg megtalalni ennek az tjitasnak a forrasat.
E nyelvek foldrajzi elhelyezkedése és a tagadd segédigéik tove egymashoz valo
viszonyukban az el6bbi sematikus térkép szerint a kovetkezé:

ESZAK
1

komi

udmurt
u-

NYUGAT « m m — KELET

o-

!
DEL

[a-] jelzi, hogy a tagadd segédige tovében a labializacié (a) vagy nem tortént meg, (b)
vagy végbement és a kozéps6 nyelvallast o-bdl alsé nyelvallasa a- lett.

Udmurt 4l a f6ldrajzi area kdzéppontjaban és, ugy latszik, hogy annak az 4ji-
tasnak is a kozéppontja, amelyben *e- o-ra valtott. Fonoldgiailag az *e- t6 o-ra
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valtasa természetes, ha a folyamatot gazdasagosan gy képzeljiik el, hogy az
eréfeszitést, amely létrehozza, apranként, a lehetd legkisebb er8bedobast al-
kalmazva fejtjitk ki: (1. 1épés) a nyelvhat vizszintesen elére mozdul nagyobb
térséget alakitvan igy ki a szajiireg hatsé felében, melynek eredményeként all
el é- (magas > mély valtds), (2. 1épés) ezzel a véltassal egyiitt az ajkak is meg-
mozdulnak, ezaltal az illabialis é-bdl o- lesz. Ez a 1épés szupralingvisztikai,
nyelvre ratelepedd, gesztikularis mozgas, azaz csiicsorités, szakmai nyelven
ajakkerekités, amely a tagadassal tarsuld — tobbnyire — negativ érzelmet (meg-
hokkenést, eltavolodast, visszautasitast, elborzadast stb.) fejez ki. Amikor
mar az ajakkerekités (labializacio) gesztusa beépiilt volt a tagadas rendsze-
rébe, mas széval, ,,petrifikalodott”, alkalmassa valik arra, hogy részt vegyen
intralingvisztikai, nyelven beliili folyamatokban. Az o > u tendencia édltalanos
voltat demonstralando tekintsiik példéul a kovetkez6 parokat: komi on (nyelv-
jarasilag un is) és udmurt um ‘dlom, komi olém és udmurt ulem élet, ahol az
o0-s valtozat az archaikus, amint azt maga a népnév ud-murt rokonnyelvi hat-
tere mutatja: a mariban hasznélatos valtozat, odo-mari tartalmazza az eredeti
kozépsé nyelvallasu labialis maganhangzét (Hajda 1981: 44). E vonatkozésban
figyelemre érdemes koriilmény a labidlis o nyelveken ativeld széleskort hasz-
nélata meglepetés, visszah6kolés, meghétralas kifejezésére: komi ok ok o! kis-
ké taj i te tacéé voémid? ’'Ohohd! Hét te honnan jottél ide?” (Rédei 1978: 100).
A mordvinban a kovetkez6 - permi etimoldgiai megfelel6kkel is rendelkez6 —
szavak képviselik az 0-zénat: on ’alom, od *4j, fiatal, nolams nyal’ (3) 1épésként
intralingvisztikai fejlddés észlelhet6 az udmurtban, ahol a proto-permi-volgai
o0- egy Ujabb valtozas, a nyelv vertikalis mozgasa szerinti zartabba valds foly-
tdn u-ra véltott. Ervényesitsitk most itt a nyelvfoldrajz elfogadott tételét, mely
szerint a kozpont altaldban jit6 és a periféria pedig konzervativ: ezek szerint
a komi és a mari a periféridhoz tartozik, amely megtartotta az vjitas els6 fa-
zisat képvisel$ o-t, mig az udmurt a kovetkezd fazist képvisel$ u-val adja az
4jité centrumot. Tagabb perspektivaban a tobbi urali nyelv szempontjabdl a
permi nyelvek képviselik a centrumot, mig a periféridhoz sorolandék mind-
azok a nyelvek, amelyek tagad6 toveik megérizték jelen id6ben az illabidlis
e-t vagy i-t mint a mordvin, balti-finn, magyar, szamojéd, s6t részben még az
obi-ugor is. Ezek a nyelvek alkotjak azokat a kiils6 koncentrikus kéroket, ame-
lyek kortilveszik az Gjité permi magot. Masfel6l az e-> o- > u- valtds, ahogy a
permiben és a mariban latjuk, nem csak torténeti fejlédés eredménye, hanem
szinkronikus, é16 és produktiv folyamat, ahogy Steinitz allitja fontebb.

Els6 pillantasra gy tinhet, hogy o- tévet talalunk a f6lszolité médban is.
Valéjaban a latszélagosan f6lszolité médu alakok mint a komi med oz set ‘ne
adjon, med oz Setni’ne adjanak’ és - kicsi, de gesztusértéki eltéréssel - udmurt
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meda-z mini ‘ne menjen, meda-z minele ne menjenek’ szigoru értelemben
véve nem folszolitd moda alakok, hanem olyan szintaktikai szerkezetek, sét
az udmurtban mar osszetételek, amelyek els6 eleme a med- Ghajt, akar, tervez’
ige SG2 felszdlit6 mddu alakja, masodik eleme pedig a tagadd ige jelen id6
kijelent6 moda SG/PL3 alakja, s amelyek 6hajt vagy kivansagot fejeznek ki, s
ekként modalitasukat tekintve inkabb 6hajté médu, semmint felszdlitd moda
igei konstrukcidk. Az udmurt SG/PL3 f6lsz6lit6 alakok gesztusértéki eltérése
az utolso szdtagi hangsulynak, s foltehetdleg a velejaré hosszusagnak koszon-
het6, ahol a vérhaté és a jelen idejii tagadé SG/PL3 *meduz helyett meda-z
szerepel 6sszhangban a Donegan-Talos-Abondolo hipotézissel, mely szerint
hangsulyos/hosszu alsé nyelvallasi maganhangzok altalaban nem vélnak zart-
ta (Abondolo 1996, Donegan 1978/85, Talos 1983). Az udmurt tagadasnak e
kis szelete is wjitds, amennyiben az jitas els fazisat képviselé o- t6bdl (vo.
komi 0z ’SG/PL3’) zart u- helyett (v6. udmurt uz SG/PL3) nyilt -a-z lett, ami a
hétravetett fejjel és leejtett allal produkalt, un ,,torok tagadassal” egyenértékii
szimultdn gesztus. Masfel6l, komi é-n set ‘ne adj, é-né set-¢j ne adjatok” valodi
folszolitd modu alakok, amelyekben a tagadé segédige ,,multidejii” (azaz ere-
deti) é- tove szerepel. Jelen vs. malt és f6lszo6litd mod vs. mas modok oppozi-
cidja alapvet6 koordinatai az igei tajékozodasnak és, részben, komplementd-
risak is egymdssal, legaldbb az urali tagadas esetében: ahol a jelent és multat
szokezdd labializacié kiilonbozteti meg mint a permiben, ott a f6lszolité méd
marad jeloletlen, ahol a f6lszdlité maéd lesz jeloltté a labializaciéval, mint a
nyenyecben, ott ellenkezéleg, a jelen marad jeloletlen.

A permi nyelvek tagadd e-~é- toveinek jelen id6ben torténd labializacidja
példa arra, hogy nyelven kiviili gesztusok, pl. egy grimasz vagy csiicsorités
miként hat a nyelvi valtozasra, s miként vélik ennek fonikus reprezentacidja
részévé a nyelv belsé paradigmaéjanak.

Tagabb kontextusban a marit, s6t a mordvint tekintve is a labializacios fo-
lyamat centruma az udmurt kellett, hogy legyen, amelyben a folyamat els6
1épése, e- ~ é- b6l 0- megtortént, éspedig azzal, hogy csak egyetlen jegy, a labia-
lizacié jelent meg 4j tényezéként. Az udmurt, azaz a centrum tovabb fejlédott
azzal, hogy a nyelv vizszintes mozgasat tekintve az 0-bdl egy fokkal zartabb
u- lett. A periféria, a komi és a mari ekézben megmaradt a kozéps6 nyilasfoka
0-nal jelen id6ben. A mordvin, amely a mult idejii és nem-kijelent6 moda
tagado e- ~ i- t6 jovoltabol ugyancsak része a periférianak, némileg mas eset,
éspedig azért, mert jelen id6ben nem o- hanem a- t6vii partikula képviseli a
tagadast. Tobbszor utaltunk mar rd fontebb, hogy ez lehet belsé fejlédés ered-
ménye is (leejtett allal, hatravetett fejjel ejtett E g, at, M at ), mégpedig kozéps6
nyelvallasu labialis 0-bdl alsé nyelvallasu illabidlis a- va valassal. Ezt ellenkez6
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iranyu valtozasként ugyanugy ujitdsként foghatjuk fel, mint az udmurt korab-
bi 0-jabol zartabbd valt u-t, amely egy Gjabb centrumot hoz létre a periférian
és kongruens mind a kézpontban, mind a periférian sporadikusan megjelend
mds a-t tartalmazo tagadd elemekkel (I1d. az eldontend kérdés udmurt tapa-
dé kérddpartikuldja -a, a komi egzisztencidlis tagad6 Gsszetétel elétagja arbu
‘nincser’). Ez utébbi vjitas 6sszhangban van a tdgabb régié mas nyelveinek
tagado elemeivel, vo. vogul eldontendd kérdés tapadd kérdSpartikuldja -a, ta-
gadod szava at, egzisztencidlis tagado6 szava at’im ‘nincsen, ket a ’nem’ Noha
némelyik a-s elemnek belsé magyarazata is lehetséges, minden valdsziniileg
a tagadassal jar6 gesztusnak a hangadasra gyakorolt dltalanos hatisa mutat-
kozik meg benniik (v6. ,torok tagadas”). Masfel6l a mordvin archaikus ter-
mészete mutatkozik meg a szemtanusagi mult tagadé alakjaiban, amennyiben
az alakok az eredeti e-s, ill. M i-s tovet kovet6 -§- mult id6 jel + személyrag
szerkezetet mutatjak:

Moksa Erza

SG1 i-Z-01 ~ as-ari soda e-Z-ifi soda ‘nem tudtam’

SG2 i-Z-at’ ~ as-atsoda e-Z-it’ soda 'nem tudtad/tudtal’
SG3 i-§ ~ as-as/as-az soda e-$ soda ‘nem tudta/tudott’

Rejtélyes kivétel: a moksa as- t6, amelyre tobb magyarazat 1étezik, ossze-
foglalasukat réviden kozli Hamari (2007: 110-112). Itt csak annyit jegyziink
meg, hogy noha az egyik magyarazat szerint e t6 is az eredeti illabidlis tagad6
ige tovabdl fejlédott, kozvetlen derivacids viszonyban mégsem all az eredeti
*e- tagadd t6 mult ideji hasznalataval, amint, vele ellentétben, tagadds masik
moksa alternativéja, az i- s, illet6leg az erza e-s tov{i paradigmak.

Hasonlé archaizmust taldlunk az észt egyik nyelvjardsaban, pl.: esin anna
‘nem adtam’ (Hakulinen 1941: 226), tovabba a livben, egyes déli szami nyelv-
jardsokban és a mariban is (részletesen Hamari 2007: 114-115).

Ezen a ponton és dsszefoglalas helyett hadd idézem Austerlitz-et: ,, A per-
mi centrum gondolatat ki lehetne terjeszteni és hozzd lehetne igazitani a ko-
ordinatdk nagyobb halmazahoz. E keret mintdul szolgalhatna a finnségi, s6t
finnugor nyelveket beszél6k legkorabbi csoportjainak korai szétszérodasarél
és ezek késébbi torténetérdl vald gondolkodashoz.

Vajon véletlen-e, hogy a tényleges f6ldrajzi viszonyokat tekintve a finnugor
centrum nagyjabol azonos volt a permi centrummal?”™?

2 “The idea of a Permian Centre can also be expanded and grafted on a larger set of coordinates. It
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4. A komi abu és udmurt évél problémaja

A komi abu és udmurt évél tagadd szdokat tigynevezet egzisztencialis szerke-
zetekben haszndljak, ahol (1) az alany minéségét tagadjak, mint pl. az udmurt
ton pici évél ni ’te mar nem vagy kicsi’~ “te kicsi nincs mar” (Cstics 1990: 100);
komi bogatirés fie-kodi vermis abu véléma ’a vitézeket senki nem volt, ki le-
gy6zze ~ “a vitézeket senki legyézni nem (nincs) volt” (Rédei 1978: 102) vagy
(2) valaminek a birtoklasat tagadjak, pl. a az udmurt kallen laez eval a nyelv-
nek csontja nincs’ (Cstcs 1990: 75); komi éni pé rie-kén ni-ném abu

‘most, aszongya, sehol senki nincs’ (Rédei 1978: 103) . Végiil, de nem utols6
sorban (3) ezek dltalanos tagadé szavakként haszndlatosak, tobbnyire mon-
dat- vagy fraziskezdé pozicidban.

Itt szgezziik le, hogy a tagadasnak két alapvetd hasznalatat kiilonboztetjiik
meg: egyfeldl az altalanos tagadasét, masfel6l mint az eldontendé kérdés ma-
sodik tagjaét, amely ellenpontozza a kérdésben foglalt allitast. E két megjele-
nési forma tisztdn oszlik el a permi nyelvekben is: szabaly szerint az altalanos
tagadas a megnyilatkozas legelején fordul eld, mig a simuld sz6 altaldban azt
a mondatrészt (igei vagy névszdi allitmanyt) koveti, amellyel egyiitt alkot egé-
szet, s ilyen minéségében a megnyilatkozas (frazis vagy mondat) végén - de
mindig nem-kezdd poziciéban - foglal helyet. Ugy tiinik, hogy a tagadé té
kezd§ és végsd pozicidjat illetGen, azaz altalanos tagadas vs. simuld kérdészo
viszonyaban inverz viszony all fonn a komi és udmurt nyelvek kozott. Az ud-
murt centrum , konzervativ” az dltalanos tagadast illetéen, minthogy megtar-
totta az Osszetétel vokalizmuséaban az ,eredeti” illabialitast (éAvél) és ,innova-
tiv” a simuldszdcska (-a) tekintetében, amely - foltehetSleg — egy labializacids
folyamatot kovetd nyiltabba valdssal és a vele jaro kényszert illabializacidval
(0 > a) allott el (v6. ,,torok tagadas”). Ezzel szemben a periferialis komi ,,in-
novativ” az dltalanos tagadasban, amikor a- tovet hasznal (aAbu) és ,kon-
zervativ” a simuldszécska vokalizmusat illetéen, amely megtartotta ,eredeti”
illabialitasat (-¢). Mikozben a tagadd elemek sokfélesége széttartonak téinhet
els6 pillantasra, a felszin alatt sok benniik a kozos vonas. ElGszor az, hogy
kiilonbséget tesznek a tagadas két fajtaja kozott, az altaldnos tagadas és az el-
dontendd kérdés simuld szdcskaja képviselte tagadas kozott: az udmurtban
ével és -a, a komiban abu és -¢ képviseli az emlitett tagadd elemeket. Ami a
maganhangzo6 gyakorisagot illeti, az udmurtban é és a ebbédl a szempontbol

could serve as a model framework for thinking about the original dispersion and the subsequent
history of the earliest groups of speakers of the Fennic and Fenno-Ugric languages.

Is it an accident that, in terms of geographical reality, the Fenno-Ugric Centre was, grosso modo,
identical with the Permian Centre?” (Austerlitz 1985: 108).
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két sz&lsGség: € a legkevésbé, a a leginkabb gyakori maganhangzé (Cstcs 1990:
25). Kezd§ pozicioban, azaz az éltalanos tagadasban a legkevésbé gyakori ma-
ganhangz6 - az ével szOkezdd é-je — emeli ki/teszi szembetlin6vé a tagadast.
Ami a simul6 kérddszo6 szovégi -a -jat illeti, a helyzet itt épp ennek az ellen-
kezdje, ha a kezd§ pozicié eltér az altaldnos tendencidatol, a végpozicio éppen,
hogy alkalmazkodik hozza: gondoljunk az udmurt maganhangzé eloszlas 4l-
taldnos tendencidjara, hogy ti. -¢é gyakorlatilag nem fordul el6 sz6 végén, azaz
ebben a poziciéban helyettesitendd egy jeloltebb maganhangzéval, -a-val,
amely mind gyakorisigat, mind a nyilt-zart oppozicidt illetéen jeloltebb
(nyilt), s ekképpen tipusosabb maganhangzé. Réviden: az udmurt kézépsé
nyelvallast é-jének megfeleld parja az als6 nyelvallasu a lesz, amikor a funkcid
hangsulyos volta megkivénja. Ez a tendencia mutatkozott meg abban, hogy a
foltételezett permi el6tti alapnyelvre, azaz voltaképpen a PFU-ra két tagadd
tovet rekonstrudltak, *e-t és *a-t (Bereczki 1996: 55).(Megjegyzendd, hogy az
udmurtban nincs maganhangzé harmonia, amelyet sziikség esetén ilyen ket-
tésségekre fol lehetett volna hasznalni. Eppen ezért tobb mint érdekes, hogy a
hasonléan prominens szerepben tlinik f6l a deixisben szembenéllva a kozéps6
nyelvallasu o-val, v0. ta, taiz ... vs. so, soiz... ez, emez... vs. az, amaz... mint
a ,kozelség” informacids tobbletével megterhelt maganhangzd.) Mdsodszor, a
komiban az udmurt helyzet inverzét talaljuk: a simulé szécska -é konzervativ,
mig az altalanos tagadas, abu a-ja Gjitds, amint valészintleg jitas benne a
szovégi -u is, mint ritka sz6végi maganhangzo, amely f6ként affektiv szavak-
ban fordul eld. A szokezdé a- a gesztusok feldl is wjitds: a szokezd6 a- kiejtése
- amint mar tobbszoér emlitettiik - rendszerint a fej enyhe hatravetésével és az
all leejtésével jar egyiitt, mintha a beszéld visszahdkolne valamitdl: ez az un.
,torok tagadas” (Jakobson 1987: 474-478). A gesztus 0ssze van hangolva vagy
inkabb taldn ra van {iltetve a hangképzés fizioldgiai autamatizmusara, amely-
nek eredménye — Roman Jakobson szavaival - a tagadas a-janak motorikus
jele. Ez nyelveken ativel jel és a tagadassal egyiittjaré és nem-kanonikus je-
lenség, mint a magyarban is, ahol két varacioja létezik: egy extra rovid a, ame-
lyet tgynevezett ,fest Ansatz”-cal, végsé soron gégezarhanggal kezdiink [ 2]
és amelynek bosszts konnotacidja van, és egy extra hosszu g, [4, s6t a-d-al,
amelynek jelentésében benne van a partner iranti megértés, s6t megbocsatas
is (Simoncsics 2004: 372-377).



NYELVI GESZTUSOK: A TAGADASROL... m 197

5. Példak

PERMI TAGADO MONDATOK

UDMURT

L

Os0n, mon 8enep. ,Nem, én magyar [vagyok]

2.

3.

Ton yomypm-a? ,,Te udmurt [vagy]-e?”
(Cstics 1990: 67)
...y2 MooicoKol, KbitblH yHUSepcumem ,,...nem tudom, hol [van] az egye-
tem”
(Cstics 1990: 67)
...AB8MOOYCIH yM MBIHI, YHUBEPCUMEM MAambiceH KblOEKbiH 0807 ,autd-

busszal nem megyiink, az egyetem innen messze nincs” (Cstics 1990: 67)

Beszerman nyelvjaras

4.

10.

11.

12.

gugamana soje no-kinno ug et’ babaskodni [infinitivus] 6t [acc.]  sen-

ki nem hivja’

»ma-la éz kos manam miskana acim asame? ‘miért 6 nem parancsolt nekem

mosni magam magamat?’~ ,miért nem-parancsolta/tiltotta meg nekem,

hogy megmossam magamat?”

»manam evé-l-a” Susa ,ta dise?” enyém [gen] nem-e mondvan [mondja]

ez ruham?” (Wichmann: JSFOu 19/1: 161-162, idézi Csucs 1990: 73)

pisaj ke vaZe saresme, aZlan, pe, manonez eval #i, berakcak no, puksasa,

vel'a$ pot

‘macska ha dtmegyi[!] utadat,el6re, aszongya, menése nincs mar, fordulj

vissza no, iilvén, tjra kimenj [indulj]el’

loma ke ici lue, #ian ug da-lta, loma ke t[i]ros, Aar no des

"H6 ha kicsi szokott lenni, kenyérgabona nem terem, hé ha sok, kenyérga-

bona j&.

kwar ke ug u-$, sekat ulon luos tualte

’Levél ha nem esik [le], nehéz élet lesz télen’

pales ke t[i]ros, Aan, pe, ug da-lta

"Voros berkenye, ha sok, kenyérgabona, aszongyak, nem terem’
(Fedotov: ORUD 120-121; idézi Csuics 1990: 74)

wal’lo taz ez u-lale, ez

"Régebben igy nem éltek, nem [szemtanusagi mult]’

kresennia nunal’losa ez u-zZal'lale
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"Vasarnap nappal nem dolgoztak [szemtanusagi mult].
(Fedotov: ORUD 129; idézi Cstics 1990: 74)

Glazovi nyelvjaras

13.

en dZozga!

"Ne korholj”

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

(Wichmann: JSFOu 11/1: 90; idézi Csucs 1990: 75)
kabanles val ug k-askaska
’Kazaltol 16 nem fél [reflexiv]’
kok gondoar odig gue ug te-ra
"Két medve egy godorbe nem fér
kallen laez eval
’A nyelvnek csontja nincs’
uzatek kwaz ug sot
’Munka nélkil Isten nem ad’
(Wichmann JSFOu 19/1: 8-9; idézi Csucs 1990: 75)
aciz ug a-dzdza,muketjosla vozmate - Suras
‘maga nem lat, masoknak mutat - Gt’
(Wichmann JSFOu 19/1: 43; idézi Csucs 1990: 76)
uééam, uééam no aval Settem
’keresett, keresett, de nincs taldlat’
so pérasse vataga manana ograz uz lez
6 feleségének csaladja menni egyediil nem ereszti’
otasen aval #i potil’lam
‘onnan nem mar visszajottek (elbeszélé mult)’
(Wichmann: JSFOu 19/1: 122; idézi Cstics 1990: 76)
pinaljosse sudana aval bagatem
‘gyermekeit etetni nincs tudat’
ug vera
‘nem mondja’
mon todisko u-d keno vera
én tudom, nem ha mondod’
(Wichmann: JSFOu 19/1: 125; idézi Csucs 1990: 77)
mane mane no pinalez ug bé-rda ug no va-rzala
‘megy, megy, de a gyereke nem sir és nem mozog’
va-ni-a pinale eva-l-a?
’van-e gyerekem nincs-e?’
ok taje, mumijosa ajjosa taje vandi-za ug !
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28.

29.

30.

31.

32.

0h, ezt, anyamék, apamék ezt leszartak (szemtandsagi mult), hat nem...
m
narosurjos adamijez u-g-ke vando, ulemza pe ug lu
‘niroszuriak embert nem-ha leszurnak, életiik, aszongyak, nem lesz’
skaska ta eval, Suo, Sorier vando, Suo
‘mese ez nem, aszongyak, tényleg leszuirjak, aszongyak’
(Wichmann JSFOu 19/1: 149-150)
»en, en u-ckal”
"Ne, ne nézd [meg]?
(Tepljasina: VFUJ 1962: 282; idézi Cstics 1990: 78)
sooslen mumizi no bubizi no éj val
‘nekik apjuk és anyjuk nem vala’
minizi soos kwinna-zi Aulesmurtez uccan no €z ni berte
elmentek (szemtanusagi mult) mindharman erdei embert keresni, és nem
jottek mar vissza’
(Kelmakov: OUR 64; idézi Cstics 1990: 80)

Malmizsi nyelvjaras

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

aslestim gurtam vunetkem no sotek umme ug uski
‘magam otthon felejtettem és anélkiil lmomat nem latonm’
»pit'ime medaz todmale!”
‘nyomomat ne ismerjék [meg]!’
kwitimetiaz minsa porles pit’ize no éz kel’tini
"harmad izben menvén cseremisznek nyomat sem hagyta’
(Munkaécsi: VNpk.61-63; idézi Csucs 1990: 81)
éj bérdsalzi
‘nem sirndnak’
(Munkaécsi: VNpk. 197-198; idézi Cstics 1990: 81
»ug uromjaski #ii ta-bere tonen!”
‘nem baratkozom mar mostantdl veled!’
(Wichmann: JSFOu 19/1: 115-116)
»addziskod-a medag ta kuraddZemme, vu no mone ug basti ni ug?” m
"latod-e talan ezt a szenvedésemet, a viz se engem vesz be, hat nem?!’ !!!
(Munkacsi: VNpk. 56-57; idézi Cstics 1990: 82)
adz ulone pénna ta udZez é kar!
"hétralévé életem szamdra ezt dolgot nem tettem!’
(Munkacsi: VNpk. 191-192; idézi Cstics 1990: 84)



200 = S1MONCSICS PETER

Ko6zépso6 nyelvjarasok

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

~en ko-ral”

ne vagd kil’

»en i-skal”

‘ne tépd ki’

uk &i-rdi ni ¢ukna Cirdis uci

‘nem énekel reggel koran énekl6 csalogany’

ug no lo-ba ni gord gado majst

és nem repiil vorosmellti dongd’

pelam éj po-ni, oj no, veramze

fiilem nem tettem, 6, szavara’

sulmam &j po-ni, oj no, mar luiz

’szivemre nem vettem, 6, mi tortént’
(Kelmakov: OUR 280-281; idézi Cstuics 1990: 85)

a kwalen vet’ viZzez no évél solen

de a kwalanak hiszen padléja nincs 6neki’
(Zaguljeva:MUD 113; idézi Csucs 1990: 85)

Jelabugai nyelvjaras

47.

48.

49

50.

51.

52.

sures kuza minim kirdzasa “at hosszdban mentiink énekelve
Suresles pumze ém Sette uttol[abl] végét nem talaltuk;
bide vuem pinial mugormi megférfiasodott gyerek testiink,

kitsi luemmez um tode hova lesziink, nem tudjuk’
(Munkécsi VNpk. 206.)

odig évéltem murtlen pijez
egy nincstelen embernek fia’
~ton — pe Sue - minam doram vuit-ke, o-Sto en Su, ifimarez bure en vaj!”
‘te — aszongya — énhozzam jOssz-ha, urat ne mondj, istent ne emlegess’
»ton o-$to Suid ke, atajlen ulem-vilemez asmeli uz pot ni”
’te urat mondasz-ha, apanak vagyona nekiink nem jon”
aslam uZasa Settem vari-bure gine potsa vuiz — Suem nil -, atajlen cik potsa
ézvu”
‘'magam mukajaval szerzett vagyont csak jéve érkezett - mondta a lany -
apanak egész [vagyona] jove nem érkezett’

(Munkdcsi-Fuchs: MSFOu 102: 62-64; idézi Csucs 1990: 87)
piniaw gine daur ug odig daur ‘gyerek csak kor hét egy kor
dune-n-ke no kuskod, ud Se-tti pénzzel-ha kezded, nem szerzel
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dunen gine Settini sojosiz ug! ~ Pénzzel csak szerezni azokat nem szerzed!’
(Wichmann: JSFOu 11/1: 72...; idézi Cstcs 1990: 88)

Déli nyelvjarasok

53. gurtan odig jag-jag vorgoron éj val fi
’a faluban egy kop-kop férfi nem vala mar’
54. tini oZa dasetiskon éz jéta i
’ime igy tanulni nem jutott mar’
55. vojnajis so agaje no éz berta ti
’haborubdl ez a batyam biz nem jo6tt vissza mar’
56. dasetiskatek riezasto €j kal'asal
’tanulds nélkiil semmiért nem maradnék’
(Kelmakov: Dial. 69; idézi Cstics 1990: 89)

57. Cagor Ceber Saskajez "kék szép viragokat
mon €j Set’ts — én nem talaltam -
éj Set’ta mon jaraton nem taldltam én szeretém
0j no tuganme 6h, szerelmesem’

(Kelmakov: Dial. 72-73> idézi Cstics 1990: 89)
58. moanam kardzZame ug lu
én énekem nem tudomy
59. ug valaska marlaze
‘nem értem miértjét’
(Kelmakov: Dial. 77; idézi Cstics 1990: 90)

60. en vunets voZ turamez, "Ne feledd a zold flivet
en vuneta Saskaze ne feledd a viragot
en vuneta ton milemaz ne felejts el te benniinket
um vunete mi tone nem felejtiink mi téged’

(Kelmakov: Dial. 79; idézi Cstics 1990: 90)
61. legezpu ceber évél no
csipkerdzsafa szép nem is’
mon aclim Ceber évél no
én magam szép nem vagyok is’
(Archipov: MUD 38; idézi Csucs 1990: 91)
62. murt dunvie - duntie évél
‘idegen vilag - vilag nincs’
(Kelmakov: MUD 143-144; idézi Cuacs 1990: 92)
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Malmizs-urzsumi nyelvjaras

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

»mon tinid é-a ve-ra: odig podem no en po-dma! Suisa
én neked nem-e mondtam: egy kaptart pedig ne szerelj fol! aszongya,
ifii ta-bere kot’ po-dma kote-ni, odig no tinid mus uz pi-ri ifi”
‘mar mostantdl ha csinalj, ha ne, egy de neked méh nem megy be mar’
(Wichmann: JSFOu 19/1: 59; idézi Cstics 1990: 93)
»iSa-n-ke no 3ec-ke no, uzir-ke no kwatier-ke no, buskel’ lesana uwemed uz
lo!”
rossz [kevés, szegény]-ha is, jo-ha is, gazdag-ha is, szegény-ha is, szom-
széd mellett élésed nincs [nem lesz/létezik]’
ta murt buskel’losiz kwareris buskelTosse odi-g-no uz Se-kta, uz u-t’i viwem
ez az ember szomszédait szegénységiik miatt egyszer nem vendégeli meg,
nem tartja vala joI’
minam uz se¢ ebow al’i
‘nekem dolog j6 nincs most
»0j! s0 uz dzec ebow! soje tatin voZisa dzec uz lo”
0h, az dolog j6 nincs! 6t itt tartvan jé nem lesz’
(Wichmann: JSFOu 19/1:81-82; idézi Cstics 1990: 94)
kora, kora - Selepez ebow: cas
tit, it - forgdcsa nincs: ora’
puke, puke vuzerez ebow: doga
tl, il - drnyéka nincs: jégverenm’
osez no ebow, uknojez no ebow - korkan taluk kunojez: kijar, pomidor, ka-
bak, arbuz
ajtaja sincs, ablaka sincs — hazban tele vendég: uborka, paradicsom, tok,
dinnye’
padaz ebow, a vel'te: cas
’laba nincs, de jar: éra’
amaz ebow, a vera: Cas, kniga
’széja nincs, de beszél: éra, konyv’
(Tepljasina:VFUJ 1962: 303; idézi Cstics 1990: 94)
so kasnojez pokci vanze odik no daratamte
‘ez a felesége kisebb Occsét egy is nem szerette (fosztoképzds elbeszéld
mult)’
mone en aba
‘ne 16jj 1€
mon sojen uk burmiska
én ezzel [instr] nem gyégyulok meg’
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76. manam solen dolez kule vol [=evol]
‘nekem az 6 teje kell nemy’
77. tol’ko odik kor-gidez en usta, soize ustona ug dara
‘csak egy istallot ne nyiss ki, azt kinyitni nem szabad’
78. mala medam ustana uk kosa?
‘miért hét kinyitni nem engedi?’
79. tol-perilis kalze kalziskamte
szél-szellemtd] nyelvét[=szavat] nem hallgatta meg’
80. pi korkaz bertem no saldate koskem no ni nomar no valante
’a fid haza tért és katondnak ment, de semmit sem értett [elbeszéld mult]’
81. ,,s0 manem palase” Suem no bastona kuckem no vormante
‘az én szabalyamat’ mondta, felvenni kezdtem, de nem gydzte’
(Munkécsi-Fuchs:MSFOu 102: 215-219; idézi Cstics 1990: 96)

82. dzok val taros $adet-natiet asztal teteje tele étellel
vazles ével, tabejles tonkolybdl nincs, buzabdl
asmelen taza gazZjaskemma egymasnak [gen] igy szeretjiik
adamiles ovol, iimarles embertdl nincs, istentol’ [...]
um lukiskale daurama no ‘nem valunk el életiinkben’

(Munkdécsi-Fuchs: MSFOu 102: 430, 431; idézi Cstics 1990: 97)
83. tél d’ale en pot!
szél tetejére ne men;j!’
(Wichmann: WotjChr. 42; idézi Cstcs 1990: 99)

Kanli nyelvjaras

84. busi Sorin ogen kispu ‘mez0 kozepén magdnyos nyirfa
tolSortek kwarez ug us tél kozepéig levele nem hullik
inakaje, mon ke kuli, anyacskam, én ha meghaltam
ujsortek ume ud us éjtélig dlomba nem hullasz’

(Nasibullin: MUD 173-175; idézi Cstics 1990: 99)

Buj és Tanip menti nyelvjaras

85. pimi pinalisen uzasa medaz kurassi fiunk gyerekkoratél dolgozva
ne szenvedjen’

86. esnomir ug basti ’semmit nem veszek’

87. ton pici évél ni ’te kicsi nincs/nem vagy mar’

(Nasibullin: MUD 159-160; idézi Cstics 1990: 100)
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Tatisli nyelvjaras

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

korka puskan Solana u? dzara - Sajtan kuzojéiskoz
"haz belsejében fiityiilni nem tetszik/szabad - az 6rd6g uralkodik’
(Gilmaev: MUD 99-102; idézi Cstcs 1990: 101)
uzana kal oz kalo
‘dolgozni eré nem maradt’
immar loktamte ni
isten jovetlen [elbeszélé mult] tobbé
danag oj uza
’sokat nem dolgoztam’
(Gilmaev: ORUD 167; idézi Cstcs 1990: 102)
APAMOH3 03 Ke Yupobl
’szeretém nem ha olvasta’
APAMH3 43 Ke ad3v
’szeretdm nem ha latta’
APAMOH3 03 Ke NbIKMbL, /ye ymAAmol
’szeretém nem ha jott, / nem  kindlom meg’
apamons 63 ke moow,/ yz uywvinvt
’szeretdm nem ha tudta, /nem torlom le [konnyeimet]’
Apamons 63 ke 6acom vl
’szeretdm nem ha vesz meg|[= szeret]’
(Amranpuu Oxu (1898-1973); idézi Cstics 1990: 110)
KoK 710 Keue3 4ol yo Kymbt
"két mezei nyulat egyszerre nem fogsz’
munsm eypmoin Onexceil azaii Kadv y3vlp 0ze3 HO G807
‘mienk faluban Olekszej bacsihoz hasonld gazdag egy sincsen’

yiaamame3d HO noma niu3a, Ovbliembimex HO Kelbmame3s ye nomuwl

dolgoztatasat is akarja fit, tanittatas nélkiil se hagyni nem akarja’
Onexceil azatl nu3se OblUeMUUCOKOHI Ye N193bbl
"Olekszej bacsi fiat tanulni nem engedi’
8ECD YHAHBL KbITILOIIIMEHDL3, 6eprio §3 Hu MO0
‘mindig dolgozni kellett, visszatérni nem mar tudott’
(Amanpun Oxu 1918; idézi Cstics 1990: 112)
Anu, HyHvled 66p0oa-a ma?
’Ani, babad sir-e vajon?’
O HOKY 60p0ambibLCh Y2 0y20biibl
6 soha sirastol nem sztinik meg’
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104. 6ypmus, ye 66p0vt Hu

‘meggyugyult, nem sir mar’
(Amranpun Oxu 1956; idézi Csucs 1990: 112)

KOMI

Ko6zép -vicsegdai nyelvjaras

1.

10.

11.

12.

13.

14.

nalén niv 1ii pi ez vév
‘nekik lanyuk se fiuk nem volt’
kés oz Sed
‘merit6kanal nem jut [neki]’
tajéés me og set
ezt én nem adom’
ok ok o! kis-ké taj i te tac¢é voémid?! mn
‘ohoh¢! Valahonnan [=honnan ha] hat és te ide jottél [narrative past]?’ !!!
regid, regid, kémasa da og esti
‘gyorsan, gyorsan, folhizom a cip6met, de [most] nem érek r&
(Idézi Rédei 1978: 99)
»en vidli, me mij-ké puktéda.” os Suas: ,,0g, og!”
’»Ne nézz! En mit-ha rakok [bele].« Medve mondta: »[En] nem, nem!«’
kerkais oz tidav a! mn
’hazbdl nem léatszik [- e]! m
da te-kis oz i Sur
de sehonnan nem is keriil el&
ambaré petas, ruzjé vidlas, ez-é sim
cslirbe ment, fegyverét megnézte, nem|testimonial past]-e rozsda’
kvat’i¢éas: pulais abu
‘megfogta: goly6[tol] nincs’
gaské - Suas - i pulasé abu sujsiléma
’talan — mondta - a golydt nem dugta bele[Sg3 narrative past]’
me og-vermi ta-lun kajni
én nem tudok ma menni’
médeédti, da og #in bergéd¢t
elindultam, és nem fordulok vissza’
sessa oz-kut légavni Semé vilé
‘azutan nem kezd haragudni Szemjonra’
(Idézi Rédei 1978: 100-101)
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Also-vicsegdai nyelvjaras

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

mij-ké pé adzdzilin-é?

‘mit-ha [=valamit], aszongya, lattal-e?’

a meam pé, visem bostis da ig pé adzdZzil hi-ném

de nekem [gen], aszongya, betegség fogott el, hogy nem lattam semmit’
meam pé visni kucci da rii-ném pé ig adzdzil

‘nekem [gen], aszongya, beteg kezdtem lenni, hogy semmit, aszongya,
nem lattam’

mijan pé rie-kod iz voli, #ie-kodeés pé ig adZzdzil

‘nekiink [gen], aszongya, senki nem jott, senkit nem lattam’

naro-dis pé viin abu

‘népbdl [elat], aszongya, mar nincs’

kod-ké abu ét-dor mort?

*valaki nincs idegen ember? [=nincs itt idegen ember?]’

a mij né pé as babaidli on vistav?

"hat mit [=miért] nem, aszongya, maga feleségednek nem mondod el?’

a me pé ig lok véjujtni, a me pé vév korsni, me pé vév-korsis, me pé ig vij
de én, aszongya, nem jéttem harcolni, hanem, aszongya, 16 keresni, én,
aszongya, 16-keres6, én, aszongya, nem vagyok. [?]

te pé vuzav! So Sajt pé  Setas, in Set, kikés pé Setas, in Set, kujim-so pé Setas,
set da Sermédté in Set

te, aszongya, adj el! szaz rubelt, aszongya, fog adni, ne adj oda, kétszézat,
aszongya, fog adni, ne adj oda, haromszazat fog adni, adj oda, de kantaro-
dat ne add od?’

- vaj pé, vuzav, So ¢élkévéj seta ‘nosza, aszongya, szaz rubelt fogok adni
- 0g, og pé nem, nem [adom], aszongya

— kik-$o pé Seta kétszazat, aszongya, fogok adni

- 0g pé Set nem, aszongya, adom

- kujim-$o pé Seta haromszazat fogok adni

no i Setas hét oda is adja

- $érmédsé pé og Set kantarjat, aszongya, nem adom

men[dat | pé oz i kov $érmédid nekem, aszongya, nem is kell kantarod
éni pé rie-kén fi-ném abu ‘most, aszongya, sehol semmi nincs’
(idézi Rédei 1978: 101-105)
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Felso-vicsegdai nyelvjaras

26. kumacdse pe-j og pasto a kumacsot, aszongya, nem veszem {6l
da kitajka og noli és a kitajka[szovetet] nem viselem
(idézi Rédei 1978: 106)

Udorai nyelvjaras

27. bogatirés nie-kodi vermis abu véléma
’a h6st senki legy6z6 nem volt’
28. o0z-€ sajdmi
‘nem-e tér magahoz’
29. sidZ i oz eri voksé cuksavnis
igy 6 nem tudja batyjat f6lébreszteni’
30. jarenskejé secledz tuj abu véléma
"Jarenszkba oddig ut nem volt’
(Idézi Rédei 1978: 110)

Sziszolai nyelvjaras

31. aeriétik na ez Sed i vokli ez na Ze Sed

de hal egy még nem kerdiilt és batyamnak se keriilt [horogra]’
32. ioz vérésiééi

és nem mozdul’
33. abi nin adzdzilémni

‘nem mar lattak’
34. so me si ponda i eg na kupajécil vizin-juin, og lis

‘lam én ezért nem biz fiirddtem a viZin-folydban, nem merek’
35. jézis oz veritni

’a nép nem viszi’
36. og pérjas

‘nem hazudok’

(Idézi Rédei 1978: 110)

Vimi nyelvjaras

37. silén hi-ném abu
’neki semmi nincs’
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38. o koka, sten doré sutéttég da oz sit - gel'ik
* sz4z 14bu falhoz nem allitva, biz nem 4ll - vesszéseprt’

39. muné, muné, tujis abu, keralé, keralé, viris abu - pizén muném va viti
‘megy, megy, Utja [nyoma] nincs, vag, vag, vére nincs — csénakkal menni
vizen at’

40. kik vok da jorta-jortés oz a3sini - $in
"két fivér de egymast nem latjak — szeny’

41. tu jilé mij oz &ji? - kol’k
szeg fejére mi nem akad? - tojas’

42. ti vojtisté, ta vojtisté da rie-kor oz vojtis - iserga
’ide cseppen, oda cseppen, de soha nem cseppen le - fiilbeval

43. jascik pické mij oz tomnassi? - Sondi
’lada belsejébe mi[t] nem zar[unk]? — nap[ot]’

44. konér péris starik rotlise, rotlisé da 301é-buré oz i voli, vek ruza - pisan-gor
'szegény Oreg apoka javitja, javitja de jobba nem is jon, mindig lyukas -
szauna- sepr(’

45. pidéstem béckaé jaj solaléni da oz i solassi - cun-ki¢
‘feneketlen hordodba hust séznak, de nem sézédik - ujj-gytr

6. Koszonetnyilvanitas
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és elolvastak dolgozatom kéziratat, és javaslataikkal hozzasegitettek ahhoz,
hogy tisztdzzam a homalyos részleteket és megkozelitsem a szakma altal el-
vart szinvonalat: Csepregi Marta (ELTE), Cstcs Sandor (PPKE), Dob¢ Attila
(PTE), Honti Laszlé (Universita di Udine, KGRE), Peter Sherwood (Univer-
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Sipécz Katalin

Ditranzitiv igék és ditranzitiv szerkezetek
a manysiban'

I

0. Bevezetés

[rasomban a manysi nyelv ditranzitiv igéit vizsgdlom abbél a szempontbdl,
hogy a kérdéses igék milyen argumentumszerkezetben szerepelhetnek, és mi-
lyen tényezdk jatszanak szerepet az adott argumentumszerkezet kivalasztdsa-
ban. Vizsgalatom kiindulé megallapitasa, hogy a manysiban a ditranzitiv igék
nagy, nyitott igeosztalyt alkotnak, melyek jellemzéen szabadon el6fordulhatnak
a manysi nyelvben hasznalatos kétféle ditranzitiv szerkezet mindegyikében.
Elemzésem az északi manysi nyelvjarasra iranyul, mely napjainkban a manysi
nyelv egyetlen még beszélt nyelvjarasa. Kutatasomhoz a nyelvi adatok forrasaul
mind régebbi folklérszévegek (Munkacsi 1892-1896), mind pedig az utdbbi év-
tizedben keletkezett manysi szovegek szolgaltak (Dinislamova 2007, 2008, LS).

1. A ditranzitiv igék

A ditranzitiv igék a haromargumentumu igék egy csoportjat alkotjak, jel-
lemz&en fizikai transzfert fejeznek ki (ad, kiild, visz stb.). Szamos nyelvben
hasonlé szintaktikai struktiraban szerepelnek bizonyos ,,mentalis transzfert”
kifejez6 igék is (mond, mesél), ezért a szakirodalomban altalaban ezek az igék
is a ditranzitiv igék csoportjahoz sorolédnak.

A hidrom argumentumot tartalmazo igei szerkezetek leirasa és elemzése
érthet6 modon tobb kérdést vet fel, mint a két vagy egy argumentummal ren-
delkezdké. Koziiliik néhany szerkezettipus nagyobb figyelmet kapott az eddigi
kutatasokban (pl. miiveltets igés szerkezetek), de az ebbe a csoportba tartozé
igék jelent6sebb részének akdr tipoldgiai, akar elméleti nyelvészeti megkoze-
litésti leirasa még varat magara (Margetts&Austin 2007). A ditranzitiv szerke-
zetekre az utdbbi idében nagyobb figyelem irdnyult (Malchukov et al. 2007),

! A tanulmény a OTKA K 101652.sz. kutatas keretében késziilt.
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a ditranzitiv igék koziil pedig elsésorban az ’ad’ jelentésii ige kapott nagyobb
hangsulyt (Newman 1996, Haspelmath, Wagner-Nagy&Szeverényi 2013).

2. A ditranzitiv szerkezetek

A ditranzitiv igék altal el6irt argumentumszerkezetet ditranzitiv szerkezetnek
nevezziik. A szerkezet szerepl6i maga az ige, az agens (A), a recipiens (R) és a
téma? (T). Vo.:

Mari  konyvet adott ~ Jdnosnak.  Mary gave John a book.
Mari mesét mondott  Jdnosnak. Mary told  John  a story.
A T R A R T

A ditranzitiv szerkezetek legédltalanosabb tipoldgiai besorolasa a
monotranzitiv és a ditranzitiv szerkezetek Osszehasonlitdsan alapul: a
ditranzitiv szerkezet R és T valamint a monotranzitiv P (patiens) argumen-
tumok jelolésmodjat szokds Gsszehasonlitani. Ez alapjan harom 6 csoportot
lehet elkiiloniteni:

(1) Az indirektiv tipus, melyben a monotranzitiv ige patienséhez hasonldan
jelolik a ditranzitiv igék téma argumentumat (T =P  R), ilyen nyelv példaul
a magyar:

(monotranzitiv) Jdanos konyvet olvas.
(ditranzitiv) Janos konyvet vesz Anndnak.

(2) A szekundativ tipus, melyben a ditranzitiv igék recipiens argumentu-
mat jel6lik a monotranzitiv igék patienséhez hasonléan (T P =R). Ilyen
szerkezeteket talalunk az obi-ugor nyelvekben. V6.: manysi:

(monotranzitiv) am  nanyan sunsilom
én te.ACC néz-SG.1SG
nézlek téged’
(ditranzitiv) am  nayan sip-al junt-ilom
én te.ACC ing-INSTR varr-SG.1SG

‘inget varrok neked’

2 A ditranzitiv szerkezetek téma szerepét (a cselekvés passziv résztvevéje) gyakran nehéz elvélasztani
mas tematikus szerepektdl (pl. patiens, eszkoz, hely). A manysira ez fokozottan érvényes.
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(3) A neutralis tipus, melyben a ditranzitiv ige témaja és recipiense is a
monotranzitiv ige patienséhez hasonléan jel6lédik (T = P = R)*. (A szakiro-
dalmakban gyakran a ,,double object construction” elnevezéssel talalkozunk.)
Kozismert példaja az angol, vo.:

(monotranzitiv) Mary saw John.
(ditranzitiv) He gave John a book.*

3. A manysi ditranzitiv szerkezetek alternalodasa

Meglehetésen gyakori jelenség, hogy egy nyelvben tobbféle ditranzitiv szer-
kesztésmod is megjelenik®. Jol ismert az angolbdl az indirektiv és a neutralis
tipus kettéssége, melyet dativ mozgatasként (dative shift) is ismerhetiink. (Vo.:
He gave a book to John. / He gave John a book.) Bér jol ismert, mégis ez a fajta
alterndcié meglehetdsen ritka a vildg nyelveiben, sokkal elterjedtebb az, ami-
kor az indirektiv tipus mellett a szekundativ szerkesztésmdd jelenik meg. E
kett6nek az alternaciojat figyelhetjiik meg a manysiban is.

manysi

indirektiv: szekundativ:

(1) am nayonn stp junt-eyam (2) am nayon  sip-al junt-ilom
én te.DAT ing varr-1SG én te.ACC ing-INSTR varr-SG.1SG
"En inget varrok neked’ "En inget varrok neked.

Ha egy nyelvben a ditranzitiv szerkezetek alternaléodhatnak, fontos kérdés,
hogy mikor melyik szerkezetet kell hasznalni. A kiilénféle nyelvekben kiilon-
boz0 tényezdk jatszhatnak szerepet az adott szerkezet valasztasaban: példaul a
P és R argumentumok prominencia-eltérései (az él6-élettelen hierarchidban,
szofaji statuszukban, topikalitdsukban) vagy akar jeloltségbeli kiilonbségei, de

* Féképpen angol leird nyelvtani szakirodalomban lehet talédlkozni azzal a jelenséggel, hogy az
angolban hasznalatos neutrélis szerkesztésmodot illetik a ditranzitiv szerkezet elnevezéssel.

* Tovabbi, logikailag lehetséges, de minimalis el6fordulédsuk alapjan gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyhat6 szerkesztésmodok még az un. tripartitiv (T # R #P) és horizontélis tipus (T = R = P) (-6).
Valamint e tipologizalasi keretbe nehezebben illeszthet, de a vilag nyelveiben el6fordulnak még
az Gn. szerialis igés-, valamint adnominalis szerkesztésmodok (id. Malchukov et al. 2007: 5-11).

* Ennek kétféle tipusa ismert. Az egyik az un split, amikor pl. egyes ditranzitiv igék csak egyféle
szerkezetben szerepelhetnek, és az adott nyelv mas ditranzitiv igéi mas szerkesztésmodot
kivannak. A masik tipus az alterndci6, melynél ugyanazon ditranzitiv igék tobbféle ditranzitiv
szerkezetben is el6fordulhatnak. (Malchukov et al. 13-18)
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bizonyos szemantikai szempontok is fontosak lehetnek e tekintetben (példaul
az adas jellege, a T milyensége stb.). (Malchukov et al. 15-16)

A manysit illetGen régota foglalkoznak a kutatasok ezzel a kérdéssel, és a
magyarazatok kezdetben elsdsorban az instrumentdlisszal kifejezett argumen-
tumra iranyultak, az utébbi idében pedig egyre tagabb Gsszefiiggésben vizs-
galva, a manysi tdrgyas mondatszerkezetek egyik tényezdjeként jelenik meg az
alternacio kérdése. A korabbi tanulméanyokban az alternacié okaként felmeriil
a targy részlegességének, konkretizalasdnak, kiemelésének stb. a lehetdsége, az
ujabb elemzések mar komplexebb médon vizsgaljék a jelenséget, pragmatikai
szempontokat is figyelembe véve. (Részletesebben 1. Sip8cz 2011)

Kulonen (1990) a ditranzitiv szerkezeteket dsszekapcsolja az obi-ugor nyel-
vek passzivizalasi lehetéségével, és megallapitja, hogy olyan vonasroél - dativ-
mozgatasrol — van szo6, mely a vildg szamos nyelvében eléfordul. A jelenség 1é-
nyege, hogy a ditranzitiv szituaciok recipiense a targy poziciéjaba keriil, majd
passzivizalas utjan elfoglalhatja az alany poziciojat, azaz az alacsonyabb pozicid-
jumondatrészek szintaktikai eszkozzel val6 kiemelésére szolgal. Skribnik (2001)
Kulonenhez hasonléan a jelenséget a passzivizaldssal egyiitt targyalja. Ugy véli,
a mondat aktudlis tagolasaban, a topik-komment viszonyok kifejezésében jat-
szik szerepet az, hogy a beszél6 melyik ditranzitiv szerkezetet, aktiv vagy passziv
szerkesztést, valamint determinalt vagy indeterminalt igeragozast hasznal-e.

Hasonl6 jelenséget ir le Nikolaeva az (északi) hanti nyelvrél. (Nikolaeva
2001: 32-35) Megfigyelése szerint a ditranzitiv szerkezetekben az alternaciot
a mondat informaciés struktiraja iranyitja: a ,topikabb” nem-alanyi argu-
mentum foglalja el a targyi poziciét. Ha T az un. masodlagos topik®, akkor a
szerkesztés indirektiv, ha pedig R, akkor a szekundativ szerkesztés hasznala-
tos, melyben tehat R az ige targyi b6vitménye. Mindkét esetben az ige targyas
ragozasu, azaz az igealak egyértelmiien utal a szerkezet targyara, melynek ily
moddon nem is kotelez6 megjelennie. Az indirektiv szerkezet lehetséges alanyi
ragozasu igealakkal is, ekkor a mondatban az alanyon kiviil nincs topik-elem,
vagy az egész mondat lehet topik nélkili. (Mit csindltdl?, Mi tortént?-tipust
kérdésre vélaszol.)

hanti E

(ma) (a:n)  Juwan-a ma-s-em

én  csésze Juwan-LAT ad-PST-SG.1SG.
‘A csészét Juvannak adtam.

¢ Az els6dleges topik mindig a szerkezet alanya.
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(ma) (Juwan) a:n-na ma-s-e:m/*ma-s-em

én  Juwan csésze-LOC ad-PST-SG.1SG/ad-PST-1SG
‘Tuwannak csészét adtam.

(ma) Juwan-a an ma-s-am

én Juwan-LAT csésze ad-PST-1SG
‘Csészét adtam Juwannak’

Skribnik (2001) tehat hasonloképpen magyarazza az északi manysiban az
alternalodas 1ényegét. Kiegészitve a passzivizalddassal, a Nikolaeva dltal leirt
hanti elvvel egyez6 képet kapunk. A passziv igealak pedig akkor hasznalatos,
ha a diskurzus/torténet els6dleges topikja nem az dgens szerepét tolti be, ek-
kor az a passzivizalodassal alanyi pozicioba emelédik. Lassunk erre 6t példat!
A példasor elsé tagja tehat indirektiv tipus, melyben sem a T, sem pedig az R
nem topik helyzeti, az ige alanyi ragozasu. A masodikban a szerkesztésmod
tovabbra is indirektiv, a masodlagos topik szerepét a T tolti be, az ige targyas
ragozast’. A harmadik szekundativ tipusu, R szerepel masodlagos topikként
az ige targyas ragozasu alakjaval utalva rd, a negyedik pedig passziv szerkesz-
tést, melyben az elsddleges topik a passziv ige alanya. A passzivizalodas két ti-
pusa, az R- vagy T-passzivizaci6 lehetévé teszi tovabbra is az R vagy a T kozotti
valasztast a topik pozicidjara; vo. a 4. példaban R, az 5. példaban pedig T valt a
passziv mondat alanyava. Mivel altalaban R az els6dleges topik, ez magyarazza
az R-passzivizacié gyakoribb eléfordulasat, mint a T-passzivizaciojét. (Részle-
tesebben errél I. Bird-Sip6écz 2013)

3)
1. torom nayan mator  mi-s
Isten te.ACC valami ad-PST.3SG
Isten adott neked valamit’
2. al-ne xul-anal gosudarstwa-n  miy-anal
Ol-PTCP  hal-3PL allam-LAT ad-SG.3PL
’A fogott halakat az allamnak adjak’
3.akw et unl-dn-an mayas ytirom-sat  sajt-al miy-lam

egy ¢ Ul-PTCP-2SG PP hdrom-szaz rubel-INSTR ad-SG.1SG
"Egy éjen at vald virrasztdsodért neked hdromszaz rubelt adok’
4.tont  tax  0s akw Buran-al mi-w-et.
aztdn még is egy Buran-INSTR ~ ad-PASS-3PL
’Aztan még egy Burant (motoros szan) kaptak’

7 Megjegyzendd, hogy a példamondatok kozétt — igaz kis szamban - eléfordul olyan eset is, hogy
a szekundativ szerkesztésmddban az ige alanyi ragozasu. (Bird-Sip6cz 2013)
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5. jarm-an ta-ke maj-we-s-am
inség-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
‘Az inségnek, annak adtak (engem)’

4. Az igék eloszlasa a kétféle ditranzitiv szerkezetben

A ditranzitivnak tekinthet igék csoportja nem egységes a kiilonféle nyelveket
vizsgalva. Szamos nyelvben ezek az igék sok taggal rendelkeznek, de akadnak
zart jellegli és kevés taggal bird ditranzitiv igei csoportot hasznal6 nyelvek is.

A tobbféle ditranzitiv szerkezetet hasznald nyelvekben jellemz6, hogy min-
den ditranzitiv igét mindegyik szerkezetben nem lehetséges hasznalni. Az
angolban példaul a give 'ad’ megengedi mind az indirektiv, mind a neutralis
stratégiat, a say ‘'mond’ csak az indirektivet, a supply viszont szekundativ szer-
kezetben is szerepelhet. Hasonl6 jelenségeket mas nyelvekbdl is sorolhatnank.
(Malchukov et al. 39-40) A magyarban példaul a ditranzitiv szerkezet alapve-
téen indirektiv tipust, de tobb ige esetén is lehetséges a szekundativ szerkesz-
tés is, igaz, az igék ez utobbiban jellemzden igekotbvel szerepelnek.

Tedt kindlok a vendégeket. / Tedval kindlom a vendégeket.

Kényvet ajandékozok neked. / Megajdndékozlak konyvvel.

Az igék szemantikdja tobbnyire magyarazatul szolgal arra, hogy melyik ige
miért éppen az adott szerkezetet kivanja. A ditranzitiv igék szemantikajat vizs-
galva fontos tényezéként jelennek meg a kovetkezd vondsok®:

- az igei jelentés a T birtokldsanak véltozasara utal-e vagy a T helyének

valtozasara (vo. ad - kiild)

— az ige altal kifejezett transzfer lényegi része-e annak eldidézésének maédja

(vo. ad - dob)
- az ige dltal kifejezett transzfer milyen mértékben tekinthetd inherensnek
(v0. ad - kiild)

— a cselekvés effektivitasa, R tényleges érintettsége (vo. ad - kiild)

- az igei argumentumok szimmetridja/aszimmetridja az él6-élettelen hie-

rarchidban (v9. ajdndékot ad - didkokat tanit).

Az igék szemantikai vonasaival van Osszefiiggésben az, hogy az adott
ditranzitiv ige jobban ,,preferalja-¢” az indirektiv vagy a szekundativ szerkesz-
tésmaddot, vagy éppen megengedi-e a neutralis, azaz ,,dupla-targyas” szerkeze-

8 A felsorolas semmiképpen nem kimerité jellegli, csupan a legjellemz8bb, legfontosabb
tényezdket tartalmazza. Sok tekintetben ezek a szempontok parhuzamba allithatok a szituacié
tranzitivitdsaval (Hopper & Thompson 1980).
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tet. (Részletesebben 1. Malchukov et al. 39-54.) Vizsgalatunk tdrgyat, a manysit
tekintve a két els tipus Osszevetése lényeges. Az indirektiv szerkesztésben az R
altaldban valamilyen dativuszi jellegti argumentummal szerepel a nyelvekben,
ennek konkrét megval6sulasa valtozatos lehet (dativusz, lativusz, allativusz,
valamint ezekkel rokon funkciéji adpoziciok). A manysiban is gyakori, hogy
az R nem esetraggal, hanem névutéval szerepel, akdr ugyanazon ige esetében
is. Vo.:

(4) Tananaln ~ man  jilpi eriy WaAr-s-umw.
6kLAT mi Uj ének  csinal-PST-1PL
"Uj éneket csindltunk nekik’
(5) Ne saw warmal-t takwi pawloy yotpa-ne mayas  war-i.
né sok dolog-PL sajat falusi nép-PL.3SG PP csindl-3SG

’A n6 sok dolgot csindlt a falusi embereknek’

Sok nyelvben az R grammatikai jel6l6je egyéb szemantikai szerepek jelolé-
sére is alkalmas (hely, cél, beneficiens, experiens, birtokos stb.). Megfigyelheto,
hogy tobbnyire azok az igék alkalmasak az indirektiv szerkezetben valé meg-
jelenésre, melyekben az R a ,klasszikus” recipiens szerepen kiviil a hasonl6
modon jeldlt, jelentésében ,kozeli” (féképpen beneficiens) szemantikai sze-
repet foglalja el. Az R az igei cselekvés egyfajta spatio-temporalis 6svényének
végpontja.

A manysiban a szekundativ szerkezetben a T instrumentaliszraggal jelolt,
s ez mas nyelvekben is gyakori (vo. pl. a fenti magyar példékat). Tipikusan
ilyen szerkezetben haszndlatosak az un. ballisztikus mozgast kifejez6 igék (pl.
dob; ’iit’), gyakran az ‘etet, ’itat] ellat’ tipusuak is, tehat azok, amelyekben a
cselekvés targya és eszkoze kozeli kategoridk. Nyelvenként valtozo, hogy az
instrumentaliszos szerkesztésmoéd milyen mértékben terjedhet el a ditranzitiv
igék csoportjaban, de hasonléképpen az is, hogy az indirektiv minta hogyan
terjedhet 4t ez utdbbi igetipusokra. Nikolaeva kiemeli, hogy a hantiban mind-
két stratégia meglehetdsen éltalanos, a ditranzitiv igék szinte korlatozas nél-
kiil megjelenhetnek mindkét szerkezetben: ,,Sintactically both groups behave
identically...” (Nikolaeva 1999: 40). A két stratégia kiterjedését mutatja az
alabbi dbra (Malchukov et al. 50):

instrumentélisz: =~ c-mmmmmmmmm oo >
lativusz R
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A manysiban hasonlé jelenséget tapasztalunk. Skribnik (2001: 229) is
kiemeli tanulmanyaban a ditranzitiv igék azon vondsat, hogy az obi-ugor
nyelvekben a kétféle ditranzitiv szerkezetben el6forduld igék kore — e nyel-
vek passzivizalasahoz hasonléan - nagyon kiterjedt: ,In Ob-Ugric languages,
on the other hand, we find such indirect object promotion as a regular
grammatical device practically independent of lexical or semantic limitations.”
Fontos megallapitdsa tovabba, hogy ez a jelenség areélisan elterjedt a szibériai
nyelvekben. Megjegyzendd, hogy a szelkup nyelvben is megfigyelhet6 a kétféle
szerkesztés, de az alternacié hasznalatat illetéen nem egyértelmi a szakiroda-
lom (v6.: Wagner-Nagy-Szeverényi 34-35).

Az aldbbiakban néhany példan mutatom be a manysi ditranzitiv igék kétfé-
le szerkezetben val6 megjelenését (a példamondatok (a) tagja az indirektiv, (b)
tagja a szekundativ szerkesztést mutatja):

(6a) tananal-n ~ man  jilpi eriy war-s-uw
6k-LAT mi Uj ének  csindl-PST-1PL
"Uj éneket csindltunk nekik’

(6b) nénan am  Sopr-Sonay-al wdri-jayam
ti(DU).ACC én eziist-bogre-INSTR csinadl-DU.1SG
"Nektek (kettétoknek) bogrét csinalok’

(7a) latay manawn lawi-yla-s-an
sz6 mi.LAT mond-Dx-PST-2SG
’sz6ltal hozzank’
(7b) laton-1 nanan lawi-te-luw
sz6-INSTR te.ACC mond-Dx-SG.1PL
‘sz6lunk hozzad’

(8a) punkiy uj puyk-e  nanan kasta-s-lam
fejes allat  fej-3SG  te.LAT ajanl-PST-SG.1SG
fejes allat fejét neked ajanlottam’

(8b) punkiy uj puyk-al kasta-li-lom
fejes allat fej-INSTR ajanl-Dx-SG.1SG
‘fejes allat fejét neked ajanlom’

(9a) akwa-te  vi-s-td, xon nét-e-n ti
egy-3SG  vesz-PST-SG.3SG  fejedelem n4-3SG-LAT oda
mi-s-te

ad-PST-SG.35G
’a masikat fogta s a fejedelem nejének adta oda’
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(9b) ann molal kit elmip  kasdj-il majle-s-lom
most minap két éli  kés-INSTR  ad-PST-SG.1SG
‘azutan meg a minap kétélii kést adtam neki’

5. Konkluzio

Ha a magyarazatot keressiik az obi-ugor ditranzitiv igék tipoldgiai szempont-
bol kissé rendhagydnak tekinthetd ,,szabadossagara’, akkor logikusan megta-
laljuk azt az obi-ugor mondatszerkezet és az informacidstruktura osszefiig-
gésében. Mivel a mondatszerkezet megformalasanak (aktiv-passziv mondat-
szerkezet hasznalata, targgyal egyeztetett-e az igealak vagy nem, a targyi bd-
vitmény helyét mely szemantikai szerep t6lti be) {6 iranyitdja ez a pragmatikai
cél, ezért a ditranzitiv igék esetében alapvetden felillir minden egyéb — mads
nyelvekben gyakran akar szerkezetvélasztast is eléiré — tényezét. Es mivel a
masodlagos topik helyét nem csupan a torténet/diskurzus targya, recipiense,
beneficiense toltheti be, hanem példaul valamely hely, helyzet megnevezése is,
ezért akdr a cél, s6t hely tipust szemantikai szerepek is a ditranzitiv ige argu-
mentumaként realizalodhatnak.’ Vo.:

(12) (nen) nal-al liy-aymen
ti(2DU) nyil-ISTR 16-DU.1DU
‘nyilat l6viink felétek’
(13)antay  uj  jomas jir-al nawon  ti lil-as-lom

szarvas allat jo aldozat-INSTR ~ te.ACC PTCL 4ll-Dx-SG.1SG
’szarvas dllat j6 dldozataval dllok im el6tted’

A szemantikai szerepek ,kiszélesedése” pedig logikusan egyiitt jar a
ditranzitiv szerkezetekben szereplé igék korének béviilésével.

Roviditések

A agens

DST (pre)desztinativusz
DU dudlis

° Nikoleva is utal erre a jelenségre tanulmanyéban: ,,I have some evidence that other nonpatient
arguments in Ostyak, such as goal and locative, can also be encoded as O2 if they correspond
to the secondary topic, but information on this is scarce. It is however clear that (O2) object
promotion of nonpatient arguments is conditioned by their secondary topicalization.” (Nikolaeva
2001: 35)



DITRANZITIV IGEK ES DITRANZITIV SZERKEZETEK A MANYSIBAN m 221

Dx képz6

IMP felszolité mod
INSTR instrumentalisz
LAT lativusz

LOC lokativusz

P paciens

PASS passziv

PL tobbes szdm
PP névuto

PST mult idé

PTCP participium
PTCL partikula

SG egyes szam

T téma (szemantikai szerep)
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B. Székely Gabor

Manysi hangarchivum

>

1o

A mogottiink 1évo két évtizedben a modern nyelvészetnek egy olyan aga jott
létre, amely jra fogalmaztatja veliink a hagyomanyos nyelvészeti terepmunka
és a nyelvi adatkozlés céljait és mddszereit. A hagyomanyos nyelvészeti terep-
munkdnak (pen and paper) nagy hagyomanya volt a manysi nyelv kutatdsa-
ban. Reguly, Ahlquist, Munkacsi, Kannisto, Chernecov, Avdeev, Balandin,
Rombandeeva, Vachrusheva, Kuzakova, Sheshkin, Popova nyelvi adatai je-
lentették a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet nyelvészet szamdra az 6sszeha-
sonlitand6 nyelvi anyagot, a manysi néprajz szamara pedig a nyelvet beszéld
néprol szolgaltattak adatot.

A kis nyelvek mint veszélyeztett nyelvek kutatasdnak er6sodése és a szami-
togépes adatkezelés hatartalan lehetsége hozta létre az adatkozl6 nyelvészetet
(Gippert — Himmelmann - Mosel 2006, Austin — Sallabank 2011). A foga-
lom annyira 4j, hogy még megfelelé magyar szakkifejezés sincs ra. A language
documentation ,nyelvi dokumentacié, a documentary linguistics ,dokumen-
talé nyelvészet, dokumentativ nyelvészet), a linguistic documentation ,nyelvé-
szeti dokumentaci® angol szakkifejezések magyar forditasai zavaré médon
megtartjak a dokumentdcié szét, amelynek sok mellékjelentése van. Ezek
egyike sem kapcsolatos azzal, amelyet ki szeretnénk vele fejezni, azt, hogy
beszélt nyelvi anyagot gydjtiink az anyanyelvi beszél6kt6l, vagy régi széval
adatkozI6kt6l, és azt majd valamilyen formaban kozolni fogjuk. Mivel ennek
a nyelvészeti iranyzatnak a kozponti fogalma a hangzds nyelvi adat, ezért az
uj szakkifejezéshez a szoosszetétel elGtagjaként ez latszik a legegyszertibbnek.
Korabban is hasznalatban volt az adatk6z18 szd, és ez arra az anyanyelvi beszé-
16re vonatkozott, akitSl a nyelvi adatot gytijtotték. Az Gj nyelvészeti tudomany-
ag magyar nevei a kovetkezOk lehetnek: nyelvi adatkozlés, adatkozl6 nyelvé-
szet, nyelvészeti adatkozlés. Az a korabban felmeriilt érv, hogy az adatkozlé
sz6 az anyanyelvi beszélére vonatkozik, és ezért nem szerencsés az adatkozlo
nyelvészet szakkifejezés, nem dontd érv a terminus hasznalata ellen. Inkabb
tisztelgés ez a kis nyelvek beszéléi el6tt, 6k kozlik veliink a nyelvi adatokat, mi
pedig az 6 adataikat kozoljiik, a folyamat kettds, egymasra vagyunk utalva, ezt
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is kifejezi ez a terminus. A tovabbiakban az adatkozl6 nyelvészet terminoldgiat
haszndlom.

Mint annyi mindenben, az obi-ugor nyelvek és népek kutatdsaban, a mo-
dern terepmunkéban is kezdeményez§ szerepet jatszott Schmidt Eva, akinek
munkassaga mar atvezet a digitalis obi-ugor nyelvészet paradigmajaba. A stir-
get és ezért rohamos tempdju hanti és manysi gy(jtései soran kezdettél fogva
alkalmazta a kornak megfelel6 legkorszertibb hangfelvevé technikat (magne-
tofon, diktafon) és az adatbazis alapu annotacids adatfeldolgozast. Utolso szi-
bériai jelentéseiben (Schmidt 2005) tovabbi korszerti tavlatokat nyit a hanti és
a manysi nyelv hangzds anyaganak digitalis gytijtésére.

Schmidt Eva utmutatdsa a hanti és a manysi nyelvre vonatkozéan minden-
re kiterjed: kik gytijtsék az anyagot, kik dolgozzak fel az anyagot (xareropun
»BokyMeHTaTopoB”), honnan gytjtsiink, kit6l, mit (Schmidt 2001: 277), mivel,
kinek és minek (Schmidt 2001, Schmidt - Nemisova — Rjabchikova 2001). Az
eltelt tobb mint tiz év 6ta csak a hangrogzités technikdja sztenderdizalddott,
a fonetikai kutatasokra is hasznalhat6 wav kiterjeszésii hangfelvételeket gytijt-
stink, semmiképpen ne tomoritett mp3 fajlokat készitsiink, és a legfontosabb
munkaeszkoziink a legkivalobb mikrofon legyen. Ez a két cikk tekinthetd
akar Schmidt Eva tudomanyos végrendeletének is, el6ttiink 4l a feladat, hogy
ennek megfeleléen gytjtsiink minél tobb hanti, manysi, nganaszan, nyenyec,
enyec, sz6lkup (de a nagyobb finnugor nyelvekbdl is mindent) nyelvi anyagot.

Amikor 2005-ben az els6 terepmunkankra utaztunk az ivgyeli manysikhoz,
akkor azzal a céllal is mentem, hogy Chernecov manysi-orosz szdtaranak kb.
2000 szavat (Chernecov 1936) tematikus csoportositasban végigkérdezem a
manysi adatkozl8ktdl. Chernecov sziiletésének 100 éves évforduldja alkalma-
bdl ezzel szerettem volna megemlékezni a modern manysi filologia megte-
remt6jérél. 1925-ben az ivgyeli manysik kozott kezdte a terepmunkajat, és itt
is fejezte be 1938-ban (B. Székely 2012: 97-98).

A manysi szavak tematikus csoportjai nagybetlis cimekkel a kovetkez6k
voltak: Earth/3emss, Water/Bopa, Sky/He6o, Fire/Orous, Plant/Pacrenue,
Animal/3Beps, Bird/IItnna, Fish/Pri6a, Insect/Hacekomoe, Hunting/Oxora,
Fishing/Pri6nas nosns, Feeding/TIuraune, Bodyparts/Qactu tena, Kinship/
Popcto, Clothing/Onexxma, Dwelling/Jom, Activity/[learenbHocTs, Tool/
Opynue, Object/IIpenmer, Space/IIpocrpanctso, Time/Bpems, Movement/
IBsmoxenre, Trade/Toprosma, Quality/Csoiicto, Quantity/UncieHHOCTD,
Colour/IIseter, Communication/Cnoso, Mind/Ym, Belief/Bepopanue,
Pronoun/Mecronmenus, Adverb/Hapeuns.

A Water/Bopa jelentéstani csoportbol a manysi-orosz szdtar alapjan a
kovetkezé szavakat kérdeztem: Boga, BonbHa, peka, yTh peku (Tpora, Kojes,
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pycio), miéc, TedeHye (CTpeM/IHA), HAIPOTUB TedeHN: (BBepX IO peKe), 110
TEeYeHMUIO, Me/IbKMII IlepeKaT Ha peke (Iepe6op), 0OpbIB, peka ¢ KPYIIHBIMM
Geperamn (raybokast peka), HpPOTOKAa, IPOPBA, IPOTOKA, HeOOBLION
BOJIOBOPOT, I€Ha, cTapuia (peKiu), ecoK, MecyaHblil MBbIC, OTMeNb, Tedb,
KalaTb, MOKHYTb, INIPOCaMMBATbCs, MCTOYATb BORY, COUUTBCA, pydeit
(pydeek), KaHaBa, CBIPOI JIOKOK, 60/MIOTO (KWIsiL), TOPQSHUCTBIA, ChIPOIL
(cpipoe MecTO), MOXOBOe 6e3 TpaBbl, MOKpoe TOp¢sapHOe 0OI0TO, TOIIb,
JIy>a, 03epo, HIDKHUII KOHeL 03epa, MOpe, CHeT, CHeXXUTb, CHeXXHas JIaBIHa,
3aTOp, CHEXXHBII, MaTIOCHEXXHBII, IIOTPECKIBATD, IABMHA, CBEXXEBBIITABIINIT
CHeT, MeTenb (BbIOTra), 3epHMUCTHUII CHeT, Iopolia (MepeHoBa), HACT, CTYAUTD
(MOpPO3UTB, 0316HYTH), X, IPOPYOb, MENKO OUTHII JIEM, KPEIIKMUIT OCEHHNUI
Jiefi, TOPOCHI, TOPOCHL Ha peke, Liyra (ob6passmomuiics n1én), Tporarbes (€
TPOHYIICA), eisTHbIe 3aKPAUHBI, OTTAasATh (PaCTOINTB), He3aMepsiolilee MeCTO
Ha 60710Te, MHEll, TYMaH, JOX[b, JOXK//IeBasA KaIl/Li, poca.

A Bird/Iltnua jelentéstani csoportbél pedig a koévetkezdket: mrumia,
XKypaBib, jnebenb, BOPOHA, KeAPOBKA, BOPOH, (pUINH, YEPHBI HAATEND,
KPacHOT'OJIOBOJI ATeNb, Opé/, Kpadka, Jajika, 60poBas ITHUIIA, KYpOIaTKa,
TIIyXapb, ITyXapKa (TeTepes), Kocad, IyCh, KPOXaib, aBNMMK (MOPSHKA), YUPOK,
4epHsIAb, rarapa, MIMPOKOHOCKA, YTKA, BOASIHOI BOpObeit, Ieperer, CHHNUIIA,
pabuMK, Kymumk, ITMuka (BopoOeit), ILIeTo/l, MalXHOBKA, S/LIO, THE3JO,
OTUYU 300, KPbUIO, PACTONOPIIUTb Iepbs, CAAUTHCS, KalaTb TOIOBOIL,
YYYepPUTB, KJIEBAT, INHHOIL, INIATh, YAPUKATh, BU3)KATD, B3/IETETh.

A nyelvi adatok tomegének kezelésére szempontjainknak megfelel6en létre
lehet hozni azt az adatszerkezetet, amely a végeredmény feldl tekintve megfelel
a nyelvészeti adatkozlésnek (Simons — Black 2009). A gyors lekérdezés vala-
milyen keresési szemponttal, az alfabetikus rendezés (manysi-orosz, orosz-
manysi; manysi-magyar, magyar-manysi; manysi-angol, angol-manysi)
jelentésen meggyorsitja az adatkivitelt a hagyomanyos cédulazassal 6sszeha-
sonlitva. Az adatbevitel idSigényes és faradtsagos munkdjat azonban igy sem
lehet megkeriilni.

A nyelvi adatok cimkézésére a legéltalanosabban hasznalatos nyelv az xml,
az ilyen kiterjesztésu fajlok szolgalnak az adatbevitelre, az adatkezelésre és az
adatkivételre. Az egyik elsd ilyen javaslat Austin (2006)-ban olvashato, a szer-
z8 az archivélds szempontjabdl ad javaslatot az adatbevitelre. A kereskedelmi
és a nem kereskedelmi szoftverek felhasznalaséval kapcsolatban 6vatossagra
int. A végsé felhasznalé nem biztos, hogy rendelkezik azzal a szoftverrel, a
szoftverek elavulnak, a kézi adatbevitel viszont 4tlathatd, sokféleképpen kezel-
het6. A manysi adataim bevitelét mutatja be a kovetkezo két példa:
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(1)

<words>

<category lang="en”>Earth</category>
<category lang="ru”>3emnsa</category>
<word lang="mns”>

<form source="chernecov’>ma</form>
<meaning lang="en”>earth</meaning>
<meaning lang="ru”>3emnsa</meaning>
<meaning lang="hu”>f6ld, vidék</meaning>
</word>

</words>

)

<words>

<category lang="en”>Bird</category>
<category lang="ru”>IItuma</category>
<word lang="mns”>

<form source="chernecov”>towlang uj</form>
<meaning lang="en">bird</meaning>
<meaning lang="ru”>nruna</meaning>
<meaning lang="hu”>maddar</meaning>
</word>

</words>

A péros cimkézés (< bal kacsacs6r, > jobb kacsacsér) tetsz6legesen atnevez-
het6, az adatbevitelre barmilyen plain text szovegszerkeszté alkalmas. A kér-
dezési szempontokat, a kérdezés sorrendjét lehet mashogyan is rendezni, mert
az adatkivételnél ujabb szempontokat adhatunk meg. A webes kozlésnek sincs
akadilya, mert a bongészok felismerik a kodolt szoveget, a megfeleld stiluslap-
pal konnyebben olvashatéva lehet tenni az adatokat.

A digitélis finnugrisztika nagy kihivasa az, hogy a hagyomanyos adatkoz-
1és mellett egyre inkabb kovetelmény lesz a digitalis adatkozlés és a digitalis
archivalds. Ehhez at kell gondolni a legegyszertibb és még olvashato betilibevi-
teli, begépelési technikainkat. A kisebb finnugor nyelvek leirasara kidolgozott
finnugor mellékjeles transzkripcié Gjabb megprobaltatasok elé néz. Ezzel mar
akkor szembesiiltiink, amikor észrevettiik, hogy a mellékjelek karakterként
val6 bevitele sokszor nem azt a karaktert adta ki, amelyet szerettiink volna. A
sztenderdizalodott unicode rendszer sem alkalmas mindig a karakterbevitel-
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re, ezért megint napirenden van finnugor transzkripcié a digitalis korszakban.
Lathato, hogy tjabb kihivasok elé néz a korszerdl finnugrisztika, mint ahogy
egyre siirgetébb Schmidt Eva programja is. Az utolsé anyanyelvi beszéldktsl
minél tobb hangzds anyagot kell felvenni, hogy az adatgytjtéssel és az adat-
kozléssel attérjen a finnugrisztika a digitalis korszakaba, és lehetéségiink le-
gyen a hangzés anyagok tanulményozdsara a finnugor hangarchivamban &r-
zOtt nyelvi anyag alapjan.
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Tamads Ildiké

A nonszensz kutatasanak lehetséges iranyai
a lirai népkoltészetben

A szdmi példa’

I

Modszertani el6zmények és kutatdstorténet
A médszertan problematikdja

A szami népkoltészet lirai alkotasait csak marginalisan kutattdk, ugyanis a
korpusz? nagy részét ugynevezett ,nonszensz”* elemekkel telettizdelt sz6vegek
alkotjak, amelyek laza, kotetlen szerkezetiiknél és befelé fordulo, szinte értel-
mezhetetlen és toredékes jellegiiknél fogva csak részben dolgozhatok fel a ha-
gyomanyos folklorisztikai és/vagy nyelvészeti mddszerekkel. A jojkaszovegek
vizsgalataban kiilonosen sziikséges az interdiszciplindris szemléletmdd, igy
példaul az irodalomtudomany, a folklorisztika és a nyelvészet metddusainak
alkalmazasa.

A kutatds el6zményei

A dolgozatban feldolgozott anyagot Szomjas-Schiffert Gyorgy, Kodaly Zol-
tan egykori munkatdrsa és baratja gy(ijtotte az észak-finnorszagi Nunnanen

! A tanulmény a 105482 szamu OTKA PD kutatds keretében késziilt.

2 Néhany fontosabb, altalam ismert és tanulmanyozott jojkagytijtemény:

Szomjas-Schiffert gytjtemény, MTA BTK ZTI

Nils-Aslak Valkeapdi (1968): Joikuja. Otavan kirjallinen ddlilevy OT-LP 50

HYK: Helsingin yliopiston kirjasto (Helsinki egyetem konyvtara) - Armas Launis jegyzetek
SKS: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunokirjasto [Finn Irodalmi Tarsasag
népkoltészeti gylijteménye]

SRA: Sami Radio Arkiiva [Szdmi R4adid Archivum]

TRE A-K: Tamperen yliopiston kansanperinteen laitoksen arkisto, Erkki Ala-Kénnin kokoelmat
[Tamperei Egyetem néprajzi tanszékének archivuma, E. A-K. gy{ijtemény]

SKNA: Suomen Kielen Nauhoitearkiston Kokoelmat [Finn Nyelvii Hangfelvételek Archivumal]

* A ,nonszensz” kifejezést idéz6jelben haszndlom, ugyanis magat a fogalmat nem tartom a
legmegfelelbbnek a széban forgd verbalis elemek megnevezésére. Ennek okait azonban a
késGbbiekben (Nyelvészeti - folklorisztikai elemzés cimu alfejezetben) fejtem ki részletesen.
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faluban 1966-ban. A gazdag hanganyag lejegyzését és zenei szempontu tu-
domanyos feldolgozasat az MTA Népzenekutatd Csoport tudomanyos mun-
katdrsaként a 70-es évek elejéig el is végezte, az eredmények publikalasara
azonban csak 1996-ban keriilhetett sor, mivel a szami nyelvi szovegek lejegy-
zése és magyarra forditdsa — megfelelé szakember hijan - varatott magara. A
jojkaszovegeket végiil Kovacs Magdolna, a Turkui Egyetem munkatdrsa irta
le és forditotta magyarra, majd angolra. A két nyelven (magyarul és angolul)
megjelent kotet tanulmanyozasa mellett lehetéségem volt konzultacidkat foly-
tatni a szerzdvel, valamint részben meghallgatni a hangz6 anyagot. Szomjas-
Schiffert tudomanyos hagyatékanak 6rokoseként és gondozojaként mara a tel-
jes zenei anyagot (140 db. lejegyzés és koriilbeliil kétdranyi hanganyag) meg-
ismerhettem. Természetesen az el6z8 fejezetben emlitett egyéb archivumok
anyagat is attekintettem (azaz kozel 500 jojkalejegyzést, melyekbdl - a Szom-
jas-Schiffert gytijtést is beleszamitva — kb. 200-nak sikeriilt a hangzé anya-
gat is tanulmanyoznom). Ennek alapjan allithatom, hogy azok a jelenségek,
amelyek a dolgozatban bemutatdsra keriilnek, nemcsak az észak-finnorszagi
szamik lakta teriiletekre érvényesek, hanem az egész északi, és részben lulei
szami nyelvjarasi teriileteket felolelé gytijteményekben is megtalalhatdak®.

e

A AT

Korhonen
térképe
alapjan
(Korhonen
1981)

4 Példaul:

HYK: Helsingin yliopiston kirjasto (Helsinki egyetem konyvtara) — Armas Launis jegyzetek
SKS: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunokirjasto (Finn Irodalmi Tarsasag
népkoltészeti gyiijteménye)
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A jojkakkal és a szami nyelvvel kutatéként koriilbeliil 10 éve foglalkozom.
Korébban elsésorban nyelvészeti kutatasokat végeztem, a zenei vizsgalatnal
pedig féleg a szerkezeti jellemzdkre koncentraltam, tovabba funkcionalis
szempontok alapjan vizsgaltam az énekes hagyomanyt.® Jelen tanulmanyban
els6sorban a szovegfolklorisztikai elemzési lehetdségekre koncentralok.

A jojkasziovegek és a szakirodalom

A jojkak széveges részét kevesen elemezték és értelmezték, a széveg és a
dallam kapcsolodasanak jellegzetességeit, a prozddiat még kevésbé. Amit
Austerlitz a giljak kulturaval kapcsolatban megjegyez, ti. hogy ,,nem léte-
zik olyan hagyomanyos elkiiloniilés mint példaul a koltészet versus préza’
(Austelitz 1971, 35), igaz a szamik esetében is, a szakirodalom azonban elkii-
16niti a jojkak e két kategdriajat. Az epikus szovegek feldolgozasat és ismer-
tetését els6sorban Erkki Itkonen, Harald Gaski, Pédivi Lappalainen és Henrik
Jernsletten nevéhez kapcsolhatjuk (E. Itkonen 1963, Gaski 1986, 1987, 1997;
Lappalainen 1984; Jernsletten 1976, 1978, 1979). Az altaluk bemutatott és
vizsgalt epikus szovegek azonban a teljes anyag elenyész szazalékat teszik ki
csupan. Hosszabb lélegzetvételd, epikus alkotast a 19. szazad kozepét6l kezd-
ve senkinek sem sikeriilt gyUjtenie a keleti szamik altal lakott Kola-félsziget-
t6l nyugatra. A tobbi szami teriiletrdl szdrmazé gytjtésekben - beleértve a
legkorabbiakat is - alig fordulnak eld, azok is inkabb téredékek. Az epikus
hagyomany eltinésének Harald Gaski szerint két oka van: (1) a keresztény-
ség tényleges térhoditdsa, melynek legerételjesebb dramlata valoban erre
az id6szakra tehetd,® és (2) a kornyezé allamok erds kolonizaciés politikaja
(Gaski 1986 és 1987). Az epikus jelleg — amely minden bizonnyal nem csak
a ritudlis koltészetre korlatozédott — mar a korai forrasok alapjan is elso-

®2003: A lulei, norvég és inari lapp tertiletek jojkahagyomanya. Diss., Bp., ELTE

2007: Tiizon dt, jégen dt. A sarkvidéki nomdd lappok énekhagyomdnya. Napkut kiadd, Budapest
1998: A lapp jojka kutatdsanak torténete. Mdodszertani fejtegetések. Néprajz és Nyelvtudomdny,
XXXIX. Szeged, pp. 179-196.

2001: A szami irodalmi nyelvek kialakulasarol és fejlédésérdl. In: Folia Uralica Debreceniensia 8.
Debrecen - Jyviskyla

2003: A norvég-lapp melléknevek morfoldgiai és szintaktikai viselkedésérdl. In: Permistica et
Uralica. FUP 1. pp. 245-254. Piliscsaba

2003: Szoveghelyettesité-, kitolté és kiegészitd panelek haszndlata lapp jojkaszévegekben.
Nyelvtudomdnyi Kozlemények 100, pp. 301-313.

2006: The Lule Sami vocalism. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 103, pp. 7-25.

¢ A szamik igazan széles korti megkeresztelkedése a 19. szdzad masodik felétdl kezd6dé, kozel
szaz évet felolelé id6szakra tehet, melyben a laestadianus mozgalom térhoditasa jatszotta a
legfontosabb szerepet.
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sorban a saman-jojkdk kozos sajatossdgaként emlitédik. Jakob Fellman, aki
1820-1832 kozott volt Utsjoki lelkésze, még arrdl szamol be, hogy Inari és
Utsjoki teriiletén fellelhet6k hosszu, epikus dalkoltemények (Fellman 1903,
1906). Az 1820-as években Inari teriiletén 6 maga is lejegyzett néhany ilyen
jojkaszoveget. Fellman ezeknek a ,,mitikus” jojkdknak a témdjat igy jelolte
meg: ,emberfeletti er6k és lathatatlan dolgok” (Fellman 1903, 1906). Johan-
nes Schefferus Lapponia-jaban is talalhatok jojkdk, melyeknek hosszu, epi-
kus szovegiik van (Schefferus 1673).” Nils-Aslak Valkeapda szintén emlitést
tesz hosszu koélteményekrol, mitikus, epikus mtifajokrdl, melyek tovabbvivéi
szerinte a simanok voltak, és ennek a mitifajnak az elttinése a simanok fo-
kozatos eltlinésével esik egybe (Valkeapdd 1984b). Annyi bizonyos, hogy a
jojka-archivumok korpuszéban a szdmi epika fennmaradt toredékei elenyé-
sz0 kisebbséget alkotnak. Ha attekintjiik a jojka kutatasanak torténetét, féleg
a gyljtésre, a zenei feldolgozdsra, a kulturalis kontextus vizsgalatdra és az
epikus szovegek publikalasara vonatkozd informacidkat sorakoztathatunk
fel, ennek részletes kifejtésével azonban eltérnénk a tanulmany konkrét tar-
gyatol.® A rovid utalasokat tartalmazé és kodolt szovegti jojkak — bar zenei
és kulturdlis antropoldgiai szempontbdl j6 néhany tudomanyos vizsgalat tar-
gyat képezték (pl. Aikio—Kecskeméti-Kiss 1972, Einefjord 1975, Paulaharju
1977, Kantola 1984, Saastamoinen 1994, Szomjas-Schiffert 1996, Jarvinen
1999 stb.) -, szoveges rész elemzésére nem térnek ki. Ha mégis, akkor el-
sésorban a kolt6i képek feltarasara, illetve a jojkahagyomany torténeti, kul-
turalis és politikai bedgyazottsagdnak a bemutatasdra irdnyulnak. A szami
irodalom kutatéi el6szeretettel mutatjak be a jojkaszovegek és a fiatal szami
szépirodalom szoros kapcsolatat (pl. Hirvonen 1995, 1998, 1999; Gaski 1997,
Domokos J. 1996, 2001, 20092, b; Domokos P. 1975). A lirikus jojkaszévegek
befelé forduld, ,értelmetlen” alkotéelemeinek feltdrasara, szerepének meg-
hatdrozésara tehat nem sok figyelem irdnyult. Tanulmanyomban ennek a
hidnyossagnak a jelképes potlasara teszek kisérletet, elsésorban a nyelvé-
szeti, irodalomtudomadnyi és folklorisztikai tanulmdnyaim soran elsajatitott
modszerek bevondsaval. E16bb azonban réviden 6sszefoglalom a szami lirai
népkoltészet rendszerezésének f6bb problémait.

7 Schefferus két jojka-kozlésének jelentGsége, hogy ezek a legkorabbi tudésitisok a szami
koltészetrél. Az adatkozlé Olaus Matheus Sirma (lapp nevén Cerbma Ovlla [? - 1719]), a
jojkaversek cime: Kulnasatz nirdsam (Kulnasatz réniisz6m) és Pastos pdivi (Stissél nap). E
miiveket olyan hires kolt6k forditottak le, mint Goethe, Herder, Rowe, Runeberg, Lonnrot.

8 A jojka kutatastorténetéhez 1d. Tamds 1998.
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A jojkak rendszerezésérol

A szamik lakta kiilonbozé teriileteken egymastdl eltéré moédon jojkdlnak,
igy kirajzolhaté a zenei nyelvjarasok térbeli eloszldsa (Lomax 1976, 38).
Nagyon éles hatarok természetesen nem huzhatdk, hiszen az aredlis érintkezés
egymast kisebb-nagyobb mértékben atfedd izoglosszak létrejottéhez vezetett.
A zenei nyelvjarasok feltérképezése maig nem tortént meg a teljesség
igényével, de a kiilonbozd teriileteken megnyilvanulo f6bb jellegzetességek jol
korilhatarolhaték. Vorren és Manker szerint a szamikat hdrom {6 csoportra
lehet osztani, melyek a kovetkezdk: hegyi, tengeri és erdei szamik (Vorren-
Manker 1962, 17). Ez a felosztds az anyagi kultdra killonbozéségein és a
nomad életmdd fokozatainak meglétén illetve hianyan alapszik.

(Pentikdinen 1995, 324)

Ennél sokkal arnyaltabb Pentikdinen hagyomdny-topografiai felosztasa
(Pentikdinen 1971 és 1995, 322-325). Bar a csoportositds els6sorban a
halottkultuszrél szolo forrasokat veszi alapul, a foglalkozasi, gazdasagi
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kiilonbségek is szépen kirajzolédnak. Pentikdinen figyelembe vette az
allamhatarok valtozasait,ahegyi-szamik vandorlasi utvonalat, azegyhazmegyei
hatdrokat, a kereskedelmi kapcsolatok gocpontjait és a demografiai adatokat is.
Ennek a felosztasanak a hasznalhatdsagat és érvényességét a zenehagyomany
feltérképezésében mérlegelni kell. De miel6tt ezen elmélkednénk, nézzitk meg
a nyelvjarasok megoszlasat:

A szami nyelvjardasok D-Ny-rol E-K felé haladva: 1. déli, 2. umei, 3. pitei, 4. lulei, 5.
északi vagy norvég, 6. koltta, 7. inari, 8. kildini, 9. turjalai vagy ter.’

A déli, umei és pitei nyelvjardsokat beszél6k er6sen asszimilalodtak, a sza-
mi nyelv hasznalatdnak erételjes hattérbe szoruldsa tapasztalhat6 a svéddel és
norvéggal szemben, és a jojkaéneklés is a hagyomany6rzé klubok és a feszti-
valok keretei kozé szorult. A legjobb - tulajdonképpen kézponti — helyzetben
van az északi szami, emellett a lulei, inari és koltta dialektus megdrzéséért is
komoly eréfeszitéseket tesznek. A jojkahagyomany is ebben a négy a régioban
viragzott legtovébb, és — megvaltozott keretek kozott ugyan, de - viragzik ma
is. A keletebbi teriiletek vannak a legrosszabb helyzetben nyelvileg és kultura-
lisan egyarant. Népkoltészetiik és énekeik azonban nagyon erdsen elkiiloniil-

° Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Sami_languages
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nek a tobbi szami csoportétol, ezért ebben a tanulmanyban csak érintSlegesen
foglalkozom veliik.

Feltételezhetd, hogy ugyanazok a tényez6k a kultdra tobb teriiletén hatnak,
pl. az életméd kiilonbozdsége bizonyara hatassal van az énekes hagyomanyra
is (Kantola 1984, Laitinen 1981). Tuula Kantola jojkahagyomany-felosztasa,
Pentikidinen atfogé tipoldgidja és Korhonen nyelvjarasi térképe egymasnak va-
l6ban jol megfeleltethet csoportokat rajzolnak ki.'

KELETI STILUS

Eszaki stilu
i leuwdd

Iughti

luohti

3 “\K-i régid

NYUGATI STILUS "\

/ot
y-i régio. .
\ 3
\ oo A5

B

N\

Déli stilis
vuolle

(T. Kgnfola F%itegériéi)
rY o ["“"\

% b <
% RN

(Kantola alapjan, 1984, 36)

A térképen jelolt zenei nyelvjardsokat elsGsorban a zenei jellemzék alapjan
rajzoltadk meg, megfigyelhet6 azonban a széveges hagyomany elkiiléniilése is.
A jojkat mifajokra, illetve almtifajokra oszt6 altaldnosan elfogadott rendsze-
rezés egyelére nem létezik. A téma szerinti felosztas négy nagyobb csopor-
tot jelol ki, a dalok talnyomé részének témadja az ember, beszélhetiink még

10 Azzal a kiilonbséggel, hogy a zenei tipografia kidolgozottsaga joval egyenetlenebb: csak a
kozponti régiordl ad részletesebb képet. Ez elsdsorban annak koszonhet6, hogy a déli és keleti
peremteriileteken sokkal erdteljesebb asszimilacio zajlott le, igy a népzenei gytijtések is kisebb
eredményt hoztak, mint a kozponti nyelvjarasi tertileteken. Az egyetlen terjedelmesebb déli-lapp
(vuolle) anyag felhalmozasa Karl Tirénnek koszonhetd (Tirén 1942), azonban ezek a jojkak erételjes
svéd hatast tiikroznek, és a gy(ijtést nem szakember végezte (Tirén a svéd vasutndl dolgozott).
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allatjojkakrodl, természeti jojkakrol és ritualis énekekrdl. Prébalkoztak mar
funkciondlis alapt felosztassal is, Gsszességében elmondhat6, hogy a kiva-
lasztott alapelvek mindig tulsagosan heterogénnek bizonyultak. A ,,primitiv
lira”"" miifaji felosztasanak lehetGségeivel mar sok szerz6 foglalkozott, amely-
nek kifejtésére, s6t felsorolasszer(i szambavételére sincs itt lehetségiink. A
jojkak kapcsan kijelenthetjiik, hogy nem adaptalhaték az irodalomban vagy
a strofikus szerkezetii népi liraban kidolgozott kategériak. Kifejezetten a ,,pri-
mitiv lira” feldolgozhatosagara kifejlesztett csoportok sem miikddhetnek al-
talénossdgban, csak kultura-specifikusan. Alljon itt példaképpen Greenway
modellje': 1. egyszerii felkidltds,2. leird lira,3. narrativ lira,4. egy idea lirikus
kifejezése, 5. eufonikus lira (olyan koltemény, amelyben a szavak részben vagy
egészében értelmetlenek, a kellemes hangzas és a hangfestés az, amely érzelmet
fejez ki)” Bar formailag az eufonikus lira megfelelének tiinhet, funkcionalisan
egyaltalan nem adekvat, tehat Greenway kategéridinak egyike sem hasznal-
hat¢ a jojkdk esetében. Ugyanez az §sszeférhetetlenség nyilvanult meg, amikor
Meletyinszkij"® vagy Eliade' a szakralisra és a profdnra épiil6 elgondolasaval,
Bodrogi Tibor' funkcionalis tipolégiajaval, vagy Voigt Vilmos'® miifaji alkal-
makhoz kotott elméletével kozelitettem a jojkaanyaghoz. Tekintve, hogy ,,nem
minden mivelédésben szeletelik fel egyforman a nyelvi megnyilatkozasok
egyiittesét”"” az émikus kategdriak adhatnak tdmpontokat a feldolgozashoz. A
szami nyelv sajnos nem adja meg ezt a kézenfekvének mutatkozo segitséget. A
juoiggos ’jojka’ elnevezés az egész hagyomanyteriileten ismert gyujtéfogalom.
Jollehet a jojkalas képességének, a jojka eldadasmddjanak mindségi kilonb-
ségeit tucatnyi igével fejezik ki, rengeteg jelz6vel drnyaljak és rangsoroljak, a
mifaj megnevezése a szami nyelv egyik nyelvjarasan beliil sem mutat diffe-
rencialodast. Ezért olyan kiinduldpontot kellett keresnem, amely precizebb
kategorizalashoz vezethet, ezt pedig a hagyomannya valds folyamatéban ta-
laltam meg. A kovetkez csoportositas tobb tekintetben szakit azzal a korabbi
altalanos felfogassal, amely talhangsilyozza a jojkahagyomany improvizativ
sajatossagait. A jojkdk mélyszerkezetének vizsgalatara kidolgozott modszer'

! Rockenbauer 2002, 164.

12 1dézi Rockenbauer (Rockenbauer 2002, 164-165.)

13 Meletyinszkij 1982

' Eliade 2001

'* Bodrogi 1976

'¢ Voigt 1972

17 Szegedy-Maszak 2005, 30.

8 A modszert részletesen A lulei, norvég és inari lapp teriiletek jojkahagyomdnya cimi
disszertaciom (2003) irasa soran dolgoztam ki, ennek részletei Ttizon dt, jégen dt - A sarkvidéki
nomdd lappok énekhagyomdnya cimii kotetben (2007) jelentek meg.
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és a kiilonboz6 szami jojkaarchivumok'® anyaganak Gsszevetése igazolta, hogy
nagy térbeli és id6beli kiterjedésti atfedésekkel van dolgunk, Szomjas-Schiffert
pedig kiilonboz6 teriiletekrdl érkezett adatk6zl6k pontos — még az ornamenti-
kaban is azonos - egyiitt éneklését orokitette meg hangfelvételein.?

Az dltalam kijelolt csoportok tartalmilag szétvalaszthatatlanok. A miifaj egyik
nehézsége, hogy a tartalom alapjan t6rténé rendszerezés nem vezet hasznalhaté
eredményre. Hasznosabbnak bizonyult egy — a pillanatnyi rogtonzést6l a hagyo-
mannya valasig terjed6 — spektrum fontosabb allomasait kijelolni. Ez alapjan
a jojkak harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg: (1) a jojkanépdalok, azaz a
nemzedékrdl nemzedékre 6r6klddo6 jojkak, (2) egy adott kozosség aktudlis (azaz
él6 tagjainak) személyjojkdi, (3) improvizdlt jojkdk. Az els6 csoportba olyan
jojkak tartoznak, amelyek igazi népdalként élnek a kozosségben, szamos varian-
suk ismert és a térbeli elterjedésiik is széles. Ezek tobbnyire valtozatlan forma-
ban széllnak apardl fitira, sokszor dltalanos és a kozosség szempontjabdl fontos
tudast kozvetitenek. Vannak kozottiik olyan személyjojkak is, amelyeknek az
alanyat mar senki sem ismeri, ilyen példaul a Szomjas-Schiffert gytijtésében ta-
lalhaté Gabin Aslak személyjojka, amely ,,széltében-hosszaban ismert ének™. A
jojkanépdalok tobb nemzedéken ativel6 megbérzédését mutatja az a tény is, hogy
az énekesek a jojkaszovegekben bizonyos neveket, kifejezéseket mar maguk sem
értenek, csak ugy éneklik, ahogy sziileiktdl, nagysziileikt6l megtanultak®. A
kovetkezd kotta egy szivds jojkanépdalt mutat be, amely szinte egyetlen archi-
vumbdl sem hidnyzik, az egymastdl idében és térben egyarant tavol keltezett
gytjtésekben altalaban rabukkanhatunk, és Szomjas-Schiffert is rogzitette.”

A személyjojkik (egy-egy konkrét személyhez tartozd / dltala birtokolt
jojkak) csoportja egyfajta atmeneti mifaja a valtozékonysagnak és a
véltozatlansagnak.>* Allandénak kell lennie abban az értelemben, hogy a
kozosség egyértelmiien azonositani tudja, kit énekel meg az adott jojka. A
személyjojka masrészt alanyaval egyiitt él és valtozik. A gyermek, amikor

1 Ld. 2. labjegyzet.
2 P1. Szomjas-Schiffert 1996, 204, 236.
! Szomjas-Schiffert 1996, 34.
2 Egy bizonyos Apeld-t megénklé jojka kapcsan az énekesek elmondték, hogy 6k maguk sem
tudjak kir6l vagy mirél sz6l. Volt aki az Anela (finniil Angeli) telepiilésnévre gondolt, masok
szerint egy Anela nevii né a jojka targya. (Szomjas-Schiffert 1996, 47)
3 Szoveg: Gabin * Aslak (személynév)
Ez az Inariba val6 hajdani gazdag *
nincs sziiksége a szdn elébe igdsrént kolcsonozni *
sotétbarna és fehér rének ezek *  (Szomjas-Schiffert 1996, 175)
*: Lefordithatatlan, jelentés nélkiili panelek helye a szovegben.
2 Fontos itt megjegyezni, hogy a véltoztatas a dallamot csak igen ritkdn érinti, a jojka valtozd
része a szoveg.
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megkapja elsé jojkait, a mdndidvuodaluohti-kat (azaz ‘gyerekkor-jojkakat’),
személyisége még nem kiforrott. Bar bizonyos mértékben a gyermekkor jojkai
is abrazoldak, ezek elsGdleges szerepe az, hogy altaluk a gyermek elsajatitsa
a jojkdlas tudomdnyat. Ahogy a gyermek nd, és jelleme kezd kibontakozni,
a gyermekkori jojka vele egyttt véltozik, és ez igy megy, amig feln6tté nem
valik, és kozosségi beavatdsképpen megkapja sajat személyjojkajat.

Az improvizalt jojkakat a pillanat torténései, az énekes aktualis érzelmei
ihletik, természetesen a jobban sikeriilt dalok aztan tobbszori ismétlés, csi-
szolgatds utdn bekeriilhetnek a k6zosségi repertoarba.

Az dltalam felallitott kategdridkhoz nem rendelhet6k tipikus szovegek. A tarta-
lom és az irodalmi stilusjegyek alapjan nem tudunk kategéridkat kijel6lni, mivel
talsagosan nagyszamu és képlékeny, tehat az elemzés szempontjabol alkalmat-
lan kategériat kapnank. A fent emlitett hdrom csoportot a hagyoménnya valas
folyamataban és (részben) a funkcié alapjan rajzoltam meg. Bar nem a széveg
volt a kiindulasi pont, a harom kategéria ebben a tekintetben is elkiilonithet6-
nek bizonyult azon az alapon, hogy milyen az értelmes és a ,,nonszensz” elemek
aranya egy adott szovegen beliil. Igy tehat a kévetkezd jellemzék rajzolédtak ki:
(1) Minél régebbi egy jojka(-népdal) anndl kevésbé tudjak értelmezni a be-
szélt nyelvitdl elkilonild szovegrészeket, igy — tapasztalatom szerint — azok
egy részét konnyebben el is hagyjak, mivel a kozosségi ellendrzés ezek felett
mar elhalvanyult, legtobbszor a dal alanyat sem ismerik (hacsak nem az id6-
sebbek elbeszéléseibdl). A jelentéses szoveg ardnya, ennek koszonhetGen, a
jojkanépdalokban a legmagasabb, és a ,nonszensz” elemek inkabb refrénsze-
rli, a mondandoé tagoldsat szolgalo szerepet toltenek be. Az archivumi forra-
sokkal kapcsolatban felmertil az a probléma, hogy a gytijt6k a szimukra érthe-
tetlen, vagy szovegnek nem mindsiilé részeket le sem jegyezték.?® Ezek koziil
a népdalok koziil kertilt be a legtobb az iskolai énekkdnyvekbe is, amely be-
folyasolhatta azt, hogy milyen formaban éltek/élnek tovabb ezek a régi jojkak
a szamik korében. Ugyanakkor a legrégebbi korpuszokban is nagy szamban
fordulnak el§ jelentéses szoveg nélkiili jojkak, tehat nincs okunk feltételezni,
hogy esetiikben késGbbi fejleményekrdl van sz6. Sokkal valdszintibb a hagyo-
many fel6li megkozelitésben kirajzolddé csoportok egymas mellett élése.

» A leiras retrospektiv jellegti, bar maig él a személyjojkék adasanak szokasa, dltalanosnak a 20.
szazad kozepéig tekinthetd. Ld. még: Demant-Hatt 1913, 53; Edstrom 1978, 102; Jernsletten 1978.
2 Errél tesz emlitést Armas Launis is az 1905-ben kozzétett gytjtésének el6szavédban. A gytijték
sokszor szovegromlasként vagy memoriazavarként értékelték ezeket a szovegrészeket, igy le sem
jegyezték. (Launis 1905, 5-7)
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(2) A személyjojkdk mar lényegesen tobb nyelvileg értelmezhetetlen szoveg-
betétet tartalmaznak, ezek azonban az él6 hagyomany részét képezik és sze-
mantikailag kodolt jelekként viselkednek. A kozosség jovahagyja ezek folya-
matos formalasat, annyiban, hogy a dal és alanya kozott fennall6 ,,azonossag”
megmaradjon. A személyjojka alanyaval egytitt ¢l és valtozik, jelentése azonban
a kozosségen kiviil 4llok szamdra nagyrészt rejtve marad a kodolt szovegegy-
ségeknek koszonhetden. A legtobb személyjojka csak egy-egy személynevet,
jelz6t tartalmaz, mint a kovetkez6 ,nunnaneni Pekka Leevi” jojkdja is:

nu nU NU NU NOU NU
N NU NU NU NU NOU NU
Nunnasen Pekka Leevi lu lu lu
lou 1u 16 167 16 16 16 16u lu

lo lo gu lo lo lou lo

lo lo lo lo lou 107

(3) A rogtonzott dallamokban az értelmes szoveg gyakran teljesen elmarad
(persze ismeriink szoveges rogtonzéseket is*), ezek a dallamok elsésorban a
pillanatnyi torténések és érzelmek zenei kifejez6i, amelyek talan soha nem is-
métlédnek meg. A jelentéses szoveg aranya tehat ebben - az altalam felallitott
- harmadik csoportban a legalacsonyabb.

Nunnaneni jojkdk: a Szomjas-Schiffert gytijtemény

A Zenetudomanyi Intézet Archivumaban 6rz6tt nunnaneni jojkak ,,zenei for-
ma szempontjabdl motivum-ismételgets titemparos szerkezettiek. Az iitem-
parok gyakran egysoros szerkezetet adnak ki, s6t varidlt ismétléssel kétsorosat
is. A varidciés ismétlés technikajaban az a jellemz8bb, hogy az elsé dallam-
sor iitemparos szerkezetének a masodik tagja valtozik, de ennek forditottja
is eléfordul. Az igy kialakulé kétsorossag azonban ritkdn allandésul, mert a
két dallamsor a folytatasban rendszerteleniil koveti egymast. Nyolc-tiz dal-
lamsor ismételgetése utan megallnak, gyakran a sor kézepén, majd gjra kezdik
az egészet, de nem azonos modon. Az énekes szabad szdtagszammal, moti-
vikus csereberével, idétartambeli szabadsaggal dallamszakaszt valdsit meg,
és az egészet szabadon megismételheti. A jojka tehat nem egyetlen dal, ha-

7 Szomjas-Schiffert 1996, 223

2 Szomjas-Schiffert egyik adatkozlGje, M. Stoor rogtonzott egy jojkat Szomjas-Schiffertrdl, el6szor
szamiul, majd finniil is elénekelte. A dal kb. egy negyedét kitevé értelmes széveg magyarul: ,hol is
szillethettél, hogy itt egyetlen embert sem ismersz”. (Szomjas-Schiffert 1996, 34.)
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nem képlékeny dallamfiizér”. (Szomjas-Schiffert 1996, 44). Szomas-Schiffert
Gyorgy felismerte azt a fontos jellemz6t, amely a szami jojkat elvalasztja a leg-
tobb énekes hagyomanytdl. A dallamszakasz terminus hasznalata a dal helyett
Osszhangban van azzal a felfogassal, amely a jojkaénekesek meghatarozasa-
iban djra és Ujra visszatér, a korabban idézett definiciokbdl tobbnyire mégis
kimaradt. Tudniillik a jojka nem egy dal, amelynek van kezdete és vége. A
motivumok kapcsolddasabol dsszealld dallam nem linedris, inkabb egyfajta
korforgasrdl van sz9, amelyben barmely pont lehet a kiinduldsi- és a végpont.*®
A jojkanak nincs tartama, a hossza az énekes mondanddjatdl fiigg, ,.a jojka
gondolatmértékd” (Jarvinen 1999, 151).

Szovegvizsgalat

A jojkaban a szoveges részt nem szabdlyozza sem mérték, sem rim (Vainio 1991,
56). A szoveg mindig alarendelédik a dal ritmusanak. A ciklikusan ismétl6dé
dallammotivumok és szévegelemek nincsenek 6sszehangolva. A kiviilallok, ava-
tatlanok szamadra tlsagosan tomoritett, szemantikailag sokszor értelmezhetet-
len szovegek a kozosségen beliil bonyolult jelentéseket hordoznak, torténetek
hosszt sorat kozvetithetik. Rengeteg sz6veg denotativ jelentéssel rendelkezd
szot egyaltalan nem tartalmaz. Hasonl6 befelé fordultsag mas zenei kultardkban
is fellelhetd. Nettl szerint példaul a fekete 1ab indidnok dalszévegeinek forditasa
és értelmezése — hasonl6 okbdl - szinte lehetetlen (Nettl 1989, 89.). A dallam-
szoveget kiegészité vagy tordeld szétagok hasznalatdra az obi-ugor, a szamojéd
és a mordvin folklérban is béven akadnak példak. Az anyag feldolgozasanak
els6 fazisaban ezért hasonld szoveghagyomany utan kutattam. Olyan szovege-
ket kerestem, amelyekben a beszélt nyelv fel6l kozelitve értelmezhetetlen elemek
dominalnak, vagy kizardlagosak (ezek létezésére utal Greenway eufonikus lira

» Hasonlo a helyzet kétetlen szerkezetdi magyar siratok esetében, ennek a recitativ énektipusnak
»hincs eleje és vége, barmikor abbahagyhato, illetéleg folytathato.” (Paksa 1999, 69)

¥ A yoik is not merely a description; it attempts to capture its subject in its entirety: it’s like a
holographic, multi-dimensional living image, a replica, not just a flat photograph or simple visual
memory. It is not about something, it is that something. It does not begin and it does not end.
(Burke: http://www.utexas.edu/courses/sami/diehtu/giella/music/yoiksunna.htm)

“The regular concept of a western European song is that it has a start, a middle and an ending. In
that sense, a song will have a linear structure. A yoik seems to start and stop suddenly. It hasn't a start
or neither an ending. Yoik is definitively not a line, but it is perhaps a kind of circle. Yoik is not a circle
that would have Euclidian symmetry although it has maybe a depthsymmetry. That emphasizes that
if you were asking for the start or the ending of a yoik, your question would be wrong.” (Somby In:
Burke: http://www.utexas.edu/courses/sami/diehtu/giella/music/yoiksunna.htm)
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gytjtéfogalma is), tovabba konkrét informaciét kozvetitenek egy adott kozos-
ségen belill. Ide sorolhat6 az el6bb emlitett B. Nettl példa, tovabba Boas is le-
jegyzett egy kwakiutl csonakdalt, amely megfelel a keresett feltételeknek (csupan
panelekkel el6adott, kddolt tizenetet tartalmazd alkotds):

»Aw, ha ya ha ya hd

ha ya he ya d

he ya ha ya d

A, ha ya ha y ahd

aw, ha ya he y ahd

he ya ha ya hei

y ahd

h dhd wo wo wo.”

(idézi: Rockenbauer 2002, 178)

Bar hasonl6 kozléseket talalhatunk, elemzés ritkan kapcsolddik hozzajuk,
csupan a dokumentacidval kell beérniink. A leirasok idénként annyit meg-
emlitenek, hogy a konkrét szoveg hianya ellenére, ezek a dalok konkrét mon-
danivaléval birnak a beavatottak szdmara.*' De nem is az a kérdés, taldlunk-e
mashol ilyen ,nonsznesz” szévegeket, hiszen a vilag minden tajan el6fordul-
nak a helyi folkldrban.?? A kérdés inkabb az, hogy egy adott kozosség énekes
repertoarjaban milyen aranyban vannak jelen ilyen dalok.

3!, A yoik does not need to have words - its narrative is in its power, it can tell a life story in song.
The singer can tell the story through words, melody, rhythm, expressions or gestures.”
(Burke: http://www.utexas.edu/courses/sami/diehtu/giella/music/yoiksunna.htm)
32 Természetesen a magyar folklérban is. Megjegyzem azonban, hogy ezek tulnyomé része
onomatopoetikus szavak haszndlatat jelenti, amelyeket pl. egy adott munkafolyamat ritmusa és
hanghatdsa ihletett. Ilyenek a kovetkezd, csépmondokék (Békefi 2005, 52):

Csip-csup, hipp-hupp

Fipeti-fapeti

Kiskottyd, vak kottyd

Kita-kiti
Ezeket Békefi kolt6i megolddsoknak, alliteracioknak tekinti, véleményem szerint egyszertien
ikerszavak (amelyekben valdban gyakori a betlirimes megoldas), illetve ikerszo-szerti
képzédmények. Hangutanzé (hangfestd) szavak. Mas esetekben viszont az absztrakcio tavolibb,
tullép a hangutdnzds szintjén. Ezt példazzék a kévetkezd kandszkiirtdallam-parédidk utolsé
sorainak értelmetlen szovegrészeibe rejtett erotikus utalasok:

Hajtsd ki kisldn a diszndkat,

Utdna ja malacokat, alé lok!

Nincs kenyér a tarisznydmba, alélok!

Téatal ja, téatalja, ua tal jari

(Békefi 2006, 559)
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Nyelvészeti - folklorisztikai elemzés

A szami jojkak szovegeiben kivételesen gyakran fordulnak el6 nyelvileg nehe-
zen vagy egyaltalan nem értelmezhetd elemek, ezeknek mar az elnevezésével
is komoly gondok meriilnek f6l. A fogalmi ziirzavart kikiiszobolendé (és a
hasznélatban forgé szakszavak elégtelensége miatt) vezetem be a ,panel” ki-
fejezést, amely olyan atfogo kategdriaként szolgalhat, amely a beszélt nyelvbél
felismerhetd, kiilonbozé szoéfajokba tartozo, de jelentésiiket és funkcidjukat
vesztett szavakat, és felismerhetetlen fonoldgiai képz6dményeket egyarant ké-
pes lefedni. A meglehetésen hézagos szakirodalomban szembe6tl6 a téma ko-
riili bizonytalansag, az elnevezést, a szofaji besorolast és a funkcid targyalasat
érintéen egyarant. A jojkdk szovegét tagolo vagy teljes mértékben helyettesito,
latszolag értelmetlen hangsorok és a szovegbe szemantikailag nem illeszked6
szavak korabbi elnevezései tobb szempontbdl kifogasolhaték. A panelek egyéb
elnevezései koziil a leggyakoribbakat az alabbiakban gytjtottem ossze: non-
szensz szavak (Vainio 1991), szétagok; partikuldk és nyelvileg nem felismerheté
elemek (Valkepéd 1984), partikula (Nickel 1994), toltelékszo, refrén (Keresztes
1983), toltelékszotagok (Szomjas-Schiffert 1996), toltdszavak (Kovacs 1996),
refrén, refrénpartikula; toltéelem, szotag (Hajdua 1975, 1982), ritmikai t6lt6sz6
(Steinitz 1975 [az obi-ugor foklérszovegek hasonlé jelenségére vonatkozo-
an)), nyomatékosité partikula, partikula (Domokos Johanna 1996). A panelek
megnevezésére szami koznyelvben a smdvvdsanit ‘kicsi szavak’ hasznélatos. A

Hajtsd ki Kati a diszndkat,
utdna a malacokat!
Tulily, tulilu, luliluli.
(Békefi 2005, 559)
Hajtsd ki Kati a diszndkat,
utdna a malacokat!
Ua, uau!
(Békefi 2005, 561)
Egyéb mifajokba tartozé (ltalaban szintén az utolsé dalsorban eléforduld, tartalmilag
értelmezhetetlen) szovegpéldak:
Eré nye, beré nye, 6hid!
(Békefi 2005, 565)
Tuluilii, liliilo Lili. Tilili, ilii.
(Békefi 2005, 565)
Tirari a haj!
(Békefi 2005, 565)
Lala lala lala la!
(Békefi 2005, 569)
Tha tajha!
(Békefi 2005, 579)
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jelentés nélkiiliséget kiemeld elnevezéseket azért nem tartom megfeleldnek,
mert a jelentés hianya nem altalanos jellemzje a paneleknek, hiszen rengeteg
kozottiik a valddi, tartalmas szo (jollehet ezek eredeti jelentése a jojkdkban —
eltéré mértékben, de — absztrahalddik vagy megsziinik). Tovabba a latszolag
szemantikai értelemben tires szovegrészek is kommunikacids értékkel birnak
az avatott kozosségen beliil (akkor is, ha az észlelési-megértési folyamat di-
menzidjaban az informacié csak az asszociaciés mezdben ,értelmezhetd”
A refrén, partikula elnevezések szintén nem helytallok, bar kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletekhez tartozé terminusok, mégis ugyanazon kritérium alapjan
lehet 6ket elutasitani, tudniillik nem képesek az egész-, csupan a részhalmaz
megnevezésére. A toltelékszavak hasznalatat dltaldban a versldb metrikai meg-
erésitése, vagy egyéb metrikai-ritmikai és/vagy miifaji-stilisztikai kovetelmé-
nyek indokoljdk. A szami jojkdk esetében ennél tobbrél van szd. A t6lts- és
toltelék- elGtagu jelzOkkel ezért az a problémam, hogy az itt targyalt elemek
nemcsak metrikai vagy stilisztikai gipszként felfoghaté pétlékok a valds szo-
téglak alkotta fal repedéseiben, hanem - mint széveghelyettesité panelek —
onmagukban is lehetnek szdvegépitd, szovegteremtd alkatrészek. Onalléan —
jelentéses szavak bevonasa nélkiil - is létrehozhatjak a jojkaszoveget. Ez utdb-
bi mint nyelvileg megformdlt mondanivald szintén a tovabbadhato, felidézhetd
szobeli hagyomany részét képezi, a praktikussag érdekében azonban el kell va-
lasztani a beszélt nyelv jelentést hordozo szavaibdl megformalt jojkaszovegtol.
A szovegkitolto és -kiegészitd panelek a valodi szovegbe épiilve, és nem attél
fiiggetlentll 1étez6 elemek. Az el6bbiek hasznalata leginkdbb a modalis parti-
kulakéhoz hasonlithat6, az utébbiaké pedig a refrénekéhez. A harmas felosztas
funkcionalis, nem takar anyagi eltéréseket, tehat ugyanaz a panel lehet szoveg-
kornyezetétdl fliggden szoveghelyettesitd, -kitoltd vagy -kiegészito.

A szovegekben szerepld, nyelvileg azonosithaté panelek eredetileg lehet-
nek partikulak, klitikumok, kotészok, hatarozoszok, segédigék, hangutanzé
és hangfestd igealakok. Lexikai és grammatikai szempontbél a panelek® leg-
nagyobb hanyadat igen nehezen vagy egyaltaldn nem kategorizalhat6 elemek
alkotjak (Kantola 1984, 61). Ezt az aranyt példdzza a kovetkez6 szoveg:

»No nou no no no nou no no

No nou lo lo no nou lo no

De joon Aslat-Joavnnd lo la lo lou lo lo
Lo lou lo lon Anara jo riggd nu nu

3 A folklorszovegekben sziirke kiemeléssel jelzem a (lehetséges) paneleket.
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Nu nuu nu nu nu nUU NU MU NU NUU U NU RUY
Nu nu nu nuu nu nu nu no unom dej jon Aslat-
Joavand lu lu lu luu lu lu lu luu lu la lu luu
Lu lu lu luu Tu gl lu luu lu la lou luu lom™*

A bemutatott szovegben kiemeléssel jeloltem a jelentéses szovegrészlete-
ket, melyek egy melléknévtél (riggd ‘gazdag’) eltekintve tulajdonnevek: Aslat-
Joavnnd (személynév), Anar ('Inari, foldrajzi név). Amint mar utaltam r4, a
szoveget alkoto, kitoltd vagy kiegészité panelek egy része a hétkoznapi beszélt
nyelvbdl koélcsonzott (gyakoriak panelként pl. a de ’akkor, aztan, a jo ‘mar’
szavak). Ezek jelentése és funkcioja a jojkdkban tobbnyire atértékel6dik, ese-
tenként teljesen eltér a beszélt nyelvben megszokott fordulatoktol. Fenti sz6-
vegiinkben ilyen a de és a nu nyomatékosité partikula. A partikulak, melyek
szovegkornyezetiiktdl fiiggben a beszélt nyelvben is sokféleképpen értelmez-
het6k - lehetnek tartalmas szavak, figyelemfelhivo elemek és toltelékszok — a
homalyos utalasokat kedvel6 jojkaszévegek legszivesebben hasznalt elemei.

Kedvelt megoldasoknak tekinthetdk a jojkjaszovegekben a torzitott szd-
alakok, jatékos szoalkotasok is. Hajda Péter a nyenyec epikus dalokban fi-
gyelt fel a grammatikai morfémak megvaltoztatasara. Itt is jellemz, hogy
a készen adott dallam és ritmusszerkezet integralja a dal szavait. Mivel a
dallamsorok altaldban hosszabbak, a szovegsor béviilése toltéelemek ré-
vén valdsul meg.*® Lappalainen egyik tanulmanydban felhivja a figyelmet
a jojkaszovegekben fellelhet$ szabalytalan sz6alakokra, pl. a vivva v8 sza-
balyosan fokvaltakozott® alakja a viva, mely a jojkaszovegekben vivasa és
vivasasa alakot is kaphat (Lappalainen 1984, 55-60). A vivasa alak a parat-
lan szétagszamu fénevek fokvaltakozott alakjanak mintdjara johetett létre,
jollehet paros szétagszamu fénevek a beszélt nyelvben nem vehetik fel ezt
az alakot. A vivasasa esetében pedig reduplikacié figyelheté meg. Ezeknek a
normal szdtagszam feletti szétagoknak koszonhetSen a jojka nyelve gazda-
gabb magdnhangzdékban, mint a normal nyelv. A Szomjas-Schiffert anyagban
is eléfordulnak Lappalainen allitasat igazold, szabalytalan szdalakok. Ezek

* Szomjas-Schiffert 1998, 162.

3 Hajdd 1982

% A fokvaltakozas a morfofonoldgia targykorébe tartozo jelenség, az 1.-2., illetve a 3.-4. szbtag
hatdran 1évé massalhangzok erGsebb és gyengébb fokanak véltakozasat jelenti. A valtakozas
lehet radikélis (t6beli), szuffixalis (toldalékbeli) és szubradikalis (relativ tdben bekovetkezd).
Fokvaltakozas szempontjabol a méassalhangzok III (tal erds vagy nyult), IL. (ers) és I. (gyenge)
fokat kiilonboztetjiik meg. A fokok alternacidja mennyiségi (pl. ll-I, nn-n) és/vagy minéségi (pl.
dj-j, ht-d) valtozassal jar.
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két £6 tipusa: (1) a szabalytalan nyelvtani alak (ilyen pl. a 109. szdmu jojka,
amelyben a Kdrdsjoga ’Karasjok genitivuszi alak helyett a Kdrdsjohka nomi-
nativuszi alak szerepel, vagy a 135-0s szovegben a nominativuszi Armas (fér-
finév) helyett a hosszabb akkuzativuszi/genitivuszi Armasa alak szerepel);
valamint (2) a sz6kozi paneltoldas (ilyen pl. a 134. szamu jojka, amelyben
az Eino-Andde név kdzepén egy jelentés és grammatikai funkcié nélkiili jon
betoldést taldlunk: Eino-jon-Andde)?.

Irodalmi elemzés

A mukoltészetben megszokott, hogy ,a kolté a nyelvben ténylegesen nem
létezd toveket von el meglévd szavakbol, ezeket olykor 6sszetétellé egyesiti,
amellett pedig igealakokhoz névszéi végzédéseket, névszokhoz meg igeieket
helyez, 4m mindez a mondatok nyelvtani megformaltsagat nem bontja meg.
(...) valamint néhany sz6 szétdarabolasa és osszeillesztése, tehat szotagkeverés
révén olyan meglep8en 1j hangszekvencidkat hoz létre a kolt6, amelyeknek az
értelme a befogadasra kész szellem el6tt nyitva all” (Hajdu 1982, 409)

Az elsé idézet az el6z6 alfejezetben bemutatott szabalytalan (a kdznyelvben
nem létezd) szdalakokkal, azaz jatékosan elvont relativ tovekbdl épitkezd és
oda nem ill6 toldalékokat hasznald panelekkel vonhaté parhuzamba:

»nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyék villamszék nyers tiindérhus csepeg

16 puszta paripa sivatag

puldszta sipavaritagpa

forré arany zivatar”

(részlet Weores Sandor Az dramlds szobra c. kolteményébol)

Az egyes panelek hasznalatanak kialakulasdban minden bizonnyal szere-
pet jatszott az is, hogy milyen szemantikai kozegben foglaljék el a helyiiket.
Lévi-Strauss részben a saussure-i elvre alapozva azt mondja, hogy ,,a nyelvi
jel a priori 6nkényes, de a posteriori mar nem az. (...) Egyaltalain nem biz-
tos, hogy (...) a designatumhoz képest 6nkényes fonetikai valasztasok nem
hatnak-e ki észrevétleniil késébb, ha nem is a szavak altaldnos értelmére, de
egy-egy szemantikai kozegben elfoglalt helytikre” (Lévi-Strauss 2001, 81) Ez

%7 Szomjas-Schiffert 1996: 213, 244, 245.
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azt is jelenti, hogy amennyiben ,elfogadjuk is, hogy bizonyos hangcsoporto-
kat a priori semmi nem predesztinal bizonyos targyak jel6lésére, nem tiinik
kevésbé valdszintinek az sem, hogy ezek a hangcsoportok, ha egyszer mar
elfogadtak Gket, sajatos arnyalatokat adnak a hozzajuk kapcsolédott szeman-
tikai tartalomnak” (Lévi-Strauss 2001, 82). Ez a meghatarozottsag két szin-
ten: fonetikai és szOkészleti szinten valosul meg. A szinesztézia jelenségét a
fonetika szintjén vizsgalva megfigyelték, hogy spontan tarsitjuk a hangokat
szinekkel és formakkal. Ezt a jelenséget a koltészet altalaban 6sztonosen ki-
haszndlja. K6ztudott, hogy Mallarmé példaul gyakran panaszkodott, hogy a
francia jour nappal’ és nuit ¥éjszaka’ szavak fonetikai értéke épp forditottja
értelmiiknek. A fonoldgiai szinten munkalkodé szinesztézia egyfajta alapja
lehet annak is, hogy egy adott jojkaban milyen partikulakat valaszt dallama-
hoz és témajahoz az énekes. Ez a fonoldgiai szinesztézia munkal nyilvanva-
l6an a tovabbiakban bemutatandé kélteményekben is. Nézziink meg néhany
irodalmi példat a koltéi nyelvteremtés kiilonféle modozataira. El8szor élljon
itt Karinthynak két, a sziirrealista spleen és a kuruckéltészet hangulatdt meg-
jelenit6 halandzsaja®®:

»A p6, ha engemély kimdr -
De mindegegy, ha vigaddr (...)
mer engemély minder bagul,
mint vélgaban a bégahur!”

»Huj, koszmabég, huj kereki!
Vatykos csuhdsok vereki!
Dengelegi!”

A kovetkez6 példa még jobban illeszkedik gondolatmenetiinkbe a szinesz-
téziai elv szempontjabdl (Weores 1970/1.: 600):

Wedres Sdndor: Hangcsoportok
(a) Puha, forré hangok

Ange amban ulanojje

balanga janegol

mé hitula e mante

u kuahdj imanan...

* Az idézet forrasa: http://bfl.archivportal.hu/data/files/189473629.pdf
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(b) Gyors, gyongyizd, vidam hangok
Vikulili hejriri sziggaga

mukofoki kupukdjlili vikufuja...

(c) Aradé, sugdrzé hangok

Khundj dfhdiszthdi mengoh

dlkén ovdi ldi!

A nyelvi jatékossag, leleményesség sziilte alkotdsokban idénként egyfajta
csendes irdnia megnyilvanulasat fedezhetjiik fel. Ezért is valasztottam a fenti
idézeteket. A szamik jojkéval kapcsolatos megnyilatkozasai szintén tele van-
nak hasonld jelentésekkel, vagyis a jaték, a parddia és az irénia gyakran meg-
hazédik az 6 beszélt nyelvtd]l messzire rugaszkodott jojkaszévegeikben. Az
egyetlen értelmes szobol sem eredeztethetd panelek, mint pl. a loilo go vagy
lelle, liil lii, nonno (bar konkrét jelentés nélkiiliek) egy-egy szemantikai cso-
porthoz rendel6édnek, és kiilonboz6 hangulatokat, érzéseket kozvetitenek. T.
I. Itkonen az inari réntenyészték jojkaszovegeivel kapcsolatban megfigyelte,
hogy a Iul-Iu kozombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a nun-nu pedig azt
jelenti, hogy bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyérol, az énekes mégsem
teszi, pontosabban nem ,konkretizdlja” a negativumokat (T. I. Itkonen 1948,
561-562). Juhan Hogman réngazda szerinta jojka karikattra, melyben nem-
csak a jo tulajdonsagokat kozlik, hanem a rosszakat is kifigurazzak: ,A jojka
olyan mint amikor a bundat kiforditjak. El6szor a szép, sima szérme latszik a
felszinen. De a bunda olyan, hogyha kiforditjak, a masik oldalon mar egyalta-
lan nincs sz6r” (Jarvinen 1999, 164) A személyjojkakban kedvelt az ironikus,
szatirikus és parodikus jellemdabrazolas. A tulzas és a nagyitas megengedhetd,
hiszen ezt a koltéi eszkozt a kozosségen beliil nem értik félre, ,,mindenki tudja
és érzi a dolgok valodi mivoltat” (Saarinen 1990, 81). A jojka viszonylag kis
kozosségek sajatja: a csoport tagjai ismerik egymast, ugyanabban a miliében
élnek és ndnek fel, ezért mindig tudjak, hogyan kell helyesen értelmezni a sz6-
veget, és az ironikus abrazolas vagy a parodizalas sem ad okot a sértédésre
(Ruong 1981, 28).

Hagyomdny és 6roklédés

A paneleket érdemes megvizsgalni a hagyomany 6roklédésének viszonyla-
taban is. A ,’jojku szovegében’ tomegestiil talalhaté paneleknek valamiféle
konnotativ felhangja van, ezeknek a szévegeknek megvan az énekes és hall-
gatdi szamara ismert ‘targyuk, mondhatnank igy is: kozolnivaléjuk” (Hajda
1982, 426). Ez a kozlésmodd és a dekddolas képessége azonban atorokitésre
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szorul. A szami gyerekeknek meg kell tanulniuk azt, hogy kihez milyen ,,sza-
vak’, azaz panelek illenek, és milyen kortilmények kozott kell vagy lehet azokat
hasznalni. Bizonyos panelek ui. egy adott kozosségen beliil rokonszenvet, mig
masok kozombosséget vagy antipatiat fejeznek ki, ahogyan ezt a kordbbiakban
mar illusztraltuk. Sok tapasztalat igazolja, hogy ha valaki nem a megfelel6 -
legalabbis nem a megfelel6 szemantémadba tartozé — panellel énekel egy adott
jojkat, a kozosség tobbi tagja kijavitja (Jarvinen 1999). A panelek és a hozzajuk
rendelhetd jelentésrétegek azonban nem egységesek a szamik lakta teljes terii-
leten, hanem kozosségeként valtozhatnak.

Mar sz6 esett arrol, hogy a szamik szivesen jojkalnak kétértelmten, jaté-
kosan, ugy, hogy a dal alanya ne rajzolédjon ki kénnyen a kiviilallok elétt. A
titkositasi szandékon tal a szamik gy tartjak, a konkrét szavak eredendGen
nem alkalmasak barmilyen mondanival6 kozlésére. Matti Vainio népzeneku-
taté véleménye szerint a jojkaszovegekben gyakran el6forduld ,,szétagok vagy
szotaghalmazok” alkalmazdsaval a jojkalod célja az, hogy minél messzebbre
tavolitson a beszélt nyelvtdl, és ez altal a zenei kommunikacié sajat, fiigget-
len kifejezési formainak tarhazat a lehetd legteljesebb mértékben kihasznalja
(Vainio 1991, 56-57).

A személyjojkak jol illusztraljdk a szdmi zenei miniatlirok profizmusat.
Ezek szorosan kapcsolddnak az egyénhez, akirdl szélnak, tulajdonképpen
azonosulnak targyukkal, szimbélumként viselkednek. Hasonl6, un. zenei sze-
mélyigazolvanyokrél beszél Schmidt Eva is az obi-ugorok korében, a hason-
lat viszont nem tokéletes, mert a hantik elsésorban nem zenei abrazolassal
operalnak. Az egyéni jelentést tartalmazo részletgazdag szoveges informaciok
jarulnak az igen csak kevés valtozatossagot mutat6 dallamokhoz.*® A szamik
ellenben szoveget alig épitenek személyjojkaikba, dallamaik viszont annal val-
tozatosabbak, tekintve, hogy elsésorban zenei nyelven fogalmaznak®. Abré-
zoloi tehetségiiket, 1ényeglatasukat teljesen mashonnan vett hasonlitassal le-
hetne legszemléletesebben illusztralni: a hires angol zeneszerz6é Edward Elgar
Enigma-variaciéi j6l megvilagitjak a 1ényeget.

¥ Egy-egy dallamhoz sokféle szoveg tartozhat a hantiknal. Grigorij Prokopjevics pl. egy adott
motivikus szerkesztésti dallamra kozel tiz killonboz6 szoveget énekelt az 57 sorostdl a 365
sorosig, amelyek mifajilag is nagy valtozatossdgot mutatnak: a medvelinnepi balvanyidéz6
énekt6l a hésénekig. (Lazar 1987: 213). A szamik korében megengedhetetlen egy dallamot tobb
témdhoz is alkalmazni, tekintve, hogy a jojka és alanya kozott szoros azonossag all fenn. Tilos
tehdt egy farkasjojka dallamat kolcsondzni egy medve megénekléséhez, mint ahogy egymds
személyjojkdinak dallamat sem cserélgethetik.

0 Az dbrazolasban természetesen szerepe van az eldadasmaédnak, az arcjatéknak és a taglejtéseknek
is, ennek kifejtése azonban nem célja dolgozatomnak, tekintve, hogy csak hangzé archivumi
anyagokkal dolgoztam.
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Miivében barati korét, na meg
egy kutyat ont zenei formaba, a
zene nyelvén bemutatva kiillemii-
ket, jellemiiket, szokasaikat, vagy
egy-egy nevezetes eseményt. Féleg
az 1. és a 9. tételrél mondhatd el,
hogy a személyiségabrazolas teljes-
ségére torekvd zenei portré. Mive
ezért két értelmezési sik elkiiloni-
tésére ad lehetdséget a befogadoi
oldalr6l. Az Enigma-variaciok
eredetileg sziik barati kor szamara
késziilt, és a mu lehetd teljesebb
befogaddsahoz muszdj is beavatott-
nak lenni (jél ismerni a ,,zenében” A kép forrésa; http://hu.wikipedia.org/
megfogalmazott személyeket). Az wiki/Edward_Elgar
egymds tarsasagat gyakran élvezd
barati kozosség szamdra a zenei portrék seregnyi informaciét kozvetitenek,
melyek a nagykozonség elott rejtve maradnak. A kiviilallok értelmezésében
inkabb csak absztrakcid, szubjektiv asszociacio jelenhet meg, mig a barati kor-
ben sziikebb mederben munkalkodd asszocidcidrdl, s6t konkrét informdcio-
atadasrol beszélhetiink.*!

Hogy ez mennyire hasonléan és tudatosan miikodik a hagyomanyos szami
tdrsadalomban, aldtdmasztja tobb antropolégiai tanulmény is. Ime egy konk-
rét esettanulmany Jarvinen 1999, 65-70 nyoman:

A Vuolab csaladban a gyerekek megtanultak egymas jojkait is. Féleg a hosz-
sz utazasok alatt ismételgették egymas utdn a dallamokat. A sziilék ekoz-
ben folyamatosan kiigazitottak a gyerekeket, hogy megtanuljanak helyesen
jojkalni. Meg kellett tanulni a helyes hangképzést és hanghordozast, azaz a
helyes hangzast produkalni, hiszen ettél lesz jojka a jojka. A hangszalak fo-
lyamatos edzésével egyre novelni kellett a hanger6t, és egyre erételjesebben
haszndlni a torokhangokat.

Maretnek a testvére jojkajanak gyakorlasa kozben azt is meg kellett tanul-
nia, hogy a jojka abrézolé, olyan, mint akirél késziilt. Edesapja gyakran dor-
galta, ha jojkaldsa alapjan nem lehetett rdismerni a testvére jellemére: ,Hat
nem tudod, milyen az, amikor a valaki az egyik dombocskardl a masikra ug-

' Forras: http://www.mr3-bartok.hu/component/option,com_alphacontent/section,5/cat,18/

task,view/id,162/Itemid,52/
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randozik? Prébald meg konnyedébben, mert ez gy hangzik, mintha valaki
nehézkesen vanszorogna. (Jernsletten 1978, 152-153)

Amellett, hogy Maret Anna megtanulta testvére jojkajat helyesen énekelni,
meg kellett tanulnia azt is, hogyan és milyen helyzetekben hasznalhato a jojka,
hogyan lehet valddi szoveg nélkiil tizeneteket épiteni a jojkaba, illetve hogyan
lehet a jojka tizeneteit megfejteni. Meg kellett tanulnia a jojkalasra jellemz6
hanghordozast, a diszit6hangok hasznalatat, a jellemzé hangugrasokat (hang-
kozoket), a ritmus kezelését, valamint mas, a stilushoz tartozé elemek megfele-
16 hasznalatat. Miutan ezeket elsajatitotta, képessé valt & is 4j jojkdk alkotasara.

A kiils6 és bels6 vondsok egyarant kirajzolodnak a jojkdkban. A szoveg,
a dallam, a ritmus és az el6adds a maga teljességében probalja megragadni
az embert. Mondhatjuk ugy: a jojka testre szabott, legalabbis a jojkalo és a
kozosség megitélése alapjan. Egy lasst, kométos embert bemutatd ének rit-
mikailag lasstiibb, vontatottabb, egy energikus embert viszont dinamikus és
erételjes hangzasa dallal festenek meg (Jensletten 1978, 110). A szamik te-
hat hangokat és hangszineket mesterien hasznald ,,festémitivészek”. Nils-Aslak
Valkeapdd szerint a jojka mindig a kifejezés teljességére torekszik, és el is éri
azt (Valkeapad 1968, OT-LP 50). Egy adatkozl6 igy nyilatkozik: ,, Amikor a
jojka készill ... te megfested (dbrdzolod) az embert. Bemutatod a jarasat, a ter-
mészetét, a szépségét —, hogy milyen &, csendes-e, vagy egy impulziv ember...
mindent, mindent megmutat a jojka” (Jarvinen 1999, 67).

Térjlink vissza a zenei abrazolastdl a szovegekhez. Ahogy a szamik mondjak:
nem sziikséges, nem is j6 mindig ,val6di” szavakat hasznalni, jobb azokat he-
lyettesiteni kiilonféle érzelmi arnyalata szétagokkal, azaz panelekkel. A szavak
megzavarhatjak a gondolat menetét. Nézzitk meg Ujra az egyik — a dolgozat
elején mar idézett — definiciét: ,,A szami mili6ben a jojka a mindennapi élet-
hez tartozo sziikségszert kifejezGeszkodz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni
a masiknak, amit 4ltaldnos szavakkal talsagosan ridegen vagy éppen esetle-
niil, sét, egyaltaldn nem lehet kifejezni” (Jernsletten 1978, 116-118). Ezen a
ponton sziikségesnek érzem, hogy - ha csak zardjelben is, de — tegyek egy
kis nyelvfilozofiai kitérét. ,, Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani” - irja
Wittgenstein (Wittgenstein 1989, 35/4.1212.) Wittgenstein utdn szabadon azt
mondanam, amit jojkdlni lehet, azt nem lehet mondani (legfeljebb komplex
eszkozokkel, kozottik panelekkel). Néha — tovabbra is a kival6 nyelvfilozo-
fus szavait kolcsonozve — ,képtelenek vagyunk kifejezésre juttatni azt, amit
ki akarunk fejezni ... az értelmetlen kifejezések nem azért értelmetlenek, mert
nem talaltam meg a helyes kifejezéseket, hanem mert az értelmetlenségiik
alkotja tulajdonképpeni lényegiiket. Mert arra akartam csak hasznalni Gket,
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hogy tuljussak a vilagon, azaz tul a jelentéseket kozvetité nyelven. Arra haj-
tott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak ..” (Wittgenstein 1998, 11.)
Es ezen a ponton Ujra elévehetnénk az illusztréciéul hasznalt frottdzs- vagy
halandzsa-kolteményeket. Lathattuk, hogy miként a magyar és vildgirodalom
jeles alkotoi szeretnek id6ként tdljutni a beszélt nyelven, a szamik is szivesen
teszik ezt a maguk folklorkolteményeiben.

Kovetkeztetések
A jojka miivészi kifejezésmodjanak megértése a ritmus, a dallam és a szoveg

viszonyanak leirasaval valésulhat meg. A hdrom szemiotikai szint erés hie-
rarchidba rendezédik, melyben a szovegnek valdban alarendelt szerepe van:

DALLAMVONAL

RITMIKUS VAZ

Részben ez is az oka annak, hogy az eddigi kutatasok a panelekkel nem-
igen foglalkoztak, tulajdonképpen e kategéria megfelel6 elnevezése is hianyzik
a szakirodalombol. Azért vezettem be a panel (jojkapanel) kifejezést, hogy a
fogalmi és a funkcionalis bizonytalansagokat a lehetd legnagyobb mértékben
ki lehessen kiiszobolni. A panel sz6 rugalmasan lefedi azt a tagan értelmezett
kognitiv tartomanyt, amelyet a jojkak valos szovegeit tordel6 fonologiai kép-
z6dmények alkotnak. Ezaltal a nyelvileg igen heterogén - és ebbdl a szem-
pontbodl részben meghatarozhatatlan — elemek nagyszamu és bizonytalan ka-
tegoridit egy kozds csoportba lehetett rendelni. A kategdria tovabbi drnyalasat
funkciondlis szempontok megadaséval oldottam meg (széveghelyettesits-,
kitolto és kiegészit6 panelekre torténd felosztassal).
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Tanulmanyomban azt is vizsgaltam, hogyan jarulnak hozza a verbalis ele-
mek a jojka sajatos kifejezésmddjahoz. Igyekeztem bizonyitani, hogy a pa-
nelek 6nall6an is vizsgalat targyat képezhetik. Szerepiik elsésorban a beszélt
nyelvtdl elkiiloniils, elsdsorban zenei nyelven kifejezendd tizenet erdsitése és
(kulturélisan befolydsolt) asszociaciok keltése a hallgatoban.
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Genetikai és genealdgiai kutatéut Permben és Nyugat-Szibéridban
2012. junius 4 - szeptember 4.

I. RESZ: A VELUNK ELO MULT: NEGY NAGY SZEMELYISEG

I. El6zmények, célok, feladatok

I.1. Mikor a Reguly Tirsasdg vezetéségéhez fordultam azzal, hogy idei harom
hénapos kutatéutam soran csaladtorténeti gytjtést és genetikai mintavételt
tervezek az északi manysik kozott és a palyazashoz a Tarsasag erkolcsi tdmo-
gatasat kérem, tervem masodik része er6sen megosztotta az érdekelteket. A
kedélyeket az is csak mérsékelten nyugtatta meg, hogy e munkdban a part-
nerintézmény a Budapesti Orvosszakért6i Intézet nemzetkozi tekintélytt DNS
Laboratériuma lesz. Am végiil gy6zott a vezetdségi tagok segitSkészsége, igaz,
azzal a megszoritassal, hogy a palyazatban kizardlag a csaladtorténeti kuta-
tasaim folytatasa szerepelhet. Ezt is nagyon kdszonom, és kiilon koszoném,
hogy Tamas Ildikénak mint a Tarsasag elnokének volt elég tiirelme, ereje és
ideje arra, hogy kilenc palyazatot is megirjon és beadjon. Az eredmény, amely
utam kozepén tal szilletett meg: a Nemzeti Kulturalis Alap miniszteri kereté-
bél fedezhetdk az utazasi és szallaskoltségek.

1.2. Utnak indultam tehat, egyrészt az anyagiak kiszdmithatatlansdga miatt
tobbek szerint kénnyelmten, sét felel6tlenil (utébb némely helyzetben valo-
ban megkénnyebbiilten érzékelve Schmidt Eva védelmét), mésrészt azonban
folszerelkezve a megfeleld ajénlélevelekkel, a Dyekiss Virag, Kerezsi Agnes,
Ruttkay-Miklidn Eszter és Tamas Ildik¢ altal korabban kidolgozott tematika-
val a csaladtorténeti kutatasokhoz, mas széval az életut-interjukhoz, valamint
a genetikai mintavételhez sziikséges eszkozokkel. Mivel kutatasi programom-
ban permi levéltari és konyvtari gyijtdémunkam folytatasa is szerepelt (ami
pedig a Hanti-Manysi és a Jamali Nyenyec Autondm Korzetben végzett évtize-

! A kutatout az NKA A2000N0428 sz. timogatasaval valosult meg.
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des gytjtémunkam folytatasa), ez a tevékenység foglalta keretbe a két hdnapos
terepmunkat.

I.3. Mi értelme annak, hogy ezt a haromfajta gyijtést végezzem?

L.3.1. A konyvtdri gyiijtémunkdban elsédleges szempontom az volt, hogy a
lehet6 legteljesebben feltarjam, ami a (nyugati) manysikrél nyomtatott forma-
ban a ,tetthelyen” létezik, itthon vagy a vilaghalon viszont hozzaférhetetlen.
Koéztudott, hogy a manysik torténelmiik valamelyest ismert szakaszaban (a
réntartdssal sszefiiggd szezonalis vandorlasokon tidl) fokozatosan hiuzédtak
északkeleti iranyba, mert a kezdeti ,,néma kereskedelem” legendas nemzetkézi
arucsere-kapcsolatanak korszaka utan az Urdl el6terének korai gyarmatosi-
tasa, majd iparositasa kovetkezett. Ez azt jelentette, hogy az oroszok az Ural
eurdpai oldalan szabélyos ,erdd-krematériumma”(Kuntur 2013, 105) alaki-
tottak a manysik hagyomanyos teriileteit. A Sztroganovok idején a sorozatos
sobanya-nyitasokhoz kapcsolodo jobbagy-betelepités, késébb ezen tilmend-
en a vas-, réz-, ezlist-, arany-, szén- stb.-banyaszat, illetve a kohdszat egyre no-
vekvé munkaerd-sziikséglete, valamint a g6zgépek miikodtetéséhez nélkiiloz-
hetetlen tiizel6 biztositasa felfoghatatlan mértékii erdGirtassal jart. A zaj, a fiist
és a példatlan kornyezetpusztitast végz6 agressziv jovevények eldl els6ként a
vadallomany hiizddott egyre beljebb a hegyekbe, majd at a gerincen, Szibéria-
ba, aztan nyomaban a bel6le é16 manysik nagyobbik része, akiket rdadasul az
egyre er@szakosabb pravoszlav térités is menekiilésre sarkallt.

1.3.2. Am ez csak az egyik oka annak, miért fontos Perm annak a szdémara,
aki a manysikkal nem nyelvészeti szempontbdl foglalkozik. A masik az orosz
kozigazgatas torténete. A XVII. szdzad legelején Tobolszk székhellyel az egész
Uralon tuli térség egyetlen kozigazgatasi egységet alkotott, amely a teriileti
héditas és a beteleptilés eldrehaladtaval fokozatosan, szamos 1épésben apr6zé-
dott fel a mai allapotokig. Ennek II. Katalin uralkodasa (1762-1796) alatt lett
az a kovetkezménye, hogy a vogulok déli és nyugati része az Uralt akkor teljes
szélességében magaban foglalé Permi, tobbi része a Tobolszki Korméanyzdsag
fennhatosaga ala keriilt. A kozigazgatasi egységek kozotti atjarhatosag azonban
sosem volt szabad: a magyar terepkutatok naploi (Reguly 1843-46; Munkacsi
2008; Janko [2000]) a tanuk, hany kormanyzoénal tették tiszteletiiket, mutattak
be uti okmanyaikat, kértek és idvel kaptak engedélyt a kutatdémunkara. A
szovjet korszak e tekintetben Orizte a hagyomanyt, noha az allamigazgatasi in-
tézményrendszer szamos atkeresztelésen, a kozigazgatasi egységek még tobb
atszabason, a tarsadalmi rétegz8dés pedig alapos atalakulason ment keresztiil
(Konyev 1999). Ennek kovetkeztében ugyan az orosz rendszervaltas utan a
manysikra vonatkoz iratanyag tekintélyes része a Tobolszki Levéltarbol id6-
vel atkeriilt a Hanti-Manysi Autondém Korzet Levéltardba, am ez magatol érte-
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tddéen nem egyenld a follelhetd iratanyag Osszességével. A mai Permi Tertilet
korai jogel6djeként létezett Permi Kormdanyzosag ugyanis akkor jott 1étre és
miikodott, amikor a nyugati manysi csoportok még léteztek, a rajuk vonatko-
z6 dokumentumok tehat a permi levéltarakban keresendék. Az anyakényvek-
re mint személyiségi jogi védelem ald es6 adatok tarhazara, akarhol vannak is,
fokozottan tigyelnek a levéltdrak, nekem azonban kutatasaim legf6bb forrasai.
Az anyakonyvi gyiijtés eredményeképpen tudniillik 6sszedll (ahogy a korabbi
kutatasaim eredményeként a Hanti-Manysi Autoném Korzetben is dsszedllt)
az a manysi / vogul csaladnév-allomany, amelyen a megkeresztelt slakossag a
tovabbiakban nyomon kovethetd.

A levéltari munkdmnak tehat az volt a célja, hogy a follelhet6 korai (100
évesnél 6regebb) anyakonyvek tarsadalmi hovatartozas szempontjabdl ,,prém-
adézénak” (acaunwviii), ,masfajanak” (unopodey), esetenként vogulnak vagy
osztjaknak mindsitett szerepldit Osszegyujtsem. (Mellékesen: a permi do-
kumentumok egyértelmi tantsaga szerint ez utébbi mindsités tavolrdl sem
egyezik a ma szokasos vogul=manysi, osztjak=hanti azonositassal.) Homalyos
okoknal fogva a Permi Levéltarban a manysik egyik nagy demografusa sem
gyujtott, holott Szokolova (Szokolova 1983) és Pivnyeva (Pivnyeva 1999) pub-
likalt adatai nélkiil nem lehet teljes képet alkotni sem torténelmiikrél, sem
muveltségiikrél. Szdamomra hasonléan nélkiilozhetetlenek Kannisto kozolt
(Kannisto 1906; Kannisto—Nevalainen 1969) és legalabb ennyire Papai Karoly
kéziratban maradt (Pépai [é.n.]) névsorai és statisztikai is.

1.3.3. A terepgyiijtés azonban mindezen irott forrasok tanulsagainak alkal-
mazasa a gyakorlatban. Ehhez térsra volt szitkségem, hogy néi és idegen mi-
voltom ellenére a munka eredményes lehessen, hiszen csak férfitél volt szabad
genetikai mintét venni, akit, ha betartom a hagyomanyos manysi etikettet, meg
sem szolithatok, ha meg nem tartom be, akkor a megszélitottak nem vesznek
komolyan. Jan Kuntur permi koltét és ujsagirot kértem fel tehat kisérémiil,
és a vélasztas kivalonak bizonyult: tudasa, érdekl6dése, kutatdi iskolazottséga,
visszafogott magatartasa, nyugodt természete, humora és teherbirasa nagyon
sok nehézségen dtsegitett. Itt is koszonom, hogy velem tartott.

L.4. Terepmunkdnk dllomdsai a kovetkezdk voltak (a vastag betivel azokat
a telepiilésneveket emeltem ki, ahol egy napnal tébbet dolgoztunk): Hanti-
Manszijszk, Nyizsnyije Narikari, Peregrjobnoje, Vezsakari, Igrim, Szoszva,
Szaranpaul, Scsekurja, Jaszunt, Hurumpaul, Kimkjaszuj, Lombovozs,
Szartinja, Anyejeva, Vanzetur, Sajtanka, Berjozovo, Tegi. Két telepiilésen,
Igrimben és Szoszvaban oda- és visszattban egyarant gytjtottiink. E felsoro-
lasbdl az is kideriil, hogy az obi, als6- és kozép-szoszvai, valamint a ljapini
(szigvai) manysik korében folytathattunk gytijtémunkat, mikézben a nagyobb
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telepiiléseken sziikségképpen talalkoztunk mas vidékekrél szarmazo adatkoz-
16kkel is. Munkank statisztikai eredménye a kvetkezé: 65 hosszabb-révidebb
csaladtorténet, 60 genetikai minta (a finneknek csak 50 van)(Sajantila Antti et
al. 2008: 1254-1264)%, tobb mint 2500 foto, tucatnyi par perces video.

I4.1. Genetikai adatkozlbinkkel szemben a megbizd, a Budapesti Orvos-
szakértdi Intézet DNS Laboratériuma a kovetkezd kovetelményeket tamasztot-
ta: csak olyan fiutdl vagy férfitdl szabad mintat venni (legkevesebb 25 f6tdl),
akinek apja is, apai nagyapja is vele azonos csalddnevet visel6 manysi; a gytijtott
mintak kézott minden csaladnév csak egyszer szerepelhet (vagyis a mintavétel-
hez hozzéjarul6 adatkozl6k kozott nem lehet kozeli apai agi vérségi kapcsolat).
Az adatkézlének a hozzdjaruldsat aldirdsaval kell tandsitania egy olyan iven,
amely Dr. Pamzsav Horolma DNS Laborvezet6 alairdsaval a Laboratérium ha-
zai gytjtési iveinek az aktualizalt szovegét tartalmazta forditasban: ,, A Magyar-
Manysi Ostorténeti kutatas céljabol meghatalmazom Vandor Annat (Gtlevél
szam: xxxxxxxxx), hogy vegye le a kutatasban 6nkéntesen részt vevd szemé-
lyektdl a szajnyalkahartya mintdkat Whatman OmniSwab mintavevé eszkozzel
és boritékokban szallitsa Magyarorszagra az ISZKI Budapesti Orvosszakért6i
Intézet DNS laboratériumaba. A mintak név nélkiil, kédoltan lesznek feldol-
gozva. Személyes adatok illetéktelen személyekhez nem keriilnek ki”

Titoktartasi kotelezettségem és genetikai adatkozldink személyiségi joga-
inak tiszteletben tartdsa okdn tehdt nem kozolhetem teljes neviiket, csalad-
neviiket azonban igen. Tme: Agyin, Albin, Algagyjev, Anagyejev, Anyamov,
Anyemgurov, Anyimov, Csaldanov, Gindibin, Gogolev, Griskin, Hatanyev,
Hozumov, Japtyin, Jarkin, Jarlin, Jendirev, Jenyizorov, Jeviahov, Kimlobozov,
Kiszlobajev, Kitajev, Kosztyin, Kotljahumov, Kugin, Kurikov, Leljatov, Lengin,
Lihacsov, Loncsakov, Melentyjev (anyai), Melentyjev (apai), Merov, Monyin,
Omanov, Osztyerov, Pakin, Pukszikov, Rombangyejev, Rukov, Sadrin, Seskin,
Sesztalov, Szadomin, Szajnahov, Szambindalov, Szangilev (anyai), Szaratyin,
Szatigin (anyai), Szjanklin, Szoljanov, Szongyin, Taratov, Taszmanov, Timanov,
Tyihonov, Vahrusev, Vagyicsupov, Vingilev, Vjutkin.

Ez a névsor azt is mutatja, hogy harom esetben hibdztam: mar levettem
a mintat, mire kideriilt, hogy az oroszorszagi anyakonyvezési szabalyoknak
megfelelden az illeté az anyja vezetéknevét viseli. Mas szdval: nem torvényesi-
tett kapcsolatbol sziiletett. Csak itthon tudtam meg, hogy mégsem hibaztam,
a Budapesti Orvosszakért6i Intézet DNS Laboratdriuma mar ezzel a harom

2 E cikk irasakor mar az is tudhatd, hogy a mintavétel mind a 60 esetben sikeres volt, semmilyen
technikai hiba nem akadélyozza a természettudomanyos vizsgalat elvégzését és a kapott adatok
elemzését.



260 m VANDOR ANNA

mintéval is tud dolgozni, ugyanis terepmunkam alatt egy olyan berendezéssel
gazdagodott, amely az anyai 4gu leszarmazas, ill. n6i adatkozld esetén is lehe-
t6vé teszi a tervezett vizsgalatot. Nagy kar, hogy legaldbb egy sms-ben errél
nem tajékoztattak, az at soran ugyanis tobb adatk6zl6rdl is le kellett monda-
nunk ,,idében kideriilt” anyai agi leszdrmazasa miatt, a veszteség pedig azért
nagy, mert ezekben a csalidokban madr nincs olyan férfi, aki ugyanezt a veze-
téknevet viselné és az apaval ill. nagyapaval szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek is megfelelne. Mas széval: ezek a csalddnevek varhatdan révidesen
eltinnek a manysi névanyagbdl.

1.4.2. A mintavétel helye szerint a genetikai adatk6zl6k megoszlasa a kovet-
kezé:

Hanti-Manszijszk 5
Nyizsnyije Narikari 7
Peregrjobnoje 1
Szoszva 8+5
Szaranpaul 7
Kimkjaszuj 4
Lombovozs 4
Szartinja 1
Igrim 145
Anyejeva 5
Vanzetur 4
Sajtanka 2
Berjozovd 1

L.5. A mintavétel helye természetesen nem okvetleniil azonos az illet6 ak-
tudlis lakhelyével, még kevésbé apai 4gi felmendi hagyomanyos lakhelyével.
Am ez csak abban az esetben deriilhetett ki, ha hajlandé volt életit-interjui
jellegii beszélgetésre is. Ett6l paran kategorikusan elzarkoztak, a tobbség termé-
szetesnek tekintette, némelyek pedig szivesen beszéltek az életiikrél, viszont
nem akartak genetikai mintdt adni. A genetikai mintat adok névsora tehat
csak részben egyezik meg az életdt-interjuk itt kovetkezd adatkozléi névso-
raval: Agyinék, Anagyejev, Anyamov és Anyamova sz. Hozumova, Anyemgurov
és Gulszina, Anyimovék, Anyiszimkova, Beskilcev, Buluszova, Geraszimova,
Gogolev és Jendireva, Griskin, Hozumova sz. Rombangyejeva, Jarkin, Jarlin,
Jarlin=Szavin, Japtyina, Jenyizorov, Jevlahov, Jurjev=0Osztyerov, Kimlobozov,
Kiszlobajev, Kitajev, Kosztyin, Kotliahumov, Kugin, Leljatovék, Lengin,
Lihacsov, Litovesenko, Matvejeva sz. Jenyizorova, Merov, Monyin, Nyulakova,
Novjuhov=Lihacsov, Omanov, Otsamova, Pakin, Palanzejev, Pelikov, Plehanova,
a Rukov-fivérek, Rukova=Griskina, Sadrin, Seskin, Szadomin, Szaratyinék,
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Szambindalov, Szjanklin, Szoljanovék, Szongyin, Taratova, Taszmanov és
Taszmanova sz. Dunajeva, Tyihonov, Vagyicsupov, Vahruseva, Vingileva.

A névsor onmagaban még két mozzanatra vilagit ra:

1) a genetikai adatkozl6ktd] eltéréen itt nem tettiink kiilonbséget a nemek
kozott,

2) a nemzetiségek kozott sem: a tilnyomo tobbség nyilvanvaléan many-
si, am volt zlirjén, hanti, sot tatar beszélgetépartneriink is. Masképp azonban
nem lehetne hiteles képet kapni e folyévidékek manysi lakossaganak életérdl.

II. A négy nagy személyiség

IL1. Csak hazaérkezésem utan fogtam fel két, egymassal osszefiiggé dolgot:
hogy ez a kutatéut

1) olyan halottak, az én életemben is kiemelkedd szerepet jatszé nagy sze-
mélyiségek koré rendez6dott, akik a manysik életében is roppant fontosak
voltak, és

2) a latszat ellenére a jelent csupan mérsékelten érintve féleg a multtal fog-
lalkozott. Ennek a felismerésnek teljes mértékben ellentmond minden, hiszen
él6 embereket kerestiink fel, veliik ismerkedtiink, az 6 életiikrdl, csaladi koriil-
ményeirdl beszélgettiink, él6 emberek lakasaiban jartunk - és mégis. Valahogy
a halottak diktaltak a tevékenységiink aktualis mozzanatait. Csak remélni me-
rem, hogy jol értettiik, amit sugalltak nekiink.

I1.2. Ebbél az €16 - holt ellentmondasbél egyetlen kivétel van: Schmidt Eva.
Ott nincs ellentmondas: mar indulas el6tt tudtam, hogy a haléla 10. évforduld-
jén a befogadé csalidommal, Matvejevékkel akarok emlékezni, hiszen Eva is is-
merte, becstilte és szerette 6ket, nemegyszer voltunk naluk egyszerre és egyiitt,
s amint tehettem, a haldla utdn is hozzajuk menekiiltem az iszonyat el6l.

I1.2.1. Mar iltiink a hajon és haladtunk Nyizsnyije Narikari felé, amikor
megszolalt a mobilom, és Liudmila Homljak, az Eva éltal alapitott belojarszkiji
Eszaki Hanti Folklér Archivumban Evanak el6bb helyettese, utobb felettese
meghivott, az évforduldra menjek Belojarszkijba, emlékezziink kozosen. A va-
laszra halasztast kértem: ha manysi baratném is velem tart, akkor természete-
sen, hiszen vele mar megbeszéltik, hogy kozosen emlékeziink. Csakhogy iga-
zabol el sem tudtam képzelni, hogy ne Zinaéknal legyek ezen a napon. Manysi
»keresztanyam” azonban, mint kideriilt, mast tervezett, és igy az is tortént.
Jalius 4-én, Eva haldlénak 10. évforduléjén négyen (Valerij Matvejev, Zina
Matvejeva, Jan Kuntur és én) egyiitt indultunk motorcsénakon Vezsakariba,
arra a kultikus kultuszhelyre, amelyhez Eva nagyon kétédétt, és ahol (Jant le-
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szamitva) sok évvel ezelétt is egyiitt voltunk azon a napon, amikor Eva el8szor
tette a 1abat az obi-ugorok kozos fészentélyének foldjére.

I1.2.2. A szent hely 6rz6je most nem volt otthon, de nem bantuk. A vendég-
héz nyitva volt, el6készitettiik az ételaldozatot, majd utat tortiink az emberma-
gassagu csaldnban a tdnchaznak is nevezett szertartasi épiilethez. Elvégeztiik
a hely véddszellemének szol6 szertartast, elhelyeztiik ajandékainkat. Végigjar-
tuk a fontosabb épiileteket, bementiink a hely utolsé igazi 6rzdjének a pusz-
tuld, am még all6 lakéhazaba, majd visszatértiink a vendéghdazba. Tizedszer
gyUjtottam arany gyertyat Schmidt Eva emlékére. Nagyon nyeltem a konnye-
imet, am az obi-ugor kultdra nem tdri a halott siratasat, hisz annal nehezebb
neki a masik vilagon, ahol az élete folytatodik. Csendesen beszélgettiink, elfo-
gyasztottuk az emlékvacsorat és mar sziirkiilt, amikor visszaindultunk. Zina
utmutatdsanak megfeleléen a szent heggyel 4tellenben az arany gyertya csonk-
jat a nemzetiszin szalaggal egyiitt az Ob vizébe dobtam, hadd vigye magaval a
torkolathoz, ahol az Alsé Vildg kapuja van. En pedig halatelt szivvel koszon-
tem meg a hely szellemének és Eva szellemének, hogy ezen a szent helyen
emlékezhettem arra, akitdl talan a legtobbet tanulhattam életemben.

11.2.3. Eva emléke tobbszor is felbukkant utunk sordn, és mindig nagyon
kedvezd fényben. Kimkjaszujban egyik meglehet6sen hallgatag, de nagyon
készséges genetikai adatkozlénknek a felesége kérdezte meg, amikor kide-
rillt, hogy magyar vagyok, ismertem-e Evat. Az igenld vélaszra azt mesélte
el, hogy miutan talalkozott Evaval és a beszélgetésitk nyoman megértette, mi-
ért is érték az elveszében 1évé manysi mualt minden egyes megnyilvanulasa,
a Szoszvan Kimkjaszujtol foljebb 1évé falujukban (kimkjaszuji hazukat csak
hétvégi hazként, nyaraloként hasznaljak) maganmuzeumot csinalt. Nincs az
bejelentve sehova, nem is szerepel semmilyen nyilvantartdsban, am Ossze-
gyljtotte benne mindazokat a targyi és szellemi értékeket, amelyeket a many-
sik hajdani életébsl még follelhetett. Evaval meg is beszélte, hogyan kell az
eftélét dokumentalni, hogy az utékor szdmara is tampontokat nytdjtson a maj-
dani kutatdsokhoz. S6t gytijt minden hang- és videofelvételt is, ahogy Evatol
tanulta. Kérdezte, kériink-e masolatot egy medvetorrdl. Kértiink, meg is kap-
tuk. Virusostul sikeriilt a kamaszfia laptopjardl a fényképezégépem memo-
riakartyajara masolni. A tobb darabos felvételbdl itthon csak egyet lehetett
dtmenteni a hazai utékornak, de az adomanyozo - Evara tekintettel - még igy
is szivmelengetd ajandékkal lepett meg.

I1.2.4. Igrimben is volt egy olyan taldlkozasom, amely Eva éltal vélt emlékeze-
tessé. A helyi szamitastechnikai boltban kivételesen nem a celebnek valé k6z6-
ny6s pipi unatkozott a pult mogott, hanem alighanem a tulajdonosné, egy idé-
sebb orosz holgy, igazi kereskedére valld segitékészséggel megaldva. Hosszasan
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kerestiik problémamra a megoldast, de a megfelel6 aru hijan esélytelentil. Végiil
megkérdezte, honnan jottem, s a valasz hallatdin megemlitette, volt itt kb. tiz éve
egy masik magyar né is, ismertem-e. Elbeszélte, mennyire osszebaratkoztak,
ebédre is meghivték a férjével, annyira megkedvelték, s Eva elfogadta a meghi-
vast. J6 volt hallani; ma is sajnalom, hogy rohannom kellett, igy szégyenszemre
a holgynek a nevét sem kérdeztem meg. A ,,Tri Ivana’-ban talalkoztunk.

I1.3.1. Az ottjartamkor bd fél éve, 2011. november 5 6ta halott Juvan
Sesztalov szintén elég meglepé modokon kisért a gytjtéuton. 2012. junius 25-
én fényképeztem le Hanti-Manszijszk f6terén az él6 példaképeket bemutatd
vorosmarvany tablak kozott az 6vét. Szovegének forditasa a kovetkezo:

Sesztalov Juvan Nyikolajevics

(1937. 06. 22. Kamratka falu, Berjozovdi jaras)

az OSZFSZK Allami Gorkij-dijdnak kitiintetettje,

az Orosz [rék Szovetségének tagja,

a Hanti-Manysi Autondm Korzet — Jugra

kultarajanak érdemes alkotdja.

J. N. Sesztalov verseit és prozait

manysibol és oroszbol

tobb eurdpai nyelvre leforditottak.

A Sztyerh (fehér daru) cimt nemzetkozi kiadvany alapitdja.

Allami és tarsadalmi kitiintetések és dijak birtokosa.

Biztosan bennem van a hiba, hogy 6rém helyett csak bosszusag fog el az
ilyenfajta hanyagsag lattan. Nem azért, mert azt szeretném, hogy ne legyen
ott az a tabla, hanem mert korrektebb volna, ha a halala idépontja is f6l volna
tiintetve. Arrdl nem is beszélve, hogy eleve rossz viszonyban vagyok az é16
nagysagok marvanytablasitasaval; még sosem vezetett jora. Sehol. Pedig két-
ség sem fér hozzd, hogy Juvan megérdemli a kozfigyelmet. De nem igy.

I1.3.2. Aztdn par nap mulva utunk allandé segitéi, a Gyinyiszlamov-
hézaspar jovoltabdl eljutottunk oda, ahova el6z6 évben, utolso talalkozasunk-
kor Juvan hidba hivott: Juvan vdrdba. A Hanti-Manszijszktol par kilométerre
fekvd, jokora teriileti ,var” egy patak partjan, fenyvesben talalhato, s vol-
taképpen nem mds, mint egy majdnem teljesen elkésziilt tetdtér-beépitéses
fa pihen6hdz a manysi portak minden kellékével. Emellett azonban szamos
utalast tartalmaz a kozépkori manysi gerendavarak épitészetére: a patak fel6-
li oldalon kihegyezett gerendakbol all6 tomor keritése, sét figyel6 bastyaja is
van, amely nagyon alkalmas arra, hogy bizalmas beszélgetésre félre lehessen
hdzédni, és természetesen van védelmezd balvanya is.

Ugyancsak itt talalhaté az ir¢ sirja, ahova sarga gerberat meg sarga 8szird-
zsat vittlink, hiszen Szveta Gyinyiszlamova elére figyelmeztetett, hogy a sarga
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volt a kedvenc szine. Furcsa, hogy ezt pl. a halala utan kellett megtudnom.
Nagyon felemads volt elhelyeznem a viragot a sirhalman all6 tivegvazaban a
tobbi mellé. Vegyes valaszreakciokat véltem érzékelni: diadalmas 6romoét,
hogy tjabb hdodol6 érkezett, majd indulatot. Vajon az valtotta-e ki, hogy épp
én vagyok ott, vagy az, hogy mar csak ebben az édllapotaban fogadhat min-
ket? Vagy mindezt csak képzeltem? Hiszen emberi kapcsolatunk ritkdn volt
felhétlen, s ez olykor ideig-6raig megtépazta a zsenialis iré irant ma is tart6
tiszteletemet.

A Gyinyiszlamova-hazasparral hosszan beszélgettiink, hogyan lehetne
megtalalni azt a mélt6 és korszerd format, ahogyan Juvan Sesztalov életének
targyi vonatkozasai 6rizheték. Mert a VNGY-forditést mint az akkulturaciot
ellenstlyozé visszatanitas egyik lehetséges modjat — nem kérdés — folytatni
kell, és mivel Szvetlana Gyinyiszlamova az eddig megjelent, sét a megjelenés
el6tt allé, am még Juvan szerkesztette kotetekben publikélt / publikalandé
szovegek értelmezd orosz valtozatdnak alkotdja (VNGY-Sesztalov 2010), az
eredeti koncepciot folytatni is lehet. A leghiresebb manysi személyiség életé-
nek targyi kiséréi azonban muzeumba kivankoznak, amelynek két helyszine
is lehet: a hanti-manszijszki lakas és a ,var”. Nem tudom, azéta szilletett-e ez
tigyben dontés, és ha igen, milyen. Egyet tudok: agyamban parhuzamként az
esztergomi Babits-haz emléke kovetel6zott, el is meséltem. A legnagyobb ér-
dekl8dést persze az autogram-fal véltotta ki, hiszen annak nemigen akad par-
ja; Gyinyiszlamovék mint Juvan hi baratai és a hely 6nkéntes irodalmi gond-
nokai kikovetelték, hogy — tokéletesen méltatlanul — aldirdsommal nyissam
meg a manysi ir6 varanak autogram-falat. Hala Istennek senkinél nem volt
filctoll, igy remélhetem, hogy golyéstollam halviany nyoma nem sokaig fogja
szurni a latogatok szemét.

I1.3.3. Gytjtésiink soran természetesen arra torekedtiink, hogy a Sesztalovok
valamelyikétdl is legyen életat-interjunk meg genetikai mintank, dm ez rész-
ben kudarcot vallott. Hanti-Manszijszkban a név egyik férfi viselGjével telefo-
non abban sikeriilt ugyan megallapodnunk, mikor hivjam legkézelebb, 4m a
késziiléke attol fogva mindig ki volt kapcsolva. Igrimben egyszer vendégségbe
érkeztiinkkor a pitvarban egymasba botlottunk Juvan hugaval, Albinaval és
nagyon Oriiltiink is egymasnak, de 6 épp tavozdban volt, mi masnap hajnalban
utaztunk tovabb, még csak megbeszélni sem tudtunk egy hosszabb egytittlétet.
A véletlen azonban a keziinkre jatszott: egy honappal késébb Vanzeturban az
utcan ismét talalkoztunk, egyetértettiink abban, hogy a Sesztalov-csalad gén-
jeinek fenn kell maradniuk az utdkor szdmara, és végiil a név egyik kamasz vi-
sel6jétol sikeriilt mintat vennem. Interjuzasrol azonban nem is almodhattam:
percekkel késébb mar tovabb kellett indulnunk Sajtankaba.
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I1.4.1. Eletemben valészintleg Pjotr Seskin (1930-1981) szobrasz volt az elsé
manysi. Homalyos emlékeim szerint valami ujsag vagy folydirat lapjan buk-
kant fel, a szoveghez szobrot is mutatd portréfotd tartozott. Azt azonban mar
nem tudom, voltak-e foték mds miiveirél is. Csak elképedésemre emlékszem a
portréhoz tartozo szobor stilusjegyein: alighanem csontfaragvany volt, és vala-
mi barokkosan burjanz6, mozgalmas, nehezen értelmezhetd jelenetet abrazolt
igen gazdag részletekkel, am mégis stiritve. Még az maradt meg abbol az els6 él-
ménybdl, hogy az alkot6bdl siitétt az energia. Aztan ehhez a latszolag feledésbe
siillyed6é képhez véletlenszertien tjabb benyomasok kapcsolddtak, kisebb hir-
addsok hazai és kiilfoldi sikereirdl, kiilonleges személyiségérdl, majd halalarol.

I1.4.2. 2002-ben a berjozovéi miizeumban szembesiiltem szellemi hagyaté-
ka ott 6rzott részének gondolatébreszté maradvanyaival meg azzal a vérlazit6
ténnyel, hogy volt, aki atmenetileg lehetSséget kapott foljegyzései, folklorszo-
veg-lejegyzései otthoni kutatdsdra, am a kincset ér6é anyagoknak ezzel laba
kelt. (v6. Nagy 2008)

Hatalmas izgalommal vettem akkor kézbe és forgatom rendszeresen azdta
is Seskinnek a manysi ornamentikabol gy(ijt6tt anyagat, amely 1994-ben je-
lent meg Szent-Pétervaron hiiséges és hozzaértd munkatarsndje, Iraida (nem
pedig Irina) Sabalina muzeoldgus vélogatasaban, rendszerezésében és beve-
zetGjével, Jevdokija Ivanovna Rombangyejeva felelds szerkeszté konzultacids
segitségével (Seskin-Sabalina 1993). Ennek az albumnak koszonhetSen a hoz-
zam érkezéket (meg persze nap mint nap jémagamat is) Seskin nyoman elsé-
ként a manysi kultara tidvozli: életem csekély szamu tivegfestménye az album
mintdinak felhaszndldsaval lakdsom bejaratanak néhany ablakkockdjat disziti.

I1.4.3. 2012-es gytjtéutamon Seskin szinte végigkisért. Jarhattunk sziil6-
falujdban, a szépséges Lombovozsban, lathattuk roskadozé sziiléhazat. Ez az
allapot sziikségszerli kovetkezménye a manysi hitrendszernek, hisz a hazat,
ahol valaki meghalt (ebben az esetben a miivész sziilei), elhagyjak, nem kol-
tozik bele mas. A manysi falvak ezért is nygjtanak olyan rendezetlen latvanyt:
az egyik haz omladozik, a masiknak mar csak a helye tatong a falu kozepén...

A falu legmagasabb pontjan, ahol a hajdani f6ldvar vagy gerendavar sanca
mellett most a modern téglaépitést iskola és a mtivel6dési haz 4ll, a telepii-
1és sztdrosztdja, azaz bizalmija (t6bb falucska kozds onkormanyzatanak tagja?
képviselje?) elmondta, hogy rendszeresen, noha a korabbinal mégis ritkab-
ban megrendezik a Seskin-felolvasdsok nevii tudoményos eseményt. Ok igy
emlékeznek nagy szilottitkre. Emléktébla, utcanév, szobor nem utal ra, vagyis
itt egy zommel ma is szdbeli kultiraju nép a nagyjai emlékét is széban apolja.

Lombovozsban talalkozhattunk a hajdani fejedelmi csalad utolso, szeren-
csétlen sorsu férfi képvisel6jével is. Felmendi torténetébdl még a falubelieknél
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is kevesebbet tud, mert mikor drvan maradt, mar nem élt egyetlen kozeli ro-
kona sem, hogy magahoz vehette volna, ahogy ez altalanos az obi-ugorok ko-
rében, igy allami gondozasba jutott. FelnSttként keriilt vissza a falujaba, ahol
ugyanigy munka nélkiil teng-leng, mint a lakossag tulnyomo része. Csaladja
nincs, 1ézeng cél, perspektiva, esélyek nélkill. Hajlandd volt genetikai mintét
adni, 4m életatjanak még a f6bb vonalait is alig lehetett kihuzni beldle, szenve-
dett a ra iranyuld figyelemtdl.

I1.4.4.1. Szoszva nagykozségben tobbféle modon egésziilt ki az addigi
Seskin-kép. ElGszor a helytorténeti gyiijtemény anyaga szolgalt meglepetések-
kel. A szabadtéri néprajzi mizeumnak van egy épiileten beliili kiallittere is,
ahol t6bb helyiségben mutatjak be a szoszvai manysik kultdrdjanak emlékeit.
Itt kapott kiemelt helyet Pjotr Seskin, a m{ivész. A nagyszeru grafikak és le-
nytigézden életht szobrok mellett (zommel 4llatokat vagy allatokat is abrazo-
16, gyakran szimbolikus tartalmu mitologikus kompozicidk, tobbnyire fabol)
szamomra a nagy meglepetést Seskin néprajzi fotdi jelentették. Errél eddig
sehol nem olvastam, nem hallottam. Gondolhattam volna, 4m mégsem jutott
soha eszembe, hogy az az ember, aki szamos fiizetet irt tele népe meséivel,
mitoszaival, szent énekeivel, és raadasul a vizualis miivészetek mtivelGje, az
valdszintleg nemcsak a kontextusukbol kiemelt mintakat gytijtotte, hanem
nyilvan meg akarta 6rokiteni e mintak alkalmazasi maédjat is. Egy fotoportréja
vés6dott nagyon az emlékezetembe, gyonyoriien 6ltozott lanyé vagy fiatalasz-
szony¢ a rokoni koérbol.

II. 4.4.2. A masik meglepetést azok az elbeszélések szolgaltattak Seskin ké-
sei, szoszvai életérdl, amelyeket az egykori szomszéd kisfia, mara ereje teljé-
ben 1év4 tlizolté mesélt nekiink. Manysi anya gyermekeként Szergej Beskilcev
minden t6le telheté mdodon segitette a munkankat. Legf6képp a Seskinrél
52016 elbeszéléseivel. Még ennyi évvel a szobrasz haldla utan is az haboritotta
fel a leginkdbb, hogy egy ekkora muvésznek plakatokat meg jelszavakat kel-
lett festenie ahhoz, hogy megéljen. Haborgott hagyatékanak sorsan is: azon,
hogy egyszertien kidobaltak pl. a fotéit, gyerekfejjel 6 szedegette Ossze azt,
amit a tavoli rokonok f6loslegesnek itéltek. Egy ilyen fotdval meg is ajandéko-
zott bucsuzoul. Egy olyan Seskin-szobrot dbrazol, amely - csonkdn - mara a
berjozovéi muzeum féltett kincse. A felvételen még épségben lathato.

Szergejnek koszonhetjiik azt is, hogy a szoszvai temet6ben masodjéara sike-
riilt megtaldlnunk Seskin sirjat. Szivszorité latvany. A megszamlalhatatlanul
sok hagyomanyos manysi sir kozé a legnagyobb manysi szobraszt orosz méd-
ra temették el. S6t szovjet modra. A foldbe helyezett koporso folott f6l van
hantolva a f6ld, és a sirt, ahogy az oroszokét, kerités veszi koriil. A bekeritett
részen belil két siremlék is all: az egyik a sirtdl balra egy ma mar ragyavert,
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z6ldre festett betonvasbodl hegesztett csonkagula, vorés csillaggal a tetején,
melynek a fels6 részén rozsdasodo fehér zomanctabla mutatja a mtivész nevét
a legfontosabb kitiintetéseinek megnevezésével. A masik a keskeny betonla-
pokkal szegett sir fején all6 vastag sziirke marvanylap, amelynek kozepe tajan
egy kb. A4-es méreti fehér zomanctablan balrdl ovalis keretben a muivész szi-
nezett fotdja lathato, jobbrdl pedig a felirat a kitiinteté cimmel (,,Az OSZSZK
kultdrgjanak érdemes munkasa”), a névvel meg a pontos sziiletési és halalozasi
datummal. Szergej mar a latogatasunk el6tt elmesélte, hogy valami gond van
a siremlék kivitelezésével, a zomanctablat a k6 rendre leveti magardl. Amikor
meglattam a sirt, nem tudtam masra gondolni, mint hogy nem a kivitelezéssel,
hanem az alapgondolattal lehet a baj: ennyi k6 nagyon nyomaszthatja a mi-
vész szabad manysi lelkét. ..

I1.4.5. A berjozovéi miizeumban az allandé kiallitdsok mellett idészakos
tarlatok is vartak, ezek egyikének keretében két gyonyoru Seskin-grafika vé-
s6dott orokre az emlékezetembe, egy taj és egy portré. A tajképen szembdl
egy gerendahid, mogotte gerendahazak, ut, villanyoszlop, falu. Az ember mar
elgyonyorkodne a hihetetleniil pontos, életszerti abrdzolasban, mikor elfogja
a szorongas: sehol egy lélek, a hazak ablaka be van deszkazva. Halott a falu.
Nyilvan egyike azoknak, ahonnan kételezd jelleggel nagykozségekbe telepi-
tették a manysikat. Falurombolds szovjet mdédra. A portré bezzeg maga az
életorom, a lendiilet: itott-kopott boronahaz elétt félprofilban, szabadon lo-
bogd hajjal egy mosolyra nyitott szaji1, id6s6d6 férfi, a zenész Bahtyijarov. A
megtestesiilt szabadsag olyan kifejez6 erével abrazolva, hogy hidba csupéan a
mellkasat, vallat, nyakat, fejét latni, az ember tudja, milyen mozdulattal fog
tovabbindulni, hogyan dél bele a kovetkezd 1épésbe. Mindkettd ceruzarajz,
meglehetdsen hitvany, sargul6 papiron.

I1.4.6. Az 6stehetség Seskin rokonsaga mdra egyetlen f6re zsugorodott, a
csalad torténetérél mit sem tudo volt allami gondozottra. A szemiink el6tt
szakad szét egy olyan szal, amely az értékvesztett jelent a megtarté multhoz
kéthette volna.

IL5.1. Alekszej Kazimov, aki valéjdban Hozumov volt, egyike Reguly
alig tucatnyi név szerint ismert, azonosithat6 adatkozléjének. (A Kazimov =
Hozumov névazonossag Ruttkay-Miklian Eszter sejtése / felismerése, ahogy
ezt mar masutt megirtam, pl. Vandor 2009, 324.) Reguly Calendariumaban a
hire megelézi a személyes taldlkozast, 1étérdl és gazdagsagarol a magyar ku-
tatd 1843. december 7-én értesiilt orosz latogatoitol (Reguly 1843-46, R: 7b,
K:11°). Masik magyar szakirodalmi emléke az antropolégus Papai Karoly kéz-

* A Calendarium kézirata a kiaddsi el6késziiletek miatt anyaggy(ijtésem idején hozzaférhetetlen
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irasaban maradt fonn, aki sajat kutatéutjara késziilve lemasolta Reguly Antal
német nyelvl tablazatat az utja elején végzett kranioldgiai mérései eredmé-
nyeir6l (Papai é.n., 19). Reguly ,,Alexei Kazimow”-r6l a mérési tablazatban
a kovetkez6t jegyezte f6l: ,,Osztjdk. 60 éves. A leggazdagabb osztjak, a Visera
forrasvidékén é1” Majd 1844. janudr 29-én a Calendariumban (Reguly 1843-
46, R: 9b, K: 13) megallapitja: ,, Alekszejt6] nagyon sok érdekes foldrajzi adatot
tudok meg”. Minden bizonnyal komolyan megkedvelte ezt az embert, mert
egy bo év elteltével, mar visszattban 1845. februdr 24-én betér Alekszejhez egy
bucsulatogatasra (Reguly 1843-46, R: 23a, K: 23.).

Kutatéutam idejéhez képest tehat durvan 170 évvel korabban tortént az
els6 magyar obugrista terepkutatd taldlkozdsa a leggazdagabb osztjadknak
nevezett Alekszej Jeremejevics Hozumovval. Am hogy ,Kazimow” valéban
Hozumov-e, vagy Ruttkay-Miklidn Eszternek csak megszaladt a fantazigja,
engem pedig bizonyiték nélkiil is kielégitett a tetszetds azonositds, egészen e
kutatéut szaranpauli napjaiig nem lehetett hitelt érdemlden eldonteni. Pedig
valahdnyszor (rendszerint adakozléink feleségének vagy anyjanak lanykori
neveként) felbukkant a név, elbeszéltem, hogy jart itt valaha, még a XIX. sza-
zad kozepén egy magyar kutatd... Nem a beszélgetStarsam felmendi kozott
keresendé-e az a bizonyos ,,gazdag Alexei”? Am a valasz mindig nemleges
volt, j6 esetben csak annyi deriilt ki, am az tobbszor is, hogy azért ez a neviik,
mert mindig nagyon sokan voltak, a név pedig egy ’hangyaboly’ jelentésti
szdra megy vissza.

I1.5.2. Majd elkovetkezett 2012. julius 20-a estéje, tldogéltink Pjotr
Vlagyimirovics Anyamov gerendahdzdnak tdgas nappalijdban, hallgattuk
halkszavt, dallamos elbeszélését csaladja torténetérdl, aztan mar csak beszél-
gettiink a magunk 6romére. Felesége, Duszja a szoba masik sarkaban 4ll6
kényelmes fotelbdl figyelte, mikor lesz valami teenddje. Ez is elkovetkezett,
foltette a teavizet, asztalhoz invitélt benniinket. Ekkor kérdeztem meg — mi-
vel a beszélgetés legelejét nagyon rosszul hallottam -, mi is a lanykori neve.
Majd kovetkezett a szokott torténetem a nagy magyar terepkutatérdl, aki...
Duszja szemében csak a pillanat egy téredékére lehetett észrevenni az érdek-
16dés felcsilland szikrajat, amikor valaszolt: Oa dédapam?” Kérdeztem, nem
zarja-e ki az azonossagot, hogy Reguly ,,Kazimow”-ként jegyezte {6l az illetd
nevét, a feleletet enyhe vallranditas kisérte: ,,Az oroszok annyiféleképpen ir-
tak a neviinket...” (Eszter, gratuldlok!!!) Aztan elmesélte a gazdagsaguk ko-

volt. Kénytelen voltam a Karelin-féle atirat fénymdsolatabél dolgozni, amelyhez Schmidt Eva
jovoltabdl jutottam. Karelin természetesen feltiintette Reguly oldalszdmozasat, ezt jel6lom az R
roviditéssel, a K a Karelin-féle atirat oldalszimozasat mutatja.
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vetkezményeit: az elmult évszazad szamtalan megtorldsat a vagyonosokkal
és a hivkkel szemben (a csaladtorténet dokumentumainak osszefoglalasat
lasd Vandor 2009, 322-326.) Duszja megmutatta azt a manysi nevii Gjsagot is,
amelyben a harmincas évek kivégzetteit sorolta fel a kutat6. Majd elhangzott
valami, amit almomban sem reméltem: ,,Akarjak latni a sirjat? Még megvan
a horumpauli temetében. Kénnyti megismerni: magasabb a t6bbinél, voros-
feny6 gerenddkbol rottak, és a tetején a fémvégli réndsztoke mutatja, hogy a
leggazdagabb réntart6é”

I1.5.3. Masnap tehat Pjotr Anyamovval és Szasa nevi fidval az 6 motor-
csonakjukon és az én koltségemre sirldtogatdsra indultunk a horumpauli
Hozumov-rokonokhoz, majd a legidésebb férfirokonnal, Rudolffal egyiitt at
a Szigvan egy patak torkolatdhoz. Onnan gyalog mentiink tovabb a vallig ér6
ftiben, mig elértitk a Hozumovok temet6jét. Csupa hagyomanyos sirhazikd,
Ujabbak és régebbiek, épek, 6donabbak, roskadozok és mar alig felismerhet6k.
Némelyiken a ,karmos oreg” ténykedésének jol felismerheté nyoma. Mikoz-
ben Pjotr, ahogy halottak esetében illik, a nap jarasaval szemben rétta veliink
a tiszteletkort és magyardzta, melyik sirban ki nyugszik, Rudolf a legutébb
elhunyttal, a nagynénjével beszélgetett.

I1.5.4. Alekszej Hozumov, a ,gazdag Alexei” sirja csakugyan jol felismer-
hetd: a vorosfenyd gerenddk kifogastalan allapotban vannak. Csupan a sirha-
ziko (szembdl nézve) jobboldali tetdrészén van egy beszakadas nem sokkal a
vagyonossagot és szakmai hovatartozast egyarant jelz6 fémvégi osztoke alatt.
Szokas szerint késén kapcsoltam, hogy viragot kellett volna hozni Reguly
egyik legkedvesebb adatkdzldjének sirjara, igy megkoszonni, hogy - tobbek
kozt az 6 adatainak jovoltabol — a Reguly-féle Ural-térkép a kutatéknak a mai
napig fontos informdciés forrasa. Igy maradt a gondolat ereje; ma is gy ér-
zem, ,,Alexei” Hozumovhoz valahogy eljutott a koszénetem. Reményeim sze-
rint: mindnydjunk kdszoénete.

IL.5.5. Az étel- és italaldozatot azonban nem az 6 sirjandl mutattuk be, ha-
nem Rudolf nagynénjéé el6tt. A két 16cat szembeforditjuk a ,darulab magas-
sagy” asztalka két oldaldn, elévessziik a hazulrdl hozott ételt és italt, és — az
aszalybdl fakado veszélyre tekintettel téizgyudjtas nélkiil — emlékeziink a meg-
boldogult Hozumovokra. Kozottiik is elsésorban arra a kimagaslé tudésu fér-
fira, aki nemcsak Reguly Antal kutatéutjanak volt felbecsiilhetetlen jelent8sé-
gl segit6je, hanem az 6 ajanldsa révén a réviddel késébb indulé Hoffmann-
expedicionak is.

Temet6i latogatdsunk részleteit a szunyoginvazié miatt imitt-amott kény-
szersziinetekkel szabdalt videdfelvétel és szamos fot6 6rzi.
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II1. Az egymasba fon6do idok

E terepmunka egyik legnagyobb tanulsaga tehat a jelennel folyamatosan 6ssze-
fonédo6 mult kitapinthatésaga volt. Itt, még ha a jelen meg a kézelmult nagyon
megviselte is a hagyomanyos mult maig hat erejét, igen jol érezhetd, hogy aki
tisztelettel viseltetik az 6sok irant, altaluk olyan tdmasszal rendelkezik, amely
tokéletesen hidnyzik a csak a maban él6kb6l. Azokban a személyekben, csa-
ladokban tapasztaltunk harméniat, belsé békét, ahol megvolt ez a kapcsolat;
ahol megszakadt, ott csak a jelen szétzilaltsaga érzékelhetd.

Schmidt Eva permanens jelenléte pedig lehetévé tette, hogy birjam, amit
az ut nem csekély terhe jelentett; valamennyit hozzatehessek a tudasomhoz;
valamennyivel kiegészithessem a tapasztalataimat; valamennyivel jobban ért-
sem, amivel talalkozom. Reményeim szerint masok tudasanak a gazdagitasara
is alkalmasan.

Koszonom, Eva, és koszondm mindazoknak, akik ehhez barmilyen médon
és formaban hozzdjarultak!
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Zagrebin, Alexey
(M>xeBCK)

The Ethnography of Udmurts
and Finno-Ugric Ethnology

In the country lying westwards of the Urals, among two big rivers Vjatka and
Kama, from the earliest times the Udmurts have lived. The amount of the
Udmurts is over 700 thousand people. The majority of them lives in their own
republic. Beyond Udmurtia, compact groups of the Udmurts are presented in
Tatarstan, Bashkortostan, Kirov and Perm" Regions.

Linguistically the Udmurt language belongs to the Uralic family (Finno-
Ugric group) including also Komi, Mordva, Mari, Estonian, Karelian, Finnish,
Hungarian, Khanty, Mansi, Sami and some other languages. As far as the
number of people is concerned, the Udmurts are the second Finno-Ugric
nation in Russia.

Like other people, the Udmurts have a complicated ethnic structure. The
division of the Northern Udmurts and the Southern Udmurts came long time
ago. The Northern Udmurts were strongly drawn towards cultural traditions
of Russian North. The Southern Udmurts experienced the impact of Turkic
people.

The Ancient knows about Udmurts

An ancient historical tradition unfolds an ethnographic map where there are
more secrets than answers. Nevertheless scientists turn to Herodotus” “History”
again where a number of the mentioned ethnonims is bound up with Finno-
Ugric people. The legendary “Hyperborea” which included according to the
ancients the bigger part of lands to the north of Greece was inhabited by many
tribes and some of them according to some scientists can be considered as
ancestors of the modern Permian people - the Udmurts and the Komi.
Biarmia or Bjarmaland surviving in Scandinavian sagas are mysterious as
well. Middle ages in Europe moves the centre of book-learning to the East
where Arabian travellers reached Volga and Kama. One of them Abu Khamid
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al-Garnati on the way to Volgian Bulgaria writes about the riches of Aru region
which was recorded for the first time in Russian chronicles under the name
of Arsk land and mostly correlated with the southern group of the Udmurts.
Russian written sources of 15-17 centuries name the Udmurts as Aryans,
Arski people, Otins, Otyaks, Votins, Votyaks whereas in west-european maps
inhabitants of Kama and Vyatka basin are marked with the collective name of
“Permyans” (Zagrebin 2005: 458-459).

The age of Enlightenment

European history studies of the 17-18 centuries, badly in need of positive
impetus, turned to myths. Deprived of ethnic peculiarities those legends were
very helpful for antiquarian understanding of historical process, especially
in its local interpretations. Early Finno-Ugric historiography also followed
the tradition when reasonable empiricism did not stop the desire to admire
oneself in the light of great ancestors from “Golden Age”. It is enough to
remember works by the first fennomans who pointed at the shared origin of
Finno-Ugric languages and languages of Ancient Greeks and Jews. Ironical
attitude to these facts could be possible if not to take into account broad public
resonance that appeared as a result of G.W. Leibniz’ ideas regarding usefulness
of language comparison in order to study nations’ histories and to search for
global language “universum” (Stipa 1990: 162).

Curiosity of a traveler, a merchant or a diplomat found a new way out
through a fresh approach to the history of mankind. It is not a mere coincidence
that it was a Dutch ambassador in Moscow Nikolas Witsen who, upon making
his trip to the Vjatka-river, was the first to make scientific discoveries in the
eastern parts of Russia. N. Witsen’s observations, summed up in his work
“Noord en Ost- Tartarye” gave an impetus to further interest in fieldwork
where reason and system were to replace occasional notes on trip impressions
(Witsen 1692). The context and some ethno-geographical peculiarities
allow suggesting that the pages devoted to “Vjatka pagans” contain remarks
concerning Udmurts as well. Foreseeing ideals of the Enlightenment he writes
that the people he saw were gentle, kind, fair and religious.

In 1718 Russian tsar Peter I signed an order to send Dr. Daniel Gottlieb
Messerschmidt from Danzig to Siberia to search for rarities and carry out
research in zoology and botany. Several Swedish prisoners of war were to
help him. Among them there was a subaltern officer Phillip Johann Tabbert
(more known under his noble name - von Strahlenberg) (Hdmélainen: 1937-
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1938). On their coming back to the Saint-Petersburg in winter of 1726 D.G.
Messerschmidt and his team visited a few Udmurtian villages on the Cheptsa-
river. Notes on lifestyles, appearance, religion, family relations and work were
put into the diary. They got elements of woman’s national dress for Academy
of Sciences in Saint-Petersburg, and made up a hand-written dictionary of up
to 350 Udmurtian words which make it the most complete and high-quality
Udmurtian vocabulary collection of the 18 century. The diary dwells upon a
hypothesis of the origin of ethnic name “Udmurt” and issues of early ethnic
history of the region.

After Ph.J. Strahlenberg returned from Russia he published the paper “Das
Nord - und Ostliche Theil von Europa und Asia...” (Strahlenberg 1730). He
gives arguments to prove multinational nature of Eastern Russia population and
classifies them into 6 groups. His scheme allowed to clearly seeing similarities
between the languages that captain Strahlenberg ranked to the first group -
those languages would later be called Finno-Ugric (Uralic) ones. Besides he
suggested that the peoples that spoke those languages and presently lived
partially in Europe, partially in Siberia in old times could have lived in one
place and made up for one nation (Manaster Ramer and Sidwell: 1997). This
idea will be guiding scientists of the next century interested in Finno-Ugric
studies. Yet, first of all it was necessary to collect primary field and archive
material related to work of Saint-Petersburg Academy of Sciences’ expedition.

Participants in Great Northern Expedition 1733-1744, Professor Gerhard
Friedrich Miller and Professor Johann George Gmelin arrived at Kazan'
province in autumn of 1733. There they started studying Volga region peoples
and ancient monuments. Near Jelabuga Professors visited Udmurtian villages
and even met the local “tuno” (shaman and fortune-teller) to test his skills of
predicting the future. Moving forward to the east they stopped at settlements
of Udmurts. Taking note of their diligence and wits G.E Miiller writes: “I
noticed that Votjaks are very obstinate in other people’s presence and this
makes them similar to the Finns. They are also very much alike in appearance”
(Miiller 1759: 14). However G.E. Miiller was observant enough to see that
“Votjaks living down the river Vjatka are different from those living up the
river” and that the Udmurt language “can be divided into two local dialects”
(Mwunnep: 27-28). Its G.E Miller’s merit that he helped August Ludwig
Schlozer to publish “Allgemeine Nordische Geschichte” which summed up
all the previous discoveries in Finno-Ugric studies, ranking ancient Finns to
world ancestors (Weithmann 1983: 182-183).

Physical (Academic) Expedition of 1768-1774 enriched Udmurt studies
with notes of Peter Simon Pallas and Johann Gottlieb Georgy and other
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participantsin “Ekaterina’s I great project”. Clerical pathos and moralisticideas
of scientists and travelers of the beginning of the century gradually receded
under J-J. Russo’s influence. Sympathy to the ingenuous formed the basis for
scientific relativism and simple human tolerance. In this respect, diaries of
one of the heads of the expedition, a Swedish naturalist Johann Peter Falk are
indicative. He notices, that though Udmurts are shy and not determined, they
are more open, than others Finnish tribes. They live peacefully and virtuously,
loathe abuse and deceit and sing willing... (Schwamm 1980: 104). Orientation
to education is supplemented with an idea they have known since the Middle
Ages, an idea of censure of vain city dwellers, as opposed to simple villagers,
which has essentially affected the outlook of scientists of Romantic period.

So, lives similar to the one of Robinson Crusoe allowed scientists to find,
surprisingly and at the same time logically, their kind savage, who was to
become another Friday. Or in other words, a sentimental person who had
forgotten his nature and was deeply interested in his self, made a step towards
a naive one to see more truth, creativity and sense in his lifestyle and ideas.

The era of Romanticism

After the Napoleonic war European intellectuals headed to the new ideals
involving in the romantic search. When romantics overcame the cult of mind
they came to believe in two fundamental values - heroism of a free person
who is capable of individual struggle up to self-sacrifice and creativity of
people’s spirit forming the national culture.

For romantically-minded Finno-Ugric study specialists, this sort of the
country is Biarmia, considered to be a legendary ancestral home of all the
finnic-speaking peoples and supposed to be situated somewhere in the East.
The roads, walked by the pioneers of Finno-Ugric researches were for them
not simply expeditionary routes, but also the mean to find their own inward
nature.

In 1822 young Finnish scientist Andreas Johann Sjogren began hunting
the material support for his main goal, that was the special expedition to the
Finish speaking peoples of empire. Newly gained acquaintances allowed him
to address to the Secretary of State of the Grand Duchy of Finland and with
his help and from the funds of the Finnish Senate “Dr. Sjogren was highly
granted for two years to be given annually 3000 roubles in banknotes to make
researches of the Finnish peoples in different Provinces of Empire” (Branch
1973: 34).
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The researches in the sphere of history and ethnography of the Udmurts
were started by A.J. Sjogren in autumn in 1827, after he had spent about three
weeks in Vjatka government. One of the important and in many respects
significant meetings of Sjégren in the Udmurt country was his acquaintance
with the parson Stefan, the priest from the village Balezino, who took part in
the activity of Biblical committee of Vjatka spiritual consistory on translation
of sources of Christian religious doctrine into languages of the native
peoples of that country. The Udmurt text materials, got by Sjégren from the
missionary priest, formed the basis for the subsequent searches of sources on
the language, history and ethnography of the Udmurts. He made the copies
from the local priests’ lexicological omnibus books and received their reports
about the relics of pagan beliefs kept by the Udmurts. The bishop of Vyatka
gave him a opportunity to become acquainted with all Udmurt translations of
the Gospel, liturgy, the collections of the Udmurt idioms and allowed him to
make a copy of the handwritten Russian-Udmurt dictionary.

The further researches were made A.J. Sjogren in the summer in 1828,
when he arrived from Kazan' in the hamlets of the southern Udmurts. Having
stayed at the village Alnashy, Sjogren had a chance to watch the way of life
of the Udmurts of Jelabuga district for about a week. After that he went to
Sarapul district and on his way there he experienced an impudent attack of
the robbers (Sjogren 1861: 83). But, to the credit of the grades of a local police,
almost all stolen things shortly after were found and given back to the traveler,
who hurried to Votkinsk plant to the priest Vasiliy (Blinov), who knew the
Udmurt language, folk customs and rites very well.

Thus, having visited all large groups of the Udmurts in turn, A.J. Sjogren
could determine the main areas of settling of the ethnos. Speaking about the
problem of assimilation, he marked, that this process especially affected the
Udmurts dwelling in Votkinsk area and to north-east from it. He became
interested in “besermjan problem”, especially whether the besermyans of
his time had any relation to the besermyans mentioned in some medieval
chronicles. Having kept this problem open, Sjogren established the fact,
that the besermyans, met by him, except for a Moslem faith, had nothing
in common with the tartars but in general they are similar to the Udmurts.
The ethnographic observations made by him predominantly referred to the
funeral rites and female costume, as the brightest manifestations of ethnicity
in the sphere of spiritual and material culture of the Udmurts.

In the late winter in 1845 Finnish ethnologist and linguist Mathias
Alexander Castrén leaf the St.-Petersburg for his last expedition, which lasted
almost for four years. His way was to Tobolsk across Nizhni Novgorod, Kazan'
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and Perm’, passing the grounds inhabited by the related to the Finns peoples
of the Volga region, the Urals and Siberia. The lyrical mood, despite of corporal
hurts, did not leave M.A. Castrén even after his departure from Kazan'.
Crossing actual and symbolical spaces, which separated him from the main
goal of the travel, Castrén was obviously depressed by his creative standstill
and involuntary failure of the indifferent spectator, that generated in his heart
a demiurge desire to change the surrounding landscape which was hiding the
people from him. But though these men and women, standing apart, do not
attract now the writer from the exploratory point of view, nevertheless, their
images, embody well organized family household activity, which he has never
had before and it is still a question whether he will have it at all.

M.A. Castrén is sure to have already seen the similar landscapes for many
times before, but then his vision did not generate those lovely for his heart
images, that he had felt in the Udmurt places. One nation, one culture and,
eventually, one land become the corner stones of the author’s understanding
of the personal romantic ideal. Finland, which he has known and liked since
his childhood, appears to be much wider, than it is imagined by many people.
The Finns are not alone in this immense world, there are many of them, they
are multi-typed and, by the highest standards, multilingual, but nevertheless
they make one nation. A nation in his understanding it is not an ethnos from
the scientific point of view, or a nation from the political point of view, it is
more likely to be a mystical community of the people, bound by the feeling
of cognation and the unity of an origin, though it is still realized only by
individuals.

The relationships of the person and nature are the other lasting theme line of
his sensual reasoning, when the changes of wind and temperature conditions
influence at times the perception of the surrounding reality. Judging by the text,
his crossing of administrative boundary of Vjatka and Perm' governments,
which is so little significant for an ordinary consciousness, is experienced by
Castrén as the moving to the less comfortable environment, where the absence
of the kindred spirits, brothers on a blood oppresses him not less, than all
extrinsical stimuli.

Travelling notes by M. A. Castrén reflect his peculiar ability for comparative
perception of the events taking place, and it is well seen in describing his
encounter with the Urals (Castrén 1856: 29-30). The allegorical comparison of
the Urals ridge with the fantastic character, apparently, indicates an antiquity
and significance of this place for the traveler who has crossed it three times
(past — present — future). Different places, where Castrén appears, display
for the reader images of the Urals based on internal contradictions - wild
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and domesticated animals as an illustration of wild life, economic zones to
this or that extent influenced by the human and, at last, people themselves
regulating their life according to the decided law. In addition to the constant
rhythmic drumming, which intensifies the impression of the text, it is possible
to emphasize here a step by step unwinding line which places a cultural
landscape under the well-defined author’s scheme of cultural evolution, aand
also, an ancient Ural myth: the giants leave, their time has passed - people
stay, their time has come.

The difficulty to combine the impudent maximalist dream with the existing
realities of public life became the main problem of romantic consciousness.
The tendency to exonerate from the earth affairs, to confirm the freedom
of creative personality will become a measure of all things and a source of
all changes in romantic concept. The heroic person clearing his own way,
nevertheless, has to realize, that it is impossible to neglect the laws of the state
and the moral of the society. It was twice as heavier for them to be ascertained
in the power of necessity. The political changes which happened in Europe
allowed the romanticists to overcome their individualism and to get a powerful
incentive in feeling of patriotism, in belonging to the life of people and their
history. This general motion can be described as returning from altitudes of
ideal dreams and speculative constructions to the ground, to an objective
world. Herein, the returning to the ground was considered by the romanticists
as ethical necessity, as the moral obligation. The apply to “the national idea’,
to the folk creativity, to the traditions of vivid olden time, to the lost before
history and, eventually, to the nation building was the distinguishing feature
consciousness of the Finno-Ugric studies (Setdld 1901).

The Period of Positivism

Professionalization of ethnography at the turn of 19-20 centuries is connected
not least of all with the appearance of regional research centres.

The university of Kazan became such centre for the Udmurt studies. Society
of archaeology, history and ethnography was created there. Comparative
approach within the regional range of problems became the trademark of
Kazan ethnographers’ works.

Evolutional ideas found the reflection in the works of Kazan ethnographer
Ivan Smirnov, the author of monographs devoted to the cultures of Eastern-
Finnish people. There were more archaisms of ethnographic reality in his works
than in works of his western colleagues. It was of bad service to him during
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the forensic enquiry at the Multan process in 1892-1896 when the group of
Udmurt peasants was accused in human sacrifice. During the same years the
evolutional approach combined with the research humanism was shown by
Moscow ethnographers and also Finnish and Hungarian pioneers of Finno-
Ugric ethnography with the use of Udmurt materials (Zagrebin 2007: 71).

The first experience of the expeditionary collaboration was undertaken
in summer 1878 when the Udmurt seminarian Ivan Vasiliev became the
assistant of the Finnish folklore specialist Torsten Gustav Aminoftf. The
representatives of two generations of the Vereshagins family - the father, the
first Udmurt ethnographer Grigorij Verashagin and his son, the student of
Kazan University — were the assistants of Finnish ethnographer Uuno Taavi
Sirelius. The graduate of Dorpat University, military doctor Max Theodore
Buch spent three years at the Izhevsk plant. Relying on personal field materials
and publications of his predecessors he became the author of the monographic
research of the Udmurts’ ethnography.

The Udmurts’ ethnography found its implementation in the works of the
inspector of peoples colleges Nikolay Pervukhin. His scientific authority
formed as a result of laborious collective work. Mythological picture of the
Udmurts’ life imprinted in “The sketches of legends and way of life of non-
Russians of Glazov district” is considered to be one of the most informative
ethnographic sources to the present day.

The good idea was produced by the leaders of Finno-Ugric Society
shortly before the First World War to organize in Helsinki special courses
for teaching local correspondents from Russia to work without assistance.
But the following war and revolutionary events didn’t allow to develop full-
fledged scientific collaboration in the line of “East-West”. Attempts of Finno-
Ugric ethnography defenders during the first Soviet years to resume research
projects were doomed to failure by reason of general politicization of science
and growing spy mania in Europe.

The short wave of fame affected young growth of Udmurt intellectuals
who became absorbed in revolutionary studies and construction. In 1923 in
Moscow Udmurt students organized the scientific society “Bolyak” (udm.
Neighbourhood) which had its branches in Leningrad, Kazan, Vyatka, Perm,
in cities and villages of autonomous region. The group of ethnography showed
the significant activity among six groups of the society. Kuzebai Gerd was the
leader of this group and the society in whole. But all attempts to build the
model of the national culture would be stopped soon. People’s Commissariat
for Internal Affairs concocted the so-called “Case of the Union of liberation of
Finnish people” and other not so famous but effective processes of suppression.
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During the postwar years fragile balance between the authority of the
scientific fact and the authority of the State provided the conditions for
the postwar Renaissance of the Udmurt ethnography and what’s more
important - forming of the interest towards Finno-Ugric range of problems.
And organization of the international congresses of Finno-Ugric experts
starting with 1965 was a crown of the Renaissance process. An appearance of
independent research groups of ethnographers where of pioneers of Finno-
Ugric researches had been dreaming was the main success of these years.

Conclusion

In conclusion of the brief description of main stages of the Udmurt culture
ethnographical study it is possible to say that creativity in work and research
enthusiasm ensured success of many initiatives. Solving their purely scientific
tasks Finno-Ugric ethnographers were the first who walked along the cart
roads of the region history and opened to the world and themselves the
Udmurt people and made by their own efforts the golden fund of the modern
study.
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