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Formalis szemantika

e A formalis szemantika egyik célja:

e ugy épiteni fel mondatnyi propozicionalis
tartalmakat, hogy

e az eredményul kapott formulat
e igazsageértékelésnek lehessen alavetni
e tetsz6leges lehetseges vilagokban.

USz&Pk 20180427



Pragmatika — dinamikusan

e A kutatasunk elméeleti hattereil szolgalo
‘ReALIS-keret

e Lauer (2013) antireprezentacionalista dinamikus
pragmatikajanak

e reprezentacionalista ,parjakent” foghato fel,
amennyiben azt vesszuk elso lepésben szamba,

e hogy a deklarativ, interrogativ és imperativ
konvencio (Lauer 2013)

e milyen igazsagértékeket ,var el’ a felado és a
cimzett meghatarozott lehetseges vilagaiban.
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lllokucids aktus,
perlokuciés hatas

e Eqgy formalis dinamikus pragmatika —
értelmezeésunk szerint —

e a hagyomanyosan az illokucids aktus es a
perlokucios hatas fogalmaval leirt nyelvi
jelenséget (pl.Searle 1979)

e az interpretacios bazis relevans
reszhalmazanak kijelolése réven
ragadhatja meg.
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Beszelo es hallgato —

felado és cimzett
e A pragmatika feladatkdréehez soroljuk a

nyelv hasznalatat erinto kérdesek
vizsgalatat:
e annak leirasat, hogy a pragmaszemantika

konvencionalis feladdi/cimzetti szerepének
felvételére

e alkalmas-e a beszeld/hallgato (Oishi 2014)

e az ugyanazon lehetseges vilagokban
elballo igazsagertékekkel jellemezhetd
iInformacidallapota~alapgjan.



Intenzionalis profilok iB-elemei

e A feladdi hiedelem lehetséges vilagaban
példaul (BIO vagy IB)
e a harom emlitett konvencio

e (dek
e idea
o VANS

arativ, interrogativ, imperativ) szerint
IS eset gyanant rendre 1, O, illetve -1

vart erték:

e (,ilgaznak gondolja” 5/5,
e .,nem tudja™ 0/5,

O ugy

gondolja, hogy nem all fenn”: -5/5).
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lgazsagertékelés ia-on

e Az e skalan kijeldlt feladoi konvenciot
valaszto beszel6 informacioallapotaban

e az elvarttdl elterd értéekek alapjan

e sajatos relacidkkent definialhatunk olyan
fogalmakat, mint

e a hazugsag, kegyes hazugsag, bloff vagy
egy-egy diskurzusjelolo hasznalatanak
elmulasztasa.
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Alulspecitikalt protilelemen
az Oishi-illesztés mint
specifikalas

e IBrD vilagok folott
e episztemikusan sulyozott 6sszérdek:

o (XX X/ ):5:|R]|,
e ahol reRc{l,u,0}
® (és xi=+5, x.>0)
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Készitsuk el a Nagy Leltart!

e Az a cél vezerel bennunket, hogy

e egy reprezentacionalista dinamikus
pragmaszemantika keretel k0zoOtt

e szisztematikusan szamba vegyuk

e a mindennapi kommunikacio soran ténylegesen
hasznalt ,lehetséges vilagainkat”,

o felterképezve a magyar diskurzusjelolok (pl.
ugye, vajon, szerint(em), nyugodtan) altal
elohivottakat is.

e Cél: az egyes leirasok onkényesnek hathatnak,
de egydttesen szisztematikusan toltenek ki egy

USz&Pk 20180427

(L1-elsajatithato) intenzionalis teret.



A ReALIS el6zményei
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Szintaxis, szemantika

e Chomsky alaptézise:
a természetes nyelv
(a szintaktikal szerkezetéet tekintve)
leirhatd formalis rendszerként.

e Montague alaptézise:
a természetes nyelv leirhato
interpretacioval rendelkezo formalis
rendszerkeént (is).
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A kompozicionalitas elve mint a
formalis szemantika alapcélja

- Egy mondat jelentését
. reszeinek jelentéseébdl szamitsuk ki,

. areszeket dsszerako szintaktikai szabalyok

alapjan,

- abban a legszigorubb értelemben, hogy egy
nyelvi egysegeket 6sszerakod szintaktikai szabaly
mellett egybdl alljon ott az a szemantikai
szabaly, ami e nyelvi egységek jelentésenek
flggvenyeben megadja a kompoziciojuk
jelentéesét!
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Montague sejtése

. A szintaktikal reprezentacio és a szemantikai
modell kdzotti kalkulacios eljarasban

- egy hagyomanyos logikai reprezentacio
kOzvetitett,

- amellyel kapcsolatban (a tragikusan fiatalon
elhunyt) Montague azt a sejtést hagyta 6rokul
kovetoire

- a fregel antipszichologizmus jegyében,

- hogy az csupan eqy kiktiszobblhetb kbztes
reprezentacios segédszintként szolgal .
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A diskurzusok jelentése

Kiterjesztheto-e a
Montague-elemzés a
mondatszintrol a
szovegszintre?
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Sulyos bajok vannak...




A hatarozatlan fonévi
szerkezetek kompozicionalitasi
problémaja

Egy farmernek volt egy szamara. Verte.

Ami kijon a komp. kalkulaciobal:
Hxﬂy[farmer(x) & szamar(y) & birtokolta(x,y)] & verte(x',y’)

Ami pontosan leirna a diskurzus jelentéseét:
EIxEIy[farmer(x) & szamar(y) & birtokolta(x,y) & verte(x,y)]
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A feltételes d6sszetett mondatok
kompozicionalitasi problémaja

Ha [egy farmernek volt egy szamara],
akkor [verte].

Ami kijon a komp. kalkulaciobal:

3x3y[farmer(x) & szamar(y) & birtokolta(x,y)] — verte(x',y’)

Ami pontosan leirna a diskurzus jelentéseét:

VxVy[(farmer(x) & szamar(y) & birtokolja(x,y)) —» verte(x,y)]
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A Kamp és Heim-féle megoldasi
javaslat

« Ne préobaljuk kikliszébdlni a koztes
reprezentacio szintjet,

. hanem tekintsuk a diskurzus

abrazolasanak (DRS),

. aminek tehat az interpretalandd nyelvi
reprezentacio és az interpretacio bazisaul
szolgalo vilagreprezentacio kozott kell
kbzvetitenie.
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A hatarozatlan fonévi
szerkezetek DRS-ja

22222222222222



A feltételes 6sszetett mondatok
DRS-ja

,JJI'TO}’J e(’ )
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Montague-gr. / Kamp-féle DRT / ReALIS

A nyelvi
repreze

Logikali
reprezentacio
(eliminalhat6?)

vilagmodell

A nyelvi
repreze

Diskurzus-
reprezentacio

vilagmodell
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A nyelvi
repreze

Diskurzusrepr.
az elmerepr-ban,
elmerepr. a
vilagmodellben

vilagmodell
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A ReALIS: +/- reprezentacionalista

1
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How to cut
the pragmasemantic pie?
Groningen 2015

e Semantics:
cumulating the propositional content
from morpheme to morpheme

e Pragmasemantics:
conventionalized intensional profiles of
AddresseR (1) and addressee (u)

e Pragmatics: Speaker - AR
Listener --> ae

20180427 23



Lauer’s (2013)
Dynamic Pragmatics (pp. 4-10)

e A declarative is typically used to convey information,
e an interrogative is typically used to request information,

e Wwhile an imperative is typically used to get the addressee
to do something.”

e However, ,there is surprisingly little work on the
conventional link between clauses of different types and
their use, at least in the formally-oriented semantics
literature. There was some early work on this issue In
philosophy (e.g., Lewis (1975)), but soon, it seems,
researchers the issue.
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Lauer’s (2013)
Dynamic Pragmatics

In part this was likely due to the fact that

the dominant paradigm in speech act theory (i.e., that of
Searle (1969, et seq.)) made the project of assigning a
conventionally-specified use to sentences based on their
type seem

Sentences of any given type can be used to perform acts
of almost any given Searlean illocutionary type.
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Lauer’'s Dynamic Pragmatics

Developing a systematic framework for studying the
conventionally specified use of sentences of different
types is thus a very timely project.

An understanding of clause typing thus is central to
developing a formal framework that lets us take a
pragmatic perspective in general.

| am interested in how interlocutors reason about each
other’s utterances, what they learn from each other’s
utterances, and in how far what they learn is based on
their linguistic knowledge as opposed to their

knowledge about how other people generally behave.
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Lauer’'s Dynamic Pragmatics

e This is likely part of the reason why intentions do not
seem to play such a great role in the gquestions | am
Investigating, while philosophers like Grice and Bach
take them to be so central.

e [Dynamic Pragmatics] ... ,potentially extends the domain
of Gricean pragmatics in a significant way. Phenomena
that usually have been taken to be outside the reach of
Gricean explanations may be amenable to a Gricean
treatment after all.
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Lauer’'s Dynamic Pragmatics

e Update potential in dynamic semantics: e.g.

new info state =
old info state + the information that it is raining in Chicago

e Update potential in dynamic pragmatics: e.g.

new Info state =

old info state + the information that Sp uttered
It is raining in Chicago

USz&Pk 20180427
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.KOIt6 hazud), de rajt’ ne fogjanak”
(Arany 1861: Vojtina ars poétikaja)

He commits to inconsistent beliefs... (p94)

A speaker who utters a declarative with content p
thereby becomes committed to choose his actions as
though he believes p to be true. (p105)

We already capture the fact that if an agent commits to
Incompatible beliefs or preferences, this requires
rescission of a prior commitment. (p131)

A ReALIS — az antirepr. Dinamikus pragmatikaval
ellentétben — hazugsagkent/bloffkent tudja definialni, ami
az, akkor is, ha nem lehet a beszel6t ,rajt’ fogni™.

Ezt szokatlan, de realista ontologiajanak kdszonheti!
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Possible Possible Worlds

Hosts:
| (addresser)
o (other
u (addressee)
r/R/U (group referent, cf. tber))

Modalities:
B: belief
D: desire
A: authority (ability, legitimacy)
|: Intention

Stages:
O/unmarked: simultaneous / input
-/a: Anterior
+/0: pOsterior / Output

Polarity+Intensitiy: -5,-4ys322s%,0,+1,+2,+3,+4,+5
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Imperative

Optative -

Exlamative
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Alulspecitikalt protilelemen
az Oishi-illesztés mint
specifikalas

e IBrD vilagok folott
e episztemikusan sulyozott 6sszérdek:

o (XX X/ ):5:|R]|,
e ahol reRc{l,u,0}
® (és xi=+5, x.>0)
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