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El6szo és tisztelgés

E kotetben az olvaso egy frissen inditott konferencia-sorozat elsé
allomasanak eldadasait kapja kézbe, irott formaban.

A terv nem Uj keletli, Karunk tobbszords jubileuma adott idedlis
keretet megvalodsitadsdra. Az anyanyelvi nevelés mint tudomanyag
¢s mint gyakorlat szinvonaldnak emelése, tartalmi-formai
modernizdcidja volt a cél, valamint az, hogy a kényszeriien
atomizalodott, ugyanakkor egymas eredményeire kivancsi
nyelvészeti és nem nyelvészeti diszciplindk szamara talalkozasi
lehetdséget adjon.

Mindezek a célok Szépe Gyodrgy professzor Urnak, az anyanyelvi
nevelés mint alkalmazott nyelvészeti tudomanyag
megteremtdjének, tanszékiink ¢és doktori iskolank  volt
vezetdjének gondolataibol néttek ki. O is ugy tartotta, hogy az
anyanyelvi nevelés a sajat problémait soha nem fogja megoldani
onmaga keretein beliil, sziilksége van a nyelvészeti és egyéb
tudomanyteriiletek relevans eredményeire. Az ¢ szellemiségéhez
tartozik a taldlkozasok egy harmadik értelmezése is: nem csupan a
nyelvészeti diszciplindk, nem is csak a nyelvészet és mas
tudomanyagak talalkoztak a konferencidn, hanem az elmélet és a
gyakorlat is, képvisel6ik altal.

A sors ugy hozta, hogy mire a tervek a megvaldsulashoz értek,
Szépe tanar Gr mar nem volt koztiink. Emlékének szenteltiik tehat
az els6 alkalmat, és eldtte szeretnénk tisztelegni a rola elnevezett
emlékplakettel, amelyet minden konferencia alkalmaval atadunk
az arra legérdemesebbnek. Ebben az évben, azaz elsdként egyik
legértébb tanitvanya, Banréti Zoltdn lett a Szépe-emlékérem
tulajdonosa, aki elméleti nyelvészként is tevékenyen vesz részt az
anyanyelvi nevelés megujitdsaban.

A késObbiekben a Szépe-emlékérem odaitélése egy orszagos
grémium feladata lesz.

Pécsett, 2013. szeptember 16-an

Medve Anna és Szabo Veronika



Tudomany, egyetem, nyelvészet:
Fésiiletlen gondolatok Szépe Gyorgy emlékezete
kapcsan
(Bevezeto eldadas, Pécs, 2013.04.22.)

Kenesei Istvan
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Linginst@nytud.mta.hu

Szépe Gyorgy, sokunk tanara, mestere, utolérhetetlen példaképe
véltozatos palydja soran sok mindennel foglalkozott, de azt
hiszem, a cimben felidézett hirom csomopont mindenképpen
meghatdrozta ¢életmtivét. Ezért gondoltam, hogy a mai
konferencia megnyit6 eldadasaban e harom témakdr (intézmény?
konstruktum?) mai helyzetérél osztandm meg nézeteimet a
hallgatosaggal.

A modern nyelvtudoményt szokésosan a 18. szdzad végétdl
dataljak, amikor a  tOrténeti-Osszehasonlitd  nyelvészet
— Sajnovics  Janosnak  koszonhetéen részben  magyar
kozremiikodéssel is — megsziiletett. Ha amtgy kutyafuttaban
végigkovetjik  tudomanyunk  atjat, lathatjuk, hogyan
terebélyesedett ki a mai, szinte attekinthetetleniil széleskorii, a
kutatok szamaban és a kutatott témak valtozatossagaban meglepd
méretli vallalkozassd. A ,kiterebélyesedés” egy fa képét vetiti
elénk, mintegy arra utalva, hogy a nyelvészet a torténeti
nyelvészet ,,gyokerébdl” nétt volna ki. Ez a tudoménytorténeti
,csaladfa-elmélet” azonban csaloka kép volna. Az ugyan igaz,
hogy torténeti 6sszehasonlitd nyelvészetet manapsag is miivelnek,
ha nem is (kizarolag) ugyanazokkal a modszerekkel, mint vagy
200 éve, de hogy abbdl lenne eredeztethetd a mai nyelvtudomany
inkabb  mozaikképnek, mint lombkorondnak  mutatkozd
Osszessége, az minden bizonnyal tévedés.

En mindig is inkabb ugy képzeltem el tudomanyunk
fejlodését, mint egy taguld gdmbot, vagy maradva a botanikanal,
mint egy almat, amely beliilrdl kifelé nd, terjeszkedik, oly mddon,
hogy legbeliil sziiletnek az uj irdnyzatok, elméletek, amelyek
egyre kijjebb nyomjak az addig beliil volt gdmbszeleteket. Ezek
altalaban nem hullanak ki a semmibe, hanem az egyre névekvo
»alma” valoban mozaikszerii kiils burkat, rétegét alkotjak. Tehat
nem a Kuhn-féle egymast valtd paradigmik modellje lenne



érvényes a nyelvészetre, hanem egy olyan tobbé vagy kevésbé
békés egymas mellett élés, amelyben a valamikor forradalmian 4j,
de ma mdar, ha nem is meghaladottnak, de modernnek nem
szamito felfogasok is érvényes eredményeket adnak. Gondoljunk
példaul az etimoldgiai szoétdrak szocikkeinek megirdsara,
szerkesztésére, amelynek sordn bizony vissza kell nyulni a
torténeti—Osszehasonlito nyelvészet modszereihez is,
természetesen beépitve az eltelt évszazadok Ujitasait is. Azutdn a
strukturalista nyelvészet minimalparjait ma is hasznalja a
fonologiai elemzés, még ha mas elméleti keretben keresik is a
magyarazatokat.

A mai nyelvtudomanyban két csomdpont koré szervezddnek
a mértékado iskoldk vagy iranyzatok, és a két csomoOpont
alapjaban véve a Chomsky — Searle vita korvonalaiba illeszkedik
bele. Mint emlékezetes, John R. Searle, a neves Austin-tanitvany
filozofus 1972-es irasaban' a Noam Chomsky altal elinditott
véltozast forradalomnak nevezte, nagyra értékelte a szintaxis
formalis alapokra helyezését, ugyanakkor hidnyolta a nyelv mint
kommunikéacios eszkéz vizsgalatat kiilonds tekintettel a
jelentésekre. Chomsky ugyanis a nyelv lényegi vondsait az
ugynevezett belsé nyelvben keresi, mely az emberi elme sajatja, a
gondolkodéashordozdja, de a kommunikativ nyelvhasznalatot
szerinte a belsé nyelvvel mintegy kiviilrdl érintkezd érzékeld és
motoros rendszerek kovetelményei hatdrozzak meg. Searle
viszont a nyelv Iényegi vonasait éppen a kommunkativ
szandékok, cselekvések kivitelezésének és hatasuk
értelmezésének  keretében  keresi. Ma  lényegében e
valasztovonalak mentén lehet a formalis szemantikatol kezdve a
kiilonféle generativ szintaxis irdnyzatokon at az optimalista vagy
korményzasfonologiat egy csoportba tenni szemben a
funkcionalista, a kognitiv, a szociolingvisztikai és pragmatikai
kutatasokkal. Senki nem kételkedhet példaul a szociolingvisztika
$Z4mos terliletének tarsadalmi jelentdségében, de
meggy06zddésem, hogy a nyelv természetének a kutatasiaban a
formalis-elméleti alapu kutatasoknak van primatusa. Ugyanakkor,
ahogy azt sem vonja senki kétségbe, hogy a mérnokség, mint a
fizika (és szdmos mas diszciplina) alkalmazott 4aga
nélkiilozhetetlen az ember és kornyezet fenntartdsdban, azt sem

' John R. Searle, ,,Chomsky’s Revolution in Linguistics,” New York Review of
Books, 1972.06.29. http://www.chomsky.info/onchomsky/19720629.htm
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gondolja senki, hogy a fizika alapkérdéseit a mérnoki gyakorlat
fogja megvalaszolni. Még akkor sem, ha a fizikusok kisérleti
eszkozeit mérnokok nélkiil lehetetlen lenne megalkotni. Ilyennek
latom sajat tudomanyunk egységét és kiilonbozdségét — azzal az
eltéréssel, hogy nalunk a fizikus és a mérndk sokszor egyetlen
személyben, azaz tuddsban lakozik, és talan ezért is nagyobb a
félreértés lehetdsége a két tabor kozott.

A nyelvészet irdnyai és iranyzatai természetesen az egyetemi
képzésben is tikrozédnek, de mieldtt érinteném a nyelvészet
helyzetét a felsGoktatasban, hadd tekintsek vissza, mintegy
didh¢jba foglalva, mi tortént a nyelvészet oktatdsdnak tagabb
kornyezetében.

Az elsé sulyos csapas akkor ért benniinket, amikor az ELTE
BTK vezetése, emlékezetem szerint a pszichologus dékan
Hunyady Gyorgy és a nyelvész (!) Nadasdy Adam
kezdeményezésére a rendszervaltas elsd évében a Glatz Ferenc
vezetése alatt helyét keresd, még igencsak gyenge és bizonytalan
Miivel6dési Minisztérium mintegy véllat vonva nyugtazta, hogy
az ELTE BTK varatlanul bevezette az egyszakossagot. Eltekintve
attél, hogy ez a kollégidlisnak nem mondhaté huszarvagas
egyszeriben ellehetetlenitette a tobbi bdlcsészkart, ahova alig
jutott az évben jelentkezd, hiszen egy szakra felvételizni sokkal
konnyebb volt, mint kettdre, valamint attol is, hogy az egy szak
tulajdonképpen akkor még csak ,,fél szak™ volt, hiszen egy fizikus
vagy éppen egy pszichologus hallgatd ,,munkaidejének” alig tobb
mint a felét tette ki a kétszakos képzés egyik szakjanak
oraterhelése, szoval mindett6l ha el is tekintiink, még mindig
maradt elég panaszolni vald6 nekiink nyelvészeknek. A
magyarral parositott kdnytar, népmiivelés, néprajz és mas kisebb
szakokat). Réadasul sok leendd nyelvész TTK-BTK kétszakos
volt: sorolhatndm mindazon volt hallgatdimat, akik tobbnyire
matematikaval, de akar kémiaval vagy biologiaval parositottak az
angol szakot, és mind kivalo nyelvészek lettek. Es ott voltak még
a kétnyelvszakosok is, vagy a magyar—idegennyelvszakosok, akik
kétfeldl kaptak meg a nyelvészeti alapképzést.

De altalanossa valt az egyszakossag, a lassan kialakuld
teljes szakos terheléssel, és mire ez megszokottd valt, beiitott a
masodik csapds, a haromszintli képzés. A korabbi 6téves oktatas
ugyanis elég idot hagyott arra, hogy a kozépiskolabol altalaban

11



nyelvészeti ismeretek nélkiil kikeriilt didkokat kellé6 mélységben
bevezessiik tudomanyunk miivelésébe, de legalabbis megértésébe.
A fogékonyabbak nem maradtak kézombosek a nyelvészeti
kutatds szépségei irant, de ehhez sziikség volt az 6t évig tartd
nfirdetésre”. A BA harom éve azonban még izelitonek is kevés,
az MA-n marad6 néhany lelkes hallgaté pedig édeskevés a
szlikséges ,,meritési bazishoz”. A szegedi elméleti nyelvészet
(korabban 4 éves B, majd normal 5 éves A) szak mindig ki tudott
allitani egy 8-—12 {6s évfolyamot a multban. Ma oriiliink, ha van
egy-két jelentkezd az MA-szintre, de volt olyan év, hogy nem is
indult évfolyam.

A nyelvészeti képzés tehat akkor is vesztese a felsdoktatas
atalakitdsanak, ha nem vessziik figyelembe az utobbi harom év
végzetes rombolasat. Az a pénzkivonas, amelynek eredményeként
e képzési szint allami hozzajarulasa 40%-kal csokkent, és aminek
kovetkezményeként mara Magyarorszag az OECD megfeleld
tablazatanak a legaljara csuszott, belathatatlan kudarcokkal fog
jarni.” Ez a helyzet ugyanis azt az tizenetet hordozza, hogy nem
érdemes tudomanykdzeli palydra menni, mert ha ma a
koltségvetési hidnyok miatt kivald oktatokat bocsatanak el, akkor
vajon milyen palyaképe lehet a kutatds és (felsd)oktatas felé
orientalodo diaknak?

A palyakép része az is, hogy a rendszervaltas 6ta megnyilt,
vagyis Ujranyilt az egyetemeken a tudosképzési szint, a PhD
oktatds és fokozatadads lehetdsége. Eredetileg a hajdan szovjet
mintara bevezetett kandidatusi kdvetelmények alatt huztdk meg a
PhD ,,belépd kiiszobét”, mivel a kandidatus rendszerint a mar a
palyan gyakorlatot szerzett kutaté vagy oktatd6 mindsitése volt, a
bolcsészetben nagyjabdl harmincegynéhany éves kordban. A PhD
tanulméanyokat azonban régton az egyetemi MA diploma utan el
lehetett kezdeni és a haroméves kurzust befejezvén akar azonnal
meg lehetett kapni a fokozatot. Nyilvanvalo, hogy a korkiilonbség
konnyen lefordithaté mindségi kiillonbségre.

* Adarok a felséoktatisrél és a diplomdsok foglalkoztatdsdrdl: Tények &
osszefiiggések. MKIK Gazdasag. ¢és Vallakozaskutatdo Intézet, 2013/3,
http://www.gvi.hu/data/papers/diplomas_tenyek 2013 elemzes 130417 .pdf.
A tanulmany szerint 2009-ben a felsdoktatasra a GDP 151%-at forditotta
Magyarorszag. Ha ebbdl elvesziin 40%-ot, akkor mar nincs orszég alattunk a
tablazatban.
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Azzal, hogy ,helyben” lett Ilehetdség megcélozni a
tudospalyat, a diploma utdn egyenesebbé valt a karriervonal: nem
kellett kitérét tenni a kozép- vagy fels6fokll oktatasba és onnan
megkisérelni a tudomédnyos fokozat megszerzését. Ugyanakkor
ez, amint ma mar bevallhatjuk, nem kis részben valora valt
veszélyeket hordozott magéban. Egyes egyetemek ugyanis nem a
mindségi, hanem a mennyiségi kovetelményeket tartottdk szem
elott, és — legalabbis a kiilsd szemléld szamara — inkébb bevételi
forrasként tekintenek a legmagasabb képzési szintre. Mi masnak
tudhatjuk be, hogy amig az egyik egyetem 150 eFt-t kér az
eljarasért, addig egy masik 75 eFt-tal beéri, pedig aligha lehetnek
mas koltségei. Vagy miképp magyarazzuk azt a gyakorlatot, hogy
a 19 programot gondozd legnagyobb nyelvészeti doktori iskola
2000 ota tobb mint 200 fokozatot adott ki, a két programot
gondozd legkisebb pedig kb. 90-et, mikdzben a két kozepes
méretll (8-8 programért felelds) doktori iskola egyenként 40-nél is
kevesebbet ugyanezen iddszak alatt. Nem lehet nem gyanakodni,
hogy a koltségtéritéses kurzusok kényelmes bevételi forrast
jelentenek, és emiatt nem a képzés szinvonala a legfontosabb
szempont. Ezek a szamok egyébként azt is mutatjdk, hogy
nemcsak a helyi mindségbiztositds, hanem a doktori képzés
szinvonalat feliigyel6 Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios
Bizottsag sem all feladata magaslatan.

Nem mintha a jogszabalyi kornyezet a stabilitast timogatta
volna. A doktori képzés eddigi 20 éve alatt atlagban hatévenként,
Osszesen négyszer valtozott a torvényi, rendeleti hattér (1993,
2000, 2007, 2012). Kbézben a finanszirozas az elmult tiz év alatt
nem valtozott, ¢és az egyetemek fentebb vazolt anyagi
ellehetetleniilése miatt mar azok az intézmények is a doktori
tamogatdsok elvonasara kényszeriiltek, amelyek korabban tri
médon (és egyébként a kovetelményeknek megfelelden)
leosztottak a képzésre az azoknak jar6 tdmogatasokat. Félo tehat,
hogy a magyarorszagi nyelvészeti doktori képzés altalanos
szinvonala nem lesz magasabb annal, mint amit egy alacsony
finanszirozésu, magasan képzett elméket nem vonzd és nem
kitermeld rendszertdl elvarhatunk. Vagyis ott lesziink, ahova a
kiilsé koriilmények és a rideg statisztikai adatok is elhelyeznek
benniinket.

Végiil hadd térjek r4 harmadik témamra, arra, amiben mar
tobb mint tiz éve otthon vagyok, az MTA Nyelvtudoményi
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Intézetének helyére a hazai nyelvtudomanyban és helyzetére a
tagabb kornyezetében. Magatol értetddik, hogy sem az intézet
egészérél, sem torténetének teljességérél nem szolhatok e
korlatozott terjedelmii eléadasban. Csupan egyetlen vonulatot
fogok kiragadni, a kutatdsok tervezésének és megvalositasanak a
szocialista tervgazdalkodasban a kutatoknak is rovid- és
hosszutavi tervmunkélatokban kellett részt venniiik. Es bizony
jelentés teljesitmények sziilettek a hétkotetes Ertelmezd szétartol
a Torténeti-etimologiai szotaron, a Torténeti grammatikan at (és
még sorolhatnam), a Strukturalis magyar nyelvtanig — igaz, ez
mar az 0j idészamitasban késziilt. A mai nagy vallalkozasaink
részben a Nagyszotar tobb évtizedes munkéja (lesz), részben
pedig  olyan  kutatasok, amelyeket nem a  hazai
,kézikonyvigények”, hanem a tudomany nemzetkozi kontextusa
hatdroz meg: tavolrol elérhetd adatbazisok létrehozésa, kisérletes
vizsgalatok  meghonositasa, tarsadalmi  helyzetekre  ¢és
problémakra vald valaszadds megkisérlése, és mindezt biztos
elméleti hattérrel, illetve alapokrol. A magyar nyelvtudomdny
kiemelkedé intézménye helyett, vagy inkdbb a mell¢, a
nemzetkozi nyelvtudomany egyik megkeriilhetetlen centrumanak a
felépitése a célunk.

Kérdés persze, hogy visszatérjiink a kordbban felvetett
problémakra, vajon lesznek-e tehetséges fiatalok, akik megtoltik
majd szellemmel, vitdkkal ¢és kezdeményezésekkel a falakat,
akarhol legyenek is azok.

Szépe Gyorgy a 70. sziiletésnapja alkalmabol Andor
Jozsefnek adott interjujaban igy beszélt: ,,Munkalehetdségeket
kell keresni a fiatalabb kollégdknak, tdmogatni kell dket; s a
tamogatasrol érezni lehessen, hogy annak megléte fiiggetlen attol,
hogy azt mondjék, amit én szeretnék. Tehat a tdimogatéas egy adott
emberi kvalitdsnak sz6l és nem annak, hogy azt tegyék, amit én
akarok.”

Ennél jobb program pedig sem a mai, sem a jovobeli
intézetigazgatonak sem kell.

? Andor J., Sziics T., Terts L. (szerk), Szines eszmék nem alszanak, Pécs 2001.,
1381. Koszonet Banréti Zoltannak az idézet megtalalasaért ¢és egyéb
tanacsaiért.
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A beszéd ujratanulasanak segédeszkozei
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1. Bevezetés
A Talalkozdasok az anyanyelvi nevelésben cimi, 2013-ban
megrendezett konferencian tartott eldadasomban az afézids
mutattam be. A konferencidn elhangz6 eldadéds alapjan jelen
irasomban részletesen mutatom be a diagnozis feldllitdsdhoz
hasznalt tesztfeladatokat, valamint azon gyakorlékonyvek
felépitését és tipusfeladatait, melyek az afazia-terdpidk soran a
fejlesztoterapeutdk,  logopédusok, illetve a  pdciensek
csaladtagjainak segitségére lehetnek a kezelés soran. Feltdrom a
rendelkezésre allo feladatgylijtemények hidnyossagait és néhany
feladatot, melyek megitélésem szerint valtoztatasra szorulnak.
Dolgozatom alapjat a Szigetvari Koérhdz Neurorehabilitacios
Osztalyan tett kutatdsaim képezik. Megfigyeléseim soran szamos
afazids beteg nyelvi produkcidjat tanulmanyoztam, akik a
beszédképzés ¢és beszédértés kiillonbozé szintjein kiizdenek
nehézségekkel.

Fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy igen sziikds ebben
a témakorben a beszédfejlesztést segitd magyar nyelvi
szakirodalom. Dolgozatomban hangsulyozni kivdnom, milyen
nagy sziikség lenne olyan tankonyvek létrehozéasara, melyek
specialisan az afazias betegek beszédfejlesztését célozzak.

2. Mit neveziink afazianak?
Az afazia fogalmat meglehetdsen nehéz és nem is helyes egyetlen
definicio keretei koz¢é szoritani. Tiinetei és megjelenési formai
ugyanis olyan véltozatosak ¢és sokrétiiek, hogy felvetddik a
kérdés: lehet-e egyaltalan az afazianak nevezett kiilonféle
beszédzavarokat egyetlen kozos, alapvetd tulajdonsaggal
jellemezni. Vitdk adddnak tovabba az afdzia tipusainak
elkiilonitését, felosztasat illetden is (Baharev 1996).

Az afazia fogalmanak bevezetése Trousseau-tol szarmazik
(1864): ,,Az afazia a beszédképzés €s beszédértés egy vagy tobb
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Osszetevojének az agy lokalis karosodasainak kovetkeztében
létrejott zavara. A beszéd centralis mechanizmusanak, mentalis
nyelv olyan zavara, amely &ltaldban a nyelv teljes elsajatitasa
utan, felndtt embereknél a helyesen hasznalt beszédet, nyelvet
mint jelrendszert karositja.” (idézi Baharev 1996: 6)

3. Betegvizsgalat — Diagnozis felallitisa a WAB teszt
segitségével
A WAB (Western Aphasia Battery) a beszédpercepciora
¢s -produkciora vonatkozod képességek mérésére szolgalod
feladatsor, melyet Andrew Kertesz fejlesztett ki (Kertesz 1982). A
tesztelés a spontan beszéd vizsgéalatdval indul. Elsdként a beteg
személyére vonatkozod, altalanos kérdések keriilnek sorra: Hogy
hivjak? Hol lakik? Mi a foglalkozdsa? Mi tortént onnel?
Amennyiben ezeket a vizsgalt személy meg tudja
valaszolni, a kovetkezd 1épésben kap egy képet, amirdl beszélnie
kell. Ez a feladat globalisan vizsgélja a beszédprodukcidt, hiszen
a cé¢l egy nyelvtanilag helyes mondatokbol allo, Osszefliggd
szoveg  folyékonyan ¢és  Onalléan  torténd  elmondésa.
Megfigyeléseim soran tobb olyan esettel is talalkoztam, amikor a
vizsgalt személy az elsé néhdny kérdésre valaszként nagyon
nehézkesen, csupan néhany izolalt beszédhangot adott ki, vagy
egyaltalan nem szodlalt meg. Ezekben az esetekben nem keriilt sor
a kép alapjan torténd spontan beszéd vizsgalatara.

3.1. A megértés vizsgalata
Ezt kovetden a megértés képességét teszteli a WAB, melynek
mérése harom modon torténik.

Az els6 feladatban a vizsgalt személynek igen-nem
valaszokat kell adnia a feltett kérdésekre, de ha a megszolalasra
képtelen, ugyanigy elfogadhato a fejbolintas vagy a szembecsukas
is. A kérdések az egyszeriibb — a beteg személyére vagy a
vizsgalati szituacidora vonatkoz6 — dolgoktdl egészen a
bonyolultabb, elvont gondolkodast igényld, absztrakt témakig
terjednek.

A megértés vizsgalatanak kovetkezd 1épésében a betegnek
60 szot kell hallas utan azonositania, tehat ra kell mutatnia az
adott targyra, majd bizonyos targyakat abrazold képekre. Ezt
kovetden szinekre, az arcanak részeire, illetve adott oldali
testrészeire kell ramutatnia.
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A harmadik 1épésben a vizsgélati alany utasitdsokat kap,
melyeket végre kell hajtania. A feladatnak ebben a részében
harom targy elbtte, melyek egymashoz viszonyitott térbeli
elhelyezkedését  kell — megvaltoztatnia az  utasitdsoknak
megfelelden.

3.2. A produkcio vizsgalata

A beszédprodukci6 mérésére szolgaldo elsé feladat a
beszédismétlés. Az utanmondas-feladatok kiilonboz6
nehézséglieck. A  betegnek eldszor csak szavakat kell
megismételnie, majd végiil hosszabb, bdvitett mondatokat.

Ezt kovetden keriil sor a megnevezés vizsgalatara. Ez a
feladat szintén tobb részbdl 4all. Elséként targyakat kell
megneveznie a vizsgalt személynek, valos targyak, illetve képek
alapjan  egyarant. A  targyakat a beteg megérintheti,
megtapinthatja, mert az érzékelés ezen forméja is segitségére
lehet a felismerésben. A képek alapjan torténd megnevezés
vizsgalatakor a beteg eldtt négy kartya van. A vizsgalatot végzo
személy egyenként ramutat ezekre, a betegnek pedig ki kell
mondania annak a tdrgynak a nevét, melyet a kép abrazol.

Ezt koveti az un. szofolyékonysag-vizsgalat, melynek soran
a betegnek egy percen belill minél tobb, egy kategdriaba tartozd
szot  kell  felsorolnia  (pl.  allatneveket). A  feladat
tovabbfejleszthetd gy is, hogy egy bizonyos betiivel kezd6do
szavakbol kell minél tobbet felsorolni egy percen beliil.

A kovetkezd 1épésben nehezedik a feladat. Ebben a
vizsgalatot végzd személy altal elkezdett mondatokat kell
befejeznie a paciensnek. Majd szemantikailag vagy nyelvtanilag
helytelen mondatokat hall a beteg, melyeket ki kell javitania gy,
hogy az allitas tartalmilag igaz, vagy grammatikailag helyes
legyen.

4. Terapias gyakorlatok

Sulyos, globalis afizidban szenvedd paciensek estében, akik
szamara az egyes beszédhangok kiejtése is nehézséget jelent, a
terapia artikulacids gyakorlatokkal kezdddik. A terapeuta és a
paciens egymas mellett iilnek egy tiikdr el6tt. A terapeuta
utasitasokat ad és be is mutatja azokat a gyakorlatokat, melyek az
artikulacios szervek finommotoros mozgasat fejlesztik: Nyujtsa ki
a nyelvét! Erintse meg a nyelvével a felsé fogsordt! Mozgassa a
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nyelvet fel-le, jobbra-balra! Kohogjon! Tegyen ugy, mintha
elfijna egy gyertyat!

Szintén sulyosan sériilt paciensek fejlesztését szolgalja az
ugynevezett automatikus sorok gyakorlasa. Ezek koz¢ tartozik a
szamolas, a hét napjainak, illetve a honapoknak a felsorolésa.
Ezen feladat esetében a sorozatok egyes elemeinek eldhivéasa
automatikus, az egyik elem generdlja a kovetkezd elem
megtalalasat a mentalis lexikonban.

A WAB-teszt feladatainak attekintése soran mar emlitett
képfelismerési gyakorlat nem csak a vizsgalat soran, hanem a
terapids gyakorlatokban is alkalmazhat6. A beteg elé négy kartyat
teszlink, melyeket a terapeuta megnevez, a paciens pedig rdmutat
az adott dolgot abrazolo kartyara. Ez a feladat a beszédpercepcio
fejlesztését szolgalja. Ezt kdvetden a terapeuta mutat rad az egyes
lapokra, és a beteg feladata, hogy megnevezze, amit lat, tehat
gyakorolja a produkciot. A képek egy szoval torténd megnevezése
a fonevek hasznalatat gyakoroltatja, &am amennyiben a paciensnek
nehezére esik e szavak kimondésa, nagy segitséget jelent szamara,
ha a terapeuta elkezd egy mondatot, mely egy, a fonévvel
kapcsolatos igét is tartalmaz: A vizparton brekeg a ... (béka).
Télen felveszem a ... (kabatot). Sok ember utazik ...(repiilovel). A
nok gyakran hordanak... (szoknyat).

Kevésbé sulyos tiinetekkel kiizdd betegeknek a kartydkon
szerepld targyakat nem csupan egy széval kell megnevezniiik,
hanem mondatba kell foglalniuk a latott dolgok nevét. gy tehat a
mondatok képzését ¢és produkalasat is gyakoroltathatjuk a
beteggel, ugyanazon képek felhasznalasaval. A feladat nehezitett
valtozataban a képek Osszetettebbek, ¢és kiillonbozd alanyok altal
végzett cselekvéseket abrazolnak. Ezek szintén felhasznalhatdak a
beszédpercepcid €s a beszédprodukcid fejlesztésére egyarant. A
kutatdsaim soran megfigyelt feladat negativuma, hogy a képek
egy olyan logopédiai fejlesztokdnyvbdl szarmaztak, amely
megkésett beszédfejlodésti vagy beszédhibas kisgyermekek
korosztalya szamara késziilt (1asd az 1. abran).
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1. dbra: ,En is tudok beszélni” c. fejlesztékonyv —
Kisgyermekek beszédfejlesztését célzo feladatok képei (Bittera — Juhasz 2005)

Az elhangz6 mondatok, melyek alapjan a pacienseknek fel
kellett ismerniiik az egyes képeket, a kovetkezdk voltak: Sétal a
kutyus. Alszik a kutyus. Sétal a cica. Alszik a cica. Sir a kislany.
Sir a nagylany. Felnétt, idéskoru paciensek esetében azonban
megalazo lehet a gyermekeknek szant témak alkalmazasa. Ez a
feladattipus rendkiviil hasznos a beszédfejlesztd terapiakban, 4m
tematikdjukat tekintve ezek a feladatok afazidasok (felndttek)
szamara nem megfeleldek.

Hasonloé kritika mondhatdé el az énckek, mondokak
gyakoroltatasarol. Maga a feladattipus rendkiviil hasznos, hiszen
automatizalt beszédprodukciét eredményez, a sz0- és
mondatképzést segiti a ritmika, azonban a Siiss fel nap és a
Csigabiga gyere ki kezdetii dalok 4ltali beszédgyakorlas nem a
feln6tt korosztaly szdmara ajanlott.

Szintén automatikus beszédképzés érhetd el a szolasok,
kozmondasok  kiegészitésével. Ez a  feladattipus mar
tematikajaban is megfelel a korosztalynak. A kézmondas elejének
felismerése megkonnyiti a hidnyzé sz6 megtalaldsat a mentalis
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lexikonban: Nem akardsnak nyégés a ... / Addig jar a korso a
kutra, mig el nem ... / Szegény embert az ag is ...

A mondatok kiegészitése mar nehezebb feladat abbdl a
szempontbol, hogy tobbféle megoldasi lehetdség is van, €s a
mondatkezdet nem automatizalja egy adott szd el6hivasat:
Gyerekek jatszanak a ... / Pénz csorog a... / Seregély fészkel a ...

A melléknevek produkcidjanak gyakorlasara szolgal az a
feladat, melynek soran a betegnek a hallott szavak ellentétét kell
megneveznie. A gyakorlat megkonnyithetd oly moédon, hogy
ellentétparokat abrazold képeket is felhasznalunk a produkcid
eldsegitése érdekében.

Kevésbé sulyos afdzidban szenvedd paciensek esetében
alkalmazhat6 feladat a mondatok javitasa. A gyakorlatot neheziti,
hogy a halott mondatok grammatikai és szemantikai hibat
egyarant tartalmazhatnak, igy a betegnek lehet, hogy egy egész
szot, de lehet, hogy csak egy toldalékot kell kicserélnie,
helyesbitenie. A feladat tehat a t6- és toldalékmorfémak
hasznalatat fejleszti, valamint a megértés képessége is sziikséges a
helyes alakok produkalasahoz: Egy autonak négy motorja van. Az
iveg megissza a sort. A hal horgdszik a toban. A szén a pince
alatt van.

5. Feladatgyujtemények altal javasolt gyakorlatok

Szintén a nem tal stlyos afazidban szenvedd péciensek esetében,
vagy olyan esetekben, amelyekben a terdpias foglalkozasok soran
a beteg mar eldrehaladott fejlettségi szintet ért el, alkalmazhat6 a
2. abran lathaté meglehetdsen Osszetett feladat. A paciensnek egy
hat  képkockabol allo6  cselekvéssort ~mutatunk, mellyel
kapcsolatban azt a feladatot kapja, hogy nevezze meg a képeken
lathaté cselekvéseket (ha képes ra, egész mondatban), és allitsa
Oket idérendbe.
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2. abra: ,,Gyakorlatok az afazia otthoni gyogyitasahoz” (Poczos 1995)

Tobb készséget és képességet is fejleszt az a feladat, melynek
sordn a terapeuta a 3. dbra képét mutatja a paciensnek.

3. abra. , Afaziaterapiak”(Hegyi 1995)

A Dbeteg feladata, hogy a képen lathatd személy
szemsz0gébdl mesélje el, hogy mi mindent lat a szobdban, sorolja
fel a targyakat, irja le a berendezést, valamint amennyiben képes
ra, egész mondatokban fogalmazza meg, hogy mi hol helyezkedik
el. A gyakorlo feladatgylijteményben ez a kép négyféle
variacidban is megtalalhato, azzal a kiilonbséggel, hogy a férfi
mas-mas irdnyba néz. A gyakorlat fejleszti egyrészt a téri
tajékozodast, masrészt természetesen a beszédprodukciot. A
feladat elvégeztethetd valos térben is, ahol a betegnek lehetdsége
nyilik az egyes berendezési targyak megtapintdsara is.
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4. abra: ,,Gyakorlatok az afazia otthoni gyogyitasahoz” (Pdczos 1995)

A 4. é4bra képeinek kapcsan a paciens feladata, hogy egy
targy fel- és leemelésének egyes mozzanatait leirja. Ez a
gyakorlat azonban nem csupan egy afazidban szenvedd beteg
szamara jelent kihivast, hanem egy egészséges beszélot is
gondolkoddba ejt, hogyan fogalmazhatna meg tobb mondatban
egy ilyen egyszerli cselekvés egyes mozzanatait. A feladattipus
rendkiviil hasznos a beszédfejlesztés szempontjabol, am egy
Osszetettebb cselekvés mikéntjének elmagyardzasa célszeriibb
véalasztds. Valaszthatunk példaul a paciens mindennapi
gyakorlataba tartozo rutinokat: Hogyan fozi a huslevest? Milyen
elokesziiletek sziikségesek a konyhdban? Milyen cselekvéseket
végez reggelente, felkelés utan?

A memoria fejlesztése nagyban eldsegiti a paciens
gyogyulasat, am az 5. dbran lathaté gyakorlat nem csak abrakat,
hanem irott szoveget is tartalmaz, melyeket egymadssal kell
parositania a betegnek.
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5. abra: ,,Gyakorlatok az afazia otthoni gyogyitasahoz” (Poczos, 1995)

Ez meglehetésen bonyolult feladat egy afazias paciens
szdmara, hiszen az olvasids és megértés képessége egyarant
sziikségeltetik a gyakorlat végrehajtdsdhoz. Mindkét képesség
megtartottsdga azonban igen ritkan fordul el6 az afdzidsok
esetében.

6. Osszefoglalas

A tanulmény sordn olyan beszédprodukciot és percepciot fejlesztd
feladatokat mutattam be, melyeket afdzids pdaciensek
beszédterapias foglalkozasain figyeltem meg. Megallapithato,
hogy a feladatok igen sokrétiiek, tehat példat szolgéltatnak a
beszédértés ¢és beszédképzés kiillonbozd szintjeinek fejlesztési
modszereire.

A legstlyosabb tiineteket mutatd paciensek esetében, akik
az egyes beszédhangok artikuldlasa sordan is nehézségekkel
kiizdenek, egy olyan feladatot mutattam be, mely célzottan az
artikulacios izmok ¢és mozgasok fejlesztését célozza. Ezek a
gyakorlatok eredményesen alkalmazhatdéak olyan esetekben,
melyeknél a beszédprodukcio legelemibb szintje sériilt. Ezt
kovetéen szamos példaval szolgdl a dolgozat a morfémak
gyakoroltatasara, pusztan verbalis, vagy képek segitségével
torténd fejlesztofeladatok emlitésével. Kevésbé sulyos afazidban
szenvedd betegek esetében, akiknél a beszédprodukcid bizonyos
szintjei (beszédhangok artikuldlasa, szavak kimondasa, alapvetd
grammatika)  megtartottak  maradtak, lehetdség  nyilik
mondatokkal torténd gyakorlasra. Ezen betegek esetében — bar
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meglehetdsen ritka az efféle tiinetegylittes — alkalmazhatoak olyan
Osszetett feladatok is, melyek tobbféle képesség meglétét,
megtartottsdgat igénylik. Ezek tobbek kozott a képekkel torténd
gyakorlatok, melyekrdl a paciensnek mondatokat kell mondania,
torténetet kell elmesélnie.

A téma sok tovabbi kutatasi lehetdséget vet fel.
Tapasztalataim alapjan az afazidk kezelésére szolgald
tipusfeladatok nagymértékben bdvithetdek lennének, és némely
esetben sziikség lenne a gyakorlatok tematikdjanak atalakitasara
annak érdekében, hogy az valoban megfeleljen felndtt, illetve
iddskort pacienseknek, valamint az igen sllyos tilineteket
produkal6 betegeknek.
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1. A témavalasztas tarsadalmi jelentésége

Az alapvetd kultartechnikak  elsajatitdsa, a  hatékony
szovegbefogadas és szovegalkotas a tanuldsban akadalyozott
gyermekek esetében a késdbbi sikeres tarsadalmi integracio egyik
legmeghatarozobb tényezdje. A tanuldk anyanyelvi fejlddésének
biztositéka a fogyatékossag tipusdhoz a legteljesebb mértékben
illeszked6  oktatdsi modszerek alkalmazasa. A hatékony
madszertani eljarasok kidolgozdsdhoz elengedhetetlen a tanulok
képességstruktirajanak behaté ismerete, ezért vallalkoztunk
annak atfogd vizsgalatira, hogy a tanuldsban akadalyozott felsé
tagozatos didkok mennyiben képesek irott kozlések befogadasara.
Konkrét, gyakorlati problémahelyzetb6l kiindulva, kisérleti
adatok elemzése altal, altalanositds utjan A&llapitottunk meg
pedagogiai Osszefliggéseket, alkalmaztuk az induktiv kutatési
stratégia 1épéseit.

2. A kutatas targya, célja, résztvevoi

A kutatas (bdvebben lasd Bakos 2012) célja a tanulasban
akadalyozott gyermekpopulacio szovegértési képességek terén
mutatott fejlddésének vizsgdlata abbol a célbol, hogy az
eredmények hozzdjarulhassanak evidencia alapu, kutatasi
tényekre tdmaszkodd moddszertani eljardsok kidolgozasahoz,
valamint az eddigieknél hatékonyabb, a tanulds eredményességét
eldsegitd tananyagok fejlesztéséhez. A keresztmetszeti kutatasban
tervszerli, célirdnyos adatgyijtéssel zajlott a  tanulasi
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akadalyozottsaggal ¢16, az F70-es BNO kategoridba sorolt, '
harom nyugat-magyarorszagi gyogypedagdgiai intézményben
szegregalt oktatasi kornyezetben nevelkedd fiu tanulok vizsgalata
otodik (n;=18), hatodik (n,=16), hetedik (ns=13) és nyolcadik
(n,=17) évfolyamokon (nss,~64). A tanuldsban akadalyozott
gyermekek eltérd életkorokban és rendkiviil heterogén
képességstrukturaval keriilnek beiskolazasra. A didkok felsd
tagozatba torténd 4atlépése azonban azt feltételezi, hogy
megfeleltek egy viszonylag egységes kovetelményrendszernek, ez
a tény indokolja a teljesitményiik osztalyfokonkénti vizsgélatat az
¢letkor szerinti felosztassal szemben.

3. Az alkalmazott feltaro és feldolgozo modszerek

A szOvegbefogadas hatékonysaganak atfogdé megismerése
céljabol szemantikai szemponti szovegfeldolgozast célzd és
szovegszintli befogadast igényld, az anyanyelvi képességeket
komplex modon aktivizald tudasmérési eljarast alkalmaztunk. A
formativ, tudasszintmérd teszt tartalméban és terjedelmében
egyarant alkalmazkodott a tanulok sériilésspecifikumahoz,
kovette az 4ltalanos pedagdgiai alapelveket: szemléletesség,
fokozatossag, ¢letkori sajatossagok figyelembevétele,
valtozatossag (Medvegy 2004), ugyanakkor lehetévé tette a
vizsgalat kdzéppontjdban allé6 anyanyelvi kompetencidk arnyalt
feltérképezését. A tanuldknak egy szdmukra ismeretlen, 12 sor
terjedelmii székely népmesét kellett néma vagy félhangos
olvasassal 6nalldéan tanulmanyozniuk, majd az ahhoz kapcsolédo
feladatsort irasban megoldaniuk. Valamennyi feladattipusban
kotott szoéanyag felhasznalasaval dolgoztak. Figyelmiik ébren
tartasa érdekében valtozatos feladattipusokat alkalmaztunk: a
feleletvalasztast  igénylé  kérdések  mellett  tobbszords
vélaszlehetdséget nyujtd feladatot is beiktattunk a mérésbe;
tovabba egy valaszok illesztését kivand, ,egy a tobbhoz”
hozzarendelést igényld, majd pedig egy sorba rendezéssel
megoldhatd feladattal mértik fel a tanulok szovegértési

" A betegségek nemzetkdzi osztalyozasara szolgalé kodrendszer (BNO) szerint
F70: Enyhe mentalis retardacio. A vizsgalatok idején a DSM IV (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders IV. kiadas) kategériai alapjan
tortént a besorolas. 2012 decembere 6ta azonban mar a DSM-5. kiadasa van
érvényben, ahol az F70 kategéria neve ,enyhe foku intellektualis
képességzavar” megnevezésre valtozott.
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teljesitményét. A legtobb anyanyelvi kompetenciateriiletet
aktivizald, egyben legnagyobb kihivast jelentd feladattipus a
kotott szoanyagbol épitkezd feleletalkotd kiegészités volt. Az
adatgyiijtés megbizhatdsagat az itemek szakszerii Osszedllitasa, a
feladatutasitds egyértelmii megfogalmazasa, az értékelés
egységessége €s a kozel azonos munkakoriilmények biztositasa
jelentette. A didkok sajat iskoldjuk egyik tantermében,
tetszOlegesen kivalasztott iroeszkozzel 45 percen keresztiil
dolgozhattak a feladatsoron. Munkaikat kivétel nélkiil a
rendelkezésre allo iddintervallumon beliil adtak le. A statisztikai
adatfeldolgozéds eszkozeként egyszemponti varianciaanalizist
alkalmaztunk. Ez a modszer alkalmas normal eloszlasu, koézel
azonos elemszdmu csoportok atlagainak Osszehasonlitdsara, egy
szempont eltérésére fokuszalva.

4. Vizsgalati teriiletek

Az elsédleges, szemantikai szemponti szovegbefogadas szavak
szintjén torténd vizsgalata soran a tanulok a kiindulasi szovegben
szerepld szavak megértésérol adtak szamot, azaltal, hogy a
feltiintetett ~ allatrajzok  koziill az olvasmany fOszerepldit
szinezéssel emelték ki. A feladat az olvasott szokép
jelentéstartalmanak felismerésén til a 1ényeges elemek
kiemelésére és a felesleges informaciok kizardsara is késztette a
diakokat. Az adatok (X1 al = 1.77, x4 atlagos eltérés— 0.64, x5 41 = 2.00,
X2 atlagos eltérés— 000, X3 atl. = 1923 X3 atlagos eltérés™ 027, X4 étl.=1-769
X4 atlagos eltéres—0.56; maximalisan elérhetd pont=2)2 elemzése nem
mutatott ki® szignifikans kiilonbséget az egyes évfolyamok
teljesitményszintjei kozott, e vizsgalati aspektusban tehat a felsé
tagozatos tanuloévek soran fejlédés nem érhetd tetten, a
varianciaanalizis eredményei szerint ugyanis az osztalyfokok
hatasa nem volt szignifikans (F (3,60) = 0.98, p = 0.408). Az 5. és
a 8. osztalyfokon kozel azonos éatlagteljesitményt mértiink, a
maximalis teljesitményt a 6. osztalyban regisztraltuk.

A szoszerkezetek értelmezési képességének vizsgélatakor a
nyelvi egység terjedelmének novekedésén kiviil a szavak kozotti
szemantikai ¢s logikai kapcsolat megértése is nehezitette a diakok
dolgat. Az indukcidos szdveg tanulmanyozasat kovetden jelzds

2 X 4 = az adott kategoriaban szerepl6 értékek szamtani atlaga.
> A felhasznalt statisztikai software a Statistica (Version 11) [Szamitogépes
software]. Tulsa, Oklahoma, US: Statsoft.
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szoszerkezetek alkotasat kértiik, kotott szoanyagbol épitkezve. Az
egyes évfolyamokon nyujtott atlagteljesitmények (x; 1. = 4.11,
X1 atlagos eltérés— 096, X2 atl. = 412’ X2 atlagos eltérés™ 108’ X3 atl.= 4539
X3 atlagos eltérés— 096, X4 étl.=4-76, X4 atlagos eltérés=0~56; maximalisan
elérhetd pont=5) kozott szignifikans kiilonbség nem volt
kimutathat6, hiszen a varianciaanalizis eredményei szerint az
osztalyfokok hatédsa itt sem volt szignifikans (F (3,60) = 2.08,
p=0.112). Az &todikesek és a nyolcadikosok atlagteljesitménye
ebben a vizsgalati aspektusban is kdzel azonos volt, ezen beliil a
legjobb eredményt a nyolcadikos tanulok nytjtottak.

A mondatszintii befogadast mér6 feladattipusban a szoveget
alkotd gondolati egységek, vagyis a mondatok
informaciotartalmanak kisziirésére ¢és a mondatok logikai
kapcsolatanak feltdrasara késztettiik a tanuldkat. Ennek a
vizsgalatnak a keretében a szovegen beliili tdjékozodas képességét
¢és a rovid tava emlékezet mitkodésének a mindségét is vizsgaltuk.
Az adatok (X1 z1. = 0.94, Xi sttagos cierss—= 0.80, X2 40 = 0.62,
X2 atlagos eltérés— 080, X3 atl.= 076: X3 atlagos eltérés™ 101, X4 étl.=1-359
X4 atlagos cleres—0.78; maximalisan elérheté pont=2) statisztikai
feldolgozasa ezen az anyanyelvi teriileten sem mutatott ki
fejlodést a fels@ tagozatos tanulasban akadalyozott fiu diakok
korében, a varianciaanalizis ugyanis nem szolgaltatott
bizonyitékot a csoportok atlagai kozott fenndlld szignifikans
eltérésre (F (3,60) = 2.27, p = 0.090). A legmagasabb
teljesitményt ismét a 8. osztalyok esetében regisztraltuk,
mikozben ebben a vizsgalatban a 6. és a 7. osztalyosok
atlagteljesitménye mutatott egymashoz kozeli értékeket.

A mondatok szintjén fenndllé tartalmi Osszefliggések
felismerése vezet az dttekintoképesség kialakulasdhoz. A
tételmondatok  kivalasztdsa ¢és  jelentéstartalmuk  helyes
interpretacidja, a kozottiik fennallo logikai és idérendi kapcsolat
felfedezése alapozza meg a szovegtartalom rovid, de pontos
reprodukciojat, mely a felsé tagozatos tanul6években a
funkcionalis olvasas alapvetd célja (Steklacs 2005). A tanuldsban
akadalyozott gyermekek kognitiv deficitje késlelteti a valds
idéérzék kialakulasat, amely a szovegen beliili hatékony
tajékozodas  alapjat  jelentené  (Mesterhazi  1998). Az
attekintoképesség mérése  céljabol az  olvasott szoveg
tételmondatainak  helyes iddrendbe  allitdsat kértik a
résztvevokt6l. Az adatok (X1 atl. — 233, X1 atlagos eltérés— 194,
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X2atl. — 2433 X2 atlagos eltérés™ 2523 X3 atl.= 292, X3 atlagos eltérés— 2499
X4 41=4.35, X4 stlagos clieres—2.31; maximalisan elérhetd pont=6)
feldolgozasa az egyes évfolyamokon nyujtott atlagteljesitmények
Osszehasonlitdsa soran borderline (hatareseti) szignifikancia
értéket mutatott ki (F (3,60) = 2.76, p=0.050). Az eredmények
(1. abra) elérik a kritikus szignifikancia hatarat, tehat fejlédési
tendencia jellemzi a vizsgalt anyanyelvi teriiletet. Feltételezhetd,
hogy a fejlodés egy késobbi ¢Eletkorban statisztikailag
markansabban is aldtdmaszthatova vélhat. Az osztalyfokokon
nyujtott atlagteljesitmények Osszehasonlitdsakor ezen a vizsgalt
teriileten is az 5. és a 6. osztalyban mért értékek voltak hasonlok.
Legeredményesebben a 8. osztalyosok teljesitettek. A tanulok
fejlddése az osztalyok atlagteljesitményeinek Osszehasonlitasa
alapjan ezen az anyanyelvi teriileten egyenletes mértékiinek,
kiegyensulyozottnak mondhato.

A megfeleld mennyiségii, eldhivhato és szovegkontextusban
aktivizalhaté szokincs elengedhetetlen az olvasott informaciod
haté¢kony feldolgozésa ¢és az eredményes kozlés szempontjabol
egyarant. Az olvasott szovegek altal torténd szokincsbovités
lehetdségét vizsgalva a kutatok a specifikus nyelvi zavarral kiizdé
tanulok esetében az implicit szétanulds mértékét ugyan alacsony
szintinek taldltdk, am hangstlyozzdk, hogy ez az ardny
hatékonyan novelhetd, amennyiben a szovegben olvasott szavak
alkalmazéséara, hasznalati modjanak kiprobalasara lehetdséget
kinalunk: ,,Children with poor vocabulary skills will need explicit
support with vocabulary to generate ideas... The cognitive
limitation of children with SLI (specific language impairment) are
likely to further limit incidential word learning. Teaching will
need to be explicitly provided either through prior vocabulary
activities or the provision of target words to provide to the
children’s writing endeavours.” (Dockrell és mtsai 2007: 160). A
mar kordbban kiépiilt passziv szokészlet elemeinek Uj
szovegkornyezetben torténd aktivizalasdra Osztonoztiik tehat a
vizsgalat résztvevoit a kiindulédsi szoveg cselekményének wjboli
megfogalmaztatasa altal. A feladatban hidnyos tételmondatokbdl
all6  Osszefoglalast kellett kiegésziteni kotott szoanyag
felhasznalasaval. Az adatok (xi a1 = 2.05, X1 4tagos eleres= 2.23,
X2 atl. = 2933 X2 atlagos eltérés™ 2673 X3 4.~ 430, X3 atlagos eltérés— 2329
X4 41.=5.94, X4 itlagos cliérés=1.14; maximalisan elérhetd pont=7)
varianciaanalizisének eredményei szerint ezen a teriileten az
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osztalyfokok hatdsa szignifikdns (F(3,60) = 10.66 p=0.00). A
passziv szokincs fejlddési tendencidjat szemléltetd 2. &bra
fejlodést tiikroz; a felsd két osztalyfok teljesitménye jelentsen
magasabb szintli, mint a két alacsonyabb osztalyfokon tanuld
didkoké. Ez a teriilet tehat megfelelden felépitett pedagogiai
tervezéssel hatékonyan fejleszthetd, s altala a késébbi eredményes
szovegbefogadas eldkészithetd.

PONTSZAM
PONTSZAM

: T T o median 4 N o medién

[125%-75% [025%-75%
0 T adatterjedelem 0 T adatterjedelem
5 6 z 8 o Kiviilalléérték 5 6 y 8 o kiviilalléérték
OSZTALYFOK * Kiugro érték OSZTALYFOI # kiugré érték
1. abra: Az attekintoképesség 2. dbra: A passziv szokincs
fejlodésének menete fejlddésének menete

(elérhetd eredmény: 0—6 pont) (elérhetd eredmény 0—7 pont)

A szovegfeldolgozas mindségileg magasabb szintjén az
egyén az olvasott szovegtartalommal mentdlis manipulaciot
végez. Ebben a folyamatban meghatdrozo a befogadott szoveg
fogalmi szintre emelése. A szovegben szerepld informéacio alapjan
zajlo dltalanositds vizsgalata sordn a statisztikai adatfeldolgozas
eredményei nem jeleznek fejlodést a felsd tagozatos tanuldévek
alatt. Az adatok alapjan (xi z1. = 0.05, Xi 4dagos elierss= 0.23,
X2atl. = 012: X2 atlagos eltérés™ 034: X3 atl. = 015, X3 atlagos eltérés— 0379
X4 41.= 0.35, X4 sttagos cleres= 0.49; maximalisan elérhetdé pont=2)
elvégzett varianciaanalizis az osztalyfokok teljesitményre
gyakorolt hatasat nem tdmasztotta ald (F (3,60) = 2.03, p=0.119).

A vizsgalat magadba foglalta olyan egyéb anyanyelvi
képességek fejlodési menetének feltarasat, melyek nem
hatarozzak meg kozvetleniil a szovegbefogadast, am jelentdsen
befolyasoljak az  olvasott  informdciotartalom  adekvat
felhaszndlasdnak mindségét ¢és az arrol vald szdmadas
sikerességét.

A tanulok grammatikai képességének vizsgalata a
nyomtatott  szOvegrél  torténd  masolasi  teljesitményiik
felmérésének keretében tortént. A masolds soran a didkok
kozegfiiggd, meghatarozott szitudcidban  automatizalddott
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tevékenységet hajtanak végre (masolasi algoritmus), és a korabbi
gyakorlds eredményeképp kialakult helyesirasi automatizmusaikat
aktivizaljak (Gaal — Hamor — Papp 2000). A madsolasi algoritmus
alkalmazésa terén az évfolyamok atlagteljesitményei (Xj41. = 2.16,
X1 atlagos eltérés— 2683 Xoatl, = 206’ X2 atlagos eltérés— 214, X34t~ 3309
X3 atlagos eltérés— 262, X42’1tl.=4~053 X4 atlagos eltérés=2-01; maximalisan
elérhetd pont=7) szignifikans mértékben nem kiilonboztek
egymastol (F (3,60) = 2.70, p=0.053). A szamitasok a kritikus
szignifikancia szinthez kozeli értéket (hatareseti szignifikanciat)
mutattak, tehat nem zarhat6 ki, hogy a grammatikai képességek
fejlddése késobbi életkorban és magasabb iskolai évfolyamokon
valik tetten érhetdvé. Az atlagteljesitmények tekintetében az 5. és
a 6. osztalyban mért értékek kozel azonosak voltak. A legjobb
teljesitményt a 8. osztalyosok korében sikeriilt kimutatnunk.

A kutatas céljaul tiizte ki a tanuldk iro-rajzolo mozgasanak,
a konvencionalis jelhasznalat mindségi mutatdinak értékelését is,
azon meggondolasbol, hogy az olvasott szovegtartalomrol az
iskolai tevékenységrendszerben tobbnyire irdsban kell szamot
adni. Az adatok korében (Xiz1. = 19.22, Xi sttagos cleres= 10.87,
X2atl. = 1718’ X2 atlagos eltérés— 854, X34tl.= 2561, X3 atlagos eltérés— 6669
X4411=23.23, X4 stlagos clieres=J.40; maximalisan elérhetd pont=41) e
téren elvégzett egyszempontl varianciaanalizis fejlddést mutatott
ki (F (3,60) = 3.17, p=0.031), bar ez a fejlédési iv egyenetlen,
hullamz6 (3. 4bra). A legjobb teljesitményt a 7. osztilyosok
korében regisztraltuk. Elgondolkodtatd tény, miszerint a 8. és az
5. osztalyos didkok kozel azonos atlaggal jellemezhetd
teljesitményt nyujtottak. Jollehet a szadmitasok fejlédésrol
tanuskodnak, a tanulok tovabbi fokozott mértékil, szisztematikus
gyakorlast igényelnek még a felsd tagozaton is a betlialakitas, az
egyenletes  betlinagysdg  alkalmazdsa, a  betlikapcsolasi
automatizmusok ¢és a betlielemek sikban torténd aranyos
elhelyezése terén. Az alacsony datlagteljesitmények okéan
gyogypedagogiai célkitlizésként fogalmazandé meg, hogy novelni
kell a didkokban az igényt sajat munkajuk esztétikai mindségével
szemben.

Az irott szovegek feldolgozasanak képezi részét a
didaktikus szovegek befogadasa is. A didaktikai szovegek az
egyes feladatokhoz tartozo, rovid terjedelmil szovegek, melyek a
tankonyvekben ¢és a munkafiizetekben a tanuldsirdnyitas
eszkozeiként strukturdljdk a tanulok tanorai tevékenységeit
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(Gadl — Hamor — Papp 2000). Ezen a teriileten az
atlagteljesitmények (xia0. = 9.72, X1 atlagos elwerss= 2.27, Xoan. = 9.93,
X2 atlagos eltérés™ 148, X34t~ 10923 X3 atlagos eltérés™ 2283 X4étl.=11-479
X4 dtlagos  cleres—1.00;  maximdlisan  elérhetdé  pont=12)
Osszehasonlitdsa alapjan fejlédést diagnosztizaltunk (4. abra),
hiszen az osztalyfokonként mért teljesitmények szignifikans
eltérést mutattak (F (3,60) = 3.40 (p=0.023). Ebben a feladatban a
8. osztalyos didkok érték el a legmagasabb pontszamokat. A
teriilet tudatos fejlesztése azonban tovabbra is indokolt, hiszen az
5. és 6. osztilyban mért, kozel azonos datlagérték alacsony
teljesitményt mutat, amely a tanordkon is hatrdnyosan
befolyasolja a tanulok iskolai sikerességét.
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3. dabra: A grafomotoros 4. abra: A didaktikus szovegek
képességek fejlodési menete megértésének fejlodési menete
(elérhetd eredmény: 0-41 pont) (elérhet6 eredmény: 0—12 pont)

5. Az altalanosithatosag korlatai, osszefoglalas

altalanossagban jellemzd tantargy-pedagdgiai kovetkeztetések
megfogalmazasa szamos okbol korlatokba iitkozik. Az egyik ok a
jelen kutatds sordn tanulméanyozott minta alacsony elemszéma.
Masik  korlatozdo tényezének kell tekinteni a vizsgalat
keresztmetszeti jellegét, hiszen az éaltalunk vizsgéalt tanulok
mas-mas ¢évfolyamok tagjai, eldtanulmanyaik soran eltérd
modszertani  kultaraval rendelkezé tanarok irdnyitasa mellett,
kiilonboz6 modszerekkel tortént anyanyelvi fejlesztésiik. Végiil a
kapott eredmények validitasat torzitod tényezoként a tanuldk tanév
végi alulmotivaltsagat emlitjiik meg. Alaposabb
képességvizsgalat érdekében kedvezdbb idopontban megismételt,
magasabb elemszamu vizsgalati minta bevondsaval végzett
kisérletre lenne sziikség.
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Megallapithaté ugyanakkor, hogy a tanulasban akadalyozott
fels6 tagozatos fiuk az dttekintoképesség, a passziv szokincs
boviilese, a grafomotoros képességek, valamint a didaktikai
szovegbefogadas terén fejlodést érnek el felsd tagozatos éveik
sordan. Ez a fejlédésmenet a grafomotoros képességek terén nem
egyenletes.  Egyes  szubtesztek  eredményeit  attekintve
(szintagmatikus szovegbefogadas, attekintdképesség, grammatikai
képesség, didaktikai szovegértés) megfigyelhetd, hogy az 5. és a
6. osztalyos tanulok kozel azomos dtlagteljesitményt nyujtottak.
Ezekben az esetekben kivétel nélkiil 8. osztalyban regisztraltuk a
legjobb teljesitményt.

A jelen kutatds Tlizenete a gyakorlo gydgypedagogus
szamara az is, hogy a felsé tagozatos iskolaévek soran fejlédést
nem mutatd anyanyelvi teriileteken (lexémak, szintagmak é&s
mondatok szintjén torténd szovegértés, absztrahdloképesség,
grammatikai képesség) megtervezett, céliranyos és rendszerszerii
gvogypedagogiai beavatkozas indokolt. Feltételezhetd, hogy a
populacié kognitiv  képességeinek tipikus tarsaikhoz képest
fennallo elmaradasa az ismertetett, fejlédést nem mutatd
teriileteken csak késobb, a kozépiskolaban eltoltott évek soran
teszi lehetové egyes anyanyelvi kompetencidk kibontakozasat. Ezt
az elofeltevést tdmasztja ala a grammatikai képességek vizsgalata
sordn kapott, kritikus szignifikancia értékhez kozeli eredmény.
Feltehetd, hogy a fejlddés csak késdbb, a magasabb osztalyfokon
tanulok korében valik kimutathatova. Ez a tény pedagogiai
optimizmusra ad okot azokra az esetekre nézve is, amikor
céliranyos, szakmailag megalapozott erdéfeszitései ellenére sem
tud a gyogypedagoégus felsé tagozatos didkjai helyesirdsanak
statisztikailag kimutathatd javuldsar6l beszamolni. A felsé
tagozaton végzett nyelvi fejlesztés pozitiv hatdsa egyes
teriileteken csak joval késébb, a kozépiskolas évek alatt
mutatkozik meg.
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Sikirasos és pontirasos cimkeszovegek nyelvészeti
elemzése

Dadvandipour Zsuzsanna
Pécsi Tudoméanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
zsdadvandipour@citromail.hu

Bevezetés
Az ¢rintetteknek (és az alkalmazott nyelvészet ezzel foglalkozo
miveldinek) nagy dromére szolgalt, amikor néhdny évvel ezeldtt
gyogyszeres dobozokon megjelentek a nem latok szamara késziilt
pontirasos feliratok. Ugyanakkor lehangold volt, hogy a lato
vasarlok jelentdés része nem tudta, mi célt szolgdlnak a
gyogyszeres dobozokon a pontok: tobben kereskedelmi
informdciot, Uj tipust arkddot sejtettek mogotte. Valos szerepiiket
alapvetden a napilapokbdl tudtdk meg azok, akik szédméra
ismeretlen volt a jelenség, iskolaban szerzett kurrikuralis tudas
nem volt mogotte. Dolgozatomat — amelynek célja, hogy a
gyogyszerészeti kisérdiratok koziil a cimkeszovegek latoknak
késziilt, vagyis sikirdsos ¢és nem latdknak sz6l6, mdasnéven
pontirasos feliratait 6sszevesse — szeretném a kozoktatds szamara
is hasznalhatova tenni, jelezve ezzel, hogy a jelenség oktatasi
tematizalasa igen fontos lenne. Ennek legkézenfekvébb helye az
anyanyelvi nevelés

Napjainkban megnétt a fogyatékossaggal €10k felé fordulas
a tarsadalomban, koszonhetd ez a nemzetkozi elvarasoknak is.
Megnétt azon szervezeteknek (kisebb-nagyobb csoportoknak) és
maganszemélyeknek a szama is, akik szivesen, szeretettel
segitenek a masképpen kommunikdléo embertarsaink — jelen
esetben a nem latok — tarsadalmi beilleszkedési folyamataban,
¢letkoriilményeinek  javitasaban. Dolgozatomban sajat
megfigyeléseimet, észrevételeimet és javaslataimat szeretném
megfogalmazni, mintegy hozzéajarulva ehhez a torekvéshez.

Tanulmanyomban a  sikirasos és a  pontirdsos
cimkeszdvegek dsszehasonlitasanak alapjat a kovetkezé tényezdk
képezik: a gydgyszer neve, hataserdssége, a gyogyszer formaja, a
doboz tartalma, a lejarati id6 és a Braille-irasos feliratok.

Fontosnak tartom, hogy a latok és a nem latok is tudjanak
ezekrdl az informacidkrdl. Sajnos a 14tok nem sokat tudnak a nem
latok problémairdl, a nem latok pedig a jogaikrol, lehetdségeikrol.
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Az oktatasnak itt nagy feladata van. Az irasrendszerek tanitasakor
a régi és a térben tavoli irasrendszerek mellett mindenképpen ott a
helye a nem latok részére kifejlesztett irasnak. Mindehhez
feltétleniil sziikséges a papir-alap: a didkok sokat tanulnak a
digitalis technika nytjtotta lehetéségekrdl, de tudniuk kell, hogy
van, amire nem alkalmas.

Tanulméanyom els részében a pontirast és a cimkeszovegek
tartalmat mutatom be, a masodik fejezetben pedig a
cimkeszovegek Braille-irassal szemben tamasztott
kovetelményeit. Ezek utdn az  éltalam  elemzett 58
cimkeszovegbdl 10 cimkeszoveg vizsgalatat mutatom be.

Kutatdsom kiinduld hipotézise az volt, hogy a nem latok
szamara készilt pontirdsos cimkeszovegek — a fent kozolt
szempontokat figyelembe véve — legaldbb annyi informaciot
tartalmaznak, mint a latoknak késziilt sikirasos feliratok.

1. A cimkeszovegek Braille-irassal szemben tamasztott
kovetelményei

Az elsé fejezetben el@szor a Braille-irdst, majd azokat az
elvarasokat  ismertetem, amelyek a  cimkeszovegek
Braille-irasdhoz  sziikségesek — a nem latok érdekeinek
megfeleléen (forras:http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:DTqaoyCrkSwJ]:www.vgyke.com/letoltes/gyogys
zeresdobozok.doc+Braille-%C3%ADr%C3%A 1s+a+gy%C3%B3
gyszeres+dobozokon&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu)

A Braille-iras: a vakok és a gyengénlatok nemzetkozileg
elismert irdsi és olvasasi rendszere. A Braille-irds tehat nem
nyelv, hanem egy nyelv nem latok szamara kifejlesztett irasi és
olvasasi rendszere. A Braille pontok rendszerébdl all, amelyek
segitségével az abécé betlii, a szamok ¢€s az irasjelek abrazolhatok.
A Braille-karaktereket 1-6 domboritott pont alkotja, amelyek 64
kiilonbozé  valtozatot jelentenek. Az alap Braille-jelet
Braille-karakternek/-elemnek nevezi a szakirodalom.
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1. abra: Braille-abécé

A gybgyszerek csomagolasara és cimkézésére vonatkozo
jogi alapot a 2001/83/EC iranyelv és ennek a kiegészitése a
2004/27/EC iranyelv hatirozza meg. Rogzitik, hogy a
forgalomba-hozatali engedély jogosultjanak a gyogyszer nevét a
csomagolason Braille-irdssal is fel kell tiintetni. Ezek az
iranyelvek megfogalmazzak a betegtajékoztatok Braille-irassal
torténd kovetelményeit és elérhetdségét.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (www.ogyi.hu)
meghatdrozza a cimkeszovegek tartalmat, tehat azokat az
adatokat, amelyeket a forgalomba-hozatali engedély jogosultjanak
sziikséges feltlintetnie a gyogyszer kiilsd csomagoldsan, vagyis a
gyogyszeres dobozokon. Ezek a kovetkezOk (vastag betiikkel a
jelen elemzés szempontjabol fontos informacidkat emeltem ki):

* agylgyszer megnevezése;

* hatéanyag(ok) megnevezése;

* segédanyagok felsorolasa;

* gyogyszerforma és tartalom;

* az alkalmazéssal kapcsolatos tudnivaldk és az alkalmazas
modja;

* kiilon figyelmeztetés, amely szerint a gyogyszert
gyermekektdl elzarva kell tartani;

* tovabbi figyelmeztetés(ek);

* amennyiben sziikséges, lejarati ido;

e kiilonleges tarolasi eldirasok;
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kiilonleges ovintézkedések a fel nem hasznalt gyogyszerek
vagy az ilyen termékekbdl keletkezett hulladékanyagok
artalmatlanna tételére, ha ilyenekre sziikség van;

a forgalomba-hozatali engedély jogosultjanak neve é&s
cime;

a forgalomba-hozatali engedély szamaci);

a gyartasi tétel szdma a gyodgyszer altalanos besoroldsa
rendelhetdség szempontjabol;

az alkalmazasra vonatkozo utasitasok;

Braille-irassal feltiintetett informaciok
(www.ogyi.hu/kiseroirat)

Technikai kivitelezés szempontjabol az alabbiak fontosak:

a jol olvashatd pontirds kovetelménye a pontok
egyontetlisége;

fontos a pontoz6 megfelelé mindsége, ugyanis, ha a
pontoz6 tal hegyes, az altala készitett pontok kisebb
atmérdjliek, tulsdgosan élesek, tapintasuk kellemetlen;

a megfeleld papirvastagsdg szintén elengedhetetlen
kritérium, ellenkez6 esetben ugyanis a domboritas helyett
kilyukad(hat) a papir, kisebb pontmagassag esetén az
atszakadas megeldzhetd lenne, azonban a nem kielégitd
pontmagassag olvashatatlansagot eredményez(het).

Atlatszé, ontapado cimkézés / foliazas:

Az ontapado cimke kozvetleniil a csomagolésra vagy ahol
ez kivitelezhetd, magara a csomagol6 anyagra keriiljon fel.
Olcsobb, tehat gazdasdgosabb mint mas technolégia.
Nagyméretli flakon / iiveg esetén ez a legidealisabb
megjelenitési forma, hiszen lehetévé tesz mas fontos,
gyakorlati jellegli informaciok feltlintetését is.

A cimkézés realizalasa el6tt elengedhetetlen a mindségi
tesztelés, nehogy levalas kovetkezzen be szallitds vagy
tarolds soran.

Doboznyomas: Kiilonleges dombornyomassal késziil egy olyan
kivant alapanyagra, amelynek domborithatonak, tehat e célra
alkalmasnak kell lennie. Mivel ez az eljards idoéigényes, ezért
meghosszabbodik a termelési folyamat.
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Gyakorlati eljaras:

Az eljaras a Martburg Medium karakter specializacidinak
megfelelden torténik;

6-pontos magyar Braille-dbécé hasznalata kotelezé — a
magyar helyesiras szabdlyai szerint;

teljes irdsu Braille-rendszer hasznélatat irjak el a
szabalyok — ebben a rendszerben Braille-karakter alkotja
az abécé betlit, az irasjeleket és a szamokat;
alapkovetelmény a jol olvashatdsag, kiilonos tekintettel
kell lenni a kevésbé jo tapintoérzékkel rendelkezd
cukorbetegekre;

lehetéség van elvéalasztasra is — természetesen a magyar
helyesiras szabalyainak figyelembe vételével;

a pontirasnak helyet ado feliileten lehetdleg kertilni kell az
egyéb dombornyomasos megoldasokat, ha elkeriilhetetlen,
jol el kell kiiloniteni;

javasolt a gyogyszer lejarati idejének a feltlintetése;

a cégek egyéb fontos informacidkat is kozolhetnek a
gyogyszerrel kapcsolatban;

Braille-cimkét az eladas, ill. az elosztas stadiumaban tilos
felragasztani — az esetleges hibak kockazatanak elkeriilése
miatt;

fontos, hogy a pontirds jol olvashatd legyen a
csomagolason;

a pontirdas — amennyiben apré6 nyomtatdsu sikirasra
domboritjdk, valoszinlileg csokkenti a  sikirdssal
nyomtatott szoveg olvashatdsagat — ezt ragasztott cimke
hasznélataval el lehet kertilni.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:D
TqaoyCrkSwl:www.vgyke.com/letoltes/gyogyszeresdobo
zok.doc+Braille-%C3%ADr%C3%A1s+a+gy%C3%B3
gyszeres+dobozokon&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

(http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:DTqaoy
CrkSwl:www.vgyke.com/letoltes/gyogyszeresdobozok.doc+
Braille%C3%ADr%C3%A 1s+a+gy%C3%B3gyszeres+dobozoko
n&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu)
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2. Cimkeszovegek elemzése a tartalom szempontjabol
Gyogyszerészeti kiséréiratok — ezen belill cimkeszovegek —
bemutatasaval és elemzésével vizsgaltam a mar emlitett elvarast,
miszerint a cimkeszovegek nem latoknak késziilt pontirdsos
szovegei legalabb annyi, esetleg tobb informaciot tartalmazzanak
mint a latoknak sz6lo sikirdsos feliratok. Jelen dolgozatban a
vizsgalat tehat a gyogyszer nevére, hataserdsségére, a gyogyszer-
formara és a tartalomra, valamint a lejarati idére vonatkozik. A
latoknak ¢és nem latoknak sz6ld6 informécid mennyiségi
azonossaga elvarhatd, a nem latok szdmara a tobblet-informacio
azért hasznos, mert 6k altalaban is nehezebben tdjékozddnak a
latok szamara berendezett tarsadalomban. Vizsgéalatom alapjaul
58 gyogyszerészeti kiséroirat szolgalt, amelybdl tanulmanyomban
az alabbi 10 cimkeszoveg nyelvészeti elemzését mutatom be:

2.1. Az ACC 200 mg-os granuldtum — amely koéhogéssel, fokozott
nyakelvéalasztassal jar6 léguti betegségek esetén javallt —
cimkeszovegében a fent emlitett 6t feltétel koziil harmat tiintettek
fel Braille-irassal is: a gyodgyszer nevét, hataserdsségét és a
gyogyszer formajat:

A gyogyszer megnevezése: ACC 200 granulatum

hatéanyag(ok) megnevezése: acetilcisztein

gyogyszerforma ¢€s tartalom: granuldtum, 30 tasak

lejarati idd: 2014. 02.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-2021/04
Braille-irassal  feltiintetett  informaciok: ACC 200
GRANULATUM

2.2. Az Adexor MR 35 mg-os filmtabletta cimkeszovegén
pontirassal itt 1is olvashato/tapinthaté a gydgyszer neve,
hataserdssége és a gyogyszer formdja. Oriiltem az MR jelzés
pontirdsos megjelenésének is, amely arra utal, hogy elhuz6do
hatast készitményrdl van sz6. Ez egy vérnyomascsokkentd esetén
szintén fontos informacio:

A gyogyszer megnevezése: Adexor MR 35 mg

hatéanyag(ok) megnevezése: trimetazidin-dihidroklorid
gyogyszerforma ¢és tartalom: modositott hatéanyag-leadasu
filmtabletta, 60 db

lejarati idd: 2013. 04.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-9067/01/
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Braille-irassal feltiintetett informaciok: ADEXOR MR 35 MG
FILMTABLETTA

2.3. A 100 mg-os Astrix kapszula cimkeszovegén — véleményem
szerint — talsdgosan kevés adatot tartalmaz a Braille-irdsos
szOveg: csupan a gyogyszer nevét tiintették fel pontirassal. Ez egy
olyan gyodgyszer esetén, amely a vérlemezkék Osszetapadasat
gatolja (vérhigitd) eléggé kevés informacio:

A gyogyszer megnevezése: Astrix 100 mg

hatéanyag(ok) megnevezése: acetilszalicilsav

gybgyszerforma ¢és tartalom: gyomornedv-ellenalld kapszula, 30
db

lejarati idd: 2012. 06.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-3800/01/
Braille-irassal feltiintetett informaciok: ASTRIX

2.4. A megtazas és az influenza tlineteinek enyhitésére szolgalod
Coldrex citromizii por esetén mar joval tobb karaktert tartalmaz a
pontirasos szoveg:

A gyogyszer megnevezése: Coldrex

hatéanyag(ok) megnevezése: paracetamol, fenilefrin-hidroklorid,
aszkorbinsav

gybgyszerforma és tartalom: citromizli por belséleges oldathoz,
10 db

lejarati idd: 2013. 11.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-1715/02.
Braille-irassal feltiintetett informaciok: COLDREX CITROM
12U POR BELSOLEGES OLDATHOZ

2.5. Az emésztést eldsegité Dipankrin tabletta cimkeszovegén a
gyogyszer neve ¢és a kétféle hatdoanyag tablettdban [évo
mennyisége olvashato, illetve tapinthat6é pontirassal:

A gyogyszer megnevezése: Dipankrin 60 mg/50 mg bevont
tabletta

hatdéanyag(ok) megnevezése: 60 mg pankredsz-por és 50 mg
duodenum-por bevont tablettanként

gyogyszerforma és tartalom: 30 db bevont tabletta

lejarati idd: 2015. 01.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-1356/01
Braille-irassal feltiintetett informaciok: DIPANK — RIN 60
MG - 50 MG [két helyen elvalasztva]
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2.6. A Donalgin a nem kabité hatadsu fajdalomcsillapitok kozé
tartozik. Pontirassal viszont csak a gydgyszer nevét tiintette fel a
gyogyszergyarto cég:

A gyogyszer megnevezése: Donalgin 250 mg kemény kapszula
hatéanyag(ok) megnevezése: niflumin sav

gyogyszerforma és tartalom: 30 db kemény kapszula

lejarati idd: 2016. 01.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-3557/01
Braille-irassal feltiintetett informaciok: DONALGIN

2.7. Talan a kohogéscsillapitd Erigon szirup is megérdemelt volna
még néhany pontirasos informéaciot — példaul a gydgyszerformara
vonatkozoan. Mi, 1atok tudjuk, hogy folyadék van az iivegben, a
nem latok viszont csak tapintas utjan tudjdk érzékelni a
halmazallapotot. Mér egyetlen kellemetlen incidens elkeriilése
miatt is érdemes lenne kiegésziteni az alabbi Braille-irdsos
informaciokat:

A gyogyszer megnevezése: Erigon szirup

hatéanyag(ok) megnevezése: (200 g szirupban): 0,044 ¢
Kodein-hidroklorid-dihidrat, 0,618 g Natrium-hipofoszfit, 2,564 g
Kalcium-hipofoszfit, 6,18 g Kalium-guaiakolszulfonat-hemihidrat
gybgyszerforma és tartalom: szirup, 200 g

lejarati idd: 2014. 10.

/a forgalomba-hozatali engedély szama(i): OGYI-T-210/01
Braille-irassal feltiintetett informaciok: ERIGON

2.8. A Keplat fajdalomcsillapitdé tapasz cimkeszovegén — az
el6zéekhez képest — joval tobb pontirdsos karakter szerepel:
feltlintették a gyogyszer nevét, a hatdserdsségét és a gyodgyszer
formajat is. Egy-két fontos adat kiegészitésével mar teljes lenne a
kép!

A gybogyszer megnevezése: KEPLAT 20 mg gyogyszeres tapasz
hatéanyag(ok) megnevezése: ketoprofén

gyogyszerforma és tartalom: 7 db gyogyszeres tapasz

lejarati idd: 2014. 03.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-10271/01
Braille-irassal feltiintetett informaciok: KEPLAT 20 MG
GYOGYSZERES TAPASZ
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2.9. A Laevolac székletlazitd szirup cimkeszovegén a gyogyszer
neve mellett mar a hatéanyag megnevezése is olvashato, illetve
tapinthato pontirassal is:

A gyogyszer megnevezése: Laevolac

hatéanyag(ok) megnevezése: Laktuloz

gyogyszerforma ¢€s tartalom: szirup 670 mg/ml

lejarati idd: 2013. 03.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-1960/2/
Braille-irassal feltiintetett informaciok:
LAEVOLAC-LAKTULOZ

2.10. Végil a 150 mg-os Mydeton filmtabletta dobozan
feltiintetett informaciokat olvashatjuk az aldbbiakban. A
Braille-irasos szoveg fontos tudnivaldkat tartalmaz: pontirassal is
feltiintették a gyogyszer nevét, hatdserdsségét €s a gyogyszer
formajat is:

A gyogyszer megnevezése: MYDETON 150 mg filmtabletta
hatéanyag(ok) megnevezése: tolperizon-hidroklorid
gyogyszerforma ¢€s tartalom: 30 filmtabletta

lejarati idd: 2014. 09.

/a forgalomba-hozatali engedély szdma(i): OGYI-T-3282/03.
Braille-irassal feltiintetett informaciok: MYDETON 150 MG
FILMTABLETTA

A dolgozatom elején megfogalmazott hipotézis — miszerint a
nem latok szdmara késziilt pontirasos cimkeszovegek legalabb
annyi informaciot tartalmaznak, mint a sikirasos feliratok — sajnos
nem igazolodott.

3. Osszefoglalas

Gyogyszerészeti kiséréiratok — ezen belill cimkeszovegek —
bemutatasaval ¢és tartalmi elemzésével igyekeztem bemutatni,
hogy a nem latoknak késziilt pontirdsos szovegek gyakran joval
kevesebb  informacidt tartalmaznak, mint a latoknak szolo
sikirdsos feliratok. Ezek az informdciok a gydgyszer nevére,
hataserdsségére, a gyogyszer-formara és a tartalomra, valamint a
lejarati idére vonatkoznak. Az 58 cimkeszoveg elemzése soran
(amelybdl tanulmanyomban 10-et mutattam be) vildgossa valt,
hogy a nem latoknak késziilt pontirdsos cimkeszovegek — a fent
felsorolt kritériumok figyelembe vételével — joval kevesebb
inform4ciot tartalmaznak mint amennyire a nem latoknak
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szlikségiik lenne a biztos tdjékozodas érdekében. Magyarazhatd
ez a pontiras helyigényes voltaval, de nem ad felmentést az alol,
hogy az ‘érintett réteg hozzdjuthasson a  sziikséges
informaciokhoz. Ez természetesen koltségigényes, de modjai
ismertek: eltér6 — nagyobb formatumu — kiszerelés a nem
latoknak, kiilon informacids lap a szdmukra, hanganyag az
interneten stb. Fontosnak tartom, hogy a nem latok — amikor
szlikséges — Onalldan is tudjanak tajékozodni ezekrdl a fontos
informaciokrol. Ennek moédjaira is tettem javaslatot.

4. Kitekintés

Jelentds kiilonbségek fedezheték fel a kiilonb6zd orszagok
Braille-irasdban — tehat a Braille-elem méretében ¢és a
betlitipusban —, ezért a szakirodalomban mar kordbban
megfogalmazodott a Braille-karakter standardizacioja. Erdemes
lenne nyomon kovetni ezt a folyamatot, ezaltal megismerve a
kiilonb6zd orszagok Braille-irdsat és az ezekben megtalalhato
hasonlosagokat és kiillonbségeket.
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Brencsan Janos (1993): Orvosi szotar. Akadémiai Kiado,
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Crystal, David (1998): A nyelv enciklopédiaja. Osiris, Budapest.
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nyelvészetbe. Miskolci Egyetem, Miskolc.
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Anyanyelvi tankonyvek mentalis
hozzaférhetoségének vizsgalata tanulasban
akadalyozott tanulok esetében

Demeter Gaborné
Pécsi Tudoméanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
gaborne.demeter@gmail.com

1. Bevezetés, témafelvetés

Az atlagtol eltérd fejlédésmenetet mutatd gyermek szamara a
sajatos, egyénre szabott pedagogiai feltételrendszer az
esélyteremtés elengedhetetlen eszkoze. A  feltételrendszer
komplex, tobb oldalrdl tamaszt nyu;jto elemei a kovetkezok:

= sajatos nevelési igényli tanulok tantervi iranyelvei alapjan
készitett tanterv/tematika;

= differencialt tandra ¢és rehabilitacios  foglalkozasok
szervezése;

= specialis modszertanra éplild és a tanulok értelmi/nyelvi
fejlettségéhez illeszkedd szovegeket tartalmazo tankonyvek
alkalmazasa;

= egyénre szabott fejlesztési terv alapjan torténd fejlesztés;

= sériilés-specifikus, az adott sériilésbdl fakadoé hatranyokat
kompenzalo-korrigald eszk6zok hasznalata;

= adott fogyatékossagi teriiletre kiképzett gydgypedagodgus
szakember.

Amennyiben az iskolai kudarcok lekiizdéséhez a gyermek
nem jut megfeleld segitséghez, kornyezetétdl rendszeresen
negativ  visszajelzéseket kap, Onértékelési zavara miatt
kompenzécios technikakhoz folyamodik. Gyakori a mésodlagos
magatartdszavar, a szorongds, a negativ énkép. Az érzelmi
stabilitdis megrendiilése ¢és az alapvetd kulturtechnikak
elsajatitasanak nehézsége egyiitt akadadlyozza az egészséges
személyiség kifejlodését. Bezarulnak azok a kapuk, amelyek csak
az olvasas, iras és szdmolas eszkdz-szintli tudasaval nyithatok ki.
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Ha a vilagot nem értem, nem is akarom megismerni.
Ha nem férek hozza az informaciéhoz, nem is érdekel.
Ha olyan nyelvi megoldasokat varnak el télem a tanulas
folyaman, amelyeknek nem vagyok birtokaban, akkor a
nyelv akadallya valik az életemben, nem pedig

kommunikacids eszkozzé.

Ezek a kapuk pedig 1étfontossagu lehetdségeket vesznek el
toliikk az alapmiiveltség megszerzése, a szocializaci6 ¢s mindezek
altal az esély megragadasa szempontjabol.

2. A vizsgalati koncepcio bemutatasa

2.1. A vizsgalat céljanak megfogalmazasa

A vizsgdlat a DbevezetOben megfogalmazott pedagogiai
folyamatok kezdetét célozza: az esélyteremtés eszkozei koziil
kiemelve a tankonyv, a tananyag alkalmazhatdsdgat a sajatos
nevelési igényl tanulok korében. A téma kidolgozasanak konkrét
célja a kozoktatds kezdd szakaszédban alkalmazott anyanyelvi
tankonyvekben hasznalt tanitdsi moddszerek, feladattipusok
mentalis hozzaférhetdségének vizsgalata tanulasban akadalyozott
gyermekek esetében.

2.2. A mintavalasztas szempontjai

A vizsgalati mintat az 1. és a 3—4. osztdlyos tanulok alkotjak. A
bevont tanulok szdma 32 f6. A mintavalasztas f6 elve, hogy az
alsobb évfolyamokon torténik az anyanyelvi alapozas, mely
hosszutdvon meghatarozza valamennyi tantargy (ismeret,
tudomany) hozzaférhetdségét.

2.3. A vizsgalat 6 kérdése

A magyar anyanyelv tanitasat célzé tankonyvek modszerei
hozzaférhetd mentalis objektumokat kozvetitenek-e a sériilt
gyermek szamara?
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2.4. Az elemzés fokuszpontjai

= A kognitiv funkciok vizsgalata a tanulok aktudlis allapota
alapjan;

* amagyar anyanyelv tanitdsanak modszerei az elsajatitas
absztrakcios szintje alapjan;

= avizsgalt tényezOk Osszevetése, kiemelten az illeszkedés /
hozzaférhetdség szempontjabol;

= kovetkeztetések megfogalmazasa a tanuldsban akadalyozott
gyermek redlis jovobeli életperspektivainak tiikrében.

2.5. Illeszkedés a kutatasi folyamat egész¢hez

Hossztdvon a jelen dolgozat egy eleme annak a vizsgélati
folyamatnak, melynek f6 produktuma egy tobb (kognitiv
nyelvészeti, funkcionalis nyelvészeti, pszicholingvisztikai,
szociolingvisztikai) szempontb6l megalapozott modszertani
sarokpontokra ¢épilild tananyagfejlesztés az atlagtol eltérd
fejlddésmenetli  tanulok részére. Vizsgalati eredménynek
tekinthetd, ha a célcsoport kognitiv jellemz6i és az alkalmazott
modszertan ~ Osszevetésével  kirajzolodik  egy  sajatos
szlikségletekre adaptalt szemponttar, mely irdnyt mutat a
tananyagfejlesztéshez ~ az  anyanyelvi  akadalymentesités
folyamataban.

2.6. Az anyaggyiijtés modja
2.6.1. A tanulasban akadalyozott gyermekekrol gyiijtott adatok
forrasai:
= oktatasi statisztika (OSA');
= szakértdi hatdrozatok, jegyzOkonyvek, egyéni fejlesztési
tervek.

2.6.2. A tankonyvekrol gyiijtott adatok forrdsai:
= az 1. és a 3—4. évfolyamon alkalmazott magyar anyanyelvi
tankonyvek;
= kapcsolédd moddszer: dokumentumelemzés — a széfajok
eléfordulasi gyakorisaga és a feladatadas elvonatkoztatasi
szintje alapjan.

'Orszagos Statisztikai Adatbazis
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3. Feltételezés

A tankonyvekben alkalmazott moddszerek, feladattipusok nem
minden tanuldsban akadélyozott gyermek szamdra biztositanak
hozzaférést anyanyelviink jelrendszerének megismeréséhez.

4. Kiemelések az elméleti elozményekbol

4.1. A tanulasi akadalyozottsag (enyhe foku értelmi
fogyatékossag) fogalma

Az értelmi fogyatékossdg a kozponti idegrendszer fejlodését
befolydsold drokletes és kornyezeti hatdsok ereddjeképpen alakul
ki, amelynek kovetkeztében az altalanos értelmi képesség az adott
népesség atlagatol az elsd életévektdl kezdve szamottevéen
elmarad, s amely miatt az Onallo életvezetés jelentdsen
akadalyozott (Lanyiné 1996).

4.2. A tanulasban akadalyozottak kozos jellemzoi a
megismero funkciok fejlodése szempontjabol — Az informacio
felvételének és feldolgozasanak sajatos vonasai

A képességfejlesztésben hangstlyosan jelen kell lennie a
kozvetlen érzéki tapasztalatoknak, a targyi cselekvéses
megismerésnek, a céltudatosan kivélasztott tevékenységi
formaknak. A tanitds-tanulds folyamatdban fokozatosan keriil
elétérbe a verbalis szint, de a tanulok fejlettségének megfelelden,
differencidlt modon jelen van a manipulacios és a képi szint is,
elésegitve az informéciok felvételének ¢és feldolgozasanak
folyamatat.

A tanuld fejlesztésének hosszu folyamatdban az aktudlis
igényeknek megfelelden kell modosulniuk az ismeretek
tartalmanak ¢és mélységének, a tevékenységformaknak, az
alkalmazott modszereknek, valamint a pedagdgiai folyamat
korrekcids, kompenzald jellegének — kiemelten az alkalmazott
tankonyveket, taneszkozoket és segédleteket illetden (OM 2005).

4.3. Kapcsolodo kutatasi tapasztalatok
A tanulok szokészletében a fonevek és az igék a dominansak,
nagymértékben fordulnak el a konkrétumokat jelold szavak, a
finomabb viszonyfogalmak, ugyanakkor az absztrakt jelolésre
vonatkoz6 szavak szdma viszont alacsony. Mondataik jobbéra
t0- vagy egyszerli bdvitett mondatok, az aldrendelt mondatok
gyakorlatilag hidnyoznak a kozléseikbdl (Illyés 1967).
Beszédiikben kevéssé talalhatok Osszefiiggésekre iranyuld
elemek, mondataik mdgiil hianyzik az iddébeli, oksagi vagy
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hasonld rendezé elv. Az Osszefliggd beszédben sztereotipidk
fordulnak elé. Reprodukcios beszédiik gyakran pontatlan, mivel
nem ismerik fel a reprodukalandd szdveg lényeges adatait,

kulcsszavait,
(Gaal — Hamor — Papp 2000).

tételmondatait,

azaz a logikai struktirdjat

5. A vizsgalat eredményeinek dsszegzése
5.1. Az elso osztalyra vonatkozo eredmények

Elsé osztalyos tanulok
diagnozisanak elemzése

Kapcsolodo megallapitasok

Az anamnézisben, a perinatalis
iddszakban organikus sériilés jelei

6 6 (50%) esetében

Intelligencia érték megoszlasa,
besorolasa

7 f6nél 60 és 70 kozotti (felsd hatareset,
kozelit a normal populaciohoz) (58,3%)

3 fénél 50 és 59 kozotti (also hatareset jellegli
enyhe foku értelmi fogyatékossag, kozelit az
értelmi akadalyozottsaghoz) (25%)

2 f6nél nem mérhetd (16,7%)

Kognitiv képességteriiletre vonatkozo
gyengeség megallapitdsa

10 f6 (83,3%) esetében:

Fogalmi gondolkodas 4

Altalanositas, absztrakcié 2

Rigid, letapad6é gondolkodas 2
Osszefiiggések meglatisa, kovetkeztetés 2
Sztereotip megnyilvanulasok, nem
értékelhetd 1

Mentalis miivelet végzésére nem képes 1

Beszédallapot teriiletén mutatkozo
gyengeség megallapitdsa

1116 (91,6%) esetében:
§zﬁk szokincs: 8 6 (66,6%) esetében
Osszefiliggd beszédre képes: 2 £6 (16,7%)

1. tablazat: Tanulo6i adatok 6sszegzése (1. osztaly)

Tankényv 1.

Tankényv 2.

Fénevek el6fordulasi gyakorisaga: 47%

Fénevek el6fordulasi gyakorisaga: 21%

Igék eléfordulasi gyakorisaga: 23%

Igék elofordulasi gyakorisaga: 11%

Melléknevek el6forduldsi gyakorisaga:
7%

Melléknevek eléfordulasi gyakorisaga: 3%

Igenevek el6fordulasi gyakorisaga: 7%

Igenevek el6fordulasi gyakorisaga: 10%

Hatarozo6szok eléfordulasi gyakorisaga:
7%

Hatarozo6szok eléforduldsi gyakorisaga: 22%

Névmasok eléfordulasi gyakorisaga: 3%,

Névmasok eléfordulasi gyakorisaga: 23%

2. tabldzat: A tankonyvi elemzések eredménye (1. osztaly)
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Megallapitasok:

A két tankonyv koziil a szofajokkal valod tudatos és fokozatos
banasmadd egyértelmiien az elsd tankdnyv javara irhato, a tanulasi
akadalyozottsag miatt alacsonyabb absztrakcios feltételekhez
kotddo szofajok (ige, fonév) eléfordulasat tekintve.

A masodik tankonyvben esetlegesnek tiinik a szofajok
kivalasztasa, a tanulok szamara elvontabb gondolkodasi és nyelvi
szintet feltételezd esetek gyakoriak (névmads, hataroz6szo),
Osszesitett aranyuk domindns a teljes elemszamot tekintve.

Mindkét tankonyv esetén feltind a melléknevek
hasznélatanak csekély mértéke (mindkét tankdnyvnél kevesebb
mint 10%), pedig a tanuldsban akadalyozott gyermekek szdmara
hozzaférhetévé tehetdk, alacsony absztrakcids szintet feltételezd
szemléltetéssel 0sszekapcsolt helyzetben.

5.2. A 3—4. osztalyra vonatkozo eredmények

A tanulok koziil 4 £6 (20%) értelmi szintje nem mérhetd verbalis
intelligencia teszttel: nyelvi fejlettségiik, idegrendszeri érettségiik
nem alkalmas verbdlis jellegii feladatok végzésére.

1 6 (5%) alsé hatareset jellegli értelmi sériilést mutat, mentalis
miivelet végzésére nem képes.

15 6 (75%) tartozik a klasszikus értelemben enyhe foku értelmi
= jellemz6 a rigid, letapadd, rugalmatlan gondolkodas,
= akadalyozott a — konkrét tapasztalati uttol elszakad6d —
fogalmi gondolkodas,
= gyenge szintll az Osszefliggések atlatdsanak képessége, a
kovetkeztetés és az elvonatkoztatas képessége.

Osszesitve:
18 tanulo (90%) esetében a kognitiv funkciok aktualis szintje
fejletlen, gyenge vagy nem mérheto,
2 16 (10%) szakertoi jellemzésében jelenik meg pozitiv irdanyu
Minosités.

3. tabldzat: Tanuloi adatok &sszegzése (3—4. osztaly)
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Alkalmazott feladatok )
Absztrakcios szint Elofordulasi gyakorisag
tipusa
— Mondd ki! reprodukcid 11%
— Fiilelj! felismerés 5,6%
. alkalmazas
_ 5 !
Vizsgald meg! (megfigyelds, elemzés, 20,7%
kovetkeztetés)
— [rd le a megoldast! alkalmazas (emlékezetbdl
P . 47,1%
eléhivas vagy alkotas)
— Kosd 0ssze! felismerés 11%
B o f 101 alkalmazas
Ellendrizd a munkéadat! (megfigyelés, 4.6%
Osszehasonlités)

4. tablazat: A tankdnyvi elemzések eredménye (3—4. osztaly)

Megallapitasok:

Rendkiviil nagy aranyban szerepelnek alkalmazas szintii feladatok
a két tankOnyvben, Osszességében megkozelitik a feladatok
haromnegyedét (72,4%), egyértelmiien dominalnak.

A két legnagyobb ardnyban megjelend feladattipus
(Vizsgald meg! — tobb, mint a feladatok 6tode; Ird le a megoldast!
— kozelit a feladatok feléhez) az Osszes eléfordulasbol a
legmagasabb szintli elvonatkoztatast kivdnja meg a tanuloktol:
megjelenik benne az informécié megfigyelése, annak elemzése és
a kovetkeztetés levondsa is.

A két alacsonyabb szintli elsajatitdsi Ut valasztasa
(felismerés, reprodukcid) az esetek kevesebb mint egyharmadat
érintik.

6. Visszacsatolas a vizsgalat eredeti feltételezéséhez
Az aladbbi megaéllapitasokat kifejezetten csak — az adott mintdra
ervényes — szik vizsgalati szegmensben tartom kimondhaténak:

= a tankOnyvi szovegek egy része nem minden tanulasban
akadalyozott gyermek szdmara hozzaférhetd - az
alkalmazott  széfajok, az elsajatitashoz  sziikséges
absztrakciés szint és a sajatos kognitiv képességprofil
illeszkedésének hidnya miatt;

= az elsajatitds vizsgalt szintje nem sziikséges a tanulasban
akadalyozott ember redlis szocializacidjahoz: életiiket a
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szituativ, kommunikacios helyzethez kotott nyelvi
alkalmazdsok hatjdk 4at, melyben a funkcionalitds
hatvanyozottan dominal (befolyasolva el- és befogadasuk
mértékét);

» modszertani reflexiok fogalmazhatok meg a vizsgalat soran
szerzett tapasztalatok alapjan, melyek mar kitekintenek a
funkcionalis nyelvészeti megkdzelités tagabb szférai felé,
elsésorban anyanyelv-pedagogiai szempontbol,
belehelyezve a felismeréseket egy szélesebb kontextusba,
mely a moddszereken kivil magdba foglalja a tanités
menetét, az osztdlytermi folyamatok megtervezését, a
kommunikécios helyzetek atgondoldsat is (Bardos 2005).

7. Tovabbi kutatasi iranyok felé

A tanulasban akaddlyozott tanulok szamdéra késziilt tankonyvek
szerzOinek rendkiviil nehéz dolguk van: egyrészt a tartalmi
szabalyozottsag, masrészt a célcsoport mentalis allapotanak
fokozatos romlasa, az egyre sériiltebb gyermekek megjelenése
miatt. A tendencia egyértelmiien és sziikségszeriien modositja a
tankonyv- €és tananyagfejlesztés irdnyat, mélységét és modszereit
egyarant.

A bemutatott vizsgalat és a kapcsolodd kitekintés
els6sorban azt a célt hivatott szolgalni, hogy rairanyitsam a
figyelmet a tankonyv- és tananyagfejlesztésben részt vallalo
szakemberek feleldsségére. Lehet egy véletleniil kivélasztott
nyelvi minta, lehet egy bonyolult 6sszefiiggést abrazolo szoveg: a
gyengébb képességekkel rendelkezd gyermek szdmara mindez
athatolhatatlan falat képvisel. A hozzaférhetetlenség fala elzarja
Ot elébb a vilagtol, majd a kozosségtol, s végiil a céloktol is.
Amennyiben a felelds tananyagfejlesztés a tanulok megismerésére
épiilé modszertannal épitkezik, akkor a fal helyén sikeriil minden
felnovekvé ember szdmara ablakot nyitni. A megnyiléo ablak
pedig nem csak a sériilt tanulok anyanyelvi fejlesztésében
képvisel mérfoldkovet.
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INNET: a nyelvi veszélyeztetettség, nyelvi kisebbség,
nyelvi diverzitas fogalmak bevezetése a magyar
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Varnai Zsuzsa
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

varnai.zsuzsa@nytud.mta.hu

Az aldbbiakban egy olyan projektet mutatunk be, amelynek
keretében a nyelvi kisebbség, a nyelvi veszélyeztetettség ¢és a
nyelvi diverzitds fogalmak kozépiskolai tanitdsdhoz késziilnek
tananyagok (az INNET-projekt 2011-2014 '). Részletesen
kitériink arra, hogy a gyakorlatban milyen feladatot jelentett a
kiilfoldi partnerek altal eldkészitett tartalmaknak a magyar
adottsagokhoz torténd igazitasa.

Az uniés projekt céljai kozott szerepel a veszélyeztetett
nyelvek archivumainak népszeriisitése ¢és elterjesztése, ezek
kozott kapcesolat teremtése. A részletekrél a projekt honlapjan
lehet tajékozodni: http://www.innet-project.eu/

A konzorcium tagjai a kovetkezdk: Hollandia (Max Planck
Institute); Lengyelorszdg (Adam Miczkiewicz University);
Németorszag (Universitit zu Koln); Magyarorszdg (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, projektvezetdk: Bakro-Nagy
Marianne — Finnugor ¢és Nyelvtorténeti Osztaly, Véradi
Tamas — Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztaly).

"INNET - Innovative Networking in Infrastructure for Endangered Languages
Call, FP7 - INFRASTRUCTURES-2011-1
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A projekt keretében 6t modulban végezziik a feladatokat,
melyekbdl az alabbiakban csak azt a részt mutatjuk be, amely a
konferencia tematikdjahoz szorosabban kapcsolodik.

1. Feladatok, célok
A magyar partner feladatai kdzott szerepel a lengyel partner altal
készitett tananyagcsomag adaptaldsa, tovabba lehetdség szerint
egy magyarorszagi veszélyeztetett nyelvi al-archivum létrehozasa.
Ahogyan mar emlitettilk, a célkdzonség elsésorban a
magyarorszagi kozépiskoldk tandrai és didkjai. A projekt keretén
beliil 1étrehozott honlapon olyan ismereteket és tananyagokat
teszlink elérhetévé, amelyek a nyelvi sokszinliség gondolatanak
népszerisitésével segitik eld a veszélyeztetett és kisebbségi
nyelvekkel kapcsolatos pozitiv attitidok formalasat. A honlapon
tobbek  kozott  olyan  tananyagok, — oravazlatok = és
feladatgylijtemény lesznek elérhetéek ¢és letolthetéek az
érdekléddk szamara, amelyek a vilag veszélyeztetett nyelveivel,
ezen belill a kihalofélben 1év kis finnugor nyelvekkel, valamint a
magyarorszagi kisebbségi nyelvek némelyikével foglalkoznanak.
Az el6készitd 1épések keretében megtortént az iskolakkal,
tanarokkal vald kapcsolatfelvétel, amely elézetes kérddives
felmérés formajdban tarta fel a didkok ismereteit a
tobbnyelviiségrol és a nyelvek veszélyeztetettségérdl. 2013
tavaszan indult el a munkacsomagon dolgozd kiilfoldi és hazai
kutatok,  valamint a  kozépiskolai  tandrok  intenziv
egylittmiikddésével a tananyagfejlesztés, amelyet a 2013 8szén
indul6 iskolai tesztelés utan a kész tananyagok honlapra feltoltése
kovet majd.

2. Adaptalas

A http://languagesindanger.eu/ cimen jelenleg angolul és
lengyeliil elérheté anyagok tartalmazzak veszélyeztetett nyelvek
bemutatasat, hozzajuk kapcsolodo hang- és képanyagokat, kisebb
kviz feladatokat, egy interaktiv térképet, valamint tananyagokat,
ezen belill oOravazlatokat. Ezek mellett kiemelendé az az
enciklopédikus egység, a késObbiekben az oktatasban hattér-,
illetve kiegészitdé anyagként hasznalhatd Tuddstdr, amelyet a
Nyelvtudomanyi Intézet munkatdrsai adaptalnak, azaz a magyar
oktatasi rendszer adottsdgaihoz igazitanak mind tartalmi
szempontbol, mind a Nemzeti Alaptantervbol (NAT 2012) és a
Kerettantervbdl (2013) kiindulva, a tantdrgyi sajatossagokat
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figyelembe véve. Megvilagitva egy példaval: a lengyel fél altal irt
tananyagban a lengyel szempontbdl relevans kisebbségek
keriilnek eld, igy a wilamowiczei, amelyrdl természetesen nem
érdektelen megtudni, hogy egy olyan nyugati german nyelvrdl
van sz6, amely a felnémet kozeli rokona, és hogy ezt az er0sen
veszélyeztetett nyelvet alig szdz f6s kozOsség beszEéli ma
Lengyelorszagban. A nagyvilagban talalhat6, véltozatos nyelvi
sajatsagokat felmutatd és kiilonbozd mértékben veszélyeztetett
nyelveket besz¢éld kozosségek mellett ugyanakkor megjelennek a
magyar kozépiskolasoknak szant tananyagban a magyarorszagi
kisebbségek, a hatdron tali magyar kozosségek, valamint az
oroszorszagi nyelvrokon népek is.

Tananyagaink els6dleges célja az ismeretek bdvitése. A
tartalomszolgéltatds mellett azonban fontos szerepet kap a
kiilonb6z6  kompetenciak  fejlesztése, a  didkok nyelvi
horizontjanak szélesitése, valamint attitiidjiik formalasa is.

3. Az INNET projekt helye a magyar kozoktatasban

Noha elsé hallasra problematikusnak tlinhet az olyan tartalom
megjelenése, amely eddig a tananyagban vagy nem szerepelt,
vagy csak kevés figyelmet kapott, valgjaban mégsem okoz gondot
a magyar kozoktatasi struktirdba valo beillesztése.

Az oktatdst szabalyozd leglijabb dokumentumok (NAT
2012, Kerettanterv 2013) — ahogyan el6zményeik is — kiilonds
hangsulyt fektetnek a kompetenciafejlesztésre. A kiilonbozo
kompetenciateriileteken megjelend ismeretek, készségek, és ezek
hatterében a meghatarozo képességek ¢és attitidok szamos tanulasi
helyzetben és  Osszefiiggésben fejleszthetdk. Az egyes
kompetencidk tdmogatjadk egymast és a kiilonb6zd képességek
kibontakoztatasat akar egyszerre tobb miveltségteriileten is,
ugymint a kritikus gondolkodas, a problémamegoldds, az
egylittmiikodés, a dontéshozatal, az érzelmek kezelése, a
kapcsolati kultara, a tarsas tolerancia, hogy csak azokat emlitsiik,
amelyek szorosabban kapcsolddnak projektiink célkitlizéseihez.

Az anyanyelvi kommunikacié mint kulcskompetencia
(ti. ,,a fogalmak, gondolatok, érzések, tenyek, vélemenyek
kifejezését és értelmezését, megorzéset és kozvetitését szoban és
irasban (hallott és olvasott széveg értése, szovegalkotas szoban és
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irdashan®”) fejlesztéséhez kivald alapot szolgaltatnak a nyelvi
kisebbségekrdl, veszélyeztetett nyelvekrol stb. sz0lo szovegek is,
amelyek tobb szempontbol vizsgalhatd, kiillonbozéképpen
megitélhetd helyzeteket, problémakat mutatnak be. Ezen
tulmenden e témak kapcsan (is) szdmos szovegfajta megalkotdsa
gyakoroltathat6. Hasonléan kedvezd a helyzet a szocidlis és
allampolgari kompetenciak esetében, ahol a cél a ,pozitiv
attitiid: a tarsas viszonyokra érzékeny, tudatos, érdeklodo és
onkritikus magatartas”, valamint a ,,személyek és kulturdk kozotti
parbeszédre nyitott szocialis és allampolgari kompetenciak,
kozosségi beilleszkedés™ fejlesztése. Projektiink tdmogatja azt a
torekvést is, hogy az egyén ,hatékony és épitd modon vegyen
részt az egyre soksziniibb tarsadalmi életben, tovabba képes
legyen a konfliktusok megoldasara; koziigyekben hatékony
egylittmiikodest fejtsen ki, érdeklodjon a helyi és a tagabb
kozosségeket eérinté problémdk irant, valamint a megolddsuk
soran tanusitson szolidaritast”. Tovabbi célként fogalmazoddik
meg ,az europai sokféleseg és a kulturalis azonossagtudat
fontossaganak tudatositasa; az egyenloség, a demokracia, a
vallasi és etnikai  soksziniiség tiszteletben tartdsa;, az
interkulturalis kommunikadcio iranti érdeklodés;, a személyes
eloitéletek lekiizdése és a kompromisszumra valo torekvés”.
Mindemellett mas kulcskompetencidk fejlesztésére is lehetOséget
adnak a tananyagok, Ugymint a természettudomanyos ¢és az
idegennyelvi kompetencia. Kiemelt szerephez jut a digitalis
kompetencia — ezen belil ,a szdmitogépes alkalmazasok
—  szovegszerkesztés, tablazatok, adatbazisok, adat- és
informaciotarolas és -kezelés, az internet dltal kinalt lehetoségek
ismerete;, az informacio hitelessége és megbizhatosaga koriili
problemak felismerése, valamint kisziirése; az internet alapu
szolgaltatasok elérése, az ezek segitségével tortend keresés, az
IKT alkalmazasa a kritikai gondolkodas, a kreativitas és az
innovdcio teriiletén” — mivel a projekt az IKT eszkozok széles
kort hasznalatara épiil.

4. Tananyagok
Az INNET tananyagokban a tantargyak Osszetétele és sulya
némiképp eltért attol, amit a magyar kozoktatds, illetve a

* A kiemelt részek a Kormany 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti
Alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasarol.
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tanarképzés hagyomanyai sugallnanak. A projekt mintaanyagaban
a kovetkezd tantargyakhoz késziiltek segédanyagok: angol mint
idegen nyelv, f6ldrajz, tarsadalomismeret, kulturalis tanulményok
(English as a foreign language, Geography, Social studies,
Cultural studies). Magyar tananyagok az aldbbi tantargyakhoz,
illetve témakhoz késziiltek: angol mint idegen nyelv, foldrajz,
tarsadalomismeret (pl. etika, allampolgari ismeretek, torténelem
stb.), kulturdlis tanulmanyok (irodalom, ének, hon- és népismeret
stb.). A magyar tananyag kidolgozasa folyaman fontossa valt az a
gondolat, hogy a nyelvi sokszinliség, kisebbségi helyzet, nyelvi
veszélyeztetettség tematikdja legkonnyebben a magyar nyelv
tantargy oktatisiba illesztheté bele. Igy a tantargyak sora ezzel
kiboviilt az eredetihez képest. Az adaptalas eldkészitésekor
minden egyes targy esetében megkerestiik az alaptantervben és a
kerettantervben az adott témakorok esetleges helyét, s
igyekeztiink szervesen beilleszteni azokat.

5. A honlap (http://languagesindanger.eu)

A tananyagok oldala mindenféleképpen hianypotlonak és

kuri6zumnak tekinthetd. Taldn ez az egyetlen oktatasi céllal

késziilt, teljességre torekvd honlap annak ellenére, hogy angol és

mas idegen nyelven szdmos ilyen témaju honlap talalhaté ebben a

témakdorben, igy példaul:

An interactive e-learning module on endangered languages:
http://www.endangeredlanguages.nl/;

Language Diversity in the World:
www.research.leiden.edu/;

The Hans Rausing Endangered Languages Project:
http://www.hrelp.org/Endangered Languages;

A project by the Alliance for Linguistic Diversity:
http://www.endangeredlanguages.com/.
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Teaching Materials

The present pack of lesson outlines and other teaching materials is intended for use in Polish
high schools where teachers wish to introduce some notions about endangered languages into
their lessons. The outlines for the following classes are offered:

o English as a foreign lar
ph
Social Studi
o Cultural Studi

@ WHY ENDANGERED LANGUAGES?

Language endangerment or language death has only really come to the attention of the general public in the last ten years or so. Before
this time, the study of languages which were said to be ‘dying’ was largely confined to academic publications and to the work of activists
who aimed to preserve or revitalize the endangered languages in their own communities. Nowadays, however, it is possible to find on a
regular basis articles in newspapers and magazines about languages which are being revived around the world.

A jelenleg két nyelven (angol, lengyel) elérhetd oldal harom nagy

részbdl all:

Tudastar (Book of Knowledge)
A Tudastar tulajdonképpen egy tiz fejezetbdl allo konyv, mely
egyelére angol nyelven olvashato. Osszefoglalja az 4ltalaban a
nyelvrdl, a kiilonboz6 nyelvi szintekrdl, a nyelvi sokféleségrol,
a veszélyeztetett nyelvekrdl a tudoméanyban az elmult idékben
felbukkant legfontosabb nézeteket. Ennek az anyagnak a
magyar nyelvre torténd adaptalasa (forditasa, ill. dtdolgozasa)
folyamatban van.

Interaktiv térkép (Interactive Map)
Egy vilagtérképen megjelenitjiik mindazokat a nyelveket,
amelyek a tananyagokban; vagy a honlap mas részeiben
szerepelnek. R4juk kattintva tovabbi informacidkhoz juthatunk
az adott nyelvrdl, besz¢€l6irdl, valamint talalhatunk itt a
bemutatott nyelvhez kapcsolédd feladatokat, fényképeket,
videokat is.

Tananyagok (Teaching Materials)
Ebben a részben taldlhatdéak azok az anyagok, amelyeket a
kovetkezd pontban részletesen bemutatunk.

6. Tantargyak

Angol mint idegen nyelv

A NAT tobbek kozott eldirja az idegennyelv- és
anyanyelv-oktatdsban a hasznossagi elv szem el6tt tartdsa mellett
a szovegkompetencia, az identitds ¢és az interkulturalis
kompetencia fejlesztését — a kiilonbségek, hasonlosagok
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felismerésével ¢és az azokra vald érzékenyitéssel. Tovabba
rendelkezik arr6l is, hogy a nyelvtanulot képessé kell tenni arra,
hogy gondolatait, érzéseit, véleményeit szoban és irdsban is ki
tudja fejezni. A K6z0s Europai Referenciakeret (KER; Council of
Europe, 2001) a nyelvtudads szintjének Eurdpa-szerte egységes
meghatdrozasa mellett rdmutat a tobbnyelviiség fontossagara és
arra, hogy a nyelvtudas tobb nyelv és nyelvvaltozat ismeretét, az
azokon valé kommunikécio képességét jelenti. Emellett mindkét
dokumentum hangsulyozza az informdaciés és a kommunikéacios
technologiak (IKT) hasznalatat az autentikus célnyelvi modellek
keresésére ¢s felhasznalasara, hiszen ily mddon novelhetd a
nyelvtanulas sikeressége.

A honlapot szerkesztd projektpartnerekkel egylitt ezen
célkitlizéseket szem eldtt tartva Aallitottuk Ossze az angol
nyelvorakra szant oktatasi anyagokat elsdsorban B2 szintii (KER
2001) nyelvtudassal rendelkez6 10-12. évfolyamokon tanuld
didkok szamdra. A lengyel partnerek tananyagai az angolszasz
orszagok tobbnyelviiségére, az ezekben az orszagokban fellelhetd
veszélyeztetett nyelvekre és az angolra mint vildgnyelvre
Osszpontositanak. A bdséges és valtozatos tananyagok egy-egy
irott vagy hallott szoveget kibontva fejlesztik a négy
alapkészséget, azaz az olvasas, az iras, a beszéd ¢€s a hallas utani
értés készségeit. A szerzok az anyagokat kétféle keretbe foglaljak.
Az egyik a tankonyvek kotottebb elrendezését kovetve egy-egy
szoveghez egymas utan megoldhatd, pontos instrukciokkal ellatott
feladatok sorat tartalmazza, amelyet a tanarok segitésére
hattérinformacidkat tartalmazé szovegesomag €s megoldasi kulcs
tesz teljessé. A tananyag prezentalasanak masik modja a szabadon
felhasznalhato  feladatokat tartalmaz6 tematikus csomag,
amelynek az a célja, hogy a tanar sajat Oratervébe oOnalloan
illeszthessen be a veszélyeztetett nyelvekrdl szolo egy-egy
feladatot, feladattipust. A magyarorszagi nyelvtanarokkal
konzultalva® az altalunk fejlesztendé tananyag is hasonlé moédon
egy kotottebb és egy szabadabb formaban jelenik majd meg a
felilleten. Amiben a magyar anyag eltér és egyben ki is egésziti a
lengyel partnerek altal kidolgozottat, az az angoldorakon
feldolgozandé szovegek tematikéja. Elsdsorban a
Karpat-medencében €16 kisebbségek ¢és a kis finnugor kdzdsségek

? Budapesti INNET-mithely, 2013. jinius 20. és 27. az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében.
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nyelvi helyzetét, nyelvi és kulturdlis sajatossagait, a nyelv
megOrzésére iranyulo revitalizacios torekvéseket tartjuk fontosnak
bemutatni azzal a céllal, hogy a didkok a négy nyelvi alapkészség
fejlesztésével olyan aktiv olvasokka és hallgatokka valjanak, akik
a szOveget megértve az oktatasi anyagban felmeriild témakrol
(nyelvi diverzitas, kisebbségi nyelvek) folyo tarsalgasban képesek
az 6nallo véleményformalasra és -alkotésra.

Az els6 elkésziilt anyag a Karpat-medencében €16 roma
kozosségek nyelvét ¢és kultrdjat mutatja be egyéni és
csoportmunkaban feldolgozandd, egymasra épiilé feladatokon
keresztiil. Az 6ra témajat két kép vezeti be, amelyek Onalld
szovegalkotasra Osztonzik a didkokat. A képek a roma kultira
egyes elemeit bemutatva irdnyitjak a didk figyelmét a roma
kozosségek hagyomanyos tevékenységeire, ami jol illeszkedik az
angol nyelvordk foglalkozasokat targyald témakoréhez. A
foglalkozasok jelen esetben egy-egy roma kozosséghez kdthetdk,
igy itt keriilnek bemutatasra a Karpat-medencében ¢él6 roma
kozosségek elnevezései, 1élekszdma és helyzete. Ez az elsésorban
szokincset fejlesztd feladat hangolja ra a didkokat a kovetkezd, a
roma zenérdl és nyelvrdl szol6 szovegértési feladatra. A didknak a
szovegbdl csak bizonyos informacidkra van sziiksége, amelyek
megértését a szoveg utan taldlhaté igaz/hamis allitasokat
tartalmaz6 feladattal ellendrizhetjiik. Ezt koveti egy a szobeli
készségek fejlesztését célzd feladat, amely az érvelést, az 6nallo
véleményalkotast és a vitakészséget fejleszti. A didkok kisebb
csoportokba rendezédve gondolkodnak el a roma kdzosségek mai
helyzetérdl, tanulmanyozzak a véleményalkotashoz
rendelkezésiikre bocsatott nyelvi paneleket és a témahoz tartozo
szokincset, amelyet aztan éldszoban az Ora tovabbi részében
alkalmaznak. A tananyagot zaré feladat a hallas utdni értés
fejlesztésére irdnyul. Egy filmrészlet a romani nyelvet
Szlovékiaban még beszéld roma zenészek identitdsadt mutatja be.
A diakok zaro6 és egyben otthoni feladata egy rovid Osszefoglalast
irni arrél, hogy hogyan latjak a k6z6sség mai helyzetét.

Foldrajz

A kilfoldi  partnerek tananyagaiban olyan teriileteken,
tantargyakon beliill is megjelenik a nyelvi veszélyeztetettség,
nyelvi diverzitds stb. kérdéskore, amelyeken a magyar
tananyagokban hagyomanyosan nem esik sz6. Ez azt jelenti, hogy
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nem egyszerli egy-egy ilyen targyhoz kapcsolédd oraterv
keretében a kozvetlen kapcsolatot megteremteni a bevezetendd
fogalmak kozott. Ilyen tantdrgy a foldrajz. Ha lehetséges
kapcsolodasi pontokat keresiink a NAT-ban, akkor a kovetkezot
latjuk: Ember és természet; Foldiink — kornyezetiink; Ember és
tarsadalom.

A kerettantervek viszont csak természettudomanyos
targyakat emlitenek mint f6ldrajzhoz kapcsolodokat. Az
anyagokat ugy allitjuk Ossze, hogy tanitdsukhoz a tanar ne
kényszeriiljon kiilon kutatomunkéra. Ez azért is 1ényeges és talan
a legfontosabb kérdés, mert a kapcsolat a foldrajzi tényezdok és a
nyelvi sokszinliség kozott nagyon Osszetett és a legtobb esetben
attételes, azaz sok-sok olyan informdcio6 ismeretét is megkivanja a
didktol/tanartol, amely nem feltétlentiil kapcsolodik kozvetlenil a
foldrajzhoz.

Az alapvetd probléma tehat az, hogy a kerettanterv nem ad
elegendd lehetéséget arra, hogy a projekthez kapcsoldédod
témakban teljes oratervek valdsuljanak meg. Mit tehetiink ebben
az esetben? 1. Meg kell taldlnunk a lehetséges kapcsolddasi
pontokat. 2. Anyagokat szolgaltatni megfeleld mértékben
kidolgozott  valaszokkal, = magyarazatokkal,  szakirodalmi
utalasokkal. 3. Komplex feladatok kidolgozni (csoportmunka,
projektfeladat).

Munkénk sordn olyan komplex tematikus terveket
dolgozunk ki, amelyekben a természetfodrajz, a gazdasag- és
tarsadalomfoldrajz is meg tud jelenni (ez utobbi kettd esetében az
anyagnak akar a torténelem oOrdkon valé hasznositdsa is
elképzelhetd). A tananyag adaptdldsa soran arra is prébalunk
figyelni, hogy a feladatokban megjelenjenek a finnugor, szamojéd
nyelvek  beszélokozosségei, a magyarhoz  valamint a
Karpat-medence kisebbségi nyelveihez kapcsolhato jelenségek.
Ugyanakkor azt is be kell latni, hogy nem egyszerli olyan
példakat talalni, ahol egyértelmii kdzvetlen kapcsolat van az adott
nyelv és a foldrajzi viszonyok kozott.

Tovabbi fontos szempont, hogy olyan témakat is érintsiink,
amelyekrdl ma a kozbeszédben is sokat hallani, ezzel a diakok
érdeklédésére is nagyobb eséllyel tarthatunk szamot. Ilyen
példaul a globalis felmelegedés, az emogott allo iparositas,
banyaszati tevékenység.
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Minden anyag négy részbdl all:

1. A kérdéskor, probléma ismertetése.

2. Kérdések, feladatok.

3. Lehetséges  valaszok, tanari  instrukciok, egyéb
magyarazatok.

4, Tovabbi 6svények, linkek, szakirodalom.

Konkrét példankban arra kivanunk rédmutatni, hogy a
természetfoldrajzi viszonyok kozvetleniil is befolyasolhatjak
egy-egy nyelv nyelvjarasi tagoltsagat.

Tarsadalomtudomanyi ismeretek

Ha a lengyel partner altal Social studies cimmel elkészitett

tananyagok helyét keressiik a magyar kozépiskolai oktatasban,

els6sorban az etika, esetleg az allampolgari ismeretek, illetve a

torténelem oOrdk jonnek szamitisba. A NAT Erkdlcstan, etika

tantargyrol szold részében (9-12. évfolyam) a kisebbségi nyelvi
jogok téméja a 4. fejezetben talalja meg a helyét: 4 kapcsolatok
vilaga. Ezen beliil a kdvetkez6 altémak szerepelnek:

4.1. En és Te. Szeretet, baratsag, szerelem, szexualitas. Sziilok
¢s gyermekek.

4.2. En és Mi. Egyén és kozosség. Allampolgarsag és nemzeti
érzés. A szabadsag rendje: jogok ¢és kotelességek.
Maganérdek és kozjo. Részvétel a kozéletben. A kozélet
tisztasdga. A szolasszabadsdg ¢s a nyilvanos beszéd
feleldssége az informacios tarsadalomban.

43. Mi és Ok. Tobbség és kisebbség. Szolidaritas, kolcsonds
segitség. A tarsadalmi igazsdgossag kérdése.

A nyelvi jogokrol szolé tananyagnak — tal azon a
kiildetésén, hogy kiilonféle informéciokkal altalaban véve is
felkeltse az érdeklédést a magyarorszagi nyelvi kisebbségek
helyzete irdnt — kettds szerepe van: egyrészt kozvetitsen
enciklopédikus tudast a magyarorszagi kisebbségi nyelvekrél, a
torvényi szabalyozasrol, masrészt jarja koriil, illetve a didkokkal
fontoltassa meg a tobbségi nyelvet beszélok feleldsségét és
lehetdségeit e nyelvek sorsaval kapcsolatban.

Mivel Magyarorszagon szamos, torvényben elismert
nemzeti és etnikai kisebbség van, és nem az a jellemzd, hogy a
didksag ismeri ezeket a nyelveket, ezért az eldkészitd feladatok
kozott szerepelhet olyan is, amelynek soran hangfelvételek
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alapjan megprobalhatjak kitalalni a didkok, melyik nyelvet
halljk, stb.

A lengyel partner altal elkészitett feladatsor némi kiilfoldi
példaanyag bemutatdsa utan kitér a lengyelorszagi kisebbségek
nyelvén is kihelyezett helységnévtabldkra: mely teriileteken,
milyen kisebbségek szamara késziiltek ilyenek; milyen torvények
teszik lehetévé a kihelyezésiiket; milyen torvénysértést jelent a
megrongalasuk (a kisebbségi nyelvii felirat lefestése, atfirkalasa);
stb. Ezt a témat a magyar iskoldkban hasonloképpen lehet
tanitani: bevezetd feladatot jelenthet a didkok szamadra az is, hogy
egyaltalan milyen nyelvii a felirat, az orszagnak mely részein
talalhatok ilyenek. A Magyarorszagon kihelyezett tablakat
ugyancsak 0Osszefirkaljak esetenként — ez kontrasztba allithato
azzal, hogy a hatdron tili magyarlakta teriileteken is ismeriink
efféle eseteket. Csoportmunkdban arra is lehet tenni egy
kisérletet, hogy az osztdly megtapasztalja, vajon egyforman
vélekediink-e a magyarok altal és a magyarok kéarara elkovetett
tablarongalasokrol. A gyakorlo pedagogusokkal folytatott
konzultaciok nyoman felmeriilt, hogy a lengyel tananyag
megoldasatdl eltérden a torvényi szabalyozast — amely valtozhat a
tananyagnak a honlapon torténd kozlését kovetden — didkok
szamara kiadhatd internetes kutatasként megoldhatd feladatta
alakitsuk, igy biztositva azt, hogy a torvényi szabdlyozas
esetleges valtozasaval ne avuljon el a feladatsornak ez a része,
ami egyszersmind a tanitando tartalmat is meghamisitana.

Egy masik példa az adaptilasra, hogy a lengyel
tananyagban a kasub nyelv oktatdsahoz kapcsolddd anyagok
megfeleldjeként a magyarorszadgi nemzetiségi iskolakrol jelennek
meg informaciok. Természetesen a roma/cigany kisebbségi
oktatds az, amelynek a sziikségességét belattatni a legnagyobb
feladatot jelentheti ma a hazai viszonyok kozott, de amely talan a
legfontosabb szemléletformaléasi kihivas a kozépiskolakban (is).
Ezért a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola, Szakkozépiskola
¢és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményre esett a valasztas, hogy
ezen keresztil gondoljak 4t a didkok az ilyen iskoldk
fenntartasanak indokoltsagat és pozitiv hozadékait. A honlapon
olvashato bekdszontd szoveg, amely az alapitds torténetét foglalja
Ossze sajatos, szinte a cigany meséket idézé stilusban,
alkalmasnak latszik arra, hogy pozitiv viszonyulds felé terelje a
didkokat. Természetesen ezt az anyagrészt is megeldzik
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elokészitd  feladatok, melyek soran a didkok egyéni
gylijtdémunkajanak orai dsszegzésével az osztaly atfogobb képet is
alkothat arrél, hogy hol milyen modon folyik nemzetiségi oktatas
Magyarorszagon.

Kulturalis ismeretek

A ,Kulturdlis ismeretek” (Cultural studies) tananyagrészt sem
lehet egy iskolai tantdrgyhoz kotni. A vizudlis és zenei nevelés, a
mivészetek értdé megkozelitése a kovetkezd tantargyakhoz
kapcsolodhat: Enek-zene, Drama és tanc, Vizualis kultira,
Mozgoképkultira és médiaismeret; valamint a Torténelem,
tarsadalmi ¢és allampolgari ismeretek és Etika targyakat is
érintheti a foglalkozdsokon feldolgozand6 anyag. Feltételezziik,
hogy a tematikus osztalyfonoki ordkra késziilve is szivesen
fordulnak anyagunkhoz a pedagdgusok. A téma jellegébdl fakad
tehat az is, hogy ennek az egységnek az adaptildsakor nem
egy-egy oOravazlatot kindlunk a felhasznaloknak, hanem egy olyan
feladatsorozatot, amelyet akar tobb Oran keresztil is
feldolgozhatnak, de ha a pedagdgus csak egy feladatot valaszt,
egy tanoranal révidebb id6 is elegendd a megoldésra.

Az eredeti angol/lengyel tananyag az An-ski expediciot
mutatja be. A XX. sz4zad elején a nyelvi és targyi dokumentalas
céljaval utazd kutatok egy oroszorszagi zsidé népcsoportrol
gyljtottek anyagot. A téma feldolgozdsa sordn a didkok
bepillantast nyerhetnek abba, hogy milyen feladatokat kell
elvégezniik azoknak, akik egy veszélyeztetett népcsoport
dokumentaléasara vallalkoznak.

A magyar tananyag Osszedllitdsakor az volt a célunk, hogy
olyan, a didkokhoz kozelebb 4ll6 témat taldljunk, melynek
feldolgozasakor minden tanulénak van, ill. kialakul 6nalld
véleménye, s azt szivesen osztja meg tarsaival. Kiillonds figyelmet
kivantunk forditani a kiilonbozdségre, ennek elfogadasara és
elfogadtatasara. Ahol ez lehetséges volt, finnugor népek és
nyelvek szerepelnek illusztracioként. Feladatsorunk rdmutat arra,
hogy ruhazkoddsunkat mind a kdornyezeti, mind pedig a
tarsadalmi viszonyok befolyasolhatjak. A téma projektmodszerrel
is feldolgozhatd, ahol az 6nallo gyiijtdmunka és az 0sszegyljtott
anyag bemutatdsa egyforman nagy hangsulyt kaphat. Ugyan a
pedagégusok kreativitdsdnak minél nagyobb teret kivanunk
biztositani a tananyag felhaszndlasdban vagy adaptalasaban,
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ajanlasunkban ugyanakkor szerepel 6nallé gyijtémunka (ennek
eredményét a vizualis sik mellett szovegalkotasi feladat keretében
is bemutathatjak a didkok); a foglalkozas sordn szerzett ismeretek
¢s a sajat véleménylik felhasznalasaval érvelési gyakorlat szoban,
majd otthoni munka keretében irdsban is; szovegértési és -alkotasi
feladat.

A feladatsor jelenleg harom nagyobb egységre oszthato:

1. az oltozkodés mikéntjének tdrsadalmi meghatdrozottsaga
— a ruhazat csoportképzd szerepe régen ¢és napjainkban — az
egyes csoportokhoz kapcsolddo zenei kultira bemutatésa;

2. aruhdzat és a természeti kornyezet 0sszefliggése;

3. az egyes népekhez, ill. csoportokhoz kapcsolhatd vizualis
abrazolds — a hagyomanyos kultira elemeinek megjelenése
a mindennapokban.

Tekintettel arra, hogy a tananyagterv igyekszik minél
nagyobb mértékben kihasznélni az internet, illetve a multimédias
megjelenés lehetdségeit, most csak rovid izelitét adunk abbol,
hogy mi talalhaté az egységekben. A honlapon pdf formatumban
lesz elérhetd az altalunk készitett foglalkozasvazlat, mely vetitést
(ppt) és kép-, valamint zenei anyagot (interneten talalhato darabok
linkjei) is tartalmaz majd.

A zenei anyag urali népekhez kothetd része a kovetkezd
szamokbol all: szami/lapp jojka, egy szamojéd miidal, a
buranovoi nagymamak* altal énekelt dal és egy magyar népdal. A
tradicionalisnak nem nevezhetd zeneszamok pedig a Beatleshez
¢s magyar, valamint kiilfoldi repperekhez kothetdk. Ezekhez a(z)
— interneten elérhetd/elérendd — zenedarabokhoz kapcsolddnak
fényképek, melyeken hagyomanyos viseletben lathatok az urali
népek képviseldi, emellett a 60-70-es ¢évek és napjaink
fiatalsaganak jellemz0 ruhazatat bemutato képek is megtalalhatok.

Az Oltozet ¢és természeti kornyezet Osszefiiggését
szemléltetd anyag nagyrészt az interaktiv térkép anyagat hasznalja
fel: innen gytijthetnek a tanuldk a tropusokon, a kontinentélis €s a
tundra-tajga éghajlati dvezetben €16k 6ltdzetérdl informaciot.

Magyar nyelv és irodalom
Fentebb mar emlitettilk, hogy a magyar nyelvi oktatasba
szervesen illeszkedhet a projekt témdja, azonban csak ritkan

* A Buranovéi nagymamaék néven ismertté valt udmurt egyiittes az Eurovizios
Dalfesztivalon képviselte Oroszorszagot.
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kertilnek el a mindennapi oktatds soran ezek a tartalmak. Mivel a
lengyel partner altal kidolgozott mintaanyagbdl ez a tantargy
teljesen hianyzott, szabad kezet kaphattunk a megalkotasaban.
Ezért ez a tantargyi rész nemcsak egy-egy Oravazlatot,
feladatotletet kinal és ismeretanyagot kozvetit, hanem a tobbi
tantargytol eltéréen egy komplettebb csomagot tartalmaz. A
NAT-ban a 9-12-es gimnaziumi osztalyok szamdra kidolgozott,
az egyes miveltségteriiletekre lebontott tantirgyleirdsokban az
,»2Anyanyelvi kultira, ismeretek az anyanyelvrél” teriileten az
INNET altal kozvetitett tartalmaknak megfeleld témakorok
megtalalhatok, mint a Nyelvvaltozatok, nyelvjarasok; Magyar
nyelvhaszndlat a hataron tal; Nemzetiségi nyelvhasznalat és
kultara; Nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés; A magyar
a vilag nyelvei kozott.

A magyar nyelvi tananyag Osszeallitasakor két cél vezérelt
minket, egyrészt az ismeretek bovitése, masrészt a szovegalkotasi,
szovegértési képességek fejlesztése. ,, Az anyanyelvi képzés
kiemelt teriilete kiilonféle hosszusagu, bonyolultsagu, miifaju,
rendeltetésii (pl. szépirodalmi, dokumentum- és ismeretterjeszto)
kiilonféle hordozokon kozzétett szovegek olvasdsa, illetve
megertésének, értelmezésének  fejlesztése. A szovegalkotasi
képesség fejlesztésével Osszefiiggd, azt megelozo, illetve kiséro
feladat az 6nallo jegyzet és vazlatkészités fejlesztése, az olvasott
szoveg tartalmaval kapcsolatos sajat vélemény
megfogalmaztatdisa szoban és irasban.” (Kerettanterv 2013) Ezt
az igényt igyekszik kiszolgalni az altalunk Osszeallitott magyar
nyelvi tananyag azzal, hogy sokféle szoveg kiilonbozd
modszerekkel valo feldolgozasa sordn ismerteti meg a tanulokkal
az egyes témakat.

A tantargyhoz a kovetkezd nagy témakoroket dolgoztuk ki:

1. A nyelvi sokszinliség.

2. A vilag nyelvei, A tobbnyelviiség.

3. Veszélyeztetett nyelvek, kisebbségi helyzet, nyelvvesztés,
nyelvcsere.

4. Nyelvi kisebbségek Magyarorszagon — a magyar nyelv
kisebbségben.

A tematikus sokszinliség mellett a legkiilonb6zdbb
feladattipusokkal probaljuk segiteni a pedagdégusok munkdjat. A
szovegértési és szovegalkotasi feladatok mellett szdmos lehetdség
nyilik az interneten irdnyitott anyaggylijtésre, csoportos
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interjukészitésre pl. tobbnyelvii csaladokkal, a kisebbségi
helyzetet megragado statisztikai jellegli ismeretek feldolgozasara,
stb. Igyekeztiink a feladatokat Gigy Osszeéllitani, hogy a tanulok
mindamellett, hogy sok 1 ismeretet szereznek, kozvetlen,
személyes informéciokat kapjanak az olyan kérdésekrél mint a
kisebbségi helyzet, kisebbségi oktatds, kétnyelviiség vagy
kodvaltas, ezzel is novelve tarsadalmi ¢és  szocialis
érzékenységiiket. Igy példaul az egyik feladatban kétnyelvii
adatkozlok vallanak arrdl, hogy mit jelent szamukra a sajat
kétnyelviiséglik, hogyan boldogulnak az egyik, illetve masik
nyelven. Mikozben a tanuloknak az egyes allitdsokat
csoportositaniuk  kell, kozvetlen személyes ¢élményeket
szerezhetnek a tobbnyelviiségrdl, ezaltal Osszetettebb képet
alkothatnak a jelenségrol.

7. Az INNET-tananyagok és a magyar nyelvii honlap
(Tudastar) felhasznalasa

Az oldal létrehozasaval célunk tehat tartalomszolgaltatds és
értekkozvetités. Segitséget kivanunk nyujtani abban, hogy a
jelenleg hasznalatban 1évd tananyagokat valtozatosabba tegyék a
pedagogusok, hogy szinesithessék, friss informacidval
egészithessék ki a tankdnyvek szovegeit, kapcsolodo részeit.

Az anyag az ismeretek gazdag tarhaza lehet mindazok
szamara, akik fakulticios csoportokat oktatnak vagy szakkort
vezetnek. Sok iskolaban rendeznek témahetet, ¢és szinte
mindenhol tartanak szakmai és tematikus napokat (mint példaul 4
Magyar Nyelv Napja, A Magyar Tudomany Honapja, Rokon
Népek Napja...); az ilyen ¢€s hasonld eseményekhez kapcsolodo
vetélkedok, versenyek készitdi és az ezekre késziilok is haszonnal
bongészhetik az oldalt. Szeretnénk, ha a honlapon felhalmozott
tudds  hattéranyagként  szolgdlna a  szerzOknek  Uj
tankonyvfejezetek megirdsakor is.
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Gondolatok a hazai németség anyanyelvi
neveléséhez

Englender-Virth Petra
Pécsi Tudoméanyegyetem
Germanisztikai Intézet
virth.petra@pte.hu

A legfrissebb  népszamlalasi adatok szerint 2011-ben
Magyarorszdgon tobb mint félmilliéra tehet6 a hazai
nemzetiségiek szdma, azonban csupan 148 155 f6 wvallotta
valamely nemzetiségi nyelvet anyanyelvének (Bojer és mitsai
2013: 21). A nemzeti identitds megtartdsdban a nyelv
kulcsfontossagu szerepet jatszik, igy a nemzetiségi nyelvi nevelés
sikeressége a népcsoportok fennmaradasanak zaloga.

Ha a hazai nemzetiségek anyanyelvi nevelésével
foglalkozunk, fontos roviden kitérni az anyanyelv kategéridra. A
Magyar Ertelmezé Kéziszotdr szerint az anyanyelv ,,az a nyelv,
amelyet az ember gyermekkoraban (elsdként) tanult meg, s
amelyen rendszerint legjobban és legszivesebben beszél” (1992:
46). A népszamlalas is hasonloan definidlja a fogalmat: ,,az az ¢16
nyelv, amelyet az ember altaldban gyermekkoraban (elséként)
tanul meg, amelyen csaladtagjaival altalaban besz¢él, és amelyet
minden befolydsolastél mentesen, a valdsdghoz hiien
anyanyelvének vall” (www.nepszamlalas2001.hu). A fogalom
egészen addig teljesen magatol értendonek tiinik, mig az ember
életét egy nyelv domindlja, amennyiben azonban tobb nyelv is
kiemelkedd szerepet kap életiink soran, nehezebb eldonteniink, mi
is az anyanyelviink. Figyelemre mélté Jakob Bleyer, talan a
legjelentdsebb magyarorszagi német politikus gondolata, melyet
1917-ben fogalmazott meg: ,Senki sem szeretheti jobban
németségét vagy magyarsagat, mint ahogy én szeretem mind a
kett6t [...]. Ebben nincs semmi perverzitas [...] mint ahogy nincs
az apa ¢s az anya iranti szeretetben sem. Sohasem tudtam, hogy
kettéjiik kozil melyiket szeretem jobban, és legfobb vagyam
mindig az volt, hogy kolcsonds szeretetben és megértésben
¢ljenek [...]” (Fata 1994: 2). Bleyer tehat a kettds identitas
elkotelezettje, egyszerli hasonlataval arra mutat ra, hogy az ember
¢letében tobb nemzetiségi €s ezzel anyanyelvi kotédésnek is helye
lehet. Egyértelmiien pozitivnak mondhato, hogy a magyarorszagi
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népszamlaldsok — bar fogalomtarukban az anyanyelvet egyetlen
nyelvként definidljak — figyelembe veszik ezt az 4llaspontot, és a
kérdoéiveken tobb nemzetiséget és tobb anyanyelvet is modunk
van megjeldlni.

Az 1. tablazat statisztikai adatai folyamataban mutatjak,
hogyan alakult a nemzetiségi anyanyelviiek szdmardnya a 60-as
évektdl. (Magyarorszagon a Nemzetiségi Torvény ma 13
nemzetiséget jegyez, itt csak azokat a kisebbségeket vezetem fel,
melyekrdl folyamatos adatokkal rendelkeziink.)

Anyanyelv 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011
Cigany, 25 34 27 48 48 54
romani, beas 633 692 915 072 438 339
Horvat 33 21 20 17 14 13
014 855 484 577 326 716
Német 50 33 31 37 33 38
765 653 231 511 774 248
Roman 15 12 10 8 8 13
787 356 141 730 482 886
Szerb 4 11 3 2 3 3
583 177 426 953 388 708
Szlovak 30 21 16 12 11 9
690 086 054 745 817 888
Szlovén . 3 3 2 3 1
791 142 627 180 723

1. tablazat: Anyanyelv a népszamlalasokban
Forras: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/24/tables/load1_1.html

A nemzetiségek szamadatait vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a 60-as évektdl folyamatosan csokkent a horvat, a szlovak és
a szlovén anyanyelvi beszél6k szama. A roméan anyanyelviiek
szama is csokkent egészen 2001-ig, majd napjainkra ez a
tendencia megfordulni latszik. A valamely cigany nyelvjarast
anyanyelviiknek tekintdk szdma 1980 oOta ndé. A német
anyanyelviiek szama diffizabb képet mutat. A rendszervaltas eldtt
csokkend tendencidt allapithatunk meg, majd szdmuk hirtelen
megugrik, 2001-re csokken, a legutols6 népszamlalaskor wjra
magasabb az érték. A szamok értelmezésekor fontos figyelembe
venniink, hogy az adatok azt mutatjak, ki mit tart, illetve mit vall
hivatalosan is anyanyelvének. Az ¢érték tehat fligg az
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adatszolgaltatoknak az anyanyelvrdl alkotott képétdl, és nem
elhanyagolhatd a nyelv presztizsértéke sem. A magyarorszagi
németség esetében az értékek kiillonbozo mértéke jol mutatja ezt.

Az anyanyelvi nevelés és egyben a nyelvi kisebbségek
tulélési esélyeit leginkabb azonban nem ezek a szamok mutatjak,
hanem az, hogy a fenti adatok miként mutatkoznak
korcsoportonkénti bontasban. Vajon a fiatalok életében mekkora
szerepet kapnak a nemzetiségi nyelvek? Hogyan nének fel a
gyerekek?

A 2. tablazat a 0—14 éves koruak szazal¢kos aranyat mutatja
az egyes nemzetiségeknél. Figyelembe vettem az aranyszamok
kronologikus alakulasat is. (Sajnos a 2011-es népszamlalas adatai
korcsoportonkénti megoszlasban a KSH tajékoztatasa szerint csak
2013 decemberére varhatoak.)

Anyanyelv 1970 | 1980 | 1990 | 2001
Népesség 100,0 | 21,1 34,8 20,5 16,6
Magyar 100,0 | 21,1 21,9 20,6 16,3
Cigany 100,0 |47,5 |41,1 [357 |294
Horvat 100,0 16,3 10,2 8,9 7,5
Német 100,0 10,1 7,3 7,3 5,1
Roman 100,0 19,6 13,9 11,3 8,3
Szerb 100,0 9,5 7,8 8,3 11,5
Szlovak 100,0 9,0 5,6 4,9 6,2
Szlovén 100,0 19,8 13,1 7,7 7,1
2. tablazat: 014 évesek anyanyelvi megoszlas szerint szazalékos
lebontasban

Forras:http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/24/tables/loadl 3 1.html

Viszonyitasi alapnak az Osszlakossagot, illetve a
magyarsagot érdemes tekinteni. Azt vizsgaljuk tehat, hogy a
legfiatalabb generacid6 mekkora részét teszi ki a nemzetiségi
anyanyelvii népességnek. Vagy madas oldalrol megvilagitva:
mennyire haladnak az egyes népcsoportok a nyelvi asszimilacid
fele.

Megallapithatjuk, hogy a ciganysag kivételével mind a négy
népszamlalds adatai minden nemzetiségnél alacsonyabb
szazalékos értéket mutatnak, mint az Osszlakossagé. Az adatok a
szerb és a szlovdk anyanyelviiek kivételével minden esetben
csokkend tendencidt mutatnak. Ez dnmagaban hozzavetdlegesen
megfelel a magyarorszagi, ill. magyar tendencidnak, meg kell
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azonban jegyezniink, hogy a csokkenés mértéke par szdzalékkal
elmarad a magyarorszagi atlagtél. Mindazonaltal a hazai
nemzetiségek adatai egy eloregedd nyelvi tarsadalom képét festik.

Mit jelentenek a fenti adatok az anyanyelvi nevelés
szamara? A magat német nemzetiségiinek vallok jelentds hanyada
nem tekinti anyanyelvének a németet, igen kevés gyermek keriil
intenziv kapcsolatba primér szocializacids kornyezetében a német
nyelvvel. A csalad mint nyelvi szocializacios kornyezet az
Otvenes évektdl elvesztette szerepét. A magyarorszadgi németség
esetében a gyakorlat azt mutatja, hogy kivételnek szamit az a
gyermek, aki a magyarhoz hasonléan erds német nyelvtudassal
1ép be az oktatasi intézményekbe. A nemzetiségi oktatdsra tehat
egyre nagyobb szerep ¢és felelésség harul. Egy sikeres
nyelvpolitika érdekében nem csak kiegészitenie kell a csalad
nemzetiségi nyelvi nevelését, hanem nagyrészt — remélhetéen
csak atmenetileg — at is kell vallalnia azt, bizvan abban, hogy a
felnové generaciok tjra képesek lesznek csaladi életiikben
magukra vallalni a kétnyelvii nevelést. A feladat igen komplex és
nehéz, mérhetetlen nagy szerep harul egy jol atgondolt stratégia
kifejlesztésére ¢és a pedagogusok munkdjara. A nemzetiségi
oktatasi intézmények tanarai az elmult évtizedekben lelkes
munkat végeztek, azonban egyetlen nemzetiség sem dolgozott ki
altalanos stratégiat, amely fogodzoként szolgéalt volna, amire a
munkat alapozni lehetett volna.

Példaértékiinek tartom ezen a téren a Magyarorszagi
Németek Orszdgos Onkormanyzatanak, ezen beliil is az Oktatasi
Bizottsagnak az elmult néhany éves munkajat. Roviden vézolom a
koncepcidjukat, majd néhany pontot kiemelek.

Kiindulopontként megfogalmaztak egy altalanos nevelési,
oktatasi ¢és kozmiivelddési programot Gydkerek és szarnyak
cimmel (Erb 2010), melyben 7 f6 célt hataroztak meg, ez
vonatkozik az oktatds minden teriiletére az Ovodatol a
felnottoktatasig. Ehhez kapcsolodnak az egyes szintekre
kidolgozott, ill. kidolgozand6 irdnyelvek és fejlesztési tervek,
melyek eddig az 6voda és a kdzoktatas szintereire késziiltek el.
Az iranyelvek mellett egy 2016-ig megvalositandd kozéptava
fejlesztési tervet, illetve cselekvési teriileteket hataroztak meg. Az
6vodak részletes koncepcidjat ,,A magyarorszagi német
nemzetiségi  Ovodak bemutatkoznak” cimii dokumentum
tartalmazza. Az iskolai nevelésben meghatarozott cselekvési
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teriiletekhez tovabbi dokumentumok tartoznak, ill. allnak
fejlesztés alatt. Ilyenek példaul az ,,Ajanldsok az atmenetek
szervezéséhez” egyes kiadvanyai, de ide sorolhato egy részletesen
kidolgozott kompetenciamodell is, melynek alapjan létrehozték az
egyes iskolatipusoknak megfeleld kerettanterveket, valamint
egy-egy ajanlott helyi tanterv is. Folyamatban van a német
nyelven oktatott szaktargyak kompetenciamodelljének kialakitasa
is, ami régodta problémas kérdés.

A nyelvpolitikai  szempontbol  legfontosabbra: az
alapdokumentum, a nevelési, oktatasi és kozmiivelddési program
egyes gondolataira, két célkitlizésére szeretnék kitérni. (A hét
megfogalmazott célkitlizést a melléklet tartalmazza.)

Az elsé pont hangstlyozza a mindenki szdmara elérhetd
nemzetiségi oktatdst, mely a szakmai tovabbképzéseket is
magaban foglalja. Ezt kiilondsen fontosnak tartom, hiszen a
szamadatok szerint a nemzetiségi nyelvi nevelés az altalanos
iskolak utan szinte kizardlag gimnaziumokban folytatodik; akar
elitképzésrdl is beszélhetiink. A statisztika azt mutatja, hogy a
legtobb nemzetiség sokkal magasabb aranyban rendelkezik
egyetemi, fOiskolai diplomaval, mint a magyarsag, kiilondsen az
alacsonyabb 1étszdmu nemzetiségek messze az orszagos atlag
folott teljesitenek (www.nepszamlalas2001.hu). Véleményem
szerint ez nem a nemzetiségiek kognitiv kompetenciajaval
magyarazhatd, sokkal inkabb ugy latom, hogy leginkabb a
felsofoka  végzettséglieck valljadk  magukat nemzetiséghez
tartozonak. Elképzelhetdnek tartom, hogy ebben is tiikkr6zddik a
nemzetiségi oktatas elitképzd jellege. Ez nyilvan azzal is
Osszefiiggésben all, hogy a didkok nem korai életkorban sajatitjak
el a nemzetiségi nyelvet, igy az kiilon terhet r6 rajuk, és ezt a
szakiskoldk nem tudjak, esetleg nem akarjak magukra vallalni.
Kiilonosen fontosnak tartom — emiatt is — a nyelvi nevelést
megalapozd nemzetiségi Ovodak szerepét a nemzetiségi
anyanyelvi nevelésben, a kornyezet kompenzalasa érdekében
pedig az egynyelvii format. Sajnalatos, hogy a nemzetiségek
intézményes anyanyelvi nevelésének palettdjardl teljesen hianyzik
a bolcsddei gondozas.

Bar a dokumentum maésodik pontja: ,,a német nyelv és
kultira a magyarorszagi német identitds fenntartdsanak ¢és
megerdsodésének  alapvetd és  elengedhetetlen  feltétele”
evidencianak tlinik, megfogalmazasa és kinyilatkozatisa a jelen
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helyzetben mégis nagyon fontos. A magyarorszagi német
identitas kapcsan az elmult évtizedekben felmeriilt a kérdés,
miszerint 1étezik-e nemzetiségi identitds nemzetiségi nyelv
nélkiil? Svab-e az, aki nem tud németiil? A népcsoportot sujtd
torténelmi csapdsok és a nyelv negativ presztizse miatt az Gtvenes
évektdl generaciok néttek fel nemzetiségi szarmazasuk ellenére
ugy, hogy nem sajatitottdk el aktivan a nyelvet, igy nem is adjak
tovabb gyermekeiknek. Ha megvizsgaljuk a népszamlalasi
adatokat, szembeotld a kiillonbség a német anyanyelviiek és
nemzetiségliek szama kozott. 2001-ben kétszer annyian, 2011-ben
tobb mint haromszor annyian vallottdk magukat német
nemzetiséglinek, mint német anyanyelviinek. A nyelvvesztés csak
a ciganysag korében tlinik magasabbnak, hasonld tendencia
mutatkozik meg 2001-ben a szlovakoknal is, 2011-re a tobbi
kisebbséget is ez jellemzi (Bojer és mtsai 2013: 21). Egy 1999-es
kutatds szerint, melyet egy magyarorszdgi német kozségben
végeztek, az iddések a német nemzetiség alapfeltételeként
hatdroztdk meg a német nyelvtudast, a kozépsd generacid
75%-ban gondolta ugy, hogy nyelvtudas nélkiil nem lehet valaki
német, a fiatalok azonban 79,2%-ban ugy vélekedtek, hogy a
nyelvtudds nem fontos az identitds szempontjabol (Gerner
2003: 95). Egy pécsi, német nemzetiségi oktatdsban részesiild
kozépiskolas didkok korében végzett késdbbi kutatds azt mutatja,
hogy a nyelv 40 didk koziil csupan 5 szerint elsddleges indikéatora
a nemzetiséghez vald tartozasnak (Gerner 2001: 86). Ugy vélem,
ez a tolerdns magatartds negativan befolydsolja a nemzeti
identitas fenntartasat.

A megalkotott koncepcié elénye els6sorban meglétében
rejlik, tovabbd abban, hogy jol illeszkedik a jelen helyzethez.
Révilagit a problémakra, illetve megprobal eleget tenni a
nemzetiségi oktatasi intézményekkel szemben tamasztott igen
magas elvarasoknak: minden szintet atfog, minden iskolatipust
fejleszteni kivan, nagy jelentdséget tulajdonit a nyelvi
kompetencidnak ¢és ennek korai elsajatitasat szorgalmazza,
hidnyp6tld szerepe van pl. a nemzetiségi nyelvil szaktargyi
oktatas terén, ill. identitastudat-fejlesztd szerepe nem 4ll meg a
hagyomanyok apolasanal, hanem eléremutat.
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Melléklet

1. A nevelés, az oktatas ¢és a kozmivelodés minden
¢letszakaszban elsObbséget élvez.

2. A német nyelv és kultira a magyarorszagi német identitas
fenntartasanak ~ és megerdsddésének  alapvetd és
elengedhetetlen feltétele.

3. A kiilonboz6 intézmények és szervezetek haldézata minden
teriileten széleskori képzési, oktatasi ¢és kozmiivelddési
kinalatot biztosit.

4. A magyarorszagi német oktatasiigy ¢és kozmiivelddés
hatékonysagahoz  meggy6z6  koncepcidkra,  megfeleld
miikodési feltételekre, autondm fenntartokra és kompetens
kozremitkddokre van sziikség.

5. A magyarorszagi német nevelési, oktatdsi és kozmiivelddési
intézményekben folyd munka professzionalis szinvonalat
mindségbiztositdsi eljarasok garantaljak.

6. A nevelési, oktatasi ¢és kozmiivelédési munka atfogd célja a
kommunikéciora és egylittmiikodésre valo készség, az dntudat
¢s tolerancia, az 6nallosag és feleldsségérzet kialakitésa.

7. Gyorsan valtozd és tobbnyelvii vildgunkban a kozvetitett
nyelvi és targyi ismeretek, a modszerek és kompetencidk a
sikeres fellépés alapjat képezik.
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Létezik-e pszichoanalitikus (biologiai megkozelitésii)
nyelvelmélet?

Faluvégi Katalin Nora
Budapesti Gazdasagi Foiskola
Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar
Német Nyelvii Képzések
faluvegi.katalin@kvifk.bgf.hu

Fonagy Ivan egy 1997-ben vele késziilt interjuban ugy
nyilatkozott, hogy gyér a kapcsolat a nyelvészet ¢és a
pszichoanalizis, illetve a nyelvészek és az analitikusok kozott,
noha a két tudoménynak szamos érintkezési pontja van, és a
multidiszciplinris szemléletmod mindkét teriileten kétségteleniil
termékenyit6leg hatna (Fonagy 1997).'

A nyelvészeti kozelitésmodu gondolkodas, és ez nem csak a
szlik értelemben vett nyelvtudomanyra igaz, igy vagy gy, elébb
vagy utobb, de mindenképpen szembesiil a nyelvi kifejezésmod
hatdrainak, egyaltalan: a nyelvi kifejezhetdségnek a kérdésével.
(Nyelv alatt most a beszélt, hangz6 nyelvet értve, tehadt nem
bevonva a metakommunikécié lehetdségeit, illetve azokat az
eseteket, amikor valamilyen mas kifejez6 rendszer, ,,nyelv” [zene,
képzOmiivészet, tanc stb.] segitségével kommunikalunk.)

Miel6tt azonban a nyelv alkalmazhatdsdganak korlatairol
gondolkodunk, felmeriil egy joval kézenfekvibb, vagy legalabbis
elébb tisztazando kérdés: mi is a nyelv, hol, miként helyezhetd el
kialakulasa, fejlédése?

A nyelv mibenlétével kapcsolatban legtobbiinknek elsdként
valdsziniileg a nyelv és a tarsadalom kdlcsonhatésa jut esziinkbe
(bar szivesebben hasznalom ebben az 6sszefiiggésben a nyelv és a
»tarsas kapcsolatok” megjeldlést, mert 1ényegében ember(ek) és
ember(ek) kozotti interakcidrol van szo): a nyelv tehat a tarsas 1ét
egyik meghatarozo funkciéval bird eleme (Bezeczky 2002).

Ahhoz azonban, hogy a nyelv tarsas reldcidban betdlthesse
szerepét, létre kellett valahogyan jonnie. E két szempontnak: a
keletkezésnek és a funkcionalitdsnak az egymastol — legaldbbis
elég hosszu idon at — fliggetlen szemlélése elég altalanos lehetett,

' Az interjut Er6s Ferenc készitette.
*A szerz6, nem hagyomany nélkiil, helyenként a , tarsasnyelvészet” megjelolést
hasznalja a szociolingvisztika szinoniméajaként.
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kiilonben egyik targyalanddo személyiink, Hollos Istvan,
Wundthoz  visszanyulva, nem irta volna ezt: A
kifejezdmozgasokra alapozott nyelvtudomany [...] csak a
fejlddésnek arra a pontjara teszi a nyelv kezdetét, ahol az ember
abba az dllapotba jut, hogy mar képes a beszédre (kiemelés az
eredetiben). A modern nyelvészek azonban gy vélik, hogy ha a
nyelv mozdulatszerli és hangzé kifejezdmozgasokbdl nd is ki,
csupan masodlagos kovetkezménye kordbbi, nem szocidlis
iranyultsagu (kiemelés ismét az eredetiben), tehat a nyelvtdl
lényegileg idegen jelenségeknek. Wundt ezaltal — ahogyan az
egyik nyelvész mondja — Onkényes hatart szab a pszichofizikai
természet invarians tulajdonsagainak, amelyekbdl a nyelv is
megérthetd. Szerinte a ,,nyelv el6tti” korban az ember nélkiilozte
azokat a tulajdonsagokat, amelyekbdl a nyelv 1étrejohetett, és igy
athidalhatatlan szakadék tatongott a biologiai, nyelv el6tti €s a
nyelvi allapot kozott: a nyelv ugyanis kizdrolag (kiemelés ismét
az eredetiben) a kozdsség miive, nem sziiletik egyiitt az egyénnel,
az csak megszerzi ezt a képességet.” (Hollos 2002: 77)°

Hollés 1ényegében ezeknek a téziseknek a megcafolasara
kivanta megirni nyelvelméletét (és ez nem jelenti azt, hogy
deldtte is, €s természetesen napjainkig is, nem sziilettek volna
elképzelések a nyelv keletkezésérdl, a nyelvészeten kiviili
tudomanyteriileteken is).

A kovetkez6kben, az irds elején  hivatkozott
nyelvészet-pszichoanalizis  kapcsolatra  alapozva, = néhany
analitikusnak a nyelvvel Osszefliggésben tett megfigyeléseire
szeretném felhivni a figyelmet. A harom gondolkod6: a mar
részben ,felvezetett” Hollos Istvan, Sigmund Freud és Ferenczi
Sandor.

Az analitikus (a multban is, s6t akkor még inkabb) gyakran orvos,
igy kézenfekvd, hogy a nyelv eredetére bioldgiai magyarazatot
keres, illetve hogy a nyelvi fejlddést a biologiai fejlédésbe
integralja. A pszichoanalizis pedig, Osforméjat tekintve,
alapvetéen az 0Osztondk elméletét kutatja és probalja meg
felallitani, igy nem meglepd, hogy a keletkezési és fejlodési
magyarazat biologia- és 6szton-orientaltsagu.

? Bz az idézet Hollés toredékben maradt nyelvelméleti miivébél vald, és ez a
kozlés az, amelyrél a kovetkezOkben szd lesz. A mi forditdsa Gromon
Andras munkéja.
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Ha kicsit talan 6vatosan is, de legalabb munkahipotézisként
elfogadjuk a pszichoanalitikus kozelitésii nyelvelmélet 1étezését,”
ugy els6 helyen Hollos Istvant kell emliteniink. Tekintettel
azonban arra, hogy Hollos nyelvelméleti munkéssagat és alapvetd
mivét Fonagy Ivan és Takacs Monika alaposan feldolgoztak,
illetve a feldolgozas — Takacs Monika 4altal — most is folyamatban
van (Takacs 2002; ud 2008), > echelyiitt csak a
legsziikségesebbekre tériink ki.

Hollés, ¢és itt foként Fonagy visszaemlékezésére
tamaszkodhatunk (Fonagy i. m.; ué 2002), német nyelven irott és
sajnalatos modon toredékben maradt, Der Aufstieg von der
Triebsprache zur menschlichen Sprache cimli (a hivatkozott
forditas alapjaul szolgald) munkdjan az 1940-es évek legelején
dolgozott, ekkor készitette el ennek elsd és egyetlen konyvét
Erstes Buch. Der Triebfaktor der Sprache alcimmel (Hollos i. h.).

Ahogyan mar sz6 esett rola, a klasszikus analitikusok,
elméleti  orientacidjukkal ¢és  gyakorlati  tapasztalataikkal
Osszhangban, a nyelv  keletkezését  és fejlodését
biologiai-Osztonélettani alapon tételezik. Ennek megfelelden a
beszéd és a beszéd altali kommunikacio fizioldgiai kialakulasanak
¢és fejlodésének lehetséges utjat is ilyen alapon, az énfejlédéssel
parhuzamosan képzelik el és mutatjdk be. Ennek hatterét pedig
Freud pszichoszexudlis fejlodéselmélete és a regresszid nyelvi
fejlodésben (is) betoltott szerepének Ferenczi altal vallott
elgondolasa adja (vo. Takacs 2008 és a jelen irasban késébb
emlitend6 Ferenczi-tanulmanyok).

Ezt az elméleti hatteret impondld kovetkezetességgel
alkalmazva vazolja fol Hollés a massalhangzok legtdbbjének
keletkezéstorténetét, hozzarendelve ezeket az énfejlodés
pregenitalis (labidlis-ordlis --> bilabidlis ¢és labiodentalis,
Hollosnal: labidlis massalhangzok, andlis --> velaris, Hollosnal:
gutturalis mdssalhangzdk, uretralis --> alveolaris és palatalis,
Hollosnal: dentdlis madassalhangzok) ¢és genitdlis szakaszdhoz
(liquidak, Hollosnal: lingvalis massalhangzok).

* Az 6vatos fogalmazast csak az indokolja, hogy — tudtommal — Hollés
Istvanon kiviil senki sem tett kisérletet ilyen Osszefliggd elmélet
kidolgozasara.

> Lasd Fonagy mar hivatkozott interjtjat, ill. u és Takacs Monika a mithoz
irott beszdmolojat és eldszavat.

80



Ehhez az igen érdekes és alapos elméleti bevezetéshez
tarsul még, mintegy a tétel bizonyitasaul, egy szoszedet, a
legkiilonbozébb nyelvekbdl vett 6si szopéldakkal. A miibdl ennyi
késziilt el.

Erdekes, hogy sem maga Hollés, sem pedig az életmiivet
behatdan kutatok és ismerdk nem nyultak vissza az ,,0sforrashoz”,
Freudhoz, abban az értelemben, hogy bar nyilvanvalo elméleti
alapnak tekintik (kimondva is), nem térnek ki (legalabbis
tudtommal) arra a kérdésre, vajon Freud maga gondolkodott-e
egyaltalan, s ha igen, hogyan, a nyelvrdl.

Eddigi olvasmanyaim ¢és tapasztalataim arra engednek
kovetkeztetni, hogy Freud kozvetlen, explicit modon keveset
foglalkozott ugyan a nyelvvel, ¢és akkor is inkdbb
megismerenddként kivanta megjeleniteni, kdzvetett és implicit
foglalkozas szempontjabdl azonban talan nem talzas azt allitani,
hogy ¢életmiivének jelentékeny része a nyelv koriil forog. Elég itt
csak olyan munkaira utalni, mint az Alomfejtés (1900), A
mindennapi élet pszichopatologidja (1901) vagy a Bevezetés a
pszichoanalizisbe (1917), de a sor folytathatdo ,kevésbé”
analitikus miiveivel, mint pl. 4 vicc és viszonya a tudattalanhoz
(1905). A nyelvhez val6 viszonyulds kérdéskoréhez még kiilonds
jelentdséggel birnak Freud orvosi esettanulmanyai, mint a Breuer
altal jegyzett, de Freud-kotetbe felvett Anna O. esettanulmany
(Tanulmanyok a hisztériarol [1895]) vagy az Egy kisgyermekkori
neurozis torténete (1918), amely ,,A farkasember” cimen valt
ismertté.

A csak szemléltetésiil felsorolt miivek mind szépen tiikrozik
targyuk nyelvi orientaltsagat: az almok (részben) annak kifejezoi,
amit (egyeldre) nem tudunk szavakba Onteni; az is igaz
ugyanakkor, hogy almaink értelmezéséhez szavakra van sziikség.
Az alom szavakkal valo ,.elmesélhetdségének™ korlatozottsaga
talan soha el nem bonthat6 gat, és a nyelv , teljesitoképességének”
6rokké egyik hatara marad.’

A mindennapi élet pszichopatologidja és a Bevezetés a
pszichoanalizisbe az elvétésekrol értekezve nyelvi megfigyelések

% Ezzel a problematikaval mélyrehatoan foglalkozott kutatasaiban Torok Maria,
Abraham Miklés és Rand Miklos. Jelen irasba az 6 gondolatmenetiik és
kovetkeztetéseik bemutatdsa nem fért bele, megkeriilhetetlenségiiknél ¢és
sulyuknal fogva kiilon foglalkozom majd veliik.
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tarhazat nyjtja az elszolasok, a félreolvasasok, félrehallasok, de,
tagabb értelemben, a babonak ¢s a tévedések kapcsan is.

Az orvosi esettanulmdnyokban is értékes nyelvi
megfigyelések vannak, amelyek azonban részben még
értelmezésre varnak.’

Van azonban Freudnak olyan munkéja is, amelyik, ahogyan
mar emlitettem, kozvetleniil a nyelvvel foglalkozik. Az eredetileg
1910-ben megjelent (valdsziniileg akkor is irodott) Uber den
Gegensinn der Urworte (Az osi szavak ellentétes jelentéseérol)
cimtl irasrél van sz6 (Freud [1910]).°

A kis terjedelmii értekezés valdjaban Karl Abel nyelvésznek
1884-ben kozreadott—azonos cimil irasat mutatja be, és Freud
feltehetoen azért fordult érdekl6déssel a muhoz, mert benne
lehetdséget latott annak szemléltetésére, hogyan éllithatd a nyelv
minél jobb megismerése az analitikus gyogyitasi tevékenység
szolgalataba. (Ahogyan az irasban utal ra, véletleniil bukkant
Abel miivére, és maga is meglepddott, milyen szoros rokonsag
lehet az dlommunka és a leg6sibb nyelvek bizonyos sajatossagai
kozott.)

Az alommunkéval parhuzamba allithatd nyelvi jelenségek
egyike, allitja Abel, s 6t koveti Freud, az a megfigyelés, mely
szerint az degyiptomi nyelvbdl szamos példa hozhat6 arra, hogy
ugyanaz a hangsor egyszerre jelenit meg egy jelentést és annak az
ellenkezdjét (igy példaul a gyengét jelentd hangsor egyszerre
jelentett erdset is).

Abelnek a jelenséghez flizott magyardzatat Freud lathatéan
osztja, olyannyira, hogy idézi is: eszerint az 6si szavak eredetileg
meglévo ellentétes jelentése arra vezethetd vissza, hogy »...alles
auf diesem Planeten ist relativ und hat unabhéngige Existenz, nur
insofern es in seinen Beziehungen zu und von anderen Dingen
unterschieden wird [...] Da jeder Begriff somit der Zwilling
seines Gegensatzes ist, wie konnte er zuerst gedacht, wie konnte
er anderen, die ihn zu denken versuchten, mitgeteilt werden, wenn
nicht durch die Messung an seinem Gegensatz?...« (i. m.: 224)°

7 Erre ugyancsak egy masik irasban szeretnék kisérletet tenni.

¥ Az altalam hasznalt gylijteményes kotet nem kozli sem a keletkezés, sem a
megjelenés évét. A keletkezés és a megjelenés évét mashonnan tudhatjuk.

’ A miinek nem sikeriilt magyar nyelvii forditasat talalnom, igy az idézetek
sajat forditasaim. »...a F61don minden relativ, és csak annyiban bir fiiggetlen
l1étezéssel, amennyiben mas dolgokhoz viszonyitjuk és mdas dolgoktol
megkiilonboztetjik. [...] Minthogy ezaltal valamennyi fogalom az
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fgy lehet tehat az, hogy pl. a ’sotét’ és a ’vilagos’ jelentésii
hangsor ugyanaz, és a jelentések kdlcsonosen felidézik egymast.
Abel, ¢és vele egyetértésben Freud, arra is taldl szellemes
magyarazatot, hogyan lehetett az adott szitudcidban a jelentést
azonositani. Nos, ez irasban az Un. ,,determinald képek”, szdban
pedig a gesztusok (€s, ezt mar én teszem hozza, szdban és irdsban
egyarant a kontextus) segitségével torténhetett.

A kifejezésmddnak ez az Osi szintje, igy gondolom, ma is
elfogadhato, hiszen a viszonyitas ¢és a megkiilonboztetés a
gondolkodéasnak ¢és a vilagrol valdo gondolkodasnak is alapvetd
kategoriai. A mai helytallosdgra Freud, mas nyelvek mellett,
anyanyelvébdl is hoz példat: a der Boden szonak egyidejiileg van
(és ma is) ’padlozat’, ’alap’ és ’padlas’, ‘mennyezet’ jelentése
(1. m.: 227).

A fejlédés késobbi fokanak magyarazatdhoz, tehat az
ellentétes  jelentések  hangalakbeli  szétfejlodéséhez  és
megkiilonboztetéséhez az indoeurdpai nyelvtudomanyban ¢és a
korban kedvelt gyokelmélet adta (volna) a kulcsot, amennyiben
ugyanannak a gyoknek a hangalakbeli modosuldsa képviselte
(volna) a mésik jelentést.

Freud az ismertetésben Abel megfigyelései koziil még egyet
kiemel, részben az el6zd, plauzibilis elmélethez kapcsoldddan:
Abel szerint az 6egyiptomiban nemcsak a hangsorok jelentése,
hanem a hangsorokban a hangok sorrendje is visszajara
fordithatd. Freud azonban ezt a tézist — mara mar nyelvészek altal
is igazolt — szkepszissel fogadja, és fontos ellenvetésiil a hangok
sorrendje megforditdsanak a gyermeknyelvben betdltott szerepét,
a képek sorrendje megforditdsdnak pedig az alommunkaban,
illetve labjegyzetben ugyan, de az elszolasok megfejtésében
betdltott szerepét allitja (azaz mindenképp parapraxisnak tartja,
korabbi és a jelenlegi iddben egyarant).

Freudra tett Kkitekintésiink lezarasaként alljon itt a
zarogondolat, amiért valojadban az egész irdsra szerettem volna
felhivni a figyelmet, és amely egyszerre tantiskodik mély szakmai
tudasrél és miiveltségrol, a tokéletességre vald torekvésrol,
ugyanakkor aldzatrdl és a Freudnal mindig oly vonzéan meglévd
nyitottsdgrol a mas tudomanyok irant: ,.In der Ubereinstimmung
zwischen der eingangs hervorgehobenen Eigentiimlichkeit der

ellentétének ikerparjaként foghato fol, hogyan lehetne masként elgondolni és
kifejezést adni neki, ha nem ehhez az ellentéthez vald viszonyitas révén.«
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Traumarbeit und der von dem Sprachforscher aufgedeckten Praxis
der éltesten Sprachen diirfen wir eine Bestdtigung unserer
Auffassung vom regressiven, archaischen Charakter des
Gedankenausdruckes im Traume erblicken. Und als unabweisbare
Vermutung dringt sich uns Psychiatern auf, da3 wir die Sprache
des Traumes besser verstehen und leichter iibersetzen wiirden,
wenn wir von der Entwicklung der Sprache mehr wiiiten.”
(i. m.: 228)"°

Talan bizonyos fokig véletlen, talin mégsem teljesen az,
hogy Ferenczi Sandor, kozel egy idoben Freudnak a fentiekben
bemutatott irdsa keletkezésével, ugyancsak értékes ¢és az
elméletalkotast tekintve is fontos gondolatokat kdzol a nyelvrdl.

Ennek  szemléltetésére a  Ferenczi-életmibol — két
tanulméanyra szeretném felhivni a figyelmet: az egyikre ezuttal
emlités szintjén, a masikra, mert témank szempontjabol
relevansabbnak tlinik, egy kicsit részletesebben.

Ezen a helyen csak utalok a Takécs Monika altal is (Takécs
2008: 265) hivatkozott, 1913-ban, elsoként feltehetden németiil
megirt'' Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes (magyarul: A
valésagérzék  fejlédésfokai  és  patologikus visszatérésiik) '*
tanulméanyra, amely a nyelvi fejlddést biologiai-Osztonélettani
alapon  kozelitd elméleti keret megalkotasahoz szolgal
adalékokkal.

A masik, kicsit részletesebben targyalandd tanulmany
idoben korabbi, 1911-ben irta Ferenczi, feltehetden eldszor
szintén németiill, és a tragdr szavakat teszi vizsgalata targyava

10 Az alommunka bevezetSben kiemelt sajatossagainak és a legdsibb
nyelveknek a nyelvtudos altal feltart egyezdségei igazolhatjak azon
felfogasunkat, amelyet az alombéli gondolatkifejezésnek a regressziv,
archaikus voltarél vallunk. Es tagadhatatlan a feltételezés, hogy mi,
pszichiaterek, az almok nyelvét jobban értenénk ¢és konnyebben
lefordithatnank, ha a nyelv fejlédésérdl tobbet tudnank.”

Lényegében ugyanezt az allaspontot képviseli Freud 1913-as, Das Interesse
an der Psychoanalyse cimli munkajaban, amelynek van a nyelvészetet érintd
része is.

" Ferenczi 1908-t6] magyarul és németiil irt, tSbbnyire parhuzamosan megirva
a két valtozatot. Lasd Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi
pszichoanalizis torténete. 2., atdolgozott és bdvitett, magyar nyelvii kiadas.
Bethlen Kiado, Budapest, 1994. 45.

"2 Németiil: In: Internationale Zeitschrift fiir (irztliche) Psychoanalyse, (1)
1913, S. 124-138. Magyarul: In: Erés Ferenc (szerk. és el8sz0): Ferenczi
Sandor. Uj Mandatum, Budapest, 2000. 97-105.
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(Uber obszéne Worte. Beitrag zur Psychologie der Latenzzeit,
magyarul: 4 tragdr szavakrél [Ferenczi 1928; ué 2000])."

Ferenczi, mint oly sokszor, ebben a tanulmanyéaban is
analitikus megfigyeléseibdl indul ki, és azt a kérdést teszi fol:
vajon mi az oka annak, hogy az obszcén (a nemi és az
anyagcsere-milkodést jelold) koznyelvi szavak kimondasatol, de
még a meghallasatol is oly sokan és oly sokszor vonakodnak.

A ra jellemzd kemény logikaval, példaanyaggal bdségesen
alatamasztott okfejtésben megprobal erre a kérdésre valaszt adni:
eszerint az emlitett szocsoport esetében a szokincs fejlédése olyan
értelemben szenved csorbat, hogy egy bizonyos szinten
megreked, nem vesz részt a szokincs mas csoportjainak a tovabbi
fejlodésében, amely altal a szokincs alkalmassé valik absztrakciok
kifejezésére, valamint az egyén szamara lehetdvé valik a
gondolkodas ¢és a kifejezésmadd folyamatos fejlodése, végsd soron
pedig az integracio. Ehelyett az obszcén szavak az elfojtas
aldozataul esnek, és ez normadlis esetben nem okoz problémat,
bizonyos koriilmények kevésbé szerencsés egybeesésekor
azonban neurotikus allapotot eredményezhet.

Freud fejtegetéseit is segitségként hasznalva, felvazolja a
beszéd altali kommunikécio fejlodését, amely, amint mar sz6 volt
réla, a pszichoanalitikusokndl bioldgiai-Osztonélettani alapu, és
szamos kapcsolodasi pontot mutat az énfejlodéssel.

A gondolatmenet sordn egy olyan magyardzo elmélet
bontakozik ki, amely fokozatosan jut el a motoros eszkdzokkel
torténd  kommunikéciotol az értelemmel bird6 hangsorok
létrehozasanak képességén, majd e jelentések mind erésebb
differencidlodési képességének fejlodésén keresztiil az absztrakt
szokincshasznalatig (és gondolkodésig). Ebben a fejlédési ivben
képeznek a koznyelvi obszcén szavak toréspontot (Ferenczi
szavait kolcsonozve: ,,idegen testet”), amelynek a kommunikacids
fejlddésen bdven talmutatdé kovetkezményei lehetnek az én
pszichés fejlédésében.

" Az altalam alapul vett német nyelvii kiadds: ALMANACH 1928. Magyarul:
In: Erés (im., 131-138.) Az eredeti megjelenések: Uber obszéne Worte.
Beitrag zur Psychologie der Latenzzeit. In: Zentralblatt fiir Psychoanalyse,
(1) 1910-11, S. 390-399. Magyarul: 4 tragar szavakrol. In: 1912, 1918 Lelki
problémak a pszichoanalizis megvilagitasaban, Dick Mano6, Budapest, 96—
111.
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[me, 1étrejott a kapocs a nyelv, a nyelv altali kommunikacié
¢s az én fejlodése kozott.

Es mit mond még ez a tanulmany, milyen irdnyokat jeldl ki,
amelyeket esetleg érdemes tovabbgondolni? (Azon az egyre
erdsebbé valo feltételezésemen tal, hogy az idegtudomanyokkal
foglalkozok legtdbbszor az atlagot joval meghaladdan széles korti
miiveltsége, érdeklédése és nem egyszer képzettsége sokat adhat a
tarsadalomtudoményoknak [és viszont], és hogy a tarsadalom- és
természettudomanyok nem véalaszthatok és valasztandok el oly
¢lesen egymastdl.) A tanulmany befejezése ebbdl a szempontbdl
figyelemremélto.

E kontextus megértéséhez csak annyit sziikséges elmondani,
bizonyos elfojtasok 1étrejottét, igy a koznyelvi obszcén szavakéét
is. Igy nem meglepd a konklzié: , Eine kriftige Stiitze meiner
Annahme, dal die obszonen Worte infolge gehemmter
Entwicklung »infantil« geblieben und darum abnorm motorischen
und regressiven Charakters sind, wére die ethnographische
Bestitigung. Leider fehlt mir die diesbeziigliche Erfahrung.”
(Ferenczi 1928: 138)"

Amennyit, sajat bevalldsa szerint, az obszcén koznyelvi
szavaknak a természeti népek korében megfigyelhetd sorsarol tud,
az mindenképp amellett sz6l, hogy a szdkincs ezen része naluk
nem esik a civilizacio6 diktalta elfojtas dldozataul, s igy a szokincs
(és a nyelvi kifejezokészség €s gondolkodas) integransabb része
marad. (Csak a teljesség kedvéért jegyzendd meg, hogy Ferenczi
a természeti népek korébdl hianyzd tapasztalatainak egyetlen
,ellenpéldajaként” a cigdnysag korében szerzett gyér szamu, igy
tudomanyos kovetkeztetések levonasara alkalmatlan
tapasztalataira utal. Es azt sem szabad elfelejteniink, hogy a
tanulméany Freud 1913-ban irott Tofem és tabujanak, valamint,
ezzel parhuzamosan, mind erdsebbé valo etnografiai-etnologiai
érdeklédésének arnyékaban keletkezik a tarsadalmi folyamatok
irant mindig is fogékony Ferenczi életmiivében.)

Ennek kapcsan szeretnék még megemliteni egy szempontot,
amelyre gyakorld analitikus hivta fol a figyelmem: véleménye

!4 Hathatosan tamogatnd azt a feltételezésemet, hogy a tragar szavak
fejlodésbeli gatlas altal maradtak »infantilisek« és ezért rendellenesen
motorikus és hallucinatorikus jellegliek, az etnografia oldalarol  vald
megerdsités. Sajnos, e téren nincsenek tapasztalataim.” (Ferenczi 2000: 105)
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szerint nem csak az obszcén szavak, hanem minden kifejezésnek
bizonyos tartomanya aldozatdul esik az elfojtdsnak. A
szublimalobb kulturdkban az obszcén szavak kevésbé integrans
részei az aktiv szokincsnek, és az egyéb kifejezésekben is
valdsziniisithetéen szélesebb ez a tartomany. Ugyanakkor igaz
lehet az is, hogy, valamely kultirahoz tartozastol fliggetleniil,
erésebben eidetikus képességli embereknél az elfojtds kevésbé
torténik meg. > Ezzel Ferenczi eredeti gondolatmenetébe a
kulturdlis meghatarozottsagon til az egyéni adottsagok is
bekeriilnek, s6t Hollos egy megéllapitasa is erdsiteni latszik ezt a
feltételezést.

A kor felfogasmdédja az elmebetegséget regresszids
allapotnak tekintette. Holl6s azonban azt wvallotta, hogy a
regresszid a nyelvi kreativitdsnak is forrdsa. Errdl tantskodik a
Bucsum a Sarga Haztol egyik bevezetd gondolata: ,Mert
mindannyian egyszer valahol félelmetes kddben szunnyadtunk,
ahonnét nagy ajjal-bajjal verekedtiik fel magunkat a méaba. De a
mabol  visszamenni nem  batorsdgos. Harman  mégis
visszamerészkedtek a kodbe: a HOs, aki megverekedett vele, a
Kolto, aki mesét szott belé, az Elmebeteg, aki elveszett benne.”
(Hollés 1990: 7-8)

Ahogyan lattuk, mindharom alaposabban targyalt tuddsnal
vezérmotivum volt az ,,6s1”: dsi 0sztonok, Osi szavak, nyelvek,
kultarék keriiltek eld. Ez persze nem véletlen, hiszen a most sorra
vett miivekben ezek az egyébként nem nyelvész szerzék a nyelv
¢s a nyelv altali kommunikacié eredetére és fejléddésére probaltak
magyarazatot kredlni, nyilvan a sajat ,eredeti” tudoményuk
szemszOgébol. A fejlédés felvazoldsa azonban nem nélkiil6zheti
az eredet tisztdzasanak legaldbb a kisérletét, és ebben, ha esetleg
mara céafolhatd, de a kornak megfeleld, igényes modellt alkottak.
Mindehhez azonban egy-egy tudomanyag onmagéaban nem (lett
volna) elegendd, ahogy ezt a zar6 Ferenczi-idézet ennél sokkal
szebben ki is mondja.

A cimben feltett kérdéssel kapcsolatban pedig, hogy
létezik-e pszichoanalitikus nyelvelmélet, annyit biztonsdggal
kijelenthetiink: ha nem is tokéletesen kidolgozott nyelvelméletet
alkottak az analitikusok, a bemutatott tudosok (és az itt most nem
targyalt, de figyelmen kivil nem hagyhaté gondolkodok:

'® Piszker Agnes szives szobeli kozlése.
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Hermann Imre, a sokkal alaposabb foglalkozast igénylé Fonagy
stb.) elképzelésmozaikjait érdemes Osszerakni, s a még hianyzo
darabok utan kutatni — a tdrstudomanyok feldl is.
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Az integralt nyelvtan- és irodalomoktatasrol
Molnar Ferenc: A Pdl utcai fink cimi regényéhez
kapcsoltan

Gabriel Kldra
Pécsi Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

gklari85@gmail.com

1. Bevezetés

Az integralt nyelvtan- és irodalomoktatds az anyanyelvi nevelés
modszertananak az egyik aktudlis és fontos teriilete. Kevés
ugyanis az a pedagogus, akinek a szive a tanitds soran ne huzna
vagy az irodalom, vagy a nyelvtan irdnyaba, annak ellenére, hogy
tobb tananyag kivaloan alkalmas az integraciora, tovabba 1éteznek
olyan kompetencidk — mint pl. a szdvegértés-szovegalkotds —,
melyek fejlesztése mindkét tandranak feladata lenne. Felvetddik
ugyanakkor a kérdés, hogy az integralt nyelvtan- ¢és
irodalomoktatds véghez vihet6-e anélkiil, hogy a tanulok fejében
fogalmi kavalkad keletkezzen, és ha igen, milyen m6édon? Vajon
megvalosithato-e, hogy ne legyen kiilon nyelvtan- és kiilon
irodalomora, ¢és ennek megfelelden a didkok csak egy osztalyzatot
kapjanak ,magyar nyelv ¢s irodalom” tantargybol? Ezen
tanulméany célja, hogy a felvetett kérdésekre valaszt adjon egy
kidolgozott modultervezet segitségével, mely Molnar Ferenc
klasszikusahoz, A Pal utcai fiuk cimii ifjisagi regényhez, egyben
az 6todik osztalyban kdtelez6 olvasmanyhoz kapcsolodik.

2. Mt is jelent az integracio a magyartanitasban?

Az integracid fogalméval minden nap taldlkozunk (pl. eurdpai
integracio), ¢és az iskoldban is gyakran el6fordul ez a kifejezés. Itt
az inkluziv oktatasra, illetve a gyodgypedagodgiaban hasznalt
ugynevezett ,,beintegralds” jelenségre gondolok, mikor is eltérd
képességli €s szarmazast gyerekek azonos oktatasban, nevelésben
részesiilnek. Ha az integraciot a pedagdgia tudoménya, azon beliil
a modszertan feldl kozelitjilk meg, akkor elsdsorban tantargyak,
tananyagok 0sszevondsara, egylittes tanitasara gondolhatunk. Ez a
magyartanitdsban  jelenthet tantargyak ¢és modulok kozti
integraciot (a magyar nyelv, valamint pl. a tanc és drama, vagy
mozgdkép ¢€és médiaismeret modulok kozott), valamint
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miiveltségteriileten beliili integraciot (azaz a magyar nyelv és
irodalom ko6zott) (A. Jaszo 2000).

Az integralt irodalom- és nyelvtanoktatds egyik tipusa a
Lrészleges integracio”, ami annyit jelent, hogy az irodalom és a
nyelvtan kiilon tantargynak szamit, &m az oktatds sordn a
pedagégusok bizonyos tananyagtartalmakat dsszekapcsolnak. A
leggyakrabban egy-egy szOveghez, olvasmanyhoz kiilonb6z6
szovegértési-szovegalkotasi, valamint  kommunikéciés  és
nyelvhelyességi feladatok tarsulnak. Altalanos iskolai, tovabba
kozépiskolai tankonyvekben is szép szdmmal taldlhatunk példat
arra, hogy a nyelvtani fogalmak  megmagyarazésa,
kovetkeztetések levonasa irodalmi alkotdsokon keresztiil torténik
meg. A ,részleges integrdacioval” szemben a ,teljes integracio”
soran megvaldsulhat a nyelvtan és az irodalom egy tantargyként
torténd értelmezése. Hazankban erre napjainkban alternativ
tantervekben talalhatunk példat.

A 2012-ben irt Az olvasas megszerettetésének lehetoségei az
anyanyelvi  nevelésben cimii szakdolgozatomban 6t
modulterv-javaslatot dolgoztam ki Molnar Ferenc A Pdl utcai fivik
cimil regényéhez, melyek egyik célja az integralt magyar nyelvtan
¢s irodalom megvaldsuldsanak bemutatdsa volt egy kotelezd
olvasmanyhoz kapcsolva (Gébriel 2012). Tovabbi célként tliztem
ki, hogy a didkokkal megszerettessem az olvasdst, valamint
¢lménykdzpontl tanitassal eldsegitsem az alaposabb szovegértést,
fejlesszem a szovegalkotast. Az 6t modultervet egy-egy téma koré
(pL.: kotddések, tarsas kapcsolatok a regényben) épitettem fel. A
kovetkezOkben a Harc a grundért! cimet viseldt szeretném
részletezni:

1do:2
A tananyag felosztasa Lehetséges megoldasok | tanodra
/90 perc/
Rahangolodas
A Szaxon Csaba altal szerzett A Pal A pesti gyerekeknek ez 5 perc
utcai fiuk cimti musical részletének a darabka f6ld jelentette
meghallgatasa cd-rél a Miskolci a végtelenséget,
Musical- és Dalszinhdz tarsulata a szabadsagot, a
eldadasaban. fiatalsagot, ahol el lehet
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Ennek, illetve a regényben
olvasottaknak az alapjan a tanulok
osszefoglaljak, mit jelenthetett a grund
a Pal utcai fiuk életében.

felejteni az élet gondjait,
csaladi problémakat,
szegénységet, itt orok
gyerekek maradhattak.

Jelentésteremtés

1. A grund fogalménak értelmezése Egyéni és csoportos 10 perc
»egeérragta” szoveg-kiegészitéssel. megoldasok.
Minden csoport kap egy ilyen szoveget, | A részlet a regény II.
¢s kreativitdsuknak megfeleléen fejezetében talalhato, a
kiegészitik a hianyos helyeket. 18. oldalon (Mora Kiado,
Ezutan a hasonlosagokat és Budapest, 1973).
kiilonbségeket egyeztetik a regénnyel.
2. Milyen okokbdl harcoltak a grundért | A Pal utcaiak meg 5 perc
a Pal utcai fiuk, és miért inditottak szerették volna védeni a
haborut a Vorosingesek? grundot,
a Vorosingesek pedig

A hébort vagy a kompromisszum

a megoldas egy konfliktus kezelésére?
Ti melyiket valasztottatok volna? —
kérdések megvitatasa szoforgo
modszerrel.

elhataroztak, hogy
kikergetik dket onnan, mert
nekik labdahely kell.

A konfliktus megolddsa:
egyéni és csoportos
kreativitassal.

Lehetséges variaciok:

a habort elkeriilhetd lett
volna megegyezéssel: pl.
hétfon — szerdan —
szombaton a Vordsingesek
is bejohetnek labdazni.
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3. A didkok csoportmunkaval elemzik | Nincs megszolitas, de 10 perc
Boka kialtvanyat /kikhez sz6l, milyen | a szovegbdl kiolvashato,
mondatokbol all, mennyire felel meg | hogy sajat csapatahoz szol.
céljanak/. Felkialto és felszolitd

mondatokbol all;

a céljanak, hogy felkeltse a

Pal utcaiak figyelmét,

megfelel.
Ennek alapjan a tanulok kozosen Csapatindul6: egyéni és
megirjak a Pal utcai fiak és ko6z6s munka
a Vorosingesek csapatindulojat.
4. A XXI. szazadban hogyan Egyéni és csoportos 15 perc

értesitenétek egymast a csata
iddpontjarol, helyszinérdl?

A csoportok mondanivalojukat
megfogalmazzak sms, email, twitter
vagy facebook poszt formajaban is.

A Pél utcaiaknak ezzel szemben milyen
lehetdségeik voltak egy iizenet
tovabbitasara? /Itt az els6 fejezetre kell
gondolni, mikor az elndkvalasztas
eseményét akartak kihirdetni./

Képzeljétek el, hogy az iizenetetek

az ,.ellenség” birtokaba jut. Milyen
fontos informéaciokat tartalmaz
(helyszin, id6pont, haditerv)? Hogyan
titkositanatok az irast, hogy azt a masik
csapat ne tudja megfejteni?

A didkok ezt a feladatot igy oldjak
meg, hogy a csapatok mindegyike
titkosit egy iizenetet, amit kerekasztal-
korforgo modszerrel tovabbad egy
masik csoportnak, aki megprobalja
megfejteni, és ezt leirja a papirra.
Ahany csoportot 1étrehoztunk,
annyiféle megoldas sziiletik a titkosiras
kédolasara.

megoldasok.

A figk Récz tanar ur 6rdjan
egy kis papirgombdccal —
melyen az ,,Add tovabb
Bokénak!” felirat allt —
iizentek egymasnak.

A titkosiras torténhet betiik
szamra torténo atirasaval,
betlieltolassal az abc-ben
(egy, két, harom eltolas
jobbra-balra valamennyi
betlinél, ez a Caesar-kod).
Lehet képirast késziteni,
stb. A didkok figyelmét
felhivom arra, hogy az
idegen nyelvii irds attol
még nem titkosiras, hogy a
masik nem érti.

92




5. A csapatok otujjas modszerrel
osszefoglaljak, hogy mi lathat az
elottiik 1évo képen.

Egyéni és csoportos

megoldasok.

Lehetséges variacio:

1. A képen a Pal utcai
fiukat és a
Vorosingeseket latjuk.

2. Ats Feriéket onnan lehet
megismerni, hogy voros
ingben érkeztek, és
keziikben a voros
74sz10.

3. Céljuk, hogy
megszerezzEek a
grundot.

4. A Pal utcai fitk is
felsorakoztak.

5. A csata ezutan fog
kezdddni.

5 perc

6. Budapest VIII. kertilete térképének
fénymasolatan a didkok bejeldlik
azokat az utcakat, melyek a regényben
is szerepelnek, majd megfigyelik az
utcanevek és hidak helyesirasat.

Majd ugyanezen a térképen bejelolik
a grund egykori helyét.

Maria utca, Ul16i ut, Pal
utca.

A didkok a térkép alapjan
megallapitjak, hogy

az utcanevek elso tagjat
nagy kezddbetiivel irjuk, az
ut, utca koznevet kiilon,
kotdjel nélkiil csatoljuk.
Hidak esetében, ha a neviik
tulajdonnév

(pl. Pet6fi hid), a kdznevet
szintén kotdjel nélkiil
csatoljuk, ha pedig a hid
neve folyonevet tartalmaz,
akkor kotdjellel

(pl. Tisza-hid).

A Lanchid egy szoba
irando.

5 perc
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7. A csoportok lerajzoljak a grund
alaprajzat. Ezen sakkfigurdk
felhasznalasaval minden csapat
megjeleniti a csata egy altaluk
valasztott jelenetét.

Ezutan I megy 3 marad modszerrel
megnézik egymas produktumait,

a ,,kovet” visszatérve beszamol a
tobbiek munkajarol.

Egyéni és csoportos
megoldasok.

15 perc

8. A csoportok valaszthatnak, hogy a
csatarol:
a) Tudositast készitenek egy
iskolai jsag szamara.
b) Interjut készitenek az egyik
résztvevovel.

c) Elrappelik a csata eseményeit.

d) Historids énekként eldadjak.

Egyéni és csoportos
megoldasok.

10 perc

Reflektalas

Felesleges volt a kiizdelem; Nem volt
hiabavalo! Jatsszatok el a Barabas-
Kolnay vitat!

Ezutan a didkok értelmezik az
,odavan” kifejezést a grunddal
kapcsolatban ¢és mas
jelentéskontextusban is.

Otthoni feladat: kreativ iras
Mindenkinek egy fél-egy oldalas
levelet kell irni az egyik szerepld
nevében az épitészmérndk trhoz,
melyben kifejti, mit jelent szdmara a
grund, és megkéri, hogy ne épittessen
oda hazakat.

Egyéni és csoportos
megoldasok.

Odavan:

1. a grund: elveszett, nincs
tobbé grund, mert
beépitik

2. tavol van

3. rajong valakiért

10 perc
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3. A modultervben felhasznalt feladatok
Csapatindulok lehetséges megoldasai.:

A Pél utcai fiuk:

Nagy harcra hiv a P4l utca, gyere gyorsan fit!

F6 hogy ne légy vords ingii, se gyava se hiu!
Grundunk fahasabjai virdgozzanak 1éptiink alatt,
Tudja barki, ha 1at minket, megjott a Pl utcai csapat!

A Vorosingesek:

Voros rozsa, vords szara, vorosbegynek voros laba,
Kerekedj fel voros inges, menj a Pl utcabal!
Csatasorba masirozva léptiink erds, dobogo,

A grundon mar ma estére kinn a vords lobogo!

Hianyos (egérragta szoveg) kiegészitése:

——alfoldi diakok, akiknek csak
egyet kell (", hogy kiinn legyetek a végtelen
rénan, a csodalatos nagy kék bura¢_"_], melynek
égbolt a neve, akiknek a szemetek hozzaszokott a
nagyZ. """\, messzenézéshez, akik nem

magas hazak kozé ékelve, ti nem is
tudjatok, mi a gyvereknek egy lires telek.
Ez az Alfoldje, ronaja, siksaga. Ez jelenti szamara
a végtelenséget, a 3

Otujjas jatékhoz a kép:

Bencze Erzsébet: Jobb leszek irodalombdl! Differencialo feladatsorok a

kompetencia alapu oktatashoz. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2008, 31.
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4. Osszegzés

Az integraciot — pedagogiai értelemben — definialhatjuk gy is
mint tanuldsszervezési eljarast, modszert, mint szemléletalakitd
oktatast, mely biztositja az ismeretek komplex elsajatitasat, igy
kikiiszoboli az egyes tananyagok, tantargyak elszigetelodését.
Arra helyezi a hangsulyt, hogy a szdveg egységben ¢l a
nyelvtannal és irodalommal egyiitt, a megértéshez mindkettore
sziikség van (Martink6 1976).

Az integralt irodalom- és nyelvtanoktatas tipusai koziil a
gyakorlati tanitds soran inkabb a részleges integracié valosul meg.
A teljes integraciora az 1978-as tantervben, foleg also tagozaton,
mar volt példa, 4m ez a fajta tantargyi 6sszevonas nem miikodott
hosszu ideig. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a pedagogusok az
»egy kicsit ebbdl, egy kicsit abbol” elv szerint tanitottak, a
vilagos, célszerli targyaldsmod elmaradt (A. Jaszo 2000). A
legfébb érv ma is az a komplex irodalom- és nyelvtantanités ellen,
hogy a didkok fejében fogalmi ziirzavar keletkezik. Az irodalmi
definiciokat, nyelvtani szabalyokat meg kell tanitani, ami sokak
szerint nem megy anélkiil, hogy ne lenne éles hatar nyelvtan és
irodalom ko6zott. Viszont a teljes integracid mellett szol, hogy
tobb id6 maradna a szovegértés-szovegalkotds, valamint egyéb
kompetencidk fejlesztésére, a szokincs bdvitésére, erkdlcsi
nevelésre: az integracid ugyanis nem a tananyag bdvitését
jelentené, hanem annak atstrukturaldsat. Természetesen én sem
vagyok a ,,mindent mindennel” tanitsunk elv hive; a , komplex
nyelvtan ¢és irodalom” sikeres megvalosuldsat hasonloképpen
képzelem el, mint a www.sulinet.hu oldalon online let6lthetd
szovegértés-szovegalkotas tanuldi munkafiizetek. Ezek szerzdinek
a koncepcidja ugyanis az, hogy a nyelvtani fogalmak tisztazasara
csak a kozépiskola tizenegyedik osztalyaban keriiljon sor, de
addig is — alsobb évfolyamokon — a szovegértés-szovegalkotas
fejlesztését eldsegitd kreativ és érdekes feladatok megoldasa
soran a didkok rengeteg dolgot tanuljanak a magyar nyelvrol,
annak rendszerérdl. Ezaltal elérhetévé valhatna a nyelvészek és a
magyar szakos pedagdgusok régota dédelgetett alma: a gyerekek
szeressék és érts€k a magyar nyelvet, és a ,magyar nyelv”
szavakrol ne rogton az unalmas nyelvtanordkra gondoljanak, ahol
fogalmakat ¢és szabalyokat kell bebiflazniuk. Ehhez a
zardégondolathoz illik Galileo Galilei mondésa: ,,4 gyerek feje
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nem edeny, amit meg kell tolteni, hanem faklya, amit langra kell
lobbantani.”"

Irodalom

Gabriel Klara (2012): Az olvasas megszerettetésének lehetoségei
az anyanyelvi nevelésben. PTE BTK, Pécs. (Kézirat.)

A. Jasz6 Anna (2000): Az integracié a magyartanitasban. In:
Magyar Nyelvor, 124. évfolyam, 4. szam, 456—464.
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124407.htm (let6ltve
2013. jalius 10.)

Martink6é Andrés (1976): Az anyanyelvi nevelés korszertisitése az
irodalom fel6l nézve. In: Szépe Gyorgy (szerk.): Az anyanyelvi
oktatas korszeriisitéseért. Tankonyvkiado, Budapest, 169—175.

" http://szepidezet.hu/Idezetek/5172
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Az anyanyelvi nevelés lehetdségei l0haton

Gerliczkiné Schéder Veronika
Nyiregyhazi Féiskola
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
gerliczkine@nyf.hu

1. Bevezetés

Az egész emberi ¢élet szervezett mozgéas. Ez azonban annyira
alapvetd tény szamunkra, hogy fontossagat csak a veszteségek és
hidnyok megtapasztaldsa sordn, a nélkiilozés ordiban ismerjiik fel
és latjuk at igazan.

A mai ember — természetadta alapveté mozgasigényének
ellenében, tudatos valasztds alapjan — rendkiviil mozgasszegény
¢letmodot ¢él. Ennek egyre-madsra tapasztaljuk is kiilonféle karos
kovetkezményeit, mégis kevesen vagyunk hajlandéak véltoztatni
az ¢letformankon. Pedig egy gottingeni felmérés komoly
kovetkeztetéseket tar elénk ezzel a témaval kapcsolatosan. A
kutatok kiemelik, hogy mivel a mai gyerekek katasztrofalisan
keveset mozognak, nem szaladgalnak, hancuroznak a szabadban,
nem masznak fara, nem ugralnak patak felett..., bizonyos agyi
palyak eleve sorvadtan alakulnak ki naluk. Csodéalkozunk, hogy
rengeteg a beszédhibas, és nem gondolkodunk el azon, hogy a
beszéd is a mozgasbol fejlodik (Vekerdy 2012).

Szerencsére azért mar érezhetden ndvekszik azoknak a
szlildknek a szdma is, akik felismerik, hogy a mozgas (és
bizonyos esetekben a mozgas tudatos fejlesztése) 1étfontossagu a
fizikalis, mentalis és pszichés fejlddéshez. A lovasterdpidk sordn a
mozgéasos stimuldciora alapozva dolgozunk a fejlédésbeli
lemaradasok behozataldn. Az alabbi tanulmdnyban bemutatom,
hogyan fiigg 6ssze a (szabad levegdn torténd) mozgas és a beszéd,
illetéleg a kognitiv képességek fejlesztése, hogyan aknazhatok ki
a 16 hatan és a 16 koriil végzett tevékenységek az anyanyelvi
fejlesztés soran — egészséges ¢és zavart fejlodést mutatd
gyerekeknél egyarant.

2. A lovasterapia hatasmechanizmusa

A lovasterapia a 16, a lovaglas ¢és a loval valod foglalkozéasok
hatésait felhaszndlo komplex eljaras, amelynek mozgasfejlesztd,
gyogypedagogiai és pszichologiai vonatkozésai vannak (Bozori
2002). Neurologiai alapja az a bizonyitott tény, mely szerint a 16
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Iépésjarmodja a rajta 1ild paciens medencéjére attevodve olyan
impulzusokat kozvetit, amelyek a gerincoszlopon hulldmszertien
végighaladva eljutnak a nyakszirtig, ingerlik az agykérgi
kozpontokat (a nyelvi és beszédhalozatban részt vevoket is), és
pontosan olyan érzést keltenek, mintha a lovon iilé ember a sajat
két laban jarna (Katona 2006). Ez az egyetlen olyan terapias
eljaras, amely egyszerre képes valamennyi izomzat atmozgatasara
¢s az egész idegrendszer stimuldldsara. Komplex szenzomotoros
integracios tréning (Gyorgypal 2006b).

A 1épésben haladd 16 a hatan iild paciens izomzatara olyan
modon gyakorol hatast, hogy a megfeleld helyeken lazit, masutt
megerdsit. A lovon 1l6 helyzet motival az egyensulyra, a
szimmetrikus iilésre. Lehetdvé teszi az abnormalis mozgasok
korrekcigjat és a helyes mozgasok automatizalasat (beleértve a
szajmotorikaét is). A lovaglés javitja a keringést, a 1égzést (mely a
hangképzés fontos feltétele) és az anyagcserét. Hatékony
lehetdséget biztosit a kognitiv funkciok fejlesztésére, a
nonverbalis ¢és verbalis kommunikéci6 javitasara, a motoros ¢&s
orientacids képességek, az érzelmi allapot, az akarati, cselekvési
képességek befolyasolasara. A fizikai gorcsok felolddsa pedig
lelki oldodast is eredményez: a lovon 1il6 ember szdmara kinyilik
a vilag, ezaltal 6 maga is konnyebben nyit, kezdeményez, ami az
anyanyelvi nevelésben ¢és a beszédfejlesztésben igen nagy
segitségére van a terapeutanak.

A lovaglas imént felsorolt kedvezd hatasait természetesen
tobbnyire akkor 1is ¢élvezhetjiilk, ha egészséges emberként,
sportolas gyanant vagy a szabadidé kellemes -eltdltésére
latogatunk ki egy lovardaba. Az alabbi tanulméany azonban inkébb
azokra a specidlis esetekre fokuszal, amikor célzott anyanyelvi
fejlesztés végett, szakember segitségével vesszikk igénybe
négylabu tarsaink segitségét.

3. A lovaglas és a nyelvi fejlesztés osszefiiggései

A lovaglas kiilonlegessége, hogy €16 mozgasdialogust hoz 1étre a
16 és a lovas kozott (Dr. Biiki 2006), méghozza oly’ modon, hogy
a 16 — mint médium — az Osszes sziikséges mozgast elvégzi a
paciens helyett (helyes, egészséges mintat szolgaltatva szdmara).
A péciens tlése reaktiv, befogado, a 16 altal keltett impulzusokat
felvevd, azokra azonnal reagdld. Az emberi jards mintdjanak
megfeleld, elérehaladd mozgds a lovon l6tdl tartdsi és
egyensuly-reakciokat kivan. A helyes testtartas kialakuldsanak
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kovetkeztében a kliens 1égzése mélyiil, ritmusosséd valik, a
rekeszizom tonusa bedll (Gyorgypal 2006a). A felsdtestnek ez az
egészséges, fliggdleges helyzete a beszéd szempontjabol igen
fontos. Beszédszerveink igy keriilhetnek abba az allapotba,
amelyben képesek a differencialt hangadasra. Ilyenkor a gégébdl
akadalytalanul juthat felfel¢ a levegd, s beszédszerveink ezt a
fajta aramlast emberi hanggé formaljak (Fehérné — Sésné 2010).

A 1épésben halado 16 percenként kb. 90—110-et 1ép (Katona
2006), s ezzel folyamatosan stimuldlja a rajta il kliens
vesztibularis rendszerét. A kutatbk ma mar vizsgélati
eredményekkel tamasztjdk ald azt is, hogy a vesztibuldris
ingerléssel az izomtonusra hatva a motoros fejlédés
befolydsolhatd. A motoros és a nyelvi fejlédés kozott pedig
kimutathat6 az Osszefiiggés (Gyorgypal 2006b). A vesztibularis
ingerlés példaul fokozza a kozponti idegrendszer daltalanos
motoros aktivitasat, ezaltal a beszéd motoros komponensére is
serkentdleg hat. A lovaglas sokat segit a téri tdjékozddas ¢és a
mozgaskoordinacid fejlesztésében is. Annak a gyermeknek pedig,
akinek az 6t koriilvevd térben van elég mozgéasos tapasztalata,
sokkal konnyebb lesz a szdj terében vald helyes eligazodas is
(Fehérné — Sosné 2010). Finommozgasainkat azonban csak akkor
tudjuk pontosan kivitelezni, ha a nagymozgésokat addig képesek
vagyunk nyugalomban tartani. (A beszéd pedig az ember
legkifinomultabb mozgasainak egyike!) Ha egy kisgyermeknél
még nem automatizalodtak a kiilonb6zé nagymozgasformak,
akkor ennek irdnyitasa fogja lekotni a figyelmét, igy nem tud
eléggé Osszpontositani pl. egy mesére vagy az iskolai tananyagra
— ilyenkor eldfordul, hogy ,kiesik” a padbdl, vagy hintdzas
kozben elesik a székével. Figyelme rendkiviil leterhelddik, a
faradtsagtol pedig késobb sokszor viselkedése is kezelhetetlenné
valik (Fehérné — Sosné 2010). A lovon iilés reflexgatld
alaphelyzet — tapasztalataink alapjan képes csokkenti, mérsékelni,
adott esetben teljesen meg is sziintetni bizonyos tilmozgéasokat,
segiti a mozgasok Osszerendezddését, esetlegesen a gatolatlan
csecsemOkori reflexek gatlasat.

A 16 altal keltett folyamatos, ritmikus mozgas, amit a
paciens egész szervezete atél, lazitd, relaxalé hatdsu. A
harmonikus, ritmikus mozgasokra pedig az ember kozponti
idegrendszere velesziiletett mddon rahangolodik (Dr. Biiki 2006).
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A feszes izomcsoportok finoman oldédnak (s a hangszalag sem
mas, mint egy rugalmas izomszalag).

4. Modszerek

A lovasterapia heti rendszerességli, egy-egy talalkozas 30 perces
lovon torténd kezelést jelent. Ilyenkor egyénileg foglalkozunk a
paciensekkel. Létezik azonban csoportos mddszer is, amikor 4 f6
részvételével dolgozunk kicsit hosszabb ideig, 45-60 percig.

Munkateriiletiink egy zart karam. Helyileg altaldban szép
természeti kornyezetben vagyunk, ahol a lovakkal egyiitt mas
allatok is élnek és megismerhetok. A foglalkozasok egy l6vezetd
segitségével, vezetett lovon valosulnak meg, ligyesebb (vagy
felnott) lovasok esetén futdszaron. Alapvetden a 16 1€pésjarmod;jat
alkalmazzuk, ritkdbban az ligetést.

A terapidban minden esetben szivacsot és voltizshevedert
hasznalunk (nyerget nem). Ez azt a célt szolgalja, hogy a lovon
1l6 minél kézvetlenebb érintkezésbe keriilhessen a 16 testével, a
lovas izmai talalkozzanak a 16 izommozgéasaval. gy jobban
érezhetd az allat testének melegsége, ami kellemes, megnyugtatd
érzéseket ad, tovabba oldja az izomfesziiltségeket.

Els6sorban a 16 altal kozvetitett mozgésimpulzusok
jotékony hatdsait, valamint a 16 hatan kivitelezheté mozgésos
feladatok végrehajtasabol fakadd lehetdségeket hasznaljuk Kki.
Alkalmazzuk a lovastorna (voltizsalds) gyakorlatait, azok
leegyszerisitett valtozatat.

A 16 1ép6 mozgésa altal kozvetitett ingerek folyamatosan
stimulaljadk a 16 hatan 1l6 kliens teljes idegrendszerét ¢&s
valamennyi izomcsoportjat. Ez a behatds az egész foglalkozas
alatt jelen van, észrevétlenill is ,teszi a dolgat”. Kiilonbozo
eszk6z0k bevondsidval azonban idékozben még tovabbi
lehetdségeink adodnak pl. a kognitiv funkcidk, a beszédfejlesztés,
a motoros ¢s orientacios képességek, az érzelmi allapot, az akarati
cselekvések befolydsolasa, a szocializacid eldsegitése stb.
érdekében. Ilyenek példdul: a labdak, szines miianyag karikak,
kesztylibabok, rajztabla (a kapaszkoddés hevederhez felszerelve,
l6haton torténd rajzolas céljabol), képkartyak, képeskonyvek,
164pold eszkdzok, a koriilottiink taldlhatd ndvények (termények),
allatok. Szoktunk mondokéazni, verselni, szivesen jatszom
gyerekekkel-felndttekkel egyarant szoasszocidcids jatékokat.
Rengeteg szimbdlum ,,adja magat”, amelyekkel — némi analitikus
iranyultsaggal — nagyon jol tudunk dolgozni. Sokat segit, hogy a
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foglalkozasok élményeit olykor hdzi feladatként lerajzoltatom a
pacienseimmel. Modszereim koziil a gyermek-lovasterdpiaban
stirlin alkalmazom még a mesefeldolgozast. Kozottiik adodnak
olyan mesék, amelyeket én magam talalok ki — féleg azért, hogy a
16 (mint az egyik fOszerepld) is bevonhaté legyen a kozds
(kommunikaciés) jatékba. Alkalmanként egy-egy rovidebb mesét
viszek, melyet egy adott foglalkozds iddtartama alatt fel lehet
dolgozni (nagyszertiek a kiilonbozd probatételekkel egybekotott
torténetek, amelyekben a gyermek mint lovag ¢lheti bele magat az
igazi lovagi jatékokba). Néhany paciensemmel egy hosszabb
mesének a feldolgozasat is végigvittem mar, mellyel
folyamatosan (egy-két fejezetenként) haladtunk hétrél hétre eldre.
Vilasztottam az Oz, a csoddk csoddja cimii mese lett. A mese
egyes torténeteit a gyakorlatban, cselekvéses formaban meg is
jelenitjiik a foglalkozdsokon, pl. szalmabol és balamadzagbol
elkészitjiik a madarijesztét, vagy oroszlan-dlarcban lovagolva
bele¢ljiilk magunkat az erdd kirdlyanak szerepébe... Gyakorlati
tapasztalataim azt bizonyitjdk, hogy ez a kiilonleges ,,utazas”
olyan szereplokkel ¢és olyan kalandokkal ismerteti meg a
gyerekeket, amelyek remek lehetdséget adnak az azonosulasra, a
szorongasok, félelmek, kisebbrendiiségi érzések feloldasara. A
mesefeldolgozasok pszichés hozadékaikon kiviil hatékonyan
fejlesztik a gyerekek beszédészlelési ¢és beszédmegértési
folyamatait, gyarapitjdk szokincsiiket, javitjdk a szobeli
fogalmazasi készségiiket.

5. Eredmények
Lovasterdpidas munkank sordn a paciensek szertedgazo
problémaival taldlkozunk a gyogypedagodgiai és pszichologiai
célzata fejlesztd foglalkozdsokon. Valamennyi eset k6zos vondsa
azonban az anyanyelvi fejlesztés jelenléte a terapidban, a nyelvi
¢és beszédkészségek, a kommunikaciés folyamatok javitdsa.
Ebben a tanulmanyban ezek koziil csak két, specialisan a nyelvi
készségek fejlesztését célzo terapia eredményeirdl szamolunk be.
Az els6 eset egy gyermekkori autizmussal diagnosztizalt
kisfia, akinek lovasterapias fejlesztését 3 éves koraban kezdtiik el.
Hozzank elsOsorban nem autisztikus tiinetei miatt, inkabb
megkésett beszédfejlédése okan hoztdk el — a kisfia ugyanis
egyaltalan nem beszélt. A gyermekkel két és fél éven keresztiil
foglalkoztunk a lovasterapidban. F6 célkitiizéslink a beszédinditas
volt, a 10, mint ko-terapeuta segitségével. Modszertanilag
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alkalmaztunk nala bizonyos sztereotip verbalis instrukciokat a 16
cselekvéseinek befolydsolasara (pl. minden megallds utdn ugy
inditjuk el a lovat, hogy: ,,simogasd meg” €s ,,mondjuk neki, hogy
lépés, Pazar”). Dolgoztunk az autizmus-specifikus terapiakban
klasszikusan ismert képkartyas modszerrel, melynek segitségével
kartartasok, lovastorna- (voltizs-)gyakorlatok utanzasat, szamok,
betiik, artikulacios kartyak hangoztatasat kértikk. Az tligyességi
jatékok kozil a labdazast, kis miianyag karikdkkal torténd
jatékokat vettiik igénybe a nagymozgasok és a koordinacid
fejlesztéséhez. Kesztylibabokkal tigyesitettiik a finommotorikat.
Légzdgyakorlatokat végeztiink (gy is, mint pl. szappanbuborék-
fojas). Ritmusgyakorlataink kozott szerepelt a  tapsolds,
mondokazas (akkor is, ha 6 nem hangoztatott veliink).

A kisfit  fokozott spasztikus izomzattal, gyenge
mozgéaskoordinacioval és  gyenge egyensullyal érkezett
(folyamatosan oldalra cstszott a 16 hatdn, amit magatdl nem
korrigalt). Eleinte nem utdnozott (képrél sem, a képeket
Osszegylrte vagy a szajaba vette) ¢és hianyzott beldle az
egylittmiikodési készség (pl. nem labdazott, az eszkdzoket
eldobalta). Nem beszélt, csak igen keveset hangoztatott. Nem
tudott fujni. Egyszerli verbdlis utasitasokra (pl. ,fogd meg”,
wemeld fel”) sem reagalt. Ugyanakkor képes volt tartani a
szemkontaktust €s mar az els6 taldlkozasunkkor sokat mosolygott.

Az édesanyja elmondasa szerint az elsé lovasterapids
foglalkozas utan a gyermek nagyon sokat aludt (pedig az éjszakai
alvasaval azel6tt gondok voltak), a kovetkezd egy hét alatt pedig
sokat ,.kattogott” (ugy, ahogy én noszogattam foglalkozas kdzben
a lovat). A masodik foglalkozason mar révid ideig manipulalt a
164pold  eszkdzokkel, egyiittmiikodobbnek mutatkozott a
jatékokban, sokkal jobb volt a mozgasa €s az egyensulya (verbalis
utasitdsra mar 6nalldan megigazitotta az iilését, ha félrecstiszott a
lovon). Szemmel lathatélag szivesen beilleszkedett ebbe a
helyzetbe és gyorsan tanult. A harmadik héten mar dudolgatott a
16 hatan. Kezdetektdl megfigyelhettilk, hogy nagyon szeret
rahasalni, rafekiidni a Pazarra — latszolag nyugtatta, jol érezte ugy
magat, tobbszor el6fordult, hogy majdnem elaludt rajta. A
negyedik foglalkozason elhangzott az elsé két értelmes szava:
wlepes” és ,harom”. (Kifejezett érdeklédést mutatott egyébként a
szamok irdnt.) A  hatodik lovasterapids foglalkozason
allathangokat tanultunk: pliissallatok és €16 allatok megtekintése
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segitségével. A libat 6 is utdnozta (,,ga-gd”), utdna a bocit (,,bu”),
¢és a ,,Lépés, Pazar!” vezényszobol mar annyit mondott, hogy ,./é,
Pa”. Az anyukija szerint az eltelt egy honap alatt otthon
emlegette a nevemet (,,Vera néni’) és a lovamra (Pazarra) utalva
azt, hogy ,,Pa”.

Természetesen a fejlodési folyamat egészében véve nem
mindig volt ilyen gyors és zokkendmentes, hullamvolgyekkel,
megakadasokkal is jocskan volt dolgunk. Ugy két év lovasterapia
elteltével felfigyeltiink arra, hogy képekrdl felismeri a betiiket.
Mikozben én hangoztattam, ¢ (a kép mellett) elkezdte figyelni a
szamat ¢és utanozni az artikulacidt (mig kordbban ezt nem tette).
Lassanként oda jutottunk ezzel a mddszerrel, hogy a
maganhangzokat mar nagyon szépen, hangosan kiejtette. A
massalhangzokat nehezebben fedezte fel (de érdekes modon
szinte a legnehezebbekkel, pl. az sz-szel kezdte). Ekkor mar
lathato volt, hogy a kisfiu kifejezett érdeklodést mutat a beszélt
nyelv megtanuldsa irant, kezdte felfedezni, hogy verbalis
kozléseinek milyen cselekvésértéke van — és ezen a ponton a 16
(¢s a 1o szeretete) kifejezett motivaciés erdnek bizonyult.
Igyekezete nyoman végiil logopédus szakember vette at és
tanitotta (/tanitja) tovabb besz¢lni.

A masodik eset, amelyr6l a tovabbiakban esik szo, egy 6
éves dadogd gyermek rovid terdpids megsegitése. A kisfin
diagnozisaban stlyos tonoklonusos dadogds megjeldlése
szerepelt, szamos jarulékos tiinet megnevezésével (mint pl. enyhe
generalizalt hypotonia, szorongds, tic-szerli mozgassorok,
egylittmozgéasok az arcon stb.). Anamnézisébdl kiemelendd, hogy
csaszarmetszéssel sziiletett, nem sirt fel; késon kezdett darabos
ételt ragni, sokdig cumizott; mozgasfejlédése normalis volt,
ugyanakkor beszédfejlodése megkésett; balkezes; s bar anyai
nagyapja dadog, 6 maga 4 éves kordig ép beszédritmust mutatott.
A 4 éves korban hirtelen fellépd (és azdta sem sziind) dadogés
kialakuldsanak oki hatterében egyértelmlien azonosithaté az
anya-gyermek kapcsolat sériilése (az anyatdl torténd atmeneti
elszakadas formdjaban, aki révidebb iddre korhdzba kertilt), ezzel
egyidében a (tronfoglalo) kistestvér érkezése, tovabba a hirtelen
o6vodakezdés. A gyermek logopédiai kezelése hamar elkezd6dott.
A logopédus sikeres poOsze-terdpiat végzett, a  kisfia
beszédritmusanak zavara azonban valtozatlan maradt. Ilyen
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elézményekkel kezdtiink hozzd a ko6zds munkdhoz a lovas
kornyezetben.

Hipotézisiink az wvolt, hogy a lovon {ilés reflexgatld
alaphelyzet, szabalyozza az izomtonust, mobilizalja a mellkast,
javitja a légzést, illetbleg — mashoz nem hasonlithatd pszichés
faktoraindl fogva — kiilonleges motivaciot teremt a
kommunikéaciohoz. Feltételeztiik, hogy a 16 és lovas kozott
kialakulo  ¢l6 mozgéasdialogus, a harmonikus, ritmikus
mozgéasmintara torténd idegrendszeri réhangolddas kovetkeztében
a beszédbeli gorcsok feloldhatok (Dr. Biiki 2006; Gydrgypal
2006a).

A lovasterapias fejlesztésekre ebben az esetben is heti
egyszeri alkalommal, 30 perces foglalkozasok keretében keriilt
sor, de Osszességében csak 4 honapon keresztiil. Vezérelviink az
volt, hogy a gyermek maga fejezze (mozogja, jatssza, rajzolja
stb.) ki magabdl problémdjanak gyokerét, s ezen a feldolgozason
keresztiil  torténjék meg a spontan oldodds. Sohasem
foglalkoztunk magéaval a (dadogd) tiinettel. Alapvetd célunk
valamennyi foglalkozdson elsddlegesen egyfajta kiils6-bels6
ellazulas elérése volt. A kezelések hatterében a motorikum
fejlesztése szinte észrevétleniil, &m annal intenzivebben volt jelen.
A mozgasterdpia mellett meseterapiat alkalmaztunk. Frank L.
Baum: Oz, a csoddk csoddja cimii meséjét dolgoztuk fel
fejezetenként, kiillonboz6 miivészetterapids lehetdségekkel
(plL. sok 16haton torténd rajzolassal).

Kiemelt eredmény, hogy a lovasterdpias foglalkozasokon
egyszer sem tapasztaltunk a kisfiindl koros egyiittmozgéasokat,
mig mas kornyezetben, illetéleg a talajon allva, beszélgetve ezek
az egyiittmozgasok megjelentek. Néhany bevezetd foglalkozast
tartottunk, amelynek soran megtortént a loval vald
kapcsolatfelvétel, megismerkedés, bizonyos 1j ismeretek ¢és
szabalyok elsajatitasa, valamint megkezdddott a
16-lovas-terapeuta kozotti bizalmi kapcsolat kiépitése. A kisfin
konnyen alkalmazkodott az allat-asszisztalt helyzethez, félelmei
nem nehezitették a gyogyulds utjat. A foglalkozasok elején
szokésos légzdgyakorlatokat végeztiink, melynek soran hamar
kideriilt, hogy a mély légzéstechnika kialakitdsa még eldttiink all.
Ebben sokat segitett a szabad levegdén torténd gyakorlas, a lovon
ilé helyzetbdl fakadéan az egyenes testtartds rogziilése ¢és az
olyan szimbolikus bemelegité gyakorlatok nyujtotta lehetdségek
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kiakndzasa, mint pl.: ,Fujd fel a hasad, mint egy lufit!]”;
»Nvujtozkodj magasra, mintha el akarnad érni a felhoket!” stb.
Azokban a jatékokban, amelyek iigyes finommotorikat
kovetelnek, nagy kedvvel és igen eredményesen vett részts,
pl. szivesen fliz6tt, babozott és rajzolt. Alapvetden balkezes volt,
de sokszor megfigyelhettiik, hogy az eszkozoket cserélgeti a jobb
¢és bal keze kozott. A nagymotorikdja és egyensulya eleinte
gyengébbnek bizonyult, révid idé alatt azonban - a
voltizsgyakorlatok adaptalasdval — sokat fejlodott. Hétrdl hétre
egyre batrabban kisérletezett a voltizsheveder kapaszkoddjanak
elengedésével, eleinte az egyik, majd mind a két kezével (utdbbi
mozzanatnak: a megkapaszkodasnak és az elengedésnek a
dadogas szempontjabol igen fontos szimbolikaja van). A lovon
torténd  nagy- ¢és  finommozgasok  stimuldldsdnak a
beszédfejlesztés szempontjabodl egyediilalldo hozadéka, hogy azok
jO része 1ényegében a paciens tudatan kiviil, mintegy ,,passzivan”
torténik (a gyermek ,,csak” il a lovon, mikdzben észrevétleniil is
mozog minden aprd kis izomcsoportja, és ,rejtett” stimulacio ala
keriilnek a beszéd képzésében részt vevd izomcsoportok is). Sok
lehetdséglink van arra is, hogy a mozgéasos gyakorlatok
kivitelezését a feladatok megnevezésével, hangos beszéddel is
lekisérjiik (ilyen lehet példaul a loapolas folyamata: melyik
eszk6zzel mit csindlunk, stb.). S mivel a 16 mozgésa ritmikus,
nagyban eldsegiti a ritmusérzék fejlesztését, a beszédritmus
harmonizalasat is (szdmoljuk a 16 1épéseit, tapsoljunk stb.).

Jelen esetben a lovasterapia legjelentésebb hozadéka a
mesefeldolgozas soran bontakozott ki. Eloljaroban megjegyezziik,
hogy a kisfili tonoklonusos tiinetei koziil nalunk rendszeresen a
nyujtasok voltak szamottevoek. A foglalkozasok elején altalaban
erésebben dadogott, foleg kotetlen beszédhelyzetben (amikor
onallé gondolkodast ¢és fogalmazast kivant a produkcid). A
hatodik talalkozasunkkor azonban, amikor a mese masodik
fejezetét dolgoztuk fel, és a 1épd 16 hatan egy félig kész rajzot
kellett befejeznie, a foglalkozas végén Onalldan, tobb mondaton
keresztiil, dadogas nélkiil, folyamatos beszéddel adta elé az aznap
megismert torténéseket. Az emlitett nagyszerii eredmények még
két meserészlet feldolgozasit kovetden megismétlddtek.
Sajnalatos azonban, hogy ez a biztatd irdnyvonal rajtunk kiviil
all6 okok miatt nem folytatddhatott. Szamunkra azonban
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egyértelmii, hogy a kezdeti eredmények igen kedvezd kimenethez
vezethetnének.
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» T heolingua” — Vallasi nyelvhasznalat az anyanyelvi
nevelésben (is)

Hardiné Magyar Tamara
Széchenyi Istvan Egyetem
Idegen Nyelvi Oktatasi Kozpont
tamara@sze.hu

1.Bevezetés

1.1. A valasztott téma fontossaga, szakirodalmi hivatkozasok
Jelen vizsgélatunk a vallasi nyelvhasznélatra, tobbek kozott a
vallas ¢és nyelv kapcsolatat vizsgald, elsésorban nyelvészeti
tanulmanyok bemutatdsdra, a theolingua nyelvhaszndlatara,
valamint az egyhdzi szaknyelvi vizsga letételét megkdnnyitd
kiadvanyok megfigyelésére igyekszik dsszpontositani.

A vallasi nyelvhaszndlat — theolingua — szészemantikai,
pragmatikai, tovabba stilisztikai jellegli elemzései a rétegnyelv
egy szegmensére iranyulnak. Feltételezésiink, hogy mind a vallasi
nyelvhasznalat, mind pedig a teoldgiai (szak)nyelv az alkalmazott
nyelvészet targykorén beliil kevéssé ismert ¢és feldolgozott
kutatasi teriilet. A vallasi nyelvhaszndlat nyelvészeti (mindenek
elétt  lexiko-szemantikai, szintagmatikai, kisebb részben
pragmatikai, valamint stilisztikai) jellegli bemutatdsa napjainkig
kevéssé targyalt, alig elemzett, szamos kutatasi lehetdséget
magaban rejtd téma.

1.2. Theolingua - vallasi nyelvhasznalat: szak- vagy
rétegnyelv?
David  Crystal emliti a  teologiai  szaknyelv a
theolingua — teolingvisztika fogalmat (Crystal 2003: 512), mely
magaban foglalja a széban elhangz6, valamint irott papi
kommunikéciot, az egyes vallasi elméletek és szertartdsok
nyelvezetét, magénak a liturgidnak a szdvegét, s nem
utolsésorban a vallast miivelok kozléseit, melybe természetesen
az irott vallasi kommunikaci6, a vallasi sajtotermékek nyelvezete,
nyelvhasznalata is beletartozik.

Crystal szerint a teolingvisztika meghatarozasa a kovetkezo:
,»A Dbibliakutatok, a teologusok ¢és a valldsos meggy6z6dés
elméletének és gyakorlatdnak egyéb miiveldi altal hasznalt nyelv
vizsgalata” (Crystal 2003: 512). Mindezen tul Crystal az egyes
szakmai nyelvvaltozatok bemutatasa soran a vallassal kapcsolatos
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mindennemi kommunikaciét a ,valldsos nyelv valtozatai”
elnevezéssel illet (Crystal 2003: 479); igyekszik kiilonbséget tenni
a teologusok, bibliakutatok, mas egyhdzi személyek teologiai
nyelvhasznalata, valamint a laikusok altal (is) alkalmazott vallasi
nyelvhasznadlat kozott. Hangstlyozza, hogy a theolingua, a vallasi
nyelvhaszndlat, amely lehet mind a kdzosségi, mind az egyéni
vallasossag megnyilvanuldsanak eszkoze, napi szinten eléforduld
nyelvhasznalati mod.

David Crystal gondolatmenete, az 4altala hasznalt
teolingvisztika megnevezés alkalmazasa Szentgyorgyi Rudolf
(2011, szoban elhangzott) meglatdsa értelmében nem teljesen
helytallo, érvelése értelmében a -lingvisztika valdjaban
Lhyelvészeti agra ¢és nem szaknyelvkutatasi teriiletre utald
terminologiai utotag.” Szentgyorgyi kritikdja ramutat Crystal azon
kevéss¢ pontos meghatdrozasara is, mely szerint a nevezett
szakteriilet nyelvhasznélata ,,a bibliakutatok, a teologusok és a
vallasos meggydzddés elméletének és gyakorlatanak egyéb
miveldi altal hasznélt nyelv” hasznalataval azonos. Szentgyorgyi
érvelése alapjan Crystal meghatdrozasabol nem deriil ki, hogy
hova helyezheté akkor az egyhazi népnyelv meghatirozésa,
illetve elemzése. Egyben Szentgyorgyi felhivja a figyelmet az
segyhazi(as) rétegnyelv”,' tovabba a tudomanyosnak tekintett
»teologiai szaknyelv” kozti kiilonbségek fontossagara. Mindezen
elkiilonités, ha elfogadjuk Kurtdn Zsuzsa Hoffmanntol atvett
felosztasat, a szaknyelv ¢és szakmai nyelvhasznalat (jelen esetben
a  teoldgiai  nyelvhasznalat)  vertikdlis  tagozodéasanak
tulajdonithatd (Hoffmann 1984, idézi Kurtan 2003: 46).

Kurtdn Zsuzsa nem emliti a teoldgiai (szak)nyelv,
theolingua szakkifejezést; a kiilonféle szakmak nyelvhasznélati
jelenségeinek leirdsa sordn a ,,vallas nyelve” elnevezést hasznalja.
A hitélet cselekményeinek bemutatdsa, megnevezése sordn tobb
eltéré mifaju (szobeli €s irott) szovegtipust helyez a vallas nyelve
szentbeszédek, nem utolsésorban pedig a szertartdsok nyelvét.
Majd megfogalmazza a vallasi nyelvhasznélat céljat, a valldsos
iizeneteknek a viladg felé torténd kozvetitését, ,,... mely lizenetek

! Szentgyorgyi (2011) javaslatanak megfelelen igyeksziink kiilonbséget tenni
a teologia tudomanyanak szakmai nyelvhaszndlata (példaul az egyetemi
jegyzetek nyelvhasznalata), valamint a rétegnyelv keretébe sorolhatd egyhazi
sajto nyelvezete kozott.
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segitségével az ember a vallas felé utat talalhat” (Kurtan 2003:
179-180).

Szébeli utmutatasa szerint Heltai Palnak e targyban az a
véleménye, hogy a teologiai szaknyelv mindenek eldtt lizenetét,
jelentéstartalmat tekintve eltér mas szaknyelvektdl, mivel
,hangsulyosan jelen van benne az értékelés motivuma”, tehat
eltérden mds szakmak, tudomanyteriiletek nyelvhaszndlatatol,
kommunikécidja nem torekszik az objektiv hangvétel elérésére,
szokincsének, terminusainak jelentéstartalma nem semleges,
iizenetében hangstlyos szerepet kap a szubjektiv hangvétel, az
értekmegjeldlés, valamint a vélemény egyértelmii
megfogalmazésa.

Heltai hangstlyozza, hogy a teologiai tudomanyteriilet
szokészlete kétségkiviill tudomdnyos szakterminoldgia, hiszen
,kidolgozott fogalmi rendszerre tdmaszkodik”, a fogalmakat
pontosan meghatarozza; egyediilallo viszont abban a tekintetben,

Kiss Jend a vallas és nyelv kapcsolatat szociolingvisztikai
megkozelitéssel vizsgalja (Kiss 2002: 113). Ugy véli, hogy a
vallasos hit nem csupédn a valldsra jellemz0, a hitéletre irdnyuld
specidlis fogalmak nyelvi jelolése szempontjabol gyakorol
befolyast a nyelvhasznalatra, hanem a szohasznalat mikéntje, a
stiluseszk6zok alkalmazédsa terén is. Kiss Jend Hadrovics
gondolataihoz nyulva kiemeli a vallas kozvetitd szerepét az
,erzéki és gondolati fogalomvilag”, a ,targyi és a gondolati
valésag” kozott. Hadrovics és (vele egyiitt) Kiss a vallasnak
fontos kozvetitd szerepet tulajdonitanak, mely eldsegiti ,,a
legelvontabb gondolati tartalmak metaforikus megragadasat és
érthetové tevését” (Hadrovics 1992: 72-73, idézi Kiss 2002: 113).
Mindezen tal Kiss a vallds nyelvhasznalatanak a koznyelvi,
profan nyelvhasznalattol valo eltéréseit is bemutatja olyan, a
koznyelvben ismert €s megszokott szavak, kifejezések alapjan,
mint a biin, térvény, szabadsag (Kiss 2002: 114).

2. A vallasi nyelvhasznalat — csoport-, illetve rétegnyelv

Tovéabbi feltételezésiink, hogy a teologiai nyelvhasznalat
— melynek értelemszertien részét képezi az irott szovegek, a
vallasi sajté nyelvezete is — egy konkrét, tobb tudomanyagbol allo
tudomanyteriilet nyelvhasznélata; tovabbi elgondoldsunk, hogy
szdmos mas tudomdnyteriilet — jogtudomany, gazdasag- és
gazdalkodastudomany, diplomacia, miszaki, illetve
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egészségtudomany — nyelvhasznalatatol eltérden nem tekinthetd a
szaknyelvi ~ kommunikdci6, a  szakmai  nyelvhasznalat
szegmensének, inkabb a csoport-, illetve rétegnyelv egy
formajaként nyilvanul meg.

Grétsy Laszlo a szociolingvisztika szegmenseit érintd
tanulmanyaban hosszasan foglalkozik mind a szaknyelv, mind
pedig a csoportnyelv f0bb jellemzdinek bemutatasaval (Grétsy
2002: 85-99). Mindezek érzékeltetését — a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar meghatarozasat felhasznalva — a myelv fogalmanak
definidlasaval inditja: ,,... a nyelv ... nemcsak szavakat alkoto
beszédhangokbol allo rendszer, mint a gondolatok kifejezésének
és a tarsadalmi érintkezéseknek az eszkoze ..., hanem ... ennek
valamely tarsadalmi rétegben, szakmai korben, miifajban,
valamely tevékenység soran ... haszndlatos formdja, valtozata is”
(Grétsy  2002: 87), tovabba tdrsadalmilag szentesitett
jelolésmod”. Grétsy meghatarozasa tehat a nyelvet mindenek elott
tarsadalmi jelenségként kezeli.

3. Theolingua mint az alkalmazott nyelvészet egy szegmense
3.1. Theolingua a kutatasban

Tobb tanulmény, dolgozat, doktori disszertacio a legkiilonfélébb
megkozelitések, elemzések tiikrében érinti a  teologiai
nyelvhasznalatot, amely — hasonléan més szakmadk,
tudomanyteriiletek nyelvhasznalatdhoz — a szaknyelvi kutatasok
egyik fontos szegmense lehet. A szak- és a rétegnyelvi
kutatasokon beliil Gjszertiek bizonyul Molnarné Laszl6 Andrea Az
akaratkifejezo eszkézok Pdal apostol leveleiben cimmel irt és
megvédett doktori disszertdcidja (Molnarné 2008), mely
mindenekel6tt archaikus — bibliai — szovegek pragmatikai jellegii
elemzésére vallalkozik, ezen belill az apostoli levelekben
fellelheté direktiv beszédaktusok ismertetésére iranyitja a
figyelmet. Molndrné Laszl6 Andrea a lokicio — illokucio —
perlokiicio harmassagat vizsgalvan emlitést tesz a ,,pali illokucios
erokrol”, az illokicios erok megvaltoztatisara szolgalo nyelvi
eszkozokrol”, az egyes direktivumok fajtair6l, osztalyzasuk
szempontjairol, boldogulasi feltételeikr6l. Mind a teologiai
szaknyelv vizsgdlatan belill, mind a pragmatikai jellegii
elemzések korében Molndrné munkdja ujszerti és egyediilallo,
mert a létezd pragmatikai elméleteket alkalmazza egy idaig
ismeretlen nyelvészeti terepen, a Szentirds pali leveleibdl
kiindulva.
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Figyelmet érdemelnek Pelles Tamds A Katolikus Egyhadz
nyelvpolitikaja a II. Vatikani Zsinat utan, valamint A Szentszék
nyelvpolitikajanak magyar vonatkozdsai cimmel irt tanulmanyai
(Pelles 2001, 2003), melyek a teologia (vallas) és nyelv
kapcsolatat mas oldalrol kozelitik meg. Pelles munkai elsésorban
az egyhazpolitika és a nyelvpolitika kozds pontjait tarjak fel.
Pelles Tamés 2001-ben megjelent dolgozata a Szentszék (mint
allam) ¢és a szentszéki diplomacia nyelvhasznélatarol,
nyelvhaszndlati torekvéseirdl, valamint a liturgia nyelvezetérdl
sz0l. A Szentszék nyelvpolitikajanak magyar vonatkozasai cimi
kézirata 2003-ban szintén a diplomdcia nyelvhasznalataval,
nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozik.

3.2. Theolingua az oktatasban

Emlitést érdemel az a tény, hogy Magyarorszagon a felsdoktatasi
intézményekben — a hittudomanyi féiskolak, lelkipasztorképzok,
felekezetek altal fenntartott egyetemek kivételével — a nyelvi és
kommunikécios tanszékek, lektoratusok, idegen nyelvi oktatasi
kozpontok nyelvtandrai, oktatdi nem foglalkoznak a teoldgiai
szaknyelv oktatdsaval.

A teoldgiai szaknyelv (vallasi nyelvhasznalat, theolingua)
oktatasat, szakmai vizsgarendszerben torténd elhelyezését illetéen
tehat léteznek probalkozasok, tankonyvek, kiadvanyok a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, valamint a Péazmany Péter
Katolikus Egyetem részérdl. Kelemenné Farkas Marta, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem oktatoja leszogezi, hogy a két
intézmény oktatdi egymassal egyiittmiitkddve egyetemi hallgatok,
kozépiskolasok és felndttek szamdra szakmai anyaggal bdvitett
nyelvvizsgat szerveznek ¢és bonyolitanak le, kiadvanyokat
jelentetnek meg, szaknyelvi kurzusokat tartanak (Kelemenné
2010: 892-898).

Kelemenné Farkas Marta Theolingua egyhazi szaknyelvi
vizsga cimmel irt dolgozataban a theolingua lexikai egység alatt
nem csupan a vallds nyelvhaszndlatdit vagy a teologia
tudomanyteriiletének nyelvét érti, definicidja szerint ez a szaksz6
az ,.egyhazi szaknyelvi vizsga” jelentését is tartalmazza; tehat a
theolingua denotdtuma egy tantargyi keretek kozé szoritott,
szakmai anyaggal bdvitett nyelvvizsga (Kelemenné 2010: 8§92). A
theolingua fogalmanak magyarazatat, tagabb értelmezését igy
jeleniti meg ugyanott: ,.4 theolingua ... nyelvvizsga a keresztény

2

nagyegyhazak dltal hasznalt nyelv ismeretét kéri szamon ...”.
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Ertelmezésében tehat a theolingua terminus utalhat az ,,egyhdzak
altal hasznalt nyelvre, ... hiszen a szakradlis mindennapjaink
része”, valamint a szakralis nyelvhasznalat ismeretét mérd
szaknyelvi vizsgara. A 2007-ben elfogadott, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen tartott egyhdzi szaknyelvi vizsgan harom
idegen nyelvbdl 2008-ban 49, 2009-ben pedig 170 jeldlt kivant
megfelelni (Kelemenné 2010: 897).

A fent emlitett felsGoktatdsi, illetve nyelvvizsgaztatoi
kozpontban négy — francia, angol, német, illetve olasz — nyelven
lehet a teoldgiai szaknyelvet tanulmanyozni, valamint (azt
kovetden) theolingua nyelvvizsgéat tenni. Domokos Gyorgy és
Hajnoczy Jozsef az olasz nyelvli Imparate da me! [Tanuljatok
télem!] cimet viseld didaktikai munkdjuk, nyelvkonyviik
célkitlizését a tankdnyv eldszavaban igy fogalmazzak meg: ,,... lo
scopo non é imparare la lingua italiana in generale, bensi quella
specifica delle chiese cristiane occidentali” (Domokos —
Hajnoczy 2001: 6).°

A tankonyv (ezzel egyiitt a theolingua oktatdsa) tehat nem
az altalanos nyelv oktatasara vallalkozik, s f6 célja elsdsorban
nem a teologiai (hitéleti/kateketikai) ismeretek atadésa, hanem
egy kevésbé ismert szaknyelv szemléltetésére vallalkozik.
Domokos ¢és Hajndczy ez esetben a szakmai nyelvet a lingua
specifica szdszerkezettel jeloli. A (nyelv)konyv Imparate da me!
cime egy ujszovetségi, Maté (11, 29) evangéliumabdl vett idézet;
igazabol egy performativ igét nem tartalmazo, felszolitd
grammatikai modddal kifejezett végrehajtdé beszédaktus; a
felszolitds cimzettjei nem csupan a konyv olvaséi, a vallasi
nyelvhaszndlattal, az egyhazi szakmai nyelvvizsgaval
kapcsolatban  4llok, hanem — a  keresztény  vallds
egyetemességébol, nemzetek felettiségébdl kiindulva — a tagabb
vilag, akar az emberiség.

A fent emlitett kiadvany tehat elsdsorban nyelvkonyvnek,
nem pedig vallasi tankonyvnek tekinthet6. Domokos és Hajnoczy
munkdjanak mar a felosztisa egy (szakmai) nyelvvizsgara
emlékeztetd tankonyvhoz hasonlithatd; a konyvben mind a tizendt
fejezet az aldbbi alfejezetekre oszthatd, mindig azonos
sorrendben: documento (olvasmany), esercizi (magyarazatot is

* ... nem az a cél, hogy az dltaldnos olasz nyelvet tanuljuk, hanem hogy a

nyugati keresztény egyhdzak szaknyelvét sajatitsuk el.” (Sajat forditdsom —
HMT)
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tartalmazé — leird és gyakorlati — nyelvtan), lettura biblica
(Szentirdsolvasas), lettura (profan irodalmi szovegek — jelen
esetben az olasz irodalom kiemelkedd alakjaitél [Dante, Petrarca,
Manzoni, Leopardi, Calvino] vett milivek — olvasasa); végiil pedig
a civilta (a civilizdciés ismereteket bemutatd fejezetrész;
teolingvisztikai tankonyvrdl 1évén szo, ez esetben az alfejezet az
egyhazi ¢élettel, a liturgiai cselekményekkel kapcsolatos
ismereteket tarja az olvasd, a nyelvtanul6 elé).

4. Nyelvi elemzés

4.1. Szészemantikai vizsgalatok

Tovéabbi vizsgalddasaink targya a wvallasi nyelvhasznélatban
— tobbek kozott a vallasi sajtotermékekben, illetve a teologiai
nyelvvizsgara felkészitd kiadvanyokban egyarant — gyakorta
eléforduld lexikai egységek, szavak elemzése tObb szinten,
els6sorban a lexiko-szemantikai, pragmatikai elemzés. Tévolabbi
kutatasaink a biin, apa — atya, szegény, pénz, boldog nyelvi
elemek denotdtumainak, az egyes denotatumoknak a wvallasi
nyelvhasznalatban el6forduld esetleges modosulasai
megfigyelésére iranyulnak.

Vizsgalat ald  kerilnek a  felsorolt, a  wvallasi
nyelvhaszndlatban eléfordulé szavak altal alkotott allandosult
szokapcsolatok, kollokacidok. Szoszemantikai vizsgalatrol 1évén
sz0, tavolabbi vizsgalataink sordan nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az Aaltalanos ¢és teologiai szakszotarak szocikkeinek
megfigyelését, tehat a lexikografiai vizsgalatokat.

Jelen dolgozatunkban rovid utalast tesziink a szegény
(szegenység) lexikai egységnek a valldsi nyelvhasznalatban
torténd megjelenésére, a lexéma jelentésmodosuldsara, a vizsgalt
sz6 altal alkotott lehetséges szokombinacidkra, kollokacidkra.
Lexiko-szemantikai vizsgalatunkat ezuttal egy kevésbé ismert,
katolikus értelmiségi folyoirat, a jezsuita Tdvlatok egyik irésa
alapjan végezziik.

4.2. A szegény sz0 lexiko-szemantikai megfigyelése

Szbészemantikai megfigyeléseinket a vallasi nyelvhasznalat egy
gyakran el6forduld lexikai egységének, a szegény szénak rovid
lexiko-szemantikai megfigyelésével folytatjuk. Vilagossa tessziik,
hogy a megfigyelt lexikai egység jelentéstartalma, konnotacidja a
vallasi nyelvhasznalatban, ezen beliil pedig a vallasi
sajtotermékek nyelvezetében a koznyelvi haszndlattol jelentds
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mértékben eltér, a koznyelvinél bévebb. Elemzésiink alapja Sofia
Stril-Rever A rongyszedok életébe vitte Krisztus szeretetét cimil
irasa a Tavlatok 2008/1. szamabol, amely valojaban egy idds
belgiumi apéaca, Madeleine Cinquin, Emmanuelle névér
onéletrajzi visszaemlékezéseibdl all.

Az elmélkedd, oOnéletrajzi ihletésti irdsban a leginkabb
kardinalis lexikai egységek a szegeénység, boldogsag, haldl
lexémak. A szegény szOt tartalmazd leggyakoribb lexikai
egységek a szegények problémdi birtokos, valamint a szegény,
megvetett emberek jelz6s szerkezetek, erOsnek tarthatod
kollokaciok. A szegény, megvetett emberek szokombindciot
megfigyelve allithatjuk, hogy Sofia Stril-Rever irasaban a szegény
jelzd (melléknév) denotituma a megvetett jelzd (melléknévi
igenév) jelentéstartalmaval azonos.

A Tavlatok e cikkében a szerz0 a szegénység megfeleldiként
— a vizsgalt lexémat helyettesitve — az alabbi lexikai egységeket
(szavakat, jelentéssiiritd szoszerkezeteket) haszndlja: rongyszedo,
liresség, nyomornegyed, szolgasor, szenvedés, fajdalom,
kielégiiletlenség, kifosztottsag, tehetetlenségi allapot, nem
cselekvés, semmi. A felsorolt szodsszetételek, képzett szavak
ebben az egyetlen irasban, tehat a belga apéaca vallomdsiban
helyettesitik a szegény, szegénység lexéma jelentéstartalmat;
egymasnak nem szinonimai, a vizsgalt szovegen beliil legfeljebb
kohiponimai, a  szegény, szegémység sz6  hiponimai.
Hangstlyoznunk kell, hogy az apaca onéletrajzi vallomdsdban a
szegeny, szegényseg lexikai egység jelentésiizenetében inkabb a
lelki szegénység, kisebb mértékben testi, mint lelki szenvedés,
tovabba a fizikai és szellemi fehetetlenség lexikai egységek altal
kozvetitett jelentésiizenet szerepel.

5. Zaro6 gondolatok

A vallési nyelvhasznalat (theolingua) az alkalmazott nyelvészeti
kutatasoknak egy még kevéssé ismert €s kevesek altal miivelt
szegmense. A teolingvisztikai kutatdsok kapcsolhatok mind a
politikai, diploméciai nyelvhasznalathoz, mind pedig a didaktika
— az egyhazi (szak)nyelvvizsga — teriiletén Kkeresztil az
anyanyelvi neveléshez.

A vallasi nyelvhasznalat egy masik, figyelmet érdemld
része a teologiaban gyakorta eléforduld lexikai egységek, szavak
szoszemantikai megfigyelése; dolgozatunkban a szegény,
szegenyseg lexikai egységnek a vallasi nyelvhasznalaton beliili
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jelentésmodosulasaira, az altaluk alkotott szokombinacidok
jelentdségére vildgitunk ra. Igazoljuk, hogy a kdznyelv
szokincsébdl szdrmazd, a vallasi nyelvhaszndlatban szerepld
lexikai egységek jelentéstartalma, szovegkornyezetben vald
megjelenése a vallas nyelvezetében eltér.
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Vernakularis elv vs. tobbségi nyelvi iskolaztatas
Problémafelvetések a portugaliai mirandés példajan
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Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Portugéltanar, a Camdes Intézet Ferndo Mendes Pinto
Osztondijasa
evelin.hargitai@t-email.hu

1. Bevezeté. Elit és népi kétnyelviiség
Az utébbi idoben a ndvekvé migracid, az egyre intenzivebb
interkulturalis kommunikacié és a kulturalis sokféleségrdl vald
diskurzus megélénkiilése jelentdsen befolydsolja a kisebbségi
csoportokrdl valdé tudomanyos, politikai és kdznapi gondolkodast
(Bartha 2001: 56). Sok allam politikdjadban egyre nagyobb
szerepet kap a kisebbségi nyelvek védelme, mikdzben a globalis
gazdasagi, politikai, tarsadalmi folyamatok miatt mind jobban
»szétnyilik az oll6” a kevés terjeszkedd (Skutnabb-Kangasnal
Lpusztits” ' ), nagy gazdasagi-kulturalis befolyassal bird
vilagnyelv, és a sok, am kevesek altal beszélt, visszaszoruléban
levd, veszélyeztetett, ,kevéssé oktatott” nyelv  kozott
(v0. Skutnabb-Kangas 1998: 7, Bartha 2001: 57, Szépe
2001: 155). Emellett éppen a globalizacio miatt egyre n6 az igény
a két- és tobbnyelvii oktatds irdnt, mivel sziikkség van a tobb
nyelvet magas szinten beszéld ~munkaerére (Romaine
2001: 13—-14).

fgy alakult ki az a helyzet, amelyben az un. elit
kétnyelviiség lesz a bilingvizmus elérendd, széles korben preferalt
formaja, mig az un. népi kétnyelviiség egyre tobb problémat vet
fel. A megkiilonboztetést Tove Skutnabb-Kangas vezette be.
Bilingualism or not ciml konyvében igy definidlja a két
terminust: ,,Elite bilinguals are usually highly educated, and some
part of their education has been in foreign languages, with some
opportunity to use the languages naturally. Folk bilinguals, on the
other hand, have usually been forced to learn the other language

! Kontra Miklos felhivja a figyelmet, hogy valdjaban a beszél6 ,,6li meg” sajat
nyelvét azzal, hogy a nyelvcserét valasztja, bar ez a valasztas sokszor nem
onkéntes; gazdasagi kényszer okozza (Kontra 2010: 20).
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in practical contact with people who speak it” (Skutnabb-Kangas
1981: 97).

Dolgozatomban egy olyan allam nyelvi helyzetét (egyik
nyelvi kisebbségét, annak bilingvis oktatasat) elemzem, amelyet
évszazadokig egynyelviinek tartottak. Bar a példa tavoli, a
problémak ¢és a megfeleld gyakorlatok elemzése 4ltalanos
tanulsdgokkal szolgalhat a két- és tobbnyelvii oktatdssal
kapcsolatban. Portugélidban a kétnyelviiség preferalt forméja az
anyanyelv mellett egy masik, magas presztizsii kod elsajatitasa
annak érdekében, hogy az egyén szélesebb miiveltséggel,
magasabb szociodkonomiai statusszal rendelkezzen. Az elit
kétnyelvliség tdmogatasahoz tartozik még az is, hogy az allami
nyelvpolitika a legfobb feladatanak a portugal nyelv és a luzofon
kultura terjesztését tekinti (Mateus 2010: 76). igy az orszag nyelvi
diverzitdsardél sz6lo6  diskurzus erésen  hattérbe  szorult
(vo. Head-Semenova-Head 2010: 16, Merlan 2009: 16), a
portugal para bilingvizmus pedig féként a volt gyarmati orszagok
lakossdgdhoz  asszocialodik. Emiatt Portugdlia mind a
tudomanyos, mind a kdzgondolkodas szamara nyelvi értelemben
problématlan orszagnak tlint/tinik, ami azzal a kdvetkezménnyel
jér, hogy az oktatasi rendszerben nincs jelentds hagyomanya a
nyelvi kisebbségek oktatdsanak, és az allam a szemléletvaltas
kiils6 kényszerével sem szembesiill (Merlan 2009: 16, Matos
2004: 24).

2. A mirandés, Portugalia masodik ,,hivatalos” nyelve

Annak, hogy Portugdlia kevéssé reflektal az eltér6 nyelvii
csoportok oktatasi problémadira, szdmos negativ kdvetkezménye
lehet. Tove Skutnabb-Kangas kiemeli: ,,ha a gyermeknek nem
adatik meg a lehetdség a sziilok nyelvének teljes korti és olyan
mérvii  elsajatitdsdra, hogy  (legalabb) olyan  szinten
megtanulhassdk a nyelvet, mint a felndttek, akkor a nyelv nem
fog fennmaradni” (1998: 9). Tehat az oktatas kulcsfontossagu egy
stabil bilingvis allapot kialakitdsaban, fenntartdsdban (v0. Bartha
2001: 59).

Kiilondsen igaz ez a ma mar erdsen veszélyeztetett
mirandés helyzetére. A mirandés a portugallal rokon,
hasonloképpen nyugati (ibér) ujlatin nyelv, amely az un. ledni
(leonés) nyelvbdl alakult ki, és jelenleg Portugalia északkeleti
felében, a spanyol hatar mentén fekvé Miranda do Douro
megyében beszélik. A kozdsség a becslések szerint 4-5000
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(legfeljebb 7000) tagot szamlal (Merlan 2009). A csoport
nyelvhaszndlat tekintetében igen heterogén. A mirandés
hasznélata id6sebbek és vidékiek korében jellemzdbb. Aurélia
Merlan miincheni nyelvész 2004 és 2006 kozott végzett kérddives
felmérései (2009: 384-390) szerint a mirandai 60 év feletti
lakossag 88%-a szdmara a helyi a dominans nyelv, a 41-60 éves
korosztaly esetében még 65%-o0s ez az arany, viszont a fiatalok
koziil csupan 38% beszéli a mirandést elsd/elsddleges nyelvként
(Merlan 2009: 371). Merlan a 10-17 éves iskolasok nyelvi
repertoarjat is vizsgalta: koziiliik mindossze 3%-nak dominans
nyelve a mirandés, és 10%-uk nem is masodlagos, hanem idegen
nyelvként tekint ra (Merlan 2009: 379).

A mirandés és a portugal viszonydra a diglosszia jellemzd.
A portugal mint ,,high” nyelv a formalis szinterekhez (hivatali
iigyintézés, gazdasagi élet, vallasgyakorlds, oktatas) kotodik, a
mirandést a szorosabb csaladi-barati interakciokban hasznaljak,
de az informdlis szintereken (foként fiatalok korében) egyre
gyakrabban valasztjak a portugalt, a sziilék jo része pedig nem
érzi sziikségét, hogy gyermekét ezen a nyelven is szocializélja.
Szimbolikus jelentdséggel bir, hogy a megye ifjisagi
szervezetének (Associacdo Recreativa da Juventude Mirandesa)
sem a volt, sem a jelenlegi elndke nem besz¢éli a mirandést, pedig
a csoport egyik célja a nyelv apolasa (Ivo Mendes, a volt elndk
szobeli kozlése, 2012. augusztus).

A revitalizacioért foként a helyi értelmiség tesz sokat,
programjaikat széles korben elfogadjak, ez pedig mintegy tiz év
alatt jelentds attitidvaltozdst eredményezett. A kulturdlis,
nyelvéapolo programok célja az, hogy 0j nyelvhasznalati szinterek
nyiljanak a mirandés szdmara. (Példaul az irdsbeliség
megteremtésével és a mirandés nyelvii szépirodalom gyors
fejlédésével a nyelv mar nem kizardlag a csaladi vagy
mezOgazdasagi témak megvitatdsara szolgal, hanem akér
ir6-olvas6 talalkozokon vagy amatdr szinhazi eldadasokon is
hallhatd.) Az attitlidformalasra azért is sziikség volt, mert a
helyiek nagy része és a régio portugal egynyelvii beszéloi
korabban a portugadl egyik ,rosszul beszélt” dialektusaként
stigmatizaltak a mirandést (Merlan 2009), amelyet 1999 6ta ismer
el egy torvény. A csekély és szimbolikus tdmogatas teriileti elvi,
a dokumentum rogziti a megyei lakosok jogat a
nyelvhaszndlathoz, nyelvelsajatitashoz és a mirandés iskolai
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tanuldsdhoz (,a tanterv gazdagitasaként”, 7/99-es torvény,
2-3. cikk; a mirandés oktatasarol szolo 36/99-es rendelet, 1. cikk).
A helyi tandrok szerint az allami intézkedések nem elég
hatékonyak a revitalizaciohoz: ,,ahelyett, hogy ez a rendelet
szabalyozné a nyelvoktatashoz valé hozzafarés jogat, féként arra
szolgal, hogy korlatozza azt” (Ferreira 2005: 206).

A torvényi szabdlyozds szimbolikus volta valdban
hatraltatja a revitalizaciot, mert az allam nem biztosit valodi
nyelvhasznalati jogokat, igy nincs olyan (Kontra Mikloés és masok
szOhasznalataval dialogizélvaz) ,,hasznos” szintér, ahol a mirandés
legitim kod volna. A kozponti intézkedések az oktatdsban sem
,veszik komolyan”, pusztan nélkiilozhetd folklornak tartjak. Erre
utal az is, hogy az onkormanyzat (noha a torvény 4. cikkelye
megengedné) nem ad ki forditast a portugal dokumentumai mellé,
és néhany kivételtél® eltekintve szimbolikus szerepben sem
alkalmazza a helyi nyelvet. A helyi vezetés kiadvanyai kozil is
csak az antologidk mirandés nyelviiek.

3. A mirandés szerepe a helyi oktatasban

3.1. Jogi keretek

Ahogyan mar sz6 volt réla, a nyelv jogi tdmogatdsa nem
kozosségi, hanem teriileti elvli, azaz csak Miranda do Douro
megyében van mod az oktatdsidra (noha sok szdz beszéldje ¢l
Portugélia nagyvarosaiban). A mirandés folklorikus megitélését
erdsiti, hogy csak szakkorh6z hasonlod szerepet kap: fakultativ
targy kimeneti kovetelmények és hivatalos tanterv nélkiil
(Ferreira 2005). Jelenleg az o6vodatol 12. évfolyamig van
lehetéség a nyelv tanulasara, jellemzéen heti egy oOrdban. A
beiratkozott didkok szdma alapjan a program sikeresnek tiinhet,
hiszen az 1986/87-es tanévben még csak 9 tanuld vett részt az
akkor induld (igaz, akkor még csak alsé tagozatban miikodo)
programban, azoéta pedig évente mintegy 400-500 didk jar a
csoportokba.

* Itt Kontra 2010-es Hasznos nyelvészet cimii miivére és annak
alapgondolatara utalok.

? Kivétel, hogy az iskolabuszon a mirandai nyelven szerepel a megye neve és
szlogenje.
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Mirandést tanulé diakok szama
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Az Un. ciklusok szerinti bontas azonban megmutatja, hogy a
mirandés népszeriisége relativ. Az 6vodaban (Pré-primaria) és az
altalanos iskola elsd ciklusaban (als6 tagozat) a didkok nagy
része, mintegy 2/3-a beiratkozik a kurzusra, de felsd tagozattol
egyre kevesebben folytatjak a tanuldst.

Mirandés tantargyat valaszté diakok
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Ennek az az oka, hogy az iddsebb didkok a magasabb
oraszam és a kozelgd érettségi vizsga miatt a ,,fontosabb”
tantargyakra Osszpontositanak. Vagyis, ahogyan sok kisebbségi
nyelv esetében eldfordul, gazdasagi, praktikus megfontolasok
miatt szorul vissza a nyelv. (V0O.: ,,a nyelvi magatarts
profit-vezérelt magatartds” Kontra 2010: 21.) Ez pedig tovabb
erdsiti a folklor-jelleget (mirandés mint a jaték nyelve vs. portugal
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mint a komoly tevékenységek kodja), és tovabb mélyiti a
kétnyelviiség instabil voltat.

3.2. Vernakularis elv vs. allamnyelv mint a karrier kulcsa
Felmertil a kérdés, vajon milyen szerepet kaphat a mirandés a
helyi oktatasban, milyen célt tlizhetnek ki a nyelvi tervezés
dontéshozo6i a revitalizacié sordan. Kontra Miklés (2010: 23)
Mufwene (2002) nyoman arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
kisebbségben, megvaltozott koriilmények kozott sokszor nem
tarthatéak fenn a hagyomanyos kommunikicids magatartasok,
ami nyilvdn a mirandés esetében is igy van. Azaz a
mezdgazdasagi termelés csokkenésével, az urbanizacidé és az
elvandorlds erdsodésével nem kovetik mar a régi mintakat,
legfeljebb a hagyomanydrzés keretein belill. Ha a mirandésnek a
tovabbiakban nincs ,,haszna” a besz¢lé szamara, ha megsziinnek a
természetes hasznalati szinterei, akkor legfeljebb a helyi
értelmiség tartja majd életben az elit kétnyelviiségnek egy sajatos
formajaban, amelyben az elif jelz0 immar egy kihalofélben levo
nyelv beavatott besz¢ldjének presztizsére fog utalni.

Kérdéses az is, hogy ebben az esetben hogyan lehet
értelmezni a vernakularis elvet, azaz a kisebbségi didkok jogat az
anyanyelvi iskolazashoz (Szépe 2001: 155). Szépe Gyorgy is
felveti, hogy a bilingvis gyermekeknél problematikus az
anyanyelv fogalma. Bar a korabban idézett statisztikak szerint a
mirandai didkok elsé nyelve mar jellemzden a portugal, a helyi
tanarok elmondéasa szerint a mirandést valasztd tanulok 2/3-a
kétnyelvii, igy esetiikkben a bilingvis iskoldzas felelne meg a
vernakuldris elvnek. Az ellenérv éltaldban az, hogy sem az anyagi
¢és szakmai feltételek nem allnak rendelkezésre, sem igény nincs a
mirandés mint oktatdsi nyelv bevezetésére, tehat elegendd az
idegen- ¢és anyanyelvi ora fuzidjaként felfoghatd jelenlegi modell
(v0. Ferreira 2005).
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3.3. A nyelvoktatas mint a revitalizacio eszkoze

A mirandés oktatdsa a kis oraszam és a program ad hoc jellege
miatt nagyon sériilékenynek tlinik. Emellett a tanarok nem
rendelkeznek specidlis képesitéssel, még tovabbképzés sincs
szdmukra (Martins 2005). Mivel az oktatdsi program egy kis
értelmiségi csoport kezdeményezésébdl alakult ki, az oktatasi
minisztérium ¢és a régid pedagogiai szakszolgéalatai nem vettek
részt a kidolgozasaban. Ennek ellenére a rdgzitett tantervek
hidnya pozitiv kdvetkezményekkel jar, mivel nagyobb
rugalmassdgot enged a moddszerek ¢€s a tantargyi tartalmak
kivéalasztasdban. A tananyag folyamatosan fejlédik, ¢és a
nyelvordkon a helyi sajté és irodalom szdvegei, aktudlis témai
kapnak helyet; igy a mirandés o6ra fontos szerepet kap a didkok
aktiv olvasova nevelésében. Az oktatds mas modon is szoros
kapcsolatban all az iskolan kiviili valosaggal. A didkok
rendszeresen 1épnek fel kiillonbozo kulturalis eseményeken, sokan
tagjai az amator iskolai szinjatszokornek. A tanuldk cikkei, versei,
képregényei az iskolai Ujsagban (O Cartolinha) és az évente
megjelend, csak mirandés szovegeket tartalmazod, szinvonalas
antologidban (La Gameta) jelennek meg. A mirandé€s integralasa
az iskolai ¢és kulturalis ¢életbe hatékony eszkdze az
attitdformalasnak, ¢és hozzdjarul az aktiv  nyelvtudas
kialakitasdhoz. Az oktatasi program segiti a generaciok kozotti
parbeszédet, példaul a La Gameta minden évben kozol interjukat
iddsebb nyelvhasznalokkal, és a gyermekeknek is gyakran kell
adatokat gytlijteniiik mirandés dominans (tehat 50—60 év feletti)
besz¢l6k korében. Daniel J. Villa kifejti: ,,A major problem in the
teaching of heritage languages [...] is identifying and obtaining
authentic materials for instructional purposes” (Villa 2002: 93).
Ennek tiikrében sikernek mondhatd, hogy a mirandai oktatasnak
ilyen gondja nincs. Emellett lassan lezajlik a nyelv stilisztikai-
funkcionalis terjeszkedése. A mirandés esetében a nyelvi tervezés
legerdsebb teriilete a korpusztervezés: a szokincs modernizacioja,
uj teriileteken valo kidolgozésa, elterjesztése (Martins 2005).
Fontos megjegyezni, hogy a mostani gyermekek-fiatalok alkotjak
az els0 olyan generaciot, amely az iskolaban irni-olvasni is
megtanul ezen a nyelven.
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3.4. Oktatasi modszerek a mirandés revitalizacios
programjaban

A program relativ hatékonysaga valosziniileg flexibilitdsaban
rejlik. 2009-ben és 2012-ben végzett megfigyeléseim szerint a
tanar gyorsan reagal a didkok igényeire és a tandran kiviili
torténésekre, a haladasi tempdt is rugalmasan valtoztatja. A
tanorak dinamikusak, az oktatd hatékonyan valtogatja a
munkaformakat, végig fenntartja a didkok figyelmét. A
nyelvhasznalatrdl elmondhat6, hogy a megfigyelt 6rdkon a tanar a
didkok szociolingvisztikai regiszteréhez kozelitett (vo. Chaudron
1995: 54), igy maguk az ordk is részét képezik a nyelvujitasi
folyamatnak azzal, hogy a modern élet szokincsét is megtanuljak,
esetenként kidolgozzak. Az oktatok a tandrdkon nem szdlalnak
meg portugalul (igaz, a mirandést kis erdfeszitéssel egy portugal
ajku is megérti), de szilinetekben, iskolan kiviil is nyelvvaltasra
késztetik a didkokat. A nyelvordk a felfedezéses tanulasra
éplilnek. Gyakori, hogy a tanuldk egy irott (vagy akdr a tanar altal
énekelt) szovegbdl, esetleg képregénybdl kiindulva dolgoznak fel
egyet a régid népmeséi, népdalai koziil, vagy az emlitett
antologiakbol, majd szovegalkotasi feladat kdvetkezik (szdban
vagy irasban).

3.5. Mirandés: a tradiciok nyelve a modern vilagban

Aurélia Merlan vetette fel, hogy a standardizacioval a
diglosszianak egy sajatos, Uj formaja alakult ki: ,,a normativ,
szupradialektalis valtozatot a fiatalabb generacid ¢és a miiveltebb
személyek beszélik, ezt tanitjak az iskolaban, és ez jelenik meg a
kiadvanyokban, mikozben a helyi valtozatokat az iddsebbek
¢s/vagy a kevésbé mivelt besz¢l6k hasznaljak, altaldban
informalis szintereken™* (Merlan 2009: 401).

A nyelvi tervezés fontos feladata reagdlni arra a
paradoxonra, amit Cristina Martins (2005: 55) is leirt: a mirandés
a nyelvi modernizdcié ¢és a technikai fejloddés hatasara uj
teriiletekre jut el (internetes nyelvhasznalat, irodalom, turizmus),
mikozben a hagyomanyos szinterein gazdasagi ¢és demografiai
okokbdl egyre jobban visszaszorul. Erre a jelenségre az oktatas is

»la variante estdndar, supradialectal es hablada por la generacion nueva
(alumnos) y por las personas instruidas, se ensefia en la escuela y se usa en
las publicaciones, mientras que las variedades dialectales [...] o locales son
habladas por las personas mas viejas y/o con menos instruccion, en general
en situaciones mas formales.” Sajat forditasom — H. E. G.
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igyekszik valaszolni, példaul azzal, hogy tdmogatja az Uj
kommunikécidos moédok formalddasat, hogy az 1) generacid is a
sajatjanak érezze a nyelvet. Segiti tehat azoknak a régi
nyelvideologidknak a lebontasat, amelyek szerint a mirandés egy
haszontalan, hibas nyelvvaltozat (v6. Merlan 2009: 405—430).

4. Konkluzi6. A vernakularis elv érvényesitésének lehetéségei
Osszefoglalva elmondhatd, hogy ©Onmagaban szemlélve a
mirandés oktatdsi programnak sok példaértékii eleme van, egyre
fejlodik, és igyekszik reagalni a szlikebb-tdgabb tarsadalom
igényeire. Ezek utan felmertilhet, mi lenne a kdvetkezd 1épcsofok.
Ahogyan mar volt réla szo, akkor érvényesiilne a sz szerint vett
vernakuldris elv a mirandai gyermekek oktatdsdban, ha az iskola
bilingvis foglalkozasokat kindlna. Fontos azonban elkiiloniteni a
mirandés mint tantargy oktatdsat az instrukcios nyelvként vald
hasznalattéol (Chaudron 1995: 5). Utébbit a kétnyelvii oktatas
un. erés modelljeiben (Hornberger 1991) alkalmazzdk, azaz
azokban az esetekben, ha a cél egy additiv, balansz kétnyelvii
allapot. Ofelia Garcia hangstlyozza, hogy ehhez a csoportnak
onfenntartonak és gazdasagilag fliggetlennek kell lennie (Garcia
1996: 415). A mirandés szdmara redlisabb a fakultativ targyi
szerep, egyesek szerint a vernakularis elvet kielégitené a
magasabb oraszadm is (Ferreira 2005). Az utdbbi években még az
is felmertilt, hogy a régidban kotelezévé kellene tenni a mirandés
tanuldsat (Antonio Manuel Marques dos Santos, iskolaigazgato
szobeli kozlése, 2012. augusztus), am ez szamos kérdést vetne
fel.” A feltételek sem adottak hozza, hiszen nincs tanarképzés,
tanterv, taneszkozok stb.

A mirandai kozosség a nyelvi kisebbségekre jellemzo
paradox helyzetbe keriilt. A nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumok értelmében torténete soran megfosztottdk a sajat
nyelvének és kulturajanak® oktatasahoz fiiz6dé jogatél (Szépe
2001: 62). A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 24. cikke
értelmében ,,minden nyelvi kozdsségnek joga van eldonteni, hogy
nyelvének milyen mértékben kell jelen lenni mint hasznalatos

> Pl: Vonatkozzon-e ez az egynyelvii betelepiilskre? Nem volna ez
kontraproduktiv? Ki dolgozna ki a tantervet, €s a minisztérium engedélyezné?

% Erdemes volna pontositani a ,mirandai kultara” fogalmat, hiszen ez
valodszinilileg szorosan dsszefonodik a portugal kultiraval, de mégis szamos
»sajatos” jegye van, amire itt terjedelmi okokbol nincs méd kitérni.
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nyelv és mint tanulmanyi targya teriiletén beliil az oktatds minden
szintjén” (Barcelona 1996). Azaz a nyelvi tervezéshez bels6
konszenzus kell, azonban a kodzosségben ellentétes tendencidk
figyelheték meg a nyelvhaszndlatot és az azzal kapcsolatos
igényeket illetden. Egyrészt a mirandés egyértelmiien
veszélyeztetett nyelv, mert ,,a tényleges kommunikativ (piaci)
ertékét elveszitve a hozza kotodo szerepek és értékek [szinte]
kizarolag szimbolikussa” valtak (Bartha 2001: 58), azonban a
besz¢él6k nagy részének pozitiv attitiidjei vannak a helyi nyelv
irant (Merlan 2009), és szorgalmazza a nyelvoktatast. Neheziti
még a helyzetet, hogy a nyelvi tervezoknek figyelembe kell
venniiik: nem lehet megmenteni a nyelvi kompetencia értékét
anélkiil, hogy megmentenénk a nyelv szimbolikus piacat, azaz a
politikai, gazdasagi koriilményeket, amelyek kozott a nyelv
hasznalatara sziikség/lehetdség van (Bourdieu 1991: 57).
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1. A romak megitélése: sztereotipiak vagy valosag?

A romakat leginkdbb (vagy szinte kizardlag) negativ attitlidokkel
jellemzik az emberek. A tobbség homogén csoportként kezeli
Oket, pedig ¢letformdjukban, nyelviikkben, étrendjiikben,
szokésaikban és tarsadalmi helyzetilkben nagyon kiilonboznek
egymastol. A ciganysag ' heterogén 1étét Szuhay Péter igy
fogalmazza meg: ,nincs ’dltaldnos cigany’, hiszen a ciganyok
elsésorban ugyanazon jellemzok szerint rétegezodnek, mint a
‘tobbségi  tarsadalom’: iskoldzottsag, munkahely, jovedelmi
viszonyok, az informdciohoz jutds esélye, stb. alapjan™ (Szuhay
2005: 53). Ez alapjan mondhatjuk, hogy nincsenek a
magyarorszagi ciganysag minden csoportjara egyarant érvényes
altalanos megallapitasok és terapiak.

De a ciganyok megitélése mégis széles korben elutasitd
jellegli, és mar a gyerekeket is sztereotipidkkal illetik. A
leggyakoribbak a kovetkezok: nyelvi hatrany, hianyos targyi
kultira, nem megfeleld higiénias koriilmények, alacsony tanulasi
motivaltsag, nehezen alkalmazkodnak, hamarabb tekintik Oket
feln6ttnek, korai szexudlis érettség, védekezd, agressziv
magatartds, erds csoportszolidaritas (Szuhay 2005).

A fenti tulajdonsdgok nagy része jellemezhet mas, nem
cigdny gyerekeket is. Hiszen ezek a tulajdonsagok inkébb
jellemzdek a hatranyos helyzetli, rosszabb koriilmények kozott
¢lokre, mint kifejezetten a romakra. A magyarok és a cigdnyok
kozt is egyarant taldlunk gazdagot, szegényt, iskolazatlant,
értelmiségit stb. De ahhoz sem fér kétség, hogy a sztereotipidk
nem véletleniil alakultak ki. A cigany tanulok megddbbentéen
kevés kivétellel szinte mindannyian sikertelennek bizonyulnak a
magyar iskolarendszerben, kés6bb pedig a felnétt tarsadalomba is
nehezen tudnak beilleszkedni. A magyarorszagi cigany tanulok

"' A tovéabbiakban a ,,roma” sz6 helyett a ,,cigany” sz6t is hasznalom, hiszen 6k
is ezzel a szoval illetik magukat.
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tobb mint kilencven szazaléka leszakadonak tekinthetd, és sajnos
egyre inkabb né a korlikben az analfabétak és a funkcionalis
analfabétak szama. Az utébbi évek felmérései azt mutatjak, hogy
a ciganysag az egyik legveszélyeztetettebb csoport a funkcionalis
irasbeliség terjedése szempontjabol, ezt erdsiti az a tény is, hogy
bar az altalanos iskoldkban a cigany tanulok lemorzsolodésa
csokkent, a kilencvenes években még mindig tobb tanuldé maradt
ki az iskolabol, mint ahany befejezte (Nemesné — Sajtosné 2010).

2. A funkcionalis analfabéta fogalma

A funkcionlis analfabéta fogalmat sokan, sokféleképpen
fogalmaztdk meg. Elészor az UNESCO szakemberei hataroztak
meg 1978-ban: ,,Funkcionalis analfabéta az a személy, aki
képtelen gyakorolni azokat a tevékenységeket, amelyekben az
irasbeliségnek fontos szerepe van az adott csoportban é&s
kozosségben, valamint képtelen arra is, hogy az olvasés, iras,
szamolas segitségével elémozditsa a sajat, illetve kozossége
fejlodését” (Steklacs 2005a: 171). A funkcionalis analfabetizmus
kutatéi a kovetkezd definiciot alkottdk meg: funkciondlis
analfabéta az, aki a szlikebb ¢€s tagabb értelemben vett kornyezete
altal a szamara tamasztott olyan kdvetelményeknek, amelyhez az
olvasas, illetve iras képességére van sziikség, minimalisan sem
tud eleget tenni” (Steklacs 2005a: 172). Steklacs hangsulyozta,
hogy sokkal egyszeriibb egy skalan elhelyezni az adott egyén
ilyen jellegli képességét, mint igennel vagy nemmel valaszolni
arra a kérdésre, hogy funkciondlis analfabéta valaki vagy sem
(Steklacs 2005b: 29).

Azok a cigany gyerekek (¢és a felnéttek is), akik bekeriilnek
ebbe a csoportba, nem tudnak megfelelni a tarsadalom feléjiik
tamasztott kovetelményeinek, tehdt a funkciondlis irdsbeliség
feltételeinek. Mindez sulyos kovetkezményekkel jar. A
tarsadalom periféridjara szorulnak, és ami marad szamukra, az a
munkanélkiili jaradék, a szocidlis segély vagy a fekete munka.
Nem tudnak részt venni a tovabbképzéseken, romlik a felfelé
torténd  mobilitdsuk  esélye. Egyre inkdabb romlik az
¢letmindségiik, és leszakadnak a tarsadalom eldnyosebb helyzetii
tagjaitol. Nagyon nagy gond, hogy helyzetiiket 4&ltaldban
atorokitik (Sz. Banadics Eva 2008, Mikulas 2003, Csoma — Lada
1996).
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3. A szovegértési képességek vizsgalata roma és nem roma
tanulok korében

3.1. A vizsgalat koriilményei

Dolgozatomhoz két 7. osztilyban végeztem vizsgélatot. A
gyerekek egyik csoportja roma (11 f6), a masik nem roma
tanulokbol allt (21 £6). Mind a tanitvanyaim, tehat a statisztikai
adatokat sajat tapasztalatokkal is ki tudom egésziteni. A
vizsgalatnak az volt a célja, hogy ravilagitsak ezeknek a
didkoknak a nyelvi, irasbeli hatrdnyara. A roma gyerekekrdl tudni
kell, hogy magatartdsuk komoly problémakat okoz, az iskolan
beliil az atlagosnal nehezebben kezelhetdek, gyakorlatilag alig
lehet 0ket motivalni a tanitasi 6rakon. Mint a bevezetOben irtam,
nem lehet homogén csoportként tekinteni a cigdny tanuldkra,
ezért az itt kapott eredményeket sem szabad altalanositani; csak
erre az egy mintara kell érteni. De mindenképpen el kell
gondolkodni azon, hogy sajnos — a gyakorlat azt mutatja — a
hasonld képességii és magatartasu gyerekek egyre tobben vannak
és lesznek.

A didkoknak egy feladatlapot kellett kitolteni, amely
els6sorban  szovegértési  feladatokat  tartalmazott, egy
programajanlohoz tettem fel egyszeriibb kérdéseket. A tesztnek
emellett volt egy szdvegalkotds része, ahol 6t mondatot kellett
megfogalmazni 6t megadott széval. Az d&brdkban ¢és a
tablazatokban a 7.C a cigany gyerekeket, a 7.D pedig a nem
cigany gyerekeket jeloli.

3.2. A feladatok értékelése

Az elsé feladatban egyszerii kérdésekre kellett megkeresni a
valaszt a szovegbdl. Adatokat kellett kikeresni, és annyi pontot
lehetett elérni, ahany informécié helyes volt. Az 1. abran az
Osszesitett eredmény lathato, eszerint a tobbség 4-5 pontot ért el.
A 2. abran az latszik, hogy a cigany tanuldk tobbsége alig ért el
pontot, a nem cigany tanuldk ezzel szemben keveset hibaztak.
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2. abra: Az elsé feladat pontszamai a cigany €s a nem cigany tanulok kozott

Néhany kérdésre csak akkor lehetett helyes valaszt adni, ha
végigolvastak a szoveget. Pont ebbdl adodtak a tipikus hibak: egy
g06dolléi programajanlordl volt szo, a helyszin és a datum
pontosan csak a végén volt megemlitve. Ha valaki nem nézte az
egész szoveget, a valasza hidnyos lett. A valaszokat az 1. és a 2.
tablazat szemlélteti. A szézalékos aranyokat Osszevetve megint
szemmel lathat6 a kiilonbség.
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Mikor lesz a htisvéti rendezvény G6dollon?

1kérdés ng 7.C (%) (7f‘(,]),)) D) et S
2010.
aprilis4. 2 [18,18% 8 |38,10% |10 31,24%
aprilis 4-én5  [45,46% 13 161,90% 18 56,25%
2010.04.
1 19,09% 0 10 1 3,13%
0SSz
valasz 1 19,09% 0 1|0 1 3,13%
nincs adat 2 18,18% 0 |0 2 6,25%
11 (100,00% 21 [100,00% |32 100,00%
1. tablazat: A ,Mikor lesz a hisvéti rendezvény G6dollén?” kérdésre adott
valaszok.

Hol lesz a htsvéti rendezvény?

7.D 0sszesen 0sszesen
(%) (%) (%)

2. kérdés 7.C | 7.C (%) 17D

godolloi

kiralyi kastély 3| 27,27% 13| 61,90% 16 50%

G6dollo 1 9,10% 71 33,33% 8 25%

G6dollon,

Erzsébet

kastélyaban 0 0 1| 4,76% 1 3,13%

kiralyi kastély 2| 18,18% 0 0 21 6,25%

rossz valasz 21 18,18% 0 0 2 6,25%

nincs adat 3 27.27% 0 0 3 9,37%
11| 100,00% 21 32 100%

2. tablazat: A ,Hol lesz a hiisvéti rendezvény?” kérdésre adott valaszok

A 2. feladat annyival volt bonyolultabb, hogy nemcsak
egyszerlien adatokat kellett kikeresni, hanem tobb elemii valaszt
kellett adni, egy bekezdés tartalmat kellett sajat szavaikkal
megfogalmazni. Az eredmények a 3. és a 4. dbran lathatoak:
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3. abra: A 2. feladat 6sszpontszamai
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4. abra: A 2. feladat pontszamai a cigany €s a nem cigany tanulok korében

Ennél a feladatndl nem olyan jelentds a kiilonbség, itt a nem
cigny tanulok is sokat tévesztettek, nekik is gondot okozott a
feladat.

A 3. feladatban 10 programot kellett gytijteni a szovegbdl.
Ebb6l 8 egymas alatt, gondolatjellel volt feltliintetve, de a
szovegben ezen kiviil is akadtak még rendezvények. Ezeket nem
mindenki talalta meg; és volt, aki csak 2—-3 programot irt le (5. és
6. abra). A cigany tanuldkra leginkdbb az volt jellemzd, hogy csak
né¢hdny programot jegyeztek le, mig a nem cigany tanulok
tobbsége 8—10 pontot ért el; viszont tobben koziilik is csak a
gondolatjellel felsorolt programokat vették észre.
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5. abra: A 3. feladat sszpontszamai
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6. abra: A 3. feladatban elért eredmények a cigany €s a nem cigany tanulok
korében

A szovegalkotési feladatban 5 sz6 (ibolya, Ibolya, Erzsébet
kiralyné, husvet, kastély) volt megadva, amelyekkel egy-egy
mondatot kellett alkotni.

A nem cigany gyerekek mondatalkotasaval nem voltak
problémaék, csak egy-egy helyen maradt el néhdny mondatvégi
irasjel, illetve néhany helyesirasi hibaval taldlkoztam. Ezért az 6
mondatalkotasukra nem térek ki részletesebben.

A cigany gyerekek koziil ketten egyaltalan nem irtak
mondatokat, pont azok, akiknek a fogalmazasaval komoly gondok
vannak: nem haszndlnak nagy kezddbetiit, irasjeleket, az irdsuk
nehezen olvashat6. A jelen tanulmanyban csak azokat tudtam
értekelni, akik megoldottdk a feladatot. A  kdvetkezd
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eredményekre jutottam: a tanulok altalaban 4-5 mondatot irtak.
Kisebb-nagyobb hibdkkal, de értelmes mondatok sziilettek. A
mondatkezdd nagybetiik 1 fonél minden mondatnal, 3-nal pedig
egy-egy mondatnal hianyoztak. Mondatvégi irasjelet 2 ember irt,
5-nél hidnyoztak az irasjelek; 2-en pedig a pont (.) mellé
felkialtojelet (!) is tettek. Elmondhatd éltaldban, hogy a kis
kezddbetli mellé parosul a mondatvégi irdsjel hidnya is.

Tartalmilag altaldban nem volt gond a mondatokkal,
értelmes mondatok sziilettek. Az ,,Ibolya” és az ,,ibolya” kozti
kiilonbséget is csupan egy ember nem vette észre. Ime a két
leggyengébb megoldas:

»ibolya elment mulatni -  ibolydt szeretem
—  Ibolya elment versenyre —  tegnap egyszer mentem az
—  Erzébet uton alszik utcan megszolitotam Ibolyat
- A Kirdlyné szélinapja van - Erzsébetkirdalynéval
Husvét a fivknapja” beszélgetem tegnap
- kastély
- felkeltem és arra keltem fel
hogy Husvét van”

Az Osszpontszdmokat tekintve az eredményeket a 7. abra
mutatja:

6,00
4,00
0,00
05 1 6 7585 9510513 13,5 16 16517,5185 19 19,5 20 205 2

!l

7. abra: Az 6sszpontszamok
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A két csoport kozti kiilonbséget pedig a 8. grafikon
szemlélteti:

8. abra: Az 6sszpontszamok alakulasa a cigany €s a nem cigany tanulok
korében

Lathato, hogy a cigany gyerekek kozt a tobbség alig vagy
egyaltalan nem érte el az 50%-os eredményt, a nem cigany
gyerekeknél viszont pont forditva alakult: mindenki 50% fol6tt
teljesitett.

3.3. Néhany modszer a roma gyerekek tanitasahoz
A vizsgalt cigany gyerekekkel az 6ran elsdésorban magatartési és
motivacios problémak vannak. Ezek azok a gondok, amik a
tanitasukat nagyban befolyasoljak. A tanitdsuk nem azért vallhat
kudarcot, mert a képességeik nem megfeleléek, hanem sokkal
inkabb a motivacidjukkal van gond. Ezért torekedni kell arra,
hogy olyan modszereket taldljunk, amivel érdekeltté tessziik,
munkara 6sztonozziik oket.

Felsorolok néhany moddszert a gyakorlati tapasztalataim
alapjan, amelyek talan konnyebbé €s hatékonyabba teszik az orai
munkat.

- Tollbamondas helyett mdsolads: a tollbamondasban rengeteg
hibat kovetnek el, nincs értelme osztilyozni, sét még a
masolasban is hibaznak. Masolni viszont szeretnek, ¢és ez a
helyesirast is fejleszti.

- Fogalmazas irdsa helyett mondatok alkotidsa vagy kézos
fogalmazasalkotds: mondatokat tudnak alkotni, de ha
egymassal dsszefliggd mondatokat kell irni, sokszor hozza
sem kezdenek a feladathoz. Ha megprobalkoznak vele,
akkor is hianyzik az sszefiiggés a mondatok kozt.
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. A tablara keriiljon fel minden, amit le kell irniuk, mindent
masoljanak le!

- Hosszabb lélegzetii miivek olvasasat lehetdleg keriiljiik.
M¢ég a kozos olvasds is nehezen miikodik. Nem koti le a
figyelmiiket a szdveg, nincs hozza tlirelmik, és az
olvasassal is gondjaik akadnak.

. Az irodalmi miivek feldolgozasa esetén minden tartalmi
egységet (lehetdleg minél rovidebbeket) kiilon kell
értelmezni, sajat szavakkal megfogalmazni.

. Szeretik az egyszerli, munkaltat feladatokat. Példak erre:
tartalmi egységek, kifejezések Osszekotése (pl. ismeretlen
szavak, szinonimak stb.), elore megadott szavak kiilonb6z0
szerkezeti abrakba, szovegbe valo beillesztése, a szoveghez
kapcsolodd nyelvtani gyakorlatok, pl. kiemelt szavak
bizonyos toldalékokkal valé ellatdsa (ennek révén egy
irodalmi mi  segitségével eljutunk a nyelvtani
gyakorlatokhoz).
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A dadogas megkozelitése tobb tudomanyteriilet
szemszogébol

Kantor Gyongyi
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Jelen cikk szerzéje felndtt dadogd férfiak vizsgdlataval
foglalkozik. A kovetkezokben a dadogokkal, dadogassal
kapcsolatban =~ Magyarorszagon =~ megjelent  szakirodalom
attanulmanyozasa utan kapott korképet tarja olvasoi elé.

1. A téma megkozelitése
A dadogas egy ,,multifaktorialis tlinetegyiittes” (Vékassy 1987:
14, Gordosné 2004a: 107), a gyakorlatban pedig nincs két
egyforma dadogd (vo. Johnson 1956: 5, Fiedler — Standop
1983: 3, Van Riper 1984: 10, Starkweather 1987: 12 és 117-136).
A dadogéds a beszéd rendellenessége (,,disorder”), mely
esetén a besz¢€ld tokéletesen tudja, hogy mit szeretne mondani, de
ugyanakkor onkéntelen szoismétlések (,,involuntary repetition”),
szoelnyujtasok (,,prolongation”) vagy egy-egy hang Onkéntelen
megszakitdsa (,cessation of a sound”) miatt képtelen azt
kimondani (World Health Organization 2001)."

2. A dadogas mint tiinetegyiittes

Klinikai értelemben a dadogést két alapvetd tiinetegyiittes
leirasaval kozelithetjiik meg: az egyiket az abnormalisan gyakori
¢s hosszii hang-, szotag- és szokitartasok, illetve ismétlések
jellemzik; a masikat pedig az ugyancsak abnormalisan gyakori és
hosszu sziinetek (Starkweather 1987: 13).

A dadog6 a beszéd funkcidjat nem képes teljes értékiien
megvalositani (Krommer 1996: 91). Mivel belsé beszéde ép, a
megismerés, az ismeretszerzés képessége nem sériil. Csak amikor
meg kell szolalnia, azaz hangos beszédre van sziikség, akkor
mutatkoznak meg a jellemzd tiinetek. A dadogés tehat kifejezetten
a hangos beszéd zavara (Krommer 1996: 91).

" World Health Organization: International Classification of Functioning,
Disability and Health. Geneva, Switzerland, 2001.
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Mivel a dadogas Osszetett jelenség, Iéteznek tovabbi
meghatarozasok is, melyeket két csoportra oszt a szakirodalom.
Az egyik csoportba az Un. ,tlineti” definiciok tartoznak (ezek a
tipusu meghatarozasok a dadogasbol azt irjak le, ami a kiviilallo
szempontjabol észlelhetd, de nem foglalkoznak azzal, hogy mi
okozza ezt a jelenséget); a masikba pedig az un. ,,0ki” definiciok
(v0. Fiedler — Standop 1983: 15-35).

2.1. Tiineti meghatarozasok

Funkcio szempontjabol a dadogast a beszéd
Osszerendezettségének a zavaraként definidlhatjuk (Krommer
1996: 93), és egyben értelmezhetjiik izgalmi funkciézavarként is
(Vékassy 1987: 12). A beszéd iiteme, ritmusa felbomlik és
gorcsos szaggatottsag jellemzi (Fiedler — Standop 1983: 4-5). Az
izomgores vagy gorcs a dadogas szempontjabol kozponti jelenség
(Mérei — Vinczéné Bird 1998: 15-17), amely a beszédfolyamat
felbomlasanak hatterében all.

A gorcs tobb helyen keletkezhet. Kialakulhat a 1€gz6
izmokban, a hangszalagokat mozgat6 gégeizmokban és a szij
mimikai izmaiban is — de akar mindharom teriileten egyszerre,
illetve a beszédfolyamat minden fazisaban (Hirschberg 1965: 82,
Krommer 1996: 94, Lajos 2003: 11). Két fajtija ismeretes: a
klénusos ¢és tonusos gores (Lajos 2003: 11, Krommer 1996: 95).
Klonusos gorcsnél a dadogd egy hangot, szotagot vagy szot
ismétel, leggyakrabban a szavak elején. Tonusos gorcs esetén a
dadogd nem vagy csak nehezen tudja elkezdeni a beszédet,
goresosen elnyujtja a kezdShangot. Altaldban ez a két gorestipus
egylitt, egymast valtva jelentkezik.

Légzési, hangadasi és artikulacidos szempontbol a dadogés
pszichés eredetli inkoordindci6 (Krommer 1996: 93,
Meérei — Vinczéné Bird 1998: 17-29). A dadogoék 1égzésének
vizsgalatakor megéllapithatjuk (Lajos 2003: 12), hogy az
leginkdbb a dadogés alatt mutat eltéréseket (Mérei — Vinczéné
Biro: 1998 46-48). Ennek a nem megfeleléen koordinalt hasi és
mellkasi 1€égzés az oka, a be- vagy kilégzés elnyujtottsaga, a
kilégzés félbeszakitdsa belégzéssel, valamint a nem megfeleld
levegdmennyiség felhasznalasa (Bloodstein 1987: 2-32, Lajos
2003: 13). A hangképzés tekintetében a szakirodalom allaspontja
nem egységes (Subosits 1975). A tiinetek a hangképzésben nem
jelentkeznek (Krommer 1996: 94): a magénhangzok képzése
pontos, a beszédmozgés iranyitasa helyes, a beszédkozpontba futd
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ingerek nem mutatnak eltérést egy normal beszédli emberhez
képest. Lajos szerint a dadogdk gégeizom-mozgasanak
fokozottabb miikodését lathatjuk (Lajos 2003: 13). Az ellentétes
izommozgasok egyszerre jelennek meg a dadogas alatt, a kiejtés
szempontjabol a beszéd folyamatossaga torést szenved. A gorcsok
pillanataban a garatban feltiind kitdgulas kovetkezik be, amelynek
eredményeképpen elveszti a hang rezonancidjdhoz sziikséges
formajat. Ekkor a szdjiireg mar a kovetkez0 hanghoz sziikséges
helyzetben van, igy a garat bedllitisa nem felel meg a hang
artikulaciés ismérveinek (Krommer 1996: 93-96).

A dadogassal in. mésodlagos tiinetek is egyiitt jarnak. Ilyen
lehet minden olyan lathaté vagy hallhaté reakcio, amely a
dadogast kiséri: onkéntelen mozdulatok, céltalan szemmozgésok,
izomremegés, homlokrancolds, az ajak kiilonb6z6 mozgésai,
elpirulds stb. A dadogd beszédét akaratlanul kiséré mozgasokat
egyiittmozgasoknak (Krommer 1996: 95), az akaratlagos
mozgéasokat — amelyeket a dadogd azért alkalmaz, mert ugy
gondolja, segitségiikkel konnyebben 4t tud jutni a gorcson —
egylittcselekvésnek nevezziik. Ilyen jelenség lehet a kar lenditése,
a labbal valo toppantéds, stb. (Lajos 2003: 13). A dadogok
beszédét tovabbi pszicholdgiai jelenségek kisérik.

A logofobia, azaz a beszédfélelem azt jelenti, hogy a
dadogés olyan kellemetlen élményekkel jar a dadogd szamara,
amelyek félelmet alakitanak ki benne, és arra késztetik, hogy
keriilje a beszédhelyzeteket (Lajos 2003: 14, Mérei — Vinczéné
Bir6 1998: 60—61). Olyan erds is lehet a félelem, hogy a dadogd
szinte lebénul. Az un. ,,nehéz hangok jelensége” a logofobiabol
ered. A legtobb dadogdénak vannak olyan hangjai, amelyeknél, ha
azok a sz6 elején allnak, ugy érzi, meg fog akadni. Az, hogy
melyek ezek a hangok, egyénenként valtozik (Lajos 2003: 14). A
dadog6 egyén altaldban keriili az altala nehéznek itélt hangokat
vagy az ezekkel a hangokkal kezdddd szavakat. Legtobbszor
szinonimakat, hasonlé jelentésii szavakat haszndl, vagy teljesen
atalakitja a mondatot. Olvasasndl természetesen ezt nem teheti
meg, ezért a dadogd gyermekek jobban beszélnek, mint ahogyan
hangosan olvasnak.

2.2. OKi definiciok
Az oki tényezoket kiemeld egyik magyardzat szerint a dadogés
alkatilag meghatarozott (Mezeiné Isépy 1996: 60), pszichésen
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kivaltott beszédgatlas, amely a dadogd személyiségére is hatassal
van (Fernau — Horn: 1973, Lajos 2003: 10).

A dadogasbol fakadd, sajatsdgos viselkedésmintdk a
kovetkezOk lehetnek: bilintudat, gatlasossdg, introvertaltsag,
kényszeres cselekvés. Valojaban ezek nem személyiségjegyek,
csak pszichés kovetkezmények (Montagh és mtsai 1990: 146,
Mezeiné Isépy 1996: 60).

A dadogasrol azt olvashatjuk tovabba, hogy rokon a
neurézissal (Krommer 1996: 93, Montagh ¢és mtsai 1990: 140,
Mezeiné Isépy 1996: 60): ,,vagy maga is neurozis, vagy annak egy
tiinete, vagy csupan a beszédkoordinacioban jelentkezo
neurotikus reakcio”. A négy, dadogéasra hajlamositd tényezd
koziil a neurdzist mint oki tényezdét emlitik az elébb hivatkozott
munkdk. Szondi egyértelmii szerepet tulajdonit a kozponti
idegrendszer sériilésének, mert vizsgalatai sordn magas aranyban
talalkozott ezzel (Szondi 1932). Mivel a karosult idegrendszer
hajlamosit a neurdzisra, ezért az elobbi megallapitasok megalljak
a helyiiket, hiszen biztos, hogy az idegrendszeri sériilések egy
része organikus alapon megzavarja az egyén emocionalis
fejlodését. Masfeldl a beszéd 1étrejottét biztositd funkcionalis
rendszer szamos pontjanak gyengesége vagy karosodasa
hajlamossa teheti az egyént arra, hogy dadogova valjon (Gollesz
1998: 386).

A tovabbi harom hajlamositd tényezd a szervi eredet, a
beszédfejlodés zavara és a csaladi hajlam. Ezek kozil a
beszédfejlodés zavarat és a csaladi hajlamot (Szondi 1932: 922) a
dadogast kivaltd okok kozé is besoroljak. Szondi vizsgélata tarta
fel, hogy az epilepszia és a migrén halmozottan fordul el6 a
dadogok csalddjaban. A dadogdk testvérei kozott 2%-ban talalt
epilepsziasokat, mig az atlagnépességnél 0,3-0,4%-ban.

A dadogas leggyakoribb kivaltd okai koziil (Montagh és
mtsai 1990: 149—-156) az els6 helyen lehet megemliteni a pszichés
traumakat. Az ijedtség, a félelem, a hosszabb ideig tartd
szorongas kovetkeztében az idegrendszer egyensulya megbomlik,
¢és a kiilonbozé koros, neurotikus tiinetek a dadogassal egyiitt
jelentkeznek. Ilyen esetekben a szervezetnek és az
idegrendszernek a koros reagalasat tekintjiikk a dadogas okéanak.
Eléfordul, hogy a sértések, csufolodasok, irigység, féltékenység
vagy beteges Ovatossag fesziiltséget valthatnak ki a gyerekben.
Ezek kovetkeztében mar nem tudja targyilagosan elemezni sajat
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helyzetét, lehetségeit, és nem képes megfelelden alkalmazkodni
kornyezetéhez. Ilyenkor a hattérben meg lehet taldlni a
sziill6-gyermek kapcsolat problémait. A dadogasnak a korai és a
késéi beszédfejlodés is oka lehet. A kisgyermekkel til koran
elsajatittatott sok és nehéz szoveg, a produkaltatas, vagy a pdsze
beszéd is kivalthatja a rendellenes beszédfejlddést, melynek
kovetkezményei lehetnek a szlik aktiv szokincs, a tér/id6
beszédben (Montagh és mtsai 1990: 149). Mindezek miatt a
dadogodk altalaban a vizualisan érkezd informaciokat konnyebben
fogjak fel és tanuljak meg.

Altalanos felfogas, hogy a dadogas oka jelentés szazalékban
az Orokletességben keresendd, a dadogdk csaladjaban gyakran
megtalalhat6 a familiaris el6fordulés.

Szondi Lipdt (Szondi 1932) a dadogast konstitucionalis
okokkal (hajlammal) magyardzza (v6. Mérei — Vinczéné Bird
1998: 79). Vizsgalataival kimutatta, hogy a dadogdk csaladjaiban
igen gyakoriak a gorcsos megbetegedések (epilepszia, migrén),
amelyek a dadogéssal azonos o6rokléses talajon alakulnak ki.

A dadogas okairdl (v6. Gollesz 1998: 383) az 1. szamu
tablazat ad attekintést:

A dadogast kivalto ok: % Osszes %
pszichés trauma 35,5
érzelmi-indulati fesziiltség 4,0

korai rendellenes beszédfejlodés 2,0

késoi rendellenes beszédfejlodés 26,5

utanzas 4,5

pszichikai és szocidlis okok Osszesen: 72,5
az agy szervi elvaltozasai 1,5

betegségek 26,0
anatomiai-fizioldgiai okok dsszesen: 27,5
Osszesen: 100

1. tablazat: Dadogast kivalto okok
Forrds: Montdgh és mtsai 1990: 156.

A tablazat arrdl tantskodik, hogy a dadogast kivaltd okok
koziil a pszichikai és szocidlis okok 72,5%-o0s ardnyban fordulnak
elé a gyakorlatban — tehat kb. haromszor olyan gyakran, mint az
anatomiai-fiziologiai okok Osszesen (27,5%). Ebbdl fakadhat a
dadogas kezelésének a nehézsége is, mert sok esetben a kivaltd
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okokat egy-egy kellemes és meghitt logopédiai 6ra nem oldhatja
fel.

3. Osszegzés

A dadogés meghatarozasai kapcsan bemutattam, hogy mennyire
sokféle modon lehet megkdzeliteni ezt a tiinetegyiittest (vo.
Juhasz 1999) — ahany dadogd, annyiféle dadogas (vo. Gollesz
1998: 388-396), kovetkezésképpen annyiféle terapids modszer
(Lajos 2003: 93).
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0. Sokszor és sokféleképpen taldlkoztam Szépe tanar urral.
Eldszor 1983 nyardn, az egyetemi felvételik sordn. Ult kollégai
kozott a katedraként Osszetolt iskolapadok mogott, olvasta a
papirjaimat és a kihuzott tételeimet. Majd felnézett, s kezével
intett, ,,Tessék kérem...”. Megjegyzéseire mar nem emlékszem.
Csak arra, hogy folyamatosan kommentalta, amit mondtam:
hozzaflizott, 0Osszefoglalt, kérdezett, vélaszolt. Amitdl a
meglehetdsen formalis beszédhelyzet valodiva valt: talalkoztunk.
Az azdta elmult 30 évben sok mindent tanultam téle. A nyelvészet
mindenféle aga-bogat éppugy, mint hogy miért is érdemes a
nyelvvel foglalkozni, s hogy amit megtudunk, hogyan lehet
alkalmazni. S legf6képpen, hogy mit jelent tanarnak lenni.

Néhany héttel ezelott egy kollégam arra kért, hogy a mai
furcsa vilagban ugy beszéljek ordn, hogy a sajat véleményem ne
deriiljon ki: a hallgatok ne tudjak, én mit gondolok bizonyos
kérdésekrol, helyzetekrél. Dobbenten hallgattam, majd azt
valaszoltam, én nem igy tanultam. En nem igy gondolom, igy
nem tudom. Hogy miért, errdl fogok beszélni a Sperber és Wilson
nevével fémjelzett relevanciaclmélet, illetdleg a Magyarorszagon
Nahalka Istvan révén megismert konstruktivista tanuldselmélet
szempontjabol. Hogy megmutassam, mit tanultam Szépe tanar
urtol.

1. Induljunk ki abbol: mi a kommunikacio?
Tekinthetjiik kommunikacionak azt a helyzetet, amikor szavakba
ontjik: atadjuk, papirra vetjilkk gondolatainkat. Vagyis valamiféle
tartalmat szavakba csomagolunk és tovabbkiildiink, hogy a mésik
oldalon valaki kicsomagolja Oket. A baj csak az, hogy nem a
gondolatainkat adjuk at vagy vetjiik papirra, hanem hangokat
adunk ki vagy kis fekete jeleket rajzolunk — s kozben a
gondolataink a fejiinkben maradnak.

A kommunikéci6o inkabb egy ,olyan folyamat, amely két
informacio-feldolgozd eszkozt foglal magaban. Az egyik
modositja a masik fizikai kornyezetét. Ennek eredménye, hogy a
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masodik olyan reprezentacidkat ¢épit, melyek hasonléak az
elsében mér elraktarozottakhoz.”! (Sperber—Wilson 1995: 1)

Az a kérdés, hogy mit kommunikdlunk, és hogyan
valésithatd meg a kommunikaci6. Jelentések, informacio,
propoziciok, gondolatok, hitek, attitidok, érzelmek atadasa-e, s ha
igen, hogyan érhetd el? Van-e olyan modell, ami errél a
folyamatrol szamot tud adni? (Uo. 2)

A kod-modell (Arisztotelésztél a modern szemiotikan
keresztiil) felfogdsa szerint a kommunikacido kodoléssal ¢és
dekodolassal valosul meg, az inferencialis modell (P. Grice, D.
Lewis) viszont kommunikaciéon (tanu)bizonysag létrehozasat és
Osszeférhetetlen, kiilonféleképpen kombinalhatok. A
kommunikacié mindkét modon végbemehet, ahogy A-bdl B-be
eljuthatunk ugy is, hogy sétalunk, de repiilégépre is iilhetiink —
nem érdemes barmelyik modszert altaldnos modellként tekinteni.
A verbalis kommunikacid6 mindkét mechanizmust magaba
foglalja.

Nézziik meg 6ket kicsit kozelebbrol.

1.1. Sperber ¢és Wilson 0sszefoglaldsa a kdd-modellrdl
szemléletes. Az emberi verbalis kommunikacid esetében az
emberi nyelvek koédok, melyek gondolatokat tarsitanak
hangokhoz. Ezt olvashatjuk mar Arisztotelésznél, vagy akar a
Port-Royal grammatikusainak irasaiban, amit aztdn a szemiotika
altalanositott a kommunikacié minden formajara (C. S. Peirce,
F. de Saussure). Véleményiik szerint egy mogottes kod 1étezése az
egyetlen magyarazat arra, hogyan mehet végbe kommunikacio.
S ezzel egyetértettek nyelvészek (L. Hjelmslev, K. Pike),
pszichologusok, szociologusok, antropologusok (E. Leach) is. De
Chomsky Syntactic Structures-e (1957) utan tobbé mar nem volt
tarthatd, hogy minden jelrendszer strukturdlisan azonos.
C. Lévi-Strauss ¢és R. Barthes ugyan megprobaltadk a kulturélis és
mivészeti kérdéseket szemiotikailag értelmezni — ekdzben sok
szabalyszerliségre fel is hivtdk a figyelmet —, de szigora
értelemben  sosem  sikeriilt feltdrni  egyfajta  mogottes
kédrendszert, aminek alapjan belathat6 lenne, hogy a mitoszok és
az irodalmi alkotdsok nyelvi jelentésiikon tal valami mast,
valamilyen mas mdédon kommunikalnanak. Vagyis elmondhato,

' Az idézeteket, 6sszefoglalasokat sajat forditasomban kozlom. — K.E.
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hogy a nyelv koéd, mely a mondatok fonetikai és szemantikai
reprezentacioit parositja. De be kell latni, hogy a mondatok
szemantikai reprezentdciéi ¢és a kijelentések altal ténylegesen
kommunikalt gondolatok kozott szakadék tatong. Ezt a
szakadékot pedig nem tovabbi kodolas, hanem inferencia tolti ki.
(Sperber—Wilson 1995: 5-9)

1.2. Eszerint a kd&d-modell alternativdja a kommunikétor
szandékai felismerésének kdvetkeztetésen alapuld folyamata. A
P. Grice altal a William James Lectures-ben ismertetett
egylittmiikodési alapelv és a konverzacidos maximdk adjak az
inferencialis modell alapjat. Az inferencidlis modell szerint a
kommunikécio tgy valosul meg, hogy a hallgatosag felismeri a
besz¢l6 informativ szandékat. Kérdés, hogy miképp ismerhetjiik
fel valaki/egy masik személy szandékait. Megfigyelhetjik a
viselkedését, hasznalhatjuk altalanos emberismeretiinket és az
adott személyre vonatkozokat is, kikovetkeztethetjiik, hogy
viselkedésének mely hatasai lehettek eldrelathatdak  és
kivanatosak, ezutan feltételezhetjiik, hogy ezek a megjoésolhatd és
kivéanatos hatdsok szandékosak is voltak.

Val6jdban nem nehéz valamiféle hipotézist alkotni a
kommunikator szandékarol — a baj az, hogy til sok lehetséges
hipotézis van, hiszen még a nyelvi megnyilatkozas is tele van
szemantikai kétértelmtiségekkel, referencialis ambivalencidkkal, a
nem-kodolt viselkedés pedig még inkabb. Vagyis a hipotézisek
meghatarozatlan korébdl kell a helyeset kivalasztani.

Grice szerint — foglalja Gssze Sperber és Wilson” — a
kommunikativ viselkedés jellemzdje, hogy nyiltan koveteli a
hallgatésag figyelmét: amint a viselkedés egy darabjat
kommunikativnak tekintjiik, feltételezziik, hogy a kommunikéator
igyekszik megfelelni bizonyos szabalyoknak. Ha ismerjiik ezeket
az altalanos szabalyokat ¢és megfigyeljik a kommunikator
viselkedését és a kontextust, kikovetkeztethetjiilk a kommunikator
specifikus informativ szandékat az egylittmiikodési alapelv és a
konverzaciés maximak mentén. Igy a hallgaté egy kimondott
mondat altal feltételezhetéen reprezentalt gondolatok koziil
kiszlirheti azokat, amelyek ellentmondanak annak, hogy a
kommunikator az egylittmiikodési alapelv ¢és a maximak
betartasara torekszik.

* A kovethet6ség kedvéért nem Grice eredeti cikkeire hivatkozom.
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PL: Jend megvette a Dunantuli Naplot. (egy példanyat; az
intézményt)

Grice megkozelitése nem csupan az explicit, de az implicit
gondolatok kifejezését is magyarazza:

Pl.: P: Kérsz kavét? M: A kavé ébren tartana. (M kérhet is,
meg nem is)

Grice leginkabb azzal jarult hozz4 a pragmatikdhoz, hogy
ramutatott: az egylittmiikodési alapelv és a maximak
megsértésének ilyen nyilvanvalé esetében is elvarhaté a
hallgat6tol, hogy olyan tovabbi feltevéseket alkosson, amelyek
elrendezik a zavart — ezeket a tovabbi feltevéseket &s
kovetkeztetéseket hivja Grice implikatardknak. (Sperber—Wilson
1995: 32-35)

1.3. Sperber ¢s Wilson nem elégedett meg ezekkel a modellekkel.
Véleménylik szerint a kommunikécié soran az a szandékunk,
hogy a hallgaté kognitiv kornyezetét megvaltoztassuk, arra
szamitva, hogy végeredményként a gondolkodési folyamata fog
megvaltozni. Meggy6zddésiik szerint az emberi megismerés
relevancia-orientalt, igy ha ismerjiik valakinek a kognitiv
kornyezetét, azt is  kikOvetkeztethetjik, hogy milyen
feltételezésekkel fog éIni a megértés soran.

PlL: ,Ez az a latvany, amitél M. Dashwood eldjulna.” —
mondja Mari Péternek.

- M feltételezései arra vonatkoznak, hogy milyen
feltételezései lesznek P-nek.

- A sikeres kommunikacibhoz M-nek valamilyen mddon
ismernie kell P kognitiv kdrnyezetét.

- Sikeres kommunikéciojuk eredményeként a kolcsonds
kognitiv kdrnyezetiik megnd.

Sperber és Wilson alapvetése szerint az emberi megismerés
célja az egyén vilagismeretének javitisa: az egyént érdekld
iigyekben informaciokat adni, mégpedig pontosabb informacidkat
és konnyebben eléhivhato informaciokat adni. gy a valédi kérdés
a kognitiv hatékonysag. Hosszii tdvon ez azt jelenti, hogy
amennyire lehetséges az adott forrasok mellett, javitunk az egyén
valosagismeretén. Rovid tavi kognitiv hatékonysagrol akkor
beszélhetlink, ha minél nagyobb mértékben tudunk hozzajarulni
az elme kognitiv céljaihoz a legkisebb feldolgozasi ,,ar” mellett.
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Hogy is kell ezt érteni? Vannak olyan informécioink,
amelyek régiek — mar jelen vannak a vilagreprezentacionkban,
vagyis — hacsak nincs rajuk sziikség egy feladat megoldasédhoz —
nem érdemes Oket feldolgozni. Més informaciok wGjak — nem
csak mint elkiiloniilé informacidk tarolhatok — ez sokba keriil.
Megint masok ujak — de kotdédnek a régiekhez: kozdsen egy
kovetkeztetési folyamat premisszai lehetnek — 10 informdcid
szdrmazhat beldlik. Az 1) informécio feldolgozésa ilyenkor
megsokszorozddo hatast valt ki, épp ezért relevans.

Pl: M és P a parkban a padon, P hatradol, M meglatja
Williamet.

Minden ember a lehetséges leghatékonyabb
informaciofeldolgozasra torekszik — akar tudataban vannak ennek,
akar nem. Az a viselkedés pedig, ami nyilvanvalova teszi azt a
szandékot, hogy valamit nyilvadnvaléva akarunk tenni: osztenziv
viselkedeés vagy osztenzio.

Vagyis, ha mutatunk, megmutatunk valakinek valamit,
megmutatkozunk valakinek, az az osztenzié esete — ahogyan az
emberi kommunikacié is az: kodolunk és dekodolunk,
kovetkeztetéseket vonunk le ¢€s ravesziink masokat, hogy
kovetkeztetéseket vonjanak le, de valdjaban ramutatunk dolgokra:
jelentésekre, informéciora, propoziciokra, gondolatokra, hitekre,
attitidokre, érzelmekre. Féként a sajatunkra.

2. Kovetkez6 kérdésiink: hogyan latja mindezt a
tanulaselmélet?

2.1. A tanulas-szemlélet hiarom Kkorszakat kiiloniti el a
szakirodalom (az Osszefoglalas forrdsa Nahalka 1997, 1.): az
okori-kozépkorit, az empiristat és a reformpedagogia korszakat.
Az okorban és a kozépkorban a mar masok altal feldolgozott
tudast sajatitottdk el a tanulok. A M. Donald éltal alapvetéen
mitikusként leirt kultira (Donald 2001) {6 magyarazoelve a
mitosz; az ismeretmegOrzés a meséken, verseken, késobb az
imadsagokon keresztiil tortént. A javarészt irdsbeliség nélkiili
vilagban a szovegek emlékezetben valdé megérzése Kkitiintetett
szerepet toltott be. Jellemzdéen tekintélyelven ¢és deduktiv
megkozelitésen, s nem a kreativitdson alapult az oktatds, melyben
az Onallosag sem juthatott szerephez. A 17-18. szazad empirista
ismeretelméletével 0j tanuldsi modszerek is megjelentek: a
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gyermek a tanulds sordn az ,igazi vilaggal” taldlkozzon. A
Comenius altal megalkotott pedagdgia kozponti fogalma a
szemléltetés mint gondolkodasmodd lett. A tanité feladata is
atalakult: a tanul6 a sajat érzékszervei altal megtapasztalt ingerek
alapjan tanul, vagyis ,,irja tele” a kezdetben iires lapként 1étezd
tudatat, majd induktiv moddon alakitja ki a szdmara
hozzaférhetévé vald asszociativ viszonyokat. A 719-20. szdzad
fordulojan  jelenik meg a reformpedagogiai mozgalom.
Képviseldi szdmara a gyermek nem passziv befogaddé — sem a
magolds, sem a szemléltetés nem elegendd: a gyermek
cselekvését allitjak kozéppontba. J. Piaget megfogalmazasaban a
megismerés nem mas, mint a valésdg viszonyainak belsdvé
valasa, ami viszont csakis a cselekvés kozvetitésével lehetséges —
a valosag viszonyai, Osszefiiggései tiikkrozédnek a megismerd
elmében. ,,A megismerés eredménye nem egy lenyomat, hanem
egy fejlodd, aktiv, a kornyezetére reagald rendszer.” (Nahalka
1997, 1. 38) Piaget kognitiv struktarakat ir le, melyek
meghatdrozott  fejlédési  szakaszokban  kialakuld  értelmi
miveletek rendszerei. A pszichologiai, majd kognitiv kutatasok
eredményei szerint a szakaszos fejlodés elképzelése nem tarthato:
az emberi képességeknek nincs éltalanos fejlettségiik. Az, hogy
bizonyos képességeink hogyan miikddnek, attol fiigg, hogy az a
tudasteriilet, amelyen megnyilvanulnak, mennyire szervezett —
vagyis az informaciéo ¢és annak feldolgozasa tdlt be jelentds
szerepet.

2.2. A negyedik tanulas-szemlélet: a konstruktivista

A konstruktivizmus alapvetéen ismeretelmélet, mely az
objektivista ismeretelmélettel szemben hatarozhatdé meg (Nahalka
2002). Felfogasa szerint az emberi tudas konstrukcid eredménye:
a megismerd egyén felépiti azt a vilagot, amely meghatarozza,
tapasztalatait szervezi, s amely lehetové teszi, hogy cselekedjen.
Minthogy a megkonstrualt vilag mindenki szamara mas és mads,
gyakran nem sok koze van a tudomanyos eredmények altal
leirtakhoz.

A tanulds ennek a belsd (reprezentdcidos) vildgnak a
felépitésében jelentds szerepet kap. A tanitds sordn nem csak
tényeket, adatokat, hanem kognitiv struktirakat is kozvetitiink.
Kérdés, hogy hogyan kapcsolodik az egyén mar meglévd (a
geertz-i ,,common sense” ¢értelemben vett) tuddsdhoz az Uj
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ismeret. Nahalka Istvan szerint a tanulds tipusait a kdvetkezd
kérdések mentén érdemes vizsgélni (6sszefoglalasat adja Kiss):

. Van-e ellentmondds az 10 informéci6 és az értelmezd
rendszer kozott?
. Torténik-e feldolgozas, megkisérli-e egyaltalan a tanul6 az

Uj informaci6 értelmezését a meglévo tudasa segitségével?

. Ha van feldolgozas, akkor megtorténik-e az 10 tudas
lehorgonyzasa a régi rendszerhez vagy sem?

. A lehorgonyzéas érdekében mi valtozik meg, a  kiilsd
informécio6 vagy az értelmez0 rendszer?

. Ha a bels6 rendszer atalakul, 1ényegi-e a valtozasa?

Nahalka e kérdések alapjan kiilonbozteti meg az alabbi tipusokat:

Problémamentes tanulas: nincs ellentmondas, van
feldolgozas.

Teljes kozombosség: nincs ellentmondas, nincs feldolgozas.
Kizaras: van ellentmondas, nincs feldolgozas.

Magolas: van ellentmondés, van feldolgozéds, de nincs
lehorgonyzas.

Meghamisitds: van ellentmondas, van feldolgozas, van
lehorgonyzas, de az informacié megvaltozik.

Kreativ mentés: van ellentmondas, van feldolgozas, van
lehorgonyzas, az informacié nem valtozik, de a belsd
értelmez0 rendszer valtozik — nem lényegesen.

Konceptualis valtas: van ellentmondas, van feldolgozas, van
lehorgonyzas, az informacié nem valtozik, de a belsd
értelmez0 rendszer valtozik — 1ényegesen.

2.3. Meghaladva megorzés — egyiittmikodés?

Az elképzelés, a célkitlizés érthetd, de vajon megvaldsithato-e? A
gyakorldo pedagogusok is a konceptudlis valtdsok sorozatat
szeretnék - és  vélik —  elbidézni  tanitvanyaik
oktatasakor-nevelésekor. A hagyomanyosan tanulasnak nevezett
esetek kozott mégis szamtalanszor taladlkozunk olyan formakkal,
melyek nem ¢érintik a kivénatos tanuldsi tipusok lényegét. A
Nahalka Istvan altal felvazolt rendszer izgalmas, mert nem kizarja
a tanulasi folyamatok koziil azokat, amelyek nem eredményeznek
konceptudlis valtast, hanem megmutatja a tanuldsban betdltott
szerepiiket. Innen mar csak egy lépés levetni a konstruktivista
pedagbgianak tulajdonitott sarkitott nézeteket. S felismerni a
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modellben épplugy benne rejld dinamizmust, mint az 4ltala
reprezentalt tanulasi folyamatban.

Valéban mindannyian kulturdlisan huzalozottak vagyunk,
amibe beleépiil mindaz a verbalis és nem verbdlis tapasztalatunk,
amelyekre életiink soran szert tesziink — aki valaha torte mar ki a
bokajat, mindig mashogy fog gondolkodni a szalagok
elhelyezkedésére, az egyszeri gépek miikodésére, mint aki nem.
De neki is meg kell tanulnia az anatdbmia ¢és a fizika
alapfogalmait: a magolas/memoriter nem feltétleniil karos, csak
nem cél, hanem eszkdz. Ahogy az induktiv modon, a sajat
kisérletek révén elsajatitott ismeretek is. Sohasem térképezhetjiik
fel teljes mértékben azt, hogy mit tud mar a tanuld, hogy mirdl
mit gondol. Probalkozhatunk, de még ha a ,targyi tudas”
bizonyos elemeire ra is taldlunk, az 6ket O0sszekotd asszociativ
viszonyokra sohasem.

3. Akkor mire épithetiink? Arra, hogy a tanulas-tanitas is
kommunikacio.

3.1. A kod-modell szerint: azt allitottuk, hogy ismereteket,
hiteket, érzelmeket kozvetitiink a kommunikacié sordn, hogy a
hallgat6 fejében ugyanaz a reprezentacio alakuljon ki.

3.2. Az inferencidlis modell szerint: mindezt ugy adjuk at, hogy a
masik felet is bevonjuk, hogy egyiittmikddve szélesebb
informaciohoz jusson.

3.3. A relevancia elve alapjan az osztenziv kommunikéci6 soran
megmutatkozunk, s ezaltal megmutatunk.

S tessziik tanarként ezt ugy, hogy kdzben meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy ami altalunk lathatova valik, az pont az,
amire ott és akkor sziikség van ahhoz, hogy diakjaink kognitiv
kornyezete megvaltozzEék, legyen az tanulds vagy konceptudlis
valtas. Ebben a vonatkozasban az anyanyelvi nevelés semmiben
sem kiilonbozik az atomfizikatol, a retorika a matematikatol:
nyelvi és/vagy nem nyelvi gesztusainkkal nyilvanvalova tessziik,
hogy amit mondunk/tesziink, fontosnak tartjuk. Nem egyszeriien
onmagaért, hanem azért, mert altala — ha a masik észreveszi —
tobb lesz, mas lesz, megvaltozik, ami korabban volt.
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Végiil

Ahogy a beszéd, tigy a hallgatas is ramutatds, megmutatas,
megmutatkozas. Egy mozdulat, egy szemoldokrancolds, de a
,Hat, kérem szépen, azt el kéne olvasni...” is. Eseza lényeg, ezt
tanultam Szépe tanar urtdl: nem a felszolitas, az utasitds, hanem a
ramutatds, az ,.én ezt tenném”, ,¢én igy gondolom” gesztusa
teremti meg a taldlkozas, a communio lehetségét. Tudasaink
személyes tuddsok, amelyeket megmutathatunk, de attdl még
személyességiik megmarad.
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1. Bevezetés

Az anyanyelv meg0rzése és védelme egyénileg az egyes ember és
az emberi kozoOsségek szdmara is rendkiviil fontos feladat.
Anyanyelviink 6nazonossagunk épitd eleme (PIéh 2006, Lorincz
2007).

Az elmult 50 évben etnikai mozgalmak sokasagat
figyelhettilk meg szerte a vilagban (Réger 2002). Ez azt mutatja,
hogy az dnmeghatdrozas igénye ma mar a népcsoportok szintjén
is jelentkezik (Gorombei 2003). A kordbban etnikailag
homogénnek vélt orszagok is sokféle kultirat, nyelvet, mentalitast
hordoznak. Ezekkel a gondokkal kiizd a Karpat-medence
népessége is.

Vizsgéalatunk sordn arra voltunk kivancsiak, hogy a
kétnyelvliség megitélése hogyan fiigg Ossze az adatkozldk
nyelvtuddsaval, milyen feltételek mellett latjak teljesiilni a
kétnyelviiséget, s hogyan itélik meg a kétnyelviiek szellemi
képességeit. Vizsgaltuk, milyen korrelacid allapithaté meg a
korabbi, foéleg iskolai (rendszerszerii) nyelvoktatds, illetve az
idegen nyelvi kornyezetben vald tartdzkodas és a valds
nyelvtudds kozott, valamint hogy ennek fliggvényében az
adatkozlok fontosnak tartjdk-e gyermekeik idegen nyelvi
képzését, és az idegen nyelv valasztasandl milyen szempontokat
érvényesitenek. Vizsgaltuk az anyanyelv, illetve az anyanyelvvel
kozvetitett kultura, éthos szerepét az identitds és a nyelvi attitiid
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képzddésében. Kiilon kitértiink kutatdsunkban a tajnyelvi
attitidok vizsgalatara is.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek
A jelen kutatds célja annak kideritése, milyen attitiiddel
rendelkeznek a  megkérdezettek anyanyelviikkkel ¢és a
tajnyelvekkel, valamint az idegen nyelvekkel kapcsolatban.
Kutatasunkban 24 {6 vett részt, véletlen mintavalasztas alapjan. A
24 f6s mintabol 8 6 él Gerjen telepiilésen vagy kornyékén, 8 6
Szegeden és kornyékén, 3 f6 Debrecenben, 2 f6 Kaposvaron és 3
f6 Sopron kornyékén. 16 f6 ép hallasu beszéld, mig 8 {6 siket.
Kutatasunk soran eldre tervezett kérdések alapjan iranyitott
strukturalt interji  modszerével gyijtottiink adatokat. A
hanganyagot diktafonra rogzitettiik, hogy a szavakat kisérd egyéb
jellemzdket is figyelembe vehessiik. Az adatok feldolgozésa
SPSS 14.0 programmal, illetve a diskurzuselemzés modszerével
tortént.

3. Anyanyelv és identitas, kétnyelviiség, kettosnyelviiség

A mindennapi kommunikéici6 szdmara az anyanyelv fogalma
lényegesen szokvanyosabb, mint a vernakularis nyelv, elsé nyelv
vagy kétnyelviiség fogalmak, ez wutdbbi szavak nyelvészeti
kifejezések (Kislexikon 2012).

Az anyanyelv sz6 értékjelentése nem semleges, az anya-
elétag miatt érzelmileg telitett, értelmezésében pedig az analogia
elve miikodik, a szo jelentésmezeje az anya-gyermek kapcsolat
mintdjara a szeretet és a kiegyenlitetlenség koré szervezddik. Ez a
fogalmi meghatarozottsdig magaban hordozza az azonosulds
(anya-, vagyis sajat nyelv) és az elkiiloniilés (vagyis idegen nyelv)
megkiilonboztetésének lehetdségét, mely mar onmagaban nyelvi
kérdés, ¢és az Onmeghatarozds, az identitds képzddésének
épitdkove. Ezen feliill pedig a kozdsséghez tartozas, illetve a
tobbiektdl, a mas nyelven besz¢loktél mint idegenektdl vald
elkiiloniilés eszkoze is.

A vizsgéalatok (Borbély — Hattyar — Vanconé Kremmer
2008) azt erdsitik, hogy az anya-, illetve idegen megitéléséhez
kapcsolodo kettds mérce a mogottes, a nyelvi attitlidot iranyitd
érzelmi hattérben markansan jelen van.

A vizsgélati adataink tiikrében elmondhato, hogy az
anyanyelv az adatkozl6k szaméra elsésorban nem ,nyelvként”,
nem szavakbol és szabalyokbol 6sszedllo ,.kézegként”, hanem a
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kultara, az éthos hordozdjaként artikulalodik. Olyan ,,atfogd
keret”-ként, mely befolydssal van 6nmagunk, a kdrnyezetiink, az
idegen nyelvek ¢és kultardk befogadasara, hozzajuk vald
viszonyunkra, és részt vesz a személyes nyelvideologia és az
identitas képzddésében (Szabo 2012).

3.1. Az adatkozlok jellemzése kétnyelviiség tekintetében

A 24 adatko6zld 100%-a beszél magyarul, 14-nek (58%) magyar
az anyanyelve. 8 f6 szdmara (33,3%) a magyar jelnyelv, egy
adatkozl6 (4,1%) roman anyanyelvii, egy pedig (4,1%) kizarolag
magyarul beszél, de a ,,mi nyelviinknek” a beast tekinti. A
megkérdezettek 41%-a kétnyelvii, ezen belill a siketek homogén
csoportot képeznek, mindegyikiik kétnyelvli, ez az adatkozldk
33,3%-at jelenti, és 87% -ban kétnyelviinek is valljak magukat.
Koziilik egy adatkdzld nem tekinti magat kétnyelviinek, mert a
magyart nem hasznalja tokéletesen, vagyis a kétnyelviiség
definicioja miatt tekinti magat egynyelviinek. A tobbi adatk6z16
koziil tovabbi kettd viszont kétnyelviinek tartja magat, holott
valgjaban kettdsnyelvii, egy pedig a siket adatkdzld maximalista
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megtanult idegen nyelvet, nem tekinti magat kétnyelviinek.

3.2. Az anyanyelv és az identitas osszefiiggése

Els6 kérdéslink: Mit jelent szamodra az anyanyelved? Az
adatkdzlok 67%-4atol kérdeztiikk meg, az adatok elemzésénél ezt az
aranyt vettik 100%-nak. Az adatk6zldk anyanyelvrdl alkotott
elképzelései hasonlitanak az eddig feltdrt eredményekhez
(v6. Borbély — Hattyar — Vanconé Kremmer 2008).

Az eredményeket négy fogalom koré csoportositottuk.

1.) Az anyanyelv esztétikai, érzelmi megitélése az
adatkozlok 43,7%-ara jellemzd. A valasz gyakorisagat a
kérdésfeltevés modja is stimuldlhatta, hiszen a kérdéskorben a
Melyik a legszebb nyelv a Foéldon? kérdés is szerepelt.
Erdekesség, hogy a nyitott kérdés ellenére csak egyetlen ember
nevezett meg mas nyelvet is a magyaron kiviil, a mondatot pedig
igy folytatta, visszavonva a felsorolas érvényét: mégis a legszebb
a magyar.

2.) Az anyanyelv instrumentalis megkozelitése az
adatkozlok 25%-ara jellemz6. Ok a nyelvet az onkifejezés, a
kommunikacio, a magamat megértetem eszkdzének tekintik.

3.) Az anyanyelvet kollektiv tartalomként, a haza, kultura,
torténelem, életiink részeként az adatk6zlok 18,7%-a ¢€li meg.
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4.) Az anyanyelvet hiperbolikus képek segitségével nevezi
meg az adatkozldk 12,5%-a, jellemzdje ugyanakkor az érzelmi
telitettség is, pl. mindenki szereti, mindenkinek a legfontosabb.

3.3. Nyelvtanulas, nyelvtudas, kétnyelviiség

Az adatk6zl6k mindegyike tanult valamilyen idegen nyelvet, de
arra a kérdésre, hogy Hany nyelvet beszél? 37,5% valaszolta,
hogy csak az anyanyelvét, utobbiak koziil pedig egy személy azt,
hogy egyet sem. Ez érdekes, mert az illetd adatkozlé szdmara a
nyelv és anyanyelv kiilonallo kategoridk, 6 az anyanyelvi tudasat
nem szamitja nyelvtudasnak.

Azok az adatkozl6k, akik nem beszélnek idegen nyelvet, az
iskolai oktatas mindségével, a tanari teljesitménnyel, az idegen
nyelvhez vald érzelmi, ideologikus viszonyulasukkal, a
lehetdségekkel magyardzzak a kompetencia deficitjét.

A vizsgélati anyag szerint az adatk6zl6k Onmagukat a
maximalista definici6 (Bloomfield 1933) szerint nevezik
egy- vagy kétnyelviinek, illetve néhany adatk6zld esetében
keveredik a kétnyelviiség és a kettdsnyelviiség fogalma.

1.) Kétnyelviinek a valaszadok azokat az embereket tartjak,
akik gyermekként nem monolingvalis kornyezetben ndttek fel.
Vagyis a kétnyelviliség kdrnyezeti, kiilsé tényezo: csalad, falu,
varos, orszag fliggvénye — igy vélekedett az adatk6zl6k 25%-a.

2.) A kétnyelviiség fennallasat belsdé tényezoktdl, mint a
tudas foka, anyanyelvi szint, folyékony nyelvhasznalat, illetve a
,hemcsak beszéd, hanem az illeté nyelven valé gondolkodas-tol
teszi fliggdvé az adatkozlok 20,8%-a.

3.) 18,7%-a az adatkozloknek pedig a napi haszndlattol
teszi fliggdvé a kétnyelviiség meglétét.

A kérdések kovetkezd részét a kétnyelviiek szellemi
frissességének megitélése képezte, melynek nyelvtudomanyi
megitélése is sokdig ambivalens képet mutatott (Bloomfield 1920,
Peal — Lambert 1962).

1.) A magukat kétnyelviinek vall6 adatkdzlok, 33,3% mind
pozitiv valaszt adtak a kérdésre, indoklasukban pedig a
rugalmasabb,  flexibilisebb, plasztikusabb  gondolkodas és
folyékonyabb beszéd szerepeltek.

2.) Néhany egynyelvli (29,5%) 1is jobbnak tartja a
kétnyelviiek szellemi frissességét, indokldsukban lényegesen
ideologikusabb, ugyanakkor pozitivabb ¢érvek szerepelnek.
Egyrészt a kétnyelviiségbdl szdrmazd eldnyt az egész
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személyiségre vonatkoztatjak, pl. ahdny nyelvet tud annyi ember,
ertékesebb ember, tovabba logikusabb, konnyebben tanul,
konnyebben tanul masik idegen nyelvet, benne van az agyaban az
egész nyelv.

3.) A Kkétnyelviiek szellemi frissességét kizarolag az
egynyelviiek 37,5% tagadja. Ugy gondoljak, a szellemi
képességek és a nyelvtudas nem Osszefliggd tényezok, nem
vonhatok le altaldnositasok, szerintiikk ez szerencsés kornyezeti
tényezo fiiggvénye, vagy egyéni teljesitmény, pl. ez is olyan, mint
egy szakma, vagy egyszeriien tagadjak a kétnyelviiek eldnyét.

Végiil a , kétnyelviiség — egynyelviiség” témakoron beliil az
adatk6zlok azon megnyilatkozasait elemeztiik, amelyek a
gyermekeik idegennyelv-tanulasara vonatkoznak. A masodik
nyelv elsajatitdsanak megkezdését 29,1% az iskolaskorban tartja
sziikségesnek, 33,3% o6vodaskorra, 33,3% csecsemdkorra teszi ezt
az id6pontot, egy adatkozl6 pedig (4,1%) nem tudja, hogy mikor
lenne célszerti a tanulast elkezdeni.

Az idegen nyelv elsajatitasa els6sorban gazdasagi érdek, a
jolét elérésének egyik alternativ lehetdsége, ami a kivandorlas,
kilfoldi  munkavallalds, nagyobb mobilitds gondolataval
kapcsolodik Ossze, illetve azzal a politikai kozbeszéddel, mely
ennek kivanatossdgat hangstlyozza. Az idegen nyelvhez néhany
esetet leszamitva észelviien kozelitenek az adatkozlok, valami
onmagukon kiviili tényez6t latnak benne, szemben az
anyanyelvvel, melyet érzelmileg ragadnak meg, mely identitasuk,
nyelvi ideologidjuk része. A tovabbi nyelveket is ez alapjan itélik
meg. Anyanyelviikhoz érzelmileg kotddnek, és azt a legjobbnak,
legszebbnek, leggazdagabbnak tartjak, és az idegen nyelvet mint
rajtuk kiviil allot, mint ,nyelvet” hatdrozzdk meg; mégis az
idegen nyelvek megitélése kordn sem egységes. Ezek a
kiilonbségek nem vezethetdk vissza a ,tetszik — nem teszik”
leegyszerlisitd magyardzatra, a megitélés mogott markans
ideologiak, sulyos sztereotipidk korvonalazddnak, melyek
Osszefiiggést mutatnak a kornyezetiikben ¢él6 kisebbség ellen
érzett negativ érzelmekkel.

Elsé atvezetd kérdéslink a kétnyelvliség utdn a nyelvek
egyenlosegére vonatkozott. Az adatkozlok valaszait harom
csoportba osztottuk:

1.) igen (ezt a valaszt adta az adatk6zlok 12,5%-a);

2.) igen de...(ezt a valaszt adta az adatk6z16k 37,5%-a);
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3.) nem (ezt a valaszt adta az adatk6zlok 43,7%-a).

Az elsd kategéridba mindossze két adatkozld tartozik:
egyikiik egyszerli igennel vélaszolt, a masik hozzateszi, hogy
»szeretem a kisebbség nyelvét is”. Mintha érezte volna a
kovetkezo kérdésiinket, illetve azt akarta a kérdezO szamara
egyértelmiivé  tenni, hogy a nyelvek egyenldségének
kimondasaval a népek egyenldségét mondja ki.

A masodik kategoridba tartozok csak gy akarnak tiinni,
mint akik a nyelvek és népek egyenldségét valljak, ugyanakkor az
igen kimonddsa utan a de ellentétes kotdszoval vissza is vonjak
allitdsukat, megsziintetve annak érvényességét, mintha abban
biznanak, hogy igen-iik befolyasolja a kérdezbét és pozitivabb
képet fest magukrol, mikozben valdjaban tagadjak a nyelvek
egyenldségét. Indoklasul kizardlag az angol vagy az angol és
német elterjedtségét, a vele valo boldogulas esélyét, a nyelvvizsga
nehézségét emlitik.
véllalja, hogy a nyelvek nem egyenldk. Gazdasagi szempontok
miatt, a veliik valo érvényesiilés miatt a hasznossagukat egyfajta
skalan helyezi el. Masoknal az anyanyelv elétérbe helyezése
explicit médon, az érzelmi viszonyulas hangstlyozasaval torténik.
Implicit moédon a  szdkincsbeli  tobblet, a  nyelvi
magasabbrendiiség burkolt kimondasaval. Végiil harom adatk6z16
valamelyik magyarorszagi kisebbség nyelvének alsobbrendiiségét
mondja ki. Ezek koziil enyhébb és tavolsagtartobb valtozat a
ténymegallapitas, pl.: A cigany nyelvnek alacsonyabb a presztizse.
A masik vélemény a nyelvvizsga presztizsébdl indul ki, de
valgjaban nem a nyelvvizsga, hanem a nyelv értéktelenségét
mondja ki. Egyfajta negativ tartomanyba iranyul6 fokozast latunk,
pl.: Vagy a lovari: ez nem nyelvtudas. Vannak értékesebb nyelvek.
Végiil az utols6é példankban a szamomra diskurzusjeldlé épp a
mondottak érvényességi korét csokkenti azaltal, hogy nem keveri
Ossze a véleményt a ténnyel, mint az eldbbi agresszivebb
formulanal. Itt azonban a leszo6lds szandékossdga hordozza a
nyelvi agresszi6 lényegét. Pl.: [t van a roman, hat az
csupa -is, -mis, -vis, -nyis, ... hat az milyen nyelv? Az semmilyen.
Az hangzastanilag is egy semmi. Egy nulla. Szamomra egy nulla.
Egy nagy semmi. JOl lathatd, hogy az érvek hidnyat retorikai
megoldasok veszik at. A fokozas, az ismétlés meggydz0 erejével
¢l az adatkozI10.
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Ezt kovetden két magyarorszagi kisebbség anyanyelvének
nyelvként vald megitélésére kérdeztiink rd. Elsé kérdésiink a
siketek jelnyelvére, annak nyelv voltara irdnyult. Adatk6zl6ink
kozott 1/3 ardnyban siketek szerepeltek, akik a jelnyelvet mind
onall6 nyelvnek ¢és identitasuk részének tekintették. Az
adatkozl6k valaszat ebben az esetben is az 1.) igen, 2.) igen, de...,
3.) nem kategoriaba soroltuk.

Az adatkozldk 63,6%-a a jelnyelvet hatarozottan nyelvnek
tartja. Hatarozottsagukat olyan diskurzusjelolok érzékeltetik, mint
a fokozas: igen, igen, bizonygatas: egészen biztos az, az, nagyon
az. Az igennel valaszolok koziil harom adatk6z16 (1/3) nem biztos
a valaszban, bizonytalansdguk okat elsésorban a jelnyelvrdl vald
szlikos tudasukban fedezhetjiik fel. A Adt utani rész azonban néha
a masodik kategoriaba cstsztatja at a valaszt, pl.: Hat, az is egy
nyelv, ezt a valaszt leszolasnak is felfoghatjuk, ebben az esetben a
szemantikai jelentést épp feliilirja a pragmatikai jelentés. Ugyanez
érezhetd a Hat igen, talan. véalasznal is. A masodik kategoridban
talalunk olyan vélaszokat is, melyek szerint az adatk6zlé ugyan
igent mond, de igenlését nyomban vissza is vonja, pl.: Igen, igen.
Neki nyelv. Nekiink ez nem igy jon le. Képesség, mely nem biztos,
hogy hang alapjan torténik, de a masikkal kommunikal. Van, aki
nem is tud beszélni. Valdjdban ezekben az esetekben is az
ismerethianybol fakad a bizonytalansdg. Ez az adatkozldk
22,7%-at érinti.

A nem kategdridba harom adatkozlé (13,6%) tartozik.
Erveik kozott olyan megallapitdsokat taldlunk, melyek a beszélt
nyelvekkel valod 0sszevetésbdl szarmaznak. Az nem nyelv, mert a
siketnéema is magyarul beszél, csak egyfajta iras vagy képiras,
amit a szemével lat. Nem, nem tartom nyelvnek. Ez nem nyelv.
Csak egy kifejezési formanak tartom. Vagy: Valamilyen szinten
jo, hogy létezik ilyen kommunikdcio. Mads orszagban mds a
jelelés. A jelelés az anyanyelvhez kétodik. Nem nyelv ez, egy jo
segédeszkoz.

A kérdéskor utolsod és egyben legneuralgikusabb pontja a
cigdny nyelvvaltozatok megitélése. Arra voltunk kivancsiak, hogy
a cigany kisebbségrol alkotott negativ kép milyen mértékben
tiikr6zddik a nyelviikrdl alkotott attitidben.

Az adatkozlok koziil kizérdlag egy ember valaszolta azt,
hogy nem tartja nyelvnek a cigany nyelvvaltozatokat. Egyediil 6
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vallalta fel nézetét, latni fogjuk azonban, hogy az igen, de ¢s még
az igen-nel valaszolok kozott is nagy a bizonytalansag.

Az adatkozlok nagy tobbsége (68,5%) ugy gondolja, a
cigany nyelv valtozatai nyelvnek szamitanak, a kilenc
adatk6zl6bdl azonban csak ketten mondjak azt, hogy érték, és az
6 esetiikben 1is a leszolds, a fesziiltség benne van a
megnyilatkozasukban: Igen, igen, igen, igen. Lehet egy
nagyvarosban nem igy itélik ezt meg. Vagy: Az egy érték. Annyira
kiforditott a nyelviik. Szép egyébkeént. Ugyanolyan értékii nyelv. A
kiforditott jellemzés a negativ tartomanyba, mig a szép egyébkeént
ennek visszavonasara iranyul. Egy adatk6zld pedig kifejezetten
pozitiv érzelemmel beszél rola, 6 a kapcsolatai miatt érzi ezt:
Tetszik a cigany, a szerb. A kapcsolatom miatt. Az adatkozlok
tobbsége azonban a cigany nyelvvaltozat elfogadasa utan mindjart
valami leszolast illeszt a mondottak mellé, mint pl.: Igazabol
tetszett a nyelviik. Nekem nem annyira értékesek, mert nem
vagyok benne, nem hasznalom. Nem kiirtani gondolom, hanem
mindent a helyén kell kezelni. A kiirtani szd agressziv
konnotaciodja sértdvé teszi ezt a mondatot.

Az adatkozlok masodik, igen, de... csoportja (25%) a
cigany nyelv valtozatait elismeri, de ezt vissza is vonja mindenki.
Kevésbé sértd, kevésbé agressziv kijelentéseket tesznek, mint
azok, akik ugyan elismerik a nyelvet, de a kovetkez6kben mar
nem a nyelvrél, hanem magarol a népcsoportrol vagy a hozzajuk
kapcsolodd nézetekrdl kezdenek beszélni. Egyetlen adatk6zld
tagadta a cigany nyelvvaltozatok nyelv voltat, réla viszont tudjuk,
hogy személyes konfliktusai voltak a falujaban ¢l cigdnyokkal,
¢és meg is karositottdk. Ez az élmény valoszintileg feliilirja azt a
normat, hogy a kisebbségrol, a cigdnysdgrol nem illik nyiltan
rosszat mondani. Hat én a cigany nyelvet, azt nem tartom
nyelvnek. Nem szép nyelv a cigany nyelv szerintem. Valamilyen
szinten nyelv. Nem? Valahogy csak mdshogy beszél, mint egy
magyar. En nekem nem tetszenek a cigdny nyelvek, olyan szép
szavak nincsenek is benne. Engem zavar, ha a hatam mogott
ciganyul beszélnek.

3.4. A tajnyelvi attitiidok

A jelen kutatas soran azt is vizsgaltuk, hogy az adatk6zl6k milyen
attitiddel rendelkeznek a sajat nyelvjarasukkal kapcsolatban. A
24 adatkoz16 kozil 8 10 siket, igy Oket a kutatas ezen részébe nem
vontuk be, mivel a siketek a tajnyelv fogalmat ugyan ismerhetik,
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de az egyes tajnyelvek kozott meglévd hangtani kiilonbségeket
nem érzékelik a fiiltikkel.

Kulcsfontossagunak tartottuk megtudni, vajon hogyan
vélekednek a beszélok a sajat maguk altal beszélt tajnyelvrdl. 4 {6
érzi ugy, hogy olyan kotddéssel viseltetik a sajat tajnyelve irdnt,
hogy azt anyanyelvének is tekinti. Egy {6 ki is hangsulyozta, hogy
6 sziiletésétdl fogva emiatt kétnyelviinek tartja magat. 12 f6 nem
tartja a tajnyelvet 6nadllo nyelvnek. A tajnyelv csupan a magyar
nyelv része, de kiilonallo, a tdbbi nyelvvel egyenértékiinek nem
tekinthetd. A jelenség legfobb veszélye abban rejlik, hogy a
valaszadok a tajnyelvet stigmatizaljak, ami az anyanyelv
stigmatizalasat is jelenti. Ennek pedig az anyanyelv megtartasa
szempontjabol belathatatlan negativ kovetkezményei lehetnek.

Kutatasunk kovetkez6 részében azt kérdeztik, Tetszik-e a
tajnyelv? az adatkdzloknek.

A kérdezettek 38%-a vélaszolt igennel, nekik tetszik a
tajnyelv, mig 62% nemmel felelt a kérdésre. Az ilyen nyelvet
besz¢él6 embert legtobben paraszti munkat végzonek tartjak,
buténak, iskolazatlannak és miiveletlennek is. Ugy vélik, akik
tajnyelven beszélnek, minden bizonnyal falun vagy tanyan
laknak. Ezt timasztja ald a 7 leggyakoribb valasz is, amely szerint
a tajnyelven beszélok joszagtartdssal, allattenyésztéssel
foglakoznak, s a tarsadalom szegényebb rétegébe tartoznak. 3
besz¢€l6 a tajnyelvet nem is tartja nyelvnek, csupan nyelviink egy
torzulatanak, ami nevetséges, vicces dolog csupan. Egy személy
allitja, hogy mindezek mellett 6t zavarja a tajnyelvi beszéd, s
minden bizonnyal szégyellnivalonak is tartja. Szeretne leszokni a
sajat tajnyelvi beszédérdl, de nem mindig sikeriil neki csak a
norma szerint beszélni. Ezt kudarcként éli meg, és nagyon
szégyelli. Ugy véli, ezaltal 6 kevésbé értékes ember, és masok
lenézik a beszéde miatt. Az 1. tdblazat alapjan lathatd, hogy azt a
nyelvet, melyet mindannyian anyanyelviikként sajatitottak el és
beszélnek, negativ modon itélik meg.
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Indok

X

Cstnya

Parasztos

Csak a muveletlenek, tanulatlanok beszélik
Falun, tanyédn beszélnek igy

Nem j6 semmire

Nevetséges az ilyen beszéd

Ez a szegények beszéde

Aki j0szaggal banik, az besz¢él igy

Zavar, ha ilyet hallok

Ez egy nyelvi torzulat

Ez egy életforma, igazi magyar nem beszél igy
1. tabldzat: A tajnyelvvel szembeni negativ attitiid okai

— W= I |\ [— N[O |0 |00 |

Az adatok azt mutatjdk, hogy a nyelvjarast maguk is
besz¢10k utasitjdk el a sajat vagy masok altal hasznalt nyelvet.
Negativ attitlidjiiket jol példazzdk az indoklasban felhozott
magyarazatok. Mindez még inkabb elszomoritd, ha figyelembe
vesszilk, hogy a valaszadok milyen iskolai végzettséggel
rendelkeznek. A megkérdezett 16 f6 koziil egyetemet végzett 5 f6
(31%), foiskolat végzett 4 16 (25%), kozépfoku végzettséget
pedig 3 f6 (19%) szerzett: ebbdl megallapithatd, hogy a
megkérdezettek 75%-a rendelkezik kozépfoka vagy annal
magasabb szintli végzettséggel.

A megkérdezettek koziil sokan viszonyulnak negativ
attitiddel a nyelvjarasokhoz. Napjainkban is megfigyelheté az a
jelenség, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek, de sajnalatos
moddon még a pedagdgusok jelentds része is téves elképzelésekkel
rendelkezik a nyelvjarasokat illeten. Elitélik, szégyellnivalonak,
iildézenddnek tartjak a nyelvjarasi beszédet. Az okokat minden
bizonnyal az ismeretek hidnyaban, a nagyfoku tdjékozatlansdgban
kell keresniink. Elgondolkodtatd, hogy ha ilyen pedagdgusok
nevelik az iskoldkban a gyermekeket, vajon milyen elditéletek
alakulnak ki a didkokban? Hiszen a stigmatizadlas megjelenése
ellen éppen itt kellene a legtobbet tenniink, és éppen a tanitoknak,
tanaroknak kellene leginkabb fellépni ellene. Kutatdsunk soran
azonban egyértelmiien kideriilt, hogy a megkérdezettek 62%-a
elutasitja a tajnyelvet.
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1. A horvatorszagi magyar oktatasrol diohéjban

A magyarok anyanyelvi oktatasa Horvatorszagban a masodik
vilaghdborat kovetd idészakban nagy valtozdsokon ment
keresztiil. Az éppen aktualis hatalmi szervek az oktatdsi rendszer
modositasaval kezdték gyakorolni hatalmukat, ami a magyar
nyelv helyzetére is er6sen hatott.

A honvédd habora elstt ' a horvatorszdgi magyarsig
tovabbtanulas céljabol Vajdasag felé gravitalt. Dravaszog szinte
minden telepiilésén miikodtek magyar tannyelvli altalanos
iskolak, de kozépiskolai tanulmanyokat csak Pélmonostoron
lehetett folytatni, vagy Vajdasag valamelyik kozépiskoldjaban. A
volt Jugoszlavia teriiletén a magyar nyelvii oktatdsi programok
legnagyobb valasztéka Vajdasagban volt.

Az 1991-es rendszervaltds utdn a horvatorszagi magyar
oktatas teljes vertikuma a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
megalapitasdval alakult ki 2007 0Oszén, kilenc évvel a
Horvatorszagi Magyar Oktatasi ¢és Miivelddési  Kozpont
(HMOMK)* megalakulasa utan.

1.1. A horvatorszagi nyelvpolitikarol és a magyar nyelv
helyzetérol Horvatorszagban

A modern horvat allamban az anyanyelven torténd oktatés
alkotmanyos jog. A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szo6ld
Osloi ajanlasok’ alapjan kiegészitették a Horvatorszagban é16
kisebbségek nyelvi jogait, amelyek szerint anyanyelviikon
tanulhatnak, anyanyelviik helyesirdsi szabalyai szerint irhatjak

' A honvédd habort 19911995 tartott.

> A HMOMK-ban 6voda, altalanos és kozépiskola miikodik. A kozépiskola
harom programot miikddtet: szallodaipari, bolti eladdi és gimnaziumi
tagozatokon.

> The Oslo Recommendations Regarding the Linguistic Rights of National
Minorities & Explanatory Note (1998). The Hague, Foundation on Inter-Ethnic
Relation.
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neviiket, a hivatalokban is anyanyelviiket hasznalhatjak.* Mégis a
magyar iskoldk és tagozatok szama a 20. szdzad kozepétdl
rohamosan csokken (Faragd 1998: 10). Ennek tobb oka is van,
amit elsdsorban a magyar nyelv presztizsének csokkenésében kell
keresni, mert a horvattal és a vildgnyelvekkel szemben — féleg a
modern oktatasi programok tiikrében, melyek 6 célja a globalisan
gondolkodd emberek nevelése — a magyar nyelv helye még a
mindennapi ¢életben is hattérbe szorult. A magyar nyelv egyre
rosszabb helyzetének masodik nagyon fontos oka a horvat nyelv
nem megfeleld ismerete, ami tovabbtanulasi nehézségeket
okozhat, ha a didkok sziil6foldjiikon szeretnének tovabbtanulni. A
gazdasagi, anyagi ¢és egyéb szocialis okokbol fakadoan a
tobbségben vald érvényesiilés tendencidja miatt a két
népszamlalas (2001 és 2011) kozott kb. 1500 fével csokkent a
magyarok szdma Horvatorszagban. A gazdasagi valsdg miatt
sokan Nyugatra koltoztek, akik pedig itthon maradtak, el kellett
hagyniuk dseik foldjeit, szdldjeit, és varosba koltdztek. Mindez a
vegyes hdzassdgok novekvo szamat, egyben a magyarsag csekély
természetes szaporuldsat eredményezte. Idével a magyarsag
eloregedett; az anyanyelvet altaldban mar csak a nagysziil6k
hasznaljak, a sziilék passziv nyelvtuddssal rendelkeznek, a
gyerekek mar egyéltalan nem tudnak magyarul. Ez a helyzet
okozta a mostani oktatasi modellek kialakulasat, illetve
modositasat, mint ahogy ezt az eszéki magyar tanszék és az ott
alkalmazott glottodidaktikai moddszerek alkalmazasa példajan
fogom bemutatni.

1.2. Anyanyelvi oktatasi modellek Horvatorszagban

1.2.1. Altalénos és kozépiskola

A mai horvat oktatdsi torvények szerint a tannyelvet illetéen
altalanos ¢és kozépiskolai szinten harom tipusbol vélaszthat a
sziilo (Maté — Kosi¢ — Goncz 2009: 3):

,»A” tipust oktatasrol beszéliink, amikor a tanulds magyar
(anya)nyelven torténik horvat nyelvtanuldssal egybekdtve, és a
magyar és horvat nyelvi 6rdk szdma megegyezik (heti 4—4).

,B” tipust  esetben kétnyelvii az  oktatds: a
természettudomanyi ismereteket horvatul, mig a
tarsadalomtudomanyi ismereteket magyarul kdzvetitik.

* Ha egy adott teriileten a kisebbségi lakosok szama legalabb 1/3-a az
Osszalakossagnak.
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,C” tipusti oktatdsban minden tantargyat horvat nyelven
tanulnak, valasztott tantargyként pedig felvehetik a magyart is. Ez
az un. anyanyelvapolasi modell. A nyelvapold o6Ordk nem
szerepelnek az osztaly oOrarendjében, a gyerek részérdl ezek
latogatasa kiilon aldozattal jar (elébb jon vagy tovabb marad az
iskolaban), tanulasi eldmenetele értékelésének szempontjai pedig
kevésbé szigoruak.

1.2.2. Felséoktatas
A magyar nyelv hasznélatat tekintve a felsdoktatasban is harom
modellrdl beszéliink:

,»A-modell” a magyar nemzetiségi tanterv. Az ilyen tipust
modellt és annak alapjan kidolgozott tantervet 2011/2012-ig
hasznaltuk az eszéki magyar szakon.

»B-modell” az un. hungarologiai modell, ami a zagrabi
Hungarologia Tanszék tantervének az alapja.

,,C-modell” a modulos tanterv, ami az el6z0 kettének a
kombinacidja. Az ilyen modell kezdé (1-es modul) és halado
(nemzeti eldjelti 2-es modul) oktatast foglal magaba. Az eszéki
magyar szak jelenlegi tanterve a C-modell alapjan késziilt, a
2012/2013-as tanévtdl kezdtiik alkalmazni.

2. A nyelvtan fontossaga az idegen nyelv tanitasaban

A modulos tantervet az egyre tobb horvat ajkt és egyre kevesebb
magyar ajku hallgatdé miatt vezettik be. Az ilyen tanterv
alkalmazasa elsésorban a kozvetité nyelv haszndlatdban
mutatkozik meg, de a terv tartalmat is — a nyelv- és a nyelvészeti
ordkat tekintve — erdsen befolyasolja. Mig a 2-es modulban a
magyart anyanyelvként oktatjuk, amit szdmos irodalom,
mivelddéstorténet és néprajz tartalma kurzussal egészitettiink ki,
az l-es modulban a magyart idegen nyelvként oktatjuk,” ami
megkoveteli a glottodidaktika legjabb tendencidinak kovetését a
minél eredményesebb tanitdsi-tanulasi folyamat érdekében,

> Ebben a modulban nemcsak horvat nezmetiségiiek tanulnak. Szamos olyan
csaladi név szerepel az 1-es modul névlistajan, amely egyértelmilen magyar
szarmazasra utal. Mivel a magyar nyelvet a honvéd6 haboru utan sziiletett
generaciok mar nem nagyon ismerik, amikor a nem magyar ajkiak
oktatasarol és a 2-es modulrdl beszélek, els6sorban a tanitisi modszerekre és
a tanitand6 tartalomra gondolok, és nem a hallgatok nemzeti identitasara,
hiszen vannak olyanok is, akik nem beszélik a magyar nyelvet, de
magyaroknak valljak magukat. Ez mar sokkal Osszetettebb szocio-politikai
kérdés, ami nem kapcsolddik szorosan az itt feldolgozott témahoz.
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mikozben csak egy cél van eléttiink: a BA képzés végére elérni a
B2-es szintet® és az MA képzésen egy kozos programba integralni
a két modult.

A nyelvtantanitasban sziikséges valtozasok miatt, illetve a
nyelvtantanitds melldzése miatt a német ¢&és az osztrak
iskolarendszerben mar bizonyos valtozasok kovetkeztek be, amit
Konigs szavaival tamasztok ala: , 4 szakmai vitdkban ma
dltalanos egyetértés van abban, hogy a grammatika oktatasa és a
grammatika explicit tanulasa nagymeértékben szolgaljak a
nyelvelsajatitast” (Konigs 2004: 46). Horvatorszagban a
kompetencia alapu oktatds legeldszor az idegen nyelvek
tanitasaban kezd3dott,” majd késébb az anyanyelv tanitasara is
kiterjedt. A kompetencidkat fejleszté tankonyvek, amelyek a
nyelvtanulasbol melldzték a nyelvtan tanitasat és a hallas utani
értést  (technikai felszereltség sziikséges hozzd) ¢és a
kommunikécids készség fejlesztésére helyezték a hangsilyt, nem
tudtak eleget tenni az elvdrasoknak. Az ilyen rendszer nevelte
generaciok érkeznek az egyetemre, amelyek anyanyelviik
rendszerét sem ismerték meg rendesen. Oket kell megtanitani egy
teljesen 1j és tOlilk nagyon messze all6 nyelv hasznalatara. Ez a
feladat nem lenne olyan nagyon nehéz, még a fentiekben hozott
problémak ellenére sem, ha megfeleld tankdnyvek, kézikonyvek
¢s nyelvtanok allnanak rendelkezésiinkre.

Bérdos Jend szerint minden nyelvtanitasi kézikonyvnek két
Iényegi teriilete van: a nyelvi tartalom kézvetitése és a készsegek
fejlesztésének kérdeéskore (Bardos 2000: 55). A nyelv tanitdsa a
nyelvi tartalmak k6zé sorolando, viszont a grammatika tanitasa a
készségek fejlesztését eredményezi. A nyelvtanarok mindennapi
valtozasainak, a szoszerkezeteknek és a mondatszerkezeteknek
formacentrikus megkozelitését jelenti (uo.). A konstruktivista
pedagogia bevezetése eldtt a tandrokat az osztotta meg, hogy a
nyelvtant milyen mennyiséggel és milyen mélységgel tanitsak.
Ma a nyelvtani jelentések tanulmanyozasa és azok rendszerbeli
kapcsolodasa a kiilonféle beszédfunkciok megvaldsulasaval
torténik. Mindez nem azt jelenti, hogy a hagyomanyos nyelvtant
tobbé nem kell tanitani, csupadn a modszertani hagyomanyon kell

® KER szerint (K6zos Eurdpai Referenciakeret)
7 A HNOS (Hrvatski nacionalni obrazovni sustav — A Horvat Nemzeti Oktatési
Rendszer) bevezetésével a 2002/2003-as tanévben.
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valtoztatni a didkjainkban kialakuldo 1) vilagkép kialakitasa
érdekében. Mivel a pedagogiai nyelvtanok a nyelvtanitas
alapmiivei, azok mddszertani alapja pedig a kontrasztivitas (Budai
1979: 37), az altalunk kivalasztott alapvetd tanitdsi modszer is a
kontrasztiv nyelvtanitas.

Mindkét modulon vannak magyar szarmazasu hallgatoink,
akiknek a nyelvi, illetve nyelvtani ismerete nagyon csekély.
Drahota-Szabo szerint ,,4 leiro nyelvtan rendszerének ismerete
nélkiil a kompetencia nem alakithato ki (Drahota-Szabd
2011: 19); ezzel egyetértve mi is fontosnak tartjuk a
nyelvtantanitast, aminek tanitdsi modszereit az adott csoporthoz
igazitjuk, és nem a nemzeti hovatartozasukhoz vagy a
programban  elére megadott  paraméterekhez, csoportos
beosztasokhoz.

2.1. A nyelvtan tanitasanak modszerei az eszéki Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéken

A torténeti modszereket harom nagy csoportba sorolhatjuk a
nyelvtantanitds {6 szempontjai szerint: feljességre torekvo,
szelektiv és  hanyagolo tipusu mobdszerek. A szelektiv
nyelvtantanitds alapjan a megtanitandé nyelvtani szerekezeteket
ugy valogatjak meg, hogy a nyelvtanarok megallapitjak az adott
nyelvtani szerkezetek nehézségét vagy hasznossaguk fokat. A
szelektiv nyelvtantanitas a pedagogiai nyelvtanok alapja.® Az
ilyen nyelvtanok leginkédbb a szerzé véleményét tiikrozik, az 6
alapelveirdl tantiskodnak. Legismertebb alapelv a kontrasztivitas
elve. Palyafutdsom kezdete Ota a nyelvtanitdsban a kontrasztiv
modszereket alkalmazom. Tapasztalataimbol kiindulva, valamint
szakirodalmban talalt érvekkel aldtdmasztva ezeket rendkiviil
eredményesnek tartom.

A nyelvtantanitas elhanyagoldasa vagy rejtegetése a direkt
elvii’’ modszerekben alkalmazhatd, ami a kommunikativ modszer
alapja. Ez viszont nem miikddik a nyelvtanulas kezdd szintjein,
mivel a kezdd szinteken a tudds még nem birja el a nyelvtani
absztrakciokat, az anyanyelvhez meg tilos fordulni. Ezek a
modszerek a nativista (Crystal 2003: 293-295) nyelvtanulasi
madszert utdnozzak. Esetlinkben ezt nagyon nehéz elérni, mivel a

¥ A nyelvtanok felosztasarol bévebben lasd Crystal 2003: 118.
® A direkt elvii modszerek az idegen nyelv kizarolagos hasznalatat kovetelik
meg.
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nativista modszer a kornyezet bevonasat is érti, amit az a tény is
bizonyit, hogy a gyermeknyelv elsajatitasanak megfigyeléseibdl
alakult ki, és a nyari egyetemeken és nyelviskolakban alkalmazott
nyelvtanitasi mddszernek az alapja. Az idegen nyelv tanitdsa
sokszor olyan kornyezetben torténik, ahol a tobbség nyelve mas
mint a tanult nyelv (esetiinkben ez a horvat nyelv), ami a nativista
elvet teljesen kizarja. Feln6ttek képzésében a Tanszékiinkon az
ilyen modszer elképzelhetetlen, mivel a megértés fogalma ekkor
mar ugy alakult ki, hogy csak olyat ért a hallgatd, amit egy
korabban elsajatitott tartalommal tud &sszekapcsolni (Budai
1979: 27). A Tanszéken a kontrasztiv konstruktivista médszereket
alkalmazzuk. Mivel a kornyezet nyelve horvat, igy a nativista
modszereket teljes mértékben ki lehet zarni.

A konstruktivista mddszerek a hallgatd elézetes tuddsara
épitenek. A tanulas rdhangolddas szakaszaban a tanar csupén segit
a didknak megtalalni ¢és megerdsiteni magiban azt a belsd
motivaciot, aminek segitségével sikeresen el fogja végezni a
feladatokat, és igy eljutni a tudas birtokdba. A konstruktivista
pedagbdgia a tanulasi-tanitdsi folyamatdnak a motivacios részét
— ez a frontalis tanitasi modszerek alapja — a rdhangolddas valtotta
fel, ami az egyfajta bels6 motivacidé keresését jelenti az el6zd
tudasra alapozva.

A nem magyar anyanyelvii hallgatéink esetében a mar
korabban szerzett magyar nyelvi ismereteket tobb szinten hivjuk
elo: fonetikai, szemantikai és lexikai, szintaktikai, altalanos
nyelvészeti és kulturdlis szinten. Ezek koziil a nyelvtanulés teljes
folyamataban  (rdhangolddéasban,  jelentésteremtésben  és
reflexidoban) az éltaldnos nyelvi-nyelvtani ismeretekre alapozunk,
amelyek elsésorban az anyanyelvbdl szerzett ismeretekbdl
szarmaznak. Hallgatdinknak legeldszor a horvat és a magyar
grammatikai hagyomany kiilonbségeit magyarazzuk, majd a csak
a magyar nyelvre jellemzé nyelvi ismereteket kozvetitjiik. A
nyelvtanuldsban mindig az anyanyelvi kodbol indulunk ki, amit
az 1iskolai rendszerben sajatitottak el, ezért nem szabad
csodalkozni, ha hallgatéink minden nyelvtani jelenséget a
horvattal hasonlitanak 6ssze. Ahhoz, hogy ez ne zavarja a magyar
nyelvtani rendszer megértését, mar az elején elmagyarazzuk a két
rendszer kozti kiilonbséget, és felhivjuk a figyelmiiket az ebbdl
adodo esetleges téves kovetkeztetésekre ¢és nyelvhasznalati
hibakra.
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2.1.1. Az anyanyelv szerepe az idegen nyelv tanitisaban

wAmikor az ember egy idegen nyelvet tanul, nem , nyelvet” tanul,
annak mar birtokaban van” (Budai 2010: 37). Budai gondolatabdl
kiindulva azt latjuk, hogy amikor egy idegen nyelvet tanulunk,
akkor igazabol egy 1j kodot tanulunk és nem ,nyelvet”. Mar
léteznek benniink azok az alapok, amelyek segitségével
megismerjiik az ) nyelv miikodését uigy, hogy egy ujabb kodot
épitiink rajuk. A kérdés igazabol az, hogy mennyire 0j az ,,0)”. Az
idegen nyelvek tanuldsa a kiilonbségek vagy a hasonlosagok
alapjan torténik. Ezért kell-e egyaltalan 0j rendszert kiépiteni? Az
ugyanabba a nyelvcsalddba tartozé nyelveknél a kiilonbségek
elsajatitasara Osszpontositunk, a kiilonb6zé nyelvesaladokba
tartozok esetében pedig a hasonldsagokra.

A nyelvi tartalom kozvetitésében vannak olyan elkiilonitd
kompenensek, amelyeknek egyiittesen az a funkcidjuk, hogy
kapcsolatot teremtsenek a nyelv és a vilag dolgai kdzott, valamint
a tényleges nyelvhasznalatban a nyelvet hasznal6 emberek kozott
(Budai 2010: 41). Budai tovabba két részre bontja a kozvetitett
tartalmat (uo.): a szemantika hataskorébe tartozd tartalom
(viszony- és szabalyrendszert kozvetitetd tartalmak), a pragmatika
hataskorébe tartozo tartalom (a kommunikacid alapelvei, példaul
a grice-i maximdk betartdsa (bOvebben lasd  Grice
2001: 213-227), az udvariassdgi formuldk hasznalata (Lehocki
2008) stb. Amiben kiilonbozik az anyanyelv az idegen nyelvtdl,
azok tobbek kozott a térbeli viszonyok kifejezésére hasznalt
nyelvi eszk6zok. Minél nagyobb a hézag a kulturdk kozott, annal
nagyobbak lesznek a kiilonbségek a térbeli viszonyok
kifejezésére. Ezeket a viszonyokat az indoeurdpai nyelvekben az
esetvégzOdések ¢és eloljaros szerkezetek fejezik ki, az wurali
nyelvekben pedig az esetragok és a névutok. "

2.1.2. Milyen nyelven kellene tanitani a nyelvtant? — a magyar
nyelv tanitasanak példdja Eszéken

Véleményem szerint az adott nyelv logikai miikddésének
megismerése miatt szerfelett fontos az anyanyelv bevondsa a
nyelvtanulasba, féleg kezdd szinten — még ha két kiilonbozo
nyelvcsaladba is tartoznak a nyelvek, s6t tipologidjukat tekintve is

10 Bgvebben lasd Lehocki-Samardzi¢ 2013: 66-78.

173



kiilonboznek. ' A nyelvtanulds soran az absztrakt nyelvtani
kategoriak magyarazata megkoveteli az anyanyelv hasznélatat.

»Meggyodzddésem szerint ebbdl a centrumbdl kell kiindulni,
azaz a szokincs és a grammatika a nyelvoktatasban kozponti
szerepet  jatszanak, hiszen ezek  az alapjai a
kompetenciamodellben is szerepld tobbi nyelvi kompetencianak
is. Mindez vonatkozik az anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatasra
egyarant” (Drahota-Szabd 2011: 26). Drahota-Szabd Erzsébet
szavai alatdmasztjdk azt a modszertani megoldast, amit a
tanszékiinkon is  haszndlunk. A  kezdeti  nyelvtanulas
megalapozdsa az anyanyelv segitségével torténik, ezt kdveti a
kommunikativ mddszer, végiil az anyanyelv teljes mell6zése a
tanulasi-tanitasi folyamatbol. Csak igy lehet elvezetni a hallgatot
a mély nyelvtudés szintjére, ami az elsddleges célunk az Eszéki
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken.

3. Osszefoglalas

Tansz¢ékiinkdn szdmos problémaval kell szembenézniink. A
fentiekben bemutatott modszerek alkalmazasat megneheziti az is,
hogy orszagunkban nem rendelkeziink megfelelé tankonyvekkel,
kézikonyvekkel, szotarakkal ¢és nyelvtanokkal, amelyek
segitségével a horvat anyanyelviieknek eredményesebben lehetne
nyelvet tanitani. Rajtunk van a feladat ezeket megteremteni,
kdzben ujabb és ujabb generacioknak a magyar nyelvet és kulturat
kozvetiteni.
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1. Bevezetés

A beszédészlelés és beszédmegértés Osszetett mechanizmusa
lehetvé teszi az elhangzott iizenetek azonositdsat, megértését és
értelmezését. A pszicholingvisztika hierarchikus elmélete
értelmében a beszédmegértés folyamata tobb szintbdl épiil fel,
amelyek torvényszeri egyiittmiikodésben biztositjdk a hallottak
megerteését (Gosy 2005).

| ASSZOCIACIOK (ERTELMEZES)

BESZEDMEGERTES
szemantikai elemzések szintaktikai elemzések
BESZEDESZLELES
szerialis fonolégiai szint transzfor-
észlelés | fonetikai szint < g;;lc‘;féss
akusztikai szint

| HALLAS |

1. abra: A beszédmegértés hierarchikus felépitésti modellje (Gosy 2005: 148)

A Dbeszédfeldolgozasi mechanizmus zavarardl akkor
beszéliink, ha az elhangzott kozlés azonositdsa pontatlan, az
értelmezés gatolt. A tapasztalatok szerint a beszédfeldolgozas
harom folyamatdnak és ezek szintjeinek barmelyike mutathat
elmaradast, zavart, leggyakrabban azonban — kiilonb6z6
mértékben — mindharom tertilet és részfolyamat érintett, ilyenkor
a zavarok valtozatos moddokon jarhatnak egyiitt. A nem ¢ép
milkddés hatdssal van a pontos artikulaciora, a hallott/olvasott
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informaciok feldolgozdsdnak mindségére ¢és a  szokincs
alakulasara. Mindez a beszédprodukcio szegényes voltdhoz, az
irott nyelv elsajatitdsanak nehézségéhez, sulyos iskolai
kudarcokhoz vezethet (Gosy 2007).

A tanuldsban akadalyozottsdg fogalma a  hazai
gyogypedagogiai szaknyelvben az utdbbi években terjedt el,
ennek megfeleléen a beszédfeldolgozast targyald szakirodalom
mennyisége erdsen korlatozott. Az érintett gyermekek beszédét
— pontos adatok kozlése nélkiil — tartalmi szempontbdl altalaban a
szokincs terjedelmével, Osszetételével, a mondatszerkezettel,
illetve a szovegalkotas fejlettségével jellemzik a szerzdk, tovabba
megjegyzik, hogy jelentds résziik kiizd beszédmegértési
gondokkal. A tanulasban akadalyozottsag tobbnyire a beiskolazast
kovetd idészakban megjelend probléma, amely harom f6 tertiletet
érint. Az észlelés eltéréseiként észlelhetéek az egyensulyészlelés
és a taktilis-kinesztetikus észlelés zavarai, illetve az auditiv,
vizualis ¢és mnesztikus észlelés miikodésének problémai. A
kivitelezés-végrehajtds  hidnyossagai  elsdsorban  motorikus
teriileten jelentkeznek, megfigyelhetdek az izomténus zavarai, a
nagymozgasok ¢és finommotorika problémdi, a cselekvés
tervezésének nehézségei. A szocidlis-emociondlis teriileten
mutatkozé eltérések pedig az 4ltalanos pszichés allapot
zavaraiban, a  késztetéseket, motivaciot, munkavégzést,
Oniranyitast és onértékelést érintve jelenhetnek meg (Gaal 2000;
Gruber — Ledl 2004).

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A jelen vizsgalat f6 célja az volt, hogy a beszédpercepcio
mikodése ¢és a tanuldsi képességek mindsége kozotti
Osszefiiggéseket vizsgélja. Valosziniisithetd volt, hogy a
tanuldsban akadalyozott gyermekek az esetiikben a kognitiv
terlileteken tapasztalhato elmaradasok miatt — életkoruk és iskolai
elérehaladasuk  ellenére = —  kisebb-nagyobb mértékil
beszédpercepcios és beszédmegértési problémaval kiizdenek.
Feltételezhetd volt tovabba, hogy a percepcid részfolyamatai
szoros egylittmiikodésben segitik a feldolgozas mechanizmusat, a
kisgyermekekre jellemzé modon.

A  3-12 ¢éves gyermekek vizsgalatara kidolgozott
GMP-diagnosztikaval, amelyet Goésy Maria fejlesztett ki, az
¢letkornak megfelelden a nyelvi szintek szerint vizsgalhatdo a
gyerekek beszédpercepcidja; a vizsgalati eredmények ugyanakkor
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lehetévé teszik, hogy a kiilonbozé korosztalyok eredményeinek
Osszevetésével kapjunk képet a feldolgozd mechanizmus
fejlodésérol. A felhasznalt tesztek a kovetkezOk voltak: az
¢észlelés akusztikai szintjét vizsgdld mondat- és szoazonositds
zajban tesztek, a fonetikai szint mikodését vizsgalo sziirt és a
fonologiai mitkddést vizsgald gyorsitott mondatok azonositésa, a
szerialis észlelés, transzformacios észlelés és mondat-, illetve
szovegertés vizsgalata. Az altesztekben elvarhatdo eredmény 7
éves kortdl minden esetben 100% (Gosy 1995/2006). Az adatok
statisztikai feldolgozédsa soran IBM SPSS Statistics 20 szoftvert
hasznaltunk.

A vizsgalatban részt vevé célcsoportba  tartozok
mindegyikét szakértdi bizottsdg nyilvanitotta tanuldsban
akadalyozottnak; hallasuk ¢ép volt, tobbségiikben daltalanos
iskolaba jartak. A GMP vizsgélatban 50 f6 7 éves és 50 f6 10 éves
korti tanuldsban akadalyozott gyermek vett részt, nemenként
kozel azonos ardnyban. A kontrollcsoport a tanuldsban
akadalyozott  gyermekekével azonos osztdlyokban vagy
évfolyamon tanuld, atlagos képességli gyermekekbdl tevodott
ossze. Eletkoruk 7 és 10 év volt, nemenként szintén azonos
aranyokat mutatva.

3. Eredmények

A vizsgdlat eredményeirdl elmondhaté, hogy az adatok
megerdsitik a feltételezést, miszerint a tanuldsban akadalyozott
gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatai jelentdsen eltérnek a
kontrollcsoport tipikus fejlddésti  gyermekeinek percepcios
szintjétdl. A szadmokban kifejezett eredmények alapjan a
kovetkezd fobb eltérések fogalmazhatok meg. A tanuldsban
akadalyozott 7 éves gyermekek percepcios mutatdja — amely az
elvégzett altesztek atlageredménye — 52,14%, mig a 10 éves
korosztdlyban ez az eredmény 58,66%, az el6forduld értékek
szordsa magasabb a fiatalabb gyermekek kozott. A
kontrollcsoportban 7 évesen a percepciés mutatd 80,34%, 10 éves
korban 87,7%.

A tanulasban akadélyozott 7 éves gyermekek eredményeit
vizsgalva megallapithatd, hogy — jelentds egyéni kiilonbségek
mellett — mindegyikdjiik esetében elmaradas tapasztalhatd a teljes
percepciés mechanizmus minden részfolyamatdban, akusztikai,
fonetikai és fonologiai szinten. Ebben a csoportban a percepcids
folyamatok kozotti Osszefiiggések is meghatarozasra keriiltek. A
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Pearson-féle korrelacidanalizis minden alteszt kdzott sszefiiggést
mutatott a lehetséges 28 0Osszefiiggésbdl 25 esetben 1%-0s
szignifikanciaszinten, 3 esetben 5%-os szignifikanciaszinten. A
mért kapcsolatok kozott a leggyengébb = 0,281 és legerdsebb
r= 0,699. Er6s 0Osszefiiggés tapasztalhatdo a vizsgalt altesztek
kozott 11 esetben. Ezek a  kapcsolatok  1%-os
szignifikanciaszinten a kovetkezdk: Osszefiiggések az akusztikai
észlelés és az akusztikai-fonetikai észlelés, fonetikai észlelés,
szeridlis  észlelés, mondatértés, szovegértés kozott; az
akusztikai-fonetikai  észlelés és a  fonetikai  észlelés,
transzformacios észlelés, szovegértés kozott; a fonetikai észlelés
¢s szeridlis észlelés kozott; a szeridlis észlelés €s szovegértés
kozott; illetve a mondatértés és szovegértés kozott.

A tanuladsban akadalyozott gyermekek 10 éves korban
— szintén valtozatos egyéni kiilonbségek mellett — a 7 évesekkel
megegyez0 modon mindannyian elmaradast mutatnak a teljes
percepciés mechanizmus minden részfolyamatdban, akusztikai,
fonetikai és fonologiai szinten. A percepcids folyamatok kozotti
Osszefiiggéseket vizsgdlva a Pearson-féle korrelacidanalizis
majdnem minden alteszt kozott osszefliggést mutatott a lehetséges
28 Osszefliggésbdl 21 esetben 1%-0s szignifikanciaszinten, 4
esetben 5%-os szignifikanciaszinten. A mért kapcsolatok kozott a
leggyengébb r= 0,328 és legerdsebb = 0,645. Erds Osszefiiggés
tapasztalhatd a vizsgalt altesztek kozott 8 esetben. Ezek a
kapcsolatok  1%-o0s  szignifikanciaszinten a  kdvetkezdk:
Osszefiiggések az akusztikai észlelés és fonoldgiai észlelés kozott;
az akusztikai-fonetikai észlelés ¢és mondatértés, szovegértés
kozott; a fonetikai és fonologiai észlelés kozott; a fonologiai
észlelés és szerialis észlelés, szovegértés kozott; a szerialis
észlelés ¢s szovegértés kozott; illetve a mondatértés é&s
szovegértés kozott.  Ertelemszeriien a feldolgozasi
mechanizmus beszédészlelésének, ehhez kapcsolodo
részfolyamatainak ¢és beszédmegértési folyamatainak miikodése
szorosan egylittmiikddhet, de a folyamatok akar onallosulhatnak
is. A hdrom teriilet atlageredményeibdl szamitott Pearson-féle
korrelacidanalizis eltérd erdsségli Osszefliggéseket bizonyitott
(2. abra). A célcsoportban 7 éves korban a beszédészlelés
¢s -megértés, valamint a beszédmegértés és a kapcsolodod
részfolyamatok kozott kozepes mértékd, jelentds kapcsolatot
mutatnak (= 0,628 ¢és r= 0,610). A beszédészlelés ¢és a
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crer

kapcsolodd  részfolyamatok magas korrelaciojii, markans
kapcsolatot mutatnak (= 0,715) 99%-os szignifikanciaszinten. A
kapcsolatok valtozéasara jellemzd, hogy az észlelés ¢és megértés
kozott er6sodd (= 0,728), mig az észlelés és a kapcsolodo
részfolyamatok gyengiilé 0Osszefliggést (= 0,622) mutatnak, a
beszédmegértés és kapcsolddo részfolyamatok kozott valtozatlan,
kozepes mértékii korrelacioval (= 0,603). A kutatds adatai
megerdsitik azt a mdas vizsgalatok alapjan megfogalmazott
megallapitast, hogy a gyengébb percepcios teljesitmény szorosabb
egyiitt mozgéasokat mutat a folyamatok kozott, illetve hogy a
tipikustol eltérd fejlddésmenet esetében a feldolgozas csak abban
az esetben képes — még ha alacsony szinten is — miikddni, ha a
részfolyamatok valtozatlan-er6s6dé kapcsolatot alakitanak ki,
egylittmiikddésiik pedig szoros, ahol éppen a folyamatok relativ
onallosaga jelenti a mindségi valtozast (Gosy — Horvath 2006).

BESZEDESZLELES BESZEDESZLELES
0,628 0,728
0,715 BESZEDMEGERTES 0,622 BESZEDMEGERTES
0,610 0,603
ESZLELESI ) ESZLELESI
RESZFOLYAMATOK RESZFOLYAMATOK

A Pearson-féle korrelacio értéke és jelolése:
gyenge kapcsolat = = = = = = = = kézepes kapcsolat ————erds kapcsolat

2. dbra: A vizsgalt folyamatok 6sszefiiggése a célcsoportba tartozo 7 és 10
éves gyermekeknél

A kontrollcsoportba tartozé gyermekek eredményeit
vizsgalva megallapithatd, hogy — szintén jelentds egyéni
kiilonbségek mellett — 7 éves korban mindegyikdjiik esetében
tapasztalhatd elmaradds a percepcids mechanizmus egyes
részfolyamataiban, akusztikai, fonetikai ¢és/vagy fonologiai
szinten. A csoport 68%-anal, azaz 32 {6 esetében tapasztalhatd
egy-egy ¢p részfolyamat: 3 f0 akusztikai szintje miikddik
megfelelden; a fonetikai szint 26, mig a fonoldgiai szint 5 fonél
miikodik az életkorban elvarhatd szintnek megfelelden; 6 f6
esetében 2 ép részfolyamat miikodését mutatjdk az eredmények.
A percepcids folyamatok kozotti Osszefliggéseket vizsgalva a
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Pearson-féle korreldcidanalizis az altesztek felénél Osszefiiggést
mutatott a lehetséges 28 0Osszefiiggésbdl 14 esetben 1%-0s
szignifikanciaszinten. A mért kapcsolatok kozott a leggyengébb
r= 0,392 és legerdsebb r= 0,744. Erds 0sszefliggés tapasztalhato a
vizsgalt altesztek kozott 9 esetben. Ezek a kapcsolatok 1%-o0s
szignifikanciaszinten a kovetkezok: kapcsolatok akusztikai
észlelés ¢és akusztikai-fonetikai észlelés, fonetikai észlelés,
fonologiai észlelés, mondatértés kozott; az akusztikai-fonetikai
¢szlelés ¢és fonetikai észlelés, fonoldgiai észlelés kozott; a
fonetikai észlelés és fonologiai észlelés, mondatértés kozott; a
fonologiai észlelés és mondatértés kozott.

A kontrollcsoportba tartozé 10 éves gyermekek eredményeit
vizsgalva megallapithatd, hogy — csokkend egyéni kiilonbségek
mellett — szintén nincs olyan gyermek, akinek ne lenne
elmaradasa a percepcios mechanizmus valamely
részfolyamatadban, akusztikai, fonetikai és/vagy fonologiai
szinten. A csoport 88%-anal, azaz 44 {6 esetében tapasztalhatd
egy-egy ¢p részfolyamat: 6 {6 akusztiai szintje miikddik
megfelelden, a fonetikai szint 33, mig a fonoldgiai szint 5 fonél
milkddik az életkorban elvarhatd szinten, 9 f6 esetében pedig 2
részfolyamat ép miikodése igazolt. A percepcids folyamatok
kozotti Osszefliggéseket vizsgalva a Pearson-féle
korrelacidanalizis 1%-o0s szignifikanciaszinten csupan a szeridlis
észlelés