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El6sz0!

Konferencidnkat masodik alkalommal rendeztiik meg Pécsett, és szeretnénk, ha a sorozat
tovabb folytatddna, hagyomannya valna.

Ahogyan az elsd, Gigy ezen a masodik konferencidn is kettds volt a célunk, és ez a két
cél szorosan 0sszefliggott. Egyrészt szerettiink volna méltoképpen emlékezni karunk ala-
pitojara, egykori tanszékvezetdnkre, a 2012 szeptemberében elhunyt Szépe tanar urra,
masrészt szerettiink volna forumot biztositani az anyanyelvi nevelés irant érdekl6dok sza-
mara.

A konferencia keretében, a plendris el6adas utdn avattuk fel a professzorrdl elnevezett
emlékszobat, amely iroddja és konyvtara is volt, valamint egy 0j tantermet. A délutan fo-
lyaman a kedvenc sétanyan eliiltetett fiatal fanal tartottunk megemlékezést.

A konferencia maga is a tanar Grra valdo emlékezés aktiv formaja. Szeretnénk ugyanis
sajat munkank soran is érvényesiteni rank bizott 6rokségét, a nyitott és interdiszciplindris
szemléletet.

2014-ben is sor keriilt a Szépe-emlékérem atadasara, Sziics Tibor, karunk oktatoja vehette
at a kitiintetést. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak faradhatatlan kutatoja plendris
eléadasaban a hungaroldgia és a magyar anyanyelvi nevelés kapcsolodasi pontjait mu-
tatja be szemléletes példakon, a konferencia alcimét (Hagyomdny és modernitds) jatékba
hivva.

Az anyanyelvi nevelés — hatartudomany 1évén — szamtalan diszciplinaval 4ll kapcsolatban,
szerencsésen Osszekapcsolodik benne elmélet a gyakorlattal, a tudoméany az iskola
vilagaval, a hagyoméany a modernitassal. A konferenciasorozat cimében a faldalkozdsok
kifejezéssel erre szerettiink volna utalni. A program sokszinlisége és az itt kozolt irasok is
mutatjak, hogy rendezvényiinkdn szdmtalan tudomanyteriilet, néz8pont és modszer talal-
kozasanak lehettiink tanti.

Pécsett, 2014. szeptember 1-jén

Szabd Veronika

1 A konferenciamegnyit6 beszéd modositott véltozata.
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Teremavato
(D 105 — Szépe Gyorgy eloadoterem)

Azutdbbiiddben egyetemiinkdn, ijabban mar karunkon is elterjedt aza hagyomanyteremto,
sz&p szokas, hogy egy-egy termet neves professzorokrol neveznek el. Ebbe a sorba
illeszkedik a mai alkalom is, amellyel ily mddon is tisztelegni kivanunk Szépe tanar
ur tudoményos ¢és oktatoi teljesitménye, az 0 egyetemi képzés €s kari intézményesiilés
kialakitasaban vallalt eléviilhetetlen érdemei el6tt.

Koszonet illeti kari vezetésiinket, hogy természetesnek talaltdk az elnevezésre
iranyul6 kezdeményezésiinket, s hogy éppen a D épiiletnek ez az 10j eldaddterme
viselheti ezutan Szépe tanar ur nevét. Hiszen ez az épiilet ad otthont a nyelvi-nyelvészeti
tanszékeknek, s ez a tanterem — tudomasom szerint — éppen az idegen nyelven folyo,
jelestil angol nyelvii képzési programok eléadasainak helyszine is lesz. Volt egyszer egy
nagy, a D épililet mai oktatasi egységeit is meghaladdé méretii Nyelvi és Kommunikacios
Intézetet. Igazgatdjanak, Szépe tanar urnak széles korti nyelvtudasat €s a tarstudomanyok
iranti nyitottsagat tekintve ekként is méltoképpen emlékeztet majd ra ez a tabla itt, az ajto
mellett. Mindazonaltal mi magunk kiilon is oriilnénk, ha példaul két kiilonosen kedves
nagyeldadasa, a szociolingvisztika €s a magyar szoalaktan egy-egy évfolyam-eldadasa is
itt kaphatna helyet.

A ,genius loci” kifejezés maig emlegetett tanlisdga szerint mar a régiek is jol
tudtak, hogy egy helynek bizony lehet szelleme, szellemisége. Ezzel egyrészt nyugodtan
gondolhatunk a hely partold véddszellemére is, illetve az ott megnyilvanuld szellemi
légkorre is. Masrészt pedig ekként hirdesse ihletéen ez a korszeriien berendezett tanterem
¢és segitOkész emberségét is, érintsen meg €s hasson, s idézze meg itt Szépe tanar ur €16
emlékével az 6 képletes jelenlétét!

Pécsett, 2014. majus 16-an
Szlics Tibor
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Hagyomany és modernitas
(Bevezeto eldadas. Pécs, 2014.05.16.)

Sziics Tibor
Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Tanszék
szucs.tibor@pte.hu

1. Bevezet6 gondolatok a keretcimhez

A konferencia és egyben e plenaris eldadas cime mar eleve — etimoldgiai célzassal —
metanyelvileg is jelzi a szOban forgd €s itt most koriiljarasra érdemes viszonyt két latszolag
ellentétes irany kozott. Forditva — mondana most Szépe tanar Gr — mar mas ,,pikantériaja”
lenne: ,Tradicio ¢és korszertiség”... Ilyen szempontbdl egyenrangli parositassal
pedig semleges maradna mind a ,,Hagyomany és korszertiség”, mind a ,,Tradicio és
modernitds”. Avagy ez utobbi akar mint ,,reform”, illetve ,,innovacio”. Mindenesetre nem
onceélu jaték ez a szavakkal, hanem mar eldljaroban éppen értelmesiteni szeretném az
eredeztetésbdl adodo konnotaciokat. A HAGY ¢és a KOR mint gyokszertien tetten érhetd
tovek szemantikai viszonylataban az ’ott/akkoriban’ €s az ’itt/most’ tér- és idédimenzioi
szembesiilnek. A folytonossaghoz — az allandosag (maradas) €s a valtozas (valtakozas)
dinamikus felfogasdban — természetes modon kinalkozik a kapcsolodasuk. Szépe tanar ur
mindig is magatol értetddonek hatott — mint szintézisre torekvés — az Gjnak a régire
torténd épitése. A hegeli ,,Aufhebung” taladléan hdrom mozzanatnyi fokozatossagban
utal a ,,megsziintetve megOrizni” igazi lényegére: ’tagadni’ (negare) — ’megtartani’
(conservare) — *folemelni’ (elevare). Igy értelmezhetd a latszolagos ellentmondas, hiszen
egy korabbrol megoldatlanul maradt probléma vagy nem kielégitden felismert kutatoi
kérdés megoldasa egy kovetkezd, magasabb szintre, illetve fokra torténd ,,folemeléssel”
torténik. Nem véletlen, hogy a magyarban gyakorta hasznaljuk Gsszevontan a régi-uj
jelz6t, ha érzékeltetni akarjuk a valtozassal egyiitt fennallo folytonossagot. Am nemcsak
a szgjatékos €s etimologizalo felszinességnek, hanem a filozofalds mélységének latszatat
is szeretném elkeriilni.

Anélkil tehat, hogy a ,.fejlodés” vagy ,haladas” mindsitd kritériumrendszereit
itt és most bele merészelném vinni a régi alapokon folyamatosan megujulo valtozasok,
sokszor éppen kifejezetten valtakozasokként is észrevehetd valtozasok menetébe, jelen
kereteink kozott inkabb megelégszem annak rogzitésével, hogy a paradigmavaltasokat
feszesen fejtegetd tudomanytorténet igénye helyett ezlttal egyszeriien — Szépe tanar ur
utolso eldtti kotetének cimét is megidézve — ,,a folyton megujuld nyelvészet” (és éppen itt
hozzatehetjiik: a folyton megtjuld nyelvpedagogia) vonulatat kivanom lattatni. Viszont
batorkodom mindezt kitekintésiil egy analogidval megtoldani: a miivészettorténetben
végképp nem szokés a hasonld ismétlddéseket, a réginek valami Gjként valo visszatérését
akként felfogni és értelmezni, hogy a késobb magasabb szinten torténd megjelenés
értékesebb volna. A reneszansz ¢és a klasszicizmus egyarant visszanyult, bar masként nyult
vissza az antikvitds bizonyos gyokereihez, forrasaihoz — metaforikusan szolva. Mégsem
tekinthetjiik azt primitivebbnek az emlitett késobbi korstilusokhoz visszamendleg
viszonyitva. Ami viszont jogos elvarasunk lehet egy tudomanyos vagy miivészi torekvéssel
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szemben: tegyen eleget a kor kihivasainak és igényeinek. Ennek megfeleléen, ehhez
igazodva a mindenkori oktatastol és neveléstol is elvarhatjuk, hogy sajat korahoz képest
korszerli legyen, vagyis a mult 6rokségén alapulva képviselje a mindenkori jelen szellemi
frissességét, sot némiképpen még mutasson is a jovo felé.

A folytonossag tudataban felismerhetd, hogy régi és uj mindig is egylitt élt és él:
a multban, a jelenben és a jovében. A régihez viszonyitva ugyancsak sokféleképpen
folfedezhetd az 1j: a tudas-, illetve tananyagban, a kutatasi és oktatasi modszerekben,
egy-egy probléma kiilonféle megkdzelitéseiben, megvilagitasdban és megoldasaban.
Am ne feledjiik, hogy nemcsak uj felismerések és ij elméleti paradigmak viszik el6re
a folytonos valtozdsokat, hanem elég gyakran éppen az emlitett hegeli ,,folemelés”
jegyében az, hogy régi igazsagok 11j elméletek keretében vetddnek 61, illetve bizonyos
régi (egykor eléremutato, de sajat korukban valdjaban még meg nem értett jelentdségii
¢és igy atmenetileg feledésbe meriilt) kutatasi eredmények ujrafolfedezése torténik meg.
Erre szakmai koreinkben kozismert példa elméleti szinten E. Kiss Katalin Brassai Samuel
orokségének korszeriiségét elismerd és tovabbgondold generativ szintaxisa, gyakorlati
szinten pedig akar a régi magyar nyelvmesterek, mar-mar muzedalisan elavultnak tekintett
régi nyelvkonyveink és nyelvtanaink egy-egy osztalyozasanak, kategorizacidjanak
ugyancsak megtermékenyitd hatdsa mai hungaroldégusaink ujabb nyelvleirasi szemléletére.

A targyunkat illeté kozoktatasbeli tantargypedagogiat (voltaképpen metodikat
¢s didaktikat) hagyomanyosan ¢és moérai rémségként nyelvtanoktatisnak nevezték.
Szerencsére egyre inkabb folvaltja az ,,anyanyelvi nevelés” kifejezés, amelyben a nevel
—ugyancsak a nd ige szarmazékaként — a novel parhuzamos fejleményét idézheti elénk,
amelynek lehet szamunkra egy passzivabb és egy aktivabb sugallati jelentése: ’ndni
hagy’ és 'noveszt’. Mindkettd fontos, hiszen egyrészt épiteniink kell a novendékek adott
anyanyelvi kompetencidjara, masrészt annak mintegy meghosszabbitasaként el6 kell
segiteniink minél teljesebb és soksziniibb kibontakozasat — kreativitasukat érvényesitve,
heurisztikus élményeiket gazdagitva, s6t mindehhez még szélesebb horizontot, Uj
latoszoveget is kinalva (példaul jelesiil idegen nyelvi, illetve kiilsd perspektivakkal). A
kertészeti konnotaciok sorabol igy lehetdleg mellozném a gyomlalas és a nyesegetés képeit,
viszont tamogatnam a szakszer(i metszés, foként pedig a locsolés és a tragyazas (vagyis
mar inkabb konyhanyelven szdlva eredetileg ,,fliszerezés”) gondozd tevékenységeit.
Uveghézi vagy folias mesterkedés helyett pedig a természetesebb szabadfoldi miivelést
részesiteném eldnyben, amely egyben szdmol az érettség adott fokanak megfeleléen az
¢letkori sajatossagokkal is.

Béar magam még az orokérvénytlinek hitt definiciok és szabalyok, valamint az
azokat illusztralni hivatott feladatok és gyakorlatok buivoletében éltem at a kozoktatas
nyelvtandrait, tehat szinte a csodaval hataros moédon alakult ki mégis mar akkor a
nyelvi kérdések iranti érdeklédésem, szerencsére még foiskolai hallgatoként alakithatta
aztan fogékonysagomat az akkor friss iranyzatok megismerése, foként pedig a Banréti-
kisérletben tortént részvétel kitiinteté lehetésége. Ennek igazi ujdonsagat akkoriban
foként a szemiotikai, kommunikativ €és strukturalis megkozelités ismeretanyagaban ¢€s
szemléletében lattam. Ha azt a kisérleti vonulatot most folytathatndnk, minden bizonnyal
mar a funkcionalis és kognitiv szemléletet is egyre inkabb belevinnénk.

A funkcionalis szemlélet a magyar nyelv esetében ujabban leginkabb a kiilfoldieknek
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sz016 nyelvtanokban és tananyagokban éli viragkorat, s még kevésbé ihlette meg a hazai
anyanyelvi nevelést. Talan nem is véletlen, hiszen a magyar mint idegen, illetve méasodik
nyelv esetében voltaképpen a kommunikativ szlikséglet és igény grammatikailag legalabb
minimalisan érvényesithetd kielégitése élteti. Ezt Uigy értem, hogy maximalisan, az
angoloktatashoz hasonl6 latvanyossaggal nem miikodtethetd a magyar mint idegen nyelv
kommunikativ tanitdsa, hiszen foként éppen mar kezdd szinten megneheziti, lendiiletét
minduntalan fékezi nyelviink igen dsszetett morfologidja. Viszont valamilyen, optimalisan
megvalosithatd mértékben természetesen torekedni kell az érvényesitésére. Ez az a pont
tehat, ahol a funkcionalis szemlélet éppen igéretes tud lenni, hiszen holizmusaval, a nyelvi
szintek egyiittes kezelésével €s atjarhatosaguk megnyitasaval a kritikus pontokon képes
lehet a kérdéses kommunikativ funkciokhoz egyszertibb képletii nyelvi alakulatokat vagy
éppen atmeneti elkeriild stratégidkat kinalni. Szakmai korokben kozismerten tipikusan
ilyen a felszolit6 mod alaktandnak késleltetésével Osszefiiggd formulas megoldasok
alkalmazasa.

2. A nyelvoktatasbol az anyanyelvi nevelésben is értelmezendé jelenségek
Akontrasztiv szemlélet és annak kapcsan érintdlegesen éppen a magyar mint idegen nyelvi
nézopont jelentdségérdl a tavalyi konferencian mar szolottam. Ezuttal inkdbb azt emelem
ki, hogy egyaltalan az idegen nyelvek oktatasa és az anyanyelvi nevelés egyiittmitkodése
még sokkal hatékonyabb és kolcsondsen megtermékenyitébb lehetne. Mindezt azért is
korszertien fontosnak tekintem, mert a nyelvtudas egyre inkabb folértékelddik, s ezzel
egylitt a nyelvoktatas még a kdzoktatasban is altaldban tomegesebbé és intenzivebbé valik,
sOt a kotelezd és valaszthatd érvénnyel tanulandd nyelvek bevezetése egyre korabbra
tevodik.

Mindenekeldtt emlitsiink csak meg néhany fontos nyelvtani jelenséget, illetve
kategoriat, amelyeket a tanuldonak ismernie €és hasznalnia kell a nyelvordkon, viszont
legtobbszor még emlités szintjén sem talalkozik ezekkel a magyarordk keretében. Ilyen
példaul a paradigma, a kotémod, a nyelvtani nem, az esetrendszer, az aspektus, az el6- és
utéidejliség, a kollokacio.

2.1. A paradigma

A tanulok a paradigma el6szor blivosen idegeniil csengd kulcsfogalmat viszonylag
koran lathatjak leirva a nyelvkonyvekben, illetve hallhatjdk a nyelvtanartol, s lassacskan
megtapasztalhatjak, hogy a tanult idegen nyelvekben elsajatitandd konjugacids és
deklinacids sorozatok tobbnyire formalis osztalyok szerint rendezédnek. Igék esetében az
1d6, a mod, a szam/személy fliggvényében, a névszok korében tobbnyire az adott nyelvre
jellemzé nemek, esetek €s persze itt is egyes és tobbes szam alapjan. Ez utobbiakat
illetden kiilondsen follélegezhetnek az angolul tanuldk. Viszont a legtobb ujlatin, szlav
¢és részben a german nyelvekben, kiillondsen a németben bizony komoly eréfeszitésbe
telik, mire mindebben biztonsagosan mozog a nyelvtanuld legalabb addig, amig bele
nem litkozik a rendhagy6 alakok soraba és a kivételek szorvanyaiba, illetve az éppen
gyakran hasznélatos szuppletiv forméakba. Eppen ezért nem is artana magyarérikon
bemutatni, hogy nyelviinkben is vannak effélék, s altalaban is ramutatni, mely emlitett
kategoriak és jelenségek mutatnak a hasonlosagokon tul eltéréseket (akar hianyt, akar
tobbletet) az ismert idegen nyelvekhez viszonyitva. Erdekesen tanulsagos lehet, hogy az
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alakkiegésziilések iskolapéldai altalaban éppen a létigék, a sorszamnevek, a fokozasok
korében mozognak (a magyarban is pl. lesz, mdsodik, tobb).

2.2. A kotémod

Indoeurdpai nyelveket tanuld magyaroknak nem kevés nehézséget és faradsagot okoz a
kotdmod, a coniunctivus vagy subiunctivus latin terminusok alapjan megnevezett nyelvtani
kategoéria mint meglehetdsen gyakran hasznalatos igemod. Alakilag a megfeleld kiilon igei
paradigméak megtanulasa, funkcionalisan pedig valtozatos (tipikusan bizonytalansagot,
lehetéséget vagy szandékot kifejez0) hasznalatuk elsajatitasa jelent problémat, hiszen a
feltételes, illetve felszolitd moddal gyakorta atfedésben, kiilondsen a fiiggd beszédben
kivan meg eligazodast. A legtobb ismert eurdpai nyelvben mellékmondatokban jatszik
szerepet, de példaul a németben a mondatnal magasabb szoveg szintjérél kap nem is igazan
szemantikai, hanem valdjdban pragmatikai vezérlést, amikor is kifejezheti a beszélének
a mondottakhoz semlegesen (targyilagosan, tavolsagtartd elhatarolodassal) viszonyuld
allaspontjat.

Ujabb éslegujabbkoriiskolainyelvtanaink amagyarigemodok kozott nem szamolnak
bizony tették. gy a mai tanulé magyarérakon nem taldlkozik ezzel, pedig éppen idegen
nyelvek tanulasdhoz hasznos viszonyitasi pont lehetne a jelenség legalabb részleges,
vagyis a mellékmondatban torténd hasznalat megértéséhez. A magyarban gyakorlatilag
kozos a felszolito mod €s a kotdémod paradigmadja, s ennek az utdbbi funkcioban torténd
hasznalata inkabb a mondat szintjén, mégpedig az Osszetett mondat belsé hatokorének
keretében, tobbnyire valamilyen szandékot kifejtd mellékmondat szintaktikai kdtésében
sajatsagos; ilyenkor a fomondat hatarozott intenciotdl pregnans igeszemantikaja (vagy
ilyen értékli névszd) indukalja a mellékmondat igéjének konjunktivuszi modalitasat,
amely tipikusan az igekotd szorendi helyével tér el az imperativusztol. (Azt szeretném,
hogy eljojjon. Nem szeretném azt, hogy eljojjon.) Az egykor bibliaforditasoktdl is ihletett
régies nyelvhasznalatbol egyébként a feltételes moddal is kivalthato. (Azt kértem, hogy
jonne el.)

2.3. A nyelvtani nem

A nyelvtani nem (mint genus) kettés vagy harmas elkiiloniilése a legtobb ebben érintett
tanult nyelv esetében kiviilrol kozelitve szintén a nehézségeket gyarapitja a megfeleld
fonévi és névmasi paradigmak, valamint szerkezetes egyeztetéseik elsajatitdisaban. Azonban
példaul a német és olasz személyes névmas (esetnek és egyes szam 3. személyben nemben
is) megfeleld hasznalataval szemben a magyarban az elemek egyszeriien személyre utalnak,
ami egyben elhatarolodast is jelent a dolgokkal szemben. Petdfi S. Janos (1993b: 26-29) e
lancok nyelvsajatos szervezddésével kapcsolatban arra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak
a kifejezend¢ kifejezhetdsége fontos, hanem az is, hogy mi az egyes nyelvekben a kotelezden
kifejezendd, s miként jut kifejezésre.

Ugy is fogalmazhatunk a megfeleltetést a rendszernyelvészet szintjén kiemelve, hogy
mas nyelvekkel szemben a magyarban nem szorosabb értelemben vett grammatikai nemek
szerint, hanem az ¢l6—¢lettelen, illetve a személy—dolog szembendllas alapjan torténik
hasonldan paradigmatikus elkiiloniilés: ki / aki / valaki / senki / mindenki ~ mi / ami /
amely / milyen / valami / semmi / minden stb. Paradigmaikban végig az egyes
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eseteknek megfeleld toldalékolassal. (Peter Canisius kiélezettebb megfogalmazasaban
ez nem egyszerien a nyelvtani nem helyett van, hanem ez maganak a nyelvtani
nemnek a megnyilvanuldsa a magyarban.) Ilyen atfogd szemléleti elvként egyébként
hozzavehetjiik még a kozel-tavol szembenallas feltiinden kovetkezetes és egységesen
palatalis—velaris oppoziciokban megnyilvanul6 jelenségkdrét is. Ha viszont a szovegforditas
ekvivalencidjanak szintjén szembesiiliink a nemek magyar hidnyjelenségével, illetve az
érintett nyelvek e tobbletjelenségével, az atvaltasi miiveleteknek a forditas iranyatol is fiiggd
miikodtetésére kell folkésziilniink a gazdasagosan egyértelmiisitd (és nem mellesleg a nemek
altal fokozottabban kihasznalhat6) pronominalizacio, illetve a besziikiiltebb névmasitas €s a
kényszertien koriilményesebb megnevez6 megoldasok viszonylataban.

2.4. Az esetrendszer

A magyar ¢s az indoeurdpai nyelvek viszonylatdban maig problematikus az esetrendszer
paradigma szintaktikai viszonyok, szerepek kifejezésére szolgald eszkozeként értelmezziik.
JelentOs eltérések a megjelenités modjaban vannak, s ebbdl az érintett nyelvek rendszerében
vitathatdan eltérd szamszeri dsszefiiggések is kovetkeznek.

Tulzas lenne szamszerien kiélezni, hogy a tanultként ismertebb eurdpai nyelvek
atlagosan maximalisan négy-6t alapesetével ¢és még akar eloljards kifejezéseinek
Omlesztett halmazdval mint egynemiisitett esetekkel a magyarban az akadémiai nyelvtan
pedansan listazott 27 (latinos elnevezésii) esete all szemben (Tompa szerk. 1961/1962:
113-124). Az egybevetés alapja funkcionalisan csakis a kifejezendd tartalom lehet, és
csak ennek tisztazdsa utan szamit, hogy az eszkdzok morfoldgiai, szintaktikai vagy
szemantikai természetliek-e, s miként adddnak szamszeri Osszefiiggések (Antal 1961).
Kiefer (1991: 12-17) elméleti szinten tisztazza az esetragok szamaval Osszefliggd
kérdést. Az esetviszonyt (mint szintaktikai-szemantikai kategoriat) és az esetragot (mint
morfologiai kategoriat) kovetkezetesen megkiilonboztetve, az atfedésekre, egyes toldalékok
terméketlenségére és szofaji korlatozottsagara hivatkozva arra az eredményre jut, hogy a
magyar fonévnek 18 esete van, s ezt amondattani kritériumok is alatamasztjak: a predikatumok
(mint régensek) €s az argumentumok (mint vonzatok) esetviszonyanak kifejezésére alkalmas
toldalékok a valodi esetragok (amelyek persze nemcsak vonzatok, hanem szabad hatarozok
jelolésében is részt vehetnek; vo. Kiefer 1998: 198-202).

A magyar esetrendszerben — az alaki gazdagsag ellenében fokozottan is — feltiinhet
a genitivusz hianya, pontosabban az elsddlegesebb dativusszal (és végsd soron az eredeti
lativusszal) megegyez6 alakja: kevésbé hangsulyos birtokos mellett, egyszertibb (bdvitetlen
vagy atlathatéan bovitett) szoszerkezetekben altalaban valdban jeldletlen is lehet (a fa dga,
a fa nagyobbik aga), hangsulyozando birtokos vagy birtok mellett, illetve bonyolultabban
bovitett szerkezetekben viszont esetjeloltsége egybeesik a részeshatarozoi raggal (a fanak
az aga, a fanak errol a kiilonosen lombos dagarol). Lényeges kiemelniink, hogy a jeldltség
vagy jeloletlenség az esetre vonatkozik, a szerkezet birtokos funkcidban all6 tagjara. A
birtok ugyanis mindenképpen kap személyjeldlést. Ily modon a birtokviszony koriilirassal
¢és lehetdség szerint kettOs jeloléssel Osszefogott szerkezetben fejezddik ki, birtoklast
kifejezd részes eset formdjaban (dativus possessivus). A birtokviszony szerkezetében
még harom fontos jegy is eltér: elszor is a jeloltség maddja (szdmos nyelvben kiilon
eset, egyesekben voltaképpen eloljards szerkezet, a magyarban formailag alanyeset
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vagy részes eset), masrészt a jeldltség megjelenési helye (altaldban a birtokoson, illetve
annak néveldjén, a magyarban a birtokon) és harmadikként a tipikus sorrend (az europai
nyelvekben foként birtok—birtokos, a magyarban féleg birtokos—birtok).

2.5. Az aspektus

Az aspektus ige-, illetve mondatszemantikai kategoridja kiillonféleképpen fejezddik
ki az egyes nyelvekben, s e kiillonbségnek arealis-tipoldgiai jelentdsége is van: Kiefer
Ferenc (1996: 265) szerint ,,a német ¢és a szlav nyelvek kozé ékelddott magyar nyelv az
aspektus morfologiai kifejezhetOsége és igy az aspektus szintaktikai kompozicionalitdsa
szempontjabol is a német és a szlav nyelvek kozott helyezkedik el.” A szlav nyelvek
leirasdban nélkiilozhetetlen kategoérianak szamit. A magyar szoalaktan keretében lehet
foglalkozni formai vonatkozésaival, az aspektus hasznalata azonban csak mondatkeretben
irhat6 le a maga teljességében (vo. a mondat kiils6 €s bels6 eseményszerkezetével, illetve a
beszédido — referenciaidé — eseményidd harmas megkiilonboztetésével). A folyamatossag
¢s a befejezettség bizonyos altipusait — kizaroélagosan 6nallo alaki kitevé hijan voltaképpen
masodlagosan — az igekotd hidnya vagy megjelenése és szorendi helye fejezi ki. gy
kiilon jelentdségre tesz szert a perfektivald szerepu igekotd (Folmegyek a hegyre), illetve
a progressziv aspektust eredményez6 hatravetése (Megyek fol a hegyre, és gyonyorkédom
a kilatasban). Ez utobbi atfedés azonban mar at is vezet az egyidejliséggel is szamold
idOviszonyitasok most kovetkezd kérdéskorébe.

2.6. Az el6- és utoidejiiség
A relativ igeidék szerepe a tanult idegen nyelvek koziil foként a german és az ujlatin
nyelvekben kivanja meg az eld- és utdidejliség, illetve az egyidejliiség kifejezési
eszkoztaranak és hasznalatanak ismeretét, s ezek jelentik igazan az igeidok bonyolult
gazdagsagat a sematikusan leegyszeriisitve harom abszolut igeidé d6nmagaban (multként,
jelenként és jovoként) természetesen egyszeriibb kifejezéséhez képest.

A mar emlitett aspektus mellett Petdfi S. Janos (1993a: 1210) hasonld kiilonbséget
lat az igeidok nyelvtani kifejezodéseiben is: a példaul arnyaltabb német idérendszerrel és a
raépiilo viszonyitasok (egyidejiiség, eldidejiiség és utdidejiiség) feszes szabalyaival szemben
a magyar e tekintetben meglehetésen minimalisra redukalt nyelvtani részrendszert mondhat
magaénak, igy ebbdl is az kovetkezik, hogy ,,a magyar szoveg Osszefiiggdsége jobban
fligg a benne kifejezésre jutd tényallasok (események) ’természetes sorrend’-jére (ha van
ilyen) és Osszefliggdségére vonatkozd ismeretektdl, mint sok mas nyelv szovegeié.” A mai
magyarban mar csak harom (szorosabb nyelvtani értelemben két) igeidével szemben a mai
német kijelentd mod hat grammatikai igeiddvel rendelkezik (Prdsens, Prdteritum/Imperfekt,
Perfekt, Plusquamperfekt, Futur, Futur II), melyeket rdadasul — igaz, kisebb részben — a
kotomod (1. és I1. alaksora) is hasznosit. Hasonl6 formagazdagsag arnyaltsagaval €l az olasz
is: példaul a kijelentd modban nyolc nyelvtani id6 all rendelkezésére (presente, imperfetto,
passato remoto, passato prossimo, trapassato prossimo, trapassato remoto, futuro, futuro
anteriore). Hasznalatukat 1ényegében mindkét nyelvben részint szovegmiifajokkal, részint a
valds id6viszonyok abszolut vagy relativ jelzésével dsszefliggd kotottségek szabalyozzak. A
miifaji korlatozas (ti. a folyamatos és a befejezett mult elbeszéléshez, illetve jelen vonatkozast
beszélgetéshez torténd megvalasztasdban) mindenesetre nem olyan szigor nyelvtani eléiras
példaul a németben, mint a cselekvések idejének egymashoz viszonyitott meghatarozottsaga,
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illetve maga az aspektualis kiillonbség. (A hat igeid6 funkcionalis megoszlasa alapjaban az
idOviszonyitas, illetve az aspektus szerint rendszerezhetd: (1) az elsé harom ,,abszolut”
nyelvtani id6; imperfektiv aspektus: Prdsens (jelen mint beszéd €s esemény egyidejlisége)
— Prdteritum (mult mint eléidejliség) — Futur I (jOvO mint utdidejiiség); (2) a tovabbi harom
ezekhez viszonyitva ,.relativ’’ id6; perfektiv aspektus: Perfekt — Plusquamperfekt — Futur I1.)

2.7. A kollokaciék

A kollokaciok koztes helyet foglalnak el a szabad és az allandosult (idiomatikus, illetve
frazeologizmus szintll) szokapcsolatok kozott. A szintagmatikus viszonyoknak ezen a
polarizalt skaldjan egyébként még tovabbi fokozatokat képviselnek az Un. funkcidigés
kapcsolatok (hatdst gyakorolni), a vonzatszerkezetek (hatni valamire/valakire) és a lexikai
figgvények (ellenallhatatlan hatas) is. A kollokaciot alkotd elemek a gyakori egyiittes
eléfordulas tipikus szokapcsolataiként rogziilnek. A kollokaciok mentalis tarolasanak
foltehetd panelszerli egészlegessége ¢és elemzésiik kompozicionalis felbontasa egyiittesen
kinal kontrasztiv szempontokat is (a transzfer hibaelemzési tényezdivel szamolva).
Ezek esetenként ohatatlanul fel is bukkannak a nyelvordkon, de nem artana kifejtetten
foglalkozni veliik magyar példakon keresztiil is (megrogzott agglegény, éles kanyar, stirii
erdo, dertis ido stb.).

3. A nyelvoktatas és az anyanyelvi nevelés tovabbi kozos metszetei

A fenti sort nyilvan lehetne folytatni. Vannak aztan olyan nyelvi jelenségek, amelyek
ugyan valamilyen mértékig szdba kerlilnek a legtobb mai iskolai nyelvtankonyvben,
am éppen a nyelvoktatas kedvéért is, illetve azon tal kiilonben is részletezobb targyalast
érdemelnének, s raadasul érdeklodésre is szamot tarthatnanak. Ilyenek példaul az éppen
emlitett szokapcsolatok tovabbi tipusaiként a frazeologizmusok, idiomatikus fordulatok
és a vonzatok.

3.1. A frazeologizmusok

A nyelv képi vilaganak sajatos rétegét alkotjak a nyelvtanulds és a forditdi ekvivalencia
egyik kozismerten tipikus problémaforrasat képvisel6 nyelvsajatos frazeologizmusok.
Jelentéségiiknek megfeleléen hagyomanyosan a kontrasztiv szemantika legkidolgozottabb
fejezetévé valtak. Az éllandosult szokapcsolatok (szolasok, kozmondésok, szalloigek)
megfeleltetésében, illetve szemantizalasaban a nyelvtanuld szamara a nehézségeket az
azonos értelem nyelvenként eltérd vagy éppen megtévesztd modon hasonld, &m nem teljesen
azonos képszerliség és szerkesztésmod okozhatja.

A demotivacido mogott huzodd — am textudlisan, stilisztikailag barmikor konnyedén
remotivalhaté — motivacid szo6 szerinti képszeriiségét €s konnotacids erejét az ekvivalencia
megallapitasaban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ennek tényezoit is a teljes ekvivalencia két
lényeges Osszetevdjének, illetve a részleges ekvivalencia fontos kritériumanak tekinthetjiik
(a denotativ jelentés, a sz6 szerinti jelentés, a szerkezet, a szintaktikai kapcsolddas és a
konnotaciok egylittesében). A kisebb gyerekek maguktol is hajlamosak sz6 szerint értelmezni,
a nagyobbak pedig kifejezetten szeretik még le is rajzolni ezeknek a fordulatoknak a képeit,
ha orai vagy hazi feladat keretében megkérjiik dket erre. Lerajzoltatasukkal szemléletessé
valhatnak az egyes nyelvek megfeleltethetd frazeoldgiai képei kozott fennalld hasonldsagok
és eltérések. A nyelvoktatassal kardltve tehat bizvast foglalkozhatunk a magyarorak keretében

TalK_vt.indb 15 @ 14/07/15 18:04



®

16 Sziics Tibor

igy tobbet is, ilyen szempontbol is ezekkel a kérdésekkel.

3.2. A vonzatok

A vonzatok nyelvtanuléi nehézségeit hasonloképpen nem sziikséges kiilonosebben
bizonygatni. A nyelvtanuloi csapdahelyzet is emlékeztet a frazeologidéra: a viszonylag
ritkanak szamitod teljes egyezések biztonsagérzetébdl adoddan fennall az analogids
atvitelekre kisértd megfeleltetési hajlam, megtéveszté az esetenként csupan részleges
hasonlosag, és elsore teljesen idegeniil hat a gyokeresen eltérd szerkezet a tanult nyelvben.
Viszonylagos tampontokkal szolgalhat azonban a késdbbiekben a kiismerni kezdett nyelvi
vilag térszerkezete az absztrahdlas kognitiv sematizacios hatterével.

A magyar térszemlélet eredendd konkrétsaga nemcsak a tényleges helyviszonyok
igen arnyalt megjelolésében nyilvanul meg, hanem attételesen a beldlik levezethetd
atvitt értelmi  kifejezések, igekotés és vonzatos szerkezetek képszerliségében is.
Karacsony Sandor (1938: 20-78) rendkiviil szemléletesen érzékelteti és bontja ki e
nyelvbe szerkesztett, grammatizalodott képiséget, s nyomdokain haladva Szilagyi N.
Sandor (1996: 13-78) kognitiv igénnyel tarja fel a nyelvi vilagmodell keretében a nyelvi
¢észlelés szamara nyelvsajatosan hozzaférhetd jelentésstrukturdk értékszervezodését,
koztiik a térdimenziok szerinti struktiraszervezddést (az atfogd pozitiv—negativ, illetve
aktiv—passziv értékskaldhoz hozzarendelve példaul a fent-lent, kozel-tavol, elol-hatul,
kint-bent oppoziciokat, a bennilk miikodé strukturlis metaforak motivaltsagat). gy
juthatunk el a nyelvi vilagban ahhoz a felismeréshez, hogy egy-egy vonzatban megkoviilt
relacio levezethetd része egy Osszefiiggd rendszernek, és tipikus sorozataik nyelvsajatosan
jellemzok lehetnek: gondol vmire — gondolkozik vmin, topreng vmin, elmélkedik vmin,
tuinodik vmin — gondolkodik vmirdl stb. példaul a ’gondolkozik’-szerti viszonylatban (’rajta’
vagy ’'rola’ kiegészitéssel). Nyilvanvaloan hasonloképpen alkotnak efféle kotott halokat
mas nyelvek térviszonyokbodl elvonatkoztatott vonzatszerkezetei is. Logikajuk atlatdsaval a
nyelvtanul6 szamara valamelyest kiszamithatobba valhatnak tehat ezek is.

3.3. A szérend

Csak ismételni tudom: természetesen folytathato a felsorolds —példaul a szenvedo (passziv)
szerkezettel és egyebekkel, de folytathatd abban az értelemben is, hogy a magyar iskolai
nyelvtanai altaldban nem szénnak kiillondsebb targyalasmodot példaul a szorendnek,
amely viszont a magyar mint idegen nyelv oktatasaban és szamos idegen nyelv tanitdsdban
bizony alaposan kidolgozott, illetve kidolgozand6 tananyagrészt képvisel, s ujabban a
generativ szintaxistol kapott jol hasznéalhaté feszes szabalyrendszert. Ennek nyoman
szerencsére vannak mar kitin6 kisérleti anyagok, illetve kiegészitd segédletek is, amelyek
immar a hazai anyanyelvi nevelésben is hasznalhaté médon rendelkezésre allnak — éppen
helyi, pécsi miihelyiink ebben is jeleskedé munkatarsainak kdszonhetden.

Az altalanos nyelvészeti érdekii szintaktikai tipologianak nem véletlentil a szérend a
legkutatottabb teriilete. Az idevago szervezo elvek feltarasahoz altaldnos megkdzelitésben
a szemiotikai dimenziok Osszjatékaban célszerl értelmezni a magyar €s az ismertebb tanult
eurdpai nyelvek szérendjére jellemzd sajatossagok hatterét. A szérendi szabalyok eltérd
természete és miikodési elve végsd soron abbdl adodik, hogy a nyelvekben alapvetéen
kiilonbozik a mondat szintli szérend funkcionalis jelentése. A magyarban a téma-réma
viszonyok szemantikdjat és pragmatikajat koveti elsddlegesen (bizonyos szintaktikai
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kotottségek ellenében nyelvtanilag viszonylag szabadon), az emlitett nyelvekben pedig a
grammatikai viszonyok kifejez6dését tiikrozve dontOen szintaktikailag meghatarozottan
alakul (bizonyos szemantikai-pragmatikai mozgasteret meghagyva).

E rovid — viszonyitott — jellemzéssel kiemelhetd, hogy valamilyen tekintetben tehat
mindegyik érintett nyelvben kotottségek korlatozzak a szabadsagot, csakhogy kiilonféle
alapon és mértékben. Ezzel a megfogalmazéssal eleve elkeriilheté az a leegyszeriisitd
szemlélet, amely tulsagosan kiélezett egyértelmiiséggel allitja szembe a szabad és a kotott
szérendii nyelveket. A fentebbiek értelmében a magyar szoérend sem cserélhet6 fel szabadon,
vagyis értelemvaltozési kovetkezmények nélkiil dnkényesen. Viszont a magyar szorend
rendkiviili rugalmassaga alapot biztosit igen finom jelentésarnyalatok tiikkroztetésére is, s ez a
gazdag esetragozasnak és az egyértelmii esetjelolésnek kdszonhetd, amely — mas nyelvekkel
szemben — felszabaditja a szorendet e szerepkor alol, igy az egyes mondatrészeknek nincs
eleve rogzitett helytik (a névszoi csoportok belso szorendjétdl eltekintve), és mindez lehetdvé
teszi, hogy ehelyett — miként példaul Kenesei Istvan (1989) is ramutat — a szérend minél
hivebben tiikrézze a kozlés téma—réma struktirajat. Tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar
mondat szérendje a szoveg feldl tekintve szamit igazabdl kotottnek.

4. A nyelvoktatas és az anyanyelvi nevelés szamara még kinalkozo kérdések

Vannak természetesen tovabba olyan nyelvi jelenségek is, amelyekkel az iskolai tanuld

sem a nyelvorakon, sem a magyarorakon nem taldlkozik, noha éppen a mai nyelvhasznalat
elevenségéhez kifejezetten hasznos lehetne mindegyik szempontbdl. Ilyennek tartom

példaul a lexikai fokozas (mint abszolut szuperlativusz) mindenkor autentikusan életszerti
megnyilvanuldsait, amelyek igencsak bévelkednek alaki valtozatossagban is. ®

A szemantikai felsofok, a ‘nagyon’ értelem kifejezésére szolgald abszolut
szuperlativusz és a képszerli sz6lashasonlatokban megjelend abszolut értelmi relativ
szuperlativusz a melléknév fokozaséban €s a fonév vagy az ige nagyitdasaban fejezodik
ki. A tagabb kereteket Apreszjan—Melcsuk—Zsolkovszkij (1973) modelljének egzakt
metanyelve nyUjtotta ehhez az un. lexikai fiiggvények leirdsaval, amelyben a fokozas és
erdsités prototipikus allanddja, a MAGN (< lat. magnus ‘nagy’) operator mukodteti a
nyelvenként idiomatikusan kifejezddd valtozatokat. Hazai szakirodalmunkban elsésorban
a nyiregyhazi Székely Géabor (2001) folyamatosan elmélyiilt kutatasainak koszonhetd a
lexikai fokozas jelenségének tobb nyelvre kiterjedd alaposabb vizsgalata.

A példéak egyik tipusa egyedi képzddményeket, a masik a mindenkori nyelvi divat
szerint alakuld sorozatszerli kapcsolatokat képvisel. Egyedi (specifikus) alkotéoelemmel
példaul: bivalyeros, csigalassusag, dusgazdag, életveszélyes, farkaséhseg, féktelen harag,
feneketlen mélység, fiilig szerelmes, fiirge, mint a gyik; haldlsapadt, hangyaszorgalom,
hanyatt-homlok menekiil, hofehér, holtbiztos, hullafaradt, jéghideg, kézzel-labbal
tiltakozik, koldusszegény, koromsotét, kokemény, makkegészséges, méregdraga, meseszép,
mézédes, nyilegyenes, ravasz, mint a roka; szigoruan bizalmas, sziklaszilard, szinjozan,
tvolt, mint a sakal; vadidegen, vadonatuj, villamgyors. Sorozatszerlien fokozo6 értelmi
alkotoelemekkel példaul: halalra (dolgozza/keresi/unja magat), borzaszto/an (mélység,
rossz, szeret), elképeszto/en (sebesseg, gazdag, sok) haldli/an (félelem, izgalmas) /
halal/os/an (biin, komoly, pontos, sapadt, szerelmes), hallatlan/ul (egyszeriiség, tigyes,
kevés), irto(zatos)/an (nagy, tavolsag, fdj, messze), rettenetes/en (fajdalom, ravasz, siet),
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sulyos/an (betegség, tévedes, hiba, megsebesiil), tiszta (feher, hiilye, piszok, hazugsdg).

Tanulsagos lehet tehat anyanyelvi 6rdkon is megfigyeltetni, milyen képekhez ¢s
milyen szerkezetekben rogziilnek egyes lexikai fokozasok, miként jelentkezhetnek
forditasi problémak veliik kapcsolatban, milyen valtozatokban és valtozasokban ragadhatd
meg nyelvenként érvényesiil6 elevenségiik.

5. A kognitiv szemlélet jelentoségérol

Az eddigiekben foként a nyelvoktatas és az anyanyelvi nevelés egyiittmiikodésének még
kihasznalatlan lehetdségeiben igyekeztem felmutatni altalam legalabbis korszertinek vélt
mozzanatokat. Nem a vildgrengeto korszeriiség, hanem a 1épéstartas jegyében.

A kovetkezOkben viszont a minden bizonnyal korszerlinek tekinthetd kognitiv
szemléletben rejld, ujdonsagként elképzelhetd nyelvi nevelési lehetdéségeket hozom még
szoba, bar egyes mozzanatait itt-ott mar emlitettem az el6z6ekben is. Tolcsvai Nagy
Gabor (2013: 351-356) tavaly megjelent konyvében mar kiilon kis fejezetet szant a
nyelvpedagodgia és a kognitiv nyelvészet idOszertien kivanatos kapcsolatanak. Mégpedig
mind az anyanyelvi nevelésre, mind a nyelvoktatasra vonatkoztatva, s6t voltaképpen
ezek egyiittesében is gondolkodva. Ez a fejezet abbodl az ellentmondasbdl indul ki, hogy
a tudomanyok rugalmasan nyitott megkozelitésmodjaval szemben kiilondsen feltiind
a normativ kozoktatas kész tényeket leegyszerlisitve abszolutizald beallitottsaga. A
megismeréstol, a kulturatol, az idobeli valtozasoktol, a kozosségtol, egyaltalan az ember
voltunktol elvalaszthatatlan nyelv esetében igy a nyelvtudomany és a nyelvi nevelés
viszonyaban még tovabbi tényezokkel is szamolni kell, hiszen az anyanyelvi tudas
alapvetéen implicit gyakorlati tudas, amelynek elsajatitdsa szakaszolhatdéan elnyuld
hosszi folyamat a szocializacid soran. Tolcsvai Nagy Gabor a tovabbiakban aztin a
tanuldk altal tapasztalati iton konnyebben megragadhat6 szemantikai tudas funkcionalis
alapu kibontakoztatasanak fontossagat hangstlyozva ramutat, hogy a kozoktatdsban
kezdettél folyamatosan jelen kellene lennie a jelentéstan életkornak megfeleld szintl
kérdéseinek. Sajnalatosnak tartja 6 is, hogy a jelenlegi tananyagokban a nyelvi egységek
formai szerkezetei a szemantikai oldal rovasara keriiltek tulsulyba, holott a fogalmi
absztrahalasokat mindkét dimenzidban a korosztalyoknak megfelelden is a fokozatossag
elvéhez igazodva célszerii folytatni. Erdsen Karacsony Sandornak (1938) még joval a
kognitiv paradigmat megeldz6 alapkoncepciojara emlékeztet a Tolcsvai-megkozelitésben
itt az is, hogy kiindulasul mindig a didk fejében meglévo gyakorlati nyelvi tudasra érdemes
épiteni: a szubsztancia jelentésti fonévtdl az akcidencia jelentésli igén at a viszonyt
leképez6 mondat fel¢ haladva konnyebben kibontakozhat egy é€letjelenetet reprezentald
helyzet nyelvi sémaja, s kdzben jelentds szerephez jut a térszemlélet elsddlegessége.
Ezt kovetéen mar egyszeriibben levezethetd az ujszeri metafora-fogalom felfogasa
is: az orientacios metafordk tériranyultsaga és az ontoldgiai metaforak tartaly-sémaja.
Mindezekhez jatékosan folfedeztetd kérdésfolvetések utjan valoban nagyon életszertinek
lathatjak a tanulok el6szor is az emberi testbdl €s az antropocentrikus térbdl mint tipikus €s
igazan konkrét forrastartomanyokbol az elvontabb céltartomanyok felé haladé mozgasok
motivaltsagat, majd az ekként sz6vodd szemantikai halok értékvonatkozasait, a nyelvet
egészlegesen athatd folytonos megujulas, e gazdasagos gazdagsag szerves természetét.
Kozben otthon érezhetik magukat ebben a természetesnek bizonyuld nyelvi vilagban.
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6. Mai kihivasok

Végezetiil mar az eddig emlitettektdl fiiggetlenitve fogalmaznék meg néhany gondolatot a
korszert kihivasok felvillantasdnak szandékaval. Annal is inkdbb, mert a készségfejlesztés
szoba kertilé problémai a konferencia egyes szekcid-eldadasainak is tematikéjat alkotjak.

Bar az el6zéekben éppen bizonyos kategoriakrol beszéltem, hangstlyozni
szeretném, hogy nem magukért a kategoriakért, tehat végképp nem az wjabb terheld
terminoldgia (bevezetésének) €s azzal jard definiciok erdltetéséért, hanem a targyalt
jelenségek lényegének megismertetéséért. Hogy szolgdlja mindez a nyelvoktatast,
az meg viszonozhassa az anyanyelvi nevelésnek, s igy vilagitsa meg a kozos érdekli
nyelvpedagodgia a nyelv vilaganak sokszinii gazdagsagat.

A nyelvtani ismereteket amugy éppen minél inkédbb tehermentesiteni kellene
a kategorizalo elvarasoktol. Nem lehet célunk, hogy az iskolai tanuld (mint afféle
kicsinyitett egyetemi hallgatd) minél korabban szamot tudjon adni az alaposan félreértett
»detonacid”-rél a konnotacidhoz képest, vagy tévesen kiilonboztessen meg ,,liberalis
¢és illiberalis” maganhangzokat. Ehelyett inkabb igen fontosnak tartom a magyardrak
feladat- €s gyakorlattipusainak sordban altaldban is az élményszeriien aktiv megoldésok,
kiilonosképpen a produktiv-kreativ, illetve induktiv-heurisztikus megkozelitések kivanatos
gyarapitéasat.

A stilisztikai tananyagrészek a mai kozoktatasi gyakorlatban mar kevésbé alkotnak
kiilonalldan egységes tombot, mint régebben. SOt bizonyos egységeit az irodalmi, masokat
az anyanyelvi nevelés kiilon tanordk keretében dolgozza fel. Ezen a ponton feltlinhet
egy bizonyos tendencia is: par évtizeddel ezel6tt a nyelvi-nyelvtani példakat célzottan
irodalmi forrasokbol meritették (egykor a memoriterekkel Osszefiiggésben, késobb a
mintaadas jegyében). Azota viszont egyre inkabb terjednek a hétkdznapi nyelvhasznalat,
sOt a besz¢€lt nyelv példai. A németorszagi németoktatasban mar korabban még lényegesen
tovabb mentek: a tantargyon beliil minimalisra sz{ikiilt a szépirodalom, s az irodalmisagot
gyakorlatilag a kortars rovidproza €s publicisztika képviseli, a nyelvtani egységeket
pedig ennek megfelelden egyrészt kényszerien a helyesiras, masrészt pragmatikusan a
vitakészség fejlesztésének szolgalataba allitottak.

Kommunikativ helyzetgyakorlatok valtozatos sorozataiban tanulnak érvelni, hogy
érvényt szerezzenek egyéni véleményiiknek, s az €letben is majd jol tudjanak érvényesiilni,
illetve k6zosségi szerepvallalasokban tarsadalmi érdekeket hatékony kiallassal képviselni.

Miként a kozelmult €és napjaink megddbbentd eurdpai Osszehasonlitdsai is
figyelmeztetnek ra, 1ényegesen tobb szovegértési célzati feladatra és gyakoroltatasra
lenne sziikség. E mogott a lestjtd eredmény(telenség) mogott — a kozismerten emlegetett
tényezokon kiviil —valoszinlileg szerepe van még a helyesiras télreismert jelentdségének
¢és igy helytelen aranyt iskolazasanak is. A mai gyakorlat ugyanis még mindig ttlsdgosan a
szoalakok irasmddjanak biivoletében €1, s igy példaul aj—Iy kérdése, a kezddbetiik, azegybe-
¢s kiiloniras, az elvalasztas stb. jelentdségének talhangstulyozasa mellett bagatellizaljak az
un. vesszohibakat, pedig altalaban éppen az irasjelek hasznalata, a kozpontozas mondat- és
szovegszintli problémai jatszanak fontosabb szerepet: a gondolati egységek tagolasaban.
A kozpontozas hibai kifejezetten értelemzavardak lehetnek: megnehezithetik a megértést,
félreértelmezésre adnak alapot, helyes tagoltsdg hijan szerkezetileg atlathatatlanna
tehetnek akar egész szovegeket is. Aki mindebben nem mozog otthonosan, nemcsak
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egyszerien maga alkalmazza helyteleniil az interpunkciot, hanem teljességében fol sem
ismeri annak értelmesen tagolo szerepét még masok helyesen irott szovegeiben sem, s igy
a szoveg értelmezéséhez nem veszi észre az abban segitd irasjeleket, pedig adott esetben
ezek szinte kiszurjak a szemét. Masfeldl pedig igenis tapasztalhatjuk, hogy az olvasottsag
nagyban hozzajarul a helyesiras spontan iskolazasahoz.

Ugyanilyen fontos persze ma is a beszédkészség fejlesztése, szintén természetesen
az ¢életre felkészitd szovegtipusokkal, kiilonds gondot forditva a prozodiai eszkdzok
gazdagon arnyalt hasznalatara, amely szintén fogékonny4 tehet az értelmezo tagolasra, de
persze még az érzelmi finomsagokra is. Amikor azt latjuk, hogy bar egymas mellett allnak
vagy lilnek a gyerekek példaul az iskolai sziinetben, am nem egymassal beszélgetnek
igazan, sot még csak nem is egymasra néznek, hanem okostelefonokon folytatnak felszines
kommunikéciot masokkal (vagy akar extrém esetben, paradox médon mégis kivételesen
egymassal, am ilyen technikai csatornan keresztiil), és szorvanyosan odavetett kiszolasaik
szegényes ¢és lapos, modoros és poénkodd megjegyzésekre szoritkoznak, esziinkbe juthat
a manapsag filmrészletekkel megszakitott reklamfolyam mintaja. igy nem csoda, hogy
folyamatosan (mondatszovéssel, szovegszerlien) beszélni sokak szdmara problémat
jelent. A beszédtarsak mégis megddbbennek, ha valaki igy nem tudja megértetni vagy
kifejezni magat, s megsértddnek, ha akaratlanul is bant6 a hanghordozas vagy a hangerd,
mikdzben az illetd még a szemiikbe sem néz, aztan meg csodalkozik, hogy szdndéka
ellenkezd hatasba csapott at. Fiilei-Szantd Endrével (1994) szélva a ,,verbalis érintés”
ugyanis elemi erével hat — ha akarjuk, ha nem. Mert a valahogyan mondott szavakkal
lehet simogatni is, de vérig sérteni is. Ezt nem mindig tudja a besz¢ld, de mindig érzi
a hallgatd. A verbalis agresszid persze nemcsak a prozddiaban, hanem a vulgaris,
tragar kifejezések halmozott megjelenésében is terjed. Uton-utfélen tanui lehetiink
rohandsban tlirelmetleniil anyazoé Grvezetdk, sorban allok és felszinesen politizalok ilyen
megnyilvanuldsainak. Persze nem nyelviinknek artanak velilk, mert az talél minden
visszaélést, hanem pragmatikai dimenziobol szemlélve a tarsas kapcsolatokat mérgezik, s
60k maguk lesznek szegényesebbek. Ennek az emberi tényezdnek a folismertetése napjaink
¢s a kozeljové anyanyelvi nevelésének egyik legnagyobb kihivdsa. Van mit pozitiv
mintaként felmutatnunk a nyelv, illetve a nyelvhasznalat kimerithetetlen dimenziibdl:
mélységeibdl és magassagaibol, szélességébol és hosszisagabol. Egy nyelvi vilag kozos
kincsként birtokolhaté gazdagsagabol. Csak legyen ra emberi igény is! Tehat profan
parafrazisban: boldogok a nyelvi szegények, mert 6vék a nyelvi vilag gazdagsaga.

Rohano vildgunkban, a fokoz6do tiirelmetlenségben, mégis a személyes emberi
kapcsolatok fenntartdsa és a humanus érvényesiilés érdekében kell valaszolnunk erre az
id6szert kihivasra az athagyomanyozodott értékek modern szellemiségii ,,folemelésével,”
hogy ezzel zarszoként visszakanyarodjam a hegeli Aufhebung maig hat6 szelleméhez — a
folytonossagot mégis nyitva hagyva.
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1. Bevezetés
Az anyanyelvi nevelés hazai szakirodalma azt tiikkr6zi, hogy a tantermi (mas néven
pedagbgiai vagy osztalytermi) kommunikaci6 irdnt egyre nagyobb az érdeklodés (lasd pl.
Antalné 2005a,b, Herbszt 2011, Scheuring 2011, Schirm 2013). A tanar és a didkok kozott
foly6 pedagdgiai célu interakcid kutatdsdban foként pragmatikai és retorikai problémakat
allitanak eldtérbe, gyakran empirikus médszerekkel dolgozva. Kiemelten foglalkoznak
a tanari beszéddel, hiszen ez az egyik legfontosabb eszkdz a tanuldsszervezésben: a
vizsgalatok szerint a tantermi megszolalasok 78%-a a tandrhoz kothetd (Antalné 2013).
Atanarimegnyilatkozasok leggyakoribbbeszédaktusaakérdés, leggyakoribbnyelvi
elemei pedig a diskurzuspartikuldk (Szabo 2010). Am mig az osztalytermi gyakorlatban
a pedagogusok sokszor toltelékelemnek tekintik ezeket, és elitélik hasznalatukat (lasd pl.
Sandor 2012), a szakemberek felismerik a diskurzus szervezésében betdltott szerepiiket.
Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink néhany tanari kérdéstipust és az ugye
diskurzuspartikula funkcidjanak elemezésére a HeALIS diskurzusreprezentacios modell
keretei kozott. Nem empirikus kutatdsra vallalkozunk tehat. A megkdzelités ujdonsaga,
hogy izlések ¢és elditéletek helyett formalisan modellezi a vélasztott diskurzuspartikula
pragmatikai funkciojat, valamint képes formalisan megragadni a tanari kérdések tipusait.

2. Az elméleti keret: a leALIS modell

A ReALIS diskurzusreprezentacios modell formalis keretben probalja leirni az emberi
tarsalgds személykozi folyamatait, és a jelentések alakuldsat eltérd mentalis terek
(,,vilagocskak™) talalkozéasaként reprezentalja (Alberti 2011). Feltevése, hogy minden
mondat k6zol valamilyen tartalmat, hordoz egy informaciddarabkat. A reprezentacidban
ezt e-vel jeldljiikk. Ehhez az informaciddarabkdhoz, azaz infonhoz polaritdscimkéket
rendelhetiink: 4’ cimkét akkor, ha a besz¢l6 és/vagy a hallgato igaznak véli az informaciot;

=’ cimkét, ha hamisnak; 0’ -val jeloljiik, ha a beszéld és/vagy a hallgatdo nem rendelkezik

az adott informacidval, és ©* -val, ha az informaci6 igazsagértéke az adott vilagocskaban
nincs meghatarozva. Fontos faktor még az idd is, tehat annak megallapitasa, hogy az adott
infonhoz melyik t idépillanatban rendeljiik hozza a polaritasértéket.

Az egyes mondattipusokhoz (kijelentd, kérdd, felszolito, felkialtd, oOhajtd)
meghatarozhatjuk azokat az alapbedllitisokat, amelyek a beszéld (az EN vilagocskaja:
MY) és a hallgaté (a TE vildgocskdja: YR) hiedelmeire (BEL), vagyaira (DES),
szandékaira (INT), illetve ezek intenzitdsdra vonatkoznak. A MAX maximalis, a gr(eat)
valészinii hiedelmet, szdndékot, vagyat jelol.

I A kutatas a TAMOP 4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005, J6I-1ét az informadcios tarsadalomban cimi projekt
keretében késziilt.
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A modell szerint ezt az alapbeallitast modosithatjak, finomhangolhatjak kiilonféle
nyelvi elemek (példaul a diskurzuspartikuldk), de akér teljesen feliil is irhatja a beszélo és
a hallgato kozotti szokatlan szereposztas.

3. Elemzések

A tanari kérdéseket sokféleképpen osztalyozhatjuk (lasd pl. Antalné 2005 a,b; Schirm
2007). Mi egyeldre egy egyszerusitett kérdéstipologiabol indulunk ki, amelynek alapja a
Searle-féle felosztas (Searle 1979/1997). Eszerint vannak valodi informéciokérd kérdések,
ezt tekintettiik alapbeallitdsnak, és vannak tigynevezett vizsgakérdések, ilyenkor a beszéld
azt szeretné tudni, hogy a hallgato ismeri-e a valaszt.

3.1. Alapbeallitas: valodi informaciokéro kérdo mondat
Labov és Fanshel a kovetkezOképpen fogalmaztdk meg az informaciokérd kérdés szabalyat
(1997:410-411):

»Ha A I informaciot kérd felszolitast vagy I-re 6sszpontositod kérdést intéz B-hez, és B
nem hiszi Uigy, hogy A gy hiszi, hogy

a) A rendelkezik I-vel

b) B nem rendelkezik I-vel
akkor A-t ugy halljuk, hogy érvényes informaciokérést intéz B-hez.”

Modelliink, amely féként a beszéldre koncentral, a kdvetkezd mddon reprezentalja

ezt a kérdéstipust:

L

1. abra. Alapbedllitas: egy valodi informaciokérd kérdé mondat (pl. Megirtad a
hazi feladatot?)

Az édbra szerint az én vildgocskdjaban a beszélonek a tudasa e informaciorol (jelen
esetben arrdl, hogy a hallgaté megirta-e a hazi feladatot) adott T iddpillanatban, azaz a
kérdés feltevésekor 0. Vagyis: a beszél6 azért kérdez, mert nem tudja a valaszt.

A besz€l6 nagy valdszintiséggel feltételezi, hogy a hallgatonak az e informaciorol adott t
iddpillanatban, azaz a kérdés elhangzasakor van tuddsa (azaz a hallgaté minden bizonnyal
tudja, hogy megirta-e a hazit avagy sem, erre utal: 6): A beszélonek a kérdés feltevésekor
az a vagya, hogy egy t"iddpillanatban — azaz a kérdés elhangzdsa utana — maximalisan
tudja az e informéciordl, hogy igaz-e vagy nem. Tehat a beszEld szeretné megtudni a
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valaszt. A beszélonek a kérdés feltevésekor az a maximalis szandéka, hogy a hallgatonak
a kérdés elhangzasa utan erds szandéka legyen arra, hogy a kérdés elhangzasa utan a
beszél6 is tudja az e informdaciordl, hogy igaz-e vagy hamis. Osszefoglaldan tehat csak
akkor lehet sikeres ez a beszédaktus, ha a hallgaté is felismeri annak kérdés voltat, a
besz£lo ,,informacidéhségét”.

3.2. A szereposztas megvaltozasa

Az alabbiakban két olyan kérdéstipust vizsgalunk meg, amelyekben a szereposztas
megvaltozik. Vagy attdl, hogy a besz¢élé a kért informacionak mar birtokdban van
(vizsgakérdés), vagy attdl, hogy emellett még a hallgatd tudasat is szeretné leleményes
modon megvaltoztatni (szokratészi kérdezes).

3.2.1. Vizsgakérdés

A Searle-féle elméletben azt a kérdést, amelyben a beszélo a hallgatd tudasara kivancsi,
vizsgakérdésnek hivjuk. Természetesen nem csak ilyenek hangozhatnak el egy tanorai
felelés vagy vizsga kozben, a kérdéstipus elnevezése csupan a tipikus szituaciora utal.

Modelliinkben ezt a tipust tigy tudjuk megragadni, ha feltételezziik, hogy a szereposztas
megvaltozasa modosit az alapbeallitas apro részletein. Nemcsak azt kell tehat
megjeleniteniink, hogy a besz¢éld a kérdés feltevésekor tudja a valaszt, hanem azt is, hogy
a beszeld erdsen feltételezi, hogy a hallgatd valamikor tudta a véalaszt (hiszen megtanitotta
neki). A besz¢élonek az a szandéka, hogy a kérdés feltevése utan megtudja, hogy a hallgaté
1s maximalisan tudja-e a vélaszt.

2. abra. A vizsgakérdés (pl. Timar Mihaly feleségiil vette Timeat az Aranyember
cimii regényben?)

3.2.2. Szokratészi kérdezés

A tanari magyarazat egyik gyakran hasznalt retorikai eszkdze kérdve kifejtésként ismert,
alapja pedig Szokratész babaskodd modszere. Labov és Fanshel beszélgetési szabalyai
kozott is szerepel ez a kérdéstipus a kovetkezd meghatarozassal:

,»A beszéld gyanitja, hogy hallgatdja az 6vétdl teljesen eltérd alldsponton van
(...) A szokratészi kérdések ugy kozelitik meg ezt a problémat, hogy igen-nem kérdések
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segitségével egyenként alakitanak ki egyetértést ezen propoziciok tekintetében” (1997:
422-423).

Bér az eredeti platoni dialogus valoban azzal indul, hogy Szokratész felismerteti
a rabszolgafiuval elézetes ismereteinek felszinességét, a parbeszéd célja nem pusztan a
szereplok egyetértésének elérése. Szokratész azt szeretné igazolni, hogy ,,a nem tuddban
benne vannak a helyes vélemények azokrdl a dolgokrdl, amikrdl nem tud” (Platon 1984:
688, Kerényi Gracia forditasa). A 3. abra ezt az eredeti értelmezést probalja illusztralni.

3. abra. A szdkratészi kérdés (pl. Van olyan négyszog, melynek 6sszes oldalai
egyenldk, mind a négy?)

A besz€ld tehat tudja a valaszt, és nagyon valdsziniinek tartja, hogy a hallgato
a kérdés feltevésekor még nem tudja, de utana tudni fogja. A beszéldnek vagya, hogy a
hallgatd megtudja a valaszt, €s az a szdndéka, hogy a hallgaté a kérdés feltevése utan gy
tudja, hogy 6 mar a kérdés feltevése eldtt is tudta a valaszt.

3.3. Finomhangolas: Kérdé mondat ugye diskurzuspartikulaval

A hétkoznapi beszédben az ugye részrehajlo kérdést jelez: a beszéld a valaszok koziil
egy bizonyosat preferdl. Gyuris (2009) megjegyzi, hogy ezek a kérdé mondatok
tulajdonképpen nem tekintheték kérdéseknek sem formai, sem intonacids szempontbol,
hanem ,,internalizalt utokérdést” tartalmaznak. A 4. abran tehat az latszik, hogy bar a
beszéldnek az adott e informéciorol a kérdés feltevésekor nincsen informécioja, erdsen
valdsziniisiti annak igazsagat. Vagya, hogy megtudja a hallgat6tol, valoban igaza van-e.
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4. abra. Kérdé mondat ugye diskurzuspartikulaval

Schirm (2013) részletesen elemzi a tandri kommunikacioban megjelend
diskurzuspartikulak funkcioit. Szerinte ezek a nyelvi elemek segitik a mondanivalo
elkezdését, tovabbvitelét, részt vesznek a tanari magyarazatok strukturalasaban, a figyelem
iranyitasaban, és jelezhetik a tanar viszonyulasat a mondandéhoz. Megallapitja, hogy az
ugye diskurzuspartikula kiilonosen gyakori mind kijelentésben, mind kérdésben. Bar a
hétkdznapi szituacidban Onigazold szerepben is hasznaljak, a tanari kommunikacioban
a didkokkal val6 egyiittgondolkodas jele. Ezt Antalné példai is megerdsitik. Szerinte az
ugye aldialogikus formava alakitja a kijelentést, és a tanar célja, hogy a didkok egyetértését
kérje a kijelentéssel kapcsolatban (Antalné 2005b: 323).

Viragvaza. Ugye?][...] Viragvaza. Viragnak a vazdja.
Na, ez a tokeéletes. Ugye? A beteg dpolo nem lehet jo betegapolo.

Hipotézisiink szerint a tanari kérdésekben megjelend ugye pusztan abban kiilonbozik
a fent vazolt hétkoznapi hasznalattol, hogy a tanar csak eljatssza, hogy nincsen biztos
tudasa az adott informéciorél, hogy ezaltal bevonhassa a didkokat a gondolkodésba.

3.4. Az ugye kijelentésben

Gyuris (2009) szerint az ugye partikula akkor jelenhet meg egy kijelenté mondatban, ha
a besz¢16 ugy gondolja, hogy az adott informacid a besz¢€ld és a hallgatd kozos tudasanak
része, illetve ha a hallgat6 egyszertien kikovetkeztetheti azt.

A tantermi kommunikacidban a tanar haromféle esetben szdmolhat azzal, hogy a
didknak vannak eldzetes ismereti.

1. Ha tudja, hogy a tanulonak tudnia kell az adott informacioérol, hiszen megtanitotta
neki. Ilyenkor multbeli biztos tudast feltételez. Példaul: Kutuzov ugye felégette a foldeket
(a mult oran mar tébbszor megbeszéltiik).
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5. abra. Kijelent6 mondat ugye diskurzuspartikulaval: multbeli biztos tudas
feltételezése

2. Ha a tanar olyan informaciét ad at, ami minden ember szdmara ismert, jelenbeli
valoszintisithetd tudassal szamolhatunk. Példaul: 4 Féld ugye gombolyii.

6. abra. Kijelenté mondat ugye diskurzuspartikulaval: jelenbeli valdsziniisithetd
tudas

3. Ha a tanar feltételezi, hogy a mar tudott tényekbdl egyenesen kovetkezik az

informaci6, azaz jovobeli valoszinlsithetd tudast feltételez, pl.: Kutuzov felégette a
foldeket, és a katonak ugye éhen haltak.
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7. abra. Kijelentdé mondat ugye diskurzuspartikulaval: jovobeli valoszinisithetd
tudas

Mindhdrom mondatban ko6z6s, hogy megvaltoztatjdk a kijelentd mondat
alapbeallitasat, hiszen a kijelentés alaphelyzete szerint a hallgatonak nem lehet elézetes
tudésa az adott informéciorol.

8. abra. Akijelenté mondat alapbeallitasa

4. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban néhany tanari kérdéstipus és az ugye diskurzuspartikuldt tartalmazé
mondatok (kérdések, kijelentések) reprezentalasara tettiink kisérlet. Tovabbi terveink
kozott szerepel mas diskurzuspartikuldk vizsgalata (példaul a tanari magyarazatokban
is gyakori hat, vajon) valamint korpuszbol szarmazo6 adatok elemzése (valodi tantermi
szituaciokbol szarmazo kontextusban). Elemzéseink példat adnak az elmélet és a gyakorlat,
az alapkutatasok és az alkalmazott nyelvészet gyliimolcs6zo talalkozasara.
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A héber nyelv vizsgalata egy budapesti zsido gimnaziumban

Arato Matyas
PTE BTK MA
matyas.arato@gmail.com

A kovetkezokben kisérletet teszek arra, hogy empirikus médszerekkel megvizsgaljam
a héber nyelv szerepét egy eldre kivalasztott zsido iskoldban, a budapesti Scheiber
Sandor Gimnazium felsétagozatan. A héber nyelv iskolai vizsgalatdval Magyarorszagon
—ismereteim szerint — ezidaig nem foglalkoztak, igy nem késziiltek empirikus felmérések,
a héber nyelvre kiterjedé kompetencia alapu vizsgalatokat nem végeztek a magyarorszagi
zs1d6 iskoldkban és mas intézményekben sem (Aratd 2013b).

A figyelem hidnyanak egyik feltételezhetd oka, hogy mig a hazai nemzetiségi
lakossag tobbsége kistelepiiléseken, szorvanyokban ¢l, addig a magyarorszagi zsidosag
valléasi-kulturalis kozossége egyrészt nem tartozik a hivatalosan elismert nemzetiségek
koz¢é (az ezt megvaltoztatni kivand népi kezdeményezés 2005-ben elbukott), masrészt

A 2013-ban megkezdett kutatds elsé korében 82 véletlenszeriien kivalasztott
diakkal tortént adatfelvétel, a felsdtagozaton minden osztalybol szerepeltek tanuldk,
akik tobb mint 50%-at képezték a teljes 1étszamnak (a nemek ardnya a megkérdezettek
kozott hajszal hijan egyenld volt), a modszer alapjat pedig kérddivezés €s célzott interjuk
képezték. Tovabbi 16 héber és nem héber tanarral késziilt interji egészitette ki a képet.

1. A téma aktualitasa

A zs1d6 kozosségekben kozbeszéd szintjén gyakran a felszinre keriil az a probléma, hogy
tulajdonképpen ,,senki nem beszél héberiil”, azaz mig a jiddis nyelv valoban része volt a
kelet-eurdpai zsido kozosségek egy részének, addig a héber nem tolti be ezt a szerepet.
A kutatasba bevont minden egyes zsido szervezet vezetdje és azok tandrai egyetértettek
abban, hogy a hozzajuk érkezd didkok legaldbb egyharmada zsid6 iskolabol érkezik (a
vallasosabb intézményeket elsdésorban az Amerikai Alapitvanyi Iskola, illetve a Scheiber
Sandor Gimnazium tanuldi keresik fel), de elenyészé azok szama, akik akar minimalis
szinten beszéltek volna héberiil azok alapjan, amit ott tanultak. Ha valaki mégis hasznalhato
hébertudassal rendelkezett, annadl mindenképp egy hosszabb izraeli tartozkodas 4llt a
hattérben.

A zsido iskolaba jaro didkok jelentds része vesz részt kozosségi eseményeken a zsido
¢let kiilonbozo teriiletein, amelyeknek kimondott céljuk is a zsido identitas fejlesztése,
erOsitése, ill. megdrzése. A zsidd kozosségi csoportok egy bizonyos részét alkotjak
a kiruv (PM2) intézmények, melyek azt a célt szolgaljak, hogy azon zsido fiataloknak
(fokeént 18-35 éves kor kozott), akik kevés informacidval rendelkeznek a zsido vallasrol,
¢letfilozofiarol, emberekrol, kulturarol és sok minden masrol, legyen modjuk visszatalalni
gyokereikhez. (Fontos identitdsszervezd erd a szarvasi tabor 1990. 6ta, ahogy magukrol
is hirdetik: ,,Szarvas immar kulcsszd, jelkép, félreérthetetlen fogalom a kelet-eurdpai, €s
foleg a magyarorszagi zsidésag szamara”.)

A kiruv intézményekben altaldban inzentivebb a héber nyelvhasznalat, pontosabban
a kiilonb6zo programokon vald részvétel esetén hallatlan elényt jelent a minél magasabb
szintli héber nyelvtudas, a haladobb programokhoz pedig egyenesen elengedhetetlen.

»A legkomolyabb gondot a biztos héber nyelvtudas hianya jelenti — az aramirol
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pedig ne is beszEljiink” — jegyzi meg Doman Sije a Lativ Kolel 2013. oktoberében
indult egésznapos, elsdsorban Talmud-tanulasi programjarol (Aratd 2013a). Ennek
orvoslasara a kiruv szervezetek héber nyelvoktatast szoktak inditani kiilénb6z6 szinteken,
valtoz6 intenzitassal. Ekkor azonban felmeriil a kérdés: a kiruv intézmények héber
nyelvtanfolyamai milyen piaci rést toltenek be? Milyen lehetséges kovetkeztetéseket
vonhatunk le ennek révén a zsido iskoldk hatékonysdgaval kapcsolatban, pontosabban
milyen ok allhat annak hatterében, hogy a zsid6 iskoldkban héberiil tanuld didkok rendre
nem rendelkeznek hasznalhaté nyelvtudassal?

2. A csalad nyelvi hattere

Fontos tisztdban lenniink azzal, hogy a zsid6 iskoldk nem minden tanuldja zsido. A vegyes
hazassagbol sziiletett gyermekek mellett olyan nem zsid6 sziildk gyermekei is jarnak az
iskoldba, akik aziskolat pl. j6 hirneve, kdzelsége miatt valasztottak. A héberhez valo pozitiv
hozzaallas viszont a sziil6k részérdl iskolaskorban elengedhetetlen a nyelvtanulashoz,
igy nem elhanyagolhaté szempont az, hogy milyen nyelvi kornyezetben élnek az iskola
didkjai.

A tanulok dontd tobbsége magyar anyanyelvii, csak 5%-uk mondta magat héber
anyanyelviinek. A didkok 15%-4nak mindkét sziil6je beszél hébertil (csak az anya: 12%,
csak az apa: 2%), igy megallapithato, hogy bar kozel egyharmaduknak legalabb az egyik
sziiléje beszéli a hébert valamilyen szinten, 71%-uknak egyik sziiléje sem birtokolja
a nyelvet. (Erdekes modon a testvérek kozott a héber joval elterjedtebbnek mondhat6
a sziilék korében mérthez képest: bar didkok 18%-anak nincs testvére, vagy az olyan
kort, hogy még nem beszél idegen nyelvet, azonban a testvérrel rendelkezé didkok
57%-anak van legaldbb egy testvére, aki valamilyen szinten beszéli a hébert.) Ezzel
szemben a didkok 92%-anak van legaladbb egy sziildje, aki beszél legalabb egy idegen
nyelvet. 70%-uk itélte meg ugy, hogy a sziilei timogatjak a héber nyelv elsajatitasaban,
tovabbi 28% pedig még legalabb egy nagysziilje tamogatasat is élvezi — ez azonban
megforditva azt is jelenti: a didkok 30%-a érzi Uigy, hogy sziilei a héber terén nem
motivaljak.

A héber nyelv folyamatos, iskolai kdrnyezetben torténd tanulasat megneheziti az a
gyakori szokas, mely szerint az elsd négy-hat osztaly elvégzése utan sok sziilo elviszi a
gyerekét pl. a Radnotiba, a Berzsenyibe, illetve egyéb olyan gimnaziumokba, ahol nincs
héber oktatas. Horanyi Gébor, a Lauder iskola féigazgatoja nemrég ugy nyilatkozott,
hogy ,,van olyan évfolyam, ahol 2-3 gyerekrdl van sz6, van, ahol 4-5-r6l, ami szerintem
nem sok. Amugy valoéban van ilyen nemzetkozi trend a zsidd iskolaknal. Ennek egyik
oka talan az, hogy sok sziil¢ fontosnak tartja a zsidosdgot az alapozasnal, de utana mar a
tanulmanyi eredmények kertilnek eldtérbe” (Gadoé 2014). A nem zsido iskolabol a kiruv
intézményekhez eljutd fiatalok jelentds részét egyébként épp ezen csoport adja.

3. Izrael szerepe

A kutatas egyik célja, hogy megvizsgalja, milyen mértékben befolyasolja a tanulok héber
nyelvhez valo pozitiv vagy negativ viszonyat az, hogy egyénileg, csaladilag, illetve
kozosségként az osztaly és az iskola milyen kapcsolatot apol Izraellel. Elmondhato, hogy
a didkok kozel fele nem volt még Izraelben (43%), mig 6todiik tobb mint haromszor
jart mar az orszagban (21%). A korcsoportokra bontott eredmények azt mutatjak, hogy
a legtobben 16-17 éves korban utaznak Izraelbe, ugyanis amig 7. osztdlyban még csak
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a didkok 15%-a, addig 12. osztadlyban a didkok 89%-a mar jart legalabb egyszer az
orszagban.

Az Izraelbe latogatokra altalaban pozitiv hatdssal vannak az ott tapasztalt élmények
(1. az 1. abrat), hisz csak a didkok negyedének jatszik az életében fontos szerepet Izrael
ugy, hogy még sosem jartak az orszagban (26%), viszont akik legaldbb egy utazason részt
vettek, azoknal az eredmény ennek kozel hdromszorosa (73%).

Milyen szerepet jatszik Izrael az életedben?
mnagyon fontos ™ mérsékelten  ®kevésbé  ®megyiltalin nem nem tudja

10+

3-10

IZRAELI LATOGATASOK SZAMA
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1. abra

Az Izraelbe torténd utazasok szama a héber nyelv fontossagarol alkotott személyes
elképzeléseket masképp befolyasolja (Isd. a 2. abrat). A latogatasok szamaval egyiitt nem
® emelkedik azoknak az aranya, akik fontosnak tartjak, hogy minél jobban megtanuljanak @
hébertil. Kiugroan csak azoknal novekszik, akik tobb mint tiz alkalommal jartak Izraelben,
de ennek hatterében az izraeli sziiletés, illetve az Izraelben él6 koézeli hozzatartozok
allhatnak. Az utazasok ¢€s az Izraelben eltoltott id6 azonban megosztja a didkokat, ugyanis
az abra legfontosabb tanulsdga a bizonytalanok eltlinése, melynek magyardzata abban
keresendd, hogy a tanuldt a sikerélmények, vagy ezeknek hidnya befolyasolja pozitiv, ill.
negativ irdnyban, de hosszabb tdvon ezek a hatasok nem maradhatnak egyenstlyban.

Fontosnak tartod, hogy minél jobban beszélj héberiil?
migen ®kizepes ménékben ®nem
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4. A zsinagoga szerepe

A Scheiber Sandor Gimnazium céljainak meghatarozasakor kiilonds hangsulyt fektet a
zsido tradicidkra. ,,Célunk olyan fiatalok nevelése, akik 6ndllé gondolkodésra képesek,
miiveltek, az elméleti felkésziiltség mellett a gyakorlati életben is képesek eligazodni,
[...] vallaljak zsidosagukat, dpolni kivanjak a zsid6 hagyomanyokat™ (Scheiber.hu). A
zsidosag vallasi életében kozponti szerepet kap a zsinagoga és a napi haromszori ima,
ennek megfelelden a reggeli ima (wn7°n) az iskolaban zajlik. Nagyobb linnepekkor elvart
egy nagyobb (tehat nem az iskolai) zsinagdga latogatasa is.

Az adatok alapjan elmondhaté, hogy a didkok az iskolai kereteken kiviil nem jarnak
gyakran zsinagdgaba, 16%-uk viszont hetente legalabb egyszer ellatogat; ennek célja a
péntek esti szombatfogadason (270 wan) valo részvétel. A tobbség csak évente néhany
alkalommal jar zsinagogéaba (82%), ezen alkalmak terepét foképp a nagyobb ilinnepek
(Rosh Hasana, Jom Kipur, Purim) képezik. A fennmarado 2% soha nem jar zsinagogéba.

A didkok sajat bevallasuk szerint nem értik az imékat. Csak igen elenyészd résziik
nyilatkozott ugy, hogy tobbnyire tisztdban van az elhangzottak jelentésével — 0k naponta
jarnak zsinagdgaba (4%), egyes mondatokat megért beldliik tovabbi 17%, de néhany
ismerds szonal tobbet 79%-uk egyaltalan nem ért meg. A zsinagdgaba legalabb hetente
eljarok csoportjandl az iméakat inkdbb megérték ardnya egy fokkal jobb: 8%-uk érti az
imakat, egy részliket megérti 38%, azonban a csoport tobb mint fele (54%) tovabbra sem
érti, hogy mit iméadkozik.

5. A héber, mint a kultura része

Az izraeli (pop)zene hatdsa a tanulok zenei vildgan is nyomot hagy. A didkok 28%-a
gyakran, 45%-a pedig ritkan, de hallgat héber nyelvli zenéket. Ezzel szemben a jiddis
nyelvili zenék (f6képp klezmer) ma nem képezik e korosztaly kedvelt miifajat, 84%-uk
sajat bevalldsa szerint soha nem hallgat ilyesmit.

Amikor megkértem a gyerekeket, jeloljek meg a kedvenc héber nyelvii zsido
népdalukat, esetleg linnepi énekiiket, akkor azt tapasztaltam, kdzel egyharmaduk nem tud
megjeldlni kedvencet (32%), a kérdésre valaszt adok fele valamilyen tinnepi dalt emlitett
(kimagasléan chanukai és pészachi dalokat). 21% szereti az izraeli népies miidalokat (pl.
Hatikva), 16% a szombati dalokat kedveli (pl. Lecha Dodi), 5% pedig valamilyen pop
eldadot nevezett meg (pl. Subliminal, Eyal Golan, Avraham Tal stb.). Meglepd azonban,
hogy a fitk a lanyoknal 1ényegesen kevésbé szeretik ezeket a zenéket, a fiuk 15%-a szokott
héber nyelvii szamokat hallgatni, szemben a lanyok 41%-aval.

Erdekességképpen megjegyzem, azon diakok, akik allitisuk szerint soha nem
hallgatnak héber nyelvii zenét, valamivel nagyobb aranyban jel6ltek meg kedvencet
(31%), mint azok, akik hallgatnak, de ritkdn (27%).

A zenékkel ellentétben az izraeli filmek lathatéan kevésbé jutnak el a magyarorszagi
célkozonséghez: a didkok 8%-a gyakran, 31%-uk csak ritkan néz ilyesmit, 81%-uk pedig
héber nyelven sem filmet, sem sorozatot nem néz. Osszehasonlitva az eredményeket az
eredetileg angol nyelvii filmekkel és sorozatokkal, az eredmény nem tul biztatod, a gyerekek
ugyanis meglehetdsen rajonganak a miifajért: 85% rendszeresen néz ilyesmit, 15% pedig
ritkan, rdadasul a didkok negyede sokszor nézi 6ket angol nyelven felirat nélkiil, mig a
héber filmek és sorozatok esetében minddssze egy — egyébként héber anyanyelvii — tanuld
akadt, aki olykor felirat nélkiil tekinti meg Oket.
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6. Az érettségi ligye

2012. jinius elején az Oktatasért Felelds Allamtitkarsag az ,.egységesebb, atlathatobb és
koltséghatékonyabb” vizsgarendszerre hivatkozva tobb ponton is mddositotta az érettségi
vizsgék szabdlyait. Az érettségi targyak sziikitését az érettségi rangjanak ndvelésével,
a tényleges vizsgazodi szandék tiikrozésével magyaraztak, illetve azzal, hogy a rendelet
egyik célja, hogy a valaszthato tantdrgyak szdmat csokkentse, valamint biztositsa a
vizsgarendszer attekinthetobb, ésszertibb ¢és koltséghatékonyabb atalakitasat (Valkai
2012). Ezzel veszélybe keriilt a héber, mint vizsgatargy. Néhany nappal késobb a héber
nyelvet oktatd kozépiskoldk vezetdi levelet irtak a miniszternek, annak érdekében,
hogy a nyelv tovabbra is érettségi vizsgatargy maradhasson; ramutatva, hogy az
esélyegyenldség, a szabad valldsgyakorlds és a hagyomanyok Orzése szempontjabol
egyarant nélkiilozhetetlennek tartjak, hogy héberbdl a jovében is lehessen érettségi vizsgat
tenni (MTI 2012a).

Négy nappal késdbb a minisztérium koézleményt adott ki, hogy az allamtitkarsag
,mérlegeli a héber nyelvet oktatdé kozépiskolak vezetdinek kérését, amely arra iranyul,
hogy ahéber nyelv tovabbra is érettségi vizsgatargy maradhasson”, tovabba hangstulyoztak,
ugyanezt a mérlegelést — igény esetén — mas nyelveknél is megteszik. Utaltak arra, hogy
[...] egy-egy tantargyi vizsga elOkészitésének koltsége millidos nagysagrendil, ezért
csokkentették azon vizsgatargyak szamat, amelyek irdnt csekély volt az érdeklddés. A
kozlemény ironikusan megjegyzi, hogy ,,0sszesen kevesebben kivantak érettségi vizsgat
tenni héber nyelvbdl, mint ahdnyan a vélaszthat6sag visszaallitdsa érdekében alairtak az
emberi eréforrasok miniszteréhez intézett levelet” (MTI 2012b).

A statisztika alapjan a kovetkezOket allapithatjuk meg: a 2007. tavaszi érettségitdl a
2014. 8szi érettségi iddszakig — beleértve a javitd és szintemeld vizsgakat is, de kihagyva
a beszamitassal elnyert eredményeket — dsszesen 67 {6 (26 férfi és 41 no) tett sikeres
vizsgat héber nyelvbdl. (Elégtelen eredményt csak a vizsga valamelyik részén nem
megjelentek kaptak.) Emelt szinten mindossze 12-en vizsgéaztak, de 2011 6ta héberbol
—ahogy mas magyarorszagi nemzetiségi nyelvbdl is — csak kozépszinten lehet érettségizni.
Az iskolanak megfeleld végzds évfolyamban 21-en tettek rendes vizsgat, mig 41-en
elérehozott érettségin vettek részt.

Vizsgizok szama héber nyelvbél (fé)

o
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3. abra
A sikeres érettségit tett didkok szamaban a 2010. évi kiugré eredményt leszamitva

[
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alacsony intenzitasu csokkenés figyelheté meg (1. a 3. abrat — a 2014. évi adat csak a
tavaszi érettségi idoszakban vizsgdzokat mutatja), igy a héber érettségi sorsa a jovében is
kétséges lehet.

7. A lehetséges magyarazatok
A kutatds szamos eredménnyel zarult és rengeteg kérdést vet fel, amelyek tovabbi

vizsgalatokhoz kell, hogy vezessenek. A kiruv intézmények és az iskolai hébertanarok
a problémak lehetséges magyarazataként elséként a gyerekek motivaciojanak hidnyéat
jelolték meg, azaz nem valik életiik részévé a héber nyelv; 6k maguk sem pontosan tudjak,
mikor és miért lenne rajuk sziikség az életiik soran, hisz mig az angol elengedhetetlen
az ¢let minden teriiletén, addig a héber kizarélag az Izraelben tovdbbtanulok szdmara
l1étfontossagu. Sokan azt is megemlitik, hogy az intézmények nem csak a héber nyelv
oktatdsat nem végzik megfeleld szinvonalon, de arra a kérdésre sem tudnak valaszt adni,
hogy miért kell a didkoknak héberiil tanulniuk.

A probléma azonban mindenképpen kordbbra vezethetd vissza, ugyanis a héber
nyelv oktatasa mar igen korai osztdlyokban megkezdddik (2-4. osztaly), a motivacio itt
viszont teljesen mast jelent, mint az érettségi eldtt 4116 korosztalynal. A kompetencia alapi
vizsgalatok elézetes eredményei azt mutatjak, hogy a didkok jelentds része tobb évnyi
hébertanulds utdn sem tud biztonsaggal irni-olvasni, 6rokre megrekednek a nyelvtanulés
nagyon korai szintjén.

A diakok kozil a fiak leginkabb a hangulatos 6rak hidnyéra panaszkodnak, mig a
lanyokat jobban motivalna, ha a csalad is beszélne héberiil. A legfontosabb hianyossagnak
azonban mindkét nem a tanarok felkésziiltségét, illetve az anyanyelvi tanarok hidnyat
jelolte meg. A sziil6i motivacio hat a legjobban a gyerekre, ennek birtokaban a didkok a
hébert az angol arnyékaban csak 14%-nyian értékelik feleslegesnek, motivaci6 hianyaban
viszont 41%-nyian. A motivacié rdadasul “6roklodik™, a didkok 68%-a fontosnak tartja,
hogy a jovében a gyerekeit is tanittassa héberre, mig motivacid nélkiil ez mindossze 18%.
Még az izraeli emberekkel szembeni sztereotipidkra is kihat a sziil6i tdmogatas: ennek
birtokaban 75%-uknak kifejezetten jo véleménye van roluk, mig motivacid nélkiil ez csak
42%.

Az ok-okozati 6sszefliggések részletesebb megismerése tehat tovabbi vizsgalatok €s
eredmények utan kovetkezhet, mindenesetre az iskoldk és a tobbi intézmény is rendkiviil
készségesen és segitdkészen allt a probléma feltdrasahoz.
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1. Témamegjelolés és hipotézisek

Tanulmanyomban azt kivdnom bemutatni, hogy afazids paciensek beszédében a
megakadésjelenségek vizsgélatai milyen eredményeket mutatnak, és az ebbdl levont
kovetkeztetések hogyan segitik elé a fejlesztd terapidk menetét. Fontos megjegyezni
ugyanis, hogy a beszédteljesitmények vizsgalata és az eredmények kielemzése nagyban
hozzasegiti a terapeutat olyan feladattipusok kivélasztdsdhoz, melyek a beteg mind
folyékonyabb beszédkivitelezését eredményezik.

Feltételezésem szerint afazidban igen nagy gyakorisaggal fordulnak eld
beszédsziinetek folyamatban 1évé beszédegységeken beliil, mint példaul sz6 kozben, a
szotaghataron, vagy toldalékok el6tt. Valdszintlisitem tovabba, hogy a funkcidval bird
szlinetek ardnya elenyészé a bizonytalansdgbol adodé megakadasok gyakorisagdhoz
képest. A funkcioval bir¢ szilinetek kdzé soroljuk tobbek kdzott a nyomatékositd funkciot
betdltd sziineteket, illetve a hatdssziineteket, melyek akaratlagos beszédjelenségek. Ezzel
szemben bizonytalansdgbol adodhatnak a hezitalasok (jellel kitoltott szlinetek), a mentalis
lexikonban valé hosszasabb keresés, a toltelékszavak hasznalata, vagy a nyelvi egységek
gyakori ismétlése, ujrakezdése. (Bona, 2013)

Hipotézisem szerint automatikus sorok (szdmolds, a hét napjainak felsorolasa, a
hoénapok felsorolasa) gyakorldsa soran az afazias paciens beszéde folyékonyabba valik,
valamint a szdlasok, kozmondasok ¢és egyszerii mondatok befejezése is nagyban eldsegiti
a fluens produkciot. Ezzel ellentétben a spontdn beszéd, a szofolyékonysagi feladatok (pl.
soroljon fel egy bizonyos hanggal kezd6dd szobol minél tobbet, soroljon fel egy bizonyos
kategoriaba tartozo szavakbol minél tobbet), illetve a szomagyarazatok kivitelezését nagy
valdszintiséggel gyakoribb megakadasok jellemzik.

A vizsgalati adatok elemzése utan a tanulmany végén kitérek arra, hogy a kiilonb6zd
tipusfeladatok milyen terdpids jelentdséggel birnak, és hogyan segitik eld a beszéd
ujratanulasat és folyékonyabba tételét.

2. A megakadasjelenségekrol és az afaziarol altalaban

2.1 Mit neveziink megakadasjelenségnek?
A megakadésjelenség a spontan beszéd folyamatossdgat megakasztd jelenségek
Osszefoglald neve. A beszédfolyamatban gyakran tapasztalhatéak sziinetek ¢€s
megakadasjelenségek, melyek okait feltarva a kovetkezd csoportokat kiilonithetjiik el:
a beszédsziinet egyrészt lehet fiziologiai sziikséglet (példaul a levegdvételhez sziikséges
1d6), masrészt akaratlagos tagolas (hatassziinet, nyomatékosito sziinet), valamint jelentheti
a beszédtervezési folyamat nehézségeit is (bizonytalansagbol adodo sziinet). (Gosy, 2000)
A folyékony beszédet befolyasold tényezok igen sokrétiiek lehetnek. A sziinetek
gyakorisaga és hossza tobbek kozott fligg a beszEld genetikai és intellektualis adottsagaitol,
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az artikulaciés biztonsagtol, a szokincs gazdagsagatdl €s aktivalasatdl, az anyanyelvi
ismeretek biztonsagatdl, a beszédben vald jartassagtol, a beszédtématol, a beszédtipustol,
valamint a szorongas mértékétol. (Gosy, 2003)

Gosy Maria részletes kutatdsok eredményeként meghatarozta a magyar nyelvre
jellemzé megakadasjelenségek tipusait (Gosy, 2002). Eszerint a felosztds szerint a
megakadasjelenségeket a kovetkezd két nagy csoportba sorolhatjuk: bizonytalansagbol
adodo sziinetek és hibak. A beszEld bizonytalansaganak kovetkeztében 1épnek fel a néma
szlinetek, hezitalasok, ujrakezdések, ismétlések és toltelékszavak. A hiba, azaz a téves
kivitelezés a nyelv szabalyainak mond ellent. Ebbe a csoportba soroljuk az elszolasokat,
a nyelvbotlasokat, a grammatikai és lexikai hibakat, a valtoztatasokat.

2.2 Mit neveziink afazianak?
Az aftézia lehetséges tiinetegylittesei oly valtozatosak, hogy a jelenséget talan nem is lehet
egyetlen definicid keretében elmagyarazni.

Az afazia fogalmanak bevezetése Trousseau-t6l szarmazik (1864), aki szerint
,,az afazia a beszédképzés és beszédértés egy vagy tobb Osszetevdjének az agy lokalis
karosodasainak kovetkeztében létrejott zavara. A beszéd centralis mechanizmusanak,
zavara, amely altalaban a nyelv teljes elsajatitasa utan, felndtt embereknél a helyesen
hasznalt beszédet, a nyelvet mint jelrendszert karositja.” (idézi Baharev 1996: 6)

Nem tekinthetdek afazidnak az alabbi beszédzavarok:

* Melyek az artikulacioban részt vevd rendszerek diszfunkcidjanak
kovetkezményeként jottek 1étre.

* A hangképzd ¢€s halloszervek, valamint az ezeket kozvetleniil iranyitd
kozponti idegrendszeri mechanizmusok karosodasa kovetkeztében 1étrejovo
beszédzavarok.

* Pszichés, illetve szocialis beszédzavarok.

» Azelmebetegségeket, illetve zavart tudati dllapotokat kisérd beszédzavarok.

* Az agykéreg nagy kiterjedésli, fokozatos pusztulasakor bekovetkezd
beszédzavarok.

* Gyermekkori beszédzavarok (gyermekeknél nagyon ritkdn ¢és csak
kivételes esetekben fordul el afazia).

Az afazia kialakulhat barmely olyan esemény kovetkeztében, amely az agyban
karosodast, sériilést idéz eld. [lyenek az agyvérzések, trombdzisok, tehat az agy érrendszeri
megbetegedései, baleset miatt fellépd agyi sériilések, tumorok, agyhartyagyulladasok.
(Baharev, 1996.)

3. Kutatasi modszerek és eredmények

3.1 Vizsgalati koriilmények és a betegcsoport kivalasztasa

Kutatdsaimat a Szigetvari Koérhdz Neurorehabilitacios Osztalyan végeztem, ahol
logopédiai terapidkat figyeltem meg. A fejlesztd foglalkozasok soran hangfelvételeket
készitettem a betegek teljesitményérdl az ,,Audacity” software segitségével. A kutatas
elvégzéséhez egy négyfos betegesoport beszédteljesitménye szolgalt korpuszként. A négy

1 1.¢zi6: sériilés, karosodas
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fo kivalasztasakorbeszédteljesitményiiket vettem alapul: a paciensek mindegyike anomikus
afaziaban szenved. Ezen aféziatipus ismérvei: fluens beszédprodukcid, magas ismétlési
képesség, a percepcid jol megtartott, azonban némileg hianyos motoros képességek
jellemzoéek. Megitélésem szerint a megakadasjelenségek vizsgalatara az anomikus afazia
a legalkalmasabb, hiszen kevésbé sulyos tlinetegyiittesrol van szo6, a beszédsziinet oka
nem a megértés hidnya, tehat sem a terapeuta kérdéseinek, sem a feladatnak a megértése
nem okozott problémat egyik betegnek sem. A masik fontos szempont pedig a produkciod
fluens volta, hiszen a megakadas jelensége csak a folyékony beszéd soran vizsgalhato.
Ahhoz tehat, hogy megakadast, vagy beszédsziinetet vizsgalhassunk, kell egy viszonylag
folyamatos beszédprodukcio.
A kutatas soran az alabbi beszédtipusokat és terapids feladatokat elemeztem:

* Spontan beszéd (tarsalgas — dialogus, képleiras — monolog)

* Képmegnevezés

* Sz6 mondatba foglalasa

» Automatikus sorok (tiz sz6 felsoroldsa, melyek egy bizonyos hanggal

kezdddnek.)
» Szoéfolyékonysagi feladat
* Szomagyarazat

3.2 A paciensek teljesitményérol

3.2.1 Elsé paciens
A vizsgalatban résztvevo elsd paciens terapias fejlesztésének bevezetd feladataiként
az automatikus sorok szolgaltak. A gyakorlads egytdl tizig vald szdmoléssal indul, mely
gyakorlatot a beteg hibatlanul teljesiti, megakadas, vagy tévesztés nem fordul elé a
felsorolasban. Ezt kovetden a logopédus a hét napjainak megnevezését kéri a betegtol, aki
ezuttal is a szdmokat kezdi sorolni. Sok segitséget igényel, csupan a péntek és a vasarnap
sz6 kimondasa sikeriil neki onalloan. A feladat soran tehat téves szotaldlas és gyakori,
hosszu, néma szilinetek egyarant eléfordulnak. A tizesével szazig vald szamolds soran
minden kimondott szé eldtt hosszi néma sziinet figyelhetd meg, igy a paciens segitséget
kap. Az utolsé szam esetében téves szotalalas torténik, a beteg szdz helyett a tizes szamot
mondja. Az automatikus sorok gyakoroltatasa egy monddoka elmondasaval folytatodik,
melynek sordn nem fordulnak el hibak, megakadasok. Végiil kozmondasok befejezését
kapja a paciens feladatul. A hat kozmondas mindegyikét ki tudja egésziteni az utolso
szoval, megakadas nem torténik.

A terapias foglalkozas kovetkez6 1épésében képeket kell megneveznie a betegnek.
Tiz képre mutattunk ra egymas utan, melyek koziil hatot hibatlanul megnevez a paciens,
kétszer tart néma sziinetet, két alkalommal pedig téves szodtalalas fordul eld. Mindkét
téves szora az jellemz0, hogy a beteg Osszetett szot mond, melynek elsé tagja maga a
képen lathato, kimondani kivant targy (lampa helyett lampaernyd, szita helyett szitakoto).
A kovetkezo 1épésben a pacienst arra kérjiik, hogy a képek alapjan fogalmazzon meg egy-
egy mondatot, gondolatot. Mind a tiz sz6 esetében hosszl, néma sziinetet tart, 6nalloan
nem képes mondatot alkotni. Ezutan megismételtettiik a feladatot tiz mésik képpel. Ebben
az esetben csupan harom abrat tud megnevezni, hét alkalommal fordul el6 néma sziinet, a
paciens segitséget igényel (példaul az els6 szotag megadasa).

TalK_vi.indb 39 @ 14/07/15 18:04



®

Megakadasjelenségek vizsgalata az afazidsok beszédfejlesztésének szolgalatban 40

Utols6 gyakorlatként szomagyarazatokat kapott feladatul a beteg. Tizenkét
szot sorolt fel a logopédus, melyek jelentését egy-egy mondattal, példaval kellett
elmagyaraznia a paciensnek. A feladat sordn mind a tizenkét esetben hosszas néma
szlineteket tapasztaltunk. A beteg sok segitséget igényelt, kérdésekkel, ravezetéssel
igyekezett a terapeuta megszolalasra birni 6t.

3.2.2 Masodik pdaciens

A masodik vizsgalt paciens terapids foglalkozasa kotetlen, spontdn beszéddel, egy
dialégussal indult a logopédus és a beteg kozott. A parbeszéd mintegy tizenot percig
tartott, mely idOtartam alatt igen gyakran fordultak el néma sziinetek, szavak €s mondatok
kozott egyarant. Ezek idOtartama az esetek tobbségében 4-6 masodperc volt. Gyakori
jelenség volt tovabba, hogy megakadasok tarkitottdk az egyes szavakat is; a szavakon
beliili sziinetek szotaghataron, igekotd és ige kozott, illetve szotd és toldalék kozott
fordultak el6.

Ezen terapias foglalkozas alkalméaval is el6keriilt a szomagyardzat, mint
feladattipus. A beteg tizenegy sz6t hallott, melyek jelentését ki kellett fejtenie. A tizenegy
magyarazat soran 6t néma sziinet fordult eld, egy néma sziinet és téves sz6 kombinacio,
0t alkalommal pedig nem tortént megakadas.

Harmadik gyakorlatként a képmegnevezés kovetkezett, valamint az abran lathato
targy mondatba foglalasat kértiik a betegt6l. A kilenc felmutatott képbdl csupan kettd
megnevezése volt sikeres megakadas nélkiil. Egy esetben hangzottel téves szo, kétszoalakot
szakitott meg néma sziinet, hdromszor el6zte meg sziinettartas a sz6 kimondasat, valamint
egy néma szilinet és hezitalas kombindacio fordult eld. Az dbran szerepld targyakkal torténd
mondatalkotaskor a beteg a kilencbdl két mondatot mondott el hibatlanul, kétszer fordult
el hezitalas, néma sziinetet pedig 6t alkalommal tapasztaltam.

3.2.3 Harmadik paciens

A foglalkozas elején arra kértiik a pacienst, hogy meséljen az eldz6 napi orvosi vizsgalat
menetérdl, melyen részt vett, tehat egy monoloég formaji spontan beszédet kellett
elmondania. A monolog koriilbeliil egy percig tartott, mely idGtartam alatt a beteg
produkciojaban kétszer fordult eld hezitalas, és egy alkalommal hasznalt toltelékszot.

A masodik gyakorlat a szofolyékonysagi feladat volt, melynek soran azt kértiik a
betegtdl, hogy soroljon fel tiz sz6t, amely ,,d” hanggal kezdddik. A feladat végrehajtasa
két percet vett igénybe. A szavak kozott minden esetben néma sziinet volt megfigyelhetd,
egyszer fordult eld téves sz6 (nem ,,d” hanggal kezd6dd szo), és két szo esetében
tapasztaltam ujrakezdést.

Végiil egy 0Osszetett kép leirasat adtuk a betegnek feladatul, egy monolog
elmondésat az abrazolt jelenet alapjan. A péciens harom perc harminc mdasodpercig
besz¢Elt, ezalatt 6t néma sziinetet tartott, hat téves szotalalas fordult eld, ujrakezdés kétszer
volt megfigyelhetd, valamint egy hezitalas és toltelékszo kombinacid szakitotta meg a
beszédfolyamatot.

3.2.4 Negyedik paciens

A negyedik paciens foglalkozdsa spontdn beszéddel indul, dialogus forméjaban a
logopédussal. A parbeszéd két percig tart (az idétartam egyik felében a logopédus beszél
¢s kérdez), ennek soran a beteg két néma szilinetet tart, és kétszer kezd ujra szot.
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A masodik feladat egy mozgalmas kép leirasa, melyrdl a paciens két perc harminc
masodperces monologot mond. A beszédfolyamatot mindossze két néma sziinet és egy
téves kezdés szakitja meg, a beteg ezen feladat soran mutatott teljesitménye tehat igen
magas.

A terapia harmadik részében szoéfolyékonysagi feladat kovetkezett, melyben
tiz, egy bizonyos hanggal kezdddd sz6 felsorolasa két perc harminc masodpercet vett
igénybe. A paciens az elsé harom szét viszonylag gyorsan, tiz masodperc alatt felsorolta,
mig a tovabbi szavak kimondasa el6tt hosszl, néma sziineteket tartott. Ekkor a logopédus
olykor utalasokkal és kérdésekkel idézett fel szavakat, melyek adott hanggal kezdddnek.

Utolso gyakorlatként tizennyolc hallott sz6t kellet megmagyaraznia a paciensnek,
mely feladat sordn nagyon magas teljesitményt mutatott. A tizennyolc szobol tizennégyhez
hibatlan magyaraztat sziiletett, megakadasok nélkiil. A négy megakadasjelenségbdl kettd
néma sziinet volt, ezen til egy néma sziinet és hezitalds kombinécio, valamint egy ismétlés,
néma sziinet, hezitalas egyiittes eléforduldsa volt megfigyelheto.

4. Tapasztalt megakadasjelenségek és kovetkeztések
Osszegezve a vizsgalati eredményeket, elmondhato, hogy a megakadasjelenségek hat
kiilonboz6 fajtajat tapasztaltam a paciensek beszédében:

* Néma sziinet

» Hezitalas (jellel kitoltott sziinet: (,, 607, ,,mm”)

» Téves szotalalas

» Téves kezdés

« Ujrakezdés

* Ismétlés

Megallapithatd tovabba, hogy az a hipotézisem, mely szerint afdzidban szenvedd
beszélok esetében kevés a funkcidval bird sziinet, abszolut mértékben beigazolodott. A
szlinettartdsok szerepe nem a nyomatékositas, vagy a hataskeltés, hanem szinte minden
esetben a beszElo bizonytalansagabol adodnak, és a gondolkodasra biztositanak plusz id6t.

Helyesnek bizonyult az az eldfeltevés is, hogy a sz6lasok, kozmondasok befejezése
elosegiti a fluens beszédprodukciot. Az automatikus sorok gyakorldsa azonban
vegyes teljesitményt eredményezett. Sok esetben a sor eldzd tagja valéban generalja,
megkonnyiti a kovetkezd sz6 kimondasat, de néhany esetben az automatikus szésorozat
elmondasa sikertelennek bizonyult. Szintén valtozo teljesitményt mutattak a paciensek a
szomagyarazatok soran, mely gyakorlat az egyik beteg szdmara konnyebben elvégezhetd
volt, a masik paciens azonban folyamatosan hosszu, néma sziineteket tartott.

Nem igazolodott be azon hipotézisem, mely szerint az anomikus afazias betegek
spontan beszéd soran alacsony teljesitményt mutatnanak, és ebben a feladatban
produkélnak a legtobb megakadast. A betegek mind a dialogusok, mind az osszetett kép
alapjan elmondott monologjaik soran kevés sziinetet tartottak, beszédiik fluensnek volt
tekinthetd. Ez az eredmény nagy valoszinliséggel annak tudhato be, hogy a kotetlen,
spontan beszéd soran szabadabban valogathatnak a hasznalt nyelvi elemek ko6zott, igy az
esetleges megakadast kompenzalhatjak, a nehézséget jelenté formulakat, szavakat mas
elemekkel helyettesithetik.

Bizonyitast nyert azonban az a meglatdsom, mely szerint a képmegnevez¢es, valamint
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a szofolyékonysagi feladat gyakori megakadasokat eredményez. Ezen gyakorlatok
esetében vagy egy konkrét szot, vagy konkrét hanggal kezd6do szavakat kell a betegnek
megneveznie, tehat a kompenzalas és helyettesités lehetdsége nem 4ll fenn, vagy csak
igen sziik keretek kozott.

Avizsgalati eredményekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy egyarant kiemelkedd
fontossagui mindazon feladattipusok gyakoroltatasa, melyek a paciens magas és alacsony
beszédteljesitményét eredményezik. A fluens produkciot eldsegitd gyakorlatok altal a
beteg megtartott képességei tovabbi nyelvi elemekkel bdoviilnek. Nem elhanyagolhato
szempont tovabba az sem, hogy a paciens sikerélményeket ¢l at, mely altal né az dnbizalma
a beszédet illetéen. A hianyzd funkcidk pedig a fejlesztendd nyelvi képességekre ¢€s
tertiletekre utalnak, igy a kevésbé megtartott képességek gyakoroltatasa elengedhetetlen a
sériilt idegpalyak jboli felépiilésében.
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Megfigyelések a szavak jelentésvaltozasarol

Basch Eva
SZTE JGYPK
basch@jgypk.u-szeged.hu

1. Bevezetés

Jelen cikk megirdsanak otletét egy egyetemi kurzuson tett megfigyelés adta. A
Nyelvhelyesség és az Anyanyelvi készségfejlesztés cimii kurzusokon szembetiing volt,
hogy a hallgatok kivaldan ismerik a legjabb informatikai kifejezéseket, ugyanakkor
sokszor megkdzelitd fogalmuk sincsen akar még tiz-huisz éve is rendszeresen hasznalt
szavak jelentésérdl. Nap mint nap hasznaljdk és ismerik a ldjkolni, lepasszvérdozni,
posztolni stb. kifejezéseket, &m az dsztover, szormentén, kapacital stb. szavak jelentése
legtobbszor teljesen ismeretlen a szdmukra. Ez természetes folyamat, aminek egyik
magyarazata az, hogy a szamitégép hasznalata a mai generaciok szdmara napi rutin
egészen kicsi koruktol kezdve. Ok tehat mar digitalis bennsziilottnek (Prensky
2001) tekinthetdk, hiszen belesziilettek az ezzel kapcsolatos szokincsbe, ugyanakkor
lényegesen kevesebbet olvasnak szépirodalmi szdvegeket, ami ismét magyarazhatd a
szamitogép-hasznalattal (is). (A KSH 2009/2010-es adatai szerint a 15-74 éves korq,
fels6foku végzettségli népesség naponta 16 percet fordit konyvolvasasra.)

Ez a jelenség sok esetben kommunikdcios problémék forrasa lehet. Ennek
bemutatasara a kovetkezOkben — a jelentés fogalmabol kiindulva — megvizsgalom két
sz0: az idejekoran és az alkalmasint jelentésvaltozasat. Azért e két kifejezést valasztottam
vizsgélatom targyaul, mert tapasztalatom szerint ezeket egyre inkdbb a ma elfogadott
szotari jelentéstdl eltérden hasznaljak a beszélok.

2. Néhany szo0 a jelentésrol
Egy ilyen munka alapvetd kovetelménye lenne, hogy definicidt adjon a jelentésrol, am ettdl
eltekintek, nemcsak azért, mert ennek tisztdzasa egy ennél nagyobb lélegzetii tanulmany
kereteit is tulndné, — mivel egy rendkiviil 6sszetett, interdiszciplindris fogalomrol van sz6
—, hanem azért is, mert — épp az el6z6ekbdl kovetkezéen — lehetetlen vallalkozasnak tlinik
egyetlen adekvat meghatarozast adni. ,,A (szemantika) kifejezés csak a 20. szazadban
terjedt el, de a targy, amit jeldl, nagyon régi, Platonhoz és Arisztotelészhez nyulik vissza, s
nagy érdeklddést valt ki a filozofusok, a logikusok és (napjainkban) a nyelvészek kdrében.”
(Crystal 2003: 132) ,,A multban a szemantikai vitak féleg a ’jelentés’-nek mint 6nalld
fogalomnak a természetérdl szoltak. Ezek a vizsgalodasok kétségteleniil hozzajarultak
ahhoz, hogy tobbet tudjunk a probléma természetérdl, de a ’jelentés’ egyetlen elfogadott
definicigjatol éppoly tavol vagyunk ma, mint Platon idejében.” (Crystal 2003: 134) E
ponton hivatkozom John Lyons szemantikardl szolo, kétkotetes konyvére, amelyben a
kovetkezdt irja: ,,Magat a ’jelentés’ terminust mindvégig kdznapi, szokvanyos, vagyis
intuitiv, preteoretikus értelmében fogjuk hasznalni.” (Lyons 1977, L.: 5).

Ez a cikk — ahogyan az irés alapjaul szolgalo vizsgalat is — kizarolag a szojelentéssel

' The term ’meaning’ itself will be used throughout in what might be called an ordinary-language, or
everyday sense; that is to say, in what will be described later as an intuitive, pre-theoretical sense.” — A
szerz6 sajat forditasa.
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foglalkozik. Karoly Sandor mara klasszikussa valt alapmiive a kovetkez6 jelentésfajtakat
sorolja fel: denotativ, szintaktikai, pragmatikus, lexikoldgiai, miifaji és nyelvrétegbeli
jelentés (Karoly 1970). Jelen cikk érint néhany paramétert, amelyek befolyasoljak
egy szonak a jelentését, ezek egyike a nyelvréteg. ,,A strukturalis és formalis-logikai
jelentéselméletek elsdsorban a denotativ jelentéssel foglalkoznak. Ez azonban
természetesen nem jelenti azt, hogy a szészemantikai vizsgalatok korébdl ki kell zarnunk
az egy¢b jelentésfajtak (pl. a nyelvrétegbeli vagy az érzelmi jelentés) vizsgalatat.” (Kiefer
2006: 177)

Mindossze néhany példa erejéig emlitem, milyen szempontok/mutatok

befolyasol(hat)jak egyazon szo jelentését.

1. Lakohely: varos vagy falu — a goré szo varosban a fonok megnevezése (és e
jelentés kialakuldsdhoz még egy paraméter jarul: a tarsadalmi nyelvvaltozat, ami
jelen esetben a szleng), falun ellenben a termény-/takarménytarolot jelenti.

2. Tarsadalmi nyelvvaltozat: kdoznyelv vagy szleng — a tipli sz6 az elobbiben a
csavarhiivelyt, mig az utdbbiban a ,,lelépni!” jelentést hordozza.

3. Szakma: kdznyelv vagy biologia — a vegetdcio a kdznyelvben a semmittevést,
lelassult életmddot, mig biologiai terminus technicusként épp a fellendiilést,
vitalitast jelenti.

4. Teriileti nyelvvaltozat: koznyelv vagy dialektus — a gyokér sz6 a koznyelvben a
novény fold alatti részét jelenti, ugyanakkor egyes dialektusokban a fehérrépat. E
sz0 esetén is megjegyzendo, hogy a szlengben a gydker bardolatlan, modortalan
embert jelent.

5. Tevékenységi kor: munka vagy sport — a paraszt sz6 mezdgazdasagi munkat
végzO emberre utal a koznyelvben, ugyanakkor egy sakkozonak a sakkfigurat
jelenti. Itt ismét megfigyelhetjiik, hogy ugyanez a sz6 egy harmadik jelentést is
felvesz a szlengben, ahol viselkedni nem tudé emberre utalunk vele.

6. Internet: koznyelv vagy internet — a megbok sz6 a koznyelvben az ujjaval
megérint valakit vagy valamit jelentéssel bir, mig az interneten arra utal, hogy
valaki jelzett egy ismerdsének a szamitogépen.

7. Napi rutin: haziasszony vagy révidlaté ember — a lencse sz6 automatikusan a
fozeléknovényt juttatja eszébe egy gyakorld haziasszonynak, mig egy miopiads,
kontaktlencsét viseld ember elsdsorban a lataskorrekcios eszkdzre asszocial.

8. Csalad: koznyelv és csaladi hasznalat — a massza sz6 a koznyelvben képlékeny
anyagot, tomeget jelent, mig csaladomban a nagyon j9, kival6 jelentéssel bir.

9. Eletkor: id6s és fiatal — a pardzna sz egy iddsebb ember szdmara a bujalkodod
embert jelenti, mig a fiatalabb korosztaly egy egyes szam harmadik személyt,
jelen ideju, feltételes modban 1évo igére fog gondolni. (pl.: Ha tudna, milyen
szigoru lesz a vizsgaztato, nagyon pardzna.) A pardzna melléknév, a para fonév,
az idézett mondatban E sz6 esetén is megjelenik két plusz paraméter: az idésebb
korosztalynal a valldsossag, a fiatalabbnal pedig a szleng.

10. Kor: éra (Az alabbiakban ezt részletezem.)
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3. Vizsgalati szempont és modszer

A kor mint éra paraméterének megfigyelése birt vizsgalatom szempontjabol a legnagyobb
jelentdséggel, minthogy az1dd fliiggvényében a szavak jelentése is valtozhat: atovabbiakban
ennek bemutatasa kovetkezik.

Munkamodszerem a kovetkezd volt: a cikk elején emlitett kurzusokon elészor
passziv jelentésfelismerést kértem a hallgatoktol, aminek lényege az volt, hogy egy
alkalommal legfeljebb 25 sz6 jelentését kellett kivalasztaniuk ugy, hogy minden egyes
szohoz négy lehetséges jelentés volt megadva. Ez latszélag nagyon egyszerti feladat,
am mégis elég sok fejtorést okozott a hallgatoknak. Ennek egyik oka az volt, hogy a
szavak, amelyeknek a jelentését ki kellett valasztani, a legkiilonbozébb témakorokbol,
korokbdl, tajegységekrol, nyelvvaltozatokbol stb. szdrmaztak, masrészt a megadott
(potencialis) jelentések — hangalakjuknal fogva — sokszor a hasonldsag csapdéjaba ejtették
a hallgatokat. Példaként alljon itt két sz6 a konnyebb érthetdség kedvéért (Reader’s Digest
2000. augusztus: 15 és Reader’s Digest 2000. februar: 77):

1. epigon
A: galambtenyészto B: rovid vers C: fejezet D: stilust utanzo

A hallgatok tobbsége nem ismerte a sz6 jelentését (stilust utanzo), és a tobbi harom,
inkorrekt megoldasi lehetdségekbdl valogatott, mégpedig azzal a magabiztossaggal, hogy
a jo jelentést adta meg. A ,,rovid vers” jelentést azért valasztottak, mert az ,,epigramma”
szora gondoltak, a ,,fejezet” esetén pedig a hasonl6 hangzasu ,,epizod” szo6 tévesztette meg
dket. Még a ,,galambtenyésztd” is eléfordult mint megoldas, mert ez esetben a ,,galamb”
jelentésti ,,pigeon” angol szora gondoltak.

2. kapacital
A: rabeszél B: teljesitményt novel C: gorog abécébol idéz D: megadja magat

A hallgatok ez esetben sem tudték a sz6 ,,rabeszél” jelentését, viszont hatdrozottan
allitottak, hogy a ,.teljesitményt novel” a helyes jelentés. Igen konnyti belatni, hogy ismét a
paronimak csapdajaba estek, amikor a ,,kapacitas” szora gondoltak. Néhanyan a ,,megadja
magat” jelentést véltek helyesnek, amikor is a ,,kapitulal” szora gondoltak. Ez a jelenség
pszicholingvisztikai kérdéseket is felvet, de jelen tanulménynak nem célja az ilyen jellegii
problémak targyalasa.

E tapasztalatok alapjan kezdddott a vizsgalat masodik szakasza, amikor a
hallgatoknak aktivan kellett dolgozniuk: 6nalldan kellett leirniuk, hogy mit jelentenek
a vizsgalt szavak. Ez esetben az adatk6zloknek minddssze két — altalam nehéznek vélt
jelentésti — szo jelentését kellett megadniuk, mindenféle segitség nélkiil. Ez a két sz6 az
idejekordn és az alkalmasint volt. Azért e két szora esett a valasztdsom, mert tapasztalatom
szerint mind a besz¢élt, mind pedig az irott nyelvben egyre gyakrabban hasznaljak ezeket
(legalabbis jelenleg még) inadekvat jelentéssel.

A vizsgalatban 139 egyetemi hallgatd vett részt, életkoruk 18 és (kozel) 60 év
kozeé tehetd (levelezds hallgatok is kitoltotték a kérddivet). A teszt anonim volt, utobb
végiggondolva hasznos lett volna rakérdezni az adatkozlOk életkorara.
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4. A vizsgalt szavak ma elfogadott jelentése
Sz6 szerint kozIom a vizsgalt szavak — a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar és a Tudoméanyos
és Koznyelvi Szavak Ertelmezd Szotara (http://meszotar.hu) altal megadott — jelentését.

Az idejekordn sz6 jelentése a Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Juhasz et al. 987: 578)
szerint:

, 1. val A kell6 idoben, nem késve. 2. rég Id0 elott, koran.”

A Tudomanyos és Kéznyelvi Szavak Ertelmezé Szotara a kovetkez6 meghatarozast
adja:

,,Kellé id6ben, idején, idejében.”

Ez utobbi szotar a kovetkezd, szamomra nagy jelentdséggel bird kiegészitést teszi
a vizsgalt szoval kapcsolatban:

»Sokan értik félre ¢és hasznaljak koran, ideje eldtt értelemben; ezt a hibat az sem
menti, hogy par szaz éve még volt az ideje korannak ilyen jelentése is. Meghokkentd volt
rangos irodalmi folyoéiratban olvasni az idejekoran elhunyt Suksin nekrologjat.”

Ugy vélem, igen fontos ez a megnyilatkozas egy normat kozvetitd szotar részérdl:
azt jelenti, hogy kizardlag a ,.kell6 idOben, idején, idejében” a ma elfogadott jelentés,
amelynek értelmében az ,idejekoran elhunyt” kifejezés kimondottan dehonesztald
mindsitést hordoz, a szotar tehat ignoralja a régies ,,1d6 elbtt, koran™ jelentést.

Ugyanezt az allaspontot képviseli Nadasdy Adam is, aki a kovetkezéképpen
ir a jelenségrdl a Magyar Narancsban: ,,«A sajnos idejekoran elhunyt szerz6» (‘koran
elhunyt” helyett). Nem tudja az arva, hogy az idejekoran hagyoményos jelentése «jokor,
a megfeleld idOben» (tehat példaul idejekoran tajékoztattuk a jelentkezoket).” (Nadasdy
2002: 40) Latjuk, hogy ebben a példaban is egy normativ irdnymutatast talalunk.

A www.szokincshalo.hu/szotar ugyanakkor mar jelzi, hogy a ma elfogadott jelentés
valtozasban van: ,,Egy tautologikus mellérendeld idején-koran 6sszetétel modosult alakja,
ahol az elso tag elvesztette ragjat. Az utdtag hatdsara a mai nyelvi koztudatban kezd ’tal
koran, ideje eldtt’ jelentése kialakulni.”

Tekintsiik most, hogy az alkalmasint sz6rol mit ir a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar
(Juhész et al. 987: 27):

,»val Valoszintileg hihetdleg.”

Ugyanezt erésiti meg a Tudoményos és Koznyelvi szavak Ertelmezd Szotara
(http://meszotar.hu) is:

»Alighanem, bizonydra, feltehetdleg, valoszinlileg, minden bizonnyal. (...) Kissé
régies, legalabbis valasztékos szo. (...) Két-haromszaz éve azt is jelentette: alkalmas
modon, helyesen.” Ezt a jelentésmeghatarozast a kvetkezd —a vizsgalatom szempontjabol
fontos — megjegyzéssel egésziti ki: ,,Sokan hasznaljak hibasan, hol alkalomadtan, (...) hol
alkalmanként, esetenként értelemben.”

Ez esetben is egy normativ megnyilatkozast taldlunk mind a meghatdrozas, mind
pedig az elmarasztalas tekintetében. Ugyanigy nyilatkozik a mai nyelvhasznalatrél Kovacs
Jozsef is, aki a kovetkezOket irja az Edes Anyanyelviink folyoiratban: ,,Alkalmasint
voltam naluk. Remélem, alkalmasint el tudok menni horgaszni. Ezeket mondta egy ir6
a radioban. Még ugyand azt is megemlitette, hogy idejekoran kopaszodik valaki. Sokan
rosszul hasznaljak az idézett szavakat, hiszen az alkalmasint nem azt jelenti, amit tobben
a sz0 alakja miatt gondolnak (alkalmanként, alkalomadtan), hanem azt, hogy hihetdleg,
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valoszintileg. Az idejekoran sem azt jelenti, hogy til hamar, tul koran, hanem azt, hogy a
megfeleld idoben, amikor kell.” (Kovécs 2006)

Ezt a jelenséget timasztjak ala a sajat megfigyeléseim is, és ez 6sztdondzte az ezekre
a szavakra vonatkozo vizsgalatot is.

5. Hipotézisek
A vizsgalattal kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezok voltak:

1. A hallgatok koziil — noha foglalkozasuk kovetkeztében elvileg sok és sokféle
szép- és szakirodalmat olvasnak — csak kevesen vagy egyaltalan nem fogjak ismerni a
vizsgalt szavak (jelenleg szotarilag meghatarozott) jelentését.

2. A két, gorceso6 ala vett szo koziil a vizsgalatban részt vevok inkabb az idejekoran
jelentésével lesznek tisztaban, az alkalmasint sz6 nagyobb (ha nem megoldhatatlan)
problémat fog jelenteni.

3. A két sz6 jelentésének megadasahoz a kordn és az alkalom szd jelentésébol
fognak kiindulni.

6. A vizsgalat eredménye
Az alabbi tablazatban lathatd, hogy milyen megoldasok sziilettek az idejekordn szo
jelentésével kapcsolatban:

. . MEGOLDASOK
SORSZAM JELENTES SZAMA
1. korabban, mint kellene 32
2. 1d6 el6tt 20
3. tal hamar 20
4. hamarabb 19
5. idejében, idoben 12
6. hamar, til hamar 10
7. nincs megoldas 7
8. a vartnal korabban 6
9. annak idején 1
10. sokkal elobb 1
11. még az idopont elején 1
12 itt az 1d0 a cselekvesre, nem 1
: szabad késlekedni
13. tal fiatalon 1
14. a tervezettnél korabban 1
15. minél hamarabb 1
16. réges-régen, tul koran 1
17. akkoriban 1
18. amikor eljon az ideje 1
19. még az elott, hogy késon lenne 1
20. elején 1
. 21. jobb késon, mint soha 1
OSSZESEN: 139

1. tablazat: Az idejekoran szo jelentése

Az idejekoran esetén tehat 12 (8,63%) korrekt megoldas sziiletett, 7 (5,3%) esetben
semmilyen megoldast sem tudtak adni a hallgatok, és — a varakozasomnak megfeleléen —
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120 (86,7%) hallgato irta a korabban, ido elott, hamar jelentést.
Az alkalmasint sz6 jelentésérol pedig igy vélekedtek a hallgatok:

, , MEGOLDASOK
SORSZAM JELENTES SZAMA
1 alkalmankent 34
2 nincs megoldas 30
3 ha alkalom lesz ra 18
4. alkalomadtan 13
5. nchanapjan 12
6 1donkent 7
7 alkalmas 1dOopontban 5
8 nchany alkalommal 4
9. alkalmas valamire 3
10. akkor, amikor raérek 3
11. ha a kortilmenyek ugy alakulnak 2
12. a legalkalmasabb pillanatban 1
13. megfelelo 1doben 1
14. lehetOseg szerint 1
15. nincs 1deje ra 1
16 valamit atalakitok, hogy az 1

: alkalomra megfeleljen
17. nem alkalmas 1
18. tulajdonképpen 1
19. azonnal 1
OSSZESEN: 139

2. tablazat: Az alkalmasint szo jelentése

Lathato tehat, hogy ez esetben egyetlen korrekt megoldas (0%) sem sziiletett, 30
(21,5%) esetben a tesztalanyok még csak kisérletet sem tettek a megoldasra, 5 (3,5%)
hallgato pedig egészen varatlan jelentést tulajdonitott a szonak. 104 (75%) hallgato irta a
vart (jelenleg inkorrektnek szamitd) alkalmanként, alkalomadtan, néha, idonként jelentést.

7. Osszegzés
Mindezek alapjan bebizonyitottnak latom mindhdrom hipotézisemet, hiszen:

1. Valoban oriasi bizonytalansdg mutatkozott a szavak jelentésének megadasaban: a
talnyomo tobbség nem ismerte egyik szo elfogadott jelentését sem.

2. Az idejekoran jelentését csak néhany hallgato, az alkalmasint jelentését viszont
egyetlen hallgatd sem ismerte. (Ennél a pontnal jegyzem meg, hogy alapvetden a levelezd
tagozatos hallgatok, vagyis a kdzépkorosztaly képvisel6i tudtdk az idejekordn jelentését,
¢és nem a nappali tagozatos hallgatok. Ezért irtam a munkamodszer bemutatasanal, hogy
sajnalatos, hogy nem vettem fel az adatk6zlok €letkorat.)

3. Az is lathatd, hogy azok az adatkozlOk, akik nem voltak tisztdban a korrekt
jelentésekkel, egyértelmilen a szoalakbol — kordan és alkalom — indultak ki a
feladatmegoldasnal, ahogyan azt eldre feltételeztem. (A vizsgalat érdekes tapasztalata volt
az, hogy amikor a hallgatok megtudtak a kérdéses szavak jelentését, 6szintén meglepddtek,
kiilonosen az alkalmasint sz6 esetében.)
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8. Kitekintés

Avizsgélatalapjanazutolso,jelenlegbebizonyit(hat)atlanfeltételezésem fogalmazhatomeg:
tekintettel arra, hogy egyre tobben a kordn €s az alkalom sz6 alapjan adjak meg a jelentést,
tobb mint valoszinii, hogy bizonyos idé multan a magyar anyanyelvi besz¢lok talnyomo
tobbsége az ido elott és alkalomadtan (alkalmaként, néha) jelentéssel fogja hasznalni a
megfigyelt szavakat. Noha nem szeretnék joslatokba bocsatkozni, valoszintisithetd, hogy
otven év sem sziikséges ahhoz, hogy — a nyelvhasznaloi gyakorlat alapjan — a szotarak
is e jelentést mindsitsék korrektnek, €s a ma elfogadott idoben és valosziniileg jelentést
archaikusnak illetve valasztékosnak értékeljék. Ez utobbi jelentéseket, vélhetdleg, mar
csak a nagyon 1dds és/vagy miivelt beszéldk fogjak ismerni, hasznalni. Ezt a feltételezést
tamasztja ald a kovetkezo kijelentés is: ,,...a nyelvet, amelynek redlis 1éte csak a besz¢éld
kozosség tagjaiban, az egyedekben van, a besz¢l6k nem tudatosan alakitjak, modositjak; a
nyelv valtozasa, alakulasa, elsajatitasa és hasznalata soran megy végbe.” (Maté 1997) Ez
azt a nézetet tamasztja ald, miszerint a nyelv életébe nem lehet erdszakos normativitassal
beleavatkozni, nem lehet ,,feliilr61”, a nyelvészek altal sugallt (elvart) normat kételezove
¢és kovetenddvée tenni, tehat a napi, gyakorlati nyelvhasznal6i magatartas fogja eldontent,
hogy mi valik elfogadotta egy nyelvben.

Végezetiil alljon itt egy 1dézet Kiefer Ferenc Martink6 Andras: A sz6 jelentése cimii
konyvéhez irt eldszavabol, amelyben a szerz6 ramutat a nyelvi valtozas természetére:
,Minden parole-tevékenység a jelentésstruktira megmozgatisaval, rendezddésével,
sajatos polarizaciojaval jar. Es ez torténik a diakroniaban is, maradandé jelleggel. .. [ebben
az esetben besz¢liink jelentésvaltozasrol, K.F.]”.
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"Ha egyenlo tanuldasi lehetéséget
akarunk biztositani tanuloink szamdara,
akkor kiilonbozoképpen kell tanitanunk.”

Hansen (1994)

1. Bevezetés, témafelvetés
Mindengyermeknekalapvetdjoga,hogymegkapjaaképességeinek, fejlettségénekmegfeleld
gondoskodast, mely az egyénre szabott fejlesztd programban valik kézzelfoghatova. A
korszerii nevelés-oktatas alapkovetelménye a differencialt tanuldsszervezés. Ennek soran
a passziv ismeretatadas €s - befogadas helyébe a pszichés funkcidk célzott fejlesztése
keriil, ami alapot ad a késobbi ismeretszerzésre, kialakitja/erdsiti a tanulashoz sziikséges
alapkészségeket. A fejlesztd program alkalmazasa akkor hatékony, ha a gyermek részletes,
komplex megismerésére épiil, abbdl indul ki. A képességfejlesztés folyamata ugyanakkor
nem izolaltan, hanem a napi tanulasi tevékenység integralt részeként, a foglalkozasok
tematikdjaba épiilve éri el céljat (EMMI-rendelet, 2012).

Az egyén aktualis fejlettségi szintjére épiilo fejlesztési folyamat a lehetd legkorabbi
1d6szaktol kezdve fejti ki igazan hatésat. Az altalanosan értelmezett tanulasi tevékenység
fazisainak mddositasa, az ép populaciora vonatkozd modszertan adaptalasa, az alkalmazott
nyelvi akadalymentesités alapjaiban hatarozzak meg a sériilt ember késobbi kozdsségi
beilleszkedését, motivaltsagat, életmindségét.

Amennyiben a képességstruktirat tekintve elsdsorban a motoros, percepcids,
kognitiv teriiletek sériilésével allunk szemben, egyszerti dolgunk van: a képességfejlesztés
szisztematikus felépitése ¢és a sériilés jellegéhez, stlyossagi fokahoz kapcsoldodo
modszertani adaptacio segitségével az egyén eljuttathatd az integracié magasabb fokaira.
Sokkal nagyobb gondot jelent — pedagogusnak, csaladnak és kozosségnek egyarant —,
ha a probléma kivaltdo oka hossza ideig kezeletlen, a mddszertan €s az adaptacié nem
alkalmazkodik a képességek szintjéhez. Ebben az esetben az elmaradt alkalmazkodas
kozvetett hatasa a személyiség mélyebb szintjeire huzodik, valosdggal megmérgezve a
fejlodés utjat: a mentalisan elérhetetlen magassagok frusztraciot, majd motivalatlansagot
eredményeznek a sériilt személy életében, elveszitve az iranyultsagot a kdrnyezo vilag
megismerésére. Ez a folyamat elinditja a szocidlis izolaciot, a kompenzald — gyakran
agresszivitast vagy szorongast tiikrozo — tiinetek kialakulasat.

2. A vizsgalat targyanak meghatarozasa
A vizsgalat targyaként a tanulasban akadalyozott gyermekek anyanyelvi fejlesztésében
alkalmazott modszerek vizsgalatdit hatarozom meg, a nyelv jelrendszerének
hozzatérhetdsége szempontjabol.

A kutatas fokuszédban a gyogypedagogiai mddszertanban alkalmazott vizualis,
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auditiv, taktilis, kinesztetikus és motoros szimbolumok megjelenési formai, aranya ¢€s
gyakorisaga allnak.

3. A vizsgalati terv leirasa

A téma kidolgozasanak konkrét célja a kozoktatds bevezetd szakaszaban alkalmazott
specialis modszertani tarhaz feltérképezése, mely az 1. és 2. osztalyos tanulasban
akadalyozott gyermekek szamara hozzaférhetové / hozzaférhetébbé teszi anyanyelviink
elsajatitasat.

Hosszu tavon jelen dolgozat egy eleme annak a vizsgalati folyamatnak, melynek
tervezett produktuma egy tobb szempontb6l megalapozott mddszertani sarokpontokra
¢épiilo tananyagfejlesztés az atlagtol eltérd fejlodésmenetli tanulok részére.

A téma feldolgozasanak kiindulopontja a tanulasi akadalyozottsag fogalmanak
¢s jellemzdinek Osszegylijtése a megismerd folyamatok fejlédése, sajatossagai
szempontjabol. A konkrét vizsgalat a Baranyaban €10 és Pécsett tanul6 1. és 2. osztalyos
tanulasban akadalyozott gyermekek korét érinti. A célcsoporthoz tartozé tanuldok szama:
20 fo.

A vizsgalat 6 kérdése: melyek azok a specialis modszertani elemek az anyanyelv
tanitdsanak bevezetd szakaszaban, amelyek korrekcids vagy kompenzal6 jelleggel hidat
képezhetnek a sériilt megismerd funkciok és a nyelv elsajatitasanak folyamata kdzott?

Vizsgalati eredménynek tekinthetd, amennyiben 1étrejon egy — a tanulasi kudarcok
prevencidjat elésegité — modszertani tarhaz, mely pedagogiai eszkozként hasznosithato
az anyanyelvi akadalymentesités soran.

4. Az anyaggyiijtés modja
A tanulasban akadalyozott gyermekekrdl gyiijtott adatok forrasai a kovetkezok:
- szakértéi vélemények, egyéni fejlesztési tervek (kapcsolddd modszer:
dokumentumelemzés)
- interju (logopédus, gyogypedagdgus)
- megfigyelés (egyéni €s csoportos foglalkozas)

5. A téma kifejtése

5.1. A tanulasi akadalyozottsag fogalma

»Atanulasban akadalyozottak csoportjabatartoznak azok a gyermekek, akik azidegrendszer
bioldgiai és/vagy genetikai okra visszavezethetd gyengébb funkcidoképességei, illetve
a kedvezdtlen kornyezeti hatasok folytan tartds, atfogd tanuldsi nehézségeket, tanulasi
képességzavart mutatnak.” (Mesterhazi,1998. 17-20.0.)

5.2. A tanulasban akadalyozottak kozos jellemzéi a megismeré funkciok fejlodése
szempontjabdl (Kerettanterv az enyhén értelmi fogyatékos tanulok nevelését, oktatasat
ellato altalanos iskolak szamara: 2005)

5.2.1. Az informdcio felvételének és feldolgozdasanak sajatos vonasai

A kornyezetbdl érkezd informaciok felfogasa, feldolgozasa és az ekdzben végbemend
onreflexids folyamat a tanuldsban akadalyozott tanulok korében kiilonb6zé mértékben
gatolt. A tanulési folyamat kezdetén nagyobb hangsulyt sziikséges forditani a tanulashoz
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nélkiilozhetetlen pszichés funkciok fejlesztésére. A képességfejlesztésben hangstlyosan
jelen kell lennie a kozvetlen érzéki tapasztalatoknak, a targyi cselekvéses megismerésnek,
a c¢ltudatosan kivalasztott tevékenység formaknak.

A tanitas-tanulds folyamatdban fokozatosan keriil elétérbe a verbalis szint, de a
tanulok fejlettségének megfelelden, differencialt modon jelen van a manipulacids és a
képi szint is, eldsegitve az informaciok felvételének és feldolgozasanak folyamatat.

A fogyatékossagbol eredden jellegzetes kiilonbségek alakulnak ki, melyek a
kovetkezd modokon mutatkoznak meg:

- asérilt vagy fejletlen pszichés funkciok (érzékelés, észlelés, figyelem, emlékezet,
képzelet, gondolkodas, képzelet) jellegzetes kiilonbségét Iétrehozd okok
soksziniiségében

- abban, hogy az eltérés ugyan minden pszichés funkciot érinthet, azonban ennek
valtozatossaga tanulonként és funkcionként vizsgalva igen eltérd lehet

- afejlédés titemében és dinamikajaban

- afejlesztés varhatd eredményében.

Nem prognosztizalhaté biztonsaggal, hogy a tanuldsban akadalyozott tanul6
az ismeretelsajatitds folyamatdban milyen készség-, képességszintre, milyen ismeret
birtokaba juttathato el. A tanuld fejlesztésének folyamataban az ismeretek tartalmanak
¢s mélységének, a tevékenységformaknak, az alkalmazott modszereknek, valamint
a pedagodgiai folyamat korrekcids, kompenzald jellegének az aktudlis igényeknek
megfelelden kell mdédosulnia.

5.2.2. Az anyanyelvi képességek fejlesztésének sajatossagai

Szemléleti és mddszertani alapelv, hogy a tananyag, a tanitasi tartalom nem célként jelenik
meg, hanem mint eszkdz a kommunikécios feladatok megoldasdban. Az anyanyelv
elsajatitasanak folyamataban a tanulasban akadalyozottak esetében a beszédcentrikussagot
sziikséges eldtérbe helyezni. Ezért a nyelvhasznélati képesség és a szituativ gyakorlat
fejlesztése elsddleges feladat. Az anyanyelv tanitasaban csak az a fejleszto tevékenység
hozhatja a kivant eredményt, amely (az egyén képességének és beszédallapotanak
figyelembe vétele mellett) a beszédnek, mint dsszetett folyamatnak a fejlesztésére iranyul,
s a ,,nyelvet” funkcidinak (kifejezd, informald, felhivo) megfelelden, elemi formaiban
(kozlés, megbeszélés, rabeszélés) €s alaptipusaiban (foként élobeszéd, ill. egyszerisitett
irott beszéd) gyakoroltatja és alkalmaztatja.

5.2.3. Kapcsolodo kutatasi tapasztalatok
A tanuldsban akadalyozott gyermekek nyelvi fejlodésének sajatossagairol szolo elméleti
hattérbol a kdvetkezd szakemberek megallapitasait emelem ki:

Az értelmi fogyatékossag minden kétséget kizardan, egyértelmiien hatassal van a nyelvi
fejlodésre €s a nyelvhasznalatra egyarant. A beszéd kés6i indulésa, ill. lasst fejlodése,
tovabba kiilonb6z6 artikulacios hibak, beszédprodukeids zavarok valamint beszédészlelési
¢s beszédmegértési nehézségek jellemezhetik az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek
beszédét.” (Gosy, 2005)

.Szokészletiik beszikilt, ritkan hasznalnak rokon értelmii szavakat kozléseikben.
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Megfigyelhetd viszont az un. toltelékszavak szamanak megnovekedettsége, melyek nem
hordoznak informéaciot.” (Subosits,1986)

»Sz0készletiikben a fonevek és az igék a dominansak, nagymértékben fordulnak eld a
konkrétumokat jelolé szavak, a finomabb viszonyfogalmak és az absztrakt jelolésre
vonatkoz6 szavak szama viszont alacsony. Mondataik jobbara t6- vagy egyszerii bovitett
mondatok, az alarendelt mondatok gyakorlatilag hianyoznak a kozléseikbol. Beszédiik
tobbnyire jelen idejli. Gyakran hasznalnak kozléseikben sztereotip kifejezéseket, és
szintén gyakoriak a befejezetlen mondatok is. A kijelenté mondatok jelentds tulsulya
jellemz6.” (Illyés,1967)

,»A hozzajuk intézett kérdéseket nehezebben értik meg, illetve 6k maguk is ritkdbban ¢s
pontatlanul kérdeznek, ami kodolasi problémakra utalhat. A parbeszédes helyzetekbe valo
bekapcsolodasuk idonként konkrét cél nélkiil torténik. A monologikus kifejezésformak
korlatai mar erésebben észlelhetok.

Beszédiikben kevéssé talalhatok Osszefiiggésekre iranyuld elemek, mondataik mogiil
hianyzik az iddbeli, oksagi vagy hasonld rendezd elv. Az Osszefiiggd beszédben
sztereotipidk fordulnak eld.” (Gaal, 2000)

5.3. A vizsgalt tanulok bemutatasa

5.3.1 A tanulok kivalasztasa
A tanuldk kivalasztasa a kovetkezd szempontok mentén tortént a csoport minél tobb
szemponti homogenitasa érdekében:

- Baranya megyében élnek

- Pécsett jarnak iskolaba

- els6 és masodik osztalyosok (a kdzoktatas bevezetd szakaszaban tanulnak)

- szakért6i hatarozatba foglalt diagnozisuk alapjan tanulasban akadalyozottak

(megfeleltetés: BNO F 70)

5.3.2 A tanulok jellemzoi
A tanuldk szakértéi véleményében megallapitott diagnoézis és a hozza kapcsolddo
jellemzés alapjan a kovetkezd tanuloi csoportok kiilonithetok el:

N Betegségek Nemzetkozi Osztalyozéasa alapjan Enyhe mentalis retardacid (4 DSM-IV diagnosztikai
kritériumai. 2001. Animula, Budapest)
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A szakértoi véleményben megdllapitott

St A kapcsolodo tanulocsoport

létszama, ardanya

Az intelligencia szint alapjan fels6 hatareset
jellegii enyhe foku értelmi fogyatékossag 15 16 (75 %) esetében
allapithat6 meg

Az intelligencia szint alapjan also hatareset
jellegii enyhe foku értelmi fogyatékossag 3 16 (15 %) esetében

Az intelligencia szint nem mérhet6 2 £ (10 %) esetében

Az anamnézisben, a perinatalis idészakban
organikus sériilés jelei mutatkoztak 12 16 (60%) esetében

Kognitiv képességteriiletre vonatkozé
gyengeség allapithaté meg 16 16 (80 %) esetében

Beszédallapot teriiletén gyengeség,
fejletlenség mutatkozik 17 16 (85 %) esetében

Osszefiiggé beszédre képes 2 8 (10 %) esetében

1. tablazat: A tanuldi adatok osszegzése

5.4. Az alkalmazott médszertan

5.4.1. A megfigyelt foglalkozasok és az azokat koveto interjuk adatai

A vizsgalat targyat képezo foglalkozasok szervezeti kereteit a gyogypedagogiai intézmény
orarendjébe illeszkedd 2 db csoportos és 1 db egyéni foglalkozas hatdrozta meg. A
foglalkozasok témaja minden esetben az anyanyelvi fejlesztést célozta. A foglalkozast
tarto, illetve az interjara felkért szakemberek oligofrén-pedagdgia szakos gyogypedagdgus
(2 16) és logopédus (1 f6) végzettséggel rendelkeztek.

5.4.2 A megfigyelés szempontja

A foglalkozas megfigyelési szempontja és az interju kérdése azonos volt: milyen specialis
modszereket alkalmaz / tart fontosnak a pedagdgus az anyanyelvi foglalkozasokon annak
érdekében, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek értelmi és nyelvi képességeihez a
lehetd legeredményesebben alkalmazkodjon?

5.5 A modszerek rendszerezése a vizsgalati fokusz szempontjai alapjan
A modszerek koziil azokat emeltem ki és gyljtottem Ossze, amelyek az anyanyelvi
ismeretek elsajatitasanak eldsegitéséhez valamelyik érzékszervi csatornat kapcsoltak be,
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hivtak el6. A kiemelt modszerek k6zds jellemz6i, hogy:

- nem az ismeretek szintjén miikodnek

- nem a gyakoroltatas eszkdzét hasznaljak

- a megismerés konkrétan érzékelhetd utjain, a kognitiv  sériilést
korrigalva-kompenzalva segitenek

- a tanulok aktudlis mentalis és nyelvi fejlettségéhez alkalmazkodnak, a gyermekek
allapotat, megismerési folyamataik fejlettségét tekintik alapnak.

Bekapcsolt érzékszervi csatornak Alkalmazott/fontosnak tartott feladattipusok

- szemfixacios gyakorlatok (bal-jobb, fol-le, kozel-
tavol, tabla-konyv)

Vizudlis - balrol jobbra torténd szemmozgas segitése
jatékallatok mozgasanak kovetésével

- betliforma felismerése, kiemelése meseképbdl

- bettiforma felismerése betiitoredékbol

- differencialt hangparok k6z6s kimondasa

- szétosztott szotagok egységben valo kimondasa
Auditiv - szotag kiegészitése értelmes szova

- értelmes szavak kivalasztasa hallas utan,
sz6halmazbol

- hallasi differencialas

- zOngeés-zongétlen hangok differencialasa gégére
tett kézfejjel

Taktilis - betiiforma kivalasztasa becsukott szemmel

- szavak hataranak érzékelése kemény papirra irt
szokartyaval

- betliforma felismertetése hatra rajzolassal
Kinesztetikus - bettiforma végigjarasa sz6nyegen

- hangok hosszusaganak kifejezése mozgassal (kis
ugras vagy lassu leiilés)

- fonomimikai jellel segitett hangfelismerés

Motoros - sz6 hangokra bontasa kézjelek segitségével
- 0sszeolvasas segitése a kézjelek egymasba
ivelésével
- szoolvasas — kézjelek 6sszekapcsolasa — sz
Intermodalis kimondasa parhuzamosan, azonos idében

2. tablazat: A modszerek osztalyozasa az érzékszervi csatornak bekapcsolasa

szerint

5.6 Megallapitasok:
A kovetkezd megaéllitasokat altaldnositds nélkiil, kifejezetten a konkrét vizsgélati
szegmensben tartom kimondhatonak:

- atanulasban akadalyozott gyermekek értelmi és nyelvi hatranyai nehezitik az anyanyelvi
ismeretek elsajatitasat az iskolaskor bevezetd szakaszaban

- a tanitasi modszerek kivalasztdsdban a gyogypedagogusok — alkalmazkodva a célcsoport
kognitiv funkcidinak jellegzetes vondsaihoz — fontosnak tartjak a kiilonbozo érzékszervi
¢lményekre épitett elsajatitast
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- a differencialas folyamatos a foglalkozasok soran: az egyéni kiillonbségek kezelése a
modszervalasztasban is megmutatkozik

-az6sszegyljtott—alkalmazott, illetve aszakemberek részérdl fontosnak tartott—modszerek
rendszerezése kiindulopontja lehet egy bovebb mddszertani tarhaz létrehozasanak

- avizsgalodas folytatasa, bovitése indokolt a minta elemszama és az elemzési szempontok
kore alapjan

- modszertani reflexiok fogalmazhatok meg a vizsgalat soran szerzett tapasztalatok alapjan

5.7 Kitekintés — tovabbi modszertani reflexiok

A megfigyelések alapjan az anyanyelvi fejlesztés szdmara tovabbi gondolatok
fogalmazodtak meg bennem, melyek mar tulmutatnak a vizsgalat targyan és egyben
felvetik a tovabbi kutatas igényét. A kovetkezd gondolatok az atlagos fejlodésmenetii
tanulok fejlesztéséhez képest egyértelmiilen modositott fokuszpontokat képviselnek.

A vilagbol érkez6 informacidk torz észlelése és modosult mentalis reprezentaciok
l1étrehozasa meghatarozza a képzetek kialakulasat és befolyasolja az el6hivas mindségét.

A mentalis lexikon sziik terjedelme és a logikai-kombinacids gyengeség
egylttesen korladtozzak a magasabb szintlii Osszefiiggések halozatanak kialakuldsat.
Ennek eredményeként a jelentés, a fogalmak értelmezési akadalyozottsaga lesziikiti a
hozzaférhetd elemek szamat, korlatokat képez a megértés Gtjan. igy a tudat nem mindig
képes a beszEld szandékaval azonos képzetet, objektumot létrehozni, mely negativan
befolyésolja az interakcio, a kommunikacié eredményességét is.

Elvont, magasabb szintii absztrakciora €piild nyelvi kifejezések hasznalata nem
vagy kevésbé hozzaférhetd a tanuldsban akadalyozott gyermekek szamdra. A vilag
leképezésének jellege konkrét, szituativ jellegi. Gyakran nem elkiilonithetd az ismert
¢s 1) informacid azonositasa. Inkdbb a sokszor latott-hallott nyelvi elem rdgziilésére
szamithatunk, a hattértudds kevésbé segit a nyelvi elemek szervezddésében és a
megismerésben.

Az alkalmazott nyelvi elemek koziil a dolgok megnevezése és a dolgok kozti
relaciok kifejezése dominal. Kevésbé jelennek meg a mentalis lexikon aktiv elemeként
a dolgok kortilményeit, kotddését megjelenitd (idot, helyszint meghatarozo) szofajok,
melyek a cselekvések konkrét megvaldsulasahoz kozvetve kapcesolodnak.

A megfigyelt nyelvi és mentalis sajatossagok részletes vizsgalatanak segitségével
a tanulasban akadalyozott gyermekek atipikus megismerd folyamataihoz illeszkedd
eszk6zokhoz, modszerekhez kaphatunk preventiv tdimpontokat.

6. Osszegzés

A bemutatott vizsgalat és kitekintés segitségével az olvasashoz sziikséges képességek
fejlesztésének néhany lényeges mérfoldkovét lathattuk. A céltudatos fejlesztd ut
vizsgalata azonban differencialt folytatast kivan: egyrészt az életkor, masrészt a kiillonb6zo
célcsoportok tekintetében. Az inkluziv nevelés-oktatds elterjedésével a fenti igény
fokozodik a tobbségi kdzoktatas szerepldi €s a felsGoktatasi intézmények pedagogusjeldlt
hallgatdi részérdl egyarant.

TalK_vi.indb 57 @ 14/07/15 18:04



®

58 Demeter Gaborné

Irodalom
(2001): A DSM-1V diagnosztikai kritériumai. Animula, Budapest.

Gaal Eva - Hamor Janosné - dr. Papp Gabriella (2000): Anyanyelv és irodalom. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest.

Gosy Maria (2005): Pszicholingvisztika. Osiris Kiado, Budapest.

Illyés Sandor (1967): Tanulmanyok az értelmifogyatékosok nevelés- és oktataslélektanabol.
Fdiskolai jegyzet. Tankonyvkiad6, Budapest.

(2005): Kerettanterv az Enyhén értelmi fogyatékos tanulok nevelését, oktatasat ellato
dltalanos iskolak szamara. Oktatasi Minisztérium, Budapest.

Mesterhazi Zsuzsa (1998b) A tanuldsi akadalyozottsig helye a gyogypedagogiai
tipologiaban. Gyogypedagogiai Szemle, 1, 17-20.

Subosits Istvan (szerk.) (1986): Az értelmi fogyatékosok beszéd-rendellenességei.
Tankonyvkiado, Budapest.

(2012): Sajatos nevelési igényii tanulok oktatasanak tantervi iranyelvei. 32/2012. EMMI
rendelet, Budapest, 2012.

TalK_vi.indb 58 @ 14/07/15 18:04



1 TEEEE @ | I | [

Sabina Spielrein nyelvészeti munkassaga'
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1. Bevezetés

Hollos Istvan toredék volta ellenére is figyelmet érdemlé nyelvelméleti munkajaban?
emliti meg Sabina Spielrein nevét (6 az egyetlen, aki a Sabine névvaltozatot hasznalja,
minden mas forrdsban Sabina a név alakja, igy a jelen irasban is ezt hasznaljuk), és idéz
is téle:

»Alapvetd fontossadgu 1épést tett meg Die Entstehung der kindlichen Worte Papa
und Mama cimii miivében Sabine Spielrein. Mégsem ismerte f61 munkéjanak heurisztikus
értékét, nemhogy tovabbfejlesztette volna. Feltételezése szerint a sikertelen szopds
kovetkeztében keletkezik olyan hang, a MO vagy a PO, amely ennélfogva az anyatol
szarmazo taplalék jelentéshordozojava valik. »A MO-MO hangban adva van a szopas
aktusa. A csecsemo latszolagos kielégiilésével egy olyan tényezd is megjelenik [...], amely
bizonyara folhivta a gyerek figyelmét a vagy és az ellendllas ellentétére. Ebben rejlik
az énre-0sszpontositas kezdete, szemben valami olyan dologgal, ami késobb kiilvilagga
valik. A masodik mozzanat a szopas aktusaban all [...]. A felndttek most 0sztondsen
segitségére sietnek a csoppségnek. A sajat gyerekkorunk homalyos idészakaibol szarmazé
tapasztalatoknak megfelelden (a felndttek) a taplald asszonyra vonatkoztatjak a MO-MO
hangokat, szeretetteljesen ismételgetik ezeket, s ezzel egyidejiileg az anyamell a vagyott
itallal utat talal a szajacskédba. Ily modon képzddik meg a csecsemd fejecskéjében az az
,eszme”, hogy egy latszolagos cselekvéssel, amilyen a MO-MO hangok kimondasa, fel
lehet idézni a ,,tényleges realitast”«.’?

A szdmunkra fontos elem itt annak a feltarasa, hogy az elsé értelmes hang,
a MO bioldgiai eredetii. Spielrein e munkdja megteremtette szamomra az alapot a
bio-lingvisztikus gondolat tovabbgondoldsdhoz, ahhoz, hogy meg tudjam magyarazni

1 Jelen irds a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszéke altal 2014. majus 16-an és 17-én
megtartott Taldalkozdasok az anyanyelvi nevelésben 2. konferencian az orvos Sabina Spielrein nyelvészeti

gondolatairdl tartott eldadasbdl sziiletett terjedelmesebb dolgozat részlete.

2 Holl6s Istvan: Felemelkedés az Osztonnyelvtdl az emberi beszédhez. Els6 konyv: A nyelv 6sztontényezdje.
In: THALASSA 13, (1-2), 77-117. (2002) Gromon Andras forditasa.

3 ,...Nachtriiglich muBte es das Kind doch bemerkt haben, daB zwischen der»Scheinbefriedigung« [...]
und der richtigen Befriedigung beim Saugakte doch ein wesentlicher Unterschied besteht. [...] Hier liegt
schon einer der Faktoren, welcher das Kind auf den Gegensatz von Wunsch und Widerstand (Hindernis)
aufmerksam machen mufBte/hier liegt der Keim fiir den Beginn der Ich-Zentrierung gegeniiber einem
Etwas, das spiter AuBBenwelt genannt wird. Das zweite Moment liegt im Saugakte selbst. [...] Nun kommen
wiederum die Erwachsenen dem jungen Seelchen instinktiv zu Hilfe. Den aus dunklen Zeiten der eigenen
Kindheit stammenden Erfahrungen gemil beziehen sie (die Erwachsenen) die Laute »mo”"mo« auf die
erndhrende Frau, diese Laute werden liebevoll wiederholt, gleichzeitig gelangt dabei die miitterliche
Brust mit dem ersehnten Getrdank in das ungeduldig suchende kleine Miindchen. Auf diese Art bildet
sich im kleinen K&pfchen die »ldee«, daB man durch eine Scheinhandlung, wie wir sie bei den Worten
»Po»po« und »Mo»mo« haben, die richtige Realitidt »heraufbeschworen« kann.” Sabina Spielrein: Die
Entstehung der kindlichen Worte Papa und Mama. Einige Betrachtungen iiber verschiedene Stadien in der
Sprachentwicklung. 358-9. L. 8. labjegyzet.
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tovabbi értelmes hangok biologiai keletkezését.” (Hollos 2002: 81-2.)*

Mar ez a két bekezdés, amelybdl az els6 idézet Sabina Spielreintol, a méasodik pedig
Holloés célkitizésének (ti. ,,a bio-lingvisztikus gondolat tovabbgondolasanak™) tomor
megfogalmazasa, tobb tovabbgondoland6 kérdést vet fol. Ezek koziil az egyik, témank
szempontjabol talan legalapvetdbb: kicsoda Sabina Spielrein?

2. Sabina Spielrein életpalyaja

Sabina Spielrein az 6t idéz6 Holl6shoz hasonldan idegtudomanyokkal foglalkozé orvos,
¢és szemléletmoddjanak talan legfontosabb tajékozodasi pontja a Freud koriil kialakuld
szellemiség.

Eletrajzi adataib6l ehelyiitt — az olvasot orientdlandd és az alabb kovetkezd
gondolatok konnyebb megértését segitendé — kiemeljiikk, hogy Sabina Spielrein
1885-ben sziiletett a cari Oroszorszagban, Rosztovban, tehetds zsido, igen magasan
miivelt értelmiségi csaladba, 6t gyermek koziil a legiddsebbjeként. Edesapja kereskedd,
szegény varsoOi csaladbol szarmazott, ahol azonban a miivelédés és a tovabbfejlodés
kitlintetett szereppel birt. Sabina édesanyja chészid rabbi felmendkkel rendelkezik, igy a
miveltség az 6 szamara egyszerre volt otthonrol hozott kincs és magatol értet6do adottsag.
Az mar talan unikum, hogy 0 is fogorvosi diploméval rendelkezett, amelyet ndként és
zsidoként raadéasul valosziniileg Oroszorszagban szerzett. Megemlitend a csaladbéli
nyelvi helyzet is: négy nyelvet szisztematikusan valtogatva, napok szerinti beosztasban
hasznalt a csalad: ezek az orosz, a német, a francia és az angol. Eddig konkrét utalast nem
talaltam ugyan ra, de egyéb koriilményekbdl erdsen valdszintisithetd, hogy a jiddis is
hasznalatos nyelv volt a Spielrein-csaladban. Ezek koziil a nyelvek koziil Sabina életében
meghataroz6 szerepe volt az orosznak, a németnek ¢és a francianak (de mondandonk
szempontjabol késobb a jiddis szerepét is tisztazni kell majd). Naploiban tobb utaldst tesz
arra, hogy a német volt a szivének legkedvesebb nyelv, almainak, jatékainak a nyelve. A
francia késObb, a pszichiateri munkéjaban jutott meghatarozé szerephez. Sabina Spielrein
— sok kor- és honfitarsnéjéhez hasonldan — Ziirichben szerzett orvosi diplomat 1911-ben
(miutan a Burgholzli Klinikan tobbek kozott Jung gyogyitja), és ettdl kezdve egészen
1923-ig anémet nyelvteriileten dolgozik pszichiaterként: Berlinben, Bécsben és Svajc tobb
varosaban (ezek koziil szakmai szempontbdl taldn a ziirichi és a genfi a legfontosabb). Egy
orosz zsido orvoshoz ment férjhez, két leanygyermekiik sziiletett (1913-ban és 1926-ban),
Irma-Renata, a fiatalabbik, tobb nyelvészeti megfigyelésének is ,,adatk6zl6je”. 1924-ben
csaladi okok miatt — tervei szerint ideiglenesen, &m ebbdl halalaig maradas lesz — visszatért
a Szovjetunidba. Amig a rezsim engedte, folytatta (gyermek)pszichiateri és ezen tilagazo,
pedologiai tevékenységét, utobb, a koriilmények egyre erdsodd ellehetetleniilésével
gyermekeket gyogyitott. 1942-ben lanyaival egyiitt a Rosztovot megszalld nécik, a varos
tobbi zsido polgaraval egyiitt meggyilkoltak.’

4 Hollésnak errdl a munkajarol részletesebben esett sz0 Létezik-e pszichoanalitikus (biologiai megkdozelitésii)
nyelvelmélet? cimii munkankban. In: Szoll6sy Eva-Prax Levente-Hoss Alexandra (szerk.): Taldlkozdsok az
anyanyelvi nevelésben.Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2013. 78—89.

5 Az adatok forrasa Sabine Richebécher német nyelvii biografidja, amely tudomasunk szerint az eddigi
legalaposabb feltarasa Spielrein életének és munkassaganak, kiemelkedGen alapos filoldgiai apparatussal.
(Sabina Richebacher: Sabina Spelrein. Eine fast grausame Liebe zur Wissenschaft. Zweite Auflage.
Dérlemann Verlag, Ziirich, 2005.)
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3. Egy fontos nyelvészeti eloadas

Ez az izig-vérig orosz, am batran mondhatjuk, a német nyelvben és kultaraban (is)
szocializaldédott orvosné a VI. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson, amelyet
1920. szeptember 8. és 11. kozott Hagaban rendeztek meg, a hangzo nyelv keletkezeésérol
és fejlodésérdl tartott eldadast.

A mindossze 28 sorbol allo un. Autoreferat/Autorreferat (szerzéi beszamolod, mai
szoval absztrakt) alapjan fenntartas nélkiil mondhatjuk, hogy ekkor Iényegében mar készen
alhatott az a gondolatmenet, amely kifejtett forméjaban 1922-ben a Die Entstehung der
kindlichen Worte Papa und Mama. Einige Betrachtungen tiber verschiedene Stadien in
der Sprachentwicklung cimi, Hollds altal idézett tanulmanyban latott napvilagot.’

A tovabbiakban — a sziikségszerl kitekintésekkel — ezt a munkat vizsgaljuk meg
kozelebbrol.

Sabina Spielrein életmiive terjedelmét tekintve nem nagy, &m annal jelentékenyebb,
és ezt amegallapitast akkor is megeldlegezhetjiik, ha szakmai szempontbol eddig nagyjabol
reflektalatlan maradt. A visszhangtalansag magyarazata jorészt Spielrein karaktere és
— ettdl nyilvan nem elvalaszthatéoan — sorsanak alakuldsa. Remélhetjiik azonban, hogy
szakmai felfedezése még eljon, anndl is inkdbb, mert legalabb harom tudomanyteriilet: az
orvostudomany, a pszichologia és a nyelvtudomany is merithet ennek a kivételes tehetségii
asszonynak a gondolataibdl.

A mennyiségre sziikosebb anyagon beliil (koriilbeliil 50 tudomanyos kozlemény,
¢s tudomanyos szempontbol sem elhanyagolhaté un. Selbstzeugnissék: naplok és
maganlevelezések) latszolag még kisebb helyet foglal el a nyelvészet: ha szigortan
tematikusan csoportositjuk a miiveket, azt mondhatjuk, hogy ez az egy, 1922-es tanulmany
tekinthetd tisztan nyelvészeti targytnak.?

A jelen gondolatmenet gerincének tekintendd Die Entstehung der kindlichen Worte

6 Dr. Sabina Spielrein (Lausanne), Zur Frage der Entstehung und Entwicklung der Lautsprache (A hangzo
nyelv keletkezésének és fejlodésének kérdéséhez) In: Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse VI.
1920:401. Az eléadasnak valoszinisithetéen, mai szohasznalattal ez az absztrakja (Autor(r)eferat mifaji
megjeloléssel) maradt csak fenn, am ez is értékes forras mondandonkhoz.
7 Die Entstehung der kindlichen Worte Papa und Mama. Einige Betrachtungen iiber verschiedene Stadien
in der Sprachentwicklung. Vortrag, gehalten auf dem VI. Internationalen Psychoanalytischen Kongref3 im
Haag. September 1920.(A papa és a mama szavak keletkezése a gyermeknyelvben. Elmélkedések a nyelvi
¢és a nyelvfejlodés kiilonbozo szakaszairdl. Labjegyzetben: Eldadas, amely elhangzott a VI. Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Kongresszuson, Hagaban, 1920 szeptemberében) In: Imago VIII: 345-67. Az értekezés
szoveghelyeit ennek a kiadasnak a kikovetkeztethetd lapszamozasaval idézziik, illetve az idézetekben benne
maradtak a szovegvaltozat jellegébdl adodo irasjelek. Csak a teljesen egyértelmi helyeken korrigaltunk, ,,A
szerz®” utalassal.

A szovegnek nincs magyar forditdsa. A nyelvelméleti toredékben idézett rész a toredék egészét
fordit6 Gromon Andras forditasa, a jelen tanulmanyban idézett helyek a szerzo6 forditasai.
8 Tovabbi két tanulménya: orvosdoktori diplomamunkaja: Uber den psychologischen Inhalt eines Falles
von Schizophrenie (Dementia praecox). In: Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische
Forschungen, Bd. 111, 1/2, Leipzig/Wien 1911, 329-400 és az eddig legnagyobb hatastinak tartott,
mar hivatkozott munkaja (1. 6. labjegyzet: Die Destruktion als Ursache des Werdens. In: Jahrbuch fiir
psychoanalytische und psychopathologische Forschungen, Bd. 1V, 1/2, Leipzig/Wien 1912, 465-503;
magyarul: 4 pusztitas mint a keletkezés oka. In. THALASSA 19, (3), 3-51.(2008) Molnar Emese és
Malomsoky Ildiké forditasa) is nagy mértékben tamaszkodik nyelvi megfigyelésekre, illetve von le annak
mibenlétével kapcsolatos kovetkeztetéseket.
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Papa und Mama problémafelvetésével €s szemléletmodjaval kapcsolatban mar volt rola
sz6, mennyire modern, egyedi és helytallo felvetéseket tartalmaz. Hogy a rendkiviil
tomor és tomény gondolatfolyambdl lehetdleg egyetlen 1ényeges szempontot se hagyjunk
legaldbb utalas nélkiil, megkiséreljiik a tanulmany — egyeldre Onkényes — logikai
tagolasat, oly modon, hogy munkahipotézisként kdzéppontba helyezziik az értekezés
leglényegesebbnek latszo gondolatkdoreit.’

A munkahipotézisként javasolt tagolas tehat az alabbi:

1. A nyelvnek mely vetiiletei [éteznek, illetve melyik a tanulmany targya;

2. Fonetikai, hangképzéstorténeti megfontolasok;

3. A nyelvfejlodés és a nyelvi fejlédés harom fazisa: az autisztikus, a magikus és
a szocialis fazis.

A tanulmény abszolut Gjdonsaga a 3. pontban megfogalmazott gondolatmenetben
bontakozik ki talan a legvilagosabban, ezért itt és most az elsé két gondolati egység
taglalasatol eltekintiink.

A most nem kozolt elsé két gondolati egységben is mindvégig megprobaltuk szem
elott tartani a nyelvi fejlodés és a nyelvfejlodés harom fazisanak: az autisztikus, a magikus
¢s a szocialis fazisnak a problematikajat. A kdvetkezo pontban — Spielreint kdvetve — ezt
mutatjuk be, konkrétan felvillantva a nyelvi fejlodés €s a nyelvfejlodés egyik legszebb és
legvaloszinisithetobb 1élektani magyarazatat.

Ehhez a magyarazathoz elméleti hattérként Freud munkassdganak néhany
meghataroz6 gondolata és miive szolgal: mindenek eldtt a Totem és tabu (Totem und
Tabu, 1913), valamint a Tul az 6réomelven/A halaloszton és az életosztondk (Jenseits des
Lustprinzips, 1920).

Spielrein szamara a kiinduldpontot az alabbi megallapitas adja: ,,Die Sprache kennt
allen bisherigen Theorien nach kein anderes Stadium, au3er daf3 ein der Natur entnommener
Laut, wenn auch reflexartig enstanden oder sinnlos wiederholt, sobald er zum Worte wird,
mit der Absicht etwas mitzuteilen gebraucht wird.” (i. m.: 353)'° Ezeket az elméleteket
kivanja Spielrein kiegésziteni és j megvilagitasba helyezni a pszichologiai elonyben
részesités (psychologische Bevorzugung)elve, Freud idevago gondolatai és — nem utolso
sorban — sajat megfigyelései és elméleti tudasa dsszekapcsolasaval.

Spielrein a nyelvi fejlodés és a nyelvfejlodés utjanak szemléltetésére analdogiaként
hasznalja Freud elméletét a Lustprinzip vs. Realitdtsprinzip (6romelv/ kinkertilési elv/
kedvtelési principium vs. valosagelv) énfejlédésbeli szerepérol.!!

Ennek az analdgianak a nyomon kovetésével adodik tehat a nyelvi fejlodés és a

9 Spielrein maga a jelek szerint nem vitte végig a tanulmany bels6 tagolasat. 1. és II. pontot talalunk a
rendelkezésre allo szovegpéldanyban, majd tovabbi, tagolasra utald jeleket nem. Ezt az allitast azonban
a szovegpéldany technikai adottsdgai miatt egyeldre csupan erés feltételezésként fogalmazhatjuk meg.
Amint a Samtliche Schriften(Gieen, 2002, Reprint der Sdmtlichen Schriften 1987, mit einem Vorwort
von Ludger Liikehaus) szovegkozlésével dssze tudjuk vetni ezt a valtozatot, errdl is nagyobb biztonsaggal
nyilatkozhatunk.

0 Az eddig ismert elméletek alapjan a nyelv életében nem ismeriink mas stadiumot, mint azt, hogy egy
természetbdl vett hang(sor)t, amely akar reflex Gtjan is keletkezhetett vagy értelem nélkiili ismétléssel is
1étrejohetett, amint azt a kozlés szandékaval hasznaljuk, mindjart szénak tekintiink.”

1 Ezen két principium énfejlodést és ént meghatarozo volta, a principiumok értelmezése a freudi életmi
egyik legkiérleltebb gondolata, szinte végigkiséri Freud munkassagat. Jelen iras logikaja kovetéséhez
reményeink szerint elegendd lesz a Spielrein altal a sajat szovegébe emelt kontextus.
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nyelvfejlédés harmassaganak logikdja: ahogyan az én fejlodésében a Lustprinzip mellett
megjelenik, majd egyre jelentOsebb szerephez jut a Realitdtsprinzip, ugy megy végig a
nyelvi fejlodés és a nyelvfejlodés is a harom fazison: az autisztikuson, a magikuson, és
jut el a szocidlis fazishoz. (Spielrein e tétel feldllitdsdhoz bdven idéz a Totem és tabu
Az animizmus, a mdgia és a gondolatok mindenhatosaga cimi részének 2. fejezetébol.
Ennek a gondolatmenetnek a lényege, hogy Freud az animizmus kialakuldsanak,
fejlodésének és formdinak az elemzésekor egyben felvazolja az autisztikus és a magikus
én-, nyelvi és nyelvfejlddési fazisok szellemi hatterét is. Ebben végigkovethetd a Lust- és
a Realitétsprinzip egymassal folytatott kiizdelme is.)"?

A gondolatmenetet a végsokig leegyszerisitve tgy foglalhatjuk 0ssze, hogy az
autisztikus és a magikus fazisban ,,... a dolgok képzeteikkel szemben hattérbe szorulnak.
[...] Feltételezik, hogy a képzetek kozott fenndlld viszonylatok a dolgok kozott is
fennallnak.” (Freud i. m. 89): az 6rom, a kedvtelés, a vagyak principiuma a valosagé
folott all.

A nyelvi fejlédésre és a nyelvfejlédésre adaptalva Spielrein azt allitja, hogy amikor
a gyermek elsé gagyogod hangjait (Lalllaute) néhany hetesen létrehozza, valéjaban nem
tesz mast, mint hogy Oromérzésének ad kifejezést. Ez az 0romérzés olyan alapvetd
torténésekhez kapcsolodik, mint a 1€gzés vagy valamilyen més alapvetd izommiikodés.
(Ezekre a hangadasokra Spielrein Stern mlivébdl hoz példakat.’* Az ,,idézett” gyermekek
7-11 hetes kortiak. Ami fontos, és nyilvan tovabbgondoland6, hogy fonetikai szempontbodl
bonyolult képzésii hangokat is feljegyez Stern [pl. R]. Ez egyelére ellentmondani 1atszik
Holl6snak.)

A papa és a mama szavakra visszatérve: Spielrein erdsen valdsziniisithetonek tartja,
hogy a szopés aktusa soran fellépd izommiikddések hasonld 6rom forrasai a gyermek
szamara, mint a Stern altal feljegyzett kezdetleges izommiikodések, igy a ,,gagyogasi
repertoarnak” hamarosan részévé valik a M(6) és a P(6) hang is. (Nem véletlen, hogy
magéanhangzéelemként Spielrein O-t feltételez [,,... etwa ein 6...” ’taldn egy o,
i. m.: 355]: a labidlis hang magatdl értetddobben kapcsolodik a bilabialis képzési helyti
massalhangzokkal, mint a magyartol eltérd nyelvekben tobbnyire illabidlis A[ahogy
a legkisebb fiziologiai erdkifejtés elvét szem eldtt tartva a maganhangzok kozil az A
keletkezését tekintik a legkorabbinak.]). Az A késobb 1éphet a gyermek altal létrehozott
hangsorba.

A gagyogas soran kifejtett izommiikodést kisérd érzés fiziologiai dromérzetet valt
ki, &m ezzel parhuzamosan nagy valésziniiséggel pszicholdgiai 6romérzeés is keletkezik.
A kettének az egybeesését szépen szimbolizalhatja a M(6) és a P(6) hang(sor): a gyermek,
amikor kiejti e hangsort, mintegy ,,4jra¢li” a szopaskor mar megélt joérzést.

Fontos azonban ramutatni, hogy ebben a szakaszban a gyermeknek még nincsen
konkrét kép a fejében sem az anyarol, sem magarél a szopasrol: ,,Wir brauchen uns dabei
keine deutlichen Bilder im kindlichen Kdpfchen vorzustellen, es mufl weder das Bild der
Mutter sein, noch der Akt des Saugens, es konnten ganz dunkle Empfindungen von warm,

12 5 mélyebben érdeklédd olvasonak Freud: Totem és tabu. IIl. Az animizmus, a mdgia és a gondolatok
mindenhatésaga 2. fejezetét ajanljuk. Sigmund Freud: Totem és tabu. Belsé EGESZ-ség Konyvkiado, é. n.,
83-90. Dr. Partos Zoltan forditasa.

13 Feltételezhetden Clara és Wilhelm Stern: Die Kindersprache. Eine Psychologische und Sprachtheoretische
Untersuchung. Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1907. miivérdl van szo.
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weidi (weich A szerzd) <bei Berlihrung mit dem miitterlichen Korper), von fliissig, von
Séttigung usw. sein.” (i. m.: 356)'*

Ezzel a példaval szemlélteti Spielrein a nyelvi fejlodés €s a nyelvfejlodés autisztikus
fazisat, amelynek legfébb sajatossdga, hogy a gyermeknek nincsen ,kiilsd vilaga”
(AuBenwelt), a hangsorok ,,... sind fiir sich selbst...” *6nmagukért vannak’.

Emlékezzilink ra: a kovetkezd fazis a fejlodésben ennek a gondolatmenetnek az
alapjan a nyelvben is a magikus fazis. A lényegi eldrelépés az autisztikus elézményhez
képest itt az, hogy lassan elkezd kialakulni a kiils6 vildg, a freudi analogiat felidézve
pedig a Lustprinzip mellett megjelenik a Realitdtsprinzip.

A magia mibenlétének Freud nyoman torténé bemutatasan keresztiil demonstralja
Spielrein azt a stidiumot, amelyben a sz6 maga a tett, illetve a név maga a személy. Ebbe
az egységbe kezd azutan lassan ,,besziiremkedni” a kiilso vildg, az 6rom elvével szemben
megjelenik a realitas elve. Spielrein tanulmanyanak ebbdl a szakaszabdl idézte Hollos az
altalunk bevezetésként mar citalt szovegrészt, amely a nyelvi fejlodés €s a nyelvfejlodés
magikus fazisa leirasanak is tekinthetd.

A fejlodés tovabbi menete, a magikus fazisbdl a szocialisba vald tovabblépés mar
joval lassabb, sokkal inkabb egyénfiiggd. (Spielrein sajat kislanya nyelvi produktumaibo6l
is szamosat emlit a tudat kitdguldsanak a szemléltetésére. Ebben a szakaszban, tekintettel az
intellektualis fejlodés eldrehaladott voltara, érthetéen nem lehet csak a M(6)-, P(6) hangsor
példajara szoritkozni. Cserébe Spielreint6l a nyelvi fejlédésnek és a nyelvfejlodésnek
olyan kiilonlegességeit kapjuk, amelyek kiilon tanulmanyt érdemelnek. Izelitéiil itt csak
néhany: a mondatfajtak differencidlodasa, a kozlések érzelmi-intellektualis aranyanak
valtozasai, a kérdésfajtak soksziniibbé valasa stb.)

Mindezek a példak annak bizonyitékaul szolgalnak, hogy — visszatérve a freudi
analdgiahoz — a realitaselv mindinkabb az 6romelv folébe kerekedik, a kiilsé vilag,
annak érzékelése, az onnan érkezd ingerekre vald reagélds: az énnek a sajat magara
koncentralasatol a kiilvilag felé nyitds mind meghatidrozobba valik. Nyelvi szinten ez
abban ragadhaté meg, hogy: ,,Erst wenn die Realitit neben der Phantasie erkannt wird,
wenn die Mitmenschen neben der eigenen Person erblidit (erblickt A szerzd) werden und
die Worte keine erzwingende sondern fakultative Bedeutung erhalten, entsteht das, was
wir Erwachsene geldufig unter Sprache verstehen.” (i. m.: 362)"*

14 Nem sziikséges azonban a gyermek fejecskéjében konkrét képekre gondolnunk, sem az anyardl, sem
pedig a szopas aktusarol. Elmosodott érzetekrdl lehet csupan szo, a melegérdl, a puhasagérol (az anyai
testtel valo érintkezéskor megtapasztaltrol), a folyékonysagérol, a jollakottsagérol és mas ilyenekérdl.”

IS5 Csak amikor a fantizia mellett a valosag is megjelenik, csak amikor sajat magunkon kiviil
embertarsainkat is megpillantjuk, és a szavak az 6sztonos helyett mindinkabb fakultativ (vélhetden elvont,
illetve megallapodas szerinti értend? alatta, A szerzd) jelentést kapnak, akkor jon 1étre az, amit mi felndttek
nyelv alatt értiink.”
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Anyanyelvi nevelés és nyelvtorténet
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PTE-BTK
fancsaly.eva@pte.hu

1. Bevezetés

Dolgozatom két részbdl all. A dolgozat elsé részében megvizsgalom az Antalné Szabd
Agnes és Raatz Judit altal irt Magyar nyelv és kommunikdcié c. tankonyvsorozat az 5-8.
osztaly, illetve a 9-12. osztaly szamara késziilt tankdnyvét és munkafiizetét. Megnézem,
hogy hogyan jelenik meg a nyelvtorténet a fent emlitett tankonyvekben, 6sszehasonlitom
Oket és megfogalmazom véleményemet tanithatosdgukrol.

A dolgozat masodik felében bemutatom, hogy véleményem szerint hogyan lehetne
a nyelvtorténetet a nyelvtan szerves részeként tanitani. Ehhez mindkét tankonyvbol a
Hangtan, Az iras torténete és a Helyesirasunk cimi részt emeltem ki.

Az eldadas elhangzasa idején még nem lehetett pontosan tudni, hogy a kisérleti
tankonyv készitésére kitkérnek fel. Azért valasztottam a fent megjeldlt szerzok tankonyveit,
mert ismereteim szerint ezt hasznaljak leginkabb az altalanos és kozépiskoldkban
egyarant. Azota mar megjelentek a kisérleti tankonyvek, s kideriilt, hogy nem az emlitett
szerzO1 garda konyveit fogjdk haszndlni az iskoldkban. A szeptembertdl érvényes
kisérleti tankonyvek nyelvtorténetet targyald kotetei még nem késziiltek el — a régebbi
tankonyvekben mar az altaldnos iskola 5. osztalydban is tanultak a didkok nyelvtorténetet,
az uj NAT szerint azonban csak a 8. osztalyban keriil el6 el6szor a téma. Dolgozatomban
a fentiek miatt csak érintélegesen foglalkozom az 0j kisérleti tankonyvekkel, elsdsorban
a Hangtan és Helyesiras fejezetekben 1évé anyagot tekintettem at abbol a szempontbol,
hogy hogyan jelenhetne ott meg a nyelvtorténet.

2. Az Antalné Szab6 Agnes — Raatz Judit-féle tankonyvsorozat altalanos vizsgalata
Altalanossagban elmondhaté az Antalné Szabd Agnes — Raatz Judit Magyar nyelv és
kommunikécio c. tankonyvsorozat 5-8. osztaly tankonyvérdl, hogy:
- a gimnaziumi tananyaghoz képest joval kevesebb ismeretanyag jelenik meg
benne
- az ismeretkkozl6 részekhez képest kevés a példa
- nem mentes a tévedésektdl
- nem feltétleniil serkent kreativitasra
Ezzel szemben a 9-12. osztaly anyaga
- maximalizmusra torekszik
- valogatas nélkiili, ,,0mlesztett tananyag” talalhato benne, esetenként magyarazat
nélkiil
- nem mentes a tévedésektol
- nem feltétleniil serkenti a didkot kreativitasra.

A tévedések, elirasok bemutatasara egy-két példat szeretnék bemutatni:
Mig a tankdnyvben azt olvassuk, hogy ,,Nyelviink az urali nyelvcsalad finnugor 4gaban az
urali nyelvek csoportjdhoz tartozik™ (Antalné 2003:157), addig a hozza tartoz6 munkafiizet

TalK_vi.indb 66 @ 14/07/15 18:04



®

Anyanyelvi nevelés és nyelvtorténet 67

altal bemutatott abra (Antalné 2001b:21) alapjan az urali népek lapp, finnugor és szamojéd
népekre valtak szét. Ez a felosztas csak itt talalhaté a munkafiizetben, a tankonyvben erre
semmiféle utalds sincs. Ott a lapp a balti-finn ¢és a finnségiek 4gabol dgazik le, s a finn all
hozza a legkozelebb (Antalné 2003b: 98). Nem tudni, hogy miért keriilt a munkafiizetbe
ez az abra. Erre sem a tankOnyvben, sem a munkafiizetben nem taldlunk magyarazatot.
Pedig nagy sziikség lenne ra, mivel az altalam ismert szakirodalomban sehol sem talalhat6
meg ez a nézet (helyette a lappok nyelvceseréjével kapcsolatban elég sokat lehet olvasni).
Ezenkiviil a tdblazat altal kozolt 1€lekszamok sem mindeniitt felelnek meg sem a 2002-es,
sem a 2010-es népszamlalasi adatoknak, de az 1998-asnak sem: a mordvinok 1¢lekszama
2002-ben is csak 977 ezer {6 volt, a votjakoké pedig kb. 750 ezer 6, a lappok szama pedig
inkabb 50-80 ezer f6 kozé tehetd.... . Ezenkiviil a tablazatbol lemaradt néhany nép, mint
a livek, izsorok, votok.

A Nyelviink rokonitasi kisérletei cimii részben a magyarazatot hidnyolom: ,,Egy
nemrég feltart magyar rovasirdsemlék kapcsan ismét szoba keriilt a torok-magyar
nyelvrokonsag gondolata” (Antalné 2003b:103). Azt hiszem, elég merész allitas, hogy a
szarvasi titarto (valdszintileg erre gondoltak a tankonyv szerz6i) magyar rovasiras emlék
lenne — bar kétségteleniil van ilyen vélemény, de ez eléggé marginalis —, de ha mégis az,
akkor nem értem, hogy a torok-magyar nyelvrokonsag hogy kertil ide. (Vékony Gabor —
aki szerint magyar nyelvii lenne az emlék — ebbdl nem a magyar-térok nyelvrokonsagra,
hanem az avar-magyar azonossagra kovetkeztet!)

A tankdnyvek kozott néhol ellentmondast talalni ,,a magyarok ismertek egy sajatos
irasformat, a rovasirast, ezt is hasznaltdk egészen a 17. szdzadig. TObb rovasirasos
emlékiink maradt fenn a Székelyfoldon.” (Antalné 2001a: 52). ,, A magyarok egészen a
XV. szazadig hasznaltak egy nem latin betiis irasformat is, a rovasirast.” (Antalné 2003c:
74).—Zavaro egy ilyen eliras, raadasul még joval késobbi rovasirasos emlékeket is talaltak
Székelyfoldon. A rovasirassal valo foglalkozas tobb figyelmet érdemelne, mert nagyon
ellentmondasos vélemények talalhatoak eredetérdl, idejérdl, hasznalatarol.

Van, ahol a példa nem illik a magyarazathoz: ,,A vegyes hangrendi szavak allhatnak
barmilyen mély maganhangzokbol, valamint a magas hangok koziil a finnugor eredetti
szavakban csak az e - €, i1 - 1 hangok fordulhatnak el6: leany, béka” (Antalné 2001: 40).
(A béka szavunk valoszini, hogy 6torok eredetli, de biztosan nem finnugor. A ledny
szavunknal meg lehetett volna emliteni, hogy elhomalyosult 0sszetételrdl van sz9.)

Mashol hianyzik 1-1 példa (az §smagyar kor elején hidnyz6 massalhangzok koziil
kimaradt a ¢ hang (Antalné 2003b: 115).

Mivel a mult szdzad huszas éveiben latin betls, a 30-as években pedig cirill betiis
abc-t készitettek az obi-ugor nyelvek leirasara, és azdta ujsag, szépirodalom, iskolaskonyv
jelenik meg ezeken a nyelveken, nem indokolhaté a szerzoék kovetkezd allitasa: ,,A
magyarral szemben az obi-ugor nyelvek nem rendelkeznek irasbeliséggel” (Antalné
2003b: 99).

A munkafiizetben (Antalné 2003b:24) talalhato ,, finnugrista nyelvtudosok ” kifejezés
tudomanytalan, nem val6 egy tankdnyvbe.

Ugyancsak vitatott a szerzOk azon allitasa, miszerint az Osmagyar korra tehetd az
»igel személyragok, az igei modjelek, a birtokos személyjelek, a kozépfok jele, a targyrag,
a tobbi viszonyrag” kialakuldsa. (Antalné 2003b:104). A tudomanyos szakirodalom mar
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a mult szdzad hatvanas éveitdl egyetért azzal, hogy ezek a finnugor alapnyelv koraban
alakultak ki. A tankonyv szerint ,,Mar /kiemelés t0lem/ az 6magyar korban kettévalt a
targyas és az alanyi igeragozas” (Antalné 2003b:117). Ezzel szemben a kutatok e két
ragozas elkiiloniilését a finnugor alapnyelvre teszik — legalabbis a 3. személyben
—, s legkésobb az ¢smagyar kor elejére kialakult és kiilonvalt nyelviinkben e két igei
paradigma. Mar a HB-ben teljes paradigmasorat lathatjuk e két igeragozasnak minden
modban, idGben.

Nem vilagos szamomra az urali alapnyelvre vonatkozo alabbi megéllapitds sem:
,INéhany hatarozoérag (-n, -t) is megvolt mar e korban. Ezek a ragok feltehetéen 6nalld
szavakbol jottek 1étre” (Antalné 2003b:117). Természetesen nem ezek, hanem testesebb
esetragjaink (-ban/-ben, tol/-t6l ...stb. ) jottek 1étre 6nalld ragos névszokbol az dsmagyar
kor végén, 6magyar kor elején.

A szakmai tévedések mellett mindkét korcsoport tankonyvére jellemz6 a szaraz
adatkozlés. A kozépiskolds tankOnyv ismeretanyaga az egyetemi oktatas anyagéanak
nagy részét feloleli, de mindenféle magyarazat nélkiil ziditja az ismeretanyagot a diakra.
Azt hiszem, hogy a nyelvtorténet ilyetén tanitasara inkabb elijeszti a didkot s a tanart a
diszciplinatol, ahelyett, hogy felkeltené iranta az érdeklodést.

3. Nyelvtorténeti ismeretek beemelése az 5-6.-os tananyagba

Dolgozatom mésodik részében megprobalom bemutatni az altalanos iskola 5-6. évfolyam
szamara készitett tankonyv A hangok vilaga és a Milyen a magyar helyesiras cimii fejezetei
hogyan egészithetdek ki nyelvtorténeti ismeretekkel. A kiegészitésnél roviden kitekintek
az 0j, kisérleti tankonyv azonos fejezeteire is. A tdblazatos bemutatast valasztottam,
ahol a tablazat baloldalan szerepel a tankonyvi idézet, mellette azok a példak, kérdések,
megjegyzések, melyek adott esetben felhasznalhatéak az oOran. Terjedelmi korlatok
miatt csak kérdéseket teszek fel, a valaszokat altalaban nem kozlom. Ezekre egyetemi
nyelvtorténeti tanulmanyaik alapjan a tanarok tudhatjak a valaszt.

Természetesen nem gondoltam arra, hogy a felsoroltak mindegyike elé kell,
hogy keriiljon az 6ran, inkabb egyfajta lehetdséget kinalok fel. Meggydzddésem, hogy
a nyelvtorténetet csak gimnazium negyedik osztalyaban kell(ene) tanitani kiilon, addig
a leird nyelvészetbe bedgyazva lehetne meg-megemliteni egy-egy rész targyaldsakor,
mintegy magyarazatként. A szabalyostol eltérd valtozasoknak okai ugyanolyan fontosak,
mint maga a jelenség, s ezek a nyelvtorténeti valtozasa soran keletkeztek. Véleményem
szerint sokkal konnyebben megtanulhatéak nyelviink jellemzé hangtani, morfologiai,
mondattani sajatossagai, ha ezeket nem csak felsoroljuk, hanem bemutatjuk kialakuldsukat
is. Meggy6zddésem, hogy ezaltal a nehezen elsajatithatd, szaraz tananyag is megelevenedik
a didkok szamara. Ezt probalom meg az aldbbiakban szemléltetni.
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Antalné 2001

megjegyzéseim, feladatok, kérdések

LA magyar nyelvben 39 hangot szokas
megkiilonboztetni” (36)

Hasonlitsd 0Ossze az altalad tanult
nyelvet a magyarral! Mely hangok
hidnyoznak beldle?

Prébalj dz-vel kezd6do
szavakat mondani!
Van-e kiilonbség a vakarozik ~

vakarodzik kozott? Magyarazat: a dz
hangunk eredete.

mar  kiilfoldit
Mely hangokat

Hallottal
beszélni?
furcsan?

magyarul
ejtették

A magyarba bekeriil6 jovevényszavak
néha masképp hangzanak, mint az
atado nyelvben. Mit gondolsz, miért
lett a Valentinus a magyarban Bdlint?

»A finnugor eredetli magyar szavak

maganhangzoit vizsgalva érdekes
szabalyszerliséget fedezhetsz fel.
A régi, egyszerli szavainkban vagy
csupa magas (nyereg), vagy csupa
mély (harom) maganhangzo van.”
39)

A finnugor eredetli szavaink altaldban
egy szotaguak, de a ragozas, képzés
soran altalaban vagy mély vagy magas
hangrendliek (mdjas, szdajam, fejem).
Ez finnugor kori sajatossag. Az altalad
ismert nyelvekre mi a jellemz4?

Neéhany i-t tartalmazo 6si szavunkban
mély magéanhangzo jelenik meg a

SA kétalakt toldalékok | toldalékokban. Tudsz ilyet mondani?
(... illeszkednek a tovégi | Magyarazat: A velaris i kialakulasa és
maganhangzohoz” (40) eltiinése.
Néha kettdséget talalunk: irek ~ irok.
Mit gondolsz, miért?
LA vegyes hangrendi szavakhoz Szerinted melyik a helyes alak: fotelben

legtobbszor mély hangrendii toldalék
kapcsolodik (leanyrol) (40)

~ fotelban, Agnesnek ~ Agnesnak?
Magyarazat: A PU alapnyelv 2. szotagi
maganhangzoi.

A sofor, a niiansz szavaink miért
hangzanak idegeniil? A4  szavak
hangrendjébol néha kovetkeztethetiink
arra, hogy nem 0si, finnugor eredetiiek.

A leany, ifju, ia-fia, némber...
szavunk Osmagyar kori, mégis vegyes
hangrendii. Mit gondoltok, miért?
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A  magyar nyelvben a legtobb
toldaléknak két vagy harom alakja
van. (40)

HA kétalaku toldalékok
(...) illeszkednek a toveégi
maganhangzohoz” (40)

Ismersz olyan hosszl ragot, melynek
csak egy alakja van? (~kor)
Magyarazat: a ragok kialakuldsa.

A ragok ,korat” megallapithatjuk
abbol, hogy hany alakjuk van. A
testesebb, egyalaki ragok nem
illeszkednek (-kor)

A konyv €s a sor sz6 ragozasa soran
érdekes kiilonbséget tapasztalhatunk:
bor: borok, borhoz, de: konyvek,
konyvhoz.

(...) a levelekkel szavakban a —vel
hatarozérag v hangja teljesen hasonult
az eldtte allo6 massalhangzohoz” (43)

Vajon mindig? Mi a helyzet az ezzel ~
evvel alakkal? Sok nyelvjarasban ma is
ugy mondjak, hogy tehenvel.
Magyarazat: a ragok kialakulasa.

(...) a szaporodjon, bokrosodjon
szavakban (...) A dj hangkapcsolat
helyett egy harmadik hangot, hosszl
ggy-t ejtiink.” (44)

Mit gondolsz, miért nem tudjak a
kiilfoldiek jol kiejteni a gyerek szavunk
gy-jét? A gy hangot miért irjuk gy-vel, s
miért nem dy-nal?

Milyen 6sszefiiggés lehet a vigyorog ~
vicsorog, agyar ~ acsarkodik kozott?
Magyarazat: a gy hang eredete.

A kiejtésnek megfelelden és a
szoelemek feltlintetését mellézve
irjuk pl. a kesztyii, a lélegzik és a lagzi
szavakat” (75)

Az elhomalyosult osszetételek. Erdekes
feladatok ilyeneket keresni (orca, férj,
fiu, némber...)

Aszam~szdajamkettosségmagyardzata.

»Altalaban hosszi az o, 6, u, i a
szavak végén” (78)

Figyeld meg, hogy a nyelviinkbe
bekeriild jovevényszavak 1s
beilleszkednek ebbe a rendszerbe.
Igy lesz az auto, toto, lotto, video
szavainkbol auto, toto, lotto, video.
Magyarazat: a hosszumaganhangzoink
eredete.

Mi a kiilonbség az dru ~ dru szavak
kozott?

» A viz, ut, tiiz, hid (...) szavakban
altaldban ugyantgy valtozik az i-i,
u-u, ti-u, mint a kéz szoban az e-é”
(78)

Magyarazat: a tévégi maganhangzok
lekopasa.

Elvalasztaskor nem szabad
szétszakitani a kétjegyll dz ¢és a
haromjegyli  dzs  massalhangzo
betlijegyeit” (78)

Mit gondolsz, miért valasztjak el sokan
masként? Szerinted a dzs, dz hangunk
ugyanolyan hang, mint az sz, zs?
Eredetiik magyarazata.

TalK_v1.indb 70

14/07/15 18:04



®

Anyanyelvi nevelés és nyelvtorténet

71

A tankéonyvbol hianyzo, de a
hangokkal  valo  jaték  sordn
felhaszndlhato feladatok, kérdések,
magyarazatok

A finnugor eredetli szavaink altalaban
egyszOtaguak €s  massalhangzoéra
végzOddnek. Ha maganhangz6 végliek,
akkor vagy CV tipustak, s a V hosszu,
vagy képzd rejlik benniik. Vélaszd ki az
alabbi szavakbol, melyek nem lehetnek
valoszintlileg Osiek: kaveé, betii, béka,
ko, alma, kaposzta.

A magyar nyelvben sok olyan szd
van, melyben magas és mély hangok
valtakoznak csak. Mi a kiilonbség az
alabbi szoparok tagjai kozott: az ~ ez,
kavar ~kever, dibben ~ dobban? Tudsz
még ilyeneket mondani?

Sok  esetben a  maganhangzé
megvaltoztatasaval 0j szot hozhatunk
létre: gyorson ~ gyorsan, vacak ~
vacok, okosok ~ okosak ... Mi a
kiilonbség az fenti szoparok kozott s
melyik lehet a régebbi?

Hasonlitsd 0ssze a magyar nyelvet az
altalad tanult idegen nyelvvel a sz6
eleji massalhangzok szempontjabol.
A magyar nyelv nem szereti, ha a szd
elején tobb massalhangzo talalhato. Az
altalad ismert nyelvre is jellemz0 ez?

Hogyan alakulhatott ki a magyarban az
iskola, sogor, asztal, szabad szavunk?
Mi tortént az atado nyelv hangjaval?

OFI Kkisérleti tankonyv

»Kezdetben nem voltak vegyes
hangrendii szavak a magyar nyelvben.
Vagy minden maganhangz6 mély volt
a szoban, vagy minden maganhangzo
magas. A vegyes hangrendii szavak
csak késObb szaporodtak meg a
nyelviinkben (pitypang, birka,
nyuszi).” (17)

Kezdetben az iskola sz6 oskolanak
hangzott. Tudod miért?
Kialakulasa.

Az illeszkedés torvénye (17)

Nyelvtorténeti magyardzat

,Leégy résen! Vannak ugyanis olyan
vegyes hangrendii szavak, amelyekhez
magas hangrendii toldalék jarul,
példaul: soforrel, kosztiimben.” (18)

A vegyes hangrendiiek toldalékolasa, a
fotel, hotel stb. ragozasa: Isd. fenn.
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4. Befejezés

Afentipéldak csak kis szeletét mutattak be mindannak, ami tanithat6 lenne nyelvtorténetbdl.
Nem tértem itt ki a szavak torténetére, ami nagyon érdekessé teheti az orat. A nyelvtorténeti
szemléletli tanitasnak nem csak a nyelvtanoran, hanem az irodalom, a f6ldrajz, torténelem
... stb. oran is meg kellene jelennie. Gondolok itt pl. a helynevekre, foldrajzi nevekre,
csatak szinhelyére (BoroszIo < Wroclav, Velence: Velencén ~ Velencében, Bécs), azirodalmi
miivekben megjelend szavak magyardzatara, vagy az idegen nyelv tanuldsa soran a magyar
nyelvvel valo Osszevetésre. Egy allandoan jelen 1€v6 torténeti szemlélet, a ragozas soran
felmeriild ,,szabalytalansagok™ nyelvtorténeti magyarazata soran elérhetnénk azt, hogy a
nyelvtan tanitésa is érdekesebbé valhatna. Nyelvtorténetet csak a 12. osztadlyban érdemes
tanitani, s akkor is inkabb az addig eldkeriilt nyelvtorténeti ismeretek Osszefoglalasat.
Emellett pedig 12. osztalyban sziikséges lenne egy Miért finnugor nyelv a magyar? c.
Osszefoglalasra, mint ahogy elkeriilhetetlen, a rovasiras eredetérdl s a ma hasznélatos
rovasiras ,,0siségérol” is beszélni. Mindehhez jo tankdnyvekre €s jol képzett tandrokra
van sziikség, akik tudjak s értik a nyelvtorténetet, akik el tudnak igazodni a napjainkban
rank z(duld szenzacioéhes hirekben. Sajnos a mostani kisérleti tankonyvben nem latom,
hogy mindez megvaldsulna.

Irodalom

Antalné Dr. Szabé Agnes Dr. Raatz Judit (2001a): Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankoényv az 5-6. évfolyam szamara. Nemzeti Tankonyvkiado

Antalné Dr. Szabé Agnes — Dr. Raatz Judit (2001b): Magyar nyelv és kommunikdcio.
Munkafiizet a 12. évfolyam szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado

Antalné Dr. Szabé Agnes Dr. Raatz Judit (2003a): Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankonyv a 7-8. évfolyam szamara. Nemzeti Tankonyvkiadd

Antalné Dr. Szabé Agnes — Dr. Raatz Judit (2003b): Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankonyv a 11-12. évfolyam szamara. Nemzeti Tankonyvkiado

Antalné Dr. Szabé Agnes — Dr. Raatz Judit (2003¢): Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankonyv a 9-10. évfolyam szamara. Nemzeti Tankonyvkiado

Baloghn¢ Bir6 Maria, dr. Baranyai Katalin (tananyagfejlesztd) (2014): Magyar nyelv és
kommunikacio. 5. osztaly. Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet Budapest
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A jelnyelv szoveggé, illetve beszéddé alakitasanak legujabb lehetéségei:
Kinect, Enable Talk, Leap Motion, PSLT

Féldvari Istvan
Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
foldvari2012@gmail.com

1. A probléma jellege

Nagy vonalakban milyen Iépésekre van sziikség ahhoz, hogy a jelnyelvet szerkeszthetd,
fordithatd, az adott jelnyelvet ismerdk ¢és nem ismerdk szdmara értelmezhetd szoveggé
alakithassuk?

A. Egy jelnyelvi rendszer kivalasztasa és egy célnyelv kivalasztasa.

B. A jelelés folyamatanak haromdimenzios, precizios érzékelése.

C. Ajelentések felvitele egy szoftver adatbazisaba.

D. Dekodolo algoritmus és az eredmény megjelenitése egy eszkoz segitségével.

Jelenleg a négy 1épés egyike sem teljesen megoldott, bar a jelnyelv szempontjabol
a kozelmultig a legreménytelenebb lemaradas a jelelés folyamatanak haromdimenzids,
precizids érzékelésével kapcsolatban volt talan tapasztalhatd. A science fiction filmekben
mar jo ideje talalkozhatunk olyan jelenetekkel, amikor a szereplok sajat testiiket hasznalva
manipuladlnak egy virtualis kezel6feliiletet, példaul a Minority report (Kiilonvélemény)
cimi filmben és a népszerti ,,helyszinelds” sorozatokban is hasonldé megoldasok lathatok.

Ugy tiinik, hogy mara ezt a technikai szintet — amely nélkiil elképzelhetetlen lett ®
volna eddig egy kényelmesen hasznalhat6 jelnyelvi tolmécsrendszer felépitése — sikertilt
az informatikanak megugrania.

Természetesen a tobbi 1épésnél is komoly nehézségekbe iitkdzhetiink. Jol
tudjuk példdul, hogy nem beszélhetiink megkozelitéleg 100%-os hatasfokkal
miikddd forditoprogramokrol — bar a Premium 14 szoftver fejlesztéi azt allitjak, hogy
95%-0s pontossagt forditasokat képesek mar késziteni hét nagy eurdpai és két dzsiai nyelv
szovegei kozott, és a Prompt Standard 9, a Systran Home 6, a Translate Personal 9 vagy
a Babylon 8 szoftverei sem maradnak el téle sokkal. A napjainkban formal6édé6 MOLTO
projektnek az a célja, hogy az Uni6 mind a 23 nyelvére képes legyen leforditani a begépelt
szovegeket. Ma mar az interneten is talalunk ingyenes, bongészd alapt alkalmazasokat,
amelyekkel nyersforditasokat készithetiink, s ezek megoldésait egyéni képességeinkhez
mérten finomithatjuk tovabb. Ebben az iranyban most nem gondolkodunk tovabb.

Azt is tudjuk, hogy a jelnyelv még Magyarorszdgon sem szamit egységes
rendszernek, ezért a jelek felvitelét egy adatbdzisba rendkiviili modon egyszerlsiteni
tudja, ha a forditas tervezdje sajat maga is részt vesz a feltdltésben, akar ugy is, hogy
konkrét élethelyzeteket eldre atgondolva a problémak megoldasahoz sziikséges jeleket
biztosan megtanitja a szoftvernek. Ez egyszeriibb folyamat, mint talan elsé nekifutasra
gondolnank, viszont kétségkiviil hosszadalmas.

Mi most ennek a munkéanak a nehézségeivel sem szeretnénk foglalkozni. Tekintsiik
inkabb at, hogy hol tart pillanatnyilag a mozdulatok (tehat adott esetben a jelelés)
folyamatdnak haromdimenzios, precizios érzékelése, hiszen csak ennek tisztazasa utan
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van értelme végiggondolni: milyen lehetdségek nyiltak az utobbi években a jelnyelvi
tolmdacs-szoftverek el6tt, és mekkora a redlis esélye annak, hogy ezek alapjan konnyen
hasznalhato valtozatok fejlesztésébe kezdenek!

2. Az elso 1épés: interaktiv konzolok (Nintendo Wii, PS3, Xbox)

A Nintendo Wii szabadalma 2006. marcius 10-én keriilt bejegyzésre Japanban.
»Eredetileg a gyorsulasméré-alapu vezérlé nevet kapta, s csak késobb nevezték el
Wiimote-nak.” (technet 2010) Sokan ezt tartjak a legjobb, konzolokhoz készitett interaktiv
kiegészitonek. Nem sokkal késébb a Microsoft és a Sony eldallt egy-egy vezeték nélkiili
mozgasérzékeld rendszerrel, elobbi cég a Natal, mig az utébbi a Move nevet adta
fejlesztésének. A Natalt hasznalta az Xbox rendszere, a PS3 pedig a Move-ot.

Lathatjuk, hogy ezeket az azonos alapétletre épitett és természetesen hasonld
technikai megoldasokat magukba foglal6 innovéaciokat a jatékiparnak koszonhet;jiik, de az
vilagos talan, hogy ezeknek a rendszereknek a mindennapi életben hasznalhatd funkcioi
is kialakithatok.

»Anton Mikhailov, a Playstation Move egyik vezetd fejlesztdje 0jsagiroi kérdésre
elmondta, hogy a szerkezet érzékenysége egy milliméter az X és az Y tengelyeken ¢és
megkozelitdleg egy centiméter a Z tengelyen, ami valljuk be nagyon nagy eredmény.”
(technet 2010) Ezeknek a szerkezeteknek az ara ma nagyjabol 40-90 ezer forint kozott
mozog—am ittugye még csak egy hardveriink van, amely képes lenne a jelelés érzékelésére
(bar nagy hatranya, hogy helyhez kotott), és képes arra, hogy futtasson egy potencialis
jelnyelvi tolmécs szoftvert.

3. Maris megoldottunk minden kérdést? Az Enable Talk
Héarom ukran didk — Anton Sztyepanov, Anton Poszternyikov és Maxim Oszika — egy
tipikus garazsprojekt soran olyan érzékeldkkel ellatott kesztylit hozott Iétre, amely egy
alkalmazassal 6sszekotve képes a siketek €s hallaskarosultak kommunikécidjat ajelnyelvet
nem ismerdk szamara leforditani. A Sydneyben rendezett 2012-es Microsoft’s Imagine
Cup-on els6 dijat nyert Enable Talk egy valos problémara sziiletett logikus megoldas. A
diakok valahogy igy emlékeznek az otlet sziiletésére: ,,nemrégiben egy szupermarketben
lattuk, hogy a pénztarosnak nehézségeket okozott egy nehezen beszélé embert megértent,
ezért ugy gondoltuk, milyen hasznos lenne egy késziilék, amellyel ez a kommunikacios
akadaly legy6zhetd. Meglepddtiink, amikor kideriilt, hogy nincs ilyen késziilék a piacon.
Késbébb, amikor kapcsolatba Iéptiink iskolank hallaskarosult atlétaival, megerdsitést nyert,
hogy sziikség lenne egy ilyen megoldésra a jobb kommunikacio6 érdekében.” (hirado 2012)
szerkezet segitségével érzékeli — tizendt hajlitas- és tapintasérzékeldvel, giroszkopokkal,
gyorsulasmérdkkel és egy irdnytiivel van felszerelve — egyel6re tal bonyolult és
sériilékeny. Tovabbi probléma barmely hordozhatd szamitastechnikai eszkdznél, igy az
Enable Talknal is az energiaellatds, még pontosabban az azt biztosité akkumulatorok
élettartama. Ugy latszik azonban, hogy a leheté legmegfelel6bb megoldast valasztottdk a
fejlesztok, €s az akkumulatorok élettartamat napelemekkel novelik.

Szamunkra ennél is fontosabb, hogy az Enable Talk kesztylije az érzékelt jeleket
raktarozza, s egy Bluetooth kapcsolaton keresztiill az okostelefon-alkalmazassal
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egylttmitkddve (a Microsoft Speech és Bing API-jait hasznalja) ezeket képes a jelelést
nem ismerdk szamara is érthetévé tenni. Ma mar nem létezhet hasonld tolmacsprogram
tanuld algoritmus nélkiil, ami esetiikben azt jelenti, hogy a felhasznalok modosithatjak
az adatbazisba felvett jeleket, illetve j — akar sajat maguk altal kitalalt — jelekkel is
kiegészithetik a készletet. Végso soron igy létrejohet Wittgenstein privat nyelvének egy
érdekes valtozata, amelyet egyvalaki hasznal csak — azonban mindannyian érthetjiik.
Kevésbé elvontan: szinte 1ényegtelen, hogy melyik jelnyelv lesz az adatbézis alapja a
forditasokhoz, hiszen ezt maga a felhaszndlo a mindennapi hasznalat soran folyamatosan
modositja, finomitja majd sajat igényei szerint. Az Enable Talk arat a tomeggyartasba
keriilés utan 20 dollarra teszik a fejlesztok.

4. Mindig lehet egyszeriibben: a Leap Motion 3D mozgasérzékelo

Bz az eszkoz alkalmas arra, hogy az ujjak, illetve teljes kézfej mozdulatait 0,01 mm
pontossaggal kdvesse. Ezzel jelenleg ez a legpontosabb ilyen jellegii eszkdz, maga mogé
utasitva a Microsoft Kinect rendszerét is. A felhasznalasi lehetségek skaldja egészen
széles, mivel a pontossdga révén nem csak szamitogépes jatékokhoz alkalmas, de remekiil
megallja a helyét a szamitdgéppel segitett 3D tervezes soran is.” (hobbizona 2012)

Az Apple fejlesztése a rendszereikhez USB-n keresztiil csatlakoztathatdo 60x%60
cm-es virtualis munkateriilet (de ebbdl tobb is egymasba épithetd, igy a teriiletet ndvelni
lehet). Itt természetesen megint az érzékelés kérdésérdl van szo, a 70 dollaros éaron
elérhetd Leap Motion még igényel egy szoftvert is a forditashoz, és visszatértiink a
kiinduloponthoz, vagyis hogy a helyhez kotottség miatt kevésbé praktikus a szerkezet.
A cupertindi cég mindazonaltal maris létrehozott ,,egy SDK-t a fejlesztéknek, hogy
segitségével tudjanak késziteni Leap kompatibilis alkalmazasokat és egy app platformon
keresztiil terjeszthessék azokat masoknak.” (hobbizona 2012)

5. Jelnyelvet fordito app késziil

Talan éppen a Leap Motion ihletésére. Az aberdeeni egyetem ¢és a vele egylittmiikodd
Technabling nevii cég fejleszti a Portable Sign Language Translator (PSLT, hordozhaté
jelnyelvi tolmacs) elnevezésli programot, melynek miikddési mechanizmusa a kdvetkezo:
»egy hagyomanyos kamera rogziti a kézmozdulatokat; a felvételt a skot tudosok altal
készitett alkalmazas pedig azonnal irott szoveggé alakitja, igy a jelnyelven nem
kommunikalé ember is azonnal érti a jelelést. A programbol most app késziil annak
érekében, hogy minél tobb hordozhat6 eszkdzon — okostelefon, laptop, tablet —hasznalhatd
legyen. (...) A PSLT allitélag egy éven beliil elkésziilhet, piacra keriilhet. A koncepcid
kialakitasa siket, hallassériilt emberek bevonasaval zajlott, és az érintettek jelen lesznek a
fejlesztés tovabbi szakaszaiban, valamint a tesztelés soran is.” (index 2012)

6. A karorankba rejthetik a forditogépet

A jatékvezErlot, a tévé taviranyitojat és a szamitogépes egeret is kivalthatja az a szerkezet,
amelyet a University of Cambridge, a Newcastle University és a Krétai Egyetem
kutatéinak kozremiikodésével fejlesztettek ki a Microsoftnal. A Digits prototipusa
méretei miatt még nem alkalmas a piacra dobasra, de végsé formdjaban majd egy
akar séta kozben is hasznalhatd, karéra méretii hardver lesz. Ez a mobilitas a helyhez
kotott Kinecthez képest egy ujabb fejlodési fazist jelent és oridsi lehetdségeket egy
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esetleges forditdszoftverhez csatlakoztatva. Természetesen kompatibilis lesz az otthoni
szamitogépekkel vagy a tablagépekkel. Kamerdk és egyéb szenzorok segitségével a
kézmozdulatok térbeli poziciondlasara éppugy képes, mint a csukld vagy az ujjak finom
mozgasainak lekovetésére. A virtudlis teret, melyben a Digits a modellezést végzi, az
infravords tartomanyban rajzolja fel a kézre, s példaul az ujjak elmozduldsat a racshalod
pontjaihoz viszonyitja. (origo/techbdzis 2012)

7. Kovetkeztetések

Megkonnyithetik a mindennapi €letet, akar a munkaerdpiacra valod belépés komolyabb
lehetdségeit teremthetik meg a fenti kommunikacios eszkozok. Jeleléssel tolmacsolhatunk
nagy mennyiségben €s gyorsan filmeket, tévémusorokat; 0j dimenzidkat nyithatunk a
titkositasban.

Vannak olyan izgalmas lehetdségek, melyekrdl itt nem volt idonk szot ejteni,
mint példaul a siketvakoknak késziild mobiltelefon alapi kommunikacios eszkoz, a
DeafBlind Communicator (DBC) — ez 0sszetettebb probléma, ezért eleve tobb eszkoz,
példaul egy mobiltelefon, egy Braille-olvaso és az ezeket 6sszektd Bluetooth-kapcesolat
Osszehangolasat feltételezi. (nyest.hu)

Afejlodésiiteme szédiiletes. Pusztan abban a néhany hétben, amig az eléadas szovegét
véglegesitettem, jelent meg egy olyan ujabb fejlesztés, a Microsoft Digits eszkdze, amely
mellett nem lehetett elmenni szé nélkiil. Lathatjuk ugyanakkor, hogy nincs még igazi
szakirodalom, amely az IT-fejlesztéseket a nyelvészet szemszogébdl gondolna végig,
ezért vizsgalddasaink soran jorészt informatikai témaja cikkekre tdmaszkodhattunk.

Ami most torténik az informatikdban a jelnyelvi kommunikacidé tdmasztotta
sziikségletek feldl nézve, az maga az evolucio. Megjelent egy uj dolog, a mozgasérzékelés.
Amint lathatjuk, egyszerre tobb irdanyban indult el az alapétlet fejlesztése, és az egyes
megoldasok mar most versengenek egymadssal — dm mindegyik feliilirja a jelnyelvi
tolmacsszoftverek készitésének eddigi metodusat, miszerint altaldban a jelekrdl készitett
abrakat vittek fel az adatbdzisokba, rdadasul nem kis munkéval. Remélhet6leg mindez a
jelnyelvi tolmacs-eszkozok és -szoftverek gyors elterjedését vonja majd maga utan, s nem
utolsoésorban a felhasznalok szamara is koltséghatékony megoldasok megsziiletését teszi
lehetoveé.

A megfeleld applikdciot haszndlva példaul egy okostelefon kamerdi és
szovegmegjelenitd feliilete segitségével a siket felhasznald és egy masik, a jelnyelvet nem
ismerd kommunikalo fél kozotti szinkrontolmacsolas is elképzelhetévé valik. Ezzel uj
lehetdségek nyilhatnak meg a jelnyelvi kommunikécioban érintett egyének és kozosségek
szdmara.

Es még egy megjegyzés: az osszeallitas masik nagy tanulsaga (gondoljunk Aberdeen
vagy Cambridge példdjara), hogy az egyetemek a jelnyelvi tolmacs-szoftverekkel
kapcsolatban lassan felismerik: az interdiszciplinaris gondolkodds jegyében érdemes
tdjekozodni az IT-fejlesztések vildgaban és igy adott esetben még az is eldfordulhat,
hogy talalkoznak az elméletek a piaci igényekkel és a hasznosithatosaggal. Jelenleg erre
mintegy 40 millidan varnak.
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(Jo gyakorlatok a mirandai nyelvi nevelésben)

Hargitai Evelin Gabriella
ELTE-BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
evelin.hargitai@t-email.hu

1. Bevezet6. Hagyomanyorzés és modernitas a kisebbségi nyelvek oktatasaban

Az oktatasnak jelentds szerepe van a nyelvek életében. A kisebbségi kdzosségek tanulasi
¢s anyanyelv-megtartasi lehetdségeiben gyakran tiikr6zédnek anyaorszaguk tarsadalmi,
politikai eréviszonyai és nyelvideoldgiai (Hornberger 1996: 449, Skutnabb-Kangas 2000:
X, Hamers-Blanc 2004: 324-349). Maig gyakori, hogy az allam a hivatalos nyelvétdl
eltérd kodokat beszélokkel szemben csak az asszimilaciot tartja lehetséges oktatasi
stratégianak. A kisebb etnolingvisztikai csoportoknak pedig gyakran nincsenek megfeleld
anyagi forrasaik, hogy sajat oktatdsi intézményeket vagy programokat hozzanak létre
(Garcia et al. 2006: 12). A kisebbségi gyermekek igy az iskolaban talalkoznak el6szor
azokkal a tényezdkkel, amelyek veszélyeztetetté tették a nyelviiket (Crystal 2000: 137). Az
oktatas, felerdsitve a kisebbségi nyelveknek nem kedvezd gazdasagi és egyéb hatasokat,
hozzajarulhat egyes kisebbségi nyelvek eltlinéséhez.

Természetesen az oktatasnak pozitiv szerepe is lehet a nyelvmegtartasban. Segithet
megerdsiteni a gyermekek nyelvi-kulturalis onbizalmat, és fejlesztheti a kisebbségi nyelvi
kompetencidkat. ,,A tdmogato jogi keretek, legfoképpen pedig a kisebbség nyelvén folyo
oktatas alappillére lehet a nyelvmegdrzésnek™ (Bartha 2003: 62). Az utdbbi évtizedekben
egyre tObb oktatasi intézmény vallal szerepet a nyelvi diverzitds megdrzésében a két-¢s
tobbnyelvili programok bevezetésével (vo. Szépe 2001: 23).

Portugélidban az iskola az egy nyelv-egy nemzet-egy identitds képét kozvetiti,
ignoralva az orszag nyelvi diverzitasat (Merlan 2009: 402, Mateus 2011). A hétkoznapi
¢s a tudomanyos forumokon alig esik sz6 a nyelvi problémakrol. Ez nem is meglepd,
hiszen az orszag az egyik legkevésbé problematikus nemzetallam a kontinensen, hatarai
pedig a legrégibbek Eurdpaban. Sokan maig gy tekintenek ra, mint alkotmanyosan és
ténylegesen monolingvis allamra. A vildg nyelvészei is a kevés egynyelvill orszag kozott
tartottdk, vagy akar tartjak szdmon (néhany példa: Kloss 1966: 157, Skutnabb-Kangas
1997: 5, Borbély 2014: 35). A portugél nyelvpolitika a nyelvi diverzitast csak az elit
kétnyelviiség kontextusdban értelmezi. Az elit kétnyelviiség a bilingvizmus Onkéntes
tanuldssal megszerzett form4ja (Skutnabb-Kangas 1981: 97). Ez a hatarokon beliil a nagy
presztizsii vilagnyelvek elsajatitasat, azokon tul pedig a portugal terjesztését jelenti. A népi
kétnyelviiséggel pedig, amely jellemzden kisebbségi, kevésbé elényds szociokulturalis
helyzetben, kényszer hatasara alakul ki, a portugal oktatasi rendszer keveset foglalkozik.
Kiilondsen kevés vizsgalat késziilt az iskola nyelvi sokféleségérol, és csak néhany kisérleti
program indult a migrans diakok beilleszkedésének segitésére. Az dshonos kisebbségek
oktatasara pedig egy kivétellel nincs példa.

2. A mirandai nyelvrol
A mirandés az egyetlen kisebbségi nyelv, amelyet Portugaliaban oktatnak. Ezt az ujlatin
nyelvet Portugélia északkeleti felében, a spanyol hatar mentén fekvé Miranda do Douro
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megyében beszélik. A kozosség a becslések szerint 10-15 ezer tagot szamlal, koziiliik 4-5
ezren beszélhetik a nyelvet (Merlan 2009). A mirandai 60 év feletti lakossag tilnyomd
tobbsége mirandésdomindns. A 41-60 éves korosztaly még jol beszéli a nyelvet, de a
formalis és félformalis szinereken a portugal hasznélatira kényszeriil. A fiataloknak
viszont csupan harmada beszéli elsé/elsddleges nyelvként (Merlan 2009: 371). A 10-17
éves iskolasok mindossze 3%-anak dominans nyelve a mirandés (Merlan 2009: 379).

A mirandés hasznélata egyre inkabb visszaszorul, és a sziilok jo része nem érzi
sziikségét, hogy gyermekét ezen a nyelven is szocializalja. A mirandést egyébként 1999
oOta ismeri el egy torvény. A csekély és szimbolikus tdmogatas tertileti elvii. A dokumentum
rogziti a megyei lakosok jogat a nyelvhasznalathoz, nyelvelsajatitashoz és a mirandés
iskolai tanulasdhoz (,,a tanterv gazdagitasaként”, 7/99-es torvény, 2-3. cikk; 35/99-es
rendelet, 1. cikk).

3. A mirandés szerepe a kozoktatasban

3.1. A folklorizacio veszélyei

A mirandést tanuldé gyermekek szama az 1986/87-es tanév ota egyre nd (jelenleg évi
450-500 10), de a nyelv népszeriisége relativ. Az dvodaban és az elso ciklusban (also6
tagozat) a helyi didksag mintegy 2/3-a beiratkozik a kurzusra (Raposo 2000: 103), de a
felsobb évfolyamokban egyre kevesebben folytatjak a nyelvtanuldst. Ennek az az oka,
hogy az idésebb didkok a magasabb oraterhelés és a kozelgd érettségi vizsga miatt a
,fontosabb” tantargyakra Osszpontositanak. Vagyis, ahogyan sok kisebbségi nyelv
esetében eléfordul, a mirandés az iskolaban is a praktikus, gazdasagi megfontolasok miatt
szorul vissza. Ez pedig folklorizadciohoz (v6. Fishman 1991) vezethet: a mirandés a jaték
nyelve, szemben a ,.komoly” feladatokhoz sziikséges portugallal.

3.2. A mirandai program erésségei

A mirandai program akér 16 évig (6vodatodl a kdzoktatasig) elkiséri a tanulokat. Bar
nincs lehet6ség mirandés érettségit vagy nyelvvizsgat tenni, a tanulok nem csak magas
szintli nyelvtudassal, de a mirandés iranti erds elkotelezettséggel is rendelkeznek. Ez
a tanorakon kiviili foglalkozasoknak is koszonhetd. Az évente megjelend, La Gameta
cimi szinvonalas, didkok és irok munkait egyarant publikald iskolai antologia vagy
az iskolaujsag szerkesztése hosszu tavon is hasznosithatd ismereteket és készségeket
fejleszt ki a didkokban. A kooperacio, a szervezési, szoveg- €s képszerkesztési ismeretek
mind részei ezeknek a projekteknek. Tehat a didkok valos célokkal dolgoznak, ez pedig
erdsitheti azt a képet, hogy a mirandésnek haszna van. A mirandai program értéke tovabba,
hogy gondosan épit a tantargykozi kapcsolatokra. Az 6rakon és iskolatijsagban is gyakran
helyet kap a régi6 néprajza, épitészete, foldrajza, térténelme.

A tandran kiviili nyelvmegtart6 tevékenységek koziil kiemelkedik még a mirandés
didkszinpad. A szinjatszasnak nagy szerepe van a kisebbségi nyelvek gyakorlasaban,
az identitdsorzésben (ld. nemzetiségi szinhazak). Siker, hogy a didkok a probak alatt
mirandaiul beszélnek egymassal. Az iskolai iinnepségeken, varosi rendezvényeken, de
akar nemzetkozi versenyeken eldadott darabok altalaban szintén hagyomanyos mirandai
népkoltészeti miivek, modern feldolgozasban. gy a kisebbségi szinjatszas a mirandai
identitds megujitva megdrzésében is fontos szerepet jatszik.

TalK_vi.indb 79 @ 14/07/15 18:04



®

80 Hargitai Evelin Gabriella

3.3. Hagyomanyorzés és modernitas a mirandés oktatasaban
Az oktatds képe a mirandés szerepérdl befolyassal van a didkok identitasara. A
mirandéshez a hagyomanyos foldmiiveld életmod és a folklor asszocidlodik, a teriilet az

crcr

crcr

el kell dontenie, hogy kulturalis érdekességként vagy €16 kommunikécids eszkdzként
tekint a nyelvre, €s részt vesz-e annak megujitasdban. El6bbi esetben fennall a veszély,
hogy a csoport bezarodik a ,,sajat mikrokdrnyezete nyelvi gettdjaba” (Lanstydk 2005:
51). A megujitas jegyében a veszélyeztetett nyelvi kozosségek gyakran probaljadk meg
atvenni a modern kultira termékeit: nyelviiket kozosségi oldalakon jelenitik meg,
popularis zenei miifajokban probaljak ki, vagy éppen reklamokban hasznaljak. Ezzel a
kisebbségek manifesztaljak nyelviik vitalitasat, a benne rejld lehetdségeket, ¢s motivaljak
a fiatalokat a nyelv hasznalatara. Azonban ha elhagyjak vagy hattérbe szoritjak identitasuk
hagyomanyos elemeit, azzal a kultira autenticitasa is veszélybe kertil (Heller 2006).

Bar Mirandat egyeldre alig érte el a westernizacionak emlegetett jelenségegytittes,
a kulturaban itt is tetten érheték a modern nyugati vilag bizonyos hatasai. Példaul itt
is létrejott mar rockegyiittes, indultak mar internetes mozgalmak mirandai identitdsukra
biiszke fiatalok korében, de ugy tlinik, az iskola inkdbb a mirandés hagyomanyos hasznalati
formaira épitve probal aktiv kommunikativ kompetencidkat kialakitani. A mirandai
oktatasban a hagyomanydrzés és a modern témakra valo reflektalas szerves egységet alkot,
a szovegek kivalasztasaban fontos szempont az eredetisé¢g. Tehat nem a tanagyag, hanem
annak feldolgozasa lesz ,.korszerti”. Igy a didkok nyelvtanulasa szorosan kapcsolodik a
kozosség természetes nyelvhasznalatahoz. (Gyakorlati példa: a gyermek azt a népdalt
tanulja az iskolaban, amelyet nagysziilei otthon énekeltek, de a benne vazolt konfliktust
a maga szemszOgébol vitatja meg tanaraval.) Emellett a didkok a miveket gyakran
dialogikus formaba alakitjak, €s el is jatsszak. Ezzel egyébként a tanuldk altalanos nyelvi
kompetenciai is fejlddnek, mert erds metanyelvi tudatossagra, szévegtranszformacios
képességekre tesznek szert, ¢és alaposabban megismernek bizonyos stilusregisztereket.

3.4. Informacios és kommunikacios technologiak az oktatasban

A mirandai nyelvl internet ritkan szolitja meg az ifjusagot (a blogok féként a nyelvapoldk
kis kozosségének szolnak), és a nyelvtanulast sem segitik honlapok vagy programok.
Neéhany elszort kezdeményezés a kivétel. Példaul Emilio Martins a videomegoszto-
csatornajan Mirandés for kids cimmel tart jatékos nyelvorat, parodizélva a hagyomanyos
oktatds mozzanatait. Ezen kiviil az online szotarak é€s forditoprogram, a felndtteknek
késziilt nyelvoktatéanyagok €s a Byki szokincstanito szoftver hasznalhato fel az oktatasban
— bar ugy tlinik, a tanarok ezekkel a lehetdségekkel nem élnek.

Moura ¢€s Alves siirgeti, hogy az informacios és kommunikacios technologidk minél
elobb kertiljenek be a mirandai oktatasba, hiszen ezek a gyermekek hétkdznapi életében is
részt vesznek (2005). Szerintiik az IKT-k alkalmazasa segitené a didkok 6nallod tanulasat
és kreativitasat. Ok a Hot Potatoes csomagot ajanljak, amely 6t alkalmazast fog Sssze.
Ezekkel az alkalmazasokkal kiilonféle tipusu feladatokat lehet késziteni: mondatkiegészitd,
feleletvalaszto, 0sszekotds gyakorlatokat, keresztrejtvényt, stb. Ezek kapcsolddhatnak egy
szoveghez, de gyakoroltathatnak nyelvtani jelenségeket is. (Természetesen, bar elismerem
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a program hasznossagat, kétségesnek tartom, hogy valéban nevezhetjiik-e interaktivnak,
ha a tandr papir helyett képernydre irja fel a nyelvtant vagy szokincset rovid mondatokban
gyakoroltaté feladatokat.) A program elénye, hogy otthonr6l, online is elérhetd, és a diak
a sajat ritmusaban tud vele haladni, vagy éppen tanulokozdsséget alkothat tarsaival, de
kérdéses, hogy alkalmas-e a hosszu tavii motivaciora. Hozza kell tenni, hogy mar ennek a
szoftvernek az adaptalasa is fontos Iépés volna, €s igen nagy kar, hogy Moura és Alves cikke
visszhang nélkiil maradt. Mégis: idealis esetben aktivabb, kreativabb nyelvhasznalatra
kellene 0sztondzni a tanuldkat. Mivel a mirandai beszél6kozosségben sok informatikus
¢és kreativ ,,irastud6” van, a csoport jo eséllyel 1étrehozhatna egy fiatalokat is érdekld
kozosségi oldalt. A tematika kidolgozasa megfontoltsagot igényelne, de sok nemzetkozi
tapasztalat all rendelkezésre. A sikeres projektekrol irt beszamolokban gyakran felmertil,
hogy a feladatok része a korpusztervezés is, azaz az internetes stilusréteg nemzetkozi
szavait (a szakterminusoktol a ,netnyelv” jellegzetes szoalkotdsaiig) adaptalni kell/
lehet az adott kisebbségi nyelvre. A mirandaiak a hasonl6 a munkakba akéar a didkokat is
bevonhatnak. Valoszintinek tartom, hogy az erds mirandai identitassal rendelkezd fiatalok
at is vennének néhany elemet.

Ezen kiviil egy olyan interaktiv jaték létrehozésa is hasznos volna, amely nem direkt
moddon gyakoroltatnd a nyelvet, hanem a gyermekek valamely mas, dket kivancsiva tevé
feladat megoldasa kdzben hasznalndk a mirandést. Ilyen program példaul a Galingua,
amely tigyességi platformjatékokhoz hasonlit, €s a galego nyelv tanitdsara jott 1étre. A
fiktiv torténet fohdsei galego nevil, nyelvil figurdk. 2009 6ta szorgalmazom ennek vagy
egy hasonlé modellnek az atvételét azzal érvelve, hogy a didkok hosszl tdvon inkabb egy
olyan szoftverrel foglalkoznanak, amely nem kozvetleniil csak a nyelvrél szol; azaz, olyan
oktatoszoftverre is sziikség van, amely nem a nyelvet tanitja, hanem az adott nyelven
kinal tanulnivaldt. Természetesen ehhez anyagi és technikai eszkdzok, szakemberek
sziikségesek.

3.5. A képregény

A tankonyvek hidnyat egy népszerii miifaj, a képregény enyhiti a mirandés oktatasaban.
Az Asterixtdl a nemzeti eposzig és egy helytorténeti konyvig szamos képregény jelent
mar meg mirandaiul, és ezek lathatéan novelik a nyelv népszeriiségét (a hasznalatat
nem sziikségképpen). Az oktatasban kedvelt miifaj, de Miranddban még modszerként
is alkalmazzak, hogy a didkok az antologidba is rajzolnak-irnak képregényt, illetve sok
szOoveget alakitanak at ebbe a formaba. Ennek elénye, hogy kreativ szovegalkotdsra
0sztondz, tudatositja a narrativ €s dialogikus szovegek jellemzdit, és segitségével a
grammatikai gyakorlas a mondatnal nagyobb egységben, kontextushoz kotve torténik
(Gomes 2010). Emellett a képek érdekesek, motivaldak a didkok szdmara. A jovoben még
a humor lehetdségeit is érdemes volna kihasznalni a feladatok tervezésénél.

4. Osszegzés

A mirandai programok a személyes kapcsolatokra épiilnek, ami elény ¢€s hatrany is
egyben. A helybeliek személyesen ismerik az oktatdkat. A tanarok ir6i munkéssaguk,
kutatasaik és nyelvhaszndlatuk altal koztiszteletben allo személyek lettek, akik a
gyermekeket is motivalni tudjak a tanulasra, és neveldi szerepiik is fontos. A programok
kedvezébb koriilmények kozott (nagyobb 6raszam, taneszkozok) sikeresek lehetnének,
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¢s modellértékiivé valhatnanak. Néhany mirandai értelmiségi megkisérelt mar részt venni
nemzetkozi projektekben, de ezek nem bizonyultak tartosnak. Az allam és a hatdosagok
pedig nem nyujtanak erkolcsi, szakmai €s anyagi tamogatdst a programhoz, ezért a
nyelvi tervezés feladatai teljes mértékben a helyi aktivistdkra harulnak. A személyesség,
az egyénekre korlatoz6édd innovaciok miatt pedig a program jo elemei elszigeteltek
maradnak. Ezért is fontos, hogy ez az Europaban alig ismert nyelv tobb figyelmet kapjon,
oktatdsanak jo gyakorlatai atlépjék a kdzosség hatarait.
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1. Bevezetés
Ma a legtobb magyar oktatdsi intézmény, az anyanyelvi nevelés és oktatds az
anyanyelvvaltozatok és az identitds Osszefliggéseire kevésbé fektet hangsulyt, mint
ahogy az sziikséges lenne. Az iskoldk tobbségében a nyelvtanitds a kdzponti, standard
nyelvvaltozat elsajatitdsara iranyul, ezzel a nem standard valtozatok hattérbe szoritésat,
rosszabb esetben teljes elutasitasat célozza, vagyis nem a hozzaado6, hanem a felcseréld
szemléletet tamogatja. Habar ez a szemlélet elsdsorban a magyar nyelv és irodalom 6rak
keretein beliil realizalodik, mégis — bar gyakran csak implicit médon — az egyéb tanorakat,
¢s az iskolai élet mas aspektusait is érinti.
Dolgozatomban azt fogom bemutatni, hogy miért jelenthet komoly problémat
a nyelvi alapon torténd diszkriminacio, ami az iskoldkban legerdteljesebben a
magyartandrok kozvetitésével valosul meg (eldsegitve ezzel a tarsadalmi egyenlétlenségek
Ujratermelddését), ugyanis mar csak a tananyag bizonyos témakoreinek puszta léte
implikalja ezt a jelenséget. Annak kérdését igyekszem korbejarni, hogyan lehet az, hogy
»a nyilt tarsadalmi diszkrimindcié utolsé bastydja az emberek nyelvhasznalata alapjan
® torténd diszkriminacié” (Milroy 1998 — idézi Sandor 2001a), és miként segiti ezt el6 az
iskola (azon beliil a tanarok tevékenysége); illetve a nyelvi alapu diszkrimindcio lehetséges
okait veszem szamba.

2. A nyelvi alapon torténé diszkriminacio

Az oktatas és nevelés folyamatdban nagyon sok, gyakran implicit modon jelenlévd, nem
tudatos hatas miikddik a gyerekek kozott fennallo kiilonbségek kezelésével kapcsolatban.
Azok a pedagogiai eljarasok, amelyek nem vesznek tudomast ezen differenciakrol,
a gyerekek kozotti kiilonbségek fokozodasaval jarnak. Ugyanigy a didkok kozotti
diszkrepancidk novekedését eredményezheti minden olyan tanari tevékenység is, amely
hatarozottan megkiilonbozteti az egyes gyerekek altal elfogadott és képviselt kultirak
elemeit (Nahalka 2003b). Példaul a pedagogus nyelvvaltozata, az 4ltala hasznalt
kifejezések, nyelvi formak hatranyos helyzetbe hozhatjak azokat a tanuldkat, akik mas
nyelvi kdrnyezetbdl szarmaznak.

»dzerte a vildgban aggasztoan konnyen taldlhatunk bizonyitékot a rasszizmus, a
szexizmus €s mas »izmusok« elterjedésére — vagyis a fajon, etnikumon, koron, nemen,
szexudlis preferencian alapuld eléitéletekre” — irja Smith és Mackie (2004: 259). Ugyan a
szerzOparos nem emliti a nyelven, nyelvhasznalaton alapul6 elditéleteket, de kétségtelen,
hogy a ,,mds izmusok” korébe a Tove Skutnabb-Kangas altal alkotott terminus, a
lingvicizmus, azaz a nyelvi alapon meghatarozott emberek, embercsoportok kozotti
hatranyos vagy eldnyds diszkriminécio is beletartozik (v6. Kontra 2005).

A nyelvi alapl diszkriminacié szamtalan kozegben és helyzetben el6fordulhat
(allasinterju, forumok stb.), melyek koziil az egyik legjelentésebb az iskola. Itt a
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lingvicizmus kdzponti szerepldje a pedagdgus, aki sokszor nem is sejti, hogy nyelvi alapon
diszkriminal (v6. Szab6 2012). Ez nem véletlen, hiszen szamtalan tényez6 jatszik szerepet
magaban a nyelvi diszkrimindcioban, illetve annak a tanar altal torténd alkalmazasaban. A
kovetkezOkben ezek koziil a leglényegesebbekrdl lesz sz6.

2.1. A nyelvhelyesség (félre)értelmezése

A jelenlegi magyar nyelvmiivelésben a nyelvhelyesség terminus azon a felfogéson
alapul, mely szerint a nyelvben, illetve a nyelv kiilonféle valtozataiban Iéteznek
olyan nyelvi formék, amelyek eredenddéen — a hasznalat kontextusatol fiiggetleniil —
jobbak/helyesebbek vagy rosszabbak/helytelenebbek mas nyelvi formaknal. Nyilvanvalo,
hogy a nyelvi formdkat nem lehet mindsiteni a kontextus figyelembevétele nélkiil,
hiszen egyazon nyelvi elem hasznossaga, helyessége kiilonbozé kontextusokban,
beszédszituacidokban eltérd lehet. Ez az eltérés abbol fakad, hogy a nyelvnek tobb funkcioja
van, ¢s a kiilonféle szituacidkban kiilonféle funkciok keriilnek el6térbe; vagyis egy nyelvi
forma legfeljebb nem igazan célravezetd lehet az adott beszédhelyzetben, de semmiképp
sem eredendden jobb, helyesebb egy masiknal (Nadasdy 2010).

A probléma a pedagoégiai kommunikacié soran akkor kezddédik, amikor az
iskolaban a preskriptiv szemlélet érvényesiil, tehat az egyes tanarok, tanitok meg kivanjak
szabni a gyerekeknek, hogy miként hasznaljak a nyelvet. Ennek egyik leggyakoribb és
legkézenfekvobb mddja egyes — altaluk — helytelennek vélt nyelvi formak nyelvhelyességi
hibaként vald feltiintetése, és folyamatos (gyakran maénidkus) javitisa. Ez a fajta
tevékenység nyelvészi és pedagogiai szempontbol egyarant kifogasolhato.

Ha nyelvészetileg nézziik, akkor a hiba ott keresendd, hogy a nyelvész feladata leirni
a nyelvet, nem pedig eldirni az embereknek, hogy hogyan kell beszélniiik. A pedagogus
jelen esetben, ha nem is nyelvész, de implicit mddon nyelvészi kérdésben foglal allast, és
a preskriptiv szemléletet kdveti. A pedagogusszerepek egyike szerint a pedagéogus mint
nevelési-oktatasi szakember a tarsadalomtol felhatalmazast kap arra, hogy a didkokkal
nevelési viszonyba 1épjen, fejlessze személyiségiiket. Az csak a kisebbik gond, hogy a
pedagoégus a preskriptiv hozzaallasaval egy nyelvészetileg megalapozott és kiilondsen
fontos tételt hagy figyelmen kiviil. A f6 probléma, hogy a pedagdgiai szerep egyik
leglényegesebb feladata, a tanuldk személyiségének fejlesztése nem teljesiil, ugyanis
a stigmatizacidé oOhatatlanul is az otthonrdl hozott anyanyelv-valtozat leértékeléséhez,
valamint a mar emlitett nyelvi bizonytalansaghoz vezethet, ami a tanul6 személyiségére
kedvezétlentil hat (Sandor 2001a).

2.2. A nyelvi ideologiak

A nyelvhelyességgel nagymértékben Osszefiigg a nyelvi ideologidk legtobbje, ugyanis
az eldzéekben ismertetett nyelvmivel6i felfogasnak az alatamasztasara remekiil
felhasznalhatdéak. A nyelvi ideologidk szorosan bedgyazodnak az egyes kozOsségek
kultarajaba és erdteljesen befolyasoljak a nyelvrél valdo gondolkodast, a spontian
beszédtevékenységet, a nyelvtanulast és még szamos nyelvi viselkedésformat.
Kikiiszobolni 6ket éppen ezért lehetetlen, kritizalasuk is mindig csak egy masik ideologia
szemsz0Ogebal torténhet. Mivel az eddigi kutatasok kozel szaz kiillonbozo nyelvi ideologiat
tartak fel, ezért ezek koziil csupan egyet (a nyelvi alapu diszkriminéacié szempontjabol
legjelentdsebbet) emelek ki.
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Magyarorszagon a nyelvi ideologidk koziil — a standard nyelvvaltozat kdzponti
szerepének koszonhetdéen — az egyik legmeghatdrozobb a nyelvi standardizmus, ,,az a
meggy6zodés, hogy a standard nyelvvaltozat eredendden értékesebb, magasabb rendi,
fejlettebb, jobb, sOt szebb a tobbinél” (Lanstyak 2011: 56).

A fenti fogalombol és kdzponti szerepébdl adoddan a standard nyelvvaltozat nagyon
jol alkalmazhat6 eszkoz arra, hogy a tarsadalmi rétegzettséget, egyenldtlenségeket életben
tartsa, atorokitse. Ebben nem kis szerep jut az el6z6ekben mar emlegetett nyelvmiivelésnek,
mely révén a hatalmon 1évé elit egy olyan mesterséges szelekcios eszkoz birtokaba
jut, aminek segitségével elkeriilhetd a versengés mas csoportokkal (Kontra 2001). A
mindenkori hatalom donti el, hogy melyik legyen az a nyelvvaltozat, amelyet az oktatasban
hasznalnak, €s értelemszerlien ez a sajat nyelvvaltozatuk lesz. Azonban ezt a valtozatot
alapnyelvként csak az elithez tartozd gyerekeknek van modjuk elsajatitani, ezaltal az
iskolaban hasznalt nyelvvaltozat ujszerti lesz minden, nem a tarsadalmi elit csoportjaba
tartozo gyereknek. fgy nemcsak a tananyagot, hanem a tananyag nyelvét is kénytelenek
megtanulni. Ez pedagdgiai szempontbol kiilondsen hatranyos szamukra, mivel egyfeldl
tobb energiat kell mozgositaniuk ugyanarra a feladatra, masfel6l az otthoni és iskolai
nyelvvaltozat kiillonbségei mindaddig csak rejtetten vannak jelen, amig valamilyen nyelvi
ideoldgiahoz kothetd raébresztés nyoman a tanuld fel nem fedezi, hogy az 6 beszédében
van valami ,helytelen”. Viszont a nyelvvaltozatok valddi Osszevetése még ekkor sem
kovetkezik be, hiszen a tandrok és tanitok tobbsége csak néhany nyelvi format javit, azt
is tobbnyire indoklas és magyarazat nélkiil. Ez a helyzet pedig a nyelvi bizonytalansag
kialakulasanak forrasa, amely a késobbiekben hiperkorrekcidhoz vezet. Emiatt pedig az
illetd ijabb fejmosasban részesiil, ezaltal tovabb erdsddik benne a nyelvi bizonytalansag
érzése (vo. Sandor 2001b).

Mindez a konstruktivista pedagogia azon alaptézisével allithatd parhuzamba, hogy
az iskoldban elsajatitott tudomanyos tudas (formalis) gyakran konfliktusba keriil a diak
mindennapi tapasztalatai, csaladi szocializacioja altal elsajatitott tudassal (nem formalis),
ugyanis e kettd szerkezetében eltér egymastol. Ennek a folyamatos konfliktuslehetdségnek
az iskola mint a kulturalis ismeretatadas és -atorokités intézménye tudatdban van, am
a konfliktus megjelenitésére és feloldasara nem biztosit megfeleld keretet. Ha az ilyen
kognitiv konfliktusok feloldatlanul maradnak, tévképzetek forrasaiva valnak, ezaltal iskolai
kudarcokhoz, az optimalis teljesitmény elérésének akadalyozasdhoz vagy csokkenéséhez
vezetnek (Csapd 1992; Szabo 2012: 61-68).

2.3. Tarsadalmi beidegz6dés
A nyelvi alapt diszkrimindci6 szempontjabol az eurdpai tarsadalmak majdnem
mindegyike olyan, mint a magyar: a tarsadalmi elit nyelvhasznalatanak szabalyai a
standard nyelvvaltozat szabdlyai, és ezek elsajatitasat, hasznalatat varjak el minden
allampolgartol. Természetesen ez nem torvényszerti, példaul a héber, izlandi és arab
nyelvben a preskriptiv nyelvészek altal helyesnek vélt nyelvi formak nem esnek egybe a
tarsadalmi elit nyelvi formaival. Ha azonban a preskriptiv helyesség koveti a tarsadalmi
elit nyelvhasznalatat, akkor hivatalosan is legitimalja a tarsadalmi el6itéleteket, és a
legtobb eurodpai tarsadalomhoz hasonléan a magyarban is, ez a helyzet (Kontra 2005).
Mindez reciprok, egymasra kdlcsonosen kihatd viszonyban all az oktatas egyes,
szociologiai megkozelitésti funkcidival, ugymint a kultura vagy a tarsadalmi struktira
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ujratermelésére, vagy megvaltoztatasara szolgaldé funkcidival, ami annak kdszonhetd,
hogy az oktatasnak olyan belsé miikodése alakul ki, amely megfelel az adott tarsadalom
struktarajanak, kultGrajanak és mikodése feltételeinek. Am az oktatds is kihat a
tarsadalomra, elég csak arra gondolni, hogy az emlitett struktirdk wjratermelésében,
megvaltoztatasaban milyen kardinalis szerep jut az iskolanak.

Az iskola a kultura Ojratermelését szolgalo funkcidja biztositja az ijabb generaciok
szamara a tarsadalom 4altal megtermelt normak, értékek, és a kultura elsajatitasat
(0sszefoglalva: a tarsadalmi tudds) megszerzését. Ugyanakkor a multikulturalis
tarsadalmakban, ahol a kiilonb6zd kulturdk, nyelvek, szokdsok, tradicidk, vallasok,
valamint életformdk élnek egymas mellett, illetve keverednek, a kultura atadasanak és
a kultara Ojratermelésének funkcidja 0j kihivasokat jelent az iskola szdmara (Nahalka
2003). A modern pedagdgianak nem a tanuldk csaladi, nemzetiségi, etnikai identitdsanak
kulturdlis kotédéseivel szemben kell ellatnia ezt a funkcidjat, hanem éppen ezekre
alapozva, azokat felhasznalva, a kultirdk egymasra hatasat figyelembe véve.

2.4. Tanarképzés és az annak nyoman kialakulé tanari tevékenység

Az okok felsorolasanal nem szabad megfeledkezniink magarol a tanarképzésrél sem, hiszen
a tanulok tanulmanyi eredményességére csaladi hatteriik utan a pedagdégusok munkéja hat
a legfoképpen. Ezt tobb tényezo egyiittesen, egymassal kdlcsonhatasba 1épve alakitja, igy
a pedagdgusok személyisége mellett igen meghatarozo példaul, hogy milyen képzésben
vettek részt (Karpati 2008). A tanarképzo intézmények magyar szakan mind a mai napig
megtalalhat6 a nyelvmiivelés, ami gyakran mint teljes kurzus, sok esetben pedig mint ujra
¢s Gjra eldkeriilo tananyagrész van jelen. Ez még dnmagaban nem feltétlentil jelenti, hogy
a nyelvmiivelés tanitdsa a preskriptiv nyelvészeti szemlélettel parosul, hiszen éppen az
ellenkez0, deskriptiv oldalt is timogathatja, amennyiben ravilagit a nyelvmiivelés hibdira,
karos hatdsaira. A gond az, hogy Magyarorszagon nagyon sok egyetemi tanszéken nem
ez a helyzet. Ez komoly kiilonbséget jelent mas orszdgok, nemzetek egyetemeihez (pl.
angolszész) viszonyitva, ahol az emlitett tanszékek leird, nem pedig eldir6 nyelvészetet
tanitanak hallgatéiknak.

A sikeres kompetencia alapu oktatas-nevelés legfobb kritériuma a kompetencia
alapu tanarképzés hatékony miikodése, melynek elsddleges feltételei kozé tartozik a kilenc
elsajatitando tandri kompetencia kidolgozasa, illetve azok 0sszehangolasa a szaktargyi, a
pedagogiai-pszichologiai €s a mddszertani tartalmakkal, valamint a gyakorlati képzéssel.
A FelsOoktatasi torvény értelmében a pedagogusképzd intézményeknek alapvetd
feladata annak pontos megfogalmazasa, hogy milyen szakmai kompetencidkat kell
elsajatitaniuk a tanarjelolteknek. Ezt az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl sz616 15/2006. IV. 3. OM-rendelet 4. szamu melléklete tartalmazza, &m
a melléklet nem hatarozza meg a kilenc kompetencia tartalmat. Mindezek kovetkeztében
a felsdoktatasi intézmény fogja tartalommal megtolteni a kiilonb6zo elsajatitando tanari
kompetencidkat, és ez a magyartanarok esetében — mivel a szaktargyi ismereteknek
Osszhangban kell allniuk a pedagdgiai-pszicholdgiai tartalmakkal — jelentés mértékben
fligg a szaktargyi képzést folytato tanszék beallitottsagatol.
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3. Osszegzés
Abban az esetben, ha a standard nyelvvaltozatot a didk sajat, identitasat kifejezd
nyelvvaltozatdnak rovasara tanitjak, szubsztraktiv, azaz felcseréld moddon valosul
meg az oktatds és nevelés. Ennek ellentettje, amikor a standard nyelvvaltozatot az
anyanyelvvaltozatot kiegészitve, azaz additiv, kontrasztiv mddon tanitjak. Mig az elébbi
a nyelvi bizonytalansag fokozddasaval jar egylitt, valamint alaptalanul, tudoménytalan
tévképzetek altal megbélyegez ¢és diszkriminal, addig az utébbi nemcsak a nyelvi
bizonytalansagot, hanem a nyelvi alapon torténd diszkriminaciot is fokozatosan csokkenti.
Tévedés ne essék. A nyelvi alapon torténd diszkriminaciot — a nyelvrdl vald
gondolkodas sajatossdgai miatt — aligha lehet teljes egészében felszdmolni. Azonban
mérsékelni, csokkenteni igenis lehet és egyértelmiien kell is. Ennek pedagdgiai feltétele
a felcseréld €s eldird helyett a hozzaadd, kontrasztiv elvet kovetd szemlélet alkalmazasa,
eldszor is a tanarképzésben, hogy az ilyen szemléleti képzeésbdl kikeriild pedagdgusok
révén a késobbiekben az iskolai oktatas €s nevelés meghatarozojava valjon. Mindehhez
elengedhetetlen a szociolingvisztika és a pedagogia 6sszehangolasa, a kutatasok, kutatasi
eredmények kolcsonds megismerése, minek nyoman hatékonyabba valhat a nyelvi
ismeretterjesztés ¢és tandcsadas; illetve a kiilonbozd nyelvhasznalati segédeszkdzok
alkalmazasa, elOsegitve ezzel a nyilt tarsadalmi diszkrimindcid utols6é bastydjanak
ledontését.
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wEn rajtam jutsz a kinnal telt hazdba,
én rajtam at oda, hol nincs vigassadg,
rajtam a karhozott nép varosaba.

Nagy Alkotom vezette az igazsag,

Isten Hatalma emelt égi kénnyel,

az os Szeretet és a fo Okossdg.

En nem vagyok egykoru semmi lénnyel,
csupan orokkel; s én orokkon allok.

Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!«
(Dante: Isteni szinjaték. 3.ének 1-9.
Babits Mihaly forditasa)

Mindannyiunknak vannak korhazakhoz, rendelékhoz, valéjaban orvoesokhoz
és novérekhez fiizodé tapasztalataink. Jok, rosszak. Olyanok, amikért halasak
vagyunk, s olyanok, amik feldolgozhatatlanok. Amelyekért még azoknak is eszébe
jutnak Dante sorai, akik egyébként ritkan olvassak dket. Nem gondolom, hogy a
gyogyitas eredményessége Kkizardlag az orvos-beteg kommunikaciéo sikerességén
vagy sikertelenségén mulik. De biztos vagyok abban, hogy kettejiik viszonyainak
tisztazasaval lehetové lehet tenni a sikerességet, hogy ne a Pokol kapujanak, hanem
a kijaratanak tekinthessiik az egészségiigyi intézménybe valo belépést.

Az orvos-beteg kommunikaci6 leirasahoz jonéhany tudoméanyteriilet tapasztalatat érdemes
felhasznalni. Az orvosi antropologia,az orvosi szociologia, az orvosi kommunikacio
mellett a kommunikacioelmélet és a nyelvészet, jelesiil az alkalmazott nyelvészet egyik
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metszéspontjaként hatdrozhatjuk meg az orvosi szociolingvisztika sajatos kutatasi terepét.
Miként példaul az antropologiai nyelvészet — valojaban — nyelvészet, s ahogy a nyelvészeti
antropologia — valojaban — antropoldgia, Gigy az orvosi szociolingvisztika is az orvosok
vonatkozédsdban megjelend sajatos kommunikacios helyzeteket irja le a szociolingvisztika
eszkozeivel. Célja pedig az, hogy a medikalizacio kovetkeztében megjelend feladatokhoz
megfeleld kommunikacids stratégiat kinaljon.

1. Orvosi antropoldgia és orvosi szociologia

E sajatos kutatasi terep (moddszer) kdrvonalazodasanak torténelmi gyokerei vannak. Az
orvos szerepe a 20. szazadban jelentdsen atalakult: a szakralis funkcid helyét atvette
az gyogyito/ellatdé funkcio. A tarsadalomban jatszott kitiintetett szerepe megszint, a
gyogyitasban — a bekovetkezett tudomanyos, technikai valtozasok, paradigmavaltasok,
a biomedicina meghatarozova valasa kovetkeztében — azonban lehetdségei/hatarai
kitolodtak. Akizardlag biokémiai paramétereket figyelembe vevo biologiai redukcionizmus
mellett megfogalmazodott, hogy az embert nem pusztan bioldgiai, hanem tarsadalmi és
pszichikai folyamatok is meghatarozzak (biopszichiszocialis elv) (Piko 2006: 16). A
modern kori valtozasok (életkor kitolodasa, betegségspektrum valtozasa) hatasara egyre
tobb betegséggel nézilink szembe (Pikd 2012: 20): a megndvekedett sziikségletek mellett
az igények is novekedtek — ez Osszességében a medikalizacio jelensége.

A kiindulé tudomanyagak koziil az els6 az orvosi antropoldgia, ami egyfajta
alkalmazott kulturalis antropoldgia. Harom meghatirozo teriilete a betegség és a
gyogyitas egészleges vizsgalata a kulturalis kiilonbozoéségek tekintetében; a jarvany
elemzése, annak kornyezete, illetdleg a hozza vald adaptacid fliggvényében; illetéleg az
orvosi, gyogyito és egészségligyi rendszerek kulturalis meghatarozottsaganak vizsgalata.
Osszességében annak felismerése, hogy ,,a betegség (és gyogyitasa) nemcsak objektiv
entitas, de jelentésteli kulturalis konstrukeiod is” (Lazar 2012: 16).

Mig az antropologia a tarsadalmat, az adott kultirat vizsgalja, hogy megfigyelései
alapjan az emberre kovetkeztethesslink, addig ,,a szocioldégia az emberi viselkedést
kutatja azért, hogy ennek alapjan meg tudja allapitani a tarsadalom muikodési
szabalyszertiségeit” (Piko 2012: 21). Az orvosi szocioldgia alkalmazott szociologia,
»amely az egészséggel, betegséggel, gyogyitassal és egészségiigyi ellatassal kapcsolatos
tarsadalmi Osszefiiggésekkel foglalkozik™ (uo. 23). Olyan fogalmak mentén dolgozik,
mint a betegségek koroktana, a tarsadalmi rizikofaktorok, a gydgyulast befolyasolo
tarsadalmi jelenségek és szocidlis jellemzok, a TalcottParsons nevéhez fiizodo szociologiai
egészségfogalom, az orvosszerep €s betegszerep attributumai, a Robert Merton altal
megfogalmazott egészségiigyi funkciok ¢és diszfunkcidk, illetéleg deviancidk, a
hospitalizaciod és a stigmatizacio, de vizsgalja az orvostarsadalom sajatossagait is. Vagyis
elméletek alapjan kategorizal és statisztikai 0sszefliggéseket tar fel.

2. Az orvosi kommunikacio és a szociolingvisztika

A kommunikaci6 sokféle médon meghatarozhat6: két ember kozotti informacié és/vagy
attitidcsere, valamiféle kapcsolat kialakitdsanak folyamata, egy kozOs szitudcidban
valo részvétel, és igy tovabb. Meghatarozastdl fiiggetleniil fontos azonban, hogy afelek
az adott helyzetnek megfeleld mindenféle modon Osszekapcsolodnak: részt vesznek a
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megjelenésiikkel, a kornyezetiikkel, a tudéasaikkal, a torténeteikkel, a hangjukkal, a
megfogalmazasaikkal.

Annak felismerése, hogy az ,,orvosi munka nagy részét kommunikécio teszi ki”,
illetéleg ,,nincs még egy foglalkozas, amelyben a kommunikécio olyan sokféle emberi
kapcsolatformaban zajlana, valamint olyan sokféle célt és hataselemet foglalna magaban,
mint az orvosi munkaban” (Buda 2004: 61), mar megtortént. Az Orvosi kommunikdcio
ciml, a Medicina konyvkiadonal 2004-ben megjelent,Pilling Janos altal szerkesztett
kotet koriiljarja és Osszefoglalja szinte az Osszes lehetséges kérdést: az orvos-beteg
kommunikécio altalanos elméleti, s ehhez kapcsoléddan gyakorlati kérdéseit éppugy,
mint a kiilondsen sajatos kommunikacios helyzetekben megjelend feladatokat. Rovid
nyelvészeti attekintést is talalunk a kotetben, ez azonban pusztdn néhany kérdést érint a
lehetségesek koziil.

Az orvosi kommunikécio sokrétii, a kommunikacié minden aspektusat, szintereit, a
helyzetet, a résztvevoket és a kodot tekintve is. Az orvosi kommunikacidt sajatos szinterek
hatdrozzak meg. Az orvoshoz ,.elmegylink”, a korhazba ,,bemegyiink”. Elére megadott
idépontban, lehetdleg elore egyeztetve, idépontot ,kérve”. Szigorian meghatirozott
agy, sz¢€k asztal, szekrény, szokasos fehér, kék, zold szinek, eldirds szerinti fehér kopeny.
Minden formalitast sugall.A helyzet is sajatos: a kommunikacids szituaciod résztvevoi
nem egyenranguak. Két, egymasnak — még ha ismerds is, lényegében — idegen ember
talalkozik, s az egyikiik, a beteg kérdez, kér. Ehhez olyan intim informacidkat mond el
magardl, amit szokasos helyzetben nem tenne, gyakran sor keriil testének érintésére,
tapintasos vizsgalatara is. A zavartsag, a kiszolgaltatottsag természetes velejardja az
ilyen aszimmetrikus szitudcidknak. Az adok-kapok, a virtualis kozosségvallalas az orvos
részEérél szabalyozhatd: a verbalis ¢€s fizikai feltarulkozast — a mas helyzetekben jellemz6
sajat torténet viszontmesélése helyett — a megfelelo attitlidii figyelemmel viszonozhatja és
tudasat, tapasztalatat oszthatja meg.

A tarsadalmilag meghatarozott orvos és beteg szerep torténelmi hagyomanyaira
alapozva jeloli ki a mindentud6 orvostél és a kiszolgaltatott betegtdl elvart
viselkedésformakat. Eszerint az orvos: elvarja, hogy megfeleld titulussal és tisztelettel
koszontsék, gyakran nem is fogadja a koszonést, nem veszi fel a szemkontaktust,
formalis kérdéseket tesz fel, a vizsgalat soran személytelen, esetleg durva, de legalabbis
nem tapintatos, a diagnozis, receptfeliras sablonos, a kommunikacié lezarasa formalis.
A beteg: elére koszon, szervilis, udvarias, egylittmiikodd, elfogadja, ha megszakitjak a
mondanddjat, mindent megkdszon, figyel.

A gyobgyitast kommunikativ folyamatnak is felfogd egyiittmiikddésre torekvo
megfeleld figyelem a tarsas érintkezés minden aspektusara kiterjed. Amennyiben az orvos
tisztaban van vele, hogy ,,hozza eljon” a beteg, akkor fogadja 6t: ajtét nyit, felall, kezet
nyujt, koszon, ,,megtori a jeget” a kommunikacié elején. De még az erre hajlando6 orvos is
—sok esetben —udvarias, &m pusztan az ennek megfeleld forgatokonyv szerint ,,mikodik”.
Iddsebbek esetén: Hogy vagyunk ma? Jojjon Kovacs néni/bacsi! Amihez kicsit magasabb
hangerd tarsul. Korabeliekkel kissé kimértebb. Fiatalabbak esetén a tegezés-magazas még
inkabb érzékenny¢ teszi a helyzetet.

A tiinetek felismerésében gyakorlott orvos kordbbi tapasztalatai alapjan sok
mindent megtud a hozza fordulérol mar elsé pillantasra. Tarsadalmi, szocialis, anyagi
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helyzetérdl is lehetnek feltételezései, nyelvi kompetencidjat azonban még ezek alapjan
sem lehet felmérni. Jelenleg nem csak az orvosok, de egyik foglalkozasi csoport sem
rendelkezik olyan nyelvi ismeretekkel, amelyek alapjan a partner néhany kozlésébol
azt beazonosithassa. Es igaz ez a beteg szempontjabol is: a hangosan, elnytjtva beszéld
orvosrol gondolhatja, hogy esetleg kommunikacios problémai vannak, fel sem tételezve,
hogy miatta besz¢l igy.

A kommunikacidelméletben gyakran emlegetett egytittmiikodési alapelvek (Mondj
eleget, de ne mondj tul sokat! Mondj igazat! Légy relevans! Légy rendezett!) 1ényegét a
relevancia fogalméaval irhatjuk le a legpontosabban: a beszédszituacio és beszédesemény
beazonositdsa, a megfeleld beszédaktus megvalasztasa, illetdleg beazonositasa csak akkor
lehet sikeres, ha az adott helyzetben mindkét fél szempontjabol megfeleld, vagyis érthetd
¢s értékelheté kommunikativ aktus megy végbe.

Két informécio koziil az a relevansabb, amelyik kevesebb id0 és energia raforditassal
tobb kontextualis implikaciohoz vezet. Vagyis, ha a beteg boldog attdl, hogy végre
bejutott a rendelébe, €s mindent igyekszik elmesélni magardl (Mar kicsi gyerekkoraban
is...), vagy zavaraban viccel6dik, esetleg ironizal (A, dehogy f4j valamim!), ezek az orvos
szempontjabol a legritkabb esetben szamitanak relevans informacionak. Ha talzotta valik
a kommunikacios szabalyok megsértése, konfliktus alakulhat ki — az orvos tiirelmetlenné,
jo esetben tul direktté valhat. A masik oldalrdl azonban a leggyakoribb hiba a latin
kifejezések tulzott hasznalata. Ez nem egyszerlien felesleges kodbeli kiilonbséget okoz,
hanem az ala-folérendeltségi viszonyra is hatassal van: a beteg joggal érezheti, hogy az
orvos a folényét akarja igy kifejezésre juttatni.

A hangstly a szandékossagon van: az elsd esetben aligha beszélhetiink valodi
szabalyszegésrol (hiszen sehol nincs rogzitve, hogy az adott egészségiigyi intézetben
milyen kommunikativ szabalyok jellemzdk), s a beteg, mint Gjonnan érkezett, joggal
varhat segitséget az ,,otthon lev6tol”. Aki mint ilyen, maga szabhatja meg a szabalyokat.
Az egyiittmiikddés értelmében azonban csak olyanokat, amelyek,,beengedik™ az jonnan
jotteket is: a fractura-nal érthetbb a torés, és a diarrhea helyett megteszi a hasmenés is.

Ez az orvostdl annak a felismerését koveteli meg, hogy bar ugyanugy az
egészségiigy kontextusaban van, az orvos-orvos kommunikaci® nem azonos az
orvos-beteg kommunikacioval. A nehézség abban rejlik, hogy a beteg, az eset ugyanaz,
mégis mas és mas a megfeleld kod. Ami az els6 helyzetben szokasos kommunikaciés forma,
az a masodikban érthetetlen, homalyos, sok esetben nem célravezetd.S6t, konfliktushoz
is vezethet, melyre a beteg tobbféleképpen reagalhat: elutasitja az egyiittmiikodést (akar
nyiltan, akér utdlag), hiszen nem érti; dithds lesz és mas orvoshoz fordul; igyekszik
alkalmazkodni a hasznalt kédhoz, de gyakran hibazik, illetéleg hiperkorrekt megoldast
valaszt, amit az orvos kijavit, ami (ijabb kommunikécios konfliktust sziil, és igy tovabb
(Buda B. 2004: 42).

Ezért az orvos részérdl kell a megfeleld kodot valasztani. Féként azért, mert az
egészségiigy az egyébként a tarsadalmi osztaly, végzettség, kor vagy akar a nem szerinti
szokdsos besorolast feliilirja. Szokdsos szerepeinknek megfeleld viselkedésmintdink,
bizonyos helyzetekben benniinket jellemz6é sémaink nem miikddhetnek: az anya, az id6s
tanar, a buszsofOr és a fiatal egyetemista egységesen beteggé lesz, hétkoznapi (kérhazi
vilagon kiviili) rutinjai hasznavehetetlenné valnak.
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Az orvosi kommunikacioban hasznalt verbalis kod sajatos helyzetben van. Nehéz
eldonteni, hogyan kezeljiik (sic!). Szaknyelv? Egy regiszter, vagyis sajatos szakkifejezések
jegyzéke? Szociolektus? Vagy sajatos kétnyelviiségnek tekinthetd az orvosi kommunikacio,
amit egy skalan lehet elképzelni, ahol az egyik végpont az anatémiai ismeretekre mutatd
latin kifejezések tara, amely fokozatosan keveredik a tiinetek, kortorténetek, esetek
leirasdban a magyar nyelv kifejezéseivel, s a masik végpont a magyar kdznyelv. Vagyis
minél pontosabban akar fogalmazni az orvos, annal inkabb hasznal latin kifejezéseket, és
forditva: minél kdzérthetdbb akar lenni, annal inkabb fogalmaz magyarul.

Az orvosok altal hasznalt nyelv — ¢és ez igaz minden foglalkozasra nézve —
befolyésolja, hogyan észlelik a vilagot, meghatirozza tapasztalataikat. A verbalis és
nemverbalis kommunikacidval, a tevékenység- és a viselkedésrendszerrel definialjak sajat
vilagukat, melynek egyértelmiiségei, kategoridi, tabui mentén tekintenek a koriilvevo
vilagra is.(Wardaugh 2005): egy koérhaz vilaga a kiilsé szem szamara dinamizmusat
tekintve érthetetlen k6zdsség, amelybe a betegek nem tartoznak, nem tartozhatnak bele.

Legalabbis ha a szakmai kozosséget tekintjiik. Amennyiben azonban a
gyogyitas/gyogyulas folyamata a meghatarozo, akkor annal inkabb: az orvos nem tud
gyogyitani beteg nélkiil, a beteg nem (vagy csak ritkdn) tud meggyogyulni orvos nélkiil.
Az intézményi hattér (a nyelv, a névérek, az infrastruktira) pedig nem az elsddleges,
hanem a feltételeket biztositd kontextus. A hangsulyok érzékeltetésére van sziikség az
orvos részErdl az osztenziv viselkedésre, illetleg arra, hogy a beteg felismerje az orvos
szandékat. Nem elég jo diagnosztanak lenni, a kérdésfeltevésekkel és vizsgalatokkal ra
kell mutatni, hogy mindez a diagnozis céljabol torténik; nem elég baratsagosnak lenni, azt
is meg kell mutatni, hogy ez a viselkedés a beteghez szo6l; nem elég jo operatdrnek lenni,
a betegnek éreznie, tudnia kell, hogy mindez a gydgyulas érdekében van.

3. Osszefoglalva
A fentiek alapjan ugy tlinik, valéban érdemes az orvosi kommunikacié vizsgélatat az
orvosi antropoldgia és szociologia mellett a szociolingvisztikai szempontok mentén
kiterjeszteni. Kérdésem pedig tovabbra is az, hogy mi az a — ma a képzésben még nem
kelléen hangsulyos — kommunikaciés felkésziiltség, ami kiegyenlitheti a biomedicina
meghatarozova valasabol adodd egyenlOtlenséget beteg és orvos kozott.Hiszen a
megfelelden felkésziilt orvos az anamnézis felvételétdl kezdve, a diagnozis készitésén,
a gyogyitasi folyamat ismertetésén, a kezelésen, a kontrollon at egészen az elbocsatésig
tisztaban van azzal, hogy a betegének mire van sziiksége: milyen hangnemre, viselkedésre
¢s milyen kezelésre. Kettejiik viszonya nem épiilhet hatalmi kiilonbségre, ez a kapcsolat
nem dependencia, hanem interdependencia, kolcsonos fliggdség és meghatarozottsag. A
szandékoknak ¢€s az aktusoknak mindig feltarhat6aknak, hozzaférhetdeknek kell lenniiik
ahhoz, hogy az orvos-beteg kapcsolat, a gydgyitas folyamata kommunikaciés szempontbol
nyilt és egyenrangu egylittmiikddés legyen.

Hogy érkezéskor a beteg inkabb azt gondolja, megtalalta a kivezetd titkos ajtot: ,,Sic
itur ad astra”.
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1. Bevezetés
A Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivelddési Kozpont (a tovabbiakban: HMOMK)
kozépiskolas didkjai és tanarai, valamint az Eszéki Magyar Tanszék hallgatoi és oktatoi
toltottek ki az e kutatds alapjaul szolgéld kérddivet. Grice mennyiség maximajat
vizsgélva a tantermi kommunikdcioban a két-, illetve tobbnyelviiség problématikéja
is felmeriilt, els6sorban az egyre tobb gondot okozd nyelvi interferencia miatt. Erre
példa, és jelen dolgozat targya, az Un. rizsazas, ami egyike azoknak a nehézségeknek,
amelyek a kétnyelviiségbdl kozvetleniil erednek. A didkok és a tanarok is sokszor nehezen
talaljak meg a megfeleld szavakat mindkét nyelven. Ezt a helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a horvatorszdgi magyarsdg egy egészen kiilonleges nyelvvaltozatot hasznal a
mindennapokban, az Un. ,baranyai beszédet”, melynek jellegzetességei a kdvetkezdek:
az igék ikesitése €s iktelenitése, feltételes mod képzése sgl-ben -ndak, a targyas ragozas
sg3 -i végzddése, az alanyi és a targyas ragozads Osszeolvadasa, a létige és a jon ige
sajatos alakjai (gylivol, vagyon), a ragok és a jelek eltérd hasznalata; nem ejtenek kettds
maganhangzokat és még sok mas. A nyelvtani kiilonlegességek mellett a szokincs régi
szavakat és a horvatbdl atvett és magyarositott szavakat és kifejezéseket is tartalmaz. Ezt
a beszédmodot a magyar és a horvat koz- és az alapnyelv mellett kiilon nyelvi kodnak
kell értékelni. A magyar kozépiskolasok a magyar fiatalok nyelvét, horvat kornyezetben
a horvat fiatalok nyelvét is hasznaljak, amivel a mindennapokban hasznalt nyelvi kodok
szama mar hétre emelkedett.

A horvatorszagi magyarsag nyelve az utobbi két évtized alatt nagyon megvaltozott.
Az eddig nagymértékben elzart falusi kozosségek a honvédd haborti utan jelentds
mértékben megnyiltak a tobbség fel¢, aminek eredménye a nyelviinkon érzett erds horvat
hatés. A nyelvi interferencia ma erésebb, mint valaha. Az dseinktdl 6rokolt beszédmodot
ma mar nemcsak a horvat szavak és kifejezések tarkitjak, hanem a folyamatosan gyorsuld
technologiai fejlédés miatt az angol nyelvbdl atvett szavak is, melyek altalaban horvat
kozvetitéssel keriilnek be a Dél-Baranyaban ¢l6 magyarok nyelvébe. Az ,,4j” szavak
ismerete megkonnyiti a didkok tanulmanyait, ugyanakkor a mindennapi hasznalatbol
kiszoritja a régi ,,baranyai beszéd” nyelvi elemeit, illetve megneheziti a magyar szavak
eléhivasat.
1.1. A kutatas célja, célcsoportja és modszerei
A kutatds célja megvizsgalni a kisebbségi kétnyelviiség elonyeit €s hatranyait a tantermi
kommunikéacio példajan didk és tanar szemszogébdl. Ehhez Herbszt Maria (2008)
tanulmanya, valamint a Karpat-medencei magyar kisebbségi kétnyelviiségrol szo16 irasok
(Lanstyak Istvan, Péntek Janos, Beregszaszi Aniké €s masok) adtak az ihletet.

A felméréshez olyan kétnyelvili didkokat és tandrokat kerestem fel, akik a magyart,
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illetve a magyart és a horvatot érzik anyanyelviiknek, valamint kisebbségi magyar
kornyezetben nevelkedtek és élnek. A tanarok nem engedélyezték a video felvételezést,
ezért interjukkal és oralatogatassal egészitettem ki a kérddivekbdl szerzett eredményeket.

A vizsgalatban megkérdezett tanulok szdma kicsi, viszont a magyar tannyelvi
kozépiskola szinte minden tanul6jat magaban foglalja. (A HMOMK kozépiskolajaban
mindharom szakon (bolti elado, szallodaipari technikus és gimnazium) 2013/2014-es
tanévben Osszesen 44 diak tanult, ebbdl 39 toltdtte ki a kérddivet.) Az Eszéki Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén csak a B (anyanyelvi) modullban tanulé didkok
nyelvi szokasaira kérdeztem rd, az A modulban tanulok nyelvi hattere nem felelt meg a
kutatds céljanak. (A Magyar Tanszéken Osszesen 89 didk tanul, akiknek a tobbsége az
un. A — kezdé-nem anyanyelvi modulban — tanul). Kutatdsom céljabol fakaddan csak
7 hallgatoval tudtam elbeszélgetni.) A felmérésben hasznalt kérddiv Denkovi¢ Andrea
(2013) a horvat kozoktatasban vizsgalt magyar-horvat kétnyelviiséget bemutaté doktori
disszertaciohoz kidolgozott kérddive alapjan késziilt.

A kérddiv 6t részbdl allt, amit egy alapinformaciokat tartalmazé kitoltési utmutatod
vezetett be. Kiilon szolt a didkoknak-hallgatoknak és kiilon a tanaroknak. El0szor
tanar-didk parhuzamban vizsgéltam az eredményeket, majd kozépiskola-egyetem
viszonyitasban is. Az altalanos bevezeto részt a nyelvhasznalat szintereirdl sz616 kérdéssor
kovette, ami az iskolai kommunikéciot is magaban foglalta. A kérd6iv harmadik részében
a didkok nyelvtudasat, valamint a tanarok szakmai nyelvtudasat vizsgaltam. A negyedik
részben a nyelvi attitlid problematikajat elemeztem, ami a kisebbségi nyelvhasznalat
szamos rejtett ¢és elsére magyarazhatatlan problémdjara vetett fényt, valamint
részeletesebb belatast nyujtott a nyelvi sztereotipidk problematikajaba is. A kérddiv
utols6, nyelvhasznalati része csak a didkoknak szolt, mivel itt nemcsak a tanteremben
zajlo kommunikacid jellegzetességeire kérdeztem rd, hanem a kétnyelviiségb6l fakadod
nyelvi problémaékra is kerestem példakat. Ezekbdl jelen irasban csak a legérdekesebbeket
¢s a kutatasra vonatkozoéan legfontosabbakat hozom.

2. A kisebbségi kétnyelviiség és a kétnyelvii nevelés problematikaja

A két nyelvet hasznald didkok gyakran jobb eredményeket érnek el az iskolaban, amir6l
a szakirodalom is tanuskodik, (Borbély 2014; Bartha 1999; Mcnamara 1966) viszont
szamos olyan példaval is talalkoztam az évek sordn kiillonb6z6 magyar falvakbol érkezd
diakokat oktatva, ami éppen az ellenkez6jét bizonyitja, és a nyelvi interferencia kdzvetlen
kovetkezménye. (A didkok gyakran nem taldltdk meg a megfeleld szavakat, és elkezdték
keverni a két nyelvi kddot, a magyart és a horvatot. Egy id6 utan vagy az egyik, vagy
a masik nyelven elkezdtek folyékonyan beszélni. A tantermi kommunikacidonak egyik
sajatossaga, hogy a beszélé a kommunikacio kozéppontjaban van. Valdszinli ez okozta a
didkokban azt a szorongast, ami miatt nem tudtak egy nyelven folyékonyan kozvetiteni
gondolataikat.) A mai iskolai rendszer kovetelményeinek teljesitése az irodalmi nyelv
elsajatitasa nélkiil szinte lehetetlen, ami kiilondsen hangsulyos az anyanyelv oktatasaban.
A tanarokkal folytatott beszélgetésekben az anyanyelv hivatalos valtozatanak ismerete
a diak sikeresebb érvényesiilését jelenti, amivel a munkaerépiacon is tobb esélye lesz
felvenni a versenyt a tobbséggel (92%-uk gondolja ezt). A didkok kérddéivében is
tiikr6z6dott ez a vélemény (a 75%-uk azt mondta, hogy jobban hasznat veheti a magyar
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nyelvnek, ha a koznyelvet ismeri), tehat a tanar attitiidje a helyi nyelvvaltozat irant dontd
lesz a didkokban kialakuld képet tekintve. Errdl bovebben Kiss (1996), Kovacs Récz
(2012) és Vukov Raffai (2012) is irtak.

A tanaroknak ahelyett, hogy elitélik a helyi nyelvvaltozat hasznalatat, a funkcionalis
kétnyelviiség felé¢ kellene iranyitani a didkokat, és rendszeresen hangstlyozni, hogy
bizonyos szituaciokban hasznos, sOt kivanatos a dialektus hasznalata (bdvebben:
Beregszaszi 2012). (A horvat nyelv tantargyon beliil a dialektusok mar az altalanos
iskola als6 tagozatos memoriterekben is megjennek.) A helyi valtozatok iranti negativ
attitlid lehet az oka annak is, hogy a didkok anyanyelviiket nem szivesen vallaljak fel
nyilvanosan. Arra a kérdésre, hogy rad sz6ltak-e mar, amikor magyarul besz¢ltél, a didkok
78%-a igennel valaszolt. Ugyanigy a horvat nyelv hasznalatara is rakérdeztem; ebben
az esetben csak 46%-ukra szoltak ra, ha horvatul beszéltek az iskolaban. Az inhibitiv
viselkedési forma csak negativ kovetkezményekkel jar, ezért Gvatosabban kellene kezelni
a nyelvi kodvalasztas problémajat. Altalaban véve a didkoknak csak 28%-a hasznélja
a magyart nyilvanos helyeken. Ennek a nyelvhasznélatnak egy egészen sajatos képe a
névhasznalat, ami a kérddivben is megjelent, mikor a didkok 34% horvatul irta a magyar
neveket, pl. az Istvant [Stvan-ként.

A nyelvmiiveld, nyelvtan- és helyesiras kozponti anyanyelvoktatds a nyelv helyi
valtozatat teljesen kiszoritja az iskolai kommunikaciobdl (Kovacs Racz 2012). A tanarok
68% a nyelvi interferenciat alacsonyabb szintli intelligenciaval hozza kapcsolatba (1),
aminek az ellenkezdjét a szakirodalom mar rég bizonyitotta; Borbély (2014: 67) Ritchie-
Bhatia-t idézve allapitja meg, hogy a kodkeverés/nyelvkeverés természetes és univerzalis
jelensége a kétnyelvii verbadlis viselkedésnek. A két nyelv elemei ilyenkor egységet
alkotnak (Borbély 2014: 67), és az ilyen vegyitéseknek is vannak szabdlyai, ezért csak
olyan keverheti a két nyelvet, aki mind a kett6t nagyon jol ismeri (idézve Myskent Borbély
2014: 67-68).

Gyakran azt a téves megfogalmazast lehet hallani, hogy a kétnyelviiek egyik nyelvet
sem ismerik rendesen. A szlilok is az iskolavalasztasnal az altaluk preferalt nyelv alapos
tanulasat tartjak a legfontosabb szempontnak, igy a gyereket vagy horvat- vagy magyar
tannyelvil iskolaba iratjak, mikozben nem veszik figyelembe a kétnyelviiség szamos
elényét. A kétnyelvii ember vilagképe mas, mint az egynyelviié, és ez a nyelvhasznalataban
is érzékelhetd (Bartha 2004: 8). Aki két nyelvben ¢s két kulturaban nevelkedett és €1,
teljesen masképp éli at a vilagot, és egészen kiilonleges modon hasznélja a nyelvet.
Ha ezt a tanar is tudja, és az ilyen koriilményeket figyelembe véve eldnynek tekinti a
kétnyelviiséget, nem itéli el a kiilonleges nyelvhasznalatot, akkor a didk is konnyebben
tudja teljesiteni az iskola altal eldirt kovetelményeket (Kiss 1999: 378).

A kisebbségi kétnyelviiségrol szol6 munkak nemcsak az dllamnyelv elsajatitasaval
foglalkoznak, hanem a mindennapi nyelvhasznéalatot is vizsgaljak. A sikeresebb
tantermi kommunikacié érdekében a vernakularis nyelvvaltozat szerepének novelése
is sziikségszerl. ,,A koznyelv felsébbrendliségét azok a szemléletek segitik, melyek a

1 gt meg kell emliteni az 1900-as évek elején késziilt amerikai kutatasokat, amelyek eredményei alapjan
a kétnyelviicknek alacsonyabb intelligenciat tulajdonitottak (Biré 2012: 37). Ennck okat a megkérdezett
mintaban kell keresni, mivel az amerikai kérddiveket nem fehér bevandorlok toltotték ki, akik raadasul
nem is tudtak jol angolul. A jelen tanulmanyhoz készitett interjukbol kapott eredményeket is meg kellene
vizsgalni ilyen szemszogbdl részletesebben.
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nyelvjarast értéktelennek, elavultnak vélik, a koznyelvi oktatast nehezitd tényezdként
azonositjak.” (Kovacs Racz 2012: 27). Az ilyen felfogéas a kérddivekben is megjelent,
amikor a tanarok 86% kifejezetten rossznak tartja a dialektus hasznalatat az iskolaban,
¢s rendkiviil nehezen javithatonak véli. Azt, hogy a dialektus hasznalata az iskoldban
semmiféleképp sem hatrany és egyaltalan nem javitandd jelenség, Kiss (2001:
55) is alatdmasztja véleményével: ,,A nyelvjaras a koznyelv tanuldsat s az iskolai
anyanyelvoktatast, a koznyelv oktatasat befolyasolo kiindul6 nyelvvaltozat, s mint ilyen,
a koznyelv oktatasaban figyelembeveendd €s ésszerlien felhasznaland6 tényezo.”

,2Amennyiben a tanulok (és ezaltal a beszélokozosség) anyanyelvi ismeretét vitatjuk,
kétségbe vonjuk, akkor azzal szdmolhatunk, hogy — részben ennek kovetkeztében —
sériil azonossagtudatuk.” (Kovacs Racz 2012: 31) A kérddivekben latott eredmények
alapjan a diakok teljesen foloslegesnek tartjadk a magyar nyelv ismeretét, mivel otthon
ugyis “rosszul” tanultdk meg, az “iskolai” nyelvet ezutdn meg nem is tudtdk “rendesen”
megtanulni. Ezek olyan veszélyes kijelentések az amugyis rohamosan fogyasban levd
magyarsagunkat tekintve, hogy siirgésen el kell gondolkodni a paradigmavaltasrol, és
bevezetni iskolainkban az additiv szemléletli anyanyelvoktatast, ezzel is hozzajarulva az
egyre gyorsabb asszimilacio lassitasahoz.

3. A tantermi kommunikacio6 sajatossagai
A tantermi kommunikaci6 a tarsalgas egyik egészen specidlis tipusa. A kommunikacios
moédok  legkiilonbozobb formait foglalja magaban (monolog, dialégus, csoportos
kommunikécio). A tarsalgast altalaban bizonyos szabalyok iranyitjak, annak ellenére,
hogy 0sztondsen végezziik. Ilyenkor nem nyelvtani, hanem inkdbb tarsalgési szabalyokra ®
kell gondolni (PIéh 1990: 19). Herbszt szerint (2008: 2) a tantermi tarsalgads specialis
vonasai az alabbiak:

- intézményes

- formalis

- ritudlis elemeket is tartalmazo

- aszimmetrikus

- c¢lja szerint tudasatado

- az iskolai és a tarsadalmi szocializaciot is szolgaldo kommunikacid

A fentiekben felvazolt tantermi kommunikacio specialis vonéasainak a horvatorszagi
magyar didkonak és tanaraiknak meg kell felelniiik, ekdzben megvalogatva az odaillé
nyelvi kdédokat, és mindezt ugy kell tenniiik, hogy ne sértsék a Grice altal meghatarozott
tarsalgasi maximakat.

3.1 A kétnyelviiségbdl fakado nehézségek a tantermi kommunikacioban (a ,,rizsa”)

A pedagogiai kommunikdcio tanari oldalara, kiilonésen a verbalis kommunikdciora
Jjellemzo a redundancia, a tandrnak sokat kell ismételnie, atfogalmaznia, magyaraznia,
hiszen kiilonféle visszacsatoldasokon at érzékelheti, hogy az iizenetek nem érik el a
gverekeket, a kozlést nem értik vagy nem megfelelden értik.” (Buda 2002: 20)

A t6bbszoros ismétléseket, atfogalmazasokat és magyarazatokat a didkok nagy része
rizsanak értelmezte (64%). Ha a tanar vagy a didk az 6ran nem talalja meg a megfeleld szot
vagy kifejezést, és kozben nem szeretne kodot valtani, akkor elkezdi koriilirni a fogalmat,
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¢s ha ezutdn sem jut eszébe az adott sz6, gyakran rizsazasba megy at a probalkozas.
Ezek szerint a tanar tudatosan megsérti Grice mennyiségi maximajat, illetve e maxima
megsértését a tantermi kommunikacid sajatossagaként is lehet értelmezni. Ez rendkiviil
fontos lesz olyan osztalyokban, ahol a magyar nyelvtudas kiilonb6zé szinteken van,
ezaltal a megértés visszajelzésének fontossaga megno.

Mind a két kérd6ivben szerepelt a kdvetkezo kérdés: Szoktal-e/szokott-¢ ,,rizsdzni”
az 6ran? A didkok gond nélkiil bevallottak, hogy az ilyen kommunikéciés modszer nem
idegen szamukra (92%), viszont a tanarok a rizsa lehet0ségét szinte teljes egészében
elvetették (18%), holott a didkok kérd6ivébdl latjuk, hogy ez nem igaz. A didkoktdl a
kovetkezot is megkérdeztem: Milyen érzés az, amikor egy tanar elkezd ,,rizsazni”? A
valaszokbdl a legérdekesebbek: kellemetlen, rossz, kinos, ciki, idegesitd, nevetséges stb.

4. Osszefoglalas

Quot linguas calles, tot homines vales (Annyi embert érsz, ahany nyelven beszélsz).
V. Karoly hires monddsa mintha nem is lenne érvényes a két- illetve tobbnyelviiekre.
Ennek okat nem a tobb nyelvet beszéld egyénekben kell keresni, hanem a kiils
megfigyeldkben, akik sajat szemszogiikbol, sajat nyelvismeretiik alapjan itélik meg a két-
illetve tobbnyelviiek nyelvhasznalatat. Ez f6leg az iskolai nyelvhasznalatra jellemzd, ami
nagyrészt még mindig probalja megtartani a hagyomanyos nyelvtankdzpontd, nyelvmiiveld
¢és frontalis modszerekkel kozvetitd anyanyelvtanitast. Ebbe a modellbe nem fér bele a
helyi nyelvhasznalat, ez a szemlélet nem latja a funkcionalis kétnyelviiség elényeit, és
nem ad teret a helyi nyelvhasznalat részletesebb tanulmanyozasara, annak beépitésére a
nyelvi ismeretek elsajatitdsanak keretén beliil, ezzel egyiitt feloldva a karos sztereotipidkat
a helyi nyelvvaltozat irant, ami az identitastudatot is jelentésen rombolhatja. Minderre a
megoldast talan Beregszaszi (2012: 49) foglalta 6ssze a legjobban: ,,A mi feladatunk, hogy
felhivjuk a standard és a nem standard nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségekre a figyelmet,
¢s tudatositsuk, mely nyelvi elem tartozik az egyik vagy a masik nyelvvaltozathoz.”
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A szerialis, transzformacios és ritmusészlelés miikodése tanulasban
akadalyozott Kisiskolas koru gyermekeknél
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1.Bevezetés

A kutatds a percepciOs részfolyamatokat a beszédfeldolgozas hierarchikus interaktiv
modelljének elméleti keretében vizsgdlja. A hierarchikusan egymasra €piil6 akusztikai,
fonetikai és fonoldgiai szintek alapmiikodését az elmélet szerint tovabbi részfolyamatok
egészitik ki, melyek az alapszinteken torténd dontésekkel csaknem egyidében miikddnek,
azokkal komplex kapcsolatot tartva. Ezt mutatja be az1. dbra.

transzformacios ritmusészlelés

észlelés \
fonoldgiai szint

r

szerialis észlelés
3

/ fonetikai szint
[ \

3

vizualis észlelés hangdifferencialas

akusztikai szint

1.abra: A beszédészlelés szintjeinek és részfolyamatainak dsszefliggése
(Gésy 2005: 163)

A feldolgozas folyamatdban a szeridlis észlelés teszi lehetové, hogy az id6ben
egymdsutan elhangzott beszédhangokat, hangkapcsolatokat a hallgaté ugyanolyan
egymdasutanisagban legyen képes azonositani. Mindez nemcsak a hangsorok szintjén
jelentkezik, hanem hozzatartozik a beszéd idoviszonyainak szervezési stratégidjahoz, az
egymast kovetd szavak, mondatok pontos felismeréséhez, €s mind a fonetikai, mind a
fonoldgiai szint miikodésével szoros kapcsolatban all. Mlikodése az anyanyelv-elsajatitas
sordn az adott nyelvre jellemz6 hangsorépitési szabdlyokkal szoros kapcsolatban alakul
ki. A szeridlis észlelés az életkornak nem megfeleld szintli miikodése gyakran eredményez
nyelvi problémat, kiemelked? a jelentsége az Uj szavak elsajétitdsa sordn (Kassai 1998;
Go6sy 1995 és 2005).

A transzforméciés észlelés szintén a beszédészlelés fonetikai és fonoldgiai
szintjének miikodésével all szoros kapcsolatban. Ez a percepcids részfolyamat biztositja
az adott nyelv hangjanak és az frott véltozatban az ennek a hangnak megfeleld betlinek
a felismerését. Ennek megfeleléen hatdsa az irds- és olvasdstanulds sordan jelentkezik
els6sorban (Gésy 1989 és 2004).

A ritmusészlelés az adott nyelvre jellemz6 id6zitési viszonyok pontos azonositdsat
jelenti, az adott kozlés szétagidétartaménak, szotaghatdrainak felismerését tudatositasat,
és a beszédhangok id6viszonyainak felismerését segiti (Gosy 2005).
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A tanulasban akadalyozott gyermekek oktatdsdnak egyik alapkérdése a tanulasi
képesség novelhetdségének a lehetdsége. Mivel jelentds résziiknél tobb teriiletet érintd,
tartds elmaradas tapasztalhatd, az elemi alapkészségek fejlettségében tipikusan fejlodod
tarsaikhoz képest atlagosan 2-3, de akar 5-7 évnyi elmaradast is mutathatnak (Gordosné
1995; Wocken 2000; Joézsa 2005). A tanulasban akadalyozottak a specidlis segitséget
igényl6k legnagyobb csoportjét alkotjak az altaldnos iskoldkban, sikeres egyiittnevelésiik
részeként anyanyelvi kompetencidik megismerése kulcsfontossagu. A hazai €s nemzetkozi
szakirodalomban azonban kevés hasonlé targyu kutatasrol olvashatunk.

A jelen vizsgalat f6 célja az volt, hogy a sikeres beszédmegértés részét képezd
szeridlis észlelés, transzformécids észlelés és ritmusészlelés miikodésérol képet adjon.
Val6szin(isithetd, hogy a tanuldsban akaddlyozott gyermekek esetében az dtlagos fejlodési
titemliekéhez viszonyitva eltérések tapasztalhatok az észlelési részfolyamatokban és
azok fejlédésében. Feltételezhetd tovabbd, hogy ugyanazoknak a jellegzetes hibaknak
a megjelenése talalhatd a vizsgalt csoportokban, illetve, hogy a részfolyamatok szoros
egylittm{ikodésben segitik a feldolgozas mechanizmusit.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A Gosy Mdria 4altal kifejlesztett GMP-diagnosztikdval az életkornak megfelel6en a
nyelvi szintek szerint vizsgdlhat6 a gyerekek beszédpercepcidja, a vizsgélati eredmények
ugyanakkor lehetdvé teszik,hogy a kiilonb6z6 korosztdlyok eredményeinek osszevetésével
kapjunk képet a feldolgoz6 mechanizmus fejlodésérél (Gosy 1995/2006). Az adatok
statisztikai feldolgozasa sordn IBM SPSS Statistics 20 szoftvert hasznaltunk.

A vizsgdlatban részt vevok mindegyikét szakértdi bizottsag nyilvanitotta tanuldsban
akaddlyozottnak, tobbségi dltaldnos iskoldba jartak. A GMP vizsgélatban 50 {6 7 éves
és 50 f6 10 éves koru tanuldsban akadélyozott gyermek vett részt, nemenként kozel
azonos aranyban. A kontrollcsoport a tanuldsban akadélyozott gyermekekével azonos
osztdlyokban vagy évfolyamon tanuld, dtlagos képességli gyermekekbdl tevddott dssze.
Eletkoruk 7 és 10 év volt, nemenként szintén azonos ardnyokat mutatva.

A szeridlis észlelés vizsgalata teszt (GMP10) soran a feladat tiz értelmetlen hangsor
— logatom — ismétlése egyszeri hallds utdn anélkiil, hogy az ajakartikuldcié vizualis
feldolgozasa segitené az észlelést. A gyermek beszédészlelési és beszédprodukcids
rendszerének Osszefiiggését vizsgalva a teszthelyzet ahhoz a szituaci6hoz hasonlithatd,
mint amikor a gyermek Uj szavakat hall, és probalja elismételni azokat. A két, harom
és négy szotagu logatomok megfelelnek a magyar fonotaktikai szabalyoknak, példaul:
,,menelékej”.

A transzformdcids észlelés vizsgalata teszt (GMP18) arrdl ad felvildgositast, hogy a
gyermek az anyanyelvi beszédhangokat képes-e atalakitani, €s az elhangzasnak megfeleld
szerialis észlelést helyesen alkalmazni egy vizudlis-taktilis transzformdcidban négy
kiilonb6z6 szinti, 6sszesen 12 fakocka alkalmazdsaval. Az eredmény ravildgit arra, hogy
ezen a szinten van-e, illetdleg lesz-e a gyermeknek nehézsége az iras-olvasds technikajaval.
A gyermek elé kihelyezett kockakbodl egy zold szin(it kozépre helyeziink, megegyezve a
gyermekkel abban, hogy a kivdlasztott kocka a ,,p”. Ha a gyermek megértette a kocka és
nevének kapcsolatat, tovabbi ,,p” nevli kockdkat kerestetiink vele. Ezt kdvetden ,,p,p”,

29 42

majd ,,p, 67, aztén ,,6, p” és végiil ,,b, 6, p, 67 sorok kirakdsara kérjiik a gyermeket. Egy
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részfeladat helyes megolddsa 25%-ot ér.

A beszédritmus észlelés vizsgédlatinak (GMP14) tesztanyaga két verssor,
amelyek elismételtetésével megitélhetjilk a gyermek ritmusérzékét. EI6bb a rovidebb,
majd a hosszabb verssor akdr részenként torténd elmonddsit kovetden ismételtetjiik
meg a mondatokat. Ha az els6 ismétlés sikertelen, egy alkalommal djra elvégezhetjiik
a feladatot. A verssorok a kovetkezoek: ,,Van mdr kenyerem, borom is van” és ,,Még
nyilnak a volgyben a kerti virdgok”. A teszt készit6jének hozzdjarulasdval a vizsgdlat
sordn a teljesitményeket az elére meghatdrozott j6, kozepes és gyenge min0sités helyett
szamértékkel jeloltem.

3. Eredmények

Avizsgélt csoportok részletes eredményeit az 1. tdblazat mutatja be. Az atlagteljesitmények
a tanuldsban akaddlyozottak mindkét életkori csoportjdban jelent6sen eltérnek a tipikus
fejlodésiitemi gyermekek eredményeihez képest, és a 7 éves tanuldsban akaddlyozott
gyermekek esetében a legalacsonyabbak. Minden vizsgélt csoportban a transzformacids
észlelés miikodése mutatja a legmagasabb atlageredményeket, mig leggyengébben a
beszédritmus észlelése miikodik. A célcsoport 7 és 10 éveseinek atlageredményeit
Osszevetve a statisztikai eredmények szignifikans kiilonbséget mutatnak csoportszinten a
10 évesek javara: t(98)=-8,083, p<0,01.

tan. ak. tan. ak. kontroll kontroll
7 éves 10 éves 7 éves 10 éves
szerialitas 41,2 53,6 73 86,8
transzformacio 64,5 715 935 93
ritmus 338 49 4 71,8 84 4
atlag (%) 46,6 58,2 794 88,2

1. tablazat:4 részfolyamatok vizsgalatanak datlageredményei

A sorozatészlelés megfelel miikodése biztositja a széfelismerést, az olvasds-irds és
helyesirds elsajatitdsat, a memoriterek megtanuldsét és a fonoldgiai szabdlyok megfeleld
alkalmazasat. A GMP10 altesztben elvarhato érték 6 éves kort6l 100% (Gosy 1995, 2000).
Amint az a 2. dbra mutatja, minden vizsgdlt csoportban nagy egyéni kiilonbségek lathatok
a szeridlis észlelésben, az értékek szordsa a tanuldsban akadélyozottaknal azonban az
életkor eldrehaladtaval sem csokken jelentsen. A 7 éves kontrollcsoportban egy extrém
moddon eltérd, mig a 10 éves kontrollcsoportban egy eltérd teljesitményt elért gyermek
talalhat6. Eredményeik mindkét esetben negativ irdnyu eltérést mutatnak.
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2. dbra: A szerialis észlelés egyéni kiilonbségei: szorodas és medidn

Egy részletes elemzés, amely a hangsorok utdnmonddsat vizsgdlja, azt mutatja,
hogy a tanuldsban akaddlyozott gyermekeknek és a kontrollcsoportba tartozéknak
korosztalytdl fiiggetleniil ugyanazon hangsorok bizonyultak nehezen és konnyebben
megismételhetdnek. A vizsgdlat sordn olyan logatom, amelynek észlelése a tanuldsban
akadalyozott gyermekeknek ne jelentett volna problémadt, nem volt.

Az észlelés szempontjabdl legnehezebbnek bizonyuld vucsityé hangsor a 7 éves
tanuldsban akaddlyozott gyermekek 86%-dnak, mig a 10 évesek 90%-dnak jelentett
problémdt, a kontrollcsoportban ez az ardny 7 évesen 50% és 10 évesen 24%. A @&
tanuldsban akaddlyozottak jellemz&en hanghelyettesitéssel ismételték, gyakori volt a
tobbszords méssalhangzdcsere, illetve a hangsoron beliil kevered6 hangok, azaz metatézis
is. Hasonl6an nagy nehézséget okozott a kriszposztyiivan hangsor, amelyet 80% feletti
ardnyban hibdsan ismételtek a tanuldsban akaddlyozottak. Mindkét korcsoportra jellemzd
hibatipus az akdr tobb massalhangzot is érinté hanghelyettesités, jellemz6 volt tovabba a
védlaszadds hidnya és a szdtageserék.

Az anyanyelv-elsajtitds kezdeti szakaszaiban el6fordulé hangsortorzitdsokra
emlékeztets jellegzetes hibatipusok adatolhatdk a szeridlis észlelés zavart miikodése soran
(G6sy 2000). A leggyakoribb hibatipus minden vizsgalt csoportban a hanghelyettesités
volt — jellemz&en az els6 mdssalhangzo6t érintve a hangsorban —, ardnya a tanuldsban
akadalyozottak kozott 60% koriili,mig akontrollcsoportok esetében valamivel alacsonyabb,
nagyjabol 50%. Tobb massalhangzora kiterjedve ritkdbban fordult eld. Jellegzetes és a
szeridlis észlelés folyamatzavardra utald jel, hogy a helyettesitett mdssalhangzdok igen
gyakran az eredeti hangsorban, idérendben méshol megjelen6 beszédhangok.

A vizsgélt csoportok esetében tovabbi hibatipusok fordultak el6: értelmetlen helyett
értelmes sz46 azonositdsa, reprodukdlds képtelensége, beszédhanghidny, szétaghidny,
hangsor teljes torzitdsa és metatézis.

A transzformdcids észlelés megfeleld szintli miikodésének a feltétele, hogy a
gyermek képes legyen beszédhangnyi id6tartamu hangjelenségek azonositdsdra, vizualis
jelenségek felismerésére, a kapcsolat megértésére és fenntartdsdra a feltételes reflex
elve alapjin, tovabbd mindezek ismételt mlikddtetésére. A nem verbdlis transzformacids
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észlelés vizsgalata (GMP18) soran 100%-os teljesitményt 7 éves kortdl varhatunk el. A
szakirodalom szerint azonban a beszédészlelési mechanizmus barmely részfolyamatanak
zavart mikodése esetén, nagy valdszinliséggel a transzformécids észlelés is érintett (Gosy
2000).

A vizsgalt csoportok részletes eredményeit a 3. dbra mutatja be. A tanuldsban
akadalyozottak mindkét csoportjdban nagyok az egyéni kiilonbségek, amelyek az
életkor elérehaladtdval és az atlagteljesitmény novekedésével sem csokkennek. A 7
éves kontrollcsoportban harom extrém mddon — €s minden esetben negativ irdnyban —
eltérd teljesitményt elért gyermek taldlhat6. A tipikus fejlédési iitemi gyermekek éltal
elért atlagteljesitmények azonosak a két életkorban, jelentdsen eltérnek a tanuldsban
akadalyozott gyermekek dltal elértektdl. Az egyéni kiilonbségek esetiikben az életkor
eldrehaladtdval nének.
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tanulasban akadalyozott kontroll

3. abra: A transzformacios észlelés egyéni kiilonbségei: szorodas és median

Az elso feladat egységes és hibatlan megoldadsat kovetden a masodik feladatban mar
megjelenik némi kiilonbség a teljesitményekben, amely hangstulyosabba a harmadik feladat
elvégzésénél vilik. Ezt kovetéen a negyedik — Osszetettebb — feladatban, az eredmények
mdr jelzik a két vizsgdlt csoport kozotti, tanuldsi képességekben is megjelend differencidt.
A tanuldsban akaddlyozott 7 évesek kozott az els6 feladat megértése jellemzéen a masodik
magyarazatot kovetve volt sikeres.

A beszédritmus észlelése az id6zitési viszonyok pontos azonositdsat jelenti,
ritmuszavart az eredményez, ha a szavak beszédhangjainak, szotagjainak az egymashoz
viszonyitott id6tartama, avagy a hangsulyviszonyok megvaldsitdsa nem megfelel6. Ha a
gyermeknek 4 éves kort kdvetden a beszédritmus észlelése és reprodukaldsa nehézséget
okoz, akkor annak zavarardl beszéliink (Gosy 2000).
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4. abra: A beszédritmus észlelés egyéni kiilonbségei: szorodas és median

A vizsgdlt csoportok részletes eredményeit a vizsgélt részfolyamatok koziil
leggyengébben miikodo ritmusészlelésben a4.dbramutatjabe. Atanuldsban akadalyozottak
mindkét csoportjaban kisebbek az egyéni kiilonbségek, mint a kontrollcsoportban. Az
életkor eldrehaladtdval és az atlagteljesitmény novekedésével ezek a kiilonbségek nem
csOkkennek a tanuldsban akaddlyozott gyermekek esetében. A tipikus fejlodésiitemii
gyermekek altal elért atlagteljesitmények jelentdsen eltérnek a tanuldsban akadélyozott
gyermekek altal elértektdl. Az egyéni kiilonbségek esetiikben az életkor elérehaladtaval
csokkennek.

A rovidebb verssor ismétlésére €s két részben torténd eldémonddsdra a tanuldsban
akadélyozott gyermekeknél a 7 évesek koziil 26%-ukndl, a 10 évesek koziil 16%-uknal
volt sziikség, a kontrollcsoportndl viszont csak néhdny esetben, 6%-uknél. A hosszabb
verssorndl a hibdk ardnya minden vizsgalt csoportban annak ellenére magasabb volt,
hogy a mondatot harom részre tagolva mondtam el. A tanuldsban akaddlyozott 7 éves
gyermekek kozott 6 esetben feljegyeztem a tesztlapra, hogy a szavak megjegyzése is
érezhet6 problémat jelentett a gyermekek szdmara.

A hdrom teriilet 4tlageredményeibdl szamitott Pearson-féle korreldcidanalizis eltérd
er0sségli Osszefiiggéseket mutatott. A részfolyamatok kozott a célcsoportban 7 éves
korban egy gyenge kapcsolat bizonyitott 1%-os szignifikanciaszinten. 10 éves korra
mindhdrom kapcsolat kimutathato, kett6 gyenge, mig egy kozepes mértékkel (5. és 6.
abra). A kontrollcsoportban mindkét korosztdlynal két kapcsolat bizonyitott, jellegiik
minden esetben véltozatlan: gyenge.
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5. abra: Osszefiiggések a részfolyamatok kozott a 7 és 10 éves célcsoportban
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A Pearson-féle korrelacio értéke és jelolése:

gyenge kapcsolat = = = = = = = = kozepes kapcsolat erds kapcesolat

6. abra: Osszefiiggések a részfolyamatok kozott a 7 és 10 éves kontrollcsoportban

4. Kovetkeztetések

Val6szin(isithetd volt, hogy a tanuldsban akaddlyozott gyermekek esetében az atlagos
fejlodésiitemi  gyermekekhez viszonyitva eltérések tapasztalhatok az észlelési
részfolyamatokban és annak fejlodésében. A fejlesztés sziikségességére hivja fel a
figyelmet a részfolyamatokban tapasztalhaté elmaraddsok sulyos-kozépstlyos jellege,
illetve az életkor eldrehaladtival mutatkoz6 alacsony mértékli fejlédés. A tanuldsban
akadalyozott gyermekek esetében tapasztalt eltérd észlelési képességek a tanulds
folyamatdban is tapasztalhatdak. A szeridlis észlelés zavara olvasds-technikai és -értési,
szokincsbeli nehézséget okoz, a beszédritmus észlelésének zavara a szotagidStartam €s
szotaghatar feldolgozasdnak problémadjat eredményezi, mig a transzformacids észlelés
zavara ismét olvasds-technikai nehézséget okoz. Ugyanazoknak a jellegzetes hibadknak
a megjelenése volt tapasztalhaté a vizsgdlt csoportokban. Feltételezhetd volt tovabba,
hogy a részfolyamatok szoros egylittm{ikodésben segitik a feldolgozds mechanizmusat.
Kordbbi kutatdsok a beszédészlelés szintjei kozott igazoltdk a gyengiil6 kapcsolat és
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teljesitménynovekedés 0Osszefliggését (Gosy2007; Macher 2009). A részfolyamatok
miikodésének fejlodése azonban eltérd képet mutat a vizsgdlt csoportok esetében, a
tanuldsban akadalyozottaknal er6s6do kapcsolatokat mutatott a statisztika. Feltételezheto,
hogy a gyengébb észlelési teljesitmény szorosabb egyiittjarasokat mutat a folyamatok
kozott, illetve, hogy a tipikustol eltéro fejlodésmenet esetében a feldolgozas csak abban az
esetben képes miikddni, ha a részfolyamatok véltozatlan-er6sod6 miikodésmechanizmust
alakitanak.

A transzformécids észlelés viszonylag magasabb szintli mikodése — feltehetéen
nonverbdlis jellege miatt — felhivja a figyelmet a pszichometriai vizsgalatok performacids
altesztjeinek/probainak indokolt haszndlatdra,illetve a tanuldsban akaddlyozott gyermekek
oktatasdban a cselekvéses didaktikai elemek hangsulyosabb beemelésére.

Irodalom

Gordosné Szabd Anna (1995): Bevezetés a gyogypedagogiaba. Nemzeti Tankdnyvkiado.
Budapest.

Gosy Maria (1989): A vizualis észlelés hatdsa a beszédpercepciora. Magyar Pszichologiai
Szemle. XLVI1/5. 465-481

Gosy Maria (1995/2006):4A GMP-diagnosztika. A beszédészlelés és a beszédmegertés
folyamatanak vizsgalata. Nikol. Budapest.

Gosy Maria (2000): A hallastol a tanulasig. Nikol. Budapest.
Gosy Maria (2004): Fonetika, a beszéd tudomanya. Osiris Kiadd. Budapest.
Gosy Maria (2005): Pszicholingvisztika. Osiris Kiadd. Budapest.

Gosy Maria  (2007):  Beszédészlelesi  és  beszédmegértési  zavarok — az
anyanyelv-elsajatitasban. Nikol Kkt. Budapest.

Jozsa Krisztian (2005): A képességek €s motivumok kolcsonds fejlesztésének lehetdsége.
In: Kelemen E. - Falus 1. (szerk.). Tanulmanyok a neveléstudomany kérébol. Miiszaki
Konyvkiadé. Budapest. 283-302.

Kassai llona (1998): Fonetika. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest.

Macher Moénika (2009): Tanulasban akadalyozottak beszédészlelési és beszédmegértési
vizsgalata. In: Varadi T. (szerk.). Valogatas az 1. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz
Konferencia eléadasaibol. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest. 81-92.

Wocken, Hans (2000): Leistung, Intelligenz und Soziallage von Schiilern mit
Lernbehinderungen. Vergleichende Untersuchungen an Forderschulen in Hamburg.
Zeitschrift fiir Heilpddagogik, 51. 492-503.

TalK_vi.indb 109 @ 14/07/15 18:04



1 TEEEE @ | I | [

Nyelvi és kulturalis sajatossagok a reklamnyelvben.
Nemzetkozi marketing
Matyas Judit
Pécsi Tudomanyegyetem

Kozgazdasagtudomanyi Kar
matyas@ktk.pte.hu

1. Bevezetés

A nemzetkdzi tizleti kapcsolatok kiépitése, 4poldsa soran nagyon fontos a partner, tizlettars
mas, toliink eltérd kulturdjdnak ismerete. Szamos targyalas végzddhet kudarccal csupan
azért, mert egy adott ¢lethelyzetben nem ugy viselkediink, nem gy jeleniink meg, ahogy
ez egy masik orszagban szokasos. Ez vonatkozik a szdbeli és irasbeli, sot a nonverbalis
kommunikéciora is.

Kiilonosképpen a marketing teriiletén, a rekldamszakemberek szdmara
nélkiilozhetetlen a kulturdlis kiillonbségek pontos, naprakész ismerete. A marketing
kommunikécio négy eleme koziil — személyes eladas, eladasdsztonzés, Public Relations,
rekldmok —irdsomban areklamokkal, ezen beliil is anémetorszagi német-t6rok lakossagnak
sz616 online reklamiizenetek nyelvi megformalasaval szeretnék behatobban foglalkozni.

A rekldm a marketing kommunikacio igen fontos eleme, hiszen csak a jo, a
ceélkdzonség, célpiac igényeit ismerd reklam érhet célba, azaz lehet hatékony a fogyasztoi
sziikségletek befolyasolasanak tekintetében.

A reklam nyelvi megformalasat meghatarozzak a kultura alapvetd eltérései, annak ®
a célpiacnak az elvarésai, igényei, ahol a vallalat a termékeit sikerrel, a legnagyobb
hozammal szeretné értékesiteni. A reklamok nyelvi megformalasa soran figyelembe kell
venni az eltérd kultarak sajatos elemeit is.

Szémos szakember, igy kozgazdaszok, nyelvészek kutatjak, vizsgaljak a probléma
tizleti, nyelvészeti vetiileteit. Geert Hofstede holland szocialpszichologus, a nemzeti és
szervezeti kultarak kutatéjanak munkassaga nagyon meghatarozoé és eléremutato a sikeres
marketing-kommunikéci6 tekintetében, ezért a téma vizsgalata soran irasait feltétleniil
érdemes hasznositani.

2. Geert Hofstede és a The Hofstede Centre

Geert Hofstede vilaghiri szocidlpszichologus, akinek a gyakorlati életben nagy
hatékonysaggal hasznosithatd tudomdnyos irdsait, gondolatait a magyarorszagi
egyetemeken, fOiskolakon is oktatjdk. 2009-ben a Pécsi Tudomdnyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar diszdoktora lett, és 2010-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteleti tagjava valasztottak.

Hofstede kritériumainak segitségével behatdan vizsgalhatjuk, hogy a kulturalis
sajatossagok hogyan csapddnak le a kommunikécié soran. Munkdassdgaban az eltérd
kultarak tanulmanyozéasanak tekintetében hat fontos vizsgalati szempontot emel ki:

* hatalmi tavolsag kezelése,

* individualizmus, kollektivizmus,

» feminin-maszkulin tarsadalmak, szervezeti kultarak,

* bizonytalansag kertilése,
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* pragmatikus, normativ,
* megengedd (liberalis) és konzervativ tarsadalmak, szervezeti kultarak
(http://geert-hofstede.com/dimensions.html).

A Hofstede Centre (www.geert-hofstede.com) honlapon talalhaté adatok értelmében
a magyar kultirara a hatalmi tavolsag kezelése, a tarsadalmi, vallalati kultira valamint
a kommunikacié tekintetében a kozvetlenség, informalitds jellemzd. Erdteljesen
individualis, maszkulin a magyar tarsadalom, ahol foképpen a férfias jegyek és értékek
érvényesiilnek. Nagy szazalé¢karanyban (82%) jellemz0 a bizonytalansag keriilése, tehat
a magyarok alapvetden biztonsagra torekednek. Alacsonyabb, de mégis meghatarozé
értéke van a pragmatikussagnak, ennek értelmében a magyarok szamara fontos az
adott ¢élethelyzet, kontextus- és idébeni meghatarozottsaga. Legalacsonyabb arannyal
az engedékeny-konzervativ értékek szerepelnek. A magyarokra inkabb a pesszimista
¢letérzés, a szigorubb eldirdsok, tarsadalmi normak jellemzdek.

A honlapon lehetéség van az egyes kultirak Osszehasonlitdsdra is. Ha a
németorszagi értékekkel Osszehasonlitjuk a magyar kultirara jellemzo sajatossagokat,
akkor megallapithatjuk, hogy bar hasonléak a szézalé¢kos aranyok, de a német kultira
esetében alacsonyabbak. fgy példdul a német kevésbé maszkulin, individualista
tarsadalom, mint a magyar. Jelentdsebb eltérés a pragmatikus-normativ, valamint
megengedd-konzervativ értékek kozott van. Ezek szerint a németek esetében a
pragmatikussag, a kontextus- €és id6beni meghatarozottsdg joval fontosabb, mint
a magyarok szdmara. A németek jobban alkalmazkodnak a hagyomanyokhoz, a
megvaltozott koriilményekhez, erésebb a megtakaritasi hajlanddsaguk, kitartobbak. Bar a
német tarsadalomra is inkabb a pesszimista beallitodas, a szigorubb eldirasok, tarsadalmi
normak jellemzoek, ezek az értékek — a magyarorszagihoz viszonyitva — mégsem olyan
erdteljesek a megengedd-konzervativ kritérium tekintetében.

A Geert Hofstede Centre adatai tanulsagosak és megszivlelendéek foképpen az
tizleti szféraban dolgozok, a reklamszakemberek szamara, mert a kulturalis sajatossagok
ismeretével felvértezve sikeresebbé valhat a szobeli és irasbeli kommunikacid, s a
reklamiizenetek nyelvi megformalasa is.

3. Nemzetkozi marketing, etnomarketing

Kultara és nyelv egymasra hatdsat fontos figyelembe venni az etnomarketinges kutatasok,
megfigyelések sordn is, melyek az egy adott orszagban ¢l6 nemzeti kisebbség szamara
iranyulnak.

Az etnomarketing tekintetében arra voltam kivancsi és azt vizsgaltam, hogy a
németorszagi torokoket, a Deutsch-Tiirken, azaz német-torokoket hogyan, milyen nyelvi
eszkozokkel szolitjak meg az interneten megjelend reklamokban.

Az etnomarketing olyan emberek felé¢ iranyul, akik etnikailag kiilonboznek a
tobbségi lakossagtol. Németorszagban az etnomarketing legfontosabb célcsoportjai a
torokok, az orosz-németek és a kinaiak (http://de.wikipedia.org/wiki/Ethno-Marketing).

Az etnomarketing-kutatasok homlokterében az etnikailag eltéré kisebbség
,massaga”, eltérd kultaraja all, ezért a diszciplindt nagyon gyakran interkulturalis
marketingként is szoktak definiadlni. Az etnomarketing esetében is fontos az idegen nyelv
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helyes ismerete és hasznalata, valamint a szakmai tudas (Vermeer, 1993; Sandrini, 1993).
Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal is, hogy az adott kisebbséghez tartozé6 embereket
milyen médon lehet, s6t szabad megszoélitani, kdzegiikben hogyan kell s illik viselkedni.
Tehat egy masik kultirahoz alkalmazkodva egyfajta perspektivavaltasra van sziikség.

Az etnomarketing-vizsgaloddsok Németorszag esetében azért nagyon fontosak,
mert az orszagban folyamatosan novekszik a kiilf61di bevandorlok szama.

2012-ben 4,1 szazalékkal tobb kiilfoldi €lt itt, mint egy évvel kordbban. Legnagyobb
aranyt a torokorszagi bevandorlok jelentik, szamuk koriilbeliil haromszor magasabb, mint
az olaszoké és lengyeleké. Bar az elmult években koziiliik sokan visszatértek hazajukba,
Torokorszagba s szamuk jelenleg csokkend tendenciat mutat, mégis valtozatlanul torokok
ezrei érkeznek folyamatosan Németorszagba, bizva abban, hogy szerencsésebben alakul
¢letiik és jobban élhetnek az Euro-zéna legerdsebb gazdasagl orszagaban, mint hazajukban
(http://www.deutsch-tuerkische-nachrichten.de/2013/10/492196/deutschland-zahl-der-
registrierten-tuerken-sinkt-um-zwei-prozent/).

Fontos azzal is tisztaban lenni, hogy a Németorszagban €16 torok lakossag aktiv
internet-hasznal6. Bar a 30-49 évesek kevésbé aktivak, a 14-29 éves korosztaly naponta
hasznalja a vilaghalot (http://blog.initiativgruppe.de/2011/06/28/wie-informieren-
und-unterhalten-sich). Ez dont6 jelentdségli tényez0 a reklamszakemberek szamara a
reklamhordoz6 megvalasztasanak tekintetében.

4. Szempontok a német-torokoknek szolo sikeres reklamhadjarat tervezésekor

Ha areklamszakemberek a reklamkészités soran a kommunikécids folyamat 6sszetevdinek
sajatossagait figyelembe veszik, akkor joggal szamithatnak arra, hogy az altaluk készitett
reklam eléri céljat. A jo reklam informal, iranyit, befolyasol, és végiil vasarlasra 6sztonzi
a potencialis fogyasztot. Ha a reklamkészité szakemberek helyesen tlizik ki a célt, jol
valasztjdk meg a reklamstratégiat, a célcsoport igényeinek megfeleléen kodoljak a
reklamiizenetet, a legmegfelelobb reklamhordozot és reklameszkozt valasztjak, akkor jo
eséllyel célba ér az lizenet (Csaponé 2012).

A németorszagi torokoknek szolo rekldmhadjaratok megtervezésekor olyan fontos
dontéseket kell meghozni, melyek alapjait a kovetkezd szempontok hatdrozzak meg:

- a célcsoport felépitése, igényeinek elemzése

- a nemzetiség sajatos ¢€lettere, életstilusa

- a nyelv kérdése: német, vagy pedig a kisebbség anyanyelvén megfogalmazott
reklamok sziikségesek-e?

Fontos figyelembe venni az adott népcsoport szokdsait, kulturajat is. Utalva
az irasomban mar emlitett Hofstede Centre honlapjan fellelhetd kritériumokra, egy
németorszagi  felmérés eredményeképpen  (http://www.v-pearl.hu/a-nemetorszagi-
torokok-vasarlasi-szokasai.aspx) kideriilt példaul az, hogy torokok a németekhez képest
kevésbé takarékoskodnak pénziikkel. A Németorszagban ¢él6 torokok 40 szazaléka azt
kozolte, hogy semmit sem tesz félre. Mig a németeknek csupan a 24 szazaléka megy
szivesen gyakran vagy nagyon gyakran vasarolni szabadid6 program gyanant, a
németorszagi torokok korében ez tobb mint 60 szazalék.

A vasarlasi szokasokon tul egyéb kulturabeli eltéréseket is ajanlatos megfigyelni,
a gyakorlati életben és a marketingtevékenység soran, igy pl. a rekldmok nyelvi
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megformaldsakor hasznositani. A német-torok lakossag pl. sokkal konzervativabb,
zartabb, hagyomanydrzébb a csaladi hagyoményokat, a néi-férfi szerepeket tekintve,
mint a német lakossag. A hofstede-i dimenzidk értelmében a német-t6rokok kultirajara
joval erételjesebben jellemzoek a maszkulin értékek, mint a németek életszemléletére. A
német-torokok esetében figyelembe kell venni a vallasi tradiciokbol adodo kiilonbségeket
is, igy pl. 6k nem iinneplik a karacsonyt, ezértigen durva hibanak szamit, ha reklamfogasbol
karacsonyi iidvozI6 lapot kapnak a szent {innepen.

5. A német-torokoknek szolo reklamok nyelvi sajatossagai

A reklamnyelv altalaban kotetlen, és kozel all a hétkoznapi beszélgetés nyelvéhez. A
mondatok rendszerint révidek, egyszeri szerkezetiiek: Még ma probald ki! Meg fogod
kedvelni! A hatarozok és jelzok kulcsfontossagu szerepet jatszanak, almokat, vagyakat
képesek felidézni. A reklamokban leggyakrabban hasznalt jelzok pl. a jo/jobb/legjobb,
friss, tiszta, csoddlatos, valosdagos, gazdag, fényes, extra. Gyakoriak a szojatékok, a
megszemélyesitések: a rozsaszin szokellni kezd, az illat kommunikal (Williamson 1978,
1990). Az idegen szavak, ,divatos”, fiatalos kifejezések is jellemzoek, foképpen a
fiataloknak sz616 reklamiizenetekben.

A nemzeti kisebbségben €10k szdmara késziilo reklamok esetében fontos szempont
az eltér6 kultara, szokdsok ismerete is.

A német-torok lakossagnak szolo online rekldmokkal kapcsolatban szamos
feltevésem volt, melyekre valaszt kerestem. Ugy gondoltam, hogy a reklamok szamukra
német nyelven késziilnek, gyakoriak benniik az anglicizmusok — féképpen az érthetoség
kedvéért —, és kialakuloban van egy német-torok reklamnyelv.

Feltevéseim sorra megddltek.

A németorszagi torokoknek szold online reklamokban azt a tendenciat figyeltem
meg, hogy a szakemberek igyekeznek a legfontosabb iizenetet torok nyelvre leforditani.

Néhany példa: A Marseille Kliniken AG (Részvénytarsasag) Tiirk Huzur Evinévvel
tart fent idések otthonat a német-torok lakossag szamara, az E-Plus-nél a torok nevi Ay
Yildiz mérkat kinaljak a torok tigyfeleknek.

A torokoknek szolo reklamokban nem az anglicizmusok, valamint a német-torok
kifejezések térhoditasa figyelhetd meg, hanem az az egyre inkdbb markanssa valo
tendencia, hogy a torok szarmazasu vasarlokat célirdnyosan, anyanyelviikon szolitjak meg
(http://www.welt.de/welt_print/article] 597148/Die-Werbung-spricht-tuerkisch.html).

Vizsgalodasaim alapjan megallapitottam, hogy jelenleg nem beszélhetiink egyfajta
német-torok reklam-keveréknyelvrél sem, mint ahogy azt hipotézisemben feltételeztem.
Sé6t, egyre inkabb az a tendencia korvonalazodik, hogy a német-térok lakossag szamara
készitett reklamokat torok nyelven ajanlatos dsszeallitani.

KolayKart
‘ &3
1. dbra

(Ethno-Werbung Angebote fiir Familie Yildirim - Wirtschaft STERN.DE.htm)
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7. Kovetkeztetés az eredmények tiikkrében

A Németorszagban €16 torok kisebbséghez sz616 reklamszovegek esetében megallapithato,
hogy a torokoknek szold reklamiizenetek elsOsorban a kisebbség anyanyelvén, tehat
torokiil késziilnek.

A rekldmok célja a vevOk manipuldlasa, motivalasa abbol a célbol, hogy
megvasaroljak a termékeket. A vasarlo akkor veszi meg az arut, akkor ,,csédbul el”, ha a
marketingszakemberek ismerik igényeit, sziikségleteit, vagyait, kulturajat, s legféképpen
az identitasa alapjat jelentd anyanyelvét. Ezzel magyarazhatd, hogy a németorszagi
torokoknek szol6 reklamok nyelve nem német, hanem torok.

A németeknek sz0l6 rekldmokhoz viszonyitva alapvetd kiilonbség még a
német-torokok esetében a kulturalis ,,massag” is, melynek figyelembe vétele alapvetd
szempont a sikeres marketingtevékenység tekintetében.

Kultara és nyelv egymasra hatdsanak értelmében a kultira erdteljesen ranyomja
bélyegét a reklamiizenetek nyelvi megformalasara is. Az anyanyelv hasznalatan feliil a
kisebbség kulturalis sajatossagainak vizsgalata is kiemelten fontos feladat, mely soran
a rekldmkeészitd szakemberek szamara 6sztonzést, komoly segitséget jelenthetnek Geert
Hofstede kultara-dimenzioi.
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1. Bevezetés

Simonyi els@sorban nyelvtorténeti, leird nyelvtani és szerkesztéi munkéassagarol ismert.
Kiemelkedd nyelvészként emellett nyelvtantankonyveket is irt, melyek normaszemléletiik
szempontjabol szigetnek tekinthetok a 18. szadzadtol kezdve létezd anyanyelv-oktatasi
gyakorlat folyamdban. Sem el6tte, sem utdna nem jelentek meg olyan tankonyvek, melyek
egy dinamikus, kontinuumként felfogott, pragmatikai szemléletii és szocialis természet,
a muveltség, a moral, az esztétikum ¢és az érték kategoriajatol ,,megtisztitott” normat
kozvetitenek a tanuld szaméra.

Ez a deskriptiv jellegli normaszemlélet a pozitivista nyelvmiivelés preskriptiv
paradigmdjaban sziiletett. A Nyelvor-korszak elsé nemzedéke idején, a Szarvas Gabor
¢s Volf Gyorgy nevével fémjelzett idészakban tudomanyosan nem meghatarozott moédon
nyelvi normén olyan kodifikalt nyelvi (grammatikai) szabalyok rendszerét értették, melyek
egy multbeli nyelvéllapotra voltak jellemzOk. Minden 0j nyelvi format nyelvtorténeti
vizsgélatnak vetettek ald. Eszerint a torvényként értelmezett grammatikai szabalyok
iranyitjak a nyelvhasznalatot. A nyelvhasznalo pedig, aki olyan nyelvi elemet hasznal,
mely kiviil esik a normén, nem egyszeriien nyelvi, hanem moralis vétséget kovet el a
szentnek tartott anyanyelv ellen (Huszar 2011: 158). Ebben a felfogdsban a normanak
a latin eredetli 'minta’, *'mérce’ jelentése (vo. Tolcsvai Nagy 1998), kotelez6 érvénye, a
szabalykovetés elsddlegessége kerekedik feliil.

2. Simonyi normaszemlélete

2.1. A nyelvhelyesség szocialis szempontja
Normaként Simonyi a rogzitett (leird nyelvtani) szabalyokat és a beszélok normatudatan
alapulokategyarantelfogadja.Azigy értelmezettszabalyrendszeralapjaanyelvhasznalatban,
magaban a nyelvszokasban gyokerezik. Nyelvhelyességrol vallott nézeteit a Magyar nyelv
(1889) cimii munkajaban fejti ki a legteljesebb formaban. Itt hatarozza meg (a fogalom
hasznalata nélkiil) a magyar nyelv normajat: ,,Altalanos szempontbél csak az helytelen,
csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékii magyar nép sehol sem hasznal,
ellenben helyes, a mi a népnél akdrmilyen csekély teriileten szokdsban van...” (Simonyi
1889: 291) A nyelvérzék mint a ,,romlatlansag”, a ,,magyarossag” kiemelése figyelmet
érdemel. Kozponti fogalma lett ez a masodik Nyelvor-korszaknak, hiszen Simonyi mar
szerkeszt6i bekdszontdjében is az olvasok nyelvérzékére hivatkozva hivja meg Oket
tarsnak a magyar nyelv miiveléséhez (Simonyi 1896). Ahogy az egyik kozépiskolai
tankonyvében olvashato: ,,Az analogidnak ez az érzéke nem egyéb, mint amit kozonséges
nyelvérzéknek neveziink” (Simonyi 1905: 7). Az analogia a Simonyival kortars német
ujgrammatikus iskolanak egyik kozponti kategoridja volt.

Majd az irodalmi nyelv feldl tekint a helyességre: ,,Helyes mind az, amit az egész
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magyar népnek nagyobb része vagy legaldbb igen nagy része alkalmaz; de nem eshetik
kifogés ala egy-egy olyan sz6 vagy szolas sem, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyébirant
megfelel az altalanos analdgidknak.” (Simonyi 1889: 291) Az irodalmi nyelv ugyanis egy
olyan varians Simonyi felfogasdban, amely erny6ként borul ra a tobbi nyelvvaltozatra,
sz¢lesebb korben elterjedt és kidolgozottabb. (Ez ma is érvényes a kdznyelvre). A kevésbé
elterjedt, nyelvi rendszerhez idomul6 forma ugyantgy elfogadhat6, mint az elterjedt, de
esetleg ,,szabalytalan™ alak. A norma tehat nem rendszeralapti, hanem a nyelvhasznalatban
gyokerezik.

Egy adott nyelvi forma elterjedtsége mint a nyelvi norma egyik igen fontos
attributuma Simonyitdl indul a magyar nyelvtudomanyban mint a deskriptiv normafogalom
egyik Osszetevdje. Az elterjedtséget Huszar Agnes a norma ,.elsé és legfontosabb
ismertetdjegyének” tartja (Huszar 1986: 61). A norma fogalmanak grammatikai
Osszetevdje mint masodlagos feltétel alarendelddik a tarsadalmi érvényesség, a hasznalat,
az elterjedtség elsédleges kritériumanak.

2.2. Pragmatikai tényezok a norma értelmezésében

Simonyi szerint ,,a nyelvhelyesség kérdéseit csakugyan nem pusztan a grammatika és a
nyelvtorténet szemiivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a célszertiségnek,
a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szoval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan,
hanem a stilisztika kérdése.” (Simonyi 1896: 40) Az altala felsorolt tényezék mind
kontextus-fliiggdk. Igen eldremutaté gondolata ez Simonyinak, hiszen az interakcid
tényezoit figyelembe vevo nézetrdl van itt sz6. Amit Simonyi stilisztikanak nevez, az a
mai tudomanyos felfogasban a pragmatikahoz tartozik. Nézete szerint a nyelvhelyesség
szituacio-fiiggd, melyhez sziikségiink van a grammatikai szabalyok ismeretére is. Ez
utdbbiak bizonyos mértékii betartdsa mellett az interakcid tényezdihez vald alkalmazkodast
is megkoveteli a nyelvhasznalotol, aki nemcsak szabalyokat kovet, hanem interakcidinak
minden pillanatdban moddositja is a normat. Simonyi értelmezése ugyanis szocialis jellegli
is: iranyitoja/alakitdja a beszélokozosség a maga alkotta és beszéldi altal folytonosan
alakitott irott és iratlan szabalyaival.

3. Az anyanyelvi oktatas elmélete a 19. szazad végén

Ezt a pragmatikai normaszemléletet vitte be Simonyi a magyar anyanyelvoktatas
gyakorlatdba. A nyelvi norma nyelvhasznalat-alapi, a nyelvhasznalot a kozdsség
tagjaként szemléld, a tanuldt normaalkotoként felfogd nézete taldlkozott a korszak
gyermekcentrikus, ugyanakkor az erkolesi torekvés altal vezérelt nemzeti torténeti €s
eszmei hagyomanyokat tiszteld reformpedagdgiai torekvéssel (Karman 1877: 1-9), melyet
Karman Mor képviselt. A gyermekkdzpontusag a tanitdsai modszerben, az indukcidban,
a gyakorlatbol val6 kiindulas metodikai elvében, mig a hagyomanytisztelet a tananyagok
tartalmaban mutatkozott meg.

Ez a normafelfogas tiikr6z6dott a Karman altal készitett, elészor 1879-ben kiadott
kozépiskolai tanterv anyanyelvoktatdsi részében. A dokumentum egyrészt a korabbi
tanitasi gyakorlattél eltéré6 modon mondattani alapon kdveteli meg az anyanyelv
rendszerének tanitdsat, masrészt pedig a pragmatikai szempont bevonasaval kifejezi a
szituativitas fontossagat és a nyelvi helyénvalosag nézetét fogalmazza meg: ,,Ha a nyelv
eddig inkabb magaban volt a vizsgalat targya, most kivaloan mint a gondolat kézlésének
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eszkoze esik megfigyelés ald; ha eddig altalanossagban kellett tekinteni a nyelvet,
most abbol a szempontbol, hogy a nyelv készlete és formai egyes esetekben miképen
alkalmazhatok; szoval: a nyelv mint kifejezés fog ezentil szerepelni. A tanul6t a maga
fogalmazésa is eszméltesse arra, hogy 6 a kozos nyelvkincset, a nyelvnek anyagat és
szerkezetét alkalmazza minden 1) mondatban, ugyszoélvan pillanatonként valtozo
sziikségletek szerint. Arra sem nehéz ravezetni a tanulot, hogy a nyelvkincsnek ez egyéni
alkalmazaséaban is fejlodott ki hagyomany, amennyiben hasonl6 esetekben hasznaljuk azt
a kifejezést, melyet régebben foltalaltak.” (A gimndziumi tanitas tanterve...1879: 34;
kiemelés az eredetiben)

A nyelv kommunikativ célokra valé alkalmazasanak igen eléremutato kifejezése ez,
melynek a nyelvi hagyomany szab hatart. Sziikséges tehat a normanak az ismerete ahhoz,
hogy ezt a ,,stilisztikai készletet” az egyén alkalmazni tudja. A magyar nyelv tanitasa tehat
a stilussal szoros Osszefliggésben van jelen és pragmatikai irdnyultsagli. Regiszterbeli
kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet; az irodalmi nyelvhez pedig nem tarsitanak értéket.

4. Simonyi anyanyelvoktatasi gyakorlata
A normakdvetés a tankonyvekben implicit forméaban a teljes ismeretanyagon keresztiil
valdsul meg: ugyantigy a grammatikai anyag elrendezésén, szemléletén keresztiil, ahogy
a magyar nyelvrdl vallott altalanos ismeretek kdzvetitésében is tetten érhetd.

A tankonyvek modszere az induktivitas: a nyelvi praxis példaibol, a mondatokbol
val6 kiindulds jellemzi a taneszkdzoket. A mondat mint a beszéd része, vagyis a
nyelvhasznalat verbalis formdja jelenik meg a tananyagban; az é16 nyelv, melyet a valtozas
¢s a valtozatossag jellemez. Ma is megszivlelendé gondolat ez az anyanyelv- oktatasban.

4.1. Valtozas és valtozatossag
Ha az €16 nyelv a tanités targya, akkor a tankdnyvekben helyet kap a nyelvi valtozas és a
valtozatossag is. A kozépiskolak legfelsd osztalyainak és tanitoképzd intézetek szamara
irt Magyar nyelvészet cimli tankonyvében Simonyi igy ir: ,,A nyelvet gondolataink
kifejezésére szolgald kész eszkoznek szoktak tekinteni. Amde a nyelv nem befejezett
mi, hanem eleven erd és miikodés. A mai nyelvészet a nyelvet mint beszédet vizsgalja,
s mindenben az igazi forrasbol, a beszElt nyelv megfigyelésébdl indul ki.” (1905: 29)
Ebben nem nehéz felfedezni a humboldti nézetet, mely az ergont és a nyelvhasznalatot
egy kolcsonds, dialektikus kapcsolatban szemléli. A nyelvi valtozas pedig a hasznalati
szintérbdl kiinduld. A nyelvész szellemesen igy megfogalmaz: ,,Az egyik errdl, a masik
arul, a harmadik amarrul beszél.” (uo.)
Magyarnyelvtanfolsobbosztalyoknakésmaganhasznalatracimiinyelvtankonyvének
bevezetdjében a nyelvi valtozasokra és a valtozatokra helyezi a hangsulyt (1879a: I-VIII)
A nyelvek és a nyelvvaltozatok kiilonbségeit pedig a nyelvi kifejezés mogott meghuzodo
eltérd észjarassal, gondolkoddsmoddal igazolja (uo. V-VI). A nyelvhasznélat kozosségi
jellege érhetd tetten; az azonos nyelvvaltozatot beszél6k azonos gondolkodasmoédja, mely
meghatarozza a nyelvi valasztas jellegét és iranyat. Ez a normativitas alapja.

4.2. Szubsztenderd formak normativ jellege
Anyelvi valtozas ¢és valtozatossag elismerése Simonyinal azt jelenti, hogy a szubsztenderd
elemei is normativak, részét képezik a magyar nyelv normdjanak. Az egyes leir6 nyelvtani
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részek targyalasanal a nyelvész mindig utal arra, hogy hanyféleképpen fejezik ki ugyanazt
a nyelvi tartalmat a magyar nyelvben. Alljon itt egy példa a kozépiskolak elsé és masodik
osztalya szamadra irt nyelvtankdnyvébdl (1882: 9): , Tobbnyire tigy mondjak: talan,
kiilonds, vagyonos, jozan, bizonyos, de néhol igy ejtik ki: talam, kiilomdos, vagyomos,
jozam, bizomos.”

4.3. Funkcionalis szemlélet

A grammatikai anyag ilyen jellegli bemutatasaban tetten érhet6 a funkcionalitds. Nem a
koznyelvitdl eltérden kerililnek bemutatasra a nyelvi elemek (ahogy azon mai tankdnyvek
tobbségére jellemzd, amelyek egyaltalan figyelmet forditanak a szubsztenderd formakra),
hanem nyelvi szerepiik, funkciojuk szerint sorolédnak fel — értékitélet-mentesen.

4.4. Nyelv és nyelvtan
A nyelvi szerepbdl, a jelentésbdl valo kiindulds azt implikélja, hogy a hasznélattal
azonositott nyelvet helyezi az abbol elvont nyelvi szabalyok egyiittese, a nyelvtan elé.
A nyelv és a nyelvtan terminusok kozti kiilonbségtétel jol latszik a kozépiskola felsd
évfolyamai szdmara irt tankdnyvében: ,,Maga a nyelvnek a neve is (t.i. a nyelv sz0)
hallhaté beszédre utal — irja Simonyi —, mert nem egy¢b, mint a testi nyelv neve, s ha azt
mondjuk, hogy valaki német nyelven beszél, ez annyi, mint ,,német nyelvvel beszél” (igy
is mondottak 6seink).” (1879a: VIII; 1905: 3) A nyelvtan pedig absztrakt jelenségként
értelmezddik Simonyinal és a ,,k6z nyelvnek, az irodalmi nyelvnek” a szabalyrendszerét
jelenti, melyet ,,az altalanos magyar nyelvszokasbol s a jeles irokbdl vett példakkal”
szemléltetnek (1879a: III).

Az Oncéll, tudomanyos, explicit, megtanuland6 szabalyokba foglalt grammatizalas
ellen emeli fel a szavat: ,,Nyelvtani szabalyokat pedig semmikép sem szabad megtiirni a
népiskolai gyermek konyvében, se 0sszefoglalés, se tudnivalok cimen, se semmiféle cim
alatt” (Simonyi 1906: 368, idézi: Molnar 2013). Ez az alapelv kiilondsen megfontolandd
a mai anyanyelvtanitasban, hiszen nem talzas azt allitani, hogy a grammatika mar
évszazadok Ota uralja anyanyelvi oktatasunkat.

4.5. A normapluralitas nézete
Felting lehet Simonyinak az a nézete, hogy az irodalmi nyelv mint irott varidns Orzi
a régiségeket, fenntartva a nyelvi allandosagot és a népnyelv mint beszélt nyelv, mely
tajegységenként eltérd volt, képviseli a valtozast. (Noha azt is kifejezi tankonyveiben,
hogy egyes nyelvjarasok is 6riznek régiségeket (1905: 29-30).) A Magyar nyelvészet cimi
nyelvtankonyvében a normaszemlélet szempontjabol fontos gondolat jut kifejezésre:
Simonyi kora nyelvtudomanyat megelézve fogalmazza meg, hogy a nyelvjarasok
ugyanugy valtozhatnak és valtoznak, mint az irodalmi nyelv, illetve a koznyelv, igy
a két varians, irodalmi nyelv és népnyelv nem ugy all egymassal szemben, mint az
uj a régivel: ,,...természetes, hogy a nyelvjarasok nem abban térnek el legtobbszor a
koznyelvt6l, ami régit fonntartottak, hanem inkabb abban, ami wjat fejlesztettek. A
kiejtésben s a jelentésben, az alaktanban s a mondatszerkezetben: mindenben véltozast és
fejlodést tapasztalunk a nyelvjarasokban is, valamint tapasztaltuk a koznyelvben” (1905:
30; kiemelés az eredetiben). Simonyi felismeri a nyelv(ek) életében a konvergencia és a
divergencia dinamizmusat.

A nyelvjarasok valtozasanak, igy atorokithetdségének kinyilvanitasabol arra
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kovetkeztethetlink, hogy ezek a nyelvvaltozatok is rendelkeznek normaval, illetdleg
beszéloik normatudattal, hiszen a nyelv(valtozat) csak akkor képes alakulni, ha az adott
beszélokozosség egy sajat maga altal felallitott mércéhez alkalmazkodva valtoztat
rajta. Ez a nézet is megfontolandd a mai anyanyelvoktatas gyakorlatdban, amikor egyes
tankonyveink a nyelvjarasokra még mindig mint kihal6félben 1évo, 6nallé norméval nem
rendelkezd varidnsokra tekintenek, melyekhez a régi nyelv megdrzése miatt kell pozitivan
viszonyulni. Nem teszik hangsulyossa, hogy azok besz¢l6ik normatudata alapjan miikodo
valtozatok, melyek nemcsak gazdagitjdk a sztenderdet, hanem nyelvhasznalok egy
részének eld gondolat- és identitaskifejezd eszkozei is.

4.6. Ertékitélet-mentes nyelvszemlélet

Simonyinal a nyelvjarasok a nyelvhasznalat és részben nyelvhasznaldik feldl értelmezett
szemlélete arra utal, hogy a nyelvi variansok bemutatasahoz nem rendel értéket. Az
értékitélet-mentességet mar lathattuk a nyelvi funkciobol kiindulé grammatikai anyag
bemutatasanak példajaban, ahol nem utalt arra a tankonyvird, hogy egyik nyelvi forma
helyesebb lenne, mint a masik. A kozépiskola felsobb osztalyai szamara irt tankonyvében
a kovetkezot irja le a didkoknak: , Kecskemét miveltjei koziil mar minden masodik
igy szolit meg: Kérom szépen, kihé logyon széréncsem? Az esztergomi jobb korokben
elégszer hallhatni az itacizmust: Ritka a szip vinasszony...” (Simonyi 1905: 29; kiemelés
az eredetiben). Ebbdl egy nagyon fontos kdvetkeztetést vonhatunk le; azt, amire Kalman
Laszl6 egy eléadasaban mar ramutatott: Simonyi nyelvi norméja nem a magyar ,,magas
kultara”, ,,igényes” és ,.illedelmes” normaja, hanem ,,csak a magyar besz¢élok (...) altal
szentesitett nyelvhasznalaté” (Kalman 2005: 23). Amikor a helyes nyelvhasznalatot irja
eld, akkor a nyelvész csak a magyar leir6 nyelvtan szabalyaihoz val6é alkalmazkodast
koveteli meg a nyelvhasznaloktol a nyelvhelyesség jegyében az egy normat valld nézet
megkovetelése nélkiil.

A mai tankonyvek tulnyomo tobbségének szemléletétdl eltéréen az irodalmi nyelv,
illetve a koznyelv Simonyinal csak abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy tartalmazza azok
kozos nyelvi elemeit. A Magyar nyelvészetben a kovetkezd definicié olvashatd: ,,4z
irodalmi nyelv a nyelvjardasok egymdsra hatasanak eredménye. Az irodalmi nyelvnek
legjelentékenyebb rétegét azok az elemek teszik, melyek az osszes nyelvjarasokban kozosek
(= koznyelv vagyis kozos nyelv).” (Simonyi 1905: 37; kiemelés az eredetiben). (Banréti
Zoltan is a koznyelv kozvetitd szerepét emeli ki alternativ tananyagaban: ,,A koznyelv
nem jobb, mint barmelyik dialektus vagy szociolektus. Az a funkcidja, hogy kozvetit a
nyelvvaltozatok kozott.” (Banréti é.n.: 142))

4.7. Az €16 nyelvszokas mint a normativitas alapja

Simonyi a deskriptiv norma megalkotojaként nem rendel a nyelvhez értéket. Vallja,
hogy a nyelvben nincsenek nyelvhelyességi hibdk. Az ikes ragozassal kapcsolatban
a Magyar Tanligyben megjelent cikksorozatanak egyikében igy nyilatkozik: ,Ha az
€16 nyelv alakjait az iskolaban hibasaknak, rosszaknak nyilatkoztatnok ki, akkor a mai
tudomanyos felfogast arcul iitndk s a nyelv ellen valosagos folségsértést kovetnénk el.
Az ¢l6 nyelv folyton valtozik, s ha az irodalmi nyelv [épést nem tart, — a mennyire lehet
— ezen valtozassal, akkor idovel megmereviil, megkoviil, elhal.” (Simonyi 1876: 350;
idézi Molnar 2013). Ennek megfelelden a Magyar nyelvészet cimli nyelvtankonyvében is
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megtalaljuk a nyelvhelyességrol szol6 megallapitasat, melyet dolgozatomban mar idéztem
(2.1.), miszerint csakis az €10 nyelvszokas dontheti el, mi a helyes és mi a helytelen.

5. Osszegzés

Simonyi Zsigmond a pragmatikai normaszemlélet korai megvalositojaként egy tagan
értelmezett magyar nyelvi normat képvisel, melybe az egész magyar nyelvteriilet
barmely nyelvvaltozatanak elemei beleférnek. Norméja uzus alapu — méghozza az €16
nyelvszokason alapul.

Ennek megfelelden csakis az €16 nyelv lehet a tanitds targya, igy 1) nyelvi hiba
nem fordulhat elé a nyelvhasznalat soran, hiszen az ¢l6 nyelvben sem léteznek helytelen
vagy hibas alakok; 2) érték sem tarsul az egyes nyelvi formakhoz a tankonyvekben;
3) a funkciondlis szemlélet jellemzi nyelvtankonyveit, hiszen Simonyi szemléletében
a nyelvi forma csak absztrakcio az ¢l6 nyelvhasznalattal szemben; 4) a szubsztenderd
elemei is normativak, mert az ¢él6 nyelvet a variabilitas jellemzi; 5) a nyelvjarasok
maguk is szabdlyrendszer szerint miikodo (tulajdonképpen normaval rendelkezo)
nyelvvaltozatokként jelennek meg a tankonyvekben, hiszen az €16 nyelv minden részében
valtoz6 rendszer.
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(T)Rendhagyo irodalom.
A szoveg és a stilus valtozasai megzenésitett versek esetében

Nagy Tamas
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
nt.nagytamas@gmail.com

1. Bevezetés

Rovid tanulmédnyomban a hagyomany €s modernitas kérdéskorét a megzenésitett versek
felol kozelitem meg. Koztudott, hogy a megzenésités segitségével sokkal konnyebb verset
tanulni. Az utobbi néhany évben hatarozott kezdeményezések is indultak arra, hogy a
tanulokhoz ilyen modon hozzak kdzelebb az irodalmat. Gondoljunk csak a Kévésziinet
Trendhagy6 Irodalomoéraira! A megzenésités eldsegiti a verstanulast, dolgozatom egyik
kulcskérdése azonban az, hogy a médiumvaltasnak milyen kdvetkezményei lehetnek a
kognicidt, a dinamikus jelentésképzést (Tatrai 2011: 100), az allvanyzatépitést (Simon
2013: 314), a szoveget és a stilust tekintve.

2. A nyelv, a zene és a vers 0sszefiiggései

Hamvas Béla munkai alapjan (pl. Hamvas 2008) a nyelv és zene kapcsolatat kutatva
egészen a nyelveredet kérdéséig mehetiink vissza, ugyanis a kettd elvalaszthatatlan és
mindkettd metafizikus természetli. Az ember a nyelv és a zene segitségével ujrateremti
a vilagot azért, hogy az szamara megismerheté legyen. Az archaikus szovegek, a
népkoltészeti alkotasok, a proverbiumok, sot a mai folklér szovegek (reklamok, szleng
szavak, neologizmusok falfirkak, graffitik) ezt az 6si kapcsolatot 6rzik, vagyis a nyelvben
rejlé zenét, zene €és nyelv kapcsolatat (Balazs 20006).

A zene és a vers 0sszefliggéseinek vizsgalatakor ki kell térni a torténeti motivaciora.
Az 0gorog ,,musike” melléknév eredetileg az 6gordg versnek arra az alaptulajdonsagara
utalt, hogy az ,,zenei vers” volt, amennyiben ritmusat a hosszi és rovid szotagok
valtakozasa hatarozta meg. Az 6kor végén az eredeti zeneiség (a musike) "kettéhasadt’, a
nyugati keresztény kultarkorben egyrészt 1étrejott a proza, masrészt az, amit ma zené-nek
neveziink. A 'nyelvileg (és nem zeneileg!) determindlt’ vers a prozabol jott 1étre (Petofi
2004: 45-46).

Amig a vers mint szovegtipus egy (domindnsan) verbalis médiumban materializalodo
(domindnsan) verbalis kommunikatum, addig a megzenésitett vers egy (nyelvi és
zenei elemeket egyesitd) zenei médiumban megjelend oralis—verbalis kommunikatum.
(A médiumok ¢l6 nyelveirdl és az élonyelvi kommunikatumok rogzitésére szolgald
reprezentacidos nyelvekrdl bévebben lasd: (Pet6fi 2004).) A kiilonbség a kognicidban
is jelentkezik. Egyrészt a megzenésitett vers percepcidjaban a vizualitds nem jatszik
szerepet; dolgozatom terjedelmi korlatai és a téma parttalansaga miatt nem tudok
kitérni a képi, verbalis és akusztikai elemeket egyesitd médiumok kommunikatumaira,
mint pl. a videoklip, koncertfelvétel, slideshow stb. Jelen esetben a megzenésitett
versek verbalis és zenei 0sszetevdit veszem figyelembe, masrészt az akusztikai és zenei
elemek figyelemfelhivo potenciadljuk (attention-attracting potential) (Schmid 2007:
120, vo. Langacker 2008: 66-73) miatt prominensebb szerepbe keriilnek, igy nagyban
hozzajarulnak az aktualis és dinamikus jelentéskonstrualashoz, amely eltérhet a kiindulasi
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szoveg stilushatasatol.

A megzenésitett versek esetében megfigyelhet, hogy a médiumvaltas gyakran
szOveg- €s stilusvaltozast is maga utan von, amely egyarant tiikr6zodik a nyelvi potencial
¢és a szociokulturdlis tényezok (Tolcsvai 1996) stiluslehetdségeiben. A kdvetkezOkben
harom altalam kivalasztott vers dalszoveggé alakuldsara fokuszalok.

3. Harom kivalasztott vers és megzenésitéseik vizsgalata

Petdfi Sandor Megy a juhdsz szamaron cimii versében a népies stilus jegyei érvényesiilnek.
A koltemény egy egyszeri, népi ¢letképet mutat be. A mii a szociokulturélis tényezdket
tekintve magatartds szerint valasztékos, helyzet szerint formalis (vagy ko6zombos),
érték szerint értéktelitd, idd szerint régies, a hagyomanyozott nyelvvaltozatok szerint
szépirodalmi tartomanyokban helyezhetd el. (A szociokulturalis tényezok kategoriairdl
bévebben lasd: Tolcsvai 1996.)

A Bélga zenekar tolmacsolasaban azonban nemcsak szdvegbeli, hanem markans
stilusbeli valtozasok is megfigyelhetok. A koltemény els6 versszaka refrénné alakul,
valamint a ,,b6 gatya” nyelvi elem (melynek esetében szemantikai jaték — ami egyben
dehonesztalo jellegli — figyelheté meg a dinamikus jelentésképzés soran: a jaték a juhdszok
régi viselete és a rap kultiraban népszerti farmer nadrag homonimiajabol ered) és négy 1j
versszak hozzaadasa parodisztikussd, ironikussa teszi a megzenésitett verset. A valtozas
a szociokulturalis tényezdkben is jelentkezik. Mivel a bizalmas és a durva terminusok
a megnyilatkozonak a diskurzus megformaltsigdhoz legkdzvetlenebbiil kapcsolodd
viszonyulasat a valasztékos terminushoz képest talsagosan is specifikusan nevezik meg,
ezért Tatrai bevezette a laza tartomanyt (Tatrai 2012: 61); [Labjegyzet megsziintetve. P. L.]
ez a dalszoveg is ide tartozik. A helyzet szerint informalis, az érték szerint értékmegvond
(ironikus), a hagyomanyozott nyelvvaltozatok szerint populéris kategoridkban helyezhetd
el.
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Petofi Sandor: Megy a

Bélga: Megy a juhasz

juhasz szamaron szamaron
Megy a juhasz szamaron, | /Megy a juhasz a Refirén 2x
Foldig ér a laba; szamaron:(bo gatya)
Nagy a legény, de Foldig ér a laba, (b6 Elkeseredésében
nagyobb gatya) Mi telhetett tole?
Boldogtalansaga. Megy a legény de Nagyot iitétt botjaval
nagyobb, (bé gatya) A szamar fejére
Gyepes hanton furulyalt, | Boldogtalansdga,(bo
Legelészett nydja. gatya)/ (Refrén 2x) Szabad kémiivesek
Egyszercsak azt hallja, Vigasztaltak meg
hogy Gyepes hanton Beavattak 6t és
Haldoklik babdja. Sfurulyalt Igy polgar lett beldle
Legelészett nydja
Félpattan a szamarra, Egyszer csak azt Refrén 2x
Hazafele vagtat; hallja,hogy
De mar késon érkezett, Haldoklik babadja /Jon a juhdsz a hazba,(bo
Csak holttestet lathat. gatya)
Szétnézett a pusztiba A lirai realista,(bo gatya)
Elkeseredeésében Megallt a levego Még a vonaton is irja,(bo
Mi telhetett tole? Az égen egy csikot huz  gatya)
Nagyot iitétt botjaval Egy sarga repiilo Arany Lacinak is lesz,(bo
A szamar fejére. gatya)/ (2x)
Refrén 2x

Félpattan a szamarra
Hazafelé vagtat

De mar késon érkezett
Csak holttestet lathat

Ipari forradalom
Feltalaltik a
villanypasztort

Tanulj szakmat juhasz
Megsziint az allasod!

1.tablazat

Ady Endre Parisban jart az Osz ciml versében az elégia miifaji sajatossagai

figyelhetdk meg, azaz egy melankolikus jellegli, emlékez6 koltemény, amely magatartas
szerint valasztékos, helyzet szerint formalis, érték szerint értéktelitd, idé szerint régies
(Parisban forma hasznalata), hagyomanyozott nyelvvéltozatok szerint szépirodalmi
kategoriakban helyezhet6 el.

A Kavésziinet megzenésitésében a vers utolsd versszaka a masodik €s harmadik
versszak koze ¢kelddik, és megismétlodik. Az ismétlodés a szoveg végén is megfigyelhetd.
Popovics Gyorgy, a Kavésziinet énekese igy nyilatkozott a koltemény adaptalasarol:
,Ady Endre Pdrisban jart az Osz cimii alkotasat egy porgs feldolgozasban készitettiik
el, és sokan a szemiinkre vetették, hogy borongosabb, visszafogottabb hangulat jobban
illett volna hozza. Aki ismeri Ady ¢€letét, meg tudja érteni, miért igy zenésitettiik meg
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ezt a mivét. A fent emlitett alkotast akkor irta, amikor megtudta, hogy szifiliszes: egy
mar-mar Oriilt, szenvedélyes, 6rokké nyughatatlan zseni érzéseit probaltuk megragadni.”
(Kiss 2014). (Megjegyzem, nem tartom feladatomnak annak megitélését, hogy mennyire
korrekt életrajzi ismeretekre hivatkozni.) A szociokulturalis tényezdket tekintve a szoveg
magatartds szerint — foleg a porgds zene miatt — a laza, helyzet szerint az informalis
tartomanyokhoz kozelit, érték szerint értéktelitd, idd szerint kozombds (Ady szovegétol
eltéréen a Péarizsba valtozat szerepel), hagyomanyozott nyelvvaltozatok szerint
szépirodalmi kategdridkban helyezheto el.

Ady Endre: Parisban jart az Osz Kavésziinet: Parizsban jart az Osz
Pdrisba tegnap beszokétt az Osz. Pdrizsba tegnap beszokott az Osz.
Szent Mihaly utjan suhant nesztelen, Szent Mihaly utjan suhant nesztelen,
Kanikulaban, halk lombok alatt Kanikulaban, halk lombok alatt
S talalkozott velem. S talalkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rozse-dalok: S égtek lelkemben kis rozse-dalok:
Fiistosek, furcsak, busak, biborak, Fiistosek, furcsak, busak, biborak,
Arrol, hogy meghalok. Arrol, hogy meghalok.

Elért az Osz és siigott valamit, /Egy perc: a Nydr meg sem hokolt belé
Szent Mihaly utja beleremegett, S Parizsbol az Osz kacagva szaladt.
Ziim, ziim: ropkodtek végig az uton Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan
Tréfas falevelek. Nydgo lombok alatt./ (2x)

Egy perc: a Nydr meg sem hokolt belé | Elért az Osz és siigott valamit,

S Parisbol az Osz kacagva szaladt. Szent Mihaly utja beleremegett,
Itt jart, s hogy itt jart, én tudom Ziim, ziim: ropkodtek végig az uton
csupan Tréfas falevelek.

Nyogo lombok alatt.
/Egy perc: a Nydr meg sem hokolt belé
S Parizsbol az Osz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan
Nydégo lombok alatt./ (3x)

2.tablazat

Kosztolanyi Dezs6é Akarsz-e jatszani cimi kolteményében az eldontendd
kérdések (,, Akarsz-e...”’) tobbszori ismétlodése, valamint a fénév statikussagat €s az ige
dinamizmusat egyesitd fonévi igenevek gyakori eléforduldsai erds belsd fesziiltséget
teremtenek, amely a vers végén a halal és a jaték konceptualis Osszekapcsoldsaban
bontakozik ki, ¢s mintegy feloldodik. A szociokulturalis tényezoket tekintve a koltemény
magatartas szerint k6zOmbos (vagy inkabb laza), helyzet szerint informalis (mivel a
huizingai /Huizinga 1944)/ és gadameri /Gadamer 1984/ jatékfogalom, amely kiemelt
jelentéségli a Kosztolanyi-¢életmiiben, a laza és az informalis kategoridkat implikalja.),
érték szerint kozombos, 1d6 szerint szintén k6zOombds, hagyomanyozott nyelvvaltozatok
szerint pedig szépirodalmi kategdridkba sorolhat6.

A Kalaka egyiittes megzenésitésében egy eldontendd kérdés (,,S akarsz, akarsz-e
jatszani / Akarsz, akarsz-e jatszani’’) — beagyazott geminacioval még inkabb fokozva a
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fesziilt hangulatot — két alkalommal is megismétlddik, a vers vége (,, Akarsz-e élni, élni
mindorokkon...””) pedig az ismétlés funkcionalis keretbe keriilésével egyfajta refrénné
valik. A szociokulturalis tényezoket tekintve Kosztolanyi verséhez képest csak a magatartas
tartomanyaban torténik valtozas. A szoveg magatartas szerint a laza tartomanyhoz kozelit,
ugyanis a kellemes zene még inkabb erdsiti a jatékos jelleget.

Kosztolanyi Dezso: Akarsz-e
jatszani?

Kalaka: Akarsz-e jatszani?

A jatszotarsam, mondd, akarsz-e
lenni,

akarsz-e mindig, mindig jatszani,
akarsz-e egyiitt a sotétbe menni,
gyerekszivvel fontosnak latszani,
nagykomolyan az asztalfore iilni,
borbol-vizbol mértékkel tolteni,
gyongyot dobalni, semminek oriilni,
sohajtva rossz ruhakat olteni?
Akarsz-e jatszani, mindent, mi élet,
havas telet és hosszii-hosszu 0szt,
lehet-e néman teat inni véled,
rubinteat és sdarga paragozt?
Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni,
hallgatni hosszan, néha-néha félni,
hogy a koruton jarkal a november,
ez az utcasepro, szegeny, beteg ember,
ki fiityorész az ablakunk alatt?
Akarsz-e jatszani kigyot, madarat,
hosszu utazast, vonatot, hajot,
kardcsonyt, almot, mindenféle jot?
Akarsz-e jatszani boldog szeretot,
szinlelni sirast, cifra temetot?
Akarsz-e élni, élni mindorokkon,
jatékban élni, mely valora valt?
Viragok kozt fekiidni lenn a foldon,
s akarsz, akarsz-e jatszani halalt?

A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni,
akarsz-e mindig, mindig jatszani,
akarsz-e egyiitt a sotétbe menni,
gyerekszivvel fontosnak latszani,
nagykomolyan az asztalfore iilni,
borbol-vizbol mértékkel tolteni,
gyongyot dobalni, semminek oriilni,
sohajtva rossz ruhdkat olteni?

S akarsz, akarsz-e jatszani
Akarsz, akarsz-e jatszani

Akarsz-e jatszani, mindent, mi élet,
havas telet és hosszii-hosszu 0szt,
lehet-e néman tedt inni véled,
rubintedt és sarga paragozt?
Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni,
hallgatni hosszan, néha-néha félni,
hogy a koruton jarkal a november,
ez az utcasepro, szegeny, beteg ember,
ki fiityorész az ablakunk alatt?
Akarsz-e jatszani kigyot, madarat,
hosszu utazast, vonatot, hajot,
kardcsonyt, almot, mindenféle jot?
Akarsz-e jatszani boldog szeretot,
szinlelni sirast, cifra temetot?

/Akarsz-e élni, élni mindorékkon,
jatékban élni, mely valora valt?
Viragok kozt fekiidni lenn a foldon,

s akarsz, akarsz-e jatszani halalt?/ (2x)

S akarsz, akarsz-e jatszani
Akarsz, akarsz-e jatszani

Akarsz-e élni, élni mindorokkon,
jatékban élni, mely valora valt?
Viragok kozt fekiidni lenn a foldon,
s akarsz, akarsz-e jatszani halalt?

3.tablazat
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4. Zaroé gondolatok

A kivalasztott versekben (€s altalaban a prototipikus lirai beszédmodban) a rim
meghatarozd szerepet jatszik. A rim allvanyzatépitést kezdeményezve (ezaltal
allvanyzatként funkcionalva) eldsegiti a vers fogalmi feldolgozasat, egyben a szovegtipus
felismerését. Simon szerint az allvanyzatépités a kovetkezOképpen hatarozhatdé meg:
»allvanyzatépitésnek mindsiil a nyelvi szimbolumok mindazon alkalmazéasba vétele,
amely a kozosen konstrudlt szociokulturalis vilag interszubjektiv feldolgozasat segiti
el8” (Simon: 314). Az allvanyzatépité technikdk konvencionalizalodaséaval elsancolodik
a nyelvi szimbolumok allvanyzatépitd pragmatikai funkcioja.

A kivalasztott versek megzenésitett valtozataiban azonban nemcsak a rimnek
van allvanyzatépitd funkcidja. Bizonyos nyelvi elemek visszatérése és ismétlddése,
azaz funkcionalis alkalmazasa el6segiti, hogy ne csak versekként tekintsiink a
szovegekre, hanem dalszovegként is, amelynek — mint szovegtipusnak — prototipikus €s
konvencionalizalddott tulajdonsaga a refrén.

Ugy gondolom, hogy ha a megzenésitett versek még nagyobb teret nyernének
az oktatasban, gylimolcs6zd lenne egy 0j szdvegtipus bevezetése a stilisztikai és
szOvegtani tananyagba. A dalszoveg mint szovegtipus alkalmas lenne stilisztikai- €s
szovegelemzésekre. A didkokhoz talan kdzelebb kertilne az irodalom, ha az anyanyelviikon
kiviil a zene is része lenne az irodalom- és nyelvtan 6raknak. Mert a zene az egyik legdsibb
¢s kulturalis hatarokat nem ismerd nyelv, amit mindenki ért és beszél.

Irodalom

Balazs Géza (2006): Zene és nyelv. Napkut Kiadd Online, http://www.napkut.hu/ ®
naput_2006/2006 _05/109.htm

Gadamer, Hans Georg (1984): Igazsdag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Gondolat, Budapest.

Hamvas Béla (1988): A VII. szimfonia és a zene metafizikdja. In: Kemény Katalin (szerk.)
A lathatatlan torténet. Akadémia Kiado, Budapest. 90-109. (Igy j6?)

Huizinga,Johan(1944): Homo ludens (Kisérletakulturajaték-elemeinekmeghatarozasara).
Athenaeum Kiado, Budapest.

Kiss Gréta (2014): ,,Az irodalom szépiti meg az életet, soha nem tudndnk lemondani
rola” — interju a Kavésziinet egyiittessel. http://www.avorospostakocsi.hu/2014/07/14/
az-irodalom-szepiti-meg-az-eletet/

Langacker, Roland 2008. Cognitive grammar. A basic introduction. New York: Oxford
University Press.

Pet6fi S. Janos (2004): A médiumok ¢él6 nyelvei és az éldnyelvi kommunikatumok
rogzitésére szolgalod reprezentacios nyelvek. In: Petéfi S. Janos — Békési Imre — Vass
Laszl6 (szerk.) Szemiotikai szovegtan 16. JGYF Kiado, Szeged. 45-63.

Schmid, Hans-Jorg (2007): Entrenchment, Salience, and Basic Levels. In: Geeraerts,
Dirk, Cuyckens, Hubert: The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. New York:
Oxford University Press. 117-139.

TalK_vit.indb 127 @ 14/07/15 18:04



®

128 Nagy Tamas

Simon Gabor (2013): A rim anaforikus miikddésének kognitiv szemantikai leirasa. Magyar
Nyelvor, 137. évfolyam, 3. szam, 314-335. http://epa.oszk.hu/00100/00188/00072/pdf/
EPA00315 magyar nyelvor 2013 3 314-335.pdf

Tatrai Szilard (2011): Bevezetés a pragmatikaba — Funkciondlis kognitiv megkézelités.
Tinta Konyvkiad6, Budapest.

Tatrai Szilard (2012): Viszonyulés és viszonyitas — Megjegyzések a stilus szociokulturalis
tényezoéinek vizsgalatdhoz. In: Téatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) A4
stilus szociokulturalis tényezoi. Kognitiv stilisztikai tanulmanyok. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest. 51-73.

Tolcsvai Nagy Gabor (1996): A magyar nyelv stilisztikaja. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

TalK_vit.indb 128 @ 14/07/15 18:04



1 TEEEE @ | I | [

Gendernyelvészet a tanarképzésben

Porkoldb Addm
PTE BTK Nyelvtudoményi Doktori Iskola — Alkalmazott nyelvészeti program
adam.porkolab@gmail.com

Az elsé gendernyelvészeti kurzust Mary Richie Kay tartotta a Kaliforniai Egyetemen
(Huszéar 2009: 17), 1970-ben. Ezt az idépontot tekintjiik a gender studies megsziiletésének.
A tarsadalmi nem vizsgalata az azota eltelt idoben 1) kutatdsi paradigmat teremtett;
de taldn a legnagyobb eredménye ennek a nyelvtudomdnyi kutatasi teriiletnek, hogy a
marginalizalodott tdrsadalmi csoportok (melegek, transznemiiek) vizsgalatat integralta a
szociolingvisztika targykorébe.

Sajnos, hazankban a gendernyelvészet még nem terjedt el eléggé, emiatt annak
oktatasa sem kapott megfeleld hangsulyt a tandrképzésben. Tanulmdnyomban arra
vallalkozom, hogy a tanarképzésben részt vevd hallgatok gendernyelvészeti oktatasara
néhany szemléletformald javaslatot tegyek, mikdzben a terjedelmi korlatokon beliil
igyekszem a lehetd legpontosabban definidlni a fontosabb alapfogalmakat.

Ezt azért is tartom lényegesnek, mert a tapasztalatom szerint a tandrjeldltek
sokszor egyaltalan nem hallottak a gendernyelvészetrdl; ha pedig igen, akkor altaldban
negativ konnotacidban, ,feminista nyelvészetként” hivatkoztak ra. A hallgatok nemi
eloitéleteinek megtapasztalasa, valamint tipikus kérdéseik megvalaszolasa arra késztetett,
hogy bizonyos tematikus csomdpontokat érintsek a szakirodalom segitségével. Bizom
abban, hogy e tanulmany a tanarok és a hallgatok szdmara is hasznos lesz.

1. A szexus és gender megkiilonboztetése

Aklasszikus szocidlpszicholdgidban a nem a pervaziv szerepek koz¢é sorolhato. A hallgatok
—eldzetes tanulmanyaikraalapozva—a férfi-n6 szerepet bindris konstruktumként értelmezik
(Bodo 2012). A gendernyelvészet ezzel szemben ,,a férfiak és a nok nyelvhasznalatanak
a biologiai nem (szexus) és a tarsadalmi nem (gender) altal létrejott kiilonbozoséget
kutatja” (Huszar 2009). Huszar definicidja jol illeszkedik az amerikai szakirodalomhoz.
McElhinny (2003: 22) hasonl¢ értelemben idéz Shapiro 1981-es munkajabol:

»A »szexus« fogalmat akkor haszndlom, ha a ferfiak és nok biologiai
kiilonbozoségeirol beszélek és a »gender« fogalmat abban az esetben, ha azokra a
szocialis, kulturdlis, lélektani konstruktumokra hivatkozom, amelyek ezekre a biologiai
kiilonbségekre rakodnak ra.”

A tanarképzésben a hallgatok szamara vilagossa kell tenniink a szexus és gender
egymashoz valé viszonyat. A magyar szakirodalomban kevés helyen olvashatunk
az oktatasban is jol hasznalhatd, képszeri megfogalmazast a két alapvetd fogalom
magyarazatara. Ilyen szempontbdl jol hasznalhatonak tartom példdul Linda Nicholson
1994-es munkéjat a gender ,,fogasszerliségérol” (,the coat-rack view of gender”), ahol
a masodlagos nemi jellemzok fogasként ,,tdmasztjadk meg” a gendert, ezzel ,,biztositva a

A tanulmany szerzdjének sajat forditasa.

TalK_vi.indb 129 @ 14/07/15 18:04



®

130 Porkolab Adam

teret, amelyre a gender felépiilhet” (Nicholson 1994: 81)2.

Fontosnak tartom hangstlyozni a hallgatok szamara, hogy a szociolingvisztika
hagyoméanyosan nem juttat hangsulyos szerepet azoknak a transznemii csoportoknak,
amelyeknek nemi identitdsa inkoherens a tarsadalmilag elfogadott ndi vagy férfi
normékkal (McElhinny 2003: 24). A gendernyelvészet azonban igyekszik szamot adni
a transznemiiek nyelvhasznalatarél is. Az angolszasz nyelvtudomany mar az 1920-as
évektol kezdve kutatja a meleg és a leszbikus nyelvhasznalatot: hosszas elditéletesség

utan az 1990-es évekre sziiletett meg a nyelvészeti értelemben koherensebb, Un. ,,queer”
kutatas. (Cameron és Kulick 2003:76).

2. Altaldnos-egyes problémaja a kutatasokban

A gendernyelvészet oktatdsaban fontos szerepet kell szannunk annak, hogy a nemekre
jellemzé beszédmodokat, illetve az egyes beszélok nyelvi sajatossagait egymastol
elkiilonitsiik. A szociolingvisztika és a beletartozé gendernyelvészet tudomanyjellegénél
fogvanem vallalkozhat arra, hogy az egyes beszélok nyelvi sajatossagairdl szamot adjon. A
hallgatokkal meg kell értetniink — barmennyire is altalanos igazsdgokat szeretnének hallani
—, hogy a jorészt kvantitativ jellegli kutatasok sziikségszeri jellemzdéje a generalizacio
(lasd még Bodd 2012: 93). A kurzusokon altalanos jelenség egy adatolt kutatas
ismertetésekor, hogy valamelyik tanarjelolt sajat vagy csaladi példajaval érvelve vitaba
szall egy korpusz alapu kutatas eredményeivel. Ez j6 alkalom arra, hogy megmutassuk a
mindennapi tudas (doxa) és az igazolt, tudomanyos ismeret (episzteme) kozti kiillonbséget.
(A platoni fogalmak tudomanytorténeti értelmezését lasd példaul Fehér 2005: 310). A
doxa ,,az egy az egyben” kovetkeztetés, tilaltalanositasra alapozott mddszertant hasznal,
az episztemé viszont a verifikalas és a falszifikalas rendszerét. A hallgatok doxa tipusa
¢észrevételeire eredményesen épithetiink a nemi sztereotipiakkal foglalkozé kutatasok
ismertetésekor, hiszen tény, hogy a férfiak és a ndk nyelvhasznalatdban kimutathatok
bizonyos jellegzetességek.

Az elso, férfi-néi beszédmodokat kutatd vizsgalatok a sztereotipidk megerdsitését
mutattak ki (Kovacs — Stimegi 2012). William Labov (1972) hiressé valt kutatasat, melyet
a Saks Fifth Avenue, a Macy’s illetve S. Klein druhazakban folytatott le szociolingvisztikai
interju segitségével, a kovetkezOképpen summazta: a ,,r”” fonéma statisztikai vizsgélata
arra mutat, hogy az eladok (legyenek barmely tarsadalmi osztaly tagjai) szivesebben
hasznaljak a sztenderd nyelvvaltozatokat. Labov azonban a ndk nyelvhasznalatanak
elemeit a késdbbiekben tovabb arnyalta, létrehozva ezzel a ,,gender-paradoxont”.
Bod6 Csanad (2012: 103) a kovetkezOképpen foglalja 6ssze Labov megallapitasait a
n6i nyelvhasznalatrol: ,,a stabil szociolingvisztikai valtozokndl a nék konformistdk és
konzervativak (1.elv); a feliilrdl jovo valtozasokban a nok konformistak és ujitoak (2.elv),
és vegiil az alulrol jovo nyelvi valtozasokban a nék nonkonformistak és ujitoak (3.elv).”

Labov ¢s a szorosan hozzédkapcsolhaté Peter Trudgill vizsgalataira épitve
Susan Gal 1978-ban megvizsgalta az ausztriai Felso6r beszéldinek nyelvvalasztasat, a
tanulmany magyar nyelven 1991-ben jelent meg. Gal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hagyomanyosan a paraszti életformaval Osszekapcsolédé magyar nyelv alacsony
presztizse miatt a beszélok fiatalabb nemzedéke inkabb a német nyelvet valasztja (Gal

2A tanulmany szerzdjének sajat forditasa.
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1991). A generacids megoszlas szerint a magyar nyelvet elsdsorban az iddsebb generacid
tartotta meg, a nemi valtozot tekintve pedig a férfiak a nyelvorzok. Tanulmanya meggy6z6
kutatdsmodszertannal rendelkezik, am eredményei nem altalanosithatéak. Erre mutat
analizisének hazai kornyezetbe torténd atiiltetése, amelyet Huszar Agnes publikalt
2000-ben. Az eredmények alapjan a falvak iddsebb lakossaga 6rzi csupan a németet.
A fiatalabbak a német nyelvet kevesebb vagy semmilyen nyelvhasznalati teriileten
(domaineken) nem hasznaljak (Huszar 2000).

A beszédmoddra vonatkozd rész-egész dilemma nem csak a nyelvvaltas teriiletén
ragadhatd meg, hanem a szociolingvisztika mas teriiletein is. A ndi beszédmod masodlagos
jellegére, kissé sarkitottabb jellemzésére vallalkozott Robin Lakoff is 1973-as irasaban.
Lakoff korabban feltételezte egy marginalis és hatalom nélkiili n6i regiszter 1étét, amely
az angol nyelv minden szintjén jelen van (Lakoft 1973). Lakoff allitasai itt is kritikaval
kezelendéek (lasd példaul a nem normakdvetd ndi tinédzserekrdl Bucholtz 2011). A n6i
vezetdk sem alkalmazzak a munkahelyen a ,klasszikus” néi nyelvhasznalatot: a férfi
fonokokhoz hasonldé moédon kommunikalnak, igaz ugyan, hogy vezetési stilusuk nem
foghato fel a férfiak utanzasaként (Huszar 2009: 89).

A gendernyelvészet masik fontos kutatdsi teriiletérdl, homoszexualis
nyelvhaszndlatrdl is sokdig altaldnositottak a kutatok (Cameron és Kulick 2003:80).
Ahogyan a siketek nyelvérdl is univerzalizmust feltételeztek, ugy a melegekrdl is
valamiféle egységes nyelvi norma kdvetését képzelték. A késobbi évtizedek nyelvészeti
kutatdsai azonban azt mutattdk, hogy ez a szokészlet nem az egész meleg kozdsségre
jellemzd. Az identitasfogalom nyelvi értelemben vett hasznélata tehat nem ad megnyugtatd
magyarazatot a meleg kozosségek nyelvének vizsgalataban, hiszen ,,az csak a sajat helyi
torténetiik és életmodjuk’™ magyarazatat szolgalja. (Cameron és Kulick 2003: 135).

3. Feminizmus és a politikai korrektség szerepe a gendernyelvészet oktatasaban

A gendernyelvészettel foglalkozo szakirodalom egyik legvitatottabb kérdéskore a
nyelv szexizmusara vonatkozik. Ez a fogalom mar a gendernyelvészet alapjait lefektetd
legkorabbi irasokban is fellelhetd: Robin Lakoff 1973-as tanulmanyédban sorolja fel,
hogy melyek azok a nyelvi elemek az angolban, amelyek szerinte a ndi beszéd hatalom-
nélkiiliségéért felelosek.*

A magyar gendernyelvészet is foglalkozik a nyelv szexizmusaval szociolingvisztikai
eszkozok segitségével. A legnagyobb magyar szovegkorpusz, a Magyar Nemzeti
Szovegtar elemzésekor Kegyesné Szekeres Erika példaul arra kovetkeztetésre jutott, hogy
a ,.kollokdcion alapulo nemi sztereotipiak a magyar nyelvben nemileg preferencidalisak”.
(Kegyesné 2004: 3). A korpusz alapt kollokacidvizsgalat kimutatta a n6khoz kapcsolodo
sztereotip elemek bovebb szamat és erdsebb jellegét (Kegyesné 2004: 9).

Magyar kontextusban Szilics Tibor 1996-o0s cikkében birdlja erdteljesen a politikai
korrektség jegyében fogant nyelvi megoldasokat. Sziics egy német brosurara reflektalva
jelenti ki: ,,nem a nyelvek szexistak, hanem a nyelvhasznalok lehetnek azok, ha a nyelvtani

3A tanulmany szerzdjének sajat forditasa.

4 Az angol nyelv szexista jellegérdl bévebben lasd Doyle 1998: 152-153. Magyar dsszefoglalas: Huszar
2009:100-101 illetve Huszar 2011: 132-134. Luce Irigaray a francia nyelv szexizmusara hoz példat, majd
arra a megallapitasra jut, hogy ,,minden [sz0], ami éld entitasokra referal, eleven és ami a miiveltséggel van
kapcsolatban: himnemii” (Irigaray 1998: 121. A tanulmany szerzdjének sajat forditasa).
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nemhez kozvetleniil tarsadalmi szerepet rendelnek hozzd, a nemet megosztva kiemelnek
belble valamely tendencidt...” (Szlics 1996:53). Huszar Agnes a szexizmus kapcsan Sal
Saportat idézi hasonld kontextusban (Huszar 2009: 96): Saporta szerint a szexizmus
nem csupan a nyelv jellegébol fakad, hanem a nyelvi megnyilatkozasok és a beszélok
is szerepet jatszanak a kiépiilésében. Ugy vélem, hogy ebbdl a harmasbél a nyelvet nem
tudjuk befolyéasolni, viszont tanarként hatassal lehetiink a hallgatok megnyilatkozasaira
¢s a gondolkodésukra.

A fejezet végséd summazataként azt mondhatjuk, hogy a nemek beszédmodjaval
foglalkoz6 tudomanyos diskurzusban tudatositanunk kell, hogy a gendernyelvészet
elsdsorban szociologiai, kommunikacidelméleti €s szociolingvisztikai megalapozottsaga
tudomanyag. A tudomanyag jelleg nem teszi lehetévé politikai célok kiszolgalasat
(példaul: politikai korrektség), hiszen az ilyen el6ir6 torekvések megakadalyozzak, hogy
a nyelvészet oldalarél, tudomanyosan irjuk le a néi-férfi nyelvhasznalatot. A hallgatok
szamara a gendernyelvészet legnagyobb hasznat és egyben a feladatat a téma iranti
eérzékenyitésben latom. Ehhez kapcsolddva az oktatasnak el kell érnie, hogy a tanarjeloltek
sajat idiolektusukban kialakitsdk az el6itélettdl mentes, korszeri nyelvhasznalatot, ami
sokkal inkabb a tanuldcsoport és az oktatd sajat feleldssége, mint az altaluk hasznalt
nyelvé. A tudomanyos ismeretek atadasa mellett legalabb olyan fontos, hogy a tanulok
mindennapi eseményekre valo tudatos reflektalas altal a sajat életiikben ¢s latdsmodjukban
talaljak meg a megalapozatlan vélekedéseket, az elditéletes gondolkodas nyomait.

4. Osszefoglalas

A gendernyelvészet, ez az interdiszciplindris szemléletii tudoményteriilet mar 1970-es
megjelenése Ota €élénk vitdk kdzéppontjaban all vilagszerte. A hazai recepcidja azonban
tarsadalmi értékéhez képest még aranylag csekély. Ennek oka, hogy a nyelvtudoményi
tertilet miiveléséhez még viszonylag kis magyar nyelvii szakirodalmi bazis (minddssze 5-6
tanulmanykatet) all a kutatok rendelkezésére. Az adekvat, magyar nyelvii szakirodalom
azonban csak részben felelds azért, hogy a tanarképzésben részt vevd hallgatok alig
tudnak valamit a diszciplinarél. Tanulmédnyomban arra vallalkoztam, hogy a hozzaférhetd
hazai alkalmazott nyelvészeti, valamint a kiilfoldi alapkutatasok segitségével adekvat,
tarsadalmi nem fogalmanak, az altalanos-egyes problémajanak a kutatasok sordn ¢€s a
nyelv szexizmusanak.
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feladattipusok bolcsészkaron tanulé hallgatok szamara'
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1. A vizsgalodas témaja

A jelen dolgozat célja az, hogy attekintést, 0sszefoglalast adjon arrdl, hogyan jelenik meg
napjainkban a nyelvi valtozasi folyamatok, kiilondsen a neologizmusok jelensége, illetve
azok tanitasi lehet0ségei az egyetemi oktatasban.

A tanulmany a neologizmus fogalmanak rovid tisztdzasa utdn olyan konkrét
eredményeket, illetve feladattipusokat mutat be, amelyek az egyetemi BA- ¢s
MA-képzésben, valamint az osztatlan tanarképzésben a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudoméanyi kardnak magyar nyelvészeti orain tanuld hallgatok
csoportjainak oktatdsa soran szerzett tapasztalatokbol szarmaznak (v6. Solyom 2013).

2. Hipotézis

A vizsgalddas hipotézise a kdvetkezoképpen fogalmazhaté meg: a nyelv valtozasanak
folyamatai, ezen beliil a neologizmusok tanulmanyozéasa fontos és aktualis kérdésként
jelenik meg a felsdoktatdsban a magyar és nem magyar szakos bolcsészek, illetve a
bolcsész-tanar szakos hallgatok esetében is.

A fentiekkel kapcsolatban kiemelenddk a Nemzeti alaptantervnek azok a
vonatkozo ismeretkdrei, melyekben megjelennek az emlitett folyamatokhoz kapcsolddod
témakorok. A 7-8. osztalyban felbukkan ,,a nyelvi allanddsag és valtozas megfigyelése
a mai allapottal valé Osszevetés soran”, a 9—12. osztalyban pedig ,napjaink nyelvi
valtozasainak felismerése” a kapcsolodo témakar. (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.
cgi?docid=A1200110.KOR) Kiemelendd tovabba, hogy a tanar szakos hallgatoknak
tartandd kurzusokon a résztvevOknek célszerli Osszekapcsolni e kompetencidkat a
csoportos tanitasi gyakorlatukon mar megszerzett tapasztalataikkal.

3. A neologizmus fogalmanak értelmezéséhez

Kozismert tény, hogy a neologizmusoknak szdmos értelmezése, koriilirasa, illetve
csoportositasa létezik a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant (S6lyom 2012:
266), ¢s a jelenséget korantsem konnyii meghatarozni (v6. Minya 2003: 13).

A jelen vizsgalodas célkitlizéseinek, valamint a kozld és a befogadd nézdpontjat
¢s nyelvi kompetencidjat egyarant figyelembe vevd megkozelitésének megfelelden
célszeri megadni egy olyan definiciot, amelynek értelmében bizonyos nyelvi
elemek neologizmusnak tekintheték a csoportmunka sordn. A fentiek értelmében ez a
neologizmusértelmezés a kovetkezoképpen fogalmazhatdé meg: a neologizmus olyan
ujszerti szerkezeti felépitésii nyelvi forma, melynek egy adott kozld és egy adott befogadd
adott szituacioban eldzetes tapasztalataihoz, ismereteihez és ebbdl fakadd elvarasaihoz
viszonyitva, dinamikus modon ujszerii jelentést és/vagy ujszerti stilust tulajdonit (S6lyom

L\ dolgozat a K 81315 szamu, Kognitiv stilisztikai kutatas cimit OTK A-palyazat keretében késziilt.
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2012: 268).

4. A vizsgalt csoportok, kurzusok. A bemutatasok felépitése, sorrendje

A KRE-BTK-n az elmult években altalam vezetett kurzusok koziil a jelen dolgozatban a
kovetkezo diszciplinakkal foglalkozo gyakorlati 6rakat vizsgalom: Stilisztika, Szoveg- és
stiluselemzés, Retorika, Stilisztika és retorika, Kommunikacid, Szociolingvisztika, illetve
helyesiras szeminarium.

A nyelv valtozasanak folyamataihoz, illetve a neologizmusok tanulmanyozasahoz
kapcsolodo feladatok és jellemzOok bemutatasanak sorrendje a kovetkezoképpen alakul:
el6szor vagy a kapcsolodo feladat(tipus)okat, vagy a vonatkozé kérddives felmérések
eredményeit mutatom be gy, ahogyan egy-egy jellemzd szempontjabol vizsgalhatoak a
szeminariumi munka keretein beliil; majd a jelenségekhez kapcsolodoan felsorolom azokat
a gyakorlati kurzusokat, amelyek soran az egyetemi oktatas alap- és mesterképzésében
megjelenhetnek a kapcsolodo gyakorlatok, feladatok.

5. Egy feladattipus: otletborze

Ezt a fajta feladatot tobb évfolyamon, tobbféle kurzuson is lehet eredményesen alkalmazni.
A feladat a klasszikus 6tletborze (brainstorming, vo. pl. Kagan 2004) menetét koveti. A
kérdésfelvetés a neologizmusok témakorében a kdvetkezoképpen hangzik: hol, milyen
koriilmények kozott (kivel folytatott kommunikacidban, milyen témaval kapcsolatban)
hasznal olyan szavakat, kifejezéseket, amelyek véleménye szerint a mai magyar
nyelvhaszndlatban neologizmusként jelennek meg?

A hallgatok elézetes ismereteitdl fliggéen mindenekel6tt megtargyalhatd a
neologizmus fogalma, értelmezése, a jelenségnek nyelvhasznalofiiggd, és ennek
kovetkeztében gyakran viszonylagos volta (v6. Solyom 2012). Ez els6éves hallgatok
esetében példaul kommunikacidos  gyakorlatok  szeminariumokon = kiilonb6zd
kommunikécios helyzetek, szituaciok felvillantdsaval, akar dramatizalasaval, illetve
valtozatos szovegek gytjtésével és bemutatasaval torténhet.

6. Metaforak és metonimiak a neologizmusok szemantikai szerkezetében

6.1. Metaforakhoz és metonimiakhoz kapcsolodé altalanos kérdések
Hasonldan izgalmas, a hallgatok érdeklddését felkeltd feladatot szokott jelenteni, amikor
kiilonb6zé grammatikai szerkezetli neologizmusokat (pl. Osszetett szavakat, képzett
szavakat), illetve szépirodalmi és kdznyelvi hapax legomenonokat vizsgalunk az o6rakon.

A koznyelvi hapaxok vizsgalata — példaul a reklamnyelv, a sajtonyelv hapax
legomenonjai, valamint az internetes nyelvhasznalat, az ,,irott besz¢élt nyelv” (Bodi 1998:
186) vizsgalata — raébresztheti a hallgatokat arra, hogy nemcsak az irék és a koltok,
hanem ,,az utca embere” is valtozatos szoképeket hasznal, és hogy fogalmi rendszeriink
egy jelentds részét metaforak szervezik (vo. Lakoff-Johnson 1980: 56). Ilyen mddon a
hallgatok érzékenysége megnd ezek irant a jelenségek irant, késobb pedig sajat kutatasok,
referatumok, szeminariumi dolgozatok keretében is vizsgalhatjak oket.

A témahoz kapcsolddd kurzusok a fentiek értelmében a kovetkezdek lehetnek:
stilisztika gyakorlat, szoveg- ¢és stiluselemzés, stilisztika és retorika.
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6.2. Esettanulmany a témakorben

2013-ban egyetemi hallgatok csoportjaban elvégeztem egy kérddives felmérést az orak
soran. A vizsgalodasban arra kerestem valaszt, hogy milyen jelentésszervezd elvek
alapjan johetnek létre olyan neologizmusok, amelyek fonév — melléknév szofajvaltassal
keletkeznek, €s gyakran a szleng stilusrétegbe tartoznak.

A vizsgalt szavak — tobbek kozott — a gerilla, a kiraly és a zsir melléknevek
voltak. A vizsgalt neologizmusokat az egyetemista és feln6tt, mar dolgozé adatkdzldk
szovegkornyezetben, internetrdl szdrmazo mondatokban olvashattdk kiemelve. A
példamondatok, melyek internetes forumszoveg-bejegyzésekbdl szarmaztak, a kdovetkezok
voltak: 1) Nekem is eszembe jutott, hogy kellene csinalni egy masik sokkal gerillabb
sorfesztivalt, de erre jelenleg nincsen energiam. 2) Sziasztok megjottem a taborbol
nagyon kirdly volt. 3) Az a rusztikus tégla nagyon zsir. Milyen mesterember csinalta? A
mondatok elolvasdsa utan az adatkozloknek le kellett irniuk, vajon mit jelentenek az adott
kontextusban a kiemelt szavak, valamint azt is, hogy szerintiik van-e 0sszefiiggés a szo
,régi” €s ,,0)” jelentése kozott, ha pedig van, akkor mi lehet az.

A felmérésnek tobb célja volt, sor keriilt tobbek kozott a vizsgalt neologizmusok
részletes szemantikai elemzésére is, az adatk6zIloktol kapott valaszok alapjan. Jelen iras
keretei kozott ennek részletes ismertetésére sajnos nincs lehetdség, viszont a vonatkozo
eredmények koziil mindenképpen érdemes megemliteni a kovetkezdket.

A kiraly és a zsir melléknevek esetében az adatk6zlk valaszai alapjan bonyolult
szemantikai kapcsolatok mutathatok ki. A kirdly melléknév jelentését elemezve az
adatkozlok 81%-a utalt a FELSOBBRENDUSEG, HATALOM fogalmakra, leirva, hogy a kiralyok
birtokolni szoktak ezeket. Ebben az esetben tehat egy birtokos—birtokolt tulajdonsag
metonimikus kapcsolat mutathato ki a sz6 régebbi és ujabb jelentése kozott. A zsir szoval
kapcsolatban hasonld6 moédon a GAZDAGSAG és a HATALOM fogalmakra utalt az adatkozlok
44%-a, kifejtve, hogy a régi id6k gazdagsagat és hatalmat jelezhette, ha valakinek sok
zsir volt a konyhajaban, vagy esetleg 6 maga is tulsulyos (zsiros) volt (vo. Kdvecses
2005: 20, 2010: 4). A gerilla melléknév esetében a felndttek és az egyetemi hallgatok
33%-aa vaDSAG fogalmara, 19%-a az ILLEGALITAS-Ta, TITKOSSAG-Ta, 15%-a pedig valamilyen
NAGYSZERU DOLOG-Ta utalt.

A kérddiv kitoltése utan lehetdsége nyilt a hallgatoknak arra, hogy kérdéseket
tegyenek fel az olvasott neologizmusokkal kapcsolatban. Ezzel a lehetdséggel altalaban
szivesen ¢ltek, eléfordult az is, hogy egy-egy ismertebb neologizmus esetében a
hasznalathoz, pozitiv vagy negativ megitéléshez kapcsolodoan hosszasabb eszmecserére,
elemzésre keriilt sor.

7. A be igekoto hasznalata neologizmusokban: attitiidvizsgalat
A be igekotd napjainkban gyakran megjelenik olyan igék esetében, amelyek kordbban
jellemzdéen meg vagy el igekotovel alltak, és ezek a formak a be igek6tds neologizmusokkal
parhuzamosan is 1éteznek (vo. Ladanyi 2007: 274-275). Az egymas mellett €16 alakokat
vizsgélva felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen jelentés- és stilusbeli kiilonbségeket
¢észlelnek a befogadok az 0j alakulatokat hallva, olvasva.

E kérdéshez kapcsolodott egy 2014-ben felvett attitlidvizsgalat: egyetemi hallgatokat
kérdeztem meg arrdl, hogy mi a véleménytiik harom be igek6tds neologizmus hasznalatarol
a kérdéivben megadott mondatokban, ¢és milyen hatasu a be igekotd haszndlata e
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mondatok esetében. Az internetrél szarmazo példak a kdvetkezok voltak: 1) Iskoldkat és
tandarokat is becéloz az Opera a kovetkezé évadban. 2) Noha korabban egyes allomasok
azzal riogattak, hogy vasarnap havazassal még betamad a tél, ezt az elorejelzest mar az
Orszagos Meteorologiai Szolgdlat, a Koponyeg.hu és az Idokep.hu sem vallja magaénatk.
3) A macskak kedvéért mindent bevallal egy debreceni asszony.

Az eredményekrdl elmondhatd, hogy az adatk6zldk a becéloz igének a megadott
példamondatban val6 hasznalataval kapcsolatban 50%-ban negativ véleményiiknek adtak
hangot, példaul: , Kicsit szlenges, nem értem, miért kell a meg igekotét lecserélni.”,
,Kicsit tiszteletlen, egyaltalan nem szakmai”.

A betamaddal kapcsolatban 44%-uk adott hangot negativ véleményének, példaul:
,borzalmas”, ,laza, nem hivatalos, nem tudoményos”, ugyanakkor utaltak arra is, hogy ez
a neologizmus napjainkban egyre terjed (példaul: ,,itt is elég sokan hasznaljak™).

Ugy tiinik, hogy a bevdllal igét érezték az egyetemi hallgatok a leginkabb
megszokottnak a megadott példamondatban: 19%-uk irta azt, hogy teljesen ,,természetes”
az ige hasznalata a kérdéivben szerepld kontextusban, ugyanakkor 44%-uk hangsulyozta
a neologizmus szleng, informalis vagy laza voltat.

Az oktatas soran a fent bemutatott témat tobb kurzuson is meg lehet targyalni, lehet
elemezni a kapcsolodd jelenségeket. fgy példaul stilisztika gyakorlatokon, szoveg- és
stiluselemzés 6rakonabeigekotdés neologizmusokhozkapcesoloddanastilus szociokulturalis
tényezobit (Tolcsvai Nagy 2005: 85-105) kommunikacids gyakorlatokon az internetes
nyelvhasznalat sajatossagait, mig szociolingvisztika 6rdkon az egyes nyelvvaltozatokhoz,
a sztenderdhez, a csoportnyelvhez, valamint a stigmatizacié jelenségéhez kapcsolodd
kérdéseket lehet megbeszélni a fent bemutatott neologizmus-jelenségeket tanulmanyozva.

8. Alkalmazott nyelvészeti kérdések

A fent bemutatottakon kiviil meg kell emliteni még két olyan teriiletet, amelyek
tanulmanyozasa azon til, hogy aktualis és fontos napjainkban, altalaban felkeltik a
hallgatok érdeklodését, és szivesen folytatnak gytijtdomunkat, mutatnak be prezentacidkat
e témakorokkel kapcesolatban.

Az els6 teriilet a reklamnyelv, a reklamok retorikdja. Szdmos olyan vicces vagy
éppen eredeti(eskedd) reklam, iizletelnevezés lathatdo és hallhaté napjaink magyar
nyelvhasznalatdban, amelyek elemzésével ndvelhetd a hallgatok nyelvi érzékenysége,
tudatossaga (gondoljunk példaul a -da/~de képzdvel Iétrejott iizletelnevezések
— Gombolyda, Konyvelde, Perecezde stb. — reneszanszara, vo. S6lyom 2008). Ezeknek
a jelenségeknek a targyaldsa hasznos lehet példaul a stilisztika €s retorika, a szoveg- €s
stiluselemzés, a retorikai vagy stilisztikai gyakorlatok soran.

A masik teriilet az idegen eredetii 1j szavak, kifejezések helyesirasahoz kapcsolodd
kérdéskor: helyesirasi gyakorlatok szeminarium keretében targyalhato tobbek kozott a
magyaros vs. idegen nyelven torténd helyesiras kérdése (példaul selfie vagy szelfi), az
egybe- és kiiloniras problémai (példaul e-konyv-olvaso vagy e-kényv olvaso), valamint
a toldalékolas kérdései, példaul a néma hangra végzodd, idegen eredetii neologizmusok
esetében (példaul selfie-zik).
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9. Osszegzés

Jelen rovid Osszefoglalas olyan véltozatos teriileteket, problémakordket, illetve kutatasi
eredményeket mutatott be, melyek segitségével igazolhatéva valt a vizsgalodas
kiindul6 hipotézise: a neologizmusok, illetve tagabb témaként napjaink nyelvi valtozasi
folyamatainak tanulmanyozasa fontos €s aktualis feladat az egyetemi oktatas soran.

A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a fent bemutatott kérdések megbeszélése,
illetve a kapcsolodo gyakorlatok elvégzése segitségével a kurzusokon részt vevo hallgatok
nyelvi tudatossaga, érzékenysége nd, a tanarjelolt hallgatok szamara pedig vilagossa
valhat a targyalt témakdr fontossaga az alap- és kozépfoku oktatasban.
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A szorend tanitasa a kozoktatasban
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1. Bevezetés

Az iskolai nyelvtanordkon szinte egyaltalan nem keriilnek el a magyar nyelv szérendjével
kapcsolatos jelenségek. Az oktatds tartalmi szabdlyozdsanak dokumentumaiban és
a nyelvtankdnyvekben is csak emlités szintjén jelennek meg, annak ellenére, hogy a
nemzetkozileg is elismert magyar nyelvészeti kutatdsok mar a 20. szdzad masodik felétdl
kiemelten foglalkoznak ezzel a kérdéskdorrel. A szakirodalom attekintése utan vildgossa
valt, hogy a szintaxiselméletek sokfélesége mellett a hasznalt fogalmak tisztazatlansaga
is neheziti egy modern nyelvészetre épiilé tananyag megirasat. Ezeket a problémakat
foglalja 6ssze e tanulmény, amely korabbi irasom folytatdsa (1asd Szabo 2013a).

2. A szorend tanitasa a mai iskolai gyakorlatban

Mar a kozoktatas tartalmi szabdlyozasanak dokumentumaibol is vildgosan latszik,
hogy a nyelvtanérdkon nem hangstilyos a szérend. A hatdlyos Nemzeti alaptantervben
sem a fejlesztési feladatok kozott, sem a kozmiiveltségi tartalmakat felsorold részben
nem szerepel erre vonatkozo ismeret, a kerettantervekben pedig egyetlen egyszer, a
jelentéstan fejezetben keriil el6. A gimnaziumok 9-10. évfolyaman a nevelési—fejlesztési
cél: ,,A magyar szorend megvaltozasa és az lizenet jelentésvaltozasa kozotti dsszefliggés
felismerése mondat-atalakitasi gyakorlatokkal.”

Nem csoda, hogy a tankonyvekben is csak elvétve taldlkozunk a szorendre valod
utalassal. Négy altalanos iskolai tankonyv vizsgalata alapjan az dertilt ki, hogy ez a
témakor kiegészitd, ,,apro betlis” tananyag, a szovegtani fejezetben vannak csak ezzel
kapcsolatos feladatok (Szabo 2013b).

2.1. A szorendi kérdések elhanyagolasanak okai

Vajon mi lehet az oka a szorend mell6zésének? Az egyik legfontosabb minden bizonnyal
a hagyomany tisztelete. Az iskolai mondattan alapjait a 19. szdzad végén Simonyi
Zsigmond rakta le, aki a magyar nyelvrdl sz6l6 vaskos miivében csupan néhany oldalt
szan a szorendi jelenségeknek.

»A szorendrél immar csak egészen roviden emlékezhetiink meg, &mbar egyike a
legvonzobb nyelvtani kérdéseknek, melyrdl mar igen sokat és érdekesen vitatkoztak”
(Simonyi 1889: 334)

A masodik ok lehet az iskolai mondattan fiiggdségi szemlélete, amely a
mondatrészek kozti relaciokra, és nem azok egymashoz viszonyitott sorrendjére fokuszal.
Ahagyomanyos grammatika emiatt a szorendet a szovegtanhoz utalja, igy a mondattanban
nem foglalkozik vele (Imrényi 2011).

Aharmadik ok pedig talan az, hogy az iskolai nyelvtan a magyar nyelv nyelvtana, és
a kontrasztiv (illetve hungarologiai) nézépont hidnya jellemzi. Nincs tehat parhuzamban
az idegennyelv-tanitassal, ahol a szérend kiemelkedd fontossagu (lasd pl. az angol kotott
szorendjét vagy a német mellékmondati szorendek jellegzetességeit).
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2.2. Miért volna fontos a szorend tanitasa?

Az utobbi évtizedekben a magyar nyelvészek nemzetkdzi elismerést vivtak ki szorendi
kutatasaikkal (Iasd pl. E. Kiss Katalin publikacioit, tobbek kozétt E. Kiss (2002), illetve az
Approaches to Hungarian sorozatkoteteit). Haaz iskola lépést akar tartani a nyelvtudomany
fejlodésével, érdemes volna ezeket az eredményeket integralni az oktatasba. Emellett
azonban praktikus érvek is szélnak a szérend tanitdsanak fontossdga mellett: ha a magyar
nyelvi ordkon idegen nyelvek szorendi jelenségeivel is talalkozhatnanak a didkok, az
segitené¢ tudasuk explicitté tételét, nyelvtudasuk fejlédését. Emellett szovegalkotasi
képesseégiik €s kognitiv képességeik is fejlodhetnének a szavakkal vald miiveletvégzés
soran (bovebben lasd Szabo 2013b).

3. Egy, a szorendet is figyelembe vevo tananyag kidolgozasa

Minden tananyagfejlesztonek alapvetden két kérdést kell megvalaszolnia a tervezés
kezdetén: a Mit? kérdés a tananyag tartalmara, a Hogyan? a hasznalt modszertanra
utal. Tanulmdnyomban foként a Mit? kérdésére koncentralok, az irds végén azonban
megemlitek néhany didaktikai megfontolast is.

Egy nyelvtani tananyag tartalmat nem lehet anélkiil meghatarozni, hogy ne dontenénk
arrol, milyen nyelvelméleti modellben gondolkozunk. Az adott modell meghatarozza,
milyen fogalmakat hasznalhatunk, és nyelvelmélettdl fiigg az is, milyen szempontbol
kozelitiink a nyelvhez. Vizsgéalhatjuk példaul a mondat formajat, a benne 1év6 egységek
kozotti jelentéstani—logikai viszonyokat vagy azok pragmatikai funkcidit.

Az itt bemutatott mondatelemzési eljaras Szabd (2013a) javaslatait egésziti ki.
Eszerint a mondatot felbonthatjuk kiilonb6z0 szintekre (formai, jelentéstani, pragmatikai), ®
igy egyetlen mondathoz tobbféle elemzés és reprezentacio tartozhat. igy beszélhetiink
grammatikai alanyrol a formai szinten, logikai alanyrol a jelentéstani—logikai szinten és
topikrol a pragmatikai szinten. A hasznalt fogalmak denotatumai mellett a mondatbeli
OsszetevOk hatdrai is annak megfelelden valtoznak, milyen szinten elemziink (lasd még
Gazdik 2010). Szab6 (2013b) a mondat formai szintjén vizsgalodott, itt kisérletet teszek
a tobbi szint leirasara is.

3.1. A mondat részei
Vegyiik példaul az aldbbi mondatot! Vajon hany részbdl all? Hogyan kiilonitsiik el
egymastol ezeket?

(1) Tegnap Micimacko Malackdnak is csak a szorgos méhekrdl olvasta fel a versét.

Mindenképpen érdemes egy olyan egységet keresniink, amely az igét ¢s annak
bdvitményeit tartalmazza, hiszen az ige a legfobb régens a mondatban (ebben kivétel
nélkiil minden nyelvelmélet egyetért, legfeljebb nem mindegyik hasznalja a régens
kifejezést). Az mar azonban nem biztos, hogy ez az egység az igével kezdddik, hiszen az
ige elott is lehetnek olyan elemek, amelyek szorosabban hozzatartoznak. Kalman (2001)
egy jol hasznalhato prozodiai tesztet ajanl a mondat részeinek elkiilonitésére: ha a széban
forgd mondatot eldontendd kérdéssé alakitjuk, megfigyelhetiink benne egy emelkedd
dallamot. Ahol ez kezddédik, ott hizzuk meg a mondat két nagy része kozott a hatart.
Példamondatunkban tehat a Malackdnak is... egység tartalmazza az 1gét.

(2) [ Tegnap "Micimacko] ["Malackanak is csak a szorgos méhekrdl olvasta fel a
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verset?]

A teszt csak olyan mondatokra alkalmazhato, amelyekben nincsen irtéhangsulyos
mondatvégi 0sszetevd. Ezért érdemes a megoldasunkat az Gigynevezett mondathatarozo
teszttel 1s ellendrizni: a szabad mondathataroz6 némelyike (pl. a fegnap) allhat a mondat
két nagy egységének hataran (illetve az ige mogott, lasd (3a) és (3b), de méashol nem (3c¢).

(3a) [Micimacko] tegnap [Malackanak is csak a szorgos méhekrdl olvasta fel a
verset.]

(3b) [Micimacko] [Malackanak is csak a szorgos méhekrol olvasta fel a versét]
tegnap.

(3¢) */Micimacko] [Malackanak is tegnap csak a szorgos méhekrol olvasta fel a
versét] tegnap.

Ha sikeriil megtalalnunk a két nagy egység hatarat, el kell dontenlink, milyen
elnevezéseket hasznaljunk az elkiilonitésiikre. Brassai Samuel 6ta szamos fogalompar
koziil valaszthatunk, ugymint:

+ elokészitd — tiizetes rész

* logikai alany — predikatum (vagy logikai allitmany)

* adott (ismert) informacidé — 1j informaciod

* téma—réma

» topik — komment

Ezek az elnevezések a mondat két nagy egységét jelolik, ugyanakkor szintaktikai
poziciok nevei is, €s gyakran egymas szinonimajaként hasznalatosak a szakirodalomban.
Mindannak ellenére, hogy a logikai alany — logikai allitmany fogalompéros inkabb
logikai, mig a tobbi pragmatikai szemléletet tiikroz.

3.2. A topik és a logikai alany

Gécseg (2004), valamint Gécseg ¢és Kiefer (2009) arra vilagit rd, hogy a magyar mondat
leirasaiban hasznalt topikfogalom figyelmen kiviil hagyja a kontextus szerepét, vagyis a
pragmatikai tényezot, igy tehat tulajdonképpen nem is topikrél, hanem logikai alanyrol
besz¢l akkor is, amikor a topik terminust hasznalja. A pragmatikaban ugyanis a topik azt
a mondatbeli informaciot jeloli, amely a besz¢€ld és a hallgaté szamdara egyarant ismert,
vagy a diskurzusbol kikovetkeztethetd. Ellenben a logikai alany az az egység, amelyrdl
a logikai allitmany az allitast tesz, a logikai alany ezért szigoruan a logikai allitmany
elott all. Ebbol kovetkezik, hogy a 4., thetikus mondatban nincs topik, de van logikai
alany (hiszen a valaki elemrdl tesziink allitast, de ez nem lehet ismert a beszélgetdtarsak
szamara), mig az 5. mondatban van topik, de nincs logikai alany. Az 5. mondat a Mi
tortént? kérdésre valaszol, logikai alanya az esemény maga. A topik €s a logikai alany
kozos tulajdonsaga, hogy valamilyen relaciot fejeznek ki, de nem feltétlentil esnek egybe:
a topik pragmatikai fogalom, a logikai alany pedig logikai—jelentéstani.

(4) Valaki kopogott.
(5) Iskolaba mentek a gyerekeim.

Egy iskolai tananyagban tehat donteniink kell az egyik fogalom mellett, és a
dontésiink befolyasolja a tobbi egység megnevezését is.
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3.3. Pragmatikai megkozelités

Haugyhatarozunk, hogyatopikfogalmat, ésafogalommogottallo elméletimegfontolasokat
érvényesitjiik a tananyagban, akkor minden mondategységet pragmatikai szempontbol, a
diskurzust figyelembe véve kell meghataroznunk. Példamondatunkban a fegnap egység
mondatbevezetd, feladata a diskurzus elinditasa (Molnar (2011) terminusaval ,,scene
setting”). Az elnevezés azonban problémas abban az esetben, ha ez az elem nem a mondat
¢lén all, mint példaul a (3b) mondatban.

A Micimacko elem a fentiek alapjan a topik, az az adott informacid, amely a
diskurzusban ismert, vagy abbol kikovetkeztethetd. Bar maga a terminus nem magyar
sz0, a didkok szamara mégsem idegen, hiszen az internetes forumokon is talalkoznak vele.

A ...csak a szorgos méhekrdl...: kiemelt elem, amely rairanyitja a hallgaté figyelmét
valamire, a mondat tovabbi része pedig olyan informaciokat tartalmaz, amelyeket
elofeltételeziink. Tehat tudjuk, hogy Micimacko felolvasta a versét, csak épp azt nem, hogy
mirdl. Ezt a kiemelt elemet nevezhetjiik a nemzetkozi szakirodalommal egyetértésben
fokusznak. A terminus maga nem okozhat gondot, a hétkdznapi beszédben is gyakran
eléfordul. Fokuszban allnak a kiegészitend6 kérdések kérddszavai, az ilyen kérdésre adott
valaszok kiemelt elemei, a tagadott dsszetevok, valamint bizonyos hatarozok is (ritkan,
rosszul, alig... stb.).

Ha a fokusz terminussal mindemellett szintaktikai poziciot is jeldlni szeretnénk, és a
kozvetleniil az ige eldtt allo OsszetevOket értenénk alatta, akkor problémakba titkoznénk.
Az 0jabb szakirodalmi kutatasok ugyanis hangstlyozzak, hogy a preverbalis azonosito
fokusz mellett posztverbalis fokuszok is 1éteznek, mint ahogyan az a 6. mondatban is
lathat6. (Itt a Hofehérke elem valaszol a kérddszavas kérdésre, és az ige utan all. Lasd
Suranyi (2011.)

(6) Mit olvastal fel a lanyodnak?
Felolvastam a Hofehérket.

Olsvay (2014) a szakirodalomban talalhato fokuszdefiniciok alapjan arra jutott,
hogy a pozicion kiviil a fokuszt meghatarozo egyéb jegyek (mint pl. a kimeritos€g vagy a
kontrasztivitas) sem jellemzOk az 6sszes fokusztipusra. Csak és kizardlag a tobblethangsuly
az, amellyel a pre- €és posztverbalis fokuszok mindegyike rendelkezik, ez viszont nem
pragmatikai jegy.

Ugyancsak problematikus a még nem targyalt Malackanak is 0sszetevo
pragmatikai funkcidja. A magyar szakirodalomban Gazdik (2012) tett kisérletet a mondat
informacioszerkezetének tisztdn pragmatikai megkozelitésére. Eszerint a mondatbeli
funkciok két pragmatikai jeggyel meghatarozhatok: hogy mennyire prominensek
(PROM), illetve mennyire adottak diskurzus szempontjabol (D-LINKED). A kvantornak
nevezett elemeket azonban nem tudta koherens modon beilleszteni ebbe a hierarchidba
(Laczko 2013).
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= D-LINKED {{FOCUS? HOCUS., Q]}
+PROM
D-LINKED {[THEMATIC SHIFTER. CONTRASTIVE TOPIC, Q]}
= D-LINKED {{COMPLETIVE INFORMATION]}
—PROM {

D-LINKED { BACKGROUND INFORMATION]}

1. abra: Gazdik Anna hierarchiaja a mondat elemeirdl (Gazdik 2011: 304).

Elnevezésiik sem problémamentes. A kvantor nem megfeleld, mivel ez logikai
fogalom. Kalman (2001) alapjan kommentelozményként is szerepelhetnének, ez a
terminus azonban azt sugallja, hogy a kvantorok csak a komment elején allhatnak, pedig
posztverbalis pozicidban is el6fordulhatnak.

(7) Micimacké a szorgos méhekrdl olvasta fel a versét Malackanak is.

Végiil érdemes kitérni az igét tartalmazo egység elnevezésére is. A topik parjaként
a kommentet szoktak hasznalni, amely a diskurzus szempontjabodl 1j informéciot szokott
jeldlni. Ugyanakkor mar sz6ltunk arrdl, hogy ha preverbalis fokuszt tartalmaz a mondat,
a fokusz utani 0sszetevo elofeltételezve van, nem hordoz tehat teljesen j informéaciot a
besz¢élgetok szamara.

A mondat egységeinek pragmatikai szempontu elkiilonitését foglalja O0ssze az

1. tablazat.
Mondatbevezetéo | Topik(ok) Komment
kommentel6zmény fokusz hattérinfomacio
Tegnap Micimacké Malackénak is csak a szorgos | olvasta fel a verset.
méhekrol

1. tablazat: 4 mondat egységei egyféle pragmatikai megkozelités szerint

3.4. Jelentéstani-logikai megkozelités
Ha a mondatot jelentéstani-logikai szempontbdl kozelitenénk meg, akkor kiilonboz6
operatorokrol beszélhetnénk, amelyek miveletet végeznek a mondaton. A ftegnap
elemet nevezhetnénk mondathatdrozonak, amely hozzdadodik a mondat jelentéséhez. A
...Micimacko... a 3.2. értelmében logikai alany, kijeloli a szoba johetd halmazbol azt
az elemet vagy elemeket, amelye(k)rél a mondatban allitast tesziink. A ...Malackanak
is... egység annak a halmaznak az elemeirél ad mennyiségi informacidkat, amelyekre
a logikai allitmany tobbi része vonatkozik. Ebben az esetben a kvantor elnevezés nem
problematikus, csupan abbdl a szempontbol, hogy a terminus maga nem ismert a didkok
szamara. A ...csak a méhekrol... preverbalis elem azonositja a szoba joheté halmaznak
azt az elemét, amelyre az allitas, a tagadas vagy a kérdés vonatkozik. A szakmaban nincs
konszenzus arra vonatkozdan, hogy ez az azonositds vajon kimerité-e vagy sem, tehat
hogy a halmaznak tobb elemére is vonatkozhat-e.

Ezen kiviil az is nehézség, hogy ha a fokusz terminust a pragmatikai szinten
hasznaltuk, minek nevezziik ezeket az egységeket: van-e barmi k6zds az azonositasban,
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kérdésben és a mondatrésztagadasban, amely egyetlen elnevezéssel lefedheté? Szintén
kérdéses, milyen terminussal jeloljiik a logikai allitmany ige mogotti részét.

A mondat egységeinek egy lehetséges jelentéstani-logikai megkozelitését mutatja
be a 2. tablazat.

Logikai allitmany
L, Logikai it6 6
Mondathatirozo s kvantor azonos1f0/t51 gadd/ |, logikai 4llitmany|
alany kérdo I
tobbi része
Tegnap Micimacko Malagcanak csak a szorgos méhekrollolvasta fel a versét.

2. tablazat: 4 mondat egységei egyféle logikai megkdozelités szerint

3.5. Osszefoglalas

Az ¢el6z0 alfejezetbol lathattuk, hogy mind a pragmatikai, mind a logikai—jelentéstani
megkozelitéssel akadtak problémaink. Nem utolsé sorban azt kell megallapitanunk,
hogy a kiilonb6z6é szinteken definidlt mondategységek nem feltétleniil azonosak a
mondat kitiintetett pozicidival. Nem csupan azért, mert a topik, a kvantor és a fokusz
az ige mogott is el6fordulhat, hanem azért is, mert vannak olyan elemek, amelyeknek
jol elkiilonithetd szorendi helyiik van a magyar mondatban, mégsem tudjuk 6ket sem
logikai, sem pragmatikai szempontbdl megragadni. Ilyenek példaul az igemddositéban
1év6 igekotdk és a puszta fonevek, amelyek semleges mondatban kotelezden az ige elott
allnak, nem semleges mondatban viszont helyet cserélnek vele.

(8a) Micimacko felolvasta a versét.
(8a’) Micimacko olvasta fel a versét.
(8b) Micimacko verset olvasott.

(8¢) Micimacko olvasott verset.

4. Megoldasi javaslatok, valaszok a Hogyan? kérdésre
Egy iskolai nyelvtanban lehetetlen a fent felsorolt problémaékat kikiisz6bolni, de néhany
¢ésszerli dontéssel at lehet hidalni ezeknek egy részét. Egyrészt érdemes csak egyértelmii
eseteket elemezni a tandrakon, azaz olyan mondatokat, amelyekben a mondat kitilintetett
egységei az ige bal periféridjan helyezkednek el. Masrészt ki kell hagyni olyan, eddig itt
nem targyalt, de szintén problémas eseteket, mint a kontrasztiv topik, a tiikorfokusznak
nevezett szerkezetek, a tobbszoros kérdések vagy a nem finit szerkezetek operatorzonaja.
Megkonnyithetjiilk a dolgunkat akkor is, ha belatjuk, hogy a magyar mondatnak
nincs egységes informacios szerkezete, mondattipusonként és kontextusonként mas-
mas elemek jelenhetnek meg benne (Gazdik 2011). Mig példaul a kérdé6 mondat
kérdészo—hattérinformacid sorrenddi, addig a kérddszo nélkiili semleges mondatban a
topik—komment tagolas érvényesiil. Szintén érdemes lenne megfontolni, hogy ha nem
allitunk fel egységes rendszert, szorendi részjelenségek még eldkeriilhetnek az oran.
Természetesen ekkor meg kell hataroznunk, melyek azok a részjelenségek, amelyekrol
mindenképpen érdemes szot ejteni, ez pedig csak hosszas megfontolasok utan lehetséges.
Mindemellett a legfontosabb talan az volna, hogy a szérend tanitdsa ne agrajzok
rajzolasat, vagy bonyolult, absztrakt fogalmakkal torténdé mondatelemzést jelentsen,
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hanem a szavakkal torténd jatékot: szerkezetépitd- és atalakitd gyakorlatokat, a mondatok
adott szorendli valtozatainak szitudcioba helyezését. A gyerekek hamar felfedezik a
szorend szerepét, ha felismertetjiik veliik, hogy a sorrendiség a zenében, a matematikaban
¢és a természetben is fontos (Varga — Diményi — Loparits 1980); tehat kivaldan alkalmas
arra, hogy a képességfejlesztés szolgalataba allitsuk.
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Hatarozottan a névelorol
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1. A nével6 a nyelvelsajatitasban
Mar a mult szazad 60-as, 70-es éveinek pszicholingvisztikai kisérleteibdl kidertilt, hogy a
nyelvelsajatitas korai szakaszaban tanuljak meg a gyermekek a néveld hasznalatat. Roger
Brown (Pinker 2006: 154), kés6bb Katz és munkatarsai (Oszlanszki 2011) képek alapjan
tettek fel kérdéseket kisgyermekeknek, és kideriilt, hogy a gyermekek mar 2-3 éves
korban kiilonbséget tesznek az anyagnevek, a cselekvések megnevezései, a kdznevek €s a
tulajdonnevek kozott, tobbek kozott a néveldhasznalat segitségével.

Az alabbi kép alapjan a kovetkezd kérdések €s valaszok tételezhetdk fel az emlitett
kisérletek szerint:

1. kép: illusztracié a néveld korai hasznalatarol

kerdés / felszolitas feltételezett valasz / mutatds
Hol latsz szibelést a képen? a kéz altal végzett cselekvés
Hol latsz egy szibet a képen? a tal
Hol latsz szibet a képen? a talban 1év0 anyag

valamelyik targy a képen (pl. tal a

Mutasd meg a képen a zavot! .,
g p tésztaval)

Mutasd meg a képen Zavot! a személy

1. tablazat: illusztracio a neveld korai hasznalatarol

A szib €és a zav természetesen nonszensz szavak, amelyeknek a gyermekek a
nyelvelsajatitas adott szakaszaban egy konkrét kommunikacios szituacioban jelentést
tulajdonitanak. A képen lathat6 tobbféle potencialis jelentés koziil a helyes kivalasztasaban
tobbek kozott a néveldhasznalat is segiti dket.

A hatarozott néveldnek tulajdonitott jelentés mar az 6vodaskor elétt is befolyasolja
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a hallgatott mese értelmezését. Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom egy mese tartalmat,
hogy a zdrdbmondat néveld-értelmezésének bemutatésa illusztralhato legyen:

Bogyo és Baboca egy mesekonyvet olvasgattak a Varazsszigetrdl, ahol gyonyort,
csillogd kavicsok vannak. Bogy¢ kitalalta, hogy el szeretne oda menni. Elindultak. Ut
kozben taldlkoztak a barataikkal, akik utba igazitottak 6ket. Elértek a topartra. Beiiltek
a csonakba, és ateveztek a szigetre. Szebbnél szebb kavicsokat gyijtottek, jatszottak.
Alkonyatkor a Szivarvanyhal visszavitte 6ket a partra. Otthon rajzoltak, jatszottak.

A zarodmondatok: ,,Este megfiirodtek. Sokaig jatszottak a kadban a sarga kacsaval
és a csikos labdaval.” (Bartos 2013)

Néhany, 2-3 év kozotti kisgyermeknek felolvasva a mesét (a gyermekek a mesét
korabban nem hallottak) ugyanaz az eredmény tapasztalhato: a gyerekek nem lepddtek
meg a hatarozott néveldn a Szivdrvanyhal, s6t a csonak szavakkal kapcsolatban sem,
viszont meghokkentette 6ket a sarga kacsa és a csikos labda hatarozott néveldje. ,,Honnan
volt kacsajuk €s labdajuk?” — kérdezték.

A Szivarvanyhal mas Bogy6 és Baboca mesében is eldfordul, és tulajdonnévként
értelmezhetd. A csonak forrasa talan a mesekonyv illusztracidja alapjan volt egyértelm:
a td partjan ott volt a csonak. Viszont a kacsa €s a labda, hidba szerepeltek a mondatokhoz
tartozo képen, ,,nem jarnak egyiitt” automatikusan a kaddal, ahogy esetleg a csonak a toval
igen, egy kisgyermek szemében. Az altalam megfigyelt (varosi kdrnyezetben nevelkedo)
gyermekek szamara hidnyzott a kacsa és a labda forrasa, és a hatarozott néveldvel vald
megnevezésiik zavard volt és érthetetlen.

A tovéabbiakban probaltam a mese utols6 mondatat atfogalmazni, Harom olyan
valtozatot taldltam, ami nem hokkentette meg a gyermekeket. (Ez természetesen nem
nevezhet6 valo tesztelésnek, kontrollcsoport, megfeleld szami tesztalany stb. hijan.) ime,
a sikeres atfogalmazasok:

(1) Sokdig jatszottak a kadban egy kacsaval és egy csikos labdaval.

(2) Sokaig jatszottak a kadban a kacsdjukkal és a csikos labdajukkal.

(3) Sokdig jatszottak a kadban a kacsaval és a csikos labdaval, amiket mindig a

fiirdoben tartottak.

2. Mi is a névelé

Haanével6 egy ennyire koran ennyire pontosan elsajatitott kategoria, akkor feltételezhetjiik,
hogy a nyelvtanokban is meglehetdsen jol definidlt terminus. A valdsdg azonban ennek
éppen az ellenkezdje.

A konferencia tematikdjadhoz jol illeszkedik a nével6fogalom haszndlatdnak
megosztottsaga: egészen mast jelent a néveld a hagyomanyosnak tekintett grammatikaban,
mint az in. modern nyelvészetben.

Hagyomanyosan a néveld viszonyszo. De természetesen a hagyomanyosnak tekintett
nyelvtaniras allasfoglalasa sem egyértelmii: vannak, akik a nével6t nem is tartjak szonak,
csak alszonak, allexémanak, hangstulyozva a képzOszerii vagy jelszerli természetét.
(Keszler 2000) Legfontosabb jellemzdi, hogy nem lehet mondatrész, nem bdvithetd, nem
toldalékolhato, altalaban hangsulytalan. Mondattani, szérendi szempontbdl fontos, hogy
mindig megeldzi a fonevet, a szerkezetben a szérendje kotott. A néveldség haromtagu,
azaz egy fonév lehet a néveldje alapjan hatdrozott, hatarozatlan vagy néveldtlen. A
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néveld funkcidja a hatarozottsag — hatdrozatlansdg vagy az ismertség — ismeretlenség
kontrasztjanak kifejezése.

A modern nyelvleirdsban a hagyomanyosan egy csoportot alkotd névelok két jol
elkiilonithetd kategoriaba tartoznak. A hatarozott néveld régens, kotelezd vonzata a
fénévi csoport, szorendje kotott, a kategdrianak harom eleme van: a, az és egy iires elem,
ami azokban a hatarozott fonévi csoportokban tételezhetd fel, ahol nem hangozhat el a
néveld (pl.: névmasok). A hatarozatlan néveld ezzel szemben szabad bévitményi szerepli
determinans, aminek elemei a hatarozatlan nével6 és a szamnevek. (Alberti-Medve 2005).
A néveldk funkcioja a hatarozottsag, a specifikussag illetve a referencialitas kifejezése
(Alberti 1997).

Kenesei (Kenesei 2000) dsszefoglalasa alapjan a néveld fliggdszo (ahogy a névutd
vagy a kotdszd is), és vonzattal rendelkezd sz6faj, ami azonban nem ad thematikus szerepet
a vonzatanak (ilyen pl. még a tagadoszo, a segédige, a kérdd partikula stb.). Elemei a
hatarozatlan néveld és a hatarozott néveld harom alakvaltozata (a, az és az el nem hangz6
alak). De latnunk kell, hogy ez a tulajdonsaglista ellentmondasokat rejt magaban, hiszen
pl. a hatarozatlan néveldnek a modern grammatikai hagyomanyban sincs vonzata. Vagyis
Kenesei megallapitdsai mintha inkabb a hatdrozott nével6rdl szolnanak.

A modern és a hagyomanyos megkozelités annyira kiilonbozik egymastol (hiszen
még a kategoriak hatdrait sem ugyanott htizzak meg), hogy szinte 6sszehasonlithatatlanok.
Az egybevetésiikh6z mindenekeldtt azt kell megvizsgalnunk, hogy mit tart a hagyomanyos
¢s a modern grammatika a sz6fajokrol.

3. A névelo szofaja és mondattani szerepe a hagyomanyban és a modernitasban
A hagyomdany és modernitas elobbiekben 0sszegzett megkozelitésének f6 kiilonbsége a
szofajjal kapcsolatos megkdzelitések kiilonbségét tiikkrozi.

A hagyomanyos nyelvtan a szo6fajt jelentés, alaktani viselkedés és mondatbeli
szerep alapjan definialja (Keszler 2000: 67). A modern nyelvészetben a sz6faj instrukciok
sora arra, hogy az adott szotari elem milyen végzddéseket vegyen vagy vehet fel, illetve
milyen szintaktikai poziciokat foglalhat el (Kenesei 2006: 89).

Hogy a grammatikdk pontosan hogyan képzelik el a nével6 mondattani szerepét,
a névelonek.

A hagyoményos agrajz mondatrészeket abrazol, valamint ezek Osszefiiggéseit,
vagyis a hierarchikusan felépiild szintagmakat. Mivel a névelé6 a hagyomanyos
nyelvtanban nem mondatrész, ezért nincs is helye az agrajzban. Legfeljebb a fonévvel
egylitt, azzal kozos csomoépontot alkotva jelenik meg, igy a szorendi viszonyok
természetesen nem abrazolhatok (pl. ha a fonévi szintagma névelot és jelzot is tartalmaz).
Ugyan a hagyomanyos grammatikédkban nem szerepel igy kimondva, hogy a nével6 nem
abrazolhato kiilon az 4dgrajzban, de annak elemzésébdl a kdvetkeztetés egyértelmdi.

A modern nyelvészetben, azaz a generativ hagyomanyban a mondat abrazolasakor
a szintaktikai szavakat jelenitik meg, tovabbd az ezekbdl felépiild szintagmakat ¢€s
a reprezentacioban kiilon hangsulyt kap a szorendi viszonyok abrazolasa. Ebbdl
kovetkezden a néveld (mind a hatdrozott, mind a hatarozatlan néveld) kiillon csomopont,

ey

TalK_vi.indb 149 @ 14/07/15 18:04



® L _HEE

150 Viszket Anita

néveld jelenlétét, és kiilon csomopontban abrazoljak is (legaldbbis a chomskyanus
hagyomanyban). (Alberti-Medve 2005)

4. A néveld abrazolasa a kozoktatasi tananyagokban: hova tegyiik a névelot az
agrajzokban?

A hagyomanyos nyelvtanok altal hasznalt iranyitott 0sszefiiggd graf (amirdl a fliggdségi
nyelvtan a nevét is kapta, 1asd Szab6 2013) viszonylagosan egyszerli eszkoztara lehetové
teszi, hogy a kozoktatas also6- és kozépfoku szintjein is nagyjabol ugyanaz a technoldgia
szolgaljon eszkoziil a mondatok fastrukturdban valé abrazolasara. Ahogy mar emlitettem,
a néveld ezekben a grafokban nem alkot kiillon csomoépontot. Ezek az agrajzok a
szintagmatikus 0sszefliggéseket fejezik ki. A szintagmak mindig hierarchikusak, azaz egy
¢s csakis egy fejiikk van, aminek a szintagma tobbi tagja alarendelddik.

4 N

Alany Allitmany
(6k: rejtett alany) Jatszottak
Fia Hrely Heszicoz

sokaig  akadban  akacsaval

|
Jmin @

\ sérga /

1. abra: illusztracio a hagyomanyos agrajzra, Keszler 2000 alapjan

A modern frazisstruktira-nyelvtanok 4agrajzainak eszkoztara mar sokkal
bonyolultabb. Az el6z0 fejezetben utaltam arra, hogy ezekben az agrajzokban el nem
hangzo elemeket (pl. néveldket) is megjelenitiink. Fontos tovabba, hogy az agrajz a
szintagmak Osszetartozasan kiviil strukturalis kiilonbségekkel (azaz nem csak cimkékkel)
jeldli a vonzat €s szabad bovitmény kiilonbségét, tovabba nagy hangsulyt fektet a szorendre
is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a néveld dbrazolasa sem egyszerli. A hatarozatlan névelot
szabad bovitménynek tartja a modern nyelvészeti hagyomany, a hatarozott néveldt pedig
régensnek, ami strukturalisan mas-mas helyet jelol ki a két néveldnek az dgrajzban.

Az alapfoku oktatdsban ennek a megkiilonboztetésnek az elméleti hatterét nehéz
¢és felesleges is lenne oktatni. Ezért az ennek céljaira késziilt frazisstruktira-nyelvtanok
agrajzai tobb szempontbol a fliggdségi nyelvtanokra hasonlitanak: a szintagmatikus
viszonyok abréazolasara torekszenek, a strukturalis kiilonbségeket cimkékkel fejezik ki,
nem kiilonboz6 szerkezettel, viszont a fiiggdségi nyelvtanokkal ellentétben nagy hangsulyt
fektetnek a szorendre. A szorend kifejezésének kényszere magaval hozza azt is, hogy a
néveldnek kiilon csomopontnak kell lennie ezekben az agrajzokban. A szakirodalomban
erre harom kiilonb6z6 megoldast is talaltam. A megjelenésiik sorrendjében mutatom be
Oket.

Az els6 Banréti-tananyagban a nével0 még a jelzOs szintagma eleme (lasd 2. ébra).
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Ez 20 évvel késébb mar nem igy van: a névelé mar dnalldan csatlakozik a jelzett szohoz
(lasd 3. abra). A disztribtcios elemzések nyilvanvaléan ez utobbit igazoljak. A 4. abran
megmutatott Medve Anna ¢€s tarsai altal készitett modellben a néveld, a jelzo és a jelzett
sz06 egyenrangu Osszetevoi a szintagmanak, nincs kozottiik hierarchikus viszony. A masik
kiilonbség, hogy a néveld beilleszkedik a modell altal hasznalt mondattani kategoriakba,
vagyis a cimke szerint a funkcioja vonzat, és azon beliil ,,meghatiroz6” vonzat (ami itt
terminus technicusként szerepel). Lathatjuk, hogy a régens-vonzat viszony ebben az
elemzésben megfordul, azaz nem a néveld a régens és a fénév a vonzat, hanem forditva,
kisebb gyermekeknek motivalhatobb mdodon.

M

Alanyirész

Alény Kﬁrulmé—ﬁy—
(k) hatérozé (idé)
sokaig

.

 Allitmanyi rész

~

e

Allitmany Kordlmeény-  Kordimény-

jétszottak hatarozo (hely) hatér?;é (eszkdz)

Néveld Helyhat. Jelzbirész Eszkdzhat.

a kadban kacsaval

Neveld Jelzd

a sérga /

2. abra: 1. illusztracid az alapfokon alkalmazott frazisstruktira-nyelvtanra.

Banréti 1979 alapjan

M

Alanyirész

Alény Kriirulm'é-ﬁy—
(k) hatarozo (idd)
sokaig

o

o Allitmanyi rész

Allitmany  Koralmény-
jatszottak hatarozo (hely) hatér:g)_zé (eszkdz)

Karulmény-

Néveld Helyhat. Néveld Eszkdzhat.
a  kadban a
Eszkﬁzhat.
kacsaval

Jelzd
sarga

3. abra: 2. illusztracid az alapfokon alkalmazott frazisstruktira-nyelvtanra.
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- A

Sz A A sz,

sokaig jatszoftak  (Gk)

kadban

\ a

57,

1"""-mva ‘Jmi Sze
a sarga kacsévay

4. abra: 3. illusztracid az alapfokon alkalmazott frazisstruktira-nyelvtanra.
Medve-Farkas-Szabo 2010, az altalanos iskolai modell alapjan

Akovetkez0, 5. dbran illusztralom a generativ-traszformacids mondattan megoldasat

ugyanerre az dbrazolasra:

/ VP=8
AVP VP
- Vie—
sokaig JAR N i
Vv DP DP

jétszottak prog D

D NP

.
|

N
K kadban

\

sarga |

N
kacsaval

5. abra: 1. illusztracid a frazisstruktura-nyelvtanra. Alberti-Medve 2005 alapjan.

Az 5. abrén lathato, hogy a néveld szerepe a hatdrozott fonévi csoportban (amit
DP-vel jeldl ez a grammatika) ugyanaz, mint az igéé¢ a mondatban (VP csomopont): a
néveld a hatarozott fonévi csoport feje, meghatarozdja, régense. Ehhez az elméleti
megkozelitéshez képest sokat kellett modositani a koncepcion, hogy a 2-3-4. abrakon

bemutatott elemzések 1étrehozhatoak legyenek.

Az agrajzokon nem mutattam meg a hatarozatlan nével6t. Az 5. dbran lenne eldszor
kiilonbség hatarozott és hatarozatlan néveld kozott. A 6. abran megismétlem a mondatot,

most hatarozatlan névelovel.
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b N

AdVP VP
A4 _
sokaig FARNRN DP
A NN |
.:.- \ . D:
Vv DP DlP -\
jétszottak prog, U D N|P
4 (@] N
D NP DetP
| eqgy
a N’ ; |
| voa
sérga

N N
kadban kacsaval

6. abra: 2. illusztracio a frazisstruktira-nyelvtanra. Alberti-Medve 2005 alapjan.

A hatarozatlan néveld, ahogy mar tobbszor emlitettem, ebben a modellben nem
régens €és nem is vonzat, hanem szabad bdvitmény, akarcsak a jelzd. A kategoridja (vagyis
a ,,sz6faja”) sem azonos a hatarozott nével6ével: ezt az eltérd cimke (D, Det) jeloli.

Az utols6 megmutatott elemzést a 7. abra tartalmazza: ez a kdzépiskoldsok szdmara
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javasolt, atdolgozott, egyszerisitett frazisstruktira-nyelvtan.
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7. dabra: illusztracid a kozépfokon alkalmazott frazisstruktira-nyelvtanra. Medve-
Farkas-Szab6 2010, a kozépiskolai modell alapjan.

Mintebben azelemzésben lathatjuk, ahogy az altalanos iskolaraatdolgozott modellek,
ugy a kozépiskolas modell sem kiilonbozteti meg a hatarozott €s a hatarozatlan nével6t.
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A néveld ebben a valtozatban sohasem régens vagy vonzat, hanem szabad bdvitmény
(érdekesség, hogy ugyanennek a szerzdcsapatnak az altalanos iskolai modelljében V, azaz

Utolso elemzésként vizsgaljuk meg, hogy a Banréti NYKIT-tananyaganak nyoman
készilt Viszket 2011 mondattan-koncepcidjaban vajon hogyan lenne elhelyezhetd a
néveld. A modell 1ényege a Banréti-féle elemi mondatok alkalmazésa a szintagmatikus
kapcsolatok feltarasara, kiegészitve a Komlosy 1992-es vonzatprobakkal. Ennek alapjan
a vizsgalt mondatunk (Sokdig jatszottak a kadban a sarga kacsaval.) a kovetkezd elemi
mondatokra bonthat6:

(M) Jatszottak
a kacsaval.

A jatszas sokaig A kacsa sarga
tartott. volt.

A jatszas a
kadban tortént.

8. dbra: illusztracié az elemi mondatos elemzésre. Viszket 2011 alapjan.

A magmondat a Jatszottak a kacsaval., ami tartalmazza a jatszik ige 6sszes kotelezd vagy
fakultativ vonzatat (a Komlosy 1992-es elvek alapjan). Szabad bdvitménynek mindsiil a
sokaig, a kadban és a sdarga. A sokdig és a kadban az éllitmany, a jatszik bovitménye, a
sarga pedig az eszkdzhatarozoé, a kacsaé. Ezek a szintagmatikus kapcsolatos az elemi
mondatokbol rendre kideriilnek. Viszont semmiképpen nem lehet kifejezni a néveldvel
alkotott szintagmat elemi mondatokkal! Ez arra utal, hogy a néveldvel a f6név nem a
tobbi szoval megszokott szintagmatikus kapcsolatban 4ll (ahogy ezt mar a hagyomanyos
nyelvtanokban is olvashattuk).

5. Régens-e a nével6?
A kozoktatds szamdra készitett elemzésekbdl az a tanulsag sziirddik le, hogy a néveld
talin mégsem régens, mint ahogy azt a generativ szintaxisban abrazolni szoktuk. De mi
indokolta eredetileg a régensként vald abrazolasat?

A gondolatmenet Szabolcsi 1992-es munkaiban jelent meg eldszor (Szabolesi 1992,
Szabolcsi-Laczko6 1992). A kovetkezd 1épéseken keresztiil juthatunk el a hatdrozott néveld
= régens kovetkeztetésig:

1. allitas: Az a és az egy disztribucidsan kiilonboznek egymastol.

(4) Péter egy kalapja - *Péter a kalapja.
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(5) *Egy Péter kalapja — A Péter kalapja.

A két néveld megkiilonboztetése, és ennek megfelelden a két néveld kiillonbozo
szerkezetben vald abrazolasa meglepden jol leirhatd Gjraird szabalyokkal, amelyek a
grammatikus szerkezeteket és csak azokat allitjak el6. ime, egy illusztracio a birtokost és
mutaté névmast is tartalmazo szerkezetre:

(6) [ [op; Péternek][ [, ezt] [ [, @l [y [ [p kedves] [ [ ismerdsét] [, D111

2. allitas: A néveldi kategoria, a Detl (hatarozott néveld) és a Det2 (hatarozatlan
névelo és egyéb kvantorok) szerepe: a hatarozottsagot valdjaban a Det2 donti el.

(7) Lekefélte minden vendég kalapjat.

A (7) példa arra illusztracid, hogy a hatarozottsagot nem a hatarozott nével6 donti el,
hanem a Det2 kategoriaba tartozé egyéb elemek. De ebben az esetben mi a Detl szerepe?

3. allitds: Ahogy a C (kot6sz6) mellékmondattd teszi a fiiggetlen mondatot, ugy
teszi a D (hatarozott néveld) argumentumma a fénévi csoportot.

fgy mar visszamenéleg is érthetévé valik, hogy a 6. dbran miért DP volt a
kategoridja a hatdrozatlan névelds fonévi csoportnak: Szabolcsi 1992 szellemében az
argumentumpoziciot betoltd fonévi csoportokban kell, hogy legyen D-fej. Hogy ez egy
hatarozott D-fej vagy sem, azt a Det2-t betoltdé (vagy onnan hidnyzo) determinansok
hatarozzak meg. (Ennek némileg ellentmond, hogy a késébbi munkdkban a DetP szabad
adjunktumként csatolt pozicidba keriilt.)

Fontos latni, hogy ez a feltételezett szerkezet egy olyan modellben miikddik, ahol
alapértelmezés az, hogy minden szintagma ugyanolyan hierarchikus szerkezetbdl all (fej
¢és két argumentumpozicio, tovabba a szabad bovitmények csatoldsai). (Bar vannak olyan
generativ nyelvészeti elemzések (LFG, Komlosy 2001), amelyek azt mutatjak, hogy nem
minden szintagma ilyen. Pl. a magyarban talan nincs is VP, vagy ha van, nem ilyen a
szerkezete.)

Az egy évvel korabbi Talalkozasok-konferencian az egész eléadasom arra irdnyult
(Viszket 2013), hogy a Kenesei-féle bevezetd nyelvészeti konyv, A nyelv és a nyelvek
szerintem egyik legfontosabb allitasat illusztraljam: ,,4 nyelvre vonatkozo adllitasaink
mindig feltételezések maradnak, olyan modelleket alkotnak, amelyek megmagyarazhatjak
azt, hogy az allitélagos nyelv alapjan miért képesek az emberek erre vagy arra.” (Kenesei
2012: 75). Ennek szellemében hangstlyozom most is, hogy az 5. fejezet cimében feltett
kérdés, ,,Régens-e a nével6?” valojaban nem arra vonatkozik, hogy a néveld régens-e
vagy sem, hanem pontosabban fogalmazva arra, hogy érdemes-e, megéri-e régensként
kezelniink a néveldt. A valasz nyilvanvaloan nem lehet més, mint az, hogy ,,attél fiigg”.
Attol fliigg, mi a célja a grammatikanknak.

Lathattuk a 4. fejezetben, hogy az anyanyelvi nevelési céloknak nem felelt meg
a néveld régensként valo kezelése. Nem azért, mert a tananyagok készit6i ne ismerték
volna a 3. fejezetben ismertetett kiilonbséget hagyomanyos vagy modern nyelvleiras
kozott, tobbek kozott a néveldk szempontjabol. Hiszen a vizsgalt tananyagok szerzoi
elismert kutat6i a modern generativ nyelvészetnek. Hanem azért, mert, ahogy a 4. fejezet
végén mutatott elemi mondatos példabol is kitlinik, a kdzoktatasban feltehetd kérdések
szempontjabol nem viselkedik a régensekhez hasonldan a néveld.
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6. Vonzat-e a névelo?
Ez a kérdés hasonl6 az el6z6 fejezetben feltett kérdéshez: vagyis valdjaban azt vizsgalom,
hogy érdemes-e vonzatnak tekinteniink a névelot.

Nézziik eldszor is, hogy milyen érvek vannak a mellett, hogy a néveld vonzat
(Medve, Farkas, Szab6 2010).

Az els6 érv lehet az, hogy nem mindenhol allhat néveldtlen fonév. Vagyis a fénévnek
vonzania kell egy nével6t ahhoz, hogy grammatikus mondatot alkothasson az igével,
példaul a kovetkez6é mondatokban:

(7) *Fiu megnyerte a versenyt.

(8) A4 fiut megnyerte a versenyt.

Csakhogy tudjuk, hogy ebben az esetben a topikpozicid az, ami megkoveteli a
néveldt, nem az ige vagy a fonév: néveldtlen fonévi csoport nem keriilhet topikpozicidba,
ugyanugy, ahogy ragozott ige sem, vagy eset nélkiili melléknév.

A masodik (erésebb) érv lehetne, hogy egyeztetés torténik az ige és a targy néveldje
kozott.

(9) 4 fii megnyert egy versenyt.

(10) A fiu megnyerte a versenyt.

Ekkor valdban lehetne vonzatnak tekinteni a nével6t, csakhogy nem a fonév, hanem az
ige vonzatanak (ahogy mar az elsé érv is valdjaban az ige vonzataként jellemezte volna
a névelot). Csakhogy az ige nem a fonévvel és a néveldvel, hanem a fénévi csoporttal
egyltt egyeztet, legalabbis esetet, erre utal az ezt a fiut szerkezet, ahol a targyeset két
helyen, a mutaté névmason és a fonéven is megjelenik.

A nével6 vonzat-volta elleni érvnek tekinthet6 az elemi mondatos gyakorlat a
4. fejezet végén. Nézziik, melyek azok a kategoridk, amelyekbdl szintén nem alkothato
kiilon elemi mondat!

a thematikus szerep nélkli
vonzatos szofajokbal
(néveld, tagaddszo,
mondatbevezetd, segédige,
kérdé , partikula”)

egyetlen determinansbél sem:
kvantorok (minden), mutaté | afligg6szavakbdl (névelék,
névmasok (ezen), kérd&szavak kétészavak, névutok)
(melyik) , névelék

a toldalékokbdl és
Osszetételi tagokbol, vagyisa
sz6 alatti szintekbdl

bizonyos jelzékbél
(allitélagos)

9. abra: Mibdl nem alkothatd elemi mondat? Viszket 2011 alapjan.

Lathatjuk, hogy a Kenesei 2000-féle, néveldt is tartalmazé kategoridkbol (determinans,
fliggdszo, thematikus szerep nélkiili vonzatos szofaj) nem alkothatok elemi mondatok,
tovabba a sz0 alatti szintekbdl és egyes, sajatos jelentéstartalmu jelzokbol.

Mivel ezek a szotipusok nem kezelhetk a szokédsos szintagmatikus szerkezettel,
ezért anyelvleirasban, pl. a mondatok elemzésében vagy megfeledkeziink roluk, kihagyjuk
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Oket az agrajzbol, mint a hagyomanyos nyelvi elemzések fiiggdségi nyelvtanai, vagy
belekényszeritjiik Oket a kialakitott szintagmatikus viszonyokba, és vonzatként, szabad
bévitményként vagy régensként kezeljiikk oket, vallalva, hogy egyik kategorianak sem
fognak maradéktalanul megfelelni.

A harmadik lehetdség, hogy wvallaljuk, hogy az elemzésekben nem csak
szintagmatikus viszonyokat kell tudnunk megmutatni. A néveld specialis, kiilonleges
helyzetére, szerepére, mikodésére tobb tanulmany is utal. Csak néhany, a tanszékiinkon
zajlo kutatasokhoz is kotddo példa:

- Szabd 2012 hivatkozik Niibling 2005-re! (Szabd 2010: 64), ami szerint altalanos
folyamat a nyelvekben, hogy a mutatd névmasbol néveld, abbdl pedig nem egyszer
fonévi végzodés alakul ki.

- Farkas 2010 szerint a finnben ugyan nincsen néveld, de hivatkozik szakirodalmakra,
amelyek szerint kialakulni latszik egy névelé a mutatd névmasbol.

- Alberti 2011 modelljében az ige két pilléren keresi az argumentumait: a fonévi és a
determinansi pilléren.

7. Mivel lehet egyenértékii a névelo?
Az 1. fejezetben illusztraltam, hogy a nyelvelsajatitas soran a kisgyerekek mar egészen
korai szakaszban kiilonbséget tesznek néveldtlenség, hatarozatlan néveld és hatarozott
néveld kozott’. A hatarozott néveld esetén valamilyen fajta ismertséget vartak, a szarmazas
forrasara vonatkozé informacidkat. Az 1. fejezet végén 0sszefoglaltam azokat az eseteket,
amikor a vizsgalt mondat a gyermekek szdmara is természetesen hangozhatott el:

(11)* 2Sokdig jatszottak a kadban a kacsaval és a csikos labddval.

(12) Sokaig jatszottak a kadban egy kacsaval és egy csikos labdaval.

(13) Sokaig jatszottak a kadban a kacsajukkal és a csikos labdadjukkal.

(14) Sokaig jatszottak a kadban a kacsaval és a csikos labdaval, amiket mindig a

fiirdében tartottak.

A gyermekek szamadra tehat a hatdrozatlan néveld (12. mondat), a birtokos (13. mondat)
¢és a vonatkozé mellékmondat (14. mondat) egyarant alkalmas volt arra, hogy a fonévi
csoportot a szdmukra megfeleld modon emelje kontextusba.

8. Osszefoglalas
Osszefoglalasképpen hatarozottan kijelenthetjiik a névelérél, hogy
- nem a néveld felel kizardlagosan a fénévi csoport hatarozottsagaért, hiszen ezt a
szerepet betOlthetik a birtokosok, egyéb determindnsok, az utal6szo, és néveld
nélkiil is hatarozottak a tulajdonnevek €s egyes névmasok;
- nem igazolhat6 fénév-néveld, vagy akar ige-néveld kozott a régens-vonzat viszony,

1 Niibling, Damaris (2005): Von in die iiber in 'n und ins bis im: Die Klitisierung von Préaposition und Artikel
als ,,Grammatikalisierungsbaustelle”. In: Leuschner, Torsten - Mortelmans, Tanja - De Groodt, Sarah (Hg.):
Grammatikalisierung im Deutschen. De Gruyter, Berlin, New York, 105-131.

2 A 60-as, 70-es évekbdl szarmazo kisérletek angol nyelviiek voltak, tudtommal nem ismételték meg Oket
magyar nyelvre. A mesekonyvek szovegeivel kapcsolatos, néhany gyerekre vonatkozd megfigyeléseim
magyar nyelviiek. Mindkét nyelvben létezik a névelének ez a harmassaga (névelStlen, hatarozatlan néveld,
hatarozott néveld), noha természetesen a hatarok nem teljesen ugyanott huzédnak.

3 A ? ebben az esetben azt jelenti, hogy a mondat értelmezése az adott szovegkdrnyezetben hatarozott
néveldvel problémas volt a gyermekek szamara.

TalK_vi.indb 157 @ 14/07/15 18:04



®

158 Viszket Anita

ugyanakkor fonév €és néveld szorosan dsszetartoznak, ami abbol is latszik, hogy a
néveldi szerepet nem egyszer fonévi végzddés hordozza az egyes nyelvekben;
- nem csak a hatarozatlan néveld feladata az uj referens bevezetése a mondatba:
hasonlo szerepet lathatnak el a birtokosok €s a vonatkozdi mellékmondatok.
Petdfi S. Janos 1993-as tanulmanyaban a magyar igeidé-rendszer szegénységével
kapcsolatban fogalmazta meg, hogy ,,A magyar szoveg Osszefiiggdsége jobban fiigg a
benne kifejezésre jutd tényallasok (események) ‘természetes sorrend’-jére (ha van ilyen)
és Osszefliggdségére vonatkozo ismeretekt6l, mint sok mas nyelv szovegeié.” (Petdfi
S. 1993: 1210). Lehetséges, hogy ez a megallapitas a néveléhasznalat szabalyaira is
vonatkozik. Egy képzeletbeli parbeszéd szolgaljon illusztralasképpen arra, hogy mennyire
kifinomult szabalyokat kell leirnia tudnia egy olyan grammatikanak, ami a nével6hasznalat
szempontjabol is grammatikus magyar mondatokat tud generalni.
Legyen a kerettorténet a kovetkezd: egy 1j, mesterséges intelligenciat hasznald
szoftverrdl aradozik valaki a kollégajanak®.
- Gondolom, ugyanilyen konnyti a szakdolgozatokat javitani, ugye?
- Csaknem olyan gyerekjaték, mint mondatot elemezni!
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Hagyomany és modernitas
a magyar nyelv és irodalom tantargyi integraciojaban,
kiilonos tekintettel a szakiskolakra

Vitanyi Borbala
vezetOtanar-jelolt
Pécsi Tudomanyegyetem
francophone@t-online.hu

»Mint ismeretes, az iskolai anyanyelvi nevelés egész teriilete magaban foglal — a
19. szdzadi hagyomanyoknak megfelelden — két fontos Osszetevot: a nyelvi nevelést és
az irodalmi nevelést. (Most hagyjuk homalyban, hogy egyszerre sziikséges nevelés ¢€s
oktatds (tanulasvezérlés) mindkét teriileten, de meglehetdsen eltéré modon.) Mellettiik
elég sokféle egyéb feladatot lat el ez az Osszetett iskolai tantargy mind kozvetitett
,muiveltség-tartalmaban”, mind a képességfejlesztésben. FEzeknek a keveréke
iskolatipusonként is valtozik. Erdemes volna ennek a kérdésnek egy kiilén konferenciat
szentelni.” (Szépe Gyorgy 2005: 9)

1. Bevezetés

Szépe Gyorgy professzor trnak kdszonhetem, hogy az egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén anyanyelvi nevelési ismereteimet oktatéi gyakorlatomban is alkalmazni
kezdtem. Kezdeti tapasztalataimrol vele beszélgethettem.

Nem ¢én voltam az egyetlen, aki kutatoként az egyetem vezetdtanari szakiranyu
tovabbképzésébe mint hallgatd is bekapcsolodott azért, hogy Pécsett modern
anyanyelv-pedagogiat tanulhasson, megismerkedhessen a kritikai gondolkodas tanitdsanak
modszereivel, a tankonyv- és taneszkoz-fejlesztések lehetdségeivel. Modszertani tudasra
tettem szert, szemléletet, példat és 6sztonzést kaptam a Pécsi Tudomanyegyetemen toltott
évek alatt. Ilyen elézmények utan kezdtem el tankdnyvelemzé munkémat, melybdl a
pedagogiai és anyanyelv-pedagdgiai gyakorlatban is hasznosithato részleteket foglalom
Ossze az alabbiakban.

2. Tajékozodas a szakirodalomban
Napjainkban a magyar kozoktatasban a magyar nyelvtan és irodalom mint két kiilon
tantargy van jelen, ellentétben a nyugat-eurdpai gyakorlattal, ahol az anyanyelv nyelvtanat
¢s irodalmat egy tantargy keretében tanitjak (Gordon Gydri Janos 2003: 6). A nyelvtan €s
irodalom integracioja jellegzetesen magyar anyanyelv-pedagogiai kérdéskor. A relevans
kiilfoldi pl. francia nyelvli szakirodalomban az integracid, nyelv-és kultarpolitikai
tartalmu, mas kultirdju és anyanyelvii egyének beilleszkedésének segitése az adott orszag
tarsadalmaba oly mddon, hogy e személyek megdrizhessék identitasukat.

Dan Van Raemdonck a briisszeli egyetem bolcsészkaranak oktatdja kollégéival
irta a Le sens grammatical ciml konyvet pedagogusok szdmara. A kotet bevezetdjében a
fenti értelemben olvashatunk az integraciordol. Hangsulyozza e fejezet tovabbé a nyelvtan
elméleti szabalyai ismeretének fontossagat is, mely segiti a szovegértést, és ugyanilyen
hangsulyos a nyelvhasznalat, a szabalyok alkalmazasa is.

crer
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késon, 1976-ban fogalmaztdk meg a Szépe Gyorgy szerkesztésében megjelent Az
anyanyelvi oktatds korszeriisitéséért cimi kotetben (Szépe 1976: 6).

Ma is tanulsagosak a szerkesztdi el6szoban olvashatd gondolatok az anyanyelvi
nevelésnek az oktatdsi folyamat egészében betoltott kulcsszerepérol, arrol, hogy
az anyanyelvi nevelés nem kizarolag a magyartanar feladata: maga az anyanyelv is
koordinal6, s6ét bizonyos fokig integrald eszkoz az oktatas és a nevelés egészében. Minden
tantargynak — akar kiilon-kiilon tanitjak, akar tobbet egybehangolva — sziikségszertien van
nyelvi vonatkozasa. A ,,sarga” konyvbol kozismertek Szépe allitasai az anyanyelvi nevelés
tarsadalmi szerepének felvazolasarol, a nyelvtan és irodalom tantargyak 6sszehangolasan
tul is megvaldsithato altalanosabb tantargyi integracié sokoldalu leirasarol.

»Sokkal jobb tananyagokra és vonzobb modszerekre volna sziikség ahhoz, hogy az
orszag valamennyi atlagos (tehat nem kisérleti) iskoldjaban elmozduljon a népszertiségi
lista aljarél ez a tantargy, illetve nevelési teriilet” — irta Szépe Gyorgy az Anyanyelvi
nevelési tanulmanyok 1. kotetének eldszavaban, 4 jovo cimii fejezetben. (Szépe 2005: 12)

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karanak 2012-ben megjelent
évkonyvében Czékus Géza Tankonyveink és az integralt oktatas cimii munkdja méltan
vivta ki a tankdnyvkutatok €s hungarologusok szakmai elismerését.

A friss kiilfoldi szakirodalmat kreativan értékelé dolgozatban a szerzé egyik
egyéni megallapitdsa a kovetkez6: ahhoz, hogy az integralt oktatas teret nyerjen és
mindennapiva valjon, elengedhetetlen az 6racentrikus gondolkodasmodrdl a témacentrikus
gondolkodasmodra val6 attérés.

Medve Anna a Formalom és tartoma. Nyelvtanulmanyfej. Anyanyelv és irodalom
az oktatasban, anyanyelvi megkozelitésben cimi tanulmanyaban 01j szemléletli elméleti és
értékes gyakorlati fogddzokat ad e két népszertitlen tantargy egyiitt tanitdsahoz.

Szovegillusztracidokkal igazolja, hogy az irodalmi szveg szamos anyanyelvi teriilet
kincsestara. A tanitvanyok motivacionak moddozatai kozott emliti az irodalomnak mint
nyelvjatéknak bevonasat az anyanyelvi nevelésbe, a fiktiv nyelvek érdekességeit, valamint
sok Uj egyéb modozatot is, mikor a forma valik tartalomma. Mindez gylimolcs6z6 lehet
mind a kozépiskolai mind az egyetemi oktatasban. A dolgozat részletet k6zol egy olyan
elektronikus, tehat konnyen frissithetd nyelvtani-irodalmi szoveggytijteménybdl, mely
relevans lehet az integracio szempontjabol. Reménye, hogy a tanarjeldltek felkészitése az
integraciora az osztatlan tanarképzésben sikertil, talan valora valik.

3. Egy szakiskolai tankonyv elemzése
Dolgozatom kdzvetlen elozménye Kojanitz Laszlo: Szakiskolai tankonyvek osszehasonlito
vizsgalata cimii tanulmanya (Kojanitz 2003)'.

A szakiskolédkban folyo oktatas eredménytelensége, a tanulok alacsony tudasszintje,
gondolkodasi (rendszerez6) képességeik hianyossaga és a tanult ismeretek alkalmazasanak
nehézségei a szerzo figyelmét a szakiskoldk kozismereti tankonyveinek tanulhatosagara
iranyitotta. A tanulmany a szakiskolak irodalom, foldrajz és torténelem tankdnyveinek
Osszehasonlitdo elemzésére vallalkozott azzal a céllal, hogy bemutassa, e tankdnyvek
tematikaja megfelel-e s milyen mértékben a kerettanterv kovetelményeinek.

1 Az alabb bemutatott tankonyv elemzését azonban Kojanitz tanulmanya nem tartalmazza, noha az els6
kiadasa 2002-ben latott napvilagot, a szerzé dsszehasonlitdé tanulmanyanak formalodasa idején.
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Az éltalam vizsgalt tankonyv két tovabbi munkaval egyiitt a Pedellus Novitas Kft.
tankonyvcsaladjatalkotja. Ugyanaz a szerzépar dolgozta ki a tankonyvet €s amunkafiizetet,
egy masik szerzOpar pedig a hozzajuk tartoz6 feladatgyiijteményt.

« Csaszarné Nagy Csilla — Topa Eva Agnes: Magyar nyelv és irodalom
tankonyv (kerettantervre épiild) a szakiskolak 9. osztdalya szamara (2004),

« Csaszarné Nagy Csilla — Topa Eva Agnes: Magyar nyelv és irodalom
munkaltato fiizet a szakiskoldk 9. osztalya szamara (2001) és

* Baloghné Juhész Valéria — Pappné Kiss Katalin: Magyar nyelv és
irodalom. Téemazaro feladatok gyiijteménye a szakiskoldk 9. osztalya szamara
(kerettantervre épiilo) (2003).

Bar nincs informaciém arrél, hogy mennyire terjedt el a gyakorlatban az elemzendd
tankonyv, az bizonyos, hogy a 2001-es els6 kiadast kovetéen 2004-ig megjelent a masodik
atdolgozott kiadas is.

E tankonyvcsalad bevezetésére azért keriilhetett sor a szakiskoldkban, mert itt
viszonylag kevés az irodalom anyaga, igy a magyar nyelv és irodalom egyiitt tanitasa
konnyebben megvaldsithatd, ellentétben mas iskolatipusokkal, ahol a hatalmas irodalom
tananyag Onmagaban is csak nehezen végezhetd el.

Terjedelmi korlatok miatt a tankonyv legnagyobb fejezetét részletezem Kerber
Zoltan Magyar nyelv és irodalom tankonyvek elemzései cimii miivének szempontjai alapjan
(Kerber 2005). Megallapitasaimat Kojanitz Laszl6 fenti tanulmanyanak eredményeivel is
Osszevetem. A fejezet cime: Csinaljunk ujsdagot hozott anyagbol!

3.1. A tankonyv fejezetének szemlélete

A fejezetet nyitd érdekes kulturtorténeti bevezetés: az iras kulturtdrténete, az ujsagirasi
ismeretek szerencsés valasztas, mely hozzajarul ahhoz, hogy ,,a tanulok szeressék a nyelvi
orakat (a tanaraikkal egyiitt), ismerjék fel a nyelv , titkait” és fontossagat, s méltanyoljak
anyanyelviik szerepét elddjeik és a sajat életiikben” (Szépe 2005: 12).

E fejezet részben kronologikusan tekinti 4t az irodalomtorténetet: a barokk kortol
(Mikes) az orosz romantikén at (Puskin) a posztmodernig (Esterhazy), és rovid alkotoi
életrajzokat és palyaképeket kozol a fentieken kiviil Petéfirél, Radnétirol, Orkényrdl,
Czak6 Gaborrodl. A fejezet részletes adatkozlésre nem vallalkozik, ,,ismerettar” kivan lenni.
Jol illusztralja ezt a masfél oldalas 0sszefoglalds az eurdpai és a magyar romantikarol. A
romantikus, miivészi magatartds formai jegyeit hat pontba szedte, de ez a szegényesre
sikerlilt felsorolds a rovidsége ellenére is nehezen tanulhatd. Az irdnyzat irodalmi és
zenei képviseldinek (nemzetenként egy-kettd) neve mellé sziikséges lenne néhany
alkotasukat is feltlintetni. A romantikus festészet kilenc jelesének mindegyikétdl szerepel
egy fekete-fehér reprodukci6. Erthetetlen, hogy miért csak kiilfoldi mesterek (Constable,
Turner, Gericault) miiveit kiséri miivészettorténeti ismertetés, magyarokét (Madardsz
Viktor, Barabas Miklés, Zichy Mihaly) miért nem. A romantikardl sz6l6 Osszefoglalas
Osszességében, a jelzett hibak ellenére mégis j6 vazlat, mely a tanar kreativitasara épit. Az
integralt szemlélet: az irodalom, a mlivészettorténet €s a nyelvtan harmassagaban valdsul
meg. Ez utébbi olyan leir6 nyelvtani tudnivalokat elevenit fol, melyeket az altaldnos
iskolai tananyag mar tartalmazott: példaul mondatfajtak, tulajdonnevek, foldrajzi nevek,
szovegfajtak.
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3.2. Stilusa
A tankOnyv konnyen olvashatd, jol érthetd €s tanulhatd, témavalasztdsa valtozatos, a
tantervvel 6sszhangban van.

A kulturtorténeti bevezetés (az iras kialakulasa, irastipusok az irasjelek mint
diszitéelemek, az 0jsagiras torténete) figyelemfelkeltd, érdekes, az irodalmi rész (irdk,
koltok bemutatasa) miikozpontl, azaz egy-egy szerzonek egy-egy muvét részletezi, néhany
soros tartalommal és életrajzzal valamint esetenként rovid részletet is kozol az irodalmi
miibdl. Pl.: Puskin Anyegin cimi verses regényének rovid cselekménye mellett jellemzést
is ad Tatjanarol és Anyeginrdl. Ennél részletezObb Petdfi Sandor koltészetének elemzése.
Mifajuk ¢€s témajuk szerint csoportositja, elemzi a szerz6 muveit, olyan kategoriakba
sorolva Oket, mint komikus eposz, elbesz¢ld kdltemény, szerelmi lira, forradalmi koltészet.
A tankonyvi magyardzo szoveget idézetekkel teszi valtozatossa. Az ir6i palyaképek
utan a Nyelvtani alapfogalmak cimli 6sszegzés kovetkezik, mely a tulajdonnevek fajtait
taglalja. Ez a haromoldalas fejezet azonban szotarszert, érdektelen, csupan tajékoztatasra
szolgal. Ujdonsag a motivacids célu, konnyen megjegyezheté nyelvészeti szakszoveg a
személynevek kialakuldsarol, mely beszédesebb ¢és tanulhatobb mint a fejezet nyelvtani
példai.

3.3. Szovegtipusok, szovegtiikor

Az altalam vizsgalt fejezetet az elbeszéld szovegtipusok tobbsége jellemzi. Az irdk, koltok,
festok ¢€letpalyajat bemutatd részek szovegtiikre stirti. Nagy szerep jut a kurziv szedéssel
jelolt idézeteknek. A lényegkiemeld részletek, mint példaul a félkdvér bethtipusok
alkalmazasa és az 0j bekezdések siiri haszndlata megkdnnyiti a tanulast.

Anyelvtani rész tanulasat is félkovér kiemelések segitik, de itt a szovegtiikor zsufolt,
¢s habar a példaszoveg kurzivalt, dsszességeében stirli, nehezen attekinthetd. A mondat
fajtait tablazatba rendezik a konnyebb tanulhatdsag céljabol.

A fejezet cime éloéfejben megtalalhatdé minden oldalon. Labjegyzet elvétve fordul
eld.

3.4. Illusztracio

A fejezet bovelkedik képi illusztracidban, de alkalmaznak szoveget is ilyen céllal. Az
irok, koltok fekete-fehér kozismert arcképei didaktikai meggondolasbdl vannak jelen, és
a kézirasuk bemutatasara is van példa. Illyen Mikes Kelemen Tordkorszagi levelek ciml
mive elsd lapjanak képe. Az irdstorténeti bevezetésben a kodexlapok €s az irdstipusok
abrainak elrendezése esztétikus. A mondatfajtak tipusainak tdblazata vilagos, attekintheto.

A fejezetet inditdo motivacios kép alkalmazasa tjdonsag, a képzOmiivészettel vald
rokonséagra utal. Ennek a kollazsnak a valasztasa mégsem szerencsés, ugyanis tobbnyire
ismeretlen angol ujsagcimekbdl all, és a cime is angol: Buzz off! Magyar szofelhd
oOtletesebb lett volna.

Javitand6 a tankonyv feddlapja. A szerzOk nevét €s a cimet széles keretbe foglalja
tizenegy magyar ir6 és koltd képe. Mindegyik mellett és alatt egy tovabbi ir6 vagy koltd
neve olvashat6: példaul Nagy Laszlo arcképe f6lott 1athato a neve, de a képbe belecstuszik
Stendhal neve is. Balassi képe alatt Balassi, de kozvetleniil 616tte L. Tolsztoj neve tlinik
fel. Az a szakiskolas, aki nem ismeri Karinthy Frigyes fényképét, valogathat még a képet
koriilvevé tovabbi harom név koziil: W. Shakespeare, V. Hugo, H. Balzac.
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3.5. Didaktika, differencialas, tanulhatosag

Jol koveti a kerettantervi utasitdsokat, miszerint egy fejezet négy egységbdl all. A
tananyag-egységek szerkesztése, egymasra épitése logikus. Differencidlésra viszont nincs
utalds, az a tanar kreativitasat igényli. A tanulok é€letkordhoz viszonyitva kissé nehéz,
de tanulhaté a szoveg, a fejezetet zar6d Osszefoglald kérdések azonban mar nehezek a
szakiskola szinvonaldhoz képest.

3.6. Kérdések, feladatok
Ezzel a cimmel a fejezet végén, kiilon oldalon, az Osszefoglaldst segitik. Témakifejtd
kérdéseket, fogalmazasi témakat, ¢s néhany nyelvtani feladatot kzolnek, melyek aranyat
elemezve hasonl6 eredményre jutottam, mint Kojanitz. A kérdések és feladatok tobbsége
az irodalmi szovegek megértését €s az 0nalld szovegalkotas fejlesztését segitette eld
(2003: 78).

A rendszerezést €s Osszehasonlitast kivano kérdéseken kiviil még a kovetkezd
feladattipusok szerepeltek: gytijtémunka aktudlis t¢émarol, irodalmi fogalmak magyarazata,
maganlevél irdsa, cimadas, az irasbeli szovegalkotés tobb fajtaja.

3.7. Aranyok, aranytalansagok

A fejezetben az irodalom tulsulyban van a nyelvtan rovasara. A szovegértési feladatok
nagyobb aranyt képviselnek a szovegalkotasiakhoz viszonyitva. A radids és tévés
mifajokrél nem esik szd. Az internet €s a mobiltelefonia szovegvildga ma mar (egy
évtized elteltével) nagyon hidnyzik.

3.8. Az integracio megvalosulasa

A szerz6k a tankonyv els@ fejezetében részletezett témakoroket a kovetkezd
elrendezésben lattak optimalisnak: miivelddéstorténeti bevezetés, ismeretek az irasrol
— ehhez kapcsolodik az Gijsagirdsrol szol6 tananyag, a tantervi eldirasoknak megfelelden.
A kortars képzomiivészeti ismereteket Csok Istvan miivészete kozvetiti. Az drvdk
cimli kép kifejezderejét és torténetét, a vizualis nyelvet érdekesen foglalja szavakba
a festményreprodukcid ald rendezett milelemzés €s a miivészettorténeti tajékoztato.
Az irodalombol tematikus egységként szerepel Mikes Kelemen, Puskin és Petofi, a
mindharmuk miivészetérdl szolo ismertetésben a levél kiemelt téma. A romantikat
az irodalom, a képzOmiivészet, a zenemiivészet tobboldalu megkozelitésével tanitja
a fejezet. A stilusirany irodalmi ismérveit részletezOen szdvegbe foglaltdk a szerzok,
a muvészettorténeti részt tobb kiilfoldi és magyar reprodukcid teheti emlékezetessé
a didkok szdmara. Ez a gazdag téma viszont a tanithatdsag €s a kevés oOraszdm miatt
roviditve, vazlatosan jelenik meg. A tankonyvi fejezet folytatasaban a kortars irodalom
szerepel: Radnoti, Orkény, Czako, Esterhazy irasmiivészetét személyes vallomassal és a
palyatarsak emlékezésével hoztdk €letkdzelbe a tankdnyv iroi.

A magyar nyelvtan tananyag a tantervi eldirdsnak megfelelden az altalanos
iskoldban tanultak felidézésére, elmélyitésére, alkalmazasdra szolgal, de minddssze
harom tankonyvoldalra terjed. A tételes folsorolés jellegtelenné, érdektelenné teszi a
mondatfajtakrol, a tulajdonnevekrdl és a mozaikszavakrdl kordbban mar tudott €s tanult
ismereteket.
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az 1970-es évek végén fogalmaztdk meg a magyar tantervekben. Az altalanos iskolak also
¢és felsd tagozataira vonatkoztatva mar mint kidolgozott, részletes program jelenik meg
megvaldsithatésagat bizonyitjdk a 2000 utdn megjelent integralt magyar nyelvtan és
irodalom tankonyvek. Dolgozatom ezek egyik szegmensének tobboldali elemzését
thzte ki célul Kerber Zoltan szakirodalmi Utmutatasainak felhasznalasaval. A szemlélet,
stilus, érdekesség, tankonyvi szovegtipusok, szovegtiikor, kérdések, feladatok, aranyok,
aranytalansagok a tananyagban ¢és az illusztracid attekintési szempontok tobbségéhez
olyan kritikai észrevételeket, megjegyzéseket fliztem, amelyeket, nézetem szerint, meg
kellene fontolni a szakiskolai tankonyv ujabb kiadasa elott.

A témaval kapcsolatban az irodalom és a nyelvtan tananyag helyesen megallapitott
tankOnyvi aranyat, a nyelvhasznalat-kézpontusagot és az érdekes motivald szovegek
kialakitasat, megtalalasat és elhelyezését tartom a legfontosabbnak.
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1. Problémafelvetés — tarsadalmi dimenzio

A hazai OKM (Péterfi, 2011) és nemzetkézi PISA és PIRLS (Balazsi és mtsai, 2012;
PrePIRLS, 2011) mérések eredményei azt mutatjak, hogy a magyar tanulok és felnéttek
(SIALS, 2000) szovegértési képességei messze elmaradnak a tarsadalmi elvarastol, a
munkaerdpiac kovetelményeitdl. A mérések a szovegértést az anyanyelvi kompetencia
egyik f0 szegmensének, tantargykozi kulturalis kompetencianak tekintik, a szovegértési
képességvizsgalatot tarsadalmi dimenzioba helyezik, a tarsadalom elemi feladataként és
érdekeként hatdrozzak meg. A Nemzeti alaptanterv deklaralja, hogy .,...az anyanyelvi
kompetencia fejlesztése valamennyi miiveltségi teriilet feladata, alapvetd szerepe van
a nyelvi, a kulturalis és a szocialis kompetencidk alakitasdban, fejlesztésében...” (NAT,
2012:10660), ugyanakkor a szovegértési képesség fejlesztési feladatai érdemben leginkabb
a magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriiletre/ tantargyra korlatozodnak. Voltak ugyan
kezdeményezések arra, hogy a szovegértési képességtejlesztést kereszttantervi feladatként
tobb miiveltségteriilethez, tantargyhoz kossék (Kompetenciaalapu programfejlesztés,
Sulinova Kht. 2006), de a 2012-es Kerettantervben ezek markansan nem jelennek meg.

Felnéttképzési gyakorlatom soran (tanartovabbképzések, tanarjeldltek modszertani
kurzusainak vezetése, szakvezetdi tevékenység, anyanyelv-pedagogiai kutatdcsoporti
munka) azt tapasztaltam, hogy a célzott szovegértési képességfejlesztéshez sziikséges
tanari kompetenciak (tudas, ismeret, attitid) hidnyoznak a mindennapi tanitasi-tanulasi
folyamatbol.

Alapproblémanak gondolom, hogy az osztatlan tanarképzés dokumentuma, a 8/2013.
(I. 30.) EMMI rendelet a tanari felkészités kozos kdvetelményeirdl és az egyes tanarszakok
képzési és kimeneti kovetelményeirdl 2. melléklete (A tanari felkészités kovetelményei)
is csak kozvetve emliti az ismeretek, képességek, attitidok kozott a szovegértést.
A 3. melléklet (A kozismereti tanarszakok kkk.) csak a magyar- és idegennyelv-tanar
szakoknal emeli ki a szovegértés fejlesztését. A tanarképzést felvallalo felsdoktatasi
intézmények a 2. melléklet 2.3. pontjdnak megfelelden (anyanyelvi ismeretek kritérium
jellegli kovetelményként) tandri kommunikacioval kapcsolatos kurzusokat épitettek a
haloterviikbe, amely minden tanar szakos hallgatd szdmara kotelezd. Ezt a mintat kovetve
javaslom egy olyan kurzus halétervbe illesztését, amely alapokat ad a tanarjelolteknek a
szovegeértési képességfejlesztés mindennapi gyakorlatahoz.

Jelen munka célja annak a szemléletvaltasnak a tdmogatdsa, hogy az anyanyelvi
kompetencia, azon beliil a szovegértési képesség fejlesztése nemcsak a magyartanarok
feladata, hanem tantargykozi kompetencidanak kell tekinteniink, valamennyi tantargyi
oran kozvetett vagy kozvetlen célként jelen kell lennie.

TalK_vi.indb 167 @ 14/07/15 18:04



®

168 Zsigriné Sejtes Gyorgyi

A szemlélet sarkalatos pontja, hogy a szovegre nem egyszerlien a legnagyobb nyelvi
egységként tekintiink, hanem a gondolkodas egységeként is, ezért szemléletiink tallép a
nyelvészeti kereteken.

2. Elemek a tanari attitiid alakitasahoz

A szovegértés az anyanyelvi kompetencia olyan kiemelt teriilete, amely megteremti
az ¢lethosszig tartd tanulds feltételeit, eldsegiti a tarsadalmi beilleszkedést. Olyan
eszkoztudas, amely a XXI. szdzad piaci értékéve, szellemi tokéjévé valt. Az informacios
tarsadalom megkdveteli a kommunikéacioban résztvevd partnerektdl, hogy kiillonbozo
anyagu és nyelvii szovegeket tudjanak interpretalni és létrehozni. Ehhez hatékonyan
mikodo szovegértési stratégiara van sziikség. Arra, hogy a befogado értékelni tudja a
szovegalkotd eszkozeit, felismerje a szoveg tipusabol, formajabol kovetkezo alkotoi
szandékot. Kovetkeztetni tudjon a szovegben rejld nyelvi finomsagokra, a meggy6zés és
befolyasolas eszkozeire. Képessé valjon a szovegben talalhatd és mas forrasbol szarmazo
informéaciok Osszekapcsoldsara. (Zs. Sejtes 2013: 226)

3. A megkozelités alapelemei

3.1. A szovegértés fogalma

A tematika kidolgozéasakor az egyik alapkérdés maga a szovegértés fogalma. A kognitiv
pszicholdgia, az idegtudomanyok és a neveléstudomany képvisel6i egyetértenek abban,
hogyaszovegértés rendkiviilbonyolult, tobb 6sszetevds folyamat. Haatarsadalmi dimenzid
¢s a gyakorlati alkalmazas fel6l kozelitiink a fogalomhoz, jo kiindulépont Wolfgang
Schnotz és Molnar Edit Katalin meghatarozasa, akik a szovegértést az informaciokhoz
valo hozzaféréshez és azok visszakereséséehez, a verbalis szoveget, képeket, diagramokat,
grafikonokat és tablazatokat is tartalmazo nyomtatott vagy kézirasos dokumentumok
dekodolasahoz és megeértéséhez, az erre az informaciora torténd reflektalashoz sziikséges
keészségekként definiadljak. Az informdciok felhaszndlasanak eredményeként az egyén
részt vehet a tarsadalom életében, illetve elérheti személyes és tarsas, tarsadalmi céljait.
A szerzOk szerint a szovegértés magaban foglalja azt a kompetenciat is, hogy ezeket a
készségeket, képességeket aktivan és célzottan alkalmazzuk kiilonbozo célok elérésére,
ezért a szovegertés a stratégiahasznalatot is magéaban foglalja. Schnotz és Molnar 2012:
91)

A PISA-mérés szovegértés-fogalmaba beletartozik az irott szévegek megértése,
felhasznalasa és az ezekre valo reflektalas, illetve a veliik valo elkotelezett foglalkozas
képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsat és képességeit,
és hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben. (Balazsi ¢s mtsai 2013: 21)

A két funkcionalis megkozelitésben az is kozos, hogy az irott szovegek megértésére
vonatkoztathatd. A szobeli szovegértési képesség fejlesztéséhez tampontot adhatnak a
pragmatika funkciondlis kognitiv megkozelitésti szempontjai, a nyelvi tevékenységhez
kotédod, az explicit és implicit informacié-feldolgozasra vonatkozé kutatasok, amelyek
kozil témank szempontjabol a diszkurzivitas, az intencionalitas, a referencialitas és a
perspektivikussag lehetnek relevansak. (Tatrai 2011)
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3.2. A szovegértést befolyasolo egyéb tényezok

Az olvasaési képesség fejlodése a kisgyermekkorban kezdddik el. A gyermekeknek mar
ekkor vannak tapasztalataik beszélt és irott szovegekkel. A fejlodés elsdsorban természetes,
interaktiv modon zajlik; nem egyszertien kumulativ gyarapodas, inkabb erésodés jellegii.
A megértési folyamatban a tanulok egyre arnyaltabban alkalmazzak az induktiv-deduktiv
kovetkeztetési sémakat; sajatos stratégiakat hasznalnak a szovegértés soran.

Szovegértésiik sikerességét befolyasoljak:

a) amegfelel6 olvasastechnika

b) avilagrdl valo hattérismeretek

c) aszoveg nehézségi foka

d) aszovegtipusok ismerete

e) a kontextuselemzés

f) aszovegértés mikrokészségei

g) az informaciofeldolgozas menete

h) a szdvegértési miiveletek végzésének képessége

1) szocialis tényezdk ¢életkori sajatossagok (Zsigriné 2013)

3.3 A szoveg, szovegtipusok, szovegfajtak fogalma

Az alkalmazasi dimenzio feldl kozelitve el kell fogadnunk Karpati Eszter azon
megallapitasat, mely szerint ,,a széveg a saussure-i értelemben nem langue-, hanem
parole-jelensé€g:... a nyelvhaszndlat egyik egysége; a nyelvhasznalat soran, a konkrét
kommunikacios szitudciokban a résztvevok egymas megértésére torekedve egy diskurziv
folyamat részesei, s ha 6sszefiiggd, ha valamilyen szempontbdl teljes gondolatot fejeznek
ki, akkor szoveget hoznak létre. ... A széveg a gondolkodds egysége: a gondolkodas
eszkozeként alakult ki, erre hasznédljuk nap mint nap. Tulajdonsagai ezért olyanok,
amilyenek: szintaktikai, szemantikai és pragmatikai értelemben egyarant Osszefiiggd
(vagyis: konnex, kohéziv és koherens), s egyszerre jellemzi linearis és globalis szervezdodés
és szervezettseg.” (Karpati 2005)

Mivel az alkalmazasi dimenziora fokuszalunk, olyan nyelvészeti keretben érdemes
gondolkodnunk, amely nemcsak a szovegek anyagat, hanem a felhasznalhatdsagat is szem
eldtt tartja. A sziikséges funkcionalis modell alapjaul Dressler (2000) szovegfogalma
szolgalhat. Ez a megkozelités azért praktikus szamunkra, mert a szovegek kozotti
kiilonbségek utalhatnak a szoveg anyagara, a nyelvre (kohézid, koherencia), valamint
a kommunikacidra altalaban (szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszeriiség,
intertextualitas).

Egyértelmiien az alkalmazasi dimenzio része a koherencia, mivel a szovegértés
soran a szoveghasznalo Osszefiiggéseket (koherenciaviszonyokat) fedez fel vagy hoz létre
a szoveg eseményei €s helyzetei alapjan (fogalmak (tudéasalakzat, kognitiv tartalom) és
viszonyok (fogalmak kozotti kapcsolat)).

Az ¢életkornak megfeleld szoveg kivalasztdsakor eldkeriil az intertextualitas
szempontja is. (A szoveg felhasznalasat egy vagy tobb olyan szdveg ismeretétdl tessziik
fliggdveé, amellyel a befogadd kordbban mar taldlkozott.) Ez a szempont jol illeszkedik a
mérések tartalmi kereteihez (EMMI 2012): ,,a feladat-megoldasi helyzetben a didk targyi
ismereteire, tudasara, megszokott olvasasi stratégiaira, egyéni jellemzOire, Onismereti
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tényezoire stb. tdmaszkodik. A szdvegértés voltaképpeni folyamatat megeldzi a szoveg
témajara, muifajara, kozlési helyére, formajara, a szerzé személyére, a tipografiara stb. és
az ezek altal mozgositott eldismeretekre is timaszkodo eldzetes megértés.”

A mérések a szovegeket céljuk alapjan tipizaljak (élményszerzO, magyarazo,
adatk6z16). A szovegértési folyamat soran a tanuldénak fel kell ismernie a szdveg
létrehozojanak azon igyekezetét (szandékoltsag), hogy a kozlés kohézidval rendelkezzen
¢s koherens legyen (pl.: érzelmi hatdst akar elérni, ismereteket kozvetit, adatokat
tovabbit). A szovegek tipusba sorolasahoz az egyértelmiiség kedvéért érdemes bevezetni a
szOovegfajta fogalmat. Pl.: a magyarazé szovegtipusba tartoznak a kdvetkezo szovegfajtak:
tudomanyos ismeretterjeszto cikkek, tanulmanyok, kommentarok....

A szovegek formai elkiilonitése (folyamatos, nem folyamatos, kevert) a mérések
fontos szempontja, mivel a kiilsé formai elemek (a szavak kitoltik a sorokat, bekezdések,
tablazatok...) segitik az olvasot a szovegfajta azonositasaban. (PISA 2012)

A folyamatos szovegek formai elkiilonitéséhez a belsé forma részletezése érdekes
lehet. A kohézid, a grammatikai alapt fliggdség (a hatarozott néveld, névmasok, anafora,
katafora, deixis, egyeztetd toldalékok: igeragozas, birtokviszony, kotdszo, utaldszo,
ellipszis ) tekinthetd a diszciplindris dimenzid részének, de ezek a grammatikai elemek
befolyésoljak a szovegek megértését.

A mérések szovegértési folyamatainak részei a hozzaférés és visszakeresés, az
értelmezés és integracio, valamint a reflexio és értékelés. (PISA 2012: 21)

Amérés tartalmi keretéhez tartozik a kontextus (a személyes, az iskolai, a munkahelyi
¢s a nyilvanos olvasasi szituaciok. (PISA 2012: 21)

4. Osszegzés

A tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy a szovegértési képesség fejlesztésérol
sz016 kurzus szemléletét bemutassam, amelyben a tarsadalmi dimenzid és a gyakorlati
alkalmazas keriilt a fokuszba. Feltételezziik, hogy az egyéni tanul6i szovegértési stratégiak
fejleszthetdk, ezért a szovegértés, a szoveg, a szovegtipusok, a szovegfajtak fogalmait
az ezzel foglalkozo szakirodalom gazdag tarhdzabol célirdnyosan valasztottam. Célom
veliik az volt, hogy fogddzokat taldljak az egyéni tanuldi szovegértési stratégiafejlesztés
elemeinek azonositasahoz.

Munkamban olyan elméleti megkdzelitésig jutottam, amely program- ¢s
tankonyvfiiggetlen modon az alapdokumentumokkal, valamint a hazai és nemzetkozi
mérésekkel dsszhangban nyujt fogddzot a nem csak magyar szakos tanarjeldlteknek az
anyanyelvi kompetencia, azon beliil a szovegértési képesség fejlesztéséhez.

Eredeti tervem egy komplex kurzustematika lett volna, amelyben 0ssze akartam
hangolni az elméleti megkozelitést és amegvaldsitas modszertanat, de mar magaa szemlélet
kidolgozasa is olyan Osszetett problémakat vet fel, amelyek kidolgozasa meglehetdsen
Osszetett és idOigényes folyamat, ezért jelen dolgozat csak a szemléletalakitas elemeinek
azonositasara iranyul.
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