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Eloszo

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara
nevében nagy drommel és biiszkeséggel ajanlom az olvasok figyelmébe e
kotetet, amely a Modernkori Oroszorszadg ¢és Szovjetunié Torténeti
Kutatécsoport (MOSZT) huszéves jubileumi  konferencidjanak
tanulmanyait tartalmazza. A 2024 szeptemberében, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pécsi Akadémiai Bizottsaganak székhazadban megrendezett
konferencia kettds célt szolgalt: egyrészt tudomanyos szamvetésként és
iinnepként is értelmezhetd volt a két évtizedes, eredményekben gazdag
miikddés utan, masrészt tisztelgés volt a kutatocsoport két kivételes
alapitoja és mentora, Ormos Maria akadémikus asszony és Harsanyi Ivan
professzor Gr emléke el6tt. Az 6 tudomanyos 6rokségiik és emberi példajuk
meghatarozo a csoport és tagabb szakmai kdzdsségiink szamara.

AMOSZT immar tobb mint két évtizede a torténettudomany hazai és
nemzetkozi életének meghatdrozd szerepldje. A 2004-ben alakult
kutatocsoport azdta is meglrizte és tovabbfejlesztette azt az
interdiszciplinaris szemléletet, amely Ormos Maria és Harsanyi Ivan
munkassagat is jellemezte: a politikai, diplomacia-, gazdasag- ¢és
tarsadalomtorténeti kutatasok mellett nagy figyelmet fordit a mentalitas- és
eszmetorténeti, valamint kultartdrténeti megkozelitésekre is. A mithely
tagjai és munkatarsai — koztiik tapasztalt oktatok, fiatal kutatok és
doktoranduszok — kozds célja, hogy a modernkori Oroszorszag és a
Szovjetunid torténetének elemzése révén mélyebb megértést nytjtsanak
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa XVIII-XXI. szdzadi folyamatairdl, s ezzel a
magyar torténetiras nemzetkdzi bedgyazottsagat is erdsitsék.

Személy szerint is kiilonleges kotodés fiiz e kozosséghez: tobb mint
tizenot éve vagyok tagja a kutatocsoportnak, és immar egy évtizede a
vezetségében is tevékenykedem. E hossza id0szak alatt kozvetlen tantija
lehettem annak a példas szakmai és emberi Osszetartasnak, amely a
MOSZT munkajat jellemzi. A mihely miikodését mindig is az
elhivatottsag, a tudomanyos igényesség és az egymas iranti tisztelet
hatarozta meg — mindezek egyiittesen teremtették meg azt a szellemi
légkort, amelyben a fiatalabb generaciok is otthonra talalnak. A
kutatécsoport nem csupan tudomanyos mihely, hanem valodi kdzosség,
amelyben a kutatds, az oktatas és a tehetséggondozas egymast erdsitd
modon kapcesolodik dssze.

Az elmult hiisz év eredményei 6nmagukért beszélnek: a MOSZT
Konyvek és Fiizetek sorozataiban eddig tobb mint harminc kotet jelent
meg, amelyek koziil szamos a hazai ruszisztikai és szovjetologiai
kutatasok mérfoldkovének tekinthetd. A kiadvanyok mogott egy olyan
kozosség all, amely képes volt megdrizni hagyomanyait, ugyanakkor
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mindig nyitott maradt az 0j tudomanyos kihivasok és egyiittmiikodések
irdnt. A csoport tagjai rendszeresen részt vesznek hazai és nemzetkdzi
konferencidkon, kutatasi projektekben, és szoros kapcsolatokat apolnak a
magyar ¢s kiilfoldi egyetemek, tudomanyos intézmények és akadémiak
munkatarsaival. A mithelyben foly6 tehetséggondozas eredményességét
szamos fiatal kutato sikere, doktori fokozatszerzése és Osztondija is
bizonyitja.

Kiilon elismerés illeti a kutatocsoport vezetését és valamennyi tagjat
azért az elkdtelezett munkaért, amelynek révén a MOSZT nem csupéan
fennmaradt, hanem folyamatosan meg is Gjult. Bebesi Gyorgy, a csoport
alapitdé elndke — aki a kezdetekt6l meghatdrozé alakja e tudomanyos
mithelynek — példamutatd szakmai ¢€s emberi irdnyt mutatott
mindannyiunk szamara. Kolontari Attila tarselndkként, valamint Pomazi-
Bérdonicsek Dominika alelnokként és tudomanyos titkarként ugyancsak
meghatarozd szerepet vallaltak abban, hogy a MOSZT nemcsak
intézményi, hanem kozdsségi értelemben is tovabb er6sodjon.

A most megjelend kotet méltd folytatasa a kutatocsoport
kiadvanysorozatanak: irasai széles tOrténeti ivet rajzolnak az orosz
torténelem, diplomacia, politika és kultira tobb mint harom évszazadat
ativelve. A tanulmanyok egyarant tantiskodnak a szerzok alapos
forrasismeretérdl, kritikai szemléletérol ¢s a témak iranti személyes
elkotelezettségérol. A kotet kozos lizenete az, hogy a torténeti kutatas nem
pusztdn a mult megértését szolgdlja, hanem a jelen dilemmadira is
arnyaltabb valaszokat kinal.

A jubileumi konferencia, s ezzel egyiitt ez a kotet is, kettds tisztelgés:
egyfeldl a kutatcsoport hiszéves munkassaga, masfell az alapitdk,
Ormos Mdria és Harsanyi Ivan emléke el6tt. Mindketten meghatarozo
alakjai voltak a magyar torténetirasnak és a pécsi bdlcsészképzésnek;
szellemi 6rokségiik, emberi nagysaguk és tanitvanyaik iranti figyelmiik ma
is példaként all el6ttiink. E kotet méltd emléket allit nekik — nemcsak az
irasokban, hanem abban a kozosségi szellemben is, amelyet maguk utan
hagytak.

Bizom benne, hogy e tanulmanygytijtemény nemcsak a MOSZT
eddigi munkdjanak méltd Osszegzése, hanem Gjabb Osztdnzést is ad a
mithely tagjainak és mindazoknak, akik Kelet- és Kozép-Eurdpa torténete
irant érdeklodnek. Az elmult két évtizede szilard alap, amelyre épiteni lehet
— ¢&s biztos vagyok benne, hogy a kdvetkezd hisz év is hasonldéan gazdag
lesz k6z06s tudomanyos és emberi eredményekben.

Dr. Bene Krisztian
Dékan
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
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MOSZT 20 — Koszont6

Egy évforduldé mindig 0Osztonzést ad arra, hogy megalljunk és
visszatekintsiink, szamba vegyiik, hogy mit értiink el, mekkora utat
tettink meg. A szamvetésbdl pedig egyuttal erét is merithetiink a
jovore, az elkdvetkezd idoszak terveihez. A Modern Oroszorszag és
Szovjetunio Torténete Kutatocsoport esetében sincs ez masként. S van
mire visszatekinteni. Nem dnmagéaban amiatt, hogy a kutatocsoport
tavaly tinnepelte fennallasanak huszadik évfordul6jat, hanem azért is,
mert érdemes felidézni az alapitas koriilményeit, ebben Ormos Maria
akadémikus és Harsanyi Ivan professzor meghatdrozo, mindig
0sztonzd szerepét, az azdta bejart utat, s persze mind azokat az
eredményeket, melyeket még felsorolni is hosszu lenne.

Mikoézben a MOSZT a maga teriiletén orszagos jelentdségii
mithellyé valt, a PTE BTK Torténettudomanyi Intézete szamara is az
egyik legfontosabb ¢és legproduktivabb kutatokozpont lett. A MOSZT
htszéves torténete ugyanis a legek birodalma: itt keriilt sor minden
bizonnyal a legtobb konferenciara, itt latott napvilagot a legtobb
kiadvany, s valoszintileg itt rendezték a legtobb ismeretterjesztd
rendezvényt is. Ennél is fontosabbnak tartom azt a tényt, hogy a
legtobb fiatal bevonasa is a MOSZT-hoz kothetd, vagyis a MOSZT a
vitathatatlan tudoményos eredmények mellett az utdnpotlas-nevelés
fellegvarava is valt. Sok innen kikeriilé fiatal jutott el a doktori
fokozatig, s keriilt olyan allashelyre — szerte az orszagban —, amely a
tudomanyos palya folytatasara is lehetéséget kinalt. Ez azért is
megkeriilhetetlen érdem, mert nem konnyli az egyetemes
torténelemmel foglalkozok ¢élete Magyarorszagon. Mikdzben a
magyar torténelem értelmezhetetlen az egyetemes torténelem nélkiil,
foleg a benniinket korbevevd vilag torténelme nélkil — igy
Oroszorszag ¢és a Szovjetunid torténete nélkiil is — mégis — talan mind
maig — mostohan kezelt teriiletr6l van sz6. A kutatas tdbbletterheit és
finanszirozasanak megteremtését, a nyelvtanulas nehézségeit stb. nem
mindenki vallalja magéra, pedig e hatranyok mellett a nemzetkozi
lathat6sag, a nemzetkozi kutatdsokba vald bekapcsolodas esélye is
nagyobb. S ha mar a legeket vessziik sorba, amellett sem mehetiink el
sz6 nélkiil, hogy intézeti rekord a tisztviselok és a munkavacsorak
szama is. Ezeken akar mosolyoghatunk is, de a MOSZT-ban mégis
csak mindenkinek megvolt és megvan a maga feladata, mikodik a
demokratikus munkamegosztas, a kotetlenebb &sszejovetelek pedig
évrol évre fenn tudtak tartani azt a csaladi légkdrt, azokat a szoros
emberi kotelékeket, amelyek a siker zalogava valtak.
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A mult szdmbavétele mellett a jelen sem érdektelen, s kissé elére
tekintve megallapithatd, hogy a MOSZT altal gondozott tematika
tovabbra is fontos, a benniinket korbe 6lelé események kapcsan az is
elmondhato, hogy fontosabb, mint az elmult husz évben barmikor. S
még a MOSZT-tal egyiitt is kevés figyelem keriil a kelet-eurdpai
régiora. De éppen a MOSZT miatt sokkal jobb a helyzet, mint Eurdpa
mas részeinek torténete esetében.

Igy nem kivéanhatunk mést, mint hogy a MOSZT maradjon meg
még sokaig, folytassa tovabb megkezdett eredményes munkajat,
hirdesse az orosz és a szovjet torténelem megismerésének fontossagat,
véllaljon tovabbra is fontos szerepet a tudomdanyos utdnpotlas
biztositasdban. Ha igy lesz — s erre minden feltétel adott —, akkor az
ujabb eredmények mar maguktol jonnek.

Gratulalok a MOSZT-nak, az elmult hasz évet levezényld
kutatécsoport-vezetének, Bebesi Gyorgynek, minden MOSZT-tagnak
az elért sikerekért, melyek a Torténettudomanyi Intézet
eredményességéhez is hozzajarulnak. A folytatashoz sok erdt, alazatot
és kitartast kivanok!

C nuem poxaenusi, MOSZT!

Pécs, 2025 6szén
Dr. Vitari Zsolt
Intézetigazgato
PTE BTK TTI
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Eloszo a MOSZT 20 éves jubileumi
konferenciakotetéhez

Mint nagyon sokan, a Modernkori Oroszorszdg Torténeti
Kutatdcsoport tagjai, bardtaink, kollégaink, szponzoraink, egykori és
jelenlegi diakjaink tudjak, tavaly, 2024. szeptember 26-an iinnepelte a
jelenleg a Torténettudomanyi Intézet keretében miikddé miihelytink
megalapitasanak a 20. évfordulojat, egy sokrésztvevds orszagos
konferenciaval a Pécsi Akadémiai Bizottsag Székhazaban,
egylittmiikddve pécsi tudomanyos partnerszervezeteinkkel. Nem csak
a kerek évszam, hanem tdbb mas tényezd is indukalta, hogy egy
nagyobb szabasu rendezvénnyel tegyiik emlékezetessé mitkodésiink
20. évfordulojat. Szerettiik volna ezt az alkalmat felhasznalni arra,
hogy megemlékezziink két csodalatos emberr6l, akik ma mar
nincsenek kozottliink, de akik nélkiil ez a kétségkiviil produktiv, és a
kutatdcsoportok élettartamat szamitva mar-mar matuzsalemi koranak
mondhaté mithely nem johetett volna létre. Az egyikiik, Ormos Maria
akadémikus, Professzor Emerita, aki az akkori Interdiszciplinaris,
Magyarorszagon elsoként akkreditalt PhD-fokozatot nyujté és a
szovjet mintaju kandidatusrendszert felvaltd doktoriskolat alapitotta
és vezette, ¢és korabbi rektorként és miivelddéspolitikusként oriasi
szerepe volt abban, hogy az egyetemek visszakaptak a tudomanyos
mindsités jogat. O mar az iskola alapitasaté] kezdve kezdeményezte,
hogy olyan képzési program jojjon létre, amely rendkiviil széles
spektrumban foglalkozik mind az egyetemes, mind a magyar
torténelemmel, konkrét diszciplinank tekintetében ,,Eurdpa és a
magyarsag a 18-20. szazadban” elnevezéssel az Gjkor €s a modernkor-
torténet vonatkozdsaban, de a késdbbiekben létrejottek kifejezetten
Kozép- ¢és Koragjkori, illetve Okor kutatassal foglalkozo
programjaink is, illetve az Interdiszciplinaris jellegnek megfelelen
»szovetségre 1épett” a Néprajz, és a Politikatudomanyok képviseldivel
is, igy sikeriilt egy valoban komplex, nagy volumenti iskolat alapitani,
amely nemcsak az els6 volt, hanem a legjelentdsebbek egyikévé is valt
a magyar felsdoktatasban. Ennek a Doktoriskolanak a képzési
profiljabol éppen az alapito altal leginkabb érintett ijkor — modernkori
képzésébol hidnyzott egy teriilet, a Kelet-Eurépa és Balkan irany,
kiilondsen az Oroszorszag — kutatds, amely a szinvonalasan muvelt
nyugati iranyok mellett, amelyet remek szakemberek oktattak,
foghijassa tette a képzési rendszert. Ezért Ormos akadémikus mar a
90-es évek vegétodl torekedett arra, hogy futballnyelven szoélva - olyan
embereket igazoljon Pécsre, - illetve neveljen ki az akkor mar remekiil

13



miikddé programban, akik a hidnyteriileteken is meg tudjak oldani a
képzést, annal is inkdbb, mert a korai Oroszorszaggal foglalkozd
oktatasra, a Kijevi Ruszra és a Kijevi Rusz régidi tekintetében ott volt
a késébb szintén nagyivii tudomanyos palyat befuté Font Marta, a
kozépkori Oroszorszag a Moszkvai Rusz tanitasara pedig az azota
szintén professzori karriert befuté Sashalmi Endre. Ennek az
elgondolasnak a keretében keriilt at az Egyetem Szekszardi Kararol
2001-ben jelen sorok szerzdje, akinek vallaltan a torténeti ruszisztika
és szovjetoldgia ujkori €s modernkori részének kidolgozasa, oktatasa,
és a doktori képzésbe torténd beillesztése volt a feladata, akkori
elnevezéssel alapitd beltagként. A pécsi doktori képzés nem volt
idegen szamara, mert az ELTE posztgradualis képzésérdl, amely
akkor még akkreditici6 hianyaban nem tudott PhD-fokozatot
nyujtani, 1995-ben keriilt at a pécsi képzésbe, ahol egyéni
levelezoként, levizsgdzva azokbol a kreditekbdl, amelyeket a
budapesti képzés nem tartalmazott, elvégezte a programot, és 1998-
ban Summa Cum Laude mindsitéssel megvédhette doktori értekezését
az orosz szélsGjobboldali mozgalom, a feketeszazassag torténetébol.
A programbdl pedig kiemelkedett egy tehetséges vajdasagi illetdségli
fiatalember, Hornyak Arpad, (ma mar tanszékvezetd egyetemi tanar)
aki doktori védésével majd habilitacidjaval, a Torténettudomanyi
Intézetben elnyert (fél)statuszaval egyre inkabb az ujkori és
modernkori Balkan-kutatasok gazdéjava valt.

igy a doktori programban a hianyteriiletek képzése megoldodott,
azonban a professzorasszony tobbet szeretett volna. Akkoriban — bar
csak idGlegesen - kivételesen jok voltak az orosz-nyugati kapcsolatok,
és jonéhany hallgaté valasztott ruszisztikai-illetve szovjetologiai
témat, nemcsak szakdolgozataul, hanem immaron doktori kutatasként
is, igy Ormos Maria szorgalmazta 6nalldo mithely 1étrehozasat, amely
munkacsoportba szervezetten tud ilyen targyt vizsgalodasokat
folytani. Ennek a megalapitasahoz és vezetéséhez habilitalt oktatora
volt sziikség (csak zardjeles megjegyzés, néhany évvel korabban a
habilitacidhoz szinte automatikusan jart az egyetemi tanari cim is) e
sorok szerzdje 2002-ben habilitalt kivalé eredménnyel, és a doktori
programvezetd tobbszori, ,,hatarozottan megfogalmazott” felkérésére
szanta ra magat, hogy 2004-ben megalapitsa, a ma mar széles korben
ismert MOSZT Kutatdcsoportot. Persze ennek 1étrehozasa nem volt
sem konnyl, sem rovid folyamat. Olyan, mar a sajat doktori
programunkbol kikeriild, és ma mar nemzetkdzileg elismert kollégak
nyujtottak benne segitséget, mint Kolontari Attila, és olyan tehetséges,
egyetemistak ¢és doktoranduszok, mint Lengyel Gabor, aki a
kutatocsoport elsé tudomanyos titkara lett, a sajnos nagyon fiatalon
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nemrég elhunyt Fojtik Addm, illetve Kakasy Bernadett, Paska
Bernadett, Polgar Tamas, Huszar Mihaly, és még sokan mésok. Aki
nélkiil azonban ,,ez a miisor nem johetett volna 1étre”, az Harsanyi
Ivan professzor ur volt, aki kezdettél magaénak érezte egy
ruszisztikai-szovjetologiai mithely létrehozasanak gondolatat, és az
els6 pillanatoktdl kezdve, az alapité nyilatkozat megfogalmazasatol
remek Otletekkel segitette mind a mihely megszervezését, mind
késdbbi miikddését. Rengeteg dologban kaptunk hasznos tanacsokat
tole, és nagyon sokaig cikkeink-tanulmanyaink kiméletlen lektora-
korrektora volt, ami rendkiviil jot tett az irasok szakmai minéségének.
2008-ban pedig, amikor a Torténelem Tanszékcsoport és a Doktori
Program egyesiilt egy Tudomanyos Intézetben, a MOSZT ennek
keretében, a TTI 6nalldé miihelyként folytatta tovabb tudoményos
tevékenységét.

Egy masik késziild kotet bevezetdjében is idéztem a
Torténettudomanyi Intézet jelenlegi vezet6jének, Vitari Zsoltnak a
jubileumi konferenciank megnyitéjan elmondott beszédének egy
részletét, amelyben a Kutatocsoportunkat a ,.Legek” miihelyének
nevezte. Utalt ezzel, az egyetemi tudomanyos formaciok
fennallasanak altalaban rovid életére, mig a MOSZT éppen 20 éves
jubileumat {innepelte, és utalt a Kutatocsoport rendkiviili szellemi
termékenységére, amelynek soran 2006 és 2024 kozott 24 kotetet és 6
flizetet valamint egy egyedi kiadvanyt, egy koszontd kdtetet tudtunk
kiadni. Jelen kotet mar a 25. kotetiink, és egyben a 32. kiadvanyunk,
és ezzel parhuzamosan késziil, és nagyjabol vele egy id6ben terveziink
megjelentetni egy masik mivet, egy Repertériumot, amelyben a
mithely publikdcidinak 20 éves tematizalt, katalogizalt, miifajok és
szerzOk szerint csoportositott feldolgozasat adjuk kozre, mert Ggy
gondoltuk, hogy a 20. évfordulé nemcsak egy konferenciat jelent,
hanem annak a tudomanyos teljesitménynek az Osszegzése is
megérett, amelyet ebben a két évtizedben a MOSZT produkalt.
Kiadvanyainkban nagyon sok szerzének adtunk teret, tobbféle
mifajban jelentek meg koteteink a forraskiadvanyoktol a
nagymonografidkig, tobb olyan miivet is sikeriilt megjelentetni,
amelyet Ujra kellett nyomni vagy kiadni, voltak, amelyeket sikeres
palyazatokbol, voltak, amelyet szponzori tdmogatasbol, és voltak,
amelyeket kozadakozasbol finansziroztunk. Jelen bevezetonek
azonban nem célja a kutatdcsoport teljes torténetének mégoly vazlatos
attekintése sem, kiadvanyainak tudomanyos 0sszegzését pedig éppen
az emlitett Repertorium kotet fogja varakozasaink szerint nyujtani.

A mihely az elmult iddszakban jelentds valtozasokon ment
keresztiil. Igaz, hogy tévedésbdl, de az Egyetem megujult Honlapjarol
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lemaradt Kutatocsoportunk, mi a sziikségbdl erényt csinaltunk, és
kiharcolva, hogy oda 1jbdl felkeriilhessiink, teljesen ujjaalkottuk azt
Csurgai Zoltan informatikusunk weboldal-referensiink segitségével,
ennek sordn feltoltottiik gyakorlatilag az 6sszes dokumentumunkat az
alapité nyilatkozattol kezdve, és PDF formatumban hozzaférhetéve,
igy nemcsak olvashatova, hanem dijfizetés és regisztraciéo nélkiil
letdlthetdvé tettiik valamennyi kiadvanyunkat. A masik valtozas, hogy
a MOSZT alapitd vezetdje személyemben 2023-t6l jogilag, 2024
januar 1-t6l pedig ténylegesen is nyugallomanyba vonult.
K&szonhetéen azonban az elnyert cimzetes egyetemi tanari titulusnak,
és a MOSZT-ban jelenleg is dolgozd nagyszamu fiatalnak ¢&s
kolléganak, valamint, hogy a Torténettudomanyi Intézet tovabbra is
biztositja a kutatdcsoport székhelyét, a mithely nem sziinik meg, sét
szandékaink szerint — amelyet talan tavalyi konferenciank, tavaszi,
fiatalok szamara szervezett workshopunk, jelen kdtetiink, tjjaalkotott
honlapunk és még sok minden més bizonyit, - hanem a korabbiakhoz
hasonlo aktivitassal tovabb mikddik, mindaddig, ameddig
mitkodésének személyi és targyi feltételei a jovoben fennallnak, ebben
kitiintetett szerepe lesz Kolontari Attila kiilso, és Bene Krisztian bels6
tarselnokoknek.

Visszatérve a magahoz az iinnepi konferencidhoz, amelynek most
a kotetét kezében tartja az olvasd, el kell mondanunk, hogy
megszervezés¢hez a PAB Kelet-és Kozép Europa Torténete
Munkabizottsdga, valamint az Egyetem Kelet-Europa és a Balkan
Torténete és Kultiirdja Kutatdcsoportja is jelentds segitséget nyujtott,
a Katus Laszlo6 Szakkollégium anyagilag, a Pécsi Akadémiai
Bizottsag pedig a helyszin és a mindségi technika biztositasaval jarult
hozza az intenziv tempdju, 20 résztvevés rendezvény sikeréhez.
Ko&szonetnyilvanitasunkbol nem maradhatnak ki az Egyetem vezetoi,
akik dékani-dékanhelyettesi szinten képviseltették magukat, sot az
egyetem Dékanja Bene Krisztian eldadast, ¢és levezetd elndki
szerepkort is vallalt, valamint a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja
Vitari Zsolt, aki nemcsak a megnyitoban, hanem a szekciovezetésben
is a Dékanhoz hasonléan maga is eldadast tartott, de koszonet illeti az
Egyetem mds vezetdit is, akik puszta jelenlétiikkel tdmogattdk a
rendezvényt, és természetesen Szabo Laszlot, a Kutatdcsoport kiilsd
fészponzorat — mindez rendkiviil erds hatteret, tamogatést, és
szinvonalas kdrnyezetet biztositott az eldadassorozatnak. Koszonetet
mondunk azon kollégaknak, koztik kiilfoldi szerzéinknek is, akik
utdlag, illetve irasban kiildték el el6adasukat, emelve ezzel
kiadvanyunk szinvonalat illetve nemzetkdzivé téve azt.
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Zardgondolatként annyit, hogy a konferencidval nem elsdsorban
onmagunkat kivantuk tinnepelni, bar rendkiviil j6 érzés azt tapasztalni,
hogy az orszdg kiillonbozd részeiben dolgozd ruszistdk,
szovjetologusok szinte kivétel nélkiil elfogadtdk hivo szavunkat és
orommel jottek Pécsre - hanem azon két ember emlékének kivantunk
tisztelettel adozni, akik nélkill sem a kutatocsoportunk, sem pedig
mindaz, amit az 20 éven keresztiil alkotott, nem johetett volna Iétre.

Pécs, 2025. julius 15.
Dr. Bebesi Gyorgy

A Kutatdcsoport alapitd elnoke
PTE BTK TTI
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20 éves a MOSZT

FONT MARTA
AZ ETKEZES SZIMBOLUMA

ADALEKOK A KIJEVI FEJEDELMI UDVAR MUKODESEHEZ

Az uralkodok udvardban az étkezés és az ehhez kapcsolodo
vendéglatas a kozépkorban mindeniitt szimbolikus jelentdséggel birt,
nem volt ez masképp a Rurikida fejedelmek esetében sem. A Kijevi
Rusz teriiletén kialakulo fejedelmi kozpontok szokasairol a narrativ
forrasok tudositanak. A kijevi fejedelmi udvar eseményeirdl a
Régmult idok elbeszélése (Poveszty vremennyh let = PVL) és a XII.
szazad végi Kijevi Evkonyv / Krénika (KK) szerzéi tuddsitanak.
frasunkban elssorban azokat az Gsszejoveteleket vessziik szamba,
ahol a kronikéasok a pir vagy az obéd alkalmairol sz016 eseteket irjak
le, de adatgytjtésiink kiterjedt a prazdnik, trapeza, tryzna, veselje
névvel illetett eseményekre is.

A kozépkori naturdlis gazdalkodas korilményei kozott az
¢lelmezésnek meghatarozd szerepe volt a mindennapokban,
kilonosen az tlnnepek idején. Az élelmiszertermelésben a
gabonafélék jelentették az alapot. A korabeli technikai eszkozokkel
kedvez6 koriilmények esetén az elérhetd terméshozam az elvetett
vetdmag kétszeresét eredményezte. A természeti katasztrofak,
haboruk tobbnyire éhinséget vontak maguk utan.! A tarsadalom felsé
rétege igyekezett tartalékot képezni, amely sokszor a pusztitas
célpontja lett; gy6zelemként kdnyvelték el a felhalmozott élelmiszer
elpusztitasat, vagy elrablasat.?

Az élelmiszer kozdsségben torténd elfogyasztasanak megvolt a
ritudléja, amely tinnepi alkalmakkor szimbolikus jelentést is
hordozott. A korakdzépkor elbeszEl6 forrasai az el6kelok —uralkodok,
egyhazi és vilagi tisztségviselok — egy-egy kiemelkedd jelentséggel
bird étkezési ceremonigjarol tesznek emlitést® Az egyhazi
innepekhez fontos események kapcsolodtak, a Német-romai
csaszarsagban birodalmi gytilések (Reichstag, Hoftag), diplomaciai
események (szerzOdéskotés, szovetség, hazassagi szerzédés),
koronazas stb.* Nagy Karoly (742-814) csaszar étkezési szokasairol
¢életirdja, Einhard meglehetosen idealizalt képet rajzolt:

' FUHRMANN 1989, 27.

2PSZRL 11, 361-362.

3 NELSON 1999, 269-276.; SCHNEIDER 1971, 218-225.; WOLF 1985, 322-327.
* FUHRMANN 1989, 243-245.
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Font Marta: Az étkezés szimboluma

wMertékletes volt az evésben és kiilondsen az ivasban, mert a
részegseget mindenkiben utdlta, de leginkabb magdban és
hazanépében. De nem kénnyen tartoztatta magat az ételtol és gyakran
panaszolta, hogy a bojtolés art egészségének. Diszlakomadkat nagyon
ritkan rendezett, csak nagy iinnepnapokon, de ilyenkor nagyszamu
embernek. Etkezései rendszerint négy fogdsbél dlltak, nem szamitva a
stiltet, amit vadaszai nyarson stitttek. Ezt jobban szerette, mint barmi
mas ételt. Az asztalnal felolvasast vagy zenét hallgatott. A
felolvasdsok targyai a régi iddk tortenetei és a régiek cselekedetei
voltak. Szerette Szent Agoston konyveit, kiilonosképpen azt, amelynek
cime: De civitate Dei. Olyan mértéktarto volt a bor és mindenféle ital
fogyasztasaban, hogy ritkan engedélyezett magdanak tobbet harom
kupanal egy étkezés soran. Nydron ebéd utan gyiimolcsot evett, ivott
egy kupdval, levetette ruhdit és cipdjeét, mint éjszakdara szokta és két-
hdrom 6rdt pihent.”

Kaéroly életrajzirdjanak idealizalt uralkoddportréja részben abbol
adodik, hogy atvett bizonyos antik elemeket (pl. Suetoniustol), ami a
Karoling-kori barbar szokasokat 6rz6 tarsadalomhoz nem igazan
illettek. Einhard leirdsa nem nevez meg helyszint, altalanos
megfogalmazasa ugyancsak az uralkoddja idealizalasat szolgalja.

A kozépkori Nyugat—Europaban az étkezéseknek két tipusat
ismerjiik. Az egyik, amikor csak a sziikebb haznép (familia) volt jelen,
ez a coena > cena, a masik, amikor tisztségviselok, vendégek korében
zajlott, ez a convivium. Ez utobbi reprezentativ esemény, ritualis
cselekvésekkel és szimbolikus aktusokkal, amely a kortarsak szamara
érthetd volt, a latvany tizenetet hordozott. Mutatta a gazdagsagot, az
egymas mellett helyet foglalok tarsadalmi presztizsét.® Kiilonos
jelentésége volt pl. annak az eseménynek, amikor Nagy Karoly /I1.
Leo papaval (795-816) 799-ben Paderbornban talalkozott, és a misét

5 ,In cibo et potu temperans, sed in potu temperantior, quippe qui ebrietatem in
qualicumque homine, nedum in se ac suis, plurimum abhominabatur. Cibo enim non
adeo abstinere poterat, ut saepe quereretur noxia corpori Ssuo esse leiunia.
Convivabatur rarissime, et hoc praecipuis tantum festivitatibus, tunc tamen cum magno
hominum numero. Caena cotidiana quaternis tantum ferculis praebebatur, praeter
assam, quam venatores veribus inferre solebant, qua ille libentius quam ullo alio cibo
vescebatur. Inter caenandum aut aliquod acroama aut lectorem audiebat. Legebantur
ei historiae et antiquorum res gestae. Delectabatur et libris sancti Agustini,
praecipueque his qui de civitate Dei praetitulati sunt. Vini et omnis potus adeo parcus
in bibendo erat, ut super caenam raro plus quam ter biberet. Aestate post cibum
meridianum pomorum aliquid sumens ac semel bibens, depositis vestibus et
calciamentis, velut noctu solitus erat, duabus aut tribus horis quiescebat.” In
EINHARD 456.; magyar forditasa: GYURKOVICS,
https://mek.oszk.hu/02600/02636/02636.htm (betekintés: 2025. 03.26.)

6 FRIED 2007, 13-46.
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20 éves a MOSZT

vendéglatas kovette (ad mensas [ ...] convivia). Nagy Karoly korabeli
étkezési szokasokrdl sz0l6 adatokat Johannes Fried gytijtotte Ossze és
elemezte.” Véleménye szerint a Karoling kori étkezések inkabb
pogany tivornyéakra emlékeztettek, €s nem a jotékonysagot gyakorld
keresztény uralkodd kegyességére. A kozos étkezés ritualéja
demonstralhatta egy konfliktus lezarasat, alatdmaszthatta a
békekotést, a testvérek vagy rokonok egyetértését: pl. 841-ben Német
Lajos és Kopasz Karoly kibékiilését: convivii consiliorumque unitas,
sancta et veneranda concordia; una domus convivii et somnii etc.®
Az Orbis Christianus nyugati felében a pogany szokasok mellett
az antik vilag latin hagyomanyai fedezhet6k fel, a Rusz fejedelmeire
a bizanci mili6 hathatott. A bizénci csaszari udvarban az étkezések
reprezentaciés  szerepérdl  Biborbansziiletett Konstantin  De
ceremoniis c¢. miive alapjan kaphatunk képet.’ Az egyhdzi {innepek
mellett Konstantindpolyban két olyan vilagi tinnep is kiemelkedett,
amelynek alkalméval a csaszar a nyilvanossag elé 1épett, s6t latogatast
tett a varos kiilonbozé részein. Az egyik a bizanci 0jév napja
(szeptember 1.), a masik. Konstantinapoly alapitasanak {innepe
(mé4jus 11.), ami alamizsnaosztassal parosult.'® Az iinnepi étkezések —
koziiliik a karacsonyi és husvéti ebédek — birtak kiilonds diplomaciai
jelent8séggel.'!! A csaszari udvarban eléfordult, hogy kétszazat is
meghaladta a résztvevd személyek szama. A vilagi tisztségviselok és
szenatorok mellett prominens egyhazi személyek is jelen voltak, a
patriarka, tdbben a metropolitadk koziil és a fontosabb monostorok
apatjai. A kozos ebédeknek része volt a karitativ tevékenység, ennek
soran a szegényeknek élelmet osztottak. A nagylétszdmu esemény
részesei voltak a Bizancban tartézkodd kovetek, és vendégek, ami az
étkezés diplomaciai szerepét emelte ki. A bizanci protokoll kiilonbz6
elemeket olvasztott magéba, atvett perzsa vonasokat, a Komnénoszok
idején pedig nyugati szokasok is meghonosodtak. Ez ut6bbi
egyszeriisddést eredményezett.'” A reprezentativ étkezések helyszine
a csaszari palota diszes terme, a Chrysotriklinos volt. A napi étkezés

7 FRIED 2007, 30-33.

8 Idézi FRIED 2007, 29.

9 Legtjabb kiadasa: Konstantinos Porphyrogennetos: The book of ceremonies
2012.

10 ANGAR - SODE 2010, 58.

11 SHEPARD - FRANKLIN 2007, 89.

122 BREHIER 2010, 63.; A nyugati szokdsok megjelenésének csatornait a
dinasztikus héazassagok, a két csdszar 12. szdzad kozepi szovetsége, a
kereszteshadjératok, a Velencével kotott kereskedelmi szerz6dések jelentették.
Lasd err6l: ANGOLD 1984, 136-160.; LILIE 2003, 363-386.

20



Font Marta: Az étkezés szimboluma

harom alkalombdl allt: progeuma (reggel), geuma (a nap kdzepén) és
a deipnon (este). A konstantindpolyi csdszari udvar étkezések
kellékeirdl, az ott elfogyasztott ételekrdl sokkal tobb adat maradt fenn,
mint a kontinens nyugati felében.!?

A Kijevi Rusz fejedelmi udvarai

A Rusz fejedelmi udvara (dvor) az emlitettekhez hasonloan miik6dott,
egyszerre volt az iranyitas, az itélkezés helyszine és a gazdasag
koézpontja. Az archaikus pogany kori szokasok tovabb élésérdl
tantiskodnak a fejedelem és a kisérete (druzsina) kozos étkezései (pir).
Ett6l eltér a kronikdnak a szerzetesek kozos étkezéseire hasznalt —
gorog eredeti — szava, a trapeza. De megkiilonboztették a
kereszténység felvétele utdn azokat az eseteket, amikor egyhazi
iinnepet iilt meg a fejedelem és kornyezete. Ezt egy déli szlav eredetii
szoval fejezték ki (prazdnik), ami utal a kereszténység Ruszba
érkezésének utjara. A kronikdkban fellelhetdé veselje is hasonld
jelentéssel bir, de az el6z6ektdl nehéz megkiilonboztetni. A fejedelmi
udvarok mukodését attekintve U. Halbach a 16. szazad végéig
terjesztette ki vizsgalatat. Négy fogalom (prazdnik, pir, veselie, obéd)
jelentését targyalta egy hosszu id6intervallumban, véleményiink
szerint a jelentésvaltozasra nem forditott kelld figyelmet.'*

Halbach monografiajaban szerepld négy fogalom mellett tovabbi
kettot tettiink vizsgalat targyava, a trapeza és tryzna eléfordulasat. Az
alabbiakban e hat szo szovegkornyezetben vald megjelenését
gyujtottiik Ossze. Adatgytjtésiinket a korai kronikdk kronoldgiai
hatarai szabtak meg, igy a PVL és KK nyomén a X—XII. szdzadra
terjedt ki.'> A XII. szdzadra vonatkozo6 adatokat a Szuzdali Kronika
korai részébdl (1111-t61 1237-ig) vett mintavétellel egészitettiik ki.'®

A kiemelt szavak etimologija!”

Becelibe kozos szlav gyok *Bec + exn (mint *Bec + Ha)

(vesele) *Bec / indoeurdpai: *vas- ('nyar’)

wobab (obéd) | kozos szlav gydk 06 + *basb;

—> obédati, eredeti jelentése: ‘Bpems 10 M mocie e’ = ‘az
obédnia étkezés eldtti és utani id6’

13 Lsd BREHIER 2010, 55-63.

14 HALBACH 1985, 88-93.

15 PVL; PSZRL 11, 285-715.

16 PSZRL 1.

17KD2C 1971, 77, 296, 339, 360, 449, 451., *-gal jeloltiik a szogyokoket, a bal oldali
oszlopban a nemzetkozi szlavisztikai atirast alkalmaztuk.
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nupsb (pir) koz0s szlav gydk *nmtu + pb (mint *matu + pp =
napnb)
*muTe = "inni’
npa3IHuKb 0szlav *npa3npHb + UKD
(prazdnik) > | eredeti jelentése: *He 3aHATHII HenamMu, CBOOOICH
prazdnovasa ot pabot’ = ’semmivel el nem foglalt, munkatol
prazdnestvo mentes’
Tpamk3a g0rogbdl atvett szo: cron = asztal’, (vesd dssze:
(trapéza) latin ’refectorium’
TPbI3HA kozos szlav gydk *tpeitn ‘repers’ (Ctordlni’) +
(tryzna) 3Ha;
jelentése: momuuku (“halotti tor’)

A hat sz6 koziil négy (veselie, obéd, pir, tryzna) kdzos szlav
gyokerekre vezethetd vissza. Sziikebb, déli szlav tipusu 6szlav nyelvi
sajatossagot mutat a prazdnik. A trapéza gordg eredetli kolcsonszo,
ami bizonyosan a kereszténység felvételével keriilt az Okeletiszlav
szovegkornyezetbe. Az obéd és a prazdnik esetében figyelembe
vettlink az adott fonévbdl képzett igei alakot, illetve tovabbképzett
fonevet, ami hasonld tartalommal bir.

A hat szo el6fordulasanak gyakorisaga kiilonbozé (I1d. az 1-3.
szamu mellékleteket). A PVL-ben a prazdnik nagyobb szamu
eléfordulésa a bibliai torténetek elbeszélésében, illetve az egyhazzal
kapcsolatos informaciok lejegyzésében talalhato: pl. templomépités,
kanonizacio, egyhazi tinnep. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az
oszlav eredetii nyelvi forma a kereszténységgel egyiitt keriilt keleti
szlav kornyezetbe, a trapéza-hoz hasonldéan, amely mind a négy
esetben a szerzetesi ¢élethez kapcsolodo szovegrészben fordul elé. A
vesel’e vigassagot, linnepet, oromteli eseményt jelent, kevésbé bir
megkiilonboztetd tartalommal, vélhetéen ezért kopott ki a
hasznalatbol. A tryzna (Chalotti tor’) egyértelmiien a pogany korszak
hagyomanyaihoz kot6do jelenséget fejez ki, négyszeri eléfordulasa
ugyanannak az eseménynek részleteihez kapcsolodik, az Olga
bosszujaként ismert hagyomanyhoz. A PVL-ben az obéd és a pir
hasonlé kozodsségi eseményre utal, az elsd altalanosabb, ezen az
étkezésen a fejedelmi elit, egyhazi személyek ¢€s a kiséret egyarant
részt vett, a masodik csak a kiséret szamara rendezett esemény.

A 12. szazadi szovegben a vesel’e, a prazdnik és a tryzna nem
fordul eld, a pir pedig egy-egy esetben az obéd, illetve a prazdnik
szavakkal kombindlva szerepel. Figyelemre méltd6 az obéd
eléfordulasanak nagy szama. A Szuzdali Krénikaban az obed emlitése
szorvanyos, a pir pedig a prazdnik jelentésével mosddik dssze.

22



Font Marta: Az étkezés szimboluma

A kiemelt szavak el6forduldsanak gyakorisaga'®

PVL Kijevi Szuzdali Krénika
(1117- | Krénika (1111-1236
ig) (1118- XII. XIII.
1199) szazad szézad
BECeIbe 1 - - -
(veselie)
wobas (obéd) | 2 16 1 |1 1
mps (pir) 1 2 1 4
Mpa3IHUKD 8 -
(prazdnik)
Tpanmb3a 4 1 - -
(trap€za)
TpBI3HA 4 - - -
(tryzna)

Az  el6fordulas  gyakorisaga  alapjan  harom  sz0
jelentéstartomanyat részletezziik a kozépkori szovegekben eléforduld
példakra épitd Sreznievsky szotar €s a példakat nem tartalmazo, Dal’
altal dsszeallitott értelmezd szotar alapjan.'®

Cpe3neBckuii | Jauab magyar
jelentés
oobanb /| 1. nonynennass | 1. Tparme3a 1. étkezés,
woban ena, obex, 2. muma | ebéd,
Tpamnesa, numa | oOeneHHas ebédre
obenieHHas szolgalo
2. Bpemst obena ¢élelem / az
ebéd
helyszine
2. az ebéd
ideje
o0bnpHIA | JUTYprust - déli liturgia

18 Az adatokat a kovetkezd szovegkiadasokbol gytijtottitk: PVL [; PSZRL I-11;
A krénikaszovegekre vonatkozé legtjabb szakirodalomboél lasd: FOPBEBA
2017; EMCI. 820, II. 1228-1229.; FONT 2016, 812-825, 829-830.; GUIMON 2021.;
A szamok mogotti adatokat 1dsd a Mellékletekben.

19 CPE3HEBCKWV1 1893, I1. 585-586 (obéd), 933-934 (pir), 111, 985-987 (trapéza);
HAJIb 1987, 11. 639 (obéd), I11. 111-112 (pir), IV. 426 (trapéza).
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nupb 1. yroumeHue, | HHOJIOJAHOE 1. étkezés,
ena YTOIICHHUE étkezésre
2. mup, | (oben, yxwun) | sz6l6
MHUPIIECTBO meghivas
3. mpa3THUK 2. parti,
4.  rocrtutBa, rendezvény
up 3. linnepség
4. vendégség
Tpank3a 1. cTon 1. ob6muii | 1. asztal
2. oben, | cron 2.ebéd/ az
Tpane3oBanue | 2. étkezés
3. exa, numia nomemenue | helyszine
4. urTanne IUTSL €161 3. étel
5. Tpane3HuIa 4. étkezés
5. az étkezés
helyszine
1. cTonoBas - 1. az étkezés
Tpamne3HuIa 2. OT/IEeTBHOE helyszine
3IaHUE B 2. étkezésre
MOHACTBIPE AJIs szolgalo
Tpare30BaHUs épiilet a
monostorban
Tpamnesa, oben | - asztal, ebéd
Tpamne3oBaHKe

A korai szovegekre tamaszkodd Szreznyevskij szotar tantsaga
szerint sok az atfedés a leggyakrabban eldforduld szavak jelentésében.
A Dal’ szotar a jelentéstartalom késébb  bekdvetkezett
egyszerisodésérdl tanuskodik. A trapéza szét a korai idszakban a
szerzetesi kozosségek mindennapjainak leirdsakor alkalmaztak,
kés6bb a vilagi széhaszndlatban a ’kozos étkezés’, az ’étkezésre
szolgald asztal/helyiség’ jelentésre modosult. A pir a vendégekkel
kozos étkezések emlitésekor fordult eld, az obéd pedig a mindennapok
altalanos fogalomkdréhez tartozott.

A mellékletekbdl kivalasztott néhany példa részletesebb
bemutatasaval azt kivanjuk illusztralni, hogy az étkezések kiilonb6zo
tipusai milyen szimbolikus tartalommal birtak. Fontossagukat a képi
abrazolas kiemelte.

6504 (996)2°

20 PVL 2012, 87.; PSRL I, 126.; RIE 100.
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,,BIaiMUpD MOCTaBU LPKOBB
Bacunest [...] u cTBOpHM
npasaHuk BeJukb Baps 300
npoBaphb MeAy U Cb3Ballie
OoNsIpbl  CBOSI M TOCAJHUKU
crapbummaer 1o BCEMb
rpajioMb ¥ JIIOAA MHOTBI H
pasmas oyborsr  300. U
Bo3Bpaujamerscsi KoieBy [...]
MaKel CTBOPSAIIC MPA3THUK b

BEJIUKD C3bIBast
OECIIUCIIEHHOE MHOYECTBO
Hapoga [...] ce JKe TMaKbl

TBOPSAIIC JIFOAEMb CBOMMbB IO
Bcs Heabis oyctaBu Ha aBopb
TpUIHUITE MUPB TBOPUTH”

,»Vlagyimir (valéban)
megépitette a templomot
Vasziljevben [...] ¢és nagy

iinneplést rendezett: haromszaz
méréedény serbetet fozetett. Es
valamennyi varosabol
Osszehivatta bojarjait, a
helytartokat és az eloljarokat, és
sok mas embert, és a szegények
kozott haromszaz grivnat osztott
szét. (Nyolc napig iinnepelt a
fejedelem) és [...] visszatért

Kijevbe ¢és itt ismét nagy
iinneplést tartott
megszamlalhatatlan szamu

sokasdg meghivasaval”

Els6 példank azt irja le, amikor a kereszténységet felvevd
Viagyimir (978-1015) nagyfejedelem Vasziljevben egyhazat
alapitott, amit linnepség kdvetett. Az esemény jelent6ségét kiemeli,
hogy Kijevben ismételten megiinnepelték az alapitast. A leiras bizanci
mintat kovet, amire a népes vendégsereg (szinte orszagos iinnep) és az
alamizsnaosztas utal. A jelenet Vlagyimir fejedelem keresztény
uralkodoként abrazolasanak céljat szolgalta. A nyolc napig tartd
iinnepség egy altalanosan elterjedt szokas lehetett, és a barbar korszak
jelensége, ahogy ezt Brémai Adamnal olvashatjuk: ,,sicut mos est inter
barbaros, ad confirmandum pactum federis opulentum convivium
habetur vicissim per VIII dies” *' Althoff értelmezésében ez a szokas
a korakodzépkor viszonyai kozott a barati-szovetségesi viszonyt
demonstralta a kornyezet szdaméara.? A PVL torténete Vlagyimir
fejedelem dontését kivanta kozhirré tenni — és vélhetden elfogadtatni
—, a templomépités keresztény missziot szolgald szerepérdl. A szoveg
tovabbi részében arrol is értesiiliink, hogy mit fogyasztottak. Ez a rész
merithetett a Rus vilaganak valosagabol.

6559 (1051)2

21 BREMAI ADAM 161. (Lib. IIL. cap. 18.)
2 ALTHOFF 1990, 17.
2 PVL 2012, 108.; PSZRL I, 160.; RIE 124.
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»5+--BECH PSIb IPKBHBIA U HA
Tpane3b chaanbe u uTo SIcTH B
KBIS THb BCE Ch

oycraHaBjieHueMb [Deogocun]”

»[Feodoszij] bevezette az
egész egyhdzi rendet, a k6zds
étkezések soran ill6
magatartast, és hogy mely
napokon mit kell enni”

6581 (1072)%

ni otrbBie JIUTYPTHUIO
wobgama Opatbs Ha CKynb
KOXIO C OOsSpBl CBOUMH C
JIFOOOBBIO BEJIHKOIO |[...] MOCEMb
XKe pasyjouacs B cBosi cu.”

»a liturgia utdn a testvérek
egyiitt ebédeltek, mindegyik a
maga bojarjaival kozosen, nagy
szeretetben [-..] Azutan
hazatértek.”

A fenti két példank koziil az els6, az 1051. évi adat a Kijevi
Barlangkolostor belsé rendjét allitja elénk, az alapitds kozeli
idépontban. Az 1072. adat Borisz és Gleb kanonizacidjat kovetd
esemény, amelyen a metropolita és plispokok nem vettek részt. A
brat’ia (fivérek) Bolcs Jaroszlav (1019-1054) harom fidra utal, akik
kozos akarattal vettek részt a szertartdson. A liturgia utani kozos ebéd
részt vevok egyetértését hivatott kifejezni. A harom fivér kozotti
hatalommegosztas Bolcs Jaroslav un. végrendeletén alapult. A
Htriumviratus” miikddésének utolsé pillanatat latjuk az adott
eseményben, a fivérek kozotti ellentét a kdvetkezd évben alakult
konfliktussa.?

6658 (1150

,L3acnap xxe W ctob Codrn | ,lIzjaszlav pedig a  Szent
mobxa w cp Oparbeto Ha | SzO6fiabol az  atyafisdgaval
Hpocnasns nBops m Oyrpsl | egyiitt a Jaroszlav udvarra ment,
no3Ba co coboro Ha wobab u | és magahoz  hivatta a
Kutaub! 1 Ty wobaasb ¢ mumu | magyarokat ebédre. Es a

Ha BemuneMb JBopb  Ha
HpocnaBmu u npedblima oy
Benuirh Becenbu...”

kijeviek is ott ebédeltek veliik a
hires Jaroszlav udvaron €s nagy
vigassagban voltak.”

6659 (1151)

2 PVL 2012, 121.; PSZRL 1, 182.; RIE 140-141.
% PVL 2012, 109. (1054); FONT 2005, 155.

20 PSZRL 11, 416.; FONT 1996, 175.

27 PSZRL 11, 418-419.; FONT 1996, 181.
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,OyBene MW3acmaBp CTpBEA | ,,lzjaszlav Kijevbe vezette apai
CBOET U WIija cBoer BauncnaBa | nagybatyjat és apjat,
oy KwueBs. BaubcinaBp xe | Vjacseszlavot. Vjacseszlav

pedig bement Kijevbe és a Szent
Sz6fidhoz ment, s apja és
nagyapja  trénjan  ilt. Es
meghivta magahoz ebédre fiat.
Izjaszlavot, és a kijevieket mind,
és a kirdly embereit és a
magyarokat  kiséretiikkel, ¢€s
nagy szeretetben voltak.”

oybxa B KueBs u bxa kb cThbb
Codou u cbae Ha crob mbna
CBOEro M WI{a CBOEro M Mmo3Ba
cHa cBoero MsaciaBa Kk coob
Ha wobaes u Kumnsl Bch u
KOpOoJIeBb1 Myxu 1 OyTrpbl U Ch
uX IPYKUHOK U MpeOblia oy
BeJINYH JI100BU.”

A fenti két epizod a kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics
(1146-1154) Kijev megszerzéséért folytatott kiizdelmérdl szol,
amelyben sogoratol, II. Géza magyar kiralytol (1141-1162) segitséget
kapott. 1150-ben Izjaszlav a Kijevbe valdé gydzelmes visszatérést
iinnepelte mindazokkal, akik segitségére voltak (magyarok, kijeviek).
A masik epizdd Izjaszlav és nagybatyja, Vjacseszlav Viadimirovics
kozotti egyezsége nyoman kialakult helyzetrdl tajékoztat. Az idds
Vjacheszlav elfoglalta a seniratus szokéasa és presztizs szerint Ot
megilletd helyet, azaz de iure 6 lett a kijevi nagyfejedelem (1151—
1154). Mivel gyermektelen volt, fiava fogadta unokadccsét,
I1zjaszlavot, aki de facto gyakorolta a nagyfejedelmi hatalmat. A kettds
uralomrél sz6ld megegyezést {innepelték. Mindkét esemény
kiemelkedd voltat jelzi a helyszin: a Szent Szofia székesegyhazbol
vonultak a Jaroszlav udvaranak nevezett térre, ahol az obéd jelentds
létszamu résztvevdje elott hatalomra keriilésiiket és megegyezésiiket
demonstraltak.?

6676 (1168)%
,,POCTHCIIaBb ... MPUAE ... K

»Rosztyiszlav [...] megérkezett

3atu (OmroBu Ty 00 0B
GDrers Kaamb €ro ¢ )KCHO U
nmom (Dimerb» Pocrucnasa Ha
wobabs u 0bIC pajcTh BenuKa
Bb Th AHL Mexku GOIers ke
MHOT'B1 Japbl BJIACTh

[...] apdsahoz, Oleghez. Es Oleg
ott varta 6t a feleségével, és Oleg
magahoz hivta Rosztyiszlavot
ebédre ¢és nagy vigassag volt
koztik azon a napon. Oleg sok
ajandékot adott Rosztyiszlavnak

28 FONT 2022, 126-129.

% PSZRL 1II, 530.; Magyar forditds F. M.; a valés évszdm 1167, mivel
ultramarciusi évkezdetet alkalmazott a kronikair6. Lasd erre: BEPEXKKOB

1963, 158-160.; FONT 2019, 55.
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PoctucnaBy m mum emy Biaa | és a  leanyanak.  Maésnap
MHOI'bl 1apbl Ha oyTpuu ke | Rosztyiszlav hivta magahoz
nHb BB3Ba Poctrcmars k cobb | Oleget és a leanyat és ismét sok
(mra w muepp u made | ajandékot adva mindenkinek
OommuMu JapMu oydupenuBb | elment Szmolenszkbe.”

Bcuxb uae CMosieHbCKy”

Az 1168. évi esemény Rosztyiszlav kijevi nagyfejedelem (1159—
1167, elbtte szmolenszki fejedelem)® életének utolsé eseményeihez
tartozik. Oleg Svjatoszlavics fejedelem (Novgorod Szeverszkij 1164—
1180) nemcsak kozeli rokona, hanem szdvetségese is volt. Szoros
Osszetartozasukat a gyors egymas utani kolcsonds vendéglatas és
ajandékok emelik ki. Oleg ra volt utalva Rosztyiszlav tdmogatdsara,
mivel Novgorod Szeverszkij a csernigovi fejedelemséghez tartozd
volost’ volt, Csernigovot pedig unokatestvére, Szvjatoszlav
Vszevolodovics — az évkonyv szovege szerint — ,,elorozta” eldle 1164-
ben.

6678 (1170)!

¥ Haua MbCTHUC/IaBb 3BaTH HA
wobap Propuka wu  JlEna
Propuxs xe u [Jgns He bxacra
K HEMY peKydYa TaKo eMy WiKe K
Hama XpCTh whiyeny ako TH Ha
HAIO Juxa He 3aMBICIuTH a Bb

,,Msztyiszlav elkezdte ebédre
hivogatni Rurikot és Davidot.
Rurik pedig és David nem
mentek el, mondvan: ha nekiink
keresztet csokolsz, akkor ne
gondolj rosszat elleniink”

BcAKO ntobnesk k To0b”

A torténet az 1169. évi kijevi konfliktusok része. Msztyiszlav
Izjaszlavics (volhiniai fejedelem 1156-1167, kijevi nagyfejedelem
1167-1169) 1167-ben nagybatyja, Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi
nagyfejedelem (1159-1167) haléla utan elfoglalta Kijevet. Az ebédre
sz6l6 meghivassal Msztyiszlav békiilést kezdeményezett Rosztyiszlav
fiaival (Rurik és David), akik cselvetést sejtettek a meghivas mogott,
¢és nem fogadtak el.

6708 (1199)32

30 MOUCHARD 2015, 63-65.

31 PSZRL 11, 542.; Magyar forditds F. M.; a valés évszam 1169 az ultraméarciusi
évkezdet miatt.

32 PSZRL I, 711-712.; Magyar forditas F. M.
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IIprexa Bb MaHCTBIPG | ,,Megérkezett a monostorba
BeJHKbIN KH3b Propuks xiopb | Rurik fejedelem (keresztény
Bacmmmu co xpcromobuBoio | nevén Vaszilij) a Krisztust
KHATMHEI0O W Cco CcHOMB | szeretl fejedelemasszonnyal és a

PocTtucnaBomsb n | fiaival, Rosztyiszlavval és
Bononumepoms u cb | Vlagyimirral,
JIOUYEPBI0 coeto | leanyavalPredszlavaval,

[epenbcnaBoro u co cHoxoro | menyével, Rosztyiszlav
Poctucnasnero [...] crBopm | feleségével [...] nem kis lakomat
nupb He Madbh W TpAme3oy | rendezett és étkezést készitett, és
co  mpurorosieHueMb  H | taplalta az apatokat a

HaKopMH uroymeHbl u co | kalugyerekkel és minden rangu
KaJoyrkpel BcuMu 1 Bcakoro | egyhdzi személlyel és

YpHAa TPKBRHAro M momapu | megajandékozott mindenkit, az
BCA HOKE W ITepBBIXb naxe u | elsoktol az utolsokig.”

110 mocabaHuXxs”

A fenti eseménnyel zarul a KK. Rurik Rosztyiszlavics kijevi
nagyfejedelem (1194-1212) egész csaladjaval latogatast tett a
Vydubicsi monostorban, amelyet bdkezii adomannyal latott el. A
trapeza sz0 jelzi, hogy a helyszin a monostor volt, a hozza kapcsolt
pir a vilagi résztvevokre utal. Ugy gondoljuk, az obéd kifejezés azért
nem keriilhetett a szovegbe, mert a nagyfejedelmen és kdzvetlen
csaladtagjain (felesége, fiai, lanya, menye) kiviil a dinasztia mas tagjai
nem voltak jelen.

Osszegzés

A Kijevi Rusz torténetének elsd kronikajaban a kereszténység
felvételének koriilményei, kovetkezményei, templomépités, monostor
alapitds, a Barlangkolostorban torténtek a PVL terjedelmének
tekintélyes részét teszik ki. Itt fordulnak eld a prazdnik és a trapeza
szavak, ¢és egy alkalommal az altalanos 6romoét jelzd vesel’e is. A
kijevi hatalomért folytatott harcokrdl a 11. szazad masodik felében
tudosit a szoveg. Latszik a kronikairok jobb informaltsaga, mig a
korabbi részekben tobb az ,,iires” évek szama,>? illetve a dinasztikus
hagyomanyokbdl meritett mitikus torténet (tryzna). A vilagi
(fejedelmek és a kiséret) dsszejovetelekre hasznalt pir és obed toredék
részét teszik ki az el6bbicknek. Az 1118-1199 kozott torténteket
elbeszéld KK viszont alapvetden a kijevi tronharcokra koncentral, >

33 FONT 2022, 23-31.
3 FONT 2022, 37-57.
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ezt jelzi az obéd tipusu 0sszejovetelek megnovekedett szadma, amely
magaba foglalja a pir és a prazdnik értelmét is, amikor egy esemény
leirdsakor mintegy szinonimaként szerepelnek. Az obéd-re a
meghivas mindig egy fejedelemtdl érkezik, vagy a dinasztia egy masik
tagja szamara, ami a kiséretiiket is magaban foglalja, de vonatkozhat
egy telepiilés lakoira (pl. kijeviek) és vendégekre, mint Izjaszlavot
segitd magyar csapat tagjaira. A targyalasokrol nem esik sz0, de az
egylittes étkezés, a békességben vald tavozas a konfliktus lezarasat,
békekdotést, megegyezést, szovetséget sejtet.

Az ellenpélda, a meghivas elutasitdsa, a bizalom hianyarol, a
helyzet rendezetlenségérdl arulkodik. Az obed tipusu Osszejovetelek
hirt adnak a trénra 1épésr6l és katonai gydzelemrdl is. Jarulékos
elemként a mennyiségre utal a szoveg.

Megallapithatd, hogy az obeéd megfeleltethetd a kozépkori
convivium-nak, amelynek 1ényege az amititia / 110606v /; pax / mup;
donatio / dapw, copia / obunue. A latin nyelvii forrdsokbdl (Reginos
Continuator, Widukind, Ekkehard, Brémai Adam) hasonld tartalmu
Osszejovetelekrdl vont le megallapitast Althoff,>> mely szerint a
korakdzépkorban a kozos étkezés a tarsadalmi kapcsolatoknak szamos
elemét fogta Gssze, a baratsagot, a szovetséget, az érdekazonossagot,
a békét. Althoff megallapitasa szerint ez a korabbi hagyomanyokat
magaban foglal6 tarsadalmi jelenség Nyugat—Europaban legkésobb a
XI. szazadban véget ért, ¢és atadta helyét mas tipust
dsszejoveteleknek, mint pl. udvari iinnepségek.3¢

A Kijevi Rusz esetében az obed a XII. szazadban élte viragkorat,
amikor a Rurik dinasztia klanjainak kiizdelme a Kijevért folytatott
tronharcokban csucsosodott ki. A XII-XIII. szazad forduldjan a
szuzdali gyakorlatban a pir jelolte a kozos étkezéseket, de ennek a
prazdnik (innep) jellege domborodott ki. Vszevolod Jurjevics
vlagyimir—szuzdali fejedelem (1176-1212) hosszt uralma Kijevtol
elfordult, magat tartotta nagyfejedelemnek, és stabilitast teremtett az
északi régioban. Az 6t kdvetd két legiddsebb fia, Konstantin (1212—
1218) és Jurij (1218-1238) idején nem volt sziikség olyan tipusu
egyeztetésekre, mint a 12. szdzadi Kijevben.

35 ALTHOFF 1990, 24-25.
3% ALTHOFF 1997.

30



Font Marta: Az étkezés szimboluma

Mellékletek
A vizsgalt kifejezések eléfordulasa a PVL-ben 1117-ig*’

BECEJIbEe
105. | 6494 Becesbe Oec koHIa [a keresztény hitrél szolo
(986) magyarazat|
wobam
182. | 6581 u otirbBIne nuTypruto wobaama Opates Ha
(1072) CKYITh KO0 C 00SIpbl CBOMMH C JII0O0BBIO
BEJTUKOIO |[...] TOCEMb K€ PasuIoIIacs B CBOS
cH
280. | 6623 u wirkBimmMe uMb woObaHIOI0 Wobaama oy
(1115) (GOrpra T numa u ObIC OyYpEsKHE BEITHKO T
HAaKOPMHMIIA OYOOTHIsl U CTPAaHBHBIA 110 3 THb
HPb
126. | 6594 ce e MaKbl TBOPSIIE JIFOJIEMb CBOUMB TI0 BCS
(996) Hexbsist oycraBu Ha nBoph rpunHunh mups
TBOPHTH
Npa3HUKD
99. | 6495 CTBOpHILIA MPa3THUKD [Bibliai idézetben]
(987)
107. | 6496 [a kereszzténység felvételérdl szold hosszu
(988) elmélkedésben]
125. | 6504 BnanuMups nocrasu 1ipkoss Bacwiiesd [...] u
(996) CTBOPH Mpa3aHUK Benuks Baps 300 nmpoBaps
MeJy U ch3Balle OONIsAPhI CBOSI U OCATHUKH
cTapbUIIMHEI IO BCeMb IPaioMb U JIFOIH
MHOTHI # pa3zaas oyoorsr 300. U
Bo3BpamameThcs KpieBy [...] makel cTBOpsIe
MPa3HUKD BeJMKD C3bIBas OSCIINCICHHOE
MHOXECTBO HapoJa

%71110-ig a szoveghelyeket a PVL masodik redakciéja tartalmazza, ezt a PSZRL
I. kotete alapjan idézziik, 1110-1117 kozotti szoveghelyek a harmadik
redakciobél szarmaznak és a PSZRL II. kotetébdl idézziik.
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181. | 6581 CTBOpIIIE MPA3AHUKD MPa3THOBAIIA
(1072)
211. | 6599 mpa3aHoBaiia cBbTo B Th AHB [[IPUUNCIICHHE
(1091) Deo1ocHst K CBITHIM |
222. | 6601 npa3aunkb bopuca u I'mb6a exe ecth
(1093) MIPa3aAHAKD HOBBIM PYChCKBIS 3eMIIsI
275. | 6621 npuIrh Mpa3aHUKB NacXbl H MPa3bHOBAIA U
(1113) 1o npa3Huirh pa3dosmcs KHI3b U MPECTaBUCS
ML anpuis Bb 16 q1Hb
278. | 6622 MbCTHCTABS [...] e CTBOpSILIE NPA3HECTBO
(1114)
Tpamrb3a / Tpane3nuna
160. | 6559 BECh psAAb LIPKBHBIM U Ha Tpane3b chaanbe u
(1051) YTO SICTU B Kblsl JHb BCE Cb OYCTaHABICHUEMb
Deogocun
194. | 6582 Tpane3HUUI0 XOUTU
(1073)
283. | 6616 3aJ10’keHa OBl IepKBBI cTa Muxauia
(1108) 3onoroBepxas CTOMOKOMB KH3eMb Bb 11
MOYJIA MCIIa M KOHYAaIIa TPane3Huuo
ITeuepbckaro MaHacThIps
284. | 6617 SIBUCSI CTOJIITh WIHEHB WT 3eMJISL 10 HEOCH |...]
(1109) TIepPBBIC CTA HA TPane3HUuIM KaMbHU
TpBI3HA
14. | - aIrne KTo OyMUpSIIIe TBOPSAXY TPBI3HY HaIh
HUMBb
57. | 6453 oyOmcTEe My’Ka MOETO JIa IIaY0Cs Ha b
(945) rpoOOMB €ro U CTBOPIO TPBI3HY MYXIO CBOEMY
58. | 6454 peub € UMb KO a3b MBbCTHIIA OYyKEe WOHILY
(946) My’Ka CBOET0 KOIJla TBOPHXb TPBI3HY MY>KEBU
68. | 6477 n6o 3anosbaana GInbra He TBOPUTE TPHI3HBI
(969) HaJIb cO00I0
A vizsgalt kifejezések eléfordulasa a KK-ban (1118-1199)
(PSZRL 11.)
wob b
310. | 6650 1 rociia uxb BeeBonmons 3BaTh Ha wobab 1 He
(1142) | bxama
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322.

6654
(1146)

Hrops xe cbehab ¢ KOHA . 1 ITJIOBa K HUIMb
KpCTh Ha BCH BOJIU U Ha OpatbHuH bxa Ha
woban

340.

6655
(1147)

noBesrk ['fopru oycTpouT woban cuiiens u
CTBOPH 4CTh BETUKOY UMb ¥ f1a CTocnaBoy aapbl
MHOT'b1 Ch JTIOOOBHIO

368.

6656
(1148)

WzacnaB MbectucnaBud mom Ha wobab k co0b
Bonogumupa /IBjiBuda u 6para M3acnasa u Tako
woObaBmie u npedbIBIIE Oy BECENbU U Oy JTI00BU
u paspbxamaca

369.

6656
(1148)

H\pocnass ¢ 6ompbs HoBropoasixbiMu u bxacra
kb ctou Codbu Ha wObaHIOI0 M3ACnaBs e
cHMb H\pociiaBoM 1 nocnacra noasouckbu u
O6upnuh 1o oynMIAMB KIMKATH 30BYYH Kb KH310
Ha wobab W Mana 1 10 BenUKa . ¥ TaKO
woObaBie Becenummaca

376.

6657
(1149)

Iopru xe npuineab cta oy psbliiesa u Ty k
Hemy npubxa Crociaps GOnrosudb Ha Cricinb
nHb 1 Ty CTocnass mo3Ba u k codb Ha wobas u
Ty wobnasme pazbbxamaca

386.

6657
(1149)

kb U3acnaBy Bonogumupy Oyrpe B TOMOYb U
Bonecnapb JIanpcknu KH3b Cb OparMb CBOUMb
HNuapuxomsb ¢b MHOTOIO cujiolo M3aciaBs xe
noc3Ba (sic!) m k codob Ha wobas 1 Tako
woObaBie Ob111a Becesin BETUKOK YCTHIO
Ooy4CTUBD b ¥ TapbMU MHOT'BIMHE JapoBa b 1 Tako
nobxaiia KO0 Bb CBOKA TOBaPbl

395.

6658
(1150)

I'mb6® ke Bbrbxa u noknonuc M3acnaBoy
M3acnaBs ke mo3sa u k ¢co6b Ha wobab u Toy
wObaaBb 1 WToya Mo ¢b co0010 110
Jloporo6oysxa

416.

6658
(1150)

N3acnassb xxe W ctob Codru mobxa u cb
Opatbeto Ha EHApocnarib nBopb 1 Oyrpbl mo3sa
co coooro Ha wobab u Kutausl u Ty wobnass ¢
HUMU Ha BeluileMb 1Boph Ha KApocnasmm u
npeObira oy Benuirh Becenbu Torna sxxe Oyrpe
Ha (papexb U Ha CKOKOXb UTPaxyTh HA

M\ pocnasmu nsopt mHOrOe MHOMXKECTBO KuikaHe
xKe TUBAXYTCA OyrpoMb MHOXECTBY U
KMETLCTBA UXb U KOMOHEMD UXb.

418-
419.

6659
(1151)

Oysene M3acnaBb CTpbEA CBOCT U WIfa cBOEI™
BaunciaBa oy Kuerb. Baunciias ke oybxa B
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Kuers u bxa kb c1bb Codwu u chue Ha cronb
baa cBoero u Wiia CBOETo M Mo3Ba CHA CBOEro
H3acnasa k coob na wobabs m Kurannl Beh u
KOpOJIeBb1 My>kd B Oyrpbl ¥ Cb HX IPYKUHOKO U
peObiITa 0y BeJTUIH JIIOOBH.

504.

6668
(1160)

torma e Poctruciaass mo3sa Crociaasa K codob
Ha wobas Ctocnass xe bxa k Hemy 0e30
BCAKOro u3BbTa 1 0b1C 3Ke pagocTb BO Th IHD
MEXKIO UMa | IapoBe MHO3U J1a 60 PocTtrcnarsb
CrocnaBy cO0OJIMH ¥ TOPHOCTAMMH W YCPHBIMU
KyHaMHU . U Tiecud u 0birb1MH BOJIKB1 ¥ PBIOBUMHU
3y0b1 Ha 3a0yTpue ke 1o3Ba CTocnaBb
Poctucinasa k coob na wobame 1 Tako O0bicTa
Becea rnad Bueparrnero qiHu na CrocnaBb
PoctrcaBy mapaycs . U 1Ba KOHA O0op3a oy
KOBaHy ChIuTy ¥ TaKO PO3HUIOCTACA Oy CBOMACH

528.

6676
(1168)

npune Ynabpbeky k 3aTH GOnrosu Ty 60 6b
(GOrers Kaanrs ero ¢ KeHOIo U nom Glaers
PoctuciaBa Ha wobasb . u 661C pazicTh Bemmka
BB Th IHb MEXH . GDJIErh K€ MHOT'B1 Iapbl
BJacTh POCTHUCIIABY . M YU €My BJIa MHOT'b1
Jlap’bl Ha OYTPUH XKe JHb Bb3Ba PocTuciasb k
co0b GOnra u mueps U nave GOIMIMMU TapMU
Oy4YpeMBb Bcuxb ue CMOJICHBCKY.

530.

6676
(1168)

Oy BEIIMKUU MOCTH Bb BCAKYIO CyOOTy U B HEITIO
caxkame Ha wobab oy cebe Bl ubpHbBIIA TpeTHH
Ha IECATh UTyMeHb [lomukapms u Tako ThX
HaKOPMH HUIIHXB

541.

6678
(1170)

I'nk6b xe Bb3Ba MbcTHCIaBa Ha wobab Kk coob
1 MHOTB1 Iapbl 1aBb €My WITYCTH H C JIFOOOBBIO

542.

6678
(1170)

MbcTHCTaBh MOYHETh 3BaTH HA Wobab To Ty
Bal0 MATHE OyJIETh a HAfO CIIOBO MPaBo OyneT K
BamMa MBCTHCIaBh K€ BCEro TOro He Bhuaie Hu
MBICJIM TAKOBOM HEe UMbeIie Bb CpI{lI CBOEMb
HO UCTHHBHOIO JTFO00BBIO WOyeMCA ¢ Opatero
XoKare u Haua MbCTUCTaBh . 3BaTH HA WObIb
Propuxa u JIgna Propuks ke n JIEas He bxacra
K HEMY PEKy4a TaKo €My WKE K HaMa XpCTh
ibnyenn ako TH Ha Haro JIMXa HE 3aMBICIIUTH &
Bt Bcako mobaest k T00h
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681-
682.

6703
(1195)

u ouze JJgns u CMOJICHBCKA B JIOJBKAXD
CMOIHAHB1 U TIpUe Brimeropoas Bo cpenoy
poycanHou Henbah v mo3Ba u Propuknb Ha
wobab s ke npubxa ko PropukoBu Ha woban
n OblIa B JIIOOBH BEJIMIIM U BO BeceJbH MHO3b 1
JApUBbH Japhl MHOTUMI B WHOYCTU U U WTOTh
no3Ba cHorbib ero Poctucinass PropukoBuus k
co0h na wobas k bbnoyroponoy u roy npedsima
B BecellbU Belulh u B mooBu MH03b PocTuciasn
WIapUBb Japhl MHOTUMH U WIIOYCTH U JIBI(b ke
103Ba BEJIMKOTO KH3A Proprka Ha wobab k coohb
Oparta cBoero u 1bTH ero u Toy nmpedbima B
BeceJIbH U U B JIIOOBU Benuirk U wiapusb JEnb
Opara cBoero Propuka napmMui MHOTUMH U
WIIOYCTH ¥ TIOTOM ke J[aBb11b M03Ba MaHACTBIPA
BCA Ha WObIB 1 O0B1C ¢ HUMH BECENTb U
MUJIOCTHIHIO CHITHOY pa3fiaBa UMb U HUIIUMB U
WIIOYCTH & TOTOM®B ke 1mo3Ba JIEns UepHuu
KinoGoy1u Bcu ¥ TOY MONHINIACA Oy HErO BCH
Uepnuu Knouu. 1 wiapusb uxX 1apMu MHOTUMHU
u wioycte uX Kblanb ke mouama 3Batu JIgna
HA MUPB U II01aBAI0OYU €MOY YCTh BEIHKOY H
napbl MHOTH /BB ke mo3Ba Keianhk k co0b Ha
wObb 1 TOy 6B1C ¢ HUMH B Becellbl MHO3S 1 BO
MOOBY BeWIM U WHoycTH uX U ¢ 6patoMb
CBOMMB PIOpHKOMB PATBI BCA OYKOHYA. W
Poyckou 3emurk u w Opatbu cBoer W
Bononumeph mnemenu u une J[B1{b Bo cBO1
CMOJIHECKD

Upsb +

TpALe3a

706-
707.

6705
(1197)

Toro xe b1 Mcl1a 1ekAOpA BB S 1HB co3/a
LPKBb KaMeHOY cTXb ancis B bbiabropont [...]
TOTJIA K€ KHA3b Ch CIMHOMBICICHOI KHATHHCIO
H co OroHa0auMbIMH IBTMHU U CO3Ba AXBHBIA
ThIM MHPH enciia Anapbana FOpeeBbckoro
encita u apxumanaputa Bacunbea [ledepbckaro
7 uroymena Mouucha nuroymena ciro Muxaunmna
BB1700BI9BCKOTO ¥ TPOYUH UTOYMEHH U
YepHOPHU3BCIHN U TPO3BOYTEPH1 M BCh

CBITHHI{KB1M YMHB U OYUPEIH A HE MaIbl 1apbl
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W BEJIIMKMMM TIOYTH BCA W BEJIUXb AaXKE U 1O
MaJIb1Xb

711-
712.

6708
(1199?)

Cebpmu cTbHOY TOy McCl1a CeHTAOpA BB KT THB
Ha CTPCTh CThl® nepBoMoydeHun Pexipl B
THX IHb IPHEXa Bb MAHCTHIPh BEUKBINA KH3b
Propuks kropb Bacunmmm co XpcTomoOnBoIo
KHATHHCIO U CO CHOMB PocTuciaBomMs u
BonoauMepomMsb U Cb T0YEPBIO CBOCIO
IepenbcnaBoro u co cHOXOw PocTucnasiero u
IOCTaBU KOYTBIO Oy CTro Muxauia u MITBOY
MIPUHECE W TIPUEATHH TPOYJIa MOTIIAHHE CBOCTO
Ta4ye MOMAHOY MHCAaHUE 3/1aT00yCcTaro 1oopa
MJITBa AK€ OYCTBH1 BEJIMH )K€ ade
MaJIOMOIIHMH ¥ CTBOPH MHUPH HE MaTb U
TPAINE30y CO MIPUTOTOBIICHUEMB H HAKOPMH
HUTOYMEHB! U CO KaNoyrbpbl BCHMHU U BCAKOTO
YHHA [PKBBHATO U MOJAPH BCA EAXKE W IIEPBBIXD
IaXke W J0 mocirbaHnxs

Néhany példa a vizsgalt kifejezések el6fordulasara a Szuzdali
Kronikaban a XII. szazad eleje és a XIII. szazad elso évtizedei
kozotti idészakbol (PSZRL 1.)

wobab
319. | 6656 MpbCTHCAABE K€ CKONUBD IPYKUHY U
(1148) [epesicnasubk 1 wobaass [...] u oyronu ero
[Cb6a FOpbeBuua] oy Hocosa na Pynb
489. | 6717 BceBonon u ps3aHbCKUE KHA3DS ...
(1209)
Upb / IPa3AHAKD *

335. | 6659 npa3aHuk cestoro I'eoprust — KOpuit
(1151) Jonropyxkuit
433. | 6715 MUp = Npa3THUK
(1207)
440. | 6725 I'1e6 BiranuMupoBHs psA3aHCKHMA «T103Ba K
(1217) c00t Ha YecTh MUPEHbS B CBOM IIATEPHY
442. | 6726 Kucrantna BeeBonooBuY «mo3Ba HA MUPDHY
(1218)
495. | 6724 IOpuit u SApocnas
(1216)
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V. MOLNAR LASZLO
IVAN BECKOJ GROF A NEVELES SZOLGALATABAN

Ivan Beckoj grof, a XVIII. szazadi orosz iskolaiigy és pedagogiai
gondolkodas kimagaslé alakja rendkiviili ¢letutat mondhatott
magaénak, mivel mar a sziiletése sem volt hétkdznapi. Apja, Ivdn
Jurjevics Trubeckoj (1667—-1750) herceg, I. Péter car tabornagya, aki
a XII. Kéroly kiraly elleni ,,északi haboruban” svéd fogsagba kertilt,
magas rangja révén kivételes banasmodban részesiilt Stockholmban.
Mar elfogasa évében lehetdvé tették szamara a szabad bejardst a
legfels6bb arisztokrata korokhdz, ahol — a korabeli pletykak szerint —
1704. februar 3-an gyermeke sziiletett Wrede baron6tol, méasok szerint
Sparre grofndtél. A csecsem6t Ivan Ivanovics Beckoj névre
keresztelték, és amikor Trubeckaja hercegndé férjéhez a svéd
fovarosba érkezett, tudomasul vette annak hazassagon kiviili
kapcsolatat, s6t a kisfiut sajat gyermekének tekintette.!

1718-ban I. Péter kdzbenjarasara, Trubeckoj herceg amnesztiadban
részesiilt, tizennégy éves fiat ekkor a koppenhagai kadétiskolaba iratta
be, aki tizenhat éves koratdl az egyik dan lovasezredben teljesitett
szolgalatot. Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy egy alkalommal
sulyos balesetet szenvedett (leesett a lovarol) és gydgykezelése
érdekében 1722-t61 — négy éven at — eurdpai utazasokat tett.> Sajnos
ismeretlen az a napld, amelyet az ifju Beckoj kiilfoldi, fdleg
franciaorszagi és bécsi utazasai sordn vezetett. Parizsi tartézkodasa
alatt ismerkedett meg Johanna Elisabeth von Holstein-Gottorp
hercegndvel (a késobbi /1. Katalin carné édesanyjaval), akivel barati
kapcsolatot alakitott ki.

1726-ban visszatért Oroszorszagba, ahol apja szarnysegédjeként
szolgalt elébb Kijevben, majd Moszkvaban, 1729-t6] a Kiiliigyi
Kollégium (a minisztérium jogelddje) kotelékébe lépett, ahonnan
gyakran Berlinbe, Périzsba és Bécsbe kiildték diplomaciai futarként.
Apja és nOvére, Anasztaszija Ivanovna (a hessen-homburgi herceg
felesége) segitségével I Erzsébet (1741-1761) carnd kozvetlen
kornyezetébe keriilt.} Pjotr Mihajlovics Majkov torténész kutatasai
kideritették, hogy Beckoj grof nem vett részt az 1741. november 25-
ei (december 6-ai) palotaforradalomban, amely 1. Péter legfiatalabb
lanyat tronra segitette.*

1 MAIIKOB 1904, 16-19.
2YHCTOBUY 1863, 24-26.
3 AHUCHUMOB 2005, 112.
4 MAMKOB 1904, 21-23.
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A grof 1742—-1747 kozott Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorp
herceg (a kés6bbi III. Péter) kamarésa lett.> A liberalis gondolkodast
Beckoj nem nyerte el Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin kancellar
tetszését, ezért eltavolitotta 6t az udvarbol.® Ivan Ivanovics ekkor a
nyugdijazasat kérte ¢és eurdpai korGtra utazott. Hollandidban,
Franciaorszagban, a német allamokban és Italidban az oktatasi
intézmények miikddését tanulmanyozta, Parizsban Marie-Thérése
Rodet Geoffrin divatos szalonjat latogatta. Beckoj a francia
févarosban elsdsorban a felvilagosult gondolkodok (Grimm, Voltaire,
Diderot, Rousseau) baratsagat kereste.” Az orosz grof tizenot éven at
tanulmanyozta az eurodpai felvildigosodds eszméit, a janzenistdk, a
pietistak, a filantropistak és a neohumanistak pedagdgiai nézeteit.

Dont6 fordulatot hozott Beckoj életében, hogy I. Erzsébet haldla
(1761. december 25.) utan a trénra keriilt III. Péter visszahivta az
orosz fOvarosba, ahol altdbornaggyé léptette eldé és kinevezte az
Epitésiigyi Kollégium vezet6jévé.® 1762. junius 28-an Beckoj nem
vett részt az allamcsiny elokészitésében €s szervezésében, amely II.
Katalint emelte a tronra.” Ennek ellenére a carnd nagyra értékelte a
grof miveltségét, kifinomult izlését. Meg kell emliteniink, hogy
Beckoj igyekezett elhatarolédni az udvarban folyé politikai
kiizdelmekt6l, intrikaktol és figyelmét foként a nevelési iigyekre
forditotta.

1763. marcius 3-an a carn6 az Orosz Birodalom oktatési iigyeinek
irAnyitasaval és feliigyeletével bizta meg.'® Még ugyanebben az évben
Beckoj részletes jelentést terjesztett el II. Katalinnak a Moszkvai
Nevel6haz alapitasarol, amelynek els6 részét 1763 augusztusaban a
carn® jova is hagyta.!'! A nevelShizak létrehozasaval a kivald
pedagdgusnak az volt a célja, hogy: 1. megmentse a sziilok altal
elhagyott, legtobbszor torvénytelen vagy arva, minden segitség ¢és
tamogatas nélkiil maradt, védtelen gyerekeket; 2. meg kell tanitani az
elhagyott fiatalokat irni-olvasni, valamint kiilonféle szakmakra,
amelyek a késObbiek soran eldsegithetik a tarsadalomba vald
beilleszkedésiiket; 3. fontos feladat az 6zvegyek megsegitése is, akik

> HAYMOB 1997, 565; MUJIbHUKOB 2009, 214-215.
¢ EMEJIMHA 2007, 29-45.

"OI'VPLIOB 1993, 182.

8 CAMAPOB 2002, 274.

° EPEMEHKO 2007, 116-117.

1" EPOLIIKHMHA 1993, 89.

' MUJIJIEP 1893, 37-39.

41



20 éves a MOSZT

férjik  haldla utdn teljesen magukra maradtak kiskora
gyermekeikkel.!?

A Moszkvai Nevelohdz feladatardl a szerz0 az ugynevezett
,,Altalanos Szabalyzat”-ban rendelkezett, amelynek elsé része a
gyerekek felvételérél, masodik és harmadik fejezete az eloljarok,
illetve a neveldk kotelességeirdl intézkedett, tovabba kimondta az
intézeten beliil korhaz, sziilészet és segélyezési pénztar felallitasat.
Pedagogiai nézeteit a ,,Mindkét nembeli fiatalok nevelésének
altalanos szabalyzata” (,,/ enepanvroe yupedcOoeHue o 60CHUMaHuu
0boezo nona onowecmea”) cimi munkajaban fejtette ki, amelyet a
carn® 1764. marcius 12-én hagyott jova.!> A szabalyzat alapjaul a
nyugat-eurdpai pedagdgiai mintdk szolgaltak, amelyeket a récid, a
kozjo és a felvilagosodas szelleme hatott at: a nevel6k becsiiletes és
példamutaté emberek kell, hogy legyenek, akik nem kényszerrel,
hanem a gyermekek életkori sajatossagainak megfeleléen nevelik
tanitvanyaikat, nem élhetnek a testi fenyités eszkozével. Beckoj grof
helyesen alkalmazta John Locke, Jean-Jacques Rousseau és Claude-
Adrien Helvétius racionalis elgondolasait, amelyek felhasznalasaval
az emberek ,,0j tipusat” kivanta létrehozni.'* Elutasitotta a kortarsak
altal alkalmazott, a gyermek személyiségét rombold modszereket,
metodikai eljarasokat. Nézeteinek pozitiv vonasait az alabbiak
képezték: a tanuld minden esetben embernek érezhesse magat, senki
ne tekinthesse Ot alantas lénynek, az értelem és érzelem mindig
Osszhangban legyen megnyilvanulasaiban, jol kell ismernie a polgari
élet szabalyait.'?

II. Katalin, aki maga is felvilagosult nézeteket vallott, timogatta
Beckoj torekvéseit, ezért az ,,Altalanos Szabalyzat” megvaldsitasaval
maradéktalanul egyetértett.'® Mindketten azt vallottdk, hogy az ,,0j
tipust” ember megvalositasanak legfébb eszkdze maga a nevelés kell,
hogy legyen. Beckoj helyeselte az altalanos miiveltség fontossagat, az
értelem folyamatos fejlesztését, a nevelés legfontosabb teriiletének
mégis a pozitiv érzelmek kialakitasanak elsédlegességét hirdette. ,,A
rossz €s a jo gyokere egyarant a nevelésben rejlik”, mint ahogyan arrol
a francia, angol és német felvilagosult gondolkoddok vélekedtek.
Rousseau-val egyetértésben vallotta, hogy a gyermekek lelke
sziiletésétl fogva alapvetden jO, de késébb a kornyezeti hatdsok
formaljak. Véleménye szerint az uj nemzedékek 18—20 éves korukra

12 K AIITMPUHA 2011, 188-201.
1357ZABO 2003, 147-148.

Y YAVIKOBCKASI 1987, 121-134.
1S BECEJIOBA 2004, 169-179.

1 BEJIIBCKUM 1987, 258-293.
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érhetik el értelmi és érzelmi fejlettségiik azon fokat, amikor képesek
lesznek szakitani a maradi nézetekkel, és a felvildgosodas eszméinek
elkotelezett hiveivé valnak.!”

Nevelési elképzeléseivel Beckoj grof hatdrozottan arra torekedett,
hogy elésegitse a ,,harmadik rend”, azaz a polgarsag létrejottét, amely
a vallalkozo6i kedv és az allami pénziigyek er6sodését eredményezné.
A szerteagazo, széles miiveltségli pedagogus tapasztalatbol tudta,
hogy Nyugat-Eurdpaban a polgarsag fejlodése miként idézte el az
allam, a hadsereg €s a kultira er6sodését, az orszagok nemzetkdzi
tekintélyének novelését. A jeles gondolkodo tisztaban volt azzal, hogy
a fejlettebb nyugati orszagokban a ,harmadik rend” mar joval
korabban kialakult, és elsOsorban az altaluk befizetett adok tették
lehetévé 0 oktatasi intézmények, koztiik nevel6hazak létesitését.'s

Beckoj grof neveldhéazai 1763 és 1778 kozott sorra jottek 1étre az
Orosz Birodalomban: a moszkvai 1764-ben, a szentpétervari 1770-
ben, amelyeket tobb vidéki véros is kdvetett.!” Problémat jelentett
azonban, hogy a fégondnok grof nem talalt megfeleld pedagogusokat,
ezért kénytelen volt kiilfoldieket alkalmazni, akik viszont nem tudtak
oroszul. Ijesztd wvolt az intézményekbe felvett gyermekek
halanddsaga, amit jol szemléltet, hogy Moszkvaban 1764-ben a felvett
524-b61424, 1767-ben az 1089-b6l 1073 csecsemd halt meg. Az ottani
nevel6hazban 25 év alatt 57907 ndvendékbol 30807 tavozott az é16k
sorabol.?° Pedig Beckoj grof tervezete részletesen targyalta a gyerekek
testi, erkolcsi és értelmi nevelését, fizikai és szellemi erdik
fejlesztését. A nevel6hazba keriilt fiik és lanyok 3 és 7 éves koruk
kozott egyiitt nevelkedtek, ezt kdvetden kiilon csoportokba keriiltek,
naponta csak egy orat toltottek az iskolaban, ahol elészor olvasast
tanultak és vallasos nevelésben részesiiltek. Emellett kézimunkaval is
foglalkoztak: a fiuk kertészkedtek, halot fontak, a lanyok kotottek,
fontak ¢és csipkét készitettek. Tizenegy éves koruktol irast,
katekizmust, szamolast, foldrajzot, rajzolast tanultak, a fiuk udvari
munkat végeztek, a lanyok foztek, varrtak, vasaltak. 14—18 éves
koruk kdzodtt a gyermekek az altaluk valasztott mesterséget tanultak.?!
Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy a nevelShizak felirata ,,Ne
tedd masnak azt, amit magadnak nem kivansz”, Ivan Beckoj humanus
gondolkodasat fejezte ki.

7 TOPLLIKOBA 1995, 117-119.

8 MAMKOB 1896, 387-389.

1 TISTKOBCKUM 1875, 146-159.
20 57 ABO 2003, 147.

2L JIAIHUK 1977, 120-122.
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Az orosz nevel6hdzaknal 1ényegesen hatékonyabban miikodott a
grof altal 1764-ben a francia Saint-Cyr leanyiskola mintéjara felallitott
Szmolnij Intézet, amelynek eloképét Parizsban, 1686-ban XIV. Lajos
kiraly masodik felesége, Madame de Maintenon (sziiletett: Francoise
d’Aubigné); hozott létre.?> Mivel az orosz arisztokrata tobb évet toltott
a francia fovarosban, ezért jol ismerte az ottani nemesi kisasszonyok
tanintézetét, amelyet példaként kivant kovetni. Ebben az
elhatarozasadban tamogatta 6t a carnd is €s jelentds Osszeggel jarult
hozza a tanintézet felallitasahoz és miikodéséhez.

A Szmolnij Intézet névendékei 6 és 18 éves koruk kozott
részesiiltek magas szinvonalu oktatasban, amelynek soran négy harom
évfolyamos osztalyt végeztek el. Az els6é évfolyam targyai: hittan,
orosz ¢s idegen nyelvek, szamtan, rajz, tanc, zene, kézimunka; a
masodikon a tanulélanyok ugyanezeket a tantargyakat sajatitottak el,
kiegészitve foldrajzzal és torténelemmel. A harmadik évfolyamon
irodalmat, torténelmet, erkolcstant, fizikat, az épitészet alapelemeit,
heraldikat; 15 és 18 éves koruk kozott a birodalom legfontosabb
torvényeit, a jolneveltség, erkdlcsdsség, a vilagi tarsasagban vald
viselkedés szabdlyait és haztartdsi tudnivalokat ismertek meg.?® A
tanintézetben a hittan és az idegen nyelvek, kiilondsen a francia
tanulasa kozponti helyet kapott. A tanarok tobbsége oroszul nem tudé
kiilfoldiekbdl allt, ami a napi érintkezést sokszor megnehezitette. A
polgari szarmazdsu leanyok szdmara 1765-t61 kiilon tagozatot
szerveztek, amelynek tanterve 1ényegesen egyszeriibb volt: hittan,
orosz nyelv, szamolas, kézimunka, haztartasi munkak (varrés, kotés,
f6z¢és, mosas), francia nyelv és tanc. A Szmolnijban végzett
novendékek az intézet tanitondiként milkddhettek, vagy a nemesi
csaladoknal vallalhattak neveldi munkat. Meg kell emliteniink, hogy
az oktatas a kezdeti id6szakban felszinesnek bizonyult, ezért az 1780-
as években reformokat vezettek be, a tanitds nyelve minden
tantargyban az orosz lett. Emlitést érdemel, hogy a nemesi tagozat a
katalini idészakban erételjesebben fejlodott, a szazad végén az ott
tanulok szama 368, a polgari tagozaton pedig 165 volt.>*

Beckoj grof életmiivének kétségtelentil legfontosabb alkotasa a
nemesi kisasszonyok intézményének (Vuunuwe onacopoonuvix doesuy)
alapitasa volt, amit 6 maga is jelentds Osszeggel tdmogatott. Sajat
koltségén minden évben tobb névendék képzését segitette, akik kdzott
néhany kedvence is akadt. Itt emlitjiik meg, hogy Ivan Beckoj

2 BOIJIAHOBA 2017, 19-24.
2 KOLLIEJIEBA 1993, 88-91.
2 CABUEHKO 2011, 102-107.
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sohasem ndsiilt meg, de intézményének tanitvanyait sajat csaladja
tagjainak tekintette. K6zéjiik tartozott Anasztaszija Szokolova (1741—
1822)%, aki a spanyol szdrmazasu, orosz szolgalatba lépett Oszip
Deribasz tengernagyhoz (I. Pal alatt a cari flotta féparancsnokahoz)
ment feleségiil, és az oroszok az 1794-ben a torokoktodl elfoglalt
Odessza alapitdjanak tekintenek. Az orosz grof Szokolovanak két
pétervari hazat és 80 ezer aranyrubelt ajandékozott. Elete utolsé
szakaszaban Beckoj sokat segitett Glafira Ivanovna Alimovanak
(1758-1826)*%, aki Alekszej Andrejevics Rzsevszkij (szendtor, a
Pétervari Tudomanyos Akadémia alelndke, az ismert koltd) felesége
lett. Alimova hatéves koratol tanult a Szmolnijban, és II. Katalin is
nagyra értékelte zenei tudasat, kivalo harfajatékat, amit a francia Jean-
Baptiste Cardon tanitott neki.

A tehetséges novendék 1776-ban fejezte be intézeti tanulmanyait,
¢és ekkor aranyéremmel tiintették ki rendkiviili képességeiért. Nagyon
kedvelte 6t Natalja Alekszejevna (eredeti nevén: Augusta Wilhelmine
Maria von Hessen-Darmstadt)®’ hercegnd, aki kés6bb P4l car elsé
felesége lett és maga is szivesen foglalkozott zenével. Alimova
megbecsiilését jelzi, hogy a Szmolnij Intézet befejezése utan II.
Katalin udvarholgyei kozé valasztotta. Erdekességképpen emlitjiik
meg, hogy a bajos hdlgyet a korszak legkivalobb képzémiivésze,
Dmitrij Grigorjevics Levickij festette le hires sorozatdban, amit a
Szmolnij novendékeirdl készitett.

A céarndé kivansagara létesiiltek 1764—1765-ben a Mivészeti
Akadémia internatusai, ahol 15-16 éves korukig tanultak a
novendékek, ezt kovetden, ha volt tehetségiik, atkeriiltek az 1755-ben
alapitott Muvészeti Akadémiara és a Moszkvai Egyetemre. Beckoj
grof vezetése alatt a Mivészeti Akadémia internatusaba harom
évenként 60 novendéket vettek fel, ahol harom tagozat miikodott,
egyenként harom évfolyammal. Minden harmadik évben a 12 legjobb
tanulot  nyugat-eurdpai  tanulmanyatra  kiildték  szakmai
tovabbképzésiik céljabol.?® Koziilikk j6 néhany neves miivész keriilt
ki, mint példaul: Alekszandr Filippovics Kokorinov, Jurij Matvejevics
Felten épitészek, Fjodor Sztyepanovics Rokotov festomiivész, Ivan
Prokofijevics Prokofjev szobrasz és Valerij Konsztantyinovics Sujszkij
mivészettorténész.

Ivan Beckoj grof nemcsak 1j tanintézetek felallitasaval
foglalkozott, de nem keriilte el figyelmét a régiek sziikségszeri

# TIOJIOBLIEB 1905, 167-168.
2 PKEBCKASI 1871, 1-52.

*” MOPOXMH 2013, 164-172.

8 JIMCOBCKUI 1982, 78-79.
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reformja sem. Igy tortént ez 1766. szeptember 11-én a Szarazfoldi
Nemesi Kadétiskola atszervezésekor, amelyet még 173 1. junius 29-én
Anna Ivanovna carnd idején hivtak életre 200 nemesi szarmazasu, 6-
21 éves ifjak képzése céljabol. A végrehajtott reform kidolgozoja
rendkivill fontosnak tartotta, hogy az intézmény tanuléi a katonai
ismereteken kiviil altalanos, politikai és hazafias nevelésben is
részesiiljenek. A kadétiskolaban &t haromévfolyamos osztaly
mitkodott. A gyermekeket 9 éves korukig nék gondoztak, azutan tiszti
és polgari neveldk vették at képzésiiket. Francia, dan és porosz minta
szerint tanitottak itt katonai, természettudomanyi és human
ismereteket: orosz nyelvet és irodalmat, hazai, gordg, illetve romai
torténelmet, a klasszikus auktorok miiveit (német vagy francia
forditasukkal egyiitt); a latin kotelezd volt; a modern nyelvek oktatasa
3 évet vett igénybe; tanultak még heraldikat, genealogiat, jogot; a
tantervben helyet kapott ezeken kiviil a lovaglés, vivas és a tanc is. Az
elemi ismeretek és az idegen nyelvek mellett 23 tantargy szerepelt a
képzési programban. Az elsé osztalyos gyermekek heti 34 orat, az
iddsebbek 42-48 orat toltdttek az iskolapadban. I1. Katalin biiszke volt
arra, hogy kadétjai a képességeiknek megfelelé palyat valaszthatjak
maguknak, de a tanaroknak a felmeriilt nehézségek (a tildimenzionalt
oktatasi program) miatt végiil még alapvetd targyakat is el kellett
hagyniuk. Szalloige lett, hogy a kadétok mindent tudnak, ami csak
tetszik, kivéve, ami sziikséges.?

Jelentds alloméas Beckoj életében az 1772-es esztendd, amikor —
Prokofij Akinfijevics Gyemidov, a gazdag urdli manufaktara-
tulajdonos 205 ezer rubeles anyagi tamogatasaval — megalapitotta
Moszkvaban a kereskedelmi szakiskolat, amelynek elsOsorban a
kamarai tisztvisel6k, az allami hivatalnokok és a korabbinal jobban
képzett kereskedok oktatasaban volt szerepe. Ez az intézet — a
kadétiskolahoz hasonléan — 15 éves képzést biztositott a 621 éves
novendékek szamara. A szakiskolaban a 6-t6]1 9 éves korukig a
gyerekek olvasast, rajzot, szamolast, levélirast és tancot tanultak; ezt
kovetden ujabb harom éven at mértant, torténelmet, foldrajzot, orosz
nyelvet, zenét (éneket, hangszeres jatékot) oktattak nekik. Ezutdn a
12-15 esztendds korosztilynak a tantdrgyait a matematika,
mechanika, idegen nyelv, retorika, konyvelés, kereskedelmi és
foldmuvelési ismeretek képezték; a 15-18 éves novendékek a
konyvelés, az allamjog, a kdzgazdasagtan és a miivészetek teriiletén

PMUKEPUHA 2009, 79—82.
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szereztek tudast. Az utolsd harom év folyaman gyakorlati ismereteket
és a sikeres lizletkdtés modszereit sajatitottak el.>

A kereskedelmi szakiskoldba kezdetben minddssze husz tanulot
vettek fel, és tovabbi problémat jelentett, hogy 1799-ig —a 27 év alatt
— a 239 novendékbdl csak 46-an fejezték be tanulmanyaikat.
Bizonyara ezzel is magyarazhatd, hogy 1799-ben az intézményt
athelyezték az Orosz Birodalom févarosaba, Szentpétervarra, majd a
kovetkezd évtdl mar 55 didk képzését végezték. Az oktatas
szinvonalara nem lehetett panasz, mivel a szakiskola tanarai koziil
tobben a Moszkvai Egyetemen végeztek, mint példaul Andrej
Petrovics Rogov és Jevgenyij Boriszovics Szirejscsikov. Jelentds
valtozast hozott a kereskedelmi intézet életében, hogy II. Katalin
halala utan a szakiskola és a birodalmi neveléhazak féfeliigyeldje 1.
Pal masodik felesége, a filantropista nézeteket valld6 Marija
Fjodorovna cérné (eredeti nevén: Sophia Marie Dorothea Auguste
Luise von Wiirttemberg) keriilt, aki racionalis intézkedéseivel és a
képzés reformjaval ndvelte az oktatas szinvonalat.’!

Ivan Beckoj grof egész életét az orosz nemzeti kultira és a
felvilagosodas kori oktatas- és iskolaligy reformjanak ¢és
intellektualisan magasabb szintre emelésének szentelte. Els6 volt az
orosz nénevelés presztizséért, a ,,harmadik rend” iskolaztatasaért és a
nemzeti szellemi tisztképzés meghonositasaért végzett munkaban. II.
Katalin carné nagyra értékelte Ivan Beckoj elhivatottsagat, magasra
tor6 ambicioit, faradtsdgot nem ismerd tevékenységét. Ezzel
magyardzhat6, hogy 1762-ben a Muivészeti Akadémia élére nevezte
ki, 1768-ban allamtanacsosi rangra emelte, a carnd javaslatara 1772.
november 20-an a Szenatus emlékérmet veretett tiszteletére ,,A haza
szolgalataért” felirattal. Az uralkodond vilagosan latta, hogy Beckoj
grofnak jelentds érdeme volt 1782. augusztus 7-én a fovarosi Szenatus
téren I. Péter lovasszobranak felallitisaban, amely a francia Etienne
Maurice Falconet alkotasa.*?

A carnd szamos kitlintetést adomanyozott hiiséges alattvaldjanak:
az ,,Alekszandr Nyevszkij-rendet” (1762), ,,Az Elséként Elhivott
Szent Andras Apostol Erdemrendet” (1768) és a ,,Szent Vlagyimir-
rendet” (1782).3* Beckoj valéban megérdemelte ezeket a
kitlintetéseket, mivel egész életében az Orosz Birodalom érdekeit
szolgalta. Tudjuk réla, hogy 1788-ban sulyos csapds érte, mivel
elvesztette latasat, ezért 1791-ben minden megbizatasarél kénytelen

9BELIKOM 1772.

31 BIOJIEP — TUMOILLIVK 1890, 809-832; HUKOJIAEBA 2018.
32 OPJIOB — TEOPTMEEBA — TEOPTUEB 2012, 40.

33 UBEPCEH 1880, 142.
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volt lemondani. Mivel sohasem ndsiilt meg, ezért teljes vagyonat,
hatalmas konyvtarat, festményeit, szobrait és rézmetszeteit a
Mivészeti Akadémianak adomanyozta. Beckoj grof 91 éves koraban,
1795. augusztus 25-én tavozott az élok sorabol és az Alekszandr
Nyevszkij kolostorban helyezték 6rok nyugalomra. Sirjara a ,,Quod
aevo promernit, acterna obtinuit” (Megszerezte, amit megérdemel az
orokke valo korban) latin szoveget vésték.
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BODNAR ERZSEBET
OROSZ—OSZMAN KAPCSOLATOK ALAKULASA ES A
FEKETE-TENGERI OROSZ KERESKEDELMET ERINTO
PROBLEMA KEZELESE AZ OROSZ DIPLOMACIABAN A
BUKARESTI BEKE (1812) UTAN

A tanulméany a torténeti keleti kérdés problémakdrébdl az orosz—
oszman kapcsolatok alakulasanak rovid attekintése utan azt kivanja
bemutatni a diplomaciai iratok bevonasaval, hogy az orosz kabinet és
diplomacia milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy betartassa a
Portaval a bukaresti békeszerzédésben megerdsitést nyert orosz—
oszman kereskedelmi megéllapodasokat.

Orosz—oszman kapcsolatok alakulasa, 17921812

A XVIII. szazad masodik felében Oroszorszag sikeresen haboruzott
az Oszmén Birodalommal. II. Katalin elényds békekotései! révén a
terlileti nyereségen tul jelentds privilégiumhoz is juttatta birodalmat,
Szentpétervar felléphetett az Oszman Birodalomban €16 keresztények
védelmében.  1783-ban  kotdtt  orosz—oszman  kereskedelmi
szerz6désnek? koszonhetden pedig az orosz keresked6hajok megallas
¢és kirakodas nélkiil haladhattak at a fekete-tengeri szorosokon, az
orosz gabona kijuthatott a vilagpiacra. 1792 utan az uralkodoénd
valtoztatott torok politikajan és joszomszédi viszonyt alakitott ki a
Portaval. 1796-t61 uralkodd 1. Pdl folytatta ezt a békés politikat és
1799-ben szovetségre is lépett Konstantindpollyal. A szerzddés
lehet6vé tette Oroszorszag szamdra, hogy habort esetén hadiflottaja
athajozhasson a fekete-tengeri szorosokon, s igy kijusson a Foldkozi-
tengerre.> 1801 marciusaban tronra 1épd I Sdndor kaotikus
kiilpolitikai 6rokséget vett 4t apjatol.* Az orosz diplomAcia a prioritast
¢élvezd eurodpai ligyek problémainak rendezése kdzben tigyelt arra,
hogy az orosz kiilpolitika fontos részét képezo keleti kérdésben az
addig elért eredmények is meger6sitést nyerjenek. Az orosz kabinet
az Oszman Birodalomhoz fiiz6d6 politikdjaban a jo szomszédi
viszony ¢életben tartasat, a gyenge allam integritasanak meg0orzesét és
aaz 1799-ben 1étrejott orosz—tordk szovetségi szerz6dés megujitasat,

! Kiicsiik-kajnardzsi és jassi-i békék: FO3E®@OBHY 2005, 46-61.; 61-69.

2 Kereskedelmi szerzédést 1asd részletesen: KOSE®OBWY 2005, 137-163.

3 IUEPEMET 1997, 47-49.

4 1. P4l nézeteltérése koalicids partnereivel szakitishoz vezetett, és miutan kilépett a
masodik koaliciébol és haboruba sodrodott Nagy-Britannidval, szdvetségre lépett
korabbi ellenfelével, Franciaorszaggal.
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valamint II. Katalin uralkodasa idején megkotott békékben foglaltak
érvényben tartdsat allitotta kozéppontba. Ennek szellemében 1801-
ben és 1802-ben az orosz diplomacia kdzvetitd szerepet vallalva a
parizsi francia—torok békekotésben, védelmébe vette az Oszman
Birodalmat Napdleon keleti térekvéseivel szemben.® Eredményesen
orvosolta az orosz—oszman kapcsolatokat terheld problémakat
Moldva és Havasalfold esetében, és 1802 szeptemberében orosz—
torok konvencio sziiletett a fejedelemségek sériilt jogainak
helyreallitasarol. A Jon-szigetek, azaz a Hét Sziget Koztarsasag
igyében és a stratégiai szempontbol fontos fekete-tengeri szorosok
kérdésében tett diplomaciai 1épéseit siker koronazta. 1803 végére
befejez6dott a Hét Sziget Koztarsasag tijjaszervezésének folyamata is.
1805-ben pedig az orosz diplomadcia elérte a két allam kdzott 1799 ota
fennallo, a fekete-tengeri szorosok hasznalatdit magaban foglald
szovetség megljitasat, mely ismételten lehetévé tette Oroszorszag
szdmara, hogy habori esetén hadihajoi kifussanak a Foldkozi-
tengerre.® A tengerszorosok kérdése Szentpétervar szamara stratégiai,
gazdasagi €s biztonsagpolitikai kérdés volt.

Az orosz—torok egyensuly relative rovid idészakanak hamar vége
szakadt. 1805 végén megvaltozott a helyzet az europai kiizd6téren. A
harmadik franciaellenes koalicio, amely Oroszorszag részvételével
jott létre, Austerlitznél vereséget szenvedett, s az hatassal volt az
orosz—oszman kapcsolatok tovabbi alakuldsara. Az orosz befolyas
erésen meggyengiilt az oszman udvarban, amit jol mutat az a tény,
hogy az orosz kabinetnek nem sikeriilt rendeznie Moldva és
Havasalfold {igyét diplomaciai uton Konstantinapollyal. Az 1802-es
konvenci6 torok részrdl torténd megsértése végiil 1806 decemberére
haborthoz vezetett. A diplomaciai és katonai partnerséget felvaltotta
a habord. A korabbi szovetségesek ecllenségekké valtak, és
Szentpétervar elveszitette a nem oly rég megujitott privilégiumat a
fekete-tengeri szorosok hasznalatat illetéen is. Az Orosz Birodalom
lekotottsége a negyedik koalicidban, haboris vereségei Eurdpaban,
majd békekotése és szovetsége Napoleonnal 1807-ben Tilsitben,
mindezek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy ,, furcsa”
habortja a Portaval kiillonbdzd intenzitassal folyt, és hosszan
elhuzodott, 1812 majus végéig. A tilsiti rendszerbe kényszeriilt orosz
kabinetnek figyelembe kellett vennie Franciaorszag érdekeit a keleti
kérdésben, valtoztatnia kellett a Kozel-Keleten alkalmazott
politikdjan. Az orosz kiiliigynek, hogy kijusson ebbdl a bonyolult és

5 Lasd részletesen: BODNAR 2023a, 9-21.
6 Lasd részletesen: BODNAR 2023, 235-246.
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nehéz helyzetbdl, uj elvet kellett kidolgoznia és alkalmaznia a keleti
kérdés kriziseinek kezelésére. Az orosz kabinet arra torekedett a
frissen kimunkalt keleti politikdjadban, hogy az orosz—oszman
érdekeket érint6 vitds kérdéseket a Fekete-tenger, a Balkan és a
Kaukazus esetében a Portaval bilateralis szerzédések segitségével
oldja meg, a keleti kérdés tobbi problémajat pedig az érdekelt europai
nagyhatalmakkal k6zosen rendezze. Az orosz kabinet ezt az elvet
alkalmazta az orosz-torok haborut lezaré 1812-es bukaresti béke
eldkészitése soran.’

Az 1810 ota egyre sulyosbodo ellentétek kikezdték a francia—
orosz szovetséget, nyilvanvalova valt, hogy a haboru elkeriilhetetlen
a francidkkal, Napoleon meg fogja tdmadni Oroszorszagot. Ezért 1812
tavaszatol Szentpétervar szamara fontossd valt a mihamarabbi
békekotés a Portaval, amit 1812. majus 28-an sikertilt tet6 ala hoznia
a svéd és a porosz diplomécia segitségével Bukarestben®, szinte az
utolso pillanatban a fenyegetd francia invazio kezdete el6tt, ami 1812.
jinius 24-én kovetkezett be.’

Régi uj kdvet Konstantinapolyban

A bukaresti béke fontos volt az orosz kabinet szamara, annak ellenére,
hogy nem teljesiilt valamennyi kovetelése. I. Sandor mindvégig
orosz—oszman szovetségkotésben reménykedett, amit a diplomatainak
nem sikeriilt valora valtani Bukarestben.!® A legfontosabbat mégis
elérték, az Oszman Birodalom semlegességét a Franciaorszag ellen
vivandé héaboruja esetén. Emellett Szentpétervar jelentds teriileti
nyereséget is elkonyvelhetett, igaz nem annyit, amennyi a békekotést
megeldzo targyalasokon a f6 célja volt. A Dunai Fejedelemségek, de
legalabb Moldva megszerzése helyett kénytelen volt elfogadni a Prut
folyot, mint hatarvonalat, s igy Moldva teriiletének megosztasat. A
targyal6 felek Szerbiardl sem feledkeztek meg, a békeszerzodeés 8.

7 OPJIMK 1998, 76. Az orosz kabinet a késdbbiekben is, az 1820-as évek kriziseinek
megoldasakor és a drinapolyi béke alairasakor 1829-ben, hil maradt ehhez az elvhez.

8 A bukaresti békeszerzddést 1asd részletesen: FO3E®@OBHY 2005, 69-76., valamint
BIIP 1962, nok. 164. 412-416. (sz6veg); nok. 165. 417. (titkos cikkelyek).

9 Lasd részletesen: BODNAR 2015, 19-33.

10 A védelmi szdvetség létesitésének sziikségessége az angol kabinet keleti kérdésben
elért eredményei miatt is fontossa valt Szentpétervar szamara. Az 1809-ben megkotott
angol-oszman egyezmény megnévelte az angol befolyast a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében és az Oszman Birodalomban. A megéllapodas 2. cikkelye értelmében
békeiddben a Fekete-tenger szorosai nyitva alltak minden kereskedelmi hajo el6tt, de
bezarultak a hadihajoknak. Habortiban pedig nyitva alltak a szultan baratainak, és
bezarultak az ellenfeleknek. ORMOS-MAJOROS 1998, 72.; KYIPSBIIEBA 1999,
104-105.
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cikkelye hatdrozott a helyzetérdl. Szerbia ugyan az Oszman
Birodalom része maradt, de lehetdséget biztositott a szerbek szdmara,
hogy a beliigyet maguk intézzék, az adot megéllapitsdk és beszedjék.
A. 8. cikkely alapjan a Porta tulajdonképpen részleges autonémiat
adott a szerbeknek.!! A szerbek azonban elégedetlenek voltak a
békében rogzitett jogokkal és uj koveteléseket fogalmaztak meg annak
reményében, hogy Oroszorszag vagy Ausztria tamogatni fogja
koveteléseiket. A kaukazusontili teriiletek esetében kompromisszum
sziiletett: az Oszman Birodalom visszakapta a haboru ideje alatt
elhoditott erddjeit és foldjeit, viszont az 6nként csatlakozott allamok
¢s teriiletek Oroszorszag birtokaban maradtak. A béke harom cikkelye
is rendelkezett az azsiai hatdrokrol, végleges megoldas mégsem
sziiletett e kérdésben. A szerz6désben nem hataroztadk meg az orosz—
oszman hatar pontos vonalat Azsidban, melynek hidnya az egyezmény
alairdsa utan a térségben eluralkodo6 konfliktusok forrasa lett.

A gyorsan alairt békeszerzddés rendezetlen tigyei probara tették
mindkét fél diplomatait. Az orosz diplomacidanak nem kis
erdfeszitéseket kellett tennie annak érdekében, hogy az orosz—oszman
kapcsolatokban felmeriild vitas problémakat: a fekete-tengeri
szorosokon  athaladé6  orosz  kereskedelmi  hajoforgalom
normalizalasanak kérdését, a szerb iigyet, valamint az azsiai orosz—
oszman hatarkérdés terén kibontakoz6 konfliktusokat sikeresen
kezelje. Az orosz kabinet a békekotés utan tartott attél, hogy a habora
kigjulhat, amit mindenképpen el kivant keriilni. Sziiksége volt a
Portaval kotott békére, a déli hatardnak stabilitdsara, hogy nyugati
hataranak védelmét biztosithassa Napodleon kozelgd invazidja miatt.
Ezért mindent megtett annak érdekében, hogy az orosz—oszman
kapcsolatokban jelentkez6 problémakat diplomaciai uton rendezze.

A béke megorzése, tartossa tétele és a békeszerzodés pontjainak
betartatasa a Portaval nehéz feladatnak igérkezett. Nagy felelosség
harult a konstantinapolyi kovetre és képviseletre. A diplomaciai
problémak kezelésében korabban mar kimagaslé eredményeket elért
diplomatara volt sziikség ahhoz, hogy a vitas iligyek kezelése az orosz
érdekeknek és elvarasoknak megfeleléen torténjen
Konstantindpolyban. A valasztas ezek alapjan és nem véletleniil az
oszman udvart és politikai viszonyokat jol ismerd, tapasztalt
diplomatara, Andrej Jakovlevics Italinszkijre esett. 1. Sandor 1812
juliusédban nevezte ki, pontosabban helyezte vissza a kdveti posztra,
ahol korabban, 1802 decemberétdl 1806 decemberéig az orosz—torok
haboru kitoréséig teljesitett szolgalatot, majd 1810 és 1812 kozott a

"' JELAVICH 1996, 185.
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Moldvai Hadseregben tevékenykedett és részt vett a bukaresti
béketargyaldsokon is. A régi ) kovet megkapta a kiildetésére
vonatkoz6 utasitast, amelynek meghatarozé eleme volt a jo kapcsolat
épitése és fenntartdsa a Portdval. Italinszkij, annak ellenére, hogy
eléggé nehézzé valtak az orosz kovetség mikodési feltételei
Konstantinapolyban, valéra valtotta a hozza fiizott reményeket,
eredményesen végezte a munkajat. Err6l tanuskodik 0sszegzo
beszamolodja, amit a kinevezésekor kapott instrukciok alapjan készitett
az uralkod6 szamara. 1813. februar 13-an kelt jelentésében szamba
vette azokat a nehézségeket, melyeket megtapasztalt a féléves kdveti
tevékenysége sordn az oszman udvarban. A konstantindpolyi
tartdzkodasa ota elvégzett munkdjardl kovetkezOképpen jelentett:
o(...) rtam a szultan jellemérél és politikai nézeteirol, a
probalkozasairdl és lehetdségeirdl, allama belsé dllapotardl és a béke
alairasa  utani  hangulatrol, melynek oka a békével valo
elegedetlenségiikben keresendo, a nemrég véget ért haboru utan az
oroszokhoz fiiz6do bizalmatlansagrol, amihez a kiilféldiek intrikai is
hozzajarulnak, amely egybeesik néhany ottoman miniszter érdekével.
Irtam ezeknek a minisztereknek a politikai elveirdl és kapesolatairdl,
és Oroszorszaghoz valo viszonyukrol, amely meghatdrozza, hogy a
Porta jelen helyzetében miként karpotolja magat teriileteiben,
politikai és kereskedelmi kapcsolataiban.

Az oszman udvarban torténtek részletes elemzése soran
informalta I. Sandort arrdl is, hogy a palotaforradalommal hatalomra
keriilt szultdn miként vélekedik instabil helyzetér6l. Kiemelte, I1.
Mahmudnak az a meggy6zédése, hogy amig a janicsar csapatok
megtartjak veszélyes hatalmukat, s amig az uralmat nem ismerik el a
vidéki provincidkban, ahol a pasdk és a volgyfejedelmek
fliggetlenségiiket megtartva 6nalléan uralkodnak, addig csupan a
hatalom arnyékaban uralkodhat. Italinszkij szerint Mahmudnak nincs
semmilyen tapasztalata az uralkodas terén, csupan abban nyujt
kimagaslo teljesitményt, hogy érdeklodéssel olvassa a birodalma
torténetét. Mehmed, Szelim és Szulejman szultanok nyomdokaiba
kivan lépni, és célja a monarchikus hatalom megerdsitése, aminek a
megvaldsitdsdhoz azonban nincs elég katonai és gazdasagi ereje. A
szultan kitartéan érdeklédik az eurdpai események irant is, tart
Franciaorszagtdl, félelemmel tolti el nagysaga és ugyanigy érez az
Orosz Birodalommal kapcsolatban. Abban reménykedik, hogy a két
kolosszus egymas elleni kiizdelme felemészti erejiiket. Italinszkij az
orosz kovetség altal gytjtott informaciok alapjan arra a

2 BIIP 1970, nok. 19. 50-51.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a szultan és néhany minisztere készek
lennének  szdvetségre lépni  Oroszorszag  ellenségeivel,
Franciaorszaggal és Ausztridval, hogy visszaszerezzék az elvesztett
teriileteket. Ez a befolydsos csoport maga mellett tudva a
konstantinapolyi osztrak képviselet tdmogatasat a bukaresti béke
ellen. A kdvet mindezek ismeretében mégis ugy vélte, hogy az oszman
kabinet az udvarban uralkodé haborus hangulat és naiv abrandjai
ellenére megfontoltan cselekszik. ,, Nem gondolom, hogy a Porta fel
akarja ujitani a nemrég véget ért haborut Oroszorszaggal, vagy ismét
képes elkezdeni.”'? — irta.

Italinszkij a koveti posztjanak elfoglaldsakor az orosz képviselet
feladataként a konstantinapolyi befolyas novelése érdekében a Porta
haboruparti oroszellenes csoportjanak a gyengitését és a béke mellett
allok tamogatasat jelolte meg. E téren elért jelentds eredményként
szamolt be arrol, hogy titkos kapcsolatot sikeriilt kialakitania
befolyasos oszman politikusokkal. Ez szerinte két szempontbdl is
hasznos, egyrészt azért, mert ily modon az orosz diplomacia
megbizhatd informaciohoz juthat az oszman kabinet politikajarol,
masrészt azért, mert a tamogatasukkal gatat lehet szabni az oszman
udvarban egyre er6s6dd Oroszorszag ellen iranyuld kiilfoldi
intrikaknak.'4

1813-as év elején a kdvet még ugy latta, hogy a Porta nem hagy
fel egyhamar oroszellenes politikajaval. N. P. Rumjancev januar 7-i
levelére, melyben a kiiliigyminiszter azt remélve szdmolt be a
Napoleon felett aratott orosz gydzelemrdl, hogy az jelentds hatast
gyakorol a Portara és ,,a Divdn minden kétséget kizaroan azon lesz,
hogy a tovabbiakban megszilarditsa kapcsolatat veliink, mely a
bukaresti békében van megalapozva”,” ltalinszkij kidbranditéan
reagalt. Valaszdban részletesen irt az oszman udvarban uralkodo
oroszellenes hangulatrél. Hangsulyozta, hogy a Porta nem &riil az
orosz gy6zelemnek, és szamos befolyasos oszman miniszter kitart a
korabbi allaspontja mellett, mely szerint a haborunak nem kellett
volna ilyen jelentds teriileti veszteséggel zarulnia. Igyekeznek
elterelni a lakossag figyelmét és elégedetlenségét a bels6 gazdasagi és
politikai nehézségekrdl a revans és a valldsi fanatizmus el6térbe
helyezésével. A francia és az osztrdk diplomatdk pedig nyiltan
tamogatjdk a torekvésiiket. Levele végén azzal nyugtatta meg

3 BIIP 1970, nok. 19. 52.
14 BITP 1970, nok. 19. 53.
15 BIIP 1962, nok. 293. 670.

56



Bodnar Erzsébet: Orosz—oszman kapcsolatok. ..

kiiligyminiszterét, hogy az orosz diploméciai képviselet a
Konstantindpolyban uralkodé nehéz koriilmények ellenére helyt all,
és mindent megtesz annak érdekében, hogy elharitsa a habora
veszEélyét, betartassa a bukaresti béke pontjait a Portaval és
mihamarabb orvosolja az orosz—oszman viszonyt terheld
problémakat.'®

Az oszman kabinet Napodleon oroszorszagi vereségének és az
oroszok nyugat-eurdpai hadjarata soran aratott katonai gy6zelmeinek,
valamint az eurdpai nagyhatalmi politikdban bekovetkezett
valtozasoknak a hatasara a kiilpolitikdjanak és orosz politikajanak
atgondolasara kényszeriilt. Az oszman diplomacia a korabbinal joval
egylittmikodobb lett orosz viszonylatban, melynek kdszonhetéen nétt
az orosz diplomaciai képviselet mozgastere Konstantinapolyban.
Italinszkij az 1813 februar eleji jelentésében mar azt irta I. Sandornak,
hogy nem fenyegeti veszély a bukaresti békét annak ellenére sem,
hogy az orosz—oszman kapcsolatokat tovabbra is azok a problémak
terhelik, amelyek kozvetleniil a békekdtés utan jelentkeztek. Az
orosz—oszman diplomaciai targyalasok nehezen ugyan, de j6 iranyban
haladnak Konstantinapolyban, s a fekete-tengeri orosz kereskedelmet
érintd probléma is megoldodni latszik. Meglatasa szerint az orosz
udvar politikai hasznot huzhat az orosz—oszman kapcsolatot terheld
kereskedelmi problémabdl, ha most segit a nehéz gazdasagi
helyzetben 1€v6 Portan és ellatja gabonaval az ¢hezd oszman févarost.
I. Sandor éljen a lehetdséggel, és ajanlja fel segitségét a szultannak. A
kovet azzal érvelt, ez a nemes gesztus megtériil majd a késébbiekben,
megteremti az alapot ahhoz, hogy az orosz diplomacia jo
eredményeket érjen el a Portdnal fontos kérdésekben.!” 1813. marcius
11-én 1. Sandor levelet irt II. Mahmudnak, melyben beszamolt nyugat-
europai hadjaratanak sikereir6l. Biztositotta a szultant barati
segitségérdl is, tudatta vele, elrendelte, hogy szallitsanak gabonat az
orosz allami raktarakbol Konstantindpolyba.' Az oszman vezetés
elfogadta a felajanlott orosz segitséget. Rumjancev kiiliigyminiszter
aprilis 19-én 1. Sandorhoz kiildott levelében a torténtekre reflektalva
elismerte, hogy az orosz diplomdcia az oszmdn kiiligyminiszterrel
egylittmukddve jol kezeli ,,a gabona kérdeést”, s az lehetdvé teszi,
hogy elkeriiljék a haborut. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy az
uralkod¢ intézkedése, melyet azért hozott, hogy gabonaval lassa el az
¢hez6 oszman fdvarost, jelentds anyagi veszteséggel jar. ,,4 Porta

16 BIIP 1962, nok. 294. 672.
17 BIIP 1970, nok. 19. 57.
18 BIIP 1970, nok. 57. 144—145.
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nagy adot rott az orosz alattvaldkra kérésével, mivel 150 ezer
csetverty gabonadt kert, és érte csetvertyenként csak 32 rubelt fizet,
amelyért csetvertyenként 157 rubelt fizetnének Sziciliaban és
Spanyolorszdgban.™° — irta.

A fekete-tengeri orosz kereskedelmet érinté probléma kezelése,
1812-1813

A bukaresti békekdtés utan az orosz diplomacianak elséként az 1783-
ban megkotott orosz—oszman kereskedelmi szerzodés megszegése
miatt keletkezett problémahalmaz kezelésével kellett foglalkoznia. Az
oszmdn hatosadgok megnehezitették az orosz kereskedelmi hajok
fekete-tengeri szorosokon torténd szabad athaladasat, korlatoztak az
orosz gabona vildgpiacra torténd kijutasat.

A XVIII. szazad folyaman stratégiai €s gazdasagi okok motivaltak
Oroszorszag déli torekvését, teriileti hoditasat. A fekete-tengeri
partvidék megszerzése, ¢és ott kikotéinek kiépitése, illetve
kereskedelmi hajoinak kijutasa a Fekete-tengerre megnovelte a
fekete-tengeri  szorosok  kérdésének jelentdségét az  orosz
kiilpolitikaban. Az orosz—torok haborut lezard 1774-es kiicsiik-
kajnardzsi békekotésben a szabadkereskedelem iranti igények is
megjelentek orosz részrél. A béke 3. cikkelye, majd azt kdvetden
1783-ban megkotott kereskedelmi szerzédés 30. cikkelye alapjén,
melyek véget vetettek az oszméanok fekete-tengeri kereskedelmi
monopdliumanak, az orosz keresked6hajok megallas és kirakodas
nélkiil haladhattak at a fekete-tengeri szorosokon. Az orosz
keresked6hajoknak nem kellett megéllniuk, sem vamot fizetniiik
Konstantindpolyban, amit a torok févaros igencsak megsinylett. A
késobbieckben a balkani kereskeddk is hasonld privilégiumhoz
jutottak, amennyiben orosz zaszl6 alatt hajozva szallitottak
gabonajukat a szorosokon at. igy Oroszorszag és a Balkan kikot6ibél
kivitt gabona jelentds része mar nem Konstantinapoly sziikségleteit
elégitette ki. 2

A bukaresti béke a fekete-tengeri szorosokkal gazdasagi
szempontbol csak annyiban foglalkozott, hogy megerdsitette a mar
kordbban megkotott kereskedelmi szerzddéseket a 3. cikkelyével,
azaz jogilag érvényben hagyta a tengerszorosok hasznélatat érintd
viszonyokat.

Az 1812-es év rossz gabonatermése az Oszman Birodalomban,
valamint az angol keresked6k gabonafelvasarlasa és -kivitele, melyet

19 BIIP 1970, mok. 66. 173., TIpum. 92. 723.
20 DEMETER 2016, 235.
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az 1809-ben megkotott angol-oszman kereskedelmi megéllapodas tett
lehetévé a szamukra, Konstantinapoly gabonaellatasanak inségét
eredményezte. A Porta a kialakult valsagos helyzet enyhitése
érdekében gatolta az orosz gabonaval kereskedd hajok szabad
atjarasat a fekete-tengeri szorosokon és arra kényszeritette a
kereskeddket, hogy hajoik teljes gabonarakomanyat
Konstantinapolyban nyomott aron értékesitsék. Augusztus 13-an
Italinszkij értesitette P. V. Csicsagovor?! a torténtekr6l. Majd oktober
30-an részletes jelentést kiildott a kiiliigyminiszternek, Rumjancevnek
az orosz kereskeddhajokat ért atrocitasokrol.?? A probléma kezelését
Italinszkij végezte. Az oszman kabinettel kotott szerzodések lehetdveé
tették, hogy Szentpétervar a két udvar kozott felmeriild vitas
kereskedelmi kérdéseket kovete kozvetitésével rendezze. Italinszkij
azonnal megtette a sziikséges diplomdciai 1épéseket, elarasztotta
tiltakozo jegyzékeivel a Portat. A diploméciai jegyzékvaltas a kdvet
és az oszman vezetés kozott nem vezetett eredményre. Az oszmén
kabinet kitartott politikaja mellett még decemberben is, amit igazolni
latszik Italinszkij december 6-i tiltakozo jegyzékére kiildott valasza.
A kovet a Dardanellaknal gabondval megrakottan veszteglé négy,
orosz zaszlo alatt kozlekedd kereskedelmi hajo feltartoztatasa, a
hajokon szallitott gabona konstantinapolyi kirakodasa és annak
alacsony aron torténd aruba bocsatdsa miatt fordult a Portdhoz.
December 21-én az oszman kabinet azzal magyarédzta a torténteket,
hogy azokon a hajokon nem orosz, hanem torok alattvalok szallitottdk
a gabonat, tehdt az oszmdn hatésagok torvényesen jartak el az
esetilkben. December 29-én Italinszkij cafolta ezt az Aallitast és
kovetelte, hogy a Porta tartsa be az 1783-ban kotott orosz—torok
kereskedelmi egyezmény vonatkozo cikkelyét, mely garantalja az
orosz zaszlo alatt kozlekedd kereskedelmi hajok szabad atjarasat a
fekete-tengeri szorosokon. Es ismételten tiltakozott az ellen, hogy az
orosz kereskedok a teljes gabonarakomanyukat Konstantinapolyban
kotelesek értékesiteni, ami jelentds veszteséget okoz a szamukra,
mivel joval alacsonyabb aron adhatjak el az arujukat az oszman
févéarosban, mint a Mediterraneum mas orszagaiban.?

Miutan a Porta nem valtoztatott a dontésén, s a honapok teltével a
helyzet nem javult, Italinszkij targyalast kezdeményezett az oszman
kiiligyminiszterrel. 4. A. Fonton, a konstantinapolyi diplomaciai
képviselet elsé dragomanja és a reis efendi targyaldasztalhoz iiltek a

21 1812 majusatol Csicsagov volt a Dunai Hadsereg és a Fekete-tengeri Flotta
parancsnoka.

22 BIIP 1970, [pum 92. 723.

2 Lasd ide: BITP 1970, Ipum.7. 704.
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probléma mihamarabbi rendezése érdekében. 1813. janudr 15-én és
januar 27-¢én folytatott egyeztetéseknek kdszonhetéen a Porta marcius
9-i jegyzéke baratibb hangnemben irédott és a korabbinal kedvezdbb
feltételeket tartalmazott. Az alapjan azoknak az orosz kereskeddknek,
akiknek a hajoi mar uton voltak, vagy éppen akkor futottak ki
gabonaval megrakottan az orosz kikotokbdl, a rakomanyuknak a felét
kellett leadni fizetség fejébe az oszman allami hombarba. Az oszman
kabinet dontését ismételten a rossz gazdasagi koriilményekkel és azzal
indokolta, hogy az 0j termés beérésére még sokat kell varni. Mindezek
ismeretében Konstantinapoly gabonaellatasaban javulas csak az orosz
gabonatol varhat6. A févarosnak sziiksége van az orosz gabondra,
mert a gabonainség a lakossag korében nemkivant zavargasokhoz
vezethet. Italinszkij marcius 11-én tajékoztatta az oszman kabinetet,
hogy tovabbitotta az 1j feltételeket tartalmazo jegyzéket I. Sandorhoz
jovahagyds végett, valamint értesitette a kereskedelmi hajok
tulajdonosait arrol, hogy az oszmdn kabinet mérsékelte a kovetelését,
¢és mar csak a hajoik gabonarakomanyanak a felét kotelesek eladni az
oszman allami magtarnak, a masik felét tovabb szallithatjak, és ott
értékesithetik, ahol szeretnék. A kovet nehezményezte a hivatalosan
megszabott, a korabbinal joval alacsonyabb 10j vételi arat, valamint azt
is, hogy az oszman hatdosagok kiterjesztették a vasarlast a buza mellett
az arpara és mas magokra. Arra kérte a Portat, hogy kompenzalja az
orosz kereskedok veszteségét, és felszdlitotta az oszman kabinetet,
hogy addig, amig az orosz uralkodo6 vélasza nem érkezik meg, tartsa
be az 1783-ban kotott kereskedelmi szerz8désben foglaltakat.?*
Aprilis végén 1. Sandor elfogadta a Porta végsd jegyzékét az
1813-as évre. Az orosz uralkodé ideiglenes rendeletével, melyet
majus 3-an kiildott el Italinszkij a Portanak, lezarta az orosz fekete-
tengeri gabonakereskedelmet érintd honapok ota tartdé diplomaciai
huzavonat. A rendelkezés értelmében a szorosokon athalado gabonat
szallito orosz keresked6hajok rakomanyuk felét, s annak kiléjét ot
piaszterért, kotelesek voltak aruba bocsatani Konstantinapolyban.?
1813. jalius 2-an II. Mahmud megkdszonte 1. Sandornak a segitséget,
és Konstantindpoly gabonaellatasanak biztositdsa érdekében hozott
intézkedését. ,,4 mi Feényes Portink és az orosz dllam régota
szomszédok, mindig kolcsonos tiszteletet mutattak egymads irant (...),
és most On beleegyezett abba, hogy elfogadja kérésiinket és segiti
févarosunk lakossdgdanak nyugalmat megteremteni (...). On igazolta

24 BIIP 1970, nok. 31. 85-86.
2 BIIP 1970, nok. 77. 190.; TIpum. 39. 710.
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reményiinket a jo szomszédsag és bardtsag vonatkozdsdaban. *° — irta.

Biztositotta I. Sdndort arrdl, mindent elkdvet annak érdekében, hogy
a béke fennmaradjon, tiszteletben tartja a semlegességet, amit a Porta
magara vallalt a bukaresti békében.

A Porta eljarasa ellen tiltakoz6 konstantinapolyi koveti jegyzékek
¢és az oszman kabinet azokra kiildott valaszai egyrészt ravilagitanak az
Oszman Birodalom rossz gazdasagi allapotara €s instabil belpolitikai
helyzetére, valamint a Porta bukaresti békekotés utan kovetett orosz
politikajara. Masrészt altaluk ralathatunk az orosz diplomacia
problémakezelési gyakorlatara is. A Napodleonnal haborizé orosz
kabinet arra torekedett a bukaresti békekotés utan, hogy a
békeszerzddés pontjait betartassa a Portaval, és a felmerilo vitas
problémakat diplomaciai uton rendezze vele, hogy a konfliktusuk ne
vezessen haborthoz.

Miutan az orosz és az oszman kabinet hajland6 volt engedményt
tenni, kompromisszum sziiletett az orosz—oszman kapcsolatokat
terheld gazdasagi kérdésben. Az orosz kereskedelmi jogok
helyreallitasa  érdekében  kifejtett  diplomaciai  erdfeszitések
lezarulasanak a kozeledtével Italinszkij Rumjancev
kiiliigyminiszternek aprilis 14-én irt levelében jelezte, hogy ,,végre
foglalkozhatok a szerb kérdéssel”,”” melynek atgondolt és alapos
rendezését, mivel a békekotés gyors volt, nem oldottdk meg teljes
mértékben a bukaresti békeszerzodésben, ahogyan az 4zsiai hatdrok
kérdését sem.
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SCHREK KATALIN
A PARIZSI BEVONULASTOL A PARIZSI BEKEKOTESIG

VAZLAT AZ OROSZ NAGYHATALMI POLITIKAROL ES A
REFORMOK KERDESEROL (1814-1856)

A XIX. szazad els6 évtizedeiben Oroszorszag aktiv szerepet vallalt a
franciaellenes koaliciok 1étrehozasaban. . Sdndor céar szamara
Napoleon legy6zése presztizskérdéssé, sot az 1812-es haborut
kdvetden mar-mar kiildetéstudatta valt. Mindekdzben Oroszorszag
egyre meghatarozobb tényezové avanzsalt a nemzetkozi politikaban,
a szovetségesekkel tarsult orosz haderének a Parizsba torténd
bevonulasa 1814 marciusaban pedig szimbolikus eseményként vonult
be a torténelembe. A hadjaratok lezarultat kovetden a politikai
tervezések ¢és egyeztetések sordn Oroszorszag eredményesen
képviselte sajat érdekeit a nemzetkozi tdrgyaldsokon, uj teriiletekkel
boviilt a birodalom és a bécsi kongresszust kovetéen a szentpétervari
korményzat Ilényegében megkeriilhetetlené valt az eurdpai
konfliktusok megvitatasaban. Azok a partnerségek, amelyeket
Oroszorszag vallalt a Franciaorszaggal szembeni haboruas
koaliciokban, szintén nem multak el nyom nélkiil. A cari kormanyzat
1815 utan régi szovetségesekkel, de atformalt keretrendszerben
igyekezett fenntartani az ujonnan megteremtett eurdpai status quot,
egyuttal pedig arra is torekedett, hogy hosszii tdvon bebiztositsa
maganak a vezeto kelet-eurdpai nagyhatalom szerepét.

Ezt a célt szolgalta a Négyes Szdvetségben valo részvétel, amely
Franciaorszag féken tartdsara irdnyult és Ausztrian, valamint
Poroszorszagon tul a Nagy-Britannidval vald tartés egytittmiikodést
kivanta biztositani.! A masik alternativa, a Szent Szdvetség volt,
amely egy stabil kozép- és kelet-europai regionalis egyiittmiikodést
vetitett eldre. A kettd koziil a porosz—osztrak—orosz tarsulas bizonyult
tartosnak, Nagy-Britannia ugyanis hamar felmérte, hogy Oroszorszag
tulzott befolyasa idovel veszélyt jelenthetett az eurdpai egyensulyi
rendszerre, igy a kongresszusok idészakdban (1818-1822 kozott)
fokozatosan eltavolodott korabbi szovetségesétol. Ezzel ellentétben a
Szent Szovetség kibirta az id6 probajat és évtizedes egylittmiikodést
hozott 1étre Szentpétervar, Bécs és Berlin kozott. A hdrom szerzodo
uralkodd — 1. Sandor car, IIl. Frigyes Vilmos és I. Ferenc —

' ZAMOSYKI 2007, 529-530.
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szandéknyilatkozata 1815 szeptemberében az alapelveket fektette le,
konkrét cselekvési tervet még nem fogalmazott meg.? Azt, hogy az
orosz diplomécia pontosan hogyan fogja hasznalni a szovetséget a
gyakorlatban, arra leginkabb az 1820. november 19-én — ugyancsak
Ausztria, Poroszorszag ¢€s Oroszorszag képvisel6i altal alairt —
troppaui protokoll adott tampontot. Ebben az egyezményben a cari
kormanyzat és partnerei kotelezték magukat arra, hogy barhol, ahol a
forradalmi allapot felbomlasztja a legitim politikai berendezkedést, ott
a rend ¢és a torvényesség helyreallitdsa érdekében a harom allam fel
fog lépni, beavatkozasuk modja és mértéke pedig a diplomaciai
targyalastol a fegyveres intervencié alkalmazasdig terjedhet.> Ebb6l
mar érzékelhetd volt, hogy az Orosz Birodalom sziikség esetén nem
retten vissza a katonai erd alkalmazasatol és hogy a pétervari udvar
innentdl fogva prioritast szentel az eurdpai iigyeknek, még akkor is ha
azok nem ¢érintik vagy sértik kozvetlenill a kelet-eurdpai allam
érdekeit. Ez a nagyon karakteres szerep, amit Oroszorszag magara
oltott a bécsi kongresszust kdvetden, nagyrészt azért is volt lehetséges,
mert Franciaorszag — mint korabbi nagyhatalom — a napdleoni
haboruk befejezését kovetden egy id6re partvonalra szorult.* Az 1815
utani orosz kiilpolitikanak tehat szerves része lett a Franciaorszag altal
hagyott hatalmi vakuum betdltése.

Reformer szemlélet és autokrata attitiid

Ugyanakkor Szentpétervar mas teriiletek felé is tekintett. Ahogyan
korédbban emlitettiilk, a birodalom 1;j teriiletekkel boviilt. A francia
haborak iddszakaban, a parhuzamos konfliktusokban aratott
gy6zelmek eredményeképpen szerezte meg Svédorszdgtdl a Finn
Nagyhercegséget (1809), az Oszman Birodalomtdl Besszarabiat
(1812), majd a bécsi kongresszus teriileti rendezéseinek
eredményeképpen a Kongresszusi Lengyelorszagot (1815).> Harom
olyan jelentds teriilet, amely hosszu tavon fontos eleme lett az orosz
birodalmi szisztémanak.

Az 1j teriiletszerzések pedig uj lehetdségeket jelentettek, a cari
politika mindhdrom térségben megprobalkozott atfogd reformokkal,
egyfajta modernizacioval. A friderickshamni békében Svédorszag
lemondott Oroszorszag javara a Finn Nagyhercegségrol, amely ennek
megfelelden 1809-t6] orosz iranyitds ala keriilt. Mihail Szperanszkij

2HERTSLET 1875, 317-319.; GRAAF 2020, 245-251.

3 GHERVAS 2021, 125-126.

4 CHAPMAN 1998, 35.; SCOTT 2013, 358.

> A teriiletszerzésekre vonatkozdan lasd: SCOTT 2013, 356-361.; ORMOS —
MAJOROS 2003, 28-31.

64



Schrek Katalin: A parizsi bevonulastdl a parizsi békekotésig

tanacsara és az altala kidolgozott iranyelvek szerint 1. Sandor
szabadabb teret adott az 11j tartomanynak és figyelembe vette a helyi
lakossdg ¢évszdzados hagyomdnyait és szokasjogait. A Finn
Nagyhercegség ¢lén a car altal kinevezett kormanyzo allt, ugyanakkor
maga a teriilet nagyfokt autonémidval rendelkezett.® A Kongresszusi
Lengyelorszagban szintén a belsd orosz tartomanyoktol eltérd
berendezkedést és kozigazgatast alakitottak ki. I. Sandor car még
1815-ben alkotmanyt adott az Orosz Birodalomhoz tartozo lengyel
teriileteknek. A meglepden haladé szellemii alaptdrvény biztositotta a
lengyel nyelv hasznalatat az oktatasban és a kozigazgatasban,
valamint lehet6vé tette, hogy a lengyel katonai alakulatokban a
vezénylet nyelve szintén a nemzeti nyelv legyen. A reformok
részeként megalakult a kétévente ilésezd, egykamaras parlament,
amelynek jogaban allt torvényjavaslatokat eldterjeszteni. A gazdasagi
fejlodést eldsegitendd pedig megsziintették a belsé vamhatart az
iparilag fejlettebb lengyel teriiletek és az orosz allam tobbi része
kozott.”

Az 1806-1812-es orosz—torok habora utan Oroszorszaghoz
csatolt Besszarabia az tn. Uj-Oroszorszag létrehozasanak kiindulsi
pontjat képezte.® Ennek azért volt kiemelt jelentdsége, mert a
regionalis Ujjaszervezés uj gazdasagi és politikai alternativat kinalt. A
korméanyzosag Odessza kikotdjével a  fekete-tengeri orosz
gabonakereskedelem kdzpontjava valt, mikdzben a birodalom a Dunai
Fejedelemségekhez is kozelebb kertilt és ez lehetoséget teremtett az
orosz befolyas erdsitésére Moldvaban és Havasalfoldon. A masfél
évtizeddel kés6bb ismét kitjuld konfliktus, az 1828-1829-es habort,
ismét orosz gybézelemmel ért véget. A haboru lezarasaként 1829
szeptemberében megkotott drinapolyi békében pedig Oroszorszag
immaron ellenérzése ala vonta a Duna-deltat, majd még szorosabbra
flizte kapcsolatat a Dunai Fejedelemségekkel. A Pavel Kiszeljov orosz
tabornok vezetésével kidolgozott Un. Szervezeti Statitumok -
amelyek 1831-ben Havasalfoldon, 1832-ben pedig Moldvaban
kertiltek bevezetésre — segitették a két kelet-balkani tartomanyban a
parhuzamos intézményrendszerek kiépiilését és bizonyos foka
onrendelkezés megteremtését.” Emellett az orosz kormdanyzat
diplomdciai uton azt is elérte, hogy a hivatalosan még mindig az
Oszman Birodalom fiiggésében 1évé két kelet-balkani tartomany

¢ STENVALL - KUOPPAKANGAS—-TALONEN 2021, 90.; HELLER 2003, 476-477.;
KAPELLER 2001, 96-98.

7 ORMOS — MAJOROS 2003, 61.; HELLER 2003, 477; SZOKOLAY 2006, 100-101.
8 Részletesen lasd: TAKI 2014, 9—19.

° JELAVICH 1996, 237-238.
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szdmdra a Porta engedélyezze a kilfoldre iranyulé export
tevékenységet. Réaadasul az orosz kormanyzat a Dunai
Fejedelemségek kereskedelmi jogait biztositd targyalasok alkalméval
rendkiviil kedvezo feltételeket harcolt ki, ami vonzova tette a két
tartomanyt az 0j piac irant érdekldd6 eurdpai allamok szamara.
Oroszorszag nem csak a Dunai Fejedelemségek gazdasagat nyitotta
ki, de kozponti szerepet szant Odessza varosanak is, amely az 1810-
es években dinamikus fejlddésnek indult, folyamatosan ndvekvé
gazdasagi jelentésége mellett pedig egyben Délkelet-Eurdpa viragzo
multikulturalis kozpontja lett.!

A fentiekkel parhuzamosan azonban a reform szemlélet szinte
teljes hattérbe szoruldsa volt tapasztalhatdo a hatorszagban. Bar a
diplomata car”'' uralkoddsanak voltak olyan periédusai amikor az
Eurdpa felé¢ vald nyitottsag érvényesiilt és az uralkodét komolyan
foglalkoztattak az alkotmanyos monarchikus berendezkedés, valamint
a tarsadalmi fejlodés kérdései, azonban a nemzetkozi iigyek, az
intenziv haborts id6szakok és a konzervativ orosz nemesi elit
ellenallasa rendre megtorték a reformok lendiiletét. Ehhez tarsult még
I. Sandor jellemének kettdssége. A car bizonyos kérdésekben teljesen
européer allamférfinak  bizonyult, mas esetekben azonban
hagyomanyos orosz autokrataként viselkedett. A fiatal, modern
gondolkodasti orosz uralkodd, akit a bécsi kongresszus alatt
ismerhetett meg az eurdpai kozvélemény, Sandor uralkodasanak
utolsd éveiben mar csak mitosz volt, s ez a kép az évek mulasaval
egyre konzervativabb format oltott. A lengyel és a finn alkotmanyos
berendezkedési kisérletek idovel kudarcot vallottak (lasd példaul
1830-1831-es lengyel felkelést), Sandor felvilagosult
gondolkodasmodja és hatalomgyakorlasa pedig az 1820-as évekre
megvaltozott, amelyet olyan intézkedések sora jelzett, mint az
Alekszej Arakcsejev tabornok altal 1étrehozott katonatelepek vagy a
Mihail Magnyickij nevével fémjelzett kulturalis ellenforradalom
programja, amely az ortodoxia és az eurazsiai-gondolat erdsitését,
valamint a nyugati kultira elemeinek felszamolasét hirdette meg.'?

A belpolitikai viszonyokat az is sulyosbitotta, hogy az orosz
tarsadalom egy része — elsdsorban a napo6leoni haborukban szolgélatot
teljesitdé katonak és tisztek — személyes tapasztalatokat szereztek a

10T EDONNE 2006, 1-2.; 31.; VERNON 1934, 196.

11" A haza és a nemzetkozi szakirodalom is erdszeretettel alkalmazza ezt a jelz6t 1. Sandor car
esetében, aki aktivan részt vett a kiilpolitikai targyalasok lebonyolitasaban. A magyar
torténetirasban személyével és miikodésével kapcsolatban Bodnar Erzsébet folytatott
kutatisokat. Ezt a kifejezést is az 6 munkaja nyoman idézzitk: BODNAR 2018.

2 BEBESI 2011, 15-17.
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nyugati-eurdpai viszonyokrol. Az eltéro €letkoriilmények, a szellemi,
kulturalis és politikai hatdsok olyan egyveleget képeztek, amely a
késobbi években fontossa valt az oroszorszagi rendszerrel szembeni
kritika megfogalmazasaban ¢és az 1825-0s dekabrista felkelés
megszervezodésében. Az alkotmanyossag, a szabadsagjogok, a
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas iranti vagy kiilonb6z6 szervezodések
formajaban oltott testet, mint példaul a Pavel Pesztyel vezette Déli
Tarsasag vagy a Kondratyij Rilejev és Nyikita Muravjov iranyitotta
Eszaki Tarsasag. 1> Az 1825. december 26-4n kirobbant felkelés tiinete
volt az autokracia diszfunkcionalitasanak és az orosz tarsadalom belsd
valsaganak. A valsagra adott valasz pedig erdteljes volt. A tronra 1ép6
I. Miklés hatarozott 1épéseket tett a felkelés és a mogotte alld
szervezetek felszamolasara. 1826-t6l elkezdte kiépiteni az orosz
tarsadalom megfigyelésére iranyuld rendszerét, ¢élén a Harmadik
Ugyosztallyal és annak hataskére ald tartozo politikai rendérséggel,
valamint a hirhedt besugoéhalozataval és az un. obszervacios
hadtesttel. A mikldsi idészak fontos jellemz6je volt tovabba a szigorti
cenzlira, az egyetemek milkodésének nehezitése, valamint az
onkényuralom, pravoszlavia, népiség harmas jelszavaknak a
hangoztatdsa.'"* Béar a jobbagykérdés foglalkoztatta az uralkodot,
érdemi valtozasra, reformokra I. Miklos ideje alatt sem keriilt sor, igy
az orosz tarsadalom megmaradt a kelet-europai mércével mérve is
rendkiviil avitt és zart feudalis keretek kozott.

Kiil- és belpolitika disszonanciai

Az 11jit6 szemlélet és a modernizacid hidnya nem csupén a birodalom
belsé miikodésére, hanem a nagyhatalmi statuszara is hatassal volt. A
sandori és a miklosi korszakra jellemzd talvallalt nemzetkdzi jelenlét
nagy tehertételként harult Oroszoroszagra, mindekdzben a bels6
reformok hidnya, a feudalis tarsadalmi berendezkedés érintetlensége,
az infrastrukturalis hattér hidnya és a hadseregfejlesztés elmaradasa
miatt valdjaban a szentpétervari kormanyzat egyre kevésbé tudta
biztositani azt az intenziv politikai és gyakran katonai jelenlétet,
amelyet a cari kormanyzat Kelet- és Délkelet-Eurépaban, a Fekete-
tenger térségében és a Kaukazusban egyarant biztositani kivant.

Az Orosz Birodalom szamos fegyveres konfliktusban vett részt
kozvetett vagy kdzvetlen modon 1815-1855 kdzbtt, ilyen volt a gérog
iigybe torténd beavatkozas (1826-1830), a lengyel felkelés elleni
fellépés (1830-1831), valamint a magyar szabadsdgharcba torténd

13 BEBESI 2011, 18-19.; HELLER 2003, 506.
4 BEBESI 2011, 27-28.
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katonai intervencid (1849); a kaukazusi haboru (1816-1864), az
orosz—perzsa haboru (1826-1828), az orosz—torok haboru (1828—
1829) és a krimi habort (1853—-1856). Bar az eurdpai és balkéani
szintéren alapvetden Oroszorszag sikeresnek mutatkozott, iddvel
azonban egyre gyarapodtak az elszenvedett kudarcok. Példaul a
hosszan elhuzodo kaukdzusi haborukban az 1830-1840-es években
komoly eréfeszitések aran sem volt képes Oroszorszag eredményeket
elérni a helyi népek ellendllasdval és gerillahadviselésével szemben',
és ugyanide sorolhatjuk az orosz kiilpolitika iranyvonalat évtizedekre
meghataroz6 krimi haborus vereséget is.

Az 1853 novemberében kirobbant konfliktus kezdetben
beleilleszkedett az elmult évtizedek orosz—torok habortainak soraiba,
amelyeket Oroszorszadg rendre folényes gydzelemmel zart le. Az
Oszman Birodalommal szembeni nagyfoki magabiztossag oka
egyrészt abban rejlett, hogy az 1830-as években a Porta kimondottan
sebezhetdvé valt az Egyiptommal folytatott két haborija miatt,
masrészt arra vezethetd vissza, hogy a negyvennyolcas forradalmakat
kovetéen Oroszorszag pozicidja megerésodott Kozép- és Kelet-
Eurépaban. Az 1833-as miinchengritzi szerzodés alapjan — amelyet
Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag irt ala az elsé egyiptomi
valsagot kovetden — a szent szovetségi allamok egymas iranti
szolidaritasukat és a torvényes rend fenntartasara tett fogadalmukat
erbsitették meg. Ez a szerz6dés képezte az alapjat Oroszorszag
magyar szabadsagharcba torténd intervencidjanak, és ugyancsak a
kozos szovetség jegyében avatkozott be Szentpétervar diplomaciai
uton 1849-1850-ben az Ausztria €s Poroszorszag kozott kialakult
vitdba.!® A cari udvarban tehat ugy vélték, a meglévd nagyhatalmi
kotelékek sziikség esetén biztositjdk majd Oroszorszag szamara a
kolesonods segitségnytijtast. Az orosz—torok haboru eszkalalodasaval
az Orosz Birodalom azonban mar egy erés (brit—francia) koalicioval
talalta szembe magat. 1854 6szén az Alma folyé melletti csataban,
Balaklavanal, majd Inkermannal is legy6zték az orosz csapatokat.
Ezek a gy6zelmek azonban csak eldjatéknak szamitottak a hadjarat
igazi céljahoz — Szevasztopol elfoglalasahoz — képest. A varos a Krim-
félsziget déli részén fekiidt, és rendkiviili stratégiai jelentdséggel birt.
Nem csupan a térség legfontosabb orosz hidféallasa volt, hanem a céri
haditengerészet kdzponti tAmaszpontja is, hatalmas eréditményekkel

15 Shamil imém vezetésével 1834-ben jott létre Dagesztanban és Csecsenfoldon egy
egységfront, amely egyesitette az eltéré torzsi-nemzetségeket Oroszorszag kaukuzasi
terjeszkedésének feltartoztatasa érdekében, és amely jelentésen megnehezitette az orosz
katonai elérenyomulast a térségében. Lasd: SCHREK 2020, 404-405.

!¢ SCHREK 2024, 213-214.
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és erds védelmi rendszerrel. A szovetségesek szamara vildgos volt,
hogy ha Szevasztopolt sikeriil bevenni, azzal dont6 csapast mérhetnek
Oroszorszagra. Mindekdzben Szentpétervar szamitdsai, miszerint
Ausztria tdmogatd hadjaratot indit majd a Kelet-Balkdnon, nem
igazolédtak be, a birodalom magéra maradt ebben a habortiban.!”

A varos elvesztése 1855 szeptemberében nem csupan katonai
kudarcot jelentett Oroszorszag szamara, hanem egyben szimbolikus
vereséget is: vilagossa valt, hogy az Orosz Birodalom nem tudja
megtartani azt az erés eurdpai nagyhatalmi poziciot, amelyet 1814—
1815-ben vivott ki maganak az els6 Francia Csaszarsag legy6zését
kovetden.

A haboru egyben a modernitas és az elmaradottsag kontrasztjat is
rendkiviili médon kiemelte. A gdézhajok, a huzagolt fegyverek és a
vasut egyértelmiien a nyugati allamok technikai dominanciajat
mutattak. A brit—francia szovetségesek altal alkalmazott hadaszati és
logisztikai megolddsok, az ujonnan alkalmazott technologidk
érzékeltették, hogy mekkora jelentésége van az offenziv és defenziv
képességek erdsitésében a logisztikanak és a hatékony kozlekedési,
valamint szallitasi utvonalak kialakitasanak. A krimi haboruban
példaul Oroszorszag jellemzden a folyami és tengeri szallitasi
utvonalaira timaszkodott, ezért azok ellehetetlenitése és a helyi orosz
Késziiltek ugyan tervek még az 1850-es évek elején Oroszorszag
eurdpai, déli és krimi teriiletein épitendd vasutakrol, azok
kivitelezésére azonban mar nem keriilhetett idében sor.'® Igy
lényegében nem volt olyan infrastruktura, amelyre az orosz fél
érdemben tamaszkodhatott volna.

A vesztes helyzet teremtette 0 koriilmények a cari kormanyzatot
a reformok felé tendalta, az Gjonnan trénra 1€p6 /1. Sandor pedig a
veszternizacid mintajat kdovetve adta kozre 1857. januar 26-i
szandékanak adott egyértelmiien hangot.?’ Az 1860-as évektdl az
épitkezések valodi lendiiletet kaptak és az orosz kormanyzat arra is
kiemelt figyelmet forditott, hogy a halozatfejlesztés a kozlekedési
igények mellett a katonai és ipari-kereskedelmi szempontoknak
megfelelden torténjen.!

17 A folyamat diploméciatorténeti hatterére vonatkozéan lasd: SCHREK 2024, 213-216.
'8 LAMBERT 2013, 350.

' BLACKWELL 1968, 320-321.

2 VON LAUE 1963, 6-7.

2 BLACKWELL 1968, 322.
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A krimi haboru szintén megvaltoztatta a nemzetkozi hatalmi
viszonyokat. A partnerségek 4talakuldsa, a Szent Szovetség
kotelékének felbomldsa annak a birodalomnak a (szinte) teljes
nagyhatalmi elszigeteltségéhez vezetett, amely par évtizeddel
korabban uralta a nemzetkdzi kapcsolatok és az eurdpai politizalas
szinterét. Oroszorszagnak szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy
a napoleoni haboruk ota elészor jott létre olyan széleskori
nagyhatalmi koalicio, amelynek célja egy allam féken tartasa volt, s
mig negyven évvel kordbban Oroszorszag volt az ehhez hasonld
nagyhatalmi fellépés egyik vezéralakja, azota nagyot fordult a helyzet
és az Orosz Birodalom valt azza az allamma, amellyel szemben a
kontinentélis egyensuly megtartasa érdekében kozos erdvel kellett
fellépni. Az 1856-ban Parizsban megkotott békében Oroszorszag tobb
stratégiai elonyét és jogat is elveszitette: kényszertien lemondott
Besszarabia déli részérdl, nem tarthatott tobbé hadiflottat a Fekete-
tengeren, a Duna-delta nemzetk6zi ellenérzés ala keriilt és megsziint
az orosz car protektori joga az Oszman Birodalomban ¢él6 ortodox
lakossaga felett, tehat Oroszorszag befolyasa jelentdsen csokkent a
Dunai Fejedelemségekben ¢és altalanossagban véve a Balkan-
félszigeten.??

A héborus kudarc, az eurdpai nemzetkdzi térbdl valé (atmeneti)
kiszorulas 0j periddust nyitott az orosz torténelemben. II. Sandor car
mar nem halogatta tovabb és utjara inditotta azokat a reformokat,
amelyek megoldast probaltak kindlni az Orosz Birodalom belsd
problémaira. A nagyhatalmi politizalas terén Szentpétervar
szovetségesek nélkiil maradt, emiatt pedig egy idére hatrébb lépett (de
ki teljesen nem vonult) az eurdpai politizalasbol, s egészen az 1870-
es évek elejéig mas teriiletekre — a kozép-azsiai expanziora €s a
kaukazusi habori befejezésére — Osszpontositotta eréforrasait. A
nagyhatalmi viszonyok dinamikajanak sajatossaga, hogy az egyik
allam visszaszorulasanak az id6szaka egy masik szamara a
parhuzamosan emelkedett fel ugyanis a masodik Francia Csaszarsag,
amelynek ive pontosan akkor tort meg az 1870-1871-es francia—
porosz haboru elveszitésével, amikor az Orosz Birodalom ujult erével,
ismét az eurdpai nagyhatalmi szintérre 1épett.

22 SCHREK 2024, 216-218.
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BENCZE ANDRAS
ANNA FURUHJELM ES OROSZ-AMERIKA

1. Bevezetés

Kozel egy évszazaddal Kolumbusz Kristof amerikai partraszallasat
kovetden a XVI. szazad masodik felében az orosz allam is megkezdte
kozeledését az amerikai kontinens felé. Jermak Timofejevics
vezetésével olyan folyamat indult el, amely a XVIII. szdzadra
Szibérianak az Orosz Birodalomba vald beolvasztasaban csucsosodott
ki. Noha a XVI. szdzadban az oroszok még nem mutattak kiilonosebb
érdeklddést Amerika irant, Szibéria meghodditasat kdvetéen mar a
tengerentuli teriiletek felé is figyelni kezdtek.

Az elsé és a masodik kamcsatkai expedicié soran — Vitus Bering
és Alekszandr Csirikov vezetésével — az orosz kutatok sikeresen
elérték Alaszka partjait. Ett6l kezdve magankereskeddk is egyre
gyakrabban keltek at a Csendes-6ceanon, hogy Alaszkaba jussanak és
prémes allatokra vadasszanak. Az orosz allam azonban — részben a
kiilpolitikai helyzet (példaul az orosz—torok haboruk), részben a
belpolitikai instabilitas (a XVIII. szdzad ugyanis a palotaforradalmak
id6szaka volt) miatt — nem tudta kelldképpen tdmogatni a kereskeddk
tevékenységét a Tavol-Keleten. Ennek ellenére 1783-ban két orosz
kereskedd, Grigorij Ivanovics Selihov és Ivan Ilarionovics Golikov
megalapitotta az Eszakkeleti Tarsasagot.!

G.I. Selihov életében nem sikeriilt megszereznie /1. Katalintol a
tarsasag mikodésehez sziikséges monopoliumjogokat, am halala utan
— tobbek kozott felesége, Natalja Selihova kdzbenjarasara — I Pal
végiil megadta az engedélyt. Igy jott létre 1799-ben az Orosz—
Amerikai Tarsasag (OAT), amely hivatalosan is Orosz-Amerika
torténetének kezdetét jelentette.?

A teriilet igazgatasat az OAT vezet6i altal kinevezett kormanyzo
latta el; Orosz-Amerika fennallasa alatt 6sszesen tizennégyen toltotték
be ezt a tisztséget. Az utolsd eldtti korméanyzd Johan Hampus
Furuhjelm (1859-1863) volt.? Felesége, Anna Furuhjelm, sziiletett
Anna von Schoultz, svéd—finn csaldadbol szarmazott, és nagyon
fiatalon ment feleségiil Furuhjelmhez. A hazaspar 1859-ben érkezett
Orosz-Amerika fOvarosaba, Novo-Arhangelszkbe. Anna mar
hazassagkotése ota folyamatos levelezésben allt édesanyjaval, amit
Orosz-Amerikéaba érkezése utan is rendszeresen folytatott.

1 BENCZE 2023, 513.
2BENCZE 2023, 513.
3 TPMHEB 2009, 642.
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Jelen tanulmény célja e levelek vizsgalata, mint Orosz-Amerika
kutatasanak egyik értékes forrasa. Ennek keretében eldszor attekintést
adunk a teriiletr6l, majd bemutatjuk Anna Furuhjelm alakjat és
levelezésének jelentdségét, végiil pedig azt vizsgaljuk, miként
tiikrzoédik a gyarmati mindennapok vilaga irasaiban.

2. Orosz-Amerika

Miel6tt Anna Furuhjelm levelezésére Osszpontositanank, érdemes
roviden attekinteni Orosz-Amerika torténeti hatterét, amelynek
ismerete nélkiil nehéz megfelelden értékelni visszaemlékezéseit.
Orosz-Amerika torténetét rendszerint harom nagy iddszakra osztjak.
Az els6, 1732 és 1799 kozé esO korszakot Orosz-Amerika
elotorténeteként” szokds emliteni: ez a Vitus Bering altal vezetett
expedicioktél az Orosz—Amerikai Térsasdg megalapitasaig tartd
periddus. A masodik idészak 1799 és 1825 kozott zajlott, amikor az
elsé kormanyzok — koztik 4. A. Baranov — megteremtették Orosz-
Amerika intézményi és gazdasagi alapjait. A harmadik és egyben
utols6 szakasz 1825-ben kezd6dott, és 1867-ben, Alaszka eladasaval
ért véget*

A kezdeti terjeszkedés soran az oroszok eldszor a Kuril- és az
Aleut-szigeteket hoditottdk meg, majd fokozatosan az alaszkai
partvidéket is ellendrzésiik ala vontak. 1812-ben azonban mar a
Kalifornia partjaihoz kozeli Fort Ross-t is megalapitottak, s6t 1815 és
1817 kozott kisérletet tettek egy erdd felépitésére a Hawaii-szigeteken
is. Amennyiben elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a kaliforniai
erdditmény létrehozésa sértette az akkor még nem kodifikalt
nemzetk6zi jog elveit — Fort Ross fenndllasa ugyanis allandd
konfliktusforras volt Orosz-Amerika és a fels6-kaliforniai hatésagok
kozott —, akkor megallapithatd, hogy Orosz-Amerika 1ényegében a
mai Alaszka allam teriiletére korlatozdodott. Ez kiilondsen azutan valt
vilagossa, hogy az orosz kormany 1824-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, majd 1825-ben az Egyesiilt Kiralysaggal kotott
szerz8désekben rogzitette a hatarokat.’

Fontos hangsulyozni, hogy az oroszok nem az egész alaszkai
félszigeten voltak jelen, hanem els6sorban a partvidék mentén
telepedtek le. Ez a jelenség nem meglepd, hiszen a nyugat-eurdpai
allamok is a gyarmatositas korai szakaszdban foként a tengeri
kereskedelem ellendrzésének érdekében igyekeztek a partvidéki
terileteket birtokba venni. Orosz-Amerika kozpontja Novo-

4 BOJIXOBUTHUHOB, 2021.
S BENCZE 2023.
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Arhangelszk® (a mai Sitka) lett Sitka-szigetén, de a Kodiak-sziget
telepiilései is jelentds szerepet jatszottak.

Az orosz jelenlét f6 gazdasdgi alapjat a prémes allatok —
els6sorban a tengeri vidra és a hod — vadaszata és prémjeik
értékesitése képezte, amely az Orosz—Amerikai Tarsasag bevételeinek
dontd részét biztositotta. Kisebb mértékben hajoépitéssel is
foglalkoztak: érdemes megjegyezni, hogy az oroszok épitették az elsé
g6zhajot Alaszka teriiletén, amelybdl néhanyat Kaliforniaban is
értékesitettek’. Késébb  kis  1éptékben a szénbanyészat is
megkezdddott, Furuhjelm kormanyzosaga alatt pedig a jégexport is
fellendiilt. A prémes allatok szamanak drasztikus csokkenése azonban
Orosz-Amerika gazdasagi 1étalapjat veszélyeztette, és mindinkabb
erdsitette azt az elképzelést, hogy a teriilet eladasa elkeriilhetetlenné
valik.® Emellett az oroszok nem tudtak olyan mezégazdasagi és
allattenyésztési rendszert kialakitani, amely képes lett volna
biztositani a gyarmati lakossdg ¢lelmiszer-ellatdsat, ami tovabbi
érvkeént szolgalt a gyarmat fenntartasaval szemben.’

A gyarmati tarsadalom két nagy csoportra oszlott: az §slakosokra
¢és az eurodpaiakra. Az eurdpaiak korében fontos szerepet toltdttek be
az ugynevezett kreolok, akik vegyes hazassagokbol szarmaztak. Az
alaszkai 6slakos népesség négy nagy nyelvi csoportba sorolhato, de
koziiliik csak kettd €It érdemben orosz fennhatosag alatt. Az eskaleut
nyelvcsaladhoz tartoznak az aleutok (Kuril-, és Aleut-szigetek),
valamint az alutiiqok és a yupikok (Kodiak és Alaszka észak-nyugati
teriilete)'?, akiket az orosz forrasok gyakran tévesen egységesen
»aleutokként” emlegettek. A na-dene nyelvcsaladhoz tartozo tlingitek
a Sitka-szigeten €s az alaszkai félsziget délkeleti részén éltek; az orosz
forrasok tobb elnevezést is hasznaltak rajuk (példaul ,kolosiak”,
»sitkaiak”). A terminoldgiai kérdés részletes vizsgalata tilmutat e
tanulmany keretein, de a szakirodalomban leggyakrabban a ,,tlingit”
vagy ,.sitkai” megnevezés hasznalatos.!! Bar e tanulméany nem tud
kiilon részletesen kitérni az orosz—0slakos kapcsolatok alakulasara,
fontos megjegyezni, hogy mig az aleutokkal altalaban jo viszonyt
sikeriilt fenntartani, a tlingitekkel wvald érintkezés gyakran
konfliktusokkal terhelt volt. Az eurdpai népesség vonatkozasaban két
tényezot érdemes kiemelni: 1) az oroszoknak soha nem sikeriilt

¢ SHARMAN 2019, 73.

7 ANICHTCHENKO 2013, 40-44.

8 BENCZE 2023, 528.

° BENCZE 2023, 518.

1O UAF 2025. https://www.uaf.edu/anla/collections/map/ (Letdltés: 2025.06.10.)
" TPUHEB 1986, 104-108.
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szamottevéen ndvelniiik az Eurdpabol érkezo telepesek szdmat — az
eurdpai népesség szama Orosz-Amerika egész fennallasa alatt
viszonylag allandé maradt'? 2) az eurdpai lakossag nem kizardlag
oroszokbol allt, hanem az Orosz Birodalom mas nemzetiségei —
példaul németek, svédek, finnek, ukranok és belaruszok — is jelen
voltak a gyarmatokon.’> A kreolok a gyarmati tarsadalom
meghataroz6 csoportjava valtak: egyrészt kdzvetitd szerepet toltottek
be az eurdpaiak és az dslakosok kdzott, masrészt veliik egyiitt alkottak
a gyarmati munkaerd gerincét.'*

3. Anna Furuhjelm és a levelek

Miutan felvazoltuk Orosz-Amerika fobb jellemzdit, érdemes egy
kiilonosen értékes nézdpontot megvizsgalni: Anna Furuhjelmét,
akinek levelezése lehetévé teszi, hogy egy XIX. szdzadi nd
szemsz0gébdl ismerjiik meg a gyarmati életet.

Anna Furuhjelm 1836. marcius 4-én sziiletett Karlskronaban, Nils
Gustav von Schoultz és Anna Arabella Cordelia Schoultz (sziiletett
Campbell) gyermekeként. Apja finn—svéd szarmazasu kalandor volt,
aki Kuopidban (Finnorszagban)'® latta meg a napvildgot; a térség
1807-t61 az Orosz Birodalom fennhatéséga ala keriilt. Edesanyja skot
csaladbol szarmazott'®, noha Indidban sziiletett.'” E sokrétdi csaladi
hattér kiilonosen figyelemre méltd annak fényében, hogy Anna levelei
tanusdga szerint tobb nyelven is beszélt: angolul, finniil, svédiil,
németiil és francidul. Tudjuk, hogy Alaszkaban kezdett el oroszul
tanulni.

Leendo férjével, Johan Hampus Furuhjelmmal 1858-ban, 22 éves
koraban ismerkedett meg; hazassagukat 1859 februarjaban kototték
meg. A gyors hazassag oka az volt, hogy Johan Hampus Furuhjelmet
Orosz-Amerika kormanyzdjava nevezték ki, és az 1830-as évektol
kezdve hagyomanynak szamitott, hogy a kormanyzo feleségével
egyiitt érkezzen Alaszkaba.!®* Anna elsé fennmaradt levelét
édesanyjahoz 1859. februar 2-an, kozvetleniil eskiivéje utan irta.
Osszesen 52 levele maradt rank, noha a 32. levél elveszett. Utolso

2 BENCZE 2025, 15.

13 BENCZE 2023, 526.

¥ SMITH-PETER 2010, 447.

5 GENI - SCHOUTZ 2024a. https://www.geni.com/people/Nils-Gustav-von-
Schoultz/6000000003383890544 (Letoltés: 2025.06.10.)

1 KPUCTEHCET 2010, 113.

7 GENI — SCHOUTZ 2024b. https://www.geni.com/people/Ann-Schoultz-
Campbell/3731756 (Letoltés: 2025.06.10.)

'8 PIERRE 1986, 40.
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levelét 1862. szeptember 21-én vetette papirra, de befejezetlen
maradt, miutan értesiilt édesanyja halalarol."

Anna levelei elsdsorban férjével valéo kapcsolatara, anyai
szerepére ¢&s édesanyjahoz fliz6dé viszonyara 0Osszpontositanak.
Kevés figyelmet szentel az orosz—amerikai lakossagnak vagy a
természeti kornyezet részletes bemutatdsanak.’’ Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a levelekben talalhatdé megfigyelések ne
szolgaltatnanak értékes informaciokat Orosz-Amerika
mindennapjairdl, sajatos nézépontjabol. A referenciakiadas alapjan a
levelek két nagy csoportra oszthatok: 1) az Orosz-Amerikaba vezetd
utrél szo616 levelek (6sszesen 24), 2) az alaszkai tartdozkodas idején
irott levelek (0sszesen 28).

A levelek egy miivelt és mélyen valldsos ndt rajzolnak meg,
akinek életét a hit és az isteni gondviselésbe vetett bizalom hatarozta
meg. Szinte minden levelében talalunk vallasi utaldsokat: példaul az
»Isten” sz6 483 alkalommal fordul el6 az 6sszes levélben. Egy helyfitt
igy ir példaul: ,,0, remélem, hogy nagyon boldog lesz — és bizom
benne, hogy Isten megadja nekem az erdt, az akaratot és a vagyat,
hogy mindig drémmel és vidamsaggal teljesitsem feleségkénti
kételességeimet.”® Az idézet ramutat Anna  Furuhjelm
személyiségének egy masik meghatarozo vonasara is: férjéhez vald
rendkiviili kotddésére. Leveleibdl egyértelmtien kitlinik, hogy
kapcsolatuk nem érdekhazassag volt, hanem mély, 6szinte érzelmeken
alapult.

Anna Furuhjelm levelezése tobb kutatasi irdny szdmara is értékes.
Mindenekeldtt hozzdjarul a né- és gendertdrténet kutatdsdhoz:
személyes hangvételii beszamoloi betekintést engednek egy XIX.
szazad masodik felében ¢lt né gondolkodasaba és mindennapi
tapasztalataiba. Ez kiilondsen fontos Orosz-Amerika esetében, ahol
viszonylag kevés kutatds késziilt a ndk helyzetér6l az orosz
kolonidkon.?> Ezzel szemben példaul a spanyol gyarmatok ndi
szerepl6irdl tobb monografia is sziiletett.”> Anna alakjanak
vizsgalataban kiemelkedik Susanna Rabow-Endling munkassaga, aki
harom orosz-amerikai kormanyzo6 feleségének életét elemezte, koztiik
Annaét is, kiilon figyelmet szentelve ndi szerepének értelmezésére.

A levelek emellett fontos forrasul szolgalhatnak Orosz-Amerika
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és etnografiai kutatasaihoz.

19 RISTENSEN 2006, 9.

20 RABOW-ENDLING 2015. 173-174.
2l CHRISTENSEN 2006, 27.

2 EJIOPOBA 1999, 253-267.

2 GARCIA — PAVIA 2003.
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Ugyanakkor személyes jellegilk miatt elengedhetetlen a kritikus,
kontextualis olvasat.

betekintést engednek a korabeli szentpétervari életbe is. Az Izsak-
székesegyhazrol példaul igy ir: ,,Soha nem lattam olyan épiiletet,
amely olyan tinnepélyes benyomast tett volna ram, mint ez a sziirke,
innepélyes, impozans megjelenésii templom, granit oszlopokkal és
bronz diszekkel, granit lépcsékkel és bronz ajtokkal, amelyekre a
Megvalto életének jelenetei vannak domboritva.”?*

Utazasi beszamoloi — dnmagukban nem elsédleges forrasként
kezelendok — mas dokumentumokkal egylitt értékes kiegészitd
informaciokat nyujtanak példaul Panamarél, ahol vasuton utaztak at
az 6serddn: ,,Minden harom méter fold egy ember életébe keriilt, és a
300 munkas koziil, akiket oda szallitottak, mindossze 25 tért vissza
minden alkalommal. Igy sz6 szerint tobb ezer siron haladtunk Gt

San Franciscordl is tobb megfigyelést rogzit, részben az atutazas,
részben pedig amerikai tartozkodasa sordn, amikor Sitkabol
Kaliforniaba kellett utaznia fogéaszati kezelés miatt.

Osszességében Anna levelei nemcsak vallasossagat, érzelmi
vilagat és maganéletét tiikrozik, hanem szamos megfigyelést
tartalmaznak a gyarmati kdrnyezetrél is. A kovetkezd részben azt
vizsgalom, miként jelenik meg Orosz-Amerika képe levelezésében.

4. Orosz-Amerika Anna Furuhjelm levelei alapjan
Utazasa kezdetén és az ut soran Anna Furuhjelm még tele volt reménnyel,
s bizakodd hangnemben irt anyjanak Orosz-Amerikarol: ,,Nem tudod,
mennyire vagyom Sitkara [...] mindketten vagyunk a sajat
otthonunkra.”*® Ugyanakkor nagyon is tisztdban volt azzal, hogy mind 6,
mind férje jelentds felelosséget vallalt: ,,Minden, amit teszek vagy
mondok, észreveszik, és valosziniileg kovetni fogjak” — jegyezte meg
egyik levelében.?’” Orosz-Amerika korményzojénak feleségeként Anna
Furuhjelm kétségkiviil mintaként szolgalt a gyarmati kérnyezetben. Egy
1861 utani levelében példaul arrdl szamolt be, hogy draga ruhai mas
ndkben is felkeltették a vagyat az ,.extravagans” 6ltozkodés irant.28

A kezdeti, utazas elotti és alatti lelkesedése azonban fokozatosan
elhalvanyult, miutdn megérkezett Orosz-Amerikaba. Kiilondsen az
éghajlattal volt elégedetlen: tobbszor panaszkodott a heves esdzésekre és

2 CHRISTENSEN 2006, 27.
23 CHRISTENSEN 2006 64.
26 CHRISTENSEN 2006, 52.
27 C HRISTENSEN 2006, 33.
28 CHRISTENSEN 2006, 192.
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viharokra, s azt is kijelentette, hogy ,.ez a szornyii idojaras soha nem ér
véget” ?° Véleménye szerint a legkedvezbtlenebb idészak oktober vége és
november eleje volt.3* Egy masik alkalommal arr6l szamolt be, hogy a
tobbnapos fagy kovetkeztében 6t centiméter vastag jégréteg képzodott.>!
A zord id6jaras ellenére a taj kiilondsen nagy hatast gyakorolt ra a magas,
havas hegyekkel — koztilk az Edgecumbe-heggyel’? —, amelyet szamos
orosz utazo6 is gyakran emlitett, mivel Sitka megkdzelitésekor a hegy
hofodte csticsa volt az elsd, ami a tavolbol feltiint.>

Kodiak szigetét még Sitkanal is szebbnek talalta. Leirasa szerint a
dombokat strti fii és viragok boritottak; a taj kisebb 1éptékii volt ugyan,
de ,,minden vidéki jellegii”, az épiiletek fabol késziiltek, s a festett hazak
a tengerparton vagy a hegyek labanal sorakoztak.3* Sitkat ezzel szemben
¢élesen biralta: ,,Minden hdz oreg és romos [...] szinte minden haz
bedzik.*> A telepiilésen a legtobb haz kdzvetleniil a talajra épiilt, az esés
éghajlat kovetkeztében ezek allaga gyorsan romlott. Férje ezért kdalapok
épitésével probalta orvosolni a problémat.3® A levelek tanfiséga szerint
Hampus Furuhjelm (1 hézakat és kunyhokat is emelt.’” Bér a két teriilet
jellemzésében az is szerepet jatszott, hogy Sitkan volt alland6 lakhelyiik,
igy annak minden pozitiv és negativ tulajdonsagat jobban megismerhette.

Miutan az éghajlatrol és a tajrol szolo észrevételeit részletezte, Anna
figyelme egyre inkabb a helyi lakossag (Gslakosok és kreolok) felé
fordult, akikkel szemben lényegesen szigorubb itéletet fogalmazott meg.
A Lkreol” wvagy ,orosz kreol” Kkifejezés a spanyol gyarmati
terminologiabol ered, az orosz gyarmatokon azonban mas jelentéssel birt:
mig a spanyol gyarmatokon az eurdpai szdrmazasu, helyben sziiletett
fehéreket jelolte, az orosz forrasokban a vegyes — bennsziilott és eurodpai
—szarmazasu emberek megnevezésére szolgalt. Anna egyik levelében igy
magyarazta: ,, Azt kérdezed, kik és mik a kreolok: jogilag meszticek, mert
vegyes vériiek.”3

Egy hosszabb beszamoloban a kovetkezoket irta anyjanak: ,,Ezeknek
az embereknek az élete megrazna téged, és nem a szo trivialis értelmében,
hanem a legmélyebb értelemben: megérintené a szivedet és a lelkedet.

% CHRISTENSEN 2006, 175.
3 CHRISTENSEN 2006, 84.
31 CHRISTENSEN 2006, 180.
2 CHRISTENSEN 2006,146.
3 JIA3APEB 2017, 46.

3 CHRISTENSEN 2006, 173.
33 CHRISTENSEN 2006, 196.
3¢ CHRISTENSEN 2006, 196.
37 CHRISTENSEN 2006, 173.
* CHRISTENSEN 2006, 165.
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Ujm és ujra elgondolkodom azon, nem lehet-e tenni valamit, hogy
megszabaditsuk Sket az igazsdgtalansagtol.”®

A ndk megitélése szerinte még kedvezdtlenebb volt, mint a férfiaké.
Magyarazata egyértelmiien tiikrozi vallasos és konzervativ neveltetését.
Harom f6 problémat emlitett: 1) a férfiak és ndk talzott
alkoholfogyasztasat — példaként megjegyezve, hogy egyik szolgajukat
emiatt kellett elbocsataniuk. Lain kutatdsai meger6sitik, hogy az
alkoholizmus valoban az egyik legstlyosabb probléma volt, amellyel az
alaszkai lakossag az orosz kivonulas utan szembesiilt;*’ 2) a lustasagot,
kiilondsen a n6k kdrében, akik szerinte nem voltak hajlandok dolgozni;
3) valamint azt, hogy ,,mindig mds médon is pénzt tudnak keresni”*' A
kreolokrol tett egyik megjegyzése kiilon emlitést érdemel: ,,Barcsak
tudnam, hogyan lehetne elérni, hogy az itteni emberek meggyiiloljék a
biint, és féljenek a Mindenhatot megsérteni — mert valdjaban a kis hely
erkélcstelensége leirhatatlan —, sem az életkor, sem a rendkiviili fiatalsag,
sem a hdzassdgi élet nem tiinik védelmet nyvjtani ellene.”** Sajnalatosnak
tartotta, hogy eurdpaiak kreolokkal kdtnek hazassagot, mivel azok —
allitasa szerint — ,.kultura hijan soha nem boldogulnak Oroszorszagban”,
és mindig visszavagynak Sitkaba. Ugy vélte, mivel a kreol férjek gyakran
hiitlenek, a ndk is hajlamosabbak a hazassagtorésre, ezért a vegyes
hazassagok sosem boldogok: ,,4z orosz hamar megbanja vailasztasat, és
szégyelli a feleségét.”®

Késobb az oktatas kérdésére is kitért: ,,4z oktatas révén sokat ki
lehetne hozni beloliik”, dm mivel erkélcsileg ,,még mindig a civilizacio
legalacsonyabb  szintjéen vannak”, ennek sikerét kevésbé latta
esélyesnek.** Kritikdja azonban nagy valoszintiséggel —inkdbb
elditéleteken alapult, semmint objektiv tapasztalaton, ugyanis szamos
olyan kreolrol tudunk, akik jelentds szerepet jatszottak az orosz koloniak
¢letében. Az Orosz-Amerikai Tarsasag lehetséget biztositott szamukra,
hogy orvostudomanyt tanuljanak Szentpétervaron, majd tanulmanyaik
befejezését kovetden tizéves kotelezd szolgalatot kellett teljesiteniiik a
gyarmatokon (bar id6vel ez a gyakorlat megsziint).*> Tobben papok,
felfedezOk, miivészek vagy irok lettek.*® Kutatasok azt is bebizonyftottak,
hogy az oroszok ,korukat megeléz6en” kétnyelvii oktatasban

3 CHRISTENSEN 2006, 165.

40 CHRISTENSEN 2006, 191.

4 LAIN 1976, 143-153.

42 CHRISTENSEN 2006, 100.

4 CHRISTENSEN 2006, 195.

4 CHRISTENSEN 2006, 223.

4 ®EJZJOPOBA 2015, 194.

4 ACRIPRESTE 1990, 188-193.
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részesitettek a helyi lakosokat.*’” Az iskolazott kreolok olykor magasabb

fizetést kaptak, mint egyes eurdpaiak.*® Jelentségiiket az is alatimasztja,
hogy az 1821-ben és 1844-ben megujitott privilégiumok is név szerint
emlitik 8ket.*

Anna 6slakosokrol alkotott véleménye szintén ellentmondasos képet
mutat. Bar Vaszilij Kurkov és Grigorij Petuhov példaul elismert
ikonfesték voltak,”® Anna Furuhjelm a bennsziildtteket tdbbnyire
negativan itélte meg. ,,Vadnak” tartotta &ket’!, és bar sokuk meg volt
keresztelve, gy vélte, hogy ,sotétségiik ugyanaz maradt, mint
kordbban” >? Ez a megitélés egyértelmiien vallasi és kulturalis el6itéleteit
tikkrozi, és valoszinlileg inkabb szokédsaik megmaradaséara vonatkozott,
semmint intellektualis képességeikre. Egyik levelében anyjanak egy helyi
iinnepségrél szamolt be: amikor Sitka lakdi befejezték egy haz épitését,
nagy lnnepséget rendeztek, amelyre mintegy négyszadz embert hivtak
meg. Egy hénapon 4t ,,vad” ruhdkban tancoltak, énekeltek és alkoholt
fogyasztottak. Az iinnepségek végén hagyomanyosan rabszolgakat
aldoztak fel, de — elmondasa szerint — férje ezt megakadalyozta, igy
tizenkilenc ember életét mentette meg. Egy masik esetben két helyi nét
vadoltak boszorkanysaggal; 6ket rendszerint megkinoztak, amig be nem
vallottak ,,biiniiket”, majd felaldoztak volna 6ket. A két n6 életét végiil az
Orosz-Amerikai Tarsasag megvésarlasa mentette meg.>® Leveleibdl az is
kideriil, hogy a tlingitek alland6é veszélyérzetet keltettek az eurdpai
lakossag korében. Szerinte ez elsésorban a korabbi kormanyzatok
tilzottan engedékeny politikdjanak volt k6szonhetd. A valosag azonban
joval Osszetettebb: a tlingitek joggal nehezteltek az oroszok altal elfoglalt
foldekre, valamint vallasi és kulturédlis gyakorlatuk korlatozasara.>*

Ezekhez a bennsziilott népekr6l megfogalmazott kritikakhoz
szorosan kapcsolodtak Anna megjegyzései a gyarmati politika, kiilondsen
pedig az ortodox egyhdz szerepérol. Ez utobbit a gyarmatvallas és a
moralis rend hianyaért tette feleldssé. Meggy6z6dése volt, hogy amig a
bennsziilottek orosz fennhatosag alatt €lnek, életmodjukon nem fognak
valtoztatni: ,,0, mikor fognak ezek a szegény poginyok megtérni és
megismerni a Szent Igazsagot? Attol tartok, soha, amig orosz uralom alatt

47 SMITH-BARNETT, 1990, 156-158.
* SMITH-PETER 2010, 442.

4 LAIN 1976, 144-145.

0 ARCIPRESTE 1990, 198-200.

! CHRISTENSEN 2006, 85.

52 CHRISTENSEN 2006, 166.

53 CHRISTENSEN 2006, 196; 221-222.
3 RABOW-ENDLING 2015, 196.

81



20 éves a MOSZT

élnek. Ezért nagyon kivanatos, hogy Anglia vagy Amerika legyen a
gyarmataink birtokosa.”>*

Véleménye szerint a helyiek hitetlenségének gydkere az ortodox
egyhaz miikodésében keresendd. Ismételten biralta az ortodox papsagot
¢s szerzeteseket. A harminckilencedik levelében példaul 6ket okolta azért,
hogy nem lehetett a Bibliat terjeszteni a bennsziilottek korében, és hogy
elutasitottak az iskolai hitoktatasra vonatkozo elképzeléseit. Anna ugy
latta, hogy a papsag a szentség kopenyét viseli, de valdjaban ragadozo
farkasok>®, és hogy ,.ahol a vallds olyan alacsony szinten dll, és olyan
konnyen megszerezheté és eldobhato, ahol egy pap egy hét biineit
tokeletesen eltorolheti és megbocsathatja azzal, hogy gyertydkat éget az
egyik 365 szentje elott, ott nem lehet sokkal magasabb erkolcsi
szinvonalat véarni.”>’

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy Anna mélyen vallasos
protestansként alapvetden eltérd hitvilaggal rendelkezett, mint az orosz
ortodox egyhdz. Imaiban még azt is kérte, hogy Isten ,,szabaditsa meg a
gorog egyhdzat megtévesztéseitdl és balvanyimadasatol.>® Az ikonok
elotti imadkozast idegennek és érthetetlennek tartotta, kiilonosen mivel
meggy6zodése volt, hogy elsdsorban az angolok tanulméanyozzik ,.a
legnagyobb szorgalommal” a Bibliat.>® Mindezek ellenére az ortodox
egyhaz szamos templom ¢és egy szeminarium alapitasaért volt felelés
Alaszkaban. Az els6 alaszkai iskola 1étrehozasat részben egy Gedeon
nevll orosz szerzetesnek tulajdonitjak, ahol a gyermekek nyelvtant,
matematikat és alapvetd mez6gazdasigi ismereteket tanulhattak.® A
XIX. szazad els6 felében tobb szerzetes is elsajatitotta a bennsziilott
nyelveket, hogy megkdnnyitse a téritd munkat.®! Koziilik fontos
kiemelni Innokentyi Venyiaminov nevét, aki harom kotetbe foglalva
mutatta be a helyi 6slakossag szokasait, hiedelmeit, a nyelviiket, de még
egyes dalaikat, mondaikat is 4tforditotta oroszra.®> Az orosz
misszionariusok helyzete sok szempontbol nehezebb volt, mint spanyol,
angol vagy francia tarsaiké: mig Eszak-Kalifornidban a missziok és
er6dok halozata révén a szerzetesek meghatarozo szerepet jatszottak a
gyarmati adminisztracioban is,** addig az orosz gyarmatositas sordn az
egyhaziak alapvetden csak misszionariusi és oktatoi funkciokat lattak el,

55 CHRISTENSEN 2006, 196.

% CHRISTENSEN 2006, 165; 191.
7 CHRISTENSEN 2006, 185.

8 CHRISTENSEN 2006, 166.

5 RABOW-ENDLING 2015, 178.
% JIAIIYHOB, 1979, 192.

' TIETPOB 1991, 88-89.

¢ BEHUAMUHOB, 1840.

' SOTO 1990, 90.
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s6t a kezdeti iddszakban el6fordultak konfliktusok a gyarmat
korményzojaval is.5 A misszionariusok szama csak az 1840-es évektol
kezdett jelentdsen novekedni®, igy valds lehetdség a teljes korl
evangelizaciora nemigen nyilt.

Anna az oktatassal sem volt teljesen elégedett. Csalodottsaganak
adott hangot amiatt, hogy drasztikusan csdkkent az iskolat latogato lanyok
szama (az intézmény feltehetéen kizardlag lanyokat fogadott): mig
koréabban kériilbeliil 5tven tanuld volt, az 6 idejében csupén tizenhét.* Bz
ellentmondott annak a sajat allitasanak, miszerint Sitkdban nem voltak
arvak, hiszen 8ket az OAT automatikusan beiratta az iskolaba.®” A tanul6
lanyok évente meghatarozott 0sszegli eziistrubelt kaptak — a forras hét
rubelt emlit, bar a pontos 0Osszeg nem egyértelmii — amelyet
hazassagkotésiik idején fizettek ki szamukra. Az oktatds problémai
tovabb erdsitették Anna tarsadalomkritikdjat. Hampus elrendelte, hogy
katonak és tengerészek nem kozelithetik meg az iskolat, kiilonben
korbacsiités jar®® — Anna ezt az oroszok oktatdshoz valé helytelen
hozzéallasanak bizonyitékaként értelmezte.®” Kiilondsen fontosnak
tartotta a lanyok nevelését, és kotelességének érezte, hogy a
bennsziilétteket ,.bevezesse az eurdpai civilizacioba”. Susanna Rabow-
Endling szerint Anna tevékenysége ezen a téren sok tekintetben
hasonlitott a misszionariusok munk4jahoz.”® Arrél azonban
megfeledkezett, hogy a helyieket mar korabban megtanitottak kiilonb6z6
mezbgazdasagi  feladatokra, ¢és  matematika-, olvasas- és
nyelvtanoktatasban is részesiiltek, sot, kutatasok szerint mindez részben
kétnyelvii formaban zajlott.”!

Az oktatas utan egy masik, leveleiben gyakran visszatérd témakor az
egészségligyi ellatas hianyossagai voltak. Kiilon megemliti az orvosok és
apolok alacsony szamat: els6 lanya, Annie Friderika Furuhjelm
sziiletésekor példaul egy aleut né segitségére szorult. A képzett orvosok
hianya kiilondsen aggasztova valt, amikor gyermekei megbetegedtek,
mivel a gyarmatokra tobbnyire fiatal €s kevéssé képzett orvosok érkeztek,
és a gyogyszerellatas is problémas volt. Nem meglepd, hogy beszamoldja
szerint sok gyermek halt meg egyszerli hasmenés kovetkeztében.”?
Masodik gyermeke, Otto Edvin 1861-es sziiletésekor ismét hasfajasra és

¢ BENCZE 2026, 526.

¢ LIGHTFOOT 2003, 20

¢ CHRISTENSEN 2006, 183.

¢ CHRISTENSEN 2006, 131.

% CHRISTENSEN 2006, 131.

% RABOW-ENDLING 2015, 218.
" RABOW-ENDLING 2015, 196.
' DAUENHAUER 1990, 90.

2 CHRISTENSEN 2006, 118-122.
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a hidnyos egészségiigyi ellatasra panaszkodott.”> A helyi ellatas allapotat
jelzi az is, hogy lanyéaval San Franciscoba kellett utaznia fogészati kezelés
miatt.”* Alaszka kozegészségiigye valoban jelentés hianyossagokkal
kiizdott, az els6 korhazak csak az 1820-as évek masodik felében épiiltek.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a f&varosba kiildott kreolok koziil
tobben orvosi képzésben részesiiltek’®, az orosz hatosagok példaul
megprobaltak beoltani a helyi lakossagot is a himl6 ellen, de a tlingitek,
akik nem biztak az oroszokban, ellenalltak.”®

A tarsadalmi kérdések mellett Anna roviden, am figyelemre méltd
pontossaggal tett megjegyzéseket a kolonia gazdasagi helyzetérdl is.
Leveleibdl nem deriil ki, hogy ezekre a kovetkeztetésekre 6nalldan jutott-
e, vagy férje tajékoztatasara hagyatkozott, de vilagosan felismerte Orosz-
Amerika hanyatlasdnak gazdasagi okait: a prémes allatok szamanak
drasztikus csokkenését és a kinai piacok megnyitasat az orosz kereskeddk
szamara.”’ Az Orosz-Amerikai Tarsasag 1799-ben kapott monopoliumot
a tavol-keleti régioban folytatott kereskedelemre, amelynek alapja a
prémvadaszat volt.”® Kina ,,megnyitasival” az orosz keresked8k szamara
azonban a tarsasag nemcsak a prémkereskedelem kizarolagos jogat,
hanem a felszerelés monopoliumat is elvesztette, ahogy Anna is
ramutatott. Mindez nem jelentette azt, hogy mas lehet6ségek ne 1éteztek
volna. Levelei szerint az Orosz-Amerikai Tarsasag jégkereskedelemmel
is foglalkozott: amikor a hideghullamok sordn a jégréteg elérte a tiz
hiivelyk vastagsagot, a munkasok kitermelték, megtisztitottak, felvagtak,
majd példaul San Franciscoba szallitottdk.”” Emellett balnavadaszatba
kezdtek, és kisérleteztek szénbanydk megnyitasaval is.8° A kedvezotlen
éghajlat ellenére Anna arrdl szamolt be, hogy Kodiakban meglatogatott
egy miikodd tejgazdasagot®!, és csirkéket is tenyésztettek, bar 1860-ban
egy jarvany harminc tytk elhullasat okozta.> Volt azonban ok a
reményre: 1862-ben aranyat talaltak az alaszkai folyokban. Ennek
kovetkeztében brit hajok egyre nagyobb szamban jelentek meg az
alaszkai vizeken — jollehet az 1825-Gs szerzddés értelmében nem
szallhattak partra orosz telepiilések kozelében engedély nélkiil. Anna igy
irt az aranyrol: ,,Milyen jo lenne a Tarsasagnak, ha elegendd aranyat

> CHRISTENSEN 2006, 212.

* CHRISTENSEN 2006. 232.

> BENCZE 2023, 524; ®EJJOPOBA 1990, 194.

" FORTUINE 1990, 128.

"7 CHRISTENSEN 2006, 224.

8 [IOJITHO COBPAHIE 3AKOHOB 1830, 703-704.
" CHRISTENSEN 2006, 113.

8 LIGHTFOOT 1997, 2.
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82 CHRISTENSEN 2006, 127.
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talalnanak ahhoz, hogy érdemes legyen mosni, mert akkor az kizarolag
az ovék lenne.”™

A valodi aranylaz azonban csak kozel harminc évvel Alaszka eladasa
utan, 1896-ban kezdddott, amikor George Carmack aranyat talalt a
kanadai Klondike foly6 kozelében. Maga a mai alaszkai fovaros neve is
arra utal, hogy az aranykeresés akkoriban mar jelentds szerepet jatszott:
az 1881-ben alapitott Juneau varosa Joe Juneau aranyasorol kapta a nevét.
Anna 1862-es reményei azonban nem valtak valora. A krimi haboriiban
elszenvedett vereség utan Oroszorszagban egyre inkabb megerdsodott az
a konszenzus, hogy II. Sandornak el kell adnia az alaszkai teriileteket. Az

1799-ben megadott kivaltsdgokat huszévente kellett megtjitani, és éppen
Anna alaszkai tartdzkodéasanak iddszakaban, az 1860-as évek elején
keriilt sor a megujitasukra. Ebben a helyzetben az uralkodd revizorokat
kiildott a gyarmatokra, hogy felmérjék a helyzetet és jelentést készitsenek
réla. Egyikiik allamtanacsos volt, a masik pedig Konsztantyin
Nyikolajevics nagyherceg —II. Sandor testvére — képviseldje, aki ellenezte
az orosz-amerikai gyarmat fennmaradasat, és a teriilet eladasat tamogatta.
Anna leveleibél kitinik, hogy a feliigyelok két f6 kérdésre
Osszpontositottak: a bennsziilottekkel valdo bandsmodra és a gyarmat
fejlodésének értékelésére. Anna és férje érzéseit jol tikrozik az ezzel
kapcsolatos megjegyzései: ,,Kellemetlen, hogy ilyen titkos rendorség
figyel minker™®, illetve ,,a fenti urak hamisak: mosolyuk és szép szavaik
ellenére sziviik ellentink van, és nem akarnak jot a Tarsasagnak; inkabb
azt szeretnék, ha teljesen megsemmisiilne. Minden jelen lévé urat
kikérdeznek, és percenként jelentik az dsszes panaszt, amely elhangzik.”s

Annak érdekében, hogy a lehetd legkedvezdbb benyomast keltsék a
feliigyelokben, balt rendeztek tiszteletiikre®, a helyi , tiszteletre méltd
csaladok” pedig kartyaesteket tartottak.’” Bar Anna aggodalmai érthetok,
a két feliigyeld beszamoloi nem kérddjelezték meg Orosz-Amerika
fennmaradasanak jogossagat.

Anna tobb izben szamolt be kifejezetten a vele és férjével kapcsolatos
eseményekrdl, am ezek részleteibl altalanosabb jelenségek is
kirajzolédnak. Az Anna és Hampus altal szervezett balokon példaul
konzerv gylimolcsoket, csokoladét, limonadét és mandulatejet kinaltak —
mint importalt luxuscikkeket. A kivalé mindségli €lelmiszerek mellett
Hampus rendszeresen vasarolt konyveket és irdasztalokat is. Anyjatol
pedig olyan targyakat kért, mint szalmakalapok, énekeskdnyvek a

83 CHRISTENSEN 2006, 246.
8 CHRISTENSEN 2006, 170.
8 CHRISTENSEN 2006, 189.
8¢ CHRISTENSEN 2006, 192.
87 CHRISTENSEN 2006, 189.
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gyerekeknek, viragmagok ¢és kiilonféle zoldségmagok (cékla, sargarépa,
petrezselyem).®® Ezek a véséarlasok és megrendelések egyértelmiien
jelzik, hogy a gyarmaton hidny mutatkozott megfelelé mindségti ipari és
mezbégazdasagi termékekbdl. Ezért az 1830-as évektol kezdve az oroszok
az Egyesiilt Allamokbol és az angol teriiletekrdl importaltak a sziikséges
élelmiszereket.®

Végezetiil érdemes még a férjérél, Hampusrol irni, mint
korméanyzorél. Erthetd modon elfogult volt vele kapcsolatban, szerinte
Hampus maga volt a lelkiismeretesség megtestesitéje’’, illetve a
Jtokéletes kormanyz6”.*' Eles kritikaval illette az el6z6 korméanyzokat,
akik szerinte sosem folytattdk az el6dok altal megkezdett munkat, ami
megnehezitette férje tevékenységét is. Ot év ugyanis ,,nem elég id6 arra,
hogy bdrmit is megfelelben csindljunk.®* A levelek alapjan a
kormanyzoénak szinte teljhatalma volt Orosz-Amerika teriiletén. Nemcsak
az OAT utasitdsait hajtotta végre, hanem feladata volt a helyi
Oslakosokkal kialakitott kapcsolatok 4apoldsa és Orosz-Amerika
gazdasaganak iranyitasa is. Tovabba birdi hatalommal is rendelkezett:
amikor 6t munkastol elloptak 700 borjubért, a férfiakat lancra verette;
vagy amikor egy férfit gyilkossag vadjaval elfogtak, Szitkara vitték,
ahonnan &t tarsdval egyiitt rendes birosag elé kiildték Oroszorszagba.”?
Ahhoz is a korméanyzo engedélye kellett, hogy egy eurdpai
dsszehazasodjon egy helyi lakossal.*

5. Kovetkeztetés

Anna Furuhjelm levelei elsésorban édesanyjaval valo kapcsolatat allitjak
kozéppontba, ugyanakkor elegendd informaciot tartalmaznak ahhoz,
hogy pontosabb képet alkothassunk Orosz-Amerika torténetérdl.
Alapvetd fontossagu tekintetbe venni Anna mély vallasossagat, amely
dontd modon formalta vilagnézetét. Ennek kovetkeztében a helyi
lakossagot ,.elmaradottnak” vagy ,kevésbé civilizaltnak™ tartotta, mivel
nem gyakorolta a keresztény hitet olyan mértékben, ahogyan azt 6 elvarta.
Vallasi neveltetésébdl fakadt az a meggy6zOdése is, hogy az orosz-
amerikai tarsadalom hanyatlasanak egyik oka az ortodoxia, amelynek
teologiai alapvetéseit sajat protestans eszméivel dsszeegyeztethetetlennek
itélte.

8 CHRISTENSEN 2006, 107; 125; 127; 140; 149.
8 LIGHFOOT 2003, 21.

% CHRISTENSEN 2006, 100.

! CHRISTENSEN 2006, 107.

°2 CHRISTENSEN 2006, 208.

% CHRISTENSEN 2006, 241.

¢ CHRISTENSEN 2006, 223.

86



Bencze Andras: Anna Furuhjelm és Orosz-Amerika

Leveleiben egyarant idealizélta férje és sajat tevékenységét. Irasai
alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy mindketten minden t6liik telhet6t
megtettek Orosz-Amerika fejlédésének elomozditasaért. Véleménye
szerint azonban a koriilmények — az el6z6 kormanyzok hanyagsaga, az
orosz allam hatalomgyakorlasanak modja (példaul a revizorok fellépése)
¢és a gyarmati vezetés vallasi-fogalmi keretei — elkertilhetetleniil a gyarmat
megsziinésé¢hez vezettek. Anna részben helyesen latta a helyzetet, hiszen
az orosz allam kevéssé volt érdekelt gyarmatai olyan mértéki
tamogatasaban, mint amilyenben Anglia vagy Spanyolorszag részesitette
sajat teriileteit. A birodalom szamara elegendd volt, ha a gyarmatok
megfeleld mennyiségii prémmel szolgaltak; amikor ez a bevételi forras
csokkenni kezdett, és az alternativ jovedelmi lehetdségek (példaul a
jégkereskedelem) sem bizonyultak kellden jovedelmezonek, végiil ugy
dontottek, hogy értékesitik a teriiletet.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy Anna kritikdjanak jelentds
része elbitéleteken alapult — kiilondsen a kreol lakossaggal és az 6slakos
csoportokkal szemben. Kovetkezésképpen, bar levelei kivételes értékii
forrasok, csak kritikai elemzés utan hasznalhatok megbizhatoéan.

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé e kérdéskor
kimeritd targyalasat, mégis fontos kiemelni, hogy Anna levelei jelentés
mértékben hozza tudnak jarulni a XIX. szazad masodik felében €16 nék
tarsadalmi helyzetének megértéséhez, kiillondsen egy mdivelt, polgari
csalad kontextuséban. Figyelemre mélto példaul, hogy Anna tobb nyelvet
magas szinten beszélt — ez a teljesitmény még ma is rendkiviilinek szamit,
a XIX. szazadban pedig killondsen nagy megbecsiilés Ovezte.
Nyelvtudasa részben multikulturalis csaladi hatterének volt kdszonheto,
de egyértelmtien tantisitja miiveltségét és képzettségét is.
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BORDAS BERTALAN
EGY HONVED A HAROM CSASZAR UDVARABAN

ID. GROF ANDRASSY GYULA VADASZATON ES BALON A
TELI PALOTABAN, 1873-1874!

Az 1877-1878-as orosz—torok haboru és az azt lezard berlini kongresszus
maradandé nyomot hagyott a nemzetk6zi kapcsolatok rendszerén, és
jelentds szerepet toltott be az elsé vilaghaboruhoz vezetd nagyhatalmi
erdviszonyok kialakuldsaban. Az 1875-0s hercegovinai felkelés
robbantotta ki azt a valsagot, amelyre valaszként az Oszman Birodalom a
szlav felkelok leverésére vallalkozott, s a lazadok és a fiiggetlenedd szlav
allamok (Montenegrd ¢és Szerbia) megsegitésére pedig az Orosz
Birodalom katonai intervencioval Iépett fel. A térségben zajlo konfliktus
rendezésében valamennyi nagyhatalom érdekelt volt, beleértve az
Osztrak—-Magyar Monarchiat is. A Monarchia kiilpolitikajat mar a
konfliktus eldtti években a szovetségkeresés €s a Balkannal kapcsolatos
stratégia kialakitasa jellemezték. A konfliktus soran €s az azt megel6z6
években (1871-t6] 1879-ig) Bécsben nem mas toltdtte be a kozds
kiiliigyminiszteri posztot, mint a magyar arisztokrata, id. grof Andrdssy
Gyula (1823-1890).2

Andrassy torténelmi alakja szamos, a kiilpolitika torténetével
foglalkoz6  torténészt megihletett. Andrassyrél legujabban
monografiat Kozdri Monika készitett.> Mestere, Didszegi Istvan* volt
a korszak €s a dualista monarchia kiilpolitikajanak legkiemelked6bb
hazai torténésze, de a téma olyan szakemberek érdeklodését is
felkeltette, mint a két vilaghabort kozott alkotd Angyal David® és
Hegediis Lorant®. Tovabba idesorolandok a vizsgalt személyhez
»id6ben kozelebb allo” Balanyi Gydrgy’ és a csalad torténésze,
Wertheimer Edé®.

1 Jelen tanulmany "Az Osztrak-Magyar Monarchia geopolitikai tendenciai és balkani
stratégidja: egyéni forrasok és kiilpolitikai aktorok (1878-1918)" cimii STARTING
150326 palyazat keretében késziilt. A 150326. szamu projekt a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott
tamogatasaval, a STARTING_24 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

2 KOZARI 2018, 208-211.

3 KOZARI 2018.

* Lasd t8le: DIOSZEGI 1984; DIOSZEGI 1998.
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8 WERTHEIMER 1913.
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A teljesség igénye nélkiil fentebb felsorolt szerz6k munkain kivil,
a grof életének egy-egy aspektusa vagy forrasa kiadatlan maradt, s
tovabbi talany kiilpolitikdjanak valds oroksége. E politika
sokoldalusagarol Didszegi életmlivén til szamos mas kiilpolitika-
torténész munkéja tanuskodik.’” Ezek kozé sorolhatd a Didszegi dltal
kevésbé vizsgalt szal is, az angol vonal, melyet doktori kutatasaim
soran vizsgaltam. Jelen tanulmany aprop6jan azonban nem csak
kutatasrol kivanok szot ejteni.

Minthogy a Modernkori Oroszorszag €s Szovjetunié Torténeti
Kutatdécsoport (MOSZT) 20. jubileumi konferencidjanak eléadasai és
annak apropojan megjelend konferencia kdtet — melyet most az olvaséd
kezében tart — Ormos Maria €s Harsanyi Ivan emléke elott adozik,
mindenképp szot kell ejtenem itt a tudosokrol, akik bar nem
oktatattak, mégis hozzajarultak alma materem s e kutatas 1étéhez.
Ormos Maria nevéhez kothetdé a doktori kutatdsomnak otthont ado
Eurodpa és a magyarsag a 18-20. szazadban Doktori Program, s igy a
hazai egyetemes torténelemmel foglalkozd6 MOSZT miihely
megteremtése is, mely témavezetdm, Bebesi Gydrgy és Ormos
szakirodalom ajanlot koszonhetem, amelyeket mesterképzésem alatt
adott, hanem egy irodalmi referenciat is, Cseres Tibor Foksanyi
szoros'? cimii munkéjat, amelyet szorakoztatd €s tanulsagos miiként
forgathattam londoni kutatdsaim alatt, s oly sok mindent
megtanulhattam beldle az 1877-es orosz—torok konfliktusrol.

A kutatdi érdeklddés végiil nem kizardlag a National Archives
iratanyagaiba vezetett el, hanem az Andrassy csaladi levéltar
maradékahoz. A Magyar Nemzeti Levéltar P-szekcidéjanak P
iratanyagahoz, mely jelen tanulmany ruszista vonalanak apropoja, s
olyan adalék az Andrassy kanonhoz, mely nem keriilt eddig emlitésre
sem a magyar szakmunkak sordban, sem az orosz kapcsolatokat
vizsgal6 kiilfoldi szakirodalomban.!!

A téma relevancidja és kontextus, Andrassy politikai identitasa

Amikor az Gjonnan alakuldé Német Csaszarsag és az ismét erére kapd
Orosz Birodalom ko6zé szorult Osztrak—Magyar Monarchia maga is
egy rekonstrukcion ment 4t a kiegyezésnek koszonhetden, 1871.
november 14-én a birodalmi kiilpolitika szintén Uj embert kivant. A
bécsi Ballhausplatzon Metternich régi kancellari székébe egy volt

° Gondolva itt példaul Frank Tibor szintén 1870-es évekkel foglalkozé, ujra kiadott
monografiajara (FRANK 2018).

1 CSERES 2015.

" Lasd példaul: RUPP 1978.
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forradalmar keriilt, akinek neve Isaszegnél ¢és Schwechattal
kapcsolatban is felmertilt. S6t, a Habsburg-ellenes forradalom tigyét
Konstantindpolyban képviselte még 1849-ben is.!? Joggal adhatott
hangzatos cimet a grof palyafutasat tiizetesen vizsgdld Rainer F.
Schmidt is Andrassy-biografiajanak: Vom Revolutiondr zum
Aussenminister (forradalmarbol kiiliigyminiszter).'3

Feltehetjiik igy a kérdést: hogyan keriilhetett végiil egy magyar
forradalmar a birodalom politikajat meghatarozé legfontosabb
pozicioba? Illetve: hogyan szolgalta egyszerre a k6zos kiiliigyet és a
csaszart, valamint a nemzetet? A valasz rekonstrualasa jol szemlélteti
a Habsburg Birodalom kiilpolitikai irdnyvaltasait és a korszak mar
emlitett, turbulens jellegét. Miutan Andrassy parizsi szamiizetése alatt
tavollétében ,,in effigie” felakasztatott, Ferenc Jozsef birodalma
nehézségekkel nézett szembe ugy a kiilpolitikdban, mint a belsd
berendezkedés megszilarditasaban. Végtére amikor 1859 ¢és 1861
kozott, az itdliai egység konfliktusaban katonai kudarcok érték a
csaszarsagot, a neoabszolutizmus rendszere is megroppant, utat adva
az emigracioban politizaldo magyar politikai elit hazatérésének.
Andrassy is igy kapott amnesztiat, 1859-t61 pedig mar aktiv részese
volt a hazai kdzéletnek. Egy 0jabb kiilpolitikai konfliktust kovetden —
gondolva itt a porosz—osztrak habortira és Koniggritzre —, immar
maga vezethette az orszdgot a  kiegyezést kovetden,
miniszterelnokként. '

Mindekozben Ferenc Jozsef birodalmi elképzeléseit nemcsak a
mult kudarcai formaltak 6vatosabbd, hanem a balkani terjeszkedés
gondolata egyuttal a teriileti kompenzéacié irdnydba is terelte
ambicidit. A csaszar és kiradly akaratit kovetve a hadvezetés
szovetségesek utan kutatott e cél megvalositasahoz, ami 1866 és 1871
kozott még a Német Csaszarsaggal szembeni revans lehetéségével is
kiegésziilt. Albrecht féherceg és az uralkodo tanacsadoi, miniszterei —
koztiik a kiegyezést is a birodalom megerdsitésének céljabol lefolytatd
Ferdinand Beust — az orosz, illetve francia szovetség kialakitasaban
lattak a megfeleld iranyt Németorszaggal szemben. A katonai elit és a
birodalom konzervativ eréi ugyanakkor szembe keriiltek az osztrak
német liberalisokkal, akik germanbarat nacionalista politikat
képviseltek. Ezzel parhuzamosan a birodalom magyar szerepldi €s
politikusai eltéré kiilpolitikai iranyvonalat kovettek. A magyar
politikai elitet viszont nem csupan a nemzeti onrendelkezés eszméje

2 HERMANN 1990, 43-52.
" SCHMIDT 1995.
4 KOZARI 2018, 42-53.
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befolyasolta, hanem az 1849-es orosz intervencid fajé emléke, amely
mélyen meghatdrozta a magyar politikai kdzdsség identitdsat a Duna-
medencében — egy olyan térségben, ahol a tobbi, tobbnyire szlav
nemzet is egyre erdteljesebb nacionalista mozgalmakba kezdett.!

Ebbe a csoportba tartozott Andrassy is, akit a korabbi torténészek
nemes egyszerliséggel oroszellenesnek kialtottak ki. Dioszegi példaul
eloszeretettel idézte a grof személyérdl 1870-ben megnyilvanulo
Waecker-Gottert, az Eszaknémet Szovetség fokonzuljat, aki gy
jellemezte Andrassyt, mint akinek ,,éjjel-nappal Oroszorszag jar az
eszében.”' A grof politikai gondolkodasarol irt kanon Andrassyt hol a
magyar kiilpolitika géniuszaként, hol németbarat, szlavellenes
babként lattatjak.!” Mikdzben ez az oroszellenesség t6bb forrasbol
taplalkozott — nem utolsésorban a korszak panszlav €s pangerman
torekvései ellenében féltette a magyarsagot.

Andrassyra a magyar politikai elithez tartozé identitast
befolyasold elemek nagy hatassal birtak. Eszméi a kortarsakéhoz
hasonlo identitason alapultak. A magyar politikai gondolkodast sok
tekintetben meghatarozta a nyugati allamok mintajanak kovetése,
kozottik az angol parlamentarizmus idealja és a francia, valamint
német intézmények atvétele. A reformkori nemességre e tekintetben
nagy hatassal volt Széchenyi személye, aki egyben Andrassy mestere
is volt, Kossuthoz val6 elpértolasaig.'®

A gréf méar miniszterelndkként (1867-1871) is szinte sajat
kiilpolitikat folytatott, paArhuzamosan hivatali ,,elédjével”, Beusttal.'”
Nem kizarélag Magyarorszdg helyzetébdl kiindulva birdlta a
panszlavizmust és kereste més orszagok szovetségét. Ugy gondolta,
hogy a dualista allam akkor valhat hasznara mas nagyhatalmaknak, ha
az eurdpai egyensulypolitika egyik pilléreként jelenik meg a
vilagpolitikaban. Késobb ezért is hivatkozott diplomaciai leveleiben
eurépai  érdekekre. Ausztria és Magyarorszag geopolitikai
jelentdségével kapcsolatos gondolatait mar az emigracio évei alatt, az
Eclectic Review nevii angol lapban, név nélkill kozolt irasaban is
kifejtette.’ Mar 1850-ben arr6l gondolkodott, hogy a kiegyezésre
els6sorban éppen Ausztridnak lenne sziiksége. A cikkben a panszlav
szeparatizmus fenyegetését emlitve kétségeit fejezte ki mind az

S MACARTNEY 1969, 586-590.

16 1dézi: DIOSZEGI 1998, 63.

7 DECSY 1979, 5-8.

'8 CSIZMADIA 2017, 170-173, 248-250.

!9 RESS 2007.

2 Andréssy szerz6ségét Pulszky Ferenc visszaemlékezései miatt kétjiikk e cikkhez
(PULSZKY 1880. 22).
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Ausztria felé joindulata kiilpolitikat folytatdé Oroszorszaggal
kapcsolatban, mind a szlavokra ¢épitd Ausztria alternativajaval
szemben.?! Miniszterelndkként — ahogyan késébb kiiliigyminiszterként
is — nem pusztan az 6nall6 1étiik miatt sérelmezte a balkani allamok
fiiggetlenedését az Oszman Birodalomtol, hanem azért, mert minden
aron el akarta keriilni, hogy az ujonnan kialakulé nemzetek orosz,
illetve szlav fliggésbe keriiljenek. Ez pedig sziikségképpen diktalt a
késBbbiekben expanziv politikat a Nyugat-Balkanon.?

1868-ban ugy latta, hogy a Monarchia fennmaradasanak
érdekében a kovetkezd haborat Oroszorszag ellenében kell megvivni.
Késobb, 1869 tavaszaban mar az egész birodalom figyelmét a keleti
igyek felé kivanta forditani. A ruszofébia ugyanakkor a korszakban
nem magyar sajatossag volt, hanem daltalaban az eurodpai liberalis
nemzeti elitek képvisel6i féltették allamukat az orosz elnyomastol.?
A magyar elit a liberdlis nemzeteszme természetszerti megjelenését
varta a Balkdnon, és szamolt a koérnyezé nemzetek fliggetlenedési
szandékaival. Ugy gondoltak, hogy a polgari vivmanyok és a
gazdasagi konjunktira és fellendiilés ,,vonzereje” a késébbiekben a
magyar allamhoz koti majd e népeket.* Annak ellenére tehat, hogy a
Habsburg-dinasztia vezette allamalakulat a Szent Szdvetséghez
hasonld  egylittmikodést valositott meg Oroszorszaggal a
korabbiakban, a Balkan-félszigeten idovel egymas rivalisaiva valtak a
szlav népek jovdjét meghatarozé birodalmak — még ha a Bismarck
vezette 1873-as harom csaszar egyezménye Ossze is fogta érdekeiket
egy id6re.?®

Ko6zos kiiliigyminiszterként: angol csalodas és orosz szimpatia

Bar Andrassy hivatali el6dje, Beust is 1871-t61 a keleti politika és a
Monarchia teriileti veszteségeit kompenzalandé balkani terjeszkedés
utjara 1épett, a Hohenwart-féle— a hazai koztorténetbe ,,cseh trialista
kisérletként” rogziilt — vélsdgba belebukott.?® Andrassy igy hivatalba
Iépésekor még inkabb azt a politikat képviselte, amelyben a Balkan és
Oroszorszag felé tudta forditani a bécsi dontéshozokat. Az
Oroszorszag ¢s Németorszag kdzé valo beékelddés politikdja azonban
egy késébbi, 1885-ben keletkezett dokumentum szerint Ferenc Jozsef
otlete volt, s errdl tantiskodik, hogy mar Beust 1871-es programjaban

2l THE ECLECTIC REVIEW 1850, 612.
2 KOS 1984, 54-57.

2 SCHMIDT 1992, 34-36.

24 RESS 2004, 165, 173.

5 SCHREK 2019, 38-39.

2 GYORGY 2016, 115-119.
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is megjelent a ,,hdromszog-politika” gondolata.?” Ez nem jelentette
azt, hogy Andrassynak nem maradt volna egy kisebb mozgastere
kisérletezésre. A britek felé kozeledett, elsésorban a hanyatlé Oszman
Birodalom veszélyeire felhivva a figyelmet, mely kozvetetten angol
érdekeket is érintett. Az 1871 telétdl 1872 tavaszaig tartd kozeledési
kisérlet azonban megbukott a brit kormany passzivitasan, s azon, hogy
a targyalasokat folytato ligyvive valdjaban nem volt meghatalmazva
egy nagyobb horderejii egyezmény keresztiilvitelében.® 1872
tavaszan pedig minimalisra csdokkent egy hasonld szovetség esélye,
minthogy megsziiletett a csaszar €s a bécsi katonai kor hivatalos
politikai programja.?’

Nyugatos kudarc és a keleti ,,acti6¢”

A nyugati nagyhatalom felé torténd kudarcos kiilpolitikai iranyvaltas
1872-es epizddja megéagyazott az 1873-as harom csaszar
egyezményének. Mar 1872 januarjatél a német és osztrak—magyar
vonal megerdsddésérdl beszélhetiink, amely az 1872-es berlini
talalkozoval ért révbe. Andrassy tervei szerint a britekkel és
németekkel valo egyiittmiikddés erdsithette volna meg a Monarchiat
Eurépaban. Ehhez a harmas szovetséghez az olaszokat is
hozzacsatolta volna negyedikként. Ferenc Jozsef a februari
programadd katonai konferencia utdn azonban a Szent Szdvetség
emlékét idéz6 legitimista iranyvonalat tamogatta.®® Aprilistol pedig
komoly fordulatot vett az egyeztetés, és Ferenc Jozsef berlini
latogatasa is szoba keriilt. 1872. julius 15-én a moszkvai német
nagykovetet kdzvetleniil kereste fel I1. Sandor, s igy nyaron Bismarck
mar a harom cséaszar taldlkozojara késziilhetett.>!

A harom csaszar egyezményéhez vezetd ut jol dokumentalt
Diodszegi altal: egy francia revanstol tartva Bismarck és Vilmos csaszar
1873 aprilis végi, szentpétervari latogatasukkor hajlandonak
mutatkozott egy orosz—német katonai egyiittmikodéshez valo
hozzéjarulashoz, majd a katonai konvenciot 1873. majus 6-an irtak
ala. A Bécsben allomasoz6 — Andrassyt egyébként nagy becsben tartd
— orosz nagykdvet, Novikov azonban még nem akarta, hogy a német—
orosz szovetség til koran ismert legyen, igy Ferenc Jozsef csak junius
6-an, Schénbrunnban irta ala az egytittmtikodést.>> Ekkor Andrassyra,

27 SOMOGYI 1996, 118-119; TEFNER 2004, 62.
28 BORDAS 2024, 180—189.

2 RESS 2007, 534-537.

3 RESS 2007, 546; SCHMIDT 1992, 86, 95-97.
3 DIOSZEGI 1998, 158.

32 DIOSZEGI 1998, 165-167
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mint a cari udvari politika baratjaként tekintettek Szentpétervaron:
»(...) Oszinte, kozvetlen, érzékeny és éber hazafi, akivel tokéletes
egyetértésre tudtunk jutni” — mondta réla az orosz kancellar,
Gorcsakov mar 1872 8szén.*

Az egyezménynek megagyazott Ferenc Jozsef kitiin kapcsolata
a cari udvarral. Az orosz car hajlando volt a krimi haboruas sérelmek
félretételére, s a két udvar 6sszhangjat mi sem mutatja jobban, hogy
két éven beliil, 1875-ben az uralkodok egyiitt innepelték a magyar
szabadsagharc leverésének évforduldjat.* Ekkor Albrecht féherceg
megkapta a Szent Gyorgy keresztet, ugyanazt a kitlintetést, amit
Ferenc Jozsef még I. Miklostol kapott a Gy6r visszahoditasaban vald
részvételért.>

A makulatlan osztrak—magyar—orosz viszonyhoz Andrassynak is
be kellett bizonyitania Ferenc Jozsef oldalan, hogy mindent megtesz
az oroszok kegyeiért. Miutdin a német és orosz kapcsolatok
meggyengiiltek, Andrassyn és a csaszaron volt a sor, hogy 1874 els6
hénapjaiban részt vegyenek egy szentpétervari talalkozon, a Téli
Palota vendégeiként. Berlinben kordbban mar Andrassy igyekezett
bebizonyitani az orosz car és Gorcsakov kancellar, valamint
konstantinapolyi nagykovetiik, Ignatyev eldtt, hogy a magyarok
inkabb a németekre haragszanak, semmint az oroszokra, mondvan az
oroszok a magyarokat csak ,legydzték”, amig az osztrdkoknak a
,,hohér” szerepe jutott. A cart viszont nem lehetett atverni. II. Sandor
kifejezetten baratsagtalan széljegyzetekkel latta el a magyarokrol
sz016 jelentéseket, melyekbdl tudhatott az orszagban €16 oroszellenes
hangulatr6l.®® A szentpétervari talalkozorél fennmaradt levelek,
melyeket Andrassy feleségének, Kendeffy Katinkanak [gyermekei
anyja, azaz Mama] irt, tehat az oroszbarat epizod forrasaiként
szolgalnak.

Téli politika, bal és vadaszat

A levelek és a beszamolo arrol a fontos diplomaciai aktusrol is
tanuskodnak, amit a vadaszat jelentett az uralkod6i udvarokban. A
vadaszat az elit sportja volt és kdzosségi €lményt jelentett, a balokon
kiviil a tarsadalmi osszejdvetel csiicspontjat.’’” Az Andrassy-csaladba
behdzasod6 (bar aposat, az ifj. Andrassy grofot megvetd) Kdarolyi

33 1dézi TAFFS 1930, 705.

3% SCHMIDT 1992. 211-212, TNA PRO FO 7/853, Buchanan Derby-nek, 1875.
december 11. (no. 413), december 13. (no. 415).

33 GERO 2016, 73-75

36 DIOSZEGI 1998, 172, 181-187.

37 GLIGA 2023, 87-90.
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Mihaly is kulcsfontossagunak itélte meg ezeket az eseményeket: ,,4
[csalad a] nyarat a tiszadobi kastélyban, a szeptembert az erdélyi
hegyek kozott, Dubrinban, szarvasvadaszaton téltotték, oktober végen
kezdodott a szép hajtovadaszat Toketerebesen, télen a politikai
vaddszat Budapesten (...).”>® 1gy jutunk el azokhoz az 1874 februari
napokhoz, amikor egy vadaszattal és egy ballal kivant Andrassy ¢€s a
csaszar a car bizalmaba férkézni. El6szor a tajrol kapunk leirast:

., Kedves Mama! Megigértem Maganak, hogy egy kicsit bovebben
irok ha egy két-oram lesz (...). Ma mar a csaszar Kronstadt-ba ment,
én itt maradtam. Tehat kiildom Maganak mes impressions |[a
benyomasaimat] (...) Apro fenyves nyirfa és mocsar az egész hoval
fedve. Minden kétharom oraban egy falu, kis nyomorult fahazakkal,
amelyekben az emberek ugy alszanak éjjel, mint a medve, mert semmi
életet, de még nyomot sem latni a hdzak kériil. Ez a vidék leirasa
Varsotol egész Pétervarig. Itt szép csak az, amit az udvar, vagy az
adllam épitett és néhany magan palota, a tobbi még igen elmaradott.
Egészben nem csak Bécshez, de Pesthez sem hasonlithato. (...) Az
utcak hosszuak, egyenesek, rendelet szerint kaszarnyamodorban
épitve. Egy-két emeletesek; az 6sszbenyomas eléggé szomoru.”

Erdekes modon ezzel szemben Ferenc Jozsef beszamoldjaban
habar ,,vigasztalannak” itéli a lengyel taj egy részét, Pétervarrol mar
homlokegyenest az ellenkez6jét allitja: ,,(...) ez a vdros igazdn
nagyszerii. Az utcdak szélesek, sok szép és nagy épiilet, templom és
emlékmii, valamint tényleg élégant butikok.”*® Annal érdekesebb
Andrassy mulatsagos beszamoldja feleségének a Téli Palotarol,
amelyben egyszersmind nevetségessé teszi a cari vendéglatast:

,,En azon szobaban lakom, hol Kathalin carné lakott. Halészobdm
egy szép nagy szoba, magas aloove-al [belmagassaggal]. Katharina
haloszobdja volt, melyben - vagyis mellette — egy bizonyos helyen
halva talaltak. Négy igen unanstandig [illetlen/tisztességtelen] kép és
egy éppen unanstandig, de legalabb szebb marvany szobor van benne.
Midon 6ltozém, nincs egy sem, midon feloltéztem én vagyok az
egyetlen alak, amelyen valami féle ruha lathato. Nem tudom igy volt e
Katharina idejében, de most igy van. Két kis mellék ajto van a falban
ez valosziniileg mar akkor is létezett. Tartottam attol, hogy éjszaka
talan megjelenik Katharina vagy Orlow, vagy Potemkin, nem tudom
jartak-e itt, vagy annakidejében, de most nem jarnak és nem azon
kevés ideig (...)."*!

3% SZERENYI 1975.

3 MNL-OL-P-P4-2./233.

40 1dézi: VER-BOROVI 2021, 225.
4 MNL-OL-P-P4-2./233.
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Majd ezt kovette a februar 18. és 20. kdzé datalhatd nemesi balon
tortént furcsa tdnc, amelyet a carnéval ejtett:

»A fogadas mint az udvar, mint a tarsasag részérdl igen
demonstrativen szives és egy cseppet sem steif [rideg]. Az egész
tarsasaban talan a legmulatsagosabbak éppen a nagyhercegnok, majd
megesznek baratsagukkal. A végén pedig mindegyik mond egynéhany
frazist amelybdl az tiinik ki, hogy minket igen szivesen latnak, de a
poroszokat egyaltalaban nem. (...) Ugyanigy volt a bal de la noblesse-
ben [nemesek baljaban], ahol képzelje csak a czarevndanak eszébe
Jutott velem tancolni az elsé contre dance-t. Ha kérdezte volna, hogy
tancolok-e képzeli mennyire azt mondtam volna, hogy nem, de 6 el6bb
le ment a terembe és onnan tizente, hogy velem akar tancolni és var.
(...) Keépzelhets, hogy milyen kellemetes volt nekem a kilatds
confusiokat csindlni, kiilonosen miutin az egész publikum dacdra
annak, hogy a carevna szép asszony nem otet, hanem engem nézett, de
szerencsére ugy hiszem Osszesen csak egy confusiot csinaltam és az is
csak olyan volt, mint mikor az ember ortographiaban nem tudjam
ilyen betiivel kell valamit irni de azert ugy irja, hogy mindegyikhez
hasonlit kicsinyt."¥

Majd ezt kovette a februar 19-20-i medvevadaszat, amely a
protokollban nem csak Andrassynak volt kockazatos, hanem Ferenc
Jozsef presztizse mult rajta. Ime a beszamolo:

»Nvolcz orakkor este egy unalmas ebéd utan (...) indultunk
vasuton Moszkva fele. Tizenkét orakkor éjszaka megérkeztiink, addig
az urak kartyaztak, ahelyet hogy hagytak volna aludni, csak a Csaszar
és én nem kartyaztunk, mert nem tudunk, de aludni nem lehetett, még
a Csaszarnak sem. Tehat ivott és nervouz volt, hogy el fogja hibdzni a
medvét. (...) Reggel 8-kor indultunk. A vidék ép oly lapos mint
Pétervar koriil, csakhogy a ho majdnem 3 lab, ugyhogy jarni alig
lehet. Miutan sok nagyherczeg és a Wales-i herceg is ott volt
megvoltam gyozddve, hogy medvét nem is latom. (...) Mellettiink allt
egy gyonyor nagy kutya, amely, mint mondjuk, képes egy medvét
megallitani. Alig kezdédott a vadaszat a medve nem a Csaszarra, de
egyenesen redm jott, vagy 25 lépésre. En szépen levettem a kalapomat
és koszontem neki, hogy a Csdszar felé forduljon, azutan czélba
vettem, de csak akkor lottem volna, ha meg nem dall, hanem ream jon.
Oly biztosan czélban volt a feje, hogy alig tudtam az ujjamat
visszatartani, de mégis erdt vettem magamon. A medve egyet fiijt és
visszament, de nem a Csdszarra (...). A medve egy par perczig eltiint
a hajtok iranyban, aztan ismét elttem termedt és egy fa mellett

42 MNL-OL-P-P4-2./233.
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megallt. Ekkor a tronérokos [a késébbi I11. Sandor] azt sugta: Si vous
e voulez pas tirer appelons L’Empereur. [Ha nem akar 10ni, hivjuk a
Csaszart!] Hivtuk kézzel, labbal. En céloztam, hogy ldssa a medve
eldttem van. A csaszar intett hogy csak lojjek, ekkor én ismét levettem
a kalapomat, mire a medve egy par ugrassal, amit gyonyérii volt nézni
elment, de ismét nem a Csaszarra, hanem az 6 masik szomszédjara a
févadaszmesterre, akit azert dllitottak a walesi herceg és kozéje,
nehogy a Wales-i herceg a Csaszar elibe ldjjon, amit bizonyosan
megtett volna. A févaddszmester hivta a Csaszdrt, O odafutott, lattam
sokaig czélozni, végre [0tt és olyan szerencsésen hogy éppen a fején
keresztiil ment a golyo. Igen szép lovés volt, mert a medve mar 90
lépésnyire volt téle. Képzelheti mily sietve futottunk oda.”®

Erdekes Osszevetniink ezeket a forrasokat Ferenc Jozsef
leveleivel, aki bar pontosan datalja e napokat 1874. februar 20.-ra és
februdr 21.-re, feleségének sokkal nyugodtabb képet fest a cari
udvarban tett latogatasrol.

~Pompdsan szorakoztam. (...) Egy palyaudvaron toltéttiik az
¢jszakat, utana pedig elég sokdig utaztunk nagyon kellemesen és
gyorsan egylovas szannal, csindltunk két hajtast, mind a kettében volt
egy-egy medve. Elképesztéen nagy ho volt az erdében. Az elsé
hajtasban én ejtettem el a medvet, 80 lépésrdl egyetlen lovéssel fejbe,
mert csak annyit ldattam beléle. Diszno szerencse! A mdsodik
hajtasban Andrassyval majdnem egyszerre Iottiink a medvére hiisz
lépésrol, amely erdsen megsebezve elment, de aztan a dan tronorékos
kiséretébol az egyik ur, Daneskiold grof elejtette, s az itteni szabaly
szerint igy az 0 zsakmanydnak szamitott. Esti 8 ora utan ujra itthon
voltunk."*

Kitekintés és konkluzié

1874 aprilisatol Andrassy a Balkant illetden — legyen sz6 Szerbia
politikai tevékenységének korlatozasarol, a roman vasutakrol és
kereskedelemrél — kifejezetten a balkani érdekszféraban szintén
érdekelt oroszok ¢és bécsi nagykovetiik, Novikov felé fordult. A
baratsagot azonban hamar kolcsonds gyanakvas valtotta fel az 1875-
0s balkani krizis folyaman.

A bécsi angol nagykovet meg is jegyezte felettesének: ,,azt adta
tudomdsomra [Andrdssy], hogy bar ugy tiinhet orszaga (...) elégedett
a nemrég Oroszorszaggal felallitott barati kapcsolattal, nem bizik
odaadasukban, és ugy véli, hogy nem telik el sok év, amig Oroszorszdag

4 MNL-OL-P-P4-2./233.
# 1dézi: VER-BOROVI 2021, 231.
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agressziv és ambiciozus céljai elkeriilhetetlenné teszik a haborut a két
birodalom kézétt.™

Ebbol tanulsdgként levonhatd, hogy Andrassy kezdetleges
oroszbaratsaga kényszeri volt, s egyre inkdbb felszinre jutott
politikajaban is az az ellenszenv, amely a vadaszati beszamold sorai
kozott is ott rejlik.

1875-ben, sajat naplotoredékében mar egészen ugy vall sajat
politikai teljesitményér6l, mint aki taljart az oroszok eszén:
»Gortschakow pontonként védelmezte javaslatat, én pontonként
megbuktattam. A oreg Gortsch. szanando szerepet jatszott, és sehogy
sem birvan titkolni novekedo ingeriiltségét végre leplezetleniil mutatta
elkeseredését, melyet a tehetetlenség siralmassa tett. (...) Bementiink
Jominival’® egy mellékszobdba, lediktdtam neki, a miben
megallapodtunk, s egy ora mulva Jomini behozta a kész munkat,
melyet Gortschakoff berlini memorandumanak neve alatt ismer a
vilag.”

Andrassyrol tehat elmondhato, hogy a hivatalba 1épésének elsd
éveiben kotottségek mellett tudta csak alakitani a kiilpolitikat, majd
1873 és 1874 kozott valds esély mutatkozott az orosz szovetség
megerésitésére, mely nem a grof sajat otlete mentén bontakozott ki,
am kényszerlien alkalmazkodnia kellett a fennallo helyzethez.
Eletrajzirdjat, Wertheimert megbizo kozvetlen munkatarsai (Doczi és
Konyi) példaul ugy gondoltdk, a grof torténetét megirni sem lehet,
mondvan, hogy ,,(...) az oroszszal valo titkos actioja a torék haboru
elott, azt ma és még egy-két év mulva hazadrulasnak venné a honi
bolcsesség, de kozlését sem engedné meg az dllam érdeke.”*®
Munkatarsai €s az Andrassy-legendariumot épitd0 Wertheimer viszont
utélag mégis egy oroszellenes géniusz képét tartak a hazai k6zonség
elé, sot egy oroszellenes Monarchia képét épitették fel az elsd
vilaghabort elbestéjén. Ez a kép eredhetett leginkabb Andrassy
személyes kivanalmaibol és politikai iranyvonalabol, mikdzben az
1873-as és 1874-es év egy, a dinasztikus politika ujjac¢ledésére
emlékeztetd oroszbarat év volt a két birodalom tdrténetében.

4 TNA PRO FO 7/814, Buchanan Granville-nek, 1873. november 17. (no. 321).

46 Alexander Jomini (1814-1888), cari diplomata.

4T HU-MNL-OL-P4, (12. doboz) 592. nr. 12-16/a.

8 Déczi Lajos levele Konyi Man6hoz egy Andréssy biografia targyaban — 1895, Kényi-
Loényay Collection KON12.
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University College London, School of Slavonic and Eastern
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Koényi-Lényay Collection, KON12

Szakirodalom

ANGYAL 1941 = ANGYAL David: Andrassy Gyula (1823—1890).
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941.

BALANYTI 1924 = BALANYI Gyorgy: Gr. Andrassy Gyula szerepe a
Monarchia torténetében. k. n., Budapest, 1924.

BORDAS 2024 = Bordas Bertalan: Taviratok LondonbélAz Osztrdk—
Magyar Monarchia és Nagy-Britannia kiilpolitikaja grof Andrdssy
Gyula kinevezésétdl a berlini kongresszusig (1871-1878). Doktori
disszertacio, Pécs, 2024.

CSERES 2015 = CSERES, Tibor: Foksdnyi szoros. Magvet6 Kiado,
Budapest, 1985.

CSIZMADIA 2017 = CSIZMADIA Ervin: A magyar politikai fejlédés
logikaja. Osszehasonlithaté-e a jelen a multtal, s ha igen, hogyan?
Gondolat Kiadd, Budapest, 2017.

DIOSZEGI 1984 = DIOSZEGI Istvan: A magyar kiilpolitika utjai.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.

DIOSZEGI 1998 = DIOSZEGI Istvan: Bismarck és Andrdssy.
Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad mdasodik
felében. Budapest, Wien und Miinchen: Teleki Laszl6 Alapitvany, 1998.
ECLECTIC REVIEW 1850 = The Present Position and Policy of
Austria. The Eclectic Review, 1850/11, 28, 604-629. Archive.org,
Online. https://archive.org/details/sim_eclectic-review_1850-11 28
(Letdltés: 2021. 10. 24).

GERO 2016 = GERO Andras: Ferenc Jozsef és a magyarok. Habsburg
Torténeti Intézet, Budapest, 2016.

101



20 éves a MOSZT

GLIGA 2023 = Gliga Evelin: Az angol tipust falkavadészatrol. Torténeti
Tanulmanyok XXXI. ACTA UNIVERSITATISDEBRECENIENSIS
SERIES HISTORICA LXXYV, 2023. 87-96.

GYORGY 2016 = GYORGY Laszlo: Az 1871-es cseh allamjogi
reformkisérlet és a magyar politika. In: Juhasz Jozsef (szerk.): Kelet-
europai sorsfordulok. Tanulmanyok a 80 éves Palotis Emil
tiszteletére. ELTE BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék, Budapest,
2016. 115-124.

HEGEDUS 1938 = HEGEDUS Lorant: Két Andrdssy és két Tisza.
Athenacum, Budapest, 1938.

HERMANN 1990 = HERMANN Robert: Andrassy Gyula grof
halalanak 100. évforduldjara. ,,A szép akasztott”. Andrassy Gyula
1848-1849-es szerepérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1990/4. 3-55.
KOS 1984 = KOS, Franz-Josef: Die Politik Osterreich-Ungarns
wihrend der Orientkriese 1874/75—1879. Zum Verhdltnis von
politischer und militirischer Fiihrung. Dissertationen zur neureren
Geschichte 16, Wien—KoIn, 1984.

KOZARI 2018 =KOZARI Monika: Andrdssy Gyula. Gondolat Kiado,
Budapest, 2018.

MACARTNEY 1969 = MACARTNEY, Carlile. A.: The Habsburg
Empire 1790-1918. Weidenfeld and Nicholson, London, 1969.
PULSZKY 1880 = PULSZKY Ferenc: Eletem és Korom. II. kétet. k.
n., h. n., 1880.

RESS 2004 = RESS Imre: Kapcsolatok és keresztutak. Horvdatok,
szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzasaban. 1’Harmattan Kiado,
Budapest, 2004.

RESS 2007 = RESS Imre: Andrassy Gyula a ,birodalmi
miniszterelndk™? Térténelmi Szemle 2007/4. 531-547.

RUPP 1978 = RUPP, George Hoover: A Wavering Friendship. Russia
and Austria 1876—1878. Porcupine Press, Philadelphia, [1941] 1978.
SCHMIDT 1992 = SCHMIDT, Rainer F.: Die gescheiterte Allianz:
Osterreich-Ungarn, England und das Deutsche Reich in der Ara
Andrassy (1867 bis 1878/79). Frankfurt am Main: Peter Lang. 1992.
SCHMIDT 1992 = SCHMIDT, Rainer F.: Die gescheiterte Allianz:
Osterreich-Ungarn, England und das Deutsche Reich in der Ara
Andrassy (1867 bis 1878/79). Frankfurt am Main: Peter Lang. 1992.
SCHMIDT 1995 = SCHMIDT, Rainer F.: Graf Julius Andrassy: Vom
Revolutionir zum Aussenminister. Hansen Schmidt, Gottingen, 1995.,
SCHREK 2019 = SCHREK Katalin: Gréf Vay Daniel és a civis
polgarok megmozdulasa az 1877—1878-as orosz—torok haborua idején.
In: Papp, Klara — Piiski Levente — Novak Adam (szerk.): 4 magyar

102



Bordas Bertalan: Egy honvéd a harom csaszar udvaraban

arisztokrdacia tdarsadalmi-kozéleti kapcsolatai és szerepvallaldsa.
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2019. 263-278.
SZERENYI 1975 = SZERENYI Imre: Karolyi Mihaly: Andréssy,
vagy az arisztokrata (Kozli Szerényi Imre). T6rténelmi Szemle,
1975/2-3.296-310.

TAFFS 1930 = TAFFS, Winifred: ,,Conversations between Lord Odo
Russell and Andrassy, Bismarck and Gorchakov in September 1872
Slavonic and East European Review 1930/8. 701-707.

TEFNER 2004 = TEFNER Zoltan: Beust, Hohenwart, Andrassy ¢és a
lengyelkérdés. Valosag 2004/8. 37-73.

VER-BOROVI 2021 = VER Eszter Virag— BOROVI Daniel: ,,Ferenc
Jozsef levelei Sisihez. 1869-1894. 1. kotet. Erdélyi Szalon,
Szentendre, 2021.

WERTHEIMER 1913 = WERTHEIMER, Eduard: Graf Julius
Andrassy, sein Leben und seine Zeit, nach ungedruckten Quellen. /
Grof Andrassy Gyula élete és kora. 1. kotet. Hungarian Academy of
Sciences, Budapest, [1910—] 1913.

103



20 éves a MOSZT

HUSZAR MIHALY
ZSIDOELLENES ATROCITASOK JELLEMZOI MARCALIBAN AZ
OROSZORSZAGI MINTAK TUKREBEN (1882-1883)

Bevezetés

Az 1848-as forradalmak hatasara Nyugat-Eurépa utan Kozép- és Kelet-
Eurdpaban is fokozatosan felszamoltak a feudalis rendszereket. Létrejott az
a keretet, amelyben a gazdasag ¢és a tarsadalom modernizalodott, azaz Eurdpa
eltérd teriiletein mas és mas szinten teljesedett ki a kapitalista gazdasagi
rendszer. Ez a gyors iiteml valtozds magéval hozta vagy felerdsitette a
korabbi tarsadalmi ellentéteket. A jogkiterjesztés hulldma az 1860-as évekre
— Oroszorszag és a Roman Kiralysag kivételével — Eurépaban mindenhova
elért; torvényesen elismerték a polgari jogegyenldséget, amelyet
kiterjesztettek a zsidokra is.!

Az emancipacio altal a kotottségeinek nagy részétél megszabaduld
zsidosag lendiiletesen ragadta meg a piaci verseny adta lehetéségeket. A régi
rend Onmagat vesztesnek tartd rétegei (nemesek, kis- és kozépbirtokos
parasztsag, kisiparosok, kiskereskeddk, hivatalnokok, szegényparasztsag)
szamara a sikeres ,,zsido vallalkoz6”, a kapitalizmus nyertese lett a gytilolet
kozponti alakja. Ez az antikapitalista szemlélet lett a taptalaja a XIX. szazad
utols6 harmadéban Eurdpa-szerte kiteljesedd antiszemitizmusnak. Az Uj
zsidoellenességhez a kozépkori eredetli, vallasi alapt idegengyiilolet, a
nacionalista jelszavak és a tudomdnyos objektivitas latszatat keltd fajelmélet
is municiot biztositott. Ezek az 0OsszetevOk a modernkori antiszemita
pogromokhoz vezettek.?

Az 1880-as évek elején a sikeresnek tekintett emancipacio utan, a
tiszaeszlari-per turbulens hatasara fellangoltak zsidoellenes atrocitasok egy
kis somogyi telepiilésen, Marcaliban is. Szamos olyan jellemzdvel birtak,
amelyek az idében egybeesd oroszorszagi pogromok jegyeit hordoztak. Jelen
dolgozatban primer forrasok vizsgalataval mutatom be a hasonlosagokat és
kiilonbségeket, amelyek ujabb ismeretekkel jarulhatnak hozza az antiszemita
tamadasok torténetéhez.

' KUBINSZKY 1976, 13-14.; Lasd KATZ 2001, 9-21.

2 KUBINSZKY 1976, 14-16.

3 A magyar torténelemben megjelend antiszemita indittatdsa erdszak eseteinek legkompaktabb,
ugyanakkor legrovidebb Osszegyiijtésére és koriilirasara toreksziink, érdemes Kadar Gabor és
Vagi Zoltan tanulmanyat idézni. Az altaluk ,véres vezérmotivumként” megfogalmazott
erdszaktorténetnek 1848 és 1956 kozott kilenc iddszakat (hullam) rendezték csoportokba. Lasd
KADAR - VAGI 2015, 76-110.
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Az oroszorszagi pogrom minta

A cari Orosz Birodalomban a pogromfajtdk igazén széles tarhazarél van
tudomasunk.* Az ereddje a tatar fennhatosag idészakéra nytlik vissza, amikor
az alavetett oroszok megtapasztaltdk a pusztitd ,, haydinak” szokést.> A pogrom
orosz kifejezés, pusztitdé tomegrohamot jelent, az orosz , gromity”,
tobb korszakot lehet megkiilonboztetni. Az elsd pogromhullam 1648-ban a
Bogdan Hmelnyickij vezette kozak felkelés alatt tort ki, mig az 6tddik az 1918
és 1920 kozotti polgarhaborut kisérte.® A pogromok jellemzéen akkor
robbantak ki, amikor valamilyen krizis idején meggyengiilt a kzponti hatalom,
s mérsékelten vagy semmilyen szinten sem tudott rendet tartani. A
kirobbanashoz haborus, forradalmi szituaciora is sziikség volt, amely minden
esetben a zsidok elleni tdmadasokban csticsosodott ki. Amig a kdzépkorban
inkabb a vérvad, a vallasi jellegii ellentétek koré szervez6dott a pogrom, ugy
az 1d6 eldrehaladtaval egyre inkdbb a gazdasagi szempontok, az
érdekkiilonbségek és az etnikai fesziiltségek lettek dominansak. A XX. szazad
elejére pedig az oroszorszagi hagyomanyos vérvad keveredett a kapitalizmus
modern kihivasaival és az 0] politikai aspektusu antiszemitizmussal, amelyre a
szakirodalomban példaként az 1911 és 1913 kozott lezajlott Mendel Bejlisz-
ligyet szokas emliteni.”

A szakirodalomban két fajtajat kiilonboztetik meg a pogromoknak: az un.
szaraz pogrom esetében csak rablas, dulas torténik, mig az un. véres pogromra
a személyek elleni erészakkal, gyilkossaggal jar6 tdmadas a jellemz6. (A tomeg
motivacioi alapjan léteznek gazdasagi, szocialis, vallasi, valamint faji-etnikai
pogromok.) Az orosz zsidok elleni 1881 és 1884 kozotti tiamadasok dontden az
elébbi kategoridba tartoztak. A tdmadok célja a zsidok vagyondnak a
megszerzése vagy elpusztitasa volt, de sériilések és szamos halaleset is tortént.®

A II. Sandor car — a reformfolyamatot betetézendd alkotmany
kihirdetésére késziil6 uralkodd - ellen elkovetett sikeres merénylet
fordulopontot jelentett a pogromok torténetében. Az 1881. marcius 13-i
tamadast a narodnyik forradalmi part tagjai kovették el, akik kozott szamos
zsid6 volt. A példatlan esetet hangos, antiszemita felhangl, a narodnyikok
elleni allamilag szervezett sajtokampany kisérte, majd a dél-orosz varosokban
erészakos tomegrohamok indultak.’ Az 1881 é4prilis 15-én Herszon tartomany

4 Lasd SZOLZSENYICIN 2004.

5 Lasd KLIER — LABROZA 1992.; HORVATH 1993, 107; BEBESI 1999, 14.

¢ KUBINSZKY 1976, 29-33.; KLIER — LABROZA 1992., 13-39.; Lasd BEBESI 1999, 86—
125, 297-306

THORVATH 1993, 107.; Lasd BEBESI 2013, 197-206.

8 Lasd KLIER — LABROZA 1992.; BEBESI 2014, 50-51.

® Az elmult évtizedek tdrténetirasa részben cafolta a kordbbi historiografiai hagyomanyt,
miszerint az oroszorszagi pogromok mogott kozvetleniil a car és/vagy az orosz allam allt volna.
HORVATH, 1993, BEBESI 1999, 35-36. Lasd. KLIER — LAMBROZA 1992.
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varosaiban kitort rendbontés a nyaron mar a dél-orosz falvakra terjedt ki, majd
karacsonykor Varsoban is feliitotte a fejét. A 1ényegében egy eseménysorozatot
jelentd folyamat a kovetkezd években belsé orosz teriileteken (példaul
Jekatyerinoszlav, Nyizsnij-Novgorod) folytatédott. A zsidé {iizletekre és
lakasokra tamado tomeget a kovetkezOk jellemezték: Osszekotottek a
cargyilkossagot a husvét idészakaval (vérvad hagyomanya), a helybeli
metropolita aldasaval, templomi és nemzeti zaszlok alatt vonultak és hittek az
uj car, /1. Sandor hallgatolagos tdmogatasaban is. Az allami karhatalom lassan
reagalt, hiszen 219 faluban zajlott le pogrom, amelynek a mérlege ugyan
elmaradt a kora-ijkori pogromok szamatol, de hasonloképpen brutalis volt. Az
allamhatalom a tdmadasok kiterjedésének veszélye miatt kezdett csak bele a
rendbontasok megfékezésébe. 1884-ig 20 000 zsid6 ingatlant romboltak le,
100 000 f6 tulajdonat fosztottak ki, 225 nemi erdszak és 40 f6 halalaval jaro
eset tortént. A katonai beavatkozas soran a zsidé aldozatok szaménal tobb
lazongd halt meg, de a birdsagi itéletek jellemzéen nem voltak tilzottan
szigoruak, akadt azonban példa tobb éves bortdonbilintetésre és szamiizetésre
is.!® 1882 majuséban a korméanyzat a zsid6 kozosségek ellen is sulyosbitd
korlatozasokat vezetett be: megtiltottak 1jabb telepek létrehozasat a
varosokban ¢és steteleken (jiddis: zsido falu) kiviil, ugyancsak megtiltottak
szamukra a foldbirtokok vasarlasat és bérletét, valamint a vasarnapi €s
pravoszlav linnepnapi kereskedést. A kormanyzat célja a zsidok gazdasagi
térnyerésének a korlatozasa és a zavargok lecsillapitasa volt.!!

Hasonlo kiterjedt pogromsorozatot (Un. ,Kravall”’) a németorszagi
Pomeranidban taldlunk. Az 1881. junius kozepén kitort zavargas soran a
tdmadok a ,,Ki a zsidokat Palesztinaba!” jelszot hangoztattdk, valamint
komolyabb fosztogatasokra keriilt sor. Csak szeptember elsé napjaiban vetett
véget ennek a katonasag. Ezt a pogromot az orszaggyilési valasztas
kampanyidészakaval is Osszekapcsoltak, amelyet megel6zott a sajtoban évek
Ota hirdetett antiszemita izgatas is.'?

Az 1882-83-as antiszemita hullim egy somogyi példaja

1880-as években a pogromhullam idején zsidok ezrei érkeztek a Monarchia
északkeleti, galiciai tartomanyaba. Magyarorszagon pedig a kérdés komoly
vitdkat eredményezett az orszaggytlésben.'3

1 PREPUK 1997, 116-117.; KOVER 2011, 683.

11'87. BIRO 2017, 295-296.

2 KOVER 2011, 681-682.

¥ GYURGYAK 2001, 76-78.; PAKSY 2018, 80-95.; KONRAD 2018, 42. Az Amerika felé
iranyul6 zsido migracios folyamatban viszont Magyarorszag csupan az egyik allomas volt.
Budapesten 1881-ben minddsszesen 223 orosz allampolgart szamoltak 6ssze. 1881 és 1914
kozott kiilonboz6 szamitasok szerint 1,7-2 milli6 zsidé hagyta el Oroszorszagot. FILIPOV 2014,
3546, 37.

106



Huszar Mihaly: Zsidoellenes atrocitasok jellemz6i Marcaliban...

1882-ben az addig periférikusnak tekinthetd zsidokérdést kozéppontba
helyezte a tiszaeszlari vérvadper, amely katalizatorként hatott a zsidoellenes
csoportokra.!* 1882 nyaran hat varmegyébdl (koztiik Somogybol) és egy
varosbol érkeztek peticidk, amelyekben kérvényezték az Oroszorszadgbol
érkez0 izraelitdk bevandorlasanak korlatozasat. A legnagyobb nyomatékkal
rendelkez6 tapolcai kérvényt tobb mint 2100 {6 irta ala, kdvetelve benne a
zsid6 emancipécios torvény visszavonasat is.'> Mindebben az Istéczy Gyézd
nevével fémjelzett antiszemita csoport — akik késobb 1883. januar 21-én
sajat elgondolasainak az igazolasat latta. Mindez idében egybeesett a vidéki
zsidoellenes mozgalmak kezdetével (példaul Pozsonyban 1882. szeptember
28. és 30. kozott) is. Katonasdgot kellett kihivni, a korméany rendkiviili
allapotot rendelt el a zavargasok elfojtasara.!'

A Somogy cimil antiszemita-ellenes hetilap hasabjain jelentek meg a
vérvadperrél sz6l6 tudodsitasok, az azzal kapcsolatos zsidoellenes
megnyilvanuldsokat elitéld cikkek, valamint a zsidok magyar hazafisagat
bizonyitd olvasoi levelek. A somogyi megyegyiilés kdzben targyalta a
Galiciabol bekoltozo zsidok letelepedését megtiltd Szatmar varmegyei
atiratot, amelyet el is fogadott. A féispan és a beliigyminiszter ugyanakkor
elutasitotta ezt a dontést. Istobczy Gyo6z6 és kore komoly szervezkedésbe
kezdett, a német példahoz hasonléan egy majdani antiszemita part szamara
vidéki fiokhalézatot kivantak kiépiteni. Kaposvaron 1882. szeptember 12-én
tartottak az elsé antiszemita gytilést, amelyet oktober 30-an zaszlobontas is
kovetett. Ez a szervezet Somogy Megyei Keresztény Védszovetség néven
alakult meg, 4m a létszamarol ellentmondasos adatok keringtek.!” Mivel egy
katolikus képlan és tobb plébanos is tamogatasardl biztositotta a szovetséget,
ezért Kovdcs Zsigmond veszprémi piispok igy figyelmeztette a papjait: ,,[...]
a kozjolét és a keresztény szeretet érdekében, hogy hiveidet figyelmesztesd
ezen, a keresztény felebarati szeretetbe iitk6zd mozgalmak biinds veszélyes
jellegére, intsed Sket minden alkalommal, hogy magukat tavol tartsak”.'® A
beliigyminiszter ugyanakkor nem engedélyezte az egylet mikodését, erre
valaszul az alapitok antiszemita balok szervezésével, roplapok terjesztésével
tovéabb szitottak a kdzhangulatot.'

A Marcali jarasban erdszakos tdomegmegmozdulasra ekkor nem keriilt
sor. Nemesviden ekdzben egy antiszemita tartalmunak értékelt, a
fészolgabird altal is jegyzOkonyvezett esetet dokumentaltak. Az izraelita

14 Lasd a konkrét perr8l: KOVER 2011, 432-560.

S KATZBURG 1999, 130.

16 KOMOROCZY. 2012, 242.; KATZBURG 1999, 130.

7" BOSZE 1991, 79.; PAKSY 2018, 161.

18 A veszprémi piispok. Egyenldség, 1883. szeptember 16. 4.; BOSZE 1991, 78.
Y BOSZE 1991, 79.
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hitkozség elndke majus 27-én feljelentette a nemesvidi katolikus ipartarsulati
kort és elnokét, a helyi kaplant, hogy 6-700 darab zsidoellenes — ,,a gaz
zsidokban, a legfobb baj nem a vallas, hanem a faj” — felirat levélragaszto
jegyet terjesztett. Kovacs Zsigmond piispdk egy julius 5-én papirra vetett
levelében az alispannal kozolte — és egyben meg is erfsitette a
megfogalmazott vad hitelességét —, hogy figyelmeztette a kaplanjat, ,,a
zsidok elleni izgatdasnak még a ldatszatatol is Srizkedjék [...]".%°

A kelet-europai és a hazai zsidoellenes hirek mellett ez az eset is
hozzajarult ahhoz, hogy Marczali Mihaly marcali forabbi jévi beszéde
Fegyvereink rosszakaroink ellen cimmel 1882. szeptember 14-én hangzott el
a zsinagoégdban. Ezzel a férabbi minden bizonnyal a szeptember 12-i
kaposvari antiszemita gyilés hirére, az ott megfogalmazott allitdsokra
reagalt. Komlos Aladar szavaival élve a forabbi a ,, hangosabbak” csoportja
kozé allt. Marczali — a flizet forméban kinyomtatott és terjesztett, igy a
keresztény tobbséghez is eljuté — szoveg elején megfogalmazta: ,[...]
irigyeink, rosszakaroink hazug beszédei a tudatlan témegnél hitelre talaltak
és a kozvélemény mar-mar palcat tor felettiink”. Allitasa szerint mindez egy
olyan harc kezdetét jelenti, amelyben az ellenséges tdrekvések szamos
alakban tdmadhatnak: ,,a babona, a balitélet, a vakbuzgosag, a kenyeririgy,
a ragalom és a rosszakarat” formajaban.?! Kiilon kitért az oroszorszagi
hitsorsosok helyzetére is.?? Kolcsey Ferencet idézve kijelentette: ,, »4 haza
minden elott!« legyen jelszavunk. [...] Mutassuk meg, hogy ha a vallasi
szertartasokban kiilonboziink is az orszag mds hitfelekezeteitol;, azért
karonfogva jarunk a magyar nemzetiséggel ott, hol szeretett hazdank
dicsGsége, nagysdga és fenndlldsa kivanja.”?

Nem egészen egy évvel késobb, 1883. augusztus 3-an a tiszaeszlari
vérvadperben hozott els6fokt felmentd itélet hatasara elsésorban a dunantuli
varmegyékben altalanos zavargasok tortek ki. A legnagyobb méretli és

2 HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jaras fOszolgabirajanak (féjegyzdjének) iratai.
Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Kivonat a nemesvidi ipartestiileti olvasokor 1882. junius 8-an
tartott rendkiviili {ilésérél; HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jards fOszolgabirdjanak
(f6jegyzdjének) iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Bizonyossag; HU-MNL-SML-
IV.419.a. Marcali jaras fdszolgabirdjanak (f6jegyzdjének) iratai. Kozigazgatasi iratok.
2320/1882. Nyilatkozat; HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jards f8szolgabirdjanak
(f6jegyzdjének) iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. A nemesvidi képviselGtestiilet
nyilatkozata; HU-MNL-SML-1V.419.a. Marcali jaras foszolgabirajanak (f6jegyzdjének) iratai.
Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Targyalasi jegyzOkonyv; HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali
jaras foszolgabirajanak (f6jegyz6jének) iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Tekintetes
Szolgabird Hivatalnak Marczaliba! (Boskovitz Jozsef levele); HU-MNL-SML-1V.419.a.
Marcali jaras fOszolgabirajanak (féjegyzéjének) iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. A
veszprémi plispoktol...

2 MARCZALI 1882. 3.; KOMLOS [é.n.], 161.

2 MARCZALI 1882, 6.

2 MARCZALI 1882, 7.
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1étszamu tomegmegmozdulésokra Zala és Somogy varmegyében keriilt sor.?*
A forrasok szerint a Marcali jardsban augusztus utolsé hetében Kéthely,
Nemesdéd és Nemesvid kdzségekben fordultak eld zsidoellenes tdmadasok,
ablak- és kirakatbetorések, kisebb verekedések. Vélhetéen a megel6zés
céljabol hamarosan harom szazadnyi katonasagot és egy pandurszazadot
rendeltek ki. Marcaliban a képviselo-testiilet hatarozatot adott ki a hangulat
elmérgesedésének megakadalyozasara. Ugyanekkor a jarasi fGszolgabird
biralta ezt a hatarozatot a megjelent — feltételezhetéen a kornyék falvaibol
bearamlé — nagy tomeg eldtt. Az dsszeverdddottek kijelentették, hogy ,, 6k
zsid6t Grizni nem fognak”.* Ezzel kapcsolatban Marczali Henrik a hires
torténetird,a rabbi fia a visszaemlékezésében igy irt: ,,[Marczali Mihaly — H.
M.] népszeriiségét bizonyitia, hogy amikor 1883-ban a Dundn tul
megkezdddtek az antiszemita zavargadsok, a helyi polgdrok deputacioja jelent
meg nala megmondani, hogy 6k sem maradhatnak ugyan el a tébbitdl, de
hogy a fotisztelendS urnak semmi baja nem esik, készek ot testiikkel is
megvédeni, ha a falunk népe bejé. De 6 mégis jobbnak latta Kaposbol
honvédseget kérni. Akkortajt Kovdcs veszprémi piispok vizitaciot tartott
Somogyban. Atyam hozza fordult, és kérte, vessen véget néhany vidéki kaplan
izgatasanak. ezt a fopap meg is igérte; volt is foganatjia. De megjegyezte,
hogy ezen a bajon nehéz segiteni.

A helyi kaplan Csdnyi Ferenc feljegyzéseiben a kovetkezképpen
fogalmazott' ,, De itt nem volt semmi zavar. Ami volt azt is a zsidok
provokaltak indokolatlan gyanakoddsaikkal”*” Mindkét leirds szerint az
elmérgesedd kozhangulat, a rémhirek terjedése és a provokaciok okoztak a
két kozosség kozott a fesziiltséget, amely szeptember végére szlint meg.?8

A pérhuzamosan zajlé orosz eseményekkel szemben a somogyi példék a
szigetvari, sortlizzel, sebesiiléssel és egy tamado halalaval végz6do
tomegroham. Kevés leiras sziiletett ilyen tipusii eseményrdl, az alabbi
ujsageikk egy a ritka beszamolok koziil. A Somogy 1883. szeptember 25-1
szamaban megjelent részletes tudositasban a szerzé szamba vette a csurgoi €s
szigetvari tamadasok jellemzdit. ,, Nagy résziik rossz benyomast kelté alak,
latszik rajtok az éhség, a nyomor, de foként a lustasag, a dologkeriilés piszka.
Fiatal 16-18 éves paraszt suhanczok, kasza, kapa keriilok — kiknek beesett
sarga arczukon mar most is meglatszik a pdlinka s az dttivornyazott éjek
rombolasa — képezik a nagyobb szamot a kaputos osztdlyt 4 csizmadia 1
fazekas és 1 kalapos és 7 czigany képezi, ez utobbiak a zavargasok alatt a

2Lasd PAKSY 2018, 147-158.

% BOSZE 1991, 85.

2 MARCZALI 2000, 27.

2 MMTD Lsz. A-1883. Csanyi Ferenc: El6jegyzetek 1883-87. (irogéppel késziilt atirat). 3.
28 Marczalibol... Somogy, 1883. szeptember 25. 2.
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tiszaeszlari notat huztak.” A cikk szerzdje ugy vélte, hogy a ,, lelkiismeretlen
izgaték s népamiték” nem keriiltek bortonbe.?  Kovér Gyérgy
altalanossagban a jelenségrél azt irta, hogy mig a telepiilés paraszti
lakossagahoz tartozok jellemzden tavol maradtak, addig ,,Olyan turbulens
népelemekbdl verbuvalodtak a szerepldk, akik amugy is nehezen talaltak a
helyiiket az dtalakulé tarsadalomban. "

A tomeget felbujto, am a fosztogatasoktol, verésektdl magukat szintén
tavol tartd, magasabb tarsadalmi allasu személyekrél és a ,,docogve halado”
vizsgalati ligyekrdl Kozma Sandor féligyész a nagykanizsai és kaposvari
igyészséghez intézett levelet. ,, Kijelentem [...] hogy ezen mozgalom ily
mérveket s ily iranyt némely hatosagi személyek s némely ugynevezett uri
osztalybeliek konnyelmii, meggondolatlan magatartasa vagy biinos erkolcsi
konnivencidja [szemhunyésa — Paksy Zoltan]3! nélkiil soha nem vett s nem
vethetett volna éppen ugy lehetetlen, hogy eredménytelen legyen ezen
vizsgalat, hogy csak azt az illeté kozegek titkos hajlama, kotelesség-
feledkezett részrehajlisa vagy éppen biinos egyetértése készakarva
meghiusitia.” A foligyész hatarozott allaspontja szerint nemcsak a
felrevezetett suhancokat, buta napszamosokat, inasgyerekeket kell a birosag
elé allitani, hanem tarsadalmi allasatol fiiggetleniil mindenkit, aki tanaccsal
vagy példaval szégyent hozott a hazara. Ez a levél komoly visszhangot valtott
ki, az antiszemitak egyenesen a kiraly és az értelmiség elleni tamadasként
értékelték.*?

Az 1883. november 5-én tartott somogyi varmegyegyllésen
megallapitottdk, hogy a rend helyreallt, az elmenekiilt zsid6 csaladok
hazatértek, csupan elszortan fordultak még el rendbontasok.*® Az
antiszemita hullim végével a megyei sajtoban ismét a békés mindennapok,
valamint az tinnepélyekrol és emlékévfordulokrol szol6 tudositasok keriiltek
elétérbe. 1885 juniusaban Kovacs Zsigmond piispdk a marcali bérmalas
alkalmakor megemlékezett a korabbi zavargasokrol. A zsido kiildottséget
vezetd Mitzger Miksa megkoszonte a zsidok védelmében kozrebocsatott
fopapi pasztorlevelet. A piispdk valaszul kijelentette: ,, Oriil szivem, hogy
pasztorlevelemre sziikség nem volt Marcalii m. vdrosaban, mert a
vallasfelekezetek itt békében élnek egymaskozt. [...] s faj a lelkemnek, hogy

¥ Zsidéellenes mozgalmak a Dunantil, Somogy, 1883. szeptember 25. 2. Mivel nem is voltak
ilyen, kdzponti terv szerint tevékenykedd felbujtok. Ami a felbujto ,, antiszemita ribilliokat illeti,
nem lehet teljesen véletlen, hogy a hattérben megbuvo izgatokat tulajdonképpen sehol sem
sikeriilt leleplezni, vagy legalabbis a vadat rajuk bizonyitani. Legfeljebb egy-egy falusi tanito,
segédjegyzd vagy valami vandor szijrto legény akadt horogra.” KOVER 2011, 654,

30 KOVER 2011, 655.

31 A 576 helyes értelmezése nem szemhunyés, hanem itt ,,cinkossdgot” jelent. — Konrad Miklos
szives kozlése.

32 PAKSY 2018, 159.

33 RECSEI 2005, 109-110.
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azon a foldon, hol sziilettem (Zala m.) a zavargasok oly erdsen dultak a vallas
és a faj ellen; vigasztalt azonban, hogy az értelmiségnek semmi része sem volt
a zavargasokban. Anonym leveleket irtak, melyben azt dllitjak, hogy a zsidok
szolgalataban vagyok, [...]. Kérem ne legyenek annyira érzékenyek, hiszem,
hogy nem lesz baj. >

1882-83-ban a Somogy varmegyei antiszemita tdmadasok mogott
hasonlo koreografia rajzolodik ki, ahogyan a tomeget alkotd csoportok
Osszetétele és motivacioik is az oroszorszagival parhuzamot mutatnak. A fent
emlitett szaraz pogromhoz hasonldan a rombolas, a fosztogatas és a zsidok
idészakos menekiilését eredményezd fenyegetés figyelheté meg. A hatteret
pedig a helyi kozosségekben mar meglévd feszitd ellentétek adtak.’> A
hosszu honapok 6ta zajlé hecckampanyt sulyosbitottak a gazdasagi okokra
visszavezethetd egyéb fesziiltségek. Ilyen volt a keresztény és zsido
kézmiiiparosok konkurenciaharcdnak elmérgesedése, az uzsoraaddssagok
eltorlésére irdnyuld torekvések, vagy akar az egyszerti rablasbol szarmazd
bevétel pillanatnyi lehetsége is. Az ,antiszemita ribilliok” jellemz6irdl
Koéveér Gyorgy irta: ,,az akcio is univerzalis karnevali ritualét kévetett: a
fiilsiketité larma, az orditas (kombindlva ciganyzenével), a kdzapor és a
rombolas (kozben, ugy tinik, kimélve az emberéletet). A f6 cél egyértelmiien
az ijesztegetés, az elriasztas. Amikor azt kiabaltak: »iisd a zsidot«, eliildézni
és nem legyilkolni akartdk 6ket.’® A lakéhazak és iizletek kirablasara
altalaban a zsidok elmenekiilését kovetd masodik napon keriilt sor. A
tamadok szamara nyilvanvald lett, hogy a karhatalom nem [ép fel a
fosztogatokkal szemben. Ezért kellett katonai kozpontokbdl tovabbi erdsitést
kérni, mert még az elfogott tdmadok kiszabaditasara is akadt példa.’” A
karhatalom ugyan gyorsan rendet tett, és nagyobb karok nem keletkeztek,
azonban a kdzéletben megerdsodott az antiszemita politizald csoport, s6t
partta szervezddve a parlamentbe is bekertilt, hatast azonban ekkor még csak
korlatozott mértékben tudott kifejteni. A Somogyban tortént tamadasok nem
fordultak at véres leszamolasba, jellemzéen a rablasban, fosztogatasban,
rémhirek terjesztésében, gyiilések szervezésében ¢€s a zsidok fenyegetésében
meriltek ki. A lecsendesedés utan az elmenekiilt zsidok rogvest haza is tértek,
azonban a mélyben az indulatok megmaradtak, hiszen erre alapozva a
kovetkez6 iddszakban zsidoellenesség jelszavakkal politikai kampany indult
el.3®

3% Kovacs Zsigmond piispsk Somogyban. Somogy, 1885. junius 16. 1.
35 BEBESI 2014. 50.

3 KOVER 2011, 654.

T KOVER 2011, 654.

33 BOSZE 1991, 89.
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Osszegzés

Az 1882-83-as magyarorszagi antiszemita tdmadasok jellemzdi az
eseménysor koreografidja hasonloképpen zajlott le, mint az 1881-84-es dél-
oroszorszagi pogromok. A tdomegek méretében, teriileti kiterjedésében és a
pusztitas sulyossagaban azonban messze elmaradt tle. A szaraz pogrom
(zsidok gazdasagi uralmanak a megtorése), allamilag generalt sajto
hecckampany kisérte, az elkdveték pedig enyhe biintetéseket kaptak, sot a
cari kormanyzat a zsidokat tovabbi korlatozasokkal stjtotta.

A marcali zsidok félelmei a sajtoban és a szobeszéd titjan terjedd hirek
miatt egyaltalan nem voltak alaptalanok. A fenyegetd tomeggytlések, a
fosztogatasok, egyes csalddok elmenekiilése ellenére — kdszonhetéen
Marczali Mihdly és Kovacs Zsigmond hathatds fellépésének is — a jelegét
tekintve szdraz pogrom nem csapott at véres pogromba. A dél-dunantali
megyékben az antiszemita hulldm viszonylag hamar elcsendesedett, a
katonasag €és Kozma Sandor gyors megjelenésével, habar a felbujtok
személye tobbnyire homalyban maradt. Az uszitokat viszont nem sikeriilt
véglegesen lecsendesiteni és elitélni, hiszen zsidoellenes programmal éppen
ekkor jelent meg az orszaggyiilésben Isoczy Gydz0 partja.

Felhasznalt irodalom

Levéltari Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (HU-MNL-SML)
HU-MNL-SML-V.314. Kozségi képviselo-testiileti jegyzékonyvek. Marcali
nagykozség képviselo-testillete 1920. szeptember 7-én tartott iilésének
jegyzokonyve. (2151/1920. kgy.)

HU-MNL-SML-1V.419.a. Marcali jaras fészolgabirajanak (f6jegyzdjének)
iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Kivonat a nemesvidi ipartestiileti
olvasokor 1882. junius 8-an tartott rendkiviili tilésérél; HU-MNL-SML-
IV.419.a. Marcali jaras foszolgabirajanak (f6jegyzdjének) iratai.
Ko6zigazgatasi iratok. 2320/1882. Bizonyossag

HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jaras f6szolgabirajanak (f6jegyz6jének)
iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Nyilatkozat
HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jaras f6szolgabiradjanak (féjegyzdjének)
iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. A nemesvidi képvisel6testiilet
nyilatkozata

HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jaras fészolgabirdjanak (f6jegyz6jének)
iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Targyalasi jegyz6konyv
HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jaras f6szolgabirajanak (f6jegyz6jének)
iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. Tekintetes Szolgabird Hivatalnak
Marczaliba! (Boskovitz Jozsef levele)
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HU-MNL-SML-IV.419.a. Marcali jaras fészolgabirdjanak (f6jegyz6jének)
iratai. Kozigazgatasi iratok. 2320/1882. A veszprémi piispoktol...
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BEBESI GYORGY
RASZPUTYIN ELOFUTARALI

EPIZODOK AZ OROSZ SZEKTAK ES A XIX—XX. SZAZADI
OROSZ UDVARI MISZTICIZMUS TORTENETEBOL

Az orosz pravoszlavia €s a nyugati latin kereszténység szétvalasa a
nagy szkizmara, 1054-re nyulik vissza. Ett6l az id6éponttol kezdve az
oorosz nyelvi liturgiara épiild keleti kereszténység magat tekintette az
igaz hit letéteményesének, a katolicizmust eretnek eltévelyedésnek
vélték. Ez a tudat feler6sodott Bizanc 1453-as bukasa utan, amikor a
vallas vezetdi terjeszteni kezdték a Moszkva 3. Roma elméletet, mely
szerint a valodi keresztény hit egyediili képviseldjeként mar csak a
keleti szlav allam maradt fenn. Azonban a 17. szazadban néhéany
egyhdzatya, példaul Makszim Grek felhivtdk a figyelmet a
szertartaskonyvek ellentmondasaira,! majd 1652-t61 Nyikon patriarka
Alekszej car uralkodasa alatt a car tAmogatasaval a szent szovegek
revizidja mellett tort landzsat. Felfogasa szerint az eredetihez, a tiszta
forrashoz, a hibamentes 0Osszoveghez kell visszanyllni, és a
liturgiakat, az imakat, és az egész szertartasrendet ennek megfelelden
kell atalakitani.

Az egyhazi reform azonban a tarsadalom és a papsag részér6l erés
ellendllasba 1itkozott, ragaszkodtak az eredeti dorosz szoveghez és
szertartasokhoz, Uigy gondoltdk, hogy a ritusok megszokott moédon
torténd végrehajtasa az egyediil helyes, mert ezeknek olyan magikus
erejiik van, hogy egyfajta 6sszekotokapcesot képeznek Isten és ember
kozott, igy kiilonleges spiritualis eréforrast jelentenek a hivek
szdmara, megvaltoztatdsuk pedig ezt tonkreteszi.>? Masrészt a gorog
gyokerek nem voltak népszeriiek, hiszen a gordgség akkoriban csak
egy torok uralom alatt é16 kis nép volt csupan, és Nyikonnal
ellentétben gy gondoltak, hogy éppen a gordg ritusi egyhaznak
kellene a nala joval nagyobb, tekintélyesebb pravoszlavba
betagolodnia.> Erdekes modon az orosz torténelemben nem a

! Ezeket annak idején gordgbél forditottak, és a korabeli tudas birtokaban ezeknek a
forditasoknak egy jelent6s része hibasnak, tévesnek tiint. Filaret patriarka adta ki
elészor az utasitast a szent konyvek dsszevetésére, munkajat Joszif patriarka folytatta.
2HELLER 1996, 236.

3 A valtoztatasok, amelyeket a reform hivei koveteltek, elsd pillantasra formailag a mai
kor embere szamara nem tlinnek jelentsnek: Jézus nevének megszokott ejtése — Iszusz
helyett Liszusz, keresztet két 0j helyett harommal kell ezutan vetni, nyolcagu keresztet
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hitajitokat tekintették eretneknek, mint Nyugat-Eurépaban, hanem
éppen a vallas bevett formdihoz ragaszkoddkat kezdték el
raszkolnyikoknak, azaz szakadaroknak nevezni. Nyikon patriarka, aki
az immaron hivatalossd vald hitdjitdé mozgalmat vezette, szerette
volna a pravoszlaviat afféle vilagagyhazza, a kereszténység
kozpontjdvd tenni* A szembenallds az 1656-os zsinaton
egyhazszakadashoz, ,raszkolhoz” vezetett, és megsziiletett az orosz
torténelem elsé nagy eretneksége, a raszkolnyikizmus. Felfogasukban
a carnak a hit védelmezdjének kellett volna lennie, am echelyett
engedélyezte az 6si vallas megvaltoztatasat, elvéve annak Iényegét, és
aki ilyet tesz, nem lehet mas, mint Antikrisztus, ezért a szakadarok 1j
cart szerettek volna. Ezzel megszakadt a hatalom ¢és a hit kdzotti 6si
harmonia, a raszkolnyikok a birodalmi gondolat, a fennall6 rendszer
ellen 1éptek fel. Az els6 ugynevezett kijavitott szertartaskonyv 1655-
ben jelent meg, és a kovetkezd évtdl hivatalossd, kotelezové valt,
mivel a szakadarok ezt nem tudtak elfogadni és mély meggy6zdodéssel
ragaszkodtak 6si hitiikhoz, a két iranyzat, az immaron a hatalom és az
allam akaratat is kifejezd 0j, és a régihez ragaszkodo kozott sulyos
Osszecsapasokra keriilt sor, akarcsak a nyugati eretnekiildozések
soran. A raszkolnyikokat kikergették Moszkvabol, sok szakadart,
elfogtak, megkinoztak, kivégeztek, eksztatikus jelenetekre,
onkinzasra, onégetésekre keriilt sor, egyik ilyet, Morozova bojarné
ongyilkossagat Szurikov hires festménye is megoérokitette.

A raszkolnyikok ellenallasat Avakum protopépa vezette, aki
meghirdette, hogy a papsdg ne az 11j szertartdsok alapjan miikodjon,
hanem ragaszkodjon a régihez, innen kaptak az ,,éhitiiek ,,elnevezést.®
A kezdeti véres Osszecsapasokat jogi jellegli megtorld intézkedések
kovették, amelyek ugyan stlyosak voltak, de legalabb fizikai 1étiikben
nem fenyegették az ohitiieket. Igy dupla adét kellett fizetniiik, nem
viselhettek hivatalt, nem épithettek templomot, nem kothettek az uj hit
szerint hazassagot, nem alapithattak temetot stb.

Ezeket a torvényeket a vallasi kérdésekben felvilagosult modon
gondolkodd Nagy Katalin vonta vissza 1783-1785 kozott, az igazi

kell hasznalni az eddigi 7 agu helyett, a szerzeteskolostorokban a keringést nap jarasaval
azonos iranyban kell végezni stb. Lasd err6l: HELLER 1996, 236.

4 HELLER 1996, 237.

5 Az 0j hit meggyokereztetését Nyikon erdvel képzelte el, a papsagot, kiilondsen az
alsopapsagot renddrséggel ¢és sztrelecekkel (16vészekkel) folyamatosan ellendrzése alatt
tartotta. A kemény ellenallds azonban az 6 személyes tekintélyét is kikezdte, 1658-ban
lemondott, kés6bb megfosztottak tisztségétdl és kolostorba szamiizték, ahol 1681-ben
halt meg, utana az orosz egyhaznak egészen 1666-ig nem volt hivatalos vezetdje. Lasd
err6l: HELLER 1996, 238-240.

¢ HELLER 1996, 240.
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enyhiilés azonban Katalin unokaja I. Sdndor uralkodédsa alatt
kovetkezett be, aki tronra 1épése utan ,,kozérzetjavitd” intézkedései
soraban szamos engedményt tett a régi vallashoz ragaszkodok
szamara.” fgy példaul amnesztiat biztositott a hitiik miatt elitéltek
szamara, ezzel megsziintette ildozésiiket, templomokat, kapolnakat
épithettek, temet6ét hozhattak létre, engedélyezte szabad
kitelepiilésiiket a végekre, elsdsorban Asztrahanyba, a Krimbe, és
Szamaraba.® A raszkolnyikoknak tett engedmények azonban
tarsadalmi szinten nem kivant mellékhatassal jartak, élve az
uralkodotol kapott szabadsagjogokkal 11 vallasi iranyzatok alakultak,
némelyek egészen szélsdséges nézetekkel, nem véletlenil nevezi a
torténetiras ezt az idészakot a ,,szektak aranykoranak”.’

Az 1j irdnyzatok koziil hamarosan orszagos jelentdségre tett szert
a Hliszt szekta, nevilk korbacsot jelent. Az elsd pillantasra a nyugat-
europai flagellansokhoz hasonld, Onkinzd, Onostorozo, fanatikus
vallasi csoport szamos dogmatikai 0jitast hozott, amelyek koziil a
legfontosabb az volt, hogy a biint csak akkor Ilehet hitelesen
meggyonni, ha azt eldtte intenziven meg is €lik. A legnagyobb blinnek
a paraznasagot tartottak, ezért ennek atélésére forditottak kiilondsen
nagy hangsulyt.!® Szertartasaik soran sajat maguk koziil kinevezett
papjaik bojtoléssel, alkohol és kabitoszer fogyasztasa utan modosult
tudatallapotban, haloingben, dervisek moddjara keringtek az
onkiviiletig a tabortiz koril, majd , biinés modon bantak a
tarsasagukban 1évé asszonynéppel”'! A fajdalom okozéasat és
elszenvedését ugy értelmezték, hogy a kdzosség férfitagjai kinoztak a
kozosség nbi tagjait, akiket valdsziniileg a fajdalom magukra vallalasa
miatt - ,istenanyaknak” neveztek, ¢és akiknek kinzds kdzben
imadkozniuk kellett kinzoikhoz.'> Maguk koziil vélasztott lelki
vezetOiket ,sztareceknek” nevezték, ami Oreget jelent, de nem
¢letkorra, hanem tekintélyre, elfogadottsagra utaltak vele. Papjaik
elétt a szertartdsok masnapjain meggyontak intenziven megélt
blneiket. Eredetiiket egy bizonyos Danyiil Filippovics nevii
szerzetesre vezették vissza, akit hitiik szerint a hatdsagok tobbszor is
keresztre feszitettek, 4m minden alkalommal sikeriilt feltdmadnia.!
Szertartasaikat vagy a szabadban tartottak, vagy titkos foldalatti

7 FONT — KRAUSZ — NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 326.
$ BEBESI 2022, 218.

® HELLER 1996, 406.

'“ BEBESI 2022, 218.

"' COOK 2007, 101.

12 RADZINSZKI1J 2000, 59.

'3 COOK 2007, 100.
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helységeket rendeztek be azok céljara, pl. istallok alatt, és ezekben a
,kapolndkban”  végezték  titkos  ritualéikat.'* A szekta
jovedelemtermeld képeséggel is rendelkezett, mert
jovendémondassal, halottlatassal is foglalkoztak, amelyért a tudatlan
falusiak jo pénzt fizettek.!” Sztareceik ,,suttogtak” az allatokkal, azaz
kommunikaltak veliik, kézratétellel gyogyitottak, ezenkiviil képesek
voltak megmondani eltint targyak vagy személyek lelohelyét,
megnevezni a kozosségben jelenlévo tolvajt, de legfélelmetesebb
képességiik az volt, hogy megjosoltak egyes személyek halalanak
idépontjat. Foglalkoztak 6rdoglizéssel is, a paraznasag vétkét bevallo
fiatal n6kbdl pedig ritudlis kozosiilés Utjan tzték ki az 6rdogot. A
hliszteket a nép szektdjanak tartottak, az iranyzat eleinte foleg a
Birodalom hatdsagok altal kevéssé elérhetd peremvidékein terjedt el,
a hivatalos egyhaz viszont az ,,6rdog megtestesiiléseinek™ tartotta
Oket.'® Kozosségeiket ,,hajoknak”, vagy ,,zugoknak™ nevezték, utalva
a mobilitasra és a rejt6zkodésre, egymassal a kapcsolatot titkos
futarok, Un. ,,szerafimok”, vagy ,,repiil6 angyalok™ Gtjan tartottak.!”
Barmely hihetetlen eben az els6 sandori aranykorban 1étrejottek
olyan fiiggetlen vallasi kozosségek is, amelyek nézeteikben és
ritudléikban talan még a hliszteken is tultettek. Koziilik a szkopc
(kasztraltak) szekta valt a leghirhedtebbé, és furcsa modon a
legelterjedtebbé. Ok a hlisztekkel ellentétben alapdogmatikajukban
mar a blin forrasat kivantak megsziintetni, és ily modon iidvoziilni. A
blin eredetét az 6rdogi kisértésben lattdk, amit a nd testesit meg a
férfiak szamara. Ok azonban mar nem a megélt és meggyont
pardznasadggal kivantdk megoldani ezt a problémat, hanem a biin
forrasdhoz vezetd utat kivantdk elvagni, magyaran kasztraltattak
magukat, 1igy megsziintették a vagy forrasat.'® Idézve
dogmatikajukbol: ,, 4 ndéi szépség felemészti a vilagot, elzarja az
Istenhez vezetd utat, és mivel minden eszkoz hatdstalan ellene, a

4 COOK 2007, 101.

15 A vilagtorténelem leghiresebb hliszt szektatagja Raszputyin rendelkezett mindezekkel
a hipnotikus eredetii képeségekkel, igy példaul a 20. szazad elején megjosolta a cari
csalad haldlanak idépontjat, illetve képes volt gyogyitani a cdrevics hemofilia
(vérzékenység) nevii betegségét. Lasd err6l: BEBESI 2016, 175-177.

16 A hliszt mozgalomban egyszerre jelennek meg a hatalomtdl és a hivatalos egyhaztol
valo fiiggetlenedési torekvések, egy sajatsagosan értelmezett népi dogmatika, a
peremvidék szabadsaga ¢és az ott ¢l6 nemzetségi tarsadalmak ritualéi,
kabitoszerfogyasztasi szokasai, mindezek egy sajatsagosan perverz szertartasrenddel,
és kiilonbozo, a kozosségen belill vezetd pozicioba keriilé kiilonleges emberek, a
sztarecek, mai fogalmaink szerint a paranormalitas hatarait feszegeté képességeivel
egésziiltek ki, amelyek a szekta jovedelemforrasat biztositottak.

7 RADZINSZKIJ 2000, 61-63.

'8 BEBESI 2022, 218.
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férfiakat meg kell fosztani a biinézés lehetSségétél”. !’ Akik nem
haltak bele a baltaval, vagy izz6 vassal végzett dncsonkitdsba, azok
valdban hitték, hogy tettiikkel kozelebb keriiltek az tidvoziiléshez, a
Mennyek Orszagéaba torténd bekeriiléshez. Egészen kiilonds modon
ndk is csatlakoztak a szektdkhoz, akik kiils6 nemi szerveik
levagasaval kivantdk hitiik szilardsigat bizonyitani® A szkopc
gondolatokat eldszdr egy Kondratyij Szelivanov nevii, magat papnak
tartd személy fogalmazta meg, akit nézeteiért még a felvilagosult
Katalin koraban is Szibéridba szamiiztek, ahol 1775-1796-ig élt, &m 6
is kegyelmet kapott, visszatérhetett Szentpétervarra, és gondolatait
szabadon terjeszthette, s6t fontos allami tisztséget is kapott. A
szkopcoknak ugyanis volt egy kdzos vonasuk volt a hlisztekkel, 6k is
rendelkeztek a jovendémondas képességével, furcsa moédon erre az
elsé sandori hatalom igényt is tartott. Felallitottdk romai mintara az
allami jovendémondok testiiletét, amelynek Szelivanov lett az
elncke.2! Allitolag a testiiletnek sikeriilt megjovendélnie 1. Sandor
1805-6s Austerlitzi csatavesztését. Az 1810-es évekre a korabban nép
szektajanak tartott hliszt és szkopc gondolatok behatoltak a nemesi és
udvari korokbe is, a palotak éjszakanként orgiaktol voltak hangosak,
majd a puritan, katonanak nevelt /. Miklos koraban szamzték ezeket
az udvarbdl, illetve jbol betiltottak a szélséséges iranyzatokat.

Az orosz miszticizmus, udvari spiritualizmus megjelenése a 19-
20. szazad forduldjan figyelhetd meg ismét, a szdzadvég kozeledése
okkultizmusra egyébként is fogékony orosz nemesi korok
kastélyaiban ¢jszakanként halottlatd, asztaltancoltatd szeanszokat
tartottak. Ismét ellepték a varosokat az Onjelolt profétak, a
jovobelatok, a piacokon arultdk a csodatevd ikonokat, némelyik
korabban letiintnek vélt szekta, példaul a hliszteké is Gjbol felbukkant.
Kiilonosen feler6sodott az okkultista hangulat I1. Miklos feleségének
a német szarmazasu Hesseni Alexandranak, oroszosan Alexandra
Fjodorovnanak a févarosba érkezésével, aki nagyon fogékony volt a
miszticizmusra, €s ,.kiilonleges” képeségekkel rendelkez6 emberekkel
vette koriil magat. Udvartartdsdinak meghatarozé tagjai lettek a
~Montenegroi nok”, Sztana és Milica, Mikléos Crna Gorai herceg
lanyai, akik a Szmolnijban, a févéros leanyiskolajaban nevelkedtek,

' HELLER 1996, 407.

2 RADZINSZKIJ 2000, 60-61.

2! Filozofiajukat e tekintetben Novoszilcev, az uralkodé mellett mitkddé Titkos Bizottsdg
tagja fogalmazta meg, aki szerint: ,, Minden magas kormanyzati tényezé mellett egy
Jjovenddmondo kell, hogy dlljon, aki imdival Isten kegyelmét hivja rajuk, s egyszersmind
tudtukra adja a Szentlélek akaratat”. HELLER 1996, 407.
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és elobbit Nyikolaj Nyikolajevics, utdbbit Pjotr Nyikolajevics
nagyherceghez adtak feleségiil.??> Mint udvarholgyek, a céarné
gyomorbetegsége idején tanusitott odaadd szolgalatukkal vivtak ki
Aliz bizalmat, és lettek legsziikebb kdrnyezetének tagjai. A két holgy
rendkiviil jaratos volt a miszticizmusban, szeanszokat szerveztek,
csodatevoket hivtak meg az udvarba, illegalis abortuszokat hajtottak
végre, ezért angyalcsindloknak is nevezték oket, hiresek voltak
pénzéhségiikrdl, altalaban ,,fekete ndvérekként” emlegették dket, de
Vitte grof emlékirataiban nemes egyszerliséggel boszorkanyoknak
titulalta Oket, 6k készitették eld talajt azoknak a sarlatanoknak, akik
kés6ébb befolyasuk ala vonték az udvart.?

Az els6 ilyen csodabogar Kozelszki (egyiigyii vagy diinnyogo)
Mitya, egy hosszl haji, dardc csuhdban jard, botra tdmaszkodé figura
volt, aki jovObelatd képességgel rendelkezett, szonoklataival
fanatizalta az embereket, a jovenddléseiért kapott pénzt pedig
szétosztotta hivei kozott.>* Megjosolta az akkor zajlo orosz-japan
habortban a Port-Artari vereséget, ismeretlen emberekrol elso latasra
mindent elmondott, amit tudni lehetett roluk. Csak azért nem lett az
udvar fésarlatanja, mint egykor Szelivanov, mert tilsagosan egyszeri
ember volt, illegalis pénzosztogatasaiért pedig hamarosan a rendérség
latokorébe kertilt.

Ot kovette egy ,, Mezitlabas Matrjona” nevi, altalaban haléingbe
0ltozott  parasztasszony, aki allitolag csodatevé ikonokkal
rendelkezett, am amikor a carné ezek hatasara sem tudott fiut sziilni,
eltlint a févarosbol.2

A Raszputyin el6tti leghiresebb udvari sarlatan azonban Philippe,
azaz Nachier Vachole volt, a Lyoni magus, jovendémondo, gyogyitd
ember, aki ,,a vilagok hatdrdn él, és kommunikdl a holtakkal”.?® A
fekete ndévérek révén keriilt az orosz fOvarosba, akik Nizzaban
ismerkedtek meg vele, és amikor meglattak képességeit, azonnal

2 VITTE 1964, 249-250. RADZINSZKIJ 2006, 94.

3 VITTE, 1964, 250.

2 RADZINSZKIJ 2000, 79.

2 RADZINSZKIJ 2000, 80. Ebbe a kérbe sorolhatdé még Szergej Alexandrovics Nilus,
akinek felesége a carné koré csoportosuld misztikusokhoz tartozott. Eleinte a korabeli
aranyifjak fény(izo életét élte és szorta a pénzt a parizsi kaszinokban és bordélyokban,
majd oroszosan éles fordulattal megtért, kolostorba vonult és vallasi fanatikus lett. frt
egy munkat, ami ,,4 nagy a kicsiben, avagy Jézus Krisztus eljovetele, mint kozeli
politikai lehetéség” cimet kapta, ami az elmeorvosokon kiviil a renddrség érdeklodését
is felkeltette, ugyanis régota kerestek mar valakit, aki hajlando a ,, Cion Bélcseinek
Jegyzékonyvei” cimil antiszemita rend6rségi hamisitvanyt megjelentetni. Nilussal ugy
allapodtak meg, hogy az udvari nyomda kiadja a ,,miivét”, amennyiben annak részeként
a Cion Bolcsek. .. is megjelenhetnek. Lasd err6l: BEBESI 1999, 69-85.

26 RADZINSZKIJ 2000, 81.
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meghivtdk a carné udvardba, az ,,Ugyben”. Az ,Ugy” pedig az a
probléma volt, hogy Aliznak mindenképpen fiut kellett sziilnie a
hatalom folytonossdganak biztositdsa érdekében. Az alacsony, 50
kortili, fekete haju, szuggesztiv tekintetii férfit maga a cari par még
Compeigne-ben ismerte meg, €s mar elsére nagy hatast tett rajuk.
»Baratunk”-nak hivtak, akarcsak késébb Raszputyint, egyik
leghiresebb attrakcidja az volt, hogy asztalt tancoltatott, ennek soran
megidézte /I1. Sandor szellemét, aki tanacsokkal latta el /1. Miklost. S
bar orvosi diplomaja nem volt, lanya egy orvoshoz ment feleségiil,
ezért gy gondolta, hogy ez feljogositja Ot arra, hogy maga is orvosi
tevékenységet folytasson, mint kideriilt, Franciaoroszdgban mar
korabban vadat emeltek ellene kuruzslasért.?” Miklos car személyesen
jart kozbe érdekében Laubet francia koztarsasagi elnoknél, azonban
hamar vilagossa valt, hogy a francidk egyetemi diploma nélkiil még
cari kivansadgra sem nyilvanitanak senkit orvossa. Ez azonban
Oroszorszdgban nem lehetett probléma, II. Miklos utasitasara
katonaorvosi oklevelet és ezredesi rangot adomanyoztak a szamara.
Philippe Carszkoje Szeloban az uralkodoi rezidencian a csaladdal élt
egyiitt, f6 feladata a carné tcherbe esésének elGsegitése volt.
Alexandra teljességgel megbizott benne, kizarolag szamara engedte
meg, hogy megvizsgalja, mint késobb kideriilt a kezelés soran a Lyoni
magus gyakran hipnozist alkalmazott.?® Ugyanakkor az Ohrana, az
orosz politikai és titkosrenddrség parizsi rezidentirajanak vezetdje
Racskovszkij ezredes jelentette fondkei szamara, hogy Philippe elitélt
szélhamos, 4m a cari udvarban ez akkor senkit sem érdekelt.?’ A carné
1901-ben sziilt, de ismét lednygyermeknek adott életet, Philippe
szerint azért, mert nem volt elég erds a hite. 1902-ben ismét teherbe
esett, de mint kideriilt Philippe hipnozissal hiszterizalta, és a kedvéért
alterhességet produkalt.’® Ez, és a személye koriil addigra kialakult
botrany miatt végiil is hazakiildték, de nem biintették meg, s6t vaskos
végkielégitésben részesitették. A carnénak 1904-ben mar tavozasa
utan sikeriilt fiagyermeknek életet adnia, azonban hamarosan
elterjedt, hogy a carevics titokzatos betegségben szenved,
hemofilidban, amelyet épphogy megismert a kor orvostudoménya.
Philippe nem sokkal szdmiizése utan 1905-ben Franciaorszagban halt

2 VITTE 249-251.

2 STEIN 2006, 48.

2 Voltak persze jozan politikusok az udvarban, akik rendkiviil rossz véleménnyel voltak
mar magukrol a montenegroi nékrol is, és Philippérdl is. Vitte grof példaul azt irta
naplojaba, hogy ezek az emberek ,.csak a betegekre, gyenge akaratiakra és gyenge
idegzetiiekre vannak hatassal.” VITTE 1964, 249.

3 COOK 2007, 104.
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meg, de haléla el6tt kozolte, hogy ,, mds alakban vissza fog térni”.>!
Ezek a sarlatanok készitették elé a vildgtorténelem legnagyobb
szélhamoséanak, Raszputyinnak a terepet, aki 1905 oktoberében egy
csodatevd ikon igéretével jutott a cari csalad kdzelébe, és ekkor sokan
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IGOR KRJUCSKOV
A HORVAT-MAGYAR KONFLIKTUS AZ OROSZ

DIPLOMACIAI JELENTESEKBEN (1903-1912)

Horvatorszag (a Haromegy Kiralysag) helyzetére és a horvat-magyar
kapcsolatok alakulasara érthetd modon kiilonds figyelmet forditottak
az Osztrak—-Magyar Monarchiaba akkreditalt orosz diplomatak. A
budapesti orosz fokonzulatus és a fiumei (rijekai) konzulatus
rendszeresen jelentett errél a problémardl Szentpétervarra. Ezt a
kiemelt figyelmet plasztikusan szemlélteti, hogy 1908. oktdber 28-an
Viagyimir Muravjov-Aposztol-Korobjin budapesti orosz fékonzul
arrol irt Pavel Uruszov bécsi orosz nagykdvetnek, hogy Magyarorszag
politikai életében meghatarozo szerepet jatszik a ,,horvat kérdés”.!

A XX. szazad elejére a Haromegy Kiralysag belpolitikai
viszonyai egyre bonyolultabba valtak. Khuen-Hédervary Karoly
horvat ban politikajat egyre erdteljesebb kritika érte a horvat nemzeti
mozgalom képviseldi részérél. 1894-t6l a ban egyre inkabb arra
torekedett, hogy kiszélesitse a magyar nyelvhasznalatot Horvatorszag
teriiletén. Kotelezové tette példaul a magyar nyelv oktatasat a
kozépiskolakban, megnyitotta az utat a magyar iskolak létrehozasa
elott, illetve erdsitette a magyar nyelviiséget a vasuti kdzlekedésben
(az 4llami vasuttirsasag vonalain) és az allami hivatalokban.? A
gazdasagi valsdg még jobban sulyosbitotta Horvatorszag helyzetét. A
helyzet sulyossagar6l az orszagban 1902-ben végigsdpré heves
szerbellenes megmozdulasok is tanuskodtak.> 1903-ban a magyar
orszaggyilés nem fogadta el azt a torvénytervezetet, amely
Horvatorszag helyzetének javitasat célozta volna, s ez meglehetdsen
¢les reakciot valtott ki a Haromegy Kiralysagban.

El6szor Alekszandr Szalviati flumei konzul hivta fel a bécsi orosz
nagykovetség figyelmét a Horvatorszagban zajlo eseményekre 1903-
ban. A Pjotr Kapnyiszt nagykdvetnek cimzett 1903. aprilis 15-i
jelentésében arrol irt, hogy erdsodik az ellenzéki hangulat
Horvatorszagban és aktivizalodnak a horvat nacionalistak. Az, hogy a
magyar korméany kovetelésére kotelezové tették a magyar nyelv
hasznalatat az allami hivatalokban, hatalmas tarsadalmi felhaborodast
valtott ki. A diplomata szerint a masodik tényezd, ami kivaltotta a
horvatok haragjat, az volt, hogy egyes sajtoértesiilések szerint a
Horvatorszag altal Magyarorszagnak fizetett pénzeszk6zok egy részét

1 ABII PU, ¢. 217, on. 1015, . 40, . 7.
2 OPEMJI30H 2001, 204.
3 PM 1903, 248.
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a magyar fovaros diszitésére koltotték el. Horvatorszdgban ez ujabb
korményellenes = megmozduldsokhoz  vezetett. = Horvatorszag
koltségvetése stulyos hidnyokkal kiizdott, Szalviati részben ezzel
magyarazta a horvat tarsadalom ¢éles reakcidjat. A horvatok
Budapesttel szembeni koveteléseit két pontban foglalta 6ssze. Az els6:
biztositsanak teljes financialis fiiggetlenséget Horvatorszag szamara.
A masodik: az Osszes Horvatorszagban beszedett adot az orszag
teriiletén hasznaljak fel. Szalviati ugy vélte, hogy az elkdvetkezd
idében a horvat politikai helyzet stulyosbodni, a Horvatorszag és
Magyarorszag kozotti fesziiltség pedig er6sddni fog.*

Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy Kapnyiszt kételkedett
Szalviati informdcidiban. 1903 éprilisdban a Viagyimir Lamsdorf
kiiliigyminiszternek kiildott levelében azt irta, hogy Szalviati jelentése
kifogasolhato, mivel informdci6it csak horvat forrdsokbol meriti, és
nem vette figyelembe a Budapest irant lojalis politikai erdk
allaspontjat.> Réaadasul a nagykovet szerint Magyarorszag nem is
sértette meg az 1868. évi magyar—horvat egyezményt, annak szovege
szamtalan kérdést rendezetleniil hagyott, ami végsé soron
Horvatorszag sulyos pénziigyi helyzetéhez vezetett.®

Alekszandr Lvov budapesti foékonzul az 1903. majus 18-i
jelentésében igyekezett megvilagitani a kialakult helyzetet. Szerinte
Budapest szempontjabol az események Horvatorszagban rendkiviil
kedvez6tleniil alakultak. A Haromegy Kirdlysagban erds kormany- és
magyarellenes indulatok tortek a felszinre, ami korabban nem volt
megfigyelhetd. Szerinte a konfliktust részben Magyarorszag
provokalta azzal, hogy bevezette a magyar nyelv hasznélatat a
horvatorszagi allami hivatalokban. Szerinte a magyar politikdval
szembeni elégedetlenség mar régen kialakult és nem spontan modon
robbant ki 1903-ban. Lvov szerint ennek tantjelei az 1902. évi
szerbellenes megmozdulasok voltak. Lvov az események okat arra
vezette vissza, hogy a szerbek jelentds része lojalis volt a kozponti
kormanyzat irant, ami indulatokat sziilt a horvat nacionalistak
korében. Ezért az 1902. évi szerbellenes megmozdulasok idején a
horvatok kimutattak a Magyarorszaggal szembeni ellenszenviiket is.”

Lvov egyetértett azzal, hogy Horvatorszag belpolitikai labilitasat
nagyrészt a XIX—XX. szdzad forduldjan kialakuld stlyos gazdasagi
helyzet eredményezte. Ennek jele volt az is, hogy a horvatok nagy
szamban vandoroltak ki az Osztrak—Magyar Monarchidbdl, fdleg

4 ABI1 PY, ¢. 151, on. 482, 1. 578, 1. 72.

5 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 1506, 1. 16.

¢ ABII PU, ¢. 151, on. 482, 1. 1506, 1. 16-17.
" ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 578, 11. 94.
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Eszak-Amerikaba. Ez a jelenség hatalmas aggodalmat valtott ki az
Osszes horvat politikai eré korében. Ezek az erdk a nagymértékii
kivandorldsban a Haromegy Kiralysdg jovdébeni fejlodését és az
orszag horvat etnikai jellegét fenyegetd veszélyt lattak. Lvov szerint a
gazdasagi valsagot az Eurdpaban ekkor kibontakozo kedvezdtlen
konjunktira mellett a Zagrab és Budapest kozotti viszony kedvezdtlen
perspektivai is csak elmélyitették. Ez nem segitette eld, hogy jelentds
tokebefektetéseket eszkdzoljenek az orszagban. A diplomata szerint a
gazdasagi helyzet sulyossaganak tényét mar dnmagaban véve az is
kétségbevonhatatlanna tette, hogy azt Khuen-Hédervary is elismerte.

Lvov egyetértett Szalviatival abban, hogy Horvatorszag pénziigyi
fliggetlenségének biztositasa a horvat nemzeti mozgalom
kulcsfontossagi kovetelése. A horvat nacionalistak széttépték a
magyar zaszlokat, leromboltak a Magyarorszagot szimbolizald koztéri
alkotasokat, s az Osszes magyar nyelvl feliratot megsemmisitették.
Ezek a cselekmények késébb még radikélisabb format oltottek.
Magyar vasutasokat tamadtak meg, leromboltak az ingatlanjaikat, s
ilyen agressziv tamadasoknak lettek kitéve a helyi nemesek is, akiket
Magyarorszag iranti lojalitassal vadoltak. Az ellenzék és a kormany
kozotti  ellentétek a  parasztsag 1903  tavaszan  kirobbant
megmozdulasaival ¢lezddtek ki a végletekig, amelyeknek a hadsereg
bevetése vetett véget a langba boritott régidokban. Lvov adatai szerint
a hadsereg bevetése husz haldlos aldozattal jart.

A kormany reakcidja erre az volt, hogy szigoritotta a cenzlrat, az
Osszes kiilfoldi tjsagirdt kiutasitotta Horvatorszagbol, és ellendrzése
ald vonta a horvat nemzeti mozgalom nemkivanatos ellenzéki
képviseldinek levelezését. Lvov szerint a magyar kormany
megprobalta eltussolni a horvatorszagi zavargasokat az osztrak—
magyar és a kiilfoldi kozvélemény elétt.

Igaz, az orosz diplomatdk ugy lattak, hogy ez a magyar
kormanynak nem sikeriilt teljes egészében. Kapnyiszt példaul az
1903. jonius 1-jei jelentésében azt irta, hogy a horvatorszagi
események a Habsburg Monarchia osztrak felében is élénk
visszhangot valtottak ki. Dalmacia varosaiban, Laibachban
(Ljubljana) és Bécsben tiintetéseket szerveztek Magyarorszag
horvatorszagi politikdja ellen. A nagykovet arra is felhivta a
figyelmet, hogy ezek a tiintetések idonként németellenes jelleget
oltottek.’ Kapnyiszt megjegyezte még, hogy Ernest von Koerber
osztrdk miniszterelnok kijelentette, hogy megengedhetetlen a

8 ABII PU, . 151, om. 482, 1. 578, 1. 94.
® ABIT PH, ¢. 151, on. 482, 1. 578, 1. 101.
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beavatkozas Magyarorszag beliigyeibe, illetve a csdszar a
horvatorszagi események idején mindvégig hallgatott, ami varhato is
volt.

1903. junius 4-én Lvov arrdl irt, hogy a magyar kormanykorok
ambivalens moédon viszonyultak a Horvatorszagban torténtekhez és a
hadiallapot bevezetéshez. A magyar ellenzék azt hangoztatta, hogy a
horvatorszagi zavargasok veszélyt jelentenek az orszag integritasara
nézve. A kormany, amely elismerte, hogy stlyos helyzet alakult ki a
Haromegy Kiralysagban, arra szolitotta fel az ellenzéket, hogy ne
dramatizalja a helyzetet feleslegesen. Budapesten teljes egészében a
zavargasok gazdasagi vonatkozasaira helyezték a hangstlyt.!°

Lvov ebben a jelentésben felhivja a figyelmet a konfliktus egy
masik okéra is. Ertesiilései szerint a horvéatorszagi vasuti iranyitas és
a postaszolgélat nagyrészt magyar szarmazasuak kezébe kertilt, akik
nem annyira ismerték az orszadg jellegzetességeit. Sok magyar
hivatalnok inkorrekt volt a helyi lakossdggal szemben, egyeseket
pedig valamilyen fegyelmi vétségek miatt biintetésb6l helyezték
Horvétorszagba.!! Nem volt tehat véletlen, hogy a zavargasok idején
a magyarok elleni tdmadasok céltablai leginkabb a magyar vasutasok
voltak. Budapest nem vette figyelembe Horvatorszag érdekeit az j
vasutvonalak épitésekor. A diplomata szerint a kormany érdekében
allt, hogy meghitsitsdk a Zagrab—Fiume vonal megépitésének tervét
is, hiszen Budapest azt csak a sajat gazdasagi céljaira szerette volna
hasznalni, és kevéssé érdekelték Horvatorszag sziikségletei.

Lvov felhivja a figyelmet a horvat nacionalizmus tarsadalmi
bézisanak problémajara is. Szerinte ennek az eszmének a hordozoja a
horvat értelmiség, amely csak egy torpe kisebbség volt az orszag teljes
lakossagan beliil. Ezért ez az értelmiség arra torekedett, hogy
megnyerje a parasztsag, a munkassag €s a kisiparosok (az ,,egyszeri
emberek”) tamogatasat, s ebben a rétegben a nemzeti eszme
terjesztésének leghatékonyabb eszk6zévé a magyarellenes hangulat
szitasa bizonyult.'"> Ugyanakkor ez nem bizonyult annyira sikeresnek,
mint amire az értelmiség szamitott. Horvatorszag autonomiaja miatt
ugyanis az ,.egyszerd nép ivadékai” szinte egyaltalan nem talaltak
szembe magukat a magyar korménnyal, ezért a kormdanyellenes
retorika az esetek tObbségében nem taladlt megértésre ebben a
kozegben. Az egyszeri horvatok a mindennapokban magyar
orvosokkal, tigyvédekkel, iparosokkal keriiltek kapcsolatba, s

" ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 578, 1. 107.
' ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 578, n. 108.
12 ABI1 PY, ¢. 151, om. 482, 1. 578, 1. 108.
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kozottiik joszomszédi viszony alakult ki. Ebbd] kovetkezik, hogy 6k
Magyarorszaghoz ¢és a magyarokhoz a sajait maguk modjan
viszonyultak, a kozvetlen etnikai tapasztalataik és kapcsolataik
hataroztdk meg a magyarokkal kapcsolatos érzéseiket. Az 1903.
tavaszi horvatorszagi zavargasok idején egyetlenegy olyan magyar
sem szenvedett sériilést, aki a fenti szakmai kozosségekhez tartozott.

A fékonzul szerint a horvat értelmiség ,,Nagy Horvatorszag”
megteremtésérdl abrandozott. Ennek megvalositasa Gitjan az elso 1épés
Horvatorszag pénziigyi fiiggetlenségének megteremtése lett volna.
Lvov biztos volt ugyanakkor abban, hogy a horvat nacionalistdk nem
fognak megallni itt, s wjabb ¢és tujabb politikai és gazdasagi
koéveteléseket nytijtanak majd be Budapestnek.'

A horvatorszagi zavargasok idoben egybeestek a magyarorszagi
belpolitikai valsag ki¢lezédésével. 1903-ban Széll Kalmdan korménya
egy torvénytervezetet nyujtott be az Orszaggyllésnek az osztrak—
magyar hadsereg reformjarol és a katonai koltségvetés novelésérol. A
Kossuth Ferenc vezette ellenzék arra hasznalta fel ezt az alkalmat,
hogy beterjessze a kdvetelését a magyar vezényleti nyelv bevezetése
mellett a hadseregben.'* Ez a kivetelés elfogadhatatlan volt a csaszar
és az osztrak—magyar hadvezetés szamara. Majus—jiniusban az orszag
koltségvetés nélkiil maradt, €s a kormany tobbsége is elfogyott. Emiatt
Sz¢éll Kalmén 1903. junius 16-an lemondott. Az orosz
kiiliigyminisztériumot az a kérdés érdekelte, hogy a magyar politikai
valsag mennyire allt 6sszefiiggésben a horvatorszagi helyzettel. Lvov
ugy vélte, hogy ezek a politikai események nem alltak dsszefliggésbe
egymassal.’> Széll Kalman lemonddsanak okait elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok kdzé lehet sorolni az 1903. jinius
11-i belgradi fordulatot is, vagyis az Obrenovié-dinasztia bukasat.'®
Nem kételkedett abban, hogy a Karadordevicok hatalomra jutasa
hosszl ideig hatassal lesz a magyarorszagi és horvatorszagi helyzet
alakulasara.

Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnokké tortént kinevezése
utan Lvov talalkozott vele, hogy elsd kézbdl nyerjen tajékoztatast az
uj korményfé politikajarol. Lvov feltette neki egy kérdést a
horvatorszagi helyzet perspektivait illetden, mire Khuen-Hédervary
kijelentette, hogy a horvatorszagi krizis nem komoly ¢és a

13 ABIT PY, ¢. 151, om. 482, 1. 578, 1. 109.
4 ICJIAMOB 1972, 96.

1S ABII PU, ¢. 151, om. 482, 1. 578, n. 108.
16 ABIT PY, ¢. 151, om. 482, 1. 578, n. 117.
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megoldasahoz csak arra lesz sziikség, hogy rendezzé¢k Budapest és
Zagrab pénziigyi kapcsolatait.!’

Az 1904. januar 5-i jelentésében Lvov arrdl tdjékoztatta a bécsi
nagykdvetséget, hogy a magyar kormany kész pénziigyi segitséget
nyujtani Horvatorszag szamara. Az értesiilései szerint a Haromegy
Kiralysag a magyar koltségvetésbdl 3 millio koronat kapott a
koltségvetési hianyanak a fedezésére, tovabba Budapest beleegyezett
abba, hogy a horvatok altal befizetett adokat Horvatorszag
fejlesztésére forditsak. Lvov ugy vélte, hogy ez a reform pozitiv
hatassal lesz a Haromegy Kiralysag allamhaztartasanak
egyensulyara.'®

1904 végén Magyarorszagon a koronaval vald viszony
¢élezodésének koriilményei kozepette konszolidalodik az ellenzék.
Kossuth Ferenc, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part elnoke,
illetdleg mas ellenzéki partok vezetdi egyiittmiikodésre szolitottak fel
a horvat ellenzéket annak érdekében, hogy egyiittesen gyakoroljanak
nyomast a korményra.!® Az orosz diplomatik mar a kezdetekben sem
hittek ennek az egyiittmikodésnek a tartossagaban, foleg pedig
Kossuth Ferenc és tarsai azon szandékaban, hogy komoly
engedményeket tegyenek a horvatoknak. 1906 aprilisaban a magyar
ellenzék jelentds sikereket ért el, ¢és Kossuth Ferencet
kereskedelemiigyi miniszterré nevezik ki Wekerle Sdndor liberalis
kormanyaban. Ezzel egyiitt a horvat nemzeti ellenzék nem kapott
semmilyen kedvezményt cserébe azért, hogy tamogatta a magyar
ellenzéket.

1905. éprilis 6-an elhunyt Josip Juraj Strossmayer, a horvat
nemzeti mozgalom kiemelkedd alakja. Szalviati kiemelkedd horvat
patridtanak, egyuttal a délszlav egység hivének nevezte a pilispokot,
részletesen ismertette a kultira és az oktatas terén elért eredményeit,
s hangstlyozta, hogy a délszlavok nagy tisztelettel viseltettek a
személye irant. A fékonzul ebben a jelentésében kitért arra a bonyolult
kapcsolatrendszerre is, ami Horvatorszagot Bécshez és Budapesthez
flizte.2

1906. junius 29-én a fiumei konzul egy ijabb jelentésben szamolt
be a horvatorszagi helyzetr6l és a horvat-magyar kapcsolatokrol.
Szerinte Horvatorszag 1868-ban jelentéktelen autondmiahoz jutott, de
még ez a jelentéktelen autondmia is aggodalmat sziilt — ahogy a konzul
sz6 szerint fogalmazott — a ,,magyar sovinisztak” korében. Amig Ivan

17 ABIT PH, ¢. 151, om. 482, 1. 578, 1. 118.

'8 ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 578, m. 279-280.
19 ®PEMJI30H 2001, 213.

2 ABIT PU, ¢. 151, om. 482, 1. 1507, 1. 14-16.
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Mazurani¢ (1873—1880) és Ladislav Pejacevi¢ (1880—1883) banok
alltak az orszag élén, akik nagy tekintélynek drvendtek horvat foldon,
addig Budapest betartotta az 1868. évi megallapodas feltételeit, de
Khuen-Hédervary Karoly ban (1883-1903) kinevezésével a
Haromegy Kiralysag helyzete gyokeresen megvaltozott. O a magyar
nacionalizmus képvisel6jeként erételjes magyarositasba kezdett
horvat foldon, majd mély gazdasagi valsagba taszitotta az orszagot.
Az 6 regnalasa idején az allamszervezet is erdteljesen atalakult, a
legfontosabb allamigazgatasi posztokat olyan hivatalnokok foglaltak
el, akik a magyarositas hivei voltak vagy olyan horvat politikusok,
akik a diplomata szerint diszkreditaltdk az dllamhatalmat a lakossag
szemében.?! Gyakran eléfordult, hogy az egyes tisztségekbe nem
szakképzett emberek ,,vasaroltdk be” magukat. A helyzetet pedig
végiil teljesen destabilizalta a magyar nyelv bevezetése az allami
kozhivatalokban.

Szalviati jelentés teret szentelt a jelentésében a horvat—szerb
koalicidbnak, amely  fontos ellenzéki  eréket  egyesitett
Horvatorszagban, s iidvozolte a gyzelmiiket az 1906. majusi Szabor-
valasztasokon. Részben azzal magyarazta ezt a gy6zelmet, hogy az 1j
ban, Teodor Pejacevic azt az instrukciot kapta Budapestrdl, hogy a
valasztasokat ne befolydsoljak adminisztrativ eszkdzokkel.?? Az orosz
diplomata ugy latta, hogy a magyar kormany 0sszességében pozitiv
szerepet jatszott, mivel megprobalt kozvetiteni a valasztdsok utan
egymassal konfliktusba keveredd ban és Szabor kozott, aminek
eredményeként kompromisszum sziiletett. Szalviati ennek legfobb
hasznat abban latta, hogy a legfelsd allami tisztségekre partonkiviili
személyeket neveztek ki, illetve két ujabb jogszabaly, a birésagok
fliggetlenségének megteremtésére ¢és a valasztéjogi reformra
vonatkozoé torvény elfogadasara vallaltak kotelezettséget. Igaz,
ezeknek a torvényeknek az elfogadasa teljes egészében a magyar
kormany politikai akaratatol fiiggott, ezért Szalviati nem is mert a
horvatorszagi politikai helyzet jovobeni fejlédését illetd joslatokba
bocsatkozni.?3

1907. majus 15-én Lvov ismét visszatért a magyar ellenzék
Horvatorszaghoz valé viszonyanak kérdéséhez. Azt irta, hogy
Kossuth Ferenc becsapta a horvat szdvetségeseit, mivel maga is
elosegitette a horvatok szamara annyira gytlolt ,vasuti
pragmatizmus” meghonositasat Horvatorszagban, vagyis a magyar

2 ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 1507, 1. 31.
22 ABII PU, ¢. 151, om. 482, 1. 1507, . 32.
2 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1507, 1. 33.
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nyelv hivatalossa tételét a Magyar Kirdlysag Osszes vasutvonalan,
beleértve Horvatorszagot is. Az orosz diplomata szerint a helyzet
komolysagat az is tiikrozte, hogy még maga a ban, Teodor Pejacevié
is Ovatosan kifejezte az ezzel kapcsolatos elégedetlenségét a magyar
miniszterelnoknek. Mivel nem értett egyet Budapest politikajaval,
1907 juliusdban Pejacdevi¢ lemondott. Lvov felhivta a bécsi
nagykovetség figyelmét a horvat képviselok altal a magyar
parlamentben végrehajtott akciora is, amivel késleltethették a magyar
torvényhozas munkajat, és a teljes Magyar Kiralysag szempontjabol
fontos térvények elfogadasat.?*

1907. jalius 5-én a fékonzul részletesen kitért erre az obstrukcios
kisérletre, leirta, hogy a horvat képviselok az anyanyelviikon szélaltak
fel a Magyar Orszaggytilésben. Kossuth Ferenc késznek mutatkozott
arra, hogy kisebb engedményeket tegyen a horvatoknak, amelyek nem
érintették a ,,vasit miikodésének” alapjait. Egészében véve a
diplomata ugy értékelte a helyzetet, hogy az 1907-ben Budapest és
Zagrab kozott keletkezett konfliktus kissé mesterséges, amelyeket a
magyar kormény meggondolatlan intézkedései véltottak ki Ugy
vélte tovabba, hogy ez kissé felesleges is volt Magyarorszag szamara,
amely éppen mély politikai valsagot €lt at, és kiiszobon allt egy ujabb
konfliktusa az uralkodéval a soron kovetkezd gazdasagi megallapodas
miatt. A ,,vasut miikodése” altal kivaltott elégedetlenségrél Szalviati
folyamatosan jelentett Bécsbe.?

Figyelemremélto, hogy amikor Lvov az 1907. évi magyar—horvat
konfliktusrdl ir, minduntalan Kossuth Ferencet és nem Wekerle
Sandort nevezi meg annak okozdjaként. A kormanyf6t azon mérsékelt
politikusok kozé sorolta, akik mindig 6vakodtak a szélsOséges
intézkedésekt6l, mig Kossuth Ferencet olyan radikalisnak képzelte,
aki képes arra, hogy meggondolatlan lépéseket tegyen.

1907 nyaran fokozatosan robbant ki a konfliktus Bosznia-
Hercegovina jovébeni statuszat illetden. Noha még okkupalt statusza
tartomany volt, mind Horvatorszagban, mind Magyarorszagon
kiilonféle elképzelések voltak napirenden a jovojére vonatkozoan.
Zagrabban  arr6l  4brandoztak, hogy Bosznia-Hercegovinat
Horvatorszaghoz csatolhatjdk majd, ezt az elképzelést hirdették
,-Nagy-Horvatorszag” hivei.?” A fiumei konzul az 1907. julius 22-i
jelentésében részletesen irt Wekerle és a magyar uralkodo korok ezzel
kapcsolatos allaspontjardl. Megjegyezte, hogy Wekerle tdmogatta azt

2 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 581, 1. 98.

2 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 581, 1. 125-126.
26 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 1508, 1. 22.

7 OPEMJI30H 1998, 20-21.
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az elképzelést, hogy Dalmaéciat csatoljak Horvatorszaghoz. Errél
1866-1868 folyaman még egyezkedtek, de kategorikusan elutasitotta
a horvatok Bosznia-Hercegovinara vonatkozo igényeit, mert azt az
allaspontot képviselte, hogy azt Ausztria—Magyarorszaghoz kell
csatolni.?®

1908 januarjaban Rauch Palt nevezték ki horvat banna. Szalviati
ugy vélte, hogy az 6 személyét altalanos népszeriitlenség Ovezi a
horvat tarsadalom kdorében. Valdoban igy volt, a kinevezése ellen
tiintetések kezdédtek Zagrabban.® Az orosz diplomata biztos volt
abban, hogy Rauch teljes egészében a magyar kormany utasitdsait
fogja végrehajtani. Az 1908. marcius 12-i jelentésében Lvov is
kételyének adott hangot a tekintetben, hogy Rauch képest lesz-e a
helyzet stabilizalasara, s inkabb ugy vélte, hogy az 0j ban személye
inkabb elmélyiti a politikai ellentéteket.

Az 0j ban szamara az elsO erOprobat az 1908. februari Szabor-
valasztasok jelentették. Szalviati szerint Rauch mindent megtett annak
érdekében, hogy adminisztrativ eszkozokkel és akar a valasztasra
vonatkozo jogszabalyok megsértésre aran megakadalyozza, hogy az
ellenzéki jeldltek bejussanak a Széborba.’! A ban eljardsa a
valasztasok idején azt eredményezte, hogy a horvat lakossag széles
tomegei ellene fordultak. Az 1908. marcius 29-i jelentésében a konzul
ramutatott, hogy Horvatorszagban felerdsodtek a magyarellenes
érzelmek, amit az valtott ki, hogy a ban durvan megsértette a horvat
alkotmanyt és sulyos visszaéléseket kovetett el.3?

Szalviati szerint az 1908. évi valasztasok még egy fontos
koriilményre vilagitottak rd. A ban mindvégig arra torekedett, hogy
elnyerje a horvat-szerb koalicio tAmogatasat, mig a magyar kormany
a szerb radikalisok kdrében keresett szovetségeseket annak érdekében,
hogy veliik ellenstlyozza a horvat nacionalista er6ket. Maga Szalviati
nem hitt abban, hogy a magyar kormany ¢és a szerb radikalisok kdzott
lehetséges lenne valamilyen modus vivendi, bar a Budapest altal a
szerbeknek tett engedmények lehetéve tették a szerb kultira és
oktatasligy fejlesztését, amivel sikeresebben allhattak ellen a
magyarositdsi  torekvéseknek.>>  Kovetkezésképpen  Budapest
egyezsége a szerbekkel stratégiai értelemben keveset hozott a magyar
kormény konyhdjara a Zagrabban folytatott kiizdelmében. 1908

2 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1508, 1. 28.
2 ABII PU, ¢. 151, om. 482, 1. 1508, 1. 47.
30 ABII PH, ¢. 217, om. 1015, 1. 40, 1. 5.

3UABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 1508, 1. 60.
32 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1508, 1. 63.
3 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1508, 1. 92.
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junius—juliusdban a horvatorszagi helyzet csak sulyosbodott, a bant
parbajra hivtdk ki, tlintetések kezdddtek orszagszerte, aminek
kulminaciés pontja a Zagrabi Egyetem professzorainak és didkjainak
a tiltakoz6 akcidja lett, melynek sordn elhagytdk az alma matert és
Bécsbe, Gratzba, Pragiba mentek.>* Szalviati nem latott esélyt arra,
hogy ismét parbeszéd kezdddjon Budapest és Zagrab kozott. Amig
Rauch volt hatalmon, a horvat nacionalistak és a magyar kormany nem
kivantak engedményt tenni egymasnak.

A budapesti orosz fokonzulatus élére kinevezett Viagyimir von
Shtralborn az 1908. marcius 3-i jelentésében ugyancsak gy értékelte
az 1908. februari valasztasok eredményét, mint Rauch vereségét és a
horvat—szerb koalici6 gy6zelmét, kiemelve a szerb radikalisok
vereségét és Mile Stardevié és hiveinek sikerét.>> A fékonzul olyan
értesiiléseket szerzett, melyek szerint a Szabor tobbsége készen allt
arra, hogy kompromisszumot kdsson Budapesttel, de csak abban az
esetben, ha menesztik Rauchot. Sthralborn is felhivta a figyelmet
Horvatorszag labilis jellegére politikai téren.

1908 nyaran tette kdzzé Porde Nasti¢ a Finale cimii ropiratat,
amely a nagyszerb agitacio horvatorszagi és bansagi terjesztéseérol és
a helyi politikusok Szerbiaval fenntartott kapcsolatairdl szol.
Vlagyimir Muravjov-Aposztol-Korobjin budapesti fokonzul az 1908.
julius 7-i jelentésében annak a feltételezésének adott hangot, hogy a
rOpirat tartalma meglehetésen kétes értékii, minden bizonnyal
hazugsdg. Ugyanakkor nem kételkedett abban, hogy a ropirat
kiadasanak messzemend kovetkezményei lesznek, mivel Rauch és
kornyezete a horvat—szerb koalicié és a horvatorszagi szerb lakossag
elleni tamadasokra fogja felhasznalni dket.>

1908 oktoberében Ausztria-Magyarorszag annektalta Bosznia-
Hercegovinat. A Monarchidnak ez a 1épése kiélezte a politikai
helyzetet a Balkanon. Muravjov-Aposztol-Korobjin szerint a bécsi
kormanykdrok sikeresen kalkulaltak a horvatok és a magyarok
ambicioival, megszerezték a tamogatasukat az annexidhoz. Bécs
igéretet tett arra, hogy Bosznia-Hercegovinat ¢és Dalmaciat
Horvatorszaghoz csatolja, de ugy, hogy kozben megtartja a Hairomegy
Kiralysagot Magyarorszag keretein beliil.’” A diplomata szerint ez a
megoldas elvileg mindkét felet kielégitette. Errél a megoldasrol
beszélt I Ferenc Jozsef is a boszniai delegacioval folytatott

3% ATUYMY 2013, 246.

3 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 582/1, 1. 12.
3¢ ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 582/1, 1. 60.
37 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 582/1, 1. 151.
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megbeszélésein is. Ugyanakkor, ahogy azt a kés6bbi események
megmutattak, a fokonzul kissé leegyszerlsitette a helyzetet.

1908 augusztusaban Horvatorszagban és a hatarain kiviil 53
ismert szerb politikust és mas értelmiségieket, ligyvédeket stb.
tartoztattak le. Mindannyiukat arulassal és a ,,nagyszerb eszme” iranti
elkotelezddéssel vadoltak. 1908-ban indul az Ggynevezett ,,zagrabi
per”. Szalviati az 1909. junius 17-i jelentésében egyaltalan nem
kételkedett abban, hogy a letartoztatott szerb vezetdk artatlanok ¢és a
per politikai érdekeket szolgal. Biztos volt benne, hogy Nasticot a
hatalom lefizette, és csak kitalalta a vadjait.’® A diplomata tgy vélte,
hogy a per valds célja az, hogy az osztrak—magyar kormanyzat ezzel
probalta igazolni Bosznia-Hercegovina annexidjat, és kompromittalni
a bansagi és a horvatorszagi szerbeket. A per szervezoi koziil kiemelte
Rauch Palt, Josip Frankot és Wekerle Sandort, szerinte 6k ezzel
akartdk megtorni a horvat—szerb koaliciot, illetve elhinteni a viszaly
magvat a szerbek és a horvatok kozott, ami megkonnyithette szamukra
annak a feladatnak a megvalositasat, hogy korlatozzak Horvatorszag
autonomiajat.

Ezt az allaspontot teljes egészében osztotta Muravjov-Aposztol-
Korobjin is.® Szerinte is a zagrabi per legfobb célja az volt, hogy
lerombolja a szerb—horvat koaliciot, mint az egyetlen jelentds
akadalyt Horvatorszag magyarositasanak ttja elél. Ugy vélte tovabba,
hogy a magyar kormanyzat, Rauch és Alois Aehrenthal veszélyes
jatékot tznek, haborut provokalhatnak Ausztria—Magyarorszag és
Szerbia kozott. A fokonzul aldhtizta, hogy a nemzeti kisebbségek
politikai partjai és a magyar szocidldemokratdk elitélték a zagrabi
pert.4

Szalviati felhivta a figyelmet arra is, hogy Rauch és Frank-féle
Jogpart kozotti politikai szovetség azutan jott 1étre, hogy a ban altal a
szerb—horvat  koalicioval  torténé  megallapodasra  iranyulo
er6feszitések kudarcot vallottak. Rauchot és Frankot a szerbek és
Szerbiaval szembeni gyiilolet egyesitette. A zagrabi per Ujabb
szerbellenes  hisztériat  generalt  Horvatorszagban.  Ennek
alatamasztasara felhozta a horvat nacionalistak kijelentéseit arrol,
hogy szerbnek és ortodoxnak lenni Horvatorszag teriiletén mar
onmagaban blinnek szamit. Sthralborn megjegyezte, hogy Frank hivei
kiilonféle iratok hamisitdsaban vettek részt, amelyek a szerbek
diszkreditalasara iranyultak, amit késébb 6k maguk is elismertek.*!

3 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1509, 1. 2.

3 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 582/1, n. 167.
40 ABII PU, ¢. 217, om. 1015, 1. 41, 0. 2—4.
‘U ABII PY, ¢. 217, om. 1015, 1. 41, n. 2.
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A fiumei konzul kiemelte, hogy a horvat nacionalistdk arra
torekedtek, hogy megvédjék az autondémiajukat a Budapesttel
folytatott kiizdelemben, ugyanakkor hangstlyozta azt is, hogy a
horvatok figyelmen kiviil hagytdk a szerbek jogat arra, hogy a cirill
abécét hasznaljak, noha az 1887. évi torvény biztositotta szamukra a
cirillika hasznalatdit még az allami hivatalokban is azokban a
jarasokban, ahol =zart etnikai tomboket alkottak. A horvat
nacionalistdk még ebben is a Haromegy Kirdlysagra leselkedd
veszelyt lattak, ezért még a szerb hivatalnokok megbiintetését és egyes
szerb sajtotermékek megsziintetését is kilatasba helyezték.*?

Ugyanakkor a tények meghamisitdsa és a zagrabi per éppen
ellentétes eredményre vezettek, mint amit vartak toliik a szervezdik.
Horvatorszagban a per az elégedetlenség és a kritika egész tomegét
zuditotta Rauchra és a magyar kormanyra, akiknek nem sikertilt
Osszeugrasztaniuk a horvatokat és a szerbeket. A zagrabi per — magyar

szempontbol dicstelen — végét a Haromegy Kirdlysagban a
nacionalista radikalisok kivételével mind a horvat, mind a szerb
lakossag helyeselte.

A fiumei konzul az 1909. november 2-i jelentésében megjegyezte,
hogy a per egyetlen ,,eredménye” az lett, hogy Horvatorszagban
feler6sodtek a magyarellenes érzelmek.* Az 1910. januar 2-i
jelentésében Szalviati a Magyarorszagon ¢és Horvatorszdgban
kiprovokalt szerbellenes kampany egy masik okara is felhivja a
figyelmet: ez pedig az osztrdk—magyar katonai és klerikalis korok
abbéli torekvése, hogy diszkreditaljak Szerbiat a sajat balkani
pozicidik és a katolikus egyhdz régiobeli, f6ként bosznia-hercegovinai
pozicidinak megszilarditdsa érdekében.*

A zagrabi per kezdete idején még egy figyelemreméltdo esemény
tortént. Frano Supilo, az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik ismert
deélszlav politikusa beszélgetést folytatott a bécsi orosz nagykdvettel,
Szergej Szverbejevvel. Supilo arrol informalta a nagykdvetet, hogy
egyeztetett a kormanykorokkel az osztrak févarosban, akik igéretet
tettek arra, hogy tamogatni fogjak a horvatok abbéli torekvéseit, hogy
elszakadjanak Magyarorszagtol. Szverbejev errdl jelentést tett
Alekszandr Izvolszkij kiiliigyminiszternek. A nagykdvet szerint Supilo
minden bizonnyal 6sszemosta a kivanatosat a valddival, de ha valéban
sor keriilt ilyen taldlkozora, akkor az a bécsi magyarellenes korok
intrikainak jboli felerésodését jelenti.®

“2 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1509, n. 10.
4 ABII PY, ¢. 151, om. 482, 1. 1509, . 30.
4 ABII PY, ¢. 151, on. 482, 1. 1509, n. 33-34.
4 ABII PY, ¢. 151, on. 482, 1. 1509, n. 32.
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Az 1910. februédr 10-i jelentésében Szalviati egy meglehet6sen
érzékeny kérdésrdl, Horvatorszag vallasi viszonyairol ir. A kialakult
helyzet eldtorténete kapcsan rogziti, hogy 1903 juliusaban elhunyt
XIII. Leo papa, aki joindulatian viszonyult a szlavokhoz és az
anyanyelvli liturgia bevezetéséhez a szlav népek korében, tobbek
kozott Dalmaciaban és Horvatorszagban. A konzul, aki horvat
politikusokkal is beszélt, megjegyezte, hogy az 0j papa, X. Piusz
személye aggodalmat valtott ki beldliikk, mivel a latin nyelvii egyhazi
»kultura” kérlelhetetlen hive volt. Attol tartottak, hogy megsziinteti a
horvat nyelvii egyhézi liturgiat.*®

Az aggodalmuk nem volt alaptalan, ugyanakkor a pépa
megvalasztasat egy hétéves atmeneti sziinet kovette. Csak 1910-ben
tiltotta meg a Vatikan a liturgia leforditasat a szlav nyelvekre, tobbek
kozott a horvatra. Csak azok az egyhazak képezhettek kivételt,
amelyekben a szl&v nyelvl liturgia mar legaldbb harminc éve bevett
volt. Ez a dontés a horvatok korében elégedetlenséget valtott ki,
ugyanakkor teljes tdmogatasra talalt a dalmaciai és horvatorszagi
olasz lakossag korében.*” Szamos esetben ez a horvatok és olaszok
kozotti konfliktushoz vezetett.

1910 februarjaban uj bant neveznek ki Horvatorszag élére Nikola
Tomasi¢ személyében, akinek a bani miikodéséhez hatalmas
reményeket fliztek a horvatok Rauch Pal menesztése utan. Szalviati
értesiilései szerint csak Josip Frank hivei tiltakoztak Rauch
menesztése ellen, mivel a soron kdvetkezd valasztdsok idején a
tdmogatasara szamitottak, érezték a gyengeségiiket, s tudtik, hogy
adminisztrativ segitség nélkiil nem lesznek képesek nagy frakciot
alakitani a Szaborban.*® Frank folyamatosan tdmadta Tomasi¢ot
amiatt, mert ortodox vallast volt. Tomasi¢ a Szabor képvisel6i elott
hirdette ki azt a széleskorli reformprogramot, amely a
Magyarorszaggal val6 kapcsolatok normalizalasara iranyult, s tobbek
kozott magaban foglalta a horvat nyelv statuszanak kérdését, illetve a
horvatok és szerbek jogegyenldségének megérzését. A konzul tgy
vélte, hogy ez egy 1j, az alkotmanyossagon és a horvat autonémia
megdrzésén alapuld horvatorszagi kurzus kezdete lehet.

A horvat—szerb koalici6 igyekezett kompromisszumra jutni az 4j
bannal, ezért timogatta a koltségvetés €s szamos, a ban altal javasolt
torvénytervezet elfogadasat. 1910 augusztusdban feloszlott a Szébor.
Sthralborn 1910. szeptember 6-i jelentésében azt irta, hogy Tomasi¢

4 ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 1506, 1. 3.
47 ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 1506, 1. 22.
8 ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 583, 1. 50.
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nem teljesitette a koalicidval kotott egyezség feltételeit. Nem
bocsatotta el a magas kormanyzati tisztségekbol Rauch hiiséges hiveit,
nem tett semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy hatékonyabba
valjon az allamigazgatds rendszere, és nem hagyott fel a szerbek
ildozésével. S6t, juliustol kielezodott a viszonya a koalicioval, amikor
azt kovetelte toliik, hogy ne avatkozzanak be a végrehajté hatalom
iigyeibe. A koalicio tiltakozasokat szervezett, Tomasi¢ pedig beadta a
lemondasat, amit ugyanakkor az uralkodoé nem fogadott el, mire a ban
kijelentette, hogy innent6l kezdve nem kotik 6t a koalicioval kotott
korabbi egyezségek. Sthralborn ugy itélte meg a kialakult helyzetet,
hogy Tomasi¢ ezzel elvesztette a tdmogatottsagat a Széborban.®
1910. szeptember 27-én Sthralborn a béan valasztdsi kampanyban
jatszott szerepérdl jelentett, s megjegyezte, hogy Tomasi¢ békiilékeny
hangnemet ittt meg, a szerbek helyzetének javitasat és a koalicioval
folytatott 1j parbeszéd kezdetét hirdette meg.>

Dmitrij Nyelidov budapesti fOkonzul 0sszegezve az 1910. évi
magyar politikai helyzetet, a ban és a koalicio kozotti jatszmat Khuen-
Hédervary Karoly magyar miniszterelndk politikai lépéseinek
kontextusaban értelmezi a magyarorszagi parlamenti valasztasok
el6tt. Nyelidov szerint a magyar kormanyfd kiilonféle engedményeket
igért a nemzetiségeknek, de a valasztasok utdn nem teljesitette azokat.
Ezért Tomasi¢ kovette Khuen-Hédervary Iépéseit, sot, a fokonzul azt
sem tartotta kizartnak, hogy egyenesen a magyar miniszterelnok
utasitdsai szerint cselekedett.’!

A miniszterelndk arra térekedett, hogy biztositsa a korméanybarat
kiildottek képviseletének megerdsitését a Szaborban. Ez volt az egyik
feltétele annak, hogy a koalicioval kompromisszumra jussanak, és
helyreallitsak az alkotmanyossagot Horvatorszagban. Nyelidov kiilon
is kitért Supilo allaspontjara, aki eleve nem hitt a bannak és a
kormanyfének, s ezen kiviil még két tényez6t emelt ki. Eldszor is
Frank és hivei népszeriiségének csokkenését a szerbek és a koalicio
ellen iranyuld kétes értéki machinaciéik miatt. Masodszor, a
horvatorszagi valasztdjogi reformot, amely jelentds mértékben
novelte a valasztasra jogosultak szamat.

Nyelidov az 1910. év fontos eredményének tartotta, hogy (,,a
hivatalos™) Zagrab és Budapest probalkozasai a szerbek és a horvatok
megosztasara, mi tobb, etnikumkozi konfliktusok szitasara, kudarcot
vallottak. A szerbek és a horvatok az utobbi id6ben mar nem hittek a

4 ABII PY, ¢. 151, on. 482, n. 582/1, 1. 138.
S0 ABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 582/1, 1. 151.
SUABII PH, ¢. 151, on. 482, 1. 582/1, 11. 164.
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nacionalistak uszitd kijelentéseinek. Erthetd tehat, hogy a fokonzul
sajnalkozésat fejezte ki amiatt, hogy az 1910. oktdberi Szabor-
valasztasokon a horvat-szerb koalicid vereséget szenvedett.
Elvesztette a tobbségét: mig 1908-ban a 88-bdl 56 képviseloi helyet
szerzett, addig 1910-ben mar csak 35-6t. A diplomata ugyanakkor hitt
abban, hogy 6sszeszedheti magat a kdvetkez6 valasztasokra.
Nyelidov szerint a magyar kormany és Horvatorszag kapcsolata
1910 Oszén tovabbra is fesziilt maradt. A konfliktus egy tjabb
fellobbanasat eredményezte Tomasi¢ talalkozoja Aechrenthallal. A
diplomata ugy tudta, hogy Khuen-Hédervary és a magyar politikusok
tobbsége elégedetlen volt amiatt, hogy a ban nem egyeztette eldre
Budapesttel ennek a taldlkozénak a tervét, amivel megsértette a
kialakult politikai gyakorlatot. Nyelidov az 1910. november 24-i
jelentésében részletesen kifejtette, hogy milyen tényezdk vezettek a
konfliktushoz, ismertette a horvatok és a magyarok kozotti
pengevaltasokat a magyar parlamentben és a sajto hasabjain.>
1911-ben tartottadk Horvatorszagban a soron kovetkezd
valasztasokat, amelyeken a horvat-szerb koalicio vereséget
szenvedett: 24 képvisel6i mandatumot szerzett, mig a kormanypart 27
mandatuma a kormanypart gy6zelmét jelentette. A Monarchiaban és
Oroszorszagban azzal magyaraztak a koalicio vereségét, hogy a
kormanyszervek erds nyomas ald helyezték a valasztokat, mi tobb,
megfélemlitették Oket, annak érdekében, hogy végsd vereséget
mérjenek a koalicidra és a tobbi ellenzéki erdre.”* Az 0ij budapesti
fokonzul, Mihail Priklonszkij, aki annak hirében allt, hogy szlavofil
eszméket vall és Oroszorszag aktiv balkéni politikijanak a hive,>
1911. december 31-én egy részletesebb jelentést irt errél. Ebben a
jelentésében a politikai meggy6zddése ellenére viszonylag objektiv
informaciot adott. Biralta Szalviatit is, azt allitotta, hogy a fiumei
konzul nem objektiven mutatta be az 1911. évi horvatorszagi
helyzetet. Priklonszkij szerint a valasztasok idején a horvat kormany
a valasztasi kampanyban nem ment tal a torvényi kereteken. Ilyen
tekintetben semmiben nem kiilonbdzott a demokratikus orszagok
valasztasi  kampdnyaitél. Az, hogy csapatokat kiildtek
Horvatorszagba, szerinte egy teljesen logikus 1épés volt, mivel a
magyar kormany értesiilést szerzett arr6l, hogy Horvatorszagban
tomegtiintetéseket késziilnek szervezni. Eppen ellenkezéleg, a
fékonzul az ellenzéket vadolta azzal, hogy megsértette a valasztasra

52 ABII PY, ¢. 151, on. 482, 1. 582/1, 1. 196.
53 PM 1912, 16. .
3 MUXAWJIOBCKUM 1993, 168.
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vonatkozd jogszabalyokat. Példaként hozta fel, hogy az ellenzéki
vezetdk igyekeztek megfélemliteni a magas beosztast viseld
valasztokat azzal, hogy nyilt hazugsagokat hangoztattak, példaul azt,
hogy a kormany eladta az orszagot Budapestnek és a magyar
gyarmatositok teljesen betelepitik Horvatorszagot stb. Példaul a
varasdi polgarmester olyan roplapot terjesztett, melyben az Gsszes
helyi zsidot megfenyegette, hogy ha nem szavaznak az ellenzékre,
akkor megbiintetik ¢ket.5

Priklonszkij az 1912. januar 31-i jelentésében hangstlyozta, hogy
a horvat ellenzék stratégiai feladatanak tartotta a trializmus
eszméjének megvalodsitasat, amely lehetOséget teremtett volna arra,
hogy a Haromegy Kirdlysag elszakadjon Magyarorszagtol és a
Monarchia osztrdk feléhez csatlakozzon. Ezért szerinte a magyar
korménynak jogaban allt az, hogy a szeparatizmus minden formajaval
szemben harcot folytasson. Ugy vélte, hogy a trializmus elénytelen
lenne Oroszorszag szamara. Egy délszlav allam létrehozéasa a
Habsburgok égisze alatt csak gyengitette volna Oroszorszag
vonzerejét a balkani szlav népek korében. Ezen kivill ez a megoldas
lehetéve tenné a horvatok szamara, hogy asszimilaljak a szerbeket, és
er0szakosan attéritsék a teljes horvatorszagi, bansagi és bosznia-
hercegovinai ortodox lakossagot a katolicizmusra, illetve elésegitené
a katolikus egyhéz pozicidinak megerdsitését a Balkan-félszigeten.*

A szerbekben és az ortodox egyhazban a fékonzul a ruszofil
érzelmek tamaszat latta a Balkanon. Ezért szamara a magyar—horvat
kapcsolatokban a status quo megdrzése lett volna az optimalis
megoldas. Felvetette azt a kérdést, hogy tamogatnia kell-e
Oroszorszagnak a horvat ellenzéket. Priklonszkij ezt abban az esetben
latta volna célszerinek, ha Oroszorszag egy Ausztria—
Magyarorszaggal szembeni habortra késziilne, de ilyen célt nem
latott. Ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Oroszorszagnak nem
szabad tamogatnia a horvat ellenzéket, semlegességet kell tanusitania
a magyar—horvat viszalyban.>’

Az 1912. marcius 15-i, Nyikolaj Giers bécsi nagykovetnek irt
jelentésében a fiumei konzul mas véleményen volt. Szerinte a
trializmus képezné a balkdni népek németesitésével és
magyarositasaval szembeni ,,délszlav ellensulyt”, s megteremthetné a
horvatok és szerbek nemzeti fejlodésének és politikai-tarsadalmi

10j4 t.5% A konzul arra is figyelmeztetett,

5 ABII PH, . 151, on. 482, 1. 584, n. 122.
¢ ABII PH, ¢. 217, on. 1015, 1. 51, 1. 20.
T ABII PU, ¢. 151, om. 482, 1. 584, m. 123.
8 ABIT PH, ¢. 217, on. 1015, 1. 51, ;. 11.
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hogy a trializmus eszméjét a Budapesttel szembeni kiizdelemben
Ciszlajtania is fegyverként hasznalhatja, de ha e tekintetben Bécs
kezdeményez, akkor az a horvatok és szerbek kozotti szakitast
feltételezné. Ezért szerinte a horvat nemzeti mozgalom vezetdinek
ovatosan kellene viszonyulniuk Bécs tamogatasahoz. Szalviati
meggy6zddése volt, hogy a Haromegy Kiralysagban a dualizmus
eszméje végérvényesen diszkreditdlta magat és a horvat lakossag
tobbsége a Monarchia trialista atalakitdsnak a hive.>® Igaz, kicsit
korabban, 1909-ben még maga is ugy gondolta, hogy a horvat
(délszlav) allam létrehozéasa a Monarchia keretein kiviil két okbol is
irredlis. El@szor is, a horvatok és a szerbek kozott ez egy haldlos
kiizdelmet robbantana ki a politikai hatalom megszerzéséért.
Masodszor is ez az allamalakulat életképtelen lenne Magyarorszag €s
Ciszlajtania gazdasagi segitsége nélkiil. A konzul megjegyezte, hogy
Magyarorszag szamos megfontolasbol 6nként soha nem egyezne bele
Horvatorszag elszakadéasaba, leginkdbb azért nem, mert ezzel
elvesztené a kijaratot az Adriai-tengerre.®

1912 januarjaban Slavko Cuvajt nevezték ki banna. Tomasic
menesztésével kapcsolatban Priklonszkij az 1912. januar 31-i
jelentésében azt irta, hogy a politikai okok mellett annak indokaul egy
hogy anyagi juttatasokban részesitse a rokonait.®! Cuvajt becsiiletes
embernek, tapasztalt hivatalnoknak irta le, aki meglepé mdédon nem
tudott magyarul, mégis Khuen-Hédervary sziikebb kornyezetéhez
tartozott, ezért a fokonzul érdemi valtozasokat nem vart tole
Horvatorszag politikai helyzetében. Erdemes megemliteniink, hogy
Priklonszkij tgy vélte, miszerint ez a Iépés a Monarchia
destabilizalasdhoz, s kés6bb még a széteséséhez is elvezethet.®?

Az 1912. aprilis-majusi horvatorszagi helyzetet Priklonszkij
pesszimistan itélte meg. Az ellenzék 1épései teljesen destabilizaltak a
helyzetet, s végsé soron a lakossag terrorizalasahoz vezettek. A
magyar kormany szamara semmi mas nem maradt, mint az alapveto
alkotmanyos szabadsag korlatozasa, a Szabor feloszlatasa és egy
korméanymegbizotti rendszer 1étrehozéasa Cuvajjal az élen. A fékonzul
nem is csodalkozott azon, hogy a lakossdg higgadtan reagilt a
korméanymegbizotti rendszer létrehozédsdra, mivel belefaradt a
folytonos politikai kiizdelmekbe.%

3 ABII PH, ¢. 217, om. 1015, 1. 51, m. 12.
0 ABII PH, ¢. 217, on. 1015, 1. 41, 1. 15-16.
U ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 585, n. 13.
2 ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 585, m. 21.
% ABII PH, ¢. 151, om. 482, 1. 586, 1. 27.
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A Magyarorszagon dolgozoé orosz diplomatak a horvat kérdést a
magyar korméany nemzetiségi politikajanak kdzponti problémai kozé
soroltdk. A magyar—horvat viszony kiélezddésének okait a
kovetkezOkben allapitottdk meg: 1) a magyarositas politikaja, 2) a
Haromegy Kiralysag egyre elmélyiilo gazdasagi valsaga, 3) a magyar
és horvat nemzeti radikalisok kompromisszumképtelensége
egymassal, 4) a balkani ¢és kozép-eurdpai orszagok kozotti
kapcsolatok megvaltozasa 1903. évi szerbiai politikai fordulat utan. A
budapesti orosz fokonzul és a fiumei orosz konzul kozott eltérés
mutatkozott meg a horvat nemzeti ellenzék helyzetének értékelésében.
A fokonzul inkabb negativan viszonyult a trializmus eszméjének
megvalositasaért és a Horvatorszag Ciszlajtanidhoz csatolasaért kiizdd
ellenzékhez. A fiumei konzul ugyanakkor szimpatizalt a horvatokkal,
feltételezve, hogy a szerbekkel szovetkezve egy olyan délszlav
er6kozpontot hozhatnak 1étre, amely képes lesz ellendllni a
magyarositasnak €s a germanizaciénak a Balkénon. Természetesen
mindkét diplomata tisztaban volt a magyar—horvat kapcsolatok 1912-
ben kialakuld valsagaval, ezért nem lattak lehetdséget a Budapest és
Zagrab kozotti parbeszédre, legalabbis a kdzeljovore valo tekintettel.
A helyzet sulyosbodasa a Balkanon, és az elsé Balkan-habora
kirobbanasa kiss¢é megvaltoztattak a magyarorszagi orosz
kiilképviseletek munkajanak prioritasait, némiképp lanyhult az
érdeklddésiik a horvatorszagi helyzet irant.
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SZUNOMAR SZABOLCS
LONDON ES SZENTPETERVAR

ANGOL-0OROSZ KAPCSOLATOK AZ 1914-ES JULIUSI
VALSAG IDEJEN

Az els6 vilaghaborit kozvetleniil megel6z6 diplomaciai
jegyzékvaltasok és fenyegetések sorat, amely a torténetirasban ,,jaliusi
valsagként” maradt fenn, 1914. jalius 23-a, az osztrak-magyar
ultimatum Szerbianak torténd atadasa és a nagyhatalmak konfliktusba
sodrodasanak kezdete, augusztus 1-e kozotti nagyjabol két hétre
tehetd. Ezen id@szak alatt Nagy-Britannia és Oroszorszag kozel
azonos alldspontot foglalt el a vildgméretli harci cselekmények
elkeriilésének vagy legalabb id6beni kitolasanak szandékaban.
Azonban konkrét céljaikban mar eltéré indokok jatszottak szerepet.

1907 augusztusaban Nagy-Britannia és Oroszorszag félretették
ellentéteiket és elhataroltak érdekeltségeiket Azsiaban.! Az alairast
orosz részrél motivalta, a Japantol 1904—05 folyamén elszenvedett
vereség, amelynek kovetkeztében gyengiiltek pozicioi a térségben.

A britek altal a szazadfordulon megkotott szovetségek amellett,
hogy évszazados rivalizalasoknak vetettek véget, csupan a gyarmati
nézeteltéréseket rendezték, nem tartalmaztak szdvetségnytjtasi
kotelezettséget. Igy 1914-ben az Egyesiilt Kirdlysig szamitott az
egyetlen olyan nagyhatalomnak, amelynek kezét nem kotdtte
szerz0dés hadseregének vagy hadiflottajanak bevetésére. Az angol
diplomadcia ragaszkodott mozgéasszabadsaganak utolsé pillanatig tartd
mego0rzéséhez. A britek mind az antant, mind a Harmas Szovetség felé
egyenld tavolsdgot kivantak tartani. Sajatos helyzetiik 1ényegét Sir
Edward Grey kiiligyminiszter a kovetkezOképpen 0Osszegezte:
Franciaorszaghoz és Oroszorszdghoz fiizodo viszonyunk modja
biztositékot jelentett arra, hogy ok nem lépnek fel agresszivan
veszélyes politikaval. Ugyanakkor valoban felkésziiltiink veliik egyiitt
a német agresszio eshetéségére, de szabadok és elkitelezettek
maradtunk. Bizhattak a segitségiinkben, de tudtak, hogy résziikrdl
megnyilvanulé agressziv politikdval ezt nem kaphatjdk meg.””

1 Brit részrol a 1épés logikus folytatdsa volt az 1904 aprilisaban, a masodik legnagyobb
gyarmatbirodalommal rendelkez6 Franciaorszaggal megkotott szerz6désnek, amelyben
afrikai terjeszkedésiiket kiilonitették el egymastol.

2 GALANTALI 1975, 147.
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Masrészt Grey ugy vélte, gazdasagi szempontok is indokoljak az
ovatossagot, mivel egy elhtizodo, vilagméreti konfliktus hatalmas
pénzosszegeket emésztene fel és a vilaggazdasadg recesszidjahoz
vezetne. Orszaga, keresked nemzet 1évén, kiillondsen megsinylené a
nemzetkdzi aru- €s pénzforgalom leallasat.

Sajat szempontjabol nézve a brit vezetés két szempontbodl tudott
elénydsként elképzelni egy Osszecsapast: a hatalmi egyensuly Nagy-
Britannia kdzvetlen beavatkozasa nélkiil is fennmarad, valamint az
eurépai  hatalmak egymas elleni lekotottségét ¢€s  kolcsonds
legyengitését kihasznalhatja Gjabb gyarmati pozicidinak ndvelésére.?

A britek tdvolsdgtartd magatartasaval szemben Oroszorszag
sokkal koriilirhatobb elképzelésekkel rendelkezett Kozép-Eurdpa és a
Balkan-félsziget térképének atrajzolasara. Szergej Szazonov orosz
kiiligyminiszter a megeléz6 években olyan konstellacidkon
dolgozott, amelyek megadjak az esélyt orszdga expanzids céljainak
megvaldsitasara. Elképzeléseinek egyik Iényeges eleme ujabb
»Balkan-blokk” létrehozasa lett volna, - kibékitve egymassal Szerbiat
¢és Bulgariat - ezuttal a Monarchia ellen. Az orosz expanzié szamara
1914 nyaran egyediill a torokok visszaszoritdsa utan teriiletileg
megnagyobbodott, ugyanakkor alaposan kimeriilt, ortodox Szerbia
jelentett biztos hidféallast. Szerb titkos szervezetek célul tizték ki az
egységes délszlav allam megvaldsitdsdit a Karagyorgyevics-haz
uralma alatt, ami sziikségszerlien érintette a Monarchia teriileti
épségét.

Am a hadsereg felkésziiltsége azonban nem allt teljesen
Osszhangban a diplomacia elvardsaival. Habar a feltételek
egyértelmiien kedvezdbbnek tiintek, mint a boszniai valsag vagy a
balkan-haboruk idején, az optimalis helyzet eléréséhez sziikség lett
volna néhany évre. Az 1913-ban elinditott ,,Nagy Program” az orosz
hadsereg mennyiségi emelkedését célozta, ennek részeként
Oroszorszag erbteljesen novelte nyugati hatarai felé vezetd
vasttvonalainak szamat, illetve a meglévok kétvaganyura valod
allitasat. A hadfelszerelési elképzelések 1917-re érkezhettek el
befejezésiikhoz. Oroszorszag tehat egyaltalan nem vetette el
terjeszkedési terveinek haboraval torténd realizalasat, csupan az adott
pillanatot nem talalta még elérkezettnek hozza.

3 A brit politikusokat és kdzvéleményt 1914 tavaszén és nyaréan a balkani puskaporos
hordonal sokkal nagyobb mértékben nyugtalanitottak az irorszagi fejlemények, amely
tartomany elszakadasi torekvései mar csak foldrajzi kozelsége miatt, elementarisabb
horderejii merényletet tartogattak a Brit Birodalom integritasara, mint a szarajevoi
pisztolylovések.
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Igy a szarajevoi merényletet kovetéen Oroszorszag a konfliktus
békés megoldasat, a status quo megdrzését ohajtotta. A nyilvanossag
elétt egyetértett a merényletben részt vevok megbiintetésével és a
Monarchia szamara megfeleld elégtétel megadasaval. Utasitotta
Belgradot, amennyiben sziikséges, sajat teriiletén probalja meg
segiteni a nyomozast és ne adjon tovabbi tdmadasi feliiletet északi
szomszédjanak.* Jollehet a nagy dsszecsapés ideje még nem érkezett
el, Szerbia osztrak—magyar leigazasat és ezzel egyiitt a balkani
allapotok érdekei ellen torténd megvaltozasat Szentpétervar ilyen
korai iddzitéssel és kedvezbtlen helyzetben sem engedhette meg
maganak. Masrészt a Monarchia hadmiivelete eldkészithette
szovetségese, Németorszag kozel-keleti gazdasdgi behatolasat,
elvagva Oroszorszagot a Fekete-tengeri kijarattol. Ezen tdl
Oroszorszag elveszthette az évtizedek Ota irdnta taplalt bizalmat a
szlav népek korében €s egy ujabb kényszert visszavonulds mar-mar
nagyhatalmi 4llasat kérddjelezhette meg. Ezért diplomatdi azt is
egyértelmiive tették megfeleld csatornaikon, a szerbeket méltanyos
igazsagszolgaltatason kiviili ,,indokolatlan zaklatds esetén’ nem
hagyjak magukra.

Grey a kozvetett beavatkozas jegyében julius 8-an kérte az orosz
nagykdvetet, hasson oda kormanyara, hogy egyiittmiikodésre birja a
szerbeket a Monarchiaval, valamint demonstralja békés szandékait
Németorszag felé is. A németek pedig Oroszorszag feldl
megnyugodva szintén mérsékletre intik Bécset. Utdbbi mandverérdl
grof Alexandr Benckendorff londoni orosz nagykovet feljegyezte:
,,Grey ugy veli minél nyugodtabb Németorszag, annal kevésbé fogja
tamogatni Ausztriat. Ha nyugtalan az veszélyes.”

Nagy-Britanniaban julius kozepéig a felszinen latszolagos
nyugalom honolt. 17-én Lloyd George pénziigyminiszter ugy latta a
merénylet miatt hirtelen megfagyott nemzetkdzi helyzet mintha mar
olvadni kezdene és hamarosan minden bizonnyal visszaall a régi
kerékvagasba.” A diplomécia vezet6i informalis beszélgetéseik
alapjan osszeallitott kovetkeztetéseken kiviil még semmi hivatalosat
sem tudtak a késziilé osztrak ultimatumrodl. Grey julius 20-22. kozott
kozvetlen targyaldsokat javasolt Ausztria-Magyarorszag ¢és
Oroszorszag kozott a szerbeknek szol6 kovetelésekkel kapcsolatban,
a netan kialakulo surlodasok elkeriilése érdekében.

4+ GALANTAI 2000, 111.
S GALANTAI 1975, 125.
¢ GALANTAI 1975, 152.
"HASTINGS 2014, 101.
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Sir George Buchanan szentpétervari brit nagykovetnek igy irt
julius 20-an: ,, Nagyon kivanatos volna, hogy Ausztria és Oroszorszdg
megbeszéljék egymas kozt az iigyet, ha nehézségek adédnak. On ebben
az értelemben nyilatkozhat, ha az alkalom ezt megkivanja.”® Julius
22-¢én targyalt az osztrak-magyar nagykdvettel és felhivta figyelmét
egy kontinentalis haboru veszélyeire és orszaga
kompromisszumkészséget illeté reményeinek adott hangot.’

Szazonovnak nem esett inyére az angol aktivitds iranya, arra
hivatkozva, hogy a Ballhausplatzon orosz nyomasgyakorlast
éreznének, ehelyett haromhatalmi, - francia, orosz, angol k6zds -
fellépést javasolt az iigyben. Viszont az orosz kiiliigyminiszter
moddositasat Grey ellenezte, mivel ugy érezte beleegyezésével Anglia
feladné semlegességét.

Julius 23-an este, nagyjabol azzal egyidében, amikor Raymond
Poincaré francia koztarsasagi elnok €s René Viviani miniszterelnok
tobb napos, a Néva parti fOvarosban tett hivatalos latogatasukat
befejezve, felszallt a ,,France” hadihajo fedélzetére, Wiadimir Giesl
baro Belgradban a szerb kormany szamara atadott egy tobb pontbol
allo kovetelést tartalmazo listat, majd szoban kozolte, feltétel nélkiili
elfogadasara 48 oOras hataridét allapit meg.'® Az eurdpai orszagok
akkreditalt nagykdvetei a Bécsbol érkezd utasitasnak megfelelden
masnap, 24-én déleldtt ismerhették meg az ultimatum tartalmat.

Szazonov julius 24-én déleldtt érkezett vissza nyaraldjabol.
Hamarosan kérette az amugy is bejelentkezésre vard osztrak—magyar
nagykovetet, aki atnyuljtotta a jegyzEék masolatat. Masfél oOran
keresztiil targyaltak, mikozben a koveteléseket elfogathatatlannak
mindsitette. Szazonov Belgradnak eldszor csak annyit tudott
tanacsolni, idényerés céljaval fogadjanak el minél tobb kovetelést,'!
téle fiiggetleniil Grey is ugyanezt kérte.!> Szazonov aznapi ebédjét a
francia, az angol és a roman nagykovet tarsasagaban koltotte el. Az itt
lefolytatott beszélgetéseik kdzben, - amely a nagyhatalmak kdlcsonds
hadiizenet hullamaig még szamos alkalommal megismétlddik - angol
¢s orosz részrol azonos nézeteket vallottak abban a tekintetben, hogy
az osztrak—magyar harcias szandékok mogott valdjaban a német
vezetés biztatasa all, igy a fesziiltség feloldasanak kulcsa egyediil
Berlinben taldlhat6. Azonban a haborus veszély leszerelésének
moédszereiben, mar lényegesen eltérd6 megoldasokat tartottak

$ GALANTAI 1975, 159.

® GALANTAI 1975, 160.

1" GALANTAI 1975, 105.

" GALANTAI 1975, 114.; HERESCH 1995, 154.
2 KEEGAN 2010, 121.
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kovetendonek. Szazonov hatdrozott és egyértelmu kiallast igényelt a
szigetorszagtdl a francia-orosz szovetség mellett. Elkotelezettsége
bizonyitasaként arra kérte, csatlakozzon az altala megszdvegezett
nyilatkozathoz, amely szolidaritast vallal Szerbidval és elitéli
Ausztria-Magyarorszag durva Iépését, a szerb belligyekbe valod
beavatkozast. , Azt vélaszoltam, hogy noha nem beszélhetek Ofelsége
kormanya nevében, nincs kétségem, afeldl, hogy megadja az dsszes
diplomdciai tdmogatdst, ami a hataskérében van.”’® — reagalt
Buchanan.

Szazonov emellett inditvanyozta, amennyiben sziikséges lesz,
nyujtsanak egymasnak fegyveres timogatast és alakitsanak ki kozos
tengeri stratégiat a hadi flottdk egyiittmiikodésérdl. Az orosz
kiiliigyminiszer szerint kizardlag az egyiittes fellépés adhat valodi
védelmet a konfliktus tovabbi terjedésétél, mert Németorszag nem
vallalnd az Osszelitkozést a talerdvel szemben, ezért nyugalomra
intené Bécset is. Anglia kimaradasaval viszont gy itélhetik meg
Berlinben, az er6viszonyok kedvezéek a kontinentalis uralom
megszerzésére.

Ervelésével ellentétben, Buchanan meg akarta &rizni
semlegességét és a szemben allo er6k kozott kozvetitd szerepet
jatszani, amit az orosz-francia oldalra valo egyértelmii allasaval
feladna. Kétségbe vonta, hogy orszaga csatlakozhatna a
nyilatkozathoz vagy fegyveres timogatast nytjthatna, hiszen Szerbia
nem tartozik Nagy-Britannia szorosan vett érdekkorébe. Alkotmanyos
allam lévén pedig, a tovabbiakban a kozvélemény politikaformald
erejére hivatkozott, ugyanis az osztrdk vagy német agressziot
egyértelmiien bizonyit6 tények hianyaban a nemzet nem tdmogatna a
haborat, ami kormanyvalsagot idézhetne elé. Masrészt ugy vélte,
Németorszagbol éppen a bekeritettség érzése valthat ki radikalisabb
reakciokat ¢és jelenlegi haditechnikai folényének birtokaban
kedvezonek itélheti a pillanatot az ellenséges fojtogatd gylrii
széttorésére. Tovabba a brit diplomata annak is tudatdban volt, ha
Oroszorszag, mind Franciaorszagot, mind Nagy-Britanniat szilardan
maga mogott tudja, még kevésbé fékezi szerb testvéreit €s sajat magat
Ausztria ellenében, ez pedig megint csak a haboru felé vihet.

Végiil kozos allaspontként annyiban egyeztek meg, elséként
annak ismerete lényeges, Szerbia mennyit tudna elfogadni az
ultimdtumbdl, majd a Monarchidra kell nyomast gyakorolni az
elfogadasara kijelolt hataridé meghosszabbitésa érdekében. !4

13 BUCHANAN 1923a, 191.
¥ GALANTAI 1975, 138-139.
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A délutan folyaman Szazonov és Maurice Paléologue francia
nagykovet ismét megprobalta meggydzni Buchanant a nyilatkozat
alairasaval kapcsolatban. ,, Eltekintve attol, hogy hataskéromon kiviil
esett, hogy olyan kijelentéseket tegyek, amelyek barmire is kotelezik
Ofelsége kormdnyat, eltokéltem, hogy nem mondok egy szét sem,
amely batoritasként értelmezheté Oroszorszagnak, hogy hadat
iizenjen Ausztridnak.””> Buchanan csupdn abba tudott belelegyezni,
hogy Berlin és Bécs felé jelezni kel: Oroszorszag fegyveres
bekapcsolodasaval Anglianak nehéz lesz tavol tartania magat a
konfliktustol.!®  Ezekben a valsigos napokban Buchanan
megnyilatkozasai a brit kiiliigyminiszer teljes bizalmat élvezték.

Szazonov a hadsereg ¢s a flotta vezetdivel kiegészitett julius 24-i
orosz minisztertanacsi iilésen sziiletett dontésnek megfeleléen az
Osztrak—Magyar Monarchidn  kivill Németorszagban, Nagy-
Britannidban, Franciaorszagban, Romaniaban ¢és Olaszorszagban
miikddé alarendeltjeit utasitotta, minden kovet mozgassanak meg az
ultimdtum  hatéaridejének  meghosszabbitdsa  érdekében.!” A
tanacskozason kérték a szerb kormanynak szarajevoi merényletben
valo kozvetlen felelsségét bizonyitd dokumentumok nyilvanossagra
hozasat, amire korabban osztrak—magyar részrél igéret hangzott el. A
diplomacia sikon torténd lépéseken tul a védelmi el6késziileteket is
mozgasba hoztdk, vagyis négy katonai korzet, valamint két flotta
mozgositasanak elrendelését inditvanyoztak a carnal.'®

Amikor masnap, julius 25-én Szazonov és Buchanan folytattak
el6z06 napi beszélgetésiiket, a kiiliigyminiszter ismét felhivta kollégéja
figyelmét, Anglia jelen magatartisa Vilmos csadszar magabiztossagat
taplalja. Jovenddlése szerint ,, patakokban fog folyni a vér és végén mi
(marmint Nagy-Britannia - Sz. Sz.) is belekeverediink a haboriba” —
tapintotta ki Buchanan legbens6bb félelmeit. Az angol nagykdvet
azzal érvelt ellene, hasznosabb célokat szolgal, ha a kozvetiteni
igyekszik, de megnyugtatasul kdzolte, azonnal szdvetségessé alakul
at, amint tanacsait figyelmen kiviil hagyjak. Kijelentését akar
figyelmeztetésként is értelmezhették az orosz févarosban, mikor azon
reményeinek adott hangot, hogy ., Oroszorszig idét ad Ofelsége
kormanyanak, hogy haszndlja békélteté befolydasat és nem sietteti az
iigyet csapatai mozgositasaval. "’

1S BUCHANAN 1923a, 192.
1 BUCHANAN 1923a, 192.
7 GALANTAI 1975, 138-39.
'8 GALANTAL 1975, 138.

1 BUCHANAN 1923a, 193.
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Jalius 25-én délel6tt 11.00 orakor Gjabb minisztertanacsi iilést
tartottak Szentpétervaron, ezittal a car elndkletével. A jelenlévok
elhataroztak, masnaptdl, vagyis julius 26-atol életbe 1¢ép a ,,mozgdsitas
elékésziileti periddus™ allapota, amely felkésziti az orszagot és a
hadsereget a komolyabb haborts miiveletekre valo atéllasra.?’ A négy
katonai korzetet és a flottat nem riadoztattak, elnapoltdk a Monarchia
tényleges fegyveres fellépésének esetére.?! Egyel6re megelégedtek a
csapatok raktaraikhoz rendelésével, és a szabadsagon tartozkodo
hivatalnokok visszahivasaval.??

Anglidban még ekkor is a kozelgd nyari sportrendezvények,
kiilondsen a vitorlasversenyek tartottdk izgalomban a kozvéleményt.
A brit kiilpolitika vezet6i jol olvastak a lakossag lelkiallapotdban és
esziik agaban sem volt felel6tlen kalandokba bocsatkozni. Henry
Asquith miniszterelndk a canterbury érsek el6tt olyan kijelentésre
ragadtatta magat, a szerbek megérdemelnék hogy , alaposan
elndspangoljak  Sket.””  Orszaga helyzetét gy értékelte:
,, Oroszorszag megprobal belerangatni benniinket. Az a kiilonés, hogy
sok pontban, ha ugyan nem a legtébben, Ausztria all a jo oldalon,
Szerbia pedig a nagyon rosszon.”**

Az osztrak-magyar demarch-ra adando valasz hatarideje julius
25-én este 18.00 drakor lejart. Mivel a szerbek a kdveteléseknek csak
egy részét fogadtak el, a Monarchia kovetségének személyzete még
aznap este elutazott Belgradbol.

Kozben az idényerési kisérlet is eredményteleniil végzodott: ,,a
hatdaridé meghosszabbitdsba nem egyezhetiink bele?’ - tette vilagossa
Leopold von Berchtold osztrak-magyar kiiliigyminiszer 25-én délutan.
Ugyan a diploméaciai kapcsolatok a Monarchia és Szerbia kozott
megszakadtak, de hadiizenet egyelére nem kovetkezett be, igy
Szazonovot még éltette a remény a konfliktus békés rendezését
illetden.

Julius 24-én Grey a kabinetiilésen felvetette és elfogadtatta, ennek
nyoman a német és orosz kovetek jelenlétében elvi lehetdségként
megpenditette otletét: a konfliktusban kozvetleniil nem érdekelt négy
nagyhatalom kozvetitsen az Osztrak-Magyar Monarchia és

2 GALANTALI 1975, 188.
2l GALANTALI 1975, 141.
2 JOLL 1984, 78.

2 HASTINGS 2014, 116.
2 HASTINGS 2014, 116.
2 GALANTALI 2000, 114.
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Oroszorszag kozott az ellentétek elsimitasdban.?® Grey két nappal
késébb, 26-an délutan nagykovetei utjdn hivatalosan is kérte a
nagyhatalmak csatlakozasat. A négyhatalmi targyaldsok helyszinéiil
Londont ajanlotta.?’ Békéltetd tevékenységének alapfeltételeként
szabta, hogy a targyalasok ideje alatt az allamhatarokat egyik fél sem
lépi at.28

A britek katonai vonalon is megtették az elsé figyelmeztetd
1épést: a julius 19-én kezdddo és 26-an véget érd tengeri hadgyakorlat
utan a flotta parancsot kapott az egylitt maradasra. Két nappal kés6bb
az Orkney-szigeteken talalhato Scapa Flowba hadibazisra hajoztak.

Szazonov nem utasitotta el Grey javaslatat a négyhatalmi
konferencia dsszehivasara,” de sokkal inkabb a Monarchia és Szerbia
kozotti kozvetitést partfogolta és julius 26-27-¢én folytatta kdzvetitési
kisérleteit. ,, Az utolsé pillanatig alkudozni fogok” - jelentette ki.>
Hamarosan kideriilt, mit jelent a gyakorlatban Szazonov szétardban az
alkudozas kifejezése. Julius 26-én talalkozott Szapdry Frigyes magyar
kovettel. Beszélgetésiik kozben igencsak meglephette partnerét
javaslataval, miszerint mérsékeljék az ultimatum kihivo és szerinte
egy szuverén orszag szamara eclfogadhatatlan pontjait, 6 pedig
megkisérli elérni, hogy Belgrad elfogadja az enyhébbre modositott
verziot.3! Szapary kitérd vélaszt adott.3?

Szazonov taviratozott londoni nagykovetének Benckendorffnak
julius 28-an: ,, Miutan Ausztria hadat iizent Szerbianak az osztrak
nagykovettel folytatott kozvetlen megbeszéléseim nyilvanvaloan
céljukat vesztették. Azonnal el kellene inditani Anglia kézvetité
akciojat és azomnal le kellene allitani Ausztria Szerbia elleni
hadmiiveleteit. Maskiilonben a kézvetités csak iiriigy lenne az iigyben

26 Grey azért tartotta fontosnak az Oroszorszag felé torténd konzultacidt, mert az orosz
kiilligy nyilatkozataibol, illetve a bevezetett rendszabalyokbol kiolvashatd volt,
Szentpétervaron nem tlirik el Szerbia alavetését, &m bekapcsolodasaval a szovetségi
rendszerek 1étezése automatikus lancreakciot indithatott el.

27 Kezdeményezéséhez onbizalmat adott szamara az elsé balkani hébora soran viselt,
szintén az angol fovarosban tartott konferencian betoltott elndki szerepe.

2 GALANTALI 1975, 162.; BUCHANAN 1923a, 196.

2 GALANTAI 1975, 189.

3 PALEOLOGUE 1982, 25.

3l BUCHANAN 1923b, 196.

32 Szazonov kisérlete, Grey felajankozéséhoz hasonléan eleve kudarcra volt itélve,
mivel az osztrakok meg voltak gy6zédve koveteléseik jogossagarodl, annyira, hogy
semmilyen okat nem lattdk, hogy elgondolkodjanak annak leépitésérél, mig a szerbek
magabiztossagat éppen az orosz fegyveres késziilodések inspiraltak. A kozvetitések és
targyalasi hajlandosagok éppen ellentétes hatasokat értek el Bécsben, nem
lecsillapitottak a kedélyeket, hanem a kozvetités lehetdségének akartak elejét venni a
Szerbianak sz016 julius 28-i hadiizenettel.
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sziikséges dontés elhalasztasara és lehetéséget adna Ausztrianak,
hogy kizben Szerbidt teljesen megsemmisitse. "33

Buchanan még ekkor is orosz kollégéja visszatartasara torekedett,
arra figyelmeztetve, amig egyértelmiivé nem valik Németorszag
egyediili feleldssége, a brit lakossag nem egyezik bele a csatlakozasba
és a habortval egyiitt jar6 dldozatvallalasba.>*

Oroszorszag még aznap, julius 28-an elrendelte, - a jlius 25-1
értekezlet dontésének megfeleléen, a moszkvai, ogyesszai, kijevi és
kazanyi katonai korzetek mozgositasat. Aznap este beterjesztették a
carnak a részleges, vagyis Ausztria-Magyarorszag elleni mozgositasi
parancsot, az uralkodé mésnap, 29-én irta ald.>> Az intézkedés 30-t6l
lépett életbe. Egy nappal kordbban Szazonov tugy tajékoztatta
Buchanan-t, a mozgdsitas csak akkor kezdddik, amikor az osztrak-
magyar hadsereg megsérti Szerbia hatarait.3

Grey angol kiiliigyminiszter a német nagykovet elétt kétséget nem
hagyva megerdsitette: ,, Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszdg
haborujan Anglia ugyan kiviil marad, de ha Németorszag és
Franciaorszag is bekapcsolddik, akkor nem. ™3’

Szazonov julius 30-an a diplomacia egyre sz{ikiil6 mozgasterében
egy utols6 utani kisérletet tett, kilatasba helyezve, amennyiben
elfogadhatdoan modositjak az ultimatum tartalmat, Szentpétervaron
leallitjdk a katonai késziilodéseket. Masnap hasonld tartalommal
megismételte javaslatat. ,, Ha Ausztria elismervén, hogy az osztrdk-
szerb probléma eurdpai méreteket 6ltott, késznek mutatkozik elhagyni
ultimatumabol azokat a pontokat, amelyek sértik Szerbia
szuverenitasat, —Oroszorszag hajlando  felfiiggeszteni  katonai
elbkésziileteit. 8

A nagykoveti targyalasok hamar megszakadtak, mert a
Monarchia ragaszkodott a diplomaciai egyeztetések ideje alatt a
Szerbia elleni katonai intézkedéseinek fenntartasahoz, mig Szazonov
minden alkuba csak ezek sziineteltetése mellett volt hajlando
bocsatkozni.

Julius 30-an délutan II. Miklos car a Szazonovval folytatott egy
oras kihallgatasat kovetden elrendelte csapatainak altalanos
mozgdsitasat.

Grey latva, hogy békéltetd kisérlete kudarcot vallott és

3 GALANTALI 1975, 189.

3 BUCHANAN 1923a, 197.

3 GALANTALI 1975, 185.; 190.

3 BUCHANAN 1923b, 197.

37 GALANTAI 1975, 185-86.

33 PALEOLOGUE 1982, 31.; BUCHANAN 1923b, 201.
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Németorszag, illetve partnere az Osztrak-Magyar Monarchia a
targyaloasztal helyett a fegyvereket valasztottak a vitas kérdések
eldontésére, illetve Oroszorszag is tulment az altala kivanatosnak itélt
hataron, eredeti koncepcidjahoz képest engedményt tett: hajlando
belenyugodni Belgrad osztrak—magyar megszallasaba, addig, amig a
kettds monarchia igényei elfogadhato kielégitést kapnak szerb részrol.
A ,Halt in Belgrad” formulat Theobald von Bethmann-Hollweg német
kancellar megfontolasul ajanlotta a Monarchia vezetd koreinek.® A
Monarchia vezetése viszont még a korlatozott hadmiiveletet is
elutasitotta, mondvan céljuk Szerbia kiiktatdsa és alapos
meggyengitése, a févaros megszalldsa dnmagaban nem garantalja a
szerb hadsereg és a Monarchia-ellenes szervezetek megsemmisitését.

Berlinben augusztus elsejére a szavak helyett eljott a cselekvés
ideje. A német nagykdvet atnyujtotta orszaga hadiizenetét az orosz
kiiliigyminiszternek, majd két nappal kés6bb, augusztus 3-an a német
kormény hadat {izent Franciaorszagnak is.

A kolcsonds mozgositasok lattan a brit vezetd politikusoknak is
ra kellett dobbenniik, az eurdpai vihar napokon beliil
csillapithatatlanna  valik. A kompromisszumos megoldasokra
valaszként adott német hajthatatlansag, lassanként atformalta a brit
kabinet nézeteit is. A francia kormany kotelezettség kicsikarasat
kivéanta elérni arra vonatkozoan, a britek Belgium megvédése mellett
Franciaorszdg megtamaddsa esetén is vallaljanak hasonlo
kotelezettséget. Grey erre nem volt hajlandd és julius 31-én
kihangsulyozta, még nem adodott egyetlen valamire méltdé haborus
indok sem,* amivel egyre komolyabb fesziiltséget keltett London és
Parizs kozott. Greynek bar szolidaritasa az antant iranyaba
megkérddjelezhetetlennek szamitott, tovabbra is sziik mezsgyén
kellett laviroznia a megfeleld valaszok megadasaval. A kormanyon
beliil mindvégig kisebbségbe szorult allaspontjaval és tobben
lemondassal fenyegettek, ha Angliat beleviszi a konfliktusba.
Augusztus 1-én a kormany 18 minisztere koziil 12 ellenezte
Franciaorszag hivatalos biztositasat.*! Benckendorff orosz kovet meg
volt gy6zédve Anglia tavolmaraddsardl.®? Ekkor Grey Belgium

3 A szdvetséges Berlinben az angol kozvetitést nem utasithattik el kategorikusan,
hiszen nem allt érdekiikben a német-brit kapcsolat megromlasa, de azt csupan az
oroszok tavoltartasasra igyekeztek felhasznalni amig A Monarchia kész helyzetet
teremt a Balkanon.

4 GALANTAI 1975, 201.

“ GALANTAI 1975, 201.

“2HASTINGS 2014, 145.
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semlegességének megsértését allitotta a brit szerepvallalas
sarokkovének, ha a német hadsereg valoban megindul nyugatnak.

Augusztus elsd napjaiban a szentpétervari angol kdvetség
személyzete tiintetések szemtanuja lehetett, a tdmeg a Londonbol
érkez0, biztatd hirekre szomjazott. Augusztus 3-a délutanjan Grey a
parlament €l8tt szamolt be a kialakult helyzetr6l.*> A német hadsereg
augusztus 4-én reggel atlépte Belgium hatarait, Grey ultimatumban
kovetelte az orszag kiliritését. Mivel valasz az augusztus 4-e, berlini
id6 szerint ¢jfélig, londoni id6 szerint 23.00 oraig, a kiszabott
hataridéig nem érkezett, a brit kormany hadiallapotban 1évdnek
tekintete magat Németorszaggal.

A Nagy-Britannianak Németorszaghoz kiildott hadiizenetének
napjanak alkonyan Grey irodaja ablakabol merengve jegyzete meg:
., Kialszanak a fények szerte Europaban - a mi nemzedékiink mar nem
fogja megérni, hogy ismét felgyulladjanak** Végs6 soron igaza lett,
a vilagméretii konfliktus birodalmakat soport el €s korszakhatart
képezett az emberiség torténelmében. A kataklizmat Nagy-Britannia
a legkisebb megrazkodtatasokkal vészelte at, ellenben fegyvertasra, a
cari Oroszorszag még befejezédése eldtt 6sszeomlott.
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HORNYAK ARPAD
A NEMZETI ELV MEGJELENESE A BRIT BALKAN
POLITIKABAN A NAGY HABORU ELSO EVEBEN!

Nagy-Britannia Balkannal kapcsolatos politikajat az els6 vilaghabortban,
miként mindig, elsdsorban sajat nagyhatalmi érdekei befolyasoltak, amik
ekkor ténylegesen a habori megnyeréséhez sziikséges feltételek
biztositasat jelentették. Ehhez a nagyon is realpolitikai megfontolashoz
elemként tarsult a helyenként ideologiai koritésként, maskor tényleges
szempontként alkalmazott nemzeti elv megjelenése. London Szarajevd
utan kovetkezetesen a nemzeti elv érvényesitésének sziikségességét
hirdette. Azt hangstlyozta, hogy Ofelsége kormanyanak elsédleges
héaborus célja, hogy Eurdpa valamennyi 4llama, kicsik és nagyok szamara
egyarant biztositva legyen nemzeti fejlédésiik szabad kibontakozésa.
Ebbdl kovetkezéen Nagy-Britannia szamara deklaraltan egyediil az a
béke volt elfogadhatd, amely biztositja az ilyen, a nemzeti aspiraciok
megvalositdsat szavatold, hosszan tartd békének a feltételeit.?

Ez természetesen elsdsorban a kis allamok szamara jelentett 6szténzo
er6t, am potencialisan benne rejlett annak a lehetésége is, hogy a vele
szemben all6 soknemzetiségli birodalmak, mint Ausztria-Magyarorszag
és az Oszman Birodalom nemzetiségeit megnyerje a maga szaméara.> A
hédborti els6 évében ez mindenekeltt a hezitalo Olaszorszag
csatlakozasat, az orszag semlegességét figyelmen kiviil hagyva letiprott
Belgium kitartasdnak erdsitését, illetve nem utolsd sorban a még semleges
balkani nemzetallamok megnyerését szolgalta. A nemzeti elv a brit
politikai elit részére kitlind eszkdz volt olyan teriiletek jovObeni
rendezésére, melyek vonatkozasaban Nagy-Britannianak nem voltak
kiilondsebb érdekei, példaul a Balkdnon.* Miutdn ugy tiint, hogy a

! Jelen tanulmany "Az Osztrak-Magyar Monarchia geopolitikai tendencidi és balkdni
stratégidaja: egyéni forrdsok és kiilpolitikai aktorok (1878-1918)" cimii STARTING
150326 palyazat keretében késziilt. A 150326. szamu projekt a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott
tamogatasaval, a STARTING 24 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

2 TNA FO 371/2804. No. 18510. Ralph Paget és W. Tyrell memoranduma. 1916.
augusztus 7.

3 Fontos hangstlyozni azonban, hogy a kortarsak felfogasaban a nemzeti elv nem volt
azonos a nemzeti onrendelkezés elvével. El6bbi alkalmas eszkoz volt a politikai célok
elérésére, mig az utdbbi az eurdpai politikai struktura forradalmi atalakuldsat
eredményezte volna. Ennek ellenére logikus, mondhatni természetes Ut vezetett a
nemzeti onrendelkezési elvhez, ami igen koran, mar a habori végén a magas politika
szintjén is teret hoditott. CALDER 1976, 16.

* CALDER 1976, 16.
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nacionalizmusban leledzik a balkéni problémak gydkere, a nemzeti elv
alkalmazasa kett6s haszonnal kecsegtetett: megfeleld ideoldgia hatteret
kinalt a balkani teriileti ellentétek, kovetelések és engedmények sikeres
kielégitéséhez és hosszi tava rendezéséhez, egyuttal biztos utat jelentett
a megcélzott semleges allamoknak az antant oldaléra csabitasahoz. Senki
szamara nem lehetett kétséges azonban, vagy csak a végletekig naivok
szamara, hogy amikor a nemzeti elv alkalmazasa {itkdzik a stratégiai
sziikségszeriiség érdekeivel, mint példaul Olaszorszag esetében, mindig
az utdbbi kerekedik feliil a végsd politikai iranyvonal kialakitasanal.>

A Dbrit politika a habord kezdetén ovakodott a definialt
kotelezettségvallalasoktol, amelyek megkototték volna kezeit. Ezt a
tavolsagtarto politikat azonban csak addig kdvethette, amig a haborti nem
ért el olyan szintet, hogy uj szovetségesek megnyerése lett a habort
megnyerésének zaloga. Ez pedig nagyon hamar bekovetkezett, mar 1914
végén. Ekkor értelemszertien Nagy-Britannia is feladni kényszeriilt
addigi kényelmes hozzaallasat, és a balkani teriileti adok-kapok soran
Londonnak is kéotelezettséget kellett vallalnia egyik-masik teriilet habora
utani sorsa vonatkozasaban. A haboru elsé évében London, dsszhangban
a vele szovetséges tobbi nagyhatalom elképzelésével, a teriiletek
osztogatasat a Balkdnon a Balkan-szovetség megujitasara kivanta
felhasznalni. Ebben a gordg miniszterelnok, Elefthériosz Venizelosz éltal
felvetett elképzelésben Szerbia mellett Bulgaria, Roménia és
Gorogorszag is egységfrontba tomoriilve gatoltak volna meg a kdzponti
hatalmak délkeleti iranyt terjeszkedését és kapcsolatfelvételét
szovetségesiikkel, az Oszmén Birodalommal. E szovetség ismételt
létrejottéhez els6sorban azt az allamot kellett meggy6zni a tarsulas
elényeirdl, amely a masodik Balkdn haboruban a rovidebbet huzta,
amelyet szomszédjai egyt6l-egyig megfosztottak altala jogosan sajatjanak
tekintett teriileteit6l: Bulgariat.

Bulgaria megnyerésének esélyei 1914 6szén kifejezetten jonak
tintek. Legaldbbis a nagyhatalmak kiiliigyi vezetdi ezt a véleményt
sztirhették le a balkani allamokhoz akkreditalt diplomataik jelentéseibol.
Célszertiinek latszott azonban, hogy miel6tt a nagyhatalmak keresnék meg
Bulgariat a Balkan-szovetség kialakitasanak otletével, az érintett balkani
allamok egyezzenek meg abban, hogy konkrétan milyen engedményekre
hajlandéak a cél érdekében.® Ez sem tiint elérhetetlen cénak. Nagy-
Britannia szoéfiai kovete, Sir H. Box-Ironside konnyedén biztosithatonak

5 Ilyen esetben magatartasunkat dltalaban véve a koriilmények, de mindenekeldtt a brit
érdekek kell, hogy meghatarozzak” TNA FO 371/2804. No. 18510. Ralph Paget és W.
Tyrell memoranduma. 1916. augusztus 7.

¢ TNA FO 438/2 Sir H. Box-Ironside jelentése Sir Edward Grey részére. 1914.
augusztus 15. (No. 522.)
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latta Szerbia megnyerését, hiszen masutt 6riasi engedményeket kaphat, és
egyébként is, ha elvesziti a haborut, akkor Ausztria tigyis Bulgarianak
adna Macedoniat. Ugy vélte, Gorogorszagot is nagyobb nehézségek
nélkiil ravehetik, hogy mondjon le Kavalardl, cserébe a Szodfidval
megléve egyéb vitds kérdésinek szamara kedvezd modon torténd
megoldasaért.” A nehézséget véleménye szerint Roméania jelentette,
miutan nem latott semmilyen okot Romaénia részér6l, hogy miért
engedjen 4t teriileteket Bulgaridnak.®

A szofiai brit kovet nem volt egyediil optimista véleményével. Az
athéni brit és orosz kovetek is elegendének tartottdk a bolgarok
megnyeréséhez Szerbiat rdvenni a teriileti engedményekre, aki egyediil is
konnyedén fel tudott ajanlani ehhez elegendd teriiletet, s akit utdna
béségesen karpotolhattak Ausztria rovasira.” Masként vélekedett
azonban minderrdl a belgradi brit kovet, s mint latni fogjuk, neki volt
igaza, aki egyaltalan nem vette biztosra, hogy a szerb kormanyt ra lehet
besz¢€Ini a tertileti engedmények megtételére, f6leg ugy, hogy nem adjak
meg pontosan mire is szamithat cserébe Ausztriatol.'’

A fentiek alapjan egyértelmiinek tint, hogy a Balkan szdvetség
Iétrehozasanak kulcsa Szerbia kezében van. Ezt felismerve a kérdés irant
legnagyobb érdeklédést mutatd két antant hatalom, Nagy-Britannia és
Oroszorszag eltérd eszkozokkel igyekezett megnyerni Belgradot a
Bulgarianak torténd tertiletek atengedésének hasznossagardl. Az oroszok
mar a haboru els6 honapjaiban konkrét ajanlattal alltak el6, az elsé Balkan
szovetség létrejottekor megkotott 1912. marciusi szerb-bolgar szovetségi
szerzOdésben eredetileg Bulgarianak juttatott, majd a masodik Balkan
haboruban végiil Szerbidhoz keriilt teriiletek atengedését kérték
Belgradtol.!! E teriiletekért cserébe ,,a masutt nagyon sokat kapna”
igéretet tették.'> Szerbia azonban, értheté modon, nem kivanta egyediil
vallalni a bolgarok becsalogatasanak feladatat, s kész volt ugyan teriiletek
atengedésére, de csak abban az esetben, ha erre Romania és Gordgorszag

7 Egyébként is logikusnak tiint, hogy Szaloniki birtokaban aligha van sziiksége ra,
folosleges volt neki két kikotd ilyen kozel egymashoz. TNA FO 438/2 Sir H. Box-
Ironside jelentése Sir Edward Grey részére 1914. augusztus 15. (No. 522.)

8 TNA FO 438/2 Sir H. Box-Ironside jelentése Sir Edward Grey részére. 1914.
augusztus 15. (No. 522.)

® TNA FO 438/2 Erskin athéni brit ko vet jelentése Sir Edward Greynek, 1914. augusztus
15. (No. 517)

1 TNA FO 438/2 Mr. des Graz Sir Edward Grey részére, 1914. augusztus 20. (No. 683.)
! Ebben a szerz8désben Szerbia elismerte Bulgaria jogat az alban tengerpartnal fekvé
Rodon-foktél és a Struma folyotol keletre esé teriiletekre. STOJKOVIC 1996, 287.
Ezzel szemben a szerb miniszterelnk mindéssze Stip és Males kornyékét volt hajlando
engedményként felajanlani Bulgarianak.

12LJUSIC — MILOSEVIC 2015, 123.
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is vallalkozik, el6bbi Dobrudzsat adja 4t Erdély fejében, mig a gorogok
Kavaldt engedik 4t a bolgaroknak cserébe a torok szigetekért és
Epiruszért. Tovabbi kivansag volt szerb részrdl a délszlav nemzeti egység
létrehozasanak tAmogatasa és € kérdés végleges rendezése.!> Egyébként
is, a szerb kormany korantsem lelkesedett iigy a Balkan szovetségért, mint
nagyhatalmi harcostarsai, cseppet sem bizott a bolgarokban, s az
Osszbalkani Osszefogas helyett inkabb a gérdg kormany joindulatara
szamitott, akikhez egy 1913 majusaban alairt véd-és dacszdvetség
kototte. A balkani blokk helyett beérte volna a bolgarok joindulata
semlegességével is, ami megnyilvanul az Oroszorszaggal fenntartott
szabad Osszekottetés biztositdsaban, amiért cserébe Bulgéria a ,hatarok
kiigazitasat” kapta volna jutalmul.'4

Oroszorszagtol eltéréen Nagy-Britannia ekkor még , kifinomultabb”
madszerrel kivanta biztositani Belgrad hajlandosagét politikai céljai
eléréséhez: pénzzel. Egész pontosan a Szerbianak nyujtandd
tdmogatasaért, 800 000 fontért cserébe kéréseinek maximalis mértékben
torténd figyelembevételét varta el a szerb kormanytol'> Ennek
értelmében nyujtottak at jegyzékiiket 1914. szeptember 10-én a szerb
kormanynak. Szerbia azonban nem 6hajtott engedni a zsarolasnak, és azt
tette, amit minden magara valamit is ad6 allam tett volna: nehéz szivvel
bar, de visszautasitotta az ilyen feltételek mellett felkinalt brit segitséget.'¢
London utébb természetesen pusztan félreértésnek mindsitette azt a
feltételezést, hogy a teriileti engedmények Bulgaria javara feltétele lett
volna a segitségnyjtasanak,'’” &m nem mondott le arrdl, hogy szavat
komolyan vegyék Belgradban. Igy, amikor felmeriilt annak a lehetésége,
hogy a szerb kormany kisebb egységeket csoportositson az alban hatarra
bizonyos stratégiai pontok megszallasdra, annak érdekében, hogy
megakadalyozza az albanok betdrését Szerbiaba, London figyelmeztette
Belgradot: minden erejét az Ausztriaval folytatott harcra kell
dsszpontositania,'®

A hadihelyzet alakulasanak fényében ez értheté igény volt a
nagyhatalmak részérdl, kiilondsen 1914 novemberében, amikor kiiszobon

BLJUSIC — MILOSEVIC 2015, 123-124.

' TNA FO 438/2 1914. augusztus 20, 1914 (No. 683.) Mr. C. des Graz jelentése Sir
Edward Grey szamara.

IS TNA FO 438/3 (No. 77.) Sir G. Buchanan jelentése Sir Edward Grey részére. 1914.
szeptember 5.

1 TNA FO 438/3. 1914. szeptember 15. (No. 199) Mr. des Graz jelentése Sir Edward
Grey részére.

7 TNA FO 438/3 (No. 208) Sir Edward Grey utasitdsa Mr. des Graz részére. Foreign
Office, 1914. szeptember 16.

18 TNA FO 438/3 (No. 104.) 1914. szeptember 7. Sir G Buchanan jelentése Sir Edward
Grey részére.
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allt a Monarchia csapatainak Osszevont tdmadasa Szerbia ellen. Sir
Edward Grey, aki 1905 és 1916 kozott volt a Brit Birodalom
kiiliigyminisztere, ebben a helyzetben Szerbia egyetlen reményét abban
latta, ha sikeriil biztositani Romania csatlakozasat a szovetségesekhez.
Ehhez azonban szintén elkeriilhetetlennek itélte Bulgaria igényeinek
kielégitését, mégpedig gy, ha hatdrozott igéretet tesznek szamara
Macedonia as Trakia vonatkozasaban. Trakia esetében Grey teljesen
Oroszorszagra bizta a kérdést, egyediil tole tette fligg6vé, mennyit
igérhetnek a bolgaroknak. Macedonia vonatkozasaban azonban tovabbra
is Szerbia kezében volt a megoldas, ezért London tigy gondolta, elérkezett
az id6, hogy koz06ljék a szerb kormannyal: ideje torlesztenie mindazért a
tdmogatasért, amelyben addig részesiilt. A koriilmények sziikségessé
teszik, hogy Szerbia atengedje az 1912-es szerzddésben Bulgarianak igért
tertileteket, hogy Bulgaria a szdvetségesek oldalara alljon és fellépjen
Torokorszag ellen, megteremtve a feltételét annak, hogy Romania és
Gorogorszag Szerbia segitségére siessen ¢s megmentse a pusztuldstol —
figyelmeztetett Grey. Cserébe Belgrad tengeri kijaratot kap az Adrian,
kielégitik aspiracioit Bosznia iranyaban, és szavatoljak a kozos gorog-
szerb hatart egy szakaszon.!® A hatékonyabb kommunikécio és gyorsabb
nagyhatalmi allasfoglalas kialakitasa érdekében London ebben a
kérdésben Oroszorszag kezébe helyezte a vezetést,?’ noha neki maganak
is hatarozott elképzelése volt arra, miként lehet eldmozditani a balkani
allamok megegyezését ¢s megteremteni a feltételeket a balkani blokk
létrehozasahoz.?!

Szerbia varatlan gy6zelme a Monarchia felett 1914 decemberében
azonban egy iddre levette a balkani blokk iigyét az siirgds kérdések

1 TNA FO 438/4(No. 197.) Sir Edward Grey utasitdsa F. Bertie részére. 1914.
november 16.

20 A széfiai brit kdvetnek utasitasa volt arra, hogy mindenben az orosz kiiliigyminiszter
kivansagainak megfelelden lépjen fel. TNA FO 438/4. (No. 89.) Sir Edward Grey
utasitasa F. Bertie részére. 1914. november 17.

2l Grey sziikségesnek tartotta: 1. Gordgorszagot biztositani Epirusz és a szigetek
birtoklasarol. 2. Bulgériat biztositani arrél, hogy megkapja azokat a teriileteket,
amelyek a masodik Balkan-habori utan Torokorszaghoz keriiltek; s hogy a
nagyhatalmak kovetelik Szerbiatol az 1912-es szerz6dés szerint Bulgarianak jard
tertiletek atengedését. 3. Szerbidt biztositani az adriai kijaratarol, amihez a sajat
tertiletén juthat ki, s hogy kompenzaciokat kap Bosznidban és Hercegovinaban, illetve
Eszak-Albaniaban. 4. Elismerni Romania jogat Erdélyre és Dél-Bukovinara. 5.
Megigémi, hogy amennyiben pénziigyi segitségre szorulnak a balkani allamok, a harom
nagyhatalom mindent megtesz annak érdekében, hogy kielégitsék igényeiket. Cserébe
-mindossze” annyit vart, hogy a balkani allamok azonnal mozgoésitsak teljes
haderejiiket és a nagyhatalmakkal egyeztessenek felhasznalasuk modjarol. TNA FO
438/4. (No. 89.) Sir Edward Grey tajékoztatoja F. Bertie részére. 1914. november 7.
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listajarol,2 4m ez nem jelentett azt, hogy teljesen feledésbe meriilt. A
Dardanellék elleni szovetséges tamadas hatterében is kitapinthaté ez a
torekvés. JOl megfigyelhetd itt Nagy-Britannidnak az az ars poeticdja,
hogy a habortiban a diploméacia csak akkor képes eredményeket elérni, ha
sikeres katonai akcié tamogatja. Kovetkezésképpen a diplomaciat kell a
stratégidhoz rendelni és nem forditva?® Ez az allaspont, aminek
létjogosultsagat nehéz lenne elvitatni, a Dardanelldk elleni tamadas
esetében annyit jelentett, hogy London a Torokorszag elleni katonai siker
esetén nagyobb eséllyel léphet fel a diplomacia eszkdzével a balkani
févéarosokban.”* Az elgondolés helyességét igazolta, hogy 1915. marcius
3-an Olaszorszag jelezte hajlanddsagat a csatlakozasra az antant oldalan,
¢és felgyorsultak a targyalasok Bukaresttel is Roménia csatlakozasarol a
szovetségesekhez.

A Dardanelldk elleni tdmadds azonban mar 1915 majusaban
megakadt, és a keleti hadszintéren szintén az antant szdmara
kedvezdtleniil alakult a hadi helyzet, ami miatt egyre éget6bb sziikség
mutatkozott Gjabb balkani szovetségesek megnyerésére. Raadasul a fent
részletezett hadi helyzet mellett, részben azok kovetkeztében, mind
gyakrabban érkeztek olyan hirek, amelyek Bulgarianak a kozponti
hatalmak oldalan torténd habortba lépésére figyelmeztettek. Ez pedig
ujfent sziikségessé tette az antant, s azon belill Nagy-Britannia szamara,
hogy haladéktalanul lépéseket tegyen Bulgaria megnyerésére. Ennek
legcélravezetdbb modjat tovabbra is a teriileti engedményekben lattak,
amelyet Szerbidnak kellett megtennie. Mindez Osszefiiggésben volt a
Balkan blokk megteremtésével, aminek ekkor, 1915 derekan, masodik
felében a brit vezetés, kiilonosképpen a kiiliigyminiszter, Sir Edward Grey
kiemelt jelentdséget  tulajdonitott. A  balkdni  egységfront
megteremtésének vagya tag teret engedett a teriileti igéreteknek. A
nagyhatalmak a Balkan semleges allamaiban potencialis szovetségest
lattak, és készek voltak bdségesen fizetni tamogatasukért, pénzben és
terliletben egyarant.

A Romania megnyerésére iranyul6 targyalasok eredménnyel jartak,
1915. julius elsé hetében az oroszok, London jovahagyasaval, 1ényegében

22 Grey 1915. februar 5-én a londoni szerb kdvetet igyekezett meggydzni arrdl, hogy a
megoldas kulcsa Bulgaria megnyerése. A brit kiiligyminiszter arrél gy6zkodte
Boskovicot, hogy ésszeriibb az értéktelen macedoniai teriiletbél valamit feladni és
helyébe sokkal értékesebb teriiletekkel gazdagodni nyugaton. Mindazonaltal
leszogezte, hogy mindaddig, amig Szerbia ilyen vitéziil harcol nem fognak ra nyomast
gyakorolni, hogy atengedjen teriileteket, megelégszenck azzal, hogy Oszintén
elmondjak neki, mit tartanak bolcs dontésnek. TNA FO 438/7 (No. 236.) Sir Edward
Grey tajékoztatoja C. des Graz részére. 1915. februar 5.

2 CALDER 1976, 29.

2 CALDER 1976, 32.
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megegyeztek Bukarestte] Romania habortba 1épésének feltételeirdl, noha
ténylegesen csak egy évvel kés6bb 1épett életbe a megallapodas.> A
legfontosabb lancszem mindazonaltal tovabbra is Bulgaria volt, akinek
megnyeréséhez, altalanos vélekedés szerint, még mindig Belgradon
keresztiil vezetett a legbiztosabb tit. A brit politikai vezetés azonban
tisztaban volt vele, hogy a bolgaroknak tett tertileti igéreteknek csak ugy
van értelme, és csak akkor lehet alku targya a bolgarok szamara, ha a
szerbek maguk is beleegyeznek a teriileteikrél vald lemondasba. Ennek
biztositasa igy kiemelt jelentdséget kapott a brit kiilpolitikaban, s 1915
nyaran kezdetét vette egy négy honapig tartd diplomaciai alkudozasi
folyamat, amelynek sordn az antant hatalmak megprébaltdk ravenni
Szerbiat macedoniai teriiletei atengedésére Bulgarianak.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

The National Archive (TNA)

FO 371/2804 — The War. Code W39 / Code 39W File 5633-212626, 1916.
FO 438/2 — Further correspondence respecting World War 1. Part II,
1914 July-Aug.

FO 438/3 — Further correspondence respecting World War 1. Part III,
1914 Sept.-Oct.

FO 438/4 — Further correspondence respecting World War 1. Part IV,
1914 Nov.-Dec.

FO 438/7 — Further correspondence respecting World War 1. Part VII,
1915 July-Sept.

Publikalt forras

LJUSIC — MILOSEVIC 2015 = LJUSIC, Rados — MILOSEVIC,
Milandin (prir.): Jovan M. Jovanovi¢ Pizon. Dnevnik (1896-1920).
Prometej Radio-Televizija Srbije. Novi Sad-Beograd, 2015.
STOJKOVIC 1998 = STOJKOVIC, Momir (prir.): Balkanski
ugovorni odnosi 1876-1996. I. tom 1876-1918. JP Sluzbeni list SRJ.
Beograd, 1998.
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CALDER 1976 = CALDER, Kenneth J.: Britain and the Origins of
the New Europe 1914-1918. Cambridge University Press. Cambridge-
London-New York-Melbourne, 1976.
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Gyoni Gabor: A céri csalad kivégzésének magyar vonatkozasai

GYONI GABOR
A CARI CSALAD KIVEGZESENEK MAGYAR
VONATKOZASAIROL

1918 juliusaban az urali Jekatyerinburgban a bolsevikok kivégezték
az ott fogva tartott /I. Miklos volt orosz cart és a teljes csaladjat.
Magyar szempontbol ennek az eseménynek azért van kiilonds
jelentésége, mert minden valdszinliség szerint a kivégzdosztag
részben magyar voroskatonakbol allt. Az ezen eseményre vonatkozo
magyar adatokat még a 2000-es években kezdtem gyijteni, amikor a
jekatyerinburgi Uradli Egyetemen folytattam tanulméanyaimat, és
lehetdségem volt kutatdsok folytatdsdra a Szverdlovszk Megyei
Levéltarban is. Részben mar publikaltam azokat az eredményeket,
melyek e munka soran sziilettek', az aldbbiakban egyfajta 6sszegzését
és tovabbgondolasat kivanom adni az eddigi kutatasoknak,
megjegyezve, hogy a cari csalad kivégzésére vonatkozd ujabb,
magyar vonatkozasi adatok eldkeriilése, vagy az eddigi nyomok
felfejtése tovabbi oroszorszagi levéltari kutatdsok soran lenne
lehetséges.

A kivégzés részleteinek megértéséhez, a dontéshozdk ¢&s
végrehajtok személyének rekonstrualasdhoz sziikséges felfejteni ezen
véres esemény emlékezettdrténeti hatterét, azt, hogy miként alakult a
rola valé gondolkodas a professziondlis €s teljes értékll torténeti
kutatasok kezdetéig (1990-es évek eleje).

II. Miklés orosz car 1917. marcius 2-an (15-én) a pszkovi
vasutallomason mondott le uralkodoi tisztségérol fivére, Mihail javara
a Petrogradban kitort forradalmi megmozdulasok hatasara és az orosz
politikai, katonai elit egy részének nyomasira.’ Az Ideiglenes
Kormany egy héttel a lemondasa utan letartoztatta a volt uralkodot és
feleségét. 1917 augusztusdban a cari csaladot 45 foés kiszolgald
személyzettel Carszkoje Szjelo rezidenciabol, ahol addig voltak Orizet
alatt, Szibéria ,,fovarosaba”, Tobolszkba szamuzték.

' GYONI2019.

2 HUKOJIAM I1. 2013, 295-296. Petrograd Antant szovetségesei informalis utakon
jelezték, hogy szivesen latnak Oroszorszag demokratizalodasat. A kiilfoldi, angol és
francia nyomasgyakorlast a belsd reformok sziikségességérél — kiilondsen 1916
decemberétdl — tobb kortars kutfé is megerdsiti. BOEWKOB 1995, 147, 154;
TTAJIEOJIOT 1996, 155, 179. Mindenesetre az orosz demokratikus atmenet utan az
Antant mar tényleg ugy pozicionalhatta magat, mint a demokratikus allamok tombje,
szemben az avitt, konzervativ monarchiakkal.

161



20 éves a MOSZT

Az 06szi hatalomvaltas utdn a szovjet kormany 1918 tavaszan
dontott ugy, hogy a volt uralkodot Moszkvaba szallitjak, ahol a tervek
szerint egy grandidzus latvanyper keretében itélték volna el. Aprilis
elsején sziiletett meg a szovjet legfelsd hatalmi szerv, az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsig (a tovabbiakban
orosz kezddbetiii alapjan: VCIK) hatarozata a volt uralkodd és
csaladja Moszkvaba szallitasarol, aprilis 6-an arrol, hogy egyeldre
csak az Uralba kell vinni 6ket. A VCIK majus 2-an kozzétett
nyilatkozata szerint a volt uralkodot, feleségét és egyik lanyukat,
Marijat azért szallitottak a ,,biztonsagosabb” Jekatyerinburgba, mert
Tobolszkbol meg akartak szoktetni Gket.> A moszkvai kdzpont
megbizasat teljesitve a Vaszilij Jakovilev killonleges megbizatast
komisszar* vezette kiilonitmény kalandos koriilmények kozepette
szallitotta Nyikolaj Romanovot, a feleségét és egyik lanyukat, Marijat
Jekatyerinburgba aprilis 30-4n.°

Nem pontosan vildgos a dontéshozoi hattere annak, hogy miért
nem vitték Oket tovabb az Uralbol. Egy gazdag urdli kereskedo,
Nyikolaj Ipatyev lefoglalt hazaban helyezték el a foglyokat,
Jekatyerinburg kozpontjaban — az épiiletet kiilonleges rendeltetésii
haznak nevezték a hivatalos terminolégidban (orosz kezddbetiii
alapjan a tovabbiakban: DON). A csalad tobbi tagjat majusban
szallitottak utinuk. Ok majus 23-4n érkeztek meg. A cari csalad
kiséréit ekkor néhany o kivételével elbocsatottak.

A szovjet titkosszolgalati szerv (,,CseKa”) egyik urali vezetdje,
Iszaj Rodzinszkij az 1960-as években késziilt beszamoldja szerint a
Tobolszkbol érkezett cari leanyoknak felajanlottak, hogy elmehetnek,
de Ok egyiitt akartak maradni sziileikkel. Hasonlo ajanlatot kapott a
cari csaladot kisérd orvos, Jevgenyij Botkin is, aki szintén a maradas
mellett dontott.® A DON parancsnoka egy urdli kommunista,

* ICB 1959, 208.

4 Az urali szarmazast Jakovlev 1904-t8] vett részt az Oroszorszagi Szocialdemokrata
Munkaspart tevékenységében. ,,Expropridlasokban”, azaz bankrablasokban is részt vett.
Gorkij személyes ismerése volt, 1917 tavaszaig Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Belgiumban is élt. 1917 tavaszatol Petrogradban Szverdlov bizalmasaként bizalmas
megbizasokat teljesitett (példaul illegalis fegyverszallitasokat bonyolitott). ABJJOHIH
1995, 11-15.

5 Elterjedt nézet szerint szoktetési kisérletnek tekinthetd az, hogy Jakovlev keleti
iranyba, Omszk felé¢ akarta vinni a volt uralkodot. Ezt az urdli kommunistak is igy
gondoltak. A vadak miatt maganak Szverdlovnak kellett kozbelépnie Jakovlev
védelmében. ABJIOHUH 1995, 23-24; )KYK 2014, 260-262.

¢ PTADJ] ®@. 1. Ex. yu. 12125. https://statearchive.ru/docs.html (Letdltés: 2023.08.24.)
Idézett rész a hanganyag 65. percében.
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Alekszandr Avgyejev volt, és a haz Orségében ekkor feltehetéen
magyarok is voltak (lasd alabb).

Julius 4-én szigorubba tették a DON Orzését. Avgyejevet
levaltottak, a helyére az ekkor mar szintén helyinek tekinthetd
kommunistat, Jakov Jurovszkijt nevezték ki. Ekkor egy uj, tiz f6bol
allo belsd Orség is érkezett a hazba. Jurovszkij kinevezése a DON
parancsnokava a kivégzést kozvetlen megel6z6 esemény volt, ekkor
valoszinlileg mar érlelddhetett a dontés a volt uralkodo likvidalasanak
sziikségességér6l. Erre utal az 1921-ben megjelent elsd szovjet
beszamolo a cari csalad kivégzésérdl, miszerint julius elején sziiletett
meg az (elvi) dontés a kivégzésrdl, amely azonban még megerdsitésre
vart.” Jurovszkij kinevezése utan az addig a beteges volt carevicset,
Alekszejt kezeld Gyerevenyko doktornak megtiltottak a tovabbi orvosi
feliigyeletet.®

Erdekes ezzel osszefiiggésben, hogy jinius végén széles korben
terjesztett — még Magyarorszagra is eljutott — alhirek jelentek meg
Miklés megdlésérdl. Ez lehetové tette a kivégzésrdl szold hirek
cafolatat, a kozonség szondazasat és elbizonytalanitasat.’

A szovjet kormany 1918. julius 13-4n hozott dontést a cari csalad
(a Romanovok) vagyonéanak nacionalizalasardl (mar a kivégzés utan,
19-én publikéltak),'” ami arra utal, hogy ekkor felmeriilt Moszkvaban
a dinasztia sorsanak kérdése. Es éppen ezen a napon hoztak déntést
arrél is, hogy megnévelik a helyi birosagok jogkoreit.!!

Jekatyerinburg és Moszkva kozott biztosan folyt valamilyen
kommunikacié jalius elsé felében a volt uralkodd sorsarol. Urali
részrél a régi bolsevik, Filip Goloscsokin'? volt a kapcsolattarto: jilius
12-én tért vissza Moszkvabol — a part V. kongresszusarol, amikor
elfogadtak Szovjet-Oroszorszag uj alkotmanyat is — ahol megvitattak
a volt uralkodo sorsat. Goloscsokin Moszkvaban Jakov Szverdlovnal,
a VCIK elndkénél, azaz a szovjet allam nominalis vezetdjénél szallt
meg.'?

Fontos bizonyiték a Jekatyerinburg ¢és a Kozpont kozotti
kapcsolatra az a julius 16-arél szarmazo, Grigorij Zinovjev petrogradi
partvezetd altal Leninnek és Szverdlovnak este 21 ora tajban

" BBIKOB 1921, 20.

8 IUTEPUXC 1922, 44.

9 BOEMKOB 1995, 275; Az Est 1918. julius 1.

1" HUKOJIAM I1. 2013, 523-524.

' JICB 1964, 16-18, 21.

12 A Vityebszki kormanyzosagban sziiletett, 1912-ben részt vett a pragai konferencian.
Ugyanebben az évben Szibéridba szamiizték.

13 COJIOBBEB é.n.
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Moszkvaba  kiildott  telegram, amiben ez  olvashato:
Jekatyerinburgbol  kdzvetlen vonalon kérdezik: ,,Kozéljék
Moszkvaval, hogy a Filippovval [ez F. Goloscsokin, akinek a partneve
Filip] egyeztetett birosag katonai okok miatt nem tiir halasztast, nem
tudunk tovabb varni. Ha nem értenek egyet, most azonnal kozéljék.
Goloscsokin, Szafarov.”14

A telegram nyilvanvaloan egy mar létez6 kommunikéaciorol tesz
tanubizonysagot, ami Jekatyerinburg és Moszkva kdzott zajlott és a
cari csalad sorsara vonatkozott. Ezen kommunikécid tobbi eleme nem
ismert. A telegram szdvege alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az
uraliak egy mar egyeztetett akcidhoz kértek végsd hozzajarulast,
vagyis azt, hogyha nincs ellenvetés, az elére egyeztetett eljards —
nyilvanvaléan a volt car kivégzése — megvalosuljon. A jovahagyd
iizenet valoszinlileg meg is érkezett, legalabbis erre utal Jurovszkij
1920-as visszaemlékezése, miszerint julius 16-an Permbdl jott
rejtjeles utasitas a kivégzés végrehajtasara.'

Julius 17-én telegramon azt tudattdk Moszkvaval, Leninnel és
Szverdlovval Jekatyerinburgb6dl, miszerint a volt car kivégzése
megtortént, csaladjat biztonsagos helyre menekitették. Miért hazudtak
az uraliak Leninnek és Szverdlovnak? Feltehet6leg azért, mert a
moszkvai koézpont csak a car kivégzésére adott utasitist, amit a
késébbiekben megerdsitenek a torténésekben fontos szerepet jatszo
Pjotr Jermakov visszaemlékezései is.'®

Azt, hogy a volt uralkodot a legfelsé szovjet vezetés tudtaval
végezték ki, meger6siti  Lev Trockij 1935. aprilis 9-ei
naplobejegyzése, miszerint Moszkvaban dontdttek a car sorsarol,
Lenin és Szverdlov részvételével.!”

A legvaloszinlibb verzidnak az tlinik, hogy julius elsd napjaiban a
szovjet legfelso vezetésben szoba keriilt a volt car sorsa, €s feltehetden
julius 10-¢ig az a dontés sziiletett, minden bizonnyal Lenin és
Szverdlov jovahagyasaval, hogy a volt cart ki kell végezni. Az is
feltehetd, hogy julius 17. a Kozponttal egyeztetett idopont lehetett,
erre utal a julius 16-ai telegram. Viszont az egész csalad kivégzése az
uraliak 6nallo iniciativaja volt — s ez magyarazza azt a kommunikacios
zavart, ami ezen a téren Jekatyerinburg és Moszkva kdzott észlelheto.
Julius 17-én, az Urali Szovjet elndke, Alekszandr Beloborodov a

4 HUKOJIAW I1. 2013, 533.

SPIACIIN @. 588. Om. 3c¢. J1. 9. JI. 1-6. (¢ 06.). 7-12. https://statearchive.ru/docs.html
(Letdltés: 2023.08.24.)

16 3KYK 2014b, 102, 110.

7 TROTSKY 1958, 80.
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szovjet kormany titkardnak, Nyikolaj Gorbunovnak kiildott taviratot,
amiben, eltérden a masik iizenettdl, azt irta Jakov Szverdlovnak, hogy
a csaladtagokat ,,ugyanaz a sors érte, mint Miklost”, a sajtoban viszont
azt fogjak kozolni, hogy evakualds kozben haltak meg.!® A
valdsagban azonban a sajtoban csak a volt uralkodo halalat kozolték.

A kivégzeésére 1918. julius 16-arol 17-ére virrado éjjel keriilt sor
az Ipatyev-haz egyik alagsori helyiségében, ahol a teljes cari csaladot,
azaz a volt uralkodot és feleségét, 6t gyermekiiket, valamint négy
szolgajukat (Jevgenyij Botkin doktort, Ivan Haritonov szakacsot,
Anna Gyemidova szolgalonét, és a lett szarmazasu Aloizij Trupp
személyi szolgat) mészaroltak le bestialis kegyetlenséggel.

A l6fegyverekkel és szuronyokkal végrehajtott csoportos
kivégzés nem maradt titokban, a zajokat hallottak a kdrnyezd
épliletekben elszallasolt kiilsd Orség tagjai, és feltiinést keltett az
¢jszaka kozepén a holttesteket elszallito teherautok mozgasa is.

A volt car kivégzését Filipp Goloscsokin nyilvanosan is
bejelentette julius 17-én este a szinhaz épiiletében — par szdz méterre
az Ipatyev-haztol. Julius 19-én a szovjet sajtoban publikaltak a
kivégzés hirét.'” Am ebben a kozleményben csak a volt uralkodd
kivégzésérdl adtak hirt, azt kozdlve, hogy a csaladtagokat biztonsagos
helyre menekitették. A kozlemény azt is tudatta, hogy az Ural Megyei
Szovjet dontott a kivégzésrdl, amit a kozponti hatalmi szerv, a VCIK
jovahagyott.?

Julius 21-én Jekatyerinburgban plakatokat ragasztottak ki a car
kivégzését kozolve: ezeken a korabbi sajtokdzleményt ismételték
meg.?! 1918. julius 23-4n a legfobb urdli szovjet sajtborganum, az
Uralszkij rabocsij cimi lap cikket kozolt ,,Véres Miklds” halalarol,
amiben elsésorban a kivégzés motivacidit igyekeztek megindokolni,
mondvan, hivei a volt uralkodé megszoktetésére késziiltek. Néhany
nappal a torténtek utan az egész vildgon®? ismertté valt a volt orosz
uralkodé kivégzése, de csaladtagjainak sorsa egyelére homalyban
maradt.

'8 COJIOBBEB é.n.

19 Példaul: Ilpasoa 1918. julius 19.

20 p¢ldaul: Haw eex 1918. jilius 20.

2l AMTEPUXC 1922, 133, 171.

22 A magyar sajtoban a julius 23-4n megjelent lapok adtak hirt a kivégzéstdl. Az Est
1918. julius 23. A 26-ai szdmban mar részletek, sét tobb verzio is megjelent a
kivégzésrél, de ezek nem feleltek meg a valdésagnak. Mindenesetre e hiradas szerint is
csak a volt uralkodot végezték ki. Az Est 1918. julius 26.
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Jalius 25-én a keletrol és délrdl elérenyomuld fehérek és
csehszlovak® csapatok elfoglalték Jekatyerinburgot. Néhany nappal
késobb, hivatalosan julius 30-an nekilattak a kivégzés koriilményeit
kivizsgalni. Alekszej Namjotkin helyi nyomozot biztdk meg a
vizsgalattal, 6t azonban alig egy hét utdn, augusztus 7-én
folmentették .24

Az Ipatyev-hdzat augusztus 2-an vizsgaltdk 4t eldszor.
Megkezdddtek az elsé kihallgatdsok. Az elsé ,,nagyobb fogas” egy
Mihail Letyemin nevli helyi munkas volt, aki a DON 6&rségében
szolgalt, és a kivégzés utan ékszereket tulajdonitott el, valamint a céri
csalad talélo kutyajat is hazavitte (az Ipatyev-haz kivégzdpincéjét is
megjart kutya, ,,Joy” késobb kikeriilt Anglidba, s miutan elpusztult, a
windsori kastély kertjében foldelték el).

Letyemint augusztusban és oktdberben is kihallgattak, allitasa
szerint nem latta kozvetlenlil a kivégzést, egy Sztrekotyin nevii
géppuskas mesélte el neki a torténteket. Letyemin szavai szerint a
kivégzésben tiz idegen, ,lett” vett részt, akiket személyesen nem
ismert.”> Namjotkinnak nem volt ideje befejezni a vizsgalatot. A
helyére kinevezett Ivan Szergejev szintén helyi, jekatyerinburgi
nyomozé volt.*®

Augusztus 11-én az Ipatyev-haz kéményében két el nem égett
iratot talaltak. Eldkeriilt a DON O6rségét adok névsora: ezen a
felséiszetyi gyar orosz munkasainak nevei voltak olvashatok.?” Maga
az Ipatyev-hdz Radola Gajda, a Szibériai Hadsereg osztrak-
montenegrdi szdrmazasu parancsnokanak a fohadiszallasa lett, igaz,
harom szobat a nyomozas érdekében lepecsételtek (koztiik a kivégzés
helyszinét).8

Augusztus 9-ét6l a bolsevik partlap, a Pravda a car naplojabol
kezdett részleteket kozolni — ezzel is ,igazolva” a volt uralkodo
kivégzését. Kozben a sajtoban, és nemcsak az oroszban, alhirek és
kitalaciok sokasaga keringett a volt car kivégzésérdl, ami a késobbi,
allitdlagos talélokrol szolo legendak taptalaja is lett. Ezek az alhirek

2 1918. méajus 27-én a csehszlovak korpusz elfoglalta Cseljabinszkot, amiben a helyi
bolsevikellenes er6k tamogattak Oket. Ezutan az Ural mas részein is szovjetellenes
felkelések tortek ki. A cseljabinszki vasutdllomdson — mintegy megelézve ¢&s
elorejelezve a torténelmi Magyarorszag felbomlasat — nemzetiségi szinezetii konfliktus
zajlott a csehszlovakok és a magyarok kozott. JOZSA —MILEI 1968, 96.

#POCC 1987, 7.

3 POCC 1987, 75.

26 COKOJIOB 2017, 11.

2 POCC 1987, 8.

2 MUTEPUXC 1922, 217.
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részben a szovjet sajtoban (kiillondsen a kormanylap Izvesztyijdban)
jelentek meg, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy attekinthetetlenné
tegyék a valos torténéseket.?’

1918. december 6-an a kivégzés egyik szemtaniija, a DON egyik
Ore, Anatolij Jakimov ndvére a fivére beszamoloja alapjan elég pontos
vallomast tett a kivégzésr6l a fehér vizsgalobizottsagnak.’® 1918
decemberére tehat mar harom tantuvallomas — Letyemin és Jakimova
mellett a DON egyik parancsnoka, Pavel Medvegyev feleségéé is —
megerdsitette, hogy nemcsak a volt uralkodét, de az egész csaladjat
lemészéroltak.>!

1919 januarban Alekszandr Kolcsak admiralis, aki akkor mar
legfelsdbb hadirnak neveztette magat, bekérette a nyomozas anyagait,
amit Szergejev atadott Mihail Gyiterihsz tabornoknak, Kolcsak
bizalmasanak. Szergejev arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egész
csaladot meggyilkoltak, és megkozelitleg helyesen tudta feltételezni
a maradvanyok eltiintetésének helyét is (Ganyina Jama).*? Gyiterihsz
azonban nem volt elégedett a nyomozati anyaggal, legaldbbis ez deriil
ki kés6bbi konyvébol, amelyben éles kritikaval illeti Szergejev
tevékenységét, hanyagsaggal vadolva Ot, antiszemita jellegii
szidalmakkal is karhoztatva kollégajat.>®

A vizsgalatot Nyikolaj Szokolov omszki nyomozé vette at, aki
Gyiterihsz feliigyelete alatt végezte tovabb a munkat.>*

1919 elején, még Szergejev vezetése alatt nagy sikert
konyvelhetett el a nyomozés. Az 1918 vége ota fehér ellenérzés alatt
allo Permben elkaptak Pavel Medvegyevet. Tehat innent6l kezdve
mar nem csak kozvetett elbeszélésekre hagyatkozhattak a kivégzés
kapcsan, hanem kdzvetlen szemtanti beszamolora. Medvegyev 1919
februarban vallomast tett. Elmondta, hogy a kivégzésben a DON
parancsnoka, Jakov Jurovszkij, a segédje Grigorij Nyikulin, a Cseka

2 Szeptember 8-an példaul egy allitélagosan II. Miklds altal Leninnek irt ,,levelet”
kozoltek, amiben a volt uralkodo az életéért és tobb ellatmanyért konyordg, szeptember
22-én azt irtak, hogy II. Miklos holttestét Omszkba szallitottak.

0 POCC 1987, 121, 172.

31 Mar ekkor megjelentek az elsd olyan beszamolok, melyek alapjan némi remény lehetett,
hogy talan mégsem végeztek ki mindenkit. A jekatyerinburgi palyaudvaron dolgozok
tudni vélték, hogy a cari csaladot juliusban Permbe vitték. Egy orvos, Pavel Utkin 1919
februarjaban azt allitotta, hogy 1918 szeptemberében a megerészakolt Anasztaszija
Romanovat kezelte Permben. JIMTEPUXC 1922, 118; ®EPPO 1991, 304-305.

32 POCC 1987, 10.

3 MUTEPUXC 1922, 137-140, 146.

** COKOJIOB 2017, 12-13.
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részérdl Pjotr Jermakov®, az 6 segédje és hét idegen, ,,lett” vett részt,
tehat minden aldozatra egy kivégzd jutott. A lettek annak a tizf6s
,lett” brigadnak a tagjai voltak, akik julius elején Jurovszkijjel egyiitt
érkeztek a DON-ba, és magaban az épiiletben laktak a belsd 6rség
részeként.*® Ez volt tehdt az elsé kdzvetlen beszdmolé a kivégzésrol,
amiben azt allitotta a szemtant — aki a sajat aktiv részvételét a
gyilkossagban egyébirant tagadta — hogy a kivégzdosztagban egy
hétfés nem orosz, ,,lett” alakulat vett részt, amely julius elején érkezett
a hdzba, akkor amikor Jurovszkij atvette a DON parancsnoksagat.

A fehér vizsgalobizottsdg munkéja sordn tovabbi adatok is
eldkertiltek, melyek a nem orosz — de nem is lett, hanem immaéaron
kimondottan magyar — részvételt igazoltak a cari csalad tragédiaja
kapcsan. Aprilisban és méjusban sikeriilt kihallgatni Anatolij
Jakimovot. Szavai szerint a DON kiilsé Orségét orosz munkasok
adtak, am a haz elsd parancsnoka, Avgyejev idején magyarok is
teljesitettek szolgalatot a haz kiilsd drségében (nekik a kivégzéshez
nem volt k6ziik).

Jakimov szerint is julius 4., vagyis Jurovszkij kinevezése utan a
belsé Orség tiz emberbdl allt, ebbol 6t ,,orosz” (Jakimov azokat érti
,,orosz” alatt, akik tudtak oroszul), 6t ,,lett” volt (a tanu azokat sorolja
a ,lettek” kozé, akik nem tudtak oroszul), 6k a DON-ban laktak,
csekasok voltak, €s az Amerika szall6 épiiletéb6l, ami a helyi Cseka
kozpontja volt ekkor, érkeztek. Az egyik oroszt Kabanovnak hivtak.
A kivégzést a bels Orség hajtotta végre, és ezek az emberek julius 17-
én tavoztak. Jakimov arra utal, hogy ezen bels6 Orség tagjai nem
biztos, hogy lett nemzetiségiick voltak, hanem inkdbb magyarok.
Vallomasa szerint: ,,Ezeket az Amerika szallobol érkezett embereket
mi csak ugy letteknek hivtuk. A nem oroszokat azert hivtuk letteknek,
mert nem oroszok voltak. De hogy tényleg lettek voltak-e, azt senki
nem tudta. Teljesen lehetséges, hogy nem is lettek voltak, hanem
példaul magyarok.”’

Az, hogy a ,lett” etnonim a bolsevikokat timogaté nem oroszok
gyljténeveként szolgalt, azzal is magyarazhat6, hogy a korban
elterjedt vélekedés szerint a lettek koziil sokan tamogattak a

35 Jermakov 1884-ben sziiletett a Verh-Iszetszkij gyartelepen, Jekatyerinburg mellett
(1906-t61 az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart tagja). 1917 nyaran
vorosgardista alakulatokat szervezett. A polgarhabora elsé napjaitol fogva aktiv
résztvevd, 1918 majusdban katonai komisszarrd nevezték ki. 1918 nyardn az 6
vezetésével verték le a  verh-iszetszki és nyevjanszki  bolsevikellenes
munkaslazadasokat. Ezekben az akcidkban magyarok is részt vettek. JKYK 2014, 29.
¢ POCC 1987, 152, 161-162.

37 POCC 1987, 285, 340-341, 344.
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szovjethatalmat, és a bolsevikokhoz hii katonai alakulatok koziil
kiilonosen kittintek a ,,lett 16vészek™, s a Cseka egyik elsé vezetdje a
lett Jekabs Peterss volt. Am lettek” alatt nem feltétleniil lett
nemzetiséglieket kell érteni, hanem alkalmasint magyarokat. Példaul
1918 juliusaban a moszkvai bolsevikellenes felkelést leverd ,,lettek”
kozott is szép szammal voltak magyarok, akiknek az ekkor jatszott
szerepét kiemelte Lev Trockij, vagy késébbi visszaemlékezéseiben
Rdkosi Mdtyds is.*® 1918 marciusa, a breszti béke utan, aminek
megkdtése a bolsevik tabort is megosztotta, és demoralizald hatéssal
birt, a moszkvai vezetés szamara felértékelodtek a kiilfoldi alakulatok.

Konkrét targyi bizonyitékok is megerdsitik a feltevést, hogy
Hlettek” alatt jelen esetben magyarokat kell érteni. Az Ipatyev-haz
kertjében egy magyar nyelvi cetlit, levéltoredéket (?) talaltak, amit
bizonyos Teréznek akart cimezni valaki.>® Bizonyos Vergas (Verhas)
Andras julius 15-én a sajat keze nyomat is otthagyta a hazban, azt
firkalta a falra, félig magyarul, hogy 6rségben volt.*’ Fontos a datum,
ez kozvetleniil a kivégzés elétti idopont, és a felirat a hazban keriilt
elo, ez az ember tehat a julius 4. utan érkezett a bels6 6rség tagja volt
— amely aztan a tanuvallomasok szerint részt vett a kivégzésben —, és
minden kétséget kizdr6an magyar nyelvi.

A tanuvallomasok és a targyi emlékek tehat jol kiegészitik
egymast. A jekatyerinburgi hadifogolytaborban valoban sok magyar
¢lt, akiknek az akkuratusan Osszeallitott személyi adatai ma is
fellelheték a levéltarban.*! A jekatyerinburgi magyar hadifoglyok
koziil is sokan csatlakoztak a vorosokhoz, sajat kommunista csoportot
hoztak létre, Urali Forradalmar cimen sajat lapot is kiadtak. Eppen a
Jekatyerinburgban tartozkodd magyarok révén 1918-ban a magyar
sajtoba is kiszivarogtak egyedi informaciok a cari csalad sorsarol.*?

Permet 1919. julius 1-jén, Jekatyerinburgot két héttel késébb
foglaltak vissza a vorosok. A fehérek veresége megakasztotta az
altaluk megkezdett nyomozast. Viszont a fehérek vizsgalata alapjan
kibontakozo6 kép a volt uralkodo kivégzésérdl széles publicitast kapott
a nemzetkdzi sajtoban. Ennek ellensulyozasa céljabol a szovjetek is
igyekeztek el6allni a sajat narrativdjukkal, mellyel a nyugati
kozonséget szolitottdk meg. Dezinformécios inditékkal, specidlisan a

3 TISTBIA BCEPOCCUMCKUIA CBE3]] COBETOB PABOUMX, COJIJATCKUX,
KPECTBAHCKHNX U KA3AUbBUX AEITYTATOB 1918, 110; RAKOSI 2002, 622—
623. Szintén érdekes adat: NAGY 1977, 147-156.

3 COKOJIOB 2017, 226.

40 COKOJIOB 2017, 226.

4 TACO @. 102. Om. 3. lezo 1., ®. 102. Om. 3. Jleno 5., ®@. 102. Om. 3. Jlemno 17.

42 Pesti Hirlap 1918. augusztus 1.
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nyugati kozvéleményt megcélozva 1919 végén olyan hireket kezdtek
terjeszteni, miszerint 1919 6szén, nem sokkal a varos fehérektdl vald
megvétele utan, Permben 28 baloldali eszert itéltek el a cari csalad
kivégzése miatt. F6 biindsként bizonyos Jahontovot neveztek meg, aki
a jekatyerinburgi szovjet tagja volt, és allitolag 6 adott volna
Onhatalmulag utasitast a car kivégzésére. ,,Jahontovot” és ,tarsait”
halalra itélték.*> A megtéveszté miivelet célja nyilvanvaloan az volt,
hogy a szovjet vezetés feleldsségét haritsa. (Erdekes azonban, hogy a
nyugati kozvélemény szamara talalt alhir a permi perr6l mar az egész
csalad kivégzésérol szolt.)

1920-ban jelent meg az elsé konyv a cari csalad kivégzésérdl,
angol nyelven. Szerzdi jsagirdk, Robert Wilton és George Telberg
voltak.** A szerzéparos a fehér nyomozati bizottsag anyagaira
tamaszkodott, konyviik élesen zsido- és németellenes hangvételii.®
Szintén a fehér nyomozati anyagokra tdmaszkodva irt a kivégzésrdl
Pierre Gilliard, a cari gyermekek svéjci szarmazast franciatanara, aki
1918 majusaig a volt uralkodoi csaldd kornyezetében maradt.*®
Koényve a cari csalad kivégzésérél 1921-ben jelent meg, el6szor
franciaul, majd oroszul Revelben. Gilliard is emliti, hogy a
kivégzésben részt vettek idegenek, akik szerinte ,,német hadifoglyok”
voltak. Gilliard a gyilkossag utan egy héttel maga is jart az Ipatyev-
héazban, ahol lefényképezte a kivégzés helyszinét.*’

1922-ben a Téavol-Keleti Koztarsasagban, Vlagyivosztokban
megjelent Gyiterihsz konyve a cari csalad kivégzésérol.*® A mii
gazdag tényanyagot tartalmaz, de értékét csokkenti a szerzo
masszivan antiszemita nézépontja.*’ A konyv nehezen olvashato,
csapong6 stilusu, szétfolyd, sekélyes (altalaban valamilyen
antiszemita tézisbe kifutd) torténelmi eszmefuttatasokat tartalmaz.
Gyiterihsz is megerdsiti, hogy a kivégzdosztagban voltak nem
oroszok 1is, akik koziil a magyar ,,Varhat” és ,,Laser Rudolf”, a lett
,,Ljaks” nevei ismertek.>

1924-ben jelent meg Parizsban Szokolov nyomozo6 A4 cdri csalad
meggyilkoldsa cimii konyve, ami nagyon lendiiletes stilust, szinte

“POCC 1987, 18; BYPAHOB - XPYCTAJIEB 1997, 324-325.
“ WILTON — TELBERG 1920.

4 POCC 1987, 17.

4 KUITLSP 1921, 3.

YT KUIIBSIP 1921, 11-12.

“ TUTEPUXC 1922, 14.

4 IUTEPUXC 1922, 330, 380.

0 AUTEPUXC 1922, 298.
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kalandregény formatumu, de talan talsdgosan is megengedd a
konspirativ elemekkel kapcsolatban.>!

1924-ben az emigrans sajtoban kdzoltek Medvegyev és Jakimov
vallomésait.>?> Az 1920-as években elsdsorban a fehér emigrans
hattérrel rendelkezé kdzegbdl jutottak el informaciok a cari csalad
kivégzésérdl a nemzetkdzi kozvélemény szdmara.

,»Odahaza”, Oroszorszagban 1920-ban a korai szovjet korszak
vezetd torténésze, Mihail Pokrovszkij interjit készitett Jurovszkijjel a
kivégzésr6l, am ez a szdoveg nem valt elérhetdvé a nyilvanossag
szamara.

Jurovszkij ebben a legelsd, még ,,friss” beszdmoldjaban elmondta,
hogy 1918. jalius 16-an Permbdl érkezett taviratos utasitas ,,a
Romanovok kivégzésére.” Este 18 orakor adott utasitast Filip
Goloscsokin a parancs végrehajtasara. A kivégzésre julius 17-én a
korai 6rakban keriilt sor. Pontosan ugy, ahogy azt Pavel Medvegyev
is eldadta a fehér vizsgalobizottsagnak, Jurovszkij is arrél beszélt,
hogy a kivégzésben hét ,lett” vett részt. Ketten a ,lettek” koziil
megtagadtak, hogy részt vegyenek a mészarlasban. Furcsa, hogy
Jurovszkij ebben a beszamoloban valamiért nem tizenegy, hanem
tizenkét aldozatot emlit. Részletesen leirja a vartnal hosszabb ideig
tartd kivégzés vérfagyasztd menetét. Az elbeszélés nagyobb része a
holttestek eltlintetésérol szol, ennek alapjan feltehetd, eleve azzal a
szandékkal késziilt, hogy késobb beazonosithatd legyen a
temetkezési hely”.>

Szovjet-Oroszorszagban 1921-ben tortént meg a hivatalosnak is
mondhatd elismerése annak, hogy az egész cari csaladot kivégezték.
Ekkor jelent meg Jekatyerinburgban a Munkasforradalom az Urdlban
cimil tanulmanykdtet, amelyben egy helyi partvezetd, Pavel Bikov a
cari csalad kivégzésérdl irt az abban részt vett személyek altal
elmondottak alapjan. Az irds hangvétele uj korszak kezdetét jelzi: a
kodosités periodusat felvaltva ezen narrativa szerint az Urdl mar
nagyon is biiszke arra, hogy éppen itt végezték ki ,,a zsarnokot.” Bikov
cikke a kozvetlen résztvevok visszaemlékezése alapjan késziilt, és jol
felfedezheték benne azok az elemek, amik kés6bb markansan
megjelennek Pjotr Jermakov beszamoloiban (a volt car allitélagos
gyavasaga, Jermakov elbretolt szerepe): nem kétséges, hogy a szoveg

ST példaul ugy véli, — kicsit mintegy visszaigazolva a bolsevik propagandat — hogy
nagyszabasu, sokszorosan konspiralt, tobbrétegli Osszeeskiivés létezett az uralkodoi
csalad kiszabaditasa céljabol.

2 CTEHOT'PAMMA JIOITPOCOB 1924. 168-239.

% PTACIIM @. 588 Om 3c. JA. 9. JL 16 (¢ 06). 7-12.
https://statearchive.ru/docs.html#9 (Letoltés: 2023.09.11.)
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forrdsa maga Jermakov volt. A szoveg szerint julius els6 napjaiban
sziiletett meg az ,,elvi dontés” a car ,,és hozzatartozoi” kivégzésérol,
viszont arra utal, hogy ez utdbbi helyi kezdeményezés volt, amit
Moszkva csak tudomasul vett. E verzi6 szerint a kivégzés
végrehajtasaval és a holttestek eltiintetésével Jermakovot biztak meg,
és a szoveg csak a kivégzOosztag négy tagjat emliti.>* Jurovszkij neve
nincs is megemlitve, se kiilfoldiek részvétele, itt minden ,,dics6ség”
Jermakové.>

1922 tavaszan  Jurovszkijnak  sziiletett egy  Ujabb
visszaemlékezése Az utolso car oda keriilt, ahova valo cimmel —de ez
sem a nyilvanossag szamara késziilt. Ez mar sokkal b6vebb terjedelmii
volt, mint a Pokrovszkijnak korabban eléadott. Ami a kivégzdosztagot
illeti, Jurovszkij azt allitotta, hogy nem ismerte a DON bels6 6rségét
ado6 embereket, egy kivételével, aki valoban lett nemzetiségii volt, és
Calmsznak hivtak. A belsé Orség tagjai a szovjet titkosszolgalat
alkalmazottjai voltak. Erdekes, hogy Jurovszkij ebben a szévegben
bizonyos elismeréssel jellemzi a foglyok viselkedését (egyszeriien
0ltozkodtek, baratsdgosak voltak). Az utasitast a volt uralkodo
kivégzésére julius 16-an kapta meg egy helyi partvezet6tdl. Ebben a
szovegben is megismétli, hogy a ,lettek” kozott voltak, akik nem
akartak 16ni a gyereklanyokba. A kivégzés résztvevdi koziil név
szerint magan kiviil csak Jermakovot emliti, ami nem meglepd, hiszen
ennek az irasnak az az egyik mondanivaloja, hogy a kivégzés
torténelmi igazsagtétel volt, amit az orosz nép hajtott végre. Jurovszkij
maganak tulajdonitja a cari gyerekek fobelovését.”® (Ezt a beszamolot
eldszor 1993-ban publikaltik Oroszorszagban.)>’

Az 1920-as években szamos visszaemlékezés sziiletett
Oroszorszagban a volt uralkodd és csaladja kivégzésérol — amely
ekkoriban vallalt biiszkeség targya volt.

1926-ban jelent meg Pavel Bikov 4 Romanovok utolso napjai
cimi konyve, Szovjet-Oroszorszagban az elsé ,,monografikus”
feldolgozasa a kivégzésnek. Ebben nincs érdemi Gjdonsag az 1921-es,

* BBIKOB 1921, 20.

55 Az 1921-es beismerés ellenére Moszkva a kiilfold el6tt tovabbra is lebegtette a cari
csalad tagjainak sorsat. 1922. aprilis 25-én a Timesban jelent meg Csicserin szovjet
kiiliigyi népbiztossal egy Genovaban készitett interju, amely a cari csalad sorsat is
érintette. Az interjuban Csicserin azt mondta, hogy nem tudja, mi van a cari lanyokkal.
Hozzatette: a volt cart nem a moszkvai kdzpont, hanem a helyiek utasitisara végezték
ki, a csaladtagok megolésére nem volt semmilyen utasitas.

3¢ ATIP® @. 3. Om. 58. JI. 280. JI. 2-22. https://statearchive.ru/docs.html#9 (Letoltés:
2023.08.24.)

57 FOPOBCKMI 1993. 107-117.

172



Gyoni Gabor: A céri csalad kivégzésének magyar vonatkozasai

és immaron hivatalossd valt narrativahoz képest. A szdvegben a
legnagyobb hangsuly azon van, hogy a kivégzésr6l helyben dontottek.
Magérol a kivégzésrél semmit nem kozol.%®

1927-ben nyilt meg az immar Szverdlovszknak nevezett volt
Jekatyerinburgban A Forradalom Urali Muzeuma, ahol a végzetes
szoba belsejét annak az ¢éjszakdnak a szellemében probaltak
rekonstrualni, hésies cselekedetként abrazolva a kivégzést. 1927.
marcius 13-an Jurovszkij a moszkvai Forradalom Muzeumanak
ajandékozta azt a pisztolyt, amivel allitdsa szerint megtortént az utolséd
orosz car kivégzése. Jurovszkij a nagy ajandékhoz egy levelet is
csatolt, amiben azt irta, hogy ebbdl a pisztolybdl lettek leadva
fejlovések a cari lednyokra, akik a ruhajukba brilidnsokat varrtak,
ezért potlolag kellett agyonldni oOket, és a tréndrokdst is, aki
»meglepden szivosnak” bizonyult. Jurovszkij (és Nyikulin) pisztolyat
az NKVD 1935 nyaran elkobozta — mar azokban az idékben, amikor
nem volt ajanlatos biiszkélkedni az allam elsé emberének
lemészarlasaval.

1927. december 10-én Pjotr Jermakov is atadta pisztolyat a
szverdlovszki forradalmi mizeumnak. Allitasa szerint 6 maga 16tte le
ezzel a pisztollyal a cart, a carnét, a tronorokost és az egyik lanyt (a
pisztoly 1946-ban, a forradalmi muzeum felszamolasa utan a
helytorténeti kiallitasba keriilt).>

A nagy esemény tizedik évforduldjara az Urali Parttorténeti
Intézet bekérette a beazonosithaté résztvevok visszaemlékezéseit. P.
Z. Jermakov, V. Ny. Nyetrebin, A. A. Sztrekotyin és G. I. Szuhorukov
készitette el ekkor a beszamolojat, am a begy(ijtott anyagot végiil nem
adtak ki.%° Figyelmet érdemel, hogy maga Sztalin allittatta le a kiadasi
szandékot — kellemetlennek itélve azt, hogy dicsditik az allam egykori
elsé emberének kivégzését."!

Alekszandr Sztrekotyin 1928 utan 1934-ben is elkészitett egy
visszaemlékezést, mindkettében oromét fejezte ki, hogy lathatta a
kivégzést. Idegenekrdl nem ir a kivégzés kapcsan.®? Jermakov
szverdlovszki mizeum szamara készitett visszaemlékezése leginkabb
a Romanovok szidalmazasarél szélt.®*

58 BLIKOB 1926.

¥ KYK 2014, 15-16, 50-51.

0 KVK 2014b, 19-20.

S1KYK 2014b, 58.

02 KVK 2014b, 549; LIJTOOCO ®. 221 Om. 2 JI. 849. JI. 2-17.
https://statearchive.ru/docs.html#9 (Letoltés: 2023.09.11.)

S IJI00CO ®. 41 On. 2 1. 434. 1-149. https://statearchive.ru/docs.html#9 (Letdltés:
2023.09.11.)

173



20 éves a MOSZT

Az 1930-as évek elsé felében Richard Halliburton amerikai
Ujsdgird a cari csalad tragédidja utan nyomozott, ennek soran
Szverdlovszkba is ellatogatott, és interjut készitett Pjotr Jermakovval,
ami 1935-ben jelent meg. Ebben Jermakov megint csak magat helyezi
kozéppontba a kivégzés kapcsan, és részletesen beszél az aktusré].5*

Magyarorszagon a Hadifogoly magyarok torténete 1930-as
impozans kiadvany viszonylag részletesen ismertette, amit akkor
tudni lehetett a cari csalad kivégzésér6l — legfontosabb forrasként
Pierre Gilliard visszaemlékezéseit felhaszndlva. Ebben leirjak
(Simonffy Aladar és Baja Benedek), hogy a volt uralkod6 6rségében
magyarok is voltak, és felmeriilt, hogy a kivégzésben alkalmasint részt
vehettek magyarok is, am ezt a verzidt igyekeztek céfolni,
Konsztantyin Szaharov tabornok, a szibériai fehér orosz haderdk egyik
volt, Magyarorszagon is megfordult parancsnoka szavai alapjan,
mondvan, ,.,a magyarok képtelenek ilyen gaztettben részt venni.”®

A magyar sajtoban is megjelentek kiilonb6z6 informaciok a
kivégzésrol a két vilaghabort kozott, de ezek jellemzden a nemzetkozi
sajtoszenzaciok altal keltett rengéshullamok lecsapddasai voltak. Az
1929-ben Franciaorszdgba emigralt szovjet diplomata, Grigorij
Beszedovszkij, aki az 1927-ben Varséban meggyilkolt Pjotr
Lazarevics Vojkov lengyelorszagi nagykdvet — 1917-t61 a
jekatyerinburgi szovjet egyik vezet6je — kozvetlen munkatarsa volt,
interjukban mesélte el a kivégzés torténetét, ugy ahogy azt Vojkovtol
hallotta. Vojkov egy ilinnepi vacsoran, mar emelkedett hangulatban
kezdett el fecsegni, annak ellenére, hogy titoktartasi nyilatkozatot tett
arrol, hogy a torténtekrdl soha nem beszél. Eszerint az urali szovjet
elszant volt a car kivégzésére, de a kozponti hatalom engedélyéhez
folyamodtak. Ezutan a kivégzés hitelesnek tiin6 leirasa kovetkezik.%

Ebben az id6ben rengeteg alhir, pletyka jelent meg a magyar
sajtoban is a cari csalad kivégzésérél és az esetleges tilélékrol.®’

Budapesten jelent meg a szabadkai katonaorvos, Munk Artur
visszaemlékezése az oroszorszagi polgarhaborarol. Munk 1918
tavaszan, nyaran hosszabb id6t toltott Jekatyerinburgban, és
plasztikus leirast adott az urali nagyvarosrdl, illetve az akkor ott él6
viszonylag jelent6s szamil magyar kozosség ¢letérdl. Az altala leirt
informacidkat mas kutfék is visszaigazoljak, példaul azt, hogy a

¢ HALLIBURTON 1935.

% BAJA - SIMONFFY 1930, 373-374.

% Pesti Hirlap 1930. februar 16.

%7 Csak egy példa az 4lhirzonbdl Janin francia tdbornok, aki azt hiresztelte, hogy nala
vannak a cari csalad hamvai. Pesti Hirlap 1928. december 30.
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jekatyerinburgi palyaudvaron féleg magyar voroskatonak lattak el
orfeladatokat.®® Munk Artar is megerdsiti, hogy a DON drsége
magyarokbol is allt. Az egyik ort, akivel szoba elegyedett, Barna
Lérincnek hivtak.%

Igaz, Munk visszaemlékezését is érdemes kritikaval kezelni,
hiszen Jurovszkij emberének nevezi Barna Lorincet, ami csak julius
4. utan volt lehetséges, Barna Lorinc viszont arrél beszélt Munknak,
hogy ,.éppen ma” érkezett meg a hdzba a tronorokds és harom
leanytestvére (majus 23.). Feltehetd, hogy Munk utdlag hallott
Jurovszkijrél, és kapcsolta 6ssze személyét a DON a magyar érével,
aki a kiils6, és nem a bels6 6rség tagja volt.

A Szovjetunioban az 1930-as évekt6l, a hatalmi gyakorlat
szempontjabol konzervativnak tekinthet6 sztalini fordulattal érezhetd
valtozas kovetkezett be a cari csalad kivégzésének emlékezetével
kapcsolatban is. A valtozas jeleként 1933 végén megtiltottak, hogy
kiilfoldiek latogathassak a szverdlovszki forradalmi mizeumot.”

Jurovszkij 1934. februar 1-jén eldadast tartott itt, az Ipatyev-
hazban a ,Bolsevik veteranok tanacskozasa a Romanovok urali
tartozkodasanak kérdésében” cimli rendezvényen. Jurovszkijnak
ebben a beszdmolodjaban is felbukkannak az egyiittérzés jelei a cari
csalad tagjainak iranyaba.”!

Ehhez képest Jermakov ekkor sziiletett visszaemlékezésében’
tovabbra is a forradalmi iddk szellemében irt a tdrténtekrol. Biiszkén
magénak tulajdonitja az egész csalad kivégzésének otletét, amirdl
eredetileg nem volt szo, és ami Jurovszkijt is meglepte. (Az a kép, amit
Jurovszkijrél olvashatunk Jermakov irasaiban, meglehetdsen eltér
attél, amit Jurovszkij lattatni igyekszik magarél. Es talin nem is
alaptalanul  vadolta Jermakov némi ,szentimentalizmussal”
Jurovszkijt. A DON-ban a cari csaladnal latogatoként megforduld
Grigorij nevii pap 1919 juliusaban tett vallomasa szerint Jurovszkij
kedvesen beszElt a cari csaladdal, s6t, még az is el6fordult, hogy
keresztet vetett a jelenlétiikben.73 Jermakov ,nem tesz
engedményeket”, II. Miklost és feleségét tovabbra is primitiveknek és
oriilteknek nevezi vallisossaguk miatt.”

% MUNK é.n. 113; HAMMERSTEIN 2022, 210; PTA®J ®. 1. Ex. yu. 12126, 64. perc;
RAKOSI 2002, 249, 511, 622.

% MUNK é.n. 188-189.

0 KVK 2014, 100.

TLKYK 2014, 99.

29KVK 2014b, 34.

POCC 1987, 388.

" KVK 2014b, 229.
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Mindezeket figyelembe véve érdekes, hogy Jermakov 1920-as,
1930-as években kapott partelismeréseiben, hivatalos oOnéletrajzi
anyagaiban nem szerepel a kivégzésben valo részvétele (csak a régi
parttagsaga, bortonviseltsége, és hogy a polgarhabort idején
fegyveres csapatokat szervezett). Még a tevékenységét igen
részletesen szamon tarto ,,aktivakonyvben” sem szerepelt ez a tette,
ami egyébként kozismert lehetett, hiszen 1939 februarjaban
egyetemistak fordultak hozza, hogy a muzeumban tartson
tarlatvezetést és ,.élménybeszamolot” a kivégzésrol.”

1946 majusaban végleg felszamoltak a szverdlovszki forradalmi
muzeumot. Ugyanabban az évben Jermakovot, nyilvanval6an
legfels6bb utasitasra, Szverdlovszkbol allambiztonsagi emberek
kiséretében a szovjet fOvarosba szallitottdk, az elit Moszkva
szallodaba zartak, és azt mondtak neki, hogy irja meg a
visszaemlékezéseit a kivégzésrdl. Miutan ezt megtortént, a Lubjankan
figyelmeztették, hogy tdbbet ne fecsegjen és ne beszéljen a cari csalad
kivégzésérol.”® Jermakov ebben a visszaemlékezésében azt allitotta,
hogy Szverdlov — az urali vezetdk kérésére — engedélyezte a car
kivégzését, ,,am a csaladrol, emlékszem, szo sem volt.” Jermakov
ujfent azt allitja: az 6 személyes kezdeményezése volt, hogy a
gyerekeket is mészaroljak le. Tovabbra is sajat magat allitja
kozpontba, és azt most sem emliti, hogy a kivégzéosztagban kik
voltak (ahogy irta, volt egy ,,lett” munkatérsa, de nem tudja a nevét).”’

A TTage német folyoirat 1956. augusztus 25-1 szamaban jelent
meg Johann Meier, egy volt osztrak hadifogoly, majd kommunista
agitator és bolsevik parttag elbeszélése a cari csalad kivégzésérol.
Meier 1918 tavaszan az Urali Katonai Korzetben folytatott agitatori
tevékenységet osztrdk—magyar hadifoglyok kozott. 1918. julius 16-
17-én ¢éjjel az Ipatyev-hazban tartdézkodott. 1922-ig tartdzkodott
Jekatyerinburgban, ezutan Németorszagba koltozott, majd az NSZK-
ban élt (1964-ben halt meg).

Visszaemlékezésében szerepel egy 1918. julius 18-an
Jekatyerinburgban kelt dokumentum az Ipatyev-haz ,kiilonleges
megbizatast” osztaganak, vagyis a cari csaladot lemészarlo
kivégzbosztagnak a névsoraval. Meier elbeszélését €s a kivégzoosztag
névsorat a korabbiakban altaldban megbizhatatlan kutfonek -
valamilyen nem tisztazott 0sszeeskiivéselmélet részének, egyenesen

S )KYK 2014b, 165-170, 173, 183-184, 189-193.
76 KVK 2014b, 92-93.
"7 KYK 2014b, 273-274.
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Alekszej carevics és Marija Romanova maradvanyainak eldkeriilése —
ota azonban olyan 0j szempontok mertiiltek fel, amik kétségtelenné
teszik, hogy Meier hiteles szemtanuja volt a jekatyerinburgi
tragédianak. Nemcsak arr6l van sz6, hogy az elbeszélés jo
helyismeretr6l arulkodik. Olyan részleteket arul el, amiket csak
kozvetlen szemtanu ismerhetett: a haz belsé berendezésérdl, a foglyok
életérdl, példaul, hogy a volt carné baby-nek hivta Alekszejt, angolul
beszélt a gyerekeivel, hogy Marija kokettalt az 6rokkel (ami Jermakov
leirasaiban is rendre szerepel). A maradvanyok eltiintetési helyéiil
emliti a ,,Négy fivér erddt”, amit csakis beavatott ismerhetett akkor
még. Olyan hiteles részleteket kdzolt a holttestek eltiintetésérdl, amit
a néhany beavatotton kiviil senki nem ismerhetett akkor még, 1956-
ban, és ami csak valdodi szemtan(tol szarmazhat: Meier leirasaban
ugyanis az olvashato, hogy a maradvanyok eltiintetésekor minden
holttestet levetkoztettek, kivéve Alekszejét. Es valoban, 2007-ben,
amikor eldkeriiltek Alekszej carevics maradvanyai, beigazolodott,
hogy rajta volt ruha (egyediiliként).79

Ezek az elemek tehat igazoljak, hogy Meier visszaemlékezése
valos alapokon nyugszik, még ha terjengds és nagyzol is. Allitasa
szerint a kivégzés részleteit a kivégzoosztag tagjaitol, ismeri.

A ,kiilonleges osztag” névsora a kdvetkez6 neveket tartalmazza:
Gorvat Laoisz, Fiser Anzelm, Edelstein Izidor, Fekete Emil, Nad Imre,
Grinfeld Viktor, Vergazi Andreasz, majd kiilon harom orosz név
Vagamov Szerge(j), Medvegyev Pav(el), Nyikulin. Végiil a lap aljan a
parancsnok neve: Jurovszki(j). Osszesen tizenegy ember. A
kiillonleges osztag” tagjai az I. Kamislovi 16vészezred harcosai lettek
volna. Ebben csakugyan sok magyar szolgalt, de mas forrasbdl nem
ismert a 1éte 1918 augusztusa elstt. 30

Az els6 hét személy neve magyar eredetiinek latszik. A Meier-
lista hitelessége mellett sz6l az is, hogy rajta szerepld Vergaszi
Andreasz nevii személy minden bizonnyal azonos azzal a Verhas
Andréssal, aki a sajat keze nyomat is hatrahagyta az Ipatyev-hazban
1918. julius 15-én. A jekatyerinburgi levéltarban végzett kutatasaim

8 MEMEP 1990. Kozlov részletes elemzése Meier iratinak a tobbi visszaemlékezéssel
Osszevetett ellentmondasaira hivja fel a figyelmet, de ennek alapjan barmelyik
visszaemlékezést hamisitvanynak lehetne nevezni, hiszen mindegyikben lehet talalni
ellentmondast a tobbihez képest. Az iratban nevek nem pontos transzkripcioja szerepel,
pecséttani kifogasok meriilhetnek fel. KO3JIOB 2001, 124-136. A formai kifogasok
cafolata: CEHMH 2010, 320.

" IBAHOB-COJIOBBEB 2015, 9.

% [JIOTHUKOB 2003, 195.
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soran sikeriilt megtalalni Verhas Andras nyomat, valdéban élt ilyen
nevil személy Jekatyerinburgban, magyar kommunista volt. Az 1920
novemberi, és az 1921-es, kiilfoldieket 0Osszeird regiszterben
olvashat6 a neve a 175. szdm alatt. Itt szerepel az is, hogy parttag volt,
a 45312-es szamu parttagkdnyv tulajdonosa, és a 32-es ezredben
szolgalt fogsagba esése elott. 1914-ben keriilt a frontra.
Jekatyerinburgban egy ipari iizemben dolgozott.81

Bizonyosnak mondhato, hogy a jekatyerinburgi Verhas/Vergaszi
azonos azzal a Verhas Andras Budapest, Levente utca 10. szamu
lakossal, akit 1922-ben holtta nyilvanitottak a felesége, Wilk Roza
kérelmére. Verhds Andras Budapesten sziiletett 1893. majus 7-én,
romai katolikus vallasu, foglalkozasa vasesztergalyos. A holtta
nyilvanitas oka, hogy az 1914 decemberében a 32. gyalogezredbe
bevonultatott Verhas Andras orosz fogsagba kertilt, Csita kdrnyékére
(Peszcsanka) vitték egy fogolytaborba, de ,.azota nem adott hirt
magarol”, és ennek alapjan ,,valdszinii, hogy mar nincs az élok
sordban.”8* A valésdgban Verhas Andrés ekkor még nagyon is élt, az
urali Szverdlovszkban telepedett le és kezdett 0j életet, egy gyar
iizemvezetdjeként dolgozott. Neve a sztalini tisztogatasok idején
bukkan fel ismét, 1938-ban letartoztattak €s tiz évi szabadsagvesztésre
itélték. Neve a sztalini repressziok aldozatait nyilvantartd
adatbazisban szerepel. Ebbdl az is kideriil, hogy ,,Vergas” 1893-ban
Budapesten sziiletett, tehat azonos Verhas Andrassal.%®

Mit tudunk a Meier-listdban szerepld tobbi emberrdl?

Egy Nagy nevii ember neve szerepel 1918 juniusdban a
jekatyerinburgi hadifoglyok partgytlésén, de ez elég gyakori
csalddnév (a foglyok kozott is tobb Nagy nevii volt).34

Meier azt allitja, hogy elbeszélése egyik 6 forrasa Horvat Lajos
volt. Ez a név is felbukkan mas, vonatkoz6 orosz dokumentumokban,

8ITACO ®. P. 102.Om. 3. [leno 1. Az 1920-as évek elején mintegy 150-200 magyar élt
Jekatyerinburgban, akik 1921 utan nem tértek haza. Jelentds résziik parttag volt. Ismert
példak, amikor magyarorszagi csaladtagok, feleségek is kikoltoztek az Uralba az ott
maradt férjiik utan. A szverdlovszki magyarok koziil tobben is a vasutnal talaltak munkat,
vagy a tlizoltosagnal, rendérségnél, de az 1921-ben megnyitott Urali Allami Egyetem els6
hallgatoi kozott is voltak magyarok. Az Uralban €16 magyarok szinte mindegyike az 1937-
es Nagy Terror dldozata lett. MOTPEBIY — CMBIKAJIUH 2020, 96-102.

8 BFL VIL 12. B. 1922-192060.

8 OTKPBITBII CITUCOK é.n.
https://ru.openlist.wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%B0%D1%88_%
D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1
%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(1893
Letoltés ideje 2023. aug. 25.

8 OBICSKIN 1967, 146.
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példaul Meierrel egyiitt 1920 februarjaban a kormanyzdsagi cseka
parttagjainak {ilésén, ami azt is megerdsiti, hogy Meier és Horvat
kozott valoban 1étezett személyes kapcsolat — és hogy Horvat Lajos
csekista volt.*> Egy Horvat Lajos nevii személyt szintén sikeriilt
megtalalni a jekatyerinburgi nyilvantartasban, az 1921-es regiszterben
a 129-es szam alatt. O ,,Samsonban” (Sdmsonhaza?) sziiletett, magyar
nemzetiségll, paraszti szarmazasu, 1915 marciusaban esett orosz
fogsagba. Valoszinlileg asszonya lehetett az ugyenezen sorszam alatt
jegyzett Horvdt Valentina takaritond.%® Egy Horvat nevii ember
rendszeresen feltlinik 1918-ban a jekatyerinburgi bolsevikbarat
hadifogolyszervezetek vezetéi kozott, persze, ez megint csak
viszonylag gyakori név.?’

Valoszinii, hogy tovabbi oroszorszagi levéltari kutatasok révén
tobbet is meg lehetne tudni Horvat és Verhas kinti életérol.

Azt, hogy magyarok alkottdk a céari csalddot lemészarlo
kivégzéosztagot,  Rdkosi  Matyas is  tobbszor  emlitette
visszaemlékezéseiben, annak a kontextusaban, hogy 1918-ban sok
magyar csatlakozott a Cseka alloméanyaba. Rékosi, allitdsa szerint az
1920-as évek elején személyesen beszélgetett a cari csalad
kivégzésében részt vett személyekkel, akik részletesen elmondtak
neki mindent.®®

1918-ban az urali Cseka tagja volt Mihail Medvegyev (Kudrin),
aki a sztalini korszakban visszavonult életet folytatott, mivel az 1910-
es ¢években Bakuban dolgozott, a bakui kommunista partvezér
Sztyepan Saumjan munkatarsaként, és az O feladata volt azzal
foglalkozni, hogy Koba, a késdbbi Sztalin feltételezett titkosligyndki-
provokatori tevékenységét feltarja (Saumjan ugyanis ugy vélte, hogy
Koba a cari titkosrendérség forradalmi mozgalomba beépitett
provokatora). Medvegyev-Kudrin 1957-ben fejezte be Ellenséges
viharokon at cimi visszaemlékezéseit, amit a KGB segitségével akart
publikdlni, de visszautasitottdk a kozlését. Erdekes, hogy ez a
visszaemlékezés pont azokat a dolgokat emeli ki, mint amik a car
napldjaban is szerepelnek (ablakok mésszel bekenése, sétak ideje),
mintha annak alapjan késziilt volna.%® Medvegyev-Kudrin szerint
1918. julius 16-an az Amerika szalléban zajlott az a tanacskozas, ahol

8 TACO ®@. 42, On. 2, Jleno 477. (nauato 26 smBaps 1919 r., okonueno 2 pespais
1920 1.)

% TACO @. P. 102. Om. 3. [leno 1. 129.

8 OBICSKIN 1967, 146, 161.

8 RAKOSI 2002, 249, 511, 622.

% PTACIIU ®. 588. Om. 3c. [I. 12. JI. 1-36. https://statearchive.ru/docs.html (Letdltés:
2023.08.25.)
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a jekatyerinburgi partvezetok elétt a Moszkvabdol érkezett
Goloscsokin azt kozolte, hogy a VCIK nem adott hozzajarulast a cari
csalad kivégzéséhez. Szverdlov konzultalt Leninnel, aki Moszkvaban
egy nyilt pert akart volna a car ellen. A helyi, urdli munkésok és az
eszer part vezetdi kovetelték a cari csalad kivégzését — igyekszik a
felelésséget megosztani Medvegyev-Kudrin.”® A kivégzésben hét
lett” vett részt.”!

1963-ban, nem sokkal a halala elétt Medvegyev-Kudrin készitett
egy masodik visszaemlékezést is (4 cdri csaldd kivegzése
Jekatyerinburg  vdrosdaban 1918. julius 17-én).”> Ennek a
visszaemlékezésnek az egyik f6 mondanivaldja, hogy a kivégzés
Lenin akarata ellenére valosult meg, mondvan, Szverdlov azt kdzolte
Goloscsokinnel, hogy a kormany hivatalosan nem ad utasitast a
kivégzésre.”> Ebben a beszdmoloban részletesen ir a kivégzés
menetérdl. Megerdsiti, hogy a ,,lettek” koziil harman megtagadtak a
kivégzésben vald részvételt, viszont a végén a feladatot elvallald
Hlettek” dofték le szuronyokkal Gyemidova szolgalondt (az elsd
sorozatot tulélt csalddtagokat Jurovszkij és Jermakov fejlovésekkel
olték meg).”

Alekszej Kabanov 1918-ban az urali cseka egyik vezetdje volt.
Visszaemlékezése (Kabanov csekista személyes feljegyzései) az 1950-
es ¢évek végén késziilt. Masodik visszaemlékezése 1965-ben
magnofelvételre mondott szoveg. Ebben sajdt magét teszi meg a
kivégzés foszerepl6jévé, igymond, 6 iranyitotta a likvidalas menetét,
beleértve az els6 sorozatot tulélt személyek ,kontrollovésekkel”
torténd kiiktatasat is.”

Nyikita Hruscsov szovjet partfotitkar 1964-ben utasitast adott az
SZKP Agitaciés és Propaganda Osztalyanak, hogy minden anyagot
gyljtsenck Ossze a cari csalad kivégzésével kapcsolatban (ezt a
munkat a peresztrojka késobbi atyja, Alekszandr Jakoviev végezte el).
Hruscsovot elsdsorban az a kérdés érdekelte, hogy Lenin adott-e
utasitast a kivégzésre. A hruscsovi utasitds nyoman 1964. majus 15-
én Jurovszkij egykori segédjével, Grigorij Nyikulinnal és az akkor
még szintén életben levd Iszaj Rodzinszkijjal készitettek
hangfelvételt. Nyikulin szenvtelenil beszélt a  kivégzésrol,

% KYK 2014b, 227, 245.

o1 KYK 2014b, 229-230.

2 )KYK 2014b, 193.

% )KYK 2014b, 245.

%4 JKYK 2014b, 245.

% )KYK 2014b, 137-138, 820.
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egylittérzésnek, sajnalatnak nyoma sem volt a hangjaban. Emliti, hogy
Hlettek™ is részt vettek az 61doklésben, de megvetden beszél azokrdl a
wpuhany” emberekrdl, akik megtagadtdk a kivégzésben vald
részvételt.”®

Rodzinszkij intellektualisabb természetiinek tiinik Nyikulinnal,
de megddbbentd, hogy a vele készitett interjuban nevetve, vidaman
beszéli el a kivégzés menetét. Allitasa szerint nem ismerte a
végrehajtokat, akik Jurovszkij emberei voltak.”’

Ezek tehat a fontosabb ismert forrasok, visszaemlékezések a cari
csalad kivégzésérdl. Ezeken kiviil még létezhetnek lappangd iratok is.
Példaul Rodzinszkij az el6bb emlitett beszélgetésben arrdl szamolt be,
hogy Jurovszkijnak részletes irasos jelentést kellett készitenie a
kivégzésrol Lenin szdmara — ez az irat viszont nem ismert.”® Veniamin
Alekszejev jekatyerinburgi akadémikus arra hivja fel a figyelmet, hogy
léteznek az liggyel kapcsolatban maig zart dokumentumok. Lavrentyij
Berija allambiztonsagi vezetése idején, az 1940-es években tortént
egy vizsgalat Szverdlovszkban, ami a cari csalad kivégzését tarta fel
(ennek a része lehetett Jermakov moszkvai kihallgatésa is), de ennek
a pontos eredményei mindmaig ismeretlenek.” Maga Jakovlev tesz
emlitést arr6l, hogy az urali CseKa 1918-ban Moszkvaba szallitott
iratai eltiintek.'*

1945 utan a magyar historiografia bdéven foglalkozott az
oroszorszagi polgarhdboriban szerepet vallalo magyar foglyokkal,
jelentds forrasértékkel bird, megkeriilhetetlen munkék jelentek meg
ekkor.'®! A cari csaldd kivégzésének témdja azonban —
Osszefliggésben a szovjet torténetirds hasonld tendencidival — itt is
arnyékban maradt, csak apré betlis labjegyzet szintjén keriilt
emlitésre, hogy magyarok is részt vettek a volt uralkodo
,0rzésében” 2 Magam immaron mintegy 15 éve foglalkozom
idénként a témaval, s az eddig megjelent irdsaimra érkezett néhany
olvasdi levél, melyek szerz6i megerdsitik az altalam irottakat. Az

% PTADJI ® 1. En. yu. 12126. https:/statearchive.ru/docs.html (Letdltés: 2023.08.25.);
SIKOBJIEB 2013, 297.

TPTA®JI @. 1. En. yu. 12125. 75-76. perc. https:/statearchive.ru/docs.html (Letdltés:
2023.08.25.)

B PTAD]] @. 1. Ex. yu. 12125. 75-76. perc. https://statearchive.ru/docs.html (Letdltés:
2023.08.25.)

% AJIJEKCEEB 2015. https://www.pravoslavie.ru/88154.html (Letdltés: 2023.08.25.)
10 JKOBJIEB 2013, 303.

101 Csak a fontosabbakat emlitve: GYORKEI — JOZSA 1957; OBICSKIN 1967;
TANUSAGTEVOK 1977.

12 MUNNICH 1957, 169-173. MAGYAR INTERNACIONALISTAK 1967, 143;
JOZSA —MILEI 1967, 980-985.
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alabbiakban két olvasoi levelet idéznék. Még 2013 januarjaban irt
nekem egy nevét felfedni nem kivané ar (V. Balint), aki azt allitotta,
hogy nagyapja 1918-ban vordskatona volt az Uralban, és részt vett a
cari csalad maradvanyainak -eltiintetésében (egészen pontosan a
holttestek feldarabolasaban). Talan még ennél is érdekesebb az a
levél, amit 2023 jiliusaban kaptam F. Armintdl, aki azt irta, hogy
dédapja, Fleischmann Izsik Izidor — a levélird, F. Armin mas
csaladnevet hasznal — sziiletett 1894-ben, elhunyt 1961-ben, sajat
allitasa szerint részt vett a cari csalad kivégzésében. A levélird szerint
dédapja orosz fogsagba esett az elsé vilaghabortiban, majd ,,hithii
bolsevik lett” élete végéig.

A szovjet rendszer széthulldsa tette lehetdové a teljes értékil
professzionalis torténeti kutatasok kezdetét Oroszorszagban is. A cari
csalad maradvanyai 1991-ben és 2007-ben keriiltek eld, idénként
kalandregénybe ill6 koriilmények kozepette. '

1993 augusztusaban az Oroszorszagi Foderacio foiigyészsége
nyomozast rendelt el a cari csalad és a kdrnyezetébe tartozo személyek
halalat illetden. Ekkor egy neves torténészekbdl allo bizottsag is felallt
Ivan Kovalcsenko akadémikus vezetésével. A bizottsag feladata a
levéltarakban rejt6z6 iratanyag felkutatasa volt — és végiil is ennek az
eredménye lett az orosz Allami Levéltar 2015-ben megvalésitott
grandidzus és mintaszerti internetes projektje, melyben a céri csalad
kivégzésére = vonatkoz6  iratok,  dokumentumok  keriiltek
publikaldsra.'%*

131976-ban a szverdlovszki geologus, Alekszandr Avdonyin illegélis kutatéast kezdett a
cari csalad maradvanyainak feltdrdsara — miutan G. T. Rjabov filmrendez6 érdeklddott
néla az urdli forradalmi események utan, és akinek a beliigyi szervek ajanlottdk az
Avdonyinnal valo kapcsolatfelvételt. Avdonyin megismerkedett Jurovszkij fidval, akitdl
megszerezte apja még Pokrovszkij szdmara készitett visszaemlékezését, illetve
igyekezett mas, még ¢él6 szemtanutkat is fellelni. Ennek alapjan Avdonyin 1978-ban
megtalalta a temetkezési helyet. 1979-ben néhany bizalmas baratjaval megkezdte a
feltarast — titokban. Ekkor kiemeltek a sirbol harom koponyat (Gyemidovaét, Tatjanaét,
Anasztaszijaét), ezeket magukkal vitték és elrejtették. A ,sirt” 1980-ban is
megbolygattak. 1989 aprilisaban a Moszkovszkije novosztyi cimii lapban kozolték, hogy
tiz évvel ezel6tt megtalaltak a cari csalad maradvanyait. 1991-ben kezdédtek meg a
hivatalos &satasok, melyeket a magyar Ostorténettel foglalkozé kutatok szamdra is
ismert Ljudmila Korjakova régész vezetett. Ez a feltaras minddssze harom napig tartott.
Osszesen kilenc emberi maradvanyt tartak fel. A maradvanyokat egy kozos amerikai-
orosz kutatdcsoport vizsgalta. 1998-ban genetikai vizsgalatokkal arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy ezek a cari csalad tagjai, annak ellenére, hogy két f6 (Alekszej és Marija)
mintai hianyoztak. Alekszej és Marija maradvanyait 2007-ben talaltdk meg.
COJIOBBEB é.n., Mysxkr 2.

104 COJIOBBEB é.n., ITynkr 3.

182



Gyoni Gabor: A céri csalad kivégzésének magyar vonatkozasai

Felhasznalt irodalom
Forrasok

Levéltari forrasok
Budapest Févaros Levéltara (BFL)
VII. 12. B. 1922-192060.

Aomunucmpayusa Ipesuoenma Poccutickou @edepayuu (A1 PD)
@. 3. Om. 58. 1. 280. JI. 2-22.
https://statearchive.ru/docs.html#9 (Letoltés: 2023.08.24.)

Tocyoapcmeennwiii Apxus Ceeponosckou ooracmu (I'ACO)
®. 42, Om. 2. neno 477.

®. 102. Omn. 3. Ieno 1.

®. 102. Omn. 3. Ieno 5.

®. 102. Omn. 3. Ieno 17.

®. P. 102. On. 3. leno 1

Poccutickuii I'ocyoapcmeennviii Apxue @onodoxkymenmos (PIAD]])
®. 1. En. yu. 12125.

®. 1. Exn. yu. 12126.

https://statearchive.ru/docs.html (Letoltés: 2023.08.25.)

Poccuiickuit F'ocyoapcmeennviit Apxus Coyuanvno-Ilonumuyeckoii
ucmopuu (PI'ACIIHN)

@. 588. Om. 3c. 1. 9. JI. 1-6. (c 00.)

@. 588. Om. 3c. J1. 12. JI. 1-36.

https://statearchive.ru/docs.html (Letoltés: 2023.08.24.)

Lenmp ooxymenmayuu obuecmeennvix opeanuzayuii Ceeponosckoul
obnacmu (L[/IOOCO)

@. 41 Omn. 2 1. 434. 1-149.

®. 221 Om. 2 [1. 849. JI. 2—17.

https://statearchive.ru/docs.html#9 (Letoltés: 2023.09.11.)

Publikalt forrasok

GYORKEI - JOZSA 1957 = GYORKEI Jené — JOZSA Antal:
Magyar  internacionalistak a  Nagy  Oktoberi  Szocialista
Forradalomban. Kossuth Konykiadd, Budapest, 1957.
HALLIBURTON 1935 = HALLIBURTON, R.: Seven Leauge Boots.
The Bobbs-Merill Company, Indianapolis, 1935.
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MAGYAR  INTERNACIONALISTAK 1967 =  Magyar
internacionalistak a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban és a
polgarhaboruban (1917 — 1922). Dokumentumgyiijtemény. II. kotet. A
magyar internacionalistak részvétele a szovjethatalom védelmében a
polgarhaboru frontjain. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1967.
MUNK é.n. = MUNK Artar: 4 nagy kader. Egy pleni feljegyzései a
forradalmi Oroszorszagrol. Pantheon Kiadas, Budapest, E. n.
MUNNICH 1957 = MUNNICH Ferenc: 4 tomszki internacionalistik
In: Gyorkei Jend — Jozsa Antal (szerk.): Magyar internacionalistak a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1957. 169-173.

NAGY 1977 = NAGY lJend: Egy lett ezredben a szocialista
forradalomert, 1918. In: Tanusagtevok. Visszaemlékezések a
magyarorszagi munkdsmozgalom torténetéebol. Magyarok a Nagy
Oktober gyozelméert 1917-1921. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1977, 147-156.

OBICSKIN 1967 = OBICSKIN, G. D. (szerk): Magyar
internacionalistak a Nagy Oktoberi Szocialista forradalomban és
polgarhaboruban.  Dokumentumgyiijtemény. Kossuth Kiado,
Budapest, 1967.

RAKOSI 2002 = RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések 1892 — 1925.
2. kotet. Napvilag, Budapest, 2002.

TANUSAGTEVOK 1977 = Tamisdgtevék. Visszaemlékezések a
magyarorszdagi munkasmozgalom torténetébol. Magyarok a Nagy
Oktober gyozelméert 1917-1921. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1977.
TROTSKY 1958 = TROTSKY, Leon: Diary in exile. Harvard
University Press, Cambridge—London, 1958.

ABJIOHUH 1995 = ABAOHHUH, A. H: B orceprosax pegomoyuu.
Jlokymenmanvhulii ouepk o komuccape B. B. fxoenese. CBepA0OBCKUiA
o0nacTHOW KpaeBequeckuii My3seii, ExatepunOypr, 1995.

BbIKOB 1921 = Pabouas pesonoyus na Ypane. Snuzoowt u paxmoi
1917-1921. Cooprux noocomosnen k neuamu I1. M. Bvikogvim u H. I'.
Hunopxunoim  noo  obweni  pedaxyueu H. U Huxonaesa.
Tl'ocynapctBenHnoe HU31aTeNIbCTBO, Ypansckoe obnacTHOE
n3IaTeNnbeTBO, ExaTepunOypr, 1921.

BBIKOB 1926 = BBIKOB, II. M.: Ilocreonue onu Pomanoswix.
VYpankuaura, CBepanosck 1926.

BOEMKOB 1995 = BOEWKOB, B. H.: C yapem u 6e3 yaps.
Boenunsgat, Mocksa, 1995.

JUTEPUXC 1922 = JUTEPUXC, M. K.: Vbuiicmeo yapckoii cemvu
unenog ooma Pomanosvix na Ypane. Y. 1. Bnagusoctok, 1922.
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JCB 1959 = Jlexpemuwt cogemcxoti eénacmu T. I1. 17 mapma — 10 uionsn
1918 200a. Ilonutuzgat, Mocksa 1959.

JCB 1964 = Jlekpemwt cosemckoii éracmu T. I11. 11 utonss — 9 nosops
1919 200a. Ilonmntuznat, Mocksa, 1964.

KUIIBAP 1921 = XWJIbSP, Il.: Tpacuueckas cyovba pycckou
umnepamopckou gamunuu. Peens, 1921.

JKYK 2014b = XKVK, 0. A.: HUcnogeov yapeybuiiy. (Youticmeo
Lapckou Cemvu 6 mamepuanax Ilpedsapumenvroco Cnedcmeust u 6
BOCNOMUHAHUAX — JUY,  HPUYACHHbIX K  COBEPUIEHUIO — IMO20
npecmynnenus). Jupexr-Menust, Mocksa. 2014.

MNBAHOB — COJIOBBEB 2015 =MBAHOB, A. A., COJIOBBEB, H.
B.:  3axnmouenue 0 603MOdMNCHOCMU ~ 3AXOPOHEHUS  OCMAHKOS
yecapesuua Anexces Huxonaesuua (Pomanosa) u 6enuxoul KHAMCHb
Mapuu Huxonaesnvt (Pomanosour) ¢ Ilemponaenosckom cobope e.
Canxkm-Ilemepbypea. Mocksa 2015.

MEMEP 1990 = Kax noeu6na yapckas cemws. Ceudemenbcmeo
ouesuoya Y. I1. Meiiepa. Bo3poxnenue, Mockaa, 1990.

HUKOJIAM 1. 2013 = Juesnuxu umnepamopa Huxonas II 1894 —
1918. Tom II. Yacmo 2. 1914 — 1918. POCCIIOH, Mocksa, 2013.
ITAJIEOJIOI 1996 = ITAJIEOQJIOT', M.: Lapckasa Poccus naxanyne
pesonoyuu. Mocksa, 1996.

IIIThII BCEPOCCUMCKHNIM CBHE3Jl COBETOB PABOYUX,
COJIJATCKUX, KPECTBAHCKUX 11 KASAYBUX AEITYTATOB
1918 = [Ilasmwiti  Bcepoccutickuii  cve30 Cogemos pabouux,
CONOAMCKUX,  KPeCMbAHCKUX U  KA3a4bux  Oenymamos  —
cmenoepagpuueckutl omuem. Mocksa, 1918.

POCC 1987 = POCC, H. (Cocr.): Tubenv yapckoii cembu.
Mamepuanvr credocmeuss no odeny 06 youiicmee ILlapckoii cembu
(Aszycm 1918 — ¢pespans 1920). Ioces, Frankfurt am Main, 1987.
COKOJIOB 2017 = COKOJIOB H. A.: Véuiicmeéo yapckoii cembu.
AnropurM, Mocksa, 2017.

CTEHOT'PAMMA JOITPOCOB 1924 = CrenorpaMma J0ONpOCOB
cnenoBatenieM E. C. KoObuimmHCKOrO B KadyecTtBe cBuperens Il
MenseneBa @. IIpockypsikoBa u A. AKUMOBa B KadecTBE
00BHHSIEMBIX TI0 Jeny youticTBa umrepaTtopa Hukomast I1. Memopux u
cogpemennux 1924. 168-239.

IOPOBCKUI1 1993 = IOPOBCKMH, S.: Hcnosens nanava.
Hcemounux 00 (1993), 107-117.
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TURNAR ERIK
BERLIN ES LONDON KOZE SZORULVA

A NYUGATI OROSZ ONKENTES HADSEREG NEMET ES
BRIT KAPCSOLATAI AZ 1919-ES LETTORSZAGI HABORU
IDEJEN

A Nyugati Orosz Onkéntes Hadsereg az orosz polgarhabort egyik
legfurcsabb kreaturdja volt. Vezetdje, Pavel Bermondt-Avalov 1919
nyaran keriilt a Baltikumba Németorszagban toborzott hadseregével
és gyorsan atvette az irdnyitast az ottani fehér egységek felett is.
Seregét német tamogatassal tudta létrehozni, német érdekekbol
kifolyolag lehetett a lettorszagi orosz csapatok parancsnoka, raadasul
seregének nagy része szintén intervencios németekbol allt. A
felsoroltak ellenére érdekes huzavona alakult ki kozte és a régiot
feliigyel6 britek kozott, akik honapokig nem tudtak eldonteni, hogy
hogyan viszonyuljanak Bermondt-Avalov jelenlétéhez.

Bermondt Avalov junius 12-én érkezett Jelgavaba, ami a német
csapatok mellett az orosz egységek kozpontjava is valt. Csapatainak
tobbsége junius 14-re megérkezett. Bermondt-Avalov sajat elmondasa
szerint ~ Kurlandot  (Lettorszdg nyugati részét) egyfajta
kiindulopontként kezelte, ahol be lehet fejezni a csapatok felkészitését
¢és el lehet indulni Moszkva vagy Szentpétervar irdnyaba. Anatol von
Lievennel, a lettorszagi orosz csapatok akkori parancsnokaval
ellentétben — de a fehér tabornokok tobbségéhez hasonléan —
egyaltalan nem tekintette legitimnek a balti allamokat, azok teriiletét
az Orosz Birodalom elvalaszthatatlan részének tekintette, ami
garantalta a konfliktust a lettekkel.!
egység legfébb parancsnoka, Jugyenyics is megerdsitette, sot
engedélyezte, hogy Lettorszagban maradjon, amig erdinek szervezése
véget nem ¢ér, ennek érdekében Bermondt-Avalov utasitast adott, hogy
a németorszagi toborzas folytatdodjon. A britek kétértelmiien
viszonyultak a fejleményekhez. Egyrészt — tdmogatva Jugyenyics
dontését — engedélyezték Bermont-Avalov csapatainak jelgavai
allomasozasat, viszont megtiltottdk a németorszagi toborzast, kvazi
cllehetetlenitve a szervezés befejezését. Viagyimir Rosenberg®

' BERMONDT-AVALOFF 1925, 149-151.
% Lovassagi tiszt, Bermondt-Avalov és Lieven kozétti kapesolat kezdeményezdje és
Osszekotoje.
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0sszekototte ezen eseményt a német csapatok orosz parancsnoksag ala
keriilésével. Szerinte a német kormany kihasznalta, hogy a britek —
akik természetesen jelen voltak Berlinben, igy lattdk az események
alakulasat — fellépésének kovetkeztében radikalisan lecsokkent az
orosz Onkéntesek szama, lehet6séget adva a német katondk orosz
parancsnoksag ala keriilésére ¢és igy tdmogatva a ,,fehér mozgalom”
kiizdelmét.> A Lettorszagban kelt, julius 9-i brit jelentés kiegésziti és
alatamasztja Rosenberg feljegyzését. Ebben a Liepajaban szolgalatot
teljesitd brit kiildott, Grant Watson leirja, hogy Bermondt-Avalov
csapatai teljes mértékben német befolyas alatt allnak és
Németorszagban tobb toborzédplakat is igyekszik német katonakat
meggy6zni a csatlakozasrol, ezért sziikséges lenne a német és orosz
csapatokat egymastol a lehetd legtiavolabb allomasoztatni.*

A brit félelmeket igazolja Haniel von Haimhausen kiligyi
allamtitkar-helyettes julius 13-i feljegyzése. Véleménye szerint azon
brit kovetelés, melynek értelmében a németeknek el kell hagyniuk a
Baltikum teriiletét és a gyakorlatban fel kell adni minden
befolyasukat, sulyos veszElyt jelentett a régiora, mivel az védtelenné
valt volna a szovjetekkel szemben, ezért Németorszagnak négy
célkitlizést kell kovetnie:

1. lett szolgéalatra jelentkezett birodalmi németek jogainak
védelmét;

2. biztositani a szarazfoldi 6sszekottetést Oroszorszag felé;

3. folytatni a bolsevizmus elleni kiizdelmet;

4.. . megakaddlyozni, hogy az ondllé Lettorszag és Esztorszig
dllamok angol provincidva valjanak” .’

Haimhausen szerint a legjobb eszkoz ezen célok elérésére a
lettorszagi orosz csapatok tamogatasa volt, mivel az megfeleld
demokratikus alapot teremtett a beavatkozasra, megkeriilve a német
csapatok kivonasara felszolito brit kdvetelést. Az oroszok tamogatasat
elsGsorban pénziigyi oldalrdl tartotta fontosnak és tamogatta 10-15
millié marka azonnali atadasat. A német csapatok kivonasat az orosz
szervezés befejezéséig késleltetni kellett.®

A Bermondt-Avalovnak nyujtott pénziigyi tAmogatast illetden a
kutatds szamara jelentés kihivast jelent, hogy az erre vonatkozo

* ROSENBERG 1920, 20-21.

4 Mr. Grant Watson (Libau) to Earl Curzon (Recieved July 11). July 9, 1919. DBFP
1949, 18.

5 zu verhindern, da3 aus den selbstindigen Staaten Lettland und Estland englische
Provinzen werden” ADAP 1984, 164.

¢ Aufzeichnung des Unterstaatssekretirs im Auswirtigen Amt Haniel von Haimhausen.
Den 13. Juli 1919. ADAP 1984, 163—165.
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forrasok rendkivil ritkdk, és a meglévék sem részletezik ezt a
kapcsolatot. Riidiger von der Goltz, aki Bermondt-Avalov els6szamu
tdmogatodja volt a német hadseregen beliil, 1920-as emlékirataban azt
irja, hogy még korai err8l nyiltan beszélni.” Rosenberg megemliti,
hogy Bermondt-Avalov egy bizonyos Knorring balti német bard
kozvetitésén keresztiil keresett kapcsolatot a német pénziigyi,
kereskedelmi és ipari szereplokkel kolcson biztositasa érdekében. Egy
Moschel nevii kozvetitdn keresztiil ugyan sikeriilt a Morgan & Co.
kereskeddhazzal megallapodni egy 300 millié markas kdlcsonrél, de
Moschelrdl kideriilt, hogy csald. Miutan hozzajutott az eredeti
szerzOdéshez, azt teljesen megjelentette a sajtdban, valamint
részletezte magukat a targyaldsokat, aminek kovetkeztében baloldali
partok a német kormanyt tamadtak, amiért az teret enged az ilyen
reakcios szervezkedéseknek.? Brit jelentésekbdl szarmazik a legtobb
informacio. A britek mar 1919 augusztusanak elején gyanitottak, hogy
Bermondt-Avalov nagy mennyiségben kap pénzt és hadianyagot, de
ekkor még nem tudtdk, hogy milyen csatornidkon keresztiil.” Egy
oktober 5-i jelentés szerint Bermondt-Avalov 60 millié markat kapott
oktoberre és tovabbi 50 millidot novemberre a Russische-Deutsches
Finanz Syndicate A.G.-n keresztiil, mely az Unter den Linden 78
cimen volt bejegyezve Berlinben. A jelentés megjegyzi, hogy a bank
tokéje pontosan 300 ezer marka volt, ami a német tdrvények szerint a
maximum tékéje barmely bejegyzetlen banki szindikatusnak. A
jelentés alapjaul szolgdlé forrds szerint a szindikatus a fenti
dsszegekhez német nehézipari szerepl6kon keresztiil jutott hozza.'
Egy november 3-i jelentés részletezi, hogy kikrél van pontosan sz6.
Eszerint Bermondt-Avalov legfontosabb tamogatdja a Krupp volt,
mely nem csak pénziigyileg tamogatta, de hadianyag tekintetében is
jelentds tdmogatast nyujtott.!! Wilhelm Lenz kutatdsai alapjan
Bermondt-Avalov tovabbi tamogatdja volt a Stinnes és a Bleichroder
bank.!?

Bermondt-Avalov timogatasaban jelentds szerepet jatszott a balti
német nemesség, mely a sajat pozicidit igyekezett megOrizni
Lettorszagban. A folyamatban kulcsszerepet jatszott a Livoniai

"GOLTZ 1920, 227.

8 ROSENBERG 1920, 23-25.

° General Burt (Riga) to Mr. Balfour (Paris. Recieved August 10). August 9, 1919.
DBFP 1949, 55.

10 Report by Major Maude (Berlin) on inquiries to ascertain the source of Colonel
Bermondt-Avalov’s Funds. October 5, 1919. DBFP 1949, 135-137.

' Note by Colonel Maude of a Conversation with Lieutenant Graublin in Berlin.
November 3, 1919. DBFP 1949, 211-212.

2 LENZ 1984, 20.
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Lovagrend korabbi nagymestere, bard Adolph Pilar von Pilchau, aki
1918-ban a Németorszag altal 1étrehozott Egyesiilt Balti Hercegség!3
Katonai-Politikai Tandcsot Berlinben, azzal a céllal, hogy pénziigyi
tamogatast nyujtson egy uj, nyugati orosz front megnyitasdhoz a
Baltikumban. A folyamatbdl a frissen létrejott balti kormanyokat
szandékosan kihagyta, mivel 0 is osztotta azt a nézetet, mely szerint a
balti  allamok nem  képesek  hosszatavon  fennmaradni.
Kezdeményezésének jelentés eredménye volt, hogy sikeriilt 1919
szeptemberében biztositania Bermondt-Avalov csapatainak a
sziikséges pénziigyi forrasokat.'*

Bermondt-Avalov politikai tAmogatasa hasonléan kodos. Habar
1919 nyardn egyértelmiivé valt, hogy a britek nem engednek a
Baltikumot illetéen, ennek ellenére a német kormany megosztott volt
a teenddket illetden. A legnagyobb ellentét Hermann Miiller kiiliigy-
és Gustav Noske védelmi miniszter kozott volt. Mig Miiller
nyilvanosan elutasitotta, hogy barmilyen kapcsolat legyen a német
kormany ¢és Bermondt-Avalov kozott, Noske ezzel teljesen
ellentétesen cselekedett. Nyiltan engedélyezte a német csapatok orosz
parancsnoksag ala keriilését ¢s teljes tamogatasarol biztositotta Goltz-
ot, aki igyekezett a német csapatokat Lettorszagban tartani, ha kell,
orosz parancsnoksag alatt, hogy azok tovabb tudjak szolgélni a német
hatalmi ambicidkat a régioban.'®

A németorszagi pénziligyi tdmogatasnak jelentds hatdsa volt a
lettorszagi parancsnoki strukturara. Habar a lettorszagi orosz csapatok
talnyomoé része Lieven parancsnoksaga alda keriilt, annak sziikos
anyagi helyzete jelentésen megrenditette a csapatok hiiségét. Julius
16-an Lieven a britektdl igyekezett tiamogatast szerezni, akiktol kérte,
hogy folyoésitsanak a szamara 700 ezer marka kdlcsont, amivel fedezni
tudna a katonak fizetését 10 napig. Ezt a britek még 21-én meg is
adtak, valamint engedélyezték, hogy 500 ezer font kdlcsont vegyen
fel, de erre végiil a brit kincstar elutasitdsa miatt nem keriilt sor.
Lieven kérésében nyiltan leirja, hogy a csapatai jelentds részének mar
Bermondt-Avalov a de facto parancsnoka, mivel elegendd pénzzel
rendelkezik azok ellatdsahoz.'® Az orosz csapatok ellatdsanak hianyos
volta, és az ebbdl fakado, fokozodd britellenesség nem csak a

13 Németorszag az elsé vilaghabort soran az elfoglalt lett és észt teriiletekbdl kisérletet
tett egy olyan balti allam létrehozasara, melyet a nagybirtokos balti német nemesség
vezetett volna, de kiforrott terv hijan kudarcba fulladt Berlin probalkozasa.

4 RETTIG 2021, 86-87.

IS LENZ 1984, 21.

16 General Prince Lieven to General Burt (Riga). July 16, 1919. DBFP 1949, 27-28.
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lettorszagi csapatokat érintette, hanem az Eszaki Hadsereg féerdit is.
Vivian Henry Bosangeut, tallini brit konzul julius végén arra
figyelmeztetett, hogy az elégtelen ellatas okan fokozdodik a
németekkel szembeni szimpatia a katonak korében, mivel az észtekkel
ellentétben az oroszok nem kapnak megfeleld ellatast. A brit
diplomata szerint a szituaciot német iigynokdk konyorteleniil
kihasznaltak propaganda terjesztésére, aminek gyanus jele volt, hogy
az 1d6kdozben Lieven parancsnoksaga aldl Jugyenyicshez keriilt
csapatok kozott vannak, akik ,elég németek és nem beszélnek
rendesen oroszul”."” Jugyenyics maga kitartott a brit tdmogatés
mellett, annak ellenére, hogy az 6t koriilvevo stab németbarat volt, és
Goltz-on keresztiil az orosz katondk is tartottdk a kapcsolatot a
németekkel. Alekszandr Rodzjanko ¢&s Jevgenyij Arszenyev
tabornokok igyekeztek meggy6zni Jugyenyicset, hogy tegyék at
székhelytliket Narvabol Pszkovba, hogy legyen esélyiik egyesiilni
Bermondt-Avalov csapataival. Ennek hatasara kis hijan szétesett a
torékeny észtorszagi egyensuly, mivel az észtek kijelentették, hogy
semmilyen németbarat er6t nem engednek at, sot, inkabb békét kdtnek
a szovjetekkel, akik ebben a felallasban a kisebbik rosszat jelentették
szamukra.'® Alekszandr Gucskov, a Kerenszkij-kormany egykori
hadiigyminisztere augusztus 18-an Rigaban talalkozott Hubert Gough
tabornokkal, a Balti Brit Misszié parancsnokaval és Jugyenyiccsel,
ahol az oroszok 1jbol fennhangon hirdették, hogy a brit tdmogatas
mértéke elégtelen.'”

A német befolyds miatt a britek rendkiviil bizalmatlanul
viszonyultak Bermondt-Avalov eréihez és folyamatosan figyelemmel
kisérték csapatainak boviilését. A csapatok dontd tobbsége
Németorszagbol érkezett, de arra is volt példa, hogy
Lengyelorszagbol, aminek a varsoi Brit Katonai Misszio vezetdje
(Carton de Wiart) igyekezet elejét venni.?® Kiilondsen nagy
aggodalomra adott okot, hogy a németorszagi toborzas nem csak
oroszokat érintett. Az orosz hadifoglyok mellett nagy szamban
jelentkeztek olyan német katonak, akiket a vilaghaborut, valamint a
versailles-i békeszerzodést kovetden leszereltek, igy konnyti volt 6ket

17 ..... are quite German and do not even speak Russian properly”. Mr. Bosanquet

(Reval) to Earl Curzon (Recieved Augut 1). July 31, 1919. DBFP 1949, 46.

'8 General Sir H. Gough (Helsingfors) to Mr. Balfour (Paris. Recieved August 11).
August 10, 1919. DBFP 1949, 55-56.

19 Colonel Tallents (Riga) to Earl Curzon (Recieved August 19). August 18, 1919.
DBFP 1949, 66-67.

% General Burt (Riga) to General Sir H. Gough (Helsingfors). July 31, 1919. DBFP
1949, 44-45.
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meggy6zni a lettorszagi harcokban torténd részvételrél. Habar a
nagyon szoros német kotddés azt jelentette, hogy sok orosz katona
nem volt hajlandé Bermondt-Avalovhoz csatlakozni, ezt ellensulyozta
anémet dnkéntesek bedramlasa.?! A britek jelentése szerint a németek
éjjel, 40-70 fés csoportokban, vasuton keresztiil indulnak Kelet-
Poroszorszagbol Jelgavaba, ahol azt remélik, hogy a kdzds német-
orosz fellépés részeként nem csak a bolsevikok ellen, hanem a
f8ellenség Lengyelorszag ellen is harcolni tudnak.??

Bermondt-Avalov brit megitélését jelentdsen bonyolitotta, hogy
szavai és cselekedetei kozott jelentds szakadék volt. Habar juliusban,
arra  hivatkozva, hogy csapatai még nincsenek felkészitve,
Lettorszagban maradt, késobb ezzel ellentétesen kommunikalt.
Augusztus 21-én meglatogatta a rigai brit missziot, ahol kifejtette,
hogy cselekedetei ugyan attol fiiggenek, hogy milyen utasitast kap
Jugyenyicstél 26-an, de szeretne 3 ezer katonat északra kiildeni a
pszkovi szektor biztositdsara, de emellett csapatokat kivant kiildeni
Daugavpils irdnyaba is, Lettorszag délkeleti részébe.> A britek
mereven elutasitottak a déli elérenyomulast és a pszkovi miiveletet is
csak abban az esetben engedélyezték volna, ha Bermondt-Avalov
megszabadul a német katonaktol. A Daugavpilst illetd brit allaspontot
annak fliggvényében érdemes vizsgalni, hogy a lettek és litvanok mar
korabban egy kozos, Bermondt-Avalov elleni hadmtiveletet terveztek,
amennyiben a csapatai megindulnak Daugavpils irdnydba.?*

A Jelgavaban folytatott brit-orosz targyaldsok soran tovabb
er6sodott a britek azon meggy6zddése, hogy Bermondt-Avalov
teljesen a németektdl fiigg, de az is nyilvanvaldva valt, hogy 6t magat
a személyes megalomaniaja viszi elére.?

A britek szamara a legnagyobb problémat az jelentette, hogy
juliusban megkezdddott a német csapatok orosz vezetés ala keriilése,
igy ndvelve a ,,fehér” hadsereg 1étszamat, illetve biztositva a német
célok kiszolgalasat. A folyamatot Noske tamogatasaval Riidiger von
der Goltz vezényelte le. Julius végéig a német intervencios erék koziil
3095 katona keriilt Bermondt-Avalov parancsnoksaga ala, melyek
koziil érdemes kiemelni a Liitkenhaus-zaszl6alj 500 f6s kontingensét,

2! Extract from Report by General Malcolm (Berlin). August 8, 1919. DBFP 1949, 53—
54.

22 Report by General Malcolm (Berlin). August 7, 1919. DBFP 1949, 52-53.

2 General Burt (Riga) to Mr. Balfour (Paris. Recieved August 23). August 22, 1919.
DBFP 1949, 69.

2 Mr. Grant Watson (Riga) to Earl Curzon (Recieved August 14). August 12, 1919.
DBFP 1949, 58.

% Colonel Tallents (Riga) to Earl Curzon (Recieved August 29). August 28, 1919.
DBFP 1949, 82-83.
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melyet az az Ewald von Kleist 6rnagy vezetett, aki majd 1942-ben a
Kék-hadmiivelet folyaman az A hadseregcsoport (Heeresgruppe A)
parancsnoka lett.?

London szamara nem volt egyértelmii, hogy mit lehetne kezdeni
Bermondt-Avalov erdivel. Habar kecsegtetd volt a szovjetek elleni
bevetésiik lehetdsége, Bermondt-Avalov kapcsolata a németekkel
jelentds fejtorést okozott, mivel nem egyértelmi, hogy hogyan lehetett
ugy felszamolni a német befolyast az orosz csapatok fellett anélkiil,
hogy csorbulna azok harcértéke. Marsh tabornok, Gough helyettese
elvetette Stephen Tallents ezredes, a Balti Brit Misszio rigai
szarnyanak prominens munkatirsa azon javaslatait, melyek alapjan
megfosztottak volna Bermondt-Avalov erdit a német hadianyagtol és
a frissen érkez6 orosz onkéntesektdl. El6bbi elsdsorban a versailles-i
békeszerzodés azon pontjabol indult ki, mely eldirta a maximalisan
engedélyezett hadianyag mennyiségét Németorszag szamara, melyen
feliil minden készletet at kellett adnia a szovetségeseknek. Marsh
szerint az igy keletkezett felesleget oda lehetett volna adni a
fehéreknek anélkiil, hogy fennallna a német befolyas erésédésének
kockazata. Gough szerint nem csak a németektdl kellett megtisztitani
a Baltikumot, hanem a ,reakcidés oroszoktol”, vagyis Bermondt-
Avalov er6it6l, melyeket orosz teriiletre kellene vezényelni. Ezzel
szerinte egyszerre hdrom célkitiizést is sikerlilne teljesiteni:
Bermondt-Avalov orosz csapatait megszabaditanak a német
befolyastol, Lettorszdg megszabadulna a teriiletén 1évé orosz
katonaktol, valamint a szovetségesek értékes hader6hdz jutnanak a
szovjetekkel szembeni harcban.?’

Bermondt-Avalov megitélésén nem segitett, hogy Tallents
ezredes rendkiviil negativan itélte meg az orosz tisztet. Tallents
személyesen is talalkozott Bermondt-Avalovval, mikor Jelgavaba
utazott, hogy ellendrizze a német és orosz csapatok helyzetét, illetve,
hogy megismerje Bermondt-Avalov terveit. Szobeszédekre alapozott
véleményében visszakdszonnek a szarmazasat és vilaghaborus
szolgalatat érinté bizonytalansagok, mint rendfokozatanak és
kitlintetéseinek torvényessége. Tallents szerint Bermondt-Avalov egy
szinpadias, megaloman kalandor volt, jelentds italproblémakkal,
ennek ellenére elismeri, hogy intelligens és ravasz, konnyen tudja
befolyasolni a koriilotte 1éviket, amit jol példdz, hogy bar eredetileg

26 [IBICAHOBC 2015, 106-107.
%7 General Marsh (Helsingfors) to Mr. Balfour (Paris. Recieved September 1). August
31, 1919. DBFP 1949, 84-85.
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Lieven kezdeményezéséhez csatlakozott Berlinben, sikeriilt atvenni a
parancsnoksagot csapatainak jelentds része felett.

Bermondt-Avalov Tallents-nek kijelentette, hogy kész akar
irasban is kijelenteni, hogy hajland6 elismerni a lett kormanyt és
megegyezésre jutni vele, valamint, hogy nem marad Lettorszagban
hosszabb ideig mint sziikséges ¢és a tavozasaig hajlando alarendelni
magat a lett féparancsnoknak. Bermondt-Avalov igéretei nem gy6zték
meg a brit kiildottet, ahogy Karlis Ulmanis lett miniszterelnokot és
Davids Simansons lett fOparancsnokot sem, akikkel Tallents
augusztus 28-an megvitatta Bermondt-Avalov ajanlatat, mely végiil
tires kijelentés maradt.?

A britek helyzetértékelését nehezitette, hogy Bermondt-Avalov
kijelentései szdges ellentétben voltak tetteivel. Augusztus 29-an
Marsh tabornok, Gough helyettese is taldlkozott Bermondt-
Avalovval, aki azt kérte a brit tabornoktdl, hogy minél tobb egykori
orosz foglyot kiildjenek hozza, hogy eltavolithassa a németeket a
seregb6l. Latszolag sikeriilt meggy6znie a brit tabornokot, mivel az
jelentésében egyenesen arra tett inditvanyt, hogy Jugyenyics helyett
Bermondt-Avalov kapjon jelentds brit tAmogatast, mivel 6 sokkal
energikusabban lépne fel a szovjetekkel szemben.? Az intervencios
erk parancsnoka, Riidiger von der Goltz a britek minden
megkeresését elharitotta Bermondt-Avalovot illetéen, kijelentve,
hogy az orosz tiszt vezetése alatt szolgal6é németek dnkéntesek és neki
semmilyen fennhatésiga nincs felettiik.>° A britek és Bermondt-
Avalov kozotti targyalasok eredménytelensége nem okozott
kiilonosebb megdobbenést Londonban, tekintve, hogy ellenétben
Bermondt-Avalov kijelentéseivel, a britek soha nem biztak benne és
végig német babként tekintettek ra — joggal. Oktober 10-én
hivatalosan is megalakult a Szovetségkozi Balti Bizottsag, véget vetve
a britek egyoldalu jelenlétének a régidoban. A bizottsag mar
megalakulasakor egyértelmi allaspontot vett fel: Bermondt-Avalovot
és csapatait €l kellett tdvolitani a Baltikumbol.’!

Bermondt-Avalov helyzete 1919 6szén igy teljesen tisztazodott,
ugyanakkor katasztrofalissa is valt. A britek nyomasara a Bermondt-
Avalovnak nyujtott tdimogatas oktober elején megszint, kilatastalanna

28 Colonel Tallents (Riga) to Earl Curzon (Recieved September 10). September 1, 1919.
DBFP 1949, 85-89.

» General Marsh (Helsingfors) to Mr. Balfour (Paris). August 29, 1919. DBFP 1949,
83.

30 Colonel Tallents (Riga) to Earl Curzon (Recieved September 4). September 3, 1919.
DBFP 1949, 89.

3ILENZ 1984, 23.
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téve csapatainak hosszutavi helyzetét. A Riga elleni tamadés gyorsan
O0sszeomlott, csapatainak maradékat, lassan, fegyveres ton iildozte
Németorszagba elébb a lett, majd a litvan hadsereg. A Nyugati Orosz
Onkéntes Hadsereg torténetének német és brit szalai érdekes
betekintést nyujtanak a Berlin és London kozotti balti hatalmi
jatszmaba, mely meghatarozta a régié — kivaltképp Lettorszag — életét
1919 folyaman.
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ZAB TAMAS LORAND
KARRIER ES TULELES

A SOMOGYI LATINCA-SZAZAD HAROM VETERANJA A
SZOVJETUNIOBAN

Bevezetés

1919. szeptember 10. és 12-e kozott a kaposvari torvényszéken
targyaltdk a Tanacskoztarsasag honapjaiban Somogy varmegyében
tevékenykedd Latinca-terrorszazad' 46 tagjanak biintetdperét.? A per
soran a vadlottakat két kivétellel bortonbiintetésre itélték. A perben
birosag elé allt masok mellett harom fiatal kaposvari kommunista,
Pusztai Gazda Jené bolcsészhallgatd, Roth Imre orvostanhallgatd és
Somogyi Pdl asztalos is.> Harméjukat az kiilonbozteti meg a tbbi
vadlottol, hogy a kommiin melletti szerepvallalasuk iddvel a
szovjetuniobéli emigracio vallalasara kényszeritette Oket. Ebben a
tanulmanyban az 6 emigranséletiik keriil bemutatasra a rendelkezésre
allo forrasok alapjan.

A Tanacskoztarsasag néhany honapig tartd kalvaridja, bar rovid
epizddja volt a magyar torténelemnek, mégis rengeteg magyarorszagi
csalad élettorténetére volt meghatarozo hatéssal. ,,Tizezrekkel mérheto
azoknak a szama, akik [...] olyan ajto mogé keriiltek, amelyen csak
kiviilrél van kilines™* — irta err8l Borsanyi Gyérgy. A hazai f6ldon
eltoltott bortonbiintetés helyett sokezren valasztottak a kiilfoldi
emigraciot, s szamukra gyakran csak szovjet f61don jutott életlehetdség.
Jelen tanulméany fOszerepléi nem tartoztak a kiilonleges, nagy

1 A Latinca-szézadrol legtjabban: FARKAS 2019.

2 A vords terroralakulathoz tartozé katonak btinpore. Uj Somogy, 1919. szept.
12,, 3. A per iratai: MNL SVL VIL I/b., Peinhoffer Lajos és tarsai perének iratai
(2112), 525.

3 A tanulmany f6szereplSinek nevének helyesirdsa nem egyértelmd. Pusztai
Gazda Jené sokszor csak Gazda Jendként szerepelt, nevét pedig késébb
Jevgenyij Juljanovics Gazdara oroszositotta. Roth Imre helyenként Rot
Imreként szerepel, késébb nevét az emigracibban Révész Imrére
magyarositotta, publikaciéi Révész R. Imreként jelentek meg. Ennek ellenére
oroszosan az Imre Genrihovics Rot nevet hasznalta. Somogyi Pal Steiner Pél
néven sziiletett, majd az emigrdcidban a Somogyi P&l nevet hasznilta,
hivatalosan azonban a II. vildghdbort utani hazaérkezése utdn magyarositotta
nevét. Az egyszertiség kedvéért a tanulmanyban a fent hasznalt névalakokat
hasznaljuk. Eletrajzukat roviden ismerteti: ANDRASSY 1975. Pusztai Gazda és
Somogyi fiatalkordnak parhuzamos életrajza: ZAB 2023.

4 BORSANYI 1995, 24.
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befolyassal és ismertséggel rendelkezd kommunista vezetok kozé,
¢életrajzuk ismertetését mikrotorténeti megfontolasok indokoljak. Mikor
és hogyan keriiltek 0j hazajukba? Milyen karriert futottak be a
kommunista partban és mozgalomban, illetve milyen megélhetési
forrast valasztottak maguknak? Hazatértek-e még valaha, vagy szovjet
foldon leltek halalukat? Ezekre a kérdésekre kivan valaszt adni jelen
tanulmany.

Szakirodalmi attekintés

A két vilaghabori kozott a Szovjetunioban jelentds szamu magyar
emigrans élt, ennek ellenére a téma szakirodalmi feldolgozottsaga
mozaikos. Rainer M. Jdnos 1996-ban egy nevezetes somogyi
emigransrdl (Nagy Imrérdl) irt életrajzéban ugy fogalmazott: ,.a
szovjetuniobeli magyar kommunista emigrdcio térténete olyan
elsiillyedt vilag, amely esetében alig remélhetd, hogy a szorgos buvarlat
(még ha folyna is ilyen munka) felszinre hozza a mar elveszett
részleteket.”® A Parttorténeti Intézet egykori részlegvezetdje, Petrdak
Katalin csak a rendszervaltids utan, 2000-ben adta kozre évtizedes
kutatomunkajat Osszegz6 miivét, amely a téma elsé modern,
monografikus feldolgozéasa.® Rendelkeziink fontos életrajzokkal olyan
kommunista politikusokrol, akiknek életében az emigracio fontos
periddus volt, példaul Kun Béla’ és Nagy Imre® életrajza is a széles
olvasokozonség kezébe kertilt. A magyar kommunista part és mozgalom
torténetét — az emigracios idészakkal egytitt — Papp Istvan foglalta 6ssze
korszerlien 2024-ben megjelent kotetében.’

Forrasok

A szovjetuniobéli magyar emigracio kutatdsdhoz a forrasadottsdgok
korlatozottak. A tanulméanyban targyalt harom személy életének ezen
szakaszarol a kovetkez6 forrastipusok allnak a kutat6 rendelkezésre: 1)
az emigrans  sajtoban  megjelent  publikaciok, 2)  sajat
visszaemlékezéseik, memoarjaik, 3) online elérhetd orosz nyelvii
forrasok.

1) Emigrans sajto
Szovjet-orosz levéltari forrasok hianyaban elsédlegesen hozzaférhetd
primer forrasaink a tanulmany fészerepléinek az emigrans kommunista

5 RAINER M. 1996.
6 PETRAK 2000. Petrak konyve 2012-ben tj kiadést ért meg: PETRAK 2012.
7 BORSANYI 1979.

8 RAINER M. 1996.

9 PAPP 2024.
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sajtoban megjelent irasai. Roth Imre egy rovid ideig a moszkvai Sarld
¢és Kalapacs folyoirat fészerkesztdje volt, és maga is rendszeresen
publikalt széraz, kozgazdasdgi t€maji propagandairasokat itt.!?
Somogyi Pal, aki iroként probalta megvetni a labat, ugyanebben a
lapban publikalta szarnyprobalgatasainak elsd eredményeit; irdsainak
elsédleges témaja az orosz polgarhaboruban szerzett élményei voltak.
Pusztai Gazda Jend egy alkalommal az amerikai Uj Elére cimii lapban
jelentetett meg frast a szovjet munkaszervezés ,,sikereir6l”.!!

2) Visszaemlékezések, memoarok

Az emigrans ¢letutak kutatasanak elsddleges forrasbazisat a memoarok,
visszaemlékezések alkotjak. Ugyan ezek az események utan
évtizedekkel kertiltek lejegyzésre, tartalmazzak az illetd személyek
¢letatjanak alapvetd allomasait. Ehelyiitt nincs lehetdség részletesen
kifejteni a forrascsoport alkalmazasara vonatkozé metodologiai
problémakat, azt azonban ki kell emelni, hogy a kommunista mozgalom
kutatasa a visszaemlékezés-irodalom integralasa nélkiil megoldhatatlan
feladat. fgy nincs mas megoldas, mint az elvarhato forraskritikéval
felhasznalni ezeket a szovegeket.

A visszaemlékezések mennyiségét tekintve szerencsés helyzetben
van a kutatds, ugyanis a szereplok tobb alkalommal is elbeszélték
szovjetuniobéli életiik torténetét. Somogyi Pal 1945-6s hazatérése utan
grafoman ,,proletarirova” valt, mivei autobiografikus ihletéstick
voltak'?, Publikalt emlékezései mellett a megyei levéltar, illetve a
Parttdrténeti Intézet is vett fel vele visszaemlékezéseket. Pusztai Gazda
Jend szintén tobb publikalt, illetve egy nagy terjedelmi publikalatlan
visszaemlékezést hagyott hatra, amelyet 1970 oktdber 12-én, halaldnak
évében vett fel vele Petrak Katalin Moszkvaban.'* Harméjuk koziil csak
Roth Imre nem hagyott hatra (korai halala miatt) onéletirast.

3) Online elérhet6 orosz nyelvii forrasok

Korlatozott szamban ugyan, de orosz adatbazisokban kutatva is
talalhatoak nyomok a harom Latinca-veteran szovjetuniobéli életérol.
Roth Imre neve tobb, a szovjetuniobéli politikai elnyomas aldozatainak

10 Példaul: REVESZ R. Imre: Az Gj gazdaségi politika 10 éves évforduldja. Sarld
és Kalapdcs, 111/3-4 (1930), 8.

11 GAZDA Jen: Hogyan mentiink 4t a 7 6ras munkanapra. Uj Elére, 1929. jan. 5., 7.
12 Egy memodrja konyv alakban is megjelent: SOMOGYI 1971.

13 PUSZTAI GAZDA 1970.
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adatait tartalmazé adatbazisban szerepel.'* Az 1418 — Az emlékezés titja
projekt a ,,Nagy Honvéd6 Habortiban™ résztvevd orosz katondk adatait
gyljti Ossze egy adatbazisba, itt megtaldlhatjuk Pusztai Gazda Jend
profiljat is.!® Hasonloképpen megtalalhatd Pusztai Gazda Jend nevének
bejegyzése a novigyevicsi temetd adatbazisdban. '

Magyarok a Szovjetuniéban a két vilaghaboru kozott

Pontos szdmadat nem 4ll rendelkezésre a Szovjetunioban €16 magyarok
szamarol, de bizonyos, hogy tobb tizezres nagysagrendii szamrol van
sz0. Koris Kalman 1934-ben 70000-re becsiilte az itt él6 magyarok
szamat, Petrak Katalin monografidja ezt a szamot fogadja el.!” A kint
¢lok koziil sokan még a nehézkesen miikddd szovjet-magyar
diplomaciai targyalasok kudarcaként maradtak kint, a vilaghaborus
hadifogsag ota. Kozottiik néhanyan harcoltak a bolsevikok mellett, de
ez a csoport nem bolsevizalodott atfogoan. Ezek a magyarok idével, ha
valamilyen egyéb ok nem tartotta 6ket kiilfoldon, amint lehetdségiik
nyilt ra, visszatértek Magyarorszagra. Az emigransok masik csoportja
elsésorban gazdasagi okokbol vandorolt a szovjet llamba. Létszamuk
a gazdasagi vilagvalsag idején nétt meg. Az itt targyalt harom személy
az emigransok harmadik csoportjaba tartozik, mindharman politikailag
aktiv, kommunista parttagok voltak, akik bdrtonbiintetés el6l
menekiiltek a Szovjetunidba. A magyar parttagok esetében sem
rendelkeziink egészen pontos szamokkal, az 1926-o0s partdsszeiras 1427
f&t szamolt, de valojdban ennél valamivel tobben lehettek.'® A legtobben
Moszkvaban, illetve Leningradban ¢ltek, tobbségiik pedig az 1891—
1895-6s korosztalyhoz tartozott.!” Lakashelyzetiik rendezett volt és
allandd munkaval rendelkeztek. 1926-t6] kezdve kezdddott el a
moszkvai és leningradi magyarok fokozott iitemii kikoltozése az orszag
kiilonbozé koztarsasagaiba, ugyanis az iparositds, a mezdgazdasagi
atszervezések ¢€s az Otéves tervek elindulasa jovedelmezd

4 Roth Imre profila az  Otkrityij Szpiszok adatbazisdban:
https:/ /ru.openlist.wiki/Por_lMmpe_I'enpuxosuu_(1898), a Besszmertnyij
Barak adatbdzisaban: https://bessmertnybarak.ru/books/person/415902/
(Letoltés: 2025. 09. 21.)

15 Pusztai Gazda Jen6 profilia az 1418 - Doroga Pamjatyi adatbazisdban:
https:/ /1418museum.ru/heroes /41609398 /

https:/ /1418museum.ru/heroes/43082173/ (Letoltés: 2025. 09. 21.)

16 Pusztai Gazda JenS profilia a Novogyevicsij Nyekropol adatbazisdban:
http:/ /nd.m-necropol.ru/ gazda-eyu.html

https:/ /novodevichiynecropol.narod.ru/kn_1_lines.htm (Letoltés: 2025. 09. 21.)

17 1dézi PETRAK 2000, 55.

18 PETRAK 2000, 143.

19 PETRAK 2000, 143.
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munkalehet6ségeket igértek szamukra ezeken az elmaradottabb
teriileteken.?® Gyakori volt, hogy az emigrans nem folytathatta
magyarorszagi szakmajat, és valtania kellett — kiilondsen igaz volt ez az
értelmiségiekre.

Harom somogyi voros veteran a Szovjetunioban

A Latinca-szadzad egy, a Tanacskoztarsasag fennallasa alatt Somogy
varmegyében miikodé karhatalmi osztag volt, amely terrorisztikus
feladatokat is ellatott, egy rovid ideig pedig ,.ferrorszazad” felirati
sapkat viselt.?! Ez az egység Latinca Sandorrél?’ kapta a nevét, aki irdnt
a szazad tagjai feltétlen lojalitast tanusitottak és akit eszmei vezériiknek
tekintettek. A szazad tevékenységének Somogy varmegyében ugyan
nem volt haladlos aldozata, tagjait azonban tobb éves bortonbiintetés
letoltésére itéltek a proletardiktatura bukasa utan.

Roth Imre

Roth Imre a Tanacskoztarsasag bukasakor minddssze 19 éves volt és a
Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan két elvégzett
szemeszterrel rendelkezett. Eredetileg 6t év bortonbiintetésre itélték, de
az 1921 oktober 5-én alairt rigai fogolycsere egyezmény soran a
Szovjetunioba  keriilt?> A fogolycsere  egyezmény  soran
hozzavetblegesen 400 kivalasztott kommunista kertilt a szovjet dllamba,
cserébe 2500 magyar katonatisztért.* A kicserélendék névsorat a mar
hatdron tul 1évé magyar kommunista emigracié (elsdsorban Rakosi
Matyds) hatséra allitottdk Sssze a szovjet targyalofél szamara.?’ Roth
mar az els6 fogolycsere szallitmany 60 tételes névsoraba is bekertilt, igy
1921 novemberében (21 évesen) atléphette a Szovjetunié hatarat. Roth
igy két év utan szabad ember lett — ugyanakkor csaladjatol, addigi
¢életétdl elvagva kellett 1j életet kezdenie egy idegen orszagban,
amelynek még a nyelvét sem beszélte.

Az emigransok beilleszkedésére nagy hangsulyt fektetett ugy a
szovjet allam, mint a magyar emigracios kozosség. Roth Kun Béla
protezsaltja lett, munkat kapott, tanulmanyait folytathatta. Orvosi
ambicioit feladta, kozgazdasagi pélyara keriilt. 1932 koriil mar

20 PETRAK 2000, 144.

21 FARKAS 2019, 22.

2 Latinca Sandorrdl: KAVASSY 1973.

2 Kaposvari kommunista a kicserélt cserekommunistak kozott. Uj Somogy,
1921. nov. 10., 2; Akik kiszabadultak Horthy poklab6l. Bécsi Magyar Ujsdg, 1921.
nov. 9., 4.

24 A rigai fogolycsere egyezményrsl lasd: HUNYADI 1976; KOLONTARI 2009,
13-33.

25 KOLONTART 2009, 26.
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bizonyosan az Ipari Bank pénziigyi tanacsaddja volt.?® A huszas évek
végére a kommunista emigracio fontos tagja lett. Az 1929-ben alapitott
Sarl6 és Kalapacs folyoirat elsé szamaban mar irdssal jelentkezett, Az
Otéves terv elsé esztendeje cimen.?’” Néhany évvel késébb, 1932-ben
mar a folyoirat tobb szamat is & szerkesztette. Ebben az idészakban
tanitott a Nyugati Nemzeti Kisebbségek Kommunista Egyetemén
(roviden: Nyugati Egyetemen), ahol a magyar hallgatok és oktatok nagy
szédma miatt kiilon magyar tagozatot is szerveztek.?® 1931-ben az 6
tarsszerzOségével jelent meg Moszkvaban az Az épiilé szocializmus®
cimi konyvecske, amely a ,,Sarl6 és Kalapacs Konyvtara” sorozat része
volt. A megjelent ismertetd szerint ,,4 /44 oldalas, béven illusztralt
konyv révid rajzokban hii tiikrét adja annak a gigaszi munkanak, amit a
Szovjetunio  dolgozoi  folytatnak a szocializmus  felépitéséért.
Nélkiilozhetetlen minden partmunkas szamdra és mindenki részére, aki
meg akarja ismerni a harcolé és épitd proletdrhazat.”*® 1933 kériil a
Kazah SZSZK-ba koltozott, ahol a Balkas-td melletti banyaszati és
kohészati lizem gazdasagi osztalyvezet6je lett.?!

Roth szerencséje partfogoja, Kun Béla kegyvesztésével fordult
rosszra.? 1938 december 16-4n a kazah NKVD letartoztatta. A
Szovjetuni6 Fegyveres Eréinek Legfels6bb Birosaga golyo altali halalra
itélte.3 Az itéletet nem sokkal ezutin végre is hajtottak. Roth Imrét
1957. éprilis 18-an rehabilitaltak.

Pusztai Gazda Jené
Pusztai Gazda Jen a Budapesti Tudomanyegyetem magyar-tdrténelem
szakos hallgatdja volt. A vilaghdboruban oOnkéntesként vett részt,

2 PETRAK 2000, 64.

27 Révész R. Imre: Az dtéves terv els esztendeje. Sarld és Kalapdcs, 1929 (1/1.), 7-9.
2 PETRAK 2000, 171.

» BALOGH - REVESZ 1931.

30 Az épiil6 szocializmus. Sarlé és Kalapdcs, 111./1. (1931.), 11.

31 Roth Imre adatlapja a Besszmertnyij Barak adatbazisdban.
https:/ /bessmertnybarak.ru/books/person/415902/ (Letoltés: 2025. 09. 21.)

%2 Somogyi Pal kései visszaemlékezésében azt irja, hogy 1936-ban, Kun Béla
letartoztatasa utdn Moszkvaban taldlkozott Roth Imrével, aki a kévetkezdket
mondta neki: , Tdvol-Keletre megyek, egy ismeretlen kisvdrosba. A neve a térképen
nem is szerepel. Gydrban fogok dolgozni mint irnok, vagy munkds, vagy ki tudja?” A
forras szerint Roth kazahsztani kikiildetése csak ekkor tortént meg, és mar az
ellene alkalmazott retorzidk kezdete volt. Az ezzel ellentmondé orosz nyelvii
adatbazisban Roth beosztasaként ,nacsalnyik finotgyela”, tehat gazdasagi
osztalyvezet6 van megjelslve. SOMOGYI 1979, 33.

3 Roth Imre adatlapja az  Otkrityij Szpiszok adatbdzisaban:
https:/ /ru.openlist.wiki/ Pot_lmpe_I'erprxosia_(1898) (Letoltés: 2025. 09. 21.)
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késébb pedig tiszt lett. Az Oszirdzsas forradalomnak a Forradalmi
Katonatanacs tagjaként tevékeny részese volt. Ezutin a KMP
kotelékébe Iépett, és sziilovarosaba, Kaposvarra kertilt partmunkara. Itt
rovidesen a Latinca-szdzad parancsnoka lett. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan masfél év bortonbiintetést kapott. 1921 februarjaban
szabadult, majd Pécs, Eszék, Belgrad érintésével szeptemberben Bécsbe
koltozott. Ebben az idészakban mar részt vett a kommunista emigracio
¢életében, ujsagcikkeket irt, a Vords Segély bécsi szervezetének
elndkhelyettese lett. A mindennapi betevot textilgyari munkasként
kereste meg.>* Hamarosan azonban tovabb kellett allnia Ausztriabol,
mert a bécsi rendérség nem jarult hozza a maradasahoz. Sok tarsdhoz
hasonldan kelet felé vette az iranyt.

Pusztai Gazda 1923 aprilisaban érkezett meg a Szovjetunioba. Itt
rogton foldijét, Roth Imrét kereste fel, aki ekkorra mar masodik
oroszorszagi évét toltdtte. Roth 0sszekdtotte Kun Bélaval, aki a szovjet
partba valo atigazoldsara lehetdséget is biztositott. Ennek feltételeként
irnia kellett az amerikai magyar nyelvii kommunista (jsagba,?® valamint
a magyar klub életében szerepet kellett vallalnia. Pusztai Gazda igy a
moszkvai magyar klub titkara lett. Ez a munka fizetséggel nem jart,
ezért egy textiliizemben kezdett el dolgozni. Visszaemlékezésében
kiemeli, hogy fontos szerepet jatszott az életiikben a klub kotelékébe
tartozé magyar nyelvil szinjatszocsoport. Moszkvaban kozeli baratsagot
kotott Chlepko Edével (vasmunkas, a Tanacskoztarsasdg alatt a Voros
Orség politikai biztosa), Bajiki Ferenccel, illetve Szdnté Rezsével 3°

Pusztai Gazda karrierje a Szovjetunioban hamar felivelt.
Partvonalon 1924-t61 munkahelyén fontos szerepet toltott be, 1926-t61
titkara lett. Az lizem partalapszervezetének koriilbeliil 300 (leginkabb
orosz) tagja volt, kozottiik Pusztai Gazda két és fél évig fliggetlenitett
partmunkas volt. Ebben az idében a keriileti bizottsag tagja, majd a
moszkvai varosi (!) partbizottsag ellendrzobizottsagi pottagja lett.
Néhany évre a keriileti tandcs képvisel6jévé is megvalasztottak.?’
Szakmai értelemben is komoly tadmogatasban részesiilt. 1928-ban a
Szovjetunioban programot inditottak, hogy a partmunkasok foglaljak el
az ipari vallalatok vezetd pozicidit. Pusztai Gazda a moszkvai
Textilipari Fdiskola elvégzése utan textilmérnok és egy nagyobb

3 PUSZTAI GAZDA 1970, 32-35.

35 Az Uj El6re cimti lapban mindossze egy cikk jelent meg a neve alatt. Gazda
Jené: Hogyan mentiink at a 7 6ras munkanapra. Uj Elére, 1929. jun. 5., 7.

3% PUSZTAI GAZDA 1970, 37.

3 PUSZTAI GAZDA 1970, 40., ill. Bokdnyi Dezs6: Magyar munkasok a Szovjet
Uniéban. Uj Elére, 1935. okt. 16., 6.
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moszkvai textilgydr fomérnoke lett, majd teriileti textilipari
f8osztalyvezetd.’®

Sajat értékitélete szerint az emigransok életében az 1937-es év
jelentette a forduldopontot. Bar 6 maga letartoztatds nélkiil talélte az
iddszakot, legkdzelebbi baratai, Chlepkd Ede és Bajaki Ferenc nem
voltak ilyen szerencsések. Visszaemlékezésében igy ir errdl: ,[...]
1936-ban, kb. augusztus 15-én volt, hogy én szabadsagra késziiltem,
augusztus 15-én kellett elutaznom. Mar a jegyem is megvolt Szocsiba
[...]. Estefelé, korilbeliil hét orakor csongettek és Bajaki és Chlepko
jottek hozzam. Nagyon izgatottak, még azt is mondhatom, hogy
sapadtak voltak. [...] Chlepké mindjart azt mondta: »Na Jend, mi mar
nem vagyunk pdrttagok.«*° Az iigy végiil Bajaki kivégzésével zérult,
Chlepké pedig egy kényszermunkataborba keriilt, ahol nem sokkal
késdbb meg is halt. Ha hihetiink a memodr elbeszélésének, Pusztai
Gazdanak hatalmas szerencséje volt, mert a letartoztatasok iirtigyéiil
szolgélo esetben 6 is érintett volt. Chlepkoék latogatasa utan azonban
elutazott a szabadsdgara, visszatérése utdn pedig az iigy mar
,elcsendesedett”.

A 1I. vilaghabori utan Pusztai Gazda is a hadsereg kotelékébe
keriilt, mint az intendansszolgalat féhadnagya, tehat logisztikai,
utanpotlassal és hadtappal kapcsolatos feladatkdrei voltak. A nyugati
(magyar szempontbol keleti) fronton szolgélt, a Volhov folyd
kornyékén, egysége egy katonai autout iizemeltetéséért, biztonsagaért
volt felelds. A héaboru alatti tevékenységéért tobb kitiintetésben
részesiilt.*?

Pusztai Gazda azok k6z¢é a magyar emigransok koz¢ tartozott, akik
végiil a Szovjetunidban hosszu életet élhettek meg. Csaladot alapitott,
gyermekei, unokai, dédunokai  sziilettek  Oroszorszagban.
Magyarorszagra mar csak egyszer latogatott haza: 1970
szeptemberében a kaposvari partszervezet €s tanacs meghivasara. 1971-
ben, 77 évesen halt meg Moszkvaban, sirja ma is lathato a Novogyevicsi
Temet6 kolumbariumaban. A kovetkezo felirat olvashato rajta: ,,Gazda
Jevgenyij Juljanovics, a Kommunista Part tagja 1919-t0l kezdve, az
1919-es magyar forradalom veterdanja. Draga, potolhatatlan férj, apa,
nagyapa és dédnagyapa.”*!

3 PUSZTAI GAZDA 1970., 41.

3 PUSZTAI GAZDA 1970, 42.

4 Pusztai Gazda Jené profiljai az 1418 - Doroga Pamjatyi adatbézisban:
https:/ /1418museum.ru/heroes/43082173 / ?SEARCH=Y,

https:/ /1418museum.ru/heroes/41609398 / ?SEARCH=Y. (Letoltés: 2025. 09. 21.)
4 Fénykép Pusztai Gazda Jend sirjar6l a Novogyevicsi Temeté weboldalan.
http:/ /nd.m-necropol.ru/ gazda-eyu.html (Letoltés: 2025. 09. 21.)
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Somogyi Pl

Somogyi Pal kaposvari sziletésti asztalosmunkas volt, aki az I.
vilaghabori sordn orosz hadifogsagba esett. A hadifogsagbol
szabadulva, az Azovi-tenger partjan, Jejszk varosaban részt vett az orosz
polgarhaboriban.? Hazaérkezése utdn a TanacskOztarsasag alatt a
Latinca-szazad helyettes politikai megbizottja volt. Miutan a
Tanacskoztarsasag bukasa utan négy év fegyhazra itélték, egy tarsaval
egylitt rabszallitas soran megszokott és sikeresen atjutott a szerbek altal
ellendrzott teriiletekre. Itt Szabadkén, Pécsen, Ujvidéken és Belgradban
is ¢lt, majd 1930-ban kiutasitottdk Jugoszlaviabol. Somogyi mar
kozvetleniil a Tanacskdztarsasag bukasa utan felfedezte magaban iroi
aspiracioit, elsé kotete (egy verseskotet) 1921-ben, Pécsen jelent meg.*

Miutan Jugoszlaviabol 1931-ben tavoznia kellett Somogyi rovid
bécsi, pragai, majd berlini tartdzkodas utan 1932 nyaran valasztotta 1;j
hazéjéanak a Szovjetuniot, ahova a Voros Segély segitségével keriilt ki.
Moszkvaban telepedett le, ahol szakmadajaban dolgozott — ipari
munkdasként nyelvismeret nélkiil is konnyen talalt munkat.* Moszkvai
beilleszkedését a Magyar Klub tette konnyebbé, ahol politikai
képzésben részesiilt, valamint sajat miiveit is itt mutatta be.*
Hamarosan elbeszéléseit publikalta a Sarl6 és Kalapdcs® és az Uj Hang
folyo6iratban, valamint a moszkvai magyar radionak is irt cikkeket,
elbeszéléseket.®® Fizikai munkdja mellett marxista filozofiat tanult.*’
1934-ben megndsiilt, Gruber Klara budapesti sziiletésii némettanarnét
vette feleségiil, akit a Magyar Klubban ismert meg.>° Lanya, Erzsébet
1936-ban Moszkvéban sziiletett meg.

A terror ideje alatt 6 sem érezhette magat biztonsagban, errdl
késébb igy nyilatkozott: . Ejjel 1 6rdig sohasem fekiidtiink le. Vairtunk.
A félelem, mint jeges tenyér markolta a sziviinket. Testet, lelket 616 sotét
bizonytalansagban teltek oraink, napjaink. Klira az utobbi idében
minden kis zajra dsszerezzent. Hallottuk, hogy a bértonben a
letartoztatottakat verik, vallatjak és elszallitjak dket, senki sem tudja,

2 MNL SVL XXXV. 54. MSZMP Archivum személyi gytijtemény, Somogyi Pal
személyi dlloménya, 1.

$ SOMOGYI 1921.

# SOMOGYI 1979,15-20.

4 SOMOGYI 1979, 22.

4 SOMOGYI 1979, 27-28.

47 Példaul: SOMOGY] Pal: Fekete f6ld. Sarlo és Kalapdcs, 4/10-11. (1933.), 105-107.
4 MNL SVL XXXV. 54. MSZMP Archivum személyi gytijtemény, Somogyi Pal
személyi dlloménya, 1.

4 SOMOGYI 1979, 31.

5% SOMOGYI 1979, 28.
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hova. Kétségbeesésemben tobbszor megkérdeztem magamtol: Mi
torténik itt? Lehetséges az, hogy Sztdlin tudta nélkiil torténik mindez?”>!
Végiil azonban Somogyi letartoztatas nélkiil élte til a nehéz idészakot.

A haboru kitdrése utdn, Somogyi egy ideig Moszkvaban maradt,
csaladja pedig Cskalov kozelébe evakualt. Miutan felesége sulyos
balesetet szenvedett, maga is Cskalovba (torténelmi és mai nevén
Orenburgba) Kkeriilt, ahol a hadsereg kotelékébe Iépett. Itteni
tevékenységéért kitlintetést is kapott. 1945-ben felesége meghalt.
Tizéves lanyaval 1946-ban Kaposvar felé vették az iranyt, ahova a nyar
folyaméan meg is érkeztek.>

Osszegzés

A harom emigrans Latinca-veteran szovjetuniobéli életpalyaja
jelentdsen eltér egymastol. Harman haromféle idépontban és méddon
keriiltek a Szovjetunioba: egyikiik a rigai fogolycsere-egyezmény
soran, masikuk bortonbilintetésének letoltése utan, a harmadik személy
pedig a bortdonbiintetés letoltése eldl megszokve. Harom kiilonb6z6
modon ért véget szamukra az emigransélet. Roth Imre a sztalini terror
aldozata lett, Somogyi Pal az elsd adandd alkalommal hazatért
sziilévarosaba, Kaposvarra. Pusztai Gazda Jend viszont valdoban uj
otthonra lelt, csaladot alapitott és hosszu, sikeres élet utin Moszkvaban
halt meg, ott is helyezték végsd nyugalomra.

Az emigransélet kezdete és vége kozott mindhdrom személy volt
parttag, részt vettek a mozgalmi és partéletben is. Koziilik kiemelkedd
Pusztai Gazda karrierje, aki nem csak a magyar, de a szovjet
parthierarchidban is kiemelkedd elémenetelt produkalt: 1924-t6l a
gyari, 1926-t61 a keriileti partbizottsag tagja volt, ebben az idében pedig
a Moszkvai Tanacs képviseldje is. 1939-re azonban az & kozéleti
palyafutasa is lezarult.

A szovjet gazdasagi expanzioban Roth Imre és Pusztai Gazda Jend
is szerepet vallalt. Roth nem folytatta az orvosi egyetemet:
kozgazdasagtudomanyi palyara lépett, és az Ipari Bank, valamint
késobb a kazahsztani Pribalhassztroj iizem gazdasagi részlegének
vezetdje lett. Pusztai Gazda a tanari hivatast hagyta hatra: féiskolat
végzett és a textiliparban mérndkként helyezkedett el. Egy gyar
fomérnoke, majd a Moszkva megyei konnylipar textilipari
foosztalyanak vezetdje lett. Roth palyajat az emigransok elleni fellépés
derékba torte, végiil nem tudta atvészelni a sztlini terrort, 1939-ben
Kazahsztanban érte a haldlos golyo. Pusztai Gazda azonban elkeriilte

51 SOMOGYI 1979, 35.
52SOMOGYI 1979, 39-85.
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Sztalin haldlos gépezetét és sikeres karrier utdn, 1971-ben,
nyugdijasként halt meg Moszkvéaban.

A vizsgélt iddszakban, eltéré mértékben, de mindharman részt
vettek a magyar nyelvii kommunista emigransirodalomban. Somogyi
Pal elsésorban szépiroként kivanta pozicionalni magat, rendszeresen
publikalt a magyar nyelvli folyoiratokba. Roth szaraz kozgazdasagi
szakcikkeket publikalt, illetve megjelent egy konyve is. Pusztai Gazda
— a valamikori bolcsészhallgatdo — volt a legkevésbé grafoman:
minddssze egyetlen cikke maradt rank, amelyet az amerikai Uj Elérébe
kiildott megjelenésre.

A Szovjetunioban mindhdrman csalddot alapitottak. Pusztai Gazda
orosz feleséget valasztott és gyermekei sziilettek. Roth Imre feleségének
kiléte nem ismert, de egy lanyuk sziiletett.’> Somogyi egy magyar
tanitondvel kotott hazassagot, akivel egy leanygyermeke sziiletett.
Magyarorszagra azonban mar felesége nélkiil koltozott, 6 ugyanis a
héabort utolsé évében életét vesztette.

A II. vilaghaborat a harom kaposvari kommunistabdl ketten éltek
meg. Természetesen mindketten részt vettek a német megszallok elleni
harcban. Pusztai Gazda Jend profilja megtalalhatdo a Nagy Honvédd
Habora katondit Osszegyiijtd orosz adatbazisban, amely szerint
fohadnagyként (sztarsij lejtenant) szolgalt. Frdemeiért késbb tobb
kitiintetést, tobbek kozott Voros Csillag Erdemrendet is kapott.>
Somogyi Pal vilaghaborts tevékenységér6l nincsen adat az orosz
adatbazisokban, sajat visszaemlékezése szerint kisebb szerepet vallalt,
Cskalov kornyékén dolgozott a hadsereg kotelékében.

A harom kaposvari sziiletésti fiatal 1919-ben talan végig sem
gondolta, hogy milyen alapvetd mddon hatarozza meg egész tovabbi
¢letiiket a Tanacskoztarsasag melletti aktiv szerepvallalasuk. ElGbb
Magyarorszagrol, majd fokozatosan tobb orszagbol voltak kénytelenek
tovabballni, miel6tt a Szovjetunidban hosszi tavon is megtelepedhettek.
Hazajuk elhagyasara kényszeriiltek — bar, mint késobb kideriilt,
valoszinilileg nagyobb biztonsagban lettek volna Horthy bortdneiben,
mint a ,,munkasok allamaban”. A szovjet allamban a sikeres kozéleti és
civil karrier, valamint az iddszakosan fellépd életveszélyes
fenyegetettség kettdssége hatarozta meg életiiket — hasonloan elvtarsaik
szazaihoz. Eletrajzuk ismertetése rovid ,buvarlat” a kommunista

5% SOMOGYI 1979, 33.

5 Pusztai Gazda JenS profiljai az 1418 - Doroga Pamjatyi adatbazisban:
https:/ /1418museum.ru/heroes /43082173 / ?2SEARCH=Y,

https:/ /1418museum.ru/ heroes /41609398 / ?SEARCH=Y. (Letoltés: 2025. 09. 21.)
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emigracio torténetének ,.elsiillyedt vilagaba”, amelyet a jovében tobb
hasonl6 esettanulmannyal volna sziikséges kiegésziteni, dsszevetni.

Eletrajzi adatok

Pusztai Gazda Jené (EBrennii FOumnanoBuy I'a3na)

Sziiletési idd és hely: 1894. augusztus 21., Kaposvar

Halal ideje és helye: 1971. junius 3., Moszkva

Szovjet tartozkodas idotartama: 1923. apr. 1. — 1971. jan. 3.
Tevékenység: Moszkvai csipkegyar (?) (1923-?); Moszkvai Textilipari
Féiskola, textilmérndki képzés (1928-?); egy gyar fomérndke;
Moszkva megyei konnylipar textilipari f6osztadlydnak vezetdje
(Haganpauk otnema Mumnnernpoma). Kozéleti tisztségek: Moszkvai
Emigrans Klub titkara (1923-1926); Gyari Partbizottsag tagja (1924—
?), titkara (1926-1929?); Keriileti partbizottsag tagja (1926-1929
koriil); Moszkvai Tandcs képviseldje (1926-1929 koriil); Moszkvai
Tanécs ellendérzd bizottsaganak pottagja (1926—1929 koriil); Kertileti
Tanacs képviseldje (1939-ig).

Roth (Révész) Imre (Mmpe I'enpuxoBuu Port)

Sziiletési idé és hely: 1900. februar 17., Kaposvar

Halal ideje és helye: 1938. dec. 16. (letartoztatas idGpontja),
Kazahsztani SZSZK, Alma-Atai Keriilet, 1939 (?) (kivégzés)

Szovjet tartozkodas idotartama: 1921 november — 1939. (?)
Tevékenység: A Nyugati Nemzeti Kisebbségek Kommunista
Egyetemének (KoMMyHHUCTHYECKHI YHHBEPCHUTET HAIMOHAIHHBIX
MeHbIIMHCTB 3amama) eldaddja (Moszkva); az Ipari Bank
(ITpomemmutensslii  0aHk) pénziigyi tanacsaddja (1932-1933); a
Pribalhassztroj Banyaszati és Kohészati Uzem gazdasagi osztalyanak
vezetdje [1933 (?)-1938]; a Sarlo és Kalapacs emigrans folydirat
foszerkesztéje (1932 jan. — szept.).

Somogyi (Steiner) Pal

Sziiletési ido és hely: 1894. majus 23., Kaposvar

Halal ideje és helye: 1980. okt. 17., Kaposvar

Szovjet tartozkodas idotartama: 1932 nyara — 1946. nyara
Tevékenység: karpitos (Metropol Szalloda kérpitosmihelye,
Moszkva); Sarlé és Kalapacs (szerz6, kiilsé munkatars); Uj Hang
(szerzd, kiils6 munkatars); 1938- Moszkvai Magyar Radid (szerzo);
parttag (jugoszlav szekcid); 1943 — 1946. Cskalov (Orenburg)
(karpitos).
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Felhasznalt irodalom
Forrasok

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara (MNL SVL)
VII. I/b. Kaposvari Kiralyi Torvényszék, biintetoperek iratai, 1919.
Peinhoffer Lajos és tarsai perének iratai (2112).

XXXV. 54. MSZMP Archivum személyi gyQjtemény. A
munkasmozgalom somogyi részvevdivel kapcsolatos iratok, egyéb
dokumentumok, 1945-1989. Pusztai Gazda Jend, Révész (Roth) Imre
¢és Somogyi (Steiner) Pal személyi gyiijteményei.

Publikalt forrasok

BALOGH — REVESZ 1931 = BALOGH Janos — REVESZ Imre: Az
épiilo szocializmus. Centrizdat, Moszkva, 1931.

PUSZTAI GAZDA 1970 = PUSZTAI GAZDA Jené: Visszaemlékezés.
Kézirat, PSZL V. 867. Pusztai Gazda Jend személyi gylijtemény, 1970.
SOMOGYI 1921 = SOMOGYI Pal: Terjed a tiiz. K.n., Pécs, 1921.
SOMOGYI 1979 = Somogyi Pal: Kideriilt az ég. Eletjel Kiado,
Szabadka, 1979.

Online adatbazisok

beccmeprabiit bapax (Besszmertnyij Barak)
https://bessmertnybarak.ru/ (Letoltés: 2025.09.21.)

1418 Hopora [amsitu (1418 Doroga Pamjatyi):
https://1418museum.ru/ (Letdltés: 2025.09.21.)

Hosoxpesnunit Hexponons (Novogyevicsij Nyekropol):
https://novodevichiynecropol.narod.ru/ (Letoltés: 2025.09.21.)

OtkpoIThlil ciucok (Otkrityij Szpiszok):
https://ru.openlist.wiki/OtkpsiTbiii_crmcox (Letoltés: 2025.09.21.)

Sajtéforrasok

Uj Somogy

Sarlo és Kalapacs
Uj Elére

Uj Somogy

Bécsi Magyar Ujsag
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Felhasznalt irodalom

ANDRASSY 1975 = ANDRASSY Antal (szerk.): Somogy megye
munkasmozgalmanak kiemelkedo harcosai. MSZMP Somogy megyei
Bizottsaga, Kaposvar, 1975.

BORSANYI 1979 = BORSANYI Gyérgy: Kun Béla. Kossuth
Kényvkiado, Budapest, 1979.

BORSANYI 1995 = BORSANYI Gybrgy: Gondolatok a
Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak torténetérdl (1918-1944).
Multunk 1995/1. 3-37.

FARKAS 2019 = FARKAS Péter: A Voros Orség és a Latinca-szazad
tevékenysége a Tandcskoztarsasag alatt Somogy megyében. Clio
Miihelytanulmanyok 2019/5. 23-37.

HUNYADI 1976 = HUNYADI Karoly: A szovjet kormany harca az
1921. évi rigai szovjet-magyar hadifogoly-egyezmény végrehajtasaért.
Hadtorténelmi Kozlemények 1976/2. 290-310.

KAVASSY 1973 = KAVASSY Séndor: Latinca Sandor. Akadémia
Kiado, Budapest, 1973.

KOLONTARI 2009 = KOLONTARI Attila: Magyar—szovjet
diplomaciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Napvilag Kiado,
Budapest, 2009.

PAPP 2024 = PAPP Istvan: 4 magyar kommunistak 1918—-1989. Jaffa
Kiadé, Budapest, 2024.

PETRAK 2000 = PETRAK Katalin: Magyarok a Szovjetuniéban.
1922—-1945. Napvilag Kiadd, Budapest, 2000.

PETRAK 2012 = PETRAK Katalin: Emberi sorsok a 20. szdzadban.
Magyar hadifoglyok és emigransok a Szovjetunioban a két
vilaghaboru kozott. Napvilag Kiado, Budapest, 2012.

RAINER M. 1996 = RAINER M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz.
1956-0s Intézet, Budapest, 1996.

ZAB 2023 = ZAB Tamas Lorand: ,, Emberré emel6 elso tavaszunk”.
A felndtté valas életszakasza és a politikai szerepvallalas kapcsolata
Pusztai Gazda Jend és Steiner (Somogyi) Pal életpalyajaban. In:
Balatonyi Judit — Balik6 Fanni — Barabas Gabor — Bohm Gabor —
Kovacs Veronika — Poharnok Melinda (szerk.): Mesterek és
tanitvanyok 3. Tanulmanyok a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
teriiletérdl. PTE BTK Diakkori Tanacs, Pécs, 2023. 198-208.
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SERES ATTILA
ILLYES GYULA A BUDAPESTI SZOVJET KOVETSEGEN

MAGYAR ES OROSZ LEVELTARI DOKUMENTUMOK
(1934-1935)

Bevezet6

Mint az kozismert, 1934. februar 4-6-an a Szovjetunid és
Magyarorszag felvette egymassal a diplomaéciai kapcsolatokat.! 1934.
december 19-én a bécsi gyorsvonattal Budapestre érkeztek a
magyarorszagi szovjet misszié diplomatai: a kdvetség élén allo,
ormény szarmazast Alekszandr Bekzadjan, illetve a ranglétran
nyomban utana kovetkez6 Szemjon Mirnij elso titkar és Mihail Saprov
masodtitkdr. A magyar fOvarosban megteleped6 és lassan
berendezked? uj kiilképviselet alkalmazottai mindent megtettek annak
érdekében, hogy a szamukra addig teljesen ismeretlen orszagban
kiszélesitsék  tarsadalmi  kapcsolatrendszeriikket. A magyar
belpolitikara, kiilpolitikara €s a kulturalis életre vonatkoz6 kdzvetlen
informaciok, adatok dsszegytijtésében nemcsak a kovet, hanem két
beosztottja — a szovjet allambiztonsagi szerv, az NKVD kiilonleges
megbizottjaként is ténykedd elso titkar, és a rendkiviil ambiciozus,
gyors diplomaciai karrierr6l almodé masodtitkar — is tevékenyen
kivette a részét.

A szovjet misszid kapcsolatépitését megkonnyitette, hogy egyes
jeles magyar személyek maguk keresték fel a Bajza utca és az Aradi
utca sarkan 4all6 Léderer-villat, amely a kovetség dolgozdszobainak,
konzuli hivatalanak és a koveti rezidencianak is helyt adott. Ezek
egyrészt olyan lizletemberek voltak, akik igyekeztek kereskedelmi
kapcsolatokat kialakitani a foldrésznyi értékesitési piacot ¢és
kimerithetetlen nyersanyagbazist birtokl6 szovjet allammal, és ennek
segitségével hatalmas megrendelésekhez juttatni a cégeiket,
vallalataikat. Masrészt olyan baloldali érzelmii értelmiségiek,
politikusok, miivészek nevei is gyakorta felbukkannak a kdvetségi
alkalmazottak feljegyzéseiben, akik vallaltdk a kdvetség épiiletét
szlinteleniil figyelo, a bemend és kijové személyekrdl preciz
nyilvantartast vezetd renddrségi nyomozok zaklatasat. Valosziniileg

! A Magyarorszag és a Szovjetuni6 kozotti diplomaciai kapcsolatok felvételére 1934-
ben részletesen lasd: KOLONTARI 2009, 117-147.

2 A budapesti szovjet kdvetség felallitasara és 1934-1935. évi mitkddésére részletesen
lasd: KOLONTARI 2009, 148-176.
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hasonloképpen keriilt a kovetség apparatusanak latokorébe 1935-ben
Illyés Gyula, az akkor mar nagy népszertiségnek o6rvendd ird, kolto,
akit az irodalom irant érdekl6dd, vagy a tarsadalompolitika irant
fogékony hazai kozonség a népi irdok mozgalmanak egyik
vezéregyéniségeként tartott szamon. Vajon mi a magyarazata annak,
hogy a szovjet diplomatak fontosnak tartottak a magyar iroval ekkor
kialakul6 kapcsolatuk tovabbi apolasat?

Az els6é ok abban rejlett, hogy Illyés Gyula tisztaban volt a
Szovjetunioban uralkodd politikai, tarsadalmi viszonyokkal, és
lehetésége nyilt a szovjet atlagemberek gondolkodasmodjanak,
mentalitisanak megismerésére. A Szovjet Irok Szovetségének
meghivasa alapjan ugyanis még 1934 nyaran — Nagy Lajos irdval
egyiitt — két honapot t6ltott a Szovjetunidban. A szovjet irok elsd
kongresszusara utazott Moszkvaba, de még a kongresszus kezdete
elott varatlanul haza kellett térnie, ezért nem vehetett részt a
nagyszabasu rendezvényen. A szovjet irdszovetség ajandékaként az
odaérkezo kiilfoldi irok a kongresszus el6tt hat hétig tarto, tizezer
kilométeres utat tehettek meg a Szovjetunio teriiletén, tetszés szerint
kivalasztva a  meglatogatand6  koztarsasagokat,  varosokat,
teleptiléseket vagy turisztikai latnivalokat. Illyés igy jutott el tobbek
kozott Leningradba, az Azovi-tenger vidékére, Harkovba, Nyizsnyij-
Novgorodba, a dnyeperi vizerdmu kiszolgalasara épitett, altala is csak
,modern falanszternek” titulalt szocialista iparvarosba, a Zaporozsje
melletti Dnyeprogeszbe. Utja soran szamtalan egyszeri emberrel
probalt megismerkedni, ellatogatott a munkdscsaladok szamara
tervezett szilk lakasokba, a ,kommunalkakba”, jart biindzok
neveldtelepén, s6t még egy partgyiilésen is részt vett, de emellett
igyekezett kapcsolatokat kialakitani értelmiségiekkel, mérnokokkel,
irokkal is.

Hazaérkezése utdn a Szovjetunidban atélt élményeit utinaplod
formajaban kozolte folytatasokban a Zilahy Lajos altal szerkesztett
Magyarorszag cimii napilap, majd egy fejezete a Nyugat cimi
folyoiratban is megjelent. A szovjet valosag leirasaban Illyés
észrevételeit kettOsség hatja at. Egyrészt kifejezi elismerését az 1917.
évi bolsevik hatalomatvétel utdn megindul6 tarsadalmi mobilizacié és
grandidzus épitkezések lattdn, masrészt 6va int a szovjet rendszer
tulidealizalasatol, kritikatlan elfogadasatdl. Az  Oroszorszag
cikksorozat konnyed, olvasmanyos, riportszeri stilusa hozzajarult
ahhoz, hogy tobben felfigyeljenek a nem mindennapi, a szenzacid
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izgalmat sem nélkiil6zd utazasra.’> Ennek kdszonhetd, hogy kiilonféle
felkéréseknek eleget téve, felolvasoesteken és eldadasokon maga is
igyekezett megismertetni minél szélesebb kozonséggel a
Szovjetunidban szerzett, méltan nagy érdeklédésre szadmot tartd
tapasztalatait.* Az Illyés és a budapesti szovjet kovetség kozotti
kapcsolatfelvétel (kozvetett) elézményei tehat a magyar ird
Szovjetunioban tett utjara vezethetdk vissza. Egyuttal Schiller
Erzsébet kutatasai alapjan ma mar bizonyossaggal allithatd, hogy
ennek kozvetlen okaul szolgalt, hogy a szovjet irdk els6 magyar
anyagot, 6 szerkesztette egybe az egyes novellakat, s ehhez segitséget
kapott a budapesti szovjet kovetségtol. Azt, hogy a kapcsolatfelvétel
érdekében ki tette meg az elso 1épéseket, a magyar ird, vagy a VOKSZ
budapesti rezidenseként is tevékenykedd Mirnij, egyelére nem
allapithaté meg pontosan.’

Egy élménybeszamold tartasara kérte fel a Magyar Cobden
Szovetség is. Az 1922-ben alapitott, dontéen szabadelvii
értelmiségieket tomoritd tarsadalmi szervezet Richard Cobden XIX.
szazadi angol kozgazdaszrol és politikusrol kapta a nevét, és ebben az
idében f6 céljanak a béke és a leszerelés iigyének népszerlisitését
tartotta. Illyés eldadasara nemcsak ,.kommunista intellektuelek”
voltak kivancsiak, hanem az illegalis kommunista mozgalom
ellenérzésére hivatott Budapesti Renddr Fokapitanysag Politikai
Nyomoz6 Osztalya is. A nyomozoéhatésag nyilvan azzal a gyanuval
¢lt, hogy lllyés Az orosz élet kozelrol cimli eldadasat valdjaban a
szovjet allam vivmanyainak bemutatasan keresztiil a baloldali eszmék
propagalasara fogja felhasznalni, és ezzel ujabb 16kést ad az illegalis
szervezddés megerdsitéséhez.

A masodik ok, amiért Illyés személye nem lehetett kozombos a
budapesti szovjet diplomatdk szamara, hogy mind a magyar
kormanyzati, mind az ellenzéki politikusokkal személyes
kapcsolatban allt. Ilyen volt példaul Kozma Miklos, a korabeli magyar
»~médiacézar”, a fébb hirkozl6 szervek (Magyar Radio, Magyar
Tavirati Iroda) legbefolyasosabb képviseléje, Goémbos Gyula

3 A cikksorozat egyes részei még abban az évben egybegylijtve, utirajzként
megjelentek. Lasd ILLYES 1934. Legteljesebb kiadasa mas, Illyés 1934. évi utjahoz
kapcsolodo dokumentumokkal egyiitt: ILLYES 2019.

4 Tllyés 1934. évi szovjetunidbeli Utjara, Utirajzanak megirdsara és annak hazai
recepcidjara a teljesség igénye nélkiil csak néhany megkeriilhetetlen szakmunkara
hivatkoznék: KOLONTARI 2004, SCHILLER 2014. PASTOR 2017.
HAMMERSTEIN 2002, 317-364.

> SCHILLER 2014. 548.

¢ Lasd az 1. sz. dokumentumot.

213



20 éves a MOSZT

kormanyfé egyik legkozelebbi politikai bizalmasa, akit a
miniszterelndk 1935 marciusdban beliigyminiszterré nevezett ki. De
kozéjiik tartozott Bajcsy-Zsilinszky Endre, a népi irok egyik legfébb
patronusa is, aki az 1920-as években még Gombds egyik legfontosabb
harcostarsanak szamitott a fajvédé mozgalmon beliil, majd — miutan a
kormanyfé 1935-ben karhatalmi eszkdzokkel megakadalyozta
képviseléve valasztasat a tarpai keriiletben — szembefordult vele. A
szovjet kovetségen tudomast szereztek tovabba arrdl is, hogy Illyés
részt vett azon a nem hivatalos talalkozon, amelyet Zilahy Lajos
szervezett 1935. aprilis 16-an a sajat villajaban abbdl a célbol, hogy
kozelebb hozza egymashoz a magyar belpolitika és tarsadalom
megujitasat igéré Gombds Gyulat és a szintén reformokat siirgetd népi
irokat. A talalkozordl a kovetségen akkor nem utoljara megforduld
Braun Robert szociologus, Kdrolyi Mihdly polgari korméanyanak
egykori nemzetiségiigyi miniszteri tanacsosa, a Szdzadunk cimi
tarsadalomtudomanyi  szemle fémunkatarsa szamolt be a
szorgalmasan jegyzeteld Mirnijnek.’

A Zilahy-villaban szervezett talalkozorél nem késziilt hivatalos
jegyzokonyv, és a sajtdé sem tudodsitotta rola a kdzvéleményt, ezért az
ott torténtek jobbara csak a résztvevok - évekkel az esemény utan
rogzitett és publikalt, részben egymasnak ellentmondé adatokat
tartalmazd - visszaemlékezései alapjan rekonstrudlhaték az utdkor
szdméra.® Gombos és a népi irok talalkozojaval kapcsolatban igy
Braun is csak a budapesti értelmiségi korokben terjedd kiilonféle
hiresztelésekre tamaszkodhatott, ezért cstiszhatott elbeszélésébe tobb
pontatlan megallapitds. Példaul — az altala felsorolt nevekkel
ellentétben — az Osszejovetelen GOmboOson és a hazigazda Zilahyn
kiviil még heten vettek részt: Moricz Zsigmond, Németh LaszIo, Illyés
Gyula, Tamasi Aron, Féja Géza, Szabo Lérinc és Néemeth Imre, a
Valasz cim@ hetilap szerkesztdje. Tehat Kodolanyi Janos, Marai
Sandor, Nagy Lajos és Babits Mihaly nem volt ott. Nem felelt meg a
valosagnak az sem, hogy a talalkozo6 utan Zilahy felhivasa a kormany
tamogatasara, az altala szerkesztett Magyarorszdag cimii lapban jelent
meg, hiszen azt a Pesti Naplo 1935. aprilis 21-1 szamaban tette kdzzé,
noha az e koriili vita nemsokara valdoban a Magyarorszag hasabjain
bontakozott ki. Valdszinii tovabba, hogy a Zilahy Altal
kezdeményezett, ,,barati beszélgetésnek™ szant taldlkozé nem zajlott
olyan fesztelen légkorben, ahogy azt Braun, majd Zilahy egy vele

7" Lasd a 2. sz. dokumentumot.
8 A Gombods és a magyar irok kozotti 1935. 4prilis 16-i taldlkozo legrészletesebb
feldolgozasa: LACZKO 1972.
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készitett 1959-es interjuban lefestette. TObb forrasbol ugy tudjuk
ugyanis, hogy némely ir6 arra késziilt, hogy szembesitse Gombost az
orszag szocialis gondjaival, a parasztsag helyzetével, vagy felhivja a
figyelmét a kultarpolitika atalakitdsanak sziikségességére.

Zilahy elmondasa szerint, el6szor a nemrég éppen egyik alfoldi
koratjarol visszatérd Moricz Zsigmond szélalt meg, aki egy cetlirdl
felolvasta egy atlagos vidéki szegényparaszt csalad heti étrendjét. A
nem til valtozatos étrend dramaian érzékeltette a falusi parasztsag
szegénységének és az Uri Magyarorszag gazdagsaganak égbekialto
ellentétét. Egy idore dobbent csend tamadt, amit allitblag Gombos tort
meg egy lllyéshez intézett kérdéssel: ,,Te mit csindlnal Gyula, ha te
lennél Magyarorszdg kormdnyzéja?” ,En azonnal felakasztandm az
osszes nagybirtokos grofot és katolikus piispokot!” — hangzott a
deriiltséget keltd valasz.® A Braun 4ltal kifejtett verzid, amely szerint
Tamasi Aron biralta Gombast, nyilvan megfelel a valosagnak, hiszen
a Bajcsy-Zsilinszky személyes baratjanak szamité erdélyi irét alig két
héttel korabban a csendérség megakadalyozta abban, hogy a
helyszinen részt vegyen az ellenzéki politikus tarpai korteshadjaratan.
Tamasi mellett valosziniileg Illyés is szova tette, hogy a biztos
befutonak beharangozott Bajcsy-Zsilinszkyt repressziv eszkozokkel
buktattdk meg a képvisel6valasztason. A parasztsag elkeseritd
helyzetét is ecseteld Illyésen kiviil Féja Géza és Németh Imre sem
hagyta emlités nélkiil a népi irdk reformkoveteléseit.

Illyésnek nem volt felhétlen a viszonya Braun Roberttel, mivel
utobbi vitatta Illyésnek a Nyugat 1933. szeptemberi szamaban
Pusztuldas cimen megjelent, és késébb orszagszerte ismertté valt,
megrazo tudésitasaban kozolt, a baranyai németségre és magyarsagra
vonatkozé demografiai statisztikak hitelességét ¢és  orszagos
érvényességét. Bar hosszas polémia alakult ki kettejiik kozott ebben a
kérdésben, Gigy tiinik, a szovjet diploméacia éppen Braun révén figyelt
fel a fiatal és tehetséges ird tarsadalomformald nézeteire, a magyar
irodalomban betdltott befolyasos szerepére, illetve a népi irdk és a
magyar belpolitika kézti kapcsolodasi pontokra. Ugy vélhették, hogy
Illyés baloldali meggy6zddése ellenére ,kozel van a tiizhoz”, a
magyar tarsadalom és politika belsé mozgésait kozvetlen kozelrdl
szemléli, a személye pedig elég hiteles ahhoz, hogy megbizhato
értékeléseket szerezzenek tdle olyan eseményekrdl, amelyek nem
szivaroghatnak ki a sajtoba. Egy Bekzadjan altal szignalt 1935. majus
8-1 jelentésbol kideriil, hogy Illyés azokban a napokban latogathatott
el6szor a kdvetségre, €és a diplomata lakonikus véleménye szerint a

*LACZKO 1972, 966.
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,wvele folytatott beszélgetésen elhangzottak nagyon jellemzéek a
magyar tarsadalmi kérék hangulatara™.'®

Sajnos az Illyéssel folytatott 1935. aprilisi vagy majusi
beszélgetésrol készitett feljegyzésre nem bukkantam rd az
Oroszorszagi Foderacié Kiilpolitikai Levéltaraban. Fellelhetd
ugyanakkor két masik jelentés, amelyek az Illyés Gyulaval folytatott
késobbi beszélgetéseken elhangzottakat 6rokitik meg 1935 Gszén.
Mindkét beszélgetés tartalmat Mirnij elso titkar jegyezte le kézirassal,
s a jegyzetei alapjan gépeltette le a végleges jelentéseket, amiket egy
kés6bbi id6pontban futarpostaval kiildott Moszkvaba. A kettejiik
kozotti taldlkozd datuma és a jelentés elkésziiltének datuma ezért
kiildnbdzik egymaéstol.!' A kovetségi jelentéseket rendszerint a
Kiiliigyi Népbiztossag 2. Nyugati Osztalyara tovabbitottak, mivel
annak illetékességi korébe tartozott Magyarorszag, de egyes
esetekben Nyikolaj Kresztyinszkij kiliigyi népbiztos-helyettes is
kapott a zsirpapirra gépelt masodpéldanyokbol.

Dokumentumok!?
1.

A Budapesti Renddr Fékapitanysag Politikai Nyomozo6 Osztalya
nyomozdjanak, Szalay Martonnak a jelentése Illyés Gyula 1934.
oktober 26-1 Szovjetuniérol és szovjetuniodbeli Gtjardl tartott
eldéadasarol
Budapest, 1934. oktober 27.

Gépelt eredeti. MNL OL, K 149 (PTI, 651/2. £.), 33. doboz, 1934-4-
9279. alapszam, 9504/1934. sz.

Magyar Kiralyi Allami Rendérség Jelentés
Budapesti Fokapitanysaga 1934. oktober 27-én

Tisztelettel jelentem, hogy a Magyar Cobden Szovetség eléadasa
folyo ho 26-an este 7 ora 20 perctdl 8 ora 40 percig tartott az V. Maria
Valéria utca 12. sz. alatti Pesti Lloyd Tarsulat helyiségében.

Az eldadast Halasi Fischer Odon, a fenti szdvetség elnoke nyitotta
meg, majd Illyés Gyula ird, a folyo6 évi Oroszorszagban (Moszkvéban)

19 Bekzadjan jelentése Kresztyinszkijnek. Budapest, 1935. méjus 8. ABII P®, ¢. 010.,
om. 10., m. 50., o. 39., n. 23.

" Lasd a 3. és 4. sz. dokumentumot.

12 A dokumentumok ,,latképén”, tehat az eredeti tagoldsan és szovegelrendezésén nem
valtoztattam. A 2—4. sz. orosz nyelvii iratokat sajat magam forditottam magyarra. A
kozismert politikusok (példaul Gombos Gyula stb.) és irok (példaul Moéricz Zsigmond
stb.) nevéhez nem irtam életrajzi jegyzetet.
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megtartott irdkongresszuson és az Oroszorszagban két honapi
tartozkodasa alatti idében tortént tapasztalatairdl felolvasast tartott.
Felolvasasaban az orosz allapotokat emlitette meg, hogy mi torténik
az utcan, a gyarakban, a szinhazakban, az allami hivatalokban és a
maganéletben. Felolvasasa szerint az orosz szovjet allapotok a
legrosszabbak, amit szerinte le sem lehet irni
Az celdadason koriilbeliil 400-500 egyén vett részt, és
megfigyelésem soran arr6l gyézédtem meg, hogy a hallgato
kozonségnek koriilbeliil 10%-a fiatalkoru, 18-20-23 év koriili fiatal
intellektuelekbdl allt (kommunista egyéneknek néztek ki, sét egyet fel
is ismertem). Ezen egyének mar el6adas kdzben csendesen eltdvoztak
a helyiségbdl. A latottak szerint nem tetszett nekik az eldadas,
amennyiben a fenti ir6 semmi jot nem mondott az orosz allapotokrol.
A hallgaté kézonségnek visszamaradt része komoly Grindkbol €s
urakbol 4llt, akik az ird felolvasasat minden szobeli megjegyzés nélkiil
nyugodtan hallhattdk végig, ginyos mosollyal és nevetéssel.
Semmiféle renddri beavatkozast igényld eset nem tortént.
Szalay Marton
detektiv

2.

Szemjon Mirnij jelentése a Kiiliigyi Népbiztossag 2. Nyugati
Osztalyanak a Braun Roberttel, a Szdzadunk cimu folyoirat
fémunkatarsaval folytatott beszélgetésérol
Budapest, 1935. majus 8.

Orosz nyelvil gépelt masolat. ABII P®, ¢. 077., om. 15., m. 106., 1.
1., 1. 220-221.

Titkos
1935. majus 8.

Feljegyzés a Braun Roberttel'? folytatott 1935. 4prilis 22-i
beszélgetésrol

1. Braun Robert, aki Kaérolyi Mihdly kormanyaban
nemzetiségiigyi allamtitkar volt, megosztotta velem a GOmbos és egy

13 Braun Robert (1879-1937) szocioldgus, kdnyvtaros, lexikografus, szerkeszté. 1911—
1918 kozott a Févarosi Konyvtar aligazgatoja, 1918-1919-ben igazgatoja. 1918-ban a
Nemzeti  Kisebbségek  Minisztériumaban  tanacsos. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen bortonbe vetették, a kiszabadulasat kovetden
lektorként ¢és miforditoként tevékenykedett. 1931-1937-ben a Szdzadunk
fomunkatarsa.
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csoport tehetséges fiatal magyar ir6 kozotti talalkozas és eszmecsere
néhany érdekes részletét. Az esemény Braun verzidja szerint a
kovetkezoképpen zajlott.

GOmbos javaslatira, Zilahy Lajos,'* az ismert magyar ird
Osszehivta a legtehetségesebb magyar irokat, Kodolanyit, Marait,
Tamasit, Illyést, Nagyot, Babitsot és masokat. A talalkozon Gombds
kifejtette programjat, és tamogatast kért az iroktol, mint az orszag
,eleven erejének” legtehetségesebb képvisel6itél. Megigérte, hogy az
irokat az allamapparatus részévé teszi a ,,magyarsag megujitasa” és a
magyar Oncélusag ujjasziiletése érdekében. Gombos foként azt
hangsulyozta, hogy meg kell teremteni az erds €s szabad parasztsagot,
illetve a hatalmat a dzsentri réteg és a ,,reformnemzedék” kezébe kell
adni. Gombosnek az irék szamara tett javaslata koriilbeliil olyan
kapcsolatrendszer kialakitasara iranyult, mint amilyen Mussolini és az
olasz irok kozott 1étezik.

Braun informadcidi szerint az Osszes résztvevd altaldban véve
helyeselte a programot és GOmbds javaslatait, kibékithetetlen
ellenvéleménye allitolag egyediil csak Tamasi Aronnak volt.

Néhany nap mulva Zilahy Lajos az altala szerkesztett
,Magyarorszag” cimil lapban részletes programmal allt eld, amelyben
Gombos politikajanak a tdmogatasara és a kormany koriili ,,0sszes
eleven erd egységének” megteremtésére szolitott fel.'> Zilahy Lajos
cikke élénk vitat valtott ki, amelyben a Zilahynal zajlott talalkozason
jelen 1évok és mas irdtaborok képviseldi is részt vesznek.

(A talalkozon jelen 1évo egyik ird ettdl eltérd verzidja szerint
GOmbos politikajat Illyés Gyula is kritizalta, bar Gombds ramutatott,
hogy a magyar parasztsdg megujitdsara iranyuld politikdja jelentds
jelezte annak veszélyét, hogy a tisztan magyar parasztsag elkorcsosul
a magnasok, kartellek, bankok, és a fejlettebb német kisebbség
elnyomasa alatt.)

A harmadik verzid szerint, egyes irok kijelentették ezen a
tanacskozason, hogy kivaré allaspontra helyezkednek Gombdssel

14 Zilahy Lajos (1891—1977) ir6, lapszerkesztd. 1935-ben 6 hivta életre az Uj Szellemi
Frontot, amelynek célja az volt, hogy kozelitse a népi irokat GOmbos
reformpolitikajahoz.

15 Ez téves informaci6. Erdemes e helyiitt is alahtizni, hogy noha az Uj Szellemi Front
korilli vita valoban a Magyarorszag hasabjain bontakozott ki, Zilahy vitainditd
felhivasa nem itt, hanem a Pesti Napléban jelent meg. Lasd: ZILAHY 1935.
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kapcsolatban és megvarjak ,reformpolitikajanak”  tényleges
eredményeit. [...]'6

3 példanyban Szemjon Mirnij
1-2. — 2. Nyugati Osztaly
3. — Irattér

3.

Szemjon Mirnij jelentése a Kiiliigyi Népbiztossag 2. Nyugati
Osztalyanak az Illyés Gyulaval folytatott 1935. oktober 2-i
beszélgetésérdl
Budapest, 1935. oktober 16.

Orosz nyelvii gépelt masodlat. ABII P®, ¢. 077., om. 15., m. 106., 1.
1., 1. 85-86.

Titkos
1. sz. példany
1935. oktober 16.

Feljegyzés az lllyés Gyulaval folytatott 1935. oktober 2-i
beszélgetésrol

1. Ilyés kozolte, hogy a ,,reformnemzedék” egyik tagja, Matolcsy
orszaggytlési képviseld, aki kilépett a Nemzeti Egység Partjabol és
nyilt levelet irt Gombdsnek az agrarreform terén kovetett hatarozatlan
politikdja miatt, egy 0j part megalapitidsat és egy napilap kiadasat
tervezi, amelynek szerkesztésére Illyést kérte fel. Illyés azonban nem
fogadta el ezt a felkérést, mivel Ggy véli, hogy Matolcsy nem eléggé
kovetkezetes €s radikalis a parasztkérdésben, és kételkedik a politikai
tisztességében. Matolcsy tigy érzi, hogy Gombds befolyasa apad, ezért
nagy karrier eldtt allo fiatal politikusként megprobal még idében
elhataroldédni a Gdmbdssel vald egyiittmiikodéstsl.!”

16 A kihagyott részben a Magyarorszagon dolgozoé kiilfoldi Gjsagirok szovetségérdl esik
sz0. Nem kozlom.

17 Matolcsy Matyds (1905-1953) gazdasagi szakember, politikus. 19351944 kozott
orszaggyiilési képvisels. Eppen az 1935. évi vélasztasokon keriilt be a parlamentbe a
nagykatai keriilet képviselojeként a kormanyzé6 Nemzeti Egység Partjanak
programjaval. A foldkérdésben elfoglalt radikalis allaspontja miatt azonban
nézeteltérései tamadtak GoOmbossel, ezért még ugyanabban az évben kilépett a
kormanypartbol, és alig egy évvel késébb mar a Fiiggetlen Kisgazdapart sorait
gyarapitotta (1936-t61 1938-ig). 1939-ben a Nyilaskeresztes Front programjaval
szerzett mandatumot, de 1942-ben szakitott a nyilasokkal és belépett a Magyar Elet
Partjaba. 1946-ban a népbirdsag haborts biindsként 10 év fegyhazbiintetésre itélte.
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2. Illyés kozolte, hogy egyes hiresztelések szerint GOombos
majdnem kibékiilt Bethlennel. A Bethlen-kormany volt allamtitkaranak,
Dréhrnek nagy port kavar6 perében tanuként meg kellett volna jelennie
a birdsag elott maganak Bethlennek is, ami azzal a veszéllyel jart
szamara, hogy leleplezik kellemetlen iigyeit. Egyes ,,k6zvetito baratok”
kozbenjarasanak koszonhetéen Gombos befolyasolta a birdsagot abbol
a célbol, hogy az alljon el Bethlen tantként torténd berendelésétol,
Bethlen pedig a maga részér6l lemondott a Gombds-cllenes
programjanak bizonyos pontjairdl, példaul a valasztojogi kérdésben, és
tompitotta a jelenlegi kormany elleni megnyilatkozasainak heves
hangnemét.'®

3. Illyés, aki jol ismeri a vidéket, biztos afel6l, hogy a németbarat
orientacionak nagy tdmogatottsaga lesz vidéken, és hogy a budapesti
németellenes érzelmek nem jellemzdek egész Magyarorszagra. Illyés
ugy véli, hogy Budapest egy kiilon kis vilag Magyarorszagon beliil, és
a befolyasa nem terjed a varos hatérain tilra. Budapest elidegenedésére
a vidéki Magyarorszagtol azt hozta fel jellemz6 példaként, hogy egyes
budapesti sajtdorganumok, amelyek 75 ezres példanyszamban jelennek
meg, vidékre kevesebb, mint 5-10 ezres példanyszamban jutnak el. A
vidéket ideologiai tekintetben arra nevelték, hogy legyen hii barmelyik
hatalmon 1évé korméanyhoz, és ha most GOmbds vilagosan
korvonalazott németbarat irdnyt venne, és tartdzkodobba valna
Olaszorszag irant, akkor ezt melegen fogadnak vidéken, hiszen az
sosem rokonszenvezett kiilondsebben Olaszorszaggal.

Minden megyében altaldban két napilap van: egy kormanyparti,
amely teljes egészében ald van rendelve a helyi megyei vezetdnek, €s
egy legitimista, amelyet a vidéki papsag iranyit. Budapest ugynevezett
liberalis eszméinek semmilyen visszhangja nincs a maradi,
Ltisztességes” vidéki Magyarorszagon.

Matolcsy f6 kovetelését a hitbizomanyok eltorlése és a telepitések meginditasa képezte,
ami szinte teljesen azonos volt Illyésnek az agrarkérdésben vallott nézeteivel.

18 Dréhr Imre (1889-1936) kormanytisztviseld. 1923-t61 volt tagja az Egységes Partnak,
1927-t61 a part orszaggyiilési képviseldje. 1926 novembere és 1930 szeptembere kzott,
tehat Bethlen Istvan miniszterelnoksége idején a Népjoléti Minisztérium politikai
allamtitkara volt. Mivel belekeveredett a minisztériumban feltdrt nagyaranyu
sikkasztasi és hiitlen kezelési ligybe, lemondott posztjardl, és nemsokara az Egységes
Partbol is tavoznia kellett, igaz, képviseldi mandatumat partonkiviiliként 1935-ig
megtarthatta. Kozel négy évig huiz6do eljaras utan, 1936 februarjaban a Kuria jogerésen
3,5 évi fegyhazbiintetésre itélte. Az itélethirdetés napjan ongyilkos lett. A per konnyen
kompromittalhatta Bethlen Istvant, aki ugyan miniszterelnoksége utan is a politikai
kozélet egyik legmeghatarozobb és legbefolyasosabb személyisége maradt, a viszonya
egy id6 utan azonban rendkiviili moédon elmérgesedett Gombossel.
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2 példanyban Szemjon Mirnij
1. — 2. Nyugati Osztalynak
2. — Irattarba

4.

Szemjon Mirnij jelentése Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-
helyettesnek az Illyés Gyulaval folytatott 1935. november 5-i
beszélgetésérdl
Budapest, 1935. november 25.

Orosz nyelvii gépelt masodlat. ABIT P®, ¢. 077., om. 15., m. 106., 1.
1., 1. 45-46.

Titkos
2. sz. példany
1935. november 25.

Feljegyzés az Illyés Gyulaval folytatott 1935. november 5-i
beszélgetésrol

Illyés kozolte, hogy a legjelentdsebb magyar irokbol allo csoport
ankétot szeretne inditani arrol, hogy hogyan viszonyul a magyar
tarsadalom a Népszovetséghez és a haboru veszélyéhez. Az ankétot gy
fogjak 0Osszeallitani, hogy abban tiikr6z6djon a magyar tarsadalom
kedvezd viszonyulasa a Népszovetség jelenlegi politikajahoz,
ugyanakkor kiemelje a magyar kulturalis és tarsadalmi korok negativ
viszonyulasat egy europai vagy egy lokalis haboru veszélyéhez. Az
ankéton olyan jelent0s nevek is hozzaszolnak majd a témahoz, mint
Babits, Zilahy Lajos, Kosztolanyi és masok. Korabban ez a csoport a
katolikus és mas iranyultsagi francia értelmiségiek felhivasahoz
hasonlo felhivast szeretett volna kozzétenni kiilonbozo felfogasi
értelmiségiek alairasaval, de egy ilyen felhivas erds ellenallasba
iitkdzott volna, ezért dontottek amellett, hogy az ankét formajat
valasztjak, ami kevésbé ,,veszélyes”. Ez az ankét 1ényegében a GGmbds
politikajaval szembeni allasfoglalas, ezért ez az dtlet természetesen nem
talalt egyiittérzésre kormanykorokben.

Megkérdeztem Illyést, hogy lehet az, hogy Zilahy Lajos, aki
GOmbos kozeli baratjanak szamit, €s nemrég még a jelenlegi kormany
belpolitikajanak tamogatasara szolitott fel, most tgy dontdtt, hogy
tamogatja az ankét Otletét. Ha jol tudom, Babits szintén GOombos
wreformpolitikajanak™ hive. Illyés ellenkezett, s azt mondta, hogy
Zilahy Lajos dsszeveszett Gombaossel, csalodott az igéreteiben, és ismét
visszatért az ellenzéki taborba. Egyaltalan, az, hogy Zilahy, Babits és
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mas olyan irdk, akik korabban baratian viszonyultak GOombos
korményahoz, most részt vesznek az ankéton, a legjobb jele annak, hogy
GOmbos  veszitett a magyar értelmiség korében meglévo
népszertiségébol.

Jellemz6, hogy az ankét elokészitésének idején Illyés — sajat
bevallasa szerint — keriilte a velem valo talalkozast, hogy ne adjon
iriigyet az ellene iranyul6 tdmadasoknak, s ne mondhassak, hogy a
tervezett felhivast és ankétot a szovjet kdvetség sugallatara tették kozzé.

Kuriézumként érdemes megemliteni, hogy a Népszovetség
pénziigyi ellendrét, Royall Tylert tamadasok érték a sajtoban, amiért a
Szovjetunidba utazott. Ezeket a kirohanasokat megeldzte az altala
publikalt kedvezodtlen beszamold jelentés Magyarorszag gazdasagi
helyzetérdl a folyd koltségvetési év elsé felében. A kormanysajtd
Osszefliggésbe kivanta hozni a Szovjetunidban tett utjat, a magyar
gazdasagrol azt kdvetden publikalt kedvezbtlen jelentésével.! Illyés is
attol tartott, hogy azzal vadoljak majd, hogy a Szovjetuniotol kapta a
,;mot d'ordre”-ot.2

3 példanyban Szemjon Mirnij
1. — Kresztyinszkij elvtarsnak

2. — 2. Nyugati Osztalynak

3. —Irattarba

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

Apxus euewneit noaumuxu Poccutickou @edepayuu (ABII PD)
¢. 010., om. 10., m. 50., . 39.

19 Royall Tyler (1884 -1953) amerikai pénziigyi szakember, a Népszovetség
pénziigyi f6biztosa Magyarorszdgon. Kozvetlen ellen6rzési jogkorrel a
békeszerz6dés pénziigyi rendelkezéseinek betartdsat, a jovatétel teljesitését
feltigyelte. Miutan a Bethlen-kormany beleegyezett abba, hogy az allami
pénzek kezelését a Magyar Nemzeti Banknak adjak at, a Népszovetség Tandcsa
1926. julius 1-jei hatallyal kimondta a f6biztos jogkorének megsziintetését,
ugyanakkor a kiilfoldi pénziigyi ellenérzés enyhébb forméban tovabbra is
fennmaradt akként, hogy a Népszovetség a Nemzeti Bank mellé rendelt egy
pénziigyi tandcsadot, az amerikai allampolgarsagt Royall Tylert, aki id6nként
beszamolokat készithetett a magyar gazdasig allapotarél a Népszovetség
szamara. Tyler egészen 1938-ig Magyarorszagon maradt, és tevékenységének
alapvetSen pozitiv volt a visszhangja, hiszen siirgette, hogy az angolszész
hatalmak egy offenziv gazdasagi behatoldssal ellensilyozzak a
Magyarorszagon és Kozép-Eurépaban eszkalalédé német politikai befolyést.
Részletesen: PETERECZ 2023.

20 Francia: parancs, utasitas.
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¢. 077., om. 15, m. 106., 1. 1.

®. = dbonx (fond)

om. = onch (allag raktari jegyzéke)
1. = nanka (igyiratcsomo)

1. = neno (ligyirat)

1 = qucr (lap)

Visszaemlékezések

ILLYES 1934 = ILLYES Gyula: Oroszorszag. Uti jegyzetek. Nyugat,
Budapest, 1934.

ILLYES 2019 = ILLYES Gyula: Oroszorszig. Utirajz/
Naplojegyzetek/ Levelek. Magyar Napl6 Kiado, Budapest, 2019.
Antologiak

ILLYES 1936 = Mai orosz dekameron. A bevezetd tanulmanyt irta:
ILLYES Gyula. Forditotta: Gellért Hug6. Nyugat, Budapest, 1936.
Sajtoforras

ZILAHY 1935 =ZILAHY Lajos: Nyilt kartyakkal. Pesti Naplo, 1935.
aprilis 21. 10.

Szakirodalom

HAMMERSTEIN 2022 = HAMMERSTEIN Judit: Oroszok és
magyarok. Magyar irok Oroszorszag-/Szovjetunio-tapasztalata az
1920-1930-as években. Ordkség Kultirpolitikai Intézet, Budapest,
2002. /Nyugat-Eurazsiai 1d6/

KOLONTARI 2004 = KOLONTARI Attila: Illyés Gyula a
Szovjetunioban. Uj Dunatdj 2004/4. 40-51.

KOLONTARI 2009 = KOLONTARI Attila: Magyar—szovjet
diplomaciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Napvilag Kiado,
Budapest, 2009. /Politikatorténeti Fiizetek XXXI./

LACZKO 1972 = LACZKO Miklés: Az Uj Szellemi Front
torténetéhez. Szazadok 1972/4-5. 919-983.

PASTOR 2017 = PASTOR, Peter: Illyés Gyula és Nagy Lajos
utinapldja szovjetuniobeli latogatasardl. Multunk 2017/1. 116—134.
PETERECZ 2023 = PETERECZ Zoltan: Royall Tyler és a Horthy-
korszak krizisei. Gondolat, Budapest, 2023.

SCHILLER 2014 = SCHILLER Erzsébet: A Mai orosz dekameron
szerkesztése (1935-1936). Irodalomtorténeti Kozlemények 2014/4.
547-560.
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VITARI ZSOLT
EGY NACI SZERVEZET AZ EGYKORI OROSZ BIRODALOM
NYUGATI PEREMVIDEKEN

A HITLERJUGEND KAPCSOLATAI A BALTI ALLAMOKKAL
ES FINNORSZAGGAL

A Hitlerjugend (HJ) a német ifjusdgi mozgalom altal mar a
szazadfordulotol  kialakitott ~ kapcsolatokra,  tapasztalatokra
tamaszkodva 1926-os megalapitasat kovetéen maga is a
kiilkapcsolatok szinpadara lépett, hogy a kezdeti szerény
probalkozasok utan, az 1933-as nemzetiszocialista hatalomatvételt
kovetéen fokozatosan allamifjisagga valva, monopolizalja ezt a
teriiletet. Mind a hatalomatvétel eldtt, mind pedig utana a naci ifjusagi
szervezet kiilkapcsolati rendszerében kiemelt helyet foglalt el a
Szovjetunié nyugati peremvidéke, kiilondsen a Finnorszag, a balti
térség, illetve Délkelet-Eurdpa, mikdzben a Szovjetunidt és legfébb
ifjisagi szervezetét, a Komszomolt az ideologiai ellentétek miatt
inkabb csak szemmel tartotta a Hitlerjugend.!

A Szovjetunio ,,megfigyelése”
A munkas-, paraszt-, kdzépiskolai és féiskolai ifjusagra tagolodo, 14—
25 éves korosztalyt Osszefogd, 1936-ban 4,5 millios tagsaggal
rendelkezé szovjet ifjusagi szervezet, a Komszomol méretébdl és
tevékenységébol fakadoan az egyik legjobb partnere lehetett volna a
HJ-nak, de az ideoldgiai ellentétek minden kapcsolatot eleve
lehetetlenné tettek. Mindazonaltal mind a Hitlerjugend, mind pedig a
Komszomol figyelemmel kisérte egymas tevékenységét? A
Hitlerjugend szemsz6gébdl azért is fontos volt ez az éberség, mivel a
Komszomol a megszerzendd ,¢élettér” ifjusdganak kulcszervezete
volt, amelyre a német hoditas utan részben a megsemmisités, részben
a Hitlerjugendnek valo alarendelés vart.

A Hitlerjugend igyekezett a Komszomolrdl mindig naprakész
informaciokkal rendelkezni, s az ott folyd munkardl valod

1 A Hitlerjugend kiilkapcsolatairol Id. VITARI 2011a; VITARI 2012a; VITARI 2012b;
VITARI 2012¢; VITARI 2013.

% Deutsche Botschaft an das Auswirtige Amt (AA), Moskau, 19. Oktober 1936 — PAAA, R
98868; Geheime Staatspolizei an die Dienststelle Ribbentrop, 12. Dezember 1938;
Dienststelle Ribbentrop an die Reichsjugendfiihrung (RJF), 21. Dezember 1938 — PAAA, R
27134; Komsomol, Balilla —und Hitler-Jugend. Fiihrerbldtter der DJ, 1936. februar, 10-13.
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tudositdsokat sajat érdekeinek megfeleléen, a HJ-ban folyo
antibolsevista nevelés aldtimasztasara hasznalta fel. Igy a szovjet
ifjusag bolsevista nevelése kapcsdn mindig utaltak az egykori ifjusag
¢életkedvének elvételére, a sziirkeségre és az ¢hinségre, s mindezzel
szemben az abszolut kontrasztot pedig a Hitlerjugend jelentette.> A
Komszomolt a HJ nem tekintette egységes ifjlisagi szervezetnek,
mivel a hatalmas teriilet miatt a kiilonb6z6 ,,faja” fiatalokat nem
lehetett egységgé formalni, s folytonosan kritizalta az egyénies
hajlamot is. Az egységesség és a zartsag latszatat a szovjet ifjisagban
pedig csak kemény elnyomoé intézkedések aran sikeriilt elérni,
rdadasul — a HJ szerint — 1936-ban még csak a teljes ifjusag 8
szazalékat foglalta magaba a szervezet.*

A szovjet ifjisagot a HJ harom osztalyba sorolhatonak tartotta. A
kisebb hanyadarol ugy vélte, hogy azt valdban megfertdzte a szovjet—
bolsevik eszmedramlat, s azt a nevelés altal teljesen eltéritették, s6t
szinte mar az emberi realitas talajat is teljesen elhagyta (példaul azt
képzelik, hogy a gézgép és az izzolampa szovjet talalmanyok). A HJ
elemzése igy nem tartotta meglepdnek, hogy ez az ifjisag arrogans €s
nagyravagy6. Az ifjusagnak egy joval tekintélyesebb része azonban
még nem keriilt ugyan a szovjet ideologia biivkorébe, a szovjet
cenzura kovetkeztében viszont teljesen tudatlan volt a vilag dolgait
illetéen. Az orosz ifjusdgnak csak nagyon kis hanyadara tekintett a HJ
ugy, hogy idegen nyelvismeret birtokaban, kiilfoldi radidadok
hallgatasaval komoly ralatdssal rendelkezik orszaga Eurdpaban és
vilagban betoltott helyére. S hogy a gyerekek (mint példaul Pavlik
Morozov®) az Allami Politikai Igazgatésag (titkosrenddrség, GPU)

3 Russische Jugend. Das Deutsche Miidel, 1935/1. sz. A HJ hirverése szerint a szovjet ifjlisig
jelentds része munka és kenyér nélkiil, leromlott allapotban saska modjara jarta az orszagot,
amit a haldlos itéletek korhataranak leszallitasaval sem sikeriilt megfékezni. 1938-ban mar a
szovjet ifjusag eldurvulasa volt a téma. Kikezdték a szovjet ifjusag sporttevékenységét is.
Csak gy mint az ifjusag altalanos képzését, amit a képzés vagy kizsdkmanyolas, illetve a
Sztahanov-rendszer vagy birodalmi szakmai verseny parhuzamokban kivantak a lehetd
legfeketébb szinben feltiintetni. Bolschewistische Jugendbegliickung.
Reichsjugendpressedienst (RJP), 1937/39. sz., 1-2.; Die Verrohung der Sowjetjugend. RJP,
1938/24. sz., 2.; Das ist Sowjet-Sport. RJP, 1938/48. sz., 3.; Ausbildung statt Ausbeutung!
RJP, 1938/50. sz., 2.; Reorganisation des Komsomol. RJP, 1936/78. sz., 5.

4 Der ,,Komsomol”. RJP, 1936/151. sz., 3.

5 A nem kismértékben legendékat tartalmazo torténet szerint Pavlik szegény paraszti
csalad sarja volt, és a Jekatyerinburgtol 350 kilométerre fekvé Geraszimovka faluban
élt. 1932-ben a 13 éves fiu a politikai rend6rségen feljelentette sajat apjat, aki egyben a
falusi szovjet elndke volt, mert allitdlag ,.dokumentumokat hamisitott és banditaknak,
valamint a szovjet allam ellenségeinek adta el 6ket”. Az apat ezt kovetéen a GULAG-
ra szamizték, késobb kivégezték. Pavlik csalddja azonban bosszat allt: nagybatyja,
nagysziilei, 6ccse és unokatestvére megolték a ,kotelességét becsiilettel teljesité”
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spiclijei voltak, a HJ szamara az egyik legjobb propagandaeszkoz
volt.®

Bar a szovjet ifjusdggal nem, de a németorszagi orosz ifjusadggal
annal inkabb voltak kapcsolatai a HJ-nak. A Birodalmi
Ifjusagvezetdség (BIV) segitette a tobb szervezet Osszefogasabol
1étrejovo Orosz Ifjucsapat Németorszagban (Russiche Jugendschar in
Deutschand) elnevezésii szervezetet, amelyet ugyan nem volt hajlandé
atvenni a Hitlerjugendbe, de a kiiliigyminisztérium egyetértésével
mindenképpen segitette az orosz ifjisig nemzeti €s németbarat
szellemben valo nevelését.’

A HJ mas orszagok ifjisagaval kozosen tevékenyen vett részt a
kommunizmus elutasitasan alapuld egylittmtikodésben. Ennek
kapcsan 1937-ben Heidelbergben tartotta el6készitd kongresszusat Az
iffjusag vilagakcioja a bolsevizmus ellen (Action mondiale de la
jeunesse contre le bolchévisme) nevll egyiittmiikodés 16 orszag
részvételével, melynek berlini kozpontja allandé jelleggel kapott
jelentéseket az érintett orszagokbol a kommunista ifjusagi munkarol
¢és az ellene valo kiizdelemrdl. A tanacskozasra 1937 augusztusaban
keriilt sor a kiilonb6z6 orszagok nemzeti ifjusagi vezetdinek
részvételével, hogy megegyezzenek a bolsevizmus ellen egységesen
kovetendd iranyvonalrol az ifjusdgi munka teriiletén. Ezen a
tanacskozason valasztottak ki az egyiittmiikodés nevét, illetve jeldlték
ki székhelyé¢iil Berlint. Kilatasba helyeztek egy masodik talalkozot is,
amelyen minden olyan kérdéssel foglalkozni kivantak, amelyek
naponta az Akcié latdterébe keriiltek. Kezdetekben 16 orszag
képviseltette magat, 1939-re szamuk azonban mar 26-ra emelkedett, s
ezek 41 ifjusagi szovetséget képviseltek.®

Az 1939-es talalkozot juliusra vagy augusztusra tervezték,
ismételten Heidelbergben. Napirendi pontokként a kovetkezd témakat
tervezték: milyen feltételek mellett lehetséges kozos antikommunista
akciok veégrehajtasa a vilag kiilonféle ifjusagi szervezeteiben;
intézkedések foganatositasa olyan kozéleti szervezetek, intézmények
és foleg személyek megmentéséért, akik tudatlansagbol vagy
tudattalanul is részt vesznek prokommunista ifjisagi akcidkban;

kisfit. A nagybacsi kivételével a titkos renddrség mindenkit kivégzett. FIGES 2007,
122-126.

® Die Geisteshaltung der Sowjet-Jugend. RJP, 1936/178. sz., 5.; Kinder als GPU-Spitzel. RJP,
1936/251. sz., 1-2.

7 Deutsche Botschaft an das AA, Moskau, 19. Oktober 1936 — PAAA, R 98868; Geheime
Staatspolizei an die Dienststelle Ribbentrop, 12. Dezember 1938; Dienststelle Ribbentrop an
die RJF, 21. Dezember 1938 — PAAA, R 27134.

8 RJF an die Dienststelle Ribbentrop, 25. Marz 1939 — PAAA, R 27135; Blohm 1979, 279.
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megteremteni a sziikséges rezonanciat a bomlaszté kommunizmus
ellen harcot folytatd nemzeti ifjisdgok szamara a vilag nyilvanossaga
elott  (killondsen a napi sajtoban); olyan orszagbizottsagok
létrehozésa, amelyek munkéjukat az ifjisdg szocialis, pedagdgiai,
kulturalis és gazdasagi részproblémainak szentelik, azzal a céllal,
hogy kiirtsdk a kommunista tendencidkat ezen a teriileten, s erre
nemzetkdzi ifjisagi személyiségeket nyerjenek meg; valamint az
antikommunista  ifjisdg nemzetek feletti egységének  ¢és
bajtarsiassaganak tokéletesitése a legszélesebb alapon. Mindebbdl
mar kovetkezett, hogy a Hitlerjugend a bolsevik orszagok ifjusagaval
semmifajta kontaktust nem létesitett.’

A Hitlerjugend kapcsolatai a Baltikumban

Ha a Szovjetunidval és ifjusagi szervezetével nem is sikeriilt partneri
viszonyt kialakitania a Hitlerjugendnek, az orszagot nyugatrél dvezd
régié mint egy jovobeni ,,faji hdbora” {itk6z6zoéndja nagyon is fontos
volt, amit csak fokozott, hogy a térségben nem elhanyagolhat6 szamu
német €lt.

Az 1933 eldtti kezdeményezések

A Hitlerjugend tekintete mar az 1920-as években a balti térség felé
fordult, ahol a tadvolsag miatt nehéz helyzetben volt a kiilfoldi utakat
koordinald szerve, a Hatarvidéeki Hivatal, amikor a baltikumi
németség, az ottani német ifjisdg gondozasat és szervezését kivanta
megvalositani.!® Rudolf Schmidt, a hivatal ambicidzus vezetbje a
Baltikum esetében két 1épcsében gondolkodott. Leginkabb a teljes
Baltikum német ifjusdganak megszervezését latta volna szivesen,
vagy ha ez nem valésulhatott meg, akkor Lettorszagét kiilon.! igy egy

° A taldlkozén a kovetkezd szervezetek részvételére szamitottak: az arab orszagok
képviseletében egy f6 Bagdadbol, Argentina, Belgium (4 szervezet), Bolivia, Bulgaria (6
szervezet), Kanada (2 szervezet), Dénia (2 szervezet), Anglia (2 szervezet), Finnorszag,
Franciaorszag (2 szervezet), Gorogorszag, Hollandia, Olaszorszag (2 szervezet), Japan,
Jugoszlavia (2 szervezet), Mandzsukuo, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia (2 szervezet),
Roménia, emigrans orosz ifjusag (Parizs), Svéjc, Svédorszag (2 szervezet), Spanyolorszag.
Magyarorszagot a Levente szineiben Kiss orszagos leventeparancsnok képviselte, a Turul
Szovetség részérdl pedig Dr. Basthy Béla. — RJF an die Dienststelle Ribbentrop, 25. Mérz
1939 - PAAA, R 27135; BLOHM 1979, 278-279.

10°A Hitlerjugend Hatarvidéki Hivatal f6 tevékenysége elsésorban a kozép-eurdpai és
délkelet-eurdpai térség felé iranyult. Ld. VITARI 2012b, 78-98.

I Esztorszagban miutin az észt kormany 1925-ben kultirautonémiat adott a német
népcsoportnak, megalakult az Ifju Férfiak Keresztény Egyesiilete (Christlicher Verein Junger
Maénner, CVIM), amely 1933-ig az egyetlen német ifjiisagi csoport volt. 1933-ban ujabb
csoportok keletkeztek ,,Farkas” (Wolf) és ,.Cserkész” (Pfadfinder) néven, amelyek
hamarosan Balti Német Cserkészségnek (Deutschbaltisches Pfadfinderkorps) nevezték

227



20 éves a MOSZT

alcazott szervezet lebegett a szeme eldtt, amely a Baltikum Német
Nemzetiszocialista Munkasifjusaga nevet viselhette volna, s kifelé
teljesen Onallonak mutatta volna magat, de valdjaban a lehetd
legszorosabb kapcsolatban allt volna a Hitlerjugenddel. Miutan egy
teljesen uj szervezetrdl volt szd, ez a kettdsség biztosithatta volna a
rejtettséget és igy a mukodést is. A felépités mintija csak a
Hitlerjugend lehetett, s itt is teljes apparatus felépitésében
gondolkodtak. A szandékok alatamasztasara Schmidt 1929-re utat
szervezett Lettorszagba, amelyet a HJ birodalmi vezetése is
tamogatott. 12

Schmidt a baltikumi szervezés kérdésében levélben Alfred
Rosenberget is felkereste, aki kdztudottan balti német volt, s addigra
a Neépiségi Figyel6 (Volkischer Beobachter) nemzetiszocialista
Rosenberg segitségét, hogy ossza meg vele a kordbban tett
partalapitasi kisérlet tapasztalatait, tovabba, hogy fedje fel, milyenek
a lettorszagi koriilmények, és javaslatot kért egy kontaktszemélyre.'?

Rosenberg megerdsitette, hogy korabban egy 6nalld német part
alapitasa kudarcot vallott. Schmidt ennek ellenére ugy dontott,
megragadja a kezdeményezést, utat tervezett Rigaba azzal a céllal,
hogy rést iisson a kozvéleményen. Ezt a kdvetkezd évben is meg
akarta ismételni. Ebbéli szandékat késébb is megerdsitette, de egyuttal
finomitotta allaspontjat abban a tekintetben, hogy annak ellenére,
hogy a lettorszagi németség nem volt kitéve olyan banasmodnak, mint
a lengyelorszagi, mégis belatta, hogy Hitlerjugend néven nem allhat
fel ifjusagi csoport.'

A Lettorszaggal valo kapcsolatokat és egy HJ-csapat odautazasat
Schmidt azért is els6dleges fontossaginak tartotta, mert mas
szervezetek is folytattak ilyen irdanyu tevékenységet. Ez pedig
stratégiai kérdés volt egy olyan teriileten, ahol még nem muiikddott
német ifjusagi szervezet. Schmidt kiilondsen aggalyosnak tartotta az
egyik legnagyobb nemzeti iranyultsagt szervezet, az [fjunémet Rend

magukat, egyenruhdjuk kisértetiesen hasonlitott a birodalmi HJ 1014 éves fiukat tdmoritd
alszervezete, a Német Ifjinép (Deutsches Jungvolk) uniformisahoz. Klose 1964, 245-246.
Litvania és Németorszag viszonya Memel-vidék litvan annexidja miatt nagyon hiivos volt,
veszélyes vallalkozasnak szamitott szorosabb kapcsolatok kiépitése, igy valt Lettorszag az
elsé szamu célpontta.

12 Schmidt Herrn Dr. Marnitz, 30. August 1928 — BArch, NS 26/371.

13 A levélbdl az is kideriil, hogy Schmidt is eltdltétt valamennyi id6t Lettorszagban, de
elhagyta az orszagot 1919-ben. Schmidt an Rosenberg, 13. September 1928 — BArch, NS
26/371.

14 Schmidt an A. von Behr, 18. Juni 1929; Schmidt an Dr. Marnitz, 26. Juni 1929 — BArch,
NS 26/371.
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(Jungdeutscher Orden) ilyesfajta torekvéseit, amely rdadasul Kelet—
Poroszorszagban — egy masik teriilet, ahol a HJ gyenge volt — komoly
fellegvarral s igy jo kiinduléponttal rendelkezett a Baltikum felé.!

A jelek szerint els6ként 1929-ben Niirnbergben keriilt sor balti
talalkozora, amelyet a mar az év eleje ota tervezett Gt kdvetett volna.
Ez lett volna az els6 ilyen nagyszabasu probalkozas a Baltikum
iranyaban valo kitekintésre. 1929 januarjaban rdadasul éppen a balti
utat szantak a legnagyobb utnak abban az évben, amely ezért Schmidt
vezetésével zajlott volna.'® 1929 marciusdban az idSpontot
szeptember 21-re tlizték ki, s mar a hozzavetdleges utvonalat is
megtervezték a 3 hetes uthoz, amelynek f6 allomasait el6szor Riga,
Mitau (Jelgava), Alt—-Autz (Auce), Memel (Klaipeda) képezték, majd
kevéssel kés6bb mar egész pontosan a kdvetkezOképpen hataroztak
meg: Stettin és Riga utan felkeresték volna Brasche, Schlock (Sloka),
Tuckum (Tukums), Stenden (Stende), Talsen (Talsi), Goldingen
(Kuldiga), Hasenpoth (Aizpute), Libau (Liepaja), Memel (Klaipeda),
Tilsit (Kelet—Poroszorszag) telepiiléseket. A niirnbergi partnapok
miatt az utazas kezdetét szeptember végére toltak, szeptember 27-i
kezdettel. igy Schmidtnek le kellett mondania az iskolasokrol, mert az
ut igy mar nem esett a sziinidébe, ezért az eredendéen 50 fOsre
tervezett csoport 1étszamat is csokkenteni kellett, hiszen nem allt
rendelkezésre elegendd jelentkezd, igy Schmidt mar csak 12 fében
gondolkodott.!”

Az egyelére készen allo 10 résztvevohoz Niirnbergben még
tovabbiak csatlakozésat tervezték, ahol mindannyian meghallgattak
volna Kurt Gruber HI-vezetd beszédét. A résztvevok tobbsége
Szaszorszagbol és Thiiringiabdl szarmazott, de még két bajtars érke-
zett Csehszlovakiabol (Praga, Leitmeritz/Litomefice). Késébb még
modosult és boviilt is a résztvevok szama. Schmidt olyanokra is
szamitott, akik esetleg nem voltak a HJ tagjai, 6ket ugyancsak
meginvitalta Niirnbergbe. A részletekr6l még Niirnberg eldtt sajtd
utjan akarta tajékoztatni az érintetteket.'®

Végiil mar 1929 szeptemberében deriilt ki, hogy a szudéta—vidéki
¢és az ausztriai résztvevok visszalépése miatt az utat le kellett fujni, s
helyette nyolc napos utat szerveztek a mar addig is jol bevalt
célteriiletiil szolgalé Eszak—Csehorszagba. Az elhalasztott baltikumi

15 Schmidt an die Reichsleitung der HJ, 31. August 1928 — BArch, NS 26/371.

16 Schmidt an Wilhelm Jung, 17. 1. 1929 — BArch, NS 26/371; Schmidt an Leonhardt Emst,
15. Mérz 1929; Rundschreiben Nr. 1. Baltenfahrt (Schmidt) — BArch, NS 26/371.

17 Schmidt an Wilhelm Jung, 17. 1.1929 — BArch, NS 26/371.

18 Schmidt an Adolf Metzner, 13. Mirz 1929 — BArch, NS 26/371.
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utat 1930-ban viszont mindenképpen meg akartak tartani, de a
forrasok errdl és a tovabbi kapcsolattartasrol mar nem szamolnak be. '
Az 1933-as nemzetiszocialista hatalomatvétel viszont egy csapasra
megvaltoztatta a lehetdségeket.

Esztorszag

Litvania

Vet Zioh

1. abra: Az 1929-30-as baltikumi ut tervezett allomasai?’

A baltikumi kapcsolatok kiteljesedése 1933 utan

A Hitlerjugend baltikumi utjainak komolyabb méretekben valod
meginditasa el6tt a Birodalmi Ifjusagvezetéség mar 1933-ban aktivan
tevékenykedett azon, hogy a balti orszagokban is tAmogassa azokat a
német ifjusagi szervezOdéseket, amelyek annak reményével
kecsegtettek, hogy bizonyos id6 eltelte utdn magukban egyesitik a
teljes helyi német ifjusagot, s a HJ utjainak legfébb célpontjai lehettek.
Mivel a Baltikum egyértelmiien a német hatalmi érdekek egyik fontos
szintere volt, s hosszii tdvon német teriiletként tekintettek ra,
kézenfekvd volt, hogy az itteni németség megtartasa — a birodalommal
szomszédos orszagokhoz hasonléan — nagyon fontos volt. Német
részré6l a harom balti allam O6nalld 1étét is a német gydzelem
eredményének allitottak be. A két északibb orszagot kozép—
europaibbnak tartottak, ahol fontos szerepet jatszottak a német
kultarcentrumok, magasabb volt a lakossag iskoldzottsaga ¢és

19 Schmidt an Leonhard Ernst, 16. September 1929 — BArch, NS 26/372; Karl Kroll
Kanzleisekretdr Herrn Hans Georg Buchholz, 7. April 1930 — BArch, NS 28/75, 79.
2 VITARI 2013, 48.
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¢életszinvonala is. Ezzel szemben Litvéniat ,,viszonylag primitiv és
feltaratlan” orszagnak tekintették, amelyben nagy volt a gazdagok és
szegények ellentéte, sok volt az analfabéta, igy ott — német meglatas
szerint — inkabb ,,orosz viszonyok” uralkodtak.?! Mindhdrom balti
orszagban rendkiviil kedvezétlen volt azonban Németorszag
megitélése.

Litvania

Litvaniaban az 1926 6ta katonai igazgatas alatt all6 Memel-vidéken
az ifjusagi szervezetek gytjtdszerveként 1933 nyaran jott létre a
Memel-vidéki Ifjak szervezete az ottani fOkonzulatus és a Német
Kelet Szovetsége kozremiikodésével, amelyhez csatlakozott az addigi
legjelentdsebb német ifjusagi szervezet, a Memel—vidéki Cserkészek
Szabad Csapata (Freischar memelldandischer Pfadfinder) is. Vagyis
egységes ifjusagi szervezet létrehozdsa volt a cél Litvaniaban is,
amely minden cserkész és egyéb ifjusdgi szervezet Osszefogésat
jelentette. A memel-vidéki német ifjisdg munkajaval szemben
ugyanis addig komoly kételyek mutatkoztak Németorszagban. 1934-
ben Litvaniaban azonban betiltottak a német ifjusagi szervezeteket. A
fennnalld német szervezeteknek pedig tilos volt 18 év alatti fiatalt
felvenniiik, s német megitélés szerint a német iskolak szama is
minimalisra csokkent, igy csak a csalad lathatta el a német nevelést.
Az el6irasok nagyon szigortiak voltak: nem mikddhettek olyan
szervezetek, amelyek testi felkészitéssel foglalkoztak, hét 6 felett
minden 0Osszejovetelt be kellett jelenteni a renddrségnek, német
szervezetek csak litvan vezetokkel mitkodhettek. Csak a kaueni Német
Gimnazium Tanulo Ifjusdga (Schiilerschaft) miikodott tovabb s tartott
sportrendezvényeket.  1938-ban  mindenesetre  megrendezték
Litvaniaban az els6 német sport- és tornaiinnepet, ahova Litvania
minden részébdl érkeztek. Az ifjusag igy a tovabbiakban az egyhazi
és néhany népiségi szervezetben probalt mikddni.??

2! Deutsche Pidagogische Auslandsstelle an das AA, 15. Juni 1933 — PAAA, R 63604;
Grunow, Ernst, Die Jugend im Ostseeraum. IIL.: Die Jugend in den baltischen Léndern. Wille
und Macht, 1939/10. sz., 15-29.

22 Deutsches Generalkonsulat an das AA, Memel, 2. September 1933; Deutsches
Genarlkonsulat an das AA, Memel, 30. August 1933 — PAAA, R 63605; Der PreuBische
Minister des Innemn an das AA, 25. September 1934 — PAAA, R 63608; Ref:: G. R. v.
Grundherr, zu VI S 785, 9. Mérz 1935 — PAAA, R 63609; Aus dem volksdeutschen Kampf
der jungen Generation. Das Junge Deutschland, 1934/1. sz., 29.; Deutsche Jugend in
Grofilitauen. Pressestimmen iiber Jugendbewegung des In- und Auslandes. L
Jugendbewegung in Deutschland. A) Deutsche Presse. Bericht Nr. 40., 1. November 1936,
198. (BArch, NSD 43/7. 1-2.).; Die deutsche Volksgruppenjugend in Litauen. Nation und
Staat, 1940/5-6. sz., 158-160.; Kurzer Uberblick iiber Aufgaben, Formen und Rechtslage
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1934-ben létrejott viszont egy illegalis német ifjisagi szervezet,
amelyet [fju Népnek (Jungvolk) neveztek el. Késébb az
engedélyeztetés megkonnyitése és a toborzas eldsegitése érdekében a
szervezetet mar FEvangélikus Legényegyletnek (Evangelischer
Jungménner—Verein) keresztelték el. A tagok egy része az
allamellenes szellemiség miatt kilépett a szervezetbdl, masik részének
pedig a sziilok tiltottak meg a tagsagot, sot fel is jelentették az
egyesiiletet, igy az allambiztonsagi renddrség betiltotta azt, és vezetdit
— megallapitva allamellenes mitkodésiiket — letartoztatta. A németség
legfébb szervezetén, a Litvaniai Németek Kulturdlis Szdvetségén
(Kulturverband der Deutschen Litauens) beliil viszont egyre tobb
fiatal tomoriilt, s 1938-ban lehetdvé valt a Nemet Fiuifjusag (Deutsche
Jungenschaft) és a Német Lanyifjusig (Deutsche Médelschaft)
felallitasa. 1938 tele és 1939 tavasza a toborzéssal telt, s igy 1939
végére a szervezetnek mar 2000 tagja volt.?

Litvanidban az [fju Litvanok (Junglitauer) képezték a tervezett
allamifjusag alapjat (az allamelndk az allam feladatanak mindsitette a
vezérelv alapjan miikddo, katonas €s népiségi nevelést), hiszen ez volt
a kormanyzopart 40 000 fos, 8 év feletti ifjakat Osszefogo ifjusagi
szervezete, amely a legjelentdsebb volt Litvaniaban. E part keretében
milkodott egy sportszervezet és a szazezres Ifju Mezégazdaszok
Szovetsége is, valamint a Memel-vidéken a ,,Santara” elnevezést
litvan nemzeti ifjusagi szervezet, amely német allaspont szerint
nagyon aktiv volt a népiségi harcban. Mivel az Ifji Litvadnok sorain
kiviil rekedt a teljes iskolai ifjusdg, dket leginkabb az allamilag is
tdmogatott cserkészcsoportok fogtak Ossze, akik Antanas Smetona
allamelndk vezetése alatt alltak. Az egységes allamifjusag 1938-ban
azonban még nem létezett, a cserkészek és a keresztény szervezetek
tovébbra is 6nalloan mitkddtek.?*

Litvania felé iranyuldé kapcsolatok leginkabb a kelet—porosz
Hitlerjugend esetében alltak fenn, amely azonban a tobbi birodalmi
szervhez hasonléan leginkabb csak erkolesi tamogatast tudott
biztositani, a kdzvetlen kapcsolatoktol egyelére el kellett tekinteni,

der Jugendorganisationen der deutschen Volksgruppen in Europa. Vertraulich. Litauen.
BArch, R 43 1I/512, 66-67.

2 Memeler ,,Jungvolk”. Pressestimmen {iber Jugendbewegung des In- und Auslandes. 1.
Jugendbewegung in Deutschland. B) Ausléndische Presse. Bericht Nr. 6., 12. Mérz 1935, 22.
(BArch, NSD 43/8-1); Die deutsche Volksgruppenjugend in Litauen. Nation und Staat,
1940/5-6. sz., 158-160.

2% Az Ifju Litvanok legnagyobb ellenfele a katolikus Tavaszhozék voltak, mely tagsagat nézve
jelentds szervezet volt. Az iskolas korGlak katolikus szervezete az Angyalszolgak
(Engeldiener) volt. Grunow: Die Jugend im Ostseeraum, 15-29.; Deutsche Gesandtschaft fiir
Litauen an das AA, Kowno, 20. Juli 1938 - PAAA, R 98873.
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jollehet a HJ idérél idére kapcsolatba 1épett ez iigyben a
fokonzulatussal. 1935-t61 a kelet—poroszorszagi HJ-teriiletvezetd
elrendelte, hogy a Hitlerjugend haromhetes vezetéképzd kurzusain
résztvevé fiatalok 10 szazaléka minden alkalommal a Memel-
vidékrél érkezzen.?

A Memel-vidék németsége, amely elsdsorban az iskoldkban
érezhette a litvanok asszimilacios torekvéseit, de a németség ifjusagi
szervezete is gyakorta szenvedte el a hatdsagok tulkapasait, 1939
marciusaban tért vissza a birodalomhoz. A surlodasok elkeriilése
végett a memel-vidéki ifjusag, amelynek mar 1933 elétt is léteztek
csekély, 1933 utan pedig egyre boviild kapcsolatai a birodalmi HJ-dal,
1939-ig nem tett nyiltan hitet a nemzetiszocializmus mellett. A kovnoi
perben hosszabb fegyhazbiintetésre itélt, négy évig kiillonbozo litvan
fegyhazakban sinyldd6 Erich Lapins csak 1939-ben hozta 1étre az
ottani Hitlerjugendet, de még azeldtt, hogy a Memel-vidék
hivatalosan is Németorszag birtokdba keriilt volna. A Hitlerjugend
torzsét a Memel—vidéki Német Sportszivetség (Memeler Deutscher
Sportbund) képezte. Az év elején Gsszesen harom korzetet hoztak
létre, késobb mar négy korzet miikddott, amelyek a Kelet—
Poroszorszag teriilet részévé valtak. 2

Litvania a komoly fesziiltségek miatt szinte egyaltalan nem volt
terepe a kétoldalu kapcsolatoknak. A BIV Utszervezési Osztalya
1935-ben raadasul olyan rendelkezést is kiadott, hogy a Litvanidba,
illetve azon keresztiil vezet6 utakra nem adnak ki engedélyt.?’
Valdban nincs is nyoma Litvanidba vezetd utaknak, a forrasok
minddssze két, 1939-es utrdl tesznek emlitést.

Lettorszag

Litvanianal sokkal fontosabb, s6t a harom balti orszag koziil a
legfontosabb partner Lettorszag lett. 1933-ig a lettorszagi német
ifjasdg  sok  szervezetben, széttagoltan mikodott.  Ennek
ellenstlyozasra hoztak létre a Német Ifjiisag Szovetsége Lettorszagban
(Verband deutscher Jugend in Lettland) nevii szervezetet, amelyet

% Deutsche Stiftung an das AA, 4. Juli 1935; Deutsches Generalkonsulat fiir das
Memelgebiet an das AA, Memel, 3. August 1935 — PAAA, R 98868. A memel-vidéki
németség szamara a Birodalmi Kozpont a varosi gyerekek vidéki tartozkoddseért segitségével
szervezett didkcsere tobb alkalommal is meghitsult a kiutazasi engedélyek visszatartasa
miatt. Reichszentrale Landaufenthalt fiir Stadtkinder an das AA, 30. Juli 1935 — PAAA, R
63613; Aufzeichnung betreffend Auslandsbetitigung der Reichsjugendfihrung und der
Hitler—Jugend, 5. Mérz 1935 — PAAA, R 63610.

26 Hitler-Jugend im Memelgebiet. Zeitungsauschnitt, 22. Februar 1939 — BArch, NS 22/546;
GRIESMEYR-WURSCHINGER 1980, 188.

27 RJF Fahrtenamt an das AA, 19. Juli 1935 — PAAA, R 98894.
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1917 6ta 1étezd el6zmények utdn 1929-ben alapitottak. A szervezet
azonban inkabb csak fedészervként miikodott a laza kapcsolatban allo
csoportjai szamara, de Németorszagban is gy tekintettek ra, hogy a
szovetség egyszer a teljes német ifjusdgot egyesitheti majd. A
szovetség 1934-ig, az egyesiileti torvény szellemében szabadon
mitkodhetett, utdna a Karlis Ulmanis-féle autoriter kormanyzat kézi
vezérlés ala helyezett minden német szervezetet. Bar miikddésiiket
tovabbra is engedélyezték, rendezvényeiket azonban gyakran
betiltottak, és sok letartoztatasra is sor Kkeriilt, csak 1937-t6l
normalizalodott ismét a helyzet. A szervezet kiépitése csak 1935-t61
vett nagyobb lendiiletet, s harom év alatt tagjai szamat 1500-r61 4550-
re emelte, 1937-ben a 22 allomashely pedig mar 6000 tagot fogott
Ossze. A szervezet vezetését ,.korszertl” apparatussal lattak el, hogy a
német ifjusagi élet minden teriiletét megfelel6képpen iranyithassa.
1938-39-ben a szervezet pedig mar olyannyira megkapaszkodott,
hogy a németorszagihoz hasonldé mozgalmas tevékenységet folytatott
sportiinnepekkel, taborokkal, utakkal, 1932 ota terebélyesedd
vidékszolgélattal és a Balti Onkéntes Munkaszolgalattal (Baltischer
freiwilliger Arbeitsdienst). 1933 6szétdl indult meg a német leanyok
lettorszagi tevékenysége, s jott létre 1934 januarjaban a Német
Lanyszovetség (Deutscher Madchenbund), amely feddszervezetként
az addig létrejott egyleti, cserkész és keresztény lanycsoportokat
(Mitau, Libau, Tuckum) fogta &ssze. A csoportmunka még eléggé
kezdetleges volt a lanyszervezetben, de a korok szerinti megosztas, s
a német ifjisagi mozgalom, illetve a Hitlerjugendben miik6dd
tevékenységek itt is meghonosodtak, s ellattak a livfoldi és a kurfoldi
német kolonidk patrondlasat is. Otthonuk egyelére nem volt, igy
maganhazaknal gytltek ossze.®

A megujhodasi mozgalmat jelentd (vagyis a
nemzetiszocializmusnak is teret engedd) Német Ifjusag Szovetségével
viszont ellentétben allt az ,eloregedett liberdlis” Balti Német
Népkozosség (Deutsch—Baltische Volksgemeinschaft) lettorszagi
német szervezet, melynek keretei kozott 1934  aprilisaban

28 Grunow: Die Jugend im Ostseeraum, 15-29.; Kurzer Uberblick iiber Aufgaben, Formen
und Rechtslage der Jugendorganisationen der deutschen Volksgruppen in Europa.
Vertraulich. Lettland. BArch, R 43 1I/512, 64-65.; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Riga,
4. Oktober 1933 — PAAA, R 63605; Verband deuscher Jugend in Lettland an das AA, 26. 7.
1933 — PAAA, R 63605.; Deutsche Jugend in Lettland. RJP, 1935/18. sz., 4. Deutsch—
baltische Jugendbewegung. Pressestimmen tiber Jugendbewegung des In- und Auslandes. 1.
Jugendbewegung in Deutschland. A) Deutsche Presse. Bericht Nr. 14., 15. Juli 1935, 85.
(BArch, NSD 43/7. 1-2.); Samson, H. von, Rickblick auf die baltendeutsche Jugendarbeit.
Lettland. Nation und Staat, 1940/5-6. sz., 178-180.; Bericht {iber den ,,Deutschen
Maédchenbund” in Lettland, Riga, 27. Mérz 1934 — PAAA, R 63607.
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megalakitottdk a Letforszagi Német Fiu- és Lanyszovetséget
(Lettlandischer Deutscher Jungen- und Madchenbund). A k6zos fit-
¢és lanyszovetség megalapitasat kdvetden a lanycsoportok taglétszama
15-r61 40-re, majd 1934 kozepére mar 70-re nétt. Késébb ebben a
szovetségben is helyet kapott a nemzetiszocialista gondolatvilag
alapelveinek megismertetése. A Német Ifjusag Szdvetsége 1935-re
komolyan eltavolodott a Német Népkozosségtdl, amely igy egy olyan
német cserkészszovetség felallitasat tervezte, amely a Lett
Cserkészszovetségek onallo csoportjat képezte volna. Mindez jol
mutatta a németségen beliili széthuzast. A kiiliigyminisztérium a t6bbi
ifjusagi csoportra nézve is veszélyesnek latta ezt a torekvést, ugyanis
ez feloszlatdshoz vezetett. 1935 marciusdban a Népkozosség és az
ifjusag viszonyat a Népkozosség elndkségi iilésén tisztaztak, ahol a
Neépkozosség az ifjusagot a keretein beliil elismerte 6nallo balti német
szervezetnek, amely azonban dnként vallalta, hogy koveti annak, mint
a lettorszdgi németség legfobb forumanak uUtmutatisait. A
Népkozosségen beliil igy Gjra megkezdte munkajat az ifjisagi hivatal,
s keretei kozott mikodott az 1935-ben alapitott német hallgatoi
szervezet, a Német Ifjusagi Kér (Deutscher Jugendring) is. Végiil
1938-ra csitultak el az ellentétek a lettorszagi németségen beliil.?°

Lettorszagban a legfontosabb lett szervezet a cserkészeké volt,
amely német megfigyelés alapjan politikamentes, de erdsen
militarizalt szervezetnek mindsiilt, haditengerészeti és repiilos
csoportokkal is rendelkeztek. A Lettorszag Héjai szintén
cserkészszervezet volt, amely viszonylag nagy taglétszama ellenére
kevésbé volt ismert. A Héjak hatéves kortol fogadtak soraikba a fitikat
és lanyokat, nevelési programjuk kozéppontjdban a védsport és
jellembeli nevelés allt. Fennallasuk rovidsége ellenére az Ifju
Csapatok (Mazpulki) volt a legjelent6sebb ifjusagi szervezet, amelyet
Ulmanis elnok allitott fel. Féleg vidéki teriileteken volt jelentds a
szervezet, ¢és a paraszti ¢életformat helyezte nevelési elvei
kozéppontjaba, s nyolcéves kortol felfelé varta a fiatalokat. Ezenkiviil
a Young Men's Christian Association (YMCA) mintajara evangélikus,
illetve katolikus szervezetek is miikodtek.>

2 Protokoll der Griindungsversammlung des ,,Lettlindischen Deutschen Jungen- und
Maidchenbundes” — PAAA, R 63607; Abschrift. Bericht iiber Médelarbeit in Lettland, 2. Juli
1934 — PAAA, R 63607; Walther Jansen an das AA, 26. Januar 1935 — PAAA, R 63609;
Hauptvorstands-Sitzung der Deutschbaltischen Volksgemeinschaft. Rigasche Rundschau,
14. Mérz 1935 (PAAA, R 98868); Abschrift. Politische Eindriicke auf der Baltikum- und
Finnlandfahrt des ostpreuSischen HJ-Fiihrerkorps (17. 8. — 3. 9. 1938) — PAAA, R 27134;
Lettische Presseausziige (Nr. 21.), 11. August 1934 — PAAA, R 63607.

3 Grunow: Die Jugend im Ostseeraum, 15-29.
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1934 nyaran Lettorszadgban is napirendre tizték egy allamifjusagi
szervezet l1étrehozasat, amelybe egy—két kivételtdl eltekintve — koztiik
a cserkészek — betagoltak volna minden ifjisagi szervezetet, beleértve
a kisebbségi ifjusdgokat is. A betagolast elkeriilendd a lettorszagi
német ifjusag javaslatot tett a német és a lett ifjusag kozotti szorosabb
egyiittmiikddésre, amely Kkiterjedt volna a sportra, a kozds
munkataborokra, valamint kulturalis és szocialis programokra. A
szovetség a lett beliigyminisztériumban szobeli igéretet is kapott
onallosaga megoOrzésére, amiért cserébe a leendd allamifjusag
vezetdjének bizonyos feliigyeleti jogot biztositottak volna. Ez
azonban nem jelentett volna kozvetlen beavatkozési lehetdséget a
szovetségben Osszefogott szervezetek ¢életébe. A Hitlerjugend és az
olasz Balilla mintajara felallo Lett Allamifjisag tényleges
megalapitasat a német diplomécia 1935 elejére varta.3! A harmincas
évek kozepétdl lett részrol meg is indultak a tajékozodo latogatasok
Németorszagba, amelyek sordn a lett allamifjusag felépitéséhez
gyljtottek tapasztalatokat. A lett beliigyminiszter-helyettes 1935-ben
a Birodalmi Ifjusagvezetdség Hatarvidéki és Kiiliigyi Hivatalat vezetd
Reinhold Schulze tarsasagaban latogatta meg a berlini HJ egyik nyari
taborat. 1937-ben a lett allamifjusagi szervezet felépitésével
megbizott Friedrich Laurson 30 lett fiatallal az olaszorszagi Campo
Mussolinibél valé hazatérés soran latogatott el a niirnbergi
partnapokra.’?

Esztorszag

Esztorszagban a német kisebbség 20 ezer fét szamlalt és kulturalis
autonémiaval rendelkezett. A német fiatalsdg viszont nagyon sziik
keretek kozott mozgott, egységes ifjusagi szervezetet nem
alapithatott. Az 1934 januarjaban alakult észtorszagi Balti Német
Cserkészszovetség (Deutsch—baltischer Pfadfinder Bundes) 1934
végére 400 fos tagsaggal rendelkezett, amely a Német Megujhodasi
Mozgalommal egyiitt a nemzetiszocializmus talajan allt. 1937-re fiu-
¢és leanyszervezete mar 1000 tagot szamlalt, ami az Osszefoghato
fiatalsag 60 szazalékat jelentette, s nagyon kiterjedt munkat végzett.
A Legenyek Keresztény FEgyesiilete (Christlicher Verein Junger
Mainner) evangélikus szervezet volt a balti német ifjusag 15

3! Lettische Presseausziige (Nr. 21.), 11. August 1934 — PAAA, R 63607; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, Riga, 8. September 1934; Rigasche Rundschau, 3. September 1934
—PAAA, R 63608; Die lettischen Jungscharen. RJP, 1935/24. sz., 5.

32 Ausléndischer Besuch in den Sommerlagern der Berliner HJ. RJP, 1935/151. sz., 2.; RIF
Auslandsamt an Gesandtschaftsattaché Dr. Kutscher, Deutsche Gesandtschaft Riga, 14. Mai
1938 — PAAA, R 98907.
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szdzalékaval, a Népnemzeti Egyesiilés (Volksnationale Vereinigung)
a megujhodasi mozgalommal hasonl6 célokat kovetett, s 800 tagja
volt. A harmadik ifjusagi szervezet a Vandorsolymok (Wanderfalken)
szervezete volt. A cserkészek és a keresztények kozott jelentds
surlodasok voltak, amelyek nem segitették el6 a lettorszagi németség
egységesiilését. A harom szervezet a Német Kulturigazgatas
(Deutsche Kulturverwaltung) ifjusagi hivatala alatt és annak
szervezésében fejtette ki tevékenységét. A Dbirodalmi német
szandékokat tiikrozte itt is, hogy e szervezetek Osszeolvasztasat
céloztak meg, de belattak, hogy arra még nem érkezett el az id6. A
meglévd szervezetek feloszlatdsa nagyobb veszéllyel jart volna, s a
harom szervezet kiillon—kiilon valdsziniileg jobb eredményt tudott
elérni a nagyon szétszort németség korében, mint egy, az észt hatosag
altal is gyanusan kezelt egységes szervezet. 1936-37-ben az allami
torvényalkotas atmenetileg szinte teljesen megbénitotta a német
ifjusagi munkat. 1939-t61 a rendezvények is ellehetetleniiltek, mivel
azok vezetdit csak a kormany jelolhette ki, igy oda rendszerint
észteket nevezett ki, emiatt a népcsoport elallt az ilyesfajta
tevékenységtol. Az itteni ifjusag nagyon eredményes volt viszont a
vidék- és a munkaszolgalatban.?

Esztorszagban is akadt példa a birodalmi németek és a népi
németek kozotti nézeteltérésekre is, s kiilondsen az képezte kifogas
targyat, hogy az észtorszagi birodalmi németség orszagos bizalmasa
olyannyira nem iigyelt a német népiség ,tisztdn tartdsara”, hogy a
felesége egy €szt volt. A birodalmi HJ utjai alkalmat adtak tehat arra
is, hogy ellendrizz¢ék az ottani németséget, annak ifjisagat, s kifejtsék
szamukra, hogy a birodalomban mit vérnak télik.>

Esztorszag szervezett ifjusdganak legnagyobb része az 1930 6ta a
cserkészek és az €szt hadsereg fOparancsnokanak védndksége alatt

* Die volksdeutsche Jugend. RJP, 1939/140. sz., 1-3.; Grunow: Die Jugend im Ostseeraum,
15-29.; Bestand des D.—B—P.—B. zum 1. April 1934 — PAAA, R 63607; Organisation
ausléndischer Jugendverbénde in Estland. Deutsche Gesandschaft an das AA, 17. Oktober
1936 — PAAA, R 98868; Aus dem volksdeutschen Kampf der jungen Generation. Estland.
Das Junge Deutschland, 1934/1. sz., 26.; Deutsche Jugendarbeit in Estland. Pressestimmen
iber Jugendbewegung des In- und Auslandes. 1. Jugendbewegung in Deutschland. A)
Deutsche Presse. Bericht Nr. 34., 1. Juli 1936, 181. (BArch, NSD 43/7. 1-2.); Samson, H.
von, Riickblick auf die baltendeutsche Jugendarbeit. Estland. Nation und Staat, 1940/5-6. sz.,
180-182.; Kurzer Uberblick {iber Aufgaben, Formen und Rechtslage der
Jugendorganisationen der deutschen Volksgruppen in Europa. Vertraulich. Estland. BArch,
R 43 11/512, 62-63.; Die Jugendfrage im estlédndischen Deutschtum. Der Auslandsdeutsche,
1936/1. sz., 3-7.; Deutsche Jugendarbeit in Estland. Berliner Tageblatt. Morgen-Ausgabe,
16. Juli 1936, 4. (PAAA, R 98868).

3% Abschrift. Politische Eindriicke auf der Baltikum- und Finnlandfahrt des ostpreuBischen
HI-Fiihrerkorps (17. 8. —3.9. 1938) —PAAA, R 27134.
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mukodo Ifju Sasok szervezetében toltotte szabadidejét. Itt is
mutatkoztak torekvések arra, hogy e két szervezet egyesiiljon, a
targyalasokat egyeldre azonban felfliggesztették, mert az észt
kormény is az ifjusadg allami Osszefogdsat tervezte. Ezek mellett
miikodott az Osszészt Ifjiisagi Szovetség, valamint kiilonféle egyhazi
ifjusagi szervezetek. >

Az allam az ifjusag mind teljesebb Osszefogasa kapcsan kiilfoldi
mintakat kovetett, mivel az észt ifjusdgnak 1935-ben csak 10
szazaléka volt tagja kiilonboz6 szervezeteknek. Ez az arany 1937 vége
felé 28 szazalékra (8 és 20 éves koru lakossag) nétt, vagyis az szt
ifjusagi szervezetek ekkorra 60 ezer taggal rendelkeztek. Az iskolas
koru lakossag korében az arany viszont csak 40 szazalékos volt. Az
észt kormany nem volt elégedett az elért eredményekkel, igy még
markansabb intézkedéseket kivant foganatositani az észt ifjusag
Osszefogédsara, amit leginkdbb a szervezeti hald fejlesztése altal a
szllokhoz és ifjakhoz vald szorosabb hozzaférésre és meggydzésre
alapoztak. Német részrél kétségesnek itéltek az észt allamifjusag
megalkotasat, mert — észt sajtoértesiilések alapjan — azt kényszerrel
nem tartottak lehetségesnek, csak valamiféle kozds minimum elvén.
A fentrdl alakuld folyamatokat a németek amugy sem tartottak
teljesen természetesnek, hiszen az ellentétben allt ,,az ifjusagot az
ifjisag vezeti” latszatelvvel. Nehezitette a folyamatot az ifjusdgok
kozotti erds fesziiltség is. Az észt kormany célja viszont az volt, hogy
olyan, az ifjusag kezdeményezésén alapuld szervezetet teremtsenek,
amely az iskola mellett 10 és 18 éves kor kozott komoly
nevel6tényezéveé valhatott. Az ifjusadg legalabb hatvan szazalékos
dsszefogasaban gondolkodtak.3¢

Az 1936 oktoberében megjelent torvény az ifjusag szervezésérol
az egész észtorszagi ifjusagi tevékenység egységesitését tlizte ki célul.
Az oktatasi minisztériumban felallitando ifjusagi hivatal minden
szervezetet feliigyelt volna. A végrehajtasi rendelet pedig felsorolta
azokat az ifjusagi szervezeteket, amelyek a jovében nem vehettek fel
tanulokat. Koztiik volt szinte minden addigi szervezet, igy a német
szervezetek is. Az iskolasok kirekesztése a munka szinte teljes

35 Zusammenschluss der estnischen Jugend? RJP, 1935/65. sz., 5.; Zentralorgansiation der
estlandischen Jugend. RJP, 1935/40. sz., 2.; Zahlen zum Estnischen Christlichen
Jungménnerverein. RJP, 1935/288. sz., 3.; Die estnischen Jugendorgansiationen. RJP,
1934/224. sz., 3.; Die estnische Jugendorganisation der ,,Heimattochter” RJP, 1938/15. sz., 6.
3¢ Staat und Jugend in Estland. RJP, 1935/44. sz.,21. Februar 1935, 3.; Ausbau der estnischen
Jugendorganisationen. RJP, 1937/222. sz., 2.; Zusammenschluss der estnischen Jugend?
RJP, 1935/65. sz., 5.; Jugendnachrichten. Pléne fiir eine estnische Staatsjugend, 3. September
1935 — PAAA, R 98868; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Reval, 3. Juni 1938 — PAAA,
R 98907.
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megbénitasat eredményezte. A tdrgyalasok eredményteleniil zajlottak,
mivel a német népcsoport nem akarta fiatalsagat az észt csoportokba
dtvezetni. Igy a német fiatalokat iskolanként szervezték
tanulocsoportokba, ami viszont felszdmolta az ifjisdg egységét,
hiszen a csoportok az iskolaigazgatok iranyitasa alatt alltak.?’
1937-ben az ¢észt kormany végre Iépést tett az ifjlsag
egységesitésére, s rendeletben biztositotta a jogot az oktatasi
miniszternek, hogy az egységes iranyelveket nem kovetd ifjusagi
vezetOket elbocsassak, s helyiikre Gjakat helyezzenek. 1938-t61 egy
torvénymodositast kdvetden az allamelndk minden ifjusagi szovetség
védndke lett, az ifjusdg megszervezését a gyakorlatban viszont a
kulturdlis minisztérium végezte, ebben azonban a hadsereg
foparancsnoksaganak szempontjai is erdsen érvényesiiltek. 1939.
aprilis 1-tdl az oktatasi miniszter utasitadsara minden cserkészszervezet
egyesiilt, s Esztorszdg Ifjisdga néven folytatta tevékenységét. Igy
ennek keretében miikodott tovabb tobbek kozott az Ifju Sasok, az észt
cserkészek, a balti német és az orosz ifjusagi szervezetek is.’®

Baltikumi utak

A Baltikumba vezetd utak a két északi balti allamot altalaban egyiitt
érintették, és sok esetben Finnorszagban folytatodtak. Bar a HJ utjaira
mar 1933-t6l volt példa, egyik évben sem jart jelentds szamu HJ-
csoport a balti orszagokban.

A Hitlerjugend miincheni csoportja 1933 juliusara 6nallo nagyutat
(GroBfahrt) is tervezett a Baltikumba. Az ut eldkészitését 1933 elején
megkezdték a Birodalmi Ifjusagvezetdség Kiiliigyi Részlegén, amely
kapcsolatba 1épett a Balti Néemet Népkozosséggel és a Német Ifjusag
Szovetségével, hogy beszerezze az ut megtervezéséhez sziikséges
informaciokat. A Népkozosség ezeket készségesen biztositotta, s
felajanlotta segitségét az ifjak megérkezése utan is, felhivtak azonban
a figyelmet a lakossag ellenséges  viszonyuldsara a
nemzetiszocializmushoz, igy kétely tamadt a Német Népkozosség
vezetésében arra nézve, hogy ilyen koriilmények kozott célszerti-e a
Hitlerjugendet  Lettorszagba is elkiildeni. A  Népkozosség

37 Samson, H. von, Riickblick auf die baltendeutsche Jugendarbeit. Estland. Nation und Staat,
1940/5-6. sz., 180-182.; Kurzer Uberblick iiber Aufgaben, Formen und Rechtslage der
Jugendorganisationen der deutschen Volksgruppen in Europa. Vertraulich. Estland. BArch,
R4311/512, 62-63.

38 Pline fiir eine estnische Staatsjugend. RJP, 1935/197. sz., 2.; Estland auf dem Wege zur
Staatsjugend. RJP, 1937/282. sz., 5.; Zentrale Fiihrung der estnischen Jugend. RJP, 1938/83.
3. Die estnischen Jugendorgansiationen. RJP, 1934/224. sz., 3.; Zusammenschluss estnischer
Jugendorganisationen. RJP, 1938/279. sz., 3.
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munkatarsainak a rigai kovetséggel folytatott megbeszélésén végiil
azonban arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a latogatast ilyen
koriilmények kozott is meg kell tartani. Harom, egyenként 25 fos
csoporttal szamoltak. Egyetértettek azzal is, hogy a HJ kapcsolatba
Iépjen a lett cserkészekkel annak érdekében, hogy az it még simabb
lebonyolitasat ezzel is eldsegitsék. Komolyabb problémak
mutatkoztak viszont Litvanidban, ahol mind a kommunista, mind
pedig a naci szervezetek ellen keményen felléptek, illetve az ilyennek
mindsitett szervezetek tagjait nem engedték be az orszagba. A két
¢északabbi balti orszagba viszont Litvanian keresztiil vezetett az ut. A
Hitlerjugend rdadasul két-harom 20-40 {6s biciklis csoportot kivant a
Baltikumba meneszteni. A német kovetség Esztorszagban is a
birodalmi németek nemzetiszocializmushoz kdzel allo szervezetét
ajanlotta partneriil, amely segitette volna a Hitlerjugendet az ott
tartozkodéas alatt, s lehetové tehette a kapcsolatfelvételt a balti
korokkel is.>

A majna—frankfurti HJ 1934-es utja utan 1935-ben a vesztfaliai
HJ 21 8s csoportja kereste fel Esztorszagot Gert Breipohl és Heinz
Miiller vezetésével, akik Bielefeldbdl érkeztek. Elsé allomasuk Tallin
(Reval) volt, ahonnan haromhetes orszagjarasra mentek, mely soran
érintették Libaut és Osel szigetét, ahol felkeresték Walter Flex** ko1t6
sirjat is. Talalkoztak az Ifji Sasok torzsvezetdjével is. A csoport
augusztus végén utazott vissza Németorszagba. 1935 juliusaban egy
Finnorszagba utazd, 50 f6s HJ-csoport tett félnapos kitérdt Tallinban.
Ugyanebben az évben egy 10 f6s HJ-csoport a Werro kozelében fekvo
gyermekotthon vendége volt. A gondozasukat a helyi német ifjusag
véllalta fel, s tette lehetové az észt ifjusagi szervezetekkel vald
kapcsolatfelvételt. A HJ-csoport talalkozott az Ifju Sasok vezetésével
egy ifjisagi tiborban Werro mellett, ahol kdlcsondsen megismertették
egymast szervezeteik tevékenységével. A latogatas, tovabba a Pernau,
Fellin, Tarwast (Tarvastu), Bockenhof (Puka), Odenpdh (Otepéd),

3 Deutschbaltische Volksgemeinschaft in Lettland an den Deutschen Gesandten, Riga, 23.
Februar 1933; Der Deutsche Gesandte an das Gebiet Ausland der Hitler—Jugend, Riga, 25.
Februar 1933 — PAAA, R 98891; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Riga, 3. Mai 1933 —
PAAA, R 98891; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Kowno, 21. Februar 1933 —-PAAA,R
98891; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Riga, 289. Juni 1933 —PAAA, R 98891; Hitler—
Jugend, Gebiet Ausland an die Deutsche Gesandtschaft Kowno, 17. Februar 1933 — PAAA,
R 98891; Hitler-Jugend, Gebiet Ausland an die Deutsche Gesandtschaft Riga, 17. Februar
1933 —PAAA, R 98891; Deutsche Gesandschatft fiir Estland an das AA, Reval, 9. Marz 1933
—PAAA, R98891.

40 Walter Flex (1887-1917) német k61td volt, aki az 1. vilaghaboraban Osel szigetén vesztette
életét szazadparancsnokként. Katonai és német hazafias témaju irésa, illetve versei jelentek
meg.
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Sommerpahlen (Somerpalu), Petschur (Petseri), Dorpat, Mustvee,
Sonda Uru, Narva, Hugenburg ¢és Tallin érintésével megtartott észt
korutazas lehetdséget biztositott tovabbi talalkozokra (Dorpat, Narva,
Tallin), tovabba egy vizi utra a Csud (Peipus)-tavon. Az Ifji Sasok
kisérot is biztositottak a HJ mellé, majd az Gt végén a csoportot a
Sasok torzskari vezetése egy ifjiisagi estre is meghivta. Az ut a német
diplomécia korében nagy elismerést valtott ki.*!

1936-ban a vesztfaliai HJ Gijra Esztorszagba indult. Az utat ismét
Breipohl készitette eld 1936 elején, amikor is személyesen jart
Esztorszagban. Az ezittal méar 32 f3s csoport egy honapot toltstt a
partnerorszadgban, s az egy évvel kordbban megvetett kapcsolatok
alapjan a korabbihoz hasonld k&z6s programokon vett részt az észt
ifjasaggal. A kovetségi jelentés ezuttal kiemelte azonban, hogy az
észtek hozzaalldsa néhany ponton bizonyos visszafogottsagrol
tanuskodott, s kifejezésre juttattdk a balti németek érzelmi
elutasitasat.*? Az észtorszagi kapcsolatok torékenységét mutatta az is,
hogy amikor 1937-ben a HIJ kozép—elbai teriilete 100 fos HIJ
vezetdcsoporttal kivant Tallinba indulni, azt a tallini kdvetség
aggalyosnak tartotta, mert a szambeli kiilonbség a vesztfaliai
kapcsolat elértéktelenedését valtotta volna ki.** 1937-ben végiil csak
a megszokott vesztfaliai csoport érkezett Esztorszagba.

1937-t61 a HJ a lett cserkészekkel is kozvetlen kapcsolatba keriilt,
ugyanis a hollandiai jamboreera tartd6 30 fos lett csoport ttkozben a
Hitlerjugend vendégszeretetét is élvezhette. 1938-ban az allamifjusag
tervezett felallitdsa miatt az észt ifjisag nem tudta viszonozni a
kiilfoldi ifjak észtorszagi latogatasait, de tovabbra is fogadokészséget
mutattak a HJ latogatasaira. Erhard Wessely, a BIV foreferense is
Ovatossagra intett a lettorszagi utakkal kapcsolatban, mindossze 1-2
utat tartott elképzelhetének. 1938 marciusaban egy 10 napos Ut soran
a Baltikumban és Finnorszagban jart. Marcius 28-an Rigaban targyalt,
egy nappal késébb pedig Tallinban. A HJ-dal szemben megmutatkozd
tartozkodast az Anschluss miatti bizonytalansagnak tulajdonitotta.

41 Westfilische Hitlerjungen in Estland. RJP, 1935/164. sz., 2.; Hitler-Jugend besucht
estnische Jugendverbande. RJP, 1935/178. sz., 2.; Estnische Presseausziige (Nr. 64.), 2.
August 1935 — PAAA, R 98894; Estnische Presseausziige (Nr. 68.), 12. August 1935;
Deutsche Gesandtschaft fiir Estland an das AA, Reval, 20. August 1935 — PAAA, R 98894;
Deutsche Gesandtschaft fiir Estland an das AA, Reval, 20. August 1935 — PAAA, R 98894.
2 Deutsche Gesandtschaft fiir Estland an das AA, Reval, 25. August 1936 - PAAA, R 98896;
Deutsche Gesandtschaft flir Estland an das AA, Reval, 27. Méirz 1936 — PAAA, R 98894;
RJF an AA, 7. Juli 1936 — PAAA, R 98895.

43 A forrasban 1000 f6 szerepel, de ez valosziniileg gépelési hiba, hiszen egy Hl-teriileten
nem miikodott 1000 vezetd. Deutsche Gesandtschaft fiir Estland an das AA, Reval, 7. Mérz
1936 — PAAA, R 60449.
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Bar Lettorszagban is folytatott megbeszélést a német kovetséggel az
ifjasagi egylittmitkodés lehetdségeirdl, s taldlkozott a vezetd
cserkészekkel, de ezek vezetésége a HJ-dal szemben tartézkodo volt,
igy 6 nem akart, a lettek pedig nem szandékoztak javaslatot tenni az
egylittmiikodésre. A Testi Felkészitées Intézetének elndkénél tett
latogatasa soran Wessely érzékelve az Anschluss miatti tartozkodo
magatartast, elé sem vezette a két orszag ifjisaga kozotti szoros
kapcsolat kialakitasanak német részrél dédelgetett terveit.**
1938-ban, a Hitlerjugend altal ,,megértés éve” szlogennel ellatott
és a kiiligyi tevékenységet fokuszba helyez6 idészakban a Birodalmi
Ifjusagvezetdség a kapcsolatok ugrasszerli novekedését tervezte.
Kezdetben 10 észtorszagi, 3 lettorszagi uttal és egy észt-lett-német
tdborral szamolt. Kés6bb — valoszinlileg az Anschluss okozta
nemzetko6zi hangulat kdvetkezményeként — mar csak 5 észtorszagi, 3
finnorszag—baltikumi, 4 baltikumi (amelybdl 3, két wiirttembergi fia-
és egy kozép-elbai lanycsoport érintette volna Esztorszagot) uttal
szamoltak, azaz Osszesen tizenkettével, s még egy piinkdsdkor
megvaldsitandé Osel-szigeti tttal a Walter Flex siremlékhez, amelyen
150 HJ-vezetd vett volna részt a Birodalmi Ifjisagvezetdségtol. A
kovetség a korabbi évek surlodasai, valamint az észtek és a helyi
németség kozotti fesziilt viszony miatt az utak csdkkentett szamat is
aggalyosnak latta. [gy azt javasolta, hogy az utak szamat
tovabbcesokkentsék, vonjadk Ossze oket, s a csoportok ne legyenek
nagyobbak 30-35 foésnél. Ez tigyben Wessely személyesen is
felkereste a tallini kovetséget, s az utak szdmat 3—4-ben
maximalizaltdk. A Keleti Vidék teriilet 30 jards- és DIJ-
jarasvezetdjének, a vesztfaliai HJ 15 f6s csoportjanak (ezittal ez is
rovidebben, harom hetesre tervezve), és még 1-2 kisebb csoportnak
az Utjaval szamoltak.* A Keleti vidék kiiliigyi iigyintézdje, Giinther
Marreck jarasvezetd altal elokészitett utra 1938. julius 4. és 23. kozott

4 RIJF Auslandsamt an Gesandtschaftsattaché Dr. Kutscher, Deutsche Gesandtschaft Riga,
14. Mai 1938 — PAAA, R 98907; Aktennotiz. Meine Finnlandreise vom 26. Mérz bis 10.
April 1938. Estland-Aufenthalt — PAAA, R 27134; RJF Auslandsamt an Gesandtschaftsrat
Dr. Bock, Deutsche Gesandtschaft Tallin, 14. Mai 1938 — PAAA, R 98907; Deutsche
Gesandtschaft Helsingfors an das AA, 23. Mérz 1938 — PAAA, R 98907; Aktennotiz. Meine
Finnlandreise vom 26. Mérz bis 10. April 1938. Lettland-Aufenthalt — PAAA, R 27134; RJF
Auslandsamt an Gesandtschaftsattaché Dr. Kutscher, Deutsche Gesandtschaft Riga, 14. Mai
1938 — PAAA, R 98907; RJF Auslandsamt an Gesandtschaftsrat Dr. Bock, Deutsche
Gesandtschaft Tallin, 14. Mai 1938 — PAAA, R 98907; Deutsche Gesandtschaft Helsingfors
an das AA, 23. Mirz 1938 — PAAA, R 98907.

4 Deutsche Gesandtschaft an das AA, Reval, 13. April 1938 — PAAA, R 98897; RJF an das
AA, 27. Juli 1938; RJF, Grenz- und Auslandsamt, Hauptreferat GA 6, Gr 393, 15. Juli 1938
—PAAA, R 98897.
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keriilt sor a Birodalmi Ifjusdgvezetdség keleti vidéki vezet6képzd
iskoldja (Ostlandfiihrerschule) 12 tagjaval, akik Kovno, Vilnius,
Diinaburg, Riga, Dorpat, Narwa, Tallin és Helsinki utan korutazast
(Imatra, Wiborg) tettek Finnorszagban, mikozben a német
diplomaciai képviseletek mellett kapcsolatba léptek a lett és a finn
cserkészekkel, valamint az észt Ifji Sasokkal is.4

A kelet-porosz ¢és danzigi ifjusagi vezetdk utjara Willi
Boeckmann teriiletvezetd iranyitasaval 1938. augusztus 17. ¢és
szeptember 3. kozott keriilt sor. Az ut célja a bejelentés szerint az volt,
hogy a felsdbb HJ-vezetdk benyomast szerezzenek a balti orszagokrol
és az ott ¢l6 emberekrdl, a Baltikum és Finnorszdg politikai
viszonyair6él. Emellett fegyelmezett fellépésiikkel kivantak
megcafolni az ottani sajtd szerintiik sokszor elferditett beszamoloit a
HJ-r6l. A kelet-porosz Hitlerjugendet utja soran elkisérte egy
szinjatszo csoport is, de a két csoport tja nem mindig esett egybe. Az
ut soran érintkeztek a birodalmi és a helyi népi németséggel is,
felkeresték a német katonatemetdket, a német kdvetségeket, a lett
ifjusag néhany képvisel6jét, a lett oktatdsi minisztérium német
referensét €s egy€b minisztériumokat (koztiik a kiiligyminisztérium),
valamint egy lett ifjisagi tabort is. Részt vettek egy orosz
istentiszteleten, s német csaladoknal is elt6ltottek némi id6t. A
szinjatszo csoport sok helyen tartott eldadast. Az Gtvonal a kovetkezd
fontosabb allomasokat o6lelte fel: Memel, Libau, Mitau és Riga. A
német kdvetségi alkalmazott azt is javasolta a csoportnak, hogy hivjak
meg a lett ifjisag képviseldit a birodalmi partnapra. A csoport vezetdje
kételyeit fejezte ki ezzel kapcsolatban, de egy meghivast atadott a lett
ifjasdg  képviseldinek. Hasonléan folytatodott a  program
Esztorszagban is, ahol Dorpat, Hugenburg, Taps (Tapa), Narva és
Ivangorod volt az utirany, s minden varosban kozdsségi esteket
tartottak az észt fiatalokkal. Tallinban a helyi HJ is fogadta a csapatot,
itt a katonai temet&ben koszoruzasra is sor keriilt. Az egyik legfébb
vendéglato itt is a helyi német szervezet, a Német Kulturigazatas volt.
A kozosségi estek mellett a szinjatszé csoport radidadasban is
szerepelt. Tallinban az észt ifjusagi tigyekért felelds allami vezetd és
a német iigyvivo reggelijén taladlkozott a csoport az észt ifjusagi
vezetOkkel. Az utat nagy sikernek értékelte a Keleti vidék teriilet
Hatarvidéki és Kiiliigyi Osztalyanak vezetdje, Marrek is, aki ugy
vélte, hogy a kapcsolatok ezutdn tovabb élhetnek, de a teriilet

4 RJF an das AA, 15. Juni 1938 — PAAA, R 98907; Ostlandfiihrerschule der RIJF,
Reiseantrag — PAAA, R 98907; RJF an das AA, 23. Mai 1938; Deutsche Gesandtschaft an
das AA, Reval, 31. Mai 1938 — PAAA, R 98907.
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kényessége miatt tovabbra is csak valogatott HJ-vezetdket és évi
maximum két hivatalos utat javasolt a Baltikumba. 1938 juniusaban
egy lett ifjiisagi korus érkezett Berlinbe, amely egy lett—német ifjusagi
zenei rendezvény keretében 1épett fel a févarosban.*’

Miutan a baltikumi kapcsolatok is 1938-ban érték el
csticspontjukat, 1939-re mar csak 3 lettorszagi, két észtorszagi, és két
litvaniai tttal szamoltak. 1939 nyaran a Hans Lauterbacher (BIV
Kiiliigyi Hivatal vezetdje) altal Lettorszagba tervezett utat a
kiiliigyminisztérium kérésére eclhalasztottadk. Ezutan a Birodalmi
Ifjusdgvezetdség a kiligyminisztériumon keresztiil varta a rigai
kovetség allasfoglalasait a megfeleld idopont megkeresésében.
Nyilvan a Memel—vidék tigye valtott ki még tartozkodobb magatartast
Lettorszagban is. Ezzel szemben 1939. marcius 25-én a rigai német
kovetség nem kifogasolta a Keleti Vidék fokorzet szinjatszod
csapatanak Lettorszagba tervezett utjat, az egyetlen kikotés az volt,
hogy a helyi ifjusaggal is vegyék fel a kapcsolatot fgy keriilt a
programba egy lett-német k6zds rendezvény Mitauban. Az ttra
aprilisban keriilt sor (aprilis 16-24.), mely soran felvették a
kapcsolatot az ottani németséggel is. A Marrek teriileti hatarvidéki és
kiiliigyi osztalyvezet és Lydia Jéiger fokorzeti hatarvidéki és kiiliigyi
referens irdnyitasa alatt all6 csoport 37 lednybdl és 10 fiubol tevodott
Ossze, koztiik 6t iddsebb BDM-, illetve HJ-vezetdvel, s a Mitau, Riga,
Segewold (Sigulda), Treiden (Turaida), Oremon, Goldingen, Libau
utvonalat jarta be. Az Ut sikeres volt, nem keriilt sor incidensekre. A
csoportot fogadtak a helyi németség képviseldi, koztiik a népi német
ifjusadgi vezet6 is, valamint a lett Ifju Csapatok képvisel6i, s
érintkeztek lett kormanytisztviselokkel, valamint a német kdvetség

47 Abschrift. Politische Eindriicke auf der Baltikum- und Finnlandfahrt des ostpreuBischen
HJ-Fiihrerkorps (17. 8. — 3. 9. 1938) — PAAA, R 27134; Fahrtprogramm fiir die Spielschar
Konigsberg; Vorldufges Programm fiir die Baltikum- und Finnlandfahrt des ostpreuBischen
HJ-Fiihrerkorps; Deutsche Gesandschaft an das AA, Riga, 23. August 1938; Jugend reicht
sich die Hénde iiber die Grenzen. Rigasche Rundschau, 20. August 1938; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, Reval, 30. August 1938 — PAAA, R 98907; HJ-Fiihrer auf
Baltikum- und Finnlandfahrt. RJP, 1938/216. sz., 3.; Hitler—Jugend, Gebiet Ostland (1) an
den Reichsminister des Auswirtigen, 7. Juli 1938 — PAAA, R 98907; Bericht iiber die
Baltikum- und Finnlandfahrt des ostpreuBischen und Danziger HJ-Fiihrerkorps in der Zeit
vom 17. 8. bis 3. 9. 1938. Streng vertraulich! — PAAA, R 27134; Fahrtprogramm fiir die
Spielschar Konigsberg; Vorldufiges Programm fiir die Baltikum- und Finnlandfahrt des
ostpreuflischen HJ-Fiihrerkorps; Deutsche Gesandschaft an das AA, Riga, 23. August 1938;
Jugend reicht sich die Hénde iiber die Grenzen. Rigasche Rundschau, 20. August 1938;
Deutsche Gesandtschaft an das AA, Reval, 30. August 1938 — PAAA, R 98907; Die
Ergebnisse der Fahrt. — PAAA, R 27134; RJF an das AA, 5. April 1938 — PAAA, R 98873.
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munkatarsaival is. A csoport Utja soran korus-, zenekari, gimnasztikai
és tancbemutatokat tartott.*8

HJ-latogatasok
a Baltikumban

© Vitdri Zsolt

2. abra: HJ-latogatasok a Baltikumban

Az ut eredményeként konyvelték el, hogy segitett felvilagositani
a letteket a Harmadik Birodalom viszonyairdl, s nagyon jo, sok
esetben személyes emberi viszony alakult ki a helyi birodalmi német
¢és népi német ifjusaggal. Raadasul ez volt ez elsé alkalom, hogy egy
HJ-csoport minden rendezvényen sajat egyenruhdjaban Iépett fel
(amit az utcan azért nem viselhettek). A német beszamolo6 szerint a
lettek is jO benyomast szereztek, amit a jelentést készitd ugy
értelmezett, hogy ismét el kellett ismerniiik a német kultira folényét.
A német kovettel, az NSDAP orszagos vezetdjével és a BIV-vel
egyetértésben az ut vezetdje atnyujtotta meghivasat az Ifji Csapatok

4 RJF an die Dienststelle Ribbentrop, 24. Juli 1939 — PAAA, R 27135; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, Riga, 25. Marz 1939 — PAAA, R 98919; HJ, Gebiet Ostland (1)
an den Reichsminister des Auswirtigen, 9. Marz 1939; Programm fiir die Lettlandfahrt der
Obergauspielschar Ostland (1) vom 15. bis 24. April 1939 — PAAA, R 98919; Deutsche
Gesandschaft an das AA, Riga, 29. April 1939 — PAAA, R 98919; Bericht iiber die
Lettlandfahrt der Obergauspielschar Ostland (1) vom 16. bis 25. April 1939 — PAAA, R
98919.

“ VITARI 2013, 265.
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négy vezetdjének, hogy juliusban 10 napos tanulmanyi utat tegyenek
Kelet—Poroszorszagban. Ezt 6k lelkesen el is fogadtdk. Nagy sikernek
konyvelték el, hogy az amugy egymas mellett €16, de ritkan érintkezd
feleket is — letteket, birodalmi és népi németeket — 6ssze tudtak hozni.
A résztvevOok szamara ez volt a leghatasosabb és legmélyebb
iskolazasi lehetdség a Baltikumban uralkodd viszonyokrol>® Az
utazas egyben a receptjét adta annak is, hogy miként lehet sikeres
utakat rendezni. A két orszag kozotti enyhiild hangnem azonban
els6sorban nem a HJ eréfeszitéseinek eredménye volt, hanem annak a
nemzetk6zi hatalmi konstellacionak, amikor a haboru el6tt hatalma
teljében 1év6é Németorszaggal szemben a paranyi Lettorszdg modus
vivendit keresett, s ez az ifjusagi kapcsolatokra is ranyomta bélyegét.

A Baltikum torténelmi miltra alapozott fontossagahoz kétség sem
férhetett, de az altalanos helyzet csak részben tette ezt a teriiletet a HJ
kiemelt aktivitasi feliiletévé. Litvaniaval a kifejezetten rossz viszony
hatréltatta a kapcsolatokat, a legszerényebb szamu németséggel biro,
éppen ezért a Németorszaggal legproblémamentesebb viszonyt
mutaté Esztorszag viszont a HJ legfrekventaltabb teriiletévé valt. A
harmincas évek masodik felében amugy itt is érezhetd emelkedés
mutatkozott, s a tervezett 10 észtorszagi Ut itt is kiugronak szamitott,
foleg, ha az orszag méreteit is figyelembe vessziik.

A Hitlerjugend kapcsolatai Finnorszaggal
Finnorszagban az ifjusagnevelés nagy hagyomanyokkal rendelkezett.
Mar 1897-ben életre hivtak a Finn Ifjusagi Szévetséget (Suomen
nuorison liitto), Finnorszag legnagyobb ifjusdgi szervezetét, amely
egyben az ifjusagi szervezetek legfelsébb gytijtészervezetét jelentette.
A fiatalok 16 éves korukban léphettek be, s egész életiikben a
szervezet tagjai maradhattak, igy alland6 és ¢€l6 kapcsolat volt a
fiatalsag és a felndtt tagok kozott. A szervezet a harmincas évekre
1359 csoportot tomoritett, melyek Osszesitett taglétszama tdbb mint
66 ezer fo volt, kiknek kozel fele (31 ezer) nd volt. A szervezet
politikamentes  volt, féleg népi, kulturdlis torekvésekkel
rendelkezett.’! A Hitlerjugend azonban inkdbb kisebb ifjusagi
szervezetekkel 1épett kapcsolatba.

A HIJ szdmara a Finn Cserkészszovetség mutatkozott a legjobb
partnernek. A kapcsolatok kiterjesztését mas szervezetre nem tartottak
célszerlinek. A cserkészek (Suomalainen Partiopoikaliitto) és

5% Bericht {iber die Lettlandfahrt der Obergauspielschar Ostland (1) vom 16. bis 25. April
1939 - PAAA, R 98919.
3! Suomen nuorison liitt RJP, 1937/11. sz., 3.
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lanyszervezetiik (Suomalainen Partiotyttdliitto) 3000 fiat és
ugyanennyi lanyt fogott Ossze. E szervezet alegysége volt a
finnorszagi Svéd Cserkészszovetség (Svenska Scoutférbund) 2000
taggal. A cserkészek itt is alapvetden apolitikusak voltak, de inkabb
antikommunista és nemzeti tendencidkat kovettek. A Hitlerjugend
kapcsolatokat apolt az [fju Finnorszag (Nuori Suomi) ifjusagi
szervezettel is. Az Ifju Finnorszag a nemzeti finn ifjusagi szervezetek
érdekko6zossége volt, amelynek f6 célja az egységes kiilfoldre iranyulo
ifjusagi tevékenység volt. Az elsdsorban a cserkészekkel kialakitott
kapcsolatok bevaltak, s itt a paritds megérzésére helyeztek a
hangstlyt. Propaganda szempontbol értékesebbnek tartottdk a finnek
németorszagi latogatdsat, mint forditva.> A Hitlerjugend az évek
soran azonban mas partnerekkel is kapcsolatot 1étesitett.

1933 nyaran nem voltak kételyek a HJ és altalaban véve a német
ifjusag finnorszagi utjai ellen, de a kovetség itt is felhivta a figyelmet
a csoportok mindségére, hogy elkeriiljék a kellemetlen benyomasokat,
fleg a kolduld ,,vandormadarak” latvanyat.>* Tobb csoport kért
ugyanis segitséget a kovetségtol, hogy félaron utazhassanak. A
kovetség természetesnek vette a politikai visszafogottsagot, igy az
egyenruha, a zaszlok és a feltlind politikai jelvények viselésének
mellozését. Finnorszagot azok kozé az orszagok kozé soroltak,
amelynek lakossaga és sajtdja a tobbi orszag kritikus hozzaalldsa
ellenére barati alapon 4llt az (j Németorszaghoz.>* 1933-ban mar tobb
német csoport latogatott hosszabb—rovidebb iddre Finnorszagba,
amelyek talnyomo része mar a Hitlerjugendhez tartozott. A csoportok

52 Deutsche Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 24. September 1936 — PAAA, R 98868;
Deutsche Gesandtschaft an das AA, Abschrift, Helsingfors, 24. Mérz 1933 — PAAA, R
63603; An den Jugendfiihrer des Deutschen Reiches. Konzept, Partei 3872, 27. Juni 1939 —
PAAA, R 98885.

53 1937-ben 4llitolag még mindig problémat okozott, hogy sok ,,vandormadar” latogat
Finnorszagba, akik feltiinben viselkedtek, atmentek szantofoldeken, igénybe vettek
csonakokat etc. A legtobb esetben a ruhazattal is probléma volt, mert Finnorszagban nem volt
divat zokni nélkiil révidnadragban kirdndulni, s a lanyok is egyszeriien s praktikusan
oltozkodtek, ami feltiinést keltett. Ez alol pedig a HJ és a Nemzetpolitikai NevelGotthonok
(Napola) csoportjai sem jelentettek kivételt. Tiizet gyujtottak tiltott helyeken, amely tobbszor
erddtiizet okozott, 1937-ben példaul Lappfoldon, koldultak, meghivattidk magukat éjszakéara
helyi parasztokhoz és utana nem akartak elmenni, a pénzhez jutds végett pedig
fényképezigépet, tavesoveket stb. kinaltak eladasra. A kovetség pedig nem rendelkezett
kényszeritd eszkozokkel, hogy ezeket az ifjakat visszakiildje Németorszagba. Deutsche
Gesandtschaft fiir Estland an das AA, Reval, 10. August 1937 — PAAA, R 98896; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 7. September 1937 — PAAA, R 98896; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 5. August 1933 — PAAA, R 63605.

5* Deutsche Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 10. Juni 1933 — PAAA, R 63609.
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mindenhol fegyelmezett €s jO benyomadst keltettek. Egy berlin—
steglitzi csoport még a finn sajto dicséretét is magara vonta.>

A Hitlerjugend els6 utjai mellett a finn ifjusdg is nagyon hamar
kapcsolatba 1épett az ,,0j” Németorszag ifjusagaval, s hazdjaban is
meglatogatta azt. 1934-ben 12 finn ifjusagi vezetdbdl allo csoport
vendégeskedett Németorszagban, hogy tanulmanyozza a német
ifjusagot. A program Németorszag legkiilonfélébb részeit érintette, s
a szakmai oldalon tul a kulturalis tapasztalatokra is lehetéséget adott.
Az 1t elsé allomasai Berlin és Potsdam voltak, ahol a nevezetességek
mellett megtekintették a BIV H osztalyat képez6 Német Ifjusagi
Szallok Birodalmi Bizottsagat, ahol egy HJ-filmet is megnéztek.
Felkeresték a BIV egyéb létesitményeit és a grunewaldi sportférumot
is. Ezt kovetéen Berlin kornyéke, a Fichtelgebirge, Gera, Weimar,
Frankfurt, Koblenz, Rhens am Rhein és Boppard voltak a kdvetkezd
allomasok. A finn vendégek kaptak HJ-ujsagokat és kitlizoket is,
kozosen tartottak Herbert Norkus emlékorat (a  Hitlerjugend
legismertebb martirja), majd tovabb folytattak utjukat Oberwesel, a
Burg Stahleck, Bacharach, Bonn és Koln érintésével. Utobbiban
megtekintették a radio épiiletét. Az utolsé allomasok Hamburg (itt
kozosségi est), Liibeck és Stralsund voltak, ahol 100 f6s HJ- és 100
fos BDM-csapat bucsuztatta el a vendégeket. A latogatas a finnek
szamdra is hasznos volt, mély és gazdag benyomdasokat szereztek, a
német ifjusag létesitményeit — kiilondsen a didkszallokat — kdvetendd
példanak tekintették. A finnek mellett 1934 nyaran birodalmi német
gyerekek is érkeztek Finnorszagbdl Németorszagba. Berlinben
Matschuk jarasvezetd fogadta a kiildottséget, akik a fogadas utan
Berlin nevezetességeivel ismerkedtek. Masnap tovabb utaztak
Stuttgartba, ahol t6bb hetes tdborozdson vettek részt.>

% Kiemelték viszont, hogy a BIV engedélyével utazok altaldban nagyon jo benyomast
keltettek a kovetségi bemutatkozas alkalméval. Ok sem tudtik azonban, mert erre nem
készitették fel 6ket, hogy a telepiiléseken Finnorszagban tilos a zart menetelés. Az egyenruha,
a zaszlok és a jelképek mell6zését betartottak. Deutsche Gesandtschatft fiir Estland an das AA,
Reval, 10. August 1937 — PAAA, R 98896; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Helsingfors,
7. September 1937 — PAAA, R 98896; Deutsche Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 5.
August 1933 —PAAA, R 63605.

% Bericht iiber den Verlauf der Deutschlandreise der finnischen Studienkommission 1934 —
PAAA, R 63608; Arbeit der Reichsjugendfiihrung. VB, 15. August 1934 (BArch, NS
5/VI/427, 8.); Finnische Jugendabordnung bereist Deutschland. RJP, 1934, 129. sz., 1.;
Finnische Jugendabordnung in Kéln. RJP, 1934/139. sz., 2.; Finnische Jugendfiihrer in
Stralsund. RJP, 1934. 141. sz, 1.; Abschrift zu VI S 10214, an die Deutsche
Reichsjugendfiihrung, Abteilung Ausland, 18. September 1934 — PAAA, R 63608;
Reichsdeutsche Kinder aus Finnland in Berlin. RJP, 1934/102. sz., 2.; Die reichsdeutschen
Kinder aus Finnland verlassen Berlin. RJP, 1934/138. sz., 1.
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1935-t6] a finnek is egyre inkabb fokozni kivantak a kétoldalu
kapcsolatok intenzitasat, s6t 1936-t6] mar rendszeres kapcsolatokat
tartottak optimalisnak, féleg a Hazafias Népmozgalom (Isénmaallinen
kansanliike, IKL) ifjusagi osztalyaival és a cserkészekkel, amelyek
mindegyike egy—egy vezetdt kiildott Kelet—Poroszorszagba, hogy
kapcsolatba Iépjenek a HJ-dal, részt vegyenek taboraikban és
turaikon. Ezenkiviil bevett szokéssa valt finn gyerckek kelet—
poroszorszagi német parasztoknal torténd elhelyezése. Finnorszag
elkotelezett hive volt a majna—frankfurti HJ egyik vezetdje,
hatarvidéki és kiiliigyi referense, Rudolf Reuber, aki intenziven
tartotta a kapcsolatokat az IKL-lel. Finnorszagban nagyra értékelték
Reuber szolgalatat, hogy ismertté tette a finn ifjisagot
Németorszdgban.’’

A tanulmanyutakban a finnek nagyon intenzivnek bizonyultak,
mivel 1935-ben egy 20 f6s, hallgatokbol alloé csoport indult utnak
Németorszagba, Olaszorszagba, Magyarorszagra és Lengyelorszagba,
hogy tanulmanyozzak az ifjusagi mozgalmakat, hogy azutan sajat
mozgalmukat az IKL-t és a Hazafias Népmozgalmat e mintak alapjan
épitsék ki. A helsinki kdvetség a csoport timogatasat kérte, hogy jol
lathatova valjék a német taborok folénye a tobbi orszag hasonlo
intézményével szemben. 1935 nyaran az IKL 16 f6s csoportot kiildott
Németorszagba, amelynek féhadiszallasa Berlin volt. 1935 nyaran a
finn Sinimustat-ifjusdg (IKL része) 16 vezetdje érkezett Hessen—
Nassauba a HJ vendégeként. Az ott tartozkodas alatt felkeresték
Frankfurtot, a Burg Stahlecket, és bajtarsi esten vettek részt a
frankfurti HJ-nal, mig a wiesbadeni HJ-dal k6zds tdborozast rendeztek
Bad Schwalbachban. A wiesbadeni HJ-dal kozdsen tartott bajtarsi
esten a finn konzul is részt vett. A fennmaradé id6t a frankfurti HJ
vogelsbergi tdboraban t6ltotték.>

1935-t61 a Hitlerjugend is egyre tobb csoportot kiildott
Finnorszagba. Ebben az évben mar 10 utra keriilt sor. Berlinben a finn
kapcsolatokat elsdrendlinek tartottdk. A kozlekedési miniszter
célszeriinek latta volna a szakmakra lebontott kapcsolatokat is, mig az
ifjusadg terén munkamegosztast javasolt a hallgat6i utakat szervezd
Német Felsdoktatasi Cserszolgalattal (DAAD), és felallitottak egy
Finnorszag—Kelet-Poroszorszag  szolgalatot is e  kétoldala

57 An die Jugendfithrung des Deutschen Reiches, Auslandsamt, 30. April 1937 — PAAA, R
98896; RJF Stabsfiihrer an das AA, 2. Juni 1937 —PAAA, R 98896; Politik. Helsingfors, 10.
April 1937 — PAAA, R 98896

% Deutsche Gesandtschaft an das AA, 29. Mirz 1935 — PAAA, R 98868; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, 2. Juli 1935 — PAAA, R 98868; Finnische Jugendfiihrer Géste der
HJ. RJP, 1935/131. sz., 5.
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kapcsolatok  koordinaladsara. Elsésorban Danzigra ¢és Kelet—
Poroszorszagra kivantak helyezni a hangstlyt. A miniszter tehat a
diakcsere ¢és a HJ kapcsolatai mellett tort landzsat, de felhivta a
figyelmet arra is, hogy a belsd finn tigyekkel szemben teljes
semlegességre van sziikkség. A HJ Keleti vidék teriilete késznek
mutatkozott a tarazé finn csoportok gondozasira. Az ¢év
leglatvanyosabb latogatasat a drezdai HJ hetven f6s, tobb csoportbol
allo kiildottségének utja jelentette. Az elokésziiletek soran néhanyan
még a finn nyelv alapismereteit is elsajatitottak. A legfobb uticél
Helsinki volt, s onnan csoportokban utaztak egyrészt Viborgon
keresztil a Ladoga—tohoz, egy masik csoport Savonlinnaba
Finnorszadg legnagyobb tavan, a Saimaa-n keresztil az Imatra-
vizesésekhez.® 1935-ben a Hitlerjugend csoportjai mar Finnorszag
legészakibb részére is eljutottak.

[ ]

3. 4bra: HJ-latogatasok Finnorszagban®

% Der Reichs- und PreuBische Verkehrsminister an das AA etc., 26. November 1935 —
PAAA, R 98868; Der Reichs- und PreuBische Verkehrsminister an das AA etc., 7. Januar
1936 — PAAA, R 98868; Auszugsweise Abschrift der Anlage zu S O 2059/35 — PAAA, R
98868; 70 Hitlerjungen fahren nach Finnland. RJP, 1935/145. sz., 2.

% VITARI 2013, 229.
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Mikozben 1936-ban tovabbra is szamos finn csoport érkezett
Németorszagba,®! a HJ csoportjai egyenesen €ldzonldtték
Finnorszagot. A kozel 30 1t soran, amelyekbdl a BDM is komoly részt
vallalt, a német fiatalok Finnorszag minden részét megismerték. Az
Eszaki Tdrsasdg Finnorszag iranyaban is aktiv részese volt az ifjusagi
kapcsolatok alakitasanak, s leginkabb a hallgatoi koroket mozgatta
meg a skandinav kapcsolatokért, de a harmincas évek kdzepétdl a HJ
is egyre inkabb érdeklddési korébe keriilt. E munka els6 sikere a HJ
finn radidban vald fellépése volt. A sikeres vilagkorkapcsolas és a
Lengyelorszaggal megvaldsult radids csereadasok utan Finnorszag
volt a kovetkezd partnerorszag, amellyel hasonl6 egyezségre jutott a
BIV Radiés Hivatala. Vezetdje, Karl Cerff 1936 majusaban
személyesen vezette az elokészitd targyaldsokat Helsinkiben,
amelyeken rendszeres csereadasokban allapodtak meg. Ezek az 1936.
junius 24-i adassal indultak Helsinkiben. Emiatt latogatott a HJ berlini
radiés szinjatszo csoportja két csoportban 1936. junius 20. és 27.
kozott Finnorszagba. A HIJ radios szinjatszo csapatanak tobb mint 100
tagja koziil a legratermettebbek kaptak lehet6séget arra, hogy részt
vegyenck az adasban, 0sszesen 45 6. Az adas instrumentalis zenével
kezdodott, majd javarészt Nagy Frigyes korabol szarmazo
katonadalok kdvetkeztek a korus eldadasaban, majd népi induldk és
néptancok a kiilonb6zé német vidékekrdl. Végiil a Hitlerjugend 1j
dalai is musorra keriiltek. Az adés természetesen jo alkalmat adott
arra, hogy tovabbi Osszejovetelekre és kozosségi estekre is sor
keriiljon a finn ifjisaggal, illetve a csapat felkereste a helyi németséget
is.%2 Nem teljesen vilagos, hogy ennek részeként vagy sem, de jinius
24. és julius 20. kozott a berlini fékorzet szinjatszé csoportja is
Finnorszagban tartozkodott 30 fével, s ott német parasztzenét,
paraszttancokat és szviteket mutatott be. A német latogatas folytatasat
jelentette, hogy az augusztus végére tervezett berlini radios kiallitasra
egy finn ifjusagi korust is meghivtak, amely utja soran természetesen
a berlini radioban is fellépett. A kezdeti adas utan két havi
rendszerességgel terveztek zenei csereadsokat a két orszag kozott.

11936 nyaran egy iskolai cserében résztvevd 200 f6s helsinki csoport érkezett Stettinbe, ahol
a HJ teriileti hatarvidéki és kiilfoldi osztalyanak vezetdje is fogadta ket. Késdbb Berlinen
keresztiil féleg Lipcsébe és Miinchenbe utaztak, majd egy honap elteltével tértek vissza
hazajukba. 200 finnische Schiiler in Deutschland. RJP, 1936/128. sz., 3.

©2 Stellungnahme zu der Denkschrift von Bengt Berg [1936] — BArch, NS 43/54, 177-183.;
Sendboten deutschen Willens. NSK, 11. Juni 1936 (BArch, NS 5/V1/427, 29.); Abfahrt der
HJ-Rundfunkspielschar nach Finnland. RJP, 1936/136. sz., 3.; Zur deutsch—finnischen
Austauschsendung. RJP, 1936/142. sz., 6.

9 BDM-Musikschar féhrt nach Finnland. RJP, 1936/130. sz., 2.; RJF Auslandsdienst an das
AA, 10. Juni 1936 — PAAA, R 98895; HJ-Austauschsendung im finnischen Rundfunk. RJP,
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1937-t61 mar nagyszabasu, jelentdés propagandaértékkel bird
utakat is kilatadsba helyeztek. 1937. majus elején a HJ Kozép—Elba
teriilete 1000 fds, HJ-vezetdkbdl allo kiildottséggel kivant utnak
indulni 12 napra, hogy felkeresse a balti tengeri kikotoket, koztiik
Dania, Svédorszag, Finnorszag (Helsinki), Esztorszig és Danzig
kikotdit. Az Ut célja a résztvevok iskolazasa mellett a kiilpolitikai
propaganda, illetve a felkeresendd orszagok ifjusagi szervezeteivel
valo kapcsolatfelvétel volt. A csapattal tartott volna egy zenész csapat
¢és egy szinjatszo csoport, igy lehetéség nyilott volna népszinmiivek,
fogadasok, gyllések és menetelések végrehajtasara is. A kovetség
csak akkor tartotta iidvozlendonek a tervet, ha az valoban azzal az
eredménnyel kecsegtetett, hogy 4altala javulnak a kétoldalu
kiilpolitikai kapcsolatok, és erdsodik a HIJ egyiittmiikodése a
partnerszervezetekkel. Tovabbra is probléma volt azonban, hogy a
sz6bajovo szervezetek mind kormanyellenesek voltak, a cserkészek
kozott viszont egy zart zsido fia- és lanycsapat is volt. A kormany tobb
mint felét a szocialdemokratak adtak, akik mar kordbban is minden
HJ-latogatast aggodalommal figyeltek. Igy a kovetség szerint egy
ilyen tomeges Ut is hasonld reakciokat valtott volna ki a finn
kormanykdrokben, emiatt a Német Birodalom rendkiviili és
meghatalmazott nagykdvete — elsésorban a varhato eredmények ¢€s a
devizaraforditds aranytalansagabol kifolyolag — kételyeit fejezte ki az
uttal kapcsolatosan, ezért a HJ elallt annak megvalositasatol.®

1938-ra a BIV mar olyan sok utat tervezett Finnorszagba (39
csoportos ut, 4 tabor és négy csere, mas forras szerint 44 1t és 5 tabor),
hogy az ottani német kovetség aggalyait fejezte ki ezek ellen, féleg a
rovid nyari id0szakra hivatkozva, s tovabbi informacidkat kért az utak
hosszar6l, az utazok pontos szamardl és az utak utvonalarol. A
kovetség arra kiilon felhivta a figyelmet, hogy az egyenruha
hasznalatat keriiljék, ne legyen zart menetelés, éneklés a varosi
teriileteken, s ne stoppoljanak. Nem tudjuk, hogy a nagyszabasu
tervekbdl ilyen koriilmények kodzepette mennyi valosult meg, annyi
azonban bizonyos, hogy a BIV mindent megtett a finn—német
kapcsolatokért. Az 1938-as program megtargyalasaira Wessely

1936/120. sz., 1.; Volk spricht zu Volk durch seine Lieder. In: Jugend singt iiber die Grenzen.
Hrsg. vom RJF Rundfunkamt (BArch, NSD 43/139).

% Ostseefahrt der HJ des Gebietes Mittelbe, 20. Februar 1937 — PAAA, R 60449; Deutsche
Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 13. Méarz 1937 — PAAA, R 60449; Dienstsstelle der
AuBerordentlichen und Bevollméchtigten Botschafters des Deutschen Reiches an das AA,
20. Februar 1937 — PAAA, R 60449.
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baltikumi utja végén Finnorszagba is ellatogatott: 1938. marcius 30.
és aprilis 10. kozott volt Helsinki vendége.®

Wessely megbeszélést folytatott az ifjusagi egyiittmikodés
lehetOségeirdl, felkereste a Finn Cserkészszovetséget, amely
tiszteletére reggelit adott, amelyen a cserkészek legfontosabb vezetdi
is megjelentek. Wessely itt tovabbra is élénk érdeklédést észlelt a HJ
irant, s e talalkoz6 keretében adta at meghivdjat (ijabb 20 cserkész
részére. Megallapitotta, hogy a finn cserkészek erésen nemzeti
beallitddasaak, és erds ellenérzéssel viseltettek a nemzetkozi iroda
ellen, de megmaradtak a szervezeten beliil, hogy részt vehessenek a
nemzetkozi rendezvényeken, mert maskiilonben csak ,,nagy
ellenfeliik”, a svédek képviseltették volna ott magukat. Ennek ellenére
nem hagytak magukat befolyasolni a nemzetkozi iroda altal, s minden
olyan szervezettel kapcsolatot apoltak, amelyet arra érdemesnek
tartottak, igy a Hitlerjugenddel is. Wessely korutazason is részt vett,
amely tobbek kozott Lahti, Viipuri, Imatra, Enso €s Turku varosokat
érintette. Az IKL-lel végiil hat német—finn ifjusagi cserében allapodott
meg. 1938. junius—juliusban a tervek szerint hat, 20 f6s HJ-csapat
indult Gtnak 14-16 napos idGtartamra Finnorszagba, koziilik egy
lanycsoport volt. A finn partner is hat csoportot kiildott — egyenként
20 fovel — julius és augusztus honapokban. A finn résztvevo csoportok
minden nemzeti szervezetbdl toborozték tagjaikat.5®

1937. augusztus kozepén 76 finn cserkész érkezett
Németorszagba, akik a jamboreera tartva két napra felkeresték a
birodalmi févarost: itt megismerkedtek a HIJ Iétesitményeivel, s
kozosségi esteken vettek részt. A cserkészekkel vald cserekapcsolat
Wessely targyaldsai nyoman 1938-ban vett ujabb lendiiletet. A finn
cserkészek junius 13. és junius 29. kozott szandékoztak wjabb
csoportot Németorszagba kiildeni. A programban korutat (Stettin,
Berlin, Leipzig, Wiesbaden, Koblenz, Ko6ln, Essen, Stettin) terveztek,
melynek soran vezet6képzé iskolakat ¢és HJ-otthonokat is
megtekintettek volna, illetve 5 napos taborozast is kilatasba helyeztek.
Viszonzasként a finn cserkészek 20 fo6s HJ-kiildottséget hivtak meg
egy lappfoldi téli tdborba. A Hatarvidéki és Kiiliigyi Hivatal
kiiliigyminisztérium felé elkiildott bejelentésében azonban a korabbi
meghivashoz képest 40 HJ-tag szerepelt, akik a finn
cserkészszovetséggel ¢és az Ifju  Finnorszaggal kialakitott

% Deutsche Gesandtschaft an das AA, Helsingfors, 13. April 1938 — PAAA, R 98897; RJF
Grenz- und Auslandsamt an das AA, 27. Mai 1938 — PAAA, R 98873.

 Aktennotiz. Meine Finnlandreise vom 26. Mérz bis 10. April 1938. Finnland-Aufenthalt;
Herm Gesandten Dr. von Bliicher, Deutsche Gesandtschaft Helsinki, 14. Mai 1938 — PAAA,
R 27134.
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cserekapcsolat soran, 1938. julius 18. és augusztus 4. kozott
korutazast tettek Finnorszdgban. 1938 juliusaban 400 finn cserkészfin
¢és -lany toltott el négy hetet Kelet—Poroszorszagban. Az immar tizedik
alkalommal megrendezett finn—német didkcsere 59 finn didkja pedig
ugyanebben az id6ben tartézkodott a HJ Keleti vidék teriiletén. A HJ
diszszazadainak kozremiikodése mellett nagyszabasu iinnepséget
tartottak a tannenbergi emlékmiinél.t’

A Hitlerjugend finn kapcsolatai

Finnorszagba latogatd
HJ-csoportok

® Finn latogatasok
Németorszagban

© Vitari Zsolt

4. 4bra: A Hitlerjugend finn kapcsolatai®®

Az elso két csoportjat jinius végén a HJ is utnak inditotta (jinius 27.
¢és julius 16. kozott), amely tobbek kozott részt vett egy kdrutazason,
illetve egy cserkésztaborban Karélidban. 1938 juliusaban kurmarki DJ-
vezetOk és pimpfek vettek részt finnorszagi kirdndulason. Az ut
Frankfurtbol Swinemiindén és Memelen keresztiil Helsinkibe vezetett.
1938 joniusaban a BDM kurmarki f6korzete kiildott csapatot
Finnorszagba. A lanyokat Helsinkiben a finn cserkészlanyok csoportja
fogadta. Az utazas soran a fontosabb varosokat, ipari teriileteket és a vidék

%7 Finnische Jugend in Berlin. RJP, 1937/185. sz., 2.; Aktennotiz. Meine Finnlandreise vom
26. Mérz bis 10. April 1938. Finnland-Aufenthalt; Herrm Gesandten Dr. von Bliicher,
Deutsche Gesandtschaft Helsinki, 14. Mai 1938 — PAAA, R 27134; RJF Grenz- und
Auslandsamt an das AA, 27. Mai 1938 —PAAA, R 98873; Grenz- und Auslandsamt, Referat
GA 6, 5. Juli 1938 — PAAA, R 98897; Deutsch—finnische Jugendkundgebung am
Reichsehrenmal Tannenberg. RJP, 1938/149. sz., 4.

% VITARI 2013, 232.
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természeti szépségeit ismerték meg, végiil részt vettek egy finnorszagi
taboron Booro-ban. 1938 juniusaban a BIV meghivésara 21 finn cserkész
és cserkészlany érkezett Stettinbe. A tobb mint kéthetes 1atogatés soran az
elsé napokat a Harz hegységben, Stolbergben toltotték el satortaborban
néhany HJ-vezetdvel, majd a K6zépfold teriiletet, illetve Hallét, Torgaut,
Odera—Frankfurtot, Unstrutot, Leunat, Bitterfeldet nézték meg. Majd
részt vettek egy nyugat— és észak—németorszagi kirandulason, amely
érintette tobbek kozott Frankfurtot, Kdint és Diisseldorfot, majd 3 napot
Berlinben toltottek, és Stettin érintésével hazautaztak. A BDM csoportjat
fogadd Lauri Vuolasvirta, a finn cserkészek torzsvezetdje 1938.
augusztus kozepén tett németorszdgi utazast, amelynek soran
megtekintette a kurmarki BDM teriileti sportiinnepélyét Frankfurtban.
Diploméciai berkekben itélték meg, hogy az elkdvetkezd idSkben
visszafogottsagot kell tantisitani nagyobb csoportok kikiildése esetén,
hogy a finn baloldali koroket ne irritaljak.®® Igy nem tudjuk, hogy a csere
a teljes, tervezett formajaban megvalosult-e.

Tovabbra is napirenden volt azonban szinjatszo és zenészcsoportok
kikiildése. 1938-ban a danzigi HJ-vezetdkbdl és szinjatszo csapatbol allo
csoport baltikumi ttja soran négy napot Finnorszagban t6ltott. Helsinkiben
anémet kovetség munkatarsai €s a német kolonia tagjai iidvozoltek oket. A
kovetségen rendezett fogadason mar 15 felsébb finn cserkészvezetd is
megjelent. Este a német kolonia vendégei voltak, ahol a szinjatsz6 csoport
koncertezett a finn ifjusagi vezetok jelenlétében. Masnap a vezetdk
felkeresték a finn cserkészek vezetését, megkoszoriiztdk a német—finn
szabadsag emlékmiivet. A programon szerepelt a finn sportintézet
meglatogatasa is. A szinjatszo csoport koncertet adott a finn radioban,
amelynek allitolag nagy visszhangja volt. Hidmeenlinna kozelében
kirandulast tettek a finn to- és erdévidéken, majd hazatértek.”

A kovetség pozitivan értékelte a finn cserkészekkel kialakuld
kapcsolatokat és ezek folytatasara buzditott. A kapcsolat mas szervezetekre
vald kiterjesztését azonban a kormany Osszetétele miatt a kdvetség nem

% RIF Grenz- und Auslandsamt an das AA, 17. Juni 1938 - PAAA, R 98907; Jungvolkfiihrer
in Finnland. RJP, 1938/162. sz., 4.; Studienfahrt ins nordische Land. RJP, 1938/144. sz., 5.;
Finnische Pfadfinder in Deutschland. RJP, 1938/132. sz., 4.; Programm fiir den finnischen
Pfadfinderbesuch. RJP, 1938/133. sz., 3.; Deutsch—finnisches Jugendfiihrerlager. RJP,
1938/137. sz., 4.; Dankadresse der finnischen Jugendfiihrer. RJP, 1938/147. sz., 4.;
Finnischer Besuch beim Gebietssportfest. RJP, 1938/189. sz., 3.; Az egyik csoportot raadasul
nem is engedték ki az orszagbol, mert lopassal vadoltak meg néhany tagjat. A kovetség szerint
korrekt eljaras soran végiil nem bizonyosodott be az eset. Deutsche Gesandtschaft an das AA,
Helsingfors, 12. Juli 1938 — PAAA, R 98907.

7 Bericht iiber die Baltikum- und Finnlandfahrt des ostpreuBischen und Danziger HJ-
Fiihrerkorps in der Zeit vom 17. August bis 3. September 1938. Streng vertraulich! - PAAA,
R 27134.
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javasolta. Ugy latta, hogy a cserkészekkel valo kapcsolatok bevaltak, de
utalt a paritas fontossagéra. A finn csoportok németorszagi latogatasanak
nagyobb propagandaértéket tulajdonitott, mint forditva.”! 1939-re azonban
Finnorszag esetében is drasztikusan csokkent a kapcsolatok intenzitasa, mar
csak harmadannyi, Gsszesen 14 1ittal szamoltak.

A szokasos csoportos utak mellett 1939 marciusdban Helmut
Stellrecht, a BIV Testi Felkészités Hivatal munkatarsa és a Haditengerészeti
HJ fGreferense, Oever jarasvezetd vezetésével egy kozos HI- és
Haditengerészeti HJ-csoport Stettin érintésével utazott Finnorszagba, ahol
5 napos kirandulast tettek. Helsinkiben az altalanos varosnézés mellett
megtekintették az olimpiai létesitményeket, a finn nemzeti sportiskolat, s
részt vettek a finn ifjusdg kiilonféle rendezvényein. Meglatogattak a német
koloniat és a német iskoldt. A 40 fés csoportban ott voltak a
Haditengerészeti HJ teriileti feliigyeldi is. 1939 nyaran az Ifjusagnevelési
Akadémia 40 s csoportja kivant utat tenni Esztorszagban, Finnorszagban,
Svédorszagban és Danidban Stettin, Tallin, Helsinki, Vipurii, Stockholm,
Malmo, Koppenhaga és Liibeck érintésével. Finnorszagban talalkozni
akartak a finn Nemzeti Cserkészekkel, akiknek vezetéi nem sokkal
korabban Berlinben id6ztek.”> Nem tudjuk, hogy végiil megvaldsult-¢ az tit.

Egy Kelet-Poroszorszagban vendégeskedd 30 f6s finn cserkészcsoport
a konigsbergi HJ 10 {6s csoportjat invitalta meg két hétre (julius 13. és 26.)
finnorszagi tartézkodasra. 1939-ben egy kieli vitorlds csapat kapott
meghivast a julius 4. és 8. kozotti Helsinki kozelében megrendezésre keriild
vitorlas versenyen vald részvételre, majd egy honappal késébb a finnek
érkeztek Kielbe egy vitorlazasra. 1939 juliusaban finn cserkészvezetok
tartozkodtak Németorszagban a HJ Iétesitményeinek tanulmanyozasara.
Hazautazasukat kovetden finn cserkészlanyok 200 fos csapata érkezett
Berlinbe. Berlinben a vasttallomason, ahova Kd&nigsbergb6l érkeztek,
iinnepélyes fogadtatasban részesiiltek, amelyen részt vett Woldemar Fink
BIV-referens ¢és a berlini BDM torzsvezetondje, Fischer is. Innen a
varosnézést — amelyen 20 BDM-vezetd segédkezett — kovetden Bécsbe
mentek, majd onnan Magyarorszagra indultak tovabb. Magyarorszagrol
visszatérve csoportokban tettek németorszagi utazast, hogy megismerjék a
BDM mindennapi tevékenységét is. 1939 augusztusaban a finn nemzeti
cserkészek torzsvezetdje, Lauri Vuolasvirta latogatott Berlinbe, hogy a
nemzetiszocialista ifjisdgnevelés létesitményeit tanulmanyozza.”

7! Deutsche Gesandtschaft an das AA, Helsinki, 26. Mai 1939 — PAAA, R 98885.
2 Marine-HJ-Fiihrer reisen nach Finnland. RJP, 1939/65. sz., 2.; Die Finnlandfahrt der
Marine-HJ. RJP, 1939/66. sz., 3.; HJ-Fiihrer in Helsinki. RJP, 1939. marcius 23., 3.; RJF
Auslandsamt an die Dienststelle Ribbentrop, 18. August 1939 — PAAA, R 27135.
73 RJF Auslandsamt an die Dienstsstelle, 6. Juli 1939 — PAAA, R 27135; RJF Auslandsamt
an die Dienststelle Ribbentrop, 6. Juni 1939 — PAAA, R 27135; Finnische Pfadfinderinnen
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Finnorszag a skandindv orszagok kdziil mindvégig az egyetlen komoly
partnere volt a Hitlerjugendnek. Ez a helyzet alapvetden illeszkedett a két
orszag kapcsolatrendszerébe, hiszen Németorszag érdekelt volt abban,
hogy Finnorszagot minden lehetséges eszkozzel a maga oldalan tartsa, és
megvédje a szomszédbol leselkedd bolsevik veszéllyel szemben, masrészt
a hatalmas szomszéddal szemben Finnorszag maga is Németorszagnal
keresett — egyeldre visszafogottan — oltalmat. A Hitlerjugend atlag 14-15
fés csoportokat kiildott Finnorszagba, s ez alol csak a radios
szinjatszocsoport volt kivétel a maga 54 fos 1étszamaval. A HJ-csoportok
esetében majdnem négy hetet (26 nap) tartozkodtak az északi orszagban, de
1939-ben mar inkdbb csak 2-3 hetes utak voltak jellemzéek. A BDM
hasonld létszamu csoportjai atlagosan 2,5 hétre latogattak Finnorszagba. A
csoportok leginkdbb Finnorszag délebbi, Helsinki kornyéki és karéliai
részét keresték fel, mindemellett azonban szdmos ut vezetett az orszag
kozepébe, s6t északi részébe, Petsamoba is. Az ide latogatd észak- és
kozép—németorszagi, Rajna—vidéki és kelet—poroszorszagi HJ-csoportok
voltak a legfébb partnerek a Németorszagba latogatdo finn csoportok
fogadasaban is.

Bér a kiilkapcsolatokban résztvevd ifjak szdma 1933 utan nem, vagy csak
minimalis mértékben haladta meg a korabbi id6szakét, a kapcsolatok sokkal
szélesebb korben jottek 1étre, mint az korabban jellemz6 volt. A habortig
terjedd id6szak — egy-két nagyobb nemzetkozi rendezvénytol eltekintve —a
bilateralis ifjusagi kapcsolatok iddszaka volt, melyek soran a Hitlerjugend
j6l megfontolt és taktikus fellépést tanusitott. A nyilt szinen mindvégig
hattérbe szoritotta a rasszista, felsdbbrendiiségi és antiszemita felhangokat,
ellenben szerénységgel, hatarozottsaggal, fegyelemmel és eldzékenységgel
akart és tudott hatast elérni. A népek kolcsonds megértésének propagalasa,
a béke minden aron valé kdzéppontba allitasa (,, Népek kozotti megértés
fiirdonadragban” — Baldur vom Schirach), elfedte a HJ kiilfoldi
tevékenységének rejtett értelmét: a  szimpatia megszerzését, a
befolyasszerzést, az esetleges kémkedést, a nemzetk6zi viszonyokban valo
jartassag megszerzeését, azaz egy nagyhatalomhoz méltod pozicié kivivasat
és e pozicid hosszi tavi megtartasat. Bar a harmincas évek a kis 1épések
,politikajaként” aposztrofalhato, a Hitlerjugend igy is jelentds 1épést tett az
ekkor még nyiltan be nem vallott cél felé, hogy Eurdpa elsé szamu, vezetd

auf Deutschlandfahrt. RJP, 1939/167. sz., 2a.; Finnische Pfadfinder besuchen die HJ. RJP,
1939/184. sz., 3.
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ifjisagi szervezetévé valjon, amely erds poziciokkal rendelkezik a
partnerorszagok fontosabb ifjusagi szervezeteiben.

A Szovjetuni6 peremvidékén, amely e tevékenység egyik lefontosabb
célteriiletévé valt, a Hitlerjugend a kialakitott kapcsolatrendszere,
tapasztalatai segitségével a balti térség masodik vilaghaborus elfoglalasaval
megkezdte az itteni német ifjisag betagolasat a Hitlerjugendbe, az idegen
nemzetiségli észt, lett, litvan ifjakat pedig ellenérzése ald vonta.’* A
Szovjetunié pedig immar haborus ellenségge is valt, s az ellene vivott faji
haborthoz a kezdeti sikerek elmaraddsa utan minden eszkozt igénybe
kellett venni. Igy hirdette meg a Hitlerjugend 1942 &szén az Eurdpai
Ifjusdgi  Szovetség antibolsevista projektjét, amely a Hitlerjugend
vezetésével egységfrontba tomoritette FEurdpa ifjusagait, koztik
Finnorszagét is.”
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POMAZI-BARDONICSEK DOMINIKA
A NOK BEILLESZTESE ES DEHUMANIZALASA A SZOVJET
BUNTETES-VEGREHAJTAS INTEZMENYEIBEN
(1934-1953)

A tanulmany célja, hogy bemutassa, az 1934 és 1953 kozotti sztalini
Szovjetunioban a letartdztatas pillanatatdl kezdve a lagerbe vald
beillesztésig milyen folyamaton mentek keresztiil a Gulagra itélt nék.
Az iras vizsgalja azt is, hogy az egyéni sorsok mennyiben alkottak
egységes képet. Korbejarja annak kérdését is, hogy a lagerbe valo
megeérkezést kovetden melyek voltak az integralas és a dezintegralas
formai, illetve, hogy mennyiben volt megfigyelhetd a jogi szabalyozas
¢és a gyakorlati megvalosulas kozott eltérés.

A letartoztatastol a birosagig
Szergej Kirov! 1934-es meggyilkoldsa liriigyet biztositott Sztalin
szamara, hogy politikai ellenfeleivel leszamolhasson. Ehhez a
biintetdjogot hasznalta ,,fegyverként”> A nagy terror idészakaban
szamtalan embert tartoztattdk le, szdmukat csupan megkozelitleg
lehet megallapitani. Robert Conquest becslése szerint 1937 januarja
¢és 1938 decembere kozott kozel 7-8 000 000 £6 volt a letartdztatottak
Osszlétszama.> Ezzel szemben Roj Medvegyev hozzavetSleg 5—
7 000 000, Dmitrij Volkogonov 3 500 000—4 500 000 fore becsiili az
ekkor drizetbe vett n6k és férfiak szamat.* Viktor Zemszkov kutatasai
szerint pedig 1938-ban nagyjabol 2 000 000 f6 raboskodott a Gulag
lagereiben, telepein és bortoneiben.’ Az 1937-1938-ban kivégzettek
szamat Conquest koriilbeliil 1 000 000 fore teszi, Michael Ellman, Roj
Medvegyev pedig 5-700 000-re.°

Az 1930-as évek masodik felében altalanos volt a félelem és
szorongas az ¢&jszakai kopogtatastol, csengetéstdl, vagy attol, ha

! Kirov (sziil. Mironovics), Szergej (1886-1934): az azerbajdzsani partszervezet egyik
meghataroz6 alakja volt, akkoriban vette fel a Kirov nevet. Majd bekeriilt a part
Kozponti Bizottsagaba. Sztalin politikai ellenfele volt, 1934 decemberében merénylet
aldozata lett. Bovebben: KNIGHT 2000.

2 KLEMENTS 2019, 22.

3 KOHKBECT 1974, 962.

* GETTY - RITTERSPORN — ZEMSKOV 1993, 1022.

s ZEMSZKOV 1991, 20., 70., 72.

¢ GETTY — RITTERSPORN - ZEMSKOV 1993, 1022.; KOHKBECT 1974, 962.;
ELLMAN 2002, 1155.
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ismeretlen auto allt meg a haz el6tt. Ahogy Gita Baltyer” Gulag-taléld
irja visszaemlékezésében, Kirov 1934. december 1-jén tortént
meggyilkolasa utan kezdték érezni a sztalini rendszer rémisztd oldalat.
1936-ban elkezdddtek a letartoztatasok a csaladtagok, valamint az
altaluk ismert emberek, koztiik hithii kommunistak kérében. Emlékei
szerint leginkabb az {innep el6tti drizetbe vétel volt a kedvenc technika,
és a letartoztatdsokat tobbnyire szadista modszerekkel hajtottak végre.?

Amikor a néket az otthonukban, a munkahelyiikon vagy pedig az
utcan Orizetbe vették, hazkutatast tartottak naluk, amelyet a tulélok
memoarjai szerint altalaban hosszasan és kinos alapossaggal hajtottak
végre. Majd lefoglaltdk a nék — és akar mar korabban letartdztatott
férjiik — személyes holmijait. Ezutan felszolitottdk a ndket, hogy
vegyenek magukhoz néhany ruhat, amelyre a tovabbiakban sziikségiik
lehet. A memoarokat olvasva kideriil, hogy akadtak olyan ndk, akik
ugy hataroztak, hogy nem visznek magukkal semmit, mert ha ugy
tennének, azzal elismernék biindsségiiket. Ezek a nék ugy vélték,
hogy csupan félreértés tortént €s nemsokara visszatérhetnek csaladjuk
korébe.’ Ez a fajta meggy6z6dés kozottiik altalanos volt, és ez volt az,
amely annyira kiszolgaltatottd tette a kényszermunkdra itélt
embereket és effektivvé a rendszert. Alekszandr Szolzsenyicin A Gulag
szigetcsoport  1918—-1956. cimii mivében foldcsuszamléshoz,
valamint vakité lobbanashoz hasonlitja az drizetbe vételt, amelyet az
ember agya nem tud felfogni, és amelytdl az egyén szdmara a latszdlag
abszurdum valosagga valik. Mindez egyiittesen megbénitja, valamint
akadalyozza az embert az ésszerli cselekvésekben. !

A ndket — a férfiakhoz hasonldan — a letartoztatasukat kdvetéen
bortonbe szallitottak, ahol a naluk 1évo ruhdkat és targyakat rogvest
lefoglaltak, leltart készitettek roluk, és a helyi raktarban helyezték el
azokat. Majd felvették a ndk adatait, tovabba személyleirast és
fényképet  készitettek  roluk, végill pedig levettek az
ujjlenyomatukat.!' Az itélethozatal el6tt napokat, heteket, s6t tobb
hénapot, vagy akar egy évet is raboskodhattak a nék — és férfiak — a
bortonben. A tdmlocok kicsik és sziikosek voltak. Galina

7 Baltyer, Gita (1911-1985): szovjet zeneszerzd volt, aki 12 éven keresztiil €It Berlinben.
1940-ben Grizetbe vették férjét, majd a batyjat. 1943-ban behivtak a renddrségre, ekkor 6t és
fiat 5 év szamiizetésre itélték, amelyet végiil borton- és taborbiintetésre modositottak. (Baltyer
a biintetés-végrehajtasi intézményeket nem nevezi meg memoarjaban.) Bévebben: BAJITEP.
https://vgulage.name/matters/istorija-odnogo-chs/ (Letoltés: 2023. 09. 13.)

8 BAJITEP, Be3obnaunoe Halle c4acTbe MPOJOJDKANOCh HENoMro., illetve 310 ObLIO
crparHoe Bpemsi. bekezdés.

° MWIIb3EH-TUTKOBA, Jlo6panack 51 10 1omy. bekezdés.

10 SZOLZSENYICIN I. 1989, 18-19.

' IUXEEBA-IAMCTEP 2012, 62., 308-310., 314-315.
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Sztyepanova-Kljucsnyikova'?>  tilél8  visszaemlékezésében arrol
szamol be, hogy a Butirkdban a zarkaja hozzévetdleg 6x6 méteres
volt, ahol 7 ndi fogoly tartézkodott. Ugyanakkor arrél is emlitést tesz,
hogy voltak olyan cellak, ahol akar 10-15 nét is elhelyeztek.'?

A tulélok ego-dokumentumai szerint az 6rok 10-15 naponta
atkutattak a tdmlocoket, ilyenkor a dehumanizalasi folyamat részeként
atkutattak a noket. Ezek az eljarasok mélyen behatoltak az egyén
maganszférajaba, és durvan sértették ndi és emberi mivoltukat.'
Markans céljuk volt, hogy a rabok megismerjék a rendszer erejét, €s
megeértsék, hogy egy olyan vilagba csoppentek, ahol minden
képtelenségnek tiind lehetséges.!> Erving Goffinan szociologus és
szocialpszichologus szerint a totalis intézménybe torténd belépési
folyamat a tarsadalmi rend jelképes ¢€s effektiv elhagyasan, valamint
az intézménybe, mint egyéni fizikai térbe torténd belépésén alapszik.
A Dbelépés egyiitt jar a lemeztelenitéssel, valamint a személyes
tulajdon lefoglalasaval, mivel a hatalom megtestesiilése a né vagy
férfi sajat testi és szellemi épségének megtorésével és
szétbomlasztasaval operal. Goffman szerint mindez a személyiség
integritasanak elvesztéséhez jarul hozza, és ez a ,,lealacsonyitasi ritus”
mintegy ideiglenes eljarasként értelmezhetd a tarsadalom rendje és a
totalis intézmény vilaga kozott.'®

Tobb Gulag-tulélé is emlitést tesz visszaemlékezésében arrol,
hogy a kihallgatasokat eleinte csupan este 10—11 o6ra utan kezdték
meg,!” és megtorésiik érdekében nem engedték meg a ndknek, hogy
napkdzben aludjanak. Ha mégis ugy tettek és/vagy az arcukat a falnak
forditottak, akkor az 6rok tiistént felébresztették Oket.'® Az alvas
megvonasa arra enged kovetkeztetni, hogy ezzel a modszerrel
kivantak erdsiteni a ndk eler6tlenedését, valamint akartak eldsegiteni
a megtorésiiket és vallomastételiiket.

12 Sztyepanova-Kljucsnyikova, Galina (1914-?): 1937 oktoberében Srizetbe vették apjat
és nagybatyjat. Ot elészor kilakoltattak, majd 1 honappal késébb bértonbe szallitottak.
Miutan 1937 végén kényszermunkara itélték, az akmolinszki lagerbe keriilt, ahonnan
1942-ben szabadult. Bévebben: CTETTAHOBA-KJTFOUHMKOBA 2003.

'3 Nemiik nem ismert. CTELTAHOBA-KJIFOUHUKOBA 2003, 20.

4 CUJIOPKUHA 1989, 296.; PY)KEHLIEBA 1996, 66-67.

1S ATARIA 2019, 3.

16 SVEGEL 2022, 188.

7 TIAJIbMEH 2001, 238.; PY>KEHLIEBA 1996, 67.

18 PYS)KEHLIEBA 1996, 67.; HAIEXKUHA 2006, 418.

Nagyezsgyina, Nagyezsda (1905-1992): Ujsagiro, koltd és prozairé volt. Tobb
alkalommal is letartoztattak, példaul az 1920-as évek végén, majd 1950-ben. Utobbi
alkalommal ,trockizmus” vadjaval itélték el 10 évre, és Potymara kiildték. 1956-ban
rehabilitaltak. B6vebben: HAJIEXITHA 2006.
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Az ego-dokumentumokbol ismert, hogy a kihallgatasokkor a
vallatok a legkiilonfélébb modszereket alkalmaztak az Orizetbe vett
személyekkel szemben, kezdve a lelki terrortdl a fizikai kinzdsokig.
Tobb taléld visszaemlékezése is bizonyitja, hogy egyes ndket
gyerekei letartoztatdsival vagy arvahazba kiildésével,' vagy pedig
abuzussal vagy lelovéssel fenyegették meg?® Mindezek
kovetkeztében voltak olyan ndk, akik — artatlansaguk ellenére —
blindsnek vallottak magukat.

Itélet

A kihallgatasokat kovette az itélethozatal. A rabok elitélésénél fontos
szerepet toltdttek be a kettes- (dvojkak), valamint harmasbirésagok
(trojkdk)?' Mihail Srejder’® szerint utobbiak osszedllitottak egy
»hapirendi konyvet” vagy ,albumot”, amelyben listat vezettek a
vadlott személyekrdl.?? Feljegyezték az illetd nevét, sziiletési datumat,
tovabba az ,,altala elkovetett biincselekményt”. A név mellé pirossal
odairtak az ,,R” betiit**, amennyiben leldvetésre itélték az illetét. Bz a
gyakorlat 1937-1938-ban volt elterjedt.?> Szintén altalénos modszer
volt a ,listankénti elitélés”, amely azt jelentette, hogy az NKVD
megyei és regionalis hivatalai elére meghatarozott kvotakat kaptak
adott szamu letartoztatasra €s lelovetésre. Ivanovo megye esetében
példaul 1500-as kvotardl lehet beszélni.?

A terrorhullam hatasat fokoztadk a moszkvai kirakatperek és a
titkos targyalasok. A nyilt targyalasok a ,tarsadalom meggy6zését”,
megfélemlitését, valamint a kiilfold félrevezetését szolgaltak, és
elsddlegesen a politikai, a katonai, a vallasi és a szellemi vezetdk ellen
irAnyultak.?’ A titkos targyalasok az altalanos félelemkeltést céloztak,
¢s a tarsadalom szélesebb bazisat érintették, koztiik a vezetd szerepet

Y qyJIMHOBA 1991, 20.; IPOKO®BEBA 1994, 46.

20 PYIKEHIIEBA 1996, 69.

vezetGje kozil kikeriilt elnokbol, tovabba két tagbol allt. Teriileti szinten tagja volt a
megyei partbizottsag elsé titkdra, tovabba a megyei végrehajtdo bizottsag elndke.
IVANOVA 2015, 27.

22 Srejder, Mihail (1902-1978): 1919 és 1938 kozott a Cseka, majd pedig annak
utddszerveinek a szolgalataban allt. 1940-ben Osszeeskiivéssel vadoltak meg és 10 év
szabadsagvesztésre itélték. 1942-ben szabadlabra engedték, majd pedig a frontra
iranyitottak at. Bévebben: IIPEMJIEP 1995.; TEIUISIKOB 2018, 925-936.

B IVANOVA 2015, 27.

24 A leldvés (Paccmpen) sz6 roviditése.

2 TVANOVA 2015, 27.

2 TVANOVA 2015, 28.

2" HELLER - NYEKRICS 1996, 249-250.; BUTLER 2008, 67.
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betdlték csaladtagjait is.2® Ezen igazsagszolgaltatasi eljarasok soran
azonban gyakran koholt vadak alapjan sziiletett itélet, a gyanusitottak
védelmét senki nem lathatta el, és gyakran még tanukat sem idéztek
be.?” Emellett a memodrokbdl ismert, hogy az NKVD rendkiviili
iilésén®® az iigyeket tobb izben is a vadlottak jelenléte nélkiil
vizsgaltak meg, igy a gyanusitottat megfosztottdk attol a
lehetdségtol is, hogy védekezni tudjon az ellene felhozott vadakkal
szemben.’! Tobb tlél8 is leirja visszaemlékezésében, hogy az 6rok
behivtak ket egy terembe, ahol atnyujtottak szadmukra egy NKVD
fejléces papirt. A dokumentumon az 4llt, hogy az NKVD rendkiviili
iilésének hatarozata alapjan 5, 7 vagy 8 év taborfogsagra itélték, mint
,hazaarulo csaladtagjat”.?? A targyalds hidnya a sztalini korszak
egészére jellemzo volt.

Az itélethozatal sordn a ndket a legkiilonfélébb vadpontokban
talalhattak biinosnek™. Bar ezek sok esetben valotlan allitasokat takartak,
mégis 5-8, vagy akar 25 év Gulag-lagerben végzendd kényszermunka-
biintetést vonhattak maguk utan. A vadpontok kozott gyakori volt a
munkabol késés, az abortusz elvégzése vagy elvégeztetése, tovabba a
lopas. A ,tolvajok” kozott azonban szamtalan olyan nd, gyerek (és
ferfi) volt, akik elkobzott, egykori birtokukrol loptak példaul
zbldséget, vagy munkahelyiikrél, a gyarbol eltulajdonitottak egy
cérnatekercset, vagy pedig egy ¢épitkezésr6l elloptak egy koteg
tiizifat. >

Az 1934. junius 8-an bevezetett kollektiv biintetjogi felelosség
értelmében 2-t61 5 évig terjedd, lagerben letdltendd biintetéssel stjtottak
azokat, akik tudtak rokonuk ,hazadruldé tevékenységérdl vagy
szandékarol”.3* 1937. augusztus 15-én kiadtak ,, 4 hazadrulok feleségei
és gyermekei repressziondlasarol” ciml miiveleti parancsot, amelynek
értelmében letartoztattak a hazadrulasért elitélt férfiak feleségeit, az
elvalt, de volt férjiik ellenforradalmi tevékenységében részt vallalo

28 KAHLER 2008, 30.

¥ [IVANOVA 2015, 31-33.; TYMAHOBA 1995, 104.; MOHUKOBCKASI 2001, 9.

30 Ide keriiltek azok az iigyek, ahol nem 4llt rendelkezésre elegendd bizonyiték a vadlott
birosag elé allitasahoz. KOHKBECT 1974, 578.

3! Lasd: CTEITAHOBA-KJIFOUHMKOBA 2003, 26-27.; HOCOBA 2001, 111., 114.;
«8 JIET! 3A YTO?» Interju Ludmilla Hacsatrjannal.
https://www.youtube.com/watch?v=jOAse5tnMu§ (Letoltés: 2025. 01. 26.)

32 CTEHAHOBA-KJIFOYHUKOBA 2003, 26-27.

3 PATYIIHAS 1999, Korna yenoseka u3Hb BbIOpachiBaceT... kezdetli bekezdés.;
TIOPBEEEBA 2000, 234.

Ratusnaja, Larisza (1928-2004): 1947-ben vették Orizetbe, raboskodott tobbek kozott a
szaratovi teriileten fekvé Volga-menti lagerben, valamint Koliman. 1953-ban, a Sztalin
halala utan meghirdetett amnesztidval szabadult. Bévebben: PATYIIIHA 1999.

3 HORVATH 2008, 62.
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néket, valamint a bilincselekményt elhallgatokat> A  szovjet
,otntetdjog” tobbek kozott ,,a hazaarulok csaladtagjai”, valamint ,,a nép
ellenségeinek csaladtagjai” jogi kategdridkba sorolta 6ket. Szdmadat ,,a
hazaarulok csaladtagjai” kapcsan ismert, az 1930-as és 1940-es években
szamuk koriilbeliil 10—13 000 6 koriil mozgott.

Az elitéltek kozott nagyszamban voltak az OSZFSZK 1926-o0s
Biinteté Torvénykonyvének 58.§-a alapjan elitélt ,,58-asok” is. A
paragrafus szandékosan annyira tag korét olelte fel a biintetdjogi
tényallasoknak, hogy alig maradt olyan jogsértés vagy szandék,
esetleg mulasztas, amelyet ne lehetett volna ide sorolni.*® Ezt mutatja
az is, hogy példdul a Kiilfolddel valo ellenséges szandeéku
egyiittmiikodeés nevezetil 5. pontot olyan esetre alkalmaztak, amikor
egy nd azért utazott kiilfoldre, hogy részt vegyen egy csaladtagja
temetésen és utina 6sszegylijtse a megmaradt értékeket.’

Az eddigi kutatdsok, a disszertacié irasa sordn 146 olyan
publikalatlan és kiadott ego-dokumentum feldolgozésara keriilt sor,
amelyek a Gulagot megjart 6roktdl, civil orvosoktol, valamint volt
elitéltektdl és azok leszarmazottjaitol, 6sszesen 132 fotdl szarmaznak.
A 132 f6bol 119 nd valamikor az 1931 és 1953 kozotti idészakban
toltotte fogsagat a szovjet ,,Szigetvilagon”. A vizsgalt 119 nd tobbségét
,;hazadruld hozzatartozdjaként,” valamint ellenforradalmi
tevékenység,” ,,az allamhatalom megdontésére iranyuld propaganda
és agitacid,” tovabba , kémkedés” vadjaval itéltek kényszermunkara.
Ezek az adatok trendjellegliek, és megallapithat6, hogy a Gulagra
keriilt nék talnyomod része ugyanilyen, vagy pedig hasonl6é indok
alapjan keriilt a lagerekbe. Mindazonaltal nem mindegyik taléld
esetében ismert a bilincselekmény jellege, hiszen nem egyszer
eléfordult, hogy nem ko6z6l1ték a fogollyal az itélet okat, vagy pedig a
tulélék nem irtak le azt visszaemlékezésiikben.

35 Ne 27 OTIEPATHBHBIN TIPUKA3 HKBJI CCCP Ne 00486. 1937.
3% KADAR 2013, 19.
37 AKCAKOBA-CHUBEPC 1I. 1988, 198.
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1. abra A vizsgalt 119 n6 kényszermunkara itélésének oka (1931-1953)
(szézalék)3®

Integralas a tiborokba

A lagerekbe torténd utazas témakore a terjedelmi keretek miatt nem
képezi a tanulmany targyat. A tovabbiakban a taborokba torténd
beillesztési folyamat keriil a kutatas fokuszaba. A ndknek a lagerbe
valo megérkezéskor szamos olyan proceduran kellett atesniiik,
amelyek megtorésiiket céloztdk. A dehumanizaldsi folyamat része
volt, hogy a rabokat megfosztottak a neviiktdl. A kiosztott szamok
gyakran haromjegylick voltak, és az ABC egy betlije utin
kovetkeztek. Minden betli ezernek felelt meg, igy az A=1000, a
B=2000, a C=3000-rel volt egyenld. Példaul Margaret Werner szdma
a C-219 volt,*® amely azt jelentette, hogy 6 3219-ként keriilt a lagerbe.
A kapott szamot maguknak a néknek kellett felirniuk, majd
felvarrniuk egy nagyjabdél 15x9 cm-es fehér ruhadarabra.®® A

38 K észitette Pomézi-Bardonicsek Dominika a kutatashoz és a doktori disszertacidohoz
felhasznalt 146 db ego-dokumentum alapjan.

3 WERNER 2006, 218.

4“0 HOCOBA 2001, 164.
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kényszermunkésok a szamot altaldban a haton, a sapka elején és a
nadragon a térd felett viselték.*!

Ezutén az 6rok regisztracios kartont toltottek ki a ndkrol, amelyre
felirtdk teljes neviiket, sziiletési adataikat, nemzetiségiiket,
foglalkozasukat/iskoldjukat, letartoztatasuk okat és idejét stb.*? A
karton kit6ltése utan az 6rok minden elitélt arcat 6sszevetették a naluk
lévé fotokkal.*®* Majd a fiirddbe iranyitottdk Oket mosakodas,
fert6tlenités és borotvalkozas céljabol.** Voltak foglyok, akik nem
értették, hogy miért sziikséges a szdérzet leborotvalasa. Nem tudtak,
hogy mindez a tetvesség megeldzését szolgalta, vagy pedig a
személyiségiik megtorésének Gjabb 1épcséfokat jelentette.* Ezutan
kiosztottdk a ndék szamara az agynemiit és a ruhadarabokat. A
Szovjetunié Beliigyminisztériumanak 608. szamu, ,, 4 kereskedelmi
tevékenység javitasarol a Beliigyminisztérium taboraiban és kolonidin
orzott foglyok részére” ciml rendelete 1949-ben kimondta, hogy a
rabok kozott szét kell osztani tobbek kozott kabatot, szoknyat, fej- és
zsebkend6t, fehérnemiit, harisnyat, kesztytit, csizmat, valamint viaszt,
féstit, hajtiit, fogkefét, fogkrémet, kotszereket és még sorolhatnank.*
A korabban emlitett 119 memoarbdl csupan 14 szarmazik az 1940-es
évek végeérdl, valamint az 1950-es évek elejér6l. Ellenben a 14
visszaemlékezés iroja kozil egy sem tesz utalast arra, hogy az elébb
felsorolt holmik koziil barmit is kapott volna.

A ruhaosztast kovette a szelekcio, amely soran figyelembe vették
a rabok egészségi allapotat, valamint azt, hogy kit milyen vadpont
alapjan és mennyi iddre itéltek Gulag-fogsagra. Egyes tuléldk szerint
a kategorizalasnal tobb kényes vizsgélati modszer létezett. Furcsa
allapotfelmérési technika volt példaul az, amikor az orvos a né — vagy
férfi — farcsontjanak kinézete alapjan dontdtte el, hogy az adott
személy mennyire egészséges.?’ Létezett azonban egy olyan jellegii
szelekcio is, amikor az Orok végig mustraltdk a noket, €s

* HOCOBA 2001, 164.; MAPKOBA 1995, 130.; MAPKOBA 2005, 37.

42 (OJIMLIKAS 1I. 1971, 236.) A foglyokrél vezetett aktak nemcsak a regisztracios
lapokat tartalmaztak, hanem a rabok magatartasarol, , kulturalis neveldémunkaban” vald
részvételérdl, fegyelmi sértésérol, valamint biintetésérdl, esetleg dicséretérél szolo
jelentéseket is. Kiegészitésként az adott lagerek parancsnokai leirtak személyes
véleményiiket és tapasztalataikat a fogvatartottakrol. STARK 2003, 131.

“ TYMAHOBA 1995, 140.

“ MAPKOBA 2005, 37.

4 KRASCHITZ 2015, 44.

4 TIPUJIOXKEHME Ne 14. TABEJIb Ne 14.; [IPUJIOXKEHME Ne 15. TABEJIb Ne 15.
1939. KOKYPUH-ITIETPOB 2000, 488—489.; Ne 131 PACIIOPSDKEHME MBJ] CCCP
Ne 608. 1949. KOKYPUH-TIETPOB 2000, 557.

“ROZSAS 1995, 159.
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kivalasztottak azokat a szerintiik dekorativ noket, akiket szeretdikké
akartak tenni. Irodai munkat vagy tobb élelmet, esetleg jobballapoti
és melegebb ruhat ajanlottak fel szamukra. Azokat, akik nem éltek
ezzel a lehetdséggel, altalaban joval nehezebb fizikai munkdara
osztottdk be, mint a tobbi rabot.*® A beillesztési folyamat zard
Iépéseként kijeldltek minden nd szamara egy-egy barakkot.

A taborkoriilményeket jelentdsen befolyasoltak a foldrajzi
viszonyok ¢és az éghajlati koriilmények. Mig egyes lagerek
kényszermunkasai a faggyal kiiszkodtek, addig mas rabok a
forrosaggal, a pusztasaggal és a vizhiannyal néztek szembe. A taborok
épiileteinek felhtizasakor nem szamitott az éghajlat, ahogy gyakran az
egészségi allapot sem, és az sem, ha valakit néként itéltek Gulagra. A
ndéknek éppugy hordaniuk kellett a faronkoket, és meg kellett épiteniiik
a keritéseket €s a tabori épiileteket, mint a férfi elitélteknek. Az altaluk
felhuzott barakkok azonban a legtobb esetben nem biztositottak
megfeleld életkoriilményeket, hiszen rendkiviil szegényesek, sziikdsek
és talzsufoltak voltak.

Osszegzés

Mindent 0sszegezve elmondhaté, hogy mar a letartoztatas
pillanatatol megkezd6dott az a folyamat, amely késébb, a szovjet
LSzigetvilagon” is végigkisérte a ndk életét. Ennek pedig része volt
a dehumanizalas ¢€s a targyiasitas. A személyiség, a gondolkodas, az
emdciok egységének megbomlasa is megkezdddott néhany nénél az
allando kimertiltség, stressz és rettegés, valamint a cella-atkutatasok,
a lemeztelenitések, tovabba a fizikai és mentalis megtorésre tett
kisérletek kovetkeztében. A kihallgatok ilyen koriilmények kozott
probaltak kiszedni a rabokbol a vallomasokat, amelyek sok esetben
fizikai és/vagy lelki terror hatasara sziilettek, és amelyek sok esetben
fiktiv allitasokat takartak. Ahogy azonban tobb Gulag-tuléld példaja
is bizonyitja, nem minden fogolynak volt valos targyalasa.

A bortdnben megindult instrumentalizalasi folyamat a szovjet
»Szigetvilag” felé tartd utazast kdvetden a lagerekben is folytatodott,
a beillesztési folyamat részeként, a személyiség megtorésének tijabb
1épcséfokaként megfosztottak a ndket a neviiktol és szammal 14ttak el
Oket. Mondvacsinalt okokkal atkutattdk dket, és megalazoé ,,vizsgélati
modszerek” alkalmazéasa révén osztottdk be Oket munkdra vagy
agyasnak. Azonban mindezzel parhuzamosan a dezintegracié is
megjelent bizonyos mértékben, ugyanis az 6rok probaltak elérni, hogy
egyiittérzés ne alakuljon ki a rabok ko6zott. Emellett ahogy néhany

“ BALDAJEV 1991, 29.
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felvillantott példa is mutatta, mar a lagerbe érkezést kovetden tetten
érhetd volt a szabalyozas és a gyakorlat kettdssége, amely a Gulag-
taborok egyik legjellemzdbb sajatossaga volt.
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BENE KRISZTIAN
SZOVJET FOGSAG HELYETT FRANCIA
,»VENDEGSZERETET”

A FRANCIA HADIFOGSAGBA ESETT MAGYAROK UTJA AZ
INDOKINAT HABORUBA!

Bevezetés

A 1I. vildghaboru végjatéka soran tobb szdzezer magyar katona és
levente keriilt nyugati hadifogsagba, akik koziil sokan szdndékosan
keresték az angolszasz vagy francia haderdk fogsagat a szovjetek
elkeriilése érdekében. A francia hatdsdgok 4altal atvett magyar
hadifoglyok helyzete kiilondsen Osszetett volt, hiszen Franciaorszag
és Magyarorszag kozott formalisan nem allt fenn hadiallapot. Ennek
ellenére a magyar foglyokat a francia katonai kozigazgatas a német
hadsereg katonaival azonos elbanasban részesitette, gyakran
figyelmen kiviil hagyva a Genfi Egyezmény rendelkezéseit. A
hadifoglyok egy része — kilatastalan helyzetiikb6l menekiilve vagy
hazatérésiik ellehetetleniilése miatt — a francia katonai struktirahoz
csatlakozott, s6t sokan koziilikk a Francia Idegenlégio kotelékében a
tavoli Indokinaban folytattak szolgéalatukat. A tanulmany ezt az alig
ismert, de torténelmileg €s erkdlcsileg is sulyos kérdéseket felveto utat
koveti nyomon: hogyan valt a magyar hadifogolybol francia 1égids, és
milyen szerepet jatszottak e katonak a gyarmati hdboruk torténetében,
kiilonos tekintettel az 1946-ban kirobbant indokinai konfliktusra.

Magyarok francia hadifogsagban

Az 1944-es év nyaratol kezdve Magyarorszag egyre nagyobb része
kertiilt a szovjet csapatok megszallasa ala, amelynek kdvetkeztében
folyamatosan zajlott a magyar haderd nyugati orszagrészbe, majd
pedig a Harmadik Birodalom teriiletére torténd telepitése a harc
tovabbi folytatdsa érdekében.”? A magyar és a német hadvezetés
szdndéka szerint a mar kiképzett és a jovoben kiképzendd személyi
allomany modern fegyverekkel vald felszerelése utan bevetésre kertilt
volna a Voros Hadsereg ellen. A valamivel tobb mint 500 000 {6
magyar katona mellett mintegy 70 000 levente és tobb tizezer polgari
személy, csendodr és rendér tartozkodott az orszaghataroktol nyugatra

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.
2 SORENSEN 2020, 16.
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a habort lezarultakor.’ A katonégk és leventék koziil végiil mintegy 300
000 f6 keriilt a nyugati szovetségesek hadifogsagéba,* amely szdmos
esetben az el6bbiek dontését is tiikrozte, mivel igyekeztek elkeriilni a
szovjet fogsadgot — mely utobbi egyébként a hdboru végére dsszesen
600 000 magyar allampolgart érintett —,> ezért nyugat felé attelepiilve
igyekeztek az angolszdsz haderéknek megadni magukat.®

Az eurodpai hadszintéren 1945 tavaszan mintegy 8 000 000, a
tengelyhatalmak hadseregeiben szolgalatot teljesitd katona keriilt a
nyugati szdvetségesek fogsagaba,” akiknek ellatasarol a Genfi
Egyezmény elbirdsainak értelmében ezt kdvetéen ezeknek az
allamoknak kellett gondoskodnia, amire azonban ezen orszagok
hatésdgai nem voltak felkésziilve. A foglyok ellatasaval jard
kotelezettségek elharitdsa érdekében a magukat harc nélkiil megado
katondkat nem hadifoglyoknak, hanem lefegyverzett ellenséges
erbknek, illetve dnmagukat 6nként megado ellenséges személyeknek
nyilvanitottak és ebbdl kifolyolag a német és osztrak kozigazgatasra
rottak az ellatassal jaro feladatokat. Ezzel parhuzamosan a fenti
egyezmény szerint a hadifoglyokat a konfliktus lezarasat jelentd
fegyversziinet megkotését kovetden haza kellett engedni, azonban erre
sem keriilt sor, mivel a gy6ztes — de nagy veszteségeket szenvedd
allamoknak — sziikségiik volt az ingyen munkaerdre orszaguk
ujjaépitéséhez ¢és gazdasdguk ujrainditdsdhoz, igy a foglyok
hazaszallitdsa is jelentds késedelmet szenvedett.®

Francia feliigyelet alatt is voltak hadifoglyok a habora végén,
mivel 63 000 f6 a tunéziai harcok végén keriilt a francia hatdsdgok
ellendrzése ald, tovabbi 230 000 pedig a francia anyaorszag
felszabaditdsa ¢és Németorszag elfoglaldsa sordn esett fogsagba.
Ugyanakkor a francia politikai vezetés tovabbi hadifoglyokra tartott
igényt, hogy azok munkdajukkal hozzajaruljanak az orszag
ujjaépitéséhez, amelyet jelzett is angolszasz szovetségeseiknek, akik
— ezzel megszabadulva a foglyok ellatdsanak gondjatol — egyszertien
atadtak a fennhatosagot a francidk szamara egy sor hadifogolytabor
felett 1945 februarja és szeptembere kozott. Az eredeti tervek szerint
osszesen 1750 000 fogoly keriilt volna francia Orizetbe, mivel a
francia kormanyzat szakemberei ennyi ember munkéjara tartottak
igényt az orszag gazdasaganak Gjrainditasahoz, azonban az angolszasz

337ZABO 2018, 169-176.

4 CSERNUS 2015, 133.

5 SZECSENYT 2020, 67.

¢ TARCAI 1991, 307-308.

7 ABZAC-EPEZY 2010, 39.
8 HORTOBAGYI 2002, 40.
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haderdk vezetése — szembesiilve a francia taborok gyakran embertelen
viszonyaival — leallitotta az atadasi folyamatot, igy végiil 740 000
ember keriilt amerikai feliigyelet alél francia drizetbe, mig 25 000 brit
fennhatdsag alol.’

Ugyanakkor ez a sajatos ,,emberkereskedelem” nem csupan a
német nemzetiségiieket érintette,'® mivel a francia hatosagok szamara
atadott foglyok kozott jelentds szamban voltak olaszok (mintegy 50
000 f6), osztrakok (hozzavetblegesen szintén 50 000 f6), szovjetek
(nagyjabol 90 000 f6), magyarok (10 000 f6 — a francia statisztikak
szerint), illetve taldlunk kozottiik roméanokat (800 f6) is.!! A magyarok
szamara vonatkozoan ugyanakkor némi kiegészitést kell tenni. A
Franciaorszagba szallitott magyar katonak és leventék szama valdoban
megfelel nagysagrendileg a francia Osszesitésekben szerepld
adatoknak, ugyanakkor a francia megszallasi zénaban talalhatd
fogolytaborokban még tovabbi tobb tizezer hadifogoly keriilt francia
ellenérzés ald. Ez alapvetden két kiilonbozo helyzetet eredményezett,
ennek megfelelden az érintett foglyok sorsa is eltéréen alakult.'?

A francia fennhatoésag alda keriilt magyar allampolgarok
létszamara vonatkozo francia és magyar adatok kozott némi eltérés
mutatkozik, amely elsdsorban nyilvanvaldé modon a szamolas
modszertanaban fennallo kiilonbségnek tudhatd be. Mig a franciak
kizarolag a Franciaorszagba szallitott kordbbi magyar katonakat
veszik szamitasba, akik szamat — ahogy korabban lattuk — 10 000 fére
teszik,!*> magyar részr6l figyelembe veszik az Osszes magyar
allampolgart — tehat a leventéket és a német hadsereg allomanyaban
szolgalé magyarokat is —, aki Franciaorszag teriiletére keriilt, valamint
azt a jéval nagyobb hadifogoly-allomanyt is, amely a Németorszag és
Ausztria teriiletén kialakitott francia megszallasi zonaban keriilt a
francia katonai hatosagok feliigyelete ald. Ebbdl kifolyolag az
elébbiek szama mintegy 15-20 000 {6 lehetett, mig az utobbiaké 30—
35 000 f6, tehat dsszesen nagyjabol 50 000 fore tehetd, ami mar
viszonylag jelentés szamnak tekinthetd.'

A foglyok egy része — az ellatasukkal jaréo gondok miatt —
hivatalosan nem is hadifogolyként volt nyilvantartva, igy sem
méltanyos ¢élelmezésre ¢és elhelyezésre, sem pedig a harci
cselekmények lezarulta utani gyors hazatérésre nem szamithatott. A

® THEOFILAKIS 2004, 385.
1 pOMOK 2010, 59-70

" ABZAC-EPEZY 2010, 45.
12 §7ECSENYT 2020, 70.

13 ABZAC-EPEZY 2010, 45.
14 S7ZABO 2018, 201-202.
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helyzetet tovabb bonyolitotta a fogvatartottak ataddsa a francia
hatésdgok részére, mivel Franciaorszdg ¢és Magyarorszdg kozott
hivatalosan nem allt fenn hadiallapot a II. vilaghdbort sordn, ebbdl
kifolyolag a magyar katonédkat — kiilonds tekintettel a leventékre, akik
nem is voltak magyar fegyveres erfk tagjai — nem lehetett volna
francia Grizetben tartani.'> Ugyanakkor a francia hatsagok nem tettek
kiilonbséget a német és magyar foglyok kozott, ezért ugyanolyan
elbanasban részesitették Oket, mint a korabban velilk hadban &ll6
ellenséges allam katonait, ami jogi szempontbol nehezen volt
védhetd.'® Jogilag az is bonyolitotta a helyzetet, hogy az egyik dllam
fogsagaba esett hadifoglyok mas éllam fennhatésaga ald vald
helyezését nem szabalyozta a Genfi Egyezmény, ezért a Nemzetkozi
Voroskereszt allasfoglalasara volt sziikség ebben a kérdésben. A
szervezet — tekintettel arra, hogy kész helyzet elé volt allitva —
hozzajarult a hadifoglyok atadasahoz, ugyanakkor kikototte, hogy
mind az 4tad6 allamnak, mind pedig a foglyokat atvevének garanciat
kell vallalnia arra, hogy a hadifoglyok a Genfi Egyezmény 4altal eldirt
banasmodban  részesiilnek. Ugyanakkor a hadifoglyok mas
kategoriaba torténd atmindsitésével az érintett orszagok ezt a kikotést
megkeriilték, igy sajat szandékaiknak megfelelden tudtak felhasznalni
a foglyokat akar olyan veszélyes feladatok elvégzésére is, mint az
aknamentesités.!’

A francia hadseregben

A magyar hadifoglyok szdmara két lehetdség is nyilt arra, hogy francia
vezetés alatt katonai szolgalatot teljesitsenek fogsaguk soran, illetve
azt maguk mogott hagyjak. Az elsé ut meglehetdsen szokatlan volt
tekintettel arra, hogy a magyarok hadifoglyok voltak. Mivel a francia
fegyveres erdk és kozigazgatasi szervek nem rendelkeztek elegend6
szaml Orszemélyzettel a foglyok megfeleld &érzéséhez,'® a francia
megszallasi zonaban a francia katonai hatésagok a magyar foglyok
kozremiikodésével is szerveztek fegyveres Orszazadokat, amelyek
feladata a német hadifoglyok 6rzése volt a hadifogolytaborokban,
illetve munkavégzés kozben.!” Ezeknek az alakulatoknak a tagjai
francia egyenruhat viseltek ¢és francia fegyvereket kaptak,
szolgalatukat pedig a hadifoglyok tobbségének hazaszallitdsa utan is
folytattdk — a toredékes levéltari iratanyag tanusaga szerint még 1947

1S TARCAI 1991, 323.

16 CSERNUS 2015, 133.

7 HORTOBAGYTI 2002, 40.

18 THEOFILAKIS 2014, 171-206.
19 FUZES 1994, 43.
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végén is —, tehat valdsziniisithetdleg a végleges kiilfoldon maradas
mellett dontdttek.?’ Egyes informéciok szerint az ilyen szolgalatot
vallalé magyarok gyakran korabbi csendérok voltak, akik szamara
nem jelentett redlis alternativat a Magyarorszagra torténd hazatérés,
ezért kdzremiikddtek a francia katonai hatésagokkal, majd az utolso
fogolytaborok felszamolasa utan a Francia Idegenlégioban folytattak
szolgalatukat vagy kiilf61don telepedtek le.?!

A Francia Idegenlégio tagjaiként Indokinaban
Masik lehetség az Idegenlégiohoz vald csatlakozas volt. A Francia
Indokina néven ismert délkelet-azsiai gyarmat — mely a mai Vietnam,
Kambodzsa és Laosz teriiletét foglalta magaba — a 19. szdzad masodik
fele ota 4llt francia fennhatosag alatt.”> A teriilet Franciaorszig
Europaban elszenvedett megsemmisitd veresége utan nehéz helyzetbe
keriilt. Mivel az anyaorszdg jelentette védelem gyakorlatilag
megsziint, a folyamatosan terjeszkedd Japan egyre er6sodo
diplomaciai nyomas ala helyezte a helyi francia kdzigazgatast. Ennek
eredményeképpen 1940. augusztus 30-an ¢és szeptember 22-én a
gyarmat vezetése megallapodasokat irt ala a japanokkal, melynek
értelmében  azok a  Vords-folyotol — északra  csapatokat
allomasoztathatnak és harom katonai repiildteret is hasznalhatnak,
illetve felhaszndlhatjak a teriiletet csapataik szallitdsara a szovetséges
hatalmak (Anglia, Kina) elleni hadmiveletek soran.”* A francia
vezetés a II. vilaghaboru lezarulta utan természetesen vissza kivanta
allitani fennhatdsagat a gyarmat felett. Azonban a helyi kommunista
er6k Ho Si Minh vezetésével a kialakuld hatalmi vakuumban 1945.
szeptember 2-an kikidltottdk a fliggetlen Vietnami Demokratikus
Koztarsasagot és atvették a gyarmat iranyitdsat.?* A két fél kozott
folyamatosan szaporodo fegyveres Osszetlizések 1946. december 19-
én a hanoi-i felkelésben csticsosodtak ki, amivel a kommunista erék
megadtak a jelet a francidk elleni altalanos felkelésre, ezzel pedig
megkezd6ddtt az indokinai hdbora.?

Az Idegenlégio a II. vilaghaboru alatt jelentds veszteségeket
szenvedett, ezért 1étszama a konfliktus elején rendelkezésre allonak
csupan arnyéka volt: a habort kirobbandsa utan koézel 50 000 f6

20 HM HIM HL Pers. 345. Francia hadifogoly tébor (St. Priesti) 6rnapléja.
21'SZABO 2018, 203.

22 PHAN 2009, 111-112.

B FLEURY 2003, 11.

2 WINDROW 1996, 3.

2 BONNECARRERE 2006, 57.
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szolgalt az alakulatban, a békekotés utdan azonban minddssze 14 342.26
Ez feltétleniil sziikségessé tette a létszdm mieldbbi nagyaranyt
novelését annak érdekében, hogy a Légié hatékonyan legyen harcba
vethetd az 0j konfliktusban. A potencidlis jelentkez6kért pedig nem
kellett messzire tekinteni, hiszen a vilaghaborii vesztes eurdpai
orszagok egy jelentds részében olyan 0j rezsimek jottek létre, amelyek
rossz szemmel nézték a megel6z6 politikai vezetés utasitasait kdvetd
katonakat, ezért sok harcedzett férfi dontott sziil6hazaja elhagyasa
mellett. Az ilyenfajta valtozasokat figyelemmel kovetd 1égios vezetés
gyorsan reagalt és a meglévé négy franciaorszagi mellett hat j
toborzoirodat nyitott a kdzép-eurdpai régidban (amit a teriiletek
habori utdni megszallasa tett lehetdvé). Ezek a kovetkezd
helyszineken voltak: Bécs, Freiburg, Innsbruck, Koblenz, Landau és
Trieszt. A hazéajukat elhagyé emigransok kozott intenziv
toborzékampanyt folytatd 1€gios kiilképviseletek sikerrel szolitottak
meg a boldogulni vagyd korabbi katondkat, akik nagy szdmban
jelentkeztek az alakulat kotelékébe.?’

Ezzel parhuzamosan a francia hatésagok az ellendrzésiik ala
kertilt tengelyhatalmi hadifoglyok soraiban is probaltak minél tobb
onkéntest talalni a fegyveres szolgalat folytatasara, ezittal mar a
francia lobogo alatt. Sokak szamara az jelentette a vonzer6t, hogy
kikeriilhetnek a gyakran embertelen koriilményeket kinéld
fogolytdborokbol, mdsok szdmara pedig az, hogy nem kell
visszatérniiik az 0j politikai rezsimek irdnyitésa alatt 4116 hazajukba.?®
A hadifoglyok kozotti toborzas mar 1943-ban Eszak-Afrikéaban
megkezdddott, majd a haborus gydzelem utdn még szélesebb kdrben
folytatédott. A francia hatdsagok elképzelése bevaltotta a hozza flizott
reményeket, mivel a legy6zott orszagok hadseregeinek katonai nagy
szamban vallaltak a 1égios szolgalatot a hazatérés helyett.”

Az alakulat toborzoi a nagyon nehéz koriilmények kozott teng6do
magyar foglyok szamara az Otéves 1égids szolgalat vallalasaért
cserébe hat honapos feljavito tabort, pénzt, majd a szolgalati ido letelte
utan francia allampolgarsagot igértek. A jelentkezoket elkiilonitették,
majd alapos kihallgatas és sziirés utan — amelyek soran sok dnkéntest
visszautasitottak alkalmatlansdg miatt — az Idegenlégio dél-
franciaorszagi és észak-afrikai allomashelyeire iranyitottak Oket

26 COMOR 2013, 323.

2 MONTAGNON 1999, 308-309.
2 KEMENCEI 1985, 151.

» THOUMELIN 2013, 57-66.
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kiképzésre, majd ezt kdovetden dontd tobbségiiket bevetették az
indokinai habortiban.*°

A légios alakulatok kotelékében szolgdld magyarok 1étszamara
vonatkozoan csupan becslések vannak. Ezek kozil egyesek
egyértelmiien tulzoak, mivel 20 000 fére teszik a magyar 1égiosok
szamat,>' azonban sokkal valdszin{ibb az a feltevés, hogy a magyarok
néhany ezer fovel képviseltették magukat az Idegenlégioban az
indokinai konfliktus soran.3? Visszafogottabb szdmitasok az indokinai
haboru soran szamukat hozzavetdlegesen 1000 fére teszik, az 1945 és
1962 kozotti idészakra vonatkozdan pedig 3000 fore.’3 Ez anndl is
valdszintibbnek tlinik, mivel az 1946-ig az Idegenlégioba jelentkezd
hadifoglyok szdmat minddssze 3000 és 5000 f6 kozé teszik.*
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelentkezk nemzetiségére
vonatkozéan nincsenek (vagy nem hozzaférhetéek) pontos
Osszesitések a Légio irattdraban, ezért megbizhat6 valaszt eddig még
nem sikeriilt adni erre a kérdésre.>

Ugyanakkor a kutatasokban jelentds valtozast hozott, hogy a
kozelmultban elérhetévé valtak az indokinai habori soran elesett
katonak adatai a Mémoire des Hommes internetes portalon. Tekintettel
arra, hogy az adatbazis tartalmazza az elesettek nevét, sziiletési helyét
(telepiilés és orszag) és idejét, halaluk helyét, idejét és okat,
alakulatukat, valamint rangjukat, ezeknek az informacioknak a
segitségével komoly elérelépést lehet elérni az Indokinédban harcold
magyarok megismerésével kapcsolatban. Ennek alapjan a nem csupéan
Magyarorszagon sziiletett, de egyértelmiien beazonosithatd elesett
magyarok szama 259 f6. A valddi szdm ennél minden bizonnyal
magasabb, hiszen szdmos olyan magyar lehet, aki nem tipikusan
magyar névvel rendelkezik, sziiletési orszdg ¢és nemzetiség
feltiintetésének hianyaban azonban 06k nem beazonosithatok.
Mindazonaltal feltételezhetjiik, hogy a fenti szdm nagysagrendileg
pontos. A teljes magyar létszamra vonatkozoan (tehat a harcokat
taléld onkénteseket is beleértve) természetesen csaloka lenne azt
feltételezni, hogy a 1égidsokra vonatkozd 12%-0s veszteségi aranyt
szem elott tartva az elesettek szamat ki kellene egésziteni 88%-kal,
mivel ennek alapjan a magyarok 6sszlétszama meghaladnd a 2000 f6t.
Ugyanakkor a fenti szam ismeretében egyaltalin nem tiinik

3 TARCAI 1992, 81-82.

3L TARCAI 1991, 324.
32.837ABO 2018, 203.

3 HARANGI-TOTH 2018, 68.
3 THEOFILAKIS 2014, 97-98.
3 NOVE 2016, 398.
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eltulzottnak az 1000 6 koriili becslés, amely koradbban felmeriilt a
szakirodalomban, s6t még az is elképzelhetd, hogy a valoédi szam
valahol 1000 és 2000 kozott van. Erre majd az Idegenlégiora
vonatkozo levéltari anyagok tovabbi kutatasa adhat idével valaszt.

Osszegzés

A tanulmany bemutatja, hogy a II. vilaghabort utani atmeneti kaosz,
a szOvetséges hatalmak kozotti pragmatikus, am jogilag vitathato
fogolycserék, valamint a francia gyarmatbirodalom katonai igényei
hogyan formaltak tobb ezer magyar férfi sorsat. A hadifogsag
nyomasztoé koriilményei és a hazatérés bizonytalansaga miatt sokan
valasztottdk a francia katonai szolgdlatot, amely nemcsak a talélés
lehetdségét jelentette, hanem egyuttal a francia gyarmati habortkba
valé bekapcsolodast is. Az Idegenlégiohoz csatlakoz6 magyar katonak
jelentds része Indokinaban teljesitett szolgélatot, ahol koziiliik sokan
vesztették életiiket. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan kdzel
300 magyar sziiletésli katona vesztette életét a konfliktus soran — ez a
szam dnmagaban is alatamasztja a magyar részvétel jelentdségét. Bar
a pontos létszam meghatarozasa tovabbi kutatasokat igényel, a
tanulmanyban bemutatott tények jol illusztraljak, hogy a francia
hadifogsag nemcsak lezarasa, hanem kezdete is volt egy 0jabb, a
korabbitdl jelentsen eltérd haborts tapasztalatnak — a kommunista
erdk elleni régi-uj kiizdelemnek immar idegen zaszl6 alatt, egy masik
kontinensen.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

HM HIM Hadtorténelmi Levéltar

07 VII. fondfécsoport — Gylijtemények — segédletei.
Personalia gy(ijtemény

345. Francia hadifogoly tabor (St. Priesti) 6rnaploja.
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KOLONTARI ATTILA
»OKTOBER EMBEREI”

SZOVJET POLGAROK, AKIK TILTAKOZTAK AZ 1956-0S
MAGYAR FORRADALOM LEVERESE ELLEN!

1956 a Szovjetunidban is nyugtalan év volt. Hruscsov kongresszusi
beszédét kovetden megindult egy felemas desztalinizacio, ami sokakban
reményt keltett, kiallt szenvedéseikért igazsagtételt szerettek volna,
masokat frusztralt, bizonytalansaggal toltott el a korabbi tampontok
elvesztése. A vezetés pedig — melynek tagjait komoly bilinrészesség
terhelte a sztalini terrorban — minden igyekezetével probalta teljes
egészében a mar halott Sztdlin és a kivégzett Berija szamlajara imni a
torténteket, hogy maga ily modon szabaduljon a felel6sségtol. A szellemi
erjedésre a magyar- és lengyelorszagi eseményeket kdvetden a hatalom
egyre idegesebben reagalt, nétt a letartdztatasok szama, sulyosbodtak a
biintetések. 1957 els6 felében példaul hétszer annyi embert itéltek el a
biintetd torvénykonyv hirhedt, 58. paragrafusa alapjan, mint az el6z6 év
hasonl6 iddszakaban. 1988-ban Mihail Gorbacsov utasitdsara a KGB
kimutatast készitett az 1956 és 1988 kozott szovjetellenes tevékenységért
elitélt személyek szamarol. Ebbdl kideriil, hogy az egész iddszakban
elitélt 8152 fé6 mindegy 42 szazalékat 1957-1958-ban itéltek el (3380
£8).2 Orosz torténészkollégak eddig 244 olyan személyt azonositottak
név szerint, akiket a magyar forradalom melletti kiallasukért sujtottak
tobbéves biintetéssel, ,,oktober embereinek” nevezik 6ket. Egy résziik
nem tudatos ellendlld tevékenységért, hanem egy-egy elejtett
megjegyzésért kertilt birosag elé. Ehhez sokszor az is elég volt, ha valaki
példaul ittas allapotban kijelentette, ,,fel kell akasztani a kommunistakat,
mint Magyarorszagon”.?

Jaroszlavlban az 1956. november 7-i felvonuldson az akkor 10.
osztalyos Vitalij Lazarjanc a tribiin elé érve sajat készitésti transzparenst
bontott ki, rajta a ,Koveteljik a szovjet csapatok kivonasat
Magyarorszagrol!” jelszoval. A KGB azonnal érizetbe vette. Lazarjanc
kihallgatasan el6adta, komszomolistaként meg akart gy6z6dni rola,
mennyire 1étezik valdjaban demokracia a Szovjetunidban, mennyire
toleralja a rendszer az eltér6 véleményeket. A vadakhoz még

! Jelen iras elétanulmany a témaban folytatott nagyobb kutatdshoz.

287. BIRO 2006, 70.

3 MAKAPOB 2016. http://www.cogita.ru/analitka/issledovaniya/lyudi-oktyabrya-
1956-goda, illetve https://museum.khpg.org/en/1477397430 (Letoltés: 2025. 02. 13.)
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hozzacsaptak egy, 6t0dik osztalyban irt versét, melyben a szocializmust
a 20. szazad szennyének nevezte. Lazarjancot 7 honap maganzarka utan
a birdsag 3 év javitd—neveld munkataborra itélte, sziileit elbocsatottak
allasukbol (apja egy tudomdanyos kutatdintézet vezetdje volt, anyja
iskolaigazgato).*

Szergej  Oszipovot, a leningradi Geofizikai Kutatointézet
tudomanyos segédmunkatarsat 1956. oktober 30-an éjjel roplapragasztas
kozben fogtak el. A szinhazi plakatra ragasztott roplap szdvege a
kovetkezo volt: ,,Orosz polgartarsak! Magyarorszagon a munkdsosztaly
felkelt a népellenes kommunista rezsim ellen, az ottani események kizel
dllnak az orosz néphez és érthetok szamara. Elég a nép boldog életérdl
és jolétérol szolo hazugsagbdl és amitasbol. A nép boldogsaganak és
jolétéenek zdaszlaja alatt, a nép nevében magat a népet pusztitjak.”
Oszipov lakésan egy masik ropiratot is talaltak, melyben Hruscsovot,
Bulganyint és tarsaikat olyan vezetOknek nevezi, akiknek kezét, akarcsak
Sztalinét az orosz nép vére szennyezi be, s akik most palotaikat és
millidikat védelmezik. A roplap a szabad orosz nép éltetésével végzodott.
Oszipov kihallgatasan azzal védekezett, hogy a roplapokat
elkeseredésében, erdsen ittas allapotban, haromnegyed liter vodka
elfogyasztasa utan irta, igy a részletekre egyaltalan nem emlékszik.
Oszipovot a birésag 10 év munkataborban letdltendd biintetésre itélte. A
mordodviai lagerbdl tdbbszor irt a Szovjetuniod legfébb tigyészének, hogy
aranytalanul sulyos biintetését csokkentsék. Kérelmét mindannyiszor
elutasitottdk a nala talalt flizetekben 1év6, élesen szovjetellenes
eszmefuttatasokra hivatkozva.’

Az 0sztdnds és spontdn megnyilvanulasok mellett voltak olyan
akciok is, melyek mogott egy-egy tobbé-kevésbé szervezett kor allt. Az
1956-0s magyarorszagi események komoly szellemi municiot adtak a

4 KO3JIOB-HOXOTOBUY-LIVJILXXEHKO 1992, 3.

LAZARJANC, Vitalij Emmanuilovics (1939-2020): szovjet, orosz geodéta. 1956-ban,
17 éves koraban letartéztattdk, majd harom ¢év javito-nevelé munkatiborra itélték.
1957-1959 a mordéviai Dubravlag foglya, itt felvette a katolikus hitet. Szabadulasa
utan sikerteleniil probalt Nyugatra szokni, az 1970-es években ellenzékiként illegalis
irodalom terjesztésével foglalkozott. 1991-ben rehabilitaltdk, 1993-ban 1956-0s
szerepvallalasaért magyar kormanykitiintetést kapott.

* KO3JIOB-HOXOTOBUY-1IYJILKEHKO 1992, 3.

OSZIPOV, Szergej Ivanovics (1910-?): szegényparaszti szarmazasa, a partbol még
1940-ben kizartak tagkonyve elvesztése miatt, a 2. vilaghaboriiban frontszolgalatot
teljesitett. Fizikus, a leningradi Geofizikai Kutatointézet tudomanyos segédmunkatarsa.
1956-ban letartoztattdk, 1957 januarjaban szovjetellenes tevékenység cimén 10 év
lagermunkara itélték. 1993-ban rehabilitaltak.
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Szovjetunidban ekkor — igaz, még csak csirdiban — formal6do
disszidens-mozgalomnak.°

A leningradi Revolt Pimenov és a koriilotte formalodo csoport tagjai
(Irina Verblovszkaja, Borisz Vajl, Viktor Sejnyisz, Igor Zaszlavszkij és
masok)’ a magyarorszagi események komplex értelmezésének igényével
1éptek fel. Verblovszkaja visszaemlékezése szerint lakasaban olykor 10—
15 f6 is Osszegyllt a magyarorszagi fejlemények megvitatasara.
Pimenov 1956. november 8-an egy tézistervezetet allitott 6ssze a magyar
forradalomrol, melyet vitaanyagnak szant. Ebben tobbek kozott olyan
megallapitasokat  olvashatunk, mint hogy a magyarorszagi

¢ Az elnevezés a latin ,dissidens” (egyet nem értd) kifejezésbdl szarmazik. Olyan,
dontden értelmiségi csoportokrol volt szd, melyek tagjai nyiltan hangoztattdk a
hatalommal ¢és a hivatalos ideolégiaval valdé szembenallasukat, nézeteiket igyekeztek
szélesebb korhoz is eljuttatni. Az 1960-as évektdl jellemzOen jogvédd tevékenységet
folytattak, illetve a hatalmon 1évoket igyekeztek szembesiteni a rendszer altal hirdetett
elvek és a valosag kozott fesziilé ellentmondassal.

7 PIMENOV, Revolt Ivanovics (1931-1990): matematikus, torténész, a szovijet
disszidens és jogvédé mozgalom neves képviselje. 1957 marciusaban letartoztattak,
10 év szabadsagvesztésre itéltek. 1963-ban felételesen szabadlabra helyezték. 1963 és
1970 kozott Leningradban a Szovjet Tudoméanyos Akadémia ottani Matematikai
Intézetének tudomanyos munkatarsa. 1970-ben ismét letartoztattak, ellenzéki
tevékenységért 5 év szamiizetésre itélték. Biintetését Szivtivkar kozelében toltdtte, majd
az akadémia helyi intézetében dolgozott. Tovabbra is aktiv résztvevdje maradt az
ellenzéki mozgalomnak, szamizdat kiadvanyokban jelentek meg irasai. A peresztrojka
éveiben a Szivtivkari Allami Egyetemen tanitott. 1990-ben az OSZFSZK Népi
Kiildéttek Kongresszusanak tagjava valasztottak.

VERBLOVSZKAIJA, Irina Szavelevna (1932-): Pimenov felesége, torténész,
helytorténész. 1957-ben Pimenovval egyiitt 5 év javito-nevelé munkataborra itélték.
Biintetését szibériai és morddviai lagerekben toltotte. 1963-ban visszatért Leningradba,
az 1980-as, 1990-es években idegenvezetSként dolgozott. 1956-os szerepvallalasaért
magyar kitiintetést kapott.

VAIL, Borisz Boriszovics (1939-2010): iro6, jogvédd, a szovjet disszidens mozgalom
tagja. 1957-ben, 18 évesen 6 év szabadsagvesztésre itélték. 1965-ben szabadult. 1970-
ben Pimenovval egyiitt Gjra elitélték szamizdat irodalom terjesztéséért. Szamiizetését a
tyumenyi korzetben toltétte. 1977-ben kiilfoldre tavozott, 1978-t61 Koppenhagaban élt,
az ottani Kiralyi Konyvtar munkatarsa volt.

SEJNYISZ, Viktor Leonyidovics (1931-2021): kozgazdasz, politologus, politikus.
Pimenov kéréhez tartozott, 1957 februarjaban ,,Az igazsag Magyarorszagrol” cimi, a
egyetemr6l. 1964-t61 a Leningradi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak
aspiransa, majd oktatdja. 1990-t61 politikai palyan, népi kiildott, 1993-tol az Allami
Duma képviseldje a liberalis Jabloko szineiben.

ZASZLAVSZKI, Igor Dmitrijevics (1932-2019): matematikus, informatikus, a
szovjet disszidens mozgalom résztvevéje. 1957-ben a Pimenov-csoport tagjaként
letartoztattak, 1958-ban 2 év javito-nevelé munkara itélték, de néhany honap mulva
kiszabadult. Ezt kovetéen Orményorszagban élt, a Jerevani Allami Egyetemen tanitott
és az Ormény Tudoményos Akadémia Informatikai és Automatizalasi Intézetének
munkatarsa volt. 2000-t61 az Ormény Tudoményos Akadémia levelez6 tagja.
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intervenciéval a Szovjetunié ismét bebizonyitotta, hogy az orszag
Eurépa csendore. ,,Veéres Joszif hii harcostarsai és tanitvanyai ledobtdk
magukrol a liberalizmus és az egymads mellett élés alarcat.” Cafolja
Pimenov a szovjet propaganda alapvetd toposzait a kapitalista
restauracio veszélyérdl, a fasizmus vadjat pedig teljesen komolytalannak
tartja: ,,Ne feledjiik, hogy a mi terminologiank fasisztanak nevez
mindenkit, aki nem ért egyet a kormdannyal” 3 A Szovjetuniénak le kell
szoknia arrdl, hogy rakényszeritse akaratat a kis népekre, el kell fogadnia
azt az egyszeri alapigazsagot, hogy minden nép a sajat orszaganak ura,
ha a szocializmust akarja épiteni, akkor tegye azt, ha nem, akkor erre
senki nem kényszeritheti erével.’ A magyar forradalom — irja — egész sor
tisztazasra vard elméleti kérdést vet fel. Mindenekel6tt miként viszonyul
egymashoz a ,,békés egymas mellett élés” hangoztatasa a szovjet vezetés
részérdl és a ,szocializmus viligméretii gyozelmerdl szolo” tétel.
Pimenov meglatasa szerint a kettd ugyanis kizarja egymast. Aztan:
lehetséges-e haboru a szocialista orszdgok kozott? Egyaltalan mi a
szocializmus és hanyfajta kiilonboz6 formaja 1étezhet? Mi a szocialista
rendszer elénye a kapitalizmussal szemben?'? A tézisek zaro részében
konkrét cselekvési tervet vazol fel, mit lehet tenni azutan, hogy ,,gydvin
és kozombosen hagytuk, hogy kormanyunk leverje a magyar
forradalmat”. A legfontosabb feladat a szovjet tarsadalom hiteles
tajékoztatasa a magyar nép hdsies harcarol. Aktivan és kezdeményezden
kell fellépni a part- és komszomol gytiléseken, kdvetelve a csapatok
kivonéasat Magyarorszagrol. Az alkotmany altal biztositott keretek kdzott
egyesiileteket kell 1étrehozni, érdemi modon kell részt venni a
kozéletben, hogy ezzel megteremtsenek egy olyan kozvéleményt,
amellyel a kormanynak is szdmolnia kell.'!

Hozza kell tenni, Pimenov nemcsak elméletben hirdette a tarsadalmi
aktivitas sziikségességét, hanem — tobbek kozott a magyar forradalom
kapcsan — gyakorolta is azt. 1956. oktober 28-an levelet intézett a
Szovjetunié Legfels6bb Tanacsanak kiildotteihez, melyben felhivta
figyelmiiket, hogy Magyarorszagon a szovjet hadsereg a magyar nép
ellen harcol. Kérte dket, hogy a Legfelsébb Tanacs soron kdvetkezd
iilésszakan a Szovjetunié nemzetkozi presztizsének védelme érdekében
koveteljék a kormanytdl a csapatok kivonasat Magyarorszagrol, tovabba
kezdeményezzenek olyan torvényt, melynek értelmében a jovoben a
szovjet csapatok kiilfoldi alkalmazésara csak a Legfels6bb Tanécs vagy

8 Apxus Hayuno-uccnesosatensckoro nentpa «Memopuam» (AHULL ,,M”) @. 3. om.
10. neno P.W. [Tumenoga, 3.

® AHUIL ,M” @. 3. on. 10. neno P.1. ITumeHoBa, 6.

YAHUIL ,,M” @. 3. om. 10. meno P.1. TIumeHoBa, 6.

' AHMII ,,M” ®. 3. om. 10. geno P.U. ITumenosa, 6-7.
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annak Elndkségének jovahagyasaval keriilhet sor.!2 A leveleket Pimenov
tarsai segitségével masolta, cimezte egyesével a Legfelsobb Tanacs
kiildottei kozill mindazoknak, akiknek a cimét ki tudtak deriteni. A
levelek tobbségének sorsardl nincs adat, néhany esetben azonban
nyomon lehet kovetni. Tobben a kiildottek koziil Pimenov alairt, cimmel
ellatott levelét tovabbitottdk a KGB-hez."* 1957 marciusdban Pimenovot
¢s tarsait letartoztattak, majd kett6tol tiz évig terjedd szabadsagvesztésre
itéltek. ,,Blnlajstromuk” egyik elemét a magyar forradalommal
kapcsolatos allasfoglalasuk képezte.

A szintén leningradi Jurij Ljovin 1955-ben, 17 éves koraban két
tarsaval egyiitt ,.Ifjit Oroszorszdg” (,,Monooaa Poccus”) néven foldalatti
szovjetellenes szervezetet alapitott.'* Hogy itt tobbrél volt szo, mint
kamaszkori virtusrol, azt jelzi az is, hogy a fiatalembereknek —
részleteiben nem teljesen tisztdzott moédon — sikeriilt felvenniiik a
kapcsolatot az Oroszorszagi Szolidaristdk Népi Munkaszovetsége
elnevezésii emigrans orosz szervezettel.'> Roplapjaikat — tobbek kozott
az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatosakat is — mint a Népi
Munkaszovetség (NMSZ) Baratai terjesztették, felhivasaikat

12 [IMMEHOB 1996. ,,...s1 pazocnan psj nucem aemyTtaram Bepxosroro Cosera CCCP
HIPUMEPHO CIIeIYIOLIero comepxanus...” kezdetii szoveghely.
https://vgulage.name/books/1-3/ (Letoltés: 2025. 04. 6.)

13 IMMEHOB 1996. ,,Ho uacTb IuceM Bce ke JOIIa 10 anpecatos...” kezdetii
szoveghely. https://vgulage.name/books/1-3/ (a letoltés idopontja: 2025. aprilis 6.)

14 LJOVIN, Jurij Leonyidovics (1938-2016): orosz, szovjet ellenzéki aktivista. Elsé
izben az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos roplapozasért
itélték el. Biintetésének letoltését kovetden 1964-ben tért vissza Leningradba, ahol
tovabb folytatta ellenzéki tevékenységét, szamizdat irdsokat készitett és terjesztett.
1968-ban a Csehszlovakia elleni szovjet intervencio elleni tiltakozas miatt rizetbe
vették és pszichiatriai kényszerkezelésnek vetették ala. 1971-ben szabadult. A
peresztrojka idején aktivan részt vett a demokratikus ellenzék tevékenységében, a
~Memorial” tarsasag alapito tagja. Miutan az NMSZ Oroszorszagban is megkezdhette
legalis tevékenységét, belépett a szervezetbe, tagja lett a vezetéségnek. 1993-ban 1956-
os szerepvallalasaért magyar kormanykitiintetést kapott.

15 Oroszorszagi Szolidaristak Népi Munkaszovetsége (Hapoono-mpydosoii coios
poccutickux coauoapucmos): a szervezetet 1930-ban alapitotta Belgradban Szergej
Lejtenbergszkij (Leuchtenberg) herceg (1896-1966), felmendi révén I Miklos és
Eugene de Beauharnais ikunokéaja. Maga a szolidarizmus olyan ideologiai irdnyzat,
amely a tarsadalomban és a politikaban a szolidaritast, az egyének, tarsadalmi csoportok
kozotti egylittmiikodést és a kompromisszumot helyezi eldtérbe, szemben példaul a
marxi osztalyharc-elmélettel. A szervezet élesen kommunista- és szovjetellenes volt,
igyekezett sajat ligynokoket bejuttatni a Szovjetunio teriiletére. 1945 utan székhelyét
Majna-Frankfurtba tette at, szorosan egyiittmiikodott a nyugati titkosszolgalatokkal
(CIA, MI6), a Szabad Eurdpa és a Szabadsag Radiokkal. Igyekezett irodalmat,
agitacios- és propagandaanyagokat eljuttatni a Szovjetunidba, valamint probalt
kapcsolatba Iépni a kiilfldre utazé szovjet allampolgarokkal. A fentiek miatt szovetség
az NKVD és késébb a KGB figyelmének kiemelt célpontja volt, gyakran hajtottak végre
tagjaival szemben aktiv miiveleteket (merénylet, emberrablas).
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,,Oroszorszdg polgaraihoz” intézték. A roplapok szovege a kordbban
emlegetett dokumentumokhoz hasonldéan cafolja a fasiszta 1azadokrol
sz616 szovjet propagandahazugsagot. A forradalmi események, a magyar
nép fegyveres ellenalldsa hési eposzként bontakoztak ki a rdplapok
soraibol. Ljovinék 1956. november 12-i datummal ellatott roplapja nem
nélkiilozi a patetikus, érzelmes hangnemet, a szoveg a fegyveres
ellenallas méretei kapcsan sokkal inkabb a fiatalok illuzidit, vagyait
tiikr6zi, mint a tényleges helyzetet: ,,Sok vér szarad az SZKP KB-ban iilo
hoheérok lelkiismeretén. Most ujabb sulyos biincselekményt kovetnek el.
Vérbe kivanjak fojtani a magyar dolgozok dltal épp csak kivivott
szabadsagot. A sztdalinista hohérok az egész magyar népet el kivanjak
tiporni.”'® . A magyar nép amulatba ejtette és ejti a vilagot a kommunista
megszallok elleni harcaval. Ez a harc folytatédik. Kozép-, Eszak-Nyugat-
, Dél- és Deélkelet-Magyarorszdagot elboritotta a partizanhdboru langja.
Budapesten nem hagy alabb a tiizharc, a padlasok, pincék és haztetok a
forradalmarok harcallaspontjaiva valtak. [...] Dicséség és tisztelet a
magyar hésoknek!”"" Allitasuk szerint az NMSZ aktivan timogatja a
magyar forradalmat, orosz nyelvii radidadasain keresztiil, illetve altaluk
szerkesztett, de magyar repiildgépekrdl szort roplapokon szdlnak a
szovjet katonakhoz, hogy ne 16jenek a magyar dolgozokra ¢s alljanak at
a forradalom oldaldra. Osszegytijtdttek tovabbé tizezer nyugatnémet
markat a magyar sebesiiltek részére, amin kotszereket és gyogyszereket
vasarolnak. ,,Igy valosul meg a gyakorlatban a szolidaritds eszméje” —
tették hozza.'® A roplapok hatarozott cselekvésre és tiltakozasra hivtak
fel a szovjet tarsadalmat is, arra, hogy vegyen példat a magyar néprol és
razza le magardl a kommunista zsarnoksag igéjat. A roplapok rendszerint
az alabbi jelszavakkal végzddtek: ,Haldalt hozunk a zsarnokokra,
szabadsdgot a dolgozéknak! Eljen a szabadsdg! Eljen a népi felszabadité
forradalom! Eljen a szabad Oroszorszdg!”"® Jurij Ljovint és tarsait 1956
decemberében tartoztattak le. Ljovint szovjetellenes tevékenység cimén
hét és fél év szabadsagvesztésre itélték, biintetését vorkutai és morddviai
taborokban t6ltétte.

Hasonloan jart Borisz Pusztincev és Viktor Trofimov heterogén,
antisztalinista leninistakbol és antikommunista egyetemista fiatalokbol
szervezédott kis csoportja is. Ok a masodik szovjet intervenciot kovetéen
kezdték el roplapjaik szerkesztését és terjesztését. Informéacidikat
elsédlegesen a BBC és az Amerika Hangja angol nyelvii adasaibol
nyerték (ezeket kapacitas hianyaban a szovjetek kevésbé tudtak zavarni,

16 AHMII ,,M” ®. 3. om. 10. xeno FO. JIésuna, 1956. 246.
7 AHMII ,,M” ®. 3. on. 10. neno FO. JIésuna, 1956. 246.
18 AHMII ,M” ®. 3. om. 10. neno FO. JIésuna, 1956. 248.
9 AHMII ,,M” ®. 3. on. 10. xeno FO. JIésuna, 1956. 248.
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mint az orosz nyelviieket). frogépiik nem volt, hogy a kéziras alapjan ne
lehessen azonositani 6ket, igy miszaki rajzok készitéséhez hasznalatos
betlisablonos vonalzok segitségével irtdk a roplapok szovegét. A
roplapok egy részét az ,,Oktdber” filmszinhaz erkélyérdl a sotétben
szortak a nézok kozé, a tobbit a leningradi fels6oktatasi intézményekben
terjesztették. Osszesen koriilbeliil kétszaz roplapot készitettek. A KGB
fél év elteltével jutott a csoport nyomara, négy fét, koztiik Pusztincevet
és Trofimovot 10, a tobbicket 3—5 év szabadsagvesztésre itélték.>°
Voltak, akiket nem ért retorzid. Vagy azért, mert a forradalom melletti
kiallasuk a nyilvanossag eldl rejtve maradt, vagy mert megvédte ket
ismertségiik és az, hogy munkajukra, szellemi teljesitménytiikre a szovjet
iparnak, hadiiparnak is sziiksége volt.

Akor egyik kivalo torténésze, Szergej Dmitrijev, a Moszkvai Allami
Lomonoszov Egyetem docense évtizedeken 4t vezetett naplojaban
kizérdlag sajat magéaval osztotta meg a magyar forradalommal és
szabadsagharccal kapcsolatos gondolatait. A naplobejegyzések
alaphangjat ~ Dmitrijev konzervativ vilagnézetén alapul6
antikommunizmusa, a szovjet rendszer elutasitasa adja. Szimpatizal a
felkelokkel, igen negativan nyilatkozik mind a magyar, mind a szovjet
kommunistakrol, akiket semmi mas nem érdekel, csak a hatalom
megtartdsa barmi aron. Réadasul mindezt a magyar kommunistak
kizérdlag szovjet szuronyok segitségével tudjak megtenni. November 3-
an az el6jelekbdl arra kovetkeztet, hogy kiiszobon all a nagyszabasu
szovjet katonai miivelet a forradalom elfojtasara: ,,Ugy tiinik, ha nem ma,
akkor holnap megkezdodik a Szovjetunio nyilt katonai beavatkozasa
Magyarorszag ellen. A magyar népet eltiporjak és Magyarorszag foldjét
ismét ver fogja aztatni.” 1. Miklos néhai tabornagyanak, Paszkevicsnek

20 Ynexrpomubrii apxus Pomma Hodde (ADI) @. 03. (B-2) om. 1. mero Ilycrsinmesa,
BII. 4 1. 1-7; KYJIAKOBA [én.], https:/spb.iofe.center/node/94. (a letoltés
id6pontja: 2025. marcius 25.); [TIYCTBIHLIEB 2005. http://www.idelo.ru/377/21.html.
(Letoltés: 2025. 03.9.)

PUSZTINCEV, Borisz Pavlovics (1835-2014): szovjet, orosz disszidens, jogvédd.
Els6ként a magyar forradalom melletti kiallasaért keriilt 6sszetitkozésbe a hatosagokkal.
Biintetését a mordoviai Dubravlag taboraban toltotte, 1962-ben feltételesen szabadlabra
helyezték. Visszatért Leningradba, ahol forditoként, irodalmi szerkesztéként, valamint
filmek szinkronizalasan dolgozott. Az 1990-es években jogvéds tevékenységet
folytatott, tagja volt a Jegor Gajdar altal vezetett, Oroszorszag Demokratikus Vélasztasa
Part szentpétervari vezetdségének. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc melletti
kiallasaért a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével tiintették ki.
TROFIMOV, Viktor Ivanovics (1934-1994): Biintetését a mordoviai Dubravlag
taboraban toltotte. Kiszabadulasat kovetéen Bakuban, majd Moszkvaban élt, a
»Szovjetszkij hudozsnyik” kiadé munkatarsa volt.
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a babérjai jol jonnek majd valamelyik szovjet tdbornoknak.™!
November 4-ét, a masodik szovjet intervencido kezdetének napjat
naplobejegyzésében fekete vasarnapnak nevezi, majd hozzateszi:
Wzégyen orosznak lenni. Szégyen, mert jollehet a magyarokat nem az
orosz nép nyomja el, hanem a szovjet kommunista hatalom, de az orosz
nép hallgat, rab népként viselkedik. Nem lehet szabad az a nép, amely
masokat elnyom — mondtak egykor legjobbjaink. Az orosz nép nevében
és a vére drdn sotét, véres dolgokat cselekszenek. Es a nép hallgat.
Lelkiismerete alszik, tudatat becsaptak, nem tiltakozik ezek ellen a sotét
dolgok ellen.”?

Lev Landau, a nemzetkodzi hirt fizikus ekkor mar a KGB szoros
megfigyelése alatt 4llt, mint élesen szovjetellenes beallitottsagu személy.
Korilvették iigynokokkel, lakasat minden bizonnyal lehallgattdk. Az
1956-0s magyar forradalommal kapcsolatos kijelentéseit is a KGB egy
0Osszesito jelentése Orizte meg szamunkra. A forradalom napjaiban és az
azt kovetd hetekben Landau — a KGB jelentés szerint — idejének nagy
rész¢Et otthon toltotte, ,.ellenséges” kiilfoldi adokat hallgatott és igy nyert
értesiiléseit megosztotta kdrnyezetével. A magyarorszagi népfelkelést
orvendetesnek nevezte, melynek soran egy hés nemzet harcol
szabadsagaért elnyomoival szemben: ,.kész vagyok térdre borulni
Magyarorszag elot”, ,hatalmas eredménynek tartom azt, amit a
magyarok véghez vittek. Elsoként verték szét, elsckent mértek valodi
megrendité csapast korunk jezsuita rvendszerére.” Landau a szovjet
allamot fasiszta allamnak tartotta, Lenint pedig egyenesen az elsd
fasisztanak nevezte.”* Landaut nem vették Orizetbe, nem itélték el. A
hatosagok beérték annyival, hogy nem engedték kiilfoldre, attdl tartva,
hogy nem térne vissza a Szovjetunidba. Ezzel egyébként a tudds egyik

2l IMUTPUEB 2023, 848-849. DMITRIJEV, Szergej Szergejevics (1906-1991):
torténész, a Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem Torténettudomanyi Kardnak
oktatdja, 1968-ban professzorra nevezték ki. Szakteriilete a XIX. szdzadi orosz
miivel6dés- és kulturtorténet, kozgondolkodas, a szlavofil gondolkodok munkassaga
volt.

22 IMUTPUEB 2023, 849-851.

2 Cnpaska no matepuaiam Ha akagemuka Jlannay, J1.JI. (3anucka KI'B B B 1K KIICC,
19 nexab6pst 1957 rona). https://landafshits.narod.ru/Dau_ KGB_57.htm (Let6ltés: 2025.
01.15.)

LANDAU, Lev Davidovics (1908-1968): szovjet elméleti fizikus, Niels Bohr
tanitvanya. 1938-ban a nagy terror idején letartoztattak, a vallatdsok soran bordait
eltorték, egy évet toltott bortonben, Pjotr Kapica személyes kozbenjarasara szabadult.
1945 ¢és 1953 kozott részt vett a szovjet atomprogramban. 1946-t6l a Szovjetuniod
Tudoméanyos Akadémiajanak rendes tagja. 1955-1968-ban a Moszkvai Allami
Egyetem kvantumelméleti és elektrodinamikai tanszékének professzora. 1962-ben
fizikai Nobel-dijjal tiintették ki a szuperfolyékony anyagok kutatasa terén végzett tittrd
munkajaért.
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legnagyobb vagyat és legfontosabb torekvését huztak keresztiil, vagyis
ebbdl a szemszogbdl Landau is a rendszer aldozatanak tekinthetd.

A forradalom {iigye melletti kidllason til a szorgos megfigyeldk a
,»foldhozragadtabb” beszélgetéseket is rogzitették, melyekben a
magyarorszagi  eseményektdl gyorsan eljutottak a  siralmas
szovjetuniobeli életviszonyok biralatdig. A Kirovi keriilet egy
nyomdajaban azon haborogtak a munkasok, hogy miért kell
Magyarorszagra €lelmiszert kiildeni, mikor ,,mi magunk éheziink”. A
beszélgetés egyik résztvevdje nem kis maliciaval flizte hozza, hogy csak
ki kell nyitni a ,,Szovjetuni6” cim Gjsagot, ,,ott minden van, lakas,
kolbasz, virsli”. ,,Ha semmi sem valtozik, Moszkvaban is az fog majd
torténni, mint Budapesten” — mondta ki az egyik munkéds a végso
szentenciat.>*

Hruscsov és vezetdtarsai a megtorlogépezet felporgetésével
probaltak visszaszoritani a szellemet a palackba. Az SZKP KB 1956.
decemberi plénumén a szovjet partvezetd arrdl értekezett, hogy sokan
félreértették a XX. kongresszus iizenetét és feladtdk a harcot a
szocializmus ellenségeivel szemben. Késobb, 1957 majusaban az irok
tandcskozasan tartott beszédében egyenesen kijelentette, hogy a
személyi kultusz elleni harc ,szamunkra mar egy lezart torténet”.
Miheztartas végett figyelmeztette az irokat, hogy veszélyes dolog, ha
gyerekek jatszanak a gyufaval, mert abbol konnyen tiiz kerekedhet, a
kormanynak pedig megvannak az eszkdzei mind a tiiz, mind a gyufaval
jatszok megfékezésére. Magyarorszdgon sem keriilt volna sor 1azadasra
— tette hozza — ha két-harom hangoskodét idejében letartoztatnak.?> Ezt
a receptet kovették a Szovjetunidoban is. Akik valamilyen formaban
kialltak a magyar ligy mellett, azok nem csak egzisztencajukat,
karrierjiiket tették kockara, de sokéves lagerbiintetés, szamiizetés is jutott
nekik osztalyrésziil. A hatalom torekvéseit azonban csak atmeneti siker
koronazta. ,,Oktober emberei” ugyanis visszatértek. E16bb a kiilonb6z6
disszidens, jogvédé mozgalmakban talaljuk meg 6ket, 1985-6t kovetéen
a peresztrojka és a glasznoszty tarsadalmi bazisat erdsitették, tobben
koziiliik politikai palyara lépve részt vettek a demokratikus Oroszorszag
megteremtésére iranyulo kisérletben.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

Apxus Hayuno-uccreoosamenvckoeo yenmpa «Memopuany — AHUL]
«M»

241dézi: AKCIOTHH 2018, 204.
% 1dézi: CTBIKAJIMH 2016, 356-357.
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®. 3. om. 10. gemo FO.JI. JIéBuna
®. 3. om. 10. geno P.U. [Tumenosa

Onexmponnwiii apxue Ponda Hogpgpe — SIADPH
®. 03. (B-2) om. 1. neno B.I1. Ilycteiniesa

Szakirodalom

SZ. BIRO 2006 = SZ. BIRO ZOLTAN: 1956 nem-hivatalos visszhangja
a Szovjetunidban. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap. 2006. 68—72.
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MATE ZSOLT
AMERIKAI DIPLOMATAK ERINTKEZESEI SZOVJETEKKEL
AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM NAPJAIBAN

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc nem csak hazank, de
az egyetemes torténelemben is jegyzett esemény. Mivel a
hideghaboruként ismert masodik vilaghaborat kovetd iddszakban
kertilt ra sor, az amerikai—szovjet kapcsolatokra gyakorolt hatasa is
megérdemli az elemzést. Jelen iras eddig magyar nyelven nem
publikalt amerikai diplomaciai taviratokat ad kozre, amelyekben az
amerikai kiiligy munkatarsai adnak kozre személyes véleményeket
vagy szamolnak be szovjet kollégaikkal folytatott megbeszéléseikrol.
Tobb forras évtizedekig titkositott volt. A forrdsok bepillantast
engednek a hideghaborts logika és a diplomaciai hattértevékenység
milkodésébe, ezaltal segitenek megérteni a szovjet-amerikai
érintkezéseket 1956 oktoberében és novemberében.

A taviratokrol

A taviratokat az Amerikai Nemzeti Levéltar College Park, Maryland
allambeli telephelyén sikeriilt digitalizdlnom az elmult években. Az
59-es iratcsoport Central Decimal Files irataiban téméankénti —
altalaban orszagonkénti — csoportositisban taldlhatok meg az iratok.
A forradalom napjai (1956 oktober 23. —november 4.) soran kozel 350
irat maradt fenn, amelyek vegyesen tartalmaznak a kiilképviseletekrol
kiildott taviratokat vagy nekik cimzett utasitasokat. A taviratokat
tovabb bonthatjuk miifajukat tekintve jelentésre,
sajtovisszhang/radidvisszhang elemzésre, forditasra, tovabbitott
informaciodra, technikai lizenetre.

A forrasok koziil tobbet teljes hossziisagban vagy roviditve mar
kozreadtak a Foreign Relations of the United States forraskiadvany
25. kotetében. Ezek kozott kimagaslo szamban talalhatok a szovjet
fovarosbol érkezd taviratok, igy azokat nem minden esetben adom
kozre leforditva. A magyar forradalommal és szabadsagharccal
kapcsolatos legfontosabb amerikai—szovjet Tlizenetvaltast, tobb
csatornan is eljuttatta az amerikai politikai vezetés Moszkvaba.' fgy

' Lasd BEKES 2006, 104—105.

295



20 éves a MOSZT

tovabbi amerikai-szovjet érintkezésrél szol még a moszkvai 1048-as?,
1006-0s,? 1005-06s,* 1003-as’ és 992-es® taviratok.

A valogatas soran kiemelt szempontot jelentett, hogy nem kozolt
taviratok lassanak napvilagot magyarul. Tovabba ezek irdi
kozvetlenill vagy kozvetett modon keriiljenek kapcsolatba szovjet
diplomatakkal  vagy  politikusokkal ¢és ezen  személyes
megbeszéléseikrdl adjanak hirt.

1. forras’

Beérkez6 tavirat — Kiiligyminisztérium
Honnan: Moszkvabol

Hova: Kiiligyminiszter

Szama: 924, Oktober 24, 21.00

Hruscsov és Bulganyin részt vettek a Van Acker altal megnyitott belga
képkiallitis megnyitojan.® Nem volt lehetéségem egyikiikkel sem
beszélni, de mindketté zord volt és nem mosolyogtak. Még annal is
inkabb, mint amikor korabban lattam dket.

A jugoszlav nagykovet eléggé izgatottan kérdezte, hogy van-e
friss hirem a budapesti helyzetrdl, hozzatéve, hogy a helyi jugoszlav
tudositd azt mondta csapatok — koztiik szovjetek — 16ttek a tomegekre.
Azt mondta, hogy a helyzet nem tiszta és a lengyel fejleményekt6l
kiilonboz6. A szovjet radi6 Ot Ordig néma maradt a magyar
eseményekkel kapcsolatban.

Bohlen

2 Kozli FRUS 1990, 159. https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-
57v25/d159 (Letoltés ideje: 2026. 06. 20.)

3 FRUS 1990, 147. https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v25/d147
(Letoltés ideje: 2026. 06. 20.)

4 FRUS 1990, 146. https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v25/d146
(Letoltés ideje: 2026. 06. 20.)

5 FRUS 1990, 145. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v25/d145
(Letoltés ideje: 2026. 06. 20.)

¢ FRUS 1990, 138. https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v25/d138
(Letoltés ideje: 2026. 06. 20.)

" NARA RG 59 — CDF: National Archives College Park, MD — Record Group 59 —
1955-1959: Central Decimal Files 3586. doboz 764.00 / 9-456.

8 Moszkvdban egy szeptemberi megéllapodds rtévén 1956 oktoberében és
novemberében belga képzmémiivészeti kiallitast rendeztek. FAKLYA, 1956. 9. 8. 4.
Achille Van Acker belga miniszterelnok oktober 22. és november 2. kozott tartozkodott
a Szovjetunioban hivatalos latogatason.
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2. forras’

Beérkezd tavirat — Kiiliigyminisztérium
Honnan: Moszkvabol

Hova: Kiiliigyminiszter

Szama: 939, Oktober 25, 21.00

939-es szamon elkilldve a Minisztériumba, megismételve az
informaciot Londonba 179-es, Parizsba 154-es, Varsoba 42-es,
Budapestre 16-o0s, Belgradba 33-as szamon.

Most, hogy a szovjet sajtd megtorte a csendet a budapesti
eseményekrél (EMBTEL 937)' a lengyel és magyar fejleményekkel
kapcsolatos hivatalos nyilatkozat hidnya ellenére a szovjet valasz
ezekre a kérdésekre meglehetdsen tiszta.

Lengyelorszaggal kapcsolatban a Gomulka rezsimet és politikajat
altalanossagban elfogadjak, ha nem is kiilondsen dijazzék. Mikozben
a 24-1beszédének sajtoban tortént kezelése (EMBTEL 938) jelzi, hogy
nem kap majd minden nyilatkozata hasonlo jovahagyast. Egyszer a
szovjet delegacio a fegyveres er6k hasznalata ellen dontott és ez a mult
hétvégi lengeylorszagi fejlemények fliggvényében még tisztazasra
var, mert a szovjeteknek nem igen volt mas valasztasa, mint az Uj
lengyel rezsimmel egyiittmiikddni, akarmennyire is elfogadhatatlan
Hruscsovnak ¢és tarsainak.

A budapesti események természete miatt a szovjet vonal
keményvonalasabb és ahogy a mai sajtoban jelezték ellenforradalmi
vagy akar kiilfoldrdl felbujtott kisérletként fogjak kezelni. Ebben az
esetben Nagy felhivasa a szovjet csapatokkal kapcsolatban a felszinen
legaldbbis egy nyilt kiilonbség lesz a szovjet és a magyar kormany
kozt. Visszataszito modon a szovjet csapatok magyarokra 16vését ugy
prezentaljak majd, mint segitség a ,,barati szocialista” kormanynak,
amely segitséget két a rend helyreallitasara.

A szovjet valaszban az Uj, tiszta jelzések ellenére uj folyamat a két
orszag esetében, hogy a szovjet tarsadalom fontos csoportjai a BBC
orosz adasan keresztiil értesiiltek ténylegesen a magyarorszagi és
lengyelorszagi események természetérél. A szovjet kormanyzatnak
tovabbra is sziikséges hatarozottan tisztazni az eseményekkel
kapcsolatos  allaspontjat.  Mind  Lengyelorszagban, = mind
Magyarorszagon az események nagyléptéki fejlédése esetén az ilyen
tisztazas eltarthat a moszkvai Nagyszinhdzban tartandé november

® NARA RG 59 — CDF: National Archives College Park, MD — Record Group 59 —
1955-1959: Central Decimal Files 3586. doboz 764.00 / 9-456.

1 Embassy Telegram — Kdvetségi tavirat. A jelzet taviratban az aznapi magyar
események szempontjabol relevans sajtovisszhangot tovabbitottak.
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hatodikai beszédig. Nehezen lehetne tullépni csendben ezeken az
eseményeken. A beszéd, azonban mind a tartalméban, mind abban,
hogy a vezetdség melyik tagja fogja elmondani kiillondsen
meghatarozo lesz.

Ma délutan dtkor a Kremlben fogadas volt a belga miniszterelnok
részére, feltehetden Van Acker indulasa (EMBTEL 920) a szokasosnal
is érdekesebb lesz, mikdzben kétséges, hogy a szovjet vezetdk részt
vesznek rajta megbeszélni a lengyelorszagi és magyarorszagi
kiilpolitikai eseményeket.

Bohlen

3. forras!!

Beérkez6 tavirat — Kiiliigyminisztérium
Honnan: Moszkvabol

Hova: Kiiligyminiszter

Szama: 981, Oktober 28, 15.00
Els6bbségi

Elkiildve: Minisztériumba 981-es; Megismételve az informaciot Londonba
192-¢s, Parizsba 167-es, Varsoba 51-es, Budapestre 21-es szamon.
Erdekes fejlemény van a lengyelorszagi, magyarorszagi
események szovjet magyarazataban. Hruscsov a svéd nagykovetnek
pénteken'? egy irani fogaddson azt mondta, hogy ezekben az
orszagokban a nehézségek a tul gyors iparositasbol eredeztethetdek.
Hozzatéve — rezzenéstelen arccal —, a szovjetek korabban
figyelmeztették a lengyel ¢s magyar vezetéket a lassitas
sziikségességérol.
Bohlen

4. forras’’

Beérkez6 tavirat — Kiiligyminisztérium

Honnan: Bécsbol

Hova: Kiiliigyminiszter

Szama: 918, Oktober 28, 15.00

Elsébbségi

Elkiildve: Minisztériumba 918-as; Megismételve az informaciot
Moszkvaba 17-es, Londonba 26-0s, Parizsba 57-es szamon.

"' NARA RG 59 — CDF: National Archives College Park, MD — Record Group 59 —
1955-1959: Central Decimal Files 3587. doboz 764 / 10-2756.

121956. oktober 26-an.

3 NARA RG 59 — CDF: National Archives College Park, MD — Record Group 59 —
1955-1959: Central Decimal Files 3587. doboz 764 / 10-2756.
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Figl'* tajékoztatta a harom nyugati nagykdvetet arrol, hogy Ausztria
kérte a Szovjetuniot a magyarorszagi intervencid felfiiggesztésére és
a vérengzés megallitdsara. A szovjet nagykdvetet mar szoban
értesitette. A pontos szoveg nem késziilt még el, de hamarosan
elkiildik a Szovjetunionak, az ENSZ-nek €s a nyugati hatalmaknak.

Figl elmondta, hogy a szovjet nagykdvet reakcioja az volt, hogy
az osztrak akci6 nem — ismétlem nem — értelmezhetd, mivel a
Szovjetunid a Varsoi Szerz6dés nyoman és a magyar kormany
kérésére cselekszik. Tovabba kijelentette, hogy a helyzet még ma
iranyitasuk ala keriilhet.

Figl kijelentette, hogy informacidi szerint harom szovjet
hadsereg, Osszesen 27 hadosztaly tart Magyarorszagra Romaniabol,
Csehszlovakiabol és Ukrajnabol.

Figl elmondta, hogy Ausztria 4000 katondja van a hataron és
befogad minden menekiiltet, katonat, barmilyen nemzetiségiiként is
teszi le a fegyert. Barki aki belép Ausztridba és visszautasitja a
fegyverletételt azt lelovik.

Thompson

Kézzel irt kiegészités: Ez az osztrakok bator akcidja és nem hagy
kétséget arrdl, hogy melyik oldalon all ez a ,,semleges” orszag. D
alairassal.

5. forras'

Beérkezd tavirat — Kiiliigyminisztérium
Honnan: Moszkvabol

Hova: Kiiliigyminiszter

Szama: 1057, November 3, 20.00
Elsébbségi

Elkiildve: Minisztériumba 1057-es; Megismételve az informaciot
Londonba els6bbséggel 218-as, Parizsba elsébbséggel 193-as szamon.

A Kremlben a sziriai elndk tiszteletére adott fogadas vége felé
megjelent Hruscsov és Malenkov és azonnal korbevették a partvezetés
tagjai. Addig a pillanatig nem volt lehetség, hogy a résztvevd szovjet
vezetOkkel beszélhessiink, mert egymas kozt és a sziriaiakkal
érintkeztek.

14 Leopold Figl, a korabeli osztrék kiiliigyminiszter.
S NARA RG 59 — CDF: National Archives College Park, MD — Record Group 59 —
1955-1959: Central Decimal Files 3587. doboz 764 / 11-156.
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Hruscsov, azonban alkalomadtan 4&tjott mikor a norvég
nagykdovettel tarsalogtam. Beszélgetést kezdeményezett arrél, hogy
arra szamitott, hogy a NATO 1idvozli a Varsdi Szerzddésen beliil a
,.diszlokacio” lehetdségét. En azonnal megkérdeztem, hogy mik a
szovjet szandékok Nagy Imre szovjet csapatkivonasra és a Varsoi
Szerz6désbol vald kilépésre vonatkozd kérésére. Hruscsov azt
valaszolta, hogy targyalasok zajlanak ezekben a témakban a szovjet €s
magyar kormanyok kozt €s az ligy ,,hamarosan rendezddik”. A tovabbi
Magyarorszagra iranyuld szovjet csapatszallitasra vonatkozo
megjegyzésemre Hruscsov azt valaszolta, hogy elég egységiik van ott,
de ,,még tobbet fogunk szallitani ha sziikséges”, tovabba ez nem vicc.

Azt mondta, hogy Egyiptomro6l kivant volna beszélni, mert a
vezetd nemzetkdzi kérdésnek gondolja ¢és kijelentette, hogy
érdekiinkben allt volna az orszaggal szembeni agresszido megeldzése.
Elmondtam, hogy nem informaltdk megfelelden, mivel az elndk €s az
amerikai kormany minden tdle telhetdt megtett Izrael visszafogédsara
és az ENSZ-ben kezdeményezok voltunk ebben az ligyben. Hruscsov
megismételte, hogy Amerika ,,hangja” nem volt elég erés és nem az
események megelézésére hasznaltak fel. A sziriai elndk tdvozasa miatt
ezen a ponton a beszélgetés félbeszakadt.

Megjegyzés: Az egyetlen szokatlan elem  Hruscsov
viselkedésében, amit megfigyeltem az a brutalis nyiltsaga volt. O az
elsd szovjet hivatalnok, aki elismerte, hogy tovabbi szovjet csapatokat
kiildhetnek a magyarorszagi céljaik eléréséért.

Egy moszkvai pletyka szerint a Kozponti Bizottsagot ma estére
0sszehivtak, amely kapcsolatban allhat Hruscsov elmult napokban
tapasztalt hianyaval, azonban az is lehetséges, hogy Budapesten
tartozkodott.'®

Bohlen

6. forras

Beérkez6 tavirat — Kiiligyminisztérium
Honnan: Bécsbdl

Hova: Kiiligyminiszter

Szama: 1095, November 3, 17.00

Elkiildve: Minisztériumba 1095-es; Megismételve az informdciot
Moszkvaba és Miinchenbe 26-0s szamon.

16 A nagykovet elképzeléseivel szemben november elsején és masodikan Bukarestben
¢s Szofidban tajékoztatta a kommunista vezetSket a masodik szovjet intervenciorol.
BEKES 2006, 98.

300



Maté Zsolt: Amerikai diplomatéak érintkezései szovjetekkel

Ma Figl tajékoztatott, hogy tiltakozott a szovjet nagykdvetnél, hogy
Moszkva hiradasokban tdmadja Ausztria nem semleges allaspontjat a
magyar emigracioé Salzburgban 1étesitett fohadiszallasa, illetve a bécsi
repiil6tér emigransok és fegyverek Magyarorszagra szallitasa miatt. A
szovjet nagykovet Figl szerint elfogadta a tiltakozast, de
figyelmeztette, hogy Ausztria ne 6ntson olajat a tlizre.

Figl szerint a szovjet nagykdvet a szovjet csapatok j mozgasaira
vonatkozo kérdésére azt valaszolta, hogy civiljeiket és kitettségeiket
kell megvédeniiik Magyarorszagon. Utazok beszamoltak Figlnek,
hogy szamos orosz nét €s gyermeket lattak orosz tankokon az osztrak
hatar kdzelében.

Figl megerdsitette, hogy a szovjetek lezartdk az osztrak-magyar
hatart 60 tankkal és 40 nagy fegyvert észleltek az osztrak hatarrél. A
budapesti osztrdk nagykovet kérte, hogy ne engedjék tovabbi
osztrakok belépését Magyarorszagra.

Thompson

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

NARA RG 59 — CDF: National Archives College Park, MD — Record
Group 59 — 1955-1959: Central Decimal Files 3586-3588. dobozok

Publikalt forras

FRUS 1990 = Edward C. KEEFER — Ronald D. LANDA — Stanley
SHALOFF (edt.): Foreign Relations of the United States, 1955—-1957,
Eastern Europe, Volume XXV. United States Government Printing
Office, Washington, 1990. (Felhasznalt véltozat:
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v25 Letoltés
ideje: 2026. 03. 20.)

Sajtoforras
FAKLYA, 1956. 9. 8. 4.: A békés egyiittélés szellemében: Jelentds
szovjet-belga kulturalis egyezmény jott létre.

Szakirodalom

BEKES 2006 = BEKES Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a
vilagpolitikaban. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2006.
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ALEKSZANDR SZTIKALIN
A ,,MAGYAR KERDES” AZ ENSZ-BEN ES
MAGYARORSZAG NEMZETKOZI ELSZIGETELTSEGBOL
VALO KITORESENEK PROBLEMAI (1957-1963)'

Bevezetés

Az ugynevezett ,magyar kérdés” torténete, vagyis az 1956. 6szi
szovjet intervencio utan Magyarorszagon kialakult politikai helyzet és
1956-1963 kozott az arrol folytatott — sokszor — viharos vitdk az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ), mar régota foglalkoztatja
a  kutatokat?> Ugyanakkor az  oroszorszdgi tudomanyos
feldolgozésokban mind a mai napig nem forditottak figyelmet azokra
az okokra, amelyek arra 6sztonozték az Amerikai Egyesiilt Allamokat
(USA) és szovetségeseit, hogy egészen 1962. december 20-ig az
ENSZ Kozgytlésének napirendjén tartsak a ,,magyar kérdést”. Ezek
megvilagitasa azért is fontos, mert 1959 Gszére, vagyis Nyikita
Hruscsovnak, a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) els6
titkaranak szeptemberi amerikai utjanak idejére ez a kérdés mar nem
tartozott azon tényezék kozé, amelyek megterhelték az amerikai—
szovjet kapcsolatokat. Milyen motivumok rejlettek ennek hatterében?
Az, hogy Washington nem kivant lemondani azokrél a hatalmi
eszk6zokrol, amelyekkel, ha nem is hatékonyan, de nyomast
gyakorolhatott a kadari rezsimre annak érdekében, hogy tovabbi
liberalizaciora kényszeritse annak belpolitikajat? Vagy emogott
inkabb globalis érvényli megfontolasok alltak, amelyek — az dzsiai és
afrikai antikolonialista mozgalmak aktivizaloddsédnak kontextusaban
— a szuperhatalmaknak a globalis er6térben a befolyasuk szélesitése
érdekében folyd, egymas kozti versengésével alltak dsszefiiggésben?

A ,,magyar kérdés” és a Szovjetunid

Barmennyire is viharos volt a ,,magyar kérdés” megvitatasa az ENSZ-
ben 1956. oktober 28-t6l kezdve — amikor is az ENSZ Biztonsagi
Tanécsa a koreai haboru 6ta elsé izben vasarnap iilt 6ssze —, az Gsszes

1 A tanulmany orosz nyelvii eredeti valtozata 2023-ban jelent meg. Lasd: CTBIKAJIMH
2023.

2 A magyar nyelvii szakirodalomban a két meghatarozé szakmunka a Békés Csaba és
Kecskés D. Gusztav altal szerkesztett tanulmanykatet, illetve Nagy Andras esszencialis
monogréfidja. Lasd: BEKES — KECSKES D. 2006. Illetve: NAGY 2020. Az angol
nyelvii szakirodalomban Daniel F. Calhoun monografiajat kell kiemelni: CALHOUN,
1991. A legujabb orosz publikaciok koziil lasd egy korabbi tanulmanyunkat:
CTBIKAJIMH 2022.
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elfogadott hatarozata, amelyek elitélték a katonai eré alkalmazasat
Magyarorszagon, vagy kovetelték a szovjet csapatok kivonasat az
orszagbol, hatastalan maradt. Sokkal eredményesebbnek bizonyult az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) tevékenysége.?
1956 decemberének végére a ,magyar kérdés” megvitatasa a
Kozgytlésben zsakutcaba jutott. Ahogy Budapest nem adta
beleegyezését abba, hogy az ENSZ fétitkara, Dag Hammarskjéld
Magyarorszagra latogathasson, ugy abba sem, hogy az ENSZ
megfigyeldket kiildjon az orszdgba. Mindekdzben a nemzetkozi
kozvélemény nem rendelkezett teljes és objektiv informacioval arrol,
hogy milyen a valds helyzet az orszagban. December elejétdl — a
november 4-én kozvetlen szovjet katonai segitséggel hatalomra jutott
— Kadar Janos korméanya egyre erdszakosabb eszk6zokhoz
folyamodott. Erével oszlatta fel a tiltakoz6 demonstracidkat, amelyek
rendszerint hatalmas 4ldozatokkal jartak, betiltotta Nagy-Budapest
Munkastanacsat, amely 1956 novemberében a hatalom alternativ
szerveként 1épett fel, majd kicsit késébb, 1957 januarjaban,
besziintette az alkotoi szovetségek tevékenységét.

Az ENSZ Kozgytlésének soron kdvetkezd iilése a karacsonyi
innepek utan folytatta a munkajat, és 1957. januar 5-én
Hammarskjold arr6l tajékoztatta a nemzetkdzi kozvélemény
képviseldit, hogy a magyar kormany ismét elutasitotta, hogy fogadja
az ENSZ megfigyeldit, csupan abba egyezett bele, hogy a
sajtonyilvanossag kizarasaval egy delegéci6 rovid idére az orszagba
utazzon a Magyarorszagnak nyujtandd humanitéarius segitség konkrét
kérdéseinek a megvitatdsara.* Abbol a célbodl, hogy informalodjanak
az orszagban 1év0 helyzet és annak varhat6 alakulasa fel6l, januar 10-
én a Kozgyllés iilésszaka a szavazatok tobbségével (59 szavazattal
mellette, 8 ellenszavazattal és 10 tartdzkodassal) egy kiilonbizottsagot
hozott létre, amelynek az volt a feladata, hogy mélyrehatéan
tanulmanyozza a ,,magyar kérdést”, és 1957 8szén tegyen az ENSZ
Kozgytlésének asztalara egy jelentést arrol. A bizottsagba az ot
kontinens egy-egy orszaganak képviseldje kapott helyet: Dania,
Tunézia, Ceylon (Sri Lanka), Uruguay és Ausztralia. A ,magyar
kérdés” kivizsgalasanak kulcsfigurdja a korabbi dan diplomata, az
ENSZ Titkarsdganak alkalmazottja, Povl Bang-Jensen lett, aki a

3 Részletesen: KECSKES D. — SCHEIBNER 2022. Erre a kérdésre a legteljesebb
monografia: KECSKES D. 2025. Az orosz nyelvii szakirodalomban lasd: CTBIKAJIMH
2016.

4 Itt és a kés6bbiekben a konkrét események datéldsanal a Békés Csaba és Kecskés D.
Gusztav  dltal szerkesztett kotetben kozzétett ENSZ-dokumentumokra fogunk
hivatkozni. Lasd: BEKES — KECSKES D. 2006.
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Kiilonbizottsaghoz rendelt titkdrsag masodik embereként kapott
feladatot.’> Ugyanaznap a Kozgytlés felszolitotta a Szovjetuniot és
Magyarorszagot, illetve mas allamokat is, hogy nyujtsanak segitséget
a bizottsagnak abban, hogy végrehajthassa a feladatat. Januar 21-én
Hammarskjold atnyujtott a Szovjetunié és Magyarorszag hivatalos
képvisel6jének egy hatarozatot, amely felszolitotta a hatdsagaikat,
hogy mikddjenek kozre abban, hogy a bizottsag tagjai
Magyarorszagra utazhassanak. Ez elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a
bizottsag megfeleld modon elvégezze a munkajat.® Marcius 14-én a
bizottsag Romania kormanyat is megkereste azzal a kéréssel, hogy
tagjai talalkozhassanak a november 4-én megdontott magyar kormany
oda deportalt vezetbjével, Nagy Imrével.”

Mivel mind Magyarorszadg, mind pedig Romania kategorikusan
elutasitotta, hogy fogadja a bizottsag tagjait, a helyzet tanulmanyozéasa
kozvetleniil az események szinhelyén lehetetlennek bizonyult. A
helyzet nem valtozott meg 1957. marcius 19-e utan sem, amikor
Hammarskjold atadta a magyar kormany képvisel6jének a
kiilonbizottsag levelét, amelyben kifejezték abbéli reményiiket, hogy
a magyar kormany feliilvizsgalja az allaspontjat, és mégis segiti a
nélkiilozhetetlen helyszini vizsgalodast. Ebben a helyzetben a
bizottsag igyekezett felhasznalni forrasként a forradalom idején,
illetve a leverése utani els6 hetekben Magyarorszdgon tartdzkodd
nyugati diplomatdk, ujsagirok és a Vordskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga képviseldinek értesiiléseit, adatait. Ezzel egylitt nem
kevésbé hiteles forrasnak bizonyultak a magyar menekiiltektol
beszerzett informaciok. Nem csak azoktdl probaltak tajékozodni, akik
az Egyesiilt Allamokba keriiltek (koriilbeliil 30 ezer f5), hanem
azoktol is, akik Nyugat-Eurdpaban telepedtek le. A bizottsag tagjai
egy izben el is utaztak Eurdpaba, ahol tobb orszagban folytattak
adatgyiijtést. 1957 elejétdl az Egyesiilt Allamokban a magyar
menekiiltek interjuvolasanak programja harom szalon futott: 1.) a
Camp Kilmer-i taborban dolgozott a CIA, szociologiai fedésben, 2.)

% A szovjet intervenci6 kovetkeztében hatalomra jutd kadari kormanyzatot nemzetkdzi
szinten nem ismerték el, és Magyarorszag ENSZ-képviseldjének mandatumat mar 1956
novemberében felfiggesztették. A ,,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany” pedig nem
ismerte el az ENSZ illetékességét a magyarorszagi események tekintetében.

¢ Arkagyij Szoboljev szovjet alland6 ENSZ-képviseld jelentése a Kiiliigyminisztérium
Nemzetkozi Szervezetek Osztalyanak. A jelenés mellékletei: 1.) Az ENSZ 1957. januar
10-i hatarozatanak orosz nyelvii forditasa. 2.) Hammarskjold 1957. januar 21-i levele.
ABIT PO, @. 047. Om. 4. I1. 60. [1. 23. JIn. 4-6.

7 A Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma Nemzetkdzi Szervezetek Osztalyanak
feljegyzése a ,,magyar kérdés” megvitatasarol az ENSZ-ben. ABII PO, ®. 047. Om. 4.
I1. 60. J1. 23. JI. 24.
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tovabba a Columbia Egyetem bazisan neves, tdbbek kozott
Németorszagbdl elszarmazott és a Frankfurti Egyetem szociologiai
kutatasainak hagyomanyat folytatod szociologusok részvételével, 3.) és
kiilon zajlottak az ENSZ-meghallgatasok, amelyek anyaga azonban
bizalmas (zarolt) maradt. Kozvetleniil a bizottsdg munkajanak
keretében 111 kiillonb6z6 kord, szocialis statusza és foglalkozast
személyt interjuvoltak meg, akik kozott jelentds kiilonbség volt a
végzettségiiket és a meggy6zodésiiket illetéen is. Nem csak a
magyarorszagi események hétkdznapi civil résztvevdivel és
szemtanuival folytattak beszélgetéseket, hanem azokkal is, akik
tényleges szerepet jatszottak az események alakitasdban, majd a
forradalom leverése utan sikeriilt Nyugatra jutniuk (Keéthly Anna,
Kiraly Béla, Kévago Jozsef).

Moszkva ¢és Budapest igyekezett diszkreditdlni a bizottsag
tevékenységét. Ramutattak példaul, hogy nem teljesen vilagos, milyen
kritériumok alapjan valogattdk ki a bizottsdgot informalod
személyeket, illetve kizarolag a rendszer ellenfeleit szolaltattak meg,
tobbek kozott olyanokat is, akik fegyverrel a keziikben harcoltak a
fennalld rend ellen. Rendellenesnek nevezték a megszolaltatott
szemtanik anonimitasat, amely megnehezitette az altaluk kozolt
informaciok ellenérzését. Az anonimitas okai ugyanakkor teljesen
érthetéek voltak, hiszen amennyiben kozzétették volna a személyes
adataikat, ugy kitették volna 6ket annak a veszélynek, hogy a szovjet
vagy a magyar allambiztonsagi szervek megfenyegetik dket, illetve a
politikai rendérség iildézni fogja a Magyarorszagon maradt
rokonaikat.

Az ENSZ kiilonbizottsaga 1957. februar 20-an egy elbzetes
jelentést tett. A munka (a meghallgatasok stb.) ezt kovetden kezd6dott
meg, a végso jelentést, ami egy atfogd Osszegzés volt, junius 7-én
mutatta be a Kozgytlésnek. A szovjet diplomacia azt allitotta, hogy
ezeknek a datumoknak a kivalasztdsa tudatos volt, s azt a célt
szolgalta, hogy eltereljék a figyelmet a Szovjetunio altal a leszerelés
terén tett kezdeményezésekrdl. Szeptember 14-én, a Kozgyiilés XI.
tilésszakan egy 6nallé hatarozattal fogadtak el a jelentést.® A t6bb mint

8 Az ENSZ Kozgytilésének 1957. szeptember 14-i 1133. szamu hatarozata megtalalhato
az ENSZ XI. Kozgytilésének hivatalosan publikalt anyagai kozott. Lasd: UNITED
NATIONS 1957. A hatarozatot a szavazatok tobbségével fogadtak el. 60 tagallam
szavazott mellette, 10 ellene és 10 tagallam tartozkodott. 1957. szeptember 8-an, a
Koézgytilés XI. iilésszakanak megnyitdjan az USA alland6 képviselSje, Henry Cabot
Lodge arrol biztositotta a Szovjetuniot, hogy az USA, a magyarok szabadsagkiizdelmét
tamogatva, egyaltalan nem tekint 0Ugy Magyarorszagra, mint a potencialis
szovetségesére, hanem azt tartand redlisnak, ha a szabad Magyarorszag semleges
politikat folytatna. Lasd: BORHI 1994, 161. Annak érdekében, hogy amerikai részrol
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kétszaz gépelt oldalt tartalmazd dokumentumban megprobaltdk
elemezni a magyar felkelés okait, illetve részletesen rekonstrudlni az
események menetét 1956. oktober 23-t61 kezdve a kadari kormanyzat
elsé idoszakaig bezardlag. Mivel a magyar menekiiltektdl szerzett
értesiiléseket nem mindig tudtak ellendrizni, a jelentésbe, amelyben
kifejezetten mélyrehatéoan és igényesen elemezték a belpolitikai
folyamatokat, ellendrizetlen informaciok is belekeriiltek. Ez tirligyet
szolgaltatott a szovjet sajtd tamadasaira. A Pravdaban, az
Izvesztyijaban, a Novoje Vremja hetilapban, a Mezsdunarodnaja
Zsizny cimil lapban 1957 nyaranak végén, 6szének elején egyre
nagyobb figyelmet szenteltek a magyar kérdés koriil Nyugaton
kibontakozd, s az ENSZ soron kovetkez6 Kozgytilésének
megnyitasahoz kapcsolodé ,.kampanynak”. Az egyik legjellemz6bb
propagandisztikus vad az volt, hogy a kiilonbizottsag elhallgatta azt a
tényt, miszerint 1956 novemberében Nyugatrdl az osztrak hataron
keresztiill fegyvereket ¢és diverzdnsok tomegét juttattdk at
Magyarorszagra. A kadari Magyarorszagon kollektiv tiltakozo
leveleket irtak a Magyar Népkoztarsasag (MNK) beliigyeibe valo
folyamatos beavatkozas ellen. Példaul a Népszabadsdagban 1957.
szeptember 13-an ko6zolt levélen tobb, mint kétszaz ir6 alairdsa
szerepelt, akik ezzel demonstraltdk a hatalom melletti
elkdtelezettségiiket, egyuttal megtorték az alkotd értelmiség nagy
részének ellendllasat. Ugyanakkor mindez érdemben nem
befolyésolta a kiilonbizottsdg munkdjat. A bizottsag Kozgytilésnek
benyujtott jelentése, amit nagy példanyszamban kozzé is tettek,
akkoriban fontos helyet foglalt el a magyar forradalom eseményeit
feldolgozo értékelések soraban.’

A Kozgyiilés XII. iilésszakanak hatarozataiban ismét elitélték a
szovjet intervencidt, a demokratikus szabadsagjogok tomeges
eltiprasat, illetve sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy a magyar

elkeriiljék a konfliktus élez6dését a Szovjetunioval, sem ebben, sem a késGbbi
kozgytiilési hatarozatokban nem esik sz0 a Nagy Imre kormanya altal 1956
novemberének elején kozzétett deklaraciorol, miszerint Magyarorszag kilép a Varsoi
Szerzdésbol.

® REPORT 1957. Moszkvaban szigortan csak belsd szolgalati hasznalatra elkészitették
ennek a jelentésnek az orosz nyelvl forditasat. Lasd: PTAHU, ®. 5. Om. 49. 1. 2-3.
Magyar nyelven is késziilt egy valtozat 1957-ben, amit vezet6 kaderek kaptak meg, az
MTI bizalmasan szerkesztett anyagaként. A jelentést magyar nyelven el6szor magyar
emigransok adtak ki 1961-ben Miinchenben, majd 1983-ban a kadari Magyarorszagon
is megjelent szamizdat kiadasban. A jelentést legalisan el6szor 1989-ben tették kozzé
Magyarorszagon. Az ENSZ égisze alatt tették kozzé a Nemzetkozi Jogasz Szovetség
kiadvényait is, amelyekben a nemzetkdzi jog szempontjabol értékelték a szovjetek
magyarorszagi cselekményeit. Lasd példaul: ICJ 1957.
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hatésagok elutasitottak barminemi egylittmiikddést a
kiilonbizottsaggal, és nem engedték be az orszdgba az ENSZ
megfigyeldit. A kiilonbizottsdg jelentése alapjan aldhuztdk, hogy a
Szovjetunid6 az ENSZ Alapokmanyat megsértve, megfosztotta
Magyarorszagot a szabadsagatol, illetve ismét kovetelték, hogy a
Szovjetunid vonja ki a csapatait Magyarorszagrol, a kadari
kormanyzat pedig sziintesse be a megtorlast és teremtse meg a szabad
valasztasok feltételeit. Mint ahogy a Kdzgyitilés el6z0, XI. iilésszaka
altal a ,,magyar kérdésben” hozott hatarozatokban megfogalmazott
kovetelések esetében, ugy ezek a Moszkvahoz és Budapesthez intézett
felhivasok is, hatastalanok maradtak. Az ENSZ Alapokmaéanya,
amelyre minden érintett fél hivatkozott, altalaban véve teret engedett
a kiilonféle interpretacioknak. gy példaul, a Kadar Janos vezette, s
1957. marcius 21-28. kozott a Szovjetunioba latogatd magyar
korménydelegacié eredményeként kdzzétett szovjet-magyar kozos
nyilatkozatban leszdgezték, hogy a Szovjetuni6 az ENSZ
Alapokmanya szellemében cselekedett, amikor megakadalyozta a
,»fasiszta rend” restauralasat Magyarorszagon.'!” A , magyar kérdés”
tanulmanyozasara ¢életre hivott kiilonbizottsag tevékenységének
diszkreditalasaban a keleti blokk orszagainak propagandaja
ugyancsak az ENSZ Alapokmanyara hivatkozott. Azt allitottak, hogy
az alapokmany egyes rendelkezései megkérddjelezik a kiilonbizottsag
legitimitasat.

Az ENSZ részér6l azt is biraltdk, hogy a Szovjetunio
kovetkezetesen elutasitotta, hogy barminem kotelezettséget vallaljon
magara a magyar menekiiltek humanitarius megsegitése terén, annak
ellenére, hogy a tomeges emigraciét Magyarorszagrol kozvetlentil a
szovjet beavatkozas valtotta ki. Mint ismert, a Szovjetunié nem irta
ala az 1951. évi genfi egyezményt, amely meghatarozta a menekiiltek
jogi statuszat. Ezt a hideghabora viszonyai kozott elfogadott
dokumentumot a szovjet kiilpolitikai propaganda ugy talalta, mint a
Szovjetunio és a szovetségesei ellen iranyuld politika egyik eszkozét.
A genfi egyezmény elutasitdsa a hivatalos szovjet allaspont egyik
hivatkozasi alapjaul szolgalt, amikor az ENSZ-ben megvitattdk a
magyar menekiiltek kérdését. Ugyanakkor az ENSZ részérol
megfogalmazott felhivasokat Moszkvdban nem is tudtdk teljesen
ignordlni, ez sértette volna a Szovjetunid presztizsét. Arkagyij
Szoboljev, a Szovjetuni6 allando képviseldje az ENSZ-ben megkapta
az ENSZ fétitkaranak és menekiiltiigyi fobiztosdnak 1957. marcius

10 Nexnaparms Ilpasurenscts Coserckoro Coroza u Benrepckoit Hapommoit
Pecniyonuku. [lpasoa, 1957. marcius 29. 1-2.
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11-i korlevelét és emlékeztetdjét a menekiiltek tigyérdl, illetve a
menekiiltek megsegitésérol. A levél felhivta a szovjet kormanyt arra,
hogy vegyen részt azokban a nemzetkdzi eréfeszitésekben, amelyek a
segitség megadasara iranyultak, annak érdekében, hogy még az év
folyaman megoldjak ezt a problémat.!! Bar a levélre szovjet részrél
végiill nem valaszoltak, a Kiiliigyminisztériumban eleinte gy
gondoltak, hogy reagalni kellene ra, és emlékeztetni kellene arra az
ENSZ szerveit, hogy a Szovjetuni6 gazdasagi segitséget nyujtott
Magyarorszagnak. Beszédes az a zaradék is, amit a
Kiiliigyminisztérium altal készitett feljegyzés szovegére jegyeztek be
olvashatatlan aldirdssal: ,,Magyarorszag az ENSZ segitségét nem
utasitotta el. Fontoljak meg, nem kellene-e nekiink is kdzolnlink az
ENSZ-szel, hogy mekkora segitséget nyujtottunk
Magyarorszagnak.”!?

Az SZKP Kozponti Bizottsaga (KB) FElnokségének 1957.
szeptember 5-i tilésén, amelyen megvitattak az ENSZ Kozgytlésének
XII. iilésszakan résztvevd szovjet delegacionak adando direktivak
tervezetét, ugy dontottek, hogy kdvetkezetesen az offenziv taktikahoz
fogjak tartani magukat.'* A direktivakban az aldbbiak alltak: ,,4
delegacionak fel kell lépnie azokkal a probalkozasokkal szemben,
amelyek a ymagyar kérdeést« a szocialista tabor ellen szeretnék
felhasznalni, és a nyugati hatalmak minden egyes probalkozdsat meg
kell akaddlyozni, hogy a Kézgyiilés soron kovetkezo iilésszakat a
rhideghdborii« aréndjava valtoztassak.”'* Az ENSZ tagallamainak
delegatusaihoz szovjet részrdl egy propagandisztikus dokumentumot
juttattak el: az 1957 aprilis-mdjusaban a Brit Kommunista Part
kozremiikddésével  Magyarorszagra utazé6  skot  banyaszok
banyaszok pozitiv benyomasokat szereztek a ,,magyarorszagi helyzet
normalizalodasarol”, hanem lényegében véve az 1956. oktober-
novemberi események okaira vonatkozo hivatalos szovjet allaspontot
fejtették ki.'

' Arkagyij Szoboljev jelentése Szemjon Carapkinnak, a Kiiliigyminisztérium
Nemzetkozi Szervezetek Osztalya vezetdjének. New York, 1957. marcius 15. ABIT P,
@. 047. Om. 3. 11. 52. 1. 17. JIn. 1-8.

2Arkagyij Szoboljev jelentése Szemjon Carapkinnak, a Kiiliigyminisztérium
Nemzetkozi Szervezetek Osztalya vezetdjének. New York, 1957. marcius 15. ABIT P®,
@.047.0mn. 3. 11. 52. 1. 17. JI. 1.

13 ®YPCEHKO 2003, 264.

¥ ®YPCEHKO 2003. 1012.

15 Jakov Malik londoni szovjet nagykovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak. London,
1957. augusztus 1. A jelentés tartalmazza a John Wood vezette skot banyaszdelegacio
1957. aprilis-majusi utjardl készitett beszamolot orosz forditasban. ABIT PO, @. 047.
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Az ENSZ Kozgytilésére elkészitett jelentésével a kiilonbizottsag
nem fejezte be a munkajat, folytatta a magyarorszagi helyzet
vizsgalatat, példaul adatokat gyujtott a forradalom résztvevoivel
szembeni megtorlasrol. 1957. december 20-an a kiilonbizottsag
képviseldje a magyar Kiiligyminisztériumhoz fordult azzal a kéréssel,
hogy adjanak magyarazatot azokra a hirekre, melyek szerint birosagi
eljarast készitenek elé a forradalomban érintett személyekkel
szemben, azokat is beleértve, akik az események idején magas allami
poziciot foglaltak el.'® A washingtoni magyar kdvetség az orszag
beliigyeibe valo torvénytelen beavatkozasnak mindsitette a levelet,
ezért elutasitotta, hogy eljuttassa azt a kormanyéhoz.

1958. junius 17-én a Pravdaban, csakiigy, mint mas szocialista
orszagok organumaiban kozzétettek az MNK
Igazsagiigyminisztériumanak meglehetdsen terjedelmes kozleményét
a Nagy Imre és ,blintarsai” elleni perrél. A Budapesten zajld zart
birdsagi targyalas f6 vadlottja az egykori miniszterelndk, a Magyar
Kommunista Part veteranja volt, aki 1956 oktober-novemberében
tamogatta az antitotalitarius forradalom fobb koveteléseit, tobbek
kozott a nemzeti szuverenitds kivivasat és az egypartrendszer
megsziintetését. A birosag kozzétett itélete  Osszeeskiivés
szervezésében ¢és az MNK torvényes rendjének megdontésére
iranyulé ellenforradalmi 1azadas szitasaban taldlta 6t biindsnek. Az
itéletet junius 15-én hirdették ki, és mar masnap hajnalban végre is
hajtottdk, amirdl a magyar sajto és radio egy sziikszava kdzleményben
tett emlitést. Ebben az esetben nem egy teljesen kitalalt koncepcios
perrdl volt szo, amilyenek az 1936—1938. évi nagy szovjet perek vagy
az 1949. évi Rajk-per voltak, hanem ,,csupan” egy arra iranyuld
kétségbeesett kisérletrdl, hogy az orszagot ural6 sulyos belpolitikai
konfliktus megolddsa céljabol kriminalizaljdk a hatalommal
felruhazott Nagy Imre torvényes tetteit. Fiiggetleniil ezeknek a
pereknek a tényleges hatékonysagatol ¢és eredményességétol,
amelyeket Nyugaton is gyakran kritikaval illettek, mivel ugy vélték,
hogy a kialakult helyzetben taktikai szempontb6l mar nem lett volna
rajuk sziikség, szamos nyugati véleményformald ugy értékelte Nagy
Imre perét, mint a szovjet szféra utolsé nagy visszhangot kivaltd

Om. 3. I1. 52. [1. 17. JIn. 41-52. Az SZKP KB Elnokségének 1957. augusztus 3-i iilésén
arra utasitottak a Kiiligyminisztériumot, hogy a skot banyaszdelegacio beszamolojat
sokszorositsak, és osszak szét az ENSZ delegatusai kozott. Lasd: ®YPCEHKO 2003.
1010-1011.

16" A Szovjetunié allandd ENSZ-képviseletének jelentése a Kiiliigyminisztérium
Nemzetkozi Szervezetek Osztalya szamara. ABIT PO, ®. 047. Om. 3. I1. 60. 1. 17. JIn.
23-26.
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koncepcids perét, amelyet mar egy teljesen megvaltozott politikai
atmoszféradban, a Sztilint és az altala képviselt hatalomgyakorlasi
modszert leleplezé XX. kongresszus utan folytattak le.

A Nagy Imre kivégzésére vonatkozo hir, amit néhany ora
leforgasa alatt mindenhol ko6zoltek a nagy hiriigyndkségek, a
nemzetkdzi kozvéleményben (tobbek kozott a nyugati kommunista
korokhoz kozel all6 baloldali korokben is) driasi felhaborodast valtott
ki.'” A Budapestrél érkezd hirek azonnal reakcidkat valtottak ki az
ENSZ-ben is. Az USA allando ENSZ-képvisel6je, Henry Cabot
Lodge a nyilvanos beszédében Nagy Imre kivégzését a sztalini rezsim
legkegyetlenebb gaztettének mindsitette. Ez szerepelt a budapesti
amerikai diplomdaciai misszionak a magyar kormdnyhoz cimzett
diploméaciai jegyzékében is.!®* Az ENSZ ,magyar kérdésben”
vizsgalodo kiilonbizottsaga junius 21-én siirgdsen Osszeiilt, és felhivta
a figyelmet az ENSZ Kozgytilés hatdrozatainak sulyos megsértésére
¢és a magyar sajtoban kozzétett korabbi kotelezettségvallalasok hazug
athagasara, melyek szerint Magyarorszagon nem fogjak felelésségre
vonni Nagy Imrét és tarsait.! A kiilonbizottsdg az Gsszes tagillam
képvisel6jéhez fordult, hogy bocsassak rendelkezésére a Nagy Imre
letartoztatasara, birdsagi eljarasara és elitélésére vonatkozo
informaciokat. A bizottsagot kiilondsen felhaboritotta az a tény, hogy
a Nagy Imrével egyiitt kivégzett Maléter Pal honvédelmi minisztert
az elemi nemzetk6zi normak megsértésével a csapatkivondsrol
folytatott szovjet-magyar targyalasok idején tartoztattak le, mikdzben
a targyalasok tényét mind szovjet, mind magyar részrol
megerdsitették az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 1956. november 3-i
ilésén. A bizottsag kiilon levelet fogalmazott meg Magyarorszag, a
Szovjetunid, tovabba Romania kiiliigyminisztériumainak. Mint
ismert, Nagy Imrét és tarsait Romaniaban internaltak és tartottak
fogva néhany honapig, amig vissza nem vitték 6ket Magyarorszagra,
s az a tény, hogy tavoztak Romaniabol, egészen a kivégzésiikre
vonatkozo hivatalos kdzlemény kozzétételéig nem valt nyilvanossa. A
bizottsag levelében utaltak arra, hogy 1956. december 3-an a
Kozgytilés iilésszakanak tilésén a roman kiiliigyminiszter, Grigore
Preoteasa elismerte, hogy orszaga, az MNK kérésének megfelelden,
magyar allampolgédrokat fogadott be. Kezeskedett afeldl is, hogy

7 CTBIKAJIMH 2017.

B NAGY 1996.

 YEARBOOK 1958, 68. A Kadar-kormanyzat képviseldi biztositékot adtak erre
Jugoszlavianak. Belgrad azutan fordult a magyar kormanyhoz, hogy Nagy Imre és tarsai
elhagytdk a budapesti jugoszlav nagykovetség épiiletét, ahol november 4-én reggel
menedéket kaptak. November 22-én letartoztattak és Romaniaba deportaltak 6ket.
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romaniai tartdzkodasuk soran ezeknek a magyar allampolgaroknak ,,a
legnagyobb vendégszeretetben lesz résziik”, s roman részrél mindent
megtesznek a személyes biztonsaguk érdekében, tovabba ,,be fogjik
tartani a politikai menedékjog megadasdra vonatkozo nemzetkozi
szabalyokat”.

Ugyanakkor ezeket a leveleket az érintett kormanyok képviseldi
nem vették at. A szovjet ENSZ-képviseld arra hivatkozott, hogy az
abban foglaltak ragalmakat tartalmaznak a Szovjetunié szerepére
vonatkozoan ebben a birdsagi itéletben.?’ Az ENSZ kiilonbizottsaga
az lésén hatarozatot hozott arrol, hogy a Kozgytilés szamara egy 1j
jelentést készit, amelyben tisztdzza az egész vildgon tiltakozasokat
kivaltd6 megtorlasok konkrét korilményeit. Ugyanakkor a
magyarorszagi helyzetre vonatkozé objektiv informaciok hidnya miatt
nem lehetett til perspektivikus ez a munka.

Az ENSZ Kozgytlésének soron kovetkezd, 1958 6szén Osszeiild
XIII. tlésszaka a szavazatok tilnyomd tobbségével -elfogadott
hatarozataban elitélte a Nagy Imrével és a rendszer mas ellenzéki
személyeivel szembeni konyortelen megtorlast. Az 1956. évi
forradalom résztvevdivel szembeni repressziok egészen 1961-ig
folytatodtak, bar azok intenzitasa érezhetéen csokkent. Az ENSZ
kiilonbizottsaga, az ujabb és Gjabb politikai megtorlasokrol gyiijtve az
informacidkat, 1958 decemberéig funkcionalt. Ezutan el6szor a
thaifoldi Wan Waithayakon herceg, majd Leslie Munro 0j-zélandi
diplomata személyében 1j kiillonmegbizottat neveztek ki, aki innent6l
kezdve évente adta ki a jelentéseit. A kiilonbizottsag tevékenységének
besziintetésére iranyuld kezdeményezés magatél Hammarskjold
fotitkartdl indultak ki.?' Feltételezhetd, hogy az ENSZ f6titkara, aki a
maga részér6l a legmagasabb szinteken tett eréfeszitéseket az
amerikai—szovjet viszony rendezése érdekében, nem szerette volna,
hogy a ,magyar kérdés” erdltetése az ENSZ Kozgyiilésében
megnehezitse a két nagyhatalom vezetdjének kdzvetlen talalkozojat,
illetve a sajat ujravalasztasat, ami ugyanezen a Kozgyiilésen valt
esedékessé.

A kiilonbizottsag mikddésének besziintetése utani idészak sem
telt el botrany nélkiil. A mar emlitett dan ENSZ-alkalmazottat, Povl
Bang-Jensent, aki meghatdroz6 szerepet jatszott a bizottsag
munkdjdban és az 1957. ¢évi jelentés el6készitésében, 1959
novemberében holtan taldltdk az egyik New York-i parkban.

20 Szoboljev jelentése a Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek Osztalyanak.
New York, 1958. junius 21. ABIT P®, ®. 047. Om. 3. I1. 60. 1. 17. JIn. 27-32.

2l Hammarskjold szerepére ennek a déntésnek a meghozataldban utal Kiraly Béla is.
KIRALY 2001.
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Tisztazatlan kortilmények kozott hunyt el, az FBI hivatalos verzioja
szerint Ongyilkos lett. Bang-Jensen elvi okokbol ellenezte a
kiilonbizottsag tevékenységének a besziintetését, az ENSZ Titkarsaga
részérdl ugyanakkor megprobaltak elérni, hogy adja ki azoknak a
nevét, akik informacioval lattak el a kiilonbizottsagot. Mivel attol
tartott, hogy ezek a névjegyzékek a szovjet ENSZ-kiildottek kezébe
kertilnek, s ezek utan bantani fogjak az informatorok Magyarorszagon
¢l6 rokonait, a jegyzékeket nem adta at az ENSZ Titkarsaganak,
hanem megsemmisitette azokat, ami fesziiltséghez vezetett az ENSZ
szervein beliil.??

Még a Nagy Imrével szembeni birosagi itélet eldtt, 1958. aprilis
5-én, Hruscsov magyarorszagi latogatasanak napjaiban, Andrej
Gromiko szovjet kiiligyminiszter megbeszélést folytatott a nemrég
kinevezett 1) magyar kiiliigyminiszterrel, Sik Endrével. Ennek
kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy milyen lehetéségek allnak
Magyarorszag eldtt arra, hogy kilépjen a nemzetkozi
elszigeteltségbdl, amelybe 1956 novemberében, a torvénytelen
hatalomvaltas utan keriilt. Ugy itélték meg, hogy mivel a szovjet
segitségnek koszonhetden a helyzet lathatéan stabilizalodott
Magyarorszagon, ¢s mar mindenki arra szamit, hogy nem lesznek
ujabb kilengések, a ,,magyar kérdés” elvesztette korabbi jelentségét
az ENSZ-ben, s mar csak a nyugati propaganda tartja életben. A
szovjet diplomadcia vezetdje ugy vélte, hogy a ,,magyar kérdés” nem
ad okot az aggodalomra: ,,4z id6 a legjobb szévetségesiink.”* Ennek
ellenére elmondhato, hogy az a tény, hogy a ,,magyar kérdést” az
ENSZ Kozgytilés minden egyes soron kdvetkezd iilésszakanak a
napirendjére felvették, kényelmetlen volt a kadari kormanyzat és a
Szovjetunid szamara egyarant. Ez jelentds mértékben megnehezitette
azt, hogy kivezessék az orszagot a nemzetkozi elszigeteltségbol. 1958
tavaszaig a kadari kormanyzatnak csak a szocialista orszagok sziik
korével nem siillyedt a mélypontra a diplomaciai viszonya. A
,.harmadik vilag” orszagai (mint példaul India és Egyiptom) bizonyos
foku nyitottsagot mutattak arra, hogy élénkitsék Magyarorszaggal a
kapcsolataikat, a nem kommunista eurdpai orszagok kozil
ugyanakkor csupan a Szovjetunioval sajatos fliggd viszonyban 1év6
Finnorszadg mutatkozott erre hajlandénak. Mas allamok a Budapestre
akkreditalt  diplomaciai  képviseleteik  vezetdit  (rendszerint

22 Halalanak koriilményeit tobben probaltak kideriteni. Két verzio erre vonatkozdan:
LIDEGAARD 2000. Illetve: NAGY 2005.

3 MNL OL, XIX-J-1- Szovjetunié 1945-1964, 26/a tétel, 1958. Szdm nélkiili
dokumentum. 1-5. fol.
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igyvivoket) arra hatalmaztak fel, hogy kizardlag a konzuli iigyekkel
foglalkozzanak.

A kadari kormanyzat torekvése a nemzetkozi elszigeteltségbol
val¢ kitorésre

A kadari kormanyzat a nemzetkdzi elszigeteltségbdl valo kitorésre
iranyuld elsé érdemi 1épéseket csak azutan tehette meg, hogy
némiképp enyhiilt a rezsimmel szembeni nemzetk6zi hangulat, amit
még Nagy Imre kivégzése valtott ki, és ami még kedvezdtlenebb
helyzetbe sodorta a kormanyzatot. Budapesten ezért, Moszkvaval
egyetértésben,  intézkedési  tervet dolgoztak  ki.  Ennek
megvalositdsaban 1958 6szén némi sikert értek el. Sik Endre 1958.
oktoberi bécsi latogatasa fontos 1épés volt abban a folyamatban,
melynek keretében Magyarorszag rendezte a diplomaciai kapcsolatait
Ausztridval, és utobbi végiil elismerte a kadari kormanyzatot. Erre az
id6szakra mar lekeriilt a napirendrél a magyar menekiilteknek a
kétoldali viszonyt nemrég még rendkiviili modon megterheld
problémaja. Bécs emellett érdekelt volt abban, hogy csdkkenjen a
fesziiltség Ausztria keleti hataran. Ez volt a legésszeriibb érv amellett,
hogy 1épést tegyen Magyarorszag felé.

Budapest Mindszenty Jozsef esztergomi érsek megoldatlan ligyét
is felhasznalta annak érdekében, hogy attorést érjen el a nyugati
allamokkal meglévé kapcsolatrendszerében. A Magyar Katolikus
Egyhaz feje, a kérlelhetetlen antikommunista biboros a forradalom
kitorése utan kiszabadult a bortonbdl és a jobboldali konzervativ erék
oldalan aktivan bekapcsolddott a politikai életbe. November 4-re
virradd éjszaka, a szovjet intervencié kezdetén az USA diplomaciai
misszidjanak épiiletében talalt menedéket a magyar févaros
kdzpontjaban. Mivel a magas rangll egyhazi vezetének a jelenléte az
amerikai misszion hosszu honapokon (majd, mint tudjuk, éveken) at
egy Washington szamara is terhes probléma maradt, amit valahogy
kapcsolatba kellett 1épnie Budapesttel. Tudva, hogy az amerikaiak
szeretnék levenni a feleldsséget a vallukrdl a biboros iigyében, aki a
kiilképviselet falai kozott sem hagyott fel a politikai tevékenységgel,
példaul sajtokonferenciat kdvetelt, hogy nyilvanosan szerepelhessen,
a kadari korményzat az iigyet alku targyava akarta tenni
Washingtonnal. A magyar hatésagok szamara a biboros, azon kiviil,
hogy az USA kiilképviseletén elrejtdzé politikai menedékkérdnek
mindsiilt, barmilyen mas statuszban csak még kényelmetlenebb lett
volna. Hiszen a letartoztatasa ujabb hullamokat kavart volna a
vilagban, és bonyolithatta volna az orszag belsd konszolidaciojat. A
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szabadon hagyéasa ¢és az orszdgban maradasa egy ellenzéki
erbkdzpontta tette volna 6t, ha pedig elhagyta volna az orszagot, akkor
a kadari hatosagok szadmara 0j problémak adoédtak volna ugy a
katolikus klérussal, mint a Mindszentyhez hii hivekkel fennalld
kapcsolataiban. A rendszer legkérlelhetetlenebb ellenfelének a
jelenléte az amerikai ,,védészarnyak™ alatt, minden massal szemben a
legkényelmesebb megoldasnak bizonyult, hiszen mindig triigyet
szolgaltathatott a soros Amerika-ellenes ¢és Nyugat-cllenes
kampanyokra, amikor azokra sziikség volt.

Mas szoval, Mindszenty kapcsan a magyar kormanynak
lényegében véve megfelelt a fennalld helyzet. A biboros izolalva volt,
el volt szakitva a hiveitdl, és az 6sszes nyilvanos kijelentéséért minden
felelésség a neki menedéket nyujté amerikaiakat terhelte, akik
szamara a biboros jelenléte ezzel éppen -ellenkezbleg, inkabb
kényelmetlenséget okozott. Ebbdl kiindulva, a kadari kormanyzat
nem csak emelte Mindszenty kiengedésének az arat az orszagbol,
hanem 0Osszekapcsolta ezt a problémat annak perspektivajaval, hogy
leveszik a ,,magyar kérdést” az ENSZ napirendjérél. Erre X/I. Piusz
papa 1958. oktober 9-én bekdvetkezett halala kinalt kedvezd alkalmat.
Az USA romai nagykovetsége mar masnap egy levelet kiildott
Washingtonba, amelyben azt javasoltak a State Departmentnek, hogy
1épjen kapcsolatba a Szentszékkel, s kérje, hogy mindenképpen hivjak
meg Mindszentyt Romaba, hogy részt vehessen az 10j papa
megvalasztdsdn. Meg sem varva Washington valaszat, a nagykovetség
onallo 1épéseket tett. Ennek eredményeként a Vatikanbol elkiildték
Budapestre a meghivolevelet. Az amerikai diplomécia igyekezett
kipuhatolni a magyar kormanynal is, hogy hajlanddak lennének-e
kiengedni Mindszentyt, csupan azokért a garanciakért cserébe, hogy
nem fog politikai tevékenységgel foglalkozni. Ugyanakkor a kadari
kormanyzat, ujraértékelve a pozicioit, tobbet szeretett volna kapni az
engedményért cserébe. A diplomdaciai egyeztetések soran az
amerikaiak tudtara adtdk, hogy azért cserébe, hogy kiengedik
Mindszentyt Magyarorszagrol, elvarjék az Egyesiilt Allamoktél, hogy
kezdeményezze a ,,magyar kérdés” levételét az ENSZ Kozgylilésének
napirendjérél. Amikor nyilvanvalova valt, hogy erre nem keriilhet sor,
hiszen a Kozgytilés Nagy Imre kivégzését elitéld hatarozatat alig egy
hénappal azeldtt fogadtak el, arra hivatkozva, hogy Mindszenty tigye
Magyarorszag belligye, megszakitotta a targyaldsokat. A kadari
korményzat 4allaspontjaként azt hangoztatta, hogy egy magyar
allampolgar sorsa nem lehet nemzetkdzi alku targya, csak a
kompetens magyar szerveknek all jogaban, hogy eldontsék, el kell-e
6t itélni vagy ki lehet-e engedni az orszagbol. Igy az alku nem jott
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létre. A probléma megoldasanak lehetdségét ezzel elszalasztottak.
Magét a javaslatot is, hogy engedjék ki Mindszentyt az orszagbdl, arra
haszndltak, hogy propagandisztikus céllal megvadoljak az Egyesiilt
Allamokat, miszerint beavatkozik egy szuverén orszag beliigyeibe.
Mellesleg maga a primas sem akart nagyon elutazni, csak hosszas
rabeszélés utan egyezett bele ebbe a javaslatba. A budapesti amerikai
misszi6 azt taviratozta Washingtonba, hogy a ,,vendég” viselkedése
nem konnyiti meg a probléma megoldasat, és csak a Vatikan
befolyasolhatja 6t.>* Washingtonban arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy egészében véve a magyar kormany szamara megfelel a
Mindszenty tligyében kialakult helyzet, és tigy vélték, hogy az tobb
kényelmetlenséget okoz az USA, mint Magyarorszag szamara.?

Az viszont, hogy a ,magyar kérdést” tovabbra is az ENSZ
Kozgytilésének napirendjén tartottak, éppen ellenkezbleg, aggasztotta
a magyar kormanyt, hiszen blokkolta az orszadg képviseletét a
nemzetkOzi szervezetben, és késleltette a kitorését a nemzetkozi
elszigeteltségébdl. Az ENSZ Kozgyiilésének XIV. iilésszaka 1959
decemberében egy ijabb hatarozatot fogadott el a ,,magyar kérdésrol”.
Ebben kiemelték, hogy Magyarorszdgon tovabbra is a
legkegyetlenebb modon, esetenként halalbiintetés kiszabasaval
iildozik a politikai ellenfeleket, az 1956. évi forradalom résztvevoit. A
Kadar-rendszert ismét biraltdk, amiért nem teljesitette az ENSZ
hatarozataiban foglaltakat.

Ugyanakkor Hruscsov 1959. szeptemberi, két hétig tartd amerikai
utja, s annak soran folytatott megbeszélései Dwight Eisenhower
elnokkel, mar megmutattak, hogy a ,,magyar kérdés” nem tartozik
azon tényezok kozé, amelyek Ilényegesen befolyasoljak a
szuperhatalmak kozotti viszonyt. A ,magyar kérdés” sulyanak
csokkenése a nemzetkdzi politikdban arra Osztondzte a Kadar-
kormanyt, hogy ujabb er6feszitéseket tegyen abbol a célbol, hogy
levegyék azt az ENSZ Kozgyiilés napirendjérdl. Ennek kapcsan valt
sziikségessé, hogy hatékonyabban foglalkozzanak a Mindszenty-ligy
megoldasaval. A magyar kormany részér6l azt tervezték, hogy
Hruscsov és Eisenhower soron kovetkezd, 1960 majusara tervezett
talalkozdja utan ismét 1épéseket tesznek ebben az ligyben az Egyesiilt
Allamoknal. A magyar—amerikai viszony a szovjet-amerikai
kapcsolatok  alakulasanak a fiiggvénye volt. A  korabbi
tapasztalatokbdl kiindulva Budapesten megértették, hogy magyar
részrdl az alkut nem lehet olcson szabni, vagyis nem lehet kizarolag

24 BORHI 2004.
2 FRUS 1993, 54-59.
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Mindszenty kiengedéséért cserébe engedményeket elérni, ezért 1960
aprilisdban, abbol a célbol, hogy javitsdk a leendd targyaldsok
atmoszférgjat, és kimutassak a jo szadndékuk jelét, részleges
amnesztiat hirdettek. Ugyanakkor a két szuperhatalom vezetdjének
talalkozoja az 1960. majus 1-jén az Ural felett lel6tt amerikai
felderitdgép ligye miatt elmaradt. A szovjet—amerikai kapcsolatok
ismét hiivossé valtak, ezért Budapest kezdeményezése Washington
felé nem mutatkozott id6szeriinek. Figyelembe kellett venni a kozelgd
elnokvalasztast és ennek kapcsan a regnald adminisztracio varhato
levaltasat is az Egyesiilt Allamokban.2®

A Magyarorszag ¢és a Nyugat kozott fennalldo problémak koziil
egyetlenegyben sem sikeriilt elmozdulast elérni 1960 szeptemberére,
amikor New Yorkban megnyilt az ENSZ Kozgytlés XV. iilésszaka.
Ezen mind Hruscsov, mind pedig Kédar személyesen jelen lehetett,
utobbi lehetdséget kapott arra, hogy a pulpitusrél ismertesse az 1956
Oszén ¢és azutdn Magyarorszagon torténtekkel kapcsolatos sajat
verziojat. Ekkorra mar két amnesztiat hirdettek Magyarorszagon, de a
megtorlasok is egyre kifinomultabbakka valtak, ami megfelelt a
kadari hatalom uj ideologiai alapvetésének: ,,4ki nincs elleniink, az
veliink van.” Stabilizalodott az orszag gazdasagi helyzete, kissé javult
az életszinvonal is. A magyarorszagi helyzet mar nem izgatta annyira
a nemzetkdzi kdzvéleményt, mint két évvel kordbban. A Kozgytilés
XV. iilésszaka mégis elfogadott egy hatarozatot arrél, hogy a ,,magyar
kérdés” megoldatlan, ebben rdmutattak arra is, hogy még mindig
sokan vannak boOrtonben azok koziil, akiket az 1956 oktober-
novembere folyaman elkovetett cselekményeikért itéltek el.

Ugyanez megismétlodott egy évvel késébb is. A Kozgytilés XVI.
iilésszaka az 1961 6szén elfogadott hatarozataban hangsulyozta, hogy
Magyarorszag nem teljesitette az el6z6 ENSZ-hatarozatokban foglalt
koveteléseket. Ezen az iilésszakon az amerikai diplomacia szamara a
.magyar kérdés” egyike volt azoknak a politikai eszkdzoknek,
amelyekkel nyomast gyakorolhatott Moszkvara az 1961
augusztusaban felépitett berlini fal miatt kialakult Gjabb berlini valsag
rendezése érdekében. Még ekkor is ott tornyosultak tehat a korabbi
akadalyok a magyar vezetés el6tt, hogy normalis diplomaciai és annak
segitségével elényds gazdasagi kapcsolatokat épitsen ki a nem
szocialista orszagokkal.?’

% Kadar Janos szerepére a magyar-amerikai kapcsolatokban lasd Borhi Lészlo
tanulmanyat. BORHI 2012.

2 A Mindszenty-iigyet csak 1971-ben sikeriilt megoldani. Magyar részrdl ekkor
engedélyezték szamara, hogy elhagyja az orszagot.
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Egytttal az 1961 januarjaban a hivatalat elfoglalé j amerikai
elndk, John Fitzgerald Kennedy hajlott arra, hogy megoldja a még
»Eisenhower id6szakabol” 6rokolt, s az uj adminisztracidé szemében
nem tilsagosan  fajsulyos nemzetkdzi  problémakat. Ez
perspektivikusan kedvezobb feltételeket teremtett a magyar—amerikai
parbeszéd szempontjabol is. Budapesten mar 1961 folyaman nem
hivatalos diplomaciai uton lépéseket tettek Washington iranyaba,
hogy tisztazzak vele, milyen feltételekkel lehetne feliilvizsgalni az
USA allaspontjat a ,,magyar kérdésben”. Minderre a szovjet vezetés
jovahagyasaval és tamogatasaval keriilt sor. 1961. junius 3-an, még a
berlini fal felépitése eldtt, Vaszilij Kuznyecov elsé kiiliigyminiszter-
helyettes egy feljegyzést kiildott a magyar Kiiligyminisztérium
kérésével az SZKP KB-nak. Budapest 1épéseket kivant tenni annak
érdekében, hogy levegyék az ENSZ Kozgytilés napirendjérdl a
»magyar kérdést”, s azt kérte, hogy Moszkva kozolje a tervezett
magyar lépésekkel kapcsolatos véleményét. Budapesten abbdl
indultak ki, hogy a ,,magyar kérdést”, bar még az ENSZ Kozgyiilés
befejez6dé XV. ilésszakanak napirendjén volt, mégsem vitattak meg.
Ez arrol tanuskodott, hogy megcsappant az azt dvezd nemzetkdzi
figyelem.

Washingtonban mar ahhoz sem ragaszkodtak, hogy az ENSZ
kiilonmegbizottja, Leslie Munro Budapestre utazzon. Azt javasoltak,
hogy hivjdk meg Magyarorszagra Frederick Bolandot, a XV. lilésszak
elnokét, akinek a neve formalisan nem volt dsszefiiggésbe hozhatd a
»magyar kérdésben” hozott korabbi ENSZ-hatdrozatokkal. Az MNK
Kiiligyminisztériumanak megitélése szerint Boland magyarorszagi
utja nem jelentett volna elvi engedményt magyar részr6l, de
hozzéjarulhatott volna ahhoz, hogy a kérdést levegyék az ENSZ
Kozgyiilés napirendjérél. Ahogy ezt Kuznyecov is aldhtzta a
feljegyzésében, a magyar Kiiligyminisztériumban jol latjak, hogy a
»magyar kérdés” az ENSZ-ben és az amerikai-magyar kapcsolatok
allasa szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, ezért a State
Department tudtara akarjak adni, hogy az MNK kész megvitatni a két
orszag kozotti viszony normalizaldsdnak kérdését, és kolcsondsségi
alapon kész 1épéseket tenni ennek érdekében. Az elsd 1épésnek azt
tervezték, hogy magyar részrél feloldjak az amerikai diplomatak
magyarorszdgi mozgasszabadsadgara vonatkozd korlatozasokat. Az
SZKP KB tamogatta a feljegyzésben foglalt javaslatokat.?® Utasitast
adtak a budapesti szovjet nagykovetségnek, hogy kozolje Sik Endre

2 Vaszilij Kuznyecov elsd kiiliigyminiszter feljegyzése az SZKP KB szaméra.
Moszkva, 1961. junius 3. PTAHU, @. 3. Omn. 12. J. 925. Jln. 255-256.
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kiiliigyminiszterrel Moszkva alldspontjat, miszerint célszeriinek
tartjak a tervezett magyar lépéseket a ,,magyar kérdés” levételére az
ENSZ Kozgytlés napirendjérdl és altalaban véve a magyar—amerikai
kapcsolatok normalizélasara.?

1962 marciusatol a magyar—amerikai kapcsolatok rendezésére
iranyulod targyaldsokat magyar részr6l a washingtoni magyar
nagykovetség vezetdje, Radvanyi Janos ideiglenes {igyvivo
koordindlta.’® A Kennedy-adminisztracié képviselSivel folytatott
targyalasai soran igyekezett bizonyitékokat hozni arra, hogy
stabilizalodott az orszag belpolitikai helyzete, emiatt a magyar
kormény alldspontja szerint megalapozatlan az orszadg helyzetét a
nemzetkdzi  forumokon megvitatni.3!  Barmilyen célzds arra
vonatkozodan, hogy a ,,magyar kérdés” levételéért cserébe az ENSZ
Kozgyllés napirendjérdl hirdessenek teljes kori amnesztiat, s
bocsassanak szabadon mindenkit, akit az 1956. évi forradalomban
valo részvétele miatt itéltek el, minduntalan Budapest ellenallasat
valtotta ki, aki a beliigyekbe valé beavatkozasnak mindsitette azt.
Ezért amerikai részrél hajlottak arra, hogy megegyezzenek az
amnesztiara valé kozvetlen utalas nélkiil. Egytttal Washington
Budapest értésére adta, hogy a nemzetkozi kdzosség elvarja a magyar
kormanytol, hogy ,,bizonyos gesztusokat” tegyen, amelyek arrol
tanuskodnanak, hogy Magyarorszagon 1956 kérdése belpolitikai
értelemben egy lezart kérdés. Csak ez teheti megfontolas alapjava,
hogy az USA kormanya kezdeményezze a ,,magyar kérdés” levételét
az ENSZ Kozgytlés napirendjérdl, vagy csatlakozzon mas orszagok
erre iranyulé kezdeményezéséhez. A kétoldalu kapcsolatok teljes
spektrumanak normalizalasara iranyuld amerikai-magyar
egyeztetések 1962 folyaman folyamatosan zajlottak. A Kennedy-
adminisztracio altal ebben az idészakban kidolgozott doktrina volt a
Hhidak épitése” az USA és a kelet-eurdpai orszagok kozott, amely
Washington szempontjabdl is idészeriivé tette az amerikai—-magyar
viszony teljes feliilvizsgalatat és ennck keretében a normalis
diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat.

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) 1962. november
20-25-1 budapesti kongresszusan, az SZKP XXII. kongresszusan a
Sztalinnal szemben megfogalmazott kritika szellemében kitértek a

¥ Vaszilij Kuznyecov elsé kiiliigyminiszter feljegyzése az SZKP KB szamara.
Moszkva, 1961. junius 3. PTAHH, ®. 3. On. 12. [1. 925. JIn. 253-254.

3 Megjegyzendd, hogy Radvanyi 1967-ben szakitott a Kédar-kormanyzattal és politikai
menedékjogot kért az Egyesiilt Allamokban.

31 Ami a gazdasagi stabilizaciot illeti, annak elsd jeleire amerikai szemtanuk is felhivtak
a figyelmet. BORHI 2012.
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Rakosi Matyas idején elkovetett blindk és visszaélések kérdéskorére.
A kongresszuson Kadar kijelentette, hogy az 1956. évi
»ellenforradalom” idején elkovetett blincselekmények miatt elitélt
személyek 95%-at kiengedték a bortonbdl, s a kommunista hatalom
mar elég erds ahhoz, hogy teljes korli amnesztiat hirdessen. A
kongresszus hatarozatait elézetesen egyeztették Hruscsovval
Moszkvaban, ahol Kadar a ,,Nagy Oktdoberi Szocialista Forradalom”
45. ¢évforduldjanak iinnepségein vett részt. Ezt megelézte 1962
oktoberében a kubai valsag, amely a kelet-europai kommunista
vezetok szamara is demonstralta, hogy realis a szuperhatalmak kozotti
atomhéboru miatt érzett fenyegetettség, s hogy egy ilyen konfliktusba
Moszkva a sajat szovetségeseit is bevonhatja. Ebben a
feltételrendszerben az  Egyesiilt ~ Allamokkal valé viszony
rendezetlensége egyaltalan nem volt kivanatos a magyar vezetés
szamara. Washington részérdl is demonstraltdk a készségiiket arra,
hogy gesztusokat tegyenek, az altalanos amnesztia kihirdetése elvi
igényének fenntartdsaval. A magyar kormany nem hivatalosan
biztositékokat kapott arra, hogy amennyiben teljesiti ezt a kdvetelést,
a State Department mindent megtesz annak érdekében, hogy a
»~magyar kérdést” levegyék az ENSZ Kozgyiilésének napirendjérdl.
Noha lényegében véve errél a kérdésrél mar nem sokkal az
MSZMP kongresszusa utdn dontottek, az altalanos amnesztiat
hivatalosan az MNK 1j Orszaggytilésének 1963. marcius 21-i alakulo
iilésén jelentette be Kadar Janos.>? A ,magyar kérdés” levételét az
ENSZ Kozgytlés napirendjér6l, az USA képviseldjének
tamogatasaval, a Kozgytilés kiilonbizottsaga kezdeményezte 1962.
december 18-an. 1963. februar §8-an formalisan is megsziintették az
ENSZ Kozgytilésnek a ,magyar kérdés” kivizsgalasara létrehozott
szerveit.>* A, magyar kérdés” iranti figyelem az ENSZ-ben
mindazonaltal térténelmi jelentéségli eseménnyé valt. A Kozgyiilés
altal hat és fél év alatt elfogadott tucatnyi hatarozat kozott voltak
olyanok, amelyek a nyomasgyakorlas, illetve annak folyamatos
fenntartdsa mellett mas eredményt is hoztak. Ezek a magyar

32 SIPOS 2012. Sipos Levente meglehetdsen széles forrasbazis alapjan bizonyitja be,
hogy az USA nyomasa egyaltalan nem volt dontd jelent6ségii az altalanos amnesztiara
vonatkoz6 dontés elokészitésében. A dontés meghozatalakor Kadar elsdsorban a
belpolitikai helyzet értékelésébdl indult ki. Sipos Leventével egyetértve ugyanakkor
arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a korabbi belpolitikai célok, amelyekkel a
rendszer stabilizacidjanak elérését tlizték ki, Osszhangban voltak a rezsim aktualis
kiilpolitikai torekvéseivel.

3 A szovjet sajtoban megjelent kommentarok Kadar kiilpolitikai gy6zelmeként
interpretaltdk azt, hogy a ,magyar kérdést” levették az ENSZ Kozgytilésének
napirendjér6l. Lasd példaul: HOBOE BPEMSI 1963.
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menekiiltek probléméjanak a megoldasara ¢és Magyarorszag
humanitarius megsegitésére vonatkozo hatarozatok voltak.

A ,magyar kérdés” levétele az ENSZ Kozgytilés napirendjérdl
automatikusan maga utdn vonta a kadari Magyarorszdg 1956
novemberében felfiiggesztett képviseleti joganak a helyreallitasat is.
Ezzel a kadari kormanyzat legitimitasat nemzetkdzi szinten is
elismerték. Ez dont6 érvényi eléfeltétele volt annak, hogy a rezsim
kilépjen a nemzetkozi elszigeteltségbdl. Egyes orszagokkal, mint
példaul Nagy-Britanniaval, Franciaorszaggal, Svédorszaggal ¢és
masokkal is, mar 1963 folyaman kdlcsondsen nagykdvetségi rangra
emelték a diplomaciai képviseletek statuszat.

Ami az ENSZ f6titkaranak a Magyarorszagra tervezett latogatasat
illeti, erre mar csak Hammarskjold utéda, U Thant regnalasa idején
kertilt sor 1963 juliusanak elején. A Kadarral folytatott megbeszélése
soran U Thant biztositotta a magyar vezett arr6l, hogy mindent
megtesz annak érdekében, hogy a ,,magyar kérdést” ne vegyék fel az
ENSZ Kozgyllése soron kovetkezd, szeptemberben nyild
iilésszakanak napirendjére, és igy ne vizsgaljak meg ismét ezt a
problémat. Errdl a magyar partvezetd egy hét mulva, julius 11-én, a
moszkvai Utja idején tdjékoztatta Hruscsovot.* U Thant latogatasa
kedvez6é benyomast tett Kadarra, s annak részleteirél, példaul az
ENSZ-fotitkarnak a Csepel Miivekben tett latogatasarol beszamolt
Hruscsovnak is. Kiilonos elégedettséggel toltotte el Kadart az a tény,
hogy ,,U Thant egy nagyon fontos kijelentést tett Magyarorszagon,
amire nem szamitottunk, és dszintén szolva, nem is kertiik arra, hogy
ilyet mondjon. Azt mondta, hogy foglalkozott a szovjet csapatok
magyarorszagi allomasozasanak jogi vetiiletével, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez teljesen jogszeri.” Egytttal U Thant
Nagy Imre iigye irant is nagy érdeklédést mutatott, és igyekezett
tisztazni, hogy a magyar kormany miért valtoztatta meg az 1956
november—decemberi allaspontjat, melynek értelmében biztositékokat
adott Belgradnak arra vonatkozdan, hogy Nagy Imrét nem allitjak
birdsag elé. Kadar ezt azzal probalta megmagyarazni, hogy allitolag
uj tények birtokaba jutottak, amelyek arra késztették a magyar
korményt, hogy feliilvizsgélja az allaspontjat. Ugyanakkor Kéadar az
ENSZ-fétitkarral folytatott beszélgetésében a f& hangsulyt arra
helyezte, hogy ,,sem Jugoszlavia, sem Magyarorszag ezt az iigyet mar
nem tartja szamon, és lezartnak tekinti, vagyis nincs sziikség arra,
hogy azt egy harmadik fél ismét felhdnytorgassa”>® Ez igaz is volt,

3 JOPACOB — CTBIKAJIMH 2023, 659-675.
33 FOPACOB — CTBIKAJIVH 2023, 664.
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erre az idére Nagy Imre iligye mar valoban nem tartozott azon
tényezok kozé, amelyek hatraltattak volna a két orszag dinamikusan
fejlodo kapcesolatat. New Yorkba visszatérve U Thant nem tett kritikus
kijelentéseket a magyar kormannyal szemben.

1956 oktoberének végétdl, amikor a ,,magyar kérdést” felvették
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak napirendjére — majd a Kozgyiilés
iilésszakain vitattdk meg —, hosszl éveken at a nemzetkdzi szervezet
lett mind a szovjet intervencidval, mind pedig a kadari kormanyzat
megtorlasaival szembeni nyilvanos biralatok legfébb nemzetkozi
szintere. Az ENSZ Kozgytilése altal a ,,magyar kérdésben” hozott
hatarozatok a Szovjetuniora és a kadari Magyarorszagra gyakorolt
nemzetk6zi nyomas eszkozéiil szolgaltak. Mindemellett a hatarozatok
hatasa rendkiviil elenyész6 volt, mivel az ENSZ szervei semmilyen
eszkozzel nem rendelkeztek arra, hogy az orszdg helyzetét
befolyasoljak. Csak a szovjet beavatkozas miatt kialakult
humanitarius problémak megoldasat célzé hatarozatok hoztak
kézzelfoghaté eredményt. Abban, hogy ezt a problémat sikeriilt
megoldani 1957 végére, a menekiiltek megsegitésére hivatott
kiilonleges ENSZ-szervek kulcsszerepet jatszottak.

Az 1956. oktdober—novemberi szovjet beavatkozas Magyarorszagon
nem ¢rintette kozvetleniil az USA geopolitikai érdekeit, ezért nem is
befolyasolta hosszii tdvon a két szuperhatalom kozotti kapcsolatok
alakulasat, bar a jaltai-potsdami nemzetkézi rendszer sajatos
szakitoprobdjaként mind Washingtont, mind pedig Moszkvat arra
késztette, hogy az 1956. évi ,,magyar példabol” vonjak le a megfeleld
kovetkeztetéseket a kés6bbi kiilpolitikajukra vonatkozdan. Az 1956. évi
magyar forradalom nem akadalyozta meg a két szuperhatalom vezetdjét
abban, hogy 1959 szeptemberében a legmagasabb szinten talalkozzanak
egymassal, és az 1956. évi magyarorszagi események kérdése nem is
lett a megbeszéléseik targya. A sajat presztizsének a megérzése arra
késztette az Egyesiilt Allamokat, hogy az ENSZ-en keresztiil
demonstralja, miszerint nem k6z6mbos a magyar felkelés leverése és a
résztvevoivel szembeni megtorlasok irant, ugyanakkor az USA
szempontjabdl prioritast élvezett, hogy ne torje meg a parbeszéd
folyamatat a Szovjetunidéval. Ez kiilondsen fontosnak mutatkozott
annak a kihivasnak a fényében, amit a Szputnyik miihold vilaglrbe
juttatdsa és az interkontinentalis rakétakisérletek jelentettek az USA
szamara, amelyek elég latvanyosan demonstraltdk a szovjet allam
technikai, s ezzel egylitt katonai potencialjat.

1957-1958-ra, az SZKP dominanciajara tamaszkodva, egészében
véve lekiizdotték a nemzetkdzi kommunista blokk valsagat, amit az
SZKP XX. kongresszusa idézett eld, s amelyet elmélyitettek a
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magyarorszagi események. Noha a kommunista partok 1957.
novemberi moszkvai tanidcskozasan megyvitattdk a magyar felkelés
Htanulsagait”, tobbek kozott a magyar delegéacioval folytatott
megbeszélések sordn is, szovjet részr6l nem mutattak kiilondsebb
aggodalmat a fennall6 magyarorszagi helyzet miatt.’® Hruscsov 1958.
aprilisi hossz magyarorszagi Gtja csak meggy&zte 6t arrdl,’” hogy az
erdteljes szovjet gazdasagi tamogatas €s a szovjet csapatok jelenléte
mellett a Kadar-rendszer konszolidalodott, ezért Magyarorszagot mar
nem latta a szovjet blokk gyenge lancszemének.® Vagyis
Moszkvaban is egyre kisebb jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy
a ,magyar kérdést” az ENSZ Kozgyiilésének napirendjén tartjak.
Nyugaton ugyanigy, latva, hogy a Kadar-rezsim szovjet segitséggel
gazdasagi ¢és belpolitikai értelemben is konszolidalodott, nem
értékelték tal annak jelentdségét, hogy az ENSZ Kozgyilésén
tovabbra is megvitatjdk a ,magyar kérdést”, bar tovabbra is
felhaszndltdk azt a kadari Magyarorszagra gyakorolt nyomas
eszkozeként, annak érdekében, hogy befejezddjenek a megtorlasok, és
a rezsim liberalizalja a belpolitikajat. Ez 1963-ig tartott, amikor a
kadari kormanyzat altalanos amnesztiat hirdetett a forradalomban
résztvevok legnagyobb része szamara, igy a megtorlasok kérdése
aktualitasat vesztette, majd ezt kdvetden a ,,magyar kérdést” levették
az ENSZ Ko6zgytilésének napirendjérol.

A kadari kormanyzat igyekezete, hogy kilépjen a nemzetkozi
elszigeteltségbdl, befolyasolta a rendszer belpolitikdjat is, amely
ennek érdekében egyre kevésbé alkalmazott repressziv eszkdzoket, és
az 1960-as évek elejétdl hozzajarult egy uj belpolitikai platform
létrehozasdhoz, amely az értelmiségiek szdmara szélesebb alkotdi
szabadsagot, s altaldban véve a magyar allampolgarok szamara
nagyobb szabadsagot biztositott, illetve jelentdsebb aktivitast
engedélyezett gazdasagi teriileten, amennyiben nem folytatnak
rendszerellenes politikai tevékenységet. Ugyanakkor nagy tulzas
lenne, ha mindezt az ENSZ szervei részérdl jovo kiilsé nyomasnak
tulajdonitanank. Az 1960-as évek elején zajlo titkos magyar—amerikai
targyalasok nagyobb befolyast gyakoroltak erre, mint az ENSZ-ben
keltett ,,hirverés”, bar ennek jelentéségét sem szabad aldbecsiilni. A
Kadar-rezsim altalanos amnesztiat hirdetett ¢és szdmos mads
intézkedést hozott a belpolitika liberalizalasa jegyében, akkor, amikor
csokkent a fesziiltség az orszagban, és az az objektiv érdek, hogy a

3¢ A tanacskozas teljes orosz levéltari anyagat lasd: TOMUJIMHA 2013.
37 Erre 1asd: RAINER M. 1994, Illetve: WENCZ 2019.
38 CTBIKAJIVH — JIXKAJIMJIOB 2022.
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rendszer hatékonyan funkcionéljon, és tartés legyen, a taktika
megvaltoztatasat kovetelték meg. A magyar gazdasag 1956 utdni
stabilizdcidjdban nem elhanyagolhatd szerepet jatszottak a
Szovjetuniobol 1957-ben érkezd kiilonféle segélyek. >

De fontos arra is emlékeztetni, hogy a vizsgalt torténelmi
periodusban, kiilondsen az 1956. 8szi szuezi valsag kdvetkeztében az
ENSZ a szuperhatalmak (és szélesebb értelemben a tarsadalmi
rendszereik) kozott a vilag, s mindenekel6tt a ,,harmadik vilag” ébredd
orszagai feletti befolyasért folytatott kozdelem egyik legfontosabb
szinteréve valt. Ez vilagosan latszik annak példajan is, ahogy az USA
megprobalja megnyerni ezeknek az orszdgoknak a tdmogatdsat a
»magyar kérdésben” hozott ENSZ-hatarozatok elfogadasakor, vagy
ahogy a Szovjetuni6é igyekszik elérni, hogy ezek az allamok
semlegesek maradjanak a Magyarorszagra vonatkozd, s a Szovjetuniod
szamara elOnytelen szavazidsok soran. A szuezi valsag idején az
Egyiptom védelmében képviselt hatarozott szovjet kurzus jelentdsen
emelte a Szovjetunid presztizsét a ,harmadik vilagban”, ami a
»kollektiv Nyugat” szamara jelentds kihivast jelentett abban, hogy
feltartoztassak a kommunizmus térnyerését Azsia és Afrika
felszabadulo orszagaiban. A Nyugat szamara a ,magyar kérdés”
napirenden tartasa hosszi ideig az ENSZ-ben propagandisztikus
rendeltetéssel birt: arra kellett emlékeztetnie a ,harmadik vilag”
orszagait, hogy milyen eldnydkkel jar az, ha a Nyugatot valasztjak.
Ezzel is igyekeztek gyengiteni a szovjet befolyast ezekben az
orszagokban. Hruscsov menesztése utan a szovjet kiilpolitika egyre
kevésbé volt offenziv jellegi a ,harmadik vilagban”, a ,szovjet
tapasztalat” vonzereje pedig az 1960-as évek végére érezhetden
csokkent ezekben az orszagokban. Rendkiviil tanulsagos, hogy a
,»csehszlovak kérdés”, noha 1968-ban hasonléan hatalmas visszhangot
valtott ki, mint a ,,magyar” 1956-ban, nagyon rovid ideig szerepelt az
ENSZ Kozgytilés napirendjén.

Mindemellett a ,harmadik vilag” allamai nem csak a globalis
befolyasolas passziv elszenveddi voltak, hanem a Nyugat és Kelet
kozotti ellentétek kozott egyenstulyozva egyre inkabb a sajat utjukat
jartak, ami az el nem kételezettek mozgalmanak — még az 1955. évi
bandungi konferencia altal 6sztonzott — 1961. évi létrehozasaval
mindenki szdmara nyilvanvalova valt. Ebben a tekintetben rendkiviil
tanulsdgos, hogy mennyire intenzivvé valtak a szovjet—indiai
kapcsolatok az ENSZ égisze alatt. Ennek hatterében az all, hogy noha
a ,,magyar kérdésben” a két kormany ellentétes allaspontot képviselt,

3% APTU30B — ®EJILJEL 2012.
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mindkét részrél szerették volna elkeriilni, hogy ez a Szovjetunid és
India kozotti egyébként stabil kapcsolatok megromlasédhoz vezessen.
Szamos ponton egyet lehet érteni Ilja Gajduk véleményével abban,
hogy 1956 6szén éppen a magyarorszagi és szuezi valsag fémjelezte
az 1j korszak nyitanyat az ENSZ torténetében. Ekkortdl, a nemzetkozi
kapcsolatok rendszerének atalakulasaval, a vilagszervezet, bar
tovabbra is a Nyugat és Kelet kozotti konfrontacio egyik szintereként
funkcionalt, egyre nagyobb figyelmet szentelt annak, hogy milyen
problémak keletkeztek ,.a fejlett ipari orszagok és a fiiggetlenségiiket
kivivo és a vilag sorsaba valo nagyobb beleszolast maguknak kéveteld
egykori gyarmatok” kozotti kapcsolatokban.*

»Mi egy kis orszag vagyunk, s nincs sziikségiink a vilag kiemelt
figyelmére” — az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak {iléseir6l
készitett jegyzokonyvek és a személyes vonatkozast forrasok
tantisaga szerint Kadar Janos ezt a tézist szamos valtozatban tobbszor
is megfogalmazta. Ez Odriasi ellentmondasban volt azzal, amit a
szomszédos kommunista orszagok, példaul a szovetséges Romania és
a semleges Jugoszlavia vezetdinek a szajabol hallani lehetett. Ez a
gondolat szamtalanszor elhangzott nemzetkdzi forumokon is, példaul
a kommunista partok 1957. novemberi moszkvai tanacskozasan vagy
az ENSZ 1960. 6szi Kozgyllésén. Ennek fényében el lehet képzelni,
hogy mennyire kényelmetlen volt Kédar és a magyar politikai vezetés
szamdra az, hogy a ,,magyar kérdés” targyalasa évekig elhuzodott az
ENSZ-ben, s még akkor is napirenden volt, amikor a rendszer mar
kezdett talpra allni, és a szovjet pénziigyi segélyeknek kdszonhetden
a gazdasaga is a ndvekedés jeleit mutatta. Egyébként nem csak Kadar,
hanem a legadazabb ellenfelei is jol tudtak, hogy minél tovabb tartjak
a ,,magyar kérdést” az ENSZ Kozgyilés napirendjén, annal kevesebb
koze van annak magahoz Magyarorszaghoz. Méray Tibor0ijsagiro, aki
1956 novemberében Jugoszlavian keresztiil Nyugatra menekiilt, még
1958-ban felhivta a figyelmet arra, hogy annak mértékében, ahogy
fokozodott a magyarorszagi események iranti nemzetkozi figyelem,
ugy vesztették el azok a sajatosan magyar jellegiiket, s Magyarorszag,
a ,,budapesti 6sznek” koszonhetéen még inkabb ugy tiint a vilag
szemében, mint egy gyalogos a ,,nemzetkdzi sakktablan” !

Epilégus
A propagandaeszkozok hasznalatanak megvannak a maguk korlatai.
Bar a ,harmadik vilagban” valé befolyasért folytatott versengés

4 TAMJIVK 2012, 229.
4 MEPAU 2007, 133.
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politikai-ideologiai feladatai 1962—-1963 wutdn sem vesztették
aktualitasukat, a Szovjetuni6 agressziv politikdjanak demonstralasara
az ,,1956-0s magyar 0sz” példaja veszitett az erejébdl, s a Kadar-
rendszer fejlédésének mértékében maga a torténelem puhitotta meg
azt. Annak ellenére, hogy a magyar valsag, mint nemzetkdzi
jelentéségii esemény az 1960-as évek elejére véglegesen lezarult, ami
leginkabb abban mutatkozott meg, hogy 1962-ben levették a ,,magyar
kérdést” az ENSZ Kozgytilésének napirendjérdl, 1956 oktober—
novemberének magyar antitotalitarius forradalma az azt kovetd
generaciok szamara 6rokbecsl torténelmi tapasztalat forrasava valt.
Nem tgy hagyott nyomot a magyar toérténelmi emlékezetben, mint a
két szuperhatalom vilag feletti befolyasért zajlé kiizdelmének
masodrendli eszkdze, hanem mint ,,magyar nemzeti tragédia”, amely
méltd helyet foglal el az ezeréves magyar nemzeti torténelemben.
Oktober 23-at a kommunizmus bukasakor, az 1989-1990. évi
magyarorszagi rendszervaltoztatds idején torvényben nyilvanitottdk
Magyarorszag nemzeti innepévé.
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MEZEI BALINT
AZ ALEPPOI ,,ASZAD HADMERNOKI AKADEMIA”
LETREHOZASANAK KORULMENYEI A SZOVJET TOMB
KOZEL-KELETI SZEREPVALLALASANAK
KONTEXTUSABAN

A jom kippuri haboru kovetkezményei

Az 1973-as, negyedik arab—izraeli, az igynevezett jom kippuri habora
jelentésége — a konfliktus kdvetkezményeit, a vilaggazdasagra és a
bipolaris versengés erdviszonyaira gyakorolt hatasait tekintve
egyarant — korszakosnak nevezhetd. Enver Szadat egyiptomi és Hafez
el-Aszad szir elndk eredeti szandékaik szerint az 1967-es ,,hatnapos”
haborut megel6z6 hatarok mogé kivantak visszakényszeriteni a zsido
allamot. Az Gjabb haborut — katonai értelemben bizonyosan — ismét
Izrael nyerte meg, bar a hadmiiveletekben kozvetlentil részt vevo felek
mindegyike igyekezett a sajat sikereként bedllitani az dsszecsapasok
eredményeit. Az izraeli diadal nemzetkozi horderejét csak novelte a
meglepetésszerii egyiptomi—szir offenziva feltartoztatasa, majd az
északi és a déli fronton meginditott ellentamadas latvanyos harcaszati
sikere. E16bb a Golan-fennsikon szoritottak vissza a szir alakulatokat,
eljutva egészen Damaszkusz el6teréig, majd Ariél Saron tabornok
vezetésével az izraeli erdk atkeltek a Szuezi-csatornan és tiizérségi
16tavolsagon beliil alltak meg Kairé elétt.! Rostovdnyi Zsolt azonban
rogziti, hogy a nagyjabol harom hétig tarté haboru politikai gydztesei
az arab orszdgok voltak, koziilik is leginkabb a kdolaj-kitermeld
allamok, amelyek még a harcok elcsendesiilése el6tt dontdttek az
»olajfegyver” bevetésérdl. Az olajarak drasztikus megemelése
ugyanis rovid tdvon sulyos gazdasagi valsagba taszitotta az Izrael
mellett  felsorakozott  nyugati, tdbbségiikkben  olajimportdr
centrumorszagokat. A karukra alkalmazott olajembargo csak az egyik
fegyver volt az Obdl-orszagok arzenaljaban. Hatékonyan sziikitették
Izrael diplomaciai mozgasterét, amely az oktoberi haborut kovetd
periodusban szinte teljesen elszigetelodott, tekintve, hogy az arab
vilag allamain kiviil a fejlédoé orszagok tobbsége is megszakitotta a
diplomaciai kapcsolatokat Tel-Avivval. A habori egyszersmind az
1967 6ta nemzetkozi problémaként kezelt palesztin kérdésre is (még
erdsebben) rdiranyitotta a vilag figyelmét.?

TROSTOVANYI2011, 181.;J. NAGY 2006, 110-111. A téméahoz bdvebben: J. NAGY
— AL-NAGGAR 2020.
2ROSTOVANYI 2011, 174-175.; J. NAGY 2006, 115-121.
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A gyorsan kibomloé kozel-keleti események — egyebek mellett —a
szovjetek két addigi térségbeli partnerorszaganak, az 1958-61 kozott
uniot alkoté Egyiptom és Sziria egymastdl valo eltdvolodasdhoz
vezettek. Kaird, amely 1971-ben masfél évtizedre sz616 baratsagi és
egylittm{ikddési szerzodést kotott a Szovjetunidval, minddssze harom
esztendével késébb mar egyértelmiien Washington felé fordult, ami
az egyiptomi—amerikai baratsagi ¢és kooperacios nyilatkozat
kiad4sdban manifesztalodott.> A szovjet tandcsadokat 1972-ben
kiutasité Szadat 1976 marciusaban felmondta a Moszkvaval kotott
baratsagi szerzédést, emiatt az 1950-es évek ota fennalld és
megtorpanasokkal bar, de dinamikusan boviilé egyiptomi—szovjet
kapcsolatok is megszakadtak, legaldbbis egy idére. Szadat 1977
novemberében beszédet mondott a Knesszetben, majd a kdvetkezo év
szeptemberében az egyesiilt allamokbeli Camp Davidben Mendhem
Begin izraeli miniszterelnokkel megkototte a két orszag viszonyat
rendezni hivatott, a gyakorlatban két keretmegallapoddson nyugvo
békeegyezményt. A békeszerzédést 1979-ben  irtdk  ala
Washingtonban, &m az csupan az egyiptomi—izraeli kiilonbékérdl, s
nem egy atfogd kozel-keleti rendezésrdl szolt, szemben az eredeti
»szadati” koncepcioval. Noha Kaird visszakapta a zsido allammal
vivott haboruk soran elveszitett teriileteit, a Gazai 6vezet kivételével,
korabbi szOvetségesei az ,arab {igy” elarulasdval vadoltak,
embargoval stjtottdk és felfiiggesztették tagsdgat az 1945-ben
alapitott Arab Ligaban, melynek székhelyét az egyiptomi févarosbol
Tuniszba helyezték at.* Egyiptom elvesztésével a Szovjetunié és a
KGST-tagok legfontosabb kozel-keleti szovetségese, s6t, hidféallasa
a Sziriai Arab Koztarsasag (SZAK) lett. J. Nagy Ldszlo mindezt
kiegésziti annyival, hogy Moszkva a felbolydult és megosztott arab
vilagon belill tovabbra is stabilan szamithatott Irakra, Libiara és a
Palesztin Felszabaditasi Szervezetre.’

Sziriai modernizaci6 a keleti blokk segitségével

A SZAK és a KGST-tagok ’50-es évek masodik felében megindult
kozeledése, majd a ’60-as és a ’70-es évtizedben kibontakozd
gazdasagi és kereskedelmi egylittmiikdodése nem kizarolag az arab—
izraeli haboruk ¢és az azokban szembenalld felek szovetségkeresési
stratégiajabol, a bipolaris vilagrend kozel-keleti geopolitikai
kotottségeibdl kovetkezett. A szocialista félperiféria és az arab

3 ROSTOVANYI 2011, 182.
4ROSTOVANYI 2011, 183-184.; J. NAGY 2017, 191-194.
S J.NAGY 2006, 112.
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cres

europai orszagok kiils6 finanszirozasi kitettségébdl (deviza¢hség)
fakado folyamatos exportkényszer is motivalta. A szir fél tehat a sajat
hadserege kiilonb6z6 fegyvernemi — az elérhetd nyugati hadiipari
gyartmanyok, berendezések mellett leginkabb a Varsoi Szerzdés
(VSZ) orszagaibol szarmazo (ott eléallitott, vagy egy masik VSZ-
orszag altal reexportalt) fegyverek, gépek, hiradastechnikai
berendezések stb. beszerzése utjan térténd — fejlesztéseinek gyakorta
hangoztatott kivanalman tual egy atfogd, a civil ipara, valamint
munkaerejének javat foglalkoztato agrariuma széles spektrumat érintd
indusztrializaciés és modernizacidés programot is hirdetett. Ennek
megvaldsitdsahoz kiilsé segitségre volt sziiksége, és partnerre talalt a
szovjetek altal kényszerszovetségekbe (KGST, VSZ) tagozott kozép-
kelet-eurdpai orszdgokban. Utdbbiak szovjet mintara szervezett,
centralizalt, tervlebontdsos/tervutasitdsos gazdasagiranyitasa, a
bilaterdlis  targyaldsokat  tobbnyire = megkdnnyitd  agazati
minisztériumai, azok apparatusa és hattérintézményei, azonfeliil
allami monopodliumként miikddtetett kiilkereskedelme, a vilagpiacinal
kedvezobb aron elérhetd ipari termékei, illetve bizonyos licencek,
technologidk valamely formaban ellentételezett atadasara mutatott
hajlandésaguk Sziria szdmara az 1946 el6tti (gyarmati) korszakbol
megorokolt nyugati (els6sorban francia és brit) fiiggés leépitésének
lehet6ségét villantotta fel.

A panarab nacionalizmus €s az arab szocializmus eszméit hirdeto,
idével hatalmi helyzetbe keriilt iranyzatok — az egyiptomi
nasszerizmus €s a sziriai baaszizmus — nem kivantadk teljesen
felszamolni nyugati kapcsolataikat, markansan antiimperialista (és
anticionista) jellegiik folytan mégis inkabb a Szovjetuniéhoz huztak,®
melynek kiilpolitikaja a Sztalin 1953. marciusi halalat kovetd, relative
rovid iddszakban szamottevé valtozdson ment keresztil.” A
vilagpolitikat kettd, egymassal feloldhatatlan ideologiai ellentétben
allo, homogén  hatalmi  tomb  elkeriilhetetlen  haborus
konfrontacigjaként 1atd és lattatd Zsdanov-doktrina fokozatos
feladasat egy némileg békésebb szuperhatalmi versengés kovette.
Ebbe beletartozott — a propagandacélokat is szolgald irprogramtol és
egyéb technikai-technologiai  innovacioktol, a sporton, a
miivészeteken és a kultiran at a kibdvitett allami szocidlpolitikaig, a
békés egymas mellett ¢élés meghirdetésétél a posztkolonialis

S ROSTOVANYI 2011, 130-131.
7 NIEDERHAUSER 2001, 305-306.
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mozgalmak feletti befolydsszerzésig terjedd igen tag spektrumon
elhelyezkedve — a hideghabort szinte valamennyi aspektusa.®

Az arab nacionalizmus sztil6foldjének tekinthet6 Sziria 192044
kozott francia igazgatas alatt 4ll6 népszovetségi mandatumteriilet volt,
majd 1946 aprilisaban a francia €s brit csapatok kivonulasa nyoman
nyerte el fiiggetlenségét. A cseppfolyds uralmi viszonyokban erével
megkapaszkodd Haszan as-Sisakli ezredes 1954-ig katonai diktatirat
tartott fenn. A rezsim bukdsa a magyar—szir kapcsolatok
szempontjabdl is vizvalasztonak bizonyult, ugyanis ebben az évben
nyitottak meg a Magyar Népkoztarsasag damaszkuszi kovetségét és
kereskedelmi kirendeltségét, Bonyhadi Kdroly ideiglenes ligyvivo,
illetve Fehér Gyorgy kereskedelmi tandcsos vezetésével.® Az Egyesiilt
Arab Koztarsasag felbomlasa utdn nem sokkal, 1963 marciusédban a
Baasz Part (Arab Ujjasziiletés Szocialista Partja) keriilt hatalomra,
melynek balszarnya 1966 februarjdban puccs-csal vette at az orszag
iranyitasat. Ezt kdvetden a part 6sszarab vezetdsége kettészakadt, és
annak szervei — egymassal ellenséges viszonyban — Damaszkuszban
és Bagdadban miikédtek tovabb. 1970 novemberében a Baasz Part
katonai szarnya hajtott végre sikeres allamcsinyt, és 1971-ben az
alavita szarmazasu Hafez el-Aszad tabornok keriilt az elndki székbe,
aki egészen 2000-ben bekovetkezett halalaig a SZAK allamféje
maradt. A kozel négy évtizedre berendezkedett, a Baasz Part
hegemoniajara épiilé hatalmi struktira'® egyik fontos szintjeként
1972-ben megszervezték a Szir Kommunista Partot is soraiban tudo
baaszista irdnyitdsi Nemzeti Haladdé Frontot.!" 1973-ban 1j
alkotmanyt fogadtak el, amely Sziriat demokratikus koztarsasagként,
népi és szocialista 4llamként hatarozta meg.'?

A magyar-szir katonai egyiittmiikodés kibéviilése

Az izraeli, szovjet és amerikai részrdl egyarant nuklearis fegyverek
bevetésével (is) fenyegetd jom kippuri habord masodik szakaszaban,
az 1973. oktdober 9-én a Golan-fennsikon meginditott izraeli
ellentamadas masnapjan Aszad és kornyezete azonnali segitséget

8 KALMAR 2014, 83-85.

® MNL OL XIX-J-5-a 12. doboz (Damaszkuszi nagykovetség 1954-1960). Bonyhdadi
Karoly kihelyezése. 1954, majus 28. V6.: BARATH— GECSENYI12015, 149.; J. NAGY
2006, 34.

1 CSIKI - GAZDIK 2013, 43.

J.NAGY 2017, 175.

2 MNL OL XIX-J-1-j — 1973 (Sziria) — 98. doboz. 00644/2. sz. dokumentum. Sziria uij
alkotmdnya. Damaszkusz, 1973. februar 27. irta: Veres Janos nagykovet, aki 1971-
1975 koztt teljesitett szolgalatot Sziridban. BARATH — GECSENYI 2015, 291.
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kértek a keleti blokk orszagaitol — kivéve Romaniatol'> — azok
Damaszkuszba akkreditalt nagykovetein keresztiil, a kubaiak egy
pancélos ezred teljes személyi allomanyat, s rajtuk kiviil tiz tapasztalt
pilotat is a szirek rendelkezésére bocsajtottak.'* A Magyar
Népkoztarsasag — reagalva a szir allamfé 1973. oktober 10-1 siirgds
kérésére — a sebtében felallitott szovjet légihidon kertesztiil
leszallitott, illetve oktober 23-4n és 27-én atadott 12 db (F13
specifikacioju) MiG-21 katonai repiildgépet, 90 db T—54A tipusu
kozepes harckocsit, illetve kiilonféle l6fegyvereket és 16szereket
mintegy 510 milli6 forint &sszértékben.'”> A  Honvédelmi
Minisztérium (HM) el6terjesztésére a Honvédelmi Bizottsag 1974.
februdr 28-i 7/246/74. szamu hatarozataban ugy rendelkezett, hogy a
kiszallitott haditechnika értékének visszatéritését Sziriaval rendezni
kell. Az atadott fegyverek — még a hatarozat altal engedélyezett
maximum 20%-os miszaki értékcsokkenéssel szamolva is — igen
jelentds, minimalisan mintegy 9 milli6 amerikai dollaros tételt
képviseltek, amelynek kétharmadat a harckocsik €s a repiilégépek ara
tette ki.'® A magyar fél azonban nem tudta érvényesiteni szandékat,
ezért — hasonléan mas KGST- és VSZ-tagokhoz, tekintettel a késébbi
gazdasagi-kereskedelmi és katonai kapcsolatok remélt alakulasara —
az 1973. oktoberi szallitisokat a Minisztertanacs 3028/1976. szamu
hatarozatanak értelmében 1976. janudr 26-an téritésmentes segélynek
mindsitette.!” A szir Kiiliigyminisztérium ,,az iigy ilyen formaban valo
lezarasara irdnyuld szandékat” mar 1975. november 23-an kelt,
193/1/5/1/1975. szamu szdbeli jegyzékében kifejezésre juttatta.'®

13 Romania az 1967-es habori utdn nem szakitotta meg diploméciai kapcsolatait
Izraellel.

14J. NAGY 2006, 110.

15 A téméhoz 14sd: GERMUSKA, 2018.

1 MNL OL XIX-J-1-j — 1975 (Sziria) — 126. doboz. 00170/29. sz. dokumentum. /973.
oktoberi szallitasok. Tordai Jend, a kiilkereskedelmi miniszterhelyettes feljegyzése
Borbandi Janos, a minisztertanacs elnokhelyettese, a Honvédelmi Bizottsag elndke
részére. Bp., 1975. aprilis 28.

7 MNL OL XIX-J-1j — 1976 (Sziria) — 123. doboz. 0049/1. sz. dokumentum.
Téritésmentes segélyrdl Szirianak. Lazar Gyorgy, a minisztertanacs elnoke.

'8 A minisztertanacsi elSterjesztést Marjai Jozsef allamtitkar, a kiiligyminiszter els6
helyettese nytjtotta be 1976. januar 22-én. A KUM IX. teriileti féosztdlyan készitett
feljegyzésben (1976. januar 2.) olvashaté indokolas szerint: ,, Az 1973. oktoberi habori
idején Szirianak teljesitett katonai szallitasaink ellenértékének rendezése még fiiggében
van. A Sziriara nehezedd katonai és politikai nyomds, valamint az orszag gazdasagi
helyzete folytan nem remélhetd, hogy a szir kormany a beldathato jovoben kiegyenlitse
tartozdsat. Mas szocialista orszagok hasonlé katonai szallitisaikat téritésmentes
segélynek mindsitették.” MNL OL XIX-J-1-j — 1976 (Sziria) — 123. doboz. 0049. sz.
dokumentum. 1973. oktéberi katonai felszerelések szallitasa (Szirianak). Januar elején
a damaszkuszi lengyel nagykovet a magyar kiilképviseletet 1975-79 kozott vezetd
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A negyedik arab—izraeli habortiban ismét megmutatkoztak a
szembenall6 orszagok eltérd tarsadalmi fejlettségébdl fakado, a
hadmiiveletek alakulasat végs6 soron eldontd kiilonbségek. Noha
katonai sikon — a nagyaranyu szovjet segitségnek koszonhetéen — az
egyiptomiak ¢s a szirek is eloreléptek 1967-hez képest, Gsszességében
ujfent kudarcot vallottak a sokkal jobban szervezett, motivaltabb és
krizishelyzetben is mindvégig kitart6 izraeli hadsereggel szemben.!?

Mint emlitettiik, a *70-es évek kdzepén Egyiptom fokozatosan
levalt a Szovjetuniorol, a SZAK azonban kitartott Moszkva mellett,
bar az izraeli fronton elszenvedett vereség politikai-tarsadalmi terhét
igyekezett hadseregének kifogasolhatod felkésziiltségli allomanyarol
az 4llitasa szerint a nyugati rivalisoktol mindségben és
hatékonyséagban egyarant elmarad6 szovjet fegyverekre héritani.?

1974 jiniusaban Richard Nixon kozel-keleti korttja alkalmaval
nemcsak Egyiptomba, hanem Sziridba is ellatogatott. Szemben
Kairoval, a SZAK esetében ez biztosan nem jelentett teljes
orientaciovaltast, amit az is bizonyit, hogy alig par honappal
kordbban, 1974 tavaszan a szir Honvédelmi Minisztériumbol
tapogat6zo kérés érkezett a magyar szaktarcahoz. Azt kivantak elérni,
hogy fogadjak egy delegacidjukat a Magyar Néphadsereg (MN)
foiskolai  szintli ~ katonai-miiszaki  oktatdsi  rendszerének
tanulmanyozasa céljabol. A szirek a tapasztalatszerzésen tul a
szamukra megnyithatd segitség mértékének és a magyar fél
kooperacios hajlandésaganak feltérképezésére is torekedtek. A Said
Tayan altdbornagy vezette katonai kiildottség 1974. aprilis 7-20.
kozott folytatott targyalasokat Magyarorszagon, s ezalatt felkereste a

Szikra Laszlonal afeldl érdeklodott ,[...] hogy az oktoberi szallitasok iigye hogyan
rendezédott koztiink és a szirek kozott, mert a kérdést 6k is rendezni kivanjak, és
figyelembe szeretnék venni a szocialista orszagok tapasztalatait.” MNL OL XIX-J-1-j
— 1976 (Sziria) — 123. doboz. 0049/2. sz. dokumentum. /973. oktoberi katonai
szallitasok. (A sziriai KUM készond jegyzéke.). Tlletve lasd: BARATH — GECSENYI
2015,270. Szikrat 1976. marcius 16-4an féloras taldlkozora fogadta Mahmoud al-Ayoubi
szir miniszterelnok (1972-76), aki , koszonettel nyugtizta” a magyar kormany
dontését. MNL OL XIX-J-1-j — 1976 (Sziria) — 123. doboz. 0049/4. sz. dokumentum.
Szikra marcius 27-én bemutatkoz6 latogatast tett Tlassz-nadl, aki a magyar
kormanydontést ,,nagylelkii barati gesztusnak” nevezve tobbszor is kifejezte
koszonetét. MNL OL XIX-J-1-j — 1976 (Sziria) — 123. doboz. 0049/5. sz. dokumentum.
19J. NAGY 2006, 111.

2 fgy tett példaul Naji Jamil tibornok, a szir légieré parancsnoka (1971-76), aki a
Nemzeti Halado Front Koézponti Vezetdségének november 21-én kezdddott iilésén
o[...] erdsen kifogasolta a Szovjetuniotol és a szocialista orszagoktol kapott
repiilégépek és harckocsik minéségét és allapotat.” MNL OL XIX-J-1-j — 1973 (Sziria)
— 98. doboz. 005090. sz. dokumentum. Haladé Nemzeti Front helyzete. rta: Veres
Janos. Damaszkusz, 1973. december 12. V0. az 6todik arab—izraeli haboraval:
KOLOZSVARI 2020, 60-61.
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budapesti székhelyti Zalka Maté Katonai Miiszaki Foéiskolat
(ZMKMF), megismerkedve annak képzési struktirajaval és oktatasi
laborjainak felszereltségével 2! A szirek nem véletleniil latogattak el a
ZMKMF-re, ugyanis a jom kippuri habort tanulsagaibdl kiindulva 1j
alapokra kivantak helyezni katonai miiszaki felsdoktatasukat, s erre a
célra a ,zalkas” tudasbazist szemelték ki. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy nyilvanvaldan stratégiai jelentGségii
nemzetvédelmi kérdésben nem kozvetleniil Moszkvahoz, hanem a
VSZ keretein beliil a szovjetekkel szorosan egyiittmiikodé masik
»barati” orszaghoz fordultak segitségért. Ennélfogva a haborus
vereség sziilte csalodottsag és a szovjet fegyverszallitdsok atmeneti
felfliggesztésének?? turbulens idBszakaban elkeriilték, hogy ismét a
brezsnyevi vezetéshez folyamodjanak tdmogatasért.

Az aleppdi ,,Aszad Hadmérnoki Akadémia” létrehozasa és a
magyar tanacsaddi csoport szerepe

A magyar—szir katonai egyiittmiikodés perspektivainak attekintésére
1974 nyaran magyar szakért6éi csoport utazott Damaszkuszba. A
delegaciot Sdardy Tibor vezérérnagy, a Haditechnikai Intézet
parancsnoka vezette. Tagjai voltak még Mészdaros Tibor ezredes,
Zsingor Adam, az IPARTERV mérnoke, Galszécsy Andras, a
TESCO?  f8osztalyvezetdje, Csombok Rezsé alezredes, az
anyagtervezeési csoportfénokség fotisztie, Mosoni Jozsef 6érnagy és
Bényei  Emil kinevezett polgari alkalmazott (mindketten
oktatastechnikai szakért6k), tovabba Prdczky Istvan alezredes,
tolmacs, illetve Harangozo Laszlo a Technika Kiilkereskedelmi
Viallalat (TKV) damaszkuszi képviseldje. Az intenziv targyalasok
egyik sziinetében a magyar félnek megmutattak az Aleppd varosanak
hatardban létesiteni tervezett, akkor még Szir Hadmérndki
Foiskolaként emlegetett intézmény campusanak kijeldlt teriiletét. A
targyalasok zaroakkordjaként alairt megallapodas mar 1974 8szén (!)
indul6 képzéssel szamolt, melynek megszervezéséhez a szirek magyar

szakemberek -  katonapedagdgusok és a miszaki-
természettudomanyos felsdoktatasban jartas, idegen nyelveket (orosz,
angol, francia) ugyszintén ismerd civil el6addék — kikiildését
igényelték.2*

2 KOLOZSVARI 2020, 294.

22 MNL OL XIX-J-1-j — 1973 (Sziria) — 97. doboz. 001942/7. sz. dokumentum. Sziria
kiilpolitikai helyzete. Damaszkusz, 1973. december 14. irta: Veres Janos nagykévet.

2 Budapesti székhelyli ,,Nemzetkdzi Miiszaki-Tudoméanyos Egyiittmiikodési és
Tanacsado Iroda”, amelyet 1962-ben alapitottak.

2 KOLOZSVARI 2020, 294-295.
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A magyar tanacsaddi csoport létszama késdbb folyamatosan
novekedett, elséként a foiskola féigazgatdja s kiképzési igazgatdja
munkdjanak tdmogatisdra érkezett egy-egy magyar szakérto-
tanacsadd. A szir Honvédelmi Minisztérium 1974 szeptemberében
kotott szerzédést a TKV-val, melynek értelmében Dr. Haldsz Andras
mérndk (mk.) ezredes és Mosoni Jozsef mk. alezredes november
kozepén utaztak ki Aleppdba, ahol idokdzben kezdetét vette az elsé
évfolyam — atmeneti helyszinen, laktanyai koriilmények kdzepette
folyo — oktatasa. Nem sokkal korabban Halasz ¢s Mosoni a magyar
HM feddszerveként miik6dé TKV-hoz keriiltek tartds vezényléssel.?’

Musztafa Tlassz, a sziriai fegyveres erok foparancsnok-helyettese,
szir honvédelmi miniszter 1975 oktoberének kozepén Moszkvaban
targyalt Andrej Gromiko kiligyminiszterrel és Andrej Grecsko
marsallal, a szovjet honvédelmi miniszterrel.?® Roéviddel azutan
Budapestre repiilt, és oktober 26-t61 31-ig Magyarorszagon
tartozkodott.”’ Ekkor irtdk ald a késdbbickben mar ,,Aszad
Hadmérndki Akadémia” nevet viseld féiskola 1étrehozasarol szold
allamkozi szerzédést, amelyet formalisan a két HM kotott, és a
szakminiszterek szignaltak. A Tlassz latogatasarol késziilt jelentésben
a kovetkezoket olvashatjuk: ,, 4 Honvédelmi Bizottsag felhatalmazasa
alapjan targyalast folytattunk a Sziriaban létrehozando hadmérnoki
foiskola létrehozdasaban valo kozremiikodésiinkrol. A kérdésben
megegyezés sziiletett, és az erre vonatkozo allamkézi megallapodast
alairtuk, amelyben vallaltuk a foiskola megtervezését 1,4 millio angol
fontért. Alairdsra keriilt az ezzel kapcsolatos maganiigyi szerzédeés is.
Targyaltunk a létrehozando iskola felszerelésében, megszervezésében,
oktato-tandcsado  személyzet rendelkezésre bocsdatasaban valo
segitsegnyujto munkarol is, melynek realizalasa soran a szir fél
tovabbi megrendeléseket helyezett kilatasba (felszerelés, oktato-
kiképzési eszkozok stb.) Az iskola tervezésén tulmenden a szir fél
erdeklodést mutat kiilonféle gyartmanyu haditechnika, radio-felderito
eszkozok, kikepzési segédeszkiozok, komplett I6tér-berendezések
vasarlasaban, valamint szir szakemberek magyarorszagi felsofoku
képzésében. Megbeszélésiink soran — egyiitt a Kiilkereskedelmi
Minisztérium illetékes vezetdivel — kifejeztem készségiinket a szir fél
dltal felvetett valamennyi kérdés alapos megvizsgdlasira és
kolcsonosen elfogadhato feltételek mellett, az dltalunk gyartott és
dtadhato eszkozok szallitasara. Kértem, hogy eziranyu kérdéseiket

2 KOLOZSVARI 2020, 296-298.
26 NEPSZABADSAG, 1975. oktober 16. 2. )
2T NEPSZABADSAG, 1975. oktober 28. 4.; NEPSZABADSAG, 1975. november 1. 3.
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pontosan, konkrétan fogalmazva kapjuk meg, hogy annak alapjan
elvégezhessiik a sziikséges érdemi munkat. Osszefoglalva [...]
megteremtddtek az alapjai, mindkét fél szamara elfogadhato feltételek
mellett, a tovabbi katonai, gazdasdagi kapcsolatainknak. ™

A magas szintli egyeztetések kés6bb is folytatodtak,?® kozte tobb
katonapolitikai tematikaju egyeztetéssel. A bilateralis kapcsolatok
egyik kiemelkedd eseményeként Aszad 1978. november 29-én
haromnapos magyarorszagi latogatasra érkezett,” s az allamf6i vizit
hivatalos programjaba beillesztették a ZMKMF megtekintését is. A
vonatkozo jelentés szerint a szir elndk ,,[...] kiilonds érdeklédést
tanusitott a bemutatott radio, radiotechnikai felderito eszkozok, a
repiilésbiztonsagi technikai rendszer, valamint az egészségiigyi
eszkozok irant. A kiséret tagjai ezen kiviil nagy érdeklédéssel
tanulmanyoztak az elektromos kiképzesi eszkozoket. A vendégek
tajékoztatast kaptak az MN tisztképzésének, a tiszthépzés
iranyitasanak a rendszerérol, a ZMKMF profiljarol, a magyar
tervezésben  épiilé  aleppoi  féiskolaval — valo  funkcionalis
hasonldsagrol. ™!

Aszad sziriai latogatasra invitalta Czinege Lajost, aki ennek 1979.
februar 17-21. kozott tett eleget, s ekkor felkereste az aleppodi
f8iskolan tevékenykedd magyar tanicsaddi csoportot is.2 A
fétanacsadoi teenddket 1979 szeptemberétdl Dr. Kolozsvari Sandor
mk. ezredes latta el, aki a misszi6 élén allt egészen a magyar katonai
szakértok 1983 augusztusaban tortént hazarendeléséig. Dr. Halész
Andréas 1976 majusaban kozuti balesetben életét vesztette, a helyére
kinevezett Dr. Jaszi Bruno mk. alezredest pedig — a szirek
kezdeményezésére — 1978-ban visszahivtak.¥ Az 1978/79-es
tanévben ideiglenes megbizassal Dr. Csdanyi Lajos mk. ezredes, az
Akadémia Gépészmérnoki Karanak vezetd tanacsadoja (1976-81)

2 MNL OL XIX-J-1-j — 1975 (Sziria) — 126. doboz. 004608/11. sz. dokumentum.
Jelentés a szir honvédelmi miniszter vezette katonai kiildottség magyarorszagi
latogatdsdrol. irta: Czinege Lajos honvédelmi miniszter a Minisztertanacs szdmara.
Bp., 1975. november 5.

¥ J.NAGY 2017, 224.

¥ J.NAGY 2017, 182-183.

3 MNL OL XIX-J-1-j — 1978 (Sziria) — 128. doboz. 003575/146. sz. dokumentum.
Feljegyzés Hafez al-Asszad, az Arab Ujjasziiletés Szocialista Pértja fétitkdra, a SZAK
elnoke 1978. 11. 30-i katonai programjarél. Irta: Reményi Gyula vezérémagy,
vezérkarfonok-helyettes. Bp., 1978. december 1. Lasd még: MNL OL XIX-J-1-j— 1978
(Sziria) — 128. doboz. 003576/52. sz. dokumentum. Jelentés a Minisztertandcsnak
Hafez al-Asszad, a sziviai Baath Part fétitkara és Sziria elndkének magyarorszagi
latogatdsardl. irta: Puja Frigyes kiiliigyminiszter. Bp., 1978. december 15.

32 KOLOZSVARI 2020, 188-192.

3 KOLOZSVARI 2020, 213-215.
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latta €l a f8tanacsadoi feladatokat is.>* Haldsz és Kolozsvari a
Szovjetunioban felsdfoku képzésben részt vevo magyar dsztondijasok
legelsd  generacidjdhoz  tartoztak, mindketten a leningradi
Hiradémérnoki Akadémian végeztek, folyékonyan beszéltek oroszul
és jo szovjet kapcsolatokkal rendelkeztek.>

A ’70-es évek vége a SZAK és a keleti blokk kozotti sokréti
kooperacio cstcsidészakanak tekinthetd. 1980 oktoberében kotdtték
meg Moszkvaban a szovjet-szir baratsagi ¢€s egyiittmikodési
szerz6dést,>® ami plasztikusan szemléltette Damaszkusz Kitiintett
helyét és szerepét a Szovjetunio kdzel-keleti politikajaban. A szovjet—
szir relacid jelent6sége a Reagan-adminisztracié idején csak tovabb
novekedett.

A bilateralis kapcsolatok valsaga, a magyar katonai tandcsadék
hazarendelése

A SZAK-nak — akdr segélyként, tehat vissza nem téritendd
tamogatasként, akar kotott aron kemény valutaért, vagy éppen
kedvez6 kamatozasi, hosszu lejaratu allamkdzi hitel terhére — nytjtott
katonai segitség végsé soron az egyes kelet-eurdpai szocialista
orszagok sziriai piaci pozicioit javitotta, bovitve exportlehetéségeiket.
A ZMKMF mintajara szervezett és felépitett ,,Aszad Akadémia”
torténete sem értelmezheté a KGST-tagok Sziriat is magaba foglald
kozel-keleti  katonapolitikai-kiilgazdasdgi  paradigmajan  kiviil.
Feltételezhetd, hogy a befektetés kozvetett és legaldbb kozéptavra
prognosztizalt megtériilésének lakmusza — a magyar fél eldzetes
vérakozasai alapjan — a konvertibilis devizaban nyilvantartott
kétoldali arukereskedelem felfutdsa, s az ennek égisze alatt elnyert
nagyértekii haditechnikai megrendelések lehettek volna.

A szovjet tomb eurdpai allamai tehat a devizatermeld gazdasagi
térfoglalasuk eldsegitésének szandékaval erdsitették meg jelenlétiiket
a gylimolesoz6 egylittmiikodés lehetoségét igérd fejlodod orszagokban,
igy a SZAK-ban is’ A teljes képhez hozzatartozik, hogy a
,.béketabor” tagjai sokszor egymassal is versenyeztek a kapitalista
vilagrendszer periféridjan, ottani jelenlétilk mégis 6sszhangban 4allt a
szovjetek szilard tdmogatdsat élvez6, a ,;rubeldiplomaciabol”

s

profitdlo,  tobbnyire  szocialista  orientdciojunak  tekintett

3 KOLOZSVARI 2020, 219.

3 KOLOZSVARI 2020, 129-130.; 289-293.
36 J.NAGY 2017, 223.

37 Vé.: FRANK 1977; BARBI 1985.
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posztkolonidlis-antiimperialista-nemzeti  felszabaditdé mozgalmak
alapvet (indusztrializacids és modernizacids) célkitiizéseivel.’®

Az attekintett kiiliigyi iratanyagbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
magyar katonai tanacsadok hazahivasat a szir fél fokozodo likviditasi
nehézségei, a nemzetkdzi arab kozosségen beliili elszigetelddése,>
valamint a *80-as években kibontakoz6 — egyebek mellett az Izraellel
valo diplomaciai kapcsolatok 1989. szeptemberi rendezéséhez vezetd
— magyarorszagi katonapolitikai-kiilgazdasagi paradigmavaltas
okoztak.* Zsigmond Zoltdn damaszkuszi nagykdvet*' mar az 1983-as
éves beszamoldjaban félreérthetetlentil fogalmazott: ,,[...] 4 katonai
gazdasagi kapcsolatokban eldrehaladds nem volt. A szir fél altal
korabban szorgalmazott radioelektronikai szallitasokra nem joétt létre
megadllapodas. Az aleppoi katonai fdiskolan dolgozo magyar
szakertok illetményproblémai, valamint a szir fél tulzott
létszamemelési igényei miatt ez az egyiittmitkodési forma az 1982/83-
as tanév végén megsziinik, és az ésszes szakértd hazatér. "

A konvencionalis gazdasagpolitikai  eszkdzokkel —egyre
nehezebben kezelhetd adossagvalsagba sodrodott allamszocialista
orszagok — igy a Magyar Népkoztarsasag is — a biztos és rovid tavon
megtériild sziriai tékekihelyezésre cserélték le korabbi holisztikus
piacszerzési stratégiajukat. Eppen erre utal a fent idézett nagykoveti
beszamolbdhoz flizott minisztertanacsi titkarsagi megjegyzés is: ,,4
gazdasagi egyiittmiikodes tekintetében f6 célunk az, hogy az exportot
a fizetéképes kereslet szintjén tartsuk fenn. Sziria nehéz gazdasagi
helyzetében, amit az arab orszdagokkal kapcsolatos problémak tovabb
sulyosbitanak, ez azt jelenti, hogy mindenekeldtt olyan iizleteket kell
lebonyolitani, amelyek sem hosszu hitelt nem igényelnek, sem pedig
hosszu felkésziilést, specialis kivitelt és jelentds importbefektetést nem
Jjelentenek. Ez ugyanis noveli annak veszélyét, hogy az idékozben
valtozo szir igények, vagy fizetési lehetoség miatt meg nem térild
befektetesekre kényszeriiliink. A katonai elektronika jellegzetesen
ilyen teriilet volna. Kénytelenek vagyunk folyamatosan figyelemmel

¥ V§.: LUGOSI 2020, 124.

¥ A SZAK, taktikai okokbol, nem itélte el egyértelmiien a Szovjetuni6 ,baréti
segitségnyujtasanak” nevezett afganisztani intervenciot, inkabb tartézkodo allaspontra
helyezkedett. J. NAGY 2017, 203. A szovjet—szir kapcsolatokat azonban egyértelmiien
megterhelte a katonai beavatkozas, majd az azt kovetd tizéves megszallas.
KOLONTARI 2010, 42.

4 J.NAGY 2017, 255-258.

41197984 kozott damaszkuszi nagykovet. BARATH — GECSENYI2015, 295.

2 MNL OL XIX-J-1-j — 1983 (Sziria) — 116. doboz. 004471. sz. dokumentum.
Nagykéveti beszamolé. Irta: Zsigmond Zoltin. Damaszkusz, 1983. julius 4. Vo.: J.
NAGY 2017, 225.
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kisérni, hogy Sziria veliink szemben fennallo tartozdsai egy adott
idépontban ne jelentsenek tilzott kockdzatot. ™

Az atrendezOdés folyamatara katalizatorként hatott a KGST-
tagok ipari termékeinek és technologiai tuddsdnak gyorsuld iitemi
vilagpiaci leértékel8dése, a cserearanyok drasztikus romlasa.** Az
»Aszad Akadémia” tanacsad6i feladatait 1983 augusztusaban a
szovjetek vették at, ugyanakkor az 1974-ben kijeldlt Gj campus
kivitelezésének miiszaki iranyitasaért a késébbiekben is az Altalanos
Epiilettervezé Vallalat mérnokei feleltek. A ’80-as évek végére
azonban a magyarorszagi minisztériumi ¢és vallalati (civil)
kikiildottekbdl 4llo sziriai ,,diaszpora” gyors fogydsnak indult, majd a
rendszervaltozas id6szakaban 1ényegében meg is sziint.

Felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL)
Kiiliigyminisztérium (KUM) iratanyaga, titkos iigykezelésii
(TUK) iratok

Sajtéforrasok

NEPSZABADSAG = Népszabadsag, 33. évfolyam
243.sz. (1975. oktober 16.)
253.sz. (1975. oktober 28.)
257. sz. (1975. november 1.)

Szakirodalom

BARATH — GECSENYI 2015 = BARATH Magdolna — GECSENYI
Lajos (szerk.): Fékonzulok, kévetek és nagykovetek, 1945—-1990. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Bp. 2015.

BARBI 1985 = BARBI Balazs: A szocialista és a szocialista
orientacioju orszagok gazdasagi egyittmikodése. Kiilgazdasag
1985/11. 6-19.

CSIKI - GAZDIK 2013 = CSIKI Tamas — GAZDIK Gyula: Stratégiai
torekvések a sziriai valsadg kapcsan 1. Nemzet és Biztonsag 2013/1-2.
42-65.

4 MNL OL XIX-J-1-j — 1983 (Sziria) — 116. doboz. 004471/3. sz. dokumentum.
Hozzdszolds Zsigmond Zoltin nagykévet beszamoldjihoz. irta: Sémjén Tamas, a
Minisztertanacs Nemzetkozi Kapcsolatok —Titkarsaganak vezetéje. Bp., 1983.
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#V§.: GEROCS — PINKASZ 2017, 27-30.
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FISER BENCE
,»NYINA ANDREJEVA NEM ENGEDHET AZ ELVEIBOL”

EGY POLITIKAI BOTRANY SZEREPE A GORBACSOV-
KORSZAKBAN (1985-1991)

1988. marcius 13-an a Szovjetszkaja Rosszija cimi lap kdzolte Nyina
Andrejeva, egy leningradi kémiatanarné nyilt levelét ,,Nem
engedhetek az elveimbdl” cimmel.! A levél komoly politikai vihart
kavart, ugyanis szokatlanul ¢les hangnemben biralta a peresztrojkat,
kritizélta a gorbacsovi reformok egyes elemeit, valamint szot emelt a
torténelmi mult Gjraértelmezése ellen is. Nyina Andrejeva levele, bar
kritikusan  viszonyult a  korszak  reformprogramjahoz, a
peresztrojkahoz, a fotitkar, Mihail Gorbacsov személyét direkt modon
nem tamadta. A levél megjelenésének az idozitése, a széles
nyilvanossagban torténd kozlése mogotti politikai  szandékok,
valamint az arra adott reakciok egyarant arra utalnak, hogy nem
pusztan egy maganvélemény megnyilvanulasarol, hanem egy bels6
(parton beliili) hatalmi térésvonal manifesztaciojarol volt sz6. Jelen
tanulmany célja, hogy bemutassa a Nyina Andrejeva-levél
létrejottének  és  nyilvanossagra kertilésének kontextusat, a
dokumentum elemzését, valamint annak politikai vezetésre gyakorolt
hatésat.

Politikai hattér

Mihail Gorbacsov 1985-6s hatalomra keriilése fordulopontot jelentett
a Szovjetunid torténetében. A (part)politikai életben rutinosnak
tekinthet6, a fotitkari tisztségbe meglehetdsen fiatalon, 54 évesen
keriild Gorbacsovnak egy gazdasagi nehézségekkel, kiilpolitikai
elszigeteltséggel ¢és tarsadalmi problémak sokasagaval kiizdd
birodalom irdnyitasaval kellett szembenéznie. A fotitkar hatalomra
keriilését kovetéen beszédében ,.a gazdasagi mechanizmus és a
vezetés rendszerének tokéletesitését, melynek elengedhetetlen része a
szocialpolitika, a demokracia és a tarsadalmi tudat erdsitését, a rend,
fegyelem és torvényesseg megszilarditasanak kérdését, valamint
kiilpolitika terén a béke megdrzését” tekintette f6 célkitlizéseinek.?
Gorbacsov (és tamogatdi kore) reformjai ekkor még nem egy

! A levél cime oroszul: He mozy nocmynamocs npunyunamu.
2 GORBACSOV 2013, 278. és GORBACSOV 1985, 8-9.
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vilagosan koriilhatarolt, atgondolt koncepciot tiikroztek, mintsem
inkdbb a korabbi ,andropovi hagyomany” folytatdsat, ami a
nrendcsinalas” szandékaval nyilvanult meg (ilyen intézkedés volt
példaul az alkoholellenes-kampény).® Sz. Bir6 Gorbacsov kezdeti
politikai intézkedései kapcsan hasznalta a gyorsitas (uszkorenyije)
fogalmat, miszerint a reformokat ekkor még gy képzelték el, mint
»valami alapvetden helyesnek a gyorsitasat”, de fontos megjegyezni,
hogy a politikai szférat ezek az intézkedések nem érintették.* Kenéz
hasonl¢ allaspontot foglalt el ebben a kérdésben, miszerint ,,a rendszer
lényegi elemei” érintetlenek maradtak. > Ebbdl a szempontbol is
jelentés eseményként definidlhaté Anatolij Ribakov Az Arbat
gyermekei ciml regényének publikalasa 1987-ben, melyre egy tjabb
gorbacsovi reform, a nyilvanossag (glasznoszty) idészakéanak az elsé
nagyhatast miiveként tekintettek.® Ugyanebben az évben keriilt sor a
nagy oktoberi  szocialista  forradalom 70. évforduldjanak
megiinneplésére, mely alkalomhoz kapcsolodo iinnepi beszédében
Gorbacsov erdteljes kritikat fogalmazott meg J. V. Sztdlin személyével
kapcsolatban, feleldssé téve 6t a Szovjetuniod politikai és tarsadalmi
strukturajanak eldeformalasért. 7 Ugyanezen alkalommal hangzott el
Gorbacsov részér6l, hogy ,az dtalakulas kontextusa a megszerzett
ismeretektol fiiggden folyamatosan tagul”, mely utalas arra, hogy a
fotitkar politikaja a tovabbiakban mar kordntsem csak a meglévd
rendszer ,,megjavitasara” iranyult.® A peresztrojkat leggyakrabban a
konkrét tettek é€s politikai dontések hianya miatt illették a kiritkaval,
ahogyan azt Szilagyi is megfogalmazta, ami a tarsadalom ,,gorbacsovi
szomagiatol” vald elidegenedéséhez, egyuttal a partfotitkar
»ellenzékének”  polarizacidjdhoz  is  vezetett.”  Gorbacsov
reformpolitikdjanak idével szamos kritikusa, majd késobb politikai
ellenfele jelent meg a szovjet nyilvanossagban, éppen sajat
reformjanak, a glasznosztynak kdszonhetden, példaul Borisz Jelcin,
aki elsésorban a reformok lassusaga miatt kritizalta 6t, emellett
azonban ,varatlanul” a Szovjetunié helyzetét a reformoktol féltd,
konzervativ politikai csoportok is tamadasba lendiiltek, melynek els6
és legjelent8sebb megnyilvanulasa, a Nyina Andrejeva-levél volt.!

387, BIRO 2003, 20.

4Sz. BIRO 2003, 22.

S KENEZ 2008, 341.

¢ KRAUSZ-SZILAGYI 1992, 260.
7s7. BIRO 2003, 28.

8 GORBACSOV 1987, 56.

® SZILAGYI 1997. 30.

1057 BIRO 2003, 35.
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A levél tartalma

Nyina Andrejeva foiskolai kémiatanarként dolgozott, mely a cikk
kozponti narrativajat is meghatarozta, ugyanis a szerzd legfobb
kérdésfelvetése roviden ugy foglalhatdé Ossze, mit mondhat egy
tanarnd a fiataloknak ,, az élet (a Szovjetunio) nagy dolgairol”. Alevél
kdzponti gondolata, hogy a reformok iranti nyitottsag csak illuzio,
ugyanis a nyilvanossag valojaban egy tamadas a szocialista rendszer
fundamentumai ellen. A szerz6 megfogalmazasaban a nyilvanossag
egy paradoxon volt, ugyanis amellett, hogy a szovjet mult
megismerését, ezaltal az igazsag feltarasat szolgalta, ezaltal a rendszer
alapjat is megkérddjelezte. Andrejeva nem tagadta a sztalini korszak
hibait és visszassagait, de elutasitotta annak egyoldalu elitélését,
melynek  kapcsan véleménye szerint arnyalt, dialektikus
megkdzelitésre lett volna sziikség. Andrejeva figyelmeztetett arra is,
hogy a véleménypluralizmus kovetkezményeként megsziinhet a
Szovjetuni6 ideologiai alapjat alkotd egységes narrativa, melynek a
tarsadalomra nézve karos kovetkezményei lehetnek.

Andrejeva levelében mondanivaldjanak alatamasztasa céljabol
valtozatos retorikai eszkozoket hasznalt. Ilyen eszkoznek tekinthetd
példaul a levél elején megfogalmazott pedagogiai szituacid, melyben
Andrejeva a peterhofi parkban sétalva vitatkozik tanitvanyaival, ami
a szerz6 témahoz viszonyuld személyességét, tanari szerepe pedig az
oktatoi feleldsségét hangsulyozta.!! A szerzd kitekintett torténeti
példékra (pl. a haboras veteran elbeszélése) is, Sztalin szerepét is
torténelmi kontextusban, a kortarsak (példaul W. Churchill)
véleménye tiikrében értelmezte.'”> A Satrov-dramara vonatkozd
kritikajaban az ideologia és a miivészet kapcsolatat elemezte.!> A
szerz6 ellentétparokat is hasznalt levelében, Prohanovra hivatkozva
(,,neoliberalis” és ,,kozmopolita”), mely ideologiai szinezetet ad
mondanivaldjanak.'* Végiil, a szerzé levele végén magatol a
fotitkartol, Gorbacsovrdl is idézett, mellyel a ,legfelsébb szintrél”
hitelesitteti sajat mondanivalojat.!® A levél hangneme didaktikus, a
szerz6 mondanivaldjat példakkal (néha szubjektivekkel) tdmasztotta
ala.

' GEREBEN 1988, 457.
'2 GEREBEN 1988, 461.
'3 GEREBEN 1988, 459.
!4 GEREBEN 1988, 465-466.
'S GEREBEN 1988, 470.
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Miért kritizalta Andrejeva Gorbacsovot?

Andrejeva azt sugallta levelében, hogy a szovjet nyilvanossagban
olyan ,,vadhajtasok™ jelentek meg, mint példaul az osztalyharc létének
megkérddjelezése, amik szerinte gyengitik a Szovjetunié ideologiai
szilardsagat. Ez Andrejeva megfogalmazasaban értelmezhetd ugy is,
miszerint Gorbacsov nyilvanossag politikaja rombolta a (mindenkori)
szovjet partvezetés tekintélyét is.'® Andrejeva tiltakozott a sztdlini
korszak altalanos elitélése ellen, ami ellentmondott Gorbacsov egyik
f6 reformjanak, ugyanis a mult hibdinak feltarasa a nyilvanossagnak
mint reformnak a részét képezte.!” Az ,,orszdg iigyeirdl valé Gszinte
tajékoztatas” fontossagat Gorbacsov politikai Onéletrajzaban is a
nyilvanossag egyik legfontosabb feladataként definialta.'® Nem
elhanyagolhaté szempont tovabba, hogy a Gorbacsov nyilvanossag
politikdja mogotti cél, a politikai, majd gazdasagi reformok
véghezviteléhez sziikséges tarsadalmi tamogatas és legitimacio
megszerzése volt. Andrejeva levelének tobb pontjan utalt azokra az
értelmiségiekre, akik szerinte rossz irdnyba vitték a reformokat, 6ket
illette a kozmpolita és a neoliberdlis jelzékkel, ezzel eltorzitva a
szocializmus eszméjét.'® Ennek a tAmadasnak a célpontjai vélhetdleg
tobbek kozott 4. Jakovlev és E. Sevardnadze lehettek, akik Gorbacsov
kozvetlen timogatoi és munkatarsai voltak, megkérddjelezve ezzel a
fotitkar tdmogatoi korének hitelességét €s alkalmassagat. Andrejeva
figyelmeztetett a  plurdlis vélemények megfogalmazasanak
veszélyeire, jelezve ezzel, hogy Gorbacsov reformjai eltavolodtak
attol a ,,lenini-sztalini modellt6]”, ami a Szovjetuni6 alapjat és egyben
Osszekotd erejét jelentette.?”

A levél hatasa

A cikk az ir6 (és esetleges megbizoi) szandékanak leginkabb
megfeleld iddpontban jelent meg, ugyanis Gorbacsov masnap
négynapos latogatasra utazott Jugoszlaviaba, indulas el6tt pedig mar
nem volt médja olvasni Nyina Andrejeva levelét?! A partvezetést
lathatoan meglepte a cikk megjelenése, ugyanis a Pravdan keresztiil
kozolt ellenvélemény csak majdnem 1 honappal késébb, aprilis 5-én

' GEREBEN 1988, 464.

7 GEREBEN 1988, 466.

'8 GORBACSOV 2013, 293. és 307.
' GEREBEN 1988, 465-466.

2 GEREBEN 1988, 470.

2l TAUBMAN 2017, 342.
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keriilt publikalasra.?> A PB (Politikai Bizottsdg) 1988. marcius 24-i
ilésén V. Vorotnyikov kifejtette, hogy a cikk a peresztrojka kritikajarol
és az Uj vezetés elutasitasardl szolt. A diszkusszié soran fontos
megallapitast tett J. Ligacsov, miszerint a ,,PB-nek mdr nincs egységes
véleménye”, mely burkolt célzas volt a partelit megosztottsagara,
illetdleg  jelzésértéki  abban a  tekintetben, hogy a
véleménypluralizmus megjelent a vezetésben is.>> Masnap a PB tagjai
tamogatasukat fejezték ki a Jakovlev altal irt ellenvélemény
vonatkozasaban, ugyanakkor felvet6dott az iilésen a nyilvanossag
kérdésének problematikaja is, amely kapcsan tobben kifejezték
félelmiiket, miszerint a tdmegkommunikécios eszkdzok szerepe €s
sulya egyre inkébb nétt a Szovjetunioban.?* Nem elhanyagolhato tény
azonban, hogy valaszlevél egyhangu tamogatasa ellenére, a PB tagjai
kezdetben szimpatizaltak a Nyina Andrejeva altal irt cikk tartalmaval,
csak Gorbacsov nyomdsa miatt timogattdk annak elitélését.?’

A levél megjelenésének jelentdsége roviden abban foglalhatd
Ossze, hogy eldszor jelent meg a gorbacsovi reformpolitikat élesen
biral6 vélemény a sajtoban, ami egyuttal azt is jelezte, hogy a fotitkar
politikai ellenfelei nemcsak a reformokat siirgetd, hanem az azokat
talzénak véld politikai csoportokbdl is nyilvanossagot kaptak. Nem
elhanyagolhat6 szempont a levél hatasait vizsgalva, az az els6sorban
kritikus értelmiségnek szo6ld lizenet sem, miszerint a nyilvanossag
keretein beliil Szovjetuni6é multjat nemcsak elitélni, hanem megvédeni
is lehet.
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VARGA BEATA
AZ UKRAN TORTENELEM ERTELMEZESE, MINT A
NEMZETTUDAT KIFEJEZESENEK EGYIK ESZKOZE

Ormos Maria a ,,Nemzettudat, nacionalizmus, rasszizmus” cimi
tanulméanyédban' kiemeli, hogy a nemzettudat kifejlesztésének egyik
eszkoze — az iskola, a sajtdo és a kultura mellett — a torténelem
értelmezése. A nemzettudat kialakulasat akadalyozo tényezoként
emliti meg, hogy az 6nkény a torténelem folyaman visszatartotta az
egyes allamokat alkotd kisebb nemzeteket és nemzettoredékeket
identitasuk megfogalmazasatol.? 1945 utan pedig a Szovjetunid
befolyasi 6vezetében nem lehetett helyiik a nemzeti alapt vitaknak és
a torténelemben végrehajtott szelektalas kovetkeztében az egyes
nemzeti torténetekben gyodkeres hamisitas tortént.

Az ukran torténelem értelmezése és az ukran nemzettudat
kialakulasa, valamint az egységes ukran allamisag megteremtése
hasonld nehézségekbe iitkozott. Az egyes ukran régiok ugyanis
évszazadokon keresztiil egymastol eltérd kultiraju és politikai
berendezkedésti allamok kdotelékébe tartoztak, ezért Kelet-, Nyugat-
és Dél-Ukrajna a mai napig is jelent6s kiilonbségeket mutat.
Valo6jaban Ukrajna esetében altalanos értelemben allami térténelemrol
nem beszélhetiink, ezért az ukranok torténelme az egyes
korszakokban az idegen allamokban az dket ért torténelmi és politikai
hatasokat foglalja magéaba.*

A peremvidéktol (Ukrajna) az 6nallé ukran allam létrejottéig
vezetd hossza torténelmi folyamat soran az ukran régiok a hatalmi
eréterek kettds, majd harmas periféridjava valtak®. A XVIL. szdzad
kozepéig a lengyel-litvan hatas, illetve fennhatosag hatarozta meg az
ukranok® torténelmét. A XVI-XVII. szazad forduldjaig a ,.kraj”
terminusbol szarmazoé ,, Ukrajna” a Lengyel Kiralysag és a Litvan
Nagyfejedelemség, majd 1569-t61 a Rzeczpospolita déli hatarvidékeét,

tORMOS 2012, 1-7.

http://www.grotius.hu/doc/pub/KBDHMV/2012_152 ormos_maria_nemzettudat,%20
nacionalizmus,%20rasszizmus.pdf (Let6ltés: 2025. 07. 04)

2 ORMOS 2012, 6.

* ORMOS 2012, 4.

4 BOCSKOR 2009, 17.

S KARACSONYI 2008, 191.

6 A 14-16. szézadi forrasokban — ZRODLA DZIEJOWE, 1878, 34. — ,,ruténeknek” vagy
ruszoknak " nevezték az egykori Kijevi Rusz dél-nyugati teriiletein €16 keleti szlavokat
¢és a foldjeiket ,,ukrajnai” teriileteknek, ami a korabeli értelmezésben valojaban a hatart
vagy végeket jelentette. JOBHAP-3ATIOJIbCKIUI 1899, 229.
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az un. ,végeket”, majd a XVII. szdzad elejétél mar egy konkrét
foldrajzi egységet, a Dnyeper kozépsd folyasa altal hatarolt régidt, a
mai Ukrajna kdzponti részét foglalta magaba. A korabeli lengyel
forrasokban mar tulajdonnévként hasznaltak az Ukrajna kifejezést: pl.
falvak és varosok Ukrajndban” stb.” Az itt él6 lakossagot az
ukrajnai” jelzével nevezték meg, ami azonban még mindig nem
etnikai, hanem foldrajzi illetve kozigazgatasi hovatartozast jelentett.®
Az 1654. évi perejaszlavi egyezmény® értelmében a Zaporozsjei Had'®
onkéntesen csatlakozott Oroszorszaghoz, de az ukrajnai régiok
birtoklasaért kirobbant orosz-lengyel konfliktust — ,, kelet-europai
harmincéves hdaboru™! — lezard 1667. évi andruszovéi egyezmény
értelmében Nyugat-Ukrajna dtmenetileg visszakeriilt a lengyel-litvan
allamhoz. Lengyelorszag 1772—1795 kozotti felosztasat kovetden
Ukrajna teriiletén a Romanov- és a Habsburg-dinasztia osztozott'?, a
Karpatokon tili részek pedig a kozépkortol kezdve Magyarorszaghoz,
illetve a Habsburgokhoz tartoztak. Dél-Ukrajnaban, amelyhez a Krim-
félsziget is tartozott, a 18. szazad végéig az oszman uralom
érvényesiilt, majd a sikeres orosz-t6rok haboruk'3 eredményeképpen
az Orosz Birodalom Kkiterjesztette a hatarait a Fekete-tenger
partvidékéig. A XX. szazad elejéig az Ukrajna terminus nem az
egyetlen kifejezés volt a mai ukran teriiletekre vonatkoztatva és nem
is volt hivatalos.'* Allamként atmenetileg el6szor 1917-1921 kozott
tekintettek Ukrajnara, elsdsorban az Ukran Népkoztarsasagra, amely
funkciojat csak 1991-ben, a szuverén ukran allam megalakulasaval
nyerte vissza a terminus.

A nemzeti torténelem megteremtése
A ,,nagyorosz” historiografia megitélésében az ,.kisorosz” (ukran) nép
politikai ,,éretlensége” miatt egy szuverén ukran allamnak eleve nem

7 APXHB 03P 1863, 4, 196-201.

§ APXVIB IO3P 1861, 142.

° BOCCOEJUHEHME 1953, 406-414.

10 Az ukrajnai régiobol kiformalodé Hetmanatus hivatalos elnevezése a Zaporozsjei
Had lett, amely terminus egyszerre jeldlte a Romanovok szolgélataban 4116 60 ezer fos
kozak sereget és a kozakezredekre mint adminisztrativ egységekre épiilé ukrajnai
kozigazgatasi rendszert.

' GEBEI 2001, 193-204.

2 A XX. szazad elejéig Ukrajna teriiletét a régid két nagyhatalma birtokolta:
megkozelitéleg 80%-a az Orosz Birodalomhoz, mig 20%-a (Galicia) a Habsburg
Monarchidhoz tartozott.

13 Két orosz-torok habort (1768-74 és 1787-92) eredményeképpen a Fekete-tenger
északi partvidéke az Orosz Birodalomhoz keriilt.

“Egyes korszakokban Ukrajna szinoniméjaként haszndltdk a Rusz, Kis-Oroszorszag,
Hetmanatus, Zaporozsjei Had elnevezéseket.
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lehettek esélyei Kelet-Europaban, az ukran torténelem szerves
részének is tekinthetd Kijevi Ruszt, a Hetmanatus (1654—1764) korat
és a Fekete-tenger északi partvidékének beintegraldsat az Orosz
Birodalom kereteibe pedig kizardlag az orosz civilizacid dicséd
korszakénak tekintik.'®

A kozak vezetdknek és az ukrajnai nemességnek a cari
kormanyzathoz flizétt varakozasait bemutato, ,,alapmiinek” tekinthetd
»Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji”'® nagy hatast gyakorolt a kor
szinte valamennyi torténetirdjara és a késobbi feldolgozasokra is. A
mil szerzéje megfogalmazza azt a tézist, hogy valdjaban Ukrajnat
sohasem foglaltdk el, az ukrdnok mindig Onként, mint szabad és
egyenjogl partner léptek szovetségre mas allamokkal, ezért
Ukrajnanak természetes, moralis és torténeti joga van az 06nallo
politikai fejlédésre. Ebben a gondolatmenetben — 6vatos formaban
ugyan, de — a fiiggetlenség eszméje kdrvonalazdédott, ami arra utalhat,
hogy a szinte teljesen eloroszosodott ukrajnai elit még nem hagyott fel
az 6nallo allamisag iranti torekvéssel.

A 19. szazad végén, els6sorban az ,ukran nemzeti térténetirds
atyja”"’ és Ukrajna els6 elndke'®, Mihajlo Hrusevszkij miiveiben
fogalmazodott meg elGszor az a nézet, hogy Ukrajna valdjaban sok
mindenben kiilonbozik Oroszorszagtol: nyelvében, kultarajaban,
torténelmében és politikai hagyomanyaiban, €és az ukranokra kiilon
nemzeti entitdsként kell tekinteni. 10 kotetes f6 mivének az
., Ukrajna-Rusz torténete”" cimet adta, amelyben kihangstlyozta,
hogy az ukranok torténeti gyokerei joval korabbi idokre nyulnak
vissza, mint az oroszoké. Valdjaban az ukrdn historiografidban csak a
XIX. szazad végétdl meriilt fel annak igénye, hogy ,,létrehozzanak”
egy, a nemzeti identitas fontos részét képezd ,,nemzeti” torténelmet.
M. Hrusevszkijig nem torekedtek az orosz ,,birodalmi narrativa”
jelentésebb atirdsara, csupan a tradicionalis orosz torténelmi séman
beliil méltobb helyet kialakitani az ukrdnok torténelme szaméra.?’
1991. augusztus 24-én kikialtottak a fiiggetlen Ukrajna megalakulasat,
amely eseményre az ukran historiografia els6 1épésben ugy reagalt,
hogy reprint kiadasban megjelentették M. Hrusevszkij ,,Ukrajna-Rusz

15 YCTPAJIOB 1839, 16.; [IOT'OJIUH 1856, 425-428.

1© KOHUCCKUIA 1846, 209-229.

7 VARGA 2012, 9-121.

181917. november 6-4n az Ukrin Kozponti Rada kibocsatotta a III. Univerzaléjat és
Hrusevszkij elndkségével kinyilvanitotta az Ukran Népkoztarsasag fliggetlenségét, de
egyben elfogadta a megalakitando orosz foderacioval az egység megOrzését.

1 TPYIIEBCBKUI, 1895-1933.

2 KOCTOMAPOB 1861, 206.
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torténetet”’, ami gyakorlatilag meghatdrozta torténelmiik jelentésebb
csomodpontjainak értékelését.

UKkran nemzeti identitastudat kialakulasa

A Szovjetuni6 felbomlasa utan a fiiggetlen ukran allam nem 6rokolt
egységes nemzeti identitast, nyugati teriiletei viszonylag ,,érettebbek”,
mig a keleti tégidk ,elmaradottabbak” voltak.?! Ezzel is
magyarazhatd, hogy az 1991-ben megalakult Ukrajnaban a hatalom
legitimalasanak egyik fontos eszkdzévé valt az egységes
identitastudat®> megteremtése. Az oroszhoz képest viszonylag
liberélis osztrak uralom alatti Galiciadban?® erésebb nemzeti mozgalom
fejlodhetett ki a rutének korében, ezért itt alakult ki az ukran nemzeti
identitastudat legkorabbi valtozata. Az 1772-ben megszerzett
Galiciara a bécsi udvar kezdettdl fogva, mint alapvetéen lengyel
etnikuma provinciara tekintett, ezért a tartomany keleti szlav
népessége korében eleinte csak lokalis, nyelvi €s vallasi felekezeti
identitas formalodasa vette kezdetét*. A galiciai keleti szlav lakossag
sokaig nem hasznalta dnmaga azonositasara az ukran kifejezést:
helyette a Rusz szobdl szarmazé rutén terminus terjedt el a
koriikben.”® Csak az 1890-es évektdl kezdték magukat ukrannak
nevezni, mintegy szolidaritast kifejezve az orosz fennhatosag alatti
,.kisoroszokkal”.

A kora XIX. szdzad folyaman kezddodott el a galiciai rutének
nemzeti Ontudatra ébredése, a torténeti mivek szerzoi az 1840-60-as
években a galiciai rutének torténelmének elsdbbségét hangsulyoztak
a lengyelekével®® szemben és azt akartak elérni, hogy gy tekintsenek
a ruténekre, mint egy torténelmi nemzetre, amelynek a hagyomanyai
egészen a Kijevi Rusz és a Halics-Volhiniai Fejedelemség koraig

2! ZSURZSENKO 2002, 24-28.

22 Az ukréan nemzeti identitdstudat kialakulasat vizsgalva fontos kiemelni, hogy az ukrdn
népnév viszonylag késéi, XIX. szazadi eredetii.

2 A Szentpétervarott megkotott 1772. augusztus 5-i szerzédés hatdrozta meg Ausztria
Uj hatarvonalat, amelynek értelmében a Habsburgok megkaptak ,,Voros-
Oroszorszagot”, azaz a Halics—Lodoméria Kiralysagot, Auschwitzot és a Zator
hercegséget. RING 2001, 244.

2 TURL 2007, 199-212.

2 A rutén kifejezés egyrészt utalast jelentett a teriilet legkorabban feljegyzett torténelmi
nevére (VOros Rusz), masrészt a kordbbi Lengyel-Litvan Nemzetkozosség egyik
kozigazgatasi teriiletére (Rusz fejedelemség Lemberg kozponttal).

% A politikai kulcspoziciéban 1évé lengyelek igyekeztek Béccsel elhitetni azon
meggydzddésiiket, hogy a rutén valdjaban csak egy nyelvjarasa a lengyelnek, tagadva
ezaltal kiilon nemzeti mivoltukat.
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nytlnak vissza.” Mivel a galiciai gorog-katolikus klérus® a

Habsburg-korményzattal kialakitott jo kapcsolataik megtartasa
érdekében a XIX. szdzad kozepéig elzarkozott a nemzeti torekvések
tamogatasatol, a rutének nemzeti mozgalma lassan tudott eljutni a
Galician beliili 6nallo tarsadalmi-politikai faktor szintjére. Az 1848-
as forradalmak hatdsara azonban a galiciai rutén értelmiség és a gorog-
katolikus egyhazi vezetdk egyre hatarozottabban Iéptek fel azzal az
igényiikkel, hogy a ruténeket a Habsburg Monarchian beliil kiilonallo
etnikumkeént ismerjék el. Az 1848 aprilisaban megalakult Legfelsobb
Rutén Tandcs, mint a galiciai rutének képviseleti szerve majus 15-én
nyilatkozatot adott ki, amelyben kozigazgatasi autonémiat és Galicia
két tartomanyra osztasat kovetelték ,,a rutén nép nevében, amely egy
nyelvet beszél és 15 millié fot szdmldl...”?°. Ez a manifesztum
tekinthetd az els6 olyan hivatalos dokumentumnak, amelyben
megfogalmaztdk a Habsburg-birodalom ¢és az Oroszorszag teriiletén
€16 rutén/ukran nép egységének eszméjét.

Galiciaban az egységes nemzeti identitastudat kialakulasat
jelentésen lelassitotta, hogy politikai tdrekvéseiket tekintve a rutén
vezetés nem volt egységes. Az Un. ,,polonofil™*®, rutén-osztrak,’!
,ruszofil”? és ,ukrainofil”™? irdnyzat koziil az utobbi a XIX-XX.
szazad fordulojatol egyre hatarozottabb ideoldgiai format kezdett
Olteni. A galiciai ukranok nemzeti szuverenitdsanak eszméje J.
Bacsinszkij 1895. évi ,,Vkpaina irredenta’* cimii miivében keriilt
megfogalmazasra a ,,szabad, nagy és politikailag ondllo Ukrajna a
Karpatoktol a Kaukdzusig” jelszavaval.

Ukran nemzetkép-teremtés — nemzeti narrativa
1991-t6l kezdve az ukran nemzetkép-teremtd folyamat egylitt jart a
jelenkori ukran politika szamara ,felhasznalhat6” torténelmi

YWENDLAND 2001.

8 Galicigban a rutén nemesség nagy része asszimilalodott a lengyel-litvan elitbe, igy az
értelmiségnek és a gorog-katolikus klérusnak kellett felvallalnia a rutének kulturalis és
politikai vezetd szerepét.

» JIEBULIBKUM 1926, 21-24.

3 Nem ismerte el a ruténokat kiilon etnikumnak, hanem csak a lengyel nép egy
népcsoportjanak.

31 A galiciai rutének felemelkedésének lehetéségét elsésorban a Habsburgok felé
kinyilvanitand6 rendithetetlen hiiségben latta biztositottnak. Ez a csoport az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasaig meghatarozo erdt képviselt a galiciai politikai életben.
32 Az orosz car fennhatsaga alatti 6sszukran egységben gondolkodtak.

3 Egy 6nallé, szabad Ukrajna megteremtését tiizte a zaszlajara, ahol egyiitt élne az
egész ukran nép.

3 BAYMHCBKUI 1924.
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narrativak megfogalmazasaval, mintegy legitimdlva a fiatal ukran
allam létjogosultsagat. Az ukran identitdstudat ndvelésében fontos
szerepet jatszott a nemzeti torténelem kutatasa és oktatasa, az pedig
meghatarozo jelentséggel birt, hogy a régmult dicso legyen és legyen
kontinuitasa! Annak érdekében, hogy megalkossak ,,nemzeti
torténelmiiket”, az ukran torténetiroknak be kellett bizonyitaniuk,
hogy az ukran nép rendelkezik 6si gyokerekre visszavezethetd ,,sajat”,
6nallo és folyamatos torténelemmel. A jelenkori ukran torténészek —
és a politikai vezetés — megkiilonboztetett figyelmet szentelnek
torténelmiik ,,legitimizalasanak”, amely torekvésiik kdzéppontjaban
annak bizonyitasa all, hogy mar korabban is létezett 6nalldo ukran
allam. A hivatalos torténelmi narrativa szerint a mai Ukrajnat a
kozépkori Kijevi Rusz, a XVII. szazadi, Bogdan Hmelnyickij altal
létrehozott kozdk allam és az 1918-20 kozotti Ukran Népkoztarsasag
kdzvetlen utddjanak tekintik.>> Az is kozos elemnek tekinthetd az
ukrén 4llami  vezeték beszédeiben®® és a jelenkori ukrén
historiografidban®’ hogy egységesen a XVII. szdzadot nevezik meg
azon iddszak kezdetének, az ,,igazi Rubiconnak”, amikort6l nyomon
kovethet6 az ukran nemzeti identitas kiformalodasa és amelyet atlépve
az ukranok megtették a dontd 1épést a fiiggetlenséghez vezetd iton.>®
Az ukran torténetiras érvelésében a Hetmanatus vagy ,,kozak allam”
(1654—1764) nem volt ugyan teljes értékt allamalakulat és rovid ideig
allt fenn, de a késobbi generdcidk szdmara az ukran allamisag
mintaképévé valt.

Osszegzés

Az ukran torténelem értelmezése, a jelenkori nemzeti narrativa
legfébb vonasaként a teleologia emelhetd ki, miszerint az ukran
torténelem legfébb célja a nemzetallam Iétrehozasa, vagyis a jelenlegi
Ukrajna a modern ukran nemzet megteremtésére iranyulo évszazados
torekvéseknek koszonheti 16tét.3° Ukrajna megosztottsaga és késoi
allamalapitasa elsdsorban azzal magyarazhato, hogy évszazadokon
keresztiil nem tudott kialakulni egy egységes ukran nemzettudat.
Kelet- és Kozép-Ukrajnaban soha nem tudott kibontakozni egy erds
nemzeti mozgalom, s6t az ukrdn identitastudat helyi valtozata itt nem
zérta ki sem az orosz kultura és nyelv terjedését, sem a Romanov-

¥ JEKELCSIK 2014, 21.

% SZEREDA 2007, 47-68.

7 IIEBYYK-TAPAHEHKO 1999, 89.; CMOJII-CTEJAHKOB 1997, 207,
SIKOBEHKO 2006, 354.

3 YUXJIIB 2009, 53.

¥ JEKELCSIK 2014, 22.
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carok irdnti lojalitast. A viszonylag liberalis osztrdk uralom alatti
Galiciaban er6sebb nemzeti 6ntudat fejlédott ki 1772-t61 kezdve, ezért
végiil itt sziiletett meg legkorabban egy egységes ukran allamba
tomoriilés gondolata, amelynek magvalosulasa az ukrdnok
megosztottsaga és gyenge identitastudata miatt még tobb, mint egy
évszazadot varatott magara.*’

A nemzeti torténelem és értelmezése kiemelkedd szerepet jatszik
Ukrajna identitastudatanak ,ujradefinialasaban”. A jelenkori ukran
tarsadalom és politika legfébb jellemzojeként elsdsorban a kettdsséget
emelhetjiik ki, ami elsdsorban Ukrajna teriileti, kulturalis és nyelvi
megosztottsagabdl ered. A nemzeti torténelem eltérd értelmezése a
mai napig is megosztja az ukranokat, jorésziik identitdsa a mai napig
is bizonytalan. Az évszazadokon keresztiil szoros orosz kotddési
kelet-ukranok korében az identitastudat orosz, illetve szovjet valtozata
alakult ki, torténelmiiket az orosz torténelem részének tekintik, ami
jelentds akadalyat képezte egy egységes ukran nemzettudat
kialakulasanak Kelet-Ukrajnaban. Nyugat-Ukrajnaban — ezen beliil is
elsésorban Galiciaban — pedig, ahol a XVIII. szazad végétdl kezdve
osztrak kotelékben a keleti régiokhoz képest ,,fejlettebb” nemzettudat
formalodott ki, az orosztdl fiiggetlen, 6nallé ukran identitastudat
alakult ki.

A nemzeti identitas egyik meghatarozé komponense az allam és
a nemzet egybeesése vagy éppen egybe nem esése, amely tényezo6t
jelen esetben ugy jellemezhetjiik, hogy Ukrajnat a térségben az olyan
gyenge allamisaggal*! rendelkez6 orszagok kozé lehet sorolni, amely
a torténelem folyaman tobb alkalommal is rendelkezett rovid ideig
tartd, vitatott tartalmu allamisaggal, de a teljes szuverenitast végiil
csak 1991-ben érte el. A fliggetlen Ukrajna megalakulasakor azonban
az ukran nemzeti identitds a megkésettség allapotaban volt, ezért a
fiatal ukran allamnak kellett megalkotnia a nemzetet, nem pedig
forditva.*? Ilyen alapon helytalld lehet Ukrajnara vonatkozatva a
,.nemzetalkot6 allam” kifejezés, és sorolhatjuk azt a ,, state to nation®
allamok soraba. Vagyis a jelenkori ukran torténelem valdjaban eltér a
nemzetallamok kiformalédasanak hagyomanyos modelljétol.

4 MAGOCSI 2002, 67.

4 pOTI, 2003, 297-318.

42 KISS, 2003, 21.

“ NIEDERHAUSER 2002, 134.
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HALASZ IVAN
AZ OROSZ ALKOTMANYOS FEJLODES HATASA AZ
ALKOTMANYJOGRA !

Az abszolutista monarchiatél a polgari-demokratikus
forradalomig

Az eurdpai nagyhatalmak koziil sokdig acari Oroszorszag
rendelkezett a legkisebb elvi hatassal az egyetemes alkotmanyos
folyamatokra, annak ellenére, hogy az orosz carok tobbszor
meghataroz6 szerepet jatszottak a modern Eurdpa tdrténetében.
Oroszorszag hatalmi felemelkedése kiilondsen az 1814/1815-6s bécsi
kongresszus utan volt latvanyos és a caroknak az eurdpai koncert
tagjaként egész XIX. szdzadban is komoly szavuk volt az eurdpai
igyekben.

Ez a gyenge kozjogi hatas fdleg a carizmus hosszii abszolutista
multjdval és oOnkényuralmi jellegével fiiggott Ossze. Az Orosz
Birodalom — néhany korabbi probalkozas ellenére — csak 1905-ben
indult el az alkotmanyos monarchidva valas rogos utjan. Addig a car
tradicionalis legitimitdsara tamaszkod6 abszolutista monarchiaként
mitk6dott, amely magat oroszul szamogyerzsavje-nak tekintett. Ebben
a konstrukcioban a car nemcsak a végrehajtoé hatalom letéteményese
volt, hanem a térvényhozo és attételesen a biroi hatalom is az 6
kezében futott 6ssze. A miniszterelndki intézmény is csak 1905-ben
jelent meg a rendszerben.

Ezen car (I. Péter uralkodasa 6ta hivatalosan imperdtor) kdozponta
hatalmi konstrukcid olyan elemi erejiinek bizonyult, hogy az dsszes
addigi kisérlet, amelynek célja a formalisan is korlatlan uralkodéi
hatalom barminemd jogi korlatozasa lett volna, csufosan megbukott.
Ennek ellenére Oroszorszdg mégsem maradt ki teljesen a korabeli
Eurdpat éré kiilonbozo kihivasokbol, folyamatokbol. 1730-ban
példaul az udvari fénemesség megprobalt egyfajta ,tarsadalmi
szerz6deést® rakényszeriteni a gyenge legitimacioju, nemrégen
kiilfoldrol érkezett Anna Ivanovna carnére, amely azonban 6t hét utan
széttépte a hatalmat korlatozd megallapodast. A kdznemességnek
ugyanis nem tetszett a cari hatalom ilyen jellegii korlatozasa, foleg
azért nem, mert 6ket kihagytdk az egyezkedésbol. Ezen oligarchikus
probalkozast, amely a korabeli lengyel és svéd mintak hatasa alatt
sziiletett meg, ugyan még nem lehetett a modern alkotmanyos

! A tanulmény az AV CR RVO: 68378122 projekt tamogatésaval késziilt.
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monarchia kisérletének tekinteni, de sokszor éppen az ilyen
torekvések készitették az utat a késébbi gyokeres valtozasok eldtt.

Az alkotmanyos reformokon ¢és a valasztott népképviseleti
szervek létrehozasan gondolkodott 1. Sdndor car fominisztere Mihail
Szperanszkij is, de hidba, mert a féndke gondolkodasa — a kezdeti
tamogatasa ellenére — nemsokara konzervativ iranyt vett. Szperanszkij
egyébként nemcsak a jobbagyfelszabaditason, valamint a korai
jogallam bevezetésén gondolkodott, hanem a vélasztott Allami Duma
l1étrehozasan is. Ez a terv azonban kudarcot vallott és a nagyszabasu
intdzményi tervekbdl csak a cstcsbiirokracianak helyet biztosito
tanacskozé ¢és tandcsado jellegii Allamtanacs valosult meg.?
A hatalom alkotmanyos korldtozasdban gondolkodtak az orosz
torténelem els6é arisztokratikus forradalmarai is, akik 1825
decemberében megprobaltdk atvenni a hatalmat és liberalis
szellemben megreformalni az orszagukat. Ez amozgalom jol
illeszkedett a francia haboruk utani korabeli Europa liberalis nemesi
reformtorekvéseihez, de a gyors kudarca miatt nem volt gyakorlati
hatasa.

Oroszorszag az 1860-as években keriilt ismét kozel az orszagos
jellegli népképviseleti szerv létrehozasahoz, de a reformer
szellemiségl /1. Sandor céar végill nem szanta ra magat erre a nagy
lépésre. A nagyszabasu tarsadalmi és politikai reformjait tehat nem
koronazta meg a sokak altal intenziven ahitott orszagos népképviseleti
szerv létrehozéasa. Miutan a car 1881-ben a merénylet aldozata lett, az
ilyen és hasonld gondolatok hosszu idére lekeriiltek a napirendrél,
hiszen amerénylet hosszi idére befagyasztotta a reformer
gondolkodast. Ez volt a helyzet egészen az els6é orosz forradalom
forradalom 1905-6s kitoréséig.’

Az éppen emlitett forradalom viszont bebizonyitotta, hogy
a helyzet tarthatatlan. A tarsadalom miiveltebb rétegei akkor mar
nagyon ahitoztak a konstiticié utan. Sot, a forradalom honapjaiban
szinre l1épett legfébb polgari liberalis partnak egyenesen az
Alkotmanyos Demokrata Part volt aneve, amely roviditésébol
megsziiletett a kadet sz6. Ennél is fontosabb volt, hogy /1. Miklos car
oktober 17-én bocsatotta ki a hires Oktoberi Nyilatkozatat, amelyben
megigérte, hogy a jovoben mar csak a népképviselok bevondsaval és
az alaptdrvények alapjan kivanja iranyitani a birodalmat. 1906
tavaszan aztan a car az oktrojalas itjan bevezette az Orosz Birodalom
alaptorvényeit, amelyeket a sziiletoben 1év6 orosz polgari

2 FILIPPOV 2009, 237-255.
387. BIRO 2017, 352.
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alkotmanyos monarchia legfontosabb jogi normdinak Ilehetett
tekinteni.* E reform eredményeként megsziiletett a rovid életti és
korlatozott duma-parlamentarizmus,’ amelyet viszont 1917-ben
elsodorta az els6 vildghaboru kovetkeztében kezd6dott masodik orosz
forradalom. E forradalom demokratikus szakaszanak pedig a 6
politikai jelszava az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés 6sszehivasa volt.®

Az utolsoé szoget a haboru el6tti kozjogi rendszer koporsdjaba
tehat nem abolsevikok vertek bele, hanem még a polgari
demokratikus Ideiglenes Kormany. A habori ugyanis véglegesnek
tlind modon lejaratta a carimus hatalmi intézményeit, a tarsadalomban
pedig elemi erdvel tort fel az 1j kezdet utani vagy. Annak eszkoze lett
volna az 6sz végére tervezett Alkotmanyozé Nemzetgytilés, amely
idépontjat még az Ideiglenes Kormany tizte ki, de a megvalasztasa
mar a bolsevik hatalomatvétel utan zajlott le. A bolsevik vezérkar
ugyan aggodott az eredmények miatt, de nem merte tordlni vagy
elnapolni a valasztidsokat, ahelyett inkabb olyan eredmény elérésére
torekedett, amely legitimalta volna anovember eleji bolsevik
hatalomatvételt. Ennek ellenére a valasztasok mégis
szocialforradalmar (azaz eszer) és nem bolsevik tobbséget
eredményeztek, akik viszont igy is tobb szavazatot kaptak, mint
apolgari erék fo képvisel6je, amar emlitett kadet part. Az
Alkotmanyozé Nemzetgytlésben akor hangulatanak megfeleléen
emiatt egyértelmii szocialista talsuly alakult ki.
A szocialforradalmarok 40,4%-ot kaptak, 6ket kovették a bolsevikok
24%-kal, utanuk kovetkeztek az alkotmanyos demokratak (kadetok)
16,4%-kal, majd a nyugatos érzelml szocidldemokrata mensevikek
2,7%-kal.” A 400 f6s testiiletben kiilonbdz6 nemzetiségi csoportok is
képviselethez jutottak.

Ezek az eredmények megpecsételték a testiilet sorsat, de nem
rogtdn, mert eldszor a bolsevik vezérkar sem mert egyértelmiien
fellépni ellene, pedig a vezetdik tudtak, hogy a nemzetgyiilési tobbség
nem fogja legitimalni az 1917. novemberi l1épéseiket. Sokatmondo
volt viszont a bolsevik érzelmi 200 f6s matrozkiilonitmény jelenléte,
amely az elsé napon, 1918. januar 18-4n még hagyta a képviseldket
kibeszélni magukat, aztan bejelentve, hogy elfaradtak, hazakiildték
a honatyakat, akik engedelmeskedtek ennek a felszolitasnak.®

4 BEBESI 2018, 56-64.

S AEMUH 1996, 81-82.

S YEPMEHCKUIA 1976, 283.
"HELLER - NYEKRICS 1996, 32.

8 HELLER — NYEKRICS 1996, 32-33.
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Ezzel nagyjabol véget is ért az orosz alkotmanyos
torténelem polgari demokratikus korszaka. Gyakorlatban inkabb egy
rovid kozjatékrol volt sz6 amonarchista abszolutizmus és
a mindenhatdsdgra torekvé kommunista egypartrendszer kozott
(1906—1917), amelyben az orosz talajon kihordott és kiprobalt kozjogi
intézményeknek nem nagyon volt lehet6ségiik komolyabb hatast
gyakorolni a kiilsé kornyezetre. Maga az orosz polgari alkotmanyos
fejlodés is dontden kovetd, illetve reagalod jellegii volt. Olyan 6nallo
modellé, mint amilyen az amerikai, belga, francia vagy késdbb német
fejlédés volt, az orosz polgari megoldas nem tudott valni.

A szovjet korszak alkotmanyai

Az1j radikalis szocialista hatalmat megtestesité Népbiztosok Tanacsa
Viagyimir Iljics Leninnel az ¢1én tehat az egynapos tanacskozas utan
ugy dontdtt, hogy berekeszti az addigi orosz torténelem
legitimalé forumot keres maganak. Lenin ugyan végzettsége szerint
jogasz volt, de abolsevikok tobbségét sokkal inkabb a tarsadalmi
kérdések izgattak, mintsem ajog.’ Ett6l fiiggetleniil a tobbi
oroszorszagi szocialistdhoz hasonléan korabban 6k is kovetelték az uj
alkotmany elfogadasat és demokratikus koztarsasag kikialtasat.

Bar abolsevik gondolkodok az orosz forradalmat komoly
eloszeretettel anagy francia forradalom mintdjara probaltak
értelmezni, magukat pedig leginkabb a jakobinusokkal azonositottak,
akilfoldi kozjogi elézmények kozil Oket leginkabb a Parizsi
Kommiin tapasztalata (1870/1871) érintette meg.'® A két forradalom
kozotti alapvetd kiillonbség abban rejlett, hogy az orosz bolsevik
kisérlet hatalmi szempontbdl orszagos szinten sikeresnek bizonyult és
joval tobb id6t kapott a torténelemtdl, mint a felkelt parizsi munkasok.

A szovjet-orosz alkotmanyozas rogton a bolsevik hatalomatvétel
utan kezdetét vette és az els6 dokumentumai a Szovjetek II.
Osszoroszorszagi Kongresszusa altal elfogadott dekrétumai voltak.
Ezek elsddleges célja az 0j hatalom politikai legitimizalasa volt, de
atartalmuk mélyen bépiilt az 0j rendszer jogi identitdsdba. A
Népbiztosok Tandcsa, mint uj kormany eredetileg ideiglenes szervnek
tekintette Onmagat ¢és hivatalosan csak az Alkotmanyozo
Nemzetgytilés Osszetiléséig kellett volna vezetni az orszagot. Ezt
jelezte egy szovjet kongresszusi hatdrozat is, amely szovegét maga

® BOSIACKI 1999, 25-32.
19 BOSIACKI 1999, 35-37.
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Lenin fogalmazta meg.!! Eleinte egyébként a bolsevikok valoban
reménykedtek a nemzetgytlési tobbségben, amely megfeleld utélagos
legitimitast tudott volna biztositani az 1917. novemberi lépéseiknek.
Ezek a reményeik viszont a valasztasok utan szertefoszlottak.

Mar 1917 végén komoly dilemmakat okozott az 0j hatalmi
szervek helyzete. A Szovjetek Kongresszusa ugyanis létrehozta az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtd Bizottsagot (Vszerosszijszki
Centralnij Iszpolnyitelnij Komityet, azaz roviditve VCIK), amely az
egyes kongresszusi iilésszakok kozott ugy funkcionalt, mint allando
torvényhozé szerv. Ez aszerv a Szovjetek III. Osszoroszorszagi
Kongressusanak 1918 eleji 0sszehivasa elott mar jelezte, hogy az
Alkotmanyozé Nemzetgytiilés ugyan pozitiv szerepet tdlthet be az
eseményekben, de csak akkor, amennyiben feltétel nélkiil a dolgozd
nép oldalara fog allni. Ez a korabeli bolsevik retorikdban azt jelentette,
hogy megerdsiti a f6ldrdl, tovabba a munkas-ellenérzésrdl, a bankok
nacionalizalasarol  sz6l6  dekrétumokat, valamint folytatja
a forradalom altal megkezdett nemzetiségi politikat és a demokratikus
béke mihamarabbi elérésére iranyuld kiilpolitikat.!>? Azaz,
gyakorlatilag elfogadja az 1917 novemberében bekdvetkezett
valtozasokat.

A bolsevikok azt is vartdk az éppen Osszeiild Alkotmanyozo
Nemzetgytiléstol, hogy azonnal, azaz mar az elsd iilésen erdsitse meg
a Dolgoz6 ¢és Kizsakmanyolt Nép Jogair6l sz6l6 Deklaraciot, amely
egyfajta alapjogi alapdokumentumnak szadmitott az 1j rendszerben.
Masik ilyen kiemelt norméanak a VCIK altal a III. szovjetkongresszus
alatt elfogadott azon dekrétuma szamitott, amely az Oroszorszagi
Koztarsasig szdvetségi szerveirdl szolt.!> Ezeknek a méar tdbbszor
emlitett szovjetek kongresszusa, a VCIK és a Népbiztosok Tanacsa
szémitott.

A sajat és teljesen Ujszeri alkotmany kidolgozasa 1918 elején
kezd6dott el. Hamar eldélt, hogy az alkotmanyozo szerv a Szovjetek
Osszoroszorszagi Kongresszusa lesz. A folyamatban a bolsevikokon
kiviil résztvettek még a baloldali eszerek és eszer-maximalistak
képviseldi is, akik néha radikalisabbnak bizonyultak a bolsevikoknal
is. Igaz, mindez csak az 1918 nyaran bekovetkezett hatalmi szakitasig
tartott.

Az alkotményozd munkat hivatalosan Jakov Szverdlov, mint
a VCIK elnoke irdnyitotta, de igazabdl fontos kérdésekben mindig

" BOSIACKI 1999, 279.
12 BOSIACKI 1999, 281-282.
3 BOSIACKI 1999, 282-286.
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Lenin szava volt a donté. O viszont érdemileg csak a folyamat végén,
azaz nyaron kapcsolodott be a munkaba. Lev Trockij €s Joszif Sztalin
is szerephez jutottak az alkotmanyozasi folyamatban. Tavasszal egy
15 f6s el6készitd bizottsag alakult ki, amelyben tobb jogész is részt
vett. A népbiztossagok koziil kiemelt szerephez jutott az Igazsagiigyi
Népbiztossag. A kozponti elvek a kdvetkezok voltak: a demokracia, a
foderalizmus és a szovjethatalom fenntartdsa. Az allam kifejezést
pedig aszocialista kdztarsasag fogalmaval probaltak helyettesiteni,
amelyben a hatalmat a dolgoz6 munkasoknak és parasztoknak kellett
volna gyakorolni. A hatalommegosztas elvét a bolsevikok elvetették,
a kozvetlen demokracia elvét pedig magasabbrendiinek tartottak, mint
a képviseleti rendszert. A késébbi fejlemények tiikrében érdekesnek
tinik viszont, hogy akkor még fontosnak tartottdk a kozigazgatasi
decentralizacio elvét.!*

Az Oroszorszagi Szovjet Szdvetségi Koztarsasag Alkotmanyat
1918. julius 10-én fogadtdk el a rendkiviilinek szamito V.
Osszoroszorszagi Szovjetkongreszuson, mégpedig kiilonosebb vitak
nélkiil. Az 0j alaptdrvény kozvetlenill a kihirdetése utan Iépett
hatalyba. Egy sor fontos hatalmi intézmény akkor még nem kertilt be
kozvetleniil a szovegébe — ilyen volt példaul a bolsevik part, amely
vezetd szerepe éppen akkor kezdett kialakulni. De ilyen volt az akkor
formalodd Cseka, azaz titkosrenddrség vagy a Népgazdasag
Legfels6bb Tanacsa. Az 0j rendszerben viszont egyértelmuvé tették,
hogy a.,régi kizsakmdnyolo osztalyok™ ¢és azok kiilonb6zd
kiszolgaloi“  legalabbis  ideiglenesen ki  lesznek  zarva
a valasztojogbol és ezaltal formalisan a hatalomgyakorlasbol is. !>

Az 1918-ban még csak a Szovjet-Oroszorszag szintjén elfogadott
forradalmi alaptorvény logikajat kovette az 1922-ben létrehozott
Szovjetunid 1924-ben elfogadott szovetségi alkotmanya is. Annak
logikajat kovették aztan az 1920-as években elfogadott egyes
tagkdztarsasagi alkotmanyok is. Nagyobb valtozasokra igazabol csak
az 1936-ban elfogadott tgynevezett sztalini alkotmanyban keriilt sor,
amely konkrét kidolgozasaban egyébként anemsokara kivégzett
Nyikolaj Buharin jatszott fontos szerepet, akinek Karl Radek segitett.

Paradox médon ez volt az elsd szovjet alkotmany, amely tordlte
a kizsdkmanyolo osztalyok valasztdjogara vonatkozd korlatozasokat,
hiszen az 6ssznépi allam eszméjét hirdette meg. Tulajdonképpen ez
a dokumentum  hasonlitott  legjobban  aszokasos  eurdpai
alkotmanyokra, de Sztalint ezt a kovetkez6 években nem akadalyozta

14 BOSIACKI 1999, 288-289; 290-291; 295.
'S BOSIACKI 1999, 295; 302.
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meg a példatlan méretii politikai terror elinditdsdban. Ugyanakkor
a masodik vilaghaboru utdn éppen ezen alkotmany szolgalt a kelet-
kozép-eurdpai ,,népi demokratikus* alkotmanyok mintajaul. Ez
kiilondsen igaz volt az 1949-ben elfogadott magyar és 1952. évi
lengyel alkotmany esetében.

A Szovjetunio szintli alkotmanyozasok sorat az 1977-ben
elfogadott elkotmany zarta le, amely Leonyid Brezsnyev fotitkarsaga
idején sziiletett meg. Az ugynevezett brezsnyevi alkotmany volt
egyébként az elsd olyan alaptdrvény a szovjet jogtorténetben, amely
nemcsak gyakorlatban megvalositotta, hanem alkotmanyos szinten
nyiltan deklaralta is a kommunista part vezetd szerepét. Egyébként
néhany ponton innovativabbnak bizonyult a sztalini alkotmanynal és
megint visszatért a kétszintli torvényhozéds koncepcidjahoz (azaz
a szovjet kongresszus és a Legfelsébb Tanacs kettévalasztasahoz).'®

A szovjet modell, mint sajatos alkotmanyos exportcikk

Az 1977-es szovjet alkotmany mintajara késziiltek el aztan
a kovetkezd egy-két évben a tagkoztarsasagi alkotmanyok, amelyek
dontd része, modositott formaban, talélte arendszervaltast és
modositott formaban egészen az 1990-es évek kozepéig
meghataroztak a posztszovjet térség politikai életét. Tény viszont,
hogy Brezsnyev idején a szovjet vezetés a tobbi szatellitallamtol mar
nem varta el az 0j alkotmany szolgai kdvetését, tehat az alkotmany
elfogadasa Kelet-Kozép-Eurépaban mar nem eredményezett 1j
alkotmanyozasi hullamot.!”

A szovjet éra volt azon korszak, amikor a Szovjetunidban kiérlelt
alkotmanyos modell egyfajta exportcikké tudott valni. Igaz, az
importalasa nem volt mindig 6nkéntes jellegli, amirdl foleg az 1945-
ben anaci Németorszag alol felszabaditott Kelet-Kozép-Europa
példaja tantskodik. Ugyanakkor nem minden mintakdvetés volt
kényszeres és kikényszeritett.

Az 1919 nyaran alkotmanyoz6 Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
példaul nem allt szovjet-orosz megszallas alatt, pedig az 1918. évi
szovjet-orosz alkotméany mintdjara éppen akkor megsziilte sajat
alaptorvényét. Az atény pedig, hogy a szovjet alkotméanyos minta
némi (nem meghatarozd, de létezd) hatassal volt az 1950-ben
elfogadott posztkolonialis India alkotméanyara'® sem akozvetlen
szovjet iranyitassal fiiggdtt ossze, hanem inkdbb a Szovjetunionak

' BOODA 1996, 86.
17 BOO®A 1996, 112-116.
'8 BATJIAU - JIEMBO — DHTUH 2005, 798.
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a masodik vilaghdboruban szerzett tekintélyével. Ezekben a habora
utani években ugyanis a szovjet modernizacios modell sokak szamara
vonzd volt. Ez kiilondsen igaz volt a gyors iparositisra 4hitozo,
tobbnyire gyarmati multtal rendelkez6 fejlédd allamokra.

A vilag legnagyobb kiterjedésii allama tehat sem el6tte, sem utana
nem volt képes ennyire hatast gyakorolni a kornyez6 vilagra. Nyilvan
ennek féleg geopolitikai, de részben ideologiai okai is voltak, hiszen
a Szovjetunié sokaig egy alternativ globalis fejlédési modellként
értelmezte 6Gnmagat és a kommunista ideologiaja révén ebben nem is
volt teljesen sikertelen. Az eldtte és utdna 1étezé ,,nemzeti
Oroszorszdg mégiscsak alapvetéen birodalmi ¢és nacionalista
identitasu allam volt, ami korlatozta az eszméi exportjanak a sikerét.

A posztszovjet Oroszorszag kozjogi fejlédése és hatasa
A szovjet rendszer nem forradalmi uton halt meg, hanem tobbéves
(1985-1991) reformfolyamat eredményeként. Az eredetileg Ugy
indult el, mint aszovjet allamszocializmus atalakitasi kisérlete
(peresztrojka), de a vége az egész gazdasagi—politikai rendszer bukasa
lett. S6t, e modell bukasa egyiitt jart az egész szovjet tipusu allamisag
(Szovjetunio) megsziinésével is. Ebben a folyamatban fontos szerepet
jatszottak arégi kozjogi alapok, amelyek egy id6 utan fel is
értékelddtek.

A jogi kontinuitas itt tehat sokkal markansabb volt, mint ahogy az
a valoban forradalmi jellegi valtozdsok sordn szokott lenni. Az
alkotmanyjogban ez azt is jelentette, hogy a valtozdsok alapvetden az
1970-es évek masodik felében elfogadott szovjet alkotményok talajan
mentek végbe. A tobbes szam hasznalatat itt az teszi indokolttd, hogy
az 1977-ben elfogadott &sszszovjet (mas néven brezsnyevi)
alkotmany nyoman akovetkezd egy-két évben aszovjet
tagkoztarsasagokban is megtortént az alkotmanyozas. Ezen 1j
alkotmanyoknak eredetileg ugyan nem volt sok jelentésége, de
a peresztrojkaval egyiitt jaro hatalmi decentralizacio s a szuverenitasi
mozgalmak révén mégiscsak egyre fontosabba valtak. A partszervek
gyengiilésével erdsddni kezdett az allami szervek jelentdsége is.

Amikor 1991 decemberében megsziint a Szovjetunid, mar csak
ezek a tagallami alkotményok maradtak hatidlyban. A Baltikum
kivételével tehat a legtdobb posztszovijet allam ezekkel az
alkotmanyokkal kezdte meg 06nallo 1étezését, igaz, mar komolyan
modositott formaban. A alkotmanymodositasoknak sokféle valtozata
volt, de aleggyakoribb szervezeti valtozds az elndki poziciok
megteremtése €s a tobbjeldltes valasztasoknak a bevezetése volt.

365



20 éves a MOSZT

Az 1970-es évek masodik felében elfogadott, majd az 1990-es
évek elején mélyrehatéban, de néha atgondolatlanul modositott
alkotméanyok azonban egyre kevésbé voltak képesek szabalyozni az
atalakuld allamok turbulens belpolitikai életét. Az 1990-es évek elsd
feleb ezért komoly igény jelentkezett komplex, 0j szellemi
alkotmanyok elfogadasara. Az alkotmanyozasi folyamatot sok helyen
viszont nem annyira az amugy is gyenge, strukturalatlan és
gyokértelen partok kozotti ideoldgiai harcok hataroztak meg, hanem
sokkal inkabb a hatalmi agak ko6zotti éles kiizdelem.

A leglatvanyosabb és egyben legvéresebb példat 1993-ban
Oroszorszag szolgéltatta. Az oroszorszagi Legfelsdbb Tanacs és
Borisz Jelcin allamf6 harcabol végiil az utdbbi keriilt ki gydztesen, de
csak a parlament szétlovetése utdn. Emiatt (is) 1993. december 12-én
nem a torvényhozasban, hanem az orszagos népszavazason fogadtak
el az uj orosz alkotmanyt, amely sok modositassal ugyan, de a mai
napig hatalyos az orszagban.

Az 1990-es évek elején a szovjet éra kellékeit levetkdzni igyekvo
Oroszorszag alkotmanyos fejlédése és gondolkodasa hatarozottan
nyugatos iranyt vett. A 20. szazad elejéhez hasonléan megint olyan
elvek lettek népszeriiek, mint az emberi jogok tiszteletben tartasa,
a hatalommegosztas elve, ajogallamisag stb. Tobb akkori
alkotménymodositds mogott meghataroz6 nyugati  alkotmanyok
mintaado szerepét lehetett észrevenni. Ilyen volt példaul a kdzvetleniil
vélasztott allamféi és allamfo-helyettesi (azaz alelnoki) tisztség
meghonositdsa, az 0©nalldé és specidlis alkotmanybiraskodas
megteremtése vagy néhany helyen az ombudsmani intézményben
rejlo lehetdségek korai felismerése. Az orosz alkotmanyos modell
viszont éppen emiatt még nem valhatott masutt kovetend6 példava.

Az 1993. évi jelcini alkotmany elfogadasa viszont teljesen mas
helyzetet teremtett. Igaz, ezen az alkotmanyon is kezdetekben még
lehetett értezni a nyugati modellek hatasat, hiszen kiillemre sok
hasonlosagot mutatott a francia félprezidencialis €s amerikai foderalis
eléképpel, de a mitkkodése mar teljesen mas volt. S6t, Oroszorszag
geopolitikai és regiondlis sulydnal fogva ismét hatast tudott
gyakorolni kozvetlen (szintén posztszovjet) kdrnyezetére. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a volt szovjet tagkoztarsasdgok tobbsége
1993-ban még nem rendelkezett uj alkotmannyal.

A harom balti allamot itt nem kell figyelembe venni, mert azok
1991 6ta mar teljesen mas szellemi palyan mozogtak. Ezt nemsokara
a geopolitikai elszakadasuk is kovette. A tobbi szovjet utédallamban
csak Uzbegisztinban és Tiirkmenisztdnban sziiletett korabban az j
alkotmany, hiszen ott mar 1992-ben dontdttek egy teljesen 1j
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dokumentumrol. Igaz, mindkét orszdgban 1995-ben komoly
alkotmanyos modositasokra keriilt sor. Hasonld volt a helyzet
Kirgizisztanban, ahol az orossszal egy iddben sziiletett az 1j
alkotmany. Belarusz, Moldova és Tadzsikisztdin 1994-ben,
Azerbajdzsan, Georgia, Kazahsztan és Orményorszdg 1995-ben
alkotmanyozott. A sort Ukrajna zarta le, ahol a hosszu vitak utan csak
1996-ban sikeriilt elfogadni az 0j alkotményt.'” Mindegyik akkor
elfogadott alkotmany értelmében a kozvetleniil valasztott allamfo
(elndk) lett arendszer kdzponti eleme. Ezaltal pedig kialakult
a prezidencializmus (elndki rendszerek) egy {ij markans csoportja,
ahol a meghatdroz6 elndk mellett megmaradtak a korméanyfok is.
Igaz, nem mindeniitt. Uzbegisztanban és Tiirkmenisztanban példaul
amar korabban elfogadott alkotmanyok szerint az allamfok voltak
egyben akormanyok fejei is. Itt mintha az id6ézités miatt
latvanyosabban érvényesiilt volna az amerikai eredeti modell hatasa,
legaldbbis ebben az egy vonatkozasban. Az 1995. évi Grizia sem
ismerte még a kiilon kormanyféi poziciot, de ez azota mar
megvaltozott. Jelenleg csak Tirkmenisztanban nincs kiilon
miniszterelndki pozicid. A tobbi allam viszont inkabb az orosz elnoki
modellt kovette, amelyben az allamfének alarendelten létezik kiilon
kormanyfdi poszt is.2

Az 1993-ban elfogadott orosz alkotmany ugyan a mai napig
hatdlyos, de nem az eredeti szoveggel, mert az sokat
valtozott Viagyimir Putyin hatalomra kertilése utan. Putyin igazabol
Jelcin kornyezetébdl érkezett, de mas — az elddjénél etatistabb és
tekintélyelviibb — politikat kezdett folytatni. Ez a trend megnyilvanult
egyrészt az allamféi pozicid fokozatos erdsitésében, masrészt
atdrvényhozasi hatalmi 4g folyamatos gyengitésében, valamint
a képviselok ,kezesebbé™ tételében. Putyin alatt keriilt sor arra
a modositasra is, amely az Osszeférhetetlenség cimén lehetetlenné
tette orszagos képviseloknek betdlteni vezetdé helyi és regionalis
tisztségeket. A helyi hatorszagtol valo elvagas nyilvan meggyengitette
Oket. A putyini rezsim kovetkezO markédns szigoritdsa 2020-ban
kovetkezett be. Utdlag gy tinik, hogy ez a ,,szuverenista“, azaz
a kozods nemzetkozi intézményekkel, illetve jogrenddel szemben
bizalmatlan ¢és a sajat allampolgarait is kiillonb6z6 korlatozasoknak
alaveté modositds mar a hdboras késziilédés arnyékaban sziiletett
meg.

19 SZENTE 2006, 458-467.
20 SZENTE 2006, 466-468.
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2020-ban mar huszéves volt az a hatalomgyakorlasi méd, amelyet
a szakirodalom néha legegyszerlisitve putyinizmusnak nevez.
A pontos definidldsa most sem konnyli, annal is inkabb, mert ez
a rendszer is folyamatosan fejlédik. Walter Laquer amerikai torténész
a Putynizmus ciml kdnyvében 2015-ben a kovetkez6képpen foglalta
Ossze a lényegét: ,, A putyinizmus dllamkapitalizmus, mely liberalis
gazdasagpolitika ugyan, de nagy és fontos kérdések esetében pedig
teljes allami beavatkozassal miikodik. Autokracia, amit azonban (ez
sem uj az orosz térténelemben) csaknem kozémbdésit a hatékonysag
hianya és a korrupcio. Létezik parlament, de az ellenzéki partok
nincsenek igazan ellenzékben. Van szabad sajto is, de a szabadsdg
korlatozott, és a biralatnak nem szabad messzire mennie. Van egy
alkotmany, de az nem alegjobb kalauz amai Oroszorszag
valosaganak a megértéséhez... Az  Oroszorszaggal —behatoan
foglalkozo megfigyelok koziil sokan ugy vélik, hogy jelenleg nincs
nagy igény uj ideologiara, csekély az érdeklodés a téma irant... Putyin
alatt az dllam visszaszerezte hagyomanyos funkcioit, visszanyerte
hatékonysagat sajat forrdsai folétt, és a legnagyobb tarsasagga valt,
amely felelds a jatékszabalyok megalkotasaért. Lehet ez autokratikus
rezsim, de sziiksége van a polgarok jovdihagyasara... Az uj
ideologianak a legfontosabb dsszetevije a Nyugat-ellenességgel
pdrosuld nacionalizmus. “*!

Az orosz alkotmanyos modell 1993 utan féleg az Oroszorszaghoz
kozeli allamokban (az tgynevezett kdzelkiilfoldon) volt képes hatast
gyakorolni. Idével azonban egyes orosz jogi, politikai és ideologiai
megoldasok, konstrukciok (mint példaul a civil tarsadalomnak, annak
szervezeteinek az ellehetetlenitése, vegzalasa, az LMBTQ kisebbség
elleni fokozodé uszitds, folyamatos biinbak-keresés, tovabba az
ugynevezett szuverenizmus fetisizalasa, a nemzetkdzi birdi forumok
negligalasa stb.) tagabb viszonylatban is elkezdték éreztetni
a hatasukat. Ez kiilondsen igaz az eurdpai szélsdjobboldali és radikalis
korokre, vagy ahatasuk ala keriilt kormanyokra. Ezaltal pedig a
putynizmus a mai Oroszorszag egyik legtoxikusabb kiviteli arucikké
valt.
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BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2016.

» Bene Krisztian: Lotaringiai kereszt és voros csillag. A Szabad
Franciaorszag és a Szovjetunié kozotti kapcesolatok a masodik
vilaghaboriban. MOSZT Fiizetek 4. Szerk.: Csurgai Zoltan. PTE
BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2017.
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A MOSZT korabban megjelent kiadvanyai

* Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe a 17. szazad
masodik felében két forras alapjan. MOSZT Fiizetek 5. Szerk.:
Bene Krisztian — Kolontari Attila — Csurgai Zoltan. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2018.

* Bene Krisztian: 1degen lobogok alatt. Mozaikok a Szovjetunio
elleni német hadjaratban részt vevé kiilfoldi kontingensek
torténetéb6l. MOSZT Fiizetek 6. Szerk.: Bardonicsek Dominika —
Bebesi Gyorgy. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2020.

AMOSZT EGYEDI KIADVANYA
* A péecsi ruszisztika szolgalataban. Bebesi Gyorgy 60 éves. Szerk.:

Bene Krisztian — Huszdar Mihaly — Kolontari Attila. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2018.
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	Miközben a MOSZT a maga területén országos jelentőségű műhellyé vált, a PTE BTK Történettudományi Intézete számára is az egyik legfontosabb és legproduktívabb kutatóközpont lett. A MOSZT húszéves története ugyanis a legek birodalma: itt került sor minden bizonnyal a legtöbb konferenciára, itt látott napvilágot a legtöbb kiadvány, s valószínűleg itt rendezték a legtöbb ismeretterjesztő rendezvényt is. Ennél is fontosabbnak tartom azt a tényt, hogy a legtöbb fiatal bevonása is a MOSZT-hoz köthető, vagyis a MOSZT a vitathatatlan tudományos eredmények mellett az utánpótlás-nevelés fellegvárává is vált. Sok innen kikerülő fiatal jutott el a doktori fokozatig, s került olyan álláshelyre – szerte az országban –, amely a tudományos pálya folytatására is lehetőséget kínált.  (Vitári Zsolt Intézetigazgató)
	A MOSZT-ban …mindenkinek megvolt és megvan a maga feladata, működik a demokratikus munkamegosztás, a kötetlenebb összejövetelek pedig évről-évre fenn tudták tartani azt a családi légkört, azokat a szoros emberi kötelékeket, amelyek a siker zálogává váltak.  (Vitári Zsolt Intézetigazgató)
	…A konferenciával nem elsősorban önmagunkat kívántuk ünnepelni, bár rendkívül jó érzés azt tapasztalni, hogy az ország különböző részeiben dolgozó ruszisták, szovjetológusok szinte kivétel nélkül elfogadták hívó szavunkat és örömmel jöttek Pécsre - hanem azon két ember emlékének kívántunk tisztelettel adózni, akik nélkül sem a kutatócsoportunk, sem pedig mindaz, amit az 20 éven keresztül alkotott, nem jöhetett volna létre.  (Bebesi György Kutatócsoportvezető)
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