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El6szo

A Péesi Tudomédnyegyetem Bélesészettudoméanyi Kardnak Interdiszcip-
linaris Doktori Iskoldja Eurépa és a magyarsdg a 18-20. széazadban
Doktori Programja az iskolalapité és programvezeté Ormos Maria aka-
démikus javaslatdra 2004-ben dontott dgy, hogy onallé mihelyt hoz
léire a szovjetolégiai-torténeti ruszisztikai targyd kutatdsok osszefogdsa-
Ta.

A tudoményos munka decentralizaléd4sdnak jegyében mar Pécsett,
illetve a dél-dunéntdli régiéban is megértek a személyi €s tdrgyi feltée-
elei annak, hogy a torténettudoménynak e rendszervaltds utan
elhanyagolt, 4m napjainkban djult erével fejlédésnek indulé teriilete
sajdt alkotémithelyt kapjon. Az egyes szaktanszékek munk4jdra épiild
doktori programban dolgozé kollégik mellett felbukkantak olyan fiatal
doktorandusz hallgatk és tehetséges egyetemistdk, akik a szakma maj-
dani utdnpétlasit jelenthetik. A ruszisztikai mithely végiil 2004 nyardn
testet 5ltott €s a MOSZT — Modernkori Oroszorszdg €s Szovjetunid
Torténeti Kutatéesoport nevet kapta.

Az 4j tipusd szakmai-kutatdi tomoriilésekhez hasonl6éan az dj szer-
vezet elsédleges feladatdnak azt tekint, hogy koordindlja és
osszehangolja a Pécsi Tudomanyegyetemen és a régidban a szakma e
tdrgykorbe vago kutatdsait. Célja, hogy szakmai mihelyvitdk, konferen-
cidk, sajtébemutatok szerverzésével és lebonyolitdsdval foérumot
teremtsen az egyes kutaték aktualis munkéinak bemutatdsdra és megvi-
tatisdra, segitse a PhD értekezések elkésziiltét, €s széleskorl
nyilvanossdgot biztositson a szakma aktuilis nagy kérdéseinek.

A miihely szorosan egyiittmiikddik azzal a szlikebb és tdgabb szer-
vezeti és tudomanyos kozeggel, amelyben helyileg 1étrejbtt, és amelyben
tudoményos értelemben miikodik, igy a doktori iskolan és a két szaktan-
széken kiviil a Kelet-Eurdpa és a Balkdn torténete és kultdrdja Kutatasi
Kozponttal, a Pécsi Akadémia Bizottség Torténettudomanyi Szakbizott-
sagnak Kelet-Eurdpa és Balkan Munkabizottsdgaval és természetesen a
hazai ruszisztikai kutatdsok kozponti férumdval, az ELTE Ruszisztikai
Intézetével illetve Kelet-Eurépa Tanszékével.

A MOSZT néhany kbnyvbemutatd, kisebb pdlydzat és miihelybe-
szélgetés utin elsd jelentdsebb konferencigjat 2005 oktéberében
szervezte meg az elsé orosz forradalom 100 éves évforduldjdnak tiszte-
letére, ,,Onkényuralom, alkotmanyossag, forradalom™ cimmel. A neves
hazai résztvevikkel lebonyolitott j6l sikertilt rendezvény demonstralta a
kutatécsoport eddigi tevékenységet €s lehetéséget adott tobb fiatal pécsi
to1ténésznek az orszdgos szakmai nyilvanossag elbtti bemutatkozésra.



Jelen kiotet ezen konferencia publikdciéérett eléadésai koziil azokat
tartalmazza, amelyeket az eléaddk hozzink eljuttaitak, valamint azokat a
tanulmédnyokat szedi csokorba, amelyeket a miihely tagjai a konferencia
tiszteletére készitettek. Bar a tanulményok kronologikus rendben taldl-
hatéak é€s szakmailag é&s terjedelmileg koherensek, a kotet
osszedllitdsakor a szerkeszték tudatosan felvallaltak a tanulmanyok rela-
tive kiilsnboz6 szinvonaldt. A kotetben professzor emeritustol kezdve az
érett kutatdkon 4t olyan egyetemista fiatalok dolgozatai is helyet kaptak,
akiknek ez volt az elsdé tudomédnyos szdrnyprébélgatdsuk €s tehetségiik
indokolja, hogy munkdjuknak teret adjunk, akkor is, ha ez még jelen
stddiumban nem teljesen kiforrott.

A kotettel egyittal a mithely egy Gj sorozatot is dtjdra kivan indfta-
ni MOSZT Konyvek cimmel, amellyel hagyominyt szdndékozik
teremteni, A kotet fiatal péesi kutatSk 4ltal tervezett boritdja taldn kissé
provokativ, de a figyelemfelkeltést kitlinGen szolgilja és jol demonstril-
ja a cdri Oroszorszdg és a Szovjetunid kozti kontinuitdst.

Ezen gondolatok jegyében ajdnlja az olvasé jéindulati figyelmébe
a MOSZT Konyvek elsé kitetét a KutatGesoport vezetdje, €s a sorozat
felelts szerkesztéje:

Bebesi Gybrgy

Pécs, 2006.

Kakassy Bernadett
A finnugor népek gyarmatositiasa

A finnugor népek orosz gyarmatositasdnak torténetét fogom felvazolni a
18. szizadig. Nem frok a finnekrd] és a karjalai teriiletr6l. Eldszor az
orosz gyarmatositds kezdeteit €s dltaldnos vondsait szedem Ossze, utdna
beszélek részletesen a finnugor népekrdl.

Az orosz foldek ,osszegy(ijtése” 1L Ivan (1462-1505) alatt indult
meg, aki magdhoz ragadta négy testvér fejedelemségben a hatalmat, s
igy ,.szedegetett ssze” milliényi km’ északkelet-orosz foldet. El6szor
az ,.b6si foldek” visszaszerzését kezdték meg, melyen eleinte a ,nagy-
orosz” foldeket értették. Késébb a fogalomba bevették a ,.fehérorosz”
(belorusz) és a ,kisorosz” (ukrén) teriileteket is, majd tovabb béviilt a
jelentéstartalom, s mdr nemcsak a keleti szldv népesség lakta teriiletekért
folyt a kiizdelem.'

A terjeszkedés f6 oka a népességnivekedés és a termelési technika
kozti ellentmondésban rejlett. Az 4llam népessége gyorsabban nétt, mint
ahogy a kozépkori szinten megragadt gazdasdg és agrértechnika képes
volt a lakossdgot élelemmel ellitni. Ezért a lakossdg peremvidékre kol-
tizése spontin kolonizdciénak tekinthet6. Nem sokkal ezutin az
llamhatalom addszedési igénye is megjelent ezeken a teriileteken. Mi-
vel az orosz allam Azsia és Eurépa hatdrdn fekszik, dllandé tdmadésnak
volt kitéve minden irnybdl, ezért a széjjeltelepiilés spontan-megel6z6
mechanizmus is volt egyben. IV. Ivan koratol pedig a bojdrsdgot erdsza-
kosan telepitette a cér a peremvidékre. igy miér a magénbirtok védelme,
kiterjesztése €s az dllamhatirok védelme megegyezett, igy az orosz fol-
desurak érdeke is volt a birtokaik védelme, gyarapitdsa. A parasztok
legink4bb az dllami kotelezettségek elél, elsésorban az addk és a kato-
niskodds miatt menekiiltek a végekre. Az A4llamhatalom maga is
el8segitette a parasztok peremvidékre koltszését addkedvezménnyel,
olesé folddel, azért, hogy benépesiiljenek és 1j foldek keriiljenek miive-
Iés ala.

Az orosz gyarmatositds sajdtos vondsai mellett vannak olyan ele-
mei is, amelyek emlékeztetnek a klasszikus gyarmatositdshoz. A keleti
gyarmatositdsban itt is a keresked®ké, kereskeddhdzakeé (pl. Sztroganov
csaldd) volt a vezetd szerep. Ok ugyaniigy az dllam megbizasdbol jartak
el, mint a kal6zok Anglidban. Fontos kbzvetitd kereskedelmi utak ala-

' FONT Mirta—KRAUSZ Tamds-NIEDERHAUSER Emil-SZVAK Gyula: Oroszorszdg
térténete, 2001, 147-148.



kultak ki, pl: Perzsidval, amelyet mds allamok megbizottjai is haszndl-
hattak. A 18. szdzadtdl jelentds vonzerd lett a nyersanyagforrds €s a
szﬂa?ad teriilet is. Eltérés, viszont, hogy kedvezményeket adtak az éttele-
piléknek és az Oslakéknak a nagy tdvolsdg, a zord természeti
ktjriil(rjnények miatt, ellentétben a , klasszikus héditkkal”.”

. roszorszag bar foldrajzilag messze esett a nyugattdl, valami
t:ejletlen k(jzl.lekedés €s a szomszédokkal vivoit haryélgelzéﬂa alklcl;}rlgt;bai
u_t\_{o.r_lalakat is. Bgyrészt a Moszkvai Fejedelemséget befolyésolta nyuga-
ti 6roksége az ortodox egyhaz. Masrészt nyugatrél érkezetek a hatékony
fegyverek is (puskdk, dgydk), amelyekkel szembe tudtak széllni a
szt’-yeppex nomadokkal. Mivel nyugaton is ismerték ezeket a fegyvereket,
e;eft arrafelé nem terjeszkedhetett az orszag, viszont a katonai-miszaki
f(i’leny miatt megkezd&dhetett a gyarmatositds a déli, keleti torzsek €s
kinsdgok ellen. A katonai terjeszkedést kisérték, s6t néha meg is el6zték
azok a felfedez&k és pionfrok, akik dllhatatosan nyomultak Szibéria felé,
az AUr:?x‘lon til kelet felé.® III. Ivén, majd IV. Rettegett Ivdn parancsira
Szibéria felé indult csapatok, nem pusztan katonai feladatokat oldottak
meg. !elenﬁis szerepitk volt Szibéria feltdrdsdban, megismerésében:
teendbik kozé tartozott, hogy topografiai ismereteket gylijtsenek, megfi-
gyeliék a természetet és az ott él6 lakossdgot, adatokat gyﬁjtsegek
1élekszamukra vonatkozéan, megismerjék nyelviiket, életmdédjukat, azért
hogy kozlekedési ltvonalakat és kereskedelmi telepeket épitsenek ki. A
hadjdratok tehat nagyrészt felfedezd jelleglick voltak, s ezeknek koszbn-
hetd, hogy 1638-ra elérték a Csendes-Geean partjait is*

Minél t5bb népet igiztak le, anndl nagyobb volt a 1dzadds lehetGsé-
ge.’ A krimi tatidrok sokdig hatalmas ellenfelek maradtak, (1571-ben
felégették Moszkvit). Nyugatrdl is voltak csapdsok, a lengyelek 1608-
1611 kézott tartottik megszdllva Moszkvat.”

A finnugor népek

Az éﬂfimi és a foldestri terhek el8] menekiild parasztok a 13. szdzad
kozepén érték el a Volgdn lefelé hajézva a keleti-finnugorsdg hatdrat.
Bir a Kazanyi Kénsdg meghdditdsakor (1552) IV. Ivan tébb mint 5000,
az ellenfél oldaldn harcolé udmurtot végeztetett ki, s a folyamatos elret-
tentések ellenére a 16. szdzad misodik feléig a marik és az udmurtok

* BEBESI Gytrgy: Oroszorszdg dzsiai gyarmatainak a megszerzése. In: BEBESI Gybrgy
gszerk.): Anyaorszdgok és velt gyarmataik 1. 2002, 125-126.
p mNPNED&;;A nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa. 1992, 14.
U Péter — DOMOKOS Péter: Urdlin yelvrokonaink. Budapest 1980. (tovébbiakb
}-IAJDU—DOMOKOS. 1980) 147. ’ ) an
KENNEDY, 1992, 15.

végig harcoltak tobb-kevesebb sikerrel az orosz tilerd ellen. Kezdetben
az orosz Allam ugyanazokat a prém- és erdei termékaddkat hajtotta be,
mint a Kazanyi Kénsdg, idovel azonban novekedtek az addterhek és a
kotelezettségek. A helyi tisztviselok pedig mérhetetleniil mohdk és kor-
ruptak voltak. Mivel a ciri korményzat rabszolgdnak tekintette
alattvaléit, a finnugorokkal sem bént masként. Amit TV. Ivan elkezdett,
azt Nagy Péter fejezte be, és ortodox térftéssel tagolta be az dllam struk-
tirdjaba a finnugor népeket. Nagy Péter adott ki parancsot a keleti
finnugorok valldsdnak iildozésére és a nemzeti hagyoményaiknak puszti-
tisdra.

A vérosiasodds és az ipartelepités elonyeibdl nem a finnugorok ré-
szesiiltek. A hatalmas keleti ipar a hadsereg igényeit szolgdlta, a
fémmiivességet tiltottdk, betartdsét ellenérizték. Még a foldmiveléshez
sziikséges fémeszkozoket sem készithették el, A céri kdzigazgatds meg-
prébilta a szomszédos falvakat kozigazgatdsi jarasokba szervezni,
sikertelenill. A Kkitelepitések utdn a szétszorodott lakossdg igyekezett
nehezen elérhetd helyre koltézni. Archaikus szabalyaik szerint folytattak
&letiiket, de ez akadélyozta a korszerl gazdélkodds elemeinek befogada-
sit. A kereskeddk visszaélései miatt a falukdzosség vezetdi 6vatosak
voltak. A céri korméanyzat tobbszor végzett féldméréseket, birtokrende-
zéseket, melyek kdvetkeztében sok foldet (vizparti mezbségeket, folyé
menti kerteket) vesztetiek el, mert elvétve tudtik okméannyal bizonyita-
ni, hogy 6k a tulajdonosok. Ez a paraszti 4llattartds osszeomldsahoz
vezetett, mert innen szdrmazott a takarméany nagy része. A kisajatitott
terlileteken kolostori és kincstari birtokok 1étsiiltek, ahol megtiltottdk a
haldszast is. A nagy erdéségek is a Kincstarhoz vagy az Admiralitdshoz
keriiltek, s innen vitték a fit haj6épitésre és a hadiipar szAmara.®

Az obi-ugorok kozé tartoznak a vogulok és az osztjakok. Az obi-
ugor elnevezés arra utal, hogy ma az Ob mellett taldljuk 6ket, és e két
népet torténelmi kapcsolat is 6sszefizi.] Az obi-ugor fejedelemségek
kozpontjai, folyd torkolatandl vagy kanyarulatdnal l€vo kiemelkedd
hegyfokokon épiiltek. Ezek foldsanceal koriilvett telepiilések, ahol a
fejedelem csalddja €s szolgalGi laktak. Itt raktdr €s fegyvertdr is éplilt,
esetleg volt még egy bdz is, ahol fegyveresen a fejedelem hivdsdra Osz-
szegyliltek. A fejedelemség népe kis falvakban (4-10 sdtor) élt a folyd
mentén. A kivaltsdgosabb férfiak kiszti harc oka a vérbosszi, élelem-
szerzés &s asszonyszerzés volt. Egyes vélekedések szerint egy

® BARTHA Antal: A keleti finnugorok t6rténete. Tn: NANOVFSZKY Gyorgy (szerk.n) A
finnugorok vildga- Budapest-Moszkve, 1996. (tovabbiakban NANOVESZKY, 1996.) 15-

17.
T HATDU-DOMOKOS, 1980. 142.



vaddszni jarniuk, hogy az elSirt adot fizetni tudjak."! A 17. szézad elsd
felében a nGs adofizetdnek évente 10 cobolyprémet, nétlennek pedig
otot kellett beszolgdltatnia. Ezenkiviil még a kdzigazgatds tisztviselsi-
nek 1s kijart egy-egy cobolyprém »ajandekként” vagy , megemlékezés-
ként”. A 17. szhzad kozepétdl egyre tishb orosz é&s zirjén kereskedd
telepult be, akik kihasznaltik az fizleti érzékkel nem rendelkezé vogulok
és osztjdkok johiszemiiségét. Potom 4ron vették 4t felesleges prémjeiket,
s méregdragin séztdk rdjuk druikat: selejtes iparcikkeket, sét, lisztet &s
az eddig ismeretlen pdlink4t. Gyakran leitattak a prémjeiket eladni érke-
z6 vasarlot, aki mér a jové évi zsakmanyit is eladta elére a megkapott
vagy elfogyasztott palinka, sé, liszt, vagy 16por fejében. Az iigyes ke-
reskedék {gy sajdtitottdk ki lassan a legjobb haldszhelyeket,
vaddszteriileteket.

T6bbszor tort ki 14zad4s az oroszok ellen: pl. 1592-ben a vogulok
Ablegirim , fejedelem” vezetésével, 1607-ben Anna kondai fejedelemnd
s Vaszilij obdorszki fejedelem szervezésével az osztjdkok elfoglaltak
Berjozov virdt. Az ezt kévetd zavaros években csatlakoztak a szurguti
osztjakok €s a vogulok, de 1609-ben leverték a felkelést, vezetsit kivé-
gezték. A cdri tisztvisel6k és kereskeddk ellen irdnyult az 1841-es
Vavilo Nyenyang (mds néven: Vauli Piettomin) vezette 14zad4s, amely-
ben a nyenyecek mellett obdorszki osztjékok is részt vettek.'*

A votjdkok-tnelnevezésiik szerint udmurtok a finnu gor népek permi
dgdhoz tartoznak. Torténelmiiket, gazdasdgi, politikai dllapotukat és a
birodalomba valé betagozéddsukat az 1917-es orosz forradalomig ke-
véssé ismerjilk. Az elsd biztos adat réluk, Abu-Hdmid ai Garniti
miivében olvashat6, hogy Bulgar vérosinak egyik adéfizet tartomdnyit
Artinak nevezték, Ard feltehetbleg azonos az orosz krénikdk
Arkfoldjével, melynek kdzpontja Arszk virosa, Kazanytél 52 km-re.
Arkfold a déli votjakok teriilete volt. Valészinlileg a votjakok teriiletérél
irt az egyik orosz forrds Vjata néven, és Julianus barit médsodik ti jelen-
tésében a tatdrok 4ltal leigdzott Vedinrél, A votjdkok 4ltal lakott teriilet
¢szaki részére, a Vijatka és a Csepca foly6k mellékére 12. szdzadtdl tele-
piltek be oroszok. A déli votjdkok 1230-t61 (atir fennhatGsag ald
tartoztak. Az oroszok eleinte kizérélag Novgorod feldl érkeztek, késébb
azonban jottek Rosztov-Szuzdali fejedelemnségbdl, valamint a dvinai és
az usztyjugi foldekrél is. A 14. szédzadban az orosz lakossdg vezetdi
létrehoztdk a Viatkai Féld nevii sajdtos politikai alakulatot. Ez tin. nép-
gytilési koztdrsasig volt és laza fiiggd viszony fiizte Novgorodhoz,
késébb a Nyizsegorod-Szuzdali Fejedelemséghez. A Vijatkai Fold tertile-

" MIKESY, 28.
" V. HAIDU-DOMOKOS, 1980, 142-151.
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tén északi votjdkok valamint az arszki fejedelmek ala tartozé déli votja-
kok egyardnt sokat szenvedtek a vjatkai oroszok erészakossdgatél. A
Vjatkai Fold a 14. szdzad végétdl fokozatosan moszkvai fennhatésag ala
keriilt. 1393-ban 1. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem megszerezte azt a
Nyizsegorod-Szuzdali fejedelemséget, amely folétie a hatalmat gyako-
rolta. A Vjatkai Foldet I Vaszilij késébb Jurij nevii testvérére bizta. A
tertiletet 1433-ban a Jurij hdrom fia kapta meg. A 15. szdzadban a
vjatkai vezetGk Moszkva és Kazany kézott lavirozvan prébiltak teriile-
tik szdmdra minél t6bb tnillésagot kicsikarni. Az 1450-es években II.
Vaszilij két hadjdratot is vezetett a vjatkaiak ellen: adofizetésre kotelezte
6ket &s eltiltotta a Vjatkai Foldet az 6ndlld kiilpolitika folytatdsatél. A
vjatkaiaknak a tovdbbiakban részt kellett venniitk Moszkva oldaldn a
belsd kiizdelmekben, a novgorodi teriiletek ellen, a Felsé-Kdma vidéki
héditdsokban és a Kazanyl Kénsdg elleni hadjaratokban. Egy 1469-es
orosz adat szerint a votjdkok a Kazanyi Kénsdg alattvaléi. A votjékolf
vezetdi val6sziniileg gy vélték, hogy a Kazanyi Kansdggal és a Vjatkai
Folddel valo kett6s kapcsolattartdsa elénys szdmukra. Az északi votjak
vezetOk ekkor madr valészinilileg egyiittmiikdtek a vjatkai oroszokkal,
kozos teriiletlik ligyeinek intézésében. A Vjatkai Fold csapatai 1486-87-
ben hadjératot viseltek a Moszkva fennhat6sdgi usztyjugi teﬂilgtek el-
len. Ezutdn 1489-ben III. Ivdn szdrazfoldi és vizi tdmaddst inditott
Hlinov vdrosa (ma Kirov) ellen. A tilerével szemben megnyiltak a véros
kapui. A votjdk &€s orosz elékelék sajitos biintetést k_aptak: l\foszkva
kémyékén telepitette le dket a cér. A ,blintetettek” rividesen hii vazal-
lusok lettek, s visszatérhettek népiik kérébe, foldet is kaptak a cértfil.
Ezeket a foldeket Fjodor Ivanovics vette el 1588-ban. Az § ukéaza s:zermt
a votjak parasztok kikeriiltek a votjdk hercegek fennhatésdga aldl, ez-
utdn csak Moszkvinak tartoztak adéfizetési kotelezettséggel. A votjdk
eldkelSk hatalma megsziint, részben visszasiillyedtek a paraszisag szin-
vonaldra, részben csalddjukkal az Izs folyd mellékére koltoziek, s még’a
17. szdzadban is megprébaltdk érvényesiteni kordbbi jog_aikat. A tatar
fennhatésdg alatti votjakok kénytelenek voltak a kazanyi oldalon har-
colni. 1552 szeptemberében egy tiznapos hadjdrat sorin az oroszok
feldiltdk a Kazany és Arszk kozétti teriiletet, S000 embert ejtettek fog—
Iyul. Kazany falai elott végezték ki 6ket a véddk szeme ldttdra. I'V. Ivan
Kazany bevétele utin azonnal elrendelte az 1j teriileten az emberek Osz-
szeirasdt €s az ad6 beszedését. A Kazany torténete (Kazanyszkaja
isztorija) szerint 93 075 cseremiszt irtak 6ssze (a cseremisz név itt a nem
orosz anyanyelvilek 8sszefoglalé neve.) o

A 17. szézad folyamdn egyre néttek az ad6terhek és a helyi h}v’a-
talnokok visszaélései, mindezek mellé jarult a pravoszldy t'én‘lss.
Erthetd, hogy a votjdkok részt vetek a Bolotnyikov, Sztyepan Razin és a
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tAmadt rdjuk. Ezek a kolcsénos csatdrozdsok folytatédtak. A rjazanyi
fejedelem azért emeltette Nyizsnij-Novgorod vérat (1221), hogy a
mordvinok elleni hadjiratok f6 tdmaszpontja legyen. A mordvin teriile-
tet 1239 utdn a tatdrok foglaltak el, késdbb pedig a Kazanyi Kinsdghoz
tartoztak. Az északi teriiletitkre a 14. szazadt6] telepedtek oroszok, akik
4llandé harcot folytak a kazanyiakkal. IV. Ivin Kazanyi Kénsdg elleni
hadjératiban mordvinok is részt vettek. Ezutdn valamennyi csoportjuk
az orosz birodalomhoz csatlakozott. A 16-17. szdzadban két védévonal,
épiilt a kébor noméd népek ellen, s ezek a mordvinok foldjén hizédiak.
E védbvonal pontjai a vidék kés6bbi ipari és kereskedelmi kizpontjai a
Szaranszk (1641)%, Alatir és Tyemnyikov varosa.”® A foldek nagy ré-
szét a bojdrok és az egyhdz kapta. A mordvinok délkeleti vidékén sajdt
fejedelmeik alattvaléiként egyelére ugyanannyi adot fizettek, mint a
kazanyi kénnak. Aztin néttek az adéterhek. Katonai szolgélatot is telje-
sitettek, harcoltak az oroszokkal a lengyelek és svédek ellen (18. szdzad
eleje), de résztvetiek pl. Bolotnyikov, Sztyepan Razin, € Pugacsov pa-
raszthdbordjdban is. A keresztény hitre valé térités IV, Ivantol folyt. A
17. szdzadban a pravoszldy valldsra térést néhdny évre sz6l6 addked-
vezménnyel, a katonai szolgalat aléli mentességgel és pénzadomannyal
jutalmaztdk. Aki viszont nem keresztelkedett meg, annak a megkeresz-
teltek elengedett adéjét is meg kellet fizetnie, vagy el kellett hagynia
falujat. Blérték ezzel, hogy a 18. szdzadra valamennyi mordvin pravosz-
layva valt. A 19. szdzadban egy Kuzma Alekszejev nevii mordvin
probilta feldjitani a régi mordvin valldst de nem sok sikerrel. ™

Oroszorszag a 17. szézad végére hatalmas teriiletet hdditott meg. A
hatalmas tdvolsig, a zord telek és a mocsaras vidékek miatt szinte nem
is tudott a cari kormdnyzat, birodalma valédi gazdagsdgarol, bevételi
lehet8ségeirdl. Ezért indult meg tudomdnyos munka a birodalom népei-
nek (oroszul ,inogyorecek” idegenek) &€s természeti kincseinek
feltérképezéséhez. Mindez az aldvetett népek még szorosabb figgbségbe
vondsat eredményezték, s ezért indult erbszakos pravoszldv hitre valo
térités is.” Elmondhat6, hogy az oroszok a helyi elkelSket felhasznal-
tdk, hogy kiépitsék uralmukat ezeken a teriiletén. A pravoszldv hitet
kiilonbozé modszerekkel terjesztetiék, de ez nem volt mindig sikeres.
Az erbszakos térités miatt tobb felkelés is kitort. A finnugor népek
gyarmatositisa tekinthetd az orosz gyarmatositds elsé 1épésének, a keleti
terjeszkedés kezdetének.

ZHAIDU-DOMOKOS, 1980. 252-253.

BNAGY Jozsef: A mordvinok térténete. Tn: NANOVESZKY, 1996, 49,
% HAIDU-DOMOKOS, 1980, 249., 252-254.

2 pOMOZI, 43.
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Bebesi Gyorgy

A 19. szazad vég, huszadik szdzadeld orosz politikai
renddrsége: az Ohrana

A halhatatlan cdr haldla

I1. Séndor car 1881. mércius elsején, egy verdfényes vasdrnap reggclep
hozott egy dontést, amelyet késtbb mar nem 4llt médjdban korng’ﬁlm,
ugyanis az, az €letébe keriilt.! Latszélag egyszerii iigyr6él volt s26: az
uralkodét ségorndje, Alexandra Joszefovna arra kérte, hogy tekintse
meg fi4t, a car unokadcesét, Dimitrij nagyherceget, aki aznap elGszot
vezényelte parancsortiszti mindségben a céri diszorséget. Ehhez azon-
ban el kellett volna jutni a palotdbdl a tiszti lovarddba, ahol a bemutato
folyt. Furcsdnak tiinhet, hogy minden oroszok urdnak mérlegelnie kellfatt
egy alig néhdny szdz méteres kocsikazast, azonban oka volt a toprenges-
nek. A hallhatatlannak tartott cér, IL Sindor ellen addigi uralkoddsa
sorén mar tobb mint fél tucat merényletet kovettek el, de mindet tilélte.
A hatalom és a céri rendszer eskiidt cllenfelei a narodnyik anarchistdk, a
narodovolecek megkisérelték mar felrobbantani a vonatit, az ebédlgjét,
megprébaltdk megmérgezni, 16véseket adtak le ta palotija kertjében, €s
az utcén, s6t megkisérelték meggyilkolni a périzsi vildgkidllitison tett
litogatdsa alkalméval is. A Narodnaja volja, a Népakarat nevi, egykor
lelkes népktizé jaré fiatalok megesomorlott utédaibol kialakult terror-
szervezet 1879-ben szabdlyosan hadat ilzent az Orosz dllamnak, és
meghirdette a “forradalmi terror kordt”. Ennek nemcsak. a c’ér yoh" a
célpontja, hanem 4ltalaban véve az orosz illam vezetd tzsztsegviselm,
hivatalnokai, az egyes keriiletek katonai korményzdi, magas rangu egy-
hazi &s renddri személyek, de természetesen a rendszer szimboluma,
maga az uralkod6 szamitott a legfébb célpontnak. i

Az uralkodé tehét gy dontdit, hogy megtekinti unokadcese Jelso
nyilvdnos bemutatkozdsat. Figyelmen kiviil hagyta ha}ﬁgyminis.vjterenelf
és egylittal rendorfonokének, Lorisz-Melikovnak a figyelmeztetését, Z‘lkl
t5bb fzben felhivta az uralkodd figyelmét arra, hogy informédciok szennt
a fSvéros tele van anarchistdval. Amikor a céri hinté kigordiilt palota
kapujdn, II. Sdndornak mar ugyaniigy nem volt esélye, mint Ferenc Fer-
dindndnak Szarajevéban. Valamennyi dtvonal mellett, am.ely a
szentpétervéri palotdbdl kivezetett, letelepitett, killonboz6 polgéri fedo-
foglalkozdssal dlcézott anarchistdk éltek, akik mint vaddszok a lesen,

1 Ld. err8l sészletesen: V. P, BOROVICKA: Hires politikai merényletek. 1972, 78-95.
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[
vértdk a “vad felbukkandsit”, Az uralkodé hintajdt két banyaszati f6is-
kolds fiatal, Grinyevickij és Riszakov ismerték fel, akik tanulményaik
folytdn viszonylag konnyen jutottak Alfred Nobel nem is olyan régi
taldlmadnydhoz, a dinamithoz. Ezt egy keménytdblds tankényvnek dlcd-
zott boritéba csomagoltdk, s egy kis csatorndnak a tiloldaldrél vették
€szre az uralkodoét, nem szdmitva vasirnap a felbukkandsdra. Riszakov a
kis kandlis tilpartjaré] dobta a bombdt a c4ri hintéra, de dgy tiint, hogy
Sandor valéban halhatatlan. Két testdr lefordult a lovir6l, a robbands
kovetkeztében vér, forgdcsok boritottdk be az utat, a car azonban sértet-
lenill szdllt le a kocsirdl, és természetes emberi reakcidként elkezdett
elsbsegélyt nytjtani személyes kocsisdnak, Szergejevnek, aki szintén
silyosan megsériilt. A pdnik, a robbanss felbontotta az uralkodd szeme-
lyi védelmét, valdsigos csadiilet alakult ki perceken belill. Ezt hasznélta
ki Grinyevickij, aki a car kozelébe jutva, alig néhdny méterrdl kozvetle-
ntil a ldba elé dobta a bombdjdt. Ezt mdr nem lehetetett tdlélni. A
robbands letépte az uralkodé ldbait, s bar még vissza tudtdk vinni a palo-
tiba, s még majdnem 4 6réit élt, de eszméletét mir nem nyerte vissza,
elvérzett,

Az elbdszervezet, a Harmadik Ugyoszidly és annak csédje

A cér haldldval a mér kordbban is sokat tehetetlenkedé politikai rendor-
ség, a még I. Miklgs 4ltal 1826-ban létrehozott, €s nagyon hamar
hithedtté vilt “Gfelsége személyes kancellaridjanak harmadik igyoszta-
lya” latvanyos kudarcot szenvedett, olyat, amelyet méar nem is volt képes
kiheverni. A létrehozds idején még kitiinden miik6dé szervet nem bol-
dogult az 4 ellenséggel, az anarchistdkkal, s hidba valtottdk az €lén
egymiést az djabb és ijabb vezettk,® a 3-5 fos konspirdci6s sejtekben
kiizd anarchista taktika ellen nem volt ellenszeriik, rdaddsul szakmai
hibdk sorozatat kovették el. Példaként vehetjilk, hogy a narodovolec
Perovszkaja és férjnek dlcdzott tirsa tejcsarnokot béreltek a cir egyik
kocsikédz4si Utvonaldn, A tejeskanndkban azonban nem “élet, er6 egész-
ség,” hanem dinamit lapult, az lizletbe betérék nem vésarlok, hanem a
robbandanyag sz4llitéi illetve felhasznaléi voltak. Az épiilettulajdonos
hdzmesterének feltlint a “furcsa par”, akik egyaltaldn nem dgy viselked-
tek, mint a testes, bérkotényes, nagyhangi “milimarik” azaz tejesembe-
rek, hanem fimon Bltozetilk és viselkedésiik inkdbb didkokra engedett
kovetkeztetni, nem beszélve arrél, hogy a boltban tejet, elvétve lehetett
csak kapni, A feljelentés utdn a rendérség kiszallt, koriilnézett az tizlet-

I A N Ugyosztaly vezetdi, és portréjuk: Sity { mees. Rosszija v licah, Szetk.
KOLPAKIDI-SZERJTAKOV 2002. 167-238.
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ben, “s mindent rendben lévének taldlt”, mikézben a kanndk kongtak az
lirességlél, vagy éppen tele voltak robbanéanyaggal.

Pedig I. Mikl6s car alatt, a dekabristik leverése utan nagyon sokdig
a Harmadik Ugyosztily a hatalom nagyon stabil, nagyon megbizhatd,
szinte emblematikus tdmaszinak t{int. A tdrsadalom totalis megfigyelé-
sének, ellenérzésnek gondolata nem 1j keletli az orosz torténelemben.
Amikor Mildés a testiilet 1étrehozdsa mellett dontitt, példaképének,
Nagy Péternek a mintdjit kivette. Péter volt az els6, aki modern, 1énye-
gében a politikai renddrség szerepét betoltott intézmeényt hozott létre,
bdr egyes kutatOk szerint ennek egészen a tatdr id6kig visszanyilé ha-
gyomdnyai vannak. Péter testiiletét “Preobrazsenszkojei kormdanyszék-
nek™ neveziék, elsd vezetdje Fjodor Romadonovszkij herceg lett, ez a
szervezetl mar egyszerre toltdtte a be a politikai és a titkosrenddrség
ﬁmkciéjét.3 Péter szinte az egész tdrsadalmat a szervezet ligynokévé
tette, mert mindenkinek k&telessége volt jelenteni, ha dllamellenes cse-
lekedet jutott a tudomdsira. Péter odaig ment, hogy még a papok
gyondsi titkdt is felillirta, amikor elrendelte, hogy az atydk kotelesck
beszamelni azokr6l a gy6nds sordn elhangzott dolgokrdl, amelyek az
orosz allam érdekeit sérthetik.

Nines méd a tanulmény keretei kozt a politikai rendérség tirténeteé-
nek még csak vézlatos nyomon kévetésére sem, de az mindenképpen
megjegyzendd, hogy a rendérség tagjai fanatikus, valogatott és nagyon
képzett emberek voltak, akiknek utoljara jutott volna esziikbe az, hogy
hezitiljanak barmely parancs végrehajtdsakor. Ennek hires anekdotija
Nagy Katalin uralkodésa alatt Suderland bankdr esete, akit reggel azzal
ébresztett a renddrség, hogy az uralkod6td] azt az utasitdst kaptik, hogy
ki kell tomniiik.(!) Szerencséje volt a pénzembernek, hogy még mieldtt
spirituszba keriilt volna kideriilt, hogy a carn® azonos nevii kedvenc
angol agarérél van sz6, amely el6z6 este hunytel...*

Miklés rendeletére a harmadik Ugyosztalyt végiil is 1826. janudr
harmadikan allitottdk fel, civil rendérei mellett komoly egyenruhds és
csendéri erd felett is rendelkezett.” Elsé vezetSje Benkendorff tébormok
volt, aki birt a a car személyes konzultansa kitiinteté cimmel is. A poli-
tikai renddrség feladatait a dekabrista ldzadds tanulsdgait is figyelembe
véve fogalmaztik meg. Alaptevékenységként informacickat kellett gyiij-
tenie a szektdkrdl, az ellenzéki mozgalmakrél, a forradalmi eszmék
felbukkandsarol, a forradalmi csoportosuldsokrdl, kitiintetett figyelmet

¥ M. HELLER: Az Orosz Birodalom térténete. 1996, 256. .
* LAVATER — SLOMAN: Nagy Katalin. 1997, 330. autt g
* PERENYI - DOLMANYOS: A Szovjetunit torténete 1. 1987. 210. I
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kellett forditaniuk a pénz és okirat-hamisftdsi iigyekre,® valamint szemé-
lyi megfigyeléseket kellett végeznie. Ez utébbit két részre osztottdk, az
oroszok, és az Oroszorszdgban €16 kiilfoldiek megfigyelésére.” A lénye-
get feltehetbleg az alapszabély 8. cikkelye tartalmazta, amely szerint az
tigyosztdlynak “informdcidét kell szereznie, és jelentést kell tennie min-
den eseményrol w8 A szervezet alapvetd Gjdonsédga az eldéddkhdz képest,
hogy az egész orszdgra kiterjedt megfigyeld hdlézatot hozott létre a
totalis kontrol gondolatdnak jegy€ben, ehhez jelentds rendéri és csendéri
segédlettel is rendelkezett. Az orszdgot a jobb attekinthetoség érdekében
elgszor 5, majd késébb 7 csendOri korzetre, districtumra osztottak, ame-
lyeket tovabb bontottak szekcidkra. A kbrzetek €lén tdbornokok, a
szekeidk élén ezredesek dlltak. Rendéreikkel az egyiittmitkodést nem
lehetett megtagadni, aki szembeszallt a car hivataldval, az személyesen a
cért sériette meg, {gy aszerint is jartak el vele. Az iigyosztaly alkalma-
zottait, akiknek létszdma 1836-ban 4324 {6t tett ki, a “hatésdgok éberen
srkodd szemének” nevezték. A testitlet jelentés mennyiségil iratanyagot
dolgozott fel, évente mintegy 10-12 ezer bejovb (feljelentés) és mintegy
4 ezer kimend aktét futattak 4t, hozza kell ehhez tenni, hogy fenndlldsa
alatt a testiilet mintegy 2000 céri uk4zt kapott, és mintegy 300-600 tigy-
ben tett jelentést.9 Miikodése sordn az figyosztdly tovabbi részlegekre
tagolodott, ezek koziil legfontosabb volt a forradalmi tigyekkel foglako-
7, valamint az Oroszorszageal ellenséges 4llamokkal kapecsolatot tarté
személyek megfigyelését végzb csoport. Kozponti épiilete a Szentpéter-
vari Lanchidnal volt, ide idézték be a gyanusitottakat, itt folytak a
1{1’1‘12111gat2’isok,'cj it taroltdk a dokumentaciét is.

A testillet mitkodését kiegészitették a cenzorok, akiknek létszdma
Miklés kordban magasabb volt, mint a ténylegesen publikald irodalmad-

6 Bz azért volt kiemelt pont a testiilet feladatkdrében, mert Mikl6s lezdratta a hatdrokat, és
Kiilfoldre csak poroszorszégi tanulds, orvosi gyGgykezelds, kereskedelmi tevékenység,
illetve egyedi ciri engedélyek alapjin lehetett kijuini. A kereskeddi igazolvinyt azonban
csiliagdszatian magas, 500 rubeles illeték terhelte (egy paraszt &vi adGja 3-9 rubel volt
ekkoriban), hogy rengetegen kisérleteztek a hamisftasdval.

1 oz VEK Istvan: Hatalom és kizvélemény [1. Séndor kordban. 2001. 119.

! HELLER, 1996. 454.

? HELLER, 1996. 455.

19 Ezze] kapesolatban is fennmaradtak anckdotikus torténetek. Ha gyaniba fogoit személy
alacsonyabb sorbél szérmazott, akkor levitték a pincébe, €s annak rendje és mddja szerint
alaposan elverték. Ha magasabb rangi személy keveredett gyaniba, akkor egy specidlis
fotelbe tiltették, amely a beszélgetés egy bizonyos pontjdn megnyflott alatta, &s teste az
alatta 1€v helységbe stillyedt, de olyan médon, hogy a feje tovdbbra is a kihallgat6 szobd-
ban maradt. Egy szintiel lejjebb aztdn a fogdmegek levették a rulidjt és alaposan
elfenekelték, majd a fotel visszaemelkedett a fenti szobdba, s a vizsgdlébird nydjas hangon
folytatta tovdbb a kérdezbskadést, Ezutdn mdr kérdéseire feltehetbleg “pontosabb™ vila-
szokat kapott.
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roké. A cenzori hivatal részben legélis hivatalos cenzirdzast végzett,
afr'telynek soran azt a direktivat kovették, hogy vissza kellett utasitaniuk
mindent, ami az énkényuralom, a pravoszlévia és a népiség eszmekorét
sértette, és 4ltaldban véve mindent, amit az allami érdekekkel, illetve a
pravoszldv erkblesdkkel dsszeegyeztethetetlennek taldltak. Emellett
informélis cenzirdzast, pl. levélcenzdrét is végeztek. A visszautasitott
szerz6k személyi anyaga gyakran atkeriilt a 3. iigyosztdlyhoz, €s rendori
tigyként folytatédott."

A harmadik tigyosztaly rafindltan szervezett er6 volt, ami az allam-
biztonsdgot, és a hatalom stabilitasét kitinden biztositotta — egészen az
anarchistdk megjelenéséig. Az ij kikivdsnak azért nem volt képes megfe-
lelni, mert nem arra a célra hoztak létre: nem személyeket védett, hanem
egy hatalmi szisztémdr, egy uralmi formdt, egy kormdnyzati rendszert.
Az tigyosztdly kitinen miikodétt, ha a kbzrend fenntartisardl a hatdrok
ellenérzésérdl, tiintetések szétverésérdl, tomegmegmozduldsok elfojtasa-
r61 stb. valt szé, de tehetetlennek mutatkozott a konspirécids, rejtdzkodd
terrorista modszerekkel és eszkozokkel szemben.

11. Sandor érezve a szervezet avittsigat, és az eurdpai intézmények-
kel valé nonkonform jellegét, j6 néhany valtozdst végrehajtott rajta.””
1860-ban az igazségiigyi reform keretében bevezette a vizsgdldbiro
intézményét, igy a vizsgilat szakaszt elvélasztotta a nyomozatitél. Az
tigyosztdly vezetSje 1868-1874 kozdtt Suvalov gr6f volt, aki a konzerva-
tiy szdrnyat képviselte az udvaron belill, és az uralkodo elleni 1866-0s
merénylet utdn sikeriilt keresztiilvinnie, a hivatal megerdsitését,” Maga-
nak az ligyosztilynak a kbzponti magja ekkoriban nem volt nagy
létszami: 1878-ban 52 6, 1880-ban 72 f6 végezte a stratégiai irdnyitést,
illetve hangolta 8ssze az operativ munkét.'* Ugyanakkor az éltaluk ird-
nyitott civil és egyenruhds renddd, csendéri titkos és besigdi dllomany
létszama elérte az 5,5 milliét, ez az dnmagaban is elképesztden magas
széim kiilonosen annak fényében tiinik soknak, hogy Oroszorszag lakos-
séga 1861-ben, kb, 60 milli6."” Osszességében a lakossdg kozel 10%-
4nak volt valamilyen formédban koze az dllamvédelemhez. Az iigyndkd-
ket 3 csoportba sorolték: a titkos tigynoktk (dgensek) akik név nélkiil
jelenthettek, az dnkéntesek, akik névvel adtak le jelentéseiket, €s a hiva-
t4sosok, akik a szervezet dlloményéba tartoztak, és fizetésért dolgoztak.

: KOVES Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz esemék | Miklds koraban. 1987. 38.
EIDELMAN, N. Forradalom? Feliilréi? 1989, 180-182.

13 cZOVEK, 2001, 118-119.

14 cZOVEK, 2001. 118,

15 cZOVEK, 2001. 118,
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A hatalom ellenfelei

A neves orosz torténész Kljucsevszkij idézte a szintén hires francia kon-
zervativ gondolkodét Joseph de Maitre-t, aki szerint “a 19. szdzad
Pugacsovjai az egyetemekrél jonnek majd ki”.'® Az 1860-as évektl
formalédott Oroszorszdgban egy dj szellemi irdnyzat, amelyet eleinte
nihillistaknak neveztek, mert zémmel természettudomdnyos miveltség-
gel rendelkezd, tobbségilkben vegyesrendii, Un. raznocsinyec'’
szdrmazasi egyetemista tagjai tagadtik a valldst, az dllamot, és a cdri
rendszert. Eleinte élve a II. Sdndor cédr 4ltal bevezetett reformokkal —
egyetemi klubokba, kérékbe tomériilte, és népfelszabaditisban, a fenn-
allé struktirdk lebontdsdban gondolkodtak. Nézeteiket folyoiratokban,
riplapokban, belsd terjesztésli kis példinyszdmu kiadvdnyokban tették
kbzzé, igy azok tobbnyire — a tdradalom tilnyomod tébbsége szdméra —
ismeretlenek  maradtak.”  Legjelentbsebb  csoportosulisuk  a
“Szovremennyik” (Modern ember) Kér volt, jelentdsebb képvisel6ik a
teljesség igénye nélkill Csernisevszkij, Dobroljubov, Piszarjev', stb.
Csernisveszkijnek a “Mi a teend6” cimil {rdsdt mértékadé alapmiinek
tekintették, és minden magéra valamit is adé miivelt fiatalnak ismemnie
kellett. E dolgozatiban a szerzé kifejti, hogy a cdri hatalom rendszere
Oroszorszdgban rossz. De a nyugati kapitalizmus is idegen az orosz
embert6l. A megolddst egy tdrsadalmi ugrisban litja, amely szerint
Oroszorszdgnak ki kellene hagynia a kapitalista fejlédési fokot, s a cé-

rizmusbél kozvetleniil az tUn. “obscsina  szocializmusba kellene

ugrania” *°

' HELLER, 1996. 508-509

" A fogalom azt jelenti, hogy apjuk mir elért a cari hivatali rendszethen egy olyan stitust,
amelyért tn, személyes nemesség jart, ez azonban utédaikra nem &roklédatt, illetve rész-
ben nemesi-részben polgari csalidok vegyes hdzassigaibol szillettek, de tisztan polgéri
vagy nemesi szarmazésiak is voltak kzbttiik. Az & szileik azonban mdr képesek voltak a
tandijat megfizemni, s gyermekeik szdimiira a tovibbi tirsadalmi felemelkedés lehetoségén
megteremteni.

" Ld. errél: BEBESI Gyérgy: Az anarchista konzervativizmus. ln: BEBESI Gybrey: Az
orosz politikal konzervativigmus 100 éve. (1820-1920). 2005, 81-103.

Piszatjev szerkesztetie a Szovremnnyik Szvisziok (Fiitylil6) efmi vitriolos hangd mel-
lekletét, ahol éles: hangon megtdmadtdk azokat a térsaikat, akik barmiféle megértést
taniisitottak az allamhatalom, illetve annak torekvései irdnt.
® Az obscsina szerepének abszolutizéldsa éltalénos a kor reformgondolkodasban, az 8si
orasz paraszti falusi kozosséget csodaszemnek tekintették a tarsadalom bajainak megolds-
sdra. Tény, hogy a szocidlis és munkaszervezeti forma jelentSs Gnkormanyzati vondsokkal
rendelkezett, s tulajdonképpen rendszerével és intézményeivel — kozos addfizetds, kollek-
tiv feleltsség, kolcstnds kezességvillalis stb. egyfajta mini kollektfy tirsadalmat
testesitett meg), '
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Ezen propaganda hat4stalansdga miatt a kovetkezé genericio radi-
kalizdlodott és 1j cselekvésmédokat keresett. 1862-t6] az  “Ifju
Oroszorszdg"” szervezet roplapjai mir a cdr és csalddja, valamint a fol-
desurak elleni fellépésre buzditottak. Megjelent az orosz Jakobinus
csoport, amelynek emblematikus vezetSje Zaicsnyevszkij arrél roplapo-
zott, hogy a francia jakobinizmus rokonszenves irdnyzat volt a
torténelemben, dm tilsdgosan puha: nem merték végigvinni a dolgokat,
Az 1j radikélisok, pl. Tkacsov azt irtak, hogy csak akkor lehetne a Biro-
dalomban dj vildgot teremteni, ha minden 25 év feletti alattyalénak
levagnak a fejét. (ezt 17 éves kora korill frta, 4llitlag dllaspontja a kér-
désben 24 éves kordban gytkeresen megvéltozott).?!

A radikalizdlédds mellett fennmaradt egy mérsékelt irdnyzat is,
Lavrov €s Herzen kivetbi, akik dgy gondoltdk, hogy erbszak helyett
békés felvildgositémunkdval kell eszméiket a lakossdg korében népsze-
risiteni. A vidéki parasztsdg nem olvas roplapokat (dltaldban véve
semmit) ezért “a nép kozé kell jdmi” és helyben, széban ismertetni ve-
liik a tdrsadalmi 4talakulds narodnyik programjat. 1874-ben a fiatalok el
is indulnak a Londonban €16 Herzen felhivdsira a nép ktzé, 4m akcidjuk
latvdnyos kudarcot vallott. Egyes képvisel&ik, pl. Kropotkin tovabbra is
megmaradtak volna a békés felvildgosité munka tjin, csak azt més
eszkdzokkel hosszabb tdvon gondolkodva folytattdk volna.” A fiatalok
tobbsége azonban rosszul tiirte a fruszirdciét, s a konkrét radikalis cse-
lekvés, a terror (tjara 1épett. Az ekkoriban meghatdrozé figurdva vilé
Bakunyin vezetésével miiksdd szervezet, a Zemlja i volja” (Fold és Sza-
badsdg) 1879-ben kettészakadt: egyik része, a Csornij peregyel” (Fekete
Ujrafelosztas) tovdbbra is kitartott a békés eszkoztk mellett, s f6 célja-
nak az 1861-es jobbdgyfelszabaditds feliilvizsgilatat tartotta.

A masik szdmy a Narodnaja volja (Népakarat) méar nyiltan a forra-
dalmi terrort tlizte zdszlajira. A Népakarat 5 szekcidhan mikodétt,
témank szempontjabdl az 5. a fontos: ez a politikai foglyok kiszabadita-
sdt, a birésdgi tirgyaldsok meghitisitdsat, az elitélt foglyok Szibériabdl
torténd megszokietését, és ami a leglényegesebb: az orosz dllam képvi-
seldinek és magénak a carnak a likviddldsdt hirdette meg. Egymist
kovették a merényletek: 1878-ban Sztyepnyak (Pusztai) Kravesinszkij a
nyilt utcan szirta le Mezencev rendrtabornokot, a Harmadik Ugyosz-
taly vezetdjét,” Vera Zaszulics a sajdt dolgozészobajdban l6tte mellbe
Trepov tdbomokot, stb. Ujabb, még radik4lisabb szervezetek is létrejot-

! Bebesi, 2005. 88.

* KROPOTKIN: Hogyan folytassunk forradalmi propaganddi? In: BEBESI Gydrgy: A
Pérervdri Oroszorszdg térténete, 1997, 187-190.

Y SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIT: Oroszorszdg a cdrok uralma alat. 1988, 422-427.
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tek. Ilyen volt pl. az “Organizacija”’ (Szervezet), amelynek Isutyin ve-
zetle kemény magjat “Pokolnak” nevezték. Bz a szervezet a fizikai terror
mellett mar a lelki terror parhuzamos alkalmazéséval is oridsi nyomdst
gyakorolt a tdrsadalomra, illetve az allam képviseléire.%

Az dllamhatalom reakciol, oz ij hatékony belsd elhdritds létrehozdsa: az
Ohrana

A hatalom a terrorral, mint dj dllamellenes jelenséggel szemben eleinte
igyekezett a torvényes 4llami keretek fenntartdsa mellett szembefordul-
ni. A céri birésdg, tobb esetben enyhe itéletet hozoft, st a Trepov
tibornok ellen merényletet elkgvetd Vera Zaszulicsot pl. felmentett€k.
Ezutin azonban egyre tobb embert helyeztek vid ala, nagyszabési pere-
ket rendeztek, szabdlyos perhulldm  s&port végig az orszdgon,
szigorodott az ftélkezési gyakorlat is. A torténetiras szamontartja az 50-
ek perét, a 193-ak perét stb. ezekkel azonban csak részleges eredményt
cikerilt elérni.2® Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy II. Sandor és kor-
ményzata a tarsadalmi, gazdasdgi reformokat a merényletek ellenére
sem 4llittatta le, mert meggybzddésiik volt, hogy azokat nem az Or0SZ
nép, hanem idegenek, lengyelek, zsid6k maroknyi dsszeeskiivo csoPort-
ja koveti el Mindezzel egyidejiileg _.mz’u- a 70—t?s évek végére
megfogalmazédott, hogy a Harmadik Ugyosztdly lejaratta m'z’igiét“és
alkalmatlan feladata ellatssara, 1881 utin ez 4 vélemény felerosbc_lott,
hiszen nemesak a vezetd tisztségviseloket, hanem magit az uralkod6t is
képtelen volt megvédeni. gy mér 1880-ban a cargyilkossdg eldtt meg-
kezdddatt a kordbbi renddrség atszervezése, ez azonban végleges format
csak 1881-ben oltott, és az uralkodé megolése utdn a tervezett valtozé-
sok is sokkal radikélisabbak lettek. )

Az 1j szervezet “A tarsadalmi rend és biztonsdg véd‘elfn_ének oszta-
lya” elnevezést kapta, ennek roviditéseként alakult ki ismert neve-
Ohrana — vagyis: “Ohrannoje otgyelenyije — “Védelmi Osztdly”. Az 4]
testiilet hivatalosan 13 kormanyzosig politikai &s titkosrendérsége volt,
és alapjaiban a Harmadik Ugyosztély struktdrdjara épilt’®. A megmara-
dé vonasok mellett a szervezet miikbdése szdmos tjabbal boviilt: ezek
koziil taldn a legfontosabb a belss, teljesen titkos, és dllandé iigynoki
hélézar létrehozdsa”’ Az igynokok feladatdt abban jelolték meg, hogy 4

* BEBESL, 2005. 91-92.
> BEBESI, 2005. 94. _ o
% Ez indokolta egyébként dolgozatunk elsd részében 2 Harmadik Ugyosztdly részletes

bemutatdsat.
77 KRAUSZ Tamés. A cdrtél a komisszdrokig. 1987.32,
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forradalmi és nihillista térsasdgokat leleplezzék, és felderitsék azokal
birésagi felelésségrevonds céljdbél. Az Ohrana létrehoz6i felismerték,
hogy az anarchizmussal szembeni kiizdelemben ott maradtak alul, hogy
nem voltak beépitett tigynokeik, akik a sejtekbe behatolva le tudtdk vol-
na buktatni azokat, ezért leszogezték, hogy “minden mds nyomozdszervi
erd csupdn kiegészitd jellegii, a titkos munkatdrsckat senki s semmi
nem pdralha:ja”.g‘? Az (j belso elhdritds szervezeti szabélyzata részletes
direktivakat fogalmazott meg arrdl, hogy milyen elvdrdsok vannak a
potencidlis figynokkel szemben: a leendé tigynoknek meggy6zodéscben
szildrdnak, becsiiletesnek, jéravalonak, merésznek, kitarténak, tiirelmes-
nek és oszintének kellett lennie.”” A szdmbavehetd dgensek korébol
taxative kizdrtak a lengyeleket és a zsidokat, bér ez aldl a pont alol a
késBbbiek sordn twbbszor kivételt tettek.”

Mai ésszel — amikor évtizedes politikai csatfrozds zajlik a régi
rendszer ligyntkeinek kérdésében —, nehéz elképzelni, hogy a 19. szdzad
utolsé negyedének Oroszorszagiban mekkora rangot és presziizst jelen-
tett az Ohrana ligynokének lenni. Allampolgérok szézezrei nydjtottak be
kérelmeket a védelmi osztdlyhoz, és ezekben a legviltozatosabb okokat
hoztak fel arra, hogy miért szeretnének munkatdrsak, iigyndkok, provo-
kitorok, vagy bestgok lenni. Néhdny részlet ezek koziil: “...lengyel
kapesolataim vannak, mely nemzetiséghez magam is tartozom... Munka
nélkiil maradtam, el vagyok keseredve... Buzgd kivdnsdgom, reményem,
hogy képes leszek szolgdlni titkos dgynokként a Féméltésdgod dltal ve-
zetett biztonsdgi osztalyon, tisztelettel felajanlom szolgdlataimat /.../
...Agglegény vagyok, 33 éves, mostandig kinyveldi munkakort toltittem
be jo nevii cégeknél, néhdny idegen nyelvet beszélek, és kiterjedt kapcso-
latokkal rendelkezem a helyi gydrosok, kereskedok és értelmiség
korében...” stb.!

A kozolt, néhany kiragadott részlet is mutatja, hogy miféle ambici-
6ji és lelki alkatd emberek, és milyem motivicidval keresték a
rendérségi alkalmazés e formajét. Ismeriink olyan kérelmeket, amelyek
egészen nyiltan megfogalmaztik anyagi koveteléseiket is. Az dllami
munka, a biztos és relative nem csekély jovedelem, egy nehéz korban,
amelyben még el6fordult az €hezés, amely még csak hirbdl sem ismerte
a tarsadalombiztositdst, nagyon vonz6 volt, nem beszélve a sajit bizton-
sagrol és a hatalommal valé egylittmiikddés presztizsérol.

# KRAUSZ. U. o.

¥ KRAUSZ. 1987. 36.

M NMint a késébbiek sordn részletesen kitériink ré, az 1890-es években, és a szdzadforduld
komyékén az Ohrana legrikeresebb tigynokeinek tbbsége zsidd szarmazdsd volt. (Azef,
Gersunyin, Glotz, Malinovszkij, stb.)

31 Az igynokfelvételi kérelmeket kozli: KRAUSZ. 1987. 32, 34, 36.
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A gyakorlati munka sordn, ahogy 1881 el6tt is a hdttérmunkét csi-
novnyikok végezték, a rendérok és a csend6rok voltak a végrehajtok, €s
mellettiik tevékenykedett a provokdtorok, spiclik, besigok, iigyntksk
hada. Az dgyndkok viselkedésének kidolgoztik az aiapveto szabdlyalt
Az els6k kozott szerepelt ezek kozott: tilos a szembe nézni!™ Ha a gya-
nisitott illetve célszemély rdnézett az lgyndkre, akkor tenyerével el
kellett takarnia az arcdt, nem engedhette meg, hogy felismerjék, vagy
megismerjék. Megjeldlték azokat a foglakozdsokat is, amelyek Kiilond-
sen alkalmasak voltak tigynoki munka végzésére: igy javasoltik a
kereskeddk, bérkocsisok, fodrdszok, vendéglésdk, stb. beszervezését,
illetve jelentkezésiik elfogaddsét, ugyanis 6k munkdjuk révén sok em-
berrel keriiltek kapcsolatba, sok informéciéhoz jutottak.

Az Ohrana 37 évet élt meg, alapitdsirél a cdri birodalom bukésdig
mikodott. (Sot, de errd] kés6bb...) Tevékenysége mar a kortarsak Altal
is vitatott volt, kés6bb a torténészek fogalmaztak meg kiilonboz6 kon-
cepcidkat vele kapcsolatban. Richard Pipes szerint az Ohrana volt a
birodalomnak az a szervezete, amely a korményzatot évta a lakossdg-
t61.7* A bombasztikus &s somm4s megéllapitissal vitdba szdllunk, hiszen
sz6 nem volt arr6l, hogy akér a lakossag széles vagy szlikebb rétegei,
részt vettek volna az dllamhatalom elleni terrorhadjdratban. A
narodovelec terror az értelmiség egyetemi kordkben szervezddott bizo-
nyos radikélis, vildgmegvalté csoportjai dltal kivetett kétségbeesett at,
amelyet részben sajit frusztriltsdguk illetve sikertelenségiik gerjesztett.
Hiba volna e mogite a tirsadalom egészét latnunk, amely j6l dokumen-
tdlhaté médon inkabb elftélte a terrort, killondsen 1881 utdn.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a terrorizmus elleni kilzdslemben az
Ohrana igen kiterjedt jogosultsdgokkal birt. Ignaryev grof, az elsd bel-
ugynnmszter a cargyilkossdg utdn keresztiilvitt egy rendkivill szigord
nevében is “killonleges” torvényt, (Lex Ignatyev)™ amely rendkiviil
széles kord felhatalmazést biztositott a hatésdgoknak. Ezt eredetileg a
cdr megdlése miatti felhdborodds gerjesztette dél-oroszorszdgi pogrom-
hullim megfékezésére alkottdk. A gyakorlatban azonban inkabb az
agrarmegmozduldsok elfojtdsdra, illetve a munkistiintetések szétkerge-
tésére alkalmaztik. Bar bevezetésekor — hdrom évben régzitve hatdlydt —
dtmeneti torvénynek szdntdk, végil is egészen 1917-ig érvényben ma-
radt. Ez lehettséget biztositott a hatésdgokndl a 3 f6nél nagyobb szdmi
csoportosulésok szétkergetésére, mésodik eredménytelen felszGlitds utdn
tlizparancs kiaddsara, illetve eldzetes felhatalmazds nélkiili hdzkutatés-

3.1 KRAUSZ, 1987. 36.
¥ PIPES, R. Az orosz forradalom térténete. 1997. 31,
** BEBESI Gyiirgy: A cdri monarchia véddszentjei. 2001. 5-6.
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okra, igazoltatdsokra, elddllitdsokra és motozédsokra. Ezek mellett az
Ohrana tovabbi eszktzei kozé tartoztak a nyf{lt vagy titkos megfigyelés,
a letart6ztatds-bebortonzés. Nyomatékos figyelmet érdemel, hogy a
Védelmi Osztdly 5 évig terjedd szdmiizetés biintetését hozhatott a sajat
hatdskorében, birdi itélet nélkiil.(!} Az Ohrana széles jogkore persze
nem ok nélkiil valé volt, az ézrek életét kdveteld terrorral szemben kii-
lsnben nem tudott volna hatékonyan fellépni. Vlagyimir Mitrofanovics
Puriskevics,” az Orosz Nép Szovetsége nevii szélsdjobboldali szervezet
alapitd atyjdnak felkérésére 1908-1912 kozott dsszedllitottdk “Az orosz
fajdalom konyvét” (Knyiga russzkoj szkorbli) amely adatolva kozli az
1861 és 1912 kozott megolt dllami tisztségviseldk névsordt. A hsta 20
ezer (1) nevet tartalmaz, ezek donté tobbsége ellendrzdtten hiteles.*®

Az Ohrana — bér sokan ezt gondoljik réla —, nem volt onallo szer-
vezet, nem volt dllam az dllamban, A beliigyminisztérium — MVD
(Minyisztyesztvo vnutrennih gyel) — szervezetébe tartozott, a mindenko-
ri  beliigyminiszter irdnyitdsa-feliigyelete alatt, a.kmek joga volt
vezetbinek leviltisdra, eltavolitdsdra, felclossegrevonésérd Az Ohrana
élén mindig magas rangl katonai vezetok 4lltak, altaldban tdbornoki
rangban. A szervezet teriileti struktirdjdnak kiépitése gyakorlatilag rog-
ton létrehozdsa utdn megtortént. A hdrom legnagyobb vdros, Varso,
Szentpétervar és Moszkva kiilon nyomeozati alszevezetet kapott, ame-
lyeket “Ohrankaknak”, védelmi részlegeknek neveztek el.*®

A megfigyelt politikai pértok kizott prioritdsi sorrendet &llitottak
fel, €s ezeknek az aktdit kiilonbtz6 szinnel jeldlték. Piros lapot kaptak az
eszerek (szocidlforradalmarok, ld. késobb részletesebben), kéket a szo-
cidldemokratdk, sdrgit a didkok, zéldet az anarchistdk, és fehéret a
politikusok.® A szemmel tartott tdrsadalmi célesoportok kozott termé-
szetesen oft voltak a parasztok és a munkésok, de kiilonleges figyelmet
kaptak a didkok, akiket 1888-ban a kivételes torvény hatdlya ald vontak.
Eszerint az egyetemek terliletén csoportosuld fiatalokat, amennyiben
hdrom “oszolj” felszolitds utdn nem engedelmeskedtek, fegyveres liza-
dénak mindsitették, s mint ilyeneket, le lehetett 16mi. 0

¥ A kényv sszedllftdsakor Puriskevies mdr a Mihaly Arkangyal Orosz Népi Szévetsége
¢lnevezéstt szintén feketeszdzas, beszardbiai székhelyii szervezet elndke volt, Ldsd err6l:
BEBESI Gybrgy: A feketeszdzak. 1999, 187-198.

** BEBESI, 1999, 195.

¥ Ahogy Lorisz-Melikov. fogalmazott egy szellemesnek szdnt megjegyzésében: “...az
MVD nélkiil 2 kormény annyi, mint a kanddr a toke nélkiil”. Idézi RADZINSZKI: Az
eleven Raszputyin, 2002. 196.

** HELLER, 1996. 547.

* KRAUSZ, 1987. 33.

* KRAVCSINSZKL, 1988, 270.
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és feliigyelete mellett — a folyamatos munkét is biztositotta a testiilet
szdmara.

Alkalmaztik az drallitds médszerét is. A tehetségesnek, értelmes-
nek tiiné anarchistdk szdméra, akik még kiilontsebben silyos iigyeket
nem kovettek el, felajanlottdk, hogy dolgozhatnak az Ohrandnak is, ezt
az ajénlatot nagyon sokan elfogadtik. Leghiresebb taldn az atalltak ko-
zill Szergej Zubatov, aki az egyik legsikeresebb rendér lett a
szervezetben, a generdlis rangig vitte, és moszkvai fokapitdnyhelyettesi
beosztést ért le, egyébként, pedig az anarchista tigyek szakértdjének
szamitott. Ahogy tanftotta. “ahol jelen van az anarchizmus, ott jelen kell
lenni a rendérségnek is”.

Az 1] eszkozok kozé tartozott a provokdcid is.* Bnnek a miivelet-
nek a keretében igyekeztek iigynokoket beépiteni az egyes narodovolec
sejtekbe, akiknek tobbrétegl feladatot kellett végrehajtaniuk: egyrészrél
az alkalmas személyeket kivélasztva meg kellett probalni kettds ligy-
nokké tenni Oket, a minél tobb informéciéhoz jutds érdekében.
Alapfeladatuk természetesen a lebuktatds volt, emellett igyekeziek az
egyes sejteket tsszeugrasztani, igy azok gyakran egyméssal végeztek,
srulonak tartva a mésikat, vagy éppen egymdst adtdk fel a rendérségen.

Az Ohrana képzett vezetdi honositottdk meg Oroszorszagban a mo-
dern kriminolégia, még Nyugat-Burépdban sem régi eszkoztarat. A mar
emlitett Zubatov nevéhez kothetd, hogy a vadlottakré! aktat fekteitek
5], a gyantisftottakat lefényképezték, ujjlenyomatmintdt vettek t6lik,**

Néhdny hires Ohrana akcié — 1. a provokdcio magasi.s;kolcija
A Szocidlforradalmdr Pért (SZR, eszer) [étrehozdsa

Az eszerek, a “rerror mésodik nemzedéke, vagy ahogy még gyakran
hivtdk Gket, a 20. szdzad “elsd vdrosi gerilldi” a 80-as évek forradalmi
apélya utdn a 90-es években élesztették jjd az dllam elleni erszak gon-
dolatat, de ezt nem elsdsorban vidéki paraszti bdzisra épitkezve kivantdk
megvalésitani, mint elddeik a narodovolecek, hanem mdr az dntudato-
sodd, ideolégiailag is képzettebb, egyre tomegesebb varosi munkéssdgra
alapoztak miikédésiiket.® 1894161 jonnek 1étre fokozatosan szervezete-
ik, az els6 Népjog néven vilik ismertté, majd 1896-ban Szaratovtan,
1897-ben pedig Moszkvaban illegalis kongresszusokon lezajlik a kiilldn-
biszb eszer csoportok unidja. Az eszerek vezetbje, "az orosz forradalom

“ HELLER, 1996. 554.

“U. o

4 RERESE: A rendérszocializmus. In, A feketeszdzak. 1999. 63.
451 d err6l: BEBESI, 2005. 97-101.
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nagymamdaja” Bresko-Breskovszkaja asszony, akinek vehemencidjat jol

jellemzi, hogy amennyiben a gyliléseken nem figyeltek rd, gy néhdny
plafonba ereszlett pisztolyldvéssel adott nyomatékot mondanivaléjdnak.
A pért programtervezete 1898-ban latott napvildgot, és “Feladataink”
cimet viselte. Fontosabb megéllapitdsai szerint a szocidlis reformokat
kell végrehajtani a munkdssdgra tAmaszkodva, ki kell vivni a politikai
szabadsdgot, és ki kell harcolni az alkotményt.*®

Az Ohrana stratégdinak otlete: itt egy j formécior6l volt $26,
amelyre a rendérség még nem rendelkezett kelld réldtdssal. Mivel j6
néhany eszer sejt kiilfoldon miikodott, és az Orosz Birodalom teriiletén
is szétszoérva, felmeriilt a gondolat, hogy j6 lenne egységes parttd szer-
vezni &ket, mert igy kozpontilag dt lehetne tekinteni az egyes helyi
szerveteket is, s a terrorista csoport az egykori narodnyikokhoz hasonlé-
an rendérség eléet lathatovd, felilidl ellenérizhetévé valt volna, sbt
sziilkség esetén akar fel is lehet hasznilni 6ket. Két kordbbi dgynok
Gersunyi (Gersunyin) és Gloiz bizalmi tokét szerzett a szervezetben, és
1901-ben, Svdjcban, Bemnben létrehoztdk az SZR partot. Az (] titkos
partformaciénak harmadik tagja, helyeties vezetdje minden idok egyik
legsikeresebb rendériigynike, Jevno Azef (Azov) teit.

A pért megalakuldsdval parhuzamosan gledtek fel a merényletek, az
sllamellenes akcidk, a politikai gyilkossdgok. Ennek oka egyrészrol az
volt, hogy a part megalakitdsdval az Ohrana még nem kapott automati-
kus rendelkezési jogot minden onalldan tevékenykedd helyi sejt folott,
mésrészt a merényletek egy részét szédndékosan megengedték, eltiirték!
1901. februgr 14-én Karpovics didk lel6tte Bogolepov kultuszminisztert,
mert utasftisdra az egyik didkzavargdsban részivevd fiatalokat biinteté-
siil katondnak soroztdk. Szipjagin beliigyminisztert 2 Miniszteri
Bizottsdg (kormany) eldcsamokdban l6tte le egy Balmasov nevii SZR-
didk 1902 :ipriliséb-an.“ Obolenszkij herceget azért olték meg, mert le-
verte a Poltavai kormdnyzésdg parasztjainak lazadésat. Bogdanovics
Ufai korményzot azért likviddltak, mert a sztrajkolé Zlatouszti munka-
sokba lovetett. Bobrikovval, Finnorszag fékorményz6jdval egy orosz

# Meg kell jegyeznink, hogy I Sandor utédai — 11l Sdndor (1881-1894) &s II. Miklds
(1894-1917) - felfiggesziették a tirsadalmi reformaokat, és csak a gazdasdg modermnizaldsat
¢élzd ipari katonai viltozdsoknak nyitottak teret. A reformok lezdrdsanak legf6bb oka az
anarchistak tevékenysége, és II Sandor meggyi Ikoldsa volt.

14 el L. G. PRAISZMAN: Teroriszti, revoljucionyers, ohrannyiki, provokatori.
2001. 89-256,

% VITTE. Sz. J. Egy kegyveszient visszaemlékezései. 1964. 217.
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SZR-ekkel kapcsolatot tarté finn nacionalista végzett. Csak terjedelmi
okokbél szakitjuk meg még a nevezetesebb esetek folytatdsat is.*

1902 és 1904 kozott Pleve volt a beliigyminiszter (kordbban rend-
orfénok is volt), aki eltdkélte a keménykezl rendteremtést, a merényle-
tek megfékezését>® Az Ohrana miikodését épp dgy radikalizdlni akarta,
mint ahogy az eszer partot még tébb ligyndk beépitésével kivinta szoro-
sabb périzra fogni. Egyik iigynokéhez, Szazonovhoz intézett szavai
szerint: “merényleteket provokdlunk ki beldletek, ldthatéva tesziink tite-
ket, hogy aztdn eltapossunk benneteket” !

A beépitett ligyntkoknek tarsaik felé, a bizalom elnyerése €s a hite-
lesség érdekében eredményeket kellett produkdlniuk, azaz résztvenniiik
az akciGban, és dltalsban sajat kezlileg gyilkolni. Mivel rend6riigynokok
voltak, ilyen esetekben mindig kikérték a kapcsolatot tarté Ohrana vagy
MVD felettes véleményét, egy orosz dllami alkalmazotf a sajat szakdlla-
ra sohasemn mert volna likviddlni egy mdsik magas rangt orosz dllami
alkalmazottat, Az Ohrana és a szdzadeld torténetének egyik legkilons-
sebb vonisa, hogy a beépiilés sikere érdekében a rendéri, beliigyi
felettesek szdmos esetben engedélyezték az akcidkat — ezt tekinthetjiik
akdr “a cél szentesiti az eszk6zt” politikdjanak, de akdr emberaldozatnak
is. Miért dénthettek igy? Csak elképzeléseink lehetnek: egy sikeres me-
rénylet okozta térsadalmi felhdboroddst fel lehetett hasznélni a
rendorség megerGsitésére, hatdsktrének tovibbi bdvitésére; lehetdség
nyilt a hivatali konkurencia sajitos Gton toriénd eltdvolitdsdra; egy-egy
kellemetlen, netdn biindket elkdveté kormdnyzati, hivatali személytol
valé megszabaduldsra, akit igy nem kellett levaltani és megaldzni, ha-
nem formailag héssé valva tiszta maradt a neve €s a csalddja. Am az is
Jehet, hogy egyszeriien a szocidlforradalmér sejickbe torténd begpiilés
minden aldozatot megért, s a megolt hivatalos szeméiyeket az Ohrana
erre engedélyt adé vezetdi jarulékos vesztességnek tekintették a korabeli
terrorizmussal folytatott kilzdelemben.

Mir a kortdrsak is sejtették, hogy az eszerek ilyen mértékii sikeres-
sége mem lehet pusztdn a szocidlforradalmir sejlek szervezetiségnek,
vagy fanatizmusdnak kovetkezménye. Kiilonbtz elképzelések sziilet-
tek, amelyeket egyes szerz6k is osztanak: gy pl. a sikeres merényletek
mogott, az osszeskiivés elméletek logikdjanak megfeleiden egy tikos
ndvari kamarillat sejtettek, akik politikai ellenfeleiket kivanjak ily mo-

9 R AUSZ-SZILAGY] -5Z. BIRO: Oroszorszdg és a Szovjetunis 20. szdzadi képes
torténeti kronolégidja, 1991, 21-26.

% Az Ohrana vezet6i, és porméjuk: Sity [ mecs. Rosszija v licah. Szerk. KOLPAKIDI-
SZERIAKOV, 2002. 238-309.

9 Jdgzi: HELLER, 1996, 589,

! [dézi: HELLER, 1996, 589,
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don eltdvolitani, esetleg éppen egy alkotmény bevezetésének megakada-
lyozésa érdekében. Ennek alapvetden ellentmond, hogy mint
felsorolasunkbél is kitiint, a likviddlt személyek egyaltalan nem liberilis
politikusok, hanem nagyon is keménykezfl, konzervativ allamférfiak
voltak. Ugyanakkor ismerve a Szent Csapat szellemiséget, nem elkép-
zelhetetlen, hogy az Ohrana és a belilgy vezetbinek egy-egy konkrét
dontés meghozatalakor — kiiléntisen ha az kelléen magas rangid személyt
érintett — udvari korokbél sagtak. Ennél a pontndl érdemesebb kizelebb-
18] is szemligyre venni a 20. szdzad elejének Ugyndkeit, akik koziil
tdbben is mdig haté himevet vivtak ki maguknak.

Egy legenddvd valt Ohrana kettdsiigyndk: Jevno Azef (1869-191 8)”

Azef a “Zéndban” — a zsidé letelepedési dvezetben — sziletett, a
Grodnéi Kormdnyzésigban. Iskoldi elvégzése utdn kereskedelmi utazé
lett, sikkasztott, majd a biintetés eldl Németorszdgba menekiilt. Tovébb
kivant tanulni, s anyagi tdmogatdsért az Ohrandhoz fordult, cserébe a
kitlfoldsn €16 orosz csoportok, didkok megfigyelését ajanlotta fol. A
rendérség elfogadta felajanlkozdsat, német és svéjci forradalmi didkeso-
portok szemeltartdsit kapta feladatul. Elso jelentését 1893-ban irta,
illetménye ekkor 50 rubel volt. Hogy tobb informéaciéhoz jusson, maga
is beallt szervezkedd didkok kozé, felesége szintén eszer didklany lett.
Olyan j6l konspirdlt, hogy neje lebukdsdig nem tudott férje kettds életé-
18], Jelentéseire, minbségi munk4jéra a jészemli Zubatov figyelt fel:
hazahoztdk, és beépitették az eszerek kizé. Jelentései tovabbra is kitl-
noek. Kiérdemelte a jarandésdg emelését, kizben — igyntktarsaival
egyiitt — aktivan részt veit a szétsz6rt eszer csoportok parttd szervezésé-
ben. Gersunyi nemcsak helyettesévé tette meg, hanem utédjénak is Ot
szemelte ki.

Azef “két dr szolgajaként” is eredményes volt. Az Ohrana messze-
menden honorélta, hogy meghitsitotta Szipjagin beliigyminiszter (elsd)
megdlési kisérletét, és feladva Gersunyit — akir6l viszont nem tudta,
hogy 6 is ligyndk — maga lett a pért vezére. Eszer korokben viszont a
kemény kezii beliigyminiszter, Pleve meggyilkoldsdnak megszervezésé-
vel szerez vitathatatlan respektust. A dolog 4ttételes pikantéridja, hogy
gyilkossdg kivitelezdje, Szazonov eredetileg szintén rendériigyndk —
rdaddsul éppen dldozata, Pleve épitette be —, &m 4tallt, a mozgalomban
valédi eszerré valt. Azef mindkét oldal felé igyekezett magat bebiztosi-
tani: az akeié elétt dlnéven figyelmeztette a belligyminisztert, igy ha
Szazonov mem jért volna sikerrel, akkor ezt az Ohrana felé tudta volna

14, errdl: PRAISZMAN, 2001.
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mentéakciéként elszdmolni. Am azt az lnevet — Filipovics — amit ezit-
tal hasznalt, az Ohran4ndl nem ismerték, igy nem adtak hitelt neki.
Mindenképpen siilyos trauma volt a Védelmi Osztdly szamdéra, hogy
elsészami vezetdjét egy dltala beépitett iigyndk Glte meg: nagyszabésd
revizi6 kezdédstt a munkatirsak és az igynokok kozott, hiszen nyilvédn-
valévé valt, hogy a rendszer “iizemzavar” esctén bumerdngként (is)
miukddik.

Azef elképesztd dogokat milvelt, mikizben leveleinek tanisdga
szerint gyakran szinte skizofrén lelkidllapotba kerdlt, komoly személyi-
ségzavarral, identitdsproblémékkal kiizdstt.”> Mikozben tobb akcidt
megakadélyozott, meghitsitott — pl. a Viagyimir nagyherceg, Kleigels
helytarté, és Trepov tdbornok elleni merényleteket — Szergej
Alexandrovies nagyherceget viszont feldldozhat6nak vélte.™ 16 éven
keresztil nem bukott le, Tevékenysége idénként a profi arcatlansigot
sem nélkillozte. Jelentette pl. kenyéraddinak, hogy Gapon pdpa rendér-
iigynokst, s a rendérszocializmus kombinaciés jatékanak vezetdjét
holtan taldltdk finn hatér melletti ddcsdjéban: de azt nem kozolte, hogy a
Gapon egykori harcostirsa Rutenberg vezetie kivégzd kommandd az O
parancsdra indult el. Jelentette az Ohrandnak, hogy merénylet késziil a
car ellen, de azt nem, hogy az akcidért & a felels a p:irtb::m.SJ Ugyanak-
kor tobbszor meghitsitotta a cdr elleni merényieteket, oly médon, hogy
tArsai széméra szdndékosan tévesen adta meg az egyébként tiktokban
kozlekedd uralkodéi szerelvény induldsénak terminusat. Kortrsak becs-
Jései szerint legaldbb 30 sikeres akcid fliz6dik a nevéhez egyik oldalrél,
{5bb sz4z eszer feladasa s leleplezése a mésikrol*

Lebukésa egy Burcey nevii — szintén eszerként induld djsdgiréként
nevet szerzé — zsurnalisztdnak, valamint egy elbocsdtisa miatt sértett
renddrigazgaténak, Lopuhin-nak koszonhet$, Burcev és Lopuhin kil-
f5ldén taldlkoztak, és utobbi felfedte az wjsdgird eldtt, hogy milyen
szerepet jatszolt Pleve beligyminiszter meggyilkoldsban Azef. Lopuhin
még hivatalbél ismerte a “cégnél” Azef viselt dolgait, s a megszerzett
informaciét Burcev tovabbitotta az eszerek vezetdinek. Azok eldbb ké-
telkedtek, de megbizonyosodva az €rtestilés valdsdgtartalmarol, Azefet

9 Azef néhdny levelét amelyek az Orosz Foderdei6 Allami Levéltdrban (GARF) lelheték
fol az Aetas ciml folySirat megrendelésére e tanulmany szerzéje Polgir Tamds
doktorandusszal forriskozlésre leforditotta és jegyzetekkel lua el: a leveleket foként az
alébbi fondok tartalmazzdk: GARF, F. 5805, op. 2, D. 149 valamint GARE, F. 102, Op.
314, d. 32

* A nagyherceget egy Katajev nevil eszer merényld 8li meg oly médon, hogy bombét dob
1905. februdr negyedikén Moszkvéban egy lakdhiz emeleti ablaledbl a hintajdra.

55 PIEKALKIEWICZ, J. A kémkedés vildgtsrténete. 1997. 290-292.

% GARF. F. 5802. Op. 2. D. 271. L. 23, Piszmo Burceva Minyisztru Juszticii.
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haldlra ftélték. De a masfél évtizedes kettbsiigynoki “rutin” valamint az
Ohrana segitsége most is kamatozott. Azef 2000 rubellel, valamint egy
Neumayer névre sz616 utlevéllel a zsebében feleségével egyiitt Német-
orszagba szokott, ahol nyoma veszett. 1918 aprilisiban halt meg
Berlinben, “Agyban, parndk kozott”, Ott is temették el, sirjdra csak egy
gzam keriilt: 446. A kortirsak és a kutaték a mai napig taldlgatjak, hogy
ez mit jelenthet: legvalésziniibb, hogy ez volt az igynok-
azonosftészama, de mas tetszetés elméletek is vannak. Ez csak egy sors
a sok koziil. Azefen kiviil voltak mds hires iigyndkok is.”

Még arra érdemes utalni, hogy a beépiilés — mint ennek a tarsadal-
mi nyilvdnossig kulisszdi mogott folyé hédbortnak a gyakorlata — a
mésik oldalrél is mitkidott. A. A. Petrov szocidlforradalmdr harcos
renddriigynok lett, és igen magas beosztdst €rt el. Ugyanakkor “a hite-
lesség” érdekében § is tobb tarsét feladta. O azonban — Azeffel
ellentétben — nem tudta ezt feldolgozni, és egy merényletben szdndéko-
san feldldozta magat.”®

Néhany hires Ohrana akcié — 2. A dezinformdcié mdig hatd (Grtd) mes-
termunkdja
A Cion Béleseinek Jegyzékinyvei (CBJ, i

Az Ohrana dezinformécids részlegének mdig sem feledett, legnagyobb
szabdst hamisitvdnya, CBJ. Piacra dobdsdval egyszerre lovagoltik meg
a 19, szdzad végi — nemcsak Oroszorszdgban virulens — antiszemita
kozhangulatot, s szolgdlt egyben a cérsdgon beliil manipulélt szelepként
tarsadalmi fesziiltségek levezetésére. A CBJ-ben megjelenitett ellenség-
kép kapGra jitt a szdzadvég vélsagaté] gyotort céri rezsimnek, mikdzben

T Emlftést érdemel n tobbiek kozil Malinovszkij, akit a bolsevik partba épitett be az
Ohrana, konspirdciés feladata a bolsevik-mensevik ellentétek elmélyitése, & partszakadés
elkészitése volt. Olyan sikeres volt, hogy a hierarchidban a pért kizponti bizottsdgénak
tagsagdig jutott. Bizonyara munk4smozgalmi illiziékat rombol, hogy a pért lapjét, a Prav-
dit, a rendbrség pénzén adtdk ki, de emrdl a munkatdrsak természetesen nem tudtak.
Bevalasztjik bolsevik képviseloként a negyedik allami dumnéba, § pedig 1915-ben segit a
holssvik kiildattek elfogdsaban, Ld. emél: L Sz. ROZENTAL: Provokator Reman
Malinovszkij. 1996. Hires iigynskok voltak még a teljesség igénye nélkiil Brjagyinszkij,
aki bolsevikok moszkvai szervezetébe épilt be, avagy pl. Brodszkij, Somnyikov,
Csernomazov. Ld. errdl: L. G. PRAISZMAN, 2001., KRAUSZ, 1987. 42-43, PIPES,
1997. 157,

# KRAUSZ, 1987. 42,

914, erél: BEBESI Gybrgy: A Cion Bolcseinek jegyzokonyvei. In. A feketeszdzak. 1999.
68-85. Valamint: BURCEV, V, Protokoli Szionszkik Mudrecov. 1938, &s: ZAVIAGIN, V.
Ob isztorii Protokolov Szionszkil Mudrecov. In: Moszkovszkije Novosztyi 1987. augusz-
tus 23-i szdm,
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vidéki parasztmegmozdulédsoktol, munkastiintetésektdl, dltaldnos rossz
térsadalmi kozérzettdl szenvedett.

A CBJ krealasshoz az 1897-es Bézeli L. Cionista Vildgkongresszus
adta az dtletet az Ohrandnak. Theodor Herzl a sz6ban forgo kongresszu-
son fogalmazta meg a zsidok 6shaziba val6 visszatelepiilésének vizigjét.
Az Ohrana koncepcidja arra épilt, hogy a zsid6 bsszejoveteleket eleve
gyanakodva figyelé kézvélemény nehezen hisz el, hogy a Bézelben
ssszesereglettek pusztdn a régi/dj hazdba térésrol dbrandoznak. Ezért —
szerintiik — a legélis kongresszussal csak leplezni prébalidk a parhuza-
mosan folytatott titkos megbeszéléseket ahol a zsidd rabbik — a bilesek
— {igymond a vildguralom megszerzésének tervérdl értekeztek. Ezt bizo-
nyftandé a Védelmi Osztily agytrosztjében azt taldltdk ki, hogy a
rendérség szerezze meg a vonatkozd titkos dokumentumokat, és hozza
ket nyilvanossdgra. Miutdn kideriilt, hogy nem léteztek ilyen dokumen-
tumok, a kovetkezd 1épés ezek megkonstrudldsdt célozta: mér annak
idején is épp elég antiszemita — brostra és ponyva forgott kozkézen —
f6ként Német- és Oroszorszdgban.

A feladattal az Ohranan beliil Racskovszkij ezredest, akilliigyi rész-
leg vezetdjét biztdk meg, feltehetdleg azért, mert a kiilféldi
dezinformécié és provokicié volt a szakteriilete. Ugyané. az 1890-es
évek elején maga is probélkozott egy uszitd tartalmd irat Osszedllitasd-
val, 4m ez akkor még visszhangtalan maradt. A CBJ néven ismertté valt
osszedllitasra Ogrejevszkij generalistél kapott megbizdst Raceskovszkij.
Az ezredes épitette ki kiilfoldon az orosz titkosszolgdlat svijei, angol €s
német hélézatit. Bravirjai hasonléak voltak Azeféhez, csak forditott
értelemben; az 1890-es években leleplezett Parizsban egy orosz anar-
chista bombagyirté tizemet, — amirdl idével kideriilt, hogy ezt is az
Ohrana emberei hoztdk 1étre és mikodtetiék. -

A histériai — filolégiai — kutatds idovel a CBJ szdmos elézményére,
“ihletéjére” bukkant rd. Ezek kozott leginkabb “A zsidésdg titka™ cimili
dolgozatot szoktdk emlegetni. Ezt egy “Ilja de Cion™ nevil szerzé je-
gyezte, aki valés, legdlisan publikdlé személy volt, tobb tanulmény
fennmaradt a neve alatt. A Bazeli kongresszus idején betdrtek hozzd, és
szAmos iratanak ldba kelt. Noha — dgy tiinik — letettek arrél, hogy Ot
nevesitsék szerzbként, az eltlint iratokat is felhasznaltik a kompildcié
osszegereblyézoi. Az osszedllité személyére Radzovill emigrins orosz
gréfnének az 1920-as években kizreadott emlékiratai derftettek fényt. A
gr6fné az 1890-es éveket Parizsban toltotte, s memodrja szerint gyakran
megjelent szalonjdban egy Golovin nevii fiatal irodalmér, aki a gréfnd
partfogését élvezte. Golovin bizalmasan szdlt arrél, hogy az Ohrana
megbizdsabdl titokban egy zsid6kat lejdraté irat osszedllitdsdn dolgozik.
A konkrét megjelenés koriilményei aldtdmasztani ltszanak ezt a verziot.
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A CBJ el8szor francia nyelven, Parizsban, évszam nélkiili kiadasban, de
bizonyithatéan 1897 és 1899 kozott jelent meg.

Oroszorszdgban 1903-ban kezdték kdzolni a munkét. Motivdlta ezt
a dél-orosz pogromok uténi hangulat is, mintegy igazoldséul, kihasznal-
va az osszeeskitvés-elméletekre mindig fogékony kozhangulatot. Egy
szélséjobboldali foldbirtokos, egyben beszardbiai pogromszervezé — a
feketeszdzak egyik késobbi vezére — Krusevdn lapjéban kezdték el ko-
z6lni  folytatasokban a Besszarabec-ben (Beszardbiai Polgdr).
Hihetdségét illetéen az Ohrana azzal szdmolt, hogy noha korabban is
szdmban késziiltek antiszemita iratok, a befogadast segitheti egy szem-
bettin® elmozdulds. Az, hogy az anarchisték és — a szdzadfordul6tol — az
eszerek korében magas, kozel nyolcvan szédzalék volt a zsidék ardnya.
Cion Bolcseinek Jegyzékonyvei mintegy rendszerbe foglaltdk, kerekké
tették a killonboz viltozatokban kézszdjon forgé mendemondakat.

Ondlls brosiraként Oroszorszdgban 1905-ben adtdk kdzre a CBJ-t,
de megfigyelhetd, hogy az utdnnyomdsok (djrakiaddsok) is mindig kap-
csolédnak cgy-egy Ujabb tirsadalmi-politikai kataklizméhoz. Els6
megjelenésére 1905 észén az akkori forradalom kozepette lezajlott si-
lyos pogromok utdn, 1911-ben a Bejlisz-iigy hisztéridja kbzepette, 1914-
ben a vildghabord kitorésekor, illetve 1917-ben a forradalmak ok4n
keriilt sor. A brostra formidtum utdn reprezentativabb kiadést is fontol-
gattak, de j6 ideig senki nem akadt, aki a nevét adta volna hozzd, Végiil
egy Szergej Alexandrovics Nifus nevii valldsi fantasztdt taldltak, aki
felesége révén a carndhdz is kozelalls tin. misztikusokhoz tartozott. lgy
a mii a Nilus fantazmag6ridit kidzread6 “A nagy a kicsiben, avagy Jézus
Krisztus eljovetele, mint kozeli politikai lehetdség” cimii dsszedllitdsban
jelent meg,

A hitelesség kérdése az elsé megjelenés nyomdn rogton felmeriilt,
ugyanis az Ohrana mitkodésérl még a rendérség més részlegeinek
munkatérsai sem tudhattdk, mit féztek ki a “dezinformatorok.” Sztolipin
miniszterelnok utasitotta az akkor még hivatalban 1év6 Lopuhin rendér-
igazgatdt, hogy vizsgdlja meg a jegyzdkonyvek eredetiségét, igy szinte
azonnal kideriilt, hogy hamisitvany. Ezt — feljegyzések szerint — IL. Mik-
16s csalédottan vette tudomésul. A kiilfoldén sikeresnek, de -
megbizatdsdhoz képest — hiperaktivnak mutatkozo Racskovszkijt Pleve
1903-ban visszarendelte Pdrizsbél és belfoldi forradalomellenes propa-
gandaanyagok kidolgozdsdval bizta meg.

A jegyzOkonyvek tartalmi részének megfejtése sem érdektelen.
Robert Graves, a Times tudésitéja a polgarhdbord végén a Krimben az
angol csapatok evakudldsir6l tudésitott, amikor kezébe keriilt a *Sz6
szerinti feljegyzések a vildg zsidé vezetdinek 24 titkos iilésérdél” cimii
irat. Tsmerds volt neki a szoveg, ezért amikor 1924-ben hazatért utana-
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nézett, és kidertilt, hogy a szdveg nagyrészt azonos, egy dltala kordbban
latott londoni szindarabbal, Maurice Jolly: “Montesquieu €s Machiavelli
dialégusa a pokolban” cimiivel. A darab eredendéen egy III. Napéleon
elleni 1864-es pamflet alapjén ir6dott. Golovin nem volt formatumos
ember: a Racskovszkijtdl kapott anyagot, amely osszegylijtott kordbbi
antiszemita iroményokat tartalmazott, egy korabeli angol szindarab sz6-
vegével dolgozta dssze.

A jegyzbkonyvek torténete azonban a tartalom eredetének megfej-
tésével nem ért véget. Az 1920-as évek elején, Alfred Roseneberg, balti
német bir6, egykori céri kormdnyz6 magdval vitte az iratokat Németor-
szagba, és személyesen forditotta le azokat Hitler szdméra. Hitlernek
nagyon tetszett a mii, de — “mert olyan jol jellemzi a zsidékat,”® — nem
érdekelte az eredet kérdése. A CBJ nemcsak Hitler gondolkodasra ha-
tott, hanem a huszadik szédzad sordan mindenfajta  zsido-

ssszeskiivéselméletnek ez vlt a kozos szellemi alapjavi.

Néhdny hires Ohrana akcid — 3. a tomeges manipuldcic gigdszi (bdr
sikertelen) teljesttménye :
A renddrszocializmus

A 10, szézad utolsé harmadéra Oroszorszdgban is kialakult a nagylizemi
munkésség, amely még a korai nyugati kapitalizmus szintén embertelen
viszonyaihoz képes is elképesztd helyzetben élt. A torlédott szerkezetil,
konfliktusoktél terhelt orosz tarsadalomban a nemrég még falun dolgozé
emberek egyszerti barakkokban laktak, napi 12-14 6rét dolgoztak, inf-
rastrukticaval nem rendelkeztek, alacsony fizetésiik teljesitményardnyos
volt, akér fizikailag is megfenyithették Oket, juttatdsaik egy részét a
gyari kantinban levésdrolhato utalvdnyban kaptdk. Ilyen koriilmények
kizdtt az orosz gydri munkassig torvényszeriien radikalissd valt, hiszen
legilis szervezkedésre, helyzetének bérmely torvényes titon torténd
javitdséra esélye sem volt. A hatalom barmiféle munkdsmegmozduldst
rendéri tigynek tekintett, és engedélyezte a gydrosoknak a privat gydr-
feliigyeldségek, azaz magdn fegyvereses alakulatok létrehozdsat a
munkésok fékentartdsa céljabél. Amennyiben ez nem volt elég, dgy jott
az dllam egyenruhds rendérsége, ha ez sem, akkor bevetették a hadsere-
get, a reguldris alakulatokat, akdresak a vidéki parasztmegmozduldsok

@ g7 AMUELY Tibor: A ndcipdrt megalakuldsa, A német és a cdri orosz reakeid kozoti
kapesolatok, In: A nemzetiszocializmus. 1964. 76.

6 14, errdl: BEBESI Gyorgy: A renddrszocializmus. Tn: A feketeszdzak 1999. 50-68.
Valamint: BEBESL Az orasz munkdssdg dllami manipuldcidjdnak nagy kisérlete a szd-
zadeldn, In: Dunatdj, 1984/4. sz. 65-82. Valamint: BEBESI: A rendérszocializmus a
feketeszdzak és a munkdskérdés Oroszorszdgban. In: Miltunk, 1999/3, sz. 138-181.
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esetében. JéI megfigyelhetd korabeli térképeken, hogy szinte minden
nagyobb gyar mellé épitetiek egy kozaklaktanyat. A munkasok igy 6ha-
tatlanul a helyzetet gyokeresen, €s eszkozeiben nem vélogatd
megoldésok, a forradalmat, osztilyharcot, proletdrdiktatirat hirdett
nyugati radikalizmus — a marxizmus — és az orosz forradalmi-anarchista
hagyoményok felé fordultak. %

Erre a helyzetre — felismerve az dllamra leselkedd valds veszélyt —
az a szervezet reagélt leggyorsabban, amelynek mindenki médsnél ponto-
sabb rdldtdsa volt a Birodalom egészére, s napi szinten értesiilt a
kézhangulatrél, a tdrsadalmat foglalkoztat6 kérdésekrol. A mir tobbszor
emlitett Zubatoy, Ohrana generélis mdr 1898-ban kidolgozott egy terve-
zetet, amely elképzelései szerint kezelhetové tette volna a munkds-
kérdést. J6l érzékelte, hogy immér nem maroknyi Osszeeskiivd
csoportok 4ltal mifkidtetett néhdny fés illegélis sejtekrél van sz6, hanem
olyan formal6dé allamellenes erbrél, amely — az 6 kifejezését haszndlva
- “polgérhdboriba” taszithatja az orszigot. Tervezetét hivatali. féndke,
Szipjagin beliigyminiszter fréasztalfiékba sillyesztette, ugyanakkor keét
&y alatt annyit silyosbodott a munkdskérdés, hogy & szézadfordul6n mér
mAs tarcak vezetdi, igy pl. Bunge pénziigyminiszter is eléélltak az ipari
proletaridtus helyzetének rendezését célzd javaslatokkal. Az MVD pem
akarta clvesziteni elsébbségét, ezért rogvest elovették Zubalov terveze-
tét, és a tdbornok engedélyt kapott rd, hogy a gyakorlatban kiprobalja.
Ez lett az Ohrana addigi legnagyobb szabési tomegmanipuldcids kisér-
lete, a “renddrszocializmus’.

A rendszer lényege az volt, hogy a gydrakban a monarchia irdnt lo-
jalis munkdsszervezeteket kell létrehozni, az 4llam irfnti hiségért a
dolgozék cserébe némi szocidlis és gazdasdgi engedményt, korlatozott
szervezkedési szabadsdgot, valamivel bbb szabadidét, és bizonyos kul-
turdlis jellegli eldjogokat kaptak. Egyetlen dolog volt tilos: a politizdlds,
az orosz 4llam lényegének, a céri onkényuralomnak, illetve az egyhdz
szerepének a megkérddjelezése. A szervezbmunkit ott kezdték, ahol
mdr bizonyos segélyszervezetek, munkéstarsuldsok miikodtek, és ezek-
re, mint bézisra épitve forméltik oket monarchista munkésszervezetek-
Ké. fey jottek létre, pl. Szentptervarott a Gépipari Munkisok Onsegélye-
76 Tarsuldsa, illetve nyomdban a rendérszocializmus vidéki hdlézata,
1902-ben létrehoztdk a Fiiggetlen Zsidé Munkdspdrtot Minszkben,
amely szintén az Ohrana “gydmsdga” alatt slit. A lényeg “a kifogni a
szelet a vitorldbél” politikdja volt, dgy gondoltdk, hogy a munkdssdg

6 Ay elst szocidldemokrata, illetve szocidlforradalmér szervezeteknek mér az elnevezése
is j6| mutatja ezt a félkatonai, harcos, £51d alf kényszerilld tendencidt, Harci Szivetség a
Munkisosztaly Felszabaditdsara, Népjog, stb.
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mérsékelt onallésigot és szervezkedési szabadségot kap, akkor elvesziti
érdekldését a nyugati és hazai radikélis “felforgaté’” eszmék irdnt.

Arrél, hogy a létrehozott szervezetek ne snallésuljanak tilsdgosan,
tsbbrétiien gondoskodtak; egylittmiikodtek a gydrfeliigyeldségekkel,
amelyek helyi szintén szemmel tartottdk a szervezeteket és azonnal,
jelezték, ha valamelyik szovetség tilment volna a jogosultsdgain. Maga-
nak a monarchista munkascsoportosuldsoknak az alapszabdlyzatdt is az
Ohrana dolgozta ki, és ebben nagyon vildgosan le volta fektetve a lehe-
toségek és a kotelezettségek, illetve feldllitva a tilalomfdk. Mindezen til
még beépitett iigynokokkel is megerdsitették a rendszert, akik beliilrol
tartottdk szemme! a megmozdulasok alkalméval, illetve a hétkéznapok-
ban a munkasokat.

Mindez azonban még igy is kevésnek bizonyult. A legalizlt mun-
Kasszervezetekben nemcsak 2 munkdsok és a hatalom, hanem a
szocidldemokrata és eszer munkésok is megldttdk a fantiziit. Beléptek a
tagok soréba, és a legdlis szervezkedés lehetségét felhaszndlva, elkezd-
ték belillrél bomlasztani, illetve dtalakitani, radikalizdlni, az €éppen
ennek a tevékenységnek a kikilszobolésére 1étrejott szervezeteket. Gyak-
ran egy torvényesen miikodod munkésgyiilekezetben, ahogy nevezték,
lathatatlan birkézés folyt a szocdemek, az eszerek, és a beépitett Ohrana
igynokok kozott, a szervezet arculatdnak, politikai irdnyultsdgénak
meghatirozdsdért. Mindezzel egyiitt is, a rendszer, szdzadfordulés 1ét-
rehozésatél kezdve 1903-ig dgy tiint, hogy miikodik. Ahogy az eszer
pértba beléptetett tikos tigynokoknek is megengedtek egy-egy merényle-
tet a hitelesség érdekében, ugy a monarchista munké4sszerveteknek is
lehettek sikerélményeik egy-egy kisebb kérdésben, hogy érezz€k fontos-
sagukat, és azt, hogy a kormdnyzat ¢s az uralkod6 odafigyel rdjuk. A
gyiilekezetekben folyd belsd kiizdelemben azonban egyre inkabb a for-
radalmi pértokat képviseld munkésok fel€ billent a mérleg, €s kiilondsen
Dél-Oroszorszagban, tobb szervezetben levaliottdk a cér irdnti hiiség
jelképeként a gyiilekezek élére ( falusi obscsindhoz hasonlé médon)
Allitott szidroszidkar, (feleléstket) s a joval demokratikusabbnak tiind
szovjeteket (tandcsokat) valasztottak a helyiikre. A politikai stilypontel-
tolédasra 1903 nyardn deriilt fény, amikor egy Odessza kozpontd, a
kikotdi munkdsok korébdl indult sztrajkhulldmot, amelyet elvileg 2 mo-
narchista munkdsok szerveztek, Zubatovék képtelenek voltak leallitani,
kideriilt, hogy az MVD elvesztette burkolt utasitdsi jogit, a rendszer
tnjarova valt, kicsuszott létrehoz6i irdnyitdsa, ellendrzése al6l. A
zubatovsesina megbukott. Zubatov kegyvesztett lett, levaltottdk, és Vla-
gyimirba szdmiizték, a rendérszocialista szisztéma megmentésével
azonban tovabb kisérletezetek.
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Az 1ij koncepcid szerint a meglévé, még monarchidhoz hii munkéas-
szervezeteket oly médon kell dtalakitani, hogy kiiktassdk azokbdl még a
gazdasdgi és szocidlis kiizdelem lehetéségének elemeit is. Csak valldsos,
falusi mintdra mitkedd szobornoszty-ként, (gyllekezet, kozosség) mii-
kodhetnek tovabb. Az Gj rendszer vezetdje Georgyj Gapon popa lett —
természelesen maga is renddriigynsk. 1903-t61 1904 végégig gy tlnt,
hogy a “lebutitott” munkasszervezetek ebben a formédban is mitkddokeé-
pesek, kiilonosen, miutdn az orosz-japan hébori kitorése utin a
monarchista munkdsok {géretet kaptak, hogy nem bocsitjak el, és nem
kiildik a frontra Oket. 1904-1905 telén azonban felborult a kényes
egyensiily. Tobb szentpétervdri nagylizemben, pl. a Putyilov gydrban
kezdték elbocsatani a gyiilekezet tag munkdsokat is, akik szembenézve a
kemény tél, a munkanélkiiliség, a front veszedelmeivel, gy érezték,
hogy hatalom nem értékelte hiiségiiket, eldrulta dket. Altaldnos forron-
gés indult meg, s Gaponnak dénteni kellett; vagy elismeri kudarcat €s
Zubatov sorsara jut, vagy megprébalja valamiképpen leszerelni a moz-
galmat. Gapon az utébbival prébélkozott: munkatirsai segitségével
megfogalmazott egy peticidt, amely tartalma alapjin felért egy alkot-
miénytervezettel. A tobbi a koztorténetbdl — a torténelemkonyvek
lapjairél — is jol ismert; 1905, janudr 9-én egy bekes, monarchista mun-
kdstomeg vonult — allam és egyhdz irdnti hiiségét kifejezendd — dllami
z4sz16k &s ikonok “védelme alatt”, hogy az uralkodénak atnydjtsa az &
hil népe peticidjat, 4m IL. Miklés palotadrsége a tomegbe 16vetett, s ez-
zel kirobbant az elsé orosz forradalom. A gaponovscsing is megbukott.
A sortiiz utdn nehéz lett volna a car megértd szeretetét ecsetelni, igy
maga a hatalom lokte a munkésokat a radikélisabb mozgalmak irdnyédba.
Az Ohrananak ez a kisérlete tdlndit rajta, s végsd eredményében Bssztar-
sadalmi szinten éppen azt a folyamatot robbantotta ki, amelynek a
megakadédlyozésara létrehoztik.

A végjaték, az Ohrana 1907-1917 kizot

Az elsd orosz forradalom eldtt a rend6rszocializmus bukdsdval, és a
forradalom alatt tandsitott erétlenségével, az Ohrana sokat veszitett ad-
digi presztizsébdl, de miikédése lényegében véltozatlan forméban
egészen 1917-ig fennmaradt. 1906-ban segitséget nyijtottak Sztolipin
miniszterelnoknek a 2. dllami duma puccsszerti feloszlatésaban.® 1907-
t6] djdonsag lett a szervezet profiljdban, hogy kiilonbozd baloldali szer-
vezetek — szocisldemokratdk, eszerek mellé, néhiny szélsbjobboldali
csoportosulds is felkerillt az ellenfelek listdjdra, ugyanis a sztolipini

8 KASZVINOV, M. K. 13 lépeséfok a haldlba. 1987, 44-45.
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konszoliddcié 4ltal létrehozott félparlamentdris, félalkotmanyos modellt
nagy erével timadta néhany, az tnkényuralmi 4llam eszméjéhez beti-
szerinti formdjaban ragaszkod6 ultramonarchista szervezet. Ezek
soréban az elsd helyen 4llt a Dubrovin doktor 4ltal alapitott Orosz Nép
Sztvetsége nevii — az egykoron azonos nevit feketeszdzas szervezetbdl
kivalt — csoportosulds, amely legalabb olyan kérlelhetetlen ellenfele volt
a rendszernek jobbrdl, mint a Lenin féle bolsevizmus balrél.® Ezen
kiviil voltak olyan személyek is — pl. Iliodor szerzetes — akik 1905-ben
még fanatikus védelmez6i voltak a hatalomnak, majd ugyanolyan ddaz
ellenfeleivé lettek.”® Az Ohrana kombindcids jatékai nyilvdnval6an sze-
repet jatszottak a Bejlisz tigyben is. 1911-ben Kijevben meggyilkoltak
egy 12 éves kisfilit, bizonyos Andrej Juscsinszkijt. A gyand a kozeli
téglagydr zsidé miivezetdjére, Mendem Bejliszre terelddott, akit letar-
t6ztattak. B4r nagyon hamar kideriilt, hogy a tettet, amivel vadoljdk,
nem kovethette el, szirmazdsa \jabb alapot nyujtott egy nagy ercjli, a
kozépkori vérvadelméletet felmelegitd antiszemita propagandahoz: Gjbél
megjelentették a Cion Béleseinek JegyzGkonyveit. A sztolipini rendszer
stabilitsat mutatta, hogy két év £olitikai birkGz4s utdn a birdsdg Bejlisz
perében felmentd itéletet hozott.

Az Ohrana torténetének legstétebb lapjaira tartozik a reformer mi-
niszterelnok, Sztolipin meggyilkoldsdban jatszott szerepe. Oroszorszig
“utalsé utdini reménysége” volt a kordbbi szaratovi korményz6, aki
1906-t6] irdnyitotta Oroszorszdgot. Véget vetett a forradalomnak, Gj
korményzatot és miikoddképes dllami dumdt hozott létre, korméanya
migé stabil parlamenti tobbséget szerzett.®’” Szdmos érdemi reformot
kezdeményezett, amelyeknek megvaldsitdsét a legkomolyabban gondol-
ta. O mert hozzdnydlni és 6 merte végre felszdmolni az Orosz
parasztsdgot giizsba kotd évezredes intézményt, a falusi obscsindt, s
mindezt dgy vitte keresztiil, hogy a gazddva tett parasztok stabil bazist
jelentettek a hatalomnak. Reformjait az uralkodé és komyezete a forra-
dalom felszdmoldsa, a rendteremtés miatti hdlabol sokdig eltiirte,
Sztolipin azonban til messzire ment. Komolyan gondolta, hogy bevonja
a zemsztvo rendszer, a helyi onkormanyzati kozigazgards keretébe a
peremteriileteket, a nemzetiségi vidéket is, valamint, hogy a kormény
irfnyitds és ellendrzése ald vonja a hadsereget és a flottat, Az elsé mi-
niszteri valsdg idején 1909-ben egyszer mar eltavolitottdk, 4m gy tint,

% BERESI, 1999. 257-273.

¢ BEBESI, 1999. 273-283.

5 TAGER, A. Sz, Carszkaja Rosszija i gyelo Bejlisge. 1996-0s reprint.

6 1d. erc5l: FEDOROYV, B. G. Pjotr Sztolipin: “Ja verju v Rosszju”. 2002, Valamint:
SZTOLIPIN: Zsizay [ szmerty. Szerk: SZIDOROVICS, G.
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hogy személye a miikddokeépes korményzés feltétele, ezért visszahivtdk.
Sztolipin ekkor gybzelme tudatiban talléte a célon, s szdmos reformter-
vezet mellett egy olyan sok pontbél 4116 programcsomagot iratott ald az
uralkodéval, mely szerint 6t a miniszterelnoki szEkbdl csak sajit dontése
alapjn lehet eltavolitani. Amikor reformjait folytatni kivdnta — amivel
az udvan korsk hisztérikus ellendlldsat provokdlta ki — Ggy tint, hogy
eltavolitdsa nem torténhet masképpen, “mint egy eszer terrorakecidval”.
1911. szeptember elsején a Kijevi Operdban elfaddst tartottak, amin az
uralkodé és a miniszterelnok is részt vett. A sziinetben Vegy eszer terro-
rista”, egy bizonyos Bogrov odalépett az elsd sorban 116 korményfohoz,
és tbb pisztolylovéssel megblte.

A merénylettel kapesolatosan mdr a kortarsakban is silyos kételyek
fogalmazédtak meg, s bar sohasem sikeriilt bizonyitani, hogy “idegen
kézzel” végrehajtott Ohrana akcio volt, a kételyek nem volta alaptala-
nok. Igaz, hogy Bogrov az eszer part tagja volt, 4m tagsagi igazolvanydt
alig két nappal a merénylet elétt allitottdk ki, Kordbban, mint kijevi
aranyifjit — a gazdag helyi kereskeddk korének tagjdt — ismerték, ezek-
nek a koroknek pedig egészen mds politikai kotédései voltak. Az Opera-
belépdt Kulabkitdl, a Kijevi Ohrana fonokétol kapta,” s végill, de nem
atalsésorban az is figyelmet érdemel, hogy egy valddi anarchista min-
denképpen az elsé szdmd célpontot, magét az uralkodét 16tte volna le,
aki alig két székkel Sztolipin mellett tlt.”

A miniszterelntk haldla — barmi is volt benne a Védelmi Osztily
szerepe — megasta magénak az Ohrandnak a sirjat is, hiszen a Birodalom
miikédése egészen 1917-es bukdsdig, médr nem volt képes normalizalod-
ni. A hébort harmadik évében a testiilet mar személyi védelmi feladatait
sem tudta Kielégitden ellitni. Nem tudtdk példaul megakaddlyozni
Raszputyinnak a céri csaldd kedvenc sarlatinjanak a meggyilkoldsat,
pedig ezt magitol az uralkodé pértdl kaptik nyomatékos feladatként.”

A szervezet sorsa érdekesen alakult 1917-ben, kiiléndsen a bolsevik
forradalom utdn. Az gondolhatmdnk, hogy a hatalomra keriilt tobbségi
szocidldemokratik felszdmoltak, megsemmistettek egy olyan szervezet,
amely pl. 6ket is ilddzte, zaklatta, elfogasuk esetén Osszeverte, sth. Nem
{gy tortént. A “vords terror” csak néhdny emblematikus vezetdt, pl
Zubatovot érte utol. A Bolsevik Pdrt Kozponti Bizottsdgaban Trocki]
dllaspontja kerekedett felil, aki — akércsak a hadsereget illeten — azt

5 [ volt 2 késobb sokat emlegetett, hithedté vélt 871-es szfmui jegy.

% Tajna ubijsztva Sutlipina. Szerk. POZSIGAJLO, P. A. 2003.

M {d emdl: PURISKEVICS, V. M. Kak ja ubil Raszputyina. 1921, valamint:
RADZSINSZKIJ, 2000. 562-647. Valamint: BEBESL: V. M. Puriskevics, az orosz Szélso-
jobb vezére a szdzadeldn, In: Szazadok, 2001. 135, évf. 5, sz. 1125-1148.
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mondta: “szakemberekre szikség van.” Nincsenek pontos &s hiteles
adatok arrél, hogy az Ohrana kommunista utédszervezete, a Cseka”
hany embert vett 4t az Ohrana munkatérsai kozil. Azt tudjuk, hogy az 4j
bolsevik kozponti szervekben, igy a Népbiztosok Tané4csdban, a Koz-
ponti Bizottsdg apparitusdban, a Kozponti Végrehajté Bizottsdg
szerveiben, a 18 Népbiztossagban és a Csekdban dolgozk Gsszesen
12 267 munkatirsa koziil 9086 kordbban is ott dolgozott, vagyis azonos
hatdskortt vagy feladati elsdszervezetnél.”? Bz 75-80%-os ardny, nincs
okunk feltételezni, hogy a Cseka-Ohrana esetében a viszonyszamok ettol
nagyon eltémének. A Védelmi Osztély torténete az dj hatalom dllamvé-
delmének és belsé elhdritisinak keretei kozott folytatédott, ahol
értelemszertien eszkozeik, médszereik jelentds része is Atoroklodott.

T VOSKA (Vszeszojuznij esrezvicsajnij komityet) Osszoroszorszagl Rendkivilli Bizottsdg.
Tty ENGYEL Istvin: A Szovjetunid torténete 1917-1939, 1991, 35,
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Huszar Mihaly
I1. Miklés és 1905, januar 9.

Az elsé orosz forradalom (1905-07) kiilénleges és egyedi vondsokkal
lépett be az eurdpai forradalmak sordba. Sajdtossdga, hogy egy olyan
llamban zajlott le, amelyik az onkényuralom rendithetetlen béstydja-
ként az alkotminyos reformok megrigzott ellenfele volt. Maésrészt a
rohamosan fejlédé eurépai kapitalizmus korldtlan munkaerbvel €s
nyersanyagokkal rendelkezd befektetési célteriilete is volt egyben. Jelen
dolgozatban azt szeretnénk bemutatni, hogyan zajlott le a forradalom
nyitdnya (1905. janudr 9.), kik voltak ennek a szerepldi, €s mi volt a
céljuk. Valamint miként véltozott meg egyik naprdl a mésikra az embe-
rek tudatdban é16, az addig érvényben 1évé Klasszikus uralkoddi kép
Oroszorszag fejérdl, I Miklds carrdl.

Oroszorszigban 1905-ig korlatlan egyeduralom valésult meg,
amely azt jelentette, hogy minden hatalom és térvény a cértdl eredt. A
politikai hatalom letéteményese a Romanov dinasztia volt, ahol a min-
denkori uralkodénak érintetleniil kellett tovdbborokitenie azt.' A XX.
szdzad forduléjdnak egyik nagy kérdése az volt, hogy hajlandé-e az
oroszorszdgi korményzati rendszer 4ttérni az énkényuralomrol az alkot-
miényos monarchia rendszerére. Az egyeduralmi monarchia rendithetet-
len hivei szerint Oroszorszdgban nincs tdptalaja az alkotményossdgnak,
amely homlokegyenest ellenkezik az organikus orosz fejlodési modellel
is. Richard Pipes szerint a monarchistdk érvei ugy széltak, hogy a cér

birodalmédban egyrészt annak etnikai és féldrajzi tarkasdga, masrészt a

tarsadalom mentélis és politikai fejletlensége miatt nem miikddne haté-
konyan a parlamentéris rendszer. Az orosz értelmiségnek €s a politikai
gondolkoddknak sok-sok évtizede kivant célja volt az autokratikus dl-
lammal szemben a parlamentarizmus. Elképzeléseik szerint egy esetleg
feldll6, szabadon vdlasztott torvényhozist a liberdlis és a szocialista
elveket vallék irdnyftandnak.® Akik nyugat-eurépai gondolkozdsban
gyokerez$ eszméiknek megfelelen, a cdri hatalom folyamatos leépité-
sére torekednének az egyre erbsitendd demokracia nevében.

Ahogyan mér II. Katalin a XVIIL szdzad végén kijelentette: ,,az
arosz impérium oly hatalmas, hogy az onkényuralkodsi rendszeren kiviil
minden mds kormédnyzati forma kdros az orszdgnak. "I A XVII-XIX.

! Richard PIPES: Az erosz forradalom térténete. Bp, 1997, (a tovibbiakban PIPES) 24.

*Va. 27.
¥ KUN Miklés: Pdl edr, a meghkésetr uralkods. In: Valésdg. (1986)7. 54,
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szazadi orosz torténelem folyamin mindvégig hidnyoztak az orosz em-
berek fogalomkészletébdl az olyan szavak, mint példdul a vélasztéjog, a
demokrécia, a parlament, az 4llampolgdr, és az alkotmény. Az 1905.
janudr 9-i ,véres vasimapi” munkdsfelvonulds résztvevdinek kezében
1évé peticié, melyet Gapon pépa és kore fogalmazott meg, pontosan a
fenti fogalmakat tartalmazta — az alkotményossag alapelvét és a népnek
a kormédnyzasba vald bevondsdnak a kovetelését — de a konzervativ cdri
rendszer ezt a katonasag sortiizével utasitotta el.

II. Miki6s hatalmas orszdgban uralkodott, személye az egész biro-
dalmat szimbolizdlta. Ahogy felesége Alekszandra Fjodorova
megfogalmazta férjének: , On és Oroszorszag egy és ugyanaz. " Ezt az
idedt alakitotta 4t egyik naprél a mdsikra radikdlisan az 1905-8s év ,vé-
res vasdrnapja”. A sors pedig dgy hozta, hogy Miklos egy sikeres
egyeduralkodé minden vondsit nélkiildzte, alkalmatlansdga és befolyd-
solhatésdga miatt nem vilhatott ,jé cérrd”, népének megmentdjévé.*
Orszdgdnak bajait nem ismerte, az informdciék jelentds része az admi-
nisztrativ, bitrokratikus dllamszerkezetben elveszett, vagy dtalakulva, az
eredeti forméjahoz képest médosulva keriilt az uralkodo és a kormany-
zat elé. Ebbdl kifolyslag sok fontos probléma nem lett sajat szintjén
kezelve.

A cérizmus sajat tdrsadalmi bézisdt akarta stabilizdlni, és tdlélését
biztositani azdltal, hogy a bérmunka kereteit kiterjesztette, megnyitotta
az utat a kapitalista téke elétt. Ezzel a 1épéssorozattal viszont ellentmon-
dasok keletkeztek a Dbirtokaikat és a privilégiumaikat féltd
nagybirtokossdg és a modernizécioval a létsziikségleteit kielégitd cériz-
mus kozott.” De sajatos médon a cdrizmus hii konzervativ témogatdi
stabil bazisdul szolgéltak az 6nkényuralomnak is, mivel kozos ellensége-
ik, a radikalisok (eszerek, anarchistdk és egy€b mésként gondolkodok) a
rendszer halalat kivintdk, és ezt terrorisztikus eszkozzel prébaltdk elér-
ni.

Sajétos volt az is, hogy voltak ugyan minisztériumok, de 1906-ig
nem volt kormdny és miniszterelnok. A minisztériumok, a hadsereg €és a
titkosrendérség nem megfeleld reagdldsa a fovdrosi munkéssdg kérében
tapasztalhatd, majd az orszdg egészén elterjedd elégedetlenségi hulldm-
hoz, 1905. janudr 9-e napjéhoz és a két évig tarté zavaros idoszakhoz, a
masodik ,szmutihoz” vezetett el Az ilyen rossz informalis allapot

* PIPES, 26.

SKRAUSZ Tamis: A cdrokidl a komiszdrokig. Bp. 1987. 19,

6 A kortdrsak is tgy [télték meg, hogy az orosz birodalom a forradalom 4ltal egy 1 zavaros
idészaket (szmuta) €lt til. Lasd: A Mérfoldkovek (Vehi) kotet szerzbit 1909-ben.

kitiiné téptalaja lett a forradalomnak, amely az egész orszdgot megbéni-
totta.

A dolgozat els6 részében a Romanovokrél sz6lunk, mert IL. Mikl6s
aralkodéi dontéseire, és ezltal a véres vasdrmaphoz vezetd Gt eseménye-
ire, a car csalddja dontd hatdssal volt.

A Romanovok és a cdri udvar

Fontosnak tarjuk hangstilyozni, hogy az orosz uralkodéhdz és az 1905-
45 dv torténései elvalaszthatatlanok egymdstol. 1905-ben 11, Miklés car
37 &ves voli, regnédldsa a dinasztia 300 éves uralkoddsi jubileumdhoz
Kkzeledett.” A dinasztia hatalmas utat jart be ez idG alatt.

1. S4ndor car (1855-1881) a jobbagyfelszabaditdssal dtlépett egy
addig rettegett hatart és elinditotta a kapitalizdcié motorjdt. Ezzel egyiitt
fokozatosan kérdéjelezbdott meg az dnkényuralom létjogosultsdga (kii-
lonos orszdg az, ahol az alkotminytervezetet aldfmni &s reformélni
Kkésziild cart a radikélis forradalmérok — akik sajat elveik alapjédn szintén
modernizalni akarnak — bombdja gyilkolta meg).® A fia III. Sandor
(1881-1894) uralkodédsard! minisztere Csicserin gy nyilatkozott, hogy a
_természet megtagadta téle a tehetséget, bizonyos fokig durva jellemét a
nevelés nem tette csiszoltabbd, csak a legkezdetlegesebb oktatdsban
részesiilt, és egydltalaban nem volt el6késziive a ré varo feladatra. A
trénra azon szornytt esemény utdn lépetl, amely megzavarta egész gon-

7 Bdvard RADZINSZKI: Az eleven Raszputyin. Bp. 2001. (a tovabbiakban
RADZINSZXIN) 261-263. 1913-ban fényes tinnepséggel emlékeziek meg Szentpéierviron
és Moszkvéban, ahol az elsé Romanovot, Mihailt megvélasziottdk ,szent Oroszorszag”
cérjénak. ,,Azon a reggelen [ Februdr 21.] Oroszorszdg szerte megszélaliak a harangok.
Egé gyerrydkkal kérmeneteket tartottak a templomok  kéril. [...] A Kazanyi-
székesegyhdzban kezdetét veite az tinnepélyes istentisztelet. |...] Equtdn az iinnepségeket a
régi fovdrosban folyrattak. Es ismét sorjalat dlltak a katondk, és tengernyi nép voli, és
ziigtak a harangok.” Ugy tint hasontd jellemzdket mutattak az események: 1613-ban, a
nagy szmuta” végén kezdGddtt a Romanov héz dicsisége. Az 1905-7-es forradalombdl
megmenekiilt a birodalom. L. Miklgsra és orszdgdra ismét dicsBséges évszizadok varnak.
Lasd még, Orlando FIGES: A People's Tragedy. The russian revolition 1891-1924. Lon-
don, 1996. 3. 3

8 {4sd a béven rendelkezésre 4116 irodalmat: NIDERHAUSER En:il-SZVAK Gyula: A
Romanovok. Bp. 2002. (a tovébbiakban NIEDERHAUSER — SZVAK); FONT Mirta -
KRAUSZ Tamis — NIDERHAUSER Emil — SZVAK Gyula: Oroszorszdg tiirténete. Bp.
2001. (A tovabbiakban FONT*KILAUSZ—NIEDERHAUSER—SZVAK)', Mihail
HELLER: Orosz térténelem. Az orosz birodalom (Grténete. Bp. 2003, (a tovéabbiakban
HELLER)
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dolkoddsdt, és feldiilta egész lelkét. [...] Il. Sdndor nagy reformjai utdn
nem volt t6bb mint holmi tompa éli fegyver... "’

I1. Mikl6s 1894-ben keriilt trénra, apja, III. Sindor haldla utin. A
liberdlis politikusok és zemsztvo-kiildottek nagy viltozdsokban remény-
kedtek, hiszen egy reakcids csdszar utdn 4ltaldban egy reformer szokott
jonni.'® Minden generdci6 vérta a sajit Gjfté carj4t, tehdt a valtozast nem
egy majdan eljovendd ,jé cartdl” hanem a ,reformer c4rtél” varia, aki a
politikai struktirdt majd népe jolétéért 4talakitja,'!

De az elit tagjainak csalédniuk kellett, mert az ifjii car a korondzdsi
beiktatd beszédét igy kezdte: , Az utdbbi idSben egyes zemszivé gyiilése-
ken egyre gyakrabban hallattak hangjukat olyan személyek, akik
értelmetlen dbrdandokba ringatjak magukat...””” Tlletve: , Minden erd-
met a nép jolétének szentelve az Egyeduralom alapjait ugyanolyan
szildrdan és rendithetetlenill megdrzom, ahogyan elhunyt, feledhetetlen
atyém. " Félreérthetetlenné tette tehdt, hogy az atyjité] 6rokolt autok-
rdciat fenntartja. Az iinnepélyes korondzdst véres kontdsbe Sltdztette az
a tény, hogy ezerhdromszdz embert tapostak halélra a rendezvény teriile-
tén, a Hodinka mezdén. (Miklést mélyen lesdjtotta a hir.) Vészjdslé a cdr
es népe ,.clsé (aldlkozdsa”, a cdrizmussal szemben 4116 politikai korok
. Véres” Miklésnak kezdték hivni az 4j uralkod6t.” Miklés sokdra esz-
mélt rd poziciéjabsl adédé hatalméra, arra, hogy & a ,mindenhaté
despota” és barmikor rakényszeritheti az akaratét alattvalGira, teh4t nem
fiigg kizdrélagosan véleményiiktdl a dontéshozatalban,

Az uralkod6 csaldd tagjai mindig fontos dllami tisztségeket viseltek
Oroszorszdgban, hiszen az autokrdcia intézménye is ezt kivanta. I. Mik-
16s fia Mihail Nyikolajevics 1881 és 1905 kozott az Allamtanscs elnoki

* NIEDERHAUSER — SZVAK, 286.; RADZINSZKIJ, 52. , A cér egyik fohadsegédével

beszelgetert réviddel & haldla eléit: — Erzem, hogy Oroszorszigban nem gy memnek a,

dolgok, ahogy kellene, — mondta MiklGs apja, €s Richter véleményét kérdezte — Ezen én is
sokat gondolkogram — vélaszolta Richter —, és az orszdgor egy nagy katlannak képzelem el,
amelyben erjedés folyik, a katlan kériil pedig kalapdccsal jérkdlnak. Es amikor a faldn a
legkisebb repedés keletkezik, azonnal beszegecselik. Ama gdzok egyszer akkora darabor
szakltanak ki belble, amit nem lehet betomni, 5 akkor mindnydian megfulladunk. — Fs
akkor az uralkodd felséhajtott, mintha szenvedne — emlékezett vissza az esetre Richter,”

'? FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER~SZVAK, 405.

" SASHALMI ENDRE: A j6 ¢dr eszméje a Romanov dinasztia alait. 1613-1905. In:
. Orosz arcképesarnok™ konferenciakitet. Keler Eurdpa és Balkdn tanulmdnyok 3. Pées,
2003, (a tovabbiakban SASHALMI) 32.

'? EDVARD RADZINSZKL: Az utolsé cdr. II. Mikiés élete és haldla. Bp. 1995. (a tavab-
biakban RADZINSZKII: Az utolsd cdr.) 71.

" MENYHART LAJOS: Az orosz vihar, 1905. Bp. 1984.(a tovabbiakban MENYHART)
30.

" FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK: 406; RADZINSZKH: Az utolsd cdr,
78-79.
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tisztét toltotte be. Az ifji uralkodénak sok gondja volt nagybétyjaival.
Az egyikilk Vliagyimir Alekszandrovics, a janudr 9-i sortiiz felelése, mig
a mésik, Alekszej Alekszandrovics a japdn hdboriban vereséget szenve-
dett flotta parancsnoka, aki egyben hadiigyminiszter is volt 1890 és 1905
kozott,”

IL. Sdndor fia volt Szergej Alekszandrovics nagyherceg is, aki
1891-t8] moszkvai fékormdnyz¢ lett. Alapjdban véve nemes lelk(i &s
becsiiletes ember volt, de dllamvezetési tapasztalatok hidnydban, sdlyos
korlatoltsdgdban €s makacssdgdban kemény rendéri intézkedéseket fo-
ganatositott Moszkvdban, aminek kivetkeziében gyiilslt személlyé lett a
vdrosban, s 1905. februdrjdban meggyilkoltdk.'® Felesége, Jelizaveta
Fjodorova Alekszandra cAmé névére, Hessen-Darmstadt-i hercegnd, aki
Viktoria angol kirdlyné unokdja volt. Felvette az ortodox hitet és igen
valldsos életet €1t a régi vildgot 6rz6 Moszkviban.”” Az elsé misztikus
csodatevd Philippe megjelenése utén csatlakozott a ¢dd csalddot intrikd-
val timadé Romanovokhoz.'®

Pjotr Nyikolajevics, II. Sdndor c4r deese 1905-ben fontos poziciét
toltott be, mert Szentpétervir Korzet katonai parancsnoka volt. Felesége
Milicia montenegréi hercegné volt, aki sokat mesélt Alekszandra carné-
nak az istenes emberekrél €s sztarecekrdl, és aki bevezette 8t a
misztikumok vildgiba."

Az egyik legfontosabb csalddtagnak 1. Miklés unokija, Nyikolaj
Nyikolajevics szdmitott, aki mogdtt jelentds katonai karrier &llt (mdr az
1877-78-as torok haboriiban is harcolt). O volt a hadsereg féparancsno-
ka 1915-ig.”® Kozte és az uralkodé kozott mintegy apa-fid viszony volt
érzékelhet6, mert Miklésra mindig nagy hatéssal voltak a magas £s te-
kintélyes emberek (ldsd: Pjotr Sztolipin). A ,félelmetes nagybdcsi®,
ahogy a csalddban hivtdk, a girda kedvence volt, de a katonikra jellem-
z§ egyenes természete miaft egyaltaldn nem tartozott a j6 politikusok
kozé. Erbteljes befolyissal voltak rd a montenegréi hercegnék, s bdr
magabiziosnak mutatta magit, valdjdban kiegyensilyozatlan és f8ként

5 Ua, 309,

' SZERGE] JULJEVICS VITTE: Egy kegyvesztet visszaemlékezései, Bp. 1964. (a tovéb-
biakban VITTE) 292.

"o, 311,

'* RADZINSZKU, 89.

** Lsd bévebben; NIEDERHAUSER-SZVAK, 312.; RADZINSZKIL: Az utolss cdr. 8.
*® A felemds eredményekért, amelyeket a nyugati fronton elértek, Miklés Nyikolaj nagy-
herceget leviltotta, maga dllt a seregei €lére, és elkovette a legnagyobb hibét. Allamféként
8VE lett a feleldsség az orszdg egyre rosszahb helyzetéért. Miklés mindezt naiv és valldsos
mddon, az orszdgéit tett dldozatnak tekintette. L4sd: NIEDERHAUSER-SZVAK, 327.
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logikétlan volt.”’ Miklés anyja, Marija Fjodorovna — aki dén uralkodo-
hézb6l szdrmazott — fesziilt viszonyba kerillt Alekszandra Fjodoroyv-
naval, s kapcsolatuk annyira megromlott, hogy csak nagyritkdn
tal4lkoztak. Ennek az oka a céri csaléd bezérkdzdsa, és a misztikus cso-
datevokkel folytatott életiik volt. Mivel a céir viszonya a rokonsdg nagy
tibbségével fokozatosan megromlott, a csaladtagok csak ritkdn jartak
Carszkoje Szeldban, az uralkodoi rezidencidn.

Az uralkodé szémdra a legfontosabbak a gyermekei €s a felesége
voltak, 1904. jGnius 30-4n — az orosz-japan hdbori kellds kdzepén —
megsziiletett a vérva virt tréndrokos, aki az Alekszej nevet kapta.”” Az
orosz birodalom leendd drifkise azonban a Hessen-Darmstadt-i csaléd-
ban jellemz6 hemofilia betegséget orokolte anyjatol, ami balj6s
el6jelnek, s legfelsébb 4llami titoknak szamitott. A csaldd bezdrkézott
Carszkoje Szeléba, s a csdszdri reprezenticiok szdma megritkuit. A pa-
lothban f8leg a montenegréi hercegndk fordultak meg, illetve Nyikolaj
Nyikolajevics, és a carevics vérzékenységi rohamait csodalatos médon
gyogyitd, Philippe.” A liberdlis Felszabaditds Szovetségének Stuttgart-
ban megjelend Oszvobozsgyenyije (Felszabaditis) cim{, lapjaban Pjotr
Sztruve igy it ,az orosz cdr valami nemzetkozi szélhdémostél varja
udvara labirintusdnak mélyén a megvildgosoddst, attél, akit a kiizelébe
csempésziek. n2é

Miklés amellett, hogy szerelmi hézassigban élt Alekszandrival,
sok mindenben hagyatkozoft tandcsaira, foleg hdzassaguk késbbbi sza-
kaszdban, az elsd vildghdbord idején, s Bszintén, de sajnos naivan €s
akaratgyenge médon kezelte a oriilstte folyé torténéseket. A XIX. szd-
zadi camék az egész korszakban a szilirdsdg és mozdithatatlansdg
szimbGlumai voltak, passziv szerepre ft€lve. Azt vartak toliik, hogy egy
vagy tobb tréndrokost sziiljenek, legyenek méltésigteljesek €s fedhetet-

21 RADZINSZKIT, 69., VITTE, 249, , O jaj, ezek a montenegroi nék! Rengeteg balszeren-
esét hoztak Oroszorszdgra.”

2 R ADZINSZKL: Az utolsé cér. 104 VITTE, 281. , Augusztus 11-én megkereszrelték,
Gyakran felteszem magamnak a hamleti kérdést, milyen sors vdr a legfelségesebb gyer-
mekre? Azon fohdszkedom, hagy személyében Oroszorszdg nyerje vissza nyugalmdt; a
nagy orost nép lelkének és erejének megfeleld ij életér; teljes nagysdgdt. Adja Isten, hogy
igy legyen!"

2§J;1ADZENSZKU: Az wolsé cdr. 108, VITTE, 249-250, 255-257. A udvart j6 pér évig a
Périzsbél érkezett francia csodatevd, keresztény okkultista Philippe befolydsolta, Eredeti
nevén Nasier Vacholnak hivtik, erbteljes hatdssal volt Alekszandra caméra, a car katona-
orvossd nevezte ki ezredesi rangban, majd miutin 1905-ben elment, révid idén beliil
meghalt. Viszont megjésolta Raszputyin eljdvetelét. A Romanov csaldd tobb tagjdnak mér
a7 sem tetszett, hogy a bizalmas ,Bardtunk” széval nevezték az & szent embereiket. Foleg
Raszputyint akinek jelenléte teljesen ortodoxd tette Alekszandra camét, aki megfellebbez-
hetetlenill hitt minden szavanak.

* HELLER, 684.
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lenck, példaként szolgdlva a nem mindig puritdin udvarnak. Ezt
Alekszandra meg is tette. A természeténél fogva komoly cdmé azonban
nem tudta leplezni, mit gondol a frivol, dlszent és mohd udvarrdl. Min-
denekeldtt csalddjahoz és vallisdhoz kotddo emberként nem birta a
pletykdt és a szabadossdgot elviselni. Ennek megfeleléen minden véle-
ményt, amely nem egyezett az dvével, Ggy tekintett, mint a férjével €s a
Romanov-dinasztidval szemben elkovetett ellenséges cselekedetet.”
Mig II. Sandor koriil kialakult egy tevékeny, politikusokbdl €s
katonatisztekkbél 4116 kor, addig Miklés nem alakitott ki ilyet, baratai
nem voltak, csak a ,szent emberek”, 1904-t6l egyedtil Raszputyin
_sztarec”. Kapesolatai dltaldban sok intrikdval voltak terhelve (amelyek
jelentds része feleségéttl szdrmazott), még azokkal is, akik tényleg te-
hetségesek voltak, mint Vitte grof és Sztolipin miniszterelndk.

A nép és janudr 9.

1903, januér 9-énck a megértéschez sziikséges ismerni az okokat €s
elézményeket, amelyek tobb irdnybdl ad6dtak Gssze.

Az egyik ilyen dsszetevd az 1904-05-ben lezajlott orosz-japan ha-
bord, amely az orosz hadseregbe vetett bizalmat renditette meg, &s
ramutatott az orszdg infrastrukturdlis és logisztikai problémdira (példaul
a szibériai vasiit még nem épiilt meg teljesen, igy az it egy részét gyalog
kellett megtennie a hadseregnek). ,A felelds miniszterek nem akartak
haborit, és ennek megfelelen kivdntdk intézni az ilgyeket. [...1 A cdr
nem kivénia a hdborit, mégis tevékenysége kivetkeztében a hdbori
elkeriilhetetlenné valr.”*®

Az egész hébori optimista hangulatban kezd6dott, az uralkodd
természetesen abban a hitben €It, hogy Japént némi erdfeszitéssel alapo-
san megverik, a koltségektdl nem kell tartani, mert azt majd Japdn
jévatételként megtériti. Az uralkodé szdmos varosban kereste fel a front-
ra induld csapatait, a cdmé pedig szentképeket ajindékozott a
katondknak.”’

Pleve beliigyminiszter, aki megérezte a forradalmi véltozdsokat, ezt
mondta Vittének: ,,—On nem ismeri Oroszorszdg belsd helyzetét. Annak
érdekében, hogy a birodalmat megdvjuk a forradalomtdl, ha nem is

% Viagyimir FJODOROVSZKI: Cdmék és Cdrnék. Oroszorszdg nagyasszonyai. Bp.
2000, 184.

* VITTE, 281.

2 VITTE, 265 269. Az 1904 folyamin elszenvedett vereségek mialt tetjedt el az a mondés
Oroszorszég szerte, hogy. ,A japdnokat mi szentjeink képével akarjuk megverni, ék, pedig
minket dgyigolyokial és bombdkkal vernek meg. Mi szentképekkel, 6k pedig puskagolyck-
kal tének.”
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nagy, de gyozelmes hdborira van sziikségiink.”*® A hibord katasztrofi-
lis kimenetel(i lett, a forradalom pedig majdnem teljesen gybzott. A
hadmiiveletek vezetésének hidnyosségai, Alekszejev foparancsnok veze-
t6i alkalmatlansdga (egyéltalin nem értett a szarazfoldi hadviseléshez)
és Kuropatkin volt hadiigyminiszter kinevezése féparancsnoknak, ami-
vel egy ketl&s vezetés jott léure, vezetett el a katasztrofilis vereséghez.
Kozsttitk sok volt a konfliktus, mert a legtébb hadmiivelet irdnyitdsa
Szentpétervdr parancsa szerint tortént. % » Lermészetesen a hdbori ilyen-
Jajta vezetése hallatlan estobasdgnak bizonyult, és nem vezethetett mds
eredményre, csak arra, hogy sorozatosan a legszégyenteljesebb vissza-
vonuldsra kényszeriiltiink.”® Fontos lesztigezni, hogy a forradalom
napjaiban a hadsereg jelentSs része még a Tdvol-Keleten tartézkodott.
Az orszdgos vasutasszirdjk miatt pedig le4ilt a katondk nyugatra szalliti-
sa, ami a hatalom stabilitdsdnak létbiztositéka valt,

A misik jelentds probléma, amely meghatdrozta a forradalomhoz
vezetd utat, a munkdskérdés volt. A korményzat a szdzadfordul6té]
kezdve t5bb eszkdzzel is prébdlta orvosolni a létszdémaban robbandssze-
rilen megerésodott munkdssag problémdit. A mintegy 23,8 millié ember
a gyariparban és a banydszatban koncentralédott. Elképesztben rossz
kortilmények kizott éltek és dolgoztak. Legalabb felerészben azok keziil
a parasztok kozil keriiltek ki, akik otthagytdk az obscsindt.®! Napi 14-16
6ra volt 4ltaldban a munkaidd, munkasziineti nap nem volt csak a vall4si
tinnepeket tarthattdk meg a dolgozék. Bérezésiik csekély volt — a néi és
gyerekmunka bérezése a férfiénak a toredéke volt. Szakszervezetet nem
alapithattak, bérmiféle megmozduldst rendéri iigynek tekintettek, és
brutdlisan felszdmoltak a hatésdgok. A munk4ssag koreiben ezért a mér-
sékelt megolddsok helyett a nyugati munkdsmozgalom radikélis
eszméje, a marxizmus nyert teret, Kézben évtizedek Sta folyt a terror-
hadjdrat a narodnyikok, anarchisdk €s az eszer terroristdk 4ltal az elit &s
a korményzat prominens tagjai ellen, amelyre nem kevésbé keményen
vélaszolt a cdri titkosrenddrség, az Ohrana.

A hatalom egyes koreiben érzékelték a munkaskérdés fontossdgit,
ezért Iépéseket tettek. Egy-két magényos intézkedés utdn érdemi elére-
lépés 1898-ban tortént, amikor Zubatoy moszkvai rendorfokapitdny
kidolgozta a rendbrszocializmus tervezetét (régebben 6 illegdlis szocia-

:: VITTE, 265., RADZINSZKI: Az utolsé cdr. 105,

VITTE, 268. , Lelkében a cdr szintén tdmaddst kivdnt, de mint rendszerint, most is
felemds intézkedéseket hozot: ma igy, holnap dgy hatdrozott. Es ami még ennél is na-
gyobb baj, mindkét fajta utasitdsnak megkdvetelte a végrehajtdsar, pedig mindenekeldn
sajdt magdt esapta be ezzel, "
¥ VITTE, 286. _

*! NIEDERHAUSER-SZVAK, 295.
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lista volt), amely Iényege szerint némi szocidlis engedményt és korlato-
zott szervezkedési szabadsdgot biztositott volna a munkdsoknak.
Cserébe a gydrfeliigyel6ségek — a rendérséggel kidzos — ellendrzése ald
helyezték volna a dolgozok egyesiileteit.”? A tervezet nem jutott el I
Miklésig. Alekszandrovies nagyherceg, Moszkva fékormanyzdja és
Trepov rendérfondk, aki ténylegesen irdnyitotta a moszkvai fékormény-
z6sdgot tdmogatta; a beligyminiszter Szipjagin viszont elutasftotta (5t
1902 éprilisdban egy anarchista meggyilkolta).

1900 nyardn aztin a beliigyminiszter engedélyezte a tervezetef,
amely hdrom €v milva visszavondsra keriilt, mert a nydron kirobbant
orszigos sztrjkhulldmot nem tudta kezelni a ,,rend6rszocializimus”. >

Hangsiilyozni kell, hogy a cdr tiszteletének fenntartdsdért a hatalmi
rendszer a fent emlftett; a pravoszldvia, népiesség és dnkényuralom el-
veitdl merbben eltérd eszkozoket vetett be.™ Amig a modemnizécid eldtti
tarsadalomban a cdrizmus stabil hiveinek szdmitottak a néptomegek,
addig a vérosokban koncentrdl6dé munkdssdg az addig szdmukra nem
ismert ideoldgidval, a marxizmussal taldlta szemben magét. Ez a réteg tj
ismeretei alapjan fokozatosan kérdéjelezte meg az dnkényuralom Iétét.
Persze addig nem is véltak tomegessé a kiilonbozé marxista agitdtorok
munkdja dltal befolyédsolt 1j jelenségek, amig a rendérség csirdjdban el
tudta folytatni Oket. Biirokratikus, rendéri eszkozokkel és ij, szociilis
eszmével kisérelte meg a kormdnyzat a munkdssig ,.6nkéntes™ carhiisé-
gének a fenntartdsdt. Ezt a rendszer 1905-ben mér nem birta ki.

1903-ban a kormény ij eszk6zeként alkalmazott ,,Gaponovesina”
mér a forradalom eldjatékdnak volt tekinthets.” 1903 és 1905 kozott
egy rendOriigyndk, Gapon pépa prébélt megoldést kindlni 2 munkaskér-
dés fokoz6dé bajaira. A fanatikus kiildetéstudati pap célja olyan
munkésszervezet létrehozdsa volt, amelyben a pravoszldv céartiszielet és
az orosz hazafisdg egyiitt van a munkaskovetelésekkel; mint példdul a 8
6rés munkanap, a gyarfeliigyeléi intézmények megsziintetése és a mun-
kasbizotisdgok létrehozasa. Gapon arra szdmitott, hogy sikeriil
tdmegessé tennie az Orosz Gyéri Munkésok Gyiilekezetét, ami 1903-ban
Szentpétervdron jott 1étre, €s amely egy év miilva mdr 10 000 tagot
szdmldlt.*® Ugy tlint, a forradalmér, szocialista szervezeteket sikeriilt

* BEBESI Gyorgy: A feketeszdzak. In: Russzisztikai kisnyvek VI. Bp, 1999. (a tovébbiak-
ban BEBEST) 56-63.

3 BERES], 52., 63,

* Az orosz politikai konzervativizmusrél kimeritéen lasd: BEBESI Gyorgy: A szlavofilek-
18] @ nemzeti bolsevigmusig: az orosz politikai konzervativizimus 100 éve. In; Miiltunk.
(2002) 3-4.

** BEBESI, 63-68.

* BEBESI, 65.
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elszigetelni.”’ Természetesen a popa amra szémitott, hogy egyediil kéz-
ben tudja majd tartani a monarchista munkésszervezetet.

Sajnos a szocidlforradalmar terroristak 4ltal végrehajtott akciok az
Ohrana szivés munkdja ellenére tovdbb folytatdtak. Pleve beliigymi-
niszter, a rendérszocializmus f6 timogatéja is gyilkossdg dldozata lett az
1904-ben.*®

Gapon pépa elhatdrozta, hogy 1905 janudrjaban egy 0j eszkdz
hasznélatdval probilja meg orvosolni a munkdssag bajait. Sashalmi End-
re helyesen utalt arra, hogy Gapon ahhoz a régi eszkdzhdz nyult, amit
1649-ig (az j torvénykonyv bevezetéséig) joga volt gyakorolni a nép-
nek, nevezetesen a ,j6 cér” kezébe kozvetleniil adhatta peticidjat,
kikeriilve fgy a biirokratikus iigymenetet és a ,f0ssz tandcsadékat”.”

Kézben legfelsébb kormanyzati szinten is zajlottak az események.
Pleve beliigyminiszter meggyilkoldsa utdn, 1904 nyardn 4j beliigymi-
nisztert nevezett ki II Miklés. Szvjatopolk-Mirszkij vezérkari
tabornokot, aki liberdlis és becsiiletes ember volt, de nem rendelkezett
allamigazgatasi tapasztalatokkal. Ahogy Vitte megfogalmazta: ,,Sajnos
Mirszkijt mdr késén neverték ki beliigyminiszternek, amikor a hdbori
sikertelenségei és a belpolitikai események olyannyira forradalmasitot-
14k Oroszorszdgot, hogy erején felili feladatnak bizonyult a helyzet
megvdltoztatdsa. Annil inkabb fgy volt, mert az uralkodé Mirszkij kine-
vezése utan is a legszélsSségesebb reakciosok tandcesdra hallgatort, akik
megakaddlyozidk Mirszkijt abban, hogy Wj irdnyzatot kexdjen a belpoli-
tikaban.™ '

Az \ij miniszter 4ltaldban enyhitette a liberdlis szervezkedok ellen a
sajtéval kapcsolatban megvaldsitott szigorii Pleve-féle intézkedéseket.
Kifejtette a cérnak, hogy nézete szerint a kormény és a tarsadalom két
szembenallé taborhoz hasonlit, és kozottitk a hébord kiélezte az ellenté-
teket. A kormdnynak meg kell békiilnie a néppel, ki kell elégitenie a
tarsadalmi korok régen érlelsdott igazsdgos kivansagait. Igy kell eljdmia
a nem orosz nemzetiségiiekkel is. Elve az volt, hogy Oroszorszig kor-
ményz4sanak a tdrsadalom irdnti bizalmon kell alapulnia.*' Mivel a cdr
biztositotta timogatdsarol a beliigyminisztert, & fontos 1épéseket kezde-

 MENYHART, 32.

* BEBES], 65.

» SASHALMI, 33, Amikor 1648-ban felkelés tort ki az dijra beszedett sdad miatt, a
moszkvaiak kérvényt kiildtek a cArnak. Miutdn az uralkodé ,,gonosz kémyezete” meghiu-
sitotta a panaszok orvosldsat, a nép néhiny prominens bojér ellen fordult. Lasd: SZVAK
Gyula: Hamis cdrok. Bp. 1988.

‘O VITTE, 282.

4 VITTE, 284.
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ményezett az gy érdekében, jelentést és rendelettervezetet készitett az

uralkodd szamira.

1904. december végén az uralkodd tandcskozdsra hivta dssze fo-
tisztviselBit. Ez hatalmas el6relépés volt attdl a IL. Mikléstél, aki joval
korabban azt vallotta, hogy Mit érdekel engem a kizvélemény!"* Ezen
a megbeszélésen Szvjatopolk-Mirszkij beliigyminiszter, Vitte pénziigy-
miniszter, Peobedonoszev féiigyész, Trepov moszkvai rendérfokapitdny
és még mésok vettek részt. A cér beszédében kijelentette, hogy Oroszor-
szAgban a forradalmi irdnyzat naprél napra novekszik, ezért olyan
intézkedések szitkségesek, amelyek a tirsadalom kivanalmait mérsékel-
ten &s ésszerfien kielégitik, de nem zarkézédott el a Pleve-féle reakeids
politika folytatasatdl sem. A cdr végiil is egyetértett a tobbség Véalfmé_
nyével & megbizta Vittet a rendelettervezet kidolgozdsdval.™ Az
uralkodé kezdeményezett egy torvényjavaslatot, amelyrdl hatdrozat is
sziiletett: ,,az dllamrend alapelveirdl és tokéletesitésérdl” cimmel. Eb-
ben sz6 esett arrél, hogy helyre kell 4llitani a torvényességet, torvényt
kell alkotni a nem oOrosz nemzetiségiiekrol és a nem pravoszldvokrdl is,
valldsi tiirelmet kell bevezetni, de a legfontosabbak a sajtd €s szbldssza-
badsdg bevezetése, valamint 2 vérosok és zemsztvok hatdskorének
kiszélesitése voltak, amelyekbe be akartdk vonni a tdrsadalmi szerveze-
teket is. A Tandcskozds szdrmyakal adott a jei"enlea’wﬂmek."45
Tiltakozasul Trepoy janudr 1-én lemondott posztjdrdl, de a car kinevezte
a moszkvai katonai kdrzet parancsnokéva. December 11-e reggelén
Miklgs behivatta Vitte pénziigyminisztert dolgozészobéjiba, s kijelen-
tette: .....sohasem egyezem bele a képviseleti kormdnyzds mddjdba.
Kérosnak tartom az Istent6l redm bizott nép szempontjabdl, s ezért kive-
tem az on tandesdt: oriom a ponrot.”‘"’ Tipikus orosz onkényuralkods,
hivatkoz4si alapja Isten, és az & népének j6léte. Dontésében fontos sze-
repet  jdtszott Szergej Alekszandrovics nagyherceg moszkvai
fokormanyzo is. A rendelet 1904 december 12-én mégis kihirdetésre

“2ITTE, 286. _
© RADZINSZKL: Az utolss cdr. 116.; VITTE, 296. Erdekes adalék az uralkodé személyi-

ségérdl Vitte tovabbi megicgyzése. ,A cdr joggal dgy vélte, hogy a kiizvélemény az
értelmiségiek” véleménye." S hogy a cir miként gondolkodott az értelmiségrél, ezzel
kapcsolatban Mirszkij herceg megemlitett egy koribban lejétszddott eselet: Az uralkodd
nyugati korméanyzdsigokban tastott latogatésakor, egy asztal melletti beszélgetésben valaki
az értelmissg kifejezést haszndlta, mire a cir a kovetkezd megjegyzést tette. Hallani sem
szeretném ezt a sz6r! Majd gdnyosan hozzatette: Meg kellene parancsolni az akadémid-
nak, hogy az értelmiség szot (orélje az orosz nyelv szétardbsl.” (Mintha csak L Mikids
orszéigiban lett volna, ahol a . szabadsig™ szt tiltottak be.)

* YITTE, 289.

SYITTE, 290.

6 YITTE, 291.
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ker(ilt, de médositdssal, kihtzott pontokkal. Ez a jelenet is a c4r hatdro-
zatlansdgat és dontési befolydsolhatésdgat mutatja. Fontos kijelerte-
nink, hogy az uralkoddi rendelet elinditotta a korményzatot az
alaptorvény és a népképviselet felg, kormdnyzati szinten tehit ezt elen-
gedonek tekintették az orszdg problémdinak rendezésére. De az egyre
fokozddd szélséséges hangulat, amely a tdrsadalom alsébb rétegeit jel-
lemezte, még jobban szembedllitotta a népet, foleg a léthizonytalan-
sagban 1évd vérosi munk4ssdgot a kormdnyzati biirokrdcidval. A
decemnber 9-i korményiilés tagjainak a lelkesedése és Srome Sszinte voli,
ok is akartdik a véltozdsokat, de a rendelkezésre 4116 kereteken beliil, a
hagyomdanyos eszkozokkel.

A korményzat emberei, a felsé rétegek képvisel6i jémddban éltek,
a hdbord megprébiltatdsai és a nélkiilozések dket nem érintették. Egyes
fontos beosztasd tisztviseldk ellen terrorista merénylethulldm zajlott, de
a nagy tomegek ellen nem. Alekszejev tdbomnok levéltdsra keriilt a had-
sereg €lérél, de életmédjaban nem tértént valtozas, tovdbbra is a car
egyik legbefolydsosabb rokona maradt, A »péterviri munkést” ugyanak-
kor a hdbord miatt elbocsitottik, létbiztonsdgét elvesztette, s ezért
hajlott a radik4lis, rendszerellenes retorikdra. Bajai orvosldsdra a biirok-
rata csinyovnyikok ,klasszikus” eljdrdsa kevésnek bizonyult, de a
cérban, mint j6 pravoszldv, orosz ember, még bizott.

IT. Mikl6s janudr 6-4n egy szerencsétlen kimenetelit rendezvényen
vett részt. Vizkereszt napjdnak alkalmdbél rendezett istentiszteleten a
hadsereg diszlovéseket adott le a Péter-P4l erédbdl, amelynek kovetkez-
tében a car kozvetlen kozelében az egyik eltévedt éles lovedék megolt
egy renddrt. A megrémiilt uralkodd, akit komyezete még olyan rendér-
s€gi jelentésekrdl is tdjékoztatott, amelyek szerint merénylet késziil
ellene, elutazott a Téli palotdbdl csalddjdval Carszkoje Szelba (egyre
inkdbb csak ot érezte igazdn j6l magdt).*® Az eseret a tdrsadalom szd-
mos rétcge ennek ellenére olybd vette, hogy merénylet tértént, ha nem is
a cdr élete, de nyugalma ellen.” Tehat a wcératyuska” a fontos napok-
ban nem volt elérhetd népe szdmadra. Vitte megjegyzi, hogy ha 6 lett
volna a kormény €lén, azt javasolta voina az uralkodénak, hogy semmi-
képpen ne fogadja személyesen a munkésokat, hanem a kormény feje

' VITTE, 292. ,, Ha az 1904, december 12-i rendeletet a kiluizors pont nélkil bar de gyor-
san, teljesen és féként dszintén megvaldsitottuk volna, nem kételkedem abban, hogy ezzel
lényegesen hozzgjdrultunk volna a térsadalom minden rétegében meg névekedett forra-
dalmi hangulat lecsendesitéséhes. [...] Mere ha nem is mindenki, de a tdrsadatom egy
része hamar és konnyen tisztiba Jott azzal, hogy amit a rendelet nydjiott, azt méris meg
akarjdk semmisitent. "

“® RADZINSZKLI: Az utolss cdr, 110,

* VITTE, 293.
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vagy egy féhadsegédje vegye 4t a kérvényt, majd szdlitsa fel Sket tdvo-
zésra, ellenkezd esetben természetesen erdszakhoz folyamodott volna.
(A Iklasszikus rendéri eszk6zok hive volt & is.)

Miklés képzetében egy idealisztikus kép élt népérél, amel)f tavolrdl
sem hasonlftott a valés helyzethez. , A cdrba beoltottdk azt a hitet, /:zogy
a nép és mindenki, aki nem értelmiségi, &t kiveti. Elvi-lefg ez igaz is: a
nép mindig tisztelte a cdrokat, de csak azokat, akik a negérr ’éltek. Am
miként lehet elvdrni, hogy a nép a cdrt kivesse, amikor Ofelsége annak
az 'Udvari nemesi kamarillanak’ az itjdn kormdnyoz, amely a maga
részérdl ugy tartja, hogy & az orosz nép legjava, és érte, vagy legaldbbis
rajta keresztiil kell térténnie mindennek. "™

Szdmdra az olyan népképviseldk jelentették az orosz parasztot,
mint Raszputyin, illetve Klopov, akinek a legfébb vdgya az volt, hogy ia
cérja elé tirja a nép igazat, amelyet eltitkolnak a biirokratdk az ura_lkodo
elsl. Ok teljes sziviikkel pravoszldvok, odaaddak voltak a czir}zmus
irdnt. Az értelmiség széles koreiben terjedt el az a nézet — Tolsztoj €s az
orosz vallasfilozéfusok kozétt is —, hogy csakis az egyszert, koldus"sz_fa—
gény elnyomott nép van birtokdban valamiféle szent_ igazs{l'gnak, t6liik
kell a bolcs és keresztényi életet megtanulni, Dosztojevszkij mcgfoga}»
mazdsa szerint: ,mi vagyunk azok, akiknek meg kell hajolnunk a iw.ep
eldtt, és tale kell varnunk mindent, eszméket, eszményképeket_ egyardnt;
meg kell hajolnunk a nép igazsdga elétt...””" Az uralkodd hitt abban a
réges-régi igazsagban, hogy neki, a jé cdrnak kozvetleniil a gonosz ta-
nécsadék és korrupt csinovnyikok megkeriilésével kell az orosz nepi}cz
fordulnia.”> Abbél pedig, hogy az orszdg, a nép bajban az Istenm.al koz‘-
vetlenill kapcsolatban 4116 és minden jélét forréséne}k tekintheté
uralkodd segitségét kéri, mér egyenesen kovetkezik a n‘ur}denha-té car
idedja. Csakhogy amikor 1905. janudr 5-én népe tényleg talallgozm akart
a cératyuskaval, 6 megrettent a lehetséges kovetkezméenyektol és meg-
hatralt. '

Az Ohrana ligynokei révén joé elbre tudta, hogy varhato _aﬂvé{osj
munkdassag felvonuldsa, és Gapon is serényen tdjékoztatta a kiﬂoglbozo
kormdnyzati és rendéri vezetiket céljaikrdl. A vérpsparancsnoksag pe-
dig megtette a kellé elokésziileteket: 9 katonai kirzetre osztottdk

MYITTE, 287. J6l litta 2 pénziigyminiszter Miklos elképzelését nép’éfﬁl. Dea vis:ﬁze.emlé-
kezésében, tobbszér még is eltilozza az udvari kérdk befolydsi silydt. Lasd még
SASHALMI _ ; ) ;
! Fiodor Mihajlovics DOSZTOIEVSZKII: A nép irdnti szeretetrél. A rze:upel vald szerzd-
déskités sziikségessége. In: F. M. Dosztojevszkij: A torténelem widpikus értelmezése.
[Szerk. SISAK Gibor] Bp. 1998. 53-54.
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Pértervart, és egy kiilonleges céri megbizott feliigycletére biztik a va-
rost. Csapatokat hoztak a vérosi helydrség megerdsitésére is.™

Gapon j6l eld akarta késziteni a felvonuldst, ezért levelet irt a bel-
tigyminiszternek, Szjatopolk-Mirszkijnek, amelyben Kkifejezi, hogy a
péterviri munkdsok a cir személye elé kivanjék vinni a bajaikat. , 0,
pedig vagy kijon, mint igazi cdr bdtor szivvel viseltetve népe irdnt és
keziinkbdl veszi peticidnkat, vagy ellenkezd esetben megszakadhat a
mordlis kapesolat, amely eleddig az orosz car és az orosz nép kozott
leledzert.”**

11. Miklésnak is irt egy levelet, amelyben a cdr minisztereit teszi fe-
leldssé a kialakult rossz beliigyi helyzetért, Maésrészt felhivja az
uralkodé figyelmét arra, hogy amennyiben a munkdsok kozé lovet ,és
majd drtatlan vér onttatik, akkor azok a kitelékek, amelyek Ons Népéhez
fiizik, elszakadnak, és az a bizalom is ériskre eltiinik, amellyel on irdnt a
nép viseltetik. "33 Ha vér folyik, minden felel8sség a caré lesz, nem pedig
a minisztereié.

A hébori, a frontrél jovo vereségek hire, majd Port Arthur eleste az
egész orszdgot lizban tartotta, a ktzhangulat felfokozott volt.’® A meg-
szokottnal is zordabb tél koszéntstt be, s amikor a kiiszobon allo
kormanyvélsdg miatt hirtelen felfiiggesztették a tovabbi fegyverrendelé-
seket, szdzezrek keriiltek az utcéra; rdaddsul éppen akkor, amikor a
leghidegebbre fordult az idd, és silyos €lelmiszerhiany tamadt>” A
pétervéri események alaphangulatit meghatdrozta az, hogy 1904 de-
cemberében négy munkést elbocsétottak a Putyilov-gydrbol. A Gapon-
féle munkésszervezet gyfilést hivott dssze és egy kérvényben kovetelte a
magyardzatot a gydrvezetdtol. Az igazgat6 reagdldsa elemi felh&boro-
dést valtott ki, amely djabb gy(ilés 6sszehivisihoz vezetett (janudr 2.). A
tovabbi sikertelen targyaldsok utdn Gapon felismerte a veszélyét annak,
hogy elveszitheti az események irdnyitdsdt, ha nem lép valami kézzel-
foghaté programmal a munkdsok elé. Ebben a tervezetben példdul a 8
Gras munkanapot, a kotelezd tdlérdztatas eltérlését, a bérek 30%-o0s eme-
1ését javasolta. Az igazgaté elutasitdsa és a napok 6ta terjedd rémhirek a
mozgalom kézben tartdsa €s a vérosi gyérak éltaldnos sztrijkjénak elke-

** MENYHART, 56-63.

$t GASHALMI, 35. O az idézeteket, KSZENOFONTONOV kényvébdl vette. 106-107.

55 SASHALMI, 36. 1881 &ta a edr biztonsdgdt egy kiilénleges rendelkezés biztositotta,
amelyben a tiizparancs is benne volt.

5 VITTE, 264. ,A kizigazgatds azonnal szdmos utcai tiintetést rendezett, de sehol nem
taldltak visszhangra. Egyszeribe kitdnt, hogy a hdbori teljesen népszeritien; a nép nem
kivénja, a tobbség eldtkozza. Ez is arra mutatont, hogy a hdbori jo eredményl nem hoz-
har.”
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riilése c@ljibol végiil arra késztették Gapont, hogy a legveszélyesebb
eszkozhoz nyiljon: a cér elé vigye a népet. Az altala kidolgozott peticiot
janudr 7-6n a Gyillekezet elfogatta. A felvonuldst 9-re ki is tiizték.™
Tanudr 8-4n este Vitte lakasdn megjelent Arszejev tiszteletbeli akadémi-
kus és Makszim Gorkij ird, és arra kéniék a pénziigyminisztert, hogy
javasolja a cérnak, jelenjék meg €s vegye it a munkisok folyamodva-
nyét, mert killénben vérontés kovetkezik be. Vitte ezt elutasitotta, mert
szerinte nem tartozik rd az ligy, formai okokra hivatkozott, csakhogy ne
kelljen beavatkoznia,”

Gapon pdpa tervezetébél terjedelmi okok miatt csak néhany részle-
tet emeliink ki, amelyek a cdrra vonatkoznak. ,Mi Szentpétervdr
vérosdnak munkdsai és minden tarsadalmi rendhez tartézé lakosal,
feleségiikkel, gyerekeikkel és gydmolatlan dreg sziildinkkel egyiitt eljét-
tiink Hozzdd, Felséges Urunk, igazsdgot és oltalmat keresve. [...] Nincs
mdr 16bb erénk, Felség. Tiirelmink végéhez értiink. Elkovetkezett szd-
munkra az a borzaszté pillanat, amikor jobb meghalni, emiait tovabb
szenvedni az elviselhetetlen kinokat. [...] Minket leigdztak a Te hivatal-
nokaid témogatdsaval, az & segitségiikkel. [...] Felség! Vajon dsszefér-e
mindez Isten tirvényeivel, akinek kegyelmébdl uralkodsz? Es vajon le-
het-e élni ilyen térvények mellett? [...] Fenség, és ez hozott benniinket
palotdid falaihoz. Végsé menekvésiinket itt keressiik. Ne tagadd meg
segitségedet a te népedtdl, emeld ki a jogtalansdg, a nyomor és a tudat-
lansdg sirgddrébdl. |...] Rombold le a falat amely, Kézotted és néped
kizén dll, és kormdnyozza Veled egyiitt az orszdgot. Hiszen Te a nép
hasznéra dllittattdl magas posziodra... Parancsold meg, hogy teljesitsék
&ket, [A Gapon 4ltal lefrt rendszabalyok — H. M.] eskiidf meg erre, és
boldoggd, dicsévé teszed Oroszorszagot. "6 yildgosan fogalmaz Gapon,
Oroszorszagnak alkotményra és népképviseletre van sziiksége.

A januér 9-i felvonulds munkéasai Gapon vezetésével a peticidval,
templomi zdszlokkal és II. Miklos car képével a keziikben indultak a
Téli Palotdhoz. A tobb utcabdl és irdnybdl folyamatosan duzzadé to-
meghez néhdny renddr is csatlakozott — egyesek szimpatizdldsbol,
mésok biztositdsi célbol.

L. N. Kremenyeckijnek, a pétervari Ohrana-osztaly fonokének ja-
nudr 9-én kelt jelentése rend6ri alapossdggal mutatja be a torténéseket: ,,
A mai napon, korilbeliil déleléit 10 drakor a narvai sorompd mdgolt, a
viborgi és pétervdri oldalon, valamint a Vaszilij-szigeten, a Gydri Mun-
kdsok Gyiilekezeténél kezdtek gyillekezni munkdsemberek azzal a céllal,

8 BEBES], 66-67.
% VITTE, 295.
@ BEBESI 167-171.
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amint ezt Georgij Gapon atya ki is jelentette, hogy a Palota-térre men-
Jenek, és peiiciot adjanak dt dfelségének, a esdszérnak, Amikor a narvai
vidrosrészben osszegyiilt néhdny ezer ember, Gapon lelkész misét mon-
dotl, é5 a tomeggel egyiitt, élén a narvai vérosrész kizelében 1évd
‘kdpolndkbdl erdszakkal elvitt templomi zdszlékkal és ikonokkal, vala-
mint  Gfelségeik arcképeivel, a Narvai-kapu felé vonult,  ahol
katonasdaggal taldlkozott. Meg kell jegyezni, hogy Gapon atya, miutdn
elrendezte a menetet, nyomban eltiint. A tomeg Znacskovszkij rendérfo-
nok rabeszéléseinek és a lovassagi rohamoknak ellenére sem oszlott
8zét, hanem ment tovdbb elére. A Narvai-kapundl feldllitott két szdzad
csoportosan tiizet nyitott rdjuk, mikozben hidnyos adatok szerint tiz ha-
lott és kiszel hiisz sebesiilt maradt a helyszinen...” A nap folyamén tobb
helyszinen dordiiltek sortiizek a felvonuld témegek ellen. Két érakor a
palota téren gyiilekezett egy t6bb ezer s tomeg, akik azt kérdezték,
hogy ha nincs az uralkodd a palotdban, akkor miért van kinn a c4ri lobo-
g6? Kozdkok végtattak kozéjiik €s szétzavartdk dket. Miutdn a lovasok
elvigtattak, kiirtszd jelezte a kovetkezd parancsot és két sortiiz dordiilt
el. Egy a munkdsok mellére, a mésik a ldbukra. A tdmeg a Nyevszkij-
proszpekten menekillt el. ,Estefelé a Vaszlij-szigeten a Malij
proszpekien, a 4. utcdidl a 8. utcdig dridsi néptomeg gyilt dssze, s kez-
dett az utcdkon barikddokat épiteni, kidontétte a telefonoszlopokat, és az
lton keresztbe dréthuzalokat feszitert ki. [...] A gyalogsdgi osztag pa-
rancsnoka a tomeget a Malij proszpektrdl kiverte és széjjelkergette. [...]
Este a Vaszilij-szigeten és a pétervari oldalon munkdsokbol és csavar-
gokbol dlle tomeg kioltorta a lampdkat, és térte-ziizta az iizleteket:
kiraboltdk a kincstdri szeszkereskedést...” Az este folyamadn még kira-
boltak t&bb tizletet és fegyverboliot is.%

A janudr 10-én megjelent korménykozldnyben igy irtak az esemé-
nyekrdl: A tomeg barikddokat emelt dritsovényekkel, vords zdszlbkkal
a Slisszelburgi iiton, a Narvai sorompéndl, a Trockij-hidon, a Sdndor
kertnél, a Nyevszkij terein. A szomszédos hdazak ablakaibdl kiveket do-
baltak és tiizeltek a katonasdgra. A 1émeg lefegyverezte a rendériket. A
Saf-fegyvergydrat kiraboltdk. A Vasziljevszkij-sziget I. és 2. keriiletében
a tomeg elvdgta a tdvirévezetéket és kidintétte a tdvirépéndkat. A
rend6rérszobadt szétdilidk. "

8 A pérervari Oroszorszdg wriénete. Vilogatott szévegek az djkori orosz toriénelem ta-
nulmdnyozdsihoz. [Szerk, BEBESI Gytrgy] Pécs-Szekszdrd. 1997. (a tovabbiakban
BEBESI 1997.) 200.

2 Uo, 201.

“ V.1 LENIN: A barikddharcok. Tn: V.I. Lenin dsszes miivei. Bp. 1966. (a tovibbiakban
LENIN) 204.
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A fenti események is mutatjdk, hogy a cér elé szervezetten vonuls
tomeg, a tragédidig bizakodva és rendben haladt. Nem mellékes az sem,
hogy Gapon pdpa egy ideig sajat kezében tudta tartani a vezetést. Mivel
a nap folyaman mds-mds idépontban, kiillonbzé helyszineken tobb fel-
vonulds is kezd6édott, ezért vezetdik spontdn modén a  radikilis
egyetemistik €s eszer forradalmarok koziil keriiltek ki. Miutén lezajlot-
tak a sortiizek, az emberek fejvesztve menekiiltek az utcdkon. Kézben
egyesek, forradaimi heviiletbdl barikddokat épfiettek és rendérokkel
kertiltek tlizharcba, médsok fosztogatni kezdték az tizleteket. A cdr arcké-
peit golydk lyuggattak,®

wMindeniitt felhangzottak ekkor a sortiizek. Amennyire én emlék-
szem, 16bb mint 200 embert megéltek, illetve megsebesitettek, A
torténeteket természetesen a forrongds és a forradalom vezetdi a nép
még nagyobb felizgatdsdra haszndltdk fel.”

~Mindent egybevéve, kizel 75 ember vesztette életét és 200-ndl
tobben sebesiiltek meg. Rendelkezésre Gllé adatok szerint a halottak
kézott vannak asszonyok és gyerekek is.” A jelentés fréja tovabba még
megjegyzi, hogy a kiilénbsz6 radikdlis agititorok igyekeztek rabeszélni
a népet, hogy kezdjen fegyveres harcot a korményzat ellen. A Gapon-
féle Gydri Munkdsok Gyiilekezetének helységeit hasznaltik fel a szer-
vezkedésre.*

Napléjdban az uralkodé is megemlékezett a naprél, s 6szintén meg-
rendilt: , 1905. janudr 9. Nehéz nap! Pétervéirot silyos zavargdsok
térténtek [...] mert a munkdsok a Téli Palotéhoz akartak vonulni. A
katonasdg kénytelen volt tiizet nyitni, a vdros kiilinbézé pontiain sok a
halott és a sebesiilt. Uram, Istenem, milyen féjdalmas, gybtrelmes!”"

Alekszandra cdrné levelében, amelyet n6vérének irt Moszkviba, a
rémhirekre reagélt izgatottan: , Micsoda félelmeket éliink at! Ez a proba-
tételek idbszaka. [...] Ne higgyen a szérnyiiséges hireknek, melyeker a
kiilfoldi sajio terjeszt. Aljas tilzasaikidl égnek all az ember haja. Igen, a
katonasdgnak valéban tiizet kellett nyitmi a tintetSkre. Sajnos igaz!
Tobbszor is figyelmeztették Gket, hogy oszoljanak fel, hiszen Nicky nem
is rtartdzkodik Szentpétervdrott, killonben kénytelenek lesznek kiazéjiik
lovemi. De senki sem hallgatott a felhivdsra, ezért vérmek kellert Jolynia.
Osszesen kilencvenketten haltak meg, és kér-hdromszdz sebesiilt volr.
Szdrmyii, de ha ez nines az irdatlanra duzzadt tomeg akdr ezreket is elta-
posott, volna.™

& RADZINSZKIE: Az utolss cdr, 111,

$ VITTE, 296. Valéjdban 1000 £6 kirili volt a halottak és 2000 koriil a sebesiiltek szdma.
% BEBESI, 1997. 202.
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Lenin genfi emigraci6jabdl a kivetkezot frta: , Nem hidba mondjdk
az eurépai burzséd djsdgok, hogy a janudr 10-i Oroszorszdg mdr nem
az, ami janudr 8-i Oreszorszag volt.”"® Lev Trockij, Lenin munkatirsa
szintén Genfben élte meg a tragikus janudr 9-i napot. ,,Janudr 23-dn
reggel tértem vissza egy eldadokoriitrél Genfbe... Egy rikkancstdl meg-
vettem egy el6z8 napi djsdgot. Jove idében irtak arrdl, hogy a munkdsok
a Téli Palotihoz fognak vonulnri. Ugy gondoltam, biztos elmarad a fel-
vonulds. Egy-két éra miilva bementem az Iszkra szerkesziéségébe.
Martov végteleniil izgatott volt.— Elmaradt? — kérdeztem. — Még hogy
elmaradt? — tdmadt ram. Egész éjjel a kdvéhdzban virrasztottunk, olvas-
tuk a friss tdviratokat. 53

Orszdgszerte sztrdjkok robbantak ki, fokozatosan szigeteltdtek el a
killonbozd kormanyzésigok a kozponti igazgatdstol, még a hadseregben
is lehetett érezni a mozgolddast. A hadsereg tisztjeinek részére januér 9-
én, a Szabad Kozgazdasdgi Tarsasdg épiiletében vsszegylilt, 459 ember
aldfrisdval tsszedllftott peticiot killdtek, amelyben a ,, vérontdsra mindig
kész esztelenek” ellen hivtik harcba a katondkat ,a sokar szenvedett
nép” és ,.az egész becsiiletes és onfeldldozd Oroszorszig mellett”.’
Vera Leonyidovna megjegyzése szerint ,, Az égvildgon mindenki sztrdj-
kolt. Olyan volt az egész, mint valami népiinnepély. A Mdria Szinhdzban
sztrdjkolt a baler.””

A kormdnyzat és az udvar vilasza az eseményekre

A januari napok nemcsak a tdrsadalom korében okoztak izgalmat, de a
kormény soraiban is fesziiltségeket keltettek. Szvjatopolk-Mikrszkij
beliigyminisztert, akit a torténtekért felelésnek tartottak, erdteljesen
biraltik. Az uralkodd dontott, és kordbbi ajdnlkozésdt elfogadva janudr
11-én az tijonnan feldllitott szentpétervdri fOkormdnyzésdg Elére
Trepovot nevezte ki, aki egyben beliigyminiszter-helyettes is lett, s az 0
irdnyftdsa ald kerillt a renddr-igazgatésdg is. Bekoltozott a Téli Palota
szamyépiiletébe, ahol kellsképpen tudta a nagyhercegekkel és foleg
Jelizaveta Fjodorovndval a politikai kapesolatait 4polni. Hangsdlyozta,
hogy 6ra kell bizni a harcot a forradalommal és a lizaddssal szemben.
Mivel a beliigyminiszter nem értett egyet mddszereivel, janudr 18-dn

81 ENIN, 193.

1 EV TROCKIT: Eletem. Bp. 1989. 145.
" BEBESI, 1997 204,
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lemondott.™ Trepov jogkore, Vitte szavai szerint felért a diktétori hata-
lommal, mert a cir teljes bizalméval rendelkezett és csak neki tartozott
elszémoldssal.” Lenin is hasonld médon vélekedett Trepovrdl. ,, Kedden
diktatori teljhatalommal Pétervdr fékormdnyzéjava nevezték Ifi
Trepovot, a cdrizmusnak egyik Oroszorszdg-szerte leggyiiloltebb szolgd-
jat, aki Moszkvdban hirhedsté vélt vadsdgdval, durvasdgdval és a
munkdsok megrontdsdra irdnyuld zubatovi prébadlkozasokban valo rész-
vételével »™ Fontos megjegyezni, hogy Miklés nem maga akarta
megoldani a bajokat. Egy erés emberre volt szilksége, és mivel katona
volt, csak a katondkban bizott meg, szamara leszerepeliek a politikusok.
Tetszett neki az egyszerii és egyenes beszéd, mivel irtézott az értelmisé-
giek aggdlyoskoddsaitdl. Az (j beliigyminiszter Buligin lett, aki Szerge]
Alekszandtrovics embere volt, €s aki egy feltétleniil becsiiletes, kulturélt
és nyugodt ember hirében 4llt. Trepov kezdeményezésére kerilt dj pozi-
ci6jaba de sok bajuk lett egyméssal.’s

Rendéri szemléletének megfelelden Trepov kivélasztott néhany
c4rhit munkast, és kivitte 8ket Carszkoje Szeléba az uralkodé megnyug-
tatdsira. Azok ott kinyilvénftottdk hiiségiiket szeretett cérjuk irdnt és
meghallgattdk II. Miklds hozzajuk intézett, eldre megirt beszédét,
amelyben kijelentette: ,, Hiszek a munkdsok becsiiletes érzelmeiben...
Bizom megingathatatlan hiiségikben... Megbocsdtom megtévelyedésii-
ket...” A beszéd végén a car felajanlott 50 000 rubelt az dldozatok
hozzétartozdinak 2 megse:gf’ﬁ’:séjre.7 Ezutin megreggeliztették Oket, s
visszatértek Pétervirra, 4m 2 munkéssdg ezeket az embereket elkergette
soraib6l.”” Trepov ezzel az egész jelenettel Miklésnak az egyszerl em-
berek irdnt érzett rajongdsdra probalt rajitszani. A baloldalrél Lenin a
kivetkez6képpen kommentdlta a fent jelenetet: ,A cdr Carszkoje
Szeléban fogadott egy 34 munkdsbol 4ll6 kiildottséget, amelyet a rend-
drség vdlogatott dssze, és kincstari képmutatdstdl csopdgd beszédet
tartott a kormdny atyai gondoskoddsdrdl és a munkdsok biineinek meg-
bocsdtdsardl. Ez az undorité komédia persze nem fogja megtéveszieni az
orosz proletaridtust, amely sohasem feledi el a véres vasdrnapot. Beszél

7 YITTE, 297. A legfelstbb politikai slitbe az ,elBszobit” a péterviri lovas ‘tcs_tlércz:rj:‘d
jelentette, amelynek a tisztje velt, és ahonnan a nagy befolyést Frederiksz bard kiszbenja-
résdra keriilt az udvari minisztérinmba.

P VITTE, 297. 301. ,,6rmesteri miiveltségl, pogromista meggydzodési.” _

74| ENIN: Trepov rendet esindl, cimil cikke. In: Vperjod 19035, februdr 7. (janudr 25). ?.1‘4.
75 VITTE, 298-299. , A cdr természetébdl kivetkezest, hogy az egyik iranybol dllanddart
dtlendiilr @ mdsik irdnyba, és politikdjdt csakis a politikai hintdzds széval {ehet pontosan
jellemezni.” Vitte szavaibol sugdrzik a csalédottsdg, hogy & Miklésnak ilyen 1épéshez
kellett nyilnia.

% MENYHART, 103-104.

" VITTE, 299.
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még a proletaridrus mds nyelven is a cdrrall”"® Az tj beliigyminiszter-
helyettes misik eszkbze a tomeges letartéztatds volt a munkdssig koré-
ben és a kormanybirdlé liberdlisok kozott. Letartéztattak a Jjanudr 8-i
kildottség liberdlis értelmiségi tagjait is. Koziilik Gorkij védelmében a
nemzetkozi értelmiség 1épett fel, egy kérvényt kiildve a carmak.”

Trepov a korldtlan egyeduralom hive volt, de a carhoz hasonléan
ellentmonddsosan dontétt problémés helyzetekben. Egyszer kijelentette,
hogy ne sajnéljdk a toltényt a katondk, masszor pedig dtfogé amnesztia-
16l nyilatkozott. Megint maskor széles korii Onkorményzatot adott a
fels6fokd tanintézeteknek.®® Amikor viszont — II. Mikl6s rendeletével —
a korldtlan egyeduralom az alkotményossdg igéretével 1905, oktéber 17-
€n atalakitdsra keriilt, Trepov gyorsan beadta lemondésit. Kinevezték
viszont a palotaparancsnoki tisztségre, fgy az uralkodé egyik legfonto-
sabb bizalmasa maradhatott.

Az dnkényuralkods megvaltozott képe

A ,,véres vasdrnap” torténései utin a felvonulds szervezOje Gapon pépa
eltiint. Az utcakon viszont egy — a nevével aldfrt — ropirat jelent meg:
nSzeretett munkdsbardtaim! Ezek utdn — nincs t6bbé cér! Bardtaink
drtatlanul kiontott vére vdlaszija el immdr egymdstdl a népet és a cdrt.
Eljen hdt a nép szabadsdgharca, amely ezdltal megindult! Alddsomat
kiildém mindnydjatokra. Még ma ott leszek kiéztetek. Pillanatnyilag le-
katnek fontos teenddim. Grigorij atya.”™ Fontos szavak egy kidbrandult
embertdl, aki hithii pravoszlavként €s Ohrana iigynskként is a kormdny-
zatot €s azt a cart szolgdlta, aki sajit népére lovetett. Most viszont
kimondta, hogy minden oroszok cirja és népe kozott megsziint a spiritu-
élis €s a politikai kapcsolat, mert az uralkodé fegyvert hasznélt a féviros
lakossdga ellen, igy a nép jogosan dontheti meg hatalmar.®

Janudr 13-4n nyilt levélben szdlt Oroszorszdg szocialista partjaihoz.
A Véres janudri napok Pétervdrott és egész Oroszorszdgban szembedl-
litonték egymdssal az elnyomott munkdsosztdlyt és a vérszopd cdr
Onkényuralmi rendszerét, [...) A nagy orosz Jorradalom megkezdddotr. —
kijelenti tovdbb4: En, aki mindenek elét Sforradalmér és a tettek embere
vagyok... [...] Vessenek latba mindent: bombdt és dinamitot, egyéni és

" LENIN, 217,
7 Ua. 214-215.
® VITTE, 303.
:; MENYHART, 66,, LENIN, 194.

Ez a korszak mér nem a hamis-, és dlcirok kora, amikor a bekovetkezet! rossz déntések
alol felmentették az uralkodét, mert nern igazi cdr, és a kéimyezetél teték felelssé helyer-
te a rossz tettekért.
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tomeg terrort, mindent, ami eldsegiti a népi felkelést. A kozvetlen cél: az
onkényuralom megdintése, ideiglenes forradalmi kormdny, amely azon-
nal amnesztidt hirdet a politikai és vallds- szabadsdg minden harcosa
szdmdra, azonnal felfegyverezi a népet és azonnal alkotmdnyozd gyiilést
hiv éssze, dltaldnos, egyenld, titkos és kozvetlen vdlaszidjog alap-
jdn...”® Alkotmédnyossigot akar, de a forradalom minden kompro-
misszummentes eszkbzével, az tnkényuralom megdontésével. ,, Magdzsl
értetddik, hogy Gapon, aki ily gyorsan tért ér a cdrba vetett hitrdl és a
hozzd vald folyamodasrél forradalmi célokra, egy csapdsra nem alakit-
hatott ki magdban vildgos forradalmi vildgnézerer, % Roppant érdekes
személyiség volt, aki a zlirzavaros napok tipikus szerepléjének tekinthe-
to.

A cir megviltozott szerepét tokéletesen példdzza a Miklés nagy-
bétyja, Nyikolaj Nyikoldjevics és Vitte miniszterelnok kozdtt errdl
lezajlott beszélgetés, amely a forradalom napjai utdn esett meg. Hozzd
kell tenni, hogy Vitte véleményét alapvetben, nem médositottak janudr-
9-e eseményei. ,, Beszélgetésiink utdn a cdrra fordult a sz0, s a nagyher-
ceg telfesen varatlanul azt kérdezte télem: — Mondja meg nekem
dszintén, Szergej Juljevics: embernek tartja-e én g cdrt vagy sem? — A
cdr az én cdrom! — Feleltem — Egész életemen dt hiiséges szolgdja va-
gyok, de nem rtekintem Istennek vagy természetfoldti Ilénynek.
Mindenképpen ember, a minden emberre jellemzd tulajdonsdgokkal.

—Latja! — Felelte nekem a nagyherceg — én az uralkoddt nem tar-
tom embernek. Nem ember, nem is Isten, valami a kettd kozot... ">

Vitte eurdpai tipusy, liberalis gondolkoddst reform szellemti politi-
kus, j6 hazafi, hii alattval6ja uralkodéjénak, €s igy is nyilatkozik: a cér
egy kozoliink.* Nyikolaj Nyikolajevics elsésorban Romanov nagyher-
ceg, konzervativ katonatiszt, € mentalitisidban a klasszikus carfelfogés
hive. Neki teljesen mindegy hogy alkotmédnyos-€ a monarchia vagy sem,
szdmdra az a fontos, hogy Miklés ,, valami a kettd kézor”.

® LENIN, 253, MENYHART, 84.

“LENIN, 254.

* VITTE, 257.

% Nem tartozik szorosan a témshoz, de fontosnsk tarijuk megjegyezni, hogy 1881-ben
levelet intézett a Népakaral (Narodnaja Volja) Végrehajté Bizottsiga, az Gj cérnak, III.
Séindomnak, miutdn meggyilkoltdk az aryjdr. Ok olyan embemek tekintették a cért, aki egy
kziilitk: , Mint dllampolgdrhoz és becsilletes emberhez fordulunk Onkiz...” Az uralko-
donak a leemelése a nép folotti ronjirdl (deszakralizdldsa), dllampolgdnd mindsfiése és
beemelése a térvények hatdlya al, bevett gyakorlata volt a XVIII, szdzad végi forradalms-
roknak, J§ péida erre, XVIL Lajos francia kirdly escte, akit a Nagy Francia Forradalom
1793-ban miint Capet Lajost, a francidk volt kirdlyat {télte halélra. II. Miklés orosz edrbél
lemondatdsa utin, 1917-ben, padig Romanov Miklés ezredes lett.
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A Klasszikus carfelfogis szerint, amelynek gybkere Joszif
Volockijig ér el: ,,A cdr pedig természetére nézve hasonld bdrmely em-
b_erhez, méltdségdnak hatalmdt tekintve azonban a magassagos Istenhez
hasonld.” Ez a gondolat hizédhat meg Nyikolaj Nyikolajevics kicsit
homalyos kijelentése mogott is. A Sashalmi Endre 4ltal vizsgalt XVIL
szdzadi kozmonddsok, mint példdul: , Isten nélkiil nem all meg a vildg
f:ér néi{c:’i! nines foldi kormdnyzat” vagy A cdr szive isten kezében van "
is azt bizonyitjdk, hogy a XX, szdzadig, az orosz uralkodd istenitése mar
bfavett gyakorlatnak szamitott.* A gondolat, hogy a cér Istenhez hason-
16, mélyen beivédott a cérhii emberek tudatdba.?

) Erdekes, hogy a ziirzavaros napokban tobb monarchista csoport
szott’tervelfet arra, hogy az egész habordért és a forradalomért felelgssé
teg)(t_ak a .czn.:t,.és lemondassdk egy 1 uralkods javira, Vitte szerint fel-
mertilt Dimitrij Pavlovics nagyherceg és Dolgarukij herceg neve is. ,,A
legfobb veszélynek az bizonyult, hogy egész Oroszorszig elégedéti:en
volt”a fe{mé_l!é helyzettel, vagyis a kormdnnyal és az uralkods rer;dszer-
rei.' . '\_flltte kitart uralkod6ja mellett, nem kérdéjelezi meg a car
l_egmrmtasét, de véleménye azt sugallja, hogy Orosiorszég még nem
Jutott a parlamentarizmus kiiszobére: ,,Szeretem Oroszorszdgot, és min-
dennap azért imddkozom Istenhez: tartsa meg épséghen eg-ész:végben a
cart, mert amig Oroszorszdg hajdja nem jut el egy bé:’,cés révbe, amig
O’ro..szorszcig ilyen megviselt — csakis azdltal tarthaté fenn, hogy I}' Mik-
los d;rﬁkletes Jogut cdrunk: cdr Isten kegyelmébdl, azaz, n;cisként s'zo'lva
természet adta cdrunk. Ebben rejlik ereje, és adja Iste;z hogy Oruszm-:
szdg har?tarosarz meglelje nyugalmdt. Amig a kormdny z; cdr_karma'nya
azaz amig a cdr korldtlan hatalmi egyeduralkods marad, és a.m:’g_;
O_roszorszdg nem jut el a parlamenti rendszerhez, mindenki, aki a mi-
nisztereknek nem személyes ténykedéseit, hanem kizéletei tei.;éken ségét
tamadja ezzel magdt a cart, tdmadja. e s
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SASHALMI ENDRE: Folyamatossdg és vdltozd fzadi ;
ideoldgidban. In: Valésdg, (19367}7. 60. 8 o viliveds @ XVIXIX. sedzadi oross hatalmi
B8

Uo. 62.
8o, 64-65.
®VITTE, 403-404.
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Krausz Tamds

1905 a lenini paradigmdban — adalékok.
Lenin kapitalizmus-elemzése és a forradalom

Lassan megszoktuk mér az 1j korszak meghatirozé szellemiségét,
amelyben Lenint gyakran még ,.szakemberek™ is egy macchiavellista,
hatalomménids terrorista bozétharcossd redukaljak. Minden forradalmi
gondolatot 6rdogtd! valénak tintetnek fel. A legdjabb oroszorszigi tor-
t@neti dsszefoglalé mit az elsd orosz forradalom torténetét kiforgatja a
megszokott torténeti kontextusbdl.! A terjedelmes konyv az eseménye-
ket nem a valdsdgos torténeti okai feldl kozeliti meg, fejti ki, hanem az
események ,,véletlen” burjinzdsdban. A forradalom biiniligyek torténeté-
vé transzformédlédik, ahogyan azok a  birdségi targyaldsok
dokumentumaiban tilkrdzédnek. A forradalmérok jobbéra pszichopata,
kalandor, amordlis terroristdkként, titkosrendérségi igynokokként, jobb
esetben megtévedt, zavaros fejii kéklerekként jelennek meg a monogra-
fia lapjain...

E divatos, az (j tarsadalmi berendezkedés értékvilagdnak meg-
feleld megkozelitéssel szemben talin ma is érdekes lehet, ha a t€émakér
évszazados historiografidja alapjan jeloljiik meg e vildgtdrténelmi ese-
ménysor alapkérdéseit. Erdemes ezek kozil néhdny fontosabb
osszefilggést legaldbb jelzésszerien felidézni. Tlyen kérdés példaul az
orosz forradalom eredete, okai, jellege; az tnkényuralom transzformaci-
6ja; a demokratikus koztdrsasdg (demokratikus szabadsdgjogok, az
alkotminyoz6 gyiilés és a 8 oérds munkanap), mint cél és realitds; az
4tmenet problémdja a ,demokratikus forradalombél a szocialista forra-
dalomba” (permanens forradalom); a foldkérdés megoldasa - a foldesiri
fsldek elkobzésa, illetve felosztésa; szocidlis egyenléség €s jogegyenld-
ség kovetelése; onigazgatatds vagy forradalmi diktatira, a politikai erdk
egymdshoz valo viszonya, szbvetségi csoportosuldsai; a partok szerepe a
forradalomban, a szocidldemokratdk és a baloldali blokk (,,munkés-
paraszt szovetség”) stb.

Jelen frés természetesen nem foghatja 4t mindezen kérdésekben
még Lenin elméleti és politikai nézeteinek fejlédését sem, de szamosat
koziliik érinteni fog. Ugyanakkor e tanulmény més problémakorre is
koncentrdl. Dontden azt vizsgélja, hogy Lenin, az orosz forradalmarok
legjelenttsebb alakja, mely elméleti €s tudomdnyos elemzés alapjén

! GENNAGYL] GOLOVKOV: Bunt po-ruszszki: palacsi i zsertvi Randevu sz revoljuciej
1905-1907 gg. Moszkva, Detektivpreszsz, 2005.
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jutott el arra a végkivetkeztetésre, hogy Oroszorszdg elkeriilhetetleniil
és ,lorvényszerlien” vildgiérténelmet formalé forradalmak elétt 4112
Ismert, hogy maga Lenin az els8 orosz forradalom folyamén inkdbb a
megfigyeld, az elemz8, semmint a gyakorlati szervezé poziciéjabél ko-
vette a forradalom eseményeit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Lenin
eloszor az 1905-6s forradalom reoretikusakény irta be nevét a torténe-
lembe, de olyan teoretikusként, akit az elmélet mindig a gyakorlati
forradalmi politika lehetdségei felél érdekelt, Talan nem is véletlen,
hogy viszonylag késén, csak 1905. november elején tért haza hazdjdba,
aminek okairdl csak ,taldlgatni” lehet. Egy dolog azonban bizonyosan
allithaté: pontosan értette, hogy 1905 a narodnyik- jakobinus-forradalmi
demokrata fzis utdn egy merGben dj orosz (8s nemzetkozi) forradalmi
hulldm nyitanyat jelenti.”

E tanulminy arra a végkivetkeztetésre kivanja a figyelmet
felhivni, hogy minden més tényez6 mellett Leninnek az elsé orosz for-
radalomra  vonatkozd politikai és elméleti nézetei szervesen és
kizvetleniil a 16kés rendszer és konkrétan az oroszorszdgi kapitalizmus
tériéneti-gazdasdgtani-elméleri és politikai tanulmdnyozdsabaél néttek ki,
ebben az elemzésben gyskereznek. Az 1905-6s (és 17-es) forradalomra
valé , felkésziilés” szempontjibél olyan alapvet mozzanat ez, amely
nélkiil nem érthet6k azok a politikai-stratégiai megfontolisai, amelyek a
forradalomra vonatkozd tevékenységében késSbb meghatirozé jelentd-
ségre emelkediek.*

* Tudatdban vagyok annak, hogy a szézados historiogrifia szdmos értéket képvisel, mégis
fontosnak tekintem, hogy friss szemmel djra tekintsiik 4t Lenin elemzését, amely ilyen
vagy olyan formdban hét évtizedig kulonbszd erdvel és formédban erbsen befolyésolta az
egyelemes Brténetirds alapvetd irinyzatait, hogy ne széljak most kiilén a legitimdcicds
ideoldgia evaliicidjarsl a Szovjetunidban és hatérain kivitl,

* Kezdetben valésziniileg tigy éntékelte a dolgok menetét, hogy ebben a forradalomban a
spontén erbk ,logikdja” ~ éppen 2 nyugati munkdsmozgalom kiterjedt &s aletiv lAmogatd-
sénak hidnya miatt sem vezethet el kbzvetlentil a proletdrforradalom kirobbandsahoz, Am
1905 Gszére az események és folyamatok elemzése megmutatta szimdra a polgiri és
proletérforradalom egy sajit kombinacidjdt, {gy az események wlanulményoz4sit”, befo-
lydsoldsdt — vallalva a lebukés kdzvetlen veszélyét — kozvetlen kdzelrél fol ytatta,

* Lenin haldla utin, mindjart 1924 februdrjaban, LUKACS GYORGY volt az elsé, aki az
itt jelzett problematikdt a maga teljes nagysdgaban felvetette és megériette hires Béesben
irt Lenin-tanulményéban. Lenin, Tanulmany gondolatainak Gsszefiggésérbl. In: Lenin, Bp.
Magvetd, 1970, (Szerk.: VAIDA MIHALY) 15-17.0 Lukdcs pontosan felismerie, hogy
Lenin késfbbi elemzésének, imperializmus-elméletének kozgazdasgi része nem volt
olyan mély, mint ROSA LUXEMBURGE (a t8kefelhalmozds, a gyarmati piacok, a habo-
rik eredete stb.); de mégis egy déntd vonatkozdsban Lenin ,elméleti fiillényérol” beszél
w8z tsszfolyamat megitélésében”, vagyis egy konkrét vilighelyzet konkrét megftélésének
tekintetében, abban, hogy az elméleti elemzést és a gyakorlat kozoui kozvetitéseket is
képesnek bizonyult szamba venni, V&, uo. 63-66.0.
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Altalgban is igaz, hogy Oroszorszdgban a forradalmi politika és
egyaltalan a forradalmi gondolkodés a 19. szdzad utolsé masfé] évtized-
€ben a kapitalizmus elemzésétd] indult el, kbzvetleniil Marx hatdsa alatt,
mégpedig a narodnyikizmussal, majd a liberalizmussal valé engesztelhe-
tetlen vitdban. A forradalmi politika €s ezen keresztiil a forradalom sorsa
nem kis mértékben ezen elemzés eredményét6l fiiggott. A tradicionilis
terrorista eszkozok kimeriilése Lenin szdméra mér akkor vildgos volt,
amikor az eszer terrorista kiilénitmények tevékenységiik cstcsén 4dlltak a
szdzadelOn. Mdr a fiatal Lenin levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a ha-
gyomdnyos orosz jakobinizmus €&s terrorista szervezkedés nem vezet
eredményre, az (j tokés rendszer Oroszorszdgban is csak az j, proletar
Jjellegll tomegmozgalomidl £é1. De mi ez a rendszer? A vilasz egyiltalan
nem volt evidencia. S6t, éppen ellenkezéleg.

Taldn bétyja hostetiének (részt vett a cér elleni merénylet el-
készitéscében) és kivégeztetésének (1887) tanulsdgai is kozrejatszottak
abban a felismerésében, hogy nem a cér vagy a t6kés tulajdonos szemé-
lye az ellenség, hanem a cdrizmus, a Rendszer, a kapitalizmus a maga
tdrsadalmi dllapotaival, kolestnds kapcsolatban 416 tarsadalmi-
gazdasdgi struktirdival, differencidlt viszonyainak osszességével. Ennek
hangsilyozdsit még az I. vildghdbori periédusiban is fontosnak tekin-
tette. Az imperializmusrdl sz616, nem is olyan régen még kozismertnek
szdmité brosurdjdban a haboris erbszak kérdése kapesédn is a rendszer-
nek ezt a ,személytelenségét™ hangsilyozta: , A tékések nem valami
kiilénts gonoszsigb6l osztjdk fel a viligot, hanem azért, mert a koncent-
rci6 elért foka kényszeriti ré 8ket arra, hogy profitszerzés céljdbdl erre
az dtra 1épjenek™ . Vagyis a rendszernek le kell rombolnia a t6kefelhal-
moz4s ttjdban 4116 akaddlyokat.” Méar a 20 éves fiatalember, Vlagyimir
Uljanov fejében megfogant a kérdés: hogyan is lehetne a rendszer ellen
sikeresen hadakozni, ha jellemzéit, torvényszeriiségeit nem térjak fel,
nem értik meg é€s nem teszik nyilvdnossd, ha nem ragadja meg az el-
nyomottak gondolkodésit... A fiatalember elfogadta Hegel gondolatit,
miszerint a rabszolgdk mér nem rabszolgdk, amikor rabszolga voltuk
tudatdra ébrednek, '

Az , orosz kapitalizmus” sajdtossdgai — a vita korai szakasza
Uljanovot (1901-t61 Lenin) mér az 1890-es évek elején mint a2 Harc a

Munkésosztdly Felszabaditdsdért pétervari szocidldemokrata szervezet
egyik alapft6jdt mindenekeldtt a Rendszer mitkodésének kérdései fog-

* LOM 27. két. Kossuth, 1971. 354.0,, 374-376.0. Az imperializmus mint a kapitalizinus
legfelsbb foka... E kérdésre més bsszefilggésben még visszatériink,
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lalkoztattdk. Noha a politikai harc szociolégiai, szervezeti, szocidlpszi-
cholégiai feltételeivel ekkor még egyéltalin nem volt tisztdban, dm
elméleti és tudoményos felkésziiltsége mdr meglepben magas szinten
4llt. A tudomény erejébe vetett hite mindenekeldtt a francia felvildgoso-
dds forradalmi hagyoméanyaban gyokeredzett, ami akkoriban a céri
rezsim ellenzékét képezd didksdg legbensdbb meggy6zddése volt, Lenin
még be sem fejezte egyetemi tanulmanyait, amikor mér tul volt elsd
Marx-stidiumain, 19-20 éves kordban elolvasta 2 Tokét,® és 1891-ben
Kezdte el a tokés rendszer oroszorszdgi hodit6 iitjanak tanulmanyozésit.
Bizton allithaté, hogy a 21 éves Vlagyimir Iljics Uljanov felismerte:
Oroszorszdg forradalmi 4talakitdsa, amelynek hitét és meggybzodését
jérészt a sokszinil orosz forradalmi hagyoménybél (Nyecsajev, Tkacsov
és orosz jakobinizmus, az dn. . forradalmi demokratdk” Csernisevszkij,
Herzen, majd az elsd orosz marxistak, mindenekel6tt Plehanov) meritet-
te, teljességgel lehetetlen az Uj t6kés rendszer tudomanyos vizsgélata és
. mitkdésének” megértése, ,specifikdldsa” nélkiil. Ett6] az elemzéstol
tehat sok minden fiiggott, az dj forradalmi mozgalom tdrsadalmi alapjai-
nak, lehetséges timogatéinak  €s perspektivdinak egész
problémakomplexuma.

Mi a t6ke, miben 4ll a t6kés rendszer lényege, van-e értelmes
alternatfv4ja, van-e barmilyen Gt visszafelé a hagyomdnyos tdrsadalom
restaurdldsa iranydba? Ezt a kérdést kellett feltenni a narodnyikokkal és
minden olyan ellenzéki irdnyzattal szemben, amely a kapitalizmusban
valamiféle az orosz néplélektdl és az orosz torténelmi feltételektdl fig-
getlen, idegen dolgot latott, ami persze elkeriilhetetlenil a miilt
nosztalgikus felfogdsaval pérosult. Ekkoriban tort be Oroszorszagba a
marxizmus, amely az oroszorszagi tudomédnyos gondolkodés térténeté-
ben ,kopernikuszi” fordulatot idézett eld, foképpen a fiatal generdciok
gondolkodéséban.

Az az irodalmi és historiografiat hagyaték, amely Lenin forra-
dalmarrd és  politikussd  véldsit valamiféle predesztindciéval,
megviligosoddssal” vagy mas efféle pszichologizaldssal (pl. bétyja
kivégzésével stb.) kivinja megvildgitani, az dj forrdselemzések titkrében
még inkdbb aktualitdsukat veszitik, mint kordbban. Nem lebecsiilve
persze a csaladi hdttér erkislesi-kulturalis és vildgnézeti ,dtravalGjat” és
a meghatdrozé szocidlis motivécidkat, minél kozelebb megytink a forrd-
sokhoz, anndl egyértelmiibbé valik, bogy Lenin egy mddszeres
tudomanyos felkésziilés folyamatdban, illetve annak nyomdn vilt szoci-

& 1 enin intellektualis fejlodésének e korai szakaszar6l 1d. ROBERT SERVICE: Lenin.
Minstk, Poppuri, 2002. 61-123.0. és foleg VLADLEN LOGINQV: Viagyimir Lenin. Vibor
putyi: biografija. Moszkva, . Reszpublika™, 2005. kiiléndsen 179-240.0. és 316-355.0,
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4ldemokrata és marxista meggybzédésti forradalmdrrd (majd késbbb
politikussd-allamférfiva) a 19. szazad 90-es éveiben.
A 19. szdzad végén az oroszorszdgi értelmiség 1] generdci6ja szdmdra
mér egyértelmiien a narodnyikizmus volt a mult és a marxigmus vala-
mely értelmezése volt a jelen. Onnan indult el Lenin késbbbi ellenfele, a
marxistaként, szocidldemokrataként ,kezd8” Pjotr Sztruve, miként a
ktzgazddsz Tugan Baranovszkij vagy a filoz6fus Bergyajev. Igaz Ok,
mindenekeldtt Sztruve igen kordn a marxizmus bernsteini megrevidealt
formajat valasztottdk Plehanovval, Potreszovval és Kautskyval szem-
ben.! Ez a tendencia a marxizmus oroszorszdgi interpreticiéjdban a
Jlegdlis marxizmus” néven valt viszonylag nall6 irdnyzattd, befolyé-
solvan az oroszorszdgi értelmiségi gondolkodds differencidléddsat,
megeldlegezve egyiittal a liberalizmus egyik irdnyzatdnak intellektudlis
megformalodésat is.t

Nem volt még 23 éves, amikor megrta elsé véz]atait az 0rosz-
orszagi kapitalizmus fejlﬁdésérﬁl.g Ezek az els6 irdsok és mis ekkortdjt
keletkezett cikkek, el6addsok, sét 1894-ben megjelent Kik az azok a
népbarétok...c. hires, a narodnyikizmus gazdasagi és politikai felfoga-
saval véglegesen szakité brostirdja — sajat késtbbi megjegyzése szerint
is — elbkésziileteket jelentettek f6 gazdasdgtorténeti munkaj anak megiré-
séhoz, A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban cimi  alapvetd
munkéjshoz. Politikai nézeteinek kikristalyosoddsaban ezek a tudoma-
nyos vizsgdlodasok rendkivill fontos szerepet jatszottak, aminek
jelentdségét a kordbbi évtizedekben nem a maga helyén értékelték.”®

" Egy 1899, méjus 28+ levélben biztositotta Bemsteint feltétlen egyetértéséril és tamoga-
thsar6l. Vo. R. PIPES: Sztruve: levij liberal 1870-1905. I kot. ,Moszkovszkaja skola
palityicseszkil iszszledovanyj”, Moszleva, 2001, 306-308.0, Lenin ez iddben hirom dves
szibériai szamiizetését Wltotee. Sztruve, a késbbbi fehérgdrdista ideoldgus, propagandista
és pelitikus egy zaklatott pilya részeként éppenséggel az 1905-Us forradalom veresége
nyomdn szakitott végleg a baloldal minden irdnyzatdval.

87 enin antibernsteinidnus cikkeét, Recenzi6 Karl Kautsky Bernstein und das
Sozialdemokratische Program. Eine Antikririk, LOM 4. Bp., Kossuth, 1964. 187-197.0.
amelyben jelzi az itAnyzatos elhatérolédds szilkségességél.

% ys. LOM 1. kit., Bp., Kossuth 1964, Az elsb négy lenini munka ebben a kitetben taldlha-
té, Elsd frisa egy recenzid volt Ujabb gazdasigi valtozdsok a paraszti életben. V..
POSZTNYIKOV |, Juzsno-ruszszkoje kresztjanszkoje hozjajsztve . konyvérdl 1891.).
Lenin megjegyzései 1893 tavaszdn frodtak, a cikk eldszor 1923-ban jelent meg.

10 Magyarorszdgon napjainkban alighanem R. Pipes-i és dltaldban egy hideghdbonis"
Lenin-abrizoldsnak a befolyésa a jellemzd - a Lenin-tematika irdnti komolyabb, elmélyiil-
tebb érdeklédés csaknem teljes hidnya mellett, Ld. R. PIPES: Az orosz forradalom
térténete, Bp., Eurdpa, 1997., PIPES: Az ismeretlen Lenin. A titkos archiviumbdl. Bp.,
2002. Pipes és a Kommunizmus. fekete konyvének magyarorszagi propagandistii altaliban
is kriminalizaljdk a forradalmak és & Szovjetunio torténctét, félretéve mindenfajta szakmai
szabalyt, amely & torténetirds tobb évszazados torténetében megszilirdult. Mikdzben
komoly elméleti gondolkoddsnak témakoriinkben nagyon is van hagyomanya, amelyre ma
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Letart6ztatdsa utdn, a pétervari vizsgélati foghdzban {rt 1896. janudr 2-i
keltezésii, csalddjahoz sz4816 levelébdl kideriil, hogy mér egy ,régebb ota
fontolgatott” és viszonylag kész tervvel rendelkezik az orosz kapitaliz-
mus fejlédésének 4tfogé abrazoldsara vonatkozéan.'

Noha Lenin jogi diplomit szerzett (1891-ben kiilon engedéllyel fejezte
be tanulményait a Pétervdri Egyetem jogi fakultdsdn), komoly agrartor-
téneti és statitisztikai stidiumok mellett a kozgazdasigi és torténészi
ismereteket, illetve e tudoménydgakra jellemz6 eszkizrendszereket igy-
szélvin ,,mellékesen” sajdtitotta el az évek folyamén. Vizsgdlodasaiban
az agrirtorténet, a zemsztvo-statisztikai forrdsok mellett a témakor leg-
frissebb hazai kutatdsainak kritikai felhaszndldsa is megjelenik. A
kutatémunkaban tudatosan kapcsolta dssze a szaktudoményos médsze-
reket és ismereteket Marx kozgazdasagi &s filozéfiai modszerével s
elméletével. Uljanov Marx elmélete alapjan vett bicsiit a régi, pozitivis-
ta torténelem- és tudomanyfelfogéstdl, a szubjektivista és moralizald
szociol6giatdl, és személyesen egy teljesen j tudoményos és fogalom-
alkot6i korszak kezdetén érezte magat. Err6l az alaprdl birdlta a korszak
kutatéinak korlatozottsagat, a sziik horizontd, méds tudoményoktdl €s az
elmélettd] izolalt empirista megkozelitéseket, amelyek figyelmen kiviil
hagyték a rendszer egészét, abszolutizdlva a ,részlegességet”, az ,egye-
diséget”. Lenin egy 4ltaldnos gazdasdg- €s tarsadalomelmélet
korvonalait fedezte fel a marxi orokségben, amelynek Osszefiiggd foga-
lomrendszerével ragadta meg a modern polgéri tirsadalom alapvetd
tényeit, egyetemes kifejlédésének tendencidit. Pétervér értelmiségi sza-
lonjaiban &s a forradalmi didkkérokben hamarosan a radikélis baloldal, a
marxista szocidldemokracia ifji titdnjaként tiint fol, akinek jelentdségét
csak megnovelte bityjanak, Alekszandmak a kivégzése néhdny évvel
korébban, "

is tAmaszkodhatunk: mindenckelstt AGH ATTILA némely vizsgdloddssra gondolok,
amelyekben Lenin elméleti jelentoségét igyekezent korvonalazni éppen A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszagban cimil milve kapesdn szintén, € joggal tamaszkodhatunk rd ma
is. Vo. AGH A: A politika vildga. Kossuth, 1984.190.0. skk. Mis kérdés az, hogy a
szerz$ marxista korszakdval szakitott a rendszerviltds utén.

1 LOM 55. kot 13, levél (a bortonb8l) A K, CSEBOTARIOVNAK az Uljanov csalad
ismerfisének, a csaldd szdméra, és N, KRUPSZKAJANAK 1896, jan. 2. 15.0. ,Van egy
tervem, amelyen letartGztatdsom Gta sokat és egyre tobbet gondolkodom, Mir régdta
foglalkozom egy kizgazdasigi kérdéssel (a feldolgozd ipar druinak az orszdgon bellli
piacdval), tsszegyljtottem valamelyest irodalmat, dsszedliitottam a kérdés feldolgozési-
nak tervét, sbt, frtam is valamit azzal a szdndékkal, hogy munkdmat 6néllé kdnyv
forméjdban adom ki, ha terjedelme meghaladja egy folyéirat méreteit.” Tovibbid a levél-
ben szervezi Lenin Sztruvén € Potreszovon keresztiil a kutatds megfeleld konyvidri
hitterét. A csalddjdra hdrult késébb a kdnyvek Lenin szdmizetési helyére (Susenszkaje
1898-1900) vald elszdllittatisanak terhe.

2 LOGINOV id. m. 160-169.0.
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Vlagyimir Uljanov V.J. Poszinyikov agrértoriéneti konyvének
szentell korai feljegyzéseiben mdr megnyilatkozott a jelzett szemlélet-
méd.  Erzékelte, hogy ha ,,mesterségesen” kiragadnak egy bizonyos
kérdést, mondjuk, a parasztkérdést az egész Osszefiiggésrendszerébél,
.az 4brizolds teljessége elsikkad”. Ennek érdekében — elismerve
Posztnyikov szakmai érdemeit, tanulva is t6le - a gazdasdgtbriéneti
vizsgaloddst 4dltaldnos elméleti, politikai-gazdasdgtani szemponital is
.kiegészitette”, hogy a paraszti gazddlkodds természetét és kapesolat-
rendszerét belehelyezze a kibontakozé tokerendszer egészébe, a
kapitalizinus fogalmaba."® Tudatosan torekedett arra, hogy megteremtse
a vizsgalt kérdések valodi torténeti és szociologiai kontextusit. Korai
kapitalizmus-fogatma is az drutermelés, illetve az azt megalapozd saja-
tosan differencialédott munkamegosztds meghatdrozott torténeti
form4ib6] indult ki és tirsadalmi rendszerként, ,tdrsadalmi gazdasig-
ként” fogta fel a kapitalizmust, amelyben a t8ke-viszony, az értéktobblet
termelése, a profitmaximalizdlds, tOkefelhalmozis dominans tarsadalmi
viszony. A kapitalizmus alapvetd sajatossdgaként litta, hogy a piacon
zajlé verseny mindent, magét az embert, az emberi munkaerdt is kizon-
séges arivd (,.bérmunkds™) alakit 4t. E szisztéméanak, amelyet mar fiatal
éveiben vildgrendszerként értelmezett, igen kiilonbozd torténeti formdi-
16l beszélt. "

Vizsgal6ddsainak politikai, elméleti-ideolégiai éle ekkoriban
még a narodnyikok ellen irdnyult, ami a Kik azok a népbardtok és ho-
gyan harcolnak a szocidldemokratdk ellen c. 1894-ben irédott elsd
jelentds munkéjdban'® vildgosan artikuldlédott. A kis konyveeske jelen-
tés visszhangot keltett — nemesak politikai pikantéridja miatt. A
pozitivista szociol6gidval szemben hangsilyozta'®, hogy a puszia
,anyaggyiijtés”, a ,jelenségek puszta lefrdsa” a régi tudoméanyfelfogis
legrosszabb &rokségei kozé tartozik (noha Uljanov maga peddns kutatd
és a forrdsok szakavatott elemzéje volf). Az j tudoményfelfogds kdzép-
ponii kérdése — Lenin értelmezésében — az volt, hogy miképpen fejlodik

B LOM 1. kit 4-5.0.

¥ Uo. 81-82.0.

S Kik azok a ,népbardtok” és hogyan hadekomnak a szocidldemokratdk ellen? Vdlasz a
Ruszsckoje Bogatszive™ marxistaellenes cikkeire. LOM.1. kér. 117-319.0. Megiris ideje
1894, tavasz-nyér, még ebben az évben meg is jelent. 1892-93-ban kezdett a knyvin
dolgozni Szamariban, ahol az ottani marxista kirékben tartott e tematikdban eldaddst.1854
6szén koayvét felolvasta a pétervar marxista kérben, 1d. a kényv terjesztésérdl, sorsdrd!
tovdbbi informécdkat az 532-33. oldalakon.

18 5. LOM I kiit. no. 121-124.0. "Vildgos, hogy Marxnak az az alapeszméje, amely sze-
rint a gazdasdgi tdrsadalomalakulatok fejlodése természettdrténeti folyamat, gybkerében
dssa ald azt a gyermekded moralizdlist, amely arra tart igényt, hogy szociolégidnak nevez-
zék.”
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a tarsadalmi gazdasdg druszervezete, t}ogyan alakul éil kaplLa\l1stzzxzsczr::;e-i
setté, miképpen veti a tbkés piac maga ald az Oros g
mezogazc;i;;%z;ga a feliités” rendkivil érdekes volt: vajon Marx’tmért
beszél a ,modern tarsadalomrol”, amilfor elf?tte minden kdzgaj;djszm z;z-
ltalaban velt tarsadalomré] beszélt? I_\/’hlyejm_ertg?cmt‘aen szerf:tpz mc;dem
dern” fogalma, milyen ismérvek alap]?n _kuldnboztc?u meg ez e
tirsadalmat mds tarsadalmaktdl? Lenin it ‘fe-lvézolja a marxi als ey
forma elméletének (termelési mad, termelési v1szonyc):k’ stb.) ?1 ag Eot-
it hangstlyozvén a tarsadalmi szerkezet ga%da:sagl meghatdro
Eglgflt 17 A kapitalizmus altalénos jeﬂegzegessegm} n:ellett .Ifem?td i
hagyo'ményos tarsadalom kapitalizmus;é yalo konkrét at'nlakulasa :{rém
Kelte, kiilonos tekintettel 4z 0rosz kap1ltahs.ta: gazdasﬁg arészcrvei-zéa -
Lenm a narodnyikokkal szemben azt bizonyitotta, kvx‘ogy A roszic;'_fa ka?_
kapitalizmus dgara lépett",18 de szinte ezzel egy1d_oben n';egn_}él éutkey:('s
delmét a ,,masodik fronton”, az ek.kpr I‘Tiég na}"odnylk mez! er; gn S
liberalis megkozelitéssel (f8ként Mihajlovszkij) szembf?n 1ssén miata;i;i-
traktalta a korabeli olvasék;;, hogy Or?i?::)gls)iigban ,nincsen p
5 d, sajdtos rendszer van SZ °n. o .. .
e ugyz(]):gfont]osabb tarsadalmi és gazdasagi pr.o!aler_nat - mmrd a:izrslzg
leti, mind szaktudomanyos szempontfnél - Lenu? ’113 a p? g
Eaz'daségi és szocidlis differenciélédéls.abgps Sl;g;ic;;:::x tg:ﬂ;::yelt o
terjedd bérmunkéval mutatott kozvetlen c; ; o azdas:igi -
orosz paraszt nagyon gyalfran és fontos mezbgazcasa ‘
?;kggesz az osztgsf'c'xldet (,,sajéth foldjét”, i{geé{cethia éi;;ukn(f;iszgfgeb:;?;
i i 4lja, hanem €szXOZ :
blrtOkOi;)s ?gﬁn;;a?lafg:ééﬁe‘dik el a foldisl. A parasztsdg erbs (liafferen—
V'aégl)fdxg.ls{mak okat a kapitalista hitelpolitikdban, 2 konkurencidban €és
Zita?éban a termelésben, a gépi technika fejlodésében kereste: ,,...a gaz-

i i i : i lyan viszo-
& < anyagi tdrsadalmi viszonyok eler{ué%a (vag}:ls az o
7 1:). uo‘e{ﬁlﬁé&ﬁiﬁf&ku%;agk. hogy &z emberek tudatén ai.me_nnfmek, az é&?fﬁ;
‘:]iiﬁlz]:;‘l E:lmékeikel Kicserélik, termelési visz_onyokba’ l_ép.nek anr:?;:cgtnh;%; a“ &Umhan
i Indnek, hogy itt tdrsadalmi termelési viszonyrdl van $z0), 0

annali M :‘;?tztéﬁzlg]yvgsgrevegyékgaz ismétlodéseket és a szabalyszcmsegeket.! és_ él;if:[;-
l??s?}?v; kiiii’mbiizé orszagok viszonyait egy alapfogalomban, & térsadalmi a
si

alapfogalmaban.”

l:' g{; i'-géz Oroszorszigban - mondja Lenin Mihajlovszkijjal szemben, aki a proletarid-

zésében is kételkedett -, ahol olyan lefrhatatlan nyomorban tengbdnek &

t"l's g;:]ima;gcoly arcatlanul, kizsdkményoljék a dolgozdkat, mint sehol, tgyhogy, ami a
omegek, v

illeti i itortak vssze (és jogosan), Oroszorszigban,
3 lyzetét illeti, Anglidval hasonhtou’ : : BiOTEE
Zfoglea’?l)l‘;]:dg iey[cnség a népesség milliginak éhezése, s emellett példaul egyre nivekszik a
2abonakivitel — Oroszorszdgban nincsen proletaridtus.
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délkoddst nem folytat6 portdk tomegének megjelenését és szamuk nove-
kedését a gazdasdgi érdekeknek a parasztsig soraiban foly6é harca
hatdrozza meg.” E harcban a fé eszkoz a termelési koltségek cstkkenté-
se, ami nyomon kveti a gazdasidg méreteinek novekedését.”® A paraszti
differencidlédds okait vizsgilva eljut a piacig, a piacgazdasig kérdéséig:
LA 6 ok, amely a parasztsdgon beliil a gazdasdgi érdekek harcdt eldidé-
7i — olyan rend fenndlldsa, amelyben a tdrsadalmi termelés szabdlyozdja
a piac.™® A paraszti differencidlédds problémajit és a piac(gazdasig)
Iétrejottét kapesolja 6ssze mdsodik fennmaradt munkéjaban, amelynek
cime, Az igynevezell piackérdésrél.” Mielbtt ez az frés tanulmdnyfor-
mat 6ltbtt volna, eldadds formdjaban egy onképzdkori vitin (G.B.
Kraszinnal) hangzott el
Itt fogalmazta meg el§szor a killongs és az dltaldnos dialektikd-
jénak &sszefiiggésében a kapitalizmus 4ltaldnos és az orosz kapitalizmus
kiillonds vonatkozésait. A kérdést igy vetette fel: Vajon ,,sziikségszerii-e
a kapitalizmus kifejlodése Oroszorszdgban”? A kérdés mogdit az a
meggydzbdés hiizédik meg, hogy a narodnyikizmus aldl végleg kicsi-
szott a térténelmi talaj, a tradiciondlis tarsadalom, és a narodnyikok
képtelenek megérteni, hogy vélt tirsadalmi bazisuk, az orosz paraszisag
~ nyomorGsiga ellenére - miért ,,néma”, miért nem hallgat kiildetéses
prédikatoraik” nemzetmegment6 eszméire. Lenin tudomdnyos €s poli-
tikai szempontbol a legirtalmasabb és legnaivabb narodnyik eléitéletnek
azt tartotta, hogy a szegénységet szembedllitottdk a kapitalizmus miiko-
df’:smc’)dj:a'wral.z‘1 E tudoményos és elméleti probléma politikai jelentdsége
szembeszokd. Hiszen ha a Kapitalizmus talajtalan a cari birodalomban,
akkor Marx, a marxizmus, a szocidldemokricia irrelevans, nem alkal-
mazhatd Oroszorszdgra. Lenin tudomdnyos munkéssidga €ppen arra
iranyult, hogy ezt a tézist megcédfolja. A narodnyikok gy szemlélték
Oroszorszdgot, mintha a kapitalizmussal szemben a régi gazdalkoddsi
szisztéma, a naturdlis gazddlkodds rendszere még redlis alternativa lett
volna. A narodnyikok és az els6 orosz marxistdk fo hibdjdnak azt tartot-

W LOM [ kér. 4-5.0.. skk és 53., 58-59.0.

1. 60.0.

2 LOM 1. kotet 67-112.0,

2 1 enin G.B. KRASZIN eléadésa nyomdn fejtette ki nézeteit. 1893 §szén frta Lenin a
tanulményt, amely el8szor 1937-ben jelent meg.

% g, 67.0. ,Hiszen a kapitalizmus fejlédéséhez kiterjedt belsd piac szitkséges, a paraszt-
sig tonkremenetele pedig ezt a piacot alddssa, s azt a veszélyt rejti magdban, hogy teljesen
megsziinteti, £s a tdkés rendszer megszervezését lehetetlenné teszi. Igaz, azt mondjak, a
kapitalizmus azzal, hogy drugazdasdggd valtoztatja kdzvetlen termeldink naturélis gazda-
ségit, piacot teremt magdnak, de vajon elképzelhetG-e, hogy a félig koldus parasztok
naturdiis gazdasdgdnak nyomordsdgos maradvényai alapjdn kifejlédhet ndlunk nz olyan
hatalmas tokés termelés, mint Nyugaton?”" 77.0.
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ta, hogy a kapitalizmust, illetve annak lényegi vonatkozdsit, a cserét
valamiféle véletlennek ,nem pedig a gazdasdg bizonyos meghatirozott
rendszerének” fogtak fel.

Lenin szemléletének megfelelen a szegénységet — amelyet a
narodnyikok valamiféle kikiiszobdlhetd ,,véletlennek™ tekintettek - nem
a rendszer felszdmolhaté anomdlidjaként ériclmezte, A piacgazdasig, a
t&kefelhalmozds, a tékekoncentrdcid a verseny jelenlétével, illetve hatd-
sara, a technikai fejlédéssel stb. a kapitalizmus az elavult
munkamegosztdsi szerkezetet dllandéan megdjitja, s a r-égi, a meg’hala‘-
dott munkamegosztdsi szerkezethez ldncolt embermillick l-étfeltetele_lt
idérél-idére alddssa (védlsdgok) éppenséggel a proﬁtmaxima-!lzé‘léstél is
hajtva. Ezért a narodnyikoknak az a bedllitéddsa, hogy a kap1tahzrnus,‘a
piac problematikdjat ,dtmoralizdljak”, a rendszer és a perspektivik vals-
sigos kérdéseirél elterelte a figyelmet. Lenin ezzel szemben a
tarsadalom széles ttmegeinek proletarizalGddsdra Gsszpontositott, amely
folyamat, ma gy mondandnk, ,restructuting” tﬁrs.adalmi eléfeltétele az
egységes paraszti osztély, a faluk6zosség, az obscsina felbomldsa vollt.‘ ,

De mir elsd irdsaiban érzékelte a kapitalizmusba ,nem ill§”
prekapitalista gazddlkoddsi elemek létét, a késbbb é]tala is alfip\ieté
problémanak tekintett” (tobbféle termelési méd egymdsra rétegzddése)
kérdését, amire a maga helyén még visszatériink. A |, Kik azok a népba-
ratok”-ban, amely alapvetden politikai céld irés volt,‘ r.nér kjmondotte?n
igyekezett specifikdlni az orosz kapitalizmus térténeti Jellegzetességellr_
Kés6bb A kapitalizmus fejlddése Oroszorszdgban ciml konyve II1. feje-
zetének 2. pontjdban mdr teljesen kiérlelt az a rész, amely a
robotgazdasag rendszerének a t0kés gazdasigi rendszerrel vald egyesii-
lését elemzi az 1861-es reformok utén, azt a problémakért, ahogyan a
kiilonbozd termelési médok, a prekapitalista és kapitalista struktirafor-
mék egymdsra rétegz6dnek (,,mnogcmkldnoszzzyg")2 . A paraszt dgy vilik
proletarrd, hogy ott marad a mezdgazdasdgban™, ez valéban orosz speci-
fikumnak bizonyult messzehaté ktvetkezményekkel.

Lenin 1905 el6tt feltirta azt a fejlodési sajatossigot, hogy
Oroszorszdg vildggazdasdgba valé bedgyazdddsa - ma azt mondanank

B tlo. vi. Az dgynevezett piackérdésrél, 80-81.0.
By, LOM 3.kot. A kapitalizmus fejlddése Oroszorszdgban. Bp., Kossuth, 1964. 172-
0.

g7’”3\/1?:i. ue 173-174.0. ,,...barmilyen viltozatosak is a formék....a mai foldesiri gazdasdg
szervezeie két f8 rendszernek, nevezetesen a ledolgozdsi (Lenin jegyzete: Most megvalloz-
tatjuk a terminust és ,robot” /barscsina) helyett ,ledolgozist™ fotrobotok/ haszndlunk,
mivel ez a kifejezés jobban megfelel a reform utédni viszonyoknak, s irodalmun.kbag Fné:
polgirjogot nyert.) rendszemnek €s a 1dkés rendszemek a legkiilonfélébb kombindcidibél
all... Az elébbi...a robotgazdasig egyenes folytatdsa...”
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»[Elperiférikus integricija” — a prekapitalista formak zarvanyként vals
megdrzédésével megy végbe éppen a nyugati tékeérdekeknek megfeleld
aldrendeltséget (is) erdsitve. Vagyis a t6kés forma a prekapialista for-
mékat mindeniitt sajit funkciGjavé tette a mezbgazdasdgban, de nem
csak ott. Lenin a prekapitalista formik és a t6kés formdk keveredését,
~egyesillését” szervesen Osszekapesolta a cdri, ,belsd gyarmatositas”
fogalmaval, illetve a kiilonbdz8 periferikus régiéknak az orosz ,cent-
rum” altali bekebelezésével, az ©sszoroszorszagi piac létrejottével.
Vagyis a ,,belsé gyarmatositds™ (a sztyeppés hatarvidékek a reform utini
idészakban az Eurdpai-Oroszorszig kozponti, régen benépesiilt részének
»gyarmatai” voltak) tényeinek tilkkrében egy sajdtos ,.centrum-peiféria
viszony” jott létre.”® Ezek a gyarmatok szoros gazdasdgi kapesolatban
voltak egyrészt Kozép-Oroszorszdggal, misrészt a gabonat importald
eurdpai orszdgokkal. Kozép-Oroszorszég ipardnak fejlédése és a hatdr-
vidékek drutermelé mezdgazdasdganak fejlédése szorosan Osszefiigg
egymassal, a kettd kélcsonosen piacot teremt egymdsnak.” Magyaran
szélva, a téke felvdsdrolta a gabona €s a tejpiacokat maga ald rendelvén
az egész orosz mezdgazdasigot, amelyet Lenin - némileg eléreszaladva,
eltilozva a kapitalizmus fejlettségi fokdt, kiterjedését - egész Oroszor-
szdggal azonositott. Lezajlott vagy lezajliéban volt az a folyamat,
amelynek végeredményeként a hagyomaényos tirsadalom aldrendelsdott
a modern tdrsadalomnak: ,Most mar a ledolgozési rendszer sem bizo-
nyult elég erbsnek ahhoz, hogy az amerikai farmer konkurencidjatél
megmentse Oblomovot, akinek ez a rendszer régebben minden kocki-
zat, minden tOkebefektetés, a termelés &sidék &ta megszokott
médszereinek barminemil megvéltoztatdsa nélkitl biztos jovedelmet
nyijtott,”

Végiil is Lenin a vildgpiac, ma azt mondandnk a globalizdcié
tényeivel, hozza Gsszefilggésbe a hagyoményos faluk6zosségek orosz és
indiai formdinak pusztuldsit, ugyanis az észak-amerikai prérk, az ar-
gentinai pampék eldrasztottdk a vildgpiacot olcsé gabonaval. Ezzel a
konkurencidval szemben az indiai €s az orosz paraszt tehetetlennek bi-

14, errdl Agh idézett elemzését uo.

» LOM 3. két. Uo. 237.0,

* Uo. 289.0. Ext a fejleményt kiegészitve Lenin lényegében kimondja, hogy a foldkszds-
s€g — a narodnyik édlldsponttal ellentétben ~ egyaltaldn nem gdtolja meg a kapitalizmus
térh6ditdsat, csak bonyolultabbd teszi, Marxot idézi: Toke MI. kotetébsl (156.0.): ;A
kialakul6 t6kés termelési médnak...nem felel meg a foldtulajdon készen taldlt formdja. A
neki megfelels formdt & maga teremti meg azéltal, hogy a foldmiivelst aldrendeli a t5ké-
nek; ezzel aztdn mind a hibéri foldiulajdon, mind a nemzetségi tulajdon vagy a
markk&zisséggel pdrosuld kisparaszti tulajdon 4tvaltozik a tokés termelési modnak megfe-
lel& gazdasdgi formdvd, barmennyire killénbozék is a jogi formai.” 299.0.
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zonyult, igy djabb jelentds teriiletekrél szoritotta ki a ,gyari gabonater-
melés” a patriarchélis mezé’ygazdaségot.31 Elemzésének alapveto politikai
konzekvencidja, hogy a patriarchdlis és rabszolga viszonyok maradvi-
nyainak lekiizdése 6nmagaban is a kapitalizmus kiterjedését ,igazolja™;
s noha olyan ,sziikségszeriiség” munkdl a torténelemben, amely lehetet-
lenné teszi a hagyomdnyos tdrsadalom barmely formdjahoz vald
visszatérést, a letiint formék makacs maradvényai gyakran szerviilnek a
modern rendszerben.

A kiilonféle termelési forméknak és a killonboz6 torténeti struktirdknak
ez az Gsszedtvozddése az a tudomdnyos felismerés, amely Lenint meg-
szildrditotta abban a meggy6zddésében is, hogy Oroszorszdg a
_tildetermindlt ellentmondédsok™ régidja, mely ellentmondédsok csak
forradalmi Yiton sziintethetdk meg. Lenin tobb mint egy évtizedes tu-
doményos kutatds és politikai kizdelem nyomén ismerte fel az
ssszefilggéseknek azt a hal6jat, amelyben a kapitalizmus helyi sajdtos-
sagai €s a cdri monarchia lehetséges megdontésének  sajdtossdgai
tjsszekapcso]c’)dtak.:u Mindenekeldtt az obscsina és az dilam Ossze€rd
kérdéseirdl van szd. .

Lenin Plehanov nyomén a Népbardtokban (1894) az obscsina
felbormldsénak irreverzibilitds4rél frt, s ezzel szakitott Marx feltételeze-
sével, miszerint az obscsina egy eurGpai forradalom keretel kozott
progresszfv funkei6t is betolthet mint a kommunista tarsadalom egy
struktirdja. A marxi gondolattal — a sajét vildgképtikre alakitva — a na-
rodnyikok is kacérkodtak. Am a gyakorlatban, a falura jards sordn kellett
meggybzddniiik arrél, hogy ,a muzsik kommunista osztoneirdl valb
elképzelések milyen naivak”.> Az akkor még csak 24 éves Uljanov a
falukoizOsség felbomldsdt — ha masképpen is, mint Marx - osszefligeésbe
hozta a forradalmi 4talakulds elkeriilhetetlenségével, amennyiben a ha-
gyomdnyos tirsadalom elnyomo struktirdi mellett, részben azokkal
szemben falun is megjelentek a tokés kizsdkmdnyolds formdi. Ezen (j
formédk egy vagy mds dton elokészitik, kikényszeritik a rendszerellenes
szervezkedéseket. Am az oOnkényuralom megddntésének politikai-
stratégiai és szervezeti-taktikai elemei ekkor még csak érlelédnek a gon-
dolkoddsaban. A Népbaritokban tgy fogalmazott a régi és az j
kizsakmdnyoldsi formédk egymadsra rétegzbdésével kapesolatban a polgd-
ri fejlédés elényeirél, hogy azok a szocidldemokratdk politikai harcdhoz,

31 v, LOM 1. uo. 304.0.
2 Breknek a tudomédnyos és elméleti-politikai vitdknak és kiizdelmeknek a torténstérdl 1d.

hévebben KRAUSZ T.; Pdrtvitdk és tirténetiudomdny, Vitdk az ,, oroszorszdgi torténelmi
fejlsdés sajdtossdgairsl”, kilonds tekintettel a 20-as évek vitdira. Bp., Akadémiai Kiadd,
1991,

31 &M I kot Kik azok a Népbardtok....220-221., 260-261.0
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a szabadabb szervezkedéshez kedvezbb feltételeket nydjtanak. Ezzel
szemben: ,,A kis falusi kizsikményoldknak (kupecek — KT) e tomege
félelmetes erét képvisel, mert kiilon-kiilon, egyenként verik béklydba a
dolgozét, mert magukhoz ldncoljdk és elveszik a szabaduldsba vetett
minden reménységét, kiilontsen, mert ez a kizsakmdnyolds a falu primi-
tiv viszonyai mellett folyik, melyeket az ismertetett rendszerre jellemzd
alacsony munkatermelékenység és az érintkezés hidnya szill — nem csu-
pin a munka Kizsdkmanyoldsit, hanem az egyéniség Azsiai
megcsifoldsdt is jelenti, amivel falun édllanddan taldlkozunk. Ha ezt a
vaiésdgos falut sszehasonlitjdk kapitalizmusunkkal, megértk, miért
tartjak a szocidldemokratdk haladénak kapitalizmusunk munkajat, ami-
kor az egyetlen Gsszoroszorszdgi piaccid kovdcsolja Ossze ezeket a
szétforgdcsolt apré piacokat, amikor a toméntelen jo szandékd kis vér-
szopé helyébe létrehozza a ,haza oszlopainak™” maroknyi csoportjat,
amikor tarsadalmasitja a munkat és fokozza a munka termelékenységét,
amikor megsziinteti a dolgozok fiigg6ségét a helyi piécdktol €s a nagy-
tékének rendeli ald 6ket. Bz az aldrendeltség — a munka elnyomdsdnak
minden szormylisége, a pusztulds, az elvadulds, a ndk €s gyermekek
szervezetének elnyomoritdsa stb. ellenére — haladést jelent az eldbbihez
képest, mert GONDOLKODASRA KESZTETI A MUNKAST, lappan-
g6 és Gsztonos elégedetlenséget tudatos tiltakozdssd, a szétforgdcsolt,
kisméretil, értelmetlen lazongdsokat a dolgozok Osszességének felszaba-
ditaséért folyG szervezett osztdlyharccd viltoztatja dt, amely éppen ¢
nagykapitalizmus étezésének feltételeibol meriti erejét, és ezért feltétle-
niil szdmithat a BIZTOS SIKERRE. Parasztsdgunk és kusztirsigunk
felboml4sa, elparasztalanoddsa ténybeli bizonyitéka annak, hogy éppen
a szocidldemokratdk értelmezik helyesen az orosz valésdgot, amikor azt
mondjdk, hogy a paraszt és a kusztdr a sz6 kategérikus” értelmében
kistermeld, vagyis kispolgir. Azt mondhatjuk, hogy ez a tétel a
MUNKAS SZOCIALIZMUS elméletének sarkpontja a régi parasziszo-
cializmussal szemben, amely nem értette meg sem az drugazdasig
viszonyait, amelyek kozdit ez a kistermeld €], sem azt a tokés jellegii
felbomldst, amely ezen a talajon végbemegy.” 34

A marxi ,vildgforradalom™ elképzelés gy keriil médr ekkor
Uljanovnak a forradalomrol vald gondolkoddsdba mint egyidttal Orosz-
orszdg forradalmasoddsa, amely megadhatja a nemzetkozi forradalom
szAmdra a kezd® lokést, ,Amikor majd a munkdsosztély élenjdr6 képvi-
seldi magukévd teszik a tudomanyos szocializmus eszméit, az 0rosz
munkés torténelmi szerepének eszméjét, amikor majd ezek az eszmék

M Vo, 218-221.0
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széles kortien elterjednek, és a munkésok szildrd szervezeteket teremie-

nek, amelyek tudatos osztdlyharccd véltoztatjak a munkésok mostani

szétforghcsolt gazdasdgi habordjdt, akkor az Orosz MUNKAS, vala-

mennyi demokratikus elem Slére dllva, megdonti az abszolutizmust ésa
nyilt politikai harc egyenes {itjan elvezeti az OROSZ PROLETARIA-
TUST (AZ EGESZ VILAG proletaridtusdval egyiitt) a GYOZELMES
KOMMUNISTA FORRADALOMHOZ.” 35 Ma mér, 2005 perspektiva-
jabol nézve vildgosnak tinik, hogy Lenin egyfeld]l szellemileg-
intellektualisan, elméletileg és politikailag elékészitette az 1905-tel kez-
dsds  forradalmak dj hulldmat, mésfelsl azonban kétségtelentil
tdldimenzionalta e forradalmasodis mélységét, egyetemes érettségét, a

centrum-kapitalizmus sebezhetbségét, integracids képességének gyenge

pontjait.

A centrum-orszdgok és Oroszorszdg — egy nfélreértett” viszony

Lenin ugyanebben az 1894-es évben — még bariti hangnemben — inditot-
ta meg a liberalizmus elleni csaknem hirom évtizedes vitajat, amelynek
elsd kozponti figurdja az emlitett ,legilis marxista” Pjotr Sztruve volt. E
vitaban az alapvet® elméleti és politikai probléma az dj, kapitalista rend-
szerhez valé viszony, illetve részben a kapitalizmushoz valo narodnyik

viszonyulas kritikai megftélése volt.?

[enin vélemnénye szerint a kapitalizm
tor magdnak, 4m minél kevésbé fitkd
minél inkdbb lerombolja azokat, anndl kedvezObb feltételeket kindl a
munk&smozgalom szamara. Am ezen a ponton elvetette azt a kérdésfel-
vetést, amely a regiondlis-torténeti régi6k szempontjal helyett a ,jo
kapitalizmus (nyugati) €s a 10582 (kelet, 0rosz) kapitalizmus” megkiilon-
boztetésébdl indul ki, mert €z a tndoméanyos megkozelitéssel szemben
4116 moralizalo rendszer-apologetika. Lenin kiginyolta az Orosz polgdr-
sag nevében megsz6lalé Sztruvét, mert €z utébbi olyan vondsokkal
ruhézta fel az orosz polgarsdgot (a ,joven épelddik™), amilyenekkel az
nem rendelkezik. Vagyis Sztrave kiildetéssel ruhdzta fel a burzsodzidt.
Bir elismerte, hogy ,.biizlik a burzsod térsadalom”, de a valésdgban a
burzsodzianak nem kiildetése, hanem érdekei voltak, amelyek forradalmi

us barmely feltételrendszerben utat
zik a régi formik ellendlldsiba,

35 1AM I ket Kik azok a ..-285.0,
» [pM I Eoleg 388-487.0. P. Szruve Krityicseszkie zametki k voproszu ob
skonomicseszkom razvitii Rosszii” ¢ /Szentpélervar 1894./ konyvérdl irt recenzidja (A

parodnyiksdg gazdasg tartalma és birlata SZTRUVE dr kényvében. /A marxizmus

tiikroz6dése a polgar irodalomban./ e tekintetben az elsé fontos elméleti dokumentum. A

tanuimény megirdsanak ideje 1804 vége-1893 eleje. Eldszor a Materiali k harakterisztike
. nasevo hozjajszvennavo razvityija, §z.-P., 1895. K. TULIN dlnéven jelent meg.
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s‘zarepét nagyon viszonylagoss4 tették.”” Leni
T g . / ; ninnek Sz. Bulga ita-
— esteigzn it;oinldmﬁveles e 1900-ban  megjelent mﬁnt(;;érlfi?p] t;‘t
ey Le::}s;ﬁnl?ﬁgénl;a lfis:;:rna]agédik.dBizonyos szakmai téve-
o, ! araszti gazdilkod4
s:lg;it;\:% lllrlllur?f}m teszi sz6vé, mintha az ngsz mez:’jagszi:rj:la:(éagp (;z?llé?éﬁs
gaz‘(li ajkodéée v;es Szihkzizlﬁtgl;’?musn 3réﬁntha a vilsdgba jutott kisPaJraszilj
Leni‘r‘1 érzékec;te alt'iglenne. d
s y a narodnyik érvelés & Srvelé
ifgﬁgg;]écdn; ?l%,)'ftg:végott: a narodnyik V.V. ir (V-P.S %ﬁlﬁygﬁ
antn ang}:} =, r;tr’r.;:.re ,fz orosz viszonyokat a kapitalizmusnak vala-
b a”k i aj?ygl vetette egybe és ahhoz viszonyitotta; nem
B aj":ulails ) Js;-:lle.gz?tességcibél, altaldnossdgdbol” inélultak
o e a orszagonként viltozik”, Az orosz nemzeti sajitos-
2 ey c;s vondsként elemzdédik, mintha az a kapitalizmus
St ) ! }e(, ve elForzuIésﬁban oltene testet. Lenin ezzel szemben
- sém agﬁar daplt.ahzmusnak.létezik egy altaldnos elméleti fogalma,
s Szmveoisngﬂ;],{ sem a »liberdliskod6” 4lldspontban® nem jele-
i - el 82 ?]taléban a ,,cseregazdasig uralmdra™ mutat 4
et U 1s masik lsmérvlét, hogy az értéktsbbletet a pénz, a téke;
nyik.liberélii uxttéa _Zl, n’em ’v&sm szdmitdsba.*® Lenin szdmara e, narod-
b S pi na} azért volt oly nagy jelentSsége, mert tgy vélte
jﬁvend&beﬁn‘;‘ rzl, mint _Sztru‘-ve_ az orosz kapitalizmust még valami
el [ekj_nt’i aen? pc’dxg a jelerfben meglevéként értelmezte, .nem
o elmé[’et‘mj mér teljesen és véglegesen kialakult”, mérpc:d:g e
e onoo 1 megkozelitéseknek eltér6 politikai implikdciék felel-
. elel

Tv6. 1 ket vo. 335-339,0.
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A tékés rendszer romantikus, miltba révedé narodnyik felfogésdnak
kritikdja mellett, Lenin tehdt mér igen kordn Sztruve JJiberdlis elhajla-
A" is sz6VA tette. Szemiére vetette egyebek mellett azt is, hogy Sztruve
az dllamrd] tigy nyilatkozik, mint ,a rend szervezetérol”, noha éppen
nem ez a legfontosabb sajatossédga az dllamnak, hanem az, amit Engels
hangstlyozott még annak idején: ,a nép zOmétdl kiilon valt kiizhata-
lom”. ,Tehét - {rta Lenin konkrétabban — az illam ismertetdjele — az
olyan személyek kiilon osztdlyanak fennélldsa, akiknek kezében a hata-
lom @sszpontosul.” Lenin azt mondja, hogy a modern dllam Marxndl a
bitrokricia: ,.Az a kiilon réteg, amelynek kezében a mai tdrsadalomban a
hatalom van — a biirokrdcia. Ennek a szervnek kdzvetlen €s igen szoros
kapcsolata a mai térsadalomban uralkodd burzsod osztillyal kitinik a
trténelembdl is.” (A francia torténelemre hivatkozik példaképpen.)™
Lenin az oroszorszigi burzsodzia, illetve ideoldgiai-politikai képviseldi-
nek ,ellenzéki” magatartisdnak egyik alapvetd sajdtossagat mar 1903
végén - a liberdlisok agrérprogramjénak kritikdjdval kapesolatban - ab-
ban hatérozta meg, hogy a nemzeti burzsodzia ,batorsagit”, a hemzeti
talajhoz” valé kotouségét a liberalizmus ,narodnyik kiegészitéseével”
igyekszik demonstrdlni. ,,Az Orosz burzsodzia — irta — azért jatszik
narodnyikosdit (és olykor &szintén jdtssza), mert ellenzékben van, £s
még nem jutott hatalomra.” Miként Lenin a liberalizmus és a szocializ-
mus ,,bemnsteinista egyesitését” is az ,ellenzékiesség” megnyilyanuldsa-
ként és a forradalmi szocidldemokricia ideol6giai kiszoritdsénak
eszkizeként tekinti. ¥ 1905 — Lenint végérvényesen a burzsodzidval valo
mindenfajta szakitdsra Osztdnozte.

Az elsé orosz forradalom bukdsdt kiveté években — éppen a
politikai tapasztalatok megértése érdekében — Lenin az orosz kapitaliz-
mus sajitsigos fejlédésviszonyait  fogja aldhtizni, mint az
(onkényuralmi) dllam szerepének viszonylagos onallésoddsat az uralko-
dé osztalyoktdl (ami lehetetlenné teszi a burzsodzidval valé barminemi
egylittm{ikodést), az ipari kapitalizmus erés koncentrici6jit, ami a o
politikai erék koncentraléddséval is egyiitt jart sth.*

tésében: ,amig a mai, torvényben lerogzitett és szentesitetl foldkozosség fenndll, addig
ennek talajén olyan viszonyok fognak kifejlédni, amelyeknek semmi koziik sincs a "'népjé-
1éthez"".”

26, uo. 406-407,

4 1. &M 8. ki, Bp., Kossuth, 1965, 76-78.0. A narodnyikoskod burzsodzia €5 fejvesztett
narodnyiksag. Iszkra, 54, sz. 1903. december 1.

# L enin 1909-11-ben sajat elvbardtaival folytatott vitdiban is aldhdzta, hogy a cdri monar-
chia viszonylagos onallGsdgra tett szert az uralkodsd osztdlyokkal szemben, s noha 1905
nyoman ,a cirizmus egy lépést tett a burzsod monarchiavé fejlédés irfinydba”, a birokrati-
kus gépezet megérizie viszonylag fliggetlen érdekrendszerét mind a nagybirtckos
arisztokracidval, még inkdbb a burzsodzidval szemben. A cérizmus, amely a XX, szdzad
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Lenint évtizedek 6ta birdljak, hogy eltilozta a kapitalista fejlédés mérté-
két Oroszorszdgban, Val6jsban ez a ,tilzds” abbél kovetkezett, hogy
Lenin — mint fentebb mdr jeleztem, A kapitalizmus fejlédése-ben, mely-
ben mindezeket a gazdasdgi problémikat differencidltabban és még
inkdbb torténeti €5 gazdasdgtorténeti kontextusban vizsgilta - szakifort
magdval az Eurépa-centrikus tirnénetfelfogdssal, amely mechanikusan
médon a kapitalizmust a maga ,.centrumdval” azonositotta, mintha a
kapitalizmus ,,normdlis”, . igazi” formdja az eurépai volna.®,

A centrum-periféria viszony elméleti értelmezése Leninnél
mint egy elst elméleti kisérlet formaviltozata szintén korvonalazodik
1903-ban, A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban elszavéban,
amelyben egyfeld]l azt hangsilyozta, hogy mennyire megragadhatok a
kapitalista Osszfolyamat kozds alapvondsai Nyugat-Eurépdban és
Oroszorszagban, ,.barmilyen lényeges sajdtossdgai vannak is az utdbbi-
nak mind gazdasdgi, mind gazdasdgon kiviili tekintetben”.*® Utalt itt a
mezbgazdasdgi bérmunkdra, a gépek megjelenésére, a fokoz6dd mun-
kamegosztdsra, a szabad bérmunka elterjedésére stb., ami nem mond
ellent ¢ kapitalizmus fentebb jelzett oroszorszdgi sajitszeriiségeinek.
Miésfeldl az egész konyv éppen a kapitalizmus éltalanos fejlodésének
kiilonss orosz vondsait tarta fel. Az eurdpal és az orosz fejlodés dssze-
hasonlité elemzése alapjdn jutott el mér nagyon kordn néhdny olyan
alapvetd politikai természetli tény felismeréséhez, amelyek az orosz
forradalom természetének ,,megsejtésérol” tandskodnak.

Kés6bb az L vildghdbord idején, amikor Lenin a maga imperializmus-
elméletét kidolgozta, néhdny vonatkozasban megelSlegezte a vildgrend-
szer hierarchizdléddsanak kérdésfelvetését, annak gazdasdgi €s politikai
jellemzéit  vizsgdléddsainak kdzéppontjdba dllitotta. fgy ramutatott az
eladésodds olyvan fiiggési rendszerdére mutatott rd, amelynek sordn Ang-
ligt, amely példaul  kolcsénoket nydjt Egyiptomnak, Japdnnak,

elején a kiilfoldi téke , becsalogatdsdval™ sajat létének meghosszabbitdsét és a nemzetkozi
porondon valé versenyképességét kivinta megdrizni. 1905-ben azonban kideriilt, hogy a
cArizmus elveszitetle tdrsadalmi hitterét, a parasztsdgot €s nem olyan, a szakszervezetek
dltal ,féken tartott” s ,megfegyelmezert” nyugati proletaridssal kell szembe néznie,
hanem az orosz viszonyokbél kisarjadt 14zad6, valdban csak a ,Jancait veszitd” integrilha-
tatlan ipari és fként mezdgazdasagi proletaridtussal kellett volna megbirkdznia. Lenin ezt
tudta, hiszen nem véletleniil hangstlyozta unos-untalan, hogy 1905 csak egy tijabb forra-
dalmi hulldm ,eléhimoke”, .féprébdja” volt. V6. KRAUSZ T.. Pdrviidk és
tdrténetudomdany, ..id.m. f6leg 60-62.0.

B A vilagrendszer-elmélet miiveldinek nagy érdeme, hogy e tekintetben is tovabbvitiék
Lenin alapvett felismeréseit és a tradiciGt, amely egyébként Szidlin és utédai idején
periferizdlédott az utolérés vagy utolérs fejlédés ideologikuminak részeként.

% LOM 3. két. A kapitaliznus fejlédése Oroszorszdghan.  Eldszo az elsé kiaddshoz
Kossuth, 1964, 5-8.0.
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Kinanak, Dél-Amerikdnak”, katonai-politikai hatalma ,,megvédi az ad6-
sok felzuduldsatél”, sot ,,sziltkség esetén hajéhada veszi 4t a birdsdgi
végrehajté szerepét”.*’ Ekozben jutott arra — az egész forradalomra vo-
natkozé 4lldspontjdt jellemzé - fontos felismerésre, h‘og}.f a toke
koncentrdciéjdnak 4j szintjén a findnctéke egyetemes kiterjedése 2
fiiggoségi viszonyok siirii haléjaba kerftidsa mai po.lgén,térsa_da!oni min-
den gazdasagi és politikai intézményét”.™ Ez a Egj!efneny' hfej?zodllf- a
gyarmatositdsi politika monopolizdl6dasdban is, vegiﬂ. is az imperia-
lizmusnak mint gazdasdgi és politikai vildgrendnek a sa‘!étos.ségal az L.
vildghdbort idején minden osszefliggésben egyértelmiien rrnlegml‘xtat-
koztak. 1905 és 4ltalaban a forradalom perspektivdjdnak, lehetdségeinek
megitélése szempontjdbdl (is) alapvetd, hogy Lenin egyfelél fe]ismf:rEe
az dllam rendkiviil megnévekedett gazdasdgi szerepét és a magéintoké-
vel, konkrétabban a findnctdkével valé dsszefonddottsigit, amc.ly‘a
kapitalista vildgrendszer hierarchizdl6ddsdnak ¢s a ‘gyarmati perit'sf;:)née}*t
folytatott egyetemes harcban is kiilonleges fontosségra tett szert.” Ma-

M 1 om 27, kor Kossuth, 1971, Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb fo-
ka,..378.0. )
® Uo. 295.0. A kistermelé munkdjin nyugvé magéntulajdon, a szabad k»:?nkurencm. 2
demokrécia — mindezek a jelszavak, amelyekkel a tékeések és sajtojuk heqsagjfik a munka:
sokat és parasztokat, rég tilhaladott dolgok. A kapitahzm}zs olyan. \Czlag'ren_dsz_ene
fejlddait, amelyben maroknyi ,,vezetd” orszdg gyarmati elnyomasban [aﬂ_[fi cs’ penzugyﬁpg
fojtogatja a féld lakosséginak 6ridsi tobbségét....sajét zsakményuk felosztaséért folyo sajat
héborijukba belerdntjik az egész fGldkerekséget.” ) )
¥ LOM 27, kir. Kossuth, 1971, 399.0. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb
2
ﬂ.)'lge amikor Afrika 9/10 része volt mér elfoglalva (1900-ra), amikor mdr az egész vildg fel
‘.;olt osztva, elkeriilhetetleniil bedllt a gyarmatok monopolisztikus birtoklasdnak kor:szaka,
tehdt a vildg felosztdsaért és iijrafelosztasdért vald kitlonosen kiélezett hare korszaka ls."'
 Lenin polemizdlt az dflamsgocialistak™ ellen, akik ,beleszerettek” a mom:.poll'sla
szervezetiségbe. | Lissdk be végre dllamszocialistdink, akik egy szép napon clképréztatjﬁk
magikat, hogy Németorszagban a monopd@liumoknak sohasem az volt a celf]uk és cre_dmé~
nylik, hogy a fogyasztds javat szolgaljdk., vagy hogy legaldbb az %l[amak is étertlgedgcni:k
egy részt a villalkoz6i nyereségbdl, hanem mindig csak arra szo!galta_k, h(_;gy a csoé! szé"{en
4116 magénipart az 4llam segitségével szandljdk...Itt szerrdéltet_ben Yathatjuk, a findnctoke
koréban hogyan fonddnak ssze a magén- és dllami monopéliumok, és hogyaP alko_tlnak
mindezek a monopdlinumok csak egyes ldncszemeket a legnagyobb monopohstgk kﬁzcztt a
vildg felosztdsaért folyd imperialista harcban.” LOM 27. kit 351-352.0. Lenin elmlel_en
korldtaira utal Szigeti Péter: Vildgrendszemézdben, Globilis ,szabad ver.?cny“ —a vilag-
kapitalizmus jelenlegi stddiuma. Bp., Napvildg, 2005. 37.0. Kétségtelentil igaz, I.,cmn nem
latta eldre sern a ,jolét kapitalizmus™ késtbbi kibontakozdsénak Eehciéseg_e’t (vag? a
kapitalizmus még késobbi fejlodési fazisdt) és kvetkezményeit, de tegyiik hozzd, _sr:nk; az
& kortdrsai kozlil ezeket a fejleményeket elméletileg nem anticipdlta. Vagy ha igen, az
Bemstein volt, aki a ,jé kapitalizmus” lehetéségeit fontolgatta, anélktil, hogy anriak koakj
rét formdit eléreldtta volna, Keynes volt talin az egyetlen (,A béke pazdasigi
kivetkezményei”, 1919.), aki éppen-a bolsevik-kommunista forradalom kézvetlen .tapaSF.-
talataibdl Idindulva e forradalmak  eurdpai kiterjedésével szemben idejekordn
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sutt dgy fogalmazott, hogy ,,ahol a findnctéke nagyon megerbstdik, ott
az dllam is”. Az értékpapirok Gsszegét vizsgilva, amellyel egyes orszé-
gok rendelkeztek, Lenin egy hierarchidt dllitott 5, amely a kblcsdnos
filggbség lancolatat létrehozta: Anglia, USA, Franciaorszdg, Németor-
szdg (1910-es adatokkal vizsgdlva) ,szemben a vildg csaknem egész
fennmaradé része, igy vagy amigy, az adés és sarcfizetd szerepét jatsz-
sza. Kiilon ki kell témi arra, hogy a fliggbségi viszonyok nemzetkozi
hélézatdnak €s a findnctéke kapcsolatainak kiépitésében milyen szerep
jut a tékekivitelnek.”" Lenin mar akkor érzékelte, hogy a gyarmatok
integral6éddsa a vildgpolitikdba dtrendezi majd maganak a viladgrendszer-
nek a jellegét, amennyiben a gyarmatositds ,dldozatai® a
munkdsmozgalom mellett 6ndllé nemzeti mozgalmakként jonnek létre —
czzel a torténelemben a nemzeti kérdés vildgméretekben tesz szert je-
lentéségre messze tdlmutatva Eurépa hatdrain. Oroszorszdg pedig e
tekintetben is , koztes” torténelmi 4llapotban leledzik.

Lenin a nemzeti kérdés, a nemzetek &nrendelkezési jogénak
problematikdjat vizsgilva a viligrendszer hasonlé alapstruktirdjat va-
zolta fol: ,Téziseinkben (6.§) amdl van sz6 — frta Lenin -, hogy, ha
konkrétak akarunk lenni, az orszdgoknak legaldbb hédrom tipusdt kell
megktilonboztetniink az tnrendelkezés kérdésében. (...) Az elsé tipus-
hoz Nyugat-Eur6pinak (és Amerikdnak) azok a fejlett orszdgaj
tartoznak, ahol a nemzeti mozgalom a milté. A misodik tipushoz Kelet-
Eurdpa tartozik (Iényegében a Habsburg Birodalom s a Balkén egésze),
ahol a nemzeti kérdés a jelen kérdése.” Végiil a gyarmati orszigokat
killonbozteti meg, ahol a nemzetek létrejdtte még csak folyamatban
van.* Az eltérd torténelmi korszakok és régick, az alapjdban eltérd ter-
melési formdk és gazddlkod4si rendszerek egymas mellett élése alapjin
jutott el az egyenlétlen fejlddés | torvényének” felismeréséig. E téren
szintén Marxot , felitlvizsgdlva” arra a kévetkeztetésre jutott, hogy A
tarsadalmi forradalom nem lehet az egész vildg proletdrjainak egyesiilt
akcioja azon egyszerii okndl fogva, hogy a legtobb orszdg és a fold la-
kossdginak tobbsége ez ideig még nem is 41l a tékés fejlédés fokdn,
vagy pedig csak a t6kés fejldési fok elején 4ll... A szocializmusra csak
Nyugat-Eur6pa és Eszak-Amerika fejlett orszagai értek meg” >

hangsilyozta, hogy & bolsevizmus szocidlis és gazdasdgi kihivisara a 18kés vildgnak
adekvat valaszt kell adnia, de ennek kibontakoz4sdra csak a IT. vildghdboni utén keriilt sor.
L U§. Uo. 341.0.

21, a téziseket LOM 27.ké1. 251.0,

** Lenin utalt arra, hogy Engels KAUTSKYHOZ frt levelében (MARX és ENGELS:
Vdlogatott  Milvei. 20.két. Budapest, Kossuth 1963, 465-466) P, KIJEVSZKIJ
(PTATAKOV) elolvashatja ..., hogy .az egész vilég proletdrjainak egyesiilt akcigjdrs!
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E gondolatkorben nyert tudoményos formdt az a felismerése is, amely-
b6l a ,gyenge lincszem” gondolata kikelt. Vagyis a kapitalizmus
oroszorszagi ,kiillonds” formdja nem csupdn ,.demokratikus felépit-
ménnyel” és erbs polgdri hagyominyokkal &s struktdrdldal nem
rendelkezett, hanem a mezdgazdaségi munkdba valé belerogzottség a
tokés alapon egyre differencialédé munkamegosztdssal  kiegésziilve
sokkal tobb embert rekesztett ki, masképpen fogalmazva, sokkal keve-
sebb embert integrélt szocidlisan és gazdasdgilag, hiszen 2 kirekesztést

jogi korlatok tgyszélvan nem gdtoltak.
Az orosz kapitalizmus politikai determinacioi

Lenin felismerte, hogy az &nkényuralom megdontésére irdnyulé nem
tavoli iddben elkdvetkezd forradalom egy centralizdlt, illegalis ,€lcsa-
patpart” létrehozdsit teszi szitkségessé Oroszorszdgban. (Mi a teendd
/1902./). Mér 1901 6ta tudatdban volt annak, hogy a forradalom vezetd
osztilya az oroszorszdgi polgdri demokratikus forradalomban a proleta-
ridtus lesz,> s a burzsodzia politikai gyengesége, a cirizmustSl valo
figgése (,ondllGtlansdga™ mind a carizmussal, mind a kiilfoldi tékével
szemben) a munkédsosztily szovetségesévé - éppen a burzsodzidval
szemben™ - a parasztsignak azokat a rétegeit teszi, amelyek a t8kés
fejlédés kovetkeztében elveszitik gazdasagi 1étfeltételeiket (,baloldali
blokk™ politikdja).*® Mindez eredeti oroszorszdgi felismerés volt (ame-
lyet sokan valamiféle ,Jeninista eretnekségnek” gondoltak a nyugati
marxistak kirében is). Ezzel fiigg dssze, hogy Lenin a parasztsig érde-

?bré.ndozni annyi, mint a szocializmust ad calendas grascas, vagyis ,sohanapjara” elha-
asztant...”'

LOM. 30, két Vdlasz P. Kifevszkijnek (J. Pjatakovnak) Megirds ideje 1916. aug.-szept.,
5]3929-ben publikdliik az frist eldszor), 87-88., 108-109.0.

Nem véletlen, hogy amiker szdmiizetése utdn végre taldlkozhat PLEHANOVVAL, az
elst politikai természetii nézeteltérés az orosz burzsodzidhoz valé viszony meghatdrozdsa
sordn tinik eld, egyelére inkdbb csak hangsilyeltolédds forméjsban, mint politikai-
stratégiai értelemben, Lenin és Plehanov megismerkedésének és elsd kapesolatainak fr-
?galt clemzését 1d, V. LOGINOV idézett munkdjaban 356-428.0. ;

Az oroszorszagi kapitalista fejlodés sajatossigainak kévetkeztében a munkésosztalynak

részben a burzsodzia politikai funkci6jdt is el kell latnia, amelyeket a francia burzsodzia
tshb mint 100 évvel korbban maga képes volt ,elldmi™. A liberdlisokkal és a mensevi-
kekkel szemben Lenin sokszor hangoztatta ezt a torténelmi tényt.
56 Fzen politikai kérdések vitdjat 1907-ben, a londoni pértkongresszuson vitték végig,
amelyen a bolsevikok és a mensevikek végleg szakitattak az orosz forradalom perspektivi-
it illetben. A mensevikek a burzsodzidval képzelék el toydbbra is a forradalmi fejlodés
jovbjét, a bolsevikok pedig a parasztséggal. d. errdl részletesebben KRAUSZ T.: Pdrivi-
tik... id. m. 30-37.0., 49-51.0. és ub.: Az elsd orosz forradalom és az OroszZOrszagi
szocidldemokricia ,misodik” szakaddsa, Szdzadok, 1983. 4. sz. 840-870.0.
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keit, a foldhoz jutds érdekeit hatalmi és gazdasdgi kérdésként tekintette
egvidejlileg. Elvetette a mensevikek javaslatit, amely a foldkérdés meg-
old4sét a ,,municipalizdlds” dtjan, vagyis a helyi onkorményzat tulajdona
itjan képzelte el, mig Lenin és a bolsevikok a nagybirtokok nacionalizé-
lasénak perspektivdjaban gondolkodtak, mert az lehetett volna
elképzelésiik szerint a tarsadalmasitds (nem az &llamositds!) eldfeltéte-
le.¥” A kismagintulajdon elutasitdsa mellett nem egyszeriien valamiféle
szocidldemokrata doktrinerség szdlt, hanem az a torténelmi érvelés,
hogy a porosz utas agrirfejlédés nem nyit teret belsé sajdtossdgai kovet-
keztében a kistulajdon eldtt. Més kérdés, hogy a szocidldemokratik a
szovetkezeti mezdgazdasdg, az Onkéntes kooperacié alapjén dlltak,
amely a kapitalista agrirfejlédés egyetlen alternativajaként jott szami-
tasba. De 1905 tapasztalatai differencidltdk a képet, mert kideriilt: a
parasztsag a foldosztds alapjén ane®

A jelzett politikai-taktikai vitdkat Lenin A szocidldemokrdcia
két taktikdja a demokratikus forradalomban (1905 nyardn jelent meg
Genfben) folytatta le a mensevikekkel szemben a legrendszeresebben. A
bolsevikok egy céljaiban polgari demokratikus forradalom munkésjelle-
gét hiiztdk ald, és a szocialdemokratdknak a kormanyhatalomban vald
részvételét hangsilyoztdk, mig a mensevikek a munkésosztdlynak a
_s2élsé ellenzék” szerepét szntik. Lenin szerint a gybzedelmes forra-
dalom — ,.a proletaridtus €s a parasztsg demokratikus diktatérdjénak”

57 1905 elején périzsi eldaddsaira (,Marxista nézetek az agriirkérdésre vonatkozéan Eurd-
paban és Oroszorszdgban™, Périzs, 1905. febr, 25-26.) késziilve t&bb konspektust is
készitett 1905 elején, amelyek e téren is fontos forrdsok. V. Leninszkij Szbornyik XIX.
Partizdat, Moszkva, 1932. 225-295,0. Id. még Lenin nézeteinck fejlodésérdl és az agrir-
kérdés korili vitakrél, VARGA LAJQS: Az Oroszorszigi Szocidldmokrata Munkdspart
elsé, 1903-as agrdrprogramja. Parttorténeti Kozlemények 1978. 3. sz.

36 Sokan ma is tigy vélik, hogy a bolsevikok 1917-ben taktikai okokbdl feladrdk dlldspont-
jukat €s Attértek a foldosztdsra, Ez csak féligazsig, ugyanis Lenmin €s a bolsevikok a
szegényparaszli témegek nyomdséra a foldoszidst nem a fold magéntulajdondnak megya-
\6sitasival azonosftottdk, hanem éppen ellenkezbleg. A 17-¢s oktGberi foldrol széld
dekrétum kizdrta a fold adds-vételét, mert a szabad adds-vétel a tokehidny kivetkeztében,
amnint a habord elétti, Gn. sztolipini reformak is meggybziék a parasziokal, nemcsak a fold
clveszitésével jdr, hanem meg a ,tilélést” valamiképpen biztosité falukizisségbdl valé
kirekesztédést is maga utdn vonta. Az Legyenldsi®” foldosztds lehetett (volna) a szabad
mezdgazdasigi szbvetkezés Lelészobja” is. Hogy mégsem lett, annak torténelmi okairdl
nem itt kell értekezniink. Csupdn annyit jegyzilnk meg, togy az 1902-03-as parasztfelke-
lések és az 1905-07-¢s forradalmi agrérmozgalmak hatdséra igyekeztek a car €s képviseldi
felgyorsitani a falukdzosségek pusztuldsat egy gazdagparaszti réteget 1étrehozva a foldma-
géntulajdon pértoldsdval, Sztolipin kezdeményezésére a cdr mér 1906 november 9-én
rendeletet adott ki arr6l, hogy minden csaladfd, aki ktzosségi joggal osztdsoldet birtokolt,
magantulajdonba kaphatta parcelldjét, s kovetelhette a foldjének egy taghan vals kihasité-
st s a foldkszosségbll valé kilépést. Ezt kisvetben 9 év alatt kb. két millié paraszt lépett
ki a falukdzssségbol.
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rezsimjét hozza létre. Ez egy olyan ,diktattira” left volna, amely a fejlé-
dést atvezetheti, kedvezd belso és kiilst feliételek kozott — a forradalom
egy Ujabb, ,szocialista szakaszdba” — elnyomya az tnkényuralmat resta-
urdlni akar6 erdket.™ Lenin igy vetette fel a kérdést: ,Hiszen
valamennyien szembedllitjuk a polgéri forradalmat a szocialista forrada-
lommal, mindannyian feltétleniil ragaszkodunk a kettd szigord
megkiilonbdztetéséhez, de vajon tagadhaté-e, hogy a torténelemben a
két forradalom egyes elemei, részleges elemei dsszefonédnak?"® Az
orosz polgirsdg azonban nem a forradalom radikalizdldsdban,
végigvitelében volt érdekelt, sokkal inkdbb annak megzaboldzdsdban
reménykedett.

Nem véletlen, hogy Lenin az 1905-6s forradalom idején és
féként leverése utan a liberdlisokat ostorozta, akik ,eldrultdk’ a forrada-
lom alapvetd koveteléseit: ,, 1905 oktdberéig a liberilisok olykor
rokonszenvezd semlegességet tandsitottak a témegek forradalmi harca
irdnt, de mdr akkor is kezdtek fellépni ellene: aljas szénoklatokkal kiil-
dotiséget menesztettek a cédrhoz, tdmogattdk a Buligin-dumédt, nem
ostobasigbdl, hanem azért, mert ellenséges érziilettel viseltettek a forra-
dalom irdnt. 1905 okidbere utdn a liberdlisok mdst sem tettek, mint aljas
médon eldrultik a nép szabadsédgdt... A forradalom bamulatosan gyorsan
leleplezte a liberalizmust és a gyakorlatban megmutatta ellenforradalmi
természetét. ....Olyan illizidk, hogy az onkényuralmat dssze lehet kétni
valamelyest is nagy néptomegek valddi képviseletével, nemesak kiilon-
féle isten hdta mogotti helyek tudatlan és elnyomott lakéiban éltek. Az
efféle illiziék nem dlltak tdvol az onkényuralom uralkodé rétegeitol
sem.”® A politikai indulat sohasem homalyositotta el Lenin szemét
annyira, hogy megfeledkezett volna az orosz liberalizmus fiziognomidjat
végsh soron meghatdrozé orosz burzsodzia sajdtos, ,oroszorszagi” ter-
mészetérdl. Lenin az orosz forradalomra vonatkozé dtfogd, egész
koncepciojét kifejtd legfontosabb, méig érvényes eléaddsaban (,,Eldadds
az 1905-ds forradalomrol”, 1d. Lenin irdsat e szdmunkban), amelyet
svajei munkésfiatalok elétt mondott el 1917 janudrjaban, az djabb forra-
dalom elGestéjén, az orosz burzsodzia politikai jelentéktelenségét,
aldvetettségét a cdrnak és jelentGs mértékben az eurdpai burzsodzidnak
— egyiittal Max Weberrel vitdzott is a forradalom jellegérdl: ,,A nyugat-
eurdpai burzsodzia, még a legszabadabb, még a koztarsasdgi orszdgok

# Magyar nyelven is sziiletett tirgyszer(l munka e témakorben sok évvel ezeldtr, 1d.
KIRSCHNER BELA: Lenin @ demokratikus és a szocitalista forradalomrdl. Bp., Kossuth,
1971.

“ LOM 11.kt, Kossuth, 1975, 68.0.

8 LOM 186. kst Kossuth, 1968. Forradalom és ellenforradalom. (Proletarj 1907, okidber
20.). 111-112.0.
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burzsodzidja is az ,.orosz szémylségekrdl” sz616 képmutaté frazisokat
nagyszeriien dssze tudja egyeztetni a leggyalazatosabb pénziizletekkel,
killondsen a cdrizmus pénziigyi tdmogatdsidval és Oroszorszdgnak a
dkekivitel stb. tjdn torténd imperialista kizsdkmanyoldsdval....A bur-
zsodzia szivesen nevezi ,mesterséges” dolognak a moszkvai felkelést
(1905. december — KT) és szeret glinyt izni beléle. A német tigyneve-
zett tudomdnyos”™ irodalomban példaul Max Weber professzor,
Oroszorszig politikai fejlodésérél irt terjedelmes munkdjdban, ,puccs-
nak™ nevezte a moszkvai felkelést, ,,Lenin csoportja ~ irja ez a ,,nagy
tudomdnyd” professzor iir — meg az eszerek egy része mdr hosszabb
ideje készitette eld ezt az esztelen felkelést....Valdjdban egész fejlodés
elkeriilhetetlenné tette a fegyveres dsszecsapast.”®

Ugyanakkor sajdt pérttirsaival is polemizilt, akik koziil nem
kevesen a rendszer elleni harcb6l kiindulva értelmetlennck taldltik a
polgiri demokratikus kévetelések puszta megfogalmazasdt is, mondvén
azok megvaldsitisa lehetetlen a kapitalizmus feltételei kozott. Lenin
azonban éppen az orosz kapitalizmus feltételei kozott taldlta fontosnak a
polgéri demokratikus kiiveteléseket. Nem azért, mert megvaldsithatdk a
tokés szisztéma , periféridjdnak’™ keretei kizott, hanem éppen azért, hogy
e kereteket felbomlassza. Lenin nemcsak kereste a fogdst a rendszeren,
hanem meg is taldlta. O maga igazdn pontosan tudta, hogy a demokrati-
kus koztarsasdg ,logikailag” ellentmond a kapitalizmusnak, mert hiszen
whivatalosan” egy szintre helyezi a gazdagot és a szegényt, a jogegyen-
l8ség pedig csak eltakarja a valdsdgban meglévé antagonisztikus
gazdasigi killonbségeket. Ez a gazdasdgi rend és a politikai felépitmény
kozotii ellentmondds az imperializmus kordban, amikor a szabad konku-
renciat felvdltja a monopdliumok uralma, még jobban ,megneheziti”
minden demokratikus szabadsdgjog megvaldsitdsat. ,,Hogyan egyeziet-
heté hat ©ssze a kapitalizmus a demokricidval? A toke
mindenhatésdgdnak kozvetett megvaldsitdsa ttjan! Ennek két gazdasigi
eszkoze van: 1./ a kdzvetlen megvesztegetés; 2./ a kormédny szdvetsége a
tézsdével (Téziseinkben ezt a kivvetkez6 szavakkal fejeztiik ki: a findnc-
téke ,szabadon megvisdrol és megveszteget birmely kormdnyt és
minden hivatalnokot™ a burzsod rend idején.)”. Ha a ,vagyon” a meg-
vesztepetés €s a tOzsde révén ,dltaldban teljes mértékben
megvaldsithatja uralmdt barmely demokratikus kéztdrsasdg felett, azaz

* Ld. Lenin {rdsdt e kérdésrdl az 1905-bs forradalom periddusibél ,, Oroszorszig pénz-
gyei”. 1903. okt 1. (14.) utdn, El8szor Leninszkij Szbornyik, XVI. k. 1931, ,Mér tébb
fzben rdmutatiunk arra, hogy az dnkényuralmi kormény pénziigyi térén egyre inkabb
belebonyolddik ligyeibe (vagy helyesebben, tizelmeibe). A pénziigyi cs6d elkertilhetetlen-
sége mind nyilvanvaldbbd vilik.” 322.0,

% LOM 30. kist. E\dadés az 1905-ts forradalomrsl, 309.0,

87



politikailag fliggetlen koztarsasdg felett” is, nem jelenti azt, hogy a de-
mokracigért valé harcot fel kell adni a szocializmusra hivatkozva.”
Lenin politikai gondolkoddsban a téke elleni birmely sikeres tdmadds
eléfeltétele a minél szélesebb tomegbdzis megteremtése (,baloldali
blokk”) volt. Hosszd oldalakon 4t érvelt a demokrdcidért folytatando
harc fontossdga mellett — ami 1905 tapasztalatai nyomén még inkdbb
megszildrdult benne. A munkdsforradalom mint a szocialista rendszer
eléfeltétele egy orszagban lehetségesnek ldtszott, de tisztdn ,,0r08Z ala-
pon” szocialista rendszer nem jéhet 1étre. Lenin szdméra. Parvussal és
Trockijjal valé vitdja a permanens forradalomrol, nagy mértékben errol
a kérdéskorrdl is sz6lt, amennyiben a két forradalom kbzott az atme-
net” problémajat eltérden {téliek meg.”

Lenin ugyanakkor tényekkel bizonyithatta, hogy az 1905-0s
forradalom vilagtérténelmet csindlt.®® A forradalmi mozgalmak fejlédé-
sének helyi, illetve nemzetkdzi okait a folyamatban 1évé imperialista
vilaghdbord oly gyorsasdggal élezte ki, hogy még Lenin maga sem gon-
dolta 1916-17 fordul6jan (itt jelzett Elfaddsdnak idépontjdban),
micsoda sebességgel kovetkezik be a forradalmak djabb forduldja
Oroszorszagban, és végsh soron nagy csaléddsdra, csak részlegesen €s
elvetélve Eurépdban. Lenin, aki Rosa Luxemburg mellett elséként is-
merte fel, hogy 1905-ben egy dj tipusd forradalom zajlik, amely
,eszkozeiben, jellegében proletdr” (vagyis politikai tdmegsztrajk, fegy-
veres felkelés), céljaiban pedig polgdri demokratikus, de ,nyitott” a
szocialista forradalom irdnyéba, egyiittal pontosan latta korldtozottsagat.
E korldtozottsdga éppen tirsadalmi hordozéinak gyengeségében” nyi-
latkozott meg a legvildgosabban: ,hivé emberek, hiiséges alattvalok
tzonlenek Gapon pépa vezetésével” a cérhoz, 4m a naiv, irdstudatlan
oroszorszdgi tomegek viharos gyorsasiggal ,tanulnak” az események-
bél, ,a forradalom eldtti Oroszorszdgban az iskoldzatlan orosz
munkdsok tettekkel bizonyftottdk be, hogy egyenes emberek, akik eld-
szor ébredtek politikai tudatra”.’’ Am ez a forradalomra ftélt”
oroszorszagi parasztsdg és munkdssdg radikélis forradalmisdga egy 4j
rendszer berendezése szempontjdbél nem rendelkezett azzal a kulturdlis-

O LOM 30. kiit. Vélasz Kijevszkinek.... 96-97.0.

% A téma nagy irodalma itt nem teszi lehetéve itt a cizelldltabb dlldsfoglalast, mésuil
foglalkoztam a téma irodalméval, ite eltekintek tdle. )

% Vs LOM 30. Eléadds...uo. 310.0. Az orosz forradalom egész Azsidt megmozgatta™,
utalt a térok, a perzsa €s a kinai forradalmi erjedésre. , Nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy mihelyt 1905. oktber 30-an megérkezett Béesbe a car alkotmany-kidltvanydt hirs
add tévirat, ennek a hfmek dontd szerepe volt abban, hogy az éltaldnos vélasztbjog végle-
gesen gybzott Ausztridban.” (Bécsben oridsi uteai tilntetések kezdadtek....)

 LOM 30. Eldadés..297.0.
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civilizatérikus feltételrendszerrel, amire pedig éppen az Onigazgatdsi
struktirdik (sztrajkbizottsigok, szovjetek, munkdsbizottsigok stb.) hu-
zamosabb ideig valé életben tartdsdhoz szilkség lett volna. Mégis 1905
- mint ,,ij tipusi” forradalom — Oroszorszdgot végérvényesen a ,,mo-
dern” torténelem szinpaddra emelte: ,a szendergd Oroszorszdg —
ahogyan Lenin fogalmazta - a forradalmi proletaridtus €s a forradalmi
nép Oroszorszdgdvé vilt”, dsszefonddott itt a patriarchélis viszonyok
ellen is l4zad6 parasztsig foldfoglalé mozgalma az ipari munkdssdg
forradalméval és Oroszorszig elnyomott népei kozott felldngolt nemzeti
szabadsdgmozgalmakkal, ami a maga teljességében 1917 folyaméan bon-
takozott ki, {gy ellentmond4saik mélységérdl nem szerezhetett még kelld
tapasztalatot.

Kevéshé érzékelte Lenin a nyugat-eurdpai forradalmi fejlédés, a nyugati
munkdssdg forradalmasoddsénak nehézségeit. Lenin 1917 janudrjaban
azokkal vitatkozva, akik a myugat-eurépai fejlodést illetben az orosz
forradalom irrelevancidjit hangoztatték, arra helyezte a hangsilyt, hogy
az orosz forradalom annak bizonyitéka: Nyugaton a proletarforradalom
van napirenden, az orosz forradalom annak elsé dllomésa csupan.® A
szocialista forradalom és a nemzetek onrendelkezési joga c. Tézisekben
1916 elején a nemzetkdzi forradalom objektiv feltételeinek meglétét
hangstlyozta mindjért a legelsé tézisben ,,Az imperializmus a kapita-
lizmus fejlédésének legfelsGbb foka. A téke a vezetd orszdgokban
tilnétt a nemzeti dllamok keretein, a monopdliumot dllitotta a konku-
rencia helyébe, megteremtve a szocializmus megvalésitisinak minden
objektiv feltételét. Ezért Nyngat-Eurpdban és az Egyesilt Allamokban
napirendre kerillt a proletariatus forradalmi harca a kapitalista korma-
nyok megdintéséért, a burzsodzia kisajat{tasaért.”® Kétségkiviil igaz, ez
csup4n egy alternativa felvetése volt, és nem is bizonyult tobbnek,
amennyiben Oroszorszéig forradalmi erdfeszitéseit nem kisérte a nyugat-
eurdpai proletaridtus hasonld igyekezete, vagy amennyiben kisérte, sd-
lyos vereséget szenvedett. Bar Lenin sok évet élt Nyugat-Eurépaban,
éppen az 1905-6s forradalom elbtt, sbt, a forradalom elsé évének na-
gyobb részében is, 4m a nyugat-eurépai munkdssdg szellemi-politikai

6 17, skk,Mindamellett az orosz forradalom — €ppen azért, mert proletdr jellege volt a
szénak abban a sajatos értelmében, amelyrdl médr beszéltem — a kézelgh eurdpai forrada-
lom bevezetése. Kétségtelen, hogy ez a kizelgd forradalom csakis proletarforradalom lehet
mégpedig a szénak még mélyebb Ertelmében: tartalmét tekintve is proletar, szocialista
forradalom. Ez a kozelgd forradalom még nagyobb mértékben fogja megmutatni egyrészt
azt, hogy csak kemény harceal, vagyis polgdrhaborival szabadithatjuk fel az emberiséget a
16kés iga aldl, mAsrészt pedig azt, hogy csak az osztilytudatos proletaridtus léphet €s lép
fel a kizsdkmdnyoltak 6ridsi tobbségének vezéreként.”

@ LOM 27. kot. 243.0.
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evoldcidjdnak mélyebb tanulmdnyozésdt elmulasztotta. Ez irdnyd vizs-
galéddsait bizonyos sablonossdg jellemezte, nem élrzékelte: hogy |
szocidldemokrdcia druldsa” mogott a nyugat—euré_pm n:unkasség_:gen
jelentts tomegeinek életszeml€lete, évszézgdf)s bmdeg’zoc'iése, psm.c’ho-
16gidja rejlik; nem tisztdzta az oroszorszégl_ és az eurog,)m’prole'tafiagus
magatartasa kozotti kiilonbségek részleteit. E problle-nft lszéfoi;tul-
borostiil az extraprofitbdl kitartott ,,munkésaqsztokr?ma lete.z?seben
konkretizdlta csup4n, holott a valésdgban ez a Jclen§efg csak a jéghegy
csiicsa volt. E bonyoluit kérdéscsoport v.aléch !clent{?seg‘e azonban c§ak
az oktéberi proletdrforradalom elsé sdlyos nehézségei utn k?zrtiett mind
nyomasztébban megmutatkozni. Tehdt a két {orraila_]om kdz?m kapcso-
lat, 6sszefiiggés még Lenin elemzési ,tévedésében” is megnyilatkozott.

S0

Polgar Tamds

Foderacié, kivel és hogyan? Jézef Pitsudski fodersciss
elképzeléseinek 1étjogosultsigarsl (1918-1920)

A Lengyelorszdg felosztdsaban résztvevé mindhirom hatalom katona
vereséget szenvedett a vildghdbordban, igy 1918 novemberében a len-
gyelek szdmdira ismét felcsillant 2 remény, hogy 6nallé dllamisdgukat
helyredllitsdk. A csaknem 125 évnyi ,nemiét”’, és az a tény, hogy a kii-
16nbdz6 lengyel terliletek ezen id8szak alatt mis-més dllam uralma ala
tartoztak, Gridsi problémadt jelentettek az djraegyesitéskor. Ez t5bbek
kozott, az eltérd kozigazgatdsi, gazdasigi, pénziigyi struktira mellett az
eltérd gazdasdgi fejlettséget jelentette, tovabbi azt, hogy sem a piac, sem
az infrastruktira, sem pedig a kdzoktatis nem volt egységes. A fiigget-
lenség |, kitorésének™ pillanatdban Jézef Pilsudski volt az egyetlen olyan
személy, aki maga mogott tudhatta a lengyel tarsadalom csaknem egé-
szének a tdmogatdsit. Nem volt kérdéses, hogy az & kezébe keriil az
ideiglenes dllamféi hatalom.

A lengyelek koziil sokan mdr hosszi ideje késziiltek tudatosan erre
a pillanatra, a fitggetlenség visszaszerzésére. Azzal is tisztdban voltak,
hogy emre a legkivalébb alkalom egy olyan hdbord lenne, amelyben a
lengyel teriileteket birtoklé mindhdrom hatalom részt vesz. Mar a nagy
koltd, Adam Mickiewicz is egy ,,vilighabordért” konyorgott a lengyelek
szabadsédga érdekében. Pitsudski is a tudatosan erre késziilék kozé tarto-
zott. Amellett, hogy egész koribbi é&letét a lengyel fiiggetlenség
visszaszerzésének dldozta, arra is felkésziilt, hogy milyen eszkozokkel
lehetne azt hossziitivon garantilni. Elképzelése egy Lengyelorszdg ve-
zette foderdcidrdl a felosztisok elétti hatdrokkal — esetleg még tobb
teriilet €s nemzetiség bevonisival — egybehangzott partja, a Lengyel
Szocialista P4rt 1892-es hivatalos programjaval is.’

Mindazonaltal 6 volt az, aki ennek megvaldsitdsahoz kovetkezete-
sen hozzd is latott. Bz azért is hangstilyozandé, mert az utébbi fél
€vszdzad sordn sok torténész tagadta e koncepcié 1étezését, vagy annak
Gszinteségét. Sokan Pilsudski késébbi — meglehet szintén évesen, de
legaldbbis pontatlanul megitélt — szerepébél kiindulva csupén a ,nagy”
Lengyelorszdg 1772 elbtti hatdrainak restaurilési kisérletét, vagyis e
széndék leplezését 14ttdk benne. Bz azonban nem igy van. Bizonyitja ezt

" SZOKOLAY Katalin: Féderdcics elképrelésck a XX. szdradi Lengyelorszdgban,
Polono-Hungarica 6. Budapest, 1992. (a tovibbiakban: SZOKOLAY, 1992 284.
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az is, hogy az utébbi mdsfél évtizedben a lengyelorszdgi torténelemkuta-
45 egyre tobbet és egyre komolyabban foglalkozik a kérdéssel.”!

A késébbiekben azt lenne érdemes alaposabban megvizsgélni, hogy
vajon volt-e a fent emlitett foderdcionak 1étjogosultsdga; mi indzakolta
annak megteremiését; mi képezte volna az alapjdt, illetve volt-e redlis
esély arra, hogy e foderativ &llamalakulat dsszekovécsolodjék.

A foderécié historizdld eldképét a lengyel-litvin unié, a Jagello-
gllam képezte. Egyrészt, mert 2 felosztottsdg kordban egy mitikus, ro-
antikus - egyébként torz — kép alakult ki a valaha volt lengycl-litvén
4llamr6], amelynek fenndlldsa alatt Lengyelorszdg a régié legerlsebb és
legjelentdsebb hatalméva valt, Masrészrél pedig igen erds parhuzamot
lehet felfedezni a tervezett foderdcié €s a Jagellé dllam kozbtt, azok
endeltetése” tekintetében. Az 1385-6s krewdi uni6t, majd az 1569-s
{ublini uni6t, amelyek &sszekapesoltak a Lengyel Kirdlysdgot és a Lit-
van Nagyfejedelemséget, elsésorban a kozds ellenség, a kiils6
fenyegetettség hivta 1étre. Jelentette ez egyfeldl a Német Lovagrend
mint kozos ellenség, méasrészrol pedig az orosz tatér €s torok betorések
elleni védelmet, amely els6sorban a nagy kiterjedésti, de -kevésbé szer-
vezett litvan allamot fenyegette. Ez a maga kordban egyedi és sajatos
struktiirdju dllamalakulat — mindamellett, hogy a rd kir6tt szerepet tokeé-
letesen betsltotte — hosszitdvon is életképesnek bizonyult. Ennek
_magyarézatét épp tgy kereshetjik a , koriilmények hatalmdban”, mint a
Jagellok blesességében és toleranciajban vagy a kettbben egyiit,rt.72

Az elsb vildghabord végén az orosz, német €s osztrak uralom aldl
felszabaduld térség ugyanezen nyomaszté probléma elott 4llt, még ha
sokan nem is lattdk, vagy nem voltak hajland6ak beismerni ezt
prisodski. és rajta kiviil mésok is beldttak, hogy fiiggetlenségitket —
nemcsak Lengyelorszdgét, de a tobbi komyez6 dllamét is — kizdr6lag
annak koszonhetik, hogy a fent emlitett mindhérom hatalom katona?
vereséget szenvedett. Nehezebb volt beldtni, hogy ez kiilonleges és
egyedi torténelmi szitudci6, ti. a szomszédos nagyhatalmak erdtlensége
csupdn dtmeneti; minden bizonnyal talpra fognak 4llni, s minden esz-
kozt fel fognak haszndlni arra, hogy a térség feletti befolydsukat és
uralmukat visszaszerezzék. Ez a fenyegetettségérzés azonban eltérd

reakcidkat véltott ki. '
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Roman Dmowski, a lengyel nemzeti demokratik vezetdje, aki
Pilsudski 4llandé politikai ellenfele volt, egy erbs, egységes nemzetdl-
Jamban l4tta a kérdés megoldésat. Allsspontja, amelyet ,inkorpordciés”
elképzelésnek is szokds nevezni, abbdl allt, hogy Lengyelorszdgot az
etnikai hatdroknak nagyjabol megfeleld teritleten kell megszervezni,
mindenesetre legfeljebb annyi kisebbség keriilhet hatdrain beliilre,
amennyit gond nélkiil képes asszimildlni. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ezt az elmélet dlldspontot; miszerint a sikeres asszimildcid érde-
kében tartozkodni kell a nagyobb nemzetiségi terilletek bekebelezésétdl,
a gyakorlatban elég szabadon értelmezték a szejm nemzeti demokrata
képviseldi.

Ezzel szemben Pitsudski dgy lata, hogy a fenti problémdra az
egyedilli idvozitd megoldds a térség kisebb nemzeteinek gsszefogisa,
gnalléan ugyanis még a lengyelek sem Jehetnek olyan erések, hogy si-
kerrel vegyék fel a kiizdelmet akdr a németekkel, akdr az oroszokkal
szemben, nem is beszélve a6l a lehet6ségrél, ha netdn egymiéssal
egyiittmilkodve osztandk fel ismét Lengyelorszdg, illetve a tobbi érintett
nemzet teriiletét. Pitsudskinak nem is voltak illazidi, az elsd pillanattol
kezdve szamolt azzal, hogy e nemkivanatos fejlemények ismét bekovet-
kezhetnek.

Azt egyértelmiien meg lehet 4llapitani, hogy a foderfcio elvi alapja
vagy eloképe a hosszii évszdzadokon 4t sikeresen mitksds lengyel-
litvan 4llam lett volna. Az azonban mér jéval nehezebben megvilaszol-
haté kérdés, hogy mely dllamok, ha tgy tetszik nemzetek alkottdk volna
a foderdciot. Ha visszatekintink a fent mér emlitett Lengyel Szocialista
part (Polska Partia Socjalistyczna) 1892-es politikai programjdra, akkor
az 6nall6 demokratikus koztdrsasag alapelvei kizott a masodik pontban
ott taldljuk: ,A Rzeczpospolita alkotérészét képezd nemzetiségek teljes
egyenjogiisdga az snkéntes foderdcié alapjdn. »13 Bz a program persze
csak alap, vagy kiindulopont, ezért nem is kell azt a Pilsudski-féle el-
képzeléssel kapcsolatban szigord etalonnak venni. Mindemellett
érdemes lenne pontosan megvélaszolni, hogy kiket tekintettek a program
alkotdi akkor erre alkalmasnak, a tételes felsorolds ugyanis hidnyzik a
dokumentumbdl. Minden kétséget Kiz4réan annak tekintették a litvéno-
kat, hiszen nélkiilik értelmetlen lett volna maga a gondolat is. Ekkor, a

19. szézad végén mir el kellett ismerni 6ndllé nemzetként az ukrdnokat
is, kivéltképp azért, mert a Kérdéses teriiletek jelentds részén etnikai
tobbséget képeztek. A beloruszok elismerése azonban kérdéses, Oket
csaknem harminc évvel késébb sem sokan voltak hajlandéak ©nélld

nemzetként elismerni.

1 §7ZOKOLAY, 1992. 234,
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Az, hogy 1918 és 1920 kozott, amikor Pitsudski megprébilta tet
ald hozni a foderdciot, kiket tekintettek — Pitsudski és tdmogatéi — 6ndllé
dllamalkotasra ,alkalmas” nemzetnek, azaz kik voltak azok, akiket a
foderdcidban ,egyenrangd™ félként szdndékoztak kezelni, nem dénthetd
el egyértelmiien, hiszen a tervezett dllamalakulatnak nem volt lejegyzett
programja, ahol &k tételesen fel letiek volna sorolva. Mindenesetre az
mérvadonak tekinthetd, hogy Pitsudski mely nemzetek képvisel6ivel
folytatott tirgyaldsokat ezen id6szak alatt, akdr a jovébeni foderdciordl,
akér egy a bolsevikok elleni szovetségi rendszerrdl.

Az 1772 elétti Lengyelorszdg teriiletén €16 nagyobb nemzetisége-
ken kivill folytak még targyaldsok a mésik két balti nemzettel, a
lettekkel és az észtekkel, valamint a finnekkel is. Ezek azonban éppen a
lengyelek €s a litvdnok kozotti ellentétek miatt jutottak zsikutciba, e két
nemzet egyetértése nélkiil ugyanis minden kisérlet értelmetlen lett volna.
Ezen kivil a francia kiilligyminisztérinmban felmeriilt még egy lengyel-
magyar-romin konftderdcid terve is, bar az nem képezte részét a
Pitsudski-féle koncepcidnak.”

A tovdbbiakban azt kellene 4ttekinteni, hogy mire lett volna sziik-
ség a foderdci6 tetd ald hozdsdhoz. Hirom dolog, amire feltétleniil
sziikség lett volna: a kérdéses nemzetek, nemzetiségek hajlandésagéra,
hogy Onkéntesen belépjenck a foderacidba, belst tirsadalmi tdmogatott-
sdgra és a nagyhatalmak legaldbb elvi tdmogatdséra.

Jogosnak tartom eldzetesen is megjegyezni, hogy a foderaciés ki-
sérlet buktatja €pp a nemzetiségi kérdés volt. Anndl is inkdbb, mert
egyrészt a sajdtos torténelmi fejlodés, mésrészt pedig a céri politika
eredményeképpen a térség rendkiviil vegyes etnikai képet mutatott, Nem
is beszélve arrél, hogy ez nem csupdn a nemzetiségek, hanem a vallds
tekintetében is megmutatkozott, ami sokszor még kényesebb kérdésnek
bizonyult. A pravoszldvoktdl a goriig-katolikusokon és a katolikusokon
at a viszonylag kis 1étszdmii reformétusokig sokféle valldsid ember lakott
ezen a vidéken, sét még litvan teriileten is éltek kisebb muzulman valld-
st tatdr kozdsségek, nem is beszélve a nagy szdmu zsid6sdgrol.

Tovabb bonyolitotta a kérdést, hogy ezeket a nemzetiségeket nem
valasztottdk el éles hatdrvonalak egymidstél, hol keveredve, hol sziget-
szerlien laktak a mds nemzetiségii teriileteken, sokszor lengyel tobbségl
varos helyezkedett el ukran, vagy litvan falvak altal kézrefogva. Nem is
olyan régen még lengyel féldesurak birtokoltdk és robotoltattdk az ukrdn
€s belorusz lakossdgii falvakat. Ezek a torténelmi elézmények és a vi-
lighdbords események, amelyek nagyon gyakran nemzetiségi

™ ORMOS Miria: Francia-magyar tdrgyaldsok. Szizadok 1975/5-6. (a_ tovibbiakban
ORMOS, 1975.) 907-911.
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ellentétekbe torkollottak, kiilontsképpen megnehezitették a békés egy-
miés mellett élésre vald torekvéseket. A nemzetiségek kozitti
villongésok pedig, amelyek a német csapatoknak a térségbdl valé tavo-
zdsukkal egyidejlileg meg is kezdGdtek, szdmottevien rontottik az
egylittmiiktdés és a békés egyiittélés esélyét.

A legsilyosabb konfliktus Kelet-Galicidban robbant ki még 1918
novemberében. Alighogy a német és osztrdk-magyar csapalok kivonul-
tak, Lwéwban (Lemberg/Lviv) azonnal megkezdbdiek a fegyveres
dsszettizések a lengyel és az ukrdn lakossdg kézott. Magédban a vdrosban
a lengyel lakossdg volt tobbségben, mésodik helyen a zsiddk dlltak €s
csak Oket kivették az ukrdnok. A kornyezd falvakban azonban az utdb-
biak voltak nagyobb szdmban. A nemzetiségi ellentétek az ukrdnok és a
lengyelek kozott tdvoli idékbe nydltak vissza. Gyokerei még a felosztas
elétti Lengyelorszdg idejében keresenddk, amikor a lengyel foldesurak
uralkodtak az ukran jobbdgysdg folott. A felosztdst kovetben az ellentét
csak tovabb mélyiilt, amihez hozz4jdrult az is, hogy Kelet-Galicia volt a
térség legszegényebb és legelmaradottabb teriilete. A lengyel foldbirto-
kosok tibbnyire kiméletleniil béntak a paraszisiggal, az osztrdk
hatésagok pedig sokszor szdndékosan mélyitették a nemzetiségek kzit-
ti szakadékot; a 19. szdzad folyamén tébb paraszilizaddsra is sor kerdlt.

Ilyen héttérrel érthets, hogy mdr a fliggetlenség els pillanataiban
sem igazdn volt lehetdség a békés rendezésre. 1918. oktéber 19-én az
Ukrén Fotandcs Lwowban kikidltotta a Nyugat-Ukrdn Koztirsasdgot.
November 1-én azonban lengyel csapatok vonultak be a vdrosba, ami
szabélyos polgirhdborithoz vezetett,” Ilyen korilmények kozott pedig
lehetetlen volt egyiittmiitkodésre gondolni. Kelet-Galicidban a helyzet
olyannyira sdlyossd vilt, hogy a périzsi békekonferencia tobb alkalom-
mal is megfigyelé-bizottsdgot kiildott a térségbe. Az ukrdnok is
benytjtottdk javaslatukat a konferencia elé. Ebben a Szan foly6tdl kelet-
re esd teriiletekre tartottak volna igényt. A Nyugat-Ukrdn Koztdrsasdg
Kelet-Galicia Szan foly6tdl keletre esé teritletén kiviil magdban foglalta
volna a Kdrpataljit és Eszak-Bukovinat, ahol szintén jelentds ukrdn és
ruszin kizosségek éltek.™

Az 1910-es népszamldldsi adatok szerint a kérdéses terilleteken, a
Szan foly6tdl keletre €16 otmilligs lakossdg 71,1 szdzaléka volt ukrin
nemzetiségl, mig a lengyelek &sszességében csak 14,4 szdzalékkal kép-
viseltettiék magukat, Emellett a zsidésig 12,4 szdzalékot tett ki. A teriilet

S SZOKOLAY, 1996, 134,
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kozpontjdban Lwoéw (Lviv/Lemberg) vérosiban, &s annak kozvetlen
kornyékén, valamint a tobbi iparilag fejlettebb teriileten azonban a len-
gyelajkii lakossdg és a zsid6sdg volt 1bbségben. Az ukran lakossdg
tobbnyire vidéken, a falvakban ¢élt. Lwoéw vérosdban 1910-ben
50,1 sz4zalék volt a lengyel, 27,6 szazalék a zsidd és 18,9 szazalék az
ukrdn nemzetiségt lakosség ardnya.”

A bizottsagok tobbféle javaslattal alltak eld, am a békekonferencia
nem tdmogatta teljes mértékben az onalld Nyugat-Ukrdn Koztdrsasdg
1étrejottét, elsdsorban a térség elmaradottsdga, szegénysége €s a kimon-
dottan magas analfabetizmus miatt sem. Ennck megfeleloen a
nagyhatalmak elnézték, amikor 1918 4prilis végén a még Franciaorszag-
ban szervezett Haller-féle hadsereggel megerdstdd lengyel haderd
Altaldnos offenzivét inditott Kelet-Galicidban. A harcok sokiig elhizod-
tak, mig a lengyelek végiil 1919 jiliusdra teljesen ellendrzésiik ald
vontik Kelet-Galiciat. Eszak-Bukovindt még 1918 novemberében a
roméno}g, Kirpitaljt pedig 1919 mdjusdra a csehszlovak hadsereg fog-
lalta el.

A misik fé probléma Vilna/Wilno hovatartozdsanak kérdése volt. A
lengyel-litvdn egyiittmiikddés és a foderdcids targyaldsok szinte mindig
ezen a ponton futottak zétonyra. A vdros torténelmileg Litvanidhoz tar-
tozott. Vilna volt a Litvan Nagyfejedelemség fovirosa mér a lengyel-
litvan uni6 elétt is. Bzért a sziiletben 1évo litvdn allam torténelmi ala-
pon magdnak kovetelte Vilnt, s annak korzetét. Tették ezt annak
ellenére, hogy a varosban magdban csekély szamd litvdn €lt, csak a kor-
nyez6 falvakban voltak tobbségben. S6t a céri birodalomban a harom
litvan korményz6sag koziil csak a kaunasiban alkottak téibbséget, mig a
suwalki €s a vilnai korméanyzdsigokban is kisebbségben voltak.”
Vilnsnak és kormyékének etnikai viszonyairél az 1897-es orosz
népszémldlds, valamint az 1916-0s német Bsszeirdsbdl vannak adataink.
Vilna esctében az Osszevetés miatt érdemes mindkét felmérés adatait
megemliteni. Az orosz adatok szerint 1897-ben 40,3 szdzalékkal még a
zsidék alltak az élen, mig a lengyelek ardnya 30,9 szdzalék, az oroszoké
20,2 szdzalék, a beloruszoké 4.2 szizalék és csak 2 szdzalék volt a litvi-
nok ardnya. Az 1916-os statisztikai adatok szerint Vilna vérosdban

7 GALUBA, Rafal: , Niech nas rezsadyi miecy i krew..."” Konflikt polsko-ukraiviski o
Galije Wschodniq w latach 1918-19]9, Poznan, 2004. (a tovibbiakban Galuba): 10.;
MAGOCSI, Paul Robert: Historical Atlas af Ukraine. (a tovdbbiakban MAGOCSI). 18
térkép, 2. tablazat.
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™ R AUCH, Georg von — MISTUNAS, Romuald J. = TAAGEPERA, Rein: A balti éllamek
térténete. Budapest, 1994. (a tovabbiakban RAUCH - MISTUNAS - TAAGEPERA) 60.
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50,1 szdzalék volt a lengyel ajkii lakosség ardnya, emellett 43,5 szdzalek
a zsidok, és csak 2 szézalék volt a magukat litvanoknak vallék ardnya.”

Amikor 1917-ben a litvdanok nekilattak az 5n4llé dllam megszerve-
zéséhez, Vilndt vélasztottdk fovarosuknak. 1919. januar 2-4n azonban,
amikor a bolsevik csapatok (il kizel keriiltek a véroshoz, feladtik azt, €s
Kaunasba (Kowno) helyezték 4t székhelyiiket.®' A lengyel hadsereg
1919 tavaszi offenzivdja sordn — amely egyszerre indult meg északon a
litvan teriileteken, valamint Kelet-Galicidban — még a litvdnok eldtt,
&prilis 19-én elérték Vilnét és 4prilis 21-€re el is foglaltdk azt.

Mint azt fentebb mar emlitettiik, Vilna volt a lengyel-litvdn vi-
szony legkényesebb pontja. Eleinte tigy tiint, hogy Pilsudski hajlando
Vilndval kapcsolatban engedményekre, de a lengyel szejm hajthatatlan
volt a véros hovatartozdsanak kérdésében.” Ezt kovetben tulajdonkép-
pen semmilyen érdemleges eredményt nem hoztak a lengyel-litvan
targyaldsok.

Az elsb vildghdbordt megeldzben az Oroszorszdghoz tartozo ukrin la-
kossdgii kormanyzésdgokban is rendkiviil bonyolult volt a nemzetiségi
helyzet. A céri Oroszorszdg teriiletén az utolsé mindenre kiterjedo nép-
szaml4l4st 1897-ben tartottak, {gy annak adatai még kevésbé tikroziek a
valés helyzetet, mint az 1910-es osztrdk-magyar népszamldlds adatai
Galiciban, Ezek szerint az ,ukrdn” kormédnyz6sigokban dsszességeben
72,5 szézalék volt az ukrén ajkd lakossdg. Ennek ellenére a nagyobb
varosokban mindenhol kisebbségben voltak, a varosi lakossdg 70 szdza-
Iéka nem ukrdn nemzetiségli volt.®

Itt csak a Dnyeper jobb partjén fekv6 kormdnyzésdgok teriiletén
volt szamottevd lengyel ajkd lakossdg. Ezekben azonban 1795 tdjén is
csak 10 szézalék koriili ardnyban képviseltették magukat, €s jollehet a
19. szdzad végére létszdmuk csaknem meghdromszorozodott, ardnyuk
6,4 szdzalékra csdkkent. Ezek is hirom korményzésagban, Volhinidban,
a Kijevi korményz6ségban és Poddlia északi részén tomoriiltek, &s ott is
elsésorban vidéken és a kisebb vérosokban.*

Ilyen koriilmények kozitt természetesen semmi jogalapja nem volt
annak, hogy a lengyelek maguknak koveteljék ezekel a teriileteket, hi-

8§ OSSOWSKI, Piotr: Konflikt polsko-litewski 1918-1920. Warszawa, 1996. 11; valamint
SCHMIDT Andrea: A ,,végek”. A lengyel dilamtér szemiéletének és hatdrainak vdltozdsal
a XX. szdzadban, Kutmdsi Fizetek 6. Pées, 1999. (a rovabbiakban SCHMIDT) 168.
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szen ott a lengyelség soha nem volt tobbségben. Térténetileg azonban az
in. ,,Végeknek” (,,Kresy™) részét képezte, amely a lengyel politikai tér-
szeml€letben nagyon fontos helyet képviselt. Ezek a keleti teriiletek —
Volhinia, Pod6lia, a Dnyeper és Dnyeszter vidéke, Ukrajna — a lengyel
térténelem fontos eseményeinek szinterei voltak, ahol a lengyelek a
térokokkel, tatdrokkal, kozdkokkal kiizdsttek. Az ezekrd kialakult ro-
mantikus szemiélet miatt a lengyelek 1élekben nagyon szorosan kétddtek
a fent emlitett teriiletekhez. Meg kell emiften, hogy Kelet-Galicia és
Litvania eredetileg nem voltak ugyan részei a »Végeknek”, de a vildg-
habord utdn, mivel fegyverrel kellett megkiizdeni értilk, ugyaniigy
kozéjiik sorolédtak, mint az ukrdn tertiletek.®

A fent emlitett ,,ukrdn” kormanyzéségok t6bb mds szempontbd) is
problémds helyzetben voltak. Elsésorban azért, mert 1917 éta keményen
kiizdottek az 6ndll6 dllamisdg megszerzéséért, eldszor az orosz Ideigle-
nes Kormannyal, majd a bolsevikokkal €s a fehérgardistdkkal szemben.
A breszt-litovszki békében az 6nallé Ukrajna, j6lichet a kozponti hatal-
mak bibjaként, de alairé fél volt, igy tulajdonképpen a bolsevikok is
elismerték az ukrén 4llam létrejottét és figgetlenségét, mindazondltal a
német katonai dsszeomlds utdn semmisnek nyilvinitottik a breszti bé-
két. Az antanthatalmak, mivel az intervencié meginditdsa és a fehérek
tdmogatésa révén tulajdonképpen az ,egy és oszthatatlan. Oroszorszég”
gondolatat tAmogattdk, szintén nem azonosultak az 6nAllé Ukrajna cél-
javal. Ezért nem is jdrtak eredménnyel az ukrén Ko6zponti Rada
targyaldsi kisérletei, amelyeket a nagyhatalmakkal 6hajtottak folytatni.

A belorusz teriiletek helyzete sem volt kevéshé bonyolult. Az 1917 feb-
rudri forradalmat az ukrdnokhoz hasonléan a beloruszok is 6nalle
dllamisdguk megteremtésére prébaltak meg felhaszndini. A belorusz
Rada 1917 nyardn még megelégedett volna az orosz 4llamon beliili au-
tonémidval, de a bolsevik fordulat s a breszti térgyaldsok kozepette mir
német befoly4s alatt sziiletett meg az ,,6n4ll6” Belorusz Népi Koztarsa-
sdg, ami a késébbickben jelent8s mértékben kompromittilta azokat a
belorusz politikusokat, akik szerepet véllaltak annak kormdnyédban. A
belorusz politikusok a német katonai Gsszeomlds utdn az antanthatal-
makhoz fordultak timogatdsért, 6k azonban nem foglalkoztak érdemben
a szuverén belorusz 4llam gondolatdval.*®

A Raddnak nem volt tényleges hatalma, nem rendelkezett hadse-
reggel, a belorusz nemzet jelent8s részben parasztokbdl allt, akiket nem

¥ SCHMIDT, 169.
5 A belorusz figgetlenségi térekvésekrdl lisd SZEMUSIN, Dmitrij: Belorusszia révid
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foglalkoztatott az 6nall dllamisdg kérdése, a szomszédai viszont mind
térténelmi, mind stratégiai, mind pedig gazdasdgi alapon igényt formal-
tak a beloruszok lakta teriiletekre, ilyen kortilmények kézott tehit nem
volt redlis esély a fiiggetlen Belorusszia létrehozdséra,

A beloruszokat szinte senki sem tekintette &nallé dllamalkotdsra al-
kalmas nemzetnek. Csak az ukrdn Kozponti Rada tartott fenn veliik
hivatalos kapcsolatot és Pilsudski tett fgértet a foderdcion beliili szuve-
renitisbiztositdsdra. A belorusz politikai korékben egyébként —
ellentétben a litvdnnal — Anton Luckievics személyében Pilsudski tal4lt
magénak olyan partnert, aki timogatta volna foderdcids terveit, 4m a
terliletre €rkezd lengyel hadsereg valamint hivatalnoki gdrda tevékeny-
sége folytin a belorusz teriiletek lakossdga elvesztette bizalmét a
lengyelekkel, mint partnerekkel szemben.” Emellett meg kell jegyezni
azt is, hogy a lengyel szejm 1919. méjus 2-4n hatdrozatot hozott a belo-
rusz kérdésben, amely szerint a belorusz teriiletek torténelmi alapon
Lengyelorszdg elidegenithetetien részét képezik. ™

A regiondlis sokszintiség, illetve az egymésnak fesziilé nemzeti-etnikai
ambiciék mellett sz6t kell ejteni még a nagyhatalmak, kiiléndsen a tér-
ségben befolyast gyakorolni kiviné Franciaorszdg terveirdl is. Mivel az
antanthatalmak érdekei megkdvetelték azt, hogy Németorszig keleti
hatdrain egy er8s hatalom garantilja Franciaorszdg biztonsdgit — ez
elsdsorban természetesen a francidk kovetelése volt —, eleinte még kato-
nai segitséggel is tdmogattdk a fehérgardista tiabornokok, elsésorban
Gyenyikin restaurdciés torekvéseit. Ez pedig semmiképpen nem engedte
volna meg sem az ukrdnok, sem a beloruszok fiiggetlenségét, sét a len-
gyelekér is kérdésessé tette volna, mikozben az onallé Lengyelorszdg
létrejottét az antant és tdrsult hatalmak Wilson elndk kévetelésének
megfelelden sziikségesnek tartottdk. Tovdbb bomyolitotta a helyzetet,
hogy a nagyhatalmak felszélitottdk Pilsudskit: mikodjon egyiitt
Gyenyikinnel, holott a tibornok kitért az 6ndllé Lengyelorszag elismeré-
se ell, & azt nyilatkozta, hogy az a késbb sszehivandé
Alkotmanyozé Nemzetgyiilés hatdskorébe tartozik. Kovetkezésképpen a
lengyelek nem voltak hajlandéak tdmogatni a fehérek akeciéit. Pilsudski
a bolsevik vezetésnek is tudomdsdra hozta, hogy nemesak nem tdmogat-
ja a fehérgdrdista tdbornokot, de szerinte Lengyelorszdg szdmdra az a
fontos, hogy a bolsevikok megverjék Gyenyikint.¥

¥ MIRONOWICZ, Eugeniusz: Biatorus. Warszawa, 1999, 46-49,

8 SZEMUSIN, 55.
¥ PIPES, Richard (szerk): Az ismeretlen Lenin. A titkos avehfvumbdl, Budapest, 2002,

277-279.
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Amikor azonban a ,fehér tigy” Gyenyikin katonai veresége utin
végképp elveszni latszott, a francidk szemében is eldtérbe keriltek a
kizép-kelet-eurépai kisallamok, mint potencidlis szovetségesek Német-
orszag sakkban tartdsdra. A francia vezérkarndl mér kordbban, 1918-ban
felmeriilt egy szovetségi rendszer otlete arra az esetre, ha Oroszorszig
vereséget szenvedne és a német és orosz teriiletek kozotti nemzetiségek
fiiggetlen allamokat alakitandnak. A vezérkamdl ebben a téméban ké-
sziilt tanulményok éppen lengyel vezetéssel tudndk elképzelni ezt a
szoros egylittmiikodés alapjén erds katonai hatalommal 1étrejové szdvel-
ségi rendszert. Szerepe pedig ugyanigy a Németorszag keleti hatérainal
elhelyezked® biztositék Jett volna,

‘A két memorandum koziil az elsé, 1918 marciusibol, még csak az
Oroszorszdgt6l elszakadé Lengyelorszdggal szdmol, de mem Ghajtja
Oroszorszdgot meggyengiteni, s6t sziikségesnek tartja, hogy a lengyel
vezetésti foderdcid, amelynek Litvénia és Belorusszia is tagja lenne,
szoros barti viszonyt tartson fenn az oroszokkal. Ezzel szemben az
1918 decemberi tervezet mir hosszabb tavon is 1étezd realitdsként szé-
mol a bolsevik vezetési Oroszorszdggal, igy pedig a térség legerbsebb
elemét szeretné latni a Lengyelorszig vezette szovetségi rendszerben,
amelynek elsodleges feladatavd a németorszdgi és az oroszorszagi bol-
sevik forradalom egyméstd] vald elszigetelése vélt volna. Ezért is ragadt
14 a térségre a francia ,,cordon sanitaire” elnevezés.”

Az intervenci6 cstifos kudarca utén ezek az elképzelések ismét na-
pirendre keriiltek és létjogosultsdgot nyertek a francia kiilpolitikdban.
Meg kell emliteni, hogy 1920 tavaszan rovid ideig napirenden volt a
francia kiiliigyminisztériumban Maurice Paleologue, a korabbi oroszor-
szdgi francia nagykovet egy olyan szbvetségi rendszerre vonatkozd
tervezete, amelynek gerincét egy Lengyelorszdg, Magyarorszag és Ro-
ménia alkotta konfoderdcié képezte volna.

Emellett a francidk mind hadianyaggal, mind pedig anyagi eszko-
zokkel és kiképzétisztekkel tdmogattik a lengyel hader§ iitdképessé
tételét. Bz a segitség jelentds szerepet jatszott abban, hogy a lengyel
hadsereg 1919 végére elérte a 600 szer fot, és az egy évvel korabbi dlla-
potokhoz képest mintegy 200-250 kilométernyit tolta elére az orszig

% A francia tervezetekrdl bbvebben: MAJOROS Istvdn: Pdrizs és Oroszorszdg (1917-
1919). Szekszdrd, 1999.: 109-117, valamint ORMOS Maria: Az ukrajnai francia interven-
ciérél és hatdsairdl Kozép-Eurdpdban, 1918 okiéber — 1919 dprilis. Torténelmi Szemle
1977/3-4. 409,

9t Bgvebben ORMOS, 1975. 907-911.
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hatérait keleti irdnyba,”* A hadseregszervezés tal4n legjelentdsebb moz-
sanata egyébként még Franciaorszag teriiletén  zajlott le 1917
jiniusdban, amikor lengyel hadifoglyokbdl és emigransokbdl alakitottak
ki egy hat hadosztilynyi 80 ezer fot sz4amlalé hadsereget, Jozef Haller
tabornok parancsnoksdga alatt, de tobbségében francia tisztek vezetésé-
vel. Bzt a francia hadseregtl fiiggetien haderét Lengyelorszdg
rendelkezésére bocsatottdk, és hosszas huzavona utdn végil 1919 tava-
sz4n Lengyelorszigba szallitottak.”® A késtbbiekben Pitsudski légioi
mellett ez a hadsereg alkotta a lengyel hader gerincét.

A tobbi nagyhatalom — elsdsorban az angolok — azonban nem nézte
j6 szemmel a francidk nagyszabdsi terveit, sem pedig azt, hogy ilyen
nagy befolydsra tegyenek szert a térségben, akircsak egy szovetségesiik
tAmogatésa ltal is. Ezért ahol csak lehetett, akaddlyoztdk az ilyen irdnyd
francia érdekek érvényesitését. Az 1919 februdrjaban megindult nagy-
szabasi lengyel hadmiiveletek, amelyek Oridsi teriiletekre terjedtek ki,
heves tiltakozdst valtottak ki a nemzetkozi diplomécidban, killondsen az
angol vezetés koreiben. Ezért az angolok kezdeményezésére 1919 no-
vemberében osszehfvtdk az antanthatalmak pagykoveteinek konferen-
ci4jat, ahol a brit kiiliigyminiszter, George Curzon javaslata alapjdn
elfogadtak egy az etnikai viszonyokat tébbé-kevésbé tilkroz8 demarka-
ci6s vonalat, és felszdlitottak a lengyel kormanyt, hogy az in. ,,Curzon-
vonal” alapjén kezdje meg a be’:ke,ta’trg‘yalzisolrcaxt."“s Pitsudski azonban nem
volt hajlandé engedni, és a bolsevikokkal folytatott béketargyaldsokat
szAndékosan nem vette komolyan — igaz nem hitt abban sem, hogy a
szovjetek akarcsak kozéptédvon is torekednének a békére.

Mindamellett meg kell dllapitani azt is, hogy jéllehet a francia kiil-
politika érdekei &és céljai nagyrészt megegyeztek Pitsudskiéval, mégsem
biztak meg benne, mivel egyrészr6l nem ismerték, és a kozponti hatal-
mak bébjanak tartottdk, mésrészi6l pedig megvolt a sajit emberiik és
szervezetik, akiket Lengyelorszdg é€lén akartak l4tni. Mégpedig
Pitsudski régi nagy ellenfele Roman Dmowski személyében, valamint az
4ltala irdnyitott prizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag (Komiet Narodowy
Polski — Comité National Polonais) képében. A dolog pikantéridja, hogy
Dmowski elképzelései sok tekintetben szoges ellentétben dlltak
Pitsudski elképzeléseivel, mégpedig éppen a hatérok és a foderacid kér-

92 NEMES ERDOS Lészl6: Az J918-1920. évi lengyel-orasz hdbori. In: PILSUDSKI
16zsef: 1920, Vilasz M, Tuchaczewski: “A visztulai hadjdrat” it hadtriéneti tanulmd-
nydra. Budapest 1934. 215.

95 \MATOROS Istvin: A lengye! kérdés az elsd vildghaboni idején a francia kiilpolitikdban.
In: A Kdrpédt-medence vonzdsdban. Tamudményok Poldnyi Imre emlékére, Pécs, 2001, 297.
% DIOSZEGT Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada, 1 780-1939. Budapest, 1994,
289,
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désében. Mig Pitsudski foderdcids torekvései elvben beleilleszkedtek a
fent emlitett francia tervekbe, addig Dmowski tgynevezett inkor-
poricids elképzelése merbben mas utat Shajtott kijelslni Lengyelorszig
szAmara. Ennek 1ényege egy gazdasdgilag &s katonailag is erds, egysé-
ges és centralizalt nemzetdllam lett volna, amely szitkség esetén
snalléan, a szomszédos kis llamok segitsége nélkiil fel tudnd venni a
kiizdelmet egy kiilsé tdmadéssal szemben. Ezt a kiilsd veszélyt
Dmowski, ellentétben Pilsudskival elsdsorban a németekben litta, és
furcsaméd viszonylag kevéssé tartott az oroszoktdl. A teriileti terjeszke-
désben & joval mérsékeltebbnek tekinthetd — mirt fentebb emlitettiik —
csak korldtozott mértékben Shajtott az orszéghoz olyan teriileteket csa-
tolni, ahol a lengyelek kisebbségben éltek, hogy az ott él& mds
nemzetiségli lakossdgot gond nélkiil asszimildlhassik.””> A Lengyel
Nemzeti Bizottsdgban azonban, amely a békekonferencifn Lengyelor-
szag érdekeit képviselte, még a Vars6bél Pilsudski kveteléseit magdval
hozé delegicié megérkezése utdn is a nemzeti demokratdk maradtak
tshbséghen, igy maximélis igényként a nagyhatalmak elé a Dmowski-
féle hatdrjavaslat keriilt, amely a Dmowski-vonal” elnevezést kapta.
Hidba volt meg tehét a francidk részérél a foderdcibhoz szikséges
elvi nagyhatalmi tdmogatds és a valés érdekegyezések, a nagyhatalmak
kbzotti ellentét, és a lengyel politikai eliten beliil a kiilpolitikdban is
kifejezésre jutd és igy a nagyhatalmak szdmdra is nyilvdnvalé nézetelté-

k nem tettek lehetévé egy komolyabb lengyel-francia egylittmii-

rése
égi rendszer kérdésében.

kodést az esetleges foderdcio, vagy szovets

Amellett, hogy a térségben €18 nemzetiségek dltaldban nem tamogattik a
fisderci6é gondolatét, mivel tobbnyire 6nallé nemzetdllam kialakftdsdban
gondolkodtak €s nem biztak meg a lengyelekben, még a lengyel tarsada-
lom egyetértése is hianyzott. Voltak ugyan Pifsudskinak tdmogatoi, de
ez kevésnek bizonyult. A tobbség a fiiggetlenségrdl dlmodozott, gs a
szomszédos nemzetekhez hasonléan az on4llé nemzetdllam megteremté-
sét kivanta. A lengyelek is dgy érezték, hogy til sok sérelem érte &ket a
szomszédos népek részérdl, és nem lattdk be az egyiittm{ikodés szitkse-
gességét. A kozvéleményben tovabb rontottdk az esetleges szOvetség
vagy foderdci6 esé€lyeit az 4llandé hatarvitdk az ukranokkal, litvanolkkal
&s a csehekkel, valamint nem tudtak megemészteni a lengyel torténelem
fontos szintereinek, a ,,Végek” teriileteinek elvesztését sem, nem beszél-
ve a kulturalisan is oly fontos varosok, mint Wilno vagy Lwow esetleges

9 R oman Dmowski elképzeléseirdl bovebben, LUNDGREEN-NIELSEN, Kay: The Polish
Problem at the Paris Peace Conference. Odense University Press, 1975. 32-4T.
% DZIEWANOWSKI, 94, 97-98.
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zﬁlﬂe:déirézlnzkbéﬁzﬁggut;mﬁk@dés érdekében. A lengyelek ismét nagy-
ak, rezni magukat, a térsé {omind
kozephata.lmzivé Shajtottak vélni, és eCi-zz-sl az igféfﬁ?/il JSE:E?;gj:ésribb
komliofr_l_nssztllxmok nem vollak 8sszeegyeztethetdek. :
_ Aftgge enség megszerzése utdn kozvetleniil, mir janudr 26-
an §1kerult ]cbor?yf)lfta’ni a parlamenti vélasztisokat, igazlggljél{é‘rr;u;‘;aisa
;Zigaluli_;engye] Kirdlysdg terilletén és Nyugat-Galicidban, de februdrban
atf)!t alz’ﬁ_l szejm, ami nagymértékben novelte az j lengyel hata-
fom !eg:t:rmtasat €s hitelességét, amire igencsak nagy sziikség volt
Egyf'?s’zt .azért, mert Pilsudskit az antanthatalmak nem akartdk elfigadm:
az UJJasinleté orszdg vezetSjeként, mert az & szemiikben a marsall
k?mprongttélta magét azzal, hogy a vildghdbord éveiben egytittmiiko-
dott a ko‘ngnti hatalmakkal, ezért a németek babjdnak tekintették
madsrészi pedig a‘zért mert szivesebben littdk volna az orszdg élén kor:
manyként a”pﬁnzsi emigrdns Lengyel Nemzeti Bizottsdgot, és élén
annak _vezeté)_]‘ét. Roman Dmowskit. A vilasztisok azonban nc,m hoztik
meg Pa?sudskn szdmara a remélt timogatést. A parlamentben ugyanis a
nemze;% demokratak képvisel6csoportja szerezte'még a legttbb manda-
tumot. E;éltal ‘ pedig Pilsudski a legtébb esetben nem tudta
megszerezni a szejm tdmogatdsit elképzeléseihez, mivel ahogy azt fen-
222?1 E?denﬂitettuk, a nemzeti demokratdk programja épp a hatérok &s a
gulazz:fﬂ]:,fﬁ gggfﬁtekkel dpolt viszony kérdésében szoges ellentétben
Pilsudski diktdtori hatalmét azonnal letette a szejm kezébe és elfo-
gadta annak dontését az dllamféi hatalom tekintetében. Tgy hatalma
lényeges merfiékben csokkent ugyan, hiszen az allamféi végrehajts-
hatalom a szejranek rendelédott ald, de még mindig 6 rrem:le:llas:zettJ az
.or’szégl’)an a ;;cgnagyobb tekintéllyel és megmaradt kezében a hadsere
;r;néﬂt'a:ew;: gzlp;cli]ig lehet6vé tette szdmdra, hogy az orszdg kclIeE
i mentén kialakult kaoti i Egi
i megvalési%?;cs:‘éllapotokat kihasznilva mégis belefog-

A foderdcio tehdt mér a szomszédos nemzetek és nem kevé

nemze’t h‘ozzééll::isén megbukott. Amellett, hogy kolesonos gzzniilfv[;i}sg
szemlélték egymaist, a ,kisebb” nemzetek, mint példdul a litvdnok vagy
a beloruszok, de még az ukranok is rettegtek a lengyel ,,kultﬁrfﬁlényffil”
Att}é] tartottak, hogy ha egy dllamkdztsségben élnének, akkor ellen e—.
lc.s.itenék, ass’zimilélnék Oket, és a lengyelek egyszer‘ﬁen érvenné}%yaz
oroszok helyét, és 6k ugyanigy elnyomott dllapotban maradnanak. A

j; SZOKOLAY, 1996, 137.
SZOKOLAY, 1996, 138,
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lengyel-litvdn unié idején a litvén nemesség nagyobb része ellengyele-
sedett, és ezt a litvén polgziri—értelmiségi réteg minduntalan felrétta a
iengyeleknek, szandékos asszimilaldssal vadolva éket.

A legsiilyosabb problémit pedig az olyan vitatott teriiletek jelentet-
ték, mint példdul Wilno/V ilna, vagy Lwow/Lyviv varosa, amelyek miatt
fegyveres konfliktusok is kirobbantak. Az elébbi a lengyel-litvdn vi-
szonyt mérgezte meg olyan szinten, hogy amikor lengyel javaslatra 1919
oktéberében konferencidt hivtak 6ssze a virosba a balti llamok szdméra
2 foderdci6 vagy egy szovetség rendszer kérdésében, akkor a litvdnok
éppen a Vilna okén kialakult konfliktus miatt nem voltak hajlandéak
részt venni. A kovetkezd tsszejovetel, amelyet ebbdl a célbél Helsinki-
ben tartottak meg 1920 janudrjaban szintén nem jdrt sikerrel, mégpedig
megint csak a lengyel-litvan ellentétek miatt. A konferencia téméja volt
még a foderdcid megalapozésinak kisérletén kivill a bolsevikokkal
szembeni kozos fellépés is, amely szintén kudarcba fulladt, hiszen a
balti 4llamok ekkor mér komoly béketdrgyaldsokat folytattak a szovje-
tekkel. A tandcskozdson a lengyeleken kiviil a finnek, az észtek, a lettek
és a litvanok vettek részt, a beloruszok €s az ukranok oda meghivast

nem kapta_k.”

Tortént még egy kisérlet, a lengyel—ukrin egylittmitkodés és szovetség
megteremtésére, amelyet feltétleniil meg kell emliteni. Taldn ez volt
Pitsudskinak a vizsgalt idészakban az egyetlen olyan, masik nemzetet
érintd politikai megallapoddsa, amelyet sikeriilt tetd ald hozni, €s a felek
belevaghattak a szerzbdésben foglaltak megvalésitdsiba. A fentebb mar
vézolt lengyel-ukrén ellentétek nemesak Kelet-Galicidban okoztak
problémdkat, hanem természetesen a tobbi ukranok lakta teriileteken is,
amelyek a kijevi kozpontd Ukrajnahoz tartoztak, 1évén a két sziiletbben
1évé ukran 4llam kinyilvanitotta egyestilési szAndékaL.'

Ennek ellenére azonban, mivel Szemjon Petljura ukrdn atamén
helyzete is egyre tarthatatlanabbd valt, hiszen egyszerre kellett megkiiz-
denie a bolsevikokkal €és a fehérekkel is, sorsdra kellett, hogy hagyja 2
kelet-galiciai ukrdnokat, és 1919 végére csapataival Volhinidba szorult
vissza. Ezen év folyamin t5hb alkalommal is puhatolézott 2 lengyelek-
nél és probalt targyaldsokat kezdeményezni veliik. Legelbszor 1919
méjusdban kiildott delegdciot Paderewski lengyel miniszterelndkhoz,
majd miutin a kelet-galiciai ukrén fgy végképp elveszett, szeptember 1-
én alafrtik a fegyversziinetet, és 1920 mirciusdban megkezdodtek a
targyaldsok Petljura és Pilsudski kozott. Ennek eredményeként 1920.

% DZEWANOWSKI, 201-202, SZOKOLAY, 1996. 140. .
10y ARGA Lajos: Ukrajna. Szovjet Fizetek V1L Budapest, 1993. 28,
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dprilis 21-én az Ul_{fén Népkoztirsasig €és a Lengyel Koztarsasdg kozott
egy olyan p_oht1kal megéllapodds jott létre, amelyben a lengyel E%{fél el?s
merte Ukrajna fiiggetlenségét, és néhdny kérdéses virostol eltekint\r‘
megéllapqd:rak a két dllam kozoiti hatdrrdl, Petljura pedig lemondot(:
'I:fﬁalat—Glahc:éré’»l. A megillapodidshoz tartozé katonai szerzodésben meg-
?“ apodtak)ar’rol, hogy a lengyel hadsereg segit visszadllitani Ukrajﬁa
ug‘getler}seget, és a lengyel csapatok addig maradnak annak teriileté
am1g1a922<())nﬁlléaln nem képes magit megvédeni.'”! "
20. 4prilis 25-én a lengyel hadsereg Petljura ké j i
haFln?FeJevel egyiitt offenzivdba kezdett az uglcrén gerﬁlel::;e};agﬁizrfé]g:gé
Vb,ros" Hadsereg ellen, és mdjus 6-4n bevonultak Kijevbe. Pilsudski a
ha.d.mu\feletek megkezdését kovetben kidltvanyt tett kﬁzz.é amelyben
elismeri az ‘ijné_llé Ukrajnit és {géretet tesz arra, hogy a ttirvényes ujf(rén
kf)rmén};‘ létrejotte utdn a lengyel csapatok elha'gyjék az orszagot
Pilsudski és Petljura azonban elszdmitottdk magukat, mert eg.yrészré%a?:
ukrin lak(l)s‘ség nem timogatta a lengyeleket, masrészrél pedig Oroszor-
szﬁgbar_l 011{151. felhéborodést keltett Kijev elvesztése. Azt nem tudni
hogy_Pl‘isudsk.t és a lengyelek hosszabb tdvon hogyan viselkedtek volnz;
Ukrajndban, és mi valosult volna meg abhdl, amit a szerzddésben lefek-
l:e_ttek, mert a Véros Hadsereg két egymdst kovetd offenzivdja végil
visszavonuldsra kényszeritette a lengyel hadsereget. Ezéltal nem va%é-
sulbattak meg a lengyel-ukrin megéllapodds gazdasagi pontjai sem
amelyeknek ‘értelmébeu Lengyelorszdg szabad zéndkat kapott volha r;;
fekete-tengeri kikotokben, vimmentes importlehetdséget mezdgazdasagi
termékekre vtc}]amjnt egy sor ipari és bdnydszati koncesszi6t.' }
‘ A hadmflvelet kudarcéval pedig Pilsudski utolsé reményei is szerte-
foszlottak még egy a bolsevikok elleni szovetség létrehozdsarol is. Mé
egy fontos mozzanatot ki kell azonban emelniink. Az 1920-as len.g elig-
szovjet h:f}boni alatt a Voros Hadsereg az id6kozben megkotott litjfm—
szovjet b;keeg.yezfnény értelmében, amelyben a bolsevik vezetés elis-
merte Litvania igényét Vilndra, ,visszaszolgdltatta” a vérost a
l:tvénok.nak. Ezt az 4llapotot a nagyhatalmak nyomdsdra az 1920. okt6-
ber "{—ei suwalki szerzOdésben Lengyelorszdg is elismerte ém-ennek
ellcr}e’re’ két nappal késébb Zeligowski tdbornok, Piisudsid bizalmas
utasitisara semmisnek nyilvénitva az egyezményt, bevonult a vérosba s
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ott egy minidllamot hozott létre, amely 1922-ben csatlakozott a Lengyel
Koztdrsasdghoz.'®

Az 1920-as lengyel-szovjet-orosz hibortt lezdré rigai béketargya-
ldsokon, amelyek tulajdonképpen 1939-ig meghatdroztdk a térség
hatérait, sem az ukrdnok, sem pedig a beloruszok nem vehettek részt.
Elméletben a bolsevik delegdcio képviselte dket, a Belorusz €s az Ukrén
Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok meghatalmazaséra, a szoyjetek ennek
alapjdn kovetelték maguknak az ukrén €s belorusz lakossdgl teriilete-

ket '™

Pitsudskinak 1918-1920 kozotti killpolitikai és katonai tevékenységének
nem titkolt célja az volt, hogy a térség dsszefogasdval hosszabb tdvon
garantdlni tudja Lengyelorszdg figgetlenségét. E 1épések elsGsorban a
fiatal Szovjet-Oroszorszig ellen iranyultak, mivel Pitsudski tobb szem-
pontbél is veszélyesebbnek tartotta a bolsevikokat a p.iIIan_amyﬂag
gyenge németeknél. Ezért sokan illett€k &t a ,;ruszofob™ je[zbve}, azt
mondtak, hogy betegesen retteg az oroszokt6l. Ezt azonban a cdri bor-
tont és Szibériat megjdrt embert] nem lehet rossz néven venni. Emellett
pedig ismerte az orosz bolsevikokat is, mégpedig elég j'é],, és azt is tudta,
hogy réjuk sem szdmithat a lengyel fiiggetlenség kérdésgben, h.1szen' azt
még a lengyel bolsevikok, Julian Marchlewski €s Feliks Dizlers‘zynsh
(azaz Feliksz Edmundovics Dzerzsinszkij) sem tartottdk sziikségesnek. .

Mindemellett azt is sokan mondidk réla, hogy a német veszélyt vi-
szont nem veszi elég komolyan, az antant t6bbek k6zott azért nem bizott
benne, mert kordbban egyiittmiikoddtt mind az osztrakokkal, mind pedig
a németekkel. Emiatt tébben a ,,németbarat” jelzével illették. Ami pedig
azért nem veheté komolyan, mivel azért forditott tobb figyelmet az
orosz oldalra, mert pillanatnyilag azt tekintette erdsebbnek, onnan latta a
nagyobb veszély, jegyezzitk meg teljes joggal.

Nagyobb hibdja volt az, hogy elképzeléseihez gorestsen ragaszko-
dott, és az érintett nemzetek és sajdt tarsadalmédnak €s parlamentjének
akarata ellenére prdbalta azokat megvaldsitani. A pértja kordbbi prog-
ramj4bél dtvett ,Snkéntes foderdci6t” fegyverrel Shajtotta rderdszakolni
a szomszédokra, mérpedig 6k a lengyel kultdrfolényt6l tartva ondllo
nemzetdllam alapitdsira torekedtek. Pifsudskinak katonai lépéseivel
pedig csak azt sikeriilt elémie, hogy Lengyelorszdg elszigetelddott
szomszédaitél, a szovjetekben pedig a bossziivagyat érlelte, és ez hosszi
idére megmérgezte a légkort a térségben.

103 ROMSICS Ignde: Newmizet, nemzetiség és dllam Kelei-Kézép és Délkeler-Eurdpdban a
19. és 20. szdzadban. Budapest, 1998. 181, WANDYCZ, 209.
164 AT MOSY Dénes (szerk.): Nemzetkiszi szerzédések 1918-1945. Budapest, 1983. 174.
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Seres Attila

Az 1919-1929. évi szovjet-lengyel habori és az 1921. évi
rigai béke f6bb problémainak megitélése a legiijabb
orosz torténeti szakirodalomban
(Rovid problématorténeti vazlat)

Az 1919-1920. évi szovjet-lengyel hdbori fontos mozzanat volt abban a
folyamatban, amelynek sordn a Szovjetunié nyugati hatdrai, hatdrvonala
véglegesen rgziilt. A szovjet torténetirds ezt a konfrontéci6t a polgar-
hdbori egyik stidiumdnak, illetve az Antant ,harmadik intervencids
hadjiratdnak™ minGsitette, kizardlag a harcok forradalmi jellegér hang-
stlyozva, s mellézve az esemény geopolitikai, nemzeti aspektusait, de
emellett igyekezett dezavudlni a szovjet &l vereségének valés okait is.
Egy rovid éattekintés keretében ezért azt szeretném bemutatni, hogy a
friss kutatdsi eredmények alapjédn, a legijabb orosz torténeti szakiroda-
lom 4lldspontja mennyiben véltozott a rendszerviltds eldttihez képest, és
milyen §j szempontokat, problémdkat vetett fel a torténelmi esemény, és
az annak lezardsat jelentd 1921. évi rigai békével kapcsolatban. Ennek
megvizsgédldsat harom f6 témakdr koré kivdnom csoportositani: a habo-
ris felek céljai és a hdbord jellege, a Vords Hadsereg vereségének okai,
valamint a rigai béke értékelése.

Az egyes nézbpontok djragondoldsit azért tartjuk indokoltnak, mert
az dllandé konfliktusokkal terhelt XX. sz4zadi orosz-lengyel kapcsola-
tokban ez az esemény is eltérd eldjellel €lt tovabb a két nép kollektiv
emlékezetében. Az objektiv vizsgdléddst megkonnyiti, hogy az 1919-
1920. évi szovjet-lengyel hdborti primer forrdsai szovjet részrol legaldbb
részben hozzdférhetdvé viltak az orosz szakemberek szimdra.! A téméra
vonatkozd lengyel és kiilfoldi — f6leg angol nyelvii — szakirodalom
eredményei ellenére mind a mai papig nem létezik olyan szintetikus
monogrifia, amely az eseményt mindkét orszdg levéltar iratanyagénak
felthaszndldsdval s parhuzamba dllitdsdval, a lengyel és orosz szakiroda-
lomban elfogadott nézetek ltkoztetése révén kivinnd bemutatni.’

Y Polszko-szovietszkaja vojna 1919-1920. (Rannyeje nye opublikovannije dokumenti i
matveriali.) Csaszty 1-2, Red.: I. 1. KOSZTYUSKO. Moszkva, 1994.

* A témire vonatkozé, az elmilt negyed évszdzadban megjelent fbb lengyel munksk a
teljesség igénye nélkiil: Jerzy KUMANICKI: Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza,
rokowania, traktat, komisje mieszane. Warszawa, 1985.; Henrik BULHAK: Wydarzenia
polityczne i militarne na poludniowo-wschodnim teatrze dzialan wojennych. W: Wajna
poalsko-sowiecka 1920 roku: przebieg walk i tho migdzynarodowe. Red.; Andrzej KORYN,
Warszawa, 1993.; Piotr LOSSOWSKI: Wydarzenia militarne i polityczne wajny 1920 r. na
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Hangsilyozni kivanom, hogy egy hasonlé monogrifia jogosultsdganak
és sziikségességének elismerése mellett, az orosz torténelemmel foglal-
kozd kutatdként alapvetben az orosz torténetirds legdjabb eredményire
kivanok tdmaszkodni.

A hdaboris felek céljai és a hdbord jellege

A szovjet torténetirdsban a szovjet-lengyel hibortt sokdig az 0roszor-
szdgi polgdrhdbord részének, s az intervencié egyik szakaszdnak
tekintették. Eszerint a ,burzsod” Lengyelorszdg az ,imperialista hatal-
mak” szdméara csak eszkdznek bizonyult a szovjetellenes harcban, s a
Keleti agressziéra mar 1918 6ta késziils Jozef Pilsudskit 8k biztattak fel.”
Ebben az interpretdciéban a hdbord geopolitikai jellege teljesen hattérbe
szorult, s osztdly-ideoldgiai haborGvé degraddlédott. Az ideoldgiai mo-
tfvum mindkét oldalon feltiint: a két vilighdbord kozti lengyel memodr-
irodalom és torténetirds gy tekintett a keleti hadjératra, mint a bolse-
vizmussal szembeni, a kereszténység és a nyugati civilizacid
védelmében folytatott ideoldgiai habordra.* Ugyanigy, a szovjet torté-
netiras a haborit Eurépa bolsevizédldsdnak egyik stadiumaként fogta fel.
Ezen torténeti koncepeid szerint a bolsevik rendszer tiléléséhez nélkii-
[5zhetetlen volt a fejlett eurépai t6kés orszdgok, kiilondsen Németorszag
és Anglia forradalmasitdsdra, amihez az elsé vildghabori utén Gjjdalaku-
16 lengyel dllamon keresztiilt vezetett az it

Az Gj lengyel szejm 1919, janudri megvilasztasival lassan megszi-
lardulé lengyel 4llamhatalom szdméira a bolsevik rezsim geopolitikai
szempontbdl elénydsebbnek tint, mivel tobbszér deklardlta a népek
nigazgatisi jogat. Ezzel szemben a fehér mozgalmak az egységes
Oroszorszag helyreallitasat, a cdri hatalom restaurdldsat tiizeék ki célul, s
ez az egykori kelet-lengyelorszégi teriiletek orosz fennhat6sag ald kerii-

ziemiach pefnocna-wschodnich, Uo., Andrzej NOWAK: Polityka wschodnia Jozefa
Pilsudskiego (1918-1921), Koncepcja i realizacja. Zeszyty Historyczne, L 107 (1994).;
Trakeat ryski 1921 roku po 75 latach. Red.: Micczystaw WOICICEHOWSKI. Torun, 1998.
3 Fure 1d. példdul, szintén a teljesség igénye nélkiil: P. Ny. OLSANSZKIT: Szovjetszka-
polszkije otnosenyija 1918-1921. In: Ocserki isztorii szovjetszko-polsgkil omosenyij I 9i7-
1977. Red.: L. L. KOSZTYUSKO, L. BAZILEV. Moszkva, 1979. 77-79.

* Jerzy LUKOWSKI, Hubert ZAWADSKI: A concise history of Peland, Cambridge, 2001.
203.

5 1 V. MIHUTYINA: Nyekotorije problemi isgtorii polszko-szovjetszkoj vejri 1919-1920
ge. In: Verszalj i novaja vosztocsnaja Jevropa. Red.: R. P. GRISINA, V. L. MALKOV.
Moszkva, 1996, 159-160. A szerzd ondll kitetben is megjelentetie kutatdsi eredményeit:
L V. MIHUTYINA: Polszko-szovietszkaja vojna, Moszkva, 1994. A tovédbbiakban a (a-
nulményra fogok hivatkozni.

108

16sét, s ismételt integraldsat feltételezte a céri birodalom keretein beliil.®
Az tj Lengyelorszig legsilyosabb problémdja kezdetektl fogva az
orszdg végs6 hatdrainak kialakitisa volt. (1918 decemberére a lengyel
kormény befolydsa mdr kiterjedt Galicidra és a volt kiralysag teriiletére,
mintegy 140 ezer km?-re, 14,5 milli6 lakossal.)” A német kivonulas a
keleti teriiletekrdl 1919 februdrjéra, az 6nall6 torvényhozd hatalom Iétre-
jottével parhuzamosan befejezbdott, s a lengyel politikai elit régdta
taplalt keleti aspirdci6i megvalSsulni ldtszottak: a lengyel csapatok 1919
februdrjdban benyomultak a nemrég alakult Litvdn-Belorusz Szovjet
Szocialista Koztarsasig teriiletére, majd dprilisban elfoglaltdk Vilniust.®

Ezt a szoviet-lengyel hdbord eléjatékénak tekinthetd offenzivit
ugyanakkor a lengyel katonai vezetés 1919 nyarén ideiglenesen ledllitot-
ta, Anton Gyenyikin Onkéntes Hadseregének sikerei, s Moszkva felé
torténd elérenyomulésa miatt, Ez egyébként a Moszkvéval folytatott
egyeztetések utdn tortént: a lengyel megbizott, A. Vencowsky jilius-
augusztusban titkos tdrgyaldsokat folytatott Julian Marhlevszkij szovjet
felhatalmazottal. Utébbi Moszkva nevében békeajanlatot tett Lengyelor-
szdgnak. Bér a lengyel fél elutasitotta a javaslatot, a lengyel csapatok
tamadasanak sziinetelietése lehetévé tette a Viords Hadsereg szdmara,
hogy Osszevonja erdit, s azokat a dél-oroszorszdgi fehérgardistdk ellen
koncentrdlja.’ Pitsudski azonban tovdbb kivant terjeszkedni a belorusz-
sziai és ukrajnai terliletek rovisira, célja ekkor végsd soron az volt,
hogy a voros és fehér erk felmorzsoljdk egymast, ezért amikor vilagos
lett, hogy Gyenyikin moszkvai hadjdrata kudarccal végzodott, megszaki-
totta a titkos targyaldsokat. ]

Ennek ellenére a polgdrhdborts allapotok miatt alaposan tdlterhelt
szovjet dllam két fzben is, 1919. december 21-én és 1920, janudr 28-4n
is hivatalos tton felajanlotta Lengyelorszdgnak, hogy kossenek beket.
Ezek igen kedvezd javaslatok voltak, hiszen a lengyelek dltal mdr elfog-
lalt teriiletek elismerését foglaltdik magukba. Nagyjabol ezekkel egy
idében, a parizsi békekonferencia Legfelsé Tanacsa, 1919. december 8-
an elfogadott egy nyilatkozatot Lengyelorszag ideiglenes keleti hat4rai-
r6l, amelynek értelmében a hatdrvonalat a donten lengyel etnikum 4ltal
lakott teriiletek keleti szegélye jelentette.! A szovjet javaslat nem felelt
meg a lengyel politikai vezetésnek. Varsé & célja ugyanis az volt, hogy

¢ Uo. 164.
7 SZOKOLAY Katalin: Lengyelorszdg térténete. Budapest, 1997. 136.
¢ M. I MELTYUHOV: Szovjetszko-polszkie vojni. Vojenno-polityicseszkoje
grogn'uo:zrojanyﬁe 1918-1939 gg. Moszkva, 2001. 20-26.
Uo, 27,
O V. MIHUTYINA: i. m. 164.
' M. L. MELTYUHOV: i. m. 28-29.
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kikapcsolja Ukrajna és Belorusszia fontos stratégiai és gazdasdgi pontja-
it Moszkva befolyisa alél, egyittal akkora teriileti dlloményra tegyen
szert, amely lehetdvé teszi a két Allam kozti paritds kialakuldsat. -

A habord meginditisa lengyel részrél azonban nemcsak
geostratégiai és gazdasdgi indokokkal magyardzhat6, hanem mds, altala-
nos jellegii feltételekkel is birt. A lengyel vezetés a f6 nemzeti célként a
XVIIL. szdzad végén felosztott Rzecz Pospolita helyredlilitdsal fartotta
szem el6tt, az etnikai szempontokat teljesen negligdlva. (Egyes orosz
szerzbk szerint itt megmutatkozott a felsdbb lengyel birtokos tdrsadalmi
rétegeknek, foleg a még jelentésebb foldbirtokkal rendelkezd csopor-
toknak az affinitdsa is, akik nagyobb foldtertileteket kivéntak csatolni a
fiiggetlen lengyel llamhoz.'?) El kell mondani azonban, hogy mig &
keleti teriiletek bekebelezésének sziikségességérol nemzeti konszenzus
jote 1étre Lengyelorszdgban, addig a teriileti integracié forméjdrol és
mikéntjérl mar iitkoztek a nézetek. Pifsudski dgy képzelte, hogy az
egykori cdri Oroszorszag nyugati peremvidékeérol leszakadd, nem Orosz
nemzetiségiick 4ltal lakott territérinmok foderci6s alapon csatlakoznak
Lengyelorszaghoz. Koncepcidja szerint a vezetd szerepre a lengyelek
hivatottak, gazdasagi, kulturdlis és katonai folényiik birtokdban. Més
elképzelések (pl. Roman Dmowski) az inkorpordci6t, azaz az egykori
nyugat&omsz_ guberniumok Lengyelorszéghoz csatoldsdnak elvét képvi-
selték.

A habort jellegét tehdt elsddlegesen egy terilletekért vivott dllam-
kizi konfliktus hatérozta meg, amelyet a politikai ideolégia nem, inkibb
a nemzeti ideolégia befolydsolt nagymértékben. Persze hiba lenne a
szovjet-lengyel habortt kiemelni az oroszorszagi polgdrhdbord kontex-
tusabol. A lengyel hadsereg beavatkozdsdra a kozvetlen okot ugyanis
éppen az Ukrajna nagy részébél 1920 elejére kiszorftott Simon Petljura
ukrdn atamédnnal kotott 1920. aprilisi megdllapodds nydjtotia. A meg-
egyezés értelmében Lengyelorszig elismerte Ukrajna szuverenitdsat, s
Petljura kormény4t, illetve kijeloltek a fiiggetlen ukran dllam hatdrait
is.”” A lengyel széindékokat a szOVjet-0roszorszagi belpolitikai helyzet

21 Vv, MIHUTYINA: i. m. 165.

1 M. 1. SZERGOMASZOV: Polityicseszkije aszpekii szovjetszko-polszkoj vejni 1920
goda. Moszkva, 1997. 8. )
* §7OKOLAY K.: i, m, 139-140. A magyar szakirodalomban erre 1d. még: POLGAR
Tamés: Jézef Pilsudski foderdcids torekvései €5 a lengyel-szovjer-orosz hdborit (1919~
1920). In: A Pécsi Tudomdnyegyetem Illyés Gyula Foiskolai Kara Térsadalomtudomanyi
Tanszékének Tanulménygylijteménye. 5. kot. Szerk.: KOLONTARI Auila. Szekszird,
2001, 114-125.

150, J. SZERGOMASZOV: i. m. 9.; L V. MIHUTYINA: i, m. 165. A magyar szakiroda-
lomb6l 1d. erre: VARGA Lajos: Ukrajna. Torténeti dttekintés. Szovjet fitzetek VIL
Budapest, 1993, 32. '
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instabil jellege is erdsitette: a polgdrhdbords #llapotok kdvetkeztében
leromlott gazdasdg, a hdtorszdgban zajlé dllandé harci tevékenység,
valamint a lassan felépiild 4llamapparitus a gyors siker reményével
kecsegtettek. ™

Ehhez az alapvetden lengyel-szovjet teriileti konfliktushoz a len-
gyel offenziva dprilis 25-i meginditdsinak idején csak lazdn
kapcsolédtak az Antant aspirdci6i. (A hdbord katonai menetének eseme-
nyei kozismert tények, ezért ezekre nem kivdnok részletesen kitérni).
Béar az Antant jelent8s szerepet villalt a lengyel hadsereg felszerelésé-
ben, ehhez az onillé kezdeményezésii lengyel katonai akciéhoz csak
kismértékli fegyverszéllitdssal jarult hozzd, illetve Franciaorszag még
kordbban, 1919-ben lehetové tette a fennhatGsdga alatt szervezodd, Jozef
Haller vezette, tobb tizezer f0s 6nkéntes lengyel hadsereg hazaszéllita-
sat. Dacdra annak, hogy ekkorra a szovjet dllam egészségligyi Gvezettel
valé elrekesztésének gondolata mdr kezdett kikristdlyosodni Nyugaton,
nem lehet arr6l beszélni, hogy ez a hdbori az Antant-hatalmak , biztata-
sara”, hathatés anyagi, katonai segitségével indult volna meg, annak
érdekében, hogy megbuktassik a bolsevik rezsimet."”

A habort kezdeti szakasziban szovjet részrél szintén nem meriil-
hettek fel politikai-ideolégiai indokok. Egyrészt a forradalom
Lengyelorszdgba torténd dtvitclét, exportjdt a szovjet korménykordk
hivatalosan scha nem vetették fel, hanem ugy fogtdk fel az oktSberi
forradalmat, mint nemzeti proletarforradalmat, amelynek nemzetkdzi
forradalmat kell keltenie. A szovjet vezetés biztos volt abban, hogy
Nyugat-Eurépdban és részben Lengyelorszdgban beliilr6l fog megindul-
ni a ,forradalmi erjedés”.'® Szovjet-Oroszorszdg gazdasiga a tobb évig
tart6 vildghaborii és polgarhdbord alatt teljesen kimeriilt, nem lehetett
volna bdzisa egy nagymérvii timadé habortinak, és egy szovjetizdldsi
hulldmnak, (Részben ezzel magyardzhatd, hogy a tobb fronton lekdtott
szovjet 4llam igyekezett megegyezni a lengyelekkel.) A vildgforradalom
terjesztése a Voros Hadsereg segftségével, csak egyes vezetfk, mint L.
D. Trockij nézetei kozt kapott helyet.”

Ennek a védelmi harcnak a jellege a lengyel hadsereggel szemben
alapvetéen kiilonbozott attsl, amit a Vords Hadsereg vivott Gyenyikin,
Kolcsak &s Jugyenyics seregei ellen. A szovjet kormédny dltal 1920. dpri-

16 Brre részletesen 1d.: A. P. ISZAJEV: Vojna sz Polsej. Rosszija za linyiej fronta. Szankt-
Petyerburg, 1999.
M. 1. MELTYUHOV: i. m. 28-30.
8 1 enin az OK(b)P VIIL kongresszusin, 1919. mérciusdban példdul kijelentette, hogy
Nyugat-Eurépédban ,a bolsevikok forradalmi naptira szerint mér nincs messze az Oktd-
E)ger". M. J. SZERGOMASZOV: i. m. 10.
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lis 30-dn kiadott manifesztum, amely az orszdg egész lakossdgdt fegy-
verbe szdlitotta, gyakorlatilag rehabilitdlta a patriotizmus eszméjét. Ez
ugyanis mindenkit harcba hivott, fiiggetleniil attél, hogy milyen vi-
szonyban volt a szovjet hatalommal. Igy a céri hadsereg tobb egykori
tisztje, mint példdul A. A. Bruszilov tdbomok, csatlakozott a Vords Had-
sereghez. Ugyanigy fegyvert fogott hazafias felbuzduldsbdl a parasztsdg,

a kozéppolgarsdg nagy része, akik egy idegen dllam beavatkozdsaként
értékelték a lengyel katonai akciot. A lengyel hadsereg a benyomulds
sordn rabldsokat, pogromokat kivetett el.?' Ennek okai nemcsak a fiatal
hadsereg szervezetlenségében rejlettek, hanem a lengyelek civilizdcios
felsébbrendiliség-tudatiban. Mindezek egy komoly pszichologiai hatés-
sal parosultak a lengyel hadsereg a Lengyelorszég felosztasdval jard
torténelmi igazsdgtalansagot kivénta meghosszulni.

A lengyelek juniusi veresége €s a Viros Hadsereg jiliusban kibon-
takozd ellentdmadédsa ugyanakkor kissé megvaltoztatta a hdbord jellegét.
Egyrészt a szovjet elérenyomulés a lengyel hazafisiggal iitkozott szem-
be, a frissen kivivott szuverén lengyel 4llam hirtelen végveszélybe
keriilése ugyanis egységbe tomaritette a lengyel népi erdket. Megviltoz-
tak a szerepek: a Vioros Hadsereg lett az agresszor, a lengyel csapatok
pedig a honvédék. Masrészt a szovjet sikerek okdn ekkor meriilt fel
valéjdban annak lehetdsége, hogy a Voros Hadsereg és a holdudvardban
tartézkodd lengyel kommunistik (példéul Felix Dzerzsinszkif) propa-
gandamunkdja révén egy belso forradalmat indukdlva, megteremtsék a
vildgproletaridtus hatalmdt.”® A bolsevik elképzeléseknek kedvezhetett,
korabban a lengyelek dltal lakott tertileteken is kialakultak baloldali
szinezetli mozgalmak. 1918. november 7-én Ignacy Daszyriski szocialis-
ta politikus Lublinban megalakitotta a Lengyel Koztdrsasdg Ideiglenes
Népi Korményat, amely a volt Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletein €16
lengyelek legfontosabb hatalmi centruma lett. Bdr ez a kormdnyzati
hatalom igyekezett elhdritani a bolsevizdlédds veszélyét, alapvetben a
munkés- és paraszttomegekre kivant tdmaszkodni: munkés térvényke-
zést, alkotményoz6 orszaggyiilést és foldreformot hirdetett.”

® Uo. 11-12,

' Az egykori céri Oroszorszdg nyugali peremvidékein €16 zsidésdg is eleinte bizalommal
csatlakozott a bolsevikokhoz a lengyelek dltal elkdévetett pogromok miaut, Eme Id. pl:
Iszaak BABEL: Napls, 1920 Budapest, 1993, 16-17.

HL V. MIHUTYINA: i. m, 173,

¥ M. ], SZERGOMASZOV: i, m. 13.: . LUKOWSKI H. ZAWADSKI: i. m. 200.

M SZOKOLAY K. i. m. 134. A bolsevikok 4ltaldban a népek onrendelkezésének elvét
hirdették, s elismerték Lengyelorszdg fiiggetlenségének jogit, de egy szovjet orienticidji
lengyel kormanyt szerettek volna hatalmon ldtni. A lublini hatalmi szerv azonban 1918.
november végére megbukolt, ezek utdn a szovjet vezetés mdr nem latta esélyét annalk,

112

Ekkor tevékenyen kozbelépett az Antant is. Egyrészt jelentds
mennyiségii hadianyagot juttatott el a Varsé védelmére berendezkedd
lengyel eréknek, francia katonai szakértket bocsdtott rendelkezésiikre,
mésrészt megprobalt kbzvetiteni a hdbortban dllé felek kazt. 1920. juli-
us 11-én George Curzon angol kiiligyminiszter azt javasolta, hogy
fogadjdk el a békekonferencia legfels tandcsa dltal még 1919 decembe-
rében kidolgozott — s 4ltalunk is emlitett — javaslatot a keleti lengyel
hatirok megéllapitdséra, s ez alapjdn kezdjenek fegyversziineti targyald-
sokat. Ezt a vonalat késébb Curzon-vonalnak nevezték el. Ezt azonban
az OK(b)P KB elutasitotta, s a tovibbnyomuldsrél dontitt. Az ezt kive-
to hadlesernenyek kozismertek: a Varos Hadsereg Varso alatt vereséget
szenvedett.” Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy az 1920. évi
szovjct-lengyel hdbord, s az azt megeldzd harci cselekmények nem te-
kintheték ideoldgiai konfliktusnak, s nem képezték szerves részéi az
oroszorszdgi polgérhdboninak. A hdbord meginditdsdt alapvetben
geostratégiai indokok magyardztdk, amelyek jol beleillettek a XVIIL
szdzadi lengyel dllam teriileti egységének rehabilitdldsat célul kit(izd
politikai programba.

A Virds Hadsereg vereségének okai

A szovjet fél vereségének okait kutatva nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy a szovjet ellentimadds kibontakozdsa, valamint latvdnyos
sikerei utdn a hadvezetés kissé elbizta magit, és lebecstilte a lengyel
patriotizmus mozgdsitd erejét. Lényegében véve képtelennek itélték a
lengyel hadsereget a tovdbbi ellendlldsra. 1920. jilius 23-dn a Nyugati
Front vezérkari fondksége azt jelentette Szmolenszkbdl a szovjet-orosz
koztdrsasdgi forradalmi katonatandcs elnokhelyettesének, E. M.
Szkljanszkijnak, hogy az ellenségnek nem lesz tovibbi lehetésége a
szovjet csapatok feltartéztatdsira.®® Erre a feltételezésre nyilvdn az a
koriilmény adott alapot, hogy a lengyel tdmadas idején a szovjet csapa-
tok nagy része még a Krim-félszigeten volt lekotve, ahol a Gyenyikin
orokébe 1éps Vrangel csapataival prébaltak felvenni a kiizdelmet. Bér
1920 mdjusdban Vrangelnek még sikeriilt kisebb harci sikereket elérnie,
tavasz végétol csapatainak maradvdnyaival véglegesen a Krimben re-

hogy a kommunistikat juttassa hatalmi poziciéba a lengyel teriileteken. 1. V. Mihutyina: i.
m. 161.

= I. LUKOWSKI, H. ZAWADSKI: i. m. 200-201.

%M. 1 MELTYUHOV: i. m. 74.
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kedt. Ez jelents szovjet erfk 4tesoportosftdsat tette lehetdvé a nyugati
és dél-nyugati frontra, ami megtorte a lengyel offenzivar.?’

A szovjet katonai vezetés nem szdmitott arra, hogy a lengyelek
nemzeti egységet teremtve gyorsan mozgésithatjdk az orszdgot és wjji-
szervezhetik a hadsereget. A fiiggetlenség veszélyeztetettsége hattérbe
szorftotta a tdrsadalmi ellentéteket is. Jdlius 1. és augusztus 20, kozott a
hadsereg létszama legaldbb negyedmillidval nétt. Jilius 24-én koalicids
nemzetvédelmi kormdny alakult, amelybe miniszterelnok-helyeitesként
Daszyniski is belépett. Ahogy emlitettilk, Lengyelorszdg anyagi és kato-
nai tdmogatdst kapott az Antanttél, jilius végén angol-francia katonai
missziét allitottak fel a lengyel févdrosban, A Vords Hadsereg 4ltal
megszallt teriileteken, a sajit forradalmi hatalmi szerveit kiépiteni pré-
bdlé Marhlevszkij vezette Lengyelorszdg Ideiglenes Forradalmi
Bizottsdgnak a ,,burzsod foldesiiri kormany™ likvidéldsat propagilé jel-
szavai ellenében a lengyel kormdny tdrsadalmi megijuldst,
agrirreformot hirdetett.” Az Ideiglenes Forradalmi Bizottsig emellett
egy komoly hibat kovetett el, ami miatt nem tudta kiépiteni tarsadalmi
bézisat: mig a lengyel parasztok azt kivantdk, hogy a felosztott foldbir-
tokok a magdntulajdonukba keriiljenek, addig a szovjet-lengyel hatalmi
szerv a Voros Hadsereg altal elfoglalt vidékeken foganatositoft birtok-
elkobzasok utdn szocialista mezdgazdasagi iizemeket hozott 1étre,”

A szovjet hadsereg vereségének haddszati okait vizsgilva az orosz
toriénetirds mdra egydntetlien megéllapitotta, hogy a Koztdrsasdg Forra-
dalmi Katonatandcsa a fé taktikai hibdt azzal kovette el, hogy nem a
Varsé elleni koncentrlt csapés tervét fogadta el, s ennek megfelelden
nem vonta 6ssze id6ben a Délnyugaii Front kételékében harcold Sz, M.,
Bugyonnij vezette 1. lovashadsereget, s a 12. hadsereget az M. Ny.
Tuhacsevszkij dltal irdnyitott Nyugati Front csapataival. A szovjet had-
vezetésben jilius kozepén, Minszk és Vilniusz elfoglaldsa utdn, kisebb
vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a szovjet eréket Varsé kor-
zetében vonjak ssze, s ezzel megsemmisitsék a lengyel féerbket, vagy
két irdnyban, Varsé és Lvov felé folytassik az elérenyomuldst. Végiil
egy idére az utébbi koncepcid gybzedelmeskedett. Ennek egyik oka az
volt, hogy a Forradalmi Katonatanécs tartott Roménia beavatkozis4tol,
ezért célszerfitlennek litta a Délnyugati Front seregtesteinek gyengité-

T A fehér mozgalmakra Id.: HALASZ Ivén: A fehérgdrdista diktatirdk hatalmi szerkezete
és ellépzeléset, In: 1917 és ami utdna kévetkezett. ElSaddsok és tanulmdnyok az orosz
forradalom térténetébsl, Ruszisztikai kényvek III. Szerk.: KRAUSZ Tamais, Budapest,
1998, 120-121.

#J. LUKOWSKI, H. ZAWADSKT: i. m. 200.

¥ M. 1L MELTYUHOV: i. m. 78.
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sét.*” Miésrész a jiliusi angol jegyzék nyitva hagyta Lvov stituszdnak
kérdését, annak ,, A" véltozata szerint a viros &s kdmyéke szovjet teriile-
ten fekiidt volna. Ez szinte buzditotta a Véros Hadsereget a Lvov elleni
tdmaddsra.”!

A dontés értelmében az ugyan még lendiiletben 1évé, de lassan ki-
mertilS, s hatorszdgitol egyre inkabb eltivolodé szovjet hadsereg két
seregteste kénytelen lett egymdstol nagy tdvolsdgra elszakadva tovabb-
nyomulni, ami megnehezilette a hadmiiveletek osszehangolasat.*
Augusztus elejére a lengyel erdket Varsé kornyékén probaltdk Gssze-
vonni, aminek megakaddlyozdsdra a szovjet hadsereg megaosztott erdi
nem voltak képesek. Augusztus 5-én az OK(b)P KB PB Jjovdhagyta a
Koztirsasdg Forradalmi Katonatandcsa 4ltal hozott hatirozatot a Dél-
nyugati Front 1. lovashadseregének, 12. hadseregének &s 14,
hadseregének dtcsoportositdsdrél a dontd csapdst el6készitd Nyugati
Frontra. Ez azonban val6sziniileg még mindig kevésnek bizonyult, hi-
szen egyéltaldn nem jelentette a lvovi hadmiivelet leallitasat, s6t, a
harcok Lvov korzetében tovibb folytak, Olyannyira, hogy az 1.
lovashadsereget nem is sikeriilt dtirdnyftani a Nyugati Front augusztus
10-i Varsd elleni, az egész habord kimenetelét befolydsols offenzivéji-
nak meginditisiig. Az ezt kiovetd eseményck ismertek: a lengyel
hadsereg ellentdimadasba ment 4t.*

A Vorts Hadsereg vezetése nyilvin kivédhette volna a lengyel erSk
ellencsapdsat: a Koztarsasdg Forradalmi Katonatandcsa, s a felsé vezetés
— bir kicsit megkésve - megtette az ehhez sziikséges intézkedéseket. Az
orosz torténetirds ma dontéen a Délnyugati Front parancsoksagat okolja
a kudarcért, amiért a kritikus pillanatban nem adta 4t az 1.
lovashadsereget, s ezzel meghitsitotta a Nyugati Front hadmozdulatai-
nak sikerét. Egyes torténészek a felelésoket is megnevezik. Eszerint a £6
mulasztast A. L Jegorov, a Délnyugati Front parancsnoka, és J. V. Szti-
lin, akkor a Délnyugati Front haditandcsdnak tagja kovették el, mivel
annak ellenére, hogy augusztus elején még beleegyeztek az emlitett
dtszervezeésbe, auguszius 13-4n mdr arrdl értesftették a féparancsnokot,
hogy az 1. lovashadsereg Lvov térségében harcban 4ll, és feladatinak
megvaltoztatdsa nem lehetséges. Az augusztus eleji PB-dontés ignorsla-
saban jelentBs szerepet jdtszott maga Bugyonnij is, illeive K. J.
Vorosilov, az 1. lovashadsereg haditandcsdnak tagja.**

* Uo. 75-76.

LV, MIHUTYINA: i. m. 167-168.

M. . MELTYUHOV: i, m. 79.

# Uo. 85-88.

* M. L. DAVIDOV: Pricsini porazsenyija Krasznoj Armii pod Varsavaj v 1920-0m godu.
In: Iz isztorii Rosszii XX, vek. Szbornyik szaryej. Vipuszk 11. Moszkva, 1998. 146.
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Persze mds vélemények is léteznek. B. M. Saposnyikov, aki 1920-
ban a Koztarsasdg Forradalmi Katonatandcsa Tdbori Torzsének fonoke
volt, a Nyugati Front parancsnokét, Tuhacsevszkijt birdlta a tartalékok
nem megfeleld felbasznaldsaért, a harcold egységekkel valé kapesolat
elvesztéséért és az ellenfél erdinek nagymértékil aldbecsiiléséért. A mdar
emlitett A. I. Jegorov szerint a Délnyugati Front hdrom hadseregének
Atcsoportositdsdra irdnyul$ parancsok til késén jutottak dt hozza ahhoz,
hogy az 1. lovashadsereg dtaddsa érdemben segithetett volna
Tuhacsevszkij helyzetén. Tobb Tuhacsevszkij életével és katonai pilya-
futdsdval foglalkozé torténész megjegyzi, hogy a Nyugati Front
parancsnokdnak haditerve, s az ennek megfelelden meginditott Varsé
elleni katonai csapds a hadsereg balszdrnydnak elégtelen biztositdsa
miatt nem volt maradéktalan.* Osszegzésképpen gy véljiik, hogy a
Viros Hadsereg vereségének elemzése rendkivill dsszetett probléma. A
szakirodalom 4ltal feldolgozott térténelmi események arra utalnak, hogy
vereséghez egyardnt hozzédjdrultak a tdrsadalmi-politikai és a haddszati-
taktikai okok: a lengyel nemzet egységes cselekvése, a szovjet politika-
val valé elégedetlenség, valamint a szovjet hadvezetés taktikai hibdi, s a
két szovjet seregtest dsszehangolatlan hadmozdulatai.

Az 1921. évi rigai béke értékelése

A harcold felek 1920, oktéber 12-én Rigdban elbzetes fegyversziinetet
kotottek, ami a hatért illetden a Curzon-vonalhoz képest sokkal kedve-
zétlenebb feltételeket rogzitett. A békeszerzodést végiil ugyancsak
Rigdban frtdk ald 1921. mircius 12-€n, ami szentesitette a Lengyelor-
szdg és Szovjetunié kozti, tobbé-kevésbé 1939 szeptemberéig érvényes
hatdrvonalat. A rigai béke értelmében a lengyel-szovjet hatért a Polock-
Minszk-Kamenyec-Podolszk vonaltél nyugatra vontik meg (Galicidban
az 1914. évi zbrucsi osztrik-magyar-orosz hatdrt meghagyva). Osszes-
ségében véve ez a hatdrvonal mintegy 200 km-rel keletebbre hizédott a
Curzon-vonalnél, jelentds szdmi ukrdn és belorusz népességet juttatva
Lengyelorszdghoz. ** A rigai békét a kordbbi szovjet torténetirds — kissé
patetikusan - gy értékelte, mint olyan egyezményt, amely lefektette a
két dllam kozti j6szomszédi kapesolatok fejlesztésének szildrd alapjait.”’

3 Tuhacsevszkij szerepére részletesen Id. magyarul: KOLONTARI Attila: Mihail
Nyikolajevies Tuhacsevszkij (1893-1937). Adalékok egy élempdlya tdrténeréhez. In: IPF
Tanszeki Kozlemények. Az Illyés Gyula Pedagdgiai Fésikela Téarsadalomtudoményi
Tanszékének Kozleményel. 1. kist. Szekszard, 1999. 137-139. .

* 1 V. MIHUTYINA: i.m. 174-175.

¥ p. N. OLSANSZKD: i, m. 96.
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A lengyel térsadalom hatalmas lelkesedéssel idvozolte a rigai bé-
két. Egyrészt azért, mert a lengye] dllam hatdrait keleten sikeriilt kitolni
a felosztisok elétt Lengyelorszdghoz tartozé foként ukrdn €s belorusz
lakosségi teriiletek egy részére is. Mésrészt 1683 6ta ez volt az elsé
igazdn gybztes hadjarata a lengyel 4llamnak,*® Az ukrin nép szempont-
jabél vizsgilva, a békének a hatdrvonalakra vonatkozd cikkelyei
lényegében a Petljurdval kotott 1920. dprilis 25-i egyezményt kovették,
tobb millié ukrdn nemzetiségli népességet €s ukrin teriileteket dtengedve
Lengyelorszdgnak. Bér Petljura Gridsi engedményeket tett Pisudskinak,
ezt egy hibords kényszerhelyzetben tette, még a lengyelekben ldtva
legkevéshé rossz szovetségest. A rigai békét az Ukrajna fiiggetlenségéért
harcolék az 1667-es andruszovéi békeszerzodéshez hasonlitottak. Mind-
két esetben a lengyelek és az oroszok kototték meg az ukrdnok rovésdra.
Ukrajna ekkor sem nyerte el fliggetlenségét, s az ukrdnokat és foldjeiket
tibb dllam, kdztitk a Szovjetuni6 és Lengyelorszég kozt osztottdk fel.”

Az orosz torténetirds jelenlegi értékelése szerint a rigai béke, annak
ellenére, hogy az adott pillanatban a megkttése mindkét fél érdekében
illott, nem oldotta meg a két &llam kozti problémakat.*’

* SZOKOLAY K.: i.m. 142.

P VARGA L.: t.m. 33.

® Ere 1d: L V. MIBUTYINA: i. m, 174-175.; M. . SZERGOMASZOV: i. m. 14;; A
béke kihatdsait a két alam kozti késbbbi kapesolatokra részletesen 1d.: Szovjetszko-polszkie
otnosenyija v polityieseschih usdlovijah Jevropi 30-h godov XX sztoletyija. Szbornyik
sztatyjel. Otv, red.: E. DURCSANSZKI, A. N. SZAHAROV. Moszkva, 2001.
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Kolontari Attila:

Az egyik legstabilabb hatarszakasz Eurépiban®’
Adalékok a szovjet-magyar kapcsolatok torténetéhez.
1939-1941

Az 1939. februdr-szeptemberi idészakban Magyarorszdgnak az Antiko-
mintern paktumhoz valé csatlakoz4sa miatt Budapest és Moszkva kozott
a kozvetlen diplomdciai érintkezés sziinetelt.” E néhdny hénap alatt je-
lentés valtozdsok kbvetkeztek be Eurépa politikai térképén, melyek
eredményeképpen a két orszdg kozvetlen szomszédja lett egymésnak.
Mindez alapvetden meghatdrozta a kapcsolatok tovébbi jellegét.

A magyar hadsereg Csehorszdg német megszélldsdval egy idében,
1939. méreius 15-én bevonult Kiérpétaljdra, 17-én elérte a lengyel hatdrt.
Mint ldtuk, 1938 6sz€t6] a magyar diplomécia komoly eréfeszitéseket
tett, hogy megszerezze Hitler jovdhagydsat az akcidhoz. (Ebbe a korbe
tartozott az Antikomintern Paktumhoz val6 csatlakozis is.) A kozis
lengyel-magyar hatdr geopolitikai jelent8sége nemcsak az amuigy is
bomléfélben 1év6 kisantant gyfiri dttérése miatt volt jelentés, a magyar
politikai vezetés a lengyelekkel vald egyiittmiikdés ifjan remélte leg-
alabb némileg cstkkenteni az egyre nyomasztébb német fenyegetést.

Moszkva és Berlin 1939. augusztus 23-4n a Molotov-Ribbentrop
paktum titkos zdradékdban elhatiroltdk egymdas érdekszférait ,Koztes-
Eurépaban”. Az egyezménnyel ] szakaszba lépet a két nagyhatalom
kiizdelme a térség feletti hegeménidért. Szeptember 1-én Németorszag
megtamadta Lengyelorszdgot, kitért a 2. vildghdbord. Szeptember 17-én
Molotov a kovetkez6 tartalmi jegyzéket adta 4t Waclaw
Grzibowskinak: ,,A német-lengyel hibori bebizonyitotta Lengyelorszig
¢letképtelenségét... Varsé, mint lengyel févaros nem létezik tobbe. A
lengyel kormény szétesett, nem ad életjelt magir6l. Ez azt jelenti, hogy
a lengyel dllam és kormanya gyakorlatilag megsziint 1étezni... A szovjet
kormédny nem viszonyulhat kzémbosen ahhoz, hogy a Lengyelorszdg

' A kifejezést Patyomkin kiltigyi népbizioshelyettes hasznélta egy Kristsffyval folytatott
megbeszélése sordn. (Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii F. 011. Op. 6. P.
36, gy. 15./23. 1)

? A paktumhoz val6 csatlakozds miatt a Szovjetuni6 — arra hivatkozva, hogy Magyarorszig
elveszieite killpolitikai onalldsagat — felszamolta budapesti diplomdciai képviseletér, és a
kiilcsbndsség alapjin elvirta a moszkvai magyar kivetség visszahivést is. Ugyanakkor
hangsiilyoztdk, hogy mindez nem jelenti a diplomdciai kapesolatok megszakitdsat. A
magyar-szovjet viszony rendezésére, a képviseletek wjbéli feldllitasdra a német-szovjet
.baritozds” oldalvizén" keriilt sor 1939 &szén. '
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teriiletén €18 vérrokon beloruszok és ukrdnok védteleniil maradtak, ki-
szolgiltatva a sors szeszélyének.,” A Vorss Hadsereg egységei ezért
parancsot kaptak, hogy 1€pjék 4t a lengyel hatirt és gondoskodjanak az
ott €16 ukrdnok és beloruszok €letének és tulajdondnak védelmérsl’® A
Jjegyzéket egyidejlileg minden olyan llamnak eljuttattak, melynek dip-
lomédciai képviselete volt Moszkvdban, A kiséréjegyzékben, melyet
Molotov kiiliigyi népbiztosként frt ald, a Szovjetunié biztositotta az érin-
tett dllamokat, hogy tovdbbra is a semlegesség politikdjat kivdnja
folytatni veliik szemben.® A dokumentumot megkaptik a balti dllamok,
Finnorszdg, Romdnia képviseléi is, akik néhany hénap milva tapasztal-
hattdk a semlegesség fogalménak sajétos szovijet értelmezését. A leendd
kozos magyar-szovjet hatdrra tekintette]l a szovjet kormany Magyaror-
szdg informildsdt is fontosnak tartotta. Hogy ez milyen csatornén
tortént, az egyelére nem vildgos, hiszen a Moszkviba kinevezett
Krist6ffy szdmdra Budapest csak szeptember 20-4n kért agrément-t,
Taldn az amigy is éppen a magyar tigyekkel foglalkozé parizsi kivetre,
Jakov Szuricra biztdk, hogy hozza Khuen-Hédervary Sandor tudomésara
a szovjet dlldspontot.

A szovjet hadsereg tehdt szeptember 17-én 4tlépte a rigai békében
megéllapitott lengyel-szovjet hatdrvonalat. Az akcié nem érte vératlanul
a magyar politikai és katonai vezetést. Werth Henrik vezérkari fénosk
mér szeptember elején dtiratban értesiti a kiiliigyminisztert a lengyel-
roméin-szovjet hatdrszakaszon zajld csapatisszevondsokrdl, ,,.Szdmol-
nunk kell azzal, hogy egy mar elbre megéllapitott idépontban, vagy egy
bizonyos teriiletnek német részrél valg elérése utin Oroszorszdg meg-
timadja Lengyelorszdgot. Egyidejileg [ebben Werth prognozisa
tévesnek bizonyult — K. A.] valészin(isithetd a Besszardbia visszaszerzé-
sére vonatkozé orosz timadds is.”

A szovjet csapatok eléremozgdsat a magyar felderftés végig figye-
lemmel kisérte. A szovjet alakulatok szeptember 25-26-4n érték el a
magyar hatdrt és vették fel az érintkezést a magyar hatdrér-
alakulatokkal. Mindez néhdny aprébb incidenst8l eltekintve zGkkend-
mentesen tortént. Szeptember 25-én a kora délutdni 6rakban fegyveres
Osszeiitkdzésre keriilt sor a beszkidi alagiit lengyel oldaléra eléretolt
magyar hatarbrposzt €s egy 20-25 f6s, polgiri ruhds egyénekbdl 4ll6

¥ Dokumenti Vnyesnyej Poliryiki 22/11. kétet, Moszkva, 1992, 96,

* DVP 22/IL kitet, 1992, 96-97,

¥ Magyar Orszdgos Levéltar K-64-1939-24/ 848/ res pol A vezérkar fénke auél tartott,
hogy egy szovjet-lengyel konfliktusha — meglévd kitelezettségei alapjin — Roménia is
beavatkozik, € a romdn katonai akci6 magyar terilleteket is érint (Kérpatalja, Tiszantil),
Ennek elhdritdsa érdekében javasolta a hatdrvadisz alakulatok mozgdsitdsat és felvonulta-
tésdlt a hatérra,
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ukrdn félkatonai alakulat kozott. Az osszecsapdsrél késziilt jelentések
egy szovjet harckocsirdl is beszdmolnak, amely az egyik verzié szerint
tiizet nyitott a magyar 6rség épiiletére, a masik véltozat szerint viszont
éppen az ,,orosz pancélkocsi kozbelépése” késztette megfutamodasra €s
a foglyul ejtett magyar hatarér szabadon bocsdtdsdra az ukrénokat.®

Szeptember 27-28-a folyamén tébb ponton (a Tatdr- valamint a
Vereckei-hdgénél, a Beszkid-alagitndl) megtortént a hivatalos kapcso-
latfelvétel. A magyarok megmutaitdk a kiérkezett szovjet tiszteknek a
hatdrvonal pontos helyét, a szovjetek pedig kozolték kivdnsdgaikat a
hatarérzés rendjével kapcsolatban, Ezek kozott els6 helyen szerepelt a
hatdr teljes lezdrdsa (azt se polgdri, se katonai személy ne léphesse at).
Mindkét fél vallaljon irdsos kotelezettséget, hogy a mdsik oldalrél at-
szokott személyeket visszaszolgdltatja, Ugyancsak kérték, hogy
teriiletiikré] és a szovjet katondkrél senki se készitsen fényképet, senki
se kezdeményezzen beszélgetést embereikkel a hatdr tdloldaldrdl. Erint-
kezést csak a hatdrt 6rzd alegységek (szdzad, zdszloalj) parancsnokai
kereshetnek egymassal.” A hatarforgalom teljes megsziintetését a ma-
gyar fél is szorgalmazta. A Honvédelmi Minisztérium 1939. oktdber 20-
4n kelt dtirata szerint a kettésbirtokosok jelentéktelen szdma €s a csekély
hatdrforgalom miatt ezt az érdekek kiilondsebb sérelme nélkiil lehet
megtenni. Kézolték egyuttal a Kiiligyminisztériummal, hogy a vezérka-
i f8nbk elrendelte a hatdr hermetikus lezdrsdt, katonai-muszaki
akadédlyok létesitését a rendes kozlekedési titvonalakon.®

Ezt kovetden egészen 1941 jiniusdig viszonylagos nyugalom ho-
nolt a magyar-szovjet hatdron. A kisebb nagyobb incidenseket vagy
helyi szinten, vagy diploméciai Gton sikeriilt elsimitani. Oktéber 15-én
példdul az uzsoki hatdrdllomdson a szovjetek egy teljes személyvonatot
tartéztattak fel személyzettel egyiitt, mivel az tolatdskor 10-12 méterrel
atlégott szovjet teriiletre. A szerelvényt és a vasutasokat oktéber 17-én
4tadtak a magyaroknak.’ Eléfordult, hogy a jarérozo katondk a mdsik
terilletére tévedtek, vagy esetleg atlttek. 1939. november 3-dn lengyel
menekiiléket iildozd szovjet jardr lépett magyar terliletre és ott tiizet
nyitott az iildozottekre. Az figgyel kapcsolatban Kristéffy tiltakozott
Patyomkinndl, és nyomatékosan kérte, hogy a magyar teriileten elfogott
&s visszahurcolt lengyeleket adjak Ki.!® 1940 4prilisdban a szovjet kor-
mény amiatt tiltakozott, hogy Ivaskovce térségében egy 21 fos magyar

¢ Hadtorténelmi Levélidr VKF 1. 1939. 479 1/eln. illetve 4805/¢ln.
THL VKF 1. 1939, 4812/¢ln., 4823/eln. 4825/eln.

EMOL K-69-757. cs.-I-e-1939/54871 36. .

?HL VKF 1. 1939. 495%/¢ln., 4970/eln..

" AVPRFE. 06. Op. 1. P. 7. gy. 60./ 5. 1.
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fegyveres csoport lépte 4t a hatdrt, amelynek magyar oldalrél gépfegy-
vertiizzel nytjtottak tdmogatdst. A szovjet hatdrérok visszaverték a
betolakoddkat, a csetepaté helyszinén a magyarok kiillonbdzd felszerelé-
si tdrgyakat hagytak hatra.'' Egy 1940. oktéberi VKF [Vezérkari
Fonokség — K. A.] jelentés arrdl szdmol be, hogy szovjet repeszgrinitok
estek magyar teriiletre, aminek kovetkeztében a magyar oldalon hét
személy megsebesiilt.'? 1940-41 folyaman a katonai felderitd tevékeny-
ség fokoz6éddsdval mindkét részrél megszaporodtak a 1égi hatdrsértések.
1940. dprilis 20-&n Vorohtdtdl délre egy magyar repiilégép 1,5-2 km-es
mélységben megsértette a szovjet légteret, a szovjet fél kérte az eset
kivizsgdldsat. A Magyar Killiigyminisztérium a fenti eset kapcsén jegy-
zékben fejezte ki sajndlkozdsit, és igéretet tett a repiildgép
személyzetének feleldsségre vondsara.”

A hatdr mér emlitett lezdrdsa terén azonban tgy tlinik nem volt tel-
jes az egyetértés a csak katonai, biztonsdgi érdekeket mérlegeld
Honvédelmi Minisztérium és a kiilgazdasdgi szempontokat is figyelem-
be vevé Kiiliigyminisztérium kozott. Kristéffy mar 1939 novemberében
felvetette a hatirforgalmat és hatdrrezsimet szabdlyozé egyezmény
megkotését Moszkvdban. Kezdeményezésére azt a vilaszt kapta, hogy
amennyiben a magyar kormény érdekelt a dologban, dgy hivatalosan
vesse fel a kérdést.” Krist6ffy Patyomkinnal folytatott megbeszélésein
hangsilyozta, hogy Nyugat-Ukrajndban j6l kiépitett vasithaldzat van,
melynek fontosabb vonalai Magyarorszdg felé irdnyulnak. Ezeken ke-
resztitl a Szovjetunié a legrévidebb és legkényelmesebb Gsszekottetést
tarthatnd fenn Dél- és Délkelet-Burépaval, Magyarorszag szintén érde-
kelt a kapcsolatok fejlesztésében. A magyar kovet abnormalisnak
nevezte, hogy a hatér le van zérva. A beszélgetésrdl késziilt beszamold
ezen részét Molotov sajat példdnydban aldhizta és melléirta: ,Miért ne
nyithatndnk meg!”ls December 1-én Csédky is felvetette Saronovnak,
hogy a magyar kormédny bizottsdg kikiildését tervezi Moszkvaba, mely a
gazdasdgi kapcsolatok, az 4rucsere-forgalom kérdésein tilmenden a
vasiti 6sszekdttetés és a hatdrrendezés problémiival is foglalkozna. A
szoyjet kovet szerint, miutdn helyredllt a normidlis diploméciai érintke-
zés a két orszdg kozott, ennek nincs akadalya.'® Erdemi lépésekre az
tigyben azonban csak 1941 tavaszdn keriilt sor, azt kovetden, hogy mér-
cius 3-4n Moszkviban a két orszdg képviseldi aldfitdk a vasiitforgalom

" AVP REF. 077. Op. 20. P. 109. gy. 2./ 23. 1.

2 HL VKF 1. 1940, 4826/cln.

2 AVP RFF, 077. Op. 20. P. 109. gy. 2/17. L. illetve HL VKF 1. 1940, 3875/eln.

4 AVP RFF. 06, Op. 1. P. 7. gy. 60/ 3-4. 1.

15 AVP REF. 06. Op. 1. P. 7. gy. 60./ 6. 1.

6 PETER Jénos: A magyar-szovjet diplomdciai kapesolatok tirténetébél. Bp. 1987. 77.
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szabdlyozdsar6l sz016 megillapoddst, Hosszas tirgyaldsok eredménye-
ként'" a hdrom vasidtvonal koziil a Munkdcs-Volée-Lavocsne-Lemberg
(Lvov) vonal megnyitisirél dontSttek. Marciusban a szovjet oldalon a
beszkidi alagitban eltdvolitottdk a deszkafalat, Kristffy tdvirati dton
Jelezte, hogy az elsd személyszdllité vonat vdrhatéan mdrcius 20-4n
indul Moszkvabél a magyar hatérra.'® A kétoldald megallapodds értel-
mében a Magyarorszdgrdl érkezd szerelvények Lavocsnéig, mig a
szovjet vonatok a magyar teriileten 1évé Voldeig kozlekedtek volna. A
magyar oldalon mintegy hdrom hénapot vett igénybe, amig a kérdéses
vonalszakaszt jarhatova tették a szélesebb tengelytdvi szovjet vasiti
kocsik szamdra is."* Erdekes megjegyezni, hogy a munkélatokkal 1941
juniusdra késziiltek el. Birdossy Ldszlé miniszterelndk, aki a kérdéses
id&szakban a kiiliigyeket is irdnyitotta, jinius 16-4n utasitotta Krist6ffyt,
jelezze a Kozlekedési Népbiztossdgon, hogy a kétirdnyd kozlekedést
junius 20-i felvételének nincs akad4lya, egyittal kérje egy szovjet moz-
dony kikilldését a magyarorszdgi palyaszakasz bejdrdsdra.”’ Nincs
adatunk arrél, hogy a szovjetek eleget tettek-e a magyar fél kérésének,
azt sem tudjuk, Kristéffynak moédjdban dllt-e dtadni az iizenetet. Az
események a kérdéses napokban azonban olyan fordulatot vettek, amely
nem csak a vastti dsszekattetés felvételét tette lehetetlenné, de elvezetett
a diplomdciai érintkezés megszakitdsdig €s ahhoz, hogy Magyarorszdg a
hitleri Németorszag oldalan haboriba [épett a Szovjetunié ellen.

A Szovjetunié megjelenése a Karpdtok gerincén — az ismétlédd ha-
tdrincidenseken tdlmenden — tovabbi kérdéjeleket vetett fel a magyar-
szovjet reldcidban, Mig kordbban mindkét részrél hangoztattdk, hogy az
ideoldgiai ellentéteken kiviil a két orszdg kozott nincsenek nézeteltéré-
sek, addig 1939 06sz¢t6l kimondva-kimondatlanul egy dj potencidlis
konfliktusforrds jelent meg a két orszdg viszonydban: Kdrptalja. A

7 A megbeszélések 1941, janufr 24181 mdrcius 3-ig tartottak, szovjet delegdcid élén
Bagajev, a kiszlekedési népbiztos helyettese dllt, a magyar kiildéttséget a kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszter megbizdsabél Dr. Tark6y Miklés, a MAV igazgatéhelyettese
vezette. Osszesen bt egyezményt és tébb mellékletet frtak ald, melyek a vasiti személy- €s
druforgalom felvételének technikai médozatail, a dijszabds kérdéseit, az druk és urasok
hatéron torténé dtvételének illetve dtengedésének rendjét sth. szabilyoztik. (MOL K-69-
1941-758. es.-F-j/ 50966/4)

" MOL K-74-30. d.-1941-IIL/ 454. sz 41. 1,

"7 1941 méreiustsl a magyar vonatok mir eljuthattak Lavocsnéig, mig a voldci vonalsza-
kaszt a magyar oldalon 4t kellett épfteni. A lehetd legalesdbb megolddst valasztottak, a két
sinszdl mellé lefekeettek egy harmadikat. fgy nem kellett a beszkidi alagutar kiszélesiteni,
illetve a meglévé viaduktokat atalakitani. A kétoldald reldcidban ugyanis olyan kis vasiti
forgatommal szdmoltak, amely sziikségtelenné teszi két pdrhuzamos sinpar megépitését,
MOL K-69-1941-758. cs.-1j/ 50966/4 '

* MOL K-69-758. ¢s.-1941-1j/ 3. I.
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mintegy 12 800 négyzetkilométer kiterjedésti, az egykori torténeti Ma-
gyarorszdg négy varmegyéjét (Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros) feloleld
régié szdmtalan elnevezésével taldlkozunk a korabeli publicisztikdban,
torténeti irodalomban, melyek legtdbbje mogbtt valamiféie politikai
koncepcié hizédott meg: Ruténfild, Ruszka Krajna, Ugorszkaja-Rusz
(Ugor-Oroszorszdg), Zakarpatszkaja Rusz, Podkarpatszkaja Rusz,
Zakarpatszkaja Ukraina stb.*’ Az 1930-as csehszlovik népszamlélds
adatai szerint az itteni lakossdg 63 %-a vailotta magit ruszinnak, ukrdn-
nak illetve orosznak, 15,4 %-a magyarnak. A zsidésdg 12,8 %-ot tett ki,
a cseh valamint szlovik népesség ardnya 4,8 % koriil mozgott. Ezek az
adatok nem egyeznek az 1910-es népszdamldlds adatsordval, amely alap-
jén a kérdéses teriileten a lakossdg 54,5 %-4t a ruszinok, 30,6 %-4t pedig
a magyarok alkottdk =

A teriilet Oroszorszdghoz csatoldsdnak igénye mdr a 19. szdzad
hatvanas-hetvenes éveitdl kimutathatd az Osztrdk-Magyar Monarchia és
a torténeti Magyarorszdg feldaraboldsdra térekvé politikai panszldviz-
mus nézetrendszerében. Ivan Akszakov a Romanovok torténelmi
kiildetésének valamennyi szldv nép felszabaditdsit tartotta. Ennck a
kiizdelemnek egyik elsd és magdtdl értetbdé fdzisa, hogy Galiciat és
Kdrpétaljdt Oroszorszdghoz kell csatolni.” Nyikolaj Danyilevszkij
Oroszorszdg és Eurdpa” cimii, 1871-ben megjelent munk4jiban — me-
lyet az utékor méltan tekintett a pinszldvizinus biblidjdnak — egy olyan
orosz vezetésii szldy foderdcid vizidjat vdzolia fel, amelyben a magya-
rok (,ez a kicsi, hataloméhes és becsvdgyd népecske™) kénytelenek
beolvadni a szldv tengerbe.” Akszakovhoz hasonléan § is megfogal-
mazza, hogy Kirpdtaljdnak és Galicidnak Oroszorszaghoz kell
tartoznia.

2 A korabeli magyar dokumentumokban, sajiéban a teriiletet gyakran Ruténféldként,
Ruszinszkéként, Ruszka Krajnaként emlegeuék. A szovjetek — maga Sztdlin is — leginkdbb
a Karpuatszkaja Ukraina, Zakarpatszkaja Ukraina kifejezést hasznélidk. A csehszlovik
kozigazgatas alatt a teriilet hivatalos megnevezése Podkarpatska Rus volt.

2 MARIINA, V.V: Zakarpatszkaja Ukraina (Podkarpatszkaje Rusz) v polityike Benesa i
Sztaling. Moszkva, 2003, 5., illetve ZSELICZKY Béla: Kdrpdtalja a cseh és a szovjet
politika érdekrerében. Bp. 1998. 13. & 22.

® GECSE Géza: Bizdnctsl Bizdncig, Epizédok az orosz pdnszidvizmus térténetébdl. Bp.
1993.99.

* DANYILEVSZKU, Ny. J: Oraszorszdg és Eurdpa. In: Oroszorszdg €s Eurdpa. Orosz
geopolitikal szdveggyljtemény, (Szerk: SISARINA, LIUBOV és GAZDAG Ferene) Bp.
2004. 121.

¥ Ezzel parhuzamosan Kdrpétaljsn az 1849-es cdri beavatkozds idején erdstdou meg a
ruszofil, nagyorosz irdnyzal a helyi ruszinsdg kdrében, amely az 1867-es kiegyezést kove-
tden talajat veszteite. Az ukrdn orientdcid a 20, szdzad els6 évtizedeiben jelentkezik,
elsBsorban az Egyestilt Allamokba kivindorolt ruszinok &s az ottami ukrén emigrdcié
taldlkozdsdnak koszénhetéen. A dualizmus idészakdban a magyar kormény intézkedései az
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1917 oktdberét kovetden a hatalom 1j birtokosai részérdl is meg-
maradt az érdeklédés a teriilet tovabbi sorsa irdnt. Szovjet diplomdciai
berkekben mér az 1920-as évek elején felbukkan az a vélekedés, hogy
Benes kész lenne Kérpataljt dtadni Moszkvénak. Az Ukrdn Szovjet
Koztirsasig bécsi képviseldje, Mihail Levickij (az osztrak-magyar had-
sereg volt tisztje) kiillinds elészeretettel  terjesztette az  efféle
hireszteléseket.?® Ez a gondolat majd jéval késdbb, 1939 &szén fog hatd-
rozott formaban felvetddni Majszki] londoni szovjet kovet és az
emigraciéban 1évo Benes megbeszélésein. Majszkij egyik jelentésében a
kivetkezoképpen interpretélja a csehszlovik exelntk szavait: Kérpétal-
janak ,haladéktalanul az Ukran SZSZK részévé kell valnia. Benes még
Csehszlovékia elnokeként Ruténidt gondolatban mindig a Szovjetunid
jovobeni részének tartotta.”®’ Més alkalommal Benes kevésbé kategori-
kus megfogalmazdst hasznal. November 21-i kozts reggelijik
alkalmdval a csehszlovak-szovjet kozds hatir megteremtését tekinti
elsédleges fontossdginak. Ezt ugy Jehet elérni, ha Karpat-Ukrajndt vagy
Csehszlovikidhoz, vagy a Szovjetuniéhoz csatoljak. Szdmdra k6zombos,
hogy melyik altemativa valésul meg a hdbord utdni rendezés sordn.
Benes csak egyvalamiben volt teljesen biztos: ,,Magyarorszdgnak a leg-
kisebb joga sincs Karpét-Ukrajna birtokl4sara”.”® ‘

1922 miérciusdban a Politbiiré iilésén is felmeriiltek Kdrpdtaljdval
kapesolatos kérdések. Az apropét Kraszin €s a ruszinok képviseldje, egy
bizonyos Leontyev nevil illeté berlini taldlkozéja szolgdltatta. Utébbi
személy esetében a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem lehet kideriteni,
hogy ki rejtézik az dlnév mogott. A Leontyevhez hasonld politikai ka-
landoroktél hemzsegett a  korabeli Eurépa. Ugyanakkor a
szovegkdrmyezetbdl egyértelmiien Kideriil, hogy a megbeszélések kizel
egy éve kezdbdtek, ami arra atal, hogy nem pusztin epizédszeril ese-
ményr6l volt szé. Leontyev elmonddsa szerint Kirpétaljan (a
dokumentumban a Karpatszkaja Rusz megnevezés szerepel) barmilyen
orosz kormany élvezi a nép bizalmét, &s a kérpitoroszok készek minden
erejilket a szovjethatalom rendelkezésére bocsdtani. Eldadta, hogy a
ruszinoknak nagy sziikségiik van pravoszldv piispokre, és szeretnék, ha
jelsltjilket Tyihon pétridrka iktatnd be hivataldba. Besszardbia vissza-
szerzése érdekében pedig felajénlotta, hogy taldlkozét készit eld
Kutyepov &s a szovjethatalom képviseldje kozott. A részletek pontositd-

6nallé ruszin nemzetiségi tudat kialakuldsdt, 2 nagyorosz befolyds visszaszoritdsdt igye-
keztek eldsegfteni. (ZSELICZKY, 1998, 20-21.)

% RESZEDOVSZKIL, G. Z: Na putyeh k tyermidoru, Moszkva, 1997. 45.

7 MARIINA, V. Vi Csehoszlovacke-szovjetszkije otnosenyija. v diplamatyicseszkih
peregovorah 1939-1945. In: 2000/4. sz. 146.

B DVP 22/2. ktet, 1992. 327.
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sa érdekében Leontyey Moszkvdba akart utazni. Trockij javaslatira a
Politbiiré hozzajérult ehhez, mivel ,ez a terv kiinduldpon(ja, €s mi ezzel
[Leontyev utazdsdval - K. A.] semmit sem kockaztatunk”, Az akcid
megszervezésével Litvinovot és Unschlichtot biztdk meg.” A nyilvéd-
nossigra keriilt dokumentumokbél az események tovdbbi menete nem
rajzolhaté fel. Témdnk szempontjabdl figyelemremélté az a koriilmény,
hogy Kérpatalja stratégiai fekvésénél, a lakossig etnikai dsszetérelénél
fogva id6r6] idére az orosz-szovjet politika érdekiodési korébe kerdilt.
Az dltalunk vizsglt idészakban elsdsorban az 1920-as évek elso fele,
valamint az 1938-41-es esztend6k bizonyultak ilyen periddusnak. El&bbi
esetben a kozelgd vilagforradalomba vetett djra és Gjra felszinre tord
illtiziok kapcsdn szdmoltak a teriilettel, mint olyan folyoséval, amely
Galicia elfoglaldsa utin megnyithatja az utat a Kérpat-medence és Ko-
zép-Burépa felé. A kérdéskorrel foglalkoz6 V. Mariina mutat rd arra,
hogy Kérpataljan az 1920-as 1930-as években igen erés volt a CSKP
befolydsa. A péart és a Komintemn is Kérpitalja, valamint Kelet-
Szlovékia lakéit ukrinoknak tekintette. ,,A kommunistik kezdetben az
ukrin kérdés megolddsét a forradalommal és a Szovjetuniéval kototiek
assze”, csak az 1930-as évek kozepétdl helyezkedtek Csehszlovakia
teriileti integritdsdnak lldspontjdra.”

1938-39-ben pedig megint csak az igynevezett Lukrdn-kérdés” mi-
att, tovabba a térségben lejdtsz6dé teriileti véltozédsok, a német-szovjet
versengés, az érdekszférik elhatdroldsa okéin iranyult Moszkva figyelme
Kérpétaljara. A miincheni konferencia és az els6 bécsi dontés utdn dip-
loméciai beszélgetésekben, sajtéban gyakran felbukkan az ,ukrén
Piemont” kifejezés. Az elnevezés mogott egy német befolyds alatt 4116
Nagy-Ukrajna” 1étrehozdsénak gondolata 4ll, ahol Kdrpdtaljdnak ha-
sonlé szerep jutott volna az egyesités folyamataban, mint amilyent a 19.
sz. folyamédn Piemont jétszott az egységes olasz dllam megteremtésé-
ben.” Mindez keresztezte a magyar kormdnynak a lengyel-magyar
koz6s hatdr megteremtésére irdnyuld elképzeléseit. Kéarpétalja kérdése

» Rosszijszkij Goszudarztvennij Arhiv Szocialno-polityicseszkoj Isztorii F. 17. Op. 163.
gy. 261/ 22-25. |. A Polithiir6 ilésének jegyzbkonyve — 1922. marcius 8. Ne 109,

* MARIINA, 2003. 6.

3 1. példéul: Szentivinyi Domokos: A trianoni Magyarorszig kiilpolitikdjanak vézlata,
MOL K-63-472. cs. 75/4. t/ 52. 1. 1938 Gszén és 1939 els6 hénapjaiban rendkivil erds
német akiivitds figyelhetd meg Kérpataljdn, A hatalom Volosin vezette németbardt ukrén
nacionalistak kezébe keriilt. Az irdnyzat timogatésdrdl Berlin a huszti német konzulétuson
keresztiil gondoskodott. Ekkort6l kezdve lett az ,autondm” &llamalakulat megnevezése
Karpat-Ukrajna (Karpatszkaja Ukuaina), hivatalos nyelve az ukrin, illetve vélt dltaldnossé
a kék-sirga lobogé hasznalata (ukrdn nemzeti szinek). Mindez egyiitt jart a tobbi kérpdtal-
jai politikai irdnyzat (magyar, ruszin, kérpatorosz) erbszakos visszaszoritdsdval, vezelGik
megfélemlitésével, interndlisdval. (ZSELICZKY, 1998. 44-45. old.)
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elészor ebben a perspektivdban vetddott fel a magyar-szovjet reldciGban
1938 6szén. Akkori moszkvai kovetiink, Jungerth-Améthy Mihaly
Litvinovval illetve Patyomkinnal folytatott politikal beszélgetéseiben a
kovetkezOképpen tolmdcsolta kormanya hivatalos allaspontjat: a teriilet
hovatartozasanak kérdését az itt é16 népesség onrendelkezési joga alap-
jan kell megoldani (népszavazis), mésrészt hangsdlyozta a Ruténfold
természetes gazdasigi kapcesolatait a magyar Alfolddel.

Egyiittal igyekezett feltérképezni a Karpataljdval kapcsolatos szov-
jet elképzeléseket. ,Killonds figyelemmel kisérik Moszkvéban a rutén
fold sorsat. A kiilpolitika hivatalos vezetdi meg vannak gy&zodve, hogy
Ruszinszko jelenlegi form4jdban életképtelen, és hogy csak lgy tarthat
fenn, ha Németorszag, szovjetellenes politikai céljai érdekében, nagy
pénzildozatokkal fészkeli be ott magat. Ez a megoldds érthetden erds
ellenszenvvel taldlkozik Moszkvéban, mivel leplezetlen tdmaddsi célza-
tot jelentene a Szovjetuniéval szemben. A méasik megolddsi méd, azaz a
teriiletnek Magyarorszédghoz kapcsoldsa alapjdn [sic —K. A.] nem volna
antipatikus az itteni koroknek, ha nem hozna magdval a magyar-lengyel
kozos hatdrt. A k6zos hatar 1étesitésében azonban ugyancsak szovjet
érdekek kozvetlen sértését és a jovore nézve veszedelmet l4tnak.™
Mindez Jungerth szerint neuralgikus pont Moszkva szdmdra, hiszen az
orosz/szovjet kiilpolitika Lengyelorszdggal kapcsolatos vonalvezetése —
olvashatjuk a magyar kivet jelentésében — Rettegett Ivédn uralkodésa 6ia
4llandé. TV, Tvdn Béthory Istvdn haldla utdn azt lizente a lengyel rendek-
nek, hogy 8t vélasszak meg kirdlynak, ,mert mig a két orszdgnak nincs
kozos fejedelme, addig nyugalom és bardtsdg a két nép kozott nem le-
hetséges.”%

Erdekes megemliteni, hogy a XVI. szdzad ezen id6szaka a Kérpat-
alja kérdésével kapcsolatos szovjet sajtéhirekben is felbukkan. ,A
magyar fasizmus igényt tart Szlovakidra €s Kérp4talja egy részére, a
kozos hatdrra a panok Lengyelorszdgdval... Akkor majd egy kupica régi
vodka és egy pohdr tokaji mellett emlékezhetnek arra, hogyan lett Bd-
thory Istvén erdélyi fejedelembdl a Recz Pospolita kiralya, és szidhatjdk
a cseheket, amiért 1920-ban nem engedték 4t a magyar druzsindkat [sic
— K. A.], hogy a Szovjetuni6 ellen segitsék pan testvéreiket."® A kérdé-
ses napokban Kérpataljarél még egy révid, 4m anndl figyelemreméltdbb
sajtéhir jelent meg a szovjet lapokban. A TASZSZ parizsi hirforrdsra

3 PASTOR, Peter: A moszkvai magyar kévetség jelentései, 1935-1941. Bp.1992. 159. ilL
164.

B PASTOR, 1992. 167,

¥PASTOR, 1992. 170.

¥ Izvesztyija, 1938, szeptember 22. 2.
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(Petit Parisien) hivatkozva kozolte: ,, A valésdgban Karpét-Ukrajnat
oroszok lakjik. Az egyetlen hatalom, amely az etnikai elv alapjin jog
szerint igényt tarthatna a terlilere — a Szovjetunié. A Szovjetuni6 azon-
ban nem akar bonyodalmat, és nem akarja Csehszlovikiit tovdbb
gyengiteni, ezért semmiféle igényt nem jelent be Kérpdtaljdra vonatko-
z6an.® A kézivezérelt szovjet sajtéban egy ilyen cikk nem jelenhetett
volna meg a politika hozzdjdruldsa nélkiil. A tudGsitds iizenete egyér-
telmii: a Karpétaljira vonatkozé szovjet igények jogossdgdnak
sugalmazdsa a hazai kézvélemény felé.

1939. mércius 10-én Sztdlin a X VIIIL. kongresszuson tartott foétitkdri
beszdmoldja kiilpolitikai részében terjedelmes részt szentelt Karpit-
Ukrajna probléméjdnak. A gondosan felépitett beszéd nem annyira a
kiildotteknek, mint inkdbb Németorszdgnak és Hitlernek szolt, jelezte a
szovjet kozeledési hajlandésdgot (ez a folyamat fog elvezetni a
Molotoy-Ribbentrop paktumhoz). A Kérpitalja és Ukrajna ,koriil csa-
pott zajt” Sztélin az angol és francia politikai k&rok mesterkedésének
tulajdonftotta, akik mindent elkbvetnek, hogy felszitsik a Szovjetunio
gyiiloletét Németorszdg irdnydban és konfliktust provokdljanak a két
dllam kozott, , Természetesen lehetséges — folytatédik a gondolatme-
net — hogy Németorszdgban is vannak olyan &riiltek, akik az eleféntot,
azaz Szovjet-Ukrajndt, a szinyoghoz, az dgynevezett Karpat-
Ukrajnahoz kivénjék csatolni. Ha valéban volndnak ilyen eszementek,
akkor ne kételkedjenek benne, hogy hazdnkban elegend6 kényszerzub-
bony 4ll rendelkezésre az ilyenek szémara.™’ A sztilini mar6 irénia
célja annak tudatositdsa, hogy a Szovjetuniéban nem veszik komolyan
az Ukrajndval kapcsolatos német szdndékokré] sz616 nyugati sajtohi-
reszteléseket. ,...nevetséges és ostoba dolog az egyesiilésrdl komolyan
beszélni [t i. Kérpétalja és Szovjet-Ukrajna vonatkozdsiban — K. A.]
Gondoljak csak meg! Odamegy a sziinyog az elefinthoz, €s a kezét csi-
pbre téve azt mondja neki: «Ej testvér, mennyire sajndllak téged...
Foldesurak, kapitalistik, nemzeti elnyomds, fasiszta hangoskodék nélkiil
élsz, — hat milyen €let ez... Nincs szdmodra menekvés, csak ha csatla-
kozol hozzdm. Nos hit megengedem neked, hogy apré teriiletedet az én
végtelen teriiletemhez csatold.»™®

Erre az idére (1939 mérciusdra) Hitler jegelte Nagy-Ukrajna létre-
hozésdval kapcsolatos elképzeléseit, hiszen ezek gétoltdk a Sztdlinnal
valé6 megegyezés lehetdségét. A Fiihrer mdr 1939 janudrjdban
Merekalov szovjet kivettel beszélgetve célzott arra, hogy Németorszag-

0 Izvesztyija, 1938, oktéber 21, 2.
7 Pravda, 1939, mércius 11, 2.
BU.a.

127



nak nincsenek Ukrajna vonatkozdsdban olyan elképzelései, melyek sér-
tenék Moszkva érdekeit.® Ebbél a perspektivibol tehdt Karpdtalja —
legaldbbis dtmenetileg — elveszitette kordbbi jelentdségét a német killpo-
litika szdméra. A nemzetkozi erbviszonyok pillanatnyi alakuldsa teht
lehetévé tette Magyarorszagnak, hogy katonai erbvel, a németek hallga-
télagos beleegyezésével vegye birtokba a torténeti Magyarorszdg egy
Korabbi teriiletét, amely — mint 14ttuk — a térség sorsat meghatirozo6 ket
nagyhatalom figyelmét is magdra vonta. A szovjetek Csehszlovékia
feldaraboldsdval osszefiiggésben ftiltakoztak a magyar akeié ellen.
Litvinov marcius 18-4n Schulenburgnak jegyz€k forméjaban nydjtotta it
a szovjet korméany alldspontjét, amely a nemzetkdzi joggal €s a cseh-
szlovik alkotméannyal ellentétesnek {télte a Cseh-Morva Protektordtus, a
fiiggetlen Szlovékia létrehozésat. Kérpataljaval kapesolatban pedig a
jegyzék 6. pontja a Kovetkezbket tartalmazta: ,,A némel kormany 1épése
jeladdsként szolgdlt a magyar csapatok durva behatoldsdhoz
Karpatszkaja Rusz teriiletére, és az ott €16 lakossdg elemi jogainak meg-
sértéséhez.”™® A tiltakozds hangneme azonban nem volt killénbsebben
erélyes. Ebben val6sziniileg szerepet jatszhatott az is, hogy a tertilet
magyar birtokbavételével végil a Szovjetunié szdmdra kevésbé rossz
forgatékonyv val6suit meg, hiszen Kérpatalja magyar kézen nem vilha-
tott ,ukrdan Piemonttd”. Meltyuhov egyenesen tigy fogalmaz, hogy a
fejlemények megnyugtattdk a Sz'cnrjetlsmia:’;t.41 Egy néhény hénappal ko-
rébbi, a Kérpataljdn zajlé kommunista tevékenységrol késziilt bizalmas
csendérségi jelentés szerint ,ha Magyarorszg gétat vetne a hitlerizmus
keletfelé [sic — K. A.] vald tovdbb terjedése elé, lgy a Szovjetunio teljes
hatalmi sdlydval, Lengyelorszaggal egyetértve hajlandé Ruszkakrajnat
Magyarorszdgnak kezére jétszani."42 A dokumentum szerint a KMP
agitdciojdban elotérbe keriiltek a kdzos lengyel-magyar hatdr melletti
hangok Mindezt a jelentés ssszedll{téja a megviltozott szovjet magatar-
tdssal magyardzza. A helyzetértékelés — ami a Magyarorszdg érdekében
kifejtett szovjet nagyhatalmi aktivitast illeti — természetesen téves vara-
kozdsokon alapult. 7

1939 &sz6tbl kezdve a magyar korminy szdméra fontos volt annak
tisztdzdsa, hogy a szovjet expanzié megill-e a Kiérpétok gerincén (ez
nem volt a kortdrsak szdméra egyértelmil), glismeri-e a Szovjetunid
Magyarorszdg 1939 mérciusédban 1étrejoitt . régi-uj” észak-keleti hatdrat.

9 NADZSAFOV, D. G: SZSZSZR v poszlemjunhenszkom jevrope. In: Otyécsesztvennaja
isztorija, 2000/ 2. sz. 80-B1.

49 pravda, 1920. mércius 20. 11.

8l MELTYUHOV, M. 1: Upuscsennij sansz Sztalina. Moszkva, 2002. 47.

2 MOL K-63-1938-37/ 7365 A m. kir. csenddrség nyomozé osztilyparancsnoksigénak
1938, december 20-dn kelt feljegyzése: Komintern taktika a ruszin és a romin kérdésben.
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A kérdéskorrel kapesolatban egy sajdtos kettdsségre szeretnénk felhfvni
a figyelmet. A hivatalos moszkvai nyilatkozatok megnyugtatd jelleglick
voltak, ugyanakkor mds forrdsokbdl olyan informdcick jutottak, juthat-
tak el a magyar korményhoz, melyeket mér kordntsem lehetett azoknak
nevezni.

Mihail Kalinyin a Legfelsobb Tanédcs Elnokségének elntke 1939
oktéberében a megbizélevél dtvételekor hangsilyozta Krist6ffynak,
hogy a Szovjetunidnak semmiféle kovetelése nincs Magyarorszdggal
szemben. Patyomkin kiiliigyi népbiztos-helyettes a magyar-szovjet ha-
tarr6]  kijelentette, hogy az a legstabilabb hatdrszakasz egész
Eur6péban.* Csdky Istvin magyar kiiligyminiszter a Képviselohdzban
novemberi felsz6laldsaiban szintén a korrekt és normdlis magyar-szovjet
viszonyrol beszélt, illetve megismételte a szovjet dllamfd szavait, me-
lyek szerint a két nép kozott érdekellentét alig képzelhetd el 1940
februarjaban Csaky fogadta Nyikolaj Saronovot, a Szovjetunié magyar-
orszégi kovetét. A magyar kiliigyminiszter mindenekelott kifejezte
elégedettségét Patyomkin fent idézett megéllapitdsdval kapcsolatban.
Cséiky — Cianohoz intézett szavait idézve — Saronov el6tt is megerositet-
te, hogy Magyarorszdg teljesen nyugodt 2 Kérpatokban hiizédé hatdrai
miatt, nem érzi magéit fenyegetve a Szovjetunio részérbl. A hatdron
torténtekre [Itt Csdky a gyakori kisebb dsszetiizésekre gondolt — K. Ala
magyarok nem fordftanak figyelmet, ezeket még incidensnek sem ne-
vezné, mivel a hatdr még 4j, > A fenti motivumok Csdky tobb hivatalos
megnyilatkozdsdban is visszatérnek. fgy Saronov jelentésében beszédmol
a parlament kiiligyi bizottsiga elétt 1940 jiniuséban, Csiky és Teleki
miincheni Gtjat kovetden elhangzott kiiliigyminiszteri beszédrél, ahol a
hallgatésdg tapssal jutalmazta azt a kijelentést, hogy a Szovjetunidnak
nincsenek Kdrpétaljaval [a jelentésben Zakarpatszkaja Ukraina szerepel
_ K. A kapesolatos tervei.® Hasonléan megnyugtatéan hathattak a
Kkorabeli magyar kozvéleményre és politikai elitre az 1948-49-es hon-
védzasziokat Magyarorszdgra kisérd Geraszimoy szovjet vezérkari
ezredes szavai: .Alt6l sose félhet Magyarorszdg, hogy a mai
Ruszinszkébél akdr egy talpalatnyi foldet is igényelne a szovjet, aminek
(Bbbek kizott két fontos oka van: a jelenlegi természetes hatdrt megbon-
tani teljesen felesleges lenne azért a néhdny talpalatnyi foldért, sot

4 AVP REF. 06. Op 3. P. 36. gy. 466/ 31. L, AVP REF. 011. Op. 6. P. 36. gy. 15./23. L
# MOL K-63-472. ¢5.-73. t./35,, 280. L.

4 AVP RFF, 011. Op. 6. P, 36. gy. 15./23. 1.

46 AP RF F. 077. Op. 20. P. 109. gy. 4./29. 1.

129



mindentitt természetes hatdrokra tﬁregszenek. A 200 milliés Oroszor-
dgnak nincs sziiksége a ruszinokra.”
Szdgli\vﬁndt:zekjlcel péfhuzamosan szamos jel mutat a Kﬁrpéta%jﬁval kap-
csolatos szovjet aspirdcidkra. A ,Szputnyik agitatora” c. \jsdg 1939.
december 24-i szdma térképet és révid ismertett kozolt Magygrorﬁzég—
t6l. A térképen a trianoni hatirokat €s az elsd bfécs1 'doytes
kovetkeztében visszakeriilt teriileteket vastag vonallal jeloltck, Kz’upa;ta.l-
jdt (a térképen Karpat-Ukrajna) a vastag vonalen l’q’vijl ébré?oltak,.-?s a
magyar hadsereg dltal megszdllt teriiletként emlitettek. .Karpéta.ljat a
Szovjetuni6tdl mindéssze egy vékony vonal vélasz_totta el. A. cikkrél
beszamolé Krist6ffy nem minden aggodalom nélkiil jegyezte meg, ho,%ry
a Roménia részeként el nem ismert Besszarabiat is ily mdédon szoktak
feltiintetni a térképeken.48 - ‘ |
Annak koszonhetden, hogy a szovjet kiilpolitikat tt:lajdon}céppen
két szervezet intézte Moszkva Kérpataljdval kapcsolatban is kivéléan
tudta alkalmazni a , kétszintes kiilpolitika” taktikdjat. A hivatallos éll‘ar-n—_
kozi kapcsolatokat a Kiiliigyi Népbiz.toss:igon rés a d1p10maci1a£
képviseleteken keresztiil bonyolitottak. Mindaz, ami ezen kerete:k kiizé
nem fért be: propagandatevékenység, az adott orszag bizonyos t_arsadlail-
mi, nemzetiségi stb. csoportjainak megnyerése, munké}smoz'galml akciok
szervezése, a kommunista partok tevékenységének irdnyitdsa -4 Ko-
mintern hatdskorébe tartozott. A kiliigyi Népbiztossdg €s a Komintern
kolcsotnos bizalmatlansdggal figyelték egymds tevékenység{:t: az 1920-
as években gyakran voltak kozottik éles ko.nfliktus'ok. ?ztahn egysze-
mélyi hatalm4nak kiépiilésével pdrhuzamosan mindkét §zarvezet a
f8titkdr intencidinak engedelmes végrehajtéjava vélt. 1939—}61 }cezdve a
szovjet kiilpolitikdt gyakorlatilag — minden egyéb sz?replf)t k}kapcsol-'
va— Sztilin és Molotov irdnyitotta, akik Moszkva mindenkori hatalmi
érdekeinek megfelelden haszndlhattdk fel egyik vagy.mésik szervezetet
a szovjet kiilpolitika céljainak szolgdlatdban. Karpdtalja eietében a sZov-
jetek helyzetét megktnnyitette, hogy itt mér a csehszlova}( uralorli a]qtt
— nem utolsésorban a térség elmaradottsdgdnak koszonhetden — erds v041 g
a kommunista befoly4s, a CSKP kiterjedt helyi hé]ézatta‘l reqdelkege%.
Bér a magyar hatésdgok a teriilet birtokbavétele utdn szigord eszkpzok-

1 1dézi: ZSELICZKY, 1998. 61. . .
% PASTOR, 1992. 222. Besszardbiardl a Szovjetunié sobasem mondou le, dllispontja

szerint azt Roménia jogtalanul tartotta megszdilva. Ennek msgfe!eléen.a viléi‘gatlaszokt_d]
kezdve az iskolai 1érképeken keresztill a sajtSban megjelenf alkalmi Eérkepv‘azlatf)}ﬂ’g
minden kiadvinyban a teriiletet gondosan elhatdroltsk Romanidt6l, mig a Szovjetuniotdl
rendszerint csak egy vékony vonal vilasztotta el -

4y, Mariina adatai szerint az 1935-s vélasztdsokon a CSKP a voksok 26,5 %-it gyiijtoi-

te be a térségben. MARIINA, 2003. 6.
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kel prébéltak gétat vetni a kommunista propagandanak, azt teljesen fel-
szdmolni nem tudtik. Zseliczky Béla emliti, hogy egy jelentés szerint
1939. oktéber 13. és 15. kozott a rendérség t5bb mint tizezer réplapot
foglalt le Karp4taljan. A HM Elnoki A osztilydnak anyagdban taldn egy
ilyen roplap magyar nyelvii forditdsa taldlhaté 1939. oktéber 20-i d4-
tummal. A dokumentum hasznilati értékét némileg csékkenti, hogy
sajnos, bir a kisér8széveg szerint az eredeti ruszin nyelvii valtozatot is
mellékelték, az nem tal4lhaté az irat mellett. A réplap Karpatalja elfelej-
tett orosz népéhez sz6l, felszélitja a nép fiait, hogy vessék le az ezer
esztendds magyar rabsdgot, szdmoljanak le a kézépkori magyar barbér-
sdggal. Harcukban nem lesznek egyediil, hiszen a Karpdtokon 6rt 4l a
nagy Szovgetunic’). A szbveg Sztdlin, Molotov és Vorosilov éltetésével
végz6dik.™ Ebben a sorban emlithet$ az oroszorszagi levéltari anyagbdl
eldkeriilt ,Felhivds a Karpét-vidéke dolgozé népéhez” cfmii KMP-
dokumentum is. Kdrpdtalja és Magyarorszag dolgozé népét — olvashaté
a dokumentumban — 6rémmel 81t el, hogy a Szovjetunié kitolta hatdrat
a Karpatokig és kozvetlen szomszédja lett Magyarorszdgnak. A hosszi
évek elnyomatdsa utdn lehetévé vilt hogy a karpétaljai dolgozdk ,,valds
képviselék révén fejezzék ki akaratukat: melyik 4llamhoz kivénnak
tartozni €s milyen tdrsadalmi rendet szeretnének létrehozni a maguk
szdmdra.”>!

A Kkérpétaljai kommunista propagandit a helyszinen Schénherz
Zoltdn a kassai illegdlis partbizotisig vezetdje, Moszkvabél pedig
Oleksza Borkanyuk, a CSKP kérpitaljai vezetésének volt tagja irdnyitot-
ték.” Schonherz Zoltdn 1939 oktGberében Moszkviba utazott
instrukciokért, majd decemberben tért vissza Magyarorszagra. A szovjet
fovarosban tobbek kozétt Dimitrovval, Manuilszkijjel és Gottwalddal
folytatott megbeszéléseket. A rendszer mitkédési mechanizmusét ismer-
ve a Komintern vezérkardtdl kapott utasitdsokat el6zéleg minden
bizonnyal egyeztették a szovjet politikai vezetéssel, Molotovval vagy
Sztalinnal. Utazdsdnak eredményérél Schonherz beszdmolt Rotman
Miklésnak, a kdrpitaljai terfileti pértbizottsdg titkdrdnak. Eldadta, ,,mi-
lyen rendkiviili fontossdgot tulajdonitanak a moszkvai elvtirsak a
kédrpét-ukrajnai- kérdésnek”, A teriiletre vonatkozéan kiilon programot
dolgoztak ki. Kiindulépontul a Szovjetunié szomszédsiga €s Kiérpdtalja
bizonyos fokd, a magyar korméany 4ltal is elismert onallosdga szolgdlt
Az illegdlis kommunista tevékenységnek ezt a kiilonallast kellett erési-
tenie, A folyamat végillomdsa az elképzelés szerint egy olyan népi

* HL Eln. A, IL tétel 57292/1930
3 ZSELICZKY, 1998. 63. 1.
# ZSELICZKY, 1998. 56, illetve 63,
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nemzetgyiilés lett volna, amely az &llami hovatartozdsrol is donteni hi-
vatott ,,a nemzetek onrendelkezési jogdnak lenini elve” alapjin. Az
illegdlis munka fedésére paraszttdrsasdgok, parasztszovetségek, illetve
egy legdlis parasztpart létrehozdsdt tervezték. Ennek sikere esetén
Oleksza Borkanyuk Magyarorszdgra jott volna, hogy Budapestrdl iré-
nyftsa a karpétaljai nng_almat.53

A moszkvai rddi6 addsaiban szintén elbangzottak olyan kijelenté-
sek — amennyiben hinni lehet az ezzel kapcsolatos magyar levéltari
jelentéseknek — melyeket Budapesten akdr nyflt fenyegetésnek is tekint-
hettek. Az 1939. december 12-i radidadds hallgatéi 2 kovetkezikrol
értesiilhettek: Az Gj kozos hatdr a Kérpétok gerincén alkalmat adott
arra, hogy a Vords Hadsereg nagyon bardtsdgosan tlintessen nemcsak
orosz testvéreivel szemben, hanem a szerencsétlen €s elnyomott magyar
néppel szemben is.” Az addsban keményen biraltik Magyarorszigot,
amely Gj erbditményeket emel a Karpétokon, dacdra annak, hogy ebbél
az irdnybol biztonsdgét senki sem fenyegeti. Magyarorszdgnak nincs oka
cllenséges magatartist tandsitani a Szovjetunidval szemben. A szovjet
soha nem is dlmodott a magyar beltigyekbe valo beavatkozasrél, viszont
nem fogja eltimi «egy mésodik Finnorszag» fennalldasat a Kérpatok-
ban™ Az 1940. janudr 15-i adés késziti a korabeli szovjet propaganda
kedvelt fegyverével élnek, Anglidt és Franciaorszdgot igyekeznek hébo-
ris gydjtogatokként besllitani, akik mindent megtesznek & habords
konfliktus kiszélesitéséért, Magyarorszagon ¢€s Roménidban szovjet- €
németellenes propagandat szitanak. Eszkoziil pedig elsésorban a lengyel
menekiilteket hasznljak fel, akik a magyar politikai korokre is befo-
lydssal birnak. ,Tudjuk, hogy az djabb kérpataljai elnyomds ennek a
befolydsnak kiszonhets:” ,Magyarorszdg, aki a kiilfsldi magyarok el-
nyomésa ellen kilzd, maga valt kisebbségi elnyomévé."ﬁ 1940
jiiliusdban egy beliigyminisztériumi iratban arra hivjdk fel a figyelmet,
hogy az utébbi id8ben a tilnyomdrészt Kirpétaljan 616 hucul népcsoport
irAnt felttnd érdeklsdés mutatkozik a hatdr tiloldaldn. Lvovban
(Lemberg) filmet készitenek életitkrél, Kijevoen pedig mé4jusban hucul
milvészeti kidllitast nyitottak. A dokumentum magyar szempontbo]
nyugtalanfitonak nevezi a szovjet részrdl kibontakozott ,,hucul kultuszt”,
mivel Moszkva l4that6an propagandacélokra akatja felhaszndlni ,ezt a
kis néptﬁrzset"-55

53 A Kérpitaljal kommunista tevékenység részleteirGl 14sd Rotman Miklés visszaemiékezé-
<6t In: Tandsigtevik 4/b kotet (Szerk. PETRAK Katalin) Bp. 1984. 446-444-456.

3 MOL K-30-7. cs.-B/95/a/ 28. 1.

55 MOL K-30-7. cs.-B/05/a/ 180/1940 13. 1. -

% MOL K-63-21/28-1940/ 3002 25-26. 1. Mésolat a 11.188/1940. sz. VIL. res BM
iktatmanyrél
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A propagandatevékenység aktivitasaval szemben a szovjet diplo-
matdk Alekszandrov, Puskin, Saronov é&s misok meglehetosen
tartézkoddan viselkedtek, valahdnyszor a téma politikai beszélgetéseik
soran elékeriilt. 1939 szeptemberében Zdenek Fierlinger, a mér feldara-
bolt Csehszlovékia moszkvai kovete — Beneshez hasonl6an — reményét
fejezte ki, hogy a Szovjetuni( birtokba veszi Karpataljét, fgy a jovoben
létrejishet a kozos csehszlovak-szovjet hatér. Praga mér kordbban is ezt
szerette volna, de a kozbedkel6dd lengyel teriiletek megakadalyoztdk az
elképzelés megvalGsitdsdt. Valaszaban Alekszandrov, a 2. Nyugati 0sz-
tdly vezetdje hangsdlyozta, hogy a Szovjetunié a ,semlegesség
politikdjat folytatja azon 4llamokkal szemben, melyek diplomdcial kap-
csolatot tartanak fenn vele, gy Magyarorsziggal is.””" Kulikov prigai
fékonzul jelentéseiben arrél szdmolt be, hogy 1940 nyardn-Gszén a
. karpatoroszok” (prikarpatszkoruszi) tomegesen keresték fel a fokonzu-
T4tust és nytjtottak 4t kiilonbozd peticiokat, melyekben nemesak kértek,
hanem egyenesen felszélitottdk a Szovjetuniét Kérpatalja elfoglalisra.
Kulikov azon véleményének adott hangot, hogy erre — a nemzetkozi
helyzetet és a Szovjetunié békepolitikdjat figyelembe véve — nem fog
<or keriilni.*® Hasonl6 tartalmi beszélgetések zajlottak le a magyar f6va-
rosban Nyikolaj Saronov €s diplomata kollégdi kozott. Kiilonosen
Szlovékia budapesti kbvete Jan Spisiak hozta elészeretette]l széba Kér-
patalja kérdéséi, osztotta meg szovjet kollégdjdval a teriilettel
kapesolatos értesiiléseit. 1939. december 20-i taldlkozéjuk alkalméval
arr6l értekezett, hogy Karpdt-Ukrajndt kizérblag oroszok és ukranok
lakjék [!- K. A, itt mindig is erbs volt a Szovjetuniéhoz vald tartozas
igénye. Saronov kitért a mélyebb eszmecsere elél, mondvén Kérpétalja
lakéi soha nem tartoztak Oroszorszdg vagy & Szovjetunié fennhat6sdga
ald, .és mi nem széndékozunk ket magunkhoz csatolni.”® Spisiakon

5T MARIINA, 2003. 19, Alekszandrov, A. M szovjet diplomata, 1940-ben a Kiiliigyi
Neépbiztossig Kozép-Eurdpai Osztélydnak vezetdje.

st MARINA, 2003. 19. Kulikov: szovjet diplomata, 1940-1941-ben 2 prigai szovjet
fiskonzulatus vezetdje.

2 AVP RE F, 011. Op. 6, P. 36. gy. 15./ 6. 1. Szlovik politikusok 1939-1941 folyamdn a
Szovjetunid segitségével reméliék visszaszerezni az elsd bécsi doutés kovetkeztében
Magyarorszighoz esatolt tertileteket. ,A szlovikok tobbet vamak téltink, mint amit mi
adhatunk nekik” — frta ezzel kapesolatban Puskin pozsonyi szovjet kovet. A kizos szlo-
vik-szovjet hatdr érdekében ok is — Beneshez és Fierlingethez hasonloan — Karpitalja
birtokbavételérre buzditottdk Meszkvat, Kiilonosen Gyurcsanszki szlovik kil lijgyminiszter
érdekléditt eldszeretettel Puskin szovjet kisvettdl, hogy a Szovjetunié mikor foglalja mér
¢l Kérpataljat. Puskin politikai napléjanak tamisdga szerint elzarkézott a beszélgetéstél a
témaval kapesolatban. (MARIINA, V. V. Vorota na Balkani”. Szlovakija v
geopolityicseszkih konsztrukcijah SZSZSZR i Germanii. Int Vojna i polityika. Moszkva,
2001, 476-479.)
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kiviil még elsésorban a szldv diplomatdk, Rasics jugoszldy és Sztoilov
bolgdr kovet érdekldditt aktivan a Karpataljaval kapesolatos szovjet
elképzelések irdnt. Mindketten panszldy motivumokat is vittek a beszél-
getésbe. Sztoilov szerint, ha Sztélin holnap zdszlajira tiizi a panszlaviz-
mus jelszavét, akkor Jugoszldvia és Bulgdria népei egy emberként
fogjdk kovetni. Majd megjegyezte, hogy Karpataljan szintén szlavok
lal_(nak. Saronov megismételte kordbban Spisiaknak tett kijelentését,
miszerint a teriilet soha nem tartozott Oroszorszdghoz.* Ennél is hatiro-
zottabban fogalmaz Saronov jugoszldv kollégdja elétt: a Szovjetuniénak
nincsenek imperialista szdndékai, a szovjet tdmaddsra akér {téletnapig
vérhatnak. A Duna-medencét fenyegetd szovjet veszélyrol sz6l6, gyak-
ran provokdci6s céllal terjesztett hireszteléseken a szovjetek csak
mosolyognak ©!

Politikai jelentéseiben a szovjet kivet nagy figyelmet szentelt Kar-
pdtalja problémdjdnak. A tandcskéztdrsasig emléke, a Szovjetuni6
szomszédsdga mellett a Kérpataljaval kapcsolatos aggodalmakat is olyan
tényezOnek tartja, amely alapvetden befolyisolja a magyar-szovijet vi-
szony jellegét. A magyar kiilpolitika egyik f6 torekvését abban litja,
hogy garantalja az orszag biztonsdgat a Kéarpdtokon tilrél fenyegetd
veszéllyel szemben. Saronov jelentéseiben beszdmolt a magyar politikai
€let €s a sajté azon megnyilatkozésairdl, melyek a Duna-medence felé
irdnyuld szovjet expanzié kozeli lehetBségérdl értekeznek. Nem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy a magyar sajtéban a Kdrpatokat sok esetben
csak a civilizdcié hatdraként emlegetik. Saronov informéci6i szerint
Csdky kiilfoldi diplomatdk elétt kijelentette: a Szovjetunié az egyetlen
orszdg, amely megtdmadhatja Magyarorsz4got, a Szovjetuniét nem lehet
hosszitdvon jé szomszédnak tekinteni, ha Magyarorszdgnak vélasztani
kell Berlin és Moszkva kozétt, akkor jobb az elébbit vilasztani, mint az
»0r0sz barbdrokat”,* A balti dllamok bekebelezésekor Ullein-Reviezky
Antal a Kiilligyminisztérium sajt6osztédlydnak fondke 4llitélag Gjsdgirék
eldtt azon meggydzédésének adott hangot, hogy a Baltikum utdn Ma-
gyarorszdg kovetkezik. Saronov ezen kiilsé hirforrdsokbdl szerzett
értesiilései, valamint a kétoldald hivatalos beszélgetések sordn kapott
megnyugtaté nyilatkozatok éles ellentétben alltak egymadssal, amirél a
szovjet kvet nem mulasztotta ¢l informélni feletteseit. '

:‘:AVP RF F. 077. Op. 20. P. 109. gy. 3./33.1.

AVP RF F. 077. Op. 20. P. 109. gy. 3./ 16-17. 1. Saronov a panszldv elein jelenlétét a
szovjet killpolitikdban visszautasftorta. A panszlivizmust reakeiGs politikai irdnyzatnak
nevezte, bfir azt nem tagadia, hogy kbzos nyelv, a kultira €s a tradiciék okdn a Szovjetunié
:;-.szém]-kemegtclen szimpdtia érezhetd a rokon népek irdnyaban. (u. 0. 59, 1.)

AVPRFF. 06. Op. 3. P. 128. gy. 11./31. 1.
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Kiérpdtaljon a magyar kozigazgatdssal kapcsolatban Saromov a
csendérterrort, az erbszakos magyarositdst, a lakossdg tomeges menekii-
1ését  hangsiilyozza. Blénk figyelemmel kisérte a Kdrpatalja
autonémidjarél széld torvénytervezet vitdjat. A torvényjavaslat beter-
jesztésekor maga is megjelent a Képviselhdzban.™ A magyar
féifeuddlis 4llam keretein belill, az orszdg fasizdléddsa [a kifejezést
Saronov hasznilja jelentéseiben — K. A.] mellett semmiféle, még csak
kuiturdlis autonémia bevezetését sem tartotta lehetségesnek.** Beszdmol
a térségben zajlé csapatdsszevondsokrdl, erdditési munkélatokrél. 1940
jiiniusdban azirdnt érdeklédik Vérmle Janostdl, hogy a magyarok miért
mozgositottak négy hadtestet, €s miért pont Kérpétalja teritletén tartottak
hadgyakorlatot. A kiiliigyminiszter-helyettes kétségkiviil szellemes, bar
korantsem meggy6z6 erejii vdlasza valdsziniileg nem oszlatta el Saronov
gyanijat. Vornle azzal érvelt, hogy a nyugaton élethaldlharcot vivé Né-
metorszig hatdrai mellett nem tartottdk ezt ildomosnak. A jugoszldv
vagy a romén hatar melletti man&verek pedig politikai bonyodalmakhoz
vezettek volna. A Szovjetunid az egyetlen orszég, melynek hatdrai men-
tén a magyar hadsereg nyugodtan gyakorlatozhat, hiszen tudjdk, hogy a
Szovjetunié nem tart Magyaror's.z’:z’igtél."S

1939 6szén angol-francia kiilpolitikai korokben szdmtalanszor el-
hangzott az a feltételezés, hogy a Szovjetunié a legrovidebb idén beliil
megszéllja Karpataljat, ennek lehetdségérél mir folynak a tdrgyaldsok
Berlinnel.%® Jungerth, a magyar kormény sz6fiai kivete 1939 decembe-
rében bolgér kiiliigyminisztériumi forrdsokra hivatkozva jelentette, hogy
Ribbentrop mésodik moszkvai iitja folyamdn, az érdekszférdk elhatiro-
l4sa sordn a szovjetek bejelentették igényiiket a Ruténfoldre is, amit a
németek hatirozotian visszautasitottak.”’ 1940, jinius 25-én Molotov
Schulenburggal folytatott megbeszélésén a Szovjetunié Bukovindra
tamasztott igénye mellett érvelt, mondvén, hogy a teriilet lakossdgdnak
dontd tobbsége ukrin nemzetiségli, Ukrajna egyesitése pedig néhdny
kisebb kivételtsl eltekintve gyakorlatilag megvalésult. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy a szovjet kormény ,,nem vetette fel Magyarorszagnak
Kirpitalja hovatartozdsdnak kérdését, mivel azt nem tartja aktudlis-

© MOL K-64-86. cs.- 1940/ 103, L.

“ AVP REF. 06. Op. 3. P. 36. gy. 466./8. 1.

® AVP RF F. 077. Op. 20. P. 109. gy. 3./ 57. 1. Az 1940. mdjusi mozgésitasrdl €s hadgya-
korlatrél egyébként a magyar fél Kristéffy Gtjén értesitette a Kuliigyi Népbiztossagot is,
kozslvén, hogy a mozgdsitasnak nincs politikai tartalma, annak célja a visszacsatolt terille-
tekrdl behivott korosztalyok gyakorlatoztatdsa.

% MARIINA, 2003. 21. old.

% MOL K-63-1940-21/28/ 163
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nak”.® A megfogalmazdst litva egyetérthetiink V. Mariina véleményé-
vel, aki szerint Moszkva ily médon adta tudtdra Berlinnek, hogy 2
Kérdés idbvel aktudlissi valhat® Ezt probilta meg érzékeltetni
Krist6ffyval Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes is 1941 4prilisdban,
amikor a Jugoszldvia elleni katonai akci6ban valé magyar részvétel
miatt Gjfent mélypontra jutottak 2 magyar-szovjet kapcsolatok.
Visinszkij korménya nevében rosszalldsit fejezete ki a magyar kormany
eljardsa miatt. Mi lenne — érvelt Visinszkij — ha Magyarorszag keriilne
hasonlé helyzetbe, ha 6t szaggatnék részekre, hiszen, mint ismeretes,
Magyarorszagnak is vannak nemzetiségei.”® ,,Bar Magyarorszdg nemze-
tiségeire itteni milkbdésem 6ta szovjet részrol egyetlen {zben sem tortént
utals, mar milt év 6szén jelentettem azt az érzésemet, hogy a ruténkér-
désnek megfelelé pillanatban valé felvetése hitsé gondolatit képezi a
szovjet kormédnynak veliink szemben. E kérdésben valé kifejezett utalds,
azt hiszem, arra kell inditson benniinket, hogy e lehetdség bekovetkezté-
vel fokozottan szamoljunk és arra felkészilljink.””" Amint Saronov
feletteseinek beszamolt réla, Visinszkij kijelentését Magyarorszagon
Karpitaljaval kapcsolatos figyelmeztetésként értelmezték, €s feleroso-
dbtt a félelem, hogy a Vorss Hadsereg dtlépi a Ké’rpzitokat.”

Osszességében a Karpétaljaval kapcsolatos szovjet magatartdsrol a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan a kovetkezOket mondhatjuk. A
hivatalos, kétoldald reliciéban a szovjet kormdny nem vetette fel Kér-
pétalja hovatartozdsdnak kérdésct, mivel Molotov szavai szerint azt nem
tartotta aktuslisnak. Nem hivatalos csatorndkon keresztiil viszont igye-
kezett olyan helyzetet teremteni, hogy a kérdés esetleges késObbi
napirendre tlizése se a szovjet, se a kdrpitaljai, se a nemzetkdzi kozvé-
leményt ne érje véaratlanul.

1041 god. 1. kotet , 1998. 53,

9 MARIINA, 2003.15.

™ VP, XXIII. kotet 2/2 konyv, 1998. 553.
" PASTOR, 1992, 303-304.

2 AVP RFF. 06. Op. 3. P. 36. gy. 466,/ 80.
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Harsanyi Ivan:

A polgarhéaborts Spanyol Koztirsasagba iranyul6 korai
szovjet fegyverszallitisok és a magyar diplomécia (1936)

A Spanyol Koztdrsasdgot tAmogat6 szovjet fegyverszllitasok és egyéb
segitség iigye politikatorténeti, technikai és pénziigyi szempontbdl egy-
arént, tobb oldalr6l eléggé dokumentilt torténelmi kérdés.! Vannak
azonban, mindenekeldtt az elsé hénapokra vonatkoz6 homélyos zugai,
amelyeket az utébbi mésfél évtized egyes szimpdziumai €s kiadvanyai
részben igyekeztek megvildgitani, masrészt interpretécidikkal olykor
nem annyira tisztdztak, mint inkdbb még zavarosabba tettek. Altaldnos-
sdgban is zavarék a bedllitasok, amelyek a mindenkori, historiografidn
kiviili sziikségletek szerint hol apokaliptikus, Nyugat-Eurépa szovjet
befolyés ald vondsit szolgdlé fegyverdradatként, hol jelentéktelen, meg-
késett, pusztin demonstrativ aktusként dbrézoljék a szallitdst, olykor
egyazon szerzénél is.2 Ezért is fontos minden adalék, amely a kérdés
valamely vonatkozdsat az eddiginél pontosabban vildgitja meg. Ennek
egy kis részlete lehet annak a tisztdzdsa, hogy milyen forrdsokbdl és mit
tudott a korabeli magyar diplomdcia és 4ltala a magyar kormanyzat 2
polgarhdbord elsé, a végkimenetel szempontjabol minden bizonnyal
igen fontos szakaszdban eszkdzolt (vagy nem eszkozolt), Spanyolor-
szagba irdnyul6 szovjet fegyver- €s hadianyagszéllitisokrol.

A fegyverszéllitdsok gondolata elsbnek nem szovjet korményko-
r6kben vetddstt fol. Moszkvdnak — azon til, hogy érdekelt volt a
kiztdrsasag, ezen beliil a baloldali erdk, elsésorban a kommunista pért
erbsdésében — korlatozott ralatdsa és igen kevés befolydsa volt a Pire-
neusi félsziget eseményeire. Mfg a miivelddési kapcsolatok 1931 dta
valéban erbsddtek, a két orszdg gazdasdgi csereforgalma jelentékielen
maradt, Miikodé szovjet diploméciai képviselet sem volt Spanyolor-
szdgban. Igaz, 1933. jdlius 28-dn lezajlott egy nyilt diploméciai
jegyzékvaltas a két orszdg killigyeinek vezetéi, Fernando de los Rios és
Maxim Litvinov kozott. Mindketten elengedhetetlennek mondtdk a

| Bgyebek kizt lésd: Angel VINAS: Gold, the Soviet Union and the Spanish Civil War. In:
Martin BLINKHORN: Spain in Conflict, 19311939, Sage Publications, London-Beverly
Hills&Newbury Park—New Delhi, 1986. 224-243,

2 L#sd példéul Stéphane CURTOIS-Jean-Louis PANNE [risat (Spanyolorszdg az NKVD
drnyékaban). ITn: A kommunignus fekete kinyve. Bintény, terror, megtorldas. Nagyvilig
kiads, a megjelenés helyénck és évének megjeldlése nélkiil, 341-360. o. Errél lasd
HARSANYI Ivan: Terror és megtorlds a spanyol polgdrhdboniban. In: Gulag. A szovjet
tdborrendszer torténete. Budapest, 2001.

137



normilis kétoldald diplomdaciai és gazdasdgi kapcsolatok helyredllitdsat.
A mdr 1étezd kulturdlis egyiittmiiksdés tovabbi erositését is szorga}m_az—
tdk.” Spanyol részr8l akkor moszkvai nagykévetnek a neves ‘szocmllxsta
djsdgiré, Julio Alvarez del Vayo vagy az ugyancsak s_zoc:ali’sta egesz-
ségligyi szakember, Marcelino Pascua kinevezését ajffmlottak, mig a
moszkvai kormény jeloltje a madridi ,,politikai kép\{l_selé" (polpred_?
posztjira a nagy formdtumd szovjet ku]tﬁrpo!mku’s, Anafohj
Lunacsarszkij volt.* Am az utébbi 1933. december 2§-1 haléla ]elassnczt.-
ta a folyamatot. 1934 szeptemberét0l azutdn Alejanfir'o Lerroux j,
jobbkozép kormédnya befagyasztotta a lassacskdn meg‘l_s_csaI( alakulg
kapcsolatfelvételt. A tirgyaldsok fonaldt csak 1936 februdrja, a baloldali
partok vilasztdsi gyzelme utdn veti€k ol djra.

A Litvinov vezette moszkvai kiiliigyl népbiztossdgnak, hirszerzdi
jelentések révén, mar 1936 tavaszdn voltak értesiilései a készﬁlé.puccs
elékésziileteinek egyes mozzanatairél. Egy héttel a spanyolorszégi lé'za-
d4ds utdn, 1936. jilius 25-én Litvinov mdr kézhez lfapta J(?sé Glﬂral
spanyol miniszterelnok levelét, amelyben fegy\_rert és loszert kért a koz-
tarsasag szdméra.” A néhdny napos késedelem is csak abb6l szérrngzott,
hogy a levél Parizson keresztiil jutott Moszkvéba, rdadésul nem hivata-
los formédban: Giral miniszterelntk fia ott nyomta Mihail Kolcovnak, a
Pravda Spanyolorszagba indult tuddsitéjdnak a kezébe, azzal', hogy
siirgbsen juttassa el kormanydhoz. Mér ebben a levélbr_:n fepiﬂéket és
pilotdkat is kértek.® A Kiiligyi Népbiztossig maximélis ovatoss:{lgga]
vizsgalta a kérdést. Ennek — a nagy foldrajzi- tévolségon.és a_kl nem
éptilt kapcsolatokon, illetve a kérés tovébbt’tésénak_ kilonos Jfllegen
til — nyomés kiilpolitikai okai voltak. Mint a moszkvai magyar kovc’tség
titkdra és ideiglenes iigyvivéje, Cindric augusztus 7-én jelentt?tte Kanya
Kélmén kiiliigyminiszternek, augusztus 6-4n a moszkvai francia tigyvivo

3 i
Pravda, 1933. jilius 29. -
* Lésd err8l részletesebben Vera Vlagyimirovna KULESOVA: Iszpanyija | SZSZSZR.

Ku'lturnije szvjazi 1917-1939. Moszkva, 1975, 106-109. — Alvarez del Vayo késobb a
hareolé Koztarsasdg kiilugyminisztere, Pascua pedig az 1_936 53}én' léu-e,hozotlt moszkvai
spanyol nagykovetség vezetdje lett, — A szovjet ,politikai kep\ns.elﬁ“ (polityicseszkij
predsztavityel”) rangja megfelelt a més orszdgokban szokésos_nagykbveu mngrz‘ak. I?e los
Rios személye emblematikus; Daniel Anguiandval egyiltt tagja volt annak a ketta_gu'kﬂrl-
dottségnek, amely 1920-ban, amikor atmenetileg folvetddott a spanyol szoc:al:st;{ak
csatlakozésa a III. Intemaciondléhoz, Leninhez utazott. Lisd HARSANYI Ivén: ‘Rz?s
Urruti, Fernando de los (1879-1949). A nemzetktzi munkdsmozgalom torténetébol
Evkonyv 1979. Budapest, 1979, 228-230.

2 Arhi\lfv Vayesnyej Pglityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban: AVP RF), f.048 ’z’,_
op. 14-16, pap. 4, d. 7, 69. Idézi Marklen Tyihonovics ME§CSERIAKOV: SZSZSZR i
§razsdanszkaja vojna v Iszpanyil. In: Otyecsesztvennaja isztorija, 1993, 2, sz, 85.
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koz6lte szovjet partnereivel: ,,korménya kivénatosnak tartja Oroszorszag
spanyol beltigyekbe valé be nem avatkozdsit.” Felszélitotta a szovjet
korményt, hogy ez {igyben , jérjon egyiitt Francia-, Német-, Olasz- s
Angolorszdggal.” A kovetség (lényegében hiteles) értesiilése szerint a
francia diplomata azt a vélaszt kapta, hogy , készek fly irdnyld megegye-
zésben részt venni, de ohajtjdk: 1./ Portugdlia részvételét is, 2./
Torvényes kormédnnyal szemben egyes 4llamok 4ltal a lizadéknak nydj-
tott segély azonnali besziintetését.””’ Ellentétes értelemben szinte azonos
gondolatokat fejtett ki csaknem egyidejiileg, augusztus 8-4n Berlinben
Sztéjay Dome magyar kovetnek Emst Woermann német kiiliigyi allam-
titkdr, miutdn kézhez vette André Francois-Poncet francia killtigyi
allamtitkdr hasonld dtiratdt. ,\Woermann r szerint — jelentette Sztbjay —
tulajdonképpen eléggé kényes volna, ha Németorszdg nem csatlakoznék
a francia javaslathoz. Masrészt azonban azt csak akkor tenné, ha minden
tekinstetbe jovd dllam, igy elsésorban Szovjetoroszorszég is, elfogadnd
azt.”

Eleinte a szovjet kormdny hivatalosan nem nydjtott segitséget,
csupan arra véllalkozott, hogy a gydrak és a hivatalok munkésai és al-
kalmazottai 4ltal, a szakszervezetek kezdeményezésére néhdny nap alatt,
mér augusztus elejére dsszegylijtott, mintegy 36 és fél millié francia
frankkal egyenértékii rubelt eljuttassa a koiztdrsasdgi kormadnyhoz. Hogy
az G6vatossdg indokolt volt, azt igazolja, hogy néhiny nap milva az
Egyesiilt Allamok moszkvai tigyvivje a magyar iigyvivivel folytatott
beszélgetésében mdr ezt a segélyt is a be nem avatkozds megsértéseként
értékelte. ,, Tekintettel arra — mondta —, hogy kiilfoldre sz616 atutaldsokat
még az orosz Nemzeti Bank sem eszkozolhet a pénziigyi népbiztossag,
tehdt a kormény engedélye nélkiil, kdnnyen lathaté, mit ér az URSS
kormédnydnak Franciaorszdg be nem avatkozési javaslatira adott vala-
sza”” Az északamerikai diplomata nem ejtett sz6t az akkor mér
dokumentélhatéan megindult jelentds német és olasz katonai szallitdsok-
r6l, vagy legaldbbis a magyar diplomata errdl nem szdmolt be.

Mindazonaltal nagyjdbdl meg lehet erbsiteni a moszkvai magyar
ligyvivé ennél j6val tirgyilagosabb sajat értékelését a moszkvai vezetés
magatartasarol. Eszerint: ,,A spanyol forradalom [Cindric természetesen
a tabornoki felkelést nevezi igy — H. 1] elsb napjaiban az URSS megle-
hetsen semlegesen viselkedett. Csupén a sajt6 kozléseibdl lehetett latmni,

7 Magyar Orszégos Levéltar, Killigyminisztérium Politikai Osztdlya (a tovabbiakban:
MOL Kim. pol.) K63-szdmjeltdvirat n* 5719. 1936. augusztus 7. 29/1-I1.-2438 (2644)-
1936. 154. 1,

¢ MOL Kiim. pol. K63-29/1-2438 (2706)-1936. 363. £,

# MOL Kiim. pol. K63-29/1-2438 (2911) -II-1936, 155. f.
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hogy az URSS vezetd kiszvéleménye a spanyol kormdny pértjan van.”
Reilis képet rajzol a szovjet 4ll4spontban bedllt véltozds okairdl is.
. Mindez megviltozott — irta —, amikor a felkeldknek nydjtott német és
olasz segély-nyijtdsrol beérkeztek az elsé hirek.” Ezeknek a szillitdsok-
nak a méreteirdl is jelent a magyar diplomata, lényegében mai
ismereteink 4ltal is igazolhatd keretben. A szovjet lapok .a
I’ Humanitéobl 4tvett hirt kozoltek, mely szerint a spanyol felkelok 60
német és olasz repiilégépet kaptak volna.”"

A joszemii diplomata szeme megakadt az Izvesziyijdnak, a szovjet
kormé4ny hivatalos napilapjénak a spanyol eseményeket értelmezd ve-
sércikkén is, amelynek szerzoje Karl Radek, a veterfn bolsevik
forradalmdr volt. ¢ — olvashatjuk a jelentésben — ,aggalyoskodé-oktato
hangon figyelmeztette Anglidt és kiilonosen a Times-t, hogy ahelyett,
hogy a spanyol eseményeket a kommunista propagandédnak tudnd be,
jobban tenné, ha a német és olasz politikai célokat kisérné figyelem-
mel.” Radek szerint Hitler terve .a spanyol reakcié segitségével
Franciaorszdgot kozrefogni... Olaszorszdg viszont azérl tdmogatja a
felkeldket, mert ki akarja haszndlni a zavaros helyzetet arra, hogy
Centdban magét befészkelvén, ott bavérhajé és repiild bézist létesitsen,
és gy elvegye az angoloktd! a foldkozi tenger nyugati bejdrata feletti
Kizdr6lagos ellendrzést; a keleti bejaratot a Voros-tengerbeli pozicidja
folytdn tgyis mir félig meddig uralja.” A magyar iigyvivo jelzi:
,Ugyanazt a gondolatmenetet kifejtette elbttem a Narkomindjel [Kiil-
iigyi Népbiztossdg — H. 1] egy magasabb tisztviseldje, kivel egy
fogadtatdson [sic!] taldlkoztam.”""

Erdekesen interpretdlja Cindric azokat 2 Szovjetunid-beli témeg-
megmozduldsokat (,pro spanyol és fasiszta ellenes tiintetések™),
amelyek a spanyol kbztarsasdgiak megsegitését szorgalmaztik. Mint
irja, ,augusztus 24561 kezdve — nyilvén felsé helyrél kapott utasitdsok
alapjén — az egész orszagban népgylilések voltak, melyeket a Kézponti
Szakszervezeti Tandcs rendezett, amely a vezérszonokokat is szallftot-
ta.” Ezek részben utcai tiintetések, részben tizemi gyfilések voltak,
amelyek két témit helyeztek az clétérbe: ,,1/ a német és olasz segilség
fascista provokécid, melyre a vildg, de kiilonosen az URSS munkdssd-

0 Mol Kiim, pol. K-63-29/1-2438 (2867)-1936 (auguszius 22-i moszkvai jelentés). Uo.
152, f. — A korai német szillitdsokrdl alapos, levéltari okmanyokkal alitdmasziott kepet
rajzol Otfried DANKELMANN: Franco cwischen Hitler und den Westmiichten, Betlin,

1970, 49-61., ill. Angel VINAS: id. m., fiiggelék.
W Uo. 153154, f. — Radekrd] lasd SZEKELY Gabor: Karl Radek (1885-1939). In: A

nemzetkizi munkdsmozgalom torténetébol. Evkonyv 1985. Budapest, 1985, 246-251. A
neves forradalmart késobb letartéztattik és a Bitharin elleni per egyik vadlottjakent elitél-
ték. Halaldnak keriilményei tisztdzatlanok.
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génak reagdlnia kell; anndl is inkdbb, mert 2/ a spanyol munkdssdg az
orosz forradalmat a polgdrhdbord alatt anyagilag is tdmogatta. Tehat
most a spanyol nép-frontot is segiteni kell a fascismus ellen.”’? Ez a
jellemzés azért érdekes, mert ellentmond a szovjet magatartds egy mas,
sz&lsébal irdnybdl jové kritikus interpreticidjanak, amely szerint a szZov-
jet kormédny azért habozott, mert ki akart bdjni forradalmi
kotelezettségeinek a teljesitése aldl. Aligha kétséges ugyanis, ebben
Cindricnek teljesen igaza van, hogy nem lehetett volna szd olyan tiinte-
tésekrdl, kivalt hivatalos szénokokkal nem, amelyeket az SZK(b)P és a
kormany vezetd szervei nemkivénatosaknak tartanak. Eppen ezért, ha a
kormdnynak nem éllt volna szdndékdban valamilyen forméban segitsé-
get nytjtani Spanyolorszdgnak, ilyen megmozduldsok aligha johettek
volna létre. Valéjaban a spontaneitds bizonyos elemeit sem lehet vitatni
ezekben a megmozduldsokban. A mar idézett Mescserjakov jelzi az
archivumokban taldlhaté dokumentumok alapjén, hogy ,.a védelmi és a
kitliigyi népbiztossdgot, a part- €s a Komszomol-szerveket, a Komintern
és a KIM" végrehajté bizottsigait eldrasztottdk szovjet dllampolgirok
levelei, akik azt a kivénsagukat fejezték ki, hogy Spanyolorszdgba utaz-
hassanak és ott a fasizmus ellen harcolhassanak”, illetve hogy nevelésre
vagy orokbe fogaddsra drvdn maradt spanyol gyerekeket vegyenek ma-
gukhoz.”’ (Az utébbi kezdeményezésrél azoknak a hénapoknak a
magyar diploméciai iratai is tobbszor emlitést tesznek.)

Hogy a felkel8knek nydjtott jelentds német és olasz katonai tdmo-
gatasr6l sz6l6 hirek nem légbdl kapottak, arra a magyar kiltigy az
emlitett orszdgokban miikodé katonai attaséktol is baséges tdjékoztatast
kapott. Vitéz Solymossy Jénos, a M. Kir. Honvéd Vezérkar vezetd be-
osztottja, fénokének megbizdsdbl augusztus 26-dn a kivetkezd,
,szigoriian bizalmas” mindsitésti, a Rémaban miikodé magyar katonai
attasétol szdrmaz6 jelentést kiildte 4t Kanya kiiligyminiszternek: ,,Bizfos
forrds alapjan jelentem, hogy a németek és az olaszok nagy anyagi té-
mogatdsban részesitik a felkel6ket.” Ez iigyben ,,az olasz kormény egy
kikiildottje holnap utazik Burgosba.” Az olasz kiildott utazdsit a magyar
katonadiplomata nem csak regisztralta és jelentette, hanem elé is mozdi-
totta. ,Nevezettet — irta — sajat kérésére Osszehoztam a velem
sszekottetésben 1évé spanyol katonai attachéval, aki 6t tdjékoztatja az
utazis lehetéségeirﬁl.”ﬁ A killonos kbzvetités héttere az volt, hogy ad-

12 NOL Kiim. pol, K63-20/1-11- 2438 (2867)-1936. 154. £.

¥ KIM — Kommunyisztyicseszkij Internacional Mologyozsi (Kommunista Ifjisdgi Inter-
paciondlg).

“ MESCSERJAKOV: id. m. 84.

1% Eredetileg: M. kir. Honvéd Vezérkar Fontke 18.425/¢ln. szém. VI-2-ny.—1936. Spanyol
események. MOL Kiim. pol. K63-29/1-2873-1936. 255. 1.
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digra a rémai spanyol kivetség épilletét — olasz hatdsdgi tAmogatéssal és
tumultudzus jelenetek kiséretében — ertiszakkal birtokba vették a rémai
spa?ﬁyol diploméciai képviseletnek a ldzaddk oldaldra 4tdllt munkatdr-
sal. -

Az érthetdség kedvéért rovid kitérdt kell tenniink a magyar &s a
spanyol kormény kozotti diplomécia viszony alakuldséra 1936 derekén.
Ennek zavaros helyzete ugyanis kézvetleniil befolydsolta a magyar kiil-
tigy tdjekozoddsdt az Tbériai félszigeten folyd ,bikaviadalnak” err6l az
els6 szakaszarél. A budapesti spanyo! koztdrsasdgi kovetség vezetdje,
Carlos Arcos y Cuadra tigyvive, Bailén gréfja az elsd pillanatokté] hétra
arcot hajtott végre, és a felkelok képviseldjeként 1épett f6l. S bar a ma-
gyar kormdny egyel6re formdlisan nem szakitotta meg a koztdrsasdggal
addig fenndlt diplomdciai kapcsolatot, egyetértett azzal, hogy Wodianer
Andor ligyvivo, aki a drdmai események els§ heteiben szabadsdgat tsl-
totee, egjreltire ne térjen vissza madridi él]oméshelyére.” Emellett a
bizonytalan stdtusi, a budapesti kdvetséget dtmenetileg sajit koltségén
mitkddtetd Arcos y Cuadréinak a magyar killiigyi hatésdgok mindenfajta,
a diplomadciai testiilet tagjainak kijard technikai segitséget megadtak (pl.
gépkocsijat a killigyminisztérium muhelyében javittathatta). Maga Hor-
thy kormdnyz6 is ldtogatdsra hivta godolldi kastélydba.'® Ehhez
hozzédjarult, hogy jilius 28-1 ddtummal a l4zadék burgoszi Nemzetvé-
delmi Juntdja (Junta de Defensa Nacional) Miguel Cabanellas
hadosztélytdbornok, a junta elndke aldfrasdval levélben fordult a magyar
kiiltigyminisztériumhoz. , Megtiszteltetésnek tartom — irta —, hogy tdjé-
koztathatom Excellenciddat a Nemzetvédelmi Junta néven megalakult dj
spanyol kormdny létrejottér6l és hatalomdtvételérdl, folyé hé 23-dn,
Burgos Aatmeneti székhellyel.” A junta tagjainak folsoroldsa utdn
Cabanellas , kormdnya” reményét és kivansagdt fejezte ki, hogy a ma-
gyar kormédnnyal ,ugyanazokat a szivélyes és bardti kapcsolatokat

" A Madridb6l Kiildott 6j koztirsasdgi nagykovet-jelslt, Aguirre de Circer megérkezése
utdn ,alig egy-két ordval...megjelent két spanyol beosztott, €s revolverre!l a keziikber, a
sz6 szoros értelmeében elfogtik az dj Ugyvivét, Mdsfél napig, amig lemonddlevelét ali nem
irta, fogva tartottdk, majd miutdn ézen levelet a Palazzo Chigiben [az olasz kormény
székhelyén — H. 1) étadrdk, a nagykovetség elhagydsira kényszerftették. (Végh rémai
ideiglenes ligyvivo augusztus 171 jelentése, MOL Kiim, pol. K63-29/1-2438 (2977)-1936.
341. £,

"7 MOL Kitm. pol. K63/29-2771-1936. 37-39. f. — Wodianer Franciaorszdgba tdvozott,
cnnan pedig 1j, lisszaboni dllomdshelyére, ahol eldbb tigyvivoként, majd kivetként mitks-
dott, egészen 1944. marcius 19-éig, Magyarorszig német megszillfsdig, amikor lemondott
tisztségérdl.

" Lasd erd] HARSANYI Ivin: A spanyol diplomdcia magyar vonatkozdsi dokumentuma-
ibal. I (1936-1937). In: Kutatdsi fiizetek, JPTE Torténelem Doktor Program. JPTE, Pécs,
1996, 12-31.
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tarthatja fenn, amelyek ketténk orszdgai kozott mindig is fennalltak.”"

A kozldrsasdgi kormany — felhaszndlva, hogy a kordbbi kapcsolat
jogilag egyeldre fenndllt — megkisérelte visszaszerezni a budapesti kép-
viselet folotti rendelkezést. Ecélbdl az olaszorszdgi spanyol diploméciai
kar egyik, a kdztdrsasdghoz hii diplomataj4t, Manuel Garcia Mirandat,
addigi palerméi konzult nevezie ki budapesti képviseldjének. Jovetelét
azonban megelozte a rémai magyar kovetség figyelmeztetd
szamjeltavirata. Augusztus 13-dn, a mar emlitett, a burgosi junta oldald-
ra 4llt rémai spanyol katonai attasé tdjékoztatdsdra hivatkozva Végh
kovetségi tandcsos, ideiglenes rémai iigyvivl kozolte, hogy Garefa
Miranda ,jigen veszedelmes kommunista, olasz vizeken 1év& spanyol
hajék legénységét ldzaddsra uszitotta, ami miatt olasz teriiletet olasz
korméany felszolitdsdra el kellett hagynia €s most tban van Budapest-
re.”® Ugyanezen a napon Apor barét folkereste Arcos y Cuadra
budapesti iigyvivd is, aki hasonlé érveléssel ,.ajdnlotta, hogy Mirandat
ne engedjiik be az orszégba, " Apor Gibor birg, Kdnya kiiliigyminisz-
ter dllandé helyettese 16-dn intézkedett. Utasitdsara a kiiliigy értesitette
»a Blim.-ot (Nagy J4nos osztdlytandcsos és Kemény fétandcsos), illetve
a fikapitdnysagot (Hetényit), hogy amennyiben vizum nélkiil érkezik,
nem szabad beengedni, ha vizuma van, beengedends.” Am kérte ,itt
tartozkod4sa alatt szigord megfigyelését.”* Végiil a spanyol koztarsasd-
gi kormény — a parmizsi spanyol nagykévet 4ltal Ambré Ferenc ottani
iigyvivonek adott tijékoztatds szerint — cdfolta a hamis informécidkat,
de az ellendllast tapasztalva eldllt a szandékatdl. , Nagykavet [t, i. a pari-
zsi spanyol nagykovet — H. 1.] biztositott arr6l — irta a pdrizsi igyvive —,
hogy nevezettnek politikai milkidésére vonatkozé informdcic téves, és
hogy G. Miranda, dacdra, hogy mérsékelt kdztdrsasdgi, rémai spanyol
nagykavet intrikdjanak esett dldozatul.”®

Kizben a szovjet kiiligyi népbiztossdg — mint a moszkvai kévet-
ség jelentette — aungusztus 28-dval ,elrendelte a Spanyolorszdgba
irdnyulé fegyver-kiviteli tilalmat.” Nem érdektelen Cindric iigyvivo
szigordan bizalmas minbsftésti jelentésének egy furcsa bekezdése. Az
ligyvivé arra utal, hogy szovjet részrol ezt a tilalmat aligha akarjdk be-
tartani. Az errél sz6lé passzus eredeti szbvege igy szdl: ,Mint irf hadi
tizemekben dolgozd magyar munkdsoktol [az én kiemelésem — H. 1]

" MOL Kiim. pol. K63-29/1-2438 (3618)-1936. 360, f.

“ MOL Kiim. pol. K63-29/2-2724 (2728)-1936. 5735. szjt. 1. f. — A ,)izad4s™ kifejezés
mdgdtt az dllt, hogy a diplomata egyes, olasz kikétékben dllomésozé hajok kapitényait
arra fszténozte: térjenck vissza koztdrsasdgi kézen 18vd kikoibikbe.

H MOL Kitm, pol. K63-29/7-2724 (2729)-1936. 6. f,

* Kézirdssal rivezetett instrukceidk a fenti, 5735, sz. szjt.-ra.

# MOL Kiim. pel, K63- 29/7-2724 (2780)-1936. 5. f.
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griesiilok, ezek az tizemek a spanyol kormédny szdmdra dllanddan gydr-
tanak hadi anyagot.” Mint més alkalommal is, a jelentést tobbfelé
szétkiildték. A kimend példdnyok szdvegében azonban az dltalam kur-
zivval jelélt szoveg helyett Ovatossigbél — nehogy a hirforrdst
dekonspirdljak — ez all: ,biztos forrasbol”.* A magyar kovetségnek
tehat fontos szovjet hadiiizemekben beszervezett informdtorai voltak. A
sztalini megtorlds nagy hullimanak el8estéjén, amikor a beliigyi szervek
minden l4dafidban kémet szimatoltak, éppen csak azokat nem taldltak
meg, akik valéban kémszolgdlatot teljesitettek egy, a szovjet kormény-
zattal nyilvdnvaléan szemben4lld kormany képviselete szamdra.

A szovjet kormény jelents diplomdciai erdfeszitéseket tett arra,
hogy bizonyitsa a német—olasz beavatkozés €s katonai tAimogatds €nyét.
A magyar diplomicia értékelése szerint mér az is erre utalt, hogy az
orszég spanyolorszagi nagykovetének Marcel Rozenberget nevezték ki,

aki a Szovjetuni6 népsztvetségi felvétele, 1934 szeptembere Gta a szer- ‘

vezet fotitkdrhelyettese volt. A koztirsasdgi kormdny fontolgatta is;
hogy a népszovetségi alapokmdny 11. cikkelye alapjdn felhivja a szer-
vezet figyelmét ,a nemzetkozi békének azdltal vald veszélyeztetésére,
hogy egyes allamok a felkeldk harci készségét tdmogatjdk.” A genfi
magyar képviselet dgy értesiilt, hogy ,.féleg az angol kormény volt az,
de nem ufolsé sorban a francia is, amelyek minden befolydsukat latba
vetették és vetik tovabbra is, hogy a madridi kormény a mai amigyis
kiélezett nemzetkozi helyzetben ne folyamodjék ehhez a lépéshez.” A
Velics Laszlé kovet tivollétében a genfi képviselet tigyeit vezetd Bartok
Laszl6 tandcsos abban is ennek a jelét latta, hogy ,Rosenberg odaérke-
zése utdn két nappal Madrid hirtelen kifizette mdr régéta esedekes
népszovetségi tagdijhétralékinak egy jelentds részét, amelyet bizonydra
hadianyag beszerzésére is fordithatott volna.” A kovetrdl azt ig frja:
misszi6ja bizonydra arra is iranyul, hogy a kiils¢ beavatkozdsokra vo-
natkozélag a helyszinen gy(jtson ,perrendszeri” adatokat, amelyek
_adott esetben felhaszndlhatok voln&nak.” Moszkvab6! Cindric beszi-
mol Vlagyimir Antonov-Ovszejenko szovjet fékonzul Barcelondba
érkezésérdl is.2® Az errbl is sz616 jelentés elsd izben utal, némileg lebeg-

¥ MOL Kiim. pol K63-29/1-2438 (3151)-1936. 151. f.

3 A spanyolorszdgi események és a Népszbvelség. 1936. szeptember 18- jelentés. MOL
Kim. pol. K63-29/1-2438 (3006)-1936 1I. 277-278. f.

% A nagynevli, egykor a pétervar Téli Palota ostromdt irdnyft6, 1938-ban vagy 1939-ben
koncepcids perben kivégzelt bolsevik politikus Eletrajzdt lisd MAGYAR Gyorgy (szerk.):
Eletrajzok a bolsevizmus térténetébsl. ELTE AJK, Allam- és Jogtudoményi Intézet, Poli-
tikatudoményi fiizetek, 4. Budapest, 1988. 227-229., ill HAIDU Tibor: Antonov-
Ovszejenko, Viagyimir Alekszandrovics (18837-19397). A nemzetktzi munkédsmozgalom
tarténetébal, Bvkanyv 1984, 1983, 197-200. '
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tetve (mai ismereteink szerint valészintileg alaptalanul), a konkrét fegy-
verszillitds lehetdségére. Eszerint a Szovjetuniébél ,eddig 3 hajot
kiildtek Spanyolorszdgba 'élelmiszerekkel’, még egynéhdny kovetke-
zik.” Ugyanott nyomatékosan felhivja Kdnya killiigyminiszter figyelmét
arra, hogy ,.a hivatalosan, a lapokban kizolt adatok szerint a Spanyolor-
szdgba indulé szovjet hajék (e célra nem bérelnek idegen hajokat)
élelmiszer rakoményai nem meritik ki a hajék teherbiré képességét;
ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy e hajék mést is szdllitanak Spanyol-
orszdgba. Kézen fekv az a gondolat, hogy hadi anyagrél van $26."%

A spanyol kérdés népszivetségi tirgyaldsdnak, a spanyolorszagi
be nem avatkozéds genfi elrendelésének azonban egyéb, gyakorlati aka-
ddlyai is voltak. Mivel Hitler kancellir mar 1933 oktéberében
bejelentette Németorszdg kilépését a szervezetbdl, az olasz korminy
pedig, amelyet a Népsziivetség az etidpiai agresszi6 kapcsén elitélt és
mérsékelt szankcidkkal stjtott, 1936-ban nyiltan hasonl6 lépésre késziilt,
nem sok értelme lett volna olyan szervezetben folytatni a térgyalasokat,
ahol a két 16 ibériai ,csinytevd” nincs jelen. A londoni korményzat
olyan szervet képzelt el (és segitett a kovetkez6 hénapokban angliai
székhellyel megsziiletni), amelyet kozvetleniil befolyésolhat, de ahol a
két agressziv hatalmat is asztalhoz filtetheti. ErSteljes nyomdsa alatt,
stilyos lelkiismereti problémdi dacdra, a szocialista Léon Blum francia
népfrontkorménya is elfogadta a kezdeményezést, remélve, hogy a to-
vabbi német—olasz fegyverszillitdsoknak ez iiton valamelyes korldtot
allithatnak.”

A korabeli magyar diplomécia akkori informéci6i természetesen
igen hézagosak voltak arrél, hogyan alakultak a koncepeidk a spanyel
koztarsasdgiaknak nydjtand6 katonai segitségrdl az SZK(b)P felsd veze-
tésében. Brrél még a mdsodik vildghdbord utdni torténetirds is sokdig
csak annyit tudott, amennyit Valter Krivickij, az NKVD 1937-ben Fran-
ciaorszdgban menedékjogot kért tdbornoka 1939-ben New Yorkban,
majd 1940-ben Amszterdamban, angol nyelven kozzétett konyvecskéjé-
ben emlékezetbdl lefrt? Ezt vette 4t tovabbi vizsgdlodds nélkiil
Stéphane Curtois és Jean-Louis Panné is ,A kommunizmus fekete
kényvé”-ben, Eszerint az aktiv spanyolorszégi szovjet jelenlétr6l (,,az

2 MOL Kiim. pol, K63-29/1-2438 (3350)-1936. 150. I.

% A francia dll4spontrdl és magatartésrol 1isd HARSANYI Ivin: A spanyol kiztdrsasdgi
kormdny 1938, dprilisi ,,13 pontjidnak” elézményei, Pirttorténeti Ktzlemények, 1976. 2.
(jinivsi) sz. 91-92.; ill. Jules MOCH emlékiratainak A spanyol héboni (1935-1939)”
cimii fejezete. Magyarul: HARSANYT Ivin-JEMNITZ Jinos-MOHAROSEva (szerk.): A
népfront Franciaorszdgban (1934-1938). Budapest, 1995. 37-53.

2 W. G. KRIWITSKY: In Stalin's Secret Service. New York, 1939., ill. Walter G.
KRIVITSKY: I Was a Stalin's Agent. Amsterdam, k. n., é. n. [1940].
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egész spanyolorszdgi kemmunista beavatkozdsrél”) egy 1936. szeptem-
ber 14-i, az &jszakai érikban lezajlott értekezleten dontéttek; a moszkvai
Lubjankdn, az NKVD székhdzaban; ezt G. G. Jagoda, a szervezet veze-
t6je hivta tssze.

Ekkora horderejii kérdések, barmekkora volt a Szovjetuniéban a
titkosszolgalatok hatalma, természetesen nem a Lubjankdn délek el. A
Krivickij 4ltal emlitett értekezlet, amelynek pontos dokumentdciéja még
virat magdra, legfeljebb a végrehajtds belitgyi, hirszerzési €és elharitdsi
vonatkozdsairdl szélhatott. Valéjdban az iigyben, jénéhany hétte] kordb-
ban, augusztus 28-dn az SZK(b)P KB Politikai Iroddja dontst®| és a
hatdrozat végrehajtdsdért a Honvédelmi Népbiztossag (NKO) hirszerzési
igazgatosdginak osztilyvezet6jét, M. Sz. Urickijt, illetve az NKVD
kitlfoldi osztdlydnak vezetdjét, A. A. Szluckijt tette feleléssé. A tervbe
vett intézkedések terve a ,,H" (Hispénia) fedénevet viselte.

A dontés nem konnyen sziiletett. Az emlitett Giral-féle levélkére
Litvinov augusztus 23-4n még udvarias elhdritdssal vdlaszolt. A parizsi
szovjet képviselet akkori ideiglenes tigyvivojét, Hirsfeldet bizta meg,
hogy kbzdlje az ottani spanyol kdvettel: ,,a szovjet vezetés nem tartja
lehetségesnek, hogy kielégitse a fegyverszallitdsokra vonatkozé kérést”.
Ezt azzal indokolta, hogy Spanyolorszdg messze van, fénnillna a szl
litményok elfogdsédnak a veszélye; emellett a korminy csatlakozott a
benemavatkozdsi egyezményhez, €s nem 4ll mddjdban ezt megsérte-
ni.”*? Az egyidejiileg Rozenbergnek kiildott tiviratban a népbiztos azt
kozolte, hogy ,,a spanyol korménynak nyijthaté segitség ligyét szdmos
alkalommal megtdrgyaltuk, de arra a kbvetkeztetésre jutottunk, hogy
lehetetlen innen bdrmit is odakiildeni.”” Csupdn az élelmiszer-, a
gy6gyszerszallitdsokat, illetve a nyersolajszillitminyok fokozdsit tartot-
ta lehetségesnek,

A szeptember 29-én jovdhagyott ,H-terv”’ viszont mdr elirta,
hogy alapitsanak Nyugaton specidlis cégeket, amelyek felvdsdrolnik,
illetve a helyszinre szdllitandk a Spanyolorszdgnak szént fegyvereker,
hadianyagot és technikdt. Kiilénbozd népbiztossigok kaptik feladatul
azoknak a katonai széllitminyoknak az Osszedllitdsit és behajézdsit,
amelyeket kozvetleniil a Szovjetuniébél kivantak elkiildeni.

Ha valaki 6rdégi precizitdssal dsszeallitott programot l4t a tervben,
téved. Kidolgozdsat szdmos bizonytalansig kisérte, Sztilin és Vorosilov

* CURTOIS-PANNE; id. m, 345.

* MESCSERJAKOV idézett munkéja mellett errd! tébbek kdvzt Georgi Dimitrov napléja is
beszdmol. Az iilésen eszerint mir folvetddott egy Spanyolorszdgba eljuttatand | nemzet-
ktizi hadtest” szervezése is, (Georgi DIMITROV: Dnevnik. Szofija, 1997, 112.

2 AVP RF, £. 048 2", op. 146, pap. 4., d. 7, 1. 69. Idézi MESCSERJAKOV: id, m. &5.

* AVP RF id. forrds, 1. 88.; MESCSERJAKOV: S,
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a vita egy szakaszdban még a Vords Hadsereg egyes reguldris egységei-
nek Spanyolorszdgba kiildését is fontolgatta. Az 6tlettél eléggé
meghtkkent magas rangd katonai szakérték érvei azonban meggydzték
a politikai iroda tagjait, hogy j6val kevesebb nemzetkdzi ellendlldsba
iitkozhet az, ha katonai tandcsadékat és szakembereket kiildenek. Ezek
segithetnek a kiztdrsasdg katonai vezetSinek az tj hadsereg foldllitdsa-
ban (a szdrazfoldi hadsereg egységeit parancsnokaik 70%-ban a lizadék
oldaldn sorakoztatidk fol), a korszeri kiképzés megszervezésében, a
kiildott haditechnika bevethetd 4llapotba hozdsdban™, kezelésének elsa-
jititdsdban, a hadmiiveleti tervek kidolgozdsiban. A szdllitmanyokat
kezdett8] kereskedelmi alapon kiildték, eleinte utélagos fizetéssel,

Miutdn a Szovjetunié szeptember 23-an bejelentette csatlakozsat
a benemavatkozdsi egyezményhez, okt6ber 15-én S. Kagan, a londoni
képviselet tandcsosa személyében kijeldlte megbizottjit a Londonban
alakult bizottsdgba. A megbizott ,,a madridi kormdny dltal rendelkezésre
bocsdjtott adatok révén” vizsgalatot kovetelt a német &s az olasz fegy-
verszéllitisok {igyében. ,A bizottsdg nem jarult hozzd a vizsgalathoz,
amire az «[zvesztija» megjegyzi, hogy «ez a dbntés sem a szovjet kor-
ményt, sem a kozvéleményt nem elégiti ki». A sorok kozott sejtetik,
hogy az URSS is akciéba 1éphet vagy kivén lépni (ez igen homalyosan
van kifejezve).” Erdekes, hogy Cindric a szovjet kormany nagyobb
fegyverszallitdsi hajlandésdgit Georgi Dimitrov, a Komintern titkdra
Sztdlinra gyakorolt befolydsénak tulajdonitja. O az iigyvivé szerint ennél
is ,,sokkal erélyesebben akart eljérni Spanyolorszdg érdekében”, de errél
Maurice Thorez ,francia kommunista képvisels” (valdjdban a Francia
KP fotitkdra, a KI Végrehajté Bizottsdgfnak tagja - H. L) lebeszélte,
Cindric szerint azzal az érvvel, hogy ,.a trockijista per hatdsa alatt a II, és
a Il internationale megegyezése, legaldbbis ez idé szerint, teljesen le-
hetetlen.”**

Azt, hogy a szallitdsok szeptember 29-¢ utén nagy lendiiletet vet-
tek, €s mdr nem szoritkoztak az élelmiszerekre, a gybgyszerekre és az
izemanyagra, Budapest szdmdra drimai médon kézvetitette az az okté-
ber 15-i (nagy késéssel, novemberben beérkezett) jegyzék, amelyet a
lazadok juntdja sajit lisszaboni képviseletén keresztiil juttatott el
Wodianer Andor ottani magyar kivetnek. A homidlyos legitimitési,
»Spanyol Allam” felzettel elldtott levélpapiron Mariano Camacho, a

* Bz nem csekély probléma volt. Mig az olasz és a német repiildk ,sajit szdmyaikon”
repiilhettek Spanyolorszdgba, a szovjet vaddszgépeket szétszedve, hajékon kellett szallita-
ni, €s a helyszinen, szovjet technikusok segitségével bsszeszerelni,
¥ Az orosz segitség Spanyolorszdg szdmdra, Cindric oktéber 15-i jelentése. MOL Kiim.
pol. K63-29/1-2438 (3531)-1936. 149. f. (Kiemelés az eredetiben.)
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burgosi junta kiiliigyi szolgélatanak egyik vezetd munkatdrsa ot oldalon
4t sorolta azokat a cselekedeteket, amelyekkel a szovjet, és vele egyiitt-
miikidésben a mexik6i kormany az utébbi hetekben megsértette a
benemavatkozds maga vallalta kotelezettségét. Wodianer a jelentés fel-
zetén megjegyzi, hogy a jegyzéket az Osszes Lisszabonban milk&édé
kiilképviselet megkapta, ,.kivéve az angol kivetséget, amely a Burgos-i
kormény meghizottjdnak hasontirgyd két el6z6 jegyzékét vonakodott
4tvenni.” A francia nyelvli jegyzék mar konkrét hajékat nevezett meg,
amelyek Odesszdbdl kiindulva 51 péncélaut6t és nagyszdmi teherautGt
raktak ki Cartagena kikotdjében. Megemliti a véros pol garmestere dltal a
szallitmanyt kisérd 14 technikus tiszteletére adott fogadast is. Els6 fzben
hallunk arrél, hogy a kikotébe érkezett egy hajd, amely két repiilégépet
hozolt a kiztrsasigiaknak. A burgosi junta beszamol Durangobd] €s
Vera Cruzb6l Marseille-be érkezett mexikoi kereskedelmi hajokrl,
illetve eldugott déli francia kikotékbol spanyol foldre illegdlisan fegyve-
reket csempészb kisebb spanyol hajokrél is.

A jegyzék nyilvanvaléan és szdndékosan eltilozta az érkez6 hadi-
anyag és fegyverzet méreteit. Emellett a morélis, az anyagi €s a katonai
témogatdst is egybemosta, teljesen melldzve az egyre novekvd német €s
olasz szallftmanyok evidencidjat. Mégis: alapjdban tényekrdl szdmolt be.
Kissé elszélta ugyan magét, visszautasitva azt a vadat, hogy Portugélia
nagy szerepet jitszana a korményanak (azaz a 14zad6k juntdjdnak) 5z0616
fegyver- és 16szerszéllitdsban. ,Vilagszerte ismert, hogy Portugélianak
nincs hadiipara, és hogy a spanyol hadseregnek nincs sziiksége portugdl
kikotokre, mivel ugyandgy, mint ez az Orszig, elegendd szdmi sajit
iksts folott rendelkezik.” A Portugdlia feldl érkez hadianyag persze
valéban nem portugél gydrtmdnyy fegyverekbdl 4llt. Am ez a felkeldk
szdméra mégis dontd irdny volt. Londonban ugyanis kidolgozés alatt allt
az a (késébb elvben bevezetett) megoldds, hogy a koztarsasdg partjai
mentén német és olasz, a lazadok partvonaldn pedig angol és francia
hadihajék ellendrizzék az érkezé és a tdvozd hajékat, Portugdlidrcl
azonban ebben a tervezetben nem volt sz6, 1936 6szén pedig ez a hatdr
mir teljes hosszdban a felkelok kezén volt, A magyar nehézipar tizemeli,
mindenekeldtt a Weiss Manfréd Mivek is hamarosan éppen ezt 2 lehe-
tbséget akndztak ki, Errdl tantskodik Waodianer egy jelentése: ,,Weiss
Manfréd Rt itt id6z6 képviselbjének, Mencer Erndnek felkérésére jelen-
tem, hogy azon spanyol és portugdl hatésdgok, amelyekkel nevezett
kiilsnbozé hadianyag-szdllitdsok ligyében tdrgyaldsokat folytatott, leg-
teljesebb mértékben megbizhaték, €s hogy nem kell tartani attdl, hogy
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az esetleg eladdsra keriilé hadianyagok spanyol baloldali elemek szdmé-
ra kiszolgéltatnanak.”

Egy masik, ugyancsak oktéber 22-ér8l kelt jelentésben Wodianer
részletesen beszamol nemcsak a madridi szovjet képviselet beosztottai-
nak nevérél, hanem eldéletiikrél, kordbbi diplomdciai beosztdsukrol is.
Ezek tulajdonképpen nem voltak titkos adatok, 4m az informéci6é gyor-
sasdga mégis bizonyos foku titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdséra,
netén a spanyol koztirsasdg kiiligyminisztériumdban miikodd informé-
torokra utal. ,Rosenberg nagyszdmid szolgaszemélyzetet is hozott
magdval — frja az Ugyvivé -, amelynek nagyrésze azonban repiil6tisz-
tekbél 4llana.”*’

26-4n méar a moszkvai 4llomashelyére sietve visszatérd Jungerth-
Améthy Mihaly kovet jelent, méghozzi a fels6 szovjet vezetés dilem-
méinak olyan ismeretével ¢&s szemléletével, amely meglepden
bsszecseng a szovjet levéltarakbol stvenegynehany évvel késtbb eldke-
Hilt dokumentumok tartalméval. ,,Bizalmas” mindsitési jelentésében a
szovijet diplomdcidnak és a Komintern vezetOségének a kiizdelmet mu-
tatja be “Sztdlinndl és a Politblirdban”, Mint frja, akkor keriiltek
kényelmetlen helyzetbe, amikor kideriilt, hogy & koztarsasdgi kormdny
nem képes sajdt erejébdl letbrni a jobboldali felkeldket. ,,Az egyik oldal-
16l az egyik «Liebkind», a Komintern, kérte, sot kovetelte a vordsok
nyflt tdmogatdsdt, a mésik oldalrél a mésik «Liebkind», a szovjet-
birodalom diplomé4cija hangoztatta, hogy Oroszorszdgnak érdeke, hogy
e kérdésben ne szakitsanak Anglidval és Franciaorszdggal.” Meglepden
j6l értesiilt a diplomata a Komintern berkeiben foly6 vitdrél. Eszerint
Dimitrov azzal érvelt; ,Ha a Szovjet-Unié magdt a kapitalista 4llamok-
kal azonositva a spanyol proletariatus e végs6 kiizdelmében félredll, és
elpusztulni hagyja azt, akkor nemcsak a spanyol és francia, hanem az
egész vildg proletaridtusa eldtt kompromiftilva lesz a Komintern és a
Szovjetunid, mint a vildg-proletariatus képviselbje, ill. védnoke. Azzal
fogjdk védolni az orosz kommunista partot a proletdr-tomegek, hogy
becsapta &ket és gy az a veszély fenyeget, hogy a I1I. Internaciondlé
szétrobban, és a nemzeti kommunista partok elszakadnak Moszkvatel.”
Dimitrov eszerint csak tigy ldtta menthetonek a helyzetet, ha ,.a Szovjet-
Unié felmondja a maga részérdl a be-nem-avatkozési megéllapoddst €s
nyfltan 4llést foglal a madridi kormdny megsegitése mellett.” Arrdl is

 MOL Kiillgyminisztérium bizalmas iratal (a tovabbiakban Kiim, res. pel.) K63-29/7-
5031-1937. Lésd nyomtatdshan is: ZSIGMOND Lészlé (szerk.): Magyararszdg a mdsodik
vildghdbordban. Titkos diplomdciai okmdnyok a hdboril eldzményeihez és 1orténetéher.
Budapest, 1966. 36.

3 A jelentés ,szdmos mis bolsevik 4gens” jelenlétérbl-is beszdmol, akiket név szermt

felsorol. MOL Kiim, pol. K63-29/1-2438-1936. 143. 1.
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tudni vélt Jungerth, hogy Sztilin ez ligyben megneheztelt Dimitrovra.
Helyzetik nem volt konnyl, mert meg akartdk menteni a vildg-
proletaridtussal  vald kapcsolatot anélkill, hogy Francia é&s
Angolorszdggal szakitsanak és esetleg egy hédborit provokdljanak.”
ValGsdgos hintapolitikaként jellemzi Ivan Majszkijnak, a Szovjetunid
moszkvai fodmegbizotijdnak oktéber 23-i nyilatkozatit, ,,mely nagy lar-
mdval és felhdboroddssal Madrid mellé A4ll, a be-nem-avatkozasi
megdllapoddst targytalannak deklardlja, de azért észrevétleniil ott marad
Londonban is,”*

Majszkij valéban nem csinélt titkot abbél, hogy a szovjet kormény
dllaspontja médosult. Mint a Benemavatkozdsi Bizottsig (BB) oktéber
23-i ilésén mondta, kormanya azért csatlakozott az egyezményhez, mert
azt remélte, hogy ,.dltala lerovidiil a hdbord iddtartama, és kisebb lesz
dldozatainak a szdma.” Am bizonyos 4llamok .2 ldzadokat biintetlentil
14tjdk el fegyverzettel”, mikbézben a torvényes korményt megakadalyoz-
tak abban, hogy fegyvercket szerezzen be kiilfoldrél. Azt a javaslatot,
hogy ellenérizzék Portugilia partjait, nemcsak elutasitottdk, hanem ,a
mai {ilés napirendjére sem engedték tiizni.” Ilymédon ,az egyezmény
kozonséges papirronggyd valtozott”. Ilyen koriilmények kozott a szovjet
kormany csak egy kiutat lat: ,,vissza kell dllitani Spanyolorszdg kormaé-
nyénak azt a jogit, hogy fegyvereket vdsdroljon kiilféldon, és az
egyezmény aldirdira bizni, hogy adnak vagy nem adnak el fegyvert Spa-
nyolorszdgnak.” A felszdlalds kulcsmondata taldn ennél is vildgosabb
volt: a kialakult helyzetben kormanya ,nem tekintheti magét nagyobb
mértékben elkdtelezetinek a «benemavatkozasi» egyezmény altal, mint
az emlitett egyezmény barmely més alafréja.” Ezt a nyilatkozatot, még
egyértelmiibb formidban megismételte a BB kbvetkezd, oktSber 28-1
tilésén.

Majszkij természetesen nem a sajit szakalldra vdltoztatolt felszéla-
l4sainak a ténusdn. Oktober 16-4n a Pravda kozolte Szrdlin tdviratat
José Diaz-hoz, a Spanyol Kommunista Part fotitkdrdhoz. Fegyverszalli-
tdsokrél ugyan nem szolt, de szavaibol vildgossd vilt, hogy maga is
élénk figyelemmel kiséri a spanyolorszédgi fejleményeket. ,,A Szovjet-
unié delgozi = irta — csak kotelességiiket teljesitik, amikor erejiikhdz
mérten segitséget nyijtanak Spanyolorszdg forradalmi témegeinek.
Szdmot vetnek azzal, hogy Spanyolorszdg felszabaditisa a fasisztdk, a
reakcidsok igdja aldl nem a sEanyolok maganiigye, hanem az egész ha-
ladé emberiség kdzos ilgye.“4

*# MOL Kiim. pol. K63-29/1-I- 2438 (3536)-1936. 147-148, f. -
* Guerra y revolucion en Espafia 1936-1939. TL kiit. Moszkva, 1966. 109.
* Pravda, 1936. cktéber 16.
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Az események magyar kdvetése széles koril volt, és tobb szerv
pirhuzamosan végezte. Okt6ber 27-én a magyar belligyminisztérium
kiildte 4t a kiilliigybe a moszkvai Komintern-rddié 26-1 magyar nyelvii
addsdnak szévegét, Az addsban Bokanyi Dezsd, az ismert magyar szoci-
alista, majd kommunista politikus magyardzta a spanyolorszagi
eseményeket. Téménk szempontjabél érdekes, hogy nyiltan beszélt mind
a spanyol kikotékbe indulé hajékrdl, mind behajézdsuk helyszineir6l,
Qdesszdrél és Leningradrdl, ddtumokkal, és a beérkezésiik utdni fogad-
tatdsukat ecsetelé egyéb konkrétumokkal. Nyilvdnvalé, hogy ez a
kommentdr Majszkij hdrom nappal kordbbi nyilatkozata el6tt {gy aligha
hangozhatott volna el

Ettél kezdve egymést kivetik a szovjet fegyverszdllitdsokrol €s a
széllitményok jellegérdl sz616 jelentések. A magyar kiiligy nem elége-
dett meg azzal, hogy a moszkvai, a lisszaboni és (a BB tdrgyaldsai miatt)
a londoni kovetségtdl kap részletes informécidkat. Valamennyi kbvetsé-
get folkérték, hogy a spanyol vonatkozisd hireket siirgdsen tovabbitsak
Budapestre. November 3-d4n Hory Andrds vars6i kivet jelenti: finn kol-
1égdjatol értesiilt, hogy ,az odesszai kikotd normdlis polgdri és
kereskedelmi forgalmét besziintették”, mivel ,,a kikotot kizardlag a Spa-
nyolorszdgnak szdllitandé hadianyagok behaj6zdsdnak és elszéllitdsinak
céljaira veszik igénybe.”*

Tovébbra is igen aktiv volt a magyar katonai attasék és a Honvéd
Vezérkar figyeld tevékenysége. Hennyey Gusztdv ezredes, a vezérkari
fénok utasitdsdra, november 4-i bizalmas 4tiratdban, a moszkvai katonai
attasé jelentése alapjdn négy, szeptember 18-a &s oktéber 21-e kbzott
indult szallitmanyrél szdmolt be. Mig az elsé két esetben élelmiszer-
killdeményr6l ad hirt, a ,Néva” gbzds oktéber 11-i titnak inditdsa kap-
csdn megjegyzi, hogy a hajé ,,1000 t bevallott élelmiszer-rakoménnyal
indult dtjdra. Tekintettel arra, hogy elsé dtjan [szeptember 18-dn — H.-
I.] 3000 t.-n4l tobb rakomdnyt szdllitott, majdnem bizonyos, hogy ez
alkalommal legaldbb 2000 t. sdlyban hadianyagot széllitott.” Egy Le-
ningradbd] indult szallitmany kapesan 200 000 konzerv, valamint tizezer
fore sz6l6 teljes dltizet és ldbbeli ttnak inditdsard) is beszdmolt. S hogy
a figyelés nem lesziikitett szemszdgb6l folyt, arra a jelentés utolsé mon-
data utal. ,,A Szovjetunionak a madridi korméannyal valé mindszorosabb
[sic — H. 1.] egyiittmiikodésére mutat az a tény is, hogy oktdber 10-én
kozvetlen radidosszekottetést 1étesitetiek Moszkva és Madrid kzott.™

41 MOL Kitm. pol, K63-20/1-11-2438 (3520)-1936. 157-158. f. (Mésolat a 11.642 /1936.
VIL res. B.M./ sz, iktatmanyrél.)

2 MOL Kiim. pol. K63-29/1-11-2438 (3679)-1936. 127. L.

3 Uo. 2438 (3661)-1936. 128. f.
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Rendkiviil részletesen, négy oldalon ismertette Jungerth-Amdthy
kovet a Komintern végrehajté bizottsdgdnak november 7-e alkaimabol
,,a vildg dsszes proletdrjai, elnyomottai €s kizsdkményoltjaihoz” intézett
kidltvanyét és Dimitrov ezzel egyidejiileg megjelent cikkét (,,A népfront
kiizdelme a fasizmus és a hdbori ellen™). Dimitrov cikkébdl az aldbbia-
kat idézi: A német és az olasz fasizmus letiporta sajit népeit €s most
més népek és orszdgok elleni tdmadésra indul. Az olasz fasizmus leigdz-
ta a védtelen Abessziniat. A német fasizmus lesben dll Ausziria, Danzig,
Memel, Csehszlovakia és Elzdsz-Lotharingia hatfrin.” A kovet nem
mulasztja el jelezni, hogy a cikkben a spanyol kérdésben Angiia és
Franciaorszag is ,kap egy oldalvdgdst™ ,,Anglia imperalisztikus korei-
nek tdmogatisaval és Franciaorszdg gydva «demokratdinak» tiirésével
megkisérli a német fascizmus, mely Franco héhért fegyverrel latja el, a
SpanZPl népfrontot Gsszetdrni, hogy aztdn Franciaorszdgra vesse ma-
gat”

A magyar diplomécia szemhatédrdn els6 izben egy november 16-i
moszkvai jelentésben jelenik meg (igen zlrzavarosan) a nemzetkdzi
brigddok alakitasirdl sz616 dontés. ,,A Komintern - bizalmas értesiilése-
im szerint — a spanyol eseményekkel kapcsolatban egy nemzetkzi
partizdn légié megszervezését hatdrozta el.” Jungerth kovet értesiilései
ugyan ezittal jelentds részben pontatlanok (szerinte a kommunista par-
tok kotelesek vildgszerte ,dllandé intézményként” mikddo fegyveres
légidkat alakftani), 4m a rovid jelentés taldlomra érintdleg a valds lépé-
sekbe is belelitkozott. ,,Amerikdban — frta a kovet — (dllit6lag onnan jott
az eszme) és a Szovjet-Uniéban miér erdsen folyik a toborzds a spanyo-
lokat segitd 1égié szdmdra.” A jelentés legérdekesebb része magyar
vonatkozdsa, amelyet érdemes részletesen idézni. ,,A moszkvai magyar
kommunistik élénk részt vesznek a toborzdsban. Vezetd szerepet jatsza-
nak a mozgalomban magyar részrl: Auspitz, a fiatal Haubrich, Papp
Jézsef volt hadifogoly, az erdélyi Lukdcs. A Spanyolorszdgba mend
csapatot Papp Jézsef vezetné, ki az orosz l6tenyésztésnél mint féhad-
nagy szolgal. Menyhdrt Istvan v. hadifogolynak, miutdn visszautasftotta
a spanyol expediciéban valé részvételt, felkindltdk, hogy menjen Ma-
gyarorszdghba a 16gi6 megszervezése céljdbol... Benyomasom, hogy a
spanyol légiéba nem sok magyar fog itt jelentkezni.”™* _

E cikk terjedelmi korlatai kézétt nehéz volna , helyrerakni” az élta-
liban j61 értesiilt Jungerth idézett vaskos melléfogdsait. Csak annyit
jegyezhetiink meg, hogy a nevezettek koziil késébb csak Auspitz Béldt,
illetve , Lukdcsot” (Zalka M4té) taldljuk a brigadistdk, ill. a Spanyolor-

“ MOL Kiim. pol. K63-29/1-2438(3799)-1936, 377-380. f.
45 MOL Kiim. pol. K63-20/1-2438 (3802)-1936. 124, f.
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szdgban jértak soraiban. (Ut6bb mindenféle kacsa is ldbra kelf, még Kun
Béla ibériai megjelenésérdl is volt hir.)

Kiilonds figyelmet érdemel Mdridssy Zoltdn ankarai kovet decem-
ber 13-i jelentése (,,Spanyolorszdgba irdnyitott orosz hadianyag-szallitds
a Dardanelldkon keresztill”). Ennek melléklete egy, az ankarai olasz
nagykovetség dltal ,bizalmas felhaszndlds végett” rendelkezésre bocsd-
tott tizoldalas, szdmos ismétlést tartalmazd olasz nyelvii lista az oktdéber
20-4t6] december 2-dig a Dardanelldkon dthaladt szovjet szdllitmanyok-
rél, A jelentés ,egészen nagyardnyld orosz hadianyag-szallitdsrél” ad
hirt. A lista, mint a kivet {rja, ,.a tengerszorosokon dtkelo kereskedelmi
hajéknak konfidensek dltal tortént megfigyelésén alapul”. A szomyi
ortografidval olaszra dtirt hajonevekbol és az olaszok megjegyzéseibdl
az deriil ki, hogy ebben a mintegy hathetes iddszakban — ha az olasz
értesiilések hitelesek, és a ,konfidensek™ tudtak szdmolni — 69 szovjet,
28 spanyol, 5 mexikéi, 4 angol és 4 gordg hajé haladt 4t spanyolorszagi
rendeltetéssel a tengerszorosokon,

December 16-&n Jungerth arrdl jelent ,titkos™ mindsitéssel, hogy
értesiilései szerint ,,a szovjel hadi és ember anyag szallitményait francia
kik6ték igénybe vételével Franciaorszégon 4t kiildi Spanyolorszdgba.
Az itt jart spanyol delegdcidnak 4allitdlag megigérték, hogy mindenkép
meg fogjdk menteni a madridi korminyt.” A tud@sitds annyiban &llja
meg a helyét, hogy bizonyos széllitmédnyokat az olasz partok kozelében
mend ttvonalakrél célszertibbnek lditdk dtterelni az északi francia par-
tok irdnyéba, ahonnan 4lcdzva, vasiton lehetett tovdbbitani Oket a
spanyol hatdr irdnydba. Ennek az iitvonalnak a hasznélhatdsdgit a tobb-
szor viltozé francia kormdnyok mindenkori magatartisa olykor
bizonytalannd tette, De — bédr az 1936 és 1938 kozotti Blum- és
Chautemps-kabinetek nem szocialista miniszterei nyilvdn tudtak a szalli-
tdsokrol —, tibben a radikélis parti miniszterek koziil is (pl. Pierre Cot
légiigyi miniszter) dgy érezték, hogy a felkeldk gydzelme redlis veszélyt
hordozna Franciaorszdg szdmdéra. Ezt a véleményiiket még a fasiszta
veszéllyel nem sokat torédd, de a ,,német” fenyegetést teljes nagysaga-
ban érzékeld nacionalista centrum (pl. Maurice Gustave Gamélin
vezérkari f6nok), sét, hasonlé okbél a keményebb jobboldal egyes figu-
rai, mint Kérillis képvisel6 is osztottdk. gy a széllitményok, kisebb-
nagyobb sziinetekkel, folytatédtak.

A szovjet hadiszdllitdsok tehdt teljes gézzel beindultak. A Szovjet-
unié teriiletén azoknak a toborzasa is folyt, akiket Spanyoclorszigba
kivdntak killdeni. Egyardnt voltak koztiik olyanok, akik katonai vagy
technikai szakértelmiikkel lehettek a spanyol kormédny hasznéra, és

* MOL Kiim. pol. K63-29/1-2438 (4120)-1936. 9-12. f.
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olyan — zémmel nyugati nyelveket tudé — didkok, akik tolmacsszerepre
voltak alkalmasak. A korabeli szovjet viszonyok kozoétt természetesen az
utazékat kijelsld bizottsdgokban minden esetben jelen volt az NKVD
képviselbje. A moszkvai forrdsokbdl az is kiderill, hogy a kikérdezés
nyomén néhdnyan Madrid helyett a Lubjankéra keriiltek. ..

Az 1936-0s év utolsé jelentésebb moszkvai diploméaciai jelentése
Jungerth elemzése arrél, hogyan fogadta a szovjet kormény az djabb
angol-francia javaslatot a spanyol kérdés rendezésére, Arrél volt szd,
hogy 1. Zarjdk le teljesen az orszdg hatérait; 2. Rendeljenek el fegyver-
sziinetet a két harcold fél kozott; 3. Tartsanak népszavazist, amely
eldonti: ki korminyozza az orszdgot. December 9-én a kiilligyi népbiz-
tossdg elvben hozzdjaruldsat adta a kozvetitd javaslat tdrgyaldsihoz, de
— mint a ktvet hangsilyozza — val6jdban alapvetd elvi kifogésai vannak
ellene. Az els§ ponttal szemben {6 érve, hogy ,a valenciai korméany™
legélis korminya Spanyolorszignak és igy a nemzetkozi jog szempont-
jdbél kifogis nem emelhetd az ellen, hogy az 6t elismerd korményok
neki segitséget nydjtsanak.” A harmadik pontot azon az alapon veti el,
hogy .,a spanyol nép februidrban minden befolydsolds nélkill fejezte ki
akaratat az utolsé vdlasztisokndl.” Indokolatlannak ldtja tehdrt ,egy dj
plebiszcitumnak a provokdldsdt, kétséges killsé tdimogatds és garancia
mellett.” Kozben Vlagyimir Patyomkin, a pdrizsi szovjet politikai képvi-
selet vezetdje (nagykovet) — Jungerth errél is hirt ad — hasonld
értelemben hozta sz6ba a kozvetitési Javaslatot a Népszovetség Tand-
csdnak az tilésén.

Jungerth szokds szerint nemcsak mformﬁcxokat tovabbit, hanem
elemzi, érielmezi is ezeket, Az adott esetben azt vizsgidlja: ha a szovijet
félnek ilyen fenntartdsai vannak a brit—francia javaslattal szemben, miért
egyezett bele abba, hogy tirgyaljanak réla. ,,A szovjet diplomécia — frja
— a konfliktus elintézését, Ggy az intervencidt, mint a kdzvetitést oly
irdnyba szeretné terelni, hogy a nagyhatalmak, illetve a be-nem-
avatkozési bizottsdg ultimitumot intézzen a német, olasz és portugsl
korméanyokhoz oly értelemben, hogy amennyiben ezek egy bizonyos
hatdridén beliil el nem dllnak attdl, hogy Franco tdbornoknak barmilyen
€s barmily formédban segitséget nyiijtanak, a ,békéért kiizdd &llamok” a
madridi kormanyt nyiltan és neki abszolit f5lényt biztositd segitségben
fogjak részesiteni. Ez volna Moszkva szempontjabé] idedlja az ligy elin-

¥ Eme a mdr idézett orosz szerzd egy mdsik tanulminya tér ki részletesen. M. T.
MESCSERJAKOV: Szugyba interbrigad v Iszpanyii po novim dokumentam. Novaja i
Novejsaja Isztorija, 1993. 5. sz., 18—41.

*® 1936. november 6-én, amikor Franco csapatai megjelentek Madrid kapujiban, Largo
Caballero szocialistdk vezette kormédnya Valencidba telepiilt 4r,
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tézésének, mert {gy ki volna elégitve a Komintern és a szovjet birodalmi
diplomécia is. A Kominternnek a szovjet diplomdcia gy a legtobbet
nydjtand, amit egyaltalan el tud képzelni, orosz birodalom szempontj4-
b6l pedig ezen az iton sikeriilne az angol és francia kormdnyt
Moszkvaval valé egyiittm{ikédésben szembe 4llitani a német és az olasz
fasizmussal.”*

Jungerth azonban egyes diplomata kollégdira hivatkozva azt is jel-
zi: vannak, ,kik egyenesen bluff-nek min&sitik ezt a fellépést a szovjet
részrol, mert tudni akarnak arrél, hogy az egész kozvetitési ajanlat a
szovjet diplomicia tudtival tértént volna, mivel ez mar mindenképen
[sic] meg akarna szabadulni a spanyol {igyt6].” Ha ezt a passzust ketté-
vilasztjuk, kozelebb jutunk a probléma alakuldsinak magyarizatdhoz.
Az a feltevés, hogy a szovjet diplomdcidt beavattik volna a javaslat
elkészilésébe, az okmanyok ismeretében alaptalan. Am annak, hogy a
szovjet kormdny és maga Sztdlin szdmdra kezdett terhessé valni a spa-
nyol kitelezettség-villalds, vannak valds elemei.

A szovjet kormdny a fegyvereket és a herendezéseket, illetve a haj-
téanyagot kereskedelmi alapon adta el, az utébb a Szovjetunidba
szdllitott spanyol aranymennyiség ellenében. Az egyéb, nem jelentékte-
len koltségek viszont 6t terhelték. Ehhez képest, a Francéhoz érkezé
nagyardnyd német €s olasz tdmogatds €s mads, zomme!l kereskedelmi
szallitmanyok (amerikai koolaj, teherauték) miatt segitsége nem bizo-
nyult elégségesnek ahhoz, hogy a hadiszerencsét megforditsa. A be-
nem-avatkozdshoz €s az angol-francia magatartdshoz filzott eleve sze-
rény vérakozdsai messzemenden nem igazolédtak. Az Wj brit—francia
javaslat, ha eredeti forméjdban elfogadjik, legitimilta volna Francét,
mint a hdbord egyik, nemzetkozi jogilag elismert résztvevéjét. A habori
kezdett feneketlen zsdknak bizonyulni, mikézben meghatirozott kocka-
zatokkal jart. (Egy id6ben az olasz flotta vaddszott a szovjet hajékra, és
nem egyet megsemmisitett, mignem mas hajékat ért tdimaddsok miatt a
nyungati hatalmak erélyesen 4lljt nem parancsoltak neki.)

Nem feledkezhetiink meg a belsd szovjet fejleményekrél sem, ame-
lyek sdlyosan ellentmonddsossd tették a spanyolorszdgi szovjet
jelenlétet. A Szovjetuniéban felldngolt a ,trockistdk” elleni hajsza, to-
meges letartéztatdsok kezddédtek. Ennek hamarosan megvoltak a
spanyolorszdgi ,.nyilvdnyai” is. Cindric médr Rozenberg Madridba érke-
zésekor beszémolt a vele egyiitt érkezd ,veszélyes felforgaté
elemekr6l”. E tekintetben nem tdl szakszer(i informédcisibél ma csak az
olvashat6 ki, hogy akkor még féleg ismert, kiilonbozé égtdjak forradal-
maiban, pl. a kinai harcokban szerepet jatszott forradalmérok kisériék.

* MOL Kiim, pol, K63-29/1-2438-1936., ill. 6-1937., 2-3. f,
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Am a fegyverszéllitasokért felelés NKO mellett , beindult” az NKVD is.
Hamarosan (els6sorban Katalénidba) szovjet titkos tigynokok érkeztek,
akik a Komintern egy 1936. decemberi hatdrozata™ és bels utasitdsok
szellemében a valdi s a képzelt trockistik iildozésébe kezdtek. Tekint-
ve, hogy ez utébbiak részesei voltak az 1936. februdri vélasztdsi
gybzelmet kivivo baloldali partszovetségnek, jelen lehettek a Koztarsa-
sig kiilonbozd irdnyitd szerveiben, a nagy fontossdgi kataldn regiondlis
korményban (Generalitat), a kormdny Valencidba tdvozdsa utdn alakult
madridi republikdnus Védelmi Juntdban stb. Ez ellen az SKP kezdetben
nem emelt kifogést. Az djabb hatdrozatok azonban az SKP feladatava
totiék a harcot a trockista szinezetti Marxista Egyesités Munkdspirtja
(POUM) képviseldinek eltavolitasaért ezekbdl a szervekbol, egydltaldn a
kiméletlen kiizdelmet elleniik, mint ,fasiszta tigynokség ellen, amely
Hitler és Franco tibornok érdekében a beugrat6 iigynok szerepét villal-
ja.»*! A hatdrozat a trockizmus szétzizdsat a fasizmus folotti gydzelem
szitkséges elofeltételének nyilvanitotta. Igaz, a POUM a polgarhdbort
kellds kozepén a kbztdrsasdg ,polgari” kormdnyédnak megdontését, €s
Lliszta proletarforradalom” végrehajtdsat hirdette, a fasizmussal valé
kapcsolatairdl sz6l6 hiresztelés azonban teljesen alaptalan volt.”? Ez a
hajsza az 1937 mdjusaban a koztdrsasdgiak sordban kirobbant ,kis pol-
garhabori”, és az ezeket kovetd megtori2'1553 nyomdn stlyos megosz-
tottsdgot vitt a kormanyon Iévé baloldali partszovetségbe.

Legalébb ilyen stlyos kovetkezményekkel jart a Voros Hadsereg
igen nagy szdmu parancsnoka, koztitk a felsd katonai vezetés tekintélyes
része elleni otthoni koncepcids eljdras. A német provokdcié nyomén
indult tomeges letartdztatds hatdsa, amely jelentdsen meggyengitette a
hadsereg parancsnoki dlloményat, szitkségképpen dtterjedt a Spanyolor-
szégban miikdd katondkra. Kezdetben ezek sordban igen jol felkésziilt,
nagy harci tapasztalatokkal bir6 parancsnokok voltak, tébben utébb
vilagszerte ismert szovjet katonai vezetdkké nottek (R. J. Malinovszkij,
P. I. Batov, K. A. Mereckoy). Ott volt J. K. Berzin, a magyarul jél be-
sz6l6 osztrik G. M. Stern (,,Kléber™), illetve a magyar G4l Janos, Zalka

3 Hatdrozat Spanyolorszdg Kommunista Pértjanak tevékenységéril. 1936. december. 28.
1111: A Kommunista Internaciondlé vélogatott dokumentumai. Budapest, 1973, 455457,
Uo. 256.
52 A spanyol demokratikus 4tmenet utdn részlegesen nyilvinossd lett akkor francéista
tigyndklistin egyetlen POUM-aktivista sem szerepelt (mikozben szép szimmal akaduk
koztiik anarchistak),
S Ennek cstcspontje, hogy Orlov tibomoknak, az NKVD fomegbizottjdnak iliegalisan
spanyol foldon tevékenykedd emberei és spanyol egyiittmitktddik 1937. juinius 22-€n
elhurcoltdk, majd megblték Andreu Nint, 2 POUM ftitkdrat. Lisd HARSANYT Ivén:
Andren Nin (1892-1937). In: A nemzetkozi munkésmozgalom torténetébdl. Evkonyv
1992, Magyar Lajos Alapitviny-Politikatoriéneti Alapitvény, 1992. 347-353.
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Mité (,Lukdcs tdbornok”) is. 1937. juniusdban Moszkvaban hamis vé-
dak alapjan M. N. Tuhacsevszikjjel az ¢len nyolc vezetd tdbornokot
kivégeztek. Bzt utébb tomeges kivégzések kovették, amelyeknek
jénéhany, Spanyolorszigbél hazarendelt katonai vezetd (Stern, Gal,
Berzin) is 4ldozatul esett. Mereckovot életfogytiglanra ftélték (csak a
Szovjetunié elleni német tdmadés uténi hénapokban rehabilitdltdk, €s
emelték ismét magas katonai posztra). A hazahivott fotisztek egy része
az otthoni ,eltéinteket” volt hivatott pétolni, mds része maga is a megtor-
14s aldozativd lett. Akiket a helyiikbe killdtek, mdsodik vonalbeli
parancsnokok voltak, jéval kevesebb tapasztalattal érkeztek a mind su-
lyosabba vilé spanyolorszigi harcok szinterére. Mint Mescserjakov frja,
LA Voros Hadsereg felsé parancsnoki allomanyéval valé leszdmolas
utdn kozép- €s alsé szintli parancsnokokat kezdtek kikiildeni, akik egy
részének csak kozépfoki tiszti kiképzése volt. Végil oddig ment a do-
log, hogy hadosztdly- és hadtestparancsnokok mellé fohadnagyokat és
szazadosokat neveztek ki tandcsadokkd.” fgy a koztdrsasigi katonai
vezetdk, akik eleinte nagy érdeklédéssel fogadtdk az elsd vildghabord-
ban részt nem vett spanyol hadsereg szdméra nélkiilozhetetlen 1ij katonai
ismereteket hozé tandcsaddkat, ,lassan elvesztették érdekltdésiiket”
irantuk.>

Azt is fontos megillapitani, hogy a szovjet katonai szdllitmdnyok
technikai szinvonala egyenstlennek bizonyult. A harckocsik, a vaddsz-
gépek, a teherautok 1936-1937-ben még 2a kor szinvonaldn A4lltak.
Kés6bb, amikor a német négyéves hadigazdasagi terv mér teljes gbzzel
haladt, a Franco dltal kapott, illetve német pilotdk altal mikodtetett, a
spanyol hadszintéren sikeresen Ltesztelt” j technikdval tobb vonatko-
zéshan egyelére nem tudott 1épést tartani. Az elsd hénapokban sebtében
killdort tizérségi lovegek egy része eleve elsd vildghdbords eredetli volt.
A kiilfsldén vésérolt haditechnikdval viszont a f6 probléma az utanpdt-
14s biztosftésa volt, Hidba: a Szovjetunié a nagy foldrajzi tdvolsag miatt,
a hébord térségében taldlhaté megbizhatd szovetségesek hijdn eleve
nagy hatranyban volt a lizad6kat tdmogat6 hatalmakkal szemben.

Végiil nem lehet megfeledkezni Szzdlin személyes befolydséardl. Az
SZK(b)P fétitkdra gondosan figyelemmel kisérte a kiilligyi, a katonai €s
a beliigyi vonalon érkez6 jelentéseket, éppligy, mint a Komintern VB
informaciGit. Am nem egyszer szeszélyesen, hirtelen viltoztatta meg
véleményét valamely 1épésrél, ami zavarokat okozott a végrehajtdsban,
Ennél is fontosabb, hogy a brit és a francia politikdhoz flizdtt reményei
egy id6 utdn teljességgel meghiisulni latszottak. ,,Annak a mértékében,
ahogy Franciaorszdg és Anglia mindink4bb a harmadik orszagok rovésé-

54 MESCSERIAKOV: SZSZSZR i grazsdanszkaja vojna v Iszgpanyii. 90.
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ra Németorszdggal és Olaszorszdggal kothetd kompromisszumok felé
hajlott, és nem annyira a fasiszta agresszid megfékezésére, hanem a
térségbeli érdekeit fenyegetd veszélyek mérséklésére tirekedett, valtoz-
tak a Szovjetunidé kiilpolitikai tervei is. A szovjet vezetésben, killénsen
Sztélin elgondoldsaiban, foléledtek az egykori angolellenes és franciael-
lenes eléitéletek.

Mindez, noha nem hagyhattuk figyelmen kivill, mir messze uil-
megy téménk keretein. RAaddsul részletes itteni taglaldsa 1936-ra
vetitené vissza tobb, csupan késébb kibontakozé folyamat képzetét. Am
a szovjet segitség értékelése kapcsan, az emlités erejéig, nem feledkez-
hettiink meg réluk. A vildg ldngba boritdsdra késziilé hatalmakkal
szembeni hatdrozott nagyhatalmi 8sszefogds gondolata csak hosszas és
keserves tapasztalatok (a miincheni megalkuvas, a Molotov—Ribbentrop
paktum, a Pearl Harbor-i katasztréfa) nyomdn, a hibord menetében ke-
rekedett folill Londonban, Moszkvdban és Washingtonban.

Befejezésiil térjlink vissza a magyar diplomdcidnak a Spanyol Kéztdrsa-
sig szdmdra nydjtott szovjet segitséggel kapcsolatos tdjékoztaté &s
elemzd tevékenységére.

Mindenekelétt azt kell megallapitanunk, hogy a Kiiligyminisztéri-
um vezetdi, a moszkvai kovetség diplomatéi, és a kérdéssel valamilyen
médon kapcsolatba keriilt mds magyar kiilképviseletek igen nagy mér-
tékben biztositottdk a magyar diplomdcia szdmdra a spanyol probléma &s
a szovjet katonai segitség nyomon kovetéséhez &s értékeléséhez sziiksé-
ges informdciokat. Ugyanezt mondhatjuk el a Magyar Honvéd Vezérkar
érintett szolg4latairél. '

Ami a diplomdciai kar orientdcidjat illet, a testiilet fegyelmezetien
tartotta magit a magyar kiilpolitika dltaldnos tendencidihoz. Az erfs6dd
német-olasz orientdciénak megfeleléen egyiittmiikédott az éppen ekkor
formalisan is alakuléban 1évé ,tengely” partnerintézményeivel. Am
kozben éberen figyelt az angol, az amerikai és a francia diplomécia 1é-
péseire, nem feledkezve meg olyan kisebb orszdgok dlldsfoglaldsairél
sermn, amelyek 4lldspontja tdjékozodasi pontot nydjiott a magyar pozicié
kialakitdsdhoz. Képviselete moszkvai jelenlétét pedig nagy taldlékony-
sdggal haszndlta fo] bizalmas értesitlések beszerzésére.

Ami az elemzések mindségét illeti, ez — bizonyos, akkor (informa-

 Yo. 88.
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ci6 hijdn) elkdvetett kisebb-nagyobb melléfogdsokidl eltekintve — magas
szfnvonalinak mondhaté. A szovjet politika valés szdndékainak, ten-
dencidinak a foltirdsa tekintetében pedig magasan folstte volt a‘nnak a
szintnek, amely napjainkban, lassan hét évtized informiciGinak blrtolklaf
sa dacdra, torténettudomédnyon kivilli tényez6k hatdsa folytén, a tériénet
irodalom egyes szférdiban a targyalt kérdésré] uralkodik.

159



Bdtori Zsolt

Stalinism. New Directions. Ed.: Sheila Fitzpatrick,
Routledge, London — New York,2000., XVIII p. és 369 p.

A sztalinizmus értelmezésének tirsadalom- és politikatoriéneti kutatdsai
6ij lendiiletet kaptak Stephen Kotkin szociokulturdlis aspektusbdl kiépilt
koncepci6javal. A mindennapi €let és a privat kor tanulminyozéasakor
Kotkin és kovetdi -elsésorban Foucault, Derrida és Habermas gondolko-
ddsmédj4ra tdmaszkodva- kulturantropologusként kozelitik meg a
sztalinizmust, analizdljak az uralkodd szokdsokat, ritudlékat, a beszélt és
frott nyelv haszndlatat. Erdemes megjegyezni, hogy Kotkin eredményeit,
ahogyan nyugati torténészkorokben is eléfordul, Magyarorszdgon gya-
korta félreértik, vagy félremagyardzzak, amikor gy interpretdljak
hipotézisét, hogy a sztdlinizmus kizdrélag pozitiv értékekkel biré civili-
zéciéként jelenik meg benne, és egy haladé kultira létrehozéjaként
értelmezendd és vizsgilandé. Ugyanis alaptétele értékmentes: a sztdli-
nizmus egyfajta ,forradalom”, mert radikalisan 4j és tartds, politikai,
gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdt, vagyis egyedi sajatossd-
gokkal biré civilizaci6t alakitott ki. A kozismert amerikai revizionista
térténész, Sheila Fitzpatrick 4ltal szerkesztett tanulmanykotet (Stalinism.
New Directions. Routledge, London - New York, 2000.) szerzdinek
kutatdsaihoz ennck az eléfeltevésnek az elfogaddsa képez kozds Kiindu-
16pontot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sztalinizmus kutatdsanak e
kotetben szerepld, foként fiatal torténészei, akik 4ltaldban a kiadds 1d6-
szakiban doktoraltak, egységes és homogeén képet alkotndnak a
sztlinizmus rendszerérdl és tarsadalmirdl. Az ezredforduléra sem redu-
kalodott a sztdlinizmus-kutatds egyediil a tarsadalomtorténeti aspektusra.
Ezt jelzi az is, hogy Fitzpatrick szitkségesnek ldtta néhdny olyan munka
beemelését a kotetbe, amely nem tartozik a fenti tematikdhoz, tehdt nem
illeszkedik a szociokulturalis nézdpontba. Mivel a kotet tizenkét tanul-
manya, kivéve Paul M. Hagenloh és Terry Martin {rdsat, foként a "90-es
évek miésodik felébd) szarmazd, a szerzdk dltal felfrissitett irds, igy els6-
sorban az emlitett kutatk tanulményainak médszertant, szemléletét és
eredményeit veszem kozelebbrdl szemiigyre.

A kotet 6t tematikus részre oszlik, amelyek mindegyikét egy, az
alapproblémét felvdzold, a Kutatdsi irAnyokat bemutaté bevezetés nyil
meg, és egy rendkiviil hasznos, dtfogé ajanlott irodalomjegyz€k zdr le. A
_tarsadalmi identitdsok” cimfi fejezetben két tanulmdny kapott helyet.
Sheila Fitzpatrick, eredetileg 1993-ban megjelent frisa (Ascribing class:
the construction of social identity in Soviet Russia) az -orosz kommu-
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nizmus egyik altala feltdrt alapjelenségének, a természetes tarsadalmi
fejlédést megkeriild, a hatalom oldaldrél kredlt osztalyidentitdsoknak és
a csak virtudlisan 1étezd osztdlystruktirdnak az analizisét adja. Elemzése
nyoman kibontakozé tdrsadalomrajz sokkal inkdbb emlékeziet a céri
Oroszorszdg tdrsadalmi viszonyaira, mint a marxista teéridkra €s a re-
zsim onmagédrél sugallt képére. Kutatisa kozelebb visz a sztdlinizmus
korabeli allam-tirsadalom viszony, valamint a tdrsadalmi hierarchia
megértéséhez. Sarah Davies, angol tirsadalomtdrténész tanulminya
(,,Us against them”: social identity in Soviet Russia, 1934-1941) mas
megkozelitését adja a tdrsadalmi identitds kérdéseinek. A leningradi
NKVD anyagokat, a Pért hangulatjelentéseit és publikalatlan leveleket
tanulményozva arra a nyelvezetre hivja fel a figyelmet, amellyel az egy-
szeri  emberek  elkiilonitettek onmaguktél —mindenkit, akinek
privilégiumai voltak a sztdlinista rendszerben. Amellett, hogy az irds
kozvetlen bepillantdsra ad lehetéséget a tarsadalom tomegeinek gondol-
kodésiba, €s a rendszerhez, illetve képviseldihez vald viszonyuldsdba,
megmutatja azt is, miként manipuldlta és gerjesztette a régi bolsevik
elitek ellen a rezsim dnmaga a ,nagy terror” idészakdban ezt a mentali-
tast.

A ,személyes és kdzosségi szokdsokat” tirgyald fejezet elsd ta-
nulménya Jochen Hellbeck munkéja (Fashioning the Stalinist soul: the
diary of Stepan Podlubnyi, 1931-39) a térsadalomtorténeti biografia
klasszikus moédszertanat kvetve napléja alapjén vizsgdlja egy ,kisem-
ber” élettorténetét. Am kovetkeztetései ennél sokkal mélyebbek, a
Foucault elméletein ,,felnéte”, Kotkin-tanitvany Hellbeck meggy6zéen
tarja fel a napléirénak, mint egy tipikus, tarsadalmi stigmat viseld (kuldk
szdrmazds) individuumnak a személyes, belsé kiizdelmét azért, hogy j6
sztdlinistdva, igazi szoviet dllampolgdrrd véljon, azaz azonosuljon a
bolsevik kozosségnek, a munkasosztilynak az értékrendjével. Hellbeck
dgy véli: a ,személyes bolsevizmus” fontos konstitutiv eleme volt a
szovjet-rendszernek, és arra a paradox, azonban helytallé kovetkeztetés-
re jut, hogy az individualizdci6 folyamatai a kollektiva, a kozosség dltal
gyakorolt szokédsokon, ritusokon keresztiil zajlottak le. Vlagyimir A.
Kozlov ifrdsa (Denunciation and its functions in Soviet Governance)
feltdrja, hogy a kiiliigyminisztérium archivumédban fellelhetd névtelen
feljelentések, kérvények és peticiék {réi gyakran bolsevikként gondol-
kodnak és fejezik ki magukat, viszont ezek az irdsok valéjdban a
paternalista etatizmus tomegekre gyakorolt hatdsainak megnyilvinuldsa-
iként a hatalmassdgokkal, a hatésdgokkal valé kommunikédci6 egyik
tipusét jelentik. A szovjet tudésok kozOsségi ritudléit vizsgalja Alekszej
Kojevnyikov munkdja (Games of Stalinist democracy: ideological
discussions in Soviet sciences 1947-52). Kutatésa alapjén a ,,munkélko-
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dds onmagunkon”, a nyilvdnos kritika és &nkritika gyakorlésa.‘a‘civilb
z4lt szovjet személyiség esszencidlis jellemvondsa volt. A sztdlinizmus-
kutatds sokszinliségét mutatja, hogy a szerzd Wittgenstein mddszertand-
val a ,.nyelvi jatékok™ jelenségének kultirantropolbgiai megkozelitését
adja.
: A modern sztdlinizmus-interpreticick egyik kézponti témdja a ,,fo-
gyasztds” kérdése. A ,fogyasztas €s civilizdci6” cimii fejezet hdrom
tanulmanya mds-mds oldalrél, eltérd kontextusban jarja koriil a proble-
matikdt. Julie Hessler (Culture trade: the Stalinist turn towards
consumerism) bizonyitja, hogy a sztdlinizmust nem lehet klasszikus
fogyasztdi tarsadalomként szemlélni, A fonam_at, amelye’t .végigkts?re’t,
egy dllam 4ltal propagélt, valddi béség nélkili fogyasztag mentah.tas
kialakuldsit jelzi. A fogyasztasi cikkek és javak éppen hidnyuk miatt
vélnak életbe vdgdan fontossd a lakossdg szdmdra. Vagyim Volkov a
sztélinista civilizdciés tendencidk koziil a kulturdlisig megteremtésére
irdnyulé bolsevik misszids tudat tdrsadalmi kihatdsait elemzi Norbert
Elias koncepcidjit kovetve (The concept of kul'turnost’: notes on t.he
Stalinist civilizing process). A sztilinizmus-kutatds idésebb generé-:-:mjué—
nak jeles tagja, Lewis H. Siegelbaum tanulmdnyiban a sztdlinista
paternalizmus vidéki eredményeit és visszhangjét eleveniti fel kijnyb'net
len naturalizmussal, a nyomorgd vidéki parasztok egy kozponti
kérddivre adott valaszieveleinek tiikkrében (Dear comrade, you ask what
we need). Ebben a kontextusban tdrgyalja a bolsevikok missziés identi-
tasit, amelyben dgy gendoltak ©nmagukra, mint az elmaradott
etnikumok, a parasztok és a nék civilizdtoraira. ‘
A terror véltozatai” cimil rész elsé tanulmédnya, James R. Harris
trisa (The purging of local cliques in the Urals region, 1936-37) a ,nagy
terror” idoszakdnak kozismert elemét, az eredeti bolsevik politikai elit
koreiben lezajlott helyi tisztogatdsok anatomidjdt vizsgdlja, méghozz4 a
szverdlovszki vezetokorokben a mdsodik Gtéves terv sikertelen végre-
hajtisdnak hatdséra bekOvetkezett tragédidn -keresztiil. A szt.élinjzmus
talan legttbbet vitatott vetiiletének egy olyan dimenzi6jit vizsgilja a
Paul M. Hagenloh tanulménya (,,Socially harmful elements” and the
Great Terror), amely segit ij megvildgitdsba helyezni nemcsak a terrort,
de a sztdlini tarsadalompolitikdt, s ezzel egyiitt a sztdlinizmus mikodé-
sét is. Mind a tudoményos kutatisban, mind a kézgondolkodisban a
»hagy terror” 1935-t6] 1938-ig terjedd id6szaka az elitek elleni politikai
€s tdrsadalmi timaddsként jelenik meg. Bér a kutaték tobbsége azt is
hangsilyozza, hogy a kollektivizlds genocidiuma utdn a régi elitek
lerombolédsa egy djabb 1épés volt az egész tarsadalom terrorizdldsa falé,
Gabor Rittersporn kutatdsaira tdimaszkodva mutatja be Hagenloh annak
a orténészi megkozelitésnek a meghaladdsdt, amely szerint a ,nagy
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terror” az NKVD politikai tisztogatisaira korldtozddott, mégpedig olyan
tdrsadalmi és politikai elitek ellen, amelyek rossz helyen és rossz idében
voltak. A szerzd ugyanis k&veti azt a folyamatot, amellyel a terror a *30-
as évek alatt a , tdrsadalmilag artalmas elemek’ elleni egyre radikaliz4-
16d6 fellépésben kulmindlt. Hagenloh feltdrja, hogy miként lett ez az
»akciGsorozat” politikai tisztogatds helyett egy kaotikus, tervszeriitlen,
dm brutdlis hadjérat, amely végiil a kollektivizildsbél és az erdltetett
iparositasb6l kovetkezd tdrsadalmi kdosz nyomdn fokozéds szocidlis
marginalizdlédds és blindzés térsadalmi kovetkezményeinek eltiintetésé-
re irdnyult. Végigkoveli a koztorvényes és a politikai biindzd
definici6janak megvaltozasat, a terror tirsadalmi dimenziénak Kiterjedé-
sét, megvizsgdlva a belfoldi ttlevélszisztéma kiterjesztését, és a
wtarsadalmilag drtalmas elemek” fogalmanak elétérbe keriilését a politi-
kai, rendbri és titkosrenddrségi gyakorlatban. Erdemes ennek a
folyamatnak a mérfldkoveit nyomon kévetni.

A | tirsadalmilag veszélyes elemek” elleni, ,térvények feletti” fel-
lépés gyakorlata, mint a sztalinizmus oly sok jelensége, a *20-as évekre
nydlik vissza. A , veszélyes” és az ,rtalmas” szavak haszn4lata kapesidn
ugyan a biiniigyi igazsdgszolgéltatisban mér ekkor elméleti vita alakult
ki, mégsem viltak e kifejezések a birésdgi gyakorlat részévé. Ennek
ellenére a bolsevik titkosrendorség eldszeretettel haszndlta a wtarsadal-
milag veszélyes elemek” terminust a politikai ellenségek elieni,
igazsagszolgaltatdst megkeriild akcicknak, fgy a kintasitdsoknak az in-
dokldsakor. A NEP idészakdban kezdett megvdltozni a ,veszélyesség”
definici6ja, a rend6rség és a titkosrenddérség a ,,nem politikai” bindzoket
mind gyakrabban jegyezie be a Jtirsadalmilag veszélyes elemek” rubri-
kaba. A Kozponti Bizottsig 1924-es allasfoglaldsa pedig a
nveszélyesség” fogalmdnak kiterjesztésével az egész '20-as évek alatt
jogalapot adott a hatésdgok szdmdra a tarsadalmi, s igy politikai veszé-
lyesség Uriigyén a ,visszaesd biindz6kkel”, a spekuldnsokkal, a
huligdnokkal és a banditdkkal szembeni, birdsdgi eljardst mell6z8
szankcidk alkalmazasara. A terminusra hivatkozas stilya azonban 1932-
ig jelentéktelen, hiszen példdul 1931-ben 479065 letartéztatds volt,
180697 esetben szabtak ki valamiféle biintetést a birésdgi eljarasokon
kiviil, €s csupdn 7457 alkalommal volt a letartdztatds indoka a Htarsa-
dalmi veszélyesség”.

Mindazondltal a , tirsadalmilag veszélyes elemek" kategdridt 1932-
ben elkezdték kiterjeszteni, és 1934-re a vérosi krzetekben Iév6 renddr
hatésdgok eljdrdsainak legfontosabb elemévé vl A véltozds megérté-
séhez Hagenloh szerint az 1 ttlevélszisztéma bevezetésének
kortilményei adnak donté tdmpontot. A hat6sdgok célja a margindlis,
lecsiiszott tdrsadalmi elemek tivoltartdsa a vérosi kbrzetektdl, kizdrva

163



ezzel a Szovjetunidban eluralkodé szocidlis kdoszt a varosokbdl, vissza-
4llitva a megbomlott kozrendet. A spekuldnsok, huligdnok, visszaesd
blinszbk s az ttlevélszisztémat megsertdk elleni fellépések a rendérsé-
get, az OGPU-t, majd az NKVD-t az 4llami terror ,,5njdrd gépezeteive”
tették. 1939-re mér az Osszes tdborlaké 21,7 %-a, azaz 285831 {8 a
,tirsadalmilag veszélyes elemek” kategéridba tartozésa iirigyén keriilt a
tiborokba. fgy maga az dtlevélszisztéma létrejotte és kiterjesztése sem
magyardzhat6 kizdrolag a hagyomédnyos torténészi interpretacidval.
Kutatdsai alapjdn Hagenloh tgy ldtja, hogy a paraszti migrécié feltartoz-
tatisa mellett alapfunkciéja a rezsim szemszOgébdl éppen az drtalmas
elemek” azonositisa és kiszoritdsa volt a varosokbél. Az utlevélsziszté-
mahoz 1935-ben csak 120 vérosi korzet tartozott, mig 1939-re tobb mint
stszaz vérosban alkalmaztik. Az elutasitott kérelmez&k kozé soroltak a
tarsadalmilag haszontalan osztdlyba tartozok és az 1931, janudr elseje
utdn a vdrosokba koltozéttek mellett minden olyan személyt, aki mér
Kkordbban az OGPU, vagy valamely eldje dltal megfosziatott a szabad-
sagatdl vagy ,antiszocidlis elemnek” mindsiilt, Mivel minden
kérelmezot egy kartyds katal6gusrendszerben regiszirdltak, a szisztéma
alkalmas volt a terror késobbi idészakaiban is a tarsadalmilag veszélyes
elemek” kiszlirésére. Ezt az eredeti szdndékot tdmasztja ald az a tény is,
hogy 1934 augusztusdra a 24 millié kiadott dtlevél mellett minddssze
384900 elutasitott kérelem volt, de a regisztrdcié késtbb lehetdséget
adott a helyi hatésdgok szamara a hirhedt letart{)ztatési kvotdk és a ,to-
megmiiveletekrdl” 57616 tendelet 1937-es kiaddsakor az ,drtalmas
elemek”, kulakok és blindzok villamgyors begylijtésére, tdborba zdrdsira
vagy kivégzésére.

A ,tarsadalmilag veszélyes elemek” elleni milveleteknek maga
Jagoda adott politikai tartalmat, amikor 1935-ben az osztdlyharc része-
ként hatérozta meg az elleniik torténd fellépést. A ,tomegmiiveletekrol”
57616 rendelet kiaddsa utédn a szovjetellenes, de ,nem politikai” biindzdk
és a tirsadalom margindlis elemei elleni terror a rendérség és az NKVD
tevékenységének legfontosabb, €s 2 tarsadalom legszélesebb rétegeit
érinté teriilete lett. A terror folyamatai igy minden biin és biindsség at-
politizalasahoz, politikai biinné mindsitéséhez vezettek. Analdgidt
keresve a sztélini és a néci terror tirsadalmi vetiiletei kozott, parhuzamot
mutat, hogy mig az el6bbi rezsim szemében minden, az 1j kozosség, a
sztalini szocialista tdrsadalom elleni bin politikai biinné transzformald-
dott, addig az utébbi rendszer szdméra a faj, mint régi-uj” kozosség
clleni biin kapott ugyanilyen politikai tartalmat az orokletes betegségek-
ben szenvedSk deportildsakor. Hagenloh érzékletesen mutatja be
politikatorténeti megkozelitésében a totdlis terror kiterjedésének anatd-
mi4jét a tdrsadalom apolitikus csoportjaira.
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A modernités és a sztalinizmus kozotti kapesolat az "50-es évek 6ta
folyamatosan jelenlévd téma a torténészek, politologusok €s szocioldgu-
solf Yitéipan. A diskurzus valéjaban a bolsevik forradalom uténi idékbe
nydlik vissza, hiszen maga Lenin tulajdonitott modernizdcids funkciot
rendszerének, mig ellenldbasai azonnal az antimodernizéciés tendencidk
felszinre keriilésére mutattak rd, Jurij Szlezskiny a kotet zdrd fejezeté-
ben, amely a ,nemzetiség mint egy stdtusz” cimet kapta, kordbbi
kutatésgkra tdmaszkodva részletesen szemlélteti azt a politikét, amivel a
szocialista 4llam” tdmogatta az etnikai kiilonbségek fennmaraddsat és
megerésodését, megedfolva ezzel azt a nézetet, miszerint a Szovjetunié
a népek nagy olvasztékemencéjeként miikodott volna (The Soviet Union
as a communal apartment, or how a socialist state promoted ethnic
particularism). A modernizdcids-vitdban a '80-as évek elst felében
bukkant fel a neotradicionalista elmélet, amely szerint a tradiciondlis,
premodemn szokdsok és gyakorlatok szivés tovabbélését ¢s fontossdgat
lehet felfedezni a szovjel rezsim karaktervondsai kozott. E felfogis
egyik képvisel6je Terry Martin, a fiatal amerikai torténész, akinek a
tanulménya (Modernization or neo-traditionalism? Ascribed nationality
and Soviet primordialism) a modernizéci6s és a neotradicionalista elmé-
let hasznossdgdt vizsgélja egy olyan kényes problematika értelmezése
esetén, mint a szovjet nemzeti kérdés és nemzetiségi politika a sztali-
nizmus kordban. Megjegyzi, hogy a bolsevikok nemzeti és nemzetiségi
pqlitikéja kezdetben megfelelt a hagyomdnyos marxista felfogdsnak,
nuszerh}t a nemzet nem egy eredendden 1étezé jelenség, hanem csupin a
moderniz4ci6, a ,kapitalista fejlédés” kényszerti terméke. 1938-ra azon-
ban a sztdlini politikai rendszer .tetdpontjdn” éppen ezzel a
koncepci6val ellentétes nézet uralta mér a szovjet politikat. Terry Martin
ennek a ,,pélforduldsnak” az okait és folyamatait kivanja feltdrni. Kuta-
tdsi modszeréhez tartozik egy, a nacionalizmus és a nemzeti identitds
megsziiletését, sajitossagait tarsadalom- és kultdrtbrténeti aspektusbdl
vizsgdlé modell felhaszndldsa, amelyet Ernest Gellner alkotott meg. E
szerint a nemzeti gondolat és a nemzet genezise nem kothetd kizérdla-
gosan a kapitalizmus kialakuldsahoz, hanem olyan mds relevdns
faktorok is szerepet jdtszottak, mint a centralizalt dllam kiépiilése, az
ideolégidk megformalédasa és az indusztrializdcié folyamatai.

Az eredeti bolsevik nemzeti és nemzetiségi politikét elemezve Mar-
tin rémutat arra a szitudciéra, amivel a bolsevikok szembesiiltek a
hatalomdtvétel utdn, Meglepetésként érte Sket a nacionalizmus mozgosi-
t6 ereje, egyetlen redlisan veszélyes ideolégiaként kezdték el kezelni.
Lenin és Sztalin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy éppen modernizdcios
politikéjuk miatt a nemzeti gondolkodds végleges eltlinése eldtt dtmene-
tileg megerdsodik. Tartottak attél, hogy a nemzeti identitds az
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osztalyidentitds rovasdra hodit teret, ezért tdimogatni kezdték a nemzeti
gondolkodds minden olyan forméjit, amely a rendszer Ertékeivel és
sz4dndékaival antagonisztikus viszonyban 1évé tartalmat, vagy politkai
vonatkozést nem hordozott. Ilyen lett a nemzeti nyelv, nemzeti kultdra
és a szovetségessé vald nemzeti elitek.

Martin szerint amennyiben a Gellner-féle modell a szovjet fejlédés-
re is érvényes lenne, akkor a ,nyugati” tdrsadalmakban lejatszédott
folyamatot lehetne megfigyelni a Szovjetunidban is. Vagyis a moderni-
z4l6d6é tarsadalomban az eleve 1étezd, 4m nemzeti identitdst nélkiilozé
és végill lerombolt vidéki kiszosségi kultdra helyére egy olyan, az egész
tarsadalom szdmdra kozos ..magaskultirdnak” kellene lépnie, amely
egybeesik a megsziiletd nemzeti identitdssal. Ehelyett a szovjet tirsada-
lomban egy megosztott, kordntsem egységes ,,magaskultira” fejlédott
ki, amely rdad4sul nem esik egybe egy homogén, szovjet nemzeti identi-
tdssal, mivel az egyenetlen iparositds, az izolalt és kulturdlisan
elvalasztott régidk, valamint a bolsevik nemzetiségi politika miatt kii-
lonbozé mélységli lett az @ dllam ,magaskultirdjdhoz” vald
alkalmazkodds €s a nemzeti asszimildcié. A nyugati fejlodéstol eltérd
tendencidkat erfsitette fel mar a '20-as években Sztdlin szemléletmédja,
aki a ,nemzeti a forméban, és szocialista a tartalomban™ elvet megfo-
galmazva kereste a sziiletdben 1évo szovjet ,,magaskultdra™ és nemzeti
identitds elkiilonitésének Gtjait. A szovjet allam keriilte az oroszositdst, a
nemzeti koztirsasdgok pedig erdsitették a nemzeti identitdsok megszi-
ldrduldsit, Tegyiik hozzd, hogy ugyan Martin nem veszi figyelembe -
taldn éppen tarsadalomtorténészi néz6pontja miatt - mint ideoldgiai
motivacis tényezét a bolsevikok internacionalista, tehdt nemzetek felett
4ll6 vildgforradalmdnak sokéig kozelinek hitt vizi6jat. E szerint a bolse-

vik forradalom célja és missziéja nem egy szovjet dilam lJétrehozésa,’

hanem egy nemzeteken dtiveld, osztdlyalapd vildgforradalom. A szovjet
dllamot fgy csak a szitkségszerii és elkertilhetetlen vildgtorténelmi fo-
lyamat egy féazisdnak tekintették. Mint léttuk a nemzet ebben az
tsszefiiggésrendszerben egy modern, dm Atmeneti jelenség, s ezért a
tarsadalmi fejlédés intermezzdjaként kezelték.

A "30-as évek elsd felében azonban a szovjet dllam vératlanul fel-
adta ezt a nemzeti kérdéssel kapcsolatos premisszajdt, és az ,eleve
meglévs™ nemzeti entitds egy extrém és durva formdjat kezdte el nép-
szeriisiteni, amit nem csak nemzetiségi, de kiilpolitikai szemiéletének és
propagandéajdnak is alapjdva tett. Martin szerint e gondolkodis kialaku-
ldsa megmutatja a piac vezérelte és az dllam vezérelte modernizacid
kiilonbségeit. A Szovjetuniéban az etatista szemléletméd kdvetkeztében
az dllamhatalom aktivan beavatkozik a nemzeti identitdsok kialakuidsd-
ba, és ezzel radikdlisan megvdltoztatja a modemnitds nyugaton
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megfigyelheté konzekvencidit. Allandé tizenete lesz az, hogy az osztély
mellett a nemzeti identitds is esszencidlis attribdtuma az egyénnek. A
propaganda egyik p6lusin az erfs, atyai 4llam 411, a masikon az enge-
delmes, megelégedett egyén, aki dpolja a népi folklér és miivészet
hagyomdnyait, amiket valGjdban ,fellilré]”, az Gj nemzeti kulturilis
intézményeken keresztiil formdlt meg maga az dllam. Az (j struktira
része lett az ,eleve ellenséges” nemzet fogalma. Az 4llam egyfajta
xenof6b attitiidét hirdetett meg minden kiviilrél érkezé nemzeti hatdssal
szemben, s6t bizonyos nemzeteket, igy a németeket ,eleve meglévd
ellenségként” jeldlte meg, A nemzeteket ,eleve meglévs”, és éppen
ezért megviltoztathatatian jellemvondsokkal felruhdzé politikdnak a
végsd ,diadala” a masodik vildghdbord alatt €s az azt kovetd iddszakban
kovetkezett be.
Végsd soron Martin analizise az egész tanulmdnykétet szemléletét
tilkrozi: a neotradiciondlis civilizdcié egy sajétsdgos és egyedi form4jit
alakitottdk ki a szovjet tdrsadalomban. A régi, preindusztridlis kultdrdkat
ugyan leromboltdk, mint minden modern tdrsadalom, de ezut4n nem
alakitottak ki egy kozs, szovjet nemzeti identitdst, inkdbb a nemzetisé-
gek dllam 4ltal |, nekik tulajdonitott” wlajdonsdgait emelték ki, és dllami
ihletésii nemzeti azonossagtudattal ruhdztdk fel az etatista politika nyo-
méan megszilleté ,nemzeteket”. Martin szerint az 4ltala feltdrt
nemzetiségi  politika megerésiti a  sztdlinizmusrél  kialakitott
neotradicionalista elméletet, hiszen a szovjet fejlédésben djra és tjra
felbukkannak az olyan szokdsok és politikai gyakorlatok, amelyek a
tradiciondlis, iparositds el&iti tdrsadalmak karakterére jellemzéek. Ennek
oka, hogy az 4llam helyettesiti énmagat a tradiciékkal és a piaccal, mi-
kor a tdrsadalom tagjainak mesterséges folyamatok sordn nemzeti
identitdst, vagy az dllamhoz valé viszonyuk szerint osztalyjelleget tulaj-
donit. Az dj tdrsadalom ugyan mem egyezik meg a tradicionilis
tarsadalommal, azonban modemnek sem tekinthetd, mert a tdrsadalmi
szokdsokat és viszonyokat nem a modernitds személytelensége, hanem a
perszondlis kapcsolatok, a patrénus-kliens viszony, a paternalista szem-
lelet, €s tegyiik hozzd, hogy az dllam éltal kredlt kbzosségekhez (nemzet
és osztdly) tartozds, valamint a terrorszervezetek jeldlték ki az egyén
helyét a sztdlinizmus civilizdcigjdban. Ennél fogva, ha politikatérténeti
¢s politikaelmélet-torténeti aspektusb6l nehezen is védhets Martin taldlé
zérogondolatinak els® része, tirsadalom- & kultirtdriéneti megkozeli-
tésbél  elfogadhaté konklizidja, miszerint mig a sztdlinizmus
modernizdcioként valé értelmezése megmutathatja a szovjet szdndéko-
kat, addig neotradicionalizmusként torténd vizsgilata feltdrhatja e
szdndékok kovetkezményeit.
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Bebesi Gyorgy — Polgar Tamds

Egy iigynoklegenda tiindoklése és bukdsa a cari Orosz-
orszagban: Jevno Azef

Azef (Azov) Jevgenyij Filipovics (Jevno Fiseljevics) (1869-1918) egyi-
ke a forradalom elétti Oroszorszdg leghirhedtebb figurdinak, o cdri
politikai rendérség titkos iigyosaztdlydnak kétségkivil — Malinovszkij'
mellett — legsikeresebb, idénként zsenidlis hizdsokat bemutaté tigyndike.
16 éven 4t dolgozott olyan feladatkdrben, amelyben a legvérprofibb
dgensek is legfeljebb 1-2 évet szoktak kibirni. Az Ohrana szinte vala-
mennyi formitumos vezetSje volt a felettese, & valamennyiiikkel ki
tudott jénni, s képes volt a bizalmukban maradni. Mint Geraszimov, az
Ohrana Péterviri részlegének vezetSje frta: ,,Azef jelentései kiildndsen
értékesek voltak szamunkra...” Karrierjének csdesdn 1906-1907-bén
javaslataira, jelentéseire nemcsak a felettesei figyeliek oda, hanem biro-
dalmi szinten vilt a cdri renddrségi politikai kulesiigurajdva,
minisztériumok vezetd tisztségyiseldi, sot maga az uralkodé is tannlma-
nyozta az altala készitett anyagokat, s fogadia meg az abban foglalt
intencidkat. Elismertségét mutatja, hogy szolgdlatait abban a korban
elképeszt bsszegii pénzzel, évi 12 000 rubellel honoraltik.

Azef 1869-ben sziiletett a ,Zondban” a zsidd letelepedési Svezet-
ben, a Grodnéi Kormdnyzésagban, Kereskedelmi iskoldba jdrt, részt vett
a helyi zsidd ifjisdgi mozgalomban, és megismerkedett a killonbdzs
forradaimdr korok illegilis agitdcidjaval is. Kereskedelmi utazo lett, ez
mozgasszabadsdgot biztosftott neki, majd egy kisebb sikkasztds utén
iilfoldre szokott, Bécsben, Miinchenben és Karlsruhéban #it. Megnd-
siilt, majd Darsmtadtba koltézott, és oft beiratkozott a helyi mifiszaki
egyetemre. Miutdn felségével nagyon sziikisen éltek, anyagi timogatd-
sért az Ohrandhoz fordult, felajanlotta cserébe a kiilfgldon mitkadd
forradalmi diskkorsk, szervezetek megfigyelését. A rendérség elfogadta

| Malingv:7kij, Roman Vaplavovies, szil. 1877. 3. 18-dn a Varséi Korméanyzdségban,
kivégeztdk 1918. 11. 5-én Moszlkvaban. A Malinovszkij felvett név, valédi neve a mai
napig nem ismert, parttirsai Konsztantyinnak, Kosztyfnak szélitottik. Azefhez hasonléan
rendkiviil erdményes Ohrana ligyndlk, akit az Orosz Szocidldemokrala Partba épitetiek be.
s ott olyan sikeres karriert futott be, hogy a Kézponti Bizottsdgi tagsdglg vitte. Konspirici-
&s foladata a mensevik-balsevik ellzntéek elmélyitése, kiélezése volt, aminek sikerc ségét
mutatja, hogy tibbek kizitt tevékenységének koszonhetben sikerllt pértszakaddst elérni.
Azethez hasonlGan az Ohrana legjobben fizetett tigyntkei kizé tarmozott. Az elsd vildghd-
boriban LodZ-ndl fogsagba esett, majd a hdbord végén dnként hazatér, letartCzrattik €s
egy rendkiviili birésdg egy nap alatt haldlra ftélte, az {téletet végre is hajtottdk.

2 GERASZIMOV, A. V. Na lezvii sz tyerrorisztami. Pirizs, 1985, 84.
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felajénlkozasét, 1893-ban frta elsd jelentéseit, ekkori illetménye havi 50
rubel koriil mozgott’? Szintén forradalmér feleségének lebukdsukig fo-
galma sem volt férje ,.j” tevékenységérol. A j6 szem( Zubatov® Ohrana
tabornok figyelt fel rd, hazahozatta az idékozben elektromeémaoki diplo-
mét szerz6 fiatalembert, és az & btletére épitették be az eszerek kozé,
innent8! kezdve palyafutdsa toretlenil ivel felfelé egészen 1908-ig.

Ez azonban csak az érem egyik oidala. Azef ezzel pérhuzamosan
hasonléan ragyogé karriert tudott felépiteni az eszer pértban is, mint
hivatdsos forradalmdr. Csernov,” az eszerck egyik vezetbje Azef érde-
meit méltatva a legnagyobb amarchistikhoz, Zss:]jatmvimz‘s és
Gersunyinhoz’ hasonlitotta,” Mikozben a rend6rség beépitett tikos tigy-
nékeként a cri hatalom szdmdra egyre fontosabb figurava vilt, alapitdja

3 politicseszkije Partyii Rosseii. Konyec 19. pervaja frety dvadcatovo veka. Moszkva,
1996. 20.

4 7, hatov, Szergel, V. sziil: 1864, kivégeziék 1917 végen. Rendértdbornok, anarchistibdl
lett tehetséges Ohrana veretd, aki a Moszkvai Fékapitiny-helyetességig vitte. Egyrészril
az orosz biintildozési rendszer megreformalasa f{izodik a nevéhez, & volt az, aki bevezette
az orosz kriminoidgidban a még Nyugaton is friss médszereket, fgy pl. a gyanisitotrdl
akiét feltettek fal, lefényképeztek, ujjlenyomatmintdt vettek téle. Mésrészrdl O vette észre
elbszdr a munkasmozgalomban az dllambataloms leselkedd nagyon komoly veszélyt, és &
dolgorta ki a renddrszocializmus modelldL, amelynek lényege, hogy a munkasszervezetek
némi gazdasdg és szocidlis engedménnyel elldtva rend6ri felligyeler alatt legdlisan milkad-
hetnek, de hinek kellett lenniiik a monarchidhoz. Harmadrészrél szdmos gynikit
fedezett fel” illetve épitett be az illegdlis eszer pértba, Rendszere 1900-16] 1903-ig mika-
doty, wmaid egy kezelhetetlen sztrdjkhullim  nyomin, amelvet menarchista
munkisszervezstek robbantottak ki levaltortdk, kegyveszett lett, Sokat publikalt és utazott,
1917 juliugiban az Jdeiglenes Korminy idfszakdban még szabadegyetemi clbadasokat
tartott az &ltala kidolgozott rendrszocialista modellrdl, a bolsevik hatalomatvétel utdn
azonban az elsbk Kozt tartsztattdk le és végeziék ki,

$ Csernoy, Viktor Mihajlovics, szil: 1873. 11. 9-én Novouzenszkben, meghalt 1952, 4. 15-
én New-Yorkban. Nemesi szdrmazisi szocdlforradalmdr anarchistz, a pdant egyik
emblematikus vezetSje. A pérton belil az iin. 'agrérterrorista™ szdmyat képviselte. A
felelésségre vonds eldl 1904-ben kiilfdldre menekilt. 1905-ben titokban visszatéri &s
Harkovban telepedett le illegdlisan, tovéibbra is els6sorban az agrarigyekkel foglakozott.
1917-ig.aktfvan részt velt & part életében, delegétus volt pl, az 1912-es Périzsi SZR kong-
resszuson. Részt vett az 1917-es eseményekben, az eszer pirt belsd csatfrozdsaiban, majd
emigrilt és a mésodik vilighdborit tilélve Amerikdban hunyt el.

¢ Zseljabov, Kivégezték 1881. dprilis 3-én Szentpétervdron. Narodnyik anarchista-
terrorista, a Narodnaja volja ,Népakarat” nevii terrorszervezetnek egyik alapitéja és veze-
téje. Egyik kiterveltje és elékészitoje a II. Sindor cir elleni merényletriek. Bir a rendérség
o nyoméra jutatt és lebukott, a kihallgatds sorin frem tort meg, s nem vallott tdrsaira. A
sikeres merénylet utdn egyike volt annak az 5 fiatalnak, akit alig egy hénappal tettiik utin
cirgyiikos téblaval a keziikben felakasztotrak.

T Gersunyin zsidd szdrmazdsi szocialforradalmar anarchista, az 1890-es évek kbzepén
Bernben az eszer part egyik csoportjinak alapftéja és vezetdje, Azethez hasonléan maga is
Ohrana igyntk.

8 CSERNOV, V. M. Pered burej. New-York, 1953. 180.
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és egyik vezetdje lett az eszer partnak, tagja az (j part kézponti bizottsé-
génak és egyik vezet6je annak harci szervezetének. Szdmottevs szerepet
' jatszott Pleve’ beliigyminiszter meggyilkoldséban, valamint a moszkvai
katonai kormédnyzo, Szergej Alexandrovics'® nagyherceg likvidildsdban.
Burcevnek,'' a kor kitling publicistdjdnak — mai sz6val taldn nyomozd
riporternek nevezhetnénk — adatai és kutatdsai alapjan Azef legkcvesebb
30 merényletben vett részt, vagy mint azok kidolgozdja, vagy mint az
akcidk vezetbje — ezek célpontjai kivétel nélkiil az Orosz Birodalom
magas rangd hivatalnokai voltak.™ Ideolégiai-teoretikai munkéval nem
foglalkozott, a konspirdcié miatt megmaradt a hittérben, nyilvines pért-
publikdciGkban egy kivételtél eltekintve nem olvashatjuk a nevét.
Mémoki képzettsége és matematikai logikdja rendkiviil elismerié tették
az SZR Part Kdzponti Bizottsdgaban, 1907-ben elragadtatott parttirsai
,mindenidék orosz forradalmi mozgalma legkiemelkeddbb figurdjinak”
nevezték, kiilon kiemelve ,,mélyen meggy6zddéses politikai nézateit,”
Nem volt konnyli gy egyensdlyoznia, hogy mindkét cldalon a
toppon maradjon — de éppen ebben volt zsenidlis. Megakadilyozta pél-

? Pleve, Viacseszlav Konsztantinovics Szitl: 1856. éprilis 8-4n Mesovszkban, meggyilkol-
tak 1904, jiilius 15-én Szentpéterviron. Formdtumos politikusa €s rendére a korszaknak,
21 évesen az egyetem befejezése utdn 4Ht renddri szolgdlatba, karrierje szépen {velt felfelé,
1881 és 1884 kiizttt mar a Renddri Ugyosztdly igazgatSja volt. 1902 és 1904 kvziitr bel-
flgyminiszterként feliigyelte a rendGrszocializmust, és az ligyndkdk beépitését az eszer
pértba, Borisz Szavinkov vezetésével egy hdromtagd eszer csoport gyilkolta roeg, megtor-
lésképpen lebukott tarsaikeért.

' Szerpei Alexandrovics nagyherceg, a cér unokatestvére, a korszak mértékadd konzerva-
tiv politikusa, aki a Birodalom érdekét szolgdlé mérsékelt reformoktdl nem zdrkézott el
Sziil: 1837, 4prilis 29-én Szentpélervérott, 1905, februdr 4-én gyilkoltdk meg. Katonai
akadémian tanult, és az 4llamigazgatds killonbbzd posztjain toltstt be fontos feladatokat,
de a cir melletti udvari tandcsaddi szerepe is jelentds. Szocidlforradalmdr terroristak gyil-
koltdk meg, (Katajev) bombdt dobtak Moszkvéban a hintajara.

" Burcev, V L (Szith 1862, elhunyt 1942) katonatiszti csaladbdl szarmazott, a jogi egye-
temrdl kizdrtdk anarchista szervezkedésben toriénd részvételért. 1886-ban letartéatatiak, &s
Szibéridba szdmiizték, ahonnan két évvel késibb megszikoit és Svijcba emigrilt, Kiadta a
Szabad Oroszorszdg (Szvobodnaja Rosszija) cfmill lapot, amely mindassze 3 szdmot ért
meg, & ebben még a hatalomellenes terror tamogatdjdnak mutatkozotl. A késébbick
sordban inkdbb a forradalmi mozgalom tSrténete és a publicisztika felé fordult, sorra
jelennek meg miivei, és sorra adja ki jsdgjait, amelyek koziil példdul a ,Biloje” (Régmiilr)
cimii lap nagy jelentfségre tett szert. Az elsd oresz forradalom sordn valt hiressé, amikor
pérttorténeti kutatdsaj sordn egy bukott rendtrigazgatd segitségével felismerte, hogy Jevno
Azef, az eszer part finnepelt sztdrja” kettOsiigyntk, beépitett renddrségi provokator, A
késdbbiek sorin hasonlé oknyomozd leleplezé kdnyveket irt. 6 mutatta ki példaul eldszdr
komplett kitetben a ,Cion Boleseinek jegyzékonyvel” c¢imil antiszemita iratrél, hogy
renddrségi megrendelésre késziilt hamisitviny. .

"2 GARF. F. 5802, Op. 2. D. 271. L. 23. Piszmo Burceva Minyisztein Juszticii.

P GERASZIMOV, 144,
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daul Vlagyimir nagyherceg, Kleigels helytarté, &és Trepov tdbornok'
meggyilkoldsat, de Szergej nagyherceget'® mir feldldozhaténak gondol-
ta a forradalmi hitelesség oltirdn. (Egy Katajev nevii SZR 6li meg,
Moszkviban), Jelentette példdul kenyéraddinak, hogy Gapon pépa'®
Ohrana iigyntkot felakasztva taldltdk egy finn hatdr melletti elhagyott
villgban, de azt nem, hogy az eszer harci kommandg, amely Rutenberg'’
vezetésével indult Gapon kivégzésére, az § parancsdra cselekedett. Je-
lentette megbizdinak, hogy merénylet késziil a cér ellen, de azt nem,
hogy 6 felelds a partban az akcidért. Ugyanakkor szdndékosan tévesen
adta meg a felrobbantani kivint céri szerelvény kozlekedését, igy tarsai
felstiliek az akcidval. Mogatartdsa hatdros lett a skizofrémidval, mint
leveleibdl kideriil, néha maga sem tudta, hogy kicsoda, hogy tulajden-
képpen hovi is mrtozik.

Lebukdsa egy sértett, kegyvesztett rendorségi vezetének koszonhe-
t6, Lopuhin rendérigazgaté'® miutdn bels6 problémdk miatt elvesztette
dllasat, felfedte Azef kiléiét a méir emlitett Burcev nevii szocialforradal-
mér tjsagirénak.'” Miutén Burcev nyilvénossdgra hozta az informaciét,
sokan egyszeriien nem akartdk elfogadni azt; mint Lucsanszkaja® frta, a
korményzat emberei egyszeriien nem akartdk elhinni, hogy forradalmér,
az eszerck nem akartdk ethinni, hogy beépitett rendérségi iigynok, de a

" Az Ohrana tdbornoka, 1905 nyarén dikidtori felhatalmazést kapott IL MiklGstél, amit
igyekezett keménykez( rendteremtésre felhaszndlni.

1 d. 10-e5 szdmd jegyzet

!¢ Gapon, Georgij Annalonovics Sziil. 1871, felakasztjék 1906. Lelkész, Ohrana tigynok, a
renddrszocializmus 1903-1905-ig tart6 2. szakaszinak vezet6je. Nevéhez flizéidik a hirhedt
janudr 9-i véres vasdrnap, amikor az elbocsitasok és a japin frontra vezénylések miatt
haborgd arosz munkdsokat egy cdrnak 4tnyijtandé peticiéval igyekezetl lecsendesiteni, 4m
a cdri palotabrség a munkdsok kézé lovetett, &s éppen ezzel az akiussal robbant ki az els§
orosz forradalom. Miutdn leleplezddstt, kitlféldre menekiilt, majd 1906-ban visszatért.
Amikor az eszerek megtudtik, hogy valéjdban kicsoda, egy kommandér killdiek uténa
egykori harcostdrsa Rutenberg vezetésével, és a sajat hdzban 1906 mércius 28-4n felakasz-
tottak. ‘ .

7 Szocidiforradalmér vezetd, teoretikus, Gapon kézvetlen munkatirsa a rendérszocializ-
mus vezetésében, egyiitt fogalmazzdk a janudre 9-1 kidltvanyt. Gapon lelepleziidése utdn
Rutenberg vezeti a likvidétor harci kommandét.

** Lopuhin, Alekszej Alexandrovics, (1864-1928). A Rendéri Ugyosztily egyik vezetfje
ar. elst orosz forradalom idején és az azt kdvetd idészakban. Egy hivatali konfliktus miatt
kegyvesztett lett, holott fényes karriert joseltak neki. Kilfoldre tivozott itt ismerkedett
meg Burcevvel és sértettségeben felfedte neki Azef titkdt, ugyanis egyike volt azoknak,
akik a rendérség kdtelékén belill a kettGsiigynikiel a kapesolatot tartottdk, ifletve olvastik,
feldelgozidk jelentésein. Azefl leplezéséént clitélték €5 Szibéridba szdmiiztgk 1909-ben, de
harom évvel késdbb kegyelmet kapott és visszahelyezték jogaiba.

Y NITTE, Sz. J.: Egy kegyvesztett visszauemiékezdsei, Bp. 1964, 727.

# Lucsanszkaja, A, V. szociflforradalmér {rénb, teoretikus.
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zsurnaliszta bizonyftékokkal rendelkezett” Az eszer péit elndksége
1909-ben halélra itélte, 4m nem tudtdk realizdlni az ftéletet, mert Azef
még idbben kiilfoldre szOKGLL. Lebukéisa utdn az Ohrandnak nagyon
kemény reviziét kellett tartania a kilonbzd forradalmi pértokba b‘e_ép:—
tett iigynokei foloit, de az eszer pdrt is sulyos vélsdgot €lt t. A
szocialdemokrata Martov? pl. azt frta, hogy Azef chéken%sége lejdratta
az egész szocidldemokrata-szocilforradalmar mozgalmat. o

1908 és 1914 kizott Azef a legkiilonfélébb eurdpai €s amerikai or-
szdgokban bukkan fel, leghosszabb ideig Alexandr Naymayer kereskedd
néven Németorszagban bujkalt, ekkor sziletik legenddja. Szerr}é]y‘e
folyamatosan témét szolgaltat mind az Orosz, mind pedig 2 kiilfoldi saj-
ténak, nagy terjedelemben, kitiintetett médon foglakoznak v'elc. Egyt::s
orginumok romantikus hésként magasztaltak, mdsok feleldssé tették
tobb ezer terrorista haldlaért, vagy elfogisiért. Személye regények, pub-
licisztikdk, szindarabok ihletéjévé vélt, de természetesen  komoly
forméban is kutattdk tevékenységét. Feleségének is sikeriilt kiilfoldre
menekiilnie, 1912-ben kiskori gyermekével egyiitt dtteleptilt Ameriké-
ba.

Mint emlitettiik, Azef maga nem sokat publikdit (egy titkos Ggy-
noktél ez nem is lett volna célszertt) de levelei a kutatds sziméra
killonleges kuridzumkent, fennmaradtak. Egyrészrol ezek az frasok ér-
zelmektdl fiitott, személyes hangi megnyilvanuldsok, amelyekben Azef
igyekszik sajat szerepét és dilemmiit feleségének és rznzisoknak irt leve-
leiben megvildgitani, masrészrol kitiing kortorténeti dokumentlimolf,
amelyekbdl nagyon sokat wdhatunk meg a korszak tarsadalomtdrienete-
6] és forradalmi mozgalmair6l. frasai nem csak sajat partjarol, hanem a
t5bbi orosz forradalmi partrdl, illetve nemzetiségi partokrol és mozgal-
makr6l is értékes informdcidkat tartalmaznak. A levelek masik érdekes
aspektusa Azef rendbrségi eloljaréihoz vald viszonya, amely jelentds

2 ITTE, Sz. 1.: Egy kegyvesstett visszaemlékezései. Bp. 1964. 727. _

2 Martov, (Cederbaum) Julij Oszipovics sziti, 1873 12. 24-(‘\:1 Ko_ns_tmmm‘ipo}yban. el-
hunyt 1923-ban, tuberkolgzisban. Meg fiatalon, egyetemi évei alatt ismerkedell meg 2
marxizmussal s az Or0sZ forradalmi hagyoményolkkal, 1892-ben kizartdk a P:’:tewén
Egyetemrol illegdlis irodaiom terjesztése miatt. 1894-ben djbdl elballitotedk, mert részt velt
a szervezddd forradaimi korok munkéjdban. 1897-ben elfogyott a hatésdgok tolFrar!cm;a
&s 3 évre Nyugat-Szibéridba szamiizték, mert részt vett az cgyik elsd és legradxkfil1sabb
forradalmi kor a ,Hacei Szivetség a Munkasosztdly Felszabaditisdra™ tevékenys_egébep.
Inuen hazatérve inkdbb a nyugati szocialdemokrécia €rtékei felé fordult, és a radlk_;ilu.
elképzelésekkel szemben a békésebb, hosszabbtivi megolddsok hive lett, ezen nézeteivel
& vélt a mensevikek (kisebbségiek) vezéralakjsvé, akik egészen 1917-ig @ az O?ZDMP-n
heliil tibbségben voltak. A forradalom utén hatdrozottan szembefordult a bolsevikokkal és
haldléig kizdott elleniik.

B GARF. F. 102. DP. 00, 1909. D. 155. T. 3. L.52.
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valtozast mutat a fedett szolgélatban eltsltstt 16 év alatt, Szdmos jelen-
tésében, nem annyira informacidkat kozol, mint inkdbb instrukeidkat ad.
Parttarsainak irt leveleit (Szavinkovnak,™ Csajkovszkijnak,” stb.) a
konkrét kérdések mellett etikai kérdések felvetése és elemzése 1s jellem-
zi. Leveleibdl jol é1z8dik anyagiassdga, amely annak idején az Ohrana
karjaiba 1okte. Frzédik rajtuk a konspirdcidban €16 ember folyamatos
hazudozésa, gyakrap egy levélen belul tnellentmondésba keveredik,
nyilvdnyaléan nem Gszinte a feleségéhez sem. Eloljaroival és paritdrsai-
va] véltott leveleiben gyakran igyekszik mentegetni, magyardzni a
kordbbi években tortént eseményeket, nyilvénvaldan a feleldsség aléli
kibiijés szdndékdval. A leleplezd Burcev egész egyszerlien ,emberi do-
kumentumoknak™® nevezte ezeket az frasokat.

2 ¢oavinkov, Borisz Viktorovies (1875 Harkoy, 1925-Moszkva) Nemesi csalddbél szér-
mazik, 1879-ben kizértdk a Pétervdri Egyctemrd! kilonbozd rendbontdsokban valé
részvételért, A szizadforduldn letartdztatjdk és Vologddba szamiizik. Visszatérése utdn az
eszer mozgalom vezetdjének, Bresko-Breskovszkajanak a hatésa alatt az eszer pért harci
szervezetének tagja, majd vezetdje lesz, és feldjifjak a Narodnaja volja mddszereit €s
tényleges terrorista merényleteket, gyilkossagokat hajtanak végre. Az elsd forradalom
idején részt vesz a part alupité kongresszusn. A forradalom utdn Azef lebukidsa érzéke-
nyen érintette, részben ennek hatds/rs 1911-1913-ban konyvet irt ., To esivo nye bilo™ (Az
ami nem volt) cfmmel, ebben nagyon sotét képet festett a forradalmi mozgalemedl. 1917-
ben a februdri forradalmat j6l fogadta, a bolsevik fordulatot azonban élesen elutasitotta, €s
még Puriskevics szélsdjobboldali vezér feketeszazasaival is hajlandé volt egyiitimitkédni
ellene. Részt vett Csajkovszkij Eszaki Kormanydban, a polgithdbords vereség utin Olasz-
orszédgba emigrélt, ahol kitiintetést kapott Musszolinitl a bolsevizmus elleni harcért.
1924-ben Minszkben bukik le, ahova illegdlisan érkezett egy Csicserin népbiztos elleni
merénylet végrehajidsdra, Haldlra ftélik, majd {téletét bortdnbiintetésre vdltoztatjak, ahol
nem egész egy év mulva miig nem tisztdzott koriilmények kzott meghal.

5 Caajkovszkij, Nyikolaj Vasziljevics (1850-1926). Nemesi-hivatalnoki csaladbdl szdrma-
zoit, 1872-ben a Pétervid Egyetem matematika-fizika fakultdsit végezte el. A 60-as
években Tészt vett a killinbtzd egyetemi kértk mozgalmaiban. 1874-ben emigralt, 1878-
161 Amerikdban, Kansasban, killonb6z6 foldmiives kommundkban élt. Majd visszakolto-
z6tt Eurdpaba, a 90-es években Londonban & Périzsban tartézkodott, sokat tett a szabad
orosz sajté kiilfoldi megteremtéséért. A 90-es években az Agrirszocialista Liga tagja,
1004-t3] csatlakozik az eszerekhez. 1905-ben hazatér, €s részt vesz az elsd eszer kongresz-
szuson. A forradalom utén letartéztatjdk és hirom évre bebértanzik. Kiszabaduldsa utdn a
legalitdst villalja, de tovabbra is jelentds tarsadalmi kozéleti tevékenységet folytat, elsd-
sorban gezdasigi teriileten. A februdr forradalom utdn tobbfele tisztséget is elvéllal, az
oktéberi hatatométvétel utén azonban szemibefordul a bolsevikokkal, és minden politikai
erbvel hajlandé egyiittmiikédni ellentk. Az Eszaki Korzetben ondlls cszer-mensevik
kiztarsasdgot kidltanak ki a vezetésével, amely felvette a kapesolatot a szbvetséges csapa-
tokkal, Kés6bb Kolesak kormanydba vilasztottik be, az admirdlis megbizdsabol Parizsba
és Londonba utazott diplomdciai kiildetéssel, Egy moszkvai birdsig tivollétében haldlra
itélte, Tgy élete utolsé 6 évét emigracidban toltbtte.

% Biloje, 1917. N. 1. 196.

173



Fojtik Addm
Narodnaja Volja — Az els6é modern terrorszervezet

A Narodnaj Volja volt az els6 olyan szervezet, amely a XIX. szdzad
mdsodik felében a terror eszkozeivel megprébélta megdonteni a fenndlld
rendszert Oroszorszdgban. Tanulmdnyomban ennek a terrorista csoport-
nak a kialakuldsdt, miikodését illetve a hatalom vilaszreakcidit
kisérelem meg bemutatni.

1855-ben Oroszorszdgban . Séndor keriilt hatalomra. A krimi-
hdbonis vereség kivetkeztében raébredt, hogy az orszdgot el kell indita-
nia a reformok Gtjdn, kiildnben az végérvényesen elvesziti elsérendl
vildghatalmi stituszat. Ennek a felismerésnek a jegyében szliletett meg
1861-ben az a torvény, amely elrendelte a jobbagyfelszabaditdst. Ural-
kodésa alatt szdmos més reform is sziiletett (egyetemi reform, a cenziira
enyhitése, a kozigazgatdsi reform, az eskildt birdsigok bevezetése).
Oraoszorszagban azonban volt egy sziik értelmiségi réteg, amely killon-
bz6 illegilis lapokban és kiilféldon is siirgette a mielébbi valtozdsokat,
és mdr olyan szinten radikalizdlédott, hogy nem elégedett meg tobbé
ezekkel a véltozédsokkal illetve azok iltemével. Ok egyre tiirelmetleneb-
biil szemlélték az orszdgban zajlé eseményeket. Elégedetlenségiiknek
egyre keményebb médon adtak hangot, mignem eljutottak odéig, hogy
mér a car €letét veszélyeztették. 1866. dprilis 4-én Dimitrij Karakozov
egyetemi hallgaté raldtt a Nyari Kertben sétdlgaté II. Sdndor carra. A
lovés célt tévesztett, mert egy kozelben tartézkodd mesterlegény, egy
bizonyos Komisszarov elltkie a kezét. A nép fia akaddlyozta meg az
elszegényedett nemest abban, hogy megdlje a cirt. Az eset dridsi szen-
zéci6t keltett, a merényl6t kivégeziék." ,

1867-ben, a périzsi vildgkiallitison Antoni Berezowski, egy lengyel
alattvald 18tt rd kozvetlen kozelr6l a cérra, de II. Sdndornak ezittal is
szerencséje volt. A merényletet ekkor egy lengyel egyéni akcidjdnak
tudtdk be.” ,

1876-ra az orosz forradalmérok kozott két nézet volt népszerii: a
propagandistdké és a buntdroké (ldzaddk). ElGbbiek északon, utébbiak
délen voltak tilsdlyban, A propagandistak a V Perjod (Elére)’ folydirat

' HELLER, Mihail: Az orosz birodalom tirténete. Budapest, 2003, 578.

* BEBESI Gybrgy: Az anarchista konzervativizmus. In: BEBESI Gybrgy: Az orosz politi-
kai konzervativigmus 100 éve (1820-1920). Pées, 2005. (a tovibbiakban BEBEST) 91.

* P. L. Lavrov (1823-1900) lapja. Lavrov a narodnyik nihilizmus egyik meghatdrozo
alakja. Véleménye szerint az értelmiség tivlati céljdnak egy parasziforradalom kirobbanté-
sa kell legyen, de vildgosan litta, hogy a parasztsag még nem elég Gntudatos, még nem
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nézeteit vallottdk, a buntdrok pedig Bakunyin® forradalmi nézeteit tették
magukévd. Abban mindkét &l egyetértett, hogy a nép kozott kell tevé-
kenykedni. A propagandistdknak az volt a véleményiik, hogy a nép iires,
tiszta lap, amelyre nekik kell rafrni a szocializmus betiiit. Ehhez a népet
sajat erkolesi szinvonalukra akartdk emelni, s egy olyan egységes ki-
sebbséget akartak nevelni belGlik, amely egy Osztonds, vagy eldre
megszervezett forradalom esetén biztosftani tudja a szocializmus 1étre-
jottét. Tisztdban voltak vele, hogy ez sok munkit és a forradalmérok
alapos felkészillését kivdnja. Ezzel szemben a buntdrok nem akartdk
tanitani 2 népet. Eppen ellenkezbleg. Ok gy vélték, hogy nekik kell
tanulni a parasztoktél. Azt dllitottdk, hogy a nép helyzeténél fogva szo-
cialista, badrmikor kész kirobbantani a tirsadalmi forradalmat; gyiilsli a
fennalld rendet, hol aktivan, hol passzivan, de szlinteleniil ldzadozik
ellene. Szerintiik az értelmiség feladata, hogy ezeket az elszigetelt 14za-
ddsokat egy mederbe terelje, és akkor mdr csak egy szikra hidnyzik,
hogy kitorjon a felkelés. Ha a nép felkel, mindent elpusztit, de jozan
esze kivezeti a kdoszbdl, &s (j, igazsdgos tarsadalmat fog létrehozni.
Ehhez a programhoz nem volt szitkség semmilyen szervezetre, mert a
szikra bérhol kipattanhat, és akkor tigyis tlizbe borit mindent. Eszakon
ezzel szemben a szervezés volt a legfontosabb kérdés. A szervezetség-
nek volt kiszonhetd, hogy északon a narodnyikok megmaradtak, mig a
délieket felszamoltdk. Gyakorlatilag azonban mind a propagandistik,
mincl5 a buntdrok kudarcot vallottak. Ez volt a sikertelen ,.nép kizé jd-
rds”.

A ,nép kozé jards” kudarca utdn felvetddott a kérdés a forradalmér
értelmiségiek kozott, hogy hogyan és miképp vividk tovdbb a harcot.

alkalmas kiildetése végrehajtdsdra, Ezént mindenck elétt fel kell vilagositani, €s alkalmassd
kell tenni a feladatra. BEBES], 86-87.

# Mihail Bakunyin (1814-1876) Lavrov nagy ellenfele. Munkdinak egyik gondolata vala-
mennyi szliv egyesitése orosz szupremdicia alatt, czzel a pénszldvizmus egyik
megalapitéja. Tagadla az dllam létjogosultsdgdt, a tirsadalmi igazsdgtelansdgok egyik
legfobb forrdsdnak az orokasodési térvényt tekintette, mert gy emberek oly médon jutnak
hatalmas vagyonhoz, hogy semmit nem tettek érte. Egy azonnal kirobband forradalommal
kell szerinte megdénteni a cdrizmust, és ehhez gy gondolta, hogy a paraszisdgot kell
megnyerni, mert bizott [dzad6 természetitkben, A forradalom elképzelt gydzelme utén csak
egyenrang’ kézisségek maradninak. BEBESI, 85.

* Fiatal értelmiségi csoportok 4ltaluk népiesnek gondolt ruhdban hivatlanul felbukkantak a
falvakban, s megkisérelték agitilni & parasztokat a cir és a rendszer ellen. Nagyon kevés
Pahlen grof igazsdgilgy miniszter pontos adatokat kapott a korményzoségokb6l a nép kozé
Jjards eredményérdl. Eszerint Bsszesen 823-an indultak a kiilonb6z6 egyetemekrl megval-
tani a vidék lakosségét, ebbdl 770-ct letartéztattak, 612 fidt és 158 lanyt. Kozilik 256-ot
fogva tartottak és vidut emeltek ellentk dllamellenes izgatdsént, a tobbit kezesség melleit
szabadon engedték. BEBESI, 87.
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1876-ban Jurij Nyikolajevics Bogdanovics, Alekszandr Ivancvics_
Piszarev, N. Drago elkezdték kidolgozni a nép kozott végzett munka gj
programjat. Toliik fiiggetlenil mésok is dolgoztak hasonl6 tervezeteken,
példaul M. Nantoszon, de tsszességében hasonld kovetkeztetésekre
jutottak. Bzt a programot tette késébb magééva a Zemlja i Volja (Fold €s
Szabadsig) és részben a Narodnaja Volja (Népakarat) is. Imlengf’)l kezd-
ve hivtdk magukat a nép kozé jaro értelmiségiek narodnyiknak.” Arra az
elhatdrozdsra jutottak, hogy a kézvetlen programot olyan kovetelésekre
kell lesziikiteni, amelyeket a forradalmarok szerint a paraszisdg mér
magaévi tett. A legf6bb jelsz6 a ,.fold és szabadsag” lett, vagyis m'}ndcn
fold paraszti kézbe addsa és a paraszti obscsina felszabaditdsa nur}defa
gyamkodas alél” A kovetkezo feladat az, hogy leromboljdk a nép cardl
alkotott pozitfv képét. Ezt dgy lehet elémi, hogy paraszikiildoitségeket
inditanak a cérhoz, eléterjeszteni a nép panaszait, bajait. A narodnyikok
sajét tapasztalatbél tudtdk, hogy aki ilyen kérvénnyel jarul a car elz?, azt
vagy szdmiizik, vagy letartéztatjik, vagy hazatoloncoljdk. Ezektdl az
intézkedésekts] azt vartdk, hogy a parasztok majd réjonnek, a car nem
segft a nehézségeiken, és ha valamit el akarnak émi, csak sajét magukl'a
szAmithatnak.® A narodnyikok vallottdk, hogy a forradalmdrnak a nép
kozott kell élnie, olyan foglalkozdst valasztva, amely sszeegyeztethetd
a kultirember szokdsaival, de mégis kozel 4ll a nép €letéhez (jdrasi irj
nok, felcser, kereskedd stb.). Igyekeznie kell munkakore kapcsan .védem
az egyént, hogy a Kiilénbozd érdekek és a kKorrupeid siiriijében lflderil}l-
hessen az igazsig, Meg kell fi gyelnie, hogy egy esetleges felkelés soran
kik azok a parasztok, akikre tamaszkodni lehet. Ezeket az alapelveket
megvitatds céljabsl szervezeteik elé terjesziették. Ezekbll az alapelvek-
b3l alakult ki a Zemlja i Volja alapszabalyzata, kiegészillve néhdny
fontos javaslattal: a nép kozott végzetl munkdt meghatirozott hgl)re kell
osszpontositani, méghozzd a legforradalmibb hagyomdnyd vidékekre,
ahol az agrarkérdés a legkiélezettebb, az Alsé-Don vidékére. Ha ott

% FIGNER, Vera Nyikolajevna: Vikar Oroszorszdg feletr. Budapest, 1968, 101-103. (a
tovabbiakban FIGNER) )
7y, M. ZSUKOV (szerk.): Vildgtorténet 7. kétet. Budapest, 1965, 136-140. (a tovibbiak-
ban Vilagrérténet 7.) L

¥ A gondolaimenet helyessége 1905-hen bizanyosodott be, amikor januar 9-;:: Gapon pépa
vezetésével az €hezb €s tilnyomérészt munkanélkili tomegek templomi zé.?z!ék alatt
vonultak a T&l Palota elé, hogy dtadhassik peticidjukat II. Miklés cAmak, akitdl sorsuk
jobbra fordoldsdt vartik. A hatalom vilasza gyilkos sortiiz volt. Az orosz Lomegek elskur
értetiék meg, hogy szegénységlik enyhtilését nem varhatjik sem 2 cartdl, sem az dnkény-
uralomtél. Ekkor kezd6dow el az a forradalom, amely az Onkényuralom bukisihoz
vezetett, Vi: FONT Mérta — KRAUSZ Tamds — NIEDERHAUSER Emil - SZV AK Gyu-
la: Oroszorszdg torténete. Budapest, 1997, 431-432. (a tovibbiakban FONT-KRAUSZ-
NIEDERHAUSER-SZVAK)
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sikeriil felkelést kirobbantani, akkor onnan majd ugy is tovabb terjed
(gondoltak naivan). Itt jelent meg az a gondolat, hogy a forradalmi erSk
egy részének a korményzat ellen kell fordulnia, hogy a felkeléssel egy
idoben olyan csapést mérjen az dllamgépezetre, amely fejetlenséget idéz
el az Allamappardtusban, A harmadik pont, amit elfogadtak, hogy ezen-
wil fegyverrel védik meg ,elvtdrsaikat” a kormény iigyntkeinek
snkényeskedésétdl.

Ezekkel a vezérelvekkel alakult meg a narodnyikok titkos tdrsaséd-
ga: a Fold és Szabadsdg® (Zemlja i Volja) 1876-ban.'” Nem ez volt az
egyetlen szervezet akkoriban, de a tobbi szép lassan bsszezsugorodott,
felmorzsolodott. A Zemlja i Volja fé szervezdje és vezetSje a szémiize-
téshtl visszatért Mark Andrejevics Natanszon volt."" Szentpétervéron
kiviil Kijevben és Odesszdban is létesiilt szervezete. Az egyesiilet Ot
szekci6ra oszlott: A politikai szekei6 az dltaldnos elveket targyalta, €s
hamis papirokat gyértott, Hirom szekciét hoztak létre az értelmiségiek,
a parasztok €s a munkdsok kozott folytatott agiticids munkéra. Az 6to-
dik szekci6 a bortonbél valé szoktetéseket, az drulék megbiintetését €s a
hatalom képviseldi elleni terrort szervezte.”” Eleinte a terrort csak az
snvédelem eszkozéiil haszndltdk, illetve {gy 4lltak bosszit elesett bajtar-
saikért, de ahogy fokozédott benniik a gyér propagandatevékenység
miatti csalédds, gy valt a terror egyre oncélibba.

Az 1870-es évek végén egyre fokozédott az elégedetlenség Orosz-
orszdgban. Sorra ismétlédtek vidéken a parasztmegmozduldsok, a
virosokban pedig a sztrdjkok. 1877. oktdber 28. és 1878. janudr 23.
kozott folytattak le pert 193 forradalmér figyében, akik a pétervari mun-
kasok kozott fejtettek ki propaganda-tevékenységet €s a ,,nép koze”
jértak.” A perben eldallitottak kozill 279 tartozott a nemesi rendhez, 117
volt hivatalnok, 197 papnak a fia, 33 kereskedd, 68 zsidd, 92 a

? Ezen a néven tlajdonképpen ez mir a mésodik szervezet. Az els Zemlja i Volja-t 1861-
ben jott létre Szero-Szolojovics vezetésével. ( az stvenes években még a legélis megolda-
sok hive volt. Beadvanyokkal fordult az udvarhoz, de mivel onnan nem kapott érdemi
valaszokat, kiutazott Herzenhez Londonba, aki akkor az orosz szellemi élet egyik kismel-
kedd tekintélye volt, Nézeteit a kiilfsldon megjelend lapjiban a Kolokol-ban (Harang) tette
kizzé, Hirdette, hogy Oroszorszaghan forradalomra van sziikség, €s ehhez a forradalom-
hoz a parasztsigot kell felrdzni. Szero-Szolojovics Londonbél hazatérve médr Herzen
hivének vallotta magét. 1861-ben 2 Zemlja i volja kényvrdrat alapitott, €s megkezdte aktiv
felvildgosité tevékenységét. BEBES], 82, 85.

W A tarsasig alapitdsinak néha az 1878-as évet szoktik megadni, ez a félreérids Vera
Figner szerint abbél ered, hogy 1878-ban a szervezet hasonld nevil lapja indult meg. vi:
FIGNER, 108.

! FIGNER, 106-107.

" FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 410.

1 Vildgtérténet 7. 1965, 140-143,
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mescsanyinok rendjébe és 138 a paraszti rendhez tarozott, de ez utébbi
kettd esetében lehet, hogy munkdsokra kell gondolni. A bir6sigi targya-
l4st arra hasznaltdk fel, hogy sajét eszméiket terjesszék, és kiméletlenil
birdljak a rendszert. Bzt kovetden az ilyen perek nyilvinossdgéit meg-
szimtették.”* Zselehovszkij iigyész vadbeszédében kijelentette, hogy a
védlottak koziil maximum hiszan érdemelnek biintetést. Ugyanal:;kor az
iigyben folyé négyéves vizsgdlat sordn a 196 f6b6l 73-an ongyilkosok
lettek vagy megériiltek a bortonben. A Szenatus kﬂ]t’;nbizott‘sziga,'ame-
lyik a 193-ak tigyét vizsgalta, két viltozatban hozta meg az fté.lete‘l,’Az
egyikben szigord biintetéseket hoztak, de azok vlégrehajtasét
felfiiggesztették. A masik véltozatban az érvényes jogerds itéletek eny-
hébbek voltak, és azokat kegyelmi kérvény formdjdban jovdhagyés és
megerbsités céljabél az uralkodé elé terjesztettek. Egy védlottat kén;f—
szermunkdra, huszonnégyet szibériai szAdmtizetésre, tizenstot admi-
nisztrativ Gton torténd szamiizetésre ftéltek, szdzdtvenhdrmat pedig fel-
mentettek, 11, S4ndor azonban hatélytalanitotia az ftéleteket, €s utasitotta
a Kilénleges Szendtust, hogy a felfiiggesztett ftéleteteket, amelyet a
Szenditus abban a hitben hozott, hogy végrehajtdsukra dgysem keriil sor,
kovetkezetesen hajtsak végre. Huszonnyole védlottat kiilonbozé hosszi-
sdgi kényszermunkira {téliek, a tobbieket Szibéridba, vagy Oroszorszag
tivoli korméanyzésagaiba szdmiizték."” .

Nagy visszhangot viltott ki Vera Zaszulics merénylete, aki 1878.
janudr 24-én ral6tt Trepov pétervéri korményzéra. Az eskiidtszék f:el-
ment itéletet hozott, mert a védelem arra hivatkozott, hogy Zaszulics
azért 16tt rd a tdbomokra, mert az megvessziztetett egy nemesi szarma-
zasu didkot, Boguljobovot, holott & nemesek testi fenyitését Nagy
Katalin 1762-es rendelete 6ta tilos volt."®

Ett8] kezdve a Zemlja i Volja médszereiben az egyéni lt;:rm}'cs?—
lekmények hittérbe szoritottdk a forradalmi harc mas fonpéit.‘ S;mtpn
megdobbenést keltet az az eset is, amikor Szergej Mihajlovics
Kravesinszkij (dlneve Sztyepnyak) tdrsinak kijelentette, hogy kihivja
pirbaja Pétervdr rettegett renddrparancsnokdt, Nyikolaj Mezcnc?v
csendértabornokot, és ha szerencséje lesz, mint egyenld az egyenlot,
szemtbl-szemben megoli. 1878. augusztus 4-€n Kravesinszkij e_hndu‘jlat a
Mihédly térre, hogy végrehajtsa tervét. Kovette két tdrsa Andgarr}
Mihajlov és Szemjon Baranyikov. Az idépont nem volt véletlen. E16z6

4 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 409.

15 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI, Sz. M: Oroszorszdg a cdrok uralma clatt. Buda-
pest, 1988, (A tovébbiakban SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI) 112-113.

16 BEBEST, 91,

UPERENYI Jézsef — DOLMANYOS Istvén: A Szovjetuni6 torténete I Budapest, 1951. (a
tovabbiakban PERENYI-DOLMANYOS, 1991)
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délutdn tdvirat érkezett Pétervarra, amelyben a narodnyikok megtudtak,
hogy az odesszai hadbirdsdg Mezencev nyomdséra kivégeztette Ivan
Kovalszkijt a Zemlja i Volja egyik kulcsfigurdjat. Ot 6ra utdn pér perc-
cel megérkezett a térre Mezencev ldbornok Makaron ezredes, az orosz
politikai renddrség egy mdsik vezetOjének térsasdgiban. Kravesinszkij
odalépett hozzdjuk megszélitotta tdbomnokot, majd kozodlte vele |, Haldlt
haldlért.”, és leszirta. Ezutdn Adrian Mihajlov, a ,kocsis” felvette két
tarsat, és elhajtott. Kravesinszkij tettét egy réplapon is megindokolta,
melynek cime stilszerlien Heldlt haldlért: ,,Maga a kormdny taszitott
minket arra a véres itra, amelyre rdléptiink. Maga a kormany adia ke-
ziinkbe a revolvert és a tirt. A gyilkossdg szornyii dolog. Hacsak valaki
nem teljesen elvetemiilt, nem az emberiség sopredéke, nem vallalhatja,
hogy ember tdrsdt megfoszija az életétdl. A legerdsebb, mdr az driiletig
mend felindulds kell, hogy ehhez az eszkizhoz folyamodjunk. Az orosz
kormdny politikdja szoritott rda benniinket, hogy gyilkossdgok sordt ki-
vessiik el, hogy rendszerré tegyiik a merényleteket. Olyanokat vittek erre
az utra, akik szocialistdk lévén kordbbi életiiket a szenveddk felszabadi-
tasdnak szentelték. Azokat, akik villaltak a gyitrelmeket, hogy mdsokat
megvdlisanak a szenvedéstél”. A merénylet utdn nem sokkal Kiilfoldre
tavozott, 1895. december 11-én London kémyékén figyelmetleniil kelt
it egy vasuti 4tjardn, és a vonat eliitétte. &

1879. aprilis 2-dn egy Szolovjev nevii tanar megprébalta agyonldni
IT. Sdndort reggeli séidja kozben. A cir Osszegémyedt, majd azonnal
szaladt vissza a T€li Palotdba. Szolovjevet elfogtdk, hadbirdsdg elé 4lli-
tottdk és haldlra ftélték."” A hatalom csak Pétervdrott 2000 embert
tartéztatott le, Odesszdban pedig a fogva tartott forradalmarokat megtor-
lasképpen kivégezték. A forradalmi narodnyikok 1ijabb gyilkossdggal
feleltek, megdlték Kropotkin herceget (a hires-hirhedt anarchista nagy-
bityjét), Harkov korminyzdjat. Mintdn a Zemlja i Volja vezetdi l4ttdk,
hogy a magas rangd tisztségvisel6k elleni merényletek nem valtoztatnak
a helyzeten, s6t éppen stilyosbitjdk azt, elhatdroztdk, hogy felhagynak a
kisebb merényletekkel, és egyenesen a cir személyét fogjik tdmadni.?®
Még ez év novemberében Seljabov és Mihajlov — egyetemrdl kizart
didkok — hdarom helyen is aldakndztdk azt a vasiti pilydt, amelyen a cér
a Krimbo! hazafelé szokott utazni. Mivel a vdrakozédsoktd! eltérden eztt-
tal mdsik utat haszndlt elkeriilte az elsd aknat. A masodik nem robbant

¥ KUN Miklés: Egy i#6, aki terrorista volr In: SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKII, 425-
427,437,

Y UTHMANN, Jorg von: Merényletek kényve, Budapest, 1997, 113. (A tovébbiakban:
¥ PERENYI-DOLMANYQS, 1991, 266.
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fel. A harmadik felrobbant ugyan, de a cdri szalonkocsi mér rég dthaladt
felette.”!

A narodnyikok egy része azonban a tapasztalatokbol kiindulva
szembeforduit az egyéni terror taktik4jdval. Megkezd6dott a mozgalom
bomldsa.? A szembendllds mér régebbi eredetil volt a Zemlja i Volja
nemn tudott tokéletes xommunik4ci6s csatorndt kiépiteni, fgy a vidéki
szervezetek inkdbb csak helyi ligyekben intézkedtek, helyzetiik egyre
nehezebbé vdlt, mert 2 pétervéri kozpont minden erejét a terrorcselek-
mények végrehajtdsira forditotta, és nem kiildott friss emberellcet le
vidékre. Silyosbitotta a bajt, hogy a péterviriak megrészegiilve a sikeres
gyilkossagok hatds4t6l, értetlenkedve és megvetéssel figyelték, hogy a
,vidékiek” miért nem tudnak semmilyen forradalmi sikert felmutatni, €s
egyltaldn minek kell ell4tni azt a sok faluban la.kfﬁt. A péterviriak ﬁg}f
l4ttak, hogy a faluban maradt narodnyikok kivonjdk magukat a wiér_c.)m
harcbél, mig a misik fél 2 vArosiakat latta Ggy, hogy azok csak ,,tlizij-
tékkal szorakoznak” ahelyett, hogy a valédi feladatra koncentrdlndnak a
nép kbzdtt. A falvakban is voltak terrorcselekmények, .ém ezek rf,e'm
kaptak nagy hirverést. Teljesen hatdstalanul miltak el, mnt elkc‘weto_1k,
akiket észrevétlentl vittek a vesztdhelyre, A vérosokban azonban min-
den egyes merénylet nagy vizhangot véltott ki, felrdzta az egyha‘ngﬁ
mindennapokat. AZ elkivetdk birosdgi tirgyaldsai alatt gyakran zajlot-
tak tiintetések kiszabaditdsukért. A sikerek hatdsdra Pétervdron €s
Kijevben a forradalmérok egy 1€sze szdmdra (Oszinszki, A]eksz?gdr
Mihajlov, N. Morozov, Kjatkovszkij) a Zemlja 1 Volja ke_'“t alilptems?
megeserélodott. Mig 1876-ban a silypont a falun végzendd elokészitd
munkén volt, a ,centrélis csapés” pedig a tomegmunka eredményének
fiiggvénye, addig 1879-re a centrilis csapds lett a lfgfqntosabb. Ugy
gondoltdk, hogy ezzel lehet életre hivni a népben rejld erbket. Az ellen-
tétek mér személyeskedésig fajultak.

1879 tavaszdn Alekszandr Szolovjov azzal a szAndékkal érkezett
Pétervirra, hogy megolje 2 cart, Segftséget kért a szervezet pétervari
csoportjatél. A merényletet a kozponti csoport iilése elé Ferjeszte’tték,_ a
merénylet pirtolék mar meg sem merték mondani Szolovjov nevét sajat
t4rsaiknak, annyira nem biztak békepartiakban”. Parazs vita alal_mlt ki,
aminek a végén kompromisszumos megoldas szilletett: 2 Zemlja i Volja
hivatalosan nem timogatta a merényletet, de 2 tagok tamogathattik belé-
tisuk szerint. Aprilis 2-4n Szolovjov megkisérelte elkovetni a
merényletet, de nem sikertlt megblnie a cart. Miutén tény deriilt kilétére
sok ismerdsét letartoztattdk, €s soknak kellett elmenekiilnie. Egyre vild-

2 (JTHMANN, 110-111.
2 pERENYI-DOLMANYOS, 1991. 266.
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gosabbd valt, hogy vagy az egyik vagy a miésik nézet képviselbinek
menni kell a partbél. Ekkor jott 1étre a Zemlja 1 Voljan beliil az a cso-
port, amely majd a Narodnaja Volja nevli szervezet Végrehajté
Bizottsdgdnak magjat fogja képezni.”

1879 tayaszan a Fold és Szabadsdgon beliili ellentétek annyira ki-
&lezbdtek, hogy a lipecki és a voronyezsi kongresszuson a szervezet két
4gra szakadt, a Népakaratra (Narodnaja Volja) és a Fekete Foldosztasra
(Csornij Peregyel).”* Utébbiban a korébbi anarchista-bakunyinista néze-
tek hivei tomoriltek. Nem dllitottak ©ndll6 politikai feladatokat a
forradalmi mozgalom elé, és dgy vélték, hogy a f6 feladat tovébbra is az
értelmiségnek a nép korében végzett tevékenysége. A Csornij Peregyel
befolyasa csekélyebb, gyakorlati tevékenysége sokkal kisebb méretl
volt, mint a Narodnaja Voljéé. Vezetd személyiségei hamarosan feladtdk
eredeti dllaspontjukat, €s a marxizmus felé kozeledtek.

A forradalmérok tobbsége a Narodnaja Volja koré tomorillt. Ezegy
centralizalt felépitésti harci szervezet volt. Elén konspirdciés szabilyok-
kal koriilbastydzott 28 tagd Végrehajté Bizottsdg alit,” tagjai a Zemlja i
Volja szdmos kordbbi és a déli illegdlis forradalmi mozgalom néhany
hozzajuk csatlakozott képviselje koziil keriilt ki, Az utébbiak koziil
kiemelkedett a jobbigyszdrmazdsd Andrej Zseljbatov, kivilé szervezd
gs agititor, a politikai harc lelkes hive.”

A Narodnaja Volja programja abbé] indult ki, hogy a kbzpontosi-
tott hatalom roppant nagy szerepet toltitt be Oroszorszig torténelmében.
Hajdandban ez az dllamhatalom szétrombolta a régi Oroszorszig rendjé-
nek foderativ alapjait. A népet, amely mér emberemlékezet 6ta addzo
rend volt, elébb roghoz kototte, majd szemeélyes szabadsdgdtdl is meg-
fosztotta. A hatalom hatalmas foldbirtokok és korona-parasztok
osztogatdsdval létre hozta azt a disgazdag elékels foldbirtokos réteget,
amelyet az 1861-es jobbagy felszabaditas még érintetlent] taldlt. Miutdn
az dllamhatalom felszabaditotta a parasztokat a jobbégyi fiiggbségbtl, a
szabad munkaerd legfébb kizsdkméanyolSjanak szerepét véllalta magdra.

» FIGNER, 141-150.

24 a szakadds utdn az sgyik narodnyik, Morozov viccesen azt mondta: "A szervezet nevén
is megoszioztunk: A Csornij Peregyel a Zemlja i Voljdbol a zemijdt, vagyis a foldet valasz-
totta, mi pedig a voljdl, vagyis a szabudsdgor’', walva ezzel arra, hogy ¢k a cdr
megdlésével akarjdk kivivni a szabadsigot. FIGNER, 161.

3 A tagok: Andrej Zseljabov, Szofia Perovszkaja, Nyikolaj Morozov,. Frolenko,
Kolodkevics, Zundelevics, Alekszandr Kvjatkovszkij, Marija Nyikolajevna Osanyina,
Alekszandr Mihajlov, Sz. Ivanovna, Sirjajev, Szemjon Barannyikov, Iszajev, Vera Figner,
A. Korba, Lev Tyihomirov, Jakimova, Langansz, P. A. Tyellalov, Szuhanov, Lebegyeva,
Turij Bogdanovics, Olga Ljubatovics, Szavelij Zlatopolszkij, Gracsevszkij, Trigonyi, M. N.
Olovennyikova, Tyihomirova. FIGNER 275.

% Vilggtorténier 7. 143-146.
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A parasztoknak juttatott fold jéval kisebb volt, mint amit azok meg tud-
tak miivelni. Ezt a megélhetéshez amigy sem elegendd foldet rdaddsul
olyan ardnytalanul sdlyos adék s fizetési kotelezetiségek terhelték,
hogy felemésztették a paraszt egész éves jovedelmét. Ezekre az addter-
hekre épiilt a csillagaszati szdmokkal dolgozé koltségvetes, amelynek
bevételeit 80-90 %-ban az alsé néposztdlyok szolgiltatjdk. A kozponto-
sitott dllam ezt az 6sszeget csaknem egészében a hadseregere, flottdjara,
dllamadésagénak csokkentésére forditotta, Produktiv kiadésokra, a nép
életbevagdan fontos szitkségleteinek kiegészitésére, példéul népoktatds-
ra, csak elvétve véllalkozott. Az dllami kizsdkmdnyoldshoz képest a
magéntulajdonosok kizsdkmanyolé szerepe eltdrpil. A korményzat €z
ntébbit minden erejével timogatta, ahogy annak idején megteremiette a
foldbirtokos nemességet, most a burzsodzidt akarja megteremteni. A
Narodnaja Volja szerint tehét a gazdasdg terén a modern dllam alleg.na—
gyobb tulajdonos, és fgy a nép munkaerejének legnagyebbl kx;zlpc?—
lyozdja. Nemesak gazdasdgilag nyomja el a népet, hanem politikailag is
ragaszkodik minden alsébb osztdly jogfosztotisdgdhoz. Az Ghitli és mas
szektdk szdméra nincs valldsszabadsdg, politikai és rend6ri eszk6z0kkel
fosztottdk meg a népet a mozgdsszabadsdguktol, a tanitds sz-abadségéngk
hidnya kényszeri tudatlansigra kérhoztatja. Nincs semmiféle médja
arra, hogy gondjait, bajait a kormény tudomdiséra hozza, mert a kérvé-
nyezés jogit is megtagadtdk t8le. A Narodnaja Volja hadat tizent ennek
az dllamhatalomnak, mivel dgy latta, hogy az a nép legfobb ellensége az
¢let minden teriiletén. A tézisb8l azt kivetkeztették, hogy politikai har-
cot kell folytatni, hogy a forradalmi tevékenység sdlypontjdt 4t kell
helyezni a falub6l a virosba. A népi felkelés elokészitése helyett Ossze-
eskiivést kell széni a legfelsébb hatalom ellen, abbél a c€lbdl, hogy azt a
forradalmi pért ragadja a kezébe és adja 4t a népnek. Ehhez a forradalmi
erbk legszigoriibb centralizdcidjdra van szilkség. A szervezet legfobb
célja gazdasdgi téren az volt, hogy a foldet a falukozosségbe tomorilt
parasztok kezére jutassa; politikai téren pedig az, hogy egyetlen ember
onkényuralmét az egész nép egyeduralma véltsa fel. Ezen célok elérésé-
hez a legalkalmasabb eszkoznek az dllamhatalom megsemmisitését
14tték, mert erre az erbre tdmaszkodott a rendszer, Az dllamhatalmi gé-
pezetet pedig csak egy politikai forradalom zdzhatja szét, amelyet
dsszeeskiivéssel kell elokésziteni.

A szervezet iranyitd testilete a Végrehajté Bizottsig volt. A
Narodnaja Voljit centralisztikus alapon, orszdgos méretekben szervez-
ték meg. Az egyes csoportok 4ltaldnos jellegli forradalmi feladatoknak
szentelhették magukat valamely meghatdrozott korzetben. A titkos tdr-
sasdgok kozpontja a Végrehajté Bizottsdg volt, amely. biztositotta a
mozgalom egységét és kozvetitette a kapesolatot a killonbdzd csoporiok

182

kézott. A helyi csoportok kitelesek voltak engedelmeskedni a kzpont-
nak, és kivansidgihoz mérien rendelkezésre bocsdtani erejiltket és anyagi
eszkozeiket. Az egész pdrtot érintd funkcick és az orszdgos iigyek a
kozpont hatiskirébe tartoztak. Egy esetleges forradalom esetén a koz-
pont rendelkezett volna a pdrt minden erforrdsidval. Amig pedig nem
tor ki ez a virt forradalom, addig a kézpont feladata a hatalom atvétel-
hez sziikséges Bsszeeskiivés megszervezése. Ebben a szervezémunkdban
Vera Figner szerint a terror csak egy eszkdz volt. A cdrt azért akartdk
likvidalni, mert dgy gondoltdk, hogy elpusztitisival megsziintethett az a
reakeid, amely akadidlyozza az dsszeeskiivés megszervezését. Emellett a
Végrehajto Bizottsdg tagjai propaganda tevékenységet fejtettek ki, hogy
minél tébb embert megnyerjenek az figyiiknek. A pdrtnak tovabbra is
szandékdban 4lit felvildgositd tevékenységet folytatni a parasztok ko-
zO(t, azonban ehhez nem sikeriilt megfeleld szami embert toborozni. A
Végrehajtd Bizottsdg szabdlyzatdt a lipecki értekezlet résztvevdi dllftot-
tik Ossze, €s kotelezd érvényll volt a Bizottsdg minden tagjdra. A fobb
pontjai a kbvetkezok voltak:”

1. A Végrehajtd Bizontsdg tagjai minden lelki és szellemi erefiiker
a forradalom ligyének szenteljék, csalddi kireléket, személyes rokon-
szenvel, szerelmet és bardisdgot egyardnt dldozzanak fel érte.

2. Ha kell, adjdk életiiket is érte, nem térddve semmivel és senkivel.

3. Ne legyen magdntulajdonuk, egydltaldn semmijiik, amely ne len-
ne egyben annak a szervezetmek a tlajdona, amelyhez tartoznak.

4. Egész lénylikkel a titkos tdrsasdgot szolgdljgk, mondjanak le
egyéni akaratukrol, és rendeljék magukat ald a tdrsasdg hatdrozataiban
kifejezésre jutd t6bbségi akaratnak.

5. A legszigoriibb titokként kezeljenek mindent, ami bdrmiféle dsz-
szefiiggéshben van a tdrsasdg iigyeivel, személyi dsszetételével, terveivel
és szandékaival.

6. Sem a tdrsadalmi, sem a magénérintkezésben, sem hivatalos ira-
tokban, nyilatkozatokban ne nevezzék magukat a Végrehajté Bizottsdg
tagjanal, hanem csak képviseldinek.

7. Ha kilépnek a tdrsasdagbdl, soha senkinek egyetlen szot se szélja-
nak arrol, ami a Bizottsdgon belili tevékenységiiket érinti, vagy ami a
szemiik elditt jdtszodott le a kbzremitkiodésiikkel, vagy anélkiil.

Miutdn a szervezet alapjait a forradalmdrok leraktdk, felismerték,
hogy a fegyveres harc nem folytathaté a hadsereg tdimogatdsa nélkiil.
Elkezdtek felvenni a kapcsolatot katonatisztekkel, hogy megteremtsék
egy forradalmi katonai szervezet alapjait. Erre a szervezetre virt az a

7 FIGNER, 161-167.
* FIGNER, 167.
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feladat, hogy fegyverrel tdmogasson egy esctleges népi felkelést. 1879-
80 telén a Végrehajtd Bizottsdg felvette a kapesolatot a kronstadti tenge-
résztisztekkel Szuhanov hadnagyon keresztiil, Sz. Gyegajev ltjan pedig
a péterviri tiizérekkel. A katonai szervezettel kapcsolatban 2 kovetkezo
elvarasok fogalmaz6dtak meg: A katonai szervezet feliilrdl lefele éptlt,
ugyanigy, mint a Narodnaja Volja, 4ém szervezetileg teljesen elkiilontilt
a pértt6l. Elén egy katonatisztekb6l 4ll6 Kozponti Bizottsag 4llt, amely-
nek tagjait a Narodnaja Volja Végrehajté Bizottsdga vilasztolta ki. B
kozpontnak tartoztak engedelmességgel azok a helyi katonai csoportok,
amelyeket vidéken szervezett be a Kozponti Bizotisdg. A Kozponti Bi-
zottsdg pedig a Végrehajté Bizottsdgnak tartozott felelosséggel.

A katonai szervezet célja a fegyveres felkelés, amelynek datumdt a
Végrehajté Bizottsag hatdrozta volna meg. Ebben az esetben a katonak
feladata az lett volna, hogy tdmogassdk a megmozduldst, s a kellg pilla-
natban vessék be a parancsnoksiguk alatt all6 erbket a nép javira, vagy
6k maguk robbantsanak ki felkelést a Kozponti Bizottsdg szavara. A
katonai szervezet teh4t nem volt 6nélld, hanem a pért kozpontjatdl fiig-
gott. Minden belépd katonatisztnek meghatdrozott kotelezettséget kellett
véllalnia, E kitelezettségek kozil a legjelentdsebb az volt, hogy a Vég-
rehajté Bizottsdgnak a katonai kozpont (tjan kiadott parancséra, a
tiszieknek az utcéra kellett vonulniuk, é&s erre kellett felszdlitania az
aldrendelt alakulatokat is. Ezek kozbtt az alakulatok kozott azonban a
nyilt akcibig a tiszteknek tilos volt propagandamunkat végezni, nehogy
kompromittdlédjanak eldttik. A propagandamunkat a part végezte €l, a
tiszteknek csak annyi feladata volt, hogy figyeljék kik azok, akik a leg-
alkalmasabbak a tobbiek forradalmasitdsara, Tovabbi feladatuk volt
tovabbi tisztek beszervezése is. AZ egyes vidéki csoportok nem léphet-
tek kapcsolatba egymassal, csak és kizar6lag a péartkdzponttal érintkez-
hettek.* : '

1880-81-ben érte el a terror a csticspontjit. Sztyepan Haiturin 1880,
februdr 5-én kisérelt meg merényletet 4z uralkodé ellen. A cdri jachtké-
szit8k egyik munkahelyére jelentkezett, ahova fel is vették, majd
4thelyezték a Téli Palota konyhdjdra. Ott olyan meggybzden jatszotla a
jéindulatd, egyszerii falusi embert, hogy a rendérség békén hagyla, noha
megneszelték a merénylet tervét. Halturin négy hénap alatt Kisebb
mennyiségekben tébb mint dtven kilé dinamitot csempészett a palotéba,
és az dgya ald rejtette. A tolletet végiil a fenti napon hat Gra utdn hisz
perccel robbantotta fel a car ebédléje alatti helységben. A palotdban
minden fény kialudt. A robbands tizenegy embert megdlt dtvenhatot
megsebesitett. A cdr nem volt kozbttiik: magén audencidn fogadta Sdn-

% FIGNER, 161-167, 174-176.
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dor hesseni herceget, s ezért elkésett a vacsorarél. Halturinnak sikeritlt
észrevétlent] eliszkolnia. Csak két év milva, egy masik merénylet al-
kalmaval fogtdk el és végezték ki.

A kovetkezé merénylet gondosabb elokészitésével igyekeztek ele-
jét venni a kordbbi kudarcok megismétiédésének. Seljabov azon a
véleményen volt, hogy dinamitriddal kell megdlni a cért. A tobbi dssze-
eskilvé azonban nem bizott az ijmddi fegyverben, és a j6l bevalt aknara
eckiidstt. Végil elhatdroztdk, hogy mind a két médszert egyszerre fog-
jdk alkalmazni. A Malaja Szadovén — azon az utcén, amelyet a cér a Téli
Palotdbél a Disztérre menet szokott hasznélni — kibéreltek egy Uzletet,
amelyben nappal sajtot arultak, éjszaka pedig tdmaszpontul szolgélt,
hogy a pincébdl alagutat 4shassanak az utca ald. Ugyanakkor megbiztik
Nyikolaj Kibalicsot, a végrehajté bizottsdg mitszaki szakértojét, hogy
készitse el a négy dinamitrudat.

A rendorség sem tétlenkedett, Sikeriilt elfogniuk és a bortdnben
sz6ra birniuk Grigorij Goldenberget, Kropotkin herceg gyilkosat. 1880
oktéberében a Narodnaja Volja tizenhat tagja 4llt a szentpétervari hadbi-
rosag el6tt.?® Kettét koziilik haldlra ftéltek, a tobbiek pedig hosszi
bortonbiintetést kaptak. A kovetkezd hénapokban egymds utdn tartoztat-
tik le a Végrehajté Bizottsdg tagjait, 1881 februdrjdnak végén
Seljabovot is. Ekkor Széfia Perovszkaja vette 4t a parancsnoksigot. A
holgy a forradalom elékészitésének legenddriumiban diszhelyet toltat
be, egyrészt mert nd, mdsrészt mert a szentpétervari fokormdnyzd lanya
volt.

A donté csapést Seljabov még a letartoztatdsa eltt marcius elsejére
tiizte ki. Azon a reggelen a sajtiizletbe kiérkeztek a rend6rok, mert a
szomszédok gyanit fogtak. A rendorok ugyan lementek a pincébe, de a
robbandanyagos horddkat nem nyitottak ki. A renddrok tdvozdsa utdn az
aknékat a helyiikre tették. A négy merényld pedig elfoglalta a helyét az
utcdn a dinamitrudakkal felszerelve, Szofia Perovszkaja deritette fel a
cér menetének ttvonalt. Roviddel hirom éra utdn adta meg a megbe-
sz8lt jelet: a cér és kisérete nem a Malaja Szadovdjén, banem a Katakin-
csatorna partjan kozeledik a Disz tér felé. A merényldk a csatorndhoz
rohantak, de csak ketten, Nyikolaj Riszakov és Ignatyij Grinyevickij
hajftottdk el pokolgépeiket. Az elst kart tett a c4ri hintéban és megsebe-
sftett néhény jdrckeldt. A cdr kiszallt, hogy megszemlélje a kért €s

1§80, oktGber 25-181 30-ig folyt Pétervérott a 16 terrorista pere. A vid ezittal is a cir-
gyilkossdgra valé elékésziletek &s mis személyek elleni terroreselekmények sorozata volt.
Hatot haldlra ftéltek koziiltik, nyolcat pedig Kiilonbozé idétartalmi kényszermunkdra. A
halalra ftélek kozil ketde kivégeztek, négynek az ftéletét pedig kényszermunkira véltoz-
raitak. Tobbségik két éven beliil meghalt, vagy megdriilt & bortonben. SZTYEPNYAK-
KRAVCSINSZKL, 177.
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véltson néhdny szét az elfogoit Riszakovval, és ezzel alkalmat teremtett
Grinyevickijnek, hogy a gyilkos toltetet kozvetlen kozelrdl a cér laba elé
dobhassa. Tettes és dldozata egyszerre pusztult el.

Miésnap a végre hajté bizottsig megjelentetett egy kidltvinyt:
Sdndort, a zsarnokot mi, szocialistdk likvidéltuk. Meg kellett halnia,
mert kozémbds volt a nép irdnt. Addkkal fojtogatta. A parasziokiol el-
lopta a foldet; a munkdsokat fosztogatdknak és kizsdkmdnyoldknak
engedte dt. A nép konnyei hidegen hagytdk, csak a gazdagok érdekelték.
A cdmak j6 pdsztornak kell lennie, aki t6rédik a nydjdval. Il. Sdndor
ragadozo farkas volt... wi

1881, mércius 10-én Mihajlov a Narodnaja Volja Kozponti Bizott-
sdgénak nevében levelet irt az utédnak, IIL. Sdndor carnak. Az irta, hogy
6k a merénylettel csak a hatalmat akartik pdrbeszédre kényszeriteni,
hajlandéak azonnal besziintetni a terrort, mihelyt a hatalom amnesztidt
gyakorol és bevezeti a demokratikus népképviseleti rendszert.”

II. Sdndor meggyilkoldsa ugyan nagy vizhangot véltott ki bel- &s
kiilfsldon egyardnt, nem igazolta a terroristdk vérakozésait. Oroszor-
szdgban ekkor még nem volt olyan erd, amely nemcsak a cért, de magdt
a rendszert is képes lett volna megsemmisfteni. A cdrizmus a katonai-
renddri gépezet egész erejét a forradalmérok ellen forditotta. Egy hénap
milva kivégezték a Narodnaja Volja vezetdit, Zseljabovot &s
Perovszkajat, valamint a cdrgyilkossdg kozvetlen részeseit T. M.
Mihajlov munkist és N. I Riszakov didkot.”

A megtorlds kovetkeztében a Végrehajté Bizottsdg kénytelen volt
attenni a székhelyét Moszkvéba. Ez nagy érvigds volt a forradalmarok
szédmira, hiszen Pétervérott volt a legnagyobb a szervezet tdmogatottsa-
ga, innen tudtdk a legtobb Wj tagol beszervezni, Pétervar volt a
legnagyobb egyetemi kizpont. Moszkvdban vontak mérleget vesziesé-
geikrdl, és derillt ki, hogy az 1879-es Végrehajté Bizottsigot
gyakorlatilag szétziiztdk, mér csak nyolcan voltak koziilik szabadldbon.
Hérom né: Figner, Korba és Osanyina, aki nagyon beteg volt, valamint
Bt férfi: Gracsevszkij, aki ugyan ,régi elvtdrsnak™ szdmitott 2 mozga-
lomban, de 4ltaldban technikai munkét végzet, a szervezémunkéban nem
vett tevékenyen részt; P. A. Tyellalov; Jurij Bogdanovics, & marcius
elseje utdn Szibéridba utazott, hogy segitse a szdmiizottek szokését;
Szavelij Zlatopolszkij szelfd, j6lelkii ember volt, de soha nem tudott

tekintélyre és befolydsra szert tenni; Lev Tyihomirov a Narodnaja Volja
elismert szellemi vezetdje, teoretikusa, de a cdr gyilkossdg utdn fokoza-

3} UTHMANN, 111-114,
3 BEBESI, 93.
* Vilggtortenet 7. 146.
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tosan eltdvolodott tirsaitél, tilddzési mania ; i nd &5 i
mona}r;hista lett és visszatért az egvhaz kebeallgil_m K néla, késGbb pedig
egprébéltak ugyan lebukott tdrsaikat pg i

zen ment. Ekkor keriilt be a Végrehajtd Bizfl))t?;(é);%l;'dng;eniiyl?lr;l?ebe-
Martinov, V. Sz. Lebegyev, Geraszim Romanyengo &g sgg cfaﬂou'r:;n’
Tul sokat egyikiik sem tehetett, mert egy €ven beliil minde yikiike‘zll B
tartéztattdk, Mindenki szdmdra vildgossd vilt, hogy a Naro%);a'a Y ]?.—
immédr képtelen végrehajtani egy merényletet az uralkodé ellé]:n A(:r;]':
viszont még volt ereje a szervezetnek, hogy meggyilkoljik Sztreln- ikoy
tdbornokot az odesszai katonai ligyészt 1882. marcius 18-4n E};re a
merényletre Halturin kapott megbizdst, 8 el is végezte a merényletet, de
nem sokkal késobb elfogtik, és néhdny térsiva) egyiitt kjvégeztgk ,

A merényletet kbvetden a rendbrség felgsngyslitette szinte 5'1 teljes
hélézatot. Jiniusra a Kézponti Bizottsdg tagjai kéziil, mar csak vira
Figner volt szabadlibon Oroszorszdgban. A tﬁbbjek, vagy kiilfsldr
szoktek, vagy letartéztattdk Sket. Figner még megkisérelt nghéu katoe
natisztet dtemelni a szervezet katonai szarnydbol, de végiil 1883 i"}ebrﬁé—
10-én 6t is letartoztattdk. 1884, szeptember zg_én a ld-ck erében hélt-
tarsdval egyiitt kotél dltali haldlra télték, de ay uralkodé a bii.i)ntetést, két
katonatiszt kivételével, életfogytiglani fegyhdzra valioztatta 3 EBzzel a
itélettel a Narodnaja Volja megsziint létezni, Oroszorsz4ob : di .
kis id6re djra helyre allt a rend. S

Nézzitkk meg, hogy milyen veszélyekkel i
fiatalnak, hogyha a narodovolecek dtjdt vél'a:;t]é(::; Sii;ﬂ; 6112: Zcr:lslce)lzg
tartott fenn egy forradalmi narodnyikkal, Tanulmény(;m ezen r£széhez a
fentebb mér emlitett Sz. M. Sztyepnyak (pusziai) Kravesinszkii Orosz-
orszdg a carok uralma alatt. cimli munkdja alapjan kivénom benJu,1tatniZ

Az emberek ki voltak szolgéltatva a rendérségi hézkutatésoloiél;
dltaldban igyekeztek a legvératlanabb pillanatban rat5mi a lakékra. h ,
azoknak lehetdleg ne legye idejik eltlintetni a terheld bizon ftéi{oiity
Ha valakinél taldltak valamit €s letartoztattik, 5 gyanusitottat az elpzet s
letartdztatottak bortonébe vitték. A foglyokat igyekeztek elzarni ee -
mdstél és a kiilvildgtél. A kihallgatds sordn, ha gyantsitott ta ladg};—
vagy mert nem akarja feladni tettestarsait, vagy mert drtatlan \q'sg \?‘It’
€k a celldjdba ,gondolkodni”. Két kihallgatss kezstt aké; fél & is
eltelhetett. Az elézetes letartéztatds akdr négy évig is eltarthatott ' e‘ilé
a gyanusitottat a birdsdg elé dllitottdk. Az elgzetes 13131-552{&15;!]:;;2
gyakran meg®riiltek, ongyilkosok lettek vagy elkaptak valamilyen ber_[
tegséget a fogvatartottak. Ahogy a narodovolecek mﬁkﬁdésg egyre
agresszfvabbd vdlt, dgy keményedtek a hatalom médszerei isgyA

* FIGNER, 271-370.
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fogvatartottakat megprobaltik min€l jobban elzdrni egymdastdl, megvon-
tak bizonyos kedvezményeket (levélirds, olvasds), a szomszédos
celldkba koztorvényes biindzoket, provokatorokat telepitettek, hogy a
falon atkopogva valamilyen terhelé bizonyitékot szedjenek ki az itéletre
vérokiol, A foglyok egy idd utén rendszeresen éhségsztrajkba kezdtek,
hogy {gy érjenek el enyhitéseket.

A bir6sagokon is megfigyelhetd, bogy hogyan felelt a hatalom az
egyre keményebb iitésekre egyre durvibban. 1873-ban Nyecsajev™ €s
tarsai perében még a céri birdsag jart el. A tdrgyalds nyilvanos volt, az
iigyet kivizsgdltak, akik ellen nem volt elég bizonyiték azokat felmentet-
ték. Pahlen grof igazségiigy-rrﬁniszteme’k ezek a biintetések til enyhék
voltak, néhdny hénap mulya a politikai pereket kivontik a szokdsos
birésagi {télkezés hatdskorébél és a szendtus killdnleges bizottsdganak
hatdskorébe utaltik. Ez ugyan eskildtbirésdg volt, tagjait azonban az
uralkodd nevezte ki, Részt vettek benne a nemesség, a varosi lakossig €s
a parasztsig képvisel6i, de kinevezésiik elétt gondos rostén mentek 4t,
hogy még véletlentil se férjen kétség az uralkodd irdnti hiiségiikhoz és
j6indulatukhoz. A terror fokoz6dasaval azonban mar az § ftéleteiket sem
tartottik elég megbizhaténak. 1879. 4prilis 5-& utdn Oroszorszégot hat
katonai korményzésagra osztottdk, innentdl kezdve minden politikai
fogoly felett csak a katonai trvényszékek birfskodhattak. Ok pedig mér
gyorsan €s konyortelentl dolgoztak. 1882-ben Sztrelnyikov tdbornok
meggyilkoldsacrt Halturint és Zselvakovot 15 perc alatt itélte haldlra a
katonai torvényszék, és masnap reggel fel is akasztottdk oket.

1. Sandor a krimi hébori tapasztalamibél kiindulva felismerte,
hogy Oroszorszdgot modernizélni kell ahhoz, hogy visszaszerezze
nagyhatalmi statuszat. Ennek érdekében 4tfogd reformokba kezdett. Az
értelmiség azonban, amelynek eddig nem volt hivatalos féruma, az el-
nyomds évei alatt oly mértékben radikalizdlédott, hogy mér nem
elégitették ki ezek a reformok. Elkeseredésében pedig a terror eszkozé-
hez nyilt. II. Séndort viszont megdobbentette €z a neim vart ellenallés,
hiszen & éppen Oroszorszag és annak népe érdekében akart cselekedni,
és azt kellett tapasztalnia, hogy éppen ez a nép akarja ot elpusztitani. Az
uralkodé ugyan nem tett le reformjairdl, azonban azt sem tirte el; hogy
ellenlljanak neki.

% Gz G. Nyecsajev sokdig Bakunyin jobb keze volt, tobb munkéjénak megirsaban segéd-
kezett. 1869-ben 6n4llé halozatot épitett ki Moszkvéban, A szervezet egyik tagjft, Ivanov
diskot meggyilkoltatta, mert feltételezése szerint 4ruld lett. A gyilkossag kapesdn 36
embert itéltek szamiizetésre, illetve bortonre. Nyscsajev Svijcba szikott, de kiadtak
Oroszorszignak. 1873-ban allftottédk Gjra birésag elé. Hiisz év kényszermunkdara itélek,
majd néhdny évvel Kkésbhb Nyecsajey a bbrionben ¢hen halt. BEBESI, 89.
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Hogy milyen mértékben nem, az kifejezésre jutott az 1863-as len-
gyel felkelés leverésében &s az azt koveté megtorldsban, illetve abban,
hogy az eskiidtbirésdgok kezdeti enyhe itéletei utdn a politikai figyeket
kivette a birésdgok kezébdl € a katonai térvényszékek hatdskorébe
utalta, valamint abban ahogy a bortonokben, fegyenctelepeken a politi-
kai elftéltekkel bantak.

Oroszorszdg a XIX. szézad mésodik felére egy olyan kuktdhoz
kezdett hasonlitani, amelyben a felhalmozddott g6z, mar-mér robbands-
sal fenyegetett. Amikor II. Séndor meglazitotta rajta fedbt a
felhalmozédott gbz kiszabadult, és ,megégette”, megdlte az uralkoddt.
Utédai a probléma megolddséra a lehetd Jegrosszabb megolddst valasz-
totték: visszazartdk a feddt, amely 1917-ben robbandshoz vezetett, €s a

P

szétrepiild darabok elstportek az egész céri Oroszorszagot is.
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Molndar Csaba

Ertelmiség-nép, avagy allam-obscsina eszme
a XIX. szazad orosz gondolkodisiban

A torténelmi vizsgdléddsok mind & mai napig erdsen tdmaszkodnak a
Leopold von Ranke #ltal képviselt kiindul6 hipotézisre, nevezetesen a
forrasok kritikai vizsgdlatin nyugvé torténelemszemléletre. Azonban az
egyéb tudominyteriiletekr6l besziir6dd szkepszis, amely részben antro-
polégiai, részben fenomenoldgiai természeti éridsi kérddjeleket rajzol
mind az objektiv torténelem, mind pedig maga a toriénelem, mint vala-
milyen linedris sor mogé. A vizsgilédast a muilt Lelhizéddsa” — mivel
minden ember egy adott tirsadalmi kor adott idépillanatban 1étezd adott
motivécidshiléval és szociologiai krnyezetben €16 gyermeke — a t0rté-
nelmi és a vizsgaléds személyek szubjektivitdsa mind-mind neheziti.
Hajlamos ugyanis a csal6ka emberi képzelet arra, hogy sémdkat alkos-
son, mitoszokat gyértson, hogy — Hankiss Elemér gondolatdval élve —
dgy érezze otthon van a vildgban. igy sztiletnek meg olyan sémék, mint
az eurdpai torténelmi fejlédés vagy az, hogy a vilagtoriénelem osztdly-
harcok torténete. Ilyen mitosznak tekintjiik az obscsina kérdést is.

A XIX. szazadi Oroszorszdgban az 1861-es jobbégyfelszabaditdsig
az értelmiségi parbeszédet az orosz torténelem sajitsdgain tidlmenden —
ami taldn legjobban Nagy Péter személyének értékelése koriili vitdkban
csticsosodott ki — az obscsina kérdés eltérd értelmezései adtdk. Az orosz
foldkozosséggel kapesolatos vizsgilédisunk homlokterében az értelmi-
ségi reflexick jatsszak a foszerepet, vagyis az, ahogy errdl a kérdésrol a
XTX. szézadi orosz gondolkoddk vélekedtek, megalapozva ezzel — hem
linedrisan, hanem maga a diskurzus 4ltal — a specilisan XX. szdzadi
orosz marxista gondolatokat, s végs8 soron a torténéseket is. Az
obscsina kérdés tehit egy elméleti, a valésdgtol megfosztott Iétkategoria.
Egy olyan fékuszpont, ahova az értelmiség €s a tarsadalom értelmiségi
problémai siirfisdtek tssze. Az orosz €rtelmiség dnmeghatdrozasi kisér-
letének egyik kulcsfogalmat jelenti teht, kiilonféle tartalmakkal. -
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Az orosz értelmiség NY, BERGYAJEV (1874-1948)' és B.
KISZTYAKOVSZKIJ (1868-1920) olvasatdban

Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete” cimi
{rdsdban rajzolta meg az orosz értelmiség jellegzetességeit. Szerinte az
orosz ,intellectuells” lényegét tekintve mas, mint Nyugaton. Ott ugyanis
a szellemi alkotémunkdt végzdket jelsli ez a terminus, mfg Oroszor-
szdgban egyfajta erkolesi fogalom. Az orosz értelmiség inkdbb egy
v?!lési szektdra, vagy szerzetesrendre emlékeztet, semmint egy gazdasa-
gi és szakmai csoportosuldsra. Erdeklédésének gerincét a szocidlis
tartalmd ideoldgidk jelentik, s mivel el volt zdrva a tényleges cselekvés
lehetéségétol, fokozatosan a radikélis szocialista és anarchista eszmék
nyernek teret gondolkoddsdban. Egzisztencidjdt tekintve talajtalan, hi-
szen a hatalom és a nép kozott nivelldl. A népt6l val$ elszakitottsdgdt
tartozdsként éli meg. Ugy érzi a nép munkija van mogdite fedezetként, s
ezért felel6sséggel tartozik fel€. ,, Az orosz géniusz még alkotsi pdlydja
esdcsdn is végieleniil magdnyosnak és talajtalannak érezte magdt, biin-
tudata arra inditotta, hogy aldszdlljon a szellem magaslatairél s
kiizelebb keriilion a foldhoz és a néphez.”™ Az értelmiség hatalomhoz
valé viszonydt sajdtos kettGsség jellemzi. Egyrészt & 6rzi a hatalommal
szemben a valldsos messianisztikus birodalom felfogdst - a Harmadik
Réma eszméjét —, amely hatalom viszont a katonai Allamszervezetre
tdmaszkodé impérium eszméjét vallja médr Nagy Péter ¢ta, A Harmadik
Réma elmélet — nevezetesen Oroszorszag rendkiviili kivdlasztottsdga —
transzformélt formdkban ugyan, de meghatdrozé jelentdsséggel bir az
orosz gondolkod6k szdmdra,* Mésrészt a XVIIL. szzadi egyhdzszakadds
kovetkeztében, mikor az ortodoxia si dga, az 6szertartdsdak illegalitds-
ba kényszeriilnek, megjelenik a szakaddr, aki az alapvet6en rossznak

! NYII‘{OLAJ. BERGYAIJEV (1874-1948) perszonalista valldsfilozéfus velr, akit mélyen
bfafolyasc{)]t mind az ortodox hit, mind pedig a szocialista eszmék. Szildgyi Akos szerint 6 a
w*ég elsd antiutdpistdja, aki a katasztrifa elkeriilésének érdekében az ,Eszmény” megva-
los:tas:é.rdl vald lemondast hirdeti, Bergyajev ebben a mlivében vélaszokat keres a nyugati
o?vasok (¢s sajét maga) szdmdra, hogy miért, s hogyan alakulhatott ki az orosz kcrm:m—
nizmus. Lisd: NYIKOLAJ BERGYAIEV: Az corosz kommunizmus érielme és eredete.
2BLu;hapf:st, 1988. (a tovibbiakban BERGYAIEY)

'BOGDAN ALEKSZANDROVICS KISZTYAKOVSZKII (1868-1920) jogdsz és szocio-
IogL}s volt. A Vehi (Mérfoldkiovek) cimmel 1909-ben megjelent nevezeles gylijtemény
f:gyrrl:< szl.rerzd_;e. Lisd: Bogdan KISZTYAKQVSZEKIL: 4 jog védelmében. In: KISS Ilona
glzg Z‘]'zy " éé) i é)zr'ol{s; , Jorradalom  démonai. Budapest, 1990. (a tovibbiakban
jBERGYAJEv, 64,

Az orosz kx.)nununizmusra is mély hatdst gyakorol a messianisziikus kiildetéstudat. Bz
azonban specidlisan orosz jelenség, s a marxizmustdl tavol 4ll.
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érzett valésdggal ellentétben a hit tisztasdgét orzi. Ez a valldsos szakaddr
jelleg meghatdrozé lesz az orosz értelmiség szdmdra is, ami folytonos
illdoztetéseket szenved a hatalomtSl. A folyamatos iildoztetése pedig
kitermeli a szélséségesen dogmatikus forradalmér tipusét, aki csak az
_Eszmének” él, s azért birmire képes. Mondhatnink azt is, hogy a
totalista és a valldsi fanatikus kiillonds elegye az Or0sz értelmiségi. Ez a
totalitarius bedllitottsdga Bergyajev szerint az ortodox hitbél meritkezik,
s a vallasos ,,Abszolutum” fogalméval {rhaté le. Mindig a teljesség felé
torekszik, s . képes minden tovabbi nélkiil abszoliitnak tekinteni a vi-
szonylagost, univerzdlisnak az egyedit, aminek aztdn egyenes kovetkez-
ménye a bélvdnyimddds.”

Az orosz értelmiség sajétsagainak €s az obscsina kérdés jobb meg-
értéséhez  Bogdan  Kisziyakovszki] jogszociologiai elemzését s
sttekintjiik. Kisztyakovszkij: A jog védelmében” foglalkozott az orosz
érielmiséget, de magdt az egész orosz tdrsadalmat is jellemz6 jogtudat
hidnyénak okaival. ,,Az orosz nép mindennapi életébdl teljesen hidnyzik
mindenféle jogrend, s az 01052 értelmiség épp eme mélyen gydkerezd baj
kovetkeztében oly érzéketlen a jogt eszmék irdnt, s emiatt oly halovdny
Jjogtudata is. "6 Kisztyakovszkij a tarsadalmi egyiittélés alapjénak tekinti
a jogi normik meglétét, ami a személyiségjogok, ill. az intézményeket
szabélyozé jogi normikban (kzjogban) oltenek testet. Az értelmiség
idegenkedése a jogtél — személyiségjogtol — elsbsorban azzal magyariz-
haté, hogy merdben kiilsd szabalyoz6 erdmek tekintik csupén a jogot,
élesen elvalasztva a személyiséget beliilrél mozgatd etikai és erkolesi
norméktél. Az intézményeknél viszont a paragrafusok, cikkelyek me-
chanikus betartdsdra torekszik, ugyandgy ahogy teszi ezt egy
rendér4llam is, amikor minden tdrsadalmi viszonyt apré részletességig
akar szabélyozni. Az értelmiség jogtudatdnak eme hidnya arra vezethetd
vissza, hogy nem képes felismeri a jogszabdlyban a jogi elveket.” A
problémdt az jelenti egyrészt, hogy a belsd etikai normék nem jelentkez-
nek mindenkinél egyformdn, s ha — barmilyen okbol — megsziinik az ezt
vigyazé kozosségi kontroll, akkor az egyént semmi sem védi meg. Mds-
részt viszont a térsadalom is konnyen prédajava valhat az dllami
onkénynek, ha nincsenek a kozosségeket, intézményeket, személyeket

védo, alakité (s beldliik visszahato) jogi normaék,

S BERGYAJEV, 25.
¢ KISZTYAKOVSZKII, 127.
7 Ebbél a nézbpontbt] valnak érthetdvé a szerzé dltal emlitett T Allami Duméban lezajlott

terméketlen vitdk a gytilekezési szabadsig torvénytervezetérdl, vagy késtbb a Szovjetunid
alkotminya kériili érdekeelenség.
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Az obscsindval kapesolatban Kisztyakovszkij megdllapitja, hogy az
orosz értelmiség nem értette meg, a néplélekben a jog és jogtalansig, il
etkblcsi normdk differencidlatlanul léteznek. Ami az egységes kfjéjog.
hidnyossdgdban, s ennek alkalmazhatatlansdgdban érhetd teﬁen. De
éppe:z ebben kellene az értelmiségnek a nép segliségére sietnie és }ééz*
remitkédnie a kézjogi szabdlyok meghizhaiébb alkalmazdsdban, sot
szisztematikus tovabbfejlesztésiikben.”™ Az értelmiség csak igy szilz’irdfv
hatta :uolna meg, és tehette volna a tdrsadalmi 1€t szocialista alapjava az
obscs:mét. WAz a hanis feltételezés, hogy a nép tudata kizdrélag az etika
felé irdnyul, meggdtolta e feladat megvaldsitdsdt és meghitisitotta az
értelmiségi reményeker.” Kisztyakovszkij eme zsenidlis jogszocioldgiai
elemzésében azonban nem veszi €szre, hogy itt egy individualisztikus és
egy kozosségl tdrsadalomfelépités kozotti ellentétrél van sz6, ami nem
biztos, hogy az el6bbi szidméra donti el a vitt. ’

A moszkvai iskola

A klasszikus szlavofil gondolatok jobb megértése érdekében mindenkép-
pen érdemesnek mutatkozik megismerkedniink az dgynevezett Uvarovi
hivatalos népiséggel. Sz. Sz. Uyarov (1786-1855) — aki 1833-t6] 1849-ig
ti:‘@tb:tte be a miivel6désiigyi miniszteri posztot'? — még népmiivelésiigyi
miniszterhelyettesként ,Feljegyzést” készitett a Moszkvai Egyetem
helyzetérdl, amelyben a késébbi kultdrpolitikai kormanyprogramjét
alapozta meg. Ez lényegében egy hdrmas jelszéban o6ltott testet:
.pravoszldvia — egyeduralom — népiség”. E hdrmas értékfogalom amel-
lJett, hogy kimondva-kimondatlanul a francia forradalom harmas
eftf_‘:kpérja. (szabadsag — egyenlOség — testvériség) helyett prébélta a Mik-
I6si rezsim brutdlis despotizmusdt elméleti alapokra helyezni, s
centnz:’miba az egyeduralmat tette, a pravoszldvidt, s a népiséget figyel-
men kiviil hagyta, pontosabban annak rendelte ald. Lényegét tekintve
e_g}{etlenlegy célt szolgdlt, megerbsiteni a kozponti dllamhatalmat ideolo-
gmlag is, 4tszervezni a népnevelést (pl. korlétozni prébdlta a nem
nfamesa ;zérmazésﬁ gyermekek tovdbbtanuldsi lehetdségeit). Az Uvarovi
kinestari , kultGrpolitika™ lényegét tekintve nem szdmitott 4j megkézélf—
tésnek, csupdn csak kézzel foghatébban 61ttt testet. Kiélezte a ,,Kelet”

*KISZTYAKQVSZKI, 137.
* KISZTYAKOVSZKIJ, 137.

SZ. SZ UVA.ROV (178?—1855_) tehetséges, sokoldali ember volt, ami annél is inkabb
m‘e.gleponlehct széml.lkr;f. hiszen ekkorra mér olyan emberek is betsltétték ezt a posztot,
g?{:g_azl?skonuzervanv Siskov tengernagy, aki példdul 4ddz harcot folytatott az orosz nyelv
jit6i ellen. Uvarov tehetségénél azonban mir csak érvényesiiiési v4 S
iranti aldzata volt nagyobb. ¢ } NG ke
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és ,Nyugat’ szembenalldsit, hogy a hazaﬁa}s érzelmekre rdjitszva for-
dftsa szembe Oroszorszégot a ,rothaddsnak mdu]é"'Nyugattal. (O maga
egyébként egész €letében egyetlen egy Orosz nyelvit kbnx\ret sem olva-
sott, s allandéan németill vagy francidul frt.) Kammazzrf a hwaltalos
népiség sziikségszerliségét igy foglalta dssze: ,.Oroszm':szagnak minde-
nekeldtt nagynak kell lennie, s minthogy f)l?iarf,“cf?ulyen, csak egy
autokrata tudja erdsnek és félelmetesnek megdn:zm. .

A szlavofil szenthiroms4g is a pravoszldvia, az egycduralolm és a
népiség kifejezéseket haszndlta, de ez nem jelentette a h:vatalqs Ldeol’g;
gia szolgai utdnzdsat. Eltérésiik és méssdguk éppen az Uvarovi dogm

4tértelmezésében mérhetd.”

Pravoszldvia

Az 4llamvall4asként felfogott hivatalos ,, ravoszléviébﬂn" ez a kifejezés
azt takarta, hogy az egyhéz feladata az a]att\ialé hozzatdomfta;a az 'élla-
mi autoritdshoz. A szlavofilek is valp’ak_ a pravoszlé\’na és az
egyeduralom szerves tsszefiiggését, a hivo k‘ot‘elességét a céiral ggrxg
ben, vagyis az engedelmességet. Nehezményezik ‘azouba‘rll az egy s
az Allam szoros osszefon6ddsdt (ebben Csaadajev?.t koyenk), amcl.y
szerintiik 1, Péterrel vette kezdetét, s az.egyhéz hozzmdarrﬁotta érc_i.ekeut
a jobbdgyrendszerhez, amit keresztényietiennek tartottf:\k. Szfemukben
az Allamhatalom sohasem emelkedhet az eg?'héz foié_. Szar.m-lk:a a
pravoszlivia a keresztény hit legtisztdbb formdja a réx_nal katolicizmus-
sal szemben, mely szerintik a racionalizmus c§apd'éjél33 esett, s teret
nyitott az egoizmus, az egyéni dnérdek §rvényesnése fele. Ezt az lgyne-
vezelt Filiogue-vitaban vEltEK tetien érni. :,I:ényegér JelerftI az f;.ld;adal,.
melyet a formilis elveken nyugvé emberi €sz ar‘az;:lorr_’m:izdafblazz‘. ami
benne, § rajta kiviil taldlhatd... amely (J'nmaga)folon &s om_?nagc?n kwu.{
semmit sem ismer el, s amely két rd jellemzé fonﬁaban je!c?mfc meg:
formdlis abszirakcicként, absztrakt érzékiségként.”"* Ivan Kirejevszkij

I K{VES Erzsébet: Kelet és Nyugat. Budapest, 1982. (a tovébbiakban KQ\T:ES) 5l;

12 Bergyajev a szlavofilek énékelésében elsbsorban a vallﬁlsx aspektl{sra hn‘f%a: fel a figyel-
met. Szerinte a szlavofilek a keleti keresziénység totalitiseszméjét ﬁlhtgak' szem_ba a
szé&agolt, § Tegosziott nyugat racionalizmussal. Igy kitlénitve el a nyugati népek kiilde-
tését Oroszorszag misszids szerepétol. ) . .

SSZ szlavofilek ebben a tekintetben is kovetik Csaadajevet, hiszen & volt az elst glyan
orosz gondolkodé, aki a jobbdgysigot, mint a kﬂreszténységhef méltatlan, s vele bssze
nem egyeztethetd intézményt il el. Az egyhdz & dllam s‘zétvaiasztﬁséna.k. gondolata is
Csaadajevnél jelenik meg az orosz gondolkoddk kéziil elbszir, féleg a francia Lamennais
abbé hatéséra. . .

M [yan KIRBIEVSZKIJ: Valasz Homjakovnak. In: KISS llona (szerk.): A megvditd Orosz-
orszdg. Budapest, 1992.
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szerint a nyugati kereszténység a racionalizmus talhangsilyozdsa miatt
harcot inditott a hit ellen, s felette diadalt iilt. Ennek készonhetdk a nyun-
gati tdrsadalomban végbement kataklizmik a ,bomlé nyugat”
legékesebb bizonyitékai. A hit és a kozdsségi élet tisztasdgdt a keleti
kereszténység Orizte meg. Torténelemformdls szerepe, s messianisztikus
kitldetése éppen abban mérhetd le, hogy mennyire tudja felragyogtatni a
tévelygd nyugat szdmdra a szeretet igazi tartalmit. A pravoszldvia az
egyetlen igaz valléds, az orosz nemzeti karakter elvdlaszthatatlan tulaj-
donsdga.” A hivatalos ideol6gia szdmdra azonban az a szlavofil tétel,
hogy az orosz nép természeténél fogva valldsos, ebbdl kivetkezben
apolitikus, igen hasznos megfogalmazds volt. A szlavofilek
pravoszlavidja fontos pontokon erdsitette az dllamhatalmat, de valldsi
meggyozbdésitk és mordljuk tdrsadalomkritikai megéllapitasokat is
sziilt, mint példdul a fentebb mdr emlitett jobbigyrendszer elitélése.

Egyeduralom

. Korldtlan hatalom, egységes és népi, mindenkinek nevében cselekszik,
civilizdacionk élén halad, és forradalmak nélkiil viszi végbe ndlunk azt,
ami a Nyugaton hdboriik, belvillongdsok, valldsi viszdlyok és tdrsadalmi
dtalakuldsok eredménye”'® — allitja az egyik szlavofil publicista Jurij
Szamarin. A politikdban tehdt nem megalkuvasbél, hanem elvi alapon
helyeslik a korldtlan egyeduralmat. Meggy6z6déses monarchistik vol-
tak, de a biirokratikus abszolutizmus helyett patriarchdlis abszolutizmust
szerettek volna, s ennek jegyében eszményitették I11. Ivént, kdrhoztattdk
1. Pétert, s nehezteltek I. Mikldsra. 1. Miklossal els6sorban nem az volt a
bajuk, hogy korldtlan hatalmd onkénytr, hanem hogy eurdpaias kor-
manyzatot vezetett be, s megrontotta a cdr és a nép viszonyat.'"Féként
az udvarban nytizsg6 nemzetietlen, idegen szdrmazdsi arisztokrécidt, s a
biirokracidt szidtik,

15 Jtt kapcsolddnak bele a szlavofilek abba a vallisos messianisztikus birodalomfelfogds-
eszmébe, amit fentebb mér Bergyajev gondolatainak ismertetésekor érintettiink, Mésrész-
16l viszont felhdborodisuk Csaadajey levelével szemben is innen érthetd, mert Csaadajev
katolicizmusival — a szemilkben —egyenesen az orosz létet kérddjelezte meg.

CKOVES, 82.

" Meglatisunk szerint a szlavofileknek nincs torténelmi l4tdsmédjuk, ahogy az az ertodox
vallashal is hianyzik, szemben a katolicizmussal. Sokkal kizelebb allnak a természetjogi
alapokon nyugvd éllamelméletekhez, ellentétben a nyugatosokkal, akik torténeti vizsgila-
taikon keresztiil mutatjik ki a szlavofil milt illuzérikus voltdt. Nem véietlen taldn, hogy
Bebesi Gydrgy egyik tanulménydban John Lock tdrsadalmi szerzddésében liga egyik
eurépai elzményét K. Akszakov hatalomra vonatkozd elképzeléseinek. Lisd: BEBESI
Gyiirgy: Az orosz ultrakonzervativ hatalomfelfogds néhdny elemérdl. In. BEBES]I Gyorgy
(szerk.): Hatalmi ideoldgidk a szldv népek kiirében. Pécs, 2001. (a tovdbbiakban BEBESI)
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Népiség

A ,Népiség a Ti wdomdnyban” cimil cikkében J. Szam’arira fc_agat!mazétlai
meg a sziavofil felfogdsban a népiség €s azZ egyetemfss’eg kozott enr:(
16 viszonyt,'® Szamarin nézetét a kovetkezOképpen pont? 0:
ragadhatjuk meg. Eldszor is nem elitéh.az egyetemes kultulrat -5 hf: yet-
te valamiféle szélsbséges provincializmust l'nrde::' - hanem epPeri
ellenkezbleg szerinte a népiség minden.nemzet 'sa_]atcj-s t()lfe_}vt}, amive
hozzéjarul az egyetemeshez. Masrészt viszont ehsrgerl a n.episéga gon-
dolkozés korlatozottsagat is, de éppen ezért targa fontosnak, hogy

( ond az egyetemesbe minden kultira beleadja a 'maga négxséget
1(szgé);:;egassc:’:gétsg,ys igy jbjjon létre egyfajta ,egyetemes 'dsszhal_u‘g". Har-
madrészrél megfogalmazza azt 2 feitéfelezést is, hogy @ kulon.l'ao__a‘o
kibékithetetlennek tind tradicick (katolikus-protestdns ellen}é_t, }co’zos;
ségi—magﬁnf"dldtulajdonlés elve) ktizﬁtltg taldn  egy kw‘ulalior‘s:xét
(pravoszldy egyhdznak, obscsina-elvnek)~ kellene _kjfrxondan1a a vi
lezar6 dontd szot. Az 0TOSZ nép lesz igy az emberiség mentsvéra, s 4
avarok gyogyszere. A szlavofilek szdméra

ravoszldvia az erkolesi z gyszer !
gzonban a nép tobbnyire eszmény, ami az 0sl, romlatlan orosz néplélek

4ja. Mindazon tulajdonsdgok Bsszessége, amit még mf,m.fe.rFozott
}r]r?erg Oaz?\JIzugfﬁ kultdra a inaga valldstalansdgdval és Erkélc.m ,mhlhz’mu—
sdval. Az orosz nép fgy apolitikusség‘évalk cz"a-rszeretetevel tf‘:sl la
. szmirenyije” fogalmaval (magéban ng]aljf:? a kozosségben valé fe 01;
dédsst és a sorssal vald megbékélést_ is) a prav?szlév erénye
hordozéjava vilik. Az Uvarovi hivatalos u‘_ény\lfonal szamé.-rz}_azla gon-
dolat, hogy a parasztsig valamiféle erkolesi erények hordozo‘]a. enne,
r4ad4sul még kovetendd példa, ¢lfogadhatatlan volt. A kor nagy 1v1taja:
nak indukdléja lényegét tekintve ez a szlavofil népfelfogds volt, ami

véleménynyilvanitdsra dsztonbzte a nyugatosokat.

18 A JURI SZAMARIN (1819-1872) 4ltal 1856-ban a Russzkaja gzﬁze?;l—i%akllmegjge;
i st Emi S sniség Togalmdré] és funkeigjarcl. & or mar @
tett frisa Gridsi polémidt valtott ki & nep:qég | B e sk
ssszes jelentds folydirat részvételével, Ggymint: Russz_ka]a B’cs , Russzkij Vesztyik,
gsz;i'cfcgliiyisk ésy az Otyecsesztvennije Zapiszki folyik az Gn. obscsina-vita, Lésd: qu.'lj
SZAMARIN: A}épiség a Tudomdnyban In: KISS llona (szerk.): A megvdltd Oroszorszag.

- gl it a messianisztikus killdetéstudattal felruhazott Oroszorszégnak. Ezzel

19 ygpsh soron teh _ i :
Szamirin az orosz népiség egyetemes szerepét fogalmazza MEg, amihez majd Herzen 15

visszakanyarodik az 50-es években.
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A szlavofil obscsina

A szlavofilek tematikus megfogalmazésai az obscsindrél elsésorban a
1848-49-es forradalmak utin keletkeztek, féleg az 50-es évek eleje €s
kozepe tjékdn. Sajdtos jellemzdjiik ezeknek az frdsoknak a proletdria-
tussal szembeni alternativakeresés, ami azonban nem annyira a helyi
tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkoddst jelenteite, hanem sokkal
inkdbb egy patriarchilis tirsadalmi ut6pidt. A korményokat, tarsadalmi
berendezkedéseket le- és szétrombol6 forradalmak dj osztdlyokat emel-
tek, méasokat meg tiintettek el a torténelem siillyeszidjében. A Nyugat-
Burdpdban torténé véltozdsok a szlavofileket rémiilettel tolotick el, de
egyben igazoldsként is szolgéltak szdmukra, hiszen mar az 1830-as
években hangoztattdk a Nyugat erkolesi pusztuldsat, s most ennek kéz-
zelfoghaté bizonyitékdt 14ttdk a lejitsz6d6 eseményekben. Az
.alapelvek” orosz idedja és az eurépai ,empirikusan létez6” tdrsadalmi
formdk kontrasztja jellemezte — Sis@k Gdbor megfogalmazésaval élve —
idealista vildgszemléletiiket”. A sajdtsdgosan orosz ,alapelvek” az 4l-
lam és az obscsina fogalmaban siirlistdnek dssze.

Homjakov nézeteit A falusi obscsindrdl c. irdsdban fejtette ki, Sze-
rinte az orosz obscsina azért magasabb rendi, mint a Nyugat-Eurépaban
talalhaté falusi élet, mert ott (elsésorban Anglidban) kevés kézben Gssz-
pontosul a tulajdon, ami elényds ugyan a mezdgazdasdg szdmdra, de
ezzel egyiitt velejdrdja a szegénység ndvekedése és a ,,proletaridtus feke-
lye”. Ezzel szemben Franciorszdgban a tulajdon végteleniil felaprézo-
dott, ami ugyan gitat vet a proletaridtus megjelenésének, de
gazdasigilag igen elénytelen, s ami még fontosabb, a teljes ,,szétvalasz-
tottsag”, az erkolcsi elvek, illetve a szellemi erdk elszegényesedéséhez
vezet, ami a szellemi proletdridtus kialakuldsdval jar egyiitt. Igy hat
Homjakov szerint az orosz obscsina eldnye egyrészt a szildrd erkolesi
alap, {gy mint kolesonds segitségnytjtds, testvériség, stb., mAasTészt az
orosz obscsindt elhagyé parasztok képesek az obscsina hagyoményait,
norméit Atvinni az iparba is, s ezzel az orosz élet mindeniitt jelen 1€v0
alapjav4 vélnak. Konsztantyin Akszakov: Az orosz tdrténelem alapelvei-
rél c. munkdjaban frta le az orosz térténelem szlavofil koncepcidjiba
dgyazva az obscsindr6l valé megldtdsait. Szerinte az obscsina ,.a legma-
gasabb rendii igaz elv”, azon emberek szovetsége, akik lemondtak
egyéni onzésiikrél a ,kozos egyetértés” kedvéért. Igy az obscsina egy
tudatos emberi tevékenység eredménye, nem pedig vérségi alapd tdrsa-
dalmi intézmény. A ,kozés egyetértés” és az obscsina Ondlldsaga a
faluktzosség tandcskozdsaiban (dgy, mint: vecse, szhodka, szobor, vagy
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a mir’®) nyilvénult meg egyértelmien, ahol a tandcskozas célja az egy-
hangt dontés elérése volt. Ez az tndllésag azonban »kimeriilt az dllami
utasitdsok végrehajtdsdnak mikéntjében, s teljességgel ldtszolagossd
valt. "' Az egyhangi hatirozat elvében Akszakov fontos értéket latott a
tobbségi hatdrozat elvével szemben, amelyben szerinte a tobbségi erd-
szak Bltott testet.”? Az obscsina tartéssdgdt és egyben szervezoelvet
belitlrél a kozos hit, a nyelv, az erkolcs és a szokdsok jelentették, mig
kiviilrél az Orszdg (Zemlja) és az Allam (Goszudarsztve) kapcsolata
biztositotta, , Az Orszdg a nép meghatdrozatlan, nyugalmi dllapotdra
utal. Az Orszdgnak azért volt sziiksége az dllamra, hogy védelmet, s
oltalmat nyerjen mindenekeldtt a kiilsé, aztdn a belsd ellenséggel szem-
ben.”® Az Orszég és az Allam viszonya az onkéntes megegyezésen
alapul, ami nem szorul jogi garancidkra, egyfelél biztositja az allam
szAméra a korlatlan politikai hatalom jogdt, ami lényegét tekintve a cért
illeti meg, masfeldl a nép szdmdra az Elet és a szellem szabadsdgét. Kol-
csonosségiiket az egymis szférdiba val6 be nem avatkozds kell
jellemezze, bir ezt a toriénelem tanulményozdsaban Akszakoy sem tudta
kimutati. ,, Nincs sziikség garancidra! Ahol szilkség van rd, ott hidnyzik
a j6, inkdbb pusztuljon el az élet, amelyben nincsen j6, minthogy a rossz-
ra tdamaszkodva dlljon fenn. Minden eré az eszményben van. Es mit
érnek a feltételek és a szerzddések, ha hidnyzik a belsé erd? Semmiféle
szerzédés nem tarthatja vissza az embereket, ha nincs meg a belsd szdn-
dék. Minden eré az erkélesi meggy6zddésben van. Ez a kincs megvan

2 A mie” (vilig), mint mér kordbban is emlitettiik a falu sajdtos tnkorményzali szerve
volt. A salavofil érteimezésben a ,mir” & az ,obscsina” egyenértékil fogalmak, Az
.obscsina’’ tehat a paraszt egész. Lvildgae” jeloli, s ebben a megkozelitésben magat az egész
\Vildg™-ot jelenti a falukdzosség. Erdekes az 1905 februdrja utdn végrehajtont helyesirdsi
reform, melynek kovetkeztében néhiny fonetikuilag feleslegessé vilt betiit (pl.: a kétféle

S — U kiiktawsk, s egyfélével véltottak fel, Ezutdn az eddig mis ,i” — vel irédott
L mir’(vilig) és ,mir’(béke) szavak azonos alakot vettek fel.
% BEBESI, 182.

22 wuves Erzsébet szerint a szlavofilek ezen a ponton bizonyos fajta anerchizmust is felmu-
tatnak, hiszen koncepciGjukban az orosz néptdl egyrészt elvitatjik az ,Allamisdg elvét”,
masrészt hangsilyozzdk az obscsindn belili egyhangd déntést. Konsztantyin Akszekoy
pedig egyenesen azon elmélkedik, hogy a szldv népek ,dllam nélkili” népek, s ,a T0ssz
nem a formdban rejlik, hanem magdban az &llam elvében™. Ezt az LAllam-elvet” idegen,
lényegét tekintve germdn sajdtossdgnak tartjdk, ahogy majd Bakunyin is annak fogja
tartani az , Allamisdg és anarchigban”. A teljes egyetériésen alapulé ,kbzbsségi donté-
sel’-re vonatkozélag érdekes pirhuzarnokat talilunk még Bebesi Gyorgy fentebb mdr
emlitett tanulméanydban, Lisd: KOVES, ill.: BEBESIL

B Konsztantyin AKSZAKOV: Az orosz térténelem alapelvei In: KISS Tlona (szerk.): A
megvilté Oroszorszdg. Budapest, 1992. 180,
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Oroszorszdghan, mivel mindig hitt benne, és sohasem folyamodott szer-
z6désekhez”™

A szlavofil obscsina modell bizonyos, kinnyen emészthetd elemeit
(Orszdg - Allam, egyhangi ddntések elve, stb.) a szédzadfordulén elst-
sorban a monarchistak fogjdk felhaszndlni sajat ultrakonzervativ
hatalomfelfogasuk igazoldsdra. Mindezt teszik akkor, amikor a korszel-
lem mdr rég tillépet, mind az allam monarchikus, mind a tdrsadalom
obscsinai berendezkedésének eszméjén.

Nyugatosok

A nyugatossdg, ahogy arra mér Kéves Erzsébet is utal, nem egy homo-
gén szellemi irdnyzat, inkdbb egy 6sszefoglalé fogalom, ahovd
mindazok beletartoznak, akik a hivatalos népiséggel ¢s a
szlavofilizmussal szemben 4lltak. A most kovetkezé néhdny dltalanos
megillapitds sokkal cseppfolydsabb, mint a szlavefilek esetében €s in-
kibb csak tendenciaszerlien értendd. Kéves Erzséber szerint a
nyugatosoknak két fontos kézos nevezdjik volt: ,, 1. Elutasitjdk a ,, kele-
11" konzervativizmust, kivetkezésképp a fenndlls viszonyokat. 2. A
feuddlis cdri énkényuralommal szemben fejlettebbnek és — ha nem is
mindenestiil, de — kivetenddnek tartjak koruk nyugat-eurdpai térsadalmi
berendezkedését.”™ A nyugatosoknak nem volt elvi programnyilatkoza-
tuk, de a jogdsz és torténész Kavelin 1847-ben a Szovremenyikben
kézz€ tett tanulménya Pillantds a régi Oroszorszdg jogi életére kifejti a
nyugatos torténelemkoncepeiot. Ebben Kavelin is elismeri a szlavofi-
lekhez hasonléan az orosz torténelmi milt egyediségét, am mdshogy
értékeli azt. Szerinte a kozépkori Oroszorszdgnak nem voltak olyan
vildgos ,.kasztokra” bomlé rendjei, mint példdul Franciaorszdgnak, Ang-
lidnak, sokkal ink4bb rokonsdgi kapcsolatokra épiilé patriarchélis
tirsadalom volt. Az egyén lényegét tekintve elmeriilt a kozdsségben. Ha
més formdban is, mint Nyugaton, de Oroszorszdgban is megjelent az
egyén pozitiv szerepe, ami a kizdsség béklydibél kiszabadulva lehetd-
séget teremt maga szdmédra egy szabadabb vilig megvaldsitdséra.
Kavelin dgy ldtja, hogy az Snmagat forméld, a torténelmet dtformald
individuum prototipusa Oroszorszdgban Nagy Péter. Szerinte a Péteri
reformok a szlavofilek dllitdsdval szemben nem bontottdk meg a torténe-
lem folytonossdgat, hanem éppen ellenkezdleg egy mér joval kordbban
elkezdddott folyamat eredményei, Péter nagysdga éppen abban mutatko-
zik meg, ahogy modemizdlni prébalja Oroszorszdgot €s a keleties

** BEBESI, 167-168,
B K(OVES, 108,
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mongol dllambé} abszolutisztikus modern nagyhatalmat formalt. Egy}k
{rdsédban Belinszkij pedig Nagy Péterben egyenesen az elmaradottsag
ellen inditott harc Jozsudjat latja, aki nélkiil Oroszorszag maximuin csak
India médjéra kozeledhetett volna Eurdpihoz.

Herzen és az obscsina

Alekszandr L Herzen?$1853 majusdban inditja dtjara Londonban Szabad
Orosz Nyomddt, ami nagyjabol a 1860-as évek kf;izept'éig a legme%haté—
rozébb orosz nyelvil orgénumot az 1857-t61 megjelend ,,Knlokol't adt'a
ki. Herzen eleinte 6ndllé proklamdcidk, majd 1855-t61 ,, Poljarnaja
wjeda” (Sarkesillag) cimet viseld évkbnyvben: késtbb p‘ec_ltg a
. Kolokol” (Harang) lapjain fejtette ki sajdt obscsina kOl’lCGpCl'éjat. A
Megkeresztelt tulajdon” (1853) cimii cikkében példéul az obscsmét’.,az
orosz nemzet élteté idegének” nevezi, s & jovd orosz térsadalmz}nak
alapjét l4tja benne. Herzen obscsina fe.lf(),c;,.fxsér.':x2 erdsen hatott egy német
agrirkdzgazddsz August Haxthaussen munkaja. B
Haxthaussen tapasztalatai szerint a falukbzosség a foldek kozos tu-
lajdonlésat jelent, tehdt 2 megmiivelt fold nem a’pgasztok quém
tulajdona, Az obscsina termeszetes feje pedig a foldestr. Iel‘lerr_lzo még
a falukozosségekre a foldek idénként djraosztdsa, azért hogy mindenki-
nek jusson a jobb mindségli foldekbdl is. Ebben Ha:ffhauus:ven. az
egyenldség eszményi megteremtését 1agja. Az obscsina sgjatossagakent
emlfti az adézdsban a kilestnos kezesség elvét. Ha valaki nem fizetett,
akkor az egész falukdzosséget terhelte a feleldsség. Mivel azonban az
obscsindb6l kivdlni nem lehetett, & kivalét késobb is terhelie a T4 esd
adorész. L
Herzen hamisnak tarja Haxthaussen azon tételét m:sze}dpt az
obsesina természetes feje a fsldestir, mert az ,,obscsina patriarkdlis feje
a sztaroszta, akit az obscsina-tagok sordbol maga a kozdsség vdlasz, §

% A{ EKSZANDR HERZEN (1812-1870) kordnak egyik legprominensebb orosz értelmi-
ségije. Az ,,Emlékek € elmélkedések” cimet viseld irdsa felbecsiilhetetlen forrasa a )-C!}'{}~
szazad szellemi mozgalmainak tanulmanyozdsdhoz, Lésd: Alekszandr HERZEN: Emléke

&5 elmélkedések. Budapest, 1988. (a tovabbiakban HERZEN)

7 AUGUST HAXTHAUSSEN (1792-1866) 1843-ban beutazta C{roszorsfégul: — nem
kevés cari pénziigyi timogatast is kapva — s 1847-ben ncfmel‘iﬂ n}egjele‘m kony\:?bein ,,Az;
oroszorszagi népélet viszomyainak, kiilondsen Sfalusi intézmményeinek vizsgdlata” cimme
foglalta Bssze tapasztalatait. -

-+ gEz!. a nézetel lpényegéb'en a szlavofilek is dtvették, s egyfajta atyat };yénﬁ(?ddsban lauak a
foldesyr feladatit. Ezért a jobbagyfelszabaditds elékészitésében TESZVEV0 szlavofilek az
obscsinak folott — a jobbagyfelszabaditas atén is — a foldesir ezen atyai szerepél elenged-

hetetlennek tartottdk.
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aki mindenkivel egyenld jogi helyzetben van. "® Herzen a foldestrban
idegen elemet 14t, aki csak él6skodik a parasztokon. Szerinte az obscsina
csak dgy vélhat a jovd alapjav, ha egyrészt megszabadul az atyai
gydmkodds eme terhétbl, masrészt ki tudja bontani a benne 1év6 ,kom-
munisztikus eréket”. Agrirszocialista megkozelitésében Oroszorszag
szémara elfogadhatatlannak tartja a nyugati tipusd ipari fejlédést, s a
munkésosztaly eurépai véltozatit. ,Herzen nem ldt olyan erdt, amely
Nyugat-Eurdpdban szembeszegiilhetne a polgdrsag uralmdaval. Szerinte
a nyugat-eurdpai munkds maga is kispolgar, igy végképp nem alkalmas
arra, hogy épp 6 szabaditson meg a kispolgdrsdgtol. 31 Oroszorszdgban
viszont az ipari termelésben résztvevd parasztok képesek megbrizni —
éppen az obscsina jotékony hatdsdnak kiszonhetéen — a | kozosségi
elvet”, s magukkal vinni szennyezetlen pszichikumukat, amit nem fert6-
z6lt meg az egyéni onzés és a magintulajdon. Az orosz paraszti vildg
ugyanis harmonikusan tudta megGrizni a szemilységi-, kbzbsségi-, €s
szocidlis elvet. Kéves Erzsébet megfogalmazasival élve: ,egy
prekapitalista térsadalmat akar a személyiség Jfelszabaditdsdval dssze-
kapesolni” > Lényegében tehit ebben litta Herzen, s majd a
narodnyikok is az 6néllé orosz Gt lehetéségét. Képesnek lattak Oroszor-
szégot arra, hogy elkeriilje a kapitalizmus zsdkutc4jdt, s megvalgsitsa a
tarsadalmi igazsagot.

Eszmék a jobbdgyfelszabaditds utdn
A nihilistak”

....1866-ban Oroszorszdgban véget ért a jobbagyfelszabaditdsban csi-
csosodo, szertedgazd hatdsu ,, reforméviized”. (:Ftve.s'ztettség, apdtia lett
drrd a kordbban hallatlan reményeket tapldls orosz értelmiségen...”™
Ekkor tiinnek fel az 6j szellemi generdcié képviseldi, akik az »ij embe-
rek”, vagy nihilistak néven véltak ismerté. Térsadalmi megjelolésiikre
eleinte a raznocsinyec” (vegyes rendli)” kifejezés szolgdlt, majd — az

% [OLMANYOS Istvén: Herzen. Budapest, 1970, (a tovabbiakban DOLMANYOS) 184,

® DOLMANYOS, 185,

' BERGYAJEV, 39.

# KOVES. 169.

® Az orosz nyelvnek a nihilista sz6t Ivan Turgenyev adta, aki az , Apdk és fisik” cimi
regényének hisét Bazarovot jellemezte [gy.

M RUN Miklds: Az dllamisdg és anarchia — legenddk nélkil. In: Mihail BAKUNYIN:
Allamisdg és anarchia. Budapest, 1984. (a tovabhiakban KUN, 1984) 371,

¥ B kifejezés egy G lirsadalmi réteget jelentett az 1850-es évektdl kezdve. Elsésorban
papok, kereskeddk, vérosi polgdrok egyetemet végzett gyermekeire értették. Bergyajev
kilénosen fontosnak tartja a papnovendékek szerepél a nihilizmusban, amit 2 felfokozott
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iré Pjotr Boborikin 1866-ban megalkotta az ,intelligencia” (értelmiség)
és szdrmazéka, az ,intelligent” (értelmiségi) szavakat — megjelenik egy
olyan sajétos értelmezése az ,intelligencia” szénak, ami a késdbbiekben
is dontden meghatdrozta az orosz €rtelmiség €s a tirsadalom viszonyét.
Az ,intelligent” feladata — értelmezésitkben — felébreszteni és vezetni a
szunnyadé népet. Az eszményitett népért onmagukat feldldozé vegyes
rendiiek a tarsadalom atalakitdsdt mér forradalom itjdn akartdk elérni.
Az 1862 méjusaban Ifjii Oroszorszdg” cimet viseld kidltviny egyene-
sen igy fogalmaz: , aki nem lesz veliink, az elleniink lesz; aki elleniink
van, az az ellenségiink; az ellenséget pedig el kell pusztitani bdrmi md-
don. ¢ Amolyan ateista aszkétdk és ,,valldsi fanatikusok™ voltak, akik
elvetették az Istent, normdkat, a konvenciondlis értékeket &s a kultirat.
Szemiikben a tuddsnak is csak akkor van Iétjogosultsidga, ha az emberi
élet nyomortségan enyhiteni tud. {gy megjelennek az elsd , futuristak”,”
akik a rombolas szellemét hirdetik, s mindent tlizre vetnének, ami nem
hasznos. ,,...dobjuk le magunkrél a kultira minden leplét, semmisitsiik
meg az osszes torténelmi tradicidt, szabaditsuk fol a természetes embert,
akire tobbé semmiféle bilincset nem kényszerithetnek. 3% Herzen a nyu-
gatra szakadt ifji generdciG eme képvisel6irdl sommés képet rajzol meg
visszaemlékezéseiben. ,, Nagyobb részitk nem rendelkezett azzal a ki-
egyensiilyozottsdggal, amit a nevelés, sem azzal a kitartdssal, amit a
tudomdanyos foglalatossdg nyiijt. A szabadsdgvdgy heves fellobbandsa-
ban arra torekedtek, hogy ledintsenek maguk elétt minden korldtot. .. 38
A viselkedésiikben ,, rendszeresen megnyilvanulé faragatlansdguknak,
durva és pimasz beszédjiiknek semmi kize sincs a paraszt manir nélkili,
egyszerti durvasdgdhoz, anndl 16bb viszont 8nzé kéreikhez, a kereskedo-
pultokndl és a talpnyald birtokos csalddokndl megszokoit fogdsokhoz. A

fldozatvallaldsukban, s a rossznak itélt tarsadalomtél valé elhatdroloddsukban vélt felfe-
dezni.

3 Mihail HELLER: Az Oresz Birodalom torténere. Budapest, 1996. (a tovibbiakban
HELLER) 507. -

37 Lasd: Filippo Tommaso Marinetti Futurista KidltvAnyét , Le akarjuk rombolni a miizeu-
mokat, a kinyvtdrakat, az akadémidk minden fajtdjar és harcolni akarunk az
erkilcsoskédés, a némozgalom és minden megalkuvé vagy hasznos hitvdnysdg ellen.” Az
orosz nihilistik foleg romboldsi szellemiikben, s a milt ériékei irdnti kbzonyikben, vagy
dithiikben ,rokonok” a futuristikkal, A mdlt helyett a jovit virjak, ami techektél és kotdte-
ségekidl mentes. Figyelemre mélté még, hogy a nihilisték \j emberképe hasonlésdgot
mutat a Biblia ,4j ember” gondolatdval, & Csernisevszkij ,Uj-Oroszorszdga’ pedig az
Llsten Orszaganak” ,mdr itt"-, ,még nem" megfogalmazasaival rokon. ,

** BERGYAJEV, 50.

¥ HERZEN, 569.
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nép éppoly kevéssé ismerte el Gket sajétidnak, akdr a murmolkds szlavo-
fileket. "™

A nihilista dramlatnak lényegében két jelentds alakja volt Nyikolaj
G. Csernisevszkij (1828-1889)"'és Dmitrj 1. Piszarev (1840-1868) sze-
mélyében, Csemnisevszkij foleg a ,Mit tegyiink?"(1863) cimi
utépisztikus regényével hatott az értelmiség radikalizalédé dgdra. Regé-
nyének gerincét az G emberek alkotjdk, akik tjfajta erkolesi
habitusukkal (tnzés elméletiikkel, aszkézisiikkel, ,hasznos” tudésva-
gyukkal, és a nd egyenjogisdginak elismerésével) tillépnek a
tehetetlenség, a tirsadalmi érdekielenség korabeli horizontjdn. A regény
killondsen izgalmas leirds4t tartalmazz a Fourier-féle falanszterr6l (Vera
Pavlovna negyedik dlmdban). Itt — bér a szerz6 nem utal r4, de — kapcso-
16ddst latunk a kozosségi foldtulajdonlds obscsina elve és Fourier
szenvedélyes vonzds elmélete kbzott. Az obscsina ugyanis az egyetlen
tarsadalmi forma, ami érthetdvé teszi a nép szdmara a kozosségi elvet az
onzéssel. A ,régit” az ,djjal”. Egyfajta orosz véltozatdnak tekinti tehat
az obscsindt Csemisevszkij a ,Mez6gazdasigi Tarsuldsoknak”.? Atme-
netinek tekintheté a varroda-szévetkezetek Louis Blanc és Lassalle féle
szervezeti jellege (pl.: kizos dontés elve, egyenld részesedés a nyere-
ségb6l, stb.), hiszen ennek kiteljesedését hozza majd el a falanszter.
Csernisevszkij utépista szocialista elképzelésével azonban nem hirdet
meg forradalmat, hanem els6sorban a tevékeny példaaddson keresztiil
latja-lattatja megvaldsithaténak az §j vildgot. , Hirdesd mindenkinek:
ilyen lesz a jovd, ragyogd és pompds. Szeressétek hdt a jovét, torekedje-
tek feléje, dolgozzatok érte, siettessétek, hozzatok dr beldle a jelenbe,
amennyit csak dthozhattok...” ©

Piszarev az 1j ember karakterét a ,gondolkod$ realista” fogalma-
ban véli megtaldlni. Néla ez szembeforduldst jelent a kordbbi — féleg a
német romantika és idealizmus hatdsdra — ,idealistdnak™ nevezhet$ em-
berképpel szemben. A ,,gondolkod6 realista” ugyanis elsésorban nem a
misztika és a filoz6fia jegyében €1, mint pl. Csaadajev; hanem a terme-
szettudomdnyok allnak érdekl6dése homlokterében, s a huméntudo-

“'HERZEN, 570.

# Nyikolaj G. CSERNISEVSZKIT (1828-1889) publicista, {r6. 1856-1862-es betiltsig a
Szovremennyik (Kortérs) cimil foly6irat tArsszerkeszidje. Még ebben az évben (1862) egy
. Urasdgi parasztoknak joakarditsl” ¢, felhivds miatt letartoztatjdk és 1864-ben nyoleévi
szibériai kényszermunkira és Srokds kitelepitésre itélik. Ekkor frja meg legismertebb
regényét a , Mit tegylink?” -et. Lisd: CSERNISEVSZKII: Mir tegyiink? Budapest, 1954. (a
tovdbbiakban CSERNISEVSZKI)

2 A terméketlen déli sivatagos teriiletek termdvé (,tejjel-mézzel” folyévd) tétele az JO5-
Oroszorszag” elnevezés alatt nemcsak egy mindenre kiterjed hatalmas obscsindra, de az
amerikai pionfrok munkdjdra is emlékeztet,

% CSERNISEVSZKLI, 305.
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ményokat megveti, Tagadja a szellemi szab/aqs-{ag,’ot (végsd soron' maggt
a szellemet is), megvet 2 romantikus légvarepxtesekt?t, helyette a tettet
hirdeti, s a hasznossagot. Sét egyesek kozilik elfnergszkcdtt?!c odéigbxs,
hogy patolégiai vizsgilatokra tdmaszkodva akartdk kimutatni: az ember
zik 1élekkel.
e in;?elifélyes példaadis, €s a nép tanitdsa lesz.nek azo’k az elvek,
amiket a narodnyik mozgalom is Atvett. A ngrodnwk eszmékben azor';
ban a szellemi szabadség Kkérdése nem jatszik kulesszerepet, €2 maj

csak Leninénél lesz fontos, aki végletesen alarendeli az emberl szeme-

lyiség egészet a gazdasigi embernek, nem ismerve el az ember szellemi

1&tét.

A narodnyikok

orosz népbe vetett hitet jelenti, a nép
fogalma alatt azonban csak az egyszeri — fdl_cﬁént(dollgozé parasztsfgc?r -~
értették, nem pedig a nemzet egészét... szentill hzrtelf, htogy a nép';:brzz az
igazi élet titkat, amely a miivelt nralkodd clisztdlyaktal nizs.zont tovdbbra is
tévol marad. 4 ot a népben rejlod igazsdgot h’ol VEﬂIﬂSl, Elol ped}_g sz}c:;
cidlis természetiinek gondoltdk. Az 0TOSZ ’nep ,,kul’detesesz.me)éne 2
alapjat a romai jog tulajdonfogalménak hxanya'tép_lalta, ami ’ie?fyegea
tekintve az obscsina fogalméaban csﬁcsosodott‘kl. A paraszu eﬁ r-:é (:iné
olyan idedl tipusat képezte szdmukra az obscsina, ami tam?ss“g v : s
kozosségi elvével, mintegy hordozta a s;om{ths eszmé}'(et a torte‘??b?;
viharokon 4t, A falukbzosség jellemzd sajétsagénak. tekn}.tették‘tova >
a mirt, ahol a kozosségi dontések realizalodnak. Mmdek?zbf:n a n:lrf) -
nyikok gy €rezték, hogy kiszakadtak, elszaka@tak a ne:ptol, fsl a osin
sajit miiveltségkert. Ezért akartak visszataléh’u szellemni mag nyOS?d-
gukbdl az Hsi romlatlan kollektivumhoz: a flephe’z: ., Sehol Ny’ugc; .Qf'f
nem tapasztalhatd, hogy olyan végletes formdban élik meg a?zi ,,e;te r:—;:k
ség és a nép” problémdjat, mini ahogyan €z a”l'"%5 szdzac mFso =
felének orosz gondolkodcismo’c{iéban megﬁg)iel{:eto. Szemjon H‘mfc
'-.Fcéjaiban”'6 mir egyenesen arrol ir, hogy az 1870-¢s éve

A nihiligmus el ssen ] A
i rodnyiksag blivkorében €l Elemzésében Fran
o Rl K e v moralizmusat és a narodnyik

ssszekapcsolja a nihilizmus szubjektl ! ne
zxsgzgalgm n-:épboldogité tendencidit, s ebben véli felfedezni az Orosz

SA narodnyiksdg mindenekelott az

“ BERGYAIEV, 63.

# YAJEV, 66. o ) ) )
““%EZ%SIUON FRANK (1877-1950) filozdfus és pszichologus. Ezen frisa 4 mér emlitett

gylijteményben Vehi (Mérfoldksvek)-ben jelent meg. Lésd: Szemjon ;’RANIK.QQ 3 nihiliz-
s etikdja. Tn: KISS llona (szerk.): Az orosz forradalom démenai, Budapest I
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értelmiség karakterisztikumat, ami a marxizmust is elnyelte. Ez az ér-
telmiség egyetlen Istenének a népet tette meg, s a foldi, emberi
boldogség irdnti kiméletlen harcot hirdeti, megélve egy tdvoli absztrakt
eszméért az ember irdnti konkrét szeretetet. Végs6 soron a gylilvlet, az
irigység valldsa az 6vék, s késébb egy ebbdl meritkezd ateista forrada-
lom.

A ,.nép kozé jérds” mint mozgalom nagyjab6l az 1870-es évek elsd
felében éli igazi virdgkorat. Szellemi atyja — Bakunyin akkori ellenfele —
Pjotr Lavrov (1823-1900) volt, akinek kulcsszava mér a propaganda.
Lavrov az elkeriilhetetlennek {télt tdrsadalmi dtalakuldsokat — az orosz-
orszégi viszonyok kozott — a parasztforradalom itjin vélte
megvaldsithaténak. Ennek elengedhetetlen eléfeltételét a néptomegek
kellden magas tudatossagi fokdban hatdrozta meg (a vildgrél val6, bizo-
nyos fokig elvont gondolkoddst értette ez alatt). A nép felvildgosi-
tasdnak, s kimiivelésének szerepe ndla is az értelmiségre, a kritikusan
gondolkodd, a jovét akaré értelmiségre hdrul. A nép koz€ jardson tehat a
Javrovistik elsésorban felvildgosité munkit értettek. ,, Ugy tartottdk, ha
minden becsiiletes ember csak néhdny tdrsdat veszi rd évente, hogy ki-
vesse ezen az iton, akkor viszonylag révid idd miilva... az egész orosz
foldet eldraszijgk és a kormdnyt meghdtraldsra kényszeritik az dldozat-
kész forradalmdrok.” Akiknek azonban alig volt valami fogalmuk az
dltaluk eszményitett néprél.*® fgy torténhetett meg az, hogy 1874 nyardn
tébb mint 700 — falura agitdlni igyekvo — fiatalt adtak a parasztok a ha-
tosagok kezére. A mozgalomra és a 1870-es években egyre inkdbb
radikaliz4l6d6 ifjisdgdra azonban a legnagyobb hatdst a titokban be-
csempészett és terjesztett , Allamisdg és anarchia” gyakorolta. A mii
szerzbje Mihail Bakunyin® volt.

1 KUN. 1984, 378.

# A helyzettkon vajmi keveset segftett, hogy az egyetemeken létrehozott dnképzokorok-
ben hasznos szakmdkat igyckeztek elsajdtitani, hiszen Gliozékiikkel, beszédmédjukkal
élesen ellitdtiek a gyanakvé falusiaktdl,

@ MIHAIL BAKUNYIN (1814-1876) az anarchizmus egyik legmeghatarozdbb alakja
Proudhon mellett. Sokoldald, tevékeny forradalmér voll, aki a szdzad szinte minden jelen-
165 forradalmi eszmerendszerébe belekostolt, s igen kalandos életutat jart be, Részt vetr a
1848-as périzsi forradalomban, a prigai szldy konferencidn, s 1849-es drezdai felkelésben,
ahol elfogiék és kiszolgaltattdk a edri hatGsdgoknak (1851). Az ezt kéveld 6 évben céari
bortonskben raboskodott, ahol megirta a maig vitatolt biinbéné mfivét a , Gydnds™-t.
1857-ben Szibéridbsl megszikve Anglidban egyik cikkiréja lesz a Herzen dltal szerkesz-
et Kolokolnak. 1864-t6]1 Olaszorszdgban titkos forradalmi tdrsasdgokat szervez, s
kidolgozza a kollektivizmuson alapulé anarchizmusat. 1868 utén esatlakozik az 1. Interna-
ciondléhoz, honnan 1872-es hégai kongresszuson Marx hatdséra kizdrjik. 1873-ra késziil
el — mindméig legismertebb miive — az  Allamisdg s anarchia™, s Genfben keriil kiadésra
1876-ban Bernben sgy a szegények szdméra fonntartott korhdzban hal meg. Gondolatainak
hatdsdt taldn j61 példazza, hogy Orwell kataléniai napléjaban a 1936-os spanyolorszdgi
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Bakunyin és az ,,obscsinai” it vége

Bakunyin nézeteire nagy hatdst — mint ahogy ez mds, a 1840-es években
Nyugatra szakadt orosz gondolkoddknél is megfigyelhetd — az utépista
szocialistdk, Proudhon — f6leg a mutualizmus (koleséndsség), ill. a fo-
deralizmus elméletével — és Herzen — orosz it egyenléd obsecsina
Hikcidjaval” — gyakorolta. Az ide vonatkozd szakirodalom sokfélesége
megtévesztd. A problémdt ugyanis az jelenti, hogy legtobbszor a Marx
kontra Bakunyin ellentét mentén probéljak — féleg az utébbi kérdra —
értelmezni a szdzad egyik legellentmonddsosabb személyiségét. A min-
denképpen érett és végiggondolt Bozdki-Siikisd-féle 1991-es anarchista
széveggylijtemény™’, és az azt kiséré utészé jo attekintést nydjt errdl az
izgalmas ideolégiér6l, de a Bakunyinra vonatkozd részek mégis csalo-
kéknak tiinnek. Ennek ok4t elsbsorban abban ldtjuk, hogy statikus €s
plasztikus formédban ragadjdk meg, s probaljak elhelyezni értelmezési
hiléjukba ezt a mindig fegyelmezetlen, impulziv és sokszor igen csak
kovetkezetlen jellemet. A jelen téma keretei kozott eltekintiink Baku-
nyin részletesebb vizsgédlatatdl, és csak a sajtos ,obscsinai”
gondolatokkal — mivel ez gyakorolta a legnagyobb hatdst az orosz ifjd-
sdgra — foglalkozunk. Nem gondoljuk azonban, hogy ezzel Bakunyin
jobb megértéséhez jutndnk el, hanem inkdbb az orosz gondolkodds saji-
tossagit szeretnénk lattatni — ndla is.

Eldzmények

Bakunyin ,,obscsinai” gondolatai még a 1862-64-es Londoni tartézkodd-
sara mennek vissza, Itt ugyanis — Szibériai szokése utan Londonba
érkez6 Bakunyint — mint régi ismer6st Herzen bevette a ,,Kolokol” szer-
kesztdi kozé. Kun Mikiés az ,Utban az anarchizmus felé” cimii
konyvében® ekkorra teszi Bakunyin gondolkoddsinak egy lényeges
hangsilyvaltozdsdt, nevezetesen azt, hogy Bakunyin Oroszorszdggal
kapesolatos terveiben egyre inkdbb egy szocidlis-, vagy parasztforrada-
lom megval6sithatésdganak a kérdése valt meghatdrozévd. Ennek
médjit elsésorban a paraszisdg — szerinte dszténds — forradalmisdgdnak

polgarhgbord idején az anarchisték szinte Biblidjukként tisztelték az ,Allamisdg és anar-
chia” egy-egy példanyét,

0] sed: BOZOKI Andras — SUKOSD Miklés (szerk.): Anarchizmus. Budapest, 1991,

51 Kun Miklés Bakunyin életének fordulépontjanak tekinthetd Itliai tartézkoddsdt vizsgdl-
ja részletesen, s azt az eszmei fordulatot gondolkoddsdban, ami a ,demokratikus™
pénszlévizmustél valé elkanyarodisdban & a ,,Socidté" programjiriak megfopalmazdss-
ban &lt testet, Lisd: KUN Miklés: Utban az anarchipmus félé. Budapest, 1982. (a
tovabbiakban KUN, 1982)
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tudatos szftdsdval kell megvalésitani, mert 1863-ra szdméra is egyértel-
mii lett, hogy a jobbdgyfelszabaditds nem valésitja meg a hozzé fiizétt
reményeket. A parasztsdgra épit§ ,obscsinai” dt, amely az orosz szocia-
lizmus gybzelmének egyediili természetes utja, eltér a marxistdk, de
Herzen nézetét6l is. Bakunyin ugyanis, nem akarja a mezégazdasig
kapitalizdldsit, hanem elsésorban a népben levd spontdn és szilaj erd
elszabaduldsat virja az obscsindtdl, ami lerombolja a néptél, s az ember
természetétdl lényegében idegen 4llamat. 1862-ig azonban nagyjabsl a
Herzen- és Ogarjov-féle obscsinai ittal értett egyet, amit Qgarjov a
kovetkeztképpen foglalt 8ssze: A helyes dt a népi gazdasdgi kiinduls-
poit, a népi, rdrsadalmi hitel, a népi onkormdnyzar sziintelen
fejlesztése.”* Bakunyin egy 1862 februdri cikkében ezt irja: ,, Azt hi-
szem, hogy ha a nép megkapja a fildtulajdon jogdi és obscsinai
birtoklasdt, éppen az lesz az a mélységesen szldv kiindulépontot, amely-
nek teljes megvaldsitisa a beldle eredd kivetkezményekkel és gazdag
alkalmazdsukkal a szldvok torténeti hivatdsa. "> Mindehhez még hozzé-
flizte a mozgds szabadsdgit, és az egyén alkotd kibontakozédsdnak
feltételeit. 1863 utén egyre inkdbb ez valt szdmdra a meghatdrozévd, s az
~obscsinai” elv hattérbe szorult. Ekkor mér a reményeit a vegyesrendil
értelmiségbe — f6leg az Gszertartdsd kereskedd polgdrokba™ — mint for-
radalmi kisebbségbe helyezte, akik behatolnak a potencidlisan
forradalomra kész, de naiv nép kozé, s felldzitva azt elinditjdk a paraszt-
forradalmat. ,,Sok van Onokbél, s szétszérédtak az orosz fold minden
részében. Hat mindegyikdjiik menjen a néphez a maga mddjdn, a kizos
iigyet szolgdlva, de menjenek valamennyien egyenesen és dszintén, ra-
vaszsdg, csalds nélkid, s vigye mindegyikdjiik adomdnyképpen egész
agyat, egész szivél, a szolgdlatdra elszdnt tiszta, erds akaratdr. Kissék
dssze a sorsukat valamennyien a nép sorsdval.”> Ezzel a 1862-es frés4-
val, ami ,,A népi iigy. Romanov, Pugacsov vagy Pesziyel?” cimet viseli,
1ényegében mir megalapozta az ,Allamisdg és anarchia” ,,A” mellékle-
tének neves téziseil. Azokat a gondolatokat, amik a ,,nép kozé jards”
most mér forradalmi - alapjait jelentették.

2 KUN, 1982. 156,

¥ KUN, 1982, 157.

** Bakunyin is, mint sok més forradalmér nagy reményeket taplalt az észertartdstiakkal
kapesolatban, ElsGsorban ezt a nagy hagyomanyokra visszatekintd ellendlldsukra alapoz-
tdk a cérl rendszerrel - & féleg a hivatalos pravoszlividval — szemben. fgy a
forradalmdrok szemében, mintegy a forradalmisdg Gszténds képviselivé és megtestesitdi-
vé véltak az dszertartdsiak.

* KUN, 1982, 159.
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. Allamiség és anarchia”: ,A” melléklet

Bakunyin miutin a Bevezetdnek szint részben megismertette az olvasé-
kat az ,,Allam”, mint eszme prototipusdval (vagyis Poroszorszdggal) a
hires ,.A” mellékletben az dltalanos elvek mentén vézolja fel az anarchi-
4, mint a leendd tdrsadalmat (vagyis Oroszorszigot), s hirdeti meg az
értelmiség j feladatokra vonatkozé koncepcidit. A ,nép eszményét”
vagyis a tdrsadalmi élet eljovendd forméjat, a népben szténbsen benn-
1év6 igényekre épitve, s nem elvont tudomdnyos vagy ideoldgial alapon
kell megszervezni. Ennek két negicio az alapfeltétele. Egyrészt az orok-
letes, személyi tulajdon tagaddsa, s ezen keresztiil a kollektiv tulajdon
tagadé allitdsa. (Ezt hivja Proudhon harmadik tdrsadalmi forménak”,
vagyis amikor a tulajdon €s a kozosség szintézisbe keriil egymdssal, s
létrejon az igazi s.-zabadség.)ﬁ6 Misrészt az dllamnak, mint hierarchikus,
a tarsadalom testén €l6skods rendszernek az elvetése. Igy jutunk el az
anarchishoz, ,, vagyis ahhoz a gondolathoz, hogy @ kéizdsségeket alkotd
egységek vagy részek sndlldan és szabadon szervezddjenek meg, €s lép-
jenek szabad foderdcidra egymdssal, mégpedig alulrél felfelé, nem
valamiféle — akdr vdlasztott — felsébbség parancsdra, nem is valamiféle
tudés elmélet ttmutatdsai szerint, hanem az dlet rémasztotta mindenne-
mii sziikségletek teljesen természetes fejlédésének  kovetkezmérye-
képpen. wa

Oroszorszagra vonatkoztatva a kovetkez6képpen vazolja fel
helyzetelemzését. Egyfeldl megismertet két irdnydval a ..népboldogi-
t6knak” (doktrinerek, s az odaad6 fiatalemberek), utdna elemzi a népet,
majd azoknak szolgdl Gtmutatéval, akik a nép kozé akamnak menni. Mert
hét mi is kell a népnek? ., mindenckeldtt radikdlisan dt kell alakitanunk
létének gazdasdgi feltételeit, ki kell szakitanunk a mindenhol tapasz-
calliaté és csaknem mindenkire érvényes éhség kinjaibol "8 QOlyat
ugyanis nem lehet adni neki, ami nincs meg benne — ha méashogy nem —
legaldbb csiraformdban, ahogy Proudhon mondja: ,Adjatok elsdszor
kenyeret a népnek, és csak azutdn beszéljetek vele a szépségrol! "3 A
nép gazdasdgi életének radikalis 4talakitdsa — Bakunyin szerint — kétféle
Gton valésithaté meg: tisztdn forradalmilag, vagyis Ossznépi ldzadds
forméjdban; ill. a gazdasdgi élet médszeres stalakftdsdval (ez azonban
megtakaritdsok hijan lehetetlen). E mésodik mddszer keretében a

5 14sd: Pierre Joseph PROUDHON: Mi a tulajdon? In: BOZOKT Andrés — SUKOSD
Miklds (szerk.): Anarchizmus. Budapest, 1991.

ST Mihail BAKUNYIN: Allamisdg és anarchia, Budapest, 1984. (2 tovabbiakban
BAKUNYIN) 257.

# BAKUNYIN, 258.

¥ BAKUNYIN, 293.
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szvetkezeti tarsuldsok létrehozdsa nem lehet kielégitd, hiszen ennek
elofeltétele lenne a fold és a tdke Bsszes formdjanak kollektiv jellege.
Milyen pozitiv eszmények €lnek az orosz népben? 1., kozds
foldtulajdonlds elve; 2., a fold kozds hasznélati joga az obscsindé €s a
,miré”, s id6legesen felosztjdk a tagok kozott; 3., a falukozosség
tnigazgatdsi autonémidja, s ellenséges magatartdsa az allammal
szemben. Ezt az eszményt azonban harom dolog homélyositja el: 1.,
,patriarkalizmus™; 2., az egyén elmeriilése a falukozosségben; 3., a
cArba vetett hit. Erdekes az, hogy a pravoszidvia kérdését Bakunyin
mellékes elemként emliti, Szerinte a valldst a ,népben csak a szocidlis
forradalom 6lheti meg”™, amit fenntart még a szegénység €s a
tudatlansdg. Bakunyin hangsiilyozza, hogy a forradalméroknak
propaganddjukban nem szabad eldtérbe helyezniiik sajdt ateizmusukat,
mert nép egyszerre csak egy dologgal képes foglalkozni. Ezért a {6
kérdést kell csak szorgalmazni, ami nem mas, mint a gazdasagi-politikai
kérdés. ,,Gazdasdgi a szocidlis farradalom értelemben, politikai az
éllam  leromboldsa értelemben”®  Bakunyin a nép eszményét
elhomélyosit6 dolgok kozil a legveszélyesebbnek a spatdarkalizmust”
tartja, az apa zsarnoksigét a gyermekek felett, a férj zsarnoksagét
feleségén. A falukozosséget is — mint a csalidot — ugyanez a
patriarchélis alapelv mozgatja, hiszen: Ki merészelne a falukozosséggel
ijat huiizni? "% Ebbol az elvbbl eredeztethetd az egyén elmertilése is a
kozosségben, hiszen a ,,mir” altal hozott dontések koteleznek mindenkit,
bér ennek tagjai csak az oreg férfiak, s a legfontosabb csalddfok
lehetnek. Tovibb erdsiti ezt a rabszolgasagot az obscsindk zért vildga,
ahol a falukdzosségek kozott semmiféle organikus kapcsolat nincsen.
Egyesiilni csak a cdr névleges fosége alatt tudnak. A valosdgban a nép és
a cAr kozott az dllam, s a biirokratikus apparétus 4ll. Egészen pontosan 4
cér, ennek a biirokratikus apparétusnak a névleges feje. A nép azonban
egyfelél megteremtette képzeletében az eszményi cir alakjit, mig
misfelsl gyiiloli a valésigost, az dllamot. A jobbigyfelszabadités
kovetben az obscsindk végleg rothaddsnak indultak, hiszen az édllami
intézkedések hatdsdra a sztarosztak dllami tisztségviselokkeé, s a hatalom
eszkozeivé lettek. Tonkretéve véglegesen a ,.patriarkélis alapelvtdl”
egyébként is fertdzott obscsinit. Mindezek miatt a nép szémdra nem
marad mds lehetdség, mint a felkelés, a forradalom.®

© BAKUNYIN, 267.
6l BAKUNYIN, 270.
2 BAKUNYIN, 272.
6 Az értelmiségre — Bakunyin szerint —csupdn olyan szerep hérul, hogy létrehozzon olyan
propagandisztikus médidkat, ahol a nép tudomdst szerezhes arrdl, ha valahol az orszdgban
vagy a vildgban elnyomott térsaik fellizadtak, Erezze azt, hogy harciban nincs egyediil.

209



unyin eme fejtegetéseibdl vildgosan kitiinik, hogy az obsc's:m?
mér f;riu l?:gp’;zbeti a jévé térsadalmsinakJ az alapjét, s mem lehet a jovo
kovésza. Az dllammal egyiitt pusztuldsra itéltetett. _ "
Bar Bakunyin kisérletet tesz rd, hogy meghaladja a.szlavoﬁ‘ckel,l 613
Herzent is, kisérlete felemds csupén. Lépt-en-nyomon k}’]'tallqlsmk be Ole
a szlavofil, aki dualisztikusan szemléli a vildgot. :E:,gyfglo'l vana-— sz_e?n-
te — gonosz uralta vildg, vagyis az ,.dllameszme”, €s a j6, reményteljes
foldi Paradicsom, melynek gytkereit valahol a népben, s annak ron?;?_t-
lan erejében keresi. A két erd harca nem miés, xzunt a szml);:; 1:
forradalom, melyet a tirsadalom, a nép. viv a’z léll'am olnkénye' e en’, -
melynek vége egyben a torténelemnek is a véget Jelf:nu, Zag;us abs;:n
badsdg megvaldsuldsit itt a Fb‘ld'dn.. Gondgl}atamak felcznl ;iaga al 0
l4that6, hogy nem képes meghaladni a pozmv’népkategon’ at, s ?’ 3_/;1
erkolesi romldsbél var felemelkedést, ahol az édllam cltav?hté:ea i a;Esa
dalom testérdl mér dnmagdban zdloga a sz-abadség" wl‘ﬁgapz} . gl):
romlott tirsadalom azonban pusztin gazdasigi és erkolesi kritériumo

alapjin nem fog létrehozni egy jobb vildgot.

A forradalmi terror

A narodnyik mozgalom kudarcdnak legfontosabb kﬁ\_fetkczményeé abz
hogy az értelmiség nem taldlt utat a néphez. Az obscsméba,'s a nép ef
vetet hit leszdllé dgba keriilt, elernyedt. Orrega me_:gfogalmazas’a szefmt.
akkor hisziink valamiben holt hittel, ernyedt hirzel, hfz = bdr még ;1
};itben éliink — a hit mdr nem munkdl harékon?:an az e!e:fmkben. Ba{-
lasziként  hurcoljuk magunkkaé: :;ég hozzdnk tartozik, de mdr
. r lelkiink padldsédn.” o

hasz!:!; neﬁ;::;dﬁ .,éﬁehf]iségi magatanz‘ist”.Pjotr Tkacsov plabhms.ta
(1844-1885) fogalmazta meg. Tkacsov —_akl sok szerrlpontbol %Jt?lrzm
elédiének tekintheté — eszményiti a jz%‘léobmusokat, s mér nem bl‘Zl a
parasztforradalom bakunyini elveiben. S%ﬁfnéra egy lllpgalls, szgo;u
szabélyok alapjdn szervezbdott part, hosszd €s megtervezett l,cqns‘plra; A
tevékenységének eredménye jelenti a forradalmat. Ez a part ragadja

Ezzel Bakunyin tulajdonképpen eljutott az értelmiségi minimumboz, vagyis ahhoz, amikor
a forradalomban mér nem az értelmiségé a'ﬁ)szerep. )

% Bakunyin kbvetkezetesebben jérja végig a ;zlavoﬂ]ek altal megkezdet utat, akiket a
hitik m4r nem engedett tovébb haladni ezen az iton.

“lJosé ORTEGAgY GASSET: A térténelem mint rendszer. Budapest, 1983. 154;

5 Elsbsorban azért nem, mert til elmaradott az orosz nép, erds a cérkul_tusgz s tul'nagylo!; a
birodalmon beliili tivolsigok. Ha jobban megnézziik; Tkacsov nem tesz miast, mint ff: e ;J.
veniti a dekabrista és jakobinus hagyomdnyokat megkeverve egy kis Bakunyinnal,
marxizmussal, s blanquista elvekkel.

majd a forradalomban magghoz a hatalmat, s stmeneti Jjakobinus diktati-
rit vezet be, hogy megtartsa a kivivott szabadségot, s az orosz elnyomott
tomegeket végleg felszabadftsa. Tkacsov gondolatainak kévetkezménye,
vagyis az értelmiség feloldédssanak ideje a kollektivamban (a partban)
azonban még nem jott el. Ehhez a teljes tehetetlenség érzésének kialaku-
ldsa szitkségeltetett a torténelmi szitudcidkon tdlmenden. Az ] korszak
kezdetét a ,,Népakarat” nevii forradalmi szervezet megalakuldsa jelezte.
A szélsbséges ,,Narodnaja Volja” tagjai olyan elkeseredett narodnyikok
voltak, akik a mozgalom kudarca utén mér erészakosabb eszktizokkel
kivintdk megdonteni az &llamot. Céljuk szisztematikusan likvidilni az
dllam felsd vezetését. 1878. januir 24—én Vera Zaszulics rélétt a
pétervéri kormanyzéra Trepov tdbornokra. Ezzel kezdetét veszi a politi-
kai merényletek sorozata, amik végiil II. Séndor cér 1881. mdrcisus 1-én
tortént meggyilkoldsiban érik el a tetbpontjukat, Az ellenhatds nem
maradt el. III. Sdndor uralkoddsa mér az ellenreformok, s a reakcié je-
gyében zajlik. Heller a kdvetkezdképpen foglalja ezt ©ssze. A
nyolevanas évek sajérossiga a magasztos cél elvesztése volt. A narod-
nyikizmus kimeritette dnmagdt. A nép, amelyre a forradalmi értelmiség
hatni akart, nem volt hajlandé kévetni 6t. Kézombds maradr irdnta a
wnép kizé jards” idején, és rémiilettel elitélie a cdrgyilkossdgot, amely-
161 pedig a terroristék azt vdrtdk, hogy jelt ad a forradalomra. A
konzervativok, akiket megrémitett méarcius elseje, a kormdny tdbordhoz
csatlakoztak, anndl kerestek védelmet az , dsztonds népi erck” ellen,
amelyek akkor is félelmetesek maradiak, ha lojalisak voltak, amit ékesen
bizonyitottak a cdr elleni ,,vaddszar” idején. "

Kovetkeztetések

frasunkban egy olyan szellemi ivet prébaltunk végigjdrni, ami az orosz
értelmiség, s egy jellegzetesen orosz értelmiségi eszme az ,0bscsina”
fogalmdba stirithetd ssze. Az orosz értelmiség jellemzd sajatsaganak
tekintettiik azt, hogy kialakul4sat erbteljesen szocidlis tartalmd eszmék
befolydsolték, s ez messianisztikus killdetéstudatal péarosult. A ,csoda-
latos évtized” nyugatos-szlavofil vitdiban megteremtddik az eszményi
,nép” fogalma, A WNEP” szubsztancidja, s az obscsina ethosz kdzott
egyenléséget vonnak. A jobbagyfelszabaditds — kétes — megvaldsuldsd-
nak, €s a narodnyik mozgalom kudarcdnak kévetkeztében mindez
azonban elemyedt. Ennek eredményeként, teht az értelmiség nem talalt
utat az eszményeihez, s ezzel Snmaga individualisztikus és messianiszti-
kus killdetéstudatinak értelme is kérdésesé lett. Elforduldsa a néptél,

% HELLER 556.
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vagyis a parasztsagtol kardindlis fontos‘ségl_i az 191‘7—’cs forradallom
megértéséhez. Az egyre kevésbé | érielmiségi” keresgélesnek - amit a
tarsadalmi bdzis elvesztésének (nem 1étének) beldtdsa lndP}célt — Orosz-
orszAg kapitalizdloddsa teremti meg az _alapjét). A§ 4j _es’zrnény a
munkésosztaly lett. Az értelmiség szellemi 6nallosoc§asﬁert. \inrott harc
kudarcra ftéltetett. A kivant forradalmat méar nem értelmisegl alapon
fogjdk kirobbantani & megvivni, hanem a pért lesz az, aml ﬁE\:’eSZI a
forradalmi értelmiség szerepét és jdtssza le a XX. szézad ,Nagy” forra-
dalmét a torténelem szinpadén. N )

A XIX. szdzad 0rosz gondolkodésﬁnak tovdbbi jellegzetessege an-
nak dualisztikus volta, ahol az erOterek a Kelet—ltlyu{ngt. Moszkva—
Szentpétervar vagy 4z Allam-Obscsina, magén~}<ﬁzossegltula3don, ér-
telmiség-nép sto. értékparok mentén eszkaldlgdtak. Széndékosan
hasznéltunk az értékparok kifejezést, s nem az ellentéteket, mert erk
nem csak ellentétei, de kiegészitései is egyben egymdsnak, s nem értel-
mezhetdk egymas nélkiil. Az, hogy ki hol helyc‘zkeflet el az orosz
gondolkodas szellemi erdtérben az elsBsorban attol fﬂggdtt: hogy melylg
elemre helyezle a hangsilyt. Az obscsina mitosz elgye’:ngu‘lé_séfnek okait
tehat nem elsdsorban 2 munkasosztaly megerﬁst‘:désebe_n, mintsem az
4llam monarchikus forméjénak eljelentéktelenedésébcn, 11%.. ezen eszme
gyakorlati megvalésfthatéségénak kudarcdban kell keresnunl'.z. Miskép-
pen megfogalmazya tehat azt, hogy miért Oroszorszdgban zajlott le egy
szocialistdnak nevezett forradalom, azt kell mo_ndangnk,’hogy nem lat-
szik kielégito magyardzatnak a torténelmi tények 1smete}ge_tese, Se:m
pedig a — létszamét tekintve — csekély” munkasségra val? Ewatkozas‘
Soklkal valésziniibb, hogy az értelmiség-nép eszmel kateg?r1-anal:; a tfxr-_
talmi kiiiresedése Kkisvetkeztében az eszmel {irt a pért—munkasosztaly tolt

ki.
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Harsanyi Ivan

Az 1905-6s oroszorszagi forradalom
nemzetkozi és belsé feltételrendszere

Az 1905 januérjdban kezd6dott, €s bizonyos vonatkozdsokban csak 1907
jiiliusdban lezdrult forradalom olyan belsd és vildgtorténelmi feltételek
kiszott robbant ki, amelyeket bizvést nevezhetiink Leladdig sosemvolt-
nak”. A vildg vezetd ipari éllamaihoz képest elmaradott QOrosz
Birodalom politikai folyamatait a szdzadeldn szdmos nagy erejil tényezd
gerjesztette és befolydsolta. Ezek koziil csak egy volt gazdasdgi fejlett-
ségének szintje, tirsadalménak a nyugat-eurdpaitél, de jorészt a kelet-
kozép-eurdpaitdl is eltérd tipusd rétegzddése, civil tirsadalmanak kez-
detleges, de kordbbi, kapitalizmus eldtti allapotab6l mér imitt-amott
kimozdult dllapota.

A nemzetkdzi tényezdk koziil, mint kozvetleniil haté faktort, min-
den elemzé kiemeli az orosz—japdn hdbonir. Ezzel kapcsolatban a
gazdasdg tilerbltetése (egyben a hadigazdasdg atmeneti konjunktirdja)
mellett a katonai vereség 1€lektani hatdsa volt megrendits, amely méds
tényezkkel egyiitt meglepden rovid id6 alatt alddsta a népnek a céri
hatalom mindenhat@sagéba veteit hitét. Am a polgarsdgot is mindinkébb
r4ébresztette arra, hogy a gyarmatok és befolydsi teriiletek megszerz€sé-
ért vivott nemzetkdzi versenyben Oroszorszig nem terjeszkedhet til
azon, amit (Kozép-Azsidban, a Tévol-Keleten &5 a Kaukézus térségé-
ben) méir megszerzett; sot: egyes befolydsi teriiletei a vildgnak az
eltolédott gazdaségi erdviszonyok mentén megkezd6dott tjrafelosztisa
sordn veszélybe keriilhetnek.

A tényezBk egyike volt, hogy Oroszorszigot is magdval sodorta a
lendiiletes pénziigyi és iparfejlesztésnek az a nemzetkozi hullima, amely
az 1860-as évektdl jellemezte Eurdpa és Eszak-Amerika orszdgait, va-
lamint Japant, A kiilfoldi t6ke folfedezte a hatalmas orszdg természeti
kincseit és egyéb elonyds termelési tényezoit, kikotdit, munkaerb-
tartalékait is, timogatta kozlekedésének, elsésorban vasutainak a fejlesz-
tését. Mint Niederhauser Emil rdvildgit, ez a fejlédés ellentmondésos
volt. Egyrészt ,,az 1860 és 1913 kozott fél évszdzadban az ipari terme-
lés igen magas, Ot szdzalékos emelkedést ért el.” Emnek dacéra
Oroszorszig a Nyugatt] inkdbb leszakad6ban volt, semmint felzdrko-
26ban.” Rossz volt ndvekvd kilkereskedelmének a szerkezete 1s.
Kivitelének nagy részét a gabonafélék exportja tette ki, amelyek vildgpi-
aci &ra az észak-amerikai, kanadai és ausztrdliai biza betorése miatt
nyomott volt, ,Hidba exportdlt Oroszorszdg 50 %-kal tobb gabondt a
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szazadfordulén, mint a 80-as években, bevétele a gabonadrak cstkkené-
se kovetkeztében mégsem haladta meg a 80-as évek dllapotat.” Bz a
munkamegosztds okozta, hogy az orszdg a vildggazdasdgban kiszolgdl-
tatott helyzetben volt, a 1étrejott nyereséget is ardnytalanul nagy részben
a kiilfoldi véllalkozdk és hitelezok foldziék le.

Az iparosod6 korzetekben és a nagyobb vdrosokban ez a fejlodés
gyorsan névekvd bérmunkdsréteger hozott létre. Népes falusi bérmun-
késsdg is kialakult, Am ennek az eloszldsa, épplgy, mint a modern tékés
gazdasigi tényezBké, az orszdgban szélsdségesen egyenli6tleniil oszlott
el. Tébbek kozt ez volt az oka annak, hogy az orszdgban nehéz, jéfor-
mén lehetetlen volt osszehangolt orszdgos gazdasdgi vagy politikai
megmozduldsokat végrehajtani. A munkdssdg jelenléte er6stdo szocio-
l6giai tény volt, de politikai nyomderejét ontudatinak tobbségében
alacsony foka korlatozta.

Az oroszorszagi forradalmi er8k soraiban nem utolsé sorban ezért
folyt 1901 6ta éles vita a kozeleddnek latott forradalom tudatos és spon-
tan tényezdinek a szerepérdl. A mozgalom egyik tekintélyes szdrnya a
feltételek érlelddésének lassabb, szerves novekedésében, az egyszerlibb
érdekharcokbdl kibontakozd, eleinte zommel gazdasdgi célokat kitiizé
mozgalom erejében bizott. Hangsilyozandd, hogy ez a szdrny is forra-
dalmi valtozdsokra torekedett, de a kiizdelem kibontakozdsét egyfajta
nyugati menetrend szerint képzelte el. A mdsik szdrny, a bolsevikoke, a
forradalmi tudatnak a tdmegek soraiba vald, kiils6, zémmel értelmiségi
er6k 4ltali bevitelét hirdette, mondvén, hogy ez a forradalmi tudat spon-
tin médon nem alakulhat ki, ehhez politikai ismeretekkel és
tapasztalatokkal dthatott élgarda sziikséges.

A gyakorlat mindkét dlldspontot félrelokte. Mint ez a (drténelem-
ben gyakori, a tiizvészt egy ha nem is véletlen, de semmiképpen, senki
4ltal nem tervezett esemény, a Téli Palota el6tti, 1905, janudr 9-i vé-
rengzés lobbantotta fol. Koztudomdsd, hogy a folvonuls témeg még
csak nem is tiintetésre, hanem peticié dtnyidjtdsdra késziilt. A megjelen-
teket nem a szocidldemokrdcia vagy a narodnyikizmus valamely
4ramlata szélitotta fellépésre. A tdmegben nem az el6z6 évek illegdlis
politikai szervezkedéseinek, de nem is a szazadeld sztrdjkharcainak a
résztvevdi voltak jelen. Patriarchdlis eszméktdl dthatott, a végsokig el-
keseredett nyomorgé sokasdg volt ez, amelyet Gapon pépa, az egyhézi
és rendéri kapesolatokat egyarént d4polé ortodox pap toborzott.

Am az, ami utdna hamarosan bekvetkezett, mér arra utalt, hogy az
el6z6 néhdny évben a féllegdlis és a fold alatti ellenzéki mozgalmak

! FONT Mirta-KRAUSZ Tamés-NIEDERHAUSER Emil-SZVAK Gyula: Oroszorszdg
térténete. Budapest, 1997, 429,
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olykor sziszifuszinak litszé erGfeszitései nem voltak hidbavalék, A
munkdssdg €s bizonyos értelmiségi csoportok tevékenységének heves
fellingoldsa, a sztrdjkmozgalmak mind magasabbra csapé hulldma, a
politikai tervkészités, a pértalakitdsok pezsgd folyamatai a tirsadalom-
nak addig mozdulatlan mélységeit is mozgasba hoztik, a kordbbinil
joval szélesebb alapra helyezve a politizdlast.

Oroszorszdg, mint az eurépai periféridk legtobb orszdga, felemds
mdédon volt érett a radikdlis tarsadalmi fordulatra. Szinte minden ténye-
z6, amely predesztindlta erre, magédban hordta 6nmaga ellentmonddsait.
Az ipar fejlédése, mint ldttuk, néhdny nagyobb kdzpontban ugrdsszerii
volt, mig mis orszdgrészekben a kézmlvesség vagy az 6nelldté hdziipar
uralkodott. Az j helyzetben viszonylag kénnyiinek litszott a sztrijk-
mozgalmakat egy-egy erre alkalmas korzetben akdr az dltaldnos
sztrajkig fokozni, de szinte reménytelen volt egy ilyen mozgalmat az
orszdg széles teriileteire, kivdltképpen egészére kiterjeszteni. Ebben a
tekintetben, a nagy kitllonbségek dacéira, az orszig bizonyos hasonl6si-
gokat mutatott pl. Spanyolorszdggal, ahol a fejlett ipari periféridkon
szinte forrott a tdrsadalom mélye, mig az elmaradott belsé részeken vagy
semmilyen mozgis nem volt észlelhetd, vagy csupdn rovid lefutdsd
spontdn kittrések jelezték a kinzé szocidlis ellentéteket, amelyek sok-
szor inkdbb az anarcho-szindikalistdik kezdeményezte | forradalmi
toragyakorlatok™ bélyegét viselték, mintsem valamely végiggondolt
stratégia vezérelte volna dket.

A forradalom tényez6i kizétt dltaldban megemlitik a nemzetiségi-
nyelvi tényezd feszitd erejét. Bz valds mozzanat, de ha kizelebbrdl vesz-
sziik szemiigyre, maga is meglehetfsen ellentmonddsos. Ziirzavaros
helyzetben fokozhatta a politikai mozgdsok hevességét. Mihelyt azon-
ban konkrét eseteit vizsgdljuk (Finnorszdg, a Lengyel Kirdlysdg, a
Baltikum, a Kaukdzus, Kozép-Azsia, Szibéria), kideriil, hogy sz6 sem
volt ezeknek a térségeknek az egységes megmozduldsarél. Ahédny eset,
annyiféle volt a tendencidja, és annyiféleképpen hatott, kordntsem min-
dig a forradalmi munkdsmozgalom kivénta irdnyba (sok esetben a merev
nemzeti elkiiloniilés vagy a valldsi fundamentalizmus elemeit hordozta.).
Az osztrdk szocidldemokricia kérében a nemzeti kérdésrdl folytatott
heves vitAkba az oroszorszdgi €s az orosz-lengyelorszagi szocidldemok-
rdcia csak kés6bb kapcsolddott be; a kérdés gyakorlati oldala is esak a
forradalom éveiben mutatkozott meg teljes bonyolultsdgdban, az orosz-
orszdgi zsid6 munkdsmozgalom elkiiloniild szervezete, a Bund
tevékenysége kapesin.

Egyértelmtibbnek ldtszott a paraszr- és a féldkérdés, bar az agrarvi-
szonyok nagyfoki tarkasdga miatt ez is ezerszin(i volt. Engels mar 1894
novemberében, a francia és a német szocidldemokréicia agrarprogramjé-
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6] a német Neue Zeit-ben, Karl Kautsky és Franz Mehring folydiratdban
kbzzétett t:anulnu’?:rn,féLban2 figyelmeztetett 14, hogy a parasztsdg, mint
tarsadalmi réteg, szinte tartomdnyonként, sot kisebb kirzetenként mas-
képp és mésképp tagolddik, igy nem egyetlen ,parasztpolitikdra” van
sziikség, hanem a helyi szocidlis tagozédashoz és miivelési médokhoz
alkalmazkodé programokra — tobbesszdmban. Ha ez Nyugaton érvényes
volt, szézszor inkabb annak kell elismerniink Oroszorszdgra nézve. Az
1861-es jobbigyreform jelentés rést UtOtt az agrarviszonyok
prekapitalista (esetenként éppenséggel prefeudilis) éllapotain, anélkiil,
hogy ezcket teljesen folszdmolta volna. Szocidlis szempontbdl vizsgdlva
a foldestin foldek felosztasdnak programija nagy, bdr nehezen irdnyithatd
erbket hozhatott heves mozgésba, anélkiil, hogy megvaldsitdsa azonnali
megoldést kindlt volna a mez8gazdasig egyéb, nem pusztin a birtokvi-
szonyokban, hanem pl. a nagyfokd tokehidnyban, a technikai
elmaradottsdgban gybkerezd bajaira.

Jelentds akadély volt a céri hatalommal kiilonbozd mértékig szem-
ben 4ll6 politikai erdk sziikségszerti megosztottsaga. Oroszorszig
eurépai értelemben nem volt alkotményos-parlamentéris dllam. Am az
1860-as évek ota léteztek a képviselet korlatozott helyi szervei, a kiilon-
bzb lakossdgi rétegeknek szélsbségesen egyenldtlen reprezenticiot
biztosité zemsztvék. Ezek forumén kelld évatossaggal megfogalmazha-
6k voltak a helyben mutatkozé gondok. Am ennek a képviseleti
formanak, amely elsésorban a helyi eliteknek biztositoit valamelyes
érdekérvényesitést, még abban az esetben sem volt forradalmi potencidl-
ja, ha — mint egyes politikai erdk akartdk — létrehoztdk voina orszégos
csticsszerviiket, Ellenkezoleg, mihelyt az események tilhaladnak rajtuk,
akdr ellenforradalmi erdvé is lehettek.

A polgdrsdg viszonya a cdrl hatalomhoz, minthogy politikai moz-
galmai és sajtétermékei 2 rendéri iildozés miatt — a megtorlds
eszkozeinek fokozati kiilonbségével — ugyancsak illegalis 1étre kénysze-
riiltek, érthetden ambivalens volt. Egyszerre litta benne a térsadalmi,
politikai és gazdasdgi torekvéseit béklydba verd anakronisztikus intéz-
ményrendszert, és azt az erdt, amely apparétusaival féken tarthatja
azokat az irinyzatokat, amelyek hordozéi radikalis forradalmi véltozta-
tis esetén pillanatok alatt sajat legfébb ellenségeiveé valhattak. Mig
jelentds személyiségei (Pjotr Sztruve®, Tugan-Baranoyszkij) 1898-ban
még részt vettek az Oroszorszagi Szocidldemokrata Part megalakitdsd-

2 Marx-Engels Mifvei, 22. koL 451-471.

3 Sztruvérdl lisd Bebesi Gydrgy életpalya-rajzdt, (Yearbook 2004. International Labour
Movement — Evkényv 2006, A nemzetkézi munkédsmozgalom trténetébol. XXX. évio-
lyam, Budapest, 2003. 273=279.)
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ban, dtjuk nagyon hamarosan elkanyarodott a szocidldemokracidétol.
Vezetbinek a hatalom irdnti kompromisszumkészsége tehdt nem szemé-
lyes gydvasagbol, hanem j6l felfogott érdekeikbdl tapldlkozott. A
polgarsag torekvései, ha sikeriil érvényesitenie Oket, korldtozott, bar
nem feltédeniil jelentéktelen reformiurzust indfthattak volna el. Am
éppen ebben volt a polgarsdg helyzetének és alldspontjdnak paradox
jellege. A csbkevényes civil tdrsadalom korillményei kozott ugyanis
nyoméereje kevés volt ahboz, hogy elinditsa akdr a szdmdra elony0s
Korldtozott valtoztatdsokat is. Ehhez sziiksége volt a niland) sokkal radi-
kalisabb carellenes csoportoknak €s szervezeteknek az addigindl sokkal
erbteljesebb, a cdri legalitdst de facto folmorzsolé aktivitisira. Am ez
esetben kinnyen , kettesben” maradhatott veliik, amitdl tartott.

Egy ilyen helyzet kbrvonalai mér 1905 tavaszin kezdtek mutatkoz-
ni. Jéval az eldtt, hogy a torvényeken s a rendeleteken bérmit is
viltoztattak volna, a korményzat erdszakszervei szdmara mar megoldha-
tatlan feladatnak bizomyult szdmos, a torvények dltal szigordan tiltott
cselekvésforma elfojtdsa, egyszeriien azért is, mert ehhez mdr nem volt
elég rendére, csenddre, ligyésze, birdja. Mihelyt az agitdtorok, a sztrdjk-
bizottsédgok, kiillonbdzé tandcsok aktiv tagjainak szdma mér meghaladja
a féken tartisukra hivatott apparétusok létszamat, raad4sul az erbszak
alkalmazdsa novekvo kockdzattal jdr (netdn visszalének), a rendfenntar-
tas régi modszerei automatikusan csédot mondanak. Anmak dacéra igy
volt ez, hogy a hatalom erre alkalmasabb és elszéntabb emberei megki-
séreltek behatolni a forradalmi mozgalmak lehetséges résztvevdinek a
kozegébe, és ezt olykor tsbb-kevesebb iigyességgel végezték (lisd a
;zubatovscsina”, a ,rendérszocializmus™ prébalkozdsdt). Az sem érdek-
telen, hogy a szocidldemokrécia és a munkésmozgalom szélesedését
&rzékelve az ortodox papsdg korében helyenként folbukkantak a Rerum
Novarum 1891-es figyelmezietéseire emlékeztetd gondolatok, €s a XIIL
Le6 enciklikdjdban ajdnlott cselekvésformak, noha ennek a katolikus
egyhézi dokumentumnak nyilvin nem lehetett kézvetlen hatdsa az orto-
dox egyhdzra,

*

Ami a forradalom torténeti bedgyazottsdgat illeti, megjegyzendd, hogy —
spontén, villandsszerd fellobbanasoktdl eltekintve (amilyen pl. az 1895-
s mildnéi tomegmegmozdulds volt) — Eurépdban 1870-71 dta nem
zajlottak kibontakozott forradalmi folyamatok. Az 1905-8s oroszorszagi
forradalmi megmozduldsok a vildgkapitalizmus és a nemzetkdzi mun-
kdsszervezkedés j6val magasabb fokdn bontakoztak ki, mint az emlitett
kisérletek, kivilt pedig az 1848-49-es forradalmak (gondoljunk tobbek
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kozt a 11 Internaciondlé 1889-es létrejottére és szélesedd tevékenységé-
re). Ez pem keriilte el a nemzetkdzi szocidldemokricia figyelmét sem,
amelynek a szervezetei mar roviddel a janudri események utdn eréieljes
szolidaritdsi akcidkat indftottak, és nagy reményeket tiplaltak a mozga-
lom varhat6 eurépai kisugdrzasa irdnt. Igen hamar megfogalmaztik azt a
feltevést is, hogy a hdborik és a forradalmak kizott erdteljes Gsszefiig-
gés mutathaté ki. (Brre a I Internaciondlé 1907 és 1912 kozbtti
kongresszusai utébb nagysilyid hatdrozatokban utaltak,)* A hébord,
killénssen a vesztes habord, mint a forradalmak katalizdtora annél in-
kébb szamitdsba jott, mert a 19. szdzad utolsé évtizedében az eltzd
idészakban elcsitulni l4tszd, nagyhatalmak kozti hdborik egész sora
zajlott le. Ezek {ve az 1895-6s japdn-kinai hdbordtdl az angol-bir, a
spanyol-amerikai dsszecsapdson 4t a boxerldzadast elfojté kinai nem-
zetk6zi intervencidig hdzédott. A japdn-orosz Kkonfliktus sokak
szemében ezek logikus folytatdsaként jelent meg. Furcsa kapesolat te-
remtédott tehdt a munkdsmozgalom 4ltal régtél (a Nemzetkom
Munkisszovetség hires, 1868-as briisszeli hibordellenes hatérozata® 6ta)
élesen oppondlt hiborik és a forradalomvards kozott. Természetesen a
szocialista teoretikusok nem gondoltdk, hogy a kor hatalmi vetélkedésé-
b1 kikapcsolhaié az erdszak, végsd soron a habord. (Marx maga nem
taplalt illiziGkat abban a tekintetben, hogy a munkdssdg adott dllapotd-
ban meghatirozé befolyast gyakorolhatna a hdbord és a béke
kérdéseiben, de helyeselte, hogy szervezetei tiltakozzanak ellene.) Am
maga Friedrich Engels, a korabeli nemzetkozi szocidldemokricia vitat-
hatatlan fejedelme is megfogalmazta, hogy az &llamok kozotti
viszonyban is érvényesiteni kellene azokat az elveket, amelyek a magén-
jogi kapcsolatokban tobbé-kevésbé miikidéképeseknek bizonyulnak
(szerzddések betartdsa, igazmondds, az erbszak melldzése stb.).

A forradalmi stratégidkat fontolgaté oroszorszigi szocidldemokra-
tdk nem melldzhették azt a korilményt, hogy a szdzadforduléra a
vildgkapitalizmus gazdasdgi, haditechnikai, politikai fejlodése szdmos, a
korébbi forradalmak idején még nem létezd dj vondst mutatott. Az egyik
ilyen a szervezOdésitk elérehaladott stddiumdban lévé nemzetkozi ha-
talmi dllamszovetségek jelenléte volt. Nem hagyhattdk figyelmer kiviil
azokat a vitdkat sem, amelyek a nyugat- s a kozép-eurdpai munkaspért-
ok korében ezekrl az 0] jelenségekrdl folytak, Ez azért sem volt
lehetséges, mert az oroszorszdgi mozgalom sok tekintélyes szerepldje
hosszabb-rvidebb nyugati emigraciéban élte dt az el6z6 éveket. 1894~

* A II. Internaciondlé. Kongresszusi jegyrfkdnyvek 18891912, Budapest, 1989. 120-129.,

360-365. .
3 Teljes szbvegét 14sd R. Palme Dutt: Az Internaciondlé. Budapest, 1966, 67-68.
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t6l, 2 német Eduard Bernstein ,,A szocializmus eléfeltételei” cimil {ris4-
nak® megjelenése Gta vissza-visszatértek az elméleti és a politikai
dsszecsapdsok, killéndsen a német szocidldemokrdcia berkeiben; szinte
minden kongresszuscn ez volt az egyik legfontosabb napirendi pont. A
II. Internaciondlé Gsszejovetelein is — kdzvetleniil vagy kizvetve — ezek
a problémdk domindltak. Bemstein értelmezésében (némi egyszeriisités-
sel fogalmazva) arr6l volt sz6, hogy a munkdssdg megnovekedett erejét
a meddd forradalmi késziilddés helyett a kapitalizmus keretében kiviv-
haté szocidlis, munkaiigyi €s politikai reformok kikényszeritésére
kellene forditani, amelyek esélye megnétt. O és az 4ltala tamogatott
fatalok™ a német part dontéshozé férumain politikailag rendre alulma-
radtak, de eszméik virulencidjara utalt, hogy kérdésfeltevéseik percre
sem keriiltek le a napirendrol.

Az oroszorszAgi mozgalom abban a tekintetben jé helyzetben volt,
hogy Oroszorszag nyilvinyald eltérései miatt eleve nem kdvethette betif
szerint a nyugati politikai recepteket. A mérsékeltebb irdnyzat ehhez
gy kozeledett, hogy azért kell eltérni a nyugati megolddsoktdl, mert az
orszag elmaradottsiga miatt ezek egyeldre nem alkalmazhaték. Ahhoz,
hogy késébb majd kovethessék Oket, hosszabb polgdri demokratikus
fejlodési periddusra van sziikség. A bolsevikok szélesebben fogtik fol
az oroszorszAgi sajatossagok kérdését: vissza nem fordithatd viltozdsok-
ra, tobbek kozt a burzsodzia természetének dtalakuldsira utaltak,
amelyek miatt a munkéssdg nem virhatja, hogy a polgirsdg majd végre-
hajtja a kovetkezetes demokratikus dtalakuldst. E szerint a gondolat
szerint ez a feladat a munkdssdg szervezett erbire harul; ha nem is egye-
diil, de hegemén helyzetben kell a keziikkbe venni a megolddsat. A
munkisok vezette (egyeldre nem proletir jellegil) forradalom tehAt sze-
rintiik az G4j koriilmények kozott Oroszorszdghban nem tdvolabb, hanem
kozelebb keriilt, a cdri rendszer vdlsdga kivetkeztében szinte azonnali
feladatként és lehetdségként kindlkozik.

Mint ldtjuk, a hagyomdnyos marxista megolddsokhoz képest kétfe-
le ,revizi6” is folyamatban volt, amelyek élesen eltérd irdnyt
képviseltek. Befejezésill éppen arrdl szeretnék beszélni, milyen tdmaszt
taldlhattak Bernstein, illetve a bolsevikok Engels utolsé frdsaiban. Ezt a
problémét az irodalom kordbban sem érintette részletesen; a marxi gon-
dolatok iranti kozOmbdsség légkorében pedig 1990 utdn maga a
tematika keriilt le a napirendrél. Az oroszorszdgi forradalmi ideolégidk
gytkerei szempontjdbdl azonban ez a kérdés mellGzhetetlen. (Hozz4 kell
tenniink, hogy mig kordbban Marx frdsai gyakran nagy késéssel lattak

 Eduard Bemstein; A szocializmus eldfeltérelei &5 a szocidldemokrécia feladatai. Buda-
pest, 1989. 1-251.

219



napvildgot vagy egyaltalin nem jutottak el hiveihez, a szazadvégen mér
Engels szinte minden megnyilvanuldsa azonnal nagy nyilvanossagot
kapott. Ezt biztositottak a nagy példanyszdmi szocidldemokrata napi-
lapok, mint a német Vorwdirts vagy az osztrak Arbeiter-Zeitung, €s a
tekintélyes elméleti-politikai folyéiratok, mint pl. 2 Karl Kautsky szer-
kesztette Die Neue Zeit.)

1895 elején, néhany hénappal haldla elbtt, Engelst a francia szocia-
listak felkérték, hogy irjon dj eloszét Marx 1850-ben megjelent,

,Osztilyharcok Franciaorszdgban” cimil munk4janak dj francia kiadasa-

hoz. Engels eleget tett 2 kérésnek. Am az elészé nem a Marx-mi
méltatdsa, Engels nagyivil elemzést adott az _Osztalyharcok” megjele-
nése 6ta eltelt kozel fél évszdzad torténelmi fejlddésérdl, és ennek
hatdsar6l a munkéssag harcdnak koriilményeire, a harci modszerekre.
Késébb a szocidldemokrata mozgalomban ezt az {rést tobbszor ,.Engels
politikai végrendeleteként” cnﬁegatték.7

Els6 megallapitdsa a forradalmak feltételeinek gybkeres modosuld-
sarol szolt. Mint frta, az eltelt évtizedek alatt megszlint az a ,nép”,
amely az 1848/49-es eurépai forradatmakban oly nagy szerepet jatszott.
Akkor ez egy polgérokbdl, vérosi kistermel6kbol, parasztokbdl, polgé-

rosodé nemesekbdl, értelmiségiekbdl, egyes orszdgokban munkasokbol

4116, bizonyos vonatkozdsban tagola
dalmi ellentétek o frontja most eze
 Németorszagban - még Franciaorszagh
K&bb belatjak, hogy gydzelmik csak gy lehet tartds, ha elbb
megnyerik a nép nagy tomegét, vagyis ebben az esetben a parasztokat.”

A forradalmi taktika szempontjabol legfontosabb megidllapitdsa az
volt, hogy erosen megndtt az illamhatalom €s a potencidlis felkelok
haditechnikai eszkozei KOZott rés. A nagy reguldris hadseregek fegyver-
zete hatékonysig, szervezettség, tlizerd stb. szempontjabol sokkal
nagyobb mértékben kiilonbdzik az ellene t4maddk rendelkezésére 4ll6
fegyverektdl, mint ez 1848/49-ben volt. Rdadasul a modern nagyvérosok
az6ta kiépiilt hosszd, egyenes sugéritjai lehetové teszik, hogy a tiizérség
végiglojon rajtuk, mindent elsoporve. Emiatt a régebbi forradalmak
barrikddtaktikédja” clavult, alig alkalmazhat6. _Elmdlt a rajtaiitések
ideje, elmilt az ideje azoknak a forradalmaknak, melyeket ontudatlan
tomegek €lén egy kicsiny tudatos kisebbség hajtott végre.”

Engels nem feledkezett meg azokrol a sikerekrél, amelyeket egyes
munkispartok (Jegnagyobb mértékben a német szocialdemokratdk) a
parlamenti és a helyi vélasztdsokon értek el. ,Mi, a *forradalmdrok’, a

tlan konglomerdtum volt. A tarsa-
n a ,népen” belil hizédik.
an is — a szocialistdk mindin-

7 Bevezetés Marx ,, Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-161 1 850-ig"” ¢, mivének 1895-
2. két, Budapest, 475-492,

&s kiaddsahoz. Marx-Engels Miivei, 2
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Vf;lfo;z]gﬁf:)ka sg?{kaél jobban fejlédiink a térvényes eszk6zok segitségé-
Eitv 10ngk oot 45 Ml L0 & Dogants, il
! : a: jelentést, hogy a burzsodzia pillanat-
?g;;a\,gem.is%l?kﬂ mgobban f&l a munkdsok szavazécéduléitéf, mint
fegfrersitd ‘iben g e; a ka[%u.nyxt\ﬁz 411, ezt maximdlisan ki kell hasznal-
veszé}yek;ey e a ésrzsoazm,'ra‘ebredve a szdmdra ebbdl kivetkezd
) ér,t t”d%pr dlnd ‘bezam1 ezt a legilis kaput, akkor viszont
i,omhoz valéej% g?‘,k?glg)égr;;:]lgigel a mi kiilfoldi elvtdrsaink a forrada-
% nem e 3
nm:ekedésél szakadatlanul fonn kell tarit:ﬁrultciim—ik ﬁ}liz I—tgsézsaz‘;izgzlé; o
:r;l;g a;szl uralkodc? kom},ényz‘ati rendszernek magitél a fe,jére nem nd gt
hane;;; -Zasg; ??vekvcl;’,.,ero-zbmﬁt” elécsatarozdsokban fel nem 6ri,jlni,
s W és napjaig sértetleniil megbrizni, ez a legfébb felada-
ben }81;5:;2 flofz;va fo_ntos 0rosz utaldst is tartalmazott. Ebben az id6-
ben Oros: ins.tz’ag :n }leonyos polgdri kordk szorgalmaztik, hogy a
s qéesz nyeglvezessék be felsé szinten is, a Zemsztvék Or-
s ] Yl; se ormajéb‘an.. A lkultjn_bﬁzé orszdgok szocialistdinak
até to}v f?bl pa_rlamenh sikereit sorolva Engels a végére az aldbbi
rsn:(ﬁicefyzes‘[ illeszti: ,,S"ESt ha QOroszorszdgban Osszeiil a hires Zemszkij
Nyik(ﬂ;jazm Z nzrt?ziet%)fulés, amc’ly ’elIcn oly hidba berzenkedik a fiatal
iy Iesz,,” g s biztosan szdmithatunk arra, hogy abban képvisele-
mamAz eloszo, an}ely az ,,Os‘zté]yharcok“ 1ij francia kiaddsdn kiviil ha-
san a német és az osztrak szocialista sajtéban is napvildgot létott
;’iﬁy\, ;?:;[afnylsegtﬁ il,(,gondn:tlll:odni\.'alt‘.')t“ adott a szociéldemokratéknak,
f an kon tust is keltett Engels és a német ! i
aldellnokrata paroezetﬁi és folydirat-szerkesztdi ké)'zgflxe::;tz:a?;;i
szocxé]demokréc1a nagy tekintélyli vezetdjének frdsdt ugyﬁnis kedvelt
gngvljn‘yal ,,megceflzﬁrézték"’. Kautsky a Neue Zeit-ben és Wilhelm
; zle klu:ht a Vorwértsben egyardnt kihagytak beldle (kiilonb6z6) pasz-
SZuso at, nevezetesen azokat, amelyek bizonyos esetekre a forradalom
_;gga;;k a f‘enntarté:sérél szoltak. , Kicenziriztdk” a forradalom esetleges
keligtk ea;ﬁétiaxs utalé ,.a d'tjnté.? napja” kifejezést is. fgy az a benyomis
Kelene ett, hogy az Ir%is a vilasztdsi harc abszolit els6bbségél, szinte
ZAr agosség{it huflet1. Engels dithosen tiltakozott.® A ,delinkvensek”
:;fttéifkgztak, |gérte‘k a szﬁv;cg késébbi teljes kozzéiételét. Ez meg is
tént, de nem a szdzezres példdnyszdmi napilapokban vagy a tizezres
terjesztésli folydiratokban, hanem néhdnyezres terités(i brostrdkban

¥ L.dsd Karl Kautsk i
; vhoz, illetve Paul Laf: i X i
Levelek. Szikra Kiadds, Budapest, 1950, 5?&5?';‘.’2 RO TeVeINtc Maia gl alsguan
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Az oroszorszagi forradalom, és azok a forradalmdrok, akik — vélta-
kozé sikerrel — megprébalidk a nekik tetszé irdnyba terelni, ilyen
nagysigrend(i torténelmi-vildgpolitikai €s munkdsmozgalmi tényezok
amyékdban keresték a kiutakat. Erdekes lenne ebbél a szempontbdl djra
végigelemezni a politikai tervezeteket, mindenekel&tt a bolsevikok 1905
tayaszi londoni kongresszusinak és a mensevikek nagyjdbdl egyideji
genfi konferencidjdnak a hatdrozatait. Erre itt nincs lehetéség, mdsrészt
ezt (persze sajit szemszogébbl) megtette Lenin ,.A szocidldemokricia
két taktikdja a demokratikus forradalomban™ cimi terjedelmes brosura-
jaban.” Tény azonban, hogy a forradalom eredményeként Oroszorszig
lassacskan és kovetkezetleniil, de megindult bizonyos (eleinte a terror €s
a megtorlds dmyékaban kibontakoz6) reformok Gtjdn. A szocidldemok-
ratak mindkét irdnyzata dltal kovetelt Alkotmdnyozé Gyfilés nem iilt
tssze; a cér oktdber 17-i Kialtvdnya eredeti formdjdban nem valdsult
meg, utébb Miklés oktrojalt alkotményt adott, majd azt is ,megmanikil-
rozte”. Am a létrejott Allami Duma egy fokkal mégis tébb volt, mint az
elképzelt Zemszkij Szobor, a kadetek és az oktébristdk altal képviselt
polgérsdg megkapta, amire szerényebb pillanataiban vigyott. A szocidl-
demokratdk pedig (amint Engels tizenegy évvel kordbban
megjovenddlte) valdban helyet foglalhattak benne; igaz, a hihetetleniil
ardnytalan vdlasztdsi eljards, kiilondsen 1907 utdn, erdsen korlatozia
lehetoségeiket.

Ami pedig a hdbort és a forradalom Ssszefiiggéseit illeti, a japdn-
orosz habori nem volt elég a forradalom dontd elérelenditésére: az
entente cordiale és a japan-orosz héborit lezdré béke felemds médon
ugyan, de megtdmasztotta a cdri hatalmat. Oroszorszdg egy hatalmas
nemzetkozi katonai szovetség részesévé vilt, a nemzetkdzi elit szemé-
ben legitimitdsa ebben az Osszefiiggésben (a tekintélyes halado
személyiségek 4llandé tiltakozdsa dacéra) megerosodott. Vildgégésre,
hirom héborils év szenvedéseire, szdzezrek pusztuldsira, katonai vere-
ségre, a forradalmérok tjabb tapasztalataira volt szitkség ahhoz, hogy az
orosz demokracia radikdlisan tdllépjen oktéber 17-€n, anélkiil, hogy a
carizmusnak az oroszorszdgi politikai porondrél valé letiinése utén ki-
alakult sz€lséségesen bonyolult pemzetkdzi €s hazai helyzetben itt
megdllhatott volna.

% Lenin Osszes Mitvei, X1. kbt.; Az OSZDMP IV. kongresszusén (Stockhelm, 1906. 4pri-
lis—méjus) a bolsevikok és a mensevikek is megadidk a maguk értckelését a forradalom
azéta eltelt eseményeirdl. Az utobbiakét lisd Varga Lajos: Az OSZDMP (1906-0s) TV,
(egyesitd) kongresszusdnak Jjegyzélinyvébgl, Yearbook 2006, International Labour
Movement — Evkényv 2006. A nemzetkdzi munkdsmozgalom torténetébdl. XXXIIL évfo-
lyam. Magyar Lajos Alapitviny, Budapest, 2005, 128-136.
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Bebesi Gyorgy

A feketeszazassag és az els6 orosz forradalom
(Rovid, attekintd el6adas)

Abbd! a ténybol indulhatunk ki, hogy a reakcids-konzervativ erk 6ndllo
politikai megjelenésére Oroszorszdgban eloszor a huszadik szdzad elején
kertilt sor, s ezt az erdt ekkor a szélsGjobboldal testesitette meg.' Szub-
jektiv értelemben soha nem kiilonboztették meg magukat az
G;kkényuralmj allamt6l, 4m mindvégig sajdtos, ondllé vondsokat mutat-
tax.

1905 végéig elképzelhetetlen lett volna barmiféle politikai part mi-
kdése Oroszorszdgban, ezt a rendszer jellege nem tette lehetévé, de
maga a hatalom sem érezte ennek sziikségességét.” Ahhoz, hogy sikerrel
kiizdjenek meg az tnkényuralmi dllam ellen tdmadé politikai erdlkel,
{gy pl. az anarchistdkkal, majd a huszadik szézad forduléjatdl a szocidl-
forradalmdrokkal, elegend6nek tlint a hagyomdnyos erék és eszkdzdk —
igy a renddri apparitus (Ohrana), a hadsereg, a kozdksdg, az ligynokhd-
16zat, stb. dtszervezése illetve megerSsitése.’ Ezen kiviil, barmilyen
politikai part mitkddésének engedélyezése — legyen az a leghfiségesebb
és legkozelebb 4116 is a hatalomhoz, az uralkodd elithez — dnmagdban
rombolta volna szét az uralkodé korldtlan hatalmardl szélé alapvetd
dogmat. A 19. szdzad elejétdl elfogadott és hivatalosan alkalmazott poli-
tikai szenthdromségot, Uvarov ,Kincstdri népiségét”, az onkényuralom,
pravoszlivia, népiség tedridjat tgy értelmezték, hogy maga az egész nép
a hatalom és a trén tdmasza.

Az ultramonarchista eréknek a politikai porondon térténé nyilvanos
megjelenését egyrészrél a megkésett és halmozottan torlédott problema-
tikdjd orosz kapitalizmmus ellentmondisai, mdsrészrél a konzervativ
politikai eszme fejlodése készitette eld. A kapitalizdciGval elkeriilhetet-
leniil egyiitt jairé modemnizdciot, illetve annak kisérGjelenségeit —
kiilfoldi toke megjelenése, idegenek betelepiilése, tdrsadalmi reformok,
stb. — a konzervativ elit kataszir6faként, a kordbbi allami-tdrsadalmi
értékek leromboldsaként élte meg.* A politikai monarchizmus tdrsadal-

' Ld. emdl: PUSIKIN. Sz. N.: Isztorija russzkove konszervativizma 19, veka. Nyizsnij
Novgorod 1998. illetve: Russzkij konszervativizm XIX szioletyija, Redaktor: Goszul, V. Ja.
Moszlva, 2000.
:VE&: vlaszty i oppozocifo. Redaktor: ZSURAVLEV, V. V. Moszkva, 1995.

Vo: PRAISZMAN, L. G.. Tyerroriszti i revoljucionyeri, ohrannyiki i provokatori.
Moszkva, 2001.
* V& CIEPIELEWSKL J.; A Szovjetunic gazdasdgtiirénete, Bp. 1977.
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mi-szocidlis bazisat az egyre szélesedd kispolgéri réteg és a hivatalnok-
értelmiség adta, természetesen a hagyomdényos nemesi eliten kiviil.
Kiilonbozd szellemi mithelyekben, jobboldali folydiratok szerkesztdsé-
geiben, egyetemi tanszékeken formélddtak ki azok a nézetek, tedridk,
amelyek az orosz dnkényuralmi dllam hagyomdnyos formdban térténd
megdrzésére, megvédésére irdnyultak. Ilynek voltak a Russzkije vesztyi,
(Orosz Hirnok) és a Moszkovszkije vedomosztyi, (Moszkvai Kozlény),
és leghiresebb publicistdi Katkov, illetve Gringemut, vagy éppen ,,vidé-
ken" Suigin lapja, a Kijevljanyin, (Kijevi Polgér).?

Az elsé szervezet, Borisz Nyikolszkij szentpétervari tériénészpro-
fesszor Orosz Gytilése (Russzkoje szobranyije) még csak nagy nehezen,
mint tdrsadalmi szervezet keriilt bejegyzésre, az erbsen vonakodd
Szipjagin beliigyminiszter révén 1901. janudr 26-4n, 4m késébb ez a
tébb mint 50 varosban, egyetemi kdzpontban filidlékat 1étrehoz6 forma-
ci6 lett a feketeszdzassdg neveldiskoldja. Ez a szervezet még inkdbb
csak nacionalista népneveld, felvildgosité célokat nizdtt maga elé, alapi-
t6 nyilatkozata szerint feladatdnak tekintette, ,hogy megismertesse az
oroszokat mindazzal, amit az oroszok a kultira, a tudomédny és a miivé-
szet terén alkottak”® A csak kulturdlis tevékenységet folytato
szervezetet 1905 tavaszdn kivették az djabbak, az Orosz Monarchista
Part (Russzkaja monarhicseszkaja partyija), illetve az Orosz Emberek
Szovetsége (Szojuz russzkih ljugyej), amelyek a forradalom koériilmé-
nyei kozott mdr kifejezett politikai tevékenységet folytattak.

Ezek a szélsdjobboldali, ultramonarchista szervezetek az elsd orosz
forradalom viszonyai kozepette a monarchia és az egyhdz értékeinek
megbrzésél, az uralkodd életének védelmét tartottdk alapvetd feladatuk-
nak az §j ,Szmuta” (zavaros idOszak) koriilményei kozott, s ennek
érdekében szintén régi tradicickhoz, a zsidé pogromokhoz illetve-a poli-
tikai gyilkossdgokhoz nyiltak, mint eszkézhoz. Politikai propaganddt is
folytattak, ennek keretében gyakran tettek kzzé killonbozé antiszemita
hamisftvdnyokat, amelyek kozill legismertebbé a ,,Cion bolcseinek jegy-
zOkonyvei” cimii falszifikdcié valt, amely hirhedt besszarabiai pogrom-
szervezonek Krusevdnnak lapjaban a Besszarabec-ben (Besszardbiai
Polgdr) jelent meg elsd tzben folytatdsokban, mintegy az 1903-as dél-
orosz pogromok 1gazoldséu1

5 V5. BEBESI Gyoigy: A feketeszézak. Magyar Rusziszikai Intézet, Russzisziikai Kiny-
vek, 6. Bp. 1999,

& vi: KIRTANOV, J. L: Russzkoje szobranyije 1900-1917, Moszkva, 2003. illetve
BEBESI, 1999. 126-136.

T A jegyztkionyvek” az 1890-es években az Ohrana kiilfoldi iigyekkel foglalkozd osztély-
nak tikos részlegeiben késziiltek, Ogrejevszkij generdlis adott megbizédst az elkészitésiikre,
és Racskovszkij, az Ohrana pdrizsi rezidense 4llftatta Gssze, az dldokumentumot egy fiatal
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A feketeszdzassdg végletes radikalizdléddsra €s tomegessé valdsara
az 1905-9s orosz forradalom eseményei kozepette keriilt sor, mintegy
ellenstlyozva a hatalom ldtvdnyos gyengeségét a forradalom erbivel
szemben. Kiilonosen II. Miklés oktéber 17-1 manifesztuma utdn érezték
gy, hogy eljétt az ideje a cdrizmus megmentésének, hiszen az uralkedé
a kiltvénnyal olvasatukban latvdnyosan meghdtralt a szocidldemokrata-
liberdlis nyomdssal szemben, és feladta az &llam addigi principiumat. Az
egyes ultramonarchista vezeték véleménye eleinte csak abban oszlott
meg, hogy az dllam megmentése milyen eszkizokkel érhetd el. Oszre
mér egyértelmiien uralkodéva vilt az ekkor mdr dltalinosan feketeszd-
zasnak nevezett szervezetek vezet6i korében, hogy a killonleges
szitudcid extrém megolddsokat, katonai fegyveres fellépést igényel.
Volinszkij piispok ezt frta 1905 novemberében Borisz Nyikolszkijnak:
"egyetlen kivethetd elv van a jelenlegi helyzetben: az dllam védelme
fegyverrel és a forradalom elsd osztdlyii miivészeinek azonnali meglin-
cselése”.® Hasonlé dlldspontot foglalt el Krusevdn, és a tobbi
feketeszazas vezetd is. 1905 Gszére vildgossd vélt, hogy a feketeszazak
az dllam védelme érdekében térvényen kiviili eszkdzoket fognak alkal-
mazni, mint ahogy dllispontjuk szerint a forradalmdrok is a térvényes
rend felriigdsaval timadnak a hatalom ellen.” A forradalom sorén elé4llt
helyzet a széls6jobb szdmdra analogikusnak tiint a 17. szdzad eleji orosz
helyzettel, a Szmuta id6szakéval, amikor a Rurik dinasztia kihaldsa utani
zavaros idtszakban lengyel trénbitorlék foglaltdk el az orosz cérok he-
lyét, és uralkod$, és szervezett nemesség hidnydban a moszkvai
alsovirosok felldzadt, katonai alakulatokba szervezodé lakosai, a fekete
emberek kérgették ki a lengyeleket, és mentették meg az dllamot. Mig
tehat sajat magukat egy dicsé nemzetmentd tradicié drokaseinek tartot-
tdk, addig politikai ellenfeleik elnevezésiiket szitokszoként hasznéltdk.

A bektvetkezend? terror nyitdnya az oktdber 17-i manifesztum lett,
ez utin alakult meg az immadron népi jellegll, radikalis kispolgari tome-

emigrins irodalmérral Golovinnal, kihaszndlva az 1897-es elsé Cionista vildgkongresszus
tényét. Koncepeibjuk szerint 6k megszerezték a kongresszus titkos jegyzokényveit, ame-
lyekben a rabbik a zsidé éshaza keresése helyett — amely a konferencia egyik legfontosabb
hivatalos napirendje volt — titokban a vildguralom megszerzésére szbttek terveket., Vi
BEBESI Gybrgy: A Cion bolcseinek jegyzékonyvei, IPF. Tudoményos Kézleményei,
Szekszard, 1995, illetve: BEBESI Gybrgy: A szélsdjobboldali tudatformdlds eszkozel, a
feketeszdzassdg szellemi elézményei. In: BEBESL, 1999. 69-85.

* ZSURAVLEV, 1995, 18.

? Nlyen tipusi fellépésre, illetve gondoikodasmédra mir taldlunk elézményeket az orosz
orténelernben, hiszen 1881-ben IL Sdndor cir meggyilkoldsa utdn megalakult egy nemesi
titkos szabadkémiives pdholy, a Szent Csapat, amely az anarchistdk rovid lton térénd
likvidaldsét tartotta feladatinak, Ld emdl: VITTE, Sz. 1. Egy kegyvesziett visszaemlékezé-
sei. Bp. 1964, 51-36. llletve: BEBESI, Gy.: A Szent Csapat. In; BEBES], 1999, 30-49.
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geket dsszegylijto tomegpért, az Orosz Neép Szévetsége, amely lfokoza-
tosan magdba olvasztotta a kordbban alakult pdrtokat is, egy
besszaribiai kisnemes, belligyi hivatalnok, V. M. Puriskevics vezelés.éj
vel. A ,rettegés 6szén” az orosz torténelem kb. 2 hétig tarté addigi
legsiilyosabb pogromhulldma sordn 358 helységet diltak fel, 3544 em-
bert megsebesitettek, 1622-6t mc-gﬁltel!(d A 97 pogrom sorén topl? rru{qt
25 millié rubel anyagi kir keletkezett.” A terrorhulldm cé]pontja? els6-
sorban az egyes telepiilések zsid6 negyedei voltak, d? ’lezajlotml?
egyetemek, iizemek, tjsdgszerkesztoségek és mds nemzetx_segek t'allcnl
tamaddsok is. A szélsbjobboldali rohambrigddok, a ,harci druzsindk

szétverték a munkasgyiiléseket, feloszlattdk az ellenzéki utcai de'rr’:onst-
rdcidkat, megtdmadtdk az egyetemeket, mint a ,lazadéas fészice‘xt’. Az
akci6k az esetek tobbségében nem iitkéztek a hatdsdg ellendlldsdba, sot
tobb helytitt kifejezett rendérségi timogatdssal zajlott.ak le. A. pOgrome-
kat mar azok lefolydsdval egyidejiileg is, utélag is dgy igyekeztek
feltiintetni, mint spontén tdmegmozgalmat a cir mellett, a trén megmen-
ése érdekében. A témegrohamok megszervezésében €s lebonyohtaszé-
ban aktiv szerepet jtszott a klérus, kiilondsen a nyugati kormz‘:‘myzésa-
gok és a letelepedési Bvezet szerzetespapsdga, ennek oka re_szbi:n a
nemzetiségi ,idegen” kornyezetben, részben a népp}a] x.valé napi, koze)h
intenziv kapcsolatban kereshetd. Kiilondsen a pocsajevi kolostor papsa-
ga tiintette ki magét a feketeszdzas eszmek terjesztés?’})en, és az Orosz
Nép Szovetsége vidéki szervezeteinek létrehozdsban.” A feketeszdzak
elutasftottak az elsé dllami dumavdlasztdsokon vald részvételt, mert az
alkotmédnyossagnak ezt a korldtozott formdjdt is elfogadhatatlannak
tartottak, s sszeiilése utdn mindent megtettek annak felszdmoldsa €rde-

Shen.

e 1906-t6] valtozds 4llt be a feketeszdzas szervezetek taktikdjaban.
Az elsd dllami duma feloszlatdsdt sikermek konyvelték el, €s ligy gondol-
tak, hogy a tovébbi terror felesleges, mert egyrészr6l ,eltorick a
forradalom gerincét”, mésrészrél mdr érzékelték, hogy a pogopaok na-
gyobb tirsadalmi ellenérzést sziilnek, mint amennyi strat§g1a1 haszon
szdrmazik belblitk, A hangsilyt a tomegterrorrél az egyéni terrorra he-
lyezték 4t, s politikai gyilkossdgok formdjdban likvidélni kezdték‘ azok.e.tt
a duma-képviseldket, akiknek tevékenységét sajat szempontju]zcbt_nl k{ﬁlo-
nosen veszélyesnek itélték meg. Igy ©lték meg 1906 jiliusaban

' BEBESI, 1999, 94-97.
"' vs: BEBESI Gyoigy: lliodor, az 6rillt szerzetes, az orosz Savonarola. In. Orosz arckép-
csarmok. PTE Kelet-Eurdpa €5 a Balkdnt Toriénete és Kultirdja Kutatdsi Kdzpont. Kelet-

Eurdpa és Balkdn tanulmdnyok 3, Pécs, 2004, 100-125.
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Herzensteint, majd 1907 mérciusiban lolloszt, mindketten az ¢lsé Durna
kadetpdrti képviselbi voltak.'?

Az 1906. mdreius negyediki cir ukdz, amely engedélyezte bizo-
nyos feltételek megléte esetén a politikai pértok miikodését, lehetdséget
biztositott a feketeszdzas szervezeteknek is tevékenységiik legalizalssa-
ra. Ebben az évben, hivatalos rend6rségi statisztika szerint az Orosz Nép
Szovetsége 359000 taggal rendelkezett, ebbe a mir beolvasziott szerve-
zetek tagsdga is beleértendd. A nem ONSZ-hez tartozd Bsszes tobbi
feketeszdzas szervezetnek 48000 tagja volt, kis tiilzdssal azt mondhat-
juk, hogy az ONSZ maga jelentette ekkor a feketeszdzassdgot.
Tevékenységiik dtfogta a birodalom lényegében teljes teriiletét, 78 kor-
mdnyz6sdgban és kerilletben voltak jelen szervezeteik, de a tagsig
tobbsége a zsidé letelepedési dvezet 15 korményzdsigdban létrejitt
valamely szervezethez tartozott."”? Bar mint utaltunk r4 az elsé dumavi-
lasztisokat bojkottiltdk, de a misodikon mar elindultak, abbsl a
meggondoldsbol, hogy a dumét beliilrél hatékonyabban szét lehet verni,
mint Kiviilrdl, és a referendumon 63 képviselét sikeriilt bevilasztatniuk a
testillet tagjai kozé.

A sztolipini &llamcsiny'® utdn Iétrejétt a jiniusi monarchia, egy sa-
jétos félalkotmanyos dllamalakulat, amelyben a feketeszdzassdgot szinte
mir kizdrlag az ONSZ jelentette. A legnagyobb gyiijtdpart nem tudott
egyben maradni, mert vezetdinek ambicisi, pénziigyi vitiik, s sorozatos
botrdnyatk megosztottdk a tagsigot. Az alapité Puriskevics hiveivel
egyiitt 1908-ban kivélt az egykoron 4ltala létrehozott szervezetbdl, és
megalkotta a Mihédly Arkangyal Orosz Népi Szivetségét,” amely kiils-
nosen Besszardbidban lett erfs. Tdvozdsa utén az ONSZ-ben ijabb
torésvonal keletkezett, megjelent ugyanis az obnovlenista irdnyzat, ame-
lyet vezetdje utdn markovistdnak, székhdzuk helye utén, pedig
baszkovistdknak is neveztek. Ok nevitknek megfelelden megdjuldst
koveteltek, vagyis Sztolipin miniszterelngk hiveiként az alkotményt és a
korldtozott jogkord parlamentet, mint létezd realitds elfogaddsét, ezzel
szembekerliliek a Dubrovin doktor nevével fémjelzett régi vezetéssel,
akik ortodox médon ragaszkodtak 1905-s elveikhez, a dumit illegitim
férumnak, az alkotmdnyt nem Iétez8nek tekintették, Paleologue francia
kovet taldlo kifejezésével ,,a cdrral szemben védiék a cdrizmust”. Bz a
konfliktus 1912-ben Gjabb szkizmihoz vezetett, és az ONSZ tijbél to-

** KRAUSZ Tamis-SZILAGYI Akos-SZ, BIRO Zoltin szetk.: Oroszorszdg és a Szovjet-
unid XX. Szdzadi képes tsriéneti kronolégidja. Bp. 1992, 32-33,

" BEBESI, 1999. 171.

" V6: SZTOLIPIN: Zsizny i sumerty. Szhornyik. Szacatov, 1997.

' BEBESI, 1999. 187-197. -
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vébbi két részre szakadt, de mindketté megtartotta ereden’ a:lnevezésélt,
hogy ezzel is jelolje, hogy tnmagat tekinti legitimnek'.- A re'glt DUbrode
vezetett tovdbb, a kivalt djak dltal létrehozc?tt s?.ovetsegnek pedig,
Markoy 2 lett a vezetdje. A realista obnovienista _1rényzat a dlx.méliaan
tdimogatta korményzatot, gyakorlatilag az -o%ctobnst:iklcal egyuttd or-
ménypérttd vélt, és igy egyetértett Sztolipin ‘legnagyobb ‘n_or‘ er;:;u
intézkedésével, az &si orosz falukbzdsségi forman_ak, az obscsl;}ana a
felszAmolasdval is. Az ekkor mér a parlament falain kiviilre Keriilt fur:-
damentalista dubrovinista irdnyzat harcosan kidllt az obscsina m'e]lett, és
¢rvelésében felhivta a figyelmet arra, hogy lehet, hogy 2 tu}ajd?inofs,s]a
V416 parasztok széles bazist fognak jelentent a h.atalo‘zfn szémar?, ike ¢ 1
tették a kérdést, hogy vajon a vesztesek @1}!63 tdbora melyik par
hiveinek a szdmdt fogja gyarapitani, s milyen _1ran)fban tolja f?.l aﬁ orszdg
kizhangulatdt. Dubrovin doktor organizéc:é‘Ja CIJUFOHI oddig, -’?1gy alz
elsé vildghdbord alatt a rendGrség mdr az egyik 1egveszelyes§bb ﬁéame -
lenes szervezetként tartotta nyilvén, s folyamatosan ﬁg?elte oket.
1917-ben, a forradalom alatt a feketeszazassdg mdr nem tudta meg-
ismételni azt, amire 1905-ben még képes volt: hf)gy ‘megmentse 2
hatalmat, Bézisa a folyamatos hdbordparti magatartas miatt elimindlo-
dott, vezetdi onkéntesnek mentek a fromtra, vagy betggolédta:k a
parlamenti rendszerbe. 1916 decemberében ugyan Punslkevms és éarsa;
még meggyilkoljdk Raszputyint, a céri udvar.csodatev(é kegyetitlc lté 1372
aralkod6pér rossz szellemét, de ez mAr semmin sem lvaltoztato 3 ; uré{
mércius masodikén a pszkovi vasiti pélyaudvaron rm;xden 0T0SZ0 oy
11, Mikldst a negyedik dllami duma Ideiglenes Btzottsatgénak a r]?eg éz )
s4b6] két jobboldali képvisel mondatja le: az oktobrista gucs’ otv, sl ¢
feketeszazas Sulgin.”? Az a duma vette 4t a hatalmat & tavoh;(l:_ta,g :
cért, amelynek az eseményekben tevékeny részt vél}alo ]obbgld dl‘t;g]al,
az els® forradalom idején még feketesz‘ézas%(ém rmnde?t hajlz;x 6k vol-
tak megtenni, hogy az intézmény létrehozdsat megakadalyozzak. ]
A bolsevik hatalométvétel ismeét dj helyzcht teremtett, a monar
chistdk és a jobboldal ismét kozOs politika:_’ plaEfqrm:ra _(l-]:zriﬂl::;l:i
gyakorlatilag minden politikai er& gsszefogolt 8 tobbsegl_szoi:m lem :
ratdk ellen, Puriskevics @és tdrsai megldsereltek' egy dllam(:smif
inegszervez;ni, am a konspirdciéhoz nem szokott szﬁ}k_}csoporf:o.t, 211{1.1.16 y
eziittal nem érezhette maga mogott hatalom .témogéatasat, a Cseka ?Sy-
nyedén felszamolta.'® Utoljdra a fehérgdrdista tabornokok seregeiben

I8 BERESI, 1999. A feketeszdzak a két forradalom kézott. 245-296.
7 S7ILAGYI-KRAUSZ-SZ. BIRO, 1991. 57.

' BEBES] Gyorgy: V. M. Puriskevics, az orosz szélsSjobb vezére a szdzadeldn. Szizadok,

2001. 5. szdm, 1125-1148.
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talilkozhatunk veliik, ahol elsésorban ideolégia munkdt végeztek:
Sulgin dolgozta ki példaul a monarchia fehér holgy, és a monarchisték a
fehér eszme lovagjai, cfmfl tedridt a bolsevik roplapok ellensilyozdsira,
ezért kapta az onkéntes hadsereg a fehérgirdista elnevezést."” A polgér-
hdborts vereség utin maradék tagjaik szétszorédtak emigraltak, de
voltak olyanok is, akik a szovjethatalom lelkes hiveivé véltak, mert fel-
ismerték abban az er6s birodalmi jelleget, a cédri tradfcick miés
hangsiilyokkal, mds ideoldgiai zdszl6 alatt torténd folytatdsat, A
feketeszdzak egyik legtémorebb és legtaldibb jellemzése az egykori
miniszterelnoktél, Vittétdl szdrmazik, aki az oktéberi manifesztum és a
portshmuthi béke miatt a szélséjobb egyik elsdszdmi ellenségének sza-
mitott, tobb fzben megkisérelték a megilését is. Vitte a kovetkezOket
frta: ,,ez a vad és alantas csdeselék partja — vezetdi politikai huligdnok,
emberek, akik piszkosak gondolataikban és piszkosak érzéseikben; nem
rendelkeznek egyetlen valamirevald és tisztességes politikai eszmével

sem, és valamennyi erefiiket a vad és sétér tomeg legalantasabb dsztine-
inek felgyijtasdra forditjak. "

' BEBESI Gyorgy: A Fekete Szdzad lovagjai, TPF kinyvek, Szekszérd, 1999, 58,
®VITTE, 8z J.: Voszpominanyija. Moszkva, 1960. T. 2. 272.
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Huszdr Mihaly

Vitte és 1905. januér 9-e

Az elsé orosz forradalom 1905 és 1907 kozott dtalakitotta Oroszorszdg
politikai és kormanyzati rendszerét. Ez a forradalom alulrél, a munkds-
sagt6] indult ugyan, de a csdcspontja, a céri tnkényuralom alkotmdnyos
monarchidv4 valé 4talakitdsa, a cri korményzat irdnyitdsaval zajlott. A
forradalom eseményei sajatosan ,,orosz modon” torténtek, rengeteg el-
lentmondésos koriilmény kozepette. Az események, 1905. janudr 94,
véres vasarnapként elhfresiilt nappal kezdédtek, de az eldzményei évek-

re nyultak vissza.!

A tizenkilencedik szdzad végi és huszadik szdzad eleji orosz édllam
meghatérozé politikusa volt Szergej Juljevies Vitte, akinek a terjedelmes
visszaemlékezése kitliné kordokumentum. Alaposan ismerte a kormany-
zat mikodését az udvar életét és szinte minden fontos eseményt
megdrokitett, ami Oroszorszdgban tortént és véleményt is fiizott hozz4.
{rasat viszont fenntartdsokkal kell kezelniink, mert néhol erés tilzdsokba
esett a szerzé.”

Vitte nyugat-eur6pai tipusd, liberdlisan gondolkodo, reformszelle-
mii politikus, €s cérhii hazafi volt. Erzékenyen reagdlt a korilotte zajlo
eseményekre, és markdnsan megfogalmazott véleményével, a birodalom
megreformaldsanak jobbité céljéval, akdr a cdrnak is ellent tudott mon-
dani, A forradalom legfontosabb alapkérdéseiben, tgymint a
népképviselet €s az alkotmdnyossdg dolgaban, mindvégig kovetkezete-
sen kitartott dllaspontja mellett. Politizdldsénak a legnagyobb gybzelmet
majd az 1905. okiéber 17-i alkotmdny megsziiletése jelenti. A kozel két
évtizedes kormanyzati pozicidban eltoltott munkdja sordn sok tapaszta-
latra tett szert és megismerte az orosz elit politizdldsi szokdsait, a cari
udvar intrikakeé] terhes légkorét. IT1. Sandor cir idején kerilt a Jegfel-
sébb korokbe, de véleményével II. Miklés alatt vdlt megkeriilhetetlen

tényez6vé, akdr az orosz birodalom uralkoddja szdmdra is. 1892-t61
kijzlekedésiigyi miniszter lett, majd még ebben az évben pénzligymi-
niszterré nevezték ki, 1903-t6l a Miniszteri Bizottsdg elntkeként
kézvetleniil a car mellett élte meg Oroszorszdg hdbordba lépését Japan

! Errél lisd bvebben: MENYHART Lajos: Az orosz vikar, 1905. Bp. 1984. (a tovébbiak-

ban: MENYHART)
2 Ksszonet Bebesi Gybrgynek ezért a fontos kiegészitd informdcidjacrt.
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ellen.’ N;véhez fliz6dik az orosz rubel eziistalapré! konvertibilis arany-
aolapra val{a ittérésének a megval6sitisa.® (Az elsé orosz forradalomig
roszorszdgban nem volt kormé 8 ini i
NS i ny, ezért a miniszterl megnevezést mas
. A forradalom legfébb okaként Vitte II. Miklés héboriiba valé belé-
pesl dontését hangsilyozta. Emlékiratdban fgy nyilatkozik errdl:
»Borzalmas idok kezddiek! A hdboriik eme legszerencsétlenebbjének
gyors -ka've:kezményekém Jott létre a forradalom, amelyet a renddr-
nemesi rendszer, helyesebben: a rendér-udvari-kamarilla-rendszer mdr
régota elbkészitett. A forradalom késébb anarchidba csapotr ¢t Mit
fervez Isfen még elleniink? Mindenesetre sok mindent kell még dtélniink.
Kc_ir a carért! Kdr Oroszorszdgért! [...] Szegény szerencsétlen uralkods
:mi velt Gt drikiil, és mit hagy maga utdn? Hiszen j6 és nem ostoba, de
gydnge akarani. Es jellemének e vondsdbdl fejlédtek ki dllamvezetési
h_zba:., alfi korlatlan egyeduralkods. Isten és En.” Vitte elészeretettel
hivatkozik az udvari kamarilldra, amelynek kicsit eltilozza a stly4t.
Ille_tve alaposan kiismerte II. MiklGs cér jellemét és befolydsolhatésagat,
ami dontd modén meghatdrozta a késbbi forradalom térténéseit.
. Az uralkodo befolydsolhat6siga mellett nem megleps Pleve bel-
ugynl.lnlsztcr kijelentése, amely tilkrézte a legfelsébb elit elbizako-
dottsagdt is. ,, Annak érdekében, hogy a birodalmar megdvijuk a forra-
dq!omz‘dl, ha nem is nagy, de gydzelmes hdborira van sziikségiink.”® (A
nundcnhf,tté beliigyminisztert nem egészen egy év miilva egy anarchista
revolverének golyéja gyilkolta meg.) Az oroszok sorozatos vereségeli és
a hadsereg vezetésének ellentmondisai kovetkeztében a tivol-keleti
fronton az orosz hadsereg harcképessége és a hdborti menete egyre rom-
J"ou./Az ottani szdrazf6ldi erék féparancsnoka Kuropatkin tébombk 1904
Oszen elszenvedte elsé vereségét, majd egy silyosabbat Mukdennél
1905. februdrjdban.” De Alekszejev nagyherceg, a Tdvol-keleti orosz,
ter_Liletek hlelytartéja — €s egyben szintén féparancsnok — sem 4llt a kato-
nai stratégia magaslatain. (Akit, Vitte egyszertien letartztatott volna és
Vf)naton Pétervaira kiildetett volna.)8 »Elvesztertitk az dprilis 17-18-i
tiirencseni csatdt, Aprilis 28-dn a Japdnok partra szdlltak Picevéban,

3 5
Szergej Juljevics VITTE: Egy ke telt visszaemlékezéyet, i
Pp_ i e il &Y kegyvesztelt visszaemlékezéser. (a tovabbiakban: VITTE)
FONT Miérta — KRAUSZ Tamis — NIEDERH il - A
o el b AUSER Emil - SZVAK Gyula: Oroszor-
¥ VITTE, 264.
: VITTE, 265.
Mihail HELLER: O jrté) ] 3
P 658’. 0sz tirténelem, Az orosz birodalom tériénete. Bp. 2003. (a tovabbi-
® VITTE, 264-265.
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ami Port Arthur pusztuldsdnak kezdetét jelentette. 1904, mdjus 28-dn
tengeri iitkozetet vivtunk Port Arthurndl, amelyben ismét elveszitettiink
néhdny hajét. Augusztus 17-e és 23-a kozont nagy csatdr vesztettiink
Liaojangndl, és megkezdtilk visszavonuldsunkat Mukden irdnydba.
Kuropatkin hadseregparancsnok ekkor kijelentette, hogy egyetlen 1épést
sem hdtrél tovébb. December 22-én eleset Port Arthur. 9 _ nyilatkozott
Vitte emlékirataiban.

A habort ilyen alakuldsa orszdgszerte silyos és lehangold kozélla-
potokat eredményezett, foleg Pétervdron, ahol az év vége felé egy
sorsfordité rendelet elékészitésén dolgozott Vitte a Miniszteri Bizolt-
sédgban. Mindenekel6tt azonban el kell mondani, hogyan is nyilatkozott
a7 orosz autokricidrdl és sajdt politikai kréddjarol: ,A mi helyzetiink
jelenleg példaul olyan, hogy Alekszej trénorokos minddssze hdromesz-
tendds. De Killsndsen nehéz megdrizni az egyeduralmat, amikor a
korlatlan hatalmii egyeduralkods esztendSkon keresztiil nem megfeleld,
56t pusztitd jellegii tevékenységével megingatja az dllamot, és alatrvaldi
nem lémak reményt valamelyes javuldsra. Es mindez a XX. szdzadban,
amikor a néptémegek ontudata jelentésen megndtt, és a nép abban re-
ménykedik, amit ndlunk «felszabadité mozgalomnak« [kiemelés
Vitténél — H. M.] neveznek. S bdr mind csalddi hagyoménybdl, mind
lelkembdl és szivem szerint nekem természetesen a korldtlan egyedura-
lom a kedves, — mégis értelmem az atéltek és a legfelsébb helyen
ldtottak utdn arra a kévetkeztetésre vezet: nincs mds kitit, mint ésszerien
korldtozni, széles gatak kizé szoritani az egyeduralmi rendszert. Ez gy
létszik, a dolgok lényegének elkeriilhetetlen térténelmi térvénye. — Igy
alakult ki féldgolyénkon. [...] Nagyon valdszint, hogy az egész vildgra
kiterjedd jelenlegi alkotmdnyossagi irdnyzat a nemzetek fejlédésének
tirténelmi szakasza. {...] Es bdrmennyire tokéletlen is a parlamenti
kormdnyzdsi rendszer, jelenleg kifejezi a népek politikai gondolkoddsat,

és elkeriilni nem lehet.”

1904 jdliusiban a rendparti Pleve beliigyminiszter meggyilkolasa
utan 11, Miklés 1j beliigyminisztert nevezett ki Szvjatopolk-Mirszkij
személyébe'n.“ (A szdzadfordul6 Oroszorszdgiban mindennapi jelenség
volt az a médszer, hogy a kormanyzat féhivatalnokai €s a politikai elit
prominens személyiségei ellen terrorhadjérat folyt.) Az Gj beltigyminisz-
ter véleménye szerint Oroszorszag korményzisinak a térsadalom irdnti
bizalmon kell alapulnia. Kifejtette azt is, hogy a kormédnyzat és a tarsa-
dalom egy-egy téborra hasonlit, €s kozottiik a hdbori kiélezte az

° VITTE, 269.
10 VITTE, 273-274.
" VITTE, 282.
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el}e_:.llét’eket és ez igy nem maradhat. Az dllamnak ki kell elézitenie
ku.loinzfele tarsadalmi korok mar régen megérlel6dét, igazsﬁuos %ci’vénséa
ig;_lt. ) Ezzel a kijel'entcjisével a konzervat{v udvar rosszalléss‘ﬁ véltotta ki_
2 I31%){1;)51{211( megfelf_lt"es megbizta egy rendelettervezet kidoigozéséval:
en sz0 esett ,, kiillonféle szabadsdgjogokrdl, tobbek kizott arrdl, hoy
az Allamtandes r'fu.’t’nkdjéba valusziott személyeket is vonjanak be ;ov(:z%}-,
bd, hogy az cz-hjtu’ek szci.mém teljes valldsszabadségot kell bz‘zr'osz’taﬁ-i
Ez volt az flso lépés a Mirszkij dlral tervezet dralakulds felé. "™ Az 19(}4
n.ov?n‘lbe_reben Osszegytilt mérsékelt zemsztvo funkcionén'ijsok tandcs
l’mzasan 1s a szOlds- €s sajtészabadsdgot, a személyiség sérthetetlensé ébt—
Ef a szabadon vilasztott népképviseldk bevondsat hangsilyoztak.™ T\i :
1304 novemberében az uralkodé tandcskozist hivott 6ssze a minliszte'eg
kbrﬁében. hogy ezt a tervezetet megvitassak. Vitte szerint, ez na elém
lépés volt attd] az uralkodstsl, aki kijelentette, hogy o gl
kbfzvé!eményhez. A vita a legfontosabb kérdés, a népképviselet ko "EJl
zajlott. Vegyenek-e részt vélasztott képviseldk a torvényhozédsban vam
sem? A t(‘?bbség igennel vilaszolt, Pobedonoszcev, a car neve]é'e’a r’g){
]‘E:Irld n_w.egmgathatatlan hive, nemmel. Vitte székimonddas4val ajc' 4
méra is félreérthetetlenné tette, a kovetkez6t. ,Mély megg 62;6'32 'i‘za'
s§erifzt a vdlasztott személyek helyes, szervezett és dilandé rgszvétjl ém
rm’wnyhoza'sban elkeriilhetetleniil arra az iitra vezet, amelyet alke :1
ménynak neveznek.” Tehét a kormédnyzat legf6bb vezetrﬁi kdzi}i)l soka: e-L
forradalon:x kapujdban tisztdba voltak a birodalom elkeriilhetetlen élk t
mény?s atalakitdsinak a szitkségességével. Ezzel 1. Miklds st-
3gyetfli'_tet:: Ugy h_até.rojz?ak, hogy az étalakitist a Miniszteri Bizottsdg
v;ﬂz;f;k?ﬁmelul €s irényitja. ,A tandcskozds szdrnyakat adott a jelenlé-
5 Az 1905. december 124 , térténelmi rendelet” tovabbi alakulisa sa-
Jjatosan ,,oros:z mdodén” zajlott. A rendelettervezet elkésziilte utan
flfacembel: 11-€n a cdr dolgozészobdjiba hivatta Vittét. Kijelentette, ho :
Jo‘vﬁhagyja a rendeletet, de a tdrsadalmi tényezbk bevondsat az Aliamgty—f
nécs munkdjaba helyteleniti. (A cdr mellett volt Szergej Alekszandrovics
nagyi:lerceg, Moszkva ftkormédnyzéja, akinek meghatdrozé szava volt
Mlk.IOS s‘zemében.) Vitte kifejtette a véleményét, a nevezetes pont fon-
tossdgardl, és meghagydsit javasolta. ,A cdr ezutdn kijelentette: — f
van, ahogyan mondja: sohasem egyezem bele a képviseleti k'om;dnyzfii

2VITTE, 284.
BVITTE, 286.
¥ HELLER, 666,
' VITTE, 289.
1® YITTE, 290,
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modjaba, Kdrosnak tartom az Istentdl redm bizoti nép szempontjdbél, s
ezért kivetem az én tandesdt és torlém a pontot.”!” Tipikus az orosz
onkényuralkodé hivatkozisi alapja Isten és az & népének jéléte, amely

az autokrdcidn alapul. ,,Ha az 1904. december 12-i rendeletet a kihizon
pont nélkiil bdr, de gyorsan, teljesen és féként dszintén megvaldsitottuk

volna, nemn kételkedem abban, hogy ezzel lényegesen hozzdjdrultunk

volna a tdrsadalom minden rétegében megnivekedett forradalmi hangu-

lat lecsendesitéséhez.” — {tja Vitte.'®

Elérkezett a sorsfordité 1905-6s esztendd, amely egy szimbolikus

eseménnyel kezdddott. A hagyomdnyos vizkereszii kérmenet alkalmi-

val, a Petropavlovszk er6d egyik Agydja vak lovedék helyett, éles

lovedéket 16tt ki a diszsortliz alkalmdval, amely kzvetleniil a cir mellett

robbant fel, és nagy riadalmat okozott. ,,Az esefef — irja Vitte — a tdrsa-

dalom szdmos rétege olybd vette, hogy merénylet tdriént, ha nem is a

cdr élete, de a nyugalma ellen.” 1 Az uralkodé csalddjaval egyre inkdbb

elzarkédzott a kozélet eldl és végleg Carszkoje Szeldba koltozott. (Kozre-
jatszott ebben a carevics titkolni valé betegsége is.)?®

Az 1905 janudri forradalom 6 mozgaté ereje a munkdssdg volt,

amelynek az egyre romld kozérzete felgyorsitotta az eseményeket. Egy-
re silyosbodd egzisztencidlis helyzetiik javitisdt akartdk kieszkozilni a
cirnal. Tortént ugyanis, hogy decemberben négy munkést elbocsétottak
a Putyilov gyarbdl, és a munkdsok €lve a lehetdségiikkel, gyiilést hivtak
Bssze az Orosz Gydri Munkdsok Gyiilekezetében. Ez a szervezet kor-
miényzati jovdhagyassal jott létre, még 1903-ban egy fanatikus kiilde-
téstudat rend6riigynok, Gapon popa vezetésével. Egy ¢év alatt kozel
tizezer tagot szaml4l6 monarchista szervezetté nbtte ki magat.”' A kor-
manyzat célja ezzel az volt, hogy kifogja a szelet a radikalis baloldali és
illegdlis mozgalmak vitorldjabél. Illetve erdsiteni kivinta a nép cdr irdnt
hiiségét. )
. Mdr néhdny nappal janudr 9-e elott kiztudomdsivd vdli, hogy a
munkdsok folyamodvdnyt kivannak dtnyijtani a cdr dfelségének, amely-
ben kinyilvdnitidk életsorsuk megjavitdsdra irdanyulé Ghajukat.” — irta
Vitte, és hozzitette még, hogy szerinte egyoldaliak és forradalmiak a
kérések, de tisztelettuds a formdjuk.” .

7 VITTE, 290-291.
" VITTE, 292.

" VITTE, 293.
# Edvard RADZINSZKI: Az utolsd cdr, Il. Mikls élete és haldla, 110.

3 MENYHART, 32. A témdrsl bévebben: BEBESI Gybrzy: A feketeszdzak, In:

Russzisztikai kéinyvek VI. Bp. 1999. 65-68.
# VITTE, 294.
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A kérvény egy kvézi alkotman tervezet volt, a S
tépyleg forradalmi jelent8ségli az elfkori Or{}s,zt:)rsA;_a’igtglré:.%r§1 I%?ann}lizg
\f.'1tte volt jél tajékozott az Ugyben, hogy a Gapon vezette t5bb ezres
tbmeg a c’émak személyesen akarja 4tadni a kérvényt a Palota téren
hanem a vérosparancsnoksdg is tett el6készilleteket.?* Vitte szerint Fulon
varosparancsnokot vdratlanul érte a megmozdulds hire. Elrendelték
h(’)gy.a vér?st 9 katonai kérzetre kell Osztani, €s meg kell erdsiteni a{
varch hgiyorséget vidéki katonai alakulatokkal, f6leg kozak szdzadok-
kal.™ Gapon pépa, mivel rendSriigynok volt, serényen levelezett a
.vérc?s;_)arancsnokkal, az dtnyidjtand6 kérvény egy-egy példanydt a bel-
ugyl, illetve az igazsdgiigyi miniszternek &s természetesen a Miniszteri
szotl‘;sﬁg elndkeének, Vittének is elkiildte. 26 frt egy masik levelet a bel-
Ugy.rrumszternek €s a cdrnak is. A cdmak frt levelében kijelentette: ,, és
nia“.fd drtatlan vér onttatik, akkor azok a kételékek, amellyel Ont Népé};ez
_itg:ic‘,}ijiﬁzg?’fﬁgﬁ és az a bizalom is 6rokre eltiinik, amellyel 6n irdnt a

meuér 8-d4n a beliigyminisztérinmban megbeszélést tartottak a
_mupkasok tgyében, de Vittét nem hividk meg. Erdekes, hogy személyes
mm_ka’;tél vezérelve, Kokoveoy pénziigyminiszter azt mondta, hogy Vitte
szerint: 5 2 . Rt
éizzkeit,};;evz :;r;} ’:e;gﬂengem meghivni, mert kétségreleniil a munkdsok

Vittét még januir 8-4n este a Miniszteri Bizottsdg elnokét lakasin
mgglétoga%ta egy kiildottség, amelynek tagja volt tobbek kozott Mak-
szim Gorkij is. ,,Arra kértek, tegyek intézkedéseket, hogy a cdr jelenjék
meg a munkdsok elStt, vegye dt Jolyamodvényukat, mert kiilénben véron-
tds k&i_vetkezik be.” Vitte elhdritotta magitd] a kérést, mert szerinte nem
tagrtozxk 14 az digy. A kiildottség tagjai kijelentették, hogy formai okokra
h:_va’tkozik €s ez megengedhetetlen.” Minden bizonnyal az vezette ket
Vl{tehez, hogy tudtik, az egyik legmagasabb korményhivatalnokként
befolydssal lehet a véleménye II. MiklGsra.

) Eljott a ,,véres vasdrnap”, amelyrél Vitte igy nyilatkozott: ,, Janudr

9-én reggel, amint felkeltem, észrevettem, hogy a Kamennoosztrovszkij

™ A péterviri Oroszorszde rérté i
& tortinete. Vilogatorn dokumentumok az dikor: iy

;frm-lményozd.rékoz. [Szerk, BEBESI Gyiirgy] Pécs, 1997 167’171.%, RaTRRe
. VITTE, 294. MENYHART, 56.
* MENYHART, 53-63,
if VITTIE, 295.

oﬁiﬁiﬁh‘ﬂ ‘Endrz:’»;L ,.é_o‘ cdr” eszméje a Romanov-dinasytia alat, 1613-1903, In:
“ Z Arcképesarnok” konferenciakétet, Keler Eurdpa és Balkén tanulmdn k3
o i ; : ok 3. [Szerk.
I ifSZI;Bl’iz'I‘gasmas CSIBI Norbert] Pécs, 2004. (a tavébbiakban SASHALMI) 36.
¥ VITTE, 295.
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proszpekt felé vezet§ utcdn hatalmas tmegben vonulnak a munkdsok,
templomi zdszlékkal, szentképekkel, Oroszorszag zdszldjaval. Sok kdzdt-
tik az asszony és a gyerek, s korilottiik a kivancsiak tomege.” Vitte
lakdsanak az erkélyérél szemlélédote tovébb, a Troickij-hid irénydba.
lovést hallottam, majd kizvetlenill eléttem is elrepiilt néhdny golyd, s
most mér rendszeresen hallatszottak a sortiizek. Tiz perc sem telt el,
amikor éridsi néptomeg ozonlént visszafelé a Kamennooszirovszkij
proszpekt irdnydbol, sokan sebesiilteket és halottakat vittek, felndtteket
és gyerekeket. 730 yittét nem tehetjiik felelossé a bekovetkezett tragédid-
ért, mert nem tudott a janudr 8-An este lezajlott megbeszélés végleges
dontésérdl. Ahogy memodrjdban irja: ,, Kideriilt, hogy janudr 8-dn este a
tandcskozds gy dontott: a munkdstiintetket, vagyis a munkastomeget
nem szabad a Palota térhez kizel esé bizonyos utcdkon til engedni. [...]
A Troickij-hidndl katonasdg vérta Oket. Kovetelték a munkdsokidl, ne
menjenek tovdbb, illetve forduljanak vissza, mert rdjuk ldnek. S minde-
niitt gy jart el a katonasdg. A munkdsok azonban a figyelmeztetés
ellenére sem hitték el, hogy tiizelnek majd rdjuk, és nem tdvoztak. Min-
deniitt felhangoztak ekkor a sortiizek. Amennyire én emlékszem, tobb
mint 200 embert megdoltek, illetve rrzegsebesf‘zez‘tek.”31 A nap folyamén
tobb helyiitt tiintet6k 4ltal emelt barikddok jelentek meg az utcdkon,
amelyek felszdmoldsa a katonas&gnak tobb napi kemény harcdba kertilt,

Vitte hozziteszi, hogy sokan provokacionak hasznaltdk fel a torté-
néseket, &s rémhireket kezdtek el gydrtani arrdl, hogy elére kitervelték a
mészarlast. Egy francia tudésité a kovetkezdket irta a tavirataban; , A
loveldozés tovdbb tart. A katonasdg szemmel ldthatéan elvesztette dn-
uralmét. Amikor dtmentem a Néva tilsé partjdra, néhdny jelzdtiizet
lattam és puskaropogdst hallottam. A Vasziljevszkij-szigeten a barikd-
dokat maglydk vildgitjak meg. A tiizeket a szirdjkoldk gyijtotrdk. Nem
tudok tovdbbjutni., 32

Természetesen a legtobb birdlat és tdmadds Mirszkij beliigyminisz-
tert érte, aki Vitte szerint ebben az iigyben gyengének bizonyult.
Kétségtelen tény, hogy a katasztréfa bekovetkeztét tobb hanyag és el-
lentmondé intézkedés idézte el6, de tilzés lenne teljesen a belilgy-
minisztert feleldssé tenni. )

Vitte hossz oldalakon keresztiil ir memodrjiban egy katonatiszt-
161, Dimitrij Trepovrdl, aki befolydsos személye valt a forradalom
napjaiban, mert teljhatalmat kapott janudr 11-€n a cart6l, mint az iijon-
nan feldllitott szentpéterviri fkorményzdésdg vezetSje. Szvjatopolk-

* VITTE, 296.
¥ VITTE, 296.
2 MENYHART, 74.
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Mirszkij természetesen lemondott tisztségébdl. Vitte hatdrozottan kije-
lenti: ,, Engem nem lehet megvddolni azzal, hogy elfogult vagyok irdnia:
soha semmiféle kézds figy nem kitoit hozzd, ellenségem volt. "3 Kijelen-
ti, hogy egyrészt erbs befolydssal rendelkezett a cdr felett, mert:
. Bizalmat ébresziett Trepov kiilseje, szigorit tekintete, egyszerd, katonds
beszéde is. Kétségtelen, hogy mindig dszinte, egyszertien és vildgosan
beszélt, mert a politikai tudatlanok elétt minden oly egyszeriinek és vild-
gosnak tinik. S ezt szerette a cdr is, aki irtézott az «értelmiségi
aggdlyoskoddstél» [kiemelés Vitténél — H. M.]”** Ha formailag nem is,
de ténylegesen diktdtornak tekintette Vitte, hiszen kiilonleges jogktre
volt. Az \j beliigyminiszter Bulgin pedig tdlsdgosan is gyengének bizo-
nyult a fokorményzéval szembeni dontéshelyzetekben.

Az uralkodd rendeletére létrehoztdk janudr 29-én a Sidlovszkij-
bizottsdgot, amelynek a feladata a Pétervar kornyéki munkdsok elége-
detlenségi okainak a feltdrdsa volt. Munkdsképviseldk részvételével, de
eredményteleniil feloszlott. A kovetkez6 1épés a februdr 3-1 korményiilé-
sen tortént, ahol is II. Miklésnak és tandcsaddinak szdmolniuk kellett a
népképviselet valamilyen forméjii bevezetésével. Hiszen ez volt az a
pont, amelyet kihagytak a december 12-i rendeletbl, és valt az 4ltaldnos
felhdborodds okdvé. Vitte és Jermolov foldmiivelési miniszter vélemé-
nyével tisztdban volt a cdr, de meglepdditt, amikor Kokovcov
pénziigyminiszter, Manuhin igazsdgiigyminiszter és Bulgin beliigymi-
niszter népképviseletet slirgetd kijelentését hallotta. ™ Miklés elrendelte
a beliigyminiszternek egy kidltvinytervezet megirdsit. Roviden szdlva
az egész eseménysor — de nem maga a forradalom — februdr 17-€n ha-
rom cdri manifesztum kihirdetésével ért véget. Sajdtosan ,,0r0sz
moédén”, mert Miklés a miniszterek meglepetésére kijelentette, hogy ,,a
lakosség dltal vilasztoti embereket bevonom a tdrvényjavaslatok eléze-
tes kidolgozdsdba és megvitatdsdba.” De hozzé tette az ¢ ellentmon-
ddsos médjéan, hogy: , egyidejiileg feltétleniil érintetleniil kell megérizni
a Birodalom alaptérvényeit."*® Az év folyaman tovabb romlott a hadse-
reg tavol-keleti helyzete, az orszdg é4llapota silyosbodott. A tovébbi
vereségek elkeriilése végett, Vittét az Egyesiilt Allamokba kildték, hogy
megkdsse a békét a japﬁnold(al.37

Végkovetkeztetésként kijelenthetjiik, hogy Szergej Juljevics Vitte
kovetkezetesen kitartott a népképviselet bevezetése mellett, habfr me-

B VITTE, 302.

M VITTE, 300.

3 MENYHART, 111-112,

O MENYHART, 114-116.

371 4sd a témdrél bévebben VITTE, 316-335.

237



modrjaban kicsit eltilozta a sajit szerepét. A janudri napok eseményei- . in \
nek robbandsszerl ereje megdibbentette, de ugyanakkor taldn szdmfitott A kotet szerzoi (alfabetzkus sorrendben )

is rajuk. A hibord kataszirofilis kimenetele csak megerdsitette benne az
Orosz Birodalom alkotmdnyos dtalakitdsdnak az elkeriilhetetlenségét.
J61 felismerte azt, hogy II. Mikl6s cdr mennyire alkalmatlan az uralkodé
szerepére. Es milyen tragikus forradalomba sodorta a rossz korményzati
és a rossz hadvezetés a Romanovok birodalmat.
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