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BEVEZETO

A hazai torténeti ruszisztika és szovjetoldgia a politikai rendszer-
valtas utdn - mint az kozismert - salyos valsagot élt at, egészen
odaig, hogy a tudomanyteriiletnek a torténeti kutatasbol torténd
eltinése fenyegetett. A helyzet a 90-es évek kozepére kezdett
megvaltozni, amikor a Magyar Ruszisztikai Egyestilet, majd
utédja a Magyar Ruszisztikai Intézet, amely az ELTE 6nall6 m-
helyeként folytatta szervezeti 1étezését, maga koré gyftjtotte a
témaval hitelesen, korszerti szempontok alapjan foglalkozé ma-
radék szakembergéardat és megkezdte a tudomanyos utanpétlas
nevelését.

Az ezredfordulé utan aztdn mar részben munkassaguknak,
részben a 90-es évek kozepétSl beindulé doktori képzéseknek
koszonhet6en a nagyobb vidéki egyetemi kozpontokban is sorra
alakultak, illetve alakultak djja ruszisztikai-szlavisztikai mthe-
lyek, orvendetesen megnétt a témaval érdemben, szinvonalasan
foglalkozé szakemberek szdma.

Kis miihelytink, a Modernkori Oroszorszag és Szovjetunio
Torténeti Kutatécsoport (MOSZT - ahogy ma mar elfogadottan
emlegetik), ennek a folyamatnak a részeként, a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Torténettudomanyi Intézeté-
nek tudomanyosan 6nallé egységeként jott 1étre még 2004-ben,
Ormos Madria akadémikus kezdeményezésére, jelen bevezets
ir6janak iranyitasa alatt. Annak ellenére, hogy 6nallé koltségve-
téssel sohasem rendelkezett, de egy stabil egyetemi-logisztikai
hattér birtokaban, tudoméanyos kutaték autoném tarsuldsaként
férumot tudott teremteni a régiéban a ruszisztikai - szovjetologiai
kutatdsok irant érdekl6dd szakemberek, illetve az ezt a témaét
valaszté didkok szdmara. A muhely tevékenységét eddig 9 kotet,
4 fuzet, szamos konferencia, el6adassorozatok, workshopok, s
tobbek  kozott  utanpoétlas  nevelését,  tehetséggondozo
tevékenységét elismerd rektori oklevél is tantsitja.

2016 6szén mertilt fel egy vezet&ségi megbeszélésen, amelyen
tavlati terveinket probaltuk oOsszedllitani, hogy a hazai
ruszisztikai kutatasok palettajat egy 4j elemmel lehetne béviteni.
Nincs mér ugyanis hidny monogréfiakban, tanulmanykotetekben,
konferencia-kiadvanyokban, ¢rvendetesen megnétt a forraskia-
désok szama is, 4j egyetemi jegyzet, tankonyv jellegti publikaciok
is megjelentek, egy valami azonban nagyon esetlegesnek ttinik: a
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BEBESI GYORGY

visszhang, a szakma recepci6ja, amely rendszerteleniil,
kiillonboz6 férumokon, kiilonbdzé terjedelemben és kiilonbozo
szempontok alapjan lat napvilagot, s igy nagy része észrevétlen
marad, vagy el is kallédik.

Arra gondoltunk, hogy nagyjabdl az elmult masfél évtizedre
visszanyuléan megprébaljuk osszegytjteni a szakma ismertebb
és kevéssé ismert képvisel6itél egyrészt azokat a dolgozatokat,
amelyeket 6k frtak masok mitiveir6l, masrészt azokat, amelyek
egy- egy szerz6 fontosabb sajat munkair6l megjelentek. Ugy
véltik, ez kitling lehetéséget adna a ,hol tartunk” és a ,hogyan
latjuk, hogyan értékeljilk onmagunkat” kérdéseinek a
megvalaszolasara, hiszen itt csokorba gytjtve, tematizalt
rendszerességgel jelenhetne meg a kordbban sporadikusan
publikalt, esetlegesen napvilagot latott recenzié anyag. Egyfajta
tudomanyos tiikorre gondoltunk, amely a hazai szakma
értékrendjét, szempontjait, mindségét mutatnd be, illetve ezek
alaposabb megismeréséhez jarulna hozza. Ez jol kiegészithetné a
ruszisztikai  publikdciok palettdjat, masrészt segitene a
szamvetések, tervek készitésében, és talan sikeriilne egy 4j miifaj,
a gyljteményes torténeti recepcié megteremtésében, illetve
meghonositasdban. Ugy képzeltiik el, hogy egyrészr6l mar
megjelent mtivek masodkozlésére vallalkoznank (amennyiben az
els6 kozlének nincs kizarélagos copyrightja, illetve arrél kérésre
nem mond le), de akinek az iréasztalfidkjdban lapul egy iras,
vagy éppen késziil egy Uj recenziéra, és miihelytinket megfelel6
férumnak tartja az els6 megjelenésre, gy masrészrl friss
irasokkal is bévitenénk az dsszeéllitast.

A munkat harom lépésben képzeltiik el: els6 korben tssze-
gyljtenénk a magyar torténeti ruszisztika elmult masfél évtized-
ének hazai recepcidjat - ezt a kotetet tartja most a kezében az ol-
vas6. Masodik lépésben beszereznénk és megszerkesztenénk a
kulfoldi ruszisztikai miivek magyarorszagi recepcidjat, végtil
harmadik 1épésben terveink szerint megjelentetnénk a hazai tor-
ténészszakma ezen a teriileten publikalé tagjainak kiilfoldon
megjelent mtiveir6l sz616 reflexidkat.

A gondolatot tett kovette, el6szor a hazai ruszisztika els6-
szamu intézetével, az ELTE Ruszisztikai Kutatasi Kozpontjaval
egyeztettiink, amelynek vezet&je egyértelmi tdimogatasarol bizto-
sitotta a kezdeményezést, ezutan szétkiildtiik orszdgosan felhiva-
sunkat valamennyi altalunk ismert elektronikus levelezési cimre.

14



BEVEZETO

Azt is kértiik, f6ként a vezetd professzoroktdl, tudoméanyos mii-
helyek irdnyit6itél, hogy amennyiben van olyan doktoranduszuk,
mester szakos hallgatojuk, fiatal kutatéjuk, aki mar produkal, de
kiviil esik a latokoriunkon, ismertessék meg Gket a lehet&séggel,
és juttassak el hozzajuk felhivasunkat. A megjelenésnek 3
kritériumat hataroztuk meg: az els6 publikalas helyének ne
legyen kizardlagos kozlési joga, vagy arrdl irasban mondjon le; a
szerz6 bocsassa rendelkezésiinkre a munkajat; és a recenzalt
szerzének se legyen ezen tujrakozlés ellen kifogasa - jogilag és
tudomanyetikailag ezt kizarélag igy tartottuk korrektnek. Szintén
alapelv volt a kotet Osszeallitasakor, hogy kizarélag torténeti
ruszisztikaval foglalkozé szakemberek irasai, illetve az 6
miiveikrél sz616 dolgozatok jelenhessenek meg benne, és szintén
szerkesztési elv volt, hogy eltekintettiink a ,viszontvalaszok” a
vitdk kozlésétdl, jelen kotet ezek Osszegytijtését és tjrakozlését
nem tartotta feladatanak, ki-zarélag az egyes mtivekrol szol6 elsé
biralatokat fogadtuk be.

A fogadtatasban kicsit benne volt a jelenlegi Magyarorszag
emberi és tudomanyos mentalitas-béli kor- és kérképe. Ugy fo-
galmazhatnank, hogy a reagaldsok széles skalan mozogtak, a
lelkes tdmogatastol a felkérés teljes figyelmen kivil hagyasaig.
Meégis Osszességében a kezdeményezés visszhangja, a hozzaallas
tobbségben jéindulatt és kooperativ volt, s6t fiatal kutatok egy
csoportja meglatta a fantaziat a torténetben, és szamos friss re-
cenzidt készitett kifejezetten a kotet szamara, koszonet érte.

Mindezek miatt a jelen kotet — bar torekedett r4 — nem tartal-
mazhat teljességre torekvs, komplex képet, hiszen bizonyara
fontos mtivek maradtak ki bel6le. Azt mondhatjuk, hogy a kiad-
vany a hazai ruszisztika elmult mintegy masfél évtizedének egy
szeletét, de nagyon széles és jellemz6 szeletét engedi latni, ami
azért mar érdemes a kozlésre, az Gjragondoldsra. A tudoményos
,met-szet”, amely megsziiletett, nyilvdan a fentebb leirtak
eredménye-képp tartalmaz ardnytalansagokat, de tigy gondoltuk
- és ez mar a kotet terjedelmébdl is jol latszik -, hogy jelent6s
szerz6i kort6l nagy mennyiségli, értékes anyag gytlt Ossze,
amelynek publikdldsa maér egészen bizonyosan reprezentativ
értékd.

Az aranyok fenntartdsdra annyiban kivantuk tigyelni, hogy
limitaltuk az egy szerz6 altal irt, illetve egy szerz6rél sz616 mun-
kakat, igy egy torténész kolléga legfeljebb hatszor szerepelhet a
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kiadvanyban, harom izben, mint recenzens, és harom izben, mint
recenzi6 alanya. Ezt a magunk alkotta szabalyt is nagyon rugal-
masan értelmeztiik, hiszen voltak olyan kollégaink, akik tobb
recenziét is irtak, de az & miveikr6l még nem sziiletett
mértékado értékelés (vagy még nem sziiletett meg az értékelhetd
mi), és volt olyan kollégank is, aki nem ir recenzidkat, viszont
munkairdl tobb biralat is megjelent. Minden esetben az ,6sszesen
hat” elvét tartottuk iranyadénak, és ezt is tovabb kellett
finomitanunk kol-légaink kérésére a tobb szerz6s miivek
aranyainak beszamitasakor.

A kotet szerkezetét tematikusan alkottuk meg, attol fiiggen,
hogy miifajilag mirél szél az adott fréas. Igy kiilon csokorba szed-
tik a monografidkr6l, a tanulmanykotetekrsl, a konferencia-
kiadvanyokrol, a forraskiadvanyokrodl, illetve kiadvanysoroza-
tokrél szol6 frasokat - ez mar alapja lehet egy kés6bbi
elemzésnek. A publikdciok sordba egyarant felvettiink rovid
ismertetéseket, szigord biralatokat, méltatdsokat, tanulmany
értékli elemezéseket. Munkanknak két tartalomjegyzéke késziilt,
egy, amelyik a vazolt tematikus csoportositdsban mutatja be a
kozolt ifrasokat, és egy, amely a recenzensek szerinti bontasban
tekinti at az Osszegytjtott anyagot. Magat a kotetet fiatal
mesterszakos és  dokto-randuszhallgatéink  szerkesztették,
tervezték a boritét, készitették a korrektdrat, igen nagy
lelkesedéssel. Reméljiik, hogy a kiadvany minden buktatdjaval, és
megalkotasanak minden nehézségével egyiitt figyelemreméltd
anyagot tartalmaz, amely hozzajarul a hazai torténeti ruszisztika
fejlédéséhez, a tudomanyos paletta ezen szegmensének
bévitéséhez, optimalis esetben egy 1j torténeti mdfaj, a
gyljteményes torténeti recepcié meghonositasahoz.

Bebesi Gyorgy
A Kutatécsoport vezetdje
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TRONOROKLES ES ISTENI JOGALAP NAGY PETER
URALKODASA IDEJEN (1682-1725) AZ IROTT FORRASOK
ES AZ IKONOGRAFIA TUKREBEN

Sashalmi Endre egyetemi tanar a PTE BTK TTI Kozépkori és
Koratjkori  Torténeti Tanszékének  professzora szakmai
névumnak szamit6, miifajaban és feldolgozdsmoédjaban is
kisérletinek szamité kotettel jelentkezett a Pécsi Kronosz kiadé
gondozasaban megjelent, formatumaban is {izléses, igényes
kiviteld 4j mtivében.

A Tronéroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején (1682-
1725) az irott forrasok és az ikongrifia tiikrében cimt muvében olyan
tertiletre merészkedett, amely eddig - mint bevezet6jében irja - a
miivészettorténészek felségteriiletének szamitott. Koncepcidja
szerint a képi dbrazolds napjaink torténészei szdmaéra is fontos
forras, akarmelyik kort kutatjak is, éppen ezért jelent meg és
er6sodott meg egy Uj mifaj, a politikai ikonografia. Az
ikonografia, Sashalmi definiciéja szerint, a képek és a képi
abrazolasok mogottes, kodolt jelentésének feltarasaval és
megértésével foglalkozé tudomany. A hatalmi ideolégia vizualis
abrazolasa, mint kifejti, kiilonosen fontos volt Oroszorszagban az
analfabetizmus magas aranya, masrészt a nyomdatechnika késéi
elterjedése miatt. (Az 1500-as évekt6l az 1700-ig terjedd
id6északban mindossze kb. 500 kiadvéanyt jelentettek meg, nagyon
kicsi, 1200-2400 példanyszamban.) Mindezek  folytin a
hatalom megjelenitése, tizenete az alattvalokhoz els6sorban képi
abrazolasok formajaban jutott el. Sashalmi moédszertani djitasa,
hogy a korszak frott forrdsanyagat - pl. szénoklatokat, és a képi
forrasanyagat, pl. ikonokat, metszeteket - komplex vizsgalatban,
egymassal parhuzamosan mutatja be.

A szerz6 a tronoroklésben taldlta meg azt a problémat,
amelyen keresztiil a hatalom jellegének és képi abrazolasanak
bemutatésat elvégezheti. Témdjat j6l szemlélteti méar konyvének
boritdja is: ez Sztorozsevi Szent Szava haldlanak 600. évforduldja
alkalmabol késziilt modern, 2007 tajan késziilt ikon, mely Szavat,
az Isten altal kivalasztott carok véddszentjét, a Rurik- és a
Romanov-hdz uralkodéival &brazolja. A szerz6 ennek

17



BEBESI GYORGY

segitségével magyardzza meg az Isten altal adott orokletes
hatalom eszméjét, amely igy képi motivumokkal fejezi ki a bibliai
alapelvet: ,Mert nincs hatalom, csak Istent6l”. Az ikon torténeti
kontextusanak elemzésében nyomatékos jelentéséget tulajdonit
az orosz egyhdz 155l-es zsinati hatarozatdnak, amely
engedélyezte él6 uralkodok &brazolasat az ikonokon. Ez azért
fontos, mert teoldgiai értelemben a megfelelGen festett ikonon a
Szentlélek lakozik, igy az egyes ikonok szakralis jelent6séggel
birnak. Szintén teolégiai jelentésége van, mint Sashalmi ramutat,
hogy az ilyen ikonok , 6sszemossak” a foldi téren és idén kiviili
létet a foldi térben és id6ben 1étez6 uralkodé abrazolasaval, és ily
moédon egyértelmiien a dinasztia szakralizacidjat szolgaljak.

Historiografia bevezetGjében a szerzd elméleti érvénnyel
tisztdzza, hogy az orokletesség elve a trénutddlasban, azaz a
primogenitira és a kirdlyi hatalom isteni jellege, azaz isteni
jogalapja egymassal szorosan Osszefiiggs, de korantsem azonos
jelenségek. Az wuralkodé hatalma wugyanis nem pusztan
analégidja, hanem egyenes folytatdsa az isteni hatalomnak -
ahogy a Biblia irja: , Altalam uralkodnak a kiralyok”. A nyugati
kultarkorben a két jelenség gyakran szétvalik, Oroszorszagban
azonban Sashalmi koncepcidja szerint nem valaszthat6é el
egymastol, ezért a szerz6 deklarélja, hogy a két jelenséget szoros
korrelacidban, az frott és a képi forrasok egymassal Osszefiiggd
rendszerében vizsgalja.

Munkajanak els, historiografiai fejezete a témara vonatkozo
1682-1725 kozotti szakirodalmat tekinti at, majd masodik
fejezetében a tronoroklés és az isteni jogalap 1613 és 1682 kozotti
oroszorszagi helyzetével foglalkozik. Kiindulépontja Mihail
Romanov 1613-as trénra lépését meger6sité irat, amelynek
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt nem a duma
dontésér6l vagy a nép akaratdnak kinyilvanitasrél van szo,
,hanem Isten szandékéanak kitalalasar6l.” Az isteni jogalap és az
orokletesség elve oly moédon fonédik oOssze, hogy az irat
hangstlyozza a Rurikidakkal val6 rokonsagot.

Harmadik fejezetében az oszmanellenesség megjelenésével és
ennek képi abrazolasaval foglalkozik a carok isteni jogalapjanak
elemzése soran. Hely hianyaban és a teljesség igénye nélkiil ebbdl
a fejezetbdl a recenzidban a cari lovasportrék megjelenése cimt
alfejezetet emeljiik ki. Az 1550-és 1650 kozti nyugati lovasportrék
esetében a szakirodalom alapjan megkiilonbozteti a csaszari,
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keresztényi, és uralkodoéi jellegti portrékat. A lovan szilardan l6
kiraly az allam stabil kormanyzasat testesiti meg, a kezében 1év6
lovaglopalca pedig a jogar megfelelGje - az ilyen tipusa
lovasportrék az isteni jogalap képi kifejez6i voltak. Mihail és
Alekszej carok posztumusz lovasportréinak elemzésébdl a hétaga
Konstantin kereszt alapjan azonban, mas kutat6ktdl eltéréen, a
szerz6 Nagy Konstantin kultuszat olvassa ki, és Osszegzésében
hangstlyozza, hogy az Alekszej car koratl megjelené abrazolasi
moédok az isteni jogalap mellett a carok oszménellenességét is
hangstlyozzak.

Negyedik fejezete a tronoroklés 1682-1696 kozotti helyzetét
tekinti at. Itt a f6 problémat a kett6s carsag kérdése jelenti, amikor
is 1682 és 1689 kozott két legitim car uralkodott egyidejtileg,
amire egy rovid zavaros id6szakot leszdmitva az orosz
torténelemben kordbban nem volt példa. Ez a moszkvai
hagyomanyok krizisét hozta magaval, anndl is inkabb, mert a
régensi szerepet nem Péter anyja, hanem féltestvérének névére,
Szofja toltotte be, amire kordabban szintén nem volt precedens. Bar
az alkalmassag elve a fiatalabb fivér, Péter mellett sz6lt volna (és
el6szor valdban 6t kialtottak ki carrd), Szofja politikai ambiciéi
miatt végiil kett6s hatalom alakult ki (keriilve az 1613-as isteni
szandék  kitaldldsanak  gondolatat), —amelynek hivatalos
indoklasabol mar egy nagyon halvany, 6vatosan megfogalmazott
allamérdek koncepcié bontakozik ki. Az 4j helyzet 4j teologiai-
politikai paradigmat hozott magaval, és részleges ideoldgia
megujulassal jart.

Sashalmi utal arra, hogy ebben a helyzetben megvaltozik a
politikai nyelvezet, pl. terjed az alattvalé sz6 hasznalata,
felbukkan a kordbban ismeretlen k6zj6 fogalma, vagy megjelenik
az allam (goszudarsztvo) fogalmanak az uralkodd személyétdl
hatarozottabban elkiiloniilé hasznalata is. A szerzé kiemeli a
metszetek elterjedésének fontossagat a korszakban, amelyek mar
onélléan, nem mint a konyvek diszitGelemei jelennek meg. A
mitifaj Ukrajndbol ered, a kijevi barlangkolostor szerzetesei
készitettek el6szor 6nall6é metszeteket, innen terjedt el aztan egész
Oroszhonban. Miutdn 1682-1689 kozt vita folyt arrdl, hogy a
harom egyidejtileg mtikod6 ,szuverén” (a két car és a régens
Szofja) koziil ki az els6szdmd, Sashalmi elemezve a metszeteket,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szofja tekinthet6 ezen
periédusban az elsének. A minddssze 2-300 példanyban
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megjelen6 metszetek akkora politikai veszélyt jentettek Péterre,
hogy hatalomra keriilése utdn mindent megtett a felkutatasukra
és megsemmisitésiikre, ennek tudhaté be, hogy nagyon kevés
maradt fenn bel6liik.

Szofja carevna koronazasi vagy ,sasos” portréjanak
elemzésében a szerz6 bemutatja, hogy azon allegorikusan 7 erény
abrazolasa lathatd. A tovabbi alfejezetben a szerz6 levezeti az tn.
krisztocentrikus ~ ikonografia  helyreallitisat  Szofjanak a
hatalombdl val6 eltavolitasa (1689) utan, és ismerteti egy Gj mififaj,
a konkluzié létrejottét. Az 4j médium azért izgalmas, mert a
szoveges és képi motivumok egyiittesen jelennek meg benne. A
szintén ukran hatasra létrejott, kordbban ismeretlen mififaj
szoveges része filozofiai, teoldgiai, logikai  disputak
Osszefoglalasat, nevének megfeleléen konklizidit tartalmazta,
amelyhez kés6bb olyan képi abrazolasok tarsultak, amelyek nem
voltak feltétleniil kapcsolatban a szoveggel, és amelyeket nem a
szoveg alkotbja készitett. Az ilyen ujszerti abrazolasokat az
uralkodéknak ajanlottdk, az ajanlds hamarosan laudaciéva
valtozott, a hozza kapcsolodé allegorikus képi abrazolas feladata
pedig az égi és a foldi szféra Osszekapcsolasa volt,
tulajdonképpen az uralkodéi dics6ség legitimacidjanak egy tjabb
eszkoze.

Kovetkez6 fejezetében a szerz6 az ikonografiai forradalom
problematikajaval foglalkozik. Ennek lényegét abban 8sszegzi,
hogy az 4abrazolasok Péter azovi gy6zelmét kovetd moszkvai
bevonulédsa utan doéntéen mar nem a korabbi valldsos, hanem az
antik Romaban szokéasos mintat kovették, s ezt tiikrozik az 4j
tipust abrazolasok, valamint a “Jottem, lattam, gy6ztem” jellegti
feliratok is. A legfontosabb teoldgiai valtozas, hogy a dics6ités
mar nem elsésorban a gy6ztest oltalmazé istenségnek szdl,
hanem maganak a gy6zelmet arat6 személynek, akinek alakjat
mar az antik mitolégia figurdival rokonitjdk, a mar szinte
menetrendszerti diadalmenetek soran Pétert pl. elGszeretettel
hasonlitottak Herculeshez.

Megfigyelhet6 a szimboélumrendszer egészének atalakulédsa:
ez Kkiterjedt az épiiletek diszitésére, a zaszlokra, a
kalendariumokra, grafikus mtvészetre, pénzérmékre. Ez utébbit
elemezve a szerz6 bemutatja, hogy az 1704 utan vert eziistrubel,
amit féként a fels6bb osztalyok hasznaltak, mar eurdpai mintat
kovetett.
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A szerz6 otodik fejezetének kovetkez6 alfejezetében a
hatalom 4j ikonogréfidjaval foglalkozik els6sorban Nagy Péter
,Szimboélumok és jelképek” cimti 1705-6s konyvének cimlapja
alapjan. A véltozasokat az uralkodé nyugat-eurépai utazasabol
vezeti le, amelyek forradalmat hoztak els6sorban a grafikus
miivészet terén. A Sashalmi dolgozataban részletesen elemzett
miivet az 1j ikonografia kézikonyvének szantdk, és aszerint is
hasznaltdk, a kilfold felé pedig kétnyelv(i felirataival és
szimbdlumaival jelezte, hogy Oroszorszag is belépett az eurépai
jelképrendszerbe.

Kovetkez6 gondolatkor azokat a kriziseket és megoldéasokat
tekinti at, amelyek a tronoroklés és az isteni jogalap tekintetében
1715 és 1722 kozott felmertiltek. Megallapitja, hogy ebben az
id6szakban a szénoklatok, illetve a képi abrazolasok koziil a
metszetek, s koziiliik is kiilonosen a konklizidk gyakoroltak
hatast a kor gondolkodésara. Ebben az id6szakban mar a portré
fog vezet6 szerepet jatszani, részben oOnalléan, részben pedig
csataképek vagy konkliziok elemeként. Az ukran rézmetsz6k
altal meghonositott mtifaj ekkori alkotédsaira jellemz6, hogy a
szentek elhagyva szokasos helytiiket a felh6kb6l ereszkednek a
foldre, és a valésagos foldi ,hésokkel” egytitt tevékenykednek.

A kotet kovetkezé alfejezete nagyon fontos problémakort
targyal, a legitimitas és idoneitas kérdéskorét vizsgalja, els6ként
Feofan Prokopovics ,Dics6ité szénoklat...” cim@ mtve (1716)
alapjan. Az ukrdn szarmazasu szerz6 Péter tetteinek legf&bb
dics6itéje volt, nevéhez ftiz6dik a cari hatalom modernizalt,
nyugati elemekkel atsz6tt ideologidjanak a megalkotdsa és a
reformok legitimalasa. Idézett szénoklatat aktuélpolitikai kérdés
tette sziikségessé: Alekszej carevics, a trénorokos ugyanis
igyekezett kibujni az aldl, hogy apja elvarasainak megfelel6en
szintén reformer car legyen. 1715-ben azonban megsziiletett Péter
car masodik hazassagabol szarmazo fia, Péter Petrovics, valamint
Alekszej fia, Péter Alekszejevics is - a tronoroklés kérdése igy
nyitotta valt. Prokopovics koncepcidjanak lényegét egy korabeli
cari levél egyetlen mondata fejezi ki legtalalébban, amit Péter
Alekszejnek irt: ,jobb lesz egy méltd idegen, mint a méltatlan
sajat fiam”. Tudvan Péter fenntartdsait alkalmatlannak tartott
els6sziilott fiaval kapcsolatban, Alekszej careviccsel szemben az
idoneitas mellett tette le a voksot, és vilagossa tette, hogy az
orokost Péter Petrovicsban latja.
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Minthogy azonban Péter masodsziilétt fia még kiskora volt,
megkezd6dott Péter masodik feleségének, Katalin uralkodoéi
imazsanak a tudatos felépitése. Ebben tigyszintén szénoklatok és
metszetek jatszottdk a vezet§ szerepet, s elsé lépésnek a
folyamatban Katalin védészentje napjanak allami tinneppé tétele
emlithet. Az udvari teoretikus, Prokopovics ebben is alapvetd
szerepet jatszott: kozponti elem volt a szénoklatokban, hogy égi
patrénusédhoz hasonlitsdk erényeiben Katalint, a céri feleséget,
amit kés6bb latvanyos konkltziok is megerdsitettek, pl. Alekszej
Zubov 1717-es névnapi metszete.

A szerz6 kiilon alfejezeteben taglalja a koronazasnak mint
ikonografiai és teologiai problémanak a kérdését. Péter idején valt
gyakoriva Oroszorszagban az uralkod6 szarnyas alakok A&ltali
megkoronazasanak dbrazoldsa. Viktéria, a gy6zelem és hatalom
istenndje koronazta meg az antikvitas kordban a csdszari hatalmat
és a dics6 hadvezéreket: ezt a szerepet a 18. szdzad eleji
Oroszorszagban nyugati hatasra szarnyas angyalok veszik at.

Torténészek szamara kiilonosen érdekes lehet a korszak
torténettudomanyrol vallott felfogasa, amelyet ismét csak Feofan
Prokopovics fejtett ki ,Kolt6i mtivészetr6l” cimi ifrasdban.
Markénsan, pontokba szedve nevesitette azokat a kiilonbségeket,
amelyek a torténetirast a koltészettsl megkilonboztetik. Igy
utobbi verses, el6bbi prozai kifejezésmédban alkot, a torténész
ragaszkodik a rovidséghez, vilagossaghoz és igazsaghoz, a
torténész a dolgok kronolégiai rendjét koveti, sajat
elbeszélésmodja van, és valésagos eseményt mond el.

Kiilon alfejezetet szan a szerz6é Alekszej tronfosztasatol (1718-
tol) a tronoroklésrél szolé torvényig (1722) terjedd id6szaknak.
Bemutatja, hogy a kizarasi folyamat 1718-ban egy komplett
ritualé keretében tortént, amelyen 53-an vettek részt ,nyitott
ablakok mellett”, hogy minél tobben halljdk. A manifesztum
pedig, amely kimondta a megfosztast, 21 pontbdl allt, 1ényege
hogy Péter, mint apa és uralkod6é megfoszthatja a carevicset az
oroklés jogatol. A jelzett id6szak szellemi terméke Prokopovics
virdgvasarnapi Gjabb szénoklata, 1718-bél, a , Cari hatalomrol és
tiszteletr6l” amely azért érdemel figyelmet, mert 6tvoz&dnek
benne az isteni jogalap régi és Gj elemei, mint az a részletes
elemzésbdl is vilagosan kidertil.

Sashalmi  kotete  zarofejezetének — kiemelt  témadja
tulajdonképpen ,sajat konklazidja”, ,Az uralkoddé akaratanak
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joga az allam oOrokosének meghatarozasara” cimd tanulmany,
amely ismét csak Prokopovics alkotédsa, és nem véletleniil 1722-
ben, az orokosodési torvény megalkotasa évében sziiletett,
mintegy megideologizalva azt. A miben a termékeny szerz6 jogi,
raciondlis, bibliai példédk sokasagaval igazolja, hogy barmely
uralkodénak, igy tehat Péternek is joga van barkit kijelolni
utédjaul, akit arra mélténak tart, a méltatlan vérrokonat pedig
jogosult kizarni. Tehat az idoneités joga feltlirta a legitimitasban
megtestesiil6 korabban oly fontosnak tartott jogot. Az isteni
akarat letéteményese az uralkodé - érvel a szerzd -tehat az
uralkod¢ akarata: Isten akarata.

Nagyon fontos volt még az udvari filozéfus és Péter szamara
is, hogy bizonyitsdk a kortarsaknak és a kiilfoldnek is, hogy
Katalin kett6s felhatalmazas alapjan lesz (lett) uralkodé: ahogy
Prokopovics fogalmaz, ,Katalin Isten és Péter akaratabodl lett
csaszarn6”. Ennek képi Kkifejezését lathatjuk Ivan Zubov
konklauzidjadban, Katalin megkorondzasar6l 1724-b&l, amely a
szerz6 szerint az egyik leggyakrabban idézett konkluzié. A
koronazasra késziilt érmeveret is megerdsiti a fentebb ismertetett
politikai szdndékot: , Isten és a csaszar altal” olvashatjuk rajta.

Nagy Péter torekvései sikerrel jartak: megalapozta Katalin
utédlasat, aki annak ellenére gond nélkiil 4t tudta venni a
hatalmat, hogy Péter nem jeldlte ki egyértelmtien utédjat. 1725-
ben bekovetkez6 halala azonban 1j korszakot inditott el az orosz
torténelemben, amelyet a palotaforradalmak vagy gardapuccsok
koraként tart szamon a torténetirds, és amelynek egyik f6 oka,
Sashalmi Endre és a recenzens szerint is, az 1722-es 6rokosodési
torvény.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kétet jol illik a szerzé
els6sorban  allamfejlédéssel és  politikai  gondolkodassal
foglalkozé eddigi torténészi munkassaga keretébe, egy 4j szinnel,
4j dimenziéval b&vitette a kutatast, olyan tertiletet vont be a
torténettudomany vizsgéalodasi korébe, amely eddig primer
moédon direkt politikai indittatdst kutatasok targyat még nem
képezte. Az irott és képi forrasok szintézisére épiilé, magabiztos
teologiai hattértudassal megirt nagyszabasu kisérletét sikeresnek
gondoljuk. Ez a fajta 1j metodika biztos, hogy {j
szempontrendszert allit a korszak mas kutatoéi elé is.
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Sashalmi Endre: Trondroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa
idején (1682-1725) az irott forrdsok és az ikonogrifia tiikrében. Kronosz
Kiado, Pécs, 2013. 185 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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UKRAJNA TORTENETE

2006 decemberében jelent meg Font Marta és Varga Beata Ukrajna
torténete cim@i egyetemi tankonyve. A mi létrejotte uttord
vallalkozas, a kotet hidnypotld a magyar felsGoktatas
bolcsészettudomanyi karain tanulé hallgaték szamara, els6sorban
a torténelem, orosz, ukran szakos didkok részére. Ukrajna
torténetérél a kezdetektél a masodik vilaghaboru végéig tartod
Osszefoglaldas, tudomanyos igényli Osszegzés magyar nyelven
eleddig nem késziilt. Kiilon kiemelend6, hogy a konyv (létrejotte)
a felsGoktatas szerkezeti és tartalmi fejlesztése érdekében
létrehozott Nemzeti Fejlesztési Terv keretében, az Eurépai Unid
tdmogatasaval jelent meg. A konyvborité sarga-kék alapszinei az
ukran zaszl6 szineit tiikrozik, az ukran cimer kozéps6
szimbdluma a kozépkori grivnak veretét dbrazolja.

Font Marta, a Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tanaranak
tobb mint harom évtizedes, a felsGoktatasban eltoltott szakmai,
oktatoi, vezet6i szerepét csak méltatni lehet. Kutatasi tertiletei
kozott kiemelked6 jelent6séget kap - a korai magyar torténelem, a
krénikakutatas mellett - a kdzépkori orosz torténelem, Ukrajna
kozépkori gyokereinek és torténetének vizsgalata. 1995-ben
hianyp6tlé monografiaként jelent meg az Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusz (Bevezetés a keleti szldvok torténetébe) cimii konyve, melyet
1998-ban tjabb kiadas kovetett a Balassi Kiadénal. Egy évvel
kordbban  latott  napvilagot az  Oroszorszdg  tdrténete
nagymonogréfia a Maecenas Kiad6 gondozasaban, melyben Font
Martanak a Kijevi Rusz és a Rusz régioi fejezeteket koszonhetjiik.
A kotet masik szerzGje. Varga Beata a Szegedi Tudomanyegyetem
Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulményok
Tanszékének egyetemi adjunktusa. Kutatdsi tertiletének
meghatdroz6 eleme az ujkori orosz-ukran kapcsolattorténet,
Ukrajna torténete a 17-18. szdzadban. Az ismertetett konyv
el6futaraként jelent meg 2004-ben a szerzé tollabdl a szegedi
JATEPress kiadasaban az Orosz-ukrin konfliktus a perejaszlavi
egyezmeénytol az andruszovoi békéig (1654-1667) cim kotet.

A konyv egyértelmtien két részre bonthaté. Font Marta
Ukrajna kozépkori gyokereit targyalja a kezdetektdl a 15. szézad
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végéig a 7-104. oldalon. Varga Bedta a 15. szdzad végétsl a
masodik vildghabort végéig 0sszegzi Ukrajna torténetét a 105-
229. oldalon.

A kotet bevezetd részében Font Marta Ukrajna kozépkori
gyOkerei vizsgalatanak problematikajat targyalja a torténetird
szemsz0gébdl. Eloljaréban leszogezi: az ,Ukrajna" szé mint
tertileti megjel6lés mar a 13. szazadban ,hatarvidék” jelentésben
szerepel, de ez a hatar nem kot6dott egy meghatarozott foldrajzi
térséghez. Felmeriil a kérdés, vajon milyen szempontok mentén
lehel megirni egy olyan mai orszag torténetét, melynek régebbi és
mai tertilete kozott nem mutathat6 ki folytonossag? Az egyik az
ukran nép genezise, a masik a Kijev kornyéki tertilet politikai
hovatartozdsanak alakuldsa. Font Marta megoldéasa kitting,
meghatarozé szempontnak tekinti a nyelvi-kulturalis identitason
alapul6é kozosségtudatot, és ennek hatdrait korvonalazza. Az
ukran  torténelem  kezdete a  szlavok  kelet-eurdpai
megjelenéséhez, illetve a szlav népesség differencialédasahoz (13-
14. szézad), a keleti szlav tomb elkiloniiléséhez kothets. A
kozépkori Ukrajna gyoOkere egybeesik a keleti szlavok kozos
torténetével, az orosz, a belorusz nép etnogenezisével, és a Kijevi
Rusz allamalakulathoz kothet6. Az ukran nép torténetére
vonatkozéan a szlav-varég elemek mellett a szteppéi nomadok
allamalkot6 szerepét hangstilyozza a szerzé.

A konyv kozépkori fejezetei tovabbi harom egységre
tagolhatéak. A kozépkori allamisag megtestesitSje: a Kijevi Rusz
cim( fejezet részletesen targyalja a Rusz korai torténetének f6
vonulatait. Nagy szerepet kap az allamszervezés problémaja, a
dinasztikus uralom keresztény legitimacija, a monarchia
megteremtésére tett kisérlet, a részfejedelemségek
formalédasanak kora, majd a gazdasagi élet szinterei
(kereskedelem, telepiiléstorténet), a lassan tagol6dé tarsadalom
felépitése, a bizanci kultdra jelenléte, hatdsa az életmddra,
mentalitdsra, mtivel6désre.

A konyv kovetkez6 egysége a Rusz régidinak torténetéi,
onallésodasat, a regiondlis kiilonbségek kialakulasanak okait, a
szteppei népeknek - kulonosképpen a kunoknak - a
részfejedelemségek formalédasdban betoltott szerepéi vizsgalja.
A tatarjaras el6tt a 12-13. szdzad forduldjara Kijev hattérbe
szorult, a periféridkon 4j hatalmi kozpontok szilardultak meg.
Ukrajna torténetére vonatkozéan két dllamalakulatot emel ki Font
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Marta: a Halics-Volhiniai, illetve a Csernyigovi Fejedelemséget.
Az el6bbi fontos allomast és Osszekotd lancszemet jelentett a
Kijevi Ruszt6l az ukran tertilet kialakulasiig. A fejedelemség
szoros dinasztikus és diplomadciai kapcsolatokat tartott fenn a
szomszédos nyugati orszagokkal. A Csernyigovi Fejedelemség a
szteppe népeivel allt kozeli viszonyban, a tatarjaras
kovetkeztében megpecsétel6dott sorsa, tertiletét az Arany Horda
foglalta el.

A kovetkezé alfejezet a Halics-Volhiniai Fejedelemséggel
foglalkozik a 15. szazad végéig, és betekintést ad a Lengyel-
Litvan Kirdlysag keleti végvidékének torténetébe. A Halics-
Volhiniai Fejedelemség rovid életti onallésdganak létrejottével
lehet6ség nyilt a tatar politika és a nyugati orientacié kozotti
lavirozasra. A 14. szazad folyaman a részfejedelemség tertilete
eltéréen alakult: Volhinia a litvanok, Halics a lengyelek uralma
ala kertilt 1340-ben, és a krewdi uni6 (1385) utan a lengyel-litvan
allam részévé valt. A lengyel uralkodé azonnal hozzélatott a
romai egyhaz megalapozasahoz, megindult a nyugati misszi6. A
hatarvidék (,ukraina”) mind a lengyelek, mind a litvanok
szaméra a hader6 hattérbazisat jelentette, ennek eredményeként
jott létre az ukrajnai tertileteken a szabad kozaksag. Meghatarozo
a tertilet vallasi orientacidja, mely a keleti szlav hagyomanyok
tovabbélését mutatja, és a Moszkvai Rusz felé iranyul. 1458-ban
megtortént az orosz metropdlia végleges kettévalasa: a Rusz déli-
nyugati tertiletein, amelyek a lengyel-litvan allam részét
képezték, nem ismerték cl a Moszkvaban megvalasztott
metropolita  hatalmat, és Konstantinapoly  jurisdictigjat
részesitették elényben.

Font Marta az Aaltala megirt id8szak legkivalobb
magyarorszagi ismerd&je és kutatéja. Kiemelked6 forrasismerete, a
kulfoldi szakirodalom pontos adaptalasa emeli a kotetet magas
szinvonalra. A tudomanyos szemlélet mellett kozérthetSen,
logikusan felépitett tézisek mentén, gondolkodasra serkentve ad
betekintést Ukrajna kozépkori torténetébe.

A tankonyv masodik részében Ukrajna torténetét kovethetjiik
végig a masodik vilaghabort lezarasaig. El6szor a kozéaksag
kialakuldasdnak és felemelkedésének torténetét targyalja Varga
Beata a 15. szdzad végétsl 1648-ig, a perejaszlavli egyezmény
megkotéséig. A szerz6 a kozaksdg Onszervez&désének
formavaltozasait négy periédusra osztja. A korszak végére
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korvonalazoédik a kozaksag harom tipusa: a magéanfoldestri, az
allami vagy lajstromozott és a ,,szabad kozaksag”.

A konyv kovetkezd részeiben az ukran autonémia kérdése
keriil el6térbe. Az autonémia el6torténetének meghatarozo
eseménye az 1569. évi lublini lengyel—Ilitvan unié, melynek
eredményeként a lengyel panok kiterjesztették a fennhatésagukat
az ukran teriiletekre is, illetve egyhaztorténeti vonatkozasban az
1596-0s breszti uniés zsinat legitimalta a gorog katolikus egyhaz
létrejottét. Bogdan Hmelnyickij mozgalmanak (1648-1654) f6
célkittizéseiben a Lengyelorszagtol valo elszakadas és az ortodox
egyhaz védelme fogalmazoédott meg.

A kotet legrészletesebben kidolgozott fejezete , Az autoném
Ukrajna, a hetmanatus kora 1654-1764”, mely a szerz6 sztk
kutatasi teriiletét és a kozdksag onszervez&désének utolsé nagy
szakaszat érinti az 1780-as évekig. A 17. szazad kozepén a
Dnyeper menti kozdkok szembekertiltek a lengyelekkel, és
Moszkvaval keresték a kapcsolatot. A korszak jelent6s
politikatorténeti eseménye az 1654-es perejaszlavli egyezmény és
a cari korméanyzat altal kiadott Adomaénylevél megsziiletése.
Varga Beata széles korti autonémian alapulé htibéri viszonyként
értékeli az ezek nyoméan létrejott kapcsolatot. Az ukran
hetmanatust jelentSs autonémiaval ruhaztak fel: a hetman a car
régenseként korményozta Ukrajnat. Az orosz uralkodé viszont
nem mindig tudta joghatésagat érvényesiteni a Zaporozsjei Had
felett. A kozdk vezet6k patrénusi viszonyként értelmezték az
1654-es eseményeket, amelyben Ukrajna elismerte az orosz
uralkod6é védnokségét, adot fizetett, hogy cserébe fegyveres
segitséget kapjon a lengyel-litvan allam ellen. A perejaszlavli
egyezményt Moszkva kivaltsaglevélként kezelte, az ukran
tertiletekkel torténé egyestilést pedig az ukranok behédolasanak
tekintette.

Az tjabb meghatarozé eseményt Ukrajna torténetében az
1667-es andruszovoéi béke megkotése jelentette, melyben az orosz
car kiegyezett a lengyel-litvan kormdanyzattal, és a Dnyeper
mentén felosztottdk egymas kozott Ukrajnat. A bal parti teriiletek
Oroszorszag kotelékében maradtak, mig Nyugat-Ukrajna
hivatalosan is visszakeriilt a Rzeczpospolita, a lengyel-litvan
nemesi koztarsasdg kotelékébe. A kovetkez$ alfejezetek a
kettéosztott Ukrajna torténetét, Ivan Mazepa szerepét, a
hetmanatus tarsadalmat, gazdasagat, sziineteltetésének okait,
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majd annak végleges, II. Katalin nevéhez f(iz6d6, 1764. évi
felszamolasat, a kozdk autonémia teljes megsziinését mutatjak be.
A konyv utols6 fejezeteiben Ukrajna mint orosz és osztrak
provincia torténetét (1764-1914) vizsgélja a szerzS. Részletesen
elemzi Ukrajndnak az Orosz Birodalomban és a Habsburg
Monarchidban elfoglalt helyét, szerepét, emlitést tesz az ukran
nemzeti mozgalomrdl. A kotet utolsé két fejezetében Ukrajna
torténetének 1914 és 1939 kozotti eseményei és a masodik
vilaghabora révid politikatorténete olvashato.

Varga Beata a 17-18. szazadi autoném Ukrajna torténetét, a
hetmanatus korat kiemelked$ tudomanyos szinvonalon mutatja
be. A kényv masodik részének utolsé két fejezete, f6ként Ukrajna
20. szazadi torténete joval rovidebb, kevésbé részletes
kidolgozast, és f6leg az eseménytorténet leirasara szoritkozik.

A kotet bibliografiai anyaga gazdag, b6 tajékoztatast nyujt a
forrasokrdl és a kulfoldi szakirodalomrdl. A precizen elkészitett
térképmellékletek nagymértékben emelik a konyv szinvonalat. A
kotet a véllalt feladatot maximaélisan teljesiti: atfogd kép
rajzolédik ki Ukrajna torténetérsl a kezdetektél a 20. szézad
kozepéig.

Font Marta - Varga Beéta: Ukrajna torténete. Bolcsész Konzorcium
- JATEPress, Budapest - Szeged, 2006. 249 o.

Az ismertetd eredeti megjelenési helye: Vilagtorténet, 2007/3-4.
80-81.
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A FRANCIA ANTIBOLSEVIK LEGIO
A KELETI HADSZINTEREN

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Dél-dunantuli Tagozatanak
Fejezetek a hadtorténelembél cimti kiadvanysorozata masodik
koteteként 2013-ban jelent Bene Krisztian A Francia Antibolsevik
1égi6 a keleti hadszintéren cimi kotete. A szerz6 Bene Krisztian, a
Pécsi Tudomanyegyetem Francia Tanszékének vezet&je, habilitalt
egyetemi adjunktus, a téma elismert hazai szakértdje.

A szerz6 ebben a miivében a masodik vilaghdbort alatti
francia fegyveres kollaboraci6 témakorében folytatott doktori
kutatasainak 0sszefoglalé eredményeit adta kozre. A monogréfia
legnagyobb érdeme hianypotlé jellege, mivel a masodik
vilaghdbord folyaman a keleti hadszintéren bevetett francia
fegyveres alakulatok témdja korabban hazankban gyakorlatilag
teljesen ismeretlen volt. A mi értékét tovabb emeli a rendkiviil
alapos levéltari kutatémunka, amelyr6l a kotet egésze
tandskodik. Francia és német levéltarak anyagainak felhasznalasa
noveli a kozreadott informacidk hitelességét.

A konyv els6 fejezete torténelmi bevezetSként szolgdl, amely
bemutatja a francia szélsGjobboldal tobb évtizeden keresztiil tart6
fejlédését, valamint Franciaorszag masodik vilaghaborus
részvételét. Az 1940-ben elszenvedett vereség utan létrejott és
Pétain marsall nevéhez kotéd6 4j politikai rendszer és a német
megszallé hatdsagok tevékenysége elGsegitette a fegyveres
kollaboréci6 kiépitését.

Ezt kovetéen az olvas6 megismerkedhet a Francia
Antibolsevik Légié (Légion des wolontaires frangais contre le
bolchevisme) vagy roviden LVF megsziiletésével, amely a francia
széls6séges partok és a német hatésdgok egyiittmiikodésének
eredményeként jott létre 1941 jaliusaban. A szervezet ezt
kovetéen a Wehrmacht 638. gyalogezrede lett és a keleti
hadszintéren teljesitett szolgalatot teljes fennallasa alatt. A
jelentkez6k kiképzésére a megszallt Lengyelorszagban létrehozott
debai kiképzo6taborban kertilt sor. A kiképzés német tisztek és
altisztek iranyitasaval zajlott, és néhany hét alatt kivanta atadni a
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legsziikségesebb katonai ismereteket az 6nkénteseknek, akiknek
jelent6s része semmilyen katonai tapasztalattal sem rendelkezett.

A harmadik fejezetben Bene az alakulat els6 harctéri
szereplését mutatja be, amelyre 1941 novemberében-
decemberében Moszkva el6terében kertilt sor a szovjet f&varos
elfoglalasdra inditott sikertelen német tdmadas soran. A
hianyosan kiképzett, rosszul vezetett és motivalatlan alakulat mar
a frontra utazds sordn is meglepSen magas veszteségeket
szenvedett, ami j6l jelezte a kés6bb ra var6 sorsot. A harctéren
alig két hét alatt az ellenséges harctevékenység és f6képpen a
hideg idgjaras a francia katondk majdnem felét harcképtelenné
tette. Ebbdl kifolydlag a német hadvezetés a francia egység
levaltasa mellett dontott, és a tuléléket visszakiildte
Lengyelorszagba, ahol tjboli, eztttal mar alaposabb kiképzésnek
vetették ald 6ket.

A negyedik részt a szerzé a francia belpolitika katonai
szempontbdl fontos eseményei bemutatdsdnak szentelte. A
francia kormény ekkor dontstt tgy, hogy komolyabb katonai
er6feszitéseket fejt ki a németek oldaldn a tavlati kiilpolitikai
viszonzas reményében. Ebbdl kifoly6lag kertilt felallitasra a
Trikolor Légio (Légion Tricolore) nevii katonai alakulat, amelyet a
gyarmatbirodalom védelmében kivantak felhasznalni az Eszak-
Afrikdban harcolé német-olasz csapatokkal egytittmutkodve.
Néhany rovid egyeztet6 targyaldst kovetSen a francia kormany
1942 nyaran hozta létre az 14j egységet, amely két komoly (és
végzetes) probléméval taldlta szemben magat. Egyrészt a
toborzas sordn csupan kevés francia jelentkezett az alakulat
kotelékébe. Masrészrél a német némi kivaras utan kozolte, hogy a
Trikolér Légié létrehozdsa megsértette a fegyversziineti
megallapodas feltételeit, ezért elrendelte annak feloszlatasat.!
Ezzel az 4j alakulat megsziint létezni, ugyanakkor mivel
tagjainak engedélyezték az LVF-be torténé atlépést, amivel sokan
éltek is, megszilinése fontos és mindségi utanpoétlast jelentett a
keleti hadszintéren harcol6 francia egység részére.

1 A geopolitikai hattérért lasd Bene Krisztian: A Vichy-kormdny észak-afrikai hdboriis
erbfeszitései a tengelyhatalmak oldalan a Trikolér Légiotol az Afrikai falanxig. Aetas, 28.
évf.2013. 1. szam, 61-73.
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A kotet kétségtelentil egyik legérdekesebb és legtobb
tjdonsagot hozé része az utolsé fejezet, amely a Francia
Antibolsevik Légi6 1942 és 1944 kozotti partizanvadész
tevékenységét tekinti at. Az ezred két zaszldaljat (az els6t és a
harmadikat) a német hadvezetés sajat iranyitasa alatt egymastol
tavoli helyeken vetette be 1942 nyaran, amely helyzet a kovetkez6
b6 egy év folyaman is hasonlé maradt. Ugyanakkor az
aszimmetrikus  hadviselésben  elért kiemelkedé  francia
eredményeket elismerve 1943 &szén Ujbol Osszevontak a két
zaszlbaljat és egy harmadik alegységgel kiegészitve ujbol
ezredként vetették be ugyanabban a szerepkorben. Ebben a
dontésben nagy valészintiséggel jelents szerepet jatszott az a
felismerés, hogy a gyarmati hadviselésben jartas francidk
hatékonyabban alkalmasabbak voltak a partizanok elleni
akcidkra, mint a tobbi megszall6 alakulatban szolgalé mas
nemzetiségli katonak. A fenti megfontolasbdl és a hadi helyzet
alakulasabdl kifolydlag a francia alakulat 1944 els6 felében tobb
jelent6s partizdnvadasz hadmtveletben vett részt, amelyek
szamos Kkittintetést hoztak az egység tagjainak. 1944 jiniusaban
az els6 vonalba rendelt alakulat masfél napon keresztiil a Voros
Hadsereg regularis csapatai ellen is harcolt, amikor a Moszkva-
Minszk autéut mentén rovid ideig feltartéztatdé kiizdelmeket
vivott. A német hadsereg francia ezredének torténete 1944
augusztusaban ért véget, amikor a német parancsnoksag
feloszlatta, talél6 tagjait pedig athelyezte a Waffen-SS
kotelékében egy évvel kordbban létrehozott francia egységbe
(amely a Franciaorszdg rohamdandar, késébb pedig a Nagy
Karoly hadosztaly nevet viselte).2

A kotet egyik nagy értéke objektivitasa mellett, hogy a
levéltari forrasok és visszaemlékezések kombinalasaval részletes,
ezaltal érzékletes képet tud festeni a keleti hadszintéren a szovjet
er6k ellen harcolé francia alakulat mindennapjair6l. Emellett
fontos megemliteni, hogy a konyvet jelent6sen gazdagitjak a
szovegben el6fordulé fontosabb torténelmi személyek életét
bemutaté életrajzi attekintések, a térképek, a fényképek, a

2 Ennek torténetét részletesen bemutatja a szerz6 egy masik konyvében: Bene
Krisztidn: A Nagy Kiroly hadosztaly. A Waffen-SS francia onkénteseinek harcai a keleti
hadszintéren. MOSZT, Pécs, 2016. 358 o.
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levéltari dokumentumok magyar nyelv(i valtozatai és az alapos
bibliografia.

Ennek alapjan kijelenthet6, hogy a levéltari kutatémunkara
épiil6, szakmailag igényes és olvasmanyos kotetet haszonnal
forgathatja mindenki, aki érdekl6édik a Szovjetuni6, Franciaorszag
vagy a masodik vildghabort torténete irant.

Bene Krisztian: A Francia Antibolsevik Légio a keleti hadszintéren.
Magyar Hadtudomanyi Téarsasag, Pécs-Budapest, 2013. 320 o.

Az ismertet? a jelen kotet szamara késziilt.
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LENIN UJRAOLVASVA
KrRAUSZ TAMAS LENIN-MONOGRAFIAJAROL

Impozans munka, nemcsak méreteinél fogva, hanem az éaltala
megmozgatott Oriasi forrastomeg révén is. A kotetet megjelentetd
Napvilag Kiadé a boritéon igy ajanlja olvaséinak: ,Igyekszik
lehantani Leninrél a sok évtizedes rarakédasokat, és olyan képet
allit elénk, amely lehet6leg mentes mind a régi korszak
apologetikus elfogultsagait6l, mind az 4j korszak ellenkez6
el6jelti manipulaciditél.” Merész vallalas. Ha a szerz6 ezt a célt
konzekvensen akarja kovetni, ehhez csak erés kozegellenallast
figyelembe véve kozelithet. Lenin nemcsak elméleti alkot6 volt,
nem is csak stratégiai-taktikai tervez8, nem csupan a hatalmat
meghoditani akaré mozgalom mindinkabb kiemelked§ iranyitéja,
majd a megszerzett hatalom birtokaban allami vezets. A 20.
szdzad nem jelentéktelen szakaszan egy hatalmas nemzetkozi
mozgalom irdnyadoé vezetdje is, fél évtizeden at fizikai valéjaban,
utobb hossza évtizedeken at a kovet6i szamara sugallt, kés6bb
masok altal is formalt elvek kozvetitésével. Kozben jelképpé is
lett, személyéhez  érzelmileg is  kot6d6  tizmilliokeé.
Meggy6z6déses, rajongd hiveinek egy részét éppoly nehéz
ravenni arra, hogy bizonyos, évtizedekig vallott eszméiktSl a
vilag valtozasai altal diktalt sziikségletek nyoman megvéljanak,
mint a benne a patas-szarvas satant latokat arra, hogy Lenint, az
él6 embert és gondolkodét sokoldaltian szemléljék, és hatasarol
ennek a fényében itéljenek.

Persze folvethet6 a kérdés: mi értelme ma Leninrdl
monografiat frni. Nyilvan nem az, hogy az apré részletekig
rekapitulaljuk Lenin életének egyes mozzanatait. Erre az
egyszertien elérhet6 ismeretek szintjén sincs sziikség. Vlagyimir
Iljics ,0sszes” munkai magyarul is hozzaférheték - az utolso,
legteljesebb kiadas esetében 55 kotetben. Akik életének az
eseményeit akarjak kovetni, ezt megtehetik a moszkvai Politikai
Irodalmi Kiad6 tizenkét kotetes ,,Eletrajzi kroénikajanak”
forgatasaval, amelyhez 1985-ben a tanulmanyozast megkonnyit6
dtmutaté is megjelent (pl. a korhoz kapcsolod6 szervezetek,
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nevek, munkak gondos folsorolasaval).! Raadasul, nem éppen a
népszertsités szandékaval, rendelkezésiikre all szamos ujabb
kiadvany. Ezek kozott megemlithetd a hosszt és kanyargos
alkotéi palyat bejart Volkogonov kétkotetes ,Lenin: torténelmi
arckép” cimli munkdja, vagy Service magyarra is leforditott
kotete2 A budapesti Kairosz-kiadé pedig, kifejezetten a
leleplezés szandékaval, kozolte a Richard Pipes altal sajté alad
rendezett, djabban felszinre hozott, a szovjet korszakban
elhallgatott, a kiadott Lenin-sorozatokban nem szerepl 122
dokumentumot tartalmazo kotetet, ezek koré rendezve az altala
igaznak vélt Gj Lenin-képet.? Ennél is jéval tobb latott napvilagot
a , V. I Lenin. Ismeretlen dokumentumok 1891-1922” cimi
gyljteményben.# Mar itt szeretném jelezni, hogy Krausz sem
tagadni, sem bagatellizalni nem akarja ezeknek a kiadvanyoknak
a tartalméat vagy létjogosultsagat. Csak a szerkeszt6k egyikének,
Loginovnak a kotet utészavaban tett megallapitasara hivatkozik,
miszerint az altaluk kozolt tobb mint 400 dokumentum ,,elvész
annak a 24000 dokumentumnak a tengerében, amelyeket Lenin
Osszes Miivei 55 kotete, a Lenyinszkij Szbornyik kotetei, , A
szovjethatalom dekrétumai” sok kotete és a Biografiai krénika
vilagszerte  ismert alapvet6  szovjet forraskiadvanyai
tartalmaznak.” Es az értékelést nem hajlandé elvonatkoztatni
attél a vitathatatlan tényt6l, hogy azokban az években,
amelyekben Lenin a szovjetkoztarsasag élén allt, ez az allam
habords, s6t nagyrészt polgarhaborts helyzetben kiizdott a
fennmaradasaért. Ez kiilonosen a diktatdra kérdésében nagy
salyt koriilmény. Mert diktatdra volt; s6t, mas autoriter
rendszerekkel ellentétben ezt az allam vezetése retorikailag sem
leplezte. Csupan ennek egy, a jové felé nyitott valtozatat tervezte
és igyekezett megvaldsitani. Hogy a hires Kék fiizetben
megfogalmazott vizi6 torténetileg hogyan és mikor siklott mas

1 Vlagyimir Iljics Lenin. Biograficseszkaja hronyika 1870-1924. Szpravocsnij tom.
Insztyitut Marxizma-Lenyinizma pri CK KPSZSZ. Izdatyelsztvo Polityicseszkoj
Lityeraturi, Moszkva, 1985.

2 Dmitrij Volkogonov: Lenyin: isztoricseszkij portret. 1-2. kot. Novosztyi,
Moszkva, 1994.; Robert Service: Lenin. Egy forradalmar életrajza. Park
Kényvkiad6, Budapest, 2007.

3 Az ismeretlen Lenin. A titkos archivumbodl. Kairosz Kiad6, Budapest, 2002.

4+ V. L. Lenyin. Nyeizvesztnije dokumenti. (Szerk.: Jurij N. Amiantov, Jurij A.
Ahapkin, V. T. Loginov.) ROSZSZPEN, Moszkva 1999.
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vaganyra, ebben milyen kiils6 és bels6 tényez6knek volt szerepe,
és - lévén sz6 Krausz konyvérdl - hogyan jatszottak szerepet
benne Lenin véltoz6 koncepciéi és dontései, nos, errél topreng és
értekezik a szerz6.

Nem konnyl elképzelni, hogyan juthatna el Krausz
monografidja a mai ifjasag kicsit is szélesebb rétegeihez. A
manapsag hasznalatos kozépiskolai tankonyvek aligha adnak
Osztonzést erre. A 10. szdzadi Salamon kiralyrél tobbet lehet
megtudni bel6liik, mint Leninr6l. Eszembe jut a mi 1940-es évek
eleji fégimnaziumi torténelemkonyviink. Ebben a Magyar
Tanéacskoztarsasagrol egy mondat masodik fele tédjékoztatott,
eképpen: ,...amely utdn a gonoszemlékli vorosok rovid
rémuralma kovetkezett”. Mindenesetre vigasztal, hogy ezek
utdn azért nem hiilyultiink el teljesen. Mar akkor igaz volt
ugyanis, ma pedig evidencia, hogy a tanulé az iskoldn és
tansegédletein kiviil szdmos mas helyrél is tajékozodik, ha erre
indittatasa van. Krausz konyve, ha eljut odaig, hogy - akar csak
valami Leninrél szolé historiopletyka kapcsan is - a kezébe
vegye, onmagat adja el. A szerz6 ugyanis, aki lathatéan tisztaban
van azzal, hogy a téma kozoktatasi megalapozdsa nagyon is
vékonypénzti, a kotet els6 fejezetében (,Ki volt Lenin?”) 66
oldalon mégiscsak ismerteti életpalyaja alapvonalait. B&ven kitér
csaladja, iskolai lefrasara. Kitér hazai politikai szdmtizetésének, és
az 1905-1907-es forradalom altal megszakitott két emigraciéjanak
az eseményeire is. Itt aztdn az olvasé6 meglelheti nemcsak
politikai alkatdnak rajzat, hanem a Lenin név eredetére, élete két
asszonyanak, a betonbiztos, 6t évtizedekkel tulél6 feleségének,
Nagyezsda Krupszkajanak, illetve a gyonyort, koran meghalt
Inessza Armandnak a szerepére is a bolsevik vezetd életében. Itt
tér ki arra az epizddra is, amikor sor kertilt Vlagyimir Iljicsnek és
vele harminc més (nemcsak bolsevik) hivatasos forradalmérnak a
kalandos  hazatérésére a  februari forradalom  utani
Oroszorszagba, s amelyhez szorgos kezek a ,Lenin, a német
kém” antilegendédjat kapcsoltak. Azt is koveti, hogy , mibdl élt” az
emigracioban Lenin és kornyezete. Krausz semmit nem hallgat el,
de mindent 6radsmesteri precizitssal tesz helyre. Természetesen
el6kertil a hirhedt tifliszi bankrablds esete is, amelyben, mint
ismeretes, Sztdlinnak is szerepe volt, valamint egy hagyaték
(amelynek megosztasa koriil a mensevikek és a bolsevikok kozott
a II. Internacionalé egy bizottsaga igyekezett ,rendet tenni”).
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Ennek a fejezetnek a végén a szerkezet egy piruettel egész
mas jelleget olt. Az eddigi, lényegében kronologikus targyalast
egy feszes, kronologikus-tematikus egységekre tagolt vizsgalodas
valtja fol. Egyre inkdbb nemcsak az oroszorszagi mozgasokra,
hanem vele egytitt a vilagfejlédés gyorsulasdbol ered6
nemzetkozi fejlemények hatasara is figyel Lenin elképzeléseire. A
recenzensnek az az érzése tamad, hogy ehhez ad eligazitast a
konyvnek a szerzé altal adott alcime: ,Tarsadalomelméleti
rekonstrukcié”. Ez a jelent6s torténészi vallalkozas értelmérdl
jobb dtmutatast ad a boriton szerepld (amugy jogos)
konyvterjeszt6i szempontti bemutatasndl. Krausz nem tartja
elégségesnek azt kovetni, hogyan alakult Lenin allaspontja a téle
és harcostarsaitél fiuiggetlen vagy csak korlatozottan filiggd
valtozok kozepette. Vizsgdlja a szélesebb kornyezetet is, illetve
hogy tarsai, ellenfelei és ellenségei hogyan lattak ugyanezeket a
valtozasokat. Ezt kellett tennie, ha nem akarta elfogadni, hogy
Lenin iranyvaltasait kizarélag sajat mindenkori megfontolasai
vezérelték. Az alcim tehat akar 1igy is hangozhatna:
, Tarsadalomtorténeti és -elméleti rekonstrukcio”.

A 1I. fejezet oridsi zsakot vesz a hatara. Az orosz fejlédés
sajatsdgait vizsgalva Lenin a legfontosabbnak a gazdasag t6kés
fejlédésének a meggyorsulasat tartja, annak a hangsulyozasaval,
hogy ezt a fejlédést az onkényuralom tdmogatja, ezért a
burzsodzia nem szorgalmazza az Onkényuralom radikélis
lebontasat. Olyan kérdésekre kellett valaszolnia, amelyek igy
kordbban nem vetédtek fol. Ilyen volt a forradalom leverését
kovet6 agrarreformok jelent6sége és kovetkezményei; az 1905.
oktoberi, a hatalom els6 ijedségében kilatasba helyezett
alkotményos politikai megoldasoktol 1907 juliusaig visszakozo,
de mégis 1j lehet6ségeket hordozé politikai szerkezet (tanacskozo
Allami Duma, legalis partok, szakszervezetek, a parlamenti
munka korlatozott lehet6sége); a burzsoazia nagy partjanak, a
kadeteknek a jelenléte, egyszersmind a szélsGjobboldali
feketeszdzasok megjelenése és aktivitdsa. Krausz bemutatja,
hogyan osztotta meg mindez a carizmussal igy vagy ugy
szembenall6 erSket, a parasztsdg tetemes részének hangulatat
kifejez6 eszereket, és természetesen a szocidldemokraciat is.
Hullamzo6 eréviszonyok kozepette folyt a szocidldemokratak
1903-as II. kongresszusan kialakult, és relativ végpontjaig az
1912-es pragai konferencidn jutd szétvalas, a mensevik és a

38



LENIN UJRAOLVASVA

bolsevik iranyzat péarton beliili kiizdelme.5 A kiilonbségek, majd
ellentétek, mint Krausz bemutatja, egyarant vonatkoztak a
kapitalizmus oroszorszagi fejlédésének a megitélésére, és arra,
hogy mi kovetkezik ezekbdl a szocidldemokracia stratégidjara és
taktikajara; arra is, hogy ehhez a kiilonb6z6 id6szakokban milyen
szervezetre van sziikség. Részletesen kitér a bolsevikok korében,
mindenekel6tt Lenin és Bogdanov kozott kialakult filozofiai
vitdra. Bar ami ezt a vitat illeti: a szerz6 ugyan engem meggy6zott
ennek a kés6bbiekre nézve is nagy jelent6ségérél, am kétlem,
hogy a mai olvasé ezt konnyen atlatna.

Krausz jelentés mozzanatnak tartja, hogy Lenin 1905
novemberétsl 1907 végéig - egyre inkabb bujkdlva - otthon
kisérhette figyelemmel a forradalom eseményeit. Kiemeli, hogy
1906 majusaban, 1917 el6tt egyetlen alkalommal, Karpov dlnéven
tomeggytilésen szoélalhatott fol, amit eredeti filmfelvétel is
dokumental. Mint mondja: ,,Sohasem lett bel6le nagy szénok, de
bels6 hitét at tudta plantalni méasokba.”

A megtjult 6nkényuralom id6szakdban novekedett Lenin
szerepe a nemzetkozi munkasmozgalomban, mikozben egyre
nétt a nagyhatalmi vetélkedés altal gerjesztett vilaghabora
veszélye, és a képviselt partok vezet6i lazasan keresték az erre az
esetre alkalmazandé szocidldemokrata reagalas mikéntjét. 1912-
ben, a II. Internaciondlé utolsé habord el6tti kongresszusan -
Rosa Luxemburg és a mensevik Julij Martov tarsasdgaban -
dolgozta ki azt a javaslatot, amelyet a nemzetkozi szervezet
hivatalos allaspontjaként fogadott el. Eszerint ha habort fenyeget,
a szocidldemokrataknak a lehet§ leghatékonyabb eszkozok
alkalmazéasaval arra kell torekedniiik, hogy ezt
megakadalyozzak. Ha mégis kitorne, ,kotelesek annak gyors
befejezésért sikraszallni, és minden erejiikkel arra torekedni, hogy
a haboru okozta gazdasagi és politikai valsagot a nép felrazasara
hasznaljak fol, és ez altal a t6kés osztidlyuralom megdontését
siettessék”.6¢  Krausz kés6bb bemutatja, hogy éppen ebben a

5 Ezt a folyamatot aprolékosan abrazolja a Voproszi isztorii sok folytatdsban
kozolt dokumentumgytijteménye, amely aldtdmasztja Krausz allitdsat, hogy ez
bonyolult, sok fordulatot megélt folyamat volt.

6 A 1II. Internacionédlé. Kongresszusi jegyzSkonyvek 1889-1912. Valogatta, a
jegyzeteket, a lap- és névmutatot készitette Jemnitz Janos és Pet6 Andrea. Kossuth
Kényvkiad6, Budapest, 1989. 360 o.
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kérdésben alakul ki 1914-ben a hadi koltségvetéseket
megszavazod, a sajat kormanyt tamogatd, és az ezt ilyen vagy
olyan formaban elitél§ partok és part-toredékek ellentéte. Ez
tigyben Krausz vitatkozik Service-szel, aki azt allitja, hogy Lenin
1914-ben, Svajcba érkezése utdn ,meghirdette a forradalmi
helyzetet”. Mint irja, Lenin azt ismerte f6l, hogy a habort fogja
kovetkezményei révén , megteremteni” a forradalmi helyzetet.

Krausz a kotet kiilonbozé részeiben 1épésrél 1épésre abrazolja
annak a folyamatat, hogyan jutott Lenin arra a megfontolasra,
hogy nagy nemzetkozi kataklizma nyoman hatalmas nemzetkozi
forradalmi hulldim bontakozhat ki. Folismerte, hogy a t6kés
hatalmak gazdasagénak egyenlStlen fejlédése nyoméan az
Gjonnan felzark6z6 orszagok tdgabb helyet akarnak teremteni
maguknak a nemzetkozi porondon. Am a Fold teriileti folosztasa
a hatalmak és a nemzetkozi vallalatbirodalmak kozott lényegében
befejez6dott, ezt csupan masok rovasara tehetik. Ez haborus
veszélyt teremt, amely a formal6dé nemzetkozi katonai blokkok
jelenlétében csak vilagméretti lehet. A habords megrazkodtatas
hoz majd létre olyan tarsadalmi mozgasokat, amelyek vilagszerte
a kapitalizmus megdontésére dsztokélik a tomegeket. Es ennek a
gondolatmenetnek a logikdja mentén alakul Lenin allaspontja
arr6l, hogy mi lehet Oroszorszag szerepe egy ilyen helyzetben.
Nem gondolja, hogy az oroszok lehetnek a szocialista tarsadalom
felépitésének az élenjaré osztaga, de azt igen, hogy hatalmas
megmozdulasuk kivaltdja lehet a fejlett orszagok munkésosztalya
altal végrehajtott forradalmi valtozdsoknak, amelyek sodraban
Oroszorszag is elindulhat a szocializmus iranyaban.

Krausz abrazolja, mekkora csalédast okozott Leninnek, hogy
a nagy nyugati szocidldemokrata partok tobbsége szembefordult
az Internaciondlé hatarozataival. Az § altala hirdetett jelszavak: (a
Jtorekvés a sajat kormany vereségére”, ,a habora
polgarhaborava véltoztatasa”) abbél indultak ki, hogy a habortu
imperialista jellegi. Eppen ezért értékelte fontosnak, hogy a
forradalmi szocialistdk és a pacifista csoportok 1915-6s
zimmerwaldi, illetve 1916-os kienthali tanacskozasan, bar nézeteit
altalanossagban nem tudta a tobbséggel elfogadtatni, ezt a
habord jellegét tekintve sikertilt elérnie.

Krausz joggal tulajdonit nagy jelent6séget Lenin teljesen be
nem fejezett Allam és forradalom cimt tanulmanyanak,
amelyben annak a hatalomnak a jellegét probalja korvonalazni,
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amely a gy&ztes forradalom utan alakulhat ki. Ismeretes, hogy ezt
Lenin 1917 6szén rejtekhelyen dolgozta ki, miutan a februarban
létrejott Ideiglenes Kormany a bolsevikokat illegalitdsba
kényszeritette. Olyan atmeneti allam terve volt ez, amely -
pontosan meg nem hatarozhaté idé utan - olyan hatalomma
alakul at, amely a szénak a torténelemben kialakult fogalma
szerint mar ,nem allam”, vagyis nem a tarsadalom egyik
osztalyanak a masik osztaly folotti uralma. Lefrja, hogy Lenin
mar 1905-ben folfigyelt a szovjetekre, mint a mozgasban 1év6
tomegek altal létrehozott félig mozgalmi, félig hatalmi szervekre.
A forradalom visszavonuldsa utan ezeknek a fenntartasa irredlis
gondolat lett volna, de 1917-ben, amikor hazaérkezett, mar
orszagosan elterjedtek, és a cari kormany bukasa utin, az
Ideiglenes Kormény mellett parhuzamos hatalmi szervekké
lettek, egyelére mensevik-eszer tobbséggel. Am miutan kideriilt,
hogy az ldeiglenes Kormany nem akar kilépni a haborubdl, és
nem lép a foldkérdésben, mar megvaltozott az Osszetételitk. Ha
kissé lekerekitett is Krausznak az a megallapitasa, hogy ,a
februari forradalomnak nem volt polgari-demokratikus kifutasa”,
eléggé hamar kétségteleniil mindinkabb egységes forradalmi
folyamat bontakozott ki. A bolsevikok nem allamositési
programmal 1éptek 6], hanem ,a javak tarsadalmi termelésének
és elosztasanak a munkaskiildottek altali ellendrzéséért”, a
bankok egyetlen nemzeti bankka val6 egyesitéséért, a
munkaskiildottek  szovjetje  altal ellendrizve. A foldet
nacionalizalni akartdk, hogy azutdn a parasztszovjetek
ellen6rzése alatt folosszak. (Mig az el6bbiek az anarchistdkat
kozelitették hozzajuk, az utébbi az eszer part er6sodé
balszarnyanak és tomegeinek tdmogatdsat volt hivatva
biztositani).” Ezen az alapon johetett létre ,a politikailag aktiv
népesség abszolut tobbsége”, hangsilyozza Krausz, amelyre
tdmaszkodva Lenin szeptembert6l mar a hatalom meghdéditasat
célzé felkelés id6pontjanak Kkittizését és lebonyolitasanak a
megszervezését siirgette, a Szovjetek 1I. Osszoroszorszagi
Kongresszusahoz id6ézitve, még ha ezzel eleinte a vezetésben nem
mindenki értett is egyet.

7 Ezt a megoldast az eszerek egy csoportjanak az Alkotmanyozé Gytlés akkor
kiiszobon 4ll6 vélasztasan induld jeloltjeiknek szolo valasztoi ,Utasitasabol”
emelték at.
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A szerz6 itt nehéz feladat elé keriilt. Az Alkotmanyozé
Gytlésnek az Ideiglenes Kormany altal kiirt valasztasai az el6z6
hetekben zajlottak. A Gytilés alakulasanak id6pontjat 1918. januér
5-ére tlizték ki. Az oktéber 25-i pétervari felkelés a kormanyt
megdontotte. A szovjetkongresszuson Lenin kihirdette a
szovjetek hatalmat, a jelenlevd kiildottek talnyomé tobbsége
dontdtt a nagyhatalmaknak kiildend6 azonnali, ,annexi6 és
hadisarc nélkiili békérsl szolé ajanlat” elkiildésérdl, és
dekrétumot fogadott el a nagybirtokok karpoétlas nélkiili
kisajatitasarol, illetve a parasztok kozotti folosztasarol. (Krausz
jelzi, hogy a mensevikek kivonultak a kongresszusrdl.) Lenin a
felkelés el6tti hetekben javaslatokat tett a tobbi politikai eréknek,
tobbek kozt arr6l, hogy minden hatalmat adjanak at a
szovjeteknek és a nekik felel6s mensevik-eszer kormanynak, igy
biztositva a forradalom békés gy&zelmét, de nem talalt egyetérts
fogadtatasra. Egy korabbi tanulméanyara® tamaszkodva Krausz
részletezi a Gytlés januar 5-i nyitd {iilésén torténteket. Itt
Szverdlov, mint a bolsevik frakci6 tagja, reményét fejezte ki, hogy
a Gytilés elismeri a szovjetek hatalmat, valamint annak minden
(altala folsorolt) dekrétumat. Valaszul az eszer Lordkipanidze
kozolte: ,Nincsen mas hatalom az Alkotmanyozé Gytlés
hatalmén kivil.” A kompromisszum meghitsult, és 6-ara
virradora a palotadrség foloszlatta az iilést. 8-an pedig a szovjetek
M. Osszoroszorszagi Kongresszusan elfogadtak , A dolgozé és
kizsakmanyolt népek jogainak deklaraci¢ja’-t, amelyet a
bolsevikok eredetileg az Alkotméanyoz6é Gytlésen kivantak
el6terjeszteni.

Krausz érzékelteti: Leninnek itt, 1918 elején kell el6szor
szembenéznie azokkal a kérdésekkel, amelyek részben a Szovjet-
Oroszorszagot kiviilrél fenyeget6 stlyos veszélyekbdl, részben a
legy6zott, de nem hatastalanitott belsé ellenség 1épéseib6l, de jo
részben abbdl eredtek, hogy a bolsevikok élén most mar nem
hatalomra torekv$, hanem a hatalmat védelmez6, erésitd, a
kozugyekért felel¢s politikus szerepét kell eljatszania. Olyan
téziseit kell feliilvizsgalnia, amelyeket korabban foggal-kérommel
védelmezett. Amikor a német hadsereg megindult Pétervar felé,

8 Krausz Tamés: Az Osszoroszorszagi Alkotméanyozé Gytilés és a bolsevikok. In:
Dél-Eurépa vonzédsdban. Tanulmanyok Harsanyi Ivan 70. sziiletésnapjara.
University Press, Pécs, 145-156.
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értelmetlenné valt a jelsz6, hogy a sajat kormany veresége legyen
a cél. Mikor Kalegyin, Kornyilov, Dutov vonult Oroszorszag
szive felé, még abszurdabb csengése lett volna annak a
l6zungnak, hogy ,véltoztassak a haborut polgarhaboriva”. Ha
arr6l volt sz6, hogy tamogassdk mas orszagok munkasainak a
harcait a forradalom szférainak a terjesztése végett, folvet6dott:
megtehetik-e ezt ugy, hogy kozben gyengiiljon a forradalom
gerincének, Szovjet-Oroszorszagnak az ellendlldsi potencidlja,
biztonsaga. Vagy: alig néhany héttel a hatalom megragadésa utan
olyan békérdl kellett targyalnia az imperialista elutasitast sajat jol
felfogott érdekében megtor6 Németorszaggal (amely hajlandé
volt targyaldasztalhoz {iilni vele), amely a sajat dekrétumaba
foglalt ,annexi6 és hadisarc nélkiili békéhez” még csak nem is
volt hasonlithaté.

Am ennél is sokszorta nehezebb di6 volt a tarsadalmi-
gazdasagi és politikai feladatok meghatarozasa. Egy szandékai
szerint Onigazgatd, a szovjetekben sajat torténelmi lehet6ségeit
folfedez6 dolgoz6i tarsadalmat tgy vezetni, hogy kozben a
szamtalan fenyegetés elharitasa érdekében meg kellett novelnie a
hatalmi kozpont szerepét; a frissen folosztott foldeken
nagyaranyu terménybeszolgéltatast rendelni el, hogy a csak
sziiletében 1év6é hadsereg mozogni tudjon, a varosok pedig ne
éhezzenek. Megjelent az er6szak sziikségessége, gyakran azokkal
szemben is, akik nevében a proletardiktatira azt gyakorolta.
Elviselni, hogy az anarchistdk a kozpontositas 1épései miatt
el6bb-utébb szembe kertiljenek vele, a parasztok boldogulasanak
lehet6ségei lenullazédjanak, mert nem tudjak termékeiket eladni,
a munkasok pedig lazadozzanak az ellatds roppant nehézségei,
sajat szovjetjeik sztikiil6 hatdskore miatt.

Krausz nagy figyelmet szentel annak a birdlatnak, amelyet
olyan forradalmi harcos, Rosa Luxemburg fogalmaz meg 1918
0szén, aki a nemzetkozi mozgalomban talan a legkozelebb allt
hozza. Ugy értékeli, hogy Luxemburg , harmadik utat képviselt,
egyfel6l Lenin, Trockij, a bolsevikok, masfel6l Kautsky, illetve a
szocidldemokrata mensevikek kozott, kozelebb allva a
bolsevikokhoz”. Luxemburg nem vonta kétségbe nemcsak a
proletardiktattira sziikségességét, hanem az Alkotmanyoz6
Gytlés foloszlatasdnak indokoltsdgat sem. Krausz sziikségesnek
tartja idézni t6le, hogy a bolsevikok eléviilhetetlen torténelmi
érdemének tartja a szocializmus végcéljainak proklamalasat a
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gyakorlati politika kozvetlen programjaként, illetve hogy ugy
latta: nem bizhattdk a forradalom sorsat olyan gytilésre, amely a
tegnapi, a Kerenszkij-féle Oroszorszagot fejezte ki. Biralatanak a
lényege viszont, hogy a bolsevikok aldbecsiilik a képviseleti
demokraciat egy olyan id6szakban, amikor maganak a kozvetlen
demokracidnak a mitikodése is objektiv akadalyokba {itkozik.
Lenin (méas polémidira nem jellemz6) tapintatos elharité valaszat
Krausz azzal menti, hogy Luxemburg viszont a polgarhabortval
fenyeget6 id6szak rendkiviili koriilményeit becsiili le. Ezt a vitat
egyrészt nagyon hamar 4j megyvilagitasba helyezte, hogy a
novemberi német forradalom utin két hénappal kiilonitményes
fegyveresek brutalisan meggyilkoltdk Rosa Luxemburgot.
Masrészt a vita a lényeget érinti: miért nem taldltak rd a
bolsevikok a probléma fololdasanak udtjara késébbi, kedvez6bb
korulmények kozott. Ebben az értelemben Krausz nem 1ép f6l
itélobiroként, de a luxemburgi kritika elméleti relevancidjat nem
vonja kétségbe. Azt is elveti, hogy a mensevikek Luxemburg
nagyon is szolidaris biralatat Osszemossak Kautsky sokkal
élesebb, elutasit6 kritikdjaval.

Az intervenci6é és a polgarhdborti eseményei Krausz
megvilagitasaban Lenint mas tényezSkkel is szembesitették.
Ertelmeznie kellett azt, hogy az oktéber utdn szinte minden
orszagban mutatkozé forradalmi erjedés miért nem
eredményezett a szovjetallam helyzetét jelent6sen megkonnyité
attorést jelentés t6kés orszagokban; hogy a nemzeti érzés miért
irta foltil szinte minden esetben a szocialis folszabaduléds iranti
vagyat. Az utébbira Krausz kiilonosen az 1920-as lengyel-orosz
hatarhabora esetében mutat r4, ahol a bolsevik varakozasokkal
szemben a lengyel oldalon nem a forradalmarok, hanem a
,honvédék” akarata érvényestilt, még akkor is, amikor a Voros
Hadsereg csapatai mar Vars6hoz kozeledtek. Ezt azzal is
Osszeveti, hogy a vilaghdbort el6estéjén Lenin altalanossagban is
allast foglalt a nemzetek 6nrendelkezési joga mellett, illetve hogy
az oktéber utani szovjet korméanydontéseknek része volt
Lengyelorszag allamisaganak a helyreallitdsaban.

Krausz alaposan vizsgalja azt a folyamatot, amelynek egyik
dga a kronstadti felkelésben kicsticsosodé munkas- és
katonaellenalldas, a maésik pedig az Uj Gazdasagi Politika
bevezetése. Elkertili a csapdat, amely az utébbit kozvetleniil az
el6bbib6l vezetné le, hiszen a felkelés az OKP(b) X.
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kongresszusanak a napjaiban robbant ki, ahova Lenin mar kész
tervvel érkezett a NEP-r6l. Arra is utal, hogy Trockij mar 1920-
ban el6allt ilyen javaslattal, bar akkor ezt Lenin még elutasitotta.
Egyben vazolja Leninnek és masoknak a bevezetendé NEP-hez
ftiz6dé aggodalmait. (Az Aaltala djjasziileté kapitalizmus
veszélyeit).? Elemzi az ambivalenciat is Lenin tervei és azok
allaspontja kozott, akik a hadikommunizmust a mar bevezetett
szocializmussal azonositottdk, feladasat pedig az ebbdl valo
kihatralassal. Mindazonaltal Lenint elmarasztalja abban a
tévedésben, hogy 1919-1920-ban ,az allamositas keretein beliil
eltilozta a tarsadalmasitas, a tarsadalmi ellenérzés lehet&ségeit,
és aladbecsiilte a piac és a pénz szabalyozd szerepének a
meggyoOkerezettségét, amit kés6bb maga fel- és elismert.” (Lenin
mar 1918 tavaszan figyelmeztetett arra ,, A szovjethatalom soron
levé feladatai” cimti cikkében, hogy a szovjethatalom tobbet
sajatitott ki, mint amennyit igazgatni tud, bar ezt akkor még
menthette, hogy a pénziigyi és ipari menedzsment megtagadta az
egyuttmutkodést.)

Krausz egyik leginkabb elgondolkoztaté vallalkozasa az 1922-
ben kibontakozé repressziés hullim magyarazata és értékelése.
Addigra az intervenci6 és a polgarhabort véget ért, de a
bolsevikok tgy érezték, hogy a szovjethatalom megdontésének a
veszélye nem harult el. Aggddtak a tovabbra is fonnall6
nemzetkozi elszigeteltség hatdsai miatt; tartottak a NEP
tarsadalmi és politikai kdvetkezményeitél; bizonytalansag toltotte
el 6ket - mint frja - ,az 4j burzsoazia, a piac és &ltalaban a
kapitalizmus egyes elemeinek a visszadllitisa és az ennek
megfelel$ szocidlis, kulturalis és ideolégiai konfliktusok” miatt. A
legstulyosabb destabilizaciés tényezé a szornyt 1921/22. évi
éhinség volt. A példatlan aszédly kovetkeztében 6tmillié ember
halt éhen. Ez megfoszthatta a kommunista partot attél, hogy
szocidlis céljaihoz kozeledjen, és oda vezethetett, hogy a
szovjethatalommal szembenallé igen  kiilonbozé  erdk
egyesiilienek. Ugy érezték, hogy a politikai kiizdelmek
mindaddig nem zérultak le, amig a régi rendszert fenntarté
tarsadalmi rétegek befolyésat fel nem szamoltak. Szamolni kellett

9 A merész lépés sokak értetlenségét véltotta ki; még a Két és Feles
Internaciondlénak a Komintern kongresszusdn akkor még megjelend
képvisel6ibdl is.
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azzal is, hogy a munkassagot, amely a forradalmi folyamat
leginkdbb ~ homogén hordozéja volt, megtizedelték a
polgarhabora katonai mitiveletei, masik jelent&s részét a politikai
apparatusok nyelték el. A NEP follendit6 hatdsa komolyabban
még nem bontakozott ki.

A represszié erGszakos intézkedései az egyhazakat, az
értelmiség bizonyos részét és az aktiv vagy potencidlis politikai
ellenzék eré6it érintették. Krausz megallapitja, hogy ,Lenin még
mindig a 'ki kit gy6z le” polgarhdboris pszicholégia hatésa alatt
allt, ami nélkiil maga az 1922-es repressziésorozat nem érthets”.
Az egyhazi javak kisajatitasabol tobb szaz millié aranyrubel
értékli bevételre szamitott, amellyel az éhinséget enyhiteni, a
gazdasagot élénkiteni lehet. Krausz lelkiismeretesen beszamol az
akciot kisérd birésagi eljarasokrol, amelyek soran tizenegy papot
és egyhazi vezet6t itéltek halalra, huszonhetet pedig
bortonbiintetésre. Végiil 6t haldlos itéletet hajtottak végre, a
tobbiek biintetését pedig enyhitették. A hatalmi apparatusok
logikédja szempontjab6l azonban az elrettentés sikeres akciénak
ttnt. Ekkoriban zajlott le a ,tuddsok hajoja” néven elhirestilt
akci6 is, amelynek keretében 228 neves értelmiségit utasitottak ki
Szovjet-Oroszorszagbol, és inditottak ttnak egy hajon Nyugatra
(koztuk Nyikolaj Bergyajevet, és Pityirim Szorokint). Mas
értelmiségieket kiutasitottak a legnagyobb varosokbol.

A legnagyobb visszhangja az eszerek vezet6 gardaja elleni
pernek volt, amely ,a jobboldali eszerek elleni per” néven futott,
1922. junius 8-atol augusztus 7-éig. Krausz az tigyet megilletd
alapossaggal jarja koriil az eseményt, amelyet a part vezet6i ,a
szovjetellenes politikai partok adminisztrativ folszamolasa
demonstrativ befejezésének szantak.” A vadak tartalmaztak
azokat az eseteket, amikor a polgarhabort éveiben az eszerek
merényleteket kovettek el, egytittmiikodtek a fehér tdbornokok
létrehozta, diktatérikusan kormanyzott elszakadt tertiletek
hatésagaival, kiemelten a szamarai alkotmadnyozé gytlési
ellenhatalom megszervezésében jatszott szerepiiket, amikor
részitk volt ennek fegyveres konfrontacidjdban a Voros
Hadsereggel. Kiemelked6 bolsevik vezetSk is részt vettek a vadak
el6terjesztésében (Buharin, Lunacsarszkij, Pjatakov). Krausz
kiemeli: legf6bb célként olyan igéretet akartak kapni a
vadlottaktol, hogy a jovében besziintetik a szovjethatalom elleni
harcot. Ez azonban nem sikeriilt. A vadlottak hosszu
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védobeszédeikben nem a vadak cafolatat fejtették ki, hiszen ezek
nem kitaldlt mozzanatok voltak. Ellenkez6leg: tigy nyilatkoztak,
hogy ha egyszer kiszabadulnak, ugyanott fogjak folytatni a
harcot, ahol abba kellett hagyniuk. A helyzet bonyolultsagat
fokozta, hogy ugyanebben az id6szakban zajlott a harom
Internacionalé berlini értekezletének az el6készitése, amelynek a
tétje harmuk fasisztaellenes osszefogasa volt. Ezt tekintetbe véve
a II. és a két és feles Internacionalé kiildotteinek engedélyezték,
hogy végig jelen legyenek a per targyalasan. Részben ugyanezért
a perben hozott haldlos itéleteket szabadsagvesztésre
modositottak.

Krausz nem hasznalja {6l a lehet6séget, hogy az eljaras és a
per koriilményeit tételesen szembeallitsa a "30-as évek masodik
felének politikai megtorlasaval és itélkezésével;l0 vélhetSen
feltételezi, hogy ezt az olvas6 maga megteszi. Azt azonban
hatarozottan leszogezi, hogy ,a politikai és ideolégiai ellenfelek
eltavolitdsanak ez a jogi procedurakat jorészt félretevé modja a
jovére nézve nem egyszertien ‘rossz tizenet’ volt, hanem olyan
cselekvési struktardk el6tt kovezte ki az utat, amelyek
ellendrizhetetlenné tették a politikai ellenfelek elszigetelésének
egész metddusat”. Ez azt mutatta, hogy a bolsevikok még mindig
az 1917. oktéberi kérdés btivoletében cselekszenek: ,,Megtartjak-e
a bolsevikok a hatalmat?”

Mint tudjuk, a vilagforradalom aktusai részben mar 1921-ben,
1923-ban pedig végleg hosszabb idére lehanyatlottak. Szovjet-
Oroszorszag nemzetkozi kapcsolatai pedig a rapalléi orosz-
német megallapodasok utdn, részben a genovai konferencia
kovetkeztében lassan szélesedtek, megkezddédtek a diplomaciai
kapcsolatfelvételek. Krausz sok lényeges megallapitast tesz arrol,
hogyan dolgozta ki Lenin a szovjet allam altal ellenérzott piaci
vegyes gazdasdg tavlatait. Az allamszocialista és az
allamkapitalista szektor mellett ebben az allami terményadoénak
alavetett paraszti magangazdalkodas volt a legfontosabb elem.
Emellett 0sszegezte a szovetkezetek alakitasanak alapelveit, és
élete utolsé aktiv szakaszaban kisérletet tett a gazdasag és a
pénziigyek  folotti munkés-paraszt ellenérzés szervezeti

10 Lasd pl. Prozessbericht tiber die Strafsache des antsowietischen ,Block der
Rechten und Trotzkisten” verhandelt vor dem Obersten Gerichtshofes der UdSSR
vom 2-13. Marz 1938. Volkskomissariat fiir Justitzwesen der UdSSSR, 1938.
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rendszerének a kidolgozasara. Kozben azonban, mint irja, a
proletardiktatira nagyon hamar - tarsadalmi felhajt6 erdSk
hianyadban - partdiktatdraba csapott at. Ezt Lenin latta, de
meghaladdsanak moédjat mar nem volt ideje és ereje kimunkalni.
A haszas évek sztdlini thermidorja pedig, utébb ismét
keményedd nemzetkozi kornyezetben, gyakorlatilag levette a
napirendr6l.
*

Krausz konyve a maga nemében a nemzetkozi ,piacon” is
egyediilallo kisérlet a szovjet fejlédés atfogd ismertetésére és
magyarazatira, szdmos - a recenzidban terjedelem hfjan nem is
targyalhaté - vettiletében. Aligha ad fogédzét olyan
értelmezéshez, amelyre alapozva a sztdlini tipusd szovjet
struktira és modszerek, illetve az ezt megalapoz6 ideoldgia
apologidjat lehetne folréni neki. (Ami egyaltalin nem teszi
val6szintitlenné, hogy ezt valakik mégis megkiséreljék.)
Bizonyara kiegészithet6 lenne kés6bbi nyugat-eurépai vagy
harmadik vilagbeli forradalmi-demokrata gondolkodéknak
azokkal a megfontolasaival, amelyek szerint a Szovjetuni6 puszta
létének és tevékenységének igy is nagy jelent6sége volt a nyugat-
eurépai joléti rendszerek defenziv célu kiépiilésében, illetve a volt
gyarmati teriiletek allami o©nall6sagénak a kivivasaban. Ez
azonban mar egy masik Lenin - ,életrajz” kidolgozasat
kovetelné, amely a lenini gondolatvilag utééletét kovetné a mai,
s6t a holnapi napig, a vilag minden sarkéban.

Valamikor 1995-ben az Eszmélet cimti folyéirat 25. szama
korkérdés forméjaban kért valaszokat arra: Miért alakult ki az
allamszocializmus? Mint az egyik megszolitott, erre azt a valaszt
adtam, hogy a 20. szdzadban a vilag gazdasagi és nemzetkozi
folyamatai olyan irdnyt vettek, hogy szinte minden nagyobb
tarsadalmi projektum keresztiilvitele massziv allami réasegitést
igényelt, esetleg még a t6kés profit allami koncentralasa révén is.
Ez egyarant vonatkozott a legfejlettebb orszagokra, mint a
figgetlenségiiket éppen csak elnyert dllamokra.

Eré6s fantazia kell annak a feltételezéséhez, hogy az 1917-1923
kozotti Oroszorszag az allam ilyen mértékti kozremtikodését a
kapitalista allamok gytirtijében akéar a legjobb szandékokkal is
sikeresen elkeriilhette volna. Hiszen ennek a szdndéka - mint
Krausz bemutatja - Leninnél is folfedezhet6, sokszor
megfogalmazast is nyert. Olyan erds fantazia kell hozza, mint a
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spanyol anarchistaknak volt, akik a polgarhabort ttizviharaban
harmonikus libertaris kozosségi szigeteket probaltak kiépiteni,
vagy 1968 didkjainak, akik a munkasokat ra akartdk ébreszteni,
hogy magasabb béreik helyett az elidegenitést megsziintets
magasabb rend sziikségletek jegyében cselekedjenek.

Nem zérhatom ezt az ismertetést a kotet mellékleteinek
bemutatdsa nélkil. A  bibliografidban megjelennek a
legrangosabb, a targyban illetékes észak-amerikai és oroszorszagi
kutatohelyek: levéltarak és konyvtarak; Oroszorszagban és az
emigracioban kiadott sajtétermékek; nyomtatott levéltari és egyéb
forrasok, memoarok és monografidk 25 apré bettis oldalon, benne
a jelen monografiaban idézett Lenin-frasok; hiszoldalas id6érendi
attekintés; kétféle névmutatd, egy kislexikon-jellegli annotalt
jegyzék, és egy masik, a nevek oldalszam szerinti el6fordulasaval;
képmelléklet és az illusztracidk jegyzéke; roviditésjegyzék. Tobb
mint elég ahhoz, hogy az ember viszonylag kénnyen eligazodjon
a szerkezetb6l ered6en olykor kronologikus bakugrasokban
halad6 monogréfidban.

Krausz Tamas: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcio. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2008. 558 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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KOLLABORANS FRANCIA HADERO A WAFFEN-SS-BEN

Bene Krisztidnnak - a PTE Francia Tanszéke vezetjének,
egyetemi docensnek, a MOSZT Kutatécsoport alelnokének - a
konyve A Nagy Kdroly hadosztdly. A Waffen-SS francia énkénteseinek
harcai a keleti hadszintéren. MOSZT Konyvek 9. cimet és
sorozatszamot viseli. A 2006-ban tutnak indult sorozatban
fenndllasanak tiz éve alatt tobbek kozott az els6 orosz forradalom
évforduldjara  osszedllitott tanulmanykotet  (Onkényuralom,
alkotmdnyossig, forradalom. El6addsok és tanulmdanyok az elsé orosz
forradalom 100 éves évforduldja alkalmabol. 2006), forraskiadvany
(Azef levelei: 1893-1917. Piszma Azefa: 1893-1917. EQy kettdsiigyndk
hagyatékdbol. 2008.) és az afganisztani haborudkat bemutato6
konferencia kotet (Afganisztan - 1979 - 89- 99 - 2009. Konferencia
kétet. 2010.) is helyet kapott. A kiadasi nehézségek ellenére nagy
teljesitmény, hogy a kutatécsoport mindig friss kutatasi
eredményekkel tud megjelenni.

A szerz6, aki a téméban rendszeresen publikdl magyar és
francia nyelven, egy olyan hadtorténeti téma kutatasat
Osszegezte, amely eddig szinte teljesen ismeretlen volt a magyar
szakirodalomban. (Megemlitend6, hogy a téma bizonyos
kozkedveltséget élvez a  szélsGjobboldali  konyvkiadasi
szubkultiraban.) A masodik vilaghdbordval kapcsolatos
kutatasok mindig hoznak djabb és tjabb eredményeket,
kivaltképp, ha a keleti front tgynevezett ,fehér foltjait”, a
kiilonboz6 ideolégiak altal kiszelektalt tényanyagat lehet és kell
kiegésziteni. A magyar torténettudomany legutébbi eredményei,
gondolok itt Krausz Tamas - Varga Eva Maria: A magyar megszllé
csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. 2013.
és Ungvary Krisztidn: Magyar megszdllo csapatok a Szovjetunicban,
1941-1944. Esemény — elbeszélés — utdélet. cimti konyvekre, amelyek
vitdkat gerjesztettek, &m 14j orosz forrasok bemutatasaval el6re is
haladt a megismerhet6 mult kutatdsa. Kozép-Eurépaban még
mindig alig ismerjilk szomszédaink masodik vildghaboris
szerepvallalasat. A szlovak, roman, horvat hadseregek részvétele
marginalis sikereket és jelent6s veszteségeket jelentett, ahogyan a
magyar hadsereg szerepvallaldsa is. Bene Krisztian egy olyan
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kollabordns hadsereg szerepvallalasat kutatta fel és mutatta be
konyvében, amely szintén marginalis szerepl6 volt, de a
tevékenysége a torténeti tények megkeriilhetetlen részét képezi.
A kozismerten a vesztes félbdl, a gy6ztesek oldalan kikotd francia
szerepvallalds ,arnyoldalai” kozott talaljuk a néhany szaz, majd
pérezres létszamu kollaborans alakulatokat. A bemutatott
dokumentumok, alakulattorténetek és nem utolsésorban a
személyes torténetek altal valik kozérthet6vé az a pusztitas,
amely maig kisért6 orokségével egyiitt meghatarozta a 20.
szdzadi vilagtorténelmet. A francia o©nkéntes alakulatok
szervezettorténeti bemutatasaval jol kiegésziil a hadtorténelem,
hogy még részletesebb és pontosabb képet nydjtsanak, ami altal
akar a legendas és vitathat6 események is hitelesen
megismerhet6vé valhatnak.

A Kkotet el6szavaban a sorozatszerkesztS, Bebesi Gyorgy
kiemeli a francia és német levéltari primér forrasok hasznalatat,
amelyek 0sszegytjtését a szerz6 - elismerésre mélto kitartassal és
jelent6s utanjarassal - egészen rovid kutatasi munkéval végezte
el. (Segitségére voltak a bordeaux-i, nantes-i, pragai egyetemekkel
kialakitott mély szakmai kapcsolatai is.)

Bene Krisztidn az el@szoban ismerteti a 2006-t6l folyo
kutatasait, amelynek 2010-ben megvédett doktori munkaja a
szakaszlezarast jelentette! Ezt Lkovetéen két palyazati
tamogatasnak - Erés Pal Fiatal Kutatéi Osztondij 2014, Bolyai
Janos Kutatéi Osztondij 2015 - koszonhetéen tudta a kutatasat
folytatni. Eredményeként megjelent egy francia nyelvi
monografia 2012-ben,?2 egy azonos nyelvl forraskozl6 munka
2015-ben,® majd 2016-ban a sikeres habilitaciéval egy id6ben ez a
kotet.

Ebben a konyvben négy kiilonb6z6 francia kollaborans
hadszervezetet és szamos olyan kisebb katonai egységet mutat be
a szerz6, amelyek a magyar olvasék szamara szinte teljesen
ismeretlenek. A Francia Milicia, a Francia Antibolsevik Légio, a

1 Bene Krisztian: A francia fegyveres kollabordcio a mdsodik vildghdboriiban (PhD-
értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2010. 404 o.

2 Krisztian Bene: La collaboration militaire francaise dans la Seconde Guerre mondiale.
Editions Codex, Talmont St. Hilaire, 2012. 592 o.

3 Krisztian Bene: Les archives de la collaboration militaire francaise dans la Seconde
Guerre mondiale. Editions Codex, Talmont St. Hilaire, 2014. 344 o.
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Francia SS-rohamdandar és a Nagy Karoly hadosztily cimt
féfejezetekben megismerjitk az alakulatok genezisét, f&bb
parancsnokait, katonai szerepiiket, bevetésiiket és feloszlatasukat.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a francia kollaborans vezetSk
terveihez képest gyengébb, létszamaban kisebb és rosszul
felfegyverzett alakulatok jottek létre, amelyek a habora végére,
csekély eredményesség mellett szinte teljesen felmorzsolédtak,
vagy feloszlattak 6ket. Ugyanakkor egyes csapatok esetében,
mint példaul a haditengerészeknél, a forrasok kiemelték a magas
szaktudast és megbizhat6sagot. A Francia Milicia bemutatasaval
olyan paramilitaris szervezetr6l kaphatunk képet, amelynek a
vezet6i személyes ambiciéik megvaldsitasahoz felhasznaltak a 30-
as évek fasiszta mintdit, és a francia ellenforradalmi
hagyomannyal 6tvozték. Erdekes adalék a személyes torténelem
megismeréséhez az olyan eset, amikor a milicia parancsnoka
precizen szétvalasztotta Pétain marsallnak tett eskiijét a német
kovetségen Hitlerre letett SS eskiijétSl. Szerinte az el6bbi politikai,
mig a masik katonai. Ezek a differencialni akaré hatalmi, majd a
habora vége felé menekiilési politikdk altaldban mar nem
érdekelték a gy6ztesek birésagait. Ugyanakkor jol szemléltetik
példaul Joshep Darnand esetét, aki a legvégsé pillanatig, a
németek oldalan, azok alarendeltségében, de az emigrans francia
kormény rendfenntarté minisztereként mintegy 500 f6s hader6
parancsnokaként akart , versenyben” maradni. Bene Krisztidnnak
2013-ban 6nallé kotetben jelent meg A Francia Antibolsevik Légio a
keleti hadszintéren. (Magyar Hadtudomanyi Térsasag, Budapest-
Pécs, 2013.) cimli munkéja. Jelen kotetben a Francia Antibolsevik
Légi6 egy 26 oldalas fejezetként, a nagyobb Osszkép részeként
szerepel* 1944 nyardnak végére siirget6vé valt a veszteségek
minél el6bbi poétlasa, amelynek az egyik részét jelentette a
kiilonféle francia onkéntes katondk egy SS alakulatba val6
szervezése. Ez lett a Nagy Karoly hadosztaly, hozzavettlegesen
7-9 ezer fével. A keleti front kozelében volt az allomashelyiik,
kiképzésiik is itt kezdédott, de csokkentette harcértékiiket, hogy
kiilonféle, egymassal is olykor ellenséges viszonyban 1évé
alakulatokbdl érkeztek, az alkalmassagi vizsgakon sokan nem
feleltek meg, a felszerelésiik is, mint a korabbi id6kben ugyancsak

4 Lasd errél Kult Laszl6 recenziéjat. In. Szdzadok. 2016. 6. szam. 1593-1595.
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hianyos volt, illetve jelentds volt a dezertérok szama is. A
bevetésiikre 1945 februarjaban keriilt sor Pomerdniaban, egy
meggyengtilt frontszakaszon. A masodik vildghabort utolsé
hénapjait varosharcokban kiizdotték végig, oridsi veszteségeket
szenvedve, majd Berlinben zartak koriil a maradék néhany szaz
fényi francia 6nkéntest, akinek a nevéhez fliz6dott az egyetlen
sikeres ellentdimadas a német f&véaros ostroma soran.

A fegyveres kollaboracié utéélete ciml fejezetben
megismerhetjiik a hadifogsdgba esettek és a megtorlasban
kivégzettek sorsat. 1944 Gszén a felszabaditott Franciaorszagban
sok szaz internald tabor és borton nyilt meg, ahol egymillié f&t
gytjtottek Ossze. Egészen dobbenetes szamsorokat publikélt a
szerz6. Szamos magas rangd milicista vezet6 és kollaborans
politikus kapott rovidebb-hosszabb bortonbiintetést, amelynek a
letoltése utan szabadult. Ugyanakkor sokaknak sikertilt
megszokni a biintetés el6l. A konyv egy rovidebb fejezete szl a
gyarmati teriiletek kollaboransairdl, ezt érdemes lesz mélyebben
bemutatni majd, hiszen szamos francia kollaborans az 1940-es
évek masodik felétél az indokinai hdbord résztvevéjeként még
hosszu évekig szolgalt a francia hadsereg kotelékében.

A Nagy Kdroly hadosztily cimti kotetet jol Osszeallitott,
lexikailag pontos életrajzi fejezet, forrasokat kozl¢ melléklet,
alakulatok szervezeti listdja, valamint alapos és széleskort
irodalomjegyzék zarja. Ez a munka j6 példa lehet doktori
képzésben résztvevé hallgaték és szakdolgozdék szamara is,
hiszen mérnoki pontossagti szakirodalmi hivatkozasai, széles
meritése a szakmunkdkbdél mind-mind mutatjak alapossagat.
Garantélja Bene Krisztian felkésziiltségét és olvasottsagat az is,
hogy Ormos Maria volt a témavezetSje és mentora. Reméljiik,
hogy azok a kitekintések, amelyek felmeriiltek, akar a francia
kollabordnsok  indokinai  utééleténél, akar a francia
szélsGjobboldali partoknal, a kovetkezé munkaiban hasonlé mély
bemutatéssal kertilnek az olvasok elé. Kivanatos lenne a francia
kollabordnsok  torténetének  orosz  forrasokbol  valo
megismertetése is, amint engedik a levéltarak, vagy ha jelentek
mar meg ebben a témaban orosz szaktudomanyos munkak. Ez a
kotet ajanlhaté mindenkinek, aki kedveli a masodik vilaghabora
torténetét és a francia torténelmet.
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Bene Krisztian: A Nagy Kdroly hadosztily. A Waffen-SS francia
onkénteseinek harcai a keleti fronton. (MOSZT Konyvek 9.)
Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié Torténeti Kutatécsoport,
Pécs, 2016. 357 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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,, URIEMBER” MEGSZALLOK ES ,,JOGTIPRO” PARTIZANOK?
A MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK NEPIRTO
TEVEKENYSEGE UNGVARY ERTELMEZESEBEN

~Minden Egész eltorott
Minden lang csak részekben lobban”.
(Ady)

Unguvdry Krisztidn 1j kényvében végképp feje tetejére dll a vildg: a
magyar megszallo csapatok torténelmi biincselekményeinek értelmezése
sordn a szerz0 a hideghdboru kezdeti szakaszdban megszilardult avitt
Lelmélet”, ,a két totalitaridnus diktatiira” harcanak olyan koncepcidja
alapjan all, amely megsziinteti, ,felszamolja” a jo és rossz oldal, az
agresszor és a honvédd, a hohér és az dldozat, a fasizmus és antifasizmus
kézotti kiilonbséget. Céltudatosan kiiktatja az antifasiszta ,narrativit”,
szamos ponton szinte észrevétlentil tér dat elemzéseiben a ndci és a
szovetséges megszallok, valamint a megszallokat tdmogato lakossdgi
csoportok magatartisinak mentegetésére, sok tekintetben igazoldsdra,
noha a holokauszt tényét elismeri és el is itéli. Részben szakit azzal a
kelet-europai hagyomdnnyal, amely a holokausztot levilasztja a nemzeti
torténelemrdl, de ,narrativdjaban” a hdboriért, a népirtdsért, a
korldtozatlan erdszakért a felelésség nagy részét leveszi a ndci
Németorszdg, valamint csatlosai vallarol és a Szovjetuniora, Sztdlinra, a
Viords Hadseregre, a partizanmozgalomra helyezi dt.

Altaldnos nézépontia az tj rezsim legitimicids ideoldgidjanak
megfeleld , korszerti narrativaként” vissza-visszatér a Wehrmacht, az SS
és szovetségeseik, mindeneckel6tt a magyar megszillo csapatok
biincselekményeinek racionalizdldsihoz, a valdsigos rendszerbeli okok
elfedéséhez, végsd soron a ndcizmus, a népirtds egészének
relativizaldsdhoz, ,normalizaldsihoz” - Ernst Nolte modjara, bar ndla is
élesebben.!  Ungudry kényvét dthatja a civilizdcios rasszizmus és a
kulturdlis felsébbrendiiség ideologidja. Szdmdra a nyugati civilizdcié

1 V&.: Foris Akos: A nemzetiszocialista mult historizalasanak kérdése a német
torténészvitdban. in: Fekete Balint, Nyul Viktor (szerk.): Paletta - I. Uj- és
Jelenkortorténeti Diakkonferencia. Tanulméanykostet. ELTE BTK Gj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék, Budapest, 2014. 105-131.; Bartha Eszter: Torténetiras és
ideolégia: vita a totalitarizmusrol. Miltunk, 2013, 3. sz. 6-38.
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még ndci és horthysta formdjdban is az emberi fejlédés abszoliit
viszonyitdsi mértéke a sztdlinizmus , leleplezésében”. Kdényve végén a
Szovjetunio ,félizsiai” jellegével szemben ezt az eurdpai kulturilis
folényt Gszintén és tomdéren meg is fogalmazza, de szomorian
hozzateszi: , Vilsigos helyzetekben azonban a lakossignak ebbdl semmi
elénye (sic! - KT) sem szdrmazott. Felkésziiltségiik hidnyossigai és az
emberi alkalmatlansigok sorozata semmivé tette azt a kulturdlis elényt,
amellyel a megszillok a megszalltak felé (szégyenldsen a felé szo szerepel
a felett szo helyett - KT) rendelkezhettek volna.” Ezek szerint a
holokauszt és maga a ndci népirtds pusztin ,emberi alkalmatlansigok”
és |, felkésziiltségi fesziiltségek” eredménye, azaz pusztin hiba, nem
pedig a német kapitalizmus vdlsigterméke, az eurdpai térténelem sok
évszdazados fejlodési eredménye. S6t, a szerzd végkdvetkeztetésében oddig
megy, hogy ,,még a magyar honvédség is (hat még a Wehrmacht! - KT)
joval kozelebb dall a nyugat-europai civilizdciohoz.”? A , nyugat-eurdpai
civilizicio”, amelyrdl szinte semmit nem tudunk meg Unguvdry elméleti
tekintetben rendkiviil szegényes konyvébdl, jelentsen barmit is, itt vita
nélkiili onérték, dltalanositott formdlis és végsé viszonyitdsi pont a
holokauszt, a ndcik és csatldsaik, koztiik a magyar megszallo csapatok
szovjetuniobeli haroméves rémuralma ellenére.

Célok és modszerek

Ungvary Krisztidn mindjart konyve elején kimondja: egyik f6
célkittizése, hogy a témakdr szovjet és kommunista
torténetirasaval el- és leszamoljon. Nem hagy kétséget afeld],
hogy Magyarorszagon e targykorben mindenekel6tt az atalunk
publikalt dokumentumkotetre? és annak bevezet6é tanulmanyara
gondol. Mindennek ellenére csupdn néhany sort veszteget
koncepciénkra és a kotetre, amely, tigymond, a meg nem tortént
tudatos népirtast bizonyitja. Nézete szerint ,a torténészszakma
véleménye a forraskotetr6l tobb szempontbél is egységesen
elutasité volt”. Am tal azon, hogy megéllapitisa ebben a

2 Ungvary...id.m. 44. o.

3 Krausz T. - Varga Eva Maéria szerk: A magyar megszallé csapatok a
Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. Bp., L'Harmattan, 2013.
Ungvary csupan két forrascsoportot ismert fel a tobb mint 600 oldalas konyvben,
noha valdjagban hat kiilonb6z6 forrascsoport szerepel ott, ha a
fotédokumentumokat is beleszdmitjuk: peranyagok, RAB jelentések, Réb
jegyzokonyvek, tantvallomasok, hadifogoly nyilvéntartasi lapok,
fotédokumentumok.
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vonatkozasban sem allja meg a helyét?* Ungvary és korének
kritikait megfogalmazé kollégdi egyike sem tud oroszul és
sohasem jartak orosz levéltarakban, ennél fogva nem
tanulmanyoztak orosz levéltari forrasokat, nem jaratosak a
Szovjetunié torténetében, nem ismerik a Rendkiviili Allami
Bizottsag (RAB) tevékenységét: azt pusztin a katinyi
tomeggyilkossag dokumentumainak meghamisitasaval
azonositjak. A sok millié oldal dokumentum, amely rogton az
ellenség kitizése utan a helyi lakosok kozremtikodésével késziilt,
hitelességét és bizonyit6 erejét is kétségbe vontak, noha német,
orosz, osztrdk stb. torténészek és levéltarosok is publikdljak és
hasznaljak azokat. A ,szakmaisag” netovabbja, hogy a
dokumentumok hitelességével szemben egyetlen szakmai érvet
sem hoztak fel. De ez aprésiag. Fontosabb maga a kirekeszt
attitlid, amely azt sugallja, mintha a tudoméanyos igazsagnak
valamely ,historikusi” tobbség kritériuma lenne. Ekozben
Ungvary a  szerkeszt6tarsammal és az  altalam  irt
szaktudomanyos valaszcikkeket masokéval egyiitt® tgyszélvan
még csak meg sem emliti, szakmai ellenérveinkre egyetlen
vonatkozasban sem reagal ,historiografiai” bevezet6jében, ami
szakmaetikai szempontbdl is igen aggalyos eljaras. Mindekozben
- a fantaziatlansag vagy talan a kisstild ravaszkodas netovabbja! -
konyvének gyakorlatilag ugyanazt a cimet adja, mint ami a mi
dokumentumkotetiink cime.

Nem ilyen fajstlya aprésag azonban, hogy a mai orosz
torténetirasnak szentelt néhany soraban a szerz6 utalast sem tesz
arra, hogy 1989 6ta az Uj hatalmi elitek a balti allamoktol
Lengyelorszagon és Ukrajnan at Magyarorszagig lankadatlanul a
sajat izléstiknek és érdekeiknek megfelel6en iratjdk at a nagy

4 Megemliteném példaképpen Sipos Péter, Szildgyi Akos vagy Vaszilij
Hrisztoforov kollégak nevét.

5 A magyar megszallds - vajudé nemzeti onismeret. Valasz a kritikdkra. Bp.,
Russica Pannonicana, 2013, (Szerk.: Gémesi Ferenc) Kiilonssképpen Papp Gyula,
Szilagyi Akos és Sipos Péter irdsaira hivom fel a figyelmet, amelyek rendkiviil
értékesek a vitdban. Jelen recenzidban elsGsorban a kovetkez6 cikkeinkre
tdmaszkodtam: Krausz T-Varga Eva Maria: Egy konyvrecenzié - tizenkét
csusztatas. Torténelmi Szemle, 2013. 2. sz. 325-340.; U6k: A kitalacié mint kritikai
eszkoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 4. sz. 1067-1075.; Krausz T.: Hogyan
irnd a4t Ungvary Krisztidn a nagy honvédé hdbort torténetét? Szazadok, 2014. 1.
sz.201-228.
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honvédé habort torténetét. Az Gjrairt torténelem pedig magan
hordozza a ruszo- és szovjetofébia minden jellegzetes vonasat. Az
olvasé szamdra érthetetlen marad a mai kontextus egésze, az
Ungvary allaspontjat meghatarozo altalanos szellemi és politikai-
hatalmi kozeg. A historiografiai vitat nem helyezi a megfelel6
torténeti-politikai Osszefiiggésrendszerbe, ahogyan egy torténeti
munkadhoz illenék. Ungvary gondolkodasat és tollat egy jol
korulhatarolhaté ideolégiai meggy6z6dés mozgatja, ami
onmagaban természetesen legitim eljards, 4m a masféle
,narrativak” elhallgatdsa, vulgarizédlasa nem er&siti a konyv
szakmai hitelességét. Az az allitdsa pedig, hogy a ,nagy honvédo
habord” pusztan szovjet fogalom lenne, s mint ilyet feltétlentil ki
kell iktatni, ha finoman fogalmazok, a legkdzhelyesebb tévedés.
Elkertilte ugyanis Ungvary figyelmét, hogy konyvtarnyi torténeti
irodalom van angol (német, francia stb.) nyelven is a Great
Patriotic War cimsz6 alatt.

Ungvary ,elbeszél6” konyvébdl e téren még azt sem lehet
megtudni, hogy melyik fél mikor és miért tdmadta meg a
masikat. Ugy fogja fel a ,két totalitarianus diktattra” harcat,
mintha két egyenld fél harcolt volna az egyetemes torténelmi
tértsl és idotdl fuiggetlentil. E formaélis és felszines gondolkodas
mogott az a kozhelyesen hamis beallitds hdzédik meg, amit
Ungvary szdmos helyen fejtegetett mar, hogy a két diktatara
azonos mdodon felel¢s a haboru kirobbantasaért, sét, e tekintetben
a goebbelsi propagandanak engedve, a naci Németorszag,
tgymond, preventiv haborut inditott a Szovjetuni6 ellen. Béar
nem ismerek komoly torténészt sem Eurépédban, sem az Egyestilt
Allamokban vagy Oroszorszagban, aki ezt az intellektuélis
koklerkedés targykorébe tartozé teorémét komolyan venné,
Magyarorszagon vannak hivei e ,tanitdsoknak”. A fenti
okfejtések részei annak a nemzetkozi antikommunista
kereszteshadjaratnak, amely a tudomany periféridjar6l nalunk
mar be-becstszik a mainstreambe is, az oktatdsban pedig mar ez
uralja a gondolkodast® Erre a kirekeszt6 szellemiségre
koncentralva foglalt allast az ismert liberalis torténész, Yehuda
Bauer, aki az altalam elvetett totalitarianizmus ,elmélet” alapjarol

6 Egy kozépiskolai tandr - példaként emlitem - a Hvg c. liberdlis lapban mar
evidenciaként szajkozza a végletekig leegyszertisits , téziseket”:
hvg.hu/velemeny/nyuzsog/20151221_Jozan_orulet
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is igy vélekedett egy EU-s férumon 2009-ben: , A két rezsim
totalitaridnus volt, és mégis teljesen kiilonbdz8. Az emberiség
szaméra a nagyobb fenyegetést a naci Németorszag képezte, és a
Szovjet Hadsereg volt az, amely felszabaditotta Kelet-Eurépat,
illetve a naci Németorszag vereségében a dontd er6t alkotta,
valamint felszabaditotta Eurépat és a vilagot a naci rémélom aldl.
Tényszertien, nem szandékoltan, a szovjetek megmentették a
balti nemzeteket, a lengyeleket, a cseheket és mas népeket attol,
hogy kiterjesszék rajuk a naci népirtast. Ez nem vezetett volna a
totélis fizikai megsemmisitésiikhtz, mint a zsidok esetében, de
ezek a nemzetiségek »mint olyanok« elttintek volna.”” Ez az a
kiilonbség, vagy egyik, de dont6 kiilonbség, amelyrél Ungvary
noha nagyon pontosan tajékozott, de nem beszél. Ugyanis, ha
valamirél nem beszéliink, az nincs. Furcsa torténetszemlélet, de
ma djra divatos, és Ungvary egész konyvét athatja: a feltart -
dicséretesen - nagy anyagot torz megyvilagitasba helyezi.

Ungvary Krisztidn az antifasiszta narrativa ,,dekonstrukcidja”
nyoman a konyv oldalain egy sajat vilagot épit fel, s abba
szuszakolja bele a feltart eseményeket, tényszertiségeket. Ezért is
van az, hogy szamos ponton a tények teljesen onkényes
csoportositasat alkalmazza, az an. reflektor-moédszert, amelynek
van egy triikkos sajatossaga: mintha egy sotét barlangba
ereszkedne le a kutatd és csak a szaméra érdekes, fontosnak
latsz6 targyakat vilagitana meg, masokra, mint érdektelenekre
meg egyaltalan nem bocsat fényt. Igy jar el példaul a magyar
vezérkar dn. 10-es szdmu, narancssarga fiizetével kapcsolatosan
is, amelyre a megfelel6 helyeken majd részletesebben is kitérek.

Ungvary a konyve kapcsan adott szamos interjijaban sajat
érdemeként hangstlyozza, hogy mtivében 6 alkalmazza els6ként
e témakorben a szocidlpszichologiai megkozelitést. Talan nem
sértédik meg a szerz6, ha e téren is elvitatom eredetiségét,
amennyiben Zavada Pal a témakorben nem régen megjelent és
széles korben ismert miivében irdi eszkozokkel alkalmazza ezt a
moédszert. Ungvary trividlis médon egy kozismert amerikai
kisérletre  hivatkozik, mely szerint a csoportdinamika

7 Yehuda Bauer: Memo to the ITF on Comparison between Nazi Germany and the
Soviet regime. 5. 0.

http:/ /www .erinnern.at/bundeslaender/ oesterreich/ gedenktage/23.-august/23-
august-ein-gedenktag-als-ausdruck-eines-gemeinsamen-europaischen-
geschichtsbewusstseins-oder-von-geschichtsklitterung/yehuda-bauer.pdf

61



KrAUSZ TAMAS

meghatdroz6 egy adott egyén brutalizdlédasaban, az erdszak
elfogadasaban és alkalmazasaban. Am ez az egész hivatkozas a
szocidlpszichologiara rendkiviil felszines, félrevezet6 és
manipulativ. Nem egyszertien a szociadlpszicholégiai szakma,
mint 6nall6 tudomany félreértésérsl, durva vulgarizalasarél van
sz6 (bar arrdl is). A naci megszallas igazi torténete dontéen nem
akoril forog, hogy a katonak haborts feltételek kozott hogyan
veszitik el moralis tartasukat és valnak gyilkosokka, ami valéban
minden habortban jellemz6. Hanem arrél, hogy a naci és
iranyitasuk alatt a magyar (romén stb.) hatésagok tudatosan és
rendszerszeriien folyamodtak a brutélis er6szakhoz. Az allam altal
szervezett erdszakrdl van sz6! Mikozben Ungvary egy helyen
lefrja a néci vezet6k parancsait a hdbord brutalizélasardl, a
megsemmisité  jellegér6l, a  népirtdsr6l és  annak
megtervezettségérsl, masutt mindezt zaréjelbe teszi és éppen a
rendszertiséget hallgatja el. Ungvary ezzel a ,megkozelitéssel”
csupan eltereli a figyelmet a dont6 tényrél, arrdl, hogy a magyar
megszallé csapatok (is) tdrténetileg meghatarozott médon és
rendszerszeriien vettek részt a holokausztban, rendszerszertien
vettek részt a szovjet lakossaggal szembeni népirtasban a nacik
fennhat6saga alatt. Szubjektivizalja a problémaékat ott, ahol a
rendszerszertiség az uralkodé tendencia. A Horthy-rendszer
haborus politikaja alkalmazkodott - ezt Ungvéry sem tagadja - a
néci népirtés politikdjahoz, ami kifejez6dott a tomeggyilkossagok
modszerességében  és  eszkozrendszerében. De ezt az
»alkalmazkodast” nem magab6l a Horthy-rendszerbdl, annak
negyedszazados hivatalos rasszista jellegébdl és politikajabol
vezeti le. A horthysta katonai hatalom 10-es szamu fiizete azért is
értékes forras, mert ez a rendszeresség hitelesen dokumentalodik is
benne.

A habort jellege - a népirtas

Ungvary Krisztidn - noha tesz bizonyos megszoritasokat - nem
ismeri el a Szovjetuni6 népei elleni altaldnos naci népirtas tényét,
csak az annak részeként megvaldsult holokausztot. Dehat
Ungvary modszerére - mint fentebb hangsalyoztam - jellemzg,
hogy az Osszetartozé dolgokat elvalasztja egymastdl, s mint a
legojatékban sajat premisszainak megfeleléen rakja Ossze a
torténet, az események kiilonféle darabjait, elemeit. Ungvary

z

polemizal azzal a ténnyel, hogy ,tudatos népirtas” tortént. Név

62



, URIEMBER” MEGSZALLOK ES ,,JOGTIPRO” PARTIZANOK?

nélkil, de veltink, a kommunista propaganda itt ragadt
megatalkodott, szerencsétlen szallascsinaléival vitatkozva ezt irja
a német és magyar megszallok tevékenységét értékelve: ,A
kommunista propaganda nyomdn a torténetirds bizonyos
iranyzatai hajlamosak arra, hogy az ezzel kapcsolatos
atrocitasokat egy, a holokauszton tdlmutaté tudatos népirt6
politika termékének allitsdk be.. Az emlitett haboras
btincselekmények nem tekinthet6k ennek, annak ellenére, hogy a
német politikai vezetés részér6l csakugyan létezett népirtasi
intenci6.” De vajon komolyan lehet-e venni egy ilyen allaspontot?

Ungvary tulajdonképpen harom érvet hoz fel tézisének
igazolasara, amelyeket mindjart maga meg is cafol, de ez a konyv
az ilyesfajta bels6 ellentmondasoktél hemzseg. Az egyik érve az,
hogy Hitler népirté politikajanak voltak ellenfelei a naci vezet6k
és a Wehrmacht tabornokai kozott, tovabba nem is hajthattak
végre népirtast, mert sziikségilk volt a lakossaggal valo
egylttmtikodés javitdsara. (De miért kellett javitani”?)
Harmadik érve az, hogy a katondk nem voltak tudataban annak,
hogy népirtast hajtanak végre. (Ez utébbi allitas a magyar katonak
tobbségére valdszintileg helytalls.) Mégis - rogton ellentmondva
onmaganak - ,bizonyos esetekben” elismeri, hogy népirtas
tortént. Harom ,esetet” emlit. Emberek milliéirél van szo! 1.
,Leningrad szisztematikus és tervszerti kiéheztetése”.s8 2. A
hadifoglyok elpusztitasa, mert, tgymond, a naci vezet&ség ,,nem
tervezte a réluk valé gondoskodast”. 3. A holokauszt.

Eufemisztikus megfogalmazasa szerint a hadifoglyok
kiirtasdval a magyar megszallé hadsereg csak ,attételesen kertilt
érintkezésbe”. Elfelejti, hogy csak Ukrajnaban joval tobb mint 20
ezer hadifogoly legyilkoldsa szarad a magyar megszallok lelkén
(is). De hadifoglyok legyilkolasarél maguk a magyar katonak is
beszamolnak. Raadasul Ungvary, helyesen, elismeri a magyarok
aktiv részvételét a zsidok kiirtdsaban, amit korabbi, a ,passziv
részvételt” hangsulyozo allaspontjahoz képest akar el6relépésnek
is tekinthetiink.?

8 Miért csak Leningrad? - Jo, itt volt a legtotalisabb, de a német tervek alapvetSen
szamoltak az élelmiszer elvonasaval a keleti teriiletekr6l. Adalék: Gotz Aly
szamitasa szerint 21,2 milli6 embertdl vontdk meg teljes mértékben a tdplalkozas
lehet6ségét! (Hitler népallama Bp., Atlantisz, 2014. 232. - Ez a szam sokszorosa a
leningradi népirtasnak..

9 Ungvary...435-438.
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Ungvary szerint tehat intencié volt a népirtasra, népirtas is
volt, de nem volt tudatos népirtis. Ha valaki ezt érti...?

Nézziik most a valésdgos tényeket!  Ungvéary régebb ota
intenciorol beszél a naci politikai vezérkar részér6l, holott a
népirtasra vonatkozoé hitlerista dokumentumok parancsok voltak,
nem egyszerlien intenciok - ezt pedig a hadtorténet irant
érdekl6d6 Ungvarynak evidens médon tudnia kell(ene).

Mi tortént hat valéjaban? Az olvasé kedvéért csaknem szé
szerint megismétlem a Szdzadok folydiratban irt Ungvary-
kritikdim ide vonatkozé részét (persze nem szamitok arra, hogy
Ungvary az érveket masodjara figyelembe veszil). A népirtas
tekintetében mind a tervekben, mind a technikai-stratégiai
parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezésben Osszeftiggés allt
fenn, ha nem lenne morbid, azt mondandm, hogy a terv és a
végrehajtas kozott harmoénia jott 1étre. Ungvary hic et nunc egész
egyszertien ,elfeledkezett” az Ost-tervrdl, amely adatok szintjén
végsd soron 30-50 milli6 emberben hatdrozta meg az
elpusztitand6 szlavok szamat és a zsidok teljes kiirtasat egyazon
oldalon. A wvalésagban a terveket nemhogy nem lehet
szembedllitani a gyakorlattal, hanem a kezdeti nehézségek utan a
nacik messze tulszarnyaltdk az elézetes elSirasokat, mar 1941
végén az aldozatok szama meghaladta az egymilliét, noha a
tomeges likvidalas alig volt tal az els6 kisérleteken.10

Az Ungvéary altal emlegetett tabornoki ,tiltakozasok”
sohasem vezettek a népirtas leallitdsdhoz, s6t maga a Wehrmacht
egyre mélyebbre stillyedt ezen a téren is. Nem egy helyen, mint
pl. Manstein tabornok délen, a maga hataskorében dontott a
krimi zsidok kiirtasarol 1942 telén a meleg holmik megszerzése
érdekében. Nyilvan a ,tdbornoki ellenallas” mitolégidjahoz
tartozik, hogy Ungvary elhallgatja: a komisszar-parancs nemcsak
a komisszarokra vonatkozott egyedil. Amikor Ungvary
kordbban — kizarélag naci dokumentumok alapjan — viszonylag
kis szama komisszar kivégzését rekonstrudlta, ,elfeledkezett”
arr6l, hogy e parancs a zsid6é hadifoglyok mellett elvben minden
kommunista voroskatona és parancsnok kiirtasat is magaban
foglalta. Marpedig ha ezt nem hangstulyozzuk, akkor
megakadalyozzuk annak megértését, hogy a naci katonai vezetés
egy el6re eltervezett és konkrétan parancsokban is elére

10 Ld. err6l Krausz T.: Hogyan irnd at...Szdzadok id. c. 206-207.
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megformalt, tudatos népirtasra torekedett és a népirtast
rendkivil radikalis médon meg is valdsitotta. Az viszont
kétségtelen, hogy a Voros Hadseregnek koszonhetSen azt nem
fejezte be! Aron Shneer, lett-izraeli torténész egy igen érdekes
tanulmanyédban a népirtds kérdéskorét elemezve ugyancsak a
naci vezet6ség parancsainak a belsé Osszefiiggéseire hivja fel a
figyelmet, ami nélkil nem értheté meg a népirté6 szandék
tudatossaga, tervszertisége és gyakorlati megvaldsitisa kozotti
0sszhang. Magaban a ,, komisszar-parancsban” a népirtas egyik 6
iranydnak megjelenését kell latnunk, amely a kommunista
ideoldgiai befolyas fizikai kiirtdsat ttizte ki célul a Voros
Hadseregben és végre is hajtotta. Tehat a parancs mindenkire
vonatkozik, aki a kommunista ideolégia potencidlis képviselGje.
A komisszar-parancs a kivégzések konkrét végrehajtasat a
Wehrmacht és az SS kozos egytittmiikodésére bizta. Még a
Szovjetuni6 megtamadasat megel6z6en megsziiletett, a hirhedt
majus 13-i Keitel-parancs, amely biintetlenséget irdnyzott el6 a
szovjet civilek elleni katonai btincselekmények esetében (!), és
kiillondsen is kitagitotta a Wehrmachtnak a holokausztban és
altaldban a népirtasban jatszott szerepét. E parancsokban,
direktivakban a  ,zsido-kommunista”, ,,zsidé-komisszar”
azonositdsok oly er6teljesek voltak, hogy a katonak maguk is
azonos fogalmakként kezelték a zsidékat és a kommunistakat, a
zsiddkat és a szovjethatalom képviselSit. Ez vonatkozik a magyar
katondkra is kiillonosen 1942 tavasza, a vezérkar un. 10-es szamu
ftizetének  kiaddsa utan, amely tételesen ebben a
fogalomrendszerben irédott.) Az antiszemita és oroszellenes
népirtas tehat osszefolyt az antikommunista tomeggyilkossagok
rendszerével, nem voltak vilagos elvalaszté hatarok. Vagyis a
kivégzéseket mindig konkrétan , racionalizaltak”.

Mindezt a Biztonsagi Szolgalat 1941. jalius 2-i — Heydrich
altal alairt — direktivdja ,szintetizalta”. A parancsot a szovijet
tertileteken allomasozé SS és a rendérség parancsnokainak
cimezték. A direktiva 4. szakasza, amely a Kivégzések cimet
viselte, pontosan meghatarozta a megsemmisitend6 ellenséget. A
kivégzenddk felsorolasa megmutatja a népirtas igazi arcat: ... a
Komintern munkatdrsai és az Osszes hivatasos kommunista
allamférfi; fels6- és kozépszintli munkatéarsak a partban és az alsé
szintli aktiv munkatarsak a Kozponti Bizottsagban, a tertileti és
kertileti bizottsagok népbiztosai. Zsidok - parttagok és allami
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szolgédlatban allok, és mas radikalis elemek (diverzansok,
szabotérok, propagandistdk, orvlovészek, gyilkosok, uszitok
stb.).” Igy lesz a népirtas gyakorlata teljessé és altalanossa.!!

Ungvary egész egyszerien elhallgatia, hogy a Voros
Hadseregben ilyen parancsokat nem adtak ki!

Es Ungvary akkor még nem is emlitette a népirtas
belorussziai rémtorténetét, amely valéban kivételes, de nem
abban az értelemben, ahogyan 6 ezt mas ,esetekre” alkalmazta,
hanem vilagtorténelmi értelemben. Mindenekel6tt a belorussziai
falvaknak a lakossaggal egytitt valé megsemmisitésére gondolok.
Elkertilte szerzénk figyelmét, hogy csak Belorusszidban a nacik és
btintarsaik 9200 falut és teleptilést gyujtottak fel, de voltak falvak
szép szammal, amelyeket nem is egyszer égettek fel. A majd
tizezres adatbol 5295 falut lakossaggal egyditt gyujtottak fel vagy
semmisitettek meg. Raadasul a falvak 63 %-at mar a sztalingradi
titkozetet kovetSen, 1943-ban égették fel. Osszességében szovijet
Belorussziaban minden harmadik ember: 2 230 000 a naci népirt6
politika aldozatava valt.12

Mindennek fényében Ungvary sztorija az er6szak fokozatos
csokkenésérdl csupan a képzelet sziileménye. Ungvary szerint a -
fentebb mar emlitett - hirhedett, 1942 &prilisdban kiadott 10-es
szamdu, Un. narancssarga fiizetet, amely a vezérkar instrukcioit
tartalmazta (Szombathelyi, a Honvéd vezérkar f6ntke neve alatt),
én tévesen értelmezem, mert a ,fiizet” nem radikalizilta a
partizanok elleni harc moddszereit, hanem éppen ellenkezéleg
hatott a harc médszereire.l®> A torténeti valésdgban azonban az
altalunk kiadott szovijet dokumentumok alapos
attanulményozésa is meggy6zhet barkit arrél, hogy Ungvary e
tekintetben is félreértelmezi az eseményeket és hallgat fontos
korulményekrél.14 1942 tavaszatol a teriiletileg egyre kiterjedtebb

11V6.: Krausz T.: Hogyan irnd at Ungvary...id. c. Szdzadok, 2014. 1. sz. 206. skk A
hivatkozasokat 1d. az eredeti cikkben, ismétlésiiktS] terjedelmi korldtok miatt
eltekintek

12 V6.: Tragegyija belorusszkih dereveny. Dokumenti i matyeriali. (Szosztaviteli:
N. Kirillova/V. Szelemenyev). Minszk-Moszkva, 2011. 8-9.

13 Ungvary...117. o.

14 A dokumentumkotetiink bevezetSjében részletesen vizsgéltam és idéztem a
Jfiizetet”, amely hosszan foglalkozik a zsidék és a partizdnok elleni harc
fokozasaval. A dokumentum és a hozza tartozé 16-os szamu melléklet
megallapitja, hogy , A zsidok maradéktalan kiirtdsa elsérendti érdek.” A vezérkari
instrukcié 31. oldaldn kertelés nélkiil kimondja - nyilvdn nem a ,rossz
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harcok moédszereiben 1j elem volt, hogy pl. Ukrajna vagy
Belorusszia tertiletein - mely utébbi az elemzés szintjén csaknem
teljesen elkeriili Ungvary figyelmét (reflektor-modszer!) - a
partizanharc jelszava alatt falvak sokasagat 16tték tlizérségi
lovegekkel, s6t még repiil6géprél is, s mint imént jeleztik,
tobbségtiket felgytjtottak és tomeges kivégzéseket hajtottak végre
1942 nyaratol 1944 nyaraig folytatélagosan. A visszavonulas -
éppen a parancsnokok nyomaésara is - inkabb diithot valtott ki a
megszallokbol> és a partizanharc {irtigyén intenzifikaltak a
népirtast. Csupan ,izelit6til”: ,A maésodik hadmtivelet a jelin6i
erd6kben!® 4-5 napig tartott, ..Gtjuk sordn a magyar megtorl6
kilonitmények gyujtogattak, békés polgarokat 16ttek agyon,
fosztogattak, néket erészakoltak meg...” A Dbelorussziai
események sokasdgabol is érdemes felidézni az Ungvarynal

modszerek” visszafogasa érdekében - hogy ,Minden zsidé - nemre és korra
tekintet nélkiil - a partizinokkal tart!” Es akkor mar a zsid6k alapvets tomegeinek
kiirtdsan talvannak...

15 Ungvary Krisztian, aki preferalja a , szocidlpszicholégiai” moédszert, elid6zhetett
volna a vereségtudat és a bosszii fogalmaindl és valésaganal.

16 Ungvarynak a szovjet forrasokhoz valé viszonyéra egy jellemz6 példa: Jelind
falu elpusztitdsa kapcsan magyar dokumentumokbél kiindulva megjegyzi, hogy
mikozben a magyarok a falut felgyujtottak, és elfogtak 230 , partizant”, , koziiliik
3o0-at rogton agyonl6ttek”, de Ungvary mindjart taldlgatasba is kezd, hogy ez
milyen kényszerits feltétel miatt torténhetett. En mar eleve gyanakodnék a forras
pontossagat illetéen, amely 230 embert ,partizinnak” nevez. Ungvéry éppen
ellenkezéleg. A mi kotetiinkben publikalt egyik RAB —jelentést idézi, amely
szerint itt Jelinoban 296 embert sltek meg. O szerinte nyilvan ez a téves adat, mert
harom évvel az események utan késziilt a jelentés. Ungvary tobb dolgot sem nem
érzékelt, sem nem tudott. El6szor nem érzékelte, hogy a ,rdgtin 16ttek le 3o
embert” kitétel, mit is jelent. A forras arrél nem szdl, a tobbiekkel mi lett késébb,
mert nem tudja vagy nem akarja elarulni. De ez a kisebbik baj Ungvary
forraskritikajaban. Nagyobb baj, hogy nem tudja, a jelentések a jegyzSkonyvek
alapjan késziiltek, amelyek viszont az események friss nyoman keletkeztek! Azt
sem tisztdzza a torténész, hogy vajon mi értelme lett volna annak, hogy a halottak
szamat eltalozzak!!! A helyi lakossag életben maradt tagjai nem tudtik egy kis
faluban csalddtagjaikat 0sszeszamolni? A magyar katonaknal biztosan jobban
tudtak. Raadasul nem a megszallok temették el a halottakat vagy hantoltak ki
6ket, hanem az aldozatok hozzatartozdi, képvisel6i. Mi tobb, a probléma Sztalin
szdméra éppen az volt, hogy a RAB-adatokbél tdlségosan is magas haléalozasi
szam jott ki. Mivel 6 csak 8-10 milliés emberveszteségrsl akart tudni, ezért a RAB-
dokumentumokat mar 1946-ban titkositottdk és 75 évig el6 sem keriiltek. Ungvary
tehat tisztdn szakmai szempontbol nem tudja megalapozni, miért a gyilkosok
adatai irdnt van nagyobb bizalommal, mint az aldozatokéi irdnt. Vo.: Ungvary id.
m ...279-280. o.
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,utbiztositasként”1? szereplé eseményeket, amelyek a Zsabinka-
Kobrin vasatvonal mentén torténtek 1943 &szén (!): ,Azok a
falvak és tanydk, amelyek kozel voltak a vastitvonalhoz, nagyon
gyakran estek aldozatul a magyar alegységek gaztetteinek.
Géppisztolyokkal, géppuskédkkal és mas fegyverekkel...el6szor a
falut 16tték, azaz ossztliz ala vették a falut, majd lancot alkotva
tdmadast inditottak, felgydjtottdk a kunyhdkat és egyéb
épitményeket. Ezutan 6sszeszedték az allatokat, az élelmiszert és
kiilonféle targyakat, szekérre pakoltak és elvittek mindent. Az
egész lakossag fedél nélkiil maradt. Ilyen gaztetteket nagyon
gyakran elkovettek.” Vagy 1944 aprilisiban a felgyujtott
belorussziai Zburazs falu lakéi igy vallottak a tabornoki perben:
»,De a magyaroknak ez nem volt elég: valamikor aprilisban (...)
megtamadtak Zburazs falu lakéit is, azokat, akik az erdében, fold
alatti kunyhoékban éltek, és megalaztdk, meger6szakoltak a
lanyokat és asszonyokat. Ezen kiviil a magyarok 1944 aprilisaban
aknavet6vel 16tték a falu lakoit, azokat, akik a Gvoznyica és
Boguszlavszka kozotti erd6kben rejtéztek el. Ekkor védtelen
lakosok is meghaltak, mikozben a magyarok nagyon jol tudtak,
hogy ott békés lakosok tartézkodnak.” A kotetiinkben szerepld
ugyancsak munkaszolgalatos- dokumentumok tiikrozik a
népirtas folyamatat,'8 amelyeknek elidegenithetetlen része volt a
szovjet lanyok és asszonyok megbecstelenitése, gyakori
meggyilkolasuk gyermekeikkel egytitt. De ez csak néhany példa a
sok szaz és ezer kozil, amelyek a népirtas radikalizal6dasat
illusztraljdk a visszavonulas folyamatdban!® Ami Ungvary
Krisztiant megtéveszti, az az a korulmény, hogy a zsidékkal
szembeni tomeggyilkossagok valamelyest valéban alabbhagytak.
A zsiddk ugyanis ,elfogytak”. Bar a népirt6é szandék, mint lattuk,
éppen a 10-es szamu flizet nyomdsara is fennmaradt. A
gyakorlati végrehajtds 0sztonzésére a magyar parancsnoksagok

17 Ungvary...383.0.

18 Eppen Ungvaryval polemizalva mutatta meg Csapody Tamés, hogy a magyar
munkaszolgalatosok (,Mozgé vesztShely”) szintén a holokauszt dldozatainak
tekintendSk.

http:/ /index.hu/tudomany/tortenelem/2013/01/17/mitoszok_a_don-
kanyarrol/

http:/ /index.hu/velemeny/olvir/2013/01/22/mozgo_vesztohelyek/

19 Krausz-Varga: A magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban. Levéltari
dokumentumok 1941-1947). Bp., L'Harmattan, 2013. 160-161., 176-177., 196-197.,
434.,458.
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falhirdetményeken is kifejezték a 10-es szamu ,fiizet” szellemét,
amely forrds dokumentumkoétetiinkben Ungvary figyelmét
elkertilhette. Tme, egy ilyen dokumentum 1942 nyararél a
voronyezsi tertiletrdl: ,, Felhivas az azsiai
voroskatondkhoz...Célunk felszabaditani titekeket a zsidéuralom
alol..Ne harcoljatok ellentink, irtsatok ki a zsiddkat,
szabaditsatok fel Oroszorszagot!” Vagy van egy masik
falhirdetmény ugyanebbdl a periddusbol Voronyezs varosabol: a
,civil lakossag rendszabalyozasat” el6ir6 dokumentum 15. pontja
elrendeli: ,Az Osszes zsidok, férfiak, n6k, gyermekek 24 6ran
beliil kotelesek jelentkezni a katonai parancsnoksagnal. Aki ezt
elmulasztja azonnal meg lesz torolva (sic! a magyar verzidban).
Megtorlasban részesiil az az orosz nem zsid6 egyén is, aki zsidot
elrejt vagy zsidoéval széba 4ll.”20

Osszefoglaldan. A népirté habortiban tobb mint 13, 5 milli6
civil allampolgért semmisitettek meg a rendszerszertien mtikodé
naci tomeggyilkos gépezet és a fennhatésaguk alatt gyilkol6
megszallé csapatok, koztik a magyar megszallé egységek is.
Ehhez jonnek a legyilkolt, megsemmisitett szovjet hadifoglyok
milliéi, a varosokban és falvakban lebombazott tomegek
szdzezrei. Ugyancsak a népirtds kategoridjaba tartozik a
Németorszagba - halalra dolgoztatas céljabol - elhurcolt szaz- és
szazezrek... Mindez nem torténhetett volna meg a résztvevd
rezsimek rendszerszerti népirt6 politikdja és katonapolitikaja
nélkil. Pontokba szedve a ,tudatos népirtas” lényegét, igy
Osszegezhettink:

1. A megsemmisit§ haborti fogalma magédban foglalja a
tudatos népirtast. Célja a német élettér megszerzése a
Szovjetuni6 teriiletén és az ,élettér” lakossaganak teljes
vagy részleges kiirtasa, a Szovjetunié népeinek gyarmati
alarendelése, rabszolgasorba kényszeritése, a nemzeti
vagyon elrablasa az ott él6 népek allamisaganak totélis
felszamolasa utjan.

2. A megsemmisitend6k kategéridi nemtél, kortdl
figgetlenul: a zsidok, a kommunistdk, a komisszarok, a
szovjet aktivistdk, a magasabb rangu tisztségvisel6k,
partfunkciondriusok. a part és a Komszomol tagjai,
hazajuk hatésagaival, azaz a szovjet hatésagokkal

20 Krausz-Varga (Szerk.): A magyar megszall6 csapatok... 478-480. o.
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egylttmiikodok, partizanok, partizdngyantsak,
diverzansok, a  megszallé6  hatésagokkal = nem
egylttm(ikodok stb. E kategoriak természetesen barmikor
azonosithatok voltak a ,zsido-kommunista uralom
tgynokeivel”, vagyis barkivel. Mindez nem mond ellent
annak, hogy a megsemmisitésnek is megvolt a maga -
gyakran valtozé - hierarchidja.

3. A gyakorlati megvaldsitds torténelmileg példatlan
~eseménysor”, vagyis a nacizmus, a naci népirtas - amely
csak a ,modern tarsadalom” teljes mozgositasaval
johetett létre - a kapitalizmus valsagtermékeként, annak
egyik  politikai  formdjaként, = miikodésmoédjaként
funkcionalt.

4. A megsemmisit6 habord ideolégidja: a fajelmélet,
valamint az antikommunizmus, antimarxizmus,
antiliberalizmus radikalis formavaltozatai.

5. A végrehajtas eszkozei: az SS kivégzSosztagai, biintetd
osztagok, renddri kivégzé osztagok, maga a Wehrmacht,
a naci Németorszaggal szovetséges allamok (és
mozgalmak, pl. az Ukran Nacionalistdk Szervezete, az
Ukran  Felkel6  Hadsereg)  megszallé  csapatai
(Magyarorszag, Romania, Olaszorszag, Szlovékia), a helyi
lakossagbol verbuvalt kivégzé osztagok - mindenekel6tt
ukranok, lettek, litvanok, finnek.

A partizanok és a polgarhaborts szindréma

Ungvary Krisztidn a partizanok szerepének megitélésében is
alapjaiban forgatja ki az eseményeket az eredeti kontextusukboél.2!
Nem ismeri fel a szélesebb kereteket, nevezetesen, hogy a nagy
habortds szembenallds alapveté6 homlokzata mogott egyfajta
polgirhdborii is zajlott. Nemzeti, etnikai ellentéteket lat ott is, ahol
szocidlis és politikai ellentétek a meghatarozoéak. Az alig 20 évvel
kordbban befejez6dott polgarhabord emléke még élt, a régi
szocidlis és osztalyellentétek helyét djak foglaltak el -
mindenekel6tt ukran tertileteken. A szovjet partizanok - bar
vegyes tarsadalmi kozegbdl verbuvalédtak - szilard hazafias

2 Korabban madr erre is felhivtdk Ungvéry figyelmét, de lathatélag semmiféle
kritikaval nem néz szembe. V6.: Szvak Gyula: A retrospektiv partizdnvadaszatrol.
In: A magyar megszallas... id. m. 23-25.
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tombot alkottak az idegen betolakoddkkal szemben. Ungvary
felfogasaban - valamiféle ,, driemberség” jegyében - a partizanok
Jlerontjak” a népirtd, megsemmisité rabléhabort stilusat,
elegancidjat. A  partizan-ellendllas  hovatovabb illegitim
ellendllasnak mingsiil. Az SS, a Wehrmacht és magyar (roman,
lett, ukran stb.) blintarsaik nem ilyen partizanmozgalmat
érdemeltek volna. Ungvary elemzésének folyamatdban - mint
valami ideoldgiai emlék a régmultbél - elsikkad, hogy a
partizanok, akarcsak a Voros Hadsereg, a hazajukat, kultarajukat,
végs6 soron a Szovjetunié népeinek fennmaradasat védelmezték,
ami Ungvary szamdra azonos Sztdlinnal. Lelke rajta. Ungvary
életidegen, ahistorikus beallitédasa kevés empatiat mutat az
elpusztitott szovjet lakossag, koztik tobb millio legyilkolt
gyermek irdnt, mikozben a konyve végén szomordan megjegyzi,
hogy az egyik magyar haborts f6btinds, horthysta tabornok 9
évnyi munkatabor utdn magas vérnyomassal szabadult. Ajanlom
a szerzének, olvassa tjra dokumentumkotetiinkben Algya-Papp
tabornoknak a perében elmondott , zarszavat”...

Abban igaza van Ungvary Krisztidnnak - ma ezt
Oroszorszagban is kevesen hangsulyozzak, bezzeg a szovijet
torténetiras misztifikdlta -, a partizanmozgalom (és persze a
Voros Hadsereg) alapvet6 szervezd ereje a kommunista part volt.
De ki més szervezhette volna, ha nem a kommunistak? Ezért is
ellentmondasosak Ungvarynak azok a megjegyzései, amelyek a
partizanok ,elvtelenségére” vonatkoznak - természetesen
dokumentalatlanul. = Nala a kivétel a szabaly.. Az allig
felfegyverzett megszall6 csapatokkal és btintarsaikkal szemben a
fosztogatd, csupan a talélésben gondolkoddé banddknak semmi
esélyiik nem lett volna. A partizanmozgalom kiilondsen fontos
szerepl6je volt a hatorszagi harcoknak, ahol, és Ungvarynak
ebben igaza van, tobb szazezer szovjet allampolgar allt hosszabb-
rovidebb id6re az ellenség oldalara. Igaza van abban is, hogy
féként Nyugat-Ukrajnaban és a balti tertileteken friss volt az
emléke annak, hogy a szovjet annexié utin a tulajdonos
osztéalyokat jorészt kisajatitottak, és a sztalini rendszer szabalyait
elutasité lakossagi csoportok erdszakos elnyomasa bizonyos
illtziokat keltett a német tdmadas utdn a tekintetben, hogy
visszadllnak a 1régi, megszokott viszonyok a nemzeti
onrendelkezés alapjan. Tudjuk, ez nem igy tortént. De ebbdl
Ungvary nem tud komoly kovetkeztetést levonni. Az okok és
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okozatok lancolatidban elkeveredik, hol felcseréli Gket, hol
onkényesen valogat az események koziil.

Pedig Ungvary pontosan tudja, hogy kik alkottak a nacik és
csatlosaik tarsadalmi hatterét a helyi lakossag korében, de nem
tulajdonit a dolognak igazi jelent6séget. A Szovjetunioé
megtamadasaval egyidejtileg, f6ként Ukrajnaban (de nem csak
ott!) a fegyveres osztagok a lakossdg szovijetellenes, dontSen a
szovjet rendszer elnyomod intézkedéseinek leginkabb Kkitett
csoportjaib6l, részben a régi hatalmi elitekb6l és azok
kiszolgal6ibol, vagy részben a szovjethatalom altal vagyonuktol
megfosztott emberek csoportjaibdl verbuvalédtak. Ungvary
konyvének boritéjan olyan kép lathato, amelyen a helyi lakossag
egy csoportja koszortval koszonti a német és magyar katonakat
egy aratd tinnepségen. Szamara 6k a lakossag, a , kollaboransok”
(egyik) kategéridja, az ,egyiittmtikodsk”. Am Ungvéry itt is
~erdébe” viszi az olvaséit, amelybsl 6 maga sem talal ki. Nem
érti, hogy a habort logikdjanak megfeleléen a kollaboracié
tartalmat a szovjet hatésagok hataroztdk meg. A torténésznek is
ebbdl a realitdsbol kell kiindulnia, nem pedig a megszallok
logikdjabol. Ungvary nem érti, hogy a szovjet hatésagok
szemében a megszallok ab ovo blinozdk, hiszen népirté bilinds
haborut folytatnak a Szovjetuni6 ellen. Ez nem nagyon bonyolult
kérdés. Ezért érdemes lett volna a kutaténak megismerkednie a
dokumentumkétetiink bevezet6 irasaban teljes terjedelmében
idézett politikai bizottsdgi hatarozattal, amelyet 1942. oktdber
14-én fogadtak el: ,A hitlerista teriiletrablok és biintarsaik
felel6sségér6l  Eurépa  elfoglalt  orszdgaiban  elkovetett
gonosztetteikért” cimen22 A dokumentum alapjan teljesen
vilagos, hogy - elvben - csak a naci és szovetséges hatésagokkal
val6 aktiv egyiittmiikodéket tekintik kollaboransoknak, vagyis a
fegyveres szolgalatot teljesit6ket, a megszalldé hatésagok
hivatalnoki alkalmazottait, bestugoékat, kémeket, akik a helyi
lakossagbol verbuvalédtak, mégpedig azzal a céllal, hogy
segitsék az ellenséget a polgari lakossaggal, a hadifoglyokkal, a
voroskatondkkal val6é leszdmolasban, hogy fenntartsik a néci
uralmi rendet. Tertium non datur. Ungvary allitasaval ellentétben
sz6 sincsen arr6l, hogy a szovjetek, netan Sztdlin ideoldgiai

22 Krausz Tamés és Varga Eva Maria...id. m. 28.
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kérdést csinaltak volna a kollaboricié kérdésébsl. Kozismert,
hogy Sztalin 1943-ban még az egyhazzal is kibékiilt.

Nem véletlen, hogy a partizinmozgalom keletkezése
elvalaszthatatlan att6l az A&ltalanos harct6l, amelyet a helyi
lakossag megszéallokat tdmogatdé tomegeivel szemben is
folytattak. Am Ungvary nem szamol azzal, hogy ennek a harcnak
volt egy fontos sajatossaga: a polgarhdborts szindréma. A szerzé
azonban e harc egy fontos elemét, éppen és nem véletleniil a
partizanmozgalmat, kiemeli az egészbdl, kulon targyalja attol
figgetlenill. A megszallok borzalmas, az emberiség torténetében
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben példatlan btneit
csokkenti, minimalizalja azéltal, hogy a honvédé antifasiszta
partizanmozgalmat teszi meg btinbaknak, részben a népirt6
vérengzés okanak, de legaldbbis ,az er6szakspirdl” fokozasaban
jatszott szerepét domboritja ki. Raadasul a goebbelsi
terminoldégiaval operal, amikor a partizanok tevékenységét
terrorizmusként azonositja. 2 Noha a partizanmozgalom levéltari
forrasainak ismeretérél nem tesz tandsagot a szerzé (hacsak a
német és magyar katonasdg dokumentumait nem tekintjiik
annak, mint Ungvary teszi), mégis megfellebbezhetetlen
véleménnyel 4llt elS. Ertékelése szerint ,a legtobb partizancsapat
nem a megszallo katonasagot, hanem a megszallokkal
egylittm(ikodni hajlandé lakossagot tekintette f& ellenfélnek” .24

B Vo6.: Ungvary...87-88. skk Megjegyzend6, hogy adataiban, leirdsaiban nem ritkdn
vesz at kétes értékti dokumentumokat forraskritika nélkiil. Legszembetin6bb eset
Sztalin 0428-as parancsa a partizanellendllas fokozasardl, amelyet abban a hamis
forméaban idéz, amelyet mar korabban megbiraltam, jelezve, hogy német és orosz
torténészek is feltartdk az eredeti dokumentumot, amelyen Sztilin sajit keztileg
irta be a civil lakossdg evakudldsanak sziikségességét. Ungvary az ellenallas
fokozasat ,embertelennek” nevezi, egyébként tobb helyen is gyakorlatilag az
ellendllas  feleslegességét, hiabavalosagat domboritja ki, mikozben igy
értelmezhetetlen marad az a tény, hogy a partizdnmozgalom oridsi anyagi és
emberi erSket kotott le, amelyeket a nacik és csatléosaik nem tudtak a frontra
vezényelni, nem is sz6lva az ellenségnek az okozott veszteségekrdl, legyenek azok
barmekkordk. Uo. 97.0. V6.: Krausz T.: Hogyan irnd at...id. c.

2 Ungvary: 1oo., 106-108. Ungvary tobbet foglalkozik a partizanok éltal elkovetett
atrocitasokkal, ,féallast vodkaf6zéssel” és biincselekményekkel, onkényeskeds
osztagaikkal, mint a szovjet partizinmozgalom 0Osszes tobbi, sok ezer mds
osztagaval. A szerz§ a partizinmozgalom kriminalizdlasat szintén B. Musial,
szélsGjobboldali lengyel-német torténész alapjan ,rekonstrualja”. Mikozben
Ungvary arr6l elmélkedik, hogy nem engedik be a magyar kutatékat a
levéltarakba, jelen sorok szerz@jét szdmos levéltarban éppen a magyar kutatok
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Ertsd: a partizanok a civil lakossag korében gatoltak a
megszallokkal valé egytittmtikodést, szervezték a megszéllas
elleni harcot, és lehet6ségeik szerint leszamoltak az ellenséghez
atallt egyénekkel. Ungvéary hosszan elidéz a partizanok altal
elkovetett btincselekményeknél. Ugy véli, hogy a partizanok
kegyetlensége és a megszallok kegyetlensége nem kiilonbozik
egymastol,2> mintha btinds dolog lett volna mar énmagaban az is,
hogy a lakossdgot a naci megszallok megolésére Osztonozték.
Ugy tesz, mintha két egyenl fél harcolt volna. Farizeus
allaspontjat még Ilja Ehrenburg ismert ,Old a németet” vagy , A
német” cimi frasdra is kiterjeszti. De nem emliti meg, hogy
Sztalin a nyilvanossag el6tt éppenséggel elhatarolodott téle azzal,
hogy nem altalaban a németeket tekintette ellenségnek, hanem
csak a német megszéllokat. Akkoriban hangzott el aforizmava lett
mondata, hogy ,a Hitlerek jonnek-mennek, de a német nép
marad”. Ungvéary nem emliti ezt a kdzismert tényt, mert nem
illeszkedik a koncepcidjaba. Az ,er8szakspiral” felporgetésére
vonatkozé egész elképzelése szakmailag hasonlé moddon
megalapozatlan. A magyar katonak jelentéseire,
naplébejegyzéseire tdmaszkodva bemutat a partizdnok Aaltal
elkovetett néhany borzalmas gyilkossagot, és ezek alapjan arra jut
a szerz6, hogy lam, a partizdnok a megszallokat igy provokaltak,
s ezaltal fokoztak az er6szakot, hogy a lakossagot megfélemlitsék.
A sematikus, prezentista gondolkodas szép példaja ez, amely
hijoan van minden torténelmi empéatianak. Hiszen csak a mi
dokumentumkétetiinkbél tucatszamra hozhatott volna Ungvary
példakat arra, hogy a magyar megszallok miféle rémtettekkel,
szadista kinzasokkal igyekeztek a partizdnmozgalmat vérbe
fojtani. Csakhogy ebben az 6sszeftiggésben a tények ilyen egymas
mellé allitdsa nem stimmel: mert nem az a kérdés, ki kezdte.
Logikaja szerint el6szor a partizanok visszatitottek... Ez lehet a
mindennapi ember vulgaris szemlélete, de ez alapjan torténetileg
semmi nem értheté és semmi nem is magyardzhaté meg. Mégis a
val6sag az, hogy mire a partizdnok elkovethették ,terrorista

latogatasanak elsegitésére kérték, pl. éppen Voronyezsben. Beengedték volna 6t
a brjanszki levéltarba is...

%5 S6t, a szerz6 kiilon kitér arra, hogy a nemzetkézi hadijog nem tiltotta a
partizanok kivégzését, nem hordtak j6l lathaté megkiilonboztet6 jelzést. Uo. 52-53.
De arra egy sort sem veszteget, hogy miféle btin volt maga a Szovjetunié
megtamadasa.
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btincselekményeiket”, addigra mar honfitarsaik, rokonaik
szazezreit, milli6it pusztitottak el a nacik és csatléosaik. Masutt
Ungvary maga irja le, hogy Kovpak, a hires ukran partizanvezér
partizanjaival szemben a megszallok kezdett6l a , felperzselt
fold” taktikajat alkalmaztak.2¢ Raadasul, hogy egy ujabb,
onmagaban all6 ellentmondaséara utaljak, a szerz6 nem von le
kovetkeztetést abboél, hogy a nacik és csatlésaik megszallo
csapatai a népirtast biintetlentil kovethették el a legborzalmasabb
kinzasokkal egyiitt, mig a partizanok altal elkdvetett biinesetek
miatt lefolytatott szamos dokumentalt perrél van tudomasunk.
Ha ebb6l kovetkeztetést vonna le Ungvary, az megint nem
illeszkedne abba a prekoncepciéba, hogy a ,sztalinista”
partizanok a sztalinista rendszert védték, és az erdszakot
radikalizaltdk (nem a hazajukat, csaladjukat, foldjtiket
oltalmaztak). (Vagy talan nem kellett volna ellenallni?!)

Ilyenforman az egész ,spirdlelméletnek” a vilagon semmi
értelme sincsen, ha csak az nem, hogy a partizanok tevékenységét
Ungvary ki akarja rekeszteni a honvédé harcokbdl, hogy lehtizza
O6ket a holokausztot végrehajté, civilek milli6it likvidalo
megszallé er6k szinvonaléra.

Tehat a ,partizdnkérdést” nem lehet targyszertien elemezni
anélkiil, hogy ne helyeznénk bele a polgarhaborus-vilaghaborts
Osszefliggésrendszerbe, amikor a frontnak - tetszik-nem tetszik -
csak két oldala van, és az eszkozoket a haborus feltételek
meghatarozzak, hiszen tudjuk és emlékeziink arra, hogy a néacik
keleten masfajta haboruat vivtak, mint Nyugaton! Hasonléképpen
nem szabad leegyszertsiteni a kollaboransproblémat, hiszen sok
aga-boga van, de Ungvary konyvében e vonatkozéasban is csak
kiilonallé részeket lattat, csupan egymdas mellett létez6
események vannak...

Azt helyesen mondja Ungvary, hogy a , kollaboransoknak” is
van olyan kategoridja, csoportja, amely maga is aldozat volt,
példaul az a hadifogoly, akit lelovés terhe mellett besoroztak a
Wehrmachtba Sztalingradnal. (Persze a katondknak - ellentétben
azzal, hogy Ungvary 40 %-rol beszél - 15-20 %-a volt szovjet
hadifogoly.)?” De nem aldozat a policdj, a besigé, a megszall6

2 Ungvary...id.m. 301-302.
27 Ungvary erre hiteles forrdst nem tud idézni. 2010-ben egy volgogradi vizit soran
M.M. Zagorulko neves szovjet-orosz torténész és levéltaros, aki a habortban
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hatésag hivatalnoka, a biintet6osztagos stb. Egy differencialtabb
megkozelitésben még a magyar megszallo katona is aldozat,
hiszen nem onként csatlakozott a naci teriiletrablokhoz, nem
tudta, miféle népirtasnak lesz része - 6 a Horthy-rendszer
aldozata.

Ungvary maga is érzi, hogy Aallaspontja nagyon
ellentmondasos, hiszen megjegyzi: ,A keleti front annyibdl
kiilonleges hadszintérnek szamitott, hogy itt az egyes tertileteken
a megszallok szabalyszerti népfelkeléssel alltak szemben.
Masrészt a megszallok ereje kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a
lakossagot meg tudjak védeni a partizanok bossztjatél.” ,Kik a
népfelkel6k” a ,naci ull6 és a szovjet kalapacs kozott”?28 Eddig
ugy tudtuk, a partizdnok. De Ungvary fejtegetéseinek logikajabol
az kovetkezik, hogy a nécikkal és a magyar megszall6kkal hol
egylittmikods, hol engedetlenkedd, a holokausztban tevékenyen
résztvevd ukran, lett, litvan terrorszervezetek, amelyek a nemzeti
fliggetlenség zaszlajat is kibontottdk, noha a naci hatésagok
szaméara a nemzeti fliggetlenség kovetelése eo ipso elfogadhatatlan
volt.

Ungvary azonban a maga ,téziseit” nem kozvetlentil
Goebbelst6l veszi. A partizanhdborti kérdésében a szovjet
forrasok durva negligalasa mellett (nem mentség, hogy nem tud
oroszul!) egy szélsGjobboldali, lengyel-német torténész, Bogdan
Musial az 6 szellemi vezérl6 csillaga. A ,vodkaf6z6 és
er6szakoskodo, terrorista partizdnok” ellenmitoszat, amely a
szovjet torténetiras steril ,hésmitoszai” helyére keriilt, szintén
Musialtél vette at.2 Az ,0Gj narrativa” érdekében erre volt
sziiksége. Pedig Ungvary tudja, hogy a szovjet torténetiras
elhallgatdsai - a partizdnok és a szovjet katonak altal elkovetett
btincselekmények negligéldsa - mellett a szovjet irodalom és
filmmitivészet sok mindent megmutatott abbdl, amit 6 tigy nevez

vordskatonaként vett részt a harcokban, agy nyilatkozott jelen sorok szerzéjének
fiile hallatdra (is), hogy Sztalingrddnél kb. minden hatodik katona lehetett szovjet
hadifogoly. Hivatalosan publikalt adatok e targyban nem léteznek.

2 Ungvary... 63.

29 Ungvary Musial németorszagi kritikajat is magatol értetédden figyelmen kiviil
hagyta, amely pedig Musialnak mind szakmai egyoldaltisagait, mind ideolégiai
premisszédinak széls6jobboldali gyokereit megmutatta. Egy Musial-kritika a sok
koziil: http:/ /www.hsozkult.de/publicationreview /id/rezbuecher-11444.
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interjainak sokasagaban is, hogy a ,partizinmozgalom nem volt
hatékony”, csak az , er6szakspiralt” sréfolta fel.

Vaszil Bikov, a legnagyobb belorusz iré6 évtizedekkel
kordbban, 1975-ben magyarul is megjelent Hajnalig éIni cim
nagyszerti kisregényében éppen ezt a problémat abréazolta.
Ungvary nem érti, hogy ez a ,nem hatékony” ellenallas volt az -
mind a Vords Hadsereg, mind a partizanmozgalom részérél -,
amely a nagy vereségek és a valéban borzalmas emberaldozatok
idején, 1941-42-ben megmutatta orszagnak-vilagnak, hogy a
sokkal magasabb technikai civilizaciéval a Szovjetuniéra raronté
nacik - gy6zelmes csataik ellenére - el6szor szembekeriiltek
komoly, kitarté, az utolsé 16szerig harcol6 ellenalldssal. Azt is
figyelmen kivill hagyja, hogy a kezdetben valéban szinte az
utols6 emberig h&si  halalt halt partizanok olyan
,homokszemeket” jelentettek a németek és csatlésaik katonai
gépezetében, amelyek jelentés erdket kotdttek le a hatorszagban
és demoralizaltdk az ellenséges er6k katondit, amir6l
tulajdonképpen Ungvary is beszdmol, de nem hisz a sajat maga
altal feltart tényanyagnak sem. Mindennél fontosabb szamara az
antifasiszta ,narrativa” ideolégiai felszamolasanak igénye.
Valéban nehéz pontos adatokban felmérni azokat a karokat,
veszteségeket, amelyeket a partizianmozgalom az ellenségnek
okozott. Azonban az az Onkényesség, ahogyan Ungvary
konyvében sok helyen eljar, nem allja ki a tudomanyos kritikat.
Semmilyen forrdsra nem utalva, hasratitésre k6z6l innen-onnan
Osszeszedett adatokat.3

Ungvary azonban ezt a ,feliilvizsgélatot” koncepciézusan
hajtja végre. Ennek keretében lényegében azonos fogalmakban
targyalja a Wehrmacht és az SS, a megszall6 csapatok és a szovjet
ellendllas sajatossagait. Ide tartozik az is, ahogyan a ,felperzselt
fold” taktikajat megkozeliti, mintha mindkét fél ugyanazt a
moédszert alkalmazta volna azonos premisszak alapjan.3! Pedig
pontosan tudja, hogy Hitler a szovjet elleni haborit megel6z6en
dolgoztatta ki a megsemmisité haborta részeként a ,felperzselt
fold” taktikajat és alkalmazta azt az utolsé toltényig. Sztalin

30 Jtt jegyzem meg, hogy a szovijet teriileten a holokauszt aldozatainak szdmara
vonatkozodan a szerzd ugral az adatok kozott, végiil megallapodik egy helytitt a
2,3 milliés adatnal, viszont ez nem felel meg a valésagos, kb. 2, 7 milliés szamnak,
amelyet szdmos irdsomban bemutattam.

31 V6.: Ungvary...63.
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pedig a Wehrmacht hatorszaganak megbénitasa céljabdl térben és
id6ben korlatozott médon mas célok és feltételek kozott
alkalmazta ezt. Ungvary a célok tekintetében a katonai
szembenallas értékelésében sem tesz mindségi kiilonbséget a
felek kozott.  Ennek érdekében akéar hamisitott torténeti
dokumentumok felhasznalasat6l sem tartéztatja meg magat.32 S6t
dokumentalatlan és tulajdonképpen teljesen értelmetlen
mondatok kozlése sem idegen téle, mint példaul: ,Sztalin
ugyanis a német félt6l fuggetleniil szintén mindent megtett a
haboru totalissa fokozasa érdekében.”3? Ezek szerint Sztalin egy
kiilon habortt vivott volna a Szovjetuni6 ellen? Vagy a németek
ott sem voltak? Miféle ideologikus megkozelités? Ungvary az
er6szak onkényes tereit hozza létre a torténetileg konkrét id6bol
és térbol kilépve. Ily moédon a torténész szakma minden
lehetséges szabalyat felrtigta.

Unguvdry konyve a feltételezések konyve. Vesz egy-két forrast
innen-onnan, néha kap valamilyen forrast egy orosz torténésztél,
maskor egy német torténészt6l vesz at valamit (Dr. Stopper),
latszélag ugyanarra a problémara utaldéan, de kozelebbrél nézve
teljesen délibabos forrashasznalatrél van sz6. Mindez a
val6sagban egyetlen célt szolgal, nevezetesen azt, hogy a ndci -
szovjet azonossdg (fixa idea) ideoldgiai posztulatumat dtcolja ala.
Ebb6l a szempontbdl tanulsagos, hogy egyik alapvetd
mondanivaléja: a szovjet partizdnok nem voltak elég
szervezettek, alig okoztak kart a Wehrmachtnak éppen a
brjanszki erdében, s tévedett a teljes szovjet hadvezetés, amikor a
kurszki csata id&szakaban rendkiviil jelent&snek tartotta a
partizantevékenységet. De mire is megy ki ez a képtelen allitas?
”"Mindezek utan felmeriil a kérdés - irja szerzénk -, hogy mi volt
az oka annak, hogy a partizanok ennyire kevéssé foglalkoztak a
Wehrmacht elleni akcidkkal. (Mi lett volna, ha tobbet
foglalkoznak??? Rossz belegondolni...KT) Erre a jelenségre téves
volna csupan egyetlen magyarazatot talalni...Legfontosabb
tényez6nek azonban feltehetéen (kiemelés - KT) az tekinthetd,
hogy Sztalin a partizanoknak elsésorban azt a feladatot szanta,
hogy a lakossag felé prezentaljdk a szovjethatalmat. Ez sokkal
fontosabb volt, mint a német katonai apparétus elleni fellépés.

32 V6. részletesebben Krausz T.: Hogyan irnd at...id.c.
3 Ungvary...51-52.
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Ebbél adddik az a kinos kovetkeztetés, hogy a partizanok akcioi
els6sorban a lakossag terrorizalasdban és sokkal kevésbé a
németek elleni fegyveres harcban ragadhaték meg.”3¢ Ungvary
elemzése itt végleg kicsapja a biztositékot. Ugyanis el6szor csak
feltételez valamit, mert nincs rd dokumentum, nem jart Sztalin
archivumaban (de legalabb atnézte volna a brjanszki partizanokra
vonatkozé levéltari forrasokat!), majd rogton a kovetkezd
mondatban mar a konyv alapkoncepcidjaként jelenik meg, amit
majdnem sz6 szerint megismétel a mid végén is! Miféle
torténetiras ez?

Am ha valodi orosz forrasokba tekintiink be, akkor egy masik
képet latunk! Kideriil, hogy a gyenge, szanalmas
partizanmozgalom, milyen mértékben foglalkoztatta a
Wehrmacht és az SS egységeit, mondjuk, a mar fentebb
emlegetett Belorusszidban - még pedig a német tomeggyilkosok
elbeszélésében. 1943-ban a partizanok a koztarsasag tertiletének
60 %-at tartottdk ellendrzésiik alatt, ami azt a feladatot vetette fel
a partizanok és a foldalatti partszervezetek szamara, hogy
miképpen mentsék ki a lakossagot a bossztiszomjas németek
tomegmészarlasai aldl, illetve hogyan mentsék meg a helyi
lakossagot attdl, hogy németorszagi rabszolgamunkara hajszoljak
Oket. A német és mas nemzetiségli biintetéosztagos hadifoglyok
vallomésaikban mindig azzal védik magukat, hogy er6s
partizanmozgalom volt és szamithatott a lakossag tamogatasara,
hiszen elrettentés végett gyilkoltdk halomra a népet, f6ként
oregeket, n6ket, gyermekeket. Az utolsé emberig.35 Kellett ide
Sztalin ,vilagnézeti habortja”, amely Reichenaura lett volna
valasz ? A partizanok terrorizaltak sajat falvaikat, rokonaikat
Sztalin nyomdasara? Sztdlin mindenhaté keze elér mindentivé.
Ungvary Krisztidn a sztalini korszak torténetirasanak forditott
masat rakja elénk.

Megszallas és torténelmi osszevetés

3 Ungvary...349-351.
% V6. Tragegyija belorusszkih gyereveny...id. m. 311-319.
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Az ,Uj narrativa” megfogalmazasa céljabol késziiltek a fentebbi
megalapozatlan mondatok s arra hivatottak, hogy a
Wehrmacht, a magyar megszall6 csapatok és a Voros Hadsereg,
illetve a partizdnmozgalom kozott a szerz6 felszamolja a politikai
és moralis kiilonbségeket, ezzel a holokausztban, a Szovjetunié
népei ellen folytatott népirtasban résztvevé Wehrmachtot
ugyanolyan megitélésti harcolé félként abrazolja, mint a
hazajukat véd6, az Auschwitzot felszabadito, Eurépat a
fasizmustdl megment6 legf6bb katonai eréket. A szerzé
értékelése sordn a szfilinizmus egy teljes mértékben
strukturdlatlan fogalmaval operal, olyan kiterjesztésével, olyan
végletes leegyszertisitésével spekuldl, amely torténész szamara
megengedhetetlen. Mikozben képes a Wehrmachton belil a
népirtdassal - Ggymond -  szembendlld6  csoportokat
,rekonstrudlni”, nem tudja megkiilonboztetni a hazajukat védé
embermilliék hazafias kiizdelmét a sztalini politikai elnyomastol,
nem érti vagy nem is akarja értelmezni ezt az alapvetd kérdést.
Nem érti, hogy paradigmdjaban - nem szélva itt az antifasiszta
mozgalom sok milli6 martirjarél - megsérti annak a kozel
félmilli6 zsidénak’” az emlékét is, akik a Voros Hadseregben
harcoltak és akik kozil kozel szazezer életét aldozta a naci
gyilkol6 gépezet szétztzasa soran.

Hogy a dokumentumkoétetiink megjelenése nyoman
kibontakoz6 vitdnak mi a valdsdgos tétje, most Ungvary -
kotettinkkel lényegében azonos cimii - konyve vilagossa tette
mindenki szdméra. Tétje a rendszervaltast kovetd 4j tarsadalmi
rend és politika rezsimjének legitimacios ideoldgidja: a Horthy-
rendszer megitélésének ,végsé” mérlege. Jelen recenzio is jorészt
azért irédott meg, hogy a fiatalabb nemzedékek szamara is
vilagos legyen: létezik a politikai hatalom kiszolgalasatol
fliggetlen torténetirds, torténeti értékelés, amely kisebbségben
ugyan, de vildgosan artikuldlni tudja sajat alternativ pozicidjat.

A Kkét allaspont, a két torténelemszemlélet és vilaglatas,
amelyek ebben a vitdban oly példaszertien tiikrozédnek, a

3 Sajnos ilyen mondatok szép szammal idézhetdk, példaul, amely egy naci
tdbornokot, Reichenaut és Sztdlint egyformdn vadolja a ,vilgnézeti haboru
fokozasaért” (sic) . Vo.: Ungvary...34-35.

3 It jegyzem meg, hogy Ungvary helyteleniil beszél ,zsidé szdrmazasu”
emberekrSl a Szovjetunidban, mert ott - eltéréen példaul Magyarorszagtol, a
zsid6k 6nallé nemzetiséget képeztek.
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magyar és a szovjet megszallds Osszevetése soran is
megnyilatkoznak.

Ungvary e tekintetben is teljesen onkényesen valogat a
tények kozott. Egyetlen kérdést emel ki, gy fogalmaz, hogy
,nem a magyar megszallas egészét kellene 8sszehasonlitani a
szovjet megszallassal, hanem csupan azt a részét, ami érdemi
partizanhdbord nélkil zajlott”.38 Bar elismeri, hogy ,egy ilyen
Osszehasonlitds is kinos eredménnyel jarna, hiszen kidertilne
beléle, hogy strukturalis értelemben (1?7 - KT) a magyar
honvédség bizonyos mértékig (1?? - KT) részt vallalt egy
népcsoport megsemmisitésének megszervezésében (!? - KT) ...”
Ahany sz6, annyi eufemisztikus megfogalmazds, elkenés,
visszalépés koradbbi tényszer(i leirasaihoz képest is. S6t Nyugat-
Ukrajnaban, 1irja, ,a magyar megszallok a lakossaggal
viszonylagos harmoénidban éltek”. (Hogy kozben zajlik a
holokauszt, itt nem szamit, csak a ,harménia”! Vagy nem érti,
amit ir, vagy felfoghatatlan cinizmusrél van sz6. Nem hudzza ala,
hogy e harmoénidnak az volt az ,ara”, hogy ott a lakossag egy
kisebb része (éppen a holokausztban és a lengyelek kiirtasdban
val6 blinrészessége miatt is) az ellenség oldaléra allt. Azt mondja
az Osszehasonlitds tovabbi korlatozasa érdekében, hogy a
debreceni ideiglenes Nemzeti Kormany létezése ellenére ,a békés
egymas mellett élés lehet6ségét a magyarok és a szovjet katonak
kozotti gyakran athidalhatatlan kulturalis szakadék...” gatolta. Mi
ez az értelmetlen , kultdrrasszizmus”, , kultarfélény”? Mi volt itt
,athidalhatatlan”? Mire val6é a népirtasban résztvevé megszall6
csapatok ,européerségének”, a rasszista feliilallasnak” a
kidomboritdsa? Majd az dsszehasonlitds tovabbi ,elmélyitése”
érdekében megjegyzi, hogy a szovjetek két (!) magyar falu teljes
lakossagat meggyilkoltak vélelmezett partizantevékenység
miatt...”.3 De Ungvary még csak nem is dokumentalja a két falu
sorsat, ami arra utal, hogy nem is léteznek erre vonatkoz6 hiteles
adatok, ami természetesen nem jelenti azt, hogy szovjet katonak
nem kovettek el nagy szamban er6szakos btincselekményeket.40

3 Ungvary...439.

3 Vo.: Ungvary...437-440.

40 Akarcsak Ungvéryt, a mi dokumentumkotetiink ,ihlette meg” az Orszagos
Levéltar illetékeseit, akik eldalltak a szovjet megszallas dokumentumaival egy
szakmailag sdlyosan sériilt mtiben: (Szerk.. L. Balogh Béni), ,Torvényes”
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Viszont hallgat arrdl, amit a mi kotettink dokumental: 1944-45-
ben magyar teriileten tobb helyen is meggyilkoltak sebestilt vagy
elfogott szovjet katonakat. Pedig ez is hozzatartozik a torténelmi
val6saghoz.

Ezt kovetbleg fogalmazza meg Ungvary tézisét a Szovjetunioé
,félazsiai” jellegérol - osszefiiggésben a szovjet megszéllassal és a
sztalinista diktattraval. Am ez a tudomanyosan megalapozatlan
tézis nem kozelebb visz, hanem eltavolit a valdsagos torténelmi
szembenézéstol.

Az elemzés kiindul6- és végpontja nem lehet mas, mint annak
vilagos leszogezése, hogy a nacizmus, a néci allam, a Wehrmacht,
az SS és btntarsaik, illetve azok cselekedetei testesitik meg az
abszoliit gonoszt a torténelemben.*! Ungvary Krisztidn még nem
tart itt, de nem art, ha olvaséi felismerik e konyv buktatéit és nem
hédolnak be egy hamis torténeti koncepciénak, amely kiszolgalja
a mai hivatalos ,kozizlést”. Az 6sszehasonlitds e téren valdéban
vizvalaszt6, de nem a német-magyar ,kulttrfolény” dolyfos és
civilizaciés rasszista megkozelitésével, hanem azzal az abszoluat
evidens felismeréssel, amelyet Ungvary egyik kovetGjének is
figyelmébe kellett ajanlanom e folyé6irat hasébjain.

A magyar megszall6 csapatokkal ellentétben, a szovjet
katondk nem gyilkoltdk meg civilek és hadifoglyok szazezreit
Magyarorszagon, nem gyujtottak fel sok szaz falut a teljes
lakossaggal, nem égettek el embereket tiz- és szazezer szamra
cstirokben és templomokban, nem gyilkoltak milli6 szamra
gyermekeket, nem  vettek részt a zsidok tomeges
lemészarlasaban. A Szovjet Hadsereg nem hajtott végre
terrorbombazasokat a civil lakossdg ellen. Tovabba a naci és

megszdllds. A szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947 kozétt. Magyar Nemzeti
Levéltdr, Budapest, 2015. 567 oldal

4 Ungvary a rd jellemz6 eufemisztikus megfogalmazasokkal, de azért kimondja
meggy6z6dését, amely - szamos durva szakmai és elméleti tévedést tartalmazva -
kozvetlentil utat nyit a holokauszt-relativizalashoz: ,..a naci Németorszag
bizonyos szarmazas alapjan kijelolt tarsadalmi csoportok megsemmisitésére
torekedett. Hasonl6é felvethet6 a Szovjetuniéval szemben 1is, amely a
megsemmisitend6  csoportjat  osztdlyhelyzet alapjan  definidlta, ez a
megsemmisitési szandék azonban 1941 utdn mar nem volt annyira direkt és nem
is volt annyira konzekvens, mint a ncik antiszemitizmusa.” Ungvary...438.
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szovetséges megszalld csapatokkal ellentétben a Voros Hadsereg,
a Szovjetunié nem semmisitette meg a magyar allamisagot.+2

Természetesen egy hadtorténeti szakmunka még szamos mas
hibat tarhatna fel Ungvary Krisztian ,elbeszélé” konyvében.43 De
jelen irds célja mas volt: megmutatni a  kotet
(pre)koncepcionalisan teljesen elhibazott jellegét, valamint jelezni,
a mai neohorthysta szellemiségti ,feliilvizsgalat” tjraéledését a
magyar torténetirds egyik ismert, a mainstreamhez tartozé
képvisel6jének munkajaban.

Ungvary Krisztan: A magyar megszallo csapatok a Szovjetunicban,
1941-1944. Esemény - elbeszélés — utoélet. Osiris Kiadd, Budapest,
2015. 468 o.

Az ismertet6 eredeti megjelenési helye: Eszmélet, 2016/109. 151-
173.

42 Vo.: Krausz T.: Egy levéltari kurzuskotet a Gy6zelem 70. évében - L. Balogh
Béni (szerk.): "Térvényes" megszallds. A szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-
1947 kozott, Eszmélet 106. 86-99

43 Példanak okaért: nem hasznalja, nem idézi Balint J6zsef téméba vago koteteit,
vagy hogy az orosz nevek atirdsa magyarra a teljes 6nkényesség jegyében tortént.

83






LENGYEL GABOR

Az OROSZ BIRODALOM LEGFONTOSABB TARTOPILLERE

Oroszorszagot vagy a Szovjetuniét hajlamosak vagyunk magatol
értet6d6en nagyhatalomként, katonai oriasként kezelni, ennek
ellenére a szélesebb kdzonség kevés megalapozott informacioval
rendelkezik az orosz hadtorténetrél vagy haderejének jelenlegi
allapotarol. Els6sorban az elmult néhany év fejleményeinek
koszonhet6en a sztikebb katonai szakirodalomban ugyan kiemelt
témanak szdmit az orosz katonai/kilpolitikai kérdések szinte
minden aspektusa, ezek a kérdések eddig f6leg egy sziikebb kor
érdeklédésére tartottak szamot. Dedk Janos konyve az els6 olyan
kisérlet magyar nyelven, amely az orosz katonai stratégiat,
hadseregének fejlédését helyezi fékuszba. Ami miatt
mindenképpen djszertinek szamit, hogy nem csak a kozelmult
vagy napjaink legfontosabb fejleményeit targyalja, hanem széles
torténelmi kontextusba helyezve, egészen a 18. szazad elejétd],
Nagy Péter uralkodasatél kezd6d6en mutatja be Oroszorszag
katonai stratégidgjanak fejl6dését, haderejének sajatossagait,
hadtorténetének legfontosabb epizédjait.

A Szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és
Honvédtisztképzé Karanak, illetve Hadtudomanyi Doktori
Iskoldjanak témavezet§ oktatdja. Az elmult évtizedekben tobb
biztonsag- és védelempolitikai kérdésben publikalt, a legtobb
esetben azonban Oroszorszag maradt kutatasai kézéppontjaban.
A Felderit6 Szemlében vagy a Honvédségi Szemlében
rendszeresen talalkozhatunk az 0rosz katonai
doktrinat/doktrinakat ~ vagy  geopolitikai, = katonapolitikai
kérdéseket elemz§ irasaival. Jelen kotet kozvetlen el6zményeként
mindenképp megemlitendé az egyetemi jegyzet formadjaban,
2010-ben megjelent Oroszorszdg katonai stratégidia a mdsodik
vilaghaboru befejezésétdl napjainkig! cimi kotet. A cimben megjelolt
moédon ez kizardlag a kozelmult eseményeire koncentrdl, mig a
most megjelent konyv egy tagabb intervallumban jarja kortil az
orosz hadtorténetet, katonai stratégiat, s harom évszazadot

1 Deédk Janos: Oroszorszdg katonai stratégidja a mdsodik vilighdborii befejezésétdl
napjainkig. ZMNE, Budapest, 2010. 253.
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atolelve jut el a mai orosz katonapolitikai és geopolitikai
Osszefuiggések feltarasahoz.

Dedak Janos tobb szempontbol is nehéz feladatra vallalkozott.
Egyrészt a  katonapolitika  (hadtorténet) feldolgozasat
megneheziti, hogy nagyon nehéz onmagaban, a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai stb. folyamatoktdl teljesen fiiggetlentil
targyalni. (Ezzel osszeftiggésben megemlithetjiik azt is, hogy a
katonapolitika, katonai stratégia - ahogy a kilpolitika is -
lényeges sajatossaga, hogy értelmezhetetlen 5Snmagaban, vagyis a
vilagpolitikai kornyezetet, az esetleges kiils6 kihivasokat,
kolcsonhatasokat is sziikséges bemutatni). Masrészt egy ennyire
specifikus téma tobb mint harom évszazados idéintervallumban
torténd feldolgozasa szintén hordoz buktatékat. Mivel nagyon
sok kiemelked6en fontos esemény tortént ebben az id6szakban,
amelyeknek jelent6s mennyiségii irodalma van, nem egyszerti
feladat megtaldlni a megfelel6 egyensulyt abban a tekintetben,
hogy melyik résztémat targyaljuk részletesebben és melyiket csak
utaldsszertien. Modszertani szempontbdl mindezek mellett azt is
szeretnénk hangstilyozni, hogy barmilyen orosz torténeti vagy
aktualis kérdésekkel foglalkozo kutaténak olyan
hattérismeretekre van sziiksége, amelyeket nem csak neki kell
szem el6tt tartania a feldolgozas soran, de a ruszisztikaban
kevésbé jaratos olvas6 szdméra folyamatosan sugallnia sziikséges
a konnyebb, teljesebb megértés kedvéért. (Kiilonosen kiemelend6
ez egy olyan konyv esetében, amely béar elsésorban a katonai
kérdésekre helyezi a hangsulyt, mégis szorosan kapcsolédik az
orosz geopolitikai és birodalmi gondolkodas hagyomanyaihoz,
sajatossagaihoz.)

Szerkezeti felépitését tekintve a konyv alapvetSen két
nagyobb, terjedelmileg kozel azonos egységre oszthato,
amelyeket tobb szempont szerint is érdemes kiilon kezelni. Az
els6 150 oldalon az 1700-as évek elejétS]l napjainkig 11 fejezeten
keresztiil mutatja be a Szerzé az orosz kiilpolitika, katonai
stratégia sajatossagait, illetve Oroszorszag legfontosabb
habordinak hadaszati jellemzéit, tanulsagait. Ismertetéstinkben
els@sorban erre a részre szeretnénk fékuszalni, ugyanis a masodik
rész valdjaban két mellékletet foglal magaban, amelyek teljes
mértékben az aktualitdsokra helyezik a hangsulyt. Az els6, Az
Oroszorszdgi Foderdcio fegyveres erdinek struktirdja és szervezeti
felépitése cimli melléklet bemutatja az orszag fegyveres erejének
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szervezeti felépitését, hader6nemi sajatossagait, tertileti
elhelyezkedését. A masodikban (Az Oroszorszagi Foderdcié
fegyveres erdinek legjellemzébb haditechnikai eszkdzei) pedig képekkel
jol illusztréaltan, fegyvernemekre (szarazfoldi, légi,
haditengerészeti) lebontva, a legfontosabb mftiszaki adatokat is
feltiintetve mutatja be azokat az eszkozoket, fegyvereket,
jarmtiveket, amelyek jelenleg is rendszeresitve vannak az orosz
hadseregben.

A két f6bb egység szétvalasztasat elsGsorban azért tartjuk
indokoltnak, mert a kotet els6 fele egy olyan leird, elemzé rész,
amely a sztikebb honvédelmi, torténészi, biztonsagpolitikai
szféran tdl a szélesebb kozonség szdméra is konnyebben
,fogyaszthat6”. Ezzel szemben a mi masodik felében talalhat6
fentebb emlitett két melléklet, véleménytink szerint inkdbb a
szlikebb, haditechnikai, miiszaki érdekl6désti olvasOk szamara
lehet nélkiilozhetetlen.

A kotet el6szavat Padanyi J6zsef, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadaszati és Hadelméleti Tanszék, Hadtudomanyi és
Honvédtisztképzé Kar egyetemi tanara irta/készitette, aki
hangstlyozza, Dedk arra vallalkozott, hogy bizonyitsa: az Orosz
Birodalom hadereje mindig a birodalom épitését és kiterjesztését
szolgélta (7. 0.). Az elmult évszazadokban ugyan a hadviselés
jelent6sen atalakult, a technikai fejlédésnek koszonhetSen a
katonasag szerepe valamelyest hattérbe szorult a nemzetkozi
kapcsolatok folyamataiban, nem vitatkozhatunk azzal a
megallapitassal, hogy a hader6 min6sége, fejlettsége napjainkban
is az egyik legfontosabb attribituma egy allam erejének, s
meghatarozza mozgasterét a vilagpolitikaban.

A Szerz6 bevezetGjének els6 részében a jelenleg is tarté orosz-
ukran valsagot vazolja fel roviden. Ez alapjan egyértelmiinek
tlinik, hogy a kotet elkésziilésének els6 szamu apropdja az ukran
konfliktus volt. Igaz ugyan, hogy ez a habortt minden tekintetben
jelent6sen eltér a kordbbi évszazadok konvencionalisnak
nevezhet6 hadviselési formaihoz képest, azonban az orosz
hadtorténet, katonai stratégia torténetének alapos ismerete
hozzajarulhat a kialakult konfliktus értelmezéséhez. A konyv
olvasasa soran tobbszor visszatéré motivumként, mintegy
sorvezet6ként szolgdl a kovetkezd megallapitas: ,Oroszorszig
katonai stratégidjat minden id6szakban — és napjainkban is - a politikai
célok, a geopolitikai érdekek hatdroztik és hatarozzdk meg, amelyeknek
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lényege és tartalma minden idékben ugyanaz volt és maradt: a
birodalom erdsitése, kiterjesztése, adott idészakban a birodalom védelme,
illetve visszadllitasa.” (9. o0.). Korszakonként kiilonb6z6 formaban,
eltér6 érdekek mentén, mindig az adott kihivasoknak
megfeleléen formalédott ugyan az orosz katonai stratégia,
azonban a fent jelzett alapvetd célok folyamatosan jelen vannak a
Szerz$ szerint, ezért vizsgaléodasaban is kozponti szerepet
toltenek be az idézett szempontok.

Kezd6 korszakhatarként Nagy Péter 18. szazad eleji
uralkodésat jeloli ki Dedk, azonban megjegyzi, hogy leginkabb a
napé6leoni haboriktél érdemes bemutatni az orosz hader6
létrehozasat, katonai stratégidjat. A témaval kapcsolatos kutatast,
forrasok feldolgozasat pedig 2015 januarjaban szakitottdk meg. A
bevezetSben hangsulyozza, hogy nem vallalhatjak fel az orosz
torténelem mas aspektusainak részletes bemutatdsat, ami nem is
varhat6 el egy ilyen jellegli munkatél. Sajnos azonban az orosz
geopolitikai gondolkodas hatasai is tobbnyire hattérbe szorulnak,
aminek kapcsan a Szerz6 is kiemeli, hogy erre pedig nagy
sziikség volna. Bar igyekszik lesztikiteni a kotet tematikdjat a
hadtorténet, valamint a katonai stratégia alakulasanak
legfontosabb aspektusaira, magunk is azt gondoljuk, hogy
Oroszorszag foldrajzi elhelyezkedésébdl fakadd geopolitikai,
geostratégiai determindcié folyamatosan hatast gyakorolt a
mindenkori kiil- és katonapolitikara.

Az elsé fejezetben a 18. szdzad legfontosabb, hadiigyet érinté
kérdésekrdl és a meghatarozé haborikrél olvashatunk, ami teljes
joggal Nagy DPéter (1682-1725) wuralkodasanak idészakaval
kezd6édik. Péter minden tekintetben meghatarozta az orszag
kés6bbi torténetét, jelentds reformokat hajtott végre, amelyeknek
kiemelked® tertilete volt a hadiigy. Csak a legfontosabb elemeket
emlitve: bevezette a katonai sorozast, illetve a flotta kiépitésével
megalapozta Oroszorszag kés6bbi tengeri orientacidjat. ,I. (Nagy
Péter) uralkodasinak térténete a haboriik térténete.” (12. 0.). Ebben az
idészakban  Oroszorszdg harom f6 irdnyba alakitotta
kilpolitikajat. Az els6 irany a nyugati, vagyis Eurépa, ahol a
legfontosabb ellenfelek a Lengyel-Litvan Kiralysag, illetve
Svédorszag voltak. Oriasi jelentésége volt a Balkannak, ugyanis
Oroszorszagnak sziiksége volt a déli tengerszorosok
megszerzésére, ellendrzésére. A harmadik kiemelked6 irany
Perzsia volt, ahol ekkor még kevésbé volt aktiv az orosz
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kilpolitika. A fejezet katonai és diplomaciai szempontbdl is
részletesen targyalja a 18. szdzad elejének legfontosabb
konfliktusét, a svéd-orosz haborut, amely megalapozta az Orosz
Birodalom késébbi nagyhatalmi statuszat. Bemutatja a szazadban
tulajdonképpen folyamatosan zajlé orosz-torok héaborak sorat.
EbbSl az eseménysorbdl kiemelkedik az 1774-ben megkotott
kiicstik-kajnardzsi béke, melynek geostratégiai, diplomaciai
jelent6sége els6sorban abban allt, hogy Oroszorszag kijutott a
Fekete-tengerre, valamint megszerezte az Oszman birodalom
keresztény alattvaldi feletti védnokséget, aminek a késébbiek
soran is lesz jelentSsége.

Osszegezve arra a megallapitasra jut Deék, hogy , Oroszorszig
18. szizadi torténelmét katonai-hadiigyi szemszogbdl - wvizlatosan -
dttekintve azt latjuk, hogy az orosz haderé — hadsereg, flotta — épitése,
fenntartisa, fejlesztése és alkalmazdsa a kiilénbozd haboriikban minden
esetben az Orosz Birodalom kiterjesztését, valamint eurdpai
nagyhatalommd vildsdt szolgdlta.” (15. 0.). A Nagy Péter és Nagy
Katalin (1762-1796) altal mintegy keretbe foglalt 18. szazad a
haborakon kiviill természetesen sok egyéb teriileten is jelent6s
valtozasokat hozott az orszag életében. Az azonban kétségtelen,
hogy a korszakban jellemzé tobb vektort, aktiv kiilpolitikanak
koszonhet6en Oroszorszag megkertilhetetlen szereplSje lett az
eur6pai diplomdacidnak, amely a kovetkez6 szdzad sordn
teljesedett ki igazan.

A 19. szazadban megindul6 gazdaséagi-tarsadalmi folyamatok
a hadiigyben is éreztették hatdsukat, de a politikai térkép is
jelent6sen atalakult. Kiilpolitikai tekintetben a napdleoni
Franciaorszag jelentette a legnagyobb kihivast Eurépa-szerte.
Deak bemutatja a hattérben zajlé diplomaciai csatdrozasokat,
illetve kiemelten foglalkozik az orosz-francia viszonnyal is. 1.
Sandor (1801-1825) belép ugyan a franciaellenes koaliciéba, a
sorozatos vereségek hatasara (1805 Austerlitz, 1807 Preussich
Eylau és Friedland) azonban Oroszorszag békekotésre
kényszertilt Franciaorszaggal, amire 1807-ben Tilsit mellett kertilt
sor, legfontosabb kovetkezménye pedig az lett, hogy 1812-ig
sikertilt elkeriilni a konfliktust Napodleonnal. Ennek ellenére
fokozatosan egyre tobb nézeteltérés alakult ki Oroszorszag és
Franciaorszag kozott (I. Sandor csatlakozott a mnapodleoni
kontinentalis zarlathoz, amelynek fejében ki kellett volna tiltani
az angol arukat szallit6 amerikai hajékat az orosz kik6t6kbél, ez
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azonban elmaradt). Az egyre roml6 viszony az 1812-es francia-
orosz habortiban csticsosodik ki, amit a Szerzé jelent6sége miatt
részletesen bemutat. Az orosz hadtorténeti kénonba ,els6
honvéd6 haboriként” bevonulé eseménysorozat kezdeteinek
diplomaciai kortilményeir6l, a hader6k létszamarol, a hadtiizenet
kérdésérél is fontos informacidkhoz juthatunk. A héabora
kiemelked$ csatdja az 1812. szeptember 7-ei Borogyino mellett
megvivott {itkozet volt, amit orosz részrél a 66 éves Kutuzov
tabornok vezetett. Bar a francia seregek jelentds létszamfolényben
voltak (150 ezer katona 100 ellenében), a dont6 gy6zelmet nem
sikertilt kivivniuk. Az orosz hader6 ugyan jelentés veszteségeket
szenvedett, mégis erkolcsi sikert arattak, ami késébb hozzajarult
ahhoz, hogy Napodleon feladja terveit és visszavonuljon. Deak
kiemeli a napdleoni haborik hadmiivészetre gyakorolt atfogé
hatasait, amelyek az orosz haderében is éreztették hatasukat,
bemutatia ~a  tomeghadsereg  jellegét, a  hadvezetés
gondolkodasmoédjat, taktikai sajatossdgokat, de a személyi
alloméanyra is kitér. A szigortan vett katonai Osszefiiggések
mellett arra a lelki tobbletre is ramutat, ami egyrészt nagyban
befolyasolta a habord végs6é kimenetelét, masrészt a sokat
emlegetett orosz sajatossag szempontjabdl is meghatarozé: ,Az
orosz katona (az orosz ember) a katonai vezetdktél a jobbdgysorbol
besorozott katondig — mélyen valldsos volt. A pravoszldv egyhdz pedig
igen hatékonyan segitette a hdboris erdfeszitéseket csatdk, titkdzetek
el6tti egyhdzi szertartdsokkal és minden egyéb médon. A katonik az
titkozetekre lelkileg felkésziilve, ‘megtisztulva’, megQyonva késziiltek fel.
A harcba pedig a cdr zdszI6i és a kereszt alatt, eqyiitt a lelki vezetbkkel
indultak.” (22. 0.). Az els6 honvéd6 haborinak nem csak az adott
viszonyok kozott, de a kés6bbiekben is 6riasi jelentdsége volt. Az
orszagot megvédd hdsies ellendllas emléke jelentés hatast
gyakorolt a katondk és a flotta allomanyanak gondolkodasara. Az
Eurdpa feldl érkezé katonai invazio, a fenyegetettség érzése pedig
konstans médon van jelen az orosz geopolitikai gondolkodésban,
ennek kialakulasdhoz pedig nagyban hozzéjarult az 1812-ben
megindult francia tdmadas.

A 19. szazad elejének napdleoni haborti tobb tekintetben is
éreztették hatasukat. Az Oroszorszdg hadereje és hdborii a
kapitalizalodds szdzaddban cim@ fejezet az 1825-6s dekabrista
felkeléssel indul, ami els6sorban a belpolitikai folyamatokban
jatszott szerepe miatt kiemelkedé. Ezt kovetéen Deak bemutatja a
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htiszas évek nagyobb konfliktusait, a Perzsa és Oszman
Birodalom ellen vivott haborikat, de targyalja a 1830-1831-es
gorog és lengyel felkelést is. A napéleoni tdimadas visszaverése és
a bécsi rendezés eredményei alapjan megallapitja, hogy az
évszazad kozepére Oroszorszag eljut hatalma csticsara. Ebbé6l
kiindulva pedig 1. Miklés (1825-1855) ugy érezte, hogy
végérvényesen rendezheti az Oszman Birodalom sorsat, s
megszerezheti a régota vagyott tengerszorosokat. A konfliktus
kirobbantasanak eszkozétil az szolgalt, hogy az Orosz Birodalom
maganak nyilvanitotta a jogot az oszman fennhatdsag alatt él6
keresztények feletti védnokség ellatasara. A szultdn azonban a
francidknak szanta ezt a szerepet, ezért az orosz csapatok 1853
juliusdban bevonultak Havasalfoldre és Moldvaba. A cér lépése
belesodorta Oroszorszagot a szdzad legnagyobb jelentSségii
konfliktusdba, az 1853-1856 kozotti Krimi habortba, aminek a
fontosabb eseményeit, csatdit Deak részletesen bemutatja.

A foldrajzi kozelség ellenére az Orosz Birodalom teljes
vereséget szenvedett. A legfontosabb okok els6sorban a
hader6szervezés hidnyossagaibol fakadtak, amit alaposan
korbejar a szerz6. Kitér a logisztikai nehézségekre, az utanpétlas
szervezés problémaira és az orosz csapatok miszaki
elmaradottsagara is. A vereség kijozanitéan hatott a még a
habord id6szakdban hivatalba 1épé II. Sandor (1855-1881)
gondolkodasara, aminek kovetkeztében jelent6s atalakulasok
zajlottak a hadtigyben (is) uralkodasa alatt. A katonai reformok
megvaloésitasiba az 1861-ben hadiigyminiszterré kinevezett
Miljutyin tabornok fogott bele. A mindenre kiterjed$ program 10
év alatt tervezte véghez vinni a sziikséges atalakitisokat. Az
elképzelések kozott szerepelt a katonai korzetek megszervezése, a
katonai oktatas atalakitdsa, vagy az Gj fegyverek bevezetése is. A
Szerzé is kiemeli, hogy a legfontosabb eleme a miljutyini
reformoknak az 1870. januar 1-jével bevezetett altalanos
hadkotelezettség, ami szerint minden 21. életévét betoltott férfi
koteles katonai szolgélatot ellatni. Az orosz viszonyok kozt
kevésbé jellemz6 modon, megfontoltan végigvitt reformok
eredményeképpen a  hader6  fokozatosan  ledolgozta
elmaradottsagat, s felzarkézott egy olyan szintre, amely
alapvet6en megfelelt a kor viszonyainak.

Bar az ismertetett miljutyini reformok nagyban hozzajarultak
az orosz hader6 modernizalasdhoz, ennek ellenére a 20. szazad
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egy megrazé katonai vereséggel kezd6dott a cari birodalom
szamara. Deak egy rovid fejezet keretei kozott mutatja be az 1904-
1905-ben zajlé orosz-japan habort koriilményeit, eseményeit. A
habora legnagyobb titkozete Csuzima szigeténél zajlott 1905
majusaban, ami teljes orosz vereséggel végz6dott, megpecsételve
az események végsé kimenetelét is. A  meginduld
béketargyalasok az 1905. szeptember 5-én megkotott portsmouth-
i megallapodéashoz vezettek, amelynek értelmében Oroszorszag
kivonult Mandzsuriabdl, lemondott a Szahalin sziget déli részér6l
és Port Arthurr6l, Korea pedig Japan befolyas ala kertilt. A
haborus vereség, az orosz szempontb6l megalazo békefeltételek a
belpolitikdban is éreztették hatdsukat, ugyanis a tarsadalmi
elégedetlenség nagymértékben hozzajarult az 1905-6s forradalom
kitoréséhez. Kiilpolitikai tekintetben pedig a legfontosabb
kovetkezményt az jelentette, hogy a ,vereség megallitotta az Orosz
Birodalom tdvol-keleti terjeszkedését. Az orosz kiilpolitika f6 irinya
ismét a Balkan és Eurdpa lett, ami aztin titkozott a Német Birodalom,
valamint Ausztria-Magyarorszag érdekeivel és céljaival.” (42. 0.).

A kovetkez6 négy fejezet a 20. szazad els6 felére koncentral
az els6 vilaghaboratél a masodik vilaghabortu végéig. Roviden
bemutatja az els6¢ vilaghdbord el6tti szovetségi rendszerek
kialakulasat, az Orosz Birodalom hadba lépésének koriilményeit,
a fontosabb hadmiiveleti elképzeléseket. A haborts vereséget és
ennek kovetkeztében a birodalom szétesésének okait alapvetSen
abban latja Dedk, hogy a cari hader6 vezetése katonai érelemben
konzervativnak szamitott, és az ,0rosz vezetési torzsek a haborii elsd
éveiben a haboril elotti korszak katonai elméletét akartik kovetni, amit
nyilvanvaloan meghaladott az 1j évszdzad technologidja.” (46. o.).
Stratégiai szempontbdl az is fontos megallapitds, hogy a kor
Oroszorszaganak gazdasagi és tarsadalmi feltételrendszere miatt
semmiképp sem volt alkalmas az offenziv hadviselésre,
val6szintileg egy védelmi stratégia tobb eredménnyel jart volna,
még abban az esetben is, ha egy sikeres tdmad6 hadmtivelet
javita a tarsadalmi hangulatot vagy a kormanyzat
tamogatottsagat.

Az els6 vilaghaborat kovetéen, a céri Oroszorszag helyére
1ép6 szovjet rendszernek tjabb valsagokkal kellett szembenéznie.
Deak részletesen targyalja a szovjet-lengyel hdbord és a
polgarhabord legfontosabb eseményeit, katonai tanulsagait.
Els6ésorban a polgarhdborat préobalja szélesebb kontextusban
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bemutatni, értelmezni, vagyis a sztikebb katonai vonatkozasokon
tal elemezni annak gazdaséagi-tarsadalmi, ideolégiai sajatossagait,
kovetkezményeit, ami mindenképp dicséretes vallalkozds, még
ha a kotet jellege és a terjedelmi korlatok gatat is szabnak a
részletes kifejtésnek.

A két vilaghdbord kozti id6szakban a Szovjetunié nem
bonyolédott fegyveres konfliktusba, ez az id6szak a Voros
Hadsereg megerd&sitésének jegyében telt. Ezzel 6sszeftiggésben a
Szerzé részletesen kitér a személyi allomany feltoltésére, az 4j
szerkezeti-teriileti felépitésre, a technikai fejlesztésekre. Bemutatja
az 1920-as években megindulé szovjet hadtudomanyi kutatas
kiemelked§ egyéniségeit, legfontosabb mtiveit. Kiemeli Vlagyimir
K. Triandafilov és Mihail Tuhacsevszkij munkéssagat, akik
megalapoztak a ,mély hadmtivelet” elméletét, amelynek , [ényege
abban dllt, hogy mivel a j6vd hdborijit mindent atfogonak és stilyosnak
fogtdk fel, azt csak egymdst kdvetden végrehajtott hadmiiveletekkel lehet
sikeresen meguivni.” (59. 0.). Osszességében arra jut Dedk, hogy a
megindult folyamatoknak koszonhet6en, viszonylag rovid idé
alatt sikertilt a kor szinvonaldnak megfelel6, er6s hadsereget
kialakitani, azonban az 1936-38-as sztalini ,tisztogatasok”
tulajdonképpen lefejezték a  tisztikart. (Ennek szamai
dobbenetesek, hiszen tobb mint 35 ezer parancsnok ttint el
hirtelen a hadsereg vezetésébdl. Hatasai pedig hosszti tavon is
érezhet6ek voltak, mert a habort els6 éveiben a szovjet hadsereg
képtelen volt sikeres hadaszati mtiveleteket végrehajtani.)

Kulon pozitivumként szeretnénk kiemelni, hogy Deak
részletesen kitér a masodik vildghaborti egyik fontos
el6zményének tekinthet6, am sok esetben kissé elhanyagolt
hadtorténeti motivumara. A harmincas évek masodik felében a
Tavol-Keleten kitjult a Japannal fennallé6 konfliktus, aminek
csucspontja a szovjet gy6zelemmel végzédott Halhin-Gol
folyénal megvivott csata 1939 szeptemberében. A késSbbieket
figyelembe véve pedig els6sorban abban allt stratégiai
jelent6sége, hogy ezek utan a Szovjetunié teljes erejével az
eurépai hadszintérre koncentralhatott, tehat nem kényszeriilt
kétfrontos habortra, mivel Japannal 1945-ig nem folytattak harci
cselekményeket egymas ellen.

Kiemelked6 jelent6sége miatt a masodik vilaghabora
eseményeit, katonai vonatkozasait a lehet6ségekhez mérten
megfelel6 részletességgel mutatja be Dedk. Osszefoglalva csak azt
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a megallapitdsat szeretnénk kiemelni, hogy a szovjet katonai
stratégia a habort alatt folyamatosan fejl6dott, valtozott,
alkalmazkodva az éppen aktudlis helyzethez. Mig kezdetben az
orszag megvédése, a rendszer fenntartdsa volt a legfontosabb
szempont, ez 1943-44-re atalakult, offenziv jellegli lett, s a
birodalmi hatarok kitolasa, minél szélesebb szovjet befolyasi
ovezet kialakitasa lett a cél. Szigortian katonapolitikai tekintetben
~Ma azt tudjuk megaillapitani, jegyzetiinkben hangsilyozni, hogy a
szovjet-orosz katonai stratégia fejlédésének meghatdrozo id0szakdt a
mdsodik vildghdbori jelentette. A hdboriiban a haddszati miiveletek 1ij
formdinak, a  frontok, frontcsoportok  dsszehangolt  haddszati
mifveleteinek, illetve hadmiiveleteinek megtervezésére és végrehajtisira
keriilt sor.” (74. 0.).

A hideghabortt id6szaka sok szempontb6l egy sajatos
fejezetet képez nem csak a nemzetkozi kapcsolatok torténetében,
de katonai, illetve hadtorténeti tekintetben is. A kotet egyik
leghosszabb, kozel hisz oldalas fejezetében Dedk részletesen
korbejarja a korszak legfontosabb katonai, stratégiai jellemz&it.
Bemutatja a kétpolusa vildgrend kialakulasat, a szembenalld
katonai tombok haderejének vonatkozé adatait, a felek
meghatdroz6 stratégiai célkitlizéseit. Kiemeli a gazdasag és
honvédelem felértékel6d6 kolcsonhatasat, vagyis hogy a védelmi
kiadasok folyamatos novekedése hogyan érintette elsGsorban a
szovjet gazdasagot. A kotet ezen részében a legnagobb hangsuly
- teljes joggal - a tudomanyos-technikai fejl6dés jelentéségén van,
ami alapjaiban valtoztatta meg a katonai stratégidkat, a jové
habordjara vonatkozé elképzeléseket. ,Eddig a tudominyos-
technikai fejlédés nem eredményezett olyan éles és radikalis vdltozdsokat
a haborii jellegében, kiiléndsen a katonai stratégidban, mint a 20. szizad
mdsodik felében. [...] Grandiozus tudomdnyos dttérések zajlottak le a
nukledris fizikiban, az optikiban, a kemény testek fizikdjaban, s
radiofizikdban, a gdzdinamikdban, a hétanban, a kozmikus, a lézer- és
elektrotechnikaban, a kémiaban, a matematikaban, a kibertechnikdaban és
mds tudomanyteriileteken.” (79. o0.) Az élet minden teriiletére
kiterjed6 fejlédés a hadiigyek tekintetében els6sorban a nuklearis
fegyverek és a hordozoérakétak megjelenésében és elterjedésében
kulminalédott. Dedk részletesen kitér azokra a legfontosabb
alloméasokra, szakaszokra, amelyek az atomfegyverek negyvenes
évek végi megjelenésétdl a klasszikus fegyverek modernizalasan
at, a vilagtir hadszintérré nyilvanitasaig terjedtek. Részletekbe
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menden foglalkozik a jové habordjarél kialakult nézetek
folyamatos valtozasar6l és ezek katonai stratégidra gyakorolt
hatasairél. A minden szempontb6l alapos elemzést roviden
Osszefoglalva arra a konkltzidéra juthatunk, hogy a habortrél
val6 gondolkodéasban alapvet6 véltozasok kovetkeztek be a
hideghdbora évtizedei alatt. A fegyveres konfliktusok mind
térben, mind id6ben, mind a fegyverek csapasméré képességének
tekintetében masik dimenzidba kertiltek. Illetve csak kertiltek
volna, mert hamar nyilvanvaléva valt, hogy a nuklearis korban
egy habort az egész emberiség fennmaradasat veszélyeztetné. A
két szuperhatalom fegyveres dsszecsapésai ,szerencsére” az dn.
proxy haborik formajaban zajlottak Koreatél Afganisztanig,
haderejiik azonban kozvetlentil nem kertilt egymassal szembe.
Barmennyire is kiilonboztek a bipolaris vildgrend katonai
sajatossagai a korabbi idészakok habortitél, a szovjet hadigy
fundamentumai  alapvetéen nem valtoztak. A  Szerzé
megallapitdsa szerint: ,A hideghdborii szovjet hadserege a
Szovjetunio hivatalos politikai célkitiizéseit szolgdlta. Ennek lényege
abban dllt, hogy a Szovjetunié — szemben dllva a Nyugat politikai
torekvéseivel —  kiterjessze befolydsdt, gazdasigi  érdekszférdjdt,
amennyiben lehetséges, hatalmdt a birodalom kézeli és a vildg tdvoli
térségére.” (95. 0.).

A Kkotet ardnyaiban leghosszabb része a kozel 6tven oldalt
atolel6 utolso6 két fejezet, amely a Szovjetuni6 felbomlasat kovetd
id6szak sajatossagait és napjaink orosz haderejét, katonai
stratégiajat elemzi. Dedak bemutatja, hogy a hideghabort végével
hogyan valtoztak meg a nemzetkozi kapcsolatok alapvetd
tendencidi, milyen nehéz helyzetbe keriilt az ujjasziiletd
Oroszorszag. Minden tertileten a visszaesés volt a legfontosabb
jellemzé, kiilonosen igaz ez katonai és geostratégiai tekintetben.
Az 1990-es években Oroszorszig nemcsak hogy nem tudott globdlis
katonai stratégidaban gondolkodni — ami valamelyest hasonlitott volna az
1950-es évektél az 1980-as évekig létezett stratégidgra -, hanem
egyszertien nem volt képes stratégiai viszonylatokban szemben dllni az
Egyestilt Allamokkal, illetve mds hatalmakkal sem.” (98. 0.).

Vizsgélja a megvaltozott geopolitikai kornyezetet, valamint
az ebbdl fakadé kihivasokat, amelyek alapvetSen determinaltak
az 1993-t61 megjelené kiilpolitikai és nemzeti biztonsagi
doktrindkat, stratégidkat. Nagyon fontos megéllapitds, hogy
orosz szempontbodl a legjelent6sebb kihivast az jelentette, hogy
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felborult a kordbbi stratégiai egyensuly, vagyis mig a Moszkva
altal a Varso6i Szerz6désen keresztiil ellenérzott stratégiai tertilet
drasztikusan lesztikiilt, addig a korabbi ellenség, a NATO
nemcsak hogy nem oszlott fel, hanem jelent&sen kiterjesztette
befolyasi ovezetét, s folyamatosan kozelebb keriil Oroszorszag
nyugati hatdraihoz, ami napjainkban is az egyik legfontosabb
konfliktusforras Moszkva és a Nyugat kozott.

A  meghatdrozé biztonsagpolitikai, stratégiai kihivasok
szemléltetése mellett alaposan elemzi az orosz hadsereget érint6
legfontosabb valtozasokat. A személyi alloméany Osszetételével
kapcsolatos atalakulasok, a vezetési rendszer uGjjaszervezése és a
haditechnikai reformok is hangstlyos részt képeznek a
fejezetben.

Dedak alapvetSen két dimenziéban vizsgélja az orosz nemzeti
biztonsagi és katonai doktrindkat. A tagabb néz6épontot a
vilagpolitikdban és a globalis er6viszonyokban bekovetkezd
valtozasok és ezek Oroszorszagra gyakorolt hatasa jelentik. Ebb6l
kovetkezben pedig bemutatja, hogy a biztonsagpolitikai
kornyezet atalakuldsa milyen befolyéssal bir az orosz védelmi
képességekre, a hader6ben végrehajtott valtozasokra.

Az elemzé rész utolsé fejezete az Oroszorszig fegyveres erdi
napjainkban - kitekintés a jovébe cimet viseli. A hangsuly a
hadviselés formaiban bekovetkezé alapveté valtozasokon van,
amelyek meghatarozzak az Gj évezred konfliktusait. ,A fegyveres
kiizdelemben a katonai milveletek silypontjia a tradiciondlis
hadszinterekr6l, a szdrazfoldrol és a tengerekrdl dthelyezddik a légtérbe,
a kozmikus, illetve az informdcios szfériba. Lényegében a hdboru mdr
napjainkban  dthelyezédétt  a  hdromdimenzios — kézegbél  a
négydimenziosba.” (128. o.) Osszefoglalja azokat a legfontosabb
tényezSket, amelyek alapvetSen valtoztattdk meg a hadviselést,
és megjelennek olyan 4j fogalmak mint a hibrid habort,
informaci6és vagy nem linearis hadviselés. Orosz szempontbodl
vizsgalja, hogy ezek hogyan valtoztatidk meg a hader6
szervezését és az alapvetd elképzeléseket a jové habortgjat
illetéen.  Részletesen = bemutatja, elemzi a  napjaink
biztonsagpolitikai ~ szakirodalmaban  sokat  hivatkozott,
Geraszimov-doktrina néven ismertté valt dokumentumot, amely
az orosz vezérkari fénck nézeteit tartalmazza a modern
hadviselésrél. A 2013 februérjaban Oroszorszig katonai biztonsiga a
21. szdazadban cimmel egy konferencian elhangzott beszéd az orosz
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katonai stratégiar6l és a hader6fejlesztésr6l is  értékes
informdciokat tartalmaz, Dedk pedig ezt szem el6tt tartva
ismerteti a jové konfliktusainak lehetséges sajatossagait. A 130.
oldalon Geraszimov tabornok elképzelései alapjan egy nagyon
hasznos tablazatban szemlélteti a tradiciondlis és az Gj mtiveleti
formak kozotti legfontosabb kiilonbségeket, ami a katonai
szakkifejezésekben esetleg kevésbé jaratos olvasék szdmaéra is
segiti az eligazodast.

Deak Janos konyve minden szempontbdl dicséretes
vallalkozas. Ahogy korabban utaltunk ra, nem koénnyt feladat az
elmult harom évszazad orosz hadtodrténetét, katonai stratégiajat a
kotet altal megadott keretek kozott oOsszefoglalni, de
végeredményben Dedknak sikeriilt megtalalni a megfelel6
egyenstlyokat. A tdg korszakhatdrok mellett azt is sziikséges
kiemelni, hogy a foldrajzi tér tekintetében sem volt egyszerti
dolga a Szerz6nek, ugyanis hatalmas, két kontinensre kiterjed6
tertileti orszagrél van sz, amely a Csendes-6ceantdl Eurépaig
bir stratégiai érdekeltséggel, vagyis oriasi a ,geopolitikai
vonzaskorzete.”

Oroszorszag torténelmérdl, jelenkori helyzetér6l mind
magyar, mind idegen nyelven alapvetfen b&séges irodalom &ll
rendelkezésre. A hazai ruszisztikai szakirodalomban az orosz
hadtorténet, katonapolitika, stratégia azonban valamelyest
hattérbe szorult, amit jelen kotet sikeresen probal pétolni2 A
konyv el6szavaban és bevezetSjében tobbszor is megjelenik
ugyan, hogy els6sorban egyetemi jegyzetr6l van sz6, azonban azt
gondoljuk, hogy szerencsés dontés volt a szélesebb kozonség
szamara is elérhet6vé tenni.

Végezetiil még egy aspektusra szeretnénk felhivni a
figyelmet. Bar a kozelmult eseményeit, az ukran valsag vagy a
sziriai orosz beavatkozés koriilményeit részletesen nem targyalja

22004-ben a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem gondozdsdban megjelent egy
tanulménykotet, amely orosz szerz6k irdsait tartalmazza. A kotet a Szovjetunid
hideghédborts katonai stratégidjat, fegyveres erejének sajatossagait és az 1990-es
évek Oroszorszaganak olyan fontosabb katonai konfliktusait (helyi haboruit)
targyalja, mint a csecsen hdbora vagy a tddzsikisztani polgarhaboru, forditasat
pedig Nagy Laszl6 mellett az ismertetett konyv szerzdje jegyzi. Fejezetek

Zolotarjov] (Ford.: Deak Janos - Nagy Laszl6) ZMNE, Budapest. 2004. 232.
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a Szerz8, azonban mind szélesebb torténeti kontextusban, mind
napjaink vilagpolitikai tendencidinak tekintetében sok olyan
tényezdre hivija fel a figyelmet, ami nagyban segiti az eligazodast
és a tisztanlatast a jelenkori orosz stratégiai érdekek megértésével
kapcsolatosan.

Deak Janos: Az Orosz Birodalom katonai stratégidi, haboriii és hadereje
a 18. szazadtol napjainkig. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,

Budapest, 2015. 304 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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KET BIRODALOM SZOMSZEDSAGABAN

Nagy batorsdg és oridsi mennyiségli ismeretanyag sziikséges
ahhoz, hogy valaki a cimben megjelolt téma feldolgozaséara
vallalkozzon. Font Marta nemcsak kell§ batorsaggal, hanem tobb
évtizedes kutatasi eredményekkel is rendelkezik. Ezek birtokaban
készitette el akadémiai disszertacidjat, amelynek némileg
modositott valtozatat a Balassi Kiad6 jelentette meg.

A kotet el6szobodl, bevezetésbsl, négy hosszabb és egy
rovidebb fejezetbdl, valamint mellékletekbdl all. Az el6széban a
szerz6 néhany vitatott fogalommal foglalkozik. Ugy véli, ha az
allam fogalman egy intézményrendszer miikodését értjiik, akkor
az altala elemzett tertileten és id6ben aligha beszélhetiink réla; ha
viszont a régié keresztény uralkodéi altal létrehozott Gj hatalmi
kozpontok létezését az allammal azonositjuk, akkor allamrdl kell
beszélniink. A fogalomhasznalat kett&sségét elkertilends, a
szerz6 jelzi, hogy inkdbb az uralmi kézpont, hatalmi kézpont,
uralmi zéna meghatarozasokat alkalmazza, majd néhany oldallal
késébb, a bevezetésben a politikai kozpont és a politikai egység
kifejezéseket is felveti, rdadasul a fentieket a kotetben tobb
varidcioban (pl. hatalmi centrum, uralmi korzet) hasznalja.
Véleményiink szerint Font Marta a kelleténél tobb figyelmet
szentelt ennek a terminolégiai problémanak, mikozben az ezaltal
elért eredmény megkérd&jelezhets. Egyrészt nem tudta teljes
mértékben mell6zni az allam fogalmat. Masrészt a kozép- és
kelet-eurépai dinasztidk altal uralt zénak szervezettségi szintjét a
kezdetleges allam fogalma jobban érzékelteti, mint az 4altala
javasolt jelz8s szerkezetek némelyike. Az uralmi kézpont pl. azért
nem t@inik alkalmasnak a helyettesitésre, mert egy adott
teriiletnek csak a centrumét fedi le. Harmadrészt az allam
fogalmanak megkertilésére alkalmazott kifejezések sokfélesége
megneheziti a szerz6 mondanival6janak kovetését.

Elgondolkodtat6 a Koztes-Eurdpa fogalmanak hasznélata is.
Font Mérta tobb érvvel is alatamasztja azt: Bizanc és a Német-
romai Csaszarsag részérél a kozottiik elhelyezkedd térségbe
téritési kisérletek indultak; a 10-12. szazadban a négy vizsgalt
kozpontot egységesen a keresztény vildg részének tekintették;
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még nem jott létre az a kiilonbség, amely a 13. szazadban
markansan megkiilonboztette Eurépa kozépsé és keleti részeit
egymastol. A fogalom hasznélatat azonban a fentiek ellenére sem
érezziik teljesen indokoltnak. A kotet egésze azt bizonyitja, hogy
a régié orszagait altaldban csak az egyik nagyhatalomtol
szarmazé hatasok, torekvések érintették domindns moddon.
Megkockaztatjuk, hogy ebbdl a szempontbdl legfeljebb a Koztes-
Magyarorszag kifejezés helytall, mivel a kett6s ,vonzas”
els6sorban itt mutathat6 ki. A szerzé megallapitasa szerint a
Koztes-Eurépa-fogalmat a kora kozépkorra eddig nemigen
alkalmaztak. Ehhez csak annyit tennénk hozza, hogy pl. Sztcs
Jené gyakran idézett tanulmanydban (Vazlat Eurépa harom
torténeti régidjarél. Magvets, Bp., 1983) a kifejezés nem is
szerepel. A koztes régié ugyan olvashaté benne, de a kdzépkori
cseh, lengyel és magyar teriiletek kapcsan Sztics Jené a Kozép-
Kelet-Eurépa-fogalmat hasznélta, vagyis azt a keleti szlav
tertiletekre nem terjesztette ki. Ugyanakkor elismerte, hogy az
1200 koriili évekig létezett egy ideiglenes és bizonytalan
regionalis képlet. Ez viszont a Font Marta altal vizsgalt régio6
berendezkedésének felel meg.

A keresztény nagyhatalmak vonzasidban cimti kotet az
Osszehasonlit6 ~ modszer  alapjan  késziilt. A szerzd
kiindulépontként elfogadta a német Christian Liibke
szempontrendszerét, de annal differencidltabb megkozelitést
alkalmazott. A cseh Premyslek, a lengyel Piastok, a normann
eredetti Rurikok és a magyar Arpadok &ltal uralt teriileteket a
kovetkez6 szempontok alapjan vizsgalta: a belsé és a kozvetlen
szomszédsagbol szarmazé forrasok; a kereszténység felvétele és
az egyhazszervezés; a fejedelmi (kiralyi) hatalom megszervezése;
a gazdasag és tarsadalom. Ezek a szempontok egyben kijelolték a
konyv {6 fejezeteit is.

Az els6 fejezet a forrasok bemutatdasit és elemzését
tartalmazza. Felsorakoznak benne azok a torténetirok, akiknek
miivei elengedhetetlenek Kozép-és Kelet-Eurépa 10-12. szazadi
histéridjanak tanulméanyozasdhoz. Koziilik elsésorban a cseh
Cosmast, a Lengyelorszagba kertilt Anonymus Gallust, a lengyel
Vincent Kadtubeket, a magyar Anonymust, Kézai Simont, Akos
mestert és a kijevi Nesztort érdemes megemliteni. Ebben a
részben Font Marta széva tette a magyar torténettudomany
adodssagat: az egész kozépkori kronikairodalmat, illetve a kutatas
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jelenlegi allasat titkr6z6 Osszefoglalé nem sziiletett, bar
résztanulmany rengeteg keletkezett. Ennek és az idegen nyelvii
Osszefoglalé6 hidnyanak a kovetkezménye, hogy a kozépkori
krénikafrasrél késziilt nagy, eurdpai kitekintésti Osszefoglald
(Kersken, N. Geschichtsschreibung in Europa der ,nationes”.
Miinster, 1995) kroénikacsalddjainkrél, illetve periodizélasi
eredményeinkrél mit sem tud. A torténeti forrasokat taglalé
részben a szerz6 abrak segitségével probalta megkonnyiteni a
tdjékozodast. A cseh kronikdkat bemutatéd abra jol attekinthetd, s
alapvetden ez jellemzi a lengyel forrasokat felvonultaté két abrat
is. A 11-14. szazadi magyar torténetiras szemléltetése felvillantja
a vitds kérdéseket. Gyorffy Gyorgy koncepcidja konnyen
kovethets, mig a Homan Bélint 1938-as elképzeléseit mutaté abra
nehezen attekinthet6. Elismerésre mélt6, ahogyan a magyar
forrasokkal kapcsolatban Font Marta a sajat allaspontjat is
Osszegzi. A Kijevi Rusz torténetirasat reprezentald, konnyen
értelmezhet6 abra D. Sz. Lihacsov nézeteit tiikrozi. Mellette a
Poveszty vremennih let (Elmult id6k elbeszélése - a Kijevi Rusz
histéridjanak egyik legfontosabb kutf6je) szerkezetének és
forrasainak vazlata taldlhaté, ami ugyancsak a szerzé munkaja.
Szakmai szempontbdl korrekt, azonban a nyilak irdnyan érdemes
lenne moédositani, mert igy a sorrendiség nem egyértelma.

Az els6 fejezet a bels6 forrasok mellett a hagiografia, a
bolcseleti irodalom, a torvények és a hivatali frasbeliség altal
szolgéltatott informacidkat is szamba veszi. Itt csak a
jogalkotassal kapcsolatos ¢sszehasonlitds eredményeire térnénk
ki. A forrasok felmérése utan Font Méarta arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozép- és kelet-eurépai orszagok korai
torvényhozasdnak eredményei egyediil Magyarorszagon és a
Kijevi Ruszban maradtak rank Osszevethet§é szinten. Az
Osszehasonlitds utan az alabbi eltéréseket allapitotta meg:
Magyarorszagon a legels6 torvények esetében alapvetSen nyugati
hatast allapithatunk meg, mig a Kijevi Ruszban ez a kérdés
Osszetettebb. Az usztavok (Szent Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav
altal az egyhaz szamara kiadott privilégiumok, adomanylevelek)
bizanci hatésra keletkeztek, a Rovid Pravddban (Bolcs Jaroszlav
és fiai jogi kodexében) rogzitett szokasjog viszont skandinav és
keleti szlav eredetli. Magyarorszagon a kiralyi tisztségvisel6khoz
keriilt a helyi igazsagszolgaltatds, mig a Kijevi Ruszban a
nagyfejedelem, illetve a fejedelmek kezében maradt. A Kijevi
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Ruszban az egyhazzal kapcsolatos rendelkezések formailag és a
birésagok szintjén is teljesen kettévaltak, Magyarorszagon viszont
nem. A biintetéseket tekintve a magyar térvényhozas az elkévet6
tarsadalmi, illetve vagyoni helyzete szerint differencialt, a kijevi
pedig az okozott kar nagysaga szerint. (Ez a helyzet a Kijevi Rusz
12. szazadi jogalkotdsaban megvaltozott, mivel itt is megjelentek
a tarsadalmi differencidlédast jelz6 passzusok.) A hasonlésagok
abbol kovetkeznek, hogy a korai torvények létrejottére a
magankonfliktusok visszaszoritdsanak szdndéka gyakorolt
hatast. Mindkét helyen biintették a lopast és felléptek a pogany
szokasok ellen. Kiemelt helyre kertiltek az élet elleni
cselekmények, valamint a testi sériilést okoz6 perpatvarok. A
vérdijat mindkét helyen igen magas Osszegben allapitottak meg,
de ez volt a jellemz6 az egyéb biintetésekre is. A szerzé
hangstlyozza, hogy a szamos hasonlé vonds a hasonl6
korulmények kovetkezménye volt. Az frasbeliség kezdeti szintje
és a nyelvi kulonbségek miatt kizarta a magyar és a kijevi
torvényalkotas egymasra gyakorolt hatasat.

A masodik fejezet a kereszténység felvételével és az
egyhazszervezéssel foglalkozik. Ebben Font Marta a
pogéanysagbo6l a kereszténységbe valé atmenetet a 9. szazad
végétdl a 11-12. szdzad forduldjaig tarté id6szakra tette, magat a
folyamatot pedig kilenc pontra bontva kovette nyomon. A fejezet
végén taldlhatd Osszegzés frappans modon emeli ki a térség
keresztény = egyhazainak = megszervezésével  kapcsolatos
legfontosabb informacidkat, valamint hozza a hasonlé és eltérd
vonasokat is. A szerz6 kiemeli, hogy a négy egyhaz koziil
egyediil a cseh nem lett 6nall6. A lengyel és a magyar egyhaz az
érsekség létrehozasaval fuiggetlenedett a birodalmi egyhaztol, a
kijevi pedig ¢nall6 egyhaztartomannya valt, metropolitaval az
élén. A Kijevi Ruszban és Lengyelorszagban a f6papok anyagilag
jelent6s mértékben fiiggtek az uralkodotdl, mig Csehorszagban és
Magyarorszagon az egyhdz sajat vagyonnal is rendelkezett. A
cseh-morva  tertileten  két  plispokség  szervez6dott,
Lengyelorszagban  hét  plispokség és egy  érsekség,
Magyarorszagon tiz pilispokség és két érsekség, a Kijevi Ruszban
pedig tizennégy egyhazmegye jott létre. A monostoralapitasok
tekintetében a Kijevi Rusz teljesen eltért a tobbi tertilettSl.
Egyrészt azért, mert csak bazilita szerzetesei voltak, masrészt az
ismert alapitasok kivétel nélkiil a fejedelmekhez kotédtek,
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tobbnyire a nagyfejedelmekhez. A masik harom teriileten minden
monasztikus rend és a lovagrendek némelyike is megjelent. Vilagi
el6kel6k szintén bekapcsolédtak az alapitasba, féleg a 12.
szdzadban. A monostorok szamat csak hozzavetSlegesen lehet
megadni. Az egyhazi kozépréteget a kanonokok alkottdk. Ez a
réteg Magyarorszagon valdszintileg mar a 11. szdzad végén
létezett, mig a cseh és a lengyel teriileteken a 12. szazad
kozepére-masodik felére alakult ki. A Kijevi Rusz kéaptalanra
emlékeztetS testiiletei nyugati szomszédainak hatasara johettek
létre. Magyarorszagon a 11. szazad végére a teljes egyhazi
hierarchia kiéptilt, a Kijevi Ruszban viszont nincsenek
alsopapsagra utalé nyomok, s ennek a rétegnek a létezése a cseh
és lengyel tertileteken is kérdéses.

A harmadik fejezet az allamszervezést targyalja, bar a szerz6
igyekezett elkeriilni a fogalom hasznélatat, s helyette egy
bonyolultabb cimet valasztott. A hatalom koncentraldsaval
foglalkozé6  rész  megfelel a  komparativ = moédszer
kovetelményeinek, mégis hianyérzetet kelthet az olvaséban. A
Premyslek és Piastok vetélytarsait megemlitette Font Méarta, de az
Arpadok ellenfeleirél csak annyit tudunk meg, hogy ismerjiik
Oket. A Kijevi Rusz esetében Aszkold és Dir felbukkan ugyan a
szovegben, de a szerepiikk homélyban marad. A gy6ztes
dinasztidk ellenfeleit tehat érdemes lett volna részletesebben
bemutatni. A hatalomszervezé tényez6k kozul a szerzé a
,Kkatonai szervezést” emelte ki. Véleménye szerint az Arpédok
hadszervezete a kazaroktol val6 fiiggetlenedés soran jott létre, s
az Onall6 politikai tényezévé valt torzsszovetség kényszer
hatdsara (beseny6 tamadas, bolgar-bizdnci-magyar habora)
hagyta el kordbbi lakéhelyét, és koltozott a Karpat-medencébe. A
Premyslidak és a Piastok torzsi szervez6désének a keleti frank
birodalommal, majd a Német-romai Csaszarsaggal kellett
szembenéznie, mig a kijevi kozpont fejedelmei a kazarokkal és a
beseny6kkel vivott kiizdelemben erésitették meg hatalmukat.
Font Marta a magyarok altal vezetett és a keleti szlav-varég
torzsszovetség kozotti parhuzamként emlitette a zsakmanyszerzé
hadjaratok sorét, a nyugati szlav torzsszovetségek katonai erejét
pedig nem tartotta a magyarhoz, ill. a kijevihez mérhetének.

Az uralom elismertetésének formdai kozil a szerzé a
koronazasnak szentelte a legnagyobb figyelmet. A dinasztiak
helyzetét a kirallya koronazas tekintetében teljesen kiilonb6zének
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talalta: a Piastokat a Német-romai Birodalom csdszarai nem
tartottak egyenrangti félnek olyan értelemben, hogy a
koronazassal jar6 szakralitisnak is birtokaba jussanak. Igy a
lengyel fejedelmek 11. szdazadban mindkét alkalommal sajat
maguk szervezték meg korondzasi ceremoénidjukat. A Piastoknak
a birodalomtdl val6 fiiggetlenedésének jele ugyanakkor, hogy a
gnieznodi érsekség nem tartozott a birodalmi egyhazszervezetbe.
Nem mondhat6 el ugyanez a Pfemyslekr6l. A 11. szazadban
ugyan egy Premysl fejedelem fejére korona kertilt csaszari
elismerésként, de a pragai pilispok a mainzi érsek suffraganeusai
kozé tartozott. Magyarorszagon az egyhdz onallésagat két
érsekség szervezése is kiemelte. Az 1000. évi, a csaszar és a papa
altal egyarant elismert koronazast kovet6en a kiralykoronazas
folyamatos volt, csak nem mindegyik rendelkezett azonos
legitimaciéval. Az Arpad-hazi uralkodok éltek a masik
keresztény birodalom szomszédsagabol fakadé el6nyos
helyzettel, és a német-romai csaszari elismerés hidnyakor ezt a
masik csaszartol szerezték meg. Kalman kirallya korondzéasaval a
kérdés nyugvopontra jutott. A Kijevi Rusz esetében a koronazas
hianyat a szerzé azzal magyarazta, hogy nem is mertilt fel ra
igény. Allaspontja szerint a koronazas elmaradasa nem jelentette
azt, hogy a dinasztia uralomra jutott tagja ne fejezte volna ki
hatalomra jutasat megfelel6 eszkozokkel, mivel a kijevi
nagyfejedelmek esetében a tronra tiltetés gyakorlatat lehet
kimutatni, s ehhez hasonl6 figyelhet6 meg a cseh és a lengyel
fejedelmeknél is a korondzas hanya esetén.

A hatalom oroklésével, illetve megosztasaval kapcsolatban
Font Marta az alabbiakat allapitotta meg: a négy vizsgalt kozpont
kozul haromban fordult el a hatalomatadas rendjének
szabalyozasa, mindegyik alkalommal a senioratus rendje szerint.
A tréondroklés kérdésében Magyarorszagon - ha volt utéd -
kovetkezetesen a primogenitira érvényesitésére torekedtek. A
hatalommegosztasnak a szintén hagyomanyokra visszatekint6
tertileti megosztassal valé Osszekapcsoldsa harom tertileten
magaban hordta egy kés6bbi széttagolodas lehet6ségét. A
magyarorszagi  helyzet ett6l is eltért. A  ducatus
hatalommegosztdsa nem a leszdrmazottak szadmara akart
alarendelt, de mégiscsak ©nallé teriileti hatalmat biztositani,
hanem az azonos generaci6hoz tartozok kozotti politikai alku
eredménye, kényszer sziilte megoldas volt. Az egyes orszagok
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iranyitasat vizsgdlva a szerzd lényeges eltéréseket talalt.
Véleménye szerint a korményzati rendszer kiilonbségei végsé
soron a varmegyeszervezésben foghaték meg. Magyarorszagon a
kiralyi varmegye létrejotte biztositotta azt, hogy a katonai és
adminisztrativ  irdnyitds, illetve az igazsagszolgéltatas
intézményesiilt, azaz végsd soron a kirdly ellendrzése alatt
maradt. Lengyelorszdgban és a Kijevi Ruszban a torzsi keretek
Jtalélték” az allamszervezés idészakat, rajuk épiilt a tertileti
adminisztracié, s6t a dinasztidn belilli hatalommegosztasi
gyakorlat révén meger6sodtek. A Premyslek uralma ala tartozé
tertiilet sorsa a két utobbihoz hasonldan alakult, csak itt a méretek
kisebbek voltak, rdadasul az egész cseh fejedelemség egy
nagyobb politikai rendszerbe tagozédott be. A régi6 orszagainak
iranyitasat a konyvben abrak is megjelenitik. Ezek koziil a cseh,
lengyel és magyar helyzetet bemutaté két-két vazlat konnyen
attekinthet6. A Kijevi Rusznak csak egy abra jutott, amelyet
nyilvan az indokolt, hogy a 11-12. szazadi iranyitas kozott nem
volt lényeges eltérés. Ez utébbi azonban bonyolultabb, mint az
el6z6ek. Kiillonosen a vecse (gytilés) irdnyabdl indulé nyilak
nehezitik meg a tajékozodast.

A negyedik fejezet témadja a térség gazdasaga és tarsadalma.
Ezen beliil az els6 részegység a demografiai viszonyokat elemzi.
A rendelkezésére 4ll6 adatok szambavétele utan Font Marta arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa
népességének létszdmadatai nagyon bizonytalanok, s a
becslésekre valé hagyatkozas miatt a konkrét szamokban nagy
eltérés tapasztalhaté. Azt azonban egyértelmten leszogezte, hogy
etnikai Osszetételét tekintve a régié leginkabb heterogén része a
Magyar Kiralysag és a Kijevi Rusz volt. Az uralkodéi bevételek
forrasaként a szerz6 a zsdkmanyt, az adot, a kereskedelembdl és
az igazsagszolgaltatasbol szarmazé jovedelmeket nevezte meg.
Ugy vélte, hogy a 10. szazadban a magyar és kijevi
,kalandozasok” egyik célja a zsdkmanyszerzés volt, azaz
mindazon javak megszerzése, amelyeket az adott gazdasag nem
volt képes el6allitani. Meglep6 médon ebben a fejezetben a
csehek és lengyelek altal a szomszédos nyugati tertiletek ellen
inditott katonai akcidkat is a zsakmanyszerzé hadjaratok kozé
sorolta, holott az el6z6 fejezetben e tekintetben alapvetSen csak a
magyarok altal vezetett torzsszovetség és a keleti szlav-varég
torzsszovetség kozott vont parhuzamot. Az allamszervezés utan
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a szerz6 szerint valtozott a helyzet: Magyarorszagon és a Kijevi
Ruszban az adék megmaradtak, de a zsdkmény helyébe a
kereskedelembdl és az igazsagszolgaltatasbol befoly6 jovedelem
lépett; a cseh és lengyel fejedelmek bevételeir6l viszont nem lehet
megbizhat6 képet festeni.

A fejezet utolsé része a megfelel6 cseh és lengyel adatok
hianydban els6sorban Magyarorszag és a Kijevi Rusz
tarsadalmanak osszevetését nydjtja. Font Marta elemzésébdl az
alabbiakat emeljik ki: a 11. szdzadi Magyarorszagon a lopas
biintetése a tarsadalom atalakuldsanak kisérgjelensége volt. A
lopas - és a vele egyiitt jelentkezé koborlas - megfékezése jelzi,
hogy a 11-12. szazad forduléjara a kordbban zomében
kozszabadok alkotta tarsadalom jelent6s részben a kotott
szabadsag allapotaba kertilt. A fenti statusz elterjedése a Kijevi
Rusz tertiletén egy évszazaddal kés6bb kovetkezett be, és a 13.
szdzadban is folytatédott. Arra is vannak bizonyitékok mindkét
orszagbol, hogy a szolgak felszabaditasa szintén elvezethetett a
kotott szabadsag allapotahoz. Az uralkodékat kortilvevé elit egy
része a torzsi-nemzetségi vezet6kt6l szarmazott. Emellett a
fejedelmek, illetve kiralyok kornyezetében 1évs elSkel6k kozé
jovevények is bekertiltek, akiket a szolgalat kotott ossze. A kiséret
olyan kozeggé valt, amelynek segitségével az uralkodok
érvényesiteni tudtdk akaratukat. A régidban a kiséretviszony
atalakult, s a fegyveres kiséretbdl tandcsado testiilet lett. A
folyamat nem azonos iitemben zajlott. Magyarorszagon a kiséret
mar Szent Istvan koraban tanacs formajat oltdtte, vagyis a tobbi
hatalmi kozponttal osszevetve sziikebbre zarta a vezet6 elit korét.
Az 0sszehasonlitas kedvéért masképp fogalmazva: a tandcs a
szlikebb kisérettel lehetett azonos, azaz mar ekkor elvalt
egymastol a kisebb és a nagyobb kiséret. A nagyobb létszamu
kiséret ©sszehivasara a 11. szazadban még tortént egy-egy
kisérlet. A fels6 rétegek helyzetét tekintve a Kijevi Rusz
tarsadalma a magyarnal archaikusabb, s6t az egész térségben a
legarchaikusabb volt. Els6sorban azért, mert a fejedelmek
kornyezetében kialakulé elit kisebb és nagyobb kiséretre vald
szétvalasanak folyamata a 12. szadzad folyaman zajlott. Emellett itt
létezett legtovabb a szabadok olyan testiilete, amely a fejedelmi
hatalommal szemben is érvényesiteni tudta akaratat. Az utébbi
testiilet jellegzetességeit a szerz6 egy kiilon részben ismerteti. Ez
teljesen indokolt, hiszen a vecse meglehet6sen sajatos intézmény
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volt. A negyedik fejezet értékeléséhez még annyit érdemes
hozzaftizni, hogy a bonyolult tidrsadalmi képletek megértését
viszonylag konnyen &ttekinthet6 abrak segitik.

Az otodik fejezet a szerz6 kovetkeztetéseit tartalmazza. Ezek
jorészt megtalalhatok a korabbi fejezeteken beliil, sokat kozuiliik
ismertettiink is. Itt csak egy olyan gondolatsorra térnénk ki,
amely végs6 kovetkeztetésnek is felfoghat6. Font Marta szerint
Osszességében az allapithaté meg, a 10-12. szazadban Eurépa
altala vizsgalt része csak foldrajzi értelemben volt régiénak
tekinthetd, illetve annyiban, hogy a két keresztény nagyhatalom
kozotti ,ékben” helyezkedett el. Az egyes kozpontok kozos
vonasa, hogy a  keresztény  misszi6  utvonalainak
keresztez6déseinél vagy azok kozelében fekiidtek. Késébb
nyugaton a bizanci hatasok szorultak vissza, illetve a keleti részen
a latint liturgikus nyelvként hasznalé kézpontokkal valtozott meg
a kapcsolat. Ez korszakunk hataran, a 12. szdzad vége felé
kovetkezett be. Ekkorra ,valt szét” Koztes-Eurépa Kelet-Kozép,
illetve Kelet-Eurépara. Kelet-Kozép-Eurépa harom kodzpontja
kozott a 13. szazadtél a hasonlésagok kezdtek dominalni.

A szerz6 mar a bevezetésben felvetett egy olyan problémat,
amely a kotet olvasasa kdzben végig aktualis maradt. Véleménye
szerint altalanos jelenséggé valt, hogy a kutatds eredményeit ,el
kell adni”, ez pedig 6hatatlanul a kozérthet6ség javara enged a
szakmai kovetelményekbdl; s fontos kérdés, hogy mennyi
engedményt tehet a kutaté a népszertisités felé vezet6 tton a
szigort szakmaisag kritériumaib6l. A magunk részérél ugy
latjuk, hogy egy akadémiai értekezés esetében nyilvan nem
szempont a kozérthet6ség, annak konyv formdjaban vald
kozzététele viszont engedményeket kovetel, vagyis A keresztény
nagyhatalmak vonzéasaban cimt kotet rendkiviil szaraz szovegét
érdemes lett volna legalabb egy fokkal olvasmanyosabba tenni.
Vitathat6 szerkesztési elvvel viszont mindossze egy alkalommal
taladlkoztunk: a II. fejezet végének koronazassal kapcsolatos sorai
csaknem sz6 szerint ismétlédnek a III. fejezet 2.1. pontjaban.
Stilisztikai problémanak tartjuk a névhasznalat kérdését. A Rusz
kifejezés alkalmazasa csak az utébbi id6ben honosodott meg a
magyar nyelvli torténeti irodalomban, s ez dont6 médon Font
Marta érdeme. Azonban nével6vel valé hasznalatat (pl. ,a Rusz
gorog szarmazasu puspokei”, 25. o.) ugyanugy nem latjuk
indokoltnak, mint pl. a Germania vagy ltalia szavak esetében.
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Problematikusnak ttinik Vitéz Boleszlav (992-1025) lengyel
fejedelem, illetve kirdly nevének formaja is. Tobb variacié
elképzelhet6, de a Font Marta altal leginkdbb hasznalt Bolestaw
Chrobry alakot a magyar szovegkornyezetben tulsdagosan
idegennek tartjuk. R&adasul ez esetben a kotetben a
névhasznalatot egységesiteni kellene, s pl. a Bolcs Jaroszlav
helyett a Jaroszlav Mudrij alakot kellene szerepeltetni. Néhany
helyen pontatlansag figyelhet6 meg, bar ezek az apré hibak
val6szintileg csak a szakmabelieknek ttinnek fol. Ahol Bolestaw
lengyel fejedelem és II. Otté j6 viszonyarél olvasunk (161. o.), a
valésagban III. Ott6 német-rémai csaszarrél van szé. Szent
Vlagyimir kijevi nagyfejedelemségének kezd6 évét a szerzd
kétféleképpen képzeli el, legalabbis a 69. és 95. oldalak adatai
ellentmondanak egymasnak. Szent Vencellel kapcsolatban harom
helyen (42., 87. és 137. o0.) harom évszam-variacié talalhat6. Ez
részben a forrdsokra vezethet§ vissza, részben a pontosabb
fogalmazas hianyara. Ett6l eltér6 gond Szent Ludmilla
személyének azonositdsa, mivel hol Vencel nagyanyjaként, hol
anyjaként szerepel (42., illetve 87. o.). Nagyobb pontatlansag
egyediil a negyedik fejezet 280. hivatkozasanal figyelheté meg. A
Kijevi Rusz el6kel6it bemutaté részben a szerzé a kisebb
kisérettel kapcsolatban azt irta, hogy Andrej Bogoljubszkij
megolésekor (a novgorodi krénika szovege szerint) csak egy fiatal
koscsej volt a kozelében. A hivatkozds azonban nem az Elsé
novgorodi évkonyvre, hanem az Ipatyjev (Ipatyij)-évkonyvre
vonatkozik. Az utébbi szintén foglalkozik a gyilkossaggal, bar
nem a feltiintetett helyen, és koscsej helyett milosztnyikot emlit.
Megtisztel§, hogy ugyanebben a hivatkozasban Font Marta e
sorok fréjanak egy tanulmanyat is megemlitette, azonban nem a
jelzett, hanem egy masik publikdcioban (Egy 12. szazadi
fejedelemgyilkossag anatémidja. Vilagtorténet, 1992. tavasz-nyar,
44-54.) elemeztiik a kérdést.

Mindent Osszevetve megallapithat, hogy A keresztény
nagyhatalmak vonzasdban cimti kotet a magyarorszagi
medievisztika kiemelked6 produktuma. Kordbbi publikéciéi
alapjan ugy ttinik, Font Marta tudatosan késziilt ennek a
munkanak a megirasara, hiszen a Magyar Kiralysag és a Kijevi
Rusz torténetérdl szamos tanulmanyt, illetve konyvet jelentetett
meg, s ezek kozil tobbet is a komparativ moddszer
felhasznalasaval készitett. Nyilvan még igy is nagy kihivast
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jelentett Cseh- és Lengyelorszag histéridjanak vizsgalata, majd a
négy  teriilet jellegzetességeinek  Osszehasonlitisa. A
végeredményt, a kotetet elolvasva nyilvanvaléva valik, hogy
szerzGje jol ismeri és imponalé magabiztossaggal kezeli a
szakirodalmat. Megallapitdsait azonban dont§ mértékben a
forrasokra alapozza, s nem hagyja magat befolyasolni mégoly
tetszet6s elméletek altal sem. Arra torekszik, hogy pontos
fogalmakat hasznaljon. Ertékelései, kovetkeztetései
visszafogottak és megalapozottak, s csak ritka esetben
bocsatkozik feltételezésekbe. Konyvét a logikai szabélyait tiikr6z6
szerkesztés jellemzi. A kotet végéhez csatolt szines térképeivel
pedig nemcsak a térbeli t4jékozédast segiti, hanem dwjabb
informaciokkal is szolgal, és egy kissé oldja a szoveges részt
jellemzé szigort szakmaisagot.

Végezetiil egy javaslattal élnénk. Mint ismeretes, a térség
kozépkori  torténetének  magyar nyelvi  szakirodalma
meglehet6sen egyenetlen. Természetesen Magyarorszag, illetve
orvendetes médon a keleti szlav dllamok helyzete viszonylag jol
feldolgozott téma. Még Lengyelorszag histériajahoz is akad — ha
nem is minden szempontbdl megfelel6 szinvonali — anyag.
Azonban a kozépkori Csehorszaggal a magyar torténettudomany
eddig mostohan bant. Nagy sziikség lenne olyan kotetre, amely
korszerti médon és legalabb tudomanyos-ismeretterjeszt6 szinten
mutatja be a csehek torténetét a 16. szazadig. Ennek megiraséara
Font Marta ttinik a legalkalmasabb medievistanak.

Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzdasiban. Kozép- és Kelet-
Eurdpa a 10-12. szdzadban. Balassi, Budapest, 2005. 326 o.

Az ismertetd eredeti megjelenési helye: Aetas, 2008/1. 192-198.
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LENIN, A TEORETIKUS

Ugy ttinik, hogy Leninr6l ma sem lehet elfogulatlanul irni vagy
sz6lni, s6t nem lehet ekként fogadni a réla sziiletett konyveket
sem. Ez utobbit példdzza Krausz Tamas konyvének fogadtatasa.
Egyrészt zsufolasig megtelt a Kossuth Klub nagyterme, ahol a
kozonség  érdeklédéssel és  rokonszenvvel fogadta a
konyvbemutatét. A {6 vonzer$ érzékelhet6en Lenin neve volt,
amihez természetesen hozzajarult a szerz6 szinte mindig vitakat
provokalé munkainak hire. Nem kevésbé a konyvet bemutat6
Ormos Maria és Sipos Péter izgalmas, sajat gondolatokat igérd,
ugyanakkor kritikus el6addsai. Masrészt szinte azonnal
megjelentek a konyvrél és Leninr6l az ellenszenv hangjan szol6
ért6 és kevésbé szinvonalas kritikdk is, bevonva a vitdba a Krausz
altal is sok helyen vitatott, nemrég magyar nyelven is megjelent
Robert Service terjedelmes Lenin biografidjat. Itt, a torténetbdl
kiemelve a valéban szerepet jatsz6 krimindlis elemeket, végiil
Leninb6l gonosztevd, jobb esetben jelentéktelen gondolkodé és
bukott politikus lesz. (Ilyen Bihari Péter ex librise az Elet és
Irodalom 2009. marcius 20-i szaméban, ahol olyan négy esemény
emlitését hidnyolja, amelyek benne vannak a kényvben: a Lenin
1917-es hazautazasanak koriilményeit megtaldlhatja a kotet 78.
oldalan, a cari csalad kivégzésérdl olvashat a 306. oldalon, a
kronstadti felkelésr6l, beillesztve a munkastiltakozasokkal
foglalkoz¢ alfejezetbe, a 282-283. oldalon, illetve a Gulag rendszer
kiépitésének els6 lépéseir6l, az értelmiséget és a politikai
foglyokat stjté kitelepitésekrdl, valamint az els6 taborok
létesitésérdl a kotet 318. oldalan.)

Krausz Tamas a t6le szokatlan 6vatossaggal vezeti be, majd
targyalja vallalt feladatat - a tarsadalomelméleti rekonstrukciot.
Mar a bevezet6b6l egyértelmtien kideriil, valéban eredeti
alkotasrol van szoé: a rekonstrukcio félreismerhetetleniil Krauszé,
a helyredllitando, félreértett, félremagyarazott, s mara jorészt
darabokra toredezett tarsadalomelmélet Leniné. Ez egyben a
monogréfia igazi jelent6sége: az olvas6 nem Leninrél kap tjabb
képet ,szobédja faldra”, hanem egy valéban izgalmas, vitara és
tovabbgondolasra késztet6 kisérletnek lehet részese. A kisérlet
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lényege pedig nem mas, mint Lenin elméleti orokségének
Osszefoglalasa,  egybekapcsoldsa, = szembesitése  politikai
gyakorlataval. S6t, ennél valamivel tobbrél is szé van:
szembesitésrél a Szovjetunié késébbi valésagaval, a megvaldsult
allamszocialista modellel, a napjainkig tart6, majd egy évszazada
kezd6dott viharos tarsadalmi valtozasokkal. Megjegyzendd,
amikor a kotetben tobbszor idézett, a Materializmus és
empiriokriticizmus kapcsan kiemelt Antonio Gramsci idézett
bortonleveleiben, a figyelé szemek el6l rejtve Lenin nevét,
elemezve gondolatait a ,gyakorlat filozoéfidjarol” irt, talan elsének
hivta fel a figyelmet az elmélet és a gyakorlat, valamint a
torténelem és a politika ilyen szoros 6sszefondédasara, Buharinnal
szemben Lenin allaspontjat tamogatva. Krausz konyvében
ugyanakkor a hangstly ezen a helyen is az elméleten van. Ez
magyarazza, nem pedig a torténtek szépitgetésének szandéka,
hogy a politikai dontések és kovetkezményeik, igy a horror-terror
jelenetek és azok okainak végiggondoldsa joszerével csak
mellékletekként vannak jelen a konyvben.

Az el6- és utdszo kozott nyolc terjedelmes fejezetre tagol6do
tematika els6 darabja egy formalis kotelezettségnek tesz eleget.
Lenin életrajza azoknak az olvaséknak szol, akik igénylik az
eligazitast Lenin életérdl és kedvelik a csaladtorténeteket. Nem is
kell csalddniuk, mert érdekes irast kapnak egy nem tual érdekes
maganéletrél, és egy valamivel izgalmasabb kornyezetr6l, nem
mellesleg Lenin jellemvonasairdl, rokonszenves, alkalmazkodo,
kitarto, életvidam és humoros természetér6l. Hol van a bindz6, a
terrorista - azt ebben a kdnyvben ne keresse az olvasé. Ugyan a
kés6bbi fejezetekben sz6 lesz a terrorrdl, a jelz6it meg nem
valogatd vitazorol, a keménykez(, elssorban magaval szemben
kiméletlen politikusrdl, de mindenek el6tt a gyakorlatot és az
elméletet naproél napra egymassal szembesité gondolkodérdl. Ez
utobbiakrél sz6l a tovabbi hét fejezet, ahol Krausz egyes
csomopontok, tematikai egységek koré csoportositia a Lenin
szaméra elemzésre var6 vagy megoldandé elméleti problémakat.
Ezek egyrészt egymasba fonédnak, masrészt, el6térbe kertilésiik
évei miatt, mégis lehet6vé tesznek valamiféle kronologikus
targyalast. A végightiz6do, egyben rendezé voros fonal nem mas,
mint a Lenin altal bejart at, amelynek kezdetén az oroszorszagi
kapitalizmus jellegének a feltarasa all (A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszagban), a végén pedig a létrejott szovjet (tandcs) allam
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jellegének és vele ,a szocializmus esélyének a fennmaradésat”
mérlegel6 befejezetlen vazlatai (Naplojegyzetek) talalhatéak. A
kozbens6 fejezetek a bolsevik tipusti part és a forradalom
viszonyarol, a haborurdl és a nemzeti kérdésrél, az allamrol és a
forradalomrél 1917-ben, a vildgforradalomrél, majd a
szocializmus elméletekrdl széInak.

Akarcsak az életrajzi bevezet§é rész, a konyv kozepére
helyezett, egyben a legterjedelmesebb 6. fejezet is kilog a
tematikabél. Mar maga a Diktatira és demokracia - a
gyakorlatban cim is jelzi, hogy itt nem az elméleti rekonstrukcioé
folytatodik. Inkabb egy ma maér évszazados vita, amelynek
lezarasara ha nem is, de a kérdések pontos megfogalmazasara,
arnyalt valaszok megfogalmazasira és a legljabb kutatési
eredmények bemutatasara vallalkozhat a szerzé.

A vitakérdések az Allami Duma szétkergetésének
értékeléseivel kezd6dnek, ami egy hosszabb értekezésbe fordul a
demokraciarél, amit az ugyr6l folyé vitdk historiografiai
attekintése kovet - a mindenhol jellemz6 hatalmas forrasanyag
feldolgozasaval. A végkovetkeztetés ugyanakkor korant sem
elméleti: a diktatdra vallalasa nélkiil nem volt a helyzetbdl kitt az
1918 és 1921 kozotti években, aminek oka mindenek el6tt a
Szovjet-Oroszorszag elleni intervencié és az azt kisér
polgarhabora kortilményei voltak - allitja a szerz6. Mint sok més
helytitt, itt is elkelne a részletesebb érvelés, magyarazat, bar az
kétségtelentil nem a rekonstrukci6 folyamatat erdsitené. Azt
azonban Krausz vilagossa teszi, hogy a diktattira nem volt azonos
a késébbi Sztalin-féle személyi diktatdraval, ekkor annak, éppen
Lenin miatt is, hidnyoztak a személyi, de a politikai feltételei is. A
proletardiktatiranak nevezett marxi forma és fogalom
ugyanakkor éppen a NEP bevezetésének idején, azzal
Osszeftiggésben és nem ellenében valt egyre inkabb a part- és az
allami apparatus diktatarajavd, aminek kialakuldsaval, majd
eluralkodasaval szemben mar Lenin is tehetetlennek bizonyult.
Bar a kérdésfeltevésen: ,Mely pontig igazolhaté az elnyomas és
mikortdl kezd a forradalom o©6nmaga ellentétébe fordulni?”
taljutott, s6t a biuirokracia folé emelendé Munkas-Paraszt
Feltigyelettel egy népi ellen6rzé szerep, a tarsadalmi kontroll
lehet6ségét is felvetette, a folyamat Kkiteljesedését nem
akadalyozhatta meg.
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Ugyanitt, az 1922-es repressziés hulldm, az eszer vezetSk
elleni per konkrét példai utan, kiilon alfejezetként jelenik meg az
antiszemitizmussal foglalkoz6 terjedelmes tematika. Itt is
dokumentumokkal és irodalommal bizonyitva Richard Pipes
allitasanak az ellenkezgjét: Lenin nemhogy ko6zombos lett volna
az 1. Lovashadsereg Varsé al6l visszavonulé egységei altal
elkovetett pogrommal szemben, de éppen ebben az esetben is
alkalmazta ,az allami terrort”, jarult hozza a mintegy 400 katona
kemény megbiintetéséhez - kényszermunkara itélték Gket, s6t
tobbeket kivégeztek. E résznek ugyan szintén nem sok koze van a
rekonstrukciéhoz, annal tobb a Lenin koriil zajlé vitdkhoz.

Mas a helyzet az allamkapitalizmus fogalmaval. Ez valéban
fontos, ha éppen nem a legfontosabb része a
tarsadalomelméletnek, mégpedig az egyik legvitatottabb
formacidelméleti kategériaként. Krausz Tamas megtisztel azzal,
hogy utal Lenin és a szocializmus tanulmanyomra (Mdultunk,
2001. 2-3.sz.), amelyben én nem osztom ,a NEP-re vonatkoz6an
az allamkapitalizmus fogalmanak hasznalhatésagat, mint
forméacidelméleti értékli kategériat.” Ez igaz, de nem ez
tanulmanyomban a lényeg, hanem az, hogy Lenin volt az, aki
gondosan és sokoldaltian elemezve a NEP-pel kialakult helyzetet,
ugy vélte, hogy a szovjet hatalom tarsadalma egyrészt mas,
masrészt elmaradottabb, mint az allamkapitalista formacio, hogy
az allamkapitalizmus el6relépést jelentene a kialakult
allapotokhoz képest. Soha nem is irt masként, amit igazol a kotet
Az atmeneti korszak, az ,allamkapitalizmus” alfejezetében
taldlhat6 megannyi idézet is. A szovjet tipusa ,létezd
szocializmust” allamkapitalizmusnak tartd, Trockijtél napjainkig
igen széles skalan mozgo értékelések is a NEP utani strukttrakra
alkalmaztak e fogalmat, mindenek el6tt a sztalini modellekre.
Tobben tgy latjuk azonban, hogy a rendszerre jobban illik az
allamszocialista jelz6, amivel Krausz is lényegében egyetért a
Szigeti Péterrel kozosen szerkesztett Allamszocializmus
(L'Harmattan, 2007) kotetben megjelent tanulmanyaban. Lenin
viszont nem juthatott el elemzéseiben a szovjet rendszer
allamszocialista jellegének jelzéséig, méar csak azért sem mert
annak formalédasa ha meg is kezd6dott, a megval6sulastél még
messze volt. Azonban a formacié megjelent egyes elemeit, mint
az allami szocialis redisztribtcié fontossagat, vagy a kozvetlen
tarsadalmisag (Szigeti Péter) megjelenését mar érzékelte.
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A szép Kkidllitas,, magas mindségli papirra, olvashato
szoveggel nyomtatott kotetet majd szaz oldalnyi apparatus teszi
kezelhet6bbé, amelyben a részletes forrds- és irodalomjegyzék,
kronolégia és névmutaté mellett ,életrajzi jegyzetek” is
talalhatéak, amelyek a szerepl6k rovid életrajzait tartalmazzak.

Krausz Tamas: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcio. Budapest,
Napvilag Kiadé. 2008. 548 o.

Az ismertet§ eredeti megjelenési helye: Kritika, VIIL. évf. 5. sz.
2009. méjus. 27.
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A ROSKATAG KOLOSSZUS BUKASA.
OROSZORSZAG TORTENETE A 19. SZAZADBAN

Amint azt mar megszokhattuk, a szerz6 tollabdl ezuttal is
hianypétl6, az egyetemi hallgatok és az orosz torténelem irant
érdekl6d6 olvasok szamara haszonnal forgathaté mi sziiletett.
Bebesi Gyorgy felvazolja a 19. szazadi orosz torténelem fontosabb
csomopontjait, végig érzékelteti azt az ellentmondast, ami a
nagyhatalmi ambicidk és az orszag tényleges teljesit6képessége
kozott fesziilt. A kdnyv alapvetSen kronologikus felépitésti, az
egyes fejezetek korszakhatarait a carok uralkodasi évszamai
jelolik ki. Ugyanakkor azonban a targyalasmoéd kovetkezetesen
probléma-centrikus, mondanivaléjat olyan kérdéskorokre ftizi fel
mint autokrécia versus alkotmanyossag, tarsadalmi fesziiltségek
és az ezek kezelése el6tt tornyosulé akadélyok, a gazdasagi
elmaradottsag  kovetkezményei és az  ellentmondasos
kapitalizaciobol adoédé problémédk. Kiulon figyelmet szentel
Oroszorszag szereplésének a nemzetkozi politika szinpadan,
egyrészt, mivel a vizsgélt id6szakban Moszkvanak egyre
nagyobb befolydsa lesz az eur6pai tigyek-re, masrészt mert
idénként komoly kudarcokat kellett elszenvednie rivalisaitdl.
Legrészletesebben és legalaposabban azokat a
reformkisérleteket, koncepcidkat mutatja be, melyek iranyitoi,
kigondoléi tisztdban voltak az orszag és a tarsadalom el6tt allo
kihivasokkal és ezekre igyekeztek olyan valaszokat adni, melyek
segitségével elkertilhetének vélték a katasztrofat, a forradalmi
robbanast. I. Sandor reformelképzelései, Szperanszkij tervezetei,
II. Sandor reformjai, Sztolipin hatérozott politikai programja
rendkiviil plasztikus médon elevenednek meg a konyv lapjain.
Ezek a kisérletek, bar sokszor felemésak, ellentmondéasosak
voltak, gyakran lefékez&dtek, a részmegoldasok mellé esetenként
Gjabb problémakat generaltak, mégsem voltak ab ovo kudarcra
itélve. A sztik keresztmetszet az id6 volt, ami azonban a 20.
szazad elején nem adatott meg Oroszorszag szamaéra. Itt Bebesi
Gyorgy a kivalé reformer politikus, Pjotr Sztolipin szavait idézi,
aki szerint, ha Oroszorszag kap 20 nyugodt esztend6t, akkor
gondjai, problémai békés reformok tutjan orvosolhatok. Az elsé
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vilaghabora kitorése, Oroszorszag haborts részvétele azonban
elzarta a kibontakozas utjat, és a ,roskatag kolosszus”
Osszeomlasahoz vezetett 1917 folyaman.

Az oroszorszagi helyzet szamos paradox vonasa mar az I
Sandor altal létrehozott Titkos Bizottsag tevékenységét vagy
Mihail Szperanszkij alkotmanytervezetét és annak sorsat
vizsgalva is szembettind. A Titkos Bizottsag informadlis
testiiletként az uralkodo reformok irant elkotelezett barataibol, a
felvilagosult gondolatok irant elkotelezett el6kel6kbol allt,
miikodése sokban emlékeztetett a szabadkémiives paholyokéra.
A reformkoncepciok kidolgozasa a nyilvanossag el6l elzartan
tortént, a nagy atalakitasrol nem folyt tarsadalmi vita, egyeztetés
még az adott kor altal nyujtott, a maihoz képest kétségtelentil
sztikos , tomegkommunikaciés” lehet6ségek keretei kozott sem.
Fontos részeredmények ugyan sziilettek, mélyrehat6 strukturélis
valtozasokra azonban nem keriilt, az adott kortilmények kozott
talan nem is keriilhetett sor. A jobbagyrendszer felszamolasa
terén az ingatlanvasarlas bizonyos liberalizacidja, a jobbagyterhek
megvaltasdnak lehet&sége komoly elérelépést jelentettek ugyan a
jogi szabalyozas kérdésében, a nemesség ellendlldsa, a megvaltasi
ar irredlisan magas megszabasa, a jobbagysag csekély anyagi
lehet6ségei miatt ezek az intézkedések mindossze a
jobbagysorban él6k fél szazaléka szamara jelentették a tarsadalmi
felemelkedés utjat.

Figyelemremélt6, bar a szerzé altal expressis verbis ki nem
mondott aspektusa a jobbagyfelszabaditasnak, hogy annak
szélesebb korti bevezetésére a szazad elején ott kertilt sor, ahol a
helyi nemesség esetleges szeparatizmuséaval szemben a hatalom a
parasztsdgban probalt tarsadalmi bazist keresni: a balti és a
lengyel teriileteken. Az 1830-31-es lengyel szabadsagharc
bukédsaban - amint arra Bebesi Gyorgy munkdja is ravilagit - a
parasztsdgnak az gy iranti kozonye, s6t sok esetben a cari
csapatokkal valé szimpatizaldsa is komoly szerepet jatszott.

Az Aallamszervezet, allamigazgatads atalakitiasa érintetlentil
hagyta az autokracia rendszerét, az I. Péter idejében létrehozott
szakagi kollégiumokat azonban minisztériumok véltottdk fel,
melyek élén a miniszterek a nyugat-eurépai gyakorlatnak
megfeleléen egyszemélyi felel6sséggel tartoztak a rajuk bizott
tertilet tigyeiért. Igaz, ez a felel6sség parlamentéris intézmények
hianyaban kizardlag az uralkod¢ felé érvényesiilt. Ezen a
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helyzeten kivant valtoztatni Szperanszkij koncepcidzus
alkotmanytervezete, amely  Oroszorszagot  alkotményos
monarchidva kivanta alakitani, torvényhozoé testtilettel (Allami
Duma), onkormanyzati rendszerrel, figgetlen
igazsagszolgaltatassal és intézményesen korlatozott uralkodoéi
hatalommal. Szimptomatikus a tervezetnek és megalkot6janak
tovabbi sorsa is: I. Sandor 1810-ben jévahagyta az elgondolast,
ugy tlint, megkezdédhet a reformok lassti, fokozatos életbe-
léptetése. 1812-re azonban Szperanszkij kegyvesztett lett, az altala
kidolgozott programcsomag lekertilt a napirendrél, 6t magat
pedig Szibéria kormanyzéjava nevezték ki, ily médon tavolitva el
az orszagos politikabol. Szperanszkij helyett az orosz tarsadalom
megkapta a nyakdba Pjotr Arakcsejevet és katonai telepeit,
valamint Mihail Magnyickij , kulturalis ellenforradalmat”.

Mindez olyankor tortént, amikor a francia forradalmi ha-
borak és Napoéleon héditasainak id6szakdban Oroszorszag
meghataroz6 katonai hatalomként részese volt az egymast kovetd
koaliciéknak, mikor pedig békére kényszerilt, akkor
gyakorlatilag a tengereket uralé6 Nagy-Britannia és a kontinentalis
hegemoénidjat kiépité Franciaorszag mellett a harmadik
meghatarozé er6tényezé maradt Eurépaban, amely akar a mérleg
nyelvének szerepét is betolthette a két el6bbi kozotti
konfliktusban. Az 1812-es tamadas visszaverésével, a Nagy
Hadsereg felmorzsolasaval majd az 1813-1814-es
hadmitiveletekkel ~Oroszorszag meghatiroz6 részt vallalt
Napoleon uralmanak megdontésében, és ,szolgalataiért” nem is
késlekedett benytjtani a szamlat. A keresztény uralkododk
konzervativ szolidaritasan alapulé szent szovetségi rendszer
egyik tartopillére az orosz autokracia lett.

A dekabrista mozgalomrdl sz6l6 fejezetben a szerzé azzal
szembesiti az olvas6t, milyen kovetkezményei voltak annak, hogy
a napOleoni haboruk idején fiatal orosz értelmiségiek és
katonatisztek tomegesen fordultak meg Eurépéaban, lehet&ségiik
volt a nyugat- és kozép-eurdpai allapotokat Osszevetni az
oroszorszagi viszonyokkal. A kontraszt pedig cselekvésre
sarkallta 6ket. A szervezkedés soran Pavel Pesztyel vezetésével a
mozgalmon beliil 1étrejott egy radikalis szarny (a Déli Tarsasag),
amely céljaiban és eszkozrendszerében nem kevésbé volt zsarnoki
(a cari csalad tagjainak likvidalasa, katonai diktatdra bevezetése),
mint az autokrdcia, amely ellen kiizdott. A mérsékeltebbeket
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(Eszaki Térsasiag) mindez riasztotta, 6k megmaradtak az
alkotmdnyos monarchia talajan. Tarsadalmi beédgyazottsaga
azonban igazabdl egyik csoportnak sem volt, igy az 1825.
decemberi uralkodévaltas koriili bonyodalmakhoz idézitett
megmozdulasukat a hatésagok konnytiszerrel felszamoltak.

A felkelés a trénra 1ép6 4j uralkodo, 1. Miklés szamara
komoly traumat jelentett, és a kovetkezd harom évtizedben
alapvet6en befolyasolta a hatalomgyakorlds modjat. Miklos
igyekezett olyan rendérallamot kiépiteni, ahol a hatalom mindent
és mindenkit kontroll alatt tarthatott. A titkosrendérség, a
cenzura, az utazasi korlatozasok arra voltak hivatottak, hogy a
rendszert megévijak a felforgaté eszméktél. Az ,6nkényuralom,
pravoszlavia, népiség” jelszéharmas pedig a miklési rezsim
ideologiai kereteit kivanta kijelolni. Amint azonban Bebesi
Gyorgy taldléan ramutat, még ebben a latszélag merev, statikus
rendszerben is kisérleteztek reformokkal. S6t Szperanszkijt is
rehabilitdltak, aki, miutdn visszatért a f6véarosba, atfogo
kodifikacios tevékenységbe kezdett. Igaz, ezen reformok jelentds
része az allamgépezet hatékonyabb miikodését volt hivatott
el6segiteni. 1848-ban azonban kezdetét vette a ,hét komor
esztend$”, sajtotermékek, tarsadalmi egyestiletek betiltasaval, s6t
komolyan felmertiilt az egyetemek felszamolasanak gondolata. Az
autokracia 1igy kivant védekezni a forradalmi hullammal
szemben.

Az ily moédon elzarkéz6, a magyar szabadsagharc leveré-
sével Eurépa csendére szerepében fellépé birodalom azonban a
krimi habortban sudlyos leckét kapott, amely szembesitette a
tarsadalmi, gazdasagi modernizacié kényszerével. Raadasul, mint
az orosz torténelemben annyiszor, a valtoztatds sziikségessége
ismét egybeesett egy uralkodovaltdssal. Bebesi Gyorgy
részletesen foglalkozik a reformer car, II. Sandor uralkodésaval,
hangstlyozza, hogy a feladat rendkiviil Osszetett volt, a
gazdasdgi modernizacidhoz sziikséges volt a ,tarsadalom
demokratizaldsa és kulturalis felemelése is”. Kiilon kiemeli, hogy
az uralkodo alkatatdl tavolt allt valamiféle radikalis, aldozatok
tomegeit kovetel, a Nagy Péterihez hasonlé beavatkozéas a
tarsadalom életébe, inkdbb az annak ttir6képességét figyelembe
vevd, fokozatos és békés atalakitds hive volt. Bar maga a kotet
attekint6 jellegli, a szerzé érdekl6désébdl, korabbi kutatési
tevékenységébsl  fakaddan  szaktanulmanyokra  jellemz6
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alapossaggal, szdmadatok segitségével mutatja be a
jobbagyfelszabaditas kovetkezményeit és az 0rosz
agrartarsadalom fejl6désének ellentmondaésait (pl. az obscsina és
mir  kozosségekkel  szembeni  paraszti = kotelezettségek
tovabbélését, ami sok helyen gatolta a személyében val6ban
szabad, vallalkoz6i mentalitdsti parasztsag kialakulasat, vagy
éppen a demografiai robbanas kovetkezményeit, az
agrartarsadalom tulnépesedését). 1I. Sandor egyéb reformjai
koziil tobbek kozott a zemsztvo és varosi reformokat emliti,
melyek az oOnkormanyzatisigot kivantak erGsiteni az orosz
tarsadalomban. A rendszer kuridlis, timokratikus jellege volt
hivatott a vezet§ tarsadalmi rétegek befolyasat biztositani. A
birésagi reform az eurépai jogrend és joggyakorlat felé kozelitette
az orosz igazsagszolgaltatast, az egyetemi reform a felsGoktatas
autonémiajat szélesitette és novelte a tanszabadsagot.

A reformokroél sz616 fejezet kivalé ellenpontozasa a mtiben a
narodnyik, anarchista mozgalom és a modern politikai
terrorizmus megjelenésérél szoldé rész. Naivitds, doktrinerség,
sokszor hisztéridba hajlé széls6séges radikalizmus jellemezte a
mozgalom kiilonb6z6 irdnyzatait, szervezeteit és egyes
képvisel6it. Elméleti téren egyfajta obscsina-szocializmusban
gondolkodtak, az - altaluk egyébként idealizalt -
falukozosségekben vélték felfedezni a jovenddé tarsadalmanak
alapjait. Az orosz parasztsag felvilagositasat, forradalmasitasat
célként maga elé tiz6 ,nép kozé jarok” mozgalma azonban
cstufosan megbukott, a varosbol érkezé idegeneket a parasztok
bizalmatlansaggal vegyes ellenségességgel fogadtak, sok helyen
vagy maguk kergették el Sket, vagy a hatésagok kezére adtak. A
mérsékeltebbek, Pjotr Kropotkin és Pjotr Lavrov mellett kezdett6l
fogva meghataroz6 szerepet jatszottak a mozgalomban a terror,
az er6szak hivei. Pjotr Zaicsnyevszkij egyenesen arrdl értekezett,
hogy az eljovend6 forradalom soran még véresebb leszamolast
kell végrehajtani, mint azt a francia jakobinusok tették, és nem
szabad visszariadni attol sem, ha a terrornak éartatlanok esnek
aldozatul. Pjotr Tkacsov a tomegek forradalmasitasa helyett mar
egy jol felkészitett, elszant 6sszeeskiivé csoportrél beszél, amely a
hatalom puccsszerti megragadasat kovetéen diktattirat vezet be
és ily médon hajtja végre a sziikséges tarsadalmi valtoztatasokat.
Nem lényegtelen - amint azt a szerz6 is megemliti - hogy a fenti
gondolatok miatt Tkacsovban sokan Lenin el6futarat latjak. Az
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anarchistak &ltal kultivalt egyéni terror els6dleges célpontjai a
cari kormanyzat prominens képvisel6i voltak, mindenekelstt
maga az uralkod6. A gyilkossagoktdl azt vartdk, hogy azok
felrdzzak a tarsadalmat, és a rendszer megdontésére mozgodsitjak
a tomegeket. Masrészt az allandé félelem érzetét kivantak
eliiltetni a hatalmon lév6kben. A merényleteknek miniszterek,
korményzok, nagyhercegek estek aldozatul, II. Sandor tobb
kisérletet a csodaval hatdros modon tulélt, igy megkapta a
kortarsaktol a ,halhatatlan car” jelzét. 1881 marciusaban azonban
az uralkodoét elhagyta szerencséje, mikor a banyaszati f6iskola két
anarchista hallgatdja sikeres bombamerényletet kdvetett el ellene.

A Kkét fejezetet, a reformokrdl és az anarchistdkrol szolot
olvasva teljes mértékben egyetérthetiink Bebesi Gyorgy
konkluzidjaval és itéletével: ,,A népszerti uralkodo meggyilkoldsira
akkor keriilt sor, amikor a tdrsadalom donté tébbsége az eltelt
évtizedekben kezdett hozzdszokni a reformok dltal létrehozott 1ij rendhez,
és eqyre jobban alkalmazkodott a meguidltozott kériilményekhez. A
faziskésésben 1évd, sajdt sikertelenségiiktdl frusztralt anarchistik kezében
oncélld, onigazoldssd vdlt a terror, s igy véget vetettek Oroszorszdg békés
modernizdcioja lehetdségének, a hatalmat erdszakos fellépéstikkel
«bekeményitésre», konzervativ fordulatra késztették.”

A tarsadalmi reformok és a politikai rendszer alkotmanyossa
tételére iranyulé probalkozasok félbeszakadtak. Helyette az
Ohrana, a céri rendszer Gj politikai és titkosrend6rsége igyekezett
felvenni a harcot a kiilonb6z6 forradalmi mozgalmakkal, Szent
Csapat néven pedig a tarsadalom rendszerhti korei olyan titkos
szervezet létrehozasaval kisérleteztek, amely az anarchistdk
modszereivel akart kiizdeni az anarchistdk ellen, beleértve akar
likvidalasukat is. A car meggyilkolasat kovet6en az 1880-as évek
elején az orszag szdmos zsidok éaltal lakott korzetében véres
pogromhulldm soport végig, mivel a lakossag jelentSs része Sket
tette felel6ssé a cargyilkossagért.

Egyedil gazdasagi téren folytatédott a modernizacié. Ennek
a folyamatnak az elemzése ugyancsak rendkiviil arnyalt és
adatgazdag. A fejlédés eredményeképpen - olvashatjuk Bebesi
Gyorgynél - Oroszorszag a 20. szazad els§ évtizedeire a vilag
negyedik ipari hatalmava valt, bizonyos dgazatok képesek voltak
a 19. szazad utols6 harmadéban és a szazadfordulén az id6szak
egészére vetitve akar 1000% feletti novekedést is produkalni. A
szerz6 hangsulyozza a kulfoldi téke szerepét, a gyors
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megtériilésre vald torekvést, valamint a befektet6k repatriacios
taktikajat (nevezetesen, hogy a t6két sziikség esetén gyorsan ki
lehessen = menekiteni). @ A  korai  kapitalizmus  ezen
gyermekbetegségei  kovetkeztében az ipari munkassag
kiszolgaltatott helyzetben, nyomortisagos viszonyok kozott élt,
megfosztva a legalis érdekvédelem minden lehet&ségétsl. Az
1890-es években megsziilettek az els6 intézkedések a néi és
gyermekmunka korlatozasar6l. A hatalom legfigyelemreméltébb
probélkozasa azonban  kétségkiviil az ugynevezett
,rendorszocializmus” kisérlete volt. Az oOtlet Szergej Zubatov
moszkvai rend6rf6kapitanytol szarmazott. A tarsadalmi robbanas
elkertiilése érdekében a munkassagnak szocidlis engedményeket,
a legalis szervezkedés lehet6ségét biztositottdk, ily moédon
remélték a munkésokat tavol tartani a radikélis forradalmi
eszmékt6l. Id6vel azonban a hatalom altal generalt szervez6dések
kicstsztak annak ellen6rzése aldl. A torlédott orosz
tarsadalomban megoldatlan konfliktusok halmozédtak egymasra,
igy a szdzadel6re robbanasveszélyes helyzet alakult ki. A rezsim
az els6 orosz forradalommal még megbirkézott, némi
alkotmédnyos atalakitds és reformok segitségével Sztolipin
energikussaganak koszonhetben még sikeriilt a szellemet
visszaparancsolni a palackba. Az 1905. oktéber 17-én kihirdetett
cari manifesztum valéban pezsdit6leg hatott a politikai életre,
partok alakultak, illetve korabban Ilétez6k legalizaltak
tevékenységiiket, az Allami Duma (kiilonb6z6 dsszetételekben) a
politikai csatarozasok egyik f6 szinterévé valt. A masik az utca
volt, ahol fegyveres felkelésekre, Osszecsapasokra és véres
pogromokra kertilt sor. A kdosz megfékezése Pjotr Sztolipin
nevéhez fliz6dott, akinek reformkoncepcidja - amint az Bebesi
Gyorgy konyvébdl vilagossa valik - az utols6 esélyt jelentette
Oroszorszag szamara a békés kibontakozasra. A szerzé kilon
méltatja a ,roskatag kolosszus” utols6, nagy formatuma
politikusat, 6t magat tehetségesnek, ambici6zusnak, programjat,
vagy annak egyes elemeit atgondoltnak, zsenialisnak nevezi. Bar
egy eszer terrorista oltotta ki életét 1911-ben a Kijevi Operédban, a
gyilkossagot valoszintileg a hatalom fels6 koreib6l rendelték meg,
hiszen Sztolipin tevékenysége ttlsagosan sok érdeket sérthetett.
A miniszterelnok halalat kovet6en néhany éven belul
Oroszorszag belépett az els6 vilaghabortba, az elhtzédé
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hadakozas kovetkeztében fellépé gazdasagi, tarsadalmi krizis
pedig 1917-ben maga ald temette a Romanovok monarchiajat.

A szerz6 a bevezetSben teljes joggal vallalhatta, hogy célja
egy jol kezelhet6, attekinthet6 Osszefoglalé megirdsa elsésorban
egyetemi hallgatok szaméra, éppen ezért nem feltétlentil tér ki a
korszak torténéseivel kapcsolatos nagy szakmai vitdkra. Ezt annal
is inkabb tehette, mivel korabbi munkai, Az orosz politikai
konzervativizmus 100 éve cimd tanulmanykotet és az éaltala
szerkesztett, A  péterviri  Oroszorszdg  torténete  cimi
szoveggyljtemény remekiil egészitik ki a mostani torténeti
Osszefoglalot, igy az érdekl6dSk ezeket fellapozva tovabb
mélyithetik ismereteiket az orosz torténelem vitatott kérdéseiben,
a szlavofil-nyugatos vitdban, az orosz fejlédés egyetemességérol
és/vagy kiilonlegességérdl folytatott polémiakban. A konnyebb
tanulhatésagot a kotetben név- és targymutatd, valamint
kronolégiai tablazat segiti. A recenzens pedig jo szivvel ajanlja a
Roskatag kolosszus bukdsit mindazok figyelmébe, akik szeretnének
atfog6, és korszerti tudasanyagot szerezni a 19. szédzadi
Oroszorszag torténetérol.

Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukisa: Oroszorszdg torténete a
19. szdzadban (1801-1914). (MOSZT Konyvek 5.) Modernkori
Oroszorszag és Szovjetunié Torténeti Kutatécsoport, Pécs, 2011.
100 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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GEORGI] ZSUKOV ELETPALYAJA
ES KATONAI TEVEKENYSEGE

Szunomar Szabolcs fiatal kutatéként a torténészek azon, egyre
népesebb taborahoz tartozik, akik egyetemi tanulmanyaikat mar
b6ven a rendszervaltds utdni években kezdték meg.
Erdeklédésének homlokterébe mar egyetemista kordban a szovjet
katonapolitika, a masodik vildghaborti és a szovjet katonai
vezet6k életrajza keriilt. Ennek a kutatomunkanak egyik
produktumat, Georgij Konsztantyinovics Zsukov életrajzat
jelentette meg a Modernkori Oroszorszag és Szovjetunid
Torténeti Kutatocsoport, amely kiemelt feladatként kezeli az
utanpotlas-nevelést és tehetséggondozast a torténeti ruszisztika
és szovjetologia teriiletén. A szerz6, amikor bevallottan a
Magyarorszagon, magyar nyelven hozzéaférhet6 szakirodalmi
bazisra épitve alkotta meg dsszefoglaléjat, egyben sajat lehetséges
jovébeni feladatat is kijelolte. Talan ra var egy magyar nyelvi
nagymonografia elkészitése is a szovjet marsall életttjardl az
tjabb kiilfoldi, mindenekel6tt orosz nyelvti munkak kutatasi
eredményeire alapozva. Mindehhez j6 kiindulépontot és alapot
jelent a MOSZT Fuizetek harmadik kotetében kozolt iras.

Szunomar Szabolcsnak nem volt konnyti dolga, amikor
igyekezett egy arnyalt Zsukov-képet elénk tarni a rendelkezésre
all6 anyagok alapjan. Komoly forraskritikai munkét kellett
végeznie, hiszen a szovjet hadvezérek altal papirra vetett
visszaemlékezésekbdl, onéletrajzokbodl, a réluk irt munkakbdl ki
kellett sztirni a kommunista hagiografia kotelez6 toposzait, hogy
ezek mogiil el6bukkanjon a hds-vér ember a maga erényeivel,
hibéaival, adott esetben biineivel, tévedéseivel. A , vezérfonalként”
hasznalt ,Emlékek, gondolatok” esetében pedig kiilondsen
helyénvalé az alapos forraskritika. Szunomar Szabolcs sikeresen
birkézott meg ezzel a kihivassal. A marsall biografidjat beagyazta
a nagy politikai, katonapolitikai folyamatok torténetébe, végig
reflektdl azokra a mozzanatokra, melyek befolyassal voltak
Zsukov életutjara.

Zsukov neve elvalaszthatatlanul 0Osszeforrt a masodik
vilaghdbordban kivivott gy6zelemmel. Ott taldljuk a dontd
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utkozetek tervezési, el6készitési munkalatainal éppigy, mint a
hadmiiveletek iranyitasanal. Val6szintileg soha nem fogjuk tudni
patikamérlegen kimérni, hogy a sikerben mekkora szerepet
jatszott a szemben all6 felek gazdasagi, katonai, demografiai
potencialja, geostratégiai fekvése és mennyit a hadvezetési,
hadvezéri képesség. A gy6zelemnek alighanem mindegyik
elengedhetetlen feltétele volt. Ebb6l a szemszogbdl nézve pedig a
szovjet tabornoki kar, a kézmiives és paraszti felmentkkel
rendelkezd, eredetileg szticsnek tanult Zsukovval az élen, az
évszazados porosz-német katonai hagyoméanyokon edz6dott
német katonai elit folé kerekedett.

Zsukovnak a gy6zelem kivivasdban szerzett érdemeit Sztalin
szamos moédon honoralta. Egyrészt az éltala iranyitott 1. Belorusz
Front csapatai foglalhattdk el Berlin nagy részét, a német f6varos
stratégiai és szimbolikus pontjait. Hogy azonban a Legfels6bb
F6parancsnok helyettese nehogy tulsagosan elbizza magat,
Sztalin az utols6 pillanatig , versenyeztette” 6t és Ivan Konyevet,
az 1. Ukran Front parancsnokat Berlin birtokbavételéért (a
versengésbdl fakadod személyes ellentét késébb is megmaradt a
két marsall kozott). Az epizdd részleteit Szunomar Szabolcs itt
kozolt frasabol a magyar olvasok is megismerhetik. Ugyancsak
Zsukov volt az, aki 1945. méajus 9-én, a feltétel nélkiili megadasrol
sz0l6 okmany alafrdsanak megismételt ceremonidjan a szovijet
felet képviselte, és 6 fogadhatta a Vords téren a gy6zelmi
diszszemlét is junius 24-én. Ekkor ért karrierje és népszertisége
cstcsara, a szovetségesek koziil sokan benne lattdk a szovjet
allam masodik emberét Sztdlin utdn. Mindez felébresztette a
szovjet diktator bizalmatlansagat és féltékenységét Zsukov irant.
A szovjet rendszerre altaldban jellemz6 volt, hogy a politika
kinosan {tigyelt a hadsereg feletti kontroll megé6rzésére. Ez az
igyekezet tobb izben vezetett a tiszti- és tabornoki kar soraiban
tisztogatasokhoz, véaratlan személycserékhez a katonai vezetésen
belill, vagy éppen latvanyos bukédsokhoz. Szunomar Szabolcs
munkdjaban Zsukov példdjan kivaléan mutatja be ennek a
rendszernek a mtikodését, valamint azt a dilemmat is, hogy az
»els6 szdmu szovjet haborts hést” mégsem lehetett csak dgy
elttintetni a stillyesztében, mint az tobb, korabbi tabornoktarsaval
megtortént. Helyre tenni viszont jonak latta ,talsagosan
elbizakodott” marsalljat a generalisszimusz. Zsukov minden
lépését figyelte az allambiztonsag, letartoztatott kozeli
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munkatarsaibol valloméast csikartak ki ellene, a bevalt
kommunista gyakorlatnak megfelel6éen hibai beismerésére és
megalazo ,onkritikara” késztették, és gyakorlatilag
parkolopalyéra tették, hiszen az odesszai, majd az uréli katonai
korzetek élére torténé kinevezést Zsukov kordbbi palyafutasa
ismeretében nem lehet masnak nevezni. Sztdlin haldla utan
Zsukov honvédelmi miniszterhelyettesként, majd honvédelmi
miniszterként Ujra visszatért a szovjet katonapolitika élére, a
hatalmi harcokban Hruscsovval kotott szovetséget, majd amikor
személye mar az Uj szovjet partfétitkdr szamara is veszélyes
konkurencianak ttint, 1957-ben nyugdijaztak.

A Zsukov életmtiben azonban kétségteleniil vannak még
tartalékok, melyek méltan tarthatnak szamot a magyar olvasék
érdeklédésére. Mindenekel6tt a magyar vonatkozasokat érdemes
megemliteni. Kevesen tudjak, hogy mar a fiatal Zsukov katonai
palyafutasaban is talalunk ilyeneket. 1916-ban az Erdélyre toré
roman csapatok mellett orosz egységek is harcoltak. A 10.
lovashadosztaly kotelékében ott talaljuk Georgij Zsukovot is, aki
egy jar6rozés alkalmaval Szaszrégen térségében akndra lépett,
megsebesiilt, ezzel els6 vilaghdboris szereplése néhany hetes
tényleges szolgalatot kovetSen véget ért. Aztan természetesen ott
van az 1956-os forradalom leverése és Zsukov védelmi
miniszterként ebben jatszott szerepe. Ma mar az SZKP KB
Elnokségének  iiléseir6l  késziilt  dgynevezett  Malin-
feljegyzésekbdl és mas dokumentumokbdl jol nyomon kévethets
a dontéshozatal folyamata. Az Elnokségi tiléseken Zsukov nem
csak részt vett, de aktivan kozrem@kodott a vezetés
tdjékoztatdsdban, a dontéshozatalban és az elfogadott
hatarozatoknak a gyakorlatba torténé attiltetésében. Szunomar
Szabolcs mostani munkdjaban roviden, de teljesen helyesen
ismerteti Zsukov 1956-0s szereplését. Talan egyetlen mozzanat
maradt ki a dokumentumokbdl rekonstrualhaté képbdl. Mind a
forradalom kitorésekor, mind a maésodik beavatkozasrol szolo
dontés meghozatalakor Zsukov tgynevezett keményvonalasként
viselkedett, és a katonai erd alkalmazdsa mellett érvelt. Az
oktober 30-i tilésen viszont az egyre novekvd magyarorszagi
szovjetellenes hangulatot érzékelve az Elnokség tobb tagjaval
egylitt 6 is hajlott arra, hogy a helyzet megoldasat a szovjet
csapatok Magyarorszagrol torténé kivondsaban lassa. A
torténteket , katonai-politikai leckének” nevezte a szovjet vezetés
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szaméra. Hozzaszolasabol kiolvashatd, hogy kiilonbséget tett a
szovjet csapatok NDK-beli, lengyelorszagi, illetve magyarorszagi
tartézkodédsa kozott. Az els6 két orszag esetében azt sokkal
salyosabb kérdésnek nevezte. Egyel6re nem allnak rendelkezésre
dokumentumok a kiilonbségtétel pontos okairél, de vélhetSen itt
katonai-stratégiai megfontolasokrél volt sz6 Zsukov részérdl. Az
NDK frontorszag volt a f6 ellenségnek tartott NATO-val
szemben, Lengyelorszdg a hozza vezet§ utanpétlasi és
kommunikéciés ttvonal, mig Magyarorszag Nyugaton egy
orokos semlegességet vallalt Ausztridval (meghosszabbitva
Svéjccal, elvalasztva egymastol a NATO északi és déli szarnyat),
valamint azzal a Jugoszlaviaval volt hatdros, amellyel Sztalin
halala utan latvanyosan javultak Moszkva kapcsolatai. A Kelet-
Nyugat konfrontacié szempontjadb6l igy a szovjet csapatok
magyarorszagi dllomasoztatasanak lényegesen kisebb jelent6sége
volt. Egy rovid ideig tehat Zsukov is osztotta azt a véleményt,
hogy amennyiben a ,szocialista vivmanyok meg&rzése” garantalt
Magyarorszagon, ugy a konszolidaci6 érdekében meg kell
fontolni a csapatkivonas lehet6ségét.

De ugyancsak érdemes lenne a magyar olvasokat részleteiben
is megismertetni Zsukov életttjanak azokat az epizédjait, melyek
szerepelnek a mostani kiadvanyban, de melyekrél azéta sokkal
tobbet tudhatunk. Példaul a hadseregben az 1930-as években
lefolyt tisztogatdsok kapcsan fontos lenne feltdrni Zsukov
kapcsolatrendszerét, amiben voltak bizonyos kockézati tényezdk.
A repressziok legnagyobb hullamanak kezdetekor Zsukov a
Belorusz Katonai Korzetben vezényelt lovashadosztalyt. A
katonai korzet parancsnoka, leronim Uborevics I osztalya
hadseregparancsnok, a Tuhacsevszkij-tigy egyik f6 vadlottja volt.
Korabban pedig dandarparancsnok volt Konsztantyin
Rokosszovszkij 7. lovashadosztalyanél. Rokosszovszkijt 1937-ben
letartoztattak, vallattak, élete egy hajszalon fuiggott, de végiil
talélte a megprobaltatasokat, id6kozben Zsukov azonban
megel6zte a ranglétran. Amint Szunomér Szabolcs maga is utal
r4, Zsukov ezzel parhuzamosan j6 kapcsolatokat dpolt Kliment
Vorosilovval és Szemjon Bugyonnijjal (utébbinak, mint a
lovassagi fegyvernem feliigyel6jének, Zsukov az 1930-as évek
elején helyettese is volt). Zsukov nemcsak atvészelte a
tisztogatasokat, de csillaganak emelkedése is éppen ebben az
id6ben kezdédott, elébb hadtest iranyitasat biztdk rd, majd a
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tavol-keleti hadszintéren, Halhin-Golndl bizonyithatta, hogy
haborus koriilmények kozott is képes megallni a helyét.
Szunomar Szabolcs kivaléan mutatja be, hogy a sztalini
éraban a hadsereg és a politika viszonyanak vizsgalatdhoz remek
anyagot szolgaltat Zsukov sorsdnak alakuldsa a 2. vilaghabora
utan. Visszaemlékezésekbl, dokumentumokbél ma mar
viszonylag részletesen tudjuk rekonstrudlni a Legfels6bb
Haditanacs 1946. junius 1-ei {iilésének torténéseit, amely
kulcsmozzanatot jelentett Zsukov meghurcolasaban. Szunomar
Szabolcs teljesen helyesen interpretalja a fejleményeket, amikor
arr6l ir, hogy a katondk ,megvédték” Zsukovot, de a
hozzaszo6lasok részleteikben is érdekesek. Styemenko olvasta fel a
Novikovtél Zsukov ellen kicsikart vallomast, majd Sztalin
igyekezett megadni a hangnemet. A Zsukovval szemben
megfogalmazédott vadak kozil a legstulyosabbak szerint a
marsall politikailag megbizhatatlan volt, illojalis a Kozponti
Bizottsaghoz és Sztalinhoz, a ,Nagy Honvédé Habortban”
kivivott gy6zelem kapcsan aranytalanul felnagyitotta sajat és
kisebbitette Sztalin szerepét. A visszaemlékezések szerint tobb
marsall és tabornok (Konyev, Rokosszovszkij, Ribalko,
Szokolovszkij stb.) ha 6vatosan is, de Zsukov védelmében szoélalt
fel. Mindannyian hangstlyoztak Zsukov nehéz természetét, azt,
hogy szinte lehetetlen vele egyiitt dolgozni, de kategorikusan
tagadtdk, hogy htitlen lenne a parthoz és Sztalinhoz. Kiemelték,
hogy Zsukov mindig és minden fronton elszdntan és legjobb
tudasa szerint hajtotta végre a Fohadiszéllastol kapott
parancsokat. Amig a katonak igyekeztek a vadak politikai élét
elvenni, addig a Politbtir6 jelen 1évé tagjair6l (Malenkov,
Molotov, Berija) korantsem mondhatjuk el. Résziikr6l még a
vészjoslo ,bonapartizmus” kifejezés is elhangzott, amibdl
konnyen lehetett volna Osszeeskiivést fabrikalni. (Azt éppen
Szunomar Szabolcs munkajabol kovetheti nyomon a magyar
olvas6, hogy a bonapartizmus vadja, a hadsereg feletti
partkontroll gyengitése a kés6bbiekben is rendre visszatérd
kritikak voltak, melyeket ellenfelei Zsukov fejéhez vagtak. Ezek
még 1957-es puccsszerti nyugdijazasa kapcsan is el6keriiltek.)
Végiil 1946 juniusaban a Haditandcs dontése értelmében
Zsukovot felmentették a szarazfoldi haderé f&parancsnoki
tisztébdl, és az odesszai katonai korzet élére nevezték ki. Az errdl
sz016 parancsot a fegyveres er6k minisztereként maga Sztalin irta
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ala, bOségesen taglalva benne Zsukov ,viselt dolgait”. De
ugyancsak hozzaférheté ma mar tobb olyan dokumentum, amely
Zsukov kizaréasaval foglalkozik a Kézponti Bizottsag péttagjainak
sorabol. Erre a KB 1947-es februéri plénuman kertilt sor Andrej
Zsdanov  javaslatara. Indoklasként Zsukov  partellenes
magatartasit és politikai felkésziiletlenségét hozta fel. A
jegyzOkonyv tantisdga szerint a jelenlévék egyhangtlag,
tartozkodas nélkiil megszavaztak az inditvanyt. A kizarast
egyébként Sztdlinhoz és Bulganyinhoz irt leveleinek tandsaga
szerint Zsukov lényegesen nehezebben viselte, mint katonai
palyaivének megtorését.

Mindezek természetesen nem kritikai észrevételek a MOSZT
fiizetek 3. kotetével szemben, hiszen Szunomaér Szabolcs érdekes,
olvasmanyos, szakmailag is magas szinvonalt, kiérlelt irdsmtivet
tett le az asztalra, melyet a recenzens j6 szivvel ajanl mindenki
szamara, aki érdekl6dik a hadtorténelem, a szovjet torténelem
kérdései, a sztalinizmus vagy éppen a hires emberek életrajza
irant. A megjegyzések sokkal inkabb a kutatas lehetséges tovabbi
iranyait vazoljak fel, tippeket nytjtanak a részletek gazdagitasara,
illetve er6t és biztatast szeretnének adni a fiatal és tehetséges
kutaténak a tovabbi munkahoz.

Borisz Szokolov, a kozelmultban megjelent Zsukov életrajz
szerz6je a kovetkez6képpen Osszegzi hése  torténelmi
teljesitményét: ,Nem mondhatjuk, hogy Zsukov barmilyen
utdnzdsra érdemes dologgal is gazdagitotta volta a
hadmtivészetet. A zsukovi tamadasi modszer, amikor
fokozatosan minden rendelkezésre 4ll6 tartalékot harcba vetnek,
amig at nem torik az ellenség védelmét, vagy a tartalékok ki nem
meriilnek, a nyugati hadseregek szamara nem volt hasznalhat6.
Zsukov csak a vilag egyetlen hadseregében, a Voros Hadseregben
valhatott hadvezérré... Zsukov a legnagyobb létszamu
csapatokat iranyitotta, a legnagyobb veszteségeket okozta a
Wermachtnak a keleti fronton. De sajat katonaibdl is tobbet
elvesztett, mint barmely mas hadvezér a torténelemben. Es a nép
meg0rizte emlékezetében. Nincs értelme szidni 6t azért, mert
ilyen volt. Méasmilyen a marsall nem is lehetett. Joszif Brodszkij
nagyon taldléan jegyezte meg Zsukovrol: ,Harcos, aki el6tt
szamos fal leomlott, holott kardja tompdabb volt, mint az
ellenségé...”. Es csak egy ilyen hadvezér, mint a sajat katonaival
konyortelen Zsukov, vezethette gy6zelemre a Voros Hadsereget a
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Nagy Honvédé Habortban. Ugyanakkor személye békeid&ben
folyamatosan problémat jelentett a politikai vezetésnek és
alarendeltjeinek is.”

Szunomar Szabolcs frasabdl - és ezt mindenképpen a szerzé
érdemének és felkésziiltségének tudhatjuk be - a fentivel sok
tekintetben megegyez6 Zsukov-kép bontakozik ki. Egy kutatas
részeredményeit megismerve és fontos ismeretekkel gazdagodva
mind az olvas6k, mind a kotet kiaddsaban kozremiikodsk
érdekl6déssel varhatjdk a folytatast, egy atfogd, immar a
nemzetkozi szakirodalom eredményeire is tdmaszkoddé magyar
nyelvii Zsukov monografiat a fiatal torténész tollabol.

Szunomar Szabolcs: Georgij Zsukov életpdlydja és  katonai
tevékenysége. (MOSZT fiizetek 3.) Modernkori Oroszorszag és

Szovjetuni6 Torténeti Kutatécsoport, Pécs, 2016. 116 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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FOLJEGYZESEK NAGY PETER KATONAI
MODERNIZACIOJAROL ES EUROPAI KULPOLITIKAJAROL
(1695-1721)

A PTE BTK Torténettudomanyi Intézete Modernkori Oroszorszag
és Szovjetuni6 Torténeti Kutatocsoportjanak (MOSZT) mar régota
dédelgetett terve volt az alabb bemutatasra keriil§ tanulmany
megjelentetése. Az immaéron tobb mint egy évtizedes miltra
visszatekinté6  kutatécsoport  kiiltagja  altal a jegyzet,
kismonogréfia terjedelméhez kozelit§ irasa ugyanis az ELTE
Ruszisztikai Intézete és az Orosz Vilag Alapitvany Budapesti
Orosz kozpontja altal kiirt ,Az év orosz dolgozata” palyazaton
2012-ben a masodik dfjat nyerte el. A rangos elismerés
onmagaban is indokolta a munka megjelentetését, amelyhez a -
mitihely konyvsorozataval péarhuzamosan megjelend, a nem
kifejezetten monografikus igényti, am terjedelmesebb ruszista
tanulmanyok kozlésére életre hivott - MOSZT Fiizetek kinalt
mélto teret.

A némileg talan rendhagyo6 cimvalasztas abbdl a nyilvanvalo
felismerésb6l fakadt, hogy a Nagy Péter nevével fémjelzett
katonai modernizacié6 nemcsak hogy elvalaszthatatlan a (kora)
tjkori Oroszorszag kiilpolitikai célkittizéseit6l, hanem csak annak
kontextusban értelmezhetS. A fiatal Szerz6 a rendelkezésre 4ll6
szik keretek kozott felvéllaltan ,minddssze” az alapvetd
Osszefliggések megragadasara tett kisérletet, Nagy Péter els6, a
Szent Liga tagjaként vivott oszmanellenes azovi hadjarata és a
svédek ellen a Baltikum feletti uralomért folyé északi haborut
(1700-1721) lezaré nystadi béke kozotti intervallumra (és
Eurdpara) sztikitve a vizsgalatot. A Balti- és az Azovi-tengerhez
val6 kijutas kozismerten véget vetett Oroszorszag geopolitikai
elszigeteltségének, amely igy immaron a kontinensen is
természetes hatarokhoz juthatott. A balti kikot6k a tengeri
kijarattal kordbban csak Arhangelszknél rendelkezé orosz allamot
az eurdpai gazdasag vérkeringésébe is bekapcsoltak, hattérbe
szoritva az addig dominans keleti orientaciét, bar ennek hossza
tava kihatasai csak a szdzad végére mutatkoztak meg.
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Zsemlye Janos gyakorlé pedagégusként ismerteti meg az
olvasét a svédellenes orosz-szasz-dan koalici6 létrejottének
okaival, kortilményeivel és valtozasaival, tag teret szentelve a
konfliktusba akaratan kivil belesodr6dé Lengyelorszag
problematikdjanak. A narracié magaba foglalja a fontosabb hadi
események bemutatdsat és természetszertileg szamba veszi a
habora eredményeképpen bekovetkezett orosz tertiletnyereséget.
Hasonl6é médon jar el a Szerz6 a Szent Liga Oszman Birodalom
elleni habortiban val6 orosz részvétel taglalasanal is,
hangstlyozva, hogy az éppen Péter hadjarataival kapott Gjabb
lendiiletet. Az elért sikerek, tgymint Azov elfoglalasa (1696),
kimélyitésének, paradox moédon, a mar a Habsburgok spanyol
aganak oOrokségének megszerzésére késziil6 1.Lip6t (1657-1705)
csaszér béketorekvései alltak utjat.

A két habord jellegénél fogva természetszertileg tengeri flotta
létrehozésat tette sziikségessé. Ennek bemutatdsa lathatélag a
kiadvany sulyponti részét képezi, Ggy tartalmi, mint terjedelmi
tekintetben, ami teljességgel érthet6, hiszen Péter e téren nem
tdmaszkodhatott el6képekre. Lényegi megallapitas, hogy bar az
Azovi-tengeren m(ikodé hajéhadat a balvégzetti pruti hadjaratot
lezar6é drindpolyi béke (1713) értelmében Oroszorszagnak fel
kellett szamolnia, a felszerelése soran szerzett tapasztalatokat a
balti-flotta  felallitisanal  j6l  lehetett kamatoztatni. A
tanulmanyban nemcsak az djonnan létrehozott orosz tengeri
hader6 keriil bemutatdsra, hanem a részére kiadott
hadiszabalyzatok, a tisztképzés intézményesitésének folyamata, a
legénységi allomany Osszetétele és az iranyitas kérdéskore is,
hogy csak a leglényegesebbeket emlitsiik.

Hasonl6 alapossaggal jar el a Szerzé a szarazfoldi haderd
regularizaciéjanak bemutatasakor, amelynek eredményeképpen
Nagy Péter halalakor az mar mintegy 300.000 {6t szamlalt; igaz, a
katondk kétharmada szolgélt csak egységes elvek szerint
szervezett, sordllomanyt ezredekben. Az uralkodé tehat a
kontinens nagy részén mar korabban lezajlott hadugyi
forradalom (amit a Szerz6 nem nevesit) részletesen bemutatott
vivmanyait adaptadlva torekedett a hadsereg professziondlis
jellegének megerdsitésére, ami a hadkiegészités atalakitasa okan
nem mellesleg annak nemzeti karakterét is erGsitette.
Hangsulyozni kell azonban - és ezt Zsemlye Janos is megteszi -,
hogy ezen a téren mar az el6dok is tettek lépéseket, az Gj tipustu
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ezredek azonban ekkor még nem valtak dominanssa a
haderénemen beldil.

A téma targyaldsa soran természetesen nem lehetett
megkeriilni a Narvanal elszenvedett vereség (1700) altal is
indukalt - svéd mintat koveté - kormanyzati &talakulas
bemutatdsat, amelyek éppen a katonai-gazdasagi er6forrasok
hatékonyabb kiaknazasat céloztak. A prikazokat felvalto,
funkcionalis alapon szervez6d6 kollégiumok rendszerének
bevezetése (1717), valamint a kormanyzésagok kialakitasa (1708)
egyértelmtien ennek jegyében tortént. A Szerz6é ugyan nem emliti
meg, de itt a katonai-fiskalis allam modellje rajzolédik ki, aminek
kiépitése a nyugat-eurépai monarchiakhoz képest sokkal kisebb
ellendllasba utkozott. Meglatasunk szerint a téma részletesebb
kifejtése és a terminolégiai kérdések tisztdzasa talan nem lett
volna minden haszon nélkiil vald, kiilonosen, hogy ahhoz magyar
nyelvi szakirodalom is rendelkezésre all, gondolunk itt
mindenekel6tt Sashalmi Endre vonatkozé munkaira.

A mii végén a Szerz6, mintegy Kkitekintésképpen, teret
hagyott Nagy Péter hadiigyi reformjait értékel6 szakirodalmi
vélemények ismertetésének, érzékeltetve azok ambivalens
jellegét. A kotetben helyet kapott egy névmutaté is, amely
nevével ellentétben val6jaban életrajzi adattar, amely
tehermentesiti és egyben szervesen ki is egésziti a torzsszovegben
leirtakat. Az 1. Péter eurdpai kiilpolitikdjanak és katonai
modernizacidjanak f6bb allomdasait szinkronban bemutato
tablazat - amellett, hogy nagyban segiti az olvaso¢ tajékozodasat -
beszédesen igazolja azok korrelacidjat. A kotetet a zommel orosz
nyelvii mtveket tartalmazé gazdag irodalomjegyzék zérja.

A fentiekben bemutatott kotet legf6bb érdeme, hogy - az
egyébként jol kutatott - (rész)téma legrészletesebb magyar
nyelvii ismertetését nydjtja, amelyet mindvégig kikezdhetetlen
logikai vonalvezetés, valasztékos nyelvezet és olvasmanyos stilus
jellemez. A terjedelmi korlatok dacara tartalmas szintézis tovabbi
erénye, hogy a szlikebb szakma mellett a szélesebb
olvasokozonséget is megszolitja, koszonhet6en annak, hogy a
Szerzé életkorat meghazudtol6 professzionalizmusa
kozérthet6séggel parosul. Ehelytitt abbéli meggy6z6désiinknek is
hangot adunk, hogy a kiadvanyt kiilonosen a felsGoktatasban
részt vevé hallgatok tudjak haszonnal forgatni.
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A recenzens halatlan, de megkeriilhetetlen feladata a munka
esetleges hianyossdgainak ismertetése. A fentebb mar
elmondottakon tdl mindenekel6tt arra gondolunk, hogy a Szerzé
- el6ttiink ismeretlen megfontolasbol - gyakorta eltekintett a
szakirodalmi forrashelyek feltiintetésétol. Ugyancsak
hianyérzetet kelthet az olvaséban, hogy a szovegben emlitett
tertiletvaltozasokat feltiintet6 térképvazlat nem kapott helyet a
mellékletek soraban. A nyomdatechnikai észrevételek soraba
kivankozik, hogy a konnyebb kezelhetSség érdekében talan
célszertibb lett volna a nagyobb logikai egységeket kiilon oldalon
kezdeni, a betliméret novelése pedig a szoveg olvashatésdgan
javitott volna. Mindezek azonban semmit sem vonnak le e
kifejezetten magas szinvonalon megirt, nagy érdeklédésre szamot
tarté tanulmany értékébdl, amely minden bizonnyal mélté helyet
foglal majd el a MOSZT kiadvanyai soraban.

Zsemlye Janos: Foljegyzések Nagy Péter katonai moderniziciojarol és
eurdpai kiilpolitikajarél (1695-1721). (Moszt Fuzetek 2.) MOSZT,
Pécs, 2016. 70 o.

Az ismertet? a jelen kotet szamara késziilt.
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ALLAM, HATALOM, IDEOLOGIA
TANULMANYOK AZ OROSZ TORTENELEM
SAJATOSSAGAIROL

Szamvetés tutkozben, djragondolds, ezek az els6 impulzusok,
amikor a két pécsi vezet torténész Allam, hatalom, ideoldgia cimt
tanulmanygytjteményét kézbe veszi a recenzens. Font Marta, a
PTE BTK Kozépkor és Koradjkor Torténeti Tanszéke vezet6jének
és Sashalmi Endrének, a tanszék helyettes vezetSjének egy
kotetbe szerkesztett frdsai az orosz torténelem legvitatottabb
kérdéseit jarjak korul, a témaval régota foglalkozé tudésok
elmélyiilt alapossagaval.

Amiéta a torténettudomany foglalkozik Oroszorszag
torténetével, mindig a kérdések kérdésének szamitott az orosz -
és tegyiik hozza a szovjet - histéria sajatossagainak a megértése
,minden észen tulisaguk” (Tyutcsev) ellenére, egyetemességének
és kiilonosségének a bemutatasa. E problémak feldolgozasahoz a
gazdasdg- a tarsadalom- és a politikatorténet kutatasan tul
kulcsfontossagti az allam és a hatalom jellegének megértése,
avagy az ortodoxidval megtamogatott onkényuralmi allam valoédi
mibenlétének a feltarasa.

A két szerz6 - kiilonb6z6 id6pontokban irédott, és kiilonb6z6
helyeken kozolt - tanulméanyai meglepd koherenciat mutatnak
mind egymashoz, mind a témahoz valé viszonyukban. Ez
egyrészt erGteljes érv a kozos gyljteményes kiadas mellett,
masrészt szemléletileg is tiikrozi, hogy a kozolt frasok azonos
alkotéi mitihelybdl keriiltek ki. Mar csak azért is jok az ilyen
Osszegytjtott szamvetések, mert a tobbnyire kis példanyszamu
folydiratokban és periodikdkban kozolt tanulményok, minden
szakmai kvalitasuk ellenére, gyakran nem jutnak el a torténelem
irant érdekl6dék szélesebb koréhez, tgymond feledésbe mennek.
A Pannonica kiad6 izléses, zsebkonyvtar formatumu kotete
orszagos terjeszt6 halézata révén remélhetSleg ezrekhez juttatja el
a két szerzé gondolatait, tudoményos eredményeit. Es végiil jok
az ilyenfajta szamvetések azért is, mert egytitt olvasva az irasokat
-keletkezésiik id6pontjatol és els6 kozlésiik helyétél fiiggetlentil -
j6l mutatjak egy-egy kutatéi palyaiv alakulasat, és azt, hogy egy
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tudos, ha felteszi életét egy téma kutatdsara, milyen hosszt idén
keresztiil, milyen szivésan kell dolgoznia egy probléma
feltarasan, mindig djabb és tGjabb részleteket téve eredményeib6l
kozkincesé.

Az egyes tanulméanyokrél a recenzié keretei kozott csak
korlatozott terjedelemben szélhatunk.  Sashalmi  Endrével
kezdeném, hiszen az els6 két bevezets, atfogd, alapozo
tanulmany az 6 munkdja. Sashalmi topreng6, analizalo, témajan
elmélyiilten gondolkodo, azt folyamatosan tGjragondol6 torténész,
aki alapjaban a nyugati és az orosz allamfejlédés, politikai
gondolkodas,  hatalomfelfogas és  politikai  struktarak
Osszehasonlitd vizsgélatara torekszik. Fogalomalkotd torténész:
munkainak jelent6s része az altalunk hasznalt torténeti fogalmak
jelentésének pontos értelmezésére, feltarasara iranyul, s erre a
torténeti ruszisztika esetében kiilondsen nagy sziikség van. Egy
konferencidn egy jogasz kolléga éppen azért mindsitette ,puha
tudomanynak” a torténettudomanyt, mert szerinte nem hasznal
egzakt fogalmi rendszert; sz6 és fogalom hasznalata képlékeny,
ugyanazon kifejezéseken kiillonbozé torténészek mast és mast
értenek. Altalanossagban sem értve egyet a fenti allasponttal,
Sashalmi munkéssaga éppen e tekintetben —- kétségkiviil segit
,kemény” diszciplindva tenni a torténettudomanyt.

Minderre j6 példa elsé bevezet§ tanulmanya, az ,Eurdpa és
Oroszorszag”. Ebben el6szor levezeti az Eurépa-fogalom
kialakulasat, azt, hogyan valt a foldrész foldrajzi kategériabol a
18. szazadra, wvallasi-kulturdlis tartalommal feltolt6dve
civilizaciés fogalomma. Masodik tanulményaban az orosz
torténelem periodizacidjanak meghatdrozasahoz sziikséges
kritériumokat igyekszik rendszerbe foglalni, a korszakhatarok
megjelolése esetében kiilonos figyelemmel az allamfejlédésre.
Egyuttal attekinti az egyes torténeti iskoldk, igy az eurdzsiai
iskola ezzel kapcsolatos érvrendszerét is.

Sashalmi strukturalista, rendszeralkot6 torténész. Erételjesen
foglalkoztatja, hogy azok a torténelmi kategoériak, amelyek keretei
kozott gondolkodunk, mennyiben - kedvenc kifejezésével élve -
Jintellektudlis torténeti konstrukciék”, azaz nyugati vagy orosz
értelmiségiek koruk gondolatisiga &ltal motivalt, determinalt
szellemi termékei, és mennyiben a torténelem valds
folyamatainak elemzésére épiil6, a gazdasdg, a politika és a
tarsadalom analizisére tamaszkod6, kulturdlis, vallasi, foldrajzi
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sajatossagokat figyelembe vevd elemzések, amelyek a torténeti
val6sagot irjak le.

Sashalmi kutatéi médszerére jellemz6, hogy kérdéseket tesz
fel, amelyek mar o©nmagukban jelzik: valamit tjra kell
gondolnunk. Mar a tanulmany cime is orientdl benniinket:
létezett-e feudalizmus a Kijevi Ruszban és a moszkvai allamban?
Ezt veti fel a szerz8, s biztosak lehetiink benne, hogy nyugati
értelemben - vagyis ha ezen ,a vazallitas és a hiibérbirtok
kombinéciéjan nyugvo, decentralizalt struktardja” politikai
rendszert értiink - biztosan nem, hiszen, mint bemutatja: az orosz
fligg6ség sokaig a szabad szolgélatra éptilt. Tovabbi, a kotetben
kozolt tanulményai ugyanezt a tisztazo, rendszerez6, rendszer- és
fogalomalkot6 torténészi szandékot és mentalitast tiikrozik, akér
a ,jo car” eszményérdl értekezik a Romanov dinasztia alatt, akér
az orosz allamfogalom kialakuldsanak sajatossagait vizsgalja,
avagy az 1649-es orosz torvénykonyv politikai btincselekmény-
fogalmat igyekszik tisztazni, majd masutt az orosz Balkan-
politika vallasi gyokereit elemzi.

A kozolt tanulméanyokat egytitt olvasva az olvas6 ugy érzi,
hogy mint egy széles tudomanyos puzzle-ban keriilnek helytiikre
egy koncepciézusan felépitett kutat6i életmii elemei, amelyeket
nyilvan kell6 id6ben egy nagymonografia, esetleg egy akadémiai
doktori értekezés feladata lesz szintézisbe foglalni.

Attérve a masik szerzére, Font Mirta is kérdez. Keérdései
ugyanigy az orosz torténelem alapproblémaira, egy-egy
kiemelten fontos szeletére iranyulnak, mint Sashalmi esetében.
Szellemi alapvetése azonban - témajanak jellegébdl fakaddan -
nem els6sorban az angolszasz - és kisebb részben az orosz és a
magyar - szakirodalom téziseinek ujragondolasira, hanem a
forrdsokra iranyul. Modszerére kivaldan jellemz6 az ,Allam,
allamszervezés, kodifikacié - megjegyzések a Kijevi Rusz els6
torvényeir6l” cim@i tanulménya. El6szér az allam és a
feudalizmus fogalmat hatarozza meg a lehet6 legegzaktabb
moédon. Ezutan 6 is megallapitja, hogy a feudalizmus nyugati
értelemben a XI. szazadi Kijevi Ruszban nem &llt fenn. Majd az O-
orosz torzsszovetség allamszervezési folyamatat veszi gércsé ala.
Kérdéseket tesz fel, s erre ingerli az olvasét is. Vajon - irja az 52.
oldalon - azaltal, hogy Oleg az ellenérzése ald vonta a
Baltikumt6l Konstantinapolyig vezet6 kereskedelmi utat -
egyuttal megteremtette azt a politikai egységet is, amit Kijevi

139



BEBESI GYORGY

Rusznak neveziink? Vajon - gondolkodik tovabb a szerzé - egy
kereskedelmi tutvonal folotti ellenérzés megszerzése, és az
adoztatasnak egy bizonyos régidban végrehajtott kiterjesztése
kimeriti-e az allamnak a tanulmany elején altala meghatarozott
kritériumait. Vajon mi a helyzet az allam tobbi ismert
alkotéelemével, az frasbeliséggel, az intézményekkel, a kultusz
egységesitésével stb.? Majd levonja a konkltziét: Oleg fellépését
semmiképpen sem tartjuk az allamisag kezdeteinek, csupan egy
nagyobb integracié megteremtése felé tett els6 1épésnek. Persze -
teszi hozza - ezek a lépések nyilvanvaléan megkonnyitették a
majdan szervez6d6 allamalakulat 1étrehozasat.

E rovid gondolatmenet, mint cseppben a tenger, mutatja be
Font Marta torténészi alkotéi modszerét. Egy jol ismert jelenséget
kezd vizsgalni, tulajdonképpen jol ismert forrasok - adott esetben
a PVL (Poveszty vremennih let) - alapjan. Azutan kérdezni kezd.
Nem rohan neki er6bél a korabbi tudomanyos felfogasnak, nem
mindsiti értelmetlennek, feleslegesnek korabbi ismereteinket.
Problémafelvetései kapcsan azonban elgondolkodunk: hogyhogy
erre eddig nem gondoltunk? Ezt a latszélag egyszerti
alaposszefliggést eddig miért nem vettiik észre? Font finoman
bontja le eddigi berogzédéseinket, és épiti fel fokozatosan,
logikailag érvelve az 1 struktarat. Ekozben nem teszi
feleslegessé, de Gj viszony- és fogalmi rendszerbe helyezi régebbi
tudasunkat. Ez az tjszerti szemléletmé6d abbdl a szempontbdl is
értékelend6, hogy nemcsak gondolkodasra, tujragondolasra
készteti az olvasét, hanem a kozds gondolkodassal mintegy
szellemi alkotétarsava teszi.

Ez a megkozelitési mod és szerz6i modszer a kotet tobbi
tanulmanyéban is nyomon kovethets, akar a kijevi nagyfejedelmi
hatalom jellegérsl, akar a Moszkvai Rusz kijevi 6rokségérol
értekezik. Font Mérta érdekl6dése, ahogy Sashalmi Endréé sem
all meg témaja foldrajzi vagy politikai hatdrainal, hanem a
korabeli eurépai folyamatok rendszerébe agyazva vizsgalja azt.
Err6l tantuskodik a ,Magyar kalandozasok és a kelet-eurépai
viking terjeszkedés” ciml dolgozat, amely egyuttal kitling
tarsadalom- és politikatorténeti Osszehasonlité analizis is. Az
oroszul kivaléan beszél6 szerz6t6l a nyelvészeti indittatasd, ha
ugy tetszik mikrofilologiai kérdésfelvetés sem idegen. Ezt
bizonyitja a ,Megjegyzések a széttagolodas kérdéséhez nyelvi
aspektusbol” cimi tanulmany, amely tablazatban dolgozza fel a
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forrasok  szoéhasznalatdt és  értelmezésiiket.  Alekszandr
Nyevszkijrél szol6 értekezésében revelacidszertien allitja szembe
a vlagyimiri-szuzdali évkonyvekbsl - tehat a forrasokbol -
kirajzoléd6 képet, amely egy szolgalelkti tatar vazallus
személyiséget mutat - a ,zsityije” egy-két kiragadott részletére
épit6, az alapjan elterjed6 heroizélt Alexander képpel, amely az
orosz-szoviet nemzeti Ontudat pillérszertien meghatarozo
elemévé valt, és torténeti axiomanak szamitott mind az orosz,
mind a szovjet torténetirasban.

Gondolkodunk és gondolkodtatunk, kérdéseket tesziink fel és
valaszokat fogalmazunk, mikozben avuldé szellemi sémakat és
beidegz6déseket rombolunk le. Ekézben partnernek tekintjiik az
olvasoét, és tisztelettel, tudodsi aldzattal kezeljitk témankat. igy
Osszegezhetjiik a két szerz6 frasainak torekvését. Ezért lehetnek
hasznos propagaléi a torténettudomany egy csekély létszamu
szakma altal mtivelt teriiletének, a torténeti ruszisztikanak.

Font Marta - Sashalmi Endre: Allam, hatalom, ideoldgia.
Tanulmdnyok az orosz ftorténelem sajatossigairél. Pannonica,

Budapest, 2007. 256 o.

Az ismertet$ eredeti megjelenési helye: Vilagtorténet, 2011/ 3-4.
241-243.
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Az egyes évfordulok, jubileumok, sziikségszertiképpen
szamvetésre késztetik az embert. Ohatatlanul végiggondoljuk
ilyenkor, hogy mik voltak az eredeti célkittizéseink, mit értiink
eddig el, valéra valtottuk-e elképzeléseinket, mik a terveink a
jovében. Ezt a szembenézést végezte el nagyon targyszertien
Szvik Gyula professzor a hazai ruszisztika vezet, mtihelyteremt6
alakja ,,A mi Ruszisztikdnk” cimii kotet bevezet6 tanulméanyaban
abbdl az apropébdl, hogy az ELTE Ruszisztikai Kézpontja 2015-
ben fennallasanak 20., szellemi el6dje a Magyar Ruszisztikai
Intézet pedig 25. évfordulojat tinnepli. Mint a jubileumi kiadvany
bevezet6jében irja: , Kotetiink... egy hosszii épitkezési folyamat
kimerevitett pillanatit r0gziti. Reprezentativ abban az értelemben, hogy
megmutatja, hogy hol dll ma a tdgan értelmezett magyar torténeti
ruszisztika, és azon beliil is az ELTE Ruszisztikai Kozpontja.”

Mint kifejti, az ,,orosz téma” kutat6i soha nem voltak konnyt
helyzetben a magyar torténettudoményon beliil, ennek torténeti-
politikai, és részben tudomanytorténeti okai is vannak. A malt
szazad 40-es éveit6l nyert csak polgarjogot hazankban igazan az
egyetemes torténelem kutatdsa, ekkor is els6sorban a nyugat -
eur6pai allamok kertiltek az érdeklédés fokuszaba, amelyeket az
Osszehasonlitd6 modszerrel vizsgaltak, és csak a masodik
vilaghdbord utani geopolitikai valtozasok mentén kezdtek el
kilon is foglalkozni magéval az orosz, majd a szovjet
torténelemmel. A  kordbbi torténetirds inkadbb csak a
kapcsolattorténetre koncentralt, illetve a mnagy szintézisek
részeként foglalkozott az orosz torténelemmel, de ©nall6
nagymonogréfidja, illetve intézményesitett kozpontja a
kutatasnak egészen a rendszervaltasig nem volt.

Ezen a helyzeten valtozatott - meglehetds politikai
ellenszélben - kezdetben mostoha kortilmények kozott, a Magyar
Ruszisztikai Intézet, illetve a késébbiekben az ELTE Ruszisztikai
Kutatasi Kozpontjanak megalapitdsa, amely maér szakosodott
tudomanyos mthelyként férumot teremtett az ilyen iranyud
tudomanyos ambiciknak. F6 feladatanak a szellemi és
intézményi infrastrukttra kiépitését tartotta, az egyetemi
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oktatasra tamaszkodva megkezdte egy 1Uj ruszista generacio
kinevelését, és publikaciés férumokat hozott létre, az azéta nagy
szériat befutott és komoly szakmai tekintélyre szert tett
Ruszisztikai Konyveket, illetve a Szovjet majd Poszt-szovjet
fuzeteket.

Tudomanyos értelemben tjra kellett kezdeni az épitkezést, és
nemcsak a diszciplina viszonylagos fejletlensége, hanem korabbi
ideolégiai meghatarozottsiga miatt is. Az orosz torténetiras
legjobb hagyomanyaihoz nytltak vissza, és a miihely kutatéi-
oktat6i, ahogy Szvak fogalmaz a ,kritikai analizis ald vont orosz
torténettudomdannyal  folytattak pdrbeszédet”. Annal inkabb is
sziikség volt erre, mert a rendszervéltas utani orosz torténetiras
tovabbra is a nagy narrativak btivoletében élt, de megvaltozott a
terminoldgia, és ,felcserélédtek az elGjelek”. Szvak professzor
targyilagosan leszogezi, hogy a magyar torténetirasban is
uralkod6 maradt az ugyan erds forraskritikai bazison nyugvo, de
alapvet6en allam- és politikatorténeti tendencia. Ugyanakkor az
Intézet tudomanyos fejlédése éppen abban nyilvanult meg, hogy
nem feladva a makrovalaszok keresését, a forrasalapa
historiografiai elemzéseket helyezte a kutatasaik és publikaci6ik
kozéppontjadba. Nem elhanyagolhaté eredménye a mtihelynek az
els6 magyar szerz6i kollektiva altal irt Gj szemléletli 6sszefoglal6
Oroszorszag torténet, egy atfogdé munka a Romanov-haz
uralkodéirél, monumentdalis konferencia és tanulmanykotet a
Gulagrdl, illetve tjabban az orosz torténelem forrasainak magyar
nyelvi kiadasa.

Az Intézet torténete sordn szervezeti fejlédésen is
keresztiilment, ennek fontos alloméasa volt 2003-ban, hogy az
ELTE Ruszisztikai Kozpont mellett megalakult az MTA és ELTE
Torténeti Ruszisztikai Kutatécsoportja, amely az akadémia
kooperaci6 és a (sztikos) palyazati forrasok nytjtotta lehet6séget
maximalisan kihasznalva, kilencéves mtikodése soran 51 konyvet,
ezek soraban 4 PhD értekezést és 133 tanulmanyt hozott 1étre.

Az egyetemi oktatdsba torténé beintegraloédast segitette el
2010-ben a ,ruszisztika szak” mesterképzés beinditasa, amely
,Oroszorszag szakért6” diplomat adott, és ennek mar 2013-ban
megsziiletett az orosz egyetemekkel kozos nemzetkozi valtozata
is. Szintén 2010-t6] fogadott PhD hallgatékat az ELTE
Torténettudomanyi Doktori iskolajan beliil az Onall6 Ruszisztikai
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Program, amely a tudomanyos minéség nyilvanvaldan 4j szintjét
jelentette.

Egy egyetemes témaval foglalkozé6 miihelynek rendkiviil
fontos mutatéja a nemzetkozi bedgyazottsig, a nemzetkozi
szakmai vérkeringésben torténé aktiv jelenlét. Ebben fontos
szerepet jatszott az Orosz és Magyar Tudomanyos Akadémiak
Torténész Vegyesbizottsaga, amely Magyar Tagozatanak 2006-t61
Szvéak professzor az elnoke. A kozos konferencidk és kotetek, a
tobbnyelvi megjelenések, az egyes kotetek recepcidja és
recenzéltsaga, a  nemzetkozi  folydiratokban  betoltott
szerkesztObizottsagi tagsagok, az Osztondijak és kutatéutak
egyarant jelzik a kooperaci6 magas szintjét, és a vilag
ruszisztikdjaban torténé intenziv, alkoto jelenlétet.

Szvédk Gyula utal ra, hogy a Ruszisztikai Koézpont hazai
értelemben sem légtires térben mtikodik, hanem vidéki miihelyek
sordban folynak ruszisztikai-szovjetologiai jellegli kutatdsok,
hozzatehetjiik ehhez, hogy vagy 6nélléan, vagy pl. Kelet-Eurépa
és Balkan programok részeként. A Kozpont belsé munkatarsain
tal szamos olyan egyetemi oktaté és kutaté dolgozik az
orszagban, akik ugyan nem az Intézet tagjai, de ott folytattak
kordbban tanulmanyokat, vagy jelenleg mas szervezeti keretben
dolgoznak, de a viszonylag sztik szakméan belul intenziv a
kapcsolattartdas, a tudomanyos Osszefogas. Ez  kozos
palyazatokban, kozos konferencidkon, publikdcidkban, illetve a
mar emlitett Orosz - Magyar Akadémiai Vegyesbizottsag
keretében valésul meg.

Az Intézetalapité professzor tanulmanyaban szamba veszi
azokat az egykori és jelenlegi kutatokat, akikkel létrehoztak a
Kutatasi Kozpontot, illetve jelenleg ott dolgoznak, roviden
ismertetve kutatasi tertiletiiket.

Elsé helyen emliti Krausz Tamdst, aki a medievisztikdval
foglalkozé Szvak Gyula mellett kezdett6l a modern orosz
torténelmet kutatta, és a hazai szovjetoldgia megutjitasanak
halatlan feladatat vallalta fel. Egyarant meg kellett kiizdenie a
rossz ideoldgiai berdogzédésekkel és az 1j keleti modern
nemzetallami ruszofébiaval. Kutatasai ,6t és fél” tudoményos
teriiletet dlelnek fel, kiemelkedik ezek koziil a 90-es években a
sztalini fordulat el6zményeinek vizsgalata, amelynek eredménye
egy széleskorti nemzetkozi elismerést aratott, még Japanban is
publikalt kotet, a ,Szovjet Thermidor” lett 1996-ban, az
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ezredfordulé utan pedig Lenin szellemi o6rokségének
Ujraértelmezésével foglalkozott, amely 2006-ban szintén egy
nagymonografiaban oltott testet. ,Fél” kutatési teriilete, s talan
Szvak Gyulaval kozos ,hobbija” is, a magyar és kelet-eurépai
futball hanyatlasanak a rendszervaltas torténeti kontextusaba
helyezett elemzése. Ujabban politikailag érzékeny teriilettel, a
magyar megszalld csapatok szovjet teriileten elkovetett haborts
btincselekményeivel foglalkozik, amely jellegébdl fakad6an heves
vitakat valtott ki.

A jelen recenziéban elemzett jubileumi kotetben is egy ilyen
tematikaja tanulmany keriilt t6le elhelyezésre, e témaban allandé
szerzGtarsaval, Varga Eva Miria levéltarossal kozosen: ,Az
elhallgatott népirtds: magyar megszdllo csapatok a Szovjetunioban”
cimmel (295-328). B6vebb hely hianyaban annyit allapithatunk
meg r6la, hogy a tanulmany az un. tabornoki perek
dokumentumaibél indul ki, az 1947-ben lezajlott eljaras
iratanyagat a szerz6k az FSZB Kozponti Archivumabél kutattak
ki. A haborts btinosok felderitése a magyar hatésagokkal
kooperaciéban folyt, de mint a szerzék kozlik, a forrasok
hianyossdga miatt az ma még nem ismert, hogy a szovijet
hatésagok milyen moddszerekkel kutattak fel a magyar haborus
btinosoket. A kutatasokat hitelesiti, hogy a rendszervaltas utan az
Oroszorszagi Foderacié ,A megtorlo intézkedések dldozatainak
rehabilitdciojardl szolo” 1991-es torvénye utdn az orosz katonai
féugyészség valamennyi kordbbi pert feltilvizsgalta, és 2002-es,
illetve 2003-as hatarozataiban kimondta, hogy magyar tabornoki
perek esetében dsszesen 21 személyre vonatkozoéan a , biintetdjogi
feleldsségre vonds megalapozott és tdrvényes volt” igy rehabilitaciéra
nincs lehet&ség (301-302). A targyalt cselekmények nagy része
nagyon sokdig a szovjet és magyar kozvélemény el6tt is
ismeretlen maradt, ezt a szerz6k az ,elhallgatids évtizedeinek”
nevezik. A tanulméany tovabbi részeiben foglalkoznak az ez
esetben megkertilhetetlen felel6sség kérdésével, illetve az
elkovetett blincselekmények jellegével és méreteivel. Leszogezik,
hogy a partizanok elleni harc, sok estben csak egyszert
fedGelnevezés volt a fosztogatasra, er6szakolasra és
gyilkossagokra, illetve azok igazolasara (324). A politikai
részrehajlas vadjat kikiiszobolendé tanulmanyuk végén a szerzék
kozlik, hogy a Voros Hadsereg magyarorszagi tevékenységérol is
hasonlé, dokumentumokra épiil, a btincselekményeket is feltar6
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kutatasokat kell folytatni, s sajat kutatasaik ezen feladat mintegy
el6feltételének tekintik.

Nehéz helyzetben van a kotet szerkeszt6je, amikor az Intézet
munkatarsai bemutatasanal sajat munkassagat kell értékelnie,
Szvéak Gyula ezt visszafogott targyilagossaggal teszi. Felvazolja,
hogy tudomanyos palydjanak kozéppontjdban az orosz
gondolkodastorténet ,6si” nagy kérdéseire, az  orosz
sajatszertiségre vélaszokat keres® historiografiai és modszertani
kutatasai allnak, amelyeket 2006-ban ,Oroszorszdg helye
Eurdzsidban” cim kotetében 0Osszegzett. Sajat tudomaényos
munkassaga egyik f6 értékének tartja, hogy hagyomanyos
narrativak mellett sikertilt 4j megkozelitésmodokat, és Gj témakat
bevonni a kutatasba, az altala alkalmazott moédszert & maga
mikrohistoriografianak nevezi. Publikaciéiban tobb mas mellett
foglalkozott az ,orosz feudalizmus” historiografia sorséaval,
illetve az Oroszorszag-kép torténelmi valtozasainak nyomon
kovetésével. Eredményeit Keleten és Nyugaton egyarant
elismerik, ezt jelzi, hogy ,Ruszkaja paragyigma. Ruszofobszkije
zametki ruszofila” cim@ kotetét Oroszorszagban jelentették meg,
illetve az Oxford University Press &6t kérte fel a 19. szazadi orosz
torténetiras torténetér6l szolé6 rész megirasara. Publikacioi
gyarapitottdk az orosz tarsadalom- és mentalitastorténetrdl szolo
tudasunkat, forraskozleményei a problémak djraértékelésének
valtak alapjaivd, és nem szabad megfeledkezniink nem
jelentéktelen szerkeszt6i munkassagarol sem, tobb mint két tucat
kotet mutatja, hogy a professzor masok szamadra is lehet6séget
kivan nydjtani, publikaciés férumot biztositani, szigort szakmai
kovetelmények alapjan.

Az, Intézet munkatarsainak sordban Szili Sandor kovetkezik,
akinek eddigi egyetlen nagymonografidjaban  Szibéria
megszerzésének torténeti koncepcidit vizsgalja orosz és szovjet
torténészek munkdinak historiogréfiai elemzése soran. Komoly
eredményeket tudott felmutatni masik markans kutatasi
tertiletében, a Kijevi Rusz vizsgalatdban, pl. a ,kagan” kifejezés
hasznalata tekintetében. A Moszkvai Rusz torténetét kutatva
ismeretlen tényeket tart fel magyar-orosz kapcsolatok korébdl,
magyarra forditotta és kommentarokkal latta el a kozépkori orosz
torténelem legfontosabb forrasait, pl. az un. ,Széazcikkelyes
zsinat” hatdrozatait. A recenzens nem feledkezhet meg a
,Normann kérdés az orosz torténelemben” cim@i Szili
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szerkesztésében megjelent kiadvanyrdél sem, amely gazdag
jegyzetanyagaval a  komparativ  kritikai = forraskiadas
mestermunkdja (Russica Pannonicana, Bp. 2009). A neves orosz
torténész, Ruszlan Szkrinnyikov konyveit Szili Sandor
forditémunkajabol ismerheti a magyar olvas6kozonség.

»~A mi Ruszisztikdnk” cim@ kotetben Szilinek ,A kagdn szé
eléforduldsnak  kérdéséhez a  11.  szdzadi  kijevi  uralkodok
cimhaszndlatiban” cim@ irdsat olvashatjuk (71-90.). Szili kozli,
hogy szakirodalomban négyféle allaspont alakult ki ezzel
kapcsolatosan. Ezen é&llaspontok megvizsgaldsa, majd alapos,
elmélyiilt nyelvészeti-etimolodgiai, torténeti és filozofiai, az 6-
oroszon kiviil latin és gorog forrasokat, valamint orosz, német és
angol szakirodalmat is bevoné elemzése konklazidjaként arra jut,
hogy Vlagyimir és Jaroszlav fejedelmek hattérbe szoritottdk a
Rurik dinasztia tagjait, és egyediil kormanyoztak a Kijevi Ruszt,
dominancidjukat pedig azzal fejezték ki, hogy a kagan cimmel
formalisan is folébe helyezték magukat a tobbi keleti szlav
fejedelemnek.

Szintén a kezdetektdl alapité tagja és jelenleg is munkatarsa
az Intézetnek Szergej Filippov, akinek kutatési és egyben oktatasi
tertilete az orosz egyhaztorténet, illetve a 19. szazadi orosz
kultdr- és eszmetorténet, disszertacidja és irasainak tobbsége is e
témakorb6l szarmazik. Tevékenységének és publikacidinak
jelent6s produktuma a 19. szazad orosz forrasainak dsszeallitasa
és Lkozzététele, kiemelt jelent6ségli munkdja az egyetemi
oktatasban is jol hasznéalhaté: ,Az orosz eszme alakvdltozdsai. Az
orosz konzervativizmus, liberalizmus, radikalizmus” cim@ kotete,
illetve feltétlentil el kell mondani réla, hogy az Intézet orosz
nyelvi kiadvanyinak lektoralasa, illetve szakforditéi munkédja az
6 szakmai tudasat dicsérik, és nagymértékben neki koszonhetd,
hogy az intézet orosz nyelvii publikaciés munkéssaga autentikus
moédon, nyelvileg is szinvonalasan tud megjelenni.

A jubileumi kotetben kozolt tanulmanya ,A ldgyszivii
gyilkosok. A politikai terror igazoldsa Oroszorszdgban a 19. szdzad
utolso harmadaban” (197-216.) ugyancsak figyelemfelkelt6 cimet
viseli. A szerz6 azt vizsgdlja, hogy a torténelem elsé modern
terrorszervezte a Narodnaja Volja ideolégidjanak mely elemeib6l
épil fel a terrort igazolni hivatott, onfelmentd jellegii
érvrendszere. A mozgalom torténetének felvazoldsa soran elemzi
a narodnyik mozgalom radikalizmusba forduldsat, kitér
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Nyecsajev és a terror kérdéskorére, majd a nép kozé jaras
cs6djére, és igy taldlja meg a tanulméany f6 részében Vera
Zaszulics perét is boncolgatva az o©nigazolé gondolatokat,
amelyeket a ,bosszi”, a ,kikényszeritett onvédelem”, és az
~igazsagszolgaltatatds” gondolataiban ragad meg. Felvazolja,
hogy az anarchistdk tgy érezték, hogy a hatalom ellen a nép
felszabaditasaért vivott kiizdelem mar 6nmagaban kell6 , erkolcsi
fedezetet” nyujt az er6szaknak. Kitér arra, hogy a terrort nemcsak
a kilvilag felé, hanem a szervezet bels§ tagsdga szamara is
elfogadhatéva kellett tenni, hiszen, idézve a Zemlja i Volja cimi
lapot: ,A terroristak csak afféle 6rz6 csapatokat alkotnak, amelynek
célja, hogy meguédje a munkdsokat” (214). Abbéli eréfeszitésiikben,
hogy tevékenységiiknek ideolégia alapot talaljanak, odaig
mentek, hogy Morozov cikkében a ,politikai gyilkossigokat a
forradalom  jelenbeli ~ megualdsitisinak”  tekintették  (215.).
Konklaziéjaban azonban a szerzé leszogezi, hogy a terror
onjaréva valt, kicstszott vezetSinek ellenérzése aldl, és a cér
sokadik kisérletre tortén6 meggyilkoldsa nemhogy nem
robbantotta ki a népfelkelést, st még engedményekre sem tudta
kényszeriteni az 0j korményzatot, ellenkezéleg, a korabbi
reformok visszavonasaval, illetve befagyasztasaval egy
konzervativ fordulatot idézett el6.

Sz. Bird Zoltin szintén alapité tagja volt a Kutatasi
Kozpontnak. Erdeklédése és publikaciéi az orosz liberalizmus
kérdéskorét olelték fel, illetve a 19. szdzad masodik felét és a
huszadik szdzad els6¢ évtizedeit kutatta elmélytiltebben.
Vizsgalédasainak masik {6 tertilete a szovjet, a kés6 szovjet és az
Uj-orosz id&szak, lényegében a 70-es évektdl napjainkig. Ezen
iranyd munkassdganak eredménye két kotet, a 2008-as
,,Oroszorszdg visszatérése”, illetve a 2012-es ,,Oroszorszdg: vdlsigos
évek” ciml dolgozatok. Sz. Biré napjainkban elsésorban vezet6
Oroszorszag  szakért6ként ismert, szamos napilapban,
biztonsagpolitikai és kiltigyi periodikaban publikal, szinte
kizarélag orosz anyagok alapjan a jelenkori orosz torténelem
aktualis problémair6l elmélyiilt elemzéseket.

Jubileumi  kotetben  kozolt irasa  torténettudoményi
érdeklédésének fennmaradasat tandsitja, és késziilé ,Az elmaradt
alkotmdnyozds: Oroszorszag a 19. szdzad midsodik felében” cimi
monografidjaba enged el6zetes betekintést, az ,, Oroszorszdg a 19.
szdzad mdsodik felében: a politikai rendszer szerkezete s legfontosabb
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elemei” cimet viseli (123-143). A szerzé kiindulépontja, hogy az
Orosz Birodalom, ellentétben Eurépa meghatarozé részével, még
a huszadik szazad elején is , egyeduralmi monarchia” maradt. Sz.
Bir6 tanulménya elsé felében attekinti azokat az uralkodo
el6jogokat, amelyek a céari hatalom természetét, jellegét
meghatéroztak, kilon kitérve az ,egyeduralmi” és a korlatlan”
jelz6k egytittes haszndlatdra, illetve értelmezésére. Idézi
Merezsovszkij hires esszéjét, amelyben a szerz6 leszogezi, hogy
pravoszlav car éppen isteni felkentségének kovetkeztében nem
léphet ki olyan konnyen egyeduralmi szerepébdl, és vélhat
alkotmanyos monarchava, mint ahogy ez Nyugat-Eurépaban
szamos helyen megtortént. Sz. Bir6 megallapitja, hogy cér
hatalmat I. Péterig csak szokasjog szabalyozta, 1716-t6l jelenik
meg az uralkodéi jogositvanyok irott forméaban torténé rogzitése.
A teljes jogu és szuverén f6hatalmat a 20. szazad elejéig ugyan
jogi értelemben semmi sem korlatozta, de az allam iranyitasanak
legmagasabb szintjein az eltelt 200 évben azért torténtek jelentts
valtozasok. Ezen valtozasok fontos elinditéja volt a korabbi
torvényeket egységes rendszerbe foglalé jogalkotds, amely L
Miklés alatt kezd6dott, és Osszegzése 1830-ban 45 kotetben jelent
meg: ,Az Orosz Birodalom torvényeinek teljes gytjteménye”
cimmel. A tanulméany masodik fele ezen valtozasok soran létrejott
legfelsébb és kozponti allamhatalmi intézményeket tekinti &t,
ezek soraban az Allamtanacsot, a Miniszterek Bizottsagat, majd a
Miniszterek Tanacsat, a Szenatust, nem feledkezvén meg az L
Séndor alatt létrehozott és I. Miklds alatt hirhedtté valt “Csaszar
Ofelsége személyes kancellarigjarol” illetve annak tigyosztalyair6l
sem. A szerz6 egyes allami intézmények létrejottének bemutatasa
és hataskoriik elemzése sordn arra a nem kis revelaciot kelt6
konkltziéra jut: ,,..a 18. szdzad elejétél Oroszorszdgban fokozatosan
kezdett elvalni egymdstol a hatalommegosztds térvényhozo, végrehajto
és igazsigszolgaltaté aga....amely elvileg alapjdvd vdlhatott volna a
tényleges hatalommegosztisnak...” (143.).

Szintén a Kutatasi Kozpont szellemi-alkotéi vonzaskorébe
tartozik V. Molndr Ldszld, aki, amig stlyos betegsége id6 el6tt
nyugdijba nem kényszeritette, sokdig a Pécsi Egyetemen tanitott.
F6 kutatasi teriilete a 18-19. szazadi magyar-orosz kulturélis
kapcsolatok, e targykorben publikalt széles levéltari forrasbazison
nyugvé monografidja alapmtinek szamit a targykorben. Kedvelt
témaja II. Katalin carné uralkodasa, érdekl6dési teriiletén beliil
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tobb hires személyiség portréjat is sikeriilt plasztikusan
megrajzolnia.

»A mi Ruszisztikank” kotetben ,Egy »hungarus« tudos két cdr
szolgdlataban, Balugydnszky Mihdly, 1769-1847" cim( irasa szerepel
(144-163.). Bevezet6jében a szerz6 megemliti, hogy kevéssé ismert
mind a magyar, mind az orosz kozvéleményben Balugyanszky
személye, akinek pedig dont6 érdemei voltak I. Sandor és L
Miklés carok modernizacios intézkedéseiben. A Bécsi Egyetemen
jogi diplomat szerzé, majd a Nagyvaradi Jogi Akadémian oktato
tudos, aki kapcsolatban allt a jakobinus szervezkedéssel is, 1803-
ban kertilt ki Szentpétervarra, a car haziorvosanak, Orlay
Janosnak az invitalasara. Hézagpoétlé tanulmanyaban V. Molnér
féleg az életat szentpétervari szakaszara koncentralva felvazolja,
hogy milyen nagy ivi karriert futott be Oroszorszagban, és
milyen jelent6s szerepet jatszott a korabeli orosz egyetemi és jogi
életben. A teljesség igénye nélkiil: a Pétervari Féiskola tanara lett,
gazdasagi témaju publikacidkat kozolt, amelyek kozil a mai
napig jelent6s ,, A gazdasagi rendszerek lefrdsa” cimti munkéja,
részt vett Szperanszkij oldalan az els6 orosz alkotmanytervezet
kidolgozasaban, ebben & orosz szerzétarsaval ellentétben
kétkamaras parlament létrehozasat javasolta. Frdemei és
képességei elismerésének tekinthet6, hogy felkérték, tartson
torténelem és jogi targyu el6adasokat Miklés és Mihaly
nagyhercegek szaméra. Uvarovval kozosen dolgoztak at a
Szentpétervari Pedagdgiai Féiskola mtikddési rendjét, amelynek
els6 dékanja, majd egyetemmé alakuldsa utan pedig els6 rektora
lett. Az arakcsejevi konzervativ fordulat miatt atmenetileg
eltavolitottdk a katedrarél, de torvényszerkeszt6i és jogi
munkdjara tovabbra is igényt tartottak, tobbek kozott dolgozott
Gurjev pénziigyminiszterrel a jobbagykérdés megoldasanak
kidolgozéasan. Jogi publikaciokat is kozzétett, megfogalmazta a
biréi és végrehajté hatalom szétvalasztasanak sziikségességét, és
fontos szerepe volt az oroszorszagi torvények Osszegytjtésében
és kozzétételében, ami 1830-ban latott napvilagot. Munkassagaért
tobb magas orosz allami kittintetésben részesiilt, igy megkapta
1807-ben 1. Sandor briliansgytirtjét torvényalkoté munkajaért,
1811-ben a Szt. Vlagyimir Rend IV. osztdlyanak lovagja lett, ami
orokletes nemesi cimmel jart, valamint 1833-ban a Fehér Sas
Rendet, ami egy podéliai birtok ingyenes 12 éves haszonélvezetét
és egy 3500 rubeles élete végégig folyositott jaradékot jelentett
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szaméra. Nem sokkal halala el6tt hazalatogatott Magyarorszagra
és Bécsbe, megmutatta csaladjanak palyafutdsa fontosabb
helyszineit, itthon nagy tisztelettel fogadtak a nagyvaradi
professzorbdl lett ,titkos tandcsost és szenatort”. Két évvel
kés6bb Pétervarott hunyt el, munkassaganak ért6 bemutatasaval
V. Molnar a forrasokon nyugvé életrajzirds mestermunkajat
nyujtva, fontos hézagokat toltott ki még a kor kutatdi szdmara is.
Az Intézet legfiatalabb, de mar komoly tudomanyos
teljesitményt felmutaté oktatéja Gyoni Gdbor, aki 2007-ben
Jekatyerinburgban védte meg kandidatusi disszertaciojat,
amelyben a magyarorszagi Gshaza elméletek evoltcidjat
vizsgalta. Kutatasaiban eddig figyelmen kiviil hagyott kozépkori
keleti szlav kroénikdk szovegébdl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy Julianus barat 1235-ben Biljar kozelében akadt a Keleten
maradt magyarokra. Még aspirans kordban kezdett érdeklédni a
kozépkori Novgorod torténete és a kiilonboz6 Novgorod
értelmezések irdnt, tudomdnyos érdeklédése kiterjed az
oroszorszagi nemzetiségi viszonyok valtozasara is. Feltétlentil
meg kell emliteni, hogy 2010-t6]l szerkesztSje az oroszvilag.hu
informaciés portalnak, melynek komoly szerepe van a poszt-
szovijet térségbdl érkezd informacidk valésaghti kozvetitésében.
Targyalt kotetiinkben az ,,Oleg Szvajtoszlavics: térésvonalak és
értékvilasztdsok” cim@ irdsa szerepel (91-103.). Bevezet6
gondolataiban vazolija a probléma torténeti jelentSségét:
Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem és Oleg Szvijatoszlavics
fejedelem kiizdelme szerinte azért is érdekes, mert itt nemcsak
személyi rivalizalasrél, hanem kiilonboz6 szovetségi rendszerek,
geopolitikai stratégiak osszecsapasarol, olyan ,torésvonalakrol és
értékvalasztasokrol” van sz6, amelyek a kés6bbiek soran is
meghatarozéak lesznek a Rusz torténetében. Tobbségében orosz
forrasanyagra és szakirodalomra tamaszkodé deskriptiv jellegti
tanulmanya els6 felében a kiizdelem 0sszetett és hullamzo
menetét ismerteti, nyomatékkal kitérve Oleg Szvjatoszlavics
kiillonutassagara, polovecekkel torténé egytittmiikodésére és a
Ljubecsi 1097-es talalkozéra. Az ott kotott megallapodas
megerQsitette Boles Jaroszlav végrendeletét és
Szvjatoszlavicsoknak juttatta Csernyigovot, Oleg
»~megbékitésére” nagy sziikség volt, mert a kun tdmadasok mar
krizishelyzetet teremtettek a déli végeken. Tanulméanya masodik
részében Oleg emlékezetét idézi meg, ellentétes torténetirdi
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megkozelitések tiikrében, megemlitve unokdjanak, Igornak 1185-
0s hadjaratat, amely veresége ellenére héskoltemény formajaban
maradt fenn. Konkltiziéja, hogy bar hadjarataiban a kiilénutasnak
tekintett Oleg legtobbszor vereséget szenvedett, politikai
oroksége, a keleti nomadokkal torténd egytittmtikodés mégis
meghatarozé lesz a Rusz kés6bbi torténetében.

A ,mi Ruszisztikdnk” cimi kotet az Intézet volt és jelenlegi
munkatarsain kiviil mas a Ruszisztikai Kézponthoz kot6do
kutatok frasait is tartalmazza 6t blokkban. Az els6 részben a
historiografiai tanulmanyokban Szvdk Gyula részletesen
ismertetett mértékado frasan kiviil még két anyag szerepel: az
egyik Medzibrodszky Alexandranak ,Az ,drja” szldvok a ,turdni”
moszkovitdk: F. Duchinsky tedridja és kritikai visszhangja” (35-46.)
cim@, valamint Suhajda  Szabolcs, ,Tendencidk az orosz
torténetirisban az elmult évek tiikrében. Andrej Medusevszkij
fOszerkesztdi tevékenysége a Rosszijszkaja Isztorija élén” (47-67). Az
els6ként emlitett irds, amely szerzGje szerint is még tovabbi
kutatasokat igényel, egy szélsGséges faji alapu elméletet, és az
arra adott kritikai valaszok koziil kett6t ismertet. F. Duchinsky
tedridja, mely szerint az ukranok és a lengyelek igazi szlavok, és
Eurdpa arja népei kozé tartoznak, mig az oroszok nem szlavok,
hanem lényegiiket tekintve (lelkitk mélyén), a turani népek
egyike, egy bizonyos id6szakban nagy hatéssal volt az ukran
politikai gondolkodas fejlédésére. Az életat ismertetése utan a
kritikai reakciék koziil Kosztomarov és Baudouin de Courtenay
véleményét vazolja fel a szerzd, el6bbi ukran nacionalista alaprol
biralta a tedriat, utébbi a tudomanyos megkozelitést és
modszereket hidnyolta bel6le.

A blokk masik irasa, Suhajda Szabolcs , Tendencidk az orosz
torténetirisban az elmult évek tiikrében. Andrej Medusevszkij
fOszerkesztdi tevékenysége a Rosszijszkaja Isztorija élén” (47-67.)
terjedelmében sem jelentéktelen tanulmanya els6 ranézésre egy
személyes kérdést, Medusevszkijnek a Roszijszkaja Isztorija
f6szerkeszt6jének 2012-es tavozasat boncolgatja, figyelmesen
végigolvasva azonban meggy6zi az olvasét, hogy mivel az
emlitett orosz torténész az egyik legfontosabb orosz
torténettudomanyi (akadémiai) folyodirat f&szerkesztSje volt,
programnyilatkozata és tevékenységének elemzése megmutatja,
hogy milyen tendencidk és torésvonalak jellemzéek az elmult
évek orosz torténetirdsdra. A redaktor els6sorban azon
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események kutatasat tartotta fontosnak, amelyek a 21. szdzadi
orosz nemzeti identitast megalapoztak. Programnyilatkozataban
3 kutatasi témat emelt ki, az 1917-es forradalmat, az 1929-cel
kezd6dé kollektivizaciét, majd az 1990-es évek privatizaciojat.
Kilonosen fontosnak gondolta az alkotmany és jogtorténeti
vonatkozast kutatasokat, mert tugy vélte, ezek segitségével
megallapithatbak az autoriter hatalom korlatai, illetve
tanulmanyozhat6, hogy Oroszorszagban milyen lehet6ségei,
el6zményei vannak az alkotmanyos polgari demokracia
létrehozasdnak. A torténettudomanyt Medusevszkij Suhajda
szerint olyan alkalmazott tudomannya kivanta tenni, amely egy
mas tudomanyagakat is magédba foglalo, a jelen kérdéseire
kozvetlen médon valaszt ad6, ahhoz ajanlasokat megfogalmazo
diszciplinava valik. A lap profilja az emlitett periédusban az
ellenvéleményeket figyelmen kiviil hagyva kovette a f6szerkesztd
elképzeléseit. Igy pl. a kordbbiakhoz képest nagyobb szamd irés,
33 cikk jelent meg a 19. szazad témakorébdl, am ezek szinte
kizarélag I. Sandor és II. Sandor reformkisérleteivel foglalkoztak,
vagy mas uralkodok, pl. I. Miklés életébdl is a kodifikaciés
tevékenységet emelték ki. A tanulmany szerzgje leszogezi, hogy a
Medusevszkij-éra szerz6i tudatosan kiragadtak bizonyos
eseményeket torténeti kontextusukbdl, ezzel o6hatatlanul azt
sugalltdk, mintha az orosz tarsadalom politikai, gazdasagi
folyamatai az elmult 200 évben kizardlag a polgarosodast, illetve
a parlamenti demokracia kiépiilését szolgaltdk volna. A
terjedelmes iras tovabbi részében az egyes témakra vonatkozéan
elemzi azokat a sulypontvéltozasokat, amelyeket a 2007-2012
kozotti id6szakban ez a szemlélet sziilt, igy a forradalom, a
polgarhabord, az egyhaztorténet, a nemzetiségi kérdés és
emigracié vonatkozasaban. Kiragadott példaként emlithetjik a
hangstlyeltolédasra, hogy 1917 targyaldasa soran a februdri
forradalom kiiloén szamot kapott, az oktéberi azonban mar nem.
Tavozasa értékelésekor Medusevszkij a konzervativ akadémiai
korok nyomasgyakorlasat emliti f6 okként, &m a probléma, mint a
tanulmanybol kidertil ennél Osszetettebb. Mar 2008-ban a
szerkesztGség tagjai felvetették, hogy a lap nem foglalkozik az
orosz kulttraval, és egy torténettudomanyi folydirat nem lehet
csak jogi-politikai iranyultsagd. A tanulméany végén a szerzé
kiegyensulyozottan értékeli, hogy nyilvanvald, az orosz
torténettudomany keresi a maga szerepét, identitasat, és azok a
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témak, amelyeket a volt f&szerkeszt6 felvetett, fontosak az orosz
torténelem szempontjabol, s6t némelyikkel kordbban keveset
foglalkoztak, kutatdsuk tehat racionalis volt. Ugyanakkor
bizonyos mas fontos témak marginalizalédtak, illetve nem jelent
meg tobbféle néz6pont, nem bontakozott ki vita az egyes
kérdésekrél, és ennek végeredménye a Medusevszkij
torekvéseinek éppen ellentéte lett: komplex, mindenre valaszt
ado6 tudomany helyett az orosz torténetiras marginalizal6dasahoz
vezetett.

A kotet masodik blokkjaban kozép és kora djkori torténeti
tanulmanyok szerepelnek, Ezek koziil kett6t, Szili Sandor és
Gyéni Gébor irasait mar bemutattuk. A harmadik irds a ma
divatos nétorténeti tanulmanyok sordba illeszkedik, ez SzaniszIé
Orsolydnak ,, A nék tarsadalmi integricidjanak kezdete a péteri reformok
nyomdban” cim@ dolgozata (104-119). A szerzé kiindul6épontja,
hogy 1. Péter szamos reformmal kivanta modernizalni
Birodalmat. Ennek a j6l ismert tézisnek egy sajatsagos vettiletére,
a n6k tarsadalmi integracidjanak kezdeteire koncentral
munkdajaban, amelyrél leszogezi, hogy eredetileg nem volt célja
az intézkedéseknek. A korabeli el6kel6 holgyek helyzetét
elemezve bemutatja, hogy életiik a ,tyerem” falai kozott telt el, és
férjhez meneteliik csak annyiban jelentett valtozast, hogy apjuk
fennhat6saga aldl férjiikk zart néi lakosztalyaba kertiltek. Bar a
noék elzartsaganak mértékérdl vita folyik a szakirodalomban, de
tény, hogy Péter 1702-es rendeletében engedélyezte elGszor
hivatalosan a tyerem elhagyasat. A régi szokasok fellazitasa az 4j
viselet bevezetésével tortént, a nagy kovetjarasrél hazatérd
uralkod6 a korabeli magyar és német divatot tette kotelezévé,
amely a korabbi szemérmes, pravoszlav erkolesi és éghajlati
szokasokhoz idomul6 ruhdzathoz képest frivolnak ttint. 1701 és
1724 kozott az uralkodé 17 rendeletet adott ki, amelyek mind a
nyugati stilust 6ltozkodés-meghonositast céloztak. Haldla utan
lanya, Erzsébet diktdlta az orosz divatot. A feliilr6l vezértelt
reformoknak megfelel6n, itt is a tarsadalom udvari, majd egyéb
el6kel$ koreiben terjedtek el az Gj szokasok, és a késébbikben az
elit megvaltozott viseletét kovették az alsobb osztalyok. A masik
elem, amely a holgyek nyilvanos megjelenését elGsegitette, a
tarsasagi élet koedukacidja, az eurdpai bali kultdra
meghonositdsanak kisérlete volt. Ezek soraban kiemelt helyet
toltottek be az ,adszamblék” amelyeket francia minta alapjan
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maganhazaknal rendeztek, f6ként a téli id6szakban. A holgyek
nemcsak megjelenhettek ezen eurdpai stilusti ruhaikban, hanem
el kellett sajatitaniuk az udvari etikettet és a kor modernnek
szamitd tancait is, kiilfoldi feljegyzések szerint j6 néhany mtvelt
holggyel lehetett taldlkozni mar ekkoriban. A szigord régi
szokasok fellazitdsa hozzajarult a szdzad masodik fele pezsg6
tarsasagi életének kibontakozasahoz, és ahhoz, hogy a holgyek
mar kornyezetiik szdmon tartott tényez6i, cselekvd tagjai
legyenek.

A kotet harmadik blokkjaban Ujkortsrténeti tanulméanyok
szerepelnek, koziiliik Sz. Biré Zoltan, V. Molnar Laszl6 és Szergej
Filippov irasait mar érintettiik, rajtuk kiviil ebben a részben
Bodndr Erzsébet, Mészdros Zsofia és Nagy Szilvia dolgozatait
olvashatjuk. Bodnar érdekl6dési teriiletének megfelel6en
diplomaciatorténeti dolgozatot kozol, amely a , Francia-orosz
tarqyaldsok az Oszmdn Birodalom felosztdsdrél 1807-1808” cimet
viseli (164-182). A szerz6 kutatéi célkittizése, hogy megallapitsa, a
cimben feltett kérdésre vonatkozé iratok valéban komoly
korményzati szandékokat tiikroznek-e, vagy csupan realitast
nélkiiloz6 diploméciai probéalkozasokrél van sz6. Mindenesetre
az orosz kiilligyi vezetést, amely Torokorszagot gyenge és
kellemes partnernek tekintette, és 1804-ig magat eurdpai
tgyekben izoldlta, a kérdés nem foglalkoztatta. A francia
terjeszkedéssel azonban valtozott a helyzet, és Torokorszaggal a
cari kormanyzat 1805-ben szerzédést kotott, amelyet az a
kovetkez6 év tavaszaig be is tartott. Miutan azonban a torok fél a
szerz6dést megszegte, és az orosz hadsereg megszallta protektori
jogara hivatkozva a roman fejedelemségeket, 1806 végén ismét
beallt a hadiallapot. Az Oszmén Birodalom felosztasanak a
gondolata - forrasokkal csak kozvetetten bizonyithaté médon - a
tilsiti  békekotés  alkalmaval merilt fel elGszor, és
val6szintsithet6en Napoleontdl szarmazott. Bodnar szerint a jol
felkészitett orosz diplomatak szamara nem volt vonzé a csaszar
,Keleti terve”, mert erés francia szomszédsagot hozott volna a
gyenge torok helyett. Vilagos volt az orosz diplomacia szamara,
hogy a felosztas gondolatabol Ausztriat nem lehet kihagyni, és
annak valédi nyertesei a franciak lennének, akik a tengerszorosok
orosz feliigyeletébe sohasem egyeznének bele. Osszességében
Szentpétervar a részleges felosztas hive volt, és Besszarabiara,
valamint a két roman fejedelemségre tartott igényt. Az , ottoman
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orokségen” val6 osztozkodas Tilsit utan is napirenden maradt,
ebben a kérdésben a francia és orosz kiiliigy valésagos
diplomdciai parbajt vivott, amelyet Bodnar részletesen nyomon
kovet dolgozataban. Végiil hosszas egyeztetések utan 1808.
marcius 9-én sziiletett megallapodads Szentpétervar és Parizs
kozott a Torok Birodalom felosztdsa kérdésében, de ezzel sem
Napoéleon, sem 1. Sandor nem kivant foglalkozni. Orosz részrél
vilagossa valt, hogy a hén ahitott tengerszorosok megszerzésében
nem gondolkodhatnak, a részleges felosztds azonban realisnak
tlnt, francia részrél pedig inkabb csak egy elhtiz6dé konfliktusba
kivantak belehajszolni Oroszorszagot, annak érdekében, hogy a
lengyel és porosz kérdésben a francia szempontok szerinti dontés
sziilethessen. Végiil is 1808 szeptemberében a két uralkod6 erfurti
taldlkozéjan Oroszorszag nyert tobbet, mert a spanyol kérdés
miatt megszorult, és Nagy Britannidval hadban all6 Napoéleon
nem ellenezte a dunai fejedelemségek és Besszarabia orosz
elfoglalasat. A részleges felosztds megvaldsult, de a teljes
felosztas Oroszorszagnak nem allt érdekében, s6t az erfurti
megallapodas 11. cikkelyében garanciat kaptak a Torok
Birodalom megmaradt ,birtokallomanyainak épségérél”, igy az
osztrakok ki lettek zdrva a megallapodasbol, és igy balkani
tertiletek megszerzésébdl. Ily médon az orosz diplomaécia elérte
céljait, és a kés6bbiek soran arra torekedett, hogy ez a kérdés a
kétoldalti megbeszéléseken mar ne kertiljon teritékre.

Nagy Szilvia kutatasi témdjanak egy tjabb szeletét, , Vera
Ivanovna Zaszulics. A |, terrorizmustol” a marxizmusig” (217-231.)
cim@ tanulmanyat teszi kozzé a kotetben. Problémafelvetése,
hogy bar Vera Zaszulics hires merénylete és az azt kovetd
felment6 itélet, 0Osztonozte Oroszorszagban a  politikai
terrorizmus kibontakozasat, maga Zaszulics nem volt terrorista,
s6t kés6bbi életttja soran eltavolodott a narodnyikizmustél és
marxistava lett, ezt a fordulatot kivanja dolgozataban feltarni a
szerz6. A fiatalkori évek bemutatasa soran felvazolja, hogy az
egyetemen a Nyecsajev-féle kor révén kertiilt kapcsolatba a
narodnyikizmussal, tobbszor letartéztattdk, majd szamtizték,
innen visszatérve 1875-t61 Kijevben a bakunyinista Déli Lazadok
csoportjadhoz csatlakozott, akik mar a Narodnaja volja
megalakulasa el6tt is fegyvert vasaroltak, 16ni tanultak, ekkor
még onvédelmi céllal, de kozben dolgoztak a parasztsag szellemi
felvilagositasan is. Dolgozatanak kozéps6é részében Nagy
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attekinti a hires merénylet és per torténeti irodalombodl jol ismert
eseményeit, Ujszerti azonban a korabeli eltéré politikai attittidd
sajtotermékek reakcidjanak elemzése. Kitér rd, hogy Zaszulics
Trepov elleni akcidja akaratlanul is a terrorizmus 6sztonzését
jelentette, az anarchista sajté frasaiban olyan kovetkeztetésekre
jutottak, mint ,,a politikai gyilkossig az dnvédelem legjobb eszkdze és a
propaganda modszereinek egyike” (227.). Felmentd itélete utan Vera
Ivanovna Svajcba menekiilt, majd hamis tdtlevéllel hazatérve a
part voronyezsi kongresszusan a mérsékelt Csornij peregyel
iranyzathoz csatlakozott. A hatésagok tildozése elsl ismét Genfbe
tdvozott, és itteni kapcsolata Plehanovval, valamint Marx
irasainak tanulmanyozasa valtotta ki azt a fordulatot, ami Vera
Zaszulicsot torténelmi 1éptékben a korai marxistak kozé sorolja.
Feladatanak tartotta, hogy az eredetileg Nyugat-Eurépéra
kidolgozott marxizmust az oroszorszagi gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés viszonyrendszerére adaptaljak. Szamos fontos marxista
elméleti munka, pl. ,A filozéfia nyomortsaga”, Zaszulics
forditasaban latott oroszul napvilagot. 1885-ben Engels a
kovetkez6 sorokkal ismerte el tevékenységét: ,,...biiszke vagyok rd,
hogy az orosz ifjiisag kézott van egy part, amely nyiltan és kontérfalazds
nélkiil elfogadja Marx nagy gazdasigi és torténelmi elméleteit...”
(231.).

Mészaros Zsofia ,Dmitrij Piszarjev, az orosz mnihilizmus
alternativ  gondolkoddja” (183-196.) cimt, jellegébdl fakaddan
inkabb filozofiai-esztétikai karakterti munkéjaban Piszarjev életét
és nézeteit veszi gorcs6é ala. A fiatalon elhunyt tragikus sorsa
teoretikus a nihilistak radikalisabb agat képviselte, 1860-t6] a
Ruszkoje Szlovo ciméi lap munkatarsaként. Mészaros
munkdajaban tisztdzza a nihilizmus fogalom eredetét és pontos
jelentéstartalmat, kiemelve ebben Turgenyev Apék és fiuk cimi
regényének a szerepét. Piszarjev radikalizmusat érzékeltetend6
idézi hires, ,A tizenkilencedik szdizad skolasztikdja” cim(
dolgozatabdl mar legendava valt sorait: ,amit szét lehet verni, azt
szét is kell verni, ami kibirja az iitést, az megfeleld, ami darabjaira esik
szét, az szemét...” (189). A nihilista gondolkodé radikalisabb
korszaka 1863-ban ér véget, ekkor felfogja, hogy ,a forradalom
még messze van”, és szocidlisabb iranyt vesznek nézetei, ezt
1864-es Uj tipus cimt irdsa is jelzi, igazdn azonban csak
bortonbiintetése harmadik évében ,kezd egytitt érezni az
éhezékkel és kitagadottakkal”. Maszaros bemutatja, hogy
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Piszarjev nemcsak tarsadalmi, hanem esztétikai értelemben is
nihilista volt, a realista irodalmon kiviil minden méas miivészeti
agat elvetett. Felfogasa szerint mindenkinek a sajat teriiletén kell
dolgoznia és a tarsadalom hasznat kell szolgdlnia. Mély
nihilizmusat indokolhatja a szerzé szerint viharos és rovid
élettitja. 19 éves koraban jott rd, hogy nem hisz Istenben, kétszer
akart ongyilkos lenni, elmegydgyintézetbe zartdk, maéanias
depresszioval kiizdott, majd egy cikkéért négy és fél évet iilt
bortonben. Illegalisan kinyomtatott frdsaban a kovetkezdket irta:
~A Romanov dinasztianak és péterviri biirokrdcidnak is el kell
tiinnie...az ami halott és rothad, bele fog zuhanni a sirjdba; ami
feladatunk, hogy megadjuk a végsé Iokést ...” (194.). Kiszabadulasa
utdn még probalt egy lapnal dolgozni, de minddssze 28 évesen
egy tengerparti kirandulason vizbe fulladt. Elsésorban fiatalkori
irasai a kés6bbi forradalmi radikalizmus taptalajaul szolgaltak.

A kotet negyedik blokkja Szovjet tdrténeti tanulmdinyokat
tartalmaz, ezek koziil Krausz Tamas és Varga Eva kozos irasat
mar érintettiik. Tematikailag ehhez a munkahoz kotédik Foris
Akos ,A partizin és zsidopolitika a keleti fronton” cimti dolgozata
(329-349.), amely, mint kozli, késziil6 PhD értekezésének egyik
fejezete lesz. A szerz6 tanulmanyédban arra vallalkozik, hogy
bemutassa a német és szovetséges megszallok partizanellenes
intézkedései és a helyi zsiddsag kiirtasa kozotti sszefliggéseket.
Levezeti, hogy miutan a naci hadvezetés ennek a két csoportnak a
fizikai megsemmisitésére torekedett, Osszemosasuk politikai
érdek volt, ami a ,zsid6bolsevizmus” és az ,antijudeizmus”
eszmeiségébdl taplalkozott. A népirtast ,bandita”, partizan” vagy
»szabotazs” cselekményekre hivatkozva hajtottak tobbnyire
végre, mert igy azt nem kevés Onaltatassal katonai biztonsagi
kérdésnek lehetett tekinteni. A szakképzett zsidok munkaerSként
torténd felhasznalasat javasld jozanabb hangokat mindig
felulirtdk a teljes megsemmisités hiveinek a partizan veszéllyel
riogaté képvisel6i. Foris kozli, hogy a zsidésag fizikai
megsemmisitésében a szovetséges csapatok, igy a magyar katonai
alakulatok is részt vettek, a partizan és a zsid6 fogalma kozé,
mint tobb példaval bizonyitja, egyenlSségjelet tettek. A masik
urugy a biztonsagi kérdés mellett, amely a zsidok likvidacidjara
urugyet szolgaltatott a megtorlas, adott konkrét estben a volgai
németek Szibéridba torténé deportilasara adott valaszreakcié
volt. A harmadik {irtigy a partizdnvadaszat volt, amelynek soran
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nemcsak az erdében rejt6zkodo ellenallokra csaptak le, hanem pl.
a belorussziai gettok lakossagara is, mert konnyebb volt a
védtelen ,féellenséggel” szemben eredményt felmutatni, mint a
fegyveresen ellenallokkal szemben. Foris kozli, hogy megszall6
magyar alakulatok is tobb esetben a gettok felszdmolasat
partizanvadészatnak konyvelték el. A szerz6 konklazidként
megallapitja, hogy a ,faji szempontokat elétérbe  helyezd
partizanellenes politika mindvégig prioritdst élvezett” (349.).

A szovjet blokk egy masik, még nem érintett tanulmanya
Havas Ferenc tollab6l, ma mar kiilonlegesnek tting specifikus
téma, ,A tudds Sztilin: a marrizmus-vita” (268-294) cimd irésa,
amely részben torténeti, részben nyelvészeti és pszichologia
eszkozokkel dolgozik. BevezetGjében a szerzé felvazolja, hogy a
birodalom kulturalis életének Zsdanov altali kontrollalasa 1946-
tol szervezett kampanyokba torkollott, amelyek szamos
,tudomanyos” vitat sziiltek. Ezen vitak kozott azonban van egy,
ami alapvetSen eltér a tobbitdl, ez pedig Ny. A. Marr griaz-szovijet
akadémikus nyelvészeti elméletérél szolé vita, ez ugyanis a
Pravda hasédbjain folyt le, és ebbe Sztdlin is személyesen
Ltudésként” beavatkozott. Havas kutatéi kérdése, hogy mi
készthette a diktatort arra, akinek véleménye abszolut
meghatadrozé volt egyébként is, hogy egy nyelvészeti vitaban
tudomanyosan éallast fogaljon, latszélag még nyomdatechnikai
megjelenitésében is egyenranguként a tobbiekkel. Mint Havas
kutatasaibdl kideriil, ehhez a nyelvészeti municiét egy Csikobava
nevl kaukazusi professzor szolgaltatta, aki 1949-ben éles biralat
ala vette Marrt és munkassagat, 6t Sztalin személyesen tobbszor
is fogadta, majd érveit a vitaban felhasznalta. A kutatas soran
kideriilt, hogy Sztalin nem bekapcsolédott egy diszkusszidba,
hanem maga krealta azt, egész egyszertien azért, hogy modja
legyen tudésként megnyilvanulni. A kérdés, amelyet Havas
pszicholdgiai oldalrdl kozelit meg, hogy erre miért volt sziiksége.
A szerz6 szerint egyrészt személyes frusztracidja, testi
fogyatékossaga miatt, masrészt mert titokban vagyott arra, hogy
hivatalosan lenézett ,puhdny tudésok” kozé tartozhasson, azok
elismerjék maguk koziil valénak, végiil szerepe lehetett ebben
Lenin és szellemi hagyatéka iranti féltékenységnek is. A
pszichikai momentumokon tal a szerzé levezeti, hogy Sztalin
nacionalbolsevista gondolkoddsmédja is  kozrejatszhatott,
amelyet az osztidlyharcos, felépitmény-centrikus  marri
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gondolkodassal allitott szembe, valamint patriotizmusa, az erés
kozpontositott allam iranti elkotelezettsége is befolyasolhatta
dontését. Marr elleni fellépése végiil is ideoldgia direktivak
sulykolasava valt egy lingvisztikai probléma {irtigyén, amely
féleg kifutdsdban és az adminisztrativ eszkozok mell6zésében
kiillonbozott a kor tudomanyos és altudomanyos vitaitél. A
szerz6  végs6  konklazidja, hogy  ,megfegyelmezés  és
hatalomkoncentricio - ez tehat a sztdlini korszak hatalmilag ellendrzott
tudomdnyos vitdinak mogottes logikdja” (294.).

A ,szovjet blokk” harmadik frésa Szildgyi Akos ,Allam és
formalizmus” cim@ terjedelmes dolgozata, latszélag esztétikai,
val6jaban azonban hatalomfilozéfiai kérdéssel foglalkozik (235-
267.). Az 1936-ban kezd6dé ,kulturdlis forradalom” egyik f6
céltabldja a formalizmus, és els6 kiszemeltje Sosztakovics volt. A
szerz6 bevezetSjében vazolja, hogy mig a formalizmus mas
alkotéi - Babel, Pilnyak, Mejerhold stb. a Sztdlini terror
aldozataiva valtak, addig a hires zeneszerzének sikeriilt élve
atvészelnie a kritikus id@szakot. Sztdlin ugyanis bizonyos
miivészek, pl. Eisenstein tehetségét a hatalom szolgélataba
allitotta, méasokkal szemben azonban a gorkiji szentencia szerint
jart el: ,ha az ellenség nem adja meg magat... akkor agyonlévik” (23).
Szilagyi Akos dolgozatdban a forradalom és formalizmus
kapcsolatdat  boncolgatja, megallapitja, hogy a sztalini
kultarpolitika  kétfrontos harcot folytatott, egyrészt a
formalizmus, a ,forma naturalistai”, mésrészt a naturalizmus, a
,tartalom formalistdi” ellen. Az avantgard ttlsagosan autoném
képzédmény volt a hatalom, és hasznalhatatlan a tarsadalmi
tudatformélds szempontjabdl, igy a nagy terror nyitdnya a
forradalmi avantgard mtivészet maradvanyainak felszamolaséra
iranyult. A formalizmust Szildgyi a baloldali mtvészet
gyermekbetegségeként értelmezi, a sztdlini Oroszorszag
ideoldgiai szétaraban azonban a ,kispolgari izlés”, a ,balos
talzas”, vagy a ,trockizmus szallascsinaléja” cimkéket aggattak
r4, és ,elfajzott miivészetnek” tekintették. Az antiformalista
kampany bemutatédsa kapcsan a szerz6 eredeti dokumentumokat
is kozol, majd naturalizmus és formalizmus a ,két j6 barat”
Osszefliggéseit mutatja be. Felvazolja, hogy Gorkij egy irasaval
szinte ,parttalanna” tette a vitat, ugyanakkor igyekezett annak
kiviilr6l sugalmazott politikai megtorlé jellegét feloldani, és
mivészek kozotti szakmai diskurzusként értelmezni. A
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formalizmus negativ mindsitése az ellene folytatott kampany
soran egyetlen széba a ,szumbur” - ,hangzavar” - ba volt
stirithets, amelynek etimoldgidjat a szerzé részletesen kibontja, és
sz0l1 megalkotdéjarol, ,,Sztalin kedvenc toltGtollarol”
Zaszlavszkijrol is. A tanulmany végén megtudhatjuk, hogy az
ellene folytatott kampanyt ,magiaval” elhérité Sosztakovics
masokkal ellentétben nemcsak hogy tulélte ezt az id&szakot,
hanem 1936 és 1953 kozott hatszor kapott Sztalin dfjat.

A kotet otodik blokkja ,Orosz nyelvi és kultirtorténeti
tanulmdnyok”- at k6zol, szam szerint négyet. Mivel ezek az irasok
nyelvészeti, illetve esztétikai-irodalmi karaktertiek, amelyek a
torténész  recenzensnek  kiviil esnek a  tudoményos
kompetencidjan, igy ezeknél az irasoknal a szerz6k iranti
tiszteletb6l csak az egyes dolgozatok cimét és alkotéjuk nevét
emlitjiik meg, tartalmukat csak egy-egy mondatban érintjiik.

Az els6 a sorban Kiss llona ,EQy Oroszorszig-kép sziiletése és
szertefoszlisa. Megjeqyzések Pavel Florenszkij, a kultiralapito
portréjahoz”cim( frasa (353-372). A tanulmany Oroszorszag mint
kulturalis és vizudlis egység arculatinak a megteremtési
kisérleteivel foglalkozik, ezen beliil Florenszkij elgondolédsaival,
aki azt a format kereste, amiben ez a teljesség mint organikus
egység megpillanthat6. Ezt 1925 aprilis 18-i feljegyzése szerint
Szentéletti Radonyezsi Szergej kulttralapité gesztusaban talalta
meg: ,, A Szenthdiromsdg Fékolostor létrehozdsdval az orosz szellemi tér
olyan wvizudlis modellje alakult ki, amely a szerves egység és
folytonossdg, mint alapelv révén az egész orosz térténelem szdamdra
iranyt szabott, Oroszorszdg helyét és egyetemes funkciojat meghatdrozo
képpé valt” (372.).

Schiller Erzsébet ,Tejjel-mézzel folyo Szibéria. Orosz lélek és
hadifogsig Markovits Rodion regényeiben” (373-382.) cim( frasdban a
cimben emlitett szerzé két regényével, az 1927-es elsésége okan
vilaghirtivé valé Szibériai garnizonnal, illetve a siker nyoman
ir6dott hazatérést taglalé 1929-ben megjelent Aranyvonattal
foglalkozik. Talan legfontosabb konkltziéja, hogy Markovits
regényeiben nincs letisztult értékrend, kikristalyosodott
ideoldgia, azt abrazolja, amit hései latnak, akik fontos torténelmi
pillanatok szerepl6i, , de a szitudcioban mindenféle torténelmi ralatds
és felismerés nélkiil kiizdenek”. El kellene dontenitik, hogy fehérek
legyenek vagy vorosok, és az, hogy ki melyik mellett tor landzsit,
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csak a legritkabb esetben fiigg képviselbjének ideologiai megqydzdésétol
(382).

Gyimesi Zsuzsanna ,A holokauszt eldérzete Andrej Platonov
mijveiben” (383-395.) cim@ dolgozatdban Platonov 1933-as
Szemétfuvo szél ciml, a gondolat és az anyagi létezés
Osszefliggéseit boncolgaté munkajat elemzi, amelynek tartalma és
keletkezéstorténete a szerzé szerint azért érdemel kiilonos
figyelmet, mert a legkorabbi antifasiszta irodalmi mtivek egyike,
olyan osszefiiggésekre érez ra, amelyekre a kortarsak csak késébb
lesznek fogékonyak. Ez a fasizmus veszélye, hiszen mint
Platonov Kkifejti ,az irodalom feladata a dolgok wvalddi arculatinak
bemutatdsa” (390).

A blokk zar6 tanulmanya Pdlosi lldiké ,A magyar jon/megy ige
mentdlis jelentései erza-mordvin és orosz megfeleldik tiikrében” (396-
408). A nyelvész szerz6 leszogezi, hogy a mozgast jelentd igék
dinamikéat és térbeli helyvaltoztatast mutaté alapjelentései mellett
érzelmi allapotokat és mentalis tartalmakat is hordoznak,
ezeknek a jelentéseknek az Osszehasonlité vizsgalatat végzi el
dolgozataban.

Zarasképpen visszatérve az ELTE Ruszisztikai Kutatési
Kozpontjahoz, a jovével kapcsolatban az iskolat létrehozé Szvak
professzor kifejti, hogy bar a mthely az elmult 25 évben hozott
létre historiogréfia értelemben értékelhets szellemi - tudoményos
produktumot, jov6je a  korilményektél, a  huméan
szakmai utanpétlastol fiigg. E tekintetben, teheti hozza a
recenzens, a Doktoriskolaban - mint a kotetben kozolt és elemzett
tanulmanyok is bizonyitjdk - j6 a helyzet, a PhD hallgatok
kutatasai és felkésziiltségiik reményre jogositanak fel, arra a
feltételezésre, hogy 25 év mulva is lesz mir6l attekintd,
szinvonalas 6sszefoglalé szamvetést késziteni.

Szvék Gyula (szerk.): A mi Ruszisztikank. Tanulmdnyok a 20/25.
évforduldra. Budapest, Russica Pannonicana, Ruszisztikai konyvek

XL. 2015. 415 o.

Az ismertet? a jelen kotet szamara késziilt.
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A kotet annak a konyvsorozatnak a negyedik része, amely a
Gondolat Kiad6é gondozasdban a nagy vilagbirodalmak és
torténeti nagyhatalmak felemelkedésének, mitikodésének (és
esetleges bukédsanak) folyamatat vizsgdlija a téma avatott
torténészszakértbinek bevonasdval. A brit, amerikai és német
kotet utdn ez a rész az orosz birodalom torténetét kivanja
megvizsgalni és bemutatni hisz szaktanulmany segitségével,
amely hazai ruszistak és kutatok tollab6l szarmazik, mint ahogy
az kidertil Frank Tibornak, a kotet és a konyvsorozat
szerkeszt6jének bevezet6jébsl.

Az 6t fejezetbe gytijtott tanulméanyokat vezeti be Szvak Gyula
Az orosz torténelem kutatdsa Magyarorszdgon cim(i irdsa, amely a
hazai torténeti ruszisztika fejlédését tekinti at. Ebbdl kideriilt,
hogy az orosz - és altalaban az egyetemes torténelem -
intézményesitett kutatdsa nagyon késén, csupdn a masodik
vilaghdbord  utdni id6szakban indult meg érdemben
Magyarorszagon. Ennek eredményeképpen az 1970-es évek
masodik felét6l lehet mar egy olyan torténészgeneraciorol
beszélni, amely az orosz torténelem kutatasara specializalodott,
amely megalapozta a budapesti Ruszisztikai Intézet, majd 1995-
ben az ELTE Ruszisztikai Kozpontjanak létrejottét. Ennek
eredményeképpen az ezredfordulét megel6z6 évtizedben szamos
konferencia és Osszefoglalé irasos munka fémjelzi a torténeti
ruszisztikai kutatdsokat, amelyek igy alapvetSen felivel6
id6szakukat élték ekkoriban. Orvendetes tény, hogy Budapest
mellett Pécsett, Debrecenben, Egerben, Nyiregyhazan, Szegeden,
Szombathelyen és Békéscsaban is szamottevé kutatasok zajlanak,
ami széleskorti és gyuimolcsozd egytittmiikodést tesz lehetévé,
amit j6l tiikroz jelen kotet szerzégardaja is.

A tanulmanykotet els6 nagy fejezetében a Gydkerekben Font
Marta (PTE), Gyoni Gabor (ELTE) és Szili Sandor (ELTE) esszéi
kaptak helyet egészen a kezdetekt6l a 17. szazad végéig
vizsgaljak Oroszorszag torténetét.

A kronolégiailag els6 tanulmany Font Marta professzor
tollabol sziiletett, aki a Kijevi Rusz és a ,Koztes-Eurépanak”
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nevezett régié korai torténetének legkiemelked6bb magyar
kutatdja. A tanulmany tobb mint 500 év torténetét, Oroszorszag
kozépkori gyokereit veszi gorcsé ala a kezdetektSl a 15. szdzad
végéig, vagyis az 6orosz és nyugati latin nyelvi forrasokban a
Rusz/Ruscia és a Moszkovszakaja Rusz/Moscovia kozotti
id6szak torténetét. A tanulmany négy nagy alfejezetre tagolodik.
Az els6ben a Kijevi Rusz létrejottének és fennallasanak
problematikus kérdéseit vizsgalja a szerz6: a Kijevi Rusz
datalasanak kezd6 és zaré datumat, Kelet-eurépai régio
etnikumai koztil kik jatszottak szerepet az allamalkoto
folyamatban kiemelve a normann-antinormann elmélet
diszkusszidjat, a voloszty-vlaszty szerepét és jelentését a
tertiletb6l befolyt jovedelem feletti hatalomra vonatkozéan. A
masodik és harmadik fejezetben a Kijevi Rusz északkeleti
régidjanak torténetét tekinti at a szerz6, amely idészak a
részfejedelemségek korszaka. Az a 13-15. szdzad, amikor
megteremt6dott a keleti szlav térség differencialédédsa. A tatarok
megjelenése a hatalmi viszonyok atrendez6déséhez, majd a
moszkvai fejedelmi &g meger6sodéséhez  vezetett. A
nagyfejedelmi cim megitélése kizarélag a tatar kantol fuiggott: 6
azt a fejedelmet részesitette elényben, aki nagyobb aldzatot
mutatott szamara és értékesebb ajandékokat, pénzt fizetett a
nagyfejedelmi székbe valé beiktatast biztosité oklevélért, a
jarlikért. A moszkvai fejedelmi csalad atyai birtoka nem egységes
teriileten helyezkedett el, hanem kiilonbozé
részfejedelemségekben. A Vlagyimiri  Nagyfejedelemség
tertiletére nem vonatkozott, hiszen az a régi szokas (senioratus)
szerint a legid6sebb fejedelmet illette meg, akit a 13. szézad
masodik felét6l a tatar kan nevezett meg. A negyedik
alfejezetben a szerz6 a Kijev és az egész Rusz metropolitdjanak
szerepét és helyzetét vizsgalja a de facto autokefal orosz egyhaz
megteremtéséig (1448). Az ,igaz hit”, az ortodoxia megérzése, a
Jtan tisztasidganak fenntartdsa” az orosz torténelem fontos
kérdése a kozépkor, f6ként a koratjkor hajnaldn. A moszkvai
nagyfejedelem a de facto autokefdl orosz egyhaz (1448)
megteremtésével, mint az igaz hit védelmezdje és 6rzdje a bizanci
uralkod6hoz kezdett hasonléva valni. Bizdnc bukasa (1453)
nemcsak a politikai helyzetet valtoztatta meg, hanem
meggyengitette a keleti egyhaz pozici6jat, igy a moszkvai
nagyfejedelmet az egyediili, fliggetlen pravoszlav uralkodénak
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tekintették a bizdnci oikumenén beliil. Bizanc elestével az orosz
uralkodo az egyetemes pravoszlav carra/csaszarra lépett el6 - és
ezzel egylitt az egyetemes és apostoli egyhaz szent katedrainak
urava valt.

A Gyodkerek fejezet masodik nagy esszéjét Gyoni Gabor irta,
aki Font Marta mellett a kozépkori Novgorod torténetének
magyarorszagi kutatdja. Jelen kotetben Moszkva és Novgorod
kiizdelmét mutatja be az , orosz foldek osszegytijtése” kapcsan. A
szerz6 kiemeli, hogy Moszkva és Novgorod eltér$ ,fejlédési-
geopolitikai” modell mentén formaloédott. Az Eszakkeleti
Ruszban Moszkva kozpontositott ,despotikus” hatalmi modell
atjan alakult ki. A részfejedelmi uralom (ugyelnoe vlagyenyije)
fogalma abban fejez6dott ki, hogy egy fejedelemség (ugyel)
tulajdonképpen fejedelme személyes tulajdonat képezte. Hatalma
csak az atyai birtokra (otcsina/votcsina) és az altala megszerzett
és megvasarolt falvakra, egyéb foldekre terjedt ki. A fejedelmi
hatalmi expanzié Moszkva fejedelmei/nagyfejedelmei szamara
nem {itk6zott akadalyokba. Eszakon Novgorodban és Pszkovban
egy sajatos berendezkedés alakult ki, ahol a magantulajdona
foldbirtok dominalt, a népgytilés, a vecse iranyitotta a varos életét
és vladikat is itt valasztottak meg. A XII. szdzad végétsl a
novgorodi pilispok érseki (archiepiszkop, majd vladika) rangra
emelkedett, aki egy specidlis statusz (exemptus status) révén
kiilonallban a bizanci patridrka ald tartozott. Novgorod
sajatossaga, hogy a Rurikida fejedelmek tartés dinasztikus
uralma nem alakult ki a varosban. Gyéni Gabor az elbeszélg
forrasok és A. A. Zimin, a korszakot és a konfliktust
legalaposabban bemutaté monografidja segitségével tarja fel
Moszkva és Novgorod 14. szazad végén kezd6d6 hatalmi harcat,
amely els6sorban az északi Vologda megszerzéséért tort ki. A
masik ok, hogy 1380 utdan Moszkva meggyengiilésével a
novgorodi vecse dontott arrdl, hogy nem fogadja el moszkvai
metropolita egyhazi biraskodasat. Az orosz foldek dsszegyjtése
III. Ivan alatt valt véglegessé, hiszen a nagyfejedelem torekvése,
hogy Novgorodot sajat atyai birtokaként (otcsina) ismertesse el.
Végrendeletében fia III. Vaszilij atyai birtokként kapja orokil
Novgorodot. Gyéni Gabor konkldziéjaban arra mutat r4, hogy az
6si mdulta, fuggetlen fejedelemség bukasanak kortilményei
demonstraljak a késébbi orosz nagyhatalmi - , birodalmi” politika
eszkoztarat.
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Szili Sandor tollabdl szarmazik a tanulmanykotet harmadik
tanulmanya, amely Frederick Jackson Turner frontier-
koncepcidjat értelmezi és abban Szibéria helyzetét a 17.
szazadban. A szerz6 egyik f6 kutatdsi tertilete Szibéria
birtokbavételének  koncepci6i az orosz és a szovjet
torténetirasban. Az el6zményekben Szili Sandor a Moszkvai
Fejedelemség és a Szibériai Kansag kapcsolatanak vizsgalataban
kiemeli a kan/car terminus hasznalatat, melyet IV. Ivan szerzett
meg a Kazanyi Kansag elfoglaldsa utdn. A fehér céar (belij car)
megnevezés IV. Ivan alatt a moszkvai nagyfejedelmek
hagyomanyos titulusainak kiegészit§ elemévé vélt és a tejhatalma
szuverén uralkodot testesitette meg. A tanulmanyban Szili
Sandor részletesen elemzi az orosz expanzié etapjait Nyugat-és
Kelet-Szibéridban, kitér a hoditok és a szibériai bennsziildttek
egymas kozotti viszonyéra. Kezdetben az 6slakdk a fehér carra
patréonusként tekintettek, az igazsagossag megtestesitGjeként és a
torvényesség 6reként tisztelték.

A tanulmanykotet kovetkez6 nagy fejezete a Térfoglalds cimet
viseli, és a magyar ruszistak legkiemelked6bb kutatéinak iradsai
kapnak helyet benne. Sashalmi Endre (PTE) a Nagy Péter
uralkodédsakor megjelend 4j hatalmi szimbélumok és cimek
felvételét elemzi. A 18-19. szdzadi Oroszorszagban az autokracia
és a reformok egymashoz val6 viszonyanak problematikéjat
Filippov Szergej (ELTE) vizsgalja, Varga Bedta (SZTE) Ukrajna
sorsat az orosz kotelékben (1654-1764), mig Gebei Sandor (DE)
Oroszorszag hatalmi térnyerését a Rzeczpospolita rovasara a 17-
18. szazadban veti goércsé ala.

Sashalmi Endre kutatdsanak fokuszaban az antik Rémaban
hasznalt csaszari imazs és a csdszari cim atvétele all Nagy Péter
uralkodésa idején. A Pécsi Tudomanyegyetem professzora 2013-
ban megjelent kotete és néhany éve megvédett akadémiai doktori
értekezése is ezt a problematikat - tagabb idéintervallumban -
vizsgalja Tronoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban 1613—-1725
kozott, az frott forrasok és az ikonografia tiikrében cimmel. A
szerz6 az ikonografiat hivja segitségiil annak bizonyitasara, hogy
Nagy Péter idején kovetkezett be az 6kori Réma ceremoénidinak és
a csaszari ikonografia atvétele, amely tulajdonképpen 1700 utan a
,képi dbrazolasok terén végbement forradalmat” testesitette meg.
A roémai imperator ikonografidja megjelent a metszeteken és
érméken, a dics6ité irodalomban. Sashalmi Endre egy t6bb mint
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két évszazaddal korabban megirt diplomaciai levélre (1514) hivja
fel a figyelmet, amely a hivatalosan els6ként Nagy Péter altal
felvett imperator cimet (1721) megel&z6en irédott, és amelyben 1.
Miksa német-romai csaszar III. Vaszilij nagyfejedelmet ,nagy
uralkod6é csaszar (caesar)”, ,az isten kegyelmébol csaszér
(caesar)” cimmel illeti, vagyis a moszkvai nagyfejedelmet
egyenrangunak a Szent-rémai Birodalom imperatoraval.

Filippov Szergej esszéje a ,,hosszt” 19. szazadot meghatéarozé
az orosz politikai berendezkedést megtestesité autokraciat,
vagyis a jogilag korlatlan uralmat mutatja be a benne lezajl6
reform-kisérletekkel. A két évszazad egységét, az un. pétervari
korszakot a modernizacié jellemzi, vagyis az ,az atfogo
modernizaciés reform, amely a 18-19. szazadi orosz fejl6dés
kulcsfontossagt mechanizmusa”. A szerz6 kiemeli, hogy minden
4j reformkisérlet megoldotta a legfontosabb kérdéseket, de tijabb
és djabb Osszetettebb tarsadalmi-gazdasagi problémakat generalt,
amelyek végiil a 20. szazadi orosz forradalmak kitoréséhez
vezettek. Filippov Szergej tanulmanyaban végigkoveti az
,alapito” reformer I. Péter (1682-1725) torekvéseit, majd a
mérsékelt djitdsokat bevezet6 II. Katalin carné (1762-1796)
kisérleteit mutatja be. Az 6t kovets 1. Sandor (1801-1825) nagy
tervekkel kezdte uralkoddsdt (a nemesek privilégiumanak
megerdsitése, a Szenatus cartol fliggetlen hatalmi szervvé valé
atalakitasa, a jobbagyok fokozatos felszabaditasa). Egyrészt a cér
Gjitasai  ellentmondtak egymadsnak, masrészt a francia
forradalmak hullama fokozatos veszélyt jelentett a kockéazatos
reformok véghezvitelében. A reformtervezetek heves nemesi
ellendllasba titkoztek, igy 1. Sandor utédja 1. Miklés (1825-1855)
sem tudta azokat véghez vinni. Utédja II. Sandor (1855-1881), az
autokratikus hatalomhoz ragaszkodé, de a jobbagyrendszer
eltorlését megvaldsitd, majd meggyilkolt car uralkodéasa alatt
folyamatosan jelentkeztek a modernizacié ellen hat6 tényezdk.
III. Sandor carsaga idején konzervativ fordulat kovetkezett be a
kordbban apja altal végrehajtott reformok terén. A szerzé kiemeli,
hogy II. Miklés car (1894-1917) alatt a reformok ismét kiilsé
tényez6 hatasdra indultak: a gazdasagi vilagvalsag, a vesztes
orosz-japan haborud és az azt kovet véres forradalom idézte el
azokat.

Varga Beata tanulményaban az altala tobb évtizede kutatott
téma: Ukrajna statuszanak a 17-18. szdzadban bekovetkezett
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valtozasat koveti nyomon az autoném helyzett6l az alavetett
tartomanyig. A szerz6 kiemeli, hogy Kijev mint az ,,orosz varosok
anyja” képviselte az 0sszekot6 lancszemet Moszkva és
Konstantindapoly kozott. Varga Beata részletesen elemzi Ukrajna
torténetét a lengyel-litvdn redluni6 a (Rzeczpospolita)
fennhatésag alatt, kitér a Bogdan Hmelnyickji altal vezetett kozak
mozgalom szerepére. Bemutatja a torténeti szakirodalom - az
1654-es perejaszlavi Radan hozott dontés: az orosz kotelék
valasztasa mellett - eredményeit. A szerz6 megallapitja, hogy a
perejaszlavi egyezmény ,,az orosz-ukran kapcsolatrendszer széles
kort autonémiédn alapulé vazallusi viszonyként” értelmezhets. A
kovetkez6 alfejezetekben attekinti a ,Romlas” (Ruina) korszakat,
Ukrajna két, majd harom részre szakadéasanak okait (1657-1708),
amelyben kitér I. Péter ukran politikdja és Mazepa az ,arulé”
hetman viszonyanak elemzésére. A kovetkezmény stulyos: a
Hetmanatus likvidalédott, az wukran autondémia teljes
felszamolasra kertilt (1708-1764).

Gebei Sandor a Térfoglalds fejezet negyedik tanulmanyaban
Oroszorszag a Rzeczpospolita rovasara a 17-18. szazadban
bekovetkezett hatalmi térnyerését vizsgalija. A  szerzd
tanulmanyédban részletesen elemzi a lengyel-orosz kapcsolatok
politika-és diplomaciatorténetét és annak sajatossagait. A szerzé a
korszakhoz kapcsoloédo legfontosabb jogtorténeti,
diplomdaciatorténeti forrasokat hasznalja, és Osszegzi az orosz,
lengyel, magyar, angol-szasz kutatdsok legtjabb eredményeit.
Gebei Sandor véleménye szerint a Rzeczpospolita bukasanak okai
mind kiil- és mind belpolitikai tényez6kb6l fakadtak, nem
szembedllitva vagy kiilon-kiilon, hanem egytitt kell vizsgalni
azokat.

Szaniszl6 Orsolya A néi uralkodok hatalomra keriilésének
nehézségei a 18. szdzadi cdri birodalomban cim@ tanulmanyaban a
kevésbé kutatott, &m egyre népszertibb nétorténelembe nyujt
bepillantast. Az orosz mult sajatossaga, a 18. szdzadi id6szakéra
jellemzé néi imperatorok kora, abban szamitott egyedinek, hogy
négy né kerilt tronra (I. Katalin, I. Anna, 1. Erzsébet és IL
Katalin), valamint egy 6todik n6, Anna Leopoldovna régensként
szerzett hatalmat. Nagy Péter nem rendelkezett vildgosan a
tronoroklés rendjérdl, csupan arrél, hogy még életében az
uralkodo¢ jeloljon ki utédot, am ez a szabély pont a négy carnd
esetében egyszer sem miikodhetett. Ugyanakkor ez az id6szak
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volt a palotaforradalmak korszaka is, amikor az udvar egyik er6s
csaladjanak vagy valamelyik gardaezrednek a tdimogatasa is elég
lehetett a vagyott trénszék megszerzéséhez. A szerzé kiilon-
kiilon megvizsgalja a néi caroknak a hatalom megszerzésére és
annak hosszii tava Dbiztositasara tett er6feszitéseit, kiilon
fejezetben vizsgalia a hatalmat veszélyeztet6 csoportokat,
valamint az egyes magas rangl személyek szerepét. Frdekes
szempontot is felvet, amikor azokat a szintén sajatosan orosz
udvarbeli intrikdkat és akar az egyszerti nép kozott is terjedd
kozvélekedéseket is megemliti, amelyek alapjan
megkérddjelezték a carnbk legitimacidit, létrejott az al-car
jelenség és az azt kovet6 fegyveres felkelések.

Egy olyan korszakban, amelyikben a nék szerepe az
alavetettségben, jognélkiiliségben nyilvanult meg, kivaltképpen
érdekes szerepl6k lettek a néi carok. Kozottik egyrészt ott
talaljuk a paraszti sorbdl indulé I. Katalint, az udvari klikkek altal
behalézott, azoknak az érdekei altal trénon tartott carnéket (1.
Anna és 1. Erzsébet), masrészt II. Katalint is, akinek példaja
mutatja, hogy néként eurdpai kitekintésti jelent6s orosz
uralkodové is lehetett emelkedni.

Bodnar Erzsébet a Cirok birodalma cim( harmadik fejezetnek
els6, Eurdpai iigyek, a keleti kérdés és a Balkdn az orosz kiilpolitikdban
(1801-1825) cimt tanulméanyaban kiilpolitikai témat, I. Sandor car
kilpolitikai terjeszkedését, a napodleoni habortuk id6északat
mutatja be. A szerzé a 19. szdzadi orosz torténelem hazai
szaktekintélye, tobb évtizede kutatja és tanitja az orosz politikai
torténetet és diplomécia torténetet. Tanulmanyaban a
diplomaciatorténet 19. szazad els6 negyedének érdekes vilagaba
kalauzolja el az olvasét. I. Sandor car kiilpolitikai terveinek,
habordinak vilaga mindig tartogat djabb szemponta
megkozelitéseket. Uralkodasa kezdetén 1801-ben sikertilt a
korédbbi izolaciés helyzetet feloldania, lezarta Nagy-Britanniaval
konfliktusét, rendezte Ausztridval a kapcsolatat, és békét kotott
Franciaorszaggal. Az uralkod6é idealisztikus kilpolitikai
elképzeléseit, a tartés béke lehet&ségét szertefoszlattak az tjabb
napoéleoni habortk. Bodnar Erzsébet Oroszorszag szempontjabol
elemezi végig a kovetkez6 évek habortit, szovetségeit és
békekotéseit. 1812 utan 1. Sandor tekintélyes szerepl6jévé valt az
eurépai tigyeknek, majd az 1814-15-6s bécsi kongresszusnak, ahol
népes, féképp kiilfoldi tanacsadokbol allo testiilettel a széles
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latokord, felkésziilt orosz allam benyomasat keltette. Erdekes
adalék, hogy a car a kilpolitikai sikerei mogott az Isteni
gondviselést hirdette, mintegy kivalasztottként az eurdpai
nemzetek felett. I. Sandor fokozott diploméciai, ugyanakkor
egyre realistibb figyelemmel vett részt a Szent Szovetség
munkdjaban. A tanulmany tovabbi részében az orosz kiilpolitika
egy kiemelt prioritasként kezelt tertiletérél, a keleti kérdésrél
olvashatunk. 1. Sandor kiterjesztette befolydsat az Oszman
Birodalommal kotott szerzédésekkel, &m 1806-ban a torokokkel a
franciak kozeledése miatt kitort a roman fejedelemségek tertiletén
egy 5 éves habord. Az eredmények - Besszardbia és a Duna-delta
megszerzése, a Dunai Fejedelemségek autonémidja, Szerbia még
nagyobb autonémiahoz jutott - a sandori kiilpolitikat igazoltak,
am nem teljestilhetett minden elérni vagyott cél. A car utolso
balkdni beavatkozasat az 1821-es gorog felkeléssel kapcsolatos
rendezés jelentette, amelyben az orosz diplomacia I. Sandor
halalaig mindvégig ragaszkodott a targyaldsos rendezéshez.
Oroszorszag 19. széazadi torténelmének megismeréséhez a
diploméciai folyamatok bemutatidsaval, nem utolsé sorban pedig
I. Sandor személyiségét arnyalé adatokkal juthatunk kozelebb
Bodnar Erzsébet jol felépitett tanulmanyéban.

Suhajda Szabolcs A lengyel kérdés a IlI. tigyosztily éves
jelentéseinek tiikrében (1827-1848) cim(i tanulmanydban a hazai
szakirodalomban kevéssé ismert teriiletet, a lengyel kérdés
titkosszolgalati vetiiletét széleskort és aprolékos levéltar forrasok
feldolgozasaval vizsgalja meg. Kiulonosképpen érdekes, hogy
milyen evoldciés utat jart be a III. tgyosztily a lengyel
figgetlenségi mozgalmak tobb évtizedes megfigyelésének
munkdja alatt. A kezdeti években, az 1830-as felkelés el6tt az
adatgytijtésben és értékelésben még a tobb szemponttasag volt a
jelentések jellemz&je. A tanulményban a szerz6 megemliti az
olyan érdekességeket, amelyek a cari titkosszolgalatrél eddig
kevéssé voltak kozismertek. Igy példaul a jelentések ir6i a
forradalmarok, a kozhangulat bemutatasa mellett 6sszegyjtotték
az orosz tisztvisel6k visszaéléseit és hatalmaskodasait is. A
jelentések irataiban a lengyel tdrsadalom sérelmeinek részleges
orvoslasat javasoltdk, igy kivantak elérni a fesziiltségek
kompromisszumos megoldasat.

A felkelés kitorésére ugyanakkor egyaltalan nem szamitottak,
ezért a jelentések értékelése ezutan gyokeresen megvaltozott. L
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Miklés car azt a kovetkeztetést vonta le, hogy minél nagyobb
szabadsagot kapnak a lengyelek, annal nagyobb a veszélye, hogy
felkelést robbantanak ki. A jelentésekben kiemelték a katolikus
egyhazat, amely nem tudott beletor6dni a vereségbe. A
pravoszlav egyhdz térnyerését els6ként az unitus egyhaz
szenvedte el, amelyet 1839-re beolvasztottak a pravoszlav
egyhazszervezetbe. A tovabbi beolvasztast megel6zendd a
katolikus egyhaz tamogatta istentiszteleteiket, templomaikat,
hovatovabb katolikus attérésiiket, félve, hogy ez a sors var rajuk
is. A III. tigyosztaly jelentésir6éinak a figyelme kitért a szomszédos
orszagok (Poroszorszag, Habsburg Birodalom) teriiletén él6
lengyel kapcsolatokra, a panszlav mozgalmakra és a Torok
Birodalomra is. Az tugyosztidly alaposan figyeltette a nyugat-
eurépai emigracié képvisel6it, hiszen az altaluk kozvetitett kép
kivételesen rossz fényben mutatta be a felkeléseket leverd
birodalmat.

Suhajda Szabolcs dolgozataban a forrasok elemzésével egy
rovid, de annal mozgalmasabb id6szak eseményir6l ad
attekintést. Olyan eurépai korkép rajzolodik ki a 19. szdzadi orosz
titkosszolgalatok mitikodésérdl, amely ritkan kertil be a
tankonyvek politikatorténeti dominancidjt tartalmaba.

Medzibrodszky  Alekszandra  Sokféleség az  egységben.
Konsztantyin Leontyjev és a bizinci birodalmi eszme cim(
tanulmanyédban az orosz filozéfiai-politikai gondolkodas azon
alakjat mutatja be, akinek munkassaga a magyar olvasok szaméra
eddig ismeretlen volt. Konsztantyin Ny. Leontyjev (1831-1891) &si
orosz nemesi csaladbdl szarmazott, mély pravoszlav hit
édesanyjanak  hatdsa pedig halalaig elkisérte. Orvosi
tanulmanyok és krimi onkéntes katonai felcseri szolgalat utan
diplomatakarrierbe kezdett. Tobb torokorszagi &allomésozasi
helyszint kovetSen 1871-ben Thesszalokinében egy betegséget
kovet6 felgyogyulas, valamint elmélytilt Athosz-hegyi kolostori
tartozkodds utdn firta meg az alapmivének tartott A
bizantinizmus és a szlavsag cim esszégytijteményét.

Medzibrodszky Alekszandra tanulmanyanak tanulsagos
része az, ahol bemutatja Leontyjev kortarsainak és az utékornak
munkdassagaval kapcsolatos vitdit, értelmezési kereteit. Az orosz
eszmetorténeten beliil a kezdetben a liberalizmusért rajongéd
Leontyjevet késébb a szlavofil hagyomanyhoz soroltak, amelynek
viszont kidbrandult, kritikus alakjava valt. A klasszikus orosz
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konzervativoktél nacionalizmuskritikdja miatt tavol allt, inkabb
soroltdk magéanyos, de a sokféleséget dics6it6 gondolkodok kozé.
Az firasaiban kialakitott nézetrendszerének nyelvezete tele van
biol6giai hasonlatokkal, a tarsadalom organikus fejl6dési
forméjanak a keresésével, hasonléan Herbert Spencer angol
filoz6fushoz. Irasaiban kritizalta a nyugati haladést, a technikai
modernizaciét, az uniformizal6dé tarsadalmat, de az eurdpai
mult sokszintiségét csodalta. Megalkotta a bizantizmus eszméjét,
amely elkulontils, sajatos miiveltség, a bizanci kultarkor az
alapja, amely nem mitikodhet az egyhédz, az allam és a car
eszménye nélkiil. Gondolkodédsaban sajatos iranyt képviselve
elvetette a homogenizald, ruszifikaciés panszlavizmust, amivel
szemben a sokszini szlavsagot eszményitette, aminek
szellemében a lengyel felkeléssel is szimpatizalt.

Az orosz eszmetorténetben problémasan kategorizalhato,
egyik csoportosulashoz sem sorolhat6, maganyos Konsztantyin
Leontyjevet Nyikolaj Bergyajev gyakran nevezte az ,orosz
Nietzsche”- ként, akir6l ebben a tanulmanyban roviden, de
vel6sen megirt ismertet&t olvashatunk.

Gyimesi Zsuzsanna, A 19-20. szdzad forduldjinak sajdtos
eszmerendszere. Az orosz kozmizmus cim(i tanulmanyaban a magyar
olvasok szamara eddig ismeretlen, a 19. szazadban kiteljesed6
természettudomanyos  felfedezések  hatdsira  megjelent
eszmerendszert mutat be. Az alapité Nyikolaj Fjodorovics
Fjodorov (1823-1903) filoz6fus, a konyvtartudomany uttordje,
legenddsan hatalmas elmélytilt tudassal rendelkezd orosz
gondolkodé volt. Tanitvanyai terjesztették kéziratos elméletét,
amelyben a  metafizikai és  vallasi  elgondolasok
természettudomanyos racionalizmussal 6tvozédtek, létrehozva a
legf&bb célt, a halal lekiizdését, az 6sok feltamasztasat, valamint
az univerzum meghodditisat, mas bolygok benépesitését. A
kozminizmus elmélete a modern trtudomany alapjava valt,
féképpen Konsztyantyin Eduardovics Ciolkovszkij (1857-1935)
fizikus, csillagasz és mérnok elméleti munkassagaval. A
kozmizmusbdl két nagyobb iranyzat, egy természettudoményos
és egy vallasfilozofiai agazott el. A vallasfilozoéfiai vonulathoz
Vlagyimir Szolovjovot, Szergij Bulgakovot, Nyikolaj Bergyajevet
és Pavel Florenszkijt lehet sorolni, mig a természettudomanyos
vonulathoz els6sorban enciklopédikus miiveltségli
természettudésok sorolhaték. Példaul Nyikolaj Holodnij
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munkassaga az egyik legérdekesebb, amelyben els6ként
fogalmazta meg az iparositasnak a bioszférara gyakorolt tragikus
kovetkezményeit.

Gyimesi Zsuzsanna irdsanak az az egyik nagy érdeme, hogy
roviden Osszegyfijtotte azokat a tuddsokat, akiknek a széleskord,
olykor megdobbentSen elmélytilt, igazi polihisztori munkassaga
példazza a korabeli orosz tudomdanyossag és eszmetorténet
magas szintjét. A kozmizmus a tudomanyos élet mellett az
irodalomban, zenében és a képz&miivészetben is megjelent, mint
példaul az elsé tudomanyos-fantasztikus miivek egyikeként
Ciolkovszkij, A holdon cim# irasdban. A vilaghirti absztrakt
festémtivész, Vaszilij Kandinszkij munkasséagara is jelent6s hatast
gyakorolt ez az eszmerendszer.

Az 1930-as évekre a Szovjetunidban ellehetetlenitették a
munkdajukat, sokan emigraltak, bortonbe keriiltek vagy
kivégezték Sket. Kivételt képzett Ciolkovszkij személye, akinek
tirhajoépitési munkassagara Sztalin is felfigyelt. 1990 utan éledt
Ujra, manapsag pedig komoly szakmai figyelemmel fordulnak
ismét felé, ahogyan Gyimesi Zsuzsanna elgondolkodtatéan
megfogalmazta: ,A technikai fejlédés, a gazdasagi élet és a
kulturalis  jelenségek rendkiviil gyors valtozasaval és
sokasodésaval nem tart 1épést az egyén tudasbazisanak fejlédése.
Ez ahhoz hasonlité pszichés fesziiltséget okoz, mint amit a 19.
szézad utolsé harmadaban élhetett 4t Eurépa lakossaga, és ami a
kozmizmus kibontakozésédhoz vezetett.”

Bebesi Gyorgy A Romanovok végjitéka. Az Orosz Birodalom
vdlsdga és bukdsa cim(i tanulmanyaban az Orosz Birodalom utols6
évtizedeinek politikai torténéseit és olyan torténeti alakjait
mutatja be, akiknek a megismerése nélkiil nem lehet megérteni az
1917 el6tti orosz allam muikodését. A szerzé a korabbi években
publikalt konyveiben (A roskatag kolosszus bukasa, A hosszu 19.
szazad rovid torténete) mar részletesen elemezte az autokrata
orosz allam mikodésének anomalidgit, a @ kiilonbozé
reformterveket, amelyekkel ideig-6raig sikeriilt meghosszabbitani
Oroszorszag agonidjat. Ebben a tanulmanyaban egy rovid
Osszegzéssel mutatja be a 19. szazad masodik felében megjelend
illegalis forradalmi szervezkedések és a titkosrendérség , kvazi
polgarhaborudjat”; az elsé politikai partok fejlédését. Tovabba
ismerteti a kormdanyzat olyan politikai, gazdasagi dontéseit
(rend6rszocializmus, az aranyrubel bevezetése, hitelezés),
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amelyekkel a tarsadalomban 1év6 forrongé fesziiltségeket kivanta
enyhiteni. A nagy fordulatot Oroszorszag torténetében az 1905-6s
els6 orosz forradalom altal kivaltott remények és csalédasok -
alkotmédnyossag bevezetése és a meggyengiilt cari hatalom
tovabb élésének a biztositasa - jelentették. A kortarsak és az
utokor kutatéi szamara egyontettien a Romanov-hdz rossz
szellemét jelentette Grigorij Raszputyin személye, akinek a hatasa
I1. Mikl6s car dontéseiben végzetesnek bizonyult.

Bebesi Gyorgy ebben az firasdban is kiemeli azokat a
szerepl6ket, akik a birodalom lehetséges megmentésén
munkalkodtak. Ilyen volt Szergej Vitte és Pjotr Sztolipin, akik
elkotelezett carhtiségiiket 0ssze tudtak egyeztetni a széles korti
szakmai munkaval, valamint Oroszorszag modernizéldsanak
idealjaval. A tanulmany Osszefoglalja mindazokat a lényeges
torténeti folyamatokat, bemutatja az egyes dontések mogott allo
személyeket, amelyek megismerésével az olvas6 egységes képet
kaphat arr6l az utrél, ami elvezetett az 1917-es orosz
forradalmakhoz.

A kotet negyedik fejezete (Szovjetek unidja?) mar a 20. szazad
szovjet és Ujorosz torténelmébe kalauzolja el az olvasét. Az els6
tanulmanyt a m@ szerkeszt&je, Frank Tibor irta, aki Joseph E.
Davies moszkvai amerikai nagykovet 1936 és 1938 kozotti
tevékenységét mutatja be érdekes és hianypotlé irasdban. A
nagyivli attekintés az els6¢ vilaghabord végét6l a masodik
vilaghabora végéig terjed6 idészak amerikai-szovjet diplomaciai
kapcsolataira is kitér, igy a nagykovet miikodése sokkal
érthet6bbé valik a politikai és gazdasagi hattér ismeretében. A két
allam kozott a diplomaéciai kapcsolatok felvételére csupan 1933-
ban keriilt sor, a késlekedés f6 oka pedig az Egyesiilt Allamok
altal a cari Oroszorszagnak nyujtott kordbbi kolcsonok
rendezetlen helyzete volt. A Szovjetunié ugyanis nem tekintette
magara nézve kotelezének ezek visszafizetését, mint ahogy a
forradalom el6tt amerikai magéanbefektet6k kartalanitasat sem,
ami komoly visszatetszést keltett Washingtonban.

Ebben a helyzetben keriilt sor a demokrata part szineiben
politizal6é sikeres és gazdag tigyvéd, Joseph Edward Davies
moszkvai nagykoveti kinevezésére 1936-ban. A kétéves
munkalkodéasat a diplomata sajat maga dokumentalta, amikor
Moszkvai kiildetés cimmel 1941-ben konyvet adott ki, amely
nagyszabasu sikert aratott, valamint filmet is forgattak belle.
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Torténeti értékébdl jelent6sen levon, hogy a ml - szerzéje
érzelmeit tikrozve - gyakorlatilag kizarélag szovjetbarat
érzelmeknek adott hangot, és a teljes elfogultsag hangjan szamolt
be a kommunista allam mtikodésérél és belsé viszonyairél. Ez a
szemlélet jelenik meg a Szovjetunié politikai, gazdasagi és
tarsadalmi bemutatasanal ugyanugy, mint Sztalin
személyiségének megitélésénél, akit Nagy Péter mélté utédjanak
tekintett. Ezt az allaspontjat sem az addssagok visszafizetésével
kapcsolatos sikertelen targyaldsok, sem pedig a nagyszabasu
koncepciés perek - melyek sordn szamos kozeli ismerdsét is
elitélték - nem tudtdk megvaltoztatni. Paradox médon azonban
ez a téves helyzetfelmérés egy fontos pozitiv eredménnyel is jart,
mivel a diplomata hazatérése utan aktivan és sikerrel timogatta a
szovjet-amerikai kozeledés gondolatat Washingtonban, ami
tavlatilag hozzajarult a masodik vilaghabord megnyeréséhez.

A kovetkezé tanulmanyt (A mnémet-szovjet megnemtimaddsi
eqyezmeény és értékelésének problematikdja) Krausz Tamas irta, aki az
1939. augusztus 23-an megkotott Molotov-Ribbentrop paktum
historiografiai értelmezésének problémait jarja korbe. A szerzé
azt vizsgdlja, hogy az elmult évtizedek sordn a torténészek
hogyan értelmezték ezt a sok szempontbél meghatarozo
jelent6ségti diplomaciai egyezményt, amelyet a naci Németorszag
és a Szovjetuni6 kotott a masodik vilaghabort el6estéjén. Krausz
fontosnak tartja megjegyezni, hogy ez a megegyezés csak az egy
évvel korabban alairt mincheni egyezmény fényében
értelmezhet§, vagyis arra nem kertilhetett volna sor az
el6zményeként szolgalé masik diplomaciai esemény hianyaban.
Ezt kovetSen a dokumentumban foglaltak értelmében valdsitotta
meg a két érdekelt nagyhatalom kozép- és kelet-eurépai
politikdjat, amelynek kovetkeztében kirobban a masodik
vilaghdbord, Németorszag és a Szovjetunié pedig jelent6s
mértékben Kkiterjesztette befolydsi zéndjat. Ugyanakkor Krausz
megjegyzi, hogy az 1939. szeptember 28-i német-szovjet baratsagi
szerz6dés, amely szovjet részrél csak vallalasainak betartasat volt
hivatott jelezni, nagymértékben aldasta a kommunista allam
onvédelmét és nemzetkozi megitélését. Ugyanakkor a két orszag
kozti  hivatalos egyuttmiikodést stratégiai szovetségként
meghatdroz6 munkakat a pamfletiras kategéridjaba sorolja, és a
nagy honvédé haboru torténete meghamisitasanak tekinti.
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Foris Akos A szovjet-magyar kapcsolatok a hiboris biindsok
feleldsségre vondsinak kérdésében 1945-1949 cimii tanulmanya a
masodik vilaghdbort soran a Szovjetunié tertiletén haborts
btincket elkdvet6 magyar katondk haborti utani felel@sségre
vonasanak egyes aspektusait vizsgalja. Foris els6ként azt a
jogszabalyi hatteret tekinti at, amely alapvet6en meghatarozta a
haboras blinosok kiadatasat a fenti id6szakban. A felel@sségre
vonast szabdlyoz6 nemzetkozi egyezmények fontos kozos
alapelve volt, hogy a haborts btinoscket abban az orszagban
vonjak felel6sségre, amelyben a btincselekményeket elkovették. A
magyar allampolgarok vagy hadifogolyként vagy a szovjet
nyomozati  szervek  vizsgalatinak és  letartéztatasanak
eredményeként keriilhettek szovjet birésag elé. Utobbit
el6segitette, hogy a magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany is
kotelezettséget vallalt arra, hogy kozremtikodik a haborts btinok
elkovet6inek letartéztatdsaban és kiadatasaban, még ha ez utébbi
az idevag6 korabban hatdlyos magyar torvények hatalyon kiviil
helyezésével is jart egytitt.

A szovjet nyomoz6 hatésagok mar a haborts btinokkel vadolt
személyek nevét tartalmazoé listakkal érkeztek Magyarorszéagra,
majd a magyar tarsszervek kozremtikodésével nekilattak ezen
személyek felkutatasanak, letartdztatasanak, majd a
Szovjetuniéba szallitasdnak. Mivel a szovjet hatdsagok
bizalmatlanok voltak magyar megfelel6ikkel szemben, igy
szamos esetben egyeztetés nélkiil jartak el, amit az utébbiak
jogosan sérelmeztek. Ez az eljaras panaszokat vont maga utan a
magyar fél részér6l, amelyeket a szovjet nagykovetség is jogosnak
talalt és igéretet tett orvoslasukra, bar ez alapvetéen nem
befolyasolta az események menetét. Ugyanakkor 1948-t6l kezdve
a szovjet fél valéban tett engedményeket, haborts blinosoket
szolgéltatott ki és bizonyitékokat adott at Magyarorszagnak, igy
az egylittmiikodés kiegyenstlyozottabb lett.

A fejezet negyedik tanulméanyat Barath Magdolna irta A
Szovjetunio és a , kiilsé birodalom” létrejotte cimmel, aki a masodik
vilaghaborua befejezését kovetd egy évtized soran lezajlott szovjet
geopolitikai terjeszkedési folyamatot mutatja be logikusan és
részletesen. Bar a Szovjetunié mar a masodik vilagégés el6tt is
egy hatarain tdalnyulé érdekszféra kiépitésében latta biztonsaga
egyik zalogat, ennek a zénanak a kiépitése sullyal a konfliktus
utani id6szakban tudott megvalésulni. Az mar a habord alatti
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rendezési tervekben korvonalazédott, hogy a gyd&ztes
nagyhatalmak iranyitasa alatt allé politikai befolyasi ovezetek
fognak létrejonni Eurépaban, ennek megfeleléen harom
kiillonboz6 kategoéria képe rajzolédott ki a targyaldasokon: a
nyugati iranyitas alatt 1évé nyugat- és dél-eurépai orszagoké, a
szovjet befolyas alatt all6 kommunista orszagoké, valamint egy
atmeneti kozép-eurdpai orszagokat csoportositdé zoéna, ahol a
nagyhatalmak kozosen babaskodnak az allamok folott. A
valésagban a  geopolitikai  fesziiltség  kiélez6désével
parhuzamosan a Szovjetuni6 igyekezett a harmadik tertilet lehet6
legnagyobb részére is kiterjeszteni befolyasat, igy Lengyelorszag,
Kelet-Németorszag, Roménia és Bulgaria mellett Csehszlovakiat
és Magyarorszagot is sajat érdekszférajaba vonta.

Ez a folyamat tobb lépcsében valésult meg, amelynek
legfontosabb allomasai a bels6 politikai hataloméatvételek (1946 és
1949 kozott), a Kommunista és Munkaspartok Téajékoztato
Iroddjanak (Kominform) létrehozdsa (1947-ben), a kétoldala
gazdasagi egytittmtikodések kiépitése (1945-t6l), majd a
Kolesonos Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST) megalakitasa
(1949-ben), amit végiil a Varséi Szerzédés alapitasa kovetett 1955-
ben. Ezeknek a Iépéseknek a kovetkeztében olyan
egylittmtikodési halézat jott létre, amely els6sorban Moszkvat
kototte 0Ossze kétoldald moédon a kozép- és kelet-eurdpai
allamokkal, igy pedig lehet6vé tette a régodta tervezett biztonsagi
zo6na kialakitasat, amely a Szovjetuni6 védelmét szolgalta.

Galicza Gyorgy Birodalomépités modern alapokon cim( {irdsa
mar a Szovjetunié megszlinése utani idészakba kalauzolja el az
olvasot, aki megismerkedhet azokkal a mai napig tartd
kisérletekkel, amelyek segitségével Oroszorszag megprobalja
visszadllitani elveszitett nagyhatalmi statuszat. Ennek alapjat az
orosz birodalmi gondolkodas alkotja, amely szerint Oroszorszag
egy vilagpolitikai nagyhatalom, amelynek az a hivatasa, hogy
tevGleges szerepet jatsszon a nagypolitikdban. A modern
reintegraciés torekvésekben fontos szerepet jatszik az eurdzsiai
eszme, amely komoly multra tekint vissza az orosz gondolkoddék
korében, és amelyben Oroszorszag egy specidlis eurdzsiai
kultaraval és tertilettel rendelkezd nagyhatalom, amelynek
torténelmi feladata, hogy geopolitikailag versenyképes onalld
nagyhatalmi pélust alkosson, a jelen helyzetben tehat az Egyesilt
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Allamok kihivéjaként 1épjen fel és modern eurédzsiai birodalmat
hozzon létre.

Ennek megvaldsitisara mar az 1990-es években is torténtek
kisérletek, melyek koziil a legjelentssebb a Fiiggetlen Allamok
Kozosségének létrehozasa volt 1991-ben, de ezek nem voltak
képesek bevaltani a hozzajuk ftizott reményeket. A hatékonyabb
épitkezés Vlagyimir Putyin hatalomra keriilésével vette kezdetét,
aki komoly er&feszitéseket tett annak érdekében, hogy
Oroszorszagot 4jb6l a nagyhatalmak soraba emelje. Ennek
érdekében a posztszovjet térséget egységes, Uj piaci alapokon
nyugvé szervezetként kivanta djjaszervezni, nem titkoltan sok
szempontbdl az Eurépai Unid fejlédését modellként szem el6tt
tartva. Ehhez az egyik legfontosabb eszkozt a 2012-ben az
Oroszorszag, Kazahsztan és Belarusz részvételével megalakitott
Eurédzsiai Uni6 jelenti, amely gazdasagi értelemben integralni
kivanja a posztszovjet térség Osszes orszagat, de ezt a folyamatot
szamos politikai és gazdasagi nehézség teszi kérdésessé.

A tanulmanykotet utolsé fejezete a Tiikér dltal cimet viseli és
egyetlen tanulmany alkotja. Széchenyi Agnes Az orosz (b)irodalom
recepcidja Magyarorszdgon (1825-1945) cim( irdsa egy rendkiviil
érdekes, évszazadokon ativel§ irodalomtorténeti folyamatot
mutat be, amikor arra vallalkozik, hogy az orosz irodalom
magyarorszagi megjelenését vizsgalja meg az
irodalomtorténészek és a kozvélemény reakcidinak tiikrében.
Rendkiviil érdekes szembesiilni azzal, hogy a viszonylagos
foldrajzi kozelség ellenére a nyelvismeret hianya mar 6nmagaban
is nagyon komoly visszatarté er6t képezett, mivel kozel egy
évszazadon keresztill az orosz irodalmi mitivek kis szadmban,
jelent6s késéssel és altalaban nyugati nyelvekrol forditva érkeztek
meg hazankba. Ennek fényében érthet6, hogy sokaig nem tudtak
valodi jelent6ségiiknek megfelel6 szerepet betolteni a hazai
irodalomban. Ez a helyzet érdemben csupan az els¢ vilaghabora
utan valtozott, amikor a hadifogsagbol hazatér6 és ott az orosz
nyelvet megtanul6 katonaviselt irodalmarok kézremtikodésének
koszonhet6en az orosz irodalom is nagyobb helyett kapott a
modern magyar irodalmi kdnonban. Ez kiilondsen jol nyomon
kovethet6 a Nyugat cimi folydiratban, amely egyik meghatarozo
organuma volt a magyar irodalmi életnek, és ahol az orosz
irodalom bemutatdsa komoly szerepet kapott. Ezt egészitették ki
mas mivek, amelyek az orosz irodalomtorténet fejlédését,
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valamint a kortars orosz irodalmat mutattak be az 1920-1930-as
évek folyaman.

Az atfogo és az orosz torténelem minden fontosabb korszakat
magas szinvonalt tanulméanyok segitségével bemutatd kotetet
mindenki szaméra ajanljuk, aki akar laikusként, akéar
szakmabeliként szeretné jobban megismerni Oroszorszag
torténetét.

Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok
tanulmdnyai az orosz torténelemrdl. Gondolat, Budapest, 2016. 414 o.

Az ismertet? a jelen kotet szamara késziilt.
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FLETUTAK TALALKOZASA (1703-1848)

V. Molnér Laszl6, a 18. szazadi orosz torténelem kival6 ismerdje
jelen kotetében a kapcsolattorténeti kutatasainak eredményeit
Osszegezi, pontosabban a magyar-orosz tudomanyos kapcsolatok
torténetének néhany érdekes fejezetébe enged betekinteni. A
konyvében kozreadott hat tanulmanyéat az 1945 és 1977, valamint
az 1978 és 2003 Lkozott megjelent magyar vonatkozasa
kapcsolattorténeti munkak bibliografiaja fogja keretbe.

A szerz6 a kulturalis kontaktolégia és a torténelemtanitas
kapcsolataval foglalkozé bevezetjében kiemeli, hogy konyvével
azt is prezentalni szeretné, miként hasznosithaték a kulturalis
kapcsolattorténet kutatdsi eredményei a torténelemtanitasban.
Egyben reményét fejezi ki, hogy a kulturalis kontaktolégia mélt6
helyére keriilhet a mitivel6déstorténeti diszciplinak kozott, és
hatékonyan segitheti torténelemtanitasunkat is.

V. Molnéar Laszlé mtive, amely a Magyar Tudomanytorténeti
Intézet gondozéasdban jelent meg, nem el6zmény nélkili, a
magyar —lengyel kulturalis kapcsolatok multjabol, valamint az
1750 és 1815 kozotti magyar —orosz kulturalis érintkezésekrdl irt
kotetei mar kordbban napvilagot lattak. A Magyar
Tudomanytorténeti Intézet torekvése, hogy munkatarsaival a
kulturdlis  érintkezéseket mds relaciok tekintetében is
feldolgoztassa, igen dicséretes.

V. Molnar Laszlé kotetének hat adatgazdag tanulmanyaban
azokat az érintkezési pontokat mutatja be, amelyek a magyar és
az orosz tudomanyos életet 1703 és 1848 kozott osszekapcesoltak.
A 18. szazadi orosz torténelem kapcsolattorténeti vonatkozasair6l
is képet kapunk, megismerhetjitk, hogy kik voltak azok a
,Jhungarus” szarmazéasu tudésok, orvosok és pedagodgusok, akik
Oroszorszagban jelent6s karriert futottak be. A szerzé A
magyar —orosz kulturélis kapcsolatok a 18. szazadban cim els6
tanulmanydban a témara vonatkoz6 masfél évszazados
torténettudomanyi kutatdsok mérlegét vonja meg, szamba véve
azokat a tudodsokat, akik szakmailag igényes tanulmanyokat
kozoltek a 18. szazadi magyar-orosz kulturalis érintkezések egyes
kérdéseir6l. De egyben konstatdlja azt is, hogy a jelzett
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problémardl osszefoglalé szintézis még nem sziiletett, amin
enyhiteni szandékozik jelen munkéajaval. Kiemeli azt is, hogy a
18. szazadi kulturalis relaciok tertiletén a magyar —orosz orvosi
kapcsolatok voltak a leghatékonyabbak. Igy a kotete masodik
tanulmanyédban azokkal a medikusokkal foglalkozik, akik IL
Katalin uralkodésa idején tevékenykedtek Oroszorszagban. Négy
magyar szarmazasu medikus palyaképét idézi fel: Gyongyossi
Palét, Kereszturi Ferencét, Peken Keresztélyét, Peken Matyasét.
Kilon tanulményt szentel viszont Orlay Janosnak, aki a 18—19.
szdzad fordul6jan keriilt Oroszorszdgba, és ott a magyar
szarmazasu orvosok koziil a legjelent&sebb karriert érte el. Orosz
nevén Ivan Szemjonovics Orlaj az Orvosi-Sebészi Akadémia
titkaraként, I. Sandor orvosaként és Ny. V. Gogol nevelGjeként, J.
W. Goethe barétjaként, tobb nyugat-eurépai tudomanyos tarsasag
tagjaként valt ismertté.

A kovetkez8, Az életutak taldlkozdsa: Tessedik és Szamborszkij
cim@ tanulmanyaban a szerz6 parhuzamba éallitjia a két tudos
palyajat, szamos hasonlésdgot mutatvan ki a két neves
személyiség életmtivében. V. Molnér Laszl6 megkisérli felidézni a
két egymassal taldlkoz6 és egymast gazdagité életutat, amelyek a
kulturalis kontaktolégia szempontjabdl j6 néhany tanulsdggal
szolgédlnak. Szamborszkij tobb okbdl érdekes: személye a cari
csalad szamos tagjdhoz kotédik, és a magyar-orosz kulturélis
kapcsolatok esetében Alekszandra Pavlovna és Jozsef nador
frigye kapcsan is fontos vele foglalkoznunk.

A szerz{ szerint a kulturalis kapcsolattorténeti vonatkozasok
szempontjabol annak a bemutatésa is tanulsdgos lehet, hogy a
nap6leoni haborik idején miként lattak benntinket az orosz
memodrok és utifeljegyzések iréi, milyen nemzetkarakterolégiai
jellemzést adtak rélunk és az miben kiilonbozott a nyugat-
eurépai utazok altal készitett itinerariumok értékitéletétsl. Ennek
szellemében a  Vlagyimir = Bronyevszkijel  foglalkoz6
tanulmanyéban azt vizsgalja meg, hogy az 1810-ben tapasztalatait
megorokits orosz utazé milyen képet fest munkajaban hazankrol.
Majd a kovetkez6 ifrasdban M. V. Lomonoszov (1711—1765)
életpalydjanak tudomany- és kapcsolattorténeti vonatkozasairél
kapunk igen impozans képet.

A szerz6 befejez6 tanulmanyaban a magyar-orosz gazdasagi
és kereskedelmi kapcsolatok alakulasaban fontos szerepet bet6lt6
tokaji borok sorsat koveti végig 1. Pétertdl 1. Pélig. Nagy Péter a
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leveleiben elragadtatdssal nyilatkozott a hegyaljai borok
mindségérél és zamatarél. Az utédai is rajongtak a tokaji
borokért, 1733-ban Anna Ivanovna ukazt bocsatott ki a tokaji
Orosz Borvasarld Bizottsag felallitasara, a hegyaljai orosz
borkivitel fénykora pedig az 1745 és 1761 kozotti évekre, 1. Péter
leanyanak, 1. Erzsébetnek az uralkodasa idejére tehetd. II. Katalin
uralma alatt, f6leg 1789-t kovetSen, amikor a carné a francia
borok bevitelét megtiltotta, ismét megnétt a hegyaljai borok irant
a kereslet. Az Orosz Borvasarlé Bizottsagot, amely 65 éves
fennallasa alatt kitin6 hegyaljai borokat importalt a pétervari
udvar szamara, 1. Pal 1798. januar 26-i ukazaval sziintette meg.

V. Molnar Laszl6 kotetét, melyben gazdag Osszefoglaldjat
adja az 1703 és 1848 kozotti magyar-orosz kapcsolatoknak, és
vallalkozasat a  kapcsolattorténeti  konyvészeti  fliggelék
elkészitésére, dsszeallitasara csak dicsérni lehet. Ertékes munkajat
a téma irant érdekléd6k haszonnal forgathatjak.

V. Molnar Laszlo: Eletutak taldlkozisa (1703-1848). Magyar
Tudomanytorténeti Intézet, Piliscsaba, 2004. 236 o.

Az ismertet§ eredeti megjelenési helye: Debreceni Szemle,
2006/1. 137-139. o.
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A KELETI KERDES ES A BALKAN
AZ OROSZ KULPOLITIKABAN A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Bodnar Erzsébet neve jol ismert az Oroszorszag, a keleti kérdés és
a Balkan 19. szazad torténete irant érdekl6dsk el6tt. A 2008-ban
megjelent tanulmanykotet 12 munkat tartalmaz, melyek a 18.
szdzad végétsl a 19. szdzad kozepéig adnak bepillantast
Oroszorszag keleti politikajaba, illetve az italiai {tigyekkel
kapcsolatos éllasfoglalasaba. A kiadvany olyan tanulmanyokat
gyljt  Ossze, melyek foly6iratokban, tanulmany- és
konferenciakotetekben korabban mar napvildgot lattak. A kotet
felosztasa tematikus és kronologikus. A keleti kérdésben kovetett
orosz kilpolitikdval nyolc, a keleti kérdés specialisabb
Osszetevéivel, illetve az eurdpai tigyek és a keleti kérdés
Osszefonddasaval négy tanulmany foglalkozik. A magyar
torténetirdas a  torténeti keleti kérdés ilyen aspektusa
vizsgalatanak alig szentelt figyelmet. Bodnar Erzsébet
tanulmanykotete ezt a hianyt pétolja. A kiadvanyban a szerzének
a moszkvai Orosz Birodalom Kiiltigyi Levéltaraban folytatott
kutatasi eredményei is megmutatkoznak. A kotet végén talalhato
a tanulmanyok eredeti megjelenési helyének listdja, illetve a
szakirodalom és forrasjegyzék. A kiadvany jellegéb6l adéddan
el6fordulnak ismétlések (pl. a keleti kérdés fogalmanak
meghatdrozasa, a keleti tigyekben folytatott orosz politika okai),
melyek azonban nem teszik a konyvet nehézkessé, s6t a téma
komplex jellege miatt kifejezetten hasznosnak bizonyulnak.

A  szerz6 a bevezetésben kiemelve a fontosabb
kulcsmozzanatokat tisztdzza a keleti kérdés fogalmat. A kotet
els6 tanulmanya a téma historiogréfiai attekintésével foglalkozik
(A keleti kérdés- és Balkan kutatds az orosz térténetirdsban), melyben
Bodnar Erzsébet a keleti kérdés 18. szdzad végétsl 1856-ig tartod
eseményeit feldolgoz6é munkédkat tekinti &t 1830-t6l
Oroszorszagban megnétt a keleti kérdéssel kapcsolatos
publikdciék szdma, a kiilpolitikai koncepciékban eleinte
megmutatkoztak a szalavofilek és a nyugatosok vitdi. Sz. M.
Szolovjov és Sz. Sz. Tatyiscsev 1j szempontokat és
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megkozelitéseket  vetettek  fel, ~munkdikban  kulonbo6zé
véleményeket fogalmaztak meg a keleti kérdés kialakulasardl és
tartalmarol. Bodnar Erzsébet elemezte a szovjet korszak keleti
kérdéssel foglalkozo torténetirasat is. Az 1960-as évek elejétsl a
kérdés kiemelt helyen szerepelt az orosz kiilpolitikdval és a
nemzetkozi  kapcsolatokkal foglalkoz6 ~munkakban  (pl.
,Diplomaéciatorténet”). Mérfoldkének szamit a téma
vizsgalatiban N. Sz. Kinjapina munkdja (,Oroszorszag
kilpolitikaja a XIX. szdzad els6 felében”). A Balkan és a keleti
kérdés vizsgalataval foglalkozé torténészek kozott irdnyzatokat
lehet elkiiloniteni. A. L. Sapiro, A. M. Sztanyiszlavszkaja, A. F.
Fagyejev, A. V. Georgijev  Oroszorszag  politikajat
tanulmanyoztdk a Kozel-Keleten a 19. szazad elsé felében. A
masodik csoportban taldlhaté torténészek (G. Sz. Groszul, V. M.
Groszul, V. N. Vinogradov) a keleti kérdés fontos részét alkoto
Balkan problémaira szakosodtak. A harmadik csoport kutatéi (A.
F. Miller, A. D. Novicsev, L. L. Fagyejeva és masok) az Oszman
Birodalom torténelmével foglalkoztak. Jelent6s tudoményos
eredménynek tekinthet6 és nagymértékben megkonnyiti a
kutatast, hogy 1960-1995 kozott 16 kotetben sok relevéans
dokumentumot adtak ki. A szerz6 tanulmanya végén felvazolja a
még kevés figyelmet kapott aspektusokat.

A keleti kérdés és az orosz Balkan-politika 1815-ig cimt, atfogo
jellegti tanulmany nyitja meg a keleti kérdéssel foglalkoz6 részt.
A 18. szazad els¢ felét6l Oroszorszag aktivan részt vett a
Balkanon zajlé eseményekben. Az Orosz Birodalom sulya és déli
iranyd aktivitdsa a nagyhatalmakat cselekvésre késztette, igy a
Balkan a nemzetkozi konfliktusok csomépontjava valt. A szerzé
kiemeli, hogy a keleti kérdés dj tartalmakkal béviilt, és a
tengerszorosokért folytatott versengés Kkiterjedt a Balkan,
Egyiptom, Konstantindpoly és a Kozel-Kelet térségére is. A
tanulmany bemutatja az 1768-1774-es orosz-torok haborat lezaré
kiicstik-kajnardzsi  békét, és annak hatdsait a Dunai
Fejedelemségekre. A 18. szazad végére a nemzetkozi
kapcsolatokban a tengerszorosok kérdése valt a legkiélezettebb
problémava. 1799-ben Oroszorszag és Torokorszag Napdleon
tertileti foglalasai miatt szovetséget kotottek. Ekkorra
korvonalazédott az orosz kiilpolitika 4j elképzelése, az Oszman
Birodalom épségének megérzése. Az orosz-torok kapcsolatok 19.
szdzad eleji torténetében Napodleon politikdjanak nagy szerep
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jutott. 1815-ig Franciaorszag és az ellene 1étrejové koaliciok kozti
ellentétek egyik f6 forrasa a Foldkozi-tenger keleti medencéje és a
Balkan maradt. 1805-ben alairtdk az 4j orosz-torok védelmi
megallapodast, amely megengedte az orosz hadiflotta szdmara a
tengerszorosok szabad hasznalatat, és megerdsitette Oroszorszag
protektori jogat. A tordk-orosz szovetség kora az 1806-1812-es
haboru kitorésével zarult le. A bukaresti békét a szerzo
Oroszorszag szamara rendkiviil elénydsnek értékeli. 1815 utan az
orosz kiilpolitika arra torekedett, hogy a balkani népek korében
tovabb er6sitse befolyasat, fenntartsa az eurépai eréegyensulyt,
ezért a Portaval szembeni koveteléseit kortiltekintGen fogalmazta
meg, tgy, hogy ne sértse a tobbi nagyhatalom érdekeit.

A 18. szazad és a 19. szazad forduléja az orosz-torok
kapcsolatokban bekovetkezett valtozasok miatt fontos id6szak a
két orszag és a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. Ennek
attekintéséhez A keleti kérdés az orosz kiilpolitikiban (Egy furcsa
szOvetség: orosz—t0rok kizeledés és eqyiittmiikidés a 18. szdzad végén)
cimd tanulméany nyujt segitséget. Ekkorra egész régiok keriiltek
ki a Porta ellenérzése aldl, ezért az oszman kormanyzoékorok a
kiilpolitika médositasa mellett dontdttek. A megfogalmazott 4j
cél a birodalom tertileti integritdsanak megd&rzése lett, egyuttal a
torok allam bels6é modernizacidja is hangsalyt kapott (a
hadseregreform életbevagéan fontos volt). A siker érdekében
el6térbe keriilt a békés egytittmiikodés Oroszorszaggal, illetve a
j6 viszony fenntartdsa az eurdpai nagyhatalmakkal. Az 1796-
1797-es évek francia magatartasa a Portat aggodalommal toltotte
el, az egyiptomi hadjarat miatt torok hadtizenetre kertil sor. A
torok szultan Anglia lekotottsége miatt Oroszorszaghoz fordult
segitségért. Az Oszman Birodalom a tertileti veszteségek mellett
onéllosaganak és fiiggetlenségének veszélyeztetettsége miatt
kozelitett Oroszorszaghoz, utébbi pedig a Kozel-Keleten elért
eredményeit, befolyasat kivanta biztositani a térségben. Pal - IL
Katalin expanziés kiilpolitikajatol eltéréen - j6 viszony
fenntartasara torekedett a Portaval. 1799. januar 3-an orosz-torok
szerz6édést irtak ala. A szerz6dé felek lezartdk a Fekete-tengert és
szorosait, Oroszorszag pedig garantdlta az Oszméan Birodalom
szuverenitasat. A szovetséghez kés6bb tobb allam is csatlakozott,
igy létrejott az tjabb koalicié Napodleon ellen. Az orosz-torok
egylittmtikodés sikereit mutatta a Jon-szigetek visszafoglalasa a
franciaktol, valamint a Hét Sziget Koztarsasag megszervezése. Az
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orosz flotta foldkozi-tengeri jelenléte Ausztria és Anglia
oroszellenes magatartasa miatt 1799 oktéberéig tartott. P4l haléla
utan 1. Sandor 1805 szeptemberében megtjitotta a szerz6dést, és
az 1806-ban kitort dwjabb orosz-torok habortig a térség
viszonylagos békéje biztositott volt.

Az Osztrik-orosz egyiittmiikddés és vetélkedés a keleti kérdésben a
18. szdzadban és a 19. szdzad elsé felében cim( tanulmanyban az
Oszman Birodalom ellen irdnyulé orosz-osztrdk szovetségek
megkotésének torténete kovetheté nyomon. Az elsé szovetség
létrehozasara  1697-ben  kertilt sor, amelyet 1726-ban
megerGsitettek. 1746-ban Ausztria és Oroszorszag 25 évre sz6l6
szovetségi szerz6dést irt ala. Ez az 1726-o0s szerz6dés folytatdsa és
tovabbfejlesztése volt. A szerz6 hangstlyozza, hogy Pétervar és
Bécs szovetsége a kovetkezd szdz évben az orosz kiilpolitika
alapja maradt. A két birodalom kapcsolataban voltak elhidegtilési
és szoros egylittmiikodési szakaszok, a szovetség azonban
mindkét fél szdmara hasznosnak bizonyult. Az 1774-es kiicsiik-
kajnardzsi béke megkotése utan Ausztria attél félt, hogy
Oroszorszag tovabbi teriileti gyarapodasa vagy befolyasanak
novekedése veszélyezteti Ausztria biztonsagat. Oroszorszag
szovetségese maradt, de igyekezett megfékezni annak keleti
elérenyomulasat. A 19. szazad els6 felében a Habsburg
Birodalom passzivva valt, és pozicidjat az oszman tigyek irant
aktiv érdekl6dést mutaté Anglia foglalta el. A szerz6 1. Sandor
1815 utani kiilpolitikajar6l hangsalyozza, hogy legfontosabb
torekvése az volt a keleti kérdésben, hogy megszilarditsa a
korédbban elért eredményeket, és a balkani népek korében tovabb
erGsitse a befolyasat, illetve fenntartsa az eurdpai egyensulyt. A
tanulmany bemutatja a kongresszusok koranak a keleti kérdéshez
kapcsolédé hatarozatait, majd I. Miklés kiilpolitikajat, és értékeli
az 1833-ban Miinchengritzben alairt orosz-osztrak, illetve orosz-
porosz-osztrak szerzédést. Az 1840-es évektdl 1. Miklés a keleti
kérdésben az angol-orosz egyiittmiikodés megerdsitésén
faradozott, az osztrdkokkal valé egytittmtikodés az eurdpai
tigyekre szoritkozott.

A keleti kérdés az orosz kiilpolitikiban a 19. szazad elején (1799-
1806) cim@ tanulmanybol a 18. szdzad végén a francia
terjeszkedés miatt az orosz keleti politikiban megjelené dj,
atmeneti jellegli problémat ismerhetjitk meg, a foldkozi-tengerit.
Az 1799-es orosz-torok szovetségi szerzédést kovetéen F. F.
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Usakov admirélis a torok flottaval egytittmiikodve a Foldkozi-
tenger keleti medencéjébsl és a Jon-szigetekrdl kiszoritotta a
francidkat, A. V. Szuvorov pedig Italidban aratott gy6zelmeket. A
szerz6 attekinti az orosz kiilpolitikat I. Sandor uralkodasanak elsé
éveiben, egészen a Porta 1806 tavaszi hadiizenetéig. Az oroszok a
tengerszorosok kérdését, a Foldkozi-tenger keleti medencéjének
problémait, a Balkdn-kérdést is sikerrel kezelték a Torokorszaggal
kotott szovetség keretein beliil. Az orosz-torok viszony
megromlasahoz és a hdborthoz a nemzetkézi viszonyokban
bekovetkezett valtozasok vezettek. Az orosz kabinet az orosz-
torok viszony atgondolasara kényszeriilt, és az 4j program
kidolgozasara a tilsiti béke (1807. junius 25.) utan kertilt sor.

A Torok Birodalom birtokainak 18-19 szazadbeli felosztésara
iranyul6 szamos tervezet koziil Bodnar Erzsébet kiilon figyelmet
szentelt Napoleon 1807. juniusi elképzelésének, amelyet Tilsitben
mutatott be I. Sandornak (Az ,ottomdn orékség” a francia-orosz
tarqyaldsokon, 1807-1808). A tilsiti targyalasok azt mutatjak, hogy a
keleti kérdés volt az egyetlen tertilet, ahol a francia és az orosz
hatalom a korabbi évek véres habortinak lezarasa utan
kozeledett egymashoz. A Torok Birodalom felosztdsarél nem
sziiletett irdsos megéllapodas, csak arrdl dontottek, hogy a keleti
kérdés fontos problémdit késébb targyaljdk meg. A
dokumentumok szerint Oroszorszag nem kivanta a Torok
Birodalom teljes felosztasat, de a részleges felosztas gondolatat
nem vetette el. Tilsit nem hozta meg Oroszorszag szamara az
6hajtott eredményeket az Oszman Birodalom részleges felosztasa
tekintetében, a keleti kérdést érinté cikkelyek inkabb
Franciaorszag szadmdara voltak el6nyosek. Az ,ottoman
orokségen” valé osztozkodés fontos téma maradt Franciaorszag
és az Orosz Birodalom kozott, és az 1808-as erfurti taldlkozoig
tobb stadiumon ment keresztiil. A tanulmany felvazolja ezeket a
kulcspontokat, és kiemeli, hogy a Torok Birodalom felosztasat
maga Napoleon sem akarta. Az 1808 elején Pétervarott folytatott
targyalasok burkolt célja francia részr6l az volt, hogy
Oroszorszagot keleten egy elhtiz6dé konfliktusba hajszolja bele.
Oroszorszag Napoleon keleti szandékait igyekezett kipuhatolni.
Az erfurti talalkozé megvaltozott politikai kortilmények kozott
zajlott le, amikor a francia csaszar szdmara kiilondsen fontos volt
az oroszokkal valé szovetség. gy Oroszorszag a tilsitinél jéval
eredményesebb megallapodast frhatott ald. Az Orosz Birodalom

191



BODOR MARIA

Torokorszag részleges felosztasaval szerezte meg az Ohajtott
tertileteket, és elérte, hogy a teljes felosztas kérdését elodazzak.
Erfurt utan az orosz kiilpolitika kovetend6 elvévé valt az Oszman
Birodalom integritdsanak megérzése, és az allam teljes felosztasat
javaslo tervezetek megvitatdsa el6l kitért, mivel francia csapdat
latott benne.

A kotet legatfogobb munkdja az Oroszorszdg keleti torekvései,
1792-1830 cimet viseli. II. Katalin uralkodasatdl 1. Miklésig tekinti
at az orosz diplomacia és kiilpolitika akcidit a keleti kérdésben,
valamint a habortkat és az azokat lezar6 békéket. A kiadvany
keleti kérdéssel foglalkoz6 részét A keleti (krimi) hdbori (1853-
1856) cim(i tanulmény zarja. Bodnar Erzsébet felhivja a figyelmet
arra, hogy a hédborut egy sor probléma eredményezte, voltak
politikai, ideolégiai és gazdasagi okai, és a Kozel-Kelethez,
valamint a Balkdnhoz f(iz6d6 nagyhatalmi érdekek
Osszetitkozésébdl fejlédott ki. Forrasok alapjan azt allitja a szerz6,
hogy az oroszoknak konkrét és hatarozott elképzelésiik volt a
keleti kérdésben, és I. Miklés komolyan vette az iigyet, ezzel
szemben III. Nap6leon csupén jo lehet&séget latott a szent helyek
koruli vitdban, amely révén Franciaorszag tovabb erdsitheti
nagyhatalmi pozici6éit. A tanulmany részletesen bemutatja az
orosz diplomacia torekvéseit (féként A. Mensikov herceg
konstantinapolyi targyalasait), a nyugati allamok magatartasat,
majd a nagyhatalmak katonai és diplomaciai tevékenységét
Abdul Medzsid szultan 1853. oktéberi hadiizenetétsl egészen
1854  szeptemberéig, a  szOvetségesek  partraszallasaig
Jevpatotijndl, amely az addigi torténelem legnagyobb
partraszallasa volt.

A Mazzini, a szldvok és a keleti kérdés cimet visel§ tanulmany
szervesen illeszkedik a kordbbi, a keleti kérdéssel kozvetleniil
foglalkozé tanulmanyokhoz, ugyanis a szlav probléma a keleti
kérdés részeként fokozatosan eurdpai problémava nétte ki magat,
és fontos helyet foglalt el a nagyhatalmi politikdban. A kis szlav
nemzetek, illetve allamok kezdték kialakitani identitisukat, az
onall6 allamisagra véagyakozé Itadlia pedig megértének
mutatkozott a fliggetlenséget és autonémiat kovetel6 déli szlavok
torekvései irdnt. Ausztria Itdlia és a szlav &llamok kozos
ellenségének szamitott. A Risorgimento korszakdban a szlavok
iranti érdekl6dés elsésorban a lengyelek iranti szimpétiaban
nyilvanult meg. Bodnar Erzsébet figyelmeztet arra, hogy a
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forradalmarok hirében all6 lengyelekkel az italiaiak nem akartak
talsagosan szoros kapcsolatba lépni, nehogy kivaltsak a
nagyhatalmak (f6ként Oroszorszag) ellenszenvét. Az italiai
allamok szamadra I. Sandor hataron tali alkotméanyos diplomaciai
torekvései - amelyek az itdliai dllamok szamara megfelel6bbnek
és el6nyosebbnek tlintek, mint a szomszédos nagyhatalmaké - és
az itdliai tgyek iranti érzékenysége a nagy tavolsag ellenére
életben tartotta az oroszok iranti érdeklédést. Az italiaiak
lelkesedését I. Miklos httotte le az 1830-31-es és az 1848-49-es
forradalmak leverésével. Bodnar Erzsébet részletesen bemutatja
Mazzini Ifja Italidjanak elképzeléseit, hangstlyozva, hogy ebben
a kilpolitikai koncepciéban az olasz probléma és a keleti kérdés
Osszekapcsolodott. A tanulmédny végén a szerz6 Mazzini
terveinek kritikajat adja, felhivja a figyelmet arra, hogy Mazzini
egyenlete - ami szerint a nemzet=nép - sok ellentmondast
tartalmazott, és a tarka etnikumu kozép-kelet-eurépai népeknek
nehéz volt ezt a koncepciét befogadni (tekintve, hogy homogén
nemzet meglétét feltételezte az orszag teriiletén).

A Magyar-orosz kapcsolatok a 19. szdazadban (Jozsef nddor és
Alekszandra Pavlovna) cim tanulmany Alekszandra Pavlovna (IL
Katalin unokéja, 1. Pal legid&sebb lanya) és Jozsef f6herceg, 1796-
tol Magyarorszag nadora hadzassaganak szentel figyelmet, az
Oroszorszag és az Ausztria kozotti diplomaciai kapcsolatokra is
kitérve. A két fiatal hazassaga egyedi esetnek tekinthetd, mivel a
Romanov- és a Habsburg-dinasztia kozott nemigen létestiltek
rokoni kapcsolatok. Az eljegyzésre 1799. marcius 3-an kertilt sor a
szentpétervari palotdban, és ez az orosz-osztrak katonai
szovetséget is szentesitette. A szerz6 parhuzamosan tekinti at az
oroszok itdliai jelenlétének eseményeit és az eskiivé
el6késziileteit. A hazassagkotésre 1799. oktober 30-an kertilt sor
pompas tinnepségek keretében. Az ifja par december 2-4n indult
el Gatcsindbol Bécsbe, és februdrban érkezett meg Budara. Az
orosz-osztrak kapcsolatok ugyan 1800 elejére megromlottak, de
ez nem hatott ki a nador és a f6hercegné magéanéletére.
Alekszandra Pavlovna rendkiviil népszerti volt a magyarok
korében, a fiatal par fellenditette a kulturalis életet. Alekszandra
Pavlovna 1801. marcius 16-an hunyt el.

A Romanov dinasztia ,érdekes, eredeti, rejtélyes és
ellentmondasos egyéniségérél” irt tanulmanybo6l megismerhetjiik
I. Sandor trénra Kkertilése utdni intézkedéseit, reformjait és
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kilpolitikajanak jellemzéit, illetve ezek valtozasait (I. Sdndor:
reformer és diplomata). 1804-re a kiilpolitikai események miatt
Sandor intenziv reformtevékenységének vége szakadt az
allamigazgatas atalakitasaban, a jobbagykérdésben és az
oktatdsban megsziiletett néhany liberalis reform. Sandor
hatalomra jutasakor a belpolitikdban j6l koriilhatarolt
programmal rendelkezett, viszont nem voltak vildgos
elképzelései az orosz kiilpolitikarél. A szerzé ennek okait f6ként a
nevelésében latja, a kiilkapcsolatokrél alkotott korai nézeteit
leginkdbb naivnak és idealistanak értékeli. Sandor kiilpolitikai
nézeteinek els6¢ tomor oOsszefoglalasat az a ,Titkos utasitas”
tartalmazza, amely alapjdan az orosz-angol szovetséget
megkototték  1805-ben.  Els6  jelent6sebb  diplomaciai
szerepvallaldsara a tilsiti és az erfurti targyalasokon kertilt sor. Az
1802-ben felallitott modern Kiiltigyminisztérium és a f6ként
kulfoldiekbsl all6 diplomaéciai testiilet egyre eredményesebben
miikodott. 1815 utan a car a kongresszusok munkajidban aktivan
részt vett, az eurdpai béke hive volt, és Oroszorszagot a béke
meg6rzésének szolgédlataba allitotta. Bodnar Erzsébet szerint
ekkor mar Sandor elképzelései nem voltak naivak, jol érzékelte az
Orosz Birodalom 1j helyzetét és erejét a nemzetkozi
kapcsolatokban. Az 1820-as évek forradalmi mozgalmai miatt
Metternich osztrdk kancellar befolyasa ala kertilt. A gorog
kérdésben végiil a gorogok megsegitése mellett dontott, és ennek
el6készitésére utazott a Krimbe. 1825 novemberében
Taganrogban bekovetkezett halala allitotta le az eseményeket.

A kovetkezd tanulmany a Giuseppe Garibaldi sziciliai
hadjaratat kovet6 orosz diplomaciai lépéseket veszi nagyité ala
(Garibaldi hadjdrata és az orosz diplomdcia). 1. Sandor és A. M.
Gorcsakov orosz kiliigyminiszter is nyugtalan volt a marsalai
partraszallas miatt, és sziikségesnek itélték Garibaldi azonnali
visszarendelését. Torino igyekezett elhatdrolédni Garibalditdl és
megnyugtatni az orosz korményt. II. Sindor a hagyomanyosan j6
orosz-napolyi kapcsolatok miatt nem zarkézott el a napolyi kiraly
megsegitését6l sem. Oroszorszag a dél-itdliai eseményeket
Franciaorszaggal egyetértésben és annak tamogatasaval kivanta
megoldani, am III. Napdleon hallgatisba burkol6zott. 1860.
junius 28-an P. Kiszeljov személyesen targyalt III. Nap6leonnal,
de a francia uralkodé konkrét elképzelését a napolyi tggyel
kapcsolatban nem sikertilt kideriteni, csak annyit, hogy
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Franciaorszag kitart a be nem avatkozasi politika mellett. A
francia kiilpolitikat valéjaban a keleti kérdés érdekelte, melyben
az angol egyetértésre nagy sziiksége volt. Igy a francia politika
leblokkolta az orosz aktivitast, és az orosz uralkodé csak erkolcsi
tdmogatasarél biztosithatta II. Ferencet. Az orosz kabinetnek
figyelnie kellett arra, hogy Franciaorszaggal megoérizze a j6
viszonyt, mivel szamitott r4 a krimi haborut lezaré parizsi béke
revidealasaban. A Néapoly-Sziciliai Kettés Kiralysag osszeomlasa
utdn Oroszorszag megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat
Piemonttal, a kapcsolatok helyreallitasara csak 1862 nyaran kertilt
sor.

Osszességében elmondhaté, hogy a Bodnar Erzsébettsl
megszokott magas szinvonald, forrasokon és kulfoldi
kutatémunkan alapulé kiadvany latott napvilagot, melyet
érdemes megismernie a téma irant érdekl6d6 minden olvasénak.

Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkin az orosz kiilpolitikaban a
19. szdzad elsd felében. Hungarovox, Budapest, 2008. 223. o.

Az ismertetd eredeti megjelenési helye: Vilagtorténet, 2009/ 6sz-
tél, 80-84.
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TANULMANYOK A RUSZISZTIKA MUHELYEBOL

2015-ben {iinnepelte az Eotvos Lérand Tudomanyegyetem
Ruszisztikai Kozpontja fennallasanak 20., szellemi el6dje, a
Magyar Ruszisztikai Intézet pedig a 25. évforduléjat. Ennek
tiszteletére az intézet tanulmanykotetet jelentetett meg.

A kotet 6t nagy részre oszlik. Az els6ben historiogréfiai
tanulmanyok szerepelnek. Szvak Gyula, a kotet szerkesztSje Az
oroszsagismeret budapesti iskoldja cim(i nyitétanulmanyaban a
torténeti  ruszisztika els6 magyarorszagi  miihelyének
megalakulasat, f{6bb eseményeit és elért eredményeit mutatja be.
Kiemeli az orosz torténelem kutatdsdnak hazai és nemzetkozi
szinten is kimagaslé alakjait és f& kutatdsi témaikat (Krausz
Tamas, Szvak Gyula, Szili Sandor, Filippov Szergej, Gyéni Gabor,
Sz. Biré Zoltdn, V. Molnér Laszl6), szamba veszi a Ruszisztikai
Kényvek sorozatban megjelent monografidkat. Az intézet szamos
konferencidval és kiadvannyal segitette a hazai orosz-szovijet
kutatasok eredményeinek nyilvanossa tételét, j6 kapcsolatokat
apol a ruszisztikai kutatdsokat végzé hazai és nemzetkozi
intézményekkel. Emellett a fiatalok szamara is teret enged: 2010-
t6l az ELTE-n ,,ruszisztika” szakot inditott be, és ebben az évben
keriilt felvételre az els6 doktorandusz hallgaté az ELTE
Torténettudomanyi Doktori Iskoldjaban az o¢nallé Ruszisztikai
Programra.

Medzibrodszky = Alexandra tanulmédnyaban Franciszek
Duchinski (1816-1893) ,ukranofil lengyel” tedridjat, valamint
Nyikolaj Kosztomarov (1817-1885) és Baudouin de Courtenay
(1845-1929) kritikai allasfoglalasait veszi szemtigyre (Az ,drja”
szldvok és a ,turani” moszkovitik: F. Duchiriski teoridjanak kritikai
visszhangja). Duchinski faji alapon osztotta Eurazsia népeit
Larjara” és ,turanira”, tagadta az orosz nép szlav szarmazasat, a
lengyel és ukran nép rokonsagat az orosz néppel. Kosztomarov a
korai ukran nacionalizmus néz6pontjabdl kritizalta Duchiniski
teoridgjat, Baudoni de Courtenay lengyel nyelvész pedig
tudomanyos szempontbdl latta azokat megalapozatlanoknak.

A meghatdroz6 orosz torténelmi folydirat, a Rosszijszkaja
Isztorija (2009-ig Otyecsesztvennaja Isztorija) 2007-2012 kozotti
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f6szerkeszt6je, Andrej Medusevszkij tevékenységének szentelt
figyelmet Suhajda Szabolcs Tendencidk az orosz térténetirdsban az
elmuilt évek tiikrében. Andrej Medusevszkij f0szerkesztdi tevékenysége a
Rosszijszkaja Isztorija élén cimet visel§ tanulmanyédban. A szerzé
azt vizsgalja, hogy Medusevszkij f6szerkesztéi munkassaga
val6ban éles iranyvaltast jelentett-e a lap szemléletmoédjaban és
hozott-e Gj eredményeket az orosz historiografia szdmara.
Suhajda Szabolcs a folyodirat 2002/1-es szdmatél a 2014/2-ig
szamaig tekintette at a neves kiadvanyt, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Medusevszkij kordbban kevesebbet vizsgalt témakhoz
nyult, am a kérdéskorokben konstruktiv vita nem bontakozott ki,
és f6szerkeszt6i allasfoglalasa ellenére a torténettudomany mint
tényleges tudomany hattérbe szorult.

A kotet masodik részében kozép- és kora djkori torténeti
tanulmanyok taldlhatéak. Szili Sandor a kagan titulust vizsgalta
meg A ruszok kagdinja. A kagdn szo eléforduldsinak kérdéséhez a 11.
szazadi kijevi uralkoddk cimerhaszndlatiban cim@ tanulmanyaban.
Gyéni Gabor pedig a 12. szdzadi Rusz belharcaira forditott
figyelmet (Oleg Szujatoszlavics: térésvonalak és értékvilasztisok).
Szaniszl6 Orsolya 1. Péter car reformjainak néket érinté
csoportjait tekinti at (A ndk tarsadalmi integrdcidjanak kezdete a péteri
reformok nyomdn). A 18. szazadot megel6z6en az el6keld holgyek
elszigetelve éltek, szigort szabalyok és tradiciok kozott,
kiszorultan a tarsasagi életb6l. A szerz6 bemutatja a ,tyerem”
(zart n6i lakosztaly) intézményét, ami mar Alekszej car halala
utdn bomlani kezdett, és I Péter tordlte el végleg. A nék
tarsadalmi integraci6jat segitette a tarsasdgi események
koedukacidja, Nagy Péter a n6k kotelességévé tette az aktiv
szerepet a tarsadalomban, az Osszejoveteleken valé megjelenést.
A szerzé kiemeli, hogy a nyugati mintat koveté reformok
megsziintették a nemi szegregaciét, és bar a gyengébbik nem
tarsadalmi integraci6jat nem ttizték ki célul, a hatasukra a 18.
szdzadban a nemes holgyek a kornyezetiik cselekvd tagjaiva,
szamon tartott tényez6ivé 1éptek eld.

A kotet djkorral foglalkozo részében hat tanulmany kapott
helyet. Sz. Bir6é Zoltan az Orosz Birodalom 19. szazadi politikai
rendszerét vizsgalta meg (Oroszorszdg a 19. szdzad mdsodik felében:
a politikai rendszer szerkezete és legfontosabb elemer). A szerzd
hangstlyozza, hogy az orosz egyeduralmi monarchidban
(szamogyerzsavnaja monarhija) a teljes jogu és szuverén f6hatalom

198



TANULMANYOK A RUSZISZTIKA MUHELYEBOL

elve I. Pétertél II. Miklosig formadlisan megmaradt, azonban
komoly véltozasokon esett at. A 19. szdzad els6 harmadara
kialakult a , liberdlis abszolutizmus”, amelyben a céar volt minden
torvény végs6 jovahagydja, am az érvényben 1év6 torvények
figyelembe vételével. A szazad végére az uralkod6é dontéseinek
korlatokat szabtak az allamigazgatdas hagyomanyai, a
kozvélemény, az frott normak és a polgari jog szabalyai. Sz. Bir6
Zoltan arra a megallapitasra jut, hogy a 18. szazad elejétsl
Oroszorszagban is kezdtek elvalni egymastdl a hatalmi agak, és a
19. szazad masodik felére kialakult a harmas tagoltsagu keret (az
Allamtanécs mint torvényhozas, a Miniszterek Bizottsaga, illetve
a Miniszterek Tandcsa mint a végrehajtds, és a Szenatus mint
igazsagsag szolgaltatds intézménye), ami elvi alapjava vélhatott
volna a tényleges hatalommegosztasnak.

V. Molnar Lé&szl6 a kevéssé ismert magyar szarmazasu
jogtudos, Balugyanszky Mihaly (1769-1847) 1. Sandor és 1. Miklds
orosz carok alatti orosz modernizécios torekvések el6készitésében
betoltott  szerepét, f6bb reformjavaslatait ismerteti (EgQy
,hungarus” tudos két car szolgdlatdban. Balugyanszky Mihdly, 1769-
1847). A tudds kiemelked6 eredményeket ért el az Orosz
Birodalom gazdaséagi, pénziigyi, jogi és oktatasiigyi tertiletein,
fontos szerepet toltott be a pétervari egyetemen, a
Torvényszerkeszté Bizottsdgban és a pénziigyminisztériumban.
Reformjai dont6en hozzajarultak a napdleoni haborikban
elad6sodott birodalom pénziigyi probléméinak megoldésahoz, és
legalabb ilyen fontosak voltak az igazsagiligyi minisztérium
allamtitkaraként irt - az orosz jogtorténetirasban maradandé
értéktinek szamité - jogtudomanyi miivei, emellett aktivan
kivette a részét 1. Miklés uralkoddsa idején a kodifikaciés
munkabol.

Az ,ottoman Orokség” felosztasat érint6 tilsiti és erfurti
taldlkozok, a Szentpétervaron lefolyt egyeztetések képezik
Bodnar Erzsébet vizsgalatanak targyat (francia—orosz tirgyaldsok az
Oszmidn  Birodalom  felosztdsirdl, — 1807-1808). A  szerzé
hangstlyozza, hogy a keleti kérdés volt az egyetlen tertilet, ahol a
két nagyhatalom kozeledhetett egymashoz. Tilsitben nem
sziiletett frasos megallapodas az Oszman Birodalom felosztasardl,
Napoéleon és 1. Sandor arrél dontottek, hogy egy kés6bbi
idépontban fogjak megvitatni a kérdést. A Torok Birodalmat
érint6 nagyhatalmi osztozkodds a francia-orosz diplomaciai
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targyalasok téméja maradt, és az erfurti taldlkozoig tobb
stadiumon ment keresztiil. A Szentpétervaron foly6é orosz-francia
egyeztetések arr6l tantiskodnak, hogy Napodleonnak nem Allt
szandékaban feldarabolni az Oszman Birodalmat, valédi célja az
volt, hogy lekdsse az orosz diplomaécia figyelmét és tavol tartsa az
eurépai tigyekben valé aktiv részvételtl. A cari kabinet pedig a
francia uralkodé szdndékait kivanta kipuhatolni, és tovabbra is
csak az Oszman Birodalom részleges felosztasa mellett allt. A
megvaltozott nemzetkozi viszonyok kozott lezajlott erfurti
taldlkozo6 az orosz diplomacia gy6zelmével ért véget, és az orosz
kabinet Erfurt utdan az Oszman Birodalom integritasdnak
megG6rzése mellett allt ki.

Mészaros Zsofia tanulmanydban a 19. szazadi orosz
nihilizmus ikonikus alakjanak szentelt figyelmet (Dmitrij Piszarev,
az orosz nihilizmus alternativ gondolkoddja). A szerz6é bemutatja az
orosz nihilizmus két taborat, Turgenyev Apdk és fiik cimi
regényének hatasat az ideoldgiara. Cikkein keresztiil rajzolja meg
Piszarev (1840-1868) eszméinek fejlédését, valtozasat a kezdeti
(1863-ig tart), onmagan kiviil mindent tagadd, radikélisabb
felfogastol az utilitarista és szocidlisan érzékenyebb irdnyvonalig.

Szintén az orosz radikalizmusrél irt tanulmanyt Filippov
Szergej, aki bevezetSjében felhivja a figyelmet arra, mivel az
er6szak, a merénylet és a gyilkossagok éles ellentétben allnak a
civilizalt tarsadalmakban elfogadott erkolcsi normakkal, a
politikai terrornak sziiksége van ideoldégiai megalapozasra, az
er6szak elfogadhatéva tételére. , A lagyszivii gyilkosok”. A politikai
terror igazoldsa Oroszorszdgban a 19. szdzad utolsé harmaddban cim(
tanulmanyéaban azt vizsgalja, hogy a terrort igazolni kivano
érvrendszer az orosz radikélis mozgalom terrorista szarnyaban az
1870-1880-as évek forduldjan milyen elemekbdl épiilt fel.
Attekinti a II. Sandor reformpolitikajaval elégedetlen radikélis
mozgalom kezdeteit, bemutatja Szergej Nyecsajev forradalmi
koncepcidjat, amelyben a széles kort terror fontos szerepet kapott
a népi felkelés elGkészitésében, mert Nyecsajev szerint a
forradalmar szédmdara minden erkolcsds, ami a forradalom
gy6zelmének kedvez, és minden erkolcstelen, ami akadalyozza
azt. A szerz6 elénk tarja az 1870-es évek elején kibontakozo
narodnyikmozgalmat és annak sikertelenségét, ami miatt a
narodnyikok korében el6térbe kertilt a terror, majd a forradalmi
terror a cari rendszer elleni harc {6 eszkozévé valt. A politikai
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terror morélis igazolasat az ,6nvédelem”, az , igazsagos bosszd”
(ami ,erkolcsi kotelesség”, az ,0Onbecsiilés bizonyitéka”)
jelentette, amit a carb6l és magas rangd cari tisztvisel6kbél
félelmetes ellenséget megrajzolé Gj érvelés kovetett. A Népakarat
tagjai a politikai gyilkossagot az onkényuralom elleni harc
altalanosan alkalmazhaté eszkozének tartottdk. A szerz6
hangstilyozza azonban, hogy a II. Sandor elleni 1881. marcius 5-
én sikerrel jar6 merénylet nem vezetett el sem népfelkeléshez,
sem kormany altali reformintézkedésekhez, ellenben az 4j cér
konzervativ fordulatot hajtott végre, er6teljes repressziéval.

Vera Zaszulics, Fjodor Trepov pétervari rendérfékapitany
ellen 1878 januarjdban merényletet elkovet6 forradalmarnd
életatjardl irt tanulmanyt Nagy Szilvia (Vera lvanova Zaszulics. A
, terrorizmustol” a marxizmusig). A szerz6 bemutatja az ,évszazad
perét”, Zaszulics birésagi felmentd itéletét és annak hatisat a
korabeli orosz tarsadalom csoportjaira (a konzervativok a
felmentést a tovabbi bajok kiindulépontjanak tekintették, a
forradalmarok pedig tgy értelmezték, hogy a tarsadalom jelent6s
része szimpatizal a hatalom elleni harccal, és esélyiik van
mentesiilni a fegyveres merénylet kovetkezményei aldl, illetve
megsziilettek a politikai terrort igazol6 ,elméleti” alapvetések is).
Nagy Szilvia hangstlyozza, hogy Zaszulics nem tekintette magat
terroristinak, mégis az orosz forradalmi mozgalom 4j
korszakdnak elinditéjava valt. A per utin Zaszulics Genfbe
tavozott, ahol kozeli kapcsolatba kertilt Plehanovval, és fontos
szerepet jatszott a tudomanyos alapokon all6 orosz marxizmus
elméletének  megalapozasaban. Az egykori merénylénd
hatdrozottan birdlta a narodnyik eszméket és a politikai
terrorizmust.

A szovjet torténelem egyes kérdéseit vizsgdja a kotet
kovetkez6 része, melynek indit6 tanulmanyaban Szilagyi Akos a
sztdlini totalitarius 4llam formalista mUvészethez val6
viszonyulasat mutatja be (Allam és formalizmus). Az tgynevezett
marrista nyelvtudomanyi iskola ellen iranyuld, a Pravda lapjain
megjelen6é 1950-es nyelvészeti vita, s abban Sztalin személyes
szerepvallaldsanak miértjeire keresi a valaszt A , tudds” Sztdlin: a
marrizmus-vita cim{ tanulmanydban Havas Ferenc. Meglatasa
szerint a vita megkredldsinak célja az volt, hogy Sztalin
tudoésként megnyilvanulhasson. A motivacionak pszichikai és
politikai okai egyarant voltak. Legsdlyosabb politikai
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megfontolas az volt, hogy a nyelv triigyén tett fejtegetései
lehet6séget adtak Sztalinnak, hogy a sorok mogotti apodiktikus
tarsadalomfilozoéfiai érvek alapjan hitelesitse a fennallé partallami
berendezkedés, a politikai hatalomkoncentracié6 és eszmei
kizaroélagossag megkérddjelezhetetlen sziikségességét.

A 1I. vilaghabort ,magyar fejezetének”, a szovijet tertiletek
majd haroméves megszalldsanak alig ismert torténetérdl irt
tanulmanyt Krausz Tamas és Varga Eva Maria. 1941 6szét6l a
magyar csapatok megszall6 feladatokat lattak el, a magyar
rendfenntartds Ukrajnara, Oroszorszag brjanszki, kurszki és
voronyezsi teriileteire, Belorusszia jelent6s vidékeire terjedt ki.
Mivel tobb tizezer katona szolgdlt a Szovjetuniéban, ahol tobb
mint 19 millié civil esett 4ldozatul, a szerz6k hangsulyozzak,
hogy a haborts népirtas eseményeit komoly vizsgalat ala kell
helyezni. Ezt a célt szolgalja a szerz&paros Az elhallgatott népirtis:
magyar megszdllo csapatok a Szovjetunioban cim( tanulménya is. A
nacik Szovjetuni6 tertiletén folytatott partizanellenes intézkedései
és a helyi zsidosag kiirtasa kozotti osszefliggéseket vizsgalja Foris
AXos (Partizin- és zsiddpolitika a keleti fronton).

Orosz nyelvészeti és kultartorténeti tanulmanyok kaptak
helyet a kotet V. részében. Kiss Ilona Pavel Florenszkijnek (1882-
1937) szentelt figyelmet (EQy Oroszorszdg-kép sziiletése és
szertefoszlisa. Megjegyzések Pavel Florenszkij, a kultiraalapité
portréjahoz). Schiller Erzsébet Markovits Rodion, az els6 magyar
konyves vilagsiker szerzéjének két mtivében (Szibériai garnizon,
1927 és Aranyvonat, 1929) vizsgalja meg az orosz lélek és
hadifogsag, az orosz taj korabeli rajzolatat a , Tejjel-mézzel folyo
Szibéria”. Orosz lélek és hadifogsig Markovits Rodion regényeiben
cim@i tanulmanydban. Az els6 mt a hadifogsagrél szol,
hangstlyos Markovits irodalmi-kulturalis ismereteken alapul6
elfogult csodalata az orosz taj és emberek irant. A masodik
alkotds a végtelennek tin6 orosz vidékrdl valo, éveken at tarté
hazatérés regénye.

Andrej Platonov életmtivének kiilonleges darabjardl irt
tanulmanyt Gyimesi Zsuzsanna (A holokauszt elérzete Andrej
Platonov miiveiben). A Szemétfuivo szél ciml elbeszélést 1933-ban
irta Platonov, és az egyik legkorabbi antifasiszta mtinek
tekinthet6. Gyimesi Zsuzsanna az emlitett elbeszélés
keletkezéstorténete mellett figyelmet szentel Platonov Az
emberiség felszdamolasarol (1938) cimt cikkére és a masodik
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antifasiszta elbeszélésére, az Ejfélkor az égen cimii miivére is.
Mindkét elbeszélésben megmutatkozik az orosz iré tavolba lato
képessége, és olyan osszefiiggésekre érez ra, amelyekre kortarsai
csak kés6bb valtak fogékonnya. A kotet zaré tanulmanya Palosi
IIdiké nevéhez kotédik, aki a nyelvészet tertiletére kalauzolja az
olvasot (A magyar jon/megy ige mentilis jelentései erza-mordvin és
orosz megfeleldik tiikrében).

Osszességében elmondhato, hogy a Ruszisztikai Kényvek 40.
kotete a sorozattdl megszokott szinvonalas, tartalmas kiadvany.
Id6sebb és fiatalabb kutatok érdekes, sokszinti témai képviselik a
hazai oroszsagkutatds ,egy kimerevitett pillanatat”. Tovabbi
eredményekben gazdag tevékenységet kivanunk a Ruszisztika
Kozpontnak és varjuk az 6j kiadvanyokat!

A mi ruszisztikank. Tanulmanyok a 20/25. évfordulora. Szerkesztette
Szvak Gyula. Ruszisztikai Konyvek, 40., Russica Pannonicana,

Budapest, 2015. 415 o.

Az ismertet6 eredeti megjelenési helye: Vilagtorténet, 2016/ 3.
495-498.
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,EMBEREK A BIRODALOM OSSZEOMLASA MOGOTT”

A torténelmet emberek frjak. Nem koétédnek korszakhatarokhoz,
nem halnak meg egy szazadfordulén és nem tlinnek el egy
politikai fordulat soran. Nem korlatozédnak néhany perces
szonoklatokra vagy alkalmi szavazatokra. Egész életiik, egész
munkassaguk nyomot hagy. A kérdés csak, hogy ezekbdl a
nyomokbdl mennyi marad fenn az utékornak és mennyit tart az
megobrzésre mélténak. Ez az eloszlas egyenl6tlennek latszik
napjainkban. Torténelmi szereplékrél konyvtarakat megtoltd
irodalom all rendelkezésre, mig masok neve a tudoményos
kozéletben is ritkan hangzik el. Az egyének fel6l megkozelitett
torténelem szerencsére egyre népszertibb az utébbi id6kben. A
tobbet mond el egy korrél, mint annak politikatdrténeti
feldolgozasa.

Bebesi Gyorgy - tizenharmadik megjelent kotetében - ismét
hianyp6tlé ruszisztikai munkat tett le az asztalra. 15 portrén
keresztiil vazolta fel a cari Oroszorszag torténelmének utolsé 60
évét, megrajzolva olyan személyeket, akik nem feltétlentil kaptak
meg mélté helytiket a torténelemkonyvek lapjain. Olyannyira,
hogy a bemutatottak koziil egy sem fért be az Oroszorszagban
2008-ban megtartott ,Oroszorszdg neve” szavazéas elsé 12
helyezettje kozé. Mégis tobb mint harom évtizednyi ruszisztikai
kutatassal és oktatomunkaval a hata mogott Bebesi ugy itéli meg,
hogy érdemes a lehet6 legszélesebb korben ismertetni éket.

A Publikon Kiad6é gondozasiban megjelent kotet jol
illeszkedik a kiad6 tudomanyos-ismeretterjeszté arculatdhoz. Egy
mindségi konyvet tarthat a kezében az olvasé elérhet6 aron és
kozérthet6en megirt tudomanyos tartalommal. Sajnos néhany
eliras benne maradt az egyébként tartalmas és jol szerkesztett
kotetben. El kell mondani, hogy ez a mtifaj nem tartozik a konnyt
miifajok kozé, még egy jol felkésziilt tudds szamara sem. Megirni
valamit, hogy ne veszitse el szaktudomanyos jellegét és mégis a
lehet6 legkozérthetébben és lehets legérdekesebben beszéljen el
egy nem éppen hétkdznapi témat, osszetett feladat.
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A kotet remekiil egyenstlyoz az életrajzok bemutatasa és a
mogottes torténelmi kép kozott. Ahogy az el6széban a szerzé
igéri: ,Mint »cseppben a tenger« tinik fel egy-egy kiemelked6
torténelmi személyiség életttjaban, tetteiben, gondolataiban, sajat
kordnak tarsadalmi, kozéleti és hétkoznapi valdsaga.” Egy
Osszeszedett, r6vid bevezet§ tanulmany segiti az olvasé6t, amely
ismerteti a korszakot és megadja azokat a hattérinformaciokat,
amiket az életrajzok olvasasa kozben kapocsként hasznalhatunk a
térben és id6ben torténd tajékozodashoz. A bevezet6 tanulmany
szerkesztettsége tudatosan illeszkedik azokhoz a
fordulépontokhoz, amelyek a portrék soran szintén el6kertilnek,
mint egyéni dontéshelyzetek, sorsforditok. A szerzé felvazolja a
krimi hdbord utdni Oroszorszag Aallapotat és feliilr6l indulé
reformkisérleteit, melyek f6leg az elmaradottsdg lekiizdését
céloztak. Elengedhetetlen ezen reformok tarsadalmi és gazdasagi
hatdsanak elemzése, mely valtozasok lehet6vé teszik masként
gondolkodo6 - esetenként szélsGséges - csoportok megjelenését. A
legfontosabb reformok részletesen is targyaldsra keriilnek a
kotetben. A zemsztvo reform - és a hozza szorosan kapcsolédo
birésagi és varosi reform - mindaddig ismeretlen 6nkormanyzati
alapokat fektetett le. A sajt6- és cenzurareform is wjabb
lehet6ségeket nyitott meg a cari hatalommal szembeni
szervezkedésre, véleménynyilvanitasra. Bemutatasra kertilnek
azok a szellemi, ideoldgiai irdnyzatok melyek ismerete nélkiil a
kor kozszerepl6inek élete nem, vagy csak hidnyosan
értelmezhets. Az oktatasi reformoknak koszonhetéen megjelent
az értelmiség, és Oroszorszagban is terjedni kezdtek olyan
eszmék, amelyek kérdére vontdk a fennall6 rendet és alulrél
szervez6d6 valtozasokra sarkalltak, szembe menve a megkezdett
cari reformokkal. FEs ez a szélsGséges iranyzat maér a
terrorizmustol sem riadt vissza.

Ezek utan kovetkezik a kotet gerincét adé 15 életrajz
abécérendben. Minden életrajzhoz egy korabeli foté alapjan
késziilt grafika tartozik, melyek Matis Rita (DLA) festémtivész
munkdjat dicsérik, és a kotet megjelenését sokkal koherensebbé
teszik, mint a valtozé min6ségli és eltéré technikaval késziilt
foték felvonultatdsa. A portrékat magyar és idegen nyelvii
irodalomjegyzék és ha volt ilyen, a bemutatott személy mtiveinek
felsorolasa, illetve a levéltari fondok lel6helyei zarjak. Ezek
nagyban megkonnyitik az egy-egy életitban valé tovabbi
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elmélytiilést, mikdzben a labjegyzetek végjegyzetté alakitasa jot
tett az olvashatésagnak. A kotetet kronolégia zérja.

A rovid bemutatashoz harom portrét vélasztottam ki. Egy a
magyar torténeti irodalomban szinte nem létez6 személyt, Azefet.
Masodiknak az egyetlen nét, akit eddig egészen mashogy
ismerhettiink. Es harmadiknak a korszak uralkodéjat, a magyar
nyelven is mar jelentésen feldolgozott II. Miklést tekinthetjiik
meg 4j nézGpontbol.

A portrékban a sort Azef nyitja, a vilag talan els6 ismert titkos
tigynoke, akir6l azonban nem lehetett eddig magyar nyelven
életrajzot olvasni. (A szerzé altal vezetett kutatécsoport néhany
éve kiadta levelezését.)! Kortilbeliil 30 merénylet elkovetésével és
300 letartoztatdsban vald kozremiikodésével terroristaként és az
Ohrana tisztjeként is kiemelked6 sikereket ért el. A hollywoodi
filmeket idéz6 élettit olvasasa kozben bepillantast nyerhetiink a
szocialforradalmérok hatalomellenes er¢szakos cselekedeteibe, és
megfigyelhetjiikk, hogyan tolédik el a tarsadalmi bazis a
parasztsag helyett a varosi munkassag felé. Kialakult egy eddig
nem ismert macska-egér jaték, ahol a terrorizmus és az elharitas is
probélt egy l1épéssel el6rébb jarni. Az eszkozokben egyik fél sem
valogatott. Ugyanigy eddig nem latott szemszogbdl figyelhetjiik
meg a politikai rend6rség miikodését, amely akar emberaldozatot
is hajland6 volt hozni, csakhogy beépitett tigynokének hitelessége
ne kérdgjelez6djon meg. Természetesen, hogy mi htizédott meg a
hattérben valéjaban, amikor valaki likvidalasa mellett dontottek,
az tobb tucat osszeeskiivés elmélet kredldsara ad lehet6séget. Bar
Azef szinte ép elméjét is elvesztette a kettéstigynok létben,
eredményeit mi sem jelzi jobban, hogy lebukasakor egyik oldal
sem hitte el, hogy kett&s tigynokként tevékenykedett.

A kotet egyetlen ,holgytagja” Krupszkaja, aki mint Lenin
felesége kertiilt be a torténelemkonyvekbe. Férje arnyékaban
azonban nem vélik vilagossa, hogy egymaga mi mindent tett az
illegalis szocialdemokrata mozgalomért. Kereste a n6k szerepét és
helyét a folyton valtozé korulmények kozott. Nevelés- és
oktataselméleti miiveket alkotott, maga is tanitott. Ujsagot
szerkesztett, titkari pozicidkat toltott be, és ha kellett,
konferencidkon képviselte allaspontjat. Lenin illegalitasba

1 Kolontari A. - Lengyel G. (szerk.): Azef levelei (1893-1917). (MOSZT konyvek 2.)
MOSZT, Pécs, 2008.
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vonuldsa utan, ¢ biztositotta a politikai informaciokat férjének.
Hatalomra keriiléstik utdn az oktatdsi rendszer atszervezésén és
javitdisan dolgozott. Kozremtkodésének koszonhets, hogy
széleskorti hozzaférése lett a kultardhoz és az oktatadshoz a
paraszti/munkas rétegeknek is. Férje betegsége alatt végig
mellette volt, és feljegyezte gondolatait. Ma sem egyértelm
azonban, hogy minden fennmaradt levél valdoban Lenin szavait
tukrozi, vagy Krupszkaja véleménye jelenik meg benne. A
bolsevik vezér halala utan ellenezte a koruilotte kialakult személyi
kultuszt, eszméinek kovetésére szolitott fel. Egy ideig még az
ellenzék berkein belil dolgozott, akik kihasznéltak tekintélyét, az
1920-as évek masodik felét6l azonban Sztalint tamogatta.
Tevékenykedett a kommunista nevelés alapelveinek lefektetésén
és harcolt az analfabetizmus ellen. Felismerte a feln6ttoktatés
jelent6ségét. Bar a politikai fordulat nem kedvezett neki, és
tobbszor biralta a fennalldé rendszert, 1939-ben természetes titon
bekovetkezett haldlaig megdrizte sérthetetlenségét.

II. Miklés a kotet talan legismertebb alakja. Halalanak
koriilményeit maig legendék 6vezik. Eletérél azonban nem él tal
j6 emlékezet, ahogy nem él altalaban tdl j6 emlékezet olyan
uralkodorodl, akinek regnalasa alatt egy birodalom 6sszeomlik.
Mindezt elvesztett haboruk, forradalmak és egy hatalmas els6
vilaghdbords emberveszteség zarja. Végigkovethetjiik a torténészi
ambicidkkal rendelkez6 fiatalember életét, aki bar beleillett kora
emberképébe, és mindemellett remek embernek tartottak,
uralkodésra alkalmatlannak bizonyult. Személyes sérelmei és
befolyasolhatésdga nem tartozott az elényei kozé. Az angol
kiralyi csaladdal val6 rokonsag, és igy felesége révén a hemofilia
tovabborokitése hozzajarult, hogy a cari csaldd sarlatdanok
befolyasa ala kertilt. A trénra 1épés sem ment zokkenémentesen.
Nem volt képes a t6le elvart magabiztossaggal igényt formalni
apja trénjara, koronazasi beiktatdsi tinnepsége pedig tragédiaba
torkollott kozel masfél ezer halottal. Nem volt konnyt
helyzetben. A birodalom ekkor mar nem allt erds labakon.
Megoldatlan problémakat gorgetett maga el6tt, és a hatalmas
kiterjedéshez, illetve az elképeszt lakossdgszamhoz nem tarsult
j6ol mtikod6 modern kozigazgatds. Ehhez csapédott a
kapitalizmus és az egyenl6tlen vagyoni eloszlas altal el6idézett
tarsadalmi elégedetlenség, melyre az autokracia rendszere nem
tudott megoldast adni. Oroszorszag gazdasaga tobb szempontbodl
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kozépkori szinten rekedt. , A Birodalom lakossaganak még
mindig kb. 85%-a az agrariumbdl élt, [...]” - olvashatjuk Bebesi
Gyorgynél. Epp ezért a lakossag kiszolgaltatottsdga elképesztd
méretli volt. Voltak vidékek, ahol a lakossag bevételének 100%-a
kiillonboz6 kifizetésekre ment el. Ebben a helyzetben csak a
hadsereg bevetése tarthatta fent a rendet. A parasztok mellett az
Gjonnan alakult munkasréteg helyzete is elkeserit6 volt. Az
embertelen kortilmények ellen semmilyen moédon nem
emelhették fel hangjukat. A tarsadalmi rétegek elégedetlensége
polgarhaboraval fenyegetett. A zsidokérdés, az djra feler6sodé
anarchista terrorizmus és a kordbbinal radikalisabb politikat
folytatd6  bolsevizmus tovabb sulyosbitotta a helyzetet.
Barmennyire is tekintették a kortarsak j6 embernek és
csaladfének II. Miklost, a valsag szélére sodrédott birodalom
problémaira nem tudott megoldast kindlni. Tovabb gyengitette
pozicidjat, hogy nem sziiletett egészséges trénorokos és a
spiritualitas beférkézott a cari udvar mindennapjaiba. Ekozben
tehetséges miniszterei dolgoztak a birodalom stabilitisanak
megteremtésén és a tarsadalmi elégedetlenség csokkentésén. A
helyzet azonban csak ideiglenesen javult. Miklés nem
uralkodhatott hosszti ideig békésen. A szocidldemokratak
befolyasa tdl nagyra nétt, mikézben az udvar - eddig sem tul
fényes - tekintélye tovabb csokkent, kdszonhetSen tobbek kozott
a vesztes Japan habortinak. 1905-ben kirobbant a forradalom.
Miklés alkotmany bevezetésével és parlamentéris korméanyzassal
probélkozott. Ez a kérészéletli - egy évig sem tarté - allapot
Sztolipin szinrelépésével és a kormanyzas megszerzésével zarult.
Mikozben egyfajta jogallamisdg megteremtésén dolgozott a
kovetkezd években a car egyre inkdbb a sarlatin Raszputyin
befolyasa ala keriilt. Miklés tandcsad6i nyomadsanak engedve
eltette 1ab aldl Sztolipint, és innent6l kezdve sodrédott sajat és
birodalma végzete felé. Halalanak kortilményei ma is tartogatnak
kérdéseket és alapot adnak spekulacidknak. A tényeket igy
foglalja ©ssze Bebesi Gyorgy: ,[...Jcsalddjaval egydiitt birdésagi
eljaras és nyilvanos itélet nélkiil egy kereskedShaz pincéjében
16tték agyon, mint egy kutyat, 1918. jalius 17-én éjjel.”
Természetesen az altalam kivalasztott harom portré csak a
jéghegy csticsa. Emlithetnénk még a modern kibernetika
el6futaranak tekinthet6 Bogdanovot, a fanatikus szerzetes Ilidort
vagy Markov II. életatjat aki els6ként fogalmazta meg a zsidok
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kiirtasdnak gondolatat nyilvanosan. Batran ajanlom a kotetet az
életrajzok  rajongdinak, a torténelem irant érdekl6dd
olvasokozonségnek és a torténészeknek, akik tjabb darabkakkal
egészithetik ki a véget nem éré kirakosjatékot.

Bebesi Gyorgy: Birodalom dsszeomlds el6tt. Politikus és kozéleti
portrék az elsé vilaghdborii el6tti Oroszorszdgbol. Publikon Kiado,

Pécs, 2017. 230 o.

Az ismertet? a jelen kotet szamara késziilt.
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DINNYES PATRIK
HABORU ES BEKEK

A Magyar Tudomany Unnepe alkalmabol 2014-ben, az
Eszterhazy Karoly Foéiskolan Hdborii és békék cimmel tartottak
el6adassorozatot. Ezen el6adasok jelentek meg Németh Istvan
szerkesztésével az EKF Tudomanyos Kozleményeiben (Acta
Academiae Agriensis T. XLII. Sectio Historiae). Gebei Sandor
egyetemi tandr, az egri doktori iskola egyik programvezetdje,
Oroszorszdg az elsé vildghabori felé cimmel irt tanulmanyt (33-46.).
A munka jelent6s részben forrasokra és kortarsak - leginkabb
Nyikolaj Nyikolajevics Golovin (1875-1944) a forradalom utan
emigralt altdbornagy - beszamoloéira tAmaszkodik.!

Mar az elején felttinhet az olvasénak, hogy kettés datumozast
hasznal a szerz6. Mivel a vizsgalt korszakban, az Orosz
Birodalomban még a Julian naptar volt hasznalatban (1918-ig),
ezért mindenképpen indokoltnak tartjuk mindkét naptar szerint a
datumok feltiintetését. A tanulméany elején a harmas antant
létrejottének orosz-francia epizédjaval ismerkedhetiink meg, de
szerencsére nem a kozismert eseménytorténet elbeszélésével,
hanem gazdasagi aspektusbdl megvilagitva: az orosz és francia
szovetségbdl eredd jelentds vamkedvezményeket vizsgalja. Kiilon
tudvozlends, hogy labjegyzetben roviden sz6 esik az orosz
export/import viszonyarél Németorszaggal és Nagy-Britanniaval
kapcsolatban is, amib6l megtudhatjuk, hogy még a haborut
megel6z6 évben is a németekkel valé kereskedelmi kapcsolat
sokszorosa volt a francidkéndl. A gazdasagi ismertetésnél
szerencsére nem vesziink el a - minden bizonnyal - sokunk el6tt
ismeretlen orosz mértékegységek kavalkadjaban, hiszen az egri
torténész egy kivételével, a megfelel6 helyeken feloldja azokat.
Béar tobb helyen is szerepel, nem tudjuk meg, hogy a kozonséges
rubel és az aranyrubel k6z6tt mi a valtészam.

1 Mint megtudjuk, Ny. Ny. Golovin a kommunista forradalom utdn
Franciaorszdgba emigralt, ahol jelentSs szerepet véllalt a parizsi orosz emigracié
hadioktatdsaban. A tanulmanyban idézett munkédjanak (Oroszorszadg els6
vildghaborts hadi er6feszitései) 1939-es parizsi kiaddsa az interneten is
megtalalhato: http:/ /elib.shpl.ru/nodes /14129 (letoltve: 2016-12-07).
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A kovetkez6 rész Oroszorszag geopolitikai helyzetérsl szol,
ami ugyan tartalmaz kitekintéseket az orszag hataranak minden
iranydba, de a szerz6 Onmagit nem meghazudtolva,
legrészletesebben a lengyel kérdésrél értekezik. Ezt kovetSen a
haborura valé konkrét késziil6désrél, a mozgdsitasi tervekrol esik
sz6. Ebben tovabbi korabeli forrassal ismerkedhetiink meg: az
orosz vezérkar rendelkezésére élltak a német és az osztrak-
magyar hader6 méreteir6l informaciok. Ezeknek beemelése
egyben jelent el6nyt, ugyanakkor hétranyt is. Megléte nem
egyszertien csak szinesiti, hanem konnyebben rekonstrualhatéva
teszi a mozgodsitasi terveket, azonban mellé kivankozna egy
ellen6rzés is - akar csak labjegyzetben - hogy a korabeli orosz
hirszerzés mennyire pontosan mérte fel az ellenséges erSk
méreteit. Ez sajnalatos médon elmaradt. Ezt kovetSen az orosz
hadsereg felépitésér6l olvashatunk, kitérve részletesen a
hadosztalyok felépitésére és létszamadataira, illetve a
rendelkezésre allé fegyverek szdmdra. Az egész munkaban
egyébként szembeotls a terjedelmes labjegyzetek hasznalata.
Ennek koszonhet6en a f8szoveg célirdinyosan a témaéra
koncentralva haladhat, mig a labjegyzetekben érdekes és hasznos
plusz informaciékhoz juthatunk, mint példaul magyar nyelven
nem elérhet6 életrajzi adatokhoz, haditizemek kapacitas-
fejlédésének mértékéhez vagy a hadiallomany
létszamvaltozasaihoz. A hadiipar kapacitasanak nehézségeirdl a
kovetkez§ fejezetben olvashatunk, ahol sz6 esik még a 19. szdzad
végi, 20. szadzad eleji orosz infrastruktarar6l.2 Ebben a részben az
olvasé szamara vilagossa valik, hogy az orosz allam nem
rendelkezett egy hosszi hdabortthoz sziikséges hatorszaggal
(vastt, tizemek, kiképzés mindségének stb. hidnya).

Az utolso6 rész kifejezetten a hadsereg vezetésével foglalkozik,
értékelve az orosz vezérkar alkalmassagat vagy inkabb az esetek
nagy tobbségében alkalmatlansagat a  héabordra vald
felkésziilésben, majd a hadvezetésben. Némely tabornokrdl (V. A.
Szuhomlinov, J. G. Zsilinszkij, Ny. J. Ivanov) fontos életrajzi
adatokat is megtudhatunk, amit tovabb szinesit a mar emlitett
Golovin munka személyes adaléka. Az értekezés a cimmel

2 Megtudhatjuk, hogy a két legjelentésebb haditizem Szentpétervar mellett volt
talalhat6: Putyilov és Obuhov Mtivek. A 20. szdzad elején az el6bbi 25 ezer, utébbi
10 ezer munkast foglalkoztatott.
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ellentétben kicsit tovabblép idében, ugyanis a habora els6 évét
még beleveszi kutatdsaba Gebei Sandor, de érezhetSen igy lett
kerek a munka. A végsé konklazié pedig méar nem csak az orosz
hadvezetésre vonatkozéan hangzik el, hanem a harcol6 felekre
altalanosan, miszerint nem mérték fel kellsképpen a héabora
lehetséges forgatokonyveit, illetve hogy szinte minden esetben a
19. szdzad masodik felének habortai voltak a felkésziiléshez
hasznalt leckekonyvek, holott a technikai fejlédés miatt azoknak
mar csak a hatsé polcon lett volna helyiik. Ennek eredménye az
elhtzédoé és rendkiviill nagyszadmu véraldozattal jaré haboru. A
tanulmanyt olvasé minden bizonnyal hozzaszokott ahhoz, hogy
az allitasok adatokkal is ala vannak tdmasztva, igy hidnyérzete
tdimadhat a befejezésnél, ahol néhany szamadat az emlitett
titkozetek sebestiltjeirdl és aldozatairél még elfért volna.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a témavalasztas és annak
adaptalasa kifejezetten jol sikertilt. Ennek eredménye néhany, a
magyar torténetirds el6tt még nem kozismert adat, illetve tovabbi
adalékok a haborut el6készité orosz fél gazdasagi, diplomaciai és
katonai koriilményeirdl.

Makai Janos tanszékvezet6 fGiskolai tandr Vszevolod
Vlagyimir-Szuzdali fejedelem az orosz és a szovjet torténetirdsban
cimmel irt tanulmanyt (99-113.). A bevezet6b6l vildgosan
megtudhatjuk, hogy a munka célja azon hipotézis igazolasa,
miszerint Vszevolod Bolsoje Gnyezdo vlagyimir-szuzdali
fejedelem (1176-1212) az orosz torténetirasban kevésbé vitatott
személy, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij aki mellesleg
kordbban szintén vlagyimir-szuzdali fejedelem (1157-1174) volt.
A szerz6 a kérdés eldontéséhez az orosz torténelem mindharom
jelent6sebb korszakdnak historiografiajat sziikségesnek tartja
megvizsgalni: az 1917 el6tti orosz, a szovijet, végiil pedig a
szovjet-orosz rendszervéltast kovetd torténetirast. Ez bévitendo
még ki - ahogy frja - ,a nyugati szerz6k nézeteinek” (99.)
tanulmanyozasaval, de az utébbi kett6t masik munka feladatanak
jeloli meg, igy arrdl jelen tanulményban nem olvashatunk.

Az els6 megemlitett torténész V. NY. Tatyiscsev a 18. szazad
elejér6l, aki az els6 jelentSs szintézist készitette el az orosz
torténelemro6l. Mellette még Ny. M. Karamzin, Sz. M. Szolovjov
és tanitvanya V. O. Kljucsevszkij allasfoglalasait ismerhetjiik meg
a témarol. Az egri tanszékvezet6 az egész munka soran tigyelt ra,
hogy ne csak a torténészek nézépontjait ismertesse, hanem az
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altaluk felhasznalt forrasokat is, igy mérsékeltebben ugyan, de a
primer forrasokként szolgalé évkonyvek elemzése is helyet
kapott a munkaban.

A forradalom el6tti korszaknak vizsgalt négy kiemelkedd
torténészével szemben az 1917 utdni id&szaknak tizenhét
torténésze kozott mar talalhatunk jelent6sebbet és kevésbé
jelent6set is. Makai Janos nem tért ki a 1étszambéli aranytalansag
okaira, ami még szembetlinébb azon megallapitdsa utan,
miszerint a szovjet torténetiras elsé évtizedeiben eleve kevés
eredmény sziletett a témdban, mivel a fejedelmek
tevékenységére a kutatok nem koncentraltak. gy csak
taldlgathatunk ennek okairél. Talan a cari Oroszorszagban
kevesebben foglalkoztak Vszevolod fejedelemmel, esetleg azok a
munkak nehezebben elérhetéek a magyar kutaték szamara? Vagy
talan tobbségiik torténészi szemmel nézve ma mar kevésbé
értékes? Esetleg sok esetben ismétlik egymast?

A tizenhét szovjet torténész kozott voltak, akik munkaikban
csak érintették a témat, és voltak, akik mélyrehatébban vizsgaltak
azt. Utébbiak kozé tartozik Ny. Ny. Voronyin, V. L. Janyin, B. A.
Ribakov, J. A. Kizilov, P. P. Tolocsko és J. A. Limonov. A
tobbiekkel rovidebben, vagy épp csak emlitésszertien
taldlkozhatunk. A korszakra jellemzd marxista torténetiras
sajatossagai mellett nem megy el sz6 nélkil a szerz6, ha
sziikségesnek taldlja, értelmezé magyarazatot fliz az egyes
torténészek vizsgalédasainak modszereihez, nézépontjaihoz.
Ugyanigy az orosz és a forrasok kapcsan felmeriil6 6orosz
kifejezéseket is labjegyzetben magyarazza, ennek koszonhet6en a
szovegbdl nem maradnak ki a pontos megnevezések sem, ezéltal
az avatatlan olvasé is megérti mondandéjat.?

A munka tobbek kozott foglalkozik Vszevolod kiil- és
belpolitikdjanak, a hatalmi harcokban betoltott szerepének, a
tobbi fejedelemséghez fiz6d6 viszonyanak és katonai szerepének
reflexidjaval* Ami talan hidnyozhat a felsorolasbdl, az a
maganéletének, azon beliil is - szintén fejedelem - apjaval és
batyjaval (Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij) valé
kapcsolatdnak vizsgélata. Uralkodasaik Osszehasonlitasara

3 Tobb alkalommal a cirill bettis alakokat is olvashatjuk, de azok soha nem
maradnak latin bet(is atiras, illetve forditas nélkiil.
4 Els6sorban a Kijevi Nagyfejedelemséggel és a szomszédos fejedelemségekkel.
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helyenként ugyan sor kertilt, mint a munka zéarszavaban, ahol az
egri torténész megallapitja, hogy ,a fejedelem tevékenysége csak
apja, kiilondsen pedig batyja lépéseivel tsszevetve itélhet6 meg
korrekt médon, s ezt az Osszehasonlitdst a szerzok jo része
elvégezte” (113.). Mivel azonban a cim és a bevezetSben
megfogalmazott hipotézis nem allt teljesen szinkronban, taldn
nem is lehetett volna teljes egészében megfelelni minden
elvarasnak. Persze amennyiben az olvasé maga tisztdban van
Andrej Bogoljubszkij életével és ,vitatottsagaval”, az a tanulmany
elolvasdsa utan konnyebb helyzetben van a kérdést illetGen.
Mivel a recenzalé6 nincs ebben a helyzetben, kénytelen a
tanulmany szerz6jének ismereteire hagyatkozni, amivel azonban
nagyot nem hibazhat, hiszen az elolvasott szoveg is egyértelmtien
mutatja Makai Janos rendkiviili tajékozottsagat a témaban. Ezt
tdmasztjdk ala az utols6 labjegyzetek is, amelyek a szerzének a
témaban irt tovabbi munkdira hivatkoznak.5

Kozari Jézsef nyugalmazott f6iskolai docens és Vizi Sandor
doktorandusz hallgaté kozosen, Kurszk: a térténelem ,legnagyobb
pancélos iitkdzete” cimmel firtak tanulmanyt (167-192.). A
témavalasztas indoka az az alapvetés, miszerint a nagy torténelmi
eseményeket a valtozo politikai korszakok masként értékelik. De
nem csak ezek a folyamatok értékelhetik at torténelmiink, hanem
- ahogy a szerzok irjak - a nemzetkozi diplomécia is hatassal van
az események megitélésére.

A kurszki csata erre egy kivalo példa és nem csak az 1990-es
évekig tartd kétpolusu vilagrendszerben, hanem azt kovetben,
napjainkban is. A tanulméany legf6bb célja, hogy statisztikai
adatokkal és hadi elemzéssel cafolja a kurszki csata néhany kétes
értelmezését. Ilyen példaul a hideghaborts gyokerekre
visszatekint6 néz&pont, miszerint a ,vilag legnagyobb pancélos
ttkdzetének” is nevezett csata nem birt kiilonosebb jelent6séggel
a hadi cselekmények kozott, fordulépontnak is sokkal kevésbé
nevezhet6, mint példaul a sziciliai partraszallas. De létezik tjabb

5 Makai Janos: A Viagyimir-Szuzdali Fejedelemség és Andrej Bogoljubszkij az orosz
torténetirisban. In: Vildgtorténet, 1988/3.66-83., ill. Makai Janos: Andrej
Bogoljubszkij a szovjet korszak torténetirdsiban. In: Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Nova Series Tom. XXIII. Sectio Historiae. Eger, EKF, 1998. 169-186.
Kiilon kiemelnénk a szerzének 2015-ben nyomtatdsban megjelent habilitacidjat:
Makai Janos: Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi torténetébdl. Eger, Liceum
Kiado, 2015.
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keleti elmélet is, amely - a szerz6k szerint - rendszerint az
egyoldala forrasfelhasznalasnak az eredménye. Eszerint
val6jaban a németek vesztették el a kurszki csatat, és nem a
szovjetek nyerték meg, hiszen el6bbieknek jobb esélyeik voltak a
gy6zelemre, és veszteségeik is joval kisebbek voltak a csatat
kovetéen. A munka leginkabb a nemzetkozi szakirodalomra és
katonai szakmai elemzésre tamaszkodik, de helyet kapott benne
néhany személyes naplo- vagy memoarrészlet is, amelyek még
személyesebbé teszik a csata bemutatasat.

A szerz6k el6szor a kurszki csata fogalmi kérdéseit tisztaztak,
majd a kozvetlen el6zményeket és a harcol6 felek haditerveit.
Kiemelt figyelmet kaptak a brit ULTRA és a magyar
vonatkozassal is bird, svajci Lucy kémszervezet szerepével
foglalkozé elméletek és feltételezések. Ezt kovetSen a részletes
felsorolasat olvashatjuk a szembenallé er6knek, amely
egyértelmtien ramutat a szovjet haderd tulerejére. Ezt a kdzismert
tényt tovabb arnyalja a hadi egységek hatékonysaganak
Osszevetése, kitérve a harckocsikt6l kezdve, a 1ovegeken keresztiil
egészen a légier6ig. Ezek a részletes kitekintések igazoljak a
szerzOk kijelentését, miszerint kozel sem csak pancélos csatarol
volt sz6, hanem sokkal inkdbb osszfegyvernemi iitkozetrol, tehat
a harcbdl a gyalogsag, a tiizérség és legf6képpen a légierd
ugyanugy kivette a részét. A két oldal fegyverzetének bemutatasa
rendkivil részletes és hangstlyos része az egész munkanak®.
Hasonl6éan alapos a harcok lefrasa is, ami azonban csak a
Citadella hadmtveletre korlatozédik (a német offenziva
fed6neve), de ez nem zavar6, hiszen a bevezetSben
megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz elegendé a julius
5-17. kozotti események targyaldsa. A kronoldgiai rendben
halad6 eseménytorténeti lefrasbél tobbek kozott megismerhetjiik
a frontvonal valtozasait, a sikereket, illetve kudarcokat és
természetesen a veszteségeket. Ezt kovetSen, ,a csata mérlege”

6 A tanulmény végig rendkiviil részletgazdag, nemcsak a jarmitivek, egységek és
hadosztadlyok pontos neveit ismerhetjiik meg, hanem harci értékeiket és
felszereltségiiket is. Pl.: ,A német Pz-IV F2 G és H valtozatt pancélosok minden
szempontbdl felvehették a harcot a szovjet T-34/76 harckocsikkal, de a nehezebb
tipusokkal is”. Vagy mashol: ,F6 fegyverzete az 1524 milliméter tirméretti, 27,9
kaliber hossztisdgt ML-20S nehéz tarack volt. E fegyver 655 m/s kezd6sebességti
16vedéke 125 milliméteres pancélt titott 4t 500 méter tavolsagon és 2000 méterig a
110 milliméteres péncélt is attorhette”. Uo. 178-179.
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alcfm alatt térnek ra a szerzék a bevezetében megfogalmazott
kurszki adaptaciok megdontésére.

A Citadella hadmtvelet bukédsa kapcsan altalanosan
megfogalmazott négy ok mellett a szerzék felsorolnak tovabbi
hatot, amelyeket a tanulmdny soran adatokkal ala is
tdmasztottak, igy azok hatdrozottan érvelnek a német
csatavesztés mitosza ellen. Ezt kovetSen egyes allitasokra pedig
kiilon is kitérnek a szerzék (mint példaul a német csapatok
elvonasa az olasz frontra, a csekély mértékdi veszteség stb.),
hosszabban targyalva azok problematikajat. Megtudhatjuk, hogy
lényeges csapatéathelyezés az orosz frontrél nem tortént az olasz
frontra, ugyanis a németek jol tudtak, hogy nemcsak az el6retorés
valt lehetetlenné, hanem jelent6s szovjet offenzivaval is fel kellett
vennittk a kiizdelmet. Mindezek fényében olvashatjuk az
Osszegzésben azt a megallapitast, miszerint a koznyelvben csak
kurszki csataként emlegetett titkozet valdjaban a II. vilaghabora
fordulépontja volt, hiszen ezt kovetéen kényszeriilt a német
hader6 a Berlinig tart6 visszavonulésra.

Hdborii és békék. A Magyar Tudomdny Unnepe 2014 rendezvényeken
elhangzott  eléadasokhoz  kapcsolodo  tanulminyok. Szerkesztette
Németh Istvan. Acta Academiae Agriensis. Nova Series Tom.
XLIL Sectio Historiae. EKF, Eger, 2014.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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KLIO ES A HATALOM SZOLGALATABAN

2014-ben jelent meg a Russica Pannonicana kiadé gondozasaban
Szvéak Gyula, az ELTE Ruszisztikai Kézpont professzora, , Kli6 és
a hatalom szolgalataban. Oroszorszag-ismereti etidok” cimi
orosz nyelvi tanulméanykotete, mely részben a 2013-as, magyar
nyelvi Klié-kotetben (Kli6, a csalfa széptevs; Klio, a tanito)
megjelent irasokat tartalmazza, de 4j cikkek is olvashat6k benne.

A kotetben els6sorban historiografiai jellegi tudomanyos
cikkek és publicisztikai irdsok olvashatdk, az elmult évek kutatési
eredményei.

A konyv els6 fejezete tudomanyos szakcikkeket, a masodik
rész cikkeket és el6adédsokat, a harmadik portrévazlatokat
tartalmaz.

A budapesti Ruszisztikai Kozpont tjabb orosz nyelvii
konyvének egyik hivatdsa, hogy az amugy nemzetkozileg is
ismert és elismert budapesti ruszisztikai iskola eredményei
mellett a mtihely torténetét is ismertesse a nemzetkozi kutatéssal.
Az els6 fejezet els6 tanulmanya a ruszisztikai infrastruktara
sziiletését mutatja be (Magyar Ruszisztikai Intézet - 1990,
akadémiai kutatécsoport - 2003, Alapitvany az Orosz Nyelvért és
Kulttaraért - 2006, Ruszisztikai Médszertani Kabinet - 2009). Egy
killon tanulmany mutatja be a Ruszisztikai Kozpont
munkatarsainak sokoldalt, az orosz torténelem egészét atfogod
tevékenységét, a konyv végén talalhat6, Szvak Gyulaval késziilt
interjaban pedig arrdl is sz6 esik, hogy , praktikusan” mire j6 a
2010-ben az ELTE-n indult ruszisztikai MA képzés (a torténeti-
kulturalis hattér ismerete nélkil bizony tizletet is nehezebb
kotni...).

Az orosz Kli6-kotet frasainak jelent6s része historiografiai
jellegti. Attekinti az orosz torténetirds 19. szazadi aranykorat
(«3omoront Bek pycckomt mcropwdeckor Haykm (XIX Bek)»), a
torténetfilozéfia f6bb iranyait Karamzintél a nyugatos-szlavofil
vitan at az orosz torténettudomany szazadvégi kiteljesedéséig. Az
allandéan visszatér6 dilemma, amely a mult torténészeit
foglalkoztatta, s amely markdnsan megjelenik az idézett
tanulmanyban is, Eurépa és Oroszorszag viszonya. A nyugatos-
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szlavofil vita résztvevéi példaul eltéréen gondolkodtak az orosz
torténelem sorskérdéseir6l, Oroszorszag lehetséges jovGjérdl,
mégis Eurépahoz viszonyitva keresték Oroszorszag helyét. Igy
vagy ugy, de Eurépa volt a mérce, az igazodasi pont,
Oroszorszagot Eurépahoz képest lattdk, ,fogalmaztak meg”.
Nagy el6zmények és el6dok (példaul Szergej Szolovjov) utin
Vaszilij Kljucsevszkij az orosz torténelem egészét atfogod
életmtivében teljesedett ki a 19. szazadi orosz torténetiras
aranykora.

A 19. szazad masodik felére, a 20. szdzad elejére az orosz
torténettudomany az eurdpai torténettudomany organikus és
vele egy szinvonalon all6 része volt. Belsé fejlédése alapjan nem
tlnt torvényszertinek, hogy az orosz torténettudomanyban a
marxizmus keriil uralkodé pozicibba - ez kiils§ okok miatt
kovetkezett be. A szovjet korszak torténettudoméanyanak
,dicstelen” szerep jutott: vagy a hatalom szolgéaldjava kellett
vélnia, esetleg a ,régimodi” Pozitivizmus iranyaba tudott kitorési
pontokat keresni maganak. Eppen a kotet kovetkez6 tanulmanya
bizonyitja azonban, hogy a szovjet torténetirds egészének
sematikus-elitél6 abrazolasa nem éllja meg a helyét.

Ez a tanulmany a kivalé orosz torténész, Ruszlan
Szkrinnyikov életmtvével foglalkozik. A cikk végsé soron azt
bizonyitja, hogy a szovjet korszakban is lehetséges volt
prezentdlni magas szinvonali torténetir6i teljesitményt,
torténetesen egy ,eurdpai” szellemiségli leningradi értelmiségi
részérdl.

Egy tanulmany Ruszlan Szkrinnyikov és a magyar Perényi
Jozsef palyajat hasonlitja ©Ossze. Két torténész-sors. A
Szovjetuniéban kiforrhatott az 1950-es években palyajat kezdé
Ruszlan Szkrinnyikov életmtive; mig Magyarorszagon megtort
maradt Perényi Jézsef szakmai utja. Ebben nyilvan szerepet
jatszhatott kettejitk kor- és szocializacids kiilonbsége, hiszen
Perényi még 1945 el6tt tanulta a mesterséget, a hdbord utan tul
meredek és gyakori véltozasok kovetkeztek be a szakmaban is,
olyan cikkcakkok és kotelez6 dogmdk, amik konnyen
fel6rolhették a torténészeket. Masrészt nyilvan szerepet jatszott
kett6jiik alkati kiilonbsége, hiszen Perényi ,az els6 alkalommal”
otthagyta a szakmat, mig Szkrinnyikov a haléalaig dolgozott.

A kotet cimadé tanulmanya a magyar torténettudomany
jelenlegi  valsagjelenségeit érinti. A nacionalista-etnicizalo
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diskurzus mar a kapuk el6tt donget, s ennek a beszédmoédnak
még akadémiai korokben is engedményeket tesznek.

A kotetben orosz nyelven is ismertetésre keriilnek azok a
kozvélemény-kutatdsok, melyeket 2006-ban és 2012-ben
folytattak a Ruszisztikai Kozpont megrendelésére az oroszok és a
magyar-orosz kapcsolatok magyarorszagi megitélésérsl. E
kutatasok az oroszok enyhén javul6 megitélésérél tandskodnak, s
arr6l, hogy a magyar tarsadalom szerint sziikséges a kapcsolatok
fejlesztése Oroszorszaggal.

Egy szintén aktudlis tanulmany Ratz Kalméannal, a két
vilaghdbora kozott tevékenykedd, szélsGjobboldali érzelmi
Oroszorszag-kutatoval foglalkozik. Ratz 1941-ben jelentette meg
,Oroszorszag torténete” cimti konyvét, mely az els6é magyar
nyelvli monografia volt a témaban. Ratz 1941 tavaszan, nem
sokkal a haboru el6tt, két hetet toltott Moszkvaban, és minden
kiillondsebb eredmény nélkil folytatott iizleti targyalasokat. A
szovjetek ugyanis, minden udvariassag ellenére, gyanakvoan,
bizalmatlansaggal fogadtdk az oroszokkal {izletelni kivano,
szélsGjobboldali Réatzot. Ertelemszertien adodik a kérdés, vajon
hogyan viszonyulnak Ratz mai, ruszofilnek mutatkozé elv-
barataihoz?

A fentiek mellett az orosz Klio-kotetben helyet kaptak nem
historiografiai jellegli szakcikkek is: az alcarsagrol szolo
tanulmanyban Szvdk Gyula azt a hipotézist fogalmazza meg,
hogy a jelenség kozak kozegben sziiletett. Aluralkodok
Eurépaban is felbukkantak a koradjkorban, nem feltétlen
autochtoén orosz jelenségrél van tehat szo, a kozakok kozott talan
moldav hatasra valhatott ismertté az alcarsag intézménye, és
kozdk kozegben terjedt el mint hatalomtechnikai elem (I. Al-
Dmitrijjel egy id6ben ugyancsak kozak kozegben bukkant fel egy
masik alcar, Péter). Az alcar jelenség kezdeti sikerei ellenére
hamar kifulladt Oroszorszagban, az interregnum éveiben
egyetlen alcar sem bukkant fel, az 1630-as, 1640-es évek alcarjai
mogott pedig mar semmilyen tarsadalmi tamogatottsag, vagy
ennek a reménye nem 4&llt, ezek az emberek egyszertien
személyes elényszerzés céljabol adtak ki magukat egykori
uralkododk jogos utédainak.
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roita Ceax: Ha cayxbe y Kauo u y Baacme npedepxawjux. Imiodst no
poccueBedenuro. Hurm 1o  pycuctmke XXXVIIL.  Russica
Pannonicana, Budapest, 2014. 200 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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NAGYHATALOM KOZELKEPEKBEN
SzVAK GYULA ISMERETTERJESZTO KONYVEIROL

,,— J6 napot kivianok, van cirill billentyiizetiik?”
., —Jaj, dehogy, 1igy oriiltink, hogy végre megszabadultunk toliik.

(személyes gytijtés, 1995)

Oroszorszag nemcsak méretei, hanem a vele kapcsolatos
problémahalmaz miatt is megkeriilhetetlen. Kiféle a ruszki?
Fegyvernek latsz6 targy? Tadzsik kéfaragé és manysi balett-
tancos? Demokratikus nagyhatalom? Agressziv kismalac? A
harmadik kivételével valahol mind igaz: félelmetesnek latszik,
sokszinli, nagyhatalmian g6gods, és elmaradottsiga miatt
kisebbrendtiségi érzéssel kiizd.

A szockorban a szovijet sz6 illetlennek szamitott. Minden
szovjet ruszki volt, igy nem minden orosz ruszki, de minden
ruszki rossz. Az idehajtott kiskatondk is, akikkel 56-ban elhitették,
hogy a szuezi valsagban arabokra l6nek, vagy akik vodka
hianydban a tank htitévizét ittdk meg, és haltak meg a baleseti
sebészeten.

Az atlag magyar nem latta a politikai vords poszt6tol az orosz
kultira szivarvanyos szineit, mert globélisan félt és gytlolt.
Oroszorszagbol pedig legkonnyebben a kultaréja szerethets, mert
szeszélyes és autondém, romantikus és tragikus, groteszk és
abszurd. Mégikusan vonz6, mert érthetetlen (amint ezt Tyutcsev
megverselte: ,Oroszorszagot ésszel nem érted...”). Kikiizdott és
megszenvedett miivészetének pokol-mélységei és égi magassagai
végtelenek.

A Szovjetunié 6sszeomlasanak egyik kovetkezménye az volt,
hogy a hideghabort idején alapitott szamtalan nyugat-eurépai és
amerikai ,orosz” intézet és tanszék sorra kezdett sovanyodni és
elttinni. Ugy vélték, hogy ha Oroszorszdag mar nem olyan
veszélyes, nem is érdemes annyi pénzt fektetni a szakért6k
képzésébe. (Most a huméan tudomanyok egészével torténik
ugyanez.)
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A rendszervaltas utdn az oroszok visszaszorultak a spajzba.
Csak az gaz, hogy tovéabbra is 6k taplalnak minket gazzal. A
magyar nép fellélegzett, hogy nem kotelez6 mar oroszt tanulnia,
és két szot kell mér csak megjegyeznie: ,tovariscsi, konyec”. Igy
ma mar csak 6t hazai egyetemen oktatnak orosz irodalmat és
nyelvészetet, egyre alacsonyabb szinten, mert a nyelvtanulast
immar a nullarél kezdik a hallgaték. Az ELTE-re a hetvenes
években évente 120 orosz szakos kertiilt be, most évente 35-40. Az
els6 MA évfolyamban 2011 nyaran Osszesen hatan végeztek. A
bolognai rendszerben a mesterképzés két sovany éve marad a
szinvonalasabb szakosodasra, és az atlagos végzé nyelvtudasa
messze a Kr.E. (kreditrendszer el6tti) régi képzésé alatt marad.

Régebben ferde szemmel nézte az egyetemi kdzvélemény az
orosz szakot, mintha a szocialista rendszer tamasza lett volna.
Pedig akadt, aki nem haborts, hanem tiltott irodalmat, és nem
Solohovot, hanem Bulgakovot, Viszockijt, Londonbdl csempészett
Szolzsenyicint tanitott. A budapesti szlavisztikanak vilagszerte
maig nagyon j6 a hire, jegyzik Stanfordtol Pétervarig.

Ki tudja, a konyvcsempészet vagy a szovjet valdsag
megismerése volt veszélyesebb. A kiutazé csoportokkal beépitett
emberek utaztak innen, a kint szerzett baratokat a kintiek kezdték
figyelni ott. Rendre kérhazba kertiltiink az azsiai higiénia miatt.
(A vegyes hazassag buktat6ir6l nem is beszélve.) Szamos neves
liberalis értelmiségi volt orosz szakos: volt kit6l és mit tanulni,
hiszen a hatalom terhe alatt nycgé-nové palma, az orosz
irodalom 616k ellenzékben volt.

Rendhagyé és kiilonleges orszag, nemzet, nép az orosz.
Akarcsak mi, magyarok. Amennyire oriilink, ha kiulfcldiek
érdeklédnek irantunk, idejonnek, nézegetnek, elismernek minket,
irodalmunkat forditjdk sajat nyelviikre, ugyanannyira kutya
kotelességiink olyan szakembereket képezni, akik mas népek
torténetét, kultardjat megértik, szamunkra tolmacsoljak, és
kapcsolatokat épitenek - koztiik és koztiink.

A Magyar Ruszisztikai Intézetet, majd ELTE Ruszisztikai
Kozpontot Szvak Gyula 1995-ben alapitotta Krausz Tamaéssal,
Szilagyi Akossal és Sz. Biré Zoltannal (négy ennyire kiilonbozé
ember egytittmtikodése mar onmagaban érték). A miihely most
bekapcsolédott az oktatasba is: a ruszisztika torténeti, politologiai
és orszagismereti képzést kinal. E tudomanyagba vezet be Szvak
Gyula Kis magyar ruszisztika cim@ konyve (Pannonica, 2011. 168
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lap, 1490 Ft) - olvasmanyosan és alaposan, népszerien és
szakszertien, objektiv és szubjektiv kapcsolattorténeti tudassal.

Az oroszos képzés mara népszerti, vonzo, szinte elit szak lett,
az oroszokkal kapcsolatos , leg”-ek egzotikumot jelentenek, és az
orosz nyelv a munkaerépiacon is egyre ritkabb tudast jelent. Ugy
tinik, a rendszervaltas utin feln6tt nemzedék lat wvalami
érdekeset ebben a visszaszoritott és ellentmondésos kultaraban.
1956 gyalazata fél évszdzad multan a torténelembe helyez&dott
at, ahogyan 1. Miklésra sem haragudott htisz évnél tovabb a
magyar nép a szabadsagharc leverése miatt.

»Nincs olyan angol regényir6, aki felérne Tolsztojjal...” Ezt
nem Lenin mondta, hanem E. M. Forster 1927-ben, cambridge-i
regényelméleti eléadédssorozatan. ,Nincs még egy olyan nagy
nép, mint az orosz...- soOhajtottak fel szarkasztikusan a
budapestiek a 60-as években, majd hozzatették: - hogy mi
mindent kibirnak...”

A Kis magyar ruszisztika hasznos konyv, de ha nem lenne
kemény kotése, konnyebben zsebre vagnank.

E konyvnek szerves folytatdsa a Klid, a csalfa széptevd és
(Kvasz Ivan alnév alatt) a Klio, a tanité (Ruszisztikai Konyvek
XXXVIL Russica Pannonicana 2013.) Ez a két mi fizikailag egy
konyv, egy kotet, amely néhany év termését adja kozre. Kilenc
torténelmi tanulméany (150 oldal), kilenc cikk (40 oldal) és
tizennyolc tarca (35 oldal) szerepel benne. Az irasok nagy része
folyéiratokban, lapokban mar publikalt anyag. Latsz6lag, ha nem
tévedek, a Ruszisztikai Intézet MA programjira késziil
didkoknak késziilt - valdjaban azt képviseli, amit Szvak Gyula
lathatélag kiildetésének tekint: megmagyarazni és objektiv
mércével megért6 elfogadasra ajanlani mindent, ami orosz.

Szvdk Gyula mindig is a 1régi orosz torténelem
tanulmanyozasaval mélyitette el tudéasat arrél, hogy Oroszorszag
igen kiilonos - els6sorban a korai Sztalin-el6dok, Rettenetes Ivan
és Nagy Péter alakjarol gondolkodik - ut6bbirdl a jelenlegi kotet
tobb cikkében is. Tovabbi kutatadsi teriilete a magyar-orosz
kapcsolatok torténete és a nemzettudat fejlédése, de értekezik a
torténettudomany mai helyzetérél és a torténészszakma szovjet
és  magyar  képvisel6inek  frdsaiban = megfogalmazott
perspektivakrol, lehet6ségekrél, nagy és kicsi személyiségekro],
koztiik mestereir6l (elsésorban a Dmitrij Lihacsovrél és
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Niederhauser Emilrél irottakat emelném ki). Van, akinek portréja
mogott a név rejtve marad...

Szvék Gyula tigyes ember, legalabb egy dologért irigylem.
Tudjuk, hogy az orosz lancivé, és kupica helyett két decis pohar
jarja a vodkahoz. Szvdk kapott egyszer egy jo tandcsot:
hivatkozzon gyomorfekélyre, igy bujjon ki az elkertilhetetlen ivés
al6l. Nos, nekem ez még valédi gyomorfdjassal sem valt be: a
Lvov-Odessza éjszakai vonaton felvildgositottak, hogy a
gyomorfekélyre a legeslegjobb gyégyir maga a vodka...

Szvak modszere a kett6s tiikor: az orosz torténelmet azon
keresztil mutatja be, hogyan latjak sajat torténelmiiket az
oroszok. Ezzel a kronolégidjaban is megragadhaté fokuszalassal
val6éban sokkal érthet6bb, hitelesebb és megkozelithet6bb képet
kapunk az orosz sajatossagok kifejl6désérol.

A kett8sség tobb vonatkozasban is jellemzi Szvakot, s ezért
nem pusztan széjaték a talalé Szvak > Kvasz névanagramma. Ha
tovabb szeretnénk jatszani, a Gyulabdl is alkothatnank Gyalut:
Szvéak kovetkezetesen, s6t, makacsul halad ugyanazon az tton és
azonos célok felé, mint amit korai miiveiben kit(izétt, és ez a
szivossag intézetszervez6i tevékenységét is jellemzi, az 1991-ben
alapitott csoportb6l 1995-ben intézet, tanszék, kutatdcsoport,
alapitvany, dijak, rendezvények sorozata lett. (Hozzatenném,
hogy tudomény és intézetszervezés mellett egy harmadik
kitartéan végzett tevékenysége a konyvkiadas.)

Torténészként elsGsorban az emberi sorsok, az életutak
mikrokozmosza vonzza, jobban, mint a terminusokban gazdag
elmélet, bar az egyesb6l (kiilonosb6l) mindig az altalanos
(egyetemes) kovetkeztetések felé torekszik. ,, Cirok és kalandorok” -
hangzott egy korai konyvének cime.

Torténelemelmélet és kdznapi torténetek kett6ssége mellett a
torténetiség és a kozéletiség kolcsonhatasa is jellemzi, mert a mai
égetd kérdésekhez jut el konnyedén. Ilyen téma a korlatlan cari
hatalom és korlatai, az alkarrierek és élethamisitasok. Tanulsagos,
ahogyan a tOrténetirds lehetséges dutjait latolgatia az
értéksemleges pozitivista, az ideologia vezérelte torténész és a
kurzustorténész valtozatai kozott. Szerinte a két megbukott
eszme, az allamszocialista és a neoliberdlis bukédsa utan az
egyetlen megmaradt hatalmi ideolégia a nacionalizmus, és
felvazolja a demokratikus neohorthyzmus veszélyeit. Kérdés
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persze, milyen hosszi Kli6 emlékezete, emlékszik-e és
emlékeztet-e benntinket, hogy ez katasztrofa felé vezet.

Kett6s a hangnem is: nemcsak abban, hogy Szvakeé torténészi
és Kvaszé publicisztikus, s6t, humoros, hanem hogy a szvaki
tudoményos En is kozérthets, akar szlengbe vagy népnyelvbe
hajlé.

Kett6s a magatartasa is: pontosan ismeri értékeit és ezeket
mindig el6térbe helyezi, ugyanakkor a tudomanyos szerénység
(akar egy-egy tanulsagos tévit ismertetése) vagy a publicisztikai
Onirénia sem idegen t6le. Talan a szerénység az oka a konyv
egyik hianyanak is. Csak sejthet8, hogy a cikkgytjtemény Szvak
hatvanadik sziiletésnapjara késziilt (maga lepte meg olvasoit, és
nem tiszteletkoroket vart). A szerkeszt6ktél kedves lett volna, ha
a szerz$ publikaciés jegyzékét is kozlik a konyvben - bar ez
manapsag a hirhedt MTMT lapjan hozzaférhet6 -, ehelyett a
Ruszisztikai Konyvek sorozat eddigi harminchat kiadvanyat
sorolja fel a kotet utolsé néhany lapja (az ott a reklam helye, de az
Onéletrajz egy vettiletének is felfoghato).

Hiszen kett6s Szvdk célja is: az ismeretterjesztés mellett
intézetének tevékenységérdl is terjeszt informaciét, tudomanyos
reklamfélét. Az orosz-magyar kapcsolatok gondozésa érdekében
tett diploméciai jellegli orosz utak lefrasat és az orosz kollégak
jellemrajzait is a nagy orosz sztereotipidk egzotikuma mogé
tekint6 kivancsi, figyel6 tekintet jellemzi. Es az a mindent
megszépité humor, amely nélkiil nem lehetett nem megérteni, de
talélni a szovjet hétkoznapokat.

Es végiil kétarct maga Kli6 is, Szvak nagymestere... aki, mint
Szvak maéar cimében ramutat, nemcsak az élet tanitomestere, de
hajlandé kiszolgalni a hatalmat is.

Kliérél Nabokov azt irja, hogy tdl rovid az emlékezete. A
torténetironak  kell ~gondoskodnia arr6él, hogy  Osszes
mesterkedését feljegyezze és elemezze.

Szvéak Gyula: Cdrok és kalandorok. Kossuth, Budapest, 1982. 252 o.
Szvéak Gyula: Kis magyar ruszisztika. Pannonica, Budapest, 2011.
168 o.

Szvak Gyula: Kli6, a csalfa széptevd - Kvasz Ivan: Klio, a tanité
(Ruszisztikai Konyvek XXXVIL) Russica Pannonicana, Budapest,
2013. 234 o.
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Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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BIRODALOM OSSZEOMLAS ELOTT

Sokféleképp lehet bemutatni egy allamot egy adott korszakban,
kilpolitikai helyzet, belpolitikai kérdések, tarsadalma, kulttraja
vagy gazdasdga oldalarél megkozelitve, vagy lehet Kkicsit
rendhagy6 moédon, miként Bebesi Gyorgy tette, a torténelem
”csinaléinak” élettorténetén és személyiségén keresztiil. Bebesi
Gyorgy 15 személyen keresztiil mutatja be a kés6é cari orosz
birodalmat, szines kor, -kor és kér képét adva az agonizal6 oriés
utols6 évtizedeinek. 230 oldalba stiritve alig 3 évtized orosz
torténelme elevenedik meg, mégpedig sz6 szerint.

A 15 portrén keresztiil megismerkedhetiink ideoldgiai
iranyzatokkal. Egyik-masik egészen egzotikus retrograd, vagy ha
ugy tetszik anakronisztikus, mig néhany korat meghaladé, hisz
példaul Puriskievics &ltal vezetett, magukat a cari monarchia
védosszentjeiként feketeszazas mozgalom bizonyos elemeiben a
fasizmus el6futaranak tekintheto.

Kozelebbi ismeretséget kothetink cari kegyencekkel,
spiritualis vezettkkel, anarchista politikusokkal, de
taldlkozhatunk a konyv lapjain nagyformatumu allamférfiakkal
is, pontosabban csak eggyel: Vitte groéffal. Tandi lehettink
hihetetlen vargabettiket leir6 életeknek pl. Vaszilij Vitalievics
Sulgin esetében, aki a mar emlitett feketeszdzas mozgalom sztirke
eminencidsaként meggy6z&déses antiszemita és pogromszervezs
volt, ugyanakkor eltokélt védelmezéje egy artatlanul megvadolt
zsidé téglagyari munkasnak, s 6, a cari Monarchia harcos
védelmezGje lett az, aki lemondatta minden oroszok carjat, II.
Miklost.

Id6utazason vehetiink részt Savonorola modernkori orosz
megfelel6je, Iliodor, Szergej Mihailovics Trufanov révén. O az az
angyalarci  szerzetes, aki Krisztus legjobb oroszorszagi
tanitvanya cimt6l (minden szerénytelenséget nélkiilozve, sajat
maga adomadanyozta maganak ezt a Kkitlinteté6 cimet) eljut a
rendbdl torténd kilépésig, aki a carizmus szent védelmez&jébdl a
hatalom és a cari csalad legf6bb ellenségévé valt, aki pogromokat
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szervezett, s aki az éltala vezetett egyhazi szemindrium hallgatéi
ellen vezényelt rohamot.

A Kkotetben helyet kapott személyek harom rendezéelv
mentén kertiltek kivalogatasra:

e Egyfel6l olyan figurak koziil, akik a szélesebb
olvasokozonség szamara kevéssé vagy egyaltalan nem ismertek.

e Maisfelél fontos szempont volt a politikai paletta minél
szélesebb spektrumdbdl valogatni (azért akarhogy is nézzik, a
jobboldal és szél-jobb messze feliil van reprezentalva)

e Harmadrészt, miként a szerz el6szavaban irja, tudatos
szakmai értékvalasztas alapjan olyan személyek kaptak benne
helyet, akiknek torténelmi teljesitménye ilyen- olyan oknal fogva
feledésbe mertilt.

Mindegyikre igaz azonban, hogy a maguk kordban hiresek
vagy hirhedtek, illetve politikailag jelent6s szerepl6k voltak. A
nevek tobbsége az olvas6kozonség nagyobb része el6tt vélhetSen
teljesen ismeretlen, hacsak nem jartak Bebesi Gyorgy el6adasaira
és szemindriumaira, vagy nem lettek valamilyen moddon
megfert6zve az orosz torténelem iranti érdekl6dés bacilusaval,
netan nem kertlhették el a veliik valo talalkozast a szerzével
folytatott konyhai beszélgetések soran, mint e sorok ir6ja. Akik
azonban kiviil esnek a fentebb felsoroltak korén, biztosra veszem,
hogy hamarosan ismeretségbe kertilnek velitk, ha nem is
meghittbe: kisebb részben A&ltalam, sokkal inkabb annak
koszonhet6en, hogy megszerzik, és gyanim szerint napokon
beliil elolvassak a széban forgé kotetet. Hogy mire alapozom azt
a feltevésemet?

Mindenekel6tt a konyv stilusat, szérakoztaté szines-szagos
mivoltdt kell megemliteni. Persze csak képletesen, mert az
illusztraciok fekete-fehérek, bar a kotetnek valoban friss
nyomdaillata van. A kotet szerencsés keveréke a bulvarnak és a
tudomanyos munkénak. De taldn helyesebb azt mondani, hogy
az egyes személyek életrajza tudomanyos szinvonalon, olyan
szorakoztaté stilusban van megirva, ami garantdltan felkelti a
torténelem irant legkozombosebb személy érdeklédését is az
orosz torténelem irant. Persze ez sem teljesen igaz, mert egy Vitte
életrajz vélhetéen nem hozna tlizbe és sarkallnd ismeretei
bévitésére a derék atlagpolgart, de mondjuk II. Miklds,
Raszputyin és Azef biztos kézzel megrajzolt portréi mar igen.
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Mi kell a teljes sikerhez? Egy dolog a hozzaértés és
szakértelem, valamint a j6 stilus, aminek Bebesi Gyorgy b6vében
van, de a sikerhez elengedhetetlen a j6 alapanyag is. Marpedig a
fentebb nevezett személyek esetében ez maradéktalanul megvan.
A legkozismertebb és legszaftosabb életutat maga mogott tudo
személy vitan feliil a szent emberek legszentebbike, a derék
starec, Grigorij Jefimovics Raszputyin, aki legszebb napjaiban az
egész Birodalom legbefolyasosabb emberének volt tekinthetd.

Kalandos életat all mogotte, amelynek felgongyolitésekor a
kotet szerzSje valdsaggal lubickol a témdban. Promiszkuitas,
vallasi fanatizmus éppugy fontos része életének, mint a tavolbol
gyogyitas képessége, ami miatt napjaink TV-s josai és gyogyitoi
joggal tekinthetnék példaképiiknek és mesteriiknek a starecet.
Ugyanis Raszputyin (is) képes volt, vagy helyesebb azt mondani,
hogy a forrasok tandsaga szerint neki valéban sikertilt telefonon
keresztiil, majd ezt megfejelve mezei tavirattal meggyogyitani a
vérzékenységben szenvedd carevicset, és ideiglenes enyhiilést
hozni szamara. Részeges duhajkodds és dorbézolas, udvari
damak elcsabitasa mind szerepelnek Raszputyin életében. Nagy
kérdés, hogy vajon Raszputyin és Alekszandra carné kozott is
szarba szokkent-e valami, miként azt a rossz nyelvek allitottak,
vagy pusztan lelki egymasra hangolodasrél beszélhetiink
esetiikben? Az életrajzbdl nem dertiil ki explicite, Bebesi felmenti
Alexandra Fjodorovnat, mondvan, hogy a Rubicont nem lépték
at. Ugyanakkor az olvasé elgondolkodhat azon idézeten, melyet a
lelki mélység szemléltetésére kap: ,Hdn szeretett, soha el nem
felejthetd tanitom, megmentém, mesterem! Olyan nyomorultul érzem
magam nélkiiled! Lelkem csak akkor nyugszik meg, amikor te, a ....
kézelemben vagy. Kezedet csokolom, fejemet dldott wvdlladra hajtom.
Olyankor boldog vagyok. Olyankor csak aludni akarok... a te villadon, a
te Glelésedben...” Irta a carné a sarlatinnak egy érzelmesebb
pillanatdban. A hiba minden bizonnyal bennem van, de annyit
mondhatok, ha az én kezembe keriilne egy ilyen levél, amit a
feleségem irt egy derék baratnak, biztos komolyan elbeszélgetnék
vele.

Kritikusabb, és gender kérdésekben nalam érzékenyebb
kollégdk minden bizonnyal széva tennék a kotet nagy
,hianyossagat”, hogy a szerz6 nem {igyelt kellsen a
~genderegyenl6ségre”: mindossze egyetlen né kapott benne
szerepet, aki nem mas, mint Leninné elvtarsné, Nagyezsda
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Konsztantyinovna Krupszkaja. Rdadasul neki is minddssze négy
oldal jutott a kitetben. En azonban tgy vélem, hogy a szerz6 -
helyesen - az adott személy jelentésége alapjan dontott,
marpedig az adott korban a gyengébb nemnek ritkan osztottak
lapot, f6leg Oroszorszagban.

Az egyes tanulmanyok terjedelme fél, és egy iv kozétt mozog,
ami az olvasé nyelvére forditva 8-16 oldalt jelent. Tehat, ha valaki
nekifut egy portrénak, konnyedén végig tudja olvasni
egyhuzamban, adott esetben rogton egy masiknak is nekifoghat
utdna. Az olvasds megkonnyitését szolgalja allitélag az, hogy
labjegyzetek helyett végjegyzetek vannak a portrék utan. Lehet,
hogy a hiba bennem van, de szerintem ez inkabb neheziti az
olvasast, hisz mindig lapozgatni kell. Kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy a labjegyzetek puszta ténye riasztdéan tud hatni
a nem szakmunkakhoz szokott olvaséra, igyhogy Osszességében
akceptédlhat6 a végjegyzetes megoldas. Itt kell kiilon kiemelni a
kotet illusztracioit, amelyek Matis Rita, a képzémivészet
mesterének a munkdjat dicsérik. Korabeli fotok alapjan késziilt
grafikdkrol van sz6, a kiilonbség nyilvanvalé: mondjuk egy tiveg
Kébanyai és egy korsé kézmtives sor 6sszehasonlitdsahoz foghato
az eltérés, nyilvan az utdbbi javara.

A tanulméanyok koziil kett6t tarsszerzSkkel jegyez Bebesi
Gyorgy: Kamenyev portréjanak elkészitésében Lengyel Gabor és
Jemnitz Janos volt a tarsszerz6, mig Golicin herceg portréjanak
megrajzolasdban Kolontari Attila volt tettestarsa, Matis Rita
mellett, aki valéban, a sz6 szoros képi értelmében is megrajzolta a
portrét (akar csak a tobbi szerepl6ét).

Egyes irasok mar megjelentek korabban, de nem egy most
latott els6 alkalommal napvilagot, kertilt az olvasok elé. A kotet
elején egy terjedelmes tanulmény igazit el az orosz torténelem
jellegzetességeiben. A krimi habort befejez6désétél a cari
rendszer bukésaig tekinti 4t az orosz fejl6dés sajatossagait,
csokorba szedve azokat a problémahalmazokat, amelyek
kezelésére voltak ugyan id6rél-idére felemas intézkedések, de
amelyek végiil is végleg lehtzték a Birodalmat. Ugy vélem, ennél
feszesebb, atfogobb és jobb tdjékoztaté Osszefoglalét magyar
nyelven biztos nem lehet olvasni az orosz birodalom utolsé b6 fél
évszazadar6l. Jozan paraszti ésszel szinte felfoghatatlan
események és tervek fogalmazédnak meg és valésulnak meg,
illetve csak részben, mert ugy vélem a modernkori orosz
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torténelem egyik fontos sajatossaga éppen az, hogy a tervek
szinte soha sem jutnak el a teljes megvalésulds szintjére.
Oroszorszagban minden megtorténhet, és mindennek az
ellenkezéje is bekovetkezhet. Hol van még egy olyan orszag a
fold kerekén, ahol a hatalom felhatalmazza a hatalom
bomlasztasara szervez6ddé mozgalmakba beépiilé embereit,
rendériigynokoket, hogy a kiildetésiik sikere érdekében a
hatalom ellen forduljanak, magas rangt allami hivatalnokokat
likvidalva? A ketts tigynokok prototipusa, Jevgenyij Filipovics
Azef pl. minimum 30 ilyen merényletben vett részt, amelyekhez
birta a felsébb hatésagok jovahagyasat. Eletrajzat olvasva egyre
er6sodik benntink az érzés, hogy Oroszorszagban bizony nem
volt életbiztositas hivatalnoknak lenni. Ha elfogadjuk Puriskevics
adatait, aki Osszeallitotta az Orosz fijdalom kinyvét, amely a
hatalomért az életiiket aldozo hivatalnokokat irta ossze, 20 000
fére téve szamukat 1888 és 1908 kozott, akkor napi 3 hivatalnok
adta életét a car atyuskaért.

A portrékat dbécérendben helyezték egymas mellé, és Bebesi
tigyesen Osszekoti az egyes személyeket, utal az 6sszeftiggésekre,
amennyiben relevansak. Ennek egyik szép példaja Raszputyin
megolése, ahol Puriskevics felesége is felbukkan, mint akinek
kicsiny, de annal fontosabb szerep jut a szerzetese elttintetéséhez
hasznalni kivant lancok és vasgolyok beszerzésében.

Az egyes tanulmanyok végén értékelés van, felttintetve az
illet6 személy mitiveit, amennyiben voltak, és megadva a
felhasznalt irodalmat, nem egy esetben pedig jelzi a lehetséges
tovabbi kutatasi iranyokat is. A kotet végén egy rovid kronoldgia
segiti a tajékozddast a fontosabb eseményekben. Kiilon
kiemelném a portrék frappans cimeit, amelyek nem arulnak
zsdkbamacskat, vildgosan jelzik az olvaséval, hogy mivel, kivel
fog talalkozni a portré olvasasakor. Osszegezve, Bebesi Gyorgy
munkdja, a Birodalom ¢sszeomlds eldtt egy rendkiviil izgalmas
korszakot tar elénk rendhagyé moddon, amelyet kar lenne
barkinek is kihagyni.

Bebesi Gyorgy: Birodalom &sszeomlds eldtt. Politikus és kozéleti
portrék az elsé vilaghdbori el6tti Oroszorszigbol. Publikon Kiado,

Pécs, 2017. 230 o.

Az ismertet a jelen kotet szamara késziilt.
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TANULMANYOK A KOZEP- ES UJKORI
OROSZ TORTENELEMROL

Nagy batorsdg és oridsi mennyiségli ismeretanyag sziikséges
ahhoz, hogy valaki a cimben megjelolt téma feldolgozaséara
vallalkozzon. Font Marta nemcsak kell§ batorsaggal, hanem tobb
évtizedes kutatasi eredményekkel is rendelkezik. Ezek birtokaban
készitette el akadémiai disszertacidjat, amelynek némileg
modositott valtozatat a Balassi Kiad6 jelentette meg.

A Pannonica Kiad6 a kozelmdltban egy valogatast jelentetett
meg két neves ruszistink, Font Marta és Sashalmi Endre
munkaibol. A kotetben mindkét szerz6tél hét-hét tanulmanyt
talalunk. Ezeket harom  kivételével maér olvashattuk
szakfolydiratokban vagy tanulmanygytjteményekben. A konyv
cimének valasztott fogalmak a legels6 munkaban szerepelnek
egymas mellett. Az frasok féként a 10-18. szdzad jelenségeit
targyaljak, részben tematikus, részben kronoldgiai sorrendben, de
a szerz6k a szerkesztéskor mindenekel6tt az egyes problémak
logikai egymasra épiilését tekintették elsédleges rendezé elvnek.
fgy keriilt a kotet elejére két olyan tanulméany, amely az egész
korszakot atfogja; a harmadiktél kezdve azonban az idérend
szerint kovetik egymast.

Mindkét torténész figyelmet szentel az orosz torténelem
periodizaciéjanak. Font Marta két tanulményban is érinti a
korszakolast (Allam - dllamszervezés — kodifikdcid; Kijevi orokség a
Moszkvai Ruszban?). Az el6bbiben az allamszervezés kezdetét
Vlagyimir fejedelemségének idejére (978/980-1015) teszi, a Kijevi
Rusz torténetének lezarasat viszont tobbféleképpen is el tudja
képzelni. Az altala megadott események: Msztyiszlav fejedelem
halala (1132), Kijev elfoglalasa és kirablasa a vlagyimiri fejedelem
csapatai altal (1169) és a tatdr uralom kezdete (1237-1240).
Erdekesség, hogy a Kijevi 6rokség a Moszkvai Ruszban? c. frasaban
még kordbbi zaré datumot ad meg: 1125-6t, Msztyiszlav apja,
Vlagyimir Monomah halalanak évét. A magunk részérél az 1125-
0s évet korainak tartjuk, mivel forrasok alapjan agy ttinik, hogy a
nagy valtozasok csak 1132 utan kezdédtek. Az utébbi
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tanulmanyban szerepel a Moszkvai Rusz id&szakanak
meghatdrozasa is. A szerz6 ez alatt a széttagoltsig egyik
szakaszat érti, s 1étét az 6nall6 Moszkva létrejottétsl a III. Ivan
hatalomra jutasaig terjed6 tobb mint masfél évszazadra teszi
(1300-1462). Az elnevezés azonban nem tul szerencsés. Egyrészt a
fenti id6szakban nem Moszkva volt az egyetlen kozpont. Csak a
15. szazadban sikertilt vetélytarsat, Tvert maga alda gytrnie.
Masrészt a torténettudomanyban félreértéseket eredményezhet,
hogyha 1462-ig Moszkvai Ruszrél, 1462-t61 pedig Moszkvai
Oroszorszagrol beszéliink.

Sashalmi Endre azt a problémat jarja kortil, hogy az allamisag
szempontja mennyire lehet alkalmas a szakaszolasra. Megemliti a
politikai kozpontokat szem el6tt tartd, hagyomanyos felosztast:
Kijevi Rusz (988-1240), Moszkvai Oroszorszag (1462-1721),
Pétervari Oroszorszag (1721-1917). Kijevvel kapcsolatban
fenntartasat hangoztatja, és Font Martara hivatkozva tugy véli,
hogy a véros a politikai szerepét a 12. szazad masodik felében
mar elvesztette. A Moszkvai Oroszorszag - Pétervari
Oroszorszag korszakolast viszont éppen az allamfejl6dés
szempontjabdl tartja hasznalhaténak. Sashalmi Endre részben az
ugynevezett eurazsiai iskola hatasara 4j, a moszkvai tertileti
terjeszkedést szem el6tt tarté periodizaciét javasol: 1456-1556
(Novgorod fiigg6 helyzetbe kényszeritése - Asztrahany
elfoglalasa), 1556-1654 (Asztrahany elfoglalasa - Ukrajna
kiilonleges statuszanak elismerése), 1654-1725 (Ukrajna bels6
autonémiajanak elismerése - Oroszorszag els6
»,modernizacidja”). Megéllapithatd, hogy a szerzé a hagyomanyos
felosztashoz képest a Moszkvai Oroszorszag idGszakat részben
el6ébbre  hozza, részben tovabbi szakaszokra  bontja.
Periodizaciéjanak kezd$ datuma igy eltér a Font Marta altal
megadottél. Ugyanakkor megfontolandé, hogy abban az esetben,
ha a Novgorod helyzetében bekovetkezett valtozast vessziitk
alapul, a Moszkvahoz val6 csatoldas éve (1478) is lehet
korszakhatdr. Ha a teriileti novekedés a szempont,
megkérddjelezheté az 1654-es év is, hiszen azt tovabbi harcok
kovették. Az andruszovéi béke (1667) értelmében viszont Kijev és
a bal parti Ukrajna orosz fennhatésag alatt maradt. Tovabbi
megfontolast érdeml6 kérdés a sztikszavisag. Elméleti jellegti
tanulmany esetén nincs sziikség sok adatra, de annyit azért jo lett
volna megjegyezni, hogy 1725 Nagy Péter car halalanak éve.
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Mindkét szerzét foglalkoztatja az orosz feudalizmus
problematikaja is. Ehhez azonban el6bb definidlniuk kell a
feudalizmus fogalmat. Font Marta Katus Laszlo, illetve Marc
Bloch megallapitasat fogadja el. Eszerint ennek a rendszernek a
meghatdroz6 eleme a feudum, a hiibérbirtok, amelyben
Osszekapcsolodik a hiibéri és a foldestri szervezet; de csak akkor
jogosult a feudalizmus elnevezés, ha a rendszer mindkét
alapintézménye jelen van. Sashalmi Endre a periodizéaciot
targyalé irasaban (érdekes moddon szintén Katus Laszléra
hivatkozva) csak egy sztikebb értelmezést fogad el, s a
feudalizmust csak egy htibériségen alapuld, decentralizalt
politikai és korményzati rendszerként értelmezi. A két szerzének
az orosz feudalizmusrél valé felfogasa viszont teljesen
megegyezik. Font Marta csak roviden foglalkozik vele, és
megallapitja, hogy ,a tatarjaras el6tti idében a feudalizmusrol
egyaltalan nem beszélhettink” (50. old.). Sashalmi Endre egy
teljes tanulmanyt is szentel a kérdéskornek (Létezett-e feudalizmus
a Kijevi Ruszban és a moszkvai dllamban?). Mar az els6 mondatban
kifejti, hogy e fogalom nem alkalmazhat6 az orosz torténelem
lefrasara, majd négy feudalis intézmény (vazallitds, htibérbirtok,
immunitds, bannum) vizsgélatiaval bizonyitja alapgondolatat.
Legfontosabb megéllapitasai a kovetkez6k: Vazallitasrél a szabad
szolgélat elve miatt nem beszélhetiink. A személyi és a dologi
elem, tehat a vazallitds és a birtok kozott nem jott létre jogi
kapcsolat, hiszen a birtoklas alapjat az allodialis jog képezte: a
bojarok és a szabad szolgalok atyai 6rokbirtokként (votcsinaként)
birtak foldjeiket. Amikorra viszont teret nyert a feltételhez kotott
birtok (pomesztye), a pomescsikok szamara a személyi elem
megszlint létezni. A 16. szdzadra a votcsindk birtokosai is
elvesztették az eltivozas jogat. Az immunitasok kiilondsen a
mongol hoéditas idején terjedtek el, és elsésorban az egyhaz volt a
kedvezményezett. A moszkvai &llam meger6sodésével az
immunitasokat is  korlatoztdk. A  bannum  uralkodok
funkcionariusai 4ltali kisajatitisa hianyzott. A fenti négy
szempont alapjan megalapozott az az 9sszegzés, mely szerint a
feudalizmus sem a Kijevi Rusz idején, sem a moszkvai allamban
nem létezett. Elgondolkodtaté viszont, hogy a tanulmany
kizarélag a szakirodalom alapjan késziilt. Hidnyolhaté a
megallapitdsok konkrét adatokkal val6é bizonyitisa. Példanak
okaért ott, ahol a szerzé arrdl ir, hogy mikozben a fejedelmek

238



TANULMANYOK A KOZEP- ES UJKORI OROSZ TORTENELEMBOL

szerz6dései a szabad szolgalat elvét zengték, a valésdgban azt
egyre tobbszor sértették meg mar a 14. szazadban, kivanatos lett
volna néhany forrasrészletre hivatkozni.

Font Marta két frasa az 0sszehasonlité médszer eredménye.
Az egyik a magyar kalandozasokat és a kelet-eurépai viking
terjeszkedést vizsgalja. A szerz Osszegzése szerint a hadjaratok
mindkét esetben egy atalakul6, differencialédé tarsadalom
kisér6jelenségei. A hasonlésagot abban latja, hogy mindkét
kozegben etnikailag heterogén csoportok egytittesében indul el a
nyelvi asszimilacié. Kiilonbséget a mobilitas természetében fedez
fel: a Kijevi Rusz torzsszovetségében inkabb a kereskedelmi jelleg
domborodik ki, mig a magyarokndl a katonai. Ebben a
tanulmanyban szerepel egy apré pontatlansag is: mikézben Font
Marta Szvjatoszlav fejedelemségét a 962-972 kozotti id6szakra
teszi, a fejedelem halalanak éveként a 973-as esztend6t jeloli meg,
s6t, még egyszer megemliti az utébbi datumot. A masik,
komparativ moédszert tiikr6zé irds A hatalom 6roklése a Koztes-
Eurdpa orszigaiban a 11-12. szdzadban cimet viseli. Bar a koztes
jelz6 hasznalata vitathat6, a munka figyelemre mélt6. Font Marta
a cseh Premysl-, a lengyel Piast-, a magyar Arpad- és a normann
eredetti Rurik-dinasztia torténetének egy szakaszat elemzi.
El6szor a hatalom deklaralasanak formait mutatja be, s csak utdna
foglalkozik a cimben jelzett kérdéssel. Kiilonosen érdekes az a
rész, amely Bolcs Jaroszlav, 1. Btetislav és III. Bolestaw
»végrendeleteit”, illetve azok kovetkezményeit targyalja.

Font Mérta két tanulménya szemléletformal6 erével bir. Az
egyik Alekszandr Nyevszkijjel, a 13. szazadi Rusz kiemelked$
alakjaval foglalkozik. Alekszandr el6szor novgorodi fejedelem,
majd vlagyimiri nagyfejedelem volt. A szerz6 Osszeveti a
novgorodi és a vlagyimir-szuzdali évkonyvek adatait Nyevszkij
életrajzaval, s megallapitja, hogy az informaciék nem mondanak
ellent egymasnak. Ezutan bemutatja azt a folyamatot, amelynek
soran az utékor Nyevszkij-képe kialakult: A 14. szdzadra
Alekszandr figurdja az orosz fold égi patrénusanak alakjava
magasztosult.  Népszertiségének novekedése  életrajzanak
atformalédasaval is jart. Az utébbiban megjelené Alekszandr
Nagy Péter koranak is emblematikus figuraja lett, s a fejedelem a
Nyugattal valé szembenallds miatt a 20. szazadban ismét el6térbe
kertilt. Az életrajzon keresztiil a kanonizalt Alekszandr alakja az
orosz nemzeti tudat egyik fontos elemévé valt, els6sorban az
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egyhazpolitikai allasfoglalasa miatt; viszont elsikkadt a tatarokkal
szembeni valés magatartasa. (Egyrészt elutasitotta az egyhazi
uniét, masrészt kénytelen volt elfogadni a tatdr fennhatdsagot.)
Az idealizalt Alekszandr-kép ranyomta bélyegét az orosz és a
szovjet korszak torténetirasara is.

A masik szemléletformalé irds cimében és alcimeiben
kérdojelek szerepelnek. Ezekkel Font Marta a tovabbi kutatas
sziikségességét kivanja hangstlyozni. A f6 kérdés az, hogy
létezett-e kijevi 6rokség a Moszkvai Ruszban, tehéat az 1300-1462
kozotti id6szakban. A szerz6 6t szempont alapjan nemleges
valaszt ad: ,, A moszkvai hatalmi kozpontnak, f6leg 1462 utan volt
sziiksége arra, hogy hatalmanak maltbeli legitimacidjat
megalkossa. Ezt szolgalta az egyhaz altal megfogalmazott kijevi
orokség gondolat, amelynek egyetlen valds alapjat a dinasztia
szdrmazasa jelentette” (137. old.). A tovabbi vizsgalédas azonban
feltétlentil indokoltnak téinik, hiszen a tanulmanyban az is
szerepel, hogy a Moszkvai Rusz tarsadalmanak civil életét a
koréabbi torvények szabalyoztak, vagyis az orokséget nem csak a
fejedelmek génjei jelentették.

Font Mérta frasai koziil az Allam - dllamszervezés - kodifikdcio
cimet visel6 egyszerre tobb fontos kérdést is targyal. Az els¢ része
a kozépkori allam fogalméval foglalkozik. A szerzé célszertinek
tartja a hasznalatat kertilni, s Gjabb kifejezéseket javasol helyette.
Azonban maga sem tudja mell6zni, hiszen a masodik részben
megtalalhat6 az ,allamszervezés”, az ,allamalakulat”, az ,allam”
és az ,allamisag” terminus technicus is. A harmadik rész a Kijevi
Rusz jogalkotdsanak frappans bemutatasat tartalmazza. Sorra
veszi a leghiresebb jogi dokumentumokat (a Rusz és Bizanc
kozott létrejott kereskedelmi megéllapodasokat, az egyhazzal
kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a hires Russzkaja Pravdat),
s az elemzés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a korai
kodifikacié irdsos dokumentumai egy etnikailag heterogén, a
szocidlis differencialédas id6szakat él6, a keresztény és pogany
mentalitds hatéran &ll6 tarsadalom képét mutatjak. Erdemes
megemliteni, hogy a kovetkez6 tanulmény egy részlete fontos
adalékokkal szolgdl a fenti témahoz, mivel Font Marta a
fejedelmek igazsagszolgaltatasbol szarmazoé jovedelmeinek és
ingatlantulajdonanak ismertetéséhez a Russzkaja Pravdat hivja
segitségtil.
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Sashalmi Endre jelent6s mértékben az allamfejlédés és a
politikai gondolkodés kérdéseit kutatja, kovetkezésképpen egyes
irasai elméleti jellegtiek. J6 példa erre az orosz allamfogalom
kialakulasdnak sajatossagait vizsgal6, rovid terjedelme ellenére
sok szakirodalmi hivatkozast tartalmazd, nehéz nyelvezetii
tanulmany. A ,jo cir” eszméje a Romanov-dinasztia alatt, 1613-1905
cimi  munkdjadban  azonban  bizonyitja, @ hogy  akér
eszmetorténetr6l is lehet érdekfeszitGen irni. Mar az els6
mondattal, egy idézettel felkelti az olvaso figyelmét. (Azt viszont
nem tudni, hogy Mihail Gorbacsov szavait miért éppen Cynthia
Whittakert6l idézi.) A kronolégiai keretek 1613-t6l 1905-ig
terjednek, vagyis Mihail Romanov carra valasztasatol az els6
orosz forradalom kezd6 évéig, bar az 1905-6s évhez a szerzé nem
ragaszkodik mereven. Az ut6bbit azért tartja célszertinek, mert a
Gapon poépa nevével fémjelzett peticié j6l visszaadja, milyen
formavaltozdson ment keresztiil a ,,jo car” eszméje a Romanovok
alatt. Ugyanis mind a rendet teremts, problémakat orvoslo,
igazsagos uralkodd, mind a kozjéon munkalkodo, reformer cér
képe egyértelmtien megjelenik benne. Azért is tartja indokoltnak
az 1905-0s évvel valo zarast, mert a forradalom utani idészakban
a kormanyzat nem tudta kihasznalni az orosz monarchizmust
arra, hogy agymond ,eladja” a cart a kozvéleménynek, és ezéltal
megerGsitse az uralkod6 iranti lojalitdst. A tanulméanyra azért
alkalmazhaté az érdekfeszit6 jelz6, mert Sashalmi Endre a
megallapitasait forrasrészletekkel (példaul a Mihail Romanovhoz
érkezett kuldottség szavaival) és konkrét események (példaul a
virdgvasarnapi kormenet) leirdsdval tamasztja ald. A hires
kérvényb6l a szerz6 ugyan tul hosszan idéz, de ennek a
magyarazatat is megadja: ,Gapon popa peticidja tehat egyarant
tartalmazza az orosz gondolkodas mélyrétegeit a cari hatalomrdl,
valamint a Nyugatrél atvett korabeli alkotmanyos, st
demokratikus eszméket” (192. old.).

Sashalmi Endre azt is megmutatja, hogy a nagy ivi
attekintések mellett, az aprélékosabb munkat igényl6 elemzések
készitése sem all tavol téle. Egyik frdsaban ugyanis az 1649. évi
orosz torvénykonyvet vizsgalja. Nyilvan azért foglalkozik az
Ulozsenyije nevet visel6 jogi dokumentummal, mert ez az els6,
amely mar kulon kategériaként kezeli, és minbségileg mas
btincselekményként fogja fel példdul az arulast, tovabba a
politikai btincselekmény kategoriajaba tartozo esetek ,viszonylag
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teljes” felsorolasat adja egy kuilon fejezetben. Magat a politikai
btincselekményt a torvénykonyvben atfogéan ,az Uralkodéra
vonatkozé tett vagy sz6” kifejezéssel jelolték, amely a szerzé
szerint a korabbi megjelolések tovabbfejlesztett és egyben
standardizalt valtozata volt. Ezt a megallapitast tobb mint 300
eset tanulmanyozasa alapjan teszi. Ugy véli, nemcsak a
terminol6gia, hanem az eljaras is Mihail Romanov alatt alakult ki.
Az utébbi harom f6 szakaszbol (a feljelentésb6l, az eset
kivizsgalasabol és az itélethozatalbol) allt, és bevezetésének oka
nyilvanvaléan a Romanovok ingatag legitimaciéjaban keresendé.
A szerz6 Simon Dixon tobb megallapitasat is vitatja. Kétségbe
vonja példaul, hogy az ,allam” sz6 a torvénykonyvben kizardlag
tertileti értelemmel bir, illetve problematikusnak tartja a
hitehagyast a felségéarulas személytelen formajanak tekinteni a céar
és az ortodoxia kozti szoros kapcsolat miatt. Dixon nézeteit az
Ulozsenyije II. fejezetének pontjaival és szakirodalmi
hivatkozasokkal igyekszik cafolni. Dixon masodikként emlitett
nézetével kapcsolatban az alabbi allaspontra helyezkedik:
,Egyértelmti tehat, hogy a hitehagyas btinének személyes
vonatkozasait nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a moszkvai
allamban, sem masutt. Mindezek sok vonatkozasban cafoljak
Dixon arra vonatkoz6é megallapitdsait, miszerint a politikai
btincselekmény felfogasaban elmaradott lett volna a moszkvai
torvénykezés” (205-206. old.). Sashalmi Endre masik kiemelésre
érdemes kovetkeztetése az, hogy az uralkod6é személyének
el6térbe allitdsa nem volt kizardlagosan orosz sajatossag, bar a
specialis kozegben a személyes jelleg nyilvanvaléan er&sebb volt,
mint masutt.

Végezetiil még két megjegyzést tennénk. Az elsé stilisztikai
jellegti. A kotetben szerepl6 irasok a szakma mivel6i szamara
késziiltek, s elssorban 6k olvassak ezeket. A késébbiekben mégis
j6 lenne nagyobb hangstlyt helyezni a gordiilékenyebb stilusra és
a  bizonyitékként  felsorakoztatott  adatok  részletesebb
bemutatasédra. Ez az elvards azért sem irredlis, mert az egész
gyljteményt jellemz6 magas szakmai szinvonal mellett néhany
esetben mindkét szerz6 felvillantja, hogy akar szaraz témarol is
tud érdekesen irni. A masik megjegyzés a szerzék kozotti
egylittmtikodésre vonatkozik. Maga a tanulmanykotet is ennek
egyfajta bizonyitéka. Ugyanakkor Sashalmi Endre a kiadvanyban
tobbszor hivatkozik Font Martan kiviil Bebesi Gyorgyre, s6t, az
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utobbi kollégajanak egy informacidért kiilon kdszonetét fejezi ki.
Ez esetben azonban nemcsak perszondlis egytittmtikodésrél van
sz0, hanem szervezetir6l is, hiszen mindharman részt vesznek a
Pécsi Tudoméanyegyetem Kelet-Eurépa és a Balkan Torténete és
Kulttraja Kutatasi Kézpont munkajaban. Mindannyian szerz6i a
kutatasi kozpont egyik tGjabb produktuménak is (,Kelet-Eurépa”
és a ,Balkdn”, 1000-1800. Pécs, 2007). Elképzelhets, hogy
Sashalmi Endre figyelme a fenti tudoméanyos miihely hatasara
iranyult a Balkan felé. Annyi bizonyos, hogy az Allam, hatalom,
ideoldgia cimet visel6 kotet sorrendben utols6é tanulmanya az
orosz Balkén-politika vallasi gyokereit vizsgalja.

Font Marta - Sashalmi Endre: Allam, hatalom, ideoldgia.
Tanulmdnyok az orosz ftorténelem sajatossigairél. Pannonica,

Budapest, 2007. 256 o.

Az ismertet§ eredeti megjelenési helye: Szazadok, 2009/2. 493-
497.
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A MI RUSZISZTIKANK.
TANULMANYOK A 20/25. EVFORDULORA

Jelen kotet apropdjaként, amint a cim is mutatja, egy kettds
jubileum szolgal: nevezetesen az ELTE BTK-n beliil mtikodé
Ruszisztikai Kozpont fennallasdnak 20., illetve ,szellemi
el6djének”, a Magyar Ruszisztikai Intézetnek a 25. évfordulgja. A
konyv o6t nagy tematikai fejezetb6l all, amely leképezi az
intézmény berkein belil a jelzett id6szakban végzett, valamint
jelenleg is foly6 kutatdsok spektrumaét, s az egyes blokkokban a
kozpont elismert kutatéi mellett a fiatalabb generacié frasai is
helyet kaptak.

A kotet az intézmény vezetSjének és egyben a konyv
szerkeszt6jének bekoszontGje utdn az ugyancsak altala jegyzett
tanulmannyal indul, és a historiogrifiai részben kapott helyet. Az
iras ,Az »oroszsagismeret« budapesti iskoldja” cimet viseli,
melyben nemcsak a kozpont misszidjat, tevékenységi korét,
kutatoéit és fontosabb publikacidit ismerteti Szvik Gyula, hanem
kitér a f6varosi székhely(i intézmény magyarorszagi ruszistakkal
val6 egyiittmiikodésére is. Ezaltal pedig az olvasé képet kap a
magyar ruszisztikai kutatasok negyed évszazadanak legfébb
eredményeirél. Bizonyos értelemben e tanulmany ,tiikorképe”
egy szlikebb idé&intervallumban a blokk (nem sorrendben)
kovetkez6 frasa Suhajda Szabolcstdl, amely az orosz torténetirés
utkeresésének dilemmait boncolgatja a diszciplina legjelent&sebb
folyéirata, a Rosszijszkaja Isztorija 2007-2012 tematikajan keresztiil,
Andrej Medusevszkij f&szerkesztGségének idején. F6ként arra
keresi a valaszt, hogy a jelzett id6szakban tortént-e iranyvaltas a
publikaciok tematikdjaban. Konklazidja szerint a tematikat
valamint a tanulmanyok korszakok kozti megoszlasat erdsen
befolyasoltdk a f&szerkeszt6 személyes preferenciai. A
historiografiai rész utolsé irasa (nem a sorrendiség tekintetében),
Medzibrodszky Alexandra tollabdl, a 19. szazadi kelet-eurdpai
eszmetoOrténethez szolgal érdekes adalékul. A szerz6 a Kijevben
sziiletett, fiatalkorat ott t61t6, majd a parizsi lengyel emigracidhoz
csatlakozé Franciszek Duchinski irasait és azok visszhangjat
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vizsgalja. Duchinski a 19. szazad kozepén Euradzsia népeit faji
alapon ,arjdkra” és ,turdniakra” osztotta, az oroszokat pedig
kizarta az arja szlav népek csoportjabodl, és emiatt kovetkezetesen
,muszkovitdknak” nevezte 6ket. F6 célja az ukranok és a
lengyelek kozti rokonsag hangstlyozéasa volt: az oroszok szerinte
csak elsajatitottak a szlav nyelvet. ,Tudni kell, [irja,] hogy csak
nyelviitkben szlavok, lelkiikben, civilizacijukban nem.”
Duchinski tehat a ,,talsé” (azaz nem orosz) oldalrél része annak a
vitdnak, amely Oroszorszag Eurépaban elfoglalt helyérél szolt a
19. szazadban, nézetei pedig leginkabb az ukran nemzeti ébredés
és utkeresés torténeti dilemmaéjaba illeszthetSk.

A kézép-és koraiijkori torténeti blokkban szintén harom
tanulmany kapott helyet. Szili Sandor alapos filologiai elemzést
kozol a kagan sz6 ruszbeli hasznalatarél, irott és ikonografiai
forrasokat is felhasznalva. Kovetkeztetése szerint a terminust
azokra az uralkoddkra (Vlagyimirre, Bolcs Jaroszlavra és részben
Szvjatoszlavra) alkalmaztak, akik hattérbe szoritva a Rurikidak
nemzetségének tobbi tagjat, egyediil korméanyoztak a Kijevi
Ruszt. Gyoni Gibor Oleg Szvjatoszlavics halicsi fejedelem (+1115)
Vlagyimir Monomahhal folytatott kiizdelmét elemzi részletesen,
amely kiizdelem véleménye szerint talmutat a két személy kozti
ellentéten. Ez ugyanis ,geopolitikai alternativdk és kulturalis
mintak” rivalizalasa is volt egyben, és Oleg politikdja (a kunokkal
val6 szisztematikus egyiittmiikodése) mintegy elGrevetitette a
moszkvai fejedelmek altal alkalmazott stratégiat, azaz a sztyeppei
héditokkal valé egyuttmtikodést. A korai torténeti blokkot
Szaniszlo Orsolya frasa zérja, aki a n6k tarsadalmi integracidjat
vizsgalja Nagy Péter idején, hiszen 6 volt az, aki a fels§ korok
nétagjait ,kiszabaditotta” abbdl az elzartsagbol, amit az un.
tyerem (az el6kel6k hazainak az a része, ahol a nék életének nagy
része zajlott) jelentett. A szakirodalom alapjan attekinti a tyerem
jelenség kialakuldsanak illetve megsziintetésének politikai,
tarsadalmi vetiileteit. A néi tarsadalmi integracié kapcsan
megjegyzi, hogy ez nem volt a péteri reformok kifejezett célja. A
szerzé két f6 tertiletre koncentral a valtozésok leirasandl: a
viseletre és a koedukalt osszejovetelekre.

Az djkortorténeti tanulmdnyok blokk irasainak mennyisége jol
mutatja a torténészek kozt a ruszisztikan belil is érvényesiils
preferencidkat: az idében felfelé haladva lényegesen n6 a kutatok
szama. A hat tanulméany mindegyike a 19. szazadhoz kotédik. A

245



SASHALMI ENDRE

fejezetet Sz. Biro Zoltan irdsa nyitja, , Oroszorszag a 19. szézad
masodik felében: a politikai rendszer szerkezete és legfontosabb
elemei” cimmel, melyben az uralkodéi jogkorre, azaz az
autokratikus hatalom szemantikai és jogi aspektusaira, valamint a
»legfels6bb kozponti és dllamhatalmi intézményekre” fékuszal,
gazdag jogi forrdsanyagra is tamaszkodva. Az egyetemes
jogtorténészek érdekl6désére is szamot tarté irds konklazidja
szerint, bar Oroszorszdgban a f6hatalom ,formalisan véltozatlan
maradt” a Nagy Péter és II. Miklés kozti idészakban,
,ugyanakkor az allamiranyitas legmagasabb szintjének jellege és
lényege II. Mikl6s idején mar vajmi kevéssé emlékeztetett a két
évszazaddal korabbi allapotokra”. Fokozatosan kialakult ugyanis
egy olyan ,harmas tagoltsagi intézményi keret..., amely elvileg
alapjava valhatott volna a tényleges hatalommegosztasnak”. Igen
jol illeszkedik ehhez a tanulmanyhoz a karriertorténeten
keresztiil, és részben mintegy kontextusba is helyezi azt, V.
Molndr Ldszlonak, a 18-19. szazadi magyar-orosz kulturalis
kapcsolatok szakavatott kutatéjanak irdsa, aki Balugyanszky
Mihdly (1769-1847) életatjat és két car, 1. Sandor (1801-1855),
valamint I. Miklés (1825-1855) alatti oroszorszagi tevékenységét
tekinti at. A jogi tanulmanyokban kiemelked$ Balugyanszky, akit
a szerz6 a torténeti pontossag kedvéért ,hungarusnak” nevez,
kapcsolatba keriilt a Martinovics-féle jakobinus mozgalommal, de
a csaszari udvarban bennfentes Sonnenfels kozbenjarasanak
koszonhetben elkeriilte a letartéztatast és a vademelést. Bar jogi
karrierje ennek ellenére sem szakadt meg, allandé megfigyelés
alatt tartottdk. 1. Sandor car liberdlis reformjai felkeltették
Balugyanszky érdeklédését, valamint a céar haziorvosaként
miikod6 baratjanak biztatdsa is sokat nyomott a latban, hogy
1803-ban az orosz car szolgalataba szeg6dott. Professzori allast
kapott Szentpétervaron, s hamarosan a hivatali szolgalatban is
felfelé ivelt karrierje: 6 volt az egyik személy, akit Szperanszkij
mellett a car felkért arra, hogy Oroszorszag szamara alkotmanyt
dolgozzon ki! Nemcsak torvényszerkesztési, hanem elméleti
gazdasdgi munkassaga is jelent6s volt: a ,politikai
kozgazdasagtan” fogalmat 6 vezette be Oroszorszagban.
Szamtalan elismerést és végiil orokletes nemességet kapott:
tekintélyét mutatja, hogy a pétervari Alekszandr Nyevszkij
kolostorban temették el. Bodnir Erzsébet tanulmanya szintén
olyan darabja a kotetnek, amely az adott szerz6 kutatasainak
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f6sodraba tartozik: jelen irds a ,keleti kérdés” egyik allomasat
veszi gércs6 ald, nevezetesen az Oszman Birodalom felosztasarol
sz016 1807-1808-as francia-orosz targyaldsokat. A tanulmany jol
igazitja tutba az olvasét a korabeli eurépai diplomacia
utvesztSiben, és részletesen bemutatja, hogy a kétkulacsos
politikat folytaté Napodleonnak miért allt érdekében a kérdés
napirenden tartdsa: igyekezett ugyanis Oroszorszagot kizarni
abbol, hogy meghataroz6 szerepet tudjon jatszani az eurdpai
tigyekben. Orosz részr6l azonban jol lattak Napoleon szandékat,
és az orosz diplomacia igen taktikusan viszonyult e kérdéshez: az
elfoglalt szomszédos tertileteken tul az eréegyenstly elve miatt
nem volt kivanatos szamadra az Oszman Birodalom felosztasa.

Az tjkortorténeti blokk utolsé harom tanulmanya akar kiilon
alfejezetet is alkothatna, minthogy mindegyik az erészakos
politikai mozgalmakkal foglalkozik, melyeknek Oroszorszag
gazdag tarhazat képezte a 19. szazad masodik felében. Mészdros
Zsdfia az orosz nihilizmus egyik kiemelkedd alakjanak, Dmitrij
Piszarevnek az életttjat és eszméinek valtozasat kiséri végig.
Tanulmanyéban definidlja a nihilizmus kiilonb6zé értelmezéseit
és elkuloniti a tanok hirdetének két oroszorszagi csoportjat. A
nihilistdk - akiket neveznek ,forradalmi demokrataknak” is,
minthogy a fennall6 viszonyok tagadasatol eljutottak e viszonyok
forradalom révén torténé felszamolasahoz -, els6 csoportjdba a
Kortars cimt folyodirat korét (Csernisevszkijt, Dobroljubovot)
sorolja, mig a masik csoport szécsovének tekinthet6 Orosz szé
legismertebb képviselSje éppen Piszarev volt. Filippov Szergej
Eurépa egyik legels6 modern terrorista szervezetének, a
Népakaratnak az ideolégiajat mutatja be, feltarva létrejottének
tarsadalmi, politikai okait, valamint a nézetek és azok
igazolasanak valtozasat. A tanulmanyt olvasva nem lehet nem
felismerni, hogy a bolsevik ideolégia mennyire szervesen nétt ki
ezekb6l az elképzelésekbdl: tobbek kozt ilyen volt a cér
meggyilkolasdnak gondolata, amit a terroristdk a forradalom
egyik f6 eszkozének tartottak, vagy ,a multat végképp eltorslni”
szemlélet. Mintegy az olvas6 ezen felismerésére rimel Nagy
Szilvia Vera Zaszulics életatjardl irt tanulmanya, melynek alcime
a kovetkez6: , A »terrorizmust6l« a marxizmusig”. Az 1878-ban a
pétervari rendérf6kapitinyra ralové és 6t megsebesits
Zaszulicsot felmentette az eskiidtszék, ami Osztonzést adott a
terrorizmusnak, és II. Sandor car 1881l-es meggyilkolasahoz
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vezetett. Zaszulics azonban, ahogy a szerz6 megjegyzi ,nem
tartotta magat terroristanak, de akaratan kivil is az orosz
forradalmi mozgalom egy 1j korszakanak elinditéjava valt”.
Svéjci emigracidjdban Zaszulics szoros kapcsolatba kertilt
Plehanovval, tovabba Marxszal, valamint Engelsszel is levelezett.

A kotet kovetkez6 két blokkjanak frasai (,Szovjet tdrténeti
tanulmdnyok”, ,Orosz nyelvi és kultirtdrténeti tanulmanyok”) mar
er6sen kiviil esnek a recenzens kompetencidjan (részben pedig
egy torténeti folyoirat profiljan is), minthogy egy olyan korszakot,
illetve olyan esztétikai, irodalmi, nyelvészeti témakat olelnek fel,
amelyek érté értelmezésére aligha vallalkozhatunk. Eppen ezért
ehelytitt megelégsziink a szerzék és irasaik cimének emlitésével.
Az el6bbi blokk négy tanulmanya szintén két részre oszthato.
Szilidgyi Akos ,Allam és formalizmus” cim@ tanulmanyaban azt
vizsgalja, hogy miként viszonyult a hatalom az 1920-as, 1930-as
években a formalizmushoz mint mtivészeti iranyzathoz, Havas
Ferenc ,A »tudés« Sztdlin: a marxizmus vita” cimi frasa pedig
Sztalin személyének az ideolégiai vitdkra gyakorolt hatasat. A
Krausz Tamds-Varga Eva Miria szerzéparos altal jegyzett
tanulmany (,,Az elhallgatott népirtas: magyar megszall6 csapatok
a Szovjetunidéban”), valamint Foris Akos firasa (,Partizan- és
zsidopolitika a keleti fronton”) egy olyan kérdést jarnak kortil,
amely manapsag nagy vitait véltott ki a magyar
torténettudomanyban: nevezetesen a II. vildghabort idején
megszallt szovjet teriiletek katonai korményzasa soran elkovetett
atrocitasok problémajat.

Az utolsé blokk, Kiss Ilona esztétikai-kulturolégiai
tanulmanyéaval indul (,Egy Oroszorszag-kép sziiletése és
szertefoszlasa. Megjegyzések Pavel Florenszkij, a kulttraalapité
portréjahoz”), és egy nyelvészeti irassal zarul, Pdlosi Ildikétdl (, A
magyar jon/megy ige mentalis jelentései erza-mordvin és orosz
megfelel6k titkrében”). Kozéjiik két irodalomtorténeti tanulmany
ékel6dik, Schiller Erzsébet (,»Tejjel mézzel foly6 Szibéria«. Orosz
lélek és hadifogsag Markovits Rodion regényeiben”), valamint
Gyimesi Zsuzsanna tollab6l (,A holokauszt eléérzete Andrej
Platonov mitiveiben”).

A konyvet nemcsak az orosz, hanem altaldban véve az
egyetemes torténet irdnt érdekl6ddk is haszonnal forgathatjak.
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Szvék Gyula (szerk.): A mi Ruszisztikank. Tanulmdnyok a 20/25.
évforduldra. Budapest, Russica Pannonicana, Ruszisztikai konyvek
XL. 2015. 415 o.

Az ismertet§ eredeti megjelenési helye: Szazadok, 2016/3. 803-
805.
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UjJ IRANYZATOK ES EREDMENYEK A RUSZISZTIKABAN

Hagyomanyt teremtve negyedik alkalommal gytltek 6ssze neves
ruszistdk Budapesten, hogy 0Osszegezzék, bemutassak és
megvitassak az elmult két évtizedben sziiletett kutatési
eredményeket. A 2004 nyardn megrendezett nemzetkozi
konferencian, amelyet az ELTE Ruszisztikai Kozpontja szervezett,
25 el6adéas hangzott el angol és orosz nyelven. A torténészek az
Amerikai Egyesiilt Allamokboél, Nagy-Britanniabél, Kanadaboél,
Olaszorszagbol, Oroszorszagbol érkeztek a tudoményos
rendezvényre. A konferencia el6adasait a Ruszisztikai Konyvek
XVI. koteteként megjelent Uj irdnyzatok és eredmények a
ruszisztikdban cim konferencia-kiadvanyban adtak kozre 2005-
ben. A konyvet Szvak Gyula szerkesztette, aki egyben szervezdéje
volt ennek, illetve az ezt megel6z6 hiarom nemzetkozi
konferencidnak is, amelyeket az orosz fejlédés vizsgalatanak
(1998 és 2000), valamint a Moszkvai Oroszorszag fejlédési
specifikumainak (2002) szenteltek.

Jelen konferenciakotetben kiilonbozé iskolak képviseltetik
magukat, és eltér6 megkozelitési médon mutatjadk be vizsgalt
témajukat. E gazdag anyagbol, szam szerint 23 tanulmanybdl
szemlézve csupan néhdny irds részletesebb ismertetésére kertil
sor, annak reményében, hogy a figyelmet a tobbi szerz6 munkaja
irant is felkeltettiik a segitségtikkel.

A kotet els6 tanulméanya Szvak Gyula (Budapest) el6adasanak
bévitett valtozata, amely A rendszervalté évtized magyar
torténeti ruszisztikdja cimet viseli. A szerz6 munkdja elején azt
hangstlyozza, hogy ,az 1990-es évek, amelyek a kelet-eurépai
térségben a rendszervalté évtized elnevezést kaptdk, az egész
vilag torténetirasaban egy 4j, lehet, hogy csak dtmeneti korszakot
jelolnek. Sokan a torténettudomany valsaganak is tekintik ezt az
id6szakot.” Szerinte viszont ez az évtized pezsgést hozott a
torténetirasban, 1Uj megkozelitések, témak, miifajok, kutatasi
modszerek és koncepcidk sokasdga sziiletett meg. Szvak Gyula
szerint a torténeti ruszisztikdra is igaz ez a helyzetértékelés -
lényegi kulonbségekkel. Az ezredfordulon 1j miifajok és
modszerek bevondsaval, valamint részben az angolszasz
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ruszisztika hatdsara az orosz torténetirdsban is 4j eredmények
sziilettek. A magyar torténetirds, amely nem volt olyan
mértékben atpolitizalt és atideologizalt, mint a szovjet, mar a
rendszervaltas el6tt megtjult a szemléletében. A szerz6 kiemeli,
hogy a magyar torténeti ruszisztika a tradicionalis torténeti
iskolak kozé tartozik. A jelent6s valtozas az 1970-es évek masodik
felétél kovetkezett be, amikor egy fiatal torténész nemzedék
kezdte kutatni az orosz torténelmet. A rendszervalté évtized
els6sorban tudomanyszervezési téren hozott fordulatot, 1étrejott a
Ruszisztikai Intézet onkéntes tudomanyos tarsulds formajaban,
majd 1996-t6l az ELTE 6nall6 szervezeti egységeként Ruszisztikai
Kozpont néven valt a magyar torténettudomany els6, csak
Oroszorszag torténetének kutatéaséra szakosodott
kutatémitihelyévé.

A 90-es évek végére a hazai ruszisztikai kutatdsok
regionalisan is béviiltek (Pécs, Szombathely) és megsziilettek az
els6 kézikonyvek, monografidk is. Szvak Gyula a kovetkez6kben
a magyar ruszistak munkairdl és kutatasi témdirdl ad 6sszegzést.
Végezetiil leszogezi, hogy nem létezik kiilonalldé nemzeti
ruszisztika. A ruszisztika - mint tudomany - globalizalt. Es van
értelme annak, hogy a magyar ruszisztika keresi a helyét a nem
orosz nyelvi és az orosz nyelv( ruszisztika kozott.

A magyar kutaték - Czovek Istvan (Nyiregyhaza), Filippov
Szergej (Budapest), Gebei Sandor (Eger), Krausz Tamaés
(Budapest), Szili Sandor (Budapest), V. Molnar Laszl6 (Pécs),
Varga Beata (Szeged), Vasary Istvan (Budapest) - jelen kotetben
megjelent tanulméanyai is hiven tiikrozik, hogy téméjaban és
kutatasi eredményeiben mennyire gazdag és szines a hazai
ruszisztika.

Az olasz torténész, Vittorio Strada (Velence) egy régi
probléma  Gjragondoldsdnak:  Oroszorszag és  Eurdpa
kapcsolatdnak a bemutatasdra torekszik a tanulmanyéban.
Kiemeli, hogy a téma jelent6ségét sosem vesziti el, mindig
aktualis marad, de id6ben valtozik, ahogyan valtozik a vilag,
Eurépa és Oroszorszag. Szerinte Oroszorszag és Eurdpa
szembedllitasanak vizsgélatat neheziti az, hogy a kérdés torténeti
elemzése szorosan Osszefonddik a filozofiai reflexiokkal és a
politikai nézetekkel, fiiggetleniil att6l, hogy oroszok vagy nem
oroszok végzik a kutatast. Strada végul agy Osszegez, hogy a
kérdést/problémat eldonteni nem lehet, de annak egyre
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pontosabb értelmezését adhatjuk azéltal, ha Osszetev6it szamba
vessziik és azokat tjra atgondoljuk.

Az orosz torténelem kivaloé kutatdja, Je. V. Anyiszimov
(Szentpétervar) a tanulmanydban a mindennapok életméd- és
kultdrakutatdsanak historiografiai eredményeit veszi szamba.
Hangsulyozza, hogy a probléma irdnti kutatdsi vonzalom nem
tjkeletti, a forradalom el6tti orosz torténészek, és a szovjet
korszak kutatoi is kedvelték ezt a témat. Lotman, Gurevics iskolat
teremtettek az 1970-es években, de a modern orosz torténetiras is
nagy nevekkel biiszkélkedhet.

A masik neves orosz torténész, A. B. Kamenszkij (Moszkva) a
XVIIL.  szdzadi orosz torténelem kutatidsanak néhany
perspektivajat és problémajat mutatja be. Hangstulyozza, hogy az
orosz torténelem egyik legjobban kutatott periédusarél van szé, a
torténészek munkajat megkonnyiti az, hogy a korszak
legjelentSsebb forrasai nyomtatasban megjelentek. Az érdekl6dés
a korszak torténései irant mar a XVIIL. szdzad végén elkezd6dott,
mara az orosz és a kulfoldi tudésok koziil tobben specializalédtak
ennek az idészaknak a vizsgalatara, de a kutatds a mai napig nem
mentes néhany rogziilt sztereotipiatél (pl. Biron szerepének, II
Katalin szerelmi életének hangstlyozasa). Kamenszkij fontosnak
tartja annak megvalaszolasat, vajon helyesen értelmezziik-e a
XVIIL szazadi orosz torténelmet. Szerinte ezt a kérdést feltehetjitk
az orosz torténelemre altalaban, és vonatkoztathatjuk annak mas
szdzadara is. Kamenszkij tgy véli, fontos annak alaposabb
vizsgalata is, hogy I. Péter a svédek felett aratott poltavai
gy6zelme utan miért dontodtt agy, hogy Oroszorszag birodalom
lesz. Tovabba hangsulyozza azt, hogy a szakirodalom a politikai
elit korében tortént valtozasoknak szentelt eddig nagy figyelmet,
viszont arrél, hogy a tarsadalom tobbi rétegében milyen
atalakulasok zajlottak le, kevés ismeretiink van. Ebb6l a
szempontbdl O. Je Koseleva és E. K. Virtsafter legtijabb kutatasi
eredményeit tartja figyelemre mélténak. Mindketten azt
vizsgaljak, miként valtozott az els6 pétervari lakosok életmodja és
viselkedése, a modernizaci6 hogyan hatott az emberek
mindennapi tevékenységére, életmoédjara. Kamenszkij felhivja a
figyelmet arra, érdemes lenne kutatni azt is, hogy a
modernizaciés folyamat valtoztatott-e a szexudlis viselkedési
norméakon a XVIIL szazadban.
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Sz. A. Kozlov (Szentpétervar) a XVIIL szdzadi orosz
utazokkal és ttlefrasokkal foglalkozé angolszasz kutatasi
eredményekr6l ad szamot frasidban. Megallapitja, hogy a téma
gazdag szakirodalommal és jol kimunkalt kutatasi hagyomannyal
rendelkezik, amelyben az angol kutaték nagy érdemeket
szereztek. Kozlov méltatja E. Cross munkéjat, aki a XVIIIL. szédzad
folyaman 500 Nagy-Britannidba latogat6 orosz személyt vizsgalt
meg, és a konyve mellékletében kozli a neviiket is. Koztiik
el6fordulnak utazék, diplomatdk, didkok. Fontosnak tartja
kiemelni, hogy az orosz utaz6k kommentéarokkal ellatott naploit
is kiadtak Angliaban. Ezek a forrasok rendkiviil érdekes, hasznos
informacidkat szolgaltatnak a XVII. szdzad végi és a XVIIL
szdzadi eur6pai viszonyokrél. A. P. Korelin (Moszkva) a
jobbagyfelszabaditast és a polgari reformokat kovetSen, a XIX.
szdzad masodik felében végbemené orosz tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok kulcsproblémait elemz6 és bemutaté torténeti
munkakat tekinti at. Els6sorban azt mutatja be, hogy az angol és
az amerikai szakirodalom az orosz gazdasagrél milyen képet
rajzol, a gazdasagtorténészek milyen statisztikai adatokat tesznek
kozzé. V. B. Zsiromszkaja (Moszkva) hasonléan adatgazdag
tanulmanyt publikal a XX. szdzadi orosz népesség kutatasanak dj
megkozelitéseit 6sszegz6é munkakrol.

Paul Dukes (Aberdeen) az orosz torténelem neves angol
kutatéja az 1917-es forradalom historiografijat attekintve azt
emeli ki, bar szdmos nemzetkozi konferencia éritette az orosz
forradalmak torténetét, mara mar kevesebb figyelmet szentelnek
a torténészek e témdnak. Richard Pipes és Orlando Figes
miiveinek elemzésével is hangsilyozza, hogy kutatési
eredményeik, a témarol alkotott nézeteik a torténetirasban (és
nemcsak az angolszaszban) meghatarozék maradtak.

Philip Longworth (Montreal) a szovjet korszakot kévet6 orosz
torténetirasrol fejti ki sajat véleményét, meglatasait. A valtozasok
pozitivumaként emeli ki, hogy megnyiltak a levéltarak, és nincs
allami kontroll a kutatasban. A gazdasagi valtozdsok miatt
viszont kevesebb pénz jut a torténelemtudomany tamogatasara.
A szamitégépek széleskorli elterjedése és az internet nagy
lendiiletet adtak torténelmi adatbazisok készitésének, de a
munkdk tudomdanyos megbizhatatlansdga is megnétt. Szines
boritéja és népszertisits, de szinvonalukban kétes kiadvanyok
nagy szamban jelentek meg, keresettek lettek a birodalmi
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id6szakkal, valamint a dics6 maulttal és hd&sokkel foglakozo
munkak.

A konferenciakotet rovid bemutatasdnak lezardsaként
Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy egy tjabb érdekes, fontos
és hasznos konyvvel gazdagodtunk, amelyet nem csak a
ruszisztika irant érdekléd6k forgathatnak haszonnal.

Szvak Gyula (szerk.): Novije napravlenyija i rezultati v
ruszisztike/New Directions and Results in Russistics, (Uj irdnyzatok és
eredmények a ruszisztikiban). Ruszisztikai Konyvek XVI., Magyar
Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2005. 201 o.

Az ismertet$ eredeti megjelenési helye: Kli6, 2008/3. 13-16.
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ALLAM ES NEMZET KERDESEINEK VIZSGALATA
A BUDAPESTI RUSZISZTIKAI KOZPONTBAN

A Ruszisztikai Konyvek XXVII. kotete JAllam  és  nemzet
Oroszorszdgban és Kozép-Kelet-Eurdpdaban” cimmel jelent meg, és az
Eotvos Lorand Tudomdényegyetem Ruszisztikai Kozpontja altal
2008 majusaban Budapesten megrendezett nemzetkozi
konferencidra készitett el6adasokat tartalmazza.

A kotet szerkesztSje Szwvik Gyula, aki el6szavaban kiemeli,
hogy a Ruszisztikai Kozpont a kétévente megrendezett
konferencidkkal igyekszik lehet6séget biztositani a ruszisztika
jeles képviselSinek a személyes talalkozoéra és véleménycserére.
Néhany el6adason heves vitak langoltak fel, és ez bizonyitja,
hogy a konferencia igazi tudomanyos mitihellyé alakult. A magas
szinvonal érezhet6 a kiadvanyon is, amely a ruszisztika kivalo
orosz, magyar, amerikai és angol kutatéinak harminc
tanulmanyét tartalmazza (25 orosz és 5 angol nyelvi). A bevezet
tanulmanyokat kovetSen a kotet szerkesztSelve kronologikus,
tobben foglalkoztak historiografiai attekintéssel.

A kotetet Ju. Sz. Pivovarov (Moszkva) tanulménya nyitja meg,
aki az orosz torténelem harom f6 ideolégiajat (,Moszkva -
Harmadik Roéma”, ,Pravoszlavia. Egyeduralom. Népiség.”,
marxizmus-leninizmus) vizsgalja meg.

Szvdk Gyula (Budapest) ,A ruszofobia keletkezésének kérdéséhez”
cimi munkdjdban a russzofébia gyokereit mutatja be.
Oroszorszagban, ,Moszkévidban” a XV-XVIIL. szazadban nyugati
utazok, kovetek, kereskedék és katonak sokasdga fordult meg,
akik értékes feljegyzések sokasagat hagytdk hatra az oroszokrol.
Szvéak Gyula ezekbdl a sztereotipidk egy csoportjat vizsgalja meg,
és megallapitdsa szerint a russzofébia gyokerei a koratjkorban
vannak, d&m a nyugaton hajdanaban létez6 vélemények nem
jartak egytitt ellenségképpel, nem irdnyultak az oroszok mint nép
ellen. A szerz6 véleménye szerint djkori el6deinket taldn nem is
érdemes e jelz6vel illetni, mert a russzofébia jellegzetesen
modern fogalom, igaz, érveket merit torténelmi forrasokbol.

M. Perrie (Birmingham) az , Orosz nemzeti 6nazonossig a kora
tijkorban: a legfrissebb angol nyelvii torténeti irodalom” cimet viseld
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tanulmanyéaban G. Hosking és S. Plokhy, a XVIL. szazadi orosz
identitasrol irt munkait elemzi.

V. V. Fomin (Moszkva) a keleti szlavok allamisaganak
kialakulasat és a varég-orosz kérdést teszi nagyité ald. Utobbi
vizsgalatakor kiemeli, hogy az évkonyvek sehol sem mutatnak ra
a varégok etnikai hovatartozasara, vagy a hazajukra. Igy rengeteg
feltételezés latott napvilagot, és ezek koziil a szerz6 a svéd XVIL
szazadi historiografiat mutatja be, majd ezeknek az elméleteknek
a kritikait adja.

Font Marta (Pécs) tanulmanyanak (Kultirak keresztiitjain.
Tények, mitoszok és értelmezések a Kijevi Rusz térténetéhez az , Elmuilt
iddk kronikdjaban”) aktualitasat a Poveszty Vremennih Let (Elmult
id6k kroénikdja) magyar forditdsihoz késziilé magyarazatok
szerkesztése adja. A szerz6 az elmdalt évtizedek tudoményos
eredményei, koztiik sajat kovetkeztetései (a latin forrasok és az
6orosz évkonyv parhuzamos vizsgédlata a régi orosz-magyar
kapcsolatok tertiletén) alapjan tekinti at a PVL frasos forrasait.
Font Marta a téma elmélytilt vizsgalatat tobb tablazattal, illetve az
ezekhez fliz6tt elemzésekkel, magyarazatokkal segiti.

Radnoti Klara (Budapest) a Moszkvai Oroszorszagrol alkotott
eurépai képet tekinti at (,Az orosz dllam az europaiak szemével”). Az
els6 Moszkovianak szentelt értekezések kozil A. Kampenszkij, J.
Fabri és P. Jovij nagy jelent6ségli munkdit emeli ki, melyek a XV.
szdzad htszas éveiben jelentek meg. Mindharom szerzé III.
Vaszilij idején latogatott Moszkvéba, ahol szovetségest kerestek
az Oszméan Birodalom expanziéja és a Kkatolikus egyhaz
meggyengiilése miatt. A livoniai habort kezdetét6l Eurdpat
elarasztottdk az orosz allamot karikataraban bemutat6 pamfletek,
melyek célja a tarsadalom Moszkva elleni mozgoésitasa volt.
Moszkva Eurépa borzalmas és fenyeget6 ellenségévé alakult at.
Az eurdpai szerz6k altal megrajzolt képben kdzponti helyet foglal
el az egész Rusz uralkoddja, aki car és f6pap egy személyben, és
hatalma korlatlan. Az els6 szerzék orommel hallottak, hogy
milyen erés allam van Eurdépa hatérainal, hiszen szdvetségest
kerestek. Kés6bb kidertilt azonban, hogy az orosz uralkod6 nem
kivanja az orok szovetséget az eurépaiakkal, és nem lehet 6t a
katolicizmus felé, a papa hatalma ala vonni. Radnéti Kléra
kiemeli, hogy a kiilféldiek a Moszkvai Allam torténeti jelenségeit,
eseményeit a maguk szempontjai szerint targyaltak. E szerzék
miiveiket altalaban valaki (csdszér, papa, velencei signoria, stb.)
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megbizasara irtdk meg, és megbiz6ik politikai céljait kivantak
szolgédlni. Azokrél az eseményekrdl irtak, amik megfeleltek a
kormény vagy megbizéjuk céljainak. A XV-XVL szazadi eur6pai
szerz6k miiveit olvasva szembetlinik, hogy a szandékok és
el6itéletek mélyen befolyasoltdk az irék Moszkévia-képét, de
mindannyian ugyandgy irtak az egyeduralomrél, Moszkoévia
uralkodéjanak hatalmarél. Véleményeik, megfigyeléseik teljesen
egybeesnek nemcsak egymaséival, hanem az orosz forrasokkal is.

Az utols6 évtizedben a hazai tudomdanyos és nemzetkozi
torténettudomanyi korokben ismét nagy érdeklédést kivalto
Moszkva - Harmadik Réma elmélet kutatasi korét vazolja fel
Botor Timea (Budapest). A szerz6 az elmult hiisz évben az adott
témaban megjelent angol nyelvii szakirodalmakat tekinti at (P.
Bushkovitch, Sz. Filippov, M. Poe, N. V. Szinyicina, ]. Raba, Daniel B.
Rowlan, Michael S. Flier), bemutatja a Harmadik Romérdél szol6
képzet Osszekapcsolasat a Moszkvarél mint Uj Jeruzsalemrdl,
Oroszorszagrol mint Uj Izraelrdl szolo elképzelésekkel. Botor
Timea véleménye szerint a legtjabb kutatasi eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a XVI. szazadban a Moszkva - Harmadik
Réma elméletnek nem volt befolydsa az orosz politikai
gondolkodasra, és az orosz emberek tudataban sokkal
vilagosabban élt Moszkva Uj Jeruzsalemhez hasonlitasa.

Daniel H. Kaiser (Grinell) a kora tjkori Oroszorszag vallasanak
és allamisaganak legfrissebb amerikai szakirodalmat tarja elénk,
A. Kleimola (Lincoln) pedig a Kazanyi Istenanya ikonjanak
szentelt figyelmet.

Az ukran hetmanok fliggetlenségi torekvéseit Bogdan
Hmelnyickijt6l Ivan Mazeppaig kovethetjitk nyomon Varga Bedita
(Szeged) tanulmanyaban. Az ukran foldeken a XVI. szazad
elejétl kezd6dott meg az ukran allamisag kialakuldsa, amely
nagyon nehéz és hosszu utat tett meg, és az 1654-es perejaszlavi
rada ennek a torténelmi folyamatnak az egyik legfontosabb része
volt. A szerz§ historiografiai attekintését adja a perejaszlavi rada
jelent6ségének, és hangsilyozza, hogy 1991, azaz az ukran
fliggetlenség megszerzése utan Ukrajna torténetének korabbi
értékelései tjra el6kertiltek és atalakultak. A rendkiviil alapos
tanulmanyban megismerhetjitk Ukrajna és Oroszorszag
egyestilésének jogi megitélését, a torténeti és jogi irodalomban is
felmertilt vazallusi fligg6ség és az allami autoném onkormanyzat
elméletét. Varga Beata arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
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Hetmanatus autoném onkormanyzata fokozatosan pusztult el, és
ismerteti az 6nallé ukran allam megteremtése lehetetlenségének
okait.

Sashalmi Endre (Pécs) tanulmanya , Oroszorszdg, mint fiskdlis-
katonai dllam és dsszetett dinasztikus dllam: 1654-1725” cimmel jelent
meg.

A réackevei Nagyboldogasszony szerb ortodox templom
falfestményein talalhaté nemzeti szentek Kriza Agnes (Budapest),
képmelléklettel ellatott tanulmanyaban kapnak kozponti
szerepet. A XV. szazadban szerb bevandorlok épitették meg a
pravoszlav kolostori templomot gétikus stilusban, a XVIIL. szédzad
végén pedig a templomot 1j freskokkal diszitették. E
falfestmények kapcsdn a szerz6 kiemeli, hogy a szerb szent
uralkododk illusztralasa nem szamitott 4j jelenségnek a szerb
miivészetben. A tanulmany bemutatja a Nemanjicsokat, illetve
rackevei abrazolasukat, melyek a dinasztia hatalmanak isteni
eredetét hangsulyoztdk. A szerz6 szerint a nemzeti szentek
abrazolasdnak programja Rackevén az illirizmus szerb
koncepciéjat mutatja, a balkdni pravoszlav allamot érint6
képzetet, aminek alapjat a Nemanyjics - dinasztia tette le.

V. Anyiszimov (Szentpétervar) a Nagy Péter reformjait
megel6z6 korszakot tarja elénk (Nagy Péter reformjai: Volt-e
alternativa Oroszorszdg szdmdra?). Véleménye szerint a ,zavaros
id6szak” (szmuta) utan és az 1680-as évek elején Oroszorszagban
fokozatosan kialakult a kolcsonos egytittmitikodés  és
funkcionalizmus rugalmas rendszere, nem csak a prikdzokban,
hanem az egész politikai életben. Oroszorszagban a XVIL
szdzadban létrejott a hatalom szilard gyakorlata, ahol fontos
szerepet kaptak a bojar duma és a zemszkij szoborok is. A szerz6
hangstlyozza, hogy ez a szerkezet nem maradt véltozatlan,
hanem megértette és elsajatitotta mas népek gjitasait. Anyiszimov
meglatasa szerint a régi rendszer megvaltoztatdsanak harom f6
oka volt, tanulmanya végén pedig a Péter tevékenysége
eredményeként  korlatlanna valé egyeduralom és a
palotaforradalmak kapcsolatat mutatja be.

A Kkotet els6 Magyarorszagot érint6 tanulmanya Poor Jinos
(Budapest) tollabol latott napvilagot (Egyeduralkodok, a dinasztia
tagjai, vezetd politikusok és a magyarok a XVIIL. szdzadban). A szerz6
Maria Terézia, Vencel Anton Kaunitz kancellar, II. Jézsef, IL
Lip6t, Sandor Lipot féherceg, I Ferenc és Jozsef f6herceg
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magyarokhoz val6 viszonyuldsat tekinti 4at. Podér Janos
hangstlyozza, hogy mivel Magyarorszag nem valasztotta
uralkodéit, igy a Habsburgok és a Magyarorszag kozotti
kapcsolatok fejlédése, értékelése jelent6s mértékben fiiggott az
aktualis kiraly személyétsl, politikai irdnyit6itél, az uralkodo
jellemétdl, politikai képességeitsl, tehetségétdl, illetve ezek
hianyatol.

A Habsburg Monarchia nyelvpolitikajat veszi szemtigyre O.
V. Havanova (Moszkva), a XVIIL. szazadi Magyarorszag kivalo
orosz kutatéja ,Allam, nyelv, nemzet a Habsburg Monarchidban a
XVIII. szizad masodik felében” cim@ tanulmanyaban. Havanova
hangstlyozza, hogy a bécsi udvar korabeli nyelvpolitikdjat nem
szabad II. Jozsef csdszar dekrétumaéra korlatozni, mert Maria
Terézia fokozatosan, a hagyomanyok és a redlis lehet6ségek
figyelembe vételével szintén kiterjesztette a német nyelv kotelez6
hasznalatanak korét, am ezzel egy id6ben lehetévé tette a
Habsburg Birodalomban él6 népek nyelveinek fejlédését. A
szerz6 megvizsgalja a bécsi udvar hozzajarulasat a korona foldek
,nemzeti” nyelveinek fejlédéséhez a XVIII. szdazad masodik
felében, a ma mar tdbbségében elfelejtett nyelvtankonyvek
szerz&in keresztiil.

Bodndr Erzsébet (Debrecen) tanulméanya mar a XIX. szazad
torténelmének szentelt figyelmet (Az orosz dllam modernizdcidja
(1801-1825) a leguijabb torténetirdsban). A szerzé réviden bemutatja
a XIX. szazadi Oroszorszagot, majd hangstlyozza, hogy az orosz
torténelem 1801-1825 kozotti szakaszanak rendkiviil gazdag az
orosz és a kiilfoldi szakirodalma. A XIX. szazad masodik felében
a témaval foglalkoz6 orosz torténészek figyelmét f6ként 1. Sandor
személyisége kototte le, az orosz allam intézményi valtozasait, az
allamigazgatas atalakitasait csak felszinesen érintették. A XX
szdzad elején M. N. Pokrovszkij mutatott r4 a téma dj
aspektusaira. A XX. szdzadban a torténészek érdekl6dése
csokkent a téma irant, 1. Sandor reformtevékenységének
vizsgalata a XX. szazad utols6 negyedében tért vissza. Azéta sok,
levéltari kutatasokon alapulé munka latott napvilagot, melyeket a
téma kiilonb6z6 szempontjainak szenteltek. Kiemelt szerepet
kapott az orosz reformok és a modernizaci6 kérdése, és fontos lett
I. Sandor részvételének vizsgalata a reformok folyamataban, és a
vele egytitt dolgoz6 reformerekeé is. A szerzé az 1980-as évektdl
megjelent, modernizaciét érint6 kutatdsok legfontosabb
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eredményeinek vazlatat adja. A reformok jellegérél, az orosz
torténelemben valé szerepiikr6l komoly vita bontakozott ki,
Bodnar Erzsébet A. B. Kamenszkij, A. N. Szaharov és S. Dixon
véleményét mutatja be. A szerz6 hangstlyozza, hogy az elmult
harom évtizedben komoly tudomanyos eredmények sziilettek, de
az orosz allam 1801-1825 kozott lezajlott modernizaciéjanak
vizsgalata még sok munkat ad a torténészeknek.

Szergej Filippov (Budapest) az elsé orosz konzervativok és
Oroszorszag modernizacidja problémadjanak szentelt figyelmet a
XIX. szazad els6 felében. A szerzé kiemeli a konzervativizmus
terminusa Oroszorszagra alkalmazasdnak problematikéjat, és
korbejarja a téma kutatdsanak, fogalmainak nehézségeit. Szergej
Filippov N. M. Karamzint nevezi meg az orosz konzervativizmus
atyjanak, és megvizsgalja, hogy mit jelentett a hagyomany
Oroszorszagban a XIX. szazad masodik felében.

Czdvek Istvin (Nyiregyhaza) D. A. Miljutyin oroszorszagi
politikai karrierjét koveti nyomon. A szerz6 nagy hangsulyt fektet
Miljutyin hadiigyminiszter az orosz wudvar kozép-azsiai
politikdjat érint6 véleményére és az 1877-78-as orosz-torok
haborut lezaré békeszerzédést illetd nézeteire. Miljutyin a berlini
kongresszus utan gyakorlatilag az orosz belpolitika vezet6je lett,
politikai karrierjének II. Sandor varatlan haladla vetett véget.
Czovek Istvan megitélése szerint Miljutyin tavozasaval nagy
személyiség lépett le a torténelem szinpadardl, egy olyan
politikus, aki mtveltségével, tehetségével és munkabirdsaval
kiemelkedett  kortarsai  koziil, és akinek kilpolitikai
koncepciéjaban mindig a nemzeti érdek dominalt.

A. N. Medusevszkij (Moszkva) Biintetétorvénykonyov és itélkezési
gyakorlat politikai 1igyekben Oroszorszagban a XX. szdzad elején cimet
visel6  tanulmanydban  attekinti az = 1903-as = orosz
biintet6torvénykonyv tervezete kidolgozasanak intézményes
paramétereit, a kodex strukttrajat és normainak hatalyba 1épését,
az allami btincselekmények értelmezésének sajatossagait, a
birésagi gyakorlat nehézségeit, valamint az érintett korszak
jogelméletében és joggyakorlatdban mutatkozo ellentmondésokat
az allami btincselekmények meghatarozasat illetGen.

Bebesi Gydrgy (Pécs) tanulmanya A korlitlan egyeduralomtol a
félalkotmanyos rendszerig. Az 1905. oktober 17-i manifesztum - az
alkotmdny els kisérlete az orosz térténelemben cimmel jelent meg. A
szerz6 bemutatja az Orosz Birodalom &llapotat a XIX-XX. szazad
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forduldjan, majd ismerteti az els6 orosz alkotméanyhoz vezet
utat, és magat -az ellenmondésosnak értékelt - alaptorvényt.

A kotet tovabbi része a Szovjetunié és az Orosz Foderacié
torténelmének kérdéseit vizsgalja. Krausz Tamds (Budapest) A
modern dllam és a parlamentarizmus lenini kritikdjdt jarja korbe. N. L.
Puskarjeva (Moszkva) a genderkutatas kivalé képvisel6je a nék
politikai jelenlétét vizsgalja meg Oroszorszagban 1905 és 2005
kozott. Arra keresi a valaszt, hogyan probaltak a nék elérni a n6i
politikai egyenjogtisagot, és hogyan értelmez6dott a néi politikai
részvétel az egyenjogusag eszméjének megvaldsuldsa utan. A
szerz6 meglatasa szerint a nék hidba érték el 1917-ben a politikai
egyenlGséget, hiszen a Szovjetuni6 és az Orosz Foderacio
torténelme kifejezetten férfi profilt mutat, és egy piramis
figyelhet6 meg: minél tobb a hatalom, annal kevesebb a né.

T. A. Pokivajlova (Moszkva) A nemzeti kisebbségek helyzete
Erdélyben a magyar-romdn kapcsolatok kontextusiaban és a Szovjetunio
kiilpolitikdja az 1940-es években cimet visel6 tanulmanyaban az
orosz torténetirasban eddig kevéssé kutatott Erdély torténetét
vizsgalja meg. Erdély hovatartozasdnak eldontésében nem az
etnikai és nem is a torténelmi tényez6k voltak a meghatarozoak,
hanem a politikaiak, ezen beliil is a szovjet vezetés szamara a
legel6nyosebbek.

A kotetben olvashat6 B. Farley (Pullman) , A Kazanyi Istenanya
Székesegyhdz: hid a szovjet uralom és a fiiggetlen Oroszorszag kozott”
cim@ tanulmanya. A. Sz. Sztikalin (Moszkva) a szocialista tabor
allamai kozotti kapcsolatokat és a nemzeti-tertileti vitaikat nézi at
a Szovjetuni6 Kommunista Partja és a Cseka elnckségének
anyagai alapjan, N. Sz. Hruscsov f6titkarsaga (1953-1964) idején.

H. F. Bugaj (Moszkva) az Orosz Foderacié nemzeti politikajat
veszi szemiigyre az 1990-es évektdl a XXI. szazad elejéig. A. V.
Zsuravszkij (Moszkva) szintén a kozelmult orosz torténelmének
vizsgalataval foglalkozik Az 1ij orosz dllamisdg kialakuldsanak valldsi
tényezdje és problémdi: 1990-es évek - XXI. szdzad eleje cimi
tanulmanyaban. Az Orosz Foderaciéban a 2002-es 0Osszeiras
szerint 160 nemzetiség él, a 2008-as adatok szerint 22.866 vallasi
szervezet és tobb mint 60 vallasi iranyzat taldlhatd. A szerzé
szerint igaz, hogy Oroszorszagban a politikdban és a
valasztasokon a valladsi szervezetek nem vesznek részt, am
rendkivil fontos a tarsadalmi és politikai szerepiik, kiilondsen az
Orosz Pravoszlav Egyhazé. Gyoni Gdbor (Budapest) az
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Oroszorszagban él6 finnugor népek multjat és jelenét érinté
magyar értelmezéseket taglalja, M. P. Mohnacseva (Moszkva) Az
, Orosz  soknemzetiségti  civilizdcio” koncepcidja a posztszovjet
torténetirisban cimmel irt tanulmanyt, I. I. Glebova (Moszkva)
pedig a nemzeti onrendelkezés torténelmi emlékét és problémait
mutatja be a posztszovjet Oroszorszagban.

A Ruszisztikai Kozpont kiadvanyaitél megszokott
sokszintiség és magas szakmai szinvonal jellemzi a XXII. kotetet.
Erdekl6déssel vérjuk a kovetkez6 konferenciat és az el6adasainak
anyagat tartalmazo djabb konyvet!

Goszudarsztvo i nacija v Roszszii i Centralno-vosztocsnoj Jevrope
(Allam és nemzet Oroszorszagban és Kozép-Kelet-Eurépaban).
Szerkesztette Szvak Gyula, Ruszisztikai Konyvek XXVIL,

Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 362 o.

Az ismertetd eredeti megjelenési helye: Kli6 2011/2. 11-17.
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REGIONALIS ISKOLAK AZ OROSZ TORTENETIRASBAN

A Ruszisztikai Konyvek XVIII. kotete ,Az orosz torténetirés
regionalis iskolai” cimmel jelent meg, amely az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Ruszisztikai Kézpontja altal 2006. méajus 29-
30-an  megszervezett konferencian elhangzott el6adasok
szovegeinek bévitett valtozatat foglalja magaba.

A kotet szerkesztSje Szvik Gyula, aki el6szavaban a
,regiondlis iskola” meghatarozasarol kijelenti, hogy nincs ra
pontosan elfogadott definicié, de a tudomanyos gyakorlatban
résztvevok tudjak, hogy mit kell érteni a kifejezésen. A kotet az
igen informativ és konstruktiv szakmai konferencia anyagat
tartalmazza. 17 tanulmanyt olvashatunk (négyet angol, a tobbit
orosz nyelven), a ruszisztika jeles orosz, amerikai, angol, kanadai
és hazai kutat6inak munkéjat.

Terjedelmi okokb6l mindossze 6t tanulmanyt tudok
bemutatni, melyek illeszkednek a kutatasi tertiletemhez, illetve
mindegyikkel egy-egy témakort kivanok reprezentalni.

V. V. Alekszejev (Szentpétervar) , A torténészek urali iskolaja”
c. tanulméanyaban &ttekinti az Uralra vonatkozé torténetirast,
Hérodotosztdl a posztszovijet idSkig. A szerzé kiemeli, hogy az
Urdl az orosz allam tamaszteriileteként gazdasagilag fontos
szerepet jatszott Oroszorszag torténetében. A régié kozépsd
fekvése, sokszinti mdultja lehet6vé teszi az orosz torténelmi
folyamatok  torvényszertiségeinek  és  kiuilonlegességének
megfigyelését. A szerz6 bemutatja az Urallal foglalkozé
munkdkban mindig hangstlyos kérdéseket, és a mai napig
vitatott, illetve kevésbé kutatott témakat is. Az Osszefoglalé
munkak (pl.: ,Az Urdl torténete”) jelent6ségét V. V. Alekszejev
elismeri, de felhivja a figyelmet a kiigazitas sziikségességére. A
szovjet korszakban wugyanis alapjdban véve téargyilagosan
értékelték az eseményeket, am az ideolégiai hatds szinte
mindegyiken érezhets, és elhallgatjdk az ipari &talakulas
indokolatlanul magas arat. A posztszovjet korszakban az el6z6
id6szak ideolégiai dogmaitdl vald eltavolodas jellemz6, emellett
megnétt a tudoményos fokozattal rendelkezé torténészek szama
is. A RAN Torténelmi és Régészeti Intézete 1988-ban alakult, a
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torténettudomany elismert kézpontjava valt az Urédlban és egész
Oroszorszagban. Az wurali torténetir6i iskola tudédsai a
jekatyerinburgi, cseljabinszki, tyumeni, kurgani, szarapuli
fels6oktatasi intézményekben dolgozé A. Tyertisnij, A. Trofimov,
E. Zabolotnij, J. Szkinyina, V. Uszanov. A szerz6 tanulmanya
végén értékeli az urali iskola miikodését: az Uralra vonatkozo
korabbi toredékes értestilések helyett tudoméanyos Ural-kutatas
alakult ki, amely a XX. szazad végén akadémiai statuszt szerzett,
emellett Osszorosz és nemzetkozi elismerést vivott ki. Az Ural
kutatasaval foglalkozé tudoésok a régié életének gyakorlatilag
minden szférajat felolelik, a legkordbbi id6ktSl egészen
napjainkig.

Bebesi Gyorgy (Pécs) a konzervativizmus és a szélsjobboldal
torténetét tekintette 4t a rendszervéltozds wutdni orosz
torténetirasban. A Szovjetuni6 felbomlasa utdn az 4j Orosz
Foderacié tudomanyos és tarsadalmi élete valtozasokon ment
keresztiil, és ez a tOrténetirdsban is érezhet6vé valt. Az elso
id6kben a kompenzacio figyelhet6 meg - a szerzdk jelentés része
igyekezett kijavitani ,sajat korabbi hibait”. Elvitathatatlan értéke
ennek a folyamatnak, hogy régebben eltitkolt korszakok és
jelenségek torténeti elemzés targyava valhattak, példaul a
konzervativizmus és a széls6jobboldali politikai eré torténete mar
az 1920-as évektdl tabunak mindsiilt. A jelenlegi kutatdas a XX.
szazadi forrasok és dokumentumok tdjrakiadasaval kezd6dott. Az
1990-es években napvilagot lattak régen elfelejtett mitivek a
szazad elejér6l és a korai szovjet korszakbol (pl.: V. V. Sulgin
miivei, emellett napldk, és V. O. Kljucsevszkijnek igazi reneszansza
kezd6dott). A Rosszpena Kiad6é adta ki el6szor az orosz
jobboldali partok dokumentumainak gytjteményét. A forrasok
megjelentetése mellett monografiak és cikkek is sziilettek, mar
ideoldgiai és politikai akadélyok nélkiil értékelve at a XX. szdzadi
Oroszorszagot és partjait. A szélsGjobboldal torténete mellett
magat a konzervativizmust is vizsgalat ala vették. Erre korabban
nem volt lehetéség, raadasul az Orosz Foderacidban a kérdést
aktualizalta a tobbpartrendszer, ahol a konzervativizmus
torténeti gyokere mar tudomanyos érdekl6désre tartott igényt.
Az Gj orosz allam nagyobb figyelmet fordit a korabban kevéssé
vizsgalt juliusi monarchiara, a carizmus utols6é két évtizedének
politikai erdire és a korai alkotmanyos intézmények torténetére.
Az 1990-es évektSl elemzés targyava valtak nemcsak az
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intézmények, hanem a benniik dolgozé csinovnyikok is. A szerzé
tanulmanya végén a politikai terror, az Ohrana targykorében irt
legtjabb mtivek mellett megemliti a XX. szazadi orosz torténelem
meghatarozé szerepl6irdl sziiletett kiadvanyokat.

Bodnir Erzsébet (Debrecen) a keleti kérdés és a Balkan
vizsgalatat mutatta be az orosz torténetirasban. A szerzé
hangstlyozza, hogy a keleti kérdés komplex probléma, ami
magdaba foglalja az Oszman Birodalom felbomldsaval, az
elnyomott balkani népek felkeléseivel és az eurdpai
nagyhatalmak beavatkozasaval kapcsolatos kérdéseket; az
eur6pai  allamok  érdekellentéteit, amelyek  egymassal
versenyeztek a széthullé6 Oszman Birodalom feletti ellen6rzésért.
A keleti kérdés mint eurdpai probléma az orosz - torok haborut
lezaré kiicsiik - kajnardzsai békével (1774) alakult ki. Az eurépai
diploméciaban a XIX. szazad méasodik felében tiint fel, és fontos
szerepet jatszott egészen az 1. vilaghabortu lezarasaig. Bodnar
Erzsébet a keleti kérdés XVIII. szazad végétSl 1856-ig tartod
eseményeivel foglalkozé munkédkat tekinti at. 1830-t6l
Oroszorszagban megnétt a keleti kérdéssel kapcsolatos
publikaciék szama, és eleinte a kiilpolitikai koncepciékban
megmutatkoztak a szalavofil - nyugatosok vitai. Uj allaspontokat
adtak a problémahoz: Sz. M. Szolovjov (A keleti kérdés, 1. Sandor
car. Politika - diplomacia), Sz. Sz. Tatyiscsev (I. Miklés
kiilpolitikaja). Munkaikban kiilonboz6 véleményeket
fogalmaztak meg a keleti kérdés keletkezésérdl és tartalmarol. Sz.
Sz. Tatyiscsev az orosz kiilpolitikat nyugati és keleti kérdésre
osztotta fel, kiemelte a keleti kérdés vallasi tartalmat. Sz. M.
Szolovijov a keleti kérdésben Eurépa és Azsia szembenallasat
latta, és Sz. Sz. Tatyiscsevtdl eltéréen azt hangstlyozta, hogy az
orosz kiilpolitikat nem lehet felosztani, a keleti és nyugati tigyek
szerves egységet alkotnak. Bodnar Erzsébet a szovjet korszak
keleti kérdéssel foglalkoz6 torténetirasat is bemutatja. Kiemeli M.
M. Pokrovszkij konyvét (1929), ravilagit annak pozitiv oldalaira és
hibéira. Az 1960-as években kutatéi iranyzatok alakultak, a keleti
kérdés egyes aspektusainak vizsgalatara specializalédva. Az
1960-as évek elejétél a kérdés kiemelt helyen szerepelt az orosz
kilpolitikaval és nemzetkozi  kapcsolatokkal —foglalkozo
munkakban (pl. , Diplomaciatorténet”). Mérfoldkének szamit a
téma vizsgalatdban N. Sz. Kinjapina munkdja (,Oroszorszag
kilpolitikaja a XIX. szdzad els6 felében”). A Balkan és a keleti
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kérdés vizsgalataval foglalkozé torténészek kozott irdnyzatokat
lehet elkiiloniteni. A. L. Sapiro, A. M. Sztanyiszlavszkaja, A. F.
Fagyejev, A. V. Georgijev Oroszorszag politikajat tanulmanyoztak a
Kozel-Keleten a XIX. szazad els6 felében. A masodik csoportban
talalhatoé torténészek (pl: G. Sz. Groszul, V. M. Groszul, V. H.
Vinogradov) a keleti kérdés fontos részét alkoté Balkan
problémaira szakosodtak. A harmadik csoport kutatéi (A. F.
Miller, A. D. Novicsev, 1. L. Fagyejev és masok) az Oszman
Birodalom torténelmével foglalkoztak. 1960-1995 kozott 16
kotetben kiadésra kertiltek dokumentumok a
kiltigyminisztérium levéltarabol. A szerzé tanulméanya végén
kiemeli a még kevés figyelmet kapott aspektusokat. Vita folyik az
orosz kiilpolitika expanzids jellegérd], illetve hattérbe szorult-e a
keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a napoéleoni
haboruk korszakaban az eurépai tigyek miatt.

Font Marta (Pécs) tanulméanyaban a Halics-Volhiniai Ruszrél
sz0l6 régi allaspontok és 1j vélemények rovid historiografiai
attekintését adja. A szerzé munkajidban néhany momentumra
Osszpontosit: mikor és milyen okokbdl forditottak figyelmet a
Halics-Volhiniai Rusz (HVR) torténetére, valt-e 6nallé kutatasok
targyava, vagy csak megemlitésre kertilt a Kijevi Rusz
torténelmével kapcsolatban; az egyes mitivek kronoldgiai
sorrendje (néhany mi erds befolyast tett az utdna kovetkezd
miivek szerzdire); ill. a torténelem vizsgéalatinak modszere. Az
els6 kiterjedt és populdris torténelmet az r6 Ny. M. Karamzin
neve jelzi, akinek valldsos viszonya er6s befolyast mutat a XIX.
szazad iréira (D. I. Zubrickij, A. Klevanov). A XIX. szazad végén
megjelentek a pozitivista torténetirds modszerei, és a szerzék
igyekeztek felhasznalni minden lehetséges torténelmi forrast, igy
a Halics-Volhiniai Rusz vizsgalatakor bevontdk a szomszédos
orszagok latin forrasait és a papai kiria anyagat. E szerzék koziil
meg kell emliteni N. P. Daskevics, V. Golovackij, M. P. Szmirnov
nevét, akik el6szor forditottak figyelmet a XIII. szdzadi halicsi
bojarok aktiv politikai tevékenységére. A bojarsag torténete
fontos volt V. O. Kljucsevszkij kutatasaiban is. A XIX-XX. szédzad
forduléjan Eurépaban 4j moddszer jelent meg a kozépkori
forrasokkal kapcsolatban - a kritikai megkozelités. A Halics-
Volhiniai Evkonyveknél a kritikai forraskutatatds megalapitéja
M. Grusevszkij, aki felallitotta annak helyes id6rendiségét, és
megirta a nagy jelent6ségti Ukrajna-Rusz torténetét. Az 1920-30-
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es években B. A. Grekov teljesen elutasitotta a korabbi
eredményeket, és a priori médon bevitte a torténettudomanyba a
marxizmus kategoéridit. Az 1950-es években V. T. Pasuto és K. A.
Szofronyenko  kiilon  monogréafidkat szenteltek a HVR
torténelmének. Az 1960-70-es évek szovjet torténetirdsaban vita
kezd6dott a kozépkori orosz éllam jellegérsl. A. V. Majorov
munkdjaban bemutatta a halicsi és volhiniai fejedelemség
kialakulasat, a fejedelmek harcat a hatalomért, a vecse szerepét,
kutatasaihoz felhasznalt lengyel- és magyarorszagi latin nyelvii
forrasokat. Megfigyelés ala vette II. Andras 1222-es Aranybullajat,
és Font Marta felhivja a figyelmet, hogy A. V. Majorov nem ad
helyes feltevést a magyar tarsadalomrol és annak jogi helyzetérdl.
A tanulmany végén a szerz6 az ukran irodalmat tekinti at, és
kiemeli a HVR torténelmének tanulmanyozasdban fontos
szerepet bet6lté Ukran Intézetet.

N. L. Puskarjeva (Moszkva) tanulméanyaban a ,nétorténet”
legfontosabb tudomanyos kutatékézpontjait és a genderkutatast
mutatja be a posztszovjet térségben. A szerz6 kiemeli, hogy az
orosz hivatalos torténetiras Eurépahoz képest kés6bb ismerte fel
az Uj iranyzat keletkezését. Az elsé ilyen témdji munkak
Oroszorszagban az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején
jelentek meg, amikor Eurépaban mar tobb konferenciat tartottak,
tucatnyi konyv latott napvilagot. Az orosz nétorténet els6 kutatoi:
G. A. Tyiskina, O. A. Haszbulatov, N. L. Puskarjeva. A kutatdsokhoz
a nyugati szaktekintélyek tamogatast nyujtottak, az 4j kulfoldi
modszerek és szakirodalom elterjedt a posztszovjet térségben. A
szerz6 felvazolja az orosz né- és genderkutatas kialakuldsanak
korszakait. Az 1980-as évek végétsl 1992-ig (felvilagosito
korszak) jelentek meg az els6 tudomanyos csoportok és
publikaciék. Az intézményesiilés korszakdban (1993-95) a
genderkutatdssal foglalkoz6 centrumok és tudoményos
szervezetek szama novekedett. Az 1996-98 kozé esé id6szakot
Puskarjeva a konszolidacié korszakdnak nevezi, ahol f6 jellemz6
a konferencidk és publikacidk szamanak novekedése. 1999-2004
kozott a genderkutatds legitimizacidja és elterjedése tortént. Az
otodik korszak a kozos nyelv kutatasanak kora, amikor a nyugati
tekintélyek befolyasa csokkent a posztszovijet térségben, és ez a
tudomanyos centrumok tokéletesedésének ideje. A , kozos nyelv”
kidolgozasa teszi lehet6vé a n6- és genderkutatasok integracidjat
a tudomanyos és tarsadalmi vita folyémedrébe. A szerz6 a n6- és
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genderkutatdsok f6 tudomanyos iskolait és centrumait,
sajatossagait is megfigyelés ald veszi. A posztszovjet térségben a
téma kival6 kutatéi nemcsak a f6varosi egyetemek és
intézmények, hanem a kevésbé ismert tuddsok a vidéki
tudomanyos  centrumokbdl  (Ivanovo, Tver, Jaroszlavl,
Kosztroma, Harkov), akik aktiv tudomanyszervezd és
publikaciés munkéat fejtenek ki. A genderkutatds centrumai a
tudomanyos vilagot igyekeznek ravenni arra, hogy a nék
tradiciondlis szocidlis szerepének vizsgédlata mellett a ,nem
tradicionalis néi szerepek” (pl.: a nék részvétele a politikaban,
diplomaciaban) meglétét is ismerjék el. Az Gj irdnyzattal a
figyelem kozpontjaba kertilt a nem kifizetett n6i munka téméinak
4j értelmezése. Az 1Gj diszciplina intézményesiilésének sikere
ellenére a nékutatas nem kapott allandé helyet Oroszorszagban -
a szerz6 ennek okat is keresi tanulmanyaban. A ,nétéma” a
torténetirasban inkabb csak egzotikumként volt megtalalhato; a
feminizmus nem terjedt el széles korben Oroszorszagban. Az
orszag ,elkésett modernizaciéju allam” volt, ahol a lakossag nagy
része a parasztsaghoz tartozott, és a parasztcsalddokban a nék a
tradicionalis normédknak megfelel6en kemény aldvetésben éltek.
A tanulmany végén kétoldalas tdblazat mutatja be a n6torténettel
foglalkoz¢ folyoéiratokat.

I. O. Tyjumencev (Volgograd) a kozaksag torténelmének
modern kutatésat tekintette 4t Dél-Oroszorszagban. Kurunczi Jend
(Szarvas) a kisparaszti gazdasagok tdrsadalmi - gazdasagi
viszonyait rajzolja meg statisztikai adatok alapjan 1861 - 1914
kozott. Szili Sandor (Budapest) a szovjet Szibéria - kutatast
mutatja be 1930-1960 kozott, a Bajkal - vidék és a Bajkal - tavon
tali vidék ,onkéntes bejarasanak” problémajat a XVIL. széazadi
orosz allamban. A. I. Alekszejev (Szentpétervar) a szentpétervari és
a moszkvai torténettudomanyi iskoldkat tarja elénk az orosz
kozépkor kutatasaval kapcsolatban. M. P. Mohnacseva (Moszkva)
~Regionalisztika és torténeti tdjkutatas Oroszorszagban 1991 -
2005 kozott: egyes eredmények és a fejlédés perspektivai” cimet
visel6 tanulmanyéban a legtjabb kutatasi eredményeket foglalta
Ossze. Sz. Filippov (Budapest) az orosz egyhdzszakadas f6
értelmezéseinek keletkezését tarja elénk. Sisik Gdbor (Budapest) a
szlavofilizmus torténetirdsanak néhany kérdését és a kialakulas
paradoxonjait tekinti at. Paul Dukes (Alberdeen) , Az orosz
torténetiras skot iskoldja” cimet visel6 munkajaban a skot
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felvilagosodas és az orosz torténelem kapcsolatat tarja fel.
Sashalmi Endre (Pécs) a bojar duméat mutatja be a korai Romanov -
korszakban. Daniel H. Kaiser (Grinell) I. Ny. Szukorovrdl és a
Vologda Régészeti Archivumokrél, Ann Kleimola (Lincoln) az
ikonfestészet vologdai iskolajardl irt tanulmanyt. V. K. Alekszejeva
at az azsiai Oroszorszagban.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a Magyar Ruszisztikai
Intézet  ismét  rendkiviil  sokszinti és  szinvonalas
konferenciakotetet szerkesztett, amit ©rommel fogadhat az
Oroszorszag torténete irdnt érdekl6d6 kozonség.

Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii (Az orosz torténetirés
regionalis iskolai), Szerkesztette Szvak Gyula, Ruszisztikai
Konyvek XVIIL, Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2007. 207

0.

Az ismertetd eredeti megjelenési helye: Kli6, 2008/4. 19-24.
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FORIS AKOS

70 EV TAVLATABOL A SZOVJETUNIO MEGTAMADASAROL

2011. janius 11-én a Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsag a
Szovjetuni6 megtamadasanak 70. évforduldja alkalmabol
nagyszabastu nemzetkozi konferencidt rendezett az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Még
ugyanebben az évben megjelent az el6adasok szerkesztett
valtozata Hdbori és nemzeti onismeret. 70 éve tdmadta meg a ndci
Németorszig a Szovjetuniot cimmel. Mikozben az Olvasé kezébe
fogja a Ruszisztikai Konyvek sorozatban megjelent kotetet,
felmertilhet a kérdés: vajon 70 év multan lehet-e Gjat mondani
még a torténettudomany egyik legjobban kutatott témajarol?
Recenziémban ezt a kérdést jarom korbe.

A kotet 15 szerz6 tanulményat és egy mellékletet tartalmaz. A
tanulmanyokat harom tematikai egységbe csoportositva
taldlhatjuk: az 1. rész 8 tanulmdnya a Szovjetunioé
megtamadasanak nemzetkozi kontextusét, a 1. rész 4 tanulmanya
Magyarorszag hadba lépését és haborts szerepvallaldsat, mig a
III. részben a kotet utolsé 3 tanulmanya a holokauszt és a népirtas
témakorét vizsgalja. Recenziémban a konyv tematikai egységein
tallépve a tanulméanyok kozponti kérdéseit attekintve mutatom
be a tanulmanygytijteményt.

A Szovjetunié megtamadasaval foglalkozé historiogréfiai
irodalom egyik legfontosabb probléméja, hogy miképp
értékelhetjiik a Ribbentrop-Molotov-paktumot, illetve a szovjet-
német kapcsolatok 1939 és 1941 kozotti id6szakat. Erre tesz
kisérletet a kotet szerkeszt6je, Krausz Tamas. Az ELTE
professzoranak értelmezésében a paktum és a szeptember 28-i
,baratsagi” szerz6dés mogott nem  valami  ideoldgiai
egylittmtikodés vagy baratsag allt, hanem - Winston Churchill
szavaival élve - az, hogy ,Oroszorszag az onérdek hideg
politikdjat kovette.” (22.) A paktum torténelmi feltételeit
vizsgdlva a nyugati-eurépai &llamok tUn. megbékéltetési
politikdjat, a kelet-eurdpai kisallamoknak a Szovjetuni6tél valé
elzarkozasat és ebbdl kovetkezbleg Sztalin ,kollektiv biztonsag”
megteremtésére vald igényét nevezi meg donté okoknak a
paktum létrejotténél.  Bartha Eszter tanulmanyaban pedig
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ramutat arra, hogy az angolszasz vilagban a totalitarizmuselmélet
népszertivé valasaban milyen jelent6s szerepe volt a paktumnak.

A paktum és a Szovjetunié6 megtamadasanak megitéléséhez
szorosan hozzakapcsolédik a ,preventiv habort” kérdése, azaz
hogy a Szovjetunidnak szandéka volt-e a paktumot megszegve
Németorszagot megtamadni. A kotetben ennek a kérdésnek a
legrészletesebb kifejtését Mihail Minc adja, aki tanulmanyaban az
orosz szakirodalom eredményeire reflektdlva tekinti at a
Szovjetunié 1940-41-es! stratégiai terveit. A szerz6 két fontos
megallapitast tesz. Egyrészt azt, hogy az 1941. majusi terv
elfogadasra keriilt. Masrészt Minc allaspontja szerint - hasonl6an
a J. A. Nyikoforov tanulmanyahoz? - a szovjet csapatok 1941.
junius 22-i és azt kovet6 magatartasa nem a politikai dontésekbél
vezethet6ek le, hanem abbdl, hogy a korszak uralkodé
doktrindjanak megfeleléen a szovjet katonai vezetés offenziv
haboraban gondolkodott, azaz a tdimadast mint a hadsereg egyik
tevékenységi modjaként fogtak fel, s nem mint egy hodité habora
szinonimaéjaként.

A ,preventiv haborti” kérdése nem csupian Minc
tanulmanyédban keriil el6. Krausz Tamasnak a német-szovjet
megnemtamadasi egyezményr6l firt tanulmanyaban - a
paktumrél az Elet és Irodalomban 2009-ben kialakult vitdra
reflektalva - nyiltan polemizal azokkal az allaspontokkal, melyek
szerint a paktumot a Szovjetunié sajat imperialista céljai miatt
kototte volna meg. Vaszilij Hrisztoforov tanulméanyanak elején
leszogezi, hogy ,a Szovjetunié6 nemcsak hogy nem késziilt egy
Németorszag elleni tdimad6 hébordra, de abban az id&szakban
semmilyen hdborira sem volt kész”. (23.) Bartha Eszter irasaban
pedig a ,preventiv habori” és a totalitarizmuselmélet
Osszefliggéseit mutatja be, ahol els6sorban Geoffrey Roberts
munkassagara épitve utasita el a ,preventiv habord”
koncepciodjat.

A Szovjetuni6 elleni haborut megel6z6 1940-1941-es délkelet-
eurépai események kontextusaval a kotet két tanulmanya is
foglalkozik. Leonyid Gibianszkij a Szovjetuni6é Balkan-politikajat

1 A tanulmany cimében tévesen az ,1941-42-es évek” megnevezés szerepel,
mikozben a tanulmany a habora el6tti, 1940-41-es stratégiai tervekkel foglalkozik.
2 J. A. Nyikiforov: A preventiv habort mitosza. G. K. Zsukov 1941. méjus 15-i
terve: az értelmezés problémai. In: Eszmélet, 2005. (17. évf.) 66. sz. 121-133.
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vilagitia meg a Besszardbidba valé szovjet bevonuladstél a
Jugoszlavia elleni német tdmadasig, mig a II. tematikus blokk els6
tanulmanydban Sipos Péter a Teleki-kormany kiilpolitik4jat
vizsgalja ~meg a  masodik  vildghaboru  kitorésétsl
Magyarorszagnak a Jugoszlavia elleni habortba val6 belépéséig.
Mindkét torténész a vizsgalt orszagok kiilpolitikaja kudarcanak
tartja az 1940-41-es eseményeket. Gibianszkij a Balkant a szovijet
kilpolitika egyetlen megmaradt eurépai mozgastereként
vizsgalja, ahonnan - a német-szovjet targyalasok ellenére - 1941-
re kiszorult, mert egyrészt a roméan és bolgar politikai elit a
Szovjetuni6 helyett a leger6sebb nagyhatalomnak gondolt
Németorszaggal épitett ki szoros kapcsolatokat, masrészt az 1941.
aprilisi tAmadassal megszlint Jugoszlavia. Sipos Péter abban latja
a magyar allamnak a Jugoszlavia elleni 1941. aprilisi
tdmadéasanak jelent&ségét, hogy Magyarorszag ekkor lépett be
egy nem ,elkertilhetetlen és sziikségszerti lépéssel” (133.) a
habordba, ami ugyan teriileti nyereséggel jart, viszont ezzel
radikalisan csokkentette sajat mozgésterét.

Sipos tanulmanyat egésziti ki a tovabbi események
ismertetésével Pritz Pal, aki a Szovjetuni6 elleni magyar hadba
lépés dontési mechanizmusat vizsgalja. Az ELTE professzoranak
értékelése szerint ,adott koriilmények kozott Magyarorszag nem
keriilhette el a Szovjetuniéval valé hadiallapotot. Am annak
akkor és tigy nem kellett volna bekovetkeznie”. (140.)

A haboru id6szakéra ratérve Vaszilij Hrisztoforov egy igen
vitatott kérdést jar kortil: a szovjet katondkat éré represszié
kérdését. Az  Oroszorszagi  Tudoméanyos  Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének munkatdarsa megvizsgédlja a
habort els6 hénapjai® soran hozott rendkiviili intézkedéseket. Igy
az adatgazdag tanulméanyaban attekinti azokat a rendeleteket,
hatarozatokat, amik révén megnétt a katonai alakulatok, a
hadbirésag, a jogvéds és a birésagon kiviili szervek jogkore,
megszigoritottdk az adminisztraciéos és biintet6i felelGsséget.
Részletesen foglalkozik a szerz6 azzal is, hogy a dezertalassal
vadolt katondkat, rémhirterjesztéssel vadolt civileket milyen
represszidk érték, az ellenségesnek mindsitett nemzetiségieket
milyen ,preventiv deportalasokkal” sujtottdk. Ezeknek a

3 A tanulmany cimében csak a junius és augusztus kozotti idészak van megjelolve,
de a mti targya feloleli az 1941 decemberéig tarté idészakot.
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kényszerintézkedéseknek a mérlegét a torténész felemasnak
értékeli, hiszen egyfel6l fontos szerepiik volt a vészterhes
hénapokban az ellendllds novelésében, masrészt viszont az
intézkedések végrehajtasa sordn sok embert megalapozatlanul
stjtottak biintetéssel.

A szovjetuniébeli holokauszttal két tanulmany foglalkozik.
Alekszandr Djukov tanulmanyaban - a konferencidn bemutatott
kotetéhez* hasonléan - a balti és ukran kollaboraci6 és a
holokauszt kérdését vazolja fel. Irasaban azt vizsgalia, hogy a
Litvan Aktivista Front és az OUN milyen jelents szerepet jatszott
a megszallt tertileten él6 zsidok meggyilkolasaban. Szita Szabolcs
a kotet utolsé tanulméanyaban az 1941-es deportalasok torténetét
mutatja be, megvizsgalva az eseményeket a rendeletalkotastol a
kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossagokig.

A kotet harom részében 6sszesen négy tanulmany foglalkozik
a habord emlékezetével. A II. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyar
Féiskola oktatéja, Szamborovszkyné Nagy Ibolya - 2011-ben
megvédett doktori disszertacidjaval® Osszeftiggésben - az ukran
tankonyvekben elemzi a Szovjetuni6 megtamadasanak kérdését.
A mai ukrajnai eseményeket figyelembe véve kiemelendd
Szamborovszkyné azon megallapitasa, mely szerint nem
hasznaljak a nagy honvédé elnevezést a masodik vilaghdbortra
vonatkozoélag, illetve elhallgatjdk Bandera szerepét a
holokausztban. Vaszilij Muszatov, korabbi budapesti orosz
nagykovet a Nagy Honvéd6é Hébortu torténetének orokségét - s
ennek aktudlpolitikai kihasznalasat - mutatja be a rendszervaltas
utani Oroszorszagban.

Juhasz Jézsef tanulmanya az 1941-44-es jugoszlaviai magyar
szerepvallalds témajat tekintette at a délszlav historiografidban.
Az ELTE docense szerint a 2000-es évekre a torténeti vitdk
»ideologiailag megszelidiiltek, s jorészt elveszitették nacionalista
talftitottségiiket”. (141.) A délszlav torténészek harom téma koré
csoportositva - az 1941. aprilisi habord, az 1942. januari razzia és
az 1944-45-6s vajdasagi megtorlas - vizsgéljak a jugoszlaviai

4 Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollaboracio, megtorlas a Szovjetunié ukran és
balti tertiletein. Russica Pannonicana, Budapest, 2011. (Ruszisztikai Konyvek
XXV.)

5 Oktataspolitika és torténelemtanitas a Szovjetuniéban és Ukrajnaban (1945-2010);
Kotet forméjaban 2013-ban megjelent Ungvéron.
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magyar szerepvallaldas kérdését. Dmitrij Sztratievszkij a naci
Németorszag egy kevéssé ismert Dblntettének, a szovijet
hadifoglyok megolésének emlékezetével foglalkozik. Habar a
német hadifogsagba es6 szovjet katonak 57 szazaléka - mintegy
3,5 millié ember - halt meg a habort évei alatt, a zsidétildozéssel
ellentétben nem  alakult ki ennek  Németorszagban
emlékezetkultirdja. Tanulményaban bemutatja, hogy a német
torténettudomany és emlékezetpolitika hogyan foglalkozott a
hadifogolytaborokban meghalt szovjet katonakkal.

A habort kortars reflexidival foglalkozik Pihurik Judit és
Majoros Istvan tanulményaikban. Pihurik Judit, akit a hazai
torténésztarsadalom elsésorban a 2. hadsereg katondi
memodrjainak ~ és  napléinak  feldolgozasarél  ismer,®
tanulmanyédban azt a kérdést vizsgalja, hogy a keleti fronton
szolgalé katondk miképp vélekedtek a Szovjetunié elleni
haborardl. Majoros professzor pedig attekinti azt, hogy a
legfontosabb - a kollaboransok és az ellenallok altal kiadott -
francia djsagokban hogyan jelent meg a Szovjetunid
megtamadasanak kérdése.

Krausz Tamas a kotet el6szavdban ,magyar szempontbél a
kotet legeredetibb részének” (8.) nevezi a kotet mellékletét. Itt
Vaszilij Hrisztoforov és Varga Eva Maria kozolik a szovijet
fogsagban 1év6 Werth Henrik kihallgatasairél késziilt
jegyzokonyvek jelent6s hanyadat, illetve a szintén hadifogsagban
lévé Friedrich Paulus egyik kihallgatasi jegyz6konyvét. A sajté
érdeklédését is kivalté? dokumentumok kozponti témaja a
magyar hadba 1épés koriilményeinek vizsgalata. Kiilon
kiemelend6, hogy a két levéltaros a kozolt 11 kihallgatasi
jegyzokonyvet igen magas fokon gondozta, a forraskozléshez
csatolt tanulmany pedig nem csupan az iratok keletkezésének
kortulményeibe enged betekintést, hanem rekonstrualjdk a Werth
Henrik fogsagban toltott éveit is.

Osszességében megallapithatd, hogy a kotet hianypo6tlo
tanulmanyok lekozlésével sokat tett tudéasszintiink noveléséért.
Az elmult évek torténettudomanyi eredményei - gondolva itt a

6 Pihurik Judit: Naplék és memodrok a Don-kanyarbol, 1942-1943. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2007.

7 http:/ /index.hu/tudomany / tortenelem/2011/06/22/mindenkeppen
_megtamadtuk_volna_a_szovjetuniot/
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magyar megszalld csapatok szovjetunidbeli tevékenységérdl
kialakult vitdra vagy az 1941-es deportalas irant megnovekedett
érdeklédésre - mind arra mutatnak rd, hogy érdemes ujbol
megvizsgalni a masodik vilaghabort keleti frontjanak torténetét.

Bartha Eszter - Krausz Tamas (szerk.): Hdborii és nemzeti
dnismeret. 70 éve tamadta meg a ndci Németorszig a Szovjetuniot. [a
Magyar - Orosz Torténész Vegyesbizottsdg nemzetkozi
konferencidjanak szerkesztett el6adésai: 2011. junius 10.] Russica
Pannonicana, Budapest, 2011. (Ruszisztikai Konyvek XXXII.) 272
0.

Az ismertet? a jelen kotet szamara késziilt.
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ALTERNATIVAK, TORESPONTOK ES RENDSZERVALTASOK
AZ OROSZ TORTENELEMBEN

Az olvasék figyelmébe ajanlott kotet a fiatal ruszistdk elsé
nemzetkozi konferencidjan elhangzott el6adasok szerkesztett
valtozatait tartalmazza. A konferencia rendezSje és a kotet
kiad6ja, az ELTE Ruszisztikai Kozpontja tobb mint
negyedszdzados multra tekint vissza, iskolateremt6 jelleggel
végzi és szervezi az utanpétlas képzését a magyarorszagi
ruszisztikai-szovjetolégiai kutatasok tertiletén.

A tanulmanyok szerz6i, a konferencia résztvevéi a kutatok
fiatal generacidjahoz tartoznak. A konferencian 63 el6adas
hangzott el, és 58 szerz6 készitette el6 kozlésre kutatési
eredményeit. Kozottitk tobbségében  fiatal  oroszorszagi
szakembereket és magyar ruszistakat talalunk, de Lengyelorszag,
Roménia, Nagy-Britannia, Olaszorszag is képviselteti magat.
Osszesen tiz orszag kutatoi vettek részt a kozos munkdban. A
szerzOk egy részének mar van tudomanyos fokozata, néhanyan a
felsGoktatasban dolgoznak és komoly oktatéi, kutat6i
tapasztalattal rendelkeznek. A doktoranduszok és aspiransok
tudomanyos palyafutasuk elején tartanak, 6k minden bizonnyal
leend$ disszertacijuk témajanak egy-egy szeletét mutatjak be a
kotetben. De rajtuk kiviil a konferencia szervezoéi és a sze