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A kotetet Harsanyi Ivan professzor emeritus,
Kutatécsoportunk 6rokos és tiszteletbeli elncke
emlékének ajanljuk.

Harsanyi lvan 1930— 2018







In Memoriam Harsanyi Ivan

Szomorud apropdja és aktualitisa van a MOSZT Kutatécsoport
most megjelens , Uj nemzedék” cimi kotetének. Elhunyt Harsanyi
Ivan professzor emeritus, Kutatécsoportunk 6rokos és tiszteletbeli
elndke, a magyar torténettudomanynak mar életében legendéssa
valt alakja. Jelen kotetiinket az 6 emléke el6tti tisztelgésnek szanjuk.

Nem kivanunk hagyomanyos nekrol6goét irni, hiszen életrajza
a legtobb lexikonban megtalalhato, s halala utan hivatalos és nem
hivatalos megemlékezések jelentek meg réla kiilonb6z6 férumo-
kon. Mi a Kutatécsoportunkhoz valé kot6dését, s nekiink az & sze-
mélye irdnti tiszteletteli, barati viszonyunkat kivanjuk csak bemu-
tatni néhany szubjektiv gondolatban.

A 90-es évek elején ismertiik meg személyesen egymast, ma-
gam ekkor még a szekszardi f6iskoldn tanitottam, Krausz Taméas
mutatott be benntinket egymésnak, és onnantél egész palyafuta-
som alatt nagyszeri emberi-szakmai kapcsolatban voltunk egy-
massal - de Ivannal ez nem volt nehéz. Tamogatta a palyafutaso-
mat, mint oly sok mas kollégéét, az egyetemre torténé bekertiléstol
a tudomanyos penzumok teljesitéséig, és ott babaskodott 2004-ben
kutatécsoportunk - a Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié Tor-
téneti Kutatécsoport - MOSZT - sziiletésénél is, amely Ormos Ma-
ria mellett az O inspiracidjéra jott 1étre. A mtihely késSbb halabol
kozremtikodéséért 6rokos és tiszteletbeli elnokévé valasztotta. Tiz-
éves jubileumi konferencidnkat az alapitok tiszteletére szerveztiik
a Pécsi Akadémiai Székhazban, melynek Ivan az egyik diszven-
dége volt, és meleg hangt koszont6ben méltatta az elmalt évtized
eredményeit - mikozben a sajat szerepérél egy szot sem ejtett -, gon-
dolatait kozzétettiik a konferencia anyagét tartalmazé kotettinkben.

Ivant nagyon sok mindenért lehetett szeretni és tisztelni, pedig
kritikus és szakmailag igényes ember volt, de taldn ez is a legjobb
tulajdonsagai kozé tartozott. Egykori nyomdaszként ,sasszem-
mel” vette észre a legaprobb hibdkat is a késziilé kéziratokban,
volt, hogy hemzsegett a pirostél egy jonak gondolt anyag, &m ép-
pen ez volt garancidja annak, hogy mindségi széveg keriil majd a
kotetbe. Mindenre volt egy jo otlete, akar cimet kellett adni, akar
palyézati forras utan kellett nézni, kreativitasa élete végéig meg-
maradt. Ha kritikus volt valamivel szemben, azt mindig olyan
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moédon tette, hogy sohasem bantotta meg azt, akirdl véleményt
mondott, mert mindig érz6dott rajta a joszandék, a szakmai javi-
tani-tenni akards. J6 humord, érzékeny emberként remek ,, villam-
haritoként” mitikodott, védéseken, konferencidnkon, ha éles vita
alakult ki, egy-egy mondattal, poénnal oldani tudta a fesziiltséget,
békésebb mederbe terelte az eseményeket. Szamtalan doktori vé-
désen, habilitaciés eljarason volt bizottsagi elndk, nagyon sok em-
ber tudomanyos pélyafutdsanak alakitdsaban vannak eléviilhetet-
len érdemei. 60 évesen jott Pécsre oktatni, akkor, amikor masok
mar a pihenést, a nyugdijat tervezik, és csodalatos negyedszazadot
tett le itt az asztalra, hiszen nemcsak a MOSZT, hanem a spanyol
szemindrium és Ibero-Amerikai Kutatécsoport, a doktori program,
a Modernkor Torténeti Tanszék és a rengeteg hallgato, akiknek té-
mavezetdje volt, mind rengeteget koszonhetnek neki.

Tavaly oktéber 19-én még a mi konferencidnk volt az utolso,
amelyre el tudott jonni, és nagy oromiinkre szekciévezetést vallalt.
A konferencia utan elmentiink egy pécsi vendéglébe vacsorazni,
Ivan szokasa szerint a tarsasadg kozpontja volt, mesélt, adomazott,
jokedvii volt, én vittem el autéval a szallasara, a Hotel Laterumba.
Nem engedte, hogy segitsek bevinni a bérondjét, 6 htzta be maga
utan. Akkor lattuk utoljara, egy novemberi rendezvényre mar nem
tudott eljonni. Amikor megtudtuk, hogy nagyon beteg, irtam neki,
hogy a kovetkez6 évi konferenciadn is 6ra szamitok levezets elnok-
ként, de ekkor a szolidaritas, az egyiittérzés mar sajnos nem segi-
tett, 88. évében volt, amikor eltavozott.

Jelen kotetiinket az 6 emlékének ajanljuk, kicsit jelképesen is,
hiszen a munka feltorekvé fiatal torténészek irasait tartalmazza,
akiket egész életében kiemelten tamogatott. Mindig szeretettel és
nagyrabecsiiléssel fogunk rd gondolni, szamunkra mindig is a
MOSZT 6rokos és tiszteletbeli elntoke marad.

Bebesi Gyorgy
A MOSZT Kutatécsoport vezetGje

Pécs, 2018. marcius 3.
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Bevezeto

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Torténettudo-
manyi Intézetének Modernkori Oroszorszag és Szovjetuni6 Torténeti
Kutatécsoportja (MOSZT) megalakulasa 6ta fontos feladatanak tartja
a fiatal Kelet-Eurépa és a Balkédn, ezen beliil kiemelten Oroszorszag és
a Szovjetuni6 torténete irant érdekl6dé tehetséges hallgatok felkuta-
tasat, illetve szamukra tudomanyos tér, szakmai férumok, kifutasi le-
het&ség biztositasat. 2004-es alapitidsunk 6ta tobb tucat fiatal probal-
hatta ki magat konferencidkon, mtihelybeszélgetéseken, vehetett részt
pélyéazatainkban, és mint jelen kotet is mutatja, kapott megjelenési le-
het&séget koteteinkben, kiadvanyainkban.

Jelen 6sszedllitas a most fiatal, és a téma iranta aktivan érdekl$
alap- és mesterszakos, valamint osztatlan képzésben részt vevé hall-
gatok, volt és jelenlegi doktoranduszok irasait gytjtotte ossze, Gssze-
sen 17 tanulmanyt. Egyetlen 6sszekoté elem taldlhaté benntik, hogy
vagy kozvetlentil, vagy attételesen Oroszorszag és a Szovjetuni6 tor-
ténetével foglalkoznak, illetve azt téméjuk okszertien érinti, a korha-
tart 35 évben hataroztuk meg. Szerzéink kozott van, aki mar tal van
PhD értekezésének megvédésén, s6t habilitacidjan is, és fiatal ember-
ként mar vezet6ként dolgozik, van, aki Budapestre keriilt fel és egy
masik magyar egyetem oktatéjaként épiti karrierjét, és vannak, akik
mas tertiletekre kertiltek diploméjuk megszerzése utan, de kapcsola-
tuk a mtihellyel aktiv maradt, és kiiltagként tovabbra is részt vesznek
a munkajaban.

Nyilvanvaléan, mint azt korabbi kéteteink bevezet&jében is leir-
tuk, a tanulmanyok, bar egységes szerkesztéstiek és terjedelmiikben
is minimAlis kiilonbségek vannak, szakmai szinvonaluk nem azonos,
hiszen élete els6 publikaciéjat megjelenteté BA-s hallgatotol nem véar-
hat6 el az a minéség, mint a mar habilitalt kollégatol. Van, aki mar
idegen nyelvi forrasok és primer levéltari anyag alapjan dolgozik, és
vannak, akik még a szakirodalmi kompilacioknél tartanak, de ¢k is jol
hasznaljak fel a publikélt magyar és idegen nyelvii dokumentumokat,
illetve az internet nyujtotta egyre gazdagabb kutatasi lehetéségeket.
Az estleges egyenetlenségek ellenére a szakmai megjelenést, a kezdést
mégis fontosnak tartjuk, hiszen a nyilvanossag, a sajat publikacié koz-
lése oriasi szakmai és erkolesi erét ad és inspiralja a tovabbi kutaté-
munkat. Lehetséges, hogy didkjaink mindegyikéb&l nem lesz tudés
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kollégank, de a lehetSséget, a megjelenést, a szarnyprobalgatast az
ambiciézus érdekl6d6 egyetemistdk szdmara biztositani kell, ez alap-
filozofiank, egytttal ezzel kivanunk hozzéjérulni az egyetem tehet-
séggondozo programjinak sikeréhez is. Akdrhova sodorja is majd az
élet a diplomét szerzett hallgatot, a szakma, a tudoméanyos élet szere-
tete itt az egyetemi években formalédik ki, és a publikalas kontaktust
jelent a volt Alma Materrel, illetve a kutatas folyamatos fejlédésre, 6n-
képzésre inspiral.

Az egyes irasok lektoralasat a mtihely tudomanyos fokozattal
rendelkez6 oktatdi végezték el, s a miihely lelkes munkatarsai mi-
kodtek kozre a korrektardban és a szerkesztésben, cimlaptervezésben.
A MOSZT ontevékeny, a kiadvanyaival kapcsolatos valamennyi te-
end6t a tagok végzik, igy aztdn a palyazati pénzek, tAmogatasok kiza-
rélag a kiadvanyok megjelentetésére, magara a nyomdakoltségre for-
dithat6k, igy viszonylag kis 6sszegbdl és rovid idSintervallumokon
beliil jelent6s szamdu és elfogadhaté példanyszamu kiadvannyal tu-
dunk kijonni, amelyek aztan természetesen PDF formatumban felke-
riilnek a honlapunkra is, ezért a legszélesebb nagykozonség szamara
is dfjmentesen hozzaférhet&vé valnak.

Jelen kotet a MOSZT konyvek 11. szdma, eredetileg évfordulods,
10. kiadvanynak szantuk, &m egy fontos orszagos publikaci6é szer-
kesztése és sikeres palyazata atrendezte a kiadéi sorrendet, és a fiatal
szerz6k tanulményai atmenetileg parkolépalyara kényszertiltek. A
megjelentetésre most nyilik lehetSség, a forrdsok biztositasa és a tobbi
tervezett munkank napvilagra kertilése utan, még elfogadhat6 hatar-
idén beltl.

A tanulmanyok kronolégia sorrendben kovetik egymast, hiszen a
témak heterogenitdsa miatt mas rendezéelv nem kinalkozott. Az
egyes frasok utan angol nyelvii 6sszefoglalok talalhaték a mai kor ko-
vetelményeinek megfelelSen, a fiatal szerzék fényképes cnéletrajzai a
kotet végén kaptak helyet. Reméljiik, a friss publikacidk és az orosz
torténelem irant érdekl6d6 olvasok olyan kedvvel fogjak majd for-
gatni a kotetet, és szemezgetni frasai kozott, amilyen kedvvel és lelke-
sedéssel a szerz6k azokat megirtak.

Bebesi Gyorgy

A MOSZT Kutatécsoport vezettje
Pécs, 2018.
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EUROPAI ES ANGOL LEIRASOK OROSZORSZAGROL
A16-17.SZAZADBAN

Munkamban a 16-17. szazadi Oroszorszagrol sz6l6 forrdsokat és
azok jellemzéit gytjtottem ki, foglaltam 6ssze magyar és kiilfoldi
szakirodalom alapjan. Ez alkotta 2007-ben irt szakdolgozatom elsé
részét.

A 16. szazad el6tti rovid eurépai feljegyzéseket terjedelme-
sebb, alaposabb munkék kovetik, amelyek minden szempontbél
igyekeztek bemutatni Moszkévial életét, mégsem éallithatjuk, hogy
ez maradéktalan objektivitdssal sikertilt, mert e leirasok is tartal-
maztak fantasztikus elemeket. Egyrészt az emlékiratok, ttlefrdsok
szerz6i minden fenntartds nélkiil atmdsoltak részeket korabbi szer-
z06k frasaibol, masrészt, hogy érdekessé tegyék mtiviiket, szenzaci-
6val bovitették. Ez nem volt nehéz, ugyanis eurdpai szemmel fi-
gyelve az oroszok életének - az idegen szamara - szdmos furcsa-
sagat tapasztalhattdk, mar ha tapasztaltdk, mert az idegeneket szi-
goru feltigyelet alatt tartottdk Moszkéviaban. Az is befolyasolta a
lefrtakat, hogy mi volt a célja a szerzének: oroszellenes hangulat-
keltés (mint Johann Taube és Elert Kruse mtiveinek), a megtévesz-
tett pravoszlavok igaz ttra téritése (mint Alberto Campensenek),
esetleg haborts tervezet (mint Heinich von Stadennek) vagy be-
szamolni egy sikeres tizleti Gtrél (mint Barberini tette).?

Az is lényeges, hogy az oroszorszagi eseményekrdél mekkora
relativ és abszolut késéssel értesiilt a nyugati , kozvélemény”. Ita-
liabol legkevesebb négy, de atlagosan hét-nyolc hénap alatt lehe-
tett elérni Oroszorszagot. A relativ késés tehat nagy volt. Osszeha-
sonlitdsul azt vehetjiik, hogy Velencébe - amely igen szertedgazo,
kiterjedt informaciés halézattal rendelkezett - egy hét alatt értek el
a hirek Angliabdl.3

1 A korabeli Oroszorszdgra a Moszkoévia és moszkvai Oroszorszag kifejezést is
hasznalja a szakirodalom. Munkamban haszndlom mind a két kifejezést. M K. B.
2Lasd még SZVAK, 1988. 110-111.

3 A relativ késésr6l lasd BRAUDEL, 1996. 295-412. Ugyanezek az adatok vonatkoz-
nak a XVII. szdzadra is. (Kiilonosen a 2. térkép a 406. oldalon).
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Ha az informdci6 abszolut késését - azt az id6t, amely egy mt
megirasa és kiadasa kozott telik el - vizsgéljuk,* érdekes kovetkez-
tetésekre juthatunk a Nyugat és Oroszorszag viszonyarol. Ezt az
id6t f6leg a hirek politikai aktualitdsa szabta meg és az adott or-
szag Moszkovidhoz viszonyitott helyzete. El6szor is meg kell vizs-
galni, megjelent-e a mi (vagy esetleg még mindig egy levéltarban
van, ahol csak a kutatok férhetnek hozza), és ha igen, mikor. Mert
bar Giles Fletcher 1588-89-ben volt Oroszorszdgban, Jerome
Horsey pedig 1573-t61 1591-ig élt ott, irdsaik teljes egésziikben csak
1895-ben jelentek meg a Hakluyt Society kiadasaban. Ugyanakkor
példaul Chancellor vagy Jenkinson utazédsaikr6l a beszamolé6ik
maér 1589-ben napvildgot lattak. Tehat ha szélesebb olvas6kozon-
séghez joval kés6bb jutott el egy-egy mt, akkor a targyalt korszak-
ban semmilyen hatdssal nem volt a kortarsakra.

A legkorabbi szerzék (Marco Polo, Barbaro, Contarini) még
nem ruhaztak fel az oroszokat az emberfeletti gonoszsag ismérve-
ivel. Mind azt allitottdk, hogy az oroszok egyszerti emberek, akik
sajnos szerfelett hajlamosak a részegeskedésre, de ez emberi gyar-
l6sag. A 16. szazad legelején a torok fenyegetés és a reformaci6 ter-
jedése miatt az Eurépa szabadsagaért aggédoé tuddsok (Johann
Fabri, Paolo Giovio, Alberto Campense) Oroszorszagban lattak azt
az er6t, amely szembe tud szallni az oszmén-t6rok hoditékkal és
erkolcsi, vallasi téren is példat tud mutatni a tévelygé nyugatiak-
nak. Bar Chancellor 1553-as utazasakor barbarnak mondta a helyi-
eket, nala a barbar jelz6 az angoloktdl eltérét jelentett.>

Megvaltozott a kép Oroszorszagrol IV. Ivan (1533-1584) politi-
kéja miatt.6 A livéniai hdbort (1558-1583) kovetkeztében az orosz
fogsagba esett katondk visszaemlékezései az oroszok, ill. uralko-
déjuk pocskondidzasaval hattérbe szoritottdk a - lényegesen

4+ RADNOTI, 2002. 36.

5Uo. 37.

6 IV. Ivdn nem tett jot az oroszok hirnevének. Nemcsak az alattval6i korében elks-
vetett kegyetlenkedései miatt, hanem Nyugaton vérfagyaszto torténetekkel jelentek
meg pamfletek, ropiratok és a car diplomadciai jelenléte is csokkentette Oroszorszag
presztizsét. Nemcsak tetteivel, hanem viselkedésével is, példaul azzal, hogy a papat
»rablonak és farkasnak” nevezte, becsmérelte az angol, dan, svéd kiralyt; demonst-
rativan kezet mosott a katolikus kovetek fogaddsa utan. Kiszdmithatatlan, realitas-
érzéket nélkiiloz6, hol eréfitogtatd, hol gyavan visszavonulé kiilpolitikdjaval asta
ala Oroszorszag tekintélyét az eurépai udvarokban. SZVAK, 1988. 87.
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kisebb szamu olvas6hoz eljuté - visszafogottabb jellemzéseket
(Herberstein,” Kobenzl, Printz, Possevino). A 16. szdzadi semlege-
sebb, s6t jéindulatti eurépai Moszkévia-kép a livoniai hdbora alatt
valtozott sotétre, ellenségesre. Ebben az id6északban a nyomtatas
elterjedése révén nagy tomegekhez jutottak el az informaciok, és
ezek hatasa a késébbiekben is meghatarozo volt.

A 16. szdzad masodik felében ,tudomanyos igényd”, objekti-
vebb angol irasokat olvashatunk. A londoni keresked6 kozosség
kiszorult a nyugat-eurépai piacokrél és a spanyolok mintajara sze-
rencsét probalt a tengerentuli kereskedelemben. Ennek eredmé-
nye, hogy 1553-ban Richard Chancellor eljutott Moszkvéba. Nagy-
szabdst expediciét szerveztek, hdrom hajoét szereltek fel, hogy
azok felfedezzék a vilag északi részét, 4j utakat taldljanak a keleti
kincsek felé.

A Kinaba vezet6 tengeri utat nem talaltak meg, a harom hajo-
bol ketts egy szornyti viharban elttint a Jeges-tengeren.® A hajokon
mindenki tgy fagyott meg, ahogy a halal érte: tollal a kezében iras-
hoz késziil6dve, kanallal a kezében stb. De Chancellor hajéja elju-
tott az Eszaki-Dvina delt4jaba. Innen utazott a kapitany Holmo-
gorin keresztiil Moszkvaba, és kés6bb megirta utazasanak torténe-
tét. Mint j6 kereskedelmi tigynok, részletesen beszdmolt a gazda-
sagi életrdl és feljegyzett bnmaga szamara minden lényegeset a je-
lent6sebb varosokrél. Chancellor nem érezte magat elég ékesszo-
l6nak, ezért Clement Adams literdtor segitségével ontotte irasba
gondolatait.’® Adams kiegészitette Chancellor szovegét a Moszk-
vai Téarsasag!! alapitdsara vonatkozé részletekkel. El6szor 1589-
ben adta ki Chancellor m{ivét Richard Hakluyt (masodszor 1598-
1600-ban).

7 Igazan pontos képpel Oroszorszagrol csak Sigismund Herberstein birodalmi ko-
vet révén rendelkezett Eurépa. Latinul irta miivét, 6 maga forditotta németre, s ha-
marosan tobb nyelvre is leforditottak. Késébbi nyugati utazok sokaig felhasznaltak
mivét. Herberstein 1517-es és 1526-0s oroszorszagi ttja soran szamos hivatalos
orosz dokumentumhoz jutott hozza - s ezeket el is tudta olvasni, mivel krajnai szii-
letésti volt - és nem zartdk el a kiilvilagtol, mint kés6bbi kovettarsait, s igy tudasat
szobeli informéaciokkal is béviteni tudta. SZVAK, 1988. 83-84.

§ RADNOTI, 2002. 38.

9 Uo.

10 Chancellor mtivébél az idézeteket lasd SZVAK, 1988. 131-132.

11 Moscovy Company vagy Muscovy Company.
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A Principal Navigations'? els6 kiaddsaban jelent meg Anthony
Jenkinson beszdmoléja az orosz foldrél. Ot 1557-ben kiildte az
Oroszorszag Térsasag!® Moszkévidba, majd még haromszor jart
ott. Jenkinson az angol-orosz kapcsolatok els6 szakaszanak kréni-
kasa. Mtive (The first voyage made by Master Anthony Jenkinson, from
the City of London, toward the land of Russia, begun the twelfth day of
May, in the year 1557” )14 els6 részében a szerz6 leirta, hogyan jutott
le Londonbédl a Dvina-torkolathoz, a masodik részben pedig
Moszkoéviat és polgarait mutatja be. O is Azsidba akart eljutni, en-
gedélyt is kapott erre, elindult Buhara felé, ahonnan Kinédba vette
volna atjat, de ebben megakadalyoztak a nomadok kozti hdboruak,
igy visszatért Londonba. Mindezek ellenére 1561-ben uralkodoéi
engedéllyel indult Perzsidba Moszkvabél. Utazasainal nagyobb je-
lent6ségti, hogy IV. Ivantol kiilonb6z6'> engedményeket jart ki az
angol keresked6k szamara. Az angolok megjelenése ugyanis azt a
reményt ébresztette az oroszokban, hogy fiiggetlenithetik magu-
kat az ellenséges szomszédoktol, egyszertibb lesz az angolokon ke-
resztiil tartani a kapcsolatot Eurépa nyugatibb részeivel.

A Moszkvai Térsasag tollforgat6i Oroszorszagrol szol6 leirasa-
ikban (Chancellor, Jenkinson, Randolph, Turberville) felhasznél-
ték Sigismund von Herberstein miivét.'e Chancellor példaul olyan
tertiletek leirasanal, ahol 6 maga nem jart,'” Jenkinson pedig ott,
ahol azt dbrazolja, hogy az orosz férjek hogyan bannak asszonya-
ikkal, és felhasznélta Herberstein Oroszorszag térképét is. Tuber-
ville utjara Herberstein miivébdl késziilt fel, akinek kolteményei
1587-ben lattak napvilagot.’® Igaz ugyan, hogy Herberstein mtivé-
nek ebben az id6szakban nem volt angol kiadédsa, de mar 1555-ben
megjelent egy részlet Richard Eden (6 Hakluyt el6futéara)

12 Legels6 utazéasok.

13 Russia Company.

4 Az elsé utazds - amelyet Anthony Jenkinson tir tett meg London virosdbol orosz foldre,
mely utazds 1577. mdjus 12-én kezddédott

15 RADNOTI, 2002. 27.

16 Herbersteinrél lasd részletesebben: Herberstein’s Image of Russia and Its Transmis-
sion Through Later Writers, Herberstein and English ,, Discovery” of Muscovy, The Influ-
ence in sixteenth-century England of Herberstein’s Rerum Moscoviticarum Commentarii
In: BARON, 1991.

17 RADNOTI, 2002. 28.

18 bar a téma egyes kutatoi szerint a Tragical Tales-nek (Tragikus torténetek) 1574-ben,
vagy 1575-ben volt az els6 kiadasa. RADNOTI, 2002. 29.
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forditasdban és kiadasaban a , The Decades of the Newe Worlde”1°
cimi antolégidban. Eden valészintileg az egyik korai latin kiadas-
hoz juthatott hozza (talan az 1555-0s bézelihez), és ebbdl tette
kozzé az 6t érdekld részeket: az orszag elnevezésérdl, a lakossag
nyelvérdl, az uralkod6 hatalmardl, a hadseregrél, a foldrajzi viszo-
nyokrol, a mez&gazdasagrol és a varosokrol. Ezek a részletek ira-
nyithattdk a keresked6k figyelmét a remélt Kina felé vezets észak-
keleti atjaroéra, és Herberstein mtive lehetett az egyik kivalt6 oka az
1553-as expedicionak is. Ezt az Eden altal olvasott példanyt ismer-
hették a keresked&k legbefolyasosabb tagjai és az dllam vezet6
tisztvisel6i is. Eden miivét 1577-ben masodszor is kiadtak (The his-
tory of travayle in the West and East Indies),”® majd Hakluyt is kozzé-
tette az Eden &ltal készitett forditast a Principal Navigations méso-
dik kiaddsaban (1598).2

A kutatok szerint Giles Fletcher-re volt a legnagyobb hatassal
Herberstein. Fletcher is atfogé és rendszerezett értekezést kivant
adni, s igy nemcsak arrdl irt, amit megtapasztalt, hanem felhasz-
nalt minden kordbbi &ltala elérhet6 forrast is.?? Fletcher Her-
berstein irasaira timaszkodott az orosz tél bemutatasakor, az ural-
kodoé koronazasanak, Moszkva terjeszkedésének bemutatasakor
stb. Mtivét eredetinek akarta feltiintetni, és sehol sem emliti Her-
bersteint vagy mtivét. ,Of the Russe Commonwealth”? cimi kotete
el6szor 1591-ben jelent meg (masodszor 1643-ban), és Richard Ha-
kluyt is belevette a Principal Navigations masodik kiadasaba
(1598).2* Fletcher konyvének els6 kiadasat elkoboztatta a Moszkvai
Térsasag, mert féltek az orosz reakci6tol és attol, hogy csokkenni
fog az oroszokkal a kereskedelem. A beavatkozds azonban nem
moédositotta az oroszokkal kapcsolatos olyan nézeteket, miszerint
kiilonlegesek, sotétek és félelmetesek. Fletcher szerint a Moszkvai
Oroszorszagban a zsarnoksag, a tudatlansag és a ziillés a jellemzé

19 Az Ujvilag évtizedei.

20 A nyugat-és kelet-indiai utazésok torténete.

21 RADNOT], 2002. 29.

22 Giles Fletcher mtivébsl idézeteket az éghajlatrol lasd SZVAK, 1988. 112., a hata-
lomrol 118-119, 123-126., 130., dllami bevételekrsl 130-131., néprél 134-136., 139. a
hadseregrél idézetet 1d&sd LAWRENCE, 1993. 120., 122.

2 Az orosz allamrol.

24 RADNOT], 2002. 30.
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minden tarsadalmi rétegnél.?> Fletcher abban az idében irt, amikor
az angolok nagy kivancsisaggal fordultak az oroszok felé, és emiatt
szamos utalds taldlhaté az orszagrdl és lakéirdl pl. Shakespeare
szindarabjaiban, kolteményeiben és a kortarsakndl is. Ez a kivan-
csisdg megsziint a 17. szazadra, csak néhany 4j munka, az Of the
Russe Commonwealth és olyan szerz6k mtivei (példaul Milton) je-
lentek meg, akik nem jartak a Moszkvai Oroszorszdgban. To-
vabbra is voltak orosz f6ldon megfordult irék, példaul Dr. Samuel
Collins, Alekszej car orvosa, de ezek az irdsok mind visszhangoz-
tak Fletcher el6itéleteit.26

Richard Hakluyt Principall Navigations cim(i mtive alkotta John
Milton?” Brief History of Moscovia®® (1682) cim(i munké&janak alapjat.
Tuberville és Hakluyt mtivei sziikségszertien elemeivé valtak a
»durva és barbar kiralysag” képnek.? Az oroszok szandékos tu-
datlansaga és haladasellenessége minden beszamolé vezérmotivu-
mava valt. Milton sz6é szerint kovette Fletchert, mikor ezt irta:
nincs tuddsuk és nem is szenvednek ennek hidnydtél” *° mig Collins a
haldla utan megjelent , Present State of Russia”3! (1671) szerint3?
mindegyikiik odaado a sajat Tudatlansdgahoz. .. a Tuddst egy Szérnynek
tekintik, és nem kevésbé félnek téle, mint egy hajonyi futétiiztol” 33

Collins kompilaciéjaban szdmos kordbbi forrast felhasznalt,
angolt épptgy, mint Adam Oleariust.3* Jodocus Crull camdridge-i

% CROSS, 2000. 2.

2 Uo. 3.

27 Milton igy frt az oroszokr6l , Ok tudatlanok..., a legnagyobb fecsegdk, hazugok, hizel-
keddk és képmutatok, kiilondsen szeretik a durva ételt és a biizds halakat, az italuk valamivel
jobb...” SZVAK, 1988. 137.

28 A Moszkvai Oroszorszdg rdvid torténete.

2 CROSS. 2000. 2.

3 Milton, John: A Brief History of Muscovia: and of other less-known Countries lying
eastward of Russia as far as Cathay (A Moszkvai Oroszorszdg és mds Oroszorszagrol keletre
fekvd kevésbé ismert orszdg rovid torténete Cathay-ig.) London 1682. 1-2. fejezet. Lasd
CROSS, 2000. 3. labjegyzet.

31 Oroszorszdg jelenlegi dllapota.

32 Az idézet The Present State of Russia in a letter to a Friend to London London 1671. 2.
oldalérol val6. (CROSS, 2000. 3. 1abjegyzet.

% Uo. 3.

3 Voyages and Travels of the Ambassadors sent by Frederick Duke of Holstein, to the Grand
Duke of Muscovy (Frigyes holsteini herceg kovetének ttjai és hajozasa a moszkvai
nagyfejedelemnél), munkéjénak angol kiaddsa 1662-ben, 1666-ban és 1669-ben je-
lent meg. CROSS, 2004. 4. Magyarul is megjelent az 1960-as években.
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doktor, aki azt irta, hogy ,a Tudds és a Tudomanyok ellenzésével, is-
mereteik, még a papoké sem tobb, mint sajat nyelviik irdsa és olvasdsa” 3
Crull I. Péter 1698 elején tett nagy jelentSségii angliai latogatasa
el6tt irt.36

Az 1620-as évektdl az els6é kézbol szarmazoé angol beszamolok
kétségkiviil megritkultak,?” noha ezek koziil egy, a Samuel Collins
Present State of Russia in a letter to a friend at London® (London
1671)% cimt volt az egyetlen ténylegesen értékes. Masrészt néhany
kilfoldi orosz leiras, példdul a holsteini Oleariusé ebben az id6-
szakban valt elérhetévé angol forditasban, és hatdssal volt az an-
golok oroszorszagi ismereteire a Nagy Péter el6tti id6szakban, job-
ban ismerték mar az angolok az orszagot, mint a 16. szdzadban.

Ha ezeket az els6- vagy masodkézbdl szarmazoé, eredeti vagy
leforditott 17. szdzadi orosz beszdmoldkat figyelembe vessziik,4
az a benyomasunk tdmad, hogy az orszag hijan volt a fejlédésnek.
Bar mennyiségben feliilmultak az Erzsébet-korabeli angolok be-
szamoloit, de mindségi szintjiik egy-két kivételtdl eltekintve nem
érte el Fletcher vagy Horsey szinvonalét. A 16. szdzad végén kiala-
kitott kép Oroszorszagrol Anglidban a kovetkez6 generaciok alatt
néhany adattal béviilt ugyan, de alapjaiban nem valtozott Nagy
Péter idejéig.4!

Az orosz politikai életrél alkotott angol elképzelés erésebb,
mint kordbban, a kormanyzati rendszert teljesen 6nkényesnek és

3 C(rull), J(odocus): The Ancient and Present State of Muscovy, containing a Geographi-
cal, Historical and Political Account of all those Nations and Territaries the Jurisdiction of
the Present Czar, I. (Moszkévia jelenlegi és régi dllapota, amely mindazon tertiletek
és nemzetek foldrajzi, torténelmi és politikai beszamoldjat is tartalmazza, akik a je-
lenlegi car fennhat6sédga ald tartoznak). London 1698. 171. CROSS, 200. 4. labjegy-
zet.

% Uo. 4.

% Von Adelung, F. Kritische-Literarische Ubersicht der Reisenden in Russland bis 1700,
deren Berichte bekannt sind. Szentpétervar. 1846. (amely kétségkiviil hidnyosan) 15,
17. szédzadi angol szerz6t6l szarmazo beszdmolot emlitett az 1533-1600 kozti 25-tel
szemben. A tizenhetedik szdzadi 6sszes beszamol6 koziil melyrél irt, kevesebb
mint 1/10-ét, mig az el6z6 évszdzad Osszes beszamolodinak 1/3-at irta angol.
ANDERSON, 1958. 35. labjegyzet.

3 Oroszorszag jelenlegi helyzete, amelyrdl egy levélben ir londoni baratjanak.

3% Samuel Collins mtivébdl részleteket —a hazassagrol és az orosz ikonokrél- lasd
CROSS, 1971. 112-119.

4 ANDERSON, 1958. 35.

4 Uo. 36.
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zsarnokinak tartottak. , A kormdnyzat” irta egy szerz6 1670-es évek-
ben ,,sokkal zsarnokibb, mint barmelyik uralkodo a vildgon” 4> Mint
ahogy Erzsébet kordban is, a cér keleti despotanak ttint vagyona és
az udvar pompdja miatt. A car és hivatalnokai inkabb egy tipikus
azsiai hatalmas uralkodénak és teremtményeinek, mintsem euré-
pai uralkodénak és minisztereinek tlintek. A lasstisag és formali-
tas, ami tovdbbra is meghatérozott minden targyalast az orosz kor-
maényzattal, illetve a car cimeinek, rangjainak részletezésével valod
folyamatos foglalatoskodds, tovabba az a szertartasos tisztelet,
amellyel ad6ztak neki alarendeltjei, sokkal inkabb kihangsulyoz-
tdk az orszag keleties karakterét, mint kordbban barmi mas.#> A cér
teljes mértékben ellen6rzést gyakorolt az alattvaléi élete és moz-
gasa folott. Korlatlan szigorral biintethette meg azokat, akik kegy-
vesztettek lettek. Ez er&sitette meg az uralkodoérol azt a képet, hogy
nem koti torvény, mert a torvény az 6 akarata, ugyanolyan kiterjedt,
mint a kedve” # Meglep6dtek az angolok azon a tiirelmen és hélén,
amellyel az oroszok nehéz igajukat viselték, és a tiirelem az oro-
szok legfigyelemreméltobb tulajdonsaga lett, de ezt kevéssé cso-
daltak. A ,rabszolganak sziiletett orosz” képzete terjedt el.

Arrél sem volt elérhet6 informécié Anglidban, hogy az orosz
ortodox egyhdz milyen jelentésen megvaltozott a 17. szazadban.
Az ikonok tisztelete meglepetést és visszatetszést valtott ki a kiil-
foldi utazékbol. Ez szinte minden orosznal feltétel nélkiili hittel pa-
rosult, ami a valészintitlen vallasi legendakban, a szigort és ke-
mény bojtben, a papsag tudatlansagéaban, a vilagi és vallasi intole-
rancidban és a konzervativizmusban nyilvanult meg. Ez a vallasos-
sag az angolok fejében egy olyan Oroszorszag-képet alakitott ki,
amely nem ébresztett szimpatiat az oroszokkal és problémaikkal
szemben. Sir Paul Rycaut a The present state of the Greek and Ar-
menian Churches®* (London, 1679) cim(i munkaja szinte az egyetlen
szisztematikus beszdmolé az ortodox vallasrol, amely angolul is

42 A Geographical Description of the World London. 1671. 101. ANDERSON, 1958. 36.
labjegyzet.

4 Uo. 36.

# Manley, Sir R.: The Russian Impostor, or the History of Muscovie under the Usurpation
of Boris and the Imposture of Demetrius, late Emperors of Muscovy (Az orosz csalé avagy
Moszkovia térténete Boris és A csald Dimitrij bitorldsa és Moszkdvia késé uralkoddi alatt.)
London. 1674. Bevezetés. ANDERSON, 1958. 37. labjegyzet.

45 A gorog és ormény vallds jelenlegi helyzete.
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megjelent a szdzad folyaman. Osszességében alig szentelt figyel-
met Oroszorszagnak, és azokat a véletlen megjegyzéseket, amelye-
ket taldlunk benne, gyakran lerontjak az iré vallasi el6itéletei.* Az
unitus egyhdzat? is alig emliti, a nyikoni egyhdzszakadast* még
kevésbé.#

Mint az Erzsébet-korabeli el6dok, a 17. szdzadi angolok is ta-
gadtak, hogy Oroszorszag Eurdpa része lett volna. Egy vagy két
ir6 méasképp gondolta,> nem ugy vélte, hogy Eurépa keleti hatdra
a Don, de a tobbség ragaszkodott a kordbbi nézethez. Oroszorszéag
olyan tavoli és olyan nehézen elérhet6 volt, mint Kelet-India, igy
sok vonatkozésban keleti orszdgként tekintettek rd. Még a zene, a
tanc és az emberek ruhéja is egzotikusnak és nem eurépainak ttint
az angol megfigyel6knek.5!

A Sir Thomas Smith kovetségében 1év6 torténész szerint ,,a nép
és a nemzet nagyon szévevényes és ravasz, tolakoddan kivincsi az idege-
nek tettei irdnt”52. A koveteket még mindig feltartéztathattak a ha-
tarnal, és hajlékukban kellett maradniuk addig, amig nem talélkoz-
tak a carral .5

Milyen szilard volt az alapja azoknak a tényeknek, melyek
alapjan ezt a véleményt felallitottak? Az orosz élet barmelyik as-
pektusarol sz616 komoly tanulmanyhoz alig volt anyag Anglidban.

4 ANDERSON, 1958. 37.

47 Az unitusok a gorogkeletiekt6l szakadtak el. Elfogadtak a papa f6ségét, a Filique-
tant,a tisztitohely 1étét, viszont megtarthattak szertartasaik 6szlav nyelvét, a két
szin alatti dldozést, és a papok is nésiilhettek (a piispokoket leszamitva). Unitus
egyhaz jott 1étre az 1596-0s breszti uniéval, amikor az ukranok és a ruszinok nagy
része, illetve  1700-ban a  romanok egy  része  unitus lett.
(http:/ /epa.oszk.hu/00000/00036/00007/ pdf/06.pdf)

48 A régi orosz egyhazat a modern gorog minta alapjan reformaltdk meg. A szertar-
taskonyveket atjavitottdk, tovdbba a szertartasokban is valtozédsok léptek életbe:
nem kell letérdelni a templomban, harom ujjal vetni a keresztet két ujj helyett stb.
A reform Nyikon patridrka nevéhez fiz6dik. Az ajitasokat elutasitok a szakadarok
(6hittiek), akik szemben alltak a hivatalos megreformalt egyhdzzal. FONT -
KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 203-208. A nyikoni reformokrél rész-
letesen lasd NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 23-28.; ANDERSON, 1991. 14.;
HELLER, 2003. 266-274.; BERKI, 1984. 85-86.; FILIPPOV, 1998. 5-35.

4 ANDERSON, 1958. 38.

50 Uo. 39.

51 Uo. 40.

52 Jdézte ub. 41.

% Uo.
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Néhany orosz konyv és kézirat szivargott be az orszagba, melyek
nagy részét olyan angol diplomatak vasaroltdk, akik meglatogat-
tak az orosz udvart (Sir Richard Lee, Sir John Merrick, Sir Jerome
Horsey), de sosem volt sok irat, konyv, és ezekbdl egyre kevesebb
maradt meg a szdzad els6 évtizedeit kovetSen. Ilyen gyér forrasok
sosem lehettek alapjai val6di Oroszorszag-képnek. Egy angolnak,
ha értesiilni akart Oroszorszagrol, akkor néhany silany altalanos
munkatol eltekintve még mindig az utazék nyomtatott és szébeli
beszamoléira kellett timaszkodnia. Igy az Oroszorszag-kép sziik-
ségszertien korlatozott és a forrasok adatainak hibaitél torzult volt.
Az utazok tovabbra is csak a Moszkvaba vagy az Arhangelszkbé6l
és a Balti-tenger partjarél, valamint a Moszkvabdl a Volgan Aszt-
rahdnyba vezet6 utat érintették mtiveikben. Ez azt jelentette, hogy
a 17. szazadban csak az eurépai Oroszorszagot ismerték, gyakor-
latilag nem volt valds ismeretiik az orszag egészérél. Anglidban
kevés volt a korszer, elérhet6 ismeret, rdaddsul nagyon lassan ke-
riilt be az Oroszorszagrél sz6l6 mésodlagos munkékba. Giovanni
Botero széles korben olvasott The Traveller’s Breviat>* 1601-es angol
kiadasa példaul még a Volgat adja meg az orosz teriilet keleti ha-
taranak, és Milton, aki 1650 kortil irt, nem tudta biztosan, hogy az
orosz uralom vajon az Obon tulra is kiterjed-e. Igy a szedett-vedett
és toredékes ismeretanyag természetesen legenddk aradatat vonta
maga utan.

Anglidban az orosz nyelv és torténelem ismerete valamelyest
béviilt a 17. szazadban. Mivel csokkent a kereskedelmi kapcsolat a
két orszag kozott, igy azok az angolok is kevesen voltak, akik is-
mertek oroszokat.® Olearius szamos cirill bet(it nyomtatott ki, de
a szazad folyamén lehetetlen volt egy angol szamara, hogy sajat
orszagaban elsajatitsa és megértse az orosz nyelvet. Nem lehetett
oroszul tanulni, amig ki nem adtdk 1696-ban Oxfordban H. W. Lu-
dolf Grammatica Russica (Orosz nyelvtan) cim(i mtivét, egy alap-
foku szovegkonyvet. Az orosz nyelvismeret hidnyanak ,eredmé-
nye” lathat6 azokon az angol tudésokon, akiknek kiilonos feltevé-
sei voltak Oroszorszdg nevének eredetérdl és elmulasztottak az
orosz nemzetségnevek megértését.>

54 Az utazo6 breviariuma.
55 ANDERSON, 1958. 45.
56 Uo. 46.
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Osszefoglalva, a 15. szazadi els6 leirdsok nem olyan negati-
vak és etnocentristak,’” mint a 16. szdzad masodik felében sziiletett
,tarsaik”, bar az oroszokat mindig is ,ferde szemmel” nézték az
eurdpaiak, a sajat kultirajukhoz képest eltérd és fantasztikus ele-
meket emeltek ki az oroszokkal kapcsolatban. Az akkori szerzék
minden szempontb6l be akartak mutatni Moszkévia életét, de nem
sikertilt objektiven. Fontos tényez6, hogy mi volt a szerzé célja:
egyhdzi uni6 a pravoszlavokkal, oroszellenes hangulatkeltés stb.
A legkorabbiak még nem irtak negativan az oroszokrél. A livéniai
habort valtoztatta meg a pozitiv képet - IV. Ivan megitélése szori-
totta hattérbe a visszafogottabb jellemzéseket (mint példaul Her-
bersteinét).

A 16-17. szdzadban a kereskedelem miatt irdnyult az angolok
figyelme a messzi orszagra. El6szor a Moszkva Tarsasag tagjai ir-
tak Oroszorszagrol, koziiliik sokan hasznaltak fel Herberstein mi-
vét forrdsul. A kés6ébbi irasok Fletcher el6itéleteit (zsarnokség, tu-
datlansag, ziillés) tiikrozik. A 17. szazadi szerz6k kozott sok olyan
volt, aki nem jart orosz f6ldon. Ebben a szdzadban mennyiségileg
tobb, de mingségileg gyengébb leirés latott napvildgot. Az ortodox
egyhazrol keveset irtak. Angliaba csak néhany orosz konyv vagy
kézirat jutott el, azokat is csak féleg diplomatak vasaroltdk. Az an-
golok Oroszorszag-képe utazék szébeli és irasbeli beszamoloin
alapult, ez pedig torzult lehetett. Az orosz torténelem, a nyelv is-
merete hidnyos volt a 16-17. szazadban. A kialakult Oroszorszag-
kép Nagy Péterig nem véltozott Anglidban.
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Abstract
This article is the introduction part of the author’s degree thesis
titled “England's image of Russia in the 2nd half of the 17th century

based on two sources’. In the 16th century the European sources
tried to show the whole life of Moscovy (Russia) but they are full
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of fantastic and sensational elements. The authors copied some
parts of sources written earlier. The intention of the author and the
time of the source's spreading were also important elements of
their influence. The image of Russians changed during the reign of
Ivan IV and of the Livonian war. It changed form positive to nega-
tive. This type of image became known in Europe with the help of
printing.

In the beginning of 16th century because of expanding of Ot-
toman Turks and reformation, Moscovy was thought to be auxi-
liary and good example to Europe against the Turks and new reli-
gion. The early authors wrote not negatively about Russians.

The Londoner merchants started to interest in the trade with
Russia after the travel of Richard Chancellor in which his ship lan-
ded in Russia by an accident. He wrote a detailed work of Moscovy
with the help of Adam Clement. Anthony Jenkinson gained some
privileges for English merchants and his work was very affective.
A writing of Sigismund von Herberstein was used in the sources
written by the members of Moscovy Company. Giles Fletcher’s
bad characteristics of Russians were used in the later sources (John
Milton, Tuberville, Hakluyt). In the 2nd part of 17th century the
writing of Dr. Samuel Collins doctor of Alexei tsar was the only
worth to be note. There were more sources of the 17th century than
in the 16th century but their qualities were worse. The tsar was said
to be an Eastern despot. The orthodox church was not known very
well and was strange for English.

Some Russian books and scripts were bought by some English
diplomats. An Englishman could inform about Moscovy only from
shitty general works and printed or oral reports of travellers. So
the England's image of Russia was deformed in the 2nd half of the
17th century because of the mistakes of sources” datas. Only the
European part of Russia was known (although it was not thought
to be part of Europe). The knowledge of Russian history and langu-
age was incomplete at that time. The image of Moscovy had not
change till the reign of Peter the Great.

25






DINNYES PATRIK

AZ OROSZ KULUGYEK IRANYITOJA:
NYIKITA IVANOVICS PANYIN
(1718-1783)

A Panyin csalad

Nyikita Ivanovics Panyin 1718. szeptember 18/29-én sziiletett
Danzigban, ahol édesapja éppen katonai szolgalatat toltotte a nagy
északi habordban. Ekkor a Panyin csaldd mar jelent6s, mintegy
kétszaz éves multra tekintett vissza. Nyikita Panyin politikai pa-
lyafutaséanak ismertetése el6tt hasznosnak véliink egy rovid ismer-
tetést a felmendirdl is.

A Panyin csalad eredetérél nincs sok informaciénk. Az Orosz
Allami Régi Dokumentumok Levéltaraban! érzott csaladfak és fel-
jegyzések alapjan az els6 Panyin - mint Pagnino - 1478-ben érke-
zett az italiai Lucca varosabol.2

A csalad tagjai mar a Rurik-dinasztia alatt is szolgaltak, 1530-
ban egy kazani hadjarat soran vesztette életét Vaszilij Panyin.
Mintegy szaz évvel késbb, egy 1626-0s nemesi jegyzékbdl tudhat-
juk meg, hogy a Romanovok szolgélatdban is jelen volt a Panyin
csalad. 1. Mihély (1613-1645) udvaraban Nyikita Fjodorovics Pa-
nyin szolgalt, mig fia I. Alekszej (1645-1676) alatt.?

Vaszilij Vasziljevics Panyin III. Fjodornak (1676-1682) volt
bels6 asztalnoka, illetve j6 kapcsolatot dpolt a rendkiviil befolyasos
Mihajlovszki csaladdal is. Kés6bb ez a csalad volt I. (Nagy) Péter
(1682/1696-1725) egyeduralmi torekvéseinek egyik legnagyobb
ellenz&je. A Panyinok I. Péterrel tartottak: Ivan Vaszilijevics had-
nagy, mig Andrej Vaszilijevics vezérérnagy volt. Itt meg kell all-
nunk egy korrekci6 erejéig. Minajeva szerint a két tiszt apja az em-
litett Vaszilij Vaszilijevics volt.* Egy 1786-ban kiadott genealdgiai

1 PoccuvICKMTI TOCY/TapCTBEHHBI apXyB IpeBHMX akToB (PTAJA).

2 Az 1-es tétel egy olasz nyelvii csalddfa, mig a 2-es tétel egy rovidebb orosz nyelvii
csaladfa. Nyikita Ivanocsvics Panyin a 2-es tételen taldlhaté meg. PTAIA, em. xp.
15.1-2.ill. PBC, T.13. 176.

3 Mwuraesa, 2001. 71.

¢ Uo. 71-72.
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jegyzék alapjan azonban nem édesapjuk - noha az atyai névrend-
szer erre utalhat -, hanem a testvériik volt, mig apjukat Vaszilij
Nyikiticsnek hivtdk.> Egy masik csaladfan Andrej lathatéan csak
kés6bbi betoldassal kertiilt fel, illetve pontos sziiletési évszamokat
nem tiintettek fel, igy arra nem tudunk valaszt adni, hogy melyi-
kiik volt a legid6sebb.¢ Ivan Vaszilijevics” emlitésével viszont mar
el is érkeztiink Nyikita Ivanovics Panyinhoz, hiszen az 6 apjarol
van szo.

Nyikita Panyin és testvérei életében feltehetéen pozitivan meg-
hataroz6 szerepet jatszottak a sziil6k. Edesapjuk a nevelésben azt
az elvet vallotta, miszerint a j6 gyermekkor lehet az alapja egy ké-
s6bbi sikeres és hosszt életnek. Ezt bizonyitja taldn sajat élete is,
hiszen I. Pétert is talélte, és még Anna Ivanovna (1730-1740) alatt
is szenatori méltésagot viselt. Edesanyjuk Agrafena Vasziljevna
Everkalova szintén nagy szeretettel és ragaszkodassal viseltetett
gyermekei irdnt. Azonban nem csak szeret6 anya, hanem befolya-
sos asszony is volt, nem hétkoznapi felmenékkel. Agrafena Va-
sziljevna a korszak egyik leghiresebb hadvezérének, Alekszander
Danilovics Mensikovnak volt az unokahtiga.® Emellett mas jelen-
t6s csaladokkal is j6 kapcsolatokat apoltak a Panyinok, mint pél-
daul a Golovinok,” de ugyanitt lehet megemliteni egy masi

5PTAIA, en. xp. 10. 32., Jonropyxos, 1855. 165-166. ill. PBC, T.13. 188.

6 PTAIIA, emn. xp. 9. 2.

7 VIsan Bacwiesnu Ilanmnn, 1673-1736. 1686-t61 Praszkovja Fjodorovna carné (1684-
1696) személyes, majd pedig 1694-t6] a car(ok) asztalnoka volt. Ezt kovetSen kato-
nai pélyafutasa emelte ki, részt vett az északi nagy habortiban, a masodik legna-
gyobb katonai rangig (I'enepa-iopyunk) jutott és szenatus tag lett, amit 1736. ma-
jus 11-iki halalaig betoltott. PEC, T.13. 188.

8 Agrafena édesanyja, Tatjana Danilova volt vérszerinti testvére Mensikov tdbor-
noknak.

9 A Golovinok (T'ostosubl) eredetileg a Krim-félszigetrél szarmazo6 arisztokrata csa-
l1ad voltak, a Bizanci uralom idejébél. Az akkor még Hovri (XoBprr) nevet visel§
nemzetség késébb, Moszkvaba val6 attelepiilésekor vette fel a Hovrini (XoBprirsr)
nevet, majd késébb ketté szakadt Golovinokra és Tretyakovokra (TperesikoBer). A
Golovin nemzetség alapitéja, az 1393-ban Moszkvaba telepiilt Sztyepan Vaszi-
lijevics Hovri (Crenana Bacwibesnua Xospsl) dédunokdja, Ivan Vlagyimirovics
Golova-Hovrin volt (/Bau Briagymmposvra ['osoBa-XospuH). A Golovin név az ala-
pit6 ,eszességére” utal. Az 6 leszarmazottai a 15-16. szazadban rendkiviili befo-
lyésra tettek szert, gyakorlatilag alland6 jelleggel cari kincstdrnokok voltak. A csa-
1ad IV. (Rettegett) Ivan car (1547-1584) alatt kegyvesztett lett, amit kvet&en csak I.
(Nagy) Péter alatt jutottak vissza a hatalom csticsara. Fjodor Alekszejevics Golovin
volt az els6 orosz, aki 1701-ben I. Lip6t csaszértél megkapta a német-rémai
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csaladot, a Kolicseveket!0. Az eddig emlitett nemzettségek - ahogy
maguk a Panyinok is — udvar kozeli csalddok voltak.!

Ivan Vasziljevics Panyinnak és feleségének osszesen négy
gyermeke volt. Az els6 Alexandra, aki 1711-ben sziiletett, 6t ko-
vette Anna 1717-ben, majd Nyikita 1718-ban és végiil Pjotr 1721-
ben. Alexandra férje a Kurakin'? csaladboél valé volt, a hazasparnak
9 gyermeke sziiletett. Koziiliik csak hatan érték meg a feln6ttkort,
és tovabbi kettd huszonéves kordban meghalt. Anna egy 6zvegy
Nyepljujev??® felesége lett, de Anna korai halala miatt gyermekiik

birodalmi grofi cimet. A csalad jelent6sége a 18. szdzad végéig toretlentil megma-
radt. Jonropyxos, 1856. 105-118. ill. CBE, . IX, 71.

10" A Kolicsev (Kosbruessr) csaldd Andrej Ivanovics Kobila (Augpent VBaHOBIYB
Kob6bu1a) bojartdl szarmaztatta magat, nemzetségiik alapitdja az 6 fia, Alekszander
Andrejevics ,Jolka” (Anexcannp Anppeesud «Enka»), vagy mas elképzelések sze-
rint unokaja, Fjodor Alekszandrovics ,Kolics” (Pemop Anexcangposiy «Kompru»)
volt. Az alapité nagyapa, Andrej Ivanovics Kobila egyes - vitatott - elméletek sze-
rint porosz f6ldrél szarmazott, s t6le eredeztette még magat - sok masik mellett -
olyan jelentds csalad, mint a Romanov, a Nyepljujev vagy a Seremetyev. A Kolicse-
vek kozott voltak bojarok, fejedelmi és cari udvaroncok, helytarték és kovetek, de
még egy szentté avatott szerzetes is. Jonropykos, 1857. 136-144. ill. CBE, T.
XV/A, 782.

11 Mwunaesa, 2001. 72.

12 A Kurakinok (Kypaxmmaer) Gediminas litvan nagyfejedelemtél (1316-1341) ere-
deztették magukat. A nemzetség alapitéja Andrej Ivanovics Bulgakov-Kuraka
(Asgpert ViBanosiars Bynrakops-Kypaxa) fejedelem volt, akinek az a Mihajlo Iva-
novics Bulgakov-Golica (Muxaruio ViBaHoB1ub bynrakoss-T'omiia) volt a testvére,
akit a Golicin nemzetség els6 tagjanak tekintettek. Az 6s6k kozott voltak fejedel-
mek, moszkvai korményzok és cérevicsek nevel6i is. A Kurakinok hazassag révén
a cari csaldddal is rokonsagban alltak, kovetként és diplomataként pedig megjelen-
tek tobbek kozott Rémaban a papénal, Londonban és Hannoverben. Nyina Vaszi-
lijevna Minajeva egy helyen azt irja, hogy Alexandra Ivanovna (AJekcanmpa
VBaHoBHa, 1711-1786) férje az a bizonyos Alekszandr Boriszovics Kurakin volt, aki
egylitt nStt fel és gyakran tett kozos utazasokat Pal nagyherceggel, a késébbi I. Pal-
lal. Ez azonban nem lehetséges, hiszen mig Pal carevics 1754-ben sziiletett, addig
Alexandra férje - aki egyébként szintén Alekszandr Boriszovics Kurakin (1697-
1749) volt - mar 1749-ben meghalt. Tehét barati viszonyban semmi esetre sem all-
hatott Pal nagyherceggel. A Minajeva 4&ltal emlitett Kurakin (Asexcanmp
bopwucosnu Kypaxun, 1752-1818) valdjaban Alexandra Ivanovna unokéja volt, aki
tényleg kozeli kapcsolatban volt a tronorokossel, tobb ttjara is elkisérte. Késébb 1.
Séndor car (1801-1825) alatt bécsi, majd parizsi kévet volt. Mumaesa, 2001. 72.,
Homnropykos, 1854. 314-319. ill. 2CBE, 1. XVII, 61-62.

13 A Nyepljujev (HerumoeBsr) csalad szintén a mar emlitett Andrej Kobila orosz bo-
jartol szarmaztatta magat. Az évszazadok sordn tobbszor fordult el6, hogy varosok,
régiok felett vajdai vagy gubernatori cimmel rendelkeztek, egyesek koziiliik kove-
tek, hadvezérek vagy titkos tandcsosok voltak. A 18. szazadban rendkiviil
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nem sziiletett. Nyikita Panyin leend¢ felesége az egyik legjelent6-
sebb bojar nemzetségnek, a Seremetyev’4 csalddnak volt tagja, de
az eskiiv6re nem kertilt sor a menyasszony 1768-ban varatlanul be-
kovetkezett haldla miatt.’> A legfiatalabb, Pjotr'® kétszer hézaso-
dott, mivel els6 felesége, Anna Alekszejevna Tatyiscseval” 1764-

befolyasos csalad, szinte az osszes uralkodd bizalmat élvezte. Ivan Ivanovics
Nyepljujev (Msar Vsanosnu Hermoes, 1693-1773), Anna Ivanovna (AnHa
VIBaHoBHa, 1717-1745) férje tizenharom éven 4t konstantindpolyi nagykovet volt,
majd Erzsébet tronra jutdsakor rovid idére kegyvesztett lett. Ez id6 alatt elvették
foldjeit is, de miutdn a carn6é megbizonyosodott artatlanségéarol, megtette orenburgi
helytartéva, s mindenért karpétolta. 1760-ban szenatornak és konferenciaminisz-
ternek nevezték ki. II. Katalin is bizalommal viseltetett felé, uralkodésa alatt kapta
meg a Szent Andras-rend szalagjat. [Joiropykos, 1857. 159-163. DCBE, T. XXa, 887-
888.

14 A Seremetyev (LllepemeteBsr) csaldd is 6sének Andrej Kobilét tekintette, ezaltal
tehat jogosultak voltak arra, hogy az egyik leg6sibb nemesi csalddnak tartsak ma-
gukat. Ehhez évszazados udvar-kézeli munkassagukkal még jobban hozzajarultak.
Bojarok és katonai vezetSk egész sorat adta a Seremetyev nemzetség, Nagy Péter
alatt kiilondsen is fontos szerepet toltottek be az udvar életében. A Seremetyev
nemzetségbdl vald volt az a nemes, aki els6ként (1706-ban) kapott groéfi cimet
Oroszorszagban. Jonropykos, 1857. 494-507. ill. DCBE, 1. XXXIXa, 492.

15 A feleségnek szant Anna Petrovna Seremetyev (AuHa IlerposHa IllepemeTes,
1744-1768) legid6sebb lanya volt grof Pjotr Boriszovics Seremetyevnek (Ilérp
Bopmcosuu Ilepemeres, 1713-1788) és unokaja az els6ként grofi cimet kapo Borisz
Petrovics Seremetyevnek (bopmc Ilerposuu Illepemeres, 1652-1719). Anna Pet-
rovna anyja a fejedelmi Cserkaszkij (Uepkacckme) csalddbdl szdrmazé Varvara
Alekszejevna (Bapsapa AstexceeBHa UYepkacckast, 1711-1767) volt. A csupan 23 éves
kordban meghalt Anna Petrovna udvarholgyként kozeli kapcsolatban allt a cari csa-
laddal. Az 6cese Nyilokaj gyakorlatilag egyiitt nevelkedett a tronorokos Pal nagy-
herceggel, igy a carevics tobbszor megfordult a Seremetyev rezidencian is. Elterjedt
volt az a hir, hogy II. Katalin favoritjanak, Grigorij Orlovnak egyik testvéréhez
akarta hozzdadni a fiatal lanyt, de végiil Nyikita Panyin kérte meg a kezét. Az el-
jegyzésre 1768 elején kertilt sor, ezt kovetSen par nappal az eskiivé el6tt, 1768. mé-
jus 17-én/28-an hunyt el Anna Petrovna fekete himl6ben. A sirfeliratan az is szere-
pel, hogy Gréf Nyikita Ivanovics Panyin menyasszonya volt. Mumaesa, 2001. 76.,
ill. Pycckwme moprpeTtsy, 1906. 132.

16 TTeTp ViBanoswd ITanns, 1721-1789. Katonai karriert futott be, tobb hadszintéren
is kiemelkedett (pl. hétéves habord, térokellenes habord, Pugacsov-féle felkelés le-
verése stb.), illetve hires még a hadsereget érint6 reformtevékenysége is.
Honropykos, 1855. 166-167. ill. PBC, T.13. 205., 212-249.

17 Anna AstexceesHa Tatuiuesa, 1729-1764. A Tatyiscsev (Taruessr) csalad ere-
dete a 15. szdzadi szmolenszki fejedelmi csalddig mutat, de a kés6bbiekben (mar
Tatyiscsev névvel) novgorodi helytartot, illetve gdovi és izborszki vajdat is talalunk
tagjaik kozott. Udvarképes grofi csalad, akiknek tagjaik tdbornokok vagy éppen va-
rosi rendérfénokok voltak, illetve anyai agon egy carné is kikeriilt koziliik:
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ben meghalt. Masodik felesége Maria Rodionova von Wedel'8 volt,
akitol két felnétt kort is megéré gyermeke sziiletett.1”

Nyikita Panyin politikai palyafutasa
Nyikita Panyin katonai szolgalatat még Anna Ivanovna carné ural-
kodéasa alatt kezdte, mint lovassagi 6rmester, majd mint zaszl6s.
Karrierje azonban Erzsébet carné (1741-1762) alatt hozott gyors si-
kereket. A kés6bbiekben személyiségérol azt irtdk, hogy joakarata,
aki képes volt dicsérni a tapasztalt és j6 képességii diplomatakat.
A céljai elérése érdekében sokat dolgozott, az allami tigyekre
szanta szabadidejét is. A kiilpolitika finom és érzékeny eszkozeit
jol ismerte, de ezek mellett nagyon hatarozott és szigord is volt. A
cél elérése mindennél elérébb valé volt szamara.?0

Karrierje épitésében nagy szerepet vallalt Besztuzsev-Rjumin?!
kancellar, aki személyesen egyengette az utjat. Ez az elény azon-
ban nehézséget is hordozott magéban, ugyanis igy azoknak a cso-
portoknak is a kereszttiizébe kertilt, akik nem szimpatizaltak a
kancellarral. [gy lehetséges, hogy olyan, akkor mar befolyasos sze-
mélyeknek lett a rivalisa, mint Alekszej Grigorjevics

Praszkovja Fjodorovna Szaltikova, 1684-1696 kozott V. Ivan cér haldlaig, annak fe-
lesége. DCBE, 1. XXXIla. 675.

18 Mapmst PopmonosHa don Benerns, 1746-1775. Csaladjarél nem sokat tudni, ma-
géarol Mariarol is csak testvére, Anna kapcsén talaltunk informéciot. Eszerint anyjuk
halala utdna apjuk Erzsébet carnéhoz vitte 6ket az udvarba. Rovidesen apjuk is
meghalt, de tovabbra is az udvarban nevelkedhettek. II. Péter 1762-ben tette meg
6ket udvarholgyeknek, amit II. Katalin alatt is, egészen férjhez meneteliikig betl-
tottek. A két testvér nem hasonlitott egymasra, Méria az anyja jellemét 6rokolte, ,,jo
volt, mint egy angyal”. PBC, T.22. 280. ill., PBC, T.13. 246.

19 Pjotr Ivanovicsnak két feleségétdl osszesen 22 gyermeke sziiletett, de csak kett6
érte meg a felnGttkort: Nyikita Petrovics (Huxwra Ilerposura) és Szofia Petrovna
(Codpms IetrposHa). Fidt, felesége 1775-6s halala utan batyjara, Nyikita Ivanovicsra
bizta, aki halaldig nevelte unokadccsét. PC, T.13. 205., 246.

20 baykosa, 1998. 114.

2 Anexcent Ilerposia Bectyxes-Promis, 1693-1766. Nagy Péter a hannoveri va-
lasztofejedelemhez kiildte aprodnak, és csak 1. Gyorgy (1714-1727) trénra 1épése
utan tért vissza Oroszorszagba, ahol a f6kamardas aprédja lett. Késébb kapott kiil-
gyl megbizatdsokat (1734-1740 kozott koppenhagai nagykovet), majd 1740-t61
mar valésagos titkos tandcsos volt. Karrierjének csticsa minden bizonnyal a 16 éven
at tart6 kancellari megbizatasa volt, de betsltott magas katonai rangot is, illetve bi-
rodalmi groéfi cimmel is rendelkezett (orosszal és német-rémaival egyarant). 1758-
ban megfosztottdk kancellari hivatalatol és szdmtizték. II. Katalin 1762-ben hivta
vissza. DCBE, T. Illa, 623-626.
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Razumojvszkij?? vagy Ivan Ivanovics Suvalov?. 1747-ben Besztu-
zsev-Rjumin feltehetSen a sajat maga védelme érdekében kiildte
Panyint korabbi koveti helyére Koppenhdgaba, majd néhdny hé-
nappal késébb Stockholmba nagykovetnek.2* Hazatértét kovetSen
Erzsébet carné bizalmi embere lett, aki 1760. janius 29/jtlius 11-én
Pal nagyherceg? nevel&jének tette meg.2¢ Ezt a tisztségét I1I. Péter,
majd II. Katalin alatt is megtarthatta, ami kiilonosen mutatja a bi-
zalmat irdnta, hiszen immar a trénorokos nevelGje volt.

Panyin karrierje rovid idé alatt ért fel a csticsra, ahol hossza
évekig stagnalt. 1762-ben I1I. Péter megtette titkos tandcsossa és ki-
nevezte a Szent Andras-rend tagjanak. Ennek ellenére Péter vélhe-
téen nem bizott meg feltétel nélkiil benne, a személyes talalkoza-
sokndl mindig maga mellett tartotta egy szarnysegédjét is.?” A car
el6vigyazatossaga - mint utdlag kideriilt - nem volt alaptalan,

2 Asexcert I'puropresid Pasymoscknri, 1709-1771. Jelent6s felmenékkel nem ren-
delkez6 kozak csaladbdl szarmazd, késébb orosz és birodalmi grofi cimet szerzett
tdbornagy. Az uralkodéi udvarban rendkiviili befolyassal rendelkezett. Karrierje
Anna Leopoldovna régenssége (AHHa JTeonionbnosHa, 1740-1741) alatt indult, majd
jelent8s szerepet jatszott az 1741-es katonai puccsban. Karrierje csticsat a hatalomra
1ép6 Erzsébet carnd alatt élte, akivel egyes vélemények szerint morganatikus hézas-
sagban éltek. DCBE, T. XXVI, 201-202.

2 ViBan VBanosuu llysaios, 1727-1797. Felmendir6l a 16. szdzad 6ta vannak fel-
jegyzések. A csaldd presztizse azonban csak 1. Péter alatt kezdett novekedni, de
grofi rangot mér Erzsébet carné6tsl kaptak 1746-ban. Ivan Ivanovics 1749-t61 jétszott
egyre nagyobb szerepet az orosz udvar életében. Személye nem volt mindennapi
az udvari kérnyezetben, 6 maga a grofi rangot nem fogadta el, nem hordott kittin-
tetéseket sem. Lomonoszovval kdzdsen tervezték meg és inditottak el a moszkvai
egyetemet 1755-ben, majd az 6 hathatés munkéjaval alapitottak meg 1757-ben a
Miivészeti Akadémiat. DCBE, T. XXXIXa, 955-957.

2 Stockholmban 12 évet toltott el kovetként, ami a kés6bbi gondolkodéséra oriasi
hatassal volt. A szabadkémtivességgel is itt ismerkedett meg els6sorban a stock-
holmi paholyon keresztiil. DCBE, 1. XXIIa, 693. ill. Muraesa, 2001. 72-74.

% J1asen ITerposirg, 1754-1801. 1796 és 1801 kozott I. Pl néven az Orosz Birodalom
imperatora. III. Péter ésII. Katalin fiaként latta meg a napvildgot, igy Erzsébet carné
haléla utan cérevics, azaz az Orosz Birodalom tronorokose lett. Erzsébet carné még
életében kiilonos gondot fordittatott a nevelésére, mivel nem volt gyermeke, és 6t
szerette volna a tronra, éppen ezért sziileit6l elszakitva neveltette. II. Katalin hata-
lomra keriilése utan igyekezett fiat tavol tartani az allami tigyekt6l, igy tulajdon-
képpen csak anyja haléla utan, 1796-ban jutott hatalmi pozicioba. Uralkoddsa azon-
ban nem volt hossz életti, ugyanis 1801. mércius 11/23-én éjszaka meggyilkoltdk,
helyére fia, I. Sindor néven {ilt a tréonra. CBE, 1. XXIla, 549-552

2 3CBE, 1. XXIla, 693.

2 3CBE, 1. XXIla, 693-695.
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hiszen Panyin gréf kordbban is sziikségesnek tartott egy allam-
csinyt, melyrél Suvalovval is folytatott titkos targyalasokat. Esze-
rint az elképzelés szerint majd az Erzsébet altal is timogatott Palt
segitették volna hatalomhoz, kezdetben Katalin régenssége alatt,
igy Pétert kizarva a hatalombdl.? Amikor azonban felismerte,
hogy a puccs utan Katalin fog a trénon maradni, elSterjesztette re-
formjavaslatait, reménykedve abban, hogy tud hatast gyakorolni
az uralkodénére.? Panyin karrierje megéllithatatlanul ivelt felfelé,
még ha az udvarban nem is élvezett egyontetli timogatéast. Kozis-
merten rossz kapcsolata volt® az Orlov testvérekkel,3! kivaltképp
Grigorij Grigorjevics Orlovval.®2

Uj kiilpolitikai doktrina: ,északi 6sszhang”
A hétéves habord Eurépdban nem hozott teriileti valtozast, és a
szovetségi rendszereket is megtépazta. Killonosen nehéz helyzetbe
kertilt Oroszorszag III. Péter palfordulasa miatt. Ezen az ingova-
nyos talajon keresett II. Katalin carné egy, az eurépai tigyekben ta-
pasztalt és tajékozott tanacsadét. Igy keriilt Nyikita Panyin tandcs-
adoként az uralkodénd kozvetlen kornyezetébe, a grof ebben a
nemzetkozi viszonyrendszerben vette at és dolgozta ki az tigyne-
vezett ,északi 0sszhang” (CeepHblit AKKOpH) szOvetség-terveze-
tet.3 A panyini ,északi 8sszhang” nem egy haborut el6készit6 szo-
vetségi rendszer volt, a diplomata sokkal inkabb békés eszk6zok-
kel torekedett az orosz befolyds megerdsitésére.

Az elkésziilt tervezetet 1764-ben nydujtotta be Panyin 1I. Kata-

P

linnak. Eddigre mar 6 és Besztuzsev-Rjumin voltak az orszag

28 Munaesa, 2001. 73.

2 DCBE, 1. XXIIa, 693.

30 3CBE, 1. XXIIa, 694.

31 PBC, T.22. 319-320.

32 T'puropmit ['puropsesia Opiios, 1734-1783. Egy novgorodi szendtor fia, hatan
voltak fititestvérek. Mindannyian fontos hivatalokat viseltek, vagy tehet6s, befolya-
sos személyek voltak. Koziiliik is leginkabb Grigorij, aki hathatésan mtikodott
kozre II. Katalin hatalomra segitésében, majd hivatalosan is a favoritja volt. K6zos
gyermekiik is sziiletett. Személyisége alapjan durva, egyszerti és erészakos ember
volt. Kézel 10 évi viszony utén valt kegyvesztetté. PBC, T.22. 349-353.

3 Mwunaea, 2001. 83., Ilerposa, 2011. 84. ill. XaBarosa, 2016. 59.

3 Panyin grof egész id6 alatt, amig a kiilpolitika vezetSje volt, a békés megolda-
sokra torekedett. Egy alkalommal Parizsban ,békeszeret6 miniszternek”
(MmporroOmBEIVE MUHMCTP) nevezték. Yepkacos, 1995. 43.
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kilpolitikajanak meghatarozoé személyei. Ennek az volt az egyik f6
oka, hogy 1763-ban Voroncov® kancellar az udvarban tdmadt el-
lenséges hangulat kovetkeztében kiilfoldre tdvozott.3¢ Bar Panyin
grofot hivatalosan nem nevezték ki kancellarnak, 1762-t61 de facto
ezt a szerepet toltotte be. Hivatalos kinevezését - mint a Kiiltigye-
kért Felel6s Kollégium (Kosurernst mrocTpaHHBIX Hei) vezetSje —
csak Voroncov kancelldr tdvozasa utan, 1763 oktéberében kapta
meg.%” Mindez annak fényében kiilonosen is jelent6s, hogy a kan-
cellari tisztséggel uralkoddsa alatt II. Katalin egy alkalommal sem
bizott meg senkit®, és 1773-t6l Panyin els6ként toltdtte be az els6
osztalyud valdésagos titkos tandcsosi tisztséget.®

Panyin kiilpolitikai elképzelésére Besztuzsev-Rjumin tapaszta-
latan és II. Katalin bizalméan kiviil baré Johann-Albrecht Korf40

3 Mwuxawwt Vimtapronosid Bopontios, 1714-1767. 1744-ben grofi cimet és alkancel-
lari kinevezést kapott. 1758-ban a kegyvesztett Besztuzsev-Rjumin helyére nevez-
ték ki kancellarnak. Erzsébet carnének és III. Péternek is bizalmi embere volt. A
katalini puccs utan egészen addig nem eskiidétt fel II. Katalinra, amig nem értestilt
III. Péter halalarol. Addig hazi érizetben tartottak. Kiilpolitikdjanak legf6bb iranya
a torokellenesség volt, lehet6ség szerint Habsburg szovetséggel. Emellett ellen-
szenvvel viseltetett a poroszokkal szemben. II. Katalin udvardban konfliktusba ke-
veredett Panyinnal és Grigorij Orlovval is, igy kiilfoldre tdvozott. 1765-ben tért visz-
sza, ekkor fosztottdk meg hivatalatél. OCBE, t. VII, 220-223.

36 Munaesa, 2001. 83.

371763 végétdl egészen 1781 szeptemberéig, megszakitasok nélkiil toltdtte be ezt a
poziciot. Hepkacos, 1995. 35. ill. Typwmiosa, 1998. 255.

3 Az Orosz Birodalom megsz{inéséig is mar csak két alkalommal t61t6tték be a kan-
cellari hivatalt a 19. szdzad elején, de mindkét esetben az adott illet6 egyidejtileg
els6 osztalyt valésagos titkos tandcsos is volt. Mindkét tisztség 1917-ig érvényben
volt, de csak az els6 osztdlyd valosagos titkos tandcsosi cimet viselték a forradalo-
mig.

3 Az Orosz Birodalom szamara I. Péter cér allitotta dssze a 14 fokozatot magaba
foglal6 rangtéblazatot (TaGens o panrax), amely 1722. januar 24-én lépett életbe.
Eredetileg a 3 legmagasabb, egyenrangt tisztség: a polgari rendfokozatti kancellar
(Kamipzep), a katonai rendfokozati szarazfsldi haderd vezértdbornagya (I'enepait-
denmpnmapimian) és a tengeri haderé vezértengernagya (I'emeparn-ammupai) volt.
Polgéri rendfokozatként, 1773-ban keriilt be negyedikként az els osztalyt valosa-
gos titkos tandcsosi rang (I ericTBUTeIbHBIV TalIHBIV cCOBeTHUK 1-To Ki1acca). DCBE,
T. XXXII, 439-441. ill. TIC3PU, T. 6. 486-493.

40 VMoranH-Anbsopext Kopd, 1697-1766. A vesztfaliai Korf csaldd eredete a 13. sza-
zadig vezethetd vissza. Tobb agra osztédtak az évszazadok sordn, igy nemcsak az
Orosz Birodalomban viseltek tisztséget, hanem példaul Poroszorszagban is kancel-
lri és hadi miniszteri poziciéban voltak. Johann-Albrecht Korf baré 1734-1740 ko-
z6tt a pétervari Tudomédnyos Akadémia igazgat6ja, majd 1740-t61 koppenhégai
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koncepcidja is hatdssal volt. Korf éppen Besztuzsev-Rjumin he-
lyére keriilt Danidba kovetnek, és itteni tart6zkodasa alatt értestilt
a szervez6dd déli szovetségrél. Ennek ellensulyozasdra fogal-
mazta meg egy északi szovetség-rendszer alapotletét, amelyet
1764-ben (feltehet6en Panyin tervezetének benyujtasa el6tt) fel is
vetett a carnének.4! A panyini gondolat els6bbsége mellett szélhat
az, hogy méar 1747-ben talalkozott az akkor még fiatal II. Frigyes
porosz kirallyal, s az nagy hatést gyakorolva r4 az eurépai politi-
kaval kapcsolatos gondolkodaséaval, ,mér akkor megfogalmazé-
dott az orosz diplomataban a gondolat egy lehetséges szovetségrol
az északi dllamok dsszefogasaval.”#> Mindezekbdl nem tudhatjuk
biztosan megallapitani, hogy ki volt a terv eredeti ki6tl6je, az azon-
ban biztos, hogy megvalésithatéva Panyin tette, és mint magvalé-
sitand¢ kiilpolitikai doktrinat - ,északi 6sszhang” néven - 6 nyuj-
totta be az uralkodénének.43

A tervezett északi szovetség a tagokat két részre osztotta: akti-
vakra és passzivakra. El6bbibe sorolta azon orszdgokat, amelyek
agymond zaszldshajoéi lettek volna a szovetségnek. Els6ként ezen
orszagok Osszefogasat tartotta a legfontosabbnak, hogy a szovet-
ség erbs és életképes legyen. Ezek kozé tartozott Nagy-Britannia, a
Dan Kiralysag, a Porosz Kiralysag és természetesen az Orosz Biro-
dalom. Ezen allamok sz&vetsége - Panyin szerint - mar képes lett
volna felvenni a harcot (els6sorban diplomaciai és gazdasagi szem-
pontbol, de sziikség esetén katonailag is) a Bourbon-Habsburg szo-
vetségi rendszerrel. Passziv orszdgnak képzelte el a Svéd Kiralysa-
got és a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasagot, illetve barmely
egyéb orszagot, amely csatlakozott volna.#* Amennyiben katonai
szerepvallaldsra is sor keriilt volna, a tervezet szerint az aktiv

nagykovet volt. Jelent6s (36.000 kotetes) konyvtari hagyatékat Pal carevics szaméra
vasaroltak meg. DCBE, T. XVI, 355.

41 Munaesa, 2001. 84.

£ Ve TOIfla y PycCKOTO JMIUIOMaTa 3apOAwIach MbICJIb O BO3MOXXHOM COIO3€
CeBEepPHBIX eBpOIeVICKMX rocyapcrs.” Munaesa, 2001. 72. 1764-ben az orosz-porosz
szovetséget Panyin sikeresen megvalésitotta, majd 1768-ig az északi szovetséghez
csatlakozott még Dania és a Rzeczpospolita is. [Terposa, 2011. 83-85.

43 Munaesa, 2001. 84.

# Niederhauser Emil szerint: ,Panyin egy erés Lengyelorszag hive volt, amely
készséges szovetségese lehetne Oroszorszagnak a nyugati hatalmakkal szemben.”
Font-Krausz-Niederhauser-Szvék 1997. 270.
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orszagok harcoltak volna, mig a passzivak egyfajta hatorszag-ki-
egészitésként funkcionaltak volna.#

Panyin nem mondott le a francia viszony javitasarél sem, azon-
ban az 1770-es évek kozepéig ez nem jart sikerrel. Ennek okat jol
mutatja Martensz megfogalmazasa: , Franciaorszag baratai esktidt
ellenségei voltak Oroszorszdgnak, mig Franciaorszag természetes
ellenségei kozeli baratai voltak”4¢ Oroszorszagnak. A spanyol-
francia-osztrak dinasztikus, vallasi és gazdasagi harmasszovetség
visszautasithatatlan lehet6ségnek igérkezett a francidk szamara,
kozvetlentil a hétéves habort utan pedig nem kockéztathatta az
osztrdkok szimpatidjanak az elvesztését azzal, hogy a poroszok
megmentésére siet6 orosz dllammal kezd el baratkozni.

Az utolsé évek

Bar Panyin hivatalosan 1781 szeptemberéig allt a kiilpolitikai
tigyek Kollégiumanak élén, politikai erejének hanyatlasa mar ko-
rabban megkezd&dott. Ennek egyik okét éppen az ,északi Ossz-
hang” tervéhez val6 ragaszkodasaban latjuk. John Hobart, Buckin-
ghamshire groéfja, aki 1762-1765 kozott volt szentpétervari angol
nagykovet, agy vélte, hogy ,Panyin gréf mindenki koziil az északi
tigyek legnagyobb ismer6je” .47 Talan éppen ez az driasi ismeret és
tajékozottsag az, ami gondolkodasat és kiilpolitikai torekvéseit
erre az altala ismert , biztos tengerre” vezényelte, mikézben a cari
udvar tobbi befolydsos személyének, illetve II. Katalinnak is meg-
volt a maga elképzelése az orosz kiilpolitikat illetSen. Bar kezdet-
ben élvezte az uralkodéné tamogatasat, késébb Panyin az északi
tengely elméletével magara maradt, mikdzben a déli orientacioja
kilpolitikanak egyre tobb hive lett, koztiik is a legjelent6sebb: Gri-
gorij Alekszandrovics Patyomkin.®® Panyin és Patyomkin

45 Munaesa, 2001. 84.

4 (...) npy3bsa @panimm 6pUIM 3aKIebIMy Bparamu Poccum, 1, HaobopoT, ecTe-
cTBeHHBIe Bparyt dpanmym 66Uy GrvokavmvMm Apy3bsaMi (...)” MapTercs, 1902.
IV-V.

47, ITaHnH ObU1 JIyd4IlIe BCEro CBeyll B fejlax ceBepa.” Munaesa, 2001. 87.

48 I'puropunt Anrexcaunposnd IToremkns, 1739-1791. Egyszerti katonatiszti csalad-
ban sziiletett, karrierje els6 jelentds dllomasa, hogy részt vett a katalini palotaforra-
dalomban. Katalin az orosz-torok habort kapcsén figyelt fel ra, és mar 1771-ben
kozelebbi kapcsolatba kertiltek. Orlov kegyvesztettségében vélhetGen komoly sze-
repet jatszott. A katonai ranglétran egyre csak felfelé l1épkedett, 1774-ben birodalmi
hercegi cimet kapott. Orientacidjaban a torokellenes osztrak szovetség elkotelezett
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kapcsolata kezdetben nem volt olyan rossz, Grigorij Orlov szemé-
lyében kozos ellenséget taldltak. Ahogy azonban Orlov kegyvesz-
tett lett*® és Patyomkin lett Katalin 6j kegyence, a viszonyuk meg-
romlott. Ennek leginkdbb a kiilonboz6 kiilpolitikai elképzelés volt
az oka.”0 Ezzel ugyan 0sszefiigg, de mas szempontot is nyujt egy
tovabbi ellentét: Patyomkin gyanakodva kezelte Pal carevicset an-
nak poroszos beéllitédasa miatt. Ezt Panyin felismerte, és attol tar-
tott, hogy akar a trénorokos utédlasa is veszélybe kertilhet.>!

Ezenkiviil nagyon fontosak az eurépai diplomacia eseményei
is, amelyek egyre inkabb ellehetetlenitették a panyini terv megva-
l6sitasat. Svédorszagban oroszellenes kormény kertilt hatalomra,
I1. Katalin még 1764-ben felbontatta a férje altal kotott szovetséget
Poroszorszaggal, és bar a Rzeczpospolita els6 felosztdsa hozott
némi kedvezé fordulatot a két dllam viszonyéban, azt ismét tovabb
rontotta az 1778-1779 kozott zajlé bajor 6rokosodési habord, ahol
Katalin nem tdmogatta II. Frigyes céljait. Poroszorszag megitélése
folyamatosan romlott az orosz udvarban. Emellett Panyinnak az
angolokat sem sikertilt szovetséges kapcsolatba hoznia. Ez akkor
valt vilagossa az oroszok szamara, amikor az angolok elutasitottdk
a katonai segitségnyujtast az 1768-1774-es térok habortban. Ké-
s6bb ezt ,viszonozta” az Orosz Birodalom, amikor 1775-ben III.
Gyorgy angol kirdly kérésére sem segitették a briteket az észak-
amerikai kolénidk elleni habortban.>?

Bar az 1768 és 1774 kozotti habord a torokokkel az oroszok
szempontjabol eredményesen zarult, a béke nem el6zte meg a

hive volt. Eletét rengeteg konyv, szinhazi m és film feldolgozta mér, mivel szemé-
lyisége meglehetsen ellentmondésos. DCBE, T. XXIVa, 728-730.

49 A kegyvesztettségrél rovid osszefoglalét olvashatunk a szentpétervari spanyol
nagykovet tolmdacsoldsdban. A csdszarné szinte elhalmozta kegyességgel, majd a
Szenatuson keresztiil , jogot adatott” Orlovnak, hogy egy évre utazzon el barhova,
ahova kedve tartja. Ahogy a kovet de Laci irja, ,itt ez bevett szokds azokkal szem-
ben, akik nem kivanatosak az udvarban.” Mivel Grigorij Orlov nem volt hajlandé
elhagyni az orszégot, végiil letartéztattdk. A kovet megemliti Panyint és Pal carevi-
cset is, mint akikrél koztudott, hogy rossz viszonyban voltak Orlovval. S6t, miutan
Orlovot eltavolitottak az udvarbél, a carné és fia naponta egytitt ebédeltek, holott
korabban erre csak tinnepek alkalméval keriilt sor. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Orlov személye er6sen megoszt6 lehetett a carné és a carevics kozott. Valo-
szintileg ebben Panyinnak is szerepe volt. [Tonecenne, 1991. 222-223.

%0 [Terposa, 2011. 99.

51 Yepkacos, 1995. 37-38.

52 Yepxkacos, 1995. 36-37., 42.
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késébbi osszecsapasokat, s6t kozelitette egymashoz az oroszokat
és az osztrakokat.’® Még az évszazadban tovabbi hdbordra kertilt
sor a torok ellen, 1787-1792 kozott. Igaz, hogy ez mar Panyin halala
utan volt, de mar élete végén is a torokok elleni fellépés jelentette
az oroszok kiilpolitikai irdnyat. Ebben pedig az északi allamokkal
szemben az osztrakok voltak lehetséges szovetségesjeloltek. Az
Oszman Birodalomban mindkét dllam megtalalta az 6si, kozos el-
lenséget: a muzulmén allamot, amely keresztény lakosokat és a ke-
leti kereszténység volt f6varosat, Konstantindpolyt tartja uralma
alatt. Az expanziv kiilpolitika irdnya az osztrdkok szdmara a Bal-
kan volt, mig az oroszoknak a Fekete-tenger térsége, Konstantina-
poly és szintén a Balkan. 1781. majus 18-an létre is jott a szovetség
a Habsburg Monarchia és az Orosz Birodalom kozott, a torokok
elleni k6zos fellépést azonban mar egy évvel kordbban, 1780 maju-
sadban, a mogiljevi csaszartalalkozé alkalméval elhataroztak.>* A
két csaszari uralkodé taldlkozasdnak megszervezésében f6szere-
pet jatszott Alekszandr Andrejevics Bezborodko,% aki Patyomkin
mellett az egyik legelhivatottabb képvisel6je volt a torokok elleni
harcnak.%

Ugyanakkor a francia udvarral is javult a kapcsolat. A kozele-
dés egyik jele volt, hogy a francidk kdzbenjarasara fogadtak el a
torokok az oroszok szamara kedvezd kiicsiik-kajnardzsi békét,
majd a mar emlitett bajor 6rokosodési konfliktusban is tovabb ja-
vult az oroszok megitélése Franciaorszagban. A végsé dofést az
~északi 6sszhang” tervének valészintileg az 1788-1790 kozott ki-
robbané svéd-orosz habora adta, amelyben a svédek oldalan har-
colt Nagy-Britannia és a Porosz Kirdlysag. Igaz, a korabban is sz6-
vetséges danok II. Katalint segitették.5”

% [erposa, 2011. 101-102.

5 Panyin kegyvesztettségét jol bizonyitja, hogy az orosz és az osztrdk uralkodék
talalkozédsédnak tervébe a carné nem avatta be, csak joval késébb értesiilt annak el6-
készit6 munkalatairél, noha hivatalosan még & volt a kiilpolitika iranyitéja.
Ilerposa, 2011. 128.

% Astexcangp Annpeesuu besdoponko, 1747-1799. Panyin menesztése utan tulaj-
donképpen 6 vezette az Orosz Birodalom kiilpolitikajat, I. Pal uralkodésa alatt els6
osztalyt val6sagos titkos tandcsos, majd halaldig kancellar lett. Orosz részrél a Len-
gyel-Litvan Nemesi Koztarsasag felosztasdnak egyik legnagyobb kezdeményezGje
volt. DCBE, T. III, 269-270.

% Yepkacos, 1995. 37., 44.

57 Yepkacos, 1995. 35-38.
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A politikai valtozasok mellett azonban személyes kapcsolata is
megromlott II. Katalinnak és Panyinnak - igaz, ez jonak vagy bi-
zalmasnak soha nem volt mondhatd.5® A carné éppen aktualis ke-
gyencei, akik megproébaltak érvényesiteni akaratukat az orosz kiil-
politikdban, minduntalan harcban élltak Panyin groffal.®® Az els6
komoly konfliktusra azonban P4l cérevics els6 hazassaga idejéig
kellett varni. Panyin igyekezett a sajat elképzelése szerint kihaza-
sitani a tréonorokost. II. Katalin sérelmezte, hogy a csalddi tigyekbe
ily médon megprébal beavatkozni Panyin, ezért neveléi tisztségé-
b6l felmentette. Ugyanakkor még ebben az évben kinevezte els6
osztalyud valésagos titkos tandcsosnak.® A kapcsolatuk tehat tobb
érdekes kérdést is felvet. Talan a kinevezéssel kompenzalni akarta
Panyint, vagy inkabb csak jobban lekotni a figyelmét? A katalini
bizalmatlansagot tdimasztja ala egy, az uralkodéné altal irt levél,
melyben arra utalva, hogy Panyint eltavolitotta a trénorokos mel-
161, tgy fogalmazott, hogy ,a haz kitakaritva”.e!

A grof és a carné kapcsolatat még a hatalom kérdéséhez vald
kiilonb6z6 hozzaallas is alddshatta. Panyin még koveti korszaké-
bol megismerkedett a nyugati vilag felvilagosult eszméivel, mely
alapjan megirta sajat alkotmanytervezetét. Az els6 véltozatat mar
1763-ban, de kés6bb is dolgozott még rajta. Az ezekben megfogal-
mazottakat egyfajta birdlatként is olvashatta Katalin, hiszen pél-
daul a hosszt svédorszagi tartézkodasa soran megismert alkotma-
nyosabb, korlatozottabb kiralyi hatalmat jelolte meg altala vélt ko-
vetend6 példaként az Orosz Birodalom szdméra.62

Haldla utdn az 0Osszes munkdja és levelezése testvéréhez,
Pjotrhoz kertilt, az ¢ halalat kovetéen pedig a Nyikita Panyinnél
utolsé éveiben irnokként dolgozé Gyenyisz Ivanovics Fonvizin®

8 JI. Katalin egy kés6bbi levelében azt irta, hogy ,, volt id6, amikor még Panyint nem
vakitottak el a porosz hizelg6k.” Ilerposa, 2011. 351.

5 baykosa, 1998. 114.

0 Typwiosa, 1998. 256.

61 ... momb es ouninens...” DCBE, T. XXIla, 694.

02 Yeuymun, 2011. 10-11.

lennc Vipanosua domsmsnH, 1745-1792. Livoniai lovagesaladbél szarmazott, 6
azonban mér moszkvai nemesként latta meg a napvilagot. 1762-t61 mar a kiiltigyi
Kollégiumban dolgozott, 1769-ben lett Nyikita Panyin titkdra. Forditassal is foglal-
kozott, sok felvilagosult nyugati munkat forditott le. Vélhet6en ennek is koszonhe-
téen vallott felvilagosult nézeteket. Ebben Panyin gréfban tarsra talélt, kozosen dol-
goztak az oroszorszagi reformkérdésekkel, de tényleges eredmény nélkiil. Panyin
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lett a hagyaték tulajdonosa. Fonvizin a korszak egyik legkiemelke-
débb polihisztoranak tekinthetd, aki felnézett Panyin gréfra. A
grof altal utoljara készitett reformjavaslatokat mar egyditt készitet-
ték.%* Bar tanulményunkban Panyin grof ilyen jellegli munkassa-
gara nem tértiink ki, a késébbiekben mindenképpen fontosnak
tartjuk, hogy mindezekrél magyar nyelven is elérhet6 legyen egy
Osszefoglalé munka.

Végiil még egy okot kivanunk feltétlen az olvaso elé tarni Ka-
talin és Panyin kapcsolatdban. Mint arrél korabban irtunk, Katalin
és fia, Pal carevics kapcsolata kozel sem volt felh6tlennek nevez-
het6. A carn6 nemcsak prébalta, de sikeresen ki is zérta az uralko-
dés minden formé4jabol a tronorokost. Gyakorlatilag ugyanabba a
hibaba esett, mint kordbban Erzsébet carné: 6rokose helyett inkabb
annak fiat, II. Katalin esetében a kés6bbi I. Sandort latta volna szi-
vesebben a trénon. Ezzel szemben Pal kedvelte Panyint és vi-
szont.®® Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy 6 éves kora 6ta
volt mellette, hivatalosan a nevel6i tisztségb6l valé 1773-as me-
nesztéséig, de ténylegesen az élete végéig. 1781-ben még kozos
kulfoldi utazason is részt vettek. Mindvégig nagy figyelmet fordi-
tott rd, hogy Pal megfelelGen felkésziiljon az uralkodasra.

Egy francia koveti jelentés®” 1780 nyardn mar tényként kezelte
Panyin kegyvesztettségét, holott még a kovetkez6 év februarjaban
is Panyin volt az, aki hivatalosan értesitette Dimitrij Mihajlovics
Golicint,®® a bécsi orosz kovetet arrdl, hogy Szentpétervaron

halala utan visszavonult a politikatél és csak az irodalomnak élt. DCBE, T. XXXVI,
229-232.

64 A témarol 1asd bévebben: ITonbckor, 2011.

65 I1. Jozsef levelébél tudjuk, hogy egy alkalommal, amikor Pal careviccsel beszélge-
tett, az nagyon megnyilt neki, és elmondta, hogy mennyire kotédik Panyin gréfhoz.
Ilerposa, 2011. 204.

 Panyin grof és Pal carevics kapcsolatat lasd bévebben: DCBE, T. XXIla, 694-695.
ill. DCBE, 1. XXIIa, 549-551.

67 Yepkacos, 1995. 44.

68 [Imurpuit Muxarvutosnd [omvieis, 1721-1793. Katonai szolgélattal kezdte palya-
futasat, még I. Katalin alatt. Vezérérnagyi rangig jutott, 1755-ben megkapta a Szent
Andrés-rend szalagjat. 1759-ben Parizsba, majd 1761-ben Bécsbe kiildték kovetnek,
ahol 1792-ig toltotte be ezt a tisztet. A hosszu id6 alatt nem csak az orosz-osztrak
kapcsolatokra volt hatéssal, hanem Bécs életében is jelentSs szerepet toltott be. Az
utcat, amelyben lakott, kés6bb réla nevezték el. Végrendeletében meghagyta, hogy
vagyonanak egy részébdl éllitsanak kérhdzat Moszkvaban a szegények szdméra
(Tosmmrprackas 6ombHma). PBC, 2017. 168-169.
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elkezd&dtek az osztrak kovettel a targyalasok egy védelmi szerzo-
dés megkotésérsl.® Panyin mell6zésének legf&bb oka a mar emli-
tett mogiljevi csaszartalalkoz6 volt, ahol eld6lt az oroszok kiilpoli-
tikai irdnya a kozeljovét tekintve. Ezzel Panyin fokozatosan elszi-
getel6dott, majd rovidesen meg is valtak t6le.”0 A grof sorsa élete
végén igy kisértetiesen hasonlitott az elédjének tekintheté Vo-
roncov kancelldréra: bar tisztségében még egy ideig megtartottak,
befolyasa mar alig volt. Nyikita Ivanovics Panyin a koztigyektsl
visszavonulva, 1783. marcius 31/aprilis 11-én halt meg.”! Agya
mellett ott virrasztott Pal carevics is, aki kés¢bb mar carként szob-
rot éllittatott nevelGjének.”
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Abstract

Nikita Ivanovich Panin was born in 1718, in Gdansk, where his
father, Ivan Vasilievich Panin was an army officer. The family ar-
rived from Italy to Russia in the 15th century with the name: “Pag-
nino”. The member of the family had already completed military
and public services during the reign of the Rurik and the Romanov
dynasties. They reached a notable position during the reign of Pe-
ter the Great (1682/1696-1725), when the mentioned Vasilievich
Panin Ivan fought in the Great Northern War (1700-1721), later he
became a senator.
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After a brief military career, Nikita Ivanovich began dealing
with politics. During Elizabeth Petrovna’s (1741-1762) reign, he
has gained significant connections in the court. He was an ambas-
sador in Denmark and then in Sweden. He became Elizabeth Pet-
rovna’s counsellor and she has entrusted Panin with an important
exercise: he was the Tsarevich Paul’s (the Russian Tsar from 1796
to 1801) educator. After the Empress's death, during Peter 111 (1762)
he stayed in the court, the new emperor also trusted in him. All the
same, Panin actively participated in the palace revolution. This pe-
riod is considered the peak of his political career. He utilised all of
his strength to realize the mentioned foreign policy doctrine called
the "Northern System". In this alliance northern states of Europe
would have been participating and the main goal was the com-
pensation of alliance of Bourbon-Habsburg.

The count failed, presumably because he couldn’t let go of his
theories and this led to personal conflicts at the court. After all
Panin had a bad relationship with Catherine II, and he was totally
isolated. In 1783, retiring from public affairs, Nikita Ivanovich
Panin died.
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AZ 1849-ES CARI INTERVENCIOS SEREG
ES A KARPAT-MEDENCE NEPEI

Bevezetés
A 19. szédzad egyik meghatdroz6 problémaéja a keleti kérdés volt,
amelynek elsé fazisat, az angol-orosz vetélkedést, a krimi habort
zarta le a szazad kozepén. Oroszorszag a habortiban nem pusztan
vereséget szenvedett, hanem kénytelen volt egy ideig visszavo-
nulni a nemzetkozi kiizd6térrél és a birodalom belsé reformjaival
tor6dni. Ahhoz, hogy megértsiik, miért bukhatott ekkorat, érde-
mes kitekinteni az 1849-es magyarorszagi intervenciéra, ahol a
krimi kudarc el6tt utoljara vetette be hadseregét I. Miklés car. Itt
az orosz jelenlét befolyasolta és eldontotte a hdborta kimenetelét,
ez a gy6zelem azonban kozel sem volt olyan kénnyt, ahogy utdlag
interpretaljak, mivel gyakran akadozott az ellatas, jarvanyok pusz-
titottak a katonak kozott, illetve a szovetséges csapatok kozott a
kommunikacié sem volt gordiilékeny, emiatt orosz részrél a ha-
bort a vartnal hosszabb lett. Ezek a tényez6k nemcsak a katondk
hangulatat befolyésoltak, de viszonyukat a szovetségeseikhez, el-
lenfeleikhez, illetve a civil lakossdghoz szintén meghataroztak.
Tanulmanyomban azt vizsgalom a cari tisztek naplé6i és memo-
arjai alapjan,! hogy hogyan és miért valtozott ez a viszony a hadja-
rat alatt és kozvetleniil az események utén. Igy arnyaltabb képet
kapunk az orosz csapatok magyarorszagi tevékenységérdl, to-
vabba leszamolhatunk azzal a torténelmi toposszal, amely szerint
a cari sereg a habort alatt mindvégig a magyar féllel rokonszenve-
zett volna. Magyarorszagon a szabadsagharcot kovetéen ruszoféb
irdsokat? kozoltek az intervenciérél, és ez csupan a centenarium
idején valtozott meg, amikor a berendezked6 szovjet rezsim mas
elvardsokat tdmasztott. Az imperialista orosz carokat nem

1 A két tiszti napl6 és tizenegy memodr, amelyekbdl dolgoztam, megtaldlhaté ma-
gyar nyelven az alabbi kotetben: Katona, 1988.

2 A keleti kérdéssel kapcsolatban irt réla: Teleki Laszl6 (grof): Az orosz intervencié
Magyarorszagon: Diplomatiai okmanyokkal bévitve. Pest, 1861.
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mentették fel a torténészek, de el6térbe keriiltek a kozvetlen és ba-
ritsdgos orosz tisztek és katondk.? A szovjet torténészek mar a két
vilaghaboru kozott felfedezték az intervencids sereg tisztjeinek
napléit és memoarjait, de ezeket gyakran forraskritika nélkiil hasz-
naltak, értelmezték, nem vették figyelembe azt a kontextust, ami-
ben ezek az irasok sziilettek.* Mivel ezeknek a feljegyzéseknek a
nagyobb része a hadjarat utan keletkezett, emiatt sok eseményt
mér egészen mésként értékeltek.> A valésdgban a katondkban a
hadjarat kezdetén nagy volt az affinitds a harc irant, hiszen ez sok-
kal tobb izgalmat tartogatott, mint példaul a faraszt6 kiképzések,
illetve nagyobb vodka fejadagot is jelentett.® A magyar félhez valé
baratsagos kozeledés csupan a fegyverletételt kovetSen kezd6dott
el, addig viszont ellenségként tekintettek rajuk.

A céri hader§ és az intervencio

A vizsgalt korszakban a teljes cari hader6 nyolc hadtestre oszlott.”
1848 utén a teljes orosz haderé létszama, a kiilonboz6 tartalékok-
kal, irregularis er6kkel egytitt 900.0008 és 1.300.000 £&° kozott moz-
gott. Ebb¢l a hatalmas haderébdl Miklos a teljes I1., II1. és IV. had-
testet, valamint az V. hadtest nagyobbik felét a hadszintérre irdnyi-
totta.10 Miklos tigy vélte, hogy egy olyan létszamu hadsereggel kell
fellépnie, amely onmagaban is képes elnyomni a forradalmat.
Ezért tgy hatarozott, hogy 200.000 katonat kiild el a hadjaratra,
80.000 f&t pedig késziiltségbe helyez.!1 Kutatdsom kizarélag a ma-
gyarorszagi f6hadszintérre korlatozédik, igy az erdélyi

3 A centendriumra késziilt: Vajda Pal: Oroszok a magyar szabadsagharcrél. Honvéd
Levéltar és Mizeum. Budapest, 1949.; v6. Niederhauser Emil: Az intervenciés céri
hadsereg tisztjeinek és katondinak rokonszenve 1849-ben a magyar szabadsédgharc
irant: Gjabb adalékok In: Szdzadok, 1968. 3-4. sz. 558-561.

¢ ROSONCZY, 1986. 136-137.

5 Sokukra nagy hatast tett Ausztria hélatlansaga a krimi héboru idején, vagy az in-
tervenci6 ota eltelt id6 szépitette meg a haborts emlékeket.

6 CURTISS, 1965. 269

7KATONA, 1988. 819-820.

8 KEEP, 1985. 326.

9 HERMANN, 2001. 47.

10 KATONA, 1988. 820.

11 HERMANN, 2001. 315-316.
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eseményekre nem térek ki, a naplok és memoarok szerzéi is ennek
megfelelSen kertiltek kivalasztasra.!?

A céri csapatok 1849. junius kozepén 1épték 4t a magyar hatart,
a terv szerint az orosz f6er6k Paskievics tdbornagy és Riidiger lo-
vassagi tabornok vezetésével két oszlopban nyomultak volna be
Fels6-Magyarorszagra Kassa felé, hogy Eperjes térségében egye-
stilve Miskolcon &t Pest felé vegyék az iranyt. Egy kisebb hadosz-
lop Grabbe altdbornagy vezetésével a banyavarosokat szallta
volna meg. Egy orosz kiilonitménynek pedig osztrdk fennhatosag
alatt kellett volna harcolnia a Vag mentén. A terv azonban némileg
moédosult, amikor az észak-magyarorszagi varmegyéket védé len-
gyel Wysocki tigyesen kihasznalva a hegyvidék &ltal adott lehet6-
ségeket Paskievics csapatait id6rél id6ére megallitotta és ezzel arra
kényszeritette, hogy seregét szétbontsa, amivel jelent6sen hatral-
tatta az orosz csapatokat. Két hétig is eltartott, mire a cari csapatok
elérték az Alfold északi peremét.’® Varatlanul megnehezitette az
orosz csapatok helyzetét, s6t egy idére meg is allitotta Sket a fel-
1ép6 kolerajarvany, valamint az élelmezési problémak. Paskievics
csakis akkor vallalt konfrontaciét a magyar csapatokkal, ha a 1ét-
szambeli folény adott volt, nem mert kockaztatni.#

Gorgey ezalatt a lassan mozgd oroszokat megkertilve eljutott
az orszag déli részére. A céri csapatoknak addig csupéan kisebb je-
lent6ségti dsszettizéseik voltak a magyarokkal (Vac, Sajo, Gesztely,
Debrecen). A tisztek az elhtiz6dé habortban bizonytalanul itélték
meg a helyzetiiket, volt ra példa, hogy 6k kezdtek el tapogatézni a
magyaroknal a fegyverletétel tigyében!®> - annak ellenére, hogy
csupan a feltétel nélkiili megadast fogadta el az orosz fél. Végiil

12 A szerz6k koziil a f6seregen beliil Szoncov és Nyikolai Paskievics f6parancsnok
kozelében tevékenykedtek, Sztreng a II. hadtest, Riidiger segédtisztje és Drozdov a
I1I. hadtest, Lihutyin pefdig a IV. hadtest mtikodésérél szdmoltak be. Grabbe tabor-
nok és Iszakov az észak-magyarorszagi onallé hadoszloprol irtak, Alekszejenko pe-
dig attekintést nytjtott az osztrak fésereg mellé beosztott és Panyutyin altdbornagy
alatt mtikod6 gyalogoshadosztalyrol. Delvig baré és Dokudovszkij tevékenysége
eltér6 volt a fentiekhez képest. E16bbi hadmérnok volt a hadjaratban, utébbi pedig
hadbiré Varséban. Azonban ezen kiilonleges pozicidik tették lehet6vé, hogy kicsit
kiviilalloként tekintsenek az eseményekre, ezzel is drnyalva a tisztek altal nytjtott
képet.

13 HERMANN, 2002. 17.

14 ROBERTS, 1991. 143-153.

15> HERMANN, 2002. 21-22.
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Gorgey egyedyiil a cari sereg el6tt volt hajlandé letenni a fegyvert,
és ennek helyszine a vilagosi varnal elteriil6 sik lett augusztus 13-
an. A magyar hadifoglyokat még 10 napig 6rizték az oroszok,
ekozben tobb magyar egység kapituldlt el6ttiik. Amikor az osztra-
kok megérkeztek és atvették a hadifoglyokat, az oroszok megkezd-
ték a kivonulast az orszagbol.

Viszony a magyarokkal, az osztrakokkal és a szlavokkal

A korabbi torténeti munkék altalaban kiemelték azt a nézetet, hogy
a szabadsagharcot leverd céri hader6 tagjai szimpatizaltak a ma-
gyarokkal, az osztradkokat pedig megvetették. Azonban azt nem
hangstlyoztak, hogy a magyarok iranti rokonszenvrél tantiskodé
idézetek elsésorban a vilagosi fegyverletételt kovetd id6szakra vo-
natkoztak és a kiszolgaltatott helyzetbe kertilt honvédtisztekre és
katondkra.l® Viszont a hadjarat sordn nem csupan katonakkal
érintkeztek az orosz tisztek, hanem az itt él6 soknemzetiségti la-
kossaggal is. A helyiekkel egészen mas viszonyt kellett &polnia az
intervencids seregnek, hiszen sok esetben az ellatast t6lik volt
kénytelen pétolni, ndluk szalltak meg, egyes informaciékhoz alta-
luk jutottak. Mennyiben kiilonbo6zott ez a viszony az ellenféllel és
a szovetséges katonakkal kialakitotthoz képest?

A forras szerz6inek a magyar katondkhoz fiz6d6 viszonyuk
véaltoz6. Nem csupan a két napléban, de tobb visszaemlékezésben
a hadjarat kezdetén nem a szimpétia volt jellemz6 a honvédekkel
kapcsolatban. Szoncov alapvet6en lenézte a magyar katonakat,
mert elkapta 6ket a forradalmi propaganda.l” Nyikolai pedig fel-
rétta a magyar hadvezetésnek, hogy ocsméanyul viselkedett a la-
kossaggal, amikor arra kényszeritette a debrecenieket, hogy végez-
zék ki az osztrak hadifoglyokat,'® habar tévesen gyanusitotta meg
Oket.1? Alekszejenko egyenesen barbar forradalmaroknak tartotta
6ket.20 Lihutyin pedig megemlitette, hogy kezdetben tartottak az
ellenfélts], kiemelte a honvédek tetteit, amelyek a lakossag ellen
iranyultak.?l Azonban ezek a kezdeti negativ vélemények az id6

16 ROSONCZY, 1986. 136-137.
175ZONCOV, 1988. 228.

18 NYIKOLALI, 1988. 292.

19 HERMANN, 2007. 331.

20 ALEKSZEJENKO, 1988. 372. 389.
2L LIHUTYIN, 1988. 632-645.
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elérehaladtaval egyre pozitivabba valtak. A személyes taldlkoza-
sok és élmények az ellenféllel sok esetben meghatarozébbak lettek,
a naplék és memodrok szerz6i tobb ilyen kontaktusrol tesznek em-
litést, kivaltképpen Gorgey Artdr hagyott benniik mély nyomot,?
ami leginkabb a fésereg tisztjei kozott volt dominans. Grabbe és
Iszakov inkabb furcsanak tartottak a magyar katonak feléjiik for-
ditott kiilonleges figyelmét, de ezt is inkabb pozitivumként élték
meg.? Alekszejenko a magyar honvédekkel val6 személyes talél-
kozasokat nem emlitette, az 6 figyelme f6leg a lakossagra irdnyult.

A lakossaghoz val6 hozzaallasukban az volt az alapvet6 kii-
16nbség, hogy az oroszok nem tekintették Sket sem ellenségnek,
sem ellenfélnek, hiszen a haboruk a 19. szazadban katonak kozott
zajlottak, tavol a civil lakossagtél, hogy megkiméljék azt. Azonban
az intervencid sordn volt példa arra, hogy a magyar lakossag, se-
gitve a honvédeket, valamilyen médon szembeszallt a cari haderd-
vel, ezek az akcidk pedig szornyl megtorlasokkal végzdédtek. A
forrasok szerz6i koziil Nyikolai emlit egy ilyen esetet Debrecen-
ben, Grabbe Turécszentmartonrol és Losoncrél, valamint Lihutyin
Tokajrol.

Debrecenben a civilek az dltalanos fejetlenségben osztrak hadi-
foglyokat oltek meg. A debrecenieket megfenyegették, hogy ha
nem adjak ki a tovabbi osztrak foglyokat, akkor a halalbtintetések
sem kizartak, illetve eljarast inditottak a foglyok gyilkosai ellen. A
fenyeget6zésen kiviil azonban nem tortént kiilondsebb atrocitas a
helyiekkel szemben.?* Turdécszentmérton és Losonc kevésbé volt
szerencsés. Az el6bbi helyen a kozakok megtoroltak a lakéépiile-
tekb6l érkezé 1ovéseket, miel6tt barmilyen utasitast kaptak volna.
Negyvenhat foglyot ejtettek, tobb embert megoltek.?> Grabbe vi-
szont elrendelte Losonc felégetését, miutan itt gerillak meggyilkol-
tak két orosz tisztet, illetve tobbet foglyul ejtettek, majd agyonver-
tek.26 Grabbe annak ellenére adta ki a parancsot, hogy a tdbornagy
ezzel nem értett egyet.?

2 NYIKOLAI, 1988. 321. 326-327.; RUDIGER SEGEDTISZTJE, 1988. 539-540.;
DROZDOV, 1988. 562-563.

2 [SZAKOV, 1988. 444-450.; GRABBE, 1988. 496-508.

2 NYIKOLALI, 1988. 292-293.; LIHUTYIN, 1988. 700-701.

% GRABBE, 1988. 462-463.

2 Uo. 482.

2 Uo. 479-480.
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Lihutyin részletesen beszamolt Tokaj feldulasarol: ,Ahogy az
ablakbol az elsé lovések eldordiiltek, katondink természetesen azonnal
megrohantdik a hdzakat, beziiztdk a kapukat és az ajtokat, széthinytdik a
kapukat meg a torndcokat védd torlaszokat, majd berontottak a hizakba.
Neéhany polgart (koztiik eqy nét is) keziikbe még fiistolgd puskaval elfog-
tak és fel is koncoltak. A megtorlds gyors volt, igy a népi felkelést, ha
ugyan lett volna, mdr a kezdet kezdetén elfojtottuk. Az orosz sereg tartott
a népi haboriitdl [...] A katondk szemében ugyanis alattomossdgnak hat,
ha a békés lakossdg beleavatkozik a haboriiba, s ilyenkor kegyetlen bossziit
dllnak, aminek nemcsak a lakossdg, hanem annak vagyona is dldozatul
esik.”?8 Lihutyin szerint fellépésiik sziikséges, hasznos és igazsagos
volt, tartott t6le, ha nem élnek az elrettentés eszkozével, akkor a
jovében akér rosszabb is lehetett volna.?” Ezek azonban nem voltak
gyakoriak, tovabba kérdés, hogy a lakossdg tdmadasa mennyire
volt tudatos, és nem csupan a fosztogat6 kozkatonak ellen prébal-
tak-e igy fellépni.

A tisztek altalaban két dolgot emeltek ki a magyarokkal kap-
csolatban. Az egyik, hogy rendkiviil rettegtek az oroszoktol, a ma-
sik pedig, hogy remek hazigazdak voltak. A kett§ viszont 6ssze-
kapcsolédhatott, hiszen a kiilonleges elbanas motivald ereje lehe-
tett a megszalloktol vald félelem. Ezeknek az aggodalmaknak az
alapjai lehettek példaul az oroszellenes hirdetmények, amelyek-
ben az oroszok altal elkdvetett kegyetlenségekrdl irtak,30 de valo-
szintileg eljutottak a hirek a fosztogaté kozakokrol is. A szerzék
ennek ellenére tgy lattak, hogy mindeniitt bebizonyitottak a hi-
resztelések ellenkezdjét, a helyiekkel tisztelettel bantak és gyakran
tuintették fel magukat a védelmez6 szerepében, elsésorban az oszt-
rakokkal szemben, példdul Alekszejenko egy magyar holgyet
ment meg a fosztogaté osztrakoktol,3! Delvig pedig egy zsid6 asz-
szonyt.®? Ez a lovagias viselkedés azonban leginkabb a tisztekre le-
hetett jellemzd, a kozkatondkra ritkdn, emiatt nem lehetett alapta-
lan a magyar lakossag félelme; csupén a katonai vezet6k kemény-
keztiségén mulott, hogy milyen kapcsolat épiilt ki egy-egy telepii-
lés lakoéival.

28 LIHUTYIN, 1988. 690.

2 Uo. 690-691.

3% RUDIGER SEGEDTISZTJE, 1988. 524.
31 ALEKSZEJENKO, 1988. 403.

32 DELVIG, 1988. 604-605.
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A lakossaghoz és a honvédekhez valé hozzaallas kiillonbségén
lathato, hogy az intervencios haderd tagjainak szimpatidja csakis a
magyar katondk felé irdnyult, és nem széles kérben a magyarok
felé. A szerz6k szempontjabdl a személyes taldlkozdsnak mindkét
esetben jelent6sége volt, ellenben a lakossag elleni megtorlasok és
fenyegetések azt mutatjak, hogy teljesen mast vartak el a civilektél,
mint az ellenféltSl. A lakossdg szdmara egyszertibb volt az egyitt-
miikodés, hiszen igy nemcsak nem kellett félnitik a szankcioktol és
a nagymértékli fosztogatasoktél, de a j6 vendéglatisért cserébe
gyakran védelmet, az druért pedig pénzt kaptak.

Az orosz tisztek csupdan az osztrdk hadsereggel, esetleg az ud-
var tagjaival érintkeztek. Néhany példatdl eltekintve nem tettek
emlitést a németajku lakossagrol. gy csupan a csaszéri és cari csa-
patok viszonyat van lehet6ség némileg arnyalni. Az ellenszenv
motivuma a leghangstlyosabb a naplékban és memodarokban,
azonban az el6bbiekben csak a fegyverletételt kovetSen jelenik
meg ez egyértelmiien. A visszaemlékezésekben sok tiszt nem tud
elvonatkoztatni Ausztria , hdldtlansdgdtdl” a krimihabortban és en-
nek olykor hangot is adtak.3® Az osztrdkellenesség sokkal durvabb
volt a f6sereg tisztjeinél, mint a masik két csapatnal, amelyek gyak-
rabban érintkeztek személyesen szovetségeseikkel.

Parhuzamosan vezette napléjat a hadjarattal Nyikolai és
Grabbe, emiatt ket nem befolyasoltak a késébbi események, ha az
osztrak félrél irtak. Nyikolai a fegyverletételig kimondottan sem-
leges hangnemben irt ré6luk, megallapitotta, hogy az osztrdk sereg
ajoncokbdl 41,34 de az osztrdk hadvezetést jonak tartotta.®> A fegy-
verletételt kovetéen azonban beszdmolt a szovetségesek kozotti
neheztelésrél, Ausztriat kétszintiséggel vadolta és kiemelte, hogy
az osztrakok diithosek voltak az orosz sikerek miatt.3¢ Utélag Del-
vig is a kapitulaci6 idejére tette az ellenszenv kicsticsosodésat.3”
(Ennek az lehetett az oka, hogy az osztrak fél a szabadsagharcot
kovet6en magabiztos, egyediili és bosszuallé gy6ztesként viselke-
dett, illetve fokozta ezt a magyar honvédek irant érzett részvét is.

3 ISZAKOV, 1988. 447.;, DUKODOVSZKI], 1988. 573.; DELVIG, 1988. 606.;
LIHUTYIN, 1988. 805.

3 NYIKOLALI, 1988. 270,

% Uo. 297.

3% Uo. 327-334.

37 DELVIG, 1988. 599-606.
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Ez szemet sztirhatott a szovetségeseknek, akik ennek hangot is ad-
tak, és ezzel csupan nétt koztiik a fesziiltség).38

Grabbe hozzaallasa az osztrakokhoz valtozoé volt, de altalaban
hasonlé negativ felhanggal nyilatkozott réluk. Komaromig nem
tartotta 6ket sokra, f6leg Haynaut nem kedvelte.?® Ezt kdvet6en
nem tartotta megalapozottnak a nemzetkozi sajté azon vélemé-
nyét, hogy a két birodalom kozott kiélesedtek az ellentétek, tgy
érzékelte, hogy az osztrakok tulajdonképpen halasak voltak a se-
gitségért. Végiil azonban csalédott a szovetségesekben, bar szdmi-
tott rd, hogy végiil igy lesz.#0 Grabbe hadoszlopanak szerepérél
Paskievics tdbornagy és az osztrdk f&parancsnok nem értettek
egyet, hiszen Haynau mdr jiniusban szerette volna, ha csatlakoz-
nak az osztrak csapatokhoz Komaromnal.#! Nem csak az egymas
kozotti kapesolat romlott meg, de érthet6 Grabbe ellenérzése a két
vezet6vel szemben.

Alekszejenko az a szerz§, aki mindvégig az osztrakokkal kozo-
sen harcolt, visszaemlékezése mégis a csaszariak megvetésérdl ta-
naskodik. A kezdetekben nagyon pozitiv képet alkotott a szovet-
ségesekrol, kivéve Haynaurdl.#2 A hadjarat vége felé mar egyediil
a kegyetlenkedéseikr6l szamolt be,** azonban ezzel parhuzamosan
megjelent a magyarok irdnti részvéte 4

Haynau és Paskievics kozott a viszony mar a kezdetektdl el-
lenséges volt, tobbszor jelezték feletteseiknek, hogy képtelenek
egylitt dolgozni.®® A hadjarat soran a két f&parancsnok kozotti
kommunikacié nem miikodott megfelelen,* emiatt sokszor meg-
nehezitették egymas helyzetét, ezzel is lassitva a hadjaratot. Az
osztrak kormény igyekezett olyan intézkedéseket tenni, hogy Mik-
16s levaltsa Paskievicset, ahogyan korabban a cér is szorgalmazta,
hogy cseréltessék le Windischgrdetzet.” Ezt a fesziiltséget mar az

3 ROSONCZY, 1986. 137-138.

3 GRABBE, 1988. 493.

40 Uo. 500-507.

4 ROBERTS, 1991. 153.

42 ALEKSZEJENKO, 1988. 371-372.
4 Uo. 395-412.

4 Uo. 398-406.

45 ROBERTS, 1991. 129.

46 CURTISS, 1965. 307.

47 ROBERTS, 1991. 175.
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intervenci6 alatt érezhették az orosz tisztek és hatassal lehetett ra-
juk. A cari hader6 tagjai gyakran éreztették az osztrakokkal fel-
s6bbrendtiségiiket, sokszor hangsilyozva, hogy nélkiiliik képtele-
nek lettek volna megnyerni ezt a haborut.*8 A két fél kozotti vi-
szonyt tovadbb rontotta a hadjaratot kovet6 osztrdk megtorlas
hire.# A memodarok osztrdkellenes hangnemére viszont nagy ha-
tast gyakoroltak azok a valtozasok, amelyek a két orszag diploma-
ciai kapcsolataban alltak be a keleti kérdés okan, hiszen tobbszor
is utaltak az el6relathaté osztrék , hdldtlansigra”.

Az oroszok és a helyi szlavok kozotti kapcsolatrél a magyar
torténetirdsban csak nagyon felszinesen esik sz6. Két visszaemlé-
kezést leszamitva azonban az orosz tisztek is csupan feliiletesen
irnak az itteni tapasztalataikrol. Altaldban arrél a kolcsonos szim-
patiaroél szamoltak be, amely kialakult a két rokonnép kozott, f6leg
a hasonlé nyelv miatt.>? Kevesebbet érintkeztek a szlav lakossag-
gal, mint a magyarral, j6forman csak az észak-magyarorszagi régi-
6ban, a bevonulds soran 1éptek kapcsolatba veliik. A tisztek tobb-
ségére nem tettek tal mély benyomast a helyi szlavok, ez al6l azon-
ban kivételt képez Szoncov és Lihutyin.

Szoncov nem sokkal a hadjarat befejezése utan vetette papirra
emlékeit. Gondolkodasmoédja jellegzetes: ,Oroszorszignak a szldv
népek sorsit irdnyitani hivatott kiildetésének hite hatja dt” > Ausztriat
és Magyarorszéagot a szlavok feletti uralmuk miatt ellenségnek tar-
totta, illetve ugy latta, hogy a germanok és a szlavok kozott nem
johet létre sem egység, sem pedig j6 kapcsolat. Véleménye szerint
Oroszorszagnak kotelessége segitenie a szlavok nemzetiségi auto-
ném torekvéseit. Hitt a panszlav eszmékben, azonban nem tartotta
sziikségesnek a nyugati szlavok beolvadasat az Orosz Biroda-
lomba, de annak vezet§ szerepét kétségbevonhatatlannak tar-
totta.52 A panszlav eszme els6é gondolatai a szlavsag korében a na-
poleoni haboruk soran sziilettek meg, a dekabristak voltak a forra-
dalmi panszlavizmus els6 megfogalmazoi, a , csoddlatos évtized”
gondolkoddi kozott is felmertiltek ezzel kapcsolatos gondolatok,

48 CURTISS, 1965. 309.

49 ROBERTS, 1991. 207.

50 NYIKOLALI, 1988. 274.; ALEKSZEJENKO, 1988. 367.; RUDIGER SEGEDTISZTJE,
1988. 522-523; DELVIG, 1988. 579.

51 ROSONCZY, 1988. 225.

525ZONCOV, 1988. 230-231.
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ugyanakkor a szdzad derekdra nem ez volt a f6 trend, maga a meg-
1év6 Orosz Birodalom kertilt a kozpontba.>® Szoncov miivelt hiva-
talnokértelmiségi korokben mozoghatott, hogy ezek az eszmék
megérintették, hiszen az ilyesfajta mtiveltséget a hadseregen beliil
altalaban nem szereztek a tisztek.>

Lihutyin sokat foglalkozott az 1875-ben megjelent munkéjaban
a magyarorszagi szlavsag helyzetével. Els6sorban az itt él6k sa-
nyard helyzetérol és szegénységérol festett képet, amelynek els6d-
leges okét abban latta, hogy a magyarok és az osztrakok kész-
akarva nyomjak el 6ket.> Az intervenciét is ennek szellemében
itélte meg: , Ami a szldvokat illeti, eqyértelmii, hogy minden a beavatko-
zds mellett sz0lt.[...]Azzal, hogy az osztrik kormdnyzat szévetségeseként
szétziiztuk a magyarok hatalmdt, s a szldvoknak hasznot hajtottunk, el-
nyertiik haldjukat s rokonszenuviiket; koriikben beavatkozdsunk hatirozott
helyeslésre taldlt - ez tény. A magyarok erejét gyengitvén, a szldvok eldtt
lehetdségeket és utat nyitottunk a jobb jouvd felé, Iélekben megerdsitettiik
Oket, a tilsdgosan tdvoli célok érdekében azonban semmit sem kockdztat-
tunk. Igy, ha a j6v6 mds irdnyt mutatna is, a fentiekbél nem kovetkeztet-
hetiink arra, hogy nem kellett volna megtenniink, amit tettiink.”> A Kar-
pat-medence szlavjainak torekvései ellenben korabbra nytltak
vissza, mint az orosz intervenci6,” igy a szerz¢ kicsit tulzasba
esett, amikor ehhez kototte a nemzetiségi mozgalmakat. Altaldban
az orosz tisztek, a két fentebb emlitett kivételt6l eltekintve, nem
foglalkoztak kiilonosebben az itt él6 szlav népekkel. Mérsékelten
megérintette ugyan ket a nyelv hasonlésaga, de ugyanugy alltak
hozzéjuk, mint a magyar lakossaghoz.

Nem a Karpat-medence lakosai, de mégis jelentSs szerepet
kaptak a cari haderé részér6l a lengyelek. Bem, Dembinski,
Wysocki is lengyel szarmazasiak voltak, s6t 6nall6 lengyel 1égié
harcolt egyiitt a magyar honvédekkel.>® Az oroszok szemében az
1831-es és 1846-os felkelés 6ta a lengyelek lazaddk voltak, és gya-
nakvéssal figyelték 6ket. Mind a forrdsokban, mind az idegen
nyelvi szakirodalomban sokkal hangstlyosabb szerepet kapott a

% GECSE, 2007. 39-69.; BEBESI, 2005. 77-78.
5 CURTISS, 1965. 255-257.

%5 LIHUTYIN, 1988. 674-682.

% Uo. 806-807.

57 GERGELY, 2003. 246.

58 KOVACS, 2000. 26.
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lengyel szél, ha az orosz motivaci6 kertilt széba.> Tobb tiszt rajuk
hivatkozott, ha az intervenci6 sziikségességérdl esett sz6. Még
Szoncov és Lihutyin panszlav rokonszenvébe sem estek be a len-
gyelek: ,Magyarorszdg meghddoltatdsihoz azonban nem volt nehéz in-
dokokat taldlni: elGszdr is kézvetlentil hatdrainkndl folyt a heves forra-
dalmi propaganda, mdsodszor pedig a magyar hadseregben lengyel emig-
rdnsok tomege taldlt menedéket, bdr az igazat meguallva, a feldicsért len-
gyel ezredek nem voltak eqyebek vagy kétezer fot szamldlo szedett-vedett
népségbdl dsszeverdddtt szanalmas 1égicknal.” 0 ,, De a lengyelek poznani,
galiciai mozgoldddsa, a lengyel tdbornokok részvétele a magyaroknak az
osztrik kormdnyzat elleni felkelésében, vagyis az, hogy a lengyelek a ma-
gyarokat tamogatjik a szldvokkal szemben, és az oroszorszagi lengyelek
kérében tdmadt kiilonds élénkség lassan meguildgitotta az események lé-
nyegét, ramutatott arra, hogy eldttiink régi feladatok dllnak, vagyis a régi
lengyel kisérleteket kell megakaddlyoznunk.”6! Riidiger segédtisztje
egy potencialis lengyel forradalomtol tartott, amely felszabadit-
hatja Lengyelorszagot,®? illetve Delvig is ezt er@sitette meg.®® Az
ekkoriban Varséban tart6zkodé Dokudovszkij arrél szdmolt be,
hogy a helyi lengyelek rendkiviil oroszellenesek voltak és a biro-
dalom minden kudarcat tinnepelték,* Grabbe pedig megemlitette,
hogy a sajat csapataiban harcol6 lengyelekre jobban kellett ekkor
figyelni, kihdgasaikért sokkal szigorabban kellett 6ket biintetni.®
A lengyel kérdés a kozelmult eseményei miatt sokkal tobbet
jelentett a cari hadsereg tisztjeinek, mint amennyire ez a magyar
torténetirdsban szerepel. Hidba harcoltak kis létszamban a lengye-
lek az ellenség sorai kozott, mind a hadsereg, mind a cari udvar
jelentéséget tulajdonitott nekik, hiszen a lengyel teriiletek megtar-
tasa fontos volt.®® A német kérdésen tudl az orosz uralkodé legf&bb
érve a beavatkozas mellett az volt, hogy el kivanta keriilni, hogy
kirobbanjon egy lazadas a lengyelek lakta teriileteken. Példat akart

% ISZLAMOV, 2002. 38.

0 SZONCOV, 1988. 229.

SILIHUTYIN, 1988. 611.

6 RUDIGER SEGEDTISZTJE, 1988. 514.
6 DELVIG, 1988. 595.

64 DOKUDOVSZKI]J, 1988. 571-573.

% GRABBE, 1988. 462.

% JELAVICH, 1979. 32.
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statualni, hogy megmutassa, mire szdmithatnak az Orosz Biroda-
lommal szembeszegiil6 lengyelek.

Osszegzés

Az orosz tisztek memodrjaira a késébbi események nagy hatast
gyakoroltak. A magyarok iranti rokonszenv és az osztrakokkal
szembeni antipétia a fegyverletételt kovetSen, kiilonosen a meg-
torlasok, illetve a krimi habort utan keletkezett irdsokban domi-
nal. Az osztrakokkal valé kozvetlen kapcsolat hidnya, az a fesziilt-
ség, amely mar a hadjarat kezdetét6l hizédott Haynau és Paski-
evics kozott, teherként nehezedett a szovetségesek kommunikaci-
6jara, és ahelyett, hogy egyiittmtikodtek volna, inkabb kompeti-
tiven alltak egymashoz. Ez érzédik a f6sereg tisztjeinek irdsaibol
is, akik gyakran becsmérléen és lenéz6en vélekednek az osztradkok-
r6l. Ezzel parhuzamosan és forditottan aranyosan szimpatizalni
kezdtek a magyar katondkkal, akik a cari haderd el6tt tették le
fegyvereiket. A nincstelen, faradt lazado sereg nem jelentett tobbé
potencialis fenyegetést az oroszok szaméra, az osztrakok azonban
osztozkodni kivantak az orosz sereg altal learatott dics6ség babér-
jain.

A helyi lakosok alapvet6en rettegtek a haborttol és az inter-
vencios seregektSl. Mindazonaltal a hadjarat soran kialakult kol-
csonods egymadsrautaltsdg miatt a félelem enyhtilt. Tobbek kozott a
lakossagnak sziiksége volt az oroszok értékes fémpénzeire, a had-
seregnek pedig valahonnan poétolnia kellett az akadozo ellatast.
Ennek ellenére nem volt konfliktusmentes a két fél kozotti kapcso-
lat, hiszen a cari hadsereg katondinak fosztogatdsai, duldsai meg-
keseritették a lakosok mindennapjat. El6fordult, hogy a helyiek a
cari katondk talkapasai ellen védekezve fegyvert ragadtak, 4m eze-
ket a lazongasokat az akkor érvényben 1év6 hadijogok szerint ke-
gyetlentiil megtoroltak, bar ezeket az oroszok késébb igyekeztek el-
leplezni a kozvélemény eldl.

A szlavokra, néhany kivételt leszamitva tgy tekintettek, mint
a magyar lakossagra, csupan nyelviikben és cltézkodéstiikben tér-
tek el, amely kis mértékben szimpatiat valtott ki, de nem tulajdo-
nitottak neki kiilondsebb jelent6séget. Kivételt jelentettek ez aldl a
péanszlav eszmével kapcsolatba kertilt szerz6k, akik a szlavokra hi-
vatkozva adtak a hadjaratnak értelmet, viszont arra nincs forras,
hogy ez mennyire lehetett széles korben ismert vagy elfogadott. Az
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irasokbol az dertil ki, hogy a cari hadsereg tisztjei nemzetiségtsl
figgetleniil alapvetSen inkabb hajlottak a lakossédggal valé koope-
racidra, hiszen nem allt érdekiikben a népet is magukra haragitani,
illetve igy juthattak sziikséges ellatashoz, amelyre annal inkabb
sziikségiik volt, ahogy haladtak dél felé és tavolodtak sajat rakté-
raiktol.
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Abstract

The intervention of 1849 was the last success in Nicholas I's foreign
policy, however the victory was not nearly as glorious as it is now
interpreted. The supply difficulties and epidemics made it difficult
to end the campaign sooner. These factors not only affected the
mood of the soldiers, but their relationship to the allies and their
opponents and the civilian population. As the war became more
onerous to the Russian army, the tension between them and the
Austrian troops started to grow. At the same time they began to
sympathize with the Hungarian soldiers who put down their we-
apons in front of tsarist army. This study investigates how and
why these affairs changed during the campaign.

59






HUSZAR MIHALY

ADALEKOK A 19. SZAZADI OROSZ FORRADALMAROK
TEVEKENYSEGEHEZ
MAGYAR KIADASU KONYVEK A 20. SZAZAD ELEJEROL

A lassan kapitalizdlod6 gazdasagu, de erds autoriter cari hatalom
altal uralt Oroszorszagban az 1880-as években nem volt konnyt a
nyugati utazénak a hivatalos propaganda mogé latnia. Kiillonosen
igaz volt ez arra az Gjsagiréra, aki az orosz tdrsadalom egyik leg-
kényesebb tigyét feltdrva hirt akart vinni a vildgba. George Kennan
1885-86-ban jart a szibériai szamtizetési telepeken, ahol a szabad-
elvii forradalmarok, kettétort életti értelmiségiek, nemesek - élta-
laban ,hatdrozatlan” ideji - biintetésiiket toltotték. Az 1890-ben
kiadott Siberia (Szibéria) és a Tent life in Siberia (A szadmiizottek
sorsa Szibériaban) cimi konyvek nagy népszertiségre tettek szert,
forditasaik tobb nyelven megjelentek. Magyarul el6szor 1891-ben
Szibéria. A ,, Centaury Magazine”-ben megjelent kozlemények nyomdin
cimmel, Zempléni P. Gyula forditdsaban és Deubler J6zsef kiada-
sédban (Budapest-Bécs) két kotetben jelent meg. A mf, valdszintileg
a népszertisége okan 1905-ben tjra kiadasra kertilt.?

Részt vett 1865-68-ban az Alaszka és Kamcsatka kozott, a tenger alatt htiz6dé taviré
kiépitésére szervezett expediciokon. Az oroszul kitlin6en beszél6 Kennan 1870-71-
ben Délkelet-Oroszorszagban jart. A szibériai utazds utan tudositott még az 1904-
1905-6s orosz-japan haborurél, az els6 vilaghabortrdl és az 1917-es forradalmi ese-
ményekrdl is. A Century magazinban 1888-ban jelent meg Kennan beszamoléja,
amelyet tarsa, George A. Frost éltal készitett rajzok illusztraltak. SZINNYEI 1914.
1787-1790. Zempléni P. (Pollak-Pal) Gyula (1856-1902) tigyvédjelolt, hirlapir6é, ma-
fordit6. A Zemplén varmegyei Tallydn sziiletett. Kassan a premontreiek gimnéziu-
maban tanult, majd ugyanott elvégezte a jogi akadémiat, ezutan hirlapoknak, pél-
daul a Felvidéki Kozlonynek dolgozott. 1878-t61 Budapesten élt. Angol, francia, olasz
és német nyelvbél els6sorban ifjusagi regényeket, Jules Verne, Emilié Zola és Guy
de Maupassant munkait forditotta. A Magyar Ifjiisig hetilap, a Révai testvérek Re-
gényvildganak a szerkeszt6je és tobb budapesti politikai lap, valamint jogészlapok
szerzGje volt. A Magyarorszdg cimti napilap rovatvezetSjeként dolgozott. A buda-
nek az igazgatétanacsosaként is tevékenykedett. Hosszu betegség utan Budapesten
halt meg.
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Hasonl6an Kennanhoz, az Oroszorszagbol emigralé forradal-
marok, volt politikai foglyok és szamtizottek kéziratainak kiadasa-
val az volt a céljuk, hogy képet adjanak a céri rendszer elleni kiiz-
delmeikrél. 1907-ben jelent meg Hollé Jendnek, a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part egyik titkaranak, a Népszava tjsagirdjanak
forditasaban Az orosz szabadsdgért! cimti konyve, amely egy névte-
lenségbe burkol6z6 orosz forradalmar - a tovabbiakban ,a névte-
len forradalmar” - irdsa.? Az els6 orosz forradalom utan - elssor-
ban a magyar munkdsmozgalom koreiben - terjesztett konyv el6-
szavabol megtudhatjuk, hogyan vezetett egy nemesi szarmazasu
jogasz Utja - a jobbagyait felszabadité nagyapai mintatdl, a szegé-
nyek peres tigyeinek képviseljeként, majd tiltott iratok rejtegetése
miatti letartéztatdsan keresztiil - a forradalmarré valasaig. Ahogy
Holl6 Jend irta: , Feljegyzéseiben a sajdat munkdlkoddsarol beszél és ezen-
kiviil bepillantdst enged a forradalmdrok miikdodésének végtelen aprélékos
munkdiba, a forradalmi hilozat szamtalan irdnyba vald eldgazdsdba, a pil-
lanatonként vdltozo koriilményekbe (...).”> Hasonloak azok a naplék
és onéletirasok, amelyek kozé tartozik Nyikolaj A. Morozov Ciri
bortonokben és erdddkben, valamint Szergej M. Sztyepnak-Krav-
csinszkij Oroszorszag a carok uralma alatt cim@ mtvei is.#

Az el6z6leg bemutatott két forrdsanyagban abrazolt idészak
kozott tizévnyi kiilonbség van. Az amerikai mtiben egy kitarté uta-
zas emlékei és részletes adatbazisok szerepelnek, amelyekkel a
bortonok és a szamtizetés koriilményeit targyalta a szerzé. Ez az
1880-as évek végét, I1I. Sandor car uralkodasanak reakcios idésza-
kat targyalta, amelyet jol jellemez a narodnyikok és a cari titkos

2 U]VARI, 1929. 379.; Holl6 (Horovitz) Jend (1877-1949) jogdasz, tjsagird, szocialista
politikus, Budapesten sziiletett. 1897-ben lépett be a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Partba, amelynek 1904 és 1908 kozott az egyik titkara, 1908 és 1917 kozott pedig
ellenérzébizottsagi tagja volt. A Népszava és a Szocializmus bécsi tudésitéjaként és a
Keriileti Munkas Biztosit6 titkaraként is dolgozott. A magyarorszagi Tandcskoztar-
sasag miikodése alatt az Orszagos Hadigondozé vezetSje, majd 1919. junius 24-t61
hadiigyi népbiztoshelyettes volt. Emigracidjat kovetSen Ausztridban, Csehszlova-
kidban, Franciaorszagban, Svéjcban és Svédorszagban élt. Stockholmban halt meg.
Szamos tudomanyos munkat irt és forditott. (Idegen szavak magyardzata 1926; A nép-
hez: a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdart programjdanak révidre fogott magyarizata
1919; Wilhelm Blos: A francia forradalom: a francia kézdllapotok és események népszeri
ismertetése 1789-1804. 1909.)

3 HOLLO, 1907. 3- 4.

¢ Lasd MOROZOV, 1966.; SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J, 1988.
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rendérség, az Ohrana kozotti harc. Abban a korszakban a forradal-
marok jelent6s veszteségeket szenvedtek el, tomegesen kertiltek
Szibériaba.

»A névtelen forradalmar” visszaemlékezésében viszont egy
személy sorsan keresztiil ismerhetjitk meg a forradalmarrd valas
atjat, a borton, a szdmftizetés és az illegalis szervezkedés éveit. Ez
pedig mar az 1890-es évek végének Oroszorszaga, ahol meger6so-
dott a legélis, az illegélis és az emigrans sajt6. A szazad végén lét-
rejott az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart (OSZDMP)
és a szocialforradalmar (eszer) part, 1902-ben pedig a Felszabadji-
tas Szovetsége nevii liberalisokat, zemsztvé-tagokat és mérsékelte-
ket képvisel6 szervezet.> A két konyv révén bepillantast nyerhe-
tiink a forradalmarok életébe és a 19. szdzad végi Oroszorszag kii-
l6nleges tarsadalmi-politikai jelenségeibe.

Kennan tapasztalatai és jelentése (1885-86)°

A Szentpétervarrél indulé George Kennan és tarsa, George Frost
Tomszk kornyékén, az ulbinszki volgyben taldlkoztak az els6 po-
litikai szamtizottekkel, akik 2-5 évig terjed6 biintetésiiket toltotték
és altaldban a teleptiiléseken elszortan éltek. Az atlagosan 20-as, 30-
as éveikben jar¢ fiatal férfiak és nék kozott voltak olyanok, akik
nem levelezhettek rokonaikkal, viszont lakdsaikban irdasztalok,
folydiratok és kicsi, de vélasztékos konyvtarak voltak; az orosz
mellett angol, francia és német szerz6k munkaival rendelkeztek.”
A szerz§ az otthoni baratjanak, Roswell Smithnek irt levelében a
kovetkez6krdl szamolt be: ,, A szamiizetési rendszer sokkal rosszabb,
mint kordbban gondoltam. Senki sem probilt elrejteni elélem semmit, a
kormdnyzo nyiltan megmondta nekem, hogy a tomszki bértén dllapota
szornyti. De nem tehet rola... Amikor irok majd a Centurynak, vissza kell
vonnom sok mindent” .8 Kennan levelében azt is irta, hogy a forradal-
marok egyaltaldn nem olyan emberek, amilyenekre szamitott: is-
kolazottak, mtveltek, kevésbé fanatikusok. Megdobbent, amikor
egy tomszki kirgiz jurtdban a szocioldgia alapelveirdl és a materi-
alizmus torténetérdl sz616 konyveket latott az asztalon. Az ott laké

5 BEBESI, 2010. 249-250.

6 Lasd b6vebben err6l HUSZAR, 2013. 173-188.
7 KENNAN, 1905a. 87-88.

8 TRAVIS, 1990. 126-127.

63



HUszAR MIHALY

szamtizott pedig - Roswellhez hasonl6an - értelmes, kulturalt, sze-
rethet6 ember volt.?

Akikkel az amerikaiak talalkoztak, azok els6sorban adminiszt-
rativ tton keriiltek Szibéridba. 1879. aprilis 2-an Szolovjov sikerte-
len merényletet kisérelt meg II. Sandor car ellen, ezért aprilis 6-an
4j torvényt hoztak, amelyben hat katonai korzetre osztottdk Orosz-
orszagot. A korzetek f6kormanyzéi kiilonleges felhatalmazassal
rendelkeztek: adminisztrativ, mas néven kdzigazgatési titon szdm-
tizhettek barkit, akinek a személye veszélyes lehetett a korzetre.
Allasra és rangra valé tekintet nélkiil bortonbe zarhattak barkit,
betilthattak tjsdgokat és folydiratokat, barmilyen eszkdzt fogana-
tosithattak, hogy a korzetiik nyugalmat és rendjét fenntartsak.10 A
narodnyik forradalmérok koziil sokan keriiltek a hirhedt stissel-
burgi eréd bortonébe, mint példdul Vera Figner (1852-1942), aki az
egyik leghosszabb id&t, 20 évet toltott fogsagban. Kivételes eset-
ben, példaul 1. Miklés trénra lépését kovetSen, 1896-ban keriilt sor
részleges amnesztidra. Még 1902-ben is tizenharman raboskodtak
Siisselburgban, akiket fejenként 20-25 katona 6rzétt, évi 7.000 ru-
belt felemészt6 osszegért. Egy id6 utan a kezdeti kegyetlen szaba-
lyok és szigortisag jelent6sen lazult: a foglyok konyveket, folyéira-
tokat olvashattak, szabadon mozoghattak az er6dben, és mar nem
volt testi fenyités sem.

Oroszorszagban a kormanyzat a fennall6 rendre veszélyes tar-
sadalmi réteget vagy csoportokat az an. politikailag megbizhatat-
lan meghatarozassal illette. Azokat vették ebbe a kategéridba,
akiknek a nézeteik és életmodjuk veszélyesnek szamitott. A rend-
Orség egyeseket megfigyelés alatt tartott, masokat hosszabb-rovi-
debb idére letartéztatott, hogy informaciét szerezzen téliik a szer-
vezkedd csoportokra vonatkozéan. A vallatds eszkdzeinek széles
tarhazat alkalmaztdk. Tomeges letartéztatasokra altalaban akkor
keriilt sor, amikor a forradalmi csoportok tdmadasba lendiiltek.
Példaul 1881-ben III. Sandor rendkiviili hatalommal ruhézta fel
Sztrelnyikov vezérérnagyot a dél-orosz varosokban (Kijev, Odesz-
sza), ahol 6 harom nap alatt tobb szaz embert tartéztatott le. Az
elfogdsok nagy része ,valdszinti ok nélkil” tortént, kizarélag

9 TRAVIS, 1990. 125.
10 SZTEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ, 1988. 205-206.
1 FIGNER, 1968. 564-565.

64



ADALEKOK A 19. 5ZAZADI OROSZ FORRADALMAROK TEVEKENYSEGEHEZ

abbol a célbdl, hogy az Osszeeskiivéseknek a nyomadara lehessen
akadni. Az elfogottak kozott sok volt a gyermekkord, akiknek a
vallomasaval a rend6rség meg akarta szerezni a szervezkedSk
névsorét és mas hasznos informéaciokat.1?

LA kézigazgatdsi titon szdmiizéttnek nem kellett épp valami biin-
ténnyel vagy vétséggel vadoltatnia, elegendd az, ha valamely helyi hato-
sdg az 0 jelenlétét a tarsadalmi rendre hdtrdnyosnak tartja; fogsigba vetik
és a beliigyminiszter jovihagydsdval a roppant birodalom valamelyik he-
lyiségébe kiildik, ahol aztdn 6t évig renddri feliigyelet alatt dll. (...) A vi-
laggal valo érintkezése hirtelen megszakad, 1igyhogy gyakran legkozelebbi
hozzdtartozoi sem tudjdk, mi tortént vele.” — irta Kennan.’®> Az admi-
nisztrativ Gton szamtizotteknek a kijelolt lakohelyiikon tilos volt
mindenféle pedagogiai és nyilvanos tevékenység mtivelése. Nem
dolgozhattak nyomdészként vagy barminemt konyvvel kapcsola-
tos munkaban. Tilos volt allami és helyi tarsadalmi intézményben
elhelyezkednitik. Még az orvosi végzettségtiek sem dolgozhattak
a szakméjukban. A szadmfizottek igy allami segélyre szorultak,
amely a volt privilegizalt rendekhez tartozéknak 6-8 rubelt jelen-
tett havonta. A kozrendiiek ennek a felét kaptak. Ha valaki nem
akart vagy nem tudott dolgozni, azt meg is foszthattdk az éhezés-
hez is kevés kincstari segélyétol.14

1880-ra ennek a biintetési médnak az alkalmazéasa olyannyira
szabélytalansdgokhoz, félreértésekhez és tévedésekhez vezetett,
hogy Lorisz-Melikov belligyminiszter egy bizottsagot hivott dssze.
1881. januér 23-ig a 2.800 kozigazgatésilag szamtizott politikai fo-
golybol 650 {6 esetét vizsgaltak feliil, akik koziil mindossze 328 {6t
engedtek azonnali hatallyal hazatérni. Egy évvel késébb Szibéria
f6kormanyzoéja, Anucsin tdborszernagy a kovetkezd jelentést
kiildte a Kelet-Szibériaban (Kara tertilete, Transzbajkalia) é16 poli-
tikai foglyokrol az uralkodonak: , 1882. janudr 1-én 430-an voltak itt,
és pedig biroi itélet alapjan Szibéridba kiildettek: 1. Mint kényszermun-
kdsok 123-an. 2. Mint fegyencgyarmatosok 49-en. 3. Kijel6lt lakdsokra
utasitottak 41-en. Kozigazgatdsi viton szamiizéttek: 1. Kijel6lt lakdsokra
utasitva 217-en.” A jelentésben kihangstlyozza a f6kormanyzo,

12 KENNAN, 1905b. 172-174.; SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J, 1988. 460. Sztrel-
nyikovot 1883-ban sikeresen likvidalta egy forradalmér csoport.

13 KENNAN, 1905a. 91.

14 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J, 1998. 213-215.
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hogy lehetetlennek ttinik egytitt dolgoztatni a politikaiakat a koz-
torvényesekkel, és nincs elég 6rz6 csapat a teljes elkiilonitéstikhoz,
amivel csak romlik a helyzetiik. ,A teljes elkiiloniilés mégis csak tii-
relmetlenné teszi rdajuk nézve az életet.” Szdmos ongyilkossag és meg-
ortilés is rontotta a foglyok lelki dllapotat.’® A f6kormanyzo jelen-
tésében a tlirhetetlen sz6t is hasznalta a foglyok dllapotara. Kennan
a fent olvasottakra és a személyes tapasztalataira alapozva megél-
lapitotta: , De hdt nem a kormdny volt az, mely ezt okozta! A borton ab-
lakai el6tt 6 maga emeltette a magas keritést, mely a foglyoknak minden
kildtdsdt elvette...”16

1882. mércius 12-én viszont a kovetkez6képpen alakitottak at
a , Szabalyrendelet a renddri feliigyeletrdl” cim( rendeletet: , A renddri
feliigyelet (mihez a kozigazgatdsi viton vald szdmiizés is tartozik) eszkoz
arra, hogy a fenndlld csdszdri rend ellen valo vétség meggatoltassék; ki-
terjedhet mindazon személyekre, kik a tarsadalmi rendre nézve veszélye-
sek.” Tehat az egyszerti gyand is rend6ri letartztatdst vont maga
utan.”

1885-ben Sztyepnyak-Karavcsinszkij a Vesztnyik Narodnoj voli
adatait felhasznalva kivanta aldtdmasztani, hogy az adminisztrativ
szamtzetés , sokkal nagyobb pusztitdst vitt végbe, mint a birésdgok.”
1879-1881 kozott, amikor rendkiviili dllapot volt érvényben, negy-
ven politikai pert targyaltak, aminek az eredményeként 245 vad-
lott folott itélkeztek. Koziiliik 28 £6t felmentettek, 24 f6t jelentékte-
len biintetéssel stjtottak. A tobbi 193 {6 kapott tobbéves borton-
biintetést. Ezekkel a szabélyos perekkel szemben csak a harkovi,
odesszai és kijevi kormanyzésagokban a hatésagok 1.767 {6t szam-
tiztek sajat hataskoriikben. Amig Loris-Melikov beltigyminiszter a
mar fent emlitett helyen 2.800 f6t ismert el, addig a Narodnaja Volja
szerkeszt6sége tobb mint nyolcezer letartoztatast regisztrélt, ame-
lyeknek a kilenctizede végz&dott birésagi vagy kozigazgatasi
szamiizetési {télettel.’8

1885-ben egy bizonyos Ocskin azért kertilt kozigazgatasi aton

szamitizetésbe, mert , gyaniisnak latszott, hogy a térvénytelen dlldspont
felé tiorekszik”. Alekszander Kropotkin herceg, matematikus és

15 KENNAN, 1905b. 4-5.

16 Uo. 6.

17 Uo.

18 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J, 1988. 261.

66



ADALEKOK A 19. 5ZAZADI OROSZ FORRADALMAROK TEVEKENYSEGEHEZ

csillagdsz csupan azért kertilt tiz évre Szibéridba, mert testvére volt
a neves forradalmar, Pjotr Kropotkin. Pedig a nagybatyjuk a na-
rodnyikok altal 1879-ben meggyilkolt harkovi kormanyzé volt.1?

1888-ban a kozigazgatasilag szamtizott Vaszilij Szidoratcki az-
zal a kérvénnyel fordult az orosz birodalmi szenatushoz, hogy ma-
gyardzzak meg neki, 1881 6ta milyen jogcimen tolti biintetését a
nyugat-szibériai Kurgan varosaban, 4.800 kilométerre a csaladja-
tol. , Ha dtolvasom a telepitett fegyencekre vonatkozo térvényeket, litom,
hogy e hatdrozatok az én helyzetemre is rdillenck, egyetlenegyet kivéve: a
feqyenceknek meguan az a reménye, hogy a téle elvont jogok egy részét
lassanként ismét visszanyeri; nyerheti azt a jogot is, hogy 1igy tartomd-
nya, mint esetleg egész Szibéria hatdrain beliil kénye-kedve szerint jarhat.
En ellenben ezt nem remélhetem, én bizonytalan idére Kurgdnba szdm-
tizettem. Vildgos tehdt, hogy nem vagyok telepitett fegyenc, nem vagyok
az mdr csak azért sem, mert engem térvényszék nem itélt el. De hdt mi
vagyok én?” A valaszban a beadvéanyt a szenatus formai okokra hi-
vatkozva, ,eléirt kellékeknek sem felel meg” olvasatlanul elutasi-
totta.20

A szamtizés politikai foglyokra valé hatasat Nyikolaj Baranov,
arhangelszki f6kormanyzo jelentése vilagosan leirta.?! Ebben tgy
vélekedett, hogy az a jellemet inkdbb rombolja, mint javitja: a tar-
sasdgbol maganyba és nélkiilozésbe juték gyakran megériilnek
vagy ongyilkosok lesznek. , De ha valaki ellensége a kormdnynak,
szdamiizetése arra szolgal, hogy ellenséges indulata fokozédik, a teoretikus-
bol praktikus lesz, azaz, valéban veszélyes emberré vdlik.”?? Sztyepnyak-
Kravcsinszkij szerint azok az artatlanul elitélt, majd felmentett em-
berek, akik hdrom hénaptdl harom évig terjed6 szigortt maganfog-
sagban szenvedtek vagy éveket toltottek Szibéridban, azok szinte
mindegyike forradalmarra valt. (A cargyilkosok koziil ketten ko-
rdbban megjartak Szibériat!) Az ilyen , megbizhatatlan” fiatalem-
bernek - az egészségét tonkretevd fogsig és az artatlansagaba

19 KENNAN, 1905b. 99.

20 KENNAN, 1905b. 121.

2 Nyikolaj Baranov (1836-1901) f6hivatalnok, katonatiszt. Az 1881-es cargyilkossag
idején Pétervar varosparancsnoka volt. Biintetésb6l nevezték ki az arhangelszki
korményzoésag élére. SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ, 1988. 480.

2 KENNAN, 1905a. 101.
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vetett hite miatt -, forradalmdrrd vald dtvaltozdsa legaldbb is nagyon
érthetd és természetes jelenség.”?

Az orosz szabadsdgért! szerz6jének tevékenysége (1896-1905)
Az Onéletirds az 1896-0s évben kezdddik, amikor a huszonéves,
végzett jogaszszerz$ elhatarozta csatlakozasat a marxista elveket
vall6 forradalmi szervezkedéshez. Az ifja tigyvédrél az el6széban
olvashatjuk, hogy szegény emberek, kiilondsen parasztok perét
véllalta, ez szocidletikussa tette.?* A konyv lezarasdnak az ideje
1904 vége, amikor mér az emigraciéban, utélagosan vetette papirra
a visszaemlékezés gondolatait.

A névtelen forradalmart” 1896 szeptemberében tartdztatta le
a rendorség, miutdn szentpétervari lakdsan egy nyomtatégépet és
tiltott iratokat foglaltak le, majd a Péter-Pal er6dbe szallitottak. A
fogoly folyamatosan tiltakozott az eljarés, a torvénytelen hazkuta-
tas ellen, &m a kérdez6 tiszt kijelentette: , - Merev visszautasitdsdval
csak rontja a dolgit. Mi teljesen torvényszeriien jartunk el és Onnek, mint
jogdsznak tudnia kell, hogy van kézigazgatdsi eljards is. Mindazok az
tigyek, amelyek politikai iizelmekre vonatkoznak, hozzink tartoznak.”
Amikor a fogoly kérvényt akart irni az igazsdgtigy-miniszterhez,
akkor a tiszt megkérdezte: , - Tehdt, semmi felvilagositdst sem akar
adni arrdl, hogy hogyan keriiltek azok a dolgok az On lakdsiba? Hogy
nem az Onéi, azt tudtuk. Azt is tudjuk, hogy egész sereg forradalmdrt
tamogatott, taldn még sok egyebet is tudunk, de mdr ennyi is tokéletesen
elég. Nem volna szives inkdbb helyet foglalni és a kérdéseinkre felelni?”?5

A Dbortoncella maganyaban elmélkedett a sorsdn, amelyben
fontos szempont volt a II. Sandor reformjaiban val6 csalédasa:
,Mint mindenhol az egész vildgon, itt is ldtni lehet, hogy a kormdny
csakis oly keveset enged a maga praerogativdibol (kivdltsigaibdl), amily
keveset csak lehet és ezt is csak akkor, ha okvetlen kénytelen vele. Valam-
ennyi bizottsdgban, amelyeket a jobbdgysdg kérdése, az igazsdgiigyi re-
form, az iskolaiigy, a katonasdg kérdése végett dllitottak dssze, a bizottsdg
szabadelviien gondolkozo tagjai folé a leguadabb reakciondriusokat helyez-
ték elndkiil. Az orosz tdrsadalom mdr akkor is bizalmatlankodni kezdett a
kormdny reformtervezeteivel és a reformok megvaldsitdsdval szemben,

2 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ, 1988. 241.
24 HOLLO, 1907. 3.
% Uo. 16.
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még pedig jogosan, mert azokat a reformokat, amelyeket a hatvanas évek-
ben terveztek és részben meg is valdsitottik, egy évtized miilva megint
megsziintették, vagy szitkebb korlitok kozé szoritottik.”26

Erdemes parhuzamként felidézni Vlagyimir Iljics Uljanov (Le-
nin) életatjat, aki 1892 és 1893 kozott szintén tgyvédként dolgo-
zott, els6sorban paraszti tigyfelei voltak, hasonléan konyviink
szerz6jéhez. 1895-ben hosszi megfigyelés utdn, mint marxista,
szocidldemokrata forradalmart Pétervaron letartéztattak, 14 ho-
nap maganzarkdban letltend$ bortonbiintetést kapott, majd ha-
rom évre Szibéridba szdmtizték. Lenin a bortont a tudomanyos és
elméleti munkéra alkalmas helyszinként fogta fol. 1897 februarja-
ban sajat koltségén, vasaton - ahogy irta levelében , 700 versztért
kénytelen voltam leszurkolni 10 rubelt a jegqyért és 5 rubelt a pogy-
gydszért” — majd lovas szanon utaztattak el susenszkojei kijelolt
lakhelyére.?”

Pontosan ugyanebben az id6ben, 1897 februarjiban a ,névte-
len forradalmart” sajat koltségén - a rokonai altal biztositott pén-
zen - els6 osztalya vastti kocsiban, két csendér kiséretében Ar-
hangelszkbe utaztattdk. A helyi kormanyz6, aki a tArsadalmi rang-
jahoz mélté fogadasban részesitette, elmondta a - semmilyen in-
formaciéval nem rendelkez6 - fogolynak utazasanak céljat, biinte-
tésének részleteit: , - Hit bizony ilyen a kdzigazgatdsi eljards. Ezen nem
vdltoztathatok semmit, barhogyan szeretnék is vdltoztatni rajta. Titoktar-
tds mellett mdr most is kozélhetem Onnel: 6t évet kell ebben a kormdny-
z0sdgban eltoltenie. Azért szabtak ki ilyen nagy biintetést, mert makacsul
megtagadta, hogy biintdrsait megnevezze, ezenkiviil pedig gyakran meg-
sértette a hivatalnokokat. Igy sz6l, a hivatalos irds és ezzel szdmolnom
kell. De a rokonai bizonydra megtesznek mindent, hogy a szdmtizetés ide-
jét megroviditsék. Azonban Ontdl is fiigg, hogy révidebb ideig tartson a
szamiizetése.”?8 Arhangelszkbdl tovabb utazott a kijelolt telepii-
lésre, amely egy 800 lakosu falu volt a Jeges-tenger egyik 6ble mel-
lett. A kertileti eloljarénal (iszpravnyik) kellett jelentkeznie, aki ki-
jelolte a szallasat. Tajékozodott a tobbi szamtizott feldl, akikkel
meg akart ismerkedni. A helyi szamizott kozosség tagjai altalaban

26 HOLLO, 1907. 19.
27 KRAUSZ, 2008. 43-45., 48-57. 1893 nyaratél Lenin maér irdsaib6l meg csaladi ta-
mogatasokbol élt. Elsésorban a narodnyikizmust tdmadta illegdlis marxista korok-

ben tartott el6adasain.
2 HOLLO, 1907. 31.
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3-5 éves biintetésiiket toltotték, konyvek élltak a rendelkezéstikre,
levelezhettek és egymas lakaséara osszejarhattak. Bizalmukat agy
nyerte el, hogy olyan pétervari személyek ismeretségére hivatko-
zott, akik hiteles ,mozgalmi” embernek szamitottak. , Ebben a vd-
rosban még meglehetdsen enyhe volt a bandsmod. Nem kellett mindennap
a renddrségre menni és ott jelentkezni. (...) 2-3 hetenként jott ide a posta,
hozott leveleket, tijsdgokat és folydiratokat. A levelezést nem olvasta dt az
iszpravnyik és nem volt 6rokos stirolodds a szdmiizottek meg a renddrség
kozt. A szamiizetés legrosszabb oldala az intelligens emberek szempont;jd-
bél a rdjuk kényszeritett tétlenség.”? Nem gyakorolhattdk a hivatasu-
kat, a kormany fejenként 10-15 rubelt adott, amibé&l csak nyomor-
sagosan teng&dhettek, de a nemesek kivéltsaga, hogy tobbet kap-
tak, mint a polgarok és a parasztok, ebben is jellemz6 volt. A sz6-
kés tervezgetése mellett - Moszkva és a nyugati kormanyzésagok
viszonylagos kozelsége miatt — az onképzéssel foglaltik el magu-
kat. , A szdmiizottek a kézgazdasigtan, az dllamtudomdnyok és idegen
nyelvek tanuldsdra vetik magukat, hogy szellemiik éberségét megdrizzék.
Guyakori dsszekdttetést tartanak fenn bajtdrsaikkal, az eqyszeri munkds-
nak segitségére vannak a tanulmanyaindl és eléaddsokat meg vitikat ren-
deznek eqymds kozt.”30 F6h6sunk gyors elhatarozassal jelentkezett
az iszpravnyiknél, akit leny(igozott a magas rangt fogoly, mint
,akinek igazi cime van, aki Pétervdrott a tarsasdgban forgolodott és joban
van a kormdnyzéval.” Parnapos eltavozast kért Arhangelszkbe, majd
a tarsaktol kapott lakcimekkel és ajanlo levelekkel, 4j tervvel eluta-
zott. Ahogy irta: , ha Oroszorszdgban maradok, akkor a pénzemen egész
sereg titkos nyomddt rendezhetek be, és valamennyi nyomda végtelen
nagy haszndra lesz az orosz nép felszabaduldsa és felvildgositdsa 1igyé-
nek.”3!

Arhangelszkbdl Pétervarra utazott, hogy a nagybatyjara bizott
maganvagyonat elkérje. Csaladjatol tdmogatasra csak abban az
esetben szamithatott, ha egyenesen kiilfoldre emigral. ,, Adok annyi
pénzt - tanacsolta a nagybatyja -, amennyi csak kell, hogy régton kiil-
foldre utazzdl és mindent megteszek, hogy késébb visszatérhess. Mds 1it
nincs. (...) Mindenfelé eljartam és mar meg is igérték, hogy legkésébben
egy év miilva visszatérhetsz — és most keresztiilhiizod az egész tervemet.

2 HOLLO, 1907. 36-40.
30 Uo. 40.
31 Uo. 43-45.
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Elég szégyent hoztdl mdr a csalddunkra - egy iddre el kell tiinnod.” Jel-
lemzé&ek a sorok, hiszen a korszak generécios ellentétei mutatkoz-
nak meg ezekben. A konzervativ, cirhoz hii nemesi réteg, a , csa-
ladf6k” és a forradalmi elvek mellett sikrasz&ll6 ifja nemesek ko-
z0tti szakitast j6 néhany példa bizonyitja. A ,csaladfék”, igy a név-
telen forradalmar nagybatyjanak a motivacidja, természetesen ért-
het6, hiszen egy forradalmi mozgalomban exponalt csalddtag mi-
att kegyvesztetté, megbélyegezetté valhatott volna az egész fami-
lia. Példaul Nyikolaj Morozov (1854-1946) narodovec forradalmar
onéletirasaban kovetkez6képpen fogalmazta meg az életének for-
dulépontjat jelent6 szakitast: , Ismertem édesapdam véleményét, hogy a
nihilistdkat provokdtor és nincstelen banddnak tartja, akik irigységbol ki-
vdanjak bevezetni a kommunizmust, hogy féljék a jobban elldtott osztdlyok
vagyondt és tapasztalatlan ifjakat ugrassanak be mindenféle biincselek-
ménybe, majd utina a feljelentés rémével zsaroljdk Sket. Ugy éreztem,
hogy ha csatlakozom ehhez a ,bandihoz”, az visszavonhatatlan szakitdst
jelent csalddommal, és hatdrtalan kétségbeesésbe kergetem édesanydmat.”
Ugy vélte, hogy édesapja - a szolgalaton kiviili katonatiszt, ellen-
z€ki érzelmd, angolbarat foldbirtokos - 6rokre megtiltja a neve em-
litését a csaladban.3? Amikor a ,névtelen forradalmér” kijelentette
nagybatyjanak, hogy ahhoz a parthoz tartozik, amely minden er6-
vel ki akarja kényszeriteni az orosz nép legelemibb emberi jogai-
nak az elismerését, erre a tipikusnak mondhaté valaszt kapta: , Ta-
ldn a te régi, j6 neveddel a kizé a csbcselék kozé akarsz menni, amely a
maga becsvdgydnak kielégitése végett Oroszorszdg felforduldsit akarja
eléidézni? Részt akarsz venni ezeknek a félmiivelt elemeknek az Oriilt
munkdjaban? De hisz ez 6riilt gondolat! Még evvel a banddval egyiitt az
akasztofdn fejezed be az életedet! (...) Hdt nem ldtod, hogy még a nép sem
akar semmit tudni ezekrdl az emberekrdl, akik dllitolag 1igy szeretik a né-
pet? A borténben egyediil toltott idd egészen megtébolyitott.”% Ugyan-
akkor van példa arra is, hogy némi neheztelés ellenére, de pénz-
tgyileg is tAmogattak az elhivatott csalddtagot. Angelika Balaba-
nova (1878-1965) csernyigovi gazdag hivatalnokcsalad gyermeke-
ként sziiletett, az édesanyja mtvelt, modern, ugyanakkor a valé-
sagtol elzart életre akarta nevelni, ahogy Balabanova irta, az , éldsdi

32 MOROZOV, 1966. 41, 49.
3 HOLLO, 1907. 46-47.
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életformdra” igyekezett rdszoktatni. Az Uri kisasszonyok kollégi-
umaéban toltott idészak utan kiilfoldre ment, mivel Oroszorszag-
ban ldnyok még nem tanulhattak. Ahogy irtdk réla: , A csaldd elle-
nezte ugyan Balabanova ,emigrdldsdt”, pénziigyileg mégis tamogatta, s
nemcsak a tanulmdnyai alatt, hanem késobb, igy eqy ideig szocialista agi-
tator és propagandista kordban sem voltak anyagi gondjai.”3>

A ,névtelen forradalmarnak” - miutan sikeriilt Moszkvéaba
jutnia - 4j névvel 1j életet kellett kezdenie, amivel a forradalmi
mozgalomban részt vehetett. Ahogy irta: , Néhdny nap miilva kap-
tam jo titlevelet, azaz, hogy jo volt, mert eredeti volt. Hogy ezt az titlevelet
hogyan szerezték, azt nem tudom. Ettél fogua Mihajlov volt a nevem.”
frasabol megtudjuk, hogy egy marxista csoporthoz csatlakozott,
akik a munkasok kozott folytattak agitaciot. Tula varosa kovetke-
zett, ahol munkésmiivelési korokben jogtorténeti, az orosz jogrol
és az Uj orosz gyari torvényekrdl felvildgosité el6adédsokat tartott.
Olyan illegélis irast és olvasast tanit6 esti koroket latogatott meg,
ahol sikeresen oktattak viszonylag nagy létszamt munkdascsopor-
tokat. A folytonos lebukas veszélye miatt szamos varosban hosz-
szabb-rovidebb ideig élt. Legalisan utazé tigynoki munkaval, mig
illegdlisan ropiratok nyomaésaval és terjesztésével, sztrdjkok szer-
vezésével foglalkozott. Példaul amikor Harkov mellett lakott, nap-
pal tuzleti igyek intézésével, éjjel pedig a kozeli gépgyar munkasa-
inak a felvilagositasaval foglalkozott. , A lakdsunkat nagy nyomddva
alakitottuk dt. Tobben dsszeiiltek és nagy gonddal felhivdst fogalmaztak,
amelyet t6bb ezer példanyban szandékoztak kinyomtatni. (...) éjjel nappal
szakadatlanul nyomtattuk a kidltvanyt. Heten vagy nyolcan felvdltva dol-
goztunk. Amint elkésziiltiink azt azonnal a faluba szallitottuk és ott szét-
osztottuk.” A munkéaskovetelések (napibér emelése, nyolcéras
munkaidd, a kérhaz és az orvosi segély javitdsa, hatalmaskodo
mérnckok eltdvolitasa) roplapjanak a szétosztasa olyan jol sikertilt,
hogy szinte az 6sszes munkason kiviil a gyar mtiszaki és kereske-
delmi irodéiba, s6t még a gyarigazgaté asztaldra is jutott bel6le. A
sztrdjk megkezdése el6tt a varosba vezet6 stirgonydrétokat elvag-
tak, hogy a kozak egységeket ne tudja az igazgatosag értesiteni.”

3 HORVATH - JEMNITZ, 2003. 164.
% Uo. 164-171.

36 HOLLO, 1907. 49-53.

3 HOLLO, 1907. 63-64.
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Tobb napi sikeres sztrajk utdn megérkeztek ugyan a kozak kato-
nak, &m beavatkozniuk nem kellett, a munkassag békés volt. Oket
kovették a rend6rkémek, akik az , izgatokat” akartak elfogni, igy a
szervezS&k a nyomdagépeiket elastak és elutaztak a varosbol, mivel
megindultak a letartéztatasok.

Mihajlov, a ,névtelen forradalméar” néhany hénap malva egy
korményzdsagi székhelyen kapcsolddott be a szervezkedésbe és az
illegélis roplapterjesztésbe. Itt a cél egy sokkal nagyobb sztrajk
megszervezése volt. Olyan nagy munkabirdsa agitatorokkal is
megismerkedett, akik eredményes munkajuk ellenére panaszkod-
tak, hogy nincsen alapos irodalmuk és alland6an megjelend titkos
ajsagjuk, amelyben hangsulyozni lehetne a munkasok érdekeinek
és a kozérdek minden jelenségének szocidldemokrata szempontta
megkozelitését. A szerz6 megemlit olyan esetet is, amelyben egy
forradalmarné meghasonlott és ongyilkos lett. Egyrészt segiteni
akart a szerencsétlenek tomegein, masrészt végtelentil vagyodott a
személyes boldogsagra is: ,Szomori sors érte a szerencsétlen nét, aki
nem volt elég erds, hogy a személyes iigyét a nagy tigynek aldrendelje. A
forrongd idbnek dldozata lett 6 is. Haldla mély hatdst keltett benniink.”38

A szovegben 1év6 elszért, konkrét helyszinutalasokbodl az de-
riil ki, hogy a szerz6 az 1902-ben kitort és 1903 nyaran kiteljesed6
sztrajkhullam idején egy dél-orosz ipari korzetben tevékenykedett.
Pontosan akkor és ott, ahol azokat el6szor 6nallo, alulrdl valasztott
munkdéstanacsok és bizottsagok iranyitottak.’® Az illegalis szocial-
demokrata csoport nyomdaval sokszorositott roplapokat, és igye-
kezett nyilt szind agitacidval iranyitani a sztrajkolékat. Ugyanek-
kor a varosban jelent6s szamu rendériigynok figyelte az esemé-
nyeket, a gyarigazgatésdgok pedig mereven elzarkéztak a mun-
kaskovetelések atvételétdl és teljesitésétél. Az addigi eredményes
munkabesziintetés akkor fordult at, amikor provokatorok részeg
munkasokat tiizeltek fel, hogy kezdjenek fosztogatni. A forradal-
marok sikertelentil prébaltdk megallitani 6ket. , Nagyon elbiisitott
benniinket, amit tapasztaltunk, habdr mindnydjan tudtuk, hogy ha nem
eléggé szervezett munkdsok sztrdjkolnak, okvetlen kihdgdsokat kévetnek
el.” A kozédk csapatok megérkezése utan véget is ért az egész. A

3 HOLLO, 1907. 104-105.
3 BEBESI, 1999. 62.
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szerz6 és tarsai csak nagy nehezen tudtak elmenekiilni a letart6z-
tatas eldl. 40

, Az orosz szabadsdgért!” cimi konyvben a korszakra vonatkoz6
tobb érdekes adalékot olvashatunk. A szerz6 kereskedelmi iigy-
noki munkéja miatt sokszor elvallalta illegalis ropiratok, peticiok
és brosurak egyik varosbol a masikba valo6 széllitasat. Mivel vonat-
tal kozlekedett, ezért szamos tutitarsa akadt. Egyik alkalommal egy
szabadelvt, zemsztvo-tag foldbirtokossal tarsalgott, aki a kovetke-
z6képpen nyilatkozott: , - Kdr, hogy minket, zemsztvo-tagokat akadd-
lyoznak a térekvéseinkben. Hiszen mi vagyunk az egész orszdgban a kul-
tiira eqyetlen zdszlovivdi. Csak a mi iskoldink érnek valamit. A kormany
iskoldi a papsig kezében vannak és ahelyett, hogy felvildgositdst terjeszte-
nének, még a tanitdk is azon kémlelédnek, hogy nem lett-e esetleg a pa-
raszt eretnek, és hogy a magunkfajta ember nem kdromolja-e az istent meg
a cdrt! (...) Mintaiskoldm volt, azt bezirtik. Rossz iddket éliink, siilyos
id6k virnak hazdnkra!”#1 A munkassagot felvilagosité propaganda-
tevékenység mellett a , névtelen forradalmar” és csoportja a zsidok
védelmében is tett 1épéseket. 1899-ben néhany dél-orosz varosban
zsid6 pogrom tortént. Az ott tevékenyked6 forradalmarok kéré-
sére olyan felhivdsokat nyomtattak és osztottak szét, amelyekben
felhivtak a munkasok figyelmét, hogy a timadasokat a kormény és
a renddrség szervezi. ,A felhivisban arra kérték az intelligens és szer-
vezett munkdsokat, hogy a zsidokat védjék meg a csécselék tdmaddsaival
szemben. Kotelességiink fenyegetett testvéreinkért sikra szdllni!”42 Rovi-
den irt az ,agent provokateurdkrél” is, akik jol képzett rendér tigy-
nokokként beépiiltek az illegalis szervezkedések helyi csoportja-
iba. Tanult, a nyugat-eurépai munkaskérdéssel tisztaban levo,
megnyerd személyek voltak, akik megkeresték a helyi szervezetet
vagy a rendérség oltalma alatt 1évé titkos munkasegyletet szervez-
tek, ahol el6adasokat tartottak és buzgon agitaltak. Beszervezték a
valédi forradalmarokat is, akiket letart6ztatott a renddrség. A pro-
vokatort szabadon engedték, aki tovabb (zte tevékenységét.+3
1898-ban Szergej Zubatov moszkvai f6kapitany-helyettes talalta ki
a renddrség altal feliigyelt monarchista munkasszervezetek

4 HOLLO, 1907. 142-155.
4 Uo. 115.

2Uo. 117.

4 Uo. 140-141.
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rendszerét, hogy ,kifogja a szelet” a szocidldemokrata szervezke-
dések vitorlajabol, am ez a kezdeti latvanyos sikerek utan, az 1902-
1903-as dél-oroszorszagi sztrajkhullim kovetkeztében megbu-
kott.#4

A konyv szerz&je szdmara a bortonben, a szamiizetésben és az
illegdlis szervezkedésben eltoltott évek - az Gjabb letartoztatdsokat
is csak szerencsésen meguszé helyzetek - utan eljott az emigralas
ideje is. 1904-ben &lnéven, valodi utlevéllel a kezében tavozott.
,, Kiilonds érzés fogott el, amikor az orosz hatdrallomdson kiszdlltam a vas-
1iti kocsibol. Hogy a csalddommal, meg a kordbban folytatott életmddom-
mal szakitottam, amiatt nem sajndlkoztam. Akikkel, mint ,, t6rvénytelen”
ember, azaz idegen néven érintkeztem, azok legnagyobb része kdzombds
volt el6ttem. (...) A bardtaim, akik kozel dllottak hozzdm - és akiket tréfd-
san a , csaldadomnak” szoktam nevezni — vagy foglyok voltak, vagy pedig,
(...) kiilfoldon tartézkodtak.” Varsén, Németorszadgon keresztiil
Briisszelbe, majd 6sszel Parizsba koltozott. Egyik mozgalmi tarsa
a leveleiben gyakran irta a kovetkezdket: , Oroszorszdg még nem
érett; az intelligencidnak még t6bb véres dldozatot kell hoznia, szamtalan
embernek az életébe keriil ez a mozgalom, de a nép boldogsiga még sokd
vdrat magdra! Mire valo ez a sok hidba valo dldozat.”*>

Par hénap miulva, 1905. januér 5-én azonban kitort az els6 for-
radalom, amelynek eredményeként Oroszorszag alkotmanyos mo-
narchidva valt, de a korabbi kovetelések csak részben, vagy egyal-
taldn nem teljestiltek.
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Abstract

The American traveller George Kennan visited the Siberian exile
settlements in 1985-86 then by publishing his experiences he was
the first who called attention to the broken lives of the prisoners of
state suffering on the settlements.

Both of his books, Siberia and Tent life in Siberia published in
1890, gained huge popularity. They were translated into many lan-
guages and in 1905 they got published in Hungary with Gyula P.
Zemplényi's translation. Kennan wrote ‘The exile system is much
worse than I previously thought. No one tried to hide anything from me,
the governor admitted me frankly that the state of the Tomsk prison was
awful. But that’s not his fault...” The revolutionists were completely
different from the ones Kennan expected: they were educated,
learned, and less fanatic. The statistics and official prison reports
he managed to save and send home depicted with striking accu-
racy the inhuman circumstances and the hopeless future of the ex-
iled intellectuals.

In 1907 Jen6 Holl6, a secretary of the Social Democratic Party
of Hungary and the journalist of Népszava, translated and pub-
lished a book entitled For Russia’s Freedom, which was actually an
autobiography written by an anonymous Russian revolutionist no-
bleman. The book begins in 1896 when the author, a graduated
lawyer in his twenties, decides to join the revolutionist movement
that advocate Marxist principles. After a printer and some prohib-
ited papers were distrained by the police in his Saint Petersburg
flat he got arrested then transported to the Peter Paul fortress. In
1897 February he was made to travel to Arhangelsk on his own
expense after administrative and public proceedings. The local
governor, who greeted him according to his social rank, stated that
“you have to spend five years in this municipal district. The reasons for
such a serious punishment are the fact that you refused to name your as-
sociates and offended the officials here.” Soon after that he managed to
escape and then he broke with his family, too. The stations of his
life show similarities to those of other revolutionists of the era.
From that time on he worked incognito legally as a salesman while
he illegally did informative and propaganda work among the rural
working class. He took part in organizing many successful strikes.
He wrote about numerous young women and men intellectuals
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who worked in the movement with him. Some of them managed
to migrate while the others were arrested. In the September of 1904,
on the eve of the much awaited revolution, the author chose emi-
gration. He lived in many European metropolises.

From the works of the two authors we could get supplemen-
tary data about the fate and sometimes hopeless struggle of the
nineteenth century revolutionists, their attempts to inform the
working class, about the diverse but life-breaking circumstances of
Russian prisons and proscription.
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A HATALOM VALASZREAKCIOJA AZ ANARCHISTA
TERRORRA II. SANDOR IDEJEN

A 19. szazad masodik felére Oroszorszagban kezdtek beérni az I.
és II. Sdndor altal hozott reformok, és ennek kovetkeztében megje-
lent egy 1j, vegyes rendi értelmiségi réteg, mely kritikusan viszo-
nyult a fennéllé rendszerhez, de Nyugat-Eurépa sem volt vonzé
szamukra a kapitalizmus miatt. A céljuk egy obscsina-szocializ-
mus létrehozdsa volt. A radikélis iranyvonal (narodovolecek)!
odaig ment el e cél megvaldsitdsa érdekében, hogy a hatalom pro-
minens képvisel6i, valamint a car ellen merényletek sokasagat haj-
totta végre. A hatalom egyre keményebb mddszereket vetett be el-
lentik azzal a céllal, hogy minél el6bb rend&rkézre keriiljenek.
Els6ként a Harmadik Ugyosztilyrdl (, Ofelsége személyes kancelld-
ridjdnak harmadik iigyosztilya”) szeretnék néhany szét ejteni. 1826.
junius 3-a4n 1. Mikl6s kiadott egy rendeletet, melyben létrehozta a
kancellariat, amelynek 6t tigyosztalya volt, de a témam szempont-
jabol a Harmadik Ugyosztallyal szeretnék részletesebben foglal-
kozni.? A szervezet azzal a céllal jott 1étre, hogy informéaciot sze-
rezzen a szektdkrol, az ellenzéki mozgalmakrdl, a forradalmi esz-
mék felbukkandsarol, a forradalmi csoportosulasokrol, valamint
nagy figyelmet kellett forditaniuk a pénz- és okirat-hamisitasi
tigyekre. Személyes megfigyelést is kellett végeznitik, kiilon kellett
megfigyelnitik az Oroszorszagban é16 kilfoldieket és a kiilfoldon
€16 oroszokat. Mivel az egész orszagot megfigyelés alatt tartottdk,
ezért kezdetben 6t, majd hét csendéri korzetre osztottak az alla-
mot, melyek élén tdbornokok alltak. Ezek tovabbi szekcidkra tago-
lédtak, melyek élén ezredesek alltak. Mindenkinek kotelez6 volt
egyiittmtikodnie az Ugyosztéllyal, ellenkez6 esetben tgy jartak el

11879-ben a radikélisok létrehoztdk a Narodnaja Voljit, vagyis a Népakarat nevi
szervezetet, melynek tagjait narodovoleceknek nevezziik. Els6dleges céljaik kozott
szerepelt a car személyének likvidélasa, de ez nem zarta ki, hogy a hatalom promi-
nens képviseldi ellen kovessenek el merényleteket. A merényletek végrehajtasanak
kovetkeztében Oroszorszdgban megkezdédott a forradalminak nevezett terror
kora. V6. BEBESI, 2010. 243.

2 BEBESI, 2010. 224-225.
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vele, mintha a cért sértette volna meg, amiért komoly biintetés jart.
Legfontosabb részlege a forradalmi tigyekkel, valamint az Orosz-
orszaggal ellenséges dllamokkal kapcsolatot tarté személyek meg-
figyelésével foglalkozott. A Harmadik Ugyosztalyhoz tartoztak a
cenzorok is, akik azért voltak felelgsek, hogy ne jelenjen meg olyan
mi, amely a szlavofil szenthdromsag® eszmerendszerét sértené
meg. Egészen az anarchistak felbukkanasaig rendben is miikodott,
de a 3-5 f6s konspiracids sejtekben tevékenykedd terroristakkal
szemben nem tudtak hatékonyan fellépni. Tobb hibat is elkovettek.
Az egyik példa a narodovolec Perovszkaja és a férjének alcazott
terrorista tarsanak az esete. Abban az utcdban béreltek hazat, ahol
a car rendszeresen elhaladt a hint6javal. A hazat tejcsarnokként bé-
relték, de val6jaban dinamitokat rejtegettek az tizletben. A céljuk
az volt, hogy egy alagttrendszert épitsenek ki az utca alé, ahova
nagytolteti dinamitokat helyeznének el. A tervet meg is valésitot-
ték. Fjjel astédk az alagutat, napkozben pedig nagy tejeskannakban
hoztdk a dinamitot és ugyanezekben szallitottak el a kidsott foldet
is. Egy id6 utdn azonban kezdett gyantussa vélni a héazaspér,
ugyanis a kinézettik nem hasonlitott a , tejesemberekre”, valamint
a tejboltban nem lehetett tejet kapni. A Harmadik Ugyosztaly
egyik képviselgjét kikiildte ellen6rzésre, aki mindent rendben ta-
lalt.4

A Harmadik Ugyosztaly vezet6i sorban valtottak egymast. Az
els6 Benkendorff tdbornok volt, 6t Suvalov kovette, majd Potapov,
Mezencev, Drentyeln kertilt az tigyosztaly élére. A hivatal 1880-
ban fejezte be a m{ikodését, mert nem bizonyult hatékonynak a na-
rodovolecekkel szemben, illetve magénak az uralkodénak az életét
sem tudta megmenteni, hiszen nem személyi védelemre hoztdk
létre, hanem egy kormanyzati forma védelmére.>

3 Uvarov nevéhez kothet6 a szlavofil szentharomsag elnevezésti eszmerendszer ki-
dolgozasa. A szlavofil szenthdromség: az 6nkényuralom, pravoszlavia és a népiség.
Az 6nkényuralom alatt azt kell érteni, hogy az uralkodé a nép akaratabol uralkodik,
vagyis a cari akaratnak a nép érdekeit kell megjelenitenie. A pravoszlavia alatt azt
kell érteni, hogy a szlavofilek szamara az egyetlen igaz orosz hit a pravoszlav val-
las. Uvarov szamdra a népiség a kovetkez6t jelentette. , ez egy olyan méagneses cso-
moépont, ahova 6sszefutnak a konzervativ, nacionalista gondolataik.” Vo. BEBESI,
2005. 4-5., 78.; KOVES, 1982. 84.

¢ BEBESI, 2006. 16-19.

5 CZOVEK, 2001. 118-120.
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A Harmadik Ugyosztaly kudarca utdn megkezdédott a rend-
Orség atszervezése. 1880-ban egy Uj szervezetet hoztak létre,
amelynek az Ohrana, vagyis , A tarsadalmi rend és biztonsig védelmé-
nek osztilya” elnevezést adtak, amit roviden Védelmi Osztalynak
neveztek. 37 évig miikodott és tizenharom korméanyzésag tartozott
a hataskorébe. Nem 6nall6 szervezetként miikodott, ugyanis az
MVD (beltigyminisztérium) szerve volt, vagyis a beltigyminiszter
joghatésaga alé tartozott. Kiépitett tigynokhalézattal rendelkezett,
volt egy bels6, teljesen titkos hal6zat és egy dllando6 tigynoki hals-
zat. Ebben az id6ben az Ohrana tigynokének lenni presztizst jelen-
tett, ezért nagyon sokan jelentkeztek.® A titkos munkatarsak harom
csoportjat lehet elkiiloniteni. Voltak beszervezett emberek, hivata-
sos provokatorok és spiclik. A spiclik a megélhetés miatt 1éptek be
az Ohranaba, 4ltaldban forgalmas helyek tulajdonosai, vagyis fod-
raszok, kocsmarosok voltak, akik szertedgazé kapcsolatokkal ren-
delkeztek, ezért hasznosak voltak az Ohrana szamara.” A belsé tit-
kos tigynok feladata volt a forradalmi és nihilista tarsasagok felde-
ritése a birdi felelsségrevonds miatt, valamint a konspiracios sej-
tekbe val6 beépiilés az informécidészerzés miatt.8 Az Ohrana széles
korti bestugohalézatot épitett ki. Bestigo akarki lehetett. Egy haz-
mester vagy akar egy egykori forradalmar, aki igy akarta elérni
bilintetésének mérséklését.® El6fordult olyan eset is, hogy valaki-
nek megszerveztek egy szokést, hogy a tarsai kozé visszatérve adja
Oket rendori kézre. Erre j6 példa Szergej Gegyajev esete, akit a Na-
rodnaja Volja egyik nyomdajanak leleplezésekor fogtak el, majd a
renddrséggel kotott megegyezést kovetSen szokést szerveztek
neki. Gegyajev visszatérését kovetSen egyik tarsat ,besarozta”,
majd folytatta korabbi tevékenységét: embereket szervezett be a
tarsasagba, kapcsolatot apolt kiilonb6z6 varosok csoportjaival,
majd az id6 el6rehaladtaval feladta tarsait.’ Az Ohrana feladata a
forradalmi mozgalmak elfojtasa és a forradalmi partok megsziin-
tetése volt.1! A megfigyelt politikai partok aktait kiilonboz6 szinnel
jelolték. Az eszerekét piros szinnel, a szocidldemokratakét kékkel,

¢ BEBESI, 2006. 22- 23.
7KRAUSZ, 1987. 33.

8 BEBESI, 2006. 22- 25.
9 Uo. 15-42.

W0 FQJTIK, 2009. 6.

11 KRAUSZ, 1987. 32.
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a didkokét sargéval, az anarchistdkét zolddel és a politikusokét fe-
hérrel.’? A narodovolecek megallitasdra az Ohrana széles eszkoz-
tarral rendelkezett. Az egyik eszkoz a Lex Ignatyev, vagyis , rend-
kiviili térvény” volt, mely széles kort felhatalmazast adott a haté-
sagnak héazkutatdsokra, letart6ztatasokra és a demonstracidkkal
szembeni fellépésre, valamint kimondta, hogy ha a harom f&nél
nagyobb csoportok masodik felszolitds utan sem oszlanak fel, ak-
kor ttizparancs 1ép életbe.13

A hézkutatasokat altalaban éjjel végezték, hogy elkertiljék a
felttinést, valamint ne adjanak lehet8séget a gyanusitottnak arra,
hogy eltiintesse a bizonyitékokat. A hazkutatas preciz volt. Elol-
vastak a maganleveleket, 4tnézték az agyakat, a szemetest, vala-
mint a ttizhely hamujat, azzal a céllal, hogy a hamuban tal4dlnak
még bizonyitékot tartalmazé cetli darabkat, ami nem égett el. Arra
is volt példa, hogy a gyanusitott megproébalt ongyilkos lenni, csak-
hogy ne keriiljon rendéri kézre. Ebben az esetben a szajaban elrej-
tett egy méregkapszulat vagy cidnkapszulat, amit ha lenyelt, meg-
halt. A rend6rség igyekezett megakadalyozni az ilyen helyzeteket.
Ha lattak, hogy van valami a gyanusitott szdjaban, vagy torkon ra-
gadtak az illet6t vagy megprobaltak kipiszkalni a szdjabol a mé-
regkapszulat.’* A letartéztatast kovetéen a rendérok igyekeztek
csapdat allitani a letartéztatott lakdsanak kozelében. Ezek ellen
megprobaltak oly médon védekezni, hogy jeleket helyeztek el az
ablakban. Ha a lakas biztonsagos volt, egy virdgcserepet tettek az
ablakparkany jobb oldalara, ha hazkutatas volt vagy figyelték a ha-
zat, a cserép atkertiilt az ablakparkany bal oldaldra. Ez a technika
akkor volt veszélyes, ha a rend6rok megfejtették a jelek jelentését.1

Az Ohrana eszkozeihez sorolhaté még a megfigyelés, a provo-
kaci6 és az atallas. A provokacié lényege abban nyilvanult meg,
hogy a rendérség egyik tagja titkos tigynokként beépiilt az egyik
narodovolec sejtbe, és a csoportokat egymas ellen uszitotta infor-
macidszerzés céljabol.’® Az atallas soran tehetséges anarchista fia-
taloknak felajanlottdk azt a lehet6séget, hogy az Ohrananak

12 BEBESI, 2006. 25.
13 BEBESI, 2005. 62.

14 FOJTIK, 2009. 6.
15Uo. 7.

16 HELLER, 2003. 553.
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dolgozzanak. A végsé cél a kett6stigynokok képzése volt. Ennek
kapcsan kell emlitést tenni egy hires kett6stigynokrél, név szerint
Jevno Azefr6l. Azef fiatalkoraban sikkasztott, ezért a biintetés meg-
Gszasa végett Németorszagba szokott. Mivel pénzre volt sziiksége,
ezért az Ohranahoz fordult anyagi tdimogatasért. Felajanlotta, hogy
a pénzért cserébe megfigyeli a kiulfoldon él6 orosz didkokat. Az
Ohrana elfogadta az ajanlatat, 6 pedig beépiilt az eszer partba.
Mindkét fél részére bizonyitania kellett. Az Ohranédnak folyamato-
san irta a jelentéseket, meghitsitotta Szipjagin belligyminiszter
meggyilkolasat, eltavolitotta az eszer part vezet6jét, Gersunyit, ez-
altal 6 lett a part vezére. A car elleni merényleteket oly médon aka-
délyozta meg, hogy rosszul adta meg a car vonatdnak indulasi ide-
jét. A part szamara pedig agy bizonyitott, hogy meggyilkolta Pleve
beltigyminisztert, valamint részt vett Gapon pépa meggyilkolasa-
ban is. Burcev tjsagir6 és Lopuhin volt rendérigazgaté buktatta le,
mert kidertilt, milyen szerepe volt Pleve beliigyminiszter meggyil-
kolasaban.1”

A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején Zubatov allt az Ohrana
élén, aki felismerte, hogy az orszagban a legnagyobb probléma a
munkaskérdés megoldatlansaga, ezért egy alkotmanytervezetet
dolgozott ki a munkasok szamara, melynek lényege abbdl allt,
hogyha engedményeket adnak a munkasok szamara, annyit kér-
nek t6liik cserébe, hogy legyen htiek a monarchidhoz. Ezt nevez-
ziik , rendérszocializmusnak”. Ez azonban nem jart sikerrel, és ezt
kovet6en az Ohrana is veszitett a népszertiségébol.

Végiil a harmadik fontos szervezet, melyr&l emlitést kell ten-
nem, a Szent Csapat (Szvjasennaja Druzsina). El6zményként meg
kell emliteni Vitte javaslatat, melyben kifejtette, hogy szerinte a
renddrség altal alkalmazott eszk6zok nem alkalmasak az anarchis-
tak ellen, ezért egy ujfajta megkozelitést javasolt a narodovolecek
elleni fellépésre.’® E szerint mikroszkopikusan kell behatolni a sej-
tekbe és a sajat modszeriikkel kell fellépni ellentik. Egy nemesek-
bél allo titkos szervezet 1étrehozasat javasolta.? A tarsasag veze-
t6je Fagyajev grof lett. A probléma az volt, hogy mivel nem voltak

17 BEBESI, 2006. 25-32.
18 Uo. 41-42.

¥ Uo. 26.

20 BEBESI, 1999. 41.
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képzett embereik, ezért sikeres akciét sem tudtak felmutatni, és
nem engedélyezték szamukra, hogy kiilfcldon merényletet koves-
senek el, mert az nem tett volna jot Oroszorszag hirnevének, vala-
mint az Ohrana sem nézte j6 szemmel a megalakuldsat, mert kon-
kurenciét latott benne, hiszen ha a szent Csapat sikeres merényle-
teket kovet el az anarchistakkal szemben, akkor megkérdd&jelezs-
dik az Ohrana szerepe. Nem sokaig mtikodott, mert I11. Sandor fel-
oszlatta a szervezetet.?!

Eddig a szervezeteket tekintettiik at, most ra szeretnék térni a
narodnyikok elleni perekre. El6zményként a politikai perek valto-
zasairol ejtenék néhany szét. Az elsé nyilvanos targyaldsra, ahol
még cari bir6sag itélkezett, 1873-ban kertilt sor a Nyecsajev-per??
soran. Az igazsagiigyi miniszter (Pahlen gréf) szerint azonban tul
enyhe itéleteket hoztak, ezért ezt kovetéen megsziint a politikai pe-
rek tovabbi nyilvanos targyaldsa és innentdl kezdve a Szenatus
Kilonleges Bizottsaga targyalta az tigyet. Azonban ahogy szapo-
rodtak a politikai gyilkossagok és a car elleni merényletek, tigy szi-
gorodtak az itéletek is a perekben. II. Sandor halala utdn egyre t5bb
halalos itélet sziiletett. 1879-ben Oroszorszagot hat katonai kor-
manyzosagra tagoltak, ennek kovetkeztében a politikai perek a ka-
tonai toérvényszék hataskorébe kertiltek.?

Az els6 perre 1877. februar 21-én kertilt sor. Ez volt az tigyne-
vezett ,50-ek pere”, melynek soran 15 {6t kényszermunkara, 2 &t
szibériai szamizetésre, a tobbit pedig bortonbiintetésre itélték. A
pétervari szenatus kiilonbizottsaga targyalta az tigyet.?* A narod-
nyik fiatalok elleni vad forradalmi propagandaanyag terjesztése
volt.?

21 BEBESI, 2006. 26.

2 Nyecsajev 1869-ben megalapitotta a Narodnaja Raszprava (Népi Leszamolas)
nevt radikalis szervezetet. A szervezet egyik tagja, egy Ivan Ivanovics nevii hall-
gato6 nyiltan fellépett Nyecsajev ellen, aki erre valaszul meggyilkoltatta a didkot. Az
1873-as per érdekessége abban &llt, hogy ez volt az els6 nyilvanos per az 1864-es
birésagi torvény 6ta, vagyis engedélyezték, hogy a sajtd jelen legyen a targyalas
sordn. Oroszorszdgban azonban maést jelentett a nyilvanossag, mint Nyugat-Euré-
péban. A sajté nem kozolhette sajat beszamoléjat a targyaldas tilésérél, csak a rend-
Orség altal kijavitott szoveg jelenhetett meg. Nyecsajevet 20 év kényszermunkéra
itélték. V6. SZTEPNYAK, 1988. 123-138.

2 FQJTIK, 2009. 5-9.

2 BEBESI, 2005. 94.

% SZTYEPNYAK, 1988. 464.
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A kovetkez6 per 1877. oktober 28-t61 1878. januér 23-ig tartott.
Ez volt az tgynevezett ,193-ak pere”, melynek sordn a vadlottak
azok voltak, akik a nép korében propagandatevékenységet fejtet-
tek ki. Az tigyet a szendtus kiilonbizottsaga targyalta, amely két
itéletet hozott. Az els6 dontés szigor biintetéseket tartalmazott,
de ezek végrehajtasat felftiggesztették. A masodik hatdrozat eny-
hébb biintetéseket tartalmazott, ezek mar jogerds itéletek voltak,
de ezeket a car elé terjesztették jovahagyds végett. A car azonban
nem értett egyet a hatarozattal, és megparancsolta, hogy a felfiig-
gesztett dontéseket végre kell hajtani.?® Ennek kovetkeztében 28 {6t
kényszermunkara itéltek, 18 f6t Szibériaba szamtztek, és tovabbi
30 fére enyhébb biintetést szabtak ki.?” A rend6rség nem szivesen
engedte szabadon azokat az embereket, akik egyszer a latokorébe
kertiltek. Azt hitték, hogy aki kapcsolatot dpol a nihilistdkkal, az
potencialis blinz6, csak még nem volt ideje elkovetni a merényle-
tet, vagy annyira veszélyes, hogy el tudta terelni magarél a gyantit.
Ezeket az embereket renddri feltigyelet ala vontak és kijeloltek sza-
mukra egy tartézkoddsi helyet messze az otthonuktél, vagyis
szamuzték Sket.”

1880-ban targyaltak a 16 terrorista perét, ez volt a narodovo-
lecek elleni per.? 1881 &prilisaban kivégezték a Narodnaja Volja
vezetSit a Szemjonovszkaja téren, vagyis Andrej Zseljabovot,
Szofja Perovszkajat, Tyimofej Mihajlovot, Nyikolaj Riszakovot és
Nyikolaj Kibalcsicsot.30 1884. szeptember 22-én targyaltak a , 14-ek
perét”, mely soran azok ellen hoztak itéletet, akik részt vettek a car
elleni merényletben, vagyis Vera Figner és tarsai ellen. 2 f6t kivé-
geztek, 12 f6t pedig életfogytiglani fegyhdazra itéltek.3!

A letartoztatast kovetSen a politikai foglyok az el6zetes letar-
toztatottak bortonébe kertiltek, ahol maganzarkakban helyezték el
Oket azzal a céllal, hogy elzarjak Sket egymasto], illetve a kiilvilag-
tol. A rabok azonban kifejlesztettek egy kopogtatasi technikat, ez-
altal tudtak egymassal kommunikalni a falon vagy csoveken ke-
resztiil. A magany elviselésének masik médja az olvasas volt, mely

2 BEBESI, 2005. 94.

27 FQJTIK, 2006. 177-178.

2 FQJTIK, 2009. 8-9.

2 BEBESI, 2005. 94.

30 RADZINSZKI]J, 2006. 578.
31 FOQJTIK, 2006. 187.
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megengedett volt a szamukra.?? A bortonben véghezvitt testi kin-
zasok nem voltak gyakoriak, de Vera Zaszulics vallomasabdl tud-
juk, hogy Trepov tdbornok alkalmazta egy Bogoljubov3? nevii dié-
kon, hogy ily médon arulja el a tarsai nevét. A probléma az volt,
hogy a nemesek testi fenyitése 1762 6ta tilos volt, ezért Vera Zaszu-
lics®* elhatarozta, hogy bossziibél megoli a tdbornokot. A 16vés
azonban nem volt halalos, csak megsebesitette a kormanyzé6t.3> Az
emberek lelkének megtorése gyakoribb jelenség volt. A kihallgata-
sok kozott akar tobb év is eltelhetett. Ez id6 alatt gyakran megériil-
tek a celldikban a foglyok.3¢ Oroszorszagban nagy kiilonbségek
voltak az egyes bortonok kozott, ezért mikor az itélethirdetés utan
lezarult a per, az itélet sulyossagatol fliggéen a hozzéatartozok kér-
vényt nydjthattak be arra vonatkozéan, hogy az elitélteket helyez-
zék at egy masik bortonbe. A kovetkezSkben néhdny bortonrsl
szeretnék emlitést tenni: a Novo-Belgorod erédrél, a Péter-Pal
erédrdl, az Alekszej varsancrol, a Harmadik Ugyosztaly moszkvai
bortonérol és a Trubeckoj bastyarol.

A Novo-Belgorod er6dben a politikai btindsoket és a koztorvé-
nyes btinoz6ket tartottdk fogva. Azért, hogy elzarjak 6ket a kiilvi-
lagtol, egy magas fallal vették korbe az er6dot. A politikai btino-
sokkel sokkal szigortiibban jartak el, mint a btinoz6kkel. Maganzar-
kakba voltak elzarva, azzal a céllal, hogy ne tudjanak a tarsaikkal
kommunikalni. A koztoérvényes btinoz6k pedig tarsaikkal kozos
celldba voltak bezarva. Ahogy novekedett a merényletek szama,
ugy szigorodtak a bortondkben az intézkedések. A raboknak meg-
tiltottdk, hogy csomagokat kapjanak, konyveket olvassanak, vala-
mint kinzasoknak vetették 6ket ala. Erre a fegyencek valaszul éh-
ségsztrajkba kezdtek. Az er6dben rendkiviil rossz higiénias

32 FQJTIK, 2009. 7.

3 Bogoljubov a Zemlja i Volja nevii part tagja volt, akit letartoztattak a kazanyi szé-
kesegyhaznal rendezett tiintetésen, és emiatt 15 év kényszermunkara itélték. Vo.
RADZINSZKIJ, 2006. 376.

3 Vera Zaszulics tigyét nyilt tdrgyaldson vitatta meg a birdsag. Zaszulics védougy-
védje Pjotr Alexandrov volt, aki a véd6beszédben nagy hangsulyt helyezett az 1762-
es torvényre, valamint a jelenlévSk érzelmeire kivant hatni. Ennek meg is lett az
eredménye, ugyanis az itélet soran felmentették a merényl6t. Vo. RADZINSZKI]J,
2006. 381-383.

3% BOROVICKA, 1981. 78-79.

% FOJTIK, 2009. 7.
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viszonyok uralkodtak, nagyon sokan haltak meg fert6zések kovet-
keztében.3”

A Péter-Pal er6dbe keriiltek azok, akiknek célja az 6nkényura-
lom megdontése volt. Sokaig itt tartottak fogva az el6zetes letar-
toztatottakat is. A rabok szamot kaptak, annak érdekében, hogy ne
lehessen 6ket azonositani. Abban kiilonbozétt a tobbi er6dtél,
hogy katonai rend szerint jartak el benne, vagyis katonak és csend-
o6rok végezték el a feladatot. Kemény fegyelem uralkodott. A fog-
lyok nem csak tarsaikkal, de feletteseikkel sem beszélhettek. Ezt
ugy tudtdk megvaldsitani, hogy csak minden masodik zarkdban
helyeztek el rabot. Itt raboskodott Nyecsajev is.3

Az Alekszej varsanc a Péter-Pal er6d részét képezte. Az itt tar-
tézkodo6 rabok nem kaphattak levelet és nem latogathattdk Sket.
Az életfogytiglanra és a halalra itélteket zartak ide. A rabok sza-
mara tilos volt sétalni és olvasni. A rossz taplalkozasi viszonyok
miatt az elitélteken a skorbut tiinetei jelentkeztek.

A Harmadik Ugyosztaly moszkvai bortone egy emeletes épii-
let volt. A foldszinten helyezkedtek el a blin6z8k celldi, az emele-
ten pedig a politikai foglyok zarkai. A borton ablakai elé drothalét
és vasracsot helyeztek el, de a cellabol ki lehetett latni a szabadba.
A zarkdkban az ablak alatt egy asztal volt, az el6tt pedig egy zsa-
moly. Beszélgetni csak a csend6rokkel volt szabad.4?

A Trubeckoj bastyaban a politikai elitéltek raboskodtak. Eb-
ben az er6dben voltak a legembertelenebb koriilmények. A rabok-
tél mindent elvettek, szalmazsédkon aludtak, kétnaponta sétalhat-
tak, de csak 10 percet. A rendkiviil rossz higiéniai viszonyok na-
gyon sok halélesethez vezettek.4!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a narodovolecek a méd-
szer tekintetében sikeresnek bizonyultak, hiszen megolték az ural-
kodét, de a céljaik megvaldsitasa terén kudarcot vallottak, hiszen
az uralkod6 megolésével nem délt meg a fennéllé rendszer, nem
tort ki az altaluk vart felkelés, ugyanis nem volt konkrét elképze-
lésiik arra vonatkozéan, hogy mi lesz a sikeres merényletet

37 SZTYEPNYAK, 1988. 142-157.
3 Uo. 161-166.

% FOJTIK, 2009. 11.

40 Uo. 8.

4 SZTYEPNYAK, 1988. 168.
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kovetéen. Az 1j uralkodé III. Sandor lett, aki szigort abszolutiz-
must vezetett be. A Harmadik Ugyosztaly még nem tudott elég ha-
tékonyan fellépni a 3-5 {6s konspiraciés sejtekben mtikédé anar-
chistak ellen, valamint az uralkodé életét sem tudtak megmenteni,
hiszen nem személyes védelemre hoztdk létre a szervezetet. A
renddrség atszervezését kovetSen az Ohrana mar orszagos méreti
bestigohalézatot épitett ki a narodovolecek felkutatdséra, amely
olyannyira sikeres volt, hogy 1883-ra mar a Narodnaja Volja 6sszes
tagjat elkaptdk. Az eszkozok alkalmazasa terén is sikeresnek
mondhaté a rend6rség tevékenysége.
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Abstract

In the middle of the 19th century a new intellectual layer turned
up in Russia, who didn’t agree with the existing system. The target
of the radicals was to create the obscsina-socializm by revolution.
Their method was terror. It was successful, because the anarchists
killed the czar in 1881, but they didn’t know what they should do
after the murder. They committed a lot of attempts against the czar.
For the attempts the lordship answered forcefully. The police used
various utensils to catch the anarchists. For example, they held per-
quisition and used agents. The police created various prisons for
the prisoners. They caught all the members of the organization at
the end of the 19th century.
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Az71904-1905-0OS OROSZ-JAPAN HABORUT LEZARO
PORTSMOUTH-I BEKE

1905 augusztusaban rendkiviili eseményre kertilt sor az Amerikai
Egyestilt Allamokban, Portsmouth varosaban: itt tartottak meg az
1904-1905-6s orosz-japan haborut lezaré békekonferenciat. A cari
Oroszorszag és a tavol-keleti szigetorszag kozotti konfliktus -
amelynek elsédleges célja a Koreai-felsziget feletti ellenérzés meg-
szerzése volt - mar lassan egy éve a napilapok egyik legfontosabb
témaéja volt. A habort sordn Japan sorra legy6zte az ellene kiild6tt
orosz hadseregeket és hadiflottakat, de 1905 nyaréra tartalékai ki-
mertiltek, és az orszagot allamcséd fenyegette. Oroszorszag szin-
tén sulyosan eladdsodott, 1904-1905 telén pedig forradalom tort ki,
igy képtelen volt a haboru folytatdsara. A felek kénytelenek voltak
elfogadni Theodore Roosevelt kdzvetit6i ajanlatat és habora leza-
résa érdekében targyaldasztalhoz tiltek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok térnyerése Kelet-Azsiaban a 19.
szazad masodik felében

A béketargyaldsok eredményességéhez tobb szempontbdl is jelen-
t6s érdekei flizédtek a korabeli amerikai vezetésnek. Mig az ame-
rikai gazdasag a 19. szdzad els6 felében jellemz&en nyersanyago-
kat exportalt es késztermékeket importalt, a szdzad masodik felé-
ben az olcsé amerikai mez6gazdasagi termékek egyre nagyobb
aranyban jelentek meg a vildgpiacon. A legnagyobb amerikai ipar-
vallalatok egyenls, de gyakran magasabb szinten alltak eurdpai
versenytdrsaiknal, amelyekkel szemben a hatalmas, védévamok-
kal 6vezett bels6 piac elényeit is élvezték. Ennek a folyamatnak az
eredményképpen a 19. szézad végére az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok gazdaséaga brutté teljesitménye alapjan elsé lett a vilagon. Az
amerikai termel6k koreiben azonban egyre inkabb terjedt a féle-
lem, hogy a bels6 piac egy id6 utdn nem birja felvenni a gyorsan
novekvé termékfelesleget, ezért arra igyekeztek rdvenni a kor-
manyt, hogy nyissa meg szamukra a tengeren tuli piacokat, illetve
bévitse azok koret (els6 sorban Latin-Amerikdban és Kelet-
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Azsigban).! Albert Bevridge szenétor szerint: , Az amerikai gydrak
tobbet termelnek, mint amennyit az amerikai emberek meg tudnak vdsd-
rolni. Az amerikai termdfildek tobbet teremmnek, mint amennyit el lehet
adni. A mi politikinkat a sors irta meg: uralnunk kell a vilagkereskedel-
met. ... Kereskedelmi flottink el fogja lepni az oceant. Hadiflottit fogunk
épiteni, amely lathatovd teszi a nagysigunkat.”?

Ugyanezen a véleményen volt Alfred Mahan Tayler is, aki
1890-ben A tengeri hatalom hatdsa a torténelemre, 1660-1783 (The Inf-
luance of Sea power upon History, 1660-1783) cim{ munkaja révén
lett vilagszerte kozismert. A nyugalmazott tengerésztiszt szerint a
modern technolégiaval rendelkez tengeri allamoknak nyers-
anyagforrasokra és termékeik felvételére alkalmas piacokra van
sziikségiik, amelyekért kemény harcot kell vivni. Mivel a nyers-
anyagforrasok és a felvevépiacok javarészt a tengerentilon van-
nak, megfelel6 szallitokapacitast és a teherhajok, illetve a kereske-
delmi tutvonalak megvédéséhez sziikséges hadiflottat kell kiépi-
teni. Véleménye szerint az 6cednok nem elvalasztjdk az Egyesiilt
Allamokat a vilag tobbi részétdl, hanem osszekotik vele, az orszag
érdeke ezért az, hogy uralja azokat. Mindezek megvaldsitésa célja-
b6l modern haditengerészet 1étrehozasat, tengeren tali bazisok
megépitését (mint példaul Pearl Harbor) és az egyenld feltételeket
biztosité gazdasagi verseny tdmogatasat tartotta sziikségesnek.3

Ahogy Mahan Admiralis ezt tobb alkalommal is hangstlyozta,
geopolitikai szempontbdl a csendes-6ceani térségben a Hawaii szi-
getek megszerzése volt a legfontosabb az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szamara. ,,... a Hawaii szigetek elhelyezkedésébél fakaddan dontden
befolyast gyakorol a Csendes-ocedn kereskedelmi és katonai ellendrzésére
és kiilonds tekintettel az észak-pacifikus térségre, amely befolydst a fold-
rajzi adottsigok miatt az EQyesiilt Allamoknak kell érvényesiteni.” * Az
amerikai kormany 1884-ben szerzett jogot Pearl Harbor kikotsjé-
nek kiépitésére. Szintén az 1880-as években nétt meg az amerikai
tulajdont cukoriiltetvények jelent6sége, amelyek az olcsé japan és
kinai munkaeré alkalmazasaval egyre nagyobb profitot termeltek
és termékeiket szinte teljes egészében az amerikai piacon adték el.

1 KENNEDY, 1992. 230-232.
2 RAPPAPORT, 1975. 180.

3 MAGYARICS, 2000. 77.
+MAHAN, 1917. 47.
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1891-ben azonban 4j kiralyné keriilt Hawaii trénjara, aki vissza ki-
vant szoritani az amerikai befolyast a szigeten. A sziget fehér tele-
pesei ekkor lazadast robbantottak ki és megdontottek Liliuokalani
kirdlyné hatalmat, az Amerikai Egyestilt Allamok pedig annek-
talta a szigeteket.?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok végiil a Kubaért megvivott
1898-as spanyol-amerikai habort révén lépett be a tengerentuli bir-
tokokkal rendelkez6 nagyhatalmak sordba és ezzel egytitt karnyj-
tasnyira kertilt kelet-4zsiai partoktél. Kuba szigete a 19. szazad vé-
gén még a spanyol gyarmatbirodalom részét képezte, de az ameri-
kai vezetSket mar a polgarhdborat megel6z6 id6szakban foglal-
koztatta a sziget sorsa, amelynek jelent6sége a Panama-csatorna
megépitésének kezdetével tovabb novekedett. 1895-ben Kubdban
felkelés tort ki, de a kirobbané harcokban egyik fél sem tudott a
masik folé kerekedni. Ekozben az amerikai érdekek védelmére Ha-
vanna kikot6jébe befuté Maine csatahajo 1898. februéar 15-en fel-
robbant, és William McKinley elnck 1898. aprilis 21-én hadat tizent
Spanyolorszagnak. A ,ragyogd kis habord” eredményeképpen
(miként John Hay londoni nagykovet akkoriban nevezte) amerikai
fennhatésag ala keriilt a Fiilop-szigetek, Guam és Puerto Rico,
Kuba pedig, bar névleg fiiggetlenné valt, gyakorlatilag amerikai
ellen6rzés ala kertilt.®

Az amerikai el6retorés kovetkez6 célja a Kina Birodalom volt.
Bar az amerikai kiilkereskedelemnek ekkor csak alig 5%-a szarma-
zott a Kinaval folytatott kereskedelembdl, a 400 milliés népességii
piac nagy vonzer6t gyakorolt az amerikai véllalkozékra. Az ame-
rikai kormany azt probalt elérni, hogy valamennyi orszag egyenld
feltételek mellett folytathasson gazdasagi tevékenységet Kina tel-
jes tertiletén, de az 1899-ben meghirdetett , Nyitott Kapuk Elvét” a
tobbi nagyhatalom csak feltételesen és nem hivatalosan ismerte el.
Egy évvel kés6bb, 1900-ban kitort a boxer felkelés, amelynek soran
az idegengytilols felkel6k ostrom ald vettek a pekingi kovetségi
negyedet. A nagyhatalmak altal felallitott expediciés haderé fel-
szabaditotta ugyan a bent rekedt eurdpaiakat, de Oroszorszag
ekdzben megszallta Mandzsuriat és a felkelés leverése utan sem
volt hajlandé kivonulni onnan, a tobbi nagyhatalom gazdasagi

5 FERREL, 1959. 361-364.
® MAGYARICS, 2000. 84-92.
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befolyasat pedig igyekezett visszaszoritani. Az amerikai érdekek
mellett ez brit és japan érdekeket is sértett. Az Amerikai Egyestilt
Allamok szamara ugyan Japén is potenciélis ellenfél volt, de az
amerikai vezet6k az orosz elGretorést fenyegetSbbnek lattik, ezért
oromiikre szolgélt mind az 1902-es angol-japan oroszellenes szo-
vetség megkotése, mind az 1904-ben Japéan és Oroszorszag kozotti
konfliktus kitorése.”

A habort kirobbanéasa

Az egyre jobban elmérgesed mandzstriai amerikai-orosz érdek-
ellentétek miatt a habort kirobbanasakor az Amerikai Egyestilt Al-
lamok hivatalosan ugyan semleges allaspontot foglalt el, de az
amerikai kozvélemény Japan oldaldn foglalt allast. Kiemelked6
szerepe volt ebben az amerikai zsid6 diaszpérdnak, amely lét-
szama az oroszorszagi iildoztetések el6l ide menekiil6k hatdsara
fokozatosan nétt. 1903 aprilisdban az oroszorszagi Kishinevben
zsid6-ellenes progromra kertilt sor, amelyet a hdbora kitorését ko-
vetSen birodalom szerte tobb masik is kovetett. Az amerikai koz-
vélemény (és az amerikai zsid6 bankérok) névekvé felhaborodas-
sal nézték, ahogy az autokratikus cari rezsim az oroszorszagi zsi-
dokkal banik. Cassini orosz nagykovet emiatt fel is hivta a cari kor-
manyzat figyelmét arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok egy
fegyveres konfliktusba valoészintileg nem avatkozna be, de morali-
san és anyagilag vélhetéen tdimogatna Japant.® Ekozben roviddel a
harcok kitorését kovetSen kidertilt, hogy a konfliktus a kés6bbi
els6 vilaghaborthoz hasonl6 ,,anyagcsatava” fog alakulni, aminek
finanszirozasara a japan gazdasag nem volt felkésziilve. Japan a
nemzetkozi pénzpiacokon nem tudott kolcsont szerezni, de a zsid6
nemzetiség(i amerikai bankarok megoldottak a kétségbeejt6 hely-
zetet: befolydsuk latba vetésével sikeriilt pénziigyi timogatast sze-
rezniiik Japan szdmara. Az amerikai kolcsonok jegyzését kovetSen
- koszonhet6en az egymast kovet6 japan gyézelmeknek - a brit
pénziigyi vilag is elkezdte pénziigyileg tAmogatni Japant, amely
igy elkertilte az allamcs6dot és finanszirozni tudta a haborit. °

7 MAGYARICS, 2000. 110-116.
8 SCHIMMELPENNINCK, 2006. 195.
9 MILLER, 2005. 465-484.
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Az Egyesiilt Allamok szemszogébdl azonban a béke megte-
remtésének sziikségessége egyenes aranyban nétt a japan katonai
sikerek szamaval. Az Amerikai Egyestilt Allamok érdekekeivel, il-
letve a , Nyitott Kapuk Elvével” ellentétes helyzet allt volna el6, ha
a nyomaszto kelet-azsiai orosz befolyéast a japan valtotta volna fel.
Ennek elkeriilése érdekében az amerikai elnok mar 1905 tavaszan
szot emelet a habort befejezése érdekében, kiilondsen miutan a ja-
pan kormany kijelentette, hogy tiszteletben kivanja tartani a Nyi-
tott Kapuk Elvét az oroszok altal megszallt Mandzsuaridban.10

Az orosz car azonban nem volt hajland6 a békérdl targyalni,
hiaba kovették egymast sorozatban az orosz katonai vereségek.
Roosevelt nehezen viselte az orosz uralkodé makacssagat, aki még
a habora legnagyobb, Mukdennel megvivott szarazfoldi csataja-
nak elvesztését kovetSen sem valtoztatott allaspontjan. , A cdr egy
ostoba kis figura, aki 150 millié ember teljhatalmi ura. Nem volt képes a
hdboriit megkezdeni és most képtelen békét kdtni.”!! Japan ezzel szem-
ben nagykovetein keresztiil mar 1904 novemberében jelezte
egylttmiikodési szandékat a konfliktus békés lezarasara az angol-
szasz nagyhatalmaknak.1?

A béketargyalas

Az 1905. méjus 27-28-1 Csuzimandl aratott japan tengeri gy6zelem
végiil eloszlatta a car minden reményét. A német Kaiser maga is
levélben figyelmeztette orosz , kollegéjat”, hogy az orosz flotta ve-
reségét kovetéen mar nincs értelme a gy6zelemben reménykedni,
lehetséges lenne viszont amerikai segitséggel békét kotni, Roose-
velt amerikai elnok ugyanis esetleg képes lenne el6nyos feltétele-
ket kicsikarni a japanoktol.’3 A japan fél is hajlott az amerikai koz-
vetit6i szerep elfogadasara, amelytdl elfogulatlanabb hozzaallast
remélt, mint barmelyik eurdpai nagyhatalomtol, igy Komura kiil-
tigyminiszter harom nappal a csuzimai gy6zelmet kovetSen fel-
kérte Theodore Rooseveltet, hogy legyen segitségiikre a béke létre-
hozasadban.* Erre reagalva az amerikai elnck megbizottjain

10 MAGYARICS, 2000. 117.

11 MORISON, 1951. 1158.

12 GOOCH - TEMPERLEY, 1929. 64.

13 LEPSIUS - BATHOLFD - THIMME, 1925. 422.
14 BISHOP, 1920. 382.
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keresztiil felhivast intézett a hadban all6 felekhez: ,, Az Elnok azt ta-
ndcsolja az orosz és a japdn kormdnynak, hogy nem csak a sajdt, de a teljes
civilizdlt vildg érdekében, kezdjenek kozvetlen pdrbeszédet a béke megkd-
tésérdl. ... Tekintettel arra, hogy az Elndk szerint harmadik fél kézvetité-
sére a béketdargyalds lefolytatdsiahoz nincs sziikség, a két szembendllo ha-
talom aggodalmai eloszlatdsa érdekében kész minden sziikséges Iépést
megtenni a helyszin és az id6pont egyeztetése céljabol.”1>

Tobbszori egyeztetést kovetSen a békekonferencia végiil 1905.
augusztus 10-én kezdédhetett meg az amerikai Portsmouth véa-
rosdban, New Hampshirben. Oroszorszagot Sergei Vitte, korabbi
pénziigyminiszter és Roman Rosen egykori japan nagykovet kép-
viselte, mig a japan kormany Komura Jutaro kiiligyminisztert és
Takahira Kogoro washingtoni nagykovetet delegalta.1¢

Ujszerti jelenség volt a sajt6 és az amerikai kozvélemény sze-
repe a targyaldsok sordn, amelyek végig nyomon kovették a béke-
targyalas folyamatat. A japan kiild6ttek nem szivesen nyilatkoztak
a sajt6 képvisel6inek, ezzel szemben a kdzel két méter magas, koz-
vetlen modort, allamférfiti képességeir6l Eurépaban mar kozis-
mert Sergej Vitte szinte barkivel széba allt és készségesen nyilat-
kozott a béketargyaldsokkal kapcsolatos nézépontjarél, minden al-
kalmat megragadva ezzel az amerikai k6zvélemény oroszellenes-
ségének megvaltoztatdsara. , Tetteink kdvetkezményeképpen a sajtot
fokozatosan a mi oldalunkra allitottam, kdvetkezésképpen arra az oldalra,
aminek képuviseletével az Uralkodd megbizott, igy amikor elhagytam az az
ocedn tiloldaldn fekvd kéztdrsasdgot, gyakorlatilag az egész sajté a mi
partunkon dllt.” - irta emlékirataiban.l” Torekvését elGsegitette az a
koriilmény, hogy az amerikai sajté a japan fél hatarozott kérésére
nem tudoésithatott kozvetlentil a konferencia helyszinérél, amit az
amerikai tGjsagirok meglehet6sen nehezményeztek.

Az el6zetes egyeztetések alapjan a targyalasok sordn az oro-
szok francia, a japdnok angol nyelven beszéltek, a targyalasrol ké-
sziilt jegyz6konyvek, illetve a késébbi békeszerz6dés szintén ezen
a két nyelven frédott.1® A targyaldsok menetét dont6 médon befo-
lyasolta, hogy a belpolitikai, illetve a gazdasagi adottsdgaik egyik

15 Haus-, Hof und Staatsarchiv, 44 P.A.XXXIII USA Ber., Weis., Varia 1905.
16 DENNETT, 1925. 239.

17 VITTE, 1921. 140-141.

18 KOROSTOVETZ, 1920. 48.
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fél szamara sem tették lehet6vé a habora folytatasat, igy lényegé-
ben a targyaldasztalnal torténd egyeztetés olyan pékermérkézés-
hez hasonlitott, ahol egyik fél sem rendelkezett j6 lapokkal, ezért
csak bloffolni volt képes, és az veszitett, aki el6bb otthagyja az asz-
talt.

A béketargyalasok elsé tilésén, 1905. augusztus 10-én Komura
felvazolta Vitte el6tt a japan kovetelések listajat. Az orosz fél a ja-
péan kovetelések tobbségét elfogadta, négyet azonban teljes egészé-
ben visszautasitott. Nem volt hajlandé a semleges kikot6kben tar-
tézkod6 hadihajokat dtadni, nem egyezett bele a tavol-keleti orosz
haditengerészeti er6k csokkentésébe és teljes mértékben elutasi-
totta mind Szahalin dtadasat, mind barmilyen mérték hadisarc ki-
fizetését.’® Az orosz kiildottség titkara, J. J. Korostovetz fel is je-
gyezte napléjaban, hogy Vitte mar a targyalasok kezdetén kijelen-
tette, , Hadisarcot csak leqy6zott orszdgok fizetnek, Oroszorszagot pedig
nem gyézték le.”20

A targyaldsok sordn az alldspontok sokaig valtozatlanok vol-
tak a vitads kérdésekben. A céar hatarozott utasitdsainak megfele-
16en (, sem egy hiivelyknyi foldet, sem egy rubelnyi hadisarcot”)?! Vitte
nem volt hajlandé feladni orosz teriileteket és elutasitotta a hadi-
sarc megfizetését is. Egy alkalommal Komura meg is jegyezte,
hogy Vitte olyan ténusban targyal, mintha a gy6ztes felet képvi-
selné. Vitte erre gy reagalt, hogy itt nincsen gy&ztes fél, ebbdl ko-
vetkezben legy6zott sem.?2 Az oroszok végiil annyi engedményt
tettek, hogy felvetették Szahalin felosztasanak lehet6ségét, ugyan-
akkor jelezték, hogy tovabbi kompromisszumra nem hajlandéak
és kilatasba helyezték béketargyalas berekesztését.

Mindekozben Roosevelt elnok igyekezett csokkenteni a fe-
sziiltséget és tobb alkalommal maganbeszélgetésre invitalta a fele-
ket, majd ennek eredménytelenségét lattan felvette a kozvetlen
kapcsolatot az orosz és a japan kormdannyal, mérsékletre intve
6ket.2? A szembenall6 felek befolyasolasa céljabdl kapcsolatba le-
pett  tovabba  Nagy-Britannidval, = Franciaorszdggal és

19 SAUL, 2005. 501-502.

20 KOROSTOVETZ, 1920. 55.
21 BERNSTEIN, 1918. 125.

2 VITTE, 1921. 152.

2 MORISON, 1951. 1312-1313.
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Németorszaggal is, timogatasukat kérve.?* Igyekezete nem volt hi-
adbaval6, mert valamivel kés6bb a német csaszar iizenetet kiildott
az orosz carnak, rugalmasabb hozzaallasra 6sztonozve a békekotés
kérdésében.> Meyer amerikai nagykovet szintén személyes audi-
enciat kért az orosz uralkodotél és Szahalin szigetének megoszta-
séra tett javaslatot.20 Az egyeztetések eredményeképpen végiil az
orosz uralkodod beleegyezett a sziget déli felének dtadasaba, de a
hadisarc kérdésében nem volt hajland6 semmiféle engedményre.?”
A japan kormany végiil lemondott a jovatételrdl és az orosz felté-
telek elfogadasara utasitotta Komurat, aki 1905. szeptember 5-en
alairta a békeszerzédést.
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Abstract

In the year 1905 a surprising event shook the nations of the world.
The recently feudal island state, Japan, which transformed her po-
litical-, social- and economic system in a modern way within some
decades, started a war against one of the great powers, the conti-
nental, huge, tsarist Russia and defeated it. This shocked the world,
because it was the first time in the age of imperialism when an
Asian nation could defeat a colonial great power.

A result of the war was that the Russian expansion at the Far
East stopped and Japan became a regional great power. But the
Russian defeat had other direct and indirect results as well. In Rus-
sia a revolution broke out and the tsar had to reform the Russian
political system. An internal political crisis and the fiasco of the
Russian army reduced the capability of the Russian foreign policy.

The war on the Far East, which is could sometimes in the 21th
century literature “World War Zero”, was finished by the Peace
Treaty of Portsmouth, with the assistance of the President the Uni-
ted States of America, Theodore Roosevelt,

In my essay I am going to show the process of the peace ke-
eping and the endeavour of the international diplomatic corps to
find a compromise between the different standpoint of the bellige-
rents.
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A NEM LETEZO BARATSAG VEGE.

II. MIKLOS OROSZ CAR ES II. VILMOS NEMET CSASZAR
UZENETVALTASAI AZ ELSO VILAGHABORU KITORESENEK
IDEJEN
FORRASFELDOLGOZAS

1914 nyaran Eurépa allamai farkasszemet néztek egymassal. Talan
csak két ember, II. Miklés orosz cér és II. Vilmos német csaszar aka-
dalyozhatta volna meg az osztrak-magyar-szerb konfliktus eszka-
lalédésat, amennyiben lefogjak kardcsortet6 tabornokaik kezét és
nyugalomra intik szovetségeseiket. A lehet6ség elvileg rendelke-
zéstikre allt, hiszen orszagaik torvényei keziikbe helyezték a fegy-
veres er6k bevetéséhez sziikséges végs6 dontést. Mindketten ra-
jongtak a hadseregért, Vilmos életében alig taldlunk hivatalos al-
kalmat, amikor ne egyenruhaban jelent volna meg, Miklés pedig
bejarta a katonai ranglétrat, trénra kertiléséig ezredesi rangot ért
el.

A pattanasig fesziilt helyzetben, julius 29. és augusztus 1. ko-
zOtt szamos tizenetet véltottak egymadssal. Kapcsolatfelvételiik
nem tekinthet6 el6zmények nélkiilinek, a haborat megel6z6 htsz
évben élénk levelezést folytattak egymdssal. Mig azonban ut6b-
biak kézzel irt, személyes hangvételti levelek, addig el6bbiek in-
kabb a gyorsan valtozé nemzetkozi helyzetre reagaléd taviratok.
Kettejiik ,, baratsagat” Vilmos er6ltette, mivel az orosz-francia szo-
vetség létrejotte 6ta Németorszagot a bekeritettség érzése fojto-
gatta. A csdszar arrdl probélta meggy6zni a fiatalabb és tapaszta-
latlanabb Miklést, lazitson az antanthoz f(iz6d6 kotelékein, és foly-
tasson nyugati szomszédja felé oriental6d¢ kiilpolitikat. ljesztgette
forradalmi veszéllyel, ajanlott szdmara szerz6déstervezetet, mind-
hidba. Vilmos kezdeményezéseihez a kettejiiket 6sszekot6 rokon-
sag szolgaltatott aprop6t, ugyanis nagyapaik révén unokafivérek
voltak. Miklés egyaltalan nem szivelte ,,Vilmos kuzint”, irritalta
annak tiintet6 militarizmusa, mar gyermekkoraban ginyos verse-
ket irt, melyek célpontjai a németek voltak. A két ember eltérs
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személyisége miatt baratsaguk inkabb a felszinen mtikodott, egyi-
kiik sem taplalt 6szinte, mély érzéseket a masik irant.

Ahhoz, hogy konnyebben megérthessiik, miként élte at a két
koronds {6 orszégaik habortba sodrédasat, megfogalmazott sza-
vaikat a torténelmi események menetébe dgyazva kell és érdemes
vizsgdalni.l

1914. julius 5-én délutan II. Vilmos csaszar potsdami palotaja-
ban fogadta Szogyény-Marich Laszl6 osztrak-magyar nagykove-
tet, és a maga részér6l tamogatasardl biztositotta, hogy a Monar-
chia sajat belatasa szerint rendezheti a szarajevéi merénylettel ki-
robbant konfliktusat Szerbidval, illetve megvédi, amennyiben emi-
att haboruba keveredik a szerbek hagyomanyos partfogéjaval,
Oroszorszaggal. A német uralkod6 a junius 28-a utan asztalara ke-
rilé jelentéseket harcias széljegyzetekkel latta el: ,,Végezni kell a
szerbekkel, és gyorsan.”? ,,Most vagy soha”.? Amikor kiilképvise-
letei révén hirét vette, Ausztria esetleg Szerbia leigazasat fontol-
gatja, helyesl&en irta a jelentés margoéjara: , Hat tényleg az lenne a
legjobb!”4 Ugy vélte, nem szabadna kihasznalatlanul hagyni a ki-
nalkoz6 alkalmat. Fontos szempontként emlitette vendégének a
gyors cselekvést, vagyis, hogy éllitsak kész tények elé a vilagot.>
Még aznap este fogadta Erich von Falkenhayn hadiigyminisztert
és Theobald von Bethmann-Hollweg kancellart. Vilmos és Beth-
mann véleménye megegyezett abban: ,,Ferenc J6zsef csaszarral tu-
datni kell, hogy a komoly éraban sem hagyjuk magara.”® Az est
tovabbi részében Vilmos konzultalt a szarazfoldi hadsereg és a
flotta néhédny parancsnokaval, majd miutdn Ggy érezte, mindent
elrendezett, kivette szokadsos szabadséagat, 6-an reggel elutazott. Et-
t6l fiiggetleniil a norvég fjordok felé tarté hajéjan is tartotta a kap-
csolatot a févarossal.

Tobb szaz kilométerrel keletebbre II. Miklés cér szintén ked-
venc sportjainak hédolt: teniszezett, kenuzott, lovagolt. Jualius

1 Jelen tanulmany nem kivanja részletesen elemezni a juliusi valsag eseményeit
vagy a haboru kitorésének okait, hanem Miklds car és Vilmos csaszar kapcsolata-
nak utols6 felvonasara koncentrél (Sz. Sz.).

2GALANTAL, 1975. 59.

3 Uo. 59.

¢+ HERESCH, 1995. 151.

5 GALANTAL, 1975. 66-67.

¢ Uo. 68.
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derekan optimizmuséanak adott hangot a nemzetkozi helyzetet il-
let6en, igaz, ellentétes okbdl kifolydélag, mint német szomszédja:
,Nem tudom elhinni, hogy Vilmos habortt akar... Ha On dgy is-
merné, mint én! Ha tudnd, hogy viselkedésében mennyi a szélha-
mossag!”? ,,Vilmos csdszar a latszat ellenére is talsdgosan 6vatos
ahhoz, hogy orszagat 6riilt kalandba sodorja. Ferenc Jézsef pedig
csak arra vagyik, hogy békében halhasson meg.”8 - mondta Palé-
ologue francia nagykovetnek. A jualius 20. és 23. kozott az orosz £6-
varosban vendégesked6 Raymond Poincaré francia koztarsasagi
elndk és Viviani miniszterelndk az orosz vezetésre biztdk, meddig
hajland6ak elmenni Szerbia védelmében, és tamogatasukrol bizto-
sitottak szovetségesiiket. A bianké csekkeket tehat mind Berlin-
ben, mind Szentpétervaron kitoltotték.

Julius 25-én este a Monarchia és Szerbia kozott a diplomaciai
kapcsolatok megszakadtak, mivel a szerb kormany a két nappal
korabbi ultimatumot nem fogadta el teljes egészében.

Vilmos csdszar masnap, 26-4n ,,Hohenzollern” nevi hajéja fe-
délzetén érkezett vissza hazdjaba, 27-én mér Gjra Potsdamban volt.
Hamarosan raébredt, a gyors és gy6ztes habori megvivasanak
esélyei jelent6sen romlottak: Oroszorszagban katonai intézkedése-
ket foganatositottak, a hadsereg a mozgositasi parancsot varta, a
gyakorlatozo angol flotta sem oszlott fel a tengeri manéver utan.
Marpedig a német haditerv a kétfrontos lekotottség elkertiilése ér-
dekében a gyors nyugati timadasra, valamint az angol semleges-
ségre épitett. A magéanéleti gondokkal is kiizd6 Bethmann-
Hollweg péanikba esett és felajanlotta lemondasat. A csdszar benne
taldlta meg az aktudlis binbakot: ,Maga f6zte ezt a levest, most
egye is meg.”? Vilmost aggasztotta a kirajzol6d¢ ellenséges koali-
ci6 réme, katonai el6tt mar amellett érvelt, Németorszag bekapcso-
l6d4sat talan jobb lenne elkertilni.'? Szerbia osztrakok altali legy6-
zetését azonban tovabbra is 6hajtotta, mondvan, amilyen , keletiek
és hazugok, hamisak és az akadalyok mesterei a szerbek”!! nem

7 PALEOLOGUE, 1982. 8.
8 Uo. 19.

9 CARTER, 2010. 425.

10 Uo. 426.

1 JOLL, 1984. 18.
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lehet megbizni benniik. , Szerbia megsemmisiil? Mi lehetne ennél
kivanatosabb?”12

Jalius 28-an délel6tt 11 6rakor a Monarchia Bukaresten keresz-
tiil, tavirati aton tizent hadat Szerbidnak. Oroszorszag lépéskény-
szerbe kertilt, ugyanis Mikl6s cér egy nappal korabban, 27-én meg-
igérte Sandor szerb trénorokosnek: ,, Amig a vérontds elkeriilésére a
legcsekélyebb remény van, minden faradozdsunkat erre a célra kell fordi-
tanunk. Ha azonban, dszinte chajunk ellenére, ez irdnyban sikert el nem
érnénk, 1igy Fenséged biztos lehet abban, hogy Oroszorszig Szerbia sorsa
irdnt semmi esetre sem marad kozémbds.”13 Mindazonaltal hitetlen-
kedve viszonyult a fenyeget6 valsdghoz, tgy érezte, Szazonov
nyilvan elttlozta a helyzetet és elveszitette hidegvérét. A car, fel-
djitva angol nyelvi levelezésiiket Vilmossal, jalius 29-én egy ora-
val éjfél utan a kovetkez6 taviratot kiildte unokatestvérének: ,,Orii-
I6k, hogy Németorszagba visszaérkeztél. Ebben a komoly pillanatban na-
gyon kérlek Téged, segits nekem. Gyaldzatos hdboriit tizentek eqy gyenge
orszdgnak; a felhdborodds, melyet magam is teljesen osztok, orszdgomban
rettenetes. Elbre latom, hogy nem sokdig leszek képes ellentdllni a redm
gyakorolt nyomdsnak, és kénytelen leszek olyan rendszabalyokhoz nyiilni,
amelyek haboriira fognak vezetni. A célbol, hogy el legyen hdrithato olyan
szerencsétlenség, amind az eurdpai hdborii lenne, a mi régi bardtsagunk
nevében kérlek, tégy meg mindent ami lehetséges, és tartsd vissza attol
szovetségesedet, hogy tiil messzire menjen. Miklos.”14

A torténészek véleménye megoszlik abban a kérdésben, Vil-
most ezek utdn milyen célok vezették. Csupan lélegzetvételnyi
idére volt sziiksége ahhoz, hogy megfelel6 feltételeket alakitson ki
a haborthoz, vagy félelmeinek hatasa alatt valoban elhitette maga-
val, megakadalyozhatja Németorszag és Oroszorszag részvételét?
Mindenestre Oroszorszagnak a balkani konfliktustdl valé tavoltar-
tasa érdekében a ,konzervativ szolidaritas” talajan allva igyeke-
zett megdolgozni Miklést, utalva arra, hogy O (marmint a car) ho-
gyan is allhatna az anarchistak védelmére. Szinte azonnal valaszolt
a megkeresésre: ,,A legnagyobb nyugtalansiggal értesiilok arrol a be-
nyomdsrol, melyet Ausztria-Magyarorszignak Szerbia ellen kovetett el-
jardsa a Te birodalmadban keltett. Az a lelkiismeretlen izgatds, amelyet

12 HERESCH, 1995. 154.
13 NEMETH, 1915. 326.
14 Uo. 478.
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évek soran dt Szerbidban folytattak, arra a felhdborité gonosztettre veze-
tett, melynek Ferenc Ferdindnd féherceg dldozatul esett. Az a szellem,
amely a szerbeket az § sajit kirdlyuknak és nejének meggyilkoldsara indi-
totta, ebben az orszagban még ma is uralkodik. Kétségteleniil egyet fogsz
velem érteni abban, hogy minekiink ketténknek, Neked és Nekem, 1igy-
szintén valamennyi t6bbi uralkodonak kozos érdeke koveteli, hogy mind-
azok, akik az ocsmdny gyilkossigért erkilcsileg feleldsek, megérdemelt
biintetésiiket elszenvedjék. Mdsrészt azonban kordntsem kicsinylem, mily
nehéz Neked és Kormdnyodnak a kézvélemény dramlatainak ellentdllani.
Szivélyes bardatsigunk folytdan, mely benniinket hosszi idd ota szildrd ké-
telékkel fiiz dssze, egész befolydsomat latba vetem, hogy Ausztria-Ma-
gyarorszdagot rabirjam, térekedjék Oroszorszdggal nyilt és kielégitd meg-
eqyezésre. Bizton remélem, hogy TE tdmogatni fogsz engemet abban a fd-
radozdsomban, hogy a még felmeriilé nehézségeket elhdritsam. Oszinte
bardtod és rokonod Vilmos.”15

Julius 29-én délutan Grey angol kiiltigyminiszter kétséget nem
hagyva meger6sitette korabbi kijelentését: ,, Ausztria-Magyaror-
szag és Oroszorszag habortjan Anglia ugyan kiviil marad, de ha
Németorszag és Franciaorszag is bekapcsolédik, akkor nem.”16
Franciaorszag ot hadtestet riad6ztatott hatarai mentén.1” Vilmos az
elénytelen helyzetbdl valé kiutakat kutatva a kovetkezSket irta
unokatestvérének: ,, Megkaptam tdviratodat és osztozom a béke fenntar-
tdsdra irdnyuld 6hajodban. En azonban - amint azt elsé tdviratomban
mondottam - Ausztria-Magyarorszdg eljardsat ,,gyaldzatos hiabortinak”
nem tekinthetem. Ausztria-Magyarorszdg tapasztalatbol tudja, hogy
Szerbia igéretei ha azok csak papiron maradnak, teljesen megbizhatatla-
nok. Nézetem szerint Ausztria-Magyarorszag eljardsit kisérletnek kell te-
kinteni teljes biztossdg szerzésére, hogy Szerbia igéreteit tényleg meg is
valdsitja. Megerdsit engem ebben a felfogdsomban az osztrdk kabinetnek
az a kijelentése, hogy Ausztria-Magyarorszdg Szerbia rovdsdra teriiletet
héditani nem szdndékozik. Azt hiszem tehdt, Oroszorszdgra nézve valo-
ban lehetséges, hogy az osztrik-szerb hibortival szemben a nézd szerepé-
ben megmaradjon, nehogy bevonja Eurdpat a legrettenetesebb hdaboriiba,
melyet valaha dtélt. Azt hiszem, hogy a te kormdnyod és Bécs kizott a
kozvetlen megegyezés lehetséges és kivinatos. Ezt a megegyezést, amint
azt mar Neked megtdviratoztam, Kormdnyom teljes erejével eld fogja

15 Uo. 476-77.
16 GALANTAI, 1975. 185-86.
17 Uo. 196.
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segiteni. Természetes, hogy Oroszorszdg katonai intézkedései, melyeket
Ausztria-Magyarorszdg fenyegetésnek foghatna fel, siettetnék a szeren-
csétlenséget, melyet mindketten elhdritani 6hajtunk és az En helyzetemet
is, mint kézvetitéét, - aki a kézvetitést a bardtsigunkra valo hivatkozd-
sodra készséggel elfogadtam - alddsnd. Vilmos.”18

Vilmos mar a hadiizenet napjan javasolni akarta Bécsnek, egy-
el6re folytasson korlatozott haborut, déli szomszédja teljes tertile-
tének lerohandsa helyett inkabb tartsdak meg Belgradot zalogként,
amig a szerbek eleget nem tesznek a koveteléseiknek.!® A Pétervar
felé folytatott id6huz6 szandéka egy fél napig sikerrel jart: a tavirat
vétele utan a car leallittatta a teljes mozgdsitast, és csak részleges
mozgositasra szoritkozott.

Ugyanakkor Bethmann-Hollweg kancellar utasitotta Pourta-
lés-t, oroszorszagi kovetét, adja at tizenetét Szazonovnak, a mobi-
lizaci6 hasonl6 1épésre kényszeriti Németorszagot is, ami habora-
val egyenl6.?0 Mivel a két uralkodé kozben a béke meg&rzésérol
folytatott eszmecserét, Mikl6s magyarazatot kért a félreértések el-
kertilése végett: ,, Kdszdnom békiilékeny és bardtsigos tdviratodat; vi-
szont annak a hivatalos kijelentésnek, melyet Nagykoveted ma miniszte-
remnek tett, igen hatdrozott volt a hangja. Kérlek Téged, magyardzd meg
Nekem ezt az ellentétet. Helyesebb volna, ha az osztrik-szerb probléma a
hdgai konferencidnak adatnék dt. Bizom bolcsességedben és bardtsdagod-
ban. Miklos.”?!

Az 1899 méajusaban el6szor Osszetilé békekonferencia jorészt
Miklésnak kdszonhette 1étrejottét, a cart els6sorban a nagyhatal-
mak kozott kibontakoz6 fegyverkezési verseny aggasztotta, és az
altalanos leszerelés mellett szallt sikra. Vilmos mar akkor markan-
san, kétséget kizdréan fogalmazta meg véleményét a vilagbékét
szavatolni hivatott intézményr&l: ,,Ami engem illet, én csak Istenre
és jo kardomra fogok hagyatkozni és hivatkozni!” 22 Nézetei masfél
évtized mulva sem valtoztak, a cir mellé rendelt adjutdnsa,
Chelius tdbornok beszamoléjat olvasva, aki szintén megemlitette a
Hagai Konferencia otletét, diihroham fogta el. Athtizta a szavait és

18 NEMETH, 1915. 479.

19 GALANTALI, 1980. 127.

20 Uo. 190.; HERESCH, 1995. 158.; SZAZONOV, 1926. 266-67, 282.
21 NEMETH, 1915. 479-480.

2 HERESCH, 1995. 159.

106



A NEM LETEZO BARATSAG VEGE...

mellé irta: ,Csupa frazis! Micsoda ostobasag!”?® Oroszorszagi
nagykovete utasitdsba kapta, fékezze a nemzetkozi féorum tetd ald
hozasat.

Nem tévesztve szem el6l, milyen kénnyen befolyédsolhaté a
car, megprobalta nyomas ala helyezni. Jalius 30-an hajnalban egy-
értelm(ivé tette el6tte, a részleges mozgositast is sokallja és kozve-
tit6i tevékenységének feltétele az orosz mozgositas leallitasa:
,,Nagykdvetem utasitdst kapott, hogy Kormdnyod el6tt a mozgdsitds ve-
szedelmeire és stilyos kdvetkezményeire ramutasson. Ugyanezt mondot-
tam En is Neked utolsé tdviratomban. Ausztria-Magyarorszdg csupin
Szerbia ellen mozgositott és csak hadseregének eqy részét mobilizdlta. Ha
Oroszorszdg, amint azt a Te és a Te Kormdnyod kozlése szerint megteszi,
Ausztria ellen mozgdsit, gy ezzel veszélyezteti, ha ugyan nem teszi tel-
jesen lehetetlenné azt a kézvetitdi szerepet, mellyel Te engemet bardtsdgo-
san megbiztdl, és amelyet En a Te kifejezett kivdnsdgodra elfogadtam. A
dontésnek egész siilya most a te vdlladon nyugszik, Neked kell viselned a
feleldsséget a békéért vagy a haboriiért. Vilmos”?4

A Monarchia valéban délre irdnyitotta hadereje zomét, mikoz-
ben ugyan hadihajéi bombaztak Belgradot, szarazfoldi csapatai
még legaldbb két hétig nem tudtak tdmadasra indulni, igy Miklés
félelmei beigazolédni latszottak arra vonatkozodan, a vilag szeme
el6tt Oroszorszag lenne a felel6s a hdbort tovabbterjedéséért. Va-
laszaban a jalius 25-i - néhany 6raval a Szerbidnak atadott osztrak-
magyar ultimatum hatéridejének lejarta el6tt tartott - miniszterta-
nécsi tilésre hivatkozott, akkor dontstték el, figyelmeztet6 jelleggel
masnap életbe 1ép a ,, mozgdsitasi el6késziileti periédus” allapota.
Ez a valdsagban négy katonai korzet tizenharom hadtestének és
két tengeri flotta aktivizalasat jelentette az Osztrak-Magyar Mo-
narchia ellen.

,,Szivb6l kdszondm gyors vdlaszodat. Tatisevet utasitissal ma este
kiildtem. A most életbe léptetett katonai rendszabdlyokat mdr 6t nappal
ezel6tt elhatdroztuk, mégpedig védelmi okokbdl Ausztria elbkésziileteivel
szemben. Szivbdl ohajtom, hogy ezek a rendszabdlyok semmiképpen se be-
folydsoljak  kozvetitéi miikddésedet, melyet én mnagyra értékelek.

2 Uo. 159.
2 NEMETH, 1915. 480.
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Sziikségiink van a Te erds nyomdsodra Ausztridra, hogy a megegyezés
veliink létrejdjjon. Miklds.”?5

Evekkel korabban Vilmos otleteként mertilt fel, a konnyebb
targyaldsok és egyeztetések érdekében adjanak egymas mellé egy
megbizhat6 személyt, akin keresztiil az informéacidk dramolhatnak
kettejiik kozott, megkertilve a diplomécia hagyoményos ttvona-
lait. Vilmos Chelius tdbornokot helyezte Pétervarra, Miklds a sajat
bizalmi emberét emlitette tavirata elején.

Miklés szamara az altalanos mozgoésitas elrendelése jelentette
a legnagyobb teherprobét a vélsag idején. Attol tartott, Németor-
szag sajat maga elleni tdimadasként értékeli majd a dontést, emel-
lett hiteltelenné valhatnak a béke meg6rzésére iranyuld szélamai.
Habar tokéletesen tisztaban volt vele, amennyiben Németorszag
Ausztria segitségére siet, az orosz arzenal 6sszegytijtésének lasst-
sadga, masrészt a német hadigépezet precizitasa kovetkeztében el-
lenfele behozhatatlan elényhoz juthat. Ahogy Januskevics tabor-
nok, vezérkari f6nok ramutatott: , elveszthettitk a mar kikertilhe-
tetlenné valt haborut, miel6tt még sikertilt volna kardunkat hiive-
lyébél kihtizni.” 26

Jalius 30-an délutan 3 6rakor, nem sokkal tavirata tovabbitdsa
utan, Miklés cér egyoras kihallgatason fogadta Szazonovot. A kiil-
tgyminiszternek sikertilt rabeszélnie, a latens veszély elhdritasa-
nak egyetlen eszktzét nem halogathatja tovabb. Az intézkedés
masnaptol, vagyis julius 31-t6l lépett életbe.

A csaszar féhadiszallasan kezdett elfogyni a tiirelem, Vilmos
agy érezte, Miklos becsapja 6t: ,,Nem értek egyet a tobb kozveti-
téssel, mivel a car, aki ezt kérte, ugyanakkor mozgdsit a hatam mo-
gott.”?” Ha voltak is illaziéi az orosz semlegesség iranyéaban, azok
most mar végkép szertefoszlottak. Délben proklamaltak a , hébo-
ras veszély allapot”-at, ami a gyakorlatban a tartalékosok behiva-
séban és a hatarok lezarasaban oltott testet.

,,Szivb6l kdszéndm kizvetitésedet, amely reményt nyijt arra, hogy
mégis még minden békésen végzédhetnék. Technikailag lehetetlen azok-
nak a katonai elékésziileteinknek besziintetése, amelyek Ausztria mozgo-
sitdsa kovetkeztében viltak sziikségessé. Tdvol vagyunk attél, hogy

% Uo. 480-481.
2657 AZONOV, 1926. 274.
%7 CARTER, 2010. 431.
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hdborit akarjunk. Amig a tirqyaldsok Ausztridval Szerbidrdl tartanak,
csapataink nem fognak provokdlo akcidt kezdeni. Erre neked tinnepélyesen
szavamat adom. Bizom Isten kegyelmében és reménykedem a Te bécsi kdz-
vetitésed sikerében orszdgaink boldoguldsdira és Eurdpa békéje javdra.
Szivbdl szeretd Mikldsod”?3 - tovabbitottak az elektromos jelek Mik-
16s sajat keztileg irt Gjabb stirgonyét, de mar késé volt, az esemé-
nyek atlépték a béke és habora kozti, képzeletbeli Rubicont.

Ugyan Miklo6s targyalasokat emlitett, de ekézben Bécs elutasi-
totta az ultimatum hataridejének és tartalmanak modositasarol
sz616 inditvanyokat, ezért Berchtold és Szazonov kozott sohasem
jott létre kozvetlen eszmecsere.

Jalius 31-én 14 6ra koriil, keresztezve Miklés tizenetét, Vilmos
terjedelmes levelében folytatta a 1élektani hadviselést: ,, Mivel barit-
sagomra hivatkoztdl és segitségemet kérted, kozvetitd akcioba fogtam a Te
kormdnyod és az osztrik-magyar kormdny kézdtt. Mialatt ez az akcio fo-
lyamatban volt, a Te csapataidat mozgositottik a velem szdvetséges
Ausztria-Magyarorszdg ellen, és evvel, amint azt mdr veled kozéltem, az
én kozvetitésem szinte hatdstalannd vdlt. Mégis folytattam. Most meg-
bizhaté hireket kapok arrol, hogy az én keleti hatdraimon is komoly készii-
l6dés folyik. Birodalmam biztonsdgaért valo feleldsségem védekezd ellen-
rendszabdlyokra kényszerit. A vildgbéke fenntartdsdt célzo faradozdsaim-
ban a lehetdség legmesszebb hatdrdig mentem. Nem engem illet a felelds-
ség azokért a csapdasokért, amelyek most mdr az egész civilizdlt viligot
fenyegetik. E pillanatban is kezedben van még a lehetdség ezeknek elhdri-
tdsdra. Senki sem fenyegeti becstiletét és hatalmdt Oroszorszdgnak, amely
valéban megudrhatta volna az én kozvetitésem eredményét. A nagy-
atydmtdl haldlos dgyan rdm szdrmazott, Irantad és birodalmad irant ér-
zett bardtsigom mindig szent volt el6ttem, és hiven dllottam Oroszorszdg
mellett, amikor szorongatott helyzetben volt, kiilondsen legutolso hibo-
riija idején. Eurdpa békéjét még most is megmentheted, ha Oroszorszdg
elszanja magdt azoknak a katonai rendszabdlyoknak megsziintetésére,
amelyek Németorszdagot és Ausztria-Magyarorszdagot fenyegetik.”?

Jalius 31-én éjfélkor a német kovet ultimatumot adott at az
orosz kormanynak a katonai rendszabalyok leéllitasat kérve mas-
nap déli hatarid6vel. Ellenkez6 esetben Németorszag is riadéztatja
fegyveres erdit. Szazonov technikai okokra hivatkozva védte meg

2 NEMETH, 1915. 52.
2 Uo. 53.
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a dontést.30 Miklos talan még mindig hitt Vilmos békés szdndékai-
ban, vagy csak kifelé mutatott j6 arcot az eseményekhez? Augusz-
tus elsején garanciat kért t6le: ,, Megkaptam siirgonyddet és megértem,
hogy kénytelen vagy mozgdsitani, de én szeretném Téled ugyanazt a biz-
tositékot kapni, amelyet én adtam Néked, hogy ez az intézkedés nem jelent
haboriit, és hogy tovdbb folytatjuk tdrgyaldsainkat mindketténk orszdgd-
nak és az dltalanos békének iidvére, amely a mi sziviinknek olyannyira
driga. Rég bevilt baritsigunknak, Isten segedelmével, sikeriilnie kell
megakaddlyozni a vérontdst. Bizalommal vdrom siirgds vdlaszodat.”3!

Vélaszként német részrél hadiizenet érkezett. A hirt futar Gtjan
azonnal kozolték II. Mikléssal. ,, A cdr ldba szinte foldbe gydkerezett a
ddbbenettdl, késébb aztin dsszeszedte magdt, és a miniszterekért kiilde-
tett. (...) Fojtott hangon néhdny széval elmondta, mi tértént. A cdirné
sirni kezdett. Amikor a megijedt kislanyok ezt lattik, szintén elpityered-
tek. Miklos megprobalta Sket 1igy-ahogy megnyugtatni, azutin, anélkiil,
hogy egy falatot is evett volna, visszavonult”32 - emlékezett a palotadr-
ség fénoke. Minden oroszok carjanak arcéra kiiiltek a tébbnapos
fesziiltségjelei: , Csak latnunk kellett julius szérny utols6 hetének
kozben, hogy észrevegyiik, milyen mentalis kinokon megy keresz-
tul.”33,, A taskak, amik mindig felttintek a szemei alatt mikor faradt
volt, agy tlnt, jelent&sen nagyobbak”34 - irta a carevics hazitani-
téja. Az utolso tavirat éjjel 1 6ra 45 perckor futott be a baratbdl el-
lenséggé valtozott Vilmostol: , Kdszonom siirgonyddet. Megjeldltem
tegnap kormanyodnak azt az utat, amelyen még a haboriit elhdritani egye-
diil lehetséges. Noha ma délre kértem feleletet, mostandig nem jutott el
hozzdm nagykdvetemnek stirgénye a Te kormdnyod vdlaszdrol. Ezért
kénytelen voltam hadseregemet mozgositani. Kormdnyod haladéktalan,
vildgos és félre nem érthetd vdlasza az egyetlen mod a rettenetes csapds
elhdritdsara. Amig ezt a vilaszt meg nem kaptam, sajndlatomra, nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy taviratod tartalmdrdl nyilatkozzam. A leg-
komolyabban kérnem kell Téled: haladéktalanul parancsold meg csapata-
idnak, hogy semmi kériilmények kozétt hatdraimnak legkisebb megsérté-
sét el ne kdvessék.”3>

3 GALANTALI, 1975. 194-95.; PALEOLOGUE, 1982. 33.
31 NEMETH, 1915. 54.

32 HERESCH, 1995. 164.

3 CARTER, 2010. 423-424.

3 Uo. 435.

35 NEMETH, 1915. 54.
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Miklés értetlentil fakadt ki: ,,Hdt mit képzel ez a Vilmos, amikor
itt el akarja hitetni Velem, hogy még télem fiigg, el lehet-e hdritani a hd-
boriit vagy se? Es velem akarja megigértetni, hogy a hadseregem nem lépi
dat a hatdrt?”36

1914. augusztus els6 napja II. Miklés szamara nemcsak az ural-
kodéasa végéhez vezet6 ut egyik allomasat, hanem egyben szemé-
lyes csal6dast is jelentett. Sokaig megbizott Vilmos csaszarban, aki-
r6l azt gondolta, ugyan szereti a katonai parddékat, tedtralis pozo-
kat, és szivesen jatssza a legfelsébb hadur szerepét, mégsem ran-
tana kardot orszaga ellen. Most azonban ,, Villi bacsi”-rél lehullt az
alarc. Korabbi naivitdsaval szemben sokkal tisztabban latott, j6za-
nabb hangon ecsetelte felismerését a francia nagykovetnek: ,, Vil-
mos sohasem volt dszinte, egyetlen pillanatig sem, a végén madr valdszi-
niileg reménytelentil belegabalyodott a sajdt arcitlansdgdnak és hazugsd-
gainak a haléjaba. (...) Amikor kijéttem a cdrné szobdjabdl, tisztaban vol-
tam azzal, hogy érokre végeztem Vilmossal. Nagyon jol aludtam, és ami-
kor a szokott id6ben folébredtem, mintha egy ké esett volna le a szivemrdl.
Hatalmas feleldsség nehezedett Ram Isten és népem eldtt, de most mdr
legaldbb biztosan tudtam, hogy mit kell tennem.”37

Vilmosnak - aki nehezen nézett szembe dontéseinek stilyos ko-
vetkezményeivel, és az els6 tsszecsapasok kezdetére lényegében
depressziés dllapotba kertilt - szintén hitvese jelentette a legbizto-
sabb, megért6 tdmaszt cstiggedésében: , Ne vegyél mindent any-
nyira a szivedre, kedvesem, te tisztan és igaz emberként éllsz a vi-
lag el6tt”38 - vigasztalta férjét.

Miklés és Vilmos tizenetvéltasaikban, melyek kétségkiviil az
udvariassdg hangjan széltak, rajtuk kivtil all6 okokkal magyaraz-
tak katonai intézkedéseik megkezdését, illetve folytatasat. A car
minden békiilékenységének alapkovét az osztrak-magyar hadse-
reg visszavonulasatol tette fiiggévé, Vilmos az orosz demobiliza-
lasbol nem engedett. Val6jaban azonban 6k is inkabb sodrodé ré-
szesei, mintsem alakitéi voltak az eseményeknek. Németorszag és
Oroszorszag ellentétes hatalmi csoportosulasokban foglalt helyet,
kilpolitikai érdekeik mer&ben keresztezték egymast. Az sem mel-
lékes, az uralkodékra hatalmas nyoméas nehezedett tdbornokaik és

3% HERESCH, 1995. 165.
37 Uo. 165-166.
3 BURGDORFF - WIEGREFE, 2010. 41.
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népiik részérél, valamint fogva tartottak Sket korabban adott sza-
vaik, elkotelezve magukat szovetségeseiknek. Minden kortilményt
figyelembe véve tehat nem allithattdk meg a vildgméretd kataszt-
rofat. Vilmos kozvetit6i felajanlkozasa mogott nem hazédott meg
igazi tartalom, elterel6 hadmiiveletének felismerésében Mikl6ésnak
a naivitdsa szabott hatart. Kettejiik kozos vondsaként figyelhet6
meg a téves helyzetértékelés és a kulcsfontossagt helyzetekben ki-
utkoz6 tanacstalansag, megingas. Egyikiik sem akarta vallalni a
kozvélemény el6tt a felel6sséget a habort kirobbantésaért.

Augusztus 2-an ,,minden oroszok carja” nagyszabasd tinnep-
ségek keretében irta ald a habortba lépésrél szo616 kialtvanyt, és 1.
Sandor szaz évvel korabbi eskiijéhez hasonl6éan megfogadta, addig
nem kot békét, mig egyetlen ellenséges katona is az orosz foldet
tapossa. A csdszar pedig augusztus 4-én jelent meg a Reichstag
el6tt orszéga egységét kifejezd, elhiresiilt mondataval: ,,Nem isme-
rek tobbé partokat, csak németeket ismerek!”3”

A régi Eurépa két legnagyobb hatalmt uralkodéja elindult
azon a végzetes tuton, melynek végén kolcsonosen letaszitottdk
egymast trénjaikrol.
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Abstract in German

Im Sommer 2014 standen sich die Staaten von Europa Aug in Auge
gegentiber. Vielleicht nur zwei Menschen, der russische Zar Nico-
laus II. und der deutsche Kaiser Wilhelm II., konnten die Eskala-
tion des osterreichisch- ungarisch-serbischen Konflikts verhin-
dern, falls sie die Hiande der Schwert fithrenden Generile zuhalten
und ihre Verbiindeten zur Ruhe mahnen. Die Moglichkeiten hat-
ten sie grundsétzlich, der letzte Entschlufi, der zum Einsatz der
Wehrmacht nétig war, wurde doch von den Gesetzen ihrer Lander
in ihre Hénde gelegt. Beide begeisterten sich fiir die Armee, im
Leben von Wilhelm findet man kaum offiziellen Anlass, wo er
ohne Uniform erscheint, Nicolaus ging auf der Stufenleiter im
Militardienst hinauf, bekam den Oberstenrang bis zu seinem
Thronbesteigung. In der bis zum Platzen gespannten Situation,
vom 29. Juli bis 1. August sandten sie einander zahlreiche Na-
chrichten. Die Ankniipfung ihrer Beziehungen kann beispiellos
betrachtet werden, in den zwanzig Jahren vor dem Krieg traten sie
miteinander in lebhaften Briefwechsel. Wihrend die letzten mit
Hand geschrieben Briefe mit personlicher Intonation waren, sind
die vorigen lieber Telegramme, die auf die schnell verdnderliche
internationelle Lage reagieren.

Die Texte der Nachrichten zwischen Nicolaus und Wilhelm ka-
men kurz nach der Revolution in Februar aus dem Privatnachlass
des Zaren ans Tageslicht. Nach ein paar Jahren wurden sie auch in
Form eines Buches mit Vorwort vom Exprasident Theodore Roose-
welt in den USA ausgegeben. In den ungarischen Quellen kann
man sie allerdings nur unvollstindig, in Bruchstiicken finden. Der
Vollstandigkeit halber erschienen sie zum letzten Mal imJahre 1915
im heute schon ja schwer findbaren Band mit dem Titel , Diplo-
matieurkunden”. Das Ziel der damaligen Herausgeber war den
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Ausbruch des Krieges durch die Labyrinthe der auswirtigen Am-
ter aufzuhellen - nicht nebenbei bemerkt - auf die Zentralméchte
belastete Verantwortung in diesem Gang zu reduzieren. Seitdem
verging ein Jahrhundert, Reiche brachen zusammen, Konflikte
verliefen. Die Geschichte des ersten Weltbrands oder die
Personlichkeiten der zwei Herrscher erregten ungebrochenes In-
teresse. Deswegen lohnt es sich zurtick zu blicken, wie die beiden
gekronten Personen die Krigsstromung ihrer Lander erlebten. Es
versteht sich von selbst, ihre Worte sollen im Gang der Hintergrun-
dereignisse gebettet und wert untersucht werden.
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KIK VOLTAK ES MIERT HARCOLTAK A FEHEREK?

Az orosz polgarhabort torténete meglehetésen mostohagyerek-
ként kezelt epizédja a hazai orosz torténelemkutatasnak. Ezen be-
liil is - néhany figyelemremélt6 tanulmanytol! eltekintve - ritkasag
szamba mennek a fehér mozgalom feltarasara iranyul6 kezdemé-
nyezések.

A polgéarhaborus antibolsevik erékrdl a torténelem irant érdek-
16d6k korében a mai napig a szovjet irodalom és filmkulttra? re-
mekeinek kdszonhetfen a nép szenvedései irant érzéketlen, ke-
gyetlen, glaszékesztytiben cigarettdz6 katonatiszt képe él. Ezen a
sztereotipidn nem segit sokat az sem, hogy az ideolégiai frontvo-
nalak a legjelent6sebb hazai ruszisztikai kiadvanyokban is mintha
konzervalédtak volna.

J6 példa erre a szakmai korokben csak négyszerzésként emle-
getett, vezet6 magyar ruszistdk altal megirt Oroszorszag torténe-
tében Krausz Tamas, aki , osztalyhabortuként” mutatta be a polgar-
héaboru torténetét, ahol a katondk a tisztek ellen, a munkésok a
gyartulajdonosok ellen és a parasztok a foldesurak ellen harcol-
tak.3 Ennek a megallapitasnak egy adott interpretaciés kozegben
ugyan lehet igazsagalapja - péld4ul a doni és kubani tertiletek ese-
tében, ahol a valéban jéval szegényebb sorban teng6dé orosz pa-
rasztok kertiltek szembe az ket sokszor sanyargat6 és kizsakma-
nyolé kozaksaggal* -, mégis egészében vizsgélva talzottan semati-
zélja a korabeli Oroszorszag tarsadalmi és etnikai konfliktusait.

Lényegi problémaja az osztalyhdboru terminoldgidjanak, hogy
figyelmen kiviil hagyja a polgarhabort kezdeti id6szakat, amikor
az ellenségeskedések elsé évében ugy nézett ki, mintha az

1 Itt leginkabb a jelen tanulmanyhoz is stirtin hasznalt Haldsz Ivan irasat a fehér
eszmeiségrdl és Kolontari Attildnak a Fehérek az orosz polgdrhdboriiban cim Ossze-
foglal6 cikkét kell kiemelni.

2 A teljesség igénye nélkiil: Solohov: Csendes Don; Babel: Lovashadsereg; Csapajev
(1934); Miles of Fire (Oruennsie Bepcthl) (1957); A komisszar (1967); A bosszaéllok
djabb kalandjai (1968); Bajtarsak voltunk (1968).

3 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 1997. 477.

¢+ KENEZ, 2006. 34.
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oroszoknak lett volna a legkevesebb koziik ahhoz, ami éppen az
orszagukban zajlott. A vorosok a lett 1ovészeket kiildték harcolni
egy volt cari ezredes parancsnoksaga alatt a tobbségében kozakok-
bol all6 déli onkéntes csapatok ellen, mig a szibériai fronton az
egyetlen harcképes ,fehér” alakulat a hadifoglyokbél verbuvalt
csehszlovak 1égi6 volt.> Erre a furcsasagra a legjobb magyarazatot
az adhatja, hogy az oktéberi bolsevik puccsot kovet&en a nép tobb-
ségének szimpatiajat biré eszerek nem voltak képesek ezt a tdmo-
gatottsagot val6édi hatalmi tényezévé konvertalni, és az egyszeri
oroszok ott maradtak két tabor k6zé szorulva gy, hogy valdjaban
egyikhez se ftilott igazan a foguk.® Ezt bizonyitja az is, hogy a pol-
garhabort elején az onkéntes seregnek alig 3.000 fegyverese” volt,
de a bolsevikok még igy sem tudtak rdjuk dont6 csapast mérni.8 A
fentebb felvazolt , osztalyhdabord” koncepcidba bajosan lehetne be-
lehelyezni azt a bolsevik 1épést is, amikor katonai segitséget kértek
a németekt6l 1918 augusztusdban az Arhangelszkben partraszallo
britek és a déli hadszintéren éppen gy&zelmi fazisban 1évé,
Gyenyikin vezette onkéntes sereg ellen.® Hozz4 kell tenni, hogy
nem Leninéken, hanem inkabb a nyugati fronton megindulé an-
tant offenzivan mult, hogy a tervezett beavatkozas végiil sosem
valésult meg.

Joggal mertilhet hat fel a kérdés, hogy valéjaban kik is voltak
ezek az onkéntesek vagy fehérek. Tényleg az orosz népet kizsak-
manyol6, a monarchiét restauralni szdndékozo, hovatovabb a bu-
kott cart a hatalomba visszasegiteni akaré tri puccsistdk lettek
volna? Egy résziik minden bizonnyal az volt. A tobbiek pedig nor-
malis kortilmények kozepette az el6z6 halmaz képvisel6inek még
a koszonését sem fogadtik volna.

Tanulmanyom szempontjabol a fehér elnevezés torténete is na-
gyon érdekes, hiszen ugyan a konfliktus elejérél tudunk olyan ki-
sebb alakulatokrol, melyek valamilyen médon kapcsolédtak ehhez
anévhez (Fehér Garda, Fehér Légio),!0 végeredményében azonban

5 PIPES, 1997. 340.
6 KENEZ, 2006. 33-34.

7 Tobbségtikben tisztek.

8 KENEZ, 2006. 35.

9 PIPES, 1997. 269-270.

10 HALASZ, 2003.

http:/ /epa.oszk.hu/00800,/00861 /00024 /2003-1-05 html#P471_198777
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mégis csak a bolsevik propaganda munkajat sejthetjiik a hattérben.
Mar a februdri forradalom kitorésétél kezdve kézzelfoghatd par-
huzamnak tlint az oroszorszagi eseményeket parhuzamba éllitani
a francia forradalom torténéseivel, és ezt nem csak a bolsevikok,
de még el6ttiik Kerenszkij is el@szeretettel alkalmazta.’’ Ennek
megfelel6en az ellenforradalmi eréket, az egykori Bourbon-parti
arisztokratdk mintajara, akik fehér kokardaval tiintettek a monar-
chia tisztasaga mellett, fehéreknek kezdték nevezni a bolsevik agi-
tatorok.1? Ezzel sikeriilt is mér az elején diszkreditalniuk az anti-
bolsevista mozgalmat, azt a latszatot keltve, hogy barki, aki a vo-
rosok ellen fog fegyvert, az torvényszertien a bukott car és a mo-
narchia szekértoldja.

Ennek fényében megfogalmazodik a kérdés, hogy a bolsevik
propagandakiadvéanyok lapjain tul létezett-e egyaltalan integer fe-
hér eszmeiség. Nehézkesen létezett, mar csak azért is, mivel a nagy
ideologusai kozott ugyantgy megtalaljuk a széls6ségesen monar-
chista, feketeszazas Vaszilij Sulgint, mint a palyajat marxista ideo-
l6gusként kezd6, majd a polgari liberdlis eszmekorre atnyergel6
Pjotr Sztruvét.’® Ugyanakkor emlithetjiik a politikai karrierjét na-
rodovolec terroristaként kezdé Vlagyimir Burcevet is, aki a polgar-
habora alatt Vrangel baro6 egyik legelkotelezettebb tamogatéjaként
miikodott.* A fehérséget - a bolsevik propaganda 4ltal is sugallt -
eredeti koncepcidjdban talan egyediil Sulgin prébélta meg alkal-
mazni a korabeli oroszorszagi viszonyokra.!> Am még sajat tdbo-
ran beliil is kisebbségben maradt nézetével, melynek magasztos,
talidealizalt hangneme f6leg a habora késébbi szakaszaiban mar
csak a valdsag torz parddidjaként volt értelmezhetd. Sulgin becsii-
letére szolgal azonban, hogy ezt a haborua vége felé, bar nem min-
den kiabrandultsagtol mentesen, de maga is belatta.1®

A fehér mozgalom legjelent6sebb tdmogatoéi bazisat az egykori
cari hadsereg katonatisztjei alkottak, de ez sem jelenti azt, hogy ez
a kaszt politikailag egységes tomb lett volna. Sokan, bar szimpati-
zaltak a monarchia intézményrendszerével, hatarozottan

11 PIPES, 1997. 184.

12 Uo. 340-341.

13 HALASZ, 2003.

14 SMELE, 2015. 54.

15 Sulgin polgédrhédbort alatti munkassagara ldsd Kolontari 2015.
16 Uo.
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elzarkéztak a Romanov restauracié gondolatatol. Ezt j6l mutatja,
hogy az 6nkéntes sereg korai vezet6i mind olyan tabornokok vol-
tak, akik 1917 februdarjaban valamilyen szinten részt vallaltak II.
Miklés megbuktatasaban. Az egykori vezérkari f6nok, az elsé fe-
hér hader6 feldllitéja, Alekszejev tdbornok még Osszeeskiivést is
sz6tt a népszertitlen car félreallitasara, tovabba komoly szerepe
volt Miklés lemondatdsdban.” Hasonl6an lestjté véleménye lehe-
tett az uralkodorol Alekszejev utédjanak, a legendas Kornyilov téa-
bornoknak is, aki 1917 marciusaban személyesen vette Srizetbe a
cari csaladot az Ideiglenes kormany parancsara.®

Kolcsak admiralis is érdekesen vallott a politikai meggy6z6dé-
sérdl kihallgatéi el6tt, azt allitotta, mult id6ben, hogy 1917-ig volt
monarchista.’® Ezt minden tovabbi nélkiil el is hihetjiik neki, hi-
szen a kihallgatasi napl6 mellett ezt a tényt er&siti az is, hogy a déli
fehér sereggel ellentétben, ahol a monarchista gondolkoddék tobb-
sége tevékenykedett, Kolcsak tandcsadéi gardajanak zomét az al-
kotmanyos alapon 4all6, polgari-liberalis hatterti kadet parti politi-
kusok adték, illetve még néhany, a Komucs bukasa utdn Omszk-
ban maradt, pariaként kezelt eszer.?0 Politikai krédojat kozérthe-
téen és katonds tomorséggel fogalmazta meg a hatalom atvételét
bejelenté 1918. november 18-i kidltvanyaban, mely késébb moz-
galma mottdjava is valt:

. Kijelentem, hogy nem kivanok sem a reakcio, sem a pdrtpolitika vég-
zetes utjdra lépni. A legfontosabb céljaim: eqy iitéképes hadsereg létreho-
zdsa, a bolsevizmus folétti gydzelem kivivdsa, valamint a rend és a jogbiz-
tonsdg helyredllitasa, annak érdekében, hogy majd a nép szabadon vi-
laszthassa meg szdmdra azt a kormdnyzati formdt, melyre leginkdbb vi-
Qyik (...)"2

Ahogyan a fenti példakbdl is lathattuk, a fehér tabor politikai-
lag tavolrdl sem volt egységes, ezért az ideoldgiak koziil a legers-
sebb kohéziés kapocsnak az antibolsevizmus hangoztatasa, to-
vabba a bolsevikok diszkreditalasa bizonyult.22 A masodik fontos
pontja a fehér eszmeiségnek a nagyorosz nacionalizmus hirdetése

17 PIPES, 1997. 344.
18 BULLOCK, 2008. 21.
19 HALASZ, 2003.

20 [RVIN, 2013. 75.

21 SMELE, 1997. 107.

2 LAZARSKI, 1992.
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volt, mely 6nmagaban sokkal kdrosabbnak bizonyult, mint ameny-
nyi hasznot hajtott. Ennek oka legelébb az volt, hogy a nagyorosz
tertiletek tobbségét a bolsevikok ellenérizték, tovabba azt sem sza-
bad elfeledni, hogy a korabeli 160 milliés Oroszorszdg népességé-
nek kevesebb mint a fele (78 milli6 ember) volt csak orosz.? Igy a
fehérek tertiletein €16 etnikai kisebbségek, akik bar a hagyomanyos
tarsadalmi kereteik megévasa érdekében (pl. kozdkok, bels6-azsiai
muszlimok stb.) hajlandéak voltak egytittmtikodni az antibolsevik
csapatokkal, &m rajuk az Oroszorszig anydcska emlegetése nem ha-
tott komolyabb motivacios erével, f6leg, hogy tobben (pl. ukranok,
finnek stb.) eleve az oroszoktdl valé elszakadas kiharcolasat remél-
ték a konfliktustdl. Jellemz6 példéja a fehér nacionalizmus karté-
konysagénak, amikor a finnek a fiiggetlenségiik szavatolasaért cse-
rébe felajanlottak a segitségiiket Jugyenyicsnek egy Petrograd ira-
nyu tamadas esetére. Jugyenyics el is fogadta ezt az tizletet, majd
amikor ez Kolcsak fiilébe jutott, az admiralis feltilbiralta beosztott-
jat2* és visszavonta a fiiggetlenségi igéretet.?> Eztan persze a finnek
nem segitették Jugyenyicset, akinek az offenzivaja - tobbek kozott
emiatt is - hamarosan kifulladt.

Igy egyaltalan nem meglepd, hogy a pravoszlav dhitattal atita-
tott nemzeti ellenéllasra felhivé fehér , hivatalos” propagandat ne-
hezen tudta a gyakorlatban egyként magaénak érezni mondjuk
egy ortodox kubani kozdk, egy muszlim turkesztani baszmacs
vagy a szibériai eszerek jobbszarnyabol megalakult Komucs kép-
viselGje és az Griilt Ungern-Sternberg béard seregében hadakozé
buddhista mongol, hogy csak a legszéls6ségesebb példékat emlit-
stik.

Ezért mar a habort masodik felét6l a sokféle etnikai és tarsa-
dalmi hattérrel rendelkez6 népekbél 6sszeallt, politikailag sem ho-
mogén mozgalom a propagandajaban igyekezett - a nemzeti sz6-
lamok megtartasa mellett - minél er6sebb kontarokkal kiemelni a
Voros Hadsereg kegyetlenkedéseit. A fehér teriileten kiadott Gjsa-
gok, pamfletek el6szeretettel szdmoltak be a vorosok altal

2 MAWDSLEY, 2011. 23. A szerz6 Richard Pipes és Frank Lorimer munkai alapjan
egy becsiilt értéket adott meg.

241919-ben minden fehér frakcié elismerte névleges vezet&jének Kolcsakot.

% PIPES, 1997. 372.
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végrehajtott tomeges kivégzésekrol, templomgyalazasokrol és kin-
zé&sokrol.20

Fontos szelete volt még a fehér propagandédnak az antiszemi-
tizmus is. Maga az orosz tisztikar 6nmagaban is komoly antisze-
mita hagyomanyokra tekintett vissza, zsid6 a régi cari hadsereg-
ben nem is kaphatott tiszti kinevezést.?” Ezen az alaphangulaton
sokat rontott a bolsevik part vezet6gardajaban tarsadalmi aranya-
ihoz képest jocskan feliilreprezentélt zsid6sag ténye,? ami egy fur-
csa és meglehet&sen sajatos kett6sséget ébresztett a fehér mozga-
lomban. Mig a zsidépogromok menetrendszertien kisérték a déli
fehér sereget, addig Gyenyikinék idénként igyekeztek ezeket a ki-
lengéseket visszafogni. Am ez a gyakorlatban csak a dél-oroszor-
szagi onkéntes mozgalom propaganda iroddjanak, az OSZVAG-
nak? a személyi sszetételén latszott meg, melynél egyes kortarsak
maliciaté]l sem mentes irdsai szerint hol feketeszazasok, hol balol-
daliak, hol antiszemitak, hol zsidék dolgoztak.30

Erdekes és egyben erés érv a fehérek allitélagos reakcis bedl-
litottsagaval szemben, hogy az altaluk ellen6rzott tertileteken a ko-
rabban megdontott Ideiglenes kormany torvényeit vezették be.3!
Mind Gyenyikin,3? mind Kolcsak® tettek olyan igéretet, miszerint
a gy6zelmet kovetéen alkotmanyozé nemzetgytilés fog donteni az
orszag allamformajarol és eljovendé politikai berendezkedésérol.
Az effektiv bolsevik ellenpropaganda lattan a nagyobb tekintélyt
fehér tdbornokok még a foldreform3* tekintetében is pozitivan nyil-
vanultak meg, bar ez sokszor igen homalyosra sikeredett és kéz-
zelfoghat6 eredménye sosem sziiletett.?> Ez persze magyarazhato
a harcok intenzitdsaval, de a fehér mozgalom vezet&inek politikai
és kozigazgatasi tapasztalatlansagéval is. Ezzel el is érkeztiink a
mozgalom legnagyobb hidnyossagahoz, hogy nem volt mogotte

26 Uo. 700.

7 HALASZ, 2003.

28 PIPES, 1997. 374.

22 OCBATI (OcbemomuITennsHOe AT@HTCTBO).
30 LAZARSKI, 1992.

31 PIPES, 1997. 346-347.

2 LAZARSKI, 1992. 701.

3 BULLOCK, 2008. 21.

3 LAZARSKI, 1992. 701.

% BULLOCK, 2008. 21.
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komolyabb polgari kozigazgatds. Egyrészt a katonak nem értettek
ennek megszervezéséhez, masrészt ez mar veszélyesen kozel volt
a politika teriiletéhez, melyt6l a legtobb, még a régi rendszerben
szocializalodott katonatiszt 8sztongsen viszolygott. Maga Kolcsak
nem is értette, hogy miért volna sziikség polgari torvénykezésre
egy habort idején, hiszen mint mondotta, barmilyen szép torvé-
nyeket alkossanak is, a vorosok tgyis agyonlovik 6ket, ha veszite-
nek.36

A tdbornokok és a tisztikar kozigazgatasban val6 jaratlansaga
természetesen hatalmasra novelte az orosz viszonyok kozott alap-
allapotban sem tdl elhanyagolhaté korrupcié mértékét, mely egy
id6 utan akkora méreteket 6ltott, hogy mér a Gyenyikint timogat6
briteknek is szemet szirt.” Olyan ,aprésagokrol” volt itt szo,
ahogy Kopisto is irja, hogy a hatorszagban szolgal6 csapatok ruha-
zata jobb volt, mint a frontszolgalatot teljesit6ké, a fehérek altal el-
len&rzott varosokban egy kis pénzért cserébe barki vasarolhatott
maganak angol khaki uniformist, tovabb4a a szintén britekt6l szér-
maz6 névéregyenruha kimondottan népszert viseletnek szamitott
a novorosszijszki®® prostitualtak korében.

Sokat rontott az amiigy sem rézsas helyzeten a déli csapatok
kozotti rivalizalas és kolesonos bizalmatlanséag is, mely a brit hadi-
anyag elosztasaban is megnyilvanult. 1919 tavaszara Gyenyikin az
onkéntes sereg mellett a doni kozédkok és a kaukazusi sereg f6lott
is diszponalt, &m sokaig csak az el6bbiek részestiltek a f6hadiszal-
las altal elosztott, egyébként égetSen sziikséges utanpotlasokbol. 40
Persze ebben kozrejatszhatott az is, hogy a Gyenyikin mellett mi-
kodé brit 6sszekotdk valoszintileg nem voltak maradéktalanul el-
ragadtatva attol az 6tlettSl, hogy a kordbban még német szovetség-
ben harcolé doni kozdkokat angol fegyverekkel lassak el.

A fehérek tigyérdl a misszioban résztveve brit tisztek igen am-
bivalensen szdmoltak be. Ugyanannyi lelkes, magaval az tiggyel
azonosulni képes jelentést ismertink, mint ahany kedvetlen, a hat-
orszagi kdoszon és a cari Oroszorszag tarsadalmi korlatainak

% PIPES, 1997. 344.

3 KOPISTO, 2011. 108.

3 Novorosszijszk volt a legjelentésebb fekete-tengeri kik6ts, melyet a déli fehérek
meg is tudtak tartani, igy a britek hadianyagot szallité hajéi is ide futottak be.

3 KOPISTO, 2011. 108.

4 Uo. 109.
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Gjraélesztésén megdobbent irast.4! Ennek elsédleges oka, hogy
egyrészt a frontvonalban szolgélatot teljesit6 brit katondkat lenyti-
gozte a fiatal orosz tisztek haldlmegvetd batorsdga, masrészt a ha-
talmas tertileten, jobbara l6haton vivott habort felidézte a 19. sza-
zad romantikéjat, kiilondsen a nyugati front mechanikus htsdara-
l6jdhoz viszonyitva.#2 A mozgalomrdl negativan emlékezd brit
tisztek pedig jellemz6en a hatorszagban tevékenykedtek, ahol a
hagyoményos, még a cari seregben rendszeresitett fegyelmezési
szokasok barbarsdga és a mindent elborité korrupcié, tovabba a
harctértdl és igy a kalandoktdl valé tavolsag egyiittesen kidbrandi-
tottdk Sket.*® Ez a fajta kett6sség, ami a harctéri hésiességet és a
hatorszagi, pogromokkal tarkitott, korrupt, mar-mar anarchiszti-
kus allapotokat illeti, 1ényegében végigkisérte a déli fehér sereg
torténetét, és nagymértékben jarult hozzad annak vereségéhez.
Ugyanis a lakossag korében az Gjonnan elfoglalt tertileteken nem
tudtak érdemi propagandat kifejteni, mert a politikamentességet
az er6sebb kutya elvén értelmezd egyes fehér méltésagok magavi-
seletiikkel szinte ellehetetlenitették az antibolsevik tigy népszerti-
sitését. 44

Azt, hogy ez mégsem torkollott azonnali katasztré6faba, és
hogy a fehérek mindezek ellenére képesek voltak valamicske té-
mogatéast biztositani maguknak a helyiek korében, gazdasagi
okokkal magyarazhatjuk. Ahogyan fentebb is utaltunk ré, a nagy-
orosz teriileteket a bolsevikok birtokoltak, ami az ipari kozpontok
miatt jelent6s elény volt a szamukra, azonban a haborts nélkiilo-
zések miatt fellép éhinség a nagyvarosokban volt a legkegyetle-
nebb, igy ez komoly hatrannyal is jart egyben. A fehérek tertiletei
tobbségiikben az tgynevezett vidéki régidkra korlatozédtak, ami
a sajat ipar szempontjabol nem volt tal kedvez6, azonban a jol
term6 mezégazdasagi teriiletek révén a vorosokhoz képest mindig
béségesebb éléskamraval rendelkeztek. Ezt bizonyitja az is, hogy
barmelyik vérost is foglaltak el a fehérek, ott kivétel nélkiil rogton
zuhanni kezdett a kenyér ara.® Igy nem csoda, ha mindig akadtak

4 Uo. 135.

2 Uo.

4 Uo.

4“4 HARTZOK, 2009. 24-25.
45 KENEZ, 2006. 37.
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tdmogatdik, még ha azokat nem is az ideolégiai nekibuzdulas, ha-
nem csak az éhség vezette az antibolsevik er6k taboraba. Hogy az
élelemhiany szerepét a polgarhaboriban megfelel6en tudjuk érté-
kelni, érdemes egy pillantdst vetni a haborts veszteségek becsiilt
szdmardnyaira. A konfliktus alatt 7-10 milli6 ember vesztette éle-
tét, mely szamnak alig 10%-at teszik ki a harcban elesettek, az 4l-
dozatok tilnyomo tobbsége civil volt és az éhinség, illetve az an-
nak nyomadban jaré jarvanyos megbetegedések okoztak halalu-
kat.40

Tovabbi nehézségeket jelentett a sokféle érdekcsoport elképze-
léseinek Osszehangolasa is, hiszen a fehéreket tdimogaté korabbi
foldbirtokosok birtokrestauraciéra vagytak, mig a monarchista
ideolégusok szerint is felkarolandé parasztsidg pedig értelemsze-
rtien hevesen ellenezte a korabbi tulajdonviszonyok visszaallita-
sara iranyulé probalkozasokat. Ezen ellentmondas felolddsara
Vrangelék tettek kisérletet, mely lényegében az erés parasztgazda-
sdgokon alapuld, egykori sztolipini koncepcié leporolasat jelen-
tette,4” &m bevezetésére mar nem maradt idejiik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a tanulmény elején hivat-
kozott szovjet polgarhdborts filmekkel és propagandaval ellentét-
ben a fehér mozgalom jéval heterogénabb alkotéelemekbdl teve-
dott ossze, mint a vords, sokszor tagjainak nem csak a jovérdl val-
lott elképzeléseik, hanem a konkrét politikai és gazdasagi érdekeik
is keresztezték egymast. Ennek fényében egyaltaldn nem meglepd,
hogy az antibolsevista er6k a polgarhdboru alatt egyszer sem vol-
tak képesek osszehangolni a hadmtveleteiket, ahogyan az sem,
hogy az tigytiik, mely a sztélini totalitarizmus ismeretében talan ke-
vesebb szenvedést hozott volna Oroszorszagra, végiil vereséget
szenvedett.
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Abstract

This essay is about the heterogeneous elements of society that be-
came the White Movement during the Russian Civil War in 1917-
1922. But who were they exactly? Were they the kind of cruel offi-
cers, whose sole purpose were to restore the Tsar in his power, as
we can see on the Soviet movies which took place during this era?
Some of them certainly were. But the majority of the Whites wan-
ted to keep the Romanovs out of power just as much as they wan-
ted to defeat the Reds. In fact the White Movement was a true mel-
ting pot of everyone regardless of political beliefs, who wanted to
fight the Bolsheviks. Their political spectrum was peculiarly wide;
it went from the extreme right to the far left, from the black hund-
red's chief ideologist Vasiliy Shulgin to the former Narodnaya Vo-
lya terrorist Vladimir Burtsev. The only thing that held this group
together was their hatred towards the Reds, while their different
political and economic plans, beliefs and interests became their
largest weakness that led them to disaster and defeat.
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HETVEN NAP, AHOGY ANGEL PESTANA LATTA
EGY SPANYOL ANARCHO-SZINDIKALISTA UTAZASA
SZOVJET-OROSZORSZAGBAN

A spanyolorszagi anarchista mozgalom és az orosz forradalom

Az 1910-es években a spanyolorszagi liberter mozgalom 4j erére
kapott. A részben francia mintdkat kovet6 anarcho-szindikalizmus
megjelenése Spanyolorszagban tj és hatékony elméletet és gyakor-
latot teremtett a munkdassdg megszervezése szempontjabdl. Az
anarcho-szindikalista szakszervezeti szovetség (CNT), amely
1911-es megalakuldsakor még csak alig 30 ezer tagot tomoritett, az
évtized végére tobb mint 700 ezer f6s és az orszag jelenetds részére
kiterjed6 foderaciova terebélyesedett.! Ebben a gigantikus noveke-
désben az olyan bels6 tényez6kon tal, mint az organikus szervez6-
dési modell, az elszdntsag és az aktiv propaganda, természetesen
fontos szerepet jatszottak ezen idészak altalanos folyamatai is. Ugy
mint az els6 vildghabora végén és kiilondsen a poszthaboras id6-
szakban jelentkez6 dekonjunkttira, annak minden negativ hatasa-
val egytitt, s részben ezzel dsszefliggésben az az altalanos elége-
detlenségi hullam, amely mind radikalisabb megoldasokat kove-
telt a munkasok és a parasztok egyre stlyosbodé problémadira. Az
oroszorszagi forradalom magéatol értetédé médon katalizatorként
hatott erre a folyamatra, és Spanyolorszag-szerte felerdsitette a for-
radalmi tendenciakat.

Mivel jelen tanulmédnynak nem célja a spanyolorszagi munkas-
mozgalom radikalizaléddsanak bemutatdsa, bevezetésképp csak
arra szeretnénk ravilagitani, hogy mennyire téves itéletek sziilet-
tek az orosz forradalom jellegérdl és fejlédési iranyarol a spanyol
baloldal és kiilondsen az anarchistdk korében. E tévképzetek kiala-
kulasaért alapvetéen a kovetkez6 tényezék tehetSk felelGssé: a
foldrajzi tavolsag és a Szovjet-Oroszorszdggal szembeni blokad,
amely nagymértékben megnehezitette az informéciéadramlast; a

1 A CNT létrehozésarol, struktirdjrol és ezen id6szakban bekovetkezett megerds-
sodésérdl 1asd részletesebben: BOOKCHIN, 1998. 144-164.
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propaganda, amely a valdsnal idillibb vagy éppen sotétebb képet
festett a forradalomrél, valamint az egymasnak gyakran ellent-
mondo informécidk révén megnehezitette a tisztanlatast; és végiil,
de nem utolsésorban pedig az a forradalom utani altalanos vagya-
kozas és illazidkba vetett hit, amely velejéig athatotta a spanyol
munkasmozgalmat és sokakban olyan mély gyokeret vert, melyet
a késobbiek soran egyre nyilvanvalébbé valé tények sem tudtak
kiirtani.

Elsére talan meglep6 médon éppen a radikalisabb anarchistdk
voltak azok, akik teljes mellszélességgel kialltak az oktéberi forra-
dalom mellett, s periodikaikban az ezt kdvet6 években is megannyi
bolsevikparti megnyilatkozassal taldlkozhatunk.? Bar az anarcho-
szindikalistak esetében tobbnyire nem beszélhetiink ennyire nyilt
kiallasrdl a bolsevikok mellett, az altaldnos lelkesedés és a kiépiils
szovjet allam egyes rendelkezéseivel kapcsolatban megfogalma-
zott pozitiv vélemények néluk is id6rél idére felbukkantak.3 A spa-
nyolorszagi liberter mozgalomban (kiilénosen a forradalmat koz-
vetlentil kovet6 id6szakban) szép szammal akadtak olyanok, akik
az oroszorszagi forradalomban és a bolsevik gyakorlatban az anar-
chista elvek megvaldsulasat vélték felfedezni.* Végiil voltak olya-
nok is (igaz, csak kevesen), akik elfogadva a gazdaséagi centraliza-
ciordl, a proletardiktatararol és a partfegyelemrdl alkotott bolsevik
koncepciét, fokozatosan eltdvolodtak az anarchista mozgalomtdl,
és kiilonb6z6 spanyolorszagi leninista, trockista vagy sztalinista

2 Lasd példaul a , Tierra y Libertad” (,Fold és Szabadsag”) elnevezésti barcelonai
anarchista hetilap vonatkoz6 szamait. A lap 1917. november 14-i szaméban szdmolt
be el8szor az oktéberi forradalomrol, s ebben egyértelmten kinyilvanitotta ,a for-
radalom kiilfoldi ellenségei szolgdlataban dllo Kerenszkij-diktatiirdval” szembeni ellenér-
zéseit, az oroszorszagi forradalmat kovetendé példaként allitva ,a vildg valddi forra-
dalmdrai” elé. TIERRA'Y LIBERTAD, 1917. 2. és az azt kovet$ id6szak kiadvéanyai.
3 Az anarcho-szindikalistdk legismertebb napilapjdban - taldn az anarchista Bue-
nacasa irdsait leszdmitva - mar a kezdetekt6l fogva visszafogottabb cikkek jelentek
meg az oktdberi forradalomrdl. Lasd: SOLIDARIDAD OBRERA, 1917. és az azt ko-
vet6 id6szak kiadvanyai.

4 A spanyolorszagi liberter mozgalom oroszorszagi forradalomrol alkotott képérsl
és a bolsevizmushoz val6é viszonyarél magyar nyelven lasd részletesebben
JEMNITZ, 1979.
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csoportokhoz, partokhoz csatlakoztak, s6t esetenként akar kozre-
miikodtek azok megszervezésében is.>

Mindebbdl kovetkezben a spanyolorszagi liberter mozgalmon
beliil (f6képp) az oktdberi forradalmat kovets idészakban sztinni
nem akaré vitdk zajlottak. Szovjet-Oroszorszag viszonyulasi
pontta valt, melyhez képest a spanyoloknak is meg kellett hataroz-
niuk 6nmagukat. Erre a legjobb alkalomnak a CNT II. Orszagos
Kongresszusa kinalkozott, amely 1919. december 10-13. kozott
Madridban keriilt megrendezésre.® Az 6riasi lelkesedéstél és heves
vitaktdl egyarant athatott kongresszust alapvet6en a radikalisabb
anarcho-szindikalistdk dominancidja jellemezte, akik minden kér-
désben igyekeztek a maguk forradalomparti allaspontjara allitani
a hallgatésagot. Bar a bolsevikokkal szimpatizal6k (mi tobb, az
irantuk lelkesed6k) szama igen jelent&s volt, valédi bolsevikokat
csak elvétve talalunk a delegaltak kozott. Ok raadésul szinte az
els6 pillanattol kezdve marginalizalédtak is. A téma szempontja-
boél a kongresszus legfontosabb eredménye az volt, hogy a kiildot-
tek végiil megszavaztdk a Nemzetkozi Munkasszovetség forra-
dalmi orokoseként elismert III. Internaciondléhoz (Komintern)
val6 (ideiglenes)” csatlakozast, valamint megbizottakat neveztek
ki, hogy kulfoldre utazva talalkozzanak az ottani szakszervezeti
szervezddések képviselsivel, és hazatérve beszamoljanak tapasz-
talataikr6l a CNT-nek.

A németorszagi és oroszorszagi utazassal Angel Pestanat? a
barcelonai anarcho-szindikalista Solidaridad Obrera cim@ napilap
szerkeszt6jét, a CNT ekkor mar ismert és befolyasos tagjat (a

5 A trockista orientdciéra j6 példa Andrés Nin és Joaquin Maurin, a Marxista Egye-
sités Munkaspértja (POUM) kés6bbi megalapitéinak esete, mig José Diaznak, a Spa-
nyol Kommunista Part (PCE) kés6bbi f6titkardnak torténete a sztélinista palfordu-
lasra kinal klasszikus példat. Az 1910-es években még mindharom emlitett személy
a CNT tagja volt.

¢ A kongresszus f6bb kérdéseirdl és az ezekkel kapcsolatos vitdkrél lasd MEAKER,
1974. 225-248.

7 A csatlakozasrdl sz6l6 hatdrozatban ugyanis a kongresszus résztvevéi , kifejezték
reményiiket, hogy a jovében sor keriil egy nemzetkdzi munkdskongresszus Osszehivisdra,
ahol majd lefektetik eqy igazi munkds internaciondlé alapjait”. GUERIN, 1991. 424.

8 Jelen tanulmény keretei k6z6tt nincs lehet8ség Pestafia életrajzanak még csak vaz-
latos ismertetésére sem. Ehhez magyar nyelven HARSANYI, 1987, angolul
MEAKER, 1974. 282-287., illetve spanyolul INIGUEZ, 2001. 479-480. nyjt kell§ el-
igazodast az érdekl6d6k szamara.
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szovetség késébbi f6titkarat) biztdk meg. A delegaci6 tagjai kozé
Pestafia a gijoni mérsékelt szindikalista Eleuterio Quintanilla® és a
harcos andaltiziai anarchista Pedro Vallinal® felvételét javasolta,
akik azonban tisztelettel visszautasitottédk a felkérést. Igy a CNT
bizottsaga Eusebio Carboét,!! az orosz forradalmat védelmezé va-
lenciai anarchistat és Salvador Quemadest,12 a Solidaridad Obrera
masik szerkeszt6jét, a CNT Katalan Regionalis Bizottsagénak tag-
jat jelolte ki helyettiik.!

Utazas Szovjet-Oroszorszagba

Noha, mint azt lattuk, a kiutazasrél sz616 kongresszusi dontés mar
1919 végén megsziiletett, Pestafia csak 1920 nyardn lépett orosz
foldre, rdadasul a delegaci6 tobbi tagja ekkor mar nem volt mel-
lette.

A késlekedésért mindenekel6tt a Barcelondban bekovetkezett
valtozasok tehet6k felel6ssé. A helyi civil kormanyzéva kinevezett
Salvatierra groéfja ugyanis 1920 tavaszan kemény intézkedéseket
foganatositott a munkésszervezetek prominens képvisel6i és az
anarchistdk ellen. Pestafia ennek kovetkeztében nyolc és fél hétre
bortonbe kertilt, és csak méjus végén kertilt ismét szabadlabra.l4 A
CNT egy csekély osszeget, minddssze par szaz pesetat tudott csu-
pan adni neki atikoltségei és egyéb kiadasai fedezésére,> és tajé-
koztattak, hogy tovabb nem késlekedhet, haladéktalanul Péarizsba
kell utaznia, hogy taldlkozzon delegéaciéja masik két tagjaval. Am
a hataratlépést kovetéen par nappal az ttlevél nélkiil Franciaor-
szagban tart6zkodo Pestafian a rend6rség rajtatitott, és kisebb pro-
cedtra utdn arra kotelezte, hogy négy napon beliil hagyija el az or-
szag teriiletét. Salvador Quemades még éppen idejében érkezett
ahhoz, hogy a tovabbutazéashoz feltétlentil sziikséges papirokat a
rendelkezésére bocsassa.'® Maga Quemades azonban képtelen volt
mar Périzsbol folytatni az utat, Eusebio Carbét pedig id6kozben a

9 INIGUEZ, 2001. 502.

10 Uo. 619.

1 Uo. 124.

12 Uo. 500.

13 LERA DE, 1978. 139.

14 Uo. 141-142.

15 PESTANA, 1924. 8.

16 LERA DE, 1978. 143-144.
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rendérség Olaszorszagban elfogta,!” ezért egyediil Pestafidra ha-
rult a nagy feladat, hogy elutazzon Moszkvaba és a CNT egyetlen
delegaltjaként képviselje szervezetét Szovjet-Oroszorszagban.

Atlépve a német hatart, Pestafia sietve Berlinbe ment, ahol tu-
domaést szerzett arrdl, hogy hamarosan (jalius 15-én) sor kertil a
Komintern II. Kongresszusara. A varatlan jo hir nagy drommel tol-
totte el, és azonnal levelet irt a CNT-nek, amelyben engedélyt kért,
hogy a szervezet képviselGjeként részt vehessen a jeles eseményen.
Egy hét elteltével mar Németorszagot is maga mogott hagyta. Ber-
linbél a francia Altalanos Munkasszovetség (CGT) egyik képvise-
16jével, Alfred Rosmerrel utazott tovabb, aki szintén a Komintern
kongresszusara igyekezett Moszkvaba. Utjuk el6bb az akkoriban
még Németorszaghoz tartozé Szczecinbe vezetett, ahonnan a Balti-
tengeren athajézva 1920. junius 24-én érkeztek meg Tallinba. Itt
szerencséjiikre az észtorszagi orosz nagykovet kozbenjarasanak
koszonhetSen engedélyezték, hogy partra szallhassanak. Egy nap-
pal kés6bb pedig mar orosz foldet érezhettek a talpuk alatt.’®

Hetven nap Szovjet-Oroszorszagban

Esztorszagbol vonattal folytattak tovabb ttjukat, és orosz teriileten
el6szor a hatar kozelében fekvé Jamburg (ma Kingisepp) va-
rosaban alltak meg, mely még 1919 novemberében keriilt a bolse-
vikok ellen6rzése ala. Egész éjen at tarté vonatat utan innen men-
tek tovabb Petrogradba, ahol Pestafiat, mint kiemelten fontos kiil-
foldi vendéget a Nemzetkozi Hotelben szalldsoltak el. Mar ennyi
idé6 is elég volt ahhoz, hogy a szovjet-oroszorszagi allapotokkal és
az altalanos kozhangulattal kapcsolatban a kdvetkezé benyomas
alakuljon ki benne: ,, Sehol egy mosoly, sehol a jékedv egy villandsa, sem
legalibb az elégedettség észlelhetd kinyilvdnitdsa. Semmi. A banat, a mély
banat grimasza volt az, amit mindeniitt lithattunk. Es egy ldthatatlan
némasdg. Ugy tint, mintha azok a szdjak soha nem beszéltek vagy nevet-
tek volna. [...] Beliil és kiviil, minden sarkon mdst sem lehetett latni, csak
v0rds zaszlokat. Mikdzben az épiileteket virds lobogokba oltoztették fel, az
oroszok az utcikon rongyokban jdrtak. [...] A litvany nem is lehetett
volna még lehangolobb. Ahol egykor elegins és tigas iizletek, kdvézok
vagy éttermek voltak, semmi sem maradt. A virosi szovjetek mindent

17 MEAKER, 1974. 281.
18 LERA DE, 1978. 145.; MEAKER, 1974. 281.
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bezirattak és leredénydztek. Csak lyukakat, térott ablakokat és dsszetort
ajtokat, ezeknek a boltoknak a koszos és szeméttel teli belsejét ldthattad.
Néhidny iizlet polcai késznek mutatkoztak arra, hogy dsszeddljenek; a pul-
tok és a biitorzat vékony réteg piszokkal és szeméttel takarva haszndlatla-
nul dllt. [...] Az utcak ugyanezt a lehangolo képet mutattik. Koziiliik né-
hdany alkalmatlan volt a kézlekedésre is” .1

Egynapos petrogradi tartézkodast kovetSen - mely id6 alatt
Pestaha megtekintette a belvarost és talalkozott régi baratjaval,
Victor Serge-zsel - Zinovjev tarsasagaban Moszkvaba utazott. Itt
készitett vele interjit a szamos hivatalt betolt6 bolsevik forradal-
mar, Szolomon Abramovics Lozovszkij, aki ezt kovet6en meghivta
6t egy Moszkva hatdrédban fekvé katonai tdborba. A tdbor Rendki-
viili Bizottsdganak vezet6jével folytatott diskurzus sordn Pestafia
megtudta, hogy a Voros Hadseregben ,a fegyelem nagyon szigorii”,
és hogy , visszadllitottdk a haldlbiintetést és a legszigoriibb biintetéseket,
hogy megel6zzék a tomeges dezertdldsokat”. Kérlelhetetlen antimilita-
ristaként bizonyéra nehéz volt szamara feldolgozni, hogy nemcsak
a dezert6roket biintetik keményen, hanem azt a falut vagy varost
is, ahol az illet6t bujtatjdk. Nagyra értékelte ugyanakkor a hadse-
reg keretei kozott végzett oktatéi munkat, amely mindenekel6tt az
analfabetizmus lekiizdésében jatszott jelent6s szerepet.20

Lozovszkij, mint a Komintern megbizottja, meginvitalta egy
kifejezetten a kulfoldi vendégek és a Komintern bizottsagi tagjai
szdmadra szervezett volgai hajokirdndulasra is. A hajokirdndulas
julius 2-an vette kezdetét, allomasai pedig a kovetkezd varosok
voltak: Nyizsnyij Novgorod, Kazany, Szimbirszk (ma Uljanovszk),
Szamara, Marx és Szaratov. Ez a kirdndulas persze nem els6sorban
szorakozasra szolgalt, hanem Szovjet-Oroszorszag bels6 viszonya-
inak hitelesebb megismerését kivanta elgsegiteni. Eppen ezért az
egyes megalloknal a latogatokat kiilonboz6 banyakba, gyarakba,
mez6gazdasagi telepekre vagy éppen iskolakba kalauzoltdk el, s
ezeken tal persze minden alkalommal részt vettek a helyi szovjet
tiszteletiikre rendezett tinnepségén, illetve kiilonbozé gytiléseken
is. A folyamatos Internacionalé-éneklésrol és a csak miattuk meg-
szervezett megannyi rendezvényrdl visszaemlékezéseiben Pestafia
tobb helytitt is szatirikusan nyilatkozott. Egy alkalommal

19 PESTANA, 1924. 14., 18-19.
2 Uo. 36. 40-42.
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megjegyezte: , ezeken a nyilvinos rendezvényeken valo részvétel ellen-
szenvet vdltott ki beldlem, 1igy éreztem, tobbet képtelen vagyok elviselni
beldliik” 2!

A hajokirdndulas utdn Tula és Ivanovo-Voznyeszenszk (ma
Ivanovo) érintésével vonattal érkeztek meg jalius 14-én Moszk-
véaba. Itt-tartézkodasa idején, a Komintern tobbi delegéltjahoz ha-
sonl6éan Pestafia szdmara is téritésmentesen teljes ellatast biztosi-
tottak az elegans Gyelovoj Dvor Hotelben. Visszaemlékezéseiben
Pestafa igen érzékletesen szamol be a szallodai luxus és a helyi la-
kossag nyomora kozotti kontrasztrél. Mig 6k naponta négyszer et-
tek viszonylag finom és valtozatos ételeket, addig az orosz nép a
legalapvet6bb élelmiszercikkekbdl is hidnyt szenvedett. Mig 6k
napi egy doboz cigarettara és egy doboz gyufara voltak jogosultak
(fuggetlentil attdl, dohdnyoztak-e vagy sem), voltak olyan gyéari
munkasok, akik magazinok lapjaibol vagy més egyéb papirbol so-
dortak cigarettajukat. Mig 6k barmikor igénybe vehették a szolga-
lati autokat, addig az emberek gyakran az allomason éjszakaztak,
hogy felférhessenek a kovetkezd vonatra, ahol aztan végig marha-
vagonba zsufolva voltak kénytelenek utazni. Mig 6k barmikor fii-
rodhettek és igénybe vehették a borbély szolgéltatasait, az orosz
noék kénytelenek voltak rovidre vagatni hajukat, mert szappanbdl,
féstib6l, hajcsatbol és tiikorbdl egyarant hidny volt.22

Mindezeket tekintetbe véve Pestafia kiilonosen megbotranko-
zott azon, hogyan viselkednek a Komintern Kongresszus kiilfoldi
delegaltjai a szalloddban. Voltak, akik minden este kitették cip&jii-
ket a folyosoéra, hogy reggelre a személyzet kipucolja azt. Masok a
hotel fodraszat fenyegették meg azzal, hogy kirtagatjak, ha rosszul
végzi a dolgat. Ezen tilmendéen egy német delegélt kozvetlentil Le-
ninnek tett panaszt, felhaborodasat fejezve ki, hogy az étel, amit
kapnak , disznoknak valo moslék”. A leggyomorforgatobb eset azon-
ban mégis az volt, amikor egy delegélt szexualis ellenszolgaltata-
sért cserébe felajanlotta élelmiszer-fejadagjanak egy részét az egyik
szobalanynak.? Pestafia mindezek irant érzett hatartalan felhabo-
rodasat Leninnek a kovetkez6képpen fejezte ki: , Néhdny ritka kiveé-
teltdl eltekintve mindegyikiiknek burzsod mentalitdsa van. Néhdanyuknak

21 Uo. 47.
2 Uo. 13-14., 31-32., 46., 60-61.
% Uo. 61-62.
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azeért, mert tdrsadalmi térteték, mdsoknak pedig azért, mert tanultak vagy
ilyen az alkatuk. [...] Képzelheted, hogy fognak ezek az emberek csele-
kedni, ha holnap végbemegy a forradalom a sajdt orszagukban, és ha 0k
lesznek az egyediiliek, akik hatalmi pozicioban parancsokat osztogathat-
nak. A beszédek, amiket a kongresszuson mondtak, nem szamitanak! Az,
hogy testvériségrdl, baritsigrol és elvtdrsiassigrol beszélnek, és azutdin
rabszolgatartokként viselkednek, eqyszertien nevetséges, ha nem gyarlo és
utdlatos dolog. [...] Miért kellene hinniink az ilyen emberek forradalmi
szellemében és komolysigdban ?”%

A févarosban t6ltott néhany kellemes nap utdn a Komintern II.
Kongresszusanak jualius 20-i megnyitéjara mindannyian Petro-
gradba utaztak. A szinhdzban megrendezett iinnepélyes megnyi-
tot kovetben - melyen mintegy kétezren vettek részt - sor keriilt a
kongresszus nyitétilésére az egykori Duma épiiletében, a Tauride
Palotaban. Az estét egy fényes vacsora, valamint egy bolsevik szin-
darab zarta, amely az orosz forradalom torténetét mutatta be né-
z6inek. Jdlius 21-én az egyes orszagok kiildottei Moszkvaba visz-
szatérve belevetették magukat azokba az tigyekbe, amelyek miatt
voltaképpen Szovjet-Oroszorszagba utaztak. A kongresszus to-
vabbi szekcidiilései mar a Kremlben keriiltek megrendezésre,
maga a rendezvény pedig egészen augusztus 23-ig tartott.> Ulé-
sein Osszesen 37 orszag 67 szervezetének 217 kildstte vett részt.2
Pestafia a kés6bbiek sordn kritika targyava tette a kongresszussal
kapcsolatos szervez6munkat: tobbek kozott a megfelel szam tol-
macs hidnyat és a részben ebbdl adodoé dlland6 késéseket és csu-
szasokat, melyeket 6 id6pazarldsként konyvelt el.?” Azt is nehez-
ményezte, hogy nem kapott sohasem kell6 id6t és lehet&séget arra,
hogy nézeteit kotetlentil kifejtse, mig ugyanakkor a bolsevik sz6-
nokok id6korlat nélkiil annyit beszélhettek, amennyit csak akar-
tak. Sérelmezte tovabba, hogy a kongresszus jobb hijan csak poli-
tikai kérdésekkel foglalkozott, igy 6 maga a legtobb esetben tart6z-
kodott a szavazéstol.?® Felszélaldsaiban ugyanakkor félreérthetet-
lentil kifejezte a CNT és a sajat allaspontjat. Hangstlyozta a tome-
gek spontaneitasdnak szerepét a forradalmi harcban, és

2 Uo. 196-197.

% Uo. 65-75.

2 5ZOBOLEV, 1971. 74.

27 PESTANA, 1924. 209-210.
2 MEAKER, 1974. 293.
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kiilonbséget tett a bolsevik ,coup d’état” és az orosz forradalom
kozott. Tagadta, hogy a forradalmi fejlédés a kiilonb6z6 orszagok-
ban a Kommunista Part meglétének fiiggvénye lenne, s kijelen-
tette, hogy Oroszorszagban a forradalom azel6tt, illetve addig zaj-
lott, ameddig nem tortént meg a bolsevik hatalomatvétel. A spa-
nyol munkdsmozgalom és az Ibériai-félsziget forradalmi tendenci-
aira utalva leszdgezte: , lehetséges, hogy bizonyos orszigokban a mun-
kisok politikai pdrtokba akarjdk magukat témoriteni, de Spanyolorszdg
nem tartozik ide, és a torténelem megmutatta, hogy a forradalmak, a Nagy
Francia Forradalomtol kezdddden part nélkiil zajlottak” .2

Az egyes szekcidiilések kozti idészakokban, valamint a kong-
resszus berekesztését koveten Pestananak rengeteg lehet6sége
nyilt arra, hogy kiilonb6z6 formalis és informalis forrdsokbdl, ma-
sokkal val6 beszélgetések vagy személyes tapasztalatok ttjan tajé-
kozédjon a helyi viszonyokrdl. Tébbek kozott ezt a célt szolgaltak
latogatasai a Foldmitivelésiigyi és a Munkatigyi Népbiztossagon, a
Sukharevkan vagy épp a Csekandl, valamint taldlkozasai kiilon-
portokkal. Ezeken ttlmen&en, mint a CNT delegaltja, Pestafia is
részt vett a Voros Szakszervezeti Internacionalé (Profintern) meg-
alapitasara hivatott szervezébizottsag munkajaban. A Lozovszkij
altal megszovegezett alapit6 dokumentummal azonban nem tu-
dott azonosulni, mivel az az OK(b)P 4llaspontjaval 6sszhangban a
»politikai hatalom megragadasanak”, illetve a , proletariatus dik-
tatardjanak” sziikségességét hangsulyozta. Pestafia megértette,
hogy a Profintern valéjdban azt a célt kivanja szolgélni, hogy a
szakszervezeteket kolcsonos és organikus kapcsolatok helyett
minden tovabbi nélkiil aldrendeljék a Kominternnek és nemzet-
kozi szekcidinak, azaz, hogy a bolsevik politika csatlésaiva tegyék
ket. Eppen ezért kiallva a forradalmi szervezetekkel val6 antika-
pitalista kooperécioé és az akciészabadsidg mellett, médositasokat
javasolt az alapité dokumentum szévegében. Lozovszkij agy tett,
mintha engedne, és elfogadna ezeket a kikotéseket, a valésagban
azonban valtozatlan formaban terjesztette el6 és iratta ala a doku-
mentumot a bizottsag tagjaival. Pestafa is csak az alairas pillana-
tdban szembesiilt azzal, hogy megtévesztették, s igy végiil

» Uo. 291.
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kényszerhelyzetében maga is jovahagyta a CNT csatlakozasat a
Profinternhez.3

Ily médon felhalmozott és a kés6bbiekben publikalt élményei,
észrevételei, valamint igen talalo kritikai megjegyzései koziil terje-
delmi okokbdl kifoly6lag a mar emlitetteken tul csupan néhany
fontosabbat fogunk kiemelni. Olyan adalékok ezek a korszak tor-
ténelméhez, amelyek segitségével képet kaphatunk a szovijet-
oroszorszagi életkoriilményekrél és mindennapokrél. S egyben
olyan kritikak is, amelyek élesen vilagitanak ra a bolsevik rendszer
gyakorlati mtikodésének hibain tdl a bolsevik elmélet és gyakorlat
kozott fesziil6 ellentmondédsokra. Pestafla anarchista kritikaja
végsé soron tovabb visz minket az oroszorszagi forradalmi viszo-
nyoktdl egészen a liberter és az autoriter forradalmi koncepcié(k)
kozott mindig is meglévé ellentétek és dilemmak talajara, ily mo-
don lehet&séget teremtve a tagabb kontextusba torténé belehelye-
zésre is.

Fontosabb taldlkozasok, beszélgetések

Pestafia szovjet-oroszorszagi tarté6zkodasa alatt tobb izben is talal-
kozott régi baratjaval, Victor Serge-zsel (valédi nevén Viktor Lvo-
vics Kibalcsics), s a vele folytatott legkiilonb6z&bb témaja beszél-
getésekbdl rengeteget sikeriilt megtudnia a helyi viszonyokrol.
Serge csaladja még az 1880-as években emigralt Oroszorszagbol. O
maga Belgiumban nevelkedett és itt kapcsolédott be a munkas-
mozgalomba. Az 1900-as évek elején javarészt Kropotkin frasainak
hatdsara kiilonb6zé franciaorszagi anarchista csoportokhoz csatla-
kozott. A spanyolorszagi anarchista mozgalommal 1917-t61 kertilt
szorosabb kapcsolatba, mikor is 6tévi raboskodasbél szabadulva
Barcelondba emigralt. Tobb cikket is publikdlt akkoriban a helyi
anarchista és anarcho-szindikalista lapokban (tobbek kozott a Soli-
daridad Oberdban). Igy ismerte meg a szerkesztSként dolgozo
Pestafiat, akivel hamar joban lettek. Szovjet-Oroszorszagba egy fo-
golycsere keretében jutott el végiil 1919 elején, s rovid idén belil a
Kominternben kezdett el dolgozni.?! Még ugyanebben az évben

3 LERA DE, 1978. 147-148.

31 Tobbek kozott feladata volt, hogy azonnal informalédjon az orszagba utazé min-
den idegenrsl. gy sikeriilt tudomast szereznie Pestana érkezésérsl is, és ennek
megfelelSen a talalkozast is maga kezdeményezte.
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belépett az OK(b)P-ba, majd dolgozott kiiliigyi népbiztosként is.3?
Mindenesetre, amikor 1920 nyardn Petrogradban taldlkozott
Pestafidval, mar sok tekintetben nem az az ember volt, aki par év-
vel azel6tt. Csalédottsaganak Pestafia a kés6bbiekben a kovetke-
z6képpen adott hangot: ,nem dszinte most, vagy elvesztette azt a kri-
tikus és raciondlis szellemet, ami egykoron jellemezte 6t” .33

Serge szavaibdl érz6dott, hogy magat mar nem tekinti anar-
chistdnak, ennek ellenére azonban nem szakitotta meg kapcsolatait
kilfoldi anarchista ismer@seivel, s nem viseltetett irdntuk olyan el-
lenszenvvel, mely a bolsevikokat altaldban jellemezte. Pestafa
el6tt nyiltan elismerte, hogy az orosz anarchistak a forradalom elsé
pillanatatél kezdve derekasan kivették a résziiket a harcokbdl,
ugyanakkor hozzatette, hogy a fegyverzaj eliiltével az anarchistdk
. bezdrkoztak a hizaikba és a klubjaikba, és beszédeket tartottak, s ahelyett,
hogy a valdsdg részleteivel foglalkoztak volna, inkabb az eszmék absztrakt
koncepciojaba meriiltek” 3* A kontemplativ szemlél6désnél kartéko-
nyabbnak tartotta azonban az anarchistak altal végrehajtott meg-
annyi visszaéléssel és kegyetlenkedéssel egyiitt jaré kisajatitaso-
kat. Serge meglatasa szerint ennek okét az oroszorszagi anarchiz-
mus torténeti fejlédésében kell keresni, mindenekel6tt az erésza-
kos direkt akciokban, merényletekben, pénzrablasokban. , A biino-
zés (...) elgyengitette Oket, és elpusztitotta az idealistdt, a tudatos embert
és az anarchista etikdt.”% Az orosz anarchistakkal szembeni kritikja
ellenére Serge elitélte a Cseka tevékenységét is (magat Dzerzsinsz-
kijt a , bolsevizmus Robespierre-jének” titulalta), s Pestananak tobb
megrazo eset példajan keresztiil mutatta be a letart6ztatasok, be-
bortonzések, vad nélkiili itéletek és agyonlovések szornytliséges
rendszerét.3 Erdekes lehet megemliteni még Serge megjegyzését a
minden rendelet és hat6sagi represszi6 ellenére is viragzo fekete-
piacrol: ,ne hidd, hogy azok, akik a feketepiacon vdsdrolnak, csak a ki-
fosztott burzsodk vagy a munkdsok; mindenki ott vdsdrol, beleértve min-
ket is, ha nem akar éhen halni. Az élelmiszeradag, amit kapunk, csak kis
szdzalékdt teszi ki annak, amire sziikségiink van az élethez.”

32 JEMNITZ, 2011. 50-52.
3 PESTANA, 1924. 21.
3 Uo. 23.

3 Uo. 24.

36 Uo. 26.

37 Uo. 27.
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Belegondolni is nehéz, hogyha a Komintern magas beosztasu
munkatarsa - aki a legmagasabb fizetések egyikét kapta és élelmi-
szerellatasa is az egyik legkittin6ébb volt - igy vélekedett, milyen
kozallapotok uralkodhattak Szovijet-Oroszorszag-szerte.

A leghatalmasabb bolsevik vezetSk koziil Zinovjev volt az
els6, akivel Pestana talalkozott. A taldlkara junius 28-an kertilt sor,
még mikor Pestafia els6 izben utazott vonattal Petrogradbol
Moszkvéba. A vonathoz, amellyel utazott, tartozott egy els6 rané-
zésre is feltting kocsi, mely Pestafna elmondasa szerint , olyannak
tiint, mint ey vagyonos hiresség luxusbudodrja” 38 Ezt a harom fiilké-
b6l (konferencia és ebédl; iroda és halofiilke; konyha) allo, izlése-
sen berendezett kocsit még a szovjet kormany konfiskalta vala-
mely egykori arisztokratatél, s bocsatotta Zinovjev (mint a Komin-
tern elndke és az OK(b)P Kozponti Bizottsaganak tagja) rendelke-
zésére. Pestafla szamdra az ellentmondas nem is lehetett volna
nyilvanvaldbb, tekintve, hogy ideérkezésekor mar az els6 alloma-
son szembestilt a szovjet-oroszorszagi vasuti kozlekedés kataszt-
rofélis allapotaval, valamint azzal, hogy az emberek termények
kozé zstfolva, marhavagonokban kénytelenek utazni.® Zinovjev
tobbek kozott a forradalom irdnti személyes lelkesedésérdl beszélt,
tovabba a part szerepérdl a forradalomban, s végiil a proletardik-
tatara dics6itésével fejezte be mondandéjat. Ezzel szemben
Pestafia kertelés nélkiil nekiszogezte: , Nem értem miféle kommuniz-
must hoztak 1étre Ondk Oroszorszdgban, megldtdsom szerint a kommu-
nizmus csak akkor lehetséges, ha érvényesiil a ,, mindenkinek a sztikségle-
tei szerint, mindenkitél a képességei szerint” formuldja”. Ezen talme-
néen Zinovjev szemére vetette azt is, hogy , harmincnégy bérkatego-
ria létezik, és hogy az dllami alkalmazottak hat ordt dolgoznak, mikézben
a torvényben szabdlyozott munkanap a gydrakban nyolc 6ra”. A felho-
zott vadakat Zinovjev nevetve eliitotte azzal, hogy Pestafna anar-
chista, ,és hogy emiatt kispolgdri eszmékkel” van eltoltve, de majd
meg fogja latni: , Ez a valodi kommunizmus, nem az, amit az anarchis-
tdk propagdlnak”. Pestafia azonban kérlelhetetlennek bizonyult, és

3 Uo. 33.

3 Mindezt latva a jamburgi dllomdson Pestana felhaborodottan fordult a mar akkor
is vele utazé Lozovszkijhoz, megkérdezve, hogy az a sok paraszt mért nem veliik
egyiitt utazik a kiilfoldi vendégek szdmara fenntartott utazé kocsiban. Lozovszkij
valasza nem is lehetett volna lestjtobb: ,mert megrongdlnik és bepiszkitandk azt”.
PESTANA, 1924. 11.
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kritikajanak egy mas aspektusét is felvillantotta: , Itt van egy mun-
kaltato: az dllam, és eqy proletir: a nép. Es ha a munkdsnak dolgoznia kell
barmiféle fizetésért, és ha a tébblete annak, amit termel, nem gy van el-
osztva vagy felhaszndlva énkéntes kolcsénds szerzédések szerint, ahogy
azt akarja, és ha a munkdsnak muszdj abban a formdban elfogadnia ezt,
ahogy az dllam neki adja, akkor ez nem kommunizmus, ez semmi mds,
mint egy tobbé-kevésbé radikalis kollektivizmus”. Pestana elbeszélése
szerint Zinovjev erre a vadra sem volt képes vagy hajland¢ véla-
szolni, s a beszélgetést egyszertien ennyivel zarta: , Meg fogsz rola
gy6zddni, hogy tévedtél” 40

Pjotr Kropotkin, az anarchizmus egyik nagy teoretikusa az ok-
toberi forradalmat kovetd idészakban - a nemzetkozi kozonség
minden varakozasa ellenére - némaséagba burkol6zott. Mi sem volt
természetesebb tehat, mint hogy Pestana ¢t is felkeresse, s hogy
kolcsondsen megosszak egymadssal tapasztalataikat és kicseréljék
gondolataikat. Az érdekl6dés nem volt egyoldald, hiszen Kropot-
kin leanyét, Széasat kiildte Moszkvaba a kapcsolatfelvétel céljabol,
és utébbi moszkvai lakdsan kertilt sor Pestafia és Pjotr Kropotkin
egyik taldlkozasara is (tovabbi két alkalommal Pestafia kereste fel
az oreg Kropotkint dmitrovi otthonaban). A taldlkozok sordn
Pestafia beszamolt a - Kropotkin szdmara mindig is oly kedves -
spanyolorszagi anarchista és anarcho-szindikalista mozgalom al-
lapotardl és egyéb hazai hirekr6l. Kropotkin elarulta, hogy hallga-
tasdnak oka a bolsevikoktodl valo félelem, valamint az események
talzott idébeli kozelsége volt, s hogy az orszag elhagyasa azért
nem lehetséges szaméra, mivel a Cseka ezt tgysem engedélyezné
neki.4! Eletkérﬁlményeivel kapcsolatban kijelentette: , Nem élek jol,
de szerencsésnek tekintem magamat. Oroszok millioi sokkal rosszabb hely-
zetben vannak ndlam.”#> Kropotkin sora (értelmiségi fejadagot ka-
pott) val6ban relative jonak tekinthet6 ismerve, hogy Oroszorszag-

4 PESTANA, 1924. 34-35.

41 Pestafia mar Kropotkinnal val6 talalkozasa el6tt — méasokkal folytatott bizalmas
beszélgetések és a Cseka f6hadiszéllasan tett latogatasanak személyes tapasztalatai
révén - meggy6z6dhetett a Cseka miikodésének jellegérsl és modszereirdl. Vissza-
emlékezéseiben mindezt a kovetkez6képpen dsszegezte: , A Cseka majdnem teljesen
a cdri politikai renddrség elemeinek bazisdn jott [étre; és cselekedett az dllitélagos vagy valodi
ellenforradalmi cselekvések tiriigyén; tagjait igen jol fizették és mellékjovedelmet és privilé-
giumokat is élveztek, melyek néha nagyobbak voltak, mint amiben a kormdny vezetdi része-
siiltek. A Cseka mindent megtehetett, meg is tett mindent”. PESTANA, 1924. 180.

£ Uo. 187.
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szerte milyen kozallapotok uralkodtak, tovabba, hogy az anarchis-
tdkkal szemben tobbnyire milyen fellépést tantsitottak a bolsevi-
kok. Ami talan meglep6nek ttinhet, az az, hogy az 6reg Kropotkin
milyen kevéssé volt tisztdban a gyorsan pergd szovjet-oroszor-
szagi eseményekkel és a bolsevik politika legfrissebb termékeivel.
Interpretaciéjadban Lenin, Marx és minden marxista elmélete nem
volt tobb, mint ,Babeuf teoridi néhany aktudlis sajatossiggal kilak-
kozva”,*3 ami barhogy is nézziik, nem tobb a dolgok primitiv leegy-
szer(sitésénél.# Mindazonaltal a talalkozas feliiditette és nagy ha-
tast gyakorolt Pestafndara, aki végiil is sokat megfogadott az dreg
anarchista szavaibol: , Ha irsz ey kényvet Oroszorszigrol, ez legyen a
cime: ,Comment on fait pas une révolution” (,,Hogyan ne csindlj forra-
dalmat”). Mert minden a bolsevikokkal és az & forradalomrol alkotott el-
képzeléseikkel szembeni kritikanak muszdj arra iranyulnia, hogy pontosan
bizonyitsa, nem lehetséges az 6 rendszereik és premisszdik adoptaldsdval
megcsindlni egy forradalmat” 4>

Pestafa szovjet-oroszorszagi utazdsanak és frissen szerzett ta-
pasztalatainak egyfajta konkltzidjaként is felfoghaté roviddel ha-
zatérése el6tt Leninnel folytatott beszélgetése. Errdl a talalkozordl
sajnos egyediil csak Pestafia tolldb6l maradt fenn visszaemlékezés,
igy valoszintisithets, hogy emiatt ttlsdgosan sziikre szabottak a
Lenin széjaba adott mondatok, s emiatt van az is, hogy kettejiik
vitajabol lényegében csak Pestafia érveit és gondolatait ismerhet-
jik meg. Ennek ellenére a visszaemlékezés legfontosabb részeit
fontosnak tartjuk sz6 szerint idézni:46
., (L): Szoval tovabbra is elutasitja a proletaridtus diktatirdjat, a centrali-
zdciot és eqy Kommunista Pdrt létrehozdsdnak sziikségességét Spanyol-
orszdgban, hogy az végrehajtsa a forradalmat.

4 Uo. 186.

4 Ezzel kapcsolatban elég csak Babeuf , plebejus kidltvanyét” elolvasni, amelyben
szamos olyan utdpista szocialista nézet megtaldlhatd, amelyet Marx és térsai kez-
dett6l fogva biraltak. Engels példaul a Babeuf-féle 1796-0s 6sszeeskiivésre utalva
mar 1843-ban leszogezte: , A kommunista dsszeeskiivés meghivisult, mert maga az akkori
kommunizmus primitiv és felszines volt, és mert — mdsrészt — a kdzvélemény még nem volt
eléggé fejlett”. ENGELS, 1957. 480.; vo. BABEUF, 1978.

45 PESTANA, 1924. 186.

40 A konnyebb érthet6ség kedvéért az idézett részleteket atszerkesztett, parbeszédes
formaban adjuk kozre. A hasznalt roviditések a vitapartnerek nevére utalnak
(L=Lenin, P=Pestania).
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(P): Mi hifek maradunk a nézeteinkhez, az dlldspontunkhoz és az elveink-
hez.

(L): Nem gyézték meg Oroszorszdg eredményei?

(P): Amit lattam Oroszorszagban, amit megfigyeltem Oroszorszagban, és
a konklizick, amelyeket levontam az egész helyzetbdl, igazoljdk nézetein-
ket. (...)

(L): Tehdt On még mindig abban hisz, hogy nincs sziikség a proletaridtus
diktatirdjara? Mit gondol, hogy semmisithetd meg a burzsodzia? Nem
hiheti, hogy ez egy forradalom nélkiil is lehetséges!

(P): Semmi esetre sem. A burzsodzia nem engedi, hogy harc nélkiil meg-
fosszik a tulajdondtdl. Ok a legengesztelhetetlenebb ellendllds kozepette
fognak szembeszdllni a nép tdmaddsaival, és egy forradalom elkeriilhetet-
len. Ez tobbé vagy kevésbé erdszakos lesz; ez a burzsodzia dltal tanisitott
ellendlldstdl fiigg; de egy véres forradalom elkeriilhetetlen.
Mindazondltal a bolsevik megkozelités és a mi megkizelitésiink kozti kii-
l6nbség ebben a kritikus helyzetben vildgossd vdlik.

A forradalom egy erdszakos cselekmény. Ez tagadhatatlan. De a forrada-
lom nem a proletaridtus diktatiirdja.

A diktatiira kormdnytdl, tekintélytdl és néhany embertdl terhes (...), akik
a sajdt neviikben vagy egy kollektivdéban 1igy irdnyitanak mindent, ahogy
jonak ldtjak, mdsokkal szemben, akiknek anélkiil, hogy joguk lenne felleb-
bezni, muszdj engedelmeskedniiik biintetés és erdszak terhe mellett, amit
olyan emberek hajtanak végre, akiket vitathatatlan tekintéllyel rendelkezd
mds személyek parancsai szerint utasitottak, hogy igy tegyenek.

A forradalom nem ez. A forradalom a felfegyverzett nép, amely belefaradt
a folyamatos igazsdgtalansdigba, a jogfosztottsigba, a kizsdkmdnyoldsba,
amely megtagadta téle a jogot, hogy éljen, s tiltakozzon ez ellen a helyzet
ellen; 6k megragadjdk a feqyvert, kimennek az utcdra, és a szamok erejével
rakényszeritik a tdrsadalmi szervezddést, hogy igazsdgosabb legyen. Eb-
ben bizonyosan van erdszak, de nincs diktatiira. (...)

A forradalom az ok; a diktatiira csak ennek az oknak az okozata lehet. (...)
Az Ondk centralizicidjinak eredményei tisztdn megmutatkoznak a bu-
kdsban politikai és gazdasdgi téren. (...) A bolsevizmus azt dllitja (...),
hogy a politikai és gazdasigi nehézségek, melyekkel Oroszorszdgban
szembestiliink, a centralizdcio és a fegyelem hidnydbdl fakadnak, és tGbb
fegyelemért és tobb centralizdacioért kidltanak. Mi az ellenkezd véleményen
vagyunk.”+’

47 PESTANA, 1924. 192-195.
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Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy Pestafia mindendron
démonizalni kivanta volna a bolsevizmust. Pontosan latta ugyanis,
hogy a szovjet-oroszorszagi nyomortsagos allapotokért nem kiza-
rélag a bolsevikok politikdja tehetd felel6ssé, hanem az eurdpai
kormanyok és a nemzetk6zi burzsoézia kiillonboz6 intézkedései is:
A blokdd nélkiil, a cordon sanitaire nélkiil és az orok nélkiil, akiket az
antant dllitott az Oroszorszdaggal hatdros orszdagok kapuiba, ezek a szen-
vedések sokkal kisebb fokiiak lettek volna; az orosz nép képes lett volna a
hatékonyabb onvédelemre, és nem kellett volna megélnie olyasfajta nyo-
mort, mint amitdl szenvedett” 48

Pestafa hazautazasa és az utazas kovetkezményei

Elményekben és tapasztalatokban rendkiviil gazdag szovjet-orosz-
orszagi tart6zkodésa utan végiil szeptember 6-an Pestafia elindult
hazafelé. Berlinben hosszabb id6t toltott, s ezalatt szamos kiilon-
b6z6 nemzetiségli szindikalista vezet6vel taldlkozott, és segitett
nekik egy decemberre tervezett konferencia el6készitésében,
amely a Profinternnel kapcsolatos politikdk dsszehangolédsat szol-
galta volna. Itt talalkozott a spanyol szocialistak delegacidjaval is
(Fernando de los Rios, Daniel Anguiano), akik még csak most ké-
sziiltek Moszkvéba, s roviden tdjékoztatta ket fontosabb szemé-
lyes tapasztalatair6l.4?

Berlint elhagyva ezuttal nem Franciaorszag felé vette az iranyt,
hanem inkognitéban Olaszorszagba utazott, ahol egy mildnéi szin-
dikalista kongresszuson akart felszélalni. Terve azonban meghiu-
sult: kilétére fény deriilt, az olasz rend6rség rajtatiitott és sajnalatos
moédon elkobozta Pestafia minden Moszkvabél hozott dokumen-
tumat és utja soran készitett jegyzetét. A kor Eurépéjaban minden
Szovjet-Oroszorszagbol érkezét gyands személynek tekintettek a
hatésagok, kiilonodsen, ha az illeté6 komoly munkasmozgalmi hét-
térrel rendelkezett, s rdaddsul hivatalos tigyben is tart6zkodott
Moszkvéaban. Nem véletlen tehat, hogy Pestafia a San Vittorio bor-
ton foglya lett, s mikor két hénap mulva szabadon engedték, az
olasz hatésagok azonnal értesitették spanyolorszagi kollégaikat
is.50

4 Uo. 212.
4 MEAKER, 1974. 298.
%0 Uo. 298-299.
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Ennek kovetkeztében az 1920. december 12-én Genovabol Bar-
celondba haj6z6 Pestanat mar a kikot6ben fegyveresek fogadtak, s
anélkiil, hogy barmelyik elvtarsaval is taldlkozhatott volna, ismét
bortonbe vetették (ezuttal a Montjuichba). Barcelona ekkoriban a
Martinez Anido nevével fémjelzett, s a munkasmozgalmi torténet-
iradsban igen rossz emlékii korszakéat élte. Mindennaposak voltak a
razzidk és a letartoztatidsok, s mindez a t6kések altal fizetett bér-
gyilkosok akcibéival®! kiegésziilve az anarchistdk kiméletlen elnyo-
maséahoz vezetett. Ebben a miliében a hatésagok kiilondsen fontos-
nak tartottak, hogy egy Moszkvabél hazatéré befolyasos anarcho-
szindikalista ne juthasson sz6hoz. Tartottak t6le ugyanis, hogy az
oroszorszagi forradalomrol beszamol6 Pestafia csak novelné a pro-
letaridtus harci moraljat, s ©sszességében elGsegitené a katalo-
niai/spanyolorszagi munkasmozgalom bolsevizalodasat. Csak
egy dologgal nem szamoltak, jelesiil azzal, hogy Pestafa szovjet-
oroszorszagi tapasztalatai éppenséggel sokkalta hatékonyabbak
lehetettek volna a bolsevikok irdnt taplalt illGziok lerombolaséban,
mint barmiféle rend&rterror.>?

Véleményének stlydval azonban Pestafia maga is tisztaban
volt. Alighanem ezzel a felel6sségteljes magatartdsaval magyaraz-
hat6 az a kortilmény, hogy a spanyol bortonrendszer viszonylag
konnyt atjarhatésaga ellenére nem irt és nem juttatott ki cellajabol
semmilyen levelet. Feltehetéleg tartott t6le, hogy Osszességében
negativ itélete az oroszorszagi viszonyokrol teljesen demoralizalna
elvtarsait, akiknek pedig épp hogy nagyobb sziikségiik lenne a ki-
tartasra és az ellenallasra, mint kordbban barmikor. Pestafia sza-
maéra a publikalashoz sziikséges kezd6lokést a francia anarchista,
Gaston Leval adta meg, aki 1921 nyaran egy masik CNT-delegaci6
tagjaként maga is jart Moszkvéaban, hasonléan negativ véleményét
azonban nem é&tallotta hazatérése utdn nyomban papirra is vetni.
Mint 1921 novemberében a Le Libertarie hasabjain megirta: , A hall-
gatdsndl is rosszabb lett volna eltitkolni a tomegek el6tt, hogy Oroszor-
szdgban nem a forradalom vallott kudarcot, hanem az dllam, nem meg-
mutatni nekik az ,él6 forradalom mdgétt a forradalmat giizsba kotd és

511922-ben Pestafia ellen is merényletet kovettek el a barcelonai rendérfénok meg-
bizasabol, de annak ellenére, hogy négy golyo6t is kapott, végiil feléptilt sebestilésé-
bsl. HARSANYI, 1987. 227.

52 MEAKER, 1974. 299.
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megfojto dllamot” 53 Pestafia Giti beszamol6i tehat - melyeket jegyze-
tei elkobzasa miatt emlékezetbSl volt kénytelen megirni - 1921
novemberéig semmilyen formaban nem jelentek meg irasban. Am
gyér elterjedtségiikb6l addddan ezek kezdetben nem is voltak
szinte semmilyen hatdssal a spanyol proletaridtusra. Beszdmoléi
csak 1922 elejére tudtak szélesebb korben elterjedni, ekkorra azon-
ban a forradalmi lendiilet mar Spanyolorszag-szerte megtort, s a
munkéasszervezetek mindentiitt defenzivaba kényszertiltek. Ilyen
kortilmények kozott pedig Pestafia oroszorszagi tapasztalatainak
és véleményének rovid tavon nem sok relevanciaja volt.>*

Pestana témédval kapcsolatos irdsainak és beszédeinek hossza
tava hatdsat azonban korantsem szabad lebecstilntink. Az 1920-as
években a nyugat-eurdpai (munkas)sajtéban egyre tobb cikk jelent
meg a bolsevik terrorrdl, s az emigrans forradalmarok is megirtak
dehonesztral6 munkaikat az oroszorszagi forradalom fejl6désérsl
és thermidorjarél (Avrich, Berkman, Goldman, Volin, hogy csak
néhany ismertebb nevet emlitsiink).5> A bolsevik elmélet és gya-
korlat anarchista kritikdjanak ezen fontos irdsaival egyiitt Pestafia
munkai® is kétségtelentil szerepet jatszottak a spanyolorszagi
munkasosztaly gondolkodasmoédjanak formalédasaban, s kiilons-
sen a liberter mozgalom Szovjetuniéval szembeni mind karaktere-
sebb 4allasfoglalasanak kialakuldsaban.

Pestafia azonban ennél sokkal direktebb médon is szerepet jat-
szott a Szovjet-Oroszorszaggal kapcsolatos viszony megvaltozasa-
ban, Gjraértelmezésében. Az 1922. aprilisi spanyolorszagi kor-
manyvaltas és az ezzel jaré kedvezébb belpolitikai légkor lehet6vé
tette a CNT szamara, hogy janius kozepén Zaragozaban egy

53 GUERIN, 1991. 424-425.

5 MEAKER, 1974. 312-313.

% Spanyolorszégban - els6sorban a foldrajzi kozelségb6l és a francia kozvetitényelv
elterjedtségébdl kifolyolag - leginkdbb a Franciaorszdgba emigralt oroszokbol és
ukranokbdl allé platformistdk hatdsa volt a legjelentésebbnek mondhaté. Ennek
kapcsédn elég csak Nyesztor I. Mahno a CNT-nek cimzett leveleire utalnunk. Pél-
daul: MAHNO, 1931.

% Pestafia szamos beszédén és tjsagcikkén kiviil két konyvet is szentelt szovjet-
oroszorszagi élményeinek és tapasztalatainak megorokitésére és rendszerezésére.
Az els6 ,Hetven nap Oroszorszagban. Amit én lattam” cimmel jelent meg 1924-ben,
s ez a munka képezte jelen tanulmany forrdsbazisat is. A masodik konyvvel Pestana
1927-re késziilt el, s a ,Hetven nap Oroszorszagban. Amit én gondolok” cimet adta
neki. PESTANA, 1924. és PESTANA, 1927.
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konferenciat rendezzen meg a legéget6bb kérdések tisztazasara.
Atmoszférajat tekintve ez a konferencia teljes ellentéte volt az 1919.
decemberi CNT kongresszusnak: eztttal a mérsékelt szindikalis-
tak voltak folényben, s a vitdk jobbara mentesek voltak minden-
fajta forradalmi optimizmustél, mindez pedig hatvanyozottan igaz
volt Szovjet-Oroszorszaggal kapcsolatban. A zaragozai konferen-
cia legfontosabb témaja a CNT nemzetkozi kapcsolatainak tiszta-
zésa volt. Mindez végs6 soron azzal az eredménnyel jart, hogy a
mérsékeltek (s koztiik nem elhanyagolhaté mértékben Pestafa) ha-
tasara a résztvevSk dontsttek mind a Profinternbél, mind pedig a
Kominternbél val6 ideiglenes® kilépésrél, valamint arrél, hogy
kiildottséget allitanak Ossze és haladéktalanul Berlinbe kildik,
hogy részt vegyen az éppen csak formédlédé - s a Kominternnel
szembenall6 - Anarcho-szindikalista Internacionalé (AIT) létreho-
zasédban.” Az ideiglenes szakitast azonban véglegessé és megma-
sithatatlanna tette a CNT és Moszkva viszonyanak megromlasa a
zaragozai konferenciat kovetéen. Ezzel egytitt egy olyan folyamat
vette kezdetét, amely egészen az 1936-1939-es polgarhdbort id6-
szakaig éreztette hatdsat, s alapjaiban meghatarozta a liberter moz-
galom és mind a szovjetuniobeli, mind pedig a spanyolorszagi bol-
sevikok, illetve a késébbi trockistik, de kiilondsen a sztalinistak vi-
szonyat. Ennek a folyamatnak a bemutatdsa azonban mar jécskan
talmutatna jelen tanulmany keretein.

Bibliografia

BABEUF, 1978 = BABEUF, G.: A plebejus kialtvany. In: Domonkos
Anna (szerk.): Dokumentumok és szemelvények a nemzetkozi
munkdsmozgalom torténetének tanulmanyozasahoz. I. kot. (XIX.
szazad). Tankonyvkiado, Bp. 1978. 5-12.

BOOKCHIN, 1998 = BOOKCHIN, Murray: The Spanish Anar-
chists. The Heroic Years 1868-1936. AK Press, Edinburgh-San Fran-
cisco, 1998.

57 Azért ideiglenesen, mert a hatérozat elfogadéi tigy vélték, ilyen komoly tigyben
egy konferencia (plénum) nem donthet végérvényesen, s a szervezeti szakitas ki-
mondésa csak egy tGjabb kongresszuson torténhet meg.

% MEAKER, 1974. 439-442.

145



POOR PETER

ENGELS, 1957 = ENGELS, Friedrich: A tarsadalmi reform el6reha-
ladasa a kontinensen. In: MEM. 1. két. Kossuth Kényvkiadd, Bp.
1957. 479-494.

GUERIN, 1991 = GUERIN, Daniel: A spanyol forradalom és az
anarchia. In: Bozéki Andras, Stikosd Mikl6s (szerk.): Anarchizmus.
Szazadvég Kiado, Bp. 1991. 423-441.

HARSANYI, 1987 = HARSANYI Ivén: Pestafia Nufiez, Angel. In:
Balogh Andras et al. (szerk.): A nemzetk6zi munkdsmozgalom tor-
ténetébél. Evkonyv. 1988. Kossuth Kényvkiad6, Bp. 1987. 225-228.
INIGUEZ, 2001 = INIGUEZ, Miguel: Esbozo de una enciclopedia
histérica del anarquismo espafiol. Fundacién Anselmo Lorenzo,
Madrid, 2001.

JEMNITZ, 1979 = JEMNITZ Janos: A spanyol munkasmozgalom és
a forradalmi Oroszorszag. In: Jemnitz Janos - Suranyi Roébert - To-
kody Gyula (szerk.): El a kezeket Szovjet-Oroszorszagtol! Kossuth
Koényvkiadé, Bp. 1979. 90-114.

JEMNITZ, 2011 = JEMNITZ Jénos: Serge, Victor (1889-1947). In:
Artner Annamadria et al. (szerk.): A nemzetkdzi munkdsmozgalom
torténetébdl. Evkonyv. 2012. Magyar Lajos Alapitvany, 2011. 50-
54.

LERA DE, 1978 = LERA DE, Angel M.2: Angel Pestafia. Retrato de
un anarquista. Libreria Editorial Argos, Barcelona, 1978.
MAHNO, 1931 = MAHNO, Nyesztor Ivanovics: Nyilt levél a spa-
nyol anarchistdkhoz.

http:/ /www.nestormakhno.info/ magyar/openletter.htm (Letol-
tés ideje: 2015. oktober 6.)

MEAKER, 1974 = MEAKER, Gerald H.: The Revolutionary Left in
Spain, 1914-1923. Stanford University Press, Stanford, 1974.
PESTANA, 1924 = PESTANA, Angel: Setenta dias en Rusia. Lo que
yo vi. Tipografia Cosmos, Barcelona, 1924.

PESTANA, 1927 = PESTANA, Angel: Setenta dias en Rusia. Lo que
yo pienso. Libreria Espafiola de Antonio Lépez, Barcelona, 1927.
SOLIDARIDAD OBRERA, 1917 = Solidaridad Obrera. (Barcelona).
1917. november 12.

SZOBOLEV, 1971 =SZOBOLEV, A. 1. et al. (szerk.): A Kommunista
Internacionalé torténete. Kossuth Kényvkiado, Bp. 1971.

TIERRA Y LIBERTAD, 1917 = Tierra y Libertad. (Barcelona) 1917.
november 14.

146



HETVEN NAP, AHOGY ANGEL PESTANA LATTA

Abstract

In the 1910s the Spanish libertarian movement grew significantly
and bacame stronger than ever. The anachronistic system of Spain,
the general bad living conditions of the postwar era and the effects
of the Russian Revolution catalyzed this process equally. Most
people in Spain could not understand the real character of the
Bolshevik Revolution in Russia because of the blocade, the propa-
ganda and the big distance between the two countries. That is why
the II. Congress of the confederation of Spanish anarcho-syndica-
list labor unions (CNT) - after the delegates voted for the accession
to the Third International - entrust Angel Pestafia (a member of the
organization) with a mission to travel to Soviet Russia and to give
later an account of his impressions to the CNT. During his jounery
in the summer of 1920, Pestafia met prominent Russian Bolsheviks
like Lenin or Zinoviev and anarchists like Kropotkin. At this time
he also attended the II. Congress of the Third International. After
getting back to Spain, he wrote some articles and books about his
observations where he defended consistently the libertarian com-
munist standpoint oppositely the conception of the Bolsheviks
about the revolution and the communism.
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A GULAG LAGEREIBEN URALKODO ELETKORULMENYEK,
HARC A TULELESERT

Kutatdsom térgya a szovjet biintetés-végrehajtas egy sajatos val-
faja, a Gulag néi taborai. A kovetkez6kben ennek egy szegmensét,
a Gulagra valé megérkezés utani koriilményeket és a lageri élet-
format fogom bemutatni. A téma relevancigjat adja, hogy a Gulag
néi taborai, az ottani életkoriilmények, valamint a kiatkeresési le-
het6ségek kevésbé ismertek.

Jelen tanulmanyomban megkisérlem felvazolni, hogy a nék
valamennyi tabort egybevetve milyen koriilmények kozott éltek,
miként tudtak életben maradni a tabori élet megproébéaltatasai ko-
zott. Szemléltetem a lakhatasi és egészségligyi koriilményeket, a
taplalkozasi és higiéniai szokasokat, illetve lehet6ségeket. A lageri
életkoriilmények analizalasdnal azonban nem mehetiink el amel-
lett, hogy a néket milyen sok pszichés és fizikai megalaztatas, il-
letve megprobaltatas érte. Igy kozelebbrél is megvizsgalom, hogy
milyen megaldztatasoknak voltak kitéve a lagerbe érkezést kove-
téen, majd az ott toltott évek alatt. Levezetem azt is, hogy miként
probaltak a foglyokat megfosztani néi méltésaguktol és személyi-
ségiik feletti autonémiajuktol.

Miel6tt azonban ratérnék a téma bemutatasara, érdemes meg-
vizsgalni, hogy miként alakult a n6k szdmaranya az évtizedek so-
ran a Gulag lagereiben. Aranyuk - ahogy a diagramon is lathato -
mindig alacsony volt a férfiakéhoz képest. 1934-ben a lagerek lét-
szamdnak 5,9 %-at (30.108 £6), 1939-ben 8,4 %-at (109.986 {6) tették
ki.? Csupan a masodik vilaghabora alatt tortént komolyabb arany-
valtozas: 1943-ban a nék aranya elérte a 13,1 %-ot (125.184 £6),
1945-ben pedig a 24 %-ot? (168.634 {6). 3 A valtozas oka az volt,

1 A Gulag fogolylétszama 1934-ben 510.307 {6, 1939-ben 1.317.195 £6. ZEMSZKOV,
1991. 70.

2 A Gulag fogolylétszdama 1943-ban 983.974 {6, 1945-ben pedig 715.505 f6.
ZEMSZKOV, 1991. 70-71.

3 Uo. 82.
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hogy szamos férfi rabot kikiildtek a frontra, igy a vagonkak* a ra-
bok szdménak a korabbinél nagyobb részét tették ki.

100,00%
80,00%
60,00%
"5 40,00%
820,00%
0,00%

1. diagram: NGk és férfiak aranya a Gulag taboraiban 1934 és 1948
kozott (szazalékban)5

A taborba érkezéskor atélt megalaztatasok

A kovetkez6kben a lagerbe érkezés utani koriilményeket fogom
bemutatni, els6sorban a foglyokat ért megaldztatasokat érintve. A
nék mar a megérkezéskor - még a barakkokban val6 elhelyezés
el6tt - szamos megalaztatasban részestiltek, melyek azt a célt szol-
galtak, hogy megtorjenek, elveszitsék sajat személyiségiik feletti
autonomidjukat és meg legyenek fosztva identitdsuktdl, n6i mivol-
tuktol. Ezen megaldztatasok kozé sorolhato egy szovjet sajatossag,
mely sordn a lagerbe megérkezett raboknak a kett6s sorfalat allo
kényszermunkasok kozott kellett elhaladniuk. Az Gjonnan érke-
zett rabokat ekkor lekopdosték és bottal verték. Ezen mozzanat
célja az volt, hogy szolidaritas véletleniil se alakulhasson ki az el-
itéltek kozott.

Szintén az elsé megalaztatasok kozott emlithetjitk meg azon al-
kalmakat, amikor a néket arra kényszeritették, hogy meztelentil le-
gyenek, esetleg varakozzanak, akar férfiak, 6rok jelenlétében is. Az
egyik férfi rab visszaemlékezésében elmondta, hogy huszarlakta-
nydakba vitték Sket, ahol rogton elkezdték ket faggatni foglalko-
zasuk korérdl. Mivel tanult volt, értett a gyogyszerekhez és az

4 N6i rabok.
5 ZEMSZKOV, 1991. 70-71., 82.
¢ Ezt a médszert a Tito-i Jugoszlavia dtvette és alkalmazta.
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els6segélyhez, feladatul kapta, hogy fogadja és ellendrizze a felso-
rakoztatott meztelen beérkezéket, koztiik néket is.” Egy né vissza-
emlékezésében beszamolt arrdl, hogy az ilyen jellegii felsorakozta-
tasok alkalmaval , végigment eqy orvos, aki mindenkinek megcsipte a
fenekén a bért. Ha az petyhiidt volt, akkor az utolso kategoridba soroltik,
mig ha rugalmas, az azt jelentette, hogy egészséges, és akkor az illet6t a
legnehezebb munkdra osztottdk be.”$

A no6knek a lagerbe érkezés utdn azonban nemcsak az el6bb
felvazolt szituaciéban kellett meztelentil lenniiik férfiak korében.
Mar az els6 napon a fiirdébe kellett vonulniuk, ahol az 6rok jelen-
létében kellett varakozniuk, méghozza mezteleniil. A varakozés
célja az volt, hogy higiéniai okokbdl leborotvaljak szérzetiiket. A
borotvéldst azonban nem nék végezték, hanem férfiak. A kezdeti
megalaztatasok kozott ez volt szdmukra az egyik legmegaldzobb.

A taborba érkezéskor atélt degradalé eseményeket kovetSen a
noéket szammal lattdk el,® majd egy barakkban helyezték el 6ket.
Szamos esetben elmondhat6, hogy mikor beléptek a lagerbe, egy
ires teriilet, esetleg félkész ,barakkhal6zat” fogadta Gket. Ilyen
helyzetben a raboknak kellett felépiteniiik a barakkokat és egyéb
éptileteket!’® - nemiiktél fliggetleniil. Felmertilhet a kérdés, hogy
az épitkezések befejeztéig vajon hol laktak a n6k? Sokan satorban
aludtak. El6fordult azonban olyan is, hogy egyaltalan nem szolgalt
fekhelytiil semmi, igy a f6ldon, vagy kisebb drokban aludtak. En-
nek azonban igen komoly kovetkezményei lehettek, hiszen akar
halalra is fagyhattak éjszaka, vagy a felfazas kovetkeztében soha
tobbé nem sziilhettek gyermeket.

Lageri koriilmények

A lagerbe érkezéskor atélt nehézségek bemutatasat kovetSen vé-
gigkovetem a taborokban uralkod¢ életkoriilményeket. Szamos
esetben elmondhaté, hogy a barakkok talzstfoltak voltak, igy nem
volt biztositva a megfelels élettér. Margarete Buber-Neumann is be-
szamolt arrél, hogy mikor megérkezett a lagerbe, nem volt hol

7 TOTH-SZALAI (net).

8 Uo.

° Ezt a szamot az els6 névsorolvasas soran meg kellett adniuk a neviikkel, btintet-
tiikkel és itéletiikkel egytitt. VASICEK (net).

10 Az 6rok barakkjait, lagerparancsnokok fahazait, a vahtat (6rszobat) és a fiirdésre
szolgalo épiiletet.
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aludnia, igy arra kényszertiilt, hogy a mosdoéhelyiség padléjan fe-
kiidjon.

Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a barakkok egytél egyig
igen puritanok voltak. A falak vakolatlanok voltak, a padlok
agyagbol késziiltek. Utobbi kapcsan valtozas csupan a masodik vi-
laghabort utani években tortént, amikor minden lagert arra kote-
leztek, hogy agyag- helyett deszkapadlét alakitson ki a barakkok-
ban. Ez azonban nem mindenhol valésult meg. Mindazonaltal a
padlét, tipusatol fiiggetlentil alig lehetett takaritani. Igy a nék egy
része mindig arra kényszertilt, hogy szabadidejében és éjszaka azt
tisztitsa késsel vagy kefével.

A puritansdgot mutatja az is, hogy az alvasra szolgal6 priccsek
igen primitivek voltak. Az dgyak altaldban kétszintesek és négy-
személyesek voltak. Sok helyen megjelentek az an. szplosnije nari-
k, melyek fabol késziiltek és nem voltak kiilon priccsekre osztva.
A n6knek igy sorban egymas mellett kellett aludniuk.'? Anna And-
rejeva is arrél szamolt be, hogy amikor az 1940-es évek végén és
1950-es évek elején Mordovidban raboskodott, szintén egy
szplosnije narin aludt. Elmondta azt is, hogy a barakk zstfoltsaga
miatt sokan a padlén aludtak.

Mindazonéltal nem az 4gy jelentette az egyetlen problémat
vagy hianyt az alapvet6 sziikségletek terén. Ahogy a visszaemlé-
kezésekbdl is kideriil, kevés helyen volt asztal vagy pad. Agyne-
miihuzat és parna pedig sok taborban egyaltaldn nem volt. Annak
ellenére, hogy szabélyban rogzitették, hogy minden évben tj toriil-
koz6t, négyévente 1j parnahuzatot, kétévente Gj lepedét és ot-
évente 0j takarot kell adni, a gyakorlatban ez sokszor mashogy va-
l6sult meg. Nem egy taborban inkabb tn. szalmds matracot helyez-
tek az 4gyra. Am a matracot csak kevésszer toltotték fel ténylege-
sen szalmaval vagy szénaval. Helyette inkdbb faforgéccsal vagy
ruhadarabbal bélelték ki.

A kezdetleges allapotokat tiikrozi a vilagitas és ftités gyakori
hianya is. Sok barakkban allandé volt a sotétség, mert egy fia
lampa sem volt, vagy pedig alig vilagitottak azok. A f(ités hidnya
pedig szamos esetben azt eredményezte, hogy a viz megfagyott,
vagy a haj odafagyott az 4gyhoz. Szamos barakk tertiletén gondot

1 APPLEBAUM, 2005. 383.
2 Uo.
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okozott az ivovizhidny is, melynek megoldasaképpen az un. gye-
zsurnajianak kellett gondoskodnia a barakkok megfelels ivovizel-
latasarol.

Erdemes sz6t ejteni a lagerek teriiletén uralkodo higiénés alla-
potokrdl is, igy a fiirdés, a ruhatisztitds, a menstruacié és napi
sziikséglet elvégzésének kérdésérsl. A néknek a tdborba érkezést
kovetSen kevés alkalmuk nyilt komolyabb tisztdlkodasra, mely
sokszor megaldzé keretek kozott zajlott. Le kellett kiizdenitik a
szégyent, és el kellett viselnitik a megaldztatast, mely sokszor a
csak férfiakbol allo személyzet piszkos tréfdit jelentette.’ Rajtuk
kivil sokszor az 6rok is betértek a n6khoz olyan tirtiggyel, hogy
egyikiik kisérletet tett a szokésre.1

A tisztalkodasi alkalmak részét képezte a ruhak mosésa is.
Azok vizzel valo fert6tlenitése azonban ritkan bizonyult hatasos-
nak a parazitdkkal szemben. Emiatt az 1940-es években 4llitdlag
kotelezévé tették a tiznaponkénti fiirdést, és elSirtak a kiosztandé
szappan mennyiségét. [gy példaul 1944-ben a nék 50 gramm szap-
pant kaptak, mellyel nemcsak fiirddnitik kellett, hanem ki kellett
mosniuk ruhéazatukat és dgynemdijiiket.’6 Erdekes médon a tisz-
talkodasi id6t nem szabtak meg kézpontilag. Igy ahol sok viz volt
alager tertiletén, tobb id6t és alkalmat biztositottak a fiirdésre. Sza-
mos helyen azonban az 6rok csupan 6t percet engedélyeztek.

A furdések sordn azonban nemcsak az el6bb felvazolt problé-
mak jelentkezhettek. A n6knek flirdés el6tt sokszor a hidegben kel-
lett felsorakozniuk, varva, hogy sorra kertiljenek. Volt, ahol csak
fatalat biztositottak a néknek, melyben a viz sokszor langyos volt.
Szintén gondot okozott, hogy a fiird6hdzak sokszor ftitetlenek
és/vagy huzatosak voltak. A varakozasiid6 és a hideg fiird6hazak
igy betegségek taptalajai lettek.1”

Menstrudciéjuk idején sokféle hazi praktikat prébaltak alkal-
mazni a vér felfogasara. A praktikak kozott emlithetjiik meg pél-
daul a szalmat, a fiivet, vagy a szétvagott takarét. Mindamellett

13 A gyezsurnaja egy olyan id6sebb holgy volt, akit kora miatt méar nem tudtak mun-
kéra fogni. {gy feladatavé valt a barakkok tisztitasa és gondozasa. Utébbihoz pedig
hozzatartozott az ivéviz hordasa.

14 ,A Day in The Life of...” (net).

15 Uo.

16 APPLEBAUM, 2005. 392.

17 Példaul megfazas, tiidégyulladas.
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nem minden nénél jelentkezett vérzés. Volt, akinek hénapokig,
vagy akéar évekig elmaradt a ciklusa. Ennek oka részben a folya-
matos stressz és az alultaplaltsag volt. Akinek végiil hossza id6 ki-
maradas utan ismét vérzése jelentkezett, annak sok esetben orvos-
hoz kellett fordulnia a kezdeti erés fajdalmak miatt.

A napi sziikséglet terén a néknek két lehet&ség allt rendelke-
zésre. Az egyik a tabor tertiletén az erre a célra kialakitott godor
volt, melynek tetejére rahelyeztek egy gerendat, hogy arra raallva
tudjak elvégezni napi sziikségletiiket. A godrot minden hasznalat
utan lefedték folddel, részben azért, hogy a szag kevésbé terjedjen
a lager tertiletén. A f6 ok azonban az volt, hogy elkertiljék a beteg-
ségek terjedését. Ugyanis ha valaki fert6z6 beteg, példaul hasi ti-
fuszban szenvedé volt, annak székletébdl kiszabadulé baktériu-
mok tovabb fert6zhették a rabokat. A masik lehet6ség az an. parasa
volt, melyet akkor vettek igénybe, ha éjszakara bezartak ¢ket a ba-
rakkba. Ennek hasznalata azonban kellemetlen szagot eredménye-
zett, igy a n6k sokszor inkabb megvartak a reggelt, hogy igénybe
vehessék a godrot. Galina Szmirnova is megemliti visszaemlékezé-
sében, hogy , ha nagydolgot kellett végeznie az embernek, vdrt reggelig,
mdskiilonben rettenetes volt a biiz.”18

Most pedig vizsgéljuk meg kozelebbrél a taplalkozasi lehet6-
ségeket és az egészségligyi koriilményeket. A lagerekben naponta
kétszer volt ételosztds, mely soran el6fordulhatott, hogy valaki a
szokasos porciondl kevesebbet kapott. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy a fejadagot a munkavégzéstdl tették fligg6vé. Ameny-
nyiben egy né a teljesitendé normanal kevesebbet dolgozott, keve-
sebb ételt kapott, ha viszont tulteljesitette azt, akkor tobbet. Az
ételosztasok soran altalaban izetlen, fiszerezetlen ételeket kaptak.
Szamos n6 emlékezett vissza olyan levesre, ami romlott kaposzta-
bol és krumplibdl vagy disznézsirbdl, esetleg heringfejekbdl, vagy
tiid6bol késziilt. Mindamellett a kiosztott élelmiszerek kozott java-
részt kdposzta és kasa volt. Kenyeret csak nagyritkdn porciéztak,
és amikor adtak, akkor is csupan keveset. Felmertilhet a kérdés,
hogy a n6k vajon miért ették meg a nem tul izes ételeket? Azért,
mert sziintelentil kevés taplalékban volt résziik és fizikailag allan-
doan leterheltek voltak. Az ételosztast tekintve a masodik vilagha-
bort alatt volt a legrosszabb helyzet. Amikor a németek egyre

18 APPLEBAUM, 2005. 386.
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jobban benyomultak a Szovjetuni6 belsejébe, az orszag, igy a Gu-
lag lakosai is éheztek.

Sz6t kell ejteni a kevés, szegényes és idénként rossz minGségi

élelmiszerek fogyasztasanak kovetkezményeirsl. Koziilik a leg-
f6bb gondot a n6k alultaplaltsaga és vitaminhidnya jelentette, mely
gyakran vezetett megbetegedéshez vagy abbdl ered6 halalhoz.
Csupén azok voltak jobb helyzetben, akik értettek a névényekhez,
vagy orvos és gyogyszerész rabtarsaik tandcsainak kdszonhetéen
tudtak, mivel pétolhatjdk a hidnyz6 vitaminbevitelt.
A fennmaradt orosz jelentésekbdl tudjuk, hogy gyakori volt a la-
gerekben a has'%- és kititéses tifusz. Emiatt nehezebben tudtak el-
latni munkakotelezettségeiket. A kititéses tifuszosok? tekinteté-
ben 1934-b6l vannak adataink, lagerenként hénapokra lebontva,
januart6l novemberig. A lagerek koziil az egyik néi tabort, Szibla-
got emelném ki. Mint lathatjuk a diagramon, a téli hénapokban
volt a legmagasabb a Kkititéses tifuszban szenvedék szama, mely
tavasszal jelent6sen visszaesett, nydron pedig majdnem nulldra
csokkent. Oktéberben és novemberben még mindig alacsony volt
a szamuk. (Szeptemberre és decemberre vonatkozélag nincs ada-
tunk.) Osszehasonlitva ezeket az adatokat az 1932-esekkel (a Gu-
lag létrejotte el6tt két évvel), lathatod, hogy ugyanebben a tdborban
a téli honapokat leszamitva hasonl6an alakult a kititéses tifuszosok
szama.?!

19 A hastifusz a beteg székletével, illetve a kérokozéval szennyezett élelmiszerrel
terjed. A betegség kozvetitGje lehet akar a 1égy is. A tiinetek kozott emlithetjitk meg
példaul a gyengeséget, a hasmenést. A beteg allapota a harmadik héten valik leg-
sulyosabbd, amikor belsé vérzés és bélatfurodas léphet fel. Ezen betegségek akar
halalhoz is vezethetnek. Hastifusz tiinetei és kezelése (net) Ln: 2017.04.01.

0 A Kititéses tifuszt a kdrokozoval fert6zott ruhatetii terjeszti a vérszivas soran. A
tetli a vérrel felszivott korokozokat bélsaraval iiriti ki, amit aztan a vakarédzé em-
ber dorzsol be a bérébe. A frissen fert6zott ember pedig 5-6 nap utan fert6z6forrdssa
valva tovabbadja a betegséget. A tiinetek kozott megemlithetjiik példaul az izom-
féjdalmat, a magas lazat, a kititéseket. A betegség suilyosbodasaval tudatzavar, fél-
rebeszélés és eszméletvesztés is jelentkezhet. Kititéses tifusz (net) Ln: 2017.04.01.

2l BHOBb TIIOCTYIWIO OONBHEIX CHITHBEIM TudoOM. (Mo oruéraMm o pabote
craroHapoB) 1932. (net). Ln: 2017.04.01.
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A két év soran csak minimélisan nétt az emlitett megbetegedésben
szenvedk szama - 1932-ben?2 168, 1934-ben2? 176 volt.
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2. diagram: Gulagon kiiitéses tifuszban megbetegedettek szam-
aranya 1932-ben és 1934-ben (£6)*

A rabok életének minden mozzanatat utasitasok és szirénahangok
iranyitottdk. Megszabtak tobbek kozott az ébredés idejét, a mun-
kara vonuléds kortilményeit, a porcié adagolasat. A lagerekben a
napirend altaldban a razvod-dal kezd6dott. Szirénahanggal (vagy
egyéb modon) felkeltették a néket. Az ébredést kovette a reggeli,
majd pedig a szamlalas. Ut6bbi a kiadott utasitdsok szerint maxi-
mum 15 percet vehetett igénybe. Visszaemlékez6kt6l azonban tud-
juk, hogy ez a valésagban sokszor sokkal tovabb tartott.?> Ezutan
kovetkezett a munkara vonulds, mely alatt zenei kiséret szolt. Ha

221932-es év adatai: janudr 29 £6, februar 6 £6, marcius 8 {6, dprilis 3 f6, majus 12 f6,
junius 9 {6, julius 4 {6, augusztus 2 {6, szeptember 5 £6, oktober 7 £6, november 16
{6, december 67 f6. BHOBB TOCTYIIVITO OOIMBHBIX CHITHBIM THMOM. (TII0 OTIETaM O
paborte craimonapos) 1932. (net). Ln: 2017.04.01.

23 1934-es év adatai: janudr 63 f6, februar 67 f6, marcius 9 {6, aprilis 9 f6, majus 11
{6, junius 4 £6, jalius 3 £6, augusztus 1 {6, szeptemberre vonatkozoélag nincsen adat,
oktober 1 f6, november 8 f6 és decembert illetGen sincsen adat. cBemenust 00
SMMIEMIYECKNX 3a0osteBaHMsIX— ChIMHOS Tnd. 1934r. m T 1 HKBI. (net). Ln:
2017.04.01.

24 BHOBb IIOCTYIWIO OOJIBHBEIX CBITHBIM TH@OM. (IO oT4éTaM o PpaboTe
cranorapoB) 1932. (net) Ln: 2017.04.01. cBemenwss 00 >mvIeMmdecKmx
3aboreBaHMsIX~ ChITHOS TV 1934r. m1 T 11 HKBL. (net) Ln: 2017.04.01.

% APPLEBAUM, 2005. 373.
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a munkavégzés helye messze volt a lager tertiletétél, akkor az 6ro-
kon kiviil akar kutyék is kisérhették a n6ket. A munkardl valo esti
visszatérést kovetSen egy orat biztositottak a vacsorara, mely utdn
ismét megszamoltdk a fogolydllomanyt. Az esti szamlalasra tobb
id6t engedélyeztek, mondvan, ha a rabok szokni akarnak, azt a
munkaéra vonulas, vagy a munkavégzés soran teszik meg. Igy meg-
esett, hogy akar tobb oran 4t is eltartott a szamlalas. Ujabb szirénét
kovetben véget ért a nap.

A napirenden kiviil kdézpontilag szabalyoztdk a pihenénapo-
kat is, melyek szama igen kevés volt. Ugyan elvben tilos volt sza-
badnapon dolgoztatni a néket, mégis sokszor el6fordult, hogy ki-
sebbfajta munkara befogtak Gket. Igy példaul havat lapatoltak,
vagy a barakkokat és illemhelyeket takaritottdk. Ugyancsak sza-
balyban rogzitették az éjszakai alvés biztositasara szolgald ido6t is,
melynek minimum nyolc érdnak kellett lennie. A parancsnokok
azonban sokszor megroviditették ezt az id6t és mindossze néhany
orat engedélyeztek. A kevés alvas kovetkeztében a nék ereje idével
jelent6sen megcsappant, igy munkavégzésiik hatékonysaga is
csokkent. Ezek az id6beosztasok és szabalyok a késébbiekben val-
toztak. Példaul az 1940-es években (f6ként a német invaziét kove-
téen) szigoritottdk 6ket, igy csokkentették a pihenénapokat és no-
velték a munkanormat. Innentél kezdve hivatalosan tizenegy orat
dolgoztak a rabok.20

A rabok az alvasi- és munkaidén kiviil szabadon kozlekedhet-
tek a zona tertiletén. A Magadanban raboskodé Olga Adamova-
Szljozberg beszamol a szabadon valé mozgas elényeirdl. Vélemé-
nyem szerint az 6 vallomdsa azért olyan fontos, mert altala érthet-
jiitk meg, hogy miért volt olyan jelent6s egy cseppnyi szabadlevegé
a hosszti munka mellett, illetve a biintetések és megalaztatasok ko-
zepette. ,A ldgerpopulicié (hozzdvetdleg ezer asszony) hatalmasnak
tiint szamunkra: (...) oly sok beszélgetési lehetdség, oly sok jévendd bardt!
Azutdn ott volt a természet. A ldger teriiletén, (...) szabadon sétilhat-
tunk, bamulhattuk az eget és a tdvoli hegyeket, odamehettiink a csenevész
fakhoz, és megsimogathattuk ket a keziinkkel. Belélegeztiik a pdradiis
tengeri levegGt, éreztiik az arcunkon a szemerkéld augusztusi esét, tiltiink
a nedves fiiben, és foldet morzsoltunk az ujjaink kozott. (...) rdjottiink,

26 Bar a n6k sok lagerben mér az 1930-as években ugyanennyit dolgoztak.
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hogy ez lényeges része a létezéstinknek: enélkiil az ember képtelen volt
normdlisan érezni magdt.”?’

A ndk testi-lelki kinzasa

A megalaztatasok kapcsdn érdemes kozelebbrél megvizsgalni a
néi raboknal uralkodé hierarchiat. Kozottiik is megkiilonbozte-
tunk politikai és koztorvényes rabokat. El6bbieket tdbori nyelven
,kicsi rozsiknak” nevezték. Kozottiik megemlithettink példdul ha-
zaaruldkat és ellenforradalmarokat. Ok alltak a hierarchia aljan és
nehezebb koriilmények kozott éltek, mint a koztorvényesek. A po-
litikaiakat nagyobb szigorral ellenérizték és a legnehezebb mun-
kakra osztottak be. Emellett folyamatosan ki voltak téve a koztor-
vényesek er6szakos cselekedeteinek. A tabori hierarchia masik ol-
daldn a koztorvényes nék alltak, akiket , kis violdknak”, illetve ,, ur-
kanak/urkdasznak” neveztek. Kozottiik el6fordultak tobbek kozott
prostituéltak és tolvajok. Ok a politikaiakkal szemben kénnyebb
munkat végeztek. Olyan kivéltsdgos helyzetben voltak, hogy alta-
laban 6k aludtak a kétemeletes priccsek felsé szintjén, ahol tobb
hely volt. Voltak koztiik olyanok, akiknek engedték, hogy kisebb
barakkokban aludjanak, kevesebb rab k6zott. Emellett voltak olya-
nok is, akik gyakrabban fiirodhettek.

Az urkdk kapcsdn megemlitendd, hogy a ,nép ellensége” ka-
tegoriaba tartoz6é kényszermunkasok brigadvezetSinek szamos
esetben 6ket nevezték ki. Helyzetiiket kihasznalva a legkiilonbo-
z6bb és sokszor a legembertelenebb dolgokra kényszeritették tar-
saikat: ,(...) Ezek minél bestidlisabban viselkedtek, anndl elégedettebb
volt veliik a lagervezetdség. A koztérvényesek zsarnoki dnkényiikben arra
kényszeritették az elitélteket (kinzdssal és haldllal fenyegetve 6ket), hogy
"earnirungot zabdljanak", vagyis emberi tiviiléket eqyenek, vizeletet igya-
nak, nemi szervet szopjanak, végbélnyildst csékolgassanak, nyaljanak,
hogy megallds nélkiil 12-16 ordt dolgozzanak.”?8

Felmertilhet a kérdés, hogy vajon miért bantak ilyen médon a
nékkel? Talan a legmegfelel6bb valaszt Varlam Salamov adhatja
meg, aki szerint , egy harmadik vagy negyedik genericios biinézé gye-
rekkordtol azt tanulja, hogy a nék meguvetést érdemelnek (...) egy nd, mint

27 APPLEBAUM, 2005. 369-370.
2 BALDAJEV KEPREGENY (Net).
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alsobbrendii lény, kizdrdlag a biinozd dllati vagydnak kielégitése céljabol
teremtetett, azért, hogy a férfi durva tréfiinak célpontja legyen (...).”%

A nékkel val6é banasmoéd kapcsan fontos megemliteni, hogy a
nék szexudlis kihasznédldsa mindennapos esetnek szdmitott. A
helyzet ott volt a legrosszabb, ahol urkak voltak a szomszédos ba-
rakkokban vagy a kornyez6 lagerekben. A vegyes taborokban pél-
déul a férfiak egyszertien atlopoztak a szomszédos néi barakkokba
és erGszakot kiséreltek meg az ott 1év6 vagonkédkon. El6fordult,
hogy ezt csoportosan tették meg. A csoportos megerdszakolasra
Koliman még kifejezést is kitaldltak: , kocsisor”. Egyébként Szol-
zsenyicin szerint az erészaktevok kozott még tinédzserek is fel-
bukkantak.?0 A szexudlis kihasznalds mindennapos allapotat tiik-
rozi, hogy amikor az urkak lecsaptak a nékre, azok mar nem is pré-
baltak védekezni. Az 6rok vajon miért nem avatkoztak kozbe az
ilyen esetek soran? Egyrészt azért, mert sokszor kozombosen vi-
selkedtek a rabok sorsét illetéen, masrészt gyakran maguk is ha-
sonléan erészakos médon viselkedtek a nékkel.

Sz6t kell ejteni a bantalmazas és nemi erdszak altal kivaltott
reakciokrol is, melyek befolyasolhattak, vagy befolyasoltdk a nék
dontéseit, vagy egész taborbéli életét. A kovetkez6kben olyan re-
akciokat fogok ismertetni, melyek egyes pszicholégusok szerint
gyakoriak a bortonben és tdborban 1év6 néknél. Ezek kozil né-
hanyrdl biztosan tudjuk, hogy szdmtalanszor el6fordultak a Gulag
tdboraiban él6 vagonkak korében. Az atrocitas kovetkeztében a
nék konnyen apatikusnak érezhették magukat, hogy lelkiikb6l ki-
tiriilt mindaz, ami egyéniségiiket adta. Ugy vélekedhettek, hogy
mar nem 6k életiik iranyitdi és igy képtelenek megvédeni dnma-
gukat.3! Ezaltal még sebezhetébbé valhattak és konnyebben ér-
hette 6ket er6szak. Emellett gy érezhették magukat illetéen, hogy
mocskosak, és ennek kovetkeztében megndhetett hajlamuk a sze-
xudlis kicsapongasra. Mindezt bizonyitja, hogy a meger&szakolt
nék idével konnyebben beadtak derekukat barkinek a ldgerben.

A n6k azonban nem csak az el6bb felvazolt esetek révén kertil-
tek férfiakkal testi kapcsolatba. Hiszen szamos férfi és néi rab vagy
Or kinalt fel nekik lehet6ségeket (biztonsagot, kevesebb munkat,

2 APPLEBAUM, 2005. 574.
30 SZOLZSENYICIN 1., 1989. 188.
31 HORVATH. (Net).
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tobb ételt) testiikért cserébe. A néknek ilyenkor mérlegelnitik kel-
lett, hogy prostitudlédnak a konnyebb életmdédért, vagy ,nemet
mondanak” és elviselik a konzekvencidkat. Ut6bbi esetében be-
szélhetiink példaul nemi erGszakrol és kinzasrél. El6fordult azon-
ban olyan is, hogy a koztorvényesek kozott lettek elhelyezve ide-
iglenesen, akik megcsufoltak és csoportosan megerdszakoltak
6ket. Koziilikk néhanyan az atélt események kovetkeztében 6ngyil-
kosok lettek.32

Baldajev®? képregénye jol szemlélteti a kinzast, mint konzek-
venciat. Ismerteti, hogy olykor a néket félmeztelenre vetkéztetve
kikotozték egy fahoz, majd bogarakat engedtek rajuk, vagy hagy-
tdk, hogy a szanyogok Osszecsipjék 6ket.3* A legrosszabb eset az
volt, amikor terpeszbe ratiltették a néket egy hangyabolyra, a hii-
velyiikbe pedig lyukas kozepli novényszarat vagy ftizfakéregbdl
tekert csovet helyeztek, hogy azon bemaszhassanak a hangyak.3>
Feltehet6en azért, hogy a nék az ilyen bandsmoéd megismétlddését
elkeriiljék, barmire hajlandok lettek, akar testiiket is , feldldoztak”.

A n6knek Osszességében mérlegelnitik kellett, hogy meddig
menjenek el a talélésért folytatott kiizdelemben. A dontési folya-
mat sok esetben végiil azzal zarult, hogy sokan koziiliik druba bo-
csajtottdk testiiket (nSknek és férfiaknak egyarant), hogy fizikai
adottsdgaikat kihasznalva elénytsebb poziciéba, kedvez&bb élet-
koriilmények kozé kertiljenek. Ezaltal ugyanis tobb élelemhez és
ruhahoz, illetve nagyobb biztonsdghoz juthattak. A kitit egyéb le-
het6sége lehetett, ha valaki szandékosan teherbe esett, ugyanis re-
mélhette, hogy konnyebb munkat végezhet majd, vagy jobb, eset-
leg tobb ételt fog kapni, netaldn amnesztidban részestil.3¢
Osszegzés
Tanulmanyomban megkiséreltem bemutatni, hogy a Gulag tabo-
raiban milyenek voltak a néi élet keretei, életkoriilményei és lehe-
téségei. Mint lathattuk, gyakorlatilag teljes kiszolgaltatottsagban
éltek, allando kiizdelmet folytattak a talélésért. Emellett igen sza-
balyozott és nehéz kortilmények kozott kellett élnitik. Szabalyok

32 Példaul folakasztottdk magukat vagy felvagtak ereiket.

3 Baldajev a Gulagon volt 6r és képregényében rajzolta meg emlékeit.

3 BALDAJEV KEPREGENY (Net).

35 BALDAJEV KEPREGENY (Net).

3% Tényleg megesett olyan, hogy amnesztiat hirdettek a koztorvényes és aprobb vét-
ségekért elitélt varandosok és kismamék korében.
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révén elSirtak szamukra, hogy mikor mit tehetnek vagy kell ten-
nitik. Igen szegényes koriilmények kozott élték mindennapjaikat
mind lakhatas, élelmezés, higiénia, mind egészségiigy terén. Emel-
lett mindennap érhette Gket bantalmazas, nemi erészak - akar egy
csoport altal is. Nem sok lehet6ségiik volt arra, hogy helyzetiikon
javitsanak.

Sokan egyediil abban lattak a lehet8séget a valtozéasra, hogy
félretegyék erkolcesi elveiket, s mintegy tulélési stratégiaként aruba
bocséssék testiiket, gyermeket vallaljanak. Barhogy is dontottek,
az egyediil csakis arra korlatozédhatott, hogy legaldbb minimali-
san javitsanak sorsukon, életkoriilményeiken. Hiszen Anna Ah-
matova is megirja a Rekviem cimti ciklusanak egy részletében, az Ité-
letben:

(...) Hiszen tudtam. Rég meg volt ez irva...
Tulélem még ezt is, meglehet.
Kezdenem kell még ma hdny dologba!
Szivemet kové dermesztent,
emlékeim gyilkolni halomra,
és valahogy tijrakezdeni. (...)"
1939 nyardn3’
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Abstract

In this paper I have attempted, in a non-exhaustive manner, to pre-
sent the conditions in which women lived following their arrival
to the lagers. I have tried to outline the rule regime of the lagers,
the living and sanitary conditions, as well as the eating and bath-
room habits. I have also studied the types of psychic and physical
humiliations that the women were subjected to by the guards or
fellow prisoners, and the effects these humiliations may have had
on them. In this paper I have tried to showcase how the women
tried to stay alive and overcome the difficulties and harsh condi-
tions that they faced in the lagers. I have also gone through and
showcased the various tools that were used by the guards to try
and strip the women of their personality and individuality.
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MAGYAR GEPKOCSIZO GYALOGSAG
A SZOVJET HADSZINTEREN

A rendszervaltds 6ta nagyon sok objektiv tanulmany sziiletett a
Magyar Honvédség masodik vildghaborts részvételével kapcso-
latban. Ezen beliil is leginkabb a doni katasztréfa, a debreceni pan-
céloscsata és Budapest ostroma élvez prioritast. Az 1941-es had-
miiveletekrdl viszont kevés sz6 esik. Szintén mostohan bannak
azon alakulatokkal, melyek a hdbortba 1épés alkalméval a magyar
fegyveres er6k egyik legkivalobb és legjobban felszerelt egységei
voltak. A magyar gépkocsizé gyalogséag, bar joval le volt maradva
a kornyez6 orszagok hasonlé csapatnemeihez képest - ami legin-
kabb a késén elkezdett fejlesztéseknek tudhaté be -, mégsem elha-
nyagolhat¢ tény, hogy csaknem 1.500 kilométer mélységben tudott
benyomulni a mai Ukrajna teriiletére. Tanulmanyomban a magyar
gépkocsizé gyalogsag utjat szeretném bemutatni a keleti fronton
1941 folyaman, és ravilagitani arra a tényre, hogy bar a legmoder-
nebb csapataink vettek részt a hadmtiveletben és feladataik donté
részét sikerrel meg is oldottadk, mégis mennyi probléma kisérte az
atjukat. Ez el6revetiti a kés6bbi teljes 6sszeomlast is.

A magyar gyalogsag tj csapatnemének megalakulasa
A magyar katonai vezetés a trianoni békeszerz6dés honvédségre
vonatkozé korlatozasai miatt az 1920-as években a modern fegy-
vernemekkel rendelkezé orszagok tapasztalatait tanulményozta,
és ennek alapjan az 1924-es Harcaszati Szabalyzatban mar sikertilt
a késébbi gyorscsapatok harcaszati elvének egyes elemeit lefek-
tetni.l

A magyar katonai elit kezdetben illegélis raktarozassal, csapa-
tok kett6s nyilvantartasaval probélkozott, de jelent6sebb el6relé-
pés csupan 1927 utan indulhatott meg, miutan a Katonai Ellen6rz6
Bizottsag mar csak alkalmi jelleggel volt jelen az orszagban. Az
els6 nagyobb valtozas az 1932-ben életbe 1épé Gj hadrend volt,
melynek értelmében Hajmaskéren egy gépkocsizé csoportot

1HSZ,1924.
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allitottak fel. Az anyagi felszerelés hidnya viszont nem tette lehe-
tévé, hogy ez egy tit6képes alakulat legyen. Az 1930-as években a
modern csapatnem fejlesztése felgyorsult, a vegyesdandarok gép-
jarmtives szdzadokat kaptak, melyek kiképzés céljabdl szintén
Hajmaskéren, illetve Orkénytaborban voltak egyesitve.2

Az1938. augusztus 22-én Bledben megkotott egyezmény értel-
mében a kisantant orszdgai elismerték Magyarorszag fegyverke-
zési egyenjoguisagat.> 1938. majus 1-én, a hadsereg-fejlesztési prog-
ram keretében felallitottak a Magyar Kirdlyi Honvédség els6 gépe-
sitett seregtestét, a 2. gépkocsizé dandart, melynek alarendeltsé-
gébe tartozott a korabbi hajméskéri gépkocsizé csoportbdl 1étreho-
zott 4. gépkocsizé zdszléalj is.* 1938. oktdber 1-jével a vegyesdan-
dérok gépkocsizé és vadaszzaszlbaljaival, valamint ezek granatos
szdzadainak atszervezésével létrehoztak az 5. és 6. gépkocsizd
zaszloaljat is, melyek szintén a megalakul6 2. gépkocsizodandar
alarendeltségébe kertiltek.> Az 4j ,gyorszaszléaljak” ezutan teljes
allomanyukkal részt vettek a felvidéki és erdélyi bevonulasban,
Kérpataljan, valamint a délvidéki hadmtiveletekben pedig mar ko-
molyabb harci tevékenységet is folytattak. A 4. gépkocsizé zaszl6-
alj dlloméshelye Kassa, az 5. gépkocsizé zaszl6aljé Ungvar, a 6.
gépkocsizé zaszléaljé pedig Munkacs lett.

A gépkocsizo zaszldaljak mozgositasa és a hadmtiveletek els6
szakasza

A Kassat 1941. janius 26-an 13:07 perckor ért légitimadas utan a
magyar katonai vezetés egyértelmtien szovjeteknek minésitette a
tdmado repiilégépeket. Werth Henrik” és Bartha Karoly honvé-
delmi miniszter ezzel a ténnyel kereste fel a kormanyzét, aki a par-
lament  utélagos  hozzdjarulasaval  kimondhatta, hogy

2TOTH, 1954.

3 A bledi megallapodas egyik el6zménye volt Daranyi Kalman 1938. marcius 5-én
tartott gydri beszéde, melyben meghirdette a Honvédség fejlesztési programjat.

¢ HL VKf. iratok 2383.eln.1.1938.

5 HL HM 41000/ eln.1.a 1941. Egy gépkocsizédandar dllomanyaba 3 gépkocsizé
zészloalj, 2 kerékparos zészloalj, 1 gépesitett tiizérosztély, 1 pancélos zaszldalj tar-
tozott. A dandarkozvetlen utadsz-, hirad6-, és légvédelmi alakulatok, valamint a
dandarvonat szintén gépesitve voltak.

¢ HL HM 39000/ eln.1.a 1939.

7 Werth Henrik. 1938.09.29-1941.09.04. kozt a magyar kiralyi Honvéd Vezérkar f6-
noke. SZAKALY, 2001. 387.
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Magyarorszag és a Szovjetunié kozott a hadidllapot beéllt.? A
gyorshadtest® alakulatai jinius 27-én kaptak az esti 6rdkban a hon-
védelmi miniszter 1042/M.1.b.-1941. szamu rendeletét, mely el-
rendelte a mozgdsitast azzal, hogy a teljes menetkésziiltséget jui-
nius 30-ara kell elérni.

A magyar hadba lépés nagy jelent6séggel birt a német szovet-
ségesek szempontjabol. A német er6k déli szarnya és a Prut foly6
mogott allé roman csapatok kozott egy 200 km-es hézag tatongott.
A német hadvezetés azt remélte, hogy a magyar egységek a Kér-
patok ovének gyors attorése utan akar az el6ttiik all6 orosz sereg-
testek oldalaba, hataba is keriilhetnek. A szovjet katonai vezetés is
szamolt egy esetleges Karpatokbdl kiindul6é magyar tAmadéssal. A
frontra indulé gépkocsizé zaszldaljak az 1940/1941. évi hadrendi
el6irasok alapjan elvileg egyenként 787 f6bél alltak, de ezt a feltol-
tottséget valdszintileg egyik alakulat sem érte el. Gépjarmtparkjuk
legnagyobb hanyadat a Botond 1938M mintaja terepjaré rajgépko-
csi tette ki.10

Miutdn a harom gépkocsiz6 zaszléalj elérte a szdmaéra kijelolt
felvonulasi korzetet, 1941. janius 1-én 16:00-kor megkaptak a me-
netparancsot a Tatar-hagoé iranydaba, és este hat 6ra tajan léptek az
els6 részeik ellenséges tertiletre.!! A Karpat-csoport'? zome, 6ssz-
hangban a szovetséges haderékkel, megkezdte el6renyomulasat
azzal a céllal, hogy Kolomea teriiletét miel6bb elérje. Az el6renyo-
mulés viszont nehezen haladt, mivel a visszavonulé Voros Hadse-
reg alakulatai az utakat aldaknaztak és a hidakat felrobbantottak.
Az id6jaras sem a tAmadéasnak kedvezett, az esézések miatt a talaj
felazott, és hatalmas torlédasok alakultak ki a menetoszlopban.?
A tamadas élzaszléaljat a 6. gépkocsizé zaszloalj képezte, amely-
nek junius 3-an estére, gyalogmenetben sikertilt elérni Kolomeit,

8§ UNGVARY, 2004. 20.

9 Magyar Kirélyi I. Gyorshadtest: 1939. marcius i-én keriilt feldllitadsra Szolnok, majd
Budapest székhellyel. Feladata volt a lovas, gépkocsizd, pancélos és kerékpéros se-
regtestek kozponti iranyitasa. Aldrendeltségébe tartozott a 2. gépkocsizédandar is.
Megbizott parancsnoka 1940 marciusatol Mikloés Béla tabornok volt.

10 HL. HM 40400/ eln.1.a 1940.

W HL Karpét-csop. 1. doboz I/2.

12 Karpat-csoport: A VIIL hadtest és a gyorshadtest mozgodsitasa utdn létrehozott
magasabbegység. DOMBRADY - TOTH, 1987.

13 Szentkirdlyi Frigyes nyugalmazott alezredessel késziilt sajat interji, 2015 okt6-
bere. (1940-1944 kozott a 4.gk.zlj. ht. tisztje.)
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miutan egy 150 f6s szovjet utévédet sikeresen kivertek a varos-
bol.14

A nagyobb telepiilésekre bevonul6 magyar csapatokat sok
esetben az NKVD mészarlasanak nyomai fogadtidk. Kolomea va-
rosaban is rettenetes allapotok uralkodtak. A szovjetek aldl ,fel-
szabadul6” ukran lakossag a bolsevikokkal szimpatizdnsnak tar-
tott zsido lakossagot rendre dsszeszedte és elhajtotta a Lenin-szo-
borhoz, hogy lebontassdk veliik, mikdzben titotték-verték Sket. A
varosban megjelen6é német Einsatzgruppék részérél késébb kiilon
panasz targyat képezte, hogy a magyar katonasag Szombathely Fe-
renc’® vezetésével mindentitt leéllittatta az ukranok altal kezdemé-
nyezett pogromokat.’® Az 5. gépkocsiz6 zaszléalj Kolomedba tor-
tént beérkezése utan azonnal tovabb indult Horodenka irdnyéba,
ahol megkozelitéleg két zaszldaljnyi szovjet utévédbe titkoztek,
akiket kisebb veszteségek aran sikeresen visszavetettek.l”

Voros Janos dandérparancsnok’® agy rendelkezett, hogy a 4. és
5. gépkocsizd zaszldalj feladata a Dnyeszter-folyon ativel6 zales-
csiki hid elfoglaldasa. A 6. gépkocsizé zaszléalj feladatanak
Kotzman telepiilés elfoglalasét és biztositasat ttizte ki a dandérpa-
rancsnok.’ A 4. és 5. gépkocsizé zaszl6aljbol egy harccsoport ala-
kult Benda ezredes® vezetésével, amelynek madsnapra sikertilt
visszavetni a szovjet egységeket, azonban a foly6n ativel6 hidat a
visszavonul6 oroszok felrobbantottak.?! Kittizott céljaik koziil te-
hat az egyiket, miszerint a Dnyeszter-hidat épségben birtokba ve-
gyék, nem sikertilt teljesitenitik. A szovjet utévédek a Horodenka-
ért, illetve Zalescsikiért vivott kiizdelemben kozel 200 halottat és
300 hadifoglyot hagytak hatra.?> Ezzel egyid&ben, a 6. gépkocsizo
zaszloalj is meginditotta timadasat Kotzman iranyaba. A telepiilés

14 HL Karpat-csop. 1. doboz III/c.

15 Szombathelyi Ferenc. 1941.11.01-t6l vezds. 1941.06.28.-1941.08.01. kozott a Kar-
pat-csoport parancsnoka SZAKALY, 2001. 331.

16 UNGVARY, 2015. 175-179.

17 HL Karpat-csop. 1. doboz II/5-b.

18 Voros Janos: 1941.05.01-t61 tbk. 1940.11.01-1941.08.01. kozt a 2. gk.dd.pk.-a.
SZAKALY, 2001. 369.

19 HL Karpét-csop. 1. doboz II/5.

20 Benda Antal: 1941.05.01-t61 ezds. 1940.12.01-1941.10.01. kozt a 2. gk.dd.pk.helyet-
tes. SZAKALY, 2001. 50.

AHL Kaérpat-csop. 1. doboz 111 /c.

2 HL Karpét-csop. 1. doboz I11/1-C.
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birtoklasa kulcsfontossagti volt, mert a Cservonyecbe, illetve a Ko-
lomeabdl Zalescsikibe tart6é utak itt keresztezédtek. A térségben
nagyszamu ellenségre is lehetett szamitani, mivel dél fel6l ezen az
aton vonultak vissza az orosz csapatok. A telepiilés elfoglaldsa vi-
szonylag konnyen ment, de a foglyok és a helyi lakossag beszamo-
16i szerint a tertileten valéban sok orosz egység gyiilekezett. A
szovjetek meg is inditottdk a tdimadast az ttkeresztez6dés birtok-
lasaért, amit a magyar er6k sikeresen kivédtek, s6t képesek voltak
ellentdmadésba is lendtilni. A tdimaddas azonban hamar megakadt,
mivel beletitkoztek a szovjet 28. lovashadosztély részeibe. A hely-
zetet csak az mentette meg, hogy a szovjet vezetés visszavonta a
csapatait a térségbsl.

A hédrom zaszl6alj kovetkez§ feladata a Dnyeszter-foly6n vald
atkelés volt. Ezt a szovjetek altal visszahagyott kompok segitségé-
vel oldottak meg Mihalczénél, par kilométerrel feljebb a folyon, a
kordbban tervezett zalescsiki atkelShely helyett.? Julius 8-an Mik-
16s Béla?> kézhez kapta a vezérkar f6nokének intézkedését, mely-
nek értelmében a gyorshadtest julius 9-én 00:00-t6] a német Déli
Hadseregcsoport? alarendeltségébe keriil. A parancs értelmében
tehat a magyar gyorsseregtestek kivaltak a Karpat-csoportbdl, és a
németek kozvetlen irdnyitasa ald keriiltek.?” A magyar gyorshad-
test jelentésen elmaradt a hozza hasonlé német vagy szovjet ma-
gasabb egységektol, még akkor is, ha 6k képezték a honvédség leg-
jobban motorizalt és legfejlettebb részét. A hadmiiveletek els6 sza-
kaszdban mar nyilvanval6éva valt, hogy a magyar csapatok nem
voltak kellsképp felkésziilve a harci kortilményekre. Gépjarma-
veik egy jelentSs része a polgari életbsl bevonultatott jarmi volt,
melyek nem voltak alkalmasak a hadm{iveleti tertileten val6 hatal-
mas igénybevételre. Elakadasaik miatt torlédasok alakultak ki, és
sok esetben az egészségligyi és ellaté oszlopok sem tudtak kell6
lendtilette]l haladni.?®

2 HL Karpat-csop. 1. doboz II/5-c.

2 HL Karpét-csop. 1. doboz III/c. B.

% Dalnoki Miklés Béla: 1939.11.01-t6] tbk. 1940.03.01.-1941.08.01. kozt az 1. gyors-
hadtest megb. pk-a. SZAKALY, 2001. 230.

2 Ez a hadseregcsoport az erés szovjet hatareréditések lekiizdése utdn Lemberg
kornyékén koriilbeliil két orosz seregtestet semmisitett meg.

271067 M.1. Vkf. 941.VIL7

28 UNGVARY, 2004. 21.-27.
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Kivalas a Karpat-csoportbél, at a Dnyeperig
A gépkocsizé zaszlbaljak feladatai kezdetben nem valtoztak attdl,
hogy német alarendeltségbe kertiiltek. Folytattak az tatjukat a
Dnyeszter és a Szereth-foly6 kozti tertileten, amit a szovjetek el6-
z6leg mar teljesen kitiritettek. Miutan a gépkocsizé dandar sikere-
sen partot véaltott a Szerethen, julius 9-én este részeivel felzarkoézott
a Zbrucz-foly6ra is.?? A Zbrucz-foly6n val6 atkelés utan a csapatok
Kamonyec-Podolszkij ellen vonultak, melynek birtoklasa szintén
kozlekedési csomopont jellegébsl adédoéan fontos volt. A varos
gyors bevételét kovet6en Miklés Béla, a gyorshadtest parancsnoka
a 2. gépkocsizé dandar visszamaradt részeivel tinnepi keretek kozt
vonult be a varosba. A kitlizott feladat elvégzése utan jalius 20-4ig
minden mozgést besziintettek a 2. gépkocsizé dandarnal.3

A 20-i menetparancs értelmében, a dandér élzészléalja a 6. gép-
kocsizé zédszléalj lett, amely Szarogrodon at Tulcsin irdnyaba tort
elére. Szarogrod térségében egy erds szovjet utovéddel taldlkozott,
amelyet rovid harc utan sikerrel kivetett az allasaibol, és meg-
kezdte az ellenség 1ild6zését. A harci tevékenység eredménye 150
szovjet hadifogoly lett. A hadifoglyok magas szdma azzal magya-
razhatd, hogy a nyugat-ukrajnai szovjet soradllomény harci kedve
nagyon alacsony volt. A hdbort elsé hénapjaiban igen sokan alltak
at a németek és szovetségeseik oldalara, de még 1944-ben is az at-
allok szama 300-600 f6t tett ki havonta.3! A 6. gépkocsiz6 zaszldal-
jat az 5. gépkocsizok valtottdk az élen, akik folytattak a Tulcsin-
Bersad-Geivoron menetvonalon,® azonban Kopijevkanal 6k is
orosz egységekbe iitkoztek. A szovjetek ellenallasat julius 22-érél
23-ara virrado éjjel sikertilt megtorni ismét komoly veszteségeket
okozva az orosz csapatoknak. A 2. gépkocsizé dandar parancsnok-
sadga id6kozben egyeztetett a német 17. hadsereg parancsnoksaga-
val, hogy a kimertilt dandart valtsak fel, és helyére az 1. gépkocsiz6
dandart? vonjak el6re. Az engedélyt a németek jalius 26-an éjjel

2 HL Karpét-csop. 1. doboz III/b.

30 HL Karpat-csop. 2.doboz IV/a.

3 UNGVARY, 2015. 52.

32 HL VKf. 1.0. napi helyzetjelentések B/2321 doboz 2321.

33 1938.0kt6ber 1-ével a 2. gépkocsizé dandarhoz hasonlé szervezéssel alakult meg
a budapesti 1. gépkocsizé dandér, amely a gyorshadtest keretében szintén részt vett
az 1941. évi hadmtiveletekben.
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megadtak, de ettdl fiiggetlentil a dandérnak tovabb kellett halad-
nia Geivoron felé.

Reggel a csapatok éppen gyiilekeztek, amikor a 4. gépkocsiz6-
kat Trostinec, mig a 6. gépkocsizé zaszldaljat Gordijevka irdnyabol
erds szovijet tliz érte.3* Megemlitend6, hogy Gordijevkanal a gép-
kocsiz6 csapatok most taldlkoztak el68szor , polgdri ruhds oroszokkal,
akik a helyszinen elnyerték mélto biintetésiiket.”3> Bar a falut a zaszloalj
sikeresen birtokba vette, nyilvanvalé volt, hogy a szovjetek a tele-
piilést vissza kivanjak foglalni, mivel a kozelben egy lovasezredet
gytilekeztettek. A szovjet ellentimadas miatt a zaszl6aljparancs-
nok kénytelen volt harckocsi timogatast kérni, de mire azok meg-
érkeztek, mar csaknem hédromszoros orosz tuleré fejlédott fel az
arcvonalon. A Gordijevkaért folytatott kiizdelmet végiil a szintén
ersitésként érkezett 5. gépkocsizé zaszlbalj, valamint a 13. kerék-
paros zaszldalj dontotte el.36

Mialatt Gordievkanal zajlott a csata, a 4. gépkocsiz6 zaszléalj
arcvonaldnal fekv Trostinecnél is egy komolyabb szovjet timadas
volt kibontakozéban, amit azonban a zaszléalj nagyobb vesztesé-
gek nélkiil elhéritott.3” Szentkiralyi Frigyes hadnagynak, a géppus-
kas szakasz parancsnokanak kitiintetési javaslata igy emlékezik
vissza a torténtekre: ,,1941.VII.27-én Trosstjanez-t6l DK-re lévd ma-
gaslaton, mindkét laban sulyosan megsebesiilt, de ennek ellenére szakasza
tiizét onfeldldozoan és eredményesen tovdbb vezette, midltal a zom elGre-
torését a valsagos helyzetben lévd szdzad megsegitésére lehetdvé tette.3
Julius 28. és augusztus 5. kozott a gépkocsizo zészloaljak Bersad és
Witowka térségében élltak. Fontos megemliteni, hogy a hatalmas
igénybevétel és a rossz ttviszonyok miatt egyre nagyobb gépjar-
miihiany alakult ki, ami nemcsak a gépkocsizé zaszldaljakat, ha-
nem az egész gyorshadtestet is érintette. Augusztus 5-én egy va-
ratlan esemény zajlott le a frontvonalon. Az Umannal bekeritett
szovjet alakulatok Kopenkovat mellett kitortek a német gytirtib6l,
és megindultak déli irdnyba. A gépkocsiz6 zaszléaljak ezért a né-
met LII. hadtest alarendeltségébe kertiltek. A német

3 HL Karpét-csop. 2. doboz IV/a.

% HL Karpat-csop. 1. doboz I1I/1-b.

% HL Karpét-csop. 1. doboz I1I/1-b.

3 GALETTA, 1942.

3 HL Kittintetési javaslatok 1. doboz 1941.
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hadtestparancsnokséag a 4. gépkocsiz6 zaszléaljat azonnali hataly-
lyal Rosnosinczikre kérette, ahol a német parancsnoksag védelmét
kellett ellatniuk. A német parancsnok késébb koszonetét fejezte ki
a magyar alakulatnak, mivel igy lehetévé valt szamukra, hogy a
parancsnoksag Rosnosincziken maradhasson.?* A németek a kiala-
kult helyzetet végiil gyorsan megoldottak, és a gépkocsiz6é dandar
Pervomajszk térségében csoportosulva vérta a tovabbi alkalmaza-
sat.40

Az umani csata utdn a német Dél Hadseregcsoport északi szér-
nya a 6. hadsereg volt, kozépen a német 17. hadsereg helyezkedett
el, mig délen az 1. pancéloscsoport foglalt helyet. A németek sike-
resen bevették Krivoj-Rogot és tdmadasi iranyként Dnyetropet-
rovszkot, valamint Nikopolt jelolték meg, hogy majd onnan a Do-
nyec-medencét is birtokba vehessék. A magyar csapatok feladata-
nak a szovjetek egyik visszavonulasi ttvonalan fekvé varos Ni-
kolajev elfoglalasat szantdk. Augusztus 10-én a németek egy harc-
csoportot hoztak létre, melynek tagjai a német 16. gépkocsizé had-
osztély, a 16. pancélos hadosztaly és a magyar gyorshadtest alaku-
latai voltak, igy a magyar egységek ismét német vezetés ala kertil-
tek. E harccsoport feladata volt a Bug és Ingul sszefolydsanal
fekv§ varos bevétele. A két foly6 kozti terepszakaszt a szovjet 18.
hadsereg 55. lovészhadtestének hadosztalyai védték Novo
Ogyessza vonaldban. A 2. gépkocsizé dandér augusztus 12-én Ma-
linowkanal levaltotta a német 16. pancélos hadosztaly részeit, és
még ezen a napon az 1. és 2. gépkocsizodandar egymas mellé fel-
zarkozva megindult déli irdnyba a két foly6 kozti terepszakaszon.
Augusztus 13-an Novoja Ogyesszanal a gépkocsizé zészloaljak ko-
moly szovjet ellenallasba titkoztek, amit csak nehezen sikertilt
megtornitik. A Nikolajevért folytatott kiizdelem végiil augusztus
17-én ért véget, amikor a német csapatok bettrtek a varosba. A né-
met és magyar egységek a vartnal joval csekélyebb szamu foglyot
ejtettek, mivel a visszavonulé oroszoknak sikertilt id6ben kivonni
az egységeket a varosbol. Ekkorra a magyar gyorshadtestnél fel-
1ép6 tizemanyaghidny mar olyan méreteket 6ltott, hogy a magyar
erk szinte mozgasképtelenné valtak.4!

% HL Karpét-csop. 2. doboz III/1.
40 HL Karpat-csop. 2. doboz IV/a.
4 HL VKf. 1. 0. napi helyzetjelentések, B/243.doboz 2321. 439-477.
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Folyamvédelem a Dnyepernél

A SZTAVKA augusztus 19-én adta parancsba, hogy a szovjet er6k
a Dnyeperre felzarkézva védjék a Donyec-medencét. A német csa-
patok célja volt a tél beallta el6tt birtokba venni a harkovi iparvi-
déket és a Krimet, melynek els6 1épése Dnyepropetrovszk bevétele
és ott hidf6 kiépitése volt. A német katonai vezetés ezzel a 1épésé-
vel kivanta elhitetni az oroszokkal, hogy a hadseregiik itt akar
majd attorni a szovjet védelmen és ezzel elterelni a figyelmet a kre-
mencsugi hidfér6l. A siker kulcsa a Zaporozsje és Dnyepropet-
rovszk kozti Dnyeper-szakasz biztositdsa. Ennek a kulcsfontos-
sagu feladatnak a végrehajtdsa harult a magyar alakulatokra. A ki-
jelolt folyészakasz megkozelitette a 200 kilométert, melynek stly-
pontja a 13 kilométer hosszu és 1,5-2 kilométer széles Hortica-szi-
get volt Zaporozsje*? varosaval szemben. A védoékorletre valo fel-
vonulast a 2. gépkocsizédandar kezdte meg augusztus 30-an, és a
szigettel szemben 1év6 55 kilométer hossziisagti savban foglalt he-
lyet. A 2. gépkocsizédandarral a szovjet 12. hadsereg 545. 16vész-
hadosztélya 4llt szemben.#3> A hadmtvelet els6 szakaszaban az 5.
gépkocsiz6 zaszloalj, valamint a 4. gépkocsiz6 zaszloalj részei vet-
tek részt, a 6. gépkocsizok, mint dandartartalék, Pukaschewka te-
rilletén alltak.** A sziget védelmét az 5. gépkocsizé zaszléalj és a
12. kerékparos zaszloalj lattak el, a 4. gépkocsizé zaszléalj a szige-
ten kivill helyezkedett el. A szigetre folyamatos aknavetd és ttizér-
ségi tliz ztdult, majd a szovjetek megkezdték a csénakokkal valé
atszivargast is. A szovjet partvaltasok a kovetkezé napokban fo-
lyamatosak voltak, aminek eredményeképpen kozel két zaszloalj-
nyi szovjet katona tartézkodott a sziget tertiletén. A sziget védel-
méért felel6s magyar parancsnok egy harcegységet szervezett,
melynek feladata az atszivargott orosz erék szétkergetése lett
volna. Az akciét meg is inditottak, azonban a heves szovjet akna-
vet6tliz miatt a tdimadéas megtorpant, majd be is kellett sziintetni.
Ekkorra vilagossa valt a magyar vezetés szamara, hogy a f6 hang-
salyt a sziget védelmére kell helyezni, ezért a 4. gépkocsizo6

42 Zaporozsje fontos ipari kozpont. Itt volt Eurépa legnagyobb vizi erémtve, réz-
koh6, manganércbanya, aluminiumgyarak, két vasgyar, harckocsigyér, repul6gép-
gyar, mezégazdasagi gépgyar, vegyi tizemek és nitrogéngyar is volt a varosban

4 HL VK. 1.0. napi helyzetjelentések, B/243. doboz 2321. 547., 728.

4 HL Karpat-csop. 2. doboz, mellékletek, A gyorshadtest helyzete a Dnyeper men-
tén. 16.sz. melléklet.
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zé4szl6alj egyes egységei is bevonultak a szigetre. A magyar tliz-
fegyverek a hatalmas igénybevétel miatt sorra mondték fel a szol-
galatot, és a legénység is a tlir6képessége hataran volt. Szeptember
5-én éjjel a szovjetek folytattak a partvaltasi akcidikat, és bar tjabb
gépkocsiz6 szazadok kapcsolédtak be a védekezésbe, a szovjet tér-
nyerést mar nem tudtdk megakadalyozni. A dandar tartalékat ké-
pez6 6. gépkocsizé zaszldaljat is meginditottak a szigetre, de még
miel6tt odaért volna, Benda ezredes elrendelte a sziget azonnali ki-
uritését és visszavonulédst a Dnyeper nyugati partjara.®> A két gép-
kocsiz6 zaszloalj vesztesége a szigetért vivott kiizdelemben 41 ha-
lott volt.4

A Kkifaradt 5. gépkocsizé zészléaljat visszavontdk az arcvonal-
6], helyét a 6. gépkocsiz6 zaszlbalj vette at. Miutan a szovjetek si-
kerrel megszalltak a szigetet, azonnal megkezdték a timadast a fo-
ly6 nyugati partja ellen. Mar szeptember 7-én partot valtottak, amit
a 6. gépkocsiz6 zaszloalj részei kézitusaban vertek vissza.#” Szept-
ember 10-én a magyar gyorshadtest parancsnoka, Miklés Béla ta-
bornok a 2. gépkocsizédandart igy jellemezte: ,,...elsésorban a 2. gép-
kocsizodanddrnak a szigeten volt hdrom zdszloalja a veszteségek és a tiil-
erdltetés miatt, erkélcsileg és anyagilag fel6rlédott és jelenleg vitéképtelen-
nek mondhato.”8

A kovetkez6 hetekben folyamatosak voltak a szovjet probalko-
zasok: diverzans csoportok atdobésa és a légitamadéasok. A két
gépkocsizé zaszléalj minden szovjet kezdeményezést meghitsi-
tott, bar az is igaz, hogy a harci tevékenység mar nem a két zaszlo6-
alj védoékorletében kulminalédott. A gépkocsizé részek felvéltasa
szeptember 20-an kezd6dott meg, és a folydszakaszrol vissza-
vonva pihenét kaptak. Oktober 3-an a német erék atkeltek a Dnye-
peren és megkozelitették északi iranybol Zaporozsjét. Az orosz vé-
delem megingott, a szigetet kitiritették. Mdsnap az oroszok 4&ltal
elhagyott szigetet megszallta a német 4. 6rezred magyar alakula-
tokkal kiegésziilve, és a Dnyeper tiloldaldn egy hidf6t épitett ki. A
szovjet védelem teljes 6sszeomlasat kovetSen a német 4. Srezred

45 HL Karpat-csop. 1. doboz I1I/3-d.

4 BUS - SZABO, 1999.

47 HL VK. 1. 0. napi helyzetjelentések, B/243. doboz 2321. 584.
4 HL VKf. 1. 0. napi helyzetjelentések, B/243. doboz 2326. 591.
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bevonult Zaporozsjéba, igy a Dnyeper menti hadmtiveletek befe-
jez6dtek.®

Harcok a Donyecért és a gépkocsizok kivonasa
A szovjeteket az eddig lezajlott csatdk igen érzékenyen érintették,
nagyszamu seregtestiik morzsolédott fel, amihez még hozzavehet-
jiikk az utévédharcok veszteségeit is. A szovjet vezetés szandéka az
volt, hogy a Kaukazusbdl elvont friss alakulatokkal a harkovi ipar-
vidéket megvédjék. A Donyec-medencében sszevont er6k kozott
mér megjelentek szibériai és tavol-keleti népcsoportokbdl all6 se-
regtestek is. Oktdber folyaman a szovjet Délnyugati Front vezeté-
sében személyi véltozasok torténtek. Budjennij tabornagyot Ti-
mosenko tabornagy valtotta fel, aki oktéber 19-én visszavonta csa-
patait az Oszkol-foly6é vonalara. A német 17. hadseregnek Harkov-
tol délre, Krasznograd felé kellett timadnia. A magyar alakulatok
ennek a hadseregnek a szarnybiztositasat kaptak feladatul.>

A magyar gyorshadtest élén a 2. gépkocsiz6 dandart felvaltotta
az 1. gépkocsizé dandar. A csapatok csak oktéber 9-én mozdultak
a Dnyeper menti elhelyezkedési korzetiikb6l, miutan Dnyepropet-
rovszkba beérkezett a szamukra kiutalt tizemanyag. Az id6jaras
ekkorra mar zordda valt, a folyamatosan szakadé esé miatt a csa-
patok lassan tudtak haladni, a gépjarmtivek gyakran tengelyig me-
rilltek a hatalmas sarban. A dandarparancsnoksag tgy dontott,
hogy az alakulataikat megproébaljdk atszervezni a hatékonyabb
menetteljesitmény elérése érdekében. Ennek értelmében a harom
gépkocsiz6 zaszloalj egy-egy puskasszazadat feloszlattak, és az igy
felszabadult Botond tehergépkocsikat a felderit6 és harckocsi zasz-
l6aljakhoz csoportositottdk 4t. A feloszlatott szazadok legénységét
az eddig elszenvedett veszteségek potlasara hasznaltak fel a gép-
kocsiz6 zaszloaljak. A zészloaljak atszervezésének hatarideje okto-
ber 15-e este 18:00 volt, amit az alakulatok pontosan végre is haj-
tottak. Masnap a gépkocsizd zaszldaljak megindultak keleti
iranyba és az Oreljka-Pokroskoje menetvonalon az él egészen
Fjodorkaig jutott. Az ezt koveté napokban az idGjarasi koriilmé-
nyek miatt szinte minden mozgas lehetetlen volt, de az alacsony
menetteljesitmény dacara a csapatok elérték a szamukra kijelolt

4 HL VKf. 1. 0. napi helyzetjelentések. B/243. doboz 2329. 736-750.
50 HL VKf. 1. 0. napi helyzetjelentések. B/243. doboz 2329. 750-800.
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korzeteket.>! A magyar csapatok kedvezétlen viszonyok kozt vég-
rehajtott teljesitményéért a német 17. hadsereg parancsnoka, Hoth
vezérezredes elismerését fejezte ki.52

A kovetkez6 napokban csaknem minden mozgés sziinetelt, a
parancsnoksag csak a lemaradt seregtestek felzark6zasat engedé-
lyezte a rossz Gitviszonyok és az ismét fellép6 tizemanyaghiany mi-
att. A 2. gépkocsizédandart ezekben a napokban tobb szovjet 1égi-
tdmadas is érte. Oktober 26-4n a német 17. hadsereg nem tudott a
rossz utak miatt egyenesen a Donyecig hatolni, ezért délkeletnek
fordult. A magyar hadtest feladata az elkanyarod6 német hadsereg
zomének biztositasa volt déli iranybdl. A 2. gépkocsizédandar csa-
patait ezért el6revontdk Adamowka, Dolgenskoje és Sawodski vo-
naldba, majd az 5. gépkocsizé zédszléaljat Golaja Dolina és
Iwanowskoje korzetébe kiildték, a 6. gépkocsiz6 zészldaljat pedig
gyalogmenetben Basalijewkara iranyitottdk. Az utébbi felderitsi
egészen Velikaja Kaminsevacsig jutottak, ahol szovjet utévédekkel
kertiltek harcba, és 120 foglyot ejtettek. A 6. gépkocsizok mdasnap
kiilon dicséretet kaptak a német 17. hadsereg-parancsnokséagtol a
gyalogmenetért. A 4. gépkocsizé zaszldalj két titeggel dandartarta-
lékként Barwenkovan maradt.>

Miklés Béla id6kozben a 17. hadsereg parancsnoksagara, majd
onnan 30-an Budapestre repiilt, hogy a gyorshadtest tovabbi alkal-
mazasarol egyeztessen.>* A hadtest parancsnoksagat ideiglenesen
Major Jen6 tabornok,* az 1. gépkocsizédandar parancsnoka vette
at. Az es6 tovabbra is megallas nélkiil szakadt, a nyugalmat csak a
nyolc szovjet légitdmadés zavarta meg. A f6 harci tevékenységet
tovéabbra is az 1. gépkocsizodandar végezte. Id6kozben megérkez-
tek a német 17. hadsereg 1j tervei a hadmtiveletekkel kapcsolat-
ban. A tervezetbdl vilagosan kittint, hogy a német Dél Hadsereg-
csoport a rossz Gtviszonyok és a megnyult utanpotlasi vonalak mi-
att az 1941. évi mozgé hadmiiveleteit be kivanja fejezni. A 2. gép-
kocsizédandar felvaltasara rendelt német 257. hadosztaly élzaszlo-
alja november 1-én érkezett Barbenkowéra, de a németek

51 HL Karpat-csop. 2. doboz. I11/4.

52 HL VK. 1. 0. napi helyzetjelentések, B/243. doboz 2326. 856.

5 HL Karpat-csop. 2.doboz 111/4.

5 HL VK. 1. 0. napi helyzetjelentések, B/243.doboz 2326. 897.

% Major Jens 1940.09.01-t61 tbk. 1940.03.01-1941.11.01 kozt az 1.gk.dd.pk-a.
SZAKALY, 2001. 211.

176



MAGYAR GEPKOCSIZO GYALOGSAG A SZOVJET HADSZINTEREN

ténylegesen csak november 9-én tudtdk megkezdeni a 2. gépkocsi-
z6édandar jobb szarnyanak felvaltasat.> Mikl6s Béla november 11-
én tért vissza Budapestrdl és tajékoztatta a német Dél Hadsereg-
csoportot a gyorshadtest hadmtiveleti teriiletr6l valé kivondsarol
és hazaszallitasarol.5A kivonasra keriilé gépkocsizd egységek a
parancs értelmében visszatértek Dnyepropetrovszk térségébe,
ahol gyiilekezési pontot jeloltek ki résziikre. Innen Vinnyica, majd
Uzsok menetvonalon at tértek vissza békealloméshelyeikre, Kas-
séra, Munkacsra, illetve Ungvarra. A gépkocsizé zéaszlbaljak dec-
ember 7-én lépték at az uzsoki magyar hatart, és ezzel szamukra
befejez6dtek az 1941. évi hadmtveletek.’® A harom gépkocsizé
zészloalj atszervezések utdn majd 1944- és 1945-ben keriil beve-
tésre kovetkez6 alkalommal, de akkor mar az alkalmazasuk a ta-
madas és 1ild6zés helyett a védelemre fokuszal.

Az 1941. évi hadmtiveletekben a Magyar Kirdlyi Honvédség
legmodernebb alakulatai vettek részt. Feladatukat, a szovjet uté-
védek ildozését a legtobb esetben megoldottak, viszont azt is 1at-
hattuk, hogy az orosz csapatok komolyabb ellendllast nem sokszor
tanusitottak. A hadjarat emberi veszteségek tekintetében sem ne-
vezhet6 kudarcnak, mivel a gyorshadtest alakulatainak vesztesége
nem érte el a 10%-ot sem. Az anyagi veszteségek viszont jéval ko-
molyabbnak mondhaték. Ennek okai abban keresendék, hogy a
magyar haderéfejlesztés sokkal inkabb a Karpat-medence viszo-
nyait vette figyelembe a reviziés politika eszkozeként, mintsem
egy Szovjetunio elleni nagyszabast hadjaratot, melyhez nem vol-
tak meg a kell6 anyagi feltételek. A magyar honvédség elmaradott-
sdga majd akkor tiikr6z6dik igazan, amikor a szovjetek a defenziv
harcmodort feladjék és tdimadéasba lendiilnek.
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Abstract

In my work there is a short introduction of the development of the
Hungarian motorized branch in between 1920 and 1940. I pan out
about the troubles by reason of the peace treaty of Trianon and the
periods of the development of Honvédség primarily in point of the
new motorized branch. Since the new corps were ones of the most
modern corps of Honvédség, they took part in the growth of terri-
tories and in the expedition against the Soviet Union when Hun-
gary stepped into the action. I demonstrate the mobilization of the
second motorized brigade and its participation in the offensive ac-
tion under Carpathian army. The "fast teams" were just a short pe-
riod of time in Hungarian subservience after crossing Dniester
River they got into German subservience and they continued
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primarily their chasing task in Ukrainian territory. The Gyors-
hadtest (Mobile Corps) and in it the second motorized brigade at
first solved their challenges successfully, but we can see it was pri-
marily thanked to the fact that they did not come up against more
intensive Soviet resistance. In those actions where the Hungarian
corps had to present more serious attack for instance at Nikolayev
or they had to parry a stronger Soviet attack for instance at Dnieper
River the success was thanked to the German help. At the end of
the expedition, the elongated replenishment lines caused a huge
problem to the Hungarian units and not to mention the road con-
ditions. Until November 1941, the human loss was not truly high;
however, the motor-vehicle park was completely amortized be-
cause it was not planned for these conditions. Thus, in December
the homecoming Gyorshadtest's and its subservience’s, the second
motorized brigade's realignment was begun from the next year by
the Hungarian military leadership.
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A FRANCIA £S MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK
KOZOS HADMUVELETEI A SZOVJETUNIOBAN!

A masodik vildghabora alatti francia-magyar katonai kapcsolatok
altalanossagban véve nem tartoznak a konfliktus torténetének leg-
ismertebb részei k6zé, azonban minden bizonnyal talzas nélkiil ki-
jelenthets, hogy a kapcsolatok koziil a legkevésbé ismert a francia
és magyar megszall6 csapatok egytittmiikodése a keleti hadszinté-
ren. Annak ellenére, hogy szamos olyan hadmtiveletre keriilt sor a
partizanok ellen a szovjet hatorszagban, amelyekben francia és
magyar csapatok egyarant részt vettek, esetenként pedig vallt vall-
nak vetve harcoltak, ezek az informaciok eziddig nem kertiltek be
a koztudatba.

Bizunk benne, hogy a témaval kapcsolatos eredmények kozre-
adasaval hozza tudunk jarulni nem csupan a méasodik vilaghabora
alatti francia, magyar és szovjet torténelem jobb megismeréséhez,
hanem egyszersmind a francia-magyar katonai kapcsolatok egy
ezidaig ismeretlen fejezetének feltérképezéséhez is.

A Francia Antibolsevik Légi6
A francia széls6jobboldali partok egy jelent6s része az 1940-es ve-
reség utdn a németekkel valé egytittmiikodés atjara lépett, ezért
nem meglepd, hogy a Szovjetunié ellen 1941. janius 22-én megin-
dulé német tdmadas utan csatlakozni kivantak a kommunista al-
lam elleni fegyveres kiizdelemhez. Az érintett partok - amelyek
részletes bemutatdsatol terjedelmi okok miatt itt eltekintiink - 1941
juniusanak végén kozosen kérték Philippe Pétain marsallté] enge-
délyét egy francia 1égi6 felallitasdhoz, mely a német hadsereggel
egyittmtikddve a keleti hadszintéren keriilne bevetésre.?

A francia® és német vezetés jovahagyasanak megszerzése utan*
az alakulat létrehozésara 1941. jalius 7-én kertilt sor a Parizsban,

1 A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdi-
janak tamogatédsaval késziilt.

2DELARUE, 1968. 148-149

3 AZIZ,1979.195.

¢ SAINT-LOUP, 1963. 21.
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amely a Légion des volontaires francais contre le bolchevisme® (LVF) ne-
vet kapta. A megadott feltételeknek megfelelGen a jelentkezok 1ét-
szama nem haladhatta meg a 15 ezer f6t.° A megkezd6d6 toborzas
soran a jelentkez6k szamara a zsold jelentette a legnagyobb vonz-
er6t, amelynek 6sszege azonos volt a német katonakéval.” Ennek
ellenére a jelentkezések szama elmaradt a varakozasoktol, augusz-
tus végéig csupan 2 000 ember 1épett be az egységbe, akiknek tobb
mint felét a francia és német orvosokbol all6 egészségiigyi bizott-
sag alkalmasségi vizsgélata soran elutasitottdk. Ez a tendencia ké-
s6bb is megmaradt, emiatt a kovetkez6 harom évben az egységbe
jelentkezé 13 400 emberbdl csupan 5 800-at mindsitettek szolga-
latra alkalmasnak.?

Az tjoncok kiképzése a megszallt Lengyelorszagban, a Deba
kozelében taldlhat6 kiképzstaborban zajlott német tisztek vezetés-
ével. A francia 6nkéntesek tobbsége elméletileg mar részesiilt ka-
tonai kiképzésben, ezért csupan egy gyorsitott kiképzést biztosi-
tottak szamukra, amely lehet6vé tette szdmukra, hogy megismer-
kedjenek a német fegyverekkel és harceljardsokkal.® A szeptember-
oktober folyaman megérkez6 kortilbeliil 2 300 f6s kontingensbél
allitottak fel a német hadsereg 638. (francia) gyalogezredét.l® Az
onkéntesek német egyenruhat viseltek, amelynek jobb felkarjan
egy, a trikolér szineit mutat6 ,Franciaorszag” feliratd cimerpajzs
helyezkedett el.™

A két zaszl6aljbol allo ezredet 1941. oktdber 28-an a von Gab-
lentz tdbornok parancsnoksaga alatt 4116 7. bajor gyaloghadosztaly
kotelékébe vezényelték, mely Moszkvatol 80 kilométerre nyugatra
éppen az orosz f6véros elleni végs6 tAmadasra késziilt.1> Az alaku-
lat november 24-én foglalta el helyét az els6 vonalban a 7. gyalog-
hadosztdly 19. és 61. ezrede kozott.® Az extrém id&jarasi

5 Francia onkéntesek légidja a bolsevizmus ellen, azaz réviden Francia Antibolsevik
Légio.

6 GIOLITTO, 2007. 20.

7 MICHEL, 1981. 119.

8 SHD 2 P 14. Divers rapports.

9 DELARUE, 1968. 183.

10 LEFEVRE - MABIRE, 2004. 27-29.

11 GIOLITTO, 2007. 90.

12 MALARDIER, 2007. 39.

13 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation iiber die Beteiligung franzosischer Freiwilliger
auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 12.
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kortilmények sok aldozatot koveteltek: december 5-én az egység
allomanytablajan mar csupan kevesebb mint 1 500 ember volt. Az
LVF a frontvonalban toltott kevesebb mint két hét sordn 1étszama-
nak 30 szazalékat vesztette el, mikézben mindossze egyetlen ko-
molyabb bevetésen vett részt. A német parancsnoksag ezért to-
vabbi bevetésre alkalmatlannak nyilvanitotta a francia alakulatot,
elrendelte levaltasat,'* és javasoltdk német tisztek feltigyeletével az
egész kiképzés djrakezdését, mivel az onkéntesek katonai felké-
sziiltségét elégtelennek itélték.1>

A tulélSket a kruszynai kiképzétaborba (Krakkotol északra)
vontédk vissza, ahol az alkalmatlanok mellett minden, politikailag
aktiv személynek el kellett hagynia az egységet. Ennek kovetkez-
tében a II. zaszl6aljat fel kellett oszlatni, a megmaradt allomanyt
pedig az I. zaszl6alj kotelékében vontdk Gssze. Az 1Gj egység igy
1942 tavaszan harom 16vészszazadbol és egy parancsnoki szdzad-
bol allt 753 £6s Osszlétszammal. Az 1941-42 telén érkezett Gjoncokat
a debai kiképzétaborban gytjtotték ossze, és bel6liik hoztak létre
az ezred III. zaszl6aljat, amelynek kotelékében alapos szelektalas
utadn csupan 624 f6 maradt. A felépités ugyanaz volt, mint az I
zaszlbaljban (harom lo6vészszazad, egy parancsnoki szazad), a 1ét-
szdm azonban kritikusan alacsony volt.1® Az atszervezés keretében
az alakulat parancsnokat, Henri Labonne ezredest is levaltottak az
egység €lérdl, valamint megsziintették az ezred parancsnoki szé-
zadat, a két zaszldaljat pedig egymastol elszigetelve kozvetlen né-
met irdnyitds ald vontdk német 6sszekotd torzsszazadok felallita-
saval.l” Ezzel egyid6ben az alakulat a 638. granatos ezred elneve-
zést kapta.’®

Az LVF mindkét zaszl6alja nagyszabéast partizanvadész had-
miiveletekben vett részt 1942 nyardn és 6szén, melyek keretében
maés megszall6 er6kkel egytittmiikodve hidbavalo kisérleteket tet-
tek a partizdncsoportok felszdmoldsara. Az ezek sordn nyjtott tel-
jesitmény hozzéjarult ahhoz, hogy a német parancsnoksag korében
egyre kedvezébb kép alakuljon ki a francidkrél, akik lassan

14 Uo. 14.

15 LEFEVRE - MABIRE, 2003a. 12-13.

16 AN F 1 3684. Dossier n°21.

17 VAE VICTIS, 2009. 20-21.

18 BAMA N 756/201. Infanterie-Regiment 638, Franzosische Legion (LVF), 2.
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feledtetni tudtdk az el6z6 évi fiaskot. A francia egységet mozgd
hadmtiveletekben vetették be az egyre nagyobb szamu és jol fel-
szerelt partizénerdk ellen. 1943 janudrja és februdrja is ilyen had-
miiveletek sorozatdval telt, melynek soran a III. zaszléalj katonai
kozel ezer partizannal végeztek a német erékkel szorosan egytitt-
mikddve.1?

1943. szeptember 1-én Osszevontdk az elmult kozel két év fo-
lyaman kiilon tevékenyked6 zaszloaljakat Edgar Puaud ezredes
parancsnoksaga alatt, valamint Gjbdl feldllitottdk a kordbban 1ét-
szamhiany miatt megsziintetett II. zaszloaljat.? 1944. januar 27. és
februar 28. kozott a francia ezred a Marokké fedénevii partizanva-
déasz hadmtiveletben vett részt nagyon eredményesen. Ennek a si-
kernek kdszonhetd, hogy Puaud ezredest kitiintették a francia Be-
csiiletrend parancsnoki fokozataval,?! majd pedig dandartabor-
noki rangot kapott.

A folyamatosan novekv veszteségek miatt 1944 jiniusaban az
alakulatot felvaltottak és a hatorszagba rendelték. A szovjet nyari
offenziva azonban a Légiét is harcra kényszeritette, mégpedig a
Voros Hadsereg reguldris egységeivel szemben. A junius 26-27-én
lezajlott harcok mérlege a kovetkezd volt: a masfél napos harc so-
ran a francidk 41 halottat és tobb tucat sebesiiltet vesztettek, az ezt
kovet6 visszavonulas soran az eltintek szama pedig elérte a beve-
tett menetzaszléalj létszamanak felét, 300 f6t. A masik oldalon a
szovjetek 57 tankot vesztettek (elssorban a német pancélos tamo-
gatasnak koszonhet6en) és tobb szaz embert.?

A taléléket kisebb-nagyobb kitérék utan a Bajororszagban ta-
lalhat6 wildfleckeni kiképzoétaborba szallitottak,? ahol alakulatuk
feloszlatasa utan a Waffen-SS kotelékében éppen feléllitds alatt all6
francia nemzetiségtiek alkotta Nagy Karoly SS-hadosztalyba he-
lyezték 4t Sket, igy tobbségiik annak soraiban folytatta a harcot.?*

19 LEFEVRE - MABIRE, 2003b. 72-74.

20 BAMA RH 53-23/50. Franzosischen Legion, 91.
2t AN F7 15304.

2 GIOLITTO, 2007. 365.

2 ROSTAING, 2008. 145-146.

2 MASSON, 1975. 146.
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A magyar megszall6 csapatok
Miutan Németorszag 1941. junius 22-én hadiizenet nélkiil megta-
madta a Szovjetuniét, a magyar katonai vezetés szorgalmazta a
hadjarathoz val6 csatlakozast. Erre j6 alkalmat szolgaltatott Kassa
junius 26-i - mindmadig azonositatlan hovatartozasua repiil6gépek
altali - bombazasa, valamint a Budapest és Korosmez6 kozott koz-
leked6 gyorsvonat szovjet repiilégépek altali megtdmadésa.?> Ezt
kovetéen Horthy Miklés korményzoé elrendelte a katonai hadm-
veletek meginditasat a Szovjetuni6 ellen, amelyet minden bizony-
nyal az is motivalt, hogy Magyarorszag ne maradjon le a német
kiilpolitika jéindulatdnak elnyeréséért folytatott versenyben a ri-
valis Roménia és Szlovakia mogott, amelyek junius 22-én és 23-an
mar csatlakoztak a német taimadashoz.2

A magyar légier junius 27-én megtorlasképpen szovijet terti-
leteket bombéazott, 28-4n pedig az els6é magyar csapatok (a 8. ha-
tarvadasz dandar) is atlépték a hatart, és megkezdték a Szovjet-
uni6 elleni hadmtiveleteket. Jinius 30-an hoztdk létre a Karpat-
csoportot a VIII. hadtest torzsébdl és kozvetlen alakulataibdl, a
gyorshadtestbd], a 8. hatarvadaszdandarbdl és az 1. hegyidandar-
bol?”” Szombathelyi Ferenc altdbornagy vezetése alatt. A Karpat-
csoport elérenyomuldsa eleinte akadalytalan volt, ezért a magyar
hader6 jalius 6-an elérte a Dnyesztert.? Julius 9-én a gyorshadtest
kivalt a Karpat-csoportbdl, és a német Dél Hadseregcsoport kote-
lékébe lépve folytatta a szovjet csapatok tildozését november 6-ig,
amikor az er6sen meggyengiilt alakulatot? kivontak az arcvonal-
bol, és elrendelték hazaszallitasat.3? A Karpat-csoport fennmaradé
része a Karpatok és a Dnyeszter altal hatarolt teriileten maradt,
ahol megszall6 feladatok ellatasara rendezkedett be,3! igy a ma-
gyar honvédség szerepvallalasa az elfoglalt szovijet tertiletek paci-
fikalasadban szinte mar a habort elsé napjan kezdetét vette.

% SIPOS, 1997. 140., 212-213.

2 DOMBRADY, 2000. 98-127.

277 Az tj alakulat teljes létszdma 44.444 £6 volt. ANDAHAZI-SZEGHY, 2009. 26.
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2 A Gyorshadtest személyi dllomanyanak 9,94 %-4t, azaz 3.730 {6t (halottat, elttintet
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A magyar hadvezetés a gyorshadtest hazaszallitasaval egytitt
a szovjet hatorszagban tevékenyked6 magyar alakulatok (1. hegyi-
dandar, 8. hatdrvadasz dandar, 15., 16., XI. kerékparos zéaszléalj,
valamint 106., 107. és 108. hadtapzaszldalj)®? hazatelepitését is
tervbe vette, azonban ez a német fél ellenallasaba iitkozott. A hadi
helyzet alakulasabdl kifolydlag utébbi tgy itélte meg, hogy a ter-
vezettnél hosszabb haboris tevékenységre kell felkésziilni a keleti
hadszintéren, ami a rendelkezésre 4116 német erék fokozottabb be-
vetését jelentette az elsé vonalban, igy a megszallt teriiletek rend-
jének fenntartasahoz nagyobb mértékti hozzajarulast vart el szo-
vetségeseiktol, igy a magyaroktdl is. A német hadvezetés ezért az
1941 nyardn bevetett magyar csapatok hazatéréséért cserébe tj, im-
mar kifejezetten megszéll6 feladatokra szant magyar seregtestek
kikiildését kérte a magyar korméanyto6l.3

Ennek a nyomasnak engedve a budapesti vezetés 6t gyalog-
dandart (mintegy 40.000 f6s 1étszammal) ajanlott fel a németeknek,
amelyeket 1942 januarjaig ki is széllitottak Ukrajnaba, ahol az 1941.
oktober 6-an feldllitott Magyar Megszall6 Csoport Parancsnoksag
iranyitasa ala kertiltek. 1942. februar 5-t6l a 102., a 105. és a 108.
dandérokat a Dnyepertdl keletre a frissen létrehozott Keleti Meg-
sz4ll6 Csoport Parancsnoksag kotelékében vetették be - szdmos al-
kalommal szovjet reguldris er6k tdmogatasat élvezé jelentSs lét-
szamu partizéncsoportok ellen. Ezzel egyid6ben a 121. és 124. gya-
logdandarokat a Nyugati Megszallé6 Csoport Parancsnoksag alkal-
mazta a Dnyepert6l nyugatra jéval békésebb koriilmények ko-
zott.34 A kikuldott seregtestek elnevezését februar 12-én gyalog-
dandarrél konnytihadosztalyra valtoztattdk, ami elméletben jelen-
t6s létszam- és fegyverzetbeli er6sodést jelentett, a gyakorlatban
azonban semmilyen véltozast nem vont maga utan. Ennek kovet-
keztében a konnytihadosztalyok, amelyek sorait id6sebb koroszta-
lyokba tartozo, 30-40%-ban nemzetiségi legénységgel toltotték fel,
tovabbra is csupan két gyalogezreddel rendelkeztek, melyek el-
avult fegyverzettel voltak felszerelve, nehéztiizérség és

32 Utébbiakat csendértisztek vezetésével mér kifejezetten kozbiztonségi és rendé-
szeti feladatok ellatasara hoztak létre, igy egyebek mellett ezek feleltek a partizan-
tevékenység letoréséért, valamint az elhagyott hadianyagok felkutatasaért és osz-
szegytjtéséért. SIPOS, 1997. 151.

% SZABO - SZAMVEBER, 2003. 23.

% SZABO, 2001. 11.
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pancélelharito Iovegek pedig egyaltalan nem alltak a rendelkezé-
stikre.® Ennek kovetkeztében regularis alakulatok elleni bevetésre
egyaltalan, komolyabb partizanerék ellen pedig csupan korléto-
zottan voltak alkalmasak.

Mivel a harcba vethet6 katondk szdma is gyorsan csokkent a
fagyasi sériilések, betegségek és az egyébként jelentss erével ren-
delkezé partizéncsoportok timadésai kovetkeztében, igy a magyar
konnytihadosztalyok harcértéke gyorsan romlott.3¢ A helyzet any-
nyira kritikus volt, hogy amikor 1942-ben tGjabb német kovetelés-
nek engedve megkezd6dott a frontszolgdlatra szant 2. magyar
hadsereg kiszallitasa a keleti hadszintérre, egyes elemeit bevontak
a megszall6 egységek partizdnelharité mtveleteibe. Ezek soran
példaul a viszonylag jol felfegyverzett 6. konnytihadosztaly ko-
moly er&sitést jelentett, amely sikeresen jarult hozza mintegy 500
partizdn megsemmisitéséhez, ugyanakkor ezért cserébe magas
veszteségekkel ad6zott: 90 halottat, 32 elttintet és 314 sebesiiltet ve-
szitett. Ez az ideiglenes segitség nem hozott alapvet6 valtozast az
eréviszonyokban, amelyek egyre inkdbb a Moszkvabdl iranyitott
és felszerelt partizanok javara tolodtak el.3”

A realitasokkal szamot vetve a német és magyar parancsnok-
sagok 1943 elején stratégiat valtottak, és a nagyszabasa - am kevés
eredményt hoz6 - tisztogaté hadmiiveletek helyett az utanpoétlasi
vonalak védelmét helyezték el6térbe. Ez még nagyobb teret adott
a partizanoknak, akik szabadon valaszthattdk meg tAmadasaik he-
lyét és idejét, igy példaul a vasatvonalak elleni sikeres timadasok
mindennaposak voltak. Ennek fényében nem meglep6, hogy a né-
met hadvezetés a Don-kanyarban elszenvedett stulyos veresége
utan hazaszallitott 2. magyar hadseregért cserébe tijabb megszall6
alakulatok kikiildését kérte a magyar kormanytol, amelyet az jova
is hagyott. Ebbdl kifolyo6lag 1943 els6 felében tovabbi négy meg-
szall6 seregtest érkezett Ukrajndba: az 1., a 18, a 25. és a 201. kony-
nytihadosztalyok.3® 1943. majus 1-én megalakult a Megszall6 Er6
Parancsnokséag, amely mar kilenc hadosztaly és tsszesen mintegy
90.000 f6 felett latott el parancsnoksagot. El6bbiek egy részének

3 SIPOS, 1997. 283.
36 VARGYAL 2001. 215-217.

7 SZABO, 2001. 72-75.

3 57ZABO - SZAMVEBER, 2003. 133.
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hadrendi szdmat és elnevezését (konnytihadosztaly helyett tarta-
lékhadosztaly) megvéltoztattak, valamint megkisérelték megers-
siteni 6ket egy harmadik gyalogezreddel és tiizérséggel. Ezzel par-
huzamosan ideiranyitottdk a belga zsakmanyanyaggal felszerelt
101. és 102. 6nall6 harckocsi szdzadokat és a roman hadseregbdl
atszokott magyar és székely legénységbdl allé Kolozsvar 6rzaszl6-
aljat is.%

Mindez nem tudott érdemi befolyast gyakorolni a hdbora me-
netére, igy a nyugat felé el6retdrd szovjet csapatok nyomdsa alatt
a magyar megszall6 egységek 1943 kozepétsl kezdve folyamato-
san szorultak galiciai és lengyel teriiletekre. Ekdzben utébbiak
egyre gyakrabban keriiltek kozvetlen harcérintkezésbe a Voros
Hadsereg regularis seregtesteivel, amely komoly veszteségeket
okozott az ilyen dsszecsapésokra teljesen alkalmatlan magyar ko-
telékeknek. 1944. aprilis 4-én a Megszall6 Er6 Parancsnoksagot fel-
oszlattak, és a kordbban parancsnokséaga ala tartozoé egységek egy
része (harom hadosztdly) a Karpatok védelmét ellaté 1. magyar
hadsereg kotelékébe keriilt, mig er6inek nagyobb része (hat had-
osztaly) az ekkor feléllitott Magyar Megszall6 Csoport Parancs-
nokség (késébb II. tartalékhadtest parancsnoksag) vezetése ala ke-
riilt és Lengyelorszagba iranyitottak, igy a szovjet teriileteken foly-
tatott magyar megszallo tevékenység ezzel véget ért.40

A francia-magyar k6zos hadmiiveletek

A Francia Antibolsevik Légi6 fennallasa soran szamos alkalommal
kertilt kapcsolatba magyar megszall6é alakulatokkal, amelyekkel
tobb izben is kozos hadmtveletekben vett részt, igy nagymérték-
ben hozzéjarult ahhoz a hadtorténeti kuri6zumhoz, hogy a maso-
dik vildghabort soran francia és magyar katonak egytitt harcoltak
reguldris és irregularis szovjet csapatok ellen.

1942 nyara és 6sze nagyszabasu partizanvadasz hadmtivele-
tekkel telt az LVF mindkét z&szloalja szdmara, melyek sordn mas
német (illetve német aldrendeltségben harcol6 orosz, ukran, kozak
stb.) er6kkel egytittmiikodve hidbaval6 kisérleteket tettek a parti-
zancsoportok felszdmolasara.#! Fontos megemliteni, hogy ezekbe

3% RAVASZ, 2003. 110.
40 SIPOS, 1997. 284.
4 BAMA N 756/201 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade, 4.
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az akcidkba a Kozép Hadseregcsoport irdnyitasa alatt all6 osszes
bevethet6 megszall6 egységet bevontak, igy a brjanszki térség par-
tizdnmentesitését célzé timadasokban a 2. pancéloshadsereg kote-
1ékébe tartoz6 102. és 108. magyar megszallé hadosztalyok is részt
vettek.*2 Bar a francia és a magyar alakulatok az iratanyagok tant-
saga szerint nem kertiltek kozvetlen kapcsolatba, a német parancs-
nokség utasitdsainak megfeleléen 1942 nyaran és 6szén 6sszehan-
golt mtiveletekkel probaltak a brjanszki erd6t délrél és nyugatrol
biztositva felszdmolni a térségben mtikéd6 nagyszamu és aktiv
partizancsoportot.

Ezek a hadmtiveletek a megszall6 csapatok tagjai szadmara leg-
inkdbb végeérhetetlen menetelésekkel teltek a h6ségben a végte-
lenbe nydl6 orosz tijon, de partizdnokkal csak nagyon ritkan talal-
koztak, mivel a gyors mozgasu, j6l informalt csoportok a legtobb-
szor minden gond nélkiil kicstusztak a német csapatok bekeritésé-
bél. Ebbdl kifolyélag ez az id6szak ugyan faraszté volt a katondk
szamara, de meglehetSsen veszélytelen és idénként még sikereket
is tartogatott szdmukra.*3

1943 marciusaban a Légio I1I. zaszl6aljat athelyezték a 2. német
pancéloshadsereg parancsnoksdga ald, majd atiranyitottdk a
Brjanszkt6l mintegy 100 kilométerre délnyugati irdnyban talalhat6
Trubcsevszk térségébe, a Gyeszna foly6 nyugati partjara, ahol vé-
delmi allasokat kellett elfoglalniuk az el6retor6 szovjet regularis és
irregularis alakulatokkal szemben.# Az 4j helyszinen a védelmet
kozosen kellett biztositaniuk a 102. magyar kénnytihadosztéllyal
(a balszarnyukon), illetve egy kirgiz segédalakulattal (a jobbszar-
nyukon).4> Mércius végén az allasaik mogé beszivargo és egyre ak-
tivabb partizanok ellen az itt dllomasozo6 egységek egy haromna-
pos kozos hadmtiveletet inditottak, amely teljesen eredménytelen-
nek bizonyult, mivel a partizanok kitértek az 6sszecsapas el6l.46
Ugyanakkor a franciak allasait nem érte komolyabb tamadas, csu-
pan 06k igyekeztek jardrtevékenységgel nyugtalanitani az

2 BABUCS - SZABO, 2010. 118-121.

4 AN 3 W 63.

4“4 BAMA RS 3-33/4. Fotoalbum zum Textband "Die Geschichte der 33. Waffen-Gre-
nadier-Division der SS Charlemagne", 104-106. kép.

45 RUSCO, 1998. 75.

46 LABAT, 2006. 105-106.
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ellenséget,*’ ellenben a 102. konnytihadosztalyt francia megfigye-
16k szerint valamikor majus elején nagyerejti ellenség tamadta
meg, amelyet csak egész éjszakan keresztiil tarté harcok aran sike-
rillt visszaszoritani.#® Elképzelhet§, hogy ez volt az az akcié,
amelynek sordn a magyar alakulatnak sikeriilt megakadalyoznia
egy fontos hid elfoglaldséat, ami azért volt kiemelkeds, mivel id6-
kozben a tobbi hasonlé mitargyat a partizanok elfoglaltdk vagy
megsemmisitették a térségben.

A térségben majus 16. és janius 6. kozott zajlott a Ciganybaro-
hadmtivelet német, magyar és szamos helyi alakulat részvételével,
mely a Kozép-hadseregcsoport hatorszaganak megtisztitasat ttizte
ki célul, hogy a nyér folyaman megindulé Citadella-hadmiivelet
utanpétlasa zavartalan legyen. A hadmiivelet ugyan nem érte el
Osszes kitlizott céljat, de igy is impozans eredményeket tudott fel-
mutatni (1.584 megolt, 1.568 foglyul ejtett partizan, 869 atallt parti-
zan, valamint 15.812 kitelepitett lakos), melyek egy ideig lehet6vé
tették az utanpotlas zokkenémentes szallitasat és ezzel a német ta-
madoé hadmiivelet meginditidsat.>® Ebben a hadmtiveletben a III.
zaszl6alj csupan kozvetett médon vett részt, mivel aktiv jarérozés-
sel kellett nyomas alatt tartania a foly6 talpartjan dllomasoz6 par-
tizdnokat. Ekozben az egység kisebb veszteségeket szenvedett, de
komolyabb tsszecsapasokra nem kertilt sor.>!

Majus végén mindkét francia zaszléaljat a 286. biztonsagi had-
osztéaly alarendeltségébe vezényelték, ami mar az els6 1épés volt az
ezred Osszevondsa felé, amire az dsszes francia onkéntes régota va-
gyott.52 Ez a német alakulat Fehéroroszorszdgban allomésozott, a
Bobr foly6 térségében, amely a partizanok egyik kézpontja volt. Az
itteni partizanalakulatok tobb tizezer {6t szamoltak, modern fegy-
verzettel rendelkeztek, és a Voros Hadsereg el6retorésével parhu-
zamosan egyre batrabban és agresszivebben tdmadtdk a német
utdnpotlasi vonalakat és hely6rségeket.5 Ezt a francidk is hamar
megtapasztaltak, jiniusban két nagyobb tdmadas is érte a francidk

47 VAE VICTIS, 2009. 71-78.

48 LEFEVRE - MABIRE, 2003B. 107-108

49 ROMSICS, 2011. 64.

50 UNGVARY, 2015. 337-338.

51 Saint-Loup, 1963. 179-186.

52 BAMA N 756/201. Heeresgruppe Mitte, 1942. oktdber 2.
53 LABAT, 2006. 120.
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rutinérjaratait, melyekben 6sszesen 20 halottat és szamos sebestil-
tet veszitettek.>* Augusztus folyaman egy 100 {6s utanpotlas-szal-
lit6 konvojt csaltak csapdaba, amelyben a francidk 25 halottat és
sok sebesiiltet veszitettek.55 A komoly veszteségek ellenére szamos
mas tdmadast sikeresen vertek vissza, és nagy veszteségeket okoz-
tak a partizanoknak, akik ezutan egy sokkal alattomosabb tdma-
dassorozatot inditottak a francidk ellen. Akndkat helyeztek el az
utakon, az 9svényeken, de még a falvakban is, melyek szamos ka-
tona és civil halalat okoztak.5¢ A szomszédos megszallo zéndban
tevékenyked 18. magyar konnytihadosztaly ugyanilyen koriilmé-
nyekrdl szamolt be, amelyek érzékeny veszteségeket okoztak az
alakulatnak.5”

1943. szeptember 1-én komoly valtozas allt be az alakulat élet-
ében: hivatalosan is dsszevontak az elmult kozel két év folyaman
kiilon mtikod6 zaszloaljakat Puaud ezredes parancsnoksaga alatt,
valamint Gjbdl felallitottak a kordbban létszamhiany miatt meg-
sziintetett II. z&szl6aljat.?® A régi-tj egységgel két magyar alakulat
is egytittmtikodott 1943 nyardn és 6szén: az 1. konnyti- és az 5. tar-
talékhadosztaly, amelyek a francia ezredtél délre foglaltak el alla-
sokat.>

1944. januar 27. és februdr 28. kozott a francia ezred a Marokké
fedénevili partizanvadasz hadmtiveletben vett részt.®0 A korabbi
hasonlé bevetésektsl eltéréen most szamos fegyveres Osszecsa-
pasra keriilt sor, melyek sordn az OKW?¢! hivatalos kézleménye
szerint a francidk 1.118 partizannal végeztek, 1.346-ot fogsagba ej-
tettek, felszamoltak 41 partizantabort, valamint megsemmisitettek
1.000 bunkert.®? A hadmtivelet ugyanakkor a franciak soraiban is
kovetelt dldozatokat: 10 halottat (koztiik Panné érnagy, a IIL. zasz-
l6alj parancsnoka és Neveux hadnagy, a 11. szdzad parancsnoka)

% RUSCO, 1988. 79.

5 AN F 7 15300. Proces-verbal de l'interrogatoire de Bassompierre du 2 décembre
1946.

5% LABAT, 2006. 140-141

57 UNGVARY, 2015. 370-374.

58 AN 3 W 63. Ordre N°1 du colonel Puaud, 1943. oktéber 1.

% UNGVARY, 2015. 385.

60 ARMANI, 2013. 148-149.

1 Oberkommando der Wehrmacht: a német hadsereg f6parancsnoksaga.

62 AN F 60 1688, O 3605. France combattante, 1944. februér 27.
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és 30 sebesiiltet.®® Ezek az eredmények kiilondsen annak fényében
értékelenddk, hogy a korabban emlitett két magyar hadosztaly ta-
madomitiveletei ebben az id6szakban nem hoztak érdemi eredmé-
nyeket.®

Ezt kovetSen tobb kozos miiveletre nem keriilt sor, mivel a V-
r6s Hadsereg el6retorése miatt a megszallé alakulatok tevékeny-
sége okafogyotta valt, igy azokat visszavontak a hatorszagba, ahol
mas feladatok vartak rajuk.

Osszegzés
Viszonylagos ismeretlensége ellenére kiilonleges jelentéséggel bir
a masodik vilaghabort alatti francia fegyveres kollaboracié mind
francia, mind magyar szempontbdl, hogy az abban érintett szamos
alakulat (Francia Antibolsevik Légi6é, Waffen-SS Franciaorszag ro-
hamdandara, NSKK®) tagjai tobb esetben harcoltak egytitt magyar
katonakkal a keleti hadszintéren a Voros Hadsereg csapatai ellen,
amelyet ezidaig kell6képpen még nem tart fel a torténettudomany.
Jelen tanulmény terjedelmi korldtai nem tették lehet6vé, hogy
mindezeket részletesen megvizsgaljuk, ugyanakkor az attekint6
jelleggel bemutatott epizédok j6 alapot képeznek ahhoz, hogy ez
az egyuttmiikodés a jov6ben teljes egészében ismertté valjon.

Bibliografia
Levéltiri forrrdsok
Archives nationales:
F13684. LVE.
F 7 15300. Milice.
F 7 15304. Waffen SS.
F 60 1688. Les groupements collaborationnistes: LVF, Lé-
gion tricolore, Waffen SS francais.
3 W 63. Légion tricolore.

Bundesarchiv-Militdrarchiv:

0 LABAT, 2006. 240-244.
6t UNGVARY, 2015. 387-390.
 Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps: Nemzetiszocialista Motoros Szallitéhadtest.

192



A FRANCIA ES MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK. ..

N 756/201. Infanterie-Regiment 638, Franzosische Legion
(LVF), Franzosische SS-Freiwilligen-Sturmbrigade und
Waffen-Grenadier-Brigade der SS "Charlemagne".

RH 53-23 50. Franzgsischen Legion. Anlagen zum Kri-
egstagebuch (24. Aug. 1941 - Jan. 1944).

RS 3-33/3. Dokumentation tiber die Beteiligung franzo-
sischer Freiwilliger auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-
1945

RS 3-33/4: Fotoalbum zum Textband "Die Geschichte der
33. Waffen-Grenadier-Division der SS Charlemagne".

Service Historique de Défense, Vincennes (SHD):
2 P 14: Légion tricolore, LVF.

Szakirodalom

ANDAHAZI-SZEGHY, 2009 = ANDAHAZI-SZEGHY Viktor: A
magyar kiralyi I. gyorshadtest 1941. évi ukrajnai hadmtiveletei.
(doktori értekezés) Zrinyi Mikl6és Nemzetvédelmi Egyetem, Buda-
pest, 2009.

ARMANI, 2013 = ARMANI, Yves: Les pendus de Wildflecken.
L’'Homme Libre, Paris, 2013.

AZIZ, 1979 = AZIZ, Philippe: Les Dossiers noirs de I'Occupation.
Famot, Geneve, 1979.

BABUCS - SZABO, 2010 = BABUCS Zoltan - SZABO Péter: ,Le-
gyetek eskiitokhoz hivek mindhalalig!” A budapesti magyar kira-
lyis ,,J6zsef nador” 2. honvéd gyalogezred a masodik vilaghaboru-
ban. Puedlo, Gy6r, 2010.

DELARUE, 1968 = DELARUE, Jacques: Trafics et crimes sous 1'Oc-
cupation. Fayard, Paris, 1968.

DOMBRADY, 2000 = DOMBRADY Léréand: Katonapolitika és had-
sereg 1920-1944. Ister, Budapest, 2000.

GIOLITTO, 2007 = GIOLITTO, Pierre: Volontaires francais sous
I'uniforme allemand. Perrin, Paris, 2007.

GOSZTONYI, 1995 = GOSZTONYI Péter: A magyar honvédség a
maésodik vildghaboraban. Eurépa, Budapest, 1995.

LABAT, 2006 = LABAT, Fric: Les places étaient cheres. Editions du
Lore, Paris, 2006.

193



BENE KRISZTIAN

LEFEVRE - MABIRE, 2003a = LEFEVRE, Eric-MABIRE, Jean: La
légion perdue, face aux partisans 1942. Jacques Grancher, Paris,
2003.

LEFEVRE - MABIRE, 2003b = LEFEVRE, Eric - MABIRE, Jean: Sur
les pistes de la Russie centrale 1943. Jacques Grancher, Paris, 2003.
LEFEVRE - MABIRE, 2004 = LEFEVRE, Eric - MABIRE, Jean: Par
-40 degrés devant Moscou. Jacques Grancher, Paris, 2004.
MALARDIER, 2007 = MALARDIER, Jean: Combats pour 1'’hon-
neur. L'Homme libre, Paris, 2007.

MASSON, 1975 = MASSON, Philippe.: La LVF nach Moscou in La
Milice, Historia 40. kiilonszam, 1975. 137-146. o.

MICHEL, 1981 = MICHEL, Henri: Paris allemand. Albin Michel,
Paris, 1981.

RAVASZ, 2003 = RAVASZ Istvan: Magyarorszag és a Magyar Ki-
ralyi Honvédség a XX. szazadi vilaghdbortiban 1914-1945. - Pu-
edlo Kiadg, h. n., 2003.

ROMSICS, 2011 = ROMSICS Ignac (f6szerk.): Magyarorszag a méa-
sodik vilaghabortban. Kossuth Kiad6é - Hadtorténeti Intézet és
Mitzeum, Budapest, 2011.

ROSTAING, 2008 = ROSTAING, Pierre (Hauptscharfiihrer SS): Le
prix d'un serment. 1941-1945. Des plaines de Russie a I'enfer de
Berlin. Librairie du Paillon, Paris, 2008.

RUSCO, 1998 = RUSCO, Pierre: Stoi! 40 mois de combats sur le
front russe. Jacques Grancher, Paris, 1998.

SAINT-LOUP, 1963 = SAINT-LOUP: Les Volontaires. Presses de la
Cité, Paris, 1963.

SZABO, 2001 = SZABO Péter: Don-kanyar. Corvina, Budapest,
2001.

SZABO - SZAMVEBER, 2003 = SZABO Péter - SZAMVEBER Nor-
bert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. Puedlo Ki-
adg, h. n., 2003.

SIPOS, 1997 = SIPOS Péter (f6szerk.): Magyarorszag a masodik vi-
laghabortban, Lexikon A-Zs. Petit Real, Budapest, 1997.
UNGVARY, 2015 = UNGVARY Krisztian: Magyar megszall6 csa-
patok a Szovjetuniéban, 1941-1944. Esemény - elbeszélés - uto-élet.
Osiris, Budapest, 2015.

VAE VICTIS 2009 = (szerz6 nélkiil) Vae victis! ou deux ans dans la
LVE. L’'Homme libre, Paris, 2009.

194



A FRANCIA ES MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK. ..

VARGYAIL 2001 = VARGYAI Gyula: Magyarorszag a masodik vi-
laghabortban. Korona, Budapest, 2001.

Abstract

During the World War 11, several French military units have fought
in the ranks of the German army on the Eastern Front. At the same
time a whole Hungarian occupation army was active in the area.
As the result of this coincidence, the French and Hungarian units
have fought together on the Soviet partisan between 1941 and 1944.
The study tries to present a part of these common fights for the
better knowledge of these special French-Hungarian relationships
unknown until now by the historians of the two countries.
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A SZOVJET-MAGYAR KATONAI ALLAMVEDELMI
KAPCSOLATOK 1945 ES 1947 KOZOTT

Bevezetés

A tanulmany témavalasztasa a magyar allamvédelmi szervek 1945
utani megszervezésének egy rovid, de mélységében kordbban fel-
dolgozatlan id6szakat cleli fel. A masodik vilaghabora utolsé ho-
napjaiban parhuzamosan kiil6nb6zé hirszerzo, elharité és katona-
politikai szervezetek alakultak, amelyek késébbi egységesitésével
jott létre a HM Katona Politikai Osztaly (HM KPO). Az egységes
katonai dllamvédelem szervezettorténete nem egy linearis fejlédés
eredménye, kisebb-nagyobb torésvonalak szegélyezik. Az integ-
ralt katonai hirszerzé és elharité szolgalat megalakuldsanak elsé
szakasza az 1945 nyaratél tapasztalt strukturalis konszolidécion,
majd 1946. tavaszi atszervezésén at a szervezet 1947. februari HM
Katona Politikai Csoportf6nckséggé tortént atszervezéséig tart. A
katonai szolgélat mtikodésének keretét az orszag tertiletét meg-
szallas alatt tarto és politikai befolyasat érvényesité Szovjetuni6 és
az é&ltala tamogatott Magyar Kommunista Part (MKP) érdekei
szabtdk meg. A szervezet feladatellatdsdban 6tvozte egymassal a
katonapolitikai, az elhérité és a hirszerzé szakteriiletet.

A kezdetben hangstilyos haborts és népellenes btincselekmé-
nyekkel szembeni nyomozasok és igazolasi eljarasok nem csak a
nemzetkozi kotelezettségeknek valé megfelelést biztositottdk, de a
magyar tarsadalom széles rétegeit szolgaltatta ki a jogtalan eljara-
sokkal és a politikai félreallitasokkal szemben. Ezzel parhuzamo-
san megteremtették a klasszikus értelemben vett, de minden
~gyermekbetegségben” szenved magyar katonai hirszerzés és el-
haritas alapjat. Az osztaly struktarajat alakité hatasok fokuszpont-
jaban a belpolitikai ellenfelek ellehetetlenitése, a kommunista part-
nak a szervezeten és orszagon beliili dominancidjanak érvényre
juttatasa volt. A szervezeti rend kialakulasaval parhuzamosan a
szakfeladatok ellatasa szabalyozatlan volt, és a feladatszabas poli-
tikai kliséi mentén a tarsadalom és a potencialis ellenfelek minél
szélesebb korti megfigyelése, a kommunista part és a szovjet nagy-
hatalmi érdek kiszolgalasa kertilt el6térbe.
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A szovjet és a magyar kommunista parti érdek taldlkozasat je-
lentette a katonai hirszerz6 és elharit6 szolgéalat 1946 eleji atszerve-
zése. Az aranyait tekintve jelentéktelenebb hirszerzés mar egyér-
telmtien az ellenérdekelt szolgalatok Magyarorszag elleni tevé-
kenységére és a négyhatalmi megszallas alatt allo teriiletek hata-
ron tuli felderitésére helyezte a hangsulyt. A jelentésebb magyar
katonai elharitds a honvédségi hataskorén til a magyar tarsadalom
minden csoportjara kiterjesztette miikodését, ahol feltételezte,
hogy az a kommunista hatalmi torekvéseket veszélyezteti. Az osz-
taly djabb, 1947. februdri atszervezése egy 1946 &sze 6ta huzodo
folyamat végére tett pontot. Elismerve a HM KPO szervezeti nagy-
sagat és a honvédelmi szféraban betoltott szerepét, feladatellatdsa
hangsdlyainak egyidejli megtartdsa mellett csoportfénokséggé
léptették eld.

A szovjetek és a magyar katonai hirszerzé és elharité szolgalat
megszervezése

A HM KPO tényleges mtikddtetésében az MKP és rajta keresztiil a
megszallt orszag tigyeiben illetékes Szovetséges Ellen6rz6 Bizott-
sag (SZEB) elnoki tisztségét betolté Szovjetuniod vett részt. Az osz-
taly létrejottétdl a parizsi békeszerz6dés ratifikalasaig tarté masfél-
két éves tevékenysége soran mindvégig érvényesiilt a szovjet fél
felettes elharito és hirszerz6 szerveinek feliigyelete és indirekt ira-
nyitasa. A megalakult katonai hirszerzd és elhdrito szolgdlat léte kritikd-
val volt illethetd egy korldtozott szuverenitdssal biré orszdg lehetdségei
kézt. A magyar dllam hatalmi jogositvdnyait a gybztes szdvetségeseket
tomdorité SZEB gyakorolta, de a HM KPO megalakuldsandl egyértelmiien
a szovjet szervekkel torténd eqyiittmiikddést mondtik kil A szovjet-ma-
gyar kooperdcio a magyar fél aldrendeltségét feltételezte, de a szovjeteknek
is érdekiikben dllt ey partnerszolgalat, mert ,a SZEB nem vdrhatja meg,
amig a Vérds Hadsereg ellen feqyuveres felkelést szerveznek. A szovjet ha-
tosagoknak joguk van (mindent) ldtni, tudni és ellendrizni.”?

1 A magyarorszagi nyugati szovetséges SZEB képuviseldk viszonylag hamar szembesiiltek a
hivatalos feladatszabdsa mdgott meghiizodo szovjet érdekkel. A brit hirszerzd szolgdlat ma-
gyarorszdgi hirigényei kozétt megjelent a magyar-szovjet dsszekdttetés és egyiittmiikidés
rendszere [ABTL 3.2.4. K-1414. 63.], amit 1946-ban sikeriilt megismerniiik. NARA RG
226. Box (B.) 38. BDUX-10. 1I/13.; NARA RG 226. B. 38. BDUX-18. 2,; NA FO
371/59072. 111/9.

2 FEITL, 2003. 14.
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A politikai rendészeti szervek sziiletéséhez hasonléan révide-
sen két katonai szolgalatot is életre hivtak Magyarorszagon. Tevé-
kenysége soran mindkét katonai szolgélat egytittmiikodott az or-
szagot megszallva tarté Szovjetunio illetékes szerveivel, de a deb-
receni HM KPO esetében egyértelm és deklaralt volt, hogy , a ka-
tonapolitikai és hirszerzd osztily tevékenységét szives jovihagydsdval a
megfeleld szovjet szervekkel szoros eqyiittmiikédésben folytatnd.”® A ki-
alakult szervezeti parhuzamossdgban az MKP altal életre hivott
HM KPO élvezhette a szovjetek tdmogatésat, és segitségével ma-
gaba olvasztotta a konkurens HM 40. osztalyt.* Az osztaly rende-
zetlen viszonyok kozott kezdte meg tevékenységét és a szovjet fél
volt az, aki hivatalos felkérés utjan legalizalta a magyar katonai
szolgalat mtikodését.>

Az osztaly megalakulasat kovetd években a szovjet fél igényei
érvényesiiltek. Ok parancsoltak meg vagy hagytak jova az osztaly
vezet® beosztasaira torténd kinevezéseket, szervezeti atalakitdsok
és alarendeltségi viszonyok megvaltoztatasat.® A magyar hatarér-
ség atszervezése, megerdsitése és a HM KPO-nak 1946 marciusa-
ban tortént aldrendelése a szovjetek utasitasra és tAmogatésa mel-
lett tortént. A masodik vildghaborat kovet6 szuperhatalmi szem-
benéllas kezdetén az osztaly Hirszerzé alosztalyat az 1945 marciu-
sat kovet6 masfél évben haromszor oszlattak fel és mas elnevezés
alatt szervezték wjja, hogy ezzel is rejtsék a nyugati szolgdlatok
el6tt. A katonai hirszerzés minden feloszlatasat megel6zte egy
megbeszélés, ahol a részletekrél Palffy Gyorgy, Gat Zoltan és a
szovjetek kozosen egyeztettek. Amikor 1946 tavaszatdl a haborus
btinésokkel szemben folytatott nyomozémunka jelent6sége érez-
het6en csokkent, a feladatellatas sialypontja a nyugati szovetséges
hatalmakkal szemben folytatott hirszerz6 tevékenységre

3 HL HM 1945. Eln. 20.269.; HL Tgy. II/B-4. Ge. 4.

4 A HM 40. osztéllyal szembeni szovjet bizalmatlansag egyik oldala, hogy nem sok-
kal kordbban egyik vezet&jét, Kruchina Viktort a szovjet NKVD kémkedés vadjaval
tartéztatta le és tartotta fogva. Részben az NKVD-hez (MVD-hez) és személy szerint
Michail Iljics Belkin altdbornagy nevéhez kototte Péter Gabor a Kruchina elleni si-
kertelen merényletet is 1947-ben. ABTL 4.1. A-2126/91. 66., 171.; ABTL 3.24. K-
1414.112.; ABTL 3.1.9. V-77995. 66.; Kruchina, é. n. 330-331.; ABTL 2.1. VII/12. 3.

5 HL HM 1945. Eln. 30.790.

6 FOLDY, é. n. 5.; FOLDY, 1989. 24-25.
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helyez6dott at,” ami sokkal inkdbb szolgalt kozvetlentil szovijet,
mint magyar érdeket.

A szovjet és a magyar kapcsolattartas két szdlon tortént:® a ma-
gyar katonai szolgélat vezet&je hivatalosan a SZEB-en keresztiil,
kozvetve a szovijet hirszerzés (felderités) és a (kém-) elharitas vo-
nalan érintkezett egymassal. Ezen beliil j6l elkiilonithetéek egy-
mastdl azok a rétegek, amelyek a kozépvezet6i rétegtol kiindulva
a legfels6 vezetdi szinteken értek 6ssze. Masrészt, a szovjet és ma-
gyar szolgélatok viszonylatdban, beszélhettink nem hivatalos kap-
csolatokrdl is.? A bizalmatlansag légkorében a hivatalos informa-
cioés csatornakat egészitették ki azok az atlathatatlan személyes ha-
l6zatok, amelyek atsz6tték a magyar katonai szolgalatot, és gyak-
ran hitelesebb és kozvetlenebb informaciéforrast jelentettek a ko-
rabban még ellenséges oldalon all6 szovjet szerveknek.10

A szovjet és a magyar hirszerzés és elharitas hivatalos egyiittmii-
kodése

A hivatalos kapcsolat a legfels6bb szinteken a HM Katona Politikai
Osztaly székhelye (Nador utca 9.) és az NKVD! budapesti koz-
pontja (Vilma kiralyné at 33.) kozott jott 1étre.’2 A magyar katonai
hirszerz6 és elharito szerv a szovjet hirszerz6 és elhérito szervekkel

7NARA RG 226. B. 38. BDUX-24. 1.; FOLDY, 1989. 24.

8 ABTL 4.1. A-2126/91. 169.

9 A megszallt orszagban egyértelmi volt a SZEB-en keresztiil gyakorolt szovjet do-
minancia. A szovjet tandcsaddk hivatalosan csak 1948-ban jelentek meg Magyaror-
szagon (ABTL 2.1.1V/5. 85-86.), de mér léteztek szovjet-magyar 6sszekstsk (NARA
RG 226. B. 38. BDUX-26.). A szovjet-magyar kapcsolatokra jellemz6 tandcsadéi
rendszer leghamarabb 1945-ben, a politikai rendészeti szerveknél, majd 1948-t6l a
HM-ben jelent meg. BARATH, 2012. 49-50.; BARATH, 2010. 358-360.; BARATH,
2011. 29.

10 A két szervezet kapcsolatanak és egyiittmiikodésének feltératlan és valdszintileg
konttrjaiban megismerhet6 oldala, hogy a HM KPO is figyelemmel kisérte a szov-
jetek magyarorszagi tigynokeit. NARA RG 226. B. 38. BDUX-21. 4-5. Az angolszasz
ellenérdekelt szolgalatok jelentései még azzal a lehet&séggel is eljatszottak egy eset-
ben, hogy egy magyar iranyitas alatt 4116 beszervezett személy a szovjetekhez akart
beépiilni. NARA RG 226. B. 38. BDUX-7. 4. A témara vonatkozdan, de mas id6szak-
r6l: KOVACS, 2012. 189-198.

1A szovjet NKVD-t a hivatkozott id6szakban, 1946 mdrciusiban dtszervezték, feladatit a
MVD vette at. PRINGLE, 2006. 170-171., 175.; SZASZ, 1989. 365.

12NA FO 371/59072. 111/9.; NARA RG 226. B. 38. BDUX-10 1I/13.
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tartotta a kapcsolatot.’® A legmagasabb szint(i kapcsolat az elhari-
tas vonaldn Michail Iljics Belkin altdbornagy volt, aki hivatalosan
a SZEB Szovjet Katonai Képviselet 6sszekot részlegének volt a ve-
zetGje, valamint a kozép-eurdpai szovjet elhdritast (NKGB) ira-
nyitotta a Baden bei Wien-i kozpontjabol.’> Helyettese, majd
utddja’® Nikolaj Pavlovics Velikanov tdbornok volt. Az NKVD bu-
dapesti kozpontjanak feje Anatolij Nyikolajevics Kondratov vezér-
6rnagy volt, aki hivatalosan a SZEB Katonai Osztalydnak vezetését
latta el. A katonai szolgélat jelentéseit mindennap Kondratov ta-
bornoknak, néhany esetben pedig Vlagyimir Petrovics Szviridov
altdbornagynak, a magyarorszagi SZEB helyettes vezet6jének to-
vabbitottak.?”

A HM KPO a szovjeteket leginkabb érdekl§ kiilfoldi eredetti
vagy kiilfoldre vonatkozé informécidkat két egymastdl fiiggetlen
vonalon szerezte be.1® A hataron tuli felderités és hirszerzés a Gat
Zoltan ezredes altal vezetett Hirszerz6 alosztalyon keresztiil val6-
sult meg. A hirszerzést6l 1946-ban fokozatosan elkiiloniilt a Foldy
Lajos ezredes Elharit6 alosztalyanak alarendelt, Kornis P4l tartalé-
kos szazados f6csoportvezetd, illetve Serényi Istvan szdzados ve-
zetése alatt all6 1V. (politikai) f6csoport 2. (kiiltigyi) csoportja,
amely az orszag teriiletén miikodé nyugati képviseletekkel szem-
ben fejtette ki tevékenységét. A két, egymastol fliggetlen vonal az
osztalyvezet$, Palffy Gyorgy vezérérnagy szintjén futott Ossze,
ahol az egyes jelentésekben foglalt informaciokat egyeztették. A
katonai szolgalat altal készitett 5sszefoglal6 jelentéseket minden-
nap tovéabbitottdk a szovjet NKVD budapesti kézpontjanak. A

13 Foldy Lajos visszaemlékezése alapjan az elkovetkez6 években fokozatosan ala-
kult ki az a gyakorlat, hogy a magyar allamvédelmi szervek polgari oldalon az
MVD-vel (Beliigyminisztérium), katonai vonalon az MGB-vel (szovjet Allambiz-
tonsagi Minisztérium) tartottak fenn szorosabb egyiittmtikodést. FOLDY, én. 5.;
SZASZ,1989. 154-155.

4 NKGB (Narodnij Komisszariat Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi): a szovjet
Allambiztonsagi Népbiztossag 1941 janiuséban alakult az NKVD kiilfoldi hirszerzé
és bels6 elharité szervezeti elemeibdl. 1946-ban MGB (Minyisztyersztvo Go-
szudarsztvennoj Bezopasznosztyi) (szovjet Allambiztonségi Minisztérium) néven
szervezték at. PRINGLE, 2006. 174-175.

15 FOLDY, é.n. 5.; FOLDY, 1989. 24.; NARA RG 226. B. 38. BDUX-18. 2.

16 BIRSTEIN, 2012.; PRINGLE, 2006. 19.

17NARA RG 226. B. 38. BDUX-18. 2.

18 NARA RG 226. B. 38. BDUX-5., BDUX-7., BDUX-9., BDUX-19., BDUX-21. stb.
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szovjet igények kiszolgédldsahoz az osztalyvezet6 és a HM KPO ve-
zet6 beosztottai minden olyan apré informaciét tovabbitottak,
amelyrdl feltételezték, hogy érdekelheti a partnerszolgéalatokat,
fliggetleniil attél, hogy a masik fél kérte-e a magyar segitséget vagy
sem. A politikai hirszerzés egy kiilon atjat jarta az osztaly Radi6
csoportja, amely dr. Haris Ervin 6rnagy irdnyitasa alatt kiilfoldi ra-
didadok lehallgatdsa utjan szerezte be a nyugati radiéalloméasok
altal sugarzott hireket. Ezeket kivonatos napi jelentés formaban fe-
lettesein keresztiil tovabbitotta a dontéshozoéknak és a szovjet part-
nerszerveknek.!”

A masodik vildghaborut kovets hénapokban a korabbi szovjet-
angolszasz szovetség lazulni latszott. A szovjet politikai iranyval-
tas eredményeként a HM KPO irdnyitasa és feladatszabdsa is meg-
valtozott. A magyar hataron tali katonai hirszerzést és felderitést
iranyité Gat Zoltan és az elharitasért felelés Foldy Lajos, utébbi
visszaemlékezése szerint , természetesen szoros kapcsolatban voltunk
a megfeleld szovjet szervekkel.”?0 1945 végére a HM KPO-n érezhet6
volt, hogy a haborts biingsok tildozése lassan le fog kertilni a na-
pirendrél.2! A megszallt orszagban, de szovjet sugalmazasra a hir-
szerz6 és elharité szolgdlat klasszikus feladatellatasara jellemzé
feladatszabés ismét el6térbe kertilt. Utébbiak eredményeként mar
1945 és 1946 fordulojatol a Szovjetunié tdmogatni kezdte a nyugati
szovetségesekkel szemben folytatott magyar hirszerzés, felderités
és tamadolagos elharitas megszervezését és folytatasat. A magyar
katonai hirszerzés létezését a nyugati allamok kordbban csak azért
ttirték meg, mert a hivatalos indoklas a Magyarorszag hatarain ki-
viili nyomozasokat, a hdborts és népellenes cselekmények elkove-
tésével gyanusithato személyek felkutatasat helyezte el6térbe. A
megszéllas alatt 4ll6 Ausztridban, Olaszorszagban és Németor-
szdgban 1945 decembere és 1946 augusztusa kozott leleplez6dott
vagy szovjetellenes indittatasukbdl atéllt magyar hirszerzdék is
érezték a hirigény véltozasa mogott meghtiz6dé szovijet érdeket,
és felismerték, hogy a korabbi feladataik veszitett jelent&ségébdl.
A feladatszabas mar az ellenérdekelt amerikai, brit és francia

19 NA FO 371/59072. 111/9.; NARA. RG. 226. B. 38. BDUX-10 1I/13.; NARA RG 226.
B. 38. BDUX-24. 2.

20 FOLDY, 1989. 24.

21 ZINNER, 1989. 402.
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szolgdlatok tevékenységének és tigynckhaldzatanak felderitésére,
a nyugati szovetséges reguléris er6knek a megszallt Ausztridban,
Németorszagban és Olaszorszagban végzett csapatmozgdsaira ira-
nyult.?2

Személyes kapcsolatok a szovjet és a magyar szolgalatok kozott
Az osztalyon a kommunista parttagsag és a kommunizmusba ve-
tett hit helyett gyakran valt az opportunizmus sziikséges kellé-
kévé, mig a szovjetekkel apolt baratsag gyakran a kényszer(i sziik-
ségszerliség talajan allt. Mégis, a vezet6 beosztassal jaré hivatalos
szovjet kapcsolat mellett, mindenkinek volt egy-egy olyan epizéd
az életében, amit nem, vagy csak elferditve tart fel masok el6tt. A
szervezeti hierarchidban a fels6bb vezet6kt6l az alsobb beosztotti
szintig talalunk egyes személyekhez kot6d6 szovjet partnerszervi
kapcsolatot. Az osztaly orientdcidja szempontjabol a felsébb szin-
teken 1év6 személyes kapcsolatok a legfontosabbak,? mig a népe-
sebb szdmu beosztottak kozott csak elvétve és példaszertien ma-
radt nyoma egy-egy korabbi szovjet kotédésnek.

Palffy Gyorgy osztalyvezet6 szovijet tamogatasa és az MKP-n
beliili elfoglalt poziciéja mindenki szdmara egyértelm volt. Bar a
targyalt idészakban a szovjetek jellemz6en még nem latogattak a
Néador utcai épiiletet,? Palffy Gyorgy strtibben jart a szovjet SZEB
Vilma kiralyné ati képviseletére. Az, hogy a HM KPO-n létez6
szovjet tigynokhalézatnak 6 is tagja volt, az MKP vezetése el6tt
csak a Rajk Laszl6 ellen konstrudlt per el6késziiletei és Palffy
Gyorgy letartoztatdsat kovetSen nyert bizonyossagot.?

A katonai hirszerzés megszervezdje és vezet&je, Gat Zoltan
1944 végén atallt a szovjetekhez, ahol az elharit6 szervek munkajat
segitette, majd 1945 tavaszan Moszkvaba szallitottak, ahol megbiz-
tdk a magyar katonai hirszerzés megszervezésével.?0 Gat az osztaly
katonai hirszerzése altal az NKVD-nek hivatalos Giton tovabbitott
informaciokon feliil késébb is gyakori személyes latogatdja volt a

2 NARA RG 226. B. 38. BDUX-24. 3-8.

2 Palffy Gyorgy osztalyvezets, Kruchina Viktor altalanos osztilyvezet6-helyettes,
valamint Foldy Lajos elharito, Gat Zoltan hirszerzé alosztalyvezetd.

24 ABTL 2.1.1/105. 6.; ABTL 2.1. 1/105-a. 30., 33.

25 OKVATH, 2012. 69.

26 NARA RG 226. B. 38. BDUX-10 II/18.; NA FO 371/59072. IV/2-3.; ABTL 2.1.
VI1/38.1-3.; HL HM 825. d. 5. cs. 52. sz. h. pcs.
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szovjet partnerszervek Vilma kiralyné ati székhelyének.?” Hasonlo
utat jart be Szentfalvy Jen6 cimzetes (nyugéllomanyt) alezredes.
Id6s kora ellenére szolgalatra jelentkezett a szervez6dé magyar
haderé6nél, de kiilonboz6 okokra hivatkozva nem kinaltak fel neki
beosztast. Végiil - ahogyan igazolasi irataiban fogalmazott -, mds
irdnyba tortént érdeklddés”-ére?8 1945. julius 15-én nyerte el beoszta-
sat a HM Katona Politikai Osztalyan.? Szentfalvy Jené nyugallo-
ményu alezredes tevékenységérodl keveset tudunk, de Gat Zoltan
hazaérkezését kovetben tiszteletdijasként keriilt az osztalyra, és
mint volt rejtjelfejté a Radié csoport és a Hirszerzd alosztaly wjja-
szervezését segitette.

A katonai elhdritast vezet6 Foldy Lajos az osztalyvezet6vel
val6 személyes ismeretsége, kommunista kotédése, j6 szervezdkeé-
pessége és a szovjetek tAmogatasa miatt kertilt az alosztaly élére.30
Mindenki szamara egyértelmd volt, hogy amennyiben Palffy
Gyorgy egyszer elhagyja az osztaly alloményéat, Foldy veszi at a
helyét, és ez szovjet jovdahagyast feltételezett.?! A szovjetekkel
apolt hivatalos szolgélati kapcsolatan tal Foldy megemlékezett az
ilyenkor szokasos , barati” kapcsolatrél és , bizalmi” viszonyrdl is:
,igyekeztem korrekt bardti kapcsolatot kialakitani, abban az bszinte meg-
Qy6zddésben, hogy az adott térténelmi idészakban ez a helyes, elkeriilhe-
tetlen, és a magyar tarsadalmi fejlodés érdekeit is csak igy lehet szolgdlni.
(...) ez igen jol sikeriilt is. (...) ald akartdk velem iratni a szokdsos nyilat-
kozatot, de elfogadtik érvelésemet, hogy én nem vagyok iigyndkiik, hanem
Oszinte bardtjuk, ne aldzzanak meg, mert ram anélkiil is mindig szamit-
hatnak, amig a partvonal a szovjet és a magyar érdekeket, a kozos cél el-
érést szolgdlja.”3> Ha a szovjetek elfogadtak érvelését és eltekintet-
tek formalis beszervezésétdl, azért ,személyes” kapcsolatban ma-
radtak a magyar katonai elharitas, majd csoportfénokség vezet6jé-
vel.3

27 NARA RG 226. B. 38. BDUX-24. 13.

28 HL HM 1945. Eln. 126.075.

2 HL HM 825. d. 5. cs. 63. sz. h. pcs.

30 HL HM 1945. Eln. 127.587; HL MN 185/7/82 mf. 3. sz. bi. ti. pcs.

31 HL Tgy. II/b-4. 6e. 7., NARA RG 226. B. 38. BDUX-10. II/17.; NA FO 371/59072.
IV/2.; Ez a nap 1948. augusztus 18-4n jott el, amikor Foldy Lajos elfoglalta a HM
Katona Politikai Csoportfénokség csoportfénoki beosztasat.

2 FOLDY, é.n. 5.

33 FOLDY, 1989. 27.
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Dr. Vértes Imre 1945 tavaszan, mint Palffy baratja keriilt az
osztalyra. Mindvégig az osztalyvezetd bizalmasaként, a katonai el-
haritas helyettes vezetGjeként szolgalt. Vértes zsidé szarmazasa
miatt munkaszolgélatosként keriilt ki a keleti hadszintérre, ahol
szovjet hadifogsagba esett. A fogsagban tnként &llt a kommunis-
tak kozé, elvégzett egy elharit6 tanfolyamot az NKVD-nél, és szol-
galt a szovjet hadseregben.3* Mint elharité alosztalyvezet6-helyet-
tes az NKVD mintédjara megszervezte az osztaly személyi és bel-
biztonsagi ellen6rzését.®

A tamadolagos elhéritasért, a magyarorszagi nyugati képvise-
letekbe torténd behatoldsért az Elharit6 alosztaly IV. (politikai) £6-
csoportjanak 2. (kiiltigyi) csoportja felelt. A f6csoport élén Kornis
P4l tartalékos szazados &llt, a csoport vezetéséért Serényi Istvan
szazados felelt. Mindketten folyékonyan beszéltek oroszul és gya-
kori latogatéi voltak az NKVD Vilma kiralyné uti kozpontjanak.
Kornis Pal mint munkaszolgalatos a masodik vildghabora alatt a
keleti hadszintéren szovjet hadifogsagba esett. Partizdntanfolya-
mot végzett, a hadifogsag alatt politikai munkaba kezdett és meg-
tanult oroszul. Az osztaly életének kezdeti id6szakaban a haborts
btinosok elleni nyomozasokban vett részt, majd 1945 majusatdl az
osztaly MKP pértalapszervezetének megvalasztott titkara volt.3
Az osztaly- és alosztalyvezetSk mellett Kornis kozépvezettként is
bejaratos volt a szovjetekhez, amit mind f6csoportvezetsi, mind
parttitkari tisztségének koszonhetett, de kozvetve mindegyik fel-
tételezte a szokasosnal szorosabb kapcsolatot.3”

Kornis Pal alarendeltségében, csoportvezet6i beosztdsdban
szolgalt Serényi Istvan szazados, aki az angolszasz képviseletek te-
vékenységérdl, a veliik szimpatizalé magyarokrol gytjtotte az
adatokat.? Serényi Istvan a keleti hadszintéren szolgélt zsid6 szar-
mazast munkaszolgalatosként, majd szovjet hadifogsagba esett,
és partizdntanfolyamot végzett. 1944 novemberét6l alhadnagyként
szolgalt a Voros Hadseregben, 1945 marciuséig 6sszekotStisztként
allt a Voros Hadsereg és a Cseh Légié kozott. Részt vett a

3 ABTL 2.1. IV/53. 6/6.; HL HM 1945. Eln. 26.429.

% NA FO 371/59072. 1V/8-9.; NARA RG 226. B. 38. BDUX-10 11/25.
3% HL Tgy. 295. d. 3098. Se. 45-46.; NARA RG 226. B. 38. BDUX-24. 1.
7 NA FO 371/59072. 111/9.; NARA RG 226. B. 38. BDUX-10. 11/13.
3 NARA RG 226. B. 38. BDUX-10. 1I/23.; NA FO 371/59072. IV /6-7.
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Magyarorszag és Csehszlovakia tertiletén zajlé harcokban, majd
sajat kérelmére 1945 marciusdban Debrecenbe irdnyitottdk, ahol
1945. marcius 23-an a HM KPO-n kinaltak neki beosztédst.® A szov-
jet fegyveres er6knél ellatott feladat jellegérsl Palffy Gyorgy véle-
ményezése tett emlitést, miszerint ,,a Vords Hadsereg Parancsnoksd-
gandl teljesitett igazolt kémelhdrito szolgalat” 40-ot, valamint a minisz-
tériumi véleményezésében: ,a kat. pol. oszt. vezetdje szerint Serényi
Istvdn az oszt.-on teljesit fontos bizalmi beosztdst, orosz nyelvtuddsa va-
lamint szakmai gyakorlata az oszt.-on szintén nélkiilozhetetlenné teszi.”41

Az egyszertl polgari alkalmazottak csoportjdban Paricsi Erné,
az osztaly nyomozoéja tért ki visszaemlékezésében a parhuzamos
kapcsolatra: , arra kaptam parancsot, hogy az N.K.V.D. parancsnoksaig-
nak segitsek a fasisztik, hdboris biindsok felkutatdsdban. (...) Hosszii
ideig kaptam /létszamban voltam az NKVD-n (sic!)/ természetbeni elld-
tast toliik. (...) A magyar munkakdrom mellett (sic!) 1947. februdrig tel-
jesitettem kisegitd szolgdlatot. (...) En akkor mdr a HM katona Def. osz-
taly pk. helyettese*? voltam.”*3

A magyar és szovjet szervek kozott a vezet6k szintjén hivatalos
0sszekotok,** valamint személyes kapcesolatok haléja biztositotta a
szovjet informdcidigény kielégitését és az értesiilések ellenérzését.
A szovjetekkel dpolt személyes ,barati” viszony egyet jelentett egy
kiérdemelt illékony bizalommal, amiért egy megszallt orszagban
uralkodo6 ellenséges légktrben a magyar félnek nap mint nap bizo-
nyitania kellett jo szandékat. A kiérdemelt, de egyttal felel6sség-
teljes bizalom kozege volt a HM KPO is. Ha voltak is ellentétek a
szervezeten beliil, a kulcsfontossagu poziciéban 1év6 vezet6 beosz-
tottakat Osszekototte MKP parttagsdguk és a Szovjetunié helyi
képvisel6ivel dpolt kivételezett viszonyuk.

3 HL HM 825. d. 5. ¢s. 22. sz. h. pcs.

40 HL HM 1945. Eln. 122.029.

4 HL HM 1945. Eln. 23.180.

42 Paricsi Ern6 a hivatkozott id6ben az 1946. junius 15-én alakult miskolci katona-
politikai ,D” kirendeltség polgari alkalmazott nyomozéja volt. HL MN
102/08/530. cs. 48. sz. 0. npcs. 10.p.

$ HL Tgy. 292. d. 3065. 6e. 62., 71.

4“4 NARA RG 226. B. 38. BDUX-26.
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Osszefoglalas

A katonai allamvédelem szervezeti struktiiraja a semmib6l sziile-
tett, és két év alatt orszdgos hataskortivé szélesedett, mikozben 1ét-
szdma folyamatosan nétt. A szolgélat egy év alatt a honvédelmi
tarca legnépesebb szervezeti egységévé valt, ami kedvezett a szer-
tedgazo, differencialt, a megvaltozott nemzetkozi és belpolitikai
koriilményekhez igazodé strukttra kialakuldsanak és az osztaly
csoportfénoki rendben tortént dtszervezésének.

A magyar katonai dllamvédelmi szervezet partnerszervi kap-
csolatainak vizsgdlata sordn megallapithaté, hogy a magyar és
szovjet szolgéalatok kozotti hivatalos és nem-hivatalos kapcsolatok
szovevényes haldja csak konttrjaiban rekonstrualhat6. A korlato-
zott szuverenitdst orszag el6feltételezte az egytittmiikodést, de a
feladatellatas iranya mind jobban aszimmetrikussa vagy elfogad-
hatatlanna valt a magyar belpolitikaban és a nyugati szovetségesek
szemében. Egyértelm(, hogy a HM KPO létrehozasaban és iranyi-
tdsdban a megszallt orszag tigyeiben illetékes Szovjetunié a SZEB
elnoki tisztségén keresztiil tevékenyen részt vett. Az egyes kapcso-
lattart6 személyek azonositasa sordn a SZEB magas rendfokozatot
visel6 szovijet tisztségviselGit taldljuk. Leplezett kett6s beosztasu-
kon keresztiil a magyar szolgalat mtikodésében a szovjet fél felet-
tes elharit6 és hirszerzé szerveinek feliigyelete és indirekt iranyi-
tasa két szalon keresztiil érvényestilt. A magyar katonai szolgélat
vezetGje hivatalosan a SZEB-en keresztiil, kozvetve a szovjet hir-
szerzés (felderités) és a (kém-) elharitas vonalan érintkezett mun-
katarsaival, ahol jol elkiilonithet6ek egymast6l azok a szintek,
amelyek a kozépvezet6ktol kiindulva a legfelsé vezet6knél értek
Ossze. Masrészt a bizalmatlansag légkorében a szovjet és magyar
szolgalatok hivatalos informdciés csatornait nem hivatalos kapcso-
latok egészitették ki. Atlathatatlan személyes halézatok sz6tték at
a HM KPO-t, ami gyakran hitelesebb és kozvetlenebb informécio-
forrast jelentett a korabban még ellenséges oldalon 4ll6 szovjetek-
nek.

207



DAVID FERENC

Bibliografia

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL):
2.1.1/105.

2.1. VIL

3.1.9. V-77995.
3.2.4. K-1414.
4.1. A-2126/91.

Hadtorténeti Intézet és Mtazeum, Hadtorténelmi Levéltar (HL):
Honvédelmi Minisztérium 1945. Elnokség (Eln.).
Honvédelmi Minisztérium 825. doboz (d.).

Honvédelmi Minisztérium Magyar Néphadsereg 185/7/82
mikrofilm (mf.)
Magyar Néphadsereg 102/08/530. csom6
Tanulmanygytjtemény I1/B-4. 6rzési egység.
Tanulmanygytjtemény 292. d. 3065. Ge.
Tanulmanygytjtemény 295. d. 3098. 6rzési egység.
National Archives, London (NA):
Foreign Office (FO.) 371/59072.
National Archives and Records Administration, Washington
(NARA):
Record Group (RG.) 226. Box (B.)

Szakirodalom

BARATH, 2010 = BARATH Magdolna: , Testvéri segitségnytijtas”.
Szovjet tandcsadok és szakért6k Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle, 2010/ 3.

BARATH, 2011 = BARATH Magdolna: Adalékok a magyar és a
szovjet hirszerz6 szervek egyuttmiikodéséhez. In: Bardth Mag-
dolna, Bankuti Gabor, Petras Eva, Rainer M. Janos (szerk.): Meg-
ért6 torténelem. Tanulmanyok Gyarmati Gyorgy hatvanadik szii-
letésnapjara. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2011.

BARATH, 2012 = BARATH Magdolna: Szovjet tanacsadok a ma-
gyar allambiztonsagi szerveknél. In: Gyarmati Gyorgy, Palasik
Maria (szerk.): A Nagy Testvér szatécsboltja. Tanulmanyok a ma-
gyar titkosszolgélatok 1945 utani torténetébsl. Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténet Levéltdra - L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2012.



A SZOVJET-MAGYAR KATONAI ALLAMVEDELMI KAPCSOLATOK...

BIRSTEIN, 2012 = BIRSTEIN, Vadim J.: Smersh: Stalin’s Secret We-
apon. Soviet Military Counterintelligence in WWII. Biteback Pub-
lishing Ltd., London 2012.

FEITL, 2003 = FEITL Istvan (szerk.): A magyarorszagi Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag jegyzkonyvei 1945-1947. Napvilag Kiad6, Bu-
dapest, 2003.

FOLDY, 1989 = FOLDY Lajos: Emlékirat. Budapest, 1989. (kézirat)
(a szerz6 birtokéban).

FOLDY, é. n. = FOLDY Lajos: Levél. Budapest, é. n. (kézirat) (a
szerz birtokaban).

KOVACS, 2012 = KOVACS Tamés: Adalékok a magyarorszagi
szovjet érdekeltségek és kémek megfigyeléséhez. In: Boda Jozsef
(szerk.): Szakszolgélat Magyarorszagon, avagy tanulmanyok a hir-
szerzés és a titkos adatgyfijtés vilagabol (1785-2011). Nemzetbiz-
tonsagi Szakszolgalat, Budapest, 2012.

KRUCHINA, é. n. = KRUCHINA Viktor: Emlékirat, London, é. n.
OKVATH, 2012 = OKVATH Imre: Kémek kémek ellen. Adalékok
a katonai hirszerzés tevékenységéhez a hideghaborta kezdeti id6-
szakaban. In: Gyarmati Gyorgy, Palasik Maria (szerk.): A Nagy
Testvér szatécsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok
1945 utani torténetébdl. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténet Le-
véltara - L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012.

PRINGLE, 2006 = PRINGLE, Robert W.: Historical dictionary of
Russian and Soviet intelligence. The Scarecrow Press, Lanham-To-
ronto-Oxford, 2006.

SZASZ, 1989 = SZASZ Béla: Minden kényszer nélkiil: egy miiper
kortorténete. Eurépa - Histéria, Budapest, 1989.

ZINNER, 1989 = ZINNER Tibor: ,, Valahol utat vesztettiink.” In:
Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil: egy miiper kortorténete. Eu-
répa - Histéria, Budapest, 1989.

Abstract

The organizational structure of Hungarian military state security
services born out of nowhere and became dominant actor of coun-
try’s internal politics within two years. It can be stated during the
study of partner service relations of Hungarian military state secu-
rity that uncovered net of convoluted official and non-official
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relations between Hungarian and Soviet services is quite difficult.
The limited sovereignty of country presupposed the cooperation,
but the enforced supervision and indirect control of Hungarian
service by upper Soviet intelligence and counter-intelligence or-
ganizations became unacceptable in Hungarian domestic politics
and in the eyes of Western allies.



SZANTO AKOS

EGY NICARAGUAI A SZOVJETUNIOBAN.
CARLOS FONSECA 1957-ES LATOGATASA A
SZOVJETUNIOBAN

Tanulmanyom cimét Carlos Fonsecdnak egy 1958-as konyve! ih-
lette, amelyben 1957-es kelet-eurépai utazasat irja le. Ebben besza-
mol a Szovjetuniéval kapcsolatos tapasztalatairdl, illetve, a De-
mokratikus Ifjasagi Vildgszovetség Kijevben tartott kongresszusa-
rél, és a szintén e szervezet altal rendezett 6. Vilagifjusagi Talalko-
z6r6l, amelyet Moszkvéban rendeztek meg. Fonseca fontos szere-
pet toltstt be a latin-amerikai baloldali mozgalmakban. O volt az
egyik alapité tagja a nicaraguai Sandinista Felszabaditasi Front-
nak, amely 1979-ben vezet6 szerepet jatszott a nicaraguai Somoza-
rezsim megbuktatasaban. Ezt kovetéen 1990-ig iranyitottdk az or-
szagot a sandinistak.

A fiatal Fonseca életében jelent6s esemény lehetett utazésa a
Szovjetunioba. Az ottani tapasztalatok a késébbiekben meghata-
rozé fontossagtiva vélhattak életében. Eppen ezért célszertinek
mutatkozik megvizsgélni az utazasrol irt 6sszefoglaléjat, kiilonos
tekintettel e két ifjasagi rendezvényre. E rendezvények jelent6sé-
gének megértéséhez fontos bemutatnunk a Demokratikus Ifjasagi
Vilagszovetség létrejottét, valamint a Vilagifjasagi Talalkozo kiala-
kulasét is. Kulonosen fontos ebben az esetben az 1957-es rendez-
vényeket megvizsgalnunk. Csak ezt kdvetSen lehetséges Fonseca
lefradsanak elemzése. Carlos Fonseca életének rovid osszefoglaléja
segithet megértetni veliink, milyen szerepet jatszott az 1957-es év
az akkori fiatal jogaszhallgat6 életében.

A szakirodalmak és Fonseca beszamol6ja mellett fontos forras-
nak tekinthet6 a Vilagifjasagi Talalkoz6 leirdsa soran a Vildg ifji-
siga és a Magyar ifjuisdg cim( folyoiratok, amelyek részletesen be-
szamoltak az 1957-es taldlkozorol és a Demokratikus Ifjasagi Vi-
lagszovetség Kijevben tartott kongresszusarél. Megismerhetjiik e
rendezvények célkitlizéseit és eredményeit, egyfajta képet

1 FONSECA, 1980.
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kaphatunk arrél, mit kivantak demonstralni a szervezok a vilag fi-
atalséga - legf6képp a szocialista fiatalok szdmara.

A Demokratikus Ifjusagi Vilagszovetséget (DIVSZ) 1945. nov-
ember 10-én egy Londonban tartott iilésen alapitottdk.2 Az alakuld
tilésen 63 orszag 585 részvevdje vett részt, akik koriilbelil a vilag
30 milli6 fiataljat képviselték.? A szovetség hitvalldsa szerint a ta-
gok f6 céljuknak tekintik, hogy , épitsiik a vilag fiatalsdganak egy-
ségét. Az Osszes rassz, szin, nemzetiség és hit kozott. Hogy eltiin-
tessiik a fasizmus minden nyomat a f6ldr6l. Hogy mély és észinte
nemzetkozi bardtsagot épitsiink a fold lakosai kozott. Hogy meg-
Orizziink egy igazsagos és tartés békét.”+ Emellett, fontosnak tar-
tottdk a nukledris fegyverek hasznalatanak tilalmat, a béke tartos-
sadga érdekében az 1945-6s potsdami értekezlet hatdrozatainak el-
fogadasat, valamint , a nemzeti fiiggetlenség, a demokracia, az if-
jusag jogainak, érdekeinek megvédését”.> Lérinc Tamas, a szovet-
ség titkarsaganak magyar tagja szerint a DIVSZ ,,0lyan demokratikus
dltaldnos nemzetkdzi ifjlisdgi szervezet... amely tagjai és keretein kiviil
dllo, vagy mds szervezetekben dolgozo fiatalok véleményét tiszteletben
tartva az ifjusdg minden oldalii igényeit kielégiteni térekedve a nemzeti
és nemzetkozi egyiittmiikidés segitségével munkdlkodik feladatai megua-
lésitasin.”®

A Vilagifjasagi Talalkozokat (VIT) a Vilagszovetség a Nemzet-
kozi Diakuniéval kozosen szervezte, amelyet szintén az ifjusag ko-
zosségének eszméje alapjan hoztak létre. Ezek a szervezetek kez-
detben a fenti célok megvalositdsdért miikodtek, amelyekben a
kommunista és a polgari demokratikus gondolkodas békésen
megfért egymas mellett. A szovjetek és a veliik szovetséges szoci-
alista orszagok vezet6i azonban igyekeztek kisajatitani a szerveze-
teket, és propagandacélokra felhasznalni 6ket.” Egyrészt a szocia-
lista ifjasag helyes nevelését kivantdk demonstrdlni, masrészt a
nyugat-eurdpai ifjisdg szemében pozitivan kivantak feltiintetni.?
A szakitasra Tunyogi Csap6 Gabor, magyar kolt6 - aki az 1959-es

2 A Demokratikus Ifjusagi Szovetség honlapja.
3 NON, 1949. 730.

4 A Demokratikus Ifjusagi Szovetség honlapja.
5 NON, 1949. 729.

¢ Vilag ifjusaga, 1957/5. 5.

7 SUMEG], 2009.

8 KLENJANSZKY, 2016. 211.
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VIT-re egy VIT-ellenes plakatot készitett - igy emlékezett vissza:
,A kommunistik azonban rovidesen mindkét szervezetet infiltral-
tak, igy kenyértorésre keriilt a sor. A nem-kommunista ifjusagi
szervezetek 1950-ben létrehoztak a Vilagifjisdgi Tanacsot és a
Nemzeti Didkszovetségek Koordinalé Titkarsagat. Ez utébbi szer-
vezetek a tovabbiakban semmi kozosséget nem véllaltak a feszti-
valokkal.”?

A DIVSZ munkajaban a Szovjetunio és a vele szovetséges szo-
cialista orszagok ifjisagi szervezetei jatszottdk a vezetd szerepet. E
szervezetek szdmara a mintat a szovjet ifjusagi szervezet, a Kom-
szomol adta. Az ifjusagi szervezetek, szovetségek tagsaga altala-
ban a 14 és 26 éves korosztaly kozotti fiatalokbdl tevédott ossze.
Legmagasabb aranyban a munkas és paraszti szarmazasu fiatalok
alkottak, 6sszhangban a szocialista orszagok ifjasagpolitikajaval.
A szovetségek felépitése a demokratikus centralizmus elveire
épiilt. E szervezetek f6 céljai kozott megemlithet6 a szocialista tar-
sadalom felépitése, az - Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa or-
szagai altal megtestesitett - imperializmussal val6 harc, valamint a
gyarmati orszagok melletti szolidaritds. Anyagilag is tAmogattak
példaul az észak-vietnamiakat az amerikaiak ellen, az arab orsza-
gokat Izrael ellen, valamint a portugél gyarmatok fliggetlenségi
mozgalmait. Az egytittmiikodés legfontosabb terepe a DIVSZ és a
Nemzetkozi Didkszovetség.10

A DIVSZ keretében rendezett els6 és legjelentdsebb rendez-
vény az 1947-es pragai VIT volt. A szervezést mar 1946 juliusaban
elkezdték. A pragai rendezvényt kovetéen kétévente tartottdk a
VIT-eket, sorban Budapesten, Kelet-Berlinben, Bukarestben, Var-
soban, majd 1957-ben Moszkvaban. A fesztivalokkal szembeni fel-
lépésre igyekeztek buzditani a nyugati vezetésti didkszervezetek,
szovetségek. Rendeztek tgynevezett ,ellen-VIT-eket” is, amelyek
azonban nem tudtdk nagymértékben eltantoritani a VIT-en valo
részvételtSl a fiatalokat. Ahogy a VIT-ek torténetét feldolgozo
egyik monografiaban irja a szerz¢, az , igény pedig, hogy a fiatalok
elvigyék egymasnak messzi népek tidvozletét, egytitt hallassdk
messze hangz6 szavukat a vildg és az ifjisag nagy kérdéseirdl,
hogy kiilonb6z6 nemzetek fiataljai toltsenek egytitt néhany napot,

9 SUMEGI, 2009.
10 GOMBAR-KOVACS, 1973. 7-9.
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ismerjék meg egymast, tanuljadk meg becsiilni méasok életmoédjat,
kultarajat és szokasait, irjak fel egymas cimét a levelezésre, cserél-
jék ki jelvényeiket, énekeljenek, tdncoljanak, sportoljanak egytitt -
visszhangra taldlt a vilag akkori fiataljaiban.”1! Ez a kétségtelentil
idealizalt kép vonzo6 lehetett a fiatalok szdmara, akik nagyszamban
éltek is a VIT adta lehet&séggel.

Az 1957-es VIT, teljes nevén a VI. Kommunista Vilagifjasagi
Talalkoz6 a Békéért és a Népek Baratsagaért!? a Szovjetunié veze-
tése szdmara kiemelt fontossagu rendezvény volt, mivel a VIT tor-
ténete sordn el6szor latogatott el a szocialista blokk vezetd alla-
maba. A rendezvény jelent6ségét j61 hangstlyozza a Vildg ifjusiga
cimt lap tudésitasa: , A Szovjetuni6 ifjisdga késziil a nagy taldlko-
zora kiilfoldi barétaival, és reméli, hogy a Moszkvai Fesztival nagy
és oromteli ifjisagi tinnep lesz, amely szolgalni fogja a népek ko-
zeledését, a békét és a baratsagot. Kitart szivvel koszontik a moszk-
vai fiatalok mindazokat, akik Moszkvéaba késziilnek: "Isten hozott,
dréga barataink!”.”13 A szovjet propaganda sikeresnek mondhato,
mivel a rendezvényen kortilbeliil 34 ezer kiilfoldi fiatal vett részt
131 kiilonb6z6 orszagbol. Ez volt a legnagyobb latogatottsaggal
biré rendezvény a VIT-ek torténetében!

Ez a talalkoz6 is része volt a szovjet totalitarius 4llam politikai
rendezvényeinek. Céljai kozott szerepelt a partallam hatalméanak
kinyilvanitasa, az ifjisag szocialista erkolcsti nevelése, valamint az
er6demonstraci6 az ellenséges hatalmakkal szemben. E célok el-
éréséhez sziikséges volt nagy embertomeg mozgositasa és megfe-
lel propaganda nagyobb részben a szocialista dllamok ifjasaga,
kisebb részben a kapitalista dllamok fiatalsdga iranyaban. A kelet-
eurdpai kommunista vezetSk legf&bb érve a VIT-ek mellett az volt,
hogy eziltal igyekeztek athidalni a kapitalista és a szocialista tar-
sadalom kozotti szakadékot. Burkoltan persze igyekeztek a , béke-
taborral” szembeni szimpatiat novelni a nyugati orszagokban. A
gyarmati rendszer felbomlasat megel6z6en a gyarmati vilag har-
canak tamogatasat is zaszlojara ttizték a VIT-ek. Az tgynevezett
»békeharc” igyekezett azt a képet sugallni a Szovjetunié vezette

11 CSIKOS, 1985. 6-11.

12 SUMEGI, 2009.

3 Vilag ifjusag, 1957/4. 3.
14 KOTEK, 2005. 340.
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,béketdborrél”, hogy 6k a békéért harcolnak az Egyesiilt Allamok
vezette, agressziv NATO-val szemben. Ez a fogalom mar a II. vi-
laghaborut megel6zGen is a szovjet kiilpolitika eszkoztaranak a ré-
sze volt. Yves Santamaria a kovetkez6képp definidlta ezt a fogal-
mat: ,A kommunista mozgalom a valédi, virtudlis vagy fantazialt
"habord’ valtozéjat a sajat szempontjai szerint veszi figyelembe for-
radalmi tervének megvaldsitasaban.”1>

Az 1957-es moszkvai VIT koltségvetése a CIA becslése alapjan
200 milli6 dollarra tehet. Ez hatalmas 6sszeg, ami jol mutatja,
hogy a Szovjetunié szamara mennyire kiemelt jelentSségii ese-
ménynek szamitott ez az ifjisdgi rendezvény.’® Ez az Osszeg a
nemzetkozi szervezetek befizetéseibdl és a regisztraciés dijakbol
alt ossze. A Nemzetkozi El6készit6 Bizottsag az 0sszeg egy részét
az ugynevezett ,szolidaritasi alap” szdmara kiilonitette el. Ebb6l
az alapbdl a hatranyos helyzetti fiatalokat segitették, akik csak
nagy nehézségek aran juthattak el a rendezvényre. Kozottiik tobb
latin-amerikai fiatal is volt.1”

Példaként hozhatjuk ide Jorge Calvimontes, boliviai fiatal ese-
tét, aki a Magyar ifjiisig cim(i lapnak beszélt utazdsanak nehéz ko-
rilményirdl: ,Messzi £61drél, nehéz koriilmények koziil érkeztem
a VIT-re. Ezért nevettem és sirtam egyszerre, amikor Moszkva
foldjére léptem. S taldlkoztam nyomban a békével és baratsaggal,
mindazzal, ami az én népem almaiban kelhet csak életre. Elfelejtet-
tem az iildoztetést, amiben elutazdsom el6tt nekem is részem volt;
elfelejtettem a szimatolé kopodkat, akik akkor reggelt6l estig, s6t
egész éjszaka a sarkamban jartak. Elfelejtettem, hogy milyen sza-
vak kiséretében adtdk at nekem az utlevelet. Azt mondtak: még
meggondolhatod, még semmi sem kés6, de ha nem jon meg az
eszed, kegyetlen napok véarnak rad, amikor hazatérsz.”'8 E fiatal-
hoz hasonléan a Nicaraguaboél a fesztivalra érkez6 Carlos Fonseca-
nak is csak nagy nehézségek aran sikertilt eljutnia Moszkvéba. Mi-
el6tt megvizsgalhatnank, miként élte meg az 1957-es utazasat, ér-
demes megismerkedniink roviden azzal, hogy ki is volt Carlos
Fonseca Amador.

15 KLENJANSZKY, 2016. 208-211.
16 KOTEK, 2005. 340.

7 M. LENGYEL, 1985. 43.

18 Magyar ifjasag, 1957/33. 3.
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Carlos Fonseca Amador 1936. janius 23-an sziiletett a nicara-
guai Matagalpa varosaban, Justina Fonseca haztartasbeli és Fausto
Amador kényvel6 gyermekeként. Gyermekkordban, tanulmanyai
mellett tobb alkalommal dolgozott is, Gjsagkihorddként és egy ba-
nyéban is mint kisegit&. Mar fiatal kordban rokonszenvezett a bal-
oldali, kommunista eszmékkel. 1956-ban a Leén varosaban mii-
kodé egyetemen beiratkozott a jogi karra, ahol megismerkedett ké-
s6bbi harcostarsaival, Tomas Borgéval és Silvio Mayorgéval.

1957-ben Costa Ricabol indulva, tobb orszadgon keresztiil jutott
el a Szovjetuni6ba, ahol részt vett a 6. VIT-en Moszkvaban és a
DIVSZ 4. kongresszuséan Kijevben. Nicaraguaba visszatérve letar-
toztattak, és a bortonben kezdte el irni 1957-es utazdsanak 6ssze-
foglaléjat, Eqy nicaraguai Moszkviban cimmel, amely szabaduldsa
utan jelent meg. 1958-ban szerkeszt&je lett az Eqység nevii szocia-
lista Gjsagnak. A kovetkezé évben létrehozta a Nicaraguai Demokra-
tikus Ifjiisagi Szovetséget Silvio Mayorgaval és Tomas Borgéval ko-
zOsen. A szervezet keretein beliil ropiratokat terjesztettek, és tiin-
tetéseket szerveztek a Somoza-rezsim ellen. E tevékenysége miatt
letartoztattdk, majd Guatemaldba szdmftizték. Ezt kovet6en Hon-
durasba ment, ahol egy gerillaszervezet tagjaként harcolt és sebe-
stilt meg. Részt vett tobb ifjasagi és baloldali taldlkozén Venezue-
laban, Kubdban és Costa Ricdban, ahol taldlkozott tobb, emigraci-
6ban é16 honfitarsaval.

1961-ben hozta létre az Uj Nicaragua mozgalmat, amelyet egy
hondurasi taldlkozén neveztek at Sandinista Nemzeti Felszabaditdsi
Frontta. Részt vett tobb fegyveres akciéban is, mignem 1964 janiu-
sdban Managuaban letart6ztattak. Félévet toltott bortonben, ahol
megirta a Bortonbdl viadolom a diktatiirdt cimd korményellenes rop-
iratot. 1965 janudarjaban ismét Guatemalaba szamtizték, de rovide-
sen Mexikoéba szokott. Kapcsolatban maradt a sandinista vezet6k-
kel, és az év végén visszatért Nicaraguaba. A nehéz koriilmények
ellenére folytatta a gerillaharcot. 1969-ben irta meg a Nicaragua -
Nulla 6ra cimii mtivét, amelyben a felkelés kiszélesitésére buzdi-
tott. Ez év augusztusdban elfogtdk, de 1970-ben egy sandinista
kommandé kiszabaditotta. Ezt kovetSen tobb évig Kubaban tar-
tézkodott, ahol tobb fontos mfivet is irt, és innen iranyitotta a
Sandinista Frontot. 1975-ben visszatért Nicaraguaba, ahol megirta
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egyik utolsé mtvét, amelynek a cime: Jegyzetek a hegyvidékrél és mds
témdkrol. 1976 novemberében Zinica térségében harc kozben esett el.!?

Carlos Fonseca mitive bevezet§jében leirja azokat az inditéko-
kat, amelyek miatt elindult 1957-ben a Szovjetunidba, illetve az
utazas kortilményeir6l is tajékoztatja az olvasét. 1957-ben Costa Ri-
caba utazott, ahol meglatogatta Manolo Cuadra, emigraciéban él6
nicaraguai koltét, akivel az 1957 nyaran megrendezésre keriilé
moszkvai VIT-r6l is beszélgettek. Amikor Cuadra el6sz6r megem-
litette ezt a lehet6séget, Fonseca - allitasa szerint - csak egy , vicc-
nek” gondolta a kolté felvetését. A kétségeket Cuadra azzal osz-
latta el, hogy biztositotta a fiatal nicaraguait, hogy a felmeriil6 kolt-
ségeit a szervez6k megtéritik.20 Ez sszhangban all a fent emlitett
»szolidaritasi alap” célkittizéseivel, mivel Nicaragua a szocialista
orszagokhoz képest ,hatranyos helyzettinek” szamitott. Ezt a
,hatranyos helyzetet” j6l megmutatja a Magyar ifjiisig egyik besza-
moldja, amelyben kozolték, hogy julius 12-én érkeztek az elsé VIT
kiildottek Kozép-Amerikdbol. Harman Costa Ric4dbél és ten Sal-
vadorbdl jutottak el Moszkvéba, és az lap kiemeli, hogy meglehe-
tésen ,szegényes” allapotban érkeztek.?!

Egy masik érdekes beszélgetésiikrdl is beszamol Fonseca a
fesztivallal kapcsolatban. Cuadra mutat neki egy az Egyesiilt Alla-
mok nagykovetsége altal terjesztett ropiratot, amely a VIT-et kom-
munistdnak mutatja be. Ezzel szemben Cuadra elmagyaradzza,
hogy ez egy helytelen alldspont. Ahogy talaloan megjegyzi: , Részt
vehetsz a fesztivdlon anélkiil, hogy kommunistava valnal.”
Cuadra ezen allaspontja a fesztival eredeti céljainak a hangozta-
tasa. Ugyanakkor a fentebb emlitett leirasok arnyaljak a VIT szoci-
alista orszagoktol semlegesnek alkotott képet. Végiil Fonsecat si-
kertilt meggy6zni arrél, hogy eredeti célkit(izésétsl ellentétben
utazzon el Moszkvaba és vegyen részt a fesztivalon.??

A mii tovabbi részében a Szovjetuniérol alkotott benyomasait,
és az orszagrol tjonnan szerzett ismereteit osztja meg az olvasok-
kal. Leirasokat kozol példaul a moszkvai metrérél, a mazeumok-
r6l és a varos utcairdl, de beszél a vallas és a sajté helyzetérdl is. A

19 Biografia del Comandante Carlos Fonseca Amador.
20 FONSECA, 1980. 14-15.

2 Magyar ifjasag, 1957/28. 1.

2 FONSECA, 1980. 15-17.
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vallassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a Szovjetuniéban a legje-
lent6sebb vallas az ortodoxia, amit nagyon hasonlénak lat a kato-
licizmushoz. A vallasszabadsag teljességérdl ir, és hamisnak tartja
azokat a , hazugsagokat”, melyek szerint a templomokat a , veze-
t6k lakdsként hasznalndk”. Szot ejt a mohamedanokrdl is, akikkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a torvény tiltja a poligaimiat”, de a
torvények betartasaval szabadon gyakorolhatjak vallasukat. A saj-
toval kapcsolatban megjegyzi, hogy rengeteg sajtoterméke van a
Szovjetuniénak. Fonseca a sajtészabadsag meglétét abban is latja,
hogy , az Gjsdgoknak joguk van biralni a vezet6 funkcionariusokat.
Kritizalni becstiletesen. Ragalmazas nélkul.” A szabadsagjogok
egyik megnyilvanulasaként latja az ,6nkritikat”, amely a demok-
ratikus centralizmus elvén miiksdé allamgépezet funkciondriusa-
inak gyakran jutott osztalyrésziil. ,Nem csupan lehetséges - mint
irja - kritizalni a vezet$ funkciondriusokat, hanem sokszor sajat
magukat kritizaljak, azaz onkritikat folytatnak.”2

Fonseca Szovjetuniérdl alkotott képe kissé idealizalt. Sztalin
halélaval enyhiilés kovetkezett be a Szovjetuniéban, mivel utédja
Nyikita Hruscsov igyekezett demokratizdlni az allamszocialista
rendszert. F6 céljanak az életszinvonal emelését, a rendszer decent-
ralizacidjat, és a nehézipar talstlydnak visszafogdasat tartotta. Fon-
seca szimpdtidja érthet6 a szovjet rendszer irant, mivel egyfajta
példat adott a fejl6d6 orszdgok szamara, hogyan kell az Egyestilt
Allamoktél fiiggetleniil fejleszteni gazdasagukat. A Hruscsov altal
meghirdetett ,békés egymas mellett élés” is abba az iranyba muta-
tott, hogy a Szovjetunié a béke megvédésének az elkotelezettje.
Szellemi ,olvadas” is bekovetkezett ezekben az években, ugyan-
akkor a Szovjetuniora kordbban jellemz6 represszi6 - ha kissé eny-
hébb formaban is - fennmaradt.?*

Fonseca - ratérve a moszkvai VIT-re - megjegyzi, hogy az ed-
digi ot fesztival egyikén sem vett részt nicaraguai delegécio. A
részvevlkkel kapcsolatban felhivja a figyelmet a sokszintiségre.
, Vannak Republikanusok (sic!) az Egyesiilt Allamokbél. Munkés-
partiak Anglidbol. Liberalisok Ecuadorbdl. Keresztény-demokra-
tak Olaszorszagb6l. Mohamedanok Egyiptombol. Keresztények
Norvégiabol.  Konfucius  kovetéi  Kinabdl.  Katolikusok

# FONSECA, 1980. 41-43.
24 DIOSZEGI-HARSANYI-NEMETH, 1997. 512-516.

218



EGY NICARAGUAI A SZOVJETUNIOBAN

Perubol.”?>Az 1957-es VIT tartja mai napig a részvételi rekordot. A
legnagyobb sikernek nemcsak az tekinthet6, hogy a rivalis kapita-
lista tomb orszagaibdl is sok fiatal érkezett, hanem az is, hogy az
azsiai és afrikai orszagok fiataljai korében is sikeriilt népszertisiteni
a fesztivalt.?

Fonseca sajnalkozva jegyzi meg, hogy Nicaraguat csak 6 kép-
viselte a fesztivalon. Reményét fejezte ki, hogy a kovetkez VIT-en
maér egy népesebb delegacio is részt tud venni hazajabol. A feszti-
val széles programkinalatat dicséri, koztiik a sporteseményeket és
kulturélis rendezvényeket. Kiilon kiemeli a szovjet sportolokat és
a sport szerepét ebben az orszagban. Tamogatja a VIT {6 céljat: ,a
baratsagot a vildg kiilonboz6 orszdgainak fiataljai kozott”.27A
moszkvai VIT-en igyekeztek reprezentalni a Szovjetunié hatalmat,
ezért sok szines programot szerveztek az érdekl6déknek. 24 szak-
mai talalkozoét, 670 hangversenyt, 47 nemzeti programot, 71 nem-
zetkozi hangversenyt, 88 cirkuszi miisort, 67 szinhazi el6adast és
szamos sportversenyt rendeztek. A filmfesztivdlon bemutattdk 22
orszag 115 filmjét.28

Kivalo lehet&ségként szamolt be a VIT-en val6 részvételrél
Fonseca, mivel nem pusztan a Szovjetuniét ismerhette meg, hanem
a ,vilag fiatalsdgaval” is taldlkozni tudott. Erre Nicaragudban ed-
dig nem volt lehetésége. A rendezvény kapcsan kiemeli a két f6-
szervez®, a DIVSZ és a Nemzetkozi Didkunio er6feszitéseit, és el-
ismer6en sz6l a fentebb emlitett , szolidaritasi alap” mtikodésérél,
amely neki is lehet6séget adott a VIT-en valo részvételre.? A 6. VIT
el6készitése valoban nagy szervezémunkéat igényelt. Ebben 136 or-
szag tobb mint ezer szervezete véllalt részt. Ez hatalmas tAmoga-
tast jelentett a fesztivalnak. AZ ENSZ égisze alatt miikodé
UNESCO képviselSjének részvétele a fesztivalon szintén jelent6-
sen tdmogatta a rendezvényt, mivel rangot adott az eseménynek,
és csokkentette a fiatalok aggdlyait a rendezvény kommunista szi-
nezetérol.30

25 FONSECA, 1980. 47-48.
26 CSIKOS, 1985. 46.

27 FONSECA, 1980. 48.

28 CSIKOS, 1985. 47.

29 FONSECA, 1980. 49-50.
30 CSIKOS, 1985. 45-46.
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A fesztival egyik célkitlizése a gyarmatok fliggetlenségi harca-
nak tdmogatésa volt. Ezt jol mutattak a ,,harmadik vilag” orszaga-
inak népes delegacidi, illetve az is, hogy a fesztival befejezése utan,
augusztus 12-én megtartottdk a , gyarmati ifjisaggal vallalt nem-
zetkozi szolidaritds” napjat. Emellett a széles skalaju politikai
programok kozott el6kel6 helyen szerepelt még a leszerelés és az
enyhiilés kovetelése, a nuklearis kisérletek besziintetésének és az
atomenergia békés felhasznaldsanak igénye is. A fesztival egybe-
esett a hirosimai atomtamadas 12. évforduldjaval, aminek emlé-
kére nagygytilést tartottak.3! E célkittizések Fonseca szamara is ro-
konszenvesek voltak. Ezzel kapcsolatban harom fiatalt idéz mtivé-
ben. Egy arab kiildott kiemelte a gyarmatok felszabaduldsanak
sziikségességét, és a nagyhatalmak békés egyuittélését. Egy japan
részvevd az atomkisérletek besziintetéséért emelt szot. Egy argen-
tin delegalt pedig az idegen hatalmak elnyomaéasaval és a 3. vilag-
haboru veszélyével szembeni harcra buzditott.3?

[rasaban nagy jelentéséget tulajdonitott magyar fiatalokkal
val6 beszélgetéseinek, mivel 1956-ban rengeteg hirt olvasott Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban. Egy magyar az 1956-o0s 6szi esemé-
nyekkel kapcsolatban leszogezte, hogy a forradalom eleinte a
rendszer hibdinak kijavitasara irdnyult, de az ,,4llam ellenségei”, a
Jfasisztak” atvették az iranyitast a tomeg felett, és ez okozta a tra-
gédiat.3 Az 1956-os forradalom leverését kovetSen a Kadar Janos
vezette kommunista rezsim szamédra létfontossagu volt, hogy kon-
szolidalja hatalmat. A Kommunista Ifjasagi Szovetség néven ujja-
szervezddo ifjisagi szervezet szamara kiemelt fontossagu volt az
1957-es VIT. Lehet6ség nyilt demonstrélni, hogy az ,ellenforra-
dalmi” jelz6vel illetett események ellenére a magyar ifjusag elko-
telezett a Szovjetuni6 és a szocializmus épitése mellett. A magyar
kuldottség céljat Kallai Gyula mtvel6dési miniszter fogalmazta
meg: ,Kildotteinknek... le kellett mosni a magyar ifjasag nevérél
azt a gyalazatot, amit egyesek biinds tevékenysége miatt a vildgre-
akci6 az egész magyar ifjisdgra rd akart htizni.”3* A KISZ Fonseca

31 Uo. 49.

32 FONSECA, 1980. 51-52.
3 Uo. 58-60.

34 CSIKOS, 1985. 49-52.
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esetében sikerrel jart, mivel meggy6zte a fiatal nicaraguait, hogy
1956 6szén ,ellenforradalom” tortént.

Befejezésként, Fonseca reményét fejezi ki, hogy a 35 ezer részt-
vevs Moszkvaban és az 1957-ben Romaéba, a katolicizmus ,,f6va-
rosdba” latogatd egymillié6 f6 békére vald Ohaja beteljesedik.
Ahogy firja: ,Béke Moszkvaban. Béke Romaban. Béke Managua-
ban. Béke Washingtonban. Baradtsag az egész Fold fiatalsaga ko-
zott. Béke és Baratsag.”35 Ez a kivanalom hasonlé a DIVSZ elnoké-
nek, Bruno Bernininek a zaréiinnepélyen elmondott szavaihoz:
»~Azt akarjuk, hogy a taldlkoz6 minden résztvevéje a vilag valam-
ennyi orszagédba elvigye a VIT sikerének a hirét. Mindentitt arra
torekedjiink, hogy a VIT nagy eszméi, a békének és a népek barat-
saganak eszméi sok millié ifji és ledny szivében taldljanak ott-
hont.”3¢ Bar a VIT-et igyekeztek tgy bemutatni, hogy az teljesen
figgetlen a kommunizmustél, ennek ellenére a fesztivalrdl szolo
monografidjaban Csikés J6zsef megjegyzi, hogy a ,béke és barat-
sag, a szolidaritds érzése” mellett a , proletdr internacionalizmus
eszméjét” is igyekeztek el6térbe allitani.>”

Az 1957. augusztus 16. és 23. kozott Kijevben megrendezett
DIVSZ 4. kongresszusa a kovetkez6 tigyekkel foglalkozott részle-
tesen: az atomhébort veszélye elleni, a leszerelésért és a békéért
val6 harc; a kiilonb6z6 gazdasagi és politikai berendezkedésti or-
szagok, valamint a vilag kilonboz6 részeinek ifjusagi szervezetei
kozotti kapesolatok fejlesztése; a gyarmati népek segitése, szolida-
ritds; az ifjasag hivatasbeli és technikai nevelésének és gazdasagi,
szocialis érdekeinek biztositasa; az ifjasag kulturélis nevelése; a
sport megkedveltetése az ifjisaggal; az ifjisag tudiiltetése és utaz-
tatasa.®

Ezen a rendezvényen Carlos Fonseca is részt vett, és roviden
beszamolt az eseményrdl a konyvében is. Ezzel kapcsolatban ki-
emelte, hogy a rendezvény mottdja a ,Kooperacié”. A szdmara je-
lent6sebb, a kongresszus éltal targyal tigyekrél rovid leirasokat ko-
zolt. Fontosnak tartotta a szolidaritast a tobbi allam fiataljaival, az
antikolonializmus {tigyét - amire példaként Algéria és Ghana

% FONSECA, 1980. 60-61.
% Vilag ifjtiséga, 1957/6. 3.
37 CSIKOS, 1985. 54.

% Vilag ifjuséga, 1957/9. 4.
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helyzetét hozza -, valamint az 1956-os Szuezi-valsag tigyét. A VIT
és a DIVSZ kongresszusanak - és talan az egész szovjetuniobeli
utazasanak - lényegét a kovetkez6képp fogalmazta meg: ,, Nyolc-
van millié. Feketék Afrikdbol. Sargak Kinabdl. Sz6kék az Egyesiilt
Allamokbél. Indianok Latin-Amerikébol. Es rokre Béke és Barat-
sag. Mint a fesztivalon. De a kongresszuson latjuk, hogy az 1t a
Kooperacio.”??

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Carlos Fonseca kényve egy
érdekes és tanulsdgos nézGpontbol mutatja be 1957-es Vilagifjasagi
Taldlkozo6t. Konyve segitségével megismerhettiik, hogy milyen
motivacioval és célokkal indult el Nicaraguab6l Moszkvaba, ho-
gyan élte meg a fesztivalt, és milyen tapasztalatokat szerzett, ame-
lyek a kés6bbiekben befolyasolhattak életét. A Vilagifjtisagi Talal-
kozo6 kezdeti céljai ellenére, egyre inkdbb a szocialista orszagok
propagandajanak részévé valt. Ez kiilonosen jellemz6 volt a hato-
dik ilyen rendezvényre, amelyet 1957-ben a Szovjetunié f6va-
rosdban, Moszkvaban rendeztek meg. Fonseca életének révid at-
tekintése soran megismerkedhettiink a fiatal nicaraguai életével,
amelyben a moszkvai fesztival jelents epizodot toltstt be. KésSbb,
a Sandinista Front megalapitasaval és a Somoza-rezsim elleni har-
caval - amelyben életét veszitette -, a VIT-ben megjelen6 forra-
dalmi romantika megtestesit6jévé valt. Fonseca megallapitasai a
fesztivalrol beleilleszkednek a VIT éaltal kozvetitett propagandaba.
Ugyanakkor tény, hogy Fonseca - bar amulattal ir a Szovjetunioérol
- inkdbb a ,harmadik utas” politika hive, és az , el nem kotelezett
orszagok” mozgalmat tartja példanak hazaja, Nicaragua szamara.
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SZANTO AKOS

Abstract

In my study I try to present the sixth World Festival of Youth and
Students, in Moscow in 1957 by the book of Carlos Fonseca, A Ni-
caraguan in Moscow. In his book Carlos Fonseca, the young nicara-
guan, who will be the founder of the Sandinista National Libera-
tion Front, present his travel to Moscow and his experinces from
the World Festival of Youth and Students. A short presentation of
the life of Carlos Fonseca is necessary to understand why was so
important this event in his life. This event in Moscow in 1957 was
really important to this young man, because he recognized the So-
viet Union, and the youth of a lot of country from the groop of the
»Third World”. It is also very important to present the World Fe-
deration of Democratic Youth and the short history of the World
Festival of Youth and Students which organized by this Federa-
tion.
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SI1POS BALAZS

A KECSKEMETI SZOVJET HAZGYAR PANELLAKASAINAK
MEG]JELENESE A PECS-KERTVAROSI LAKOTELEPEN1

Bevezetés

Tanulmanyomban a pécsi lakételep-épitéseknek egy epizodjat sze-
retném bemutatni, amely egy nagyobb munka részét képezi. Va-
rosunk 1945 utani épitéstorténetében nagyon kevés olyan épiiletet,
véarosrészt ismeriink, amelyet nem a helyi épit6ipari véllalatok (Ba-
ranya Megyei Allami Epit6ipari Vallalat vagy Pécsi Epit6ipari Szo-
vetkezet) épitettek. A témara én is akkor figyeltem fel, amikor
Pécs-Kertvaros kutatdsa sordn a levéltarban az 1977-es dokumen-
tumok kozott a Bacs-Kiskun Megyei Allami Epitsipari Vallalat
neve is felbukkant. El6szor azt hittem, elirds vagy tévedés lehet,
majd kidertilt, 300 lakas erejéig a szomszédos megye nagyvallalata
is besegitett varosunk legnagyobb lakételepének, Kertvarosnak az
épitésébe. Munkdmban azt vizsgalom, hogy milyen koriilmények
vezettek orszagosan a szovjet tipusd hazgyéri halézat kiéptilésé-
hez, és hogy ezek az épiiletek - a kecskeméti tizem altal - miként
kertiltek Pécsre.

Tomeges lakasépités és a szovjet hazgyari paneltechnolégia
megjelenése Magyarorszagon

AL vilaghaboru vilagszerte hatalmas pusztitast végzett. Az eurd-
pai varosok koziil a legjobban Drezda szenvedte meg a modern
harcészat szornytiségeit, hiszen majdnem a folddel tették egyen-
16vé a habort utolsé évében a szovetségesek. De hasonlé karokat
szenvedett el példaul Sztalingrad és Leningrad a Szovjetuniéban
vagy hazankban Budapest, Székesfehérvar, Satoraljatjhely, Koma-
rom, illetve a szovjetek altal az utolsék kozt bevett Sopron.2 A la-
kashelyzet miel6bbi megoldédsa ezért mar 1945 utan is el6keld he-
lyen szerepelt minden hébora 4ltal sdjtott orszdg kormanyéanak

[
1% Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tdmogatasaval késziilt.
2 A habor uténi becslések alapjan ezekben a varosokban a lakéépiiletek pusztulasi
aranya valahol 47 és 85% kozé tehetd. FONAL, 1959. 10-11.
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programjaban. A miel6bbi gyors megvalositas érdekében Nyugat-
Eurépéban szinte mindentitt a tomeges lakasépitést helyezték els-
térbe.

A Szovjetuniéban a (be nem kovetkezett) harmadik vilaghabo-
rara késziilve sokdig csak sokadrangt feladatnak tekintették a la-
kashelyzet megoldasat. Sztalin halalaval Hruscsov kertilt a part
élére, aki tobb programpontja mellett meghirdette az , életszinvo-
nal politikat”, amelynek keretén beliil nagyszdmu lakasépitésbe
kezdtek a Szovjetuniéban a hazgyari technoldgia felhasznélasa-
val.? 1958-ban késziilt el az els6 panelblokkot gyarté izem, amely-
nek termékeibdl el6szor a cserjamuskai kisérleti lakotelepet épitet-
ték fel Moszkvaban.* Az atlag 45-49 m2-es, kétszobas, ,hruscso-
bak”-nak nevezett lakasok mérfoldkovet jelentettek a szovjet tar-
sadalom lakdsproblémainak megoldasa szempontjabodl.> A statisz-
tikai adatok szerint 1966 és 1970 kozott atlag 2.266.600, mig 1971 és
1975 kozott 2.244.800 lakast épitettek fel évente a Szovjetuniéban.®
A technol6gidrdl elmondhat6, hogy készitettek panelhdzakat egy-
rétegli panelokbdl (keramzitbetonbdl), illetve tobbrétegti panelok-
bol (habkeralit szigetel6 anyagbdl).” A Szovjetuniéban , bevalt”
technolégiat nem sokkal késébb exportaltak a tobbi KGST or-
szagba is, mint példaul Csehszlovakidba, Romaniaba, az NDK-ba,
Lengyelorszagba és Magyarorszagra.

Magyarorszagon 1956 utan els6dleges feladatta valt az allam-
part szamara, hogy a tarsadalom még egyszer ne jusson el odaig,
hogy a rendszer ellen fellazadjon. Az MSZMP ennek gy kivanta
az elejét venni, hogy megfelel6 életszinvonalat teremt, amelyben
mar elfogadhatobba tudja tenni a Kadar vezette egypartrendszert.
E politika egyik sarokkovének szamitott az 1960-ban elfogadott 15
éves lakasépitési program, mely célul ttizte ki, hogy masfél évtized
alatt tobb mint egymilli6 lakast épitenek fel.8

Ahogy a nagyvildgban, tgy hazankban sem sikertilt a nagyara-
nyu lakasépitési feladatokat hagyomanyos épitési moédszerekkel
megoldani. A mennyiségi és mindségi igények, tovabbd a

3 KRAUSZ, 2008. 147.

4 Lasd b6évebben RESICHL - BUDINSZKY, 1961.
5KSH, 1978. 21.

¢ Uo. 19.

7 REISCHL - BUDINSZKY, 1961. 15.

8 B6vebben lasd SIPOS, 2015b. 71-82.
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munkaerd hidnya egyarant megkovetelték olyan épitési modsze-
rek bevezetését, amelyekben a lakéépiiletek egyes elemeit mar
tizemszertien allitottak el6, majd szerelték ossze. Hiszen tobb ezer
lakdsos lakotelepek létesitése nehezen lett volna kivitelezhet6
egyedi tervek alapjan, igy a hatékonysagot szem el6tt tartva az
éptiletek tipizalasa mellett dontottek.?

A hatékonyabb épitéipar megteremtése érdekében az MSZMP
KB 1964. februarjdban hozott egy parthatarozatot, amely részlete-
sen megtervezte az épitGipar fejlesztésével kapcsolatos feladato-
kat. Ebben arrdl dontdttek, hogy hazankban is meghonositjak és
elterjesztik a panelos épitési moédot gy, hogy tovébbra is megma-
rad a blokkos és kisebb részben az ontott épitési technolégia, de a
prioritast ezentdl egyértelmtien a paneltechnolégia fogja élvezni.
Mindehhez ki kellett épiteni a megfelelé technolégiai hatteret is,
hiszen hazénkban mar korabban is hasznéltak a panel épitési mo-
dot, de ahhoz az elemeket csak tizemi jelleggel gyartottak, nem pe-
dig ipari mennyiségben. Eppen ezért - a 15 éves lakasépitési prog-
ram hatdsara - mar a hatarozat el6tt elkezdték kiépiteni az orszag
hazgyari halézatat. Ez azt jelentette, hogy az orszag minden fonto-
sabb kozpontjaban épitettek ,hazgyarat” vagy ,paneltizemet”,
hogy az adott régi6 épitési kapacitasdnak igényét ki tudjak elégi-
teni.10

Magyarorszagon végiil 8sszesen 10 hazgyar és 6 paneliizem lé-
tesiilt. Igy keriilt négy hazgyéar Budapestre (1965, 1967, 1969, 1974),
mig a tobbi vidéki kozpontban egy-egy létesiilt: Gy6rben és Mis-
kolcon 1968-ban, Debrecenben 1971-ben, Szegeden 1972-ben, il-
letve Veszprémben és Kecskeméten 1976-ban. A felsoroltakon ki-
vil Dunatjvarosban (1962), Pécsett (1963), Szolnokon (1969), Bé-
késcsaban (1970), Szekszardon (1972) és Kaposvaron (1973) csak
paneltizemet hoztak létre.11

A hazgyarak a technoloégiat nézve nagyrészt a Szovjetuniobol
vették a mintat, de taldlunk példat nyugati adaptacioéra is. llyen
volt a budapesti II. szdmu hazgyar esete, ahol a dan Larsen-Nilsen
technolégiat honositottdk meg.'2 Ezzel szemben a kisebb

 PREISICH - KISS, 1965. 165.

10 Hazgyar kapacitas: 2.500-4.000 lakas/ év, paneltizem: 400-1.500 lakds/év.
11 KORDIK, 1976. 710.

12 FULOP, 1969. 41.
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paneliizemek magyar fejlesztéstiek voltak, amelyekbe gyakran ke-
riiltek mas orszagokbdl panelépitési dtletek, mintdk.1® De az atvett
szovjet technolégian is szamos djitast alkalmaztak Magyarorsza-
gon, amelyekkel élhetébbek (pl.: nagyobbak) lettek a lakdsok.

A kecskeméti hazgyar épitése 1971-ben kezd6dott, és a tervek-
nek megfelelGen, 1976. aprilis 30-4n adtdk at.'* A létesitésének hat-
terében nagy valdszintiséggel az allhatott, hogy a Duna-Tisza ko-
zén és a Dél-Dunantilon szinte mindenhol kisebb mennyiséget
el64llito paneliizemek létestiiltek, amelyek nem tudték teljesen ki-
elégiteni a sziikséges lakasigényeket. De ennek ellenére gazdasagi
okokbol nem kivantdk Gket fejleszteni. Kecskemét feladata ezért el-
s6sorban abban allt, hogy Bacs-Kiskun megye véarosain kiviil (Baja,
Kecskemét, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhédza)!s a kornyez6 megyék
(Pest megye: Cegléd, Nagykéros, Szigetszentmiklés,'® Tolna me-
gye: Paks,'” Baranya megye: Pécs) és Budapest lakéssziikségletét
elégitse ki.18

Kecskeméten 0sszesen hatféle haztipust gyartottak, amelybol
harmat 6temeletes és hdrmat kozépmagas (tizemeletes) kivitelben
készitettek. Igy ezek koziil lehetett valasztani a régi6 varosainak,
ha innen szerettek volna hazgyari lakést rendelni.

Pécs varos rovid épitéstorténete 1945-1975 kozott
Pécs szinte érintetlentil vészelte at a II. vilaghabort szornytiségeit,
igy nagyobb helyreallitasi munkalatokat nem kellett végrehajtani.
A varos jelentGs iparral és az orszag iparositasahoz nélkiilozhetet-
lennek szamito szénnel rendelkezett, ezaltal Pécs is felkeriilt 1951-
ben arra a listdra, amely a fejleszteni kivant teleptiléseket tartal-
mazta.l?

A varos iranti elkotelezettséget tovabb erdsitette, hogy 1953-
ban szovjet tudésok egy csoportja urant talalt a varostol nyugatra,
K6vago6sz6l16s kozelében.?0 A hideghabort idején nélkiilozhetetlen

13 Pécsett példdul csehszlovak és francia mintat is alapul vettek.
14 KORDIK, 1976. 709.

15 Pet6fi Népe, 1976. december 23. 2.

16 Pest Megyei Hirlap, 1982. november 21. 5.

17 Pet6fi Népe, 1979. november 18. 4.

18 ELEKES, 1982. 26-33.

19 GERMUSKA, 2006. 96-109.

20 SALLAY, 2002. 329-330.
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nyersanyag kitermelését minél korabban el akartdk kezdeni, ezért
agy hatéroztak, hogy a munkaerd biztositasa érdekében egy varos-
részt alakitanak ki a kozelében, igy épiilt fel Uranvaros.

Mint a régié kozpontja, Pécs varosa rendelkezett a legnagyobb
lakossaggal,?! de sem ez, sem pedig az agglomeracié népessége
nem volt elegendé a munkashidny kielégitéséhez. Ezért a véros
el6bb a megye, majd a régié, az uranbanya megnyitasat kovetéen
pedig az orszag minden pontjarél elkezdte felszivni a f616s mun-
kaer6t. Csakhogy a felgyiilemlett embertomeget el is kellett he-
lyezni. E16bb a szénbanyaszok helyzetét kivantdk megoldani a Me-
szesi lakételep 1948-ban megkezdett épitésével - amelynek 90%-
aval 1965-ig végeztek is -, majd az uranérc 1953-as felfedezése utan
1955-t61 megkezd6dott egy nyugati iranyu terjeszkedés. Erdekes-
ségként érdemes megjegyezni, hogy Uranvaros els6 hazait az 1956-
os magyar forradalom napjan, oktober 23-an adtak &t, a varosrészt
pedig 1975-ben fejezték be.?2 Az emlitett varosrészeken kiviil 1955-
ben tervbe vették a belvaros déli teriiletének atépitését is, amely-
nek bar csak a felét tiintették el, igy is hatalmas kart okoztak. 1958-
ban kezdték meg a varosrész épitését, és hosszabb-rovidebb sza-
kaszokban egészen az 1980-as évekig folyt a munka.

Ezek a fejlesztések komoly valtozast jelentettek a varos életé-
ben, de kozel sem voltak elegendéek. Féleg, ha csak abbél indu-
lunk ki, hogy Pécs lakossagszamat mar az 1960-as években 200
ezer f6 felett hataroztak meg az évszazad végére. Eppen ezért a Pé-
csi Tervez6 Vallalat folyamatosan készitette az Gj varosrészekre
vonatkozdan a rendezési terveket, amelyekbd6l a varos vezetése va-
logathatott. A kérdés tehat adott volt: Merre épiiljon tovabb a va-
ros?

Ennek megfeleléen felmeriilt Uranvéros tovabbépitése (Nyu-
gat-Kovdécstelep), a Nyugat-Mecsek, a Makar-oldal, a Diés diil6, a
Balokany és a Szigeti varosrész - egészen a Koérhéz térig torténd -
beépitése.? Ezek a tervek nagyban médositottak volna a véros ké-
pét2 A tervez6k sok iranyba akartak elindulni, végiil nem

21 Adatokat lasd 1. szama tablazat.

2 MAGAY, 2006. 324.

2 DENESI - PAPP - SZOYKA, 1974. 16-19.

24 Pécs 1966. évi Altalanos Rendezési terve /tervdokumentacio, 40.

229



SIPOS BALAZS

ragaszkodtak tovdbb a szalagvaros koncepci¢jdhoz.?> Sokan
ugyanis - joggal - féltették a torténelmi belvarost vagy a Mecsek
latképét ezektsl a beruhazasoktol. Ugy ttinik, a pécsi Vérosi Ta-
nacsban is elgondolkoztak azon, hogy valéban ezek a teriiletek a
legmegfelel6bbek-e. Végiil a varosvezetés egy déli irdnyu (Régi
Kertvaros alatti) lakotelep fejlesztése mellett tette le voksat,? 4m
amig akadtak a belvaroshoz kozel es¢ varosrészek (Szigeti varos-
rész, Budai varosrész), addig e teriiletek felhasznaldsaval (szanala-
saval) akartdk megoldani Pécs 4j lakételepeinek elhelyezési gond-
jait. Igy utolséként a nagyobb vérosrészek koziil 1968-ban a Szigeti
varosrész épitését is megkezdték, amelyet a magas szanalasi kolt-
ségek miatt végtil a tervezettnél joval kisebb tertileten valésitottak
meg, igy 1977-re elkésziilt.

Ev A népesség szama Az el6z6 népszamlalas
%-ban
a mindenkori | az 1980. | a mindenkori | 1980. évi
évi

allamigazgatasi beosztds szerint
1949 78199 89 025 107,1 99,8
1960 120 451 121277 | 146,6 129,7
1970 149 253 150249 | 1239 123,9
1980 168 715 168 715 | 113.0 112,9
1988 181 356 181356 | 107,5 107,5
1990 170 023 170023 | 93,8 93,8
2001 157 332 157332 | 92,5 92,5
2010 157 680 157680 | 100,2 100,2

Pécs lakossdganak alakuldsa 1949 és 2010 kozott?”

Miel6tt azonban ratérnénk Kertvaros épitésére, érdemes megnéz-
niink, mi jellemezte a varost 1970-ben a demografia és a lakasfej-
lesztés szempontjabol. 1970-re Pécs lakossaga elérte a 150.000 f&t,

% A koncepci6 lényege az volt, hogy a Mecsek ldbanal huzédjon végig a varos. A
valasztovonalat a vasut, illetve a régi Kertvaros jelentette. Ezektdl a tertiletektSl
délre csak ipari tizemeket és a mez6gazdasagi mtivelés szamara alkalmas foldeket
akartak szabadon hagyni.

26 SIPOS, 2015a. 34-38.

27 KSH, Baranya megye statisztikai évkonyve 1950-2011.
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amely az 1960-as adatokhoz képest majdnem 24%-os névekedést
jelentett.?8 Az épitési adatok szerint a varos 1960 és 1969 kozott 6sz-
szesen 12.217 lakassal béviilt. Ezek jelent6s része a kozponti (31%)
és a nyugati varosnegyedben (44 %) épiilt fel.?? A szamok is j6l mu-
tatjak, hogy 1970-re nagyrészt mar elkésziilt Meszes, illetve a Déli
Varosrész, és - bar az adatok nem ezt tikkrozik - Urdnvaros épitése
is a végéhez kozeledett.

Pécs-Kertvaros épitése és a kecskeméti szovjet hazgyari panelek
megjelenése a Pécs-Siklosi varosrész els6 szamu szerkezeti egy-
ségében

A Kkertvarosi lakételep épitéstorténete 1968-ig nyulik vissza. Ha-
rom év tervezés utan 1971-ben véglegesitették és fogadtak el a
megvalositasi programot, melynek alapjan 1972-ben megindult az
épitkezés a régi kertvarostol délre fekvé teriileten, mai nevén Me-
gyeri- Kertvarosban. A 4.170 laké&sosra tervezett lakotelepet 5 évig
épitették, 30 de mar 1974-ben megkezd6dott az egyeztetés a Tandcs
és a tervezd vallalat kozott, hogy a kovetkez6, immaron 10.000 la-
kas kortilire tervezett lakételepet hol épitsék fel. Szoba jott tjra a
Nyugat- Kovacstelep, illetve a Budai varosrész, am végiil a véaros
vezet6i - tanulva a Szigeti varosrész magas szanalasi koltségeibdl
- a Megyeri-Kertvarostol délre esé tires teriiletet valasztottak az Gj
lakételep épitésének helyszinéiil 3!

Harsfai Istvan, aki kés6bb az épitkezésrol is részletes leirdsokat
kozolt a Dundntili Napléban, a kovetkezoket irta 1974-ben a ké-
sziilé varosrészrol: ,Az Ujmecsekalja méretii virosrész ot szerkezeti
egységben valosul meg, s ezek mindegyike 1igy, hogy mdr a bekéltozés ide-
jén a viszonylagos befejezettség dllapotiban legyenek. Az elsé egység hd-
romsz0g csticsban, a Megyeri 1it tervezett meghosszabbitdsitol nyugatra
lesz, s itt 1 535 lakds épiil 5 530 f6 részére. A mdsodik eQység lesz a terii-
letileg legnagyobb, s Lvov-Kertviroshoz kapcsolodik annak teljes déli
hossziisdgdaban. Az itt épiilé 3 930 lakds 13 750 embernek ad otthont. A
harmadik egység Lvov-Kertvdrostdl keletre, a Sikldsi 1itig terjedd tertile-
ten épiil 1 045 lakdssal 3 660 lakosnak. Ettol délre lesz a negyedik eqység

28 KSH, 1981. 13.

2 Pécs és a varoskornyéki telepiiléscsoport altaldnos rendezési terve. Varosfejlesz-
tési koncepci6, Dél-dunantuli Tervezé Vallalat, 1982. 267.

30 SIPOS, 2015a. 34-40.

31 Uo. 41.

231



SIPOS BALAZS

a vdroskdzpont egy részével, s itt 2 050 lakds épiil 6 640 f6 részére. Az
otodik egység a mdsodik egység déli szomszédjaként épiil 6 385 embert
befogado 1 824 lakdssal. Itt — a domborzati lehetdségeket kihaszndlva -
nyugatra nézo teraszhizakat is terveznek. Az otodik egységgel fejezddik
be a Sikldsi vdrosrész els6 szakaszinak épitése. Osszesen 10 384 lakds lesz
a teriileten — nagyjabol fele-fele aranyban 5 és 11 emeletes épiiletekben —
s a vdrosrészt 35 965 ember népesitheti be. Optimdlis koriilmények kozott
ez 1990-ig meg is valdsulhat.”3? Ezt az elképzelést az id6 nagyban fe-
lillirta, hiszen az elsé 6t egység fontosabb munkaival 1987-re el is
késziiltek. A munkatervek felgyorsitdsanak az volt az oka, hogy a
varos el6szor az 1970-es évek végén kett6, majd 1981 és 1987 kozott
- az ekkor mar hét egységbdl all6 tervet — tijabb harommal toldotta
meg. Végiil osszesen 10.233 lakdas késziilt el a hét szerkezeti egy-
ségben, amelyek koziil szamunkra most az els6 szerkezeti egység
épitése a fontos, hiszen itt épiiltek fel az altalunk targyalt kecske-
méti hazgyari panelhazak.

Az els6 szadmu szerkezeti egységet északrol a Nyugati Ipari tt,
keletrél a Nagy Imre t, délr6l a Malomvolgyi Gt és az Eszék utca,
mig nyugatrél a Lahti utca hatérolta. Az egyik déli és a nyugati
hatdrutca egy-egy testvérvarosrdl kapta a nevét. Lahtival 1956-
ban, mig Eszékkel 17 évvel kés6bb, 1973-ban kotott testvérvarosi
egyezményt Pécs.33 Az egyetlen tér meg egyszertien a Testvérva-
rosok tere nevet kapta.

Az eredeti elképzelések szerint csak alagutzsalus épiiletek
kaptak volna helyet a teriileten, amelyhez a Pécsi Tervez6 Vallalat
az eredeti PEVA tipus tovabbfejlesztett valtozatait vette volna ala-
pul. Ezért elkészitették az A-1, A-2, A-3, B-1 és B-2-es tipusokat,*
amelyek koziil csak az els6 két tipust (A-1 és A-2) hasznaltak fel az
épitkezés soran, de ezt is nagyon kis szamban. 1976-ban el6bb a
tiz-, majd 1977-ben az 6temeletes hazak vonatkozasaban Gjitottak
meg a beruhazasi programot, tgy hogy az alagutzsalus éptileteket
szinte mind kicserélték panelhdzakra, azonban ebben a tervben is
akadtak kapacitasi problémak.3

32 Dunéntali Naplo, 1975. februar 15. 6.

33 Pécs Lexikon, 2010a. 298.

3 MINL BaML XXIII. 108. 13027-41/1976. Pécsi Sikl6si vr. 1 szakasz beépitési és ta-
nulmanyterve.

3 MNL BaML XXIII. 108. 13027-41.
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Ez az egyetlen szerkezeti egység egész Kertvarosban, ahol a
pécsin kiviil mas hazgyar is aktivan kivette a részét az épitkezések-
bél. A segitség Kecskemétrdl érkezett, 300 lakashoz sziikséges haz-
gyari elem formdjaban.3® A tadmogatasra két okbol is sziikség volt.
Egyrészt - és ez a legfontosabb - a pécsi paneliizem kapacitasa
(1.500 lakds/év)3” nem tudta egyszerre kielégiteni az els6 és a ma-
sodik szerkezeti egységekhez sziikséges panelelem gyartasat,
amely miatt fél6 volt az esetleges cstiszds. Masrészt ezaltal Gjabb
tipus - a K3-A5 - jelenhetett meg Pécsen, ezzel is erésitve a joven-
débeli varosrész sokszintiségét. Fontos megjegyezni az érdekessé-
gek kozt azt is, hogy a legszélesebb megrendel6i kor is ehhez a te-
riilethez tartozott. A varoson kiviil megjelent az OTP, a MAV, a
Pécsi Ingatlankezel§ és az Ercbanyasz Vallalat is. Az épiiletek 62%-
anak o6t-, mig 38%-anak tizemeletesnek kellett lennie, hogy tartani
tudjak a tervet, amely szerint 4.800 embert kellett elhelyeznitik
1981-ig. Ehhez a létszamhoz jarultak bizonyos kézintézmények és
szolgaltatdsok is. A Testvérvarosok terén kialakitottak példaul egy
o6vodat és egy bolcs6dét, tovabba - Pécsett el6szor - egy IMS tech-
nolégiaval késziilt iskolat is.3® A 16 tantermes altaldanos iskola
Getto J6zsef tervei alapjan késziilt el 1983-ban.?* A szolgaltatasokat
nézve csupdn a minimalis ellatottsag volt a cél, ezért csak egy ABC
és egy kisebb bazarsor létesiilt. Jelent6s véltozast csak a 2000-es
évek hoztak, amikor ide is kitelepiilt egy-két jelent6sebb hipermar-
Kket.

Az 1977-ben késziilt terveken végiil 1979-ben kisebb moédosi-
tast hajtottak végre. Az Al és A2-es tipusu épiiletek nagy részét
felvaltottak a TM-51, TM-52, TM-53, TD-51 és TM-531-es hazak. A
felsoroltakon kiviil a rendezési terv szerint KC-51-es (k6zépmagas)
tizemeletes és K3-A5-6s Otemeletes hdzak késziiltek nagyobb
szdmban. Végiil 1982-ig a szerkezeti egység 0sszes hazat sikeresen
befejezték.

3 Az eredeti elképzelések szerint az egész 5. szamu szerkezeti egységet is a kecske-
méti hazgyér termékeibdl épitették volna fel: (MNL BaML XXIII. 108. 13027-41.)

7 ROZVANY, 2001. 128.

3 Dunéntuli Naplo, 1983. augusztus 3. 1.

3 Pécs Lexikon 2010b. 298-299.

233



SIPOS BALAZS

A K3-A5-6s tipus bemutatasa
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A tipust az Allami Epit6ipari Tervezd Véllalat munkatarsa, Paszti
Karoly tervezte. A kecskeméti hazgyar altal eléallitott panelek a
hagyomanyos szovjet paneltechnolégiaval késziiltek, és 6sszesze-
relésiiket is a Bacs-Kiskun Megyei Epit6ipari Vallalat dolgoz6i vé-
gezték. A legnagyobb kiilonbség a pécsi panelépiiletekhez képest
abban allt, hogy itt mar nem csak 2,70-es (és 3,60-as), hanem 4,20
m-es panelelemeket is felhasznaltak, amellyel megnovelték a haz
homlokzati oldalanak hosszat, ez pedig egytitt jart a lakasok alap-
tertiletének novekedésével.#l A kisebb kiilonbségek kozott cél-
szerti megemliteni még azt is, hogy a pécsi panelépiiletekhez ké-
pest a vizesblokkok elhelyezése pont ellentétes oldalon volt,

40 MOT, 1976.
41 A pécsi panel épiiletek homlokzati falanak hossza 17,1 méter, mig a kecskeméti
hazgyar termékeinek 19,5 méter.
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illetve, hogy az épiileten a kecskemétiek meghagytak az erkélyt is.
Az Stemeletes épiiletben Osszesen tizenot dsszkomfortos lakast
hoztak létre. Emeletenként kett6 darab két és félszobas (62 m?2) és
egy darab kétszobas (55 m?) lakast helyeztek el. E tipusbdl 20 db
éptiletet (300 db lakast) huztak fel a Siklési varosrész els6 szerke-
zeti egységében, az 1979-es arfolyamon szdmolva Osszesen
77.751.374 forintos koltségvetéssel.+?

Befejezés
Osszességében elmondhatjuk, hogy a hazgyari halézat kiépiilése
nagyban hozzajarult nemcsak orszagszerte, hanem vilagszerte is
ahhoz, hogy minél tébb embernek legyen otthona a masodik vilag-
héabort utani idészakban. Magyarorszagon az 1956-os események
ébresztették rd a part vezetését, hogy a sikeres lakaspolitikan ke-
resztiil jobban elfogadhatéva tudjak tenni a rendszert. Pécs vonat-
kozasaban Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a ritka alkalmak
egyike volt, hogy a Baranya Megyei Allami Epitéipari Vallalaton
kiviil egy masik véllalat jelenjen meg a varosban, és a Bacs-Kiskun
Megyei Allami Epit6ipari Vallalat kivalé munkat végzett Pécs—
Kertvarosban, igy valtozatosabba téve a varosrész sziluettjét.
Azonban érdemes még egy gyors Osszevetés erejéig kitérni
arra a kérdésre, hogy megérte-e Pécsnek anyagi szempontbdl a
kecskeméti hazgyari termékeket valasztani. A valasz erre a kér-
désre egyértelmtien nem, hiszen 150 db lakést készitettek el vala-
mivel tobb, mint 77 milli6 forintért (1979-es drakon), mig ha a ha-
sonld (TD-51-es) pécsi panelhdzakat nézziik, ez az dsszeg 1975-6s
aron 50 milli6 forint lett volna.#3 A tobbletkoltség egyértelmiien a
széallitds rovasara irhatd, hiszen a Kecskemét-Pécs kozotti utat is
kiszamlaztak a megrendelének, ami egyértelmtien megnovelte a
koltségeket. Mindezek ellenére Pécsnek sziiksége volt a 300 kecs-
keméti hazgyari lakasra 1979-81 kozott, igy a magasabb koltségek
ellenére Pécsnek nem volt mas valasztasa, mint a szovjet hazgyari
lakdsokat igénybe venni.

2 PMJV Tervtar 2. csomag:/ V-377/1980: 150 darab kecskeméti hazgyari panellakas
beruhazasi program
43 Pécsi panelhdzakrol a koltségeket lasd SIPOS, 2015a. 75-79.
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Abstract

WW II has caused huge destruction throughout the world. Because
of this, after 1945, in order to find a solution for the housing prob-
lem first Western, then Eastern Europe began mass-production
housing. Within the Eastern Block firstly the Soviet Union tried this
process, and from here, they have spread the technology to the
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other Satellite states. The first housing factory was built in Buda-
pest at 1965, which was followed by nine other till 1976 (the last
one in Kecskemét).

The socialist construction history of Pécs had began with building
up Meszes (1948-1960), which was followed by Uranvéros (1955-
1973), the southern part of the city (1960-1981), the Szigeti part
(1968-1977), then Megyeri-Kertvaros (1972-77). Continuing the so-
uthern expansion in 1974, the city leaders have decided to sprawl
south from Megyeri-Kertvaros to build the Siklési part that was
under construction till the regime change. The Architect Corpora-
tion of Pécs (Pécsi Tervez6 Vallalat) has modified the I. const-
ructive unit’s arrangement plan in 1977 referring to lack of capa-
city, where the housing factory of Kecskemét's products, the A5-
K3 flat buildings were also included. The 300 flat housing project
was made between 1979 and 1981 by the people of the Bacs-Kiskun
Megyei Allami Epitsipari Vallalat.
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A PUTYINI OROSZORSZAG SZULETESE
A KETEZRES EVEK ELEJEN (2000-2004)

A Szovjetuni6 1991. decemberi végso feloszlasat kovetSen Gj vilag-
politikai korszak kezd6dott. A 20. szdzad utolsé évtizede a teljes
atalakulasrol szolt nem csak Eurépédban és Oroszorszagban, de
globdlis tekintetben is atrajzolédtak az eréviszonyok. A kozel fél
évszazados - kiszamithatéonak nevezhet6 - bipolaris vildgrendet
kovetben a kilencvenes évektél egy bizonytalanabb éra kezd6dott,
amelynek jellemzésére egyre gyakrabban haszndljak a , vilagren-
detlenség” terminolégiat. Oroszorszag szuperhatalmi statuszanak
elvesztése meghatarozonak bizonyult ebben a tekintetben, nagyon
nehezen taldlta meg helyét az Gj, éppen alakulé vilagrendben. De
nemcsak Moszkva nem talalta a maga tutjat, a Nyugat és az Egye-
siilt Allamok sem igazan tudta, hogy mit kezdjenek azzal a nagy-
hatalommal, amely par éve még legf6bb ellenldbasuk volt.

Kozel két évtized tavlatdbol minden kétséget kizaréan megal-
lapithatjuk, hogy az 1991 és 1999 kozotti id6szak a teljes hanyatlast
jelentette Oroszorszagnak mind kiil-, mind belpolitikai tekintet-
ben. A gazdasagi-tarsadalmi atalakuléds, a szembenézés a szovjet
multtal, az atalakul6 eurépai biztonsagi rendszer, az USA sokaig
megkérddjelezhetetlennek tlind vezet6 szerepe, a bels6 szeparatiz-
mus stb. olyan kihivasok elé allitottak az orszagot, amelyekre na-
gyon nehezen taldlta meg a megfelel6 valaszokat, ha ez egyaltalan
sikertilt.

A belsé és a kiils6 kondiciok mellett ehhez nagyban hozzaja-
rult az is, hogy az orszag élén Borisz Jelcin személyében egy olyan
vezet? 4llt, aki inkabb csak sodrédott az arral, és sokszor az oligar-
chaknak kiszolgaltatott belpolitikai bénultsag, illetve a kiilpolitikai
kudarcok kozott verg6dott. Az elnok személyisége, karos szenve-
délyeinek hatasa széles korben ismert volt, s a mai napig emléke-
zetes maradt Jelcin egy-egy nyilvanos megjelenése, ahol jol latha-
téan alkoholos befolyasoltsag alatt volt. Ett6l fiiggetlentil a kilenc-
venes évek Oroszorszdganak sajatos viszonyait nem szabad csak
az elnok személyes képességeibdl levezetniink. Az 1990-es évtize-
det egy olyan atmeneti korszaknak kell tekintentink (orosz
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torténeti terminolégiaval talan hivhatjuk szmutanak (,zavaros
id6szaknak”), aminek a menedzselése, levezénylése egy karizma-
tikus vezet6nek is jelent8s kihivast jelentett volna, kiillonosen egy
olyan sajatos torténelmi fejlédési pélyat bejart orszagban, amilyen
Oroszorszag.

Tény azonban, hogy Jelcin 1999. december 31-i lemondésat ko-
vet6en 4j korszak kezd6dott, amely minden mutatéban eltért a ko-
rabbiaktol, s amely sszeforrott az tjonnan szinre 1ép6 Putyin el-
nok nevével. Az Gj évezredbe tigy lépett be Oroszorszag, hogy
minden tekintetben mélyponton volt, kozel allt az 6sszeomlashoz,
s a kozeljové tekintetében teljes volt a bizonytalansag. A kétezres
évek elejétdl azonban olyan véltozasok alltak be, olyan folyamatok
indultak el, amelyek egy minéségileg Gij Oroszorszag megsziileté-
séhez vezettek. Tanulméanyunkban a kétezres évek elejének azokat
a f&bb tendencidit kivanjuk bemutatni, amelyek Putyin els6 elnoki
ciklusanak idészakdban meghatarozénak bizonyultak, s Oroszor-
szagot mind kiil-, mind belpolitikai értelemben 4j palyara allitot-
tak.

A jelcini orokség

Annak érzékeltetéséhez, hogy Putyin elnoksége milyen valtozaso-
kat hozott magaval, sziikséges roviden kitérniink az el6zményekre
is. A Szovjetunio orokoseként 1991 végén Gjonnan létrejétt - ezen
hatarok kozott sosem létez6 - allamalakulat a lehetd legnagyobb
kihivasokkal talalta szemben magét. A szovjet tipust gazdasagi
rendszer és tarsadalmi berendezkedés leépitése 6riasi kihivasokat
jelentett. A szovjet keretek kozott 1étez6 gazdasagi kapacitas nagy-
jabol fele elveszett, a GDP visszaesése békeid6ben példatlan mér-
tékd volt, az Gj politikai berendezkedés megteremtése szamos el-
lentmondast sziilt.

A kialakulé problémakra az orosz vezetés nem igazan talalta
meg a megfelel6 vélaszokat, nagyon nehezen tudtak kezelni a to-
megesen jelentkez6 kihivasokat. Orosz részrél alapvetSen helyt-
allo feltételezésnek ttint, hogy nyugati segitség nélkiil kivitelezhe-
tetlen a gazdasagi transzformacio, viszont dridsira duzzasztotta az
elvarasokat és a reményeket. Els6sorban abban a tekintetben vol-
tak irredlisak ezek az elvarasok, hogy egy olyan méret(i orszdgban,
egy olyan sajatos berendezkedés kozepette, ami a szovjet korsza-
kot jellemezte, par év alatt végigvihetd az atalakulas, s rovid idén
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beliil Oroszorszéag integralédik a nyugati gazdasagi és tarsadalmi
rendszerbe. Az orosz kiilpolitika els6, ,atlantistanak” nevezett
kurzusa, a Nyugatba vetett feltétlen hitb6l taplalkozott. Gazdasagi
tekintetben ez Jegor Gajdar pénziigyminiszter nevével forrott 6sz-
sze és az 1992-ben inditott, dgynevezett gazdasagi sokkterapiaval.
Az elképzelés az volt, hogy nem lépcs6zetesen, szakaszonként vi-
szik véghez a gazdasagi transzformaciét, hanem a lehet6 legrovi-
debb id6 alatt. A gazdasag piaci alapra helyezése, az arak felsza-
baditasa, a privatizaci6 gyorsitdsa azonban nem vart kvetkezmé-
nyekkel jart. A 2.900 %-os inflaci6, az arak megemelkedése, a GDP
folyamatos hanyatlasa hamar kijézanitotta a tulzott reményeket
taplalo jelcini vezetést (1998-bam az orosz GDP maér 40 %-kal volt
kisebb az 1990-es értéknél!)!. Ezt kovetSen az 1990-es évtized arrol
szolt, hogy probaltak valamiképpen konszolidalni a kialakult hely-
zetet. Mindezt nem sok sikerrel tették, hiszen 1998 augusztuséra
az orosz allam tulajdonképpen cs6dbe ment.

A gazdasagi atalakulds nehézségei az orszag kiilkapcsolatait is
meghatadroztdk. Mig az évtized elején a Nyugat teljes értékdi szo-
vetségesének tlint Oroszorszag, és feltétlen barati hozzaallast igye-
kezett tantsitani, ez kiilonboz6 tényez6k miatt az évtized koze-
pére-végére teljesen megvaltozott. Fontos szempont, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagokkal ellentétben, akik kizarélag a gazda-
sagi-tarsadalmi atalakuldsra koncentralhattak (ugyanis minden
kétséget kizdrdan ugy tekintettek magukra, hogy Nyugat-Eurépa-
hoz tartoznak, az eurdpai identitas teljes jogt tagjai, csak 1945 utan
a szamukra elénytelen vilagpolitikai helyzet alakuldsa miatt letér-
tek errdl a palyardl, és a Szovjetunid vezette keleti blokk tagjaiva
valtak), Oroszorszagnak szembe kellett néznie egy sajatos identi-
tasvalsaggal is.

Amellett, hogy az atalakulas oridsi nehézségekkel jart, meg
kellett talalnia és ki kellett jeldInie azt a helyet, amit maganak szant
a vilagban a poszthideghaborts korszakban, illetve megoldast kel-
lett taldlni arra is, hogy a lehet6 legkisebb poziciovesztés mellett
integralédjon a sziilet6 nemzetkozi rendszerbe. Az a sajéatos hely-
zet allt el6, hogy egyik naprdl a masikra szuperhatalombol még
joéindulattal is csak regionalis hatalomma valtozott. Mig a Szovijet-
unié a hideghaborts korszak egyik rendszeralkot6é poélusa volt,

157, BIRO, 2014a. 49.
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addig 1991 utadn Oroszorszag mar nem tudta betolteni ezt a szere-
pet. A kilencvenes évek orosz kiilpolitikajat az az alapvet6 ellent-
mondas hatarozta meg, hogy a kezdeti id6szak kivételével egyre
inkabb prébalt olyan nagyhatalomként felttinni, amelynek van be-
leszolasa a vilagpolitika napirendjébe, viszont a belsé kondiciok
ezzel nem éalltak parhuzamban. Els6sorban a példa nélkiili gazda-
sagi visszaesés, a kialakul6 oligarchakapitalizmus, a tarsadalmi ki-
abrandultsag az Gjonnan sziilet6 rendszerbdl nem tették lehet6vé,
hogy Oroszorszag ¢nall6, er6s vildgpolitikai szerepl6ként csele-
kedjen. Kezdetben arra is tigyeltek Moszkvaban, hogy a lehet6 leg-
teljesebb mértékben elhatarolédjanak a szovjet multtdl, és semmi-
lyen folytonossagot ne vallaljanak fel az el6z6 rendszerrel.

A kilencvenes évek Oroszorszaganak teljes talajvesztését szim-
bolizalja a NATO keleti bévitésének vitdja, amivel az orosz diplo-
mdcia latvanyosan nem tudott mit kezdeni. Az évtized elején
Moszkva latszélag semmilyen kifogast nem emelt az ellen, hogy a
volt keleti blokkba tartozé6 harom kelet-kozép-eurépai orszag
(Csehorszéag, Lengyelorszag és Magyarorszag) a nyugati katonai
blokkba integralédjon. (Orosz részrél még az is felmeriilt, hogy
akar 6 maga is teljes jogt tagja lehetne a szervezetnek.) Azonban
ez fokozatosan kezdett megvaltozni, majd az évtized masodik fe-
lére a teljes elutasitasig jutott, s tobbszor is kifejezték, hogy a
NATO keleti irany terjeszkedését Moszkvéaban - mar csak hideg-
habors reflexbél is - ellenséges 1épésnek fogjak tekinteni.2 A Nyu-
gat (elsésorban az Egyesiilt Allamok) mindvégig igyekezett ugyan
figyelembe venni az orosz szempontokat és elhitetni a Kremllel,
hogy szamitanak Oroszorszagra mint a kialakitando eurépai biz-
tonsagi felépitmény integrans részére, azonban igazan komolyan
sosem tartottak egy esetleges orosz valaszlépéstdl, és nem doltek
be a retorikai fenyegetésnek.3 Tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy
a szovjet érab6l megmaradt nukleéris arzenalon kiviil semmilyen
val6s gazdasagi, politikai vagy katonai er6 nem all az orosz érdek-
érvényesités mogott. A zilalt belpolitikai viszonyok miatt sokkal

2 A NATO keleti b6vitésének vitajarol, orosz szempontjairél lasd LENGYEL, 2015.
357-376.

3 Oroszorszag helyzetét, vilagpolitikai stlyat, Nyugathoz valé viszonyét lényegre
toréen fogalmazta meg a Clinton adminisztracié egyik tagja: , Oroszorszag ugy
tesz, mintha nagyhatalom lenne, mi pedig tigy, mintha ezt 6szintén el is hinnénk.”
Idézi: MIGRANJAN, 2002.
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inkabb aggasztotta a vilagot egy esetleges hatalmi visszarendez6-
dés vagy nem vart politikai fordulat, ami még kiszamithatatlanabb
atra terelte volna Oroszorszagot. Ennek megfelelen a Clinton kor-
manyzatban sokdig prioritast élvezett, hogy el6szor a jelcini rend-
szert stabilizaljak, ezt kovetSen lehet a tagabb kelet-kozép-eurdpai
régiora koncentralni.

Koherens, kiforrott orosz kiilpolitikérdl egyéb okok miatt sem
beszélhetiink ebben az id6szakban. Igaz ugyan, hogy 1993 augusz-
tusatol egy erds, kozpontositott elnoki rendszer alakult ki, de ez
nem jelentette azt, hogy Jelcinnek ténylegesen mindenre befolyésa
lett volna. Sokszor nem igazan lehetett tisztan latni, hogy ki is ira-
nyitja val6jaban az orosz diploméciat. Ez valahogy érthet6, hiszen
akkor is egy 14j orszag sziiletésér6l beszélhetiink, ha a Szovjetunié
jogutodjarol volt sz6. Valdjaban az alapoktdl kellett Gjjaszervezni
az orosz diplomdciat. Fontos megjegyezniink tovabb4, hogy a hi-
vatalosnak nevezhet6 allamapparatus mellett (Kiiliigyminiszté-
rium, Elnoki Adminisztraci6 stb.) a kialakul6 rendszer sajatossa-
gaibodl fakaddan egyre nagyobb befolyast nyertek az dgynevezett
oligarchak, akik ériasi vagyonukkal, stratégiai agazatokban meg-
1év6 tulajdonukkal nemcsak a belpolitikai folyamatokra, hanem a
kiilkapcsolatokra is egyre inkdbb hatassal voltak. (Kiilonosen igaz
ez az 1996. juniusi valasztasok utdn, amikor Jelcin nem nyerhetett
volna az oligarchdk tamogatasa nélkiil, aminek persze késébb
megkérték az arat.) Latszolag persze Jelcin allt az orszag élén, 6
képviselte az orszagot, viszont egyre inkabb kiilonboz6 érdekcso-
portok befolyésa ald kertilt, nem volt igazan fliggetlen, ennek ko-
vetkeztében nem volt lehetSsége arra, hogy kizarolag az orosz ér-
dekeket tartsa szem elétt.

Az évtized kozepére egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a Nyu-
gatba vetett feltétlen bizalom nem jarhat6 at Oroszorszag szamara.
Ez vezetett oda, hogy az orosz diplomdcia minden nehézség elle-
nére egyre inkabb 6nallésodni probaélt és tobbvektoriva kezdett
valni. Az Egyesiilt Allamokkal kialakitand6 kizarélagos jo kapcso-
latok mellett nagyobb hangsulyt kezdtek fektetni Kindra vagy a
korabbi szovjet bels6 periféridra, a kozép-azsiai orszagokra. A ki-
lencvenes évek masodik felére a korabban szdndékosan hanyagolt
kelet-kozép-eurdpai orszagok is visszakertiltek az orosz diploma-
cia térképére, és igyekeztek konstruktiv kétoldaltd kapcsolatokat
kialakitani veliik. A jelcini korszak elején - a minél gyorsabb és
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sikeresebb dtmenet reményében - probéltdk ugyan az orosz biro-
dalmi gondolatot, a befolyasi 6vezetekben val6 gondolkodast hat-
térbe szoritani, 4m ez végig ott lappangott az elit és a tarsadalom
gondolkodésaban.

A Kkorszak belpolitikai sajatossagai, az ellentmondésos 6rok-
ség, az orszag gazdasagi allapota nem tette lehet6vé, hogy a klasz-
szikus orosz geopolitikai, geostratégiai érdekek tgy torjenek fel-
szinre, ahogy ez késébb a putyini korszakban egyre szignifikan-
sabban megjelenik.

Az elnoki hatalom tj alapokra helyezése
Amikor Jelcin 1999 decemberében atadta a hatalmat Putyinnak, az
anekdota szerint azt mondta neki, hogy ,mentse meg Oroszorsza-
got!” Els6re kicsit apokaliptikusnak ttinhet ez a fajta megfogalma-
zas, de azt kell, hogy mondjuk, a lek6szon6 elnok nem jart messze
azigazsagtol orszaga valds helyzetének értékelésében. A korabban
emlitett gazdasagi-tarsadalmi mélypont is alatdmasztja ezt, azon-
ban még legaldbb két tényez6t érdemes megemliteniink. Egyrészt
az orosz diplomacia 1999 marciusdban szenvedte el az egyik leg-
nagyobb pofont azzal, hogy a NATO-er6k teljesen kihagyték a dél-
szlav kérdés rendezésébdl, és mindenféle érdemi targyalas,
Moszkvéval torténé egyeztetés nélkil kezdték meg Szerbia bom-
bazasat (annak a Szerbidnak, amely hagyomanyosan orosz szovet-
ségesnek szamit, és azon a Balkan-félszigeten helyezkedik el,
amely évszazadok 6ta a ,természetes” orosz befolyasi 6vezet ré-
szét képezil). Ez azt sugallta Oroszorszagnak, hogy teljes mérték-
ben egyediil maradt, és nem az altala elvart szinten kezelik. Vagyis
egyre inkdbb egyértelmtivé valt, hogy teljesen elszigetel6dott,
nincs érdemi beleszéldsa a vilagpolitika napirendjébe.4

Masrészt 1999 augusztusaban megindult a masodik csecsen
habort,®> ami 6nmagéban is haborus pszichézist eredményezett az
orosz tarsadalomban. A Kaukazus térségében polgarhaborts 4lla-
potok uralkodtak, a csecsen szélséségesek pedig megprobaltak
fuggetlenségi habortjukat kiilonb6z6 terrorista merényletek &ltal
Oroszorszag teriiletére is exportdlni. Moszkvdban és Volgo-
donszkban emeletes hdzakat robbantottak, ami tobb sz&z halalos

4 DEAK, 2009. 24.
5 Az els6 csecsen habora 1994 és 1996 kozott zajlott.
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aldozattal jart.® Az események kovetkeztében kialakulé katonai
valsaghelyzet egyértelmiien hozzdjarult Putyin felemelkedésé-
hez.” Féleg azért, mert a minden tekintetben mélyponton 1év§
Oroszorszéag allampolgarai azt lattak, hogy a jelenlegi vezetd pilla-
natrél pillanatra alkalmatlanabb feladatainak ellatasara, elsésor-
ban az orosz allam és az orosz emberek biztonsdganak garantala-
sara. Még ha rohamosan romlé egészségi allapota engedte volna is
Jelcinnek, hogy tovébbra is elnok maradjon, a kortiilmények ezt
mér nem tették lehetévé. Abban az esetben, hogyha tovéabbra is ra-
gaszkodik hatalma fenntartasahoz, szinte biztos, hogy révid idén
beliil puccsal tavolitottak volna el.8 Egy ilyen bels6 megrazkoédta-
tas, esetleg er6szakos hatalomvéltas el6reldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhatott volna egy olyan instabil allapotban 1évé allam
szdmadra, mint amilyen Oroszorszag 1999 végén volt. Bar a hatalom
ilyen , orosz tipust’” atorokitése nem feltétlentil felel meg az alap-
vet6 demokratikus értékeknek, az adott pillanatban ez volt a leg-
jobb megoldas. A véltozas, az 4j elndk szinre 1épése mar Snmaga-
ban jelents stabilizaciés faktort hordozott magéban.? Orosz szem-
pontbodl pedig Putyin személyében a lehet legalkalmasabb vezets
kertilt az orszag élére. Olyan vehemenciaval latott neki az orszag
atalakitasanak, az elnoki rendszer, a hatalmi vertikum helyrealli-
tdsdnak, ami rovid idén belil jelentés eredményeket hozott, és a
nemzetkozi er6térben is egy masik dimenzidba helyezte az addig
verg6do6 orszégot.

Az elnoki pozici6 elfoglaldsa utan Putyin nem hagyott kétséget
afel6l, hogy egy teljesen mas Oroszorszagot képzel el, mint amilyet
orokségiil kapott. Mar els6 elnoki ciklusa idején minden tertileten
~egész palyas letdimadasba” kezdett annak érdekében, hogy visz-
szaéllitsa a hatalmi vertikumot és az allam tekintélyét. Egyértel-
miivé kivanta tenni, hogy az allami vagyon kisajatitasa és az ebb6l
fakad6 politikai befolydsszerzés az 6 uralma alatt nem lesz

¢ A merényletek megitélése a mai napig ellentmondasos. A hivatalos verzi6 szerint
egyértelmtien csecsen elkovetdk allnak a hattértben, azonban felmeriiltek olyan el-
képzelések is, hogy esetleg az orosz szolgalatoknak koze lehetett az eseményekhez,
s egy ilyesfajta ,hazon beliili” merénylettel prébaltak alapot teremteni a haboru
meginditdsdhoz. Az események részletes elemzéséhez lasd DUNLOP, 1999.

7 BABA, 2009. 13.

8 Uo. 14.

2 Uo.
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miikod6képes modell. Ezért els6 1épésként egy hallgat6lagos meg-
egyezésen alapul6 4j jatékszabalyt 4llitott fel az oligarchak vonat-
kozasaban. Ennek értelmében a korabban szerzett vagyonat, tulaj-
donét, gazdasagi hatalmat megtarthatta a tulajdonosi elit, de azzal
a feltétellel, hogy a politikai életb6l kivonja magat. Azt hangsu-
lyozta ezéltal, hogy az elnck szuverén hatalmat gyakorol az allam
élén, és nem all egyik érdekcsoport befolyasa alatt sem, hanem 6n-
allo, és 6 az egyetlen hatalmi centrum.

A gazdasagi elit mellett a regiondlis vezet6kkel, helyi elitekkel
is rendezni kellett a koézponti hatalom viszonyat. A sok esetben
korrupt, 6nkényes hatalmat kiépit6 , kiskirdlyok” megregulazasa,
mindenhatésdguk megtorése azt a célt szolgélta, hogy az elnok al-
tal vezetett kozponti korményzat hatalma ne aprézédjon el. A ha-
talmi vertikum ilyetén helyreallitdisa harom lépcsében zajlott. El-
s6ként kiszoritotta 6ket a szovetségi politika alakitasabol. A maso-
dik korben hét elnoki megbizottat rakott a regiondlis szint folé,
amely altal a Kreml hatékony ellenérzése és az informacidszerzés
biztositva volt. A hét szovetségi kertilet 1étrehozasaval beiktattak
egy koztes szintet a helyi és a kozponti korményzas és jogalkotas
terepe kozé, ami altal a helyi szintet egyre kozelebb hoztak a leg-
felsébb dontéshozashoz.l A folyamat betet6zéseként pedig igye-
kezett olyan kormanyzoékat a vezet&i pozicidba segiteni, akik loja-
lisak az elnokhoz.1! A végsé fazis pedig az volt, amikor a 2004.
szeptemberi beszlani ttiszdramat kdvetSen arrdl sziiletett dontés,
hogy a kormanyzét nem kozvetlen és altalanos vélasztasok ttjan
valasztjdk, hanem a helyi kozgytilések szavazzak meg, mégpedig
azt kovetSen, hogy az allamf6 javaslatot tesz a személyére.12

Putyin kezdeti id6szakban meghirdetett programja és sokat
hangoztatott jelszava a ,torvények diktatdarédja” volt. Ez els6sorban
azt jelentette, hogy nagyon szigora, kozpontositott etatista hata-
lomgyakorlasi format kivant megteremteni Oroszorszagban, azon-
ban ez jogilag szabalyozott formédban és torvényes keretek kozott
fog megvalésulni. Elsére ugyan j6l hangzé politikai program volt,
s nem is igen szeretett volna mast hallani az orosz tarsadalom a
zlirzavaros kilencvenes évek torvénytelenségei és visszaélései

10 MIGRANJAN, 2004. 35.
187, BIRO, 2007. 33.
12 Uo. 33.
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utén, azonban egy olyan radikalis kézpontosit6 kurzus keretei ko-
z6tt, amilyet Putyin kialakitott, kissé ellentmondasosnak bizo-
nyult. Ha ugyanis a politikai marketing mogé néziink, akkor tgy
is értelmezhetjiik, hogy nem csak kizarélagosan a hatalmi verti-
kum csticsan all6 elnok és kozvetlen kornyezete alkotja a torvénye-
ket, de agy is értelmezi azokat, ahogy az neki a legjobban megfelel.

Mindezt sajat bérén tapasztalhatta Mihail Hodorkovszkij, a
putyini rendszer els6 szdmu kozellensége, amikor 2003 oktéberé-
ben csalds és adoelkertilés vadjaval letartoztattak. A Jukosz-ligy
néven elhirestilt, Hodorkovszkij nevével tsszekapcsolédott eset
nem szo6lt masrdl, minthogy az oligarchakkal val6 leszamolés és az
allam megerd&sitésének folyamata Gj szintre emelkedett.’3 A cél az
volt, hogy a jelcini korszakb6l megmaradt utolsé jelentésebb oli-
garchakkal is leszdmoljon a rendszer, és a Putyin kérnyezetébe tar-
tozo 1j elit elfoglalja a legfontosabb gazdasagi-politikai pozicio-
kat.14

Putyin szerencséjére a hatalmi vertikum megerésitése, a cent-
ralizaci6, az allam kozponti szerepének megszildrditdsa nem egye-
diilallé folyamat maradt. Ennek sikeréhez, tarsadalmi elfogadott-
sagahoz nagyban hozzéjarult, hogy a kezdeti id6szaktdl kezdve
egészen 2008-ig jelent6s gazdasagi fejlédés, novekedés ment végbe
az orszagban. Tobb tényezd szerencsés egybeesésének koszonhe-
téen sikertilt olyan gazdasagi fundamentumokra épiteni a politikai
folyamatokat, amelyek minden kétséget kizaréan igazoltak min-
denki szdmara, hogy Oroszorszag tjra jo Gton jar.

A gazdasag meger6sodéshez nagyban hozzajarult, hogy az
orosz szempontbdl stratégiai jelentéségli nyersanyag, a kolaj dra
példatlan emelkedésbe kezdett az 4j évezred elején. Mig a kilenc-
venes évek folyaman az olaj hordénkénti ara 20 dollar koriil, de

13 Amellett, hogy Hodorkovszkij egyértelmtien kilégott a Putyin altal megalmodott
rendszerbél, azt is hozza kell tenni, hogy ellehetetlenitésében pragmatikus szem-
pontok is szerepet jatszottak. Nem kétséges, hogy a Hodorkovszkij vezette Jukosz
a Szibnyeftyel tortént 2003. 4prilisi egyesiilése utan ttlterjeszkedett, ugyanis a fizié
kovetkeztében a vilag legnagyobb kéolaj kitermel6 vallalata jott 1étre, aminek a napi
kitermelése 2,3 millidrd hordé volt (ez nagyjabol a kuvaitival egyezett meg). Az is
donté volt az oligarcha sorsét illetSen, hogy feltételezések szerint a jukosz jelent6s
részét at akarta adni egy amerikai befektet6csoportnak. Oroszorszag meger@sitése
putyini koncepciéjanak pedig egyik alapfeltétele volt, hogy a fontos stratégiai aga-
zatokat Gjra allami kézbe vonja. Ld. errsl: SZ. BIRO, 2014b. 32.; BABA, 2009. 15.

14 DEAK, 2009. 24.
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inkdbb az alatti szinten alakult (a legalacsonyabb 1998-ban volt,
amikor 11,91 USD volt egy hord6 nyersolaj), addig a kétezres évek
elejétdl lassa emelkedésnek indult, 2004-ben pedig mar kozel 40
dolléart kértek egy hordé nyersolajért.’5 (A 2008-as év kozepén pe-
dig a 140 dollaros szintet is meghaladta.) A nyersanyagexporttol
jelent6sen fliggd orosz gazdasagnak oriasi 16kést adott ez a kon-
junkttra, aminek kovetkeztében nagy mennyiségt plusz bevételek
maradtak az orosz dllamkasszaban. Putyin 1999. decemberi elnoki
poziciéba lépésekor az orszdg nemzetkozi valutatartalékai 7,5 mil-
liard dollart tettek ki. Az altalunk vizsgalt id6szak végén, 2004 ma-
jusdban a tartalékok megkozelitették a 80 milliard dollart.’® Még
szembetlinGbb a fejlédés, hogyha kicsit kitekintiink, ugyanis 2008
augusztusdban mér kozel volt a 600 millidrd dollaros szint. Vagyis
az els6 négy évben sikertilt megtizszerezni, majd még négy évvel
kés6bb a kezdeti allapot nyolcvanszorosat felhalmozni. A valuta-
tartalék folyamatos novekedése mellett az orosz GDP emelkedése
is figyelemre mélto. 2000 és 2004 kozott évente atlagosan kozel 7%-
kal novekedett a gazdasag.l”

Ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy mindezek ellenére
jelent6s problémakkal néz szembe folyamatosan az orosz gazda-
sag és tarsadalom (még mindig magas az inflacié és a munkanél-
kiliség, a mélyrehato gazdasagi reformok elmaradtak, a szerkezeti
atalakitas nem tortént meg, ttlsdgosan kiszolgaltatott az energia-
exportnak Oroszorszag, nincsenek egyéb htizéagazatok, folyama-
tos a népességfogyas stb.), és a 2008-as gazdasagi vilagvalsag je-
lentésen visszavetette a novekedést. A nehézségek ellenére azon-
ban azt gondoljuk, hogy a putyini etatista kurzus és a gazdasagi
meger6sodés nagyban hozzajarult az orszag belsé stabilizacidja-
hoz. A befelé épitkezés, a bel- és gazdasagpolitikai atalakitas pedig
az orosz kiilpolitikai stratégidra és annak eszkoztarara is jelentSs
hatast gyakorolt.

15 http:/ /inflationdata.com/ Inflation/ Inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_
Table.asp. Az olaj 4ra természetesen folyamatosan ingadozik a vilagpiacon, a fenti
adatok az éves atlagarat szemléltetik.

16 Az adatok az Orosz Foderacié6 Kozponti Bankjanak nyilvantartdsdbol szarmaz-
nak. (http:/ /www.cbr.ru/hd_base/Default.aspx?Prtid=mrrf_m)

17 GURIEV - TSYVINSKI, 2010. 10.
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Egy hatarozottabb orosz kiilpolitika formalédasa

A kilencvenes években tgy tlint, hogy egyetlen megmaradt szu-
perhatalomként, gazdasagi-katonai éridasként Washington vezeté-
sével valamiféle unipolaris vilagrend van sziilet6ben. Erre minden
esélye meg is volt az Egyesiilt Allamoknak, mert a Szovjetunié
szétesése azt vetitette el6re, hogy belathaté id6én beliil nem lesz
olyan vetélytarsa, amely egy pillanatra is megkérdéjelezhetné he-
gemon szerepét. A kilencvenes évek végére, kétezres évek elejére
azonban fokozatosan visszaszorultak, atalakultak azok a koncep-
ciok, amelyek az USA mindenhatésdgéan alapultak. Nagyban hoz-
zéjarult ehhez, hogy a korabbi hideghabors ellenfél, majd nyugati
gyamsag ala vont Oroszorszag tj ttra lépett, és Putyin elncksége
alatt egyre hatdrozottabb tényezévé kezdett vélni. Erdekes médon
id6ben nagyjabol egybeesett az USA visszaszorulésa, , unipolaris
pillanatanak” elttinése és az orosz gazdasag jelent6s meger&sodése
annak minden kdvetkezményével egytitt.®

Igaz ugyan, hogy a kétezres évek elejére a hideghaborts szem-
benéllas mar kezdett a torténelem homélyaba veszni, azonban a
Moszkva és Washington kozti viszony a mai napig meghatarozé
és tematizdlja a nemzetkozi kapcsolatok alakulasat. A két fél ko-
z6tti parbeszéd, interakci6 kiilondsen intenziv és hullamzo volt az
altalunk vizsgalt id6szakban, ennek mérlegelése pedig segithet a
putyini kiilpolitikai fordulat értelmezésében.

A kilencvenes évek viszonylag optimista és nyugalmi allapotat
kovetSen az orosz-amerikai kapcsolatok a kétezres évek elejétél
kezd6déen igencsak véltozéan alakultak. A 2001 januarjaban hiva-
talba 1ép6 republikanus Bush-adminisztracié kezdetben egy mar-
ginalis, gyenge hatalomként tekintett Oroszorszagra, amelyben in-
kabb latott fenyegetést sajat biztonsdgara nézve, mint egyenrangu
szovetségest. Alatdmasztja ezt az Gjonnan kinevezett nemzetbiz-
tonsagi tandcsadd, Condoleezza Rice megnyilatkozasa is: ,, Orosz-
orszdg veszélyt jelent a Nyugatra nézve, igy eurdpai szovetségeseinkre is.
Sem 6k, sem pedig mi nem tudatositottuk még teljesen azt a veszélyt, amit
a Kreml nukledris arzendlja és ballisztikus hordozoeszkézei jelentenek.”1°

Putyin kezdetben igyekezett mindent megtenni, hogy ezt a ne-
gativ Oroszorszag-képet megvaltoztassa. Nem volt konnyt

18 KUCHINS - ZEVELEV, 2012. 155.
19 [dézi SZ. BIRO, 2009. 52.
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helyzetben, ugyanis az orosz kiilkapcsolatok a mélyponton voltak.
A délszlav valsdg miatt Oroszorszag sziineteltette részvételét a
NATO-Orosz Tanédcsban, az Eurépai Uni6 pedig felfiiggesztette a
TACIS-program keretein beliil Moszkvanak nytjtott tdimogataso-
kat a csecsen konfliktus eszkalalodasa, illetve a civil aldozatok no-
vekv6 szama miatt.?) Putyin helyesen mérte fel azt, hogy a teljes
elzarkézas, a Nyugattal elmélyiilé konfrontacié nem szolgdlja
Oroszorszéag érdekeit. Ahhoz, hogy az orosz gazdasagot kivezesse
a valsagbol, konstruktiv kiilkapcsolatokat kellett kiépiteni. Azon-
ban tanulva a kilencvenes évek elejének hibaibél, amikor a Kozir-
jev kiiltigyminiszter vezette orosz diplomaécia teljesen alarendelt
helyzetbe kertilt a Nyugattal szemben, igyekezett tigy nyitni a kiil-
vilag felé, hogy Moszkva 6néllésaga ne csorbuljon, és 6nall6 ha-
talmi kozpontként vegyen részt a vilagpolitikdban. A kezdetben
meglévé belsé nehézségek ellenére mindent megtett azért, hogy
olyan képet alakitson ki, amely szerint Oroszorszag nyitott és
konstruktiv a nemzetkozi kapcsolatokban, azonban szuverenitasat
teljes mértékben megdérzi.

A 2001. szeptember 11-i amerikai terrortdimadasok alapjaiban
valtoztattdk meg a vilagpolitika tematikajat és dinamizmusat. Pil-
lanatok alatt szertefoszlott az amerikai sebezhetetlenségbe vetett
hit. Vagyis megingott az a koncepcié a formalodé aj vilagrenddel
kapcsolatban, hogy az USA sajat teriiletén megtamadhatatlan, il-
letve az egyetlen olyan szuperhatalom, amelynek mindenre van
befolyasa, és teljesen tnalldan, globalis dimenziéban be tudja tol-
teni a hegemon szerepét. Orosz-amerikai relaciéban az afganisz-
tani talib rendszer ellen megindulé terrorellenes hdboru egy varat-
lan kozeledést hozott.?!

A kezdetekt6]l kozos ellenfélnek tekintett terrorcsoportok, az
al-Kaida bazisok felszdmolasanak céljabol megindulé tdmadéasok
globdlis osszefogast eredményeztek. Ez az az id6szak, amikor
Moszkva és a Nyugat kapcsolata egyértelmten felszall6 dgban
volt. Putyin olyan gesztusokat tett az amerikai fél iranyaban, ami
egyrészt Oroszorszag megitélését nagyban javitotta, masrészt pe-
dig kivalo stratégidnak bizonyult az orosz elndk altal kittizott célok

20 KONONENKO, 2003.
2 Oroszorszag Afganisztan-politikajardl, a kozép-azsiai geostratégiai kihivasokrol
lasd LENGYEL, 2011. 27-42.
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elérésének érdekében. Putyin redlisan mérte fel a helyzetet, jol
latta, hogy kezdetben minden tertileten konstruktivnak kell lennie.
A korulmények pedig meg is teremtették erre a lehetGséget. A
2001. szeptemberi terrortdimadédsok utan az orosz elndk els6ként
hivta fel telefonon George Busht, hogy egytittérzését, tiamogatasat
fejezze ki. Mivel a Szovjetunionak tizéves tapasztalata volt az af-
gan hadszintéren, felajanlotta, hogy informaciékkal, esetleg hasz-
nos katonai térképekkel segitik a fegyveres beavatkozast. Az orosz
légteret is hajlandé volt hasznalhatéva tenni annak érdekében,
hogy humanitarius segélyszallitmanyokat juttassanak el a terror-
ellenes harcok helyszinére.?2 Két nappal az események utan, 2001.
szeptember 13-an a NATO és Oroszorszag kozos nyilatkozatban
itélte el az ,,embertelen cselekedeteket”, és nemzetkozi 6sszefo-
gdsra szolitottak fel a terrorizmus elleni harcra.?

Az Egyesiilt Allamok melletti hatarozott kiallds azonban nem
volt teljes mértékben dnzetlen. Putyin a vilagméret(i terrorellenes
szovetségben, a kozos ellenségben egy olyan lehetSséget latott,
aminek kapcsan hosszu tavi, konstruktiv egytittmiikodést alakit-
hat ki els6sorban Washingtonnal.2* Mésfel6l az Amerikat ért tdma-
dasok kivalo legitimacios alapot jelentettek ahhoz, hogy az orosz
hader6 altal Csecsenfoldon vivott haborat Putyin annak igazola-
séra hasznélja fel, hogy Oroszorszag mar rég harcot visel az iszlam
széls6ségesek ellen. Ugy probalta prezentélni tehat a 2001. szep-
temberi eseményeket és az azt kovetd amerikai valaszcsapasokat,
mint valamiféle , globalis Csecsenfoldet”,?> amelynek veszélyeire

2 O’LOUGHLIN - O TUATHAIL - KOLOSSOV, 2004.

2 The NATO-Russia Permanent Joint Council, meeting in extraordinary session at
Ambassadorial level on 13 September 2001, expressed its anger and indignation at
the barbaric acts committed against the people of the United States of America.

2 DEAK, 2009. 35.

%5 O'LOUGHLIN - O TUATHAIL - KOLOSSOV, 2004. 4. Idézett tanulmanyukban
a szerz6k megvizsgéltak a 2001 szeptembere és 2002 marciusa kozott sziiletett hi-
vatalos orosz nyilatkozatokat, interjukat, médidban megjelend riportokat a szept-
ember 11-i események kapcsan. Erdekes, hogy Putyin és Ivanov hogyan interpre-
téltak a torténteket a vilag és az orosz tarsadalom szamara. Ezekbél jol lathat6, hogy
minden lehetséges anal6gidval igyekeztek alatimasztani, hogy mennyire sziikséges
az dsszefogas kelet és nyugat kozott. Egészen oddig mentek, hogy a masodik vilag-
habort idején kialakult Hitler-ellenes koalici6 felidézését is arra hasznaltak, hogy
az egylittmiikodés fontossagat hangsulyozzék. Tobb ponton is séntit persze a ha-
sonlat, de jol lathaté, hogy az orosz diplomdcia mindent elkovetett annak
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Moszkva mar kordbban felhivta a figyelmet, és meg is kezdte a har-
cot ellene.

A nemzetkozi terrorizmus elleni harc tehat konnyen kozos ne-
vezbre hozta a vilag nagyhatalmait, és kozelebb hozta Oroszorsza-
got a Nyugathoz.?¢ Ez az id6szak azonban nem tartott sokaig. Wa-
shington terrorellenes habortja tullépett azon a kereten, amelye-
ken beliil a vilag elismerte, legitimnek tekintette azt. A 2003 méarci-
usaban meginditott Irak-ellenes hadmtiveletek hamar lehtitotték
az orosz-nyugati kapcsolatokat, de megosztottak az Egyesiilt Al-
lamok eurépai NATO-szovetségeseit is.?

Oroszorszag kezdettsl fogva ellenezte az USA iraki haborts
terveit. Gyakorlatilag nem volt olyan pont, amivel egyetértett
volna. Moszkvaban nem érzékelték megalapozottnak azokat a va-
dakat, amelyeket Washington megfogalmazott Szaddam Huszein
rendszerével szemben.?8 Annak is hangot adtak a Kremlben, hogy
a beavatkozast kockazatosnak és felel6tlennek tartjak, ami felborit-
hatja a régié viszonylagos stabilitasat, amely kezelhetetlen folya-
matokat indithat el (radikalis elemek meger6sodése, tarsadalmi
Osszeomlas stb.).?? Az orosz kormanyzat azt is kiemelte, hogy az
Egyesiilt Allamok és szovetségesei olyan idészakban akarjdk meg-
inditani az Gjabb habort, amikor az afganisztani beavatkozas még
messze van a befejezést6l, ez pedig szintén belathatatlan kovetkez-
ményekkel jarhat.30

A stratégiai jellegli aggodalmak mellett a beavatkozas elleni
orosz vétonak voltak pragmatikus okai is, mégpedig elsGsorban

érdekében, hogy konstruktiv hozzaéllasat bizonyitsa, illetve hogy sajat nélkiilozhe-
tetlen szerepét felnagyitsa. O'LOUGHLIN - O TUATHAIL - KOLOSSOV, 2004. 7-
8.

26 A hirtelen kialakul6 kooperaci6, szoros szovetség sok kérdést felvet az orosz kiil-
politika stratégiai-elméleti kereteit illetéen. Az orosz-amerikai egytittmtikodésrdl,
annak ellentmonddsair6l, Putyin esetleges stratégiai elképzeléseir6l az unipolaris
vildgrendet, illetve Oroszorszdg abban jatszott szerepeit illeten lasd
KONONENKO, 2003. 24-27.

27 Az iraki habora el6zményeir6l, problematikussédgardl, illetve nemzetkozi megité-
lésérdl lasd VALKI, 2004. 328-411.

2 A legfontosabb vadak, amelyek alapot teremtetek volna a fegyveres intervenciéra
Washington szerint, hogy Irak tomegpusztit6 fegyvereket 4llit el6, illetve az, hogy
Szaddam Huszein szoros kapcsolatokat dpol az al-Kaidaval. SZ. BIRO, 2009. 53.

2 Uo.

% Uo.
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gazdasagi tekintetben. A LUKOIL 1997-ben kezdett targyaldsokat
az Irak déli teriiletén talalhat6 Nyugat-Kurna olajmezé feltarasa-
nak Gjbdli beinditasardl, ami egy 23 éves szerz6dés lett volna 4 mil-
liard dollar értékben.3? Emellett 2002-ben létrejott egy 40 milliard
dollaros orosz-iraki gazdasagi szerz6dés, amely azt célozta, hogy
a nyugati sivatag tertiletén feltarjanak és bevonjanak a termelésbe
Ujabb olajmezd&ket.32 A nagyobb tételek mellett még kb. 300 millié
dollarnyi kiilonb6z6 orosz beruhdzasok voltak el6késziiletben. Az
iraki importnak ugyan csak 5,8 %-a szdrmazott az orosz piacrél,
azonban volt egy masik nagyon hangstlyos teriilet is. Kordbban a
Szovjetunio volt az iraki rezsim els6é szamu fegyverellatoja. Ez a
késébbiekben sem valtozott, 1981 és 2001 kozott a fegyverek 50 %-
a Oroszorszagbol érkezett.®

A fenti megallapodasok a Szaddam-rendszerrel kottettek,
ezért semmilyen érdeke nem f(iz6dott Oroszorszagnak ahhoz,
hogy barmilyen valtozas menjen végbe Irakban. Féleg nem az USA
vezetésével, ami konnyen azt jelenthetné, hogy Moszkva minden
tekintetben kiszorul a régioboél. Attol fliggetlentil, hogy a Kreml ré-
szérdl felhozott aggodalmak jogosak voltak, és nagy résziik be is
igazolédott, azt is latnunk kell a torténtekben, hogy Oroszorszag
egyre inkdbb kezdett hatdrozott dllaspontot kialakitani vilagpoliti-
kai kérdésekben. Fontos kiemelniink, hogy az USA vezette iraki
beavatkozasnak volt egy sajatos, &m nagyon pozitiv kovetkezmé-
nye Oroszorszag szempontjabol. A regiondlis stabilitds felborulasa
és az Irakban kialakult, majd folyamatosan eszkalal6dé helyzet je-
lent6s mértékben hozzéjarult ahhoz, hogy az olaj 4ra nagyon gyor-
san emelkedni kezdett.3* Ez pedig megalapozta a korabban bemu-
tatott belpolitikai-gazdasagi folyamatokat és ezzel tsszefiiggésben
a hatarozottabb orosz kiilpolitika megjelenését.

Az iraki intervencié volt a nyitdnya annak a tendencianak,
amely egyre inkdbb Oroszorszag és a Nyugat elhidegtilése felé ve-
zetett. Ett6] kezdve a kordbbi egyiittmiikodés fokozatosan egy
olyan sajatos geopolitikai jatszmava alakult, ami regionalis tekin-
tetben elsGsorban a posztszovjet térség feletti befolyas

31 CATTERLEE, 2003.
322 Uo.
3 Uo.
% 87, BIRO, 2009. 54.
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megszerzéséért folyt. Oroszorszag a 2003-as gruz, illetve a 2004-es
ukrajnai belpolitikai fordulat hatterében is er&teljes amerikai tAmo-
gatast sejtett.3> A nyugatbarat korméanyok hatalomra segitése olyan
torekvésnek tiint, ami azt célozta, hogy Moszkva befolyésat egyre
inkabb kiszoritsak belsé perifériajarol. Az volt az altalanos orosz
vélekedés, hogy a Nyugat igyekszik a lehet6 legnagyobb mérték-
ben geopolitikailag is elszigetelni Oroszorszagot. A NATO és az
Egyesiilt Allamok egyre intenzivebb jelenléte Oroszorszag kozvet-
len kérnyezetében, a , kozel-kiilfoldként” aposztrofalt posztszovijet
térségben szamos kihivast intézett a Kreml felé.3%¢ Moszkvaban
egyre kevésbé nézték j6 szemmel, hogy Oroszorszag kozvetlen
kornyezetében (értsd: befolydsi 6vezetében) amerikai és NATO
hader6k masiroznak. A putyini vezetés kezdte gy érezni, hogy
orszagat ilyen moédon is bekeritik, geostratégiailag elszigetelik.

Ezzel osszefiiggésben érdekes kett6sséget figyelhetiink meg
Oroszorszag és a Nyugat viszonyanak tekintetében, ami a 2003.
oktoberi Ivanov-jelentésben is tetten érheté. Els6sorban a NATO-
hoz val6 hozzaallds mutat sajatos ambivalenciat. Egyrészrél aggo-
dalmat kelt, hogy a szovetség folyamatosan terjeszkedik kelet felé,
és annak katonai infrastruktaréja egyre kozelebb kertil az orosz ha-
tarokhoz. Masfel6l pedig az is megjelenik a dokumentumban,
hogy a meglévé nézeteltérések ellenére fenn kell tartani az egytitt-
miikddést stratégiai kérdésekben, és ha lehet, még inkdbb mélyi-
teni a meglévé kapcsolatokat a NATO-val vagy az Egyestilt Alla-
mokkal.?”

Az emlitett Ivanov-jelentés nem tekinthet6 hivatalos védelmi
doktrinanak, ettdl fliggetlentil tobb olyan informacié is taldlhaté
benne, melyekbdl kovetkeztethetiink az orosz politikai elit kiil- és
biztonsagpolitikai nézeteire. Tobb fontos témaét is érint a dokumen-
tum, azonban azt gondoljuk, esetiinkben két nagyon fontos dolgot
kell kiemelni. Az egyik, hogy Oroszorszdg nemzeti biztonsagi ér-
dekei szempontjabdl 6t térséget nevez meg ,természetes érdekei-
hez” tartozénak: Eurdpat, Kozel-Keletet, Kozép-Keletet, Kozép-
Azsiat és a csendes-6ceani térséget. Ebbdl els6sorban az latszik,
hogy Oroszorszag a realitasok talajan 1év6 onképet alakit ki, amely

3 S7. BIRO, 2009. 54.
36 Lasd err6l részletesen LENGYEL 2011.
37 HAAS, 2011. 14.
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szerint nem globélis, hanem els6sorban regiondlis hatalomként de-
finidlta magat.’® Hozz4 kell tenniink, hogy a felsorolt régiok meg-
hatarozoéak a vilagpolitika alakuldsaban, és az Egyesiilt Allamok is
ezeket tekinti stratégiai régioknak, ami megalapozza a konfliktu-
sokat. Sajatos helyzet, hogy Oroszorszag foldrajzi elhelyezkedése
miatt geopolitikai determinaci6 is részben, hogy a felsorolt tertile-
teken egyre erételjesebben probal meghatarozé hatalomként fel-
tinni. Ez azonban egy sajatos paradox helyzetet is eredményez. A
kozép-azsiai régi6 (de a Kozel-Keletet is emlithetjiik) foldrajzilag
Oroszorszag kozvetlen kozelében fekszik. Mivel Moszkva fokoza-
tosan er6sodott a kétezres években, az USA és a Nyugat nem tu-
dott teljesen o6nalléan cselekedni a régidban, egyre inkabb sza-
molni kellett az orosz hozzaallassal is, ezzel parhuzamosan pedig
egyre inkdbb ra is szorultak a Kreml egytittmtikodésére. Azonban
Oroszorszag sem haszndlhatta ki korlatlanul atalakulo helyzetét,
ugyanis 6 sem tudott 6nédlléan megoldani szdmos olyan fenyege-
tést, amely sajat biztonsdgéara nézve is veszélyt jelentett (kozép-
azsiai iszldm fundamentalizmus, fegyvercsempészet, kabitoszer-
kereskedelem stb.), igy tulajdonképpen Moszkva szempontjabodl
volt bizonyos biztonsagi elénye annak, hogy NATO-csapatok vol-
tak hatarai kozelében, és vettek részt kiilonboz6 miiveletekben.

A masik elem, ami véleménytink szerint jobban ravilagit az
orosz kiilpolitikai ambiciok atalakulasara, és a jelentésnek is az
egyik kdzponti tizenete, hogy a biztonsag garantalasdban a katonai
er§ szerepe megmarad, illetve még inkdbb novekszik is.3 Ez azt
jelenti, hogy kizéarodlag politikai (nemzetkozi szervezetek, j6 kétol-
dalt kapcsolatok révén stb.) dton egyre nehezebben megvalosit-
hato az orszag biztonsaganak garantalasa, vagyis a katonai erének,
az elrettent6 fegyvereknek egyre nagyobb lesz a jelent6sége.*0 Ez-
zel Osszhangban Moszkva jelent6s 6sszegeket koltott a haderd
mindent atfogé reformjéra.4!

Az altalunk vizsgalt id6szakban nagyon éles konfliktusok nem
alakultak ki ugyan, és a hatarozott katonai lépések is elmaradtak,

3 POTI, 2003. 2.

% Uo. 2.

4 Uo.

4 Az igazéan jelent6s védelmi kiaddsnovekedés 2008 utdn indult meg, de mér ko-
rabban is érezhet6 volt, hogy Putyin elnoksége alatt prioritast fog jelenteni a katonai
képességek fenntartasa, fejlesztése. Lasd err6l bé6vebben GRESSEL, 2015.
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de 2008 augusztusaban az 6tnapos graz konfliktus kapcsdn mér
nem hezitalt Moszkva, hogy sajat haderejét vesse be egy szdmara
stratégiai fontossagu tertileten 1évé konfliktus rendezéséhez. Ha
pedig kicsit tavolabbra tekintiink, akkor azt latjuk, hogy 2015
6szén Sziriaban, mar a kozvetlen befolyasi 6vezetként meghatéro-
zott posztszovjet région kiviil is képes és hajlandé6 is Oroszorszag
jelent6s er6ket mozgoésitani sajat politikai és geostratégiai érdekei
érvényesitése érdekében. Ennek kovetkeztében azonban azzal is
szamolnia kell Moszkvanak, hogy az esetleges konfrontativabb
kiilpolitikabol fakad6 geopolitikai nyereségek gazdasagi vesztesé-
geket sziilhetnek, ami hosszt tdvon ellehetetleniti a nagyhatalmi
igények megval6sitasat.

* % %

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Szovjetunié megsz(inését
kovetéen Oroszorszag bel-, kiil- és biztonsagpolitikai tekintetben
egy latvanyos fejlédési ivet irt le. A birodalom szétesését kovets
egy évtizedes megrazkddtatds és hanyatlds utan a 21. szazadba
lépve tjfent egy olyan regiondlis nagyhatalmat lathatunk, amely a
legtobb fontos teriileten egyre jelentésebb tényezéként jelenik
meg. Az altalunk részletesebben bemutatott id6szak meghatarozo
volt abban a tekintetben, hogy olyan Oroszorszagot lathatunk,
amely teljes mértékben eltér a jelcini id6szakt6l. A Putyin nevével
fémjelzett etatista kurzus, az oligarchak hatalmanak felszdmolasa,
a gazdasagi megerdsodés kezdetei a 2000 és 2004 kozé es6 elsé el-
noki ciklusban megalapoztdk a késébbieket. Az orosz gazdasag
tartéoszlopat jelent6 energiahordozoék aranak folyamatos emelke-
dése biztos alapot jelentett a stabilizaci6hoz. A hatalmi vertikum
feltilr6l vezérelt helyreallitasa, illetve a gazdasagi bevételek nove-
kedése pedig hozzdjarult ahhoz, hogy a 21. szdzad els¢ évtizedé-
nek végére egy hatarozottabb Oroszorszagot lassunk.

Bar Putyin népszertisége toretlen, és érzékelhets, hogy az
orosz tarsadalomban még mindig aktivan él a nagyhatalmi ideol6-
gidba vetett hit, nagy kérdés, hogy az energiaexportra alapozott,
talzottan egyoldalt orosz gazdasag meddig lesz képes finanszi-
rozni és fenntartani a vilagpolitikdban egyre aktivabban és erétel-
jesebben fellép6 orosz medve képét.
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Abstract

Regarding Russian history the remaining years of the 20th century
after the cold war can be divided into two parts. The first period
under President Yeltsin saw a decline, an economic recession, a
transition and a disintegration of the government’'s power. The
second period however seems as though it was the opposite of the
previous in all aspects. Under the leadership of a charismatic le-
ader (Putin) Russia began to gain strenght continually and, leaving
its marginal status behind, it started to appear as a more and more
determining factor on the stage of world politics. This study aims
at reviewing Putin’s first presidential term between 2000-2004 in
detail, and at presenting the most important economic changes and
foreign- as well as internal political factors that have determined
and so far project the direction of Russia’s development in the 21st
century.
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MOGYOROSI RENATO

EGY AUTOKRATA BIRODALOM -
AZ OROSZ ,,MASSAG” RETROSPEKTIV ELEMZESE

A Szovjetuni6 felbomldsaval a bipolaris vildg is megsziint létezni.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok megnyerte a hideghéborut, a véros
medve pedig visszahtizédott barlangjaba. Tdl sokan gondoltak
ugy, hogy tobbé mér nem fog kimerészkedni onnan, vagy ha
mégis, akkor majd szelidebb, szerényebb és kisebb lesz. Amikor
megtortént a Krim-félsziget annektdlasa, ezek az emberek rdesz-
méltek, hogy tévedtek. Oroszorszag ismét helyet kovetel magénak
a Nap alatt, a kordbban elfoglalt szuperhatalmi poziciéjat reméli
visszaszerezni, ehhez azonban nem biztos, hogy elegendé er6vel
bir, rdadéasul Gj szerepl6k is megjelentek a szinpadon. Az Egyesiilt
Allamok mellett ott van Kina is, a vildg egyik legdinamikusabban
novekvé gazdasaga végtelen emberutanpétlassal. Ezzel szemben
Oroszorszag lakosséga tartésan eloregeds palyan van, a jovében
pedig csak a bevandorlés lesz képes enyhiteni a hiisbavagé szdm-
adatokon.! A tarsadalmi potencil mellett elegend6 gazdasagi fel-
tételekkel sem bir ahhoz, hogy ttlsdgosan nagyratoré terveket va-
l6sithasson meg. Taldn nem véletlen, hogy pont most dontott gy
Putyin, hogy aktiv, birodalmi politikat fog folytatni. Talan ez az
utolsé esélye arra, hogy Oroszorszag befolyasat novelje. A vezér
népszertlisége toretlen. Az egyébként sem jelentéktelen 62%-os ta-
mogatottsaga a Krim visszatérése utan latvanyosan 80% fo1é emel-
kedett.2 Putyin elmegy addig, ameddig képes, hogy a rogyadozé
talapzaton all6 orszag polgarai szdmara fenntarthassa az illtziot.
Nincsenek erésebb agyagbodl ezek a végtagok sem, mint amelyeken
egykor a céri birodalom lépkedett.

Milyen okokra vezethet6 vissza az, hogy Oroszorszdgban nem
tudott meghonosodni a demokracia? Mivel magyarazhat6 az au-
tokréacia kialakulésa, a féktelen messianisztikus kiildetéstudat és a
birodalmi szerep iranti vagy? Kiilonboz6 felmérések szerint a mai
orosz tarsadalom jelent8s része egyetért azzal az iranyitott

1 LAQUEUR 2015. 171-175.
2Uo. 144.
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rendszerrel, amelyben él, Putyin nagyratoré kiilpolitikai terveit
meleg szivvel tdimogatjak, és sokan készek lennének akar anyagi
jolétiiket is felaldozni - egy bizonyos szintig - azért, hogy elmond-
hassék: egy olyan orszagban élnek, amely a vilagpolitika szinpa-
dan aktiv, meghatarozé és vezetd szerepet tolt be. Amikor Orosz-
orszagrol beszéliink, mell6zniink kell a nyugati vildgot alapul
vev6 gondolkodasmoédunkat, fel kell htiznunk egy olyan szemiive-
get, amelyen keresztiil objektiven, elGitéletekt6]l mentesen és a
nyugattal valé osszehasonlitast elkeriilve, e teriilet torténelmi jel-
legzetességeinek ismeretében vizsgaljuk Oroszorszégot. A tanul-
many a jelenlegi orosz viszonyok okainak feltarasat igyekszik be-
mutatni a 15-17. szdzad eseményeinek ismertetésével. Vélemé-
nyem szerint ebben az id6szakban kristdlyosodott ki mindaz, ami
biztos alapot adott a késébbiekben ahhoz, hogy a mai napig fenn-
maradjon az orosz kiilonutassag.

Vizsgalédasaim soran négy csomoépontot hatdroztam meg,
amelyek koré felépitettem a jelen tanulmanyt. Els6ként Oroszor-
szag foldrajzi elhelyezkedését vettem gércsé ald, ez ugyanis alap-
vetd szerepet jatszott a kialakul6 allam berendezkedését illetGen.
A tanulmény masodik eleme a céri hatalommal foglalkozik, a har-
madik a pravoszlav egyhdz - az orosz ortodoxia torténelemfor-
malo szerepét részletezi, amelyhez szorosan kapcsolédik az utolsé
pillér, a Harmadik Réma-tan. Ezekben oltott testet az Orosz Biro-
dalom, és ez az az alap, amelyen a mai orosz gondolkodas, a nyu-
gatt6l merdben eltérd, sajatos mentalités is nyugszik.

E tanulmany kronolégiai hatérai az allamfejlédés szempontja-
bél az Orosz Birodalom torténetének fontos mérfoldkovei is egy-
ben. Az 1462-es év, III. Ivan trénra 1épése a tatar iga aloli felszaba-
dulés jelképes datuma, igaz, de facto az 1448-as évet tekinthetjiik a
figgetlenség , kivivasanak”, amikor II. Vaszilij a tatdrok megkér-
dezése nélkiil tette meg tarsuralkodéjava és orokosévé fiat, a fent
emlitett Ivant.3 1725-ben, Nagy Péter haldlakor az orosz medve
mar tagja volt az eurépai kozdsségnek, politikai salyat sikertilt je-
lent6sen megnovelnie.* Egy rendkiviil gyors és ellentmondésokkal
teli modernizaciés reformidészakot kovetéen tobbé-kevésbé sike-
riilt integralédnia az eurdpai allamrendszerbe, és fiskalis-katonai

3 FONT - SASHALMI, 2007. 25.
4 BEBESI, 2007. 261.
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allamma valt.5 A péteri id&szakot csak részben érintem, e munka
Osszefoglal6 jelleggel probal képet adni a korszak viszonyairdl, a
tanulmany szempontjabdl relevans informaciék bemutatasa kertil
el6térbe.

A foldrajzi determinizmus hatasa az orosz mentalitasra és az al-
lamberendezkedésre

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mégis mi volt az, ami taptalajt
adott a totalis, autokrata cari hatalom kiépiilésének, és miként val-
hatott az uralkodé Istennel egyenranguva, ezzel egytitt minden
oroszok apjava, a ,gyermekeit” féltén 6vo, igazsagos céaratyus-
kava?

Amikor ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, nem tekinthe-
tiink el Oroszorszag foldrajzi helyzetének és adottsagainak vizsga-
latatol, amik alapvet&en befolyasoltak e nép szemléletmoédjat. Az
orszag, tertiletét tekintve hatalmas, népstirtisége viszont alacsony,
természetes hatédrai nyitottak, aminek egyenes kovetkezménye a
népek szabad mozgasa, migracidja, raadasul a hodité szandékkal
érkez6knek idedlis a katonai fellépésre. E hatrany egyben el6ny is,
hiszen ennek volt kszonhet6 a felperzselt f61d taktikajanak, a vi-
tathatatlanul sikeres orosz védekezési mechanizmus f6 kompo-
nensének kialakulasa.

Eurépa és Azsia hatéran, a Kelet-eur6pai-siksag hatalmas terii-
letén é16 emberek folyamatos ttkeresése,® a valahova tartozas, de
egyben az ondllésagra vald torekvés allando harca a mai napig
megfigyelhet6 ezeken a tertileteken. A vélaszat el6tt 4116 Ukrajna
egy jo példa ennek szemléltetésére: Merre tart az orszag? Keletre
menjiink vagy nyugatra?

Az eltér6 népek egységbe olvadasat torvényszertinek tekint-
hetjiik, érdekeik védelmében kénytelenek voltak ugyanis egymas-
sal egytittm(ikodni. A militdns hagyomanyok gytkere a tengert6l
val6 elzartsag megsziintetésének igényében, valamint a folyama-
tos tdmadasoknak kitett térségek dlland6 védelmének sziikséges-
ségében keresendd. Az oroszok sajatos lelkiilete, a rohamtemp6-
ban zajlé, &m id&szakos munka hagyomdanya, a szivossag és a

5 FONT - SASHALMI, 2007. 33.
6 SZAHAROV, 1999. 4.
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kitartas végs6 soron mind a kedvezétlen foldrajzi adottsdgokra ve-
zethet6ek vissza.

Erthet6, hogy egy ekkora tertiletet és ennyi, kiilonboz6 hagyo-
manyokat dpolé népet csak egy erds kdzponti hatalom képes 6sz-
szetartani, alapvet6en innen eredeztethet a cari hatalom korlat-
lansaga.” A fejlédés lasstisaga okan pedig nem meglepd, hogy ez a
rendszer oly sokaig fennmaradt. Kimondva vagy kimondatlanul,
de sziiksége volt ezeknek az embereknek, csoportoknak, etniku-
moknak egy kozos kapcsolédasi pontra; valamire vagy valakire,
ami vagy aki jelképesen mindannyiukat 6sszekoti és egyesiti. Ez a
kozos pont lett a car.

Olyan foldrajzi determinizmusrél beszélhetiink tehat, ami
dont6 befolyéssal birt az itt é16 emberek gondolkoddsmodjara és
életvitelére, mindez pedig megagyazott az autokrata kormanyzat-
nak. Az antik rémai hatdsok abszolut elérhetetlenek voltak ezeken
a tertileteken, az itt kialakul6 allamcsirak a helyi viszonyokhoz iga-
zodva, sajat fejlédési ttjukat jartdk be, a centralizmusnak és a te-
kintélynek nem volt sikeres alternativaja, a kiilonféle prébalkoza-
sok pedig hamar mtikodésképtelenné valtak. Kiils6 kortilmények
hatdsa miatt a talélés érdekében tortént osszefogas csak atmeneti-
nek bizonyult volna, ha nincs az az 8sszetart6 er6, ami képes kap-
csolatot teremteni a kiilonb6z6 csoportok kozott. Ahogy a késéb-
biekben latni fogjuk, az isteni tekintéllyel felruhdzott caratyuska
erre tokéletesen alkalmasnak bizonyult.

»+-. mert nincsen hatalom, csak Istentél...”8 - a hatalom proble-
matikdja

III. Ivan (1462-1505) uralkodasa 1j korszakot nyitott meg Oroszor-
szag torténetében. A tatar iga lerdzasa lehet6vé tette, hogy felsza-
molja a még fliggetlen iranyitéas alatt 4116 részfejedelemségeket. Az
6nallo fejedelemségek szuverenitasdnak eltorlése utan mindenhol
a moszkvai mintat erdltették, nem voltak tekintettel a kialakult és
esetleg jol is miikodé helyi hagyomanyokra:® ,Mi, a nagyfejedelem
azt akarjuk, hogy miként Moszkvaban van, tgy legyen az 6si

7 Uo. 5-6.

8 http:/ /immanuel.hu/biblia/biblia.php?konyv=45&fejezet=13&01=1&02=
1&03=1 (Letdltés ideje: 2017. 01. 18.)

® FONT ES MTSAI, 1997. 146-148.
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birtokunkon, Nagy-Novgorodban is.”10 Ett6] kezdve (hivatalosan
1485-t61) Ivan felveszi az , Egész Oroszorszag uralkodéja” cimet.!
Az 6si tradiciok még mindig erésen éltek, hiszen III. Ivan, aki egy
4j korszak nyitanyaként egyesitette az orosz foldeket, végrendele-
tében Ujjaélesztette a részfejedelemségek rendszerét.1?

II. Vaszilij (1505-1533) djabb fiiggetlen teriileteket (Pszkov,
Rjazany) foglalt el és rendelt Moszkva fennhatéséga ala.’® Az egy-
séges Oroszorszag létrejotte mar nem volt tobbé kérdés. Az viszont
tény, hogy ez a folyamat egyaltaldn nem zajlott békésen, 4daz kiiz-
delmek révén ragadta magahoz a teljhatalmat Moszkva és a nagy-
fejedelem, els6sége innentdl kezdve egyértelmi volt; ez leginkabb
az 1j cimek hasznélataban, majd a cari titulus felvételében mani-
fesztalédott. Ebb6l a szempontbdl abszoltte el6nyos volt a nyugati
hatalomfelfogastdl eltéré keleti gondolkoddsmoéd. Az isteni jog-
alappal bird, a keziiket hagyomanyok okan torvényekkel nem
megkotott uralkodok olyan legitimaciéval rendelkeztek, hogy bar
erdszakot kénytelenek voltak alkalmazni, végiil mégis egy sikere-
sen centralizalt 4llamot hagytak maguk utan a korszak végére.

IV. Ivan (1533-1584) elhatalmasodé elmebaja rengeteg kart
okozott Oroszorszagnak. A hires-hirhedt opricsnyina rendszer,'* a
fokoz6do¢ terror, a nyilvanos autodafék és a nép sanyargatéasa elle-
nére a car hatalma és a benne valé hit tovabbra is megmaradt. Fel-
tehetjiik a kérdést, hogy vajon mi volt képes ellenstilyozni ezt a sok
kegyetlenkedést és amokfutést, amit Ivan a néppel mtivelt? Itt kell
kitérntink a hatalom problematikajara.

A cérok isteni jogalapjanak legitimalasa Pal apostol rémabeli-
ekhez irt levelében olvashat6 szovegrészlettel tortént meg: ,,mert
nincsen hatalom, csak Istent6l”. Mig nyugaton fokozatosan elter-
jedt az a nézet, hogy a hatalom forrdsa a nép, Oroszorszagban a
vallasi-proéfétikus felfogas miatt Isten szerepe kiiktathatatlanna és
potolhatatlanna valt.’> Alabb egy példa jol visszaadja e felfogas
megszilardulasat:

10 SZKRINNYIKOV, 1997. 36.

11 FONT ES MTSALI, 1997. 149.

12 5ZKRINNYIKOV, 1997. 82.

13 OROSZ - BARTA - ANGI, 2006. 240.
14 FONT ES MTSAL 1997. 196.

15 SASHALMI, 1998. 54.
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»Hisz te korlatlan hatalmu csaszar vagy, ki az uralkodéi joga-
rat Istentdl kapta, ezért jol figyelj hat, miként jarsz kedvében an-
nak, ki mindezt a kezedbe helyezte...”16 - Joszif Volockijnak III.
Ivan nagyfejedelemhez irt levelébdl levonhatéak az aldbbi konzek-
vencidk: a cart Isten rendelte, 6 adta kezébe a korl4tlan hatalmat,
és csak és kizardlag neki tartozik a car elszamolassal. A vallasos
szemlélet - amely korszellemként miikodott és igy megkeriilhetet-
len vizsgal6édéasaink sordn - tiikrében megérthetjiik, hogy ebb6l ko-
vetkezik személyének tisztasdga, tévedhetetlensége, a neki valo
engedelmesség elkeriilhetetlensége, a car sacrosanctus mivolta.

Az uralkodéi hatalom nyugati monarchidktol eltéré szokatlan
nagysagat kival6an szemlélteti egy korabeli német kévet hiradésa:
,11L. Vaszilij hatalma messze meghaladja a vildg valamennyi ural-
kodéjaét, minden alattval6jat egyforméan kegyetlen rabséggal ki-
nozza, a hercegektol és mas el6kel6ségektdl az dsszes varaikat el-
vette.”17

Oroszorszagban a bizanci hatas tagadhatatlan alapjat képezte
a hatalmi felfogasnak. Az egyhaz és az allam 6sszefonddasa, a li-
turgia és szamos szokas mind atvett dolgok voltak. A Bizanccal
valé kontinuitas fontos és meghataroz6 volt mind allampolitikai
szempontbdl, mind pedig a kiils6ségeket tekintve. III. Ivan felesé-
gl vette az utolsé bizénci csdszar unokahtigat, a céri (,csaszari”)
cim hasznalata megjelent a kiilf6ldi uralkoddkkal valé levelezések-
ben, a kétfejii sasos bizanci cimer atvételére is sor kertilt.’® Ehhez
tarsult még a tobbi nagyfejedelemtél megkiilonboztetd célzattal
felvett autokrator cim, valamint az 6si foldek visszahdditdsanak
igénye. Voltaképpen a Monomah-sapka legenddja erdsitette meg
leginkabb a bizanci eredettudatot. Az elsé Rémaval valé kontinui-
tast tehat a masodik Réman Bizancon keresztiil prébaltak bebizo-
nyitani, amely szilard alapjat képezte a hatalmi ideol6gianak.

A carba vetett hit és az isteni elrendelés a korszakban végig je-
len volt, 4m tekintélyének megitélése nem mindig volt pozitiv. A
cari cim felvétele (1547) a bizanci hatasok ismeretében nem is volt
olyan meglepé 1épés. Minekutana Oroszfoldon mar csak egyetlen
ember kezében volt a hatalom, a csdszari intézményt pedig

16 SZILI, 2005. 140.
17 SZKRINNYIKOV, 1997. 93.
18 OROSZ - BARTA - ANGI, 2006. 241.
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Konstantinapoly bukasa utan is fenn kellett tartani, hogy mélté ke-
retet adjon a kereszténység védelmének: Ivant carra korondztak.1
Igy ismét volt a vilagon egy igazhitti csaszar.

Két legendat alkottak meg a cari hatalom rémai-bizanci konti-
nuitdsdnak bebizonyitasara. Az egyik Augustus csaszarral hozza
rokonsagba a Rurik-dinasztia uralkodéit, mégpedig tigy, hogy Au-
gustus kitalalt testvérének, Prusznak egyik leszarmazottjat, Ruri-
kot hivtak meg Novgorodba nagyfejedelemnek; az 6 vérvonaldnak
leszarmazoéi a moszkvai uralkod6k.?

A masik legenda, a cari korona bizénci eredetének hangstlyo-
zasa is IV. Ivan uralkodasa idején valt hivatalossa, a cari cim felvé-
telét ugyanis valamivel legitimélni kellett.?! Eszerint Vlagyimir
Monomah nagyfejedelem (sziiletett: 1053) gy6ztes hadjaratot veze-
tett nagyapja, IX. Konstantin bizédnci csaszar (meghalt: 1055) ellen,
ami utdn a csaszar atadta unokdjanak a hatalmi jelvényeket, koz-
tiikk a koronat, vagyis a Monomah-sapkat is: ,, Dics6séged s megbe-
cstilésed jelétil fogadd el télink, 6 Istent szeret6 és igazhit(i fejede-
lem, e tiszteletteljes ajandékokat, melyek nemzetséged kezdete és
Oseid sziiletése 6ta a csdszarok osztalyrésze, hogy szabad és fiig-
getlen birodalmad trénjan megkorondztass altaluk.” 22 (A sziiletési
és halalozasi datumbol lathatjuk, hogy mindez igen nehezen 4llta
volna meg a helyét, hacsak nem egy kétéves gyerek vezetett had-
jaratot nagyapja ellen!)

Oroszorszag lényeges eltérést mutat a korabeli Nyugat-Eurépa
monarchidihoz képest, éppen ezért az ott hasznalt fogalmakat nem
célszer(i az orosz torténelem targyaldsakor alkalmazni. Nem be-
szélhetlink Oroszorszagban abszolutizmusrél,?® fundamentélis,
orokérvényt torvények ugyanis nem kototték meg a carok kezét.
A car Istennel val6 azonositdsa, a vallasi korszellem és a sajatos
orosz mentalitas a szolgalat és az engedelmesség révén idealis tap-
talajt adott az autokrdcia meggyokeresedésének.*

19 SZKRINNYIKOV, 1997. 122.

20 SZILI, 2005. 142.

2 SZKRINNYIKOV, 1997. 239.

2 A csaszér lizenete a nagyfejedelemnek. SZILI, 2005. 143.

2 Abszolutizmus = olyan eszmerendszer, mely szerint az uralkod¢ kiils6 és bels6
hat6sagoktol fiiggetlen, mindent megtehet, ami nem titkozik Isten térvényeibe és a
természetjog elirdsaiba. SASHALMI, 1998. 61.

2 SASHALMI, 2007. 200-202.
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Célszertibb, ha az allamfogalom kérdéskorét vallasi aspektus-
bol kozelitjitk meg. Négy, egyméssal szoros kapcsolatban 4116 sz6-
val jellemezhetjitk a moszkvai Oroszorszag hatalmi ideolégiajat:
Isten, car, ortodoxia, nép:? az Isten éltal kijelolt, az orszagot patri-
moéniumként birtokl6 uralkodé az egyetlen igaz hit atjan vezeti né-
pét.2e

Erdekes ellentmondas figyelhets meg a zsarnok carhoz valé vi-
szonyuldsban. A mar idézett Joszif Volockij véleményét batran
hasznalhatjuk zsinérmértékként: , De ha olyan car uralkodik az
emberek felett, akin magén is gonosz szenvedélyek és blinok [...]
hitetlenség és istenkdromlés uralkodik, az ilyen car nem Isten szol-
gdja, hanem o6rdog [...] Az ilyen carnak pedig nem szabad enge-
delmeskedni, még ha kinoz is, még ha haléllal fenyeget is” - az
aktiv ellenallasrol és zsarnokolésrél azonban szé sem esik.?” Bar-
milyen kegyetlen legyen is a car, nem lehet megbuktatni. Ezen el-
lentmondas feloldédsara sziiletett meg a ,lazadas az igaz car nevé-
ben a hamis car ellen” gondolatmenet. Mivel az uralkodé6 ereden-
déen igazsagos, ezért vagy a rossz tandcsadok intrikai terelik le a
j6 atrdl, vagy pedig a trénon egy élcar {il, akit lazadas ttjan kote-
lessége a népnek eltavolitani.?

A Romanovoknak (1613-tél uralkodé valasztott dinasztia) a
vérségi jogon tul sziikségilik volt hatalmuk legitimalasara, ennek
volt egyik eleme az isteni és a cari akarat azonossaganak hangoz-
tatasa. Alekszej (1645-1676) szerint ,a céar szive Isten kezében
van” - amivel személyét mindenféle vilagi joghatosagtol fiiggetle-
nitette (hozza kell tenni, hogy ilyen joghatésag egyébként sem 1é-
tezett). Mindenhol azt propagaltak, hogy a carvalasztas valéjaban
Isten akaratanak a nép szdjan at torténé kinyilatkoztatasa volt.?

A j6 car eszménye korszakunkban fokozatos valtozason ment
kereszttil. Mig IV. Ivan kordban az igazsagos, de egyben félelmetes
car képével taldlkozunk, addig Nagy Péter (1682-1725) alatt a
kozjo érdekében reformokat végrehajt6 uralkodé jelenik meg el6t-
tink, 4j kiegészitést adva az eddigi car-képnek.’0 A kozjé pedig

% FONT - SASHALMI, 2007. 160.

20 SASHALMI, 1998. 51.

% Uo. 53.

2 FONT - SASHALMI, 2007. 177-178.
2 SASHALMI, 1998. 59.

30 FONT-SASHALMI, 2007. 169.
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egy olyan kulcskérdés volt, ami el6szor 1682-ben fordult els, ami-
kor a trénoroklésnél a hagyomanyok felett az idoneités, vagyis az
alkalmassag elve gy6zedelmeskedett.3!

A céari hatalom meger&sodése 1. Péter kordban ahhoz vezetett,
hogy minden addigi gyakorlattal szemben az utédkijelolés méar
nem a vérségi koteléken vagy Isten kivélasztasan alapult,®? hanem
kizardlag a car belatasatol fuggott. Ez gyakorlatilag olyan valtozast
eredményezett a XVIIL. szdzadban, ami kordbban elképzelhetetlen
volt: hol egy irdstudatlan litvan parasztlany (I. Katalin), hol pedig
egy férjét megbuktatd protestans német né kertilt tronra (II. Kata-
lin)!33

Az igaz hit - a pravoszliavia mint a hatalom biztos taimasza

A sajatos néplélek nélkiilozhetetlen eleme az igaz kereszténység-
ben, az ortodoxidban valé megkérdéjelezhetetlen hit és annak fel-
tétlen tisztelete. A bizénci hatds véleményem szerint itt fejez6dott
kileginkabb. Az egyhaz és az uralkod6 szoros kapcsolata, 6sszefo-
noédasa, a csaszar valldsban betoltott fontos szerepe volt jellemzé
Bizéncban, ebb6l kovetkezik, hogy Oroszorszdgban is hasonléan
alakult e két hatalom sorsa. Itt keresend6 tovabba a valasz a cari
hatalom jellegével és a car személyének tiszteletével kapcsolatos
kérdésekre.

Az orosz egyhaz II. Vaszilij (1425-1462) uralkodaséanak els¢ fe-
lében a Bizanci Csaszarsag fennhatésaga és befolyasa alatt allt. A
ferrarai-firenzei zsinat - a késébbiekben részletezem ennek jelen-
t6ségét - eredménye az egyhazi unié volt, amit azonban nem sike-
riilt atultetni a gyakorlatba. A nagyfejedelemnek sziiksége volt az
egyhaz feltétlen tdimogatésara, a kiils6 kortilmények (Bizanc és az
Arany Horda gyengesége) pedig lehet6vé tették szamara, hogy ki-
vonja a moszkvai metropolitat Konstantindpoly joghatéséga aldl,
és elérje, hogy a jovében a moszkvai zsinat valassza meg az orosz
egyhaz vezet6jét. Ezzel 1448-ban de facto autokefalla, azaz minden
kiils6 befolyastol mentes, 6nallo fejivé valt a pravoszlav egyhaz,

31, Kozvetlentil tronra 1épésiinktél fogva minden torekvésiink és szandékunk arra
irdnyult, hogy ezt az allamot tgy kormanyozzuk, hogy a kozjérél valé gondosko-
das révén minden alattvalonk egyre jobb és kedvezébb allapotba kertiljon.” - 1. Pé-
ter. SASHALMI, 2007. 228.

%2 Uo. 197.

3 HAHNER, 2006. 247.
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amivel a nagyfejedelem egyhazi tigyekbe valé beavatkozasai is
megszaporodtak.34

Miutan IV. Ivan (1533-1584) felvette a céri cimet és ezzel az
igaz hitli keresztény csaszarok orokébe lépett, sziiksége volt egy, a
csaszarral egyenrangd egyhazi személyre Oroszorszagban. Ha
Konstantindpolyban a csaszar mellett er6s tamaszként ott allt a
patridrka, akkor Moszkvaban is sziikségessé vélt a patriarchatus
létrehozasa. Ismételten a kiils6 koriilményeknek volt koszonhetd,
hogy végiil 1589-ben de jure is 6nall6va valt az orosz egyhdz, és
annak vezetdje, a moszkvai metropolita patriarka rangot kapott.

IV. Ivan opricsnyina-rendszere szétzilalta és meggyengitette
az orszagot, a Rurik-haz kihaldsa (1598) bels6 ztirzavart, alcarok
fellépését és kiilfoldi csapatok (lengyelek, litvanok, svédek) megje-
lenését hozta magaval. A zavaros id6szak (szmuta) utan 4j vallasi
csoportok jelentek meg, ez is azt mutatta, hogy nagy volt az igény
arra, hogy Oroszorszag visszataldljon az Isten altal kijelolt helyes
atra.3

A Romanov-dinasztia trénra kertilése (1613) egy addig példa
nélkiili eseményt hozott magaval: apa és fia egy id6ben toltotték
be e két legfontosabb tisztséget Oroszorszagban: Mihail (1613-
1645) viselte a Monomah-sapkat, apja, Filaret pedig a fehér piis-
pokstiveget. Ezzel a két hatalom 8sszefonddasa teljes lett. A tény-
leges hatalom az egyhaz kezébe keriilt, ami meger&sitette annak
politikai szerepvallalasat. Alekszej és Nyikon patridrka kozott so-
kaig megvolt az 6sszhang, am azzal, hogy a patridrka nyiltan vilagi
hatalomra tort, és meghirdette a teokratikus allamot,3¢ végiil az el-
tavolitdsdhoz vezetett:% ,,... Semmibe vetted a cari méltésagot, és
nagy uralkodénak cimeztetted magad, noha csak egy Nagy Ural-
kodoénk van, maga a car...”3 Reformjait mégis kanonizaltdk, ami-
nek kovetkezménye az orosz egyhdzszakadas lett.?* Az Shittiek

3 FILIPPOV, 1995. 8.

% Uo. 18.

3 Elképzelése szerint az allam felett az egyhazat illeti meg a vezets szerep.

3 FONT ES MTSAL, 1997. 207.

3 Alekszej car tizenete Nyikon patridarkanak Romodanovszkij herceg tolmacsoldsa-
ban. SZILI, 2005. 296.

3 OROSZ - BARTA - ANGI, 2006. 247.
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kivalasa meggyengitette, a gorog mintara hozott reformok pedig a
nép korében is negativ szinben tiintették fel az egyhéazat.40

A bizanci hagyomanyok miatt eleve er6s befolyéssal volt a car
az egyhdzra,* annak végs6 alavetése 1. Péter idején ment végbe,
amikor teljes mértékben az allam iranyitésa ala kertilt. ,Mi . Péter
[...] az egyhazi rend megjavitasanak feladatdt magunkra véllalva,
nem lattunk erre jobb médot, mint a zsinati kormanyzéas médsze-
rét. [...] Létrehozzuk az Egyhazi Kollégiumot [...] amelynek fel-
adata, hogy [...] az oroszorszagi egyhdzban mindennemd egyhazi
tigyeket intézzen.”#? Ezzel a lépéssel Péter az egyhazat az allam
egyik intézményévé degradalta, az Egyhazi Kollégium élére pedig
nem is klerikus személyt, hanem egy tdbornokot nevezett ki!

A pétriarka befolyasanak volt kovetkezménye az is, hogy 1653-
tol kezdve a cér protektora lett minden idegen uralom alatt é16 or-
todoxnak, és azok felszabaditasat tlizte zaszlajara, ami a késébbi
orosz Balkan-politika szempontjab6l donté mozzanat volt.43 Az
egyhdaz altal tAmogatott car kiildetése tehat ettél kezdve az, hogy
az iszlam elleni hdbort élharcosaként* Isten nevében minden igaz
hivét egyetlen birodalomban egyesitsen, ami megfelel6 legitima-
ciot adott a terjeszked6 és kés6bb agressziv hoditépolitikat képvi-
sel6 allamnak. Ennek els6 eredménye a perejaszlavi szerz6désben
(1654) a car védelmét elfogadd kozaksag allasfoglalasa és az
andruszovoi békében (1667) Kelet-Ukrajna megszerzése volt.

Napjaink Oroszorszagat tanulmanyozva nem lehet nehéz ész-
revenniink a parhuzamokat. Amit egyszer elragadott maganak az
orosz medve, azt csak nagyon nehezen ereszti el, és amint kell6
er6vel rendelkezik hozza, ismét megprobalkozik az elveszett zsak-
manyok visszaszerzésével. Az Orosz Birodalom felbomlasa utdn
nem is olyan sokkal a Szovjetunié nagyobb volt, mint el6tte a carok
alatt barmikor, annak 1991-es megsz(inését kovetéen pedig tobb
olyan konfliktusnak is részese volt/ illetve részese most is az
Oroszorszagi  Foderaci6, amely  elvesztett teriileteinek

40 HAHNER, 2006. 235.

4 FONT - SASHALMI, 2007. 156.

2 FILIPPOV, 2006. 43-44.

4 FONT - SASHALMI, 2007. 217-218.
44 Uo. 221.
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visszaszerzésével probalkozik. Gondoljunk csak a Krim-félsziget
elfoglalasara, és a Kelet-Ukrajnaban zajl6 habortra.

Mennyiben felelt meg Moszkva a harmadik Réma-szerep elva-
rasainak?

Végezetiil egy olyan kérdéskort fogok targyalni, amely megkertil-
hetetlen az orosz torténelem sajatossdgainak vizsgélata soran, bar
ennek jelent6ségét és valodi hatasat igen nehéz lemérni, értelme-
zését tekintve a tuddésok kozt mai napig nincsen altalanosan elfo-
gadott paradigma.

Egy, a 15. szdzad utols6 harmadéaban és a 16. szazad elején é16
pszkovi szerzetes,* Filofej altal papirra vetett mondatok - melyek-
ben Moszkvat harmadik Rémaként definialja%® - értelmezése a mai
napig vita targyat képezik a szakmai berkekben. Tény, hogy a Levél
a rossz napokrol és ordkrol, pontosabban az abbdl kiragadott néhany
megéllapités sulyat talsagosan felnagyitottak, félremagyaraztak, a
megirasat kovetd idészakban ugyanis nem volt semmilyen hatasa
az allamfejlédésre vonatkozoéan.#”

A 19. szazad kozepétdl indult el e teéridnak nagy ivii palyafu-
tasa. Ezzel az elmélettel probéltak meg ugyanis az oroszok anak-
ronisztikusan aldtamasztani és a jovébe nézve ,legitimalni” mes-
sianisztikus kiildetéstudatukat és hoditopolitikajukat. A teéria val-
lasi szemléleti vizsgalasa helyett politikai elméletként kezelték. 43

Réma ideolégiai 6rokségéért folyamatos harc dalt. Sokan te-
kintettek magukra a Birodalom 6rokoseként (frankok, német csé-
szarok),* nem maradt ki a sorbél Konstantinapoly sem; kiildetés-
tudata szdmos esetben megnyilvanult, a bukéast azonban nem ke-
riilhette el: 1453. majus 29-én az oszmanok kezére keriilt.>0 Ezzel
egy olyan ideoldgiai tir keletkezett, amit valakinek be kellett

45 BOTOR, 2009. 53.

4, Az 6si Roma biiszkesége miatt sajat akaratdbol hagyta el a krisztusi hitet. Az 4j
Rémadban, vagyis Konstantin varosaban a muzulménok erészakossaga miatt pusz-
tul a keresztény hit. A Harmadik Rémaban, az pedig az orosz foldon vagyon, a
Szentlélek kegyelme ragyog fel.” BOTOR, 2009. 54.

7 IMRENY]I, 1998. 35.

4 FILIPPOV, 1995. 5.

9 Uo. 9.

50 http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1453_majus_29_konstanti
napoly_az_oszmanok_kezere_kerul/ (Utolso letoltés: 2017. 01. 18.)
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toltenie. Ha mar két Réma is létezett, miért ne létezhetne egy har-
madik is, egy utolso, amely beteljesiti azt a kiildetést, amelyre az
els6 kett6 nem volt képes? Sziikség is volt egy ilyen 6j kozpontra,
hiszen Réma pusztulasa és a birodalmisag megsztinése a korabeli
felfogas szerint egyenld lett volna a kereszténység megsemmisité-
sével.

Filofej vallasi szempontbodl értelmezte a torténeti Réma fogal-
mét. Szerinte egy birodalomnak mindig léteznie kell, ez azonban
térben véltozik, melynek okat az igaz hitt6l valé eltdvolodasban
talalta meg. Véleménye szerint Isten Moszkvéat vélasztotta ki arra,
hogy - a Réméval val6 kontinuitas jegyében - egy 4j birodalom
kozpontja legyen. Az orosz nép kivalasztottsdganak és Isten altal
adott feladatanak hangoztatdsa a Moszkva mint 4j Jeruzsilem és
Oroszorszag mint Uj Izrael hasonlatok megsziiletéséhez vezetett. 5!

A fentieket azonban csak a népi hagyomany, a vallas és az al-
lami teéria szintjén szabad értelmezni! Eppen ebbél fakad, hogy a
korszakban nem a Harmadik Réma-tan terjedt el, sokkal fontosabb
és kézzelfoghatobb volt Moszkva Uj Jeruzsalemként torténd felfo-
gasa.

Az 1438-39-es ferrarai-firenzei zsinat mérfoldké volt a latin és
a gorog keresztény egyhdz viszonyaban. Az oszmdn fenyegetés ar-
nyékaban az 6sszezsugorodott Bizanci Birodalom hajlandé volt
uniéra lépni Rémaval és elfogadni a papa primatusat, hogy meg-
védelmezze magat a torokkel szemben.>2 Az oroszokban meglévé
latinellenesség tudatdban érthet6, hogy ez a zsinat rendkiviil nega-
tiv szinben tiintette fel a bizanciakat, értetlentiil alltak az tGj fejlemé-
nyek el6tt.5

A mély vallasossag fényében megérthetjiik, hogy az oroszok
Konstantinapoly ,atallasat” az igaz hit elaruldasanak tartottak,
pusztulasat pedig Isten biintetéseként magyaraztak.5 Latnunk kell
tovabba azt is, hogy az adott korszakban nem volt arra igény, hogy
ezt az elméletet a gyakorlatba is atiiltessék. Meg kell emlitentink
azt is, hogy mar a 15. szazadban is sziilettek olyan irasok, melyek-
ben testet 6lt ez a tedria, ezt j6l fejezi ki az alabbi két idézet:

51 BOTOR, 2009. 56.

52 GERGELY, 1982. 174-175.
53 FILIPPOV, 1995. 7.

54 Uo. 11.
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Velence Szenétusa a torok elleni dsszefogas reményében a ko-
vetkezGbket irja III. Ivannak: ,, Az ottomédnok altal megkaparintott
Keleti Birodalom a csaszari nemzetség férfiai dganak magvaszaka-
désa miatt, az On szerencsés hazassagkotése folytan, Fenséged ha-
talmat illeti.” (1473).55 Zoszima metropolita szintén III. Ivanrol: , Es
most, ezekben az utols6 években, tigy, mint az els6kben, Isten
megdicséitette leszarmazottjat, a pravoszlavidban felragyogott
igazhiti és Krisztust szeret6 Ivan Vasziljevics nagyfejedelmet,
egész Oroszorszag uralkodoéjat és autokratdjat, az Gj Konstantin
cart, Konstantin tj varosanak - Moszkvanak és az egész orosz fold-
nek és sok mas foldnek uréat.” (1492).5

Oroszorszag ekkor még nem rendelkezett a megfelel6 feltéte-
lekkel ahhoz, hogy beteljesitse ezt a nagyszabasu kiildetést. A pé-
teri Oroszorszag viszont mar anndl inkdbb készen alt arra, hogy
ezeket a gondolatokat realitassa tegye, és az dsszes, idegen uralom
alatt é16 igaz hivének a védelmezdje legyen, késébb pedig egy
nagy pravoszlav hazaban egyesitse 6ket.5”

1721-ben az 4llam neve hivatalosan is Orosz Birodalom lett, ve-
zetGje az Isten altal kijelolt, a rémai hagyomanyok felelevenitése
utan Herculesként, katonai egyenruhaban dbrazolt, a népet igazsa-
gosan kormanyzo cératyuska, akit érdemei miatt a Haza Atyja, a
Nagy és az Imperator cimekkel ruhaztak fel.®® Oroszorszag-
anyécska helyet szoritott maganak az eurdpai ,asztalkozosség-
nél”, az élen all6 fiatal, tetterés kapitany pedig gy6zelmet gy6ze-
lemre halmozva, megépitett barkajaval utat vagott maganak a vi-
lagtengeren:

,Matréz volt az! - matrézok disze,
Kit6l megmozdult itt a fold
S ki 6rjas birodalmi vizre
Dics6 naszddunkkal kitort.” (Alekszandr Puskin)>?

55 SZKRINNYIKOV, 1997. 41.
5% BOTOR, 2009. 59.

57 FONT - SASHALMI, 2007. 217-218.

58 BEBESI, 2007. 261.

5 SZVAK - ANYISZIMOV, 2005. 196-197.
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Osszegzés

Tanulmanyom osszefoglal6 jellegli munkanak tekinthets. Célom
az volt, hogy négy komponens koré felépitve a cari hatalom prob-
lematikéjan keresztiil bemutassam a korabeli oroszorszagi viszo-
nyokat, és ezzel a multba tekintéssel egy lehetséges magyarazatot
adjak a jelenlegi orosz politikai berendezkedés okaira. Vélemé-
nyem szerint az itt vizsgalt négy Osszetev6 - a foldrajzi determi-
nizmus, a cari hatalom kérdéskore, a pravoszlavia és az ehhez ro-
konithaté Harmadik Réma-elmélet - az alapkove annak a rend-
szernek, amit autokracidnak neveziink. Oroszorszdg mindig is a
maga sajatos tempodjaban, a sajat maga 4altal taposott 6svényen ha-
ladt. A céri birodalom 1917-18-ban felbomlott, az elveszett teriile-
teket azonban a szovjet kolosszus 4j héditasokkal kiegészitve tjra
megkaparintotta. A kilencvenes években gy ttint, hogy a Szovjet-
unié ,réme” mar nem kel ki tobbet a koporsébdl, a jelcini demok-
raciaépitési kisérlet és a kezdeti Putyin-korményzat nyugatossaga
mégsem volt tobb, mint ropke intermezzo. A meglévé hagyoma-
nyok, a torténelemi tapasztalat és a néplélek kiilonossége mind
arra felé tendélnak, hogy az orosz nép Putyinban kvazi egy 1j cé-
ratyuskat talalt meg. A kilencvenes évek Oroszorszéaga egy kisérlet
volt csupén arra, hogy a nyugati utat prébaljak jarni, ez azonban
fenntarthatatlannak bizonyult. Az orosz medve az elmult évtized-
ben mar tobbszor is megyvillantotta félelmetes karmait, a fent idé-
zett Puskin-verset pedig batran aktualizalhatjuk. Putyinban sem
nehéz meglatni azt a matré6zt, akit6l megmozdul a f6ld, és aki nem
atall dics6séges babérok reményében a felkésziiltnek vélt orosz
barkéval birodalmi vizek felé torni.
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Abstract

The fact that, at present, Russia is an autocracy, and that most
people are in agreement with it, could be explained away by the
geographical position of the country, with the historical experien-
ces of the different ethnic groups, as well as with the historical in-
volvement of orthodoxy. In this paper I will go through the chan-
ges which occured throughout the examined time period, mainly
discussing the conditions of the 15th and 16th centuries (in detail),
which were the foundation for further developments. My objective
with this paper is to elucidate what effect the geographical condi-
tions and the mentality of Russians had on politics and ideology,
as well as the origins of the messianisic sense of mission, which is
a source of problem to this day. My inquiries revolved around the
Byzantine pattern, the Orthodox church, and the Third Rome the-
ory, I studied the effects these had on power ideology. These three
factors together result in the peculiarities of the political structure
and power ideology that differ from western norms.
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Mohai-Kakasy Bernadett

Pécsett a két tannyelvii gimnaziumot kovetSen torténelem és nép-
rajz szakot végzett. A Modernkori Oroszorszag és Szovjetunio Tor-
téneti Kutatécsoport (MOSZT) els6 tagjai kozé tartozik. Anglia
Oroszorszdg-képe a 17. szdzad mdsodik felében két forrds alapjin cimi
munkdja 2007-ben a XXVIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori Kon-
ferencia kiilondijas munkéja volt, és szintén ebben az évben az Ev
Orosz Dolgozata III. dijasa lett. Ez a munka alkotta a szerz6 torté-
nelem szakos szakdolgozatanak gerincét is. Néprajzi szakdolgoza-
tdban a pécsi szerb ortodox kozosséggel foglakozott. Tanitott a
paksi Vak Bottyan Gimnaziumban, majd a Radioaktiv Hulladéko-
kat Kezel6 Kozhasznti Nonprofit Kft. kommunikaciés csapatat
erdsitette. Jelenleg kisfiaval van otthon.
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Dinnyés Patrik

Egy Budapesthez kozeli telepiilésen, Siilysapon néttem fel és ott
élek ma is. Az 6budai K6rosi Csoma Sandor Két Tanitasi Nyelvi
Gimnaziumba jartam, ahol az orosz nyelvi tagozatot véalasztottam.
Az 5. év végén orosz nyelvbdl fels6foka (C1) nyelvvizsgat szerez-
tem. Ezt kovetSen az egri Eszterhdazy Kéroly Féiskola torténelem
szakara nyertem felvételt, ott az alapképzésen, mesterképzésen és
most a doktori iskola alatt is Gebei Sandor volt/lett a témaveze-
tém. Ennek az id6szaknak fontos fejezete még, hogy a masodik
félév elején jelentkeztem a f&iskola Kepes Gyorgy Szakkollégiu-
maba. Sokat koszonhetek ennek a kozegnek, aminek kovetkezté-
ben egyre inkdbb elmélyedtem a kutatémunkaban. De mas tertile-
ten is fejlédhettem, hiszen 4 éven 4t a vezetdje is voltam a szakkol-
légiumnak. Ennek eredményeképpen gyakorlatot szereztem veze-
t6készségek, kozosségépités, prezentacidtartds és sok egyéb terii-
leten.

Témavezetém javaslatara kezdtem el el6szor a kora tGjkori Len-
gyel-Litvan Nemesi Koztarsasaggal, azon beliil is els6 felosztasa-
val foglalkozni (alapképzésen szakdolgozatom cime: Halics - Via-
gyimir - Galicia [18. szdzad]), majd folyamatosan tolédott a figyel-
mem a 18. szazadi orosz kiilpolitika iranyaba. Igy a mesterképzés
alatt mar inkabb ezt a témat kutattam (2015 tavaszan els6 alkalom-
mal Moszkvaban), de nem elhagyva teljesen a lengyel témat (mes-
terképzésen szakdolgozatom cime: Az orosz kiilpolitika szerepe Len-
gyelorszag elsé felosztdsdban [1772]). A két szakdolgozat frasa el6tt és
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kozott tovabbi kutatasokat végeztem Kelet-Eurépa kora tjkori tor-
ténetébdl, érintve a 17. szazadi svéd habortikat, a nagy északi ha-
bort és kivaltképp Nyikita Ivanovics Panyin (1718-1783) munkas-
sagat. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a diplomaciatorténet az,
ami a leginkabb foglalkoztat, ezen til pedig még a személyiségek
hiteles abrazolasa és a jellemek fejlédése. Mindezek a témak vezet-
tek el doktori disszertaciém témajahoz, ami II. J6zsef csaszar orosz-
orszagi utjait és azok kiilpolitikai jelent6ségét szeretné bemutatni.
Az ehhez sziikséges kutatomunka céljabol péalyadztam Campus
Mundi 6sztondijra, amit el is nyertem, igy 2017. februdr-maéjus ko-
z6tt masodik alkalommal végeztem Moszkvaban kutatémunkat.
Nemcsak a forrasok miatt véltem sziikségesnek a moszkvai kuta-
tast, hanem az orosz szakirodalom megismerése miatt is.

Vamos Eszter

1990-ben sziilettem Pécsett, tanulmanyaimat a PTE-BTK Torténet-
tudomanyi Intézetében folytattam, ahol 2015-ben végeztem mes-
terszakon, 2012 6ta vagyok a MOSZT Kutatécsoport tagja és grafi-
kusa. Fels6fokt szinten beszélem az angol nyelvet, a kutat6cso-
portnak koszonhetSen pedig volt lehetéségem oroszul is tanulni.
Témam I. Miklés kiilpolitikaja, kiilonos tekintettel a keleti kérdésre
és az 1849-es intervenci6 torténetére, amelyb6l szakdolgozatot is
készitettem.
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Huszar Mihaly

1982. aprilis 20-an sziilettem Marcaliban. 2000-ben érettségiztem a
fony6di Matyéas Kiraly Gimnazium és Postaforgalmi Szakkozépis-
koldban. Ugyanebben az évben felvételt nyertem a Pécsi Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudoményi Kardnak torténettudoményi
szakara, ahol 2006-ban diplomaztam. Dr. Bebesi Gyorgy hatasara
koteleztem el magam a XIX. és XX. szazadi orosz torténelem mel-
lett, majd nala kezdtem el az orosz nyelv tanuldsat is. 2008-ban in-
ditottam el a PhD-tanulmanyaimat a PTE-BTK Interdiszciplinaris
Doktori Iskolajaban. Jelenleg védés el6tt allo doktorjelslt vagyok.
2010 6ta mint torténész-muzeolégus dolgozok a Marcali Mazeum-
ban. 2004-t6] a Modernkori Oroszorszag és a Szovjetuni6 Torténeti
Kutatécsoport (MOSZT) alapito, 2017-t6] vezetSségi tagja vagyok.
2010-ben csatlakoztam a Magyar Muzeumi Torténész Tarsulat
(MAMUTT) tagsagahoz. Eddig két konyvem, harminc publika-
ciém jelent meg, tarsszerkesztéként két kotetet jegyzek, valamint
hat tanulmanyom megjelenés el6tt all.

Kutatasi tertiletem a 19. szazad utols6 harmada és a 20. szazad
els6 harmada kozott tevékenyked6 orosz szabadelvli mozgalmak
és egyének, valamint a liberalis partok torténete.

Orosz torténeti publikdciok:

1. Az 6nkényuralkod6 helyzete és a nép forradalma 1905-ben. In:
MOSZT konyvek 1. El6adasok és tanulmanyok az elsé orosz
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forradalom 100 éves évforduldja alkalméabol. [Szerk. Polgar Ta-
mas], Pécs, 2006. 43-64.

2. Vitte és 1905. In: MOSZT konyvek 1. El6adéasok és tanulméanyok
az els6 orosz forradalom 100 éves évforduldja alkalmabdl. [Szerk.
Polgar Tamaés], Pécs, 2006. 230-238.

3. Vitte és 1905. januar 9. In: IV. Orszagos Interdiszciplinaris Gras-
tyan Konferencia El6adésai. [Szerk. Rab Virag - Dévényi Anna -
Sarl6s Istvan], Pécs, 2007. 87-93.

4. Romanov Miklés. In: MOSZT konyvek 3. Utak és alternativak.
[Szerk. Lengyel Gabor], Pécs, 2009.

5., A forradalmat nem j6l hajtottak végre...”. Pjotr Sztruve ttkere-
sései a marxizmus és a szélsGjobb kozott. In: Kutatasi Fiizetek 17.
[Szerk. Bene Krisztian - Sarlos Istvan], Pécs. 2010.

6. Orosz forradalmarok - szibériai politikai foglyok. Szadmtizetési
gyakorlat a 19. szdzad végi Oroszorszdgban. In: Kutatasi Fizetek
18. MOSZT Konyvek 6. [Szerk. Bebesi Gyorgy - Lengyel Gabor],
Pécs, 2013. 173-189.

7. Liberélis forradalmér - konzervativ ideol6gus. Pjotr Sztruve bé-
kekotése a carizmussal. In: Haboruik és békekotések a 18-20. sza-
zadi orosz és szovjet torténelemben. MOSZT konyvek 7. [Szerk.
Maté Zsolt], Pécs, 2014. 201-224.

8. A szalonpolitizalastol az els6 partokig. A 19. szazadi oroszor-
szagi liberalizmus néhany fontosabb jellemzé&je. In: Eurépa perifé-
ridjan. Jubileumi kotet. MOSZT konyvek 8. [Szerk. Bene Krisztian],
Pécs, 2015. 121-134.

9. Rombolas és tiszta eszmék. Pjotr Sztruve gondolatai az allamrél
és az orosz értelmiségieknek cimzett vadjai (1909-1918) In: Elet-
utak, életrajzok. Oroszorszag népeinek torténete és kulttiraja soro-
zat 15. [Szerk. Szabé Tiinde], Szombathely, 2016. 54-65.

10. ,,Az orosz birodalom ismertetése” Donald Mackenzie Wallace
skot utazoé tapasztalatai a foldbirtokosokrél L. In: A Magyar - szldv
kapcsolatok: mult és jelen cim(i nemzetkozi tudomanyos konferen-
cia tanulménykotete. (Pécs, 2016. oktéber 13-14.) [Szerk. Csehily
Jozsef - Végvari Valentyina - Wotosz Robert], Pécs, 2017. 97-104.

Forditasrészlet:

Osvath Anna-Huszar Mihaly: Azef levelei (1893-1917). MOSZT
Konyvek 2. [Szerk. Bebesi Gyorgy - Lengyel Gabor], Pécs, 2009. 31-
42.
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Tdrsszerkesztéként:
Csurgai Zoltan: De disciplina ,,Rusistica” I. Magyar ruszistak a ha-
zai torténeti ruszisztikar6l. MOSZT Konyvek 10. Pécs, 2017. 371. p.

Tarsszerzoként:

Samuné Bogy6 Hajnalka - Sandor Csaba - Vidak Tiinde: Udvozlet
Balatonmariafiird6rél! Képeslap-vélogatés egy délnyugat-balatoni
telepiilés multjarol. Eletmod és telepiiléstorténet képekben 1. (ma-
gyar-angol-német-lengyel nyelven). Marcali, 2016. 148. p.

huszarstruve@gmail.com

Dublecz Déra

2010 szeptemberében kezdtem meg tanulmanyaimat a Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan torténelem - magyar -
pedagodgia szakon. Két éve szereztem meg a diplomamat BA alap-
szakon. A szakdolgozatom témadjat a 19. szazadi orosz torténelem-
b6l vélasztottam, majd az allamvizsga soran jeles eredménnyel
védtem meg,.

Szakmai téren komoly elvarasokat tdmasztok magam elé, és
igyekszem maximalisan megfelelni a tanari kovetelményeknek is.
2015-t61 a MOSZT (Modernkori Oroszorszag és Szovjetunio torté-
neti Kutatécsoport) tagja vagyok. Ebben az évben jelent meg els6
tanulmanyom a Kutatécsoport koteteinek keretében.
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Angol nyelvbél kozépfoka nyelvvizsgéval rendelkezem, ezen
kivil a francia nyelvet beszélem alapszinten. Jelenleg egy intenziv
orosz nyelvtanfolyamon veszek részt, mert a céljaim kozott szere-
pel egy orosz kozépfoku nyelvvizsga, valamint az MA-s szakdol-
gozatomat mar orosz forrdsbazisra tdmaszkodva kivdnom meg-
irni.

Varnai Gergely

Személyi adatok:
Név: Varnai Gergely
Sziiletési id6: 1979. szeptember 28.

Tanulmanyok:

1994 - 1998 Koch Valéria Magyar-Német Nyelvi Iskolakézpont,
Pécs

1999 - 2005 Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar -
torténelem szak

2000 - 2008 Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, jogi
diploma

2005- Sikeres felvételi a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar Inter-diszciplindris Doktori Iskoljaba

2012 Sikeres felvételi a Lipcsei Egyetem Doktori Iskolajaba

Nuyelvi ismeretek:

Goethe nemzetkozi német nyelvii nyelvvizsga masodik fokozata
(Deutsches Sprachdiplom II)
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Angol kozépfoka komplex (C) nyelvvizsga

Osztondijak, kutatdsok, tudomdnyos tevékenység:

2002/2003-as tanév 6szi szemeszter: az ERASMUS program Tech-
nische Universitdt Braunschweig, Németorszagban,
2013.01..01.-201508.31a Lipcsei Egyetemen, Research Academy
doktori iskola

2014.03.01-2014.06.30. szakmai gyakorlat a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv-ban a Campus Hungary finanszirozasaval

Munkahelyek:

A 2005-2006 Koch Valéria Iskolakozpont kollégium, nevel6 tanar.
2008.07.01.-2013.12.31. a Baranya Megyei Kormanyhivatal kor-
manytisztviselSje

2015.08.17.-2016.08.31. a Baranya Megyei Kormanyhivatal kor-
maénytisztvisel6je voltam.

2016.09.01-2017.08.31. a Kaposvari Egyetem Gazdasdgtudoményi
Karan voltam oktat6 a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Tan-
széken.

2017.01.01-t61 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Téarsadalomtudoményi Kapcsolatok Intézetének oktatdja, a
Politikatudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Tanszéken.

drvarnaigergely79@gmail.com

Szunomar Szabolcs
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Tanulmanyaimat a Pécsi Tudoményegyetemen folytattam 2001-
2007 kozott torténelem, majd 2007-2012 kozott foldrajz szakon. Az
egyetem elvégzése utan tanitottam altalanos- és kozépiskoldkban
is. Alapfoku C tipust nyelvvizsgaval rendelkezem angol és német
nyelvbdl, illetve kozépfoku C tipusti nyelvvizsgaval orosz nyelv-
bol. Még az egyetemi évek alatt alapit6 tagja lehettem az orosz tor-
ténelemmel foglalkoz6 MOSZT kutatécsoportnak, melynek keretei
kozott konferenciak el6készitésében, lebonyolitdsiaban segédkez-
tem, valamint szdmos el6adéast tartottam, publikdciéim jelentek
meg. 2008-ban az ELTE é&ltal kiirt ,,Az év legjobb orosz dolgozata”
palyazatan III. helyezést értem el, 2011-ben pedig kiilondijas let-
tem. Erdeklédési teriiletem az 1871 és 1917 kozotti kiilpolitika, dip-
lomaécia, hadtorténelem, melynek koézéppontjaban az orosz-német
kapcsolatok allnak.

5z521982@gmail.com

Lenthar Balazs

Lenthar Balazs (sz. 1983) a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
doményi Karanak végzés torténész hallgatéja. Erdekldési teriile-
tei a 19. és 20. szazadi magyar, illetve orosz/szovjet torténelem,
ezeken belill is az 1848-as szabadsagharc katonai torténete, vala-
mint a nemzetiségek "48-as szerepe és az orosz polgarhaboru alatti
fehér mozgalom torténete. Részt vett a Hadtorténeti Esték nevii
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tanszéki rendezvénysorozaton, ahol a Feldunai hadsereg 1849-es
nyéri hadjaratarol tartott el6adast. Jelesre értékelt szakdolgozata-
ban az 1848-as szabadsdgharc nemzetiségi szerepeit elemezte.
Egyéb érdekl6dési teriiletei kozé tartozik a konnytizene-torténet,
valamint a zenei tehetségfejlesztés és tehetséggondozas. Ezek kap-
csan az utobbi években a PTE 6nallo szervezeti egységeként mii-
kodé Zenéls Egyetem (ZEN) tobb projektjében is kozremtikodott.

balazslenthar@gmail.com

Poor Péter

Személyes adatok

Név: Poor Péter

Sziiletési hely, id6: Szombathely, 1992. 07. 19.

Lakhely: 9700 Szombathely, Erd6si Sylvester Janos u. 17.
Tel.: 0620/579-4719

Iskolai tanulmdnyok

2014- PTE-BTK-TTK Torténelem-foldrajz tandri mesterszak
2011-2014 PTE-BTK Torténelem alapszak (foldrajz minor)
Diplomamunka cime: Az anarchistédk és az anarcho-szindikalistdk
politikai szerepvéllaldsanak problematikaja a koztarsasagi Spa-
nyolorszagban (1936-1939)

(diploma megszerzése: 2014. jiinius, minGsitése: jeles)

2007-2011 Nagy Lajos Gimnazium, Szombathely
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Idegen nyelvtudas
Angol: allamilag elismert kbzépfoka C tipusu nyelvvizsga
Spanyol: szakszovegek forditdsa nyelvvizsga nélkiil

Kutatdsi teriiletek

- Nemzetkozi munkdsmozgalom-torténet

- Anarchizmus: mozgalom és eszmetorténet
- Spanyolorszag 19-20. szazadi torténete

japoninja@citromail.hu

Bardonicsek Dominika

Bardonicsek Dominika vagyok, 1994-ben sztilettem Pécsett. Gimnaziumi
tanulméanyaimat a Szent Mor Katolikus Iskolakézpontban végeztem.
2013-ban szereztem kozépfoku nyelvvizsgat angolbdl (B2), jelenleg pedig
orosz kozépfokd nyelvvizsgara késziilok. Egyetemi tanulmanyaimat
2013 szeptemberében kezdtem meg a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudoményi Kar Torténelem szakan. Alapfoka tanulmanyaimat 2016
tavaszan fejeztem be, Magyar és eqyetemes torténelem a 18-20. szdzadban spe-
cializdcion. Jelenleg e specializiciot folytatom a mesterképzés keretein be-
liil is. 2017 aprilisaban részt vettem a Fiatal Kutatok Féruman, ahol Speci-
dlis ndi élethelyzetek a gulag taboraiban cimmel tartottam meg eléadasomat.

b.domee94@gmail.com
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Saary Gabor Levente

(Pécs, 1989)

2004-2008: Sasdi Vendéglatoipari Szakkozépiskola (érettségi)
2008-2011: Széchenyi Zsigmond Mez&6gazdasagi Szakkozépiskola
(erd6 és vadgazdélkodasi technikum)

2011-2014: Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
(politolégia Ba)

2014- Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar (torténe-
lem Ba)

FG kutatdsi teriilet:
Magyar Kiralyi Honvédség, ill. Magyar Néphadsereg gépkocsizo

és lovész alakulatainak torténete.

charliesasd88@gmail.com
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Bene Krisztian

Tanulmdnyok

1995-1999. Széchenyi Istvan Gimnazium, humén tagozat (Pécs)
1999-2005. Pécsi (kordbban Janus Pannonius) Tudomanyegyetem,
francia-torténelem szak

2003. Université de Nantes (Nantes-i egyetem), torténelem szak
2003-2005. Eurépai francia szaknyelvi specializaci6

2004-2006. Francia-magyar tadrsadalomtudoményi és gazdasagi
szakfordité posztgraduaélis képzés

2006-2009. Pécsi Tudoméanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Is-
kola ,,Eurépa és a magyarsag a 18-20. szazadban” doktori program
doktoranduszhallgatéja

2010. PhD-fokozat torténettudomanybdl

2016. habilitalt doktori fokozat torténettudomanyboél

Munkahely és beosztis

2005-2007. PTE BTK Francia Tanszék: tudoményos segédmunka-
tars

2007-2011. egyetemi tanarsegéd uo.

2011-2017. egyetemi adjunktus uo.

2012. januéar-méjus. tanszékvezets-helyettese uo.

2012. junius- tanszékvezet&je uo.

2012- PTE Romanisztika Intézet intézetigazgat6-helyettese

2017- PTE BTK Francia Tanszék: egyetemi docens
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Kutatdsi teriiletek

Franciaorszag torténete (kiilonos tekintettel a 20. szdzadi diploma-
cia- és hadtorténetre) és civilizacidja

Egyetemes és magyar hadtorténelem

Francia-magyar kapcsolattorténet

Fontosabb publikaciok

La collaboration militaire francaise dans la Seconde Guerre mon-
diale. Editions Codex, Talmont St. Hilaire, 2012. 592 o.

A Francia Antibolsevik Légi6 a keleti hadszintéren. Magyar Had-
tudomanyi Tarsasag, Budapest-Pécs, 2013. 320 o.

Les archives de la collaboration militaire francaise dans la Seconde
Guerre mondiale. Editions Codex, Talmont St. Hilaire, 2014. 344. o.
A Nagy Kéroly hadosztily. A Waffen-SS francia 6nkénteseinek
harcai a keleti hadszintéren. PTE BTK TTI MOSZT, Pécs, 2016. 358
o.

bene krisztian@pte.hu

David Ferenc

2004-2010: Pécsi Tudomdanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
(Pécs), torténelem és filozofia szakos bolcsész és tanar;

2009-2010: Istanbul Bilgi Universitesi (Isztambul, Térokorszag),
nemzetkozi kapcsolatok (résztanulményok);
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2010-2012: Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem, Kossuth Lajos
Hadtudoményi Kar (Budapest), biztonsag- és védelempolitikai
szakértd (mesterképzési szak);

2010-2013: Pécsi Tudomanyegyetem, Interdiszciplindris Doktori
Iskola (Pécs), Eurépa és a magyarsag a 18-20. szdzadban doktori
program;

2013-2016: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Dok-
tori Iskola (Budapest);

2015: Ankara Universitesi, Tomer Dil Merkezi (Isztambul, Torok-
orszag), torok nyelv (résztanulmanyok);

2011-2016: Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
(Pécs), jogasz;

2016: Leiden University, Leiden Law School (Leiden, Hollandia) -
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi (Isztambul, Torokorszag,
Human rights and criminal justice (részismereti tanulményok);
2017: University of Cambridge, Institute of Continuing Education
(Cambridge, Egyesiilt Kiralysag), Forensic Science: DNA Analysis
(részismereti tanulmanyok)

Munkahelyek

2010 - 2012: Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 6raadé

2012 - 2015: egyetemi tanarsegéd uo.

2012 - : egyetemi adjunktus uo.

2000 - 2016: Pécsi Tudoméanyegyetem, 6raadé

2016 - : tudomanyos munkatars uo.

2014 - : Sanghaji Tarsadalomtudomanyi Akadémia, kutatokoz-
ponti fétitkar;

2015 - : meghivott el6adé uo.

2017 -: tigyvédjelslt, Budapesti Ugyvédi Kamara

F6 kutatdsi teriilete
Modern kori magyar hadtorténelem; a magyar hirszerz6 és elha-
rit6 szolgalatok torténete; a magyar keleti kiilkapcsolatok és diplo-

macia torténete;

E-mail: davidferenc85@gmail.com
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Szanté Akos

Tanulmanyok
2011-2014: PTE BTK torténelem Bsc
2014-: PTE BTK torténelem diszciplindris Msc

Publikdcié

Az Argentina  és  Chile  kézotti  Beagle-konfliktus  In:
SZAKKOLLEGIUMI FUZETEK 2. Méra Ferenc Szakkollégium,
Szeged, 2015.

Nuyelvismeret

Angol B2

Spanyol B2

Osztondijak

Erasmus+: 2014 /2015 tavaszi szemeszter Universidade da Corufia,

Spanyolorszag

Kutatdsi teriilet
Latin-Amerika torténete a hideghabort idészakaban

szanti92@citromail.hu
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Sipos Balazs

Sziiletési hely és idd
Szekszard, 1991. 06. 28.

Nyelvismeret
angol (kozépfok), orosz (olvasasi szint)

Kutatdsi teriilet
Pécs 1945 utani épitéstorténete

Elbaddsok/Konferencia szereplések szdma
14 (Ebb6l: TDK (2. helyezés) és ETDK (3. helyezés))

Publikdcidk szdma:

Megjelent 6 db (Ebbé&l egy monografia: Sipos Baldzs: Pécs- Kertva-
ros, Egy véarosrész kiépiilése 1972-t6]l napjainkig. Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsésztudomanyi Kar Tudoményos Didkkori Tanéacs,
Pécs, 2015. (ISBN 978 963 642 745 0))

Tagsig
Kerényi Karoly Szakkollégium; Torténészcéh Egyesiilet
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Lengyel Gabor

Tanulmdnyok

2002-2008: Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
(Pécs) torténelem szak

2008-2011: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, In-
terdiszciplindris Doktori Iskola, , Eurépa és a magyarsag a 18-20.
szdzadban” c. doktori program

Munkahelyek
2013-2014: Egyetemi tanédrsegéd - Kaposvari Egyetem Gazdaséag-
tudomanyi Kar, Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Tanszék.

F6 kutatdsi teriilete

Oroszorszag helye a vilagban, az orosz biztonsagpolitika, orosz
geopolitika. Oroszorszag és a NATO kapcsolata. A Szovjetunio
torténete, a Szovjetunié felbomlasa, a Negyedik Oroszorszag kiil-
és belpolitikdja, valamint a jelcini és putyini Oroszorszag.

Fébb publikdcioi

Trockij kiszoritdsa az SzK(b)P-b6l, az 1920-as évek els6 felében. In:
MOSZT konyvek 3. , Utak és alternativak” - Eladasok és tanul-
manyok az 1917-es orosz forradalom 90 éves évforduldja alkalma-
bol. Pécs, 2009. 179-187. o.

Az orosz-amerikai kapcsolatok masfél évtizede.
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(http:/ /kitekinto.hu/hatter /2008 /07 /10/az_orosz-ameri-
kai_kapcsolatok_masfel_evtizede/)

Bebesi Gyorgy-Lengyel Gabor: Kamenyev, Lev Boriszovics (1883-
1936) II. In: A nemzetk6zi munkasmozgalom torténetébdl, Ev-
konyv 2010. 49-53. o.

Szakforditas: MOSZT Konyvek 2. Azev levelei. 1893-1917. Forras-
kiadvény a kett&stigynok, Jevno Azev leveleibdl. Pécs, 2009.

A szovjet csapatok kivonuldsa Afganisztdnbdl - a vereség f6bb
okai, a hdborta mérlege. In: MOSZT Konyvek 4. Afganisztdn 1979-
89-99-2009. El6adésok és tanulmanyok az afganisztani események
harmas évforduldja alkalmabol. [Szerk.: David Ferenc-Kolontéri
Attila-Lengyel Gabor]. Pécs, 2010. 84-105. o.

Gagarin 50 év tavlatbol.

(http:/ /kitekinto.hu/europa/2011/04/17 /jurij_gagarin_-_a_vi-
lag_els_rhajosa_50_ev_tavlatbol/)

Bebesi Gyorgy - Lengyel Gabor: Adalékok az afganisztani téalib
rendszer sziiletéséhez és sajatossdgaihoz. In: Fejezetek a hadtorté-
nelembdl. Valogatds a Hadtorténeti esték 2006 és 2010 kozott el-
hangzott el6adésaibol. [Szerk.: Bene Krisztian-David Ferenc-Sar-
16s Istvan]. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, 2011. 15-32. o.
A szovjet-afgan haboru befejezésének kortilményei, a szovjet ve-
reség katonai okai. In: Fejezetek a hadtorténelembdl. Vélogatés a
Hadtorténeti esték 2006 és 2010 kozott elhangzott el6adésaibol.
[Szerk.: Bene Krisztian-David Ferenc-Sarlés Istvan]. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag, 2011. 127-144. o.

Oroszorszag Afganisztan-politikdja és a regionalis vonatkozasok.
In: LIMES, 2011. 3. szam, 27-42. o.

Oroszorszag és a NATO keleti b6vitésének vitdja az 1990-es évek-
ben. In: Acta Scientiarium Socialium. No35, 2012. 143-160. o.
(http:/ /journal.ke.hu/asc/index.php/asc/issue/current)
Kényszerek és erkolcsok - A gorbacsovi , j gondolkodas” kiilpoli-
tikai vonatkozasai. In: Kutatasi Fiizetek 18. - MOSZT Konyvek 6.
Pécs, 2013. 309-330. o.

Néhany adalék a pakisztani titkosszolgalat afganisztani szerepval-
laldsahoz. In: Kutatési Fiizetek 20. Pécs, 2013. 135-154. o.
Oroszorszag ,stratégiai hadviselése” Afganisztdnban 2001 utan.
In: Haboruk és békekotések a 18-20. szdzadi orosz és szovijet torté-
nelemben. [Szerk.: Maté Zsolt]. Pécs, 2015. 353-372. o.
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Oroszorszéag, Kelet-Kozép-Eurdpa és a NATO keleti b6vitésének
vitdja az 1990-es években. In: Eurdépa perifériajan. [Szerk.: Bene
Krisztian]. Pécs, 2015. 357-376. o.
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Tanulmdnyok
2014 - Pécsi Tudoményegyetem, torténelem-foldrajz szak

Munkahelyek
2017 - Pécsi Tudomanyegyetem, Torténettudomanyi Intézet, Uj-
és Modernkori Torténeti Tanszék, demonstrator

F6bb kutatisi teriiletek

Az oroszorszagi autokrécia, Vlagyimir Putyin kiilpolitikai tevé-

kenysége

Az orosz-ukran konfliktus el6zményeinek feltatdsa, geopolitikai
szembenallas Ukrajnaban

Dinasztikus kapcsolatok Kelet-Kozép-Eurépaban a XIV. szdzad-
ban
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Kelet-Kozép-Eurdpa dtja a visegradi kiralytaldlkozéig. In: Méra
Akadémia. Szakkollégiumi Tanulmanykoétet. Szeged, 2017. 175-
186.

Visegrad - a habor és a béke kongresszusa. In: Tanulmanykotet.
III. Fiatalok Eurépaban Konferencia. Pécs, 2017. 132-143.

Az oroszorszagi autokrécia kialakuldasdnak gyokerei a kora tjkor
(1462-1725) folyaman. (megjelenés alatt - Grastyan Endre Szak-
kollégium, Konferenciakotet)
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IX. Nemzetkozi és XVI. Orszagos Interdiszciplinaris Ph.D. és TDK
Konferencia: A legjobb tudomanyos el6adas dija (1. helyezés)
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