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ELOSzZO

Az Orosz Vilag Alapitvany Pécsi Orosz Kozpontja, A PTE BTK Torté-
nettudomanyi Intézetének Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié
Torténeti Kutatécsoportja, valamint a Petrozavodszki Allami Egye-
tem a Pécsi Egyetem alapitasanak 650. évforduldja tiszteletére
a "Fedezziik fel az orosz vilagot" hét programja keretében, 2017. apri-
lis 26-an, a Pécsi Orosz Kézpontban , Fiatal Kutaték Féruma” elneve-
zéssel egy torténettudomdanyi rendezvénnyel jarult hozza az tinnep-
ségsorozathoz.

Ahogy a roviden MOSZT-nak emlegetett tudomanyos mtihely ed-
digi tevékenységébol kovetkezik, ezen a rendezvényen kizarélag fia-
tal kutatéknak, oktatoknak, didkoknak biztositott el6adési lehet6séget
18-és 35 év kozott, ahogy a cimben is megfogalmazoédott, férumot. A
cél az volt, hogy kapcsolédva az Egyetem jubileumi tinnepi esemény-
sorozatahoz, illetve az ehhez kapcsoléd6 Orosz Kozpont altal szerve-
zet programhoz, lehet&séget adjon a kutatécsoport koré tomoriilt fia-
taloknak, hogy szamot adhassanak kutatasi tertilettikr6l, munkaik je-
lenlegi allasardl, bemutathassak, hol tartanak pillanatnyilag a torté-
neti ruszisztika-szovjetol6gia mtivelésében.

A kis minikonferencién felléptek dolgozataikkal torténelem alap-
szakos hallgatok, mester- vagy tanarképzésben résztvevok, és olya-
nok is, akik mar doktori tanulmanyaikat folytatjak, és a sort a méar be-
érkezett, tudomanyos fokozattal, s6t mar habilitaciéval rendelkezs,
de még életkoruk szerint fiatal kutatok zartak. A program tehat ezut-
tal nem valamely konkrét tudomanyos téma koré szervez6dott, ha-
nem rendezdelve a torténeti ruszisztika, a szovjetoldgia iranti szakmai
érdekl6dés, a tudomanyteriiket mtivelSinek életkora, illetve a MOSZT
Kutatécsoporthoz torténé kotédés volt.

A kis tudoményos miihely mindig fontosnak tartotta, hogy a szar-
nyaikat bontogat6 fiataloknak megnyilvanulasi lehet6séget, terepet
biztositson, s a rendezvény erre j6 alkalomnak mutatkozott. Mivel
workshop jelleggel zajlott, méd volt tesztelni a fellépSk el6addkészsé-
gét, értékelni el6adasaik szinvonaladt, szakmai tandcsokkal latni el
6ket, amelyek remélhetéleg hozzajarulnak tudoményos fejlédésiik-
hoz, képzett, kiforrott torténésszé valasukhoz. Lehet6ségiik nyilott a
résztvevknek arra, hogy rutint szerezzenek és kiprébaljak magukat
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el6addként, valamint a kritikdkra torténd regalds soran fejlesszék vi-
takészségiiket, tanuljak meg megvédeni tudomanyos éallaspontjukat
és mérjék fel, hogy szakdolgozatra, OTDK-ra stb. torténé felkésziilé-
stik sordn jelenleg hol is tartanak. Munkaikat a mtihely mar id&sebb,
tudomdanyos fokozattal rendelkez6 oktatéi értékelték, és segitették
6ket tanacsaikkal.

Jelen kotet ennek a Férumnak a publikacidérett, jegyzetapparatus-
sal ellatott el6adasvaltozatait tartalmazza. Az elhangzott referatumok
anyagait kiegészitettitk olyan utdlag beérkezett tanulmanyokkal,
amelyek szerz6i technikai vagy mas ok miatt nem tudtak részt venni
a konferencidn, de megfeleltek a kiirds szabalyainak és kozolhet6 mi-
néségi irast adtak le. Az egyes irdsokat a téma szakért6i lektoraltak,
majd javaslataik figyelembevételével késziiltek el a végs6 valtozatok,
amelyek némi tartalmi-szinvonalbeli egyenetlenséget, tekintettel a
szerz6k korara és rutintalansagra, természetesen, mint minden gyfij-
teményes kotet tartalmaznak. Az is egészen nyilvanvalé, hogy a mar
habilitélt tanszékvezet6ként dolgozé kolléga mas minbségli irdst
adott le, mint élete els6é dolgozatat publikal6 torténelem alapszakos
hallgaté. A nyilvanos megjelenésének azonban 6riési ereje van, hatal-
mas lokést adhat a fiatal kutat6 palydjan, ha munkajat nyomtatasban
latja viszont, ezért a tovabbi fejlédés érdekében felvéllaltuk az esetle-
ges mindségi kiillonbségeket.

A kotet tanulméanyai kronolégiai sorrendben kovetik egymast,
el6ttiik a mihely vezet6jének bevezeté el6adasa olvashat6, amely
vazlatosan attekinti a hazai torténeti ruszisztika helyzetét, s elhelyezi
benne a MOSZT Kutatécsoportot.

A kotet lapozgatasahoz, az egyes tanulmanyok olvasasédhoz kelle-
mes id6toltést kivanunk.

Bebesi Gyorgy
A MOSZT Kutatécsoport alapité vezetSje

Pécs, 2019



BEBESI GYORGY

A MAGYAR TORTENETI RUSZISZTIKA HELYZETE
A RENDSZERVALTAS UTAN ES A PECSIMOSZT
KUTATOCSOPORT HELYE A HAZAI KUTATASBAN

Bar Magyarorszagon az egyetemes torténelem miivelése mindig is ma-
sodlagos volt a magyar torténelemmel szemben, az 1990-es valtozasok
a torténeti ruszisztika-szovjetolégia miivelését kiilonosen kedvezotle-
niil érintették, hiszen a véaltozasoknak 6hatatlanul volt egy politikai tar-
talma, amely a Varsoéi Szerz&dés felbomlasaval, a tarsadalmi szisztéma-
valtassal, a szocialista vildgrendszer 6sszeomldsaval stb. sziikségsze-
rlien némi ruszoféb hangulatot kapott. Az orosz nyelv kotelez6 okta-
tdsa megsziint, a tankdnyveket Gjrairtdk, a régi miihelyek nagy része
elttint vagy atalakult. Igy pl. allamositottak a Parttorténeti Intézet allo-
manyat, Nemzetkozi Konyvtar lett a korabban csak orosz nyelvii iro-
dalmat kolcsonzé Gorkij Bibliotékabol, koltoznie kellett Pesten az
Orosz Kulttra Hazanak atnevezett egykori Szovjet Kulttra Hazanak
stb.

Masrészrél az egyetemek orosz nyelvi és irodalmi tanszékei nagy
sietséggel atalakultak szlav és balti nyelvi filolégiai tanszékekké, mert
hallgatéi 1étszdmukat, az ezek alapjan foly6sitott allami finanszirozast,
ami fennmaradasukat jelenthette, csak igy tudték biztositani, ennek el-
lenére tobb egyetemen, illetve f6iskolan megsziintették Sket (legutébb,
2016-ban a szombathelyit). Nagyon sokaig nem lehetett egyetlen orosz
nyelvii tv-csatornat sem nézni, mikdzben a kiilonboz6 Gj kabeltévé-tar-
sasagok ontotték a nézdkre az angol és német nyelvli programokat. A
torténész szerzék egy része elhallgatott vagy témat valtott, egy mas ré-
sziik pedig - akar az orosz torténészek a 90-es évek elején - kompenzalt
vagy talkompenzalt, elkezdett sajat kordbbi munkaival homlokegye-
nest ellenkez6 eljelti dolgozatokat publikalni.

Ebben a helyzetben, tarsadalmi 6nszervezédéssel, 6sszefogott a ha-
zai ruszisztikusok-szovijetolégusok kiilonboz6 ideoldgiai nézeteket
vall6, de nagyon markans csoportja, akik partallastol fiiggetleniil nem
szerették volna a tudomanytertiletiik elsorvadasat, és fiiggetleniteni ki-
vantak a tudoményt a tarsadalomban akkoriban lejatsz6do, a kutatés
szamdra rendkiviil negativ folyamatoktdl. Szvik Gyula, Krausz Tamads,
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Szilagyi Akos, Sz. Biré Zoltin, Szergej Filippov, Szildrd Léna és még mésok
létrehoztdk Budapesten 1991-ben a Magyar Ruszisztikai Egyesiiletet,
amely 1992-ban Intézetté alakult, és szervezetileg 1995-t6l az orszag leg-
nagyobb és legtekintélyesebb egyetemének, az ELTE-nek az oktatési
strukturdjdba szervestilt be. Mint alapité nyilatkozatukban irtak: ,fiig-
getlen kutatok autonom tdrsuldsit” hoztak létre, annak érdekében, hogy a
hazai ruszisztikai kutatds intézményes keretek kozott mtikodhessen, a
kiadvanyoknak férumot biztositsanak, s nem utolsé sorban gondoltak
a tudomanyos utanpétlas-nevelésre is; nem sokkal megalakulasuk utan
tudomanyos 6sztondijas programot inditottak, amelyre 2 torténész és 5
irodalmar hallgatét vettek fel. Hamarosan ttjara inditottadk az azéta na-
gyon népszertivé valt sorozatukat a szovjet, majd posztszovjet, magyar és
orosz nyelven is megjelend fiizeteket, amelyek tematikaja felolelte a jel-
cinizmust, az orosz rendszervaltast, a posztszovjet tagkoztarsasdgokat,
a Gulag-problematikat vagy a naci népirtas kérdéskorét. Ezzel egyide-
jleg megalapitottak a Ruszisztikai Kényvek sorozatot, amelyben ma-
gyar, orosz és angol nyelven tanulméanygytjtemények, monografidk és
konferenciakotetek jelentek meg, sikeressé valtak az Oroszorszag hely-
ének keresésével foglakoz6 gytijteményes kotetek is. Mivel a hazai
konyvkiadok 1990 utan nem szivesen publikaltak egy darabig orosz té-
maju miiveket, meg kellett oldani az értékes torténettudomanyi targyd,
egyetemi hallgatok szamara is hozzaférhets, mértékadé munkak meg-
jelentetését is. Ezt a feladatot vallalta f6l a Szvak Gyula altal iranyitott
Maecenas, majd késébbi nevén Pannonica konyvkiadé is, amely elsédle-
ges forumava valt a szinvonalas ruszisztikai targyt torténelmi szak-
konyvkiadasnak.

A magyar ruszisztika mas intézményei és férumai is ttlélték a rend-
szervaltast. A Magyar Tudomdinyos Akadémidn néhany kiemelked6 ké-
pességi, szinte mar-mar intézménnyé valo torténészéhez nem értek fel
a napi konjunktarak hullamai, s 6k folytattak munkéssagukat. Koziilitk
is kiemelten emlitend6 Niederhauser Emil, akinek 70. sziiletésnapjan egy
kiilon kotetben kellett a publikaciéinak felsoroldsat megjelentetni, s ira-
sainak jelent&s része az orosz torténelemmel foglakozik. A , Romanovok
- egy orosz jelenség” cimmel, az egykoron Gonda Tiborral kdzdsen irt,
nagy sikerd ,Habsburgok” cimti kényvének mintéjara ezattal Szvak
Gyulaval kozosen irt kényve az orosz uralkodéhdz torténetét mutatta
be, s ez 4ttorést jelentett a rendszervaltas utdni konyvkiadasban. Két-
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ségkiviil legjelent&sebb teljesitménye a hazai ruszisztikanak az , Orosz-
orszdg torténete” ciml nagyszabasu Osszefoglalé monografia, amely a
magyar torténeti koztudatba ,4-szerz6s” alkotasként kertilt be, éppen
20 éve jelent meg és sikeres kisérlet volt arra, hogy Oroszorszag torté-
netét korszer(i szempontok szerint dsszefoglaléan megirja, a mai napig
minden orosz témdji kurzus alaptankonyve. Szintén alapmunka az
1992-ben megjelent Oroszorszdg és a Szovjetunio XX. szdzadi képes torténeti
kronoldgidja cimt kétet is, amely Krausz Tamids és Szildgyi Akos szerkesz-
tésében jelent meg. A politika, gazdasag, kulttra torténetét vilagos, at-
tekintheté rendben targyal6, tomorségre torekvé munka hamarosan
alapvet6 kézikonyvvé valt Magyarorszagon. Es hogy hova jutott a fej-
16dés, 2017 &szén a Pécsi Orosz Kozpontban mutattuk be nagyszamu
érdekl6do el6tt a Frank Tibor akadémikus szerkesztésében késziilt , Bi-
rodalmak torténete” sorozatban ,, Az Orosz Birodalom sziiletései” cimi 2016
végén megjelent kotetet, amely 20 hazai ruszista orosz torténelemrol irt
tanulmanyait tartalmazza, koztiik a pécsi ,trojka”, Font Mdrta, Sashalmi
Endre és Bebesi Gyorgy irésait.

Mas tertileten is megindult a diszciplina fejlédése: Palotds Emil pro-
fesszor, az ELTE Kelet-Eurdpa tanszékének vezetdje elinditotta a kan-
didattra rendszer megsziinése utani els6, eurokonform PhD fokozatot
nyujté doktori képzését, ugyanezt tette még 1993-ban Ormos Mdria aka-
démikus is, az orszag legnagyobb egyetemének, a pécsinek a torténet-
tudomanyi intézetében. Mindkét iskolabdl tobb tehetséges ruszista fia-
tal is kikertilt, akik ma mar érett professzorok, kutatok (pl. Haldsz Ivin,
Czéh Zoltan, Kolontdri Attila, Seres Attila stb.). Font Mdrta professzorasz-
szony szintén a pécsi egyetemen megalapitotta az ezredfordulén az els6
vidéki Kelet-Europa és Balkan torténete és Kultirdja Kutatdsi Kézpontot,
amely kutatéi gardajanak jelentSs része (maga Font Mirta, Sashalmi
Endre, Bebesi Gyorgy, Kolontdri Attila) Oroszorszag torténetével foglalko-
zik. Bar napjainkban kevesebben, mint a 90-es években, de vannak, akik
Oroszorszagban folytattak tanulmanyaikat, igy a nyelvtudason kiviil
kittin6 kapcsolatokkal, forras- és helyismerettel rendelkeznek, a kozép-
generaciobol Sz. Biré Zoltin, Sisik Gabor, Szili Sdndor, a fiatalok koziil
Gyoni Gdbor sorolhato ide.

A Nyiregyhazan szerkesztett Klio cimii szemléz6 folyéirat nagy
mennyiségli orosz anyagrol kozol recenzidkat els6sorban Kurumnczi Jend,
Sashalmi Endre és halalaig Niederhauser Emil jovoltabol, igy a friss orosz
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szakirodalmi eredmények magyarorszagi megismertetése is egyre in-
kabb megoldddott, az egyenstly a 90-es évek végére lassan helyreallt.
A Rubicon cim( népszertisit6 folydirat 1999-ben mar orosz kiilonszamot
kozolt, a szlav intézetekké atvedlett egykori orosz tanszékek ma mar
arra is hajlandok, hogy kezd6 szintrél, nullarél a cirill ABC oktatasaval
inditsak kurzusaikat. Napjainkban egyre tobbet lehet arrél hallani,
hogy az orosz a jov6 nyelve, s az Gj intézmények és férumok birtokdban
a magyar ruszisztika ismét kezdi visszaszerezni régi presztizsét mind a
nemzetkozi, mind a hazai tudomanyossagban.

Megjelentek Magyarorszagon a 2010-es évek elején az Orosz Koz-
pontok, pontosabban az Orosz Vilag Alapitvany Kozpontjai, amely a
Nyugati Goethe és Francia Intézetekhez hasonl6an az orosz kulttra és
civilizaci6 értékeinek megismertetését tartjak kiildetésiiknek.

Ebben a vazlatosan ismertetett, fokozatosan regeneral6dé tudoma-
nyos kdrnyezetben sziiletett meg 2004-ben a hazai ruszisztika-szovjeto-
logia egy 14j vidéki miihelye itt a Pécsi Tudomanyegyetemen, amely je-
len férumot is szervezte, a MOSZT Kutatécsoport. Eredetileg az Inter-
diszciplinaris Doktoriskola Torténész Doktori Programjanak ¢nall6 f6-
rumaként, a doktoriskola vezet6jének, Ormos Mdria akadémikusnak a
kezdeményezésére jott 1étre, jelenleg a Fischer Ferenc, majd Sashalmi
Endre professzor éltal vezetett Torténettudomanyi Intézet 6nallé kutato-
csoportjaként mtikodik.

Az alapitok célul ttizték ki, hogy a rendszervaltas utani torténettu-
domany, mint lattuk, mostohagyermekeként kezelt Oroszorszag és Ke-
let-Eurdpa torténetnek egy Gj vidéki bazisat teremtsék meg, decentrali-
zalva a tilsagosan Budapest-kozpontt, kizarélag az ELTE Ruszisztikai
Intézetére épiil6 kutatasokat, valamint béviteni kivantak a doktoriskola
profiljat és novelni vonzerejét, kihasznalva azt a szellemi-személyi ka-
pacitast, amely ezekben az években a doktoriskoldban mar megjelent.

Mint minden 6nall6, tudomanyos profilra szervezett mihely, a
MOSZT is klasszikus célokat fogalmazott meg a maga szamara. Ossze-
fogni az egyetem és a sztikebb-tadgabb régi6 ruszisztikai-szovjetologiai
kutatasait, férumot teremteni a téma mitivel6i szdmara, hatékonyabba
tenni a pélyazati tevékenységet, konferencidkat, workshopokat, mu-
helybeszélgetéseket szervezni, témaba vagé el6adasokat, el6adassoro-
zatokat tartani, 6nallé konyvsorozatot ttjara inditani, amely publika-
ci6s lehetséget jelent a tapasztalt szakemberek és a kezd6 fiatalok sza-
mara egyarant.
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Alapité nyilatkozatunkban, atvéve az ELTE Intézetének alapszaba-
lyébol egy passzust, tgy fogalmaztunk, hogy a MOSZT, |, fiiggetlen ku-
tatok autondm tdrsasiga”, ami utal arra, hogy a tudoményos mthelyben
kotelezettségek nincsenek, csak lehetdségek. Senki szamara nem tud egzisz-
tenciat, jovedelmet biztositani, de hozzéjarulhat az egyes kutatok tudo-
manyos palyajanak kibontakozasahoz, a fiatal tehetségek felfedezésé-
hez, kutatdsi eredményeik nyilvanossagra keriiléséhez, illetve egy
pezsg6-€16 szakmai kozélet biztositasdhoz. Az egyetem a MOSZT lo-
gisztikai bazisat nyujtja, irodat, ebben sajat konyvtarat és kutatasi lehe-
téséget, informatikai felszereltséget biztosit, az egyes programokra és
rendezvényekre, kiadvanyokra azonban mindig pélyazati vagy szpon-
zoracids uton kell el6teremteni a forrasokat.

A mtihely szellemiségét jol demonstralja az els6 kotet boritéjan Pol-
gdr Tamds és Szabd Attila altal tervezett kissé még nagymeéret(i és provo-
kativ kép, amely az orosz nemzeti zaszl6 el6tt a diithos orosz birodalmi
sast abrazolja Bugyonnij-sapkéban és sarl6-kalapaccsal a kézben, koze-
pén a Sarkanyolé Szent Gyorgy ikonnal, nyilvanvalé utalassal arra,
hogy a Szovjetuni6 az orosz birodalmi hagyomanyok egyenes 6rokose,
és talan tobbek kozott ezért is, kutatasa a legizgalmasabb tudoményos
feladatok kozé tartozhat.

A kutatécsoport nevének kezdGébettiib6l roviditett betliszo, a
MOSZT, ahogy ismertté valt az elmult masfél évtizedben itthon és kiil-
foldon, hidat jelent, ez egyben a miihely talan legfontosabb ars-poeti-
cdja is: hid a magyarorszagi tudomanyos mthelyek felé, hid az egye-
temi hallgatok felé, hid a kiilfoldi partnerek felé, hid a magyar és orosz
torténészek, torténettudomany kozott. E gondolat jegyében épitette ki
a miihely tudoményos kapcsolatrendszerét, a bels6 egyetemi mtihelyek
koziil els6ként a mar emlitett Font Mdrta professzorasszony altal alapi-
tott Kelet-Eurépa és Balkan torténete és Kultaraja Kutatasi Kozponttal,
amelynek tobb kozos konferencia, kotet, recenzié és bemutato lett a
gyiimolcse. Szintén termékenynek bizonyult a lelkes és kittin6en szer-
vez$ szakmai didkszervezettel, a Torténészcéh Egyesiilettel torténd ko-
operacio, amelynek tobb el6adas-sorozat (pl. a tréfas nevti ,MOSZT
vagy soha”, illetve a ,,mosztaparti esték”) lett az eredménye, illetve sza-
mos konferencia, ezekbdl késziilt kotet és sikeres palyazat lett a meg-
foghat6 termése.
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Szintén tényekben j6l megragadhatéan eredményes a kozos szak-
mai munkank a Végh Ferenc és Ddvid Ferenc egyetemi adjunktusok, va-
lamint Bene Krisztidin egyetemi docens altal iranyitott Magyar Hadtudo-
manyi Tdarsasiggal, illetve annak Dél-dunadntili Tagozataval, amelyet
utobbi kolléga 2016-ban kutatécsoportunk altal kiadott kotete is jol bi-
zonyit.

Hosszu listan sorolhaté fel az egytittmiikodéstink a Véguari Va-
lenyina cimzetes egyetemi tandr altal nagyszertien menedzselt POK-kal,
a Pécsi Orosz Kozponttal, ezt szamos kozdsen szervezett rendezvény, f6-
rum is tanusitja.

Természetesen az ,anyacég” tanszékeivel is él6 a kapcsolat, tehat
az Uj- és modernkori torténeti tanszékekkel, illetve a torténész doktori
programmal, utébbira példaként hadd emlitsiik meg, a MOSZT 6. ko-
tete a doktori program Kutatdsi Fiizeteivel k6z0s sorozatban és kozos ki-
advanyként jelent meg, ebben a Vitdri Zsolt szerkeszt6vel torténé koope-
raciét emelném ki.

Az akadémiai féorumok koziil a PAB Kelet és Kézép-Eurdpa Munkabi-
zottsdgdaval alakult ki kittiné munkakapcsolat, jelenlegi vezetdje prof. Sas-
halmi Endre.

Az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokézpontjanak Torténettudomdnyi
Intézetével szintén é16 a kapcsolatunk, Katona Csaba és Hornydk Arpdd a
miihely budapesti képvisel6i, ennek a févarosi jelenlétben, illetve az or-
szagos forumokban, pl. a Mdltunkban, Vilagtorténetben megvaldsuld
megjelenésben van driasi jelent&sége.

Az akadémiai vonalat lezarva, szintén komoly szerepe van életiink-
ben a Magyar és Orosz Tudomdnyos Akadémidk Torténész Vegyesbizottsigd-
nak is, amelynek jémagam 2006-6ta, Kolontdri Attila, a kutatécsoport
tarselnoke pedig 2012 6ta tagja. Itt médunkban all a hazai és az orosz
torténeti kutatas f6sodrara rakapcsolédnunk, és sajat projektjeinket, pa-
lyazatainkat a hazai és a nemzetkozi f6 trendekkel 6sszehangolnunk.

A kiils6 hazai férumok koziil természetesen kitiintetett a kapcsola-
tunk az ELTE Ruszisztikai Intézetével, vagy, ahogy ma hivjak, Ruszisztikai
Kutatisi Kézpontjdval, amelynek sziiletésérdl a kozlemény elején szol-
tam, a vele egy helyszinen 1év6 Budapesti Orosz Kozponttal. Racsatlako-
zunk egymads projektjeire, publikdlunk egymads kiadvanyaiban, részt
vesziink egymas konferencidin, illetve hallgatéi 6sztondijakban, dokto-
randusz-csereprogramokban is egyiittmikodtink és egytittmiiko-
diink.
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Egymondatos emlitést érdemel, hogy nemrég vettiik fel a kapcsola-
tot az egyetlen Pécsen kiviili vidéki szlavisztikai mihellyel, a részben
torténelmi, részben irodalmi-nyelvészeti orientaltsagt Szabo Tiinde és
Szili Sandor altal vezetett Szombathelyi Szldv-Filologiai Tdrsasiggal, 2014
6ta vannak kozos részvételti konferencidink.

Egy egyetemes torténeti tematikara alakult mdhely rangjat nagy-
mértékben mutatjak nemzetkdzi kapcsolatai, szerencsére e tekintetben is
értiink el szdmottev6 eredményeket. A Kutatécsoport tagjai hoztak ma-
gukkal sajat nemzetkozi kapcsolatrendszeriiket: A RAN - az Orosz Tu-
domdnyos Akadémin Kelet-Eurdpa és Balkin Kutatdsi Kozpontja mar a
MOSZT megalakulasa el6tt, a 90-es évek kozepe 6ta kiemelt tudoma-
nyos partneriink, amely legmegfoghatébban nemzetkozi konferenciak-
ban és nemzetkozi kiadvanyokban, valamint 6sztondijakban és kutatéi
utakban realizalodik.

Egy rangos, moszkvai székhelyli nemzetkozi tudomanyos szerve-
zettel is sikeriilt mar a 90-es évek végétdl intenziv kapcsolatokat kiépi-
teni, az AIRO XXI-vel, a Modern Orosz Térténelem Kutatoinak Tdarsasdga-
val, amely tobb tucat orszag tuddsait tomoriti magaba, jomagam 2005-
t6l a nemzetkozi tandcsado testiilet tagjaként dolgozom, kollégam és
baratom Kolontiri Attila forrasgytjteményét pedig nemrég jelentették
meg, illetve kozoltek részletes recenziot rola.

Harmadik, még viszonylag 1j partneriink 2012 6ta a Sztavropoli
Eszak-Kaukdzusi Szévetségi Eqyetem Torténelem Fakultdsa, ezt a kapcsola-
tot Kolontdiri Attila hozta tet6 ala, és olyan intenziv és sikeres, hogy méar
vendégel6adas, kolcsonos latogatdsok, a sztavropoli egyetemi év-
konyvben kozolt publikacidink fémjelzik a mtikodését, s6t 2014-t6l si-
keriilt atjara inditani egy j kozos folyéiratot, az Oroszorszdg és Magyar-
orszdg a tirténelem keresztitjain cimmel.

Szintén a Hid szerep és az orosz-magyar torténész egytiittmitikodés
szép példdja, hogy sikeriilt felvenniink a kapcsolatot az egyik legna-
gyobb moszkvai torténeti szakkiadéval, a Terrdval, amely jogdij fizetése nél-
kil rendelkezéstinkre bocsdjtotta egy tudomanyos szenzacié szdmba
mend kiadvanyat, az , Azef levelei” cim(i konyvét, amely a MOSZT ma-
sodik koteteként, forraskiadvanyként jelent meg.

Részben a hazai, részben a kiilf6ldi kapcsolatok kozé tartozik a
Moszkvai Magyar Levéltiri Intézettel valé folyamatos tudomanyos kap-
csolattartas, amely kitlin 6sztondij- és kutatasi lehet6ségekkel all els6-
sorban a vallalkoz6 szellemi tehetséges fiatalok rendelkezésére, illetve,
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amig miikodott, a Balassi Intézettel, ez tigyben Seres Attila vezet6i meg-
bizdsa idején voltak a legsikeresebb projektjeink. Nemrégiben az
egylittmtikodés keretében Gonczi Andrea torténész, a kutatdcsoport
tagja toltott két kutat6éi honapot Moszkvaban.

Egy 6nall6 egyetemi mtihely nemcsak szakmai férumokkal, hanem
civil szervezetekkel és cégekkel is tartja a kapcsolatot, és ezekre a kontak-
tokra elsésorban nekiink van sziikségiink. 3 szervezetet emlitenék meg,
a PRC-t, a Pécsi Rotary Clubot, a Pécsi Magyar-Orosz Tdrsasdgot, s végiil a
szamunkra kiemelten legfontosabbat, az LDSZ Biztonsdgtechnikai KFt-t,
[0 szponzorunkat. Mig az els6 két szervezet els6sorban el6adas meghiva-
saival férumot jelent a MOSZT szamaéra, illetve tehetséges fiataljaink ré-
szére, utobbi, az LDSZ anyagi tAmogatasa tette lehet6vé szdmos kiad-
vanyunk megjelenését. Az elmult 3 évben a MOSZT-LDSZ egyiittmiiko-
dési megdllapodds alapjdin tobb mint 800 ezer ft. tdmogatdst kaptunk a KFT-
t6l, logoja ott van kiadvanyaink elején, és ez a cég nagyszert példat mu-
tatarra, hogy egy kis-kozepes méretti vallalkozasnak is lehet tdrsadalmi
kiildetéstudata, aldozhat a kulttrara és a tudoményra, halasak va-
gyunk ezért a cég tulajdonosanak, kereskedelmi igazgatdjanak, Szabé
LdszIo kozgazdasznak.

A hidszerep mellett miihelytink masik kiemelten vallalt profilja a
fiatal tehetségek felkutatdsa és tAmogatasa, a tudomanyos utanpétlas-
nevelés. A kutatécsoport 2004 ota eddig megjelent 11 kitetében és 5 fiizeté-
ben kozel félszaz tanulmdnyt kozolt fiatal kutatok, didkok tolldbol, s emellett
kb. kéttucatnyi egyetemistanak, doktorandusznak, fiatal kutatéonak biz-
tositott konferencia el6adas-lehetéséget. 5 didkunk ért el eddig 5 alkalom-
mal kiemelkedd eredményt kiillonbdz6 tudomanyos megmérettetéseken.
2007-ben Kakassy Bernadett harmadik dijat kapott az ELTE Ruszisztikai In-
tézet és a Ruszisztikai Alapitvany , Az év orosz dolgozata” pélyazatan.
Ugyanott Szunomar Szabolcs 2008-ban 3. dijat, 2012-ben pedig Zsemlye Ji-
nos 2. dijat ért el. Kutatdcsoportunk kordbbi tudomdnyos titkdra, Mité Zsolt a
2012-es debreceni OTDK-n szovjetologiai targyii dolgozatdval elsd helyezett
lett. 2014-ben Szunomar Szabolcs a legkozérthetobb eldadds dijaban részsiilt a
VI. Nemzetkézi és XII. Orszdgos Interdiszciplindris Grastyan Konferencidn,
2015-ben pedig Mité Zsolt megismételte OTDK elsd helyét a 2015-6s piliscsa-
bai OTDK-n. Bardonicsek Dominka 2017-ben kiilondijat kapott az ELTE pa-
lyazatan, és legfrissebb és egyben talan legjelent6sebb eredményiink,
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hogy ,, Az év orosz dolgozata” 2018-as kifrdsan Saary Gabor torténész-
hallgaténk, kutat6csoportunk tagja az els6 dijat hozta el kitting primer
forraskutatason alapulé hadtorténeti munkajaval.

Talan az elért eredményekre is tekintettel a Kutatécsoport alapit6
vezet&jét Dr. Bebesi Gyorgy egyetemi docenst 2013 tavaszén a PTE rektora
tunnepélyes keretek kozott , elkitelezett és odaado tehetséggondozo tevékeny-
ségéért” irasos dicséretben részesitette.

Utaltam mar a kordbbiakban eldaddsainkra, eléaddssorozatainkra, il-
letve rendezvényeinkre, most itt idg, illetve hely hidnyaban és a teljesség
igénye nélkiil csupan néhany jelentésebbet emelnénk ki (konferencia-
inkrél most nem beszélnék, hiszen mindegyikbdl kotet késziilt):

2006. Kényvbemutato: Bebesi Gyorgy , Az orosz politikai konzerva-
tivizmus 100 éve” c. kotetét bemutatta: Dr. Hornyak Arpad.

2007 tavasza: Belarusz nagykdveti latogatas, a Kiiltigyi Tarsasadggal
kozosen.

2007 bsze: , Itt és MOSZT”. Elbaddssorozat a Pécsi Torténészcéhhel ko-
zdsen.

2008 dsze: ,MOSZT vagy soha”. El6adassorozat a Hadtudomanyi
Tarsasaggal kozosen.

2009 bsze: Afganisztin hidttéreldaddsok konferencidhoz.

2014. oktober: nagyszabastu 10 éves jubileumi konferencia a PAB
székhazban.

2017. Forradalmak és kélcsonhatisok 1917. oktéber 19. Orosz Birodalom-
Szovjetunio-Oroszorszig. A PAB Kelet- és Kozép-Eurépa Torténete Mun-
kabizottsdgaval kozosen, nagyszabdast orszagos konferencia az 1917-es
orosz forradalmak apropéja kapcsan.

A MOSZT sajat weboldallal rendelkezik - manapsag ez mar kote-
lez6, és kiilon profilja van a facebookon, karbantartdsat, frissitését jelen-
leg Mité Zsolt és Csurgai Zoltin végzik.

A kutatocsoport személyi dsszetételérdl annyit, hogy az alapit6 vezetén
kiviil a szintén alapité tag Kolontdri Attila a csoport tarselndke, 6 jelenleg
a KE docense, Harsinyi Ivin professzor emeritus a miihely 6rokos és
tiszteletbeli elnoke nemrég hunyt el, meg kell emliteni Lengyel Gabor tit-
kér nevét, aki a miihely 2004-2012 kozotti id6szakéban jatszott fontos
szerepet, napjainkban védés el6tt 4ll6 doktorandusz. A MOSZT kovet-
kez6 titkara Maté Zsolt volt, aki a tudomanyos, palyéazati és informati-
kai feladatokat fogta Ossze, jelenleg doktorandusz hallgatonk, 6t 2018
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szeptemberétSl Csurgai Zoltan mesterszakos hallgaté kovette, aki jelen-
leg is a mtihely titkdra, Ormos Mdria akadémikusban, professzor emerita-
ban pedig ,alapité anydnkat” tiszteljuk.

Legfontosabb kiadvanysorozatunk a mar nemzetkozi hirnevet szer-
zett MOSZT Konyvek, amelynek 2004 és 2018 kozott eddig eme munka-
val egytitt 13 kotete jelent meg, koztiik forraskiadvanyok, monografidk,
tanulmany- és konferenciakotetek, részletes bemutatasuktél most elte-
kintek, hiszen kiadvanyainkrol kiilon tanulményok szélnak, és szamos
recenzio jelent meg réluk kiilonb6z6 forumokban. Megemliteném leg-
utoébbi két kotetlinket, tavasszal egy orszadgos nagy projekt keretében
egyuttmiikodve az ELTE-vel megjelentettiik Gj miifaji kisérletként a ha-
zai torténeti ruszisztika elmult évtizedének recepcidjit, azaz a magyar
torténeti ruszisztikai munkéakrol irt recenzickat. A kotet, mind budapesti,
mind pécsi bemutatéjan komoly szakmai elismerést kapott, recenzio je-
lent meg réla Szuvik Gyula tollabol a Szazadokban, jelenleg gydijtjiik a
masodik kotet anyagat, amely a kiilfoldi torténeti ruszisztika hazai fo-
gadtatdsat dolgozza fel. 2018 tavaszan megjelent Uj Nemzedék cim ta-
nulmanygytjteményiink, amelyben nevének megfelel6en a pécsi ru-
szisztika fiatal, Gj generacidja kap irasaival helyet, jelen kotet pedig 2017
aprilisi konferencidnk anyagét tartalmazza.

A MOSZT Konyvek mellé 2015-ben ttjara inditottuk a MOSZT Fii-
zeteket, amely mar 6todik szamanal tart, ebben a sorozatban elsésorban
tehetséges fiataljaink dijnyertes munkait tessziik ko6zzé, illetve publika-
ciéérett diplomamunkédkat, OTDK palyamtiveket és min6sitett kollé-
gak monografidnal rovidebb irasait (példaul 2017-ben a masodik vilag-
haborus francia-szovjet kapcsolatokrol). Legutébbi Fuizetiink 2018 tava-
szan Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe a 17. szdzad mdsodik
felében két forrds alapjin cim( dolgozata volt, ami egykori dijnyertes pa-
lyamunkéja alapjan késziilt.

Kiadvéanyinkat évente egy vagy két alkalommal szakmai konyvbe-
mutatékon mutatjuk be, amelyek helyszinéiil altaldban a Bolcsészettu-
domanyi Kar Tarsadalomtudomanyi Szakkonyvtara, vagy amennyiben
kivissziik a varosba a rendezvényt, akkor a Pécsi Miivészetek Haza
szolgdl helysziniil, illetve egyes kiadvanyainkat Budapesten az ELTE
Ruszisztikai Intézetében és az Orosz-magyar Torténész Vegyesbizott-
sdgban mutattuk be.
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A RAZIN-FELE FELKELES
EGY 1672-ES ANGOL NYELVU FORRAS TUKREBEN

Az 1667-1671 kozott zajlott Sztyepan Razin-féle kozakfelkelésrél ma-
gyar nyelven els6sorban Szvik Gyula munkdiban olvashatunk; 1988-
ban megjelent Hamis cdrok c. kisalakti kényvében taldlkozhatunk a leg-
részletesebb leirdssal. Jelen tanulmanyban a Razin-féle felkelés ismer-
tetése egy olyan korabeli angol nyelvii forras segitségével torténik,
amely nemcsak a magyar, de a nemzetkozi ruszisztikai szakirodalom-
ban is feldolgozatlan.

A forrés ismertetése el6tt sziikséges néhany mondatban kitérniink
a XVIL szazadi moszkvai 4llam azon problémaira, amelyek végsé so-
ron a Razin-féle felkelés kitoréséhez vezettek. A targyalt esemény
Alekszej Mihajlovics Romanov regndlasa idején zajlott, aki 1645 és 1676
kozott 4llt Oroszorszag élén. A fiatal car mar nem sokkal trénra kerti-
lése utan komoly problémaval nézett szembe, ugyanis 1648-ban za-
vargasok tortek ki a f6varosban. Az 1646-ban bevezetett s6ado, a do-
hanyra kivetett magas vamtétel és a hatalmukkal visszaél6 ,er6s em-
berek” intézkedései a moszkvai lazadasban tortek felszinre.! A zavar-
gdasok leverése utan kérelemmel jarultak a car elé a szolgalé nemesek
és a moszkvai keresked6k képviseldi: arra kérték Alekszej Mihajlo-
vicsot, hogy hivja dssze a zemszkij szobort a hivatali 6nkényeskedések
kivizsgalasara, a nép sérelmeinek orvoslasara.? A cari udvarnal tar-
tézkodok belattdk, hogy a korrupt hivatalnokok és az elégedetlen-
ked6 nép megbiintetésével mar nem lehet megoldani minden problé-
mat, s ezért Alekszej egy Uj torvénykonyv kidolgozéasa mellett don-
tott.> Az Odojevszkij herceg vezette munkalatok eredménye az 1649. ja-
nudr 29-én szentesitett j torvénygytjtemény, a , Szobornoje Ulozse-
nyije” 4 A kompilacié alapvetSen a szolgalé nemesség érdekeit védte
(szolgalattol tette fiigg6vé a votcsina tulajdonlést), a Razin-féle felkelés
szempontjabol azonban a legfontosabb intézkedése az volt, hogy a

187ZVAK, 1988. 76.

257ZVAK, 1997. 103.

3 ZIEGLER, 1996. 61.

4 PLATONOV, 1936. 199-200.
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jobbagyokat felkutatdsi id6 nélkiil véglegesen a foldesurakhoz ko-
totte.5 A roghozkotés kovetkeztében a jobbagyok egy része az orszag
déli felére, a hatarvidékekre val6 szokés mellett dontott.6 Az 1650-es
évek elején eretneknek nyilvanitott istenszeret6k (1666-t6l 6hittieknek
nevezziik 6ket) szintén Oroszorszag hatarteriileteire menekiiltek, el-
sGsorban a Don vidékén é16 kozaksag szamat gyarapitva. Az itt lete-
lepedett ohittiek koziil az 1667-ben kitort kozaklazadasnak sokan ak-
tiv részvevéi voltak.” A széban forgé teriilet népességét novelték azok
a szegényebb rétegek soraibdl szarmazé menekiiltek is, akik az 1654-
ben kezd6d6 lengyel - orosz haboru alatt fokozatosan novelt adéter-
hekt6] probéaltak megszabadulni. A 13 évig tarté habort soran renge-
teg szokott katona és katondskodas el6l menekiil§ paraszt érkezett a
doni kozaksag soraiba, akik jobb megélhetést és banasmédot reméltek
4j lakohelyiikt6l. Ezzel azonban novekedett a szegénység is, hiszen az
e teriileten él6k rendszeres cari adomanyokban részestiltek, amelyek
a lengyel habord idején elmaradoztak.8 Osszességében elmondhatjuk,
hogy Alekszej Mihajlovics azon intézkedései, amelyek a tdrsadalom
szegényebb rétegeit negativan érintették (ij adok kivetése, addemelés,
pénzrontas), s amelyek miatt sokan a délre szokés mellett dontottek,
mind-mind hozzajarultak a Sztyepan Razin vezette lazadas kitorésé-
hez.

Amint az a tanulmany cimében is olvashato, a targyalt forras 1672-
ben, angol nyelven jelent meg, , A Relation Concerning the Particulars of
the Rebellion Lately raised in Muscovy by Stenko Razin; Its Rise, Progress,
and Stop; together with the manner of taking the Rebel, the Sentence of Death
passed upon him, and the Execution of the same” cimmel, melyet magyarra
ekképpen fordithatunk: Beszimolo a Moszkévidban mostansig lezajlott
Sztyepan Razin- féle lazaddsrol; annak kialakuldsa, folyamata és megdllitdsa;
a lazado elfogdsinak modjdval, a rd kivetett haldlos itélettel és kivégzésével
egyiitt. Miel6tt nekilatnank a forras ismertetéséhez, szot kell ejtentink
a keletkezésével kapcsolatban felmeriil§ kérdésekrél. Ugyanis jogo-
san felvetédhet néhanyunkban, hogy a XVII. szazadban, egy Oroszor-
szagban lezajlott felkelés torténete és végkimenetele miért jelent meg
nyomtatdsban mér a lazadas leverését kovets évben Angliaban? Erre

557ZVAK, 2001. 195.
6 HOSKING, 1997. 70.
7 HOSKING, 1997. 70.
8 SZVAK, 2001. 199.
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a kérdésre egyértelm, biztos valasszal nem szolgalhatunk, ennek el-
lenére (a teljesség igénye nélkiil) néhdny lehetséges valaszt megemli-
tenénk, a probléma helyes megvéalaszolasara azonban tovabbi kutatas
sziikséges.

A ropirat megirasdban jelentGs szerepe volt az Oroszorszag és
Anglia kozotti kereskedelmi és diplomadciai kapcsolatoknak. Az egé-
szen a Moszkvai Tarsasdg alapitasaig (1555) visszanytuld kereske-
delmi kapcsolatok miatt®, Anglia nyilvan érdekeltté valt a szinte egész
Dél- Oroszorszagra kiterjedt lazadasban. A P. Dukes - G. P. Herd - |.
Kotilaine szerz6harmas, 2009-ben megjelent Stuarts and Romanovs: The
Rise and Fall of a Special Relationship c. munkajukban arra a konklaziéra
jutottak, hogy a XVIL. szdzadi gazdasagi kapcsolatok vonatkozasaban,
onmagdaban az angol-orosz kereskedelem teljes kudarcnak tekintheté.
~Mindazondltal, az angol-orosz kapcsolatok egészének dsszefiiggésében, a két
dinasztia kozti viszony szemszogébdl nézve mdr mds a helyzet, ugyanis »a
kereskedelem maradt a bilaterdlis viszony alapja«. Ez volt a kulcs a XVIL.
szdzadban a diplomdciai dialogus fenntartisdra, amely bar nélkiilozte az dl-
lando kévetségeket, id6rél iddre mindkét oldalrdl kovetkiildéshez vezetett.”10
Az Alekszej Mihajlovics uralkodésa idején, a két orszag kozott fenn-
all6 diplomaciai kapcsolatrél R. Massie Nagy Péter élete és kora c. mono-
grafiajabol is megbizonyosodhatunk, a szerzé ugyanis leirja, hogy
1664-ben egy angol kovetség érkezett a car udvaraba.’* Az 1664 el6tt
fennallo diplomdciai kapcsolatra példaként emlithetjiik a brit szarma-
zasu Samuel Collins doktort, aki 1660 koriil ment az orosz f6varosba,
ahol a car személyes orvosa lett. Collins 9 évig 4llt az uralkodé szol-
galataban, majd visszatért sziil6foldjére.’? Tovabbi magyarazattal
szolgalhat a targyalt szoveg kiadaséara, hogy a korszakban Anglidban
(s feltehetéen Nyugat- Eurépa mas orszagaiban is) Oroszorszag egy
egzotikus helyként jelenhetett meg, igy a nyugati emberek erds érdek-
16dést mutattak a Keleten torténé események irant.

A forras, miifajat tekintve metszetekkel illusztralt ropirat. Két
metszetet illesztettek a cimoldal elé: az els6n Sztyepan Razin személye
lathato, a masodikon pedig az, hogy az elfogott kozakvezér és testvére

9 SASHALMI, 2011. 82.

10 SASHALMI, 2011. 84.

11 MASSIE, 2014. 22-23.

12 POE, 2008. http://ir.uiowa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=his-
tory_pubs (letsltés: 2016. 10. 03.)
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miként kényszeriilt végigvonulni Moszkva utcdin. Anglidban a
konyvnyomtatés és ezzel egyiitt a kiilonb6z6 kiadvanyformak (igy a
pamfletek, roplapok, ropiratok is) a XVIIL. szdzadban terjedtek el. Lon-
don kdzponti szerepet jatszott e folyamatban: itt volt megtalalhat6 a
legtobb nyomda, és itt adtak ki a kiadvanyok nagy részét.’® G. Etényi
Nora egy tanulmanyaéban a , véleményformilds legkézvetlenebb és legkiz-
érthetébb” eszkozének nevezi a metszetekkel illusztralt roplapokat, s
hozzéteszi még, hogy e mifaj segitségével probaltdk szélesiteni a
nyomtatott hirek olvasokozonségét.’4 Az emlitett metszetek utan ko-
vetkezik a forrds cimoldala, amelyen megtalalhat6 a szoveg cime, a
kiadé6 (,Authority” van feltiintetve), a kiadas ideje (1672), a nyomddsz
személye (Thomas Newcomb), a szerz6 neve azonban nem olvashaté
rajta. A kiadés helye London, ez a nyomdész nevébdl valik egyértel-
miivé, ugyanis Thomas Newcomb a targyalt korszak egyik legna-
gyobb londoni nyomdasza volt: 3 rendszeres kiadvéanya jelent meg, 12
alkalmazottat és egy ipari tanulét is foglalkoztatott.1

A cimoldal utan kezd6dik maga a szoveg, amely két részbdl all:
az els6 rész a hosszabb terjedelm, s ez a Sztyepan Razin- féle kozak-
felkelés kirobbanasat, folyamatat és végkimenetelét targyalja igen
részletesen, a masodik rész pedig az 1671 janiusadban haldlra itélt és
kivégzett kozakvezérnek felolvasott halalos itéletet irja le. Mivel jelen
tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a forras teljes szovegét
kozoljiik magyar forditasban, ezért csak azon részek ismertetésére és
elemzésére kertil sor, amelyek fontosak a Razin-féle felkelés szem-
pontjabol. A szoveg azon pontjain, amelyek magyarazatot igényelnek,
labjegyzetes formdban tessziik meg észrevételeinket. Elmondhat6 az
angol szovegrél, hogy alapvet6en kronologikus sorrendben haladva,
igen részletesen sz6l a felkelésrél, a mai kutatasok fényében is helyes
adatokat kozol, s csak néhany helyen fordul els, hogy az ismeretlen
szerz6 pontatlan datumot ad meg vagy ttlzasokkal él.

A kozaksag par mondatban torténd bemutatdsa utan tér ra az iré
Sztyepan Razin'® személyére, akirél mindossze annyit ir, hogy doni

13 BARBIER, 2005. 177- 178.

14 G, ETENYI, 2012. 125.

15 KREITZER, 2011. http:/ /www.campbellsville.edu/ the-prodigal-printer-henry-hills-
the-baptistpublisher-of-the-king-james-bible (letvltés: 2016. 10. 03.)

16 Sztyepan Tyimofejevics Razin 1630 k. sziiletett. Edesapja, Tyimofej tn. ,hézzal biré” ko-
zak lehetett, édesanyja ismeretlen nevii torok né. Az els6 Razinra utalé forras 1652-b6l
valé: Cserkasszkban engedélyért folyamodik a Gytiléshez, hogy meglatogathassa a
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kozak volt, s lazadast inditott Alekszej Mihajlovics car ellen. A felkelés
kitorésének iirtigyeként Sztyepan egyik testvérének halalat (s az emi-
att érzett bossztvagyat) hozza fel, akit parancsszegés miatt Jurij Dol-
gorukij bojar felakasztatott.”” Az 1667-ben indul6 portyan a kozakok
végigraboltdk a Volga-menti teriileteket'®, elfoglaltak Jaickij varat!?,
onnan tovabb haladtak a Kaszpi-tengerre?’, majd ismét a Volgan ha-
joztak. Ezutan egészen Perzsia hataraig mentek, ahol hatalmas karo-
kat okoztak mind a perzsa sah, mind az orosz car alattvaléinak.?l A
kozakok megéllitdsara Asztrahany varosanak vajdaja csapatokat kiil-
dott ellentik. Razin inkdbb bocsénatot kért, amellyel végiil sikertilt el-
érnie, hogy a car megbocsasson neki és tarsainak, tovdbba igéretet tett,
hogy nem rabolnak és fosztogatnak ezutdn sehol sem.?? Nem sokkal

Szoloveckij- kolostor csodatévé szentjeit. A kovetkezd években a kozak kovetség tagja-
ként jart Moszkvaban és Asztrahdanyban, ahol val6szintileg széleskorti nyelvismeretét
(allitlag 8 nyelven beszélt) hasznositottak. SZVAK, 1988. 81- 82.

7Ahogy azt a tanulmény elején mar olvashattuk, a lazadas kirobbandsanak oka ennél
joval osszetettebb. Kiegészitésként hozza kell még tenniink, hogy a Don foly6hoz ér-
kez6 tomegek az tn. , mezitelen” kozakok létszamat novelték, emiatt még nagyobb lett
a szegénység és éhezés. Egy zsakmdnyszerz6 portya tlint idealisnak a problémak meg-
oldasara, azonban az Azovi- és Fekete- tengerre az Azovban emelt torok eréd, a Kaszpi-
tenger felé az orosz er6dok miatt valt nehézzé a kijutds. 1667-ben véget ért a lengyelek
ellen vivott habord, s még tobben érkeztek a Don vidékére, ezzel még jobban nétt a
szegénység, igy az egyetlen kiat egy zsakmanyszerz6 hadjarat inditasa volt a Volga fo-
lyon. ANPILOGOV, 1951. 157- 158.; SZVAK, 1988. 79- 82.; SZVAK, 2001. 199- 200.

18 1667-ben a ,mezitelenek” Perevolokndl gyiilekeztek (szamuk kozel ezer harcost
szamlalt), majd 6sszel megindultak a Volgédhoz. A 35 hajobél 4ll6 kozakflottilla eljutott
egészen a Volga torkolataig. NIEDERHAUSER- SZVAK, 2002. 36.; SZVAK, 1988. 83.

19 Ttt teleltek 4t a kozakok, s a kovetkez6 év (1668) tavaszan folytattak atjukat a tenger
felé. SZVAK, 1988. 83.

20 Az egyre novekvd kozak csapatok (kb. 40 hajé kétezer harcossal) 1668 tavaszatol
kezdve tobbszor feldultak a perzsa partvidéket Derbentt6l Bakuig. Egy sor telepiilést
kifosztottak, rengeteg férfit megoltek, s asszonyokat hurcoltak el. PLATONOV, 1936.
203.; SZVAK, 1988. 83.; HART, 2004. 1271.

21 Razin egy perzsa fennhat6sédg ala tartozo félszigeten telelt at csapataival 1668-ban, a
kovetkez6 év tavaszan tovabbi portyédkat inditottak tiirkmén teriiletekre. 1669 janiusa-
ban az 50 hajobdl allé perzsa flotta tengeri titkdzetre kényszeritette a kozakokat, akik
legy6zték a tiler6ben levé ellenfelet. Gy6zelmet arattak ugyan, de a nagy veszteségek
miatt, illetve azért, mert a sah Gj hajéhadat inditott ellentik, nem maradt mas valaszta-
suk, mint hazatérni. SZVAK, 1988. 84.; ANPILOGOV, 1951. 158.

2 Miutan sikeres targyalds zajlott le a car és Razinék kozott, 1669. augusztus 22-én a
kozék sereg a lakosség altal tinnepelve vonult be Asztrahdny varoséba, ahol a hivatal-
nokréteget megvesztegették, a nép kozé pénzt szortak, a zsdkmanyolt keleti aru egy
részét eladtdk. SZVAK, 2001. 200.; SZVAK, 1988. 84- 85.
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ezt kovetSen a kozakok visszatértek a Don kornyékére?, ahol a forras
szerzGje szerint Razin megolette azon kozakokat, akik nem csatlakoz-
tak felkeléséhez. Ismét a Volgan hajézva elfoglaltak Caricin varosat?,
és legy6zték az ellentik kiildott cari sereget. Asztrahany varosaba in-
dultak tovabb?, ahol kivégezték Ivan Szemenov Prozorofszkij kormény-
z0t (erre a sorsra jutott sok nemes és katona is). A kozakok kifosztot-
tdk a kincstarat, kiraboltdk a templomokat és a gazdag emberek ha-
zait. 1670. jalius 28-an hagyték el a varost.2e Ujra Caricinba mentek,
majd Szaratov kovetkezett és Szamara (elfoglaltdk a varosokat, a kor-
manyzékat megolték, a kincseket elvitték). Szimbirszkhez érve ost-
rom ala vették a varost, azonban a varig mar nem jutottak el a koza-
kok, ugyanis [van Bogdanovics Miloszlavszkij kormanyzé vezetésével

2 Innent6l mar nem szokvanyos kozak rablohadjaratrél beszéliink, ugyanis a hazaér-
kezés utdn a kozdkok nem szélednek szét: Cserkasszkt6l (a Doni Had kozpontja) két
napi jardsra eréditést emeltek és berendezkedtek. A sereg 1670 tavaszara mar 4-5 ezer
fére duzzadt. Mérciusban Razin embereivel egyiitt Cserkasszkba ment a kozakgytilésre
(krug), ahol megkérdezte az sszegytilteket, hogy merrefele szeretnének hadakozni. Ha-
rom lehet6séget vazolt fel: Azov iranyaba, a ,gonosz bojarok” ellen vagy a Volgara.
Végiil a dontés a harmadik opcidra esett, azonban a vallalkozas célja immar ,a ,gonosz
bojdroknak”, a cdr ,rossz tandcsaddinak” megsemmisitése, és a ,jo” cdir megsegitése” volt.
SZVAK, 2001. 200.; SZVAK, 1988. 86- 87.; SZVAK, 1997. 113.

2 A kozakok cselekedeteiben megjelenik a , rabldvdllalkozdson tilmutatoé szocidlis moti-
vum”: mar nem csak a zsakmanyszerzés a cél, hanem a ,gonosz bojarok” megbiintetése
is. A portya kozakfelkeléssé alakult, s Razin meghirdette a jobbagyok felszabaditasat.
Az immar 7 ezer f6t szamlalo sereg el¢szor Caricinba ment. Itt tartézkodasuk idején a
kozékok kivégezték a gonosz hivatalnokokat és kifosztottdk a gazdag embereket, el-
égették az 6sszes ala- folérendeltségi viszonyra utalé6 dokumentumot, s felszabaditottak
a jobbagyokat. SZVAK, 1988. 87- 88.; SZVAK, 2001. 200.

% Délre indultak, Asztrahany felé, ami azért érdekes, mert Moszkva (ahol elméletileg a
»gonosz tandcsadok és bojarok” befolyasoltak a ,jo cart”) pont ellenkezé iranyban,
északra taldlhaté. Ez taldn azzal magyarazhat6, hogy egyrészt mozgalmuk tomegbazi-
sanak kiszélesedését vartak e teriilettSl, masrészt j6 emlékeket Sriztek a varosrol.
SZVAK, 1988. 89.

2 A Volga menti parasztok és szolgak csatlakoztak a ldzaddshoz, ennek koszonhet6en
pedig mar népmozgalomroél s nem kozaklazadasrol kell beszélntink. A mozgalomnak
nem volt vilagos célja, hiszen sokaig azt sem tudtak eldénteni, hogy a févaros felé in-
duljanak- e egyaltalan. Igyekeztek kiszélesiteni a felkelés teriiletét: a Donhoz és az
Eszak- Donyechez is csapatokat kiildtek. Azonban hiaba terjedt ki hatalmas teriiletre az
ellenéllas a Volga mentén, ha a harcol6 egységek kozott szervezetlen volt a kapcsolat.
SZVAK, 2001. 200- 201.; SZVAK, 1988. 89.
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sikeriilt megallitani Razin csapatait.”? A harcokban megsebesiilé
Sztyepan kénytelen volt visszavonulni asztrahanyi szallasara.s Ennek
ellenére a kozakok kovetei sok helyen tovabbra is 1dzadasra buzditot-
tdk a népet, szabadsagot igértek s megvaltast a bojaroktol és nemesek-
t6l, akik szerintiik a nép elnyomdi voltak.?” A forras szerzje azzal
folytatja irdsat, hogy Razin minden eszkozt bevetett Oroszorszag
tonkretételére és a nép maga mellé allitasara, s ennek példajaként a
kovetkez6t hozza fel: a kozakvezér készittetett két hajot, az egyik vo-
ros barsonnyal volt lefedve, s azt terjesztették, hogy Alekszej Alek-
szejevics carevics utazik benne.30 A cérevics azonban édesapja jelenlé-
tében hunyt el 1670. januar 17-én Moszkvaban, s masnap mar el is te-
mették. Sztyepan kiilfoldon azt hiresztelte, hogy a carevics hozza me-
nekiilt a gonosz bojarok eldl, és a car parancsara kell megolnie az arulé
bojarokat.’! A masik hajé fekete barsonnyal volt letakarva, s ebben al-

¥ Szeptemberre (mire a felkel6k Szimbirszkhez értek) szamuk kozel 200 ezer f6re duz-
zadt az titkézben folyamatosan csatlakoz6 jobbagyok és szegények tomegeinek koszon-
hetSen. A vérost ugyan elfoglalték a kozakok, azonban az eréd egy hoénapig tartotta
magat. A lazadds ekkor mar hatalmas tertileteken zajlott (végig a Volga mentén, a Don-
nal és mds helyeken is), igaz az ellendllas nem volt 8sszehangolt. Hidba voltak szambeli
folényben az elleniik kiildott cari csapatokkal szemben Szimbirszknél, az irregularis,
fegyelmezetlen sereg sziikségszer(i vereséget szenvedett oktéberben Jurij Dolgorukij
csapataitdl, amelyek kiilfoldi mintdra megszervezett katonai ezredekbdl alltak. PLA-
TONOV, 1936. 204.; SZVAK, 1988. 92- 93.

%Sokan megfutamodtak, a csapatok szétszéledtek, sok kozakot elfogtak. Razin stlyo-
san megsebestilt (tarsai egy csénakon menekitették ki), s a Volgéan lefel¢, egészen a Do-
nig vonult vissza. SZVAK, 1988. 93.

2 Jtt utal el6szor a forrds a ,,jo car” -, gonosz bojarok” dichotémiara, mely szerint a ,,jo
cart” meg kell szabaditani a rossz tanacsadoktél, gonosz bojaroktél, mivel azok a nép
és a car kozé alltak. SASHALMI, 2007. 176- 177.

30 1670 nyaran egy kiilonos csénak bukkant fel a kozakflottillaban: fekete vagy voros
barsonnyal volt lefedve (ez a szakirodalomban sem egyértelm, ugyanis van, aki a ca-
revicset rejté csonakot fekete barsonnyal boritottnak irja, van, aki pedig vorosnek), s
eleinte senki nem tudta kit is rejt magédban. Nem sokkal kés6bb a kozékok felfedték a
titkot: Alekszej carevicset 6rzik, ezzel védve 6t a gonosz bojaroktél. Valoszintisithet6en
azért volt sziikségiik az dlcdrmesére, hogy a mozgalomhoz tGjonnan csatlakozok sza-
méra, egyfajta ,isteni eredett” paraszthabort legitimalasat biztositsék. SZVAK, 1988.
90-92.

31 Az alcarhit a XVI. szdzad végén bukkant fel Oroszorszagban. Ebben az esetben azon-
ban nem arrdl volt sz6, hogy a regndl6 car legitimitasa ellen lépett volna fel a kozak
vezér, nem kérdGjelezte meg Alekszej Mihajlovics uralkodasénak jogossagat, s nem is
adta ki magét carnak. Sztyepan és az dlcarevics tevékenysége nem a ,,j6 car”, hanem a
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litélag, a hivatalab6l 1666-ban letett Nyikon patridrka volt megtalal-
hat6.32 Razinnak koszonhet6en az egész Volga-vidék s az orszag mas
teriiletei is a felkelés mellé alltak, a szerzs szerint a 1dzadas Moszkva-
tol 12 mérfoldre is zajlott mar.3® Erre valaszul Alekszej car hatalmas
sereget allitott fel Jurij Alekszejevics Dolgorukij vezetésével, amely
szeptember elején indult a kozakok ellen, s Szimbirszk el6tt szétverte
az ellenség csapatait. Rengeteg kozdkot fogtak el és akasztottak fel,
harom hoénap alatt 11 ezer embert végeztek ki.3* A foglyok a vallatas-

,,gonosz bojarok” ellen irdnyult. A »jé cdrrdl« alkotott elképzelés alapeleme a cdr természeté-
b6l fakado joindulatiba és igazsigossigiba vetett hit, a tirsadalom minden csoportja (de foként
a koznép) irant. Kovetkezésképp barmiféle jogtalansdg, elnyomds forrdsa nem maga a cdr, hanem
egyrészt az 6 kozvetlen kérnyezete, azok a gonosz tandcsaddk, akik félrevezetik 6t, mdsrészt a
hivatalnokok, akik »nem veszik figyelembe és megmdsitjdk az 6 kivinalmait«.” (SASHALMI,
2007. 171- 172.) A torténetiras a ,lazadas a car nevében” kifejezéssel illeti azon XVIL
szazadi mozgalmakat, ahol a ldzadast a ,gonosz bojarok”, a car kornyezete elleni fellé-
péssel indokoltak, s a hatalmon levé uralkod6 legitimitdsat nem kérdéjelezték meg. A
Razin- féle felkelés esetében tehat az dlcarhit egy olyan valtozatdval taldlkozhatunk,
amely , az ideoldgiai vésztartalék szerepet jdtssza”. SZVAK, 1988. 92.; SZVAK, 1995. 104-
105.; SZVAK, 2009. 995.; SASHALMI, 2012. 726.

32 A minél nagyobb tomeget elérni kivané kozakok még egy fantomhajot tsztattak ma-
gukkal, mely (szakirodalomtdl fiiggéen) fekete, vagy vords barsonnyal volt boritva, s
allitélag a patridrkai székbdl letett Nyikon tartézkodott benne. Az egyhdzf6 azonban a
céreviccsel ellentétben tényleg életben volt még, s valészintisithets, hogy a kozakok fel
akartak venni vele a kapcsolatot, melyet Nyikon elutasitott. A mozgalom egyszerre élt
tehét ,az dlcdr- ds dlpdtridrka- hiedelem biztositotta legitimdcidval.” SZVAK, 2009. 995.; S
ZVAK, 1988.92.

3 A hatalmas tertiletre kiterjedt lazadads reménnyel toltotte el a parasztokat és jobbagyo-
kat: sok helyen felldizadtak foldesuraik ellen és csatlakoztak a felkel6 sereghez.
(WALSH, 1958, 100.) Nem csak oroszok tizezrei, de mordvinok, csuvasok, cseremiszek
és tatdrok is részt vettek a kozép- volgai régiénak nevezett nagyjabol téglalap alaku
tertileten zajlott lazadasban. E térséget (melynek 4 sarkan jelent6s varosok helyezked-
nek el: Nyizsnyij Novgorod, Kazany, Szimbirszk, Tambov) koriilbeliil két hénapig a
mozgalomban résztvevok iranyitottak. HART, 2004. 1273.

3 A Szimbirszk ald kiildott regularis cari hadseregnek sikertilt legy6znie a rosszul szer-
vezett lazado6 csapatokat. Miutan Razint kimenekitették emberei, a lazadas nem fejez6-
dott be azonnal, ezért biintetd- és rendteremt6 akciok sora zajlott le az elkovetkez6 ho-
napokban. A biintet6harcok soran Arzamasz varosaban 11 ezer felkel6t akasztottak fel
vagy fejeztek le. PLATONOV, 1936. 204- 205.; VERNADSKY, 1962. 135.; SZVAK, 1988.
93.
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soran elarultak céljaikat: Moszkvéba szandékoztak menni, ahol a ne-
mesek életét élték volna; jelszavuk a forras szerint: , Not’schay 3 volt.
Dolgorukij csapatainak hdarom hénap alatt sikeriilt leverniiik a laza-
dést a Don vidékén; a tobbi teriiletre mas embereket kiildott a felkelés
leverésére Alekszej. Sztyepan Razinra visszatérve elmondja a szerz6,
hogy miutan a sériilése miatt a Donig menekiilt, a doni kozakok azon
csoportja, amely végig htiségesek maradt a carhoz, Caricin kozelében
elfogta a kozakvezért.3¢ Sztyepant Frolko nevi testvérével egyiitt szal-
litottak a f6varosba. Mikor Moszkvatdél mar csak egy mérfoldre jartak,
egy szekér érkezett eléjiik, amelyre egy akasztéfa volt felszerelve.
Sztyepannak at kellett 6ltoznie egy régi, szakadt ruhaba, majd a nya-
kara szerelt vaslanccal az akasztéfdhoz lancoltak, kezeit az oldalge-
rendakhoz kototték, s labait szétfeszitették. Frolkonak gyalog kellett
mennie a szekérhez lancolva. A varosba valé bevonuldsukat tobb ez-
ren nézték, s Sztyepan lehajtott fejjel 4llt a kocsin. Ezutdn megkinoztak
és kivallattak mindkett6jiiket. Frolko allitélag sokkal nehezebben vi-
selte a procedurat, s testvére probalta megnyugtatni.?” Négy nappal
Moszkvaba érkezésiik utan szallitottak Sket a kivégzés helyére, ahol
felolvastak eléttiik a halélos itélet szovegét. Sztyepan keresztet vetett
a Kazanyi Istenanyédnak szentelt templom felé, harom irdnyba meg-
hajtotta fejét s bocsanatot kért, majd kivégezték. Testvérét végiil nem
olték meg. Sztyepan haldla utdn Asztrahdny kornyékén még par ho-
napig tartott a lazadas.3® Ezzel zarul a forras els6 része, illetve az

3 A felkeldk a testi valosagaban meg nem mutatott Alekszejt, nyecsaj-cirevics Alekszej elneve-
zéssel illették: a nyecsaj jelentése pedig , varatlanul jott”, , viratlanul megjelent”, mégpedig val-
ldsi értelemben. Azaz a nyecsaj-cdrevics nem mds, mint egy »Egbdl kiildétt cdrevics«, ami vi-
szont egyértelmiien »a hatalom transzcendentdlis eredetét« mutatja.” SASHALMI, 2014. 156.
% Razint azok a , hazzal biré” kozakok fogtak el és szolgaltattak ki a cariaknak, akik a
kezdetekté] fogva sem tamogatték a felkelést. Allitolag egy vasketrecben széllitottédk a
févarosba. SZVAK 1988. 93.; HART, 2004. 1273.

37 Sztyepan ezen beszédébdl Szvak Gyula Hamis cérok c. mtivében olvashatunk egy
részletet: ,,...emlékezz, mennyi minden jutott neked az életben, milyen sokdig élhettél bardtok
kozott tisztességben és dicséségben, s hogy ezreket és ezreket vezethettél, igy hat most nehéz sor-
sodat fogadd tiiréssel...” SZVAK, 1988. 93.

38 Sztyepan haldla nem vetett véget a harcoknak, az elszigetelt csatdrozdsok sok helyen
folytatodtak még. Végiil a car csapatokat kiildott biintets- és rendteremt6-hadjaratokra,
s sikertiilt a lJdazaddkat szétszorni, visszavenni t6liik az elfoglalt er6doket, és lecsendesi-
teni a lazong6 vidékeket. 1671 novemberében Asztrahany, a lazadas utolsé kézpontja
is megadta magat. Sztyepan Razin népszertisége azonban nem halt vele: a paraszti és
kozédk daloknak és folklérnak egyik vezetd alakjava valt. Annak érdekében, hogy ne
ismétl6djon meg a jovében Razin ldzadésa, a kormany gy dontott, hogy megnyirbaljak
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utols6 oldal aljan talalhatunk még egy id6pontot (1671. szeptember
13-23.), mely valdszintileg a forras keletkezési idejét jeloli. Olvashatd
még, hogy hol irédott az angol szoveg: az , Arch- Angel” szavak Ar-
hangelszk varosat jelolik, az ,on Board of the Ship, the Queen Esther”
(Queen Esther haj6 fedélzetén) megjegyzés szerint egy hajoé fedélze-
tén. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy mivel Arhangelszk az egyik legna-
gyobb kereskedelmet lebonyolité varosa a korszakban Oroszorszag-
nak, a forras az angol- orosz kereskedelmi kapcsolatok hozadéka.
Minden bizonnyal egy olyan angol személy irta, aki részletes informa-
ciékkal rendelkezett a felkelést illetGen.

A forrds méasodik része a Razinra kirétt halélos itélet szovegét tar-
talmazza. Angolul a , The Sentence of Death read before Stenko Razin, on
the Place of Execution” cimet viseli (A kivégzés helyén Sztyepan Razin el6tt
felolvasott haldlos itélet). A cim alatt megtalalhat6 a kivégzés datuma is:
1671. junius 6. Mivel a forrds ezen részében gyakorlatilag a mar fent
emlitett események kronologikus felsoroldsa olvashaté djra, ehelytitt
eltekintenénk a részletezését6l. Amit mindenképpen meg kell emlite-
niink ebbdl a fejezetbdl, az a politikai biincselekmények szankcionalasa-
nak megjelenése. A halalos itélet szovegében azt olvashatjuk, hogy
Razin 1667-ben felhagyott az istenféléssel. Egészen a XVIII. szdzadig
politikai btincselekménynek szamitottak a vallds és az egyhaz ellen
elkodvetett blincselekmények. Oroszorszdgban a vallas és az egyhaz el-
len elkovetett vétségeket a legstulyosabb biintetéssel szankcionaltdk
(halalbtintetés), amelyeket az 1649-es torvénykonyv 1. fejezete (Az is-
tenkdromlokrol és a templomi bajkeverdkrdl) targyal.®® A masik példa a po-
litikai btincselekményre a forrasban: Razin fellazadt Alekszej Mihaj-
lovics car ellen, s masokat is fellazitott. Az Ulozsenyije 1I. fejezetének
20. pontjat: ,20. Onhatalmiilag vagy lizadds vagy dsszeeskiivés folytin
senki ne kozeledjen fenyegetd szandékkal és rablds és testi sértés szandékaval
a Cari Felség és az O Uralkoddi Bojdriai... és Tandcsosai és kozeli emberei felé,
és a varosokban és ezredekben a vajddk és a prikdzbeli emberek fele.”4*0 Meg-
szegte Razin s a 21. pont értelmében: ,21. Akik a cdri felségre vagy az

a szabadsagjogokat a Donndl. Az 6sszes doni kozdknak eskiit kellett tennie a carnak:
ezzel alattval6kka valtak, habar a Doni Had bels6 autonémiajat nem helyezték hatalyon
kiviil. PLATONOV, 1936. 204- 205.; VERNADSKY, 1962. 135.; RIASANOVSKY, 1963.
197.; SZVAK, 1988. 93.

¥ SASHALMI, 2004. 36.

40 SASHALMI, 2004. 35.
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uralkodo bojdrjaira, okolnyicsijeire, a dumabeli vagy az [uralkodd személyé-
hez] kozeli emberekre, a virosokban és az ezredekben [szolgdld] vajdikra, a
kormdnyszékek hivatalnokaira, vagy birkire elére megfontoltan és csoporto-
san ratdmadnak, kirabolnak vagy meggyilkolnak, azokat az embereket, akik
iqy tettek, irgalom nélkiil végezzék ki.”*! Emiatt halalbiintetéssel stjtand6
tette.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Razin-féle felkelés értelmezésé-
hez elengedhetetlen az Alekszej Mihajlovics Romanov regnélasa alatti
XVIL szdzadi Oroszorszag probléméinak ismerete. A Romanov di-
nasztia masodik uralkodéja idején hozott politikai d6ntések kovetkez-
tében egy sor olyan esemény zajlott a moszkvai allamban, amelyek
végs6 soron a targyalt lazadast vontak maguk utdn. Vizsgalat ala vet-
tuk a forras keletkezési koriilményeit is, azonban mivel elsédlegesen
nem e probléma megvalaszolédsa volt jelen iras célja, igy ezen keletke-
zési koriilmények tovabbi kutatasok targyat szolgalhatjak. Néhany le-
hetségesnek vélt véalasz emlitésre keriilt a tanulméany vonatkozo rész-
ében: valdszintsithet6leg az angol- orosz diplomaciai és kereskedelmi
kapcsolatok jatszottak kozre a forrds kiadasaban. Utobbi kapcsan el-
mondhaté, hogy az el6z6 szazadhoz képest a XVIIL. szdzadra romlot-
tak a két orszag kozotti kereskedelmi kapcsolatok, ennek ellenére
azonban , ez volt a kulcs a XVI1I. szdzadban a diplomdciai dialogus fenntar-
tdsiban”.#2 A kereskedelmi kapcsolatok hozadékanak tekinthetjiik
azért is, mert Arhangelszkben, egy hajo fedélzetén irta meg az isme-
retlen angol szerzd, aki tobbnyire pontos és részletes informaciokkal
szolgalt a felkelés lefolyasat illetéen. Ennek fényében az mondhato,
hogy a szerz6 kapcsolatban allhatott olyan orosz személlyel/szemé-
lyekkel, akik ismerték a ldzadas pontos torténéseit, s igy azt tovabb-
adhattak a szoveg irdjanak. Ahogy az a forrasbdl is kidertilt, a tehet-
séges kozakvezér irdnyitasaval igencsak nagy teriiletre kiterjedt, s
rengeteg embert megmozgat6 felkelés bontakozott ki, melynek eleinte
nem volt konkrét célja (a zsakmanyszerzésen kiviil), id6vel azonban a
~gonosz bojarok” (akik befolyasoltdk, s agymond gtzsba kototték a
,jo cart”) ellen, a ,,j6 car” nevében, a ,,j6 car” megsegitésére iranyultak
tetteik. A kozak rabl6hadjaratbdl népmozgalomma alakult felkelés élt
az dlcdrhit adta legitimaciéval, azonban fontos volt kiemelni, hogy ez

4 SZILI, 2005. 276.
2SASHALMI, 2011. 84.
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esetben csak egy fajta kisegit6 funkciét latott el, s nem a ,, cdrellenes fel-
lépés eszkize volt” * Megallapithat6 tehat, hogy a targyalt primér for-
rasban megjelenik egy olyan orosz ideolégiai elem, amely rendre jelen
volt a XVIIL. szdzadi oroszorszagi lazadasokban. A halalos itélettel
kapcsolatban fontos észrevétel, hogy abban olvashaték azon Razin al-
tal elkovetett esetek, amelyek a politikai biincselekmény kategoéridjaba
tartoznak. Az itéletben felsoroltak koziil a lazadés a cér és a bojarok
ellen, tovabbé a vallds és az egyhazzal szemben elkovetett tettek (az
Ulozsenyijében leirtak szerint) haléllal biintetend6k. A targyalt szoveg
a politikai btincselekményt elkovet6k megbiintetésének egyik példéja.
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Ki1ss MARTON

A KET AZSIAI MEDVE NASZTANCA -
A NYERCSINSZKI BEKE (1687) SZEREPE
AZ OROSZ-KINAI VISZONYBAN

Bevezetés
1689. augusztus 12-én két meglehet&sen kiilonboz6 és egymassal
szemben bizalmatlan csoport talalkozott a nyercsinszki er6d melletti
tisztdson. Az orosz és kinai békedelegacit feladata a két épiil6 biroda-
lom: az orosz és a mandzsu (kinai) dllam ko6zos nevezére hozésa, il-
letve az ellenségeskedések minimalizalasa volt. Ez volt az els6 példa,
amely soran a kinai Mennyei Birodalom képvisel6i hajlandénak mu-
tatkoztak letilni egy, szdmukra tavoli és messzinek ttin6, fehér 6rdog-
ként szamon tartott hatalom képvisel6ivel.? A fokoz6d6 ellentétek el-
kertilése végett megkotott szerz6désben tevékeny szerepet vallalt ha-
rom eurdpai jezsuita (Gerbillon és Pereira atya) kinai részrd], illetve
egy lengyel tarsuk az orosz delegacioban (Andrei Bielobocki).? A meg-
kotott szerzédés megfelel6 alapot nydjtott arra, hogy a két allam vi-
szonylagos békében élhessen majdnem egy évszazadig; addig pedig
mashova tudtak osszpontositani eréforrasaikat, mint példaul a kiilon-
b6z6 mongol torzsekkel val6 kiizdelem, vagy Oroszorszag esetében
az eurdpai terjeszkedés.

frasom célja, hogy bemutassa azokat a koriilményeket és kénysze-
rit6 er6ket, amelyek miatt a két fél kénytelen volt letilni targyalni, il-
letve, hogy ez milyen szerepet jatszott az oroszok terjeszkedd politi-
kajaban a vilag keleti részén. A téma valasztasat nagyban indokolja,
hogy e békekotés - ami szinte a 19. szazad kozepéig meghatarozta a
két fél viszonyat - a magyar szakirodalomban csak kevés figyelmet
kapott, valoszintileg a hatalmas foldrajzi és politikai tavolsagok mi-
att.3 A viszonylag jobban targyalt szibériai orosz terjeszkedés zaréak-
kordjaként is felfoghat6 békekotés utan az itteni politikai viszonyokat

1 A forras szerint a mandzsuknak két szavuk volt az oroszokra. Az egyik a locha (6rd6g)
volt, a masik pedig Elosi (Oroszorszag). A kett6 kozotti kiillonbség meglehetésen mar-
kans volt. PERDUE, 2010. 349.

2 MARCH, 1996. 53.

3 BEBESI, 2002. 129.

33



FIATAL KUTATOK FORUMA

inkdbb a két "medve" békés kereskedelmi kapcsolatai hatdroztak meg
a fegyverek helyett.

A két birodalom hatarvidékén - Szibéria keleti része a vilag keletén
A Kkeleti irdnyt expanzi6 - hasonléan mas eurépai hatalomhoz - a 16.
szazadban jelent meg, amikor tobb véllalkozo kedvii személy és csa-
lad engedélyeket nyert az itteni tertiletekre az orosz cartél. Az egyik
leghiresebb hédité Tyimofej Jermak, aki a szazad végén tobb hadjaratot
is vezetett a szibériai kanok ellen, legtobbszor sikerrel.* A véltakoz6
sikereket tobb kudarc is kovette, vagyis az itteni hoditas a nagy tavol-
sagok és a kornyezet szeszélyessége miatt viszonylag lassan haladt. A
17. szazadban kisérletek torténtek az Amur vidékének meghodita-
séra, ennek egyik legjelent6sebb képviselSje egy kereskedd, Habalov
volt.> Az azsiai orosz uralom épitésében hét nagyobb csoport vett
részt, ugy mint: vadaszok (oroszul promyshlenniks), allami szolgalat-
ban lév6k (hivatalnok, katona), hadifoglyok, politikai menekaiiltek, al-
lami parasztok és kézmtivesek, keresked6k és menekiiltek (oroszul
guliashchie liudi).6

A 17. szdzadban kelet felé tekint6 orosz carok emberei -kozottiik
tobbnyire kozakok és keresked6k - fokozatosan jelentek meg az Ural-
tol keletre, ahol tobb kisebb megerésitett telepiilést (ostrog) és bazist
hoztak létre.” Céljuk ekkor még kimeriilt a helyi lakosok addztatasa-
ban, amelyet termés vagy prémek formajaban gytjtottek be. A szibé-
riai terjeszkedés soran a kozdkok egyre gyakrabban hatoltak be a ha-
gyomanyosan kinainak tekintett hatarvidékekre - példaul az Amur
vidékére -, ahol tobbszor konfliktusba keveredtek a mandzsu egysé-
gekkel és legy6zték Sket.8 A szakért6k véleménye szerint ennek oka a
ttizfegyverekkel val6 felszereltség és a kiilonboz6 katonai védmitivek
alkalmazésa lehetett. A hadiigyi forradalom egyik legkiilonlegesebb

4 BEBESI, 2002. 126-128.

5 BEBESI, 2002. 129.

¢ DMYTRYSHYN, 1978. 4.

7 Més forrasokban ezeket er6doknek nevezik, aminek alapja annak katonai funkcidja. A
telepiiléseket alapvetd védelemmel lattak el, mint példaul vérosfalak és 16rések. Meg-
kiilonboztetésiik azért is problematikus, mert a név haszndlata utalhat annak funkcié-
jara, miszerint katonai céllal vagy gazdasagi indokbol hoztak-e létre ezeket.

8 CHEN, 1966. 39. E szerint az itteni kiizdelmek az 1643-1676-os periédusban torténtek.
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szegmenseként pontosan az ut6bbit, az tn. "eurdpai er6dot" (mas szo-
val reneszénsz er6dot) tartottdk, mint példaul Geoffrey Parker.” Tonio
Andrade munkéjaban felhivta a figyelmet az dzsiai - kiilonosen a kinai
- hadiigyi fejl6dés sajatossagaira, koztiik a tlizfegyverek és az er6dok
kérdésére. Véleménye szerint hadi eszkozok terén az orosz (kozak)
csapatok folénye kétségesnek mondhatd, mivel ezekkel a kinai csapa-
tok is rendelkeztek. Ugyanakkor a varak terén nagyobb folénnyel ren-
delkeztek, mivel a tipikusan kinai eréditések a vérosokat védték,
mintsem katonai poziciékat.’® Nem hidba, hogy az orosz el6renyomu-
las alapja éppen a foly6khoz kot6dott: a gyorsan (hajokkal és egyéb
vizi alkalmatossagokkal) mozgé kozdk csapatok ttjai mellé er6doket
emeltek, ahogy tették azt a vilag szamos részén ekkoriban. Az orosz
gyarmatositas szimboélumai igy azok az ostrogok, amiket tobben csak
szedett-vedett faviskokként irtak le a késébbiekben.

Az er6dok elhelyezkedése és szerepe azonban nem csak katonai
szempontbol értékelhets. A fokozatos hatalomkiterjeszkedés sordn az
oroszok kisebb bazisokat hoztak létre, legtobbszor forgalmas pontok-
nal, tobbszor folyok mentén. Az expanzi6 ilyen értelemben felfoghato
egy eurdpai birodalomépité stratégidnak, aminek célja a katonai szup-
remdcia mellett a gazdasagi hatalom kihasznalasa volt. Az orosz ide-
ologia szempontjabdl fontos volt a régebbi szokasok fenntartasa, igy
az Gjonnan megszerzett teriileteken megelégedett a régi adéformak-
kal (oroszul zemleprokhodtsy).'> Az igy befolyd termékek tobbsége
prém volt - a legkeresettebbnek ezek koziil a coboly szdmitott. Hason-
l6an a 17. szazadi észak-amerikai eurépai terjeszkedéshez, az oroszok
itt is nagyban beleavatkoztak az 6shonos lakossag életvitelébe azzal,
hogy szinte allandé keresletet biztositottak a prémek irdnt, oszto-
nozve az ittenieket a kereskedelem novelésére.

A térség legfontosabb, orosz kézben 1év6 erédje, Albazin az 1680-
as években tobbszor éles vitak targyat képezte. Az itteni csapatok tobb
esetben odaszokott kinai rabokat rejtegettek, illetve erételjesen addz-
tattdk azokat a teriileteket is, melyeket a kinaiak is. Ezek miatt a kinai
csapatok tobbszor kisérelték meg a var ostromat és lerombolasat. A

° PARKER, 1990.

10 ANDRADE, 2016. 211-235.
11 CHEN, 1966. 15.

2 DMYTRYSHYN, 1978. 13.
13 PERDUE, 2010. 344.
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varat az eurdpai terjeszkedés példajaként tarthatjuk szamon az erévi-
szonyokat illeten. Tobbszor el6fordult, hogy kortilbeliil 6tszaz orosz
katonat legaldbb haromezer kinai ostromolt szarazfoldon és vizen
egyarant - sikertelentil. Az id6 és a var elhelyezkedése azonban a ki-
naiakat segitette, mivel az oroszok utdnpétlas nélkiil nem tudtak meg-
védeni magukat a térségben.

A kinai fél is hasonléan tekintett erre a régidra, hiszen 6 maga is
igy szerezhette be a prémeket a vadasz6 népektsl. Azonban a hasonlé
gazdasagi felfogds és hatarvidék-jelleg szinte magaban hordozta az
esetleges Osszetlizés lehet6ségét. El6szor is tisztadzni kell a kérdést,
hogy pontosan kit is tekinthettink ekkor kinainak. A Mingek uralma
a 17. szazad kedvez6tlen alakuldsa miatt megingott, koszonhet6en a
kiilonboz6 udvari klikkek kiizdelmeinek. Mindezek mellett egyre
tobbszor kertilt sor éhség- és parasztldzadasokra, melyek oka a fizet6-
eszkozok folyamatos devalvacidja volt.1* A bels6 ellenségeskedések
végén elbuké Peking és az utolsé Ming csaszér halala utan azonban
megérkezett az északi hataron él6 mandzsuk tdmadédsanak hire. A
polgarhabortis helyzetben élre keriil6 mandzsuk neviiket Csingre
(Tiszta) valtoztattak, hogy azutdn maguk is a kinai civilizaci6 részeivé
valjanak.’> A 17. szdzadot végigolel6 polgarhabort miatt azonban a
mandzsuk nem voltak abban a helyzetben, hogy fellépjenek az oro-
szok ellen, csak 1683 utan, amikor le tudtak gy6zni az utolsé, Mingek-
hez hti kal6zfamiliat Tajvanon.!¢ Igy az orosz és (imméron) kinai vi-
szonyt pontosan az 1680-as években kezdhették el rendezni, hiszen
mindkét allam habortkat és bels6 valsagokat élt at.

A békekotés
A vitas helyzetet a két allam kiildottségek és targyaldsok ttjan kivanta
megoldani. Hosszt utazdsok (az orosz kovetség két évet utazott, a ki-
naiak pedig egy évet) és megprobéltatasok utdn végiil 1689 augusztus
12-én talalkoztak a Silka foly6 és Nyercsinszk kozotti tisztason, és
megkezdték a vitas kérdések feltardsat és megoldasat.

1686-ban mar tobbszor tortént hatarsértés mindkét oldalrol, ezért
az orosz allam megprobélta békés széval megoldani azokat. Kovetsé-
giiket Fjodor Golovin vezette 1500 f6s katonai kisérettel, amihez még

14 POLONYI, 1994. 100-106.
15 POLONYI, 1994. 103.
e ANDRADE, 2013.
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szibériai csapatokat is fel kellett fogadniuk 1687 januar 20-an.'” A biz-
tonsag kedvéért eldrekiildtek egy képvisel6t, hogy tajékoztassa a ki-
nai hatésagokat érkezésiikrél.’® Az els6 - igazan vézlatos - utasitasa-
ban Golovint tajékoztattak a kinaiakkal szembeni kovetelésekrél. E
szerint az Amur vidékét kellett hatdrnak kijel6lnie (esetleg annak va-
lamelyik mellékfolyéjat), de a gazdasagi kapcsolatok fenntartdsanak
igényével. Utkozben kapott tGjabb utasitdésa még nagyobb engedmé-
nyekrdl tett tantibizonysagot: ezek szerint még Albazin erédjét is fel-
adhatta a biztos kereskedelmi kapcsolatok fejében. Ha pedig ezt sem
fogadta volna el a kinai delegéci6, akkor - hogy elkertiljék a véres le-
szadmolast - Gjabb kovetséget kiildtek volna az oroszok. A kinai dele-
gdaciot Songotu herceg vezette, mellette pedig a csaszar unokadccse
(Tung Kou-kang) foglalt helyet rangban. Ezek mellett tobb katonai és
gazdasagi vezet6 is elutazott az oroszokkal valé taldlkozésra, koztiik
a mar emlitett két jezsuita, Jean Francois Gerbillon (kinaiul Chang
Ch'eng) és Thomas Pereira (kinaiul Hsii Jih-sheng) is.?®

Az Gt nem volt biztonsdgos az oroszok szdmadra, mivel sokszor
utottek rajtuk kiilonboz6 mongol torzsek; éppen ezért kérték a kinai-
akat, hogy helyezzék at a targyaldsokat, amiket a mandzsu fél bizal-
matlanul fogadott.?0 Ennek eleget téve végiil Nyercsinszkben egyez-
tek meg, ahova a kinaiak kozel egy hénap alatt jutottak el legalabb
tizezer katonaval.2! Golovin természetesen sérelmezte ezt, hiszen attol
félt, hogy a "barbar" kinaiak katonai erét is alkalmazni fognak, ha nem
a szdmukra megfelel6 egyezmény jon létre. A félelmet jogosnak tart-
hatjuk, hiszen az er6demonstréaciét a kinai fél tobbszor is alkalmazta
a targyaldsok soran, f6ként Albazinnal kapcsolatban, de el6fordult,
hogy magéat Nyercsinszket is megfenyegette.?2

A targyaldsok sordn kiemelked6 szereppel birt a bevezet6ben em-
litett harom jezsuita pater. Az orosz és mandzsu fél kozotti kommu-
nikécioét 6k tartottdk a keziikben, éppen ezért a latin nyelv vélt a tar-
gyalasok {6 nyelvévé.2 Mondhatjuk tehat azt is, hogy a két "barbar"

17 CHEN, 1966. 87-88.

18 Ivan Loginofot kiildték elére e célbol. CHEN, 1966. 88.
19 CHEN, 1966. 88.

20 CHEN, 1966. 88.

21 CHEN, 1966. 91.

22 CHEN, 1966. 94.

2 WASSERMANN, 1953. 83-84.
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birodalom "civilizalasat" (ebben az esetben kibékiilését) harom euroé-
pai szerzetes kivanta végrehajtani igy, hogy egyben megismertetik
Oket az eurdpai diplomacia f6bb szabalyaival.2* Viszont a targyalasok
dokumentumaibél lathato, hogy e cél ellenére politikai szempontokat
sem nélkiiloztek a jezsuitak szerepkoriik biztositasa érdekében. A ve-
gyes delegacidk ugyanis nem csak a latin nyelvet hasznalhattdk arra,
hogy gondolataikat meg tudjak osztani a masikkal, hanem a mongolt
is. A kulonbozé segédnépek nyelvét mindkét delegacié jobban is-
merte, hiszen sokszor évszazados kapcsolat allt fenn koztiik. A szak-
irodalom vélekedése szerint a kinai oldalon helyet foglalé jezsuitak
nagyban hozzéjarultak a békéhez. Azonban ez a békeszeretet nem ki-
zarolag onzetlen szandékbdl torténhetett meg. A masodik napon be-
kovetkez6 legvészesebb id6ben (amikor a kinaiak kozvetlen tAmadas-
sal fenyegették meg Nyercsinszket és Albazint) a jezsuitak agy véle-
kedtek, hogy ez csak a mongol nyelven folyt targyaldsok és félreérté-
sek miatt torténhetett. Eppen ezért az atyak tevékenysége sokkal in-
kabb arra iranyult, hogy 6k maguk irdnyithassak a targyaldsokat,
megerdsitve ezzel pozicidjukat a kinai (csaszari) udvarban.?

A béke pontjainak vizsgalata a tudomanyos kutatds szadmara tobb
nehézséget is jelent. G. Patrick March leirdsa szerint a felek az alabbi
hat pontban egyeztek meg: a hatarok kérdése (1 és 2); Albazin erédjé-
nek lerombolésa (3); a kiilonboz6 menekiilt csoportok visszaszolgal-
tatdsa (4); a kereskedelem engedélyekhez valé kotése (5) és végiil a
hatarjelols kovek emelése.?6 March szovegében a latin és orosz fordi-
tasokra tAmaszkodott, azonban egyes kutatok szerint nem vette figye-
lembe a mandzsu forrasban taldlhat6 kiilonbségeket. A filolégiai és
forditasi problémak vizsgalata helyett mégis fontosabb a kérdés, hogy
miért jelenthetett ez differenciat. A 17. szazadi békekotések soran nem
volt ritka, hogy a békeszerz6dések szovegei tsszekeveredtek, a tiszta-
zatok és a ratifikalt példanyok kozott érzékeny kiilonbségek mutat-
koztak. Hasonléan a zsitvatoroki békeszerz6déshez (1606), a nyer-
csinszki békén is érezhets, hogy két kiilonbozé kultdara targyalasi

2 PERDUE, 2010. 347.

% PERDUE, 2010. 342.

26 MARCH, 1996. 55-56. A béke szovegének angol osszefoglaléja: KRAUSSE, 1899. 330-
331.
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technikdjanak szovegeit olvashatjuk.?” Az eurdpai kultirkorben elter-
jed6 békefelfogas és szerz&déskotés legtobbszor ragaszkodott a bizto-
san meghuzott hatarokhoz, amiket jol kijelolhet6 tertiletek (f6ként fo-
lyok) mentén hoztak létre. A keleti nagy birodalmak is tobbszor tore-
kedtek ilyenfajta szerz6désekre, azonban a hatarvidékek esetében
nem tudtdk ezt megtenni. Az ékori példabdl is j6l lathat6, hogy Réma
terjeszkedése soran el6szor csak teriileteket (népcsoportokat) foglalt
el, majd kés6bb allt at a szigortian stratégiai (katonai) szempontokat
kovets szisztémara. Igy tettek az oroszok és a kinaiak is Szibéria kap-
csan, mivel az mindkett szamara hatarteriiletnek minésiilt, tavolsaga
miatt pedig megelégedtek az adok begytijtésével. A hatarok kijelolé-
sét tovabba az is akadalyozta, hogy egyik dllam sem rendelkezett biz-
tos foldrajzi tudéssal arrél a tertiletr6l (Amur és vidéke), amir6l éppen
targyaltak. A kinai utazasokat pontosan azok a jezsuitdk kezdemé-
nyezték, akik a 17. szdzad végén érkeztek az orszdgba. Az oroszok vi-
szont csak a békekotés utan, az 1720-as években inditottak kiilonb6z6
expedicidkat a térség feltérképezésére. Egy 1741-b6l szarmazé memo-
randum feltérképezése szerint az oroszoknak sziikséges lenne meg-
szerezniiik az Amur vidékét, ha kell, akkor er6szakkal. Az Orosz Tu-
doményos Akadémia képvisel6je, Gerhard Friedrich Miiller (més
nyelven Miller) 1733 és 1743 kozott bejarta az oroszok szibériai "biro-
dalmat", amirél térképeket is kivant késziteni. Maga is egy 1736-os,
jezsuitak &ltal készitett kinai térképet haszndlt fel, hogy bizonyitani
tudja a térség gazdagsagat.?

A szerz6dés révén els6 izben htiztak konkrét hatart a két biroda-
lom kozé. A latin szoveg alapjan a hatarvonalat tobb foly6 - pl. Ar-
guny, Amur - és hegylanc mentén hiiztdk meg egészen a sivatagokig.
A meghatarozas azonban nem volt eléggé pontos; a latin nyelvbél fa-
kadéan mindenki a maga javara prébalta meg a helyzetet alakitani. A
korabbiakban bemutatott bizonytalansag miatt az oroszok maguk ja-
vara forditottdk a szerz6dés elsé pontjat: a Gorbitsa foly6t és az ott
allo Stanovoy-hegygerincet tekintették hataruknak, addig a kinaiak
még az 1720-as években is kisérletet tettek a hatarkovek emelésére.?

27 NEHRING, 1986. 3-50.
28 MAIER, 1981. 225.
2 FRANK, 1947. 268.
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A dokumentum tovabba lehet6vé tette egy ortodox vallasi és dip-
lomaéciai misszi6 kiildését Pekingbe, és megengedte egy kol6nia meg-
telepedését is. Az apr6 kolénidra gyakran ,albazini oroszokként”
utaltak, noha a valésagban szamos nép volt jelen itt.3 Ennek okat va-
l6szintileg a korabbi albazini események adhattak, mivel a kordbban
tobb nyelvre leforditott kidltvanyok pozitiv képet mutattak be az oro-
szokrol, szabadsagot és jolétet igérve a csatlakozok szamara. A nyer-
csinszki szerzédésben egyediil az Udi-foly6 (magyarul a Csuna-foly6
fels6 szakasza) teriiletének hovatartozasa volt homalyosan megfogal-
mazva, amit az 1727-ben megkotott kjahtai békeszerzédés végiil at-
adott az orosz fél szamara.3!

A két allam kozotti kapesolatot a nyercsinszi szerzédést6l kezdve
gyakorlatban keresked6karavanok és a kétszaz fére korlatozott orosz
keresked6diplomatéak tartottak fenn, amig a két birodalom hivatalos
ugyeit tovabbra is a jezsuitdk segitségével intézték latin nyelven. A két
birodalom viszonyét vizsgal6 kutatok egyetértenek abban, hogy a bé-
ketorekvések mogott tavlati geopolitikai torekvések hizédtak meg. A
17. szdzad végén az oroszok még nem voltak eléggé erések egy keleti
expanzié meginditdsahoz, tgyhogy az uralkodé céljai éppenséggel
Eurépahoz kototték.32 A kinai csaszar pedig ekkor a l14zadé mongol
torzseket kivanta megéllitani, hogy biztositsa allamanak északnyugati
hatarait. Kang-hszi 1696-ban végiil hatalmas, tobb, mint 80 ezer f&t
szamlalé hadseregével sikeresen megallitotta a Kinat fenyeget6, befo-
lyassal bir6 mongol torzseket, és ezzel hosszt évszazadok utan ismét
Peking valt a térség urava.®

Osszegzés

A nyercsinszki béke az egyik legtartésabb rendezése volt az azsiai bi-
rodalmak koratjkori torténetének. A nem csekély bizalmatlansaggal
targyalt, végiil eurdpai jezsuitak segitségével, latinul megirt doku-
mentum majdnem masfél évszazadig szolgélta a két sziilet6 biroda-

3% CHEN, 1966. 104.

31 MARCH, 1996. 57-67.

32 Az orosz torténelem vizsgélata sordn tobben a 17-18. szdzad forduldjan I. (Nagy) Péter
uralkodasat kovetik, akinek politikaja Eurépahoz kivanta kotni az orszagot. fgy példaul
a Szent Ligaban valé részvétel vagy a nagy északi hdbora (1700-1721) kiizdelmei is ebbe
az irdnyba mutatnak.

3 SPENCE, 2002. 154-155.
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lom, Kina és Oroszorszag érdekeit. A prosperdl6 gazdasagi kapcsola-
tokra mindkét félnek sziiksége volt, hogy dllamat tovabb fejlessze, il-
letve, hogy tényleges hatarokkal rendelkezzen. Tehették ezt tigy, hogy
onmagardl a teriiletrdl viszonylag kevés ismerettel rendelkeztek, emi-
att pedig a béke szovege is kiillonboz6 moédon fejezte ki azokat. Az
angolok 18-19. szazadi megérkezésével és terjeszked? politikajaval az-
tan e két ismerGs egymdsnak fordult a 19. szazad kozepén - vagyis a
barna medve (Oroszorszag) nem tartotta tobbé tiszteletben a panda-
medve (Kina) érdekeit.
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AZ OROSZ-NAPOLYI-SZICILIAI DIPLOMACIAI
KAPCSOLATOK 1801 ES 1815 KOZOTT

Tanulmanyomban az Orosz Birodalom Napoly-Sziciliai Kett6s Ki-
ralysdggal fenntartott kapcsolatait kivanom attekinteni 1. Sandor
tronra 1épésétdl a bécsi kongresszus lezarasaig terjed6 idészakban. A
téma kevéssé kutatott, pedig a forrasok tiikrében elmondhaté, hogy
aktiv id6szak a két allam kozotti diplomdciai 8sszekottetésben.

I. Sandor 1801 tavaszan bonyolult nemzetkozi helyzetben vette at
az Orosz Birodalom irdnyitasat. A masodik koalici6 mar apja, I. Pal
uralkodasanak végére széthullott (ebben itdliai események is szerepet
jatszottak, példdul A. V. Szuvorov dics6séges italiai hadjarata utdn az
osztrak f6parancsnoksag utasitdsara a sikertelen svajci hadjarat lefoly-
tatdsa, az ,,anconai incidens”),! és orosz-francia kozeledés kezd6dott. 1.
Sandornak ki kellett vezetnie Oroszorszagot a P4l uralkodésa végére
kialakult diplomaciai elszigeteltségbdl. V. P. Kocsubej, a Kiiltigyi Kol-
légium vezet&je kidolgozta az izolaciés politikat, amelyhez el6szor a
békeszerz6dést kellett megkotni Franciaorszaggal.? Sandor szamara,
apjahoz hasonl6an, a Napolyi Kiralysag kérdése a foldkozi-tengeri vi-
szonyokkal kapcsolédott ssze. A kiradlysag tertileti integritasdnak és
semlegességének biztositasa kiemelt fontossagu volt szdmara, hogy a
Hét Sziget Koztarsasag, a Balkan és a gorog tertiletek biztonsagat ne
veszélyeztesse a térségben a francia jelenlét. Hosszas targyalasok utan
1801. oktdber 8-4n Parizsban sor kertilt az Orosz Birodalom és a Fran-
ciaorszag kozotti békeszerz6dés és titkos konvencié megkotésére.?
Utobbi cikkelyeibdl négy Italiat érintette, elismerte az Orosz Biroda-
lom részvételét a félsziget jov6jének rendezésében, de Oroszorszag
nem tudott kézzelfoghaté eredményeket elérni. Beleegyezett a Napo-
lyi Kiralysag ideiglenes okkupacidjadba és a kovetkez években arra

T ADAMS, 2006. 43.; VPR 1/1. Dok. 18. 87.

2 Az . Sandor uralkodasanak kezdetén kidolgozott kiilpolitikai koncepciokrél 1d.: BOD-
NAR, 2013. 175-180.

3VPRI/1. Dok. 21. 95-97.; VPR 1/1. Dok. 22. 98-101.
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koncentralt, hogy az V. cikkely alapjan a francia csapatok miel&bb ki-
vonasra keriiljenek Dél-Italiabol.

1802-t61 kezdve Franciaorszag tujra aktiv kiilpolitikat folytatott,
ezért Oroszorszag kénytelen volt lemondani izolaciés kurzusarol.
Szentpétervar aggodalommal figyelte a francia csapatok koncentraci-
6jat a dél-itdliai kikotSkben, illetve az Italidban lezajlott teriileti 4tala-
kitasokat (Piemont Franciaorszaghoz csatolédsa, Etruriai, Ligariai és
Luccai Koztarsasagok megalakitasa).* Az amiensi békével (1802. mar-
cius 25.) sem sikertil elrendezni a francia-angol konfliktust, és mar
1803. méjus 18-an elkezd6dott az Gjabb francia-angol hdbora. A dél-
italiai francia jelenlétet aggodalommal figyelte Oroszorszég, az Otto-
man Porta, Nagy-Britannia és a Népolyi Kiralysadg.> Franciaorszag
szamara a Jon-szigeteken allomasoz6 orosz egységek megerdsitése
okozott nyugtalansagot, mert attél tartott, hogy a szigetekrsl Dél-Ita-
lidba iranyul6 orosz deszant el6készitése zajlik, ezért a napolyi kiko-
ték angol flotta el6tti bezarasat kovetelte. A fenyegetd helyzetben a
napolyi-orosz kozeledés felgyorsult, a szentpétervari napolyi kovet,
Antonio Maresca, Serra Capriola hercege, IV. (Bourbon) Ferdinand
napolyi kiraly és Maria Karolina napolyi kiradlyné is orosz csapatok
partra tételét kérte Szentpétervartol.® A. A. Czartoryski orosz kiiliigy-
miniszter nem zarkézott el a kérés teljesitése elSl, de felhivta a figyel-
miiket arra, hogy ne provokaljak ki a francia tAmadast azel6tt, hogy
megtorténne Nagy-Britannia és Ausztria felkésziilése az Gjabb habo-
rara.” Az orosz kabinet Calabridba kiildte B. P. Lascy orosz tdborno-
kot, hogy a legnagyobb titokban felmérje a szévetségesek sikeres part-
raszéllasdnak lehet6ségeit,® és I. Sandor Titkos utasitisa szellemében N.
N. Novoszilcev 1804. november 16-t6] 1805. januér 27-ig Londonban
targyalt az angol és az orosz kabinet k6zotti megallapodas elérése cél-
jabol.? A targyaldsokon nagy szerepet kapott Italia kérdése, de kii-
lonbségek voltak kozottitk a dél-itdliai partraszallas helyszinérél, cél-
jairol. Az allaspontok kozeledését felgyorsitotta, hogy Napéleon 1805.

4SCHROEDER, 1994. 245.; VPR 1/2. Dok. 120. 387.; KIS 1975, 33.
5 VPR I/1. Dok. 161. 394.

6 SZTANYISZLAVSZKAJA, 1962. 234.

7VPR 1/2. Prim. 115. 668-669.; VPR 1/2. Dok. 72. 198-199.

8 VPR I/2. Prim. 116. 669.

9 SZTANYISZLAVSZKA]JA, 1962. 333-334, 341-364.
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marcius 18-dn az Italiai Kirdlysagga alakult korabbi koztarsasag ural-
kodéjanak proklamélta magat.’0 1805. aprilis 11-én angol-orosz szo-
vetségesi konvenciot kotottek, amely a Napolyi Kirdlysag védelmérsl
és a kozos hadmiiveletekrdl rendelkezett, ! augusztus 9-én Ausztria is
csatlakozott a szovetséghez.12 1805. szeptember 23-an Oroszorszag és
a Porta megujitotta az 1799. évi orosz-torok szovetségi szerzédést,
amely a Fekete-tengert zart orosz-torok medencének nyilvénitotta, és
lehet&vé tette az orosz hadiflotta foldkozi-tengeri jelenlétét. !

D. P. Tatyiscsev napolyi orosz kovet értestilései szerint Napoleon
1805 tavaszan Gjabb koveteléseket szandékozott IV. Ferdindnd kabi-
netje elé terjeszteni, ezért a kiélezett helyzetben 1805. szeptember 10-
én a Népolyi Kiralysag képvisel6ivel aldirta az 1798. december 29-i
orosz-napolyi szovetségesi konvencié megujitasat.’* Megallapodtak,
ha Franciaorszag novelni akarja a kirdlysag teriiletén a csapatai sza-
mat vagy tovabbi er6ddket vesz birtokba, akkor I. Sdndor orosz csa-
patokat kiild Ferdinand megsegitésére, valamint Nagy-Britannia is
csatlakozik a szovetséghez. Azonban szeptember 21-én francia nyo-
masra a kirdlysag parizsi képviselje, Marzio Mastrilli, Gallo marki
alairta a kirdlysag semlegességérdl szol6 egyezményt, amit Napoleon
nyomasara Ferdinand ratifikalt, igy a Napolyi Kirdlysag szovetségre
lépett Franciaorszaggal és a vele szemben all6 koaliciéval.’® Ferdindnd
az Oroszorszaggal fenntartott szovetség érvényben maradésarol tett
nyilatkozatot, !¢ és kérésére 1805 novemberében Napoly kikotsjébe ér-
kezett az orosz-angol koalicios flotta,Bourbon és Lascy tabornok f6-
parancsnoksaga alatt megkezdték szarazfcldon a Roéma elleni elére-
mozdulast, de hadmtiveletekre nem keriilt sor.1” Az 1805. december
2-an lezajlott austerlitzi csata az orosz és osztrak hadsereg vereségét
hozta, ami utdn Ausztria béketargyalasokat kezdett Franciaorszaggal,
Czartoryski pedig azonnali hatallyal az Orosz Birodalomba torténé

10 PETE, 2018. 65.

VPR 1/2. Dok. 117. 355-377.

12VPR 1/2. Dok. 154. 497-499.

13 VPR 1/2. Dok. 184. 582-594.

14 VPR 1/2. Dok. 179. 570-577.

15 VPR 1/2. Prim. 294. 694.

16 VPR 1/2. Dok. 186. 597-598.

17 SIROKORAD, 2013. 182.; SZTANYISZLAVSZKAJA, 1962. 394.; LEFEBVRE 1975, 229.
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visszatérésre utasitotta Lascy tdbornokot, a Napolyi Kiralysdgnak a
Gallo-féle semlegességi szerz6dés érvényben tartasat javasolta.’s

Napoéleon a pozsonyi béke alairdsanak napjan, 1805. december 26-
an utasitast adott St. Cyr tabornoknak a Napolyi Kiralyséag elfoglala-
sdra. A gyenge napolyi hadsereg képtelen volt feltartéztatni az el6re-
nyomulasukat, a Bourbon-csaldd az angol flotta tAmogatasaval Szici-
liara menekiilt. 1806. februdr 26-an elesett Napoly f6varos.1” Nap6leon
fivérét, Joseph Bonapartét proklamélta Napoly-Szicilia kiralyénak,
bar csak az 4llam kontinentalis részeivel rendelkezett. Az orosz kor-
many Serra Capriola és Maria Karolina kérése ellenére kozvetlen ka-
tonai segitséget nem tudott adni Ferdindndnak, de lemondott javara a
Londonbdl érkezé pénziigyi tamogatasrol.20

Az orosz kabinet az austerlitzi csata utan P. Ja. Oubrilt Parizsba
kiildte a béketargyaldsok megkezdése céljabol. Az instrukcidk értel-
mében csak akkor ismerhette el Napoéleon csaszéri cimét, ha eléri Fer-
dindnd szdméra Szicilia garantalasat és a Napolyi Kirdlysag fligget-
lenségének helyreallitasat.?! A targyalasok soran Oubril eltért a neki
adott meghatalmazasoktol, és 1806. julius 20-an alairta az Orosz Biro-
dalom szamédra rendkiviil kedvezétlen békeszerzédést, mely éles el-
lentétben allt a Foldkozi-tengeren és Italidval kapcsolatban folytatott
orosz kiilpolitikai kurzussal.22 Az 1. titkos cikkelyben rogzitették,
hogy Ferdinand lemond Szicilidrdl, Sandor és Napoleon az egyébként
Spanyolorszag tulajdonaban 1évé Baledr-szigetekkel karpoétolja 6t, s
akkor az orosz cér elismeri Napoly-Szicilia Gj kiralyat, Josephet. A. Ja.
Budberg, az orosz kiiligyminisztérium 1j vezet&je 1806. augusztus
14-én tajékoztatta Charles Maurice de Talleyrand francia kiiltigymi-
nisztert, hogy Sandor nem hajlandé megerésiteni ezt a szerz6dést,
csak ha az orosz oldal érdekei (igy Szicilia IV. Ferdinand kezében ma-
raddsa) is bekertilnek a dokumentumba.?

Az Oubril-féle béke ratifikaldsanak megtagadasa a haboru kitju-
lasat jelentette Oroszorszag és Franciaorszag kozott. 1806-ban Nagy-

18 VPR 1/2. Dok. 206. 647.; VPR 1/2. Prim. 351. 698.; VPR 1/2. Dok. 208. 652.
¥ TULARD, 1997. 215.; PETE 2018, 72.

20 VPR 1/3. Dok. 30. 92-93.; VPR 1/3. Dok. 44. 133-134.

21 VPR 1/3. Prim. 90. 672.; VPR 1/3. Dok. 45. 136-137.

2 VPR 1/3. Dok. 89. 226-231.

2 VPR 1/3. Ann. na sztr. 258.; VPR 1/3. Prim. 172. 700-701.
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Britannia, Poroszorszag, az Orosz Birodalom és Svédorszag részvéte-
lével megalakult a negyedik koalicid, de a Jénandl és Auerstadtnal el-
szenvedett vereségek miatt Poroszorszag kilépett a haborubol. Maria
Karolina és Serra Capriola ismét tobb izben orosz erék kiildését kérte
a Napolyi Kiralysag felszabaditasa érdekében, de Sandor megtagadta
a segitségnyujtast, mert a Balkant és a Foldkozi-tenger keleti meden-
céjét latta orosz szempontbdl veszélyeztetettnek. 1807. junius 14-én
Friedlandnal az orosz hadsereg vereséget szenvedett, és a cari csapa-
tok a Nyeman mogé vonultak. Par nap malva orosz-francia fegyver-
sziinetet irtak ald, majd elkezd6dtek a béketargyaldsok, 1807. julius 7-
én Tilsitben Franciaorszag és az Orosz Birodalom képvisel6i alairtdk
a békeszerz6dést és a titkos szovetségi szerz6dést.?> A rendelkezések
értelmében a Jon-szigetek Franciaorszaghoz kertiltek, Sandor elis-
merte Joseph Bonapartét Népoly kirdlyanak, és kotelezte magéat szici-
liai uralkodéi cimének jovahagyésara, amikor IV. Ferdinand karpét-
lasként megkapja a Balear-szigeteket vagy Krétat. A Tilsitben véllal-
takkal az Orosz Birodalom lemondott az egy évtizedig a Foldkozi-ten-
geren folytatott politikdjanak céljair6l.

A tilsiti szerz6dések ellenére Sandor nem igyekezett megszakitani
a diplomaéciai kapcsolatokat Ferdindnddal, elutasitotta a Szicilia elleni
kozos fellépésrol szOl6 francia javaslatot. A szigetet Szentpétervar to-
vabbra is szuverén allamnak tekintette, Tatyiscsev és a sziciliai kiil-
tigyminiszter, Tommaso Maria di Somma, Circello mérkija biztositot-
tdk egymast, hogy a két udvar kozotti barati kapcsolatok érvényben
maradnak.?¢ A tilsiti megallapodasok értelmében a Jon-szigetek fran-
cia kézbe kertiltek, D. N. Szenjavin admiralis hajorajat kivontak az im-
mar ellenséggé valt angol flotta altal ellenérzott Foldkozi-tengerrsl. A
., Venusz” orosz fregatt kikotott Palermo kikotjében, ahol a sziget vé-
delmét biztosité angol haditengerészeti er6k f6parancsnoka, Edward
Thornton a hajé elkobzasaval fenyegetett. Maria Karolina fellépésével
megmentette az orosz hajot és matrézait, az angol retorzié elkertilése
érdekében , tettetett szakitdsra”?” kertilt sor Szicilia és az Orosz Biroda-
lom kozott, de a két uralkodo csak formalisnak tartotta a szakitast. Ta-

24 DODOLJEV, 1968. 80.

%557 AS7,1992. 4-10.

26 DODOLJEV, 1968. 86-88.
27 Jdézi DODOLJEV, 1968. 90.
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tyiscsev elhagyta Palermét, Serra Caprioldnak be kellett fejeznie dip-
lomaéciai tevékenységét, de a car jovahagyasaval Szentpétervaron ma-
radt, és nem hivatalos mindségben tovabbra is ellatta a sziciliai érde-
kek védelmét, kozremtikodott az orosz-torok (1806-1812) és orosz-
perzsa (1804-1813) habortkat lezaré békeszerz6dések megkotésé-
nél.?s

1808 tavaszan kiépiiltek az orosz-napolyi diploméciai kapcsola-
tok, de Joseph Bonaparte, majd miutan spanyol kiraly lett, a helyére
1ép6 Joachim Murat kiraly képviselSit Szentpétervéaron a francia csa-
szar masodrangu képvisel6iként tartottdk szamon, a napolyi orosz ko-
vetek pedig 6vatos, tartézkodé poziciét foglaltak el Napolyban.? Til-
sit utan a dél-italiai kapcsolatok hattérbe szorultak az orosz kiilpoliti-
kaban. Sziciliaval 1811-t6l kezd6dott a kapcsolatok megélénkiilése,
Sandor tobbszor folytatott beszélgetéseket a kiiszobonall6 orosz-fran-
cia haborarél Serra Capriolaval, aki 1812. augusztus 13-t6l djra hiva-
talos minéségben képviselte a sziciliai kirdlyt Szentpétervaron.30 1812
elejétdl az angol eréket dllomésoztatéd Szicilia ismét el6térbe kertilt az
orosz haditervekben. A cari kormany Franciaorszag elleni, Sziciliarol
kiindulé italiai pontokon torténé orosz-angol partraszallas lehet6sé-
geit kereste, de az angol allaspont hatékonyabbnak itélte a nagymé-
reti spanyolorszagi események timogatasat, mint a tobb, am kisebb
italiai deszantot.?! A borogyinéi csata (1812. szeptember 7.) utan Wil-
liam Bentinck admiralis, a f6ldkozi-tengeri angol er6k parancsnoka
javasolta a brit kabinetnek az orosz-angol k6zos katonai fellépést, de
ekkor Sandor kitért a Sziciliarol a Napolyi Kirédlysag tertiletére ira-
nyulé kozos partraszallas megvaldsitasa el61.32

1813. januar 13-an az orosz hadsereg atkelt a Nyemanon, és az
orosz erdk eléremozdulasaval Murat targyaldsokba bocsatkozott
Ausztridval arrél, hogy a szovetségesek oldalan folytatja a harcot.
1814. janudr 11-én szerz6dést irtak ald, melyben mindkét fél vallalta a
Napéleon elleni harcot, Bécs garantilta Murat-nak és utédainak a na-

28 Ld.: VPR I/6. Prim. 359. 736.; VPR 1/6. Dok. 223. 529-531.; VPR 1/6. Prim. 580. 768-
769.; VPR 1/6. Dok. 152. 376.; VPR 1/6. Prim. 480. 759.

2 BERTI 1959, 234.; VPR 1/4. Dok. 113. 258-262.; VPR 1/4. Dok. 91. 218.

30 VPR I/6. Dok. 226. 540.

3 VPR 1/6. Dok. 288. 661-662.

32 VPR 1/6. Prim. 94. 723.
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polyi trént, a titkos zdradékban pedig azt, hogy segit elérni IV. Ferdi-
nand lemondésat Napoly trénjar6l, de Murat-nak Szicilidra tdmasz-
tott igényeit fel kellett adnia.?® Hamarosan Nagy-Britannia és a Néapo-
lyi Kiralysag kozott is szerz6dés kertilt aldirasra, mellyel lezartak az
egymas ellen folytatott hadmtiveleteket.3* Ausztria javasolta Oroszor-
szagnak, hogy kosson hasonlé szerz6dést Murat-val, de Sandor A. D.
Balasov altabornagyot kiildte Népolyba a kiralysag valodi helyzeté-
nek megismerésére, ami utdn lemondott a ndpolyi-orosz szovetség
megkotésérsl.®> A Balasov helyére érkezé F. V. Tuyll van Seroskerken
vezérérnagy 1814. szeptember 21-i levelében részletes jelentésekkel
szolgdlt a kiralysag &llapotarol. Kifejtette, hogy Napoleon Elbara
szamtizése Italidhoz valé kozelsége miatt tovabbi veszélyek forrasa
lehet, és egykori marsallja meghagydsa a napolyi trénon tovabbi bo-
nyodalmakat okozhat. Allasfoglalasa szerint Oroszorszag Murat sze-
mélyében nem talal j6 szovetségesre, mert alkalmatlan arra, hogy se-
gitse az er6egyensuly fenntartdsat. Szicilidval kapcsolatban az orosz
kabinet reformok bevezetését javasolta Ferdindndnak, de az elvesztett
szarazfoldi tertiletek visszajuttatdsanak megvitatasa el6l kitért.3¢

A napoleoni haboruk utani Eurépa sorsanak megvitatdsara 1814
szeptemberében Bécsben megnyilt a kongresszus, amely 1815. jinius
9-én az Acte Final zar6dokumentum alairasaval fejez6dott be. A hosz-
sz hoénapok alatt Italia kérdése nagy figyelmet kapott, Dél-Italiat
érint6en kiilonboz6 allaspontokat foglaltak el a nagyhatalmak. Nagy-
Britannia annak hive volt, hogy erds, de nem kizarélagos osztrak be-
folyas ala keriiljon az Appennini-félsziget, mert igy latta biztositva
Franciaorszéag ellenstlyat, ezért a meglévé helyzet rogzitését (Ferdi-
nand Szicilidn, Murat Napolyban maradasat) tdimogatta.’” A Habs-
burg Birodalom a félszigeten az osztrdk uralom megval6sitasat szor-
galmazta, Népollyal kotott szovetsége és az itdliai francia befolyds
visszaszoritasa miatt Murat oldaldn allt.?8 I. Sandor legfontosabb fel-
adatat lengyel tertiletek megszerzésében latta, amit dsszekapcsolt a

3 FERRERO, 2002. 67-68.

34 VPR 1/7. Prim. 318. 788.

% VPR 1/7. Dok. 239. 610.

3% VPR 1/8. Dok. 44. 96-102.

¥ ZAMOYSKI, 2015. 243.; DEBIDOUR, 1947. 47.; DIOSZEG]I, 1997. 56.; BERTI, 1959.
285-286.

38 DEBIDOUR, 1947. 48, 62.
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Napoéleon mellett végig kitarté Szaszorszag egy részének Poroszor-
szaghoz juttatasaval.® Céljai elérésére forditotta figyelmét, az itdliai
kérdést masodrangtnak itélte, mindossze azt igyekezett elérni, hogy
Ausztria ne jusson kizarélagos helyzetbe a félszigeten.4? A céri diplo-
macidnak nem allt érdekében egy nagyon meggyengitett Franciaor-
szag és a legitimizmus elvére hivatkozva Ferdinand bels6 reformok-
kal jaré restaurdcidjat javasolta, amiben a franciaorszagi alkotmanyos
monarchia stabilizalasanak zalogéat is latta.4! Franciaorszdg a rokon
Bourbon-hazat tdmogatta, XVIIIL. Lajos és az ismét kiiligyminiszter-
ként tevékenykedé Talleyrand ragaszkodott Murat tronfosztasahoz,
személyében a legitimizmus megsértését és a franciaorszagi restaura-
ci6 megszilarditdsanak akadalyat latta.#? 1815. januar 3-4n angol-fran-
cia-osztrak részrél titkos, oroszellenes szovetség kertilt alairasra, amit
kovetSen Ausztria mar hajlandébbnak mutatkozott Murat tronfoszta-
séra, mert nem akart szovetségeseivel konfliktusba kertilni a francia
marsall miatt.

Napoéleon visszatérése teljesen megvaltoztatta az italiai tgyek
helyzetét. Murat a Napoleon szokésérél szolo els6 hirek idején felajan-
lotta segitségét a hetedik koaliciénak, de hamarosan meggondolta ma-
gat. Ugy dontstt, hogy egész Italiara kiterjeszti hatalmat és hadsere-
gével Lombardia hataraig vonult. Valaszul az osztrak hadsereg a Na-
polyi Kiralység ellen indult, a tolentindi csataban elszenvedett vereség
utdn a nadpolyi hadsereg feloszlott.#> Murat Franciaorszagba menekiilt
és felajanlotta szolgalatait Napdleonnak, de 6 nem kért bel6le. Mind-
ekozben Ausztria konvenciét kotott a Sziciliai Kirdlysdggal, amelyben
garantalta Ferdinandnak a kontinentalis rész visszakertilését.** A wa-
terlooi csatavesztés (1815. junius 18.) utdn Murat Korzikdra menekiilt,
és hadsereget probalt szervezni Napoly visszafoglaldsara. Terve nem
sikertilt, az osztrak kivégzosztag golyodi véget vetettek kalandos éle-
tének (1815. oktéber 13.).

% FJODOROV, 2004. 101-102.

40 VPR 1/8. Dok. 74. 180-184.

4 VPR 1/8. Dok. 74.183.; VPR 1/8. Dok. 76. 185-190.

42 DEBIDOUR, 1947. 54-56.; ZAMOYSKI, 2015. 277.

4 DEBIDOUR, 1947. 77.; FERRERO, 2002. 284-285.; ZAMOYSKI, 2015. 475.; STACTON,
1975. 201-202.

4 SCHROEDER, 1994. 569.
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IV. Ferdinandot a bécsi kongresszus minden korabbi jogaval visz-
szaallitotta a Kett6s Kirdlysagban, az uralkodé 1816. december 8-i ren-
deletével Napoly-Sziciliai Kettés Kirdlysag néven egyesitette Sziciliat
a kiralysag szarazfoldi részével. Metternich osztrdk kancellar elérte
céljat, a Bourbon restauracié ellenére Dél-Itdlia osztrdk befolyas ala
keriilt.

Az attekintett id6szakbdl lathat6, hogy a napéleoni haboruk ide-
jén az Orosz Birodalom eurdpai tigyeiben Dél-Italia komplex kérdést
képviselt. Az 1799. évi orosz itdliai hadjarathoz hasonl6 nagyszabasu
hadmftiveletekre nem kertilt sor, de az orosz diplomaciadban 1801-1815
kozott a tobbi nagyhatalom politikdjanak figyelembevételével nagy fi-
gyelmet kapott a térség. Szentpétervar a Napolyi Kiralysag tertileti
fuggetlenségéért allt ki, Napoleon bukéasa utan lemondott az aktiv po-
litikarél az Orosz Birodalom egyéb érdekeinek védelmében, de a ki-
rélysdgban az eurépai er6egyensily egyik alkotéelemét latta.
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MIHAIL MIHAJLOVICS SZPERANSZKIJ ES ANDREJ

ALEKSZANDROVICS ARAKCSEJEV.
A KET KEGYENC MUNKASSAGA ES OROSZORSZAGRA
GYAKOROLT HATASA A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

Parhuzamos életrajz

Mihail Mihajlovics Szperanszkij és Andrej Alekszandrovics Arakcsejev 1.
Sandor két kegyeltje, a két ember, akiknek a reformjai nagyban meg-
véltoztattdk Oroszorszagot a XIX. szazad elsé felében. Irasomban
megkisérlem bemutatni, hogy honnan és hova jutottak el karrierjiik
sordn, egészen bukasukig, és azt, hogy tevékenységiik milyen hatést
gyakorolt Oroszorszag sorsara.

Mihail Mihajlovics Szperanszkij grof

Szdrmazdsa, gyermekkora, tanulmdnyai

Szperanszkij! egyszer(i falusi pap fiaként sziiletett 1772. januar 1-én
Csekutinéban?, nevét nagybatyja tanacsara vette fel. Szperanszkij papi
szemindriumot végzett, tanulmanyi évei alatt nagy mtiveltséget szer-
zett.3 Hétéves kordban a vlagyimiri papneveldébe kertiilt. Ezt kove-
téen Pétervarott tanult a teol6giai akadémidn, és rendkiviili tehetsége
még a metropolitanak is felttint, aki ki is nevezte a matematika, a fi-
zika, retorika és filozofia tanaranak. Szperanszkijnak azonban nem
volt inyére tovabbra is papi kornyezetben maradni, és mindent meg-
tett, hogy allami szolgalatba léphessen. El6szor elfogadott egy szerény
magantitkari és nevel6i allast, majd hivatalnokként tort céltudatosan
felfelé. 1802-t6l a beliigyminisztériumban dolgozott és a miniszterhe-
lyettesi posztig vitte.*

1 A latin sperare = remélni igébdl, lasd FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK,
2001. 328.

2 http:/ /hrono.ru/biograf/bio_s/speranski_mm05.php (Letoltve: 2018.12.28.)

3 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 327.

4 ZIEGLER, 1995. 217.
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A cdr mellett

I. Sandor cérral 1807-ben taldlkozott el6szor személyesen. Szperansz-
kij korabban mar készitett néhdny szakvéleményt a Titkos Bizottsag-
nak, és ezzel elnyerte a car bizalmat.> A Nap6leonnal valé erfurti ta-
lalkozéra indulé 1. Sandor magaval vitte a franciaul kittin6en beszélé
Szperanszkijt, aki figyelmesen tanulmanyozta a francia adminisztra-
tiv rendszert. Amikor I. Sindor megkérdezte, Oroszorszaghoz képest
mi tetszik neki jobban kiilfoldon, azt felelte: ,itt az intézmények jobbak,
nalunk meg az emberek”®. Mihail Szperanszkij, akit Erfurtbdl val6 haza-
térése utan igazsagligy-miniszterhelyettessé neveztek ki, az uralkodé
teljes timogatasaval hozzékezdett az allami atalakitasi terv osszealli-
tasahoz. 7

Munkdssdga és reformtervezetei

Eredetileg Angliat tanulmanyozva akarta megalkotni tervezetét, de
aztan - azért is, mert csodélta a francia forradalmat - Franciaorszagot
vette mintdul. Ez az ingadozas - hogy donteni kell Anglia és Francia-
orszag kozott - a XIX. szazad els6 éveiben az egész orosz arisztokra-
ciat is jellemezte. Szperanszkij mar 1809 november végén leadta alkot-
manytervezetét, s kozben igazsagiigyi miniszter lett.8 Szperanszkij a
lényegre koncentralt. A kovetkez tételbdl indult ki: ha az allamhata-
lom jogai korlatlanok, ha az allam er6i az abszolutisztikus hatalomba
Osszpontosulnak, méghozza annyira, hogy az alattval6knak semmi-
féle jogokat nem hagynak meg, akkor az ilyen allam rabsagban él, a
kormanyzésa pedig zsarnoki. , Azt mondhatndnk - folytatta — hogy tor-
vényeink Athénban vagy Anglidban késziiltek, de valds kormdnyzati rend-
szeriinket Torokorszigtol kélcsinoztiik.”?

Javasolt reformjainak célja a monarchikus kormanyzas oroszor-
szagi megteremtése volt, ami Szperanszkij szdmara alkotmanyos mo-
narchiat jelentett. De hogyan hozhat6 létre alkotmanyos monarchia
egy olyan orszagban , amelyben a lakossig fele s legteljesebb rabsagban él,
amelyben ez a rabsig a politikai berendezkedés és a katonai rendszer szinte

5 ZIEGLER, 1995. 218.
¢ Idézi HELLER, 1996. 416.
7HELLER, 1996. 416.
8 ZIEGLER, 1995. 217-218.
9 1dézi HELLER, 1996. 417.
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minden részébe beépiilt, és fenntartdsit az orszdg kiterjedése is, politikai hely-
zete is indokolja?”10 Mihail Szperanszkij el6szor a lakossag felét emli-
tette, mint olyant, amely a , legteljesebb rabsigban él”, kés6bb azonban
pontositotta gondolatét: az orosz tarsadalom meghatarozé osztalyai a
foldbirtokos nemesek és a foldmtivel6 jobbagyok. Az elébbiek a ko-
rona rabjai, az utébbiak az elbbieké. Szperanszkij tomor, talalé for-
muldja szerint Oroszorszdgban csak a koldusok és a filozofusok szabadok. 11

Szperanszkij, aki mar régéta Sandor legbizalmasabb emberei kozé
tartozott (ott volt vele Tilsitben és Erfurtban), tervezetét érezheten a
napoleoni csaszari alkotmany mintajara alakitotta ki. A hatalmi dgak
megosztasanak ekkor mar altaldnosan elfogadott elve valésult volna
meg ezzel az alkotmannyal. Igaz, a munkasnép, amely ekkor mar csak
valamivel volt kevesebb, mint a lakossag fele, ki volt zarva a politikai
jogokbdl. Eurépaban mésutt is cenzusos vélasztéjog volt érvényben,
ha egyéltaldban lehetett valasztani. Minden ember maganjogi fligget-
lenségével voltaképpen olyan jellegti jobbagyfelszabaditast valésitott
volna meg, mint amilyent II. Jézsef a Habsburg Birodalomban.
Ugyanakkor a valasztott dumék tandcskozasi idejének erds lesztikité-
sével elébe ment az autokracia igényeinek. A javasolt intézkedések
mindenképpen alapvet6 1épést jelentettek volna valamiféle alkotma-
nyos berendezkedés irdnyaban.1?

Szperanszkij megtartotta Katalin kozigazgatasi beosztasat, de a
kertiletekbe és a kormanyzésagokba valasztott testiileteket, dumakat
tervezett létrehozni. Ezek tagjait a foldbirtokosok és az allami parasz-
tok vélasztottak volna. A hdromévenként 6sszeiil6 kertileti duma va-
lasztotta volna meg a kormadnyzoésagi duma tagjait, az pedig ugyan-
csak haromévenként az 8sszoroszorszagi duma tagjait. Ez évente tilé-
sezett volna, megtargyalva a koltségvetést és a cér altal felterjesztett
torvényjavaslatokat. De jogaban éllt az uralkodéhoz panaszt tenni. EI-
képzelésében a miniszterek voltak felel6sek a duménak. A végrehajtas
az alsébb dumdk teendéi kozé tartozott, mindegyik létrehozta volna
a maga hivatali szervezetét. A tervezet a Szenatust legfelsébb biro-
sagga alakitotta volna at, ez csak az eddigi helyzet folytatasa lett
volna, a legfelsébb szintti ellenérzés funkcidja nélkiil. Ujdonsag volt
viszont egy kinevezett tagokbol 4ll6 allamtandcs 1étrehozasa, amely

10 ]dézi HELLER, 1996. 417.
W HELLER, 1996. 417.
12 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 328.
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nevének megfelelen tandcsokkal, javaslatokkal fordult volna az ural-
kodohoz. Es még egy igen fontos pont: magénjogi viszonylatban min-
den alattvalé szabad ember, persze a parasztok altal lakott fold to-
véabbra is csak nemesek tulajdondban lehetett, hiszen ez volt a legf6bb
kivaltsaguk.13

Sandor ezt azonban még nem merte megkockaztatni a politikai
elit ellenallasa miatt. A Tilsit utani helyzetben, a j61 alakulé svéd ha-
bort kozepette Szperanszkij tijabb tervezettel allt el6. Jobbagyfelsza-
baditast vagy valamiféle liberdlis alkotmanyt most még 6 sem mert
javasolni. A cél nyilvanvaléan egy bels6 forradalmi mozgalom meg-
el6zése volt, tehat reform a forradalom helyett.1

A tovabbiakban Szperanszkij az orosz tarsadalmon beliil harom
réteget kiilonboztetett meg. Az els6 a nemesség, 6k rendelkeztek min-
den dllampolgari joggal, ezenfeliil mentesek voltak a személyes szol-
galattol, de kotelesek voltak legalabb 10 évig valamilyen forméban ka-
tonai vagy polgari beosztasban az allamot szolgalni. Szperanszkij ez-
zel az 1762-ben megszerzett nemesi szabadsagot sziintette volna meg.
A nemességnek joga volt a foldtulajdonhoz, az ipartizés vagy a keres-
kedelem szabadsagahoz. A mésodik a kozépréteg, megvoltak az alta-
lanos allampolgari jogai, de kiilonleges jogokkal nem rendelkeztek.
Viszont vagyonuk ardnyédban élveztek politikai jogokat. Minden ipar
és kereskedelem nyitva allt szdimukra. A harmadik réteg a munkas-
nép. Ide tartoztak a foldestri parasztok, a mesteremberek, azok mun-
kasai és haziszolgdi. Ez a réteg élvezte az altalanos dllampolgari jogo-
kat, de politikai jogaik nekik sem voltak.’

Szperanszkij reformjanak, amely tehat az alkotmanyos monarchia
megvalositasat tlizte ki céljaul, el6feltétele volt a jobbagyfelszabaditas.
Am nyomban felvetsdott a kérdés: folddel vagy anélkiil szabaditsak-
e fel a jobbagyokat; ha folddel egyiitt, akkor ingyen vagy megvalta-
sért; ha megvaltasért, akkor ki hatdrozza meg a szabadsag és a fold
arat?1e

A Szperanszkij-tervezetet 1. Sandor 1810 januérjaban jovahagyta.
Rovidesen bejelentették a legfébb allamhatalmi szerv, az Allamtanacs
megalakuldsat. Funkci6it azonban - a tervezetben foglaltakhoz képest

13 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 328.
14 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 188.

15 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 189.

16 HELLER, 1996. 418.
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- korlatoztak: az uralkod6 mellett miikodé, tanacskozasi joggal felru-
hazott szerv lett bel6le. Szperanszkij reformjavaslatanak lényege igy
foglalhato 6ssze: sziikség van alkotmanyra, amely korlatozza az ural-
kodét; nincs sziikség rabsagra, mivel az akadalyozza a jogallam létre-
hozasat.

Szperanszkij személyének megitélése

A kibontakoz6 ellenszenvhulldm kozepette Szperanszkij 1812-ben a
cari udvarban nem szokatlan intrika kovetkeztében kegyvesztett lett,
és biintetésbdl kinevezték Szibéria korméanyzodjavd, ami kétségkiviil
jot tett a tavoli teriilet lakossaganak, hiszen ottani reformjaival norma-
lizélta a tavol-keleti allapotokat, és sokat tett a hatalmas tertiletek bé-
kés birodalomba integréldsaért. Reformjai tdvozdsa utdn az orszag
tobbi részén is folytatédtak, I. Sandor az 6 elképzelése alapjan szaba-
ditotta fel 1816-ban az észtfsldi, 1817-ben a kurlandi, 1819-ben a livo-
niai parasztsagot, mintegy tesztelve, hogyan miikodik a személyileg
szabad parasztsag intézménye. A felszabaditdsi folyamatot az ukran
nemesség tiltakozasa miatt leallitottdk, de a balti tertiletek lakéinak
viszonylagos szabadsdga megmaradt.'”

A fogadtatashoz még az is hozzatartozott, hogy Szperanszkij a
»gallomdnok” kozé szamitott, akik Napoleonban a rend megteremtdjét
lattdk. Csakhogy ekkortdjt kontinentalis zarlat hatranyos kovetkez-
ményei miatt a gallomanok egészében is hatrébb szorultak.®

A karrier vége

Az allamférfit 1812. januar 1-jén még magas rendjellel tiintették ki, de
mar allandéan bestigok figyelték. Marcius 17-én - amikor Szperansz-
kij a szokasos jelentéstételen volt a Kremlben - Sdndor kozolte vele,
hogy elbocsédtja. Mire hazaért, iratait mar lepecsételték, 6t pedig
nyomban tovabb is kiildték szdmiizetésébe.? Szperanszkij levéltasa,
majd Nyizsnyij Novgorodba, azt kovetéen Permbe torténé szamiize-
tése azt jelezte, hogy hivatalosan is lezarult a Szperanszkij-korszak.
Az utolso csepp a poharban, amely végleg ellene hangolta a tarsadal-
mat, pénziigyi reformjavaslata volt: az egyenes és kozvetett ad6k eme-

17 BEBESI, 2011. 14.
18 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 329.
19 ZIEGLER, 1995. 219.
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lését, a pénzkibocsatas sziineteltetését mindenki ellenezte. Szperansz-
kij félreallitisa végiil azt is jelentette, hogy elkeriilhetetlenné valt a
Franciaorszag elleni habora.20 1839. februar 11-én hunyt el 67 évesen.?!

Andrej Alekszandrovics Arakcsejev grof

Szdrmazdsa, gyermekkora, tanulmdnyai

Arakcsejev gyermekkorar6l nem sokat tudni, csupan annyit, hogy
1769. szeptember 23-an sziiletett egy Garusovo nevi faluban.?? Apja
szelid, gyengén gondolkod6 jellemti, nyugdijazott katona volt, aki
nem foglalkozott fia karrierjével, anyja ezzel szemben keménykezti
volt.2 A név sokaig egyértelmt volt a reakciéval, az arakesejevizmus
(Arakcsejevesina??) korszaka a szdzad egyik legsotétebb id6szakanak
szamitott. Vidéki birtokos nemes volt, feljebbval6it mindig hiven szol-
gélta, a rend fanatikusa volt, ezért is tetszett meg Palnak.? , Mindenbe,
amit tett, szigorii rendszert és modszerséget vitt — emlékezett egyik kor-
tarsa -, és azt a zsarnoksdgig mend kérlelhetetlenséggel érvényre is juttatta...
Kiilsejét tekintve olyan volt, mint egy nagy, egyenruhdba bujtatott majom...
mélyen il sziirke szeme és egész dbrizata az értelemnek és a gonoszsignak
valami ijesztd keverékét fejezte ki.”26

A cdr mellett
El6szor 1. Pal kornyezetében bukkan fel, mint a garda kiképzétisztje.?”
Tudésaval annyira lenytigozte a cart, hogy a hely6rségben marasz-
totta.28

Sandor carral Gatcsinaban ismerkedett meg, ekkor 6 volt a gatcsi-
nai hadsereg parancsnoka, és igy bizonyos értelemben Sandor neve-
16je és felettese is egyszerre. 1792-ben Arakcsejev 24 éves volt, Sandor
15. El6bbi a tlizérség szakértSjeként oktatta Sandort a hadaszatra. A

20 HELLER, 1996. 421.

2 http:/ /hrono.ru/biograf/bio_s/speranski_mm01.php (Letoltve: 2018.12.28.)

2 http:/ /hrono.ru/biograf/bio_a/arakcheevaa6.php (Letsltve: 2018.12.28.)

2 http:/ /ruguard.ru/article/a-43.html (Letoltve: 2018.12.28.)

2 A ,scsina” jelz6t olyan emberek neve mellé illesztik, akik rossz emléket hagytak ma-
guk utan. Lasd BEBESI, 2016. 15.

25 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 198.

2 Jdézi HELLER, 1996. 389.

2 BEBESI, 2013. 218.

28 HELLER, 1996. 389.
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Pal és Sandor kozott idével egyre gyakrabban kialakult konfliktusok-
ban a grof Sandor partjara allt. Késébbi kapcsolatukat ez nyilvan erd-
sen befolyasolta.?” Szperanszkij félreéllitisaban az 6 keze is benne
volt, és helyét szamiizetésbe vonuldsa utan Arakcsejev vette 4t.30 Min-
denben kiszolgalta a cart és mindent magara is vallalt helyette.3!

Munkdssdga és reformtervezetei
A nevével fémjelzett id6szak legrettenetesebb alkotédsa a katonai tele-
pek létrehozésa volt. Méar a rendszer 1809-es kiprébalasa tobb tizezer
ember életébe keriilt, ugyanis Mogiljov térségébe letelepitettek tobb
ezer katonét azzal a céllal, hogy majd - 6kori rémai mintéra - egy-
szerre lesznek foldmitivelSk és hatar6rok. Ehhez a mogiljovi paraszto-
kat egyszertien kitelepitették, tobbségiik az tton elpusztult.3? Tobb
magas rangi katonai vezet6 igyekezett lebeszélni a cart a katonai te-
lepekr6l. Térden allva konyordgtek, mondvan: , Uralkodom! Hiszen
sztreleceket teremt!”33 1. Sandor azonban hajthatatlan volt: , Katonai tele-
pek pedig lesznek, még ha hulldkkal kell is kikovezni a Pétervirrol Csudovoba
vezetd utat.”3* Arakcsejev tartott a sztrelec sereg tjjaéledésétd], jollehet
azt oly sok nehézség és véraldozat dran tudta csak I. Péter feloszlatni.
A veszély elhéritasa érdekében totélis ellenérzési rendszert vezettek
be.®

1810-ben létre is hoztdk az els6 telepeket a Habsburg birodalmi
katonai hatarérvidék mintdjara. Azonban a Napoéleonnal vivott ha-
bord megszakitotta a katonai telepek tovabbi kiépitését, igy csak 1816-
1821 kozott terjesztették ki a rendszert a hatarteriiletekre Novgorod,
Mogiljov, Harkov, Jekatyerinoszlav és Herszon kézpontokkal. Itt for-
ditva tortént a dolog, allami parasztokat koteleztek katonai szolga-
latra. 1825-re mar 750.000 {6 (n6kkel és gyerekekkel egyiitt) élt ezeken
a telepeken.3¢ Arakcsejev a car nevében gyakorolta azt az elnyomast a
lakossagra, amit a kaszarnya sz6 csak finoman irt koriil. Mindenkinek
- polgéri lakossdgnak és hadseregnek - olyan gépies médon kellett

29 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 180.

30 ZIEGLER, 1995. 219.

31 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 329.
32 BEBESI, 2011. 15.

3 HELLER, 1996. 435.

3¢ HELLER, 1996. 435.

% HELLER, 1996. 435.

3% FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 331.
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miikodnie, mint az 6ramtinek. Arakcsejev grusindi birtokan proébalta
ki, amit nagyban szandékozott megvalésitani. Itt olyan vaskemény
rend uralkodott, hogy a legalantasabb réteg, a jobbagyok emberi mél-
tosaguk legutols6 maradvanyait is elveszitették, és kegyetlen dresz-
szura alanyaiva valtak.3”

A Vasgrof - ahogyan nevezték - feliigyelte a katonai telepeket is.
A cérnak jutott eszébe, hogy katondkat telepit a hatarvidékre, ahol f61-
det kapnak bérbe, hogy szolgélati szabadidejiikben megmtvelhessék.
Els6sorban anyagi hasznot reméltek ettél, mivel a telepeken laké ka-
tonak igy halalukig el voltak latva. Csaladjukkal is egytitt élhettek,
ami nem volt mellékes a sereg harci mordlja szempontjabol.
Arakcsejev a legirgalmatlanabb médon vitte tokélyre ezeknek a tele-
peknek a rendszerét. A nétlen katonadkat erészakkal megndsitették.
Az asszonyoknak évente egyszer gyereket kellett sziilnitik vagy hét
méternyi lenvésznat megsz6niiik.’® Ha valaki lanyt sziilt, vagy ha az
asszony elvetélt, azért pénzbirsagot szabtak ki.3 A kisfitikkat hétéves
korukban kantonista zaszl6éaljakba soroztak be, ahol 12 éves korukig
maradtak. Ezutan visszakiildték 6ket csaladjukba, hogy segitsenek
sziileiknek a gazdasagban. 18 évesen ismét bevonultak, eztttal 25 esz-
tend6s katonai szolgalatra.®? Az arakcsejevi rend mindennemd meg-
szegését konyortelentil biintették. Nem voltak egyebek, mint borto-
nok vagy munkataborok. Takaros kiilsejiik elbtivolte az idénként oda-
latogato cart, de valdjaban rendérallamot testesitettek meg kicsiben.
A huszas években sor keriilt az els6 ellenallasra, zendiilések és zavar-
gasok tortek ki, de Sdndor akkor is ragaszkodott ezekhez az intézmé-
nyekhez. Es Arakcsejev bikacsokje megtette a magaét. A rendszer ma-
radvanyai egészen a XIX. szazad masodik feléig fennmaradtak.411819-
ben volt az elsé nagyobb felkelés Csugujevben az elttlzott fegyelem
és kegyetlenkedés miatt. Arakcsejev maga vezette a megtorlast, 53
embert itéltek vessz6futasra, 25-en bele is haltak abba, hogy a katonak
két sora kozott kellett végigfutniuk, és vessz6vel mindegyikiik meg-
titotte 6ket.#?

37 ZIEGLER, 1995. 220.

3 ZIEGLER, 1995. 220.

3 http:/ /ruguard.ru/article/a-43.html (LetSltve: 2018.12.28.)

40 HELLER, 1996. 435. Kantonista = katonaként nyilvantartott gyermekek iskoldja.
4 ZIEGLER, 1995. 221.

42 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 200.
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Séndor még 1818-ban megbizta Arakcsejevet, hogy dolgozzon ki
egy tervezetet az oroszorszagi jobbagyfelszabaditasra is. A fold to-
véabbra is a foldesurak tulajdona maradna, a személyi felszabaditas vi-
szont nem torténne meg. Csak arrdl lehetett sz6, hogy nem nemesek
vasarolhatnak jobbagyok altal lakott foldeket is, s ebben az esetben a
jobbagyok felszabadulnak. Megvaltasként az 5%-kal t6késitett ob-
rokot (adot) kellett volna megfizetniiik, ami persze lehetetlenség volt,
ezért ezt az allam véllalna magéra. Ehhez 5 milli6 rubelre lett volna
sziikség, ami viszont hianyzott.+3

Gaztetteiért 1825-ben nyujtottak be Arakcsejevnek a szdmlat, ami-
kor a szolgasagban tartott parasztok agyonverték a szeret6jét.** Ez az
eset annyira megdobbentette, hogy életében el6szor nem tudott oda-
figyelni hivatali munkdjara, valamint nem tudta teljesiteni az ural-
kod¢ rendeleteit sem. Szamara a masodik nagy csapas 1825. novem-
ber 19-én jott el, amikor I. Sandor cér hirtelen meghalt. Utédja, I. Mik-
16s arra kérte Arakcsejevet, hogy hatarozatlan id6re utazzon kiil-
foldre, ahol kozzétette I. Sandor leveleinek gytijteményét.+>

Arakcsejev személyének megitélése

Arakcesejev kétségtelentil er6szakos, durva egyéniség volt, kissé még
az ujgazdagok, az alulrél felkapaszkodottak tiirelmetlenségével és
megvetésével a most mar alatta lévSkkel szemben is. Arcképérdl egy
,80g0s, ellenszenvesen dntudatos, rideg ember”#¢ tekint le rank. Csak-
ugyan fegyelmezett volt, igazi vas jellem, annak minden hatranyos
vonasaval egyiitt. Ugyanakkor foldbirtokosnak jol képzett volt. Az al-
lamiigyekben viszont j6 szervezének bizonyult: amikor Sandor kiil-
foldon volt, Arakesejevre bizta a hazai tigyek intézését.+”

A. Kersznovszkij hadtorténész gy vélte, hogy el kell oszlatni az
Arakcesejev legendakkal kapcsolatos tévhitet, azt irta: ,, életében csak hd-
rom dolog volt kedves szdamdra: a szolgdlat, létének értelme és célja; a tiizér-
ség, és az uralkodo, akit szolgadlt” 48 A torténészek sokdig I. Sandor ,rossz

4 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 329-330.

44 ZIEGLER, 1995. 220.

4 http:/ /hrono.ru/biograf/bio_a/arakcheevaa2.php (Letoltve: 2018.12.28.)
4 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 199.

4 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 198-199.

48 Jdézte HELLER, 1996. 436.
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szellemének”,* a , reakcio évtizede”™ ihletGjének nevezték Arakcseje-
vet.5l

A karrier vége

I. Sandor haléla utan, amikor I. Mikl6s lépett a trénra, parancsba adta
a cari iroda athelyezését a Téli Palotaba. Ezzel gyakorlatilag
Arakcsejev hatalma megsziint.>2 1825. december 20-an Miklés car el-
tandcsolta hivataldbol és gruzinéi birtokdra vonult vissza, ahol élete
végéig csakis a birtokaval foglalkozott, &m ekkor egészségligyi alla-
pota mér rossz volt. I. Miklés, miutan err6l tudomast szerzett, elkiil-
dott hozza két orvost is, &m 6k nem tudtak segiteni allapotan,
Arakcsejev mégis szinte kiabélt, hogy legalabb még egy honapig tart-
sak életben. Végiil belatta, hogy nem segithetnek rajta, ezért csak eny-
nyit mondott: , Atkozott haldl.”3 1834. aprilis 21-én, 64 évesen, 6rokos
nélkiil meghalt.>* Haléla el6tt egy évvel alapitvanyt tett, azzal a céllal,
hogy ez 1925-ig kétmilli6 rubelre novekedjen, majd ezzel az 6sszeggel
I. Sandor car legjobb életrajzat jutalmazzak.®
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,AZ OROSZ BIRODALOM ISMERTETESE"
DONALD MACKENZIE WALLACE SKOT UTAZO TAPASZTALATAI
A CARI KORMANYZATROL ES AZ ONKORMANYZATOKROL

El6sz6

A kilfoldi utazék révén olyan zartnak tiing, keleti orszdgokroél kapha-
tott a nyugat hiradast, ahova egy-egy utazé vagy diplomata nagy ne-
hézségek aran vagy kiilonleges engedélyek birtokdban juthatott csak
el. A nyilvanossdgnak szant beszamoloik roppant nagy érdekl6dést
valtottak ki, amelyekkel a kozvélemény Oroszorszag-képét is befolya-
soltak. Kivaltképp igaz volt ez a 19. szazad masodik felének, a tomeg-
sajto altal egyre inkabb uralt vilagdban.! Donald Mackenzie Wallace
(1841-1919) skot utazé 1870 és 1875 kozotti oroszorszagi éveirdl ki-
adott kotetébol a foldbirtokosokra vonatkozé tapasztalatairél mar egy
korabbi irasban sz6 volt.2 Most a cari kormanyzatrél és az snkormany-
zatokrdl (zemsztvok) kivanok egy rovid bemutatdst adni. Miként is
nézett ki a ,klasszikus” cari biirokracia? Milyen eredményeket ért el
kozel tiz év alatt a zemsztvo rendszer? A hiteles tajékozodas érdeké-
ben a szerz6 nem csak a koznép ,, véleményére” volt kivancsi, hanem
kapcsolatai révén betekinthetett a kozponti kozigazgatas irataiba is. A
legnagyobb dolog szdmara az volt, hogy a zemsztvo rendszer miiko-
dését a bizottsdgok mindennapi mtikodése soran vizsgalhatta meg.
Mindemellett a jobbagyfelszabaditds hatdsairdl és a foldbirtokosok
megvaltozott helyzetérdl is az els6k kozott kozolt alapos Osszefogla-
last.? Ezek mellett torekedett az orosz torténelem korabbi évszézadai-
r6l, a tarsadalom minden rétegérdl, a korméanyzat miikodésérol is sok-
rétli ismereteket szerezni. Munkaja kiterjedt a vallasi és nemzetiségi
kisebbségek bemutatdsara is. Mivel Wallace brit diplomata is volt, igy
két hosszabb fejezetet szentelt a krimi habortinak és a keleti kérdés
megtargyaldsanak. A mt megjelenése egybeesett az 1877-78-ban zajl6
orosz-torok hdbora idejével, igy a benne leirt, az orosz terjeszkedés
torténetét bemutatd attekintés felvilagosité hatdstva és aktudlissa

187. BIRO, 1995. 95.
2 HUSZAR, 2017. 97-104.
3 TIABJIOBCKA, 1994. 65-66.; WALDRON, 2007. 66-71., 107-110.
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valt4 A magyar fordit6, Szentkiralyi Méric fontosnak érezte, hogy a
konyvvel a hazai kozvéleményt is megismertesse.

Az oroszorszagi utazas

Sir Donald Mackenzie Wallace skot utazo, brit diplomata és a The Ti-
mes tudositdja 1870 és 1875 kozott élt Oroszorszagban.® Utazasanak
els6dleges célja az volt, hogy a Kaukazusban é16 oszét népet megis-
merje, &m végiil hat évig élt az eurdpai orosz kormanyzésdgokban. A
telet rendszerint Pétervaron, Novgorodban és Jaroszlavban, mig a
nyarakat a vidéki teriileteken szervezett korutazasokkal toltotte. To-
rekedett minden tarsadalmi réteghez tartoz6 személlyel elbeszélgetni,
és a hivatalok életébe betekinteni. Adatgytjtését hazatérését kovetSen
kiegészitette orosz barataival folytatott kés6bbi levelezésével.” Ami-
kor 1870 marciusaban megérkezett, Wallace nem tudott oroszul, és azt
a hatékony nyelvtanulédsi format valasztotta, hogy lekoltozott egy kis
orosz faluba, Ivanofkaba, hogy a helyi papt6l vegyen nyelvérakat. Pé-
tervaron érdekes médon erre nem nyilt lehet6sége. A f6vérosi ari ko-
zonségbe tartoz6 személy a , bardtaival és iigytdrsaival, francia vagy an-
gol nyelven beszél. Németiil a vendégldi szolgaszemélyzettel és ezekhez ha-
sonlo osztdlybeli eqyénekkel kézlekedik. Csakis az Isvostchiki-ak - azon kis
egyfogati jarmiivek kocsisai, melyek az 1igynevezett cab helyett haszndltat-
nak — azok, kikkel kénytelen oroszul beszélni...” - indokolta az irasdban.?
Az orszag mutikodésének a megismeréséhez, sziikséges volt az ira-
tokba valo betekintés, és a kiilonféle tarsadalmi réteggel valé kommu-
nikécié, amelynek el6feltétele volt a tokéletes nyelvbiztonsag. Tartott
attol is, hogy mint kulfoldit konnyen félrevezethetik, elzarjak eléle az
informécidkat. Ugyanakkor a legtobbszor 6szintének tiiné nyiltsaggal

4 BEBESI, 2010. 232-233., 331-332.

5 Wallace II. 1878. 390-391. Szentkiralyi Méric (1807-1882) a magyarorszagi reformkor
és a dualizmus jeles politikusa volt. Tobb évtizedes viszontagsédgokkal teli kozéleti pa-
lyaja mellett, politikai publicisztikdval és irodalommal foglalkozott. Egyetlen forditasa
Wallace munkéja, mig a kiadéja a Franklin-Tarsulat volt, amely a befoly6 jéovedelmet a
Magyar [r6k Segélyegyletének a javéra gytijtotte. Ahogy frta zérszavéban: , Lehet-e fol-
tenni, hogy egy sikeriilt forradalom dltal Oroszorszdag hagyomdnyos politikdjdnak 1itaibol kitéri-
tetik, vagy alkotmdnyos szabadsigra szert tévén, sajdt szantibol megsziinik 6rokds veszély lenni
Eurdpa felett? (...) De hat 6rokos vampyrja marad-e Oroszorszdg Eurdpdnak? Fijdalom ez igen
valdszinii.”

6 RAO, 1915. 456-457.

7WALLACE]I, 1878. 1.

8 WALLACET, 1878. 30., 38-39.
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taldlkozott. A brit utazé adatgytjtési modszereirdl is részletesen be-
szamolt, a muzsikokkal valé talalkozasoktdl a zemsztvo tanacskozas
~félhivatalos” megfigyel6i helyzetéig. Lévén kiilfcldi személy, nem
nyiltak volna meg el6tte a hivatalossag képviselSinek ajtajai, am ezt
megkonnyitend§ kiilonféle magasranga orosz személyek altal kialli-
tott ajanldleveleket vitt magdval. Errél igy irt: ,(...) az oroszok minden
iton-modon igyekeznek ellsegiteni azon idegenek szandékit, kik hazdjukat
komolyan akarjak tanulmdnyozni. Azt hiszik, hogy elég sokdig voltak félre
dsmerve, és rendszeresen rdgalmazva az idegenek dltal és nagyon ohajtjdk,
hogy a hazdjukat illeté minden balvélemények elenyészszenek. (...) Azon hat
év alatt, mig Oroszorszdgban idéztem, mindeniitt a legnagyobb készségre ta-
laltam vizsgdlataim eldsegitésében, és nagyon ritkdn vettem észre azon szo-
kast, melyrol némely irok oly sokat beszélnek. ,hogy az idegenek szemibe port
kell hinteni” [idézet a sz6vegben - H.M.].”

A céri kormanyzat
Az orosz kozponti korméanyzati rendszer II. Sdndor reformjaiig tarté
altalanos bemutatasaval a kotet egyik legjobb elméleti 6sszegzése ké-
sziilt el. Wallace, hasonléan az orszagot korabban megismer6 nyuga-
tiak véleményéhez, elitéli ugyan az autokracia mtikodését, viszont
azonosul a szlavofil dllaspont azon elemével, amely szerint ez a kor-
manyzati forma torténelmileg sziikségszertien létezik Oroszorszag-
ban. , Az a kormdnyrendszer, mely a politikai bélcsész el6tt elméletileg a leg-
tokéletesebbnek latszik: lehet, hogy bizonyos esetben semmiképp nem alkal-
mazhato. (...) ,, Az autocratai hatalom, centralizdlt kormdnydval, mint sziik-
séges kiegészitd szervezetével volt az, mely elszor is Oroszorszagot megte-
remtette, azutdan a szétbomldstol és politikai megsemmisiiléstol megmentette,
és végre a nyugati civilizdcio dtiiltetése dltal, részére az eurdpai népek kozott
a helyet biztositotta.”10

Wallace allaspontja szerint a Nagy Péter-féle atalakitasi rendszer,
a korabbi kormanyzati miikodés széttagoltsagat jelent6 szabalyokat
megsziintette, , helyébe eqy rendszeres, egyenletes bureaucratai gépezetet, a
politika leguijabb tan elveivel megegyezét dllit. (...) mely annyira ellenkezett
a nép hagyomdnyos eszméivel és szokdsaival (...).”11 Ezzel kapcsolatban

9 WALLACE L, 1878. 278.

10 WALLACE 1., 1878. 262-263. Lasd erre vonatkozélag bévebben SZ. BIRO, 1995. 93-
102.

1 WALLACE I, 1878. 253-254.
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idézi is egy szlavofil véleményét: , Eszrevehette kegyed, hogy mind e mai
napig Oroszorszdgban roppant sokasdga fordul eld a hiitlen pénzkezelés, zsa-
rolds és a rossz kormanyzds mindennemii eseteinek, hogy a torvényszékek tele
vannak igazsagtalansiggal, hogy a nép gyakran hamisan eskiiszik és tobb ef-
féle, és nem tagadhato, hogy ezen fogyatkozdisok egészen nem enyésznek. De
mit bizonyit ez? Azt-e, hogy az orosz nép aldbboald a németnél? Eppen nem!
Egyszeriien azt bizonyitja, hogy a német rendszer, mely beleegyezése nélkiil
red lett erbltetve, egydltaldn nem természetéhez valo. (...) Szitk elméjii néme-
tek sem nem érthetik, sem nem gondnokai nem lehetnek a széles szldv termé-
szetnek.”12 A szerz6 felhivja az angol olvas6k és azon orosz alattvalok
figyelmét — akik az autokraciat , modnélkiili élességgel kdirhoztatjik” —,
hogy ez a rendszer torténelmi igazolassal bir, a kivant alkotméanyos
szabadsag és helybeli 6nkormanyzatisag utani vagyakozas soradn ne
felejtsék el azt a kiillonbséget, amely az elméleti és torténelmi lehetd-
ségek kozott van.13

Wallace részletesen elemezte a kormanyzat szerkezetét is, amely-
ben az egyes szintek felel6sségi stlya érdekelte. Latszatra az elneve-
zésekben tiikr6z6dott egy halado dllamszervezeti rendszer, am az el-
nevezések mogott kevés hatalom koncentralédott. A hierarchia cst-
csan a car allt, akit Nagy Péter jellemzésével irt le: , ki senkinek e foldon
tetteirdl szamolni nem tartozik; tekintélye és hatalma azért van, hogy orszd-
gt és alattvaldit, mint keresztény fejedelem sajdt beldtdsa és akarata szerint
kormdnyozza.” Kozvetlen utdna az 1810-ben felallitott, legf&bb tor-
vényhoz6 allamtanacs helyezkedett el, amely az elé keriil6 tigyeket
csak vizsgalhatta, javaslatait tandcsolhatta az uralkod¢ felé, akinek a
dontését ez nem kothette meg. A miniszterek nem testiiletileg, hanem
egyenként feleltek az uralkodénak, tiz minisztériumba futottak a koz-
igazgatas szalai, ahonnét a céri akarat az egész birodalomra kisugar-
zott. A Nagy Péter altal a térvényhozés, dllamigazgatés és az igazsag-
szolgaltatés legfels6bb kozos szerveként létrehozott szenatus az 1864-
es birésagi reformot kovetéen pedig nem tobb, mint a birdaskodasi
ugyek legfelsébb féorumaként miikodhetett.14

A vidéki utazdsok soran, készséges kormanyzoknak koszonhe-
téen Wallace betekintést nyerhetett a kormanyzésagok rendszerébe,
igy a konyvében jelent6s terjedelmet szant ennek a kozigazgatasi

12 WALLACE 1., 1878. 255-256.
13WALLACE 1., 1878. 262.
14 WALLACE L, 1878. 256-257.; SZ. BIRO, 2017. 146., 157.
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szervnek az elemzésére. A korméanyzok a II. Sandor-féle reformokig
nemritkdn 6nkényesen, tetemes befolyassal rendelkeztek, am vissza-
szoritottak 6ket a hatalmuk korlatozasaval. Minden torvénykezési
tgyet kivettek aloluk, tobbet a 1étrehozott zemsztvok hataskorébe tet-
tek at. A folyamatban 1év§ tigyeket dltalanos rendeletekkel vagy mi-
niszteri korlevelekkel szabélyoztak, ha valamirél nem rendelkeztek,
arrdl posta vagy tdvirat Gtjan egyenesen a miniszter dontott. A kor-
manyzo6i hatalom visszaszorulasaban fontos szereppel birt még a ter-
jedd nyilvanossag, a meger6sodo sajté — ,valamely hirlapi levelezd gan-
csoldsidt vonjik magukra” — és a javuld kozlekedés is.1> Wallace negativ
tapasztalatai kozott a csinovnyikok korrupt, lelkiismeretlen szellemd,
a néppel szemben taplalt hatalmaskodasai szerepeltek. Ennek az okat
abban latja, hogy ,a népnek egy nagy téredéke a reformald czarokat sokdig
gy tekintette, mint megtestesiilt gonosz lelkeket, és a czdrok viszont 1igy te-
kintették a népet, mint szenvedd eszkdzeiket a politikai terveik végrehajtd-
sdra.” Mivel a korméany kiskortiként bant a néppel, igy miikodtek a
hivatalnokai is.1® A tdlzott kozpontositds miatt a hivatalnokok mun-
kajanak az egyik legnagyobb problémadjaként a felel6sség tovabbhari-
tasat tapasztalta, ami a félelembdl taplalkozott. , Azonnal tehdt, ha va-
lamely iigy a kézigazgatdsi gép kerekei kizé jut, kezd felfelé hajtani és valo-
sziniileg valaha a miniszter iroddjdba keriil.” A blirokracia méasik jelentSs
terhe a korrupcié volt, amelybe beletartozott a mindennapi eljarasért
fizetett ,ajandék” és az allamijavadalmakbol szerzett b6 jovedelem is.
Az egyes uralkodok megprobaltak tenni ennek a visszaszoritdsa érde-
kében, de elenyész6 sikereket értek el. Ahogy Wallace megfogal-
mazta: , felette nehéz a vétkes hivatalnokot feleletre vonni, mert ez felebbva-
l6janak partfogdsdaban biztos, és ha a felebbvalok maguk is szoktak kihdgdsokat
elkovetni ekkor a vétkes mar épen nem félhet, hogy biintetésnek teszi ki magadt
kihdgdsai dltal.”\7 A visszaélések leleplezésére 1. Miklos hozta létre azt
a csenddrséget, amelyeknek a tagjai a birodalom minden vidékén mii-
kodtek. A jol megfizetett tisztikarnak ugyanakkor a lakossag megfi-
gyelésének a céljabdl kellett dolgoznia, ami hamar ellenszenvessé tette
Oket. F6képp azért is, mert ,megbizdsa hatdrozatlan, hogy felvigyazat
tartsa, és elfogja mindazokat, kik barmi okndl fogva veszélyesek, vagy gya-
niisnak latszanak, és hatalma van, hogy letartéztassa 6ket hatdrozatlan ideig,

15 WALLACEI, 1878. 258.
16 WALLACE., 1878. 263.
17WALLACE ., 1878. 265-266.
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vagy eltdvolithassa a birodalomnak valamely tdvol esd sanyari vidékére, ren-
des kivizsgalds és kihallgatds nélkiil.”18 Ez az eljarasi modszer a kozigaz-
gatasi titon torténd szamiizetés intézményét jellemezte, amely elsGsor-
ban a politikai szervezkedékre jelentett rettenetes biintetést.®

Wallace egy érzékletes példaval mutatta be, hogy miként , miiko-
dik” az orosz biirokrécia. A kormanyzé lakdsédban egy kalyha, néhany
kopejkanyi megjavitdsahoz elegendd lenne egy szerel§ és a koltség ki-
fizetése a pénztarbdl. Ehelyett a , kifizetés sziikséges voltinak mindenek-
eldtt igazolva kell lenni”, ezért egy valasztmanyra biztak ennek az el-
dontését. Ezt kovetSen az tigy ment egy szinttel feljebb, az allam-
tigyész asztaldra, aki kirendelte az épitészt, hogy vizsgalja meg a kély-
hat és készitse el a koltségvetést. A koltségvetés realitasat tjra ellen-
6rzi a valasztmany és az dllamtigyész, aminek a végén, 16 nap multan
tiz iv papir elkésziiltét kovetben, a javitas 2 rubel 40 kopejkaba kertil.
Az elvégzett javitast egy épitésszel tjra ellendriztetik, a jelentését pe-
dig a valasztmdany és az allamtigyész tjra elfogadja. Mindez az elja-
rés, a korméanyz6 kalyhajanak a javitasa esetében, 30 napba és harminc
iv papirba kertilt.20

Az bnkormanyzati rendszer

Wallace nyizsnij-novgorodi tart6zkodésa alatt a tartoményi kormany-
zat miikodését és a II. Sandor-féle reformok koziil az 6nkormanyzati-
sagot meghonosit6é zemsztvo-rendszert akarta tanulmanyozni. Ennek
az 4j politikai kultiranak és a régi kozigazgatasnak a megismeréséhez
a novgorodi vezet6ség fogad6készségére is sziiksége volt. Ahogy irta:
A kormdnyzo egész készségességgel magyardzta eldttem a tartomanyi koz-
igazgatis gépezetét, és megjeldlte azon munkdkat, melyekbdl magamnak e
targyra vonatkozolag elméleti és torténelmi ismereteket szerezhetek; a kisebb
tisztvisel6k pedig bevezettek tigyosztalyaik titkaiba”. 2! Az adatgytjtés so-
ran a hivatalos jegyz6konyvek és iratok attanulmanyozasa utan elég
lestijto véleményt alkotott a kozponti kozigazgatas torvényhozasi el-
jarasdnak allapotardl. Az altalanos széviragok, az elméletre épitett
okoskodasok és néhéany statisztikai kimutatds volt mindaz, amibél az
iratok jorészt alltak. A brit utazé szdmara ezekbdl az latszott, hogy a

18 WALLACE 1., 1878. 270-271.
19 HUSZAR, 2018. 61-78.

20 WALLACE 1., 1878. 268-269.
21 WALLACE 1., 1878. 252.
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pétervari torvényhozok annyit tudnak Oroszorszagrol, ,mint egy teli-
vér londoni suhancz a brit birodalomrol és miivoknek ezen részében nem kér-
nek tandcsot tudos német munkdktol” .2

A kormanyzati szerkezet megismerése kozben eltéré tapasztala-
tokat is szerzett, amikor a tartomanyi zemsztvo elnskének j6 ismer&se
lett. Engedélyt kapott, hogy részt vehessen az irodai napi tigyek inté-
zésében és a helyszini szemléken, kérhazak és iskolak meglatogatasa-
ban is. A kozponti kormanyzati korldtok ellenére a zemsztvo-rendszer
olyan, 1878-ban mar tizéves miikodési tapasztalattal rendelkez6 igaz-
gatasi szisztéma volt, amelyben valasztott képvisel6ként évrél évre
mintegy 13 000 ember vette ki a részét a kozosségi tigyek intézésé-
ben.?

Wallace kés6bb maés kertileteket és kormanyzoésagokat is meglato-
gatott, és azt tapasztalta, hogy vannak nagyon jol miikodé, a kiildot-
tek révén élénk érdeklédéssel kisért tanacskozésok, és szinte teljesen
formalisan, gyengén miikod6 zemsztvok is. A novgorodi pedig az
Legyik legfelvildgosodottabbnak és legerélyesebbnek” szamitott.* A kor-
manyzati tiltasok ellenére a haladé zemsztvo-vezet6k rendszeresen
egyeztettek, f6leg az orszagos zemsztvo-gytilés érdekében felirati
kampanyt folytattak. A kdzponti hatalom ezért példaul a szentpéter-
vari zemsztvo miikodését megsziintette, a tagokat egy idére a f6va-
rosbol is szamitizte.s Osszegzésképpen Wallace az dnkormanyzati-
saggal kapcsolatos csal6dédsok ellenére a pozitiv eredményeket, a kor-
hazak mtikodtetését, az utak allapotdnak javitasat, a népoktatas ter-
jesztését, falusi iskolak alapitasat, a helyi méltanyos adérendszer meg-
teremtését, a tlizkar-mentesitési rendszer felallitasat hangsulyozta.2

Osszegzés

Oroszorszag a Il. Sandor car altal bevezetett reformoknak koszonhe-
téen elindult a modernizacio tutjan, és ennek a valtozasnak az eredmé-
nyeivel a kotet szerz6je mar talalkozott. Nyitott személyiségébdl ado-
déan az orszag megismerésében fontosnak gondolta azt, hogy elsaja-

2 WALLACE 1., 1878. 286-287.
2 WALDRON, 2007. 109-110.; SZ. BIRO, 2017. 80.
24 WALLACE 1., 1878. 283-284.

25 57, BIRO, 2017. 309-310.

26 WALLACE 1., 1878. 290-296.
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titsa az orosz nyelvet, mégpedig egy kicsi faluban hosszabb idére le-
telepedve. A hiteles tajékozodas érdekében nem csak a koznép , véle-
ményére” volt kivancsi, hanem kapcsolatai révén betekinthetett a koz-
ponti kozigazgatas irataiba is. Az altala vizsgalt kozponti korményzat
hianyossagainak és eredményeinek a bemutatasaval a nyugati kozvé-
leményt akarta részletesen tdjékoztatni a , keleti birodalomrél”. Erde-
kes médon Wallace a miikodés tényszertiségeinek szambavétele mel-
lett megfogalmazta a kritikdit nem csak az orosz kormanyzattal szem-
ben, hanem a nyugati elvarasokkal szemben is, amikor az orosz au-
tokracia létének torténelmi igazoldsaval azonosult. A legnagyobb do-
log szamara mégis az volt, hogy a reformok altal elinditott zemsztvo-
rendszer miikddését, eredményeit kozvetlen kozelrdl, a bizottsdgok
mindennapi mtikodése soran vizsgélhatta meg, az eredményeik pedig
6szinte 6rommel és bizakodassal toltotték el, arra nézve, hogy meg-
valtoztathat6k az orosz biirokracia és tdrsadalom mitikddésének alap-
jai.
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AZ 1878-AS BERLINI KONGRESSZUST MEGELOZO
OROSZ EXPANZIO UJ IRANYAINAK MEGJELENESE A
BRIT KULPOLITIKAI LEVELEZESBEN

Az 4j- és modernkori orosz hatalmi politika egyik &ltaldnos jellemzé&je
az orszag geopolitikai adottsdgainak koszonhet6. Ennek gyokereit ér-
demes azokban az djkori orosz expanziés irdnyvonalakban keres-
niink, melyek kiegészitették az eurdpai orosz terjeszkedés tobb évsza-
bels6azsiai kereskedelmi telepekkel, a 19. szazad masodik felére pedig
sajat déli hatérait is sikertilt kialakitania a kazah tertiletek elfoglaldsa-
val, majd a ttirkmén tertiletek felé val6 terjeszkedéssel.! A keleti ter-
jeszkedés és az Uralon-tdli teriiletek mar a szdzad elején az orszag
szerves részévé valtak, amikor 1819-t6l, a kegyvesztett miniszter, Mi-
hail Szperanszkij a szibériai f6korméanyzosag pozicidjat kapta , blinte-
tésbol”, és elkezdte megszervezni a helyi kozigazgatast. Az Ural érc-
banyai az eurdpai orszagok kitermelésével vetekedtek, Bakuban pe-
dig elkezdték a szdzad masodik felében az olajtermelést, ahogy Do-
nyeckben a széntermelést. A bels6azsiai tertileteken legnagyobb ellen-
allast kifejt6 Nagy Horda 1848-ban megsziint, ezzel pedig lehet6ség
nyilt a gigantikus teriiletek csatlakoztatdsdra.? A szdzad végére a
transzszibériai vasut kototte ossze a késébbi, 1904-1905-6s orosz-japan
konfliktus legf&bb hadszinterének orosz varosait - Vlagyivosztokot és
Port Arthurt - az eurépai birodalomrésszel.3 Az azsiai és tavol-keleti
~gyarmatositas” és hoditas azonban egyfajta kényszer volt kezdetben
az eurdpai nagyhatalom részér6l, amire az 1856-ban elszenvedett
krimi habort és az azt lezar6 parizsi egyezmény diplomaéciai és kato-
nai veresége késztette.* Oroszorszag torténetében a 19. szazad maso-
dik fele rendkiviili esélyeket rejtett magaban ahhoz, hogy - a Nagy
Péter korszakatol kezdve jelentés eurépai kiilpolitikai irdnyt® kissé

187. BIRO, 2008. 31.

287, BIRO, 2008. 29.

3 BEBESI, 2010. 227., 245.

4 BEBESI, 2010. 232-233.

5 BEBESI-SPANNENBERGER, 2003. 15-18.
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félretéve, orvosolja a krimi veszteségeket. Tanulmanyomban megpré-
balom azt szemléltetni, hogy a részletes brit kiiltigyi jelentésekben ho-
gyan abrazoljdk és érik tetten a nagy keleti valsdg sordn érzékelt Gj
orosz kiilpolitikai irdnyt, mely a kovetkez6 évszazadban is érzékel-
het6 véltozasokat okozott a régié és a vildg politikai térképén. ElsG-
ként érdemes néhany szoét ejtentink az orosz kiilpolitika iranyitasanak
legfontosabb alakjair6l.

Alekszandr Mihailovics Gorcsakov politikai karrierjének csticsan,
a kiilpolitikat meghatarozé kancellari poszton tevékenykedett a Biro-
dalmat ellehetetlenit6 parizsi rendelkezések reviziéjan. Kancellarként
el6szor széles korti reformokat vezetett be a modern kiiltigyi appara-
tus megteremtéséért. Mar az 1860-as évektdl elkezdte kitolni az orosz
allam hatérait szép—Azsiéban, ahol az 1850-es évek végén az Amur-
vidéket tette orosz kereskedelmi befolyasovezetté. Az eurépai hatalmi
politikaba és a Balkdnhoz val6 visszatérést hosszt éveken at készitette
el6. 1863-ban hasznot hazott a lengyelkérdés rendezésébdl, majd az
1870-1871-es porosz-francia haborub6l. Ez részleges sikerhez vezetett,
az 1871-es londoni konferencian feliilvizsgaltdk a parizsi béke orosz
flottdkra, valamint tengeri er6dokre vonatkozé rendelkezéseit.® Gor-
csakov atmenetileg elégedett lehetett, hiszen nem sokkal kés¢bb a ha-
rom csaszér szovetségében szilard biztositékot nyert eredményeinek
megtartasahoz. Azonban politikai rivalisai, a londoni orosz kovet
Pjotr A. Suvalov, a Kozép-Azsidban tevékenykeds orosz panszlavista’
Nyikolaj P. Ignatyev és a katonai koroket irdnyito, valamint a hadtigyi
reformokat levezérlé Dimitrij A. Miljutyin sikeresen politizaltak a
kancellar ellen II. Sandor udvardban.

Orosz és brit verseny, a ,nagy jaték”

Azsia bels6 részét a , krimi hatalmak” semlegességének koszonhetSen
hamar gyarmatositotta a cari birodalom. 1864-ben a Nyugat-Kauka-
zust, 1865-ben Taskentet, 1868-ig Szamarkandot és Buharét is elfoglal-
tdk.8 A bels6- azsiai orosz tevékenység azonban hamar taldlkozott

6 CZOVEK, 2001. 76-83., 100.

7 A panszlav eszmér6l és a keleti véalsagrol osszeftiggéseit b6vebben elemzi Bebesi
Gyorgy, ,Oroszorszag, a panszldvizmus és a Balkdn a 19. szdzadban” c. tanulanyaban. (BE-
BESI, 2005.)

8 HELLER, 2003. 597., 599., 601.
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kozvetetten egy masik nagyhatalom, Nagy-Britannia érdekeivel és an-
nak azsiai klienseivel, koztiik az Oszméan Birodalommal. A britek Bu-
haraban, valamint a pakisztani és brit indiai tertiletekt&l északra es6
teleptiiléseken mar az 1830-as évektdl kezdve kiilonboz6 tigynokok ré-
vén probaltak a befolyasukat névelni.? Az orosz és angol rivalizalasra
és konfliktusra a krimi habortn kiviil is volt mar példa. A szazad ele-
jén jelentkez6, Oszman Birodalom éltal hagyott hatalmi vakuumba
betolakod6 nagyhatalmak vetélkedését nevezi a szakirodalom keleti
kérdésnek, melyr6l minden ahhoz hasonl6é konfliktus is a nevét
kapta.l9 Ennek megfelelen az azsiai orosz-brit rivalizalast'! a kortar-
sak és a kés6bb keletkez6 angol szakirodalom a ,nagy jaték'?” elneve-
zéssel illették. Mindkét elébb emlitett konfliktustipushoz hozzakap-
csolhat6 a nagy keleti valsag konfiktusa, amely a kiilonb6z6 balkéani
népek etnikai és felekezeti felkeléseivel kezd6dostt 1875-ben, az Osz-
man Birodalom ellen. A nagyhatalmak eleinte ragaszkodtak a semle-
gességhez és a status quo meg6rzéséhez. Azonban az 4ltaluk vart kez-
deti torok gy6zelmet hamar felvaltotta a lazadok hadiszerencséje, akik
1877-t61 az Orosz Birodalom tdmogatésat is élvezték, Plevna bevételét
kovetSen pedig katonai elényre tettek szert.!3 A panszlav'és katonai
korsk ugyanis ideiglenesen meggy6zték a cart arrél, hogy a krimi ha-
borut kovet békerendszer feliilirhat6 egy gyors orosz akciéval a Bal-
kanon.

A felkel6k és torokok haborajabol immar orosz-torok haborava
eszkalalodoé konfliktus az orosz tisztek és tigynokok!® segitségének,
majd az orosz-szovetséges felkel6csapatok beavatkozasanak koszon-
het6en hamar Konstantinapoly hataraig juttatta a keresztény alattva-
16k védelmében fellépé orosz seregeket. A nagyhatalmak - koztiik
Nagy-Britannia is - azonban az eréegyenstlyra torekedve igyekeztek
ezeket az ambicidkat visszaszoritani, elzarva a rivalis hatalom hozza-
férését a kiilonboz6 kikotékhoz és kereskedelmi csomépontokhoz. Az

° HOPKIRK, 1990. 135-151.

10 MAJOROS, 1997b. 59-60.

1 MAJOROS, 1997a. 11.

12 Peter Hopkirk azonos cimti munkdjaban - melyet kifejezetten az angol és orosz tigy-
nokok Kozép-Azsidban folytatott harcarol irt - Kiplingre hivatkozik a fogalom népsze-
riivé valasat illetéen. (HOPKIRK, 1990. 1.)

13 BEBES]I, 2010. 64.

14 ONOU, 1932. 633-634.

15 KOVIC, 2011. 177-184.
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eurépai orszagok az Oroszorszagnak kedvezé és a torokoktsl kikény-
szeritett, Konstantinapoly hatdrdban megkotott San Stefand-i békét
kovetSen igyekeztek a cari hatalmat targyal6asztalhoz {iltetni, hogy
az emlitett békét sajat érdekeik szerint revidealjak.16

Igy tett az oroszok gy6zelmében leginkabb ellenérdekelt Nagy-
Britannia is. A brit kiilpolitika meghatdrozé szerepl6i ekkor a
St. James palotaban talalhaté kormany kiilonféle politikusai voltak. A
legjelent6sebb Benjamin Disraeli, azaz Lord Beaconsfield szerepe volt,
aki miniszterelnokként nagy figyelmet szentelt a kiilpolitika alakita-
sanak, és sokszor sajat kezébe vette a kiiltigy irdnyitasat. A kulugymi-
nisztériumot eleinte Lord Derby iranyitotta, akit - miutan kompromit-
talt Suvalov - Lord Salisbury valtott. A kiiligyminiszterek az egyes
nagyhatalmakhoz kiildott nagykovetek altal tajékozoédtak. Ebben a
poziciéban volt a Bécsben tevékenyked6 Henry Elliot, a régészként és
konstantindpolyi kovetként is kitiné Austen Henry Layard és az
Orosz Birodalommal kapcsolatot tart6 Sir Augustus Loftus. Ezt a szin-
tet kovetik az emlitett kovetek informatorai: konzulok, attasék, tdbor-
nokok, és tigynokok - az orosz kiilpolitikai prébalkozasokrol besza-
mol6 forrasanyag keletkeztetdi.

A rank maradt forrasok alapjan a nagyhatalmak kiilpolitikéja leg-
inkdbb az épségben maradt levelekbd], jelentésekbdl és taviratokbol
ismerhet6 meg. Az angol levéltari anyag ennek tekintetében kiilono-
sen jo allapotban maradt az utékorra, az egyes kézzel irt dokumentu-
mokrol mikrofilmes és gépiratos masolat is késziilt. A brit levelekbdl
felsejlik a kutat6é szamara az 1878-as orosz kiilpolitikai akciéradiusz,
azaz a kiilpolitikai tevékenység lehetséges irdnya és hatésugara a po-
tencidlis konfliktushelyzet esetében, valamint péaratlan szemszogb6l
ismerhet6 meg, hogyan vélekedtek a britek az orosz expanziorél, a
békétdl kongresszusig tartd haborts fesziiltség idején. A nagy keleti
valsag geopolitikai dimenzidja és az orosz terjeszkedés percepcidja
nagyban hozzéjarult a tudomany alapjait lefekteté Mackinder és Ma-
han, valamint a korabeli szlavofil filozéfusok gondolatainak formala-
sdhoz.1” A korabeli brit leveleket és az orosz expanziét szemiigyre
véve talan jobban megérthets, hogy milyen terekben és politikdban
gondolkodtak az orosz kiilpolitikai déntéshozok, amikor az allam ér-
dekeit kivantak érvényesiteni. Ha mar allamok érdekérsl van szo,

16 BEBESI, 2010. 64-65.
17 GAZDAG-LJUBOV, 2004. 9-11.
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nem hagyhato figyelmen kiviil a kiilpolitika mint jelenség. A forrasok
jellegébdl fakaddan dhatatlanul is azt a Henry Kissinger?® - és E. H.
Carr!®-féle realista szemléletet erdsitheti a tanulmany, mely szerint a
nagyhatalmak politikajat kizarélag az allamérdek és az allamot ira-
nyité politikusok hatdroztak meg. Némileg azonban arnyalhatja a
végeredményt, hogy a forrasokban megjelennek azok a tényezgk is
(leginkdbb a kozvélemény és a biirokracia egyes személyeinek eltérés
allaspontja), melyek inkabb a gyenge realizmusra utalnak.

A San Stefanéig vezetd orosz expanzio

A San Stefané-i békét megel6z6 habortaban a cari Oroszorszag a ha-
rom csdszar szovetségének reichstadti garancidjaval rohanhatta le a
Balkant, ahol az Osztrdk-Magyar Monarchia részérél csak ahhoz az
igérethez kellett magat tartania, hogy nem hoz létre a hadjarat ered-
ményeképp nagy szlav allamot. Igy 1877-ben az Oszmén Birodalom-
tél Oroszorszaghoz kertilt a Balkén keleti fele, melyb6l Bulgériét sze-
rette volna kihasitani a szovetséges délszlav csapatok tamogatasa-
val.20 A britek aggodalmat jol tiikrozik a Lord Beaconsfield altal Vik-
toria kiralynének kiildott taviratokban megfogalmazott politika. Az
1878. januar 25-én, 30-4n, és februar 2-an irt jelentések egyre frusztral-
tabban szamolnak be az orosz-torok delegaciok elézetes targyalasai-
nak eredményeir6l. Az els6 levélben Beaconsfield arrdl irt, hogy Su-
valov - bar jol el6készitette a terepet a tlizsziinethez?! - el szeretné
kertilni az angol érdekekkel vald iitkozést, valamint az Ausztriaval
val6 surlodast is?2, mivel valészintileg az osztrakok érdekeit is sérteni
fogja az 1j balkdni rendezés. A levelezésben el6szor keriil megemli-
tésre Batum és Kars, mint a Balkédnért cserébe ajanlott, britek szdméara
elfogadhaté kompenzacié lehetséges teriiletei, azonban a tengeri

18 KISSINGER, 1994. 137-168.

1 DONELLY, 2005. 32.

20 KOZARI, 1987. 318-319.

2 Januar 31-én még csak San Stefand-i tlizsziinetrsl beszélhettink, melyet marcius 3-an
véltott fel az azonos nevii béke.

2 A habort elétt a dél-szldvok tdmogatasdnak kérdésében Szerbia és Bulgaria kozott
kellett dontenitik az orosz kiilpolitikai dontéshozéknak. Szerbiat Ausztriat6l (és Német-
orszagtol) val6 félelmiikben nem kivéntak direkt belekeverni a konfliktusba. Bulgéaria a
hadjarat atvonalat tekintve egyértelmti dontésnek ttint. Mar az 1876-os konstantinapo-
lyi konferencidn megrajzoltdk az orszag lehetséges hatdrait, az ekkor még konstantina-
polyi angol kéveti poszton szolgal6 Salisbury jelenlétében. Bulgaria kérdésben az egész
orosz vezetés nagy része és a cdr is egyetértett (ONOU, 1932. 629-633.).
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nagyhatalom vezet6i megprobaltak szamukra kedvezé médon napi-
renden tartani a konfliktust.?? A ttizsziinetet kovetéen mar beindul a
miniszterelnok &ltal megsiirgetett diploméciai gépezet.* A britek
Ausztrianal és Olaszorszagnal probéalkoztak kontinentélis szovetsé-
gest keresni ahhoz, hogy az oroszokat targyalasokra kényszeritsék,
valamint elkezdték a flotta felfegyverzését és a Marvany-tengerhez
kiildését, nehogy az oroszok behatoljanak Konstantindpolyba.% A bri-
tek Kis- és Kozép-Azsiaban is lépéseket tettek. A kiiliigyminiszter ba-
toritdsara Thesszélidba nyomult egy 8000 {6s gorog sereg, valamint
aktivan tartotta Derby ekkor a kapcsolatot a Perzsa-tigyi miniszterrel
is.26 A brit vezetés szamitdsaiban nem jart messze az orosz szandéko-
kat illetéen. A panszlavista-militarista szdrny a Balkdn helyett mar
egyébként is a kozép-azsiai térségben akart konfliktust vallalni a Brit
Birodalom ellen.?” Konstantindpoly megszallasa ekozben csak a mér-
sékelt cadron mult. Az orosz katonai vezetés Gallipoli megszéllasan is
gondolkodott, melyb6l végiil csak Bulair megszallasa valésult meg.
Suvalov tehét hiaba volt 6vatos és adott garanciét a briteknek a Bosz-
poruszra és Dardanelldkra, a katonai vezetés tovabb szeretett volna
nyomulni, felajanlva a briteknek a kisazsiai t6rok részen val6 rend-
fenntartast, mig az oroszoké lettek volna az isztambuli, perai és gala-
tai részek, megszallasi 6vezetekre bontva igy az Oszman f6évarost és
kornyezetét.28

A flotta bekiildésérdl folytatott alsdhazi vita és szavazas kitlin6en
szemlélteti, hogy a konfliktust mely foldrajzi dimenziékban helyezte
el a brit kiilpolitikai percepcié. Az egyik konzervativ parti politikus,
Northcote-t6l als6hazi felszolalasbol kidertil, hogy a britek harom ok
miatt vivtak haborut: a Fekete-tenger szabad kereskedelme miatt, az
Indidba vezet6 kereskedelmi utak védelmének érdekében, valamint a
torok tartomanyok békéjének megdrzéséért.

Az angol kozgondolkodast, a habortparti frakciét és a birodalmi
kiilpolitikai ellenségkép krealasat, azaz a ruszofébiat kivaléan abra-

2 CAB 41/10 - 1878. janudr 25., januar 30., februar 2.

2 Beaconsfield értesitette a kiralynét Lord Derby varhato kiiltigyminiszteri posztrdl
val6 lemondasérol.

% CAB 41/10.,1878. februar 2.

26 VINCENT, 1994. 497-500.

27 Errél tantiskodnak Ignatyev emlékiratai. ONOU, 1932. 628.

2 ONOU, 1932. 633-636.
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zolja a Millman &ltal idézett Spectator cikk egykori szerzgje: , Az atla-
gos angolnak [Englishman] megvan minden emberfajtardl a sajat el-
képzelése, ahogy a francidkat természetiiktdl fogva lobbanékonynak
tartja, a spanyolokat az intolerancia megszemélyesitésének, a némete-
ket kifinomultsag nélkiili angoloknak, és az amerikaiakat olyan ango-
loknak, akik mindenbdl el6nyre tesznek szert, az oroszokat tgy tartja
a zsarnoksag megtestesitSinek.”

Az eurdpai és azsiai irany - kongresszus és haborts késziil6dés

Beaconsfield csapasként értékelte a San Stefano-i békét, hiszen igy hi-
aba kiildték a hajokat a tengerszorosokba, Ignatyev mar rakényszeri-
tette a torokokre az orosz feltételeket.?? Suvalov, Derby és Gorcsakov
potencidlis veszélyt lattak a hirtelen 6sszehozott egyezményben, hi-
szen minden érintett nagyhatalmat figyelmen kiviil hagytak a rende-
zéskor. Az érintett hatalmak koziil nem hidnyozhat az Oszméan Biro-
dalom, hiszen - ha sok esetben csak névleg is — a Kozel-Kelet tertiletei
feletti fennhat6saggal birt egészen Brit-Indiaig. A britek jol tudtak, ha
Osszeomlik a birodalom Eurépaban, az veszélyt jelent majd az azsiai
részekre is, ahova konnytiszerrel benyomulhatnak az oroszok. Auszt-
ria ekkor sajat érdekeinek biztositdsa miatt le szerette volna foglalni a
Balkan nyugati részét, ellenstlyozva az orosz torekvéseket. A bécsi
brit nagykovet, Henry Elliot stirtin konzultalt Andrassy Gyula biro-
dalmi kiiliigyminiszterrel, hogy kipuhatolja az osztrak-magyar érte-
stiléseket az orosz és torok szandékokrol. A torokok kifejezetten elé-
gedettek voltak azzal, hogy az oroszok megélltak a f6véaros hataraban,
és nem ostromoltak meg azt - dertil ki az Essad bejrdl irt jelentésb6l.30
Elliot egy héttel késébb irt beszamoléja szerint reménytelenné valt az
orosz hoditds miatt a torokok helyzete. A nagykovet szerint az Gj
orosz allamok (Bulgéria északi és déli része) etnikai alapon jonnek
létre, a hatarok meghtizasahoz hasznélt Kiepert-féle térkép viszont el-
fogult a szlavok felé, és még ha a torok vazallusa is lesz az Gj allam,

2 MILLMAN, 1979. 404-405.
30424 /68., 236. tavirat, 1878. februar 26.
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azt a car irdnyitja majd. Ezzel pedig a térokok kiszorulnak Eurépa-
bol.3t A brit konstantindpolyi kévet marcius 7-én a kiralyné és a kor-
many kifejezett timogatasat kapta meg ezt kovet6en egy taviratban,
akar a brit csapatok és hajok févarosi bevetését illetSen is.32

Az orosz kiilpolitikaban Suvalov dtmeneti befolydsnovekedésével
ekkor kovetkezett be a mérsékelt fordulat. El6szér nem akartak bele-
menni az oroszok a Baden-Badenben tartando konferencidba, torok
ellenfeleik azonban a balkani orosz csapatok ellen nem csak a brit flot-
taval er6sodtek, hanem a magyar honvéd egységeket is Erdélybe
kuldték, az angolok pedig mércius kozepén arra kérték Bombay-t,
hogy egy nagyjabol tvenezres sereget allitson ki, amivel a Dardanel-
lakon felvonulé foldkozi-tengeri flottat tdimogathatjak.®® Ez elég fe-
nyegetést jelentett ahhoz, hogy megproébaljon Goresakov id6t nyerni,
és a Suvalov-féle vonal keriiljon dtementileg el6térbe az Ignatyev-féle
panszlav vonal helyett. Beaconsfield Viktéria kirdlynének marcius 13-
4n maér az orosz alldspont valtozasarél ir, az Gj kovetendd politikarol
pedig marcius kozepén kiildott tadviratban értestiltek a nagykovetek,
mely szerint Suvalov és Gorcsakov kommunikacidja is megvalto-
zott.34 Elliot arrol szdmolt be két nappal késébb, hogy a pétervari oszt-
rak-magyar kovet szerint mar el is hataroztak, hogy Ignatyevet és
Gorcsakovot kiildik az orosz allaspont képviseletére.®

A kongresszusos megoldas és a mérsékeltebb orosz politika elle-
nére nem nyugodtak le a brit kiilpolitikai dontéshozoék. Igyekeztek
minél tobbet megtudni az orosz eurdpai és dzsiai torekvések lehetsé-
ges folytatasarol, kimenetelérdl. Layard Derbynek tett jelentésében ar-
r6l szamol be, hogy Blunt konzultél Ggy értesiilt, a balkani orosz ka-
tonak kozt tifusz tombol, a Drinapolyban allomasozé sereg pedig
négyezer beteget kiilonitett el.3¢ Egy bizonyos nevii Monson tigynok
jelentéseibdl az is kidertil, hogy a britek a Balkdnon nem csak az oszt-
rak-magyarok szovetségére szamitottak, hanem a kiilonb6z6 roman

31424/68., 239. tavirat, 1878. méarcius 5.

32424/68., 155. tavirat, 1878. marcius 7.

3 424/68., 237. tavirat, 1878. februar 27. és 238. tavirat, marcius 11. (Elliot Derbynek),
MILLMAN, 1979: 407.

34 CAB 41/10, 1878. marcius 13., 424/ 68., 376. tavirat, marcius 16.

35 FO 881/3562., 1878. mércius 18.

36 424 /68., 469. tavirat, 1878. méarcius 19.
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er6kre is, akik ellenezték a Besszardbia és Dobrudzsa teljes bekebele-
zésére irdnyuld orosz terveket.3”

Aprilis elejére Derby beadta lemondésat, és Salisbury vette 4t a
helyét a brit kiiltigyek élén, ebbdl a levelezésbél ismerhetjiik meg az
orosz expanzios kisérletek tovabbi eseményeit. Elliot jelentése Bécsbél
kivalo leirds az eurdpai orosz diplomaciai manéverekre: mikozben a
Portanal arrél gy6zkodték a Szultant, hogy Ausztridval teljes egyetér-
tésben cselekszenek, Andrassyt afelSl biztositottak, hogy az angolok
beleegyezésiiket adtak Salisbury kinevezésével az oroszbarat politika-
hoz, és batran felléphetnek a Portaval szemben. Az orosz allitdsokkal
éppen ellenkez6 fordulatot vett a szigetorszag politikaja. A brit mi-
niszterelnok azért lobbizott a kirdlynénél, hogy az 4j kiiltiggyel akar
nyilt haborts politikat is folytathasson.3

Salisbury kinevezését kovet6 korlevelében az eurépai teriileteket
atszab6 San Stefané-i béke ellen emelt sz6t. Az érvelésében a parizsi
egyezményre és a londoni konferencidra hivatkozott, melyek garan-
ciat adtak a briteknek a foldkozi-tengeri szorosok, Perzsia és Szuez
tertileti sértetlenségére. Besszarabia és az ormény tertiletek kozép-
azsiai orosz megszallasat is nehezményezte.? Nem hiaba aggodott a
miniszter a kozép-azsiai expanzié miatt, a car aprilis kozepén mér Ba-
tum kitiritését kérte a szultantol.

Az uj kiilltigyminiszter korlevelére azért is sziikség volt, hogy Gor-
csakovot targyaldsokra kényszeritsék. Beaconsfield és Gorcsakov har-
cias tizengetése mindkét fél részérol veszélyes bloffnek bizonyult, kii-
l6nosen azért, mert az Osztrdk-Magyar Monarchia és a Német Biroda-
lom is belekeveredett*’ a kozvetlen haborikozeli eseményekbe. And-
rassy és Bismarck kifejezetten jelezték London szdmadra, hogy ameny-
nyiben a britek tovabb fenyeget6znek és nem vesznek részt a kong-
resszuson, akkor résziikrél sincs oka annak, hogy a targyal6asztalhoz
tilljenek.#! A kongresszust tovabbad nagyban hatraltatta a tény, hogy
ugyan a Monarchia érdekelt volt a balkani tertiletek tjrafelosztdsaban
- ahogy a montenegréiaktél a nagy Albaniat kovetel6 kisebbségeken

37424/69.,13. tavirat. 1878. marcius 26., aprilis 1.

3 FO 424/69.1878. aprilis 2., 170. tavirat.

% MILLMAN, 1979. 416-417.

40 A német flotta majus végén elhagyta Kielt, az osztrdk-magyar seregeket pedig a Szava
és Nagyszeben irdanyaban mozditottak volna.

4 MILLMAN, 1979. 411., 415-417.
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keresztiil szinte minden balkani etnikum -, Andrédssy nem tette volna
tlizbe a kezét a brit 6rmény teriiltek orosz bekebelezése miatt.#2 A bri-
tek az eurdpai intervenci6 céljabol a kongresszus alternativajaként egy
olasz-osztrak-gorog szovetséget, az un. Mediterran Ligat hivtak volna
életre, végiil erre csak a kongresszusos megoldas miatt nem kertilt
sor.#3

A brit iratok arrél tantiskodnak, hogy az orosz vezetés ebben az
id6ben megproébalta gyorsan hatastalanitani eurépai ellenségeit. Gor-
csakov Ignatyevet kiildte Andrassy megnyugtatasara, mondvan adja
el a leginkabb panszlavista beéllitottsagti diplomata - a San Stefané-i
béke letéteményese - az 1j szldv allam létrehozasédnak otletét a Mo-
narchia kultigyminiszterének. Elliot nem sokkal késébb viszont arrél
értesitette felettesét, hogy Ignatyev megbukott, Andrassy nem fo-
gadta el tervet,* valamint, hogy a kozvélemény a britek szamara ked-
vezben alakult.#> A szigetorszag politikusainak mindenképp sziiksé-
giik volt erre, hiszen a német udvarbél leginkabb olyan informéciokat
kaptak, hogy az oroszok képesek lesznek minden mas eurépai hatal-
mat semlegességre kotelezni egy orosz-angol haboru esetén, még az
éppen megcsonkitott Oszmén Birodalmat is.4

Ez id6 alatt az orosz pénszlavista kudarcot titkos katonai ellenlé-
pések kovették. Monson Bécsben értesiilt az informatoraitél, hogy Fi-
umében orosz tisztek csempésztek Németorszag felé 150 darab 4j
gyartasa torpedot, melyet a miiszaki méretei alapjan konnyen azono-
sithatnak majd, ha le akarjak buktatni az orosz tigynokoket, akik né-
met papirokkal Berlinen 4t akartdk vinni a szalitméanyt.#” Elliot arrél
irt, hogy Ignatyev amikor Bécsben jart, az angol befolyds gyengitését
célzando amerikai privatérok bevetésével is fenyeget6zott.*® A brit in-
formatorok gyorsan dolgoztak. Salisbury arrél irt Ward hamburgi

2 MILLMAN, 1979. 426.

4 MILLMAN, 1979. 405-406.

4 Elliot egy délutani taldlkozon nem sokkal késébb igyekezett a brit szovetségrdl és
osztrak fellépésr6l meggy6zni a monarchia kiiliigyminiszterét, azonban mind a tervbe
vett boszniai megszallasrél, mind az oroszok balkani jelenlétérél egyfajta kényszerhely-
zetként nyilatkozott, kevés egytittmtikodést tantsitva. Ennek hétterében allhatott az
ekkor még érvényes orosz-német-osztrak titkos szovetség. (FO 424/69. 10. tavirat. 1878.
aprilis 1.)

4 FO 7/929. 1878. marcius 27., FO 424/ 68. 1878. mércius 30.

4 FO 424/69.,1878. mércius 28., 22. tavirat. Odo Russel berlini nagykovettsl Derbynek.
47 FO 424/ 68. 1878. marcius 31. 671. tavirat.

48 FO 424/69.,1878. aprilis 5., 179. tavirat.
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konzulnak, hogy Hamburgban és Brémaban csatlakoztak a torpedé-
szallitmanyokhoz orosz tisztek, akik allitolag a transzatlanti g6zossel
New Yorkba tartottak.4? Az orosz tigynokok egy része amerikai tisz-
tekkel talalkozott Ndpolyban, majd amerikai és német alneveket hasz-
néaltak a késébbiekben, és Pireusz, valamint Alexandria felé vették az
irdnyt.>

Gonne f6torzsérmester, a Bécsbe vezérelt katonai megbizott az
osztrak titkosszolgalat lépéseirdl tdjékoztatta kozben Elliotot, mely
szerint az ellendll6 roman csapatokat az erdélyi részekrél vetné be az
osztrdk-magyar vezetés. Gonne elmondasa szerint London elég mesz-
sze fekszik Moszkvatol és Szentpétervartol, azonban Bécs és Pest sza-
mara létkérdés a konfliktus tovabbi sorsa. Besszardbia bekebelezése és
az orosz balkani héditds azonban megpecsételheti a balkani esemé-
nyek végkimenetelét, ahogy a , magyarok impulziv természete” is.>!
A Balkénon a britek az osztrdk-magyarokon kiviil a roman er&kre is
szamithattak az oroszok ellen. El6szor Ion Bratianu kért brit és osztrak
segitséget a lehetséges orosz megszallas megakadélyozdasara, majd el-
lentmondasos visszajelzések érkeztek, mely szerint hidba akarjik a
kongresszus elé vinni Dobrudzsa és Besszarabia kérdését, az orosz
csapatok egyelére nem &llnak semmiféle harckésziiltségben. Végiil
aprilis 16-an az orosz csapatok mégis felsorakoztak a dobrudzsai tar-
tomany hataran.>? Ezzel parhuzamosan nétt a fenyegetés az dzsiai tar-
tomanyokban is. Mikozben perzsa teriileteken keresztények megkin-
z&sat probalta megbosszulni a brit adminisztracié (a januari esemé-
nyeket aprilisban kovette megtorlas a Sah orszagaban), Layard arrol
szamol be Konstantindpolybdl, hogy Batum, Sumla és Varna bevéte-
léhez hat zaszléaljnyi orosz sereg sorakozott fel, bizonyitva, hogy a
San Stefano-i békében torokokhoz intézett kitiritést tartalmazoé ultima-
tum nem csak iires fenyegetés. Ez kozvetetten, a perzsa és indiai ke-
reskedelem miatt mar a brit érdekeket is fenyegette.5

49 FO 424/69.,1878. 4prilis 10., 224. tavirat.

50 FO 424/69., 1878. aprilis 23., 498. tavirat. Pagett6l Salisburynek.

51 FO 244/315. 1878. aprilis 4. 33. tavirat.

52 FO 424/69., 1878. aprilis 7-16., 147., 225., 268, 269, 351., tavirat. Elliot, White konzul,
Gonne és Sanderson jelentései.

53 FO 424/69., 1878. aprilis 12., 250. tavirat, aprilis 14., 331. tavirat.
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Az orosz er6k a csendes-6ceani, keleti hadszintérre is késziilédtek,
és be akartak valtani Ignatyev fenyegetését. Thomson washingtoni je-
lentésében all, hogy az oroszok titokban tobb szaz tengerészt toboroz-
tak és orosz tiszteket hoztak a Baltikumbdl egészen az Egyestilt Alla-
mokig. A San Franciscéban szolgalé konzul lajstromot készitett az
oroszok altal felvasarolhat6é gézhajokrdl, azonban Oroszorszag bar-
mely g6zosre ratehette a kezét, bizonyos pénzosszegért, mint ahogyan
beszamol arrél a brit konzuli jelentés is. A konzulok és katonai segi-
téik spekulacidja szerint a tengerészek célja az Amur foly6 volgye,
vagy Vlagyivosztok megerdsitése lehetett, atjukat a nyugat-mexikéi
partoktdl vagy akér Panamabdl megkezdve.5* Egy kés6bbi tavirat ar-
r6l szamol be, hogy végiil Svédorszagtol szereztek egy héttel késébb
gbzosoket a Vlagyivosztokot megcélzé akcidhoz.%

Salisbury az oroszok szemében tovabbi fenyegets 1épéseket tett,
amikor nem sokkal Ignatyev bukasa utan kideriilt, hogy Andrassyt is
ra tudta venni a Balkan keleti részén kialakul6 1j dllamok feletti kozos
brit-osztrak garancidkra. Ezt Salisbury agy tehette, hogy békeparti
el6dje és a szamtizott Suvalov hénapokon at szorgalmasan dolgoztak
azon, hogy eliiltessék a brit-osztrdk krimi haborthoz hasonlé inter-
vencio otletét Gorcsakov fejében, informécié visszatartasaval, kiilon-
boz6 iratok szivarogtatasaval és egyéb intrikakkal.>

A habords fesziiltség és a kongresszusba torténé orosz beleegye-
zés viszont német hatasra tortént. Bismarck betegségébdl felépiilve
immar vissza tudott térni a vilagpolitikdhoz, és Szentpétervarnak
tizenve kongresszusra kényszeritette Gorcsakovot azzal, hogy sajat
érvei mellett a brit és osztrak-magyar koveteléseket is megemlitette.
gy megnyilt a lehet6ség a békés megoldas el6tt.5” Bismarck kozbenja-
rasara tehat csokkent a kdzvetlen orosz-angol fesziiltség. Elészor a
marvany-tengeri Besika-6bolben, Gallipolinal, valamint Drindpolynal
kezdték el a kozos csapat- és flotta visszahivasokat a hdbord szélén
all6 felek.%® Viszont a német kozvetités ellenére, majusban is folytato-
dott a brit sakkjatszma az orosz poziciok ellen. Romaniaba sajat tisz-

5 FO 424/69.,1878. aprilis 28., 609. tavirat. Salisbury Russelnek.
5 FO 424/ 70.,1878. majus 7., 170. tavirat.

56 MILLMAN, 1979. 395-396.

57 MILLMAN, 1979. 432.

58 FO 424/70., 1878. méjus 1., 26-27. tavirat. Salisbury Layardnak.
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teket is kiildtek volna a britek - roman kérésre - a felkelGsereg meg-
szervezésére,” mig a Balkan tobbi részén tamogattdk az osztrak-ma-
gyar fellépést.®0 Thomson a hénap elején értesiilt arrél, hogy kisebb
orosz betorések torténtek a Kaszpi-tengert6l keletre es¢ hatarokon,
Bojnord és Akhal térségében. A tengerhez kizel es6 Aszterabadbdl je-
lentettek neki az orosz csapatathelyezésekrdl, az offenzivat pedig
Krasznovodszk (a mai Tiirkmenisztan) fel6l vartak.6! Thomson majus
végén Teheranbol kiildott taviratot arrdl, hogy Churchill bakui konzul
értestilései szerint a Volgan hajéztatjdk az oroszok a csapataikat, az
odaszéllitott tisztek és mérnokok segitségével.o?

Az eurdpai és azsiai hadszintér prioritdsa, valamint a hadviselés
foldrajzi minsége kozti kiilonbséget jol szemlélteti az Oszman Biro-
dalom valaszreakcidja. A torokok 10 ezres sereget és hasonl6 irregu-
laris kisegit6 hader6t kiildtek Batum felé, Eurépaban pedig csaknem
70 ezres sereget tudtak 6sszeszedni a hasonl6 létszamu orosz erdk el-
len.®® Az Oszman Birodalom tehat ismét felallt, és a tobbi hatalommal
valé megegyezés felé terelte Oroszorszagot.

Méjusban maér arrél egyeztetett a car és a roman kiraly, hogy az
orosz csapatok két évig tartézkodhassanak a Balkanon, amig And-
rassy és a nyugati hatalmak sokkal gyorsabb, féléves csapatkivonasi
ultimatumot terveztek az orosz szandékokkal ellentétben.®* Az oszt-
rak-magyar delegaciok az angol hadikolcsonrdl és Bosznia megszalla-
sarol vitaztak, tehat lényegében az érintett eurépai hatalmak a kong-
resszusra késziilve mar az oroszok kelet-balkdni visszavonulasara
vagy kisebb ellenallasra késziilhettek.®> A Salisburyhez érkez¢ jelen-
tésekben az 4ll, hogy az orosz hadvezetés is igyekezett a felkésziilésre
hasznalni az id6t: 48 ezer embert csoportositottak Volhiniaban, 28 ezer

5 FO 424/70., 1878. méjus 15., 369. tavirat.

6 Nemcsak a mar februarban megszavazott 6 milli6 font értékben megszavazott hadi-
kolcsonnel tette azt a szigetorszag. Dimitri Sturdza romdan miniszter kifejezetten kérte
a briteket, hogy a magyarokat birjak ra a kozos fellépésre. (FO 424/70., 1878. majus 10.,
369. tavirat.)

61 FO 424/70., 1878. méjus 21., 524. tavirat.

62 FO 424/70., 1878. méjus 31., 744. tavirat.

6 FO 424/70., 1878. méjus 4. 86. tavirat.

64 FO 424/70., 1878. méjus 6., 122. tavirat.

65 FO 424/70., 1878. méjus 15. 374-376. tavirat.
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tartalékost hivtak be, valamint a lengyel részeken is csapatosszevona-
sokat végeztek.66 Az admiralitds jelentései szerint majusban érkeztek
meg az osztrdk-magyar hadihajok Korfura, amig az oroszok épp
Odesszéban toltotték fel torpeddkkal az egyik Konstantinapolyba
tartd hajéjukat.®” A Helicon nevezet( brit haj6 pedig mar készenlétben
allt a szultan kimenekitésére.®® A kongresszust 6vez6 bizonytalansag-
ban tehat mindegyik orszag felkésziilt a legrosszabb forgatékonyvre.

A targyalasokon viszont az angol érdekek prioritasanak a kozép-
azsiai orosz expanzi6 bizonyult, és kongresszus elétti egyeztetéseken
manifesztalodott ennek a héditasnak a legfébb iranya. Salisbury és
Beaconsfield Ciprust kérte a Portatol, mikozben jol tudtak, hogy az
oroszok nagy valdszintiséggel meg akarjak tartani az Srmény hodité-
sukat és a mezopotamiai teriileteken kialakitott befolyasovezetiiket.
Ahogy Suvalov meg tudta gy6zni a cért, az orosz kiilpolitikaban gy6-
zott a mérsékelt vonal. A londoni diplomata véalaszdban ekkor maér
csak halajat kozolte, hogy végre a britekkel egyiitt “{izemeltethetik”
az Oszman Birodalmat.® Az oroszok az el6zetes egyezményben sze-
repl6 San Stefano6-i pontok kongresszusrol valo levételét kérték a bri-
tektol, amig az angolok csaknem 12.000.000 font/éves jovedelmi érde-
keltséggel rendelkeztek az Oszmén Birodalomban, és igy a torok hite-
lek és egyéb pénzeszkozok, valamint a Perzsian ativel6 kereskedelmi
karavéan atvonalak érintetlenségét kérték cserébe. A britek minden es-
het6ségre és igy a habortra is gondoltak, amit az is jol szemléltet,
hogy a kongresszust kozvetleniil megel6z6en a liberalisok altal legin-
kabb tdmadott parlamenti javaslat az Indiadtol Maltaig és Ciprusig ter-
jedd tervezett expedicids sereg athozatala volt, melyet még a kong-
resszusra siet6 Beaconsfield inditvanyozott.”

A kongresszuson tehat az orosz expanzi6 , atcsatornazasara” és a
kozép-azsiai irdnyba torténd elterelésére lehetett szadmitani. Egy kor-
manytanacs keretében a britek a kongresszusra mér eleve tgy késziil-
tek, hogy amennyiben Oroszorszagtol elveszik a megszerzett eurépai
tertileteket, akkor Batummal, Ardahannal és Kars-szal karpétolhatjak
Sket a torok-ormény tertiletekbdl, azonban mindent meg kell tenni

6 FO 424/70., 481. tavirat.

67 FO 424/70., 1878. majus 9., 203-204. tavirat.
68 FO 424/70., 1878. méjus 27., 646. tavirat.

© MILLMAN, 1979. 437.

70 MILLMAN, 1979. 443.
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ezeknek a varosoknak a meg6rzéséért.”! A kozép-azsiai atrendez6dés
a kovetkez6 évszazad regionalis torténelmét is determinalta. Layard-
nak és Hornby admiralisnak irt jelentésekbdl dertil ki az orosz-térok
hatarvidék etnikai arculatdnak megvéltozasa. A britek felé élénk ér-
dekl6dést mutaté muszlim vildg egyfajta univerzitasnak drvendett az
Oszméan uralom alatt, habar a lakosok szdmtalanszor a reformok
sziikségességét emlitik a korabeli beszamolékban a tertiletre kikiildott
brit tiszteknek. A britek muszlim utitarsai sokat beszélnek az orosz
csapatokrél, valamint a krimi haborut kévetéen atvandorlé cserke-
szekrol és abhazokrol, akik zsdkmanyolnak és fosztogatnak ekkor az
észak-oszman tertileteken.” A regiondlis viszonyokat végiil az 1879-
es konstantinapolyi egyezmény rogziti, melynek értelmében az oro-
szok dtmeneti katonai és vamadminisztraciét” vezettek be az emlitett
Batum-Kars vonal tertiiletein egészen az 1918-as breszt-litovszki bé-
kéig.

Konklazié

Amig Millman konyvében a brit kiilpolitikat tanulmanyozva a nem-
zetkozi rendszer atalakuldsat nevezi meg a valsag legfontosabb ered-
ményeként - nevezetesen a tengerszorosok elvének feladasat - , Kis-
singer hasonl6képp a ,realista politika onmaga ellen fordulasat” latja
az eseményekben’, amikor a bismarcki kongresszusok és titkos dip-
lomaécia kora véltja fel a szazad elejének bécsi egyenstulyrendszerét.
Az Orosz Birodalom déli iranyu terjeszkedése a krimi bukasra adott
reakci6 volt, mely két évtized tavlatdban az eurépai nagyhatalmakat
ismét kihivas elé allitotta. A britek pedig egyértelmtien ennek a kbzép-
azsiai orosz expanzidnak a hatdsara kényszertiltek arra, hogy a tetsz-
halott torok titkozéallam kétfrontos térvesztése folytan egy rugalma-
sabb kiilpolitikat folytassanak a car birodalménak 4j hatarain. A két
orszag katonai fellépése az egyes eurdpai és azsiai szovetségesekkel
egyiittvéve belathatatlan kovetkezményekkel birt volna a szézadra,

7' MILLMAN, 1979. 451., FO 78 /2898.

72 FO 881/3641., 1878. majus 22-26.

73 Ezt a torok nacionalista torténetiras egyszertien csak ,,40 évnyi sotét napnak” aposzt-
rofélta. Hasonl6 korzeteket alakitottak ki a Kaukazusban az oroszok mar egészen a
krimi haborutél kezdve. Az tjabb kutatasok szerint leginkéabb indirekt és adminisztra-
tiv eszkozokkel torténé lakossdgeserékrdl és kitoloncoldsokrol volt szd, mely végiil
140.000 muszlim bels6 elvandorlasahoz vezetett (BADEM, 2014. 221-225).

74 KISSINGER, 1994. 165-168.
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taldn a globdlis, totalis habortt is évtizedekkel el6rébb hozva. Azon-
ban az els6 vildaghdboruat kovet§ wilsoni pontokban is emlitett titkos
diplomaécia volt az, ami ebben az esetben minimalis sirl6dast eredmé-
nyezett az egymas érdekeit sérté nagyhatalmak kozott. Az eurépai
hatdrokban kemény vords vonalakat alkalmaztak a nagyhatalmak,
azonban a vildg mas részein (Batum, Kars) szabadon osztoztak, egy-
fajta Gjabb precedenst teremtve ezzel a szazadfordulé imperializmu-
sanak.

A konfliktus soran irt forrdsok remek metszetként szolgalnak a
korszakbél az orosz kiilpolitika megvéltozdsanak vizsgalatdhoz. A
Nagy Péter altal kijelolt at, az eurépai hoditasok, a torok ellen viselt
habort és a Konstantinapoly felé meginditott hadjarat parosultak egy
4j déli iranyu irregularis és reguldris er6kre egyarant épité hadjarattal.
Az 4j irdny sajat iskolat teremtett a kiilpolitikdban - beemelve az
azsiai kiildetéstudatot - a szlavofilekbdl kivalo ,neoszlavofileket” és
,talajosokat”. A korszak kiilpolitikdjat tanulmanyozé kortars politikai
filozofus, Leontyjev nem hidba szdmit a 20. szazadi orosz politika
foldrajzi elképzelések egyik programadéjanak. A 19. szazad hetvenes
és nyolcvanas éveiben értekezik leveleiben az orosz nép altal kove-
tendé kiilpolitikarol és az epizodikus azsiai ,karpétldsokrél”, akar-
hanyszor elbukott az eurépai probalkozasaiban a birodalom.” A nagy
keleti valsag és az azzal 0sszefon6dd nagy jaték eseményeibdl az
Orosz Birodalom definitiv 4zsiai és déli terjeszkedésére kovetkeztet-
hettink, melynek kozép-dzsiai hoéditdsai megmaradnak egészen a
Szovjetunio tagkoztarsasagokra valo széthullasaig”e. A tanulmanyban
érintett orosz és amerikai privatérok , vilagkoriili itja” a keleti terjesz-
kedés logisztikai problémaira vilagit rd. A keleti irdny az orosz-japan
haboruban valt kés6ébb aktualissa, amikor sokkal inkabb realizalédott
a birodalom keleti sebezhet6sége, mivel a hadsereg és flotta atvitele
ismételten problémat jelentett a ,roskatag kolosszus” szamara. A
végsl, északi irdnyra pedig egészen a 20. szazad masodik feléig varni
kellett, a tengeralattjarok, kontinenseken ativel ellenséges katonai
tombok és az interkontinentalis ballisztikus rakétak koraig.

75 LJUBOV, 2004. 22., 29-30.; LEONTYJEV, 2004. 153-165.
76 Err6] bévebben: SZ. BIRO, 2008. 28-34.
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EGY HUMANISTA ANARCHISTA
Pjotr Alekszandrovics Kropotkin élete és az anarchokommuniz-
musra gyakorolt hatdsa, kiilonds tekintettel A kélcsénds
segitség mint természettdrvény cimil miivére

Bevezetés

Melyek azok az eszmék, amelyek mai napig meghatarozzak élettink?
Kik azok az emberek, akiknek gondolatai, eredményei hatassal van-
nak a mindennapjainkra? Tanulmanyaim soran ezek a kérdések fog-
lalkoztatnak leginkabb, ezért vélasztottam kutatdsi témamnak az
anarchizmust, amely ma is az egyik legmeghatarozébb politikai
iranyzatok kozé tartozik. Nyikolaj Bergyajev orosz filozéfus szerint
Az anarchizmus ugyanigy az orosz lélek produktuma, mint a nihilizmus
vagy a narodnyik mozgalom: a szélsdséges orosz lelki alkat egyik véglete. Az
etatista szellemii orosz nép képes aldzatosan tiirni, hogy vildghatalmat kovd-
csoljanak beldle, ugyanakkor azonban hajlamos a lizaddsra, a betydréletre, az
anarchidra is.”? Ezek a gondolatok inspiraltak arra, hogy sztikebb ku-
tatdsi témamul az orosz anarchizmust vélasszam. Es ki is lehetne al-
kalmasabb személy az anarchizmus behatébb vizsgalatara, mint Pjotr
Alekszandrovics Kropotkin, akit az anarchizmus atyjaként is emlitenek
a forrasok?? Tanulméanyom célja, hogy megvizsgaljam, mennyiben be-
folyasolta Kropotkin elmélete az anarchizmus egyik dganak, az anarc-
hokommunizmusnak az alaptételeit, kiilonos tekintettel A kdlcsénds se-
gitség mint természettdrvény cim miivére.

Anarchizmustél az anarchokommunizmusig

Bergyajev eszmetorténeti f6mtivében igy fogalmaz az oroszorszagi
anarchizmusrol: , Az anarchizmus legféképp az oroszok alkotisa”, mert ,a
hatalom és az dllam igazoltsigdnak témdja szerfelett orosz téma.” A filozo-
fus véleménye az, hogy azért az oroszoknal alakult ki az anarchizmus,
mert az orosz nép éli meg leginkabb , a hatalom gonosz és biinds termé-
szetét”. Itt az orosz néplelkiilet szélsGségességérdl van tehat sz6, ami
miatt az orosz nép képes elttirni a legnagyobb terrort is, és ami miatt,

1 BERGYAJEV, 1989. 71.
2 BOZOKI - SUKOSD, 2009. 518.
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ha egyszer fellazad a hatalom ellen, akkor egész céri dinasztidkat ké-
pes kiirtani.

Bergyajev véleménye az, hogy az oroszok anarchizmusra valé haj-
lama visszavezethet6 egészen a raszkolnyikok kiilonvalasaig, ami mai
torténész szemmel talan elég messzemend kovetkeztetés, de kétségte-
len tény, hogy ekkor az orosz nép egy csoportja szembement az allam
altal diktalt ideolégiaval. Az anarchizmusra valé hajlam kialakuldsa-
nak egy masik okéat az ir6 az 1762-es felszabaditasban taldlja meg, ami-
kor is a frissen emancipalt nemesség hirtelen szembesiilt a jobbagysag
kétségbeejts helyzetével és fellépett a siirgés megoldas igénye, ami
akar radikélis megnyilvanulasokat is kivalthatott az dllammal szem-
ben. A radikélis irdnyzatok mellett azonban megjelentek mérsékelt
nézetek is, igy alakult meg 1861-ben a forradalmi-radikalis Szovreme-
nyik-korbsl (Modern ember) kivalé Zemlja i volja (Fold és szabad-
sag), mellyel megsziiletett a narodnyikizmus, a parasztsag felvilago-
sitdsanak, forradalmasitasanak iranyzata. Az irdnyzat életében Kro-
potkin jelent6s szerepet jatszott, hiszen az 1873-t61 kezd6dé , nép kozé
jaras” bukasa utan 6 vetette fel Hogyan folytassunk forradalmi propagan-
ddt? cim( cikkében, hogy a narodnyikok telepedjenek le és el6bb fo-
gadtassdk el magukat a néppel, miel6tt ,, megtéritenék 6ket.”3

Bar a narodnyikok az 1870-es évektdl tobbszor hangoztattak anar-
chista elveket, ett6l még nem tekinthet6k ténylegesen anarchista
iranyzatnak. Mint ahogy Sz. Biré Zoltan is felhivja ra a figyelmiinket:
Az orosz radikalis hagyomdnyban nem kellett ahhoz anarchistanak lenni,
hogy valaki , dllamtagado" leqyen. Aligha taldlni ugyanis olyan XIX. szdzadi
orosz értelmiségi irdnyzatot, amely valamilyen formdban ne lett volna bizal-
matlan az dllam és intézményei irdnt.”* Az oroszorszagi anarchizmus
mint 6nall6 politikai tényez6 tehat csak az 1900-as években jelenik
meg, és létszama még aktivitasuk tet6fokdn sem haladta meg a 6.000
f6t. Ugyanakkor az anarchizmusnak szdmos iranyzata létezik. Kro-
potkin tevékenysége szempontjab6l az 6 elméleteit kovetsé anarcho-
kommunizmust sziikséges megvizsgalnunk.

3 BEBESI, 2013. 242.
457. BIRO, 2000.
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Az anarchokommunizmus £6bb iranyelvei

Az anarchokommunizmusrél altalanossagban elmondhaté, hogy az
anarchizmus azon 4ga, ami az allamhatalom megdontését az ,elha-
lasa” helyett annak azonnali eltorlése, forradalmi harc altal kovetelte.>
Az anarchokommunistak és az anarchistdk kozti legnagyobb kiilonb-
ség, hogy az anarchokommunistak elutasitottdk a klasszikus anar-
chizmus univerzalis szabadsagképét és sziikségesnek tartottak egy &t-
meneti diktatdrat is az allamhatalom megdontése utan.

Mint minden anarchikus irdnyzatnak, az anarchokommunizmus-
nak is a célja egy olyan tarsadalmi allapot megteremtése, amelyben
megszlinik az embernek ember 4ltali alavetése, és ahol ezért allam,
korményzat, torvény vagy egyéb kényszereszkoz feleslegessé valik.
Az irdnyzat taktikai és stratégiai céljait el6szor az 1904 decemberére
Osszehivott kongresszusan foglaltak ossze Londonban.® A nyilatko-
zatba foglalt néhany alapelv:

1. pont. Céljuk: A Tarsadalmi Forradalom, azaz a Kapitalizmus és az
Allam teljes megsemmisitése és folvaltasa az Anarchista Kommuniz-
mussal.

3. pont. Magatartasuk indoklasa: Az allami elnyomas és a gazdasagi
leigézas ténye 6nmagaban elégséges indok a felkelésre és az elnyo-
mok, a kizsdkmaényolok elleni kdzvetlen tdmadasra.

4. pont. Az egység megteremtése hatalom nélkiil: Az anarchistdk az
egységet nem valamiféle kozponti bizottsag kozbeiktatasaval, hanem
az elvek és a végs6 cél kozossége, valamint a forradalmi szolidaritas
révén teremtik meg.

5. pont. Ideiglenes part sziikségessége: Elismeri egy anarchista egysé-
ges part sziikségességét.

Egy ennél sokkal részletesebb zarényilatkozatot fogadtak el
1906-ban. A Kropotkin 4ltal szerkesztett, hat fejezetb6l all6 dokumen-
tum mindenekel6tt részletesen foglalkozott azzal, hogy az anarchis-
taknak mit kell tenniiik a mar egy ideje zajl6 oroszorszagi forradalom-
ban.

1. Az iranyzat pontosabb céljai és a nép szerepe a forradalomban: Az
els6 fejezetben leszogezték, hogy a politikai célok elérése mellett ra-
gaszkodnak a radikalis gazdasagtulajdonosi valtozasok kivivasahoz

5 KONOK, 2006. 24-25.
6 SZ. BIRO, 2000. 167.
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is. Ezenkiviil céljaik kozott a nép meggy6zését fogalmazzak meg ar-
r6l, hogy , a népnek magdhoz kell vennie mindazt, ami az élethez és a terme-
léshez sziikséges - a foldeket, a gydrakat, az tizemeket, a vasutat.” A doku-
mentum arra is kitér, hogy azért fontos a nép részvétele a forradalom-
ban, mert minél nagyobb részt vallal, annal nagyobb befolyésa lehet
majd a forradalom uténi 4j rendszerben.

2. A forradalmi fellépésekrsl: A masodik részben foglalkoznak a ne-
viikben elkovetett rablasok és kisajatitasok kényes tigyével is, és fel-
hivjak tarsaik figyelmét arra, hogy az irdnyzat csupan azokat az ese-
teket tdimogatja, amelyek egy nagyobb kozosség javait szolgéljak. Bar
a rablasok kérdése fontos probléma volt, a forradalmarokra reflektalé
korlatlan orosz allami terror és a feketeszdzak tevékenysége miatt ir-
relevanssa valt az e korben folytatott diskurzus. A nyilatkozat szerint
»a korményzat ekképpen cselekedve maga taszit bele mindenkit az
altalanos rablasba és igazol mér el6re mindenféle erészakot.”

3. Eszkodz: A harmadik fejezetben a forradalmi terrorrél értekeznek.
Leszogezik, hogy a forradalmi tevékenységnek csakis nem forradalmi
id6szakban (hisz forradalmi id6szakban mindennaposnak szamit), és
csak akkor van értelme, ha tizenetét a nép is érti. Kimondjak azt is,
hogy a kozpontilag elrendelt akciéknak semmi értelmiik, a résztve-
v6knek mindig szabad akaratukbol kell donteniiik. Megfogalmazzak
azt is, hogy a terror csupédn a széles tomegek megbotrankozasanak
er6sitésére szolgdl, de nem alkalmas a fennall6 rendszer megvaltozta-
tasara.

4. Szervezeti keretek: A negyedik rész megszabja a szervezeti kerete-
ket. Az orosz anarchokommunistak elfogadhatatlannak tartjak a part-
épités hierarchikus, 1épcs6zetes rendjét. Az 6 szervezeteiket ,a fligget-
len csoportok szabad megallapitdsa” flizi egymashoz. A csoportok
idérél idére osszegytilnek, de a gytilések formai és résztvevsi nem al-
landéak.

De hogyan kapcsolhaté Kropotkin mitive az anarchokommunistdk
alaptételeihez?

Kropotkin és A kélcsonds segitség mint természettorvény

Amikor Charles Darwin megjelentette a Fajok eredete cim(i miivét
(1859), élénk vita indult el arrél, hogy vajon a természetes kivéalaszto-
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das az egyiittmiikodést vagy a versengést tamogatja inkabb. A vita-
ban meghatarozo szerepet jatszott Pjotr Alekszejevics Kropotkin, aki
az egyiittmiikodés evolucidjdnak megteremtGje.

Kropotkin agy vélte, hogy az allamhatalom a kényszer és az eré-
szak megtestesitGje, pedig a tarsadalomnak kolcsonos segitségnyujta-
son kellene alapulnia, mivel ez a természetes és evolticiés szempont-
bél magasabb rendti szervezs ers. Eszményképe egy olyan decentra-
lizalt tarsadalom volt, amelyben 6nall6 kommunakban egyesiilnek a
varosi civilizaci6 és a tudomanyos alapti mezégazdasag elényei. A ko-
operacié szerinte az evolucié legf6bb hajtéereje, ez tette lehetévé,
hogy barmiféle tobb egyedbdl all6 kozosség kialakuljon, legyen sz6
akar mikrobakroél, akar emberekr6l.”

De hogyan is sziiletett meg a mi humanista anarchistank?

Kropotkin életrajza

Gyermekkora

Pjotr Alekszejevics Kropotkin herceg 1841. december 21-én sziiletett
Moszkvéaban.? Csalddja nemesi szarmazasta volt. Ezt bizonyitja apja
btiszkesége, az a 3.000 rubelért vasarolt kutyabér pergamen, amely
szerint 6seik szmolenszki nagyfejedelmek voltak.? A kis Pjotr imadta
a szinhazat, 4m utalta a jogtudomanyt. Ezért a hidnyossagaért Poulain
szigoru térdepeltetésre karhoztatta a kis Pjotrt. Itt arrél a Poulainrél
van sz6, aki kés6bb megismertette Kropotkinnal a francia forradalmat
és az anarchizmus alapelveit. Igy tehat megallapithatjuk, hogy elmé-
letének csirait mar gyermekkordban eliiltették benne, a jogtudomanyt
azonban egy életre megutélta. A demokratikus szellem ébredéséhez
Poulain tanitasain kiviil gyermekkori élményei is hozzajarultak, hi-
szen nemesi csalad sarjaként sajat szemével lathatta, hogyan bannak
az orosz nemesek jobbagyaikkal. Mivel gyermekként sokat jatszott
egyiitt a jobbagygyerekekkel, a szigord banasmadd és a jobbagyok ki-
zsdkmanyoldsa sajnélatot ébresztett a fiatal Kropotkinban.

7 https:/ /ipon.hu/elemzesek/az_orosz_anarchista_aki_atirta_az_evoluciot/1535/
(Letoltve: 2016.10.18.)
8 http:/ /mek.oszk.hu/02000/02003 / html/nter1899.htm#kropotkin (Le-

toltve: 2016.10.18.)
9 KROPOTKIN, 1966. 10.
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Kroprotkin (udvari) karrierje nyolcéves kordban kezd6dott, ami-
kor is egy balon megtetszett I. Miklés carnak a gyermek gondor haj-
furtokkel keretezett kerek arcocskaja, ezért ,Ilyen legények kellenek
nekem” felkialtassal felhivta magahoz a cari emelvényre és aprosiite-
ménnyel tomte tele a gyermek kucsmajat.

Iskolds évei

Ennek a taldlkozasnak koszonheti, hogy 11 évesen (1853) az Els6
Moszkvai Gimnazium, 15 évesen pedig a Hadaprédiskola tagja lett. A
gimnazista Kropotkin politikai nézeteit egyetemista tanitdja, Nyik-
olav Pavlovics Szmirnov alakitotta, akivel Puskin, Tolsztoj, Rilejev be-
tiltott mtiveit masoltdk. Kropotkin jellemfejlédésének ezen szakasza-
nal feltétleniil meg kell emliteni a kor fontos véltozasait. Sajat elmon-
dasa szerint , Egész Oroszorszdg ébreddben volt mély almdbol, és szabadu-
I6ban a Miklés-féle zsarnoksag szornyii lidércnyomdsdtol.”10 Ezért lehetsé-
ges, hogy osztalytarsaival Kantrél vitatkoztak, és ezért lehetséges,
hogy felldzadtak az 6ket kinzé kamardsaprédok ellen. Darwin elmé-
letével Kropotkin bétyja, Alekszander taldlkozott elészor, és hosszu
vitakat folytatott 6ccsével az elmélet buktatoirol.

Szibéria

Kropotkin, évfolyamanak legjobb tanuléjaként szabadon valasztha-
tott, hogy milyen korményzati pozicioban szeretne dolgozni, amikor
1862-ben befejezte tanulmanyait. Csalddja, baratai és nem utolsé sor-
ban a cér legnagyobb meglepetésére a vilag végének szamité Szibéri-
dban, az Amur vidékén vallalt megbizatast. De ne gondoljuk, hogy ez
felért egy onkéntes szamtizetéssel. Onéletrajzabol kidertil: , Szibéria
nem az a fagyos, hoval boritott, és csupdn szamiizdttek dltal lakott videék,
ahogy a kiilfoldiek képzeletében él, s ahogyan a kdzelmiiltban még az orosz
emberek is gondoltik. Dél-Szibéria ndvényzete legaldbb oly gazdag, mint Ka-
nada déli részének flordja. Hasonloak a két vidék fizikai koriilményei is.”1!
Kropotkin az itt toltott 6t év soran tovabb tanulmanyozta az anar-
chista tanokat, tanult a szamtiz6tt anarchista vezet6kt6l. Meglepetten
figyelte mind az allatvilagban, mind az emberek kozt azt a jelenséget,
amelyet késébb a kolesonos segitségnyjtas elvének nevezett. Az ott
é16 parasztok és szamtizottek sanyard helyzetét latva azt vérta, hogy

10 KROPOTKIN, 1966. 89.
11 KROPOTKIN, 1966. 188.
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a tulélésért valo harc lesz jellemz6, am ehelyett azt tapasztalta, hogy
az emberek folyamatosan segitik egymast. Es ezzel parhuzamosan az-
zal is szembesiilt, hogy a hatalom mennyire nem tesz semmit ezekért
az emberekért. Ekkor vesztette el végleg minden addigi hitét a koz-
ponti hatalomban, és kezdett végleg anarchistava valni, irta kés6bb.

gy tortént tehat, hogy nemcsak az allamhatalommal fordult
szembe, hanem megkérddjelezte a versengés kizdrdlagos szerepét is a
természetes kivélasztéddsban. Tovabbra is megrogzott darwinista
maradt, azonban egyre hatarozottabban hangoztatta, hogy a koopera-
ci6 legaldbb olyan fontos mozgatérugé lehet, kiillondsen az olyan el-
maradott, elhanyagolt teriileteken, mint Szibéria.

Egyetemi évei
Miutan letelt a megbizatasa, a Szentpétervari Egyetemen tanult, ami
lehet&séget adott szdmara egy kiilfoldi utazésra Ziirichbe 1872-ben,
ahol is a szocialista Internacionalét vizsgélta. Igy keriilt kapcsolatba a
szocialista-kommunista tanokkal. A kovetkezé meghatarozé mér-
foldké Kropotkin életében a Jurai Foderacié volt. A Jura-hegység kis
kozosségével egyik utazasa soran talalkozott. JelentSs szerepiik abban
nyilvanult meg, hogy tokéletesen alkalmaztdk az allami iranyitas ta-
gaddsat, vagyis az anarchia elvét. ,De még ennél is nagyobb erdvel raga-
dott meg érzelmileg a Foderdcio valamennyi tagja teljes eqyenldségének tu-
data, véleményalkotdsuknak és -nyilvdnitdsuknak az az ondllésiga, amelyet
a munkdsokndl megfigyeltem, tovdbbd a kozds tigy irdnti 6nzetlen odaaddsuk.
S amikor az ordsok kozott eltoltott eqy hét utin elhagytam a hegyeket, a szo-
cializmusrol vallott nézeteim mdr teljeséggel megallapodottak voltak. Anar-
chista lettem.”12

Kropotkin személyében ekkor mér egy szocidlisan érzékeny, re-
formokra torekvd férfit latunk, aki a problémak megoldasat az allami
iranyitds tagadasaban latta. Az anarchokommunizmus atyjanak, a
darwini evoltcié atiréjanak jelleme ezen a ponton megszilardult. Ele-
tének elkovetkezd évei bebortonzéssel, kalandos szokéssel, kiilfoldi
utazdsokkal, majd onnan valé kitiltdsokkal teltek. Id6kozben kidol-
gozta az er6szak nélkiili anarchista tarsadalomszervezés elméletét,
kiilonosen hangstlyozva az oktatas szerepét.

12 KROPOTKIN, 1966. 298.
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A kélcsonds segitség mint természettorvény

Kropotkint sokszor foglalkoztatta ez a két kérdés: Mi fog torténni a
hatalom megdontése utan? Hogyan fog mtikodni a hén dhitott idealis
vilag?

Darwin elmélete szerint az emberek versengeni fognak a ttilélés-
ért, és aki nem tudja felvenni az iramot, az kiesik. Mér lattuk, hogy
Kropotkin szibériai tapasztalatai utin megkérdéjelezte ezt az allitast,
de a konkluzi6 egy 1880-as kongresszuson fogalmazodott meg, Kesz-
ler orosz zoolégusprofesszor hatésara, aki felvetette: ,A kélcsonds se-
gitség éppen olyan természeti torvény, mint a kélcsénds harc; dm a fajok eld-
remutato fejlédése szempontjabdl az elobbi dsszehasonlithatatlanul fontosabb
az utobbindl.”13

Kropotkinnak azonnal megtetszett az elmélet és elkezdett zool6-
giai anyagokat gytjteni a bizonyitasara. 1888-ban elhatarozta, hogy
papirra veti nézeteit, és a Nineteenth Century hasabjain megirta a Kol-
cson segitség az dllatokndl, majd A vadak kézétt, a barbdrok kézétt, a kézép-
kori vdrosban és a modern tirsadalomban cimd cikkeket. Ezek Mutual Aid:
a Factor of Evolution cimmel jelentek meg konyvformaban. Mtivében
tehat természettudomanyos megfigyeléseket k6zol az allat- és ember-
vilagban tapasztalhat6 segitségnyujtasrol, a méhektdl a bennsziilotte-
ken 4t egészen az obscsindk lakossagdig. Publikdciéit a Nineteenth
Century kiadéja, James Knowles és Bates, az Egy természetbarit az
Amazon folyon iréja tamogatta.

Miive nem aratott tdl nagy sikert a korban, mivel Darwin elmélete
- Kropotkin bevallasa szerint - ,,dogma-szdmba ment”, de ez nem tan-
toritotta el a céljatol, s6t, Angliaban vitara hivta Darwin hiveit. Ott el-
s6sorban Thomas Henry Huxleyval keriilt kapcsolatba, akinek véle-
ménye’4 szerint a tarsasnak nevezett fajok és csoportok esetében a ver-
seny és a természetes kivalasztodas az egyedrdl a csoportra helyezs-
dik at, a csoporton beliil pedig a kooperaci6 valik a legf&bb el6remoz-
dit6 erévé. A kozosségen beliil ilyenkor csak akkor jelentkezhet a ver-
sengés, ha a kozosség tulélésének szempontjabol megengedhetd, tehat
semmiképpen nem Szibéridban, hanem mondjuk a tré6pusokon, ahol
meleg van és ennival6 is akad b&ven.

13 KROPOTKIN, 1966. 542.
14 https:/ /ipon.hu/elemzesek/az_orosz_anarchista_aki_atirta_az_evoluciot/1535/
(Letoltve: 2016.10.18.)
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Kropotkin a késébbiekben még két fontos kérdéssel foglalkozott a
kolcsonos segitségnytjtassal kapcsolatban.

Ugy vélte, hogy ha a kornyezeti koriilmények tgy valtoznak,
hogy a kolcsonos segitségnytjtas haszonnal jar, akkor a kooperacio-
nak hamar nagy szerepe lesz a populdciéban. Olyannyira gyorsan tor-
ténik ennek az 4j viselkedésformanak az elsajatitdsa, hogy az nem ma-
gyardzhat6 meg a darwini elmélet lassu, fokozatos valtozasaival. Ma-
gyarazatként Jean-Baptiste Lamarck tanaihoz fordult, aki évtizedek-
kel Darwin el6tt fogalmazta meg sajat evolticids elméletét.

A masik kérdés, ami a kutatot foglalkoztatta az volt, hogy mi veszi
ré az éllatokat egy adott szitudciéban arra, hogy egymast kdlcsondsen
segitsék. Ennek magyardzatat Adam Smith elméletében talalta meg,
aki szerint az ember 6sztondsen beleképzeli magat a bajban levé hely-
zetébe, és elképzeli annak fajdalméat. Azért, hogy ezt a bels6 fajdalmat
csillapitsa, segit a masikon, vagyis empatikus. Mig azonban Adam
Smith kizarélag az emberek kapcsan beszélt kooperaciérol és empati-
arol, Kropotkin kiterjesztette ezek érvényességét az allatvilagra is.

Osszefoglalas
Pjotr Alekszandrovics Kropotkint sokféle jelz6vel illetik a forrasok
napjainkban: 6 az anarchista mozgalom legjelent6sebb képviselGje,1>
az anarchokommunizmus atyja, az evoldciétudomany profétdja’e és
még sorolhatnank. Jelent6sége vitathatatlan a tudoményban, politika-
ban egyarant.

Tobb forras felhivja azonban a figyelmet arra, hogy tudomanyos
jelent&ségét a megfelel6 helyen és médon kell kezelni. Magyarorszagi
hive, Grof Batthyanyi Ervin példaul igy ir: , Természetesen nem szabad
abba a tilzdsba esniink, hogy a természetben és az emberiség torténetében
csak testvériséget és dsszemiikodést lassunk. Az egyén tirekvése, hogy ér-
vényre jusson, épp annyira eleme az emberi fejlédésnek, mint amaz — admbdr
taldn ez sem abban a szitk 6nzd értelemben, mint rendesen veszik —; de ma
arra van sziikségiink, hogy az emberi természetet a maga egész igazi valdjd-
ban megismerjiik.”1

15 BOZOKI - SUKOSD, 2009. 518.

16 https://ipon.hu/elemzesek/az_orosz_anarchista_aki_atirta_az_evoluciot/ 1535/
(Letoltve: 2016.10.18.)

17 Huszadik Szazad 1903. 2. szam 568.
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Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy milyen
mértékben hatdrozta meg Kropotkin kolcsonos segitségnytijtis elmé-
lete az anarchokommunistak iranyelveit. Ugy vélem, még a megfelels
forraskritikaval is elmondhat6, hogy Kropotkin elmélete az alapja és
a feltétele az anarchokommunizmus miikodésének, mivel a kdlcsonds
segitségnyujtas igazolja szamukra az altaluk elképzelt dllam és hierar-
chia nélkiili vilag mtikodését. Nem csak egy miikodé vildg jovéjét
implikalja, de egy boldog vilagét, ahol szdmithatunk tarsunk tdmoga-
tasara és segitségére.
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EGY HIRHEDT HAMISITVANY ES HATASA
A 20. SZAZADRA.
A CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVEI

A hamisitas egykort az emberiséggel. Sokféle ok vezethet egy hami-
sitvany elkészitéséhez. Legtobbszor valamiféle haszon vagy jogosu-
latlan el6ny megszerzése, netdn masok félrevezetése, befolyédsolasa.
Hamisitani mindent lehet, az egyik legnépszertibb miifaj azonban
mégis az irdsos dokumentumok meghamisitasa. A hitelesség bizonyi-
tasanak igénye épp ezért egyidés az frasbeliséggel, az frasbeliség meg-
jelenését pedig rendszeresen az emberi torténelem kiindulépontjanak
tekintjiik, igy allithatjuk, hogy ezen problémak végigkisérték az egész
emberi torténelmet.

Az irasbeliség megjelenését szdmtalan praktikus, adminisztrativ
igény gyorsitotta fel. A szobeli félreértések elkertilése, a feledékeny-
ség kikiiszobolése és a bizonyithatosag, visszakereshet6ség egyarant
kulcsfontossagu szempontok voltak. Eppen ezért azt is biztositani kel-
lett, hogy senki ne élhessen vissza ezekkel a dokumentumokkal, le-
gyen sz6 akar terménynyilvantartasrol, ad6osszeirasrél vagy éppen
torvénygytjteményrol. Az aldiras, a tantk, a pecsét, a hiteleshelyek, a
tobb példanyban készités mind-mind ezt a célt szolgaltak. Mi a hely-
zet azonban azokkal az irott szovegekkel, amik - jellegiiknél fogva -
nem keriilhetnek ilyen fajta védelem ala? A konyvnyomtatas - majd
mindinkabb az online feliiletek - elterjedésével barki konnytiszerrel
hozhat létre irott szoveget és allithat benne barmit ellen6rzés nélkiil.
S6t még a szerz6 személyében vagy a szoveg eredetében is megjelen-
hetnek cstsztatasok.

Kétségkiviil az egyik leghiresebb hamisitvany a Cion Bdlcseinek
Jegyzdkdnyvei. Munkdmban a keletkezéstorténet rovid bemutatdsan
tal szeretnék kitérni a 20. szadzadra gyakorolt hatdsara és kovetkezmé-
nyeire. Néhany kiragadott példan keresztiil megkisérlem bemutatni
az egész vilagra kiterjed6 hatasat, gondolat- és véleményformalo ere-
jét, maig tart6 torténetét.
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A Jegyzb6konyvek! Oroszorszaga

A 20. szazad els6 fele nem hozott kedvez6 fordulatokat az Orosz Bi-
rodalom szdmara. , A huszadik szdzad fordul6jan Oroszorszag a ki-
alto ellentétek orszdga volt.” - irja réla Richard Pipes jelenleg Ameri-
kaban él6, lengyel szdrmazasu torténész, Oroszorszag kutato.2 1905.
szeptemberében orosz vereséggel és ezaltal dél-Szahalin és Port Art-
hur kikétGjének elvesztésével zarult a japanok ellen vivott habort. Az
ezt kovets orszagos elégedetlenség tovabb erdsitette a mar januar ta
tart6 forradalmi hangulatot. A haboras koltségek, a rossz gazdasagi
és kiilkereskedelmi berendezkedés tovabb nehezitette a lakossag
helyzetét.? , A katonai vereség megfosztotta az abszolut uralkodot le-
gitimitasatol. Lévén 6 az allam egyszemélyi védelmezGje, nem volt
joga habortvesztésre.”* A valésagos problémak kiélezédtek, az elége-
detlenség folyamatosan novekedett. Forradalmi helyzet alakult ki, te-
tézve a mar 1905 januédrja 6ta fennallé pattanasig fesziilt allapotot. Az
orszag valsagos helyzetére, ha megoldast nem is, de okot igyekeztek
mihamarabb talalni. A feketeszazak &ltal vezetett pogromok indultak
a btinbaknak titulalt zsido lakossag ellen.> Az Ogyesszabdl indult
pogromsorozatnak a kezdeti 800 f6n kiviil még legaldbb 2000 aldozata
volt. ,,A 19. szdzad masodik felétdl elterjedt a modern, imméaron faji
alapon all6 politikai antiszemitizmus, amely az orosz-német egytttm-
kodés és a cari titkosszolgalatok aktiv, els6sorban hamisitvanykészit
tevékenysége révén erGteljes mesterséges katalizalast is kapott.”® A
nagyfokd antiszemitizmust még II. Miklés anyja is szamonkérte a
fidn, aki azzal érvelt, hogy , A bajkeverdk kilenctizede zsido, [tehat]
az emberek minden haragja ellentiik fordult. Elképeszts, hogy Orosz-
orszag és Szibéria minden varosaban mennyire egyszerre tortént.”” A
lakossdg mindinkdbb hibaztatta az allamot is, ennek elfojtasan dolgo-
zott az orszag politikai rend6rsége, az Ohrana. 1880 6ta ugyanis egye-
dilallé médon két kiilon rendéri szervezet miikodott a birodalomban

1 Cion Bolcseinek Jegyzékonyvei, 1999. Munkdm sordn az 1999-es magyar kiaddst
hasznaltam fel.

2 PIPES, 1997. 15.

3 HARSANY]I, 2006.

4+ HELLER, 1996. 584.

5 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK, 2001. 435.

¢ BEBESI, 2004. 38.

7 1dézi MONTEFIORE, 2018. 584.

103



FIATAL KUTATOK FORUMA

Z 42

a beliigyminiszter irdnyitasa alatt. Az egyik a kozrend fenntartasaért
felelt, mig a masik az allamot 6vta a lakossagtol.8

Ebben a zavaros id6szakban jelent meg egy kiilonds dokumen-
tum, amely az orosz széls6jobboldalhoz volt kothet6. A megjelenés
koriilményei és részletei onmagukban rengeteg kérdést vetettek fel és
taldlgatasokra adtak okot. A Cion Bélcseinek Jegyzokinyvei az egyik leg-
nagyobb szabasu és hatasat tekintve minden bizonnyal a legjelent-
sebb hamisitvanya a 20. szazadnak. Nem véletlen, hogy a felfokozott
zsiddellenes hangulatban, alig 6 hénappal a kordbban mar emlitett
pogromhulldm utan bukkant fel, bar részletekben méar kozolték feje-
zeteit 1903-t61.7

A Jegyz6konyvek tartalmarol
A 24 Jegqyzbkinyv a zsid6 vilag-osszeeskiivés és hatalomatvétel elmé-
leti és gyakorlati hatterét mutatja meg. Kritizalja a jelenleg fennéllo
rendszert és leirja az eljovendd judaista allam mtikddési mechanizmu-
sat. Bar nem programpontszer(i a megfogalmazas, mégis jol elkiilonit-
het6ek az dsszetartozé gondolati csoportok.10

A zsid6 hatalomatvétel - a Jegyzokinyvek szerint - a jelenleg fenn-
all6 hatalmi rend bomlasztisaval, kdoszba taszitdsaval kezdédik. Eh-
hez elégedetlenséget, nyugtalansagot kell szitani. Mondani sem kell,
mennyire illett ez a gondolat az orosz birodalom pillanatnyi helyzeté-
hez. A Jegyzbkonyvek a liberalis eszmék terjesztését lattdk megfelels-
nek a fennall6 rend bomlasztasa érdekében. Ugy vélték, a szétziillesz-
tett politikai helyzet megteremti majd az igényt egy er6s kezli veze-
tésre. Vallottdk, a népet el kell idegeniteni sajat vezet6it6l, timogatni
egyes csoportok torekvéseit, mikozben mindent megtenni, hogy az
életszinvonaluk ne javuljon. Ez a tétel szintén j6 magyarazatot adott
az orszag kozhangulatara és a lakossag elégedetlenségére a carral
szemben. Konnyen allithatta be a helyzetet gy, mintha az egész a zsi-
dok elére kitervelt sszeesktivésének lenne a része.

Az ipart nagyvéllalatokba kell tomoriteni és megszerezni a teljes
kontrollt felette. Hangoztatni kell a nemzeti érzést, és tonkre kell tenni
a nemzetkozi kapcsolatokat. Fenn kell tartani a fegyveres konfliktus

8 PIPES, 1997. 31.
° BEBESI, 2006. 35.
10 BEBESI, 1999. 69-70.
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fenyegetettségét. LehetGSleg el kell szigetelni az orszagot. A belsé bom-
lasztas sem allhat meg. Moralis, erkolesi oldalrél kell ziilleszteni a la-
kossagot (vallas megtagaddsa, prostitticio, alkoholizmus stb). Az egy-
mastol elszigetelt nemzetek mindegyikében kortilbeliil egyszerre kell
véghezvinni ezt a folyamatot, ami majd egy forradalom soran az egy-
szer( tomegre épitve megdonti a hatalmi elitet. A keletkezett hatalmi
vakuumot majd nem fogja tudni erés hatalom bettlteni, ami tovabbi
habortkhoz, széteséshez vezet. Az ateizmus terjesztésével tonkrete-
szik a kereszténységet, és igy mar a papsag sem léphet fel egységes
kohézids eréként és nem mozgosithat tomegeket a kereszténység vé-
delmére. A kilatastalan helyzetben a kormanyok 6nként adjak majd at
a vezetést a Bolcseknek, akik a tervek szerint berendezhetik az j alla-
mot.

Természetesen fel voltak késziilve arra, hogy id6 el6tt leleplez6d-
nek, de agy vélték akkor mar nem lesz olyan egységes hatalom, ami
elég er6s lenne, hogy megéllitsa az 8sszeeskiivést. Ha esetleg a zsidok
korében lennének, akik nem értenek egyet a modszerekkel, tgy elle-
niik be kell vetni az antiszemitizmust.1112 Ezen tételt 6rommel hasznal-
jak késébb a huszadik szdzad tragikus eseményeinek magyarazatara.
Forrasok és a kiadashoz vezet6 Gt
Annak a hatalmas irodalomnak, amibél a Jegyzdkényvek meritett, még
a felvazolasa is b6ven meghaladja e tanulmany keretét, akarcsak a ke-
letkezése és ,,megtaldlasa” kortili események bemutatésa, igy csak a
legfontosabb 0sszeftiggések felvazolasara toreksziink.

1 BEBESI, 1999. 72.

12 az antiszemitizmus allit6lag a rejt6zkodé zsid6 ersk érdeke” - irja Carlo Ginzburg:
Az ellenség megjelenitése. A torténeti evidencidk tobbértelmtiségéhez. 2000. 2008/10
(20. évfolyam) 8.

13 Az események részletes, regényszerti leirasat lasd ECO, 2015.
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1. abra: A Jegyzokonyvek forrasbazisa. (Az abra Umberto Eco munkdja és
dbrdja alapjan késziilt.) (ECO, Hat séta a fikcio erdejében, 2002.)

A fenti abra (1.4bra) j6l mutatja milyen sokréti kapcsolat jellemezte
azt az ideoldgiai hatteret, ami a Jegyzdékdnyvek megsziiletéséhez veze-
tett. Gyokerei a 19. szdzadi orosz-német ideolégiai egytittmiikodésre
nyudlnak vissza, megteremtve a kozos keresztény tudatot és zsidoelle-
nes alapéllast. ,A zsid6k mint diaszpéra nép kiilonosen alkalmasak
voltak arra, hogy megtestesitsék az »idegen tigynokot«, a »globalis el-
lenséget«.”14 1882. szeptember 11-én lezajlott Drezddban az els6 anti-
szemita kongresszus, mely utan valésagos antiszemita internaciondlé
jott 1étre.’> Az ezen id8szakban keletkezett roplapok tartalmilag bele-

14 KRAUSZ, 2014. 14.
15 BEBESI, 1999. 78.
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illenek a Jegyzdkonyvek el6zményeibe, mégsem ezek a legkorabbi ira-
sok. Oszman-bej kapitany? 1840 koriil mar , A vildg zsidok altali elfog-
laldsa” cimmel jelentetett meg egy munkat.'” Az ebben megfogalma-
zott allitdsok lényegében megegyeznek a Cion Bolcseinek Jegyzdkinyve-
iben foglalt alapotletekkel. ,, A prdgai zsidotemetében” cimmel taldlha-
tunk egy fejezetet German Gedse ,, Biarritz” cimii regényében. E sze-
rint a zsid6 vezetSk 100 évente talalkoznak éjjel egy temetSben, hogy
megvitassdk a vildguralom tervét. A mii azonban nem valtotta ki a
kivant sikereket a német antiszemitédk korében, igy az emlitett rész on-
all6 megjelentetése mellett dontottek , A férabbi beszéde” cimmel. Az
1880-as években mar az is elemzés targya volt, hogy milyen kapcsolat
lehetett a zsid6k és a II. Sandor elleni haldlos merénylet kozott. Itt mar
felmeriil, hogy Németorszag zsidé uralom alatt all és Oroszorszag
szabadsaga is veszélyben van. Minden munkaban k6zos pont, hogy
megjelennek benne az , §sfasizmus” bizonyos ismertetSjegyei. Neveze-
tesen: a nép, mint nemzet, 6nvédelmi mechanizmusa, az 6sszeeskii-
véstol valo félelem és az idegengytilolet.!8

Ezen a ponton mar csak megfelelGen dssze kellett keverni a vegyiiletet
és megsziilethetett a torténelem egyik legnagyobb hatast dokumen-
tuma, ahogy a magyar kiadas el6szavaban irjak, a legtobbet hivatko-
zott és idézett md a vilagon.!?

Az elkészités

A Jegyzbkonyvek elkészitésére az Ohrana adott megbizast. Racskovsz-
kij ezredes vallalta magéara a munkat, de a mai napig nem ismert, hogy
pontosan ki allitotta ssze a szoveget. Nagy bizonyossaggal allithat-
juk, hogy részt vett benne egy bizonyos Ilja Cion nevti ir6, de ez a szo-
vegvaltozat egészen biztos, hogy nem az, amit ma ismertink.20 Egé-
szen biztos, hogy felhasznaltak jegyzeteit, vazlatait, de hogy ezeket ki
gyurta egybe az jelenleg még nem tisztazott. A Magyar zsido lexikon

16 Szerb szarmazésu, aki f6ként Németorszagban dolgozott, {6 miivét Svajcban jelen-
tette meg, mégis az orosz antiszemitizmusnak lett prominens figurdja. B6vebben lasd:
COHN, 1981.

7 OSMAN-BE]., 1875.

18 Részletesen lasd: ECO, 1995. 21.

19 Cion Bolcseinek Jegyz6konyvei, 1999. 3.

20 BEBESI, 1999. 80.
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1929-es kiadasa ezt a feladatot Miiller von Hanussen kapitanynak tu-
lajdonitja.2! Az orosz emigraciéval foglalkoz6 Zavjagin kutatdsaibol
azonban kidertil, hogy az 6sszeéllit6 feltehet6en egy bizonyos Golo-
vin nev(i irodalmar.?2 Munk&jaban nem sok eredeti elem taldlhaté. Az
1864-ben Genfben megjelent, Maurice Joly néven publikalt, Mon-
tesquieu és Machiavelli dialégusa a pokolban cim@i Napodleon ellen irott
pamflet szévegét emelte at.

A Jegyzékinyvek Osszeallitasa tehat egy Osszetett, titkos munka
volt, melyre az Ohrana vezet&je, Ogrejevszkij generalis adott utasitast
Racskovszkij ezredesnek. A ,, Védelmi osztaly” ellatta feladatat, azaz
titokban konspirdciés provokaciét és mesterséges fesziiltségkeltést
végzett.” A forrasok ismeretében j6l kirajzol6dik, hogy nem tobbrél
van sz0, mint egy plagiumrol, mely korabbi - néha a targytdl teljesen
eltér6 témaban irt - anyagokat hasznal fel vagy emel 4t teljes egészé-
ben. Mivel azonban a Jegyzdkinyvek terjesztése sikeres volt és konnyen
értelmezhet6, a zavaros, kétségbeesett id6szakban jol haszndlhaté do-
kumentumot adott az emberek kezébe, a cafolatoknak esélyiik sem
volt egyhamar szembeszallni vele.

Megjelenése és hatasa

Els6 alkalommal 1903-ban, részletekben kozolve és roviditett forma-
ban kertiltek megjelenésre a Jegyzdkinyvek a Znamja (Lobogo) cimi
lapban. Ezt egy brostira formaja kiadas kovette 1905-ben, az iratok
eredete azonban tovabbra is homalyban maradt. A rakévetkezé két
évben tovabbi gyorsterjesztésti, flizetszeri kiadasok sziilettek.?* E
mellett mar a kezdetektdl felmertilt egy reprezentativ kiadas igénye,
ennek elhtazédésat az okozta, hogy nem volt, aki a nevét adja hozza.
Végiil Szergej Alekszandrovics Nilus vallalta a feladatot, és azért cse-
rébe, hogy korabbi munkajit - ami nem tartott szamottevs érdekls-
désre - tjra kiadjak, beleegyezett, hogy annak részeként kozli a Jegy-
z6kdnyveket.>> A harom kiadast megért ,reprezentativ valtozat” és a
tucatnyi brostira megtette hatasat, a Jegyzokényvek széles korben elter-
jedtek és jelent8s visszhangot valtottak ki. A zsidéellenes hangulat

21 UJVARI, Péter: Magyar zsidd lexikon. Budapest, 1929.
2 BEBESI, 1999. 82.

2 KRAUSZ, 1987. 32.

24 Lasd errdl részletesen BEBESI, 1999. 73-77.

% BEBESI, 1999. 75.
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er6sodott mind a lakossag, mind az allami és vallasi vezetSk korében.
Béar nem minden esetben kovethet6 pontosan, hogy hogyan, de a Jegy-
z6konyvek hamar eljutottak kiilfsldre is, tobbek kozott Anglidba, Nor-
végidba, Németorszagba, Svéjcba, Roménidba és Magyarorszagra is.

Az egyik legismertebb pont a Jeqyzdkényvek utééletében, hogy Hit-
ler is 6rommel forgatta, s6t beépitette 6 munkajdba a Mein Kampfba.
Alfred Rosenberg német baré személyesen juttatta el Hitlernek a do-
kumentumot, aki egy pillanatig sem kételkedett eredetiségében, mivel
szerinte olyan jol jellemzi a zsid6kat, hogy csakis hiteles lehet.?6 1919
augusztusdban mar biztosan ismerte a Jegyzdkonyuveket, mert beépitette
6ket miincheni és rodenheimi beszédébe, ahol a zsid6 vildguralmi to-
rekvések bizonyitékaként hivatkozott rd.2” A Mein Kampfban 6sszefog-
lalta a Jegyzékinyvek tanulsagait: , Amit oly sok zsid6é ontudatlanul
tesz, az itt tudatosan és nyiltan megmutatkozik. De éppen ez a 1é-
nyege. Mert teljesen mindegy, melyik zsid6 agysziileményei a lelep-
lezések: az a legfontosabb, milyen hétborzongaté bizonyosséggal fe-
dik fel a zsid6 nép lényegét és tevékenységét, dbrazoljak belsé ossze-
fuiggéseit és legvégsSbb céljait. Aki az elmult szaz év torténelmi fejls-
dését a konyv szempontjai szerint megvizsgdlja, annak a zsid6 sajté
larmazasa is érthetévé valik.”? Még az 1921-ben megjelent, a Times
hasabjain publikalt leleplez6 cikksorozat sem volt képes eltériteni Hit-
lert és Goebbelst, hogy felhasznaljak a Jeqyzdkényveket. Pedig Philip
Graves mar részletesen feltarta és bemutatta azokat a korabban emli-
tett forrasokat, amikbél a Jegyzékényveket sszeolloztak. Tételesen 6sz-
szevetette Joly munkdjaval és megallapitotta az egyértelmti hamisi-
tast.?

Ennek ellenére még az 1940-es évek néci propagandéjaban® is el6-
szeretettel hivatkoznak a Cion Bolcsek kiszivargott irataira, bér jelen-
t8s visszaesés tapasztalhaté, miutan Hitler sajat miive megjelent. A
német tudomanyos életben megkeriilhetetlen alapmtvé valt az 1930-

26 5ZAMUELY, 1964. 75.

2 KELLERHOFF, 2018. 61.

28 Jdézi KELLERHOFF, 2018. 61.

2 Harom egymast kovet6 lapszam kozolte Philip Graves cikkeit: The Protocols of Zion -
An Exposure. The London Times, Augusztus 16-18, 1921.

30 A Jegyzkonyvek németorszagi torténetének még felvazoldsa is messze tulfeszitené
ezen munka kereteit. Részletesen lasd err6l: Randall L. Bytwerk: Believing in “Inner
Truth”: The Protocols of the Elders of Zion in Nazi Propaganda, 1933-1945. https:/ /acade-
mic.oup.com/hgs/article/29/2/212 /562402 (Letoltve: 2019.02.05.)
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as évektdl, a német ,zsidokutatok” biztos hivatkozasi pontja lett. A
naci part mindent megtett terjesztése érdekében, a propagandami-
nisztérium Goebbels vezetésével beépitette kommunikdicidjaba és
1943-ig tobb esetben felhasznélta. Ahogy Michael Hagemeister irja:
Az dsszeeskiivés-elmélet egyértelmd valaszokat ad akkor, amikor a
valésagos Osszefiiggések osszetettek és atlathatatlanok.”3!

A német kiadast egy éven beliil kdvette az angol nyelvli megjelen-
tetés, ami jelent6sen meggyorsitotta az elterjedés titemét. Bar Anglia-
ban nem valtott ki akkora visszhangot, mint német nyelvteriileteken,
de innen egyenes ut vezetett Amerikaba, ahol megfelel6 tdmogatas
mellett hamar ismertté valt.

Az Egyesiilt Allamokban a neves autégyaros - és kozismert anti-
szemita -, Henry Ford sokat tett a Jegyzdkonyvek elterjedése érdekében.
T6bb mint 500 000 példany kinyomtatasat tdimogatta. Sajat folyodiratot
és cikksorozatot inditott az antiszemitizmus tanulmanyozasdhoz.3?

Svéjcban erés kétkedés fogadta a Jeqyzdkinyvek valodisédgat, és a
30-as évek elsé felében egy fiiggetlen svajci birésag tanik meghallga-
tdsa és a Jeqyzbkonyvek 2 éven keresztiil tarté targyaldsa utan végiil
1935-ben kimondta, hogy hamisitvany és uszitasra alkalmas irat.

Romaéniaban a Vasgarda néven elhirestilt 1927-ben létrejott nacio-
nalista, antiszemita, magyarellenes mozgalom is felhasznalta a Jegyzd-
konyveket. Kézikonyv valt bel6le, ami 25 év alatt 200 (!) kiadast ért meg,
és a legfontosabb antiszemita alapirodalomként forgattak, sajat hét-
koznapi tapasztalataikra prébaltak rahazni, alkalmazni az ott lefrta-
kat.3

Az arab vildg sem maradt érintetlen, s6t igazi bestseller valt a ki-
advanybol. A Jeqyzdkényvekben talaltak meg sajat helyzetiik igazolasat,
gazdasagi elmaradottsaguk és elszigetel6désiik valodi okat.3* A Gazai
ovezetet ural6 Hamasz a mai napig terjeszti a Jegyzdkonyveket, és 1z-
rael-ellenes politikdjanak igazolasara haszndlja fel.

31 HAGEMEISTER, 2008. 95. (Forditas t6lem - Cs.Z.)

32 A. James Rudin: The dark legacy of Henry Ford’s anti-Semitism. The Washington Post
2014.okt6ber.10.

3 MISKOLCZY, 2014. 845-874.

3 Brigitte Sion: Protocols of the Elders of Zion. The lie that would not die. https.//www.myje-
wishlearning.comy/article/protocols-of-the-elders-of-zion/ (Letoltve: 2019.02.05.)

110



CSURGAI ZOLTAN

Az itt kozolt néhany példa jol mutatja, hogy a Cion Bélcseinek Jegy-
z0kdnyvei még napjainkban is meghataroz politikai nézeteket és indi-
tékokat. Befolyésolja a kozvéleményt, alkalmas uszitisra és gytlolet-
keltésre. Az online kulttra hatalmas mozgasteret enged a kiilonb6z6
Osszeeskiivéses teéridk elterjedésének és dlhirek, hamis osszefiiggések
elterjesztésének. Erdekes adalék, hogy Magyarorszagon 2001-ben
biintetSeljaras indult a Jegyzdkinyveket megjelentets kiado ellen, azon-
ban a birésag felmentette a vadlottakat, mondvan mindenki tudja,
hogy hamisitvany.
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A VERES VASARNAP CSUHAS KARMESTERE.
AZ ELSO OROSZ FORRADALOMHOZ VEZETO UT,
GAPON POPA SZEREPE

1905. januar 9-én utolérte Oroszorszagot jelenének valésdga. A mun-
kastomeg, a Gapon pdpa éltal vezetett Gytilekezettel! az élen, a Téli Pa-
lotahoz vonult, hogy atadjak 1. Miklés carnak azt az alazatos hangveé-
telti, de anndl komolyabb tartalmui peticiét,? melyt6l sanyart sorsuk
jobbra fordulasat vartak. A békés felvonulasra sorttiz volt a vélasz,
amelynek kovetkeztében kitort az els6é orosz forradalom.? Ezt kés6bb
Lenin az 1917-es forradalom "ruhaprébéjanak” titulalta.* Jelen tanul-
many célja bemutatni a forradalom kitérésének egyes okait, valamint
Gapon popa tevékenységét, alkotmanytervezettel feléré peticidjat.
Ahhoz, hogy megértsiik, mi vezetett a "véres vasarnap" néven ismert
vérflird6hoz - amikor a hidegben menetel6 munkasok lelkébdl tgy
tlint el a carba vetett hit, mint 16tt sebeikb6l a vér - vissza kell tekinte-
niink a korabeli orosz tdrsadalomra, az egymasra torléd6 problé-
makra.

Oroszorszag helyzete a szizadfordulén, a munkaskérdés

II. Sandor car 1881-es meggyilkolasaval idejekoran félbeszakadt az a
lasst, de igéretesnek tind fejlédési folyamat, amely el6segithette
volna Oroszorszag békés demokratizdlodasat, felzarkozasat a nyugat-
hoz, komolyabb bekapcsolédasat a vilaggazdasagba. Utédai, I1I. San-
dor és II. Mikl6s a jol bevélt autokrata modszerekhez és eszmékhez
tértek vissza, a sziikséges reformokat jellemzéen mell6zve vagy csak
minimalis mértékben megval6sitva korméanyoztak.> Ez az orszagban

11903 nyarén a gaponovscsina keretei kozt "Szentpétervéri Orosz Uzemi és Gyari Mun-
kasok Gytilekezete" néven létrehozott tomegbefolydsolé szerv, a korban sorozatosan
létrejové munkasszervezetek ('gyiilekezetek") rendérszocialista valtozata. Ld. errdl:
BEBESI, 1999a. 59., 64., valamint ASCHER, 1988. 79.

2 BEBESI, 1997. 167-171. - A petici6 teljes szovege magyar forditasban itt olvashato.

3 KRAUSZ-SZILAGYI, 1992. 27.

4+ ASCHER, 1988. 1.

5 FILIPPOV, 2007. 283-284. - A szigortibb autokracidhoz valé visszatérési szandékot jol
mutatja III. Sindor 1881. aprilis 29-i céri kidltvanya.
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kibontakozé kapitalizaciéval tarsulva egy furcsa, ellentmondésokkal
teli tdrsadalmat hozott létre a 19. szdzad végére: kialakult a borzalmas
koriilmények kdzott teng6d 6 nagytizemi munkdassag, amely egyre né-
pesebbre duzzadt.®

Az 1890-es évek végére olyan kritikussa valt a tomegek helyzete,
hogy mar felsejlett egy komoly tarsadalmi- gazdasagi valsag képe.
Egyre gyakoribba valtak az éhséglazaddsok és a sztrajkok.” Az elége-
detlen tomeg létszdmaban ugyan jelent6s er6t képviselt, &m politikai
jogaik, befolyasuk nem volt, a sztik értelmiségi réteg pedig ekkor még
nem volt képes az élre 4llni, egyediil nem tudott szdmottevé ered-
ményt elérni, bar volt néhany gesztus értékd intézkedés a munkasok
helyzetének javitasara a hatalom részér6l. Vitte grof 1895-6s korlevelé-
ben felszélitotta a gyarfeltigyel6ségek inspektorait arra, hogy ajanljak
a gyartulajdonosok figyelmébe a "munkéssag hangulatanak apoldsat",
egy 1897-es intézkedés pedig valamelyest szabalyozta a munkaid6t, a
munkasziineti napokat, valamint a ttlérédkat.® Mindezek ellenére to-
vabbra is a tulajdonosok kezében volt az irdnyitds, igy a munkasok
helyzete lényegében nem javult.® Szintén Vitte inditvanyozta 1902-
ben a "békés" munkassztrijkok legalizalasat, de ezt az akkori beltigy-
miniszter, Szipjagin kérlelhetetlentiil elutasitotta.!® A spontan, illegali-
san szervez6dé gyiilekezetek, politikai tomoriilések, pogromok, vala-
mint a szocialforradalmar eszerek és az orosz titkosrendérség, az
Ohrana folyamatos, kémfilmekbe ill6 dsszecsapédsai mind a hamaro-
san kibontakoz6 események el&jelei voltak. A politikai-tarsadalmi lég-
kor pattanasig fesziilt, nyilvanvalova valt, hogy az erészak és elnyo-
mas "hagyomdnyos" titja nem jarhato6.1!

A rendérszocializmus kezdete

A probléma megoldasara egy ambiciézus rendér, Szergej Zubatov -
moszkvai rendérfékapitany-helyettes és ex-forradalmar - 1898-as be-
advanytervezetében? azt javasolta, hogy a munkéaskérdés hosszu

¢ BEBESI, 1999b. 138-144.

7 BEBESI, 1998. 69.

8 MENYHART, 1983. 173-174.

9 MENYHART, 1983. 174.

10 ASCHER, 1988. 24.

1 BEBESI, 1999b. 144.

12 BEBESI, 1997. 164-147. - A beadvany teljes szovege magyar forditdsban itt olvashato.
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tavi megolddsdnak érdekében az allam vegye kézbe a munkasszer-
vezkedések miikodését. Az volt az elképzelése, hogy olyan munkas-
mozgalmakat hozzon létre, amelyek az orosz pravoszlav értékek, azaz
a car, a vallas, a legitimitas, és az autokracia tiszteletére és szeretetére
hangoljak a tomegeket. A kell6 tAmogatottsag és népszertiség elérése
érdekében pedig olyan szocialis engedményeket javasolt, amelyek ja-
vitottak volna a munkasok helyzetét, és amelyek bevezetése kiilonben
is elkertilhetetlen lett volna hosszt tdvon. Reményei szerint ezek az
intézkedések kell6képpen vonzodak lettek volna a munkassag szdméara
ahhoz, hogy az egyre hangosabba valo radikalis eszmék megfékezsd-
jenek, igy a helyzet nem eszkaldlédott volna addig a pontig, ahol ki-
cstiszik az irdnyitds a hatalom kezébdl.1® A tervezetet felettesének,
Trepov rendérfénoknek nytjtotta be, és bar mind 6, mind pedig Szer-
gej Alekszandrovics nagyherceg tAmogatta az otletet, a tervezet még
évekig Szipjagin beltigyminiszter asztalfidkjaban lapult, aki nem te-
kintette aktudlisnak a Zubatov &ltal el6revetitett lehetséges probléma-
kat.* A helyzet természetesen rosszabbodott, a kozhangulat romlott,
az illegalis szervek szama rohamosan nétt. Zubatov tervezete végiil -
a szentpétervari fels6bb korok nem kis vonakodasatol kisérve - 1900
végén zo6ld utat kapott.’>

Az elmélet gyakorlatba valo atiiltetését 1901 elsé honapjaiban
kezdte meg a "Zubatovscsina", el6szor kozmiivel6 el6adédsok szerve-
zésével, amelyek keretében a munkasok kiilonféle témakorokben sze-
rezhettek ismereteket. A "népmiivelés" mellett Zubatov létrehozta az
els6 harom tervezetnek megfelel6 szervezetet is, amelyekkel kovete-
léseket intéztek a munkaltatokhoz. Ezeket rend6ri nyomasra teljesitet-
ték is.1 Mindezt latva Vitte és szdmos munkaltat6 is aggédva fordult
a beltigyminisztériumhoz, a zubatovi moédszerek miel6bbi besziinte-
tését stirgetve, mert attdl tartottak, hogy az orszag gazdasaga hosszu
tdvon nem birja el az efféle valtoztatdsokat.!” A sikerek hatdsara, és a
kételked6k rosszallasa ellenére, a rend6rszocializmus jegyében, tobb
hasonl6 szervezet alakult a kovetkez6 két évben Vilndban, Minszk-

13 BEBESI, 1999a. 56-57.
14 BEBESI, 1999a. 57.

15 ASCHER, 1988. 25.

16 ASCHER, 1988. 25.

17 ASCHER, 1988. 25.
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ben, valamint Odesszdban. Az 1902 februdarjdban II. Sandorrél meg-
emlékezd 50.000 £6s munkasfelvonulast kovetSen rovid idére még a
fels6bb politikai korok tamogatasat is élvezhette Zubatov,'® 4m ennek
ellenére kegyvesztetté valdsa nem volt mar messze. Az 1903 jaliusa-
ban lezajlott els6 nagy kiterjedésti altalanos sztrdjkot kovetSen au-
gusztusban menesztették, ugyanis a megmozdulasban szamos, a zub-
atovscsina keretei kozé tartoz6 munkdsszervezet is részt vett, vala-
mint a sztrajk kovetelései nem haladtak meg a Zubatov altal megsza-
bott hatdrokat, ami ekkora volumenen megmutatta azok tul laza kor-
latait.”®

Gapon popa szinrelépése
Zubatov bukésat kovetéen utédja, L. Tyihomirov és a szintén Pleve
altal, jobb alternativa hijan, kinevezett Georgij Gapon p6pa tgy lattak
jonak, ha szakitanak a mozgalom politikai-gazdaségi iranyultsagaval,
és inkabb tisztan pravoszlav értékekre, a monarchidba, a carba és a
cari hatalomba vetett hitre alapozva revitalizaljadk a mozgalmat.0

De ki is volt ez a munkésok korében feltling, éles szavi pépa? Ge-
orgij Apollonovics Gapon 1870-ben sziiletett Belikiben, Poltava tarto-
manyban. Szerény csaladi hattérrel rendelkezett, apja hivatalnok volt,
anyjatol erds vallasos nevelést kapott. Jeles eredménnyel végezte el az
altalanos iskolat, majd azt kovetSen az Als6é Egyhazi Iskolaban foly-
tatta tanulmanyait, ahonnan a Poltavai Szemindriumba vitte Gtja. Itt
megismerte a papi életet, de annyira elborzasztotta, amit latott, hogy
felhagyott a papi palyarol sz6tt dlmaival, és inkabb a "robotol6 és
szenved6 osztalyok"?! megsegitését valasztotta feladatdul. Mivel nem
sikerilt atiratkoznia vilagi egyetemekre, tanulmanyait megszakitotta.
A poltavai zemsztvoban dolgozott statisztikusként, az ott toltott id6
alatt maga koriil tapasztalt szegénység megerdsitette korabbi elhata-
rozéasaban. Ekkor kotott hazassagot egy helyi kereskedé lanyaval, aki-
nek unszolasara aztan tigy dontott, hogy mégis végigjarja a pappa va-
lashoz vezet6 utat, amelyrél egyszer mar lelépett. Szellemi vezet6 lett,
és egy ideig boldogan élt feleségével és két gyermekével Poltavaban.

18 ASCHER, 1988. 25-26.
19 BEBESI, 1999b. 151.

20 BEBESI, 1999a. 63.

21 GAPON, 1906. 95.
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Ez a helyzet azonban hamarosan megvaltozott. Rovid ideig tart6 be-
tegség utan elhunyt a felesége, és a gyaszol6 pépa 1898-ban Szentpé-
tervarra ment.?2 Szentpétervari szeminaristaként a varosi gyujt6fog-
hazban vezetett lelki gyakorlatot, ahol tovabb er6sodtek érzései a tar-
sadalom helyzetével kapcsolatban, és ahol el6szor kertilt kozvetlen
kapcsolatba a kor fiatal forradalmaraival, dltaluk a forradalmi esz-
mékkel, amelyeket kés6bb a renddrszocializmus keretében proébalt
Osszeegyeztetni sajat vallasos és monarchista meggy6z6désével.? Egy
év sem telt el, amikor a pépa az idegdsszeroppanas szélére keriilt, és
a Krimbe ment felépiilni. A helyi értelmiség koreiben kotott baratsa-
gok szilarditottak meg azt a korabbi elképzelését, hogy az egyhaz kép-
mutaté rendszerén beliil nem fogja elérni céljait. Ez 6sztonozte arra,
hogy kés6bb, valamikor 1902 és 1903 kozott,?* az Ohrana tigynokévé
valt, majd pedig a rend6rszocializmus vezéralakjava.

A rendérszocializmus eszméje majdhogynem tokéletesen illesz-
kedett Gapon vildgnézetéhez. Zubatov pedig kapva kapott az alkal-
mon, hogy egy Gapon kiélldsaval rendelkezg, intelligens, a munka-
sokban bizalmat kelt6 személyt alkalmazzon. A két férfi el6sz6r nem
mindenben értett egyet, Gapon példaul nehezményezte a Zubatov al-
tal sziikségesnek itélt erés rendéri feltigyeletet. Am a kisebb surloda-
sok ellenére is hozzélattak a k6zos munkédhoz, és Gapon gondnokséaga
alatt 1903-ban megalakult az Orosz Gyari és Uzemi Munkasok Gyii-
lekezete Szentpétervaron. Gapon odafigyelt arra, hogy a Gytilekezet
eleinte csak politikamentes, javarészt kulturalis és népmitivel6 aktivi-
tast fejtsen ki, mert ki akarta terjeszteni a Gytilekezetet és annak befo-
lyasét az orszag mas tertileteire is, a mozgalom politizalédasa viszont

7

tobb, mint val6szinti, hogy nem keriilte volna el a rend6rség figyelmét
szen a munkdasok panaszai, problémai nem maradtak orvoslas nélkil.
A Gyiilekezet tagjainak kiszolgaldséra teazok, kiilonleges akcidkat és
jo arukat kinal¢ tizletek nyiltak. Megjelent a Kopejka cimti népujsag,
melynek szerkeszt6je az eszer Sztrojev volt ugyan, de a hattérben Ga-
pon tartotta kézben. A Gytilekezet 1904 4prilisara valt annyira kiter-

22 ASCHER, 1988. 77-78.
2 BEBESI, 1999a. 64.
2 ASCHER, 1988. 79.
%5 ASCHER, 1988. 79-80.
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jedtté az orszagban, hogy hivatalosan is beindulhatott a munka. Ga-
pon szervezetének élén az dgynevezett "Felel6s Megbizottak Kore"
allt. A tényleges hatalom hat papi-értelmiségi alapit6 tag kezében volt,
felettiik a Gytilekezet altal vélasztott elnok &llt, maga Gapon, harom
évre sz616 mandatummal.?

A forradalom koézvetlen el6zményei, az orosz-japan habora eszka-
1416 hatasa

Mikozben a nyugati varosok fokozatosan az Ohrana és a forradalma-
rok harcterévé valtak a politikai gyilkossdgok és a munkasok folotti
befolyasért folytatott harc kozepette, a legfels6bb korok és a car ke-
letre tekintett: Vitte grof régéta tarté grandiézus projektje, a transzszi-
bériai vastt épitése Osszefonddott az dllam gyarmatositasi ambicioi-
val, az épil6 vastutvonal "védelme" ugyanis j6 tirtigyként szolgalt egy
esetleges annexio el6készitéséhez Mandzstridban.?” A térség tertileti
hatalmaval - Japannal - akkor kezdett el fesziiltebbé valni a viszony,
amikor Japan, tartva az oroszok kinai terjeszkedésétél, 1902-ben szo-
vetségre lépett Angliaval. Mivel 1. Mikl6s nem akart habortt, ez év
marciusdban megallapodas sziiletett a mandzstriai csapatok szaka-
szolt kivondsardl, 4m a gyenge akaratti cart az els6 csapatkivonast ko-
vet6en meggy6zte hadiigyminisztere, Kuropatkin, hogy nem sziiksé-
ges tovabbiak hazahozatala. 1903 mé&jusaban tovabb fokozddott a
helyzet, amikor II. Mikl6s kinevezte allamtitkarra Alekszandr Bezob-
razovot, aki lehetetlen igéretekkel, sziirrealis haditervekkel arasztotta
el az egyébként igen befolyasolhaté cart a Tavol-Kelettel kapcsolat-
ban. Az ezt kovetd kiilonleges tandcskozason arrél hatarozott a hata-
lom, hogy novelik befolyasukat és harci késziiltségiiket a Tavol-Kele-
ten. Lamszdorf kiiliigyminiszter és Vitte pénziigyminiszter tiltakoza-
sul nem adtdk kézjegyiiket a tandcskozas dontését rogzité dokumen-
tumhoz.? 1904. februar 8-4n Japan hadiizenet nélkiil megtamadta
Port Arthur kikotsjét, kiiktatva, illetve semlegesitve az oroszok csen-
des-6cedni flottajat. A habortiban Oroszorszag mindinkdbb vesztésre
allt, igy amikor jaliusban meggyilkoltak Pleve beliigyminisztert, a
bels6 helyzet instabilitisa egyre kezelhetetlenebbé valt. A hadsereg
nagy része, amit az ezt megel6z6 évtizedekben a zavargéasok gyors és

26 MENYHART, 1984. 31.
27 PIPES, 1997. 59-60.
28 HELLER, 1996. 580-582.
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hatékony elfojtdsara hasznaltak, keleten ragadt vagy legalabbis vala-
hol a befejezetlen transzszibériai vastit szakaszai kozott.

A cér stabilizalni kivanta a bels6 helyzetet, ezért Pleve utodjaul a
liberalisabb, de hatarozatlan Szvjatopolk-Mirszkij herceget nevezte ki,
akinek minisztersége alatt a baloldali er6k hatarozottabb és nyiltabb
fellépésre kaptak lehetSséget az egyre fesziiltebb politikai légkorben.?
A lazabb ellenérzés, kooperativabb hozzééllas ellentétes hatést ért el.
A baloldal egyre aktivabban és egyre nagyobb hallgatésagot be-
vonzva miikodott, 1905 augusztusatol javarészt az egyetemek tertile-
tén, ahonnan kizarasra kertilt a rendérség, igy ideédlis gyiilekezShe-
lyekké, bazisokka valtak.30 A Gapon-féle Gytilekezet ekozben szintén
folytatta miikodését, de megjelentek Gapon kornyezetében a baloldali
értelmiség képviseldi is. A szocidlforradalmér eszmékkel szimpati-
z4l6 poparol 1904 végére mar nehéz volt megmondani, hogy kinek az
oldalan &ll, 6 hasznalja-e ki az Ohranét vagy az Ohrana 6t.3!

Decemberre az egymasra torl6dé problémadk, a gazdasagi vélsag,
és a vereséget vereségre halmozo6 habort miatt egyre fesziiltebbé valt
a hangulat, a munkasok és az egész tarsadalom a tiirelme végére ért.
Amikor a Gytilekezet négy tagjat elbocsatottdk a Putyilov-gyarbél,
gyorsan szdrnyra kapott a szobeszéd, hogy azért tavolitottak el Sket,
mert a szervezet tagjai.’? Rendkiviili gytiléseket és a gyarral folytatott
sikertelen egyezkedéseket kovet6en Gapon janudr 5-én arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nincs mas mod: a helyzet elfajuldsat megel6-
zendd, meg kell prébalni kozvetleniil a car elé vinni a munkdsok
tigyét, elé tarni sérelmeiket és a javasolt megoldédsokat. 1905. januar 6-
an azzal egészitette ki javaslatat, hogy egy felvonulas keretében, sze-
mélyesen nytjthatnak at a peticiét a carnak, ezzel nyomatékot adva
annak, hogy a problémédk megoldasa nem t(ir halasztast. Januér 7-re a
szentpétervari munkasoknak mar kortlbelil a kétharmada leéllt a
munkéval. Gapont ezekben a napokban pedig a mindent vagy semmit
elv vezérelte. A Gyiilekezet szélesebb koreiben még mindig azt hir-

2 PIPES, 1997. 61-63.
30 PIPES, 1997. 66-67.
31 PIPES, 1997. 64.

32 BEBESI, 1998. 77-78.

120



SZAFFENAUER FERENC

dette, hogy a car j6sagos és a kudarc széba sem johet, de gondolatai-
ban és sztikebb baréti korében nyilvanvaléan megfogalmazédott: ku-
darc esetén "nincs car" tobbé.3

Gapon peticidja és a véres vasarnap kovetkezményei

Az elkésziilt petici6 a januar eleji kozhangulat hii reprezentacidja volt
és Gapon munkajanak, gondolkodasanak kvintesszencidja. Az alaza-
tos hangvételti petici6 els6 részében Gapon a munkasok szemszogé-
bél igyekezett bemutatni a kialakult helyzetet, az ket ért sérelmeket,
mindvégig hangsilyozva az Istenbe és a carba vetett hitiiket, misze-
rint egyik entitds sem tlirheti ennek a helyzetnek a fennéllasat, ahogy
6k sem. A helyzetabrazolés célja az els6 és taldn a leghangstlyosabb
kérés indoklasaul szolgélt: népképviselet és Alkotmanyozé Gytilés
Osszehivasaét. Mint irta: "Népképuviseletre van sziikség. Arra van sziikség,
hogy maga a nép segitsen magdn, és maga kormdnyozza magdt. Hiszen csak
0 ismeri valdjaban a maga igazi bajait. Ne utasitsd el segitségét, fogadd el és
parancsold meg haladéktalanul, hogy azonnal hivjdk dssze az orosz fold kép-
visel6it minden osztdlybdl, minden tdrsadalmi rendbdl; a munkdsok képvise-
l6it is. [...] Legyen minden ember egyenld és szabad vdlasztéjoga gyakorldsa
kozben - ebbdl a célbél parancsold meg, hogy az Alkotminyozé Gyiilésbe a
vdlasztasokat az dltaldnos és egQyenld szavazati rendszer alapjan tartsik
meg."3* A folytatasban felsorolja a legéget&bb problémékkal kapcsolat-
ban tdmasztott igényeket, elvarasokat, a megoldasokat. A szdmos més
nép torténelmébdl ismert liberdlis, egyéni autonémiat kdvetel§ pon-
tok mellett megfogalmazza a peticié példaul az egyhaz és az allam
szétvélasztasat, a jovedelmi ad6 bevezetését, a munka t6keellenes har-
canak szabadséagat.3> Tobbek kozott ez utébbi is jol mutatja, hogy ek-
korra mar szdmos szocidldemokrata, illetve eszer talalt figyelmes hall-
gatésdgra Gapon popa személyében.30 A peticié utolsé részének leza-
rasabol kiemelend 6 gondolat: "Ha nem parancsolod meg, és nem hallgatod
meg konyorgésiinket, meghalunk itt, ezen a téren, palotdd eldtt.".3” Gapon
egyik Vittéhez irt levele alapjan feltételezhets, hogy ez nem csupén a
koveteléseiknek nyomatékot ado, hatdsvadasz "fenyegetés" volt,

3 ASCHER, 1988. 82-83.
3 BEBESI, 1997. 169.
3 BEBESI, 1997. 170.
3% BEBESI, 1999a. 67.
37 BEBESI, 1997. 171.
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ugyanis Gapon pépa tudhatta, hogy a cari palotadrség tlizparanccsal
rendelkezik.?® A peticiéval a Téli Palotahoz vonul6 fegyvertelen, bé-
kés, sokezres munkastomeget azonban feltartéztattak a car katonai és
tuzet nyitottak rajuk. Az orosz torténelembe "véres vasdrnapként" be-
vonult események soran 130-an életiiket vesztették és 299-en komo-
lyabban megsebesiiltek.?* A munkasok carba vetett hite szertefoszlott,
és kitort az els6 orosz forradalom, amely két éven 4t tartott.

A petici6 ataddsa ugyan meghiasult, igy kozvetleniil nem érhette
el céljat, mégsem volt hidbavalé a véraldozat: egy éven beliil kihirdet-
ték Oroszorszagban az oktéber 17-i manifesztumot,* kés6bb pedig
bevezették az Allami Alaptorvényeket, valamint az Allami Duma is
megkezdte miikodését.*! Gapon a "véres vasdrnapot" kovetéen elme-
nekiilt az orszagbol, az eseményekért a cart tette felel§ssé, és megerd-
sitette kapcsolatat a szocidlforradalmarokkal.4> 1905 végén hazauta-
zott Oroszorszagba, tGjra felvette a kapcsolatot az Ohranédval, és meg-
probalta beszervezni néhany eszer tarsat is kett6s tigyncknek. A "ba-
ratai" azonban nem talaltak vonzoénak ezt a kett&s jatékot. Nem sokkal
kés6bb a popat felakasztva talaltak meg.*3

A Gapon pépa személyiségét, motivacioit illet6 vitak a mai napig
teritéken vannak, ahogyan az is, hogy val6jaban kihez kototte hiiség.
Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy cselekedetei meghataroztak a XX.
szazadi orosz torténelem alakuldsat. Alkotmanytervezettel feléré pe-
ticioja tokéletes id6kapszulaként szolgal egy korrél, amikor az elnyo-
mottak megelégelték sorsukat, és a maguk kezébe akartak ragadni azt.
Amikor azt mondjuk, hogy az 1917-es forradalom a cari Oroszorszag
végét jelentette, azt is mondhatjuk, hogy a "véres vasarnap" a vég kez-
detének tekinthet$. A carizmus napjai az események utdn meg voltak
szamlalva.

3 BEBESI, 1999a. 68.

3 ASCHER, 1988. 91-92. - Ezek a hivatalos szamadatok, valdszintisithetd, hogy ezek
aldbecslések.

40 KRAUSZ-SZILAGY], 1992. 28.

#1 FONT-SZVAK-NIEDERHAUSER-KRAUSZ, 2001. 432.

4 ASCHER, 1988. 98.

4 ASCHER, 1988. 99-100.
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J.J. KOROSEVITZNEK, VITTE TITKARANAK NAPLOJA
A PORTHSMOUTHI BEKEKOTESROL.
FORRASKOZLES

Pre-War Diplomacy

The Russo-]Japanese problem
Treatysinde at Portsmouth, USA 1905
Diary of ]. . Korostovetz

London, 1920

1905 augusztusaban keriilt sor az 1904-1905-6s orosz-japan haborut
lezaré békekonferencidra, amelynek az Amerikai Egyesiilt Allamok-
beli Portsmouth adott otthont. A cari Oroszorszag és a tavol-keleti szi-
getorszag kozott konfliktus célja a Koreai-félsziget feletti ellenérzés
megszerzése volt, és a vilag kozvéleményének teljes meglepetésére Ja-
pan legy&zte a korabeli vildg legnagyobb tertilettel rendelkezé nagy-
hatalmat. Bar a habort sordn Japan valamennyi tengeri és szarazfoldi
utkozetet megnyerte, emberi és anyagit tartalékai teljesen kimertiltek,
és az orszagot az dllamcs6d fenyegette. A habortaban legy6z6tt Orosz-
orszag még rendelkezett katonai forrasokkal, de gazdasagilag szintén
a cs6d szélére kertilt, és a tdrsadalmi, illetve gazdasagi fesziiltségekkel
mar régéta stjtott orszagban a vesztes habord hatdsara forradalom
tort ki. Ebben a helyzetben a két hadvisel6 fél szamara nem kinalko-
zott egyéb, mint elfogadni - a habort lezarasdban geopolitikai szem-
pontbél szintén érdekelt - Amerikai Egyesiilt Allamok javaslatat! és
targyaldasztalhoz ilni.

A békekonferencia eseményeit a korabeli sajt6 élénk figyelemmel
kisérte, de sok informacié természetesen rejtve maradt el6ttiik. A kon-
ferencia tiléseirdl késziiltek jegyzokonyvek, ezek azonban csak az tilé-
sen elhangzottakat rogzitették. Ezért van jelent6sége azon forrasok-
nak, amelyek egyrészt a valés id6ben irtdk le az eseményeket, mas-
részt betekintést nydjtanak a ,kulisszdk mogé” is. Egy ilyen forrés az

1 Haus-, Hof und Staatsarchiv, 44 P.A XXXIII USA Ber., Weis., Varia 1905.
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angol nyelven 1920-ban Londonban kiadott ,Pre-War Diplomacy -
The Russo-Japanese Problem” cimi napld, melynek elkészitGje J. J.
Korostovetz az orosz kiildottség résztvevéje volt. Munkaja kozép-
pontjdban Szergej Juljevics Vitte all, aki korabban a cari Oroszorszag
kozlekedési- és pénziigyminisztere, kelet-azsiai politikdjanak megha-
tdrozodja és a transszibériai vasit megépittetGje volt. Szintén az 6 ér-
deme volt a rubel aranyalapra helyezése és az els orosz alkotmany
kidolgozasa. Karrierje III. Sandor car uralkodésa alatt ivel magasra,
aki teljesen megbizott ebben a nagy tudast, székimondo, céltudatos
és gyakran nyers modord allamférfiban. Vitte feltétlen htiséggel szol-
gélta a cart, annak utédjaval, az ifja II. Mikléssal azonban egyre tobb
nézeteltérése volt, ami miatt Vitte fokozatosan egyre lejjebb keriilt az
orosz kormany hierarchidjaban.?

A szerz6 miivének bevezet&jében a naplé megirasdnak és kiada-
sanak koriilményeit irta le. Vazolja Vitte legfontosabb jellemvonasait,
célkitlizéseit és az amerikaiakhoz val6 viszonyaét.

Bevezetd a Szerzétol

Amikor Amerikdba indultunk, S. Y. Vitte megkért engem, hogy irjak naplot
az utazasunkrol. Elképzelése az volt, hogy készitsek eqy kronologikus leirdst
minden fontos és kevésbé fontos tényrdl és eseményrdl, amely az egyestilt dl-
lamokbeli utunk sordn tértént. Feltehetdleg iqy akart anyagot szerezni sajdt
beszdmoldjdhoz. Ahogy azonban én tudom, végiil soha nem volt elég ideje
arra, hogy ezt elkészitse. Miutdn visszatért Oroszorszdgba, az ottani esemé-
nyek elvontdk Vitte grof figyelmét a portsmouthi konferencidrdl. Kinevezték
miniszterelnoknek, és minden idejét azon reformcsomag kidolgozdsdnak szen-
telte, amely az 1905. évi Oktoberi Manifesztumként keriilt kiaddsra. Amikor
késobb beszéltiink errdl a naplorol, Vitte grof azt a birtokdban levd tobbi, a
konferencidra vonatkozo anyaggal egyiitt szerette volna dtolvasni, de ezt dl-
landéan elhalasztotta, mert szerinte az idd még nem érett meg azok publikd-
ldasdra, a szdmos gatlo koriilmény miatt.

Utoljara 1913 decemberében lattam Vitte grofot, Teherdnba valo eluta-
zdsom el6tt, mint teljhatalmii perzsiai nagykovet. O akkor még megjegyezte,
hogy ha visszatérek, végigolvassa velem a naplét. Haldla azonban, amely per-
zsiai tartozkoddsom alatt kdvetkezett be, ezt lehetetlenné tette.

Bdr S. Y. Vittét mdr kordbban, még Odessziban megismertem, ahol élete
korai éveit téltitte, ez még csak eqy felszines ismeretség volt, és csak amerikai

2 BEBES], 2016. 210-213.
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utunk sordn ismerhettem meg teljes egészében és kezdtem el igazin tisztelni.
Nem fogom bemutatni az 6 dllamférfiként végzett tevékenységét, mert az mar
koztudott. Csak azokat a fontosabb jellemvondsait fogom kiemelni, amelyek
dontden befolyasoltik az 6 diplomdciai tevékenységét Amerikdaban. Mi, mint
az § asszisztensei, megdobbenve figyeltiik, hogy 0, akinek semmilyen diplo-
mdciai képzettsége nem volt, lélekjelenlétével, szaktuddsdval, alkalmazkodd-
készségével milyen kénnyedén betdltitte a diplomata szerepét, olyan koriil-
mények kozott, amelyek teljesen idegenek voltak szamdra.

A targyaldsok megkezdése el6tt tobbszor emlitette nekiink, hogy 6 nem
tartja fontosnak a nemzetkdzi jog szabdlyainak, a diplomdciai precedenseinek
és szokdsainak aprdlékos betartdsdt (amivel igencsak sokkolta Martens pro-
fesszort), helyette a fenndlld kériilmények és a jozan ész szabdlyait kivinta
kovetni Oroszorszdg jévdbeli érdekire tekintettel.

Mir a kezdetektdl igyekezett megszerezni az amerikai kozvélemény szim-
pdtidjdt és tdmogatdsdt, ramutatva a fehér faj kozds érdekeire és a régdta fenn-
dllé szimpatidra az Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg kozott. Megjelenése és
viselkedése mindig eqyszerii volt, tavol dllt téle a diplomatdk titokzatossiga,
és nem drasztotta magdbol a folényesség légkorét. A sznobizmus teljesen tdvol
dllt téle, ami pedig gyakran jellemzi az értelmiséget, kiiléndsen a diplomatik
kasztjdt. Ezt az amerikaiak tobbsége vonzonak taldlta, akik méltinyoltik a
nyiltsigot és az Gszinteséget. Tobbszor hallottam, ahogy az amerikaiak el-
mondtdk a véleményiiket rola: ,Milyen egyszerii ember, mintha nem is a
zsarnoki Oroszorszdg képviselbje, hanem egy demokratikus dllam vezetdje
lenne.”

Vitte nem csak a személyes vardzsdval és az intellektusdval szerezte meg
az amerikaiak szimpdtidjat, hanem azzal a nagy és tiszteletteljes érdeklddés-
sel, amit az ¢ életiik, gondolkoddsuk és nemzeti szokdsaik irdnt mutatott. Az
igaz, hogy nyelvismereti hidnyossigai néha megzavartik, de Rosen bdro, a mi
washingtoni nagykdvetiink, kordbbi tokioi képviselénk és Dr. E. Dillon, a jo-
lismert tudos és iro sokat segitettek neki amerikai tartézkoddsa alatt.

Vitte, bdr nagyra értékelte Roosevelt elndk nemes érzelmeit és békeszeretd
kozvetitését, mdr a kezdet kezdetén kijelentette, hogy Oroszorszigot nem
gyozték le, és nem hajlando olyan kompromisszumra lépni, amely csokkenti
annak szuverenitdsat. Ami a japdnokat illeti, tartozkodo és hatirozott volt, de
nem latszott rajta a magabiztossdag hidnya, és dszintén kinyilvdanitotta nagy-
rabecsiilését azok hazaszeretete és katonai erényei irdnt.

Tapintatossigdnak és nyiltsagdnak kdszonhetden a japanok kezdeti bizal-
matlansdga eltiint, és ellenfeleink udvarias egyiittmiikodést taniisitottak, ami
a japdnokat amuigy is jellemezte. Ez nagyban megkonnyitette a targylasokat.
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Népszeriisége a sajto képuviseldi kdzétt olyan tulajdonsigaival voltak magya-
razhatoak, mint példaul megkozelithetdsége és nyiltsaga, ezek nem dltalano-
sak a diplomatdk kézott. Nem haszndlt tébbféleképpen magyardzhato kifejezé-
seket, és igyekezett a pdrtatlansdg és igazsigossdg eszméjével meggydzni a
vele beszélot.

Ha Oroszorszdgrol beszélt, Vitte nem hallgatta el annak hibdit és a poli-
tika negativ oldalait, mint példdul a zsidokérdést. Ezzel kétségtelentil csok-
kentette a fenndllo orosz-ellenes érzéseket, és azokat a mi el6nyiinkre valtoz-
tatta meg.

Osszefoglalva Vitte tevékenységét Amerikiaban, ki kell jelenteni, hogy
nem csak azt bizonyitotta be, milyen kivdld diplomata, de a sz6 legnemesebb
értelmében orosz hazafi is, és a tobbé-kevésbé elénytelen helyzetbdl, amiben
Oroszorszdg volt, 6 a lehetd legjobb eredményt hozta ki.3

Szintén a naplo elénye, hogy bepillantast nyujt az orosz kormany és a
car dontéshozatali rendszerébe, ramutat az ezeket befolyasold, gyak-
ran igen személyes kortilményekre, tovdbba a szerepl6k meggy6z6-
désére a konfliktus okait illetGen.

A hdborii el6tti diplomdcia

Az orosz-japdn probléma

A hiresztelésekkel ellentétben a cirnak eredetileg nem dllt szandékdban kine-
vezni S. Y. Vittét a japdnokkal torténd tdrqyalds teljhatalmii megbizottjdnak.
Grof Lamsdorff kiilligyminiszter elsd javaslatdra, amelyben Vittét ajinlotta
Amerikdba kiildeni, a cdr annyit vdlaszolt: , Bdrkit, csak Vittét ne.” Pdrizsi
nagykdévetiink, Nelidoff, akinek nevét Lamsdorf ezt kdvetden felvetette, visz-
szautasitotta a megbizdst, hivatkozva magas kordra és a hidnyos ismereteire
az angol nyelv és a tavol-keleti iigyek terén. Romai nagykdvetiink, Mouravi-
off, els6re beleegyezett, de amikor jobban dtldtta a helyzetet, 6 is visszalépett.
A visszalépés oka nem ismert el6ttem. Hogy a feladat nehézsége vagy a siker
esélyének csekély volta miatt dontétt-e igqy, nem tudom megitélni. Vélemé-
nyem szerint Mouravioff tehetséges volt, és megfeleld munkatirsakkal jo
munkdt végzett volna. Azonban mindent figyelembe véve, Vitte volt a leg-
megfelel6bb jelolt. Tény, hogy 6 iranyitotta a kiilpolitikankat, kiilénds tekin-
tettel a Tavol-Keletre, 6 volt a kezdeményezdje a gyarmatositisnak, az orosz-
kinai hatirszerzédésnek és a Kelet-Kinai Vasut megépitésének. Miutin nyil-

3 KOROSTOVETZ, 1920. 8-10.
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vdanosan ellenezte az orosz kormany politikdjat Mandzsiiridban, & lett a ter-
mészetes kdzéppontja a tavol-keleti orosz imperializmus torekvéseit ellenzdk-
nek. Kozismert volt, kiilfoldon még inkdbb, mint Oroszorszdgban, hogy Vitte
az a személy, aki megbizhaté azzal, hogy ezt a zavaros helyzetet, amit a Ja-
pannal valo konfliktus okozott, megoldja.

A helyettes megbizotti poziciét washingtoni nagykovetiink, Rosen bdro
kapta meg, pont ahogy Japdn amerikai nagykdvete, Takahire tir. A teljha-
talmii megbizotti posztra a japan kiilligyminisztert, Komura bdrot nevezték
ki.

Nelidoff és Mouravioff visszalépését kovetben a kiiliigyminisztérium
kénytelen volt visszatérni Vittéhez, és ekkor a cdr vonakodva bdr, de beleegye-
zett a kinevezésbe. Amikor még Vittét el6szor javasoltdk, én taldlkoztam és
beszéltem vele errdl. O boriilitd volt. Mondtam neki, hogy 6t fogjdk Ameri-
kdba kiildeni, mert 6 az egyetlen erre alkalmas ember, akiben rdaddsul az el-
lenfeleink is megbiznak. Vitte szerint ez erdsen kétséges, mert a cdr nem ked-
veli 6t, részben pusztin személyes okokbdl: 6 barki mist szivesebben kiildene,
akkor is ha az teljesen alkalmatlan erre a feladatra.

Igy folytatta: , A cir rosszindulatil, és képtelen elfelejteni, hogy én elle-
és a Japdnnal torténd konfrontativ tdrQyaldsi stilust. Kénnyedén megegyez-
hettiink volna Japannal a hatdrok meghiizasdrol anélkiil, hogy kapcsolatain-
kat a toréspontig vissziik. Es Kindval szintén meg tudtunk volna egyezni,
még Port Arthur elfoglaldsit kdvetden is, ami pedig egy hiba volt. Mi vdllal-
tuk Mandzstiria felvirdgoztatdsdt, a kereskedelem fejlesztését és a kultiira ter-
jesztését, de ehelyett hiabortiztunk. Nem csoda, hogy a kiilféldiek nem biznak
benniink. Es emellett Koredval kapcsolatban mi még magunkban se bizha-
tunk. Ha a cdr hallgatott volna ram, elkeriilhettiik volna ezt a szégyenletes
hdaboriit és a politikai tékénk elvesztését, nemcsak a Tdvol-Keleten, de Euro-
paban is. De 6 felelotlen emberek és tortetd admirdlisok, illetve tabornokok
tandcsdra hallgatott, akik a jozan ész ellenére Oriilt tdmado terveket készitet-
tek, ami elkeriilhetetlentil sodort minket az dsszeomldsba. Most senki nem bi-
zik meg benniink, és ez kénnyen érthetd, tekintettel a mi hitszegé mandzsii-
riai és koreai politikankra.” Az eljévendd békekonferencia kérdésének megtdar-
gyaldsdt kévetéen Vitte a kdvetkezbket mondta: Oroszorszag szamdra a béke
kulcsfontossdgu, a habori folytatdsa esetén a visszavonulds ugyanis nemcsak
Harbin ellenség dltali megszdlldsdval fenyeget, hanem a csendes-Ocedni part-
vidékével is, nem beszélve a belpolitikai ziirzavarrdl és a pénzpiac felforduld-
sdrol Oroszorszigban, ami dllamcsédhoz vezethet. A mi igényeink Mandzsii-
ridra, de még inkdbb Koredra igy is elég vékony jogalapra helyezkednek, és a
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hdaborii megmutatta, mennyire nehéz ezeknek a teriileteknek a megtartdsa,
amelyek csak egy vastitvonallal kotédnek Oroszorszighoz. Uijra kell épite-
niink a jo viszonyt Japdnnal, és megbizhato politikdval kell visszanyerniink a
vildg bizalmdt.”

A napl6 ezt kovetSen a Szentpétervarrél az Egyesiilt Allamokba ve-
zet6 utat taglalja részletesen, bemutatva Vitte eréfeszitéseit orszaga
helyzetének megvéltoztatasara, miel6tt taragyaldasztalhoz tilnek®. Ez
egyrészt az amerikai kozvélemény orosz-ellenességének megvaltoz-
tatasdbol, masrészt Oroszorszag méltésaganak és szilard elhataroza-
sanak hangsulyozasabol allt.

Jitlius 22. - Augusztus 4.

A mise utdn Vitte és Rosen az dllomds felé vették az iranyt, hogy Oyster Bay-
be menjenek az elndki audiencidra. Csak este értek vissza. Vitte szava szerint
Ot nagyon lenyiigdzte a megbeszélés nemes eqyszeriisége. Hosszan beszélge-
tett Roosevelttel, amiben Rosen is részt vett tolmdcsként. Az elnok személyi-
sége és kivdalo meglatasai mély benyomadst tettek rd. A megbeszélés eredmé-
nyeképpen a kovetkezd taviratot kiildte késd este Lamsdorff grofnak:

,Ma, pénteken, Rosen bdré és én taldlkoztunk az Elndkkel. Atadtam neki
Ofelsége levelét, amit G szivélyesen megkdszont. Rosen jelenlétében két és fél
orat beszéltem vele. Tdjékoztattam a helyzet jelen dlldsdrdl: ,Minket nem
gy0ztek le, és ezért nem vagyunk hajlandoak olyan feltételekbe beleegyezni,
amelyek nem dllnak ardnyban a jelen helyzettel, elséként, nem egyeziink bele
a hadisarc megfizetésébe. Oroszorszdg soha nem fog beleegyezni olyan felté-
telekbe, amelyek sértik a méltésagat, és nem csak ezért, mert elveszitene a
presztizsébol a vildg el6tt, hanem elsdsorban azért, mert Oroszorszdg az on-
becsiilését veszitené el. Jelenlegi belsd viszonyaink ellenére, legyenek azok bir-
milyen siilyosak, Oroszorszdg soha nem fogja onmagdt hibiztatni, raaddsul
ezek a kériilmények korantsem olyan rosszak. Mindezek figyelembe vételével
megkezdhetjiik a targyaldsokat, tekintettel Japdn eddig elért sikereire, de visz-
szautasitjuk minden olyan feltétel kikitését, amely Japdin azon reményein ala-
pul, amely a mi jelenlegi helyzetiinkbdl fakad. Ha Japdn nem hajlando figye-
lembe venni a mi allaspontunkat, védekezd hiboriit fogunk folytatni a végso-
kig, és megldtjuk, ki birja tovdbb.”®

4 KOROSTOVETZ, 1920. 11-12.
5 THE MEMOIRS, 1921. 140-141.
6 KOROSTOVETZ, 1920. 31-32.
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A naplé ezt kovetSen a targyalas lebonyolitasanak részleteit, az tilések
tartalmat,” illetve a szembenall6 felek eréfeszitéseit mutatja be, amely-
lyel ra akartak kényszeriteni dllaspontjukat a masikra.

Jitlius 29. - Augusztus 9.

Vitte és Rosen délben tértek vissza. Nabokofftol tudtam meg, hogy a japdnok-
kal folytatott megbeszélés sordan deriilt ki, hogy mi elhoztuk a megbizé leve-
liinket, de 6k nem, Komura bdré szerint elfelejtették. Vitte bemutatta a sajdt,
francia nyelvre leforditott levelét, a japdnok pedig megigérték, hogy még a
nap folyamdn elhozzdk a sajdtjukat. Megegyeztek, hogy naponta kétszer tilé-
seznek - délelétt és délutan. Nem értettek egyet abban, hogy kik vegyenek
részt a kiilddttek tilésein. A japanok elmagyardztdk, hogy 6k a nagykdvet, a
titkdr és a tolmdcs személyére szeretnék korldtozni a jelenlévbk szamdt. A mi
nagykévetiink javaslata ellenére Komura bdro ragaszkodott ehhez a ponthoz.

A tdrgyaldson haszndlt nyelv tekintetében a japanok az angolt, az oroszok a
francidt fogjak haszndlni. Amennyiben szerzodés megkdtésére keriil sor, az
mindkét nyelven fog irédni, pont, mint az iilések jeqyzdkdnyvei, és kétség
esetén a francia lesz a hiteles. Az iiléseken elhangzottakat titokban kell tar-
tani.8

Augusztus 4-17.

Kellemes meleg nap van. A délel6tti ilés kicsit kordbban kezdddétt a szokd-
sosndl, Vitte allando pontossighoz vald ragaszkoddsa miatt. A katonai kom-
penzdcioval kapcsolatos kilencedik pont keriilt meguitatdsra. Komura bdré
tobb érvvel is el6hozakodott, hogy a japdn kdveteléseket és a hadisarc megfi-
zetésének jogossdgdt aldtdmassza. Vitte ezeket elutasitotta, mondvdin, hogy
nem jarul hozzd a kérdés meguitatisihoz. A legfontosabb érve a kévetkezd
volt: Oroszorszdg vereséget szenvedett, de nem gyoztek le, és hadisarcot csak
olyan orszdagok fizetnek, akik nem tudjik folytatni a haboriit. Majd ha a japa-
nok elfoglaljdk Moszkuvdt, akkor sor keriilhet a kérdés meguitatdsira.?

Augusztus 13-26.

Vitte gyalogolt eqy kicsit, mint dltaldban az iilések utan, majd leiilt és meg-
irta a tdviratot, amit dtadott Rosennek dtolvasdsra. A tavirat Szentpétervir
részére szolt, amelyben leirta, hogy amikor a japdnok megkérdezték, mi a mi

7 DENNETT, 1925. 239.
8 KOROSTOVETZ, 1920. 48.
9 KOROSTOVETZ, 1920. 84.
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vdlaszunk a lequtobbi javaslatukra, mi visszautasitottuk a jovitétel megfize-
tését, de készek vagyunk feladni Szahalin déli részét és kifizetni a hadifoglyok
ellatdsdanak koltségeit. A japanok iddt kértek a valaszaddsra, amig megérkez-
nek az utasitdsok Tokiobol, és Vitte beleegyezett ebbe. A tavirat elolvasdsakor
Vitte megjegyezte: , Biztos voltam benne, hogy holnap New York-ba utazunk,
most meg maradnunk kell még két napig. Minden marad valtozatlan, hétfén
megint elbeszéliink majd eqymds mellett, mikdzben ok valdsziniileg 600 mil-
liét fognak kovetelni, az eredeti eqy millidrd helyett.”

A napl6 az események bemutatdsan tdl igyekszik érzékeltetni azt a
vilagpolitikai kérnyezetet is, amelyben a targyalas zajlott, kiilonos te-
kintettel az amerikai kozvéleményre, Roosevelt elnok kozvetitsi tevé-
kenységére és azon amerikai érdekekre, amelyek arra inditottak az
amerikai elnokot, hogy kozvetitsen a két hadban all6 fél kozott.10

Augusztus 14-27.

Amikor napkézben sétdlni mentem, Thomsonnal beszélgettem. Azt mondta
nekem, hogy a japdnok szamdra kellemetlen az az irdny, amire a tdrgyaldsok
menete fordult. Radébbenetek, hogy mi kezdtiink népszeriibbek lenni, amikor
Ok felfedték kartydikat és kidertilt, hogy a haboru folytatdsinak igazi célja nem
Korea és Kina fiiggetlensége, hanem dnzd érdekek. Thomson kizélte, hogy vé-
leménye szerint Japdn kész megeqyezésre jutni Szahalin kérdésében, ameny-
nyiben ezért pénzhez jut, ennél tovdbb azonban Japdn nem mehet. Megldtdsa
szerint Oroszorszdg jelenleg irigylésre mélto helyzetben van, mert a targya-
lasok megszakitdsa esetén mindenki azt ldtnd, hogy Japan csak a pénz miatt
hdbortizik és nem azokért a fennkolt célokért, amelyeket kordbban emlegettek.
., Csoddlatos” - mondta - ahogy Mr. Vitte harom hét alatt, hogy megudltoz-
tatta a dolgok dllasit. Most a japanok probalnak az 6 kegyeibe férkézni, ez
egyértelmii, pedig ez nem igy volt még az elején. Még az Allamok kozvélemé-
nye is datdllt Oroszorszdg oldaldra.”"!

Augusztus 15-28.

Az amerikai hirlapok, legalibbis néhdny, bemutattdik a helyzet egy mdsik ol-
daldt, és nem tartottdik sziikségesnek Oroszorszig behodoldsdt Japannak. Rd-
mutattak arra, hogy a japdan hatalmi tilsily kialakuldsa a pacifikus térségben
minden tengeri hatalmat fenyegetne, kiilondsen az Egyesiilt Allamokat. Az

10 DECODE, 1963. 368-370.
11 KOROSTOVETZ, 1920. 102-13.
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amerikaiak a tdvol-keleti szabad kereskedelemben és a hajozds szabadsigdban
érdekeltek a Csendes-6cednon. Ennek érdekében szerezték meg Alaszkdt, Ha-
vanndt, Samodt és a Fiilop-szigeteket, kikdtlket Iétesitettek a csendes-Ocedni
térség déli részén és beleavatkoztak az oroszok mandzsiiriai iigyeibe. Az ame-
rikaiak most természetesen elkezdtek kételkedni az orosz ellenes politika sziik-
ségességében. A Tokiobol szarmazo hirek szerint a ,,genro”, az iddsebb dllam-
férfiak tandcsa soron kiviili iilést hiv Ossze, a portsmouthi koriilmények dtte-
kintése céljabol. A japdn hadsereg folytatja a tartalékok dsszevondsit és felké-
sztil a haborii folytatdsdra. A kézvélemény ellenzi Szahalin megosztdsit és a
sziget elfoglaldsdt koveteli.l?

A szerz6 sort kerit annak bemutatédsara is, hogy milyen hatast gyako-
rolt a targyaldssorozat annak résztvevéire, azok miként kommunikal-
tak sajat kormanyaikkal. (A kor technikai fejlédése mar lehet6vé tette,
hogy tavirati dton sztik hatarid6vel iranymutatdst kérhessenek az
anyaorszagbol. Ez lehet6séget nyujtott tobbek kozott arra, hogy az
amerikai elnok kozvetleniil targyalhasson az orosz carral® és a japan
kormannyal'4, masrészt azok is a kortilményeknek megfeleléen mo-
dosithattak a delegaciéknak adott utasitasaikat). Mindez természete-
sen erds nyomads ala helyezte a targyalo feleket, mert egyszerre kellett
reagdlni az otthonrdl érkezett utasitasokra, a targyaldasztal masik ol-
dalan il6 fél szintén valtoz6 allaspontjara az adott kérdésben, tovabba
az amerikai sajt6 és Roosevelt elnok megnyilvanulasaira.

Augusztus 16-29.

Mindent dsszevetve Vitte tovdbbra is azt hiszi, hogy a békekdtés eldnydsebb
Oroszorszig szdmdra, mint a hdbori. Nekem 1igy tiinik, hogy ez a meggyd-
z0dése annak ellenére is csak megerdsddott, hogy beszélt Roussin kapitany-
nyal, aki, mint mondta, a hdboriibol érkezett és csak biztato hirekkel szolgal-
hat a hadseregérdl. Linevitch tibornok megkeresése nem hozott eredményt.
En nem ldttam Linevitch tdviratdt, de valdsziniileg a szokdsos frazisok van-
nak benne, hogy ,a csapatok alig vdrjik, hogy csatdba indulhassanak”, és ha
kapnak még egy honap id6t és egy kevés utanpotldst, akkor le fogjik gyézni a
japdnokat.

12 KOROSTOVETZ, 1920. 106.
13 SAUL, 2005. 505.
14 MORISON, 1951. 1312-1313.
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Amikor elhagytuk a kikétot, megkérdezett eqy 1ijsdgird a megegyezés esé-
lyeirdl. Azt vdlaszoltam, hogy a tarqyaldsok szinte biztosan meg fognak sza-
kadni.

A japdnok éppen rink virtak, amikor megérkeztiink. A tdrgyaldsok a
nagykovetek eqy zdrtkorii megbeszélésével kezdddtek, a titkdrok a szomszédos
szobaban beszélgettek. Még ezt megeldzden Vitte el6készitett eqy tdviratot a
tarqyalasok megszakitisinak bejelentésérdl, abban a teljes meggydzdédésben,
hogy ez elkeriilhetetlen. Mindannyian idegesek voltak. Nabokoff kiiléndsen
nyugtalan, 6 reménykedik legjobban a békében, mert a hdbori folytatdsa ese-
tén mdr eldre ldtja a hadsereg dsszeomldsdt. A jozan ész gybzelmében re-
ménykedik és a kormdnyokat csepiili.

Tizenegy orakor Vitte kijén a kongresszusi terembdl. Ki van pirulva és
mosolyog. A terem kézepén dllva izgatott hangon mondta: , Uraim, béke van!
Gratuldlok éndknek. A japdnok valamennyi pontba belegyeztek!” Képtelen
voltam uralkodni magamon, odamentem és dtoleltem 6t. Mindenki egyszerre
kezdett beszélni és gratuldltunk egymdsnak.’

A napl6 ezt kdvetSen bemutatja a békeszerz6dés megszovegezésének
és alafrasanak kortlményeit és az orosz békedelegacié Eurépat ke-
resztez6 hazautazdsanak részleteit.
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A BEJLISZ-UGY.
A SZTOLIPINI RENDSZER SZAKITOPROBAJA

1911-ben tobb tragédia is érte Oroszorszagot, egyik Pjotr Sztolipin
meggyilkoladsa, a masik az antiszemita vérvad, az tiigynevezett Bejlisz-
tigy. Az utébbi az amugy is zaklatott helyzetli oroszorszagi zsidésag
ellen irdnyulé vérvad volt, amelyet a széls6jobboldali feketszazasok!
propagandéja inditott be, és ezzel hivta fel magéra a hazai és a kuilfoldi
sajto figyelmét.

A vérvad az Encyclopedia Judaica szerint a diaszpoéra zsidosagat
érint6 ragalom. Eszerint: , Vérvdd az az dllitds, hogy zsidék nem zsidokat,
dltaldban keresztényeket gyilkolnak meg azzal a céllal, hogy vért szerezzenek
pészachra vagy mds ritudlis célokra.”?

De a vérvadjelenség ennél 6sszetettebb probléma, mivel tobb a ke-
resztények ellen irdnyuld vérvad is volt a torténelem sordn.? A vérvad
koholt vadak és népi hiedelmek 6sszessége, amelyek a zsidok gyilko-
lasi vagyarol szélnak és azon a felfogason alapulnak, hogy a zsid6k
gytlolik a keresztényeket és altalaban az egész emberiséget.* Az év-
szazadok soran kialakult egy antiszemita szinezetd vita, amely arrél
sz6l, hogy a zsid6k valdban gyilkolhatnak-e keresztényeket ritualis
célokbol. Erre vélaszul alakult ki egy apologetikus irodalom, amely a
teologia segitségiil hivasaval a filozofiara és a j6zan észre alapozva ta-
madja a vadakat. A torténelem folyaméan megfigyelhet6, hogy minden
kor megteremti a maga vadirodalméat, amelynek alland6 motivum- és
érvrendszere van, és felserkenti az ezzel vitaz6 apologetikus irodal-
mat.>

1 BENKE, 2007. A keresztény kor évszazadai alatt a zsidékat lépten-nyomon ritudlis
gyermekgyilkossaggal vadoltdk meg, amelyek a modernkorban sem sztintek meg.

2 KENDE, 1995. 13.

3 KENDE, 1995. 17-19. Keresztények elleni vérvadak mar a vallds megjelenésekor és a
Rémai Birodalomban valé gyors terjedése utén elkezdték szedni dldozataikat. , A derék
rémaiak a keresztényeket is megvadoltak a ritudlis gyilkossag gyakorlatdval”. A ke-
resztények elleni vérvad még a 20. szazad elején is jelen volt, mikor Kinaban pogromo-
kat hajtottak végre eurépaiak, els6sorban jezsuita missszionariusok ellen.

4+ KENDE, 1995. 13.

5 KENDE, 1995. 14-15. Ennek a vadirodalomnak az alapja, hogy a zsidok ritualis célokra
6lnek meg keresztény embereket, tovdbba a tobbségi tarsadalom elpusztitdsara, illetve
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Szamos hiresebb vérvad volt a torténelemben az angol kis Hugh
of Lincolntdl kezdve az itdliai Trent6i Simonon ata 19. szézadi magyar
Solymosi Eszterig. Tehat ezekbdl a példékbdl is megfigyelhets, hogy
a vérvad korokon és foldrajzi hatarokon ativeld jelenség. A vérvad egy
reakcié lehet a tobbségi tarsadalom részérdl a kisebbség iranyaba,
amelyet idegennek tart és fél téle, f6leg, ha az a kisebbség valldsaban
is elkiilontil a tobbségi tarsadalomtol, mint példaul a zsid6sag. Ezt
erdsitheti az a vallasi elképzelés, mely szerint a zsidok Krisztus gyil-
kosai, és zsigerbdl utaljak a keresztényeket, és kozéjiik beépiilve an-
nak elpusztitasara térekedhetnek. Tehdt a fent emlitett vérvadak nem
egy személyre vagy szektara irdnyulnak, hanem ezeken keresztiil az
egész zsidosagra.

A vérvéadjelenség Oroszorszagban el6bb iranyult az ortodox val-
lastol eltérd keresztény szektakra, mint a zsidok ellen.6 Erdekesség,
hogy a Bejlisz-tigy kozepette 1911-ben a ,,Recs” cimii tGjsdg beszamolt
egy Ohitli szektasok altal elkovetett ritudlis gyilkossagrol, az adldozat
nem az akkori tigyhoz hasonléan kisgyerek, hanem egy 65 éves oreg-
ember volt. Az Gjsag protestalni szerette volna ezzel is a vérvadak
alaptalansagat, tovabba felhivni a figyelmet, hogy értek nem zsidokat
is vérvadak Oroszorszadgban.” A zsidok tomeges megjelenése Orosz-
orszagban a 18. szazad masodik felére tehets, amikor is lengyel terti-
letek megszerzésével nagyaranyud zsid6 lakossag is a birodalomhoz
csapddott. Az 1772-es felosztast kovetSen a belorusz tertiletekkel
szazezer zsido6 keriilt orosz fennhatésag ald, majd Lengyelorszag ma-
sodik (1793) és harmadik (1795) felosztdsaval hatszazezer zsid¢6 alatt-
valdja lett a birodalomnak, ami az dsszlakossag 1,5%.8 Nagy Katalin
uralkodasa alatt 1791-ben kiadtak egy dekrétumot, amely tisztan gya-
korlati szempontb6l kereskedelmi tevékenységiik miatt vette célba a

kissebségbe és szolgasorba taszitdsara torekednek. MasfelSl pedig a zsid6 torténetiras
azt domboritja ki, hogy a zsidé életm6d magasabb rendt a kornyezeténél. E felfogas
szerint az alacsonyabb rendti kornyezet reakciéja a zsidésag ellen az antiszemitizmus,
amelynek az egyik megnyilvadnulasa a vérvadjelenség.

¢ KENDE, 1995. 19-21. Erre példa az 1774-ben Perejaszlavban lezajlé per egy keresztény
kvéker-szoglasznyik szekta ellen. Ebben is megfigyelhet$ a zsidok elleni vérvad egy
legf6bb vonulata, miszerint egyvalaki hajtotta végre a gyilkossagot, de a vérfogyasztas-
sal kollektivan az egész szektat megvéadoltak. Ebben az tigyben bizonyitékok hianydban
elalltak a ritudlis gyilkossag vadjatol.

7 KENDE, 1995. 20.

857. BIRO, 1995. 10.
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zsidésdgot, nem pedig szdrmazasuk miatt, de ez a rendelet az évek
folyaman a jovébeli letelepedési 6vezet (z6na) alapjat tette le. Ami
egészen a forradalomig vetiilt sotét arnyként a zsidosag oroszorszagi
torténetére.? Nagy Katalin uralkodés alatt tehat rengeteg zsid6 torté-
nete fonodott 6ssze az Orosz Birodalom torténetével. Elmondhato,
hogy a cérok uralkodasi stilusa, habitusa egyenléen hatott mind a
zsidd, mind pedig a keresztény alattval6kra.l® Paul Johnson szerint a
zsiddsaggal szembeni kegyetlen és méltatlan bandsmaod a cari Orosz-
orszagban volt a legmédszeresebb és legelkeserit6bb.!! Mig Eurdpa
tobbi 6nkényuralmi rendszere ambivalens médon viszonyult a zsid6-
sdghoz, addig a céri Oroszorszag kezdetektdl ellenségesen szemlélte
6ket. Azon nyomban, ahogy lengyel teriiletek bekebelezésével na-
gyobb szamu zsid6 lakos keriilt az orszag hatarain beliilre, az orosz
politika és kozélet elkezdte a zsidokérdés hangoztatasat, amit meg
kell oldani vagy a kitizés modszerével vagy az asszimil4cié eszkozé-
vel. Az oroszok ezzel az els6 nagyszabast modern tarsadalmi machi-
naciot hajtottak végre. Ennek az egyik példdja a fentebb emlitett lete-
lepedési tvezet 1étrehozasa, amely 1812-ben nyerte el végleges hata-
rat. Ez az 6vezet huszontt nyugati korméanyzésagot tartalmazott a
Balti-tenger és a Fekete-tenger kozott, és ezt csak kiilonleges hat6sagi
engedéllyel hagyhattdk el a zsidok. Szabad lakhelyvalasztashoz csak
azt kovetben juthattak zsid6 lakosok, ha egyetemet végeztek, vagy 25
évnyi szolgalat utdn leszereltek a hadseregb6l, de ugyantgy elhagy-
hattdk az 6vezetet a ,hasznos keresked6k”, valamint a , gépszerel6k,
palinka- és serf6z6k és kézmtivesek, mialatt mesterségiiket gyakorol-
jak”. 1804-t6l sok olyan rendeletet hoztak, amelyek megszabtak, hogy
ezen a teriileten mivel is foglalkozhatnak a zsidék. A zsidékérdés
~megoldédsat” csak sulyosbitotta az egész cari rendszert atszévé kor-
rupcio, illetve a nem kovetkezetes korményzati politika.> Oroszor-
szag volt az egyetlen olyan eurépai orszag a 19. szdzad masodik felé-
ben és a 20. szazad elején, ahol az antiszemitizmus kormanypolitikai

9 SZOLZSENYICIN, 2004. 51.

10 A Zsid6 Enciklopédia negativan itéli meg példaul 1. Pél és I. Mikl6s uralkodésat, de
kedvez&bb hangnemben beszél a reformer II. Sandor carrél. De elmondhat6, hogy a céri
korban egy erés antiszemita légkor uralkodott a birodalomban.

11 JOHNSON, 2011. 432.

12 JOHNSON, 2011. 433-435. A nem kovetkezetes politika 1ényegében az autokracidbol
fakad, mivel olyan uralkod6k donthettek korldtlanul tigyekr6l, akiknek vilagnézetiik és
a zsidésaghoz val6 viszonyuk eltérd volt.
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szintre emelkedett. Ez szamtalan médon megnyilvanult a pogromok
szervezésétdl, a hamis, uszité pamflet a Cion bolcseinek jegyz&kony-
vei a kiadasaig.!® Szergej Vitte pénziigyminiszter, elsé alkotmanyos
orosz miniszterelndk igy felelt Herzl Tivadarnak, aki segitséget kért a
miniszterekt6l cionista programjanak megval6dsitasahoz: , El kell is-
merni, hogy a zsidok elegendd okot szolgaltatnak az ellenségességhez. Van
benniik valami jellegzetes pokhendiség. A legtdbb zsidd viszont szegény, és
éppen ezért piszkos is, és visszataszito benyomadst kelt. Amellett mindenféle
sotét tizelmekbe keverednek, amilyen példdul a kerités és az uzsora. Ezért még
a zsidok bardtainak sem kénnyti, hogy a védelmiikre keljenek. Es én mégis a
bardtjuk vagyok.” De Vitte politikai nagysagat dicséri, hogy leirta azt,
hogy a Letelepedési Ovezet lakossagat stijté torvények kettészakitjak
a zsid¢ tarsadalmat. Tovabba felismerte, hogy ha nem javul a zsidék
helyzete, akkor elkertilhetetlenné vélik a radikalizdlédasuk, és ahogy
6 fogalmaz , bombdt dobilo gyilkosokkd” valnak. Vitte megnevezte kora
antiszemita politikusait, tobbek kozott Pleve beltigyminisztert, akit fe-
lel6snek tartott a kisinyovi pogromokért.’* Az els6 modern oroszor-
szagi pogromra 1871-ben, Odesszaban keriilt sor, amelyet f6ként go-
rog keresked6k szitottak. De megfigyelhets, hogy mig az 1870-es évek
zavargasai etnikai szinezettiek voltak, és a szIav nacionalistdkhoz ko-
t6dott az antiszemitizmus, késébb II. Sandor 1881-es meggyilkolasa
utdn az allam maga vette kezébe a pogromok szitasat. A nagyobb sza-
bast pogromok 1881. aprilis 29-én kezdédtek, és Ignatyev szlavofil
beltigyminiszter nevéhez ftiz6dnek. A pogromokat szamos djabb an-
tiszemita torvény kisérte, amelyek ,méjusi torvények” néven valtak
ismertté.15 1905-t61 Gjabb tragikus pogromokra kertilt sor a birodalom-
ban: a fentebb emlitett kisinyovi pogromban 6tven f6t gyilkoltak meg,
mig Odesszaban négyszaz zsido esett aldozataul a kegyetlen gyilko-
lasoknak. A pogromok, és az antiszemita allami propaganda célja a
zsidok szamanak radikalis csokkentése volt a birodalmon beliil, ezért

13 JOHNSON, 2011. 440.

14 BEBESI, 2016. 214.

15 JOHNSON, 2011. 441. A torvényeket tulajdonképpen a torvények igazoldsara hasz-
naltak. A nacik kés6bb ugyanezt a technikat alkalmaztdk arra, hogy a népi er6szakra
hivatkozva hozzak meg torvényeiket.
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is fontos fordulépont volt az orosz zsidésdg szamara az 1881-es esz-
tendé.16

Ebben a felftitott antiszemita légkorben jott el az 1911-es esztends,
amikor is Kijevben meggyilkoltak Andrej Juscsinszkijt, aki a kijevo-
szofijszki egyhazi tagintézmény tizenkét éves tanuldja volt.77 A kisfit
holttestére két kirandul6 gimnazista talalt ra egy Kijev kozeli barlang-
ban, ahol elmondasuk szerint kincsek utdn nyomoztak.’® Andrejjel
negyvenhét késszurassal végeztek, a holttesten talalhato sériilések ar-
r6l tantskodtak, hogy az elkovetSk anatémiai ismeretekkel is rendel-
keztek. A sztrasok a haldntékat, nyaki véndjat és tit6erét, majat, ve-
séit, tiidejét és szivét érték. Azzal a nyilvanval6 szdndékkal, hogy élve
elvérezzen. Ennek megfelel6en éllva taldltak a holttestet, megkotozve
és szajat betomve.! Eleinte nem tekintették az esetet ritualis gyilkos-
sdgnak, mivel ekkoriban magas volt a gyilkossdgok szama, ezért egy-
nek tekintették a sok koziil. A ritudlis gyilkossag ellen szélt tovabba a
kérbonctani vizsgalati eredmény is, amely szintén nem mutatott tal a
kegyetlen, de szokvanyos gyilkossagon.?’ A gyilkossag idején Kijev-
ben egy btinbanda garazdalkodott, lakasokat, tizleteket raboltak,
ezenkozben fegyverekhez is jutottak. A banda vezére egy Vera Vla-
gyimorovna Cseberjak nevii n6 volt, akinek a férje a postan dolgozott.
A fiuk baratja volt Andrejnek, aki gyakran vendégeskedett is a csalad
lakasaban, ahol az 6sszerabolt dolgokat taroltdk. A Dnyeper partjan
egy veszekedés kozben Andrej olyat mondhatott, amib6l Cseberjak
azt gondolhatta a fiti potencidlis veszélyt jelenthet rajuk, ezért 6lhették
meg a gyermeket mércius 12-én.2! A két héttel késébbi temetésen mar
megjelentek az antiszemita rigmusok, a feketszazas Szojuz Ruszkogo
Naroda (Orosz Nép Szovetsége) olyan ropiratokat osztogatott, ame-
lyekben mar szerepel a ritudlis gyilkossdg vadja.?2 De ekkor még
konkrét tettest nem neveztek meg. A gyilkossag elkdvetése utan négy

16 JOHNSON, 2011. 441-442. A menekiilési hulldmokkal jelentSsen csokkent az orosz-
orszagi zsid6sag létszama. Az 1905-06-os pogromok idején kétszazezerre tehet6 a me-
nekiil6k létszama.

17 SZOLZSENYICIN, 2004. 515.

18 BEBESI, 2013. 54.

19 5ZOLZSENYICIN, 2004. 515.

20 BEBESI, 2013. 54.

21 KENDE, 1995. 71.

2 KENDE, 1995. 71. A ropiraton az alabbi szoveg volt olvashaté: , A zsidok halélra ki-
noztdk Andrjusét.”
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hénappal tartéztattidk le Menahem Mendem Bejliszt (1874-1934), a
Zajcev-téglagyar 37 éves zsid6 szarmazast munkdasat. Mivel a tégla-
gyar kozel volt ahhoz a barlanghoz, ahol Andrejt megtalaltak, igy Bej-
lisz alkalmassa valt az elkovet6 szerepére.2 Tovabba ekkor kezdték a
szélsGjobboldaliak Osszefiiggésbe hozni a torténteket a zsid6 hisvét
kezdetével és a zsid6 Zajcev telkén épiil6, 1j zsinagégaval. De a hipo-
téziseken kiviil konkrét bizonyitékokkal nem rendelkeztek Bejlisz el-
len.?* A Bejlisz letartéztatdsat megel6z6en tobb szalon futott a nyomo-
zas. A gyanu el6szor Juscsinszkij csaladjara terel6dott, mivel Andrej-
nek mostohaapja volt, és nagyon furcsa koriilmények kozott éltek.
Am hamar kideriilt, hogy a gyilkossagot nem 6k kovették el. A méso-
dik verziot a sajt6 szolgaltatta a nyomozo hatésdgoknak: Nyikolszkaja
kiilvarosban tabort ver$ ciganyokra terelte a gyanut. Azt hogy a gyil-
kossagot egy idegen elem hajtotta végre, itt jelent meg el6sz6r.2> A ma-
sik fontos szal Cseberjak és bandéja ellen iranyult. Eleinte a gyilkossa-
got megel6z6 egyéb blincselekmények tigyében folyt nyomozas. A
gyilkossag vadja kés6bb vet&dott fel. Majus 5-ét6l, egy Kraszovszkij
nevi kijevi nyomozé vezette a nyomozast, aki egy pillanatig sem hitt
a ritualis gyilkossag vadjaban, ez szoges ellentétben allt a rendérnyo-
mozdk kozti altalanos allasponttal. Kraszovszkij elképzelésein a szél-
s6séges monarchistak is fennakadtak, akik Bejliszre koncentraltdk
volna a nyomozast. Golobjuv, a helyi egyhédzi akadémia tanaranak
egyetemista fia 6nkéntes nyomozasba kezdett és tton-utfélen hangoz-
tatta a ritualis gyilkossag vadjat. Es ezzel a vérvadak egyik elenged-
hetetlen motivumat testesitette meg, ¢ valt az tigy soran egyfajta , vér-
vadspecialistava”, de ezt a vadat nem 6 fogalmazta meg el6szor, ha-
nem Vera Cseberjak egyik baratnéje, aki a kovetkezsket vallotta: , Az-
nap, mikor megtaldltik Andrej Juscsinszkij holttestét, koriilbeliil 11 érakor,
este a ndvéremmel Minszkbe utaztam. Kijevbdl elutazvin meg voltam arrol
gy6zddve, hogy a gyilkossdgot a zsidok kovették el. [...] Meséltem neki arrdl,
hogy hiisz éve Dolginovo helységben, a vilnoi jardsban, ahol akkoriban lak-
tam, zsiddk elraboltdk egy helyi lakos, Krasznovszkij fidt, majd a holttestét
késébb az erddben megtaldltik, dsszeszurkdlva. Ondknek kiilonds lehet hal-
lani, hogy a zsidck gyerekeket dlhetnek meg azért, hogy vériiket vegyék, de én

2 KENDE, 1995. 71.
2% S7ZOLZSENYICIN, 2004. 515.
% BEBES]I, 2013. 55.
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meg vagyok errdl gyézdédve. Dolginovéban szintén hiisvét el6tt tortént a gyil-
kossdg, ahogy itt is, és ezek az eqybeesések vezettek arra a gondolatra, hogy
itt Kijevben is a zsidok kdvették el a gyilkossigot.” 2°Kraszovszkij ellene
iranyul6 tdimadasok kovetkeztében csak 1911. december 31-ig folytat-
hatta a nyomozast az tigyben, de ezt kovetSen is vizsgalodott a sajat
felel6sségére. O nem Bejliszt és rajta keresztiil a zsidokat védte, hanem
a nyomozdi becstiletét. Ebbéli tevékenységében a kijevi tigyészség is
igyekezett meggatolni 6t. 1913 6szén a targyalas alatt tobbszor zaklat-
tdk a csaladjat és hazkutatast is tartottak ndla, hogy a védelem sza-
mara kulcsfontossagti vallomastdl eltantoritsak.?” A maésik irdnyét a
nyomozasnak a lukjanovkai temet&ben osztogatott ropcéduldk hata-
roztak meg, amelyek a ritualis gyilkossagot feltételeztek és a gyanusi-
tottak korét a kozeli zsidokra sztikitették le. Ezt a vonalat képviselte a
nyomozasban Georgij Gavrilovics Csaplinjszkij kijevi f6tigyész, akit
kozvetleniil az eset el6tt neveztek ki, és ezzel az tiggyel akart bizonyi-
tani. Allitdlag ki is jelentette azt, hogy ,a Bejlisz-tigy én vagyok”. A te-
vékenysége kizarolag arra korlatozédott, hogy mindenaron leleplezze
a zsidokat, kudarcai nyoman 1913 novemberében eltdvolitottak és a
févarosba helyezték, ahol kittintetést kapott, és a birodalom legfelst
biintet6birésdganak elnoke lett.? 1911. 4prilis 18-4t6l Scseglovitov
igazsagligy-miniszter is bekapcsolddott az tigybe, és 6 is azt a vonalat
ersitette, miszerint a gyilkossag ritualis célokbdl tortént, és a zsidok
hajtottdk végre. Ezekbdl vonta le a kovetkeztetéseit Tager a kortars
torténész, aki szerint a pert a cari kormanyzat sugallatara a titkosrend-
6rség, az Ohrana rendezte. Az tagadhatatlan, hogy magas rangt
szentpétervari személyiségek, akiknek a cari udvarral j6 kapcsolataik
voltak, érdekeltek voltak abban, hogy Bejliszt btinosnek talaljak, és
ezen keresztiil az egész nemzetkozi zsidoségot leleplezzék. Ennek az
oka az els6 orosz forradalomig, 1905-ig visszavezethet6ek, mivel ek-
kor a birodalom alkotmadnyos monarchia lett, és amelynek a korlato-
zott szuverenitdst parlamentjében, a duméban a zsid6 és nem zsid6
képvisel6k egyre hangstlyosabban kovetelték a zsidok emancipacio-
jat. Es ezt megakadalyozandé hasznalték fel a szélsjobboldaliak a

26 KENDE, 1995. 76-77.
27 KENDE, 1995. 72.
28 KENDE, 1995. 73.
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Juscsinszkij gyilkossagot egy antiszemita vérvad alapjava.? A fentebb
emlitett csaplisznkiji mondas: a Bejlisz-iigy én vagyok, sokkal inkabb
illett Golubjov diakra, akinek a tevékenysége er6sen befolyasolta az
tigy menetét, a gyilkossagkor tizenkilenc éves volt, tovabba mentali-
san beteg is. Végig igyekezett befolydsolni a nyomozdkat és a tantkat
is, akik Cseberjak ellen vallottak. De ezeket nem fels6 utasitasra tette,
habar 6 is tagja volt az Orosz Népi Szovetségnek.30 A vérvadspecia-
lista mellett nem hidnyozhat a vérvadak torténetébdl a kikeresztelke-
dett zsid6 alakja sem, aki a leghitelesebb forrast szolgaltatja. Ez ebben
az tigyben Amrovszkij archimandrita volt. Vallomasaban elmondta,
hogy gyermekkordban hallott a ritudlis gyilkossagokrél: ,Hogy
Oszinte legyek, sokat tudnék err6l mesélni. Meg vagyok gy6zédve, ha
megnyilna a f6ld, akkor ott megkinzott keresztény sok-sok csontjat ta-
lalnank.”31 Ezzel ellentétben még a Szent Szinédus megkeresésére Fla-
vian kijevi metropolita is cafolta a gyilkossag ritualis voltat, de ezt a
vizsgalat alatt nem hoztak nyilvanosségra. Erdekesség, hogy az 1905.
évi pogromok idején is a zsidék az ortodox piispokoktdl kértek ilyes-
fajta oltalmat. De az elmondhato, hogy a kijevi metropolita véleménye
nem altalanos az ortodox egyhazban.32 Mint ahogy a bevezetében em-
litettem, 1911-ben volt még egy esemény, amely megrazta az orosz és
a nemzetkozi kdzvéleményt, ez a Sztolipin miniszterelnok elleni me-
rénylet, amely egy id6re hattérbe szoritotta a Bejlisz-tigyet. 1911.
szeptember 11-én a felavatando6 II. Sdndor emlékm atadasi ceremo-
niajara Kijevbe érkezé Sztolipint egy Bogrov nevii zsidé szarmazasu
fiatalember tobb pisztolylovéssel megsebesitette. A kormanyfé négy
nappal kés6bb belehalt a sériiléseibe. A sajté azonnal ramutatott a két
eset kozti hasonldésagra, miszerint mindkét elkdvet6 zsid6 volt, de e
merénylet mogott is a szélsGjobboldal allt, akiknek nem tetszettek
Sztolipin reformjai, amelyek az autokracia fel6l egy lasst folyamattal
az alkotméanyos monarchia felé vezették Oroszorszagot.3®* A masik ol-
dalon a liberalis-radikalis korok is sajtéhadjaratba kezdtek, mind az

2 KENDE, 1995. 73. Ezt a politikai szembenédllast nem lehet zsidok vagy filoszemitak és
antiszemitak kiizdelmeként felfogni. Itt az emancipécioval joval tobbrél volt sz6: vallasi
egyenlGség teljes kiterjesztésérdl, az allampolgéri egyenl6ségrol.

3% KENDE, 1995. 77.

31 KENDE, 1995. 78.

32 KENDE, 1995. 79.

3 BEBESI, 2013. 56.
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orosz, mind pedig a nemzetkozi sajtéban, a vérvad mint vad irrealita-
sat kidomboritva.3*

A perre 1912-ben a dumavalasztdsok miatt nem kertilhetett sor.
Az eset és a letartéztatas utan tobb mint két évvel 1913. szeptember
25-én kezd6dott el a per Kijevben.3>

Egy hénapig tartott és rendkiviil nehezen zajlott le. A perre 213
tanut idéztek be, akik koziil 185-en jelentek meg. Vipper tigyész sem
tudta a jelenlév6k manévereit kivédeni. A per kortiil nagy volt a fel-
hajtas, adtak-vették a jegyeket Kijev tanult emberei, de az utca embe-
rét a per hidegen hagyta. Részletes orvosi szakvélemények hangoztak
el, és ezek egymastol eltéré allaspontokat tiikroztek, példaul arrdl,
hogy Andrej élhetett-e az utols6 késszuras pillanataban, és azt taglal-
tdk, hogy milyen szenvedésen mehetett keresztiil. A per kozpontjaban
azonban az a teoldgiai szakvélemény allt, hogy elképzelhet6-e a zsi-
doknal ritudlis gyilkossdg.3¢ A védelem a hebraisztika elismert tudé-
sdhoz Mazze rabbihoz fordult, aki természetesen tagadta a vérvad in-
dokoltsagét a zsid6 vallasban. Erdekesség, hogy a per soran megjelent
egy katolikus-ortodox ellentét is, amikor Trojckij professzor, az orto-
dox egyhaz kijelolt szakértdje szintén cafolta azt a vadat, miszerint a
zsidoknal lenne vérvad. Tovabba azt is megemlitette, hogy az ortodox
egyhaz soha nem hangoztatott ilyet a katolikussal szemben.?” Az
tgyész O. Ju. Vipper, a szentpétervari biintet6birsag tigyésze vadbe-
szédében, illetve Vera Cseberjak véd&je Zamiiszlovszkij, és az Andrej
anyjat képvisel6 Smakov a végtargyaldson elmondott beszédében in-
kabb a zsid¢ ritualis gyilkossag éltaldnos gyakorlatarél szénokoltak,
mintsem magérol a konkrét tigyr6l. Ez azonban az eskiidtbirésag tag-
jait, az agynevezett tilnokoket, akik egyszert parasztok és varosi pol-
garok voltak, nem gy6zte meg Bejlisz btinosségérél. Itéletiikben ko-
z0lték, hogy Andrej ritualis gyilkossag dldozata lett, de ezt nem Men-
dem Bejlisz kivette el. Tehat nem az antiszemita vérvadat itélték el,
hanem csak Bejliszt mentették fel.38A per felmenté itélete dicséri Szto-

3 SZOLZSENYICIN, 2004. 517.

% BEBESI, 2013. 57.

% SZOLZSENYICIN, 2004. 518-519.

37 SZOLZSENYICIN, 2004. 519. Mivel az ismert vérvad esetek dont6 tobbsége katolikus
kozegben zajlott le.

3 KENDE, 1995. 80-81.

143



FIATAL KUTATOK FORUMA

lipin konszolidaciés rendszerét, amely megalkotdja haléla utan is ki-
allta a probat3® A szélsGjobboldali feketeszdzasok szamdra, pedig
megalazo vereséggel zarédott a per.

A per utan Bejlisz a folyamatos széls6jobboldali zaklatasnak volt
kitéve, ezért csaladjaval egytitt Palesztinaba telepiilt, majd 1920-ban
az Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahol 60 évesen 1934-ben érte a
halal. Scseglovitov igazsdgiigy-minisztert, aki szintén a vérvad mel-
lett volt, a bolsevikok kivégezték. Vera Cseberjak is hasonl6 sorsra ju-
tott, aki valdszintileg a sajat két gyerekét is megolte, hogy ne legyenek
tandk a btineire. A csekistak negyven perces targyalds utdn végezték
ki 1919-ben Kijevben. Cseberjakot kizarélag zsid6 szarmazast csekis-
tak hallgattak ki, koztiik Szorin. Kivégzése el6tt sem banta meg tetteit.
Az id6kozben szovjet hivatalnokka valé Vippert Kulagéban letartéz-
tattdk, és Moszkvaban elitélték. Kényszermunka-taborba szamtizték,
hogy késébb mi lett vele, azt nem tudjuk.40

Szolzsenyicin megemliti azt, hogy Bejliszt azok az ukran parasz-
tok mentették fel, akik par évtizeddel késébb elszenvedik az erésza-
kos szovetkezesitést és az éhinséget, a holodomort, amely t6bb millié
aldozatot szedett, de ez mar a vildgsajto érdekl6dését nem keltette
fel.41 Bar valoban helytallé Szolzsenyicin megéllapitasa, de a felmentd
itélet utan a Volga vidékén mégis tgynevezett szurkos pogromokra
kertilt sor, amelyek a fentebb emlitett pogromokhoz hasonléan sok ar-
tatlan zsid6 életet koveteltek, de nem terjedtek szét a birodalomban.4?

Maga a per a tiszaeszlari vérvadhoz (1882) hasonlithat6, amely
szintén nagy nemzetkozi sajtovisszhangot valtott ki, és nehéz peres-
kedés utdn mondtak ki a felment6 itéletet. Tovabba az 1890-es évek
Franciaorszdganak Dreyfus-tigyéhez hasonlithat6. Véleményem sze-
rint ezeket az orszagokat egy nagy sokk érte nem sokkal a kirobbant
tgyek el6tt, példaul Franciaorszagot a hdborts vereség a poroszoktol,
Magyarorszagot a kiegyezéssel 1étrejové zsidé emancipaci6 és hatal-
mas térnyerésiik a gazdasagban, Oroszorszagot pedig az 1905-6s ja-
pantdl elszenvedett vereség és az els6 forradalom, amely alkotmanyos
iranyba tolta a birodalmat. Ezek mind kivalthattak a szélsGjobboldal

% BEBESI, 2013. 58.

40 SZOLZSENYICIN, 2004. 521.
4 SZOLZSENYICIN, 2004. 521.
25ZALAY, 2017.
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haragjat, akik ilyen vadakkal akartdk ezt az iranyt megforditani, meg-
allitani.

A Bejlisz-tigyhtz hasonlé eset tortént meg 1913-ban az Egyesiilt
Allamokban, ahol a zsidé Leo Frankot szintén gyerekgyilkossaggal
vadoltdk meg, a terhel$ bizonyitékok itt is vitathatéak voltak, majd a
kétéves per végén Frankot kotél altali halalra itélték, de a feluilvizsga-
lati eljarés alatt, a felfegyverkezett tomeg elhurcolta 6t a bortonébél,
és felakasztottak. De ennek az esetnek sem lett akkora visszhangja,
mint az orosz tarsaénak.*

A masodik vilaghabor alatt voltak jelek, hogy a kijevi eset a kol-
lektiv emlékezetben marad fenn és nem csak a zsidok emlékezetében.
A német megszallas alatt allé lengyel lakosok a pletykdk alapjan az
emberi zsirb6l késziilt auschwitzi szappanokat Bejlisz-szappanoknak
hivtik.4

Az ligy emlékezete élénken élt a zsidésdgban, ezt bizonyitja, hogy
az Uigy utan ot évtizeddel az egyik leghiresebb amerikai zsid6 ir6 Ber-
nard Malamud egy regényben (,The Fixer”) dolgozta fel a Bejlisz-
tgyet, Malamud a val6s torténetet fikcioval vegyitette. Bejlisz a re-
gényben Yakov Bok néven szerepel. A konyv szép karriert futott be,
tobb dijat elnyert, tobbek kozott az egyik legrangosabbat a Pulitzer-
dijat, majd a regény megjelenése utdn két évvel 1968-ban filmre is vit-
ték a torténetet John Frankenheimer rendezésében, Alan Bates f6sze-
replésével, akit a kovetkezd évben az alakitasaért Oscar-dijra jeloltek.
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,,OSTOBASAG VAGY ARULAS?”
PAVEL MILJUKOV BESZEDE AZ ALLAMI DUMABAN
1916. NOVEMBER 14-EN1

A vilaghabort a harmadik évében jart, és egyik fél sem tudott a masik
folé kerekedni. Oroszorszagot kimeritette a kilatastalan viaskodés. A
gy6zelem még mindig tavolinak tlint, a kezdeti lelkesedésnek nyoma
sem maradt. Viszont novekedtek az emberi veszteségek, egyre tobb
csalad maradt kenyérkeres6 férfi nélkiil. Stulyos terhet jelentett a la-
kossag élelmiszerrel, flitéanyaggal torténé ellatdsa. A hadszintér ko-
zelében berendezett f6hadiszéallasan II. Miklos car gondterhelten gor-
nyedt a térképek folé. Tavollétében az allam vezetését Alekszandra
carné tartotta kezében, kegyence, a kicsapongo6 életti Grigorij Raszpu-
tyin szerzetes lejaratta a Romanov-dinasztia maradék tekintélyét is. A
korlatozott jogkorrel rendelkezs parlament, az Allami Duma? egyes
tagjai a rezsim tehetetlenségét latva, helyesen érzékelték, ha Oroszor-
szag szekere ebben az irdnyban robog tovabb, hamarosan kitor a for-
radalom.

A Duma mér egy évvel kordbban, 1915 augusztusaban elkezdte
harcét a sziikséges véltoztatdsok érdekében. A hadsereg nagy nyéri
visszavonulasdnak?® tetépontjan a jobboldali partok félretéve kisebb-

1 Az egyszerliség kedvéért minden datumot a Gregoridn-naptar szdmitdsa szerint ad-
tam meg, az Oroszorszdgban hasznalatos Julianus-naptar a XX. szdzadba 1épve ehhez
képest 13 napot késett (Sz. Sz.)

2 Az 1905 oktoberében kiadott cari manifesztum értelmében létrehozott testiilet. Moz-
gésterét az egymast kovetd uralkodoéi rendeletek fokrdl fokra leépitették, szerepe a tor-
vények hozatala helyett tandcsadasra korlatozodott. Ugyanigy sztikitették a bejutas le-
het6ségét is. A kormany tovébbra is a carnak tartozott felel¢sséggel, a miniszterelnokot
az uralkodé nevezte ki sajat akarata szerint. A Duma 0sszetétele és hangja ett6l fiigget-
lentil olyan tarsadalmi akaratot tiikrozott, amelyet a korményzat sem hagyhatott telje-
sen figyelmen kiviil.

31915 elején a német hadvezet&ség elhatarozta, hogy kicsikarja a dontést keleten, ezért
a kozponti hatalmak itt vonultattdk fel er6ik nagyobb részét. Majus 2-an a 11. német- és
4. osztrak-magyar hadsereg meginditotta timadésat Gorlice térségében a 3. orosz had-
sereg ellen. Az offenziva sikeresen haladt, az orosz csapatokat méjus kozepéig 150 km-
rel toltdk keletebbre, junius 3-an visszafoglaltak Przemysl vérat, jalius 22-én Lemberget.
Ekozben Kelet-Poroszorszagbol megindult a 8. és 12. hadsereg, a 9. hadsereg Varsé ira-
nyéba nyomult el6re, augusztus 5-én bevették a varost, a hénap végére megszélltak az
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nagyobb ellentéteiket tsszefogtak egymadssal, megalakitva a ,Prog-
ressziv Blokk”-ot. A szovetség a delegaltak haromnegyedét fogta at,
gerincét az oktébristak* és a kadetok® jelentették. A polgari politiku-
sok agy szamoltak, a kiils6 ellenség szoritasa, illetve az ellenzék hata-
rozott nyomasgyakorldsa kozé kertilt cart konnyebben ra tudjak venni
olyan reformok bevezetésére, amelyek elvezetnek egy alkotmanyos
jogallam kialakitasdhoz. Masrészt a munkajukat ellatni képtelen mi-
nisztereket szakmailag ratermettebb és a tobbség bizalmat élvezd
tisztségvisel6kkel kivantak felvaltani. Hittek abban, igy megsokszo-
rozzédk a lakossag aldozatkészségét, novelhetik a katonasag moralis
erejét. A miniszterek egy része is tAmogatta 6ket, mondvan atadjik
helyiiket, ha a testiilet méasnak szavazna bizalmat.

A, progresszivistak” nemcsak hazaszeretetiikt6l ftitve probalkoz-
tak reformtorekvéseikkel a carnal, hanem sajét jovéjiikre is gondoltak.
Ugyanis félelemmel toltotte el Sket egy fegyveres lazadas rémképe,
amelyben konnyen kicstszhatott keziikb6l az irdnyitds a munkdassag
és a parasztsag partjainak javara, akik naluk sokkal szélesebb tarsa-
dalmi szervezettséggel és mozgosito er6vel rendelkeztek, valamint ra-
dikélisabb programokkal 1éptek fel. A blokk a varva vart Gj rendszer-
ben sajat maganak kivanta fenntartani a hatalmat, megszabva annak

egész, ,Kongresszusi Lengyelorszag”-nak nevezett teriiletet. A front csak szeptember-
ben éallapodott meg a Riga-Diinaburg-Baranovicsi-Pinszk-Dubno-Tarnopol-Czerno-
witz vonalon. Oroszorszdg szamara elveszett Kurland, Litvania, majdnem egész Gali-
cia, gazdaségilag és stratégiailag fontos korzetek. Csapatai mindazonaltal elkeriilték a
hadészati bekeritést.

4 Teljes nevén, az , Oktober 17-e Szovetsége”, a burzsoazia és a kapitalizal6dé foldbir-
tokosok konzervativ partja. Kisebb mértékii alkotmanymoédositasok hivei és a nagyha-
talmi torekvések tamogatéja. A harmadik és negyedik Duma legtobb mandatummal
biré frakcidja.

5, Alkotmanyos Demokrata Part”, hivatalos nevén a ,Népszabadsag Partja”. A koztu-
datban elterjedt , kadet” megnevezés az orosz forditasbél, vagyis a , konsztyitucionno-
gyemokratyicseszkaja partyija” székapcsolatbdl. Els6 és egyben alakulé kongresszusu-
kat 1905. oktober 12-18 kozott Moszkvaban tartottdk, programjukat 1906. januar 5-én
Szentpétervéaron fogadtak el. Szemeik el6tt a békés polgéri atalakulas biztositasa, a tor-
vény el6tti egyenl6ség, a lelkiismereti-, vallasi- és gondolati szabadsag torvénybe ikta-
tasa lebegett. Munkésokat védé térvényeket, szervezkedési- és sztrajkjogot, napi nyolc-
6ras munkaid6t koveteltek. Sikra szalltak az egyhazi, egyes allami és maganfoldek kar-
téritéssel megvalosuld kisajatitdsa mellett. Felvetették tovabba a finnek és lengyelek au-
tonémidjit, a nemzetiségek szabad nyelvhasznalatat. A tomoriilés vonzotta magahoz a
miivelt, a napi politikai kérdések irant érdekl6d6 kozéprétegeket: bazisat f6ként a va-
rosi kozépburzsodazia, az értelmiség és a t6kés szellemben gazdélkodd, djitasokra fogé-
kony foldbirtokosok, gazdagparasztok adtak.
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kozjogi kereteit. ,Sem az onkényuralommal, sem a forradalommal”® -
hangzottjelszavuk. Ekozben a forradalmat kivédeni szandékozék ma-
guk is jobbara az illegalitasra emlékeztet6 modszerekkel operaltak:
gytléseiket titokban, maganhazakban tartottak, az tiléseken zajl6 ese-
ményekrél ropiratokban tajékoztattak a lakossagot.

A ,bizalom kormanya” résztvevéinek mindenesetre csalédniuk
kellett: az uralkodé kéréseiket sorozatosan figyelmen kiviil hagyta, a
Duma munkajat berekesztette, és a katonai kudarcokra hivatkozva
Mogiljovba utazott atvenni a f&parancsnoksidgot, maga mogott
hagyva a févarost lazong6 politikai életével egyiitt.

A kidbrandit6 helyzet 1916-ban folytatédott: az év egyetlen komo-
lyabb eredményeként az Alekszej Bruszilov tabornokrol, a Délnyugati
Front parancsnokardl elnevezett offenziva emlithets, 400 km széles és
60-120 km mély rést titve az osztrdk-magyar hadsereg frontvonalan.”
Azonban jellemz6en a hadvezetés inkompetencidjara, a kezdeti sikert
a tobbi hadseregcsoport kellé mértéki egytittmitikodése hijan, kihasz-
nalatlanul hagytdk. Ugyan gy6zelmek sziilettek a Kaukazusban,® az
altalanos hadaszati helyzet alapjaiban valtozatlan maradt.® Oroszor-
szag veszteségei az 6ldoklés kezdete 6ta mar 3,6 milli6 halottat és 2,1
millié hadifoglyot szamlaltak.10

Az 6szi tlésszakara késziil6d6 parlament forrongott az elkesere-
dettségtol, tagjai mindendron tenni akartak valamit, miel6tt az egész

6 A NAGY FORRADALOM, 1967. 53.; DOLMANYOS, 1967. 95.

7 Az 1916 nyaran meginditott timadés-sorozat a habort legnagyobb orosz sikere lett. A
szarnyakon - Luck varosanal és a romdn hatdr kozelében, Bukovindndl - a tdimado6 8. és
9. hadsereg hatalmas veszteségek dran 4ttorte a frontot. Az orosz hadvezetés ekkor fel-
adta az eredetileg Vilna felé mutat6 terveket és atcsoportositott délre. A kozponti hatal-
mak csak augusztus kézepén mas arcvonalakrol sebtében dtdobott hadosztalyokkal
tudtdk feltartoztatni az oroszokat. Az eréltetett rohamok egészen szeptember 20-ig foly-
tatédtak, de semmilyen Gjabb eredményt nem hoztak. A katonaknak meg kellett barat-
kozniuk a gondolattal, immaron a harmadik telet kell eltoltenitik 16vészarkaikban.

8 Februar 16-an bevették Erzurum varosat, két nappal késébb egy tsszekapcsolt szaraz-
foldi és tengeri akciéval Trabzontot (kés6bbi nevén Trapezuntot).

9 S6t valamelyest romlott a keleti fronton: Roménia augusztusban belépett az antant
oldalan és behatolt Erdélybe, de a Monarchia hathatés német segitséggel néhdny hét
alatt csapatait visszaverte, karacsonyra bevette Bukarestet is. A romédn kudarc meg-
hosszabbitotta a frontvonalat, az orosz hadtestekre tehat szélesebb, a Balti-tengert¢l a
Fekete-tengerig terjed6 teljes arcvonal védelme nehezedett.

10 KENNEDY, 1992. 250.
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épitmény a fejiikre omlik. Pavel Miljukov,' a moszkvai egyetem egy-
kori torténész-professzora, az Alkotmanyos Demokrata Part vezet&je
fontos cselekedetre szanta el magat. Engedve elvbarédtainak kérésé-
nek, a Duma megnyitasakor, 1916. november 14-én gytijté hangt be-
szédet mondott el, amellyel hite szerint megszabadithatja a monar-
chiat veszélyes hajtasait6l.12

Miljukov, az iszonyt veszteségek ellenére a hdborit a gy6ztesek
oldalan kivanta befejezni, részestilve a remélt teriileti nyereségekbdl,
ezért felszolaldsanak egyik legfontosabb sarokkove a fennallé hata-
lom kérhoztatasa volt, amiért az orszag hatalmas emberi és anyagi
er6forrasai dacara sem képes megszervezni a gy6zelmet. Ramutatott,
amig minden szovetséges allam a legnagyobb tehetségeket hivta meg
soraiba, addig Oroszorszagban levéltottdk a Duma partjaival kitting
kapcsolatokat apolé és az antant bizalmét egyarant élvezé Szergej
Szazonov kiil- és Alekszej Polivanov hadiigyminisztert.’3 Szerinte Ro-
mania csatlakozdsakor a hadvezetés elszalasztotta a pillanatot , dontd
csapdst mérni a Balkanon.”4 A lengyelek szovetségesként valé megnye-
rése szintén késlekedett. A rendérségi tigyosztaly tizemi sztrajkok ki-
provokaladsédra pazarolta erejét, annak érdekében, hogy igy konnyeb-
ben nyakon csipje a legjelentésebb bajkeversket. Ugy vélte, amennyi-
ben német tigynokok szdndékosan mesterkednének az allamgépeze-
tet szétverésén, bomlas és zavargasok el6idézésén, hasznosabbat 6k
sem tehetnének az orosz kormany felel6tlenségénél.

Allitasa szerint a hattérben meghtz6do, , a Németorszdg javdra mii-
kodd satét erék 1> lepaktaltak az ellenséggel és szandékukban all egyol-
daldan kilépni a kozos kiizdelembdl. Arra hivatkozott, Borisz

11 Pavel Nyikolajevics Miljukovot (1859-1943), mint az autokracia meggy6z6déses ellen-
felét és az orosz liberalizmus ideologusét tartottak szamon. Egyike volt a part Gjsagja-
nak, a , Recs” (,Beszéd”) szerkesztSinek. A 1. és IV. Allami Duméban képvisel6i helyet
szerzett, és mai sz6hasznalattal élve ,frakciovezetSként” iranyitotta az Alkotmanyos
Demokrata Part munkajat.

12 Miljukov ,,éfelsége ellenzéke”-ként poziciondlta alakulatat, ezzel jelezve, folyamato-
san 6rkddik a korményzat munkdja felett.

13 A hatalom legmagasabb szféraiban egy-egy pozicié megszerzése vagy megtartasa ek-
korra lényegében Raszputyin kegyétél fliggott. A ,, békaugrasok koraban”, ahogyan a
kortarsak nevezték, két év alatt 4 miniszterelndk, 6 beltigyminiszter, 3 hadiigyminiszter
és 3 kiilugyminiszter valtotta egymast. (A NAGY FORRADALOM, 1967. 11.)

14 Peup I1. H. Mwroxosa Ha 3aceganvu I'ocymapersenHon mymel. (V3 cTreHOrpaMMbl
3acemanys 1 HosOps 1916 roma).

15 KENNEDY, 1992. 250.
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Stiirmer!® miniszterelnok a hdborud kitorésekor még nem foglalta el
barsonyszeket igy mozgésterét nem korlatozzak altala aldirt egyez-
mények. ,O nem 1gerte - uraim, jegyezzék meg -, hogy Konstantindpoly és
tengerszorosok nélkiil 6 soha nem kit békét. (...) O nem fogja hangoztatni
véleményét, mint Szazonov, miként kellene hatdstalanitani a porosz hadi si-
sakot.”17 Kijelentéseinek hattereként szolgalt beliigyminisztere, Alek-
szandr Protopopov’® angliai és franciaorszagi utazasa 1916 nyaran,
aki hazafelé, Stockholmban titkos megbeszéléseket folytatott Fritz
Wartburg német bankarral, egyben a német nagykovetség tisztvisel6-
jével. Az utazést koriillengé mendemondék szerint a nem hivatalos
targyalasok témdja a kiilonbéke megkotésének feltételei lehettek.
Miljukov beszédének masik f6 motivumat a miniszterelnok sze-
mélye elleni kirohanasok képezték. Részletekbe menden ismertette a
titkarat, Ivan Manaszevics-Manujlovot!® kortilleng6 vesztegetési bot-
rényokat. Pityirim? szentpétervari metropolitdval és Mihail And-
ronnyikov herceggel?! egyiitt mindnyajan a gytilolt Raszputyin hold-
udvarahoz tartoztak. Stiirmer lejaratasaval, annak lemondatédsat
akarta elérni, ezen tal jogi 1épéseket siirgetett a folyamatok kivizsga-

16 Borisz Vlagyimirovics Stiirmer (1848-1917) 1916 februarja és novembere kozott tol-
totte be a kormédnyf6i posztot. Ismeretlentil, sztirke eminencidsként lépett a nagypoli-
tika szinpaddra, kordbban jaroszlavli kormanyzéként nem szerzett kiilondsebb hirne-
vet, kiemelked? szellemi képességekkel sem rendelkezett. Kinevezését ltalanos ellen-
szenv fogadta, mivel Raszputyin patrondltjanak szamitott.

17 Peup I1. H. MwiroxoBa Ha 3acemanuy ['ocynapcrserHoint aymsl. (V13 creHOrpaMmbl
3acemanms 1 HosiOpst 1916 ropa).

18 Alekszandr Dmitrijevics Protopopov (1866-1918) kezdetben az oktébrista partban po-
litizalt, Duma alelnok lett, majd karriere épitése érdekében a fennall6 hatalomhoz csa-
podott és cari rezsim utols6 beltigyminiszter volt 1916 szeptembere és 1917 marciusa
kozott.

19 Ivan Fjodorovics Manaszevics-Manujlov (1869-1918) ajsagird, rendérségi tigynok.
Stiirmer titkdraként ismerkedett 6ssze Raszputyinnal. A két férfival kiépitett személyes
kapcsolatat sajat céljaira hasznalta. Ken6pénz elfogadasa miatt letart6ztattak, lakdsaban
hazkutatést tartottak. 1917 elején csalds vadjaval birésag elé, majd bortonbe kertilt. Ké-
s6bb a bolsevikok végezték ki.

2 Eredeti nevén: Pavel Vasziljevics Oknov (1858-1920) pétervari metropolita (1915-17),
a Szent Szinddus tagja.

2t Mihail Mihajlovics Andronnyikov herceg (1875-1919) elszegényedett arisztokrata,
szerencsejatékos. Megélhetésérsl Raszputyin gondoskodott, cserébe megosztotta az al-
tala hallott pletykékat, értesiiléseket a muzsikkal. Haza vad tivornyak otthona.
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laséra. , Nekiink birdsdgi eljardsra van sziikségiink, hasonloan ahhoz, ame-
lyet Szuhomlinov esetében alkalmaztak.?? Hiszen amikor Szuhomlinovot
meguddoltuk, szintén nem voltak olyan adataink, melyeket a vizsgdlat feltdrt.
Csak az dllt rendelkezésiinkre, ami most is: az orszdg dsztonds hangja és szub-
jektiv megqydzddése.”?

A Dumaban erre az id6re megszokottd valt a kormany erételjes
kritizalasa. A Miljukov szajabol elhangzottak azért keltettek oriasi
visszhangot, mert kozvetlentil az orosz trént tdimadta, a nemzetet el-
arul6k fejének ugyanis Alekszandra Fjodorovna carnét nevezte meg.
Vagyis Stiirmer kinevezése ,az udvari pdrt gybzelme, amely a fiatal cdrné
koriil dsszpontosul.”?* Vadjai kitting talajba hullottak, Alekszandra és
Stiirmer htitlenségének gyantjat el6bbi német szdrmazésa, utébbi né-
metesen hangzo neve eleve elhintette a kozvélemény el6tt. F6ként, ha
ehhez hozzaadjuk a habora kirobbanésa 6ta tapasztalhaté hangulati
hatteret, melynek soran a nép korében szinte minden gytiloltté valto-
zott, ami a németekhez kothet6. Pogromhulldmok sordn - els6ként
1914 augusztusaban - betortek a nagykovetségiikre, majd boltokat,
pékségeket fosztottak ki. Allami szinten tiltottak be nemkivéanatos
konyveket, Gjsdgokat és a karacsonyfat, mint német eredetti szokast.
Német vezetéknevii alkalmazottakat bocsatottak el allasaikbol. Az
emlitett két személy befeketitése kittiné magyarazatként szolgalt a ve-
reségekre a harcokba belefaradt katonaknak és az élelmiszerhidnyra a
nap mint nap boltok el6tt sorban 4ll6 hatorszagi lakossagnak.

Miljukov korabbi hitének szellemében, vagyis a Duma , széval fog
cselekedni és csakis széval”,?> a hamu alatt izz6 parazsat igyekezett he-
viteni és a szandékainak megfelel6 irdnyba terelni. Ett6] a pillanattol
kezdve tényként kezelték az addig csak suttogva terjesztett pletykat,
miszerint az dldatlan allapotok a ,német n6”, vagyis a carné aktiv koz-
remiikodésével alakultak ki.

2 A t6rdofés legenddjanak orosz verzidja szerint a harctéri vereségek a legfels6bb had-
vezetés hanyagsaganak és korruptsaganak koszonhet6ek. Ennek a tedridnak els6 kiki-
altott megszemélyesitSje Vlagyimir Alekszandrovics Szuhomlinov (1848-1926) had-
tugyminiszter lett, akit a I6szerhidny miatt talaltak felel6snek. 1915-ben torténd levaltasa
utan hazadarulds és sikkasztas vadjaval perbe fogtak és elitélték.

2 Peup I1. H. MwtrokoBa Ha 3aceganvm I'ocymapcrserHoM myMel. (V3 cTeHOrpaMMBI
sacemanmst 1 HosOps 1916 roma).

2 KENNEDY, 1992. 250.

2 KUN, 1988. 51.
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., Ostobasig vagy drulds?” - szegezte kérdését kozonségének a szo-
nok egy-egy fontos kovetkeztetése levondsakor.e Megvalaszolasat
latsz6lag hallgatosagara bizta, a valésdgban ironikusan azt sugallta,
az emlitett jelenségek inkabb tudatos karokozasbol, mintsem tehetet-
lenségbdl fakadnak. Viszont egyik felhozott vadpontjat sem tamasz-
totta ala kézzel foghaté bizonyitékokkal - csupan német, osztrak és
francia tjsagcikkekre hivatkozott. Tények helyett beszédét vészjoslo
sugalmazésokkal sz6tte at, mint ,,a gyani mérgezd magvai mdr bé termést
adnak”?, ,az orosz fold elejétdl a végéig kigyoznak sétét hirek druldsrol és
hitszegésrol”,?8 , ezek a rémhirek magasra hatolnak és senkit sem kimélnek”?
vagy , egy ellenséges kéz titokban befolydssal van dllamiigyeink menetére.”30

Mondanivaléjat a Blokk hagyomanyos kovetelésével, a parlament
ellen6rz6 funkcidjanak sziikségességével zarta: , Addig foqunk kiizdeni,
amig el nem érjiik azt a valodi kormanyzati feleldsséget, amelyet kozos nyi-
latkozatunk hdrom ismérve hatdroz meg. Az a kabinet, amely nem felel meg
ezeknek a kritériumoknak, nem érdemli meg a Nemzeti Duma bizalmdt és
kételes tavozni.”31

Evekkel késébb, az emigraciéban Miljukov igy indokolta tettének
okat: , Tudjak, régton a hdbori kitérését kdvetden megsziiletett résziinkrdl
az a dontés, hogy a haboriit kihaszndljuk a fordulat kivitelezésére. Vegyék
észre azt is, tovdbb vdrni nem tudtunk, mivel tisztiban voltunk vele, hogy
dprilis végén, mdjus elején hadseregiinknek tamaddsba kell dtmennie, amely-
nek eredménye azonnal véget vetett volna minden, az elégedetlenségre tor-
ténd célozgatdsnak és az orszdgban a patriotizmus és lelkesedés felldngoldsi-
hoz vezetett volna.”3?

Felszolalasanak kozlését a cenzira természetesen betiltotta, ezért
csak titokban nyomtattak ki és adtak kézrél kézre. A carné 6rjongott,
igy Stiirmernek intézkednie kellett. A november 17-i korménytilésen
a Duma feloszlatasat és Miljukov letartéztatasat inditvanyozta, de ja-

2 Vissza-visszatér$ aforizméja Polivanov utédanak mondatéra utalt, aki hivatala elfog-
lalasakor szembesiilve a mindent atszovd korrupciéval, kijelentette: , Lehet, hogy ostoba
vagyok, de drulé az nem!” (PIPES, 1997. 109.)

% Peun I1. H. Mwroxkosa Ha 3aceganuu I'ocymapcrsenHont mymbl. (V3 creHOrpaMMbl
3acemanms 1 HosiOpst 1916 ropa).

28 PIPES, 1997. 109.

» PIPES, 1997. 109.

% PIPES, 1997. 109.

31 PIPES, 1997. 109.

32 Mnmiokos, I1asenn Hukonaesnu. http:/ /ru.wikipedia.org
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vaslatat a kabineten beliil csak Protopopov beliigyminiszter tdmo-
gatta. Mihail Rodzjanko Duma-elnok pedig megtagadta kérését a be-
széd masolatdnak kiadasara vonatkozoan, ami az eljaras alapja lehe-
tett volna.3

Miljukov latvanyos kirohandsa és tjfajta nyelvezete ellenére sem
sikertiilt felrdznia, helytelen szemléletér6l meggy6znie az elefantcsont-
tornyaba zarkézo6 uralkodoét. Miklés car ugyan tiz nap mdalva leval-
totta Sttirmert, Alekszandr Trepovra,? majd az Gjév kezdetén Trepo-
vot Nyikolaj Golicinre,?> Miljukov fellépése és az arra adott kormany-
zati valasz mégis forduldpontot jelentett az uralkod6 és a nagypolgar-
sag kozott fennall6 viszonyban. Ugyanis a liberdlis tabor elveszitette
reményét abban, hogy Miklds ravehets érdemi lépésekre, ezért a to-
vabbiakban a tisztikarral egyetértésben elképzelhetének tartotta az al-
lamesinyt, melynek sordn a cért letartéztatjdk és lemondasra kénysze-
ritik. Végiil azonban a katonai puccs kivitelezése megrekedt a ,kavé-
hazi fecsegés” szintjén. Az egyetlen valéban latvanyos akcié Feliksz
Juszupov herceg, Dmitrij Pavlovics nagyherceg és Vlagyimir Puriske-
vics feketeszazas politikus, hirhedt pogromlovag nevéhez kothetd,
akik az 1916. december 30-4ra virradé éjszakan megolték Raszputyint.
De a gyilkossag vagy a korményzati félmegolddsok nem csendesithet-
ték le a késziil6 vihart, a részben Miljukov éltal felfokozott elkeseredés
1917. februar-marciusédban forradalomhoz vezetett, elsoporve el6szor
a cari autokrdciat, aztan a liberalis-konzervativ mezényt, végiil hetven
évre maga ald temette a csirdjaban leledz6 orosz parlamentalizmust
is.

33 Radzinszkij, 2000. 558. Erdemes megegyezni, Stiirmer és minisztertarsai nem hallhat-
tak sajat fiileikkel a beszédet, mert a viszony koztiik és a parlament kozétt annyira meg-
romlott, hogy kozvetlentil az tilés megnyitasa utdn tiintetSen elhagytdk a termet.

34 Alekszander Fjodorovics Trepov (1862-1928). Bemutatkozasét olyan fiittykoncert és
hangzavar el6zte meg, hogy hosszu percekig képtelen volt megszoélalni, tobbszor kény-
szertien elhagyta a szénoki emelvényt, mig végre felolvashatta programjat. Hallgato-
saga altala vélt megnyugtatdsa érdekében azzal kezdte, a szovetségesek garanciat adtak
Oroszorszagnak a tengerszorosok majdani birtoklaséara.

3% Nyikolaj Dmitrijevics Golicin herceg (1850-1925) miniszterelnokként csupan a végja-
tékban, 1917 marciusaig kapott szerepet a torténelemtdl.
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A TATAR HERCEG, AKI MEGOLTE RASZPUTYINT

Feliksz Felikszovics Juszupov herceg, Szumarokov - Elston groéfja, az
ember, aki Raszputyin megolésével valt vilaghirtivé. A cari Oroszor-
szag leggazdagabb, még a Romanov-haznal is vagyonosabb csalad;ja-
nak a sarja. [rasomban azt igyekszem 6sszefoglalni, ki volt Raszputyin
gyilkosa, beleértve kapcsolatait, személyiségét és az azt formalo té-
nyezdket.

Miel6tt sziiletésének koriilményeit ismertetnénk, érdemes kitérni
szdrmazdasdra, amire 6 maga is nagyon biiszke volt. Az orosz torténe-
lem egyik szalloigéje, hogy ,Kapard meg az oroszt, és tatart talalsz
alatta”. Torténettik tatarként az oroszokkal Rettegett Ivan idején fono-
dott 6ssze, aki remek kapcsolatokat dpolt Juszuf tatar kdnnal, akinek
dédunokaja Abdul Mirza volt; 6 szakitott a csalad muszlim gyokerei-
vel, majd attért a keleti kereszténységre, és felvette a Dmitrij nevet. 1.
Fjodor cér a Juszuf kannal valé jo kapcsolatot honorélva ajandékozta
meg Juszupovot a hercegi cimmel.

Nyikolaj Juszupov volt azonban talan a legjelent&sebb leszarma-
zott a csaladban. Személyes baratja Nagy Katalin cArnének, majd ta-
nacsado volt fia, I. P4l, illetve unokai, I. Sandor és 1. Mikl6s carok mel-
lett.2 Személyes baratai kozott tudhatta Voltaire-t, Diderot-t, de még a
porosz uralkodét, Nagy Frigyest és az osztrak csaszart, I1. J6zsefet is.
Talan ratitott legjobban Feliksz Felikszovics Juszupov, hisz 6 is nagy
miivészetpartol6 volt, rengeteget utazott, és maganélete is dlland¢ ala-
pot adott szamtalan szeretSjével a moszkvai pletykdknak. Nyolcvan-
éves kordban bekovetkezett halédldig kicsapongé életet folytatott, sze-
retGje ekkor t6bb mint 60 évvel volt fiatalabb nala.3

A Juszupov hazat Nyikolaj haléla utan - fitiorokos hijan -, a kiha-
las veszélye fenyegette. Nyikolaj herceg Zinajda Naricskint vette fele-
ségtil, akitél azonban csak egy lanya, Zinajda Nyikolajevna Juszupova

1YUSUPOV, 2013. 13-15.
2 MASSIE, 1967. 403.
3 YUSUPOV, 2013. 19-25.
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sziiletett, Feliksz Felikszovics Juszupov édesanyja.* A csalddnevet vé-
giil agy orokitették tovabb, hogy Zinajda Nyikolajevna férje, Feliksz
Felikszovics Szumarokov-Elston vette fel felesége cimét, miutdn 6sz-
szehazasodtak a szokasok szerint.?

Ifjabbik Feliksz Felikszovics Juszupov 1887. marcius 24-én latta
meg a napvilagot a csalad Mojka-csatorna menti palotajaban (a herceg
csak Mojka palota néven emliti). Mivel sziiletése elSestéjén édesanyja
attancolta a balt a Téli Palotdban, a csalad baratai azt gondoltak, hogy
az ifjti herceg biztosan nagyszer( tancos, de homoszexualis lesz. Maga
Juszupov herceg utélag agy reagélt erre a hiedelemre, hogy csak a
tanccal kapcsolatban tévedtek.¢

Mar Gjsziilott koraban sem illett igazan a méltan hires Juszupovok
sordba. Sziiletése pillanatatdl egyértelmd volt, hogy se nem délceg, se
nem egészséges ifju. Keresztelésekor a pap majdnem belefojtotta a
vizbe, ami utdn nehezen tudtdk megmenteni. Gyenge testalkata miatt
az orvosok ugy vélték, hogy 24 6ranal tovabb nem is maradhat élet-
ben. Emellett ratnak is tartottdk olyannyira, hogy batyja Nyikolaj, mi-
kor el6szor meglatta, ki akarta dobatni az ablakon.” Edesanyja sza-
mara szintén csalédéds volt. Harom fiagyermek utdn mar biztosra
vette, hogy lanya sziiletik, ezért miutan megsziiletett, Ggy is kezelte,
mintha lanya lett volna, egészen 5 éves koraig.?

Meég 10 éves sem volt, mikor dédnagymamaja, Zinajda Ivanovna
meghalt, azonban mindig is tigy gondolta, hogy a vele toltott kevés
id6 ellenére is nagy hatassal volt ra. A gréfné rengeteg torténetet me-
sélt az ifju hercegnek, aki &mulattal hallgatta azokat.

Mig Oroszorszagban élt, rengeteg megkérddjelezhet6 szerelmi ka-
landja volt, még forradalmarokkal is. Levelezéséb6l az is kidertilt,
hogy I. Mikl6s cérral is szerelmi viszonyba keveredett.® Végiil egy fi-
atal francidval talalta meg a boldogsagot, aki nem volt sem gazdag,
sem nemes. Zinajda Ivanovna épittetett neki egy kastélyt, és megsze-
rezte neki a grofi cimet, igy hazassaguk utan valt de Chauveau grof-

4+YUSUPOV, 2013. 28.

5 YUSUPOV, 2013. 283.

¢ YUSUPOV, 2013. 29.

7YUSUPOV, 2013. Feliksz Juszupov herceg batyja, Nyikolaj szavait idézte

8 YUSUPOV, 2013. 29-30.

2 YUSUPOV, 2013. 31. A herceg Zinajda Ivanovna, 1. Miklés cartol kapott leveleit ol-
vasva vonta le a kovetkeztetést
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névé. Bar grofi, hercegi és marki cimekkel is biiszkélkedhetett, termé-
szete mindenki szdmara elviselhetetlenné tette 6t. Hirtelen haragja és
kritikus viselkedése miatt csak ellenszenvet valtott ki. Egyediil Felik-
szet kedvelte, ezt bizonyitja, hogy mikor éppen 100 éves kordban el-
hunyt, 6 érdemelte ki hagyatékanak legjavat.10

Bér nagyanyja torténetei komoly hatast gyakoroltak a fiatal Ju-
szupovra, kicsapong6 életét valészintileg kés6bb alapoztik meg. 12
éves koraban utaztak el Contrexéville-be. Ekkortajt igyekezett megér-
teni, felfogni a nemek kozti kiilonbséget. Az ifju Feliksz esti csatango-
lasa kozben figyelt fel egy nyaral6 parra, akik éppen szeretkeztek.
Masnap taldlkozott az argentin fiatalemberrel, akit kérdére is vont az
el6z6 éjjel latottak tigyében. A fiatalember azonban valasz helyett,
egyszeriien athivta hozzajuk, hogy este nézze meg maga. Aznap éjjel
kapta meg rendhagy6 szexualis felviladgositdsat az argentintdl, egy
szemléltet bemutaté révén.!1 R4 két évvel, az elméleti ismeretek meg-
szerzése utdn alkalma nyilt gyakorlati tapasztalatot szerezni. A sziilei
elkiildték egy mtivésszel, Adrian Parkovval Olaszorszagba. Napoly-
ban kisurrant a hotelbdl és elindult az éjszakaba, mig egy bordély-
hazba nem keveredett. Az ott tortént események hagyatéka pedig él-
mények sora és egy erds fejfajas maradt.1?

Felikszrol koztudott volt, hogy az ellenkezé nem is vonzotta. Ez
anyja nevelése mellett koszonhet6 volt a testvérének is. Anyja utan a
batyja, Nyikolaj a barataival gyakran lanynak oltoztette, és arra kény-
szeritették, hogy viselkedjen is lanyként. Kés6bb ez mar 6nkéntes jel-
legtivé valt. Nyikolaj meggy6zte, hogy anyja ruhait és ékszereit ma-
gdra véve jarjon. Gyakran Eurdpa legszebb fiataljanak tartottak, amit
ki is hasznalt. Par6kéban, kosztiimokben jelent meg nyilvanos helye-
ken, rendszeresen magéra vonva ezzel a férfiak figyelmét. Sokszor
meghivtak vacsoréra, amit rendszerint elfogadott. Eme szokasaval Pa-
rizsban sem hagyott fel, ahol egy alkalommal VII. Edward angol ki-
raly is felfigyelt ra.® Vonzédott a mtivészekhez, példaul a roman szar-
mazasu Stefanescéhoz vagy egy Szerov nevii fest6hoz és még sokak-
hoz. 14

10YUSUPOV, 2013. 30-32.
1YUSUPOV, 2013. 49-50.
12YUSUPOV, 2013. 54-56.
13 MASSIE, 1967. 404.

14 YUSUPOV, 2013. 82.
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Apijaval valé viszonya - aki inkabb volt hivatalnok és katona,
mintsem férj vagy apa - szintén nem volt felhétlen. Erzelmileg tavol
allt mind feleségétdl, mind a fiait6l.’> Csak nagyon fontos dolgokroél
volt hajland6 beszélni kisebbik fidval, és azok is rendszerint inkabb
intelmeknek hatottak. Apja nagyon rossz szemmel nézte fia életmdd-
jat, ami miatt tobb nézeteltérésiik is akadt, amelyek alkalmaval gyak-
ran fenyegette Felikszet.’® Kapcsolatuk sosem javult, s6t ahogy id6s6-
dott, agy rosszabbodott. Ennek oka azonban nem csak az ifji herceg
bohém életvitele volt. Felikszt6l tavol allt a fegyelem, igy mikor kato-
nai iskoldba kivantak sziilei kiildeni, szdmara az volt a legtermészete-
sebb, hogy ezt elkeriilje. Ahhoz, hogy megussza a katonai kiképzését,
rendszeresen szabotalta a felvételét azzal, hogy a teologiai vizsgajan
rendre badarsagokat hordott dssze a kaplannak.1”

Ezek a behatésok, események megalapoztak kicsapong6 életméd-
jat, homoszexuélis kalandjait, perverziéit. Azonban ez az ember az el-
mondottak alapjan még nem vetemedett volna Raszputyin megolé-
sére. Mire azonban Raszputyin komoly hatalmi tényezé&t jelentett,
megvaltozott, ez pedig feleségének Irina Romanovéanak volt koszon-
heté.

Egy krimi vakacié soran talalkozott Irina Alekszandrovna Roma-
novaval egy lovaglas alkalmaval, azonban csak kés6bb, egy a sziilei-
vel eltoltott délutanon ismerte meg kozelebbrél. Irina hercegnét vilag-
szép nének tartottak, amit az ifju herceg is elismert.’s Erzelmeinek
évekig nem engedelmeskedett, mindaddig, amig 1913 telén, Péterva-
ron, Alekszander Mihailovics nagyherceg meg nem hivta édesanyjat
Irina és Feliksz lehetséges hazassagaval kapcsolatban.

A fiatal hercegné elfogadta Feliksz kett6s érdekl6dését, s6t, hamar
meg is lelték a kozos hangot. Baratsagat Dmitrij Pavlovics nagyher-
ceggel - aki szintén gyengéd érzelmeket taplalt a hercegné irant - meg-
sinylette eljegyzésiik bejelentése. Azonban Irina dontése végleges
volt, igy ezt tiszteletben kellett tartania. Mivel Marija Fjodorovna, II.
Mikl6s anyja erésen tdmogatta hazassagukat, az iranta valo tisztelet-
bél az eskiivét az Anyicskov palotdban, sajat rezidenciajaban tartot-

15 YUSUPOV, 2013. 38.

16 YUSUPOV, 2013. 92-93.
17YUSUPOV, 2013. 87.

18 YUSUPOV, 2013. 109.
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tak. Eskiivgjiik a végét jaré Orosz Birodalom egyik legfényesebb ese-
ménye volt. Jelen volt az arisztokracia szine-java, természetesen maga
a cdr is, aki bevezette az arat. Hazassaganak rengeteg szem- és fiilta-
ndja volt, és anndl is tobben tinnepelték az eseményt,'® naszatjukba
azonban mar beavatkozott a politika. Hazatérésiik el6tti utolsé allo-
masuk Németorszag lett volna, ahonnan azonban a kézhangulat miatt
sietve tavozniuk kellett.20 1915. marcius 21-én sziiletett meg egyetlen
gyermekiik, Irina Felikszovna Juszupova, aki a sors irénidja révén ap-
jahoz hasonléan szintén majdnem belefulladt a szenteltvizbe. 2!

Feliksz Juszupov az Orosz Birodalom legvészterhesebb id6szaka-
ban sziiletett. Bar még csak 7 éves volt, mikor kitort az orosz - japan
habort, emlékei szerint sose latott addig olyan sokadalmat, mint ami-
kor a céri palotaban jartak. Koztudott volt abban az id6ben, hogy Ja-
péant nem tartottdk semmire, annak ellenére, hogy egyenrangt szovet-
ségese volt Anglidnak mar 2 éve, tovdbba Mikl6s car eleve ellenszen-
vet taplalt velik szemben.?? A diplomdcia bukasat kovetSen Japan
megtamadta Port Arthurt, és kitort a habort. Az orosz vezetés ugy
hitte, a japanoknak nincs esélytiik, s6t egy gyors és diadalmas haboru
elterelné a nép figyelmét a bels6é problémakrol. Japan megsemmisitd
tdmad&sok sordt mérte az oroszokra, ez pedig sokat rontott az egyéb-
ként is salyos valsaggal kiizd6 birodalom helyzetén, egy tjabb forra-
dalmat elinditva.?

Juszupov herceget nem érintették igazan ezek az események. Po-
litikaval, talan fiatal kora, de f6képp személyisége miatt sem torédott.
A katonai szolgalatot szintén sikertilt elkertilnie. Mivel testvére, Nyik-
olaj parbajban életét vesztette, & maradt a csalad egyediili gyermeke.?*
Mikor az I. vilaghdboru kitort, Feliksz méar nem volt koteles bevonulni
a torvény szerint.?> Természetesen esze dgaban sem allt, hiszen még
iskolaban sem viselte el a fegyelmet. Ellenben 6 is osztozott azon a
nézeten, miszerint Raszputyin egy komoly tényez6 az orszag beltigye-
iben és az allam sok gondjaért felelGs.

¥ YUSUPOV, 2013. 159-171.

20YUSUPOV, 2013. 178.

21YUSUPOV, 2013. 183-184.

2 MASSIE, 1967. 107-108.

2 NIEDERHAUSER-SZVAK, 2002. 297-298.
2 YUSUPOV, 2013. 118-119.

25 MASSIE, 1967. 405.
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Az orosz arisztokracia koreiben népszertiek voltak az okkult ren-
dezvények, szednszok. Ezeken az eseményeken 6sszegytiltek az ér-
dekl6dok, hogy kiilonféle profétakat, a kor csodabogarait hallgassak.
Ezeknek az eseményeknek a kdzéppontjdban gyakran a két monte-
negréi nagyhercegnd, Milicia és Anasztazia allt, akik hazassaguk ré-
vén el6kel6 helyen szerepeltek az udvarban, és kozeli viszonyt dpol-
tak Alekszandra Fjodorovna carnéval. A két hercegné mélyen hitt ab-
ban, hogy ezek a kiilonos alakok profétak, csodatevok.? Raszputyin,
aki szintén az 6 koriikb&l emelkedett ki, mar mas eset volt. Mogotte
allt Feofan f6tisztelend®, aki az ortodox egyhaz egyik legmagasabb
pozicidjat viselte. Feofan a Raszputyinrdl szol6 hireket letudta annyi-
ban, hogy csak annyi gyarlosag volt benne, mint barki mésban. Nem
ismerve Grigorij Jefimovics tetteit, valodi természetét, gy vélte a f6-
tisztelend6, hogy Raszputyin tokéletesen alkalmas, hogy véget vessen
a hamis profétak és sarlatanok koriili rajongasnak. Raszputyin Orosz-
orszag él6 lelkiismerete, igy az 6 kiildetése els6sorban Alekszandra
Fjodorovna és korének visszavezetése volt az igaz pravoszlav élet-
hez.?” A sztareccel®® a cari par el6szor 1905 novemberében talalkozott
Milicia hercegné palotdjaban. Bar a szibériai sztarec magaval a min-
den oroszok cérjaval taldlkozott, egyszertien csak atyuskdnak szoli-
totta Miklost, Alekszandrat pedig szemrebbenés nélkiil letegezte, igy
egyszeri népmiszticizmusaval lenyligozte a cari part.?® Igazi sikerét
azonban 1907-ben aratta, amikor megjosolta Milicia hercegné boldog-
talan hdzassagat. Majd amikor Alekszej carevics megsériilt jaték koz-
ben, és nagy fajdalmakat élt meg vérzékenysége miatt, és Alekszandra
Raszputyinért kiildott, pusztan csendes imaval enyhitette a gyermek
bajait. Ezt kovet6en Grigorij Raszputyin mar a cari csalad fontos ba-
ratja lett. Bar a betegségrél kevesen tudtak, a torténtek utan két cso-
port alakult ki, a szkeptikusok, akik nem hittek csoddban, és azok,
akik Isten kivalasztottjanak tartottak 6t. 1908-ra Raszputyin mar olyan
népszerl volt a cari palotdban, hogy az ebben az évben a tobolszki
korményzésagban tartott vizsgalat sordn bar egyértelmiinek tlnt,

2 YUSUPOV, 2013. 62.

27 TROYAT, 1998. 19-20.

28 Ortodox, aszkéta életet folytat6 szerzetes vagy vandor
2 TROYAT, 1998. 23-24.
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hogy btints, mégsem vontdk felelésségre, nehogy azt megtoroljak
Raszputyin csodal6i.30

Feliksz Juszupov 1909-ben talalkozott el6szor Grigorij Raszpu-
tyinnal, egy holgy baratjanak palotajdban, de addigra mar sokat hal-
lott a csodatevérdl. Mindazon vonasok ellenére, amelyek Raszputyint
sztareccé, misztikussa tették, ruhazata, vonasai, viselkedése az ifju
hercegre épp ellenkez6leg hatottak. Annak ellenére, hogy ilyen kelle-
metlen volt szdmara a talalkozés, megtudta, hogy Raszputyin kedveli
és szeretne vele kés6bb ismét taldlkozni.3! Ugyanebben az évben Jo-
hann atya halalaval Raszputyin atvette a carné gyontatéjanak szere-
pét, holott teoldgiai képesitéssel nem rendelkezett. A habora kitoré-
séig el6kel6 névre tett szert, a cari csalad nagyra becstilt tagja lett, mig
Pétervaron tivornyai igazi botranyhdssé tették. Nélkiilozhetetlenné
valt a carevics mellett, hiszen tdmogatéi és ellenzéi is egyetértettek
abban, hogy a gyermeken segit. Tobb alkalommal enyhitett a hemofi-
lias fia fajdalmain, amit rendre azzal magyaraztak, hogy valészintileg
nyugalmat adhatott szaméara, amivel enyhilt fdjdalma. Volt ra példa,
hogy egyszer telefonon keresztiil segitett a carevicsen, sét, egy alka-
lommal, 1912-ben, mig a cari csaldd Lengyelorszdgban, Raszputyin
pedig Pokrovszkojéban tartézkodott, tadviraton keresztiil mentette
meg a fit életét.3

A vilaghaborta alapvet6 fordulatot hozott. Grigorij Raszputyin
mindig a hdbord ellen érvelt, azonban a habor kitorése el6tt merény-
letet kiséreltek meg ellene, amit nehezen hevert ki. Mire visszatért Pé-
tervarra mar javdban dalt a habora. Botranyai miatt jelent6sen csok-
kent befolyésa, raadasul a hadidllapot miatt sem jutott akkora szerep-
hez, mint kordbban. Mégis, a btivkorébe kertilt carnén keresztiil to-
vabbra is megszabhatta az uralkod6 akaratét. Befolyasolta a hadiese-
ményeket és a vezet6k sorsat, mint példaul amikor Nyikolaj Nyik-
olajevics nagyherceget, a hadsereg fé6parancsnokat menesztették, he-
lyét pedig meggondolatlanul Mikl6s car vette at. A car tandcsadoi el-
lenezték, hogy atvegye a hadvezetést, mert minden kudarc kozvetle-
niil mar az uralkodé hirnevét csorbitotta. Mind a menesztéssel, mind

30 TROYAT, 1998. 29-34.
3YUSUPOV, 2013. 139-141.
32 BEBESI, 2016. 175-176.
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az ,aprobb” ctleteivel kudarcot vallott a sztarec, ugyanis hamar bebi-
zonyosodtak tévedései. Hibai emberéleteket kveteltek, aminek hata-
sara hatalmas gytilolet keletkezett vele szemben.33

Ugyanezen gytilolet flitotte Juszupov herceget is, aki miutan ba-
toritast kapott feleségétdl, Irinatol, elkezdett azon dolgozni, hogy
Raszputyint eltavolitsak. Azonban barkivel is beszélt az elképzelésé-
r6l, azok, mivel féltették sajat életiiket, tigy vélaszoltak a megkere-
sésre, hogy bar a jelenlegi helyzet rossz, de biztos jobbra fordul. Fel-
vette a kapcsolatot gyerekkori baratjaval Dmitrij Pavloviccsal, aki osz-
tozott elképzelésein. A herceg az elkovetkezé hetekben egy latszatba-
ratsagot épitett ki Raszputyinnal. Beszélgetéseik soran Raszputyin
meglehet6sen bébeszédtinek mutatkozott. Elarulta a hercegnek, hogy
az uralkod¢ véleménye szerint gyenge jellem, ellentétben a feleségé-
vel, aki hallgat Raszputyinra minden izben, igy valéjaban 6 iranyitotta
az orszagot. Tovabba arrdl is beszamolt neki, hogy sakkban tartja 6ket
egy joslattal, miszerint, ha 6 meghal, kéveti a carevics is.3

Juszupov herceg, hogy eléremozditsa tervét, megkereste Vlagyi-
mir Puriskevicset, a Duma egyik képvisel6jét, akit6l nem volt mar ide-
gen a merénylet gondolata, hiszen mint széls6jobboldali vezet6, gyak-
ran nyult kétes eszk6zokhoz, illetve szervezett pogromokat és politi-
kai merényleteket.®> Az § javaslatara vették még be Sztanyiszlav Lazo-
vert katonaorvost, aki a méregért felelt. A merényletet december 16-
ra tervezték, amikor mindegyikiik a févarosban tartézkodott. Mivel
Raszputyin az Ohrana megfigyelése és védelme alatt 4llt, mindenkép-
pen mashol kellett megolni. A Mojka palota alagsora tokéletes volt,
urtigynek pedig az Irina hercegnével régota vagyott taldlkozoét szan-
tak. A herceg siiteménnyel és édes Madeiraval kinalta, mindkett6 ter-
mészetesen cidnt tartalmazott. Azonban a méreg nem hatott, igy Ju-
szupov herceg az emeletre ment tandcsért. El6kertilt a B-terv, ami
alapjdan Dmitrij nagyherceg revolverével végez vele. Miutan lel6tte
Raszputyint, és a tobbi 9sszeeskiiv is ellendrizte a testet. A terv ko-
vetkez6 fazisaként a sztarec hazatértét jatszottak el. Dmitrij Pavlovics,
Lazovert doktor és Szuhotyin elmentek, és csak a herceg és Puriske-
vics maradt a palotdban. Juszupov lement ellen6rizni a holttestet,

3 BEBESI, 2016. 178.

3¢ YUSUPOV, 2013. 198-210
% BEBESI, 2016. 154-155.

3 BEBESI, 2016. 179-180
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azonban Raszputyin ravetette magat és megprobalt kimenekiilni. Ki-
sérletének Puriskevics vetett véget, aki kétszer hatba 16tte, majd koz-
vetlen kozelr6l homlokon. Ekkorra érkezett vissza Dmitrij nagyher-
ceg, Szuhotyin és Lazovert. Az események hallatara a rend6rok is
megjelentek, akiket azonban Puriskevics fogadott azzal, hogy megol-
ték Raszputyint, mert az el akarta veszejteni az orszagot, amire a rend-
6rok hallgatasukat igérték.3” Cook angol szerzd, aki korabeli jegyz6-
konyvek alapjan dolgozott, azt irja, hogy a rendéroket azzal szerelték
le, hogy egy megvadult kutyét 16ttek le.3¥ Magara a merényletre And-
rew Cook dokumentumokkal megalapozva hozott egy 1j tedriat, mi-
szerint a gyilkossag els6sorban az angol titkosszolgalat mtve. Ez
alapjan a gyilkossagot egyenruhas szolgaknak alcazott tigynokok ko-
vették el. Elméletének egyik alapja az akkori dumdum? 16szer és az
azt kilové Webley pisztoly volt.40

A testet a gyilkossagot kovetGen takardba csavartdk és a Néva fo-
lyéba dobtak, izgalmukban azonban elfelejtették lestlyozni. A hullat
igy napokon beliil megtalaltdk, a vizsgalatot pedig egy menhelyen ej-
tették meg a legnagyobb titokban, majd szallitottak a holttestet a
Carszkoje Szeldba, ahol egy gyors gyaszmise utan eltemették. Holt-
testének sorsa bizonytalan, 4&m valdszintsithet6, hogy visszatérésétél
tartva elégették azt. Az dsszeeskiivék neve hamar kideriilt, de ennek
ellenére sem kaptak komoly biintetést. Juszupov herceget csaladi bir-
tokdra szdmftizték, Dimitrij Pavlovicsot pedig Perzsidba, a tobbiek
azonban még ezt is megusztak. Raszputyin joslata pedig végiil bevalt,
ugyanis megd6lt a cari rendszer, és a csaladot kivégezték Jekatyerin-
burgban.#!

Raszputyin, a birodalom rossz szelleme meghalt, Feliksz Ju-
szupov pedig véghezvitte élete talan legnagyobb tettét. Rovid szam-
lizetését kovetben visszatért Pétervarra, ahonnan azonban a bolsevi-
kok miatt menekiilnie kellett. 1918-ban a fegyversziinet aldirasat ko-
vetSen a németek kitiritették a megszallt Krimet, majd szévetséges ha-
jok érkeztek. Rengeteg orosz, koztiik Feliksz Juszupov is jelentkezett

37 TROYAT, 1998. 145-149.

3 COOK, 2007. 37-38.

3 Becsapddds hataséra a l1ovedék szétnyilik, nagyobb kdrokat okoz, mint a hagyomé-
nyos l6szerek.

40 COOK, 2007. 203-205.

41 BEBESI, 2016. 181-182.
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a fehérekhez, azonban mivel kapcsolatban allt a Romanov-hazzal,
visszautasitottak. Egészen addig, amig a Voros Hadsereg mar nem
jart tal kozel, a HMS Marlborough csatahaj6 6rizte a partot. Hajora
szallva, e kortilmények kozott hagyta ott hazajat Feliksz Felikszovics
Juszupov herceg Szumarokov - Elston groéfja, és telepedett le nagy-
anyja parizsi birtokédn.#2
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A ROMANOVOK VEGNAPJAL
EGY DINASZTIA URALMANAK VEGE

Bevezetés

A Romanov dinasztia tobb mint 300 éves uralkodésa alatt Oroszor-
szag virdgkorat élte. I. (Nagy) Péter cir és II. (Nagy) Katalin cdrnd nagy-
hatalomma tette Oroszorszagot, és biztositotta az Orosz Birodalom
helyét Eurépaban.

A dinasztia utols6 uralkodéja, az 1894-ben trénra 1ép6, 26 éves I1.
Miklés car volt. Miklés gyenge jellemt személyiség volt, akit nem ho-
zott l4zba a politika. Kedvelte a pompat, a katonai parddékat, a nagy
fogadasokat és balokat. Uralkodésa idején Oroszorszagban forradal-
mak, sztrajkok és zavargasok robbantak ki. Belesodorta Oroszorsza-
got az elsé vilaghabort borzalmaiba. Ugyanakkor 6 volt az elsé car,
aki kiadta Oroszorszag els6 alkotméanyat 1905-ben. 1917-ben Mikldst
és csaladjat azonban egy tjabb forradalom taszitotta le a tronrol. Ezt
kovetSen kezd6dott el szamukra a hosszt, csaknem masfél évig tartd
torttra, melynek soran hazi érizet, az 6rok kegyetlenkedése, az embe-
rektdl valo elszigeteltség, és megproébaltatdsok sora vart rajuk. A fog-
sagban eltoltott id6 alatt a megprobaltatasok ellenére Miklds és lanyai
nyugalommal ttrték a mésok altal rajuk mért sorsukat. A kegyetlen
sors 1918 juliusaban érte utol 6ket, mikor is biréi itélet nélkiil kivégez-
ték a cart és csaladjat.

A lemondas

1917. februdar 23-4n és februér 24-én a haboruas kortlmények, a habo-
ras kudarcok, illetve az élelmiszerhiany é4ltaldnos elégedetlenséghez
vezettek, és zavargdsok tortek ki Petrogradban (a mai Szentpéterva-
ron), de sztrajk- és tiintetéshulldm soport végig Oroszorszag-szerte.
Februar 23-an Szentpétervaron kenyeret kovetel$ tomegek mentek ki
az utcakra, a munkasok abbahagytak a munkat, és csatlakoztak a ttin-
tet6khoz. Az orosz kormany félt, hogy megismétlédik az 1905-1907-
es els6 orosz forradalom.
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II. Miklés car februar 25-én, a hadsereg magiljovi f6hadiszéllasan
értesiilt a zavargasokrol és a felesége, Alekszandra Fjodorovna letartéz-
tatasarol. Ugy itélte meg a helyzetet, hogy csak katonai beavatkozés-
sal lehet a rendet helyreallitani. Elrendelte, hogy a zavargasok megfé-
kezésére, fronton harcol6 csapatokat vezényeljenek a fé6varosba, maga
pedig vonatra szallt, és elindult Carszkoje Szel6ba a csalddjahoz. Feb-
ruar 26-an a katonak is kezdtek atallni a tiintet6k oldalara. Erre toké-
letes példa a pavlovszkij ezred 4. szdzadédnak tette, ugyanis tiizet nyi-
tottak a tlintetés szétoszlatasara kivezényelt lovas rendérokre.! Az
orosz parlament, a Duma tagjai biztak benne, hogy egy , felelés kor-
many” felallitdsa megoldand a problémat. Mihail Rodzjanko, a Duma
elnoke egy 4j kormany megalakitasat stirgette az uralkodonal, aki
azonban figyelmen kiviil hagyta a kérését, és két honapra felfiiggesz-
tette a Dumat. Februdr 27-én 12 6raig kb. 25 ezer katona allt at a forra-
dalmérokhoz. Aznap este a katonasdg berontott a Duméba, de a ha-
talmat nem tudta atvenni. Ennek ellenére ideiglenes Duma-bizottsa-
got alakitottak, ez lett az Ideiglenes Kormany, mely kdzleményben ta-
jékoztatatta a népet, hogy ,magéra véllalja a kormanyzast és a koz-
rend helyredllitdsat”.? Az Ideiglenes Kormany elndke Georgij Lvov her-
ceg lett.

Szintén a nap folyaman alakult meg a katona- és munkaskiildot-
tek szovijetje, a , Petrogrddi Szovjet”,3 4 mely megalakuldsat kovetSen
azonnal felhivast intézett a munkasokhoz. A felhivasban szerepelt,
hogy estig valasszanak kiildotteket. Az este folyaman Nyikolaj Cshei-
dzét valasztjdk meg a szovjet elnokének, helyettesei pedig Kerenszkij és
Szkobelev lesznek.

II. Miklés, miutan értestilt réla, hogy februar 24-én a carnét letar-
toztattak Carszkoje Szeléban, a mohiljovi f6hadiszéllasrél elindult
Szentpétervar felé¢, de Dno allomason a vonatat megallitottdk, és
Russzki tabornok letartoztatta.> Letartoztatdsa utan, katonai rangjanak
megfelel6en, Nyikolaj Romanov ezredesnek kezdték nevezni.® Masnap
hajnalban a car lemondott, és bejelentette egy parlamentéris kormany

THELLER - NYEKRICS, 2003. 23.
2HELLER - NYEKRICS, 2003. 24.
3 A szovjet sz6 tanacsot jelent.

4 BEBESI, 2017. 140.

5 BEBESI, 2015. 68-81.

¢ BEBESI, 2017. 127.
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megalakitasanak szandékat, ennek kapcsan taviratot kiilldott Rodzjan-
konak. A cér a kialtvanyt azonban mar késén adta ki, Rodzjanko tele-
fonon értesitette az uralkodét, hogy mindenki a lemondasét koveteli.
Miklés ekkor masodszor is lemondott, s a hatalmat fidra, Alekszej ca-
revicsre orokitette. Aznap este a Duma-bizottsag két monarchistat, az
oktobrista Gucskovot, és Sulgint a feketeszazas képvisel6t kiildte a car-
hoz, hogy atvegyék a lemondasrdl sz616 nyilatkozatat.” A képvisel6k
kozolték, hogy csak feltétel nélkiili lemondast fogadnak el. Miklés vo-
nakodva, de elfogadta, s egy Gjabb kidltvanyaban 6ccse, Mihaly nagy-
herceg javara mondott le.8 A képvisel6k ezt elfogadtdk, és a cArnak azt
javasoltdk, hogy csalddjaval egyiitt minél elébb hagyja el Oroszorsza-
got. A képvisel6k visszatérésiik utan atadtak a Duménak a car le-
mondo¢ nyilatkozatat, de 6k nem fogadtak el Mihdly nagyherceget ural-
kodoénak, és miutdn a car lemondott a trénrél, Oroszorszag torténeté-
ben lezarult egy hosszan tarté korszak. A Romanov-dinasztia tobb
mint 300 éves uralma véget ért, Oroszorszag koztarsasag lett.

Fogsag

Miklés a lemondast koveten marcius 8-ig Mogiljovban maradt, utana
Carszkoje Szeléba utazott, ahol csalddjat hazi érizetben tartottak. A
cari csaldd szdmaéra az Ideiglenes Korméany a Sandor palotat jelolte ki
lakhelyétil, és elrendelte a csaldd véd66rizetét. Erre azért volt sziikség,
hogy a feldithodott tomeg ne lincselje meg 6ket, illetve azért, mert a
kormany nem akarta magéara vallalni sem a nyilvanos birésagi targya-
last, sem pedig a csalad kivégzését.

Az Ideiglenes Kormany mérsékelt tagjai felvetették, hogy megol-
das lenne a cari csalad kiilfoldre engedése. Az egyetlen lehetSség V.
Gyorgy angol kiraly lehetett volna, aki azonban nem kivanta ezt meg-
tenni unokatestvérének, ugyanis nem tamogatta volna a brit kozvéle-
mény, és félt, hogy az orosz cari csaldd befogadasa diszkreditalna a
monarchiat a brit munkédsok szemében, ezért elutasitotta a kérést. A
csalad tovabbra is hazi 6rizetben maradt, és folyamatosan érzékeltet-
ték veliik, hogy nem kivanatosak az orszdgban. Amikor Miklés a 1a-
nyaival biciklizett a palota parkjaban, az 6ket 6rz¢ katondk azzal sz6-
rakoztattak magukat, hogy a puskéjuk szuronyat a bicikli kiill6i kozé

7HELLER - NYEKRICS, 2003. 24.
8 LUC, 2009. 106-108.
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dugtak, s nevettek, mikor a rajta iil6 elesett. Ezt a megaldztatast Mik-
16s és a lanyai szétlanul tiirték.” Augusztus 6-an atszallitottdk ket a
szibériai Tobolszkba, ahova a csaldddal egytitt tartott Alekszej Trupp,
Miklés inasa, Anna Gyemidova, Alekszandra szobalanya, Botkin doktor
és a cari csalad szakacsa, Haritonov is. Tobolszkban az egykori kor-
manyzoi palotét utaltak ki a cari csaladnak. Tobolszkban a cari csalad,
a korulményekhez képest, mondhatni j6l élt. Sétalhattak, kijarhattak a
helyi szinhdzba. A carné rendszeresen kiildott élelmiszercsomagot
egykori udvarholgyének és egyben legjobb baratnéjének, Anna Vi-
rubovinak. Alekszandra carné egyik személyes problémaja az elhizas
volt. Ezért levélben megirta Virubovéanak, hogy fogyékuarazni kezdett,
és az étkezésnél ,a huslevesbdl csak a zoldséget eszi meg”.10 Miklds
car rengeteget olvasott, kiskoratdl kezdve imadta a torténelmet. A fog-
sdgban példaul elolvasta Uszpenszkij Bizanc torténetérdl szolo kony-
vét. Emellett szabad idejében - az most rendelkezésére &llt béven - fat
vagott.

1917 oktéberében a Vlagyimir Iljics Lenin vezette bolsevikok forra-
dalom ttjan atvették a hatalmat az Ideiglenes Kormanytél. Az Orosz-
orszag szdmara jelent6s 1épést, az I. vilaghdborabél valé kilépést a
bolsevik kormany érte el, ugyanis 1918. marcius 3-an alairta a breszt-
litovszki békét. A bolsevikokat kezdetben nem érdekelte a cari csalad,
ugyanis volt ndluk nagyobb problémajuk is. Ekkor kezd6dott meg a
polgarhabor a fehérek (mensevikek, a carhoz hii személyek) és a voro-
sdk (bolsevikok) kozott. A bolsevik kormanynak csak akkor szirt sze-
met a céri csalad, amikor a fehér hadsereg szinte teljes egészében el-
foglalta Szibériat. A bolsevikokban felmeriilt az a gondolat, hogy ha a
fehérek elfoglaljak Tobolszkot, kiszabaditjak a céri csaladot, és vissza-
allitjdk a Monarchiat. Innent6l kezdve valt a csalad a bolsevikok sza-
mara potencidlis veszélyforrassa. Ennek elkertilése végett, a cari csa-
ladot 1918. aprilis 18-an elszallitottak Tobolszkbdl Moszkva felé, hogy
népbirosag elé allitsdk 6ket. Utkozben az Urali Teriileti Szovjet!! feltar-
toztatta Sket, ezért Jekatyerinburgba szallitottdk ¢ket, ahol egy helyi

9 NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 330.

10 ARANY-NEMETH, 2008. 64.

1 Az Urali Teriileti Szovjet elndke, Saja Iszaakovics Goloscsokin, a végrehaijt6 bizottsag el-
noke, Jankel Izidorovics (alnéven: Beloborodov), a végrehajté bizottsdg tagja és egyben a
Jekatyerinburgi Cseka helyi fénoke pedig Jakov Haimovics Jurovszkij.
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keresked§ villdjaban, a kétszintes Ipatyev-hdzban széllasoltak el Gket.12
A céri csalad harom hénapot toltott itt teljes elszigeteltségben, 6rzésii-
ket helyi gyari munkdsokra biztdk. Az elszigeteltséget egy 3 méter ma-
gas kofal biztositotta, mely az Ipatyev-hazat vette korbe.13 Jekatyerin-
burgban a céri csalad életkoriilményei latvanyosan rosszabbak voltak,
mint a tobolszkiak. 1918. majus 9-én Szverdlov a Népbiztosok Tanacsa-
ban kozolte a tandcstagokkal, hogy a céri csalad 4j széllashelyén szi-
goritasokat vezettek be. A csaladnak tilos volt a helyi lakossaggal kap-
csolatba 1épni, ékszereiket elkoboztak téliik, és kis élelmiszer-fejada-
got kaptak. Csokkentették a személyzetiik 1étszamat. Csupan egy-egy
orvos, szobalany, fiatal kukta, szakacs és egy matr6z maradhatott ve-
likk. Rovid id6n belil azonban a kuktat, Szednyevet és a matrézt el-
kiildték. A matrézt csupan azért kiildték el, mert dsszebaratkozott
Alekszej cirevicesel. Kés6bb azonban a kuktat is és a matrozt is kivégez-
ték a titoktartds miatt.14

A csaladtagok minden reggel 20 percet sétalhattak a kertben, szi-
goru 6rizet mellett. Miklos a Bibliat olvasgatta, és természetéhez hiven
nyugodt maradt, mert biztosra vette, hogy par hét milva kiszabadjit-
jak &t és a csaladjat. Alekszandra carné azonban ideges volt. A lanyok,
Olga, Tatyjana, Marija és Anasztizia, apjukhoz hasonléan nyugodtan
viselkedtek, de mivel féltették Alekszejt, valamelyikiik mindig mel-
lette maradt.’®

A ciri csalad kivégzése

A csalad sorsa akkor fordult rosszra, amikor az éket 6rz6 munkéasok
helyét julius 4-én atvette a Cseka, a bolsevik kormany politikai rend6r-
sége, Jakov Haimovics Jurovszkij drasmester vezetés alatt. A Cseka egyik
tisztje, Pjotr Zaharovics Jermakov kilencéves szibériai fogsagbol tért
vissza, igy rendkiviili gytlolet, mély megvetés élt benne a carizmus és
az uralkodécsalad irdnt.’® Jiniusban a fehér hadsereg tudomast szer-
zett arrdl, hogy a céri csaladot Jekatyeringburgban tartjak fogsagban,
ezért offenzivat inditott a kiszabaditasukra, és juniusban koriilzartak

12 NIJEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 331.
13 NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 331.
14 ARANY - NEMETH, 2008. 64-65.

15 ARANY - NEMETH, 2008. 65.

16 ARANY - NEMETH, 2008. 65.
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a vérost. A bolsevikok ennek elkeriilése végett, tragikus lépésre szan-
tdk el magukat. Parancs érkezett Moszkvabol, melynek értelmében a
jekatyerinburgi munkas-, paraszt- és katonatanacsnak likvidalnia kell
a cari csalddot ,,a megel6zés kényszerébdl”.1” A parancsot maga Lenin
és Szverdlov adta ki.'8

A csalad likvidalasara Jurovszkij egy 12 £6bél allé kivégzGoszta-
got valogatott dssze. A kivégzGosztag tagjait!® tekintve elmondhato,
hogy f6leg csekistdk és hadifoglyok voltak. A kivégz6osztagot Nagant-
revolverekkel fegyverezték fel. Jurovszkij maga pedig egy Colt és egy
Mauser pisztolyt vett magédhoz.?0 Az osztag tagjai el6zetesen egyez-
tettek arrdl, hogy ki kit fog leléni. II. Miklést és Alekszej carevicset
Jurovszkij kivanta likvidélni, s az osztag tobbi tagja csak akkor 16, ha
6 végzett dldozataival. A carné, Botkin doktor, Trupp komornyik és
Haritonov szakdacs likvidalasat Jermakov, a négy nagyhercegné és
Gyemidova komorna likvidalasat Szergej Vaganov vallalta.

A julius 16-r6l 17-re virrado éjszaka felébresztették a csalddot és a
szamtizetésbe veliik tartd személyzetet, s megparancsoltak nekik,
hogy vonuljanak le a pincébe. Jurovszkij azt mondta nekik, hogy , Za-
vargés van a varosban, ezért elkeriilhetetlenné valt, hogy a csalddot
lekoltdztessiik a foldszintre...”.?1 A csaladd beleegyezett és elindult az
alagsor felé, a pincébe. Az alagsorban Jurovszkij azt mondta nekik,
hogy fényképet kell csindlni a csalddrél, mert Moszkvaban aggédnak,
hogy megszoktették 6ket. A pincébe belépve gyanussa valt, hogy csak
3 szék volt a szobdban, Alekszandra carné ezt sz6va is tette, és tovabbi
székeket kovetelt. A 3 széken Miklo6s cér, Alekszandra carné és a szii-
lei kozott Alekszej carevics foglalt helyet. A nagyhercegnék a sziileik
mogott alltak. Botkin doktor a cérevics mogé allt, a személyzet tobbi
tagja pedig a helyiség jobb és bal sarkaban allt meg,.

A fényképész és a tovabbi székek helyett ekkor az a tizenkét fel-
fegyverzett férfi lépett be az ajton, akiket Jurovszkij valogatott dssze.

17 ARANY - NEMETH, 2008. 65.

18 HERESCH, 1995. 315-339.

19 A kivégzGosztag tagjainak névsora: Jakov Haimovics Jurovszkij, Pjotr Zaharovics Jer-
makov, Horvat Lajos, Fischer Anselm, Edelstein Isidor, Fekete Emil, Nagy Imre*, Griin-
feld Viktor, Verhdzy Andras, Szergej Vaganov, Pavel Medvegyev és Nyikulin. (* Nem
azonos a kés6bbi magyar miniszterelnokkel) ARANY-NEMETH, 2008. 67.

20 ARANY-NEMETH, 2008. 67. 65-66.

2l MASSIE, 2016. 11.
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Jurovszkij felolvasta a haldlos itéletet, és a kivégz6 osztag azonnal tii-
zet nyitott. Jurovszkij a cart és a fidt személyesen l6tte le, a carné és a
személyzet azonnal meghalt, de a lanyokat puskaszuronnyal dofték
le, mert a golyok lepattogtak r6luk. Ennek oka az volt, hogy a maguk-
kal hozott parnakat maguk elé tartottak, &m azokban toll helyett, a
kordbban belevarrt ékszereik voltak.22 Még a carevics kutydjat, Joy-t is
agyonverték.?

A bestialis moédon kivégzett csalad foldi maradvanyait teherau-
tora tették, és egy Jekatyerinburgtol 18 km-re 1év6 banyaban kivantak
eltintetni. Mire a kiszemelt helyszinre értek, mar hajnalodott, igy a
kovetkez6 éjjelre halasztottak a holttestek elhamvasztasat. A testeket
benzines hord6k mogeé rejtették, és a helyszinre rendelt katondk &riz-
ték a tetemeket, kordont vonva koréjiik. Néhany katona druldsa miatt
Jurovszkij elrendelte a holttestek elszallitdsat egy masik kozeli ba-
nyaba. A sors fintora, hogy a teheraut6 atkozben lerobbant, ezért egy
kozeli erd6ben astdk el a tetemeket. El6tte azonban meggyaldztak
Oket. A cari testeket feldaraboltak, a jekatyerinburgi patikabol szerzett
sosavval ledntotték, majd pedig benzinnel locsoltak le. Ezen tettek
nyilvanval6 szdndéka, hogy a cari csalad maradvanyait ne tudjak be-
azonositani, ha valaki megtaldlna 6ket.2

Igy ért véget II. Miklés car és csalddja nehézségekkel kikovezett
hosszt ttja 1918. julius 16-17-én éjjel. Azonban a céri csalad kivégzé-
sével egy id6ben a bolsevikok megkezdték a Romanov nagyhercegek
likvidalasat is. 1918 juniusaban-jaliusaban Permben meggyilkoltak II.
Miklés 6ccsét, Mihalyt, akinek javara batyja lemondott az orosz tron-
rol. Alapajevszkben brutalis médon gyilkoltak meg a cér t6bb unoka-
testvérét és ségorndjét, Pétervaron nagybatyjait 6lték meg. A véreng-
zéseknek 6sszesen 17 Romanov 4ldozata volt a céri csalad tagjain ki-
vul. %

Lehull a lepel

1918 nyaran a Szverdlov vezette Osszoroszorszéagi Végrehajté Bizott-
sag elismerte a cér kivégzését, mert azt remélték, hogy a hir hallatan
a fehér hadsereg altal szitott ellenforradalom dsszeomlik. A beismerd

2 ARANY-NEMETH, 2008. 60-71.
2 ARANY-NEMETH, 2008. 65-66.
24 BEBESI, 2017. 142.

5 ARANY-NEMETH, 2008. 66.
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vallomas azonban csak a carra vonatkozott, a csaldd tobbi tagjarol azt
allitottak, hogy életben vannak. Kiilonb6z6 véltozatok szerint: a csa-
lad szamtizetésben van Gruziaban; ismeretlen helyen egy apacakolos-
torban vannak; Ceylonra vitték 6ket, illetve elhajoztak a Fehér-tenge-
ren. Ezen allitdsok mellett a szovjet kormany 6 évig kiallt.?6

A gyilkossagot kovet6 negyedik nap a fehér hadsereg elfoglalta
Jekatyerinburgot. A fehérek f6parancsnoka, Kolcsak admirilis egyik ta-
bornokat, Diterichs Michail Konst tAbornokot bizta meg egy vizsgalé
bizottsdg azonnali felallitisaval. A szovjetek magyardzkodasa nem
gy6zte meg a céri csaldd Nyugat-Eurépaba menekiilt tagjait, s a mo-
narchistdk nemzetkozi botranyt kavartak az tigybél. A céri csalad fel-
kérte Nyikolaj Alekszejevics Szokolov vizsgalobirét, hogy egy fliggetlen
vizsgélat soran deritse ki, mi tortént val6jaban a carral és csalddjaval.
1924-ben Szokolov megérkezett a Szovjetunidba, s megkezdte a vizs-
galatokat. Kikérdezte a szemtantikat és a kivégzosztag tagjait, min-
den informaciét dokumentalt. A birtokdba jutott informaciék felhasz-
nalasaval atkutatta a gyilkossagi és a feltételezett temetési helyszint.
A helyszinek atvizsgalasakor csekély szamt, de jelent8s bizonyitéko-
kat, méghozza emberi maradvanyokat talalt. Megtalalta a cArné egyik
ujjat, Botkin doktor mifogsorat, tovabba kisebb maradvéanyokat és
egy folddel kevert zsiros anyagot, ami val6szintileg emberi zsirréteg
volt, amely a tetemek elégetésekor kertilt a f6ldbe. Ebbdl arra kovet-
keztetett, hogy a csaladtagokat feldaraboltdk, savval leontotték és el-
égették. A megtaldlt maradvanyokat egy kis dobozban magéaval
vitte.?

Ugyanebben az évben, 1924-ben konyvet adott ki A ciri csaldd meg-
gyilkoldsa cimmel. Konyvében bizonyitast nyert, hogy nem csak a cart,
hanem az egész csalddjat, illetve a személyzetet is kivégezték. Szoko-
lov eredményei és kovetkeztetései felkavartak Nyugat-Eurépat. A cér
édesanyja, Marija Fjodorovna anyacdrné 1928-as halalaig bizott abban,
hogy fia, Miklds és annak csalddja életben van. Az anyacdrné emiatt
nem is fogadta Szokolovot, igy ez a kutatds ezzel véget ért. Azonban
az anyacarné az 1920-as években hatalmas tsszegeket koltott arra,
hogy megtalélja szeretteit. Szdmos né vallotta magat ekkoriban
Anasztazia nagyhercegnének. Azt allitottak, hogy sikertiilt megmene-

26 ARANY-NEMETH, 2008. 67.
27 ARANY-NEMETH, 2008. 67.
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kiilni a kivégzés el6l. Az egyik legismertebb , Anasztidzia nagyher-
cegnd” Anna Anderson volt. Anna Anderson és Anasztdzia nagyher-
cegnd kora nagyjabol megegyezett, s6t egy a laban 1év6 deformacio,
valamint a fiilének vonalai is megegyeztek a nagyhercegnéével. S6t,
ami leginkdbb zavarba ejt6, hogy Anderson rendkiviil részletesen is-
merte a Romanov-csalad magantigyeit. Marija Fjodorovna anyacarné
és a csalad tobbi tagja azonban nem fogadta el 6t. Az anyacarné nem
is kivant talalkozni vele, ugyanis gy tartotta, hogy Andersont is csak
a Romanovok hatalmas vagyona érdekli.?® Anderson 1984-es halélaig
kitartott allitdsa mellett, de 1992-ben DNS-vizsgéalat alapjan kimutat-
tdk, hogy nem éalltak rokonsagban. A DNS-mintat Fiilop edinburgh-i
hercegtdl, II. Erzsébet brit kiralyné férjétsl vették, akinek édesanyja
Anasztazia nagyhercegnd els6fokt unokatestvére volt.?

A kovetkez6 kutatds az 1970-es években tortént. A Szovjetuniéban
az 1970-es években a kormany lezdrta a Romanovok tigyét, melynek
bolygatdsa vagy csupan az {igy emlitése is veszélyes volt. A Leonyid
Brezsnyev vezette szovjet kormany 1977-ben leromboltatta Jekatyerin-
burgban (szovjet nevén Szverdlovszk) az Ipatyev-hazat. Az tigy leza-
rasa utan két amator torténész, Alekszandr Avdonyin geoloégus és Geli
Ryabov filmes gy gondolta, hogy nem dolgoztak fel teljes egészében
a cari csaldd tigyét. Nyomozasba kezdtek, s 1978-ban felkeresték
Jurovszkij legidésebb fiat, aki atadta nekik az apja altal, az Osszorosz-
orszagi Végrehajté Bizottsdg szamadra irt, 60 évvel kordbbi esetrdl
52010 titkos jelentését. A jelentésbdl kidertil, hogy a tetemek nem sem-
mistiltek meg teljesen, ahogy kordbban Szokolov is képzelte. Tovabba
megtudhato a jelentésbél, hogy Jurovszkij rajott arra, hogy katonai el-
arultdk a cari csalad sirhelyét. Ezért 1918. julius 19-én teherautéra rak-
tdk a testeket, és elindultak egy masik, a kiszemelt banyatél nem
messze 1évé masikba. A teheraut6 az taton lerobbant, ezért a testeket
gyorsan elhantoltak. Jurovszkij jelentésébél tudjuk, hogy csak két te-
temet égetett el, a tobbit - egész pontosan kilencet - kozos sirba tették
és sosavval ontotték le.30 Ezen feliil a legfontosabb, hogy Jurovszkij
pontos feljegyzést készitett a helyszinr6l. Ennek kdszonhetéen 1979

28 A Romanov-csalad a vilag leggazdagabb emberi k6zé tartoztak. A New York Times
szerint a vagyonuk az 1914. évi értéken szdmolva 30 millidrd dollar értékd volt.
ARANY-NEMETH, 2008. 69.

2 A kiralynd férjének DNS-e kellett.

3% ARANY-NEMETH, 2008. 68.

174



GAL CsABA

tavaszdn Avdonyin és Ryabov néhany hét kutatas utan megtalaltak a
helyszint, és megtaléltik a maradvanyokat is. Az els6 egy goly titotte
koponya volt, melynek als6 allkapcsa tele volt aranyfogakkal. A két
lelkes kutaté harom darab koponyat vitt magaval, melyeket titokban
meg akartak vizsgaltatni egy igazsagiligyi orvos szakértével, de nem
volt senki, aki elvéllalta volna a szakvélemény kiadasat. A lebukas ve-
szélye miatt agy dontottek, hogy visszaviszik a harom koponyat a
helyszinre. Majd csak az 1980-as évek masodik felében, a gorbacsovi
glasznoszty és peresztrojka idején kertilt djra széba a téma, amikor
tdk a csontokat. Ryabov azonban kikototte, hogy csak abban az eset-
ben arulja el a helyszint, ha garanciat kap a Romanov-csalad tagjainak
pravoszlav egyhazi szertartas keretében torténé nyugalomra helyezé-
sére. Végiil a rendszervaltas utdn, 1991-ben Borisz Jelcin orosz elnok
Jekatyerinburgba kiildott egy csapat régészt, akik megtalaltdk a cari
csaldd maradvanyait, immar sokadszorra. A maradvanyokat egy ko-
zeli laboratériumba vitték, ahol a csontvazak rekonstrukcidja utan ki-
deriilt, hogy a 11 helyett csak 9 csontvazat taldltak meg.3! Egy orosz
igazsagligyi antropolégus, Szergej Abramov, a csaladtagok arcarol ké-
sziilt fényképek és a koponyak formainak szamitégépes programmal
torténd osszevetésével rekonstrualta az arcvonadsokat. Az igy megka-
pott eredményekbdl megtudhatjuk, hogy a Jurovszkij altal is megem-
litett két elégetett hidnyzé holttest nem mads, mint Marija nagyher-
cegnd és Alekszej carevics holtteste, melyeket ekkor még nem taldltak
meg. Marija és Alekszej csontjai 2007 augusztusdban kertiltek eld, s
igy a hidnyzo két csontvaz megkertiilésével, teljessé valt a cari csalad.??

Az1980-as évek elején a kiilfoldi orosz ortodox egyhazakban fel-
mertilt, hogy az utolsé cér és csaladja végtisztességet kapjon. 1981-ben
martirnak nyilvanitottdk a cart és csaladjat. A cari csaldd maradva-
nyait, kett6 kivételével, 80 évvel a kivégzés utan, 1998. julius 17-én he-
lyezték 6rok nyugalomra, a carok hagyomanyos temetkezési helyén,
a szentpétervari Szent Péter és Szent Pal Székesegyhazban. A rend-
szervaltds utdn, az emberekben feléledt a , carkultusz”, és a nézeteik
szerint, II. Mikl6s car j6 szandéku, de akaratgyenge ember volt. Az
orosz ortodox egyhdz is ezen a véleményen volt, s 2000-ben a cart és
csaladjat kanonizélta, szentté avatta.

31 ARANY-NEMETH, 2008. 68.
32 Valoban az utolso cdr gyermekeit taldltdk meg.
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Az 1910-es évek végén kiilfoldre menekiilt Romanov-csalddtagok
is felszélaltak a car és csaladja védelmében. 2005-ben a Spanyolor-
szagban é16 Marija Vlagyimirovna nagyhercegnd kérvényt nytjtott be az
egész Romanov-csalad nevében, hogy rehabilitaljak II. Mikl6s cart és
csaladjat. 2007-ben ezt a kérvényt azonban a moszkvai vérosi birésag
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a car és csaladja nem rehabilital-
hat6, mivel nem politikai megtorlas (represszié) dldozatai voltak. Ger-
man Lukjanov, a Romanov-csalad tigyvédje azonban fellebbezett a bi-
résagon.’ German Lukjanov érvelése szerint: , represszionak az dllami,
illetve végrehajté hatalommal felruhdzott szervek dltal szocidlis-, valldsi-
vagy osztilyalapon hozott kényszeritd, jogokat és szabadsdgot korldtozo in-
tézkedések tekintenddk, éppen ilyenek dldozatdvd valt a cdr és csalddja, és a
torvény szerint a rehabilitdcio a represszidk minden dldozatdinak jar” 34

2008-ban végiil a Romanov-csalad sikerrel jart és elérték, hogy a
legfels6bb birésag jogtipras dldozatanak ismerte el II. Mikl6st és csa-
ladjat, valamint elérték, hogy rehabilitaltdk a cari csalddot.3?

Utosz6

II. Miklost és csalddjat megprobéltatasok utan, birdi itélet nélkiil vé-
gezték ki 1918 jaliusdban. A Nyugat-Eurépaba emigralé Romanov-
csalad, legf6képpen Marija Fjodorovna anyacdrné bizott abban, hogy fia
és annak csalddja életben van. Am, miutan a csalad altal felkért Nyik-
olaj Szokolov vizsgalobiré bizonyitékokat tudott felmutatni a tragédia-
r6l, minden reménytik szertefoszlott. Egyediil az anyacarné bizott ab-
ban, hogy ez mind hazugsag, s élete végéig kitartott amellett, hogy fia
és csaladja életben van valahol. A kutatasok eredményeib6l ma azon-
ban mar tudjuk, hogy a cart és teljes csaladjat, valamint a csalad sze-
mélyzetét 1918. jalius 17-ére virradora a bolsevikok kivégezték. A cari
csalad kivégzésével azonban nem halt ki a Romanov-dinasztia. A Ro-
manov-csalad az emigracié utan Nyugat-Eurépéban, legf6képp Spa-
nyolorszagban, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett
le, s maig gyarapitjak a dinasztia tagjainak sorat.

33 Egy orosz birdsdg elutasitotta 1I. Miklds cdr rehabilitdldsdt.
34 Rehabilitdltak II. Miklos cirt és csalddjit.
%5 ARANY-NEMETH, 2008. 68.
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AMERIKAIAK A LENGYEL EGBOLTON?
A KOSCIUSZKO SZAZAD AMERIKAI PILOTAI
A LENGYEL-SZOVJET HABORUBAN

A lengyel-szovjet haborta a XX. szdzad egyik legérdekesebb konflik-
tusa volt, mely meghatarozta Kelet-Eurdpa sorsét és ttjat az elkovet-
kez6 hiisz évben. A habort egyben az 1914-ben elkezd6dott nagy vi-
lagégés zardakkordjanak is tekinthets. 1918 novemberében hidba hall-
gattak el a fegyverek nyugaton, keleten a habort utolsé szakasza vette
kezdetét, melynek végén megsziiletett Koztes-Eurépa, ez az Gj fold-
rajzi és politikai térség, mely alapjaiban hatadrozta meg az elkdvetkez6
harminc évet az eurdpai politikdban. A habora végére uvjjasziiletett
Lengyelorszag, a bolsevik forradalom exportalasa meghitisult és az
antant berkein beliil is megjelentek az els6 toréspontok. Sajnos a ma-
gyar torténettudomany még nem dolgozta fel részletesen a témat, pe-
dig sok figyelemremélté torténet fliz6dik hozza.

Remek példa erre a 7. Kosciuszko szazad. Fiatal, ratermett, kalan-
dor amerikai pil6tak torténete ez, mely jelent6s hatast gyakorolt a ha-
bora kimenetelére, illetve érdekes, hogy a habort végén a légiers
eredményeibdl milyen kovetkeztetéseket (nem) vontak le Eurépéban.
Tanulmédnyomban szeretném felvillantani ezen torténet fontosabb
mozzanatait.

Hattér

Jozef Pilsudski szamara 6riasi feladat volt 1918 végén megszervezni a
lengyel dllamot. Hatarai bizonytalanok voltak, a legaggasztobb hely-
zet a nyugati és keleti hatar mentén alakult ki, ezeken a helyeken a
német és szovjet (ekkor még csak bolsevik erSket emlegetnek) csapa-
tok jelenléte teljes bizonytalansidgot eredményezett. A lengyel allam
nem volt képes a hadsereget ellatni, felfegyverezni az tjoncokat. A
népesség sanyard koriilmények kozott élt, az élelemhidany mindenna-
pos volt, a legyengiilt emberek kozott a betegségek o6riasi pusztitast
végeztek. A legégetSbb problémat mégis a hadsereg hidnyossagai je-
lentették, melyet megproébaltak nyugati segitséggel orvosolni. 1919 fo-
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lyamén allandé targyalasok voltak Lengyelorszag és az antant képvi-
sel6i kozott a Lengyelorszagba kiildendé er6krél. Regularis eréként
egyediil a 80.000 f6s,! J6zef Haller vezette hader6t sikertilt Franciaor-
szagbol hazaszallitani, igaz, ez dont6 fontossagu volt.?

Komoly targyalasok folytak egy esetleges amerikai 1égi6 felallita-
sar6l és Lengyelorszagba torténd szallitdsarél. A targyalasok 1919
marciusdban kezdédtek meg Tadeusz Rozwadowski tabornok kezde-
ményezésével. John Pershing tdbornok, az Amerikai Expediciés Er6k
parancsnoka pozitivan viszonyult a kérdéshez. A targyalasok juliusig
elhtizédtak, de ekkorra a szovetségesek véleménye Lengyelorszagrol
megvéltozott.3

Aprilis 21-ére a lengyel csapatok elfoglaltdk Wilnét (Vilnius),
Pitsudski személyesen vonult be szeretett varosaba.* Ugyanekkor a
lengyel csapatok benyomultak Kelet-Galicidba, ami nagyon erés el-
lenallast valtott ki Clemenceau és Lloyd George részérél, s6t megfe-
nyegették Pitsudskit a tovabbi tAimogatasok esetleges megvondsaval.
Erre végiil nem kertilt sor, folytatédott Lengyelorszag tdimogatasa. Fi-
gyelmet kapott a katonai tdmogatas mellett a lakossag ellatdsa is.
Utobbi orvoslasara mar miikodott Herbert Hoover, kés6bbi amerikai
elnok vezetésével az Amerikai Etelmisszi6, melynek lwowi tevékeny-
sége jelentSs hatast gyakorolt a szazad létrejottére.o

A szazad megszervezése

A szazad megszervezése Merian C. Cooper szdzados nevéhez f(iz6-
dik. Szamara a lengyelbaratsag csaladi hagyomany volt. Felmendje,
John Cooper szallitotta hajéja fedélzetére a haldlosan sebesiilt Kazimi-
erz Pulaskit 1779. oktéber 9-én a savannah-i titkzet utdn, ahol meg is
halt. Ez a csalddi hagyomany erésen hatott Merian Cooper mentalita-
sara. Teljes értékii pilotava 1917 szeptemberében vélt, egy évvel ké-
s6bb pedig mar bevetésen volt a nyugati fronton. Szeptember 26-an,
egy bombézokiildetés soran négy német gép tdmadta meg az egysé-

1 Norman Davies ezzel szemben 50 ezer katonarol ir. - DAVIES, 2003. 41.
2 CISEK, 2002. 6-7.

3 CISEK, 2002. 9-16.

4 DAVIES, 2003. 50.

5WANDYCZ, 2018. 111.

6 GERSON, 1953. 108.
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gét, a megfigyelsjét pedig eltalaltak. Tobb talalat okdn a motor kigyul-
ladt, Cooper ki akart ugrani a gépbdl, gondolvén, hogy a megfigyel&je
halott. Amikor latta, hogy még életben van, visszaugrott a langok
kozé és letette a gépet. Bar német fogsagba kertilt, tarsat megmentette,
amiért a kés6bbiekben ki akartdk tiintetni. A kittintetést hatarozottan
visszautasitotta, mivel a tobbiek sem kaptak. Ez a jellemesség egész
életén 4t elkisérte.”

A kéthénapos német fogsag alatt Wroctawba kertilt, ahol megis-
merkedett orosz katondkkal, igy altaluk megismerte a bolsevik ideo-
logiat és annak céljait. Ez meghatérozta erds antibolsevik nézetét.8

Szabadulasa utdn nem akart visszatérni az Allamokba, inkabb az
Amerikai Etelmisszi6 szolgalataba 4llt. Lwéwba keriilt, majd a misz-
szi6 helyi vezet6jévé nevezték ki. Az itt elért sikereinek kdszonhet6en
Varséban is megismerték a nevét. Mar itt felvette a kapcsolatot
Rozwadowskival, és kérte felvételét a Lengyel Légier$ soraiba 1919
marciusdban. Ezzel egyid6ben kiildott egy levelet Pitsudskinak aprilis
29-én. Rozwadowskit marcius 21-én kinevezték a parizsi lengyel ka-
tonai misszi6 vezet6jévé, ez megkonnyitette Cooper felvételét a len-
gyel hadsereg soraiba. A szdzad megalakuldsara mégis a legnagyobb
hatast Cooper Pitsudskinak irt levele gyakorolta. A levélb&l Cooper
hatarozottsaga, elhivatottsaga mély benyomast tett Pilsudskira. Majus
elején megtortént a taladlkozé Cooper és Pitsudski kozott, és dontés
sziiletett a lengyel hadseregbe torténé felvételérél. Mar ekkor az volt
a célja, hogy létrejojjon egy teljes egység dnkéntesekbdl. Jaliusban tu-
dott csak Parizsba menni az athelyezés tigyében, majd augusztus 5-én
el is bocsatottak az Amerikai Expediciés Er6k kotelékébdl. Parizsban
Cooper mar a megérkezésétSl fogva els6dleges feladatdnak tartotta
Gjabb pilétak keresését.”

Meg is talalta az alkalmas jeloltet Cedric Fauntleroy 6rnagy sze-
mélyében, az egység késébbi parancsnokdban. Remek piléta volt,
nagy tapasztalattal, ami megkonnyitette az Gjabb pilétak toborzasat.
Cooper és Fauntleroy ezek utan kaptak is egy felkérést Rozwadows-
kitol augusztus 28-an Gj pilétak toborzéasara. A jelentkezSknél a ta-
pasztalat és tudas mellett ugyanolyan fontos kitétel volt a céltudatos-

7 CISEK, 2002. 18-21.
8 CISEK, 2002. 21.
9 CISEK, 2002. 21-35.
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sag és az elkotelezettség. Minden jelentkezdre jellemz6 volt a lengye-
lek irdnti erds szimpatia, az erés bolsevikellenesség és a hatartalan ba-
torsag. Ezek a pilétak nem szdmithattak sem magas fizetésre, sem
nagy nyugati elismerésre. Mégis hajtotta ket egyfajta erds kiildetés-
tudat. Fauntleroy és Cooper eréfeszitése nem volt hidbavald, hat ki-
valo pilota jelentkezett 6nkéntesnek. Név szerint: George Crawford
hadnagy, a szazad késébbi parancsnoka, Kenneth Shrewsburry had-
nagy, Edward Corsi szazados, Carl Clark hadnagy, Edwin Noble had-
nagy és Arthur Kelly szazados. Ok alkottdk a szazad magjat, hozzajuk
a szazad fennallasa alatt tobben is csatlakoztak, s6t lengyel piloték is
be voltak osztva az egységbe.10

Fontos volt, hogy 6k nem mint kiilfoldi expediciés hader6 kertil-
tek bevetésre, hanem a lengyel hadsereg tagjaiként vették fel Sket.
Ugyanazok a jogok illették meg Sket, mint minden lengyel tisztet, a
fizetésiik is ugyanaz volt. A szézad felfegyverzését és fenntartisat a
lengyel allam finanszirozta. Még az egyenruhdjuk is lengyel volt. A
szazadot Cooper és Fauntleroy kozosen nevezték el Tadeusz Kosci-
uszko, az amerikai fliggetlenségi habort legendas hése utan, ami még
1919-ben is motivaldoan hatott szdmos amerikaira.!?

A szazad megszervezésénél végiil egy lengyel-amerikai egység
mellett dontottek, egy mar meglévé szdzad alapjain. A dontés a 7. sza-
zadra esett, mely ekkor Lwoéw mellett allomasozott. A pilétak
Lwowba indulasa el6tt még két pildta jelentkezett az egységbe, név
szerint Edmund Graves és Elliot Chess hadnagyok. A 7. szadzad a Ste-
fan Bastyr szdzados vezette 2. Légi Csoport részét képezte.12

A szazad felszereltsége
A lengyel haderd egészére jellemzé volt végig a haboru alatt a kréni-
kus felszereléshidny. Gyakran el6fordult, hogy a katonak nem tudtak
egymastol 16szert kérni, mert kiilonb6z6 kaliberti puskakat hasznal-
tak.13

A légier6re ez hatvanyozottan igaz volt. Ebert Farman, a Lengyel-
orszagba rendelt katonai attasé is lestijté véleménnyel volt rola eleinte.

10 CISEK, 2002. 35-38.

11 CISEK, 2002. 42.

12 CISEK, 2002. 56.

13 ZAMOYSKI, 2008. 22.
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Eredetileg csak régi német és osztrak repiil6kkel rendelkeztek.* A né-
met Albatros és Fokker repiil6kon kiviil voltak még francia és brit gé-
pekkel is. A kés6bbiekben sikertilt modern olasz Balilla és német
A.E.G. tipusokat beszerezni, ezzel pedig minéség terén abszolut
elényben voltak a szovjetekkel szemben.15

A repiil6gépek £6 fegyverzete a géppuska volt, ami a régi Albatros
tipust gépeken nem az optimalis helyen helyezkedett el, igy kezelé-
stik nehézkes volt. Bombazasra a gépek egyszerre 100 kg bombaterhet
tudtak magukkal vinni. Ezek a bombak ekkor még meglehetsen ki-
csik voltak, a nagyobbak is 12 kg-osak. A legkedveltebbek a 2,5 kg-os
bombék voltak. Ekkor a bombédzas még nagyrészt kézzel tortént, a
bombaékat a pilétak a fiilkéb6l dobéltak ki.'6 Felszereltségében és sze-
mélyi allomanyédban a Kosciuszko szdzad Farman szerint a lengyel 1é-
gieré viszonyai kozott igencsak jo allapotban volt.1”

A szazad tevékenysége a kijevi hadjaratig
A szazad a Lwow melletti Lewandéwka reptérre kertilt, melyet még
a k.uk. er6k szamara épitettek 1915-ben. A szazadnal szolgél6 lengyel
pilétak a lehet6 legvegyesebb tarsasagot alkottdk. Ketten, Jerzy Weber
és Ludwik Idzikowski a cari orosz légierénél szolgaltak, Aleksander
Senkowski az osztrak-magyar légiertt erésitette, mig a szazad volt ve-
zet6je, Ludomit Rayski a torok légierd pilétdja volt. Ezek a pilotak to-
vabbra is a szdzadot er6sitették, ezt megkonnyitette, hogy szinte mind
beszéltek angolul.’8

A pilétak oktéberben érkeztek meg Lwoéwba, de mar november
22-én megtortént az els6 tragédia. A Lwow felszabaditasanak els6 év-
forduléjan rendezett paradén Graves repiil6gépe a Potocki Palotdnak
csapddott, a piléta pedig azonnal meghalt. A tragédia mélyen meg-
razta a lakossagot, Fauntlerynak viszont 4j pilétat kellett keritenie.
Meg is talalta Harmon Rorison szazados személyében, aki a késébbiek-
ben nagyon fontos tagjava valt a szdzadnak. Ezt koveten a pilotak csak
keveset tudtak repiilni a rossz id6jaras és a front inaktivitdsa miatt.?®

14 CISEK, 2002. 56-57.
15 DAVIES, 2003. 128.
16 CISEK, 2002. 79.
17 CISEK, 2002. 78.
18 CISEK, 2002. 58-59.
19 CISEK, 2002. 67-71.
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Az elsé érintkezés az ellenséggel 1920. mércius 5-én tortént, Rori-
son Wolpyniec felé haladva vett észre egy nagyobb szovjet csapatodsz-
szevonast egy vasutéllomds térségében. Néhany 12 kg-os bombéval
gyakorlatilag megbénitotta az egész ezredet, mint kideriilt, stulyos
veszteségeket okozott a gyalogsagnak, lovassagnak, tiizérségnek egy-
arant.?

Marciusban tovabbi felderit§ bevetéseket teljesitettek, és szamos
esetben zavartak meg ellenséges menetoszlopokat. Marcius 27-én a
szazad megkapta az G parancsot, at kell koltozni Polonne repterére,
ami 4prilis 8-ra teljesen elkésziilt. Innent6l mindenki szamara egyér-
telm volt, hogy hamarosan megindul a Kijev elleni offenziva. A had-
jarat meginditasaig a pilétak tobb bevetésen is részt vettek, elsésorban
Czudnoéw felett, ahol nagyobb szovjet er6k voltak jelen. Ezek a tama-
dasok jelent6sek voltak, elég nagy eréket tudtak osszezavarni, folya-
matosan késleltetni tudték a felvonulasukat.?!

A kijevi hadjarat
A hadjarat szerencsés koriilmények kozott indult el. Mikor aprilis 25-
én Pilsudski meginditotta a tdimadast, az ukrajnai szovjet er6ket zen-
diilés gyengitette, rdadasul a hatukban fehér partizanok (eredetileg
Gyenyikin katonai) tevékenykedtek. Méajus 7-én a lengyel csapatok
bevonulhattak Kijevbe.?2

A hadjarat meginduldsakor csak négy bevethet6 pilotdja volt a
szazadnak, a tobbiek Fauntleroy vezetésével Varsoba mentek az tj re-
piilégépek atvételére. Aprilis 24-t61 folyamatosak voltak a felderits
bevetések, ezek alatt folyamatosan taimadték a vasttvonalakat. Miro-
polnal lengyel és szovjet lovasok csaptak Ossze, itt a szdzad még kozeli
légi tamogatast is nytjtott. Ujabb veszteség érte 6ket 26-an. Noble a
Berdyczew mellett dllomésoz6 pancélvonatot tAmadta, amikor a jobb
konyokét szétroncsolta egy ,,dum-dum” expanziv 16vedék. Hamaro-
san Varsoba szallitottak, majd Parizsba. A karjat sikeriilt megmenteni,
de tobbé nem tudta mozgatni a konyokét. Ez volt a szazad els6 harci
vesztesége.??

20 CISEK, 2002. 80.

21 CISEK, 2002. 81-83.

2 DAVIES, 2003. 108-109.
2 CISEK, 2002. 96-102.
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Majus folyaman tovabb folytak a tdimadésok, eleinte a berdyczewi
vasutéallomdsra koncentralva, majd majus 14-én a szazad atkoltozott a
Biata Cerkiew melletti reptérre, nem messze délre Kijevtsl. Méajus 10-
én egy sikeres tAmadds sordn még egy ellenséges monitort is sikertilt
megsemmisiteni. 25-én Human mellett (Kijevt6] messze délre) egy kb.
6.000 lovasbdl all6 egységet fedeztek fel. Ekkora lovashadsereg a tér-
ségben egyediil Szemjon Bugyonnij 1. lovashadserege lehetett, a ret-
tegett Konarmija.?*

Bugyonnij tdmadasa csak jinius 5-én indult meg, atiit6 sikerrel.
Sikertlt attornie a lengyel vonalakat, innent6l pedig folyamatosak
voltak a rajtatitések Kelet-Galicidban. A lengyelek leghatékonyabb
fegyverével viszont nem tudtak mit kezdeni, a repiil6gépek tamada-
sait nem tudtak kivédeni. Iszaak Babel, aki megirta a Konarmija torté-
netét, folyamatosan felemlegette a lengyel repiilégépeket, elsésorban
az amerikai pilétak hatékony és gyilkos tAmadasait.?

A Kosciuszko szdzad pilétdinak innent6l fogva a legfontosabb fel-
adata a Konarmija mozgasanak felderitése és sorainak folyamatos
szétzilalasa volt. Biata Cerkiew repiil6terét az ellenség kozeli betorései
miatt ki kellett tiriteni. A szdzad Koziatyr mellé telepiilt, itt a 9. szazad
pilétaival osztoztak a reptéren. A pilétdk tdmadasai olyan hatékonyak
voltak, hogy ideiglenesen meg tudtdk bénitani az elérenyomulast. En-
nek ellenére a leveg6bdl nem lehetett megnyerni az titkozeteket, Bu-
gyonnij lovasai folyamatosan szoritottdk vissza a lengyel csapatokat.
Janius 7-én a szdzadnak &t kellett teleptilni Nowogréd Wolyriski rep-
terére, majd a honap végén ismét Lewandéwka repterén voltak. A
szazadot Gjabb csapasok érték juliusban. Cooper 13-an indult beve-
tésre, de nem tért vissza. Kelly 15-én a hatékony légelharitas miatt le-
zuhant és azonnal meghalt.?6

Coopert halottnak nyilvanitottdk. Lezuhandsa utan elveszitette
eszméletét, és mire felébredt, szovjet lovasok fogtak kortil. Ekkor az
Osszeégett kezei mentették meg az életét. A polgarhabora alatt szokas
volt a szovjeteknél, hogy a foglyok kezeinek allapota alapjan allapitot-
tdk meg, hogy ki a ,,burzsoa és a nép ellensége”. Coopert a 6. hadosz-
taly parancsnoksagéra szallitottak, ahol a parancsnok, a kés6bbi mar-
sall, Tyimosenko hallgatta ki. Prébalta ravenni, hogy legyen a szovjet

2 CISEK, 2002. 104-114.
% DAVIES, 2003. 124-129.
20 CISEK, 2002. 116-128.
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légier$ tanacsaddja, de visszautasitotta, szokési kisérlete utan tiz ho-
napig Moszkvédban raboskodott kiilonb6z6 foghdzakban. Az utolsé-
bol sikeriilt megszoknie 1921 marciusdban két lengyel tiszt segitségé-
vel, majd aprilisban sikertilt elérnie a lett hatart. Méjus 3-4n érkezett
meg Varsoba Rigan keresztiil. Ekkorra a harcok mér véget értek, és
alairtak a rigai békét. Cooper rabsaga alatt a szazad megvivta legna-
gyobb harcait Lwéw védelmében.?

Lwoéw védelmében

Mig Tuhacsevszkij csapatai Varsét fenyegették, Bugyonnij Lwéw el-
foglalasara késziilt. A varos elvesztése tragédia lett volna, mivel a Ko-
narmija délnyugat fel6] timadhatta volna Varsét. Ebbél kifolydlag au-
gusztus els6 heteiben stratégiai szerep harult a pilétakra. Augusztus
9-én Fauntleroyt kinevezték a Déli Front teljes légierejének parancs-
nokava, a 7. szdzad vezetését pedig Crawford vette 4t. Ezekben a na-
pokban a pilétak naponta akar hat-hét bevetést is teljesitettek. Ezek
hatdsa megkérddjelezhetetlen volt. Folyamatos tdmadasaikkal telje-
sen Osszezavartdk az ellenséges alakulatokat és nagyon stlyos veszte-
ségeket okoztak. Augusztus 16-17-én a szdzad pilotédi egyediil képe-
sek voltak Bugyonnij 6. hadosztalyat megallitani, ami 6riési teljesit-
mény egy tucat repiil6t6l.2 Augusztus 27-én Bugyonnij lovasait Za-
moécénal (a lengyel torténetirasban komaréwi csataként hivatkoznak
ra) megverték a Sikorski tabornok parancsnoksaga alatt 4ll6 lengyel
csapatok. Bugyonnij katondi végleg kifulladtak, 6 pedig kénytelen
volt visszavonni csapatait. Lwéw megmenekiilt.?

A habort utan
Ezzel a gy6zelemmel a szdzad eredeti formdjaban megsztint. A 7. sza-
zad fennmaradt, de megalmodéi nélkiil. Az amerikai pilétak koziil,
miutdn lejart a szerz&désiik, tobben szivesen maradtak volna még, de
a gy6ztes lengyel allam sz(ikos bevételeit az orszag tjjaépitésére kel-
lett forditani.

A szazad vezetését Jerzy Weber vette at. 1925-ben 121., 1928-ban
pedig 111. vadaszszazadra nevezték at. A szazad eredeti log6jat nem

27 CISEK, 2002. 166-171.
28 CISEK, 2002. 140-153.
2 GOSZTONYI, 1993. 64-65.
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valtoztattdk meg, amit még Elliot Chess készitett. A lengyel és ameri-
kai pilétdk tovabbra is kapcsolatban maradtak, tobbszor taldlkoztak
egymassal. 1939-ben tobben probéltak Gjra lengyel uniformist htzni,
mint példaul Fauntleroy, immaér ezredesként. 1939 nyaran kérte, hogy
1jbol szolgalatba allhasson. A hdboru kitorése ezt megakadalyozta. A
szazadot Lengyelorszag veresége utdn lengyel emigrans pilétak tjja-
szervezték, és el6szor Franciaorszdgban, majd Anglidban vették fel a
harcot a németekkel. Itt atnevezték 303. Tadeusz Kosciuszko sza-
zadra. Részt vettek az Overlord hadmtiveletben, a V-1 és V-2 rakétak
elfogasaban, utolsé bevetésiikon pedig bombazokat kisértek Berchtes-
gadenbe, Hitler Sasfészkébe. A szdzadot 1946. december 9-én oszlat-
tak fel, az 4j Lengyelorszag szovjet fennhatdsag alatt nem engedhette
meg maganak egy ilyen multa egység létezését.30

Szolgalatukért tobb amerikai pil6ta megkapta a legmagasabb ki-
tlintetést, a Virtuti Militarit. Név szerint: Fauntleroy, Cooper, Craw-
ford, Corsi, Clark, Rorison, Chess, Noble és Shrewsbury.3! Cooper
karrierje igen érdekes. 1933-ban leforgatta a nagy sikerti King Kong
filmet, a 2. vildghabort alatt pedig Kindban az Amerikai Fegyveres
Er6k vezérkari fénoke volt.32

A repiil6csapatok értékelése

A hébort végére a légier6 kivivta mind a lengyelek, mind az ellenség
elismerését. Pilsudski marsall is leirja, hogy Lwéw megmentésében a
gyalogsag és a lovassag mellett nagyon erds repiil6csapatok miikdd-
tek kozre.3 Még Tuhacsevszkij is megemliti, hogy Bugyonnij csapatait
nagy repiil6kotelékek segitségével morzsoltak fel.3*

Minden eredményiik ellenére a repiil6k bevetésébdl ugyanolyan
kevés kovetkeztetést vontak le, mint a habort egészébdl. Lengyelor-
szagon kiviil csak az Egyesiilt Allamokban elemezték a torténteket,
mivel a harci koriilmények nagyon hasonlitottak a mexikéi harcokra.
Farman szerint ezért nagyobb hangsulyt kellett volna fektetni az ala-
csony magassagban végrehajtott légicsapasokra. Charles E. Hayes

30 CISEK, 2002. 183-186.

31 CISEK, 2002. 200-208.

32 CISEK, 2002. 189-190.

3 PILSUDSKI, 1972. 260.

3¢ TUHACSEVSZKI]J, 1975. 118.
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hadnagy csak rovid ideig volt tagja a szdzadnak, szerinte a repiil6csa-
patok itt sokkal fontosabbak voltak, mint a nyugati fronton. Eurépa
mas részein az els6é vilaghdbords tapasztalatokbdl kiindulva nem
vizsgaltdk meg a harcokat.?

Radcliffe brit tdbornok szerint a mozgékonysag csak a lengyel-
szovjet hdbord ,kozépkori” koriilményei miatt valt jelentSssé.
Weygand, Varséba kirendelt francia tdbornok szerint a lengyelek a
gy6zelemért ,minden szabalyt megszegtek”.3¢ Messzemend kovet-
keztetéseket csak De Gaulle, Sikorski és Tuhacsevszkij vont le, de 6k
a kor katonai gondolkodasanak a periféridjan mozogtak, elméleteiket
nem tudtak attiltetni a gyakorlatba. Csak 1939-ben dertilt ki, mennyire
igazuk volt.%
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TROCKIJ ELETE ES HALALA

Az oktoberi forradalom ,mésodik embere”, Lev Trockij, aki Lenin
utdn az egyik legtekintélyesebb bolsevik vezet6 volt, a hataloméatvétel
utdn tiz évvel gyakorlatilag szamkivetett emberré valt. Eletének
utolsé éveit az ehhez vezet tit megértésének szentelte, mikozben csa-
ladtagjai, barétai és ismerdsei lassan elttintek melléle.! Honnan érke-
zett ez a fiatalember, aki korat meghazudtolé mitiveltséggel és ékes-
szolassal rendelkezett, s akinek - mint a bolsevik forradalom egyik
legellentmondésosabb alakjdnak - életét és politikai tevékenységét vé-
gig kovette mind a talzé magasztalas, mind az ellene irdnyulé talfa-
tott gytlolet.

Lev Davidovics Trockij - eredeti nevén Bronstein - 1879. novem-
ber 7-én latta meg a napvilagot Ukrajnaban, a Herszoni kormanyzé-
sag jelizavetgradi jarasanak kis falujaban, Janovkéban. Edesapja zsid6
szarmazasy, de vallasat nem gyakorlé jomodu foldbérls volt. Lev Da-
vidovics kilenc éves koraig ki sem tette a 1abat sziiléfalujabol. Eletének
els6 nagy fordulatat az 1888-as esztendd jelentette, amikor sziilei
Odesszéba, a Szent Pal redliskolaba kiildték tanulni, ahol f6leg a ma-
tematikat és a torténelmet kedvelte, valamint német és francia nyelven
tanult. Ekkor kertilt el6szor tavol a sziil6i haztdl, s ekkor szakadt ki
végérvényesen sziilei vilagabdl is, akikkel egyébként azok halalaig
meg6rizte a kivalé kapcsolatat. Odesszdban édesanyja ségoranal,
Mojszej Filipovics Spencernél élt, akit a széles latokor, miveltség és
liberalis ellenzékiség jellemzett. Itt csoppent bele Trockij a konyvek és
a miivészetek vilagiba, amely ett6] kezdve élete végéig meghatarozo
részévé valt a mindennapjainak.

Odesszéba hat évig jart kozépiskoldba, a hetedik osztalytél Nyik-
olajevben folytatta tanulményait, s itt talalkozott el6szor a radikalis
forradalmi eszmékkel is. El6szor egy évvel annak befejezése utan tar-
toztattak le. ,Egyeteme” - j6 néhany kor- és sorstarsaéhoz hasonléan
- a bortdn, a szamtizetés és az emigracio lett. Kétszer, 6sszesen négy
évig tilt a cari bortondkben, s két izben sikeriilt megszoknie Szibéria-
bol. Emigracioba két alkalommal kényszertilt, s 6sszesen tizenkét évet

1 TROCKTI]J, 1989.
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toltott Eurdpa és az észak-amerikai foldrész kiillonb6z6 orszagaiban.
Az els6 vilaghaboru alatt, 1915-ben bortonbiintetésre itélték a Hohen-
zollernek Németorszagaban. A kdvetkezd évben Franciaorszagbol ki-
utasitottak és kitoloncoltak Spanyolorszagba, ahonnan - egy rovid
madridi elzaras és egy egy hénapos cadizi rendéri feliigyelet utan -
kiutasitottak, és igy kertilt végiil az Egyesiilt Allamokba.>

Az emigraciébol hazatérve Trockij 1917-ben aktivizalta magat a
bolsevik partban, tagja lett a Kozponti Bizottsagnak, kozremitikodott
a Forradalmi Katonai Bizottsag létrehozasdban (ami a felkelés vezér-
karanak szerepét toltotte be). Oktéberben mar - Lenin mellett - a leg-
tekintélyesebb vezet6ként iranyitotta a felkelést. Oktober 16-an a Koz-
ponti Bizottsag kibdvitett tilést tartott, amelyen Lenin ismertette a
fegyveres felkelésr6l sz616 hatarozatot. A résztvevék tobbsége egyet-
értett a hatdrozattal, s elfogadték a javaslatot, hogy par napon beliil
meg kell inditani a felkelést. Tobbek kozott emellett szavazott Lenin,
Trockij, Sztalin, Bubnov, Dzerzsinszkij, Urickij és Szverdlov. Zinovjev
és Kamenyev viszont ellene szavazott, 6k ugy vélték, hogy még nem
jott el az id6 a kozvetlen fellépésre, hiszen nincs tobbségiik a nép kor-
ében, és nincs elég erejiik a hatalom megszerzéséhez.3 A I1. Osszorosz-
orszagi Kongresszus oktéber 25-én nyilt meg. A kormany erre a napra
varta a felkelés elinditasat, azonban ezt Lenin javaslatara a KB el6re-
hozta oktober 24-ére. A Voros Garda és a forradalmi katonai alakula-
tok megszalltak a varos fontos kozépiileteit, hidjait, lezartak a Petro-
grad felé vezet6 utakat. Az ideiglenes kormany gyengeségét mutatja,
hogy a felkelés sorsa mar 25-én eld6lt. Komolyabb 16v6ldozés csak a
Téli Palotanal zajlott le, ahova Antonov-Ovszejenko irdnyitasaval tor-
tek be; Kerenszkij addigra mar elmenekiilt. Ezalatt zajlott a II. Ossz-
oroszorszagi Kongresszus, amely végiil innepélyesen kikialtotta a
szovjethatalmat, a proletaridtus diktattrajanak allamformajat.# A
fegyveres felkelésben jatszott szerepéért Trockij kiérdemelte Lenin el-
ismerését: ,, Az oktoberi napokban nem volt nala jobb bolsevik.” > Még ké-
s6bbi kivégeztet6jétdl, Sztalintdl is elismerd szavakat kapott a Prav-
daban megjelent cikkében: , A felkelés gyakorlati megszervezésének egész
munkdja Trockijnak, a Pétervari Szovjet elndkének kozvetlen iranyitisa alatt

2 TROCKI]J, 1989. 23.

3 LENGYEL, 1991. 26.
4+ LENGYEL, 1991. 28.
5 KOLONTARI, 2013.
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zajlott. MeggQydzddéssel mondhatjuk, hogy a helydrség gyors dtdlldsdt a Szov-
jet oldaldra és a Forradalmi Katonai Bizottsdg munkdjinak igyes megszerve-
zését a part mindenekel6tt és legféképpen Trockijnak kdszonheti.”® A part-
ban el6szor a kiiltigyi népbiztos tisztjét toltdtte be, igy az 6 feladata
volt megkotni a békét s kilépni az els6 vildghdborabdl. A német meg-
szallas alatt 1év6 Breszt-Litovszkban december 22-én kezdédtek meg
a béketargyalasok. A békének sok ellenfele volt kiilf6ldon és belfoldon
is, a gy6zelemre all6 antanthatalmak is mindent elktvettek, hogy
Oroszorszagot benntartsdk a habordban, mert kivalasa megnehezi-
tette volna az antantallamok helyzetét.” A habora folytatasat akarta a
bolsevikok egy része is, pl. Buharin, Pjatakov vagy Dzerzsinszkij, vi-
szont a béke barmilyen aron valé megkotése mellett foglalt allast Le-
nin, Kamenyev, Zinovjev, Sztalin és Szokolnyikov. Ok tgy gondolték,
hogyha a tomegek békét akarnak, akkor annak eleget kell tenni,
Oroszorszag pedig tigysem képes folytatni a hdborat, hiszen a hadse-
reget tonkretették, helyette egy teljesen Gjat kell létrehozni. A harma-
dik allaspontot Trockij képviselte, aki ugyan belatta, hogy az orszag
jelenleg képtelen folytatni a habortt, de tigy gondolta, hogy egy kapi-
talista hatalommal a tandcskormany nem kothet kiilonbékét. Halo-
gaté diplomaciai magatartdsaval, az illuzorikus ,sem habord, sem
béke” hozzaallasaval pedig id6t probalt nyerni egy esetleges német
szocialista forradalomnak. (Bizott abban, hogy megfelel§ propagan-
daval a keleti front kimertilt német katonait is fel lehetett volna lazi-
tani.) Trockij megszakitotta a targyalasokat, kijelentette, hogy a rablo
szerz&dést nem hajlandé alairni (hiszen igényt tartottak az Oroszor-
szaghoz tartozo lengyel teriiletekre, Litvaniara, Lettorszagra, Ukrajna
és Belorusszia jelentGs részeire). Miutdn azonban a német vezetés
megelégelte a szovjet hozzaallast, és 1918 februarjaban a fegyverszii-
netet semmisnek tekintve hadmozdulatokba kezdett, nyilvanvaléva
valt, hogy a német hadsereg olyan szdmottevd erét tud tovabbra is
felmutatni a keleti fronton, amely a kibontakozé orosz polgarhaboru-
ban a bolsevikokat gyengitené meg. Ezutan Lenin Trockijt levaltotta a
kiiltigyi népbiztosi tisztségérdl, s a békét végiil az Gj kiiltigyi népbiz-
tos sokkal salyosabb feltételek mellett irta ald, s a tanacskormany ha-
talmas tertiileteket adott fel az egykori cari Oroszorszag nyugati részé-
bél. A béke révén viszont a Kézponti Bizottsdg megszabadult a német

6 KOLONTARI, 2013.
7LENGYEL, 1991. 36.
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nyomastol, és a figyelmét, a forrésait teljes egészében a polgarhdbora
megnyerésére fordithatta.

Ebben az tjonnan hadtigyi és haditengerészeti népbiztossa kine-
vezett Trockijnak 6ridsi szerep jutott, hiszen a Vorés Hadsereg meg-
szervezésével és iranyitasaval eléviilhetetlen érdemeket szerzett a fe-
hérek elleni habortaban. A hadsereget képes volt tigy megszervezni,
hogy el6tte semmiféle katonai tapasztalattal nem rendelkezett. Visz-
szaemlékezéseiben igy ir errdl: , A probléma az volt, hogy a régi hadsere-
get félresdporve kellett eqy tijat kialakitani. Rdaddsul mindezt folyamatos tiiz
alatt, 1igy, hogy egy 1ij hadsereg létrehozdsinak terve egyetlen kényvben sem
taldlhato meg.”8 Els6 intézkedése a katonai fegyelem megszilarditdsa
volt, vagyis tobbek kozott a parancsnokokat mar nem valaszthattak
meg, fegyelmi biintetéseket vezettek be, szorgalmaztdk a katonai
szakért6k bevondasat a Voros Hadseregbe, és ami a legfontosabb, be-
vezették az altaldnos hadkotelezettséget (addig a hadsereg onkéntes-
ségi alapon mikodott). Trockij a frontokat hiressé valt, nyomdaval,
konyvtérral és taviréval felszerelt pancélvonatan jarta be és tartotta
feltigyelete alatt. Személyesen kiilonosen Szentpétervar védelmében
volt meghataroz6 szerepe, de nem elhanyagolhatéak érdemei Kolcsak
és Vrangel csapatainak szétverésében sem. A terrort szivvel-lélekkel
tdmogatta, szabad 6rdiban Terrorizmus és kommunizmus cim hires,
Kautsky elleni vitairatat irta a vonaton, amelyben igy érvelt: , A vdrds
terror egy megsemmisitésre itélt, de pusztulni nem akard osztdly elleni fegy-
ver... Aki elismeri a szovjet rendszer fenndlldsinak forradalmi és térténelmi
fontossdgat, annak el kell fogadnia a vords terrort is!”? A polgarhabort
vége felé kozeledve egyre inkabb a bels6 gazdasagi problémak kérdé-
sei kototték le. Nem véletlentil: 1920 folyaman nagy szerepe volt a
tonkretett vastthalozat helyreallitdsdban, ami elengedhetetlen el&fel-
tétele volt a romokban hever6 gazdasag beinditdsanak. Ez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy kozlekedésiigyi népbiztosként, valamint a
Kozponti Szallitasi Bizottsag elnokeként feliigyelte, és erészakkal ki-
kényszeritette a hadikommunizmus &ltal megkdvetelt, el6irt beszol-
galtatasi kotelezettségek teljesitését vidéken.

Annak ellenére, hogy a kozvélemény a betegesked6 Lenin ,6r6-
kosét” latta benne, politikai befolyasa a polgarhdbort lezarulasaval

8 MACARTHUR, 2006. 39.
9 HAHNER, 2017. 225.
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rohamosan csokkenni kezdett, koszonve részben intellektualis bekép-
zeltségének, pokhendiségének és vezets parttarsai, kiillondsen a mi-
veletlen Sztalin lenézésének. A Lenin utédlasaért és a poziciokért foly-
tatott frakcidharcokban gyengének bizonyult: nem kereste fel Lenint
a betegsége idején, és nem haszndlta ki a helyzete megerdsitésére Le-
nin és Sztalin konfliktusat sem. Maga Lenin is 6t tartotta a legmegfe-
lel6bb utédjanak bizonyos feltételek mellett, ahogy azt az 1922-es po-
litikai végrendeletében (Levél a Kongresszushoz) is megfogalmazta:

., Trockij elvtdrs, mint mdr a Kézlekedésiigyi Népbiztossig kérdésében a
Kézponti Bizottsdg ellen folytatott harca megmutatta, nem csupdn kivdlo ké-
pességeivel tinik ki. Személyileg ugyan talin ¢ a legtehetségesebb ember a
jelenlegi Kozponti Bizottsdgban, de tilsdgosan elveti a sulykot magabiztos-
sdgdndl fogua és a munka tisztdn adminisztrativ oldala irdnti tilzott vonz-
alma miatt.”10

Ezzel szemben Lenin Sztalinrél jéval kritikusabb hangnemet titott
meg, kifejtve hogy a graz a Kézponti Bizottsag fétitkaraként olyan fel-
becstilhetetlen hatalmat 8sszpontositott a kezében, amellyel nem biz-
tos, hogy olyan kortiltekintéssel és mértéktartassal tud majd banni,
hogy az ne veszélyeztetné a part egységét. Mindkett&jiikben megvolt
az, amit Nietzsche a , hatalom akardsdnak” nevez.!! Trockij aldbecs-
tilte Sztalint, és bar mtiveltségben, intelligencia terén Trockij volt els-
rébb, Sztalin viszont - akit Trockij egész egyszertien , partunk legki-
emelked6bb kozépszertiségének” titulalt - sokkal ravaszabbnak és
furfangosabbnak bizonyult. Trockij néha még a politikatol is megve-
téen visszavonulva konyveket irt az irodalomroél, a biirokraciardl s a
mindennapi élet problémairdl. Latvanyos arrogancidja révén kollégai
korében sem 6rvendett tal nagy népszertiségnek, pl. a politikai bizott-
sag egyik tlésén egy francia regényt olvasgatott. Nem volt hajlando
egyiitt inni, dohdnyozni, karomkodni és pletykalni a vezet6 bolsevi-
kokkal, akik ezért g6gos értelmiséginek és kiviildllonak tartottak.12 Az
adott id6szakban folyamatban volt Trockij valogatott irasainak és be-
szédeinek kiadésa. A 3. kotet elé, amely az 1917-ben megjelent anya-
gokat tartalmazta, egy hiressé valt bevezet6 tanulmanyt irt Oktdber ta-
nulsigai cimmel. Ebben a mtiben torzitva mutatta be Lenin szerepét a
forradalom el6készitésében és vezetésében, ugyanakkor felnagyitotta

10 LENIN, 1958. 602.
11 KOLONTARI, 2013.
12 HAHNER, 2017. 226.
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sajat - egyébként jelentGs - szerepét. [smét megprobalta elfogadtatni
- oktober egyik {6 tanulsagaként - sajat , permanens” forradalom el-
méletét. Az 1917-es vitdkat ismertetve ,jobboldalinak” mindsitette
azokat, akik ebben a bonyolult idészakban az 6véit6l, esetleg Lenint6l
eltérd nézeteket vallottak egyes kérdésekben.’® Amig Trockij gyakor-
latilag 6nként a hattérbe vonult, Sztalin a kezdetben biirokratikus jel-
lege miatt kevésbé presztizspoziciénak tekintett f6titkdri szerepben
téle fliggd és hozza hii talpnyaldkat juttatott csendben a bolsevik ve-
zetés als6- és kozépszintjére.

Trockij 1923-ban elkovette azt a konnyelmtiséget, hogy kritizalta
a Kozponti Bizottsag tevékenységét és a partban uralkodé viszonyo-
kat. Ezzel okot adott arra, hogy ellenzéki tevékenységgel vadoljak
meg. 1924 folyaman a Sztalin, Zinovjev és Buharin vezette partbeli
tobbség Trockijt politikailag elszigetelte (Lenin politikai végrendelet-
ének felolvasasakor Sztalin mellé alltak), majd az 1925. januari plénu-
mon levéltottak a hadiigyi és tengerésziigyi népbiztos tisztségébdl, s
ezt koveten mar csak jelentéktelen hivatalok élére nevezték ki. 1926
oktoberében a KB-plénumon Sztalin ,szocidldemokrata elhajldssal”
vadolta meg, 6 valaszképpen a ,forradalom siraséjanak” nevezte a
grazt, aki erre dithosen kirohant. Még aznap este Pjatakov igy keser-
gett Trockij élettarsanak: , Miért, miért mondta ezt Lev Davidovics? Sztd-
lin sosem bocsdtja ezt meg neki, még a harmadik, negyedik nemzedéknek
sem!”* Masnap Trockijt kizartdk a Politikai Bizottsagbol. Az oktéber-
novemberben iilésez6 XV. partkonferencia a személyi valtozasokat jo-
vahagyta. Ezen nem lehet csodédlkozni, hiszen ezeken a férumokon
mar tobbségében Sztalin ,,apparétcsik”-jai tiltek mint kiildottek, és ha-
talmas ovacidéval fogadtdk a kialakul6ban 1év6 nagy vezér riposztjait.
Sztalin ugyanis nem volt nagy szénok, de kivalé debatter volt, és sem-
miféle gatlds nem tartotta vissza, ha ellenfeleit meg akarta semmisi-
teni.

Trockij az 1920-as évek végére mar nyiltan szembehelyezkedett az
egyre er6s6d sztalini tobbséggel. , Ma meghamisitjik szavainkat, holnap
tetteinket fogjak meghamisitani” - irta Trockij 1927-ben a sztalini val6-
sagrol. Ezt kovetéen megfosztottak parttagsagatol (az akkor mar Szta-
linnal szembefordulé Kamenyevvel és Zinovjevvel egytitt), majd 1928

13 LENGYEL, 1991. 89.
14 HAHNER, 2017. 2017.
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januarjaban kazahsztani szdmtizetésre kiildték Alma-Atdba. Ami-
korra 1928. november 7-én a moszkvai Nagyszinhdzban tartott tin-
nepségen bemutattak Eisenstein Oktober cimi filmjét, akkorra abbol
mar kivagtdk azokat a részeket, amelyeken Trockij karaktere szere-
pelt.

A Kozponti Bizottsdgot és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsagot meg-
biztak, hogy igyekezzenek meggy&zni az ellenzék egyszert tagjait, s
ugyanakkor tisztitsdk meg a partot a ,trockista ellenzék nyilvanva-
l6an javithatatlan elemeit6]l”. A kongresszus utan egyes adatok szerint
1500 ellenzékit zartak ki, Trockij hivei koziil sokakat Szibéridba szam-
tiztek, és kb. 2500-an irtak ala kordbbi nézeteiket visszavoné nyilatko-
zatot. Sztalin megtette az els6 komoly lépést a ,monolit egységti” part
kialakitasa felé.1>

Azonban Sztdlin Trockij bukésa és elszigeteltsége ellenére sem
nyugodott meg, tovdbbra sem érezte tokéletesen biztosnak hatalmat,
ezért 1929 janudrjaban , szovjetellenes tevékenységre” hivatkozva leg-
nagyobb rivélisat a Szovjetuni6 elhagyasara kotelezte. Ezt kovetSen a
politikus Torokorszédgban telepedett le, miutan a térok kormany az
Isztambulhoz kozeli Biiytikada-szigeten adott neki menedéket.16
Trockij azért volt kénytelen Torokorszagba menekiilni, mert az euro-
pai orszagok nem adtak szdmara beutazasi engedélyt. Kemal pasa To-
rokorszagba viszont befogadta. Itt irta ,A permanens forradalom”
cimi vitairatat, ,,Onéletrajzét" és ,, Az orosz forradalom torténeté”-t.17
Emellett egy pillanatra sem hagyott fel Sztalin rendszerének biralata-
val. Torokorszag utan egy ideig a franciaorszagi Barbizonban, majd
Norvégiaban telepedett le. 1936 augusztusaban egy norvég kiadénal
akarta megjelentetni , Az elarult forradalom” cim@ mtivét, amely nap-
jainkig a sztalini rendszer egyik legkeményebb hangvétel(i birdlata-
nak szamit. Utészavdban mar az épp zajlé ,moszkvai perek” néven
ismert nagy tisztogaté akciora is reagalt. (A harom évig tarté koncep-
cids- és kirakatperek dldozatai kozott volt Buharin, Zinovjev és Kame-
nyev is, akikkel szemben az egyik {6 vadpont a ,trockizmus” volt.)
Részben ez miatt, részben pedig azért, mert a szovjetek megvadoltak,
hogy 6sszeeskiivést sz&tt Sztalin ellen, 1936 végén Trockijt kitoloncol-
tdk Norvégiabdl.

15 LENGYEL, 1991. 99.
16 HAHNER, 2017. 227.
17 LENGYEL, 1991. 99.
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1937-ben Mexikévarosba koltozott, ahol a hires fest6 hazaspar, Di-
ego Rivera és Frida Kahlo hazaban lakott 1939 majusaig. Ekkor ismét
koltoznie kellett, mert 0sszeveszett Riveraval, amelynek egyik vélt, de
nem bizonyitott okaként Trockij és Kahlo szerelmi viszonyat tartjak
szamon.

1938 szeptemberében Trockij létrehozta a IV. Internacionalét,
amely ideolégiai-politikai harcot folytatott a kommunista partok el-
len. Kézben csaladja is tragikus médon széthullott, illetve elpusztult.
Meég otthon értestilt egyik lanya, Nyina haldlarol. Az els6 feleségét,
Alekszandra Szolocszkajat letartéztattak, kisebbik fiat, Szergejt meg-
vadoltdk a Kamenyev-Zinovjev-perben, s allitélag mindkettejiiket
agyonl6tték. A masik lanya, Zina Berlinben tisztdzatlan koriilmények
kozott ongyilkos lett. A szdmtizetésben él6 fia, Lev 1938 janudrjaban
meghalt egy parizsi kérhazban. Nyina férjét, Man Nevelsont két gyer-
mekiikkel, valamint Zina férjét, Platon Volkovot szintén letartéztat-
tak.18

Trockij utolsé lakhelye az Avenida Viennan volt, amit 1940. méajus
23-a hajnalan géppuskattiz ala vett a David Alfaro Siqueiros kommu-
nista fest6 altal szervezett kommandé. Trockij ezt a timadast még sér-
tetlentil meguszta, de ugyanezen a helyen talalt r4 harom hénappal
késébb gyilkosa, Ramén Mercader is.

A Trockij elleni merénylet az NKVD koédnyelvében a , Kacsa” fe-
dénevet kapta, s a gyilkossaggal el6szor az NKVD egyik tisztjét, Leo-
nyid Eitingot biztak meg, 6 pedig a neves fest6t, David Alfaro Sique-
irost, spanyol polgarhdborts veterant és baloldali radikalist szemelte
ki a gyilkossédg végrehajtasara. Siqueiros mexikoéi katonatisztnek al-
cazva magat, 1940. méjus 23-4n egy banda élén megrohamozta a villat.
Bombit rejtettek el, az azonban nem robbant fel. Siqueiros abban a
hitben tdvozott, hogy a merénylet sikertilt, azonban Trockij csak a jobb
laban sériilt meg.

Eitingon ezutan egy bizonytalan kilét(i, tobb néven is ismert fia-
talembert, Ramoén Mercadert bizta meg a feladattal. Ramoén anyjaval,
Caridad Mercaderrel egytitt 1937 6ta allt a szovjet hirszerzés szolga-
latdban. Ramon feltjitotta kapcsolatat régi szerelmével, Sylvia Agelof-
fal, akivel még Parizsban egy trockista Osszejovetelen ismerkedett

18 LENGYEL, 1991. 100.
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meg. A viszony tjraélesztése utdan Mexikéba utaztak, ahol Sylvia csak-
hamar Trockij titkdrnéje lett. A bizalom elnyerését kovetSen Sylvia a
parjat is bemutatta az emigrans politikusnak, akit igy a villa &rei is
megismertek. Kezdetben Mercader semmilyen érdekl6dést nem mu-
tatott Trockij irdnt, Gigy tett, mintha kizarélag szerelméhez érkezne.
Azonban késébb elkezdett ,pénzt aldozni” Trockijra és mozgalmara,
majd , politikai érdekl6dése is feléledt” . Elkezdte megbeszélni Troc-
kijjal a megirt cikkeit, s ez tortént 1940. augusztus 20-an is, amikor a
megbeszéltek szerint Mercader egy cikket vitt Trockijnak elbiralasra.
Amikor vendéglatdja belemeriilt az olvasasba, a merénylé hatulrél
jégcsakannyal tdmadt ra. Az oreg forradalmar stlyos sebestilése elle-
nére dulakodni kezdett merényl&jével. Hamarosan Trockij testérei is
megérkeztek, és lefegyverezték Mercadert.

A merényletet kovet6en Lev Davidovicsot kérhazba széllitottak,
azonban a vildgforradalmart nem tudtak megmenteni, masnapra be-
lehalt a sériiléseibe. Ramoén Mercadert ezutdn Grizetbe vették, s a ki-
hallgatdsan azt vallotta, hogy Trockij szemet vetett Sylvia Ageloff-ra,
amit a n6 azonban visszautasitott a hatésagok el6tt. Vallomasaban Ra-
moén elmondta, hogy amikor lestjtott Trockijra, az felkialtott és iszo-
nyatosan wivoltott, tivoltése teljességgel megbénitott a merényl6t.
végtelentil hosszan, még most is 1igy érzem, dtdofi vele az agyam”?0 - val-
lotta. Mercadert htiszévi bortonbiintetésre itélték, amelyet csaknem
teljesen letoltott, s végiil a merénylet 20. évforduldjan, 1960. augusztus
20-an szabadult. Bortonévei soran egy amerikai konyvkiadé kereste
fel, hatalmas pénzdsszeget kindlva neki, amennyiben megirja az 6sz-
szeeskiivés torténetét. Sztalin haragjatol félve, Mercader ezt nem val-
lalta. (Szabaduladséat kovetéen Moszkvaba utazott, ahol megkapta a
Szovjetunié Hése kitiintetést.) Ramon Mercader személyén és tettén
keresztiil Sztalin titkosrend6rsége megmutatta, hogy a vilag barmely
pontjan képes volt utolérni a politikai ellenfeleket. Nemzetkozileg ki-
terjedt befolydsukat a Trockij-gyilkossaggal egyben figyelmeztetés-
nek is szantak.

Lev Davidovics elészeretettel hangstlyozta politikai ratermettsé-
gét, és élete végéig kitartott azon véleménye mellett, hogy a Szovjet-

19 KOLONTARI, 2013.
20 ALLEN, 2009. 270-271.
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uniéban sokkal jobb vilag lett volna, ha 6 szerezte volna meg a hatal-
mat Sztalin helyett. Azonban nem felejthetjiik el, hogy Trockij ugyan-
ugy részese, s6t mozgatodja volt a tandcshatalom 4&ltal elkovetett bi-
noknek. Jémaga is timogatta a kuldkok, a papok és nem bolsevik po-
litikusok 1ildozését, s eszkdzeiben a terror alkalmazédsanak hasonléan
meghatdrozoé szerepe volt, mint Sztalin esetében.?! Az utddlasért foly-
tatott politikai kiizdelmet azért is veszitette el, mert csokonyosségét és
fels6bbrendiiségi érzését kihasznalva a griz szarmazast Sztalin sok-
kal furfangosabbnak bizonyult, a partvezetésben tamogatokat, a part-
ban pedig talpnyalékat szerzett. Trockij legnagyobb tragédidja talan
mégis az volt, hogy élete utolsé napjaiban sem dobbent ra arra, hogy
6, csaladja és baratai valéjdban nem Sztélin aldozatai voltak, hanem
azé a rendszeré, amelynek az alapjait 6 és Lenin rakta le 1917 oktdbe-
rében.
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SPECIALIS NOI ELETHELYZETEK
A GULAG TABORAIBAN

MA-s szakdolgozatomban a szovjet biintetés-végrehajtas egy sajatos
valfajaval, a Gulag néi tdboraival foglalkozom. A kovetkez6kben en-
nek egy szegmensét, a specidlis néi élethelyzeteket veszem goércso6 al4,
melynek bemutatdsa sordn kitérek a tulélési stratégidkra is. A téma
aktualitasat adja, hogy keveset tudunk a Gulag néi lagereir6l, az ot-
tani életkoriilményekrél és néi ,,csoportokrol”.

Miel6tt ratérek a sajatos élethelyzetek targyaldsara, réviden né-
hany szoét sz6l6k arrol, hogy hol voltak néi tdborok, mekkora volt a
ndk ardnya a lagerrendszerben, mi a kiilonbség a koztorvényes és po-
litikai foglyok kozott, és hogy a nék életkoriilményeikben mennyire
hasonlitottak a férfiakhoz.

A n6i lagerek kozott megemlithetjiik példaul (a térképen bejeldlt)
Kolimét, Sziblagot és a SZLON (Szavernije Lageri Oszobovo Nazna-
csenyija = Kiilonleges Rendeltetésti Eszaki Lagerek) ald tartozé Zajac-
kij Osztrovot. N6i rabok egyébként nem csak néi lagerekben voltak
elhelyezve, hanem vegyestaborokban is.

A Gulagon 1év6 nék ardnya - ahogy az alabbi diagramon is lathato
- mindig alacsony volt a férfiakéhoz képest. 1934-ben a lagerek létsza-
manak 5,9 %-at (30.108 £6), 1939-ben 8,4 %-at (109.986 f6) tették ki a
nék.! Csupadn a masodik vilaghabora alatt tértént komolyabb arany-
véaltozas: 1943-ban a n6k ardnya elérte a 13,1 %-ot (125.184 £6), 1945-
ben pedig a 24 %-ot? (168.634 £6).3 A véltozas oka az volt, hogy szamos
férfi rabot kikiildtek a frontra, igy a n6k a rabok szamanak a korabbi-
nal nagyobb részét tették ki.

1 A Gulag fogolylétszama 1934-ben 510.307 £6, 1939-ben 1.317.195 £6. ZEMSZKOV, 1991.
70.
2 A Gulé4g lagereiben raboskoddk szama 1943-ban 983.974 {6, 1945-ben pedig 715.505 £6.

ZEMSZKOV, 1991. 70-71.
3 ZEMSZKOV, 1991. 82.
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3. kép: A Gulég taborai

A néi foglyok kozott is megkiilonboztethetiink politikai és koztorvé-
nyes rabokat. El6bbieket tabori nyelven , kicsi rozsiknak” hivtak. Ko-
zottiik el6fordultak hazaaruldk, ellenforradalmarok stb. Ok alltak a
hierarchia aljan, és joval nehezebb kortilmények kozott éltek, mint a
koztorvényesek. A politikaiakat nagyobb szigorral ellenérizték és a
legnehezebb munkakra osztottak be. Emellett dlland6an ki voltak téve
a koztorvényesek erészakos cselekedeteinek. A tabori hierarchia tete-
jén élltak a koztorvényes nék, akiket , kis violdknak”, illetve ,urkd-
nak/urkdsznak” neveztek. Kozottiikk megemlithetiink tobbek kozott
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prostituéltakat és tolvajokat. Ok a politikaiakkal szemben kénnyebb
munkét végeztek, szabadabban , tizhették tevékenységeiket” .4

1. tablazat:
NGk és férfiak aranya a Gulag
taboraiban 1934 és 1948 kozott

(szazalékban)
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A férfi és n6i rabok kozott fellelhet6 hasonlésédgokat és kiilonbségeket
vizsgalva azt lathatjuk, hogy marhavagonokban szallitottadk és ugyan-
olyan barakkokban helyezték el Sket. Hasonl6 jellegii ételeket fo-
gyasztottak, altalaban ugyanolyan ruhat viseltek. Azonos munkanor-
makat kellett teljesitenitik, és a kihallgatdsok soran is hasonlé médon
bantak veliik. Ugyanakkor a nék a férfiakhoz képest sokkal dsszetar-
tobbak voltak, és nem dontotte le Sket olyan konnyen betegség. Mind-
emellett szamos férfi rab visszaemlékezése szerint a nék erkolcsi rom-
lasa sokkal gyorsabb volt, mint a férfiaké. Utébbi okat a tovabbiakban
érthetjiik meg.

4 VASICEK, 2003. 18.
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Nok elleni nemi erészak és a prostitualtak

A sajatos n6i élethelyzetekre ratérve hangstlyozni kell, hogy egy né
lageren beliili sorsa nagyban fiiggott attdl, hogy ott milyen statusza
volt, milyen kompromisszumokra volt hajland¢ a talélésért folytatott
kiizdelemben, szexualis kapcsolatban allt-e egy 6rrel vagy egy ,ta-
bori-arisztokrataval”.

A néknek sokszor volt résziik megalaztatasban, mely f6ként az
urkdk, azaz a koztorvényesek részérdl érhette Sket. Varlam Salamov
szerint ,eqy harmadik vagy negyedik generdcids biindzd gyerekkordtdl azt
tanulja, hogy a nék megvetést érdemelnek (...) egy né, mint alsobbrendii
lény, kizdarolag a biindzo dllati vagyanak kielégitése céljabil teremtetett, azért,
hogy a férfi durva tréfiinak célpontja legyen, és nyilvinos verések dldozata,
ha a himje 1igy dont, hogy ad neki.”> Az, hogy egy-egy nével miként ban-
tak, j6l demonstralja az a tény, hogy a , legtekintélyesebb” koztorvé-
nyesek a , tulajdonukat képez6” prostitualtakat kénytik-kedviik sze-
rint cserélgették, eladtak vagy atorokitették egymasnak.©

A n6k szexudlis kihasznaldsa mindennapos esetnek szamitott. A
helyzet ott volt a legrosszabb, ahol urkak voltak a szomszédos barak-
kokban vagy a kdrnyezé lagerekben. A vegyes tdborokban példaul a
férfiak egyszertien atlop6ztak a szomszédos néi barakkokba és eré-
szakot kiséreltek meg az ott 1év6 nékon. Eléfordult, hogy ezt csopor-
tosan tették meg. A csoportos megerdszakolasra Koliman még kifeje-
zést is kitalaltak: , kocsisor”. Egyébként Szolzsenyicin szerint az erd-
szaktevOk kozott még tinédzserek is felbukkantak.” A szexuadlis ki-
hasznalas mindennapos allapotat tiikrozi, hogy amikor az urkék le-
csaptak a nékre, azok mar nem is prébaltak védekezni. Edward Buca is
beszdmol a nék ezen viselkedésérSl. Buca mikor egy flirésztelepen
dolgozott egy néi brigad mellett, az urkdk egy csoportja megtamadta
a néket. , Megragadtik az asszonyokat, és lefektették dket a hoba, vagy neki-
dontotték ket egy halom fanak. Ugy tiint, az asszonyok hozzdszoktak ehhez,
és nem is probaltak ellendllni.”8

A bantalmazés Szolzsenyicin szerint ,,(...) a maga természetadta lep-
lezetlenségében folyt le, mindenki szeme ldttdra s tobb helyen egyszerre. Csak
ha kimondottan dreg és csiinya volt a nd, akkor érezhette magit biztonsigban,

5> APPLEBAUM, 2005. 574.
¢ APPLEBAUM, 2005. 574.
7SZOLZSENYICIN 1I., 1989. 188.
8 APPLEBAUM, 2005. 578.
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kiilonben soha. A vonzé kiilsé kész csapds volt: (...) folytonos ostromnak volt
kitéve, kérték, fenyegették veréssel, sot késeléssel, s azt mar nem is remélhette,
hogy meg tudja védeni magit (...). ”°

Felmertilhet a kérdés, hogy az 6rok vajon miért nem avatkoztak
kozbe az ilyen esetek soran. Egyrészt azért, mert az 6rok sokszor ko-
zombosen viselkedtek a rabok sorsat illetéen, masrészt gyakran ma-
guk a férfi6rok is hasonléan erészakos moédon viselkedtek a nékkel.

Sz6t kell ejteni a nemi erdszak altal kivaltott reakciokrol is, hiszen
a bantalmazas sok esetben eredményezett vagy eredményezhetett
olyan reakciot, mely befolyésolta a n6k dontéseit vagy egész tdborbéli
életiiket. A kovetkez6kben olyan reakcidkat fogok ismertetni, melyek
egyes pszicholégusok szerint gyakoriak a bortonben és taborban 1évé
néknél. Ezek koziil néhanyrol biztosan tudjuk, hogy szamtalanszor
el6fordultak a Gulag tdboraiban raboskod6 nék koérében. Az atrocitas
kovetkeztében a nék konnyen tgy vélekedhettek magukat illetéen,
hogy mocskosak, és ennek kovetkeztében megnéhetett a hajlamuk a
szexudlis kicsapongasra. Mindezt bizonyitja az a tény, hogy a megerd-
szakolt n6k id6vel sokkal konnyebben adtak be derekukat az 6roknek,
férfiaknak vagy akar a leszbikusoknak. Az erészak konnyen eredmé-
nyezhetett hatalom- és kontrollvesztettség érzést is, igy a nék agy
érezhették, hogy mar nem 6k iranyitjak életiiket, és igy képtelenek
arra, hogy megvédjék magukat.'® Ezaltal még sebezhet6bbé valhattak
és konnyebben érhette 6ket erészak.

A bantalmazast kovet6 reakciok kozott emlithetjiik meg a diih ér-
zését és az agresszivitast is. El6fordulhatott ugyanis, hogy az aldoza-
tok olyan dithosek voltak az elkovetSkre, hogy akar meg is tudtak
volna 6lni 6ket. Ha viszont nem tudtak fesziiltségiiket levezetni a tet-
teseken, akkor konnyen megeshetett, hogy athelyezték masokra a dii-
hot, 1 és ez esetleg tettlegességhez vezethetett. Tudjuk, hogy a tabo-
rokban nem egyszer tortént elnyomott agresszié miatt, hirtelen felin-
dulasbdl elkovetett gyilkossag. Mindezek mellett megemlithetjiik az
ongyilkossagi hajlamot is, hiszen az aldozatok énmagukrol alkotott
képe az erészakot kovetSen negativva valt, és tigy érezték, hogy in-

9 SZOLZSENYICIN II., 1989. 188.
10 HORVATH, 2012. 16.
11 BODNAR - SIMON, 1997. 44.
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kabb a halottak kozé tartoznak, mint az él6k kozé. Mindez odaig ve-
zethetett, hogy ongyilkossagon kezdtek gondolkodni,!? és igy szandé-
kosan a tiltott zéndba rohantak.

A n6k szamara &ltaldnossa, megszokotta valt a veliikk szembeni
erGszak, tovabba az is, hogy mindenért fizetniiik kellett a testiikkel
kérés nélkiil is. Utébbit jol példazza Lez Razgon torténete. Visszaemlé-
kezésében elmondja, hogy egy alkalommal, mikor meglatogatta orvos
ismer6sét, rengeteg ételt kapott. Az ételmaradékot odaadta egy, az ut-
cat soproget6 lanynak, aki készségesen elfogadta, majd elfogyasztotta
az ételt. Ezutan felhtzta ruhdjat, levette alsénemdjét és megkérdezte
Razgontol, hogy hol és miként kivanja csindlni. A férfi értetlenkedé-
sére a lany elmondta, hogy valahanyszor megkinaljak étellel, cserébe
a testével kell fizetnie.13

A n6k azonban nem csak az el6bb felvazolt esetek révén keriiltek
férfiakkal testi kapcsolatba. Gyakran megesett, hogy aruba bocsatot-
tak testiiket, hogy fizikai adottsagaikat kihasznalva el6ényosebb pozi-
ciéba, kedvezdbb koriilmények kozé keriiljenek. Sok férfi visszaemlé-
kezénél olvashatunk arrdl, hogy a néknél gyorsabb volt az erkolcsi
romlas, és hogy a nehéz életkoriilmények kozott jobban elveszitették
tartasukat.1

Altalaban 6rok és urkak kinéltak fel kedvezményeket a nsknek a
testiikért cserébe. Az 6rok sokszor felajanlottak a néi raboknak, hogy
konnyebb munkéra vezénylik ket, vagy nagyobb fejadagot kapnak,
ha azok aruba bocséjtjak testiiket. El6fordult olyan is, hogy amikor
egy 6rnek szimpatikus lett egy n6, nehéz fizikai munkéra osztotta be,
majd id6vel kedvezményeket ajanlott fel neki. Mind a két modszer
gyakran bevalt. Gyakran megesett viszont az is, hogy egy né megta-
gadta a szexudlis kapcsolat 1étesitését. Ilyenkor altalaban nehezebb fi-
zikai munkara osztottdk be, vagy biintet6zarkaba helyezték az illet6t.
Tobb izben megesett olyan is, hogy kinzasnak vetették ala az ilyen n6-
ket. Baldajev's képregénye, a Gulag-sztori is jol szemlélteti ezt a fajta

12 HORVATH, 2012. 17.

13 APPLEBAUM, 2005. 579.

14 SZOLZSENYICIN II., 1989. 185.

15 Baldajev burjat-mongol csalddbél szarmazott. 1940-41-ben az irkutszki képzémtivé-
szeti féiskolan tanult, majd a habora kitérése utdn a hadseregben szolgélt. Leszerelését
kovetén egészen 1981-ig a beltigyben dolgozott. Volt bortonér, beliigyes tiszt és a lenin-
gradi biinligyi nyomozdosztaly érnagya is.
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banasmodot. Leirja, illetve dbrazolja, hogy olykor a néket félmezte-
lenre vetkéztették és kikotozték egy fahoz. Bogarakat engedtek rajuk
vagy hagytak, hogy a szinyogok dsszecsipjék 6ket.1® A legrosszabb
eset az volt, amikor terpeszbe ratiltették a néket egy hangyabolyra, a
hiivelytikbe csovet helyeztek, hogy azon bemdszhassanak a han-
gyak.” Feltehet6en azért, hogy a nék az ilyen banasméd megismétls-
dését elkertiljék, barmire hajlanddk lettek, akdr testiiket is ,feldldoz-
tak”.

A n6i rabok azonban nem csak az 6rok révén juthattak elényos
statusba. Ha egy n6 egy urkaval kertilt testi kapcsolatba, akkor garan-
talt volt biztonsdga, ugyanis a tobbi blin6zé meg sem kozelithette 6t.
Itt emlithet6 meg Tamara Ruzsnyevics esete. Kapcsolatban allt egy
Széasa nevti fiatalemberrel a tabor vargamtihelyébd6l. Szdsa munkajabol
kifolyédlag a tdbori ,arisztokracia” tagja volt. E kapcsolat el6nyei gyor-
san megmutatkoztak, ugyanis Ruzsnyevics jobb ruhdkban jarhatott,
és egészségi dllapota is javult. Szédsat azonban rovidesen athelyezték
egy masik lagerbe. A Szasa eltdvolitasaért felel8s férfi szintén szemet
vetett a lanyra, aki kénytelen-kelletlen a férfi szeret6je lett. A kapcso-
latbdl olyan elénye szdrmazott, hogy 6rizet nélkiil kozlekedhetett a
taborban.’®

Anyak és teherbe esett n6k
A nemi er6szak és prostitticié6 mellett a lagerélet szerves része volt a
terhesség, gyermeksziilés és az anyasdag is. A Gulag rabjai kozott vol-
tak a taborban teherbe es6 nék, varandoésak, illetve csecsemét gon-
doz6 asszonyok (mamki) is. Szamadatot els6sorban a varanddsokat
illet6en ismertink. Victor Zemszkov kutatasai szerint a Gulag tabora-
iban és telepein 1947 és 1953 kozti id6szakban koriilbeliil 4500 és
12.000 £6 kozott mozgott a szamuk.1® Egy 1950-es statisztikai jelentés
alapjdan azonban még pontosabb képet kaphatunk az allapotos nék
szamat tekintve az 1947 és 1949 kozotti évekbol.

Mint lathatjuk, 1947-ben a januari hénap kivételével mindvégig
viszonylag alacsony volt a gyermeket varé nék szdma. Az év els6 ho-
napjaban 7389-en, decemberben pedig mindossze 4588-an vartak

16 Gulag-sztori. 36.

17 Gulag-sztori. 36.

8 APPLEBAUM, 2005. 571-572.
19 ZEMSZKOV, 1991. 56-60.
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gyermeket. 1948-ban viszont szemtanti lehetiink egy komolyabb no-
vekedésnek, hiszen mdjustdl folyamatosan né az allapotosok szama.
Mig januarban csupén 4991 f6t tettek ki a varand6sok, majusban mar
7564 f6t, novemberben pedig mar 9300 {6t.20 Az 1949-es esztend6nél
pedig lathatjuk, hogy a jtniust és juliust leszdmitva mindvégig magas
volt a nék ezen részének szama. Mig a janudri hénapban 9300 volt
szamuk, addig decemberre létszamuk elérte a 11.950 £6t.2!

2. tablazat:
Allapotos nék szama a Gulagon
1947 és 1949 kozott (fo
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Az allapotos n6kon kiviil a kisgyermekes anyakkal kapcsolatban is is-
meriink szamadatot, ez az adat azonban csupan egy évre vonatkozik.
1949-ben a lagerben raboskodé 503.000 né koziil osszesen 23.790-en
voltak egy vagy tobb kisgyermekes anyak, akiknek gyermekei is a Gu-
lagon voltak.?

2 Ez év decemberére nézve nem szolgél adattal a jelentés.
2 TOKYMEHT me 317.
2 APPLEBAUM, 2005. 591.
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A varandésok és csecsem6t gondozé asszonyok esetében nem be-
szélhetiink egyértelm jogi hattérrdl, hiszen annak ellenére, hogy egy
1937-es torvény megtiltotta letartéztatasukat és kényszermunkara
kiildéstiket, mégis szép szammal megtalaljuk ket a tdborok lakéi ko-
z6tt. Megemlithetjiik példaul Natalja Zaporozsecet, aki varandésan ,,in-
dult atnak” a Gulég felé, és a szallitas altali zotykol6dés kovetkezté-
ben halott csecsemét hozott a vildgra.?? A csecsem&jiiket gondoz6
anyak tekintetében pedig hidba mondta ki egy 1940-es rendelkezés,
hogy a gyermekeket csak masfél- kétéves korukban kell anyjuktdl el-
valasztani és egy arvahazban, vagy rokonndl elhelyezni, a valésagban
gyakran egészen mas volt a gyakorlat. Megtortént olyan, hogy amikor
egy no sziilt, elvitték 6t egy masik tdborba, vagy gyermekét egy szov-
jet gyermekotthonba. Sokszor el6fordult olyan is, hogy egy anyara ra-
biztak 2-3 csecsemét, a tobbi szoptatds anyat pedig elvitték dolgozni.

Az 6rok mindig szigordan tigyeltek arra, hogy az allapotos nék
minél tovabb dolgozzanak. A kilencedik hénapban azonban mar
mindegyikiik mentes volt a munka aldl. Az 6rok emellett arra is fi-
gyeltek, hogy az anydk minél hamarabb visszatérjenek munkako-
riikbe, és tisztességesen elldssak rajuk roétt feladataikat. Ennek kovet-
keztében csak nagy nehezen engedték meg az ,eltavot” a munkabdl a
szoptatds idejére. Az etetés idejére biztositott sziinet dltaldaban négy
éranként tizenot percet jelentett. El6fordult azonban olyan eset is,
hogy valakit par perc késés miatt btintetésb6l nem engedtek gyerme-
kéhez.* A szoptatasi id6szak végeztével gyakran el6fordult, hogy
megritkult, vagy megsziint a gyereklatogatési lehet6ség. Szolzsenyi-
cin szerint sok esetben csak , példaadé munka és fegyelem” jutalma-
ként engedték meg a néknek, hogy a szoptatasi idészak végeztével
meglatogassak gyermekiiket. Az anya és gyermeke szétvalasztasa
ugyanis azt a cél szolgélta, hogy a nét oda iranyithassék, ahol sziikség
van munkaerejére.?

Megemlithetjitk példaul Hava Volovics torténetét, akit 1937-ben
tartoztattak le politikai okok miatt. 1942-ben megsziiletett lanya, Ele-
onora. Hava Volovics visszaemlékezésében elmondja, hogy napkoz-
ben dolgoznia kellett, igy gyermekét egy id6sebb holgyre kellett biz-

2 APPLEBAUM, 2005. 584.
2 APPLEBAUM, 2005. 592.
%5 SZOLZSENYICIN II., 1989. 196.
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nia. Ez a n6 volt a lager , babuskaja”, 6 vigyazott az 9sszes tobbi cse-
csemdre is. Volovics egy fakitermel§, fafeldolgozé lagerben toltotte
rabsaganak éveit. Ha lehet6ség adddott ra, esténként vitt egy kis fat a
gyermekgondozoénak, aki ennek fejében hozzjarult ahhoz, hogy
plusz id6t toltson el lanyanal. Mihelyt jarni kezdett gyermeke, Volo-
vicsot tehervagonba helyezték, és elszallitottak egy masik lagerbe.20

A lagerparancsnokok nem csak a szoptatasi id6 végén tiltottak el
az anyékat gyermekiikt6l, hanem sokszor mar a sziilés utdn.?” Ennek
az volt az oka, hogy az 6rok azt feltételezték, hogy egyes anydk meg-
probaljak megmérgezni gyermekiiket. Az egyik parancsnok elmon-
désa szerint egy anya dohannyal kevert cukrot adott a gyereknek,
hogy megmeérgezze 6t.28 Hogy ezek a gyerekgyilkossagok, illetve gyil-
kossagi kisérletek tényleg megtorténtek-e, nem tudhatjuk pontosan.
Néhény anya taldn tényleg kisérletet tett r4, de véleményem szerint
csakis azért, hogy igy megkiméljék gyermekiiket a tabori élet adta bor-
zalmaktol.

Egyébként, mint emlitettem, a gyerekek &ltaldban 1,5-2 éves koru-
kig anyjuk mellett maradhattak, utana viszont tobben koziiliik gyer-
mekotthonba kertiltek. Egyes anydk oriiltek ennek, mert ezéltal gyer-
mekiik kiszabadult a lagerbsl. Masok viszont ellenezték, mert attol
féltek, hogy gyermekiik nem fog megfelelé gondoskodédsban része-
stilni, s6t lehet, hogy tobbet nem latjak majd egymast. Utébbi félelmii-
ket igazolta, hogy a gyerekotthonokban sokszor elfelejtették a gyere-
kek nevét. Az adminisztracié is hadildbon 4allt, igy nem egyszer Gj ne-
vet adtak a gyerekeknek. Ennek kovetkeztében a sziilék és gyerme-
keik nagy eséllyel sosem talaltak tobbet egymasra.

A lagerbéli gyerekvallalas tekintetében nem csak , véletlenszer”
teherbe esésrdl beszélhettink. Hiszen a tabori élet adta nehézségek el-
lenére akadtak olyan nék is, akik azért sziiltek, mert magét az anyasa-
got akartak megélni —és nem voltak biztosak abban, hogy még egyszer
lehet6ségiik adddik erre. Fontos az is, hogy akdrmilyen mélyre is stily-
lyedt egy né a lagervilagban, az anyasag meger&sithette 6t sértilt em-
beri méltésagaban.

2 APPLEBAUM, 2005. 588.

2 Megemlitendd, hogy az apaknak egyaltalan nem engedték meg gyermekiik megléto-
gatdsat. Sokan soha tobbé nem lattak a lagerben sziiletett gyermekiiket. SZOLZSENYI-
CIN I, 1989. 196.

28 APPLEBAUM, 2005. 592.
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Akadtak olyanok is, akik azért akartak szdndékosan teherbe esni,
mert abban reménykedtek, hogy konnyebb munkat végezhetnek
majd, vagy jobb, esetleg tobb ételt fognak kapni, netalan amnesztia-
ban részestilnek a késébbiekben. Volt egy asszony, aki azért esett
szandékosan teherbe, mert tgy hallotta, hogy az 6sszes kisgyermekes
anyat szabadon fogjdk bocsajtani. Tényleg megesett olyan, hogy am-
nesztiat hirdettek a koztorvényes és aprobb vétségekért elitélt varan-
doésok és kismamak korében.? A szandékosan teherbe esett n6k kap-
csan meg kell emliteni, hogy sokan agy tekintettek gyermekiikre, mint
kiszabaduldsuk zalogdra. Miutdn pedig amnesztidban részesiiltek,
magukra hagytak gyermekiiket és nem torédtek azzal, hogy él-e vagy
hal-e.30 Részben azért tettek igy, mert agy gondoltik, hogy konnyebb
gyerek nélkiil Gjrakezdeni.

Az &llapotos n6k koziil nem mindenki akarta vildgra hozni vagy
megtartani gyermekét. A Gulag-igazgatésag ambivalens médon allt
az abortusz kérdéséhez, hiszen hol megengedte, hol biintetéssel saj-
totta azt. Szolzsenyicin szerint olykor lageri kérhdzban hajtottak végre
az abortuszt a vezet&ség engedélyével.3! Az altalanos szokas ellenben
az volt, hogy a nék hazi praktikakkal probaltak elvetetni magzatukat.
A mocskos kornyezet, a szakavatottsag hidnya azonban sok esetben
fert6zéshez vezetett. A terhesség-megszakitas sajatos moédszerei ko-
z6tt emlithetjitk meg példaul Anna Andrejeva torténetét, aki szogeket
dugott magdba, letilt és hozzalatott a varrashoz.32 Egy masik asszony
igy emlékszik vissza az abortuszra, melynek kovetkeztében soha
tobbé nem adhatott életet egyetlen gyermeknek sem: ,,(...) Ejszaka van.
Sotét van (...) Andrej Andrejevics megprobal kikaparni engem, a csuromjod
kezével, miiszerek nélkiil. (...) Nem kapok leveg6t a fajdalomtdl, de hang nél-
kiil tiirck, hogy senki meg ne hallja. (...) az egész beavatkozis két napra le
lett dllitva. Végiil minden kijott — a magzat, rengeteg vérrel. Ez az oka annak,
hogy soha nem lehetett gyermekem.”33

2 S7ZOLZSENYICIN 1I., 1989. 198.
30 SZOLZSENYICIN 1I., 1989. 198.
31 SZOLZSENYICIN II., 1989. 196.
32 APPLEBAUM, 2005. 586.

33 APPLEBAUM, 2005. 586-587.
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Leszbikusok

Emlitést érdemelnek még a Gulag-taborok kapcsan a sajat nemiikhoz
vonz6doé nék is. A férfi homoszexualis kapcsolatokhoz képest a lesz-
bikus nék sokkal nyiltabban folytattak viszonyukat egymadssal. A
nyiltsagot reprezentdlja, hogy szabadon beszéltek a szexualis identi-
tasukrdl, és sokszor elitélendének tartottdk, ha egy né nem merte fel-
vallalni szexudlis érdekl6dését. A leszbikus kapcsolatok nyiltsdgat
mutatja az is, hogy még dalokat is énekeltek réla:

O Sztilin, kiszénom neked,
Hogy bdrond lehetek,
Vagyok bika és tind

Egy testemben férfi, ng.”3*

A leszbikusokra mindig az ,ono”-t (az orosz nyelvben hasznélatos
semleges személyes névmast) hasznaltak. Két csoportra osztottdk
Oket: ,kancakra” és ,férjekre”. El6bbiek néi szerepe megmutatkozik
abban, hogy elvileg az ¢ feladatuk volt a ,férjikr6l” valé gondosko-
das és ,takaritas”. Utébbiak ,férfi aspektusa” pedig megjelenik ab-
ban, hogy férfi becenevet viseltek, szinte mindig dohanyoztak, altala-
ban férfiruhat viseltek, és zsebre tett kézzel jartak.® Altalaban az ers-
sebb, robosztusabb nék toltotték be a , férj” szerepét. llyen jellegti par-
kapcsolatok nem csupén a koztorvényeseknél fordultak el6, hanem a
politikai foglyok korében is.

Fontos, hogy kiilonbséget kell tenniink leszbikus és leszbikus ko-
z6tt. Voltak olyanok, akiknek szexualis érdekl6dése csak sajat nemiik
felé iranyult, az ellentétes nem irant pedig semmilyen vonzalmat nem
mutattak. Oket nevezik kizdrolagos (exkluziv) homoszexudlisoknak.36

A tobbi sajatos élethelyzethez hasonléan azonban a leszbikus élet-
moédot is sokan azért valasztottak, hogy konnyitsenek a mindennapok
terhein, nehézségein. Szuszanna Pecsora szerint Minlagban, ahol f6leg
politikai foglyok voltak, néhanyan az életben maradast koszonhették
a leszbikus kapcsolatnak. Hiszen példaul egy lany szamara egy ilyen
viszony biztonsdgot nyujtott a tobbi leszbikus nével vagy a férfiakkal

3¢ APPLEBAUM, 2005. 576.
% APPLEBAUM, 2005. 576.
3 BUDA, 2002. 250.
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szemben.?” Bar igaz, hogy sokan azért létesitettek egy nével - legyen
az rab, vagy Or - testi kapcsolatot, mert szexudlis vagytol égtek, és
nem volt a kozeliikben alkalmas férfi - vagy pedig egyaltalan nem
volt férfi az adott lagerben. Fontos, hogy éltaldban mindkét esetben
csupan ideiglenes homoszexualitasrdl beszélhetiink. Hiszen a nék
meg0rizték heteroszexudlis identitdsukat, és csak azért létesitettek
kapcsolatot egy masik nével, hogy bizonyos célokat elérjenek, vagy
mert nem volt moédjuk (alkalmas, nem erészakos) férfival lenni.
Mindez megfigyelhet6 a homoszexualis prostitualtaknal is. Abban az
esetben, ha a n6k azért kertiltek testi kapcsolatba egy masik nével,
mert nem volt lehet6ségiik heteroszexudlis nemi életre, és érdeklédé-
siik csakis a tdborban toltott id6intervallumra vonatkozik, akkor
pszeudohomoszexualitdsrol beszéliink.38

A leszbikusok kapcsan szot kell ejteni a nemek elvélasztasa altali
kovetkezményekrSl is, hiszen jelent6sen megnétt a leszbikusok
szdma. Mindez annak a kovetkezménye, hogy a n6knek nem volt
modjuk férfival lenni. Ezért a n6k szexuadlis életet csakis az 6rokkel
vagy a n&i rabokkal élhettek. Emellett a n6i koztorvényesek is ugyan-
ugy szemet vethettek a tobbi néi rabra, akarcsak hajdanan a férfiak.
Ezeknek a néknek pedig valasztaniuk kellett, hogy vagy onként léte-
sitenek kapcsolatot egy nével, illetve 6rrel, vagy pedig vallaljak, hogy
nap mint nap érheti 6ket er6szak a leszbikus urkak részérdl.

Felmertilhet a kérdés, hogy az 6rok vajon hogyan viszonyultak a
leszbikus kapcsolatokhoz. Altalaban probalték szétzavarni az ilyen
pérokat, mindezt persze sikertelentil. Hiszen az els6 adand¢ alkalom-
mal ismét egytitt voltak. Amikor az 6rok meguntak az allandoé siker-
telen , probalkozasokat”, a kancat, vagy a férjet elszallittattak egy ma-
sik lagerbe.®

Osszegzés

Dolgozatomban megkiséreltem bemutatni, hogy a Guldg tdboraiban
milyenek voltak a néi élet keretei, életkoriilményei és lehetéségei. A
nék gyakorlatilag teljes kiszolgaltatottsagban éltek, allandé kiizdel-
met folytattak a talélésért. Nem sok lehet6ségiik volt arra, hogy hely-

37 APPLEBAUM, 2005. 577.
38 BUDA, 2002. 250.
39 SZOLZSENYICIN II., 1989. 201-202.
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zetiikon javitsanak. Viszonylagos , biztonsagot” jelentett, ha prostitu-
altak lettek, vagy belekényszeriiltek egy leszbikus kapcsolatba, illetve
érdekbdl gyereket véllaltak. Ha azonban nem voltak varandésak,
anydk, vagy nem alltak testi kapcsolatban valakivel, akkor minden-
nap érhette Gket bantalmazas, nemi er6szak - akar egy csoport altal
is. Igy a nk id6vel hajlando6k lettek szinte barmire annak érdekében,
hogy legalabb minimalisan javitsanak sorsukon, életkoriilményeiken.

A n6knek azonban nem csak sajat, hanem gyermekiik életéért és
biztonsagaért is meg kellett kiizdenitik. Mindent elkovettek annak ér-
dekében, hogy mellettiik lehessenek, hogy élelmet biztositsanak sza-
mukra. Lathattuk azonban, hogy nem minden nének &llt médjaban
vagy érdekében, hogy felnevelje gyermekét.

Gondolataimat Anna Ahmatova®® Rekviem cimi ciklusanak egy
részletével, Az itélettel za&rom, mely j61 szemlélteti a n6k taborbéli kiiz-
dészellemét:

Az itélet

Lezuhant a sz6, mint hegynyi szikla,
szétziizta még él6 mellemet.

Hiszen tudtam. Rég meg volt ez irva...
Tiilélem méq ezt is, meglehet.
Kezdenem kell még ma hdiny dologba!
Szivemet kévé dermesztent,

emlékeim gyilkolni halomra,

és valahogy tijrakezdeni.

Pedig... forro ziimmdgésii nydr van,

s mintha tinnep. Deriis nap ragyog.

S most a szo... Bolyongok puszta hdzban.
Tudtam: egyszer erre virradok.

1939 nyardn*!

40 Anna Ahmatova maga is megjarta a Guldgot, ahol 17 hénapig raboskodott. Az 6n-
életrajzi ciklus az 1930-as évek végén sziiletett, 4m hazajaban csak 1987-88-ban latott
napvildgot.

4 AHMATOVA.
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BEKEKISERLETEK A KARPATOKBAN.
ESEMENYEK AZ 1. HONVEDHADSEREG
FRONTVONALAN 1944 GOSZEN

Bevezetés

Dolgozatomban kisérletet teszek az 1944 6szén - a magyar-szovjet arc-
vonalon - lezajlott események bemutatasara, melyekben egyes reali-
san gondolkodé és vezet§ beosztdsban 1évé katonatisztek minden
igyekezetiikkel arra torekedtek, hogy a hdbort minél el6bb befejez6d-
jék, és az orszag ne véljék hadszintérré. A Budapesten lezajlott esemé-
nyeknek konyvtarnyi szakirodalma van, igy ezekkel csak annyira ki-
vanok foglalkozni, amennyi feltétlentil sziikséges a téma ismertetésé-
hez. Mivel a torténések az 1. magyar hadsereg arcvonalan zajlottak,
agy vélem, érdemes par mondat erejéig megismerkedni az adott had-
sereg histériajaval, szervezetével és vezetésével.

Az 1. magyar hadsereg parancsnoksaga 1940. marcius 1-jével ke-
riilt felallitasra, az j Huba-hadrend! keretein beliil Szolnok kozpont-
tal. Alarendeltségébe az V., VL, és a VIII. hadtest, valamint a szintén
Gjonnan megalakulé gyorshadtest kertilt. Ebben az Osszetételben
azonban sosem kertilt az 1. magyar hadsereg alkalmazasra. Els6 moz-
gositasat 1940. julius 1-jén rendelték el Romania ellen, majd ezt kdve-
téen aktiv részese volt az erdélyi bevonuldsnak.? Ez a hadsereg volt a
legjobban felszerelt és a legnagyobb létszdmu hadsereg, mellyel az or-
szag a masodik vilaghdboru alatt rendelkezett, mégis masodik alkal-
mazasa egészen 1944-ig varatott magara. A magyar vezetés, talan
okulva az I. vilaghdbora alatt és utdn lezajlott eseményekbdl, gy
vélte, hogy mindenképpen tartalékolni kell egy jelentésebb hader&t az
orszag hatarain beliil a habora végéig, melyet barminemd varatlan
esemény kapcsan fel lehet hasznélni. 1943 telén a magyar politikai és
katonai vezetés a hadaszati helyzetbdl azt a kovetkeztetést vonta le,

1 Huba-hadrend: 1938. oktober 1-én életbe 1ép6 6téves fegyverkezési program, melyet
harom titemben kivantak végrehajtani. Fontosabb elemei kozé tartozott a hadsereg 1ét-
szamanak novelése, harom hadsereg feléllitdsa, a vegyesdandarok hadtestté szerve-
zése, valamint a pancélos csapatok és a légier6 teljes kiépitése.

2 STPOS, 1996. 269.
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hogy a Voros Hadsereg egyre er6sod6 nyomdsa miatt a németek
kénytelenek lesznek csapataikat egészen a Karpatok elSteréig vissza-
vonni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szovjetek 1944 tavaszara elérhe-
tik a magyar hatart. Igy sziiletett meg 1944 elejére a Karpatok védel-
mének terve. A fegyversziinet kérdése ekkor még fel sem meriilt a fe-
lel6s vezetésben.

1944. janudr 6-an kertilt jovahagydasra az 1. magyar hadsereg moz-
gositdsa Naday Istvan vezérezredes® parancsnoksaga alatt. A mozgo-
sitds az 1. és 2. hegyidandart, a 2. pancéloshadosztalyt, valamint a 16.
és 24. gyaloghadosztalyt érintette. A hadsereg a felvonuldsat 1944.
mércius elején fejezte be a mar 1940 6ta folyamatosan kiépiilé Arpad-
vonalon, ahol hatarvédelemre kivantak 6ket alkalmazni. Magyaror-
szag német megszallasat* kovetSen azonban megkezd6dott a német
igények teljes kiszolgaldsa, melyet az 1. magyar hadsereg szempont-
jabol csak tetézett, hogy a szovjetek Kamenyec-Podolszkij térségében
bekeritették a német 1. pancélos hadsereget, és ezaltal egy 200 km-es
rés nyilt a német védelmi vonalakon. A német hadvezetés a Dnyeszter
és a Karpatok kozti hézagot az 1. magyar hadsereggel kivanta kitol-
teni, ezért azt az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport5 alarendeltségébe
utaltdk. Mivel Naday vezérezredes ellenezte a hadsereg orszaghata-
ron kiviili alkalmazésat, beosztasar6l lemondott, és helyét Lakatos
Géza vezérezredes® vette at, aki a német utasitdsoknak megfeleléen a
Kolomea-Sztanyiszlav vonalig valé el6retorés idépontjat aprilis 17-
ére tlizte ki.” A hatalmas veszteségek hatdsara Lakatos vezérezredes
aprilis 30-a4n besziintette a tAmadast, és védelemre utasitotta a csapa-
tait. Az arcvonalon méjusban és janius elején viszonylagos nyugalom

3 Naday Istvan (1888. VI. 20. -1954. 1. 30.): vezérezredes, 1942. 08. 01. és1944. 04.
01. kozottaz 1. magyar hadsereg parancsnoka. SZAKALY, 2003. 241.

4 A németek szdmara hatalmas gyandt keltett a Karpatok védelmére tett magyar javas-
lat, miszerint a térségben csak magyar csapatok allomasozzanak. Az egyre rosszab-
bodé hadi helyzet miatt egy teljesen lojélis magyar kormany felallitdsa volt sziikséges
a németeknek.

5 Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport: 1944. 04. 05-én alakult meg a Dél Hadseregcsoport-
bol, melynek parancsnoka 1944. 04. 05. és1944. 08. 16. kozott Model vezértabornagy,
majd 1944. 08. 16-t6l Joseph Harpe vezérezredes volt. SIPOS, 1996. 102.

¢ Lakatos Géza (1890. IV. 30. -1967. V. 21.): vezérezredes, 1944. 04. 01. és1944. 05.
26. kozott az 1. magyar hadsereg parancsnoka, illetve 1944. 08. 29. és1944. 10. 16.
kozott magyar miniszterelnsk. SZAKALY, 2003. 197.

7 CSIMA, 1961. 213-218.
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uralkodott, kisebb, a szovjetek éltal kezdeményezett harccselekmé-
nyekre kertilt csak sor.8

Lakatos parancsnoki kinevezésével a német fél mar kordbban sem
értett egyet, viszont a galiciai hadmiiveletek meginditasa el6tt és alatt
kedvezétlennek tartottak egy djabb parancsnokvaltast, igy a vezérez-
redes a parancsnoki beosztdsat majus 25-ig megtarthatta. Voros Ja-
nos,’ a Honvéd Vezérkar féncke majusban latott hozza a német kiva-
nalmaknak megfelel6 személycserék végrehajtasdhoz, és javaslatara
végiil a nyiltan németbarat Beregfy Karoly vezérezredes'0 keriilt az 1.
magyar hadsereg élére. A szovjet csapatok harctevékenysége junius
kozepétdl ismét megélénkiilt a hadsereg arcvonalan. Ennek kivalto
oka az ,1944. junius 22-én megindult a nagy nydri szovjet offenziva a keleti
fronton, amelynek megdllitdsihoz {a német er6knek - besztras a szerzé-
t6l} minden alakulatra sziikség volt.”11 E tAmadé hadmtivelet a hadtorté-
nelemben Bagratyion hadmtiveletként valt ismertté, melynek els6dle-
ges célja Belorusszia, valamint Kelet-Lengyelorszag megszerzése volt.
A szovjetek tdimaddsat a magyar csapatok képtelenek voltak feltart6z-
tatni, igy a Voros Hadsereg el6szor Otyinat, majd jalius 25-én Nad-
vornat is birtokba vette. A kudarcok kovetkeztében német nyomasra
Beregfyt hazarendelték,!? akinek a helyét Mikl6s Béla vezérezredes'
vette 4t a hadsereg huszti parancsnoksagan augusztus 3-an. Ezzel a
kinevezéssel olyan személy keriilt az 1. magyar hadsereg élére, akinek
politikai nézetei megegyeztek a kormanyzééval, és aki Horthy szerint
barmikor habozas nélkiil kész végrehajtani akaratat.

8 GALLO, 2004. 32-40.

9 Vorss Janos (1891. III. 23. -1968. VII. 23.): vezérezredes, 1944. 04. 19. és 1944. 10.
16. kozott a Honvéd Vezérkar fénoke. SZAKALY, 2003. 369.

10 Beregfy Kéroly (1888. II. 12. - 1946. II1. 12.): vezérezredes, 1944. 05. 15. és1944. 08. 01.
koz6tt az 1. magyar hadsereg parancsnoka. SZAKALY, 2003. 53.

11 BENE, 2011. 61.

121944, 07. 26. és 1944. 08. 03. kozott Farkas Ferenc altdbornagy volt az 1. magyar
hadsereg megbizott parancsnoka.

13 Miklos Béla (1890. VI. 11. - 1948. XI. 21.): vezérezredes, 1944. 08. 01. és 1944. 10. 16.
kozott az 1. magyar hadsereg parancsnoka, 1944. 12. 22. és 1945. 11. 15. kozott az
Ideiglenes Nemzeti Kormany elnoke, 1947-t6l orszaggytilési képvisel6 a Magyar Fuig-
getlenségi Part szineiben. SZAKALY, 2003. 230.

14 Mikloés Béla, Husztra valé megérkezésekor tudatdban volt Horthy Miklés kiugrasi
terveivel.
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Id6kozben a Hunyadi-allasig!® visszaszorult magyar csapatokra
Gjabb szovjet nyomds nehezedett, mivel a 4. Ukran Front?¢ célja a Ta-
tar-hago6 mielSbbi elérése, majd annak atlépése volt. Az Gjonnan kine-
vezett hadseregparancsnok els6 intézkedései az emberanyagban és
technikaban nagy veszteségeket szenvedett csapatok feltoltésére ira-
nyultak. Ezt kovet6en az 1. magyar hadsereg a Hunyadi-allasban
megszilarditotta a helyzetét.”” Augusztus 20-an a szovjet er6k ossze-
hangolt és nagy erejii timadast inditottak Moldva, illetve Besszarabia
ellen, és tobb helyen attorték a német-roman védelmi vonalakat. Ha-
rom nappal kés6bb a roman kiraly j6l megszervezett katonai és poli-
tikai akci6 keretében eltavolitotta Antonescu marsallt,’® majd paran-
csot adott a roman csapatoknak, hogy a szovjet féllel szembeni ellen-
ségeskedést azonnali hatallyal sziintessék be. A romaniai események
hatasara Horthy felhagyott korabbi habozé politikdjaval, megvalt a
Sztoéjay kabinett6l és Lakatos Gézat nevezte ki miniszterelnoknek. A
korményzo6 azonban nem kovette a romén példat, s6t, német segitsé-
get kért a romdn atallas miatt tobb szaz kilométerrel megnovekedett
frontvonal biztositasahoz.1?

Ennek oka, hogy a magyar politikai vezetés még ekkor is abban
bizott, hogy az angolszasz csapatok egyszer el fogjak érni az orszag
hatarat. Szeptember els6 napjaiban mar Voros Janos egy hivatalos me-
morandumban elismerte, hogy Németorszag bukasa barmikor beko-
vetkezhet, ettdl fliggetleniil kijelentette azt is, hogy a keleti hatarokat
a végsokig védelmezni kell.? Roménia atallasat kovetSen a szovjet
csapatok akadély nélkiil tortek elére Magyarorszag déli hatara és a

15 Hunyadi-allds: Az Eszakkeleti-Karpatok hagoit lezaré eréditéseknek a legkiils vo-
nala volt, melynek célja, hogy a szovjet csapatokat lelassitsa és szétbontakozasra kész-
tesse, hogy azok ne tudjanak teljes er6vel a f6 védvonalra timadni. A Hunyadi-éllas a
Kérpatok hegyvonulatai el6tt htiizédott, mogotte helyezkedett el a szintén tdbori er6dit-
ményekbdl kiépitett Szent-Laszl6 allas az 1939-es hatarvonalon.

164, Ukran Front: 1944. augusztus 5-én alakul meg a Legfels6bb Féparancsnoksag di-
rektivaja alapjan az Eszakkeleti-Karpatok védelmi vonaldnak az 4ttorése céljabol. Pa-
rancsnoka: I. J. Petrov hadseregtdbornok. SIPOS, 1996. 444.

7 DOMBRADY - TOTH, 1987. 320-334.

18 Jon Antonescu (1882. VI. 15. - 1946. VIL. 01.): roméan tabornagy, 1940. 09. 06. és 1944.
08.23. kozott a Romdn Kiralysag conducatora (teljhatalm dllamvezetdje). SIPOS, 1996.
26.

19 GOSZTONYI, 1992. 165-168.

20 OLVED], 1989. 134.
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visszacsatolt Eszak-Erdély fel¢, igy az orszaghatarokon kiviil elhe-
lyezkedd 1. hadsereg helyzete veszélyessé vélt. A hadsereg hatravo-
nasat siirgésen meg kellett oldani a jobban kiépitett Arpad-vonalra.2!
A 4. Ukran Front Petrov vezérezredes? parancsnoksiga alatt szept-
ember 9-én inditotta meg tdmadé hadmtiveletét az Eszakkeleti-Kér-
patokban. A hadmtiveleti cél értelmében a Grecsko vezérezredes? al-
tal iranyitott 1. gardahadseregnek, a Zsuravljov altdbornagy?* vezette
18. hadseregnek és a Gasztyilovics vezérérnagy? parancsnoksiga
alatt 4116 17. garda-l6vész hadtestnek? szeptember folyaman el kellett
érnie a Karpatok f6 hegylancat, oktéberben attornie az Arpad-vonalat,
majd ezt kdvetSen kijutni a magyar Alfsldre.?”

Az1.magyar hadsereg teljes allomanyéanak a Szent Laszl6-allasba,
valamint az Arpad-vonal allasaiba torténd visszavétele szeptember
25-én kezd6dott meg, miutan a szovjet 17. garda-16vész hadtest és a
18. hadsereg csapatai eljutottak a Karpatok gerincvonaldnak a kozvet-
len kozelébe.?8 Az 1. hadsereg védelmi harca ezt kovetSen egészen ok-
tober 16-ig a Kérosmezd, Vereckei- és Uzsoki-hagok kornyékén kul-
minalédott.? A hadsereg bal szarnyan a Tatar-hagoé térségében a III.
hadtest, kozépen a Vereckei-hagé kdrnyékén az V. hadtest, mig a had-

21 Arpad-vonal: Az Uzsoki-hdgotol egészen az Ojtozi-szorosig, csaknem 600 km hosz-
szan elnytlé védelmi rendszer, mely kisebb er6dokbél, volgyzarakbdl, illetve a hegy-
oldalakban kialakitott gyalogségi tiizel6alldsokbdl tevédott ossze. A volgyekben futd
utak, vasutak és folyovolgyek f6 kozlekedési iranyat igyekeztek lezarni. Az Arpad-
vonal az 1939-es hatarok mogott huzédott.

2]. E. Petrov (1896. IX. 18. - 1958. IV. 07.): vezérezredes, 1944. 08. 05. és 1945. 03. 26.
kozott a 4. Ukran Front parancsnoka.

2 A. A. Grecsko (1903. X. 17. - 1976. IV. 26.) vezérezredes, 1943. 12. 15. és1945. 15. 09.
kozott az 1. gardahadsereg parancsnoka.

2 E. P. Zsuravljov (1896. X. 09. - 1983. V. 11.): altabornagy, 1944. 02. 06. és1944.11. 07.
kozt a 18. hadsereg parancsnoka.

% A. L. Gasztyilovics (1902. XI. 07. - 1975. XI. 23.): vezér6rnagy, 1944. 04. 12. és 1944.
11. 07. kozotta 17. garda-lovész hadtest parancsnoka.

2 GRECSKO, 1977. 453-455.

7 OLVED], 1989. 138.

28 POSZPELOV, 1966. 311.

2 Szeptember végére, oktober elejére a 2. Ukran Front kiszoritotta Erdélybdl a 2. ma-
gyar hadsereget, mely a Tisza vonalara htizédott vissza, csaktgy, mint az orszag dél-
keleti részén elhelyezkedd 3. magyar hadsereg. Petrov 4. Ukran Frontjanak viszont
még mindig nem sikertilt attérni a Karpatokon.
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sereg jobb szarnyan a Tatar-hagénal a VI. hadtest védelmi vonala hu-
z6dott.30 Szamottevs német egység szeptember kozepétél nem tartoz-
kodott a hadsereg arcvonaldn.’! A magyar-német viszony ekkorra
mar mélypontra jutott, mivel Horthynak a haborubél valé kiugras ér-
dekében tett intézkedéseirdl a német vezetés is tudomast szerzett. A
kormanyzo legf6bb célja az volt, hogy az orszag ne véljon csatatérré.
Elképzelései szerint egy esetleges fegyversziinettel majd ra tudja birni
a német felet, hogy az hagyja el az orszag tertiletét. Fontos kiemelni,
hogy a harom magyar hadsereg koziil az 1. magyar hadsereg rendel-
kezett a kormanyzohoz leglojalisabb tisztikarral.3> A fiatal tisztekre
esetenként hatott ugyan a szélsjobboldali propaganda, de a térzstisz-
tek tilnyomo része, akik végigharcoltak a vildghabortt, és korukbol
kifolyolag atélték az I. vilaghaborut kovetd dsszeomlast, teljesen kila-
tastalannak min&sitett minden tovabbi harcot.?® Az 1. hadsereg latas-
modjéra jellemz6 volt a realités, és csak kevesen voltak azok, akik kap-
csolatokat tartottak fent a szélsGjobbal.3* Ezen redlis latdsmod viszont
a magyar honvédség talnyomo részére nem volt igaz. Ezen csodal-
kozni nem is igazan lehet, hiszen korabban a legszélséségesebb pro-
paganda folyt a honvédségnél, amely egyrészt a németek szellemi, ka-
tonai és erkolesi felsébbrendtiségének hirdetésére, masrészt a Szovjet-
uni6 elleni hangulatkeltésre volt kiélezve.®® Szombathelyi Ferenc is
megemliti visszaemlékezésében a tisztikar allapotat. Véleménye sze-
rint ,,a szellemi fertdzés a szélsdjobb révén domindnssd vdlt. A tisztikar majd-
nem teljesen ezen pszichozis alatt dllt és ez domindlta a lelkeket. E szellem
végiil a hadsereg feqyelmét kikezdte.”3¢

3%0Az1. magyar hadsereg hadrendje 1944 okt6éberén: IlI. hadtest (Hollésy-Kuthy Laszl6
altbgy.): 2. hegyidandar, 6. gyaloghadosztaly. V. hadtest (Algya-Pap Zoltén altbgy.):
13. gyaloghadosztaly, 1. ejtGernyds csoport. VI. hadtest (Farkas Ferenc altbgy.): 16.,
24. és10. gyaloghadosztaly.

%1 SZABO - SZAMVEBER, n. é. 71.

32 A kormanyzo6 tekintélye a honvédségen beliil ekkorra mar nem volt a régi. Nem a
tekintélye, hanem a neki tett eskii kétotte személyéhez a hadsereget.

3 HL: Tgy.: 2741. 25.

34 OLVEDI, 1989. 176-181.

% NAGYBACZONI, 1986. 315.

% GOSZTONYI, 1990. 39.
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Az 1. magyar hadseregnél szolgalé Székely Laszl6 vezérkari ezre-
des¥ szeptember utols6 napjaiban viszont mar igy jellemezte a kiala-
kult helyzetet: ,Kdr a tovdbbi harcot folytatni. Ez a habori biztosan elve-
szett. (...) Mi a célja ennek az egésznek? (...) Azonnali fegyversziinet kel-
lene.”38

Mindekozben a hatorszagban is zajlottak az események. Naday
Istvan vezérezredes szeptember 22-én titkos targyaldsokat folytatott
az angolszdsz hatalmakkal, akik azt kozolték vele, hogy mivel a szov-
jet csapatok mar atlépték a magyar hatart, fegyversziinet kérdésében
6k az illetékesek. Horthy ezek utdn kénytelen volt Faragh6 Gabor ve-
zérezredes® vezetésével egy fegyversziineti bizottsagot Moszkvéaba
kiildeni. A kuldottség oktober 11-én ald is irta a fegyversziinetrdl
sz616 megallapodast.0

Magyar hadifogoly tisztek békekiildottsége

1944 tavaszatdl nagyszamu, Magyarorszagrol emigralt kommunista
kertilt ki a frontvonalra azzal a céllal, hogy az 1. magyar hadsereg arc-
vonalan propagandatevékenységet folytasson. Ezen személyek rend-
szeresen megjelentek a szovjet 18. hadsereg és a 17. garda-16vész had-
osztaly alakulataindl, és roplapok, illetve hangosbemondék segitség-
ével arra biztattak a front tiloldaladn 1év6 magyar katonakat, hogy te-
gyék le a fegyvert, menjenek haza és forduljanak a németek ellen,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor inkdbb vélasszak a szovjet hadifog-
sagot.41 Szeptember folyamén a 4. Ukran Front feltigyelete alatt és Illés
Béla#2 szerkesztésében kiadtak a Magyar Ujsagot, melyet ropirat for-
majaban terjesztettek a magyar csapatok kozott. A propagandatevé-
kenység szigortian kovette a szovijet fels6 vezetés politikai iranyvona-

37 Székely Laszlo (1901. XI. 25. - 1984.): vezérkari ezredes, az 1. magyar hadsereg had-
miveleti osztédlyanak a vezetGje. Szélasi hatalomra jutdsat kovetSen azonnali felmen-
tését kérte a beosztasa alol.

3 HL: Tgy: 358. 3297.: Székely Laszl6: Az tgynevezett 1. hadsereg hadmiiveletei a
Kérpatok el6terében. 15.

3 Faragh6 Géabor (1890. II. 16. - 1953. XIL 22.): vezérezredes, 1944. 09. 18. és 1944. 12.
12. kozott a magyar fegyversziineti delegécio vezetSje. SZAKALY, 2003. 93.

40 POSZPELOV, 1966. 310.

4 GYERZSALUK, 1979. 430-433.

42 [llés Béla (1895. III. 22. - 1974. 1. 05.): magyar kommunista, Kossuth-dijas ir¢, aki a II.
vildghabor alatt 6rnagyi rendfokozatban szolgalt a szovjet Voros Hadseregben.
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lait, ami egyben azt is jelentette, hogy ekkor még nem a Horthy-rend-
szer kritikdjat fogalmaztak meg - elsGsorban a fegyversziineti targya-
lasok lehet6sége miatt —, hanem a németek elleni harcra buzditottak.*3
Ezen kommunistak#* nemcsak a frontvonalon jelentek meg, hanem a
hadifogolytdborokban is folytattdk az agitacios tevékenységiiket, és
igyekeztek kiszlirni azokat a magyar katonatiszteket, akik a késébbiek
folyaman esetlegesen hajland6ak lennének feladatokat véllalni a szov-
jetek oldaldn.*> Hosszas beszélgetéseket kbvetSen ezeket a tiszteket a
Sztrij varosa mellett fekvé régi ulanuslaktanyaba vitték, amely ekkor
kozponti hadifogolytaborként funkcionalt, és itt mar konkrét véalaszt
kellet adniuk a szovjetekkel valé egytittmtikodésiikkel kapcsolatosan.
A feladatokat vallalo tiszteket ezek utan kiilonvélasztottak a tobbiek-
161,46 és a nem messze fekv6 sambori taborba szallitottak Gket. Itt ve-
t6dott fel a tisztek részérél az a gondolat, hogy a hadifogsagba esett
tisztek kozosen juttassanak el egy levelet a magyar 1. hadsereg pa-
rancsnokénak, felszélitva 6t a szovjetek elleni harc besziintetésére és
a németekkel val6 szembeforduldsra. Hangstlyoznam, hogy sz6 sem
volt arrél, hogy ezek a tisztek hirtelen baloldali érzelmtiekké valtak
volna. Csupan annyi tortént, hogy a korabbi egysik t4jékoztatas mel-
lett megismerték a masik fél véleményét, és az addig benniik é16 kép
most hirtelen kitagult. Olyan dolgokat tudtak meg a haborarél, ami-
ket korabban nem hallottak, hiszen a hazai haborts propaganda ezek-
r6l mélyen hallgatott. Tudataban voltak annak, ha a tajékoztatds Ma-
gyarorszagon nem véltozik, az végzetes lesz az orszagra nézve. A le-
vél megirdsa a szovjet katonai és politikai vezet6k teljes egyetértésével

4 KOROM, 1974. 246-247.

4 A kordbban emlitett I1lés Bélan kiviil kiemelend6 a Tdbornokok perébd¢l ismert Somo-
gyiImre, a torténész Ger6 Ernéné, a késébbi honvédelmi miniszter Farkas Mihély, Vas
Zoltan, aki majd az Orszagos Tervhivatal vezet&je lett, illetve a partizan Orley Zoltan.
SZENTKIRALY], 2015.

% Els6dleges céljuk az tn. Magyar Légio feldllitasa lett volna onkéntes magyar hadi-
foglyokbol, melynek szervezéséhez mar 1943-ban hozzakezdtek. A Szovjetuniénak
azonban nem allt érdekében, hogy teriiletén magyar fegyveres csoportok szervezédje-
nek, igy a magyar kommunistak elképzelését a szovjetek tobbszor is elutasitottdk. SI-
POS, 1996. 273.

4 Utébbiaknak vildgosan megmondtdk, hogy a Szovjetunio belsejébe viszik 6ket hadi-
fogolyként, és csak a haborut kovetSen térhetnek haza. SZENTKIRALYI, 1987. 25.
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és beleegyezésével tortént,*” gyakorlatilag Petrov vezérezredes ajanla-
tanak is lehet tekinteni.*

A memorandum megfogalmazésaban elsésorban Gallay Emil 6r-
nagy*® és Gyulai Mihaly szazados* véllalt aktiv szerepet, majd a kész
dokumentumot 1944. szeptember 16-i keltezéssel osszesen 39 tiszt is
alairta. Miutan a levél 1étezésének ténye alig-alig ismert, raadasul rit-
kan el6forduld eset is a hadtorténelemben, tigy vélem, hogy néhany
részletet érdemes kozdlni a dokumentumbol: , Katondk szélnak eléljdaro-
jukhoz. Bizunk Nagyméltdsdgod szaktuddsdban és biztos itéléképességében.
A német hadsereg minden hadszintéren dontd vereséget szenvedett és rende-
zetleniil menekiil. (...) Magyarorszag kivételével Osszes eurdpai szovetségesei
nemcsak szakitottak vele, hanem ellene is fordultak. (...) Mi, akik felszaba-
dultunk a német hirverés hatdsa aldl, ldtjuk, hogy Magyarorszdg a végpusz-
tulds felé sodrodott. (...) Helyes, bitor cselekvéssel még meg lehet menteni
Magyarorszdgot attol, hogy kézvetlen hadszintérré viljék. (...) Magyaror-
szdgot csak a Kdrpdtokban dllo 1. magyar hadsereg mentheti meg. (...) A ma
még titdképes 1. hadsereg rovidesen olyan helyzetbe keriil, hogy nem szolhat
bele hatdsosan Magyarorszig sorsdba. (...) Ha ez a hadsereg haladéktalanul
feqyversziinetet kér a hatdrszélén allo Vérds Hadseregtdl és haladéktalanul
harcot kezd a német megszallok ellen, akkor Magyarorszag életben marad.
(...) On elsésorban nem a németbardt magyar kormdnynak felelés, hanem
felelds az egész magyar népnek Magyarorszdg jovenddjéért! (...) Ha Nagy-
méltosagod és katondi ebben a sorsdéntd oraban megértik az idék parancsolo
szavdt, akkor az 1. magyar hadsereg azonnal besziinteti a harcot az oroszok
ellen, hazamegy és feqyverét a megszdllo németek ellen forditja. Ezt virja
Nagyméltosagodtdl a Haza és a nemzet!”5

A szovjet hadifogsagban 1év6 tisztek tgy vélték, hogy miutan kéz-
besitették a levelet Mikloés Bélanak, a hadseregparancsnok intézkedé-
seket fog kiadni csapatai szdmara, amelyek értelmében az 1. magyar
hadsereg szembefordul a német erékkel, utat nyit a Voros Hadsereg-

47 Szergej Matvejevics Styemenko a szovjet vezérkar hadmtiveleti csoportfénokének
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a levél megirdsanak ctlete még Sztalinhoz is eljutott,
aki egyetértett vele és jova is hagyta azt. STYEMENKO, 1975. 267.

48 SZENTKIRALYI 1974. 676-677.

4 Gallay Emil (1903. V. 03. - n. a.): 6rnagy, a kassai 4. gépkocsizé zaszldalj parancsnoka.
HL: AKVI 21978.

% Gyulai Mihdly (1912. 1. 22. - n. a.): szazados, a 49/1. gyalogezred zészléaljparancs-
noka. HL: 1944. évi rangsorolasok. 200.

51 CSIMA, 1961. 248.
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nek, valamint a részletek megbeszélése céljabdl talalkozot fog kezde-
ményezni a 4. Ukran Front parancsnokaval. Az 1. magyar hadsereg
él6ereje ekkor megkozelitette a 220.000 f6t, és bar fegyverzete - szinte
minden tekintetben - j6cskan alulmulta a Voros Hadseregét, mégis je-
lent6s sulyt képviselt, amely els6sorban azokkal a német seregtestek-
kel szemben nyilvanulhatott meg, amelyek a hadsereg atallasat vagy
a front megnyitasat kivantak volna elharitani. A hadifogoly tisztek el-
képzelése tehét, hogy az magyar hadsereg utat nyitna a Karpatokban
a szovjeteknek, nem nélkiilozte a realitast.

A levél eljuttatasat és dtadasat Gallay Emil 6rnagy,®? aki egyben a
rangidds - és ez altal a csoport parancsnoka volt -, Gyulai Mihdly sza-
zados, illetve Neubauer Pal tartalékos zaszl6s 6nként vallaltdk ma-
gukra. A 4. Ukran Front parancsnoksaga, valamint a SZTAVKA kép-
visel6je szeptember 20-an a tisztek elképzeléseit jovahagyta,5® majd
egy tervet dolgozott ki a kiildottség biztositdsara és az arcvonalon
valo6 atjuttatasara.>* A harom futartiszt fegyverteleniil, 1944. szeptem-
ber 24-én hajnalban indult el szovjet terepgépkocsikon a peremvo-
nalra a szovjet 351. lovészhadosztély savjaba, ahol a Toronyai-hagén
atkelve a délutani orakban érték el a magyar 16. gyaloghadosztaly arc-
vonalat. Az atkeléskor a magyar felet hangosbemondékkal tajékoztat-
tak érkezésiikrdl, igy ez id6 alatt mindkét oldal besziintette a harcte-
vékenységet.> A csoport tagjait, miutdn magyar fennhatésagu terti-
letre 1éptek, az el66rsok elkisérték a 16. gyaloghadosztaly parancsnok-
sagara, ahol Vasvary Jozsef vezérérnagy® fogadta ¢ket. Vasvary ve-
zérérnagy azonnal tudatta a kiildottséggel, hogy kotelessége mindent,
ami az ellenség fel6l érkezik, tovabbitani az el6ljaré parancsnoksagra,
igy Gallay 6rnagyot és két tarsat Husztra kisértette a hadsereg pa-
rancsnoksagara, ahol egy cellaban éjszakaztak. Gallay Emil 6rnagy ek-
kor kifejtette tarsainak, hogy: , vegyiik tudomdsul, a magyar hadicikkelyek

52 Hatdrozott és energikus katona volt és kozismerten nem szimpatizalt a németekkel.
J6 példa erre, hogy zészl6aljparancsnokként, a laktanyéja 6rzésére mércius 19-én kiren-
delt német Srséget is elkiildte. SZENTKIRALY]I, 2015.

% STYEMENKO, 1975. 268.

5¢ A harom hadifogoly tiszt egy Petrov vezérezredest6l szarmazoé pér soros tidvozlést is
vitt magaval Mikl6s Bélanak, melyben a 4. Ukran Front parancsnoka kifejti abbéli re-
ményét, hogy az ellenségeskedések révid idén beliil megsziinnek kettejiik kozott.

55 SARKOZI, 1999. 80-81.

5% Vasvary Jozsef (1898. 1. 31. -1984. IV. 24.): vezér6rnagy, 1944. 08. 01. és 1944. 11. 01.
kozott a 16. gyaloghadosztaly parancsnoka. SZAKALY, 2003. 363.
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értelmében mi lazadok vagyunk, igy minket nyugodtan falhoz lehet dllitani.
Ha vallaltuk a kiildetést, vdllaljuk a kdvetkezményeket is.”>” Gallaynak eb-
ben teljes mértékben igaza volt. Az akkori haditérvények szerint a ha-
rom tisztnek cselekedete miatt hadbirésag elé kellett volna allnia, ez
azonban nem tortént meg.

Gallay 6rnagy a kovetkez6 napokban tobbszor is targyalt Miklos
Bélaval, mialatt a masik két tisztet az 1. magyar hadsereg felderitési
osztalyanak emberei hallgattak ki. F6ként a két tiszt benyomasai fel6l
érdekl6dtek a szovjet hadsereggel kapcsolatosan, de széba kertiltek a
hadifogséag tapasztalatai és a szovjetek véleménye Magyarorszagrol.>
Gallay elmondasa szerint a levélben foglaltak mélyen érintették Mik-
16s Bélat, aki kozolte vele, hogy az iigy komolysdga miatt felveszi a
kapcsolatot Budapesttel, és rovid idén beliil pozitiv valaszt ad sza-
mara. Mikl6s Béla a budapesti valasz megérkezéséig egy levelet irt
Petrov vezérezredesnek, melyben kifejtette, hogy a hadifoglyok leve-
lét tovabbitja a korméanyzoénak, és hamarosan megkiildi a vélaszt a
szovjet parancsnoksagnak. A levelet Gyulai Mihdly szazados vitte at
a szovjet oldalra szeptember 28-a4n, melyet 4t is adott Petrovnak, és
egyben jelentést is tett a fogadtatasukrol és a tapasztalatairél.> Buda-
pestrél id6kozben nem érkezett meg a viélasz, igy Miklés Béla gy
dontstt, hogy Gallay 6rnagyot Budapestre iranyitja azzal a céllal,
hogy személyesen konzultdljon a kormanyz6 irodajaval.® Gallay &r-
nagy azonban nem jutott el Budapestre, mivel itkdzben a nyilasok tu-
domast szereztek érkezésérdl, elfogtak, és a fogsagbol csak december
végén, a szovjet csapatok megérkezését kovetSen szabadult ki.6!

Az els6 futartisztekbdl all6 csoportot nemsokara egy tGjabb ko-
vette. Ennek a kivalté oka minden bizonnyal az lehetett, hogy Gyulai
szazados ugyan visszatért a szovjet oldalra a magyar hadseregpa-
rancsnok véalaszaval, abban azonban semmi konkrétum nem szere-
pelt, és ezt kovetben sem érkezett semmi hir a magyar fél szdndékait
illeten. Az Gj levél szinte sz6 szerint ugyanazt a széveget tartalmazta,

5% BOKOR, 1985. 97.

5 HL Tgy.: 3297. /17. A szovjetek éltal visszakiildott tisztek jelentései. 2-9.
% STYEMENKO, 1975. 268.

60 HL: Tgy.: 2599. 11.

6 GYERZSALUK, 1979. 445.
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mint az el6z6, és ez is a 4. Ukran Front parancsnokanak a jévahagya-
saval keriilt megirdsra. A levél atvitelére harom f6 vallalkozott. 62
Mazl6 Ferenc 6rnagy,® Horvath Géza szazados, valamint Szentkiralyi
Frigyes f6hadnagy.** Mazl6 Ferenc jelentkezését mindenki rommel
fogadta, hiszen 6 j6l ismerte a magyar 16. gyaloghadosztaly parancs-
nokat, mivel fogsagba esése el6tt e hadosztaly egyik zaszléaljanak a
parancsnoki beosztdsat toltotte be. Mazlé 6rnagy részletesen besza-
molt Vasvéry vezérérnagy németekhez, valamint a haborthoz valé
hozzéaéllasardl, ezért a csoport tagjai mindenképpen a 16. hadosztaly
savjaban kivantak atlépni a frontvonalon. Oktéber 10-én a harom, a
feladatra onként véllalkoz6 tiszttel Tjulpanov ezredes,% a 4. Ukran
Front propagandaosztalydnak a vezetSje targyalta meg a kiildetés
részleteit. A hadifogolytdborbdl oktober 12-én indultak ttnak két te-
repjaréval, egy németiil jol beszél6 szoviet f6hadnagy kiséretében. Ut-
kodzben a masodik terepjaré lerobbant, és igy az azon utazé Horvath
Géza szdzados a tovabbiakban nem vett részt a levél magyar félhez
valé eljuttatdsaban.

Mazlé 6rnagy és Szentkiralyi f6hadnagy oktober 13-4n érkezett
meg a szovjet tiszttel Lavocsnyéra, az egyik szovjet parancsnoksagra,
ahonnan mar ketten folytattak tovabb az Gtjukat Repinnye telepiilé-
sen at a magyar vonalak irdnyaba. A magyar savhatart a kora esti
6rakban lépték at a 10. gyalogezred egyik szazadanal, amelynek pa-
rancsnoka azonnal intézkedett, hogy a két parlamenter miel6bb eljus-
son a 16. hadosztdly parancsnoksigara, Vasvary vezérérnagyhoz.
Meggérkezésiiket kovetéen Mazl6 6rnagy ismertette a hadosztalypa-
rancsnokkal a levél tartalmat, majd puhatolézni kezdtek, hogyha eset-
leg Mikl6s Béla nem vallalja az atéllast, akkor Vasvary hajland6 lenne-
e ezt meglépni a hadosztalyaval. Ezt a vezér6rnagy nem tartotta lehet-
ségesnek, viszont a levél tovabbitasat a hadseregparancsnokhoz kész-
séggel vallalta.®”

62 SARKOZI, 1999. 83.

6 Mazl6 Ferenc (1902. X. 03. - n. a.): 6rnagy, fogsdgba eséséig a 16. gyalogoshadosztily
zészlbaljparancsnoka. HL: 1944. évi rangsorolasok. 143.

64 Szentkiralyi Frigyes (1919. 12. 01. - 2018. II. 22.): f6hadnagy, 1944. 07. 17-ei fogsédgba
eséséig a 4. gk. zlj. tisztje. HL: AKVI: 22981.

¢ Sz. 1. Tjulpanov (1901. X. 03. - 1984. II. 16): ezredes, a 4. Ukran Front propaganda-
osztalyanak vezetGje.

66 SZENTKIRALYI, 1987. 27-28.

7 GYERZSALUK, 1973. 445.
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A két tiszt oktober 14-én érkezett meg végiil Husztra, ahol mar
csak a hadseregparancsnoksag sztikebb torzse tartézkodott, és csak-
ugy, mint korabbi tarsaik, 6k is egy cellaba kertiltek. Masnap a hadse-
reg 1/b osztadlya (hirszerzés) megkezdte kihallgatdsukat. Ugyan-
azokra a témadkra voltak kivancsiak, mint Gallayék esetében. Szentki-
ralyi f6hadnagy a kihallgatas alatt tudatta a kihallgatast végz& vezér-
kari tiszttel, hogy egy esetleges valaszlevél visszavitelében szivesen
segédkezne. Okt6ber 16-an Szentkiralyi f{6hadnagyot felkereste Mol-
nar Karoly vezérkari 6rnagy® azzal a szdndékkal, hogy tudakozod-
jon, hajland6-e még a vélasszal visszamenni a 4. Ukran Fronthoz. Mol-
nar 6rnagy kozolte a f6hadnaggyal, hogy Miklés Béla hadseregpa-
rancsnoktol kapott utasitast arra, hogy menjenek at a szovjet csapa-
tokhoz azzal a céllal, hogy alland6 radidkapcsolatot 1étesitsenek a 4.
Ukran Front, valamint a magyar parancsnoksag kozott. A kora dél-
utani 6rdkban Molnar vezérkari érnagyboél, Szentkiralyi f6hadnagy-
bél, egy tolmacsbdl, valamint egy gépkocsivezettbdl all6 csoport meg
is indult Beregszaszrol,® azzal a céllal, hogy el6készitsék az 1. magyar
hadsereg, illetve a 4. Ukran Front kozotti fegyversziinetet, illetve ra-
di6osszekottetést. Ugyanazon az ttvonalon haladtak, mint amelyen
par nappal korabban Szentkirdlyi f{6hadnagy és Mazl6 6rnagy érke-
zett. Mikor elérték a 16. hadosztilyparancsnoksag harcallaspontjat,
Molnar vezérkari 6rnagy felkereste Vasvary vezérérnagyot, majd
hosszas értekezést kovetéen kozolte a csoport tagjaival, hogy vissza-
fordulnak. Ennek oka, hogy néhany éraval kordbban Mikl6s Béla had-
seregtadbornok és sztikebb torzse - a kordbban Szentkiralyi altal java-
solt menetvonalon - atment Petrov vezérezredeshez, igy a radi6osz-
szekottetés el6készitése a csoport részérél mar sziikségtelenné valt.”0

Miklés Béla vezérezredes a 4. Ukran Front parancsnoksagan

Oktober 9-én Vattay Antal altdbornagy,”’ a Korméanyzé Katonai Iro-
dajanak fénoke, tavbeszélén Budapestre kérette Miklos Béla vezérez-
redest, aki oktéber 10-én érkezett meg a f6véarosba. A korméanyzé 11-

6 Molnar Kéroly (1910. III. 02. - n. a): vezérkari 6rnagy, az 1. hadsereg 1/b osztalyanak
vezetSje. HL: 1944. évi rangsoroldsok. 89.

6 Oktober 13-4dn a hadseregparancsnoksdg Husztr6l Beregszaszra telepiilt.

70 SZENTKIRALYI, 1974. 681-682.

71 Vattay Antal (1891. VIIL 13. - 1966. XI. 02.): altdbornagy, 1944. 08.17. és 1944.10. 16.
koz6tt a Kormanyzo Katonai Irodajanak fénske, f6hadsegéd. SZAKALY, 2003. 364.
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én fogadta is 6t, és atadta neki a fegyversziinet alairasara val6 kor-
manyzo6i meghatalmazast. Horthy a hadseregparancsnok tudomasara
hozta egyben azt is, hogy a hdbortibél valé kiugras tervezett idGpontja
1944. oktober 20. kornyékére datalhat6. A korméanyz6 mindezeken tul
kozolt egy rejtjeles parancsot’? a vezérezredessel, melynek vétele utan
a harcokat azonnali hatallyal be kell sziintetni, a németekkel valé kap-
csolatot meg kell szakitani, valamint a szovjet csapatokkal az dssze-
kottetést mihamarabb fel kell venni.” Miklos Béla vezérezredes a kor-
manyzoval folytatott megbeszélést koveten oktéber 12-én este tért
vissza Husztra, az 1. hadsereg parancsnoksagara.”

Oktober 15-én a déli 6rdkban elhangzott a korményzo6i proklama-
ci6, amely azonban semmi érdemlegeset nem kozolt a hadsereg veze-
tése szdmadra, ami akar csak tdmpontot jelenthetett volna a tovabbi
miikddéssel kapcsolatban. A hadseregvezetés bizott benne, hogy mi-
el6bb megérkezik Beregszdszra a kormanyzéi hadparancs, melyben
szerepel a fegyversziinet ténye annak feltételeivel, valamint a Voros
Hadsereg oldaldn a németek elleni fellépésre val6 utasitds.” A kora
délutani érakban futott be végiil a Vezérkar utasitasa, melyben a né-
metekkel val6 tovabbi egytittm(ikodést iranyoztak el6. Az 1. hadsereg
parancsnoksagan mar érezték, hogy Budapesten valami nincs rend-
ben. A hadsereg vezetése nehéz helyzetben volt, ugyanis az ellent-
mondo intézkedések kiadasa akér a hadsereg felbomlasahoz is vezet-
hetett volna.” A hadosztalyparancsnokok részére végiil azt az utasi-

72 ,az 1920. mdrcius 1-i rendeletem végrehajtando.”

7 NAGYBACZONI, 1986. 337.

74 Oktober 11-én egy érdekes esemény tortént az 1. magyar hadsereg arcvonaldn. K6-
rosmezo6nél orosz tisztek jottek at a magyar vonalakon és kérték, hogy az el6z6 nap
zsdkmanyolt 16vegeket a magyar csapatok adjak vissza szdmukra, hiszen agy is fegy-
versziinet van. Kéri Kalman, aki Mikl6s Béla budapesti titja miatt az 1. hadsereg ide-
iglenes parancsnoka volt, informacié hidnyaban a fegyvernyugvassal kapcsolatban,
arra utasitotta beosztottjait, hogy a szovjet tiszteket udvariasan kérjék meg a magyar
vonalak elhagyasara. HL: Tgy.: 2599. 13.

75 A kiltugyminiszter a vezérkari f6nokot kérte meg, hogy gondoskodjék a hadparancs
géptavird atjan valé eljuttatasardl a hadseregparancsnoksigokra. Ez azonban a vezér-
kar egyes nyilas érzelmd tisztjeinek szabotdzsakciéja miatt nem tortént meg.

76 HL: Tgy.: 2599. 19.
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tast adta Miklds Béla, hogy az élldsaikat tartsak, barmely iranybdl ér-
kez& tamadast vessenek vissza, és szigordan keriiljék a provokaciot a
Voros Hadsereggel szemben.””

A hadseregparancsnok tisztdban volt azzal, hogy a németektdl pa-
rancsot nem vehetnek, de azt is tudta, hogy Budapestrél észszerti uta-
sitds nem vérhatd. Ekkor vet&dott fel a gondolat, hogy fel kell venni a
kapcsolatot a Voros Hadsereggel. Este a radiéban elhangzott Szalasi
felhivdsa, ami minden parancsnoksagnal és alegységnél hallhat6 volt.
Kéri Kalman ezredes,”® az 1. magyar hadsereg vezérkari fénoke, a ra-
didbeszéd elhangzasat kovetSen gytlést hivott 6ssze, hogy megis-
merje sztikebb torzsének véleményét a lezajlott eseményekkel kapcso-
latban. Orémmel nyugtazta, hogy beosztottjai mind a korméanyzo
mellett dllnak, azonban nem tudjak, pontosan mit kell tennitik, hiszen
a kormanyzoéi szézatban az hangzott el, hogy ,fegyversziinetet kér-
tem”, és nem pedig, hogy , kotottem”, raadasul a f6varosbol egymds-
sal szoges ellentétben 4116 parancsok és hirek érkeztek.”

Miklés Béla id6kozben még mindig nem jutott elhatdrozasra a
hadsereg alkalmazasat illetSen. Fontos kiemelni, hogy az arcvonal
szinte teljesen mentes volt német csapatoktdl, és a vezérezredes szinte
teljes cselekvési szabadsaggal rendelkezett. A front taloldalan a szov-
jet csapatok az atallast teljes erejiikkel tudtak volna tAmogatni,0 azon-
ban hidnyzott a hatarozott parancsnoki dontés az 1. magyar hadsereg-
nél. Mikl6s Béla a kritikus pillanatban nem tudott felnéni a torténelmi
feladathoz, pedig egyike volt azoknak a tiszteknek, akikt6l Horthy so-
kat vart, és feltétel nélkiili htiségiikre szamitott. Oktéber 16-an hajnal-
ban a hadseregparancsnok végiil meghozta dontését. Kéri Kdlman ez-
redest utasitotta, hogy menjen &t a szovjet f{6parancsnoksagra tajéko-

77 Budapesten teljes kdosz uralkodott. Déalnoki Mikl6snak a kormanyzé f6hadsegédje
azt az informaciot adta tavbeszélén, hogy a kormanyzdéi szézat érvényes. A Vezérkar
Fénokének irodéja viszont nem volt tisztdban a proklamdci6 hitelességével.

78 Kéri Kalman (1901. VII. 25. - 1994. V. 26.): vezérkari ezredes, 1944. 08. 16. és1944.10.
16. kozott az 1. magyar hadsereg vezérkari fénske. SZAKALY, 2003. 171.

79 OLVED], 1989. 257.

80 Ha oktober 16-4n vagy akar 17-én a szovjet 18. hadsereg és 17. garda-lovészhadtest
Csap-Nyiregyhdza menetvonalon Budapest felé megindulnak, akkor a szovjetek az
észak-erdélyi német erSket konnyedén bekeritik. Az el6retorésbe se az északon 1év6
német 1. pancéloshadsereg (amit a szovjet 1. gardahadsereg kotott le), se pedig a délen
védekez6 Dél Hadseregcsoport eréi (akiket a 2. Ukran Front csapatai kotottek le) nem
tudtak volna beleszdlni.
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z6das céljaval, és miel6bb térjen onnan vissza. Reggel azonban varat-
lan telefonhivéas érkezett a vezérkar fé6nokétsl, aki Miklos Bélat arrol
tajékoztatta, hogy az irodajat nem hagyhatja el, és hogy a harcot a né-
metek oldalan kell folytatni. Ekkor valt vildgossa a hadsereg vezetgjé-
ben, hogy a fegyversziineti kisérlet megbukott, a f6varosban a néme-
tek és a nyilasok atvették a hatalmat. Miklés Béla ezt kovetSen az in-
dulasra késziil6 Kéri Kalmanhoz sietett, majd tudatta vele, hogy a
kapcsolatfelvételt a 4. Ukran Fronttal a sajat személyére nézve is sziik-
ségesnek tartja.5!

Szinte érthetetlen, hogy tapasztalt katona létére hogyan hozhatta
meg ezt a dontését. A szovjet és magyar egytittmiikodést ugyanis a
vezérkari fénoke is meg tudta volna szervezni, nem volt sziikséges
Miklés Béla személyes jelenléte. Figyelmen kiviil hagyta tovabba,
hogy a szolgalati szabalyzat értelmében a hadsereg parancsnoka nem
hagyhatja el a hadseregét. Szintén nem vette figyelembe az id6ténye-
z6t, valamint azt sem, hogy a nyilasokat is érdekli az 1. magyar had-
sereg sorsa. Meglep6, hogy a vezérezredes mib6l gondolta azt, hogy
majd a késébbiekben - raadasul szovjet oldalrél kiadott - radiétizene-
tével a hadsereget a németek ellen fordithatja, f6leg tigy, hogy fennallt
a lehet6sége annak, hogy amire a radi6étizenete megérkezik, mar nem
is 6 parancsol a hadseregnek. Reggel kilenc érakor keriilt sor arra az
esetre, amikor egy parancsnok magdara hagyta a hadseregét, és ezzel
sajat magat megfosztotta attol a lehet6ségtdl, hogy azt a késébbiekben
irdnyitsa. Miklés Béla a parancsnoksdgot Vasvary vezérérnagynak
adta at, aki ezt vonakodott elfogadni, mivel nem értett egyet Miklos
Béla elhatarozasaval.8

A Miklés Bélabol, Kéri Kalmanbol és rajtuk kiviil még kilenc f6b&l
all6 csoport Oksrmezénél érte el az Arpad-vonalat.s3 A volgyzard
erdd parancsnoka segitségével egy rogtonzott hidon - ami az aknaza-
ron ivelt at - jutottak el a senki foldjére. Gépkocsijukon fehér zaszlé
lobogott, és nem sokkal kés6bb mar talalkoztak is egy kozék felderi-
tével, aki Alsévereckére, a szovjet hadosztaly-parancsnokséagra ira-
nyitotta 6ket. Itt a szovjet parancsnok kozolte veliik, hogy fegyverszii-
netrél tudomaésa nincs, de a mésnapra tervezett tdimadast leallittatja.
Egy ora elteltével megérkezett a szovjet hadtestparancsnok is, aki

81 OLVEDI, 1989. 262-263.
82 HL: Tgy.: 2599. 28.
8 HL: Tgy.: 2781. 1.
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szintén a csoport tudomdsara adta, hogy fegyversziinetr6l nem érte-
sitették, de felhivja a 4. Ukran Front parancsnokét a helyzet tisztazasa
céljabol. Petrov vezérezredes a telefonbeszélgetéskor kozolte, hogy a
hadtestparancsnok a kovetkez6 napon kisértesse a csoportot Liszkora,
a 4. Ukran Front parancsnoksagara.

A nyilas vezetés id6kozben az 1. hadsereg parancsnokét és vezér-
kari fénokét hazaarulénak nyilvanitotta és Laszlé Dezsé altaborna-
gyots> nevezte ki a hadsereg élére. Tehat még meg sem kezdSdtek Pet-
rov vezérezredes és Miklds Béla kozott a targyalasok, utébbi mar nem
volt a magyar hadsereg iranyit6ja.8¢ Oktéber 17-én a kés6é délutani
6rdkban jutott el a magyar csoport Liszkéra, ahol Illés Béla mint a Vo-
ros Hadsereg 6rnagya az alabbi szavakkal tidvozolte Mikl6s Bélaékat:
A 4. Ukrdn Front Féparancsnoksdga nevében tidvozlom Onéket, mint Ma-
gyarorszag nagymeéltosdgu kormdanyzojanak képuviseldit!”®” Ezt kovetSen
Petrov vezérezredes frontparancsnok, Mehlisz vezérérnagy, a 4. Uk-
ran Front politikai tisztje, valamint Korzsenyevic altdbornagy, a 4. Uk-
ran Front vezérkari f6noke fogadta a magyar kiildottség tagjait. Pet-
rov a magyar fél tudomadséra hozta, hogy Magyarorszagon a nyilasok
atvették a hatalmat, tiszta képiik az eseményekrél azonban egyelére
nincs. A megbeszélés alatt sikeriilt tdvbeszélén kapcsolatot 1étesiteni
Moszkvéval. Faragho Gabor, a magyar fegyversziineti bizottsag veze-
t6je ekkor kozolte Miklos Bélaval, hogy a fegyversziinet mar napokkal
kordabban megkottetett. Err6l sem Miklos Bélanak, sem pedig Kéri
Kélmannak nem volt tudomasa, ugyanis e tényrél a budapesti elolja-
rok nem értesitették az 1. magyar hadsereg vezetését.s8

A megbeszélések végén Petrov kitért a korabbi levelezésre, ame-
lyet Miklés Bélaval folytatott a hadifogoly tisztek segitségével. Petrov
kijelentette, hogy Mikl6s Bélaval kapcsolatban meg van gy6z6dve ar-
r6l, hogy nagyon jol fognak tudni egytittmiikodni.®® Az este folyamén
a két magyar tiszt Gjabb megbeszélésen vett részt Petrovnal. Itt k6zo6-
sen azt talaltdk célszertinek, hogy az 1. magyar hadsereget a Nagysz6-
16s-Munkacs-Ungvar vonalra lenne a legmegfelel6bb visszavonni a

8¢ HL: Tgy.: 2599. 28.

8 Laszlo Dezs6 (1893. VII. 23. - 1949. VI. 08.): altdbornagy, 1944. 10. 16. és 1945. 05. 01.
koz6tt az 1. magyar hadsereg parancsnoka. SZAKALY, 2003. 199.

8 OLVEDI, 1989. 267.

8 HL: Tgy.: 2781.7.

8 HL: Tgy.: 2599. 29.

8 HL: Tgy.: 2781.9.
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féttvonalak szabadon hagyasa mellett. Kéri Kalmén ezért a szovjet
vezetéssel teljes egyetértésben parancsot fogalmazott meg, amit Mik-
16s Béla ellatott a kézjegyével. A parancs a csapatvisszavonds mellett
arra utasitotta a magyar eréket, hogy legkés6bb oktéber 19-ig sziin-
tessenek be mindennemt harci tevékenységet a szovjet csapatokkal
szemben, és egyben nyissanak szamukra szabad utat.?

A parancs tovéabbitasat tizennégy magyar onként jelentkez6 hadi-
fogoly tiszt vallalta magara, akiknek a feladata az volt, hogy a hadse-
regparancsnok utasitdsait a magyar hadosztilyokhoz eljuttassak. A
tisztek akci6ja a kivant hatast nem érte el ! és veliik szemben eljarasok
is indultak. Sorsuk méas-maés volt, de akadtak koztiik olyanok is, akiket
a hadbirdsagi eljaras lefolytatasa utan kivégeztek.?> Mivel az ideigle-
nes parancsnokkal - Miklés és Kéri nem tudott Laszl6é Dezs6 kineve-
zésérél -, Vasvary vezérérnaggyal semmiféle rddidkapcsolat nem
volt, Kéri Kalman oktéber 18-4n kérvényezte, hogy 6 is visszatérhes-
sen a magyar csapatokhoz. Ezt azonban Mehlisz vezérérnagy hataro-
zottan elutasitotta. Szintén az oktéber 18-i naphoz kapcsolédik, hogy
Szent-Ivanyi Domonkos, a fegyversziineti bizottsag tagja is megérke-
zett a 4. Ukran Front parancsnoksagéara Moszkvabdl, ahol ismertette a
fegyversziineti targyaldsok eredményét. Ez tartalmazta, hogy a ma-
gyar hadsereg megtartja teljes fegyverzetét és azt a németek ellen for-
ditja.”

Ez az egyezmény egyik nagyon fontos pontja, hiszen nem fegy-
verletételr6l volt benne sz6, hanem fegyveres egytittmtikodésrél. A
szovjet vezetés tlirelmesen varta, hogy Miklds Béla parancsa az 1. ma-
gyar hadseregnél milyen hatast valt ki. Az érkez6 hirek azonban arrél
tantskodtak, hogy Magyarorszag tovabb folytatja a harcot a németek
oldalan. A szilardabb védelem biztositasa céljabol a magyar csapato-
kat mindentitt német aldrendeltségbe utaltdk, és sok magyar parancs-
nok is levéltasra kertilt, akiknek a helyére a németekhez lojalis katonai
vezetSket helyeztek. Mikl6s Béla vezérezredes oktober 21-én még in-
tézett egy kidltvanyt a hadsereghez, melyben kozolte az alloménnyal,
hogy Magyarorszag fegyversziinetet kotott a Szovjetunidval, melyre

%0 STYEMENKO, 1975. 273.

91 Teljesen érthet6 a magyar csapatok tandcstalansaga. Par nap leforgasa alatt megkap-
tdk Horthy, Szalasi majd pedig Mikl6s Béla egymasnak teljesen ellentmondé parancsit.
2 HL: Tgy.: 2599. 14.

% HL: Tgy.: 1781.17.
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valaszul a németek a kormanyzét lefogtik. Felszolitotta tovabba a ve-
zérezredes a tiszteket és katonakat, hogy fegyvereiket haladéktalanul
forditsdk a németek ellen, ha viszont ez nem lehetséges, akkor menje-
nek a szovjetek altal birtokba vett teriiletekre, hogy ott majd az 6 ve-
zetésével harcoljanak tovabb a németek ellen.

Természetesen ez a felhivas sem jart sikerrel. A 4. Ukran Front pa-
rancsnoksaga oktéber 24-én jelentette a Legfelsébb Féparancsnoksag
Féhadiszallasanak, hogy Miklés Béla parancsa és kidltvanya nem
hozta meg a kivant eredményt. Még ugyanezen a napon este Petrov
vezérezredes direktivat kapott: , Mivel a magyar csapatok nem sziintették
be a csapataink elleni harcot és a németekkel egyiitt tartjdk az arcvonalat, a
Legfelsébb Féparancsnoksdg Fohadiszdlldsa megparancsolja, hogy a harcme-
z6n a magyar csapatokkal szemben ugyaniigy kell tevékenykedni, mint a né-
metek ellen.”

Dolgozatomban megkiséreltem bemutatni, hogy milyen kezde-
ményezések voltak az 1. magyar hadsereg arcvonalan annak érdekeé-
ben, hogy Magyarorszagot megmentsék a teljes pusztulastol. Gallay
Emil 6rnagy és tarsai, minden t6liik telhet6t megtettek, vallaltak egy
igen veszélyes kiildetést még az ellentiik lefolytathaté hadbirdsagi el-
jaras teljes tudataban is. Kiemelendd, hogy a szovjet katonai és politi-
kai vezetés 6rommel fogadta mind a hadifogoly tisztek kezdeménye-
zését, mind pedig Miklés Béla vezérezredes kisérletét a fegyvernyug-
vasra. Szintén megemlitendd, hogy az 1. magyar hadsereg fels6 veze-
tése — mint ahogy ez a Kéri Kalman ezredessel folytatott megbeszélés
alapjan kidertilt - teljes mértékig egyetértett a kormanyzoéi proklama-
cioval és a szovjetek elleni harc besziintetésével. Az, hogy Budapesten
a vizsgalt id6szakban milyen események zajlottak le, természetesen
nem mellékes dolog, viszont vilagosan kell latni, hogy a févarosi tor-
ténésektdl fliggetleniil az 1. magyar hadseregnél volt egy olyan sze-
mély, aki kell6 hatarozottsaggal és a katonapolitikai helyzet kell6bb
ismeretének birtokaban sokkal tobbet tudott volna tenni azért, hogy
az orszag ne valjon hadszintérré, de legalabbis ne olyan hosszt idére,
mint ahogyan az a kés6bbiekben bekovetkezett.

Mikl6s Béla vezérezredes azzal, hogy habozott a dontések megho-
zatalanal, jelent6s id6veszteséget teremtett, illetve azzal, hogy atment
az arcvonalon, elvesztette irdnyitasat a hadserege felett. Nem szabad

9 OLVED], 1989. 277.
% STYEMENKO, 1975. 275.
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megfeledkezniink arrél, hogy a katonai hierarchidban a katonak pa-
rancsot kapnak és parancsot hajtanak végre. Azok a torzstisztek és ka-
tondk, akik oktober 15-én és 16-an minden tovabbi nélkiil teljesitették
volna Miklés Béla parancsait, azok 18-an és 21-én mar megtagadtak
azt, hiszen az 4j katonai hierarchia mar erre kényszeritette 6ket. Ter-
meészetesen a vezérezredes is a katonai hierarchia szerves része volt,
viszont 6 teljes mértékig tisztaban volt oktéber 15-én a legitim vezetd
akaratdval, hiszen még személyes talalkozdja is volt a korméanyzdval
ezzel kapcsolatban Budapesten. Hogyha 1944 oktéberében az 1. ma-
gyar hadsereg szembefordul a németekkel - ismerve a magyar erék
akkori erkolcsi-harci szellemét -, nagy valdszintiséggel a magyar csa-
patok tomegesen kovetik a példat, és igy teljesen masképp alakulhat-
tak volna a kés6bbi események. Az akarat ugyan sokak részérél meg-
volt, a tettek viszont egyesektdl elmaradtak, emiatt az 1. magyar had-
sereg nem tudott részt venni az orszdg német megszallas aloli felsza-
baditasaban.

Bibliografia

Levéltiri forrdsok

Hadtorténelmi Levéltar. Tanulmanygytjtemények
2741. Kéri Kalman: 1944. oktéber 15., 1. magyar hadsereg
3297. Olvedi Ignac dsszeéllitasa: visszaemlékezések, hozzéaszo-
lasok, megjegyzések 1944. okt. 15-ével kapcsolatban.
2599. Kéri Kalman: Visszaemlékezés 1944. okt. 15.-dike esemé-
nyeivel kapcsolatban.
2781. Kéri Kalman: Elménybeszamol6. A 4. Ukran Front Pa-
rancsnoksaganal.
2894. 1944. oktober 15-e és az 1. magyar hadsereg.

Szakirodalom

BENE, 2011 = BENE Krisztian: A Waffen-SS francia onkéntesei az
1944-es galiciai harcokban. In: Kutatdsi Fiizetek. 2011/1.

BOKOR, 1985 = BOKOR Péter: Zsdkutca. RTV-Minerva, Bp. 1985.
DOMBRADY - TOTH, 1987 = DOMBRADY Lérand - TOTH Séandor:
A magyar kirdlyi honvédség 1919-1945. Zrinyi Kiad6, Bp. 1987.

234



SAARY GABOR

CSIMA, 1961 = Dr. CSIMA Janos: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezet-
ének és hdboris tevékenységének tanulmdnyozdsihoz. HM Kozponti Irat-
tar, Bp. 1961.

GALLO, 2004 = GALLO Krisztian: A magyar kiralyi 2. pancéloshad-
osztaly galiciai harcai. Belvedere Maridionale. 2004/1-2.

GOSZTONYI, 1992 = GOSZTONYI Péter: A magyar honvédség a mdso-
dik vilaghdboriiban. Eurépa Kiad6, Bp. 1992.

GOSZTONYI, 1990 = GOSZTONYI Péter: Szombathelyi Ferenc vissza-
emlékezése 1945. Zrinyi, Bp. 1990.

GRECSKO, 1977 = A.A. GRECSKO: A Kirpitokon dt. Zrinyi Kiado, Bp.
1977.

GYERZSALUK, 1979 = Nyikolaj GYERZSALUK: A magyar antifasisz-
tdk részvétele a frontpropagandaban 1944-ben. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek. 1979/3.

KOROM, 1974 = KOROM Mihély: Magyar atallasi lehet6ségek és ter-
vek 1944 oktéber masodik felében és novemberben. Hadtdrténelmi Koz-
lemények. 1974/ 2.

NAGYBACZONI, 1986 = NAGYBACZONI Nagy Vilmos: Végzetes
esztenddk. Gondolat Kiadé. Bp. 1986.

OLVED], 1989 = OLVEDI Ignéc: Az 1. magyar hadsereg tirténete 1944.
janudr 6-t0l oktéber 17-ig. Zrinyi Kiado, Bp. 1989.

POSZPELOV, 1966 = P.N. POSZPELOV: A Nagy Honvédé Habori tor-
ténete 1944-1945. IV. kotet. Zrinyi Kiad6, Bp. 1966.

ROMSICS, 2005 = ROMSICS Ignéc: Magyarorszdg torténete a XX. szd-
zadban. Osiris Kiad6, Bp. 2005.

SARKOZI, 1999 = SARKOZI Sandor: Futartisztek a Karpatokban. Uj
Honvédségi Szemle. 1999/11.

SIPOS, 1996 = Sipos Péter (f6szerk.): Magyarorszig a mdsodik vildghdbo-
riiban, Lexikon A-Zs. Petit Real Kiadd, Bp. 1996.

SZABO - SZAMVEBER = SZABO Péter - SZAMVEBER Norbert: A
keleti hadszintér és Magyarorszag 1943-1945. Puedlo Kiadd, Debrecen,
n.é.

SZAKALY, 2003 = SZAKALY Sandor: A magyar katonai felsé vezetés
1938-1945. Ister Kiado, Bp. 2003.

SZENTKIRALY], 1974 = SZENTKIRALYI Frigyes: Fordulépont az éle-
temben. Hadtorténelmi Kézlemények. 1974 /4.

SZENTKIRALYI, 1987 = SZENTKIRALYI Frigyes: Negyven év mundér-
ban. Zrinyi Kiad6, Bp. 1987.

235



FIATAL KUTATOK FORUMA

STYEMENKO, 1975 = Sz. M. STYEMENKO: A vezérkar a habori évei-
ben. Kossuth Kiadé. Bp. 1975.

Interjii

SZENTKIRALYI, 2015 = SZENTKIRALYI Frigyes ny. ezds., Sasry Ga-
bor, Bp. 2015. 10. 20.

236



BENE KRISZTIAN

AZ NSKK FRANCIA ALAKULATANAK HARCAI
MAGYARORSZAGON A VOROS HADSEREG ELLEN!

Bevezetés
Annak ellenére, hogy Franciaorszag a gy6ztes hatalmak kozott fejezte
be a masodik vilaghabortt, a harcokban val6 részvételével kapcsolat-
ban mind a mai napig szamos olyan fejezet akad, amellyel érdemben
nem foglalkozott a torténettudomany. Tobbek kozott ezek kozé tarto-
zik a német hadsereg fegyveres eréinek kotelékében szolgélatot telje-
sité onkénteseké is. Azonban még ezek kozott is vannak olyan vi-
szonylag jobban ismert alakulatok, mint a Waffen-SS vagy a Francia
Antibolsevik Légi6 (LVF),2 amelyek - altaldban a keleti hadszintéren
- kivették résziiket a szovetséges regularis alakulatok elleni kiizdel-
mekbdl és olyan keveset emlegetett egységek, melyeket komolyabb
harci szereplésiik hidnya okan szinte egyaltalan nem lehet ismerni.
Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy ezt a hidnyossagot rész-
ben pétolja, és az egyik ilyen alakulat torténetét mutassa be, amely
raadasul Magyarorszaghoz is kotédik, mivel fennallasa soran legko-
molyabb fegyveres 6sszecsapasait hazank tertiletén vivta meg. Remél-
hetéleg ennek az epizédnak a felelevenitése mind a francia, mind pe-
dig a magyar hadtorténetirast érdekes adalékokkal fogja gazdagitani.

Az NSKK létrehozasa és tevékenysége

Az NSKK3 a nemzetiszocialista parton beliil a habort el6tt (1931 apri-
lisdban) létrehozott szervezet volt, amely eredetileg azt a célt szol-
galta, hogy soraiban tomoritse a gépjarmitivel rendelkez6 naci partta-
gokat, akik igy hatékonyabban tudtak részt venni jarmiveikkel az
NSDAP* altal szervezett felvonulasokon.’

1 A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjanak
tdmogatasaval késziilt.

2 Légion des volontaires frangais contre le bolchevisme: Francia onkéntesek l1égidja a bolse-
vizmus ellen vagy roviden Francia Antibolsevik Légio.

3 Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps: Nemzetiszocialista Motoros Szallitéhadtest.

4 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei: Nemzetiszocialista Német Munkaspart.

5 MOUNINE, 1995. 5.
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A néci part hatalomra keriilése utan a szervezet a naci fiatalsag
technikai kiképzését szolgalta azoknak mar a hadseregbe valé belépé-
stik el6tt. A kezdetben az SA® alarendeltsége ala tartozo és a szallita-
sért felel6s gépesitett (autdval és motorral felszerelt) egységeket tomo-
rit6 szervezet magaba olvasztotta a civil autd- és motorklubok 6sszes
tagjat, valamint a Hitlerjugend” mozgalom technikai kiképzésre kiil-
dott tagjait is. Az SA 1934-es bukasa utan a naci part kozvetlen irdnyi-
tasa alatt allo szervezetté valt, mely Németorszag minden gépjarmii-
vekkel kapcsolatos tevékenységét ellenérzése ala vonta. Ennek keret-
ében az autdébuszos bel- és kiilfoldi turistautaktol kezdve, az auté-mo-
torsport rendezvényeken keresztiil egészen az orszaguti forgalom ira-
nyitasaban val6 kozremtikodésig rendkiviil szertedgazo tevékenységi
kor koncentralédott az NSKK kezében.8

1934-ben a szervezet tagsaga 350 000 f6bdl allt, akik négy hadosz-
taly, tizenkilenc dandar és hozzavetSlegesen kilencven ezred kotelé-
kébe voltak beosztva. Egy hadosztalyba (Motorgruppe) 6t dandar
(Motorbrigade), egy dandarba pedig harom ezred (Motorstandarte)
tartozott. Az ezredek harom-hat zaszléaljb6l (Motorstaffel) alltak,
amelyeket harom-tiz szazad (Motorsturm) alkotott, amelyekben ha-
rom-négy szakasz (Trupp) volt, amelyeket harom-négy 8-16 f&s raj
(Schar) alkotott. 1939-re az NSKK kotelékébe mar 28 hadosztély és egy
dandar (6sszesen 100 ezred) tartozott tobb mint 500 000 f&vel, amelye-
ket az elfoglalt cseh és osztrak tertiletekkel kiegészitve nyolc kertileti
hadtestbe szerveztek.?

Ezt az igen nagy létszdmu és miszakilag jol felkészitett ember-
anyagot a masodik vilaghdbord el6estéjén természetesen teljes egé-
szében a német fegyveres er6k és a haborts er6feszitések szolgalatdba
allitottdk. Ez hatalmas segitséget jelentett a jol kiképzett embereket
igényl6 Wehrmacht szdmara, ugyanakkor ez a szervezetnek komoly
problémat jelentett, mivel a kozelg6 haborara val6 felkésziilés jegyé-
ben szamos 1j feladatot kellett ellatnia. Egyrészt a német hadsereg gé-
pesitett és pancélos alakulatainak tagjai szdmara kellett tovabbképzé-
seket tartaniuk, masrészt pedig ezzel parhuzamosan felfegyverzett 6r-
zészlbaljakat (Ggynevezett NSKK-Wehrstaffeleket) kellett felallitania.

¢ Sturmabteilung: sz6 szerint rohamosztag, a naci part egyik paramilitaris szervezete.
7 Hitlerjugend: a naci part ifjisdgi szarnya és masik paramilitaris szarnya.

8 THOMAS-JURADO, 1992. 4.

9 DELATOUR, 1975. 153.
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1940-t61 kezdve pedig a fegyveres erék - eleinte a Luftwaffe,’ majd
pedig a tobbi fegyvernem - részére kellett utdnpotlas-szallitasi felada-
tokat ellatnia. Ennek keretében a haboru évei alatt szamos 1j elneve-
zést kaptak ezek a hosszi multra visszatekinté szallitéalakulatok
(NSKK Transportregiment Luftwaffe, NSKK Motorgruppe Luftwaffe,
majd NSKK Transportgruppe Luftwaffe) a rajuk bizott feladatok és a
hozzéjuk beosztott emberanyag létszamédnak novekedésével parhuza-
mosan.!!

Az NSKK toborzodakciéi a megszallt Eur6paban

Ugyanakkor a német 6nkéntesek tobbsége ekkorra mar a német fegy-
veres er6k kotelékében teljesitett sorszolgalatot, ezért annak érdeké-
ben, hogy a rabizott feladatokat el tudja latni, az 1941-es évtél kezdve
az NSKK a megszallt Eurépa orszagaiban is elkezdett dnkénteseket
toborozni. A kiilfoldi jelentkez6k feladata - autévezetdi és szerel6i
tanfolyamok elvégzése utdn - a fenti célokkal ¢sszhangban eleinte
csupén a hadsereg utdnpotlasanak szallitasa, forgalomiranyitas, vala-
mint a szallitéjarmtvek karbantartasa volt.1? A német toborzékam-
pany el6szor Hollandiaban és Belgiumban indult el 1941 méajusaban,3
majd fokozatosan kiterjesztették az egész kontinensre.

A toborzoéakciok sikeresnek tekinthet6ek, mivel 1943 jaliusara
tobb mint tizezer flamand, vallon, holland és francia jelentkezett az
alakulatba, akik egy két dandarbdl 4ll6 hadosztalyt alkottak Graf von
Bayer-Ehrenberg tabornok parancsnoksaga alatt. A dandarokat ha-
rom, egyenként két zaszléaljbol 4ll6 ezred alkotta, mely utébbiakban
hozzéavetSlegesen kétezer {6 teljesitett szolgalatot. Az els6 dandart (1.,
2. és 3. ezred) 1941 nyaran Franciaorszagban hoztak létre, és 1944-ig
kizarélag ebben az orszagban tevékenykedett, miel6tt a szovetséges
csapatok elérenyomulasa miatt visszavontak Németorszagba, ahol a

10 Az NSKK francia onkéntesei ennek megfelelen a Luftwaffe egyenruhdjat hordtak,
csupan a felkarjukon 1év6 fekete baltaval (az tn. francisque-kal, melyet Pétain marsall
valasztott személyes szimb6lumanak) diszitett francia trikolér jelezte nemzeti hovatar-
tozasukat. LITTLEJOHN, 1972. 265.

1 THOMAS-JURADO, 1992. 4.

12 LITTLEJOHN, 1972, 265.

13 Ami részben megmagyarazza a szervezet soraiban szolgalé flamandok magas szdmat
(3.000 f6).

14 COSTABRAVA, 2007. 41.
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habort utolsé hénapjaiban harcol6 alakulatként is bevetették. A ma-
sodik dandart (4., 5. és 6. ezred) 1941 méajusaban allitottak fel Belgium
keleti részén el6szor két ezreddel, majd 1943 tavaszan kiegészitették
egy harmadikkal, melyet jelent6s részben francia onkéntesekkel tol-
tottek fel. Az els6 dandartol eltérGen a médsodikat egyarant felhasznal-
tdk a Szovjetunidban, Eszak—Olaszorszégban, Jugoszlaviaban, vala-
mint - mint latni fogjuk - Magyarorszdgon is.’> Meg kell emliteni,
hogy a fenti alakulattal parhuzamosan mas, hasonl6 feladatokkal
megbizott egységek felallitasara is sor keriilt, amelyeket szintén a
megszallt orszagok onkénteseivel toltottek fel. llyenek voltak példaul
az NSKK Transportgruppe Todyt, illetve a NSKK Transportbrigade
Speer Legion széllit6alakulatok, amelyek soraiban szintén nagy szam-
ban (t6bb ezer {6r6] van sz0) talalunk francidkat, de ezekkel most nem
foglalkozunk, mivel a klasszikus NSKK egységekkel szemben a keleti
hadszintér harci eseményeiben val6 részvételiik kevésbé érdekes sza-
munkra.16

Franciaorszdgban 1942. julius 21-én kezd&dott a toborzas, amely
arra biztatta a francia fiatalokat, hogy csatlakozzanak a német szalli-
téalakulathoz.’” A felhivasok pedig sikerrel jartak, mivel tobb ezer
francia - mértékado becslések szerint 2 000-2 500 {618 - jelentkezett az
NSKK-ba 1942 és 1944 kozott.’ A sikert részben az is magyarazza,
hogy Franciaorszagban a németek mar 1941-ben létrehoztdk - az LVF
egyik alapitéjanak, Pierre Costantininek a kezdeményezésére? - az
an. Corps Automobile des Volontaires Antibolchevigues-t! (CAVA), mely

15 THOMAS-JURADO, 1992. 4-5.

16 LITTLEJOHN, 1987a. 163-164.

17 Az 6nkénteseknek Parizsban a Godot de Mauroy u. 2. szdm alatt kellett megjelennitik,
amely Troupeau szdzados, Bridoux hadiigyminiszter veje vezetése alatt miikodott.
LITTLEJOHN, 1987a. 161.

18 Bar egyes német forrasok szerint ez a szdm megkozelithette az 5.000-et is. BAMA N
756/201. Die Kameradschaft: Die Européischen Freiwilligen, 3. Ezzel kapcsolatban ér-
demes megjegyezni, hogy a kiviilallok szdmdra a francidul beszélé 6nkéntes nyilvan
franciét jelentett, de vallonok is jelentds szamban (legalabb kétezren) jelentkeztek az
alakulatba, igy egyes német tisztek 6ket is francidnak tekinthették bizonyos statisztikak
elkészitésekor. LITTLEJOHN, 1987b. 111. Altaldnossédgban a 3.000 f6s létszam a legel-
fogadottabb. Lasd b6vebben HOCHSTETTER, 2005.

19 AN 72 AJ 258, 232 14. Soldats francais sous uniformes allemands, 1941-1945, 8.

2 Ugyanakkor azonban Costantini méasik javaslatat, mely szerint francia pilétak harcol-
janak német vagy francia gyartmany repiil6gépek fedélzetén a Luftwaffe kotelékében,
mereven elutasitottak.

21 Antibolsevik Onkéntesek Gépjarmtalakulata.
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a német fegyveres erdk ellatasat szolgédlo gépesitett egységekben szol-
gdlni kivané onkénteseket varta. 1942-ben csupan az elnevezést kellett
megvéltoztatni, az addig jelentkezett dllomany - melynek tagjai a né-
met kovetelményeknek megfeleléen 18 és 50 év kozotti, j6 egészségi
allapotban 1év6 férfiak voltak - pedig megkezdhette kiképzését. Az
onkéntesek jelentkezésiik utdn orvosi vizsgalaton estek at, majd a
szolgalatra alkalmasnak talalt jelentkez6ket Parizsban gyiilekeztették,
ahonnan valamivel kés6bb a Briisszel kiilvarosaban, Vilvoorde-ban
talalhat6 kiképzokozpontba szallitottak 6ket, ahol Gjabb orvosi alkal-
massagi vizsgalaton estek at, majd végleges szerz6déstik aldirdsa utan
othénapos gépjarmiivezetdi, szerel6i és katonai alapkiképzésen vet-
tek részt.22

Visszaemlékezések szerint a katonai kiképzés els6 fazisa a német
hadsereg altal zsakmanyolt francia fegyverekkel zajlott, majd ezt ko-
veten tanitottdk meg az onkénteseket a német l16fegyverek kezelé-
sére. Ezek kizdrdlag konnyti gyalogsagi fegyverek voltak (Mauser
98K, MP0, MG34, granatok stb.), a nehézfegyverzet esetleges haszna-
latara val6 felkészités csupan a kézi pancéltoré fegyverekre (Panzer-
faust, Panzerschreck) valé kiképzésben meriilt ki, mivel az NSKK tag-
jait nem hagyomadanyos gyalogsagi egységként kivantak bevetni. A
Belgiumban (el6bb Schafeen/Diest, majd pedig Grammont/Gerards-
bergen térségében)? lezajlott katonai kiképzést kovet6en a franciakat
Tuibingenbe iranyitottdk, ahol az NSKK sajét iskolajaban, az tigyneve-
zett NSKK Motor Schule - Lehrgang-ban vettek részt mtiszaki (veze-
t6i és karbantart6i) tanfolyamon.

Itt kell megcafolnunk egy kozkeletti hiedelmet is, mely szerint az
NSKK kotelékébdl rendszeresen és nagy szamban helyeztek at embe-
reket a Waffen-SS francia egységének kotelékébe. Teljes bizonyossag-
gal ki lehet jelenteni, hogy ilyen akciokra nem keriilt sor, mivel az
NSKK tagjai fontos feladatokat lattak el, amelyet a német hadvezet6-
ség nagyra értékelt. Ugyanakkor szamos esetben el6fordult, hogy az
NSKK vilvoorde-i kiképzoébazisan allomdasozé francia onkéntesek

2 BAMA RS 3-33/3. Waffen-Grenadier-Division der SS ”Charlemagne” (franzdsiche
Nr. 1.), 57.; COSTABRAVA, 2007. 47-48.

2 A résztvevik visszaemlékezései szerint a moralt nem javitotta sem a rendkiviil rossz
id6jaras, sem a nagyon gyenge élelmezés.

2 MOUNINE, 1995. 6-7.
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azért dezertaltak, hogy csatlakozhassanak a fenti alakulathoz, amely-
ben szamukra a szolgalat sokkal nagyobb presztizzsel birt, valamint
tobb harcot - és igy dics6séget - tartogatott, mint a szallitéalakulatban
végzett tevékenységiik.?> Ennek kovetkeztében tobb alkalommal is
el6fordult, hogy francidk egyesével vagy kisebb csoportokban atvo-
nultak a kozelben 1év6 Waffen-SS toborzéirodédkba, és gyakorlatilag
dj alakulatot valasztottak maguknak. Feltételezhets, hogy erre azért is
kertilt sor, mivel 1943 nyara el6tt Franciaorszdgban hivatalosan nem
nyilt lehetSségiik a Waffen-SS-be val6 jelentkezésre. A dezert6rok leg-
nagyobb csoportja 1943 juniusaban lépett a tdvozas atjara, mikor egy-
szerre harmincan jelentkeztek az SS-alakulatba.?¢ Ez minden bizony-
nyal Osszefliggésben lehetett azzal, hogy ekkor keriilt felallitasra a
Walffen-SS francia alakulata (el6szor ezredként, majd dandarként, vé-
giil pedig 1945 elejét6l hadosztalyként), tehat a szokevények tisztdban
voltak vele, hogy egy tobbé-kevésbé ,nemzeti” egység sorain beliil
teljesithetnek majd valédi katonai szolgalatot.

A francia onkéntesek Eurdpa hadszinterein

A franciaorszagi onkéntesek viszonylag nagy szamuk okan az NSKK
2. dandarjanak késébb felallitott egységeibe lettek besorolva, ugyan-
akkor az id6ben elnytlé jelentkezések miatt eleinte nem volt lehet6ség
arra, hogy 6ndllé nagyobb egységet hozzanak létre kizarélag franci-
akbol, igy az alakulat mindharom ezredében megtalaljuk 6ket.?” Leg-
nagyobb szdmban az NSKK 4. ezredében (NSSK Regiment 4) szolgal-
tak francidk. Az ezred két zaszloaljbol 4llt, melyek a létszamtol és a
hadi helyzettsl fligg&en egyenként 2, 3 vagy 4 szazadbol alltak. A sza-
zadok altalaban 10-12 szallitéoszlopbdl alltak, melyek egyenként 12
jarmtvet foglaltak magukba. A szillit6 jarmtiveken kiviil vontatok,
szervizkocsik, mentSauték és motorbiciklik alkottak a szazadok jar-

% Meg kell jegyezni, hogy a német hadsereg szabalyzata szerint a dezertalds nem von
maga utdn szankciokat, ha a dezertér 24 6ran beliil a fegyveres er6k valamely egységé-
nél szolgalatra jelentkezik. Ebb6l kifoly6lag az NSKK-bol tdvozo francidkat tart karok-
kal fogadtak az intenziv toborzast folytatd Waffen-S5-nél.

26 FORBES, 2005. 31.

2 THOMAS-JURADO, 1992. 4.
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miiparkjat. Egy jarmtihoz altalaban egy sof6r és egy konnyd fegyver-
zetli - puskaval felszerelt? - kiséré tartozott, akinek a rakomany vé-
delmét kellett ellatnia.?

Az els6 francia onkéntesek 1942-1943 telén mar részt vettek a
Szovjetunidéban harcolé német hadsereg utdnpétlasanak biztositasa-
ban. Az nkénteseket Rosztov térségében vetették be, ahol az alakulat
tagjai teherautét vagy motorbiciklit vezettek, utdnpétlast szallitottak,
gépeket szereltek. A kovetkezs vélemény alakult ki réluk: ,, A francia
sof6rok a legiigyesebbek, de nem forditanak kell6 figyelmet a jarm-
vekre.” Ok lattak el a harcol6 alakulatok uténpétlasat, amely elméle-
tileg biztonsagos feladat volt, de a fokozéd6 partizantevékenység mi-
att egyre gyakrabban kellett részt vennitik fegyveres 9sszecsapasok-
ban is. Ebbdl a helyzetbdl és a német hadsereg novekvé emberigényé-
bél kifolyodlag ezek az egységek fokozatosan alakultak at harcol6 ala-
kulatokké. Kezdetben egy francia szazad, majd kés6bb tovabbi kettd
teljesitett itt szolgalatot az ezred VI. zaszloaljanak kotelékében. 1943
tavaszan tjjaszervezték a teljes alakulatot, az egyre nagyobb szamu
francia onkéntesek egy jelent6s részét ekkor a II. zaszloéalj kotelékében
gytjtotték ossze,® igy a habora végéig ez volt az az egység, amely
szinte teljes egészében francia allomannyal tevékenykedett.3!

A keleti fronton tapasztalatokat szerz¢ allomany és az Gjoncok
Osszeolvasztasaval létrehozott, harom szazadbdl (4., 5. és 6.) all6 ma-
sodik zé&szloaljat - melynek teljes kort kiképzése hivatalosan 1943
kés6 6szén fejez6dott be - december elején Eszak-Olaszorszagba iré-
nyitottdk. December-januar folyaman a teljes egység Brescidban 4llo-
mésozott, majd 1944 elején szézadonként egész Eszak-Olaszorszag te-
riilletén szétszérva kezdett el szallitasi feladatokat teljesiteni. Mig a 4.
szazad els6sorban Verona térségében tevékenykedett, az 5. és 6. sza-
zadokat délebbre is bevetették, igy példdul a 6. szazad egyes alegysé-
gei még a Monte Cassinét védé német csapatoknak is széllitottak
utdnpotlast. A német, francia és olasz teherautokkal felszerelt katondk

28 Ez eleinte francia gyartmanyt zsdkmanyfegyverzet volt, amelyet kés6bb német fel-
szerelés valtott fel.

2 BAMA RS 3-33/3. Waffen-Grenadier-Division der SS ”Charlemagne” (franzdsiche
Nr. 1.), 58.

%0 Ugyanakkor érdemes hozzatenni, hogy a harctérrél visszatér6knek felajanlottak,
hogy a tovébbi katonai szolgalat helyett német gyarakban dolgozzanak. Arrdl nincs
adat, hogy hanyan éltek a felkinalt lehet6séggel. FORBES, 2005. 30.

3 MOUNINE, 1995. 6.
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egyarant teljesitettek feladatokat az Organisation Todt, a Luftwaffe, a
Legion Speer és a német hadsereg részére is attdl fiiggéen, hogy hol
volt éppen nagyobb sziikség az egyébként szlikos szallitasi kapacita-
sokra. Az 1944 6széig tart6 folyamatos szolgalat soran a visszaemlé-
kezések szerint nem keriilt sor kozvetlen dsszecsapdsokra ellenséges
reguldris csapatokkal vagy partizanokkal, azonban az alakulatnak
voltak veszteségei, amelyeket a szovetséges légierd alacsony tdmada-
sokat végrehajté vaddszbombazéi okoztak. Elképzelhets, hogy ez a
tény is hozzéjarult ahhoz, hogy az NSKK-t 1944 juliusatol harcol6 ala-
kulatnak tekintették, tagjait pedig a korabbi azonosit6 okményok he-
lyett katonai zsoldkonyvvel lattak el.3?

A zaszlbaljat 1944. oktéber-november folyaman szallitéjarmtivei
nélkiil vasuti tton Dénidba iranyitottak, ahol Odense térségében kii-
lonbo6z6 katonai objektumok (hadianyag-raktarak, timaszpontok) vé-
delmi feladatait latta el. Ez az ardnylag békés és veszélytelen szolgélat
azonban nem tartott sokaig, ugyanis az alakulatot 1945 elején egyene-
sen a frontvonalba vezényelték.3

A francia onkéntesek Magyarorszagon
Az egyébként sem tdl nagy létszamu zaszléaljat két részre osztottak,
mayjd 1945 februarjdban és marciusaban ttnak inditottdk 6ket Magyar-
orszag felé. Mivel szallité jarmiivekkel tovabbra sem rendelkeztek,
valamint a korabbi szervezeti beosztasukat sem 6rizték meg, feltéte-
lezhet6, hogy a két alakulatot alkalmi harccsoportként (dgynevezett
Kampfgruppeként) kivantak bevetni a magyar Dunanttlon, ahol a
harci helyzet minden szabad er&forras felhaszndldsat megkivéanta a
német hadvezetés szerint, ezért jelentds er6koncentraciét hajtottak
végre, amelynek elméletileg lehet6vé kellett tennie a szovjet csapatok
visszaszoritasat és a stratégiai fontossagu zalai olajmezk védelmét.3*
Ugyanakkor mar maga az utazas is komoly kihivast jelentett a
szovetségesek folyamatos légitdimadasai miatt, amelyek egyrészrél
igen stlyosan megrongaltak a német vasuti infrastruktdrat, masrész-
r6l esetenként még a francia onkéntesek soraiban is veszteségeket
okoztak. Ezek a tAmadasok annyira hatékonyak voltak, hogy az els6-
ként atnak indulé harccsoport végiil csupén kortilbeliil egy honapig

32 MOUNINE, 1995. 7-8.
3 THOMAS-JURADO, 1992. 9.
3 KEEGAN, 2008. 877-878.
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tartd vasuti Gt utdn marcius vége felé érkezett meg a magyar hadszin-
térre, a masodik pedig egyaltaldn el sem jutott oda, mivel az alegység
beérkezése el6tt véget ért a habord.?

A Magyarorszagra érkez6 harccsoport soraiban egyes visszaemlé-
kezések szerint egy tiszti, NSKK-Sturmfiihreri (kb. hadnagyi) rangban
szolgal6 magyar szarmazésu francia allampolgar is volt. A Gyor (eset-
leg Gy®6ri) vezetéknévre hallgat6 tiszt azonban az orszaghatar atlé-
pése utan eltlint, feltételezhetGen nyelv- és helyismerete segitségével
dezertalt az alakulattdl, hogy elkeriilje a varhatéan igen egyenl6tlen
kiizdelmet.36

A harccsoportot, mely hozzavet6legesen két szazadbdl 4llt,3” Ma-
gyarorszagon jbdl teherautokkal lattak el, de szallitasi feladatok he-
lyett egyenesen az arcvonal felé iranyitottdk Sket, ahol fel kellett ven-
nitik a harcot a szovjetekkel. A komolyabb tdvolsagok megtételét az is
gatolta, hogy a jarmtivekhez minimalis mennyiségti tizemanyag allt
rendelkezésre, ezért minden katona kapott egy benzineskannat és egy
gumicsovet, hogy ha lehet6ség nyilik ra, harcképtelenné valt jarma-
vekbdl szerezzenek tizemanyagot a tovabbhaladashoz. Az egység el6-
szOr a Balaton északi partjan, Veszprémtél nyugatra talalkozott az el-
lenséggel, ahol menet kézben rajtuk titott a Voros Hadsereg egyik ala-
kulata, amely a rovid, de annal hevesebb 6sszecsapés soran komoly
veszteségeket okozott nekik. A sikertelen bevetést koveten hatravon-
tdk az egységet, és kézi pancéltors fegyverekkel felszerelve alkalmi
pancélvadasz alakulatként szervezték wjja. A masodik és egyben
utolsé akcidjara aprilis végén kertilt sor, amikor visszavonulas kézben
a Balatontol nyugatra az atjukat elvagé szovjet pancélosok ellen ve-
tették be Sket.38 A francidk két harckocsit semmisitettek meg, az oro-
szok visszavonultak, a széthullas szélén 4ll6 alakulat pedig az éjszaka
leple alatt folytatta Gtjat nyugat felé. Az egység tuléléi Soprontol délre
léptek Ausztria teriiletére, ahol értestiltek a habort végér6l.? A harc-

% MOUNINE, 1995. 10.

3 FORBES, 2005. 233-234.

% ORY, 1976. 265.

3 FORBES, 2005. 234.

3% BAMA RS 3-33/3. Waffen-Grenadier-Division der SS ”Charlemagne” (franzosiche
Nr. 1.), 58.
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csoportban szolgald francidk ezt kovetSen egyénileg probaltak boldo-
gulni, egyesek megadtik magukat a szovetségeseknek, masok pedig
polgari ruhdba 6ltozve probaltak eljutni Franciaorszagba.40

A zészloalj mésik fele a kapott parancsok ellenére végiil csupan
Ausztridig jutott, ahol 4prilis 29-én Hans Strohle NSKK-Ha-
upsturmfiihrer (szazados) a reménytelen hadi helyzetre valé tekintet-
tel feloszlatta az egységet. A francia katondk kisebb csoportokra osz-
lottak, és nyugat felé indultak. Tébben Eszak-Olaszorszag felé vették
az iranyt, amelyet az el6z6 év folyaman megismertek, és ahol kevésbé
fenyegette 6ket az azonnali fogsagba esés. A kiilonboz6 fegyverne-
meknél szolgédlé onkéntesek kozotti kiilonbségeket jol mutatja, hogy
még itt is taldlkoztak francia Waffen-SS katonédkkal, akik a sajat alaku-
latukhoz valé csatlakozasra és a harc folytatasara biztattak a hazafelé
tartokat, és mindezt 1945. méjus 3-4n. Az NSKK korabbi tagjai vissza-
utasitottdk az ajanlatot, és folytattak atjukat nyugat felé.!

Osszefoglalas

Annak ellenére, hogy az NSKK az egyik kevésbé ismert és elismert
masodik vilaghaborts német katonai alakulat volt, tagjai fontos mun-
kat végeztek elsésorban a hatorszagban annak érdekében, hogy hoz-
zéjaruljanak a német haborus eréfeszitésekhez.

Az egység torténetének érdekessége, hogy soraiban ttlnyomo
tobbségben voltak a kiilfoldi onkéntesek, akik kozott meglepé médon
igen nagy szdmban voltak francia allampolgarok is. Bar ezek az em-
berek nem frontvonalbeli szolgalatra jelentkeztek, a haborts helyzet
ugy hozta, hogy végiil az els6 vonalban is kellett harcolniuk, erre Ma-
gyarorszagon kerilt sor a habort utols6 hénapjaiban. Nyilvanvalo
moédon ez az epizéd semmilyen nagyobb jelentéséggel nem bir a ha-
bord kimenetele szempontjabdl, de érdekes adalékként szolgal a fran-
cia-magyar katonai kapcsolatok jobb megismeréséhez, ami annal is ér-
dekesebb, mivel a két &dllam hivatalosan sem szovetséges, sem pedig
ellenség nem volt a hdbord évei alatt.

40 FORBES, 2005. 234-235.
4 MOUNINE, 1995. 10-11.
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EGY VELT VAGY VALOS IGERET ES UTOELETE -
GORBACSOV, A NEMET EGYSEG ES A NATO
KELETI BOVITESENEK KERDESE

A hideghdboriit kovetd periodusban a vilagpolitika eqyik leg-
nagyobb rejtélye a Nyugat viszonya Oroszorszaghoz. Ma mdr
senki sem tagadhatja azt a tényt, hogy a Nyugat kétségtelentil
nagyobb mértékben tartotta tiszteletben a vele ellenséges Szov-
jetunid térvényes érdekeit, mint most a vele bariti posztszovjet
Oroszorszdgét.”?

/Alekszandr Panarin/

Oroszorszag és a NATO viszonya meghatarozo6 kérdése korunk nem-
zetkozi kapcsolatainak. Szinte nem telik el tigy nap, hogy valamilyen
megkdozelitésben fel ne bukkanna egy hir a felek kozott egyre novekvo
fesziiltséggel Osszefliggésben. Katonai stratégiai tanulmanyok is rész-
letesen elemzik a kialakult helyzetet, amelyek altalaban elég bortisan
tekintenek a jov6be, és egész odaig mennek, hogy egy széles korti
konfliktus kibontakozéasa a két fél kozott csak id6 kérdése.? Részlete-
sebb elemzés vagy vizsgalat utan a legtobb ilyen megallapitassal lehet
ugyan vitatkozni, az azonban megkérdéjelezhetetlen, hogy Moszkva
és a NATO kapcsolata/ellenségeskedése egyre intenzivebbé valt az
elmult idészakban. Ha az utébbi par év fejleményeit vessziik szem-
tgyre, lathatjuk, hogy az ukran valsag és a Krim 2014 méarciusi annek-
talasa ota kiilonosen széls6ségessé és kiélezetté valt a felek viszonya.
A balti dllamok vagy Lengyelorszag - talan kissé talzottan, de geopo-
litikailag indokolhaté6 médon - egyre inkabb tart egy ellene irdnyulé
orosz katonai agresszi6tol. Mivel ezek az orszdgok a NATO teljes jogti

1 PANARIN, 2004. 389.

2 A RAND Corporation egy 2016-os elemzésében els6sorban katonai-stratégiai szem-
pontbodl vizsgélta Oroszorszag és a NATO kozotti konfliktus valdszintiségét és lehetsé-
ges kovetkezményeit. Ennek egyik legfontosabb megallapitdsa szerint az orosz fegyve-
res er6k mindenféle katonai ellenallast rovid id6 alatt felszamolnanak, és 36-60 6ra alatt
Rigaban vagy Tallinban lennének. SHLAPAK-JOHNSON, 2016.
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tagjai, egy ilyen konfliktus nagyon konnyen eszkalalédhatna, ami az
egész Szovetséget érinthetné.

A jelenleg kialakult helyzet kozel sem el6zmények nélkiili. Mind
a kozelmultban, mind a kordbbi évszdzadok sordn talalunk olyan ese-
ményeket, amelyek jelentésen megterhelték Oroszorszag és a Nyugat
kapcsolatat, s amelyek hatast gyakorolnak a felek viszonyara napja-
inkban is.

A jelenleg fennall6 fesziiltséget els6sorban torténelmi eredettinek
gondoljuk, ezért érdemes nagyon réviden utalnunk Oroszorszag és a
Nyugat tobb évszazados viszonyéra, els6sorban a nyugati veszélyper-
cepcidk orosz bedgyazottsaganak szempontjabél. Ugyan 18. szazad
eleji nagyhatalomma valasa 6ta az Orosz Birodalom tobb iranyban is
részt vett fegyveres konfliktusokban, a 1étét fenyeget6 legnagyobb ki-
hivasok (katonai tAmadasok) szinte kivétel nélkiil Nyugat, vagyis Eu-
ropa fel6l érkeztek. Csak a legkozismertebbeket emlitve: mar a 13. sza-
zad kozepén a Német Lovagrend ellen vivott haboruik, az 1701 és 1721
kozotti nagy északi habord, Napdleon invazidja 1812-ben és a hitleri
Németorszag 1941. juniusi tamadasa. A két utébbi kiilondsen beépiilt
az orosz torténeti tudatba, amire az is utal, hogy a legtobb esetben
~Honvédé haboriként” emlitik mindkett6t.3 A masodik vilaghabora
oridsi szovjet veszteségei pedig akkora sokkhatast jelentettek és jelen-
tenek még ma is, amelyek alapjaiban meghatarozzak az orosz bizton-
sagpolitikai gondolkodést. Oroszorszag nyugati hatarainak bizton-
sdga, a nyugatrol jové fenyegetés minimalizalasa tehat hossza tava
~projektje” a mindenkori orosz kiilpolitikdnak. Jelenleg pedig ezt a
veszélyforrast orosz néz&pontbdl az testesiti meg, hogy a NATO egyre
kozelebb keriil nyugati hataraihoz.

A Szovjetuni6 és a keleti blokk felbomldsat koveten a nemzetkozi
rend teljesen 1j alapokra helyez6dott. Moszkva szempontjabdl min-
den tekintetben meghataroz6 volt ez az id6szak. A tobb évszdzad alatt
felépitett birodalom elttint, a korabbi szuperhatalmi statusz semmivé
foszlott, az eurdzsiai geopolitikai viszonyok alapjaiban megvaltoztak.
A minden tekintetben meggyengiilt, a birodalom romjain Gjjaéptilé

3 A napdleoni Franciaorszag tamadasira a leggyakrabban ,Honvédé héboruként”
(OreuectBenHas BowHa) vagy ,1812. évi Honvéd6 Habortuként hivatkoznak”
(Oreuectsennas BoviHa 1812 ropa). A Harmadik Birodalommal 1941 janiusa utan viselt
habort a ,Nagy honvédé hdbora” (Bermkast OreuecTBeHHas BoviHa) néven kertiilt be az
orosz torténeti irodalomba.
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orosz allam olyan kihivasokkal taldlta szemben magat mind kiilfol-
don, mind belfsldon, amelyekkel csak nagyon nehezen tudott meg-
birkézni. Az egyik legfontosabb ezek koziil az volt, hogy milyen vi-
szonyt alakitson ki a teljesen atrendez6d6 Eurépéval. Korabban a ke-
leti blokkhoz tartozé kelet-kozép-eurdpai orszagok leszakadasa a
szovjet perifériarol és csatlakozasi torekvéseik az eurdpai integracios
szervezetekhez kiilonosen nehéz kérdést jelentettek, elsGsorban biz-
tonsagpolitikai tekintetben. Az 1990-es években Moszkva szempont-
jabol ez els6sorban a NATO keleti b6vitésének problematikdjaban
csticsosodott ki, amely mar ekkor nagymértékben megterhelte a Nyu-
gat és Oroszorszag kozt, a hideghdborut kdvetéen baratsdgosnak in-
dul6 kapcsolatokat.

A kozvetlen el6zmények azonban visszavezetnek a kés6i szovjet
korszakba. Abba az id6szakba, amikor a szovjet kiils6 periféria fel-
bomlasanak jelei mar nyilvanvaléak voltak ugyan, de a Szovjetunié
élén még Mihail Gorbacsov allt. A berlini fal 1989. novemberi leom-
lasa olyan irreverzibilis folyamatokat inditott be, amelyek kovetkez-
ményei nem csak Eurépa politikai térképét érintették, hanem par éven
beliill az egész nemzetkozi rendszer atalakulasat jelentették. Amikor
1989 utan a szovjet periféridn megindultak a politikai valtozasok, a
német Gjraegyesités kiemelked6 fontossagu problémava valt. Nagy
kérdés volt ugyanis, hogy az egységes Németorszag mint tulajdon-
képpeni frontorszag a NATO és a Varso6i Szerz6dés haderdi kozott,
milyen feltételekkel és kiindulasi poziciéval integralédjon a forma-
16d6 6j eurépai politikai rendbe.

A német djraegyesités kapcsan az 1990-es év els6 felében megin-
dulé targyalasok tobb olyan problémat is felvetettek, amelyek hosszu
tavon is éreztették és éreztetik hatdsukat. Jelen tanulmanyunkban egy
maig konfliktusforrast jelent6 epizédra szeretnénk koncentralni,
amely rendszeresen felbukkan az orosz-NATO, orosz-nyugati kap-
csolatokban. Elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy alatdmaszthato-
e az a széles korben elterjedt orosz vélekedés, miszerint az 1990-ben
zajl6 targyalasokon barmilyen maig érvényes nyugati igéret elhan-
gozhatott a NATO kés6bbi politikajanak vonatkozdsaban.

A korszak torténetének részletes ismertetése vagy a német egy-
ségfolyamat vazlatos bemutatdsa is szétfeszitené tanulméanyunk terje-
delmi kereteit, ezért csak azokat az eseményeket, két- vagy tobboldalt
egyeztetéseket, szerzédéseket vizsgaljuk, amelyeket a NATO kés6bbi
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keleti b6vitése és az ehhez kapcsolédé orosz tiltakozasok szempontja-
bél relevansaknak gondolunk. A korszak legfontosabb eseményeinek,
sajatossagainak ismeretét a szerz6 adottnak veszi.

Az 1980-as évek masodik felében megindulé nemzetkozi enyhii-
lés kovetkeztében, de kiilonosen a berlini fal leomlasa utdn egyértel-
miivé valt, hogy az addig fennallé kétpélusu vildgrendben alapvetd
valtozasok kovetkeznek be. A folyamatok végs6 kimenetele, a Szov-
jetunio és szovetségesi rendszerének megsziinése azonban ekkor még
egyaltalan nem volt el6re lathato. 1989 és 1991 kozott egy atmeneti
korszakrol beszélhetiink, amelyben a megindulé folyamatok hatésa-
ira reagalva a két szuperhatalom gy probalt - els6sorban - 4j eurépai
berendezkedést kialakitani, hogy az a négy évtizede fennall6 strukti-
rak fundamentumait ne érintse. Ez els6sorban azt jelentette, hogy a
két blokk-képzé nagyhatalom rendszeralkot6 statuszat és vezet6 sze-
repét a késtbbiekben is meg6rizzék.

Amikor Helmuth Kohl 1989. november 28-4n meghirdette tiz
pontbdl allo tervezetét a német tGjraegyesitésrol, széles korben megin-
dultak a politikai targyalasok.# Tulajdonképpen ez volt a nyitanya an-
nak a folyamatnak, amely a ,4+2 targyaldsok” megsziiletéséhez ve-
zettek, aminek sordn a kettéosztott Németorszagban érdekelt négy
nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Franciaorszg,
Nagy-Britannia és az NSZK, illetve az NDK az tjraegyesités részleteit
megyvitatta. A targyalasokon sok, kiemelt jelent6ségti kérdésrdl vitat-
koztak a felek, jelen témank szempontjabél a legfontosabb kérdés
azonban az egységes Németorszag nemzetkozi statusza és Szovjetuni-
6hoz val6 viszonya mellett, a NATO tovabbi szerepének problemati-
kaja volt. Ezek koziil kiemelkedik, hogy az ekkor még ellenségnek te-
kintett katonai tomb, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, amelynek
az NSZK 1955 ¢ta tagja volt, hogyan viszonyuljon a keleti orszagrész-
hez, illetve milyen médon integralja a korabban a szovjet érdekszfé-
réba tartoz6 Kelet-Németorszagot.

A fenti kérdések vonatkozasdban kiemelked6 jelent6ségtinek te-
kinthetjiik James Baker amerikai kiiltigyminiszter 1990. februéar 7-e és
9-e kozotti moszkvai latogatasat. Targyalasainak legfontosabb célja az
volt, hogy Eduard Sevardnadze szovjet kiiltigyminiszterrel és Mihail

4 Kohl tiz pontos tervezetét a német tjraegyesitésrél 1d.: KOHL, 1989.
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Gorbacsovval valamilyen megallapodasra jusson a német tjraegyesi-
tés lehetGsége, és annak esetleges kovetkezményeit tekintve az euré-
pai hatami struktira viszonylatdban. A fennmaradt feljegyzésekbdl,
visszaemlékezésekbdl viszonylag pontosan rekonstrualhat6, hogy mi-
lyen témakrol esett sz6 és ezekben milyen megegyezések sziilettek.
Van azonban egy olyan elem, amelyben kozel hdrom évtized elteltével
sem sikertilt egységes allaspontot kialakitani és megegyezésre jutni.
Az orosz nézépont szerint ekkor és a kés6bbiek soran is a szovijet fél
olyan igéretet kapott az Egyesiilt Allamok részérél, hogy a NATO
nem fog kelet felé terjeszkedni. Ez az a kijelentés, amelyet Moszkva-
ban kész tényként ismernek el, és erre hivatkozva Oroszorszag be-
csapva érzi magat mar az els6, 1999-es NATO-b6vités 6ta. A Nyugat
és f6leg az Egyesiilt Allamok diplomatainak és kutatéinak tilnyomé
része pedig amellett érvel, hogy a targyaldsokat kizarélag az adott
kontextusban szabad értelmezni, vagyis a német tGjraegyesitési tar-
gyaldsok keretei kozott, tehét lehetetlen feltételezés orosz részrél,
hogy mar ekkor kaphatott volna Gorbacsov vagy a szovjet fels¢ veze-
tés barmiféle maig érvényes igéretet vagy kotelezettségvallalast a
NATO kés6bbi politikajara vonatkozoéan.

James Baker moszkvai latogatdsa soran a két kiiltigyminiszter
1990. februar 7-én és 8-an el6zetes targyaldsokat folytatott els6sorban
a két Németorszag vonatkozasidban. A talalkoz6é masodik napjan Ba-
ker a kovetkez6 javaslattal allt el6 szovjet kollégajanak: ,A NATO dt-
alakulna eqy sokkal inkabb politikai szervezetté, és mind a Szovjetunié, mind
a t6bbi eurdpai orszdg jobban jdarna, ha az egyestilt Németorszdg hivatalosan
a NATO tagja lenne, amely igy szigori ellenbrzés alatt tarthatnd a német
fegyveres erdket.”® Ebb6] az latszik, hogy az amerikai fél mindenképp
szerette volna elérni, hogy a szovjet vezetés hozzajaruljon az Gjraegye-
sitéshez, mégpedig tigy, hogy az az atlanti katonai szovetség tagja ma-
radjon tovabbra is. Ennek ellentételezéseként az amerikai kiiltigymi-
niszter azt a biztonsagi garanciat igyekezett hangsilyozni, hogy az
egységes Németorszag nem fogja felboritani a fennallé eurépai ha-
talmi egyenstilyt, és semmilyen fenyegetést nem fog jelenteni a konti-
nens tobbi orszaga szamara, hiszen fegyveres ereje szovetségi ellentr-
zés ala kertilne.

5 Baker 1990. februdri moszkvai trgyaldsainak dokumentumait részletesen bemutatja
és elemzi: PLATO, 2015. 172-185.
¢ KRAMER, 2009. 47.
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A térgyalédsok feljegyzéseibdl érezhets, hogy a legfontosabb kér-
dést ekkor elsésorban nem a NATO keleti irdnyt elmozdulasa jelen-
tette, hanem hogy az Gjjasziilet6 Németorszag milyen mértékben raj-
zolna at az eurdpai politikai térképet, és ez milyen biztonsagpolitikai
kovetkezményekkel jarna Eurdpa-szerte. A Szovjetunié szempontja-
boél persze nem volt mellékes, hogy az akkor még ellenséges katonai
tomb kozelebb kertil-e a nyugati hataraihoz, de az 6nallé Németor-
szag lehet6sége bnmagdban is biztonsagi kockazatnak szamitott. Erre
Baker is probalt rajatszani, amikor az 1990. februar 9-ei talalkozon fel-
vetette az egységes Németorszag problematikdjat Gorbacsovnak:
, Egy kérdést szeretnék feltenni Onnek, amelyre nem kell azonnal vélaszolnia.
Tételezziik fel, hogy létrejon az egyesiilés. On melyiket litnd szivesebben?
Egy eqységes Németorszigot a NATO-n kiviil, teljesen fiiggetleniil, amerikai
katondk nélkiil a teriiletén, vagy pedig eqy egységes Németorszigot, amely
fenntartja kotelékeit a NATO-val, mégpedig egy olyan garancidval, hogy a
Szdvetség hatdskdre és hadereje nem fog kelet felé terjeszkedni a jelenlegi vo-
nalon til.””

Gorbacsov valasza szerint, a NATO tertileti expanzidja nemkiva-
natos fejlemény lenne.? Ez pedig a legtobb olvasat szerint azt jelen-
tette, hogy a NATO aktualis poziciéjat mindkét fél elfogadhaténak
tartotta, vagyis az atlanti szovetség katonai infrastruktardja maradna
a nyugatnémet teriileteken. Viszont ha a fenti kérdést és a szovjet va-
laszt sz6 szerint értelmezziik, akkor az a sajatos helyzet bontakozik ki
belsle, hogy Németorszag nyugati fele az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetének tagja lenne, mig a kordbbi NDK tertilete azon kiviil ma-
radna. Ez nem csak elméleti, de gyakorlati szinten is teljesen kivitelez-
hetetlen megoldasnak ttint. Gorbacsov azonban azt is egyértelmtivé
tette, hogy az amerikai katonai jelenlétet timogatja a teljes német fuig-
getlenséggel szemben.10

Az eddigiek alapjan arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy az ame-
rikai kiiltigyminiszter szovjet vezetével folytatott targyaldsai soran a
nyugati katonai szovetség keleti terjeszkedésének kérdése kizarélag a
lehetséges német egyesités keretei kozott mertilt fel. A szakirodalom-

7SAROTTE, 2014.

8 KRAMER, 2009. 48.
? SAROTTE, 2014.

10 ASMUS, 2003. 34.
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ban a problematika értelmezése kzel sem ennyire egyértelmd. A fél-
reértésre pedig elsésorban az ad okot, hogy James Baker targyaldson
készitett sajat, kézzel irt feljegyzései kozott talalhato egy tobbfélekép-
pen is értelmezhet6 vagy inkdbb interpretalhaté mondat. A kérdéses
jegyzet angol nyelven: , Final result: a changed (polit.) NATO -- “whose
juris. would not move “eastward.”" Magyar forditadsban ez nagyjabdl azt
jelenti, hogy a targyaldsok ,végsd eredménye: ey politikailag dtalakult
NATO -- amelynek a hatdskdére nem mozdulna keleti irdnyba.” A vitdnak
els6sorban a megfogalmazas altalanossaga miatt lehet létalapja. Ha
kiragadjuk a targyalas kortilményeibdl, tehat elvonatkoztatunk attél,
hogy 1990 februérjaban vagyunk, és a két Németorszag tjraegyesitése
volt a legfontosabb téma a felek kozott, akkor tgy is ttinhet, hogy ez
valamiféle hosszu tava igéret, és azt takarja, hogyha a Gorbacsov ve-
zette Szovjetunid beleegyezik az egyesitésbe, akkor a NATO nem fog
keleti irdnyban elmozdulni, vagyis nem integrélja a kelet-kozép-eurs-
pai orszagokat.

A Baker-Gorbacsov taldlkozé utdn egy nappal, a nyugatnémet
kancellar, Helmut Kohl érkezett Moszkvaba, hogy 6 is megvitassa az
Ujraegyesités lehetSségeit a szovijet vezetével. Még Moszkvaba érke-
zése el6tt kapott azonban egy levelet George Bush elnoktdl, amely Ba-
ker korabbi targyalasaihoz képest némileg eltéré instrukciokat tartal-
mazott. Ebben az allt, hogy , az Egyesiilt Allamok egy eqységes Németor-
szdgot kivin az atlanti szévetségen beliil, amelynek keretei kozott Kelet-Né-
metorszdg sajdtos katonai statuszt élvezne.”12 A levél kiilondsebben nem
részletezi, hogy ez a ,sajatos katonai statusz” pontosan mit takar,
azonban a szdndék egyértelmd. Latszik, hogy a legfontosabb cél az
egyestiléshez val6 szovjet hozzajarulés kicsikarasa volt. Ezt agy pro-
balta elérni az amerikai adminisztracié, hogy Gorbacsov se kdnyvelje
el teriileti veszteségként Kelet-Németorszag egyesiilését az NSZK-val.
(Par honap mulva pedig az is kidertilt, hogy pontosan mit is jelentett
a specidlis statusz, ahogy erre késébb mi is kitériink.) Fentebb mar
utaltunk ra, Baker javaslata tulajdonképpen egy kivitelezhetetlen ver-
zi6t titkrozott, vagyis hogy Németorszag egyik fele a NATO-n beliil,
mig masik fele azon kiviil maradna. Ehhez képest jelentett elmozdu-

1 PLATO, 2015. 179.
12 SHIFRINSON, 2016. 25-26.
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last a Bush-levélben leirt véltozat, azaz hogy az Gjraegyesitett Német-
orszag az atlanti szovetség teljes jogt tagja lenne ugyan, azonban a
keleti fél katonai szempontbdl valamilyen sajatos helyzetet élvezne.

A moszkvai nyugatnémet nagykovetnél James Baker is hagyott
hatra egy titkos levelet Helmut Kohl részére, amelyben tovabbitotta
péar nappal kordbbi targyaldsainak eredményét. Ez tobbek kozott tar-
talmazta azt az igéretet is, hogy a NATO nem fog keleti irdnyban el-
mozdulni. A Gorbacsovval val6 targyaldsokra késziilve Kohl kancel-
lar igy egy meglehet6sen nehéz helyzetben taldlta magat, mivel két,
egymastol eltérd, egymasnak részben ellentmondé javaslatot kellett
megfontolnia. Végsé célként azt kivanta elérni ezeken a megbeszélé-
seken, hogy a szovjet vezet6 beleegyezését adja az tjraegyesitéshez.
Ennek érdekében pedig a kicsit keményvonalasabb, Bush altal képvi-
selt iranyvonal helyett Baker néz6pontjat tette magaéva, amely tartal-
mazta, hogy a NATO nem fog keleti irdnyban terjeszkedni.’® Folya-
matosan ezt hangsulyozta, ezt kozvetitette Gorbacsov felé.

Azt azonban fontos kiemelniink, hogy Kohl és Gorbacsov targya-
lasair6l fennmaradt szovjet és nyugatnémet forrasok némileg eltéréen
fogalmaznak az atlanti szovetség tovabbi szerepének tekintetében. A
szovjet véltozat szerint Kohl agy fogalmazott, hogy ,a NATO-nak nem
kell kiterjesztenie tevékenységi teriiletét.”1* A masik fél dokumentumai
szerint pedig teljes egészében tigy hangzott el ez a mondat, hogy ,a
NATO-nak nem kell kiterjesztenie tevékenységi teriiletét a jelenlegi NDK te-
riiletére.”1> Jol lathat6, hogy a szovjet leirat sokkal dltalanosabban fo-
galmaz, nem hatarozza meg a terjeszkedés foldrajzi hatarait. Ezzel el-
lentétben a masik valtozat egyértelm(ivé teszi, hogy kizarélag az tjra-
egyesités kontextusaban, a keleti orszagrészre vonatkozik a b&vités
korlatozasa. Bar els6re gyands lehet a kiilonbség, hiszen éppen az ér-
demi részt érinti, Kramer amellett érvel, hogy Gorbacsov tisztidban
kellett legyen azzal, hogy csak az NDK tertiletérsl van sz6.16

Az egységes Németorszdg nemzetkozi statuszat, a két katonai
blokk egytittmtikodési lehet&ségeit és a NATO tovabbi szerepét ille-
téen kiemelked? jelentésége volt az 1990. méjus 31-én, Washington-

13 SAROTTE, 2014

14 KRAMER 2009. 50.
15 KRAMER 2009. 50.
16 KRAMER 2009. 50.
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ban lezajlott amerikai-szovjet kétoldalu targyalasoknak. A meghata-
rozott tigyeken tdl, Bush és Gorbacsov megbeszéléseken tanusitott
hozz44llasabol, megnyilatkozasaibdl j6l megragadhatéan kibontako-
zik, hogy hogyan lattak az aktualis nemzetkozi helyzetet, elsésorban
ami Eurépa jovéjét illeti. Gorbacsov mondataibdl kittinik, hogy az
egységes Németorszag kapcsan sok esetben nem volt hatarozott allas-
pontja. Igyekezett ugyan konstruktivnak mutatkozni, de tobbszor ke-
ményen szembement az amerikai javaslatokkal. Elképzelései szerint
els6sorban azt kellett volna elérni, hogy mind a NATO, mind a Varséi
Szerz6dés alakuljon at egy inkabb politikai szervezetté, kettejiik kap-
csolatat pedig szerzédésben kellene szabalyozni.l” Egy ilyen fejle-
mény pedig hozzéjarulhatott volna ahhoz, hogy Németorszag bizton-
sagat ne csak a Nyugat részér6l (értsd: NATO - L.G.), hanem szovjet
részrél is garantaljdk (Varsoéi Szerz6dés), mégpedig valamiféle dssze-
kapcsolt vagy megosztott tagsag révén.18

A jegyz6konyvbél az is kideriil, hogy George Bush megért6en allt
a szovjet aggodalmakhoz az egységes Németorszag biztonsagpoliti-
kai kihivasai tekintetében. Tobb esetben is utalt azokra az érthet6 pa-
ranoidkra, amelyek a masodik vildghabortban elszenvedett oriasi
szovjet veszteségekkel voltak Osszeftiggésben. Az amerikai elnok sze-
rint az USA és a Szovjetunio eltérd torténelmi tapasztalatokkal rendel-
kezik a német kérdés kapcsan, ezért érthets, hogy Gorbacsov tart a
német militarizmus vagy revansizmus djjaéledésétél.’® Viszont pro-
balta meggy6zni targyalopartnerét, hogy lépjen tal a torténelmi el6z-
mények altal determinalt aggodalmain, mert ez jelen esetben nem
fogja kozeliteni az allaspontokat.?

Tulajdonképpen f6titkarsdganak kezdetétsl a gorbacsovi kiilpoli-
tikat az a torekvés jellemezte, hogy az Egyesiilt Allamokkal, illetve a
Nyugattal a lehet6 legjobb viszonyt alakitsa ki, és az ellenségeskedés
hattérbe szoruljon, els6sorban azzal a céllal, hogy minden er6forrasat
a belpolitikai reformtdrekvésekre tudjon forditani. Az 1990. majusi
targyaldsokon azonban az is megmutatkozott, hogy az alapvet6 szov-
jet kiilpolitikai érdekeket maximalisan képviselte, a NATO-t pedig je-
lentds fenntartasokkal kezelte. Hatdrozottan kozolte Bushsal: ,On

17 WASHINGTON, 1990. 1.
18 WASHINGTON, 1990. 1.
1 WASHINGTON, 1990. 2.
20 WASHINGTON, 1990. 3.
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rendkiviil aggodik az eqységes Németorszig mitkodoképességéért, amelytdl a
NATO tovibbi életképességét reméli. Annyira nyugtalan emiatt, hogy kéz-
ben megfeledkezik a Szovjetunio miitkodésérdl és érdekeirdl. Ez pedig egydlta-
lan nem segiti sem a stabilitdst, sem pedig a kiszamithatosigot.”?! Kés6bb
pedig mindenféle mellébeszélés nélkiil érdeklédik az atlanti szervezet
jovojével kapcsolatban: ,Egy teljesen természetes kérdés meriil fel: Ha a
NATO nem tervezi, hogy veliink hdboriizna, akkor mégis kivel? Ugye nem
Németorsziggal ?"?

Gorbacsov targyaldson elhangzott megnyilatkozédsaibol kiolvas-
hat6, hogy helyzetértékelése szerint az egységes Németorszag létre-
jotte ugyan jelent6s hatast fog gyakorolni a nemzetkozi rendszer alap-
vet§ struktirdira, véleménye szerint azonban a NATO és a Varsoéi
Szerz6dés még hosszu idén keresztiil fenn fog maradni, ezt pedig a
tovabbiakban is szamitasba kell venni. A szovjet vezet6 néz6pontja
szerint a felek , nem zdrhatnak ki semmilyen lehetdséget. Lehetséges, hogy a
NATO és a Varséi Szerzédés hosszabb ideig fog még létezni, mint ahogy je-
lenleg elképzeljiik. Ebben az esetben pedig, ahogy kordbban emlitettem, vala-
milyen megegqyezést kell kotniiik szamitisba véve az egyéges Németorszdigot,
illetve a szervezetek dtalakuldsdt is [inkabb politikai jelent6ségiiket hang-
sulyozva - L. G.]. Ugyanakkor alternativa lehet eqy dsszekapcsolt (egyidejii)
tagsdg a NATO-ban és a Varséi szerzédésben.” Erezheté ugyan az
egytttmtikodésre val6 torekvés, ennek ellenére Gorbacsov nem ki-
vanta teljesen feladni a szovjet befolyasi 6vezetet Eur6paban. Hataro-
zottan kiall amellett: , hogyha egy erds, eqységes Németorszdg csak egyet-
len szdvetség tagja lenne, az azonnal eqy felborult egqyensiilyi helyzetet te-
remtene és olyan kérdések meriilhetnének fel, amelyekre senki nem taldlna
vdlaszokat.”%

Nagyon sok tertiletet érintettek, és sok szempont szerint nagyon
lényegesek voltak az 1990 méjus végi szovjet-amerikai targyalasok,
szamunkra azonban két dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt, bar a tar-
gyalasok légkore illeszkedik az 1985 utan kialakult tendencidba, a két
fél egyuttmiikodésre vald torekvése kirajzolodik, Gorbacsov egyalta-
lan nem vesztes poziciébdl targyalt, a Szovjetunioé geostratégiai érde-

2l WASHINGTON, 1990. 4.
2 WASHINGTON, 1990. 5.
2 WASHINGTON, 1990. 7.
2 WASHINGTON, 1990. 8.
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keit probalta képviselni és érvényesiteni. Vagyis egyaltalan nem gon-
dolkodott abban, hogy az altala vezetett szuperhatalom révid id6n be-
lill szétesik, annak minden &dron val6 fenntartdsa lebegett a szeme
el6tt. Masrészrél, bar tobb esetben széba keriil ugyan az atlanti szo-
vetség tovabbi szerepe, de elsésorban az egységes Németorszaggal
Osszefliggésben. A targyalasok egy pontjan, amikor a katonai szévet-
ségek transzformacidjat érintették, felmeriilt ugyan Gorbacsov részé-
rél, hogy ez pontosan mégis mit jelentene, de semmiképp sem ellen-
séges hangnemben az esetleges késébbi bévitésekkel Osszefiiggés-
ben.?

Akdrmennyire is probalt a szovjet partfétitkar id6t nyerni, vagy
olyan megoldast talalni, amelyben a Szovjetunié megdrizheti korabbi
befolyasat, a német tjraegyesitést nem lehetett feltart6ztatni vagy kés-
leltetni, az események felgyorsultak.26 Kohl és Gorbacsov 1990. julius
15-16-ai kaukézusi taldlkozéjan sikeriilt a legfontosabb kérdésekben
megegyezésre jutni. Mind a német egység folyamatéval kapcsolatban,
mind a NATO tovéabbi szerepét illetéen megallapodtak a legtobb vitas

% Teoretikus felvetésként ugyan, de az is megemlitésre keriilt Gorbacsov részérél,
hogyha az atlanti szovetség egy olyan nyitott szervezetté alakulna, amelynek a kapui
minden orszag el6tt kivétel nélkiil nyitva allnak, esetleg a Szovjetunio is elgondolkodna
a belépésen: ,, I also see your efforts to change NATO functions, to try to invite new members
into this organization. If the course aimed at the transformation of the union, at its political
diffusion into the all-European process is serious, then, naturally, it is a completely different
business. But then the question arises about transforming NATO into a genuinely open organi-
zation, the door to which could not be closed to any state whatsoever. Then, probably, we could
also think about becoming a member of NATO.” Ld.: WASHINGTON, 1990. 4.

2 A teljesebb kép érdekében, a szigortan vett katonai-stratégiai szemponton tal, sziik-
séges néhany egyéb dimenziot is megemliteniink. Abban, hogy Gorbacsov végiil is je-
lentSsebb ellenallas kifejtése nélkiil elfogadta a nyugati kondiciokat az egyesités kap-
csan, nagyban kozrejatszott, hogy a szovjet belpolitikai valsagok fokozatosan felszinre
tortek. Az Egyesiilt Allamok moszkvai nagykovete, Jack Matlock 1990 majuséban kiil-
dott jelentése szerint Gorbacsov ,,egyre kevésbé ura a helyzetnek. . .vilsigok tomkelegével kell
szembenéznie: ndvekedd biintigyi statisztikdk, szaporodd rendszerellenes tiintetések, fokozodo
szeparatista mozgalmak, romlo gazdasdgi teljesitmény...” Ld.: SAROTTE, 2014. Kohl és Bush
jol latta, hogy az adott helyzetben a Szovjetuniénak leginkdbb pénzre volt sziiksége. Az
amerikai elnok meggy6zte Kohlt, hogy probaljon meg alkudozni a szovjet vezetéssel.
Gorbacsov igy kapott a nyugatnémetektdl 12 millidrd markat az NDK-bol hazatérd
szovjet katondk lakhatasi gondjainak megoldésara, illetve 3 milliard marka kamatmen-
tes hitelt. Ebben az értelemben tulajdonképpen ,kivéasaroltak” a szovjet fétitkart, aki
ezek fejében érdemben nem akadalyozta a német egység folyamatat. A szovjet hader6
kivondsanak gazdaségi, tdrsadalmi, katonai vonatkozasainak néhany aspektusérol 1d.:
KINZER, 1994.
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kérdésben. Ezekbdl pedig levonhatjuk azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek az atlanti szerz6dés késébbi bévitése vonatkozasdban donts-
nek szamitanak. Igy elsédlegesen azt fontos kiemelniink, hogy a két-
napos talalkozé utan kiadott nyilatkozataban Helmut Kohl magabiz-
tosan jelenthette ki, hogy Németorszag jov6jét a NATO-ban képzeli
el, mégpedig teljes 6sszhangban az NDK vezetésével, ahogy ezt de
Maiziéere keletnémet miniszterelnok is kinyilvanitotta.”

A jualiusi kaukdzusi megegyezések tulajdonképpen valtozatlan
forméban keriiltek bele az 1990. szeptember 12-én alairt ,4+2"-es
megallapodasba, a Szerzddés a Németorszdgra vonatkozo zdrorendelkezés-
rél cimti dokumentumba, amely lezarta a német Gjraegyesitési targya-
lasokat, ezért elegend6 a tovabbiakban ebbdl idézniink. Kordbban
utaltunk ra, hogy Kohl 1990. februéri moszkvai targyalésai el6tt Ge-
orge Bush valamiféle speciélis katonai statuszt javasolt az NDK vo-
natkozasdban. Ez az 1990. szeptemberi szerz6dés 5. cikkelyében pon-
tosan tisztazasra kertilt: , A mai Német Demokratikus Kéztdrsasdg és Ber-
lin teriiletén dllomdsozo szovjet fegyuveres erék kivonuldsinak befejezéséig
[ezt a szerz6dés 4. cikkelye szerint 1994 végéig kell végrehajtani - L.
G.] [...] az egyesiilt Németorszag eme teriiletein kizdrolag német teriiletvé-
delmi csapatok dllomdsozhatnak, amelyek nincsenek azokba a szévetségi kere-
tekbe integrdlva, amelyek német csapatai a tobbi német teriiletre vannak ve-
zényelve. [...] ezen id6tartam alatt az érintett teriileten mas dllamok feqyve-
res erdi nem dllomdsozhatnak, ill. semmiféle mds katonai tevékenységet ott
nem folytathatnak.”?8 Bar a szerz6dés szovege talan indokolatlanul ho-
malyosan fogalmaz, az el6zmények és a kortilmények ismeretében
konnyen megfejthets, hogy mir6l van sz6. A ,szovetségi keretek” ki-
fejezést feloldva egyértelmd, hogy a NATO-ra utalnak, vagyis azt rog-
zitették a felek, hogy a szovjet er6k kivondsdig a katonai szovetség
fegyveres infrastruktirdja nem fog semmilyen tevékenységet foly-
tatni a kordbbi NDK tertiletén, tehat ilyen értelemben nem mozdul ke-
let felé.

Az eddig elmondottakbdl taldn egyértelmtinek tiinik, hogy a tar-
gyalasok kozponti kérdései a német egység létrejottének alternativait
és ezzel osszefliggésben a NATO tovabbi szerepét érintették. Ennek

27 KOHL, 1990.
2 SZERZODES A NEMETORSZAGRA VONATKOZO ZARORENDELKEZESROL
(MOSZKVA, 1990. SZEPTEMBER 12.) 193.
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ellenére a bipolaris vilagrend megsziinését és az egységes Németor-
szag létrejottét kovetSen a megegyezéseknek, az egyeztetéseken el-
hangzottaknak sajatos utoélete volt és van az orosz kiilpolitikai reto-
rikdban napjainkig. Miel6tt erre ratérnék, érdemes néhéany alapvet6
Osszefliggést tisztaznunk és megerdsiteniink. Nagyon fontos djfent
hangstlyozni, hogy a korabban ismertetett targyaldsok 1990 februarja
és szeptembere kozott zajlottak, ahogy a legfontosabb megegyezések
is ekkor sziilettek. Orosz részrél tobb mint két évtizede tartja magat
az a meggy6z6dés, hogy ezek sordn a Nyugat olyan igéretet tett a
szovjet partnereknek, hogy amennyiben hozzjarulnak a német egy-
ség megvaldsulasahoz, a NATO nem fog keleti irdnyban terjeszkedni.
Els6sorban azt fontos leszogezniink, hogy a targyaldsok idészakédban
a Szovjetuni6 és a Varsoi Szerz6dés is teljes értékd, legitim szerepldje
volt a nemzetkozi életnek. Tovabba a NATO 1999-es els6 koros bovi-
tésében érintett kelet-kozép-eurdpai orszagok a német tGjraegyesitési
targyalasok id6szakéban a keleti blokkhoz tartoztak a Varséi Szerz6-
dés teljes értékd tagjaiként (a szovjet csapatok kivonasa ugyan korab-
ban megkezd6dott, de ez a tagsagukat alapvet6en nem érintette). Len-
gyelorszadg akkori miniszterelnokét, Tadeusz Mazowieckit is legin-
kabb a német egység perspektivaja aggasztotta. Mindezeket alata-
masztja, hogy a Varsoi Szerzédésen keresztiil nyilvanosan kérte a
szovjet csapatokat, maradjanak addig lengyel f6ldon, amig Németor-
szag statusza és ezzel Osszefliggésben a német-lengyel hatar kérdése
rendez&dik.?

De Magyarorszag esetében is részben hasonlé volt a helyzet, ami
leginkabb a korszak sajatossdgaibdl fakad. Bar 1990. marcius végén
lezajlottak az els6 szabad parlamenti valasztasok, az orszag még nem
nyerte vissza teljes nemzetkozi fliggetlenségét. Az 1990 majusaban
megalakult Antall-kormény volt az, amelyik felvetette a Varsé6i Szer-
z6désbdl valo kilépés lehet&ségét. Az 1990. junius 26-an elfogadott
54/1990. (V1L 3.) sz. Orszaggytilési hatarozat fogalmazta meg el6szor,
hogy Magyarorszag vizsgalja feliil kapcsolatat a katonai szervezettel,
és kezdjen targyalasokat a kilépésrél.30

A fenti példakkal amellett szeretnénk érvelni, hogy nem csak az
adott nemzetkozi kornyezet miatt nem meriilhetett fel a NATO ké-
s6bbi politikajanak kérdése, vagy a kelet-kozép-eurépai orszdgok

2 KRAMER, 2009. 42.
3054/1990. (VI 3.) OGY HATAROZAT.
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csatlakozasa a Szervezethez, de egész egyszertien kronoldgiailag sem
allja meg a helyét, hogy barmiféle valés igéret elhangozhatott a Nyu-
gat részérél a Szovjetunio szétesését kovetd id6szak vonatkozasaban,
1990 februarjaban. Mar csak azért sem, mert maga a Szovjetuni6 is
1991 decemberéig létezett, és bar a belsé és kiils6 valsdgjelek perma-
nenssé valtak, Gorbacsov és a szovjet vezetés jelentSs része is teljes
mértékben dgy latta, hogy a szovjet berendezkedés és szovetségesi
rendszere - még ha bizonyos veszteségek aran is, de - megmenthetd,
ezért nem is kérhetett olyan garanciakat, amelyek a keleti blokk lehet-
séges szétesése utani id6szakra vonatkoznak. (Utalnank els6sorban az
altalunk is idézett, 1990. méajus 31-ei Bush-Gorbacsov targyaldsokon
elhangzottakra, ahol a szovjet vezetés még magabiztosan hitt a Varsoéi
Szerz6dés tovabbi fennmaradasanak lehet&ségében.)

A jelcini és a putyini Oroszorszdgban azonban a puszta tények, a
korszak torténeti sajatossdgai, az emlitett targyaldsok koriilményei
sok esetben hattérbe szorultak. El6szor 1997-ben, Anatolij Adamisin
akkori orosz brit nagykovet, korabbi szovijet kiiltigyminiszter-helyet-
tes panaszolta a The Daily Telegraph tjsagiréjanak, hogy , amikor a né-
met tijraegyesitési folyamat sordn azt mondtdk nekiink, hogy a NATO nem
fog terjeszkedni, mi elhittiik.”3! Mindezt természetesen az akkor mar biz-
tossa valo cseh, lengyel és magyar csatlakozas kapcsan. Ugyanez volt
a helyzet késébb, 2001-2002-ben, amikor mar a balti allamok is érin-
tettek voltak a kdvetkezé koros, 2004-ben esedékes bévitésben.32 Még
a 2008-as gruz habord kapcsan is emlegették orosz részrél a Nyugat
altal megszegett kordbbi igéreteket, mintegy aldtdmasztva a fegyveres
beavatkozas jogossagat.3

Vlagyimir Putyin elndk egyéb 6sszefliggésekben is sokat idézett,
a Miincheni Biztonsagpolitikai Konferencidn 2007. februar 10-én el-
hangzott beszédében szintén felemlegeti az 1990-es év eseményeit:
Azt hiszem, a NATO bovitésének semmi koze m'n,cs a Szervezet meguijitd-
sihoz vagy az eurdpai biztonsdg garantdldsihoz. Epp ellenkezéleg, komoly
provokdciot jelent, ami csokkenti a kolcsonds bizalom szintjét. Mi van azokkal
a garancidkkal, amelyeket nyugati partnereinktdl kaptunk a Varsoi Szerzodés
megsziinése utdn? Hol vannak ma azok a kotelezettségudllaldsok? Még csak
nem is emlékszik rd senki. De veszem a bdtorsigot, hogy emlékeztessem rd a

31 GORDON, 1997.
32 KRAMER, 2009. 40.
3 SHIFRINSON, 2016. 7.; KRAMER, 2009. 40.
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hallgatosagot. Szeretném idézni Mr. Worner NATO-fétitkdar 1990. mdjus
17-ei beszédét, aki azt dllitotta akkor: 'készek vagyunk arra, hogy nem dllo-
mdsoztatunk NATO csapatokat német teriileteken tiil, amivel biztonsigi ga-
rancidt nyijtunk a Szovjetunionak.” Hol vannak most ezek a biztositékok?”3*

A Nyugattal szemben megfogalmazott kritika a kozelmdaltban
sem vesztett aktualitdsabol. Miutdn 2014. marcius 16-an a Krim hova-
tartozasarol dont6 népszavazason a lakossag nagy része az Oroszor-
szaghoz val6 csatlakozas mellett dontott, Vlagyimir Putyin nagy ivi
beszédet tartott az Allami Dumaban. Ebben érintette tobbek kozott a
Krim félsziget torténeti sajatossagait, a tertilet etnikai Osszetételét, a
Nyugat ellenségesnek vélt politikajat. Mindezt természetesen azzal a
céllal, hogy a Krim annektalasdnak jogszertiségét bizonyitsa. Bar nem
kozvetleniil az 1990-es targyaldsokra utal, de az atlanti szovetség is
megemlitésre kertil, mégpedig elég negativ tsszefiiggésben. ,,...Szim-
talan alkalommal hazudtak nekiink, a hdtunk mogott hoztak dontéseket, kész
tények elé dllitottak minket. Ez tértént a NATO keleti terjeszkedése esetén,
csakigy, mint a katonai infrastruktirdjanak hatdirainkhoz térténd telepitése-
kor. Folyamatosan ugyanazt hajtogattik: ‘ez nem ellenetek irdnyul.” Kénnyii
azt mondani.”3

Az idézetteken kiviil példak sorat lehetne még hozni arra vonat-
kozoéan, hogy orosz részrél a Nyugat és a NATO legtobb 1épését a sajat

3 PUTYIN, 2007. Néhény megjegyzést érdemes ehhez hozzaftizniink a korabbiak fé-
nyében. Egyrészt Putyin konnyedén elsiklik afelett, hogy az éltala idézett beszéd még
béven a Szovjetuni6 és a Varsoi Szerz6dés fennalldsanak idejében hangzott el, ami alap-
vet6en mds értelmezést kovetel (a NATO-fétitkér is a Szovjetuniéonak nytjtandé garan-
cidkrol beszél!). Masrészt, még ha el is tekintiink ett6l, érdemes a Putyin &ltal idézett
Worner-nyilatkozatot teljes egészében atolvasni (WORNER, 1990.), vagy legalabb a vo-
natkozo6 részeket elemezni, amelyekbdl kidertil, hogy kizarélag a német egység kontex-
tusdban véllalja az idézett kotelezettséget. Mas kelet-k6zép-eurdpai orszédgok csatlako-
zésa, teljes értékti NATO-tagsaga ekkor még értelemszertien nem meriilhetett fel. Ezzel
ellentétben az orosz elndk viszont a 2007-es allapotokbdl kiindulva kéri szdmon Worner
garancidit.

35 PUTYIN, 2014. Az orosz elnok ttlzottan is Nyugat-ellenes beszéde mér Briisszelben
is szemet szurt. Erre reagalva, a Szovetség honlapjan, NATO Review internetes oldaldn
megjelent egy irds NATO Enlargement and Russia: myths and realities (NATO-b&vités és
Oroszorszag: mitoszok és realitas) cimmel, amelyben egyrészt az dltalunk is felsorakoz-
tatott érveket hozzak fel, masrészt azt igyekeznek hangsulyozni, hogy a b&vitésnek a
kezdetektdl fogva nincs oroszellenes éle, a folyamatot csak Moszkvaban igyekeznek igy
lattatni. (http://www.nato.int/docu/review/2014/Russia-Ukraine-Nato-crisis/Nato-
enlargement-Russia/EN/index.htm)
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érdekeik elleni timadésnak vélik. Ezekbdl a legtobb esetben kisziirs-
dik, hogy a fent bemutatott, 1990. évi targyaldsokon elhangzottakat
olyan igéretként kezelik, amelyet tobb esetben, s6t folyamatosan meg-
szegnek nyugati részrél. Ugyan igyekeztiink amellett felsorakoztatni
érveinket, hogy a korabeli biztonsagi garancidk szigort moszkvai ér-
telmezése éltaldban hibas hozzaallas, azonban az orosz kiilpolitikai
érdekérvényesités szempontjabol egy olyan felhasznalhat6 retorikai
eszkoz, amely bizonyos koriilmények kozott feljogosithat a Nyugattal
szembeni sérelmi politizdlasra, sajat agressziv lépéseik legitimitdsa-
nak aldtamasztasara. llyen értelemben az egész problematikat tekint-
hetjiik egy sajatos szemantikai kérdésnek, amelyben a felek sajat érde-
keik szerint értelmezik a német Gjraegyesitési targyaldsokon elhang-
zottakat.

Ahelyett, hogy hosszasan értelmeznénk és elemeznénk tovabb az
1990. februdrja és szeptembere kozott zajlo targyalasok részleteit és
azok utééletét, konklazioként érdemes teljes egészében idézni Mihail
Gorbacsov egy 2014. oktéberi interjiban adott vélaszat. A riporter
kérdése tigy hangzott, hogy , az egyik kézponti probléma, ami felmeriil az
ukrajnai események kapcsin az a NATO keleti terjeszkedése. Van olyan ér-
zése, hogy a nyugati partnerei hazudtak Onnek, amikor felfedték a jovdre vo-
natkozo kelet-eurdpai terveiket? Miért nem ragaszkodott ahhoz az igérethez,
amit kapott — egész pontosan, amit James Baker, az Egyesiilt Allamok kiil-
ligyminisztere tett, hogy a NATO nem fog kelet felé terjeszkedni? [...]"3¢ A
Szovjetuni6 utolsé vezetdjének véalasza minden lehetséges félreértést
tisztaz: ,A NATO-bdvités kérdése egydltalan nem volt vita targya, és fel sem
meriilt azokban az években. Ezt teljes feleldsséggel kijelenthetem. Egyetlen
kelet-eurdpai orszag sem vetette fel, még a Varsoi Szerzodés 1991-es megszii-
nése utdn sem, a nyugati vezetbk szintén nem hoztik fel. EQy mdsik probléma
meriilt fel, amit meg is vitattunk: biztositani azt, hogy a NATO katonai
struktiirdja nem mozdul el, és a Szdvetség részérdl tovdbbi fegyveres erdk nem
dallomdsoznak az akkori NDK teriiletén a német iijraegyesitést kovetéen. Ba-
ker nyilatkozata — amit a kérdésében felvetett — ebben a kontextusban sziile-
tett. Minden, amit meg kellett és sziikséges volt megtdarqgyalni, hogy a politi-
kai kotelezettségeket megszildrditsuk, megtortént és teljesiilt.””

% GORBACSOV, 2014.
37 GORBACSOV, 2014.
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OROSZORSZAG HELYE A NAP ALATT -
AZ UKRAJNAERT ViVOTT GEOPOLITIKAI
SAKKJATSZMA HAROM SZINTJENEK ELEMZESE

~A Szovjetuni6, mint a nemzetkozi jog alanya s mint geopolitikai rea-
litds megsziinik létezni”! - tudatta a viladggal az orosz és az ukran el-
nok, valamint a fehérorosz parlament elnoke 1991. december 8-an.
Gorbacsov december 25-i lemondasaval formalisan is besziintette m-
kodését 69 év utan ,, A Nagy Oroszorszag kovacsolta frigy”: a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége.? A hideghaborit ezzel az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok nyerte, igy, kezdetben vetélytars nélkiil ma-
radva egyetlen szuperhatalomként mtikodott tovabb. A fegyverkezési
versenyt elviselni képtelen, egyre inkabb rogyadozé labakon allo, éve-
ken at agonizal6 eurazsiai birodalom megsziinésével olyan hatalmi
vakuum keletkezett a térségben, amelyet lassan mas szereplék kezd-
tek el betdlteni.

A szovjet kolosszus leomladsakor aligha gondolhatta volna barki is
az euférikus pillanatokban, majd az azt kovet6 ,kis orosz szmuta”3
id6szakéaban, hogy valaha is képes lesz tGjra talpra 4llni, és megproébal-
kozik elvesztett és feladott befolydsanak visszaszerzésével. Negyed-
szazad alatt azonban nagyon sokat véltozott a vilag, hiszen Gj szerep-
16k jelentek meg a szinpadon, s 6k is, mint a huszadik szazadban a
vilmosi Németorszag, helyet koveteltek és kdvetelnek maguknak az
alatt a bizonyos nap alatt, csaktagy, mint Oroszorszég, aki azonban tul
sok id6t toltott a koron kivil. Amig , ki volt kapesolva” az elitb6l, ko-
rabbi poziciéit masok kaparintottdk meg, és mérhet6en kevesebb po-
tenciéllal bir a jov6re nézve, mint pl. Kina, aki az egyik csendes tron-
kovetel§ szerepében mutatkozik, és az els6 szamu hatalom {6 kihivo-
java valt4 Az Egyesiilt Allamok sem lett gyengébb ellenfél, annél az
asztalnal tehat igencsak nehéz feladat Gjfent befolyasosabb helyhez
juttatnia Putyinnak Oroszorszagot, tudvan azt, hogy mar tul kozel

187. BIRO, 2008a. 3.

2 KRAUSZ, 2008. 209.

3 DEAK, 2001. 93.

4+ LAQUEUR, 2015. 171-175.
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van a falhoz, és valdszind, hogy a krimi annexiénal mar neki is titko-
z0tt egyszer.

Jelen értekezésben geopolitikai sakkjatszma alatt kizarélag az
USA (és valamilyen szinten az Eurépai Unid), valamint az Oroszor-
szagi Foderacioé kozotti versengést értem, amely nulla éranal, a szovjet
fejezet befejezését kovetSen és a jelcini nyitannyal indult el. Vizsgélo-
dasaim végpontja a Krim-félsziget megszallasa/bekebelezése/ vissza-
csatolasa/hazatérése (a felek eltérd véleményétdl fliggéen tobb ellen-
tétes kifejezés is lefrja ugyanazt az aktust), amely kivalé bizonyossaga
annak, hogy az orosz medve visszavonhatatlanul 4tlépett egy olyan -
nyugati szemmel nézve - fontos hatarvonalat, amelyre 1991-ben rea-
lisan senki sem gondolhatott. A nagyhatalmi igények elméleti sikon
valé megjelenését kovetben, valamint a diplomaéciai fegyverrel valo
probalkozasok utan Putyin ezzel az ominézus eseménnyel végtére is
a tettek véres mezejére lépett.>

A szovijet felvonas végét kovetben tiszta lap kezd6dott az oroszok
torténelmében. Mit vart a vildg az Gj Oroszorszagtol ezutdn? Milyen
utkeresés jellemezte az orszag kiilpolitikajat? Milyen iranyt vett a volt
Ukran Tagkoztarsasag a figgetlenné valast kovet6 euféria, majd a ki-
jozanodas utan? Mi jellemezte Moszkva és Kijev kapcsolatat? Miért
olyan nehéz a szakitas? Mit jelent Putyinnak Ukrajna? Miért volt fon-
tos a korrigalt orosz kiilpolitikai vonalnak a NATO és az EU keleti
terjeszkedésének megakadélyozasa? Miként tekintett a Kreml a 2014-
es ukran eseményekre? Milyen lehet&ségei voltak, és miért dontodttek
Krim annektaldsa és a katonai beavatkozas mellett? Milyen szerepet
jatszott az orosz mentalitisban az Egyesiilt Allamok 1991-et kovets
kiilpolitikaja? Jelen tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a
valaszokat. Az USA és Oroszorszag kozotti jatszma jelenlegi ,aldo-
zata” - ez is csupdn néz6pont kérdése! - Ukrajna, ezért e konfliktus
példajan keresztiil kivinom bemutatni az elmult negyedszézad ese-
meényeit.

A 2014-ben eszkalal6do kelet-ukrajnai krizis el6zményeit harom
szinten fogom megkdozeliteni, és e szinteken keresztiil fizom majd fel
a felmeriil kérdésekre adandé valaszokat. Mindenképpen foglal-
kozni kell az orosz és az ukran belpolitikai folyamatokkal és fordula-

5 GALICZA, 2014. 44.
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tokkal, a korrekcids kisérletek és az iranyvaltasok f6bb okainak felta-
rasdval, ezt kovetSen a két allam kozti kapcsolatrendszerrel, a f6bb
fordulépontok és jellemz&ik felmérését kovetSen meg kell fejteni azt
is, hogy a konfliktus eszkalaciéja miért volt elkeriilhetetlen. Itt meg
kell jeleniteniink egy harmadik dimenziét is, ez pedig nem mas, mint
a mar emlegetett geopolitikai szintér, a bipoldris vilagrendszer buka-
sat kovetd amerikai kihivasokra adott orosz véalaszok értelmezése, a
lehetséges alternativak felmérése.

Ertekezésemben a fébb Gsszefiiggések sszefoglald jellegti, ok-
okozati viszonyokon alapul6 bemutatdsara torekszem. A téma sokré-
tlisége miatt mindenképpen sziikséges egy elméleti dsszefoglalé-be-
vezet6, amit a kés6bbiekben egy-egy részkérdés targyaldsa kovethet,
a most kozlésre kertil6 keretbe agyazva. Nem célom tehat a jelenleg is
tarto kelet-ukrajnai krizis/ polgarhabora® megitélése, illetve elemzése,
a jovobeli kilatasokkal kapcsolatban is csak érintélegesen foglalko-
zom. A tanulmany célkittizése, hogy a helyi, a regionalis és a geopoli-
tikai dimenzi6 keretében felvazoljam a konfliktust megel6z6 negyed-
szazad - e munka szaméra - relevans eseményeit.

Tabula rasa utan - a Jelcin-féle Oroszorszag kihivasai az évezred
utols6 évtizedében
A kovetkez6kben részletesebben sziikséges kitérni a kilencvenes évek
eseményeire, hiszen csak ennek tiikrében értelmezhetéek igazan azok
a valtozasok, amelyek az ezredfordul6 utdn bekovetkeztek. Ez volt az
az elvesztegetett évtized Oroszorszadg szdmadra, amely sordn a jog-
el6dje bukasat koveté hatalmi trt folyamatosan betoltotték helyette
masok. A hajdanvolt dics6séges Oroszorszag hatalmi palettan korab-
ban elfoglalt helyének visszaszerzése egyrészt pont az ebben az id6-
szakban bekovetkezett jelent6s dtrendezédések miatt tlinik kilatasta-
lannak. (Masrészt pedig a varhato6 jovébeli tendencidk miatt, amellyel
azonban egy masik tanulmany foglalkozhat a késébbiekben.)

A szovjet allamkeret egyfajta tovabbélését volt hivatott szolgalni
a Fiiggetlen Allamok Kozosségének megalapitdsa az orosz-belarusz-
ukrén tri6 részérdl, melyhez 1991. december 21-én Almatiban tovabbi
kilenc egykori tagkoztarsasag csatlakozott.” A Szovjetunié felbomla-

6 TALAS, 2014. 115.
75Z. BIRO, 2008a. 3.
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saval beallt az tn. nulla éra, kezdetét vette az 6ndllé Oroszorszag je-
lenkori torténete. Nagy kérdés volt, hogy miként fog viszonyulni az
4j dllam a szovjet 6rokséghez, és milyen iranyt fog venni az egypolusu
vilagrendben. Meg kellett alkotnia 6nmagat és viszonyrendszerét a
nyugati értékekhez. Ez példa nélkiilinek szamitott, hiszen az orszag
korabbi torténetében a nyugati modell adaptacidja valéjdban sohasem
volt sikeres a fennall6 koriilmények, f6ként az orosz kiilonutassag mi-
att. A multbéli rossz tapasztalatok azonban a kezdeti id6szakban nem
kertiltek el6térbe, hiszen egy sikertorténetet probaltak krealni a don-
téshozok. Az illazidkba kapaszkodé hurrdoptimizmus revizidja azon-
ban elvezetett oda, hogy megprobaltak levonni a mult tanulsagait, ez-
zel pedig 6hatatlanul is torés keletkezett a rovid ideig egységes hata-
lomban, és ellentétes iranyzatok héditottak teret.

A tarsadalomnak egy permanens valsdggal kellett megkiizdenie,
Dedk Andras egyenesen a kis orosz szmuta id6szakénak tartja a nyolc-
vanas-kilencvenes éveket. 8 Nyilvanvalé volt, hogy a kitiresed6 kom-
munista ideoldgiaval és a szocializmus fenntarthatatlansagaval szaki-
tani kivantak, korantsem volt azonban egyértelmd, hogy milyen
irdnyt vegyen az orszag. Adaptalja-e a nyugati piacgazdasagot és csat-
lakozzon a nyugathoz, vagy probédlkozzon egy sajatos, kiilonutas po-
litikaval? A nyugati hagyomanyoknak a torténelmi fejl6édés eredmé-
nyeként nem volt tal er6s taptalaja, de a kiilonutas tedrianak sem vol-
tak egyértelm irdnyai, mikéntjei.” Oroszorszag tehat kereste a helyét
a megvaltozott vilagban, kiilonboz6 lehet6ségeket probalt ki, melye-
ket a kiilpolitikan keresztiil célszerti megvizsgalnunk. Belsé és kiils6
koriilmények egytittes befolyasa indukalta a kiilonb6z6 prébalkoza-
sokat, korrekcios kisérleteket, valamint iranyvaltasokat.

A 6 kérdés az volt, hogy integralodjon-e az orszag a nyugati vi-
lagba, és tagja legyen-e az Eurépai Kozosségnek és a NATO-nak, vagy
egy 6nallo, civilizaciés alapokon nyugvé centrumot épitsenek-e ki. 10
Kezdetben az atlantista tdbor hangja volt er6sebb, a kedvezétlen gaz-
daségi, tarsadalmi, valamint kiilpolitikai koriilmények és fejlemények
azonban elvezettek az ellentdbor bazisdnak novekedéséhez és tul-
sulyba kertiléséhez.

8 DEAK, 2001. 93.
9 DEAK, 2001. 91-92.
10 DEAK, 2001. 102.
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Az atlantista orientaci6 szerint térekedni kellett volna a konfron-
taci6-mentességre, a fegyveres erészakot el kellett volna vetni a kiil-
politikai eszkdztarbol, békés egymas mellett élést vizionalt. A hivata-
los kozirjevi kiilpolitika is e jegyeket mutatta. Ezzel szemben hamaro-
san megjelent az eurdzsiai koncepcid, mely kételkedett az ifjtliberalis
korsk azon meggy6z6désében, mely fagjdalommentesen és igen hamar
képzelte el a piaci viszonyok megteremtését és az eurdpai integracio-
hoz val6 csatlakozast. Nélkiilozhetetlennek tartottak az 6nallé nagy-
hatalmi mozgastér meglétét, amit egy kiilon er6centrum létrehozasa-
val tartottak kivitelezhetének, raadasul évtizedes 4tmenettel szamol-
tak, mikozben szabad kezet akartak biztositani maguknak. A két kon-
cepci6 egyik legfontosabb sarokkove tehdt a nyugathoz valé viszo-
nyulés kérdése volt.

Borisz Jelcin eleinte feltétlen nyugatbarat kijelentéseket tett, a kez-
deti euférikus meggy6z6dés azonban hamar elvezetett az els6 kijoza-
nodashoz, ami magaval hozta az Egyesiilt Allamokat fontos szovetsé-
gesnek mond6 nyilatkozatok korrigalasat is. Az els6 éveket jellemzé
,nyugati romantika” idészakaban a FAK térséggel nem, az USA-val
viszont anndl inkabb foglalkoztak a kiilpolitika iranyit6i. 11

Tovabbi torésvonalat jelentett a két fél kozott a volt tagkoztarsa-
sagokhoz ftiz6d6 viszony. A hivatalos kiilpolitikai kurzus teljesen ki
kivant vonulni a térségbdl, és az ott kirobbané konfliktusokba sem
akart beavatkozni, az eurdzsiai koncepcié partjan allok ezzel szemben
az orosz nagyhatalmisag zalogat lattdk abban, hogy képes-e kontrollt
gyakorolni a térség felett Oroszorszag. Szdmukra ez a vilagpolitika-
ban és a nagyhatalmak hierarchiajaban elfoglalt poziciorol szolt. Vé-
leményiik szerint meg kell teremteni ebben a térségben az orosz he-
gemoniat, ez is egyfajta pufferzéna ugyanis, amelyre sziiksége van
egy 6nallo centrumnak. Ennek nyilt deklaralast szolgalta volna az tn.
orosz ,Monroe-elv”, attdl tartottak ugyanis, hogy a learatatlan babé-
rokat mas szeretné majd megkaparintani. Az elv szerint erre az tn.
kozel kiilfoldre valé nyugati behatolas vagy befolyasszerzés Oroszor-
szag ellen valo fellépést jelent. > E meggy6z6dés késSbb nyiltan meg
lett sértve a szines forradalmak gy&zelme soran.

A gyenge vilaggazdasagi pozicié miatt a militarizmust felvalté
diplomaéciai fegyver hatékonysdga igencsak megkérddjelezhet6vé

11 DEAK, 2001. 103-104.
12 DEAK, 2001. 105-106.
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valt, ami a kozirjevi kiilpolitika eszkodztarat illette. A hivatalos vonal
hamar felismerte maximalis lehet8ségeit, mar 1992-ben onmagukat
kozéphatalomnak mingsitették, ami magéban hordozta a globalis sze-
repre torekvé igények marginalizalédasat.’®> Oroszorszag csupéan ka-
tonai szempontb6l mindsiilt nagyhatalomnak, gazdaséagi lehet6ségeit
tekintve mar 1991-ben kozéphatalomnak szamitott, 1998-ra pedig az
orosz GDP gyakorlatilag megfelez6dott, amit egy allameséd is teté-
zett.* A folyamatos recesszié a tarsadalmat is érzékenyen érintette,
hiszen a kdzéposztalyt megtestesits értelmiségi réteg jelentés mérték-
ben visszaszorult.1516

A tarsadalom is igen megosztott volt azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen keretbe agyazva képzelik el hazajukat. Ot évvel a Szovjetuni6 ki-
mulasa utan még mindig a valaszaddk negyedét tette ki azoknak az
aradnya, akik a kommunista id6ket kivantdk visszahozni, nagyjabol
ugyanennyien egy sajatos berendezkedésti allamot kivantak terem-
teni, és az eurépai piacgazdasagon alapul6 allam koncepciéja is csak
a megkérdezettek harmadéanak volt vonzé.7 A bizonytalansag tehat
nem csupan az elit korében volt megfigyelhets, ez ugyanis leképezs-
dott a tarsadalom egészére is.

Az atlantizmus megnyilatkozasaival igyekezett bizonyitani azt,
hogy Oroszorszag nem a Szovjetunio, az orokséggel valo teljes szaki-
tast probéltak mindenaron eladni a nyugati hatalmaknak. A tdlzott
atlantizmus azonban, amely a szovjet birodalmi stilust kivanta felval-
tani, val6jaban pont ennek a jellemnek a visszatérését eredményezte.’®
A korrekcios kisérlet egyik allomdsa volt, amikor a multipolaris vilag-
rend jegyében 4j kiilpolitikai iranyokat is kerestek (nyitds Kina, India
és Iran felé - 1996), ezeket azonban nem sikertilt élettel megtolteni. E
tapogatézasokkal parhuzamosan lassacskdn meger6sitették domi-
nancidjukat a kozel kiilfoldon is, az egykori tagkoztarsasagokban. A
nagyhatalmi koncepciét azonban a gazdasagi visszaesés torte de-
rékba.1?

13 DEAK, 2001. 107-108.

1487, BIRO, 2014B. 37.

15 DEAK, 2001. 100.

16 Részletesen lasd: SZ. BIRO, 2014a. 48-54.
17 DEAK, 2001. 102.

18 DEAK, 2001. 109.

1987, BIRO, 2014b. 38.
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A jelcini kiilpolitika nyugatos iranya 1993-1994 fordulé6jan korrek-
ciéra kényszeriilt, melyet az orosz érdekek hatdrozottabb képviselete
kovetett, hiszen nem eshettek mindig egybe Moszkva és a Nyugat ér-
dekei. A kiilpolitikai reviziéban kozrejatszott az is, hogy Washington
nem tekintett egyenranga partnerként Oroszorszagra, a nyugat nem
allt ki a baltikumi orosz kisebbségek mellett a folyamatos jogsértések
ismeretének ellenére sem, s6t a remélt t6kebedramlas sem valtotta be
a hozza fizétt reményeket. Oroszorszag csalédott, ezért arra kénysze-
riilt, hogy moédositsa a feltétlen nyugatbarat irdnyvonalat.?0

A Jelcin djravalasztasaval és belpolitikai dtrendez6déssel tarki-
tott, 1996-1998 kozott 1étezé harmadik szakaszra az els6nél jézanabb,
pragmatikusabb atlantizmus volt jellemz6, melyet méar nem ideolégiai
okok motivaltak, hanem tizleti-pénziigyi jellegtiek. Ez Osszefiiggés-
ben &llt a NATO tervezett keleti irdnyt terjeszkedésével, amelyt6l
Moszkva sokdig hatarozottan elzarkézott. Miutan elkertilhetetlenné
valt a b6vités, a Kreml valtoztatott 4lldspontjan, hogy a timogatasaért
cserébe kiillonbozé gazdasagi elényoket harcolhasson ki maganak. Ezt
a véltast is tehat egyfajta kiils6 kényszer sziilte.2!

Ujabb cezarat jelol az 1998-as gazdasagi 6sszeomlés, amely a nyu-
gatos csoportok vereségét és a kurzus teljes feltilvizsgéalatdnak kény-
szerét hozta magaval. A nyugatba vetett feltétlen hit és bizalom ezzel
egy id6ben fokozatosan erodalodott és megrendiilt, amiben nagy sze-
repet jatszott és kvazi végjatéka volt a NATO szerbiai bombazasa
1999-ben.22

A primakovi kiilpolitikai kurzus felismerte az izolaltsag, a szi-
kiil6 mozgastér és az eljelentéktelenedés tiineteit, célkittizésiik kozép-
pontjaba ezért a status quo fenntartasa allt. Ennek atértékelése, a bat-
rabb fellépés és az érdekérvényesités csak a bels6 konszolidacié utdn
volt elképzelhets, amely mar a Putyin-érahoz tartozik.?

»A holnapot épit6 tegnap emberei” - Ukrajna ttkeresése és kudarca
Tanulmanyom egyik célja, hogy az ukrajnai eseményeket is hasonlé
megkozelitéssel tekintsem at, mint az oroszorszagit. Erdemes 6ssze-
hasonlitani ugyanis a két allamot azok kiilpolitikdja alapjan, illetve

2057 BIRO, 2014b. 46.
2187, BIRO, 2014b. 51.
257 BIRO, 2014b. 55.
2 DEAK, 2001. 108-114.
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fontos keretet adni a késébbiekben goércsé ala keriil6 orosz-ukran kap-
csolatoknak is. E fejezet célja, hogy az ukran ttkeresés nehézségeit tar-
gyaljuk, amelynek egyenes kovetkezménye, valamint folyamatos ve-
lejaréja lett az ambivalens kapcsolat Moszkvéaval.

Az Ukran Tagkoztarsasag 1991. juliusaban elfogadta az un. Szu-
verenitdsi Deklaraciét, amely még a Szovjetunié részeként hatdrozta
meg az orszagot, az augusztusban megszavazott Fliggetlenségi Nyi-
latkozat azonban mar szakitott a birodalommal. Ezt a dokumentumot
a december 1-jén tartott népszavazason is sikeriilt elismertetni, ahol
az urndkhoz jarulé lakossag tobb, mint 90%-a a fliggetlenség mellett
tette le a voksat. Ukrajna ezzel uttor6 szerepet jatszott a Szovjetunié
felbomlasaban.?*

A fuiggetlen ukran allam létrejotte mind 1917-ben, mind pedig
1991-ben egy birodalom felbomlasanak volt koszonhets. Tébb hason-
l6sag is megfigyelhet6 a két esemény kozott, melyeknek igencsak ne-
gativ kovetkezményei voltak a jov6re nézve. Egyik alkalommal sem
vették figyelembe, hogy az ukran nacionalizmus propagélasa, és az
ezen alapul6 allamépités az orszag nemzetiségi osszetételének hetero-
genitdsa miatt stlyos kovetkezményekkel jarhat. Elég csak arra a 8
milli6 (17%) oroszra gondolni, akik a keleti, délkeleti tartomanyokban
élnek.?> Az orszag nemzetiségi politikaja is nagyban hozzajarult a to-
résvonalak elmélyiiléséhez, napjainkban pedig Putyin pont a kisebb-
ségi kartyat jatssza ki az ukranok ellen, és erre hivatkozva szit fegyve-
res konfliktust egy szuverén allam tertiletén.

Ukrajndban is az euférikus hangvétel volt az uralkod¢ a fligget-
lenség elnyerését kovetéen, azonban mar eleve bele volt kédolva a
rendszerbe annak kudarca, hiszen az egykori szovjet partelit, szine-
valtozasat kovetben tovabbra is kézben tartotta az irdnyitast. A ,teg-
nap embereivel” pedig igen nehezen lehetett volna felépiteni egy nyu-
gatos, eurdpai holnapot.26 A diszleteket lecserélték, tekintetiiket kelet
fel6l nyugatra forditottak, az a bizonyos hajé azonban, amivel most az
EK felé igyekeztek, ugyanolyan maradt, mint azel6tt volt, csupan a
sarlot és a kalapacsot verték le réla, és helyezték fel ra a harmas szi-
gonyt.?” A kezdeti id6szakban végre nem hajtott reformokat azonban

24 FEDINEC-HALASZ-TOTH, 2016. 37.
25 JEKELCSIK, 2014. 285.
26 JEKELCSIK, 2014. 239.
27 JEKELCSIK, 2014. 241.
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kés6bb sem sikertilt 4tvinni, ami hatalmas sztiklatokortiségrol tesz ta-
nubizonységot. Az elit nem valt képessé arra, hogy a rivalizélast fél-
retéve az orszag modernizacidjara forditsa erejét. Az Oroszorszagnal
hasznélt elvesztegetett évtized kifejezés itt is aktudlis, s6t, tobbes
szamba is rakhatjuk, igy ugyanis még életszertibben irja le a val6sa-
got.

A fuggetlenség elnyerésekor meg kellett alkotni a kiilpolitikai és
biztonsagpolitikai iranyokat is, melyek nem szakitottak egyértelmtien
Oroszorszéaggal (ez nehezen is ment volna egyik naproél a masikra, és
nem is volt minden szempontbdl indokolt), de tobbnyire a nyugati
orientici6 jelenik meg ezekben. Kimondték, hogy az orszag semleges,
tehat egyetlen katonai tombhoz sem tartozik, viszont a NATO-val bi-
zonyos szintli egytittmiikodés sziikséges. Atomfegyvereit le kivanta
szerelni, kulfoldi csapatok tartézkodédsat pedig megtiltotta az orszag
tertiletén (ez sértette az orosz felet a Krim-félszigeten 1év6 flotta mi-
att). A kulpolitikaban kétoldalt kapcsolatok dpoldsara torekedtek bi-
zonyos allamokkal (ebben fontos partner lenne Oroszorszag is), regi-
onalis egyiittmiikodésben is érdekeltek voltak, valamint az ENSZ
munkajéban is részt kivantak venni.?s A Fiiggetlen Allamok Kozossé-
gére pedig a ,civilizalt valas eszkozeként” tekintettek.?” Pont az ukran
ellenallds volt a gatja annak, ami végiil megakasztotta azt az oroszok
altal kezdeményezett folyamatot, amely a FAK-at kvazi allamok fe-
letti szervezetté akarta tenni.®

Az ambiciézus terveket nemsokara valéban korriglni kellett,
amint elszallt az oroszokat is jellemz6 nyugati romantika id6szaka. Itt
sem teljestiltek a nyugattal szemben tamasztott kijevi elvarasok és re-
mények.3! Ezt jelezte az 1994-es elndkvalasztas is, ahol a fliggetlensé-
get jobban hangsilyozé Kravesuk lemaradt a mérsékelt oroszbarat
Kucsmaval szemben. A médositott politikat volt célzott fémjelezni az
un. ukran hidszerep elgondolas, mely szerint Ukrajna Eurépat és Eu-
razsiat hidként osszekotd 6néllo geopolitikai entitds. Ez azzal szamolt,
hogy egyik fél felé sem kell tilsagosan elkételezddni. Természetesen

28 POTI, 2002. 308.

29 POTI, 2002. 18.

30 JEKELCSIK, 2014. 241-242.
31 JEKELCSIK, 2014. 244.
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itt is képviselve volt két f6bb irdnyvonal, amely Moszkvaban is: az eu-
ropai és az eurdzsiai (orosz) orientacio.3?

Az elnokvalasztist ugyan a mérsékelt orosz iranyzat képviselsje
nyerte, 1995-1996-ban mégis egy tjabb fordulatnak lehettiink szemta-
nui (a Kreml is ebben az idészakban lépett Gjra az eurdpai ttra). A
politikai vezetés intenziv kapcsolatokat kezdett dpolni a nyugati ha-
talmakkal, teljes jogu tagként akartak csatlakozni az Eurépai Uni6hoz,
raadasul a katonai tombonkiviiliséget is relativizaltak, és a NATO felé
kozeledtek.3?

A hidszerepet felvalté nyugati tapogatdzas sem tartott tal sokaig,
2000-ben ugyanis ezt az irdnyvonalat is korrigaltdk. Ahogy Oroszor-
szagban, gy Ukrajndban is megjelent a kidbrandulas és a csalodott-
sag érzete a nyugattal szemben, nem hozta el ugyanis ez a politika a
remélt felvirdgzast. Lathaté eredmények hidnydban pedig médositani
kivantak az irdnyvonalon. Kucsma elnok igy nyilatkozott errél: , Uk-
rajna csalédott amiatt, hogy a Nyugat nem érez feleldsséget az orszag Eurd-
paba valo integraldsiért... Ukrajna szorosabb kapcsolatok kialakitdsdra kény-
szertil Oroszorszdggal”.3* Amint latjuk, valamilyen szinten a kényszer
sziilte, hogy a két orszag kozott markansabb egytittmiikodés jojjon
létre. Ukrajna ra lett utalva Oroszorszagra, sziiksége volt ugyanis va-
lakire, aki timogatja. Mivel Eurépa ,leszerepelt” Kijev szemében, va-
16s alternativa csak egy maradt.

Két év telt el csupan, amikor Kucsma elndk gjra a nyugati hatal-
mak kegyét kereste, és célként jeldlte meg az EU-, valamint a NATO-
tagsagot. 2004-ben egy djabb elnoki modosité intézkedés kovetkezté-
ben kikertilt a katonai doktrinabél az a kitétel, mely szerint Ukrajna
célja NATO- és EU-tagga valni. Amig tehat Oroszorszag 1998 utin
nagyjab6l megéllapodott, addig Ukrajna hezitalasa és irdnyvaltasa
gyakorlatilag kovethetetlen volt. Ez a kiszamithatatlan politizalas el-
vezetett odaig, hogy Briisszel sem vette mar komolyan Kijevet.

A moédositas utan ismét fordulat latszott bekdvetkezni, mivel a na-
rancsos forradalom révén nyugatbarat erék keriiltek hatalomra. Az j
iranyt azonban az id6 rovidsége és bels6 ellentmondasok miatt nem
lehetett keresztiilvinni. Nem tett jot Ukrajna megitélésének az sem,

32 POTI, 2002. 308-309.
33 POTI, 2002. 310-312.
3 POTI, 2008. 21-22.
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hogy sokszor teljesen mas véleményen volt az elndk, mint a minisz-
terelnok, és el6fordult, hogy a védelmi miniszter is szembehelyezke-
dett felettese irdnyvonalaval. 2007-ben a narancsos eréket képviseld
Juscsenko-Timosenko paros rivalizdlasa ismét helyzetbe hozta Janu-
kovicsot, aki mérsékelt nyugatbarat, de fontosabb, hogy halogaté po-
litikat képviselt, 2010-ben pedig Juscsenkoét valtotta az elndki székben.
Az tjabb keleti fordulat 2013-ban végiil az ismert ukrajnai polgarha-
bortthoz vezetett, amelybe 6 maga is belebukott.3> A déntéshozok he-
lyett végiil a nép kényszeritette ki az Gjabb nyugati orientaciot.

A terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki ezeknek az irdnyval-
tasoknak a részleteire, azok ugyanis egy hasonlé hossztsagu tanul-
manyt is megtolthetnének. Ugyantgy léteztek Ukrajndban is érdek-
csoportok, kiilonbozé lobbik, és a mar emlitett reformok meghozatala
helyett az egyes oligarcha-klikkek inkabb egymassal rivalizaltak.
Nem tudtak k6zos nevezére jutni, ez pedig odaig vezetett, hogy Kijev
folyamatosan egy helyben verg6dostt, mikozben Moszkva egyre eré-
sebbé valt, és ki is haszndlta szomszédja gyengeségét, hogy érdekeit
érvényesitse a régidban. 1991-ben is bizonyara egy sikertorténetet pro-
baltak megalkotni, gyakorlatilag azonban az alkotas folyamataba sem
tudtak eljutni, mert minduntalan kidobtdk a kiilonb6zé terveket, mi-
el6tt valoban lehetett volna azokbdl valami. Ukrajna szamara tehat e
két évtized kaosz és kudarc volt, ami nem valtozott a Janukovics-éra-
ban sem, s6t elvezetett az allam szuverenitdsanak és tertileti integrita-
sanak részleges elvesztéséhez.

Egy ambivalens viszony krénikaja - Az orosz-ukran bilateralis kap-
csolatok alakulasa a krimi annexidig

A fuggetlenné valo Ukrajna kordantsem volt homogén nemzetallam-
nak mondhato, a lakossag mintegy otodét tették ki az etnikai oroszok,
akiken kiviil igen sok ukran is inkabb sz6lalt meg orosz nyelven, mint
ukranul. A politikai vezetésnek az volt a célja, hogy egységes nemzet-
allamot teremtsen, amely ohatatlanul is Osszetitkozésekhez vezetett
Oroszorszaggal. Sokaig volt kérdéses a szovjet 6rokség megosztasa is:
a hitelkihelyezések, az addssagok, a Krim-félsziget hovatartozasa,
Szevasztopol statusa, valamint a Fekete-tengeri flotta megosztésa.
Ezek a vitds kérdések igen nagy szakadékot nyitottak az egykori két

3 POTI, 2008. 22-23.
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tagkoztarsasag kozott, f6leg az els6 években, amikor mindketten nyu-
gat felé forditottdk tekintetiiket. 3

Ukrajna szdmadra létkérdés volt, hogy biztositsa hatarait, melyet
bizonyos kdrok mind Oroszorszagban, mind Roméanidban megkérds-
jeleztek. Orosz részr6l tobbszor is elhangzottak olyan gondolatok,
hogy az ukran fiiggetlenség természetellenes, atmeneti, Moszkvanak
kényelmetlen mind az orosz ajkt lakossag, mind a , készen kapott”
hatarok miatt.3”

Erdekes, hogy a viszony akkor indult javulasnak, amikor mind
Oroszorszag, mind Ukrajna feliilvizsgalta és korrigélta a feltétlen at-
lantista kiilpolitikat. Az ukran fordulat felértékelte Kijev szemében
Moszkvat, ezt bizonyitandé sor is keriilt néhdny megéllapodasra
1997-1998-ban. Baratsagi, egyuttmtikodési, gazdasagi és partnerségi
szerz6déseket kotottek, a vitds kérdéseket pedig alapvetSen az ukran
érdekeknek megfelelGen, de sikeresen rendezték.3® Krim Ukrajna ré-
sze maradt, Szevasztopol kikot6jét Moszkvanak adtak bérbe, hogy to-
véabbra is ott dllomasozhasson az orosz flotta. E szerz6dést 20 évre ko-
totték, ami 2017-ben jart volna le.3° Az ukran déntéshozok részérél so-
kan nem kivantak ezt meghosszabbitani, hogy igy csokkentsék a fiig-
gést a Kremltdl, az oroszoknak azonban létérdeke volt, hogy egyetlen
meleg tengeri kikotGjiiket megtartsak, s ezért visszautasithatatlan
ajanlatokat tettek a kijevi vezetésnek, ami megint csak egyik gyujto-
szikrdja lett az Eurépa-parti megmozduldsoknak és a rezsimvéltés-
nak.

Be kell latnunk, hogy az ukrén gazdasag, féleg az energiaellatas
terén nagymértékben ra van utalva az orosz gazdasagra, utébbi terén
egyenesen fiiggésrél beszélhetiink. Ennek hatranya megmutatkozott
a gazcsortékben, amikor Moszkva az energiafegyvert alkalmazva pro-
balta befolyasolni a kijevi politika iranyat. Egy végleges nyugati for-
dulat ilyen koriilmények kozott elképzelhetetlennek ttint volna.
Moszkva benytjtotta volna a szdmlat, és kérdéses, hogy az ukran ve-
zetés hogyan lett volna képes megteremteni az energetikai fiiggetlen-
ségét. A Kreml alkupoziciéjat novelte ez akkor is, amikor 2010-ben

36 57.. BIRO, 2008b. 10-11.
37 POTI, 2002, 314-315.

38 57 BIRO, 2008b. 10-11.
3 POTI, 2008. 20.
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elényos gazarral vasaroltdk meg tovabbi 25 évre az ukrajnai flottata-
maszpontok bérleti jogat. Egyértelmd, hogy Kijev a pénziigyi helyzet
miatt kénytelen volt elfogadni a feltételeket, ez ugyanis végs6 soron
mindkét fél szdmara elényos volt. A kérdés az, hogy Ukrajnanak va-
l6jaban mennyire valt hasznéra ez a hosszu tavi, kelet felé torténd el-
kotelez6dés. 40

A narancsos er6k az orszag fliggetlenségének elvesztését vizional-
tdk, ezzel a NATO-tagsag ismét lekertilt a napirendrdl (a szervezeti
tagsagnak amugy sem volt tul jelentds tarsadalmi tdmogatottsédga). A
megallapodds az orosz stratégiai érdekeken tal szimbolikus jellegti
gy6zelem is volt Medvegyev szamdra, hiszen ezzel a Krim-félsziget
felett tovabbra sem tudta visszaszerezni Kijev a szuverenitasat,
amelyre 2017-ben keriilt volna sor.4!

Az oroszok mohésagénak volt végsé soron az is koszonhet6, hogy
a Moszkva-barat Janukovicsot 2014-ben elsodorta a forradalom. A Pu-
tyinnal kotott megegyezés ugyan pénziigyileg jol jott volna Kijevnek,
ezzel azonban kénytelen volt lemondani az EU-val kotend6 tarsulési
egyezményr6l, melynek hivatalos bejelentését kovet6en megkezd6d-
tek a rendszert végiil megbuktat6 tlintetéssorozatok.4? Putyin tehat
benyujtotta a szamlat az elény6s gazar-megallapodésért és a pénz-
ugyi segitségért cserébe. Ez az 4r Oroszorszagnak természetes volt,
Kijevnek viszont mér igen draga. A tarsadalom elveszitette tir6képes-
ségét, és kiillonboz6 érdekcsoportokkal kiegésziilve vériikkel fizetve
akadalyoztak meg, hogy Putyin Moszkva irdnyéba terelje vissza az
épp Briisszel felé tart6 orszagot.43

Miutan olyan mértékben eszkaldlédtak az ukrajnai harcok, hogy
Janukovicsnak tdvoznia kellett, Moszkvanak nem maradt mas vélasz-
tdsa, minthogy - befolyasa meg&rzésének érdekében - mentse a ment-
het6t: destabilizélja az orszagot, és ezzel megakadalyozza vagy leg-
alabbis lelassitsa annak eurdpai integracidjat. Kényszerhelyzet volt
ugyan, mégis jol jott Moszkvanak ez a helyzet, hiszen véglegesen el-
intézhették a Krim-iigyet, nem mellesleg stabilizalédott Putyin ha-
talma, és Gjra novekedésnek indult a népszertiségi indexe. Az megint

4 RACZ, 2010. 62.

41 RACZ, 2010. 63-65.

2 TALAS, 2014, 113.

43 Részletesen lasd TALAS, 2014. 113-129.
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mas kérdés, hogy mennyire éri meg Oroszorszagnak a nemzetkozi el-
szigetel6dés, és az ellene hozott gazdasagi szankciék.

Geopolitikai dimenzié - Washington kihivasa, Moszkva valasza
Végiil ratérek a konfliktus geopolitikai kontextusara, a Moszkva és
Washington kozti sok évtizedes kotélhuzas 1991-et kovets eseménye-
ire. A voros medve kikapcsoldsa utan egy idére eltlint a versengés a
nemzetkozi porondon. A korai atlantizmus id6szakaban Moszkvaban
feltétlen nyugatbarét politika érvényestilt, amely azonban nem talal-
kozott a remélt fogadtatassal. Az Egyestilt Allamok nem tekintett
egyenrangu félként a szovjet utédmaradvéanyra, ami id6vel sérteni
kezdte a Kreml biiszkeségét, akinek kvazi a kis testvér szereppel kel-
lett volna beérnie (ahogyan ez most megfigyelhet6 az orosz-kinai re-
laciéban is). Természetes, hogy Moszkva megszokta a nagy testvér
szerepet, hosszu tdvon hogyan is fogadhatta volna el azt, hogy atyés-
kodjanak felette és érdekeit tiporva egyre hatrébb szoritsak? A kilenc-
venes és a kétezres évek nyugati részrél pont errél széltak. Az Egye-
siilt Allamok olyan kihivasokat fogalmazott meg, amire Moszkvénak
lépnie kellett, ha tovabbra is tényez6k kivantak maradni. Putyin nem
Jelcin volt, a gazdasdg nem megfelez6dott, hanem megduplazédott,
nem hitelt vettek fel, hanem hiteleztek. A kétezres évek hatalmas val-
tozasokat hoztak Oroszorszag életében, ami kell6 municiéval latta el
a Kremlt, hogy a csendes hallgatas, a tudomasulvétel, a visszahtzo-
das, valamint a status quo &rizgetése helyett 6k 1épjenek és valaszol-
janak a nyugati kihivasokra.

Melyek is voltak ezek az akci6k? A kezdeti remények utan tobb
olyan esemény is tortént, ami a két fél kapcsolatdban a bizalmatlansa-
got erdsitette fel. Ilyen volt a NATO boszniai beavatkozédsa (1995),
Szerbia bombézéasa (1999), az iraki ,hodité habora” (2003), a szines
forradalmak (2003, 2004, 2005), a balti allamok NATO-tagsaga (2004).
Moszkva ezek mogott mind a NATO keleti terjeszkedését és az orosz
foldek bekeritését latta. Erdekes azonban, hogy a két fél a terrorizmus
elleni harcban egymasra talalt, és 2001-2003 kozott igen bizalom- és
reményteli kapcsolat alakult ki kozottiik. Tartott ez az USA iraki be-
avatkozasaig, valamint a graz rézsas, az ukran narancsos és a kirgiz
tulipanos forradalmakig, melyek mogott az amerikai demokraciaex-
portot latta Putyin. A viszony ezzel ismét elhidegiilt, a szembenallas-

280



MOGYOROSI RENATO MANUEL

nak pedig paradox médon az iraki intervencié adta meg az eréforra-
sait: az olajarak ugyanis meredeken emelkedni kezdtek, ami megala-
pozta az orosz gazdasag meger6sddését, a valutatartalékok feltoltését.
A kilencvenes években a gazdasag allapota miatt semmilyen er6t nem
volt képes felmutatni Moszkva, amivel érdekeit képes lett volna meg-
védeni, a 2003-at kovetd fellendiilés azonban kell§ batorsaggal és on-
bizalommal latta el Putyint, ezzel pedig érdekérvényesité képessége
jelentésen megnovekedett.#

Az er6 demonstralasédnak elsé nagy probéja a 2008-as orosz-graz
hatnapos habort volt, amely Moszkva befolydsanak novekedésével,
érdekeinek megfelel6en zarult. Ezzel igen tavoli perspektivaba kertilt
a gruz (a megoldatlan dél-oszét és abhaz probléma) és az ukran (bi-
zonytalan a nyugati orientaci6, politikai instabilitdas) NATO-tagsag
kérdése, melyben a meger6sodott Moszkva hajthatatlannak bizo-
nyult. A Bush-kormanyzat mindent megtett ezen orszagok felvételé-
ért, de tobb nyugati hatalom is féltette oroszorszagi poziciét, a gazda-
sagi és politikai kapcsolatait, ezért 6k sem tdmogattidk a gyors b6vi-
tést. Ezt tekinthetjiik gyakorlatilag a Putyin-éra els6 két jelent6s sike-
rének, az ezredfordul6 el6tti és utani washingtoni kihivasokra ezzel
meg is sziiletett az orosz valasz. A szines forradalmak atgy(iriz¢ ha-
tasaitol is tartottak a Kremlben, geopolitikai offenzivanak és demok-
raciatelepitésnek egyforman tartottdk az eseményeket. Erre sziiletett
meg egyfajta valaszként a szuverén demokrdcia (2005) fogalma. Az
orosz valaszokra természetesen nem maradhattak el a nyugati véla-
szok/probalkozasok sem: ilyen volt a Nabucco-projekt, amely az
energiafegyver ellen késziilt, most pedig a gazdasagi és politikai
szankciok, melyek a kelet-ukran vélsagra igyekeznek reagalni.

Moszkva célja egyértelmi: biztositani befolyasat és poziciojat a
kozel kiilfoldi térségben, mindekdzben egyre inkabb megjelenik az a
szandék, hogy fontos vildgpolitikai tényezének ismertessék el magu-
kat.#>

Az energetika mégsem egy kiszamithat6 és biztos pont, mivel na-
gyon erésen ki van téve a rendszer az olaj- és gazarak valtozasanak.
Ami a gazdagsagot megteremtette, konnyen a végét is jelentheti a , ke-
gyelmi allapotnak”. Az orosz gazdasag hiaba nétt, kozben nem mo-
dernizalodott, és tovabbra sem diverzifikalt a kiilkereskedelmi kosar.

14387, BIRO, 2008¢. 13-14.
45 VARGA, 2009. 5-6.
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A vilagpiaci arak egyértelmten gétat szabnak a nagyhatalmi ambici-
6knak. A palaforradalom szintén arra készteti az dllamot, hogy pré-
balkozzanak valamiféle modernizaciéval. Az energiahordozoékra ala-
pozott gazdasagi rendszer ugyanis nemhogy rovid tavon, de hosszu
tavon is kihivasokkal nézhet szembe.

A putyini rendszer pedig pontosan a gazdasagi sikereken alapul,
ennek lanyhulasa kétes kovetkezményekkel jarhat. Taldn éppen ezt
bizonyitja, hogy Moszkva ismét a hadszintéren prébélja megvivni
harcat Ukrajnaban. Ez ennél egy joval Osszetettebb torténet, egy ki-
sebb szeletet és magyarazatot azonban ebben az opciéban is megtalal-
hatunk. Ilyen értelemben egy ismét gyengiil6 hatalom kétségbeesett
valaszadasi prébalkozéasardl is beszélhetiink az ukran konfliktust ille-
téen. Jelenleg itt fesziil kozvetleniil egymasnak a két vilag, az Egyesiilt
Allamok, a NATO és az EU, valamint Oroszorszag. Putyin nem en-
gedheti el Ukrajna kezét, a 2014-es rezsimvaltas utan val6s eshet6ség-
nek ttint, hogy elvesziti befolyasdt Moszkva ebben a posztszovijet
utédéllamban is, amit nem engedhetett meg maganak. Ukrajna része
a pufferzénanak, annak a biztonsagi 6vezetnek, ahova nem ereszthe-
tik be a nyugati hatalmakat, ez ugyanis teljesen szembemenne az
orosz érdekekkel, és sarba tipornd annak biztonsagpolitikai célkittizé-
seit. Amikor valds fenyegetést jelentett ez a forgatokonyv, a Kreml 1é-
pett: annektalta a Krimet (ezzel a belpolitikai problémakrdl is el ki-
vanta terelni a figyelmet), és hathatésan kozremtikodott a kelet-ukran
szeparatizmus kirobbanasdban, amely gyakorlatilag mara ugyan-
olyan befagyasztott konfliktussa valt, mint a Dnyeszter-mellék, Dél-
Oszétia, Abhazia és Hegyi-Karabah. Oroszorszag az ilyen konfliktu-
sok fenntartasaval és timogatasaval képes sakkban tartani az adott al-
lamokat és valamilyen szint(i befolyast gyakorolni rajuk.

Hozz4 kell tenntink mindezekhez azt is, hogy az ukrajnai konflik-
tus igen mélyen benne volt mar a tarsadalomban, a Janukovics-Putyin
megallapodas 2013 végén ,csak” gyujtoszikra volt, aminek hatadsara
kipattant minden, ami 23 év alatt érlel6dott. A konfliktus ugyanis az
egyes oligarcha-klanok kiizdelme is volt egyben, melyek kihasznaltak
az allam gyenge érdekérvényesit6-képességét, hogy sajat céljaiknak
megfelel6en alakitsak a politikat. Ebben ugyanigy részt vettek a na-
rancsos erdk is, mint a Janukovicsot tdmogaté oligarchacsoportok.
Emellett regiondlis (kelet-nyugat) szembenallasrél is beszélhetiink.
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Ukrajnanak nem sikeriilt negyedszdzad alatt megvaldsitania dnma-
gat, az EU altal hianyolt reformok meghozatalara sem keriilt sor, ro-
vid és er6tlen nekibuzduldsokrdl szdmolhatunk be, melyek hamar
gellert kaptak a sajatos belpolitikai felallas miatt. Putyin csak szoro-
sabbra akarta f(izni a szalakat, amit nem vart ellenallas kovetett. A re-
zsim megdontésére senki sem szdmitott, Moszkva 1épéskényszerbe
kertilt, nem hagyhatta elveszni Ukrajnat. Akdrmennyire igazségtalan-
nak tinik is egyesek szemében az, amit a Kreml csinal, Putyin nem
ttrhette, hogy a geopolitikai sakkjatszmaban egy djabb tisztet veszit-
sen el.

Mi vérhat6 a jov6ben? Rendezhet6-e békés titon az orosz-ukran
konfliktus? Egy erés nagyhatalom magabiztos tdmadédsa vagy egy
gyengiilS, sulyat vesztd, fokozatosan visszaszoruld és ezt felismerd
kozéphatalom kétségbeesett probalkozédsa volt-e az ukrajnai beavat-
kozas? Mik az Oroszorszéagi Foderacié jovobeni tervei? Létezik-e még
a messianisztikus kiildetéstudat, és képes-e az egyre apadé er6forra-
sokra épitve djra nagyhatalomma tenni az orosz hazat Putyin? Meny-
nyiben van jelen ez az ambici6, és mik a korlatai ennek a tervnek? Uj-
jasziiletik-e az Orosz Birodalom és helyet szorit maganak a nap alatt,
vagy 6 lesz Eurépa 1j beteg embere? E kérdések megvalaszolasa még
a jovo zengje.
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