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Eloszo
Bodor Maria:
»Az orosz medve a Vezuvra tekint” cimi kotetéhez

A szerz6 a Debreceni Torténelmi és Néprajzi Doktoriskola Bodnar Erzsébet
altal teremtett mihelye hagyomanyainak megfeleléen orosz—italiai
diplomdciatorténeti témat valasztott PhD-értekezése elkészitéséhez,
amelynek jelen kotet konyv formaja, szerkesztett valtozata.

Fontosnak gondoljuk a doktori értekezések publikus megjelentetését,
hogy a még viszonylag marginalis témak is eljuthassanak a szélesebb,
torténelem irant érdekl6dé olvasokozonséghez. S bar az orosz—napoly-
sziciliai kapcsolatok nem tiinnek a torténelem nemzetkézi fésodra
szempontjabol kiemelkedd problémakornek, Bodor Maria bevezetdjében és
a téma historiografiai attekintése soran meggy6zden bizonyitja, hogy a
targyalt kérdéskort forrasfeltaro alapossaggal még nem vizsgaltak, annak
mértékadd szakirodalma nincs, valamint jelentdséggel bir a korszak
nemzetkozi folyamatai szempontjabol. Kifejti, hogy a téma nem kapott eddig
akkora figyelmet még az orosz torténetirasban sem, mint a keleti-kérdés,
vagy az eurdpai nagyhatalmakkal fenntartott viszony, ezért relevans kutatoi
kérdés fogalmazhaté meg vele kapcsolatban, s munkdjaban hat ilyen
problémakort jelol meg, ezekre a feldolgozas soran alapos, mindenre
kiterjedd valaszt ad.

Bodor Maria kotetét vallaltan az orosz diplomaciatdrténet nézépontjabol
épitette fel, és elsGsorban az orosz kiiligyi apparatus mikodésére és
hierarchidjanak bemutatasara, az orosz diplomaciatorténetre fokuszal, I.
Sandornak a kiilpolitikajat mutatja be. Forrasul a Buemrnsis monmutuka Poccun
XIX wu nHavana XX Beka. JlokymeHThl Poccuiickoro MHHUCTEpCTBa
uHoctpanHbix aen (Oroszorszag kiilpolitikaja a XIX. szdzadban és a XX.
szazad elején. Az Orosz Kiiliigyminisztérium dokumentumai) cimi publikalt
dokumentumgyijteményt hasznalta fel. A kiadvanysorozat teljeskoriien
feloleli a korszakra vonatkoz6 fennmaradt orosz forrdsanyagot, és a kézirat
tanusaga szerint a jelolt ennek mind a 14 kotetét behatoan ismeri, és a munka
megirasdhoz a sziikséges részeket fel is hasznalta. Bodor Maria annak
ellenére, hogy elsOsorban az orosz nézdpontra koncentral, a Néapolyi
Kiralysag gazdasagat ¢és tarsadalmi szerkezetét is bemutatja az el6zmények
attekintése soran, segitve a témarol sz6ld komplex képalkotast.
Osszességében egy primer forrasbazison és alapkutatason nyugvo klasszikus



BODOR MARIA

diplomaciatorténeti feldolgozast kapunk, tagabb nemzetkézi kornyezetbe
agyazva.

A kotet az ilyen jellegli munkaknal kotelez6 modon alapos
historiografiai attekintést ad témajarol, amely kiterjed az orosz, angol, olasz
és természetesen a magyar szakirodalomra is, elsdsorban a publikalt
forrasokra. A dolgozat szerkezeti felépitése, tagolasa alapvetden jol végig
gondolt, a munkanak vilagos logikai ive van. A bevezetd fejezet, az orosz—
italiai kapcsolatok attekintése feszesen megirt fejezet, amely Napoly
gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyaira is kitér. A szerzd hatalmas
jegyzetapparatussal dolgozik, és ez dicsérendd, tudomanyos munkaban
teljesen helyénvald, hogy a jegyzetek itt-ott meghaladjak a fészoveg aranyat,
¢és az idézetek jol illeszkednek a szovegkontextusba, gyakran a szerzo helyett
,.beszélnek”.

Bodor Maria a forrashiiség kedvéért, és a dokumentumok
ellendrizhetdsége okan is, szamos forras eredetijét kozli labjegyzetben.
Latszik, hogy kitlinéen otthon van a korabeli orosz terminoldgiaban, amely
nyelvezetében erdteljesen eltér a mai nyelvhasznalattol, a forditasok kivald
szaknyelvi felkésziiltségét bizonyitjak. Szintén {idvozlendd az eredeti cirill
irasmod hasznalata a jegyzetekben a masutt megszokott latin transzkripcio
helyett, és példaértékii a nevek atirasa is, valamint szintén értékelendd, hogy
a datumokat mindkét naptar szerint kozli, levezetve a két idészamitasi
rendszer szerinti kiillonbség okat.

A munka erdsségei kozé tartozik az is, hogy az altala felemlitett
torténelmi  személyekr6l  labjegyzetben rovid  életrajzokat  kozol
tajékoztatasul, és ezeket jol lathatdban megkiilonbozteti a felhasznalt miivek
szerzOire vald hivatkozastol, igy segiti az olvaso eligazodasat a korszakban,
¢és annak szepl6i kozott.

A szerz6 tobb izben idéz mas torténészektdl, amivel bizonyitja, hogy a
primer forrasanyag mellett ragyogodan ismeri a torténettudomany eddigi
eredményeit, ugyanakkor batran megfogalmazza sajat allaspontjat is, az
egyes kérdéskorok elemzése kapcsan. Munkdja az alapos és megbizhato
pontossagi deskriptiv részek mellett alapvetéen érveld, elemzo, kelld
hangsulyt fektet a logikai dsszefiiggésekre.

Sikeriilt frappans, figyelemfelkelté cimet talalni a munkénak, amely az
értelmez06 alcimmel egyiitt pontosan lefedi a kdtet szakmai tartalmat.

A dolgozat tartalmi része il, a megallapitasok pontosak, szakszertiek,
alatamasztottak, ennek a teriiletnek ezzel a kotettel Bodor Maria az els6szamu
szakértéjévé valt. Bar a konyv egyenletesen magas szinvonall, egyes
fejezetei mégis kiugranak a tobbi koziil, igy példaul kiilondsen sikeriiltnek
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érezziik a 4. fejezetet, amely az Orosz Birodalom és a Napolyi Kiralysag
kapcsolatait dolgozza fel a harmadik koalicio idején, ezen belil is
kiemelkedik szakmai nivdjaval a kettesszdmu alfejezet, amely az 1805. évi
0rosz—napolyi szovetségi szerz0dés megsziiletésének Osszefliggéseivel, és az
orosz hadsereg rovid dél-itdliai hadjarataval foglakozik. Ezeken a részeken
érzddik, hogy a témabdl mar tobb 6nallo tanulmany is késziilt.

Kiilon értékelendd, hogy a dolgozat végén tételesen kitér a munka elején
megfogalmazott kutatd kérdésekre, ¢és lényegre toréen, érdemben
megvalaszolja azokat, épitve az el6z6 mintegy 350 oldal eredményeire, ezzel
tomor, Osszefoglald, tézisszerli vazat ad a munkanak. Meggy6zden
bizonyitja, hogy az italiai kapcsolatoknak, kitiintetetten a napoly-sziciliai
viszonyrendszernek is szerepe volt a kor els6 sandori orosz kiilpolitikdjaban,
természetesen nem olyan sullyal, mint példaul a keleti kérdésnek, és ez a
kapcsolat mindig a nagyhatalmi erétér valtozasaitol fiiggott, de szerves,
szamu kutatoi hipotézisre adott valaszaban kifejti, ,.kulcspontjat™ alkottak az
Orosz Birodalom f6ldkozi-tengeri politikajanak. Logikailag jol nyomon
kovethetden, hitelesen mutatja be, hogy milyen szerepet jatszott Dél-Italia a
19. szazad elsd éveiben az orosz kiiliigyi kabinet elképzeléseiben, €s a rovid
életli 1805. novemberi orosz partraszallas utan miért nem mozgositottak a
napolyi kérésnek megfelelden ujabb orosz eréket Napoly védelmére, és miért
értékelodott fel a teriilet ismét katonai szempontbol 1812 utan. Az Orosz
Birodalom 1808-1815 kozotti Itdliaval foglalkozo  kiilpolitikajanak
bemutatasanal kifejti, hogy a Napolyi Kiralysag megszallasa utan is hiiek
maradtak az oroszok a Nagy-Britanniaval kotott szovetséghez, ¢és
Franciaorszagot Ausztria ellensulyanak tekintették a térségben, informalisan
timogattak a Bourbon-restaurdciot. 1. Sandor uralkoddsa utolsd éveinek
diplomaciai torekvései nagyfoki Ovatossagrol tantiskodnak a napolyi
forradalmakkal kapcsolatban, mert tartottak egy osztrak intervenciotol,
amely a Habsburg befolyast erGsitené a térségben, ezért inkabb azt
szorgalmaztak, hogy Ferdinand hajtsa végre a Laibachban és Veronaban a
szovetségesek el6tt vallalt belsé reformokat, amelyekkel helyreallithatja a
kiralysag stabilitdsat. Sandor ugy viszonyult IV. Ferdindnd restauracios
igényéhez, hogy azt 1821-ben és 1825-ben is tamogatta a legitimizmus
jegyében, de javasolta a kiralysag alkotmanyos atalakitasat, mert alapvetden
a status quo fenntartasadban volt érdekelt. I. Sandor uralkodédsanak utolsé évei
a két allam kapcsolatainak legaktivabb idGszakat jelentik, amit a szolidaritas
és az egylittmiikodés jellemez, Sandor tobb izben tamogatta a Napolyi
Kiralysagot semlegességének és teriileti integritdsanak megorzése érdekében.
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BODOR MARIA

Osszességben  elmondhatjuk, hogy hatalmas orosz nyelvii
forrasapparatussal — fiiggetleniil annak publikalt vagy nem publikalt
jellegétdl — és els6sorban angol, olasz, kisebb részben magyar szakirodalmi
bazisra épitett, nagyon komoly szellemi befektetéssel 1étrejott munka
sziiletett, amely meggy6zden bizonyitja, hogy egy viszonylag marginalisnak
hitt torténelmi metszetrdl is lehet alapos, részletes, ujszerti munkat irni. Bodor
Maria kutatasai révén valddi Uj tudomanyos eredmények sziilettek. Zard
gondolataiban a szerz6 kijeldli a tudomanyos tovabblépés lehetséges iranyait
is, az Appennini-félsziget mas allamaival, igy a Szard-Piemonti Kiralysaggal
és a Papai Allammal torténd orosz diplomaciai kapcsolatok vizsgalatat,
illetve a kutatas id6ben torténd kiterjesztését az 1825—1861 kozotti idoszakra
— ezek mar egy majdani Ujabb kotet anyagat jelenthetik, tehetjiik a magunk
részérdl hozza.

Bebesi Gyorgy

Pécs, 2019. szeptember 4.
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Bevezetés

Hltalia fliggetlenségének és jolétének biztositasa, és barati kapcsolatok
fenntartdsa az erre hajland6 itdliai allamokkal az orosz politika egyik
alkotoeleme.”

(Scipione Piattoli®)

Témavalasztas indoklasa, kérdésfelvetések, modszertan

A dolgozat? témavalasztasat indokolja, hogy az Oroszorszaggal foglalkozo
rendkiviil gazdag torténelmi irodalom komoly figyelmet szentelt az allam
kiilkapcsolatainak, jol feldolgozott az Orosz Birodalom eurdpai, balkani,
kaukazusontuli és keleti kérdésben kovetett kiilpolitikaja, feltart a cari
diplomaécia viszonya az eurdpai nagyhatalmakkal a XVIII. szazad elejétol
egészen 1917-ig. Azonban az italiai politika nem kapott jelentdsebb
figyelmet. A torténetiras az Orosz Birodalom és a Napolyi Kiralysag kozotti
kapcsolatot a ,,hagyomanyosan jo” jelz6vel szokta illetni, és ez a jelzd
valtotta ki a kutatoi érdeklodést, hogy pontosan miért is ,,hagyomanyos” és
,J0” a viszony a dél-italiai allammal. A témavalasztast segitette dr. Bodnar
Erzsébet témavezetd is, aki az Orosz Birodalom italiai allamokkal fenntartott
kapcsolatainak kiilonbdz6 aspektusait vizsgalta meg.

Az orosz—italiai kapcsolatok a legtobb esetben csak egy-egy mondattal
keriilnek megemlitésre, azok a mlivek pedig, melyek ennél részletesebben
foglalkoznak a kérdéssel, kisszamuak ¢és valamennyire elavultnak
tekinthetéek. Az orosz-italiai kapcsolatok korében egyediil az Orosz
Birodalom ¢és az egységesiild Italia kap nagyobb kutatdéi érdeklédést.
Mindenképpen hianypotlo jellegli a dél-italiai allammal kapcsolatos orosz
diplomaéciai tevékenység vizsgalata a XIX. szazad els6 negyedében, foként
mert annak a Foldkozi-tengeren elfoglalt stratégiai szerepe mellett, mint tobb,
Oroszorszaggal mas teriileteken rivalizald nagyhatalom befolyasi 6vezetébe
tartoz6 teriilet, az eurdpai hatalmakkal fenntartott viszonyrendszer lényeges
pontjat alkotta.

1 1dézi Beptu, JI.: Poccus M HTambsSHCKHE TOCYAapcTBa B MEPUOA  PHCOpIKMMEHTO.
WznarensctBo MHOCTpanHOI muTepatypel, MockBa, 1959. 226.

2 Eziiton is szeretnék koszonetet mondani dr. Pete Laszlonak, amiért az értekezés publikaldsa
esetén ,, Az orosz medve a Veziivra tekint” cimet javasolta.
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BODOR MARIA

A szakirodalom minddssze néhany orosz—napolyi kérdéskornek szentelt
figyelmet: A. V. Szuvorov 1799. évi italiai hadjarata, D. N. Szenjavin
foldkozi-tengeri tevékenységével kapcsolatban emlitésre keriil, az orosz
diplomacia napolyi forradalmat érint6 allasfoglalasa altalaban csak Klemens
Wenzel Lothar von Metternich és |. A. Kapodisztriasz konfliktusaként
jelenit6dik meg. Ugyanakkor példaul az 1805. évi dél-italiai orosz deszant,
az 1807 és 1812 kozotti id6szak orosz viszonyulasa a franciabarat Napolyi,
és az angol ellenérzés alatt allo Sziciliai Kiralysag irant, Szentpétervar
kapcsolata IV. Ferdinand sziciliai, és Joachim Murat népolyi kirallyal 1814-
ben, majd Napoéleon Elbardl tortént szokése utan, pedig leginkabb olyan
kérdések, melyekre csak a forrasok adnak valaszt. A forrasokbdl rajzolodik
ki tobbek kozott az is, hogy az Orosz Birodalom napolyi allammal fenntartott
kapcsolatai milyen szerepet toltottek be a tobbi eurdpai udvarral kapcsolatos
feladatokban, milyen szerepet jatszott az orosz hadsereg 1813-1814. évi
eurépai hadjaratdhoz kapcsolédd katonai €s politikai elképzeléseiben, és
megfigyelhetd, hogy 1. Sandor miként viszonyult az 1820-1821. évi napolyi
forradalom elfojtasa utan a Napolyi Kiralysag belsé allapotaihoz.

Jelen dolgozat a XIX. szazad els6 negyedének az Orosz Birodalom
Néapolyi-Sziciliai Kiralysaggal fenntartott diplomaciai kapcsolatainak
feltérképezésére vallalkozik. A vizsgalodas f6 targya ez a kiralysag, amely az
a feltorekvd Orosz Birodalom sulyat és Italia viszonylataban elséként épitett
ki vele hivatalos és rendszeres diplomaciai kapcsolatokat. Ezek a kapcsolatok
szilardak maradtak egészen az egységes Olaszorszag megteremtéséig, amikor
is a Napolyi-Sziciliai Kett6s Kiralysag az olasz allam része lett. A rendszeres
diplomaciai  kapcsolatok  kialakulasa  el6zményeinek  részletesebb
bemutatasat indokolja, hogy a téma kevéssé ismert a hazai torténetirasban.

A két allam kozotti kapcsolatok megindulasa Oroszorszag keleti
kérdésben kovetett politikdjahoz kapcsolodott.® Az Orosz és Oszman

3 Keleti kérdés alatt jelen dolgozat a torténeti irodalomban hasznélt fogalmat érti, melyet a téma
hazai kutatoja, Bodnar Erzsébet a kovetkezoben hataroz meg: ,,4 keleti kérdés az Oszman
Birodalom hanyatlasihoz kapcsolodo, a birodalomban él6 elnyomott népek lazadasaval és az
europai nagyhatalmak beavatkozdasaval sszefiiggd problémak halmaza. A kifejezés réviden az
europai hatalmak ellentéteit takarja a harom kontinensre kiterjedd, bomlé Oszman Birodalom
feletti befolyds megszerzéséért. A keleti kérdést a kialakulo vilagpiac, a gyarmatokért, illetve
azok megtartaséért folyo hatalmi politika tiizte napirendre, s mint eurdpai probléma a 18. szazad
végeén kérvonalazodott. Egészen pontosan akkor, amikor az orosz—térok haborut lezaro kiicsiik-
Kajnardzsai békében (1774) Oroszorszdg kijutott a Fekete-tengerhez s megkapta a Dunai
Fejedelemségek s az Oszman Birodalomban €l6 pravoszilavok feletti védnokség jogat. A 19.
szazad mdasodik évtizedében jelent meg ez a kérdéskor az eurdpai diplomdciaban, és az elsé

14



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

Birodalom kozott kotott kiicsiik-kajnardzsai béke (1774) tette lehetévé a
napolyi—orosz diploméciai kapcsolatok kialakulasat, ami magéval vonta az
orosz—sziciliai—napolyi kereskedelem tovabbfejlodését is. A két allam kozotti
kereskedelmi egyiittmiikodés mindig a keleti kérdéssel és a fekete-tengeri
szorosok jogi statuszanak allapotaval allt kapcsolatban. A Néapolyi Kirdlysag
tamaszt keresett az orosz kabinetben a félszigeten jelenlévé és tulzott
befolyasra torekvd eurdpai nagyhatalmak (korszakonként mas allamok, de
foként Franciaorszag, Ausztria és Nagy-Britannia) ellensulyozasa céljabol. A
napoleoni korszak valtozasokat hozott az italiai allamok életébe, a félsziget
folyamatosan francia befolyas alda keriilt, melyet az orosz udvar hol
diplomaéciai, hol katonai eszkdzokkel igyekezett megakadalyozni. 1798-t6l a
mar II. Katalin idején el6revetitett orosz foldkozi-tengeri politika nagyobb
sulyt, s6t kiilon iranyt kapott az orosz kiilpolitikai torekvésekben.
Oroszorszag nem kivanta a Foldkozi-tengeren a francia befolyas
novekedését, mivel az kiinduldponttd valhatott az Oszman Birodalom
teriilete elleni tdmadashoz. Ennek elkeriilése érdekében, illetve az eurdpai
szintéren tilzott hegemoniara torekvd Francia Koztarsasag ellen 1. Pal orosz
car italiai hadjaratra kiildte az orosz flotta és a hadsereg egy részét. I. Sandor
uralkodasanak elsé éveiben (az 1807-es tilsiti békéig) hangstulyos maradt a
foldkozi-tengeri orosz politika, és Osszekapcsolodtak benne az Egyiptomot,
Albaniat, Gordgorszagot, Maltat, Jon-szigeteket és Dél-Italiat érintd
kérdések. Oroszorszag volt az elsé nagyhatalom, amely felvetette a félsziget
allamaibol allé konfoderacid megteremtését. 1814-t61 kezdve az orosz—
napolyi kapcsolatokban ismét az a torekvés keriilt el6térbe, hogy egyik
nagyhatalom se jusson tilzott befolyashoz az italiai allamokban. I. Sandor
uralkodasat reformer carként, az alkotmanyos monarchia hiveként kezdve
komoly népszeriiséget szerzett az italiai liberalisok korében, akik tamaszukat
lattdk benne az alkotmany elérése felé vezetd uton. I. Sandor 1814-t6l
folyamatosan tamogatta a napolyi adllamforma alkotmanyos iranyba torténd
atalakitasat, majd a napolyi forradalom elfojtasa mellett foglalt allast. A
napolyi események hatast gyakoroltak a dekabristakra, akik I. Sandor halala
utan az Orosz Birodalom allamszerkezetének atalakitasara tettek kisérletet.
A dolgozat korszakhatara 1825, mindkét uralkodé (I. Ferdinand és 1.
Sandor) halalanak éve. E zaré datum kijelolése mellett sz6lt az is, hogy a

vilaghaborut lezaro békerendszerig vezetd szerepet jatszott.” In Bodnar Erzsébet: A keleti
kérdés- ¢és Balkan-kutatds az orosz torténetirdsban. // Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a
Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szazad els6 felében. Hungarovox Kiado, Budapest, 2008.
11-21. 11.
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Szentpétervaron kozel negyven évig Szicilia kdveteként szolgald Serra
Capriola herceg 1822-ben halt meg, az Gj kovet 1824-ben érkezett meg a cari
fovarosba, de neki mar nem volt ideje semmilyen jelentds 1épést tenni I.
Sandor fel¢, igy a dolgozat harom kulcsszerepldjének halala valodi
korszakhatart jelent a két allam kozotti 6sszekottetésben. EImondhato, hogy
az orosz—napolyi—sziciliai kapcsolatok az Orosz Birodalom eurdpai
kurzusanak fontos részét alkottak I. Sandor uralkodésa idején, melyek olykor
Osszekapcsolodtak a keleti kérdéssel, és Oroszorszag kovetkezetesen arra
torekedett, hogy az Appennini-félszigeten egyik nagyhatalom se keriiljon
hegemoén helyzetbe. 1. Sandor Dél-Italiat érintd torekvéseiben 1. Pal
kiilpolitikajat folytatta, ezért a dolgozatban nagyobb sullyal szerepelnek a két
allam kozotti kapesolatok 1. Sandor tronralépését megel6zo iddszakban. 1.
Miklés uralkodasa (1825-1855) idején teljesen megvaltozott a két allam
kozotti kapcsolatok jellege, és nem volt olyan Dél-Italia fliggetlenségét
veszélyeztetd nagyhatalom, mint amilyet Napdleon Franciaorszaga jelentett
Eurépaban, ezért a kiralysag teriileti fliggetlenségének megdrzése érdekében
nem szorult tdmogatasra, illetve Miklos szamara megfelelt a térségben az
osztrak befolyas egyrészt a forradalmak elleni harc, masrészt az osztrak er6k
Italaban torténé lekotése miatt, hiszen tavol akarta tudni Ausztriat a keleti
kérdéstél. Gyakorlati megfontolasok szintén az 1825-6s korszakhatar
kitizését indokoltak, mert a publikalt forraskotetek teljes egészében lefedik
I. Sandor uralkodasat, ami a forrasok folyamatos kiadasa miatt egyelére még
nem mondhato el az 18251855 kozotti id6szakrol.

A dél-italiai kiralysag kiilonb6z6 neveken emlitddik a XIX. szazad els6
negyedében. A Szicilia szigetét és a dél-italiai szarazfoldi teriiletet is magaba
foglalo allam hivatalosan a Szicilia Kiralysaga (Regno di Sicilia) nevet
viselte. Napoly és Szicilia torténete 1805-1815 kozott, Napoly franciak altali
elfoglalasa és Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat uralkodédsa idején
kiilon utakra Iépett és ebben a korszakban IV. Ferdinand allama a Sziciliai
Kiralysag, a Franciaorszag befolyasa alatt allo kontinentalis rész pedig a
Napoly-Szicilia Kiralysaga nevet hasznalta, bar csak a szarazfoldi
tertiletekkel rendelkezett. 1815-ben Murat elveszitette kiralysagat, s az ismét
Bourbon Ferdinand kezében egyesiilt allam Sziciliai Kiralysag néven
szerepelt. 1816. december 8-an Ferdinand egyesitette két kiralysagat és az a
Sziciliai Kettds Kiralysag nevet vette fel (az italiai elnevezés, Regno delle
Due Sicilie tobbféle magyar hasznalatot is lehetdvé tesz, igy bevett gyakorlat
a Napoly-Sziciliai Kettds Kirdlysag, Két Szicilia Kiralysdga hasznalata is).
Az 1801-1807 kozotti orosz forrasokban a kiralysagra csak a ,,KoponesctBo

CXL)

Obenx Cummmmii” (Két Szicilia kirdlysdga) és a ,Heamommranckoe
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koponeBctBo” (Napolyi kiralysag) elnevezések szerepelnek. 1806 és 1807
kozott diplomaciai csatirozasok folytak azért, hogy az Orosz Birodalom
elismerje Joseph Bonapartét Néapoly és Szicilia kirdlyanak. Az el6bbibe az
1807. évi tilsiti szerzddésekben beleegyezett az orosz uralkodd, Szicilia
kiralyanak cimét azonban csak Bourbon Ferdinand teriileti veszteségének
karpotlasa esetén volt hajlando elismerni, am erre nem keriilt sor. Igy a
forrasok 1808 és 1815 kdzott, tehat abban az idészakban, amikor a Napolyi
és a Sziciliai Kiralysagnak kiilon, de 1. Sandor altal elismert uralkodéi voltak,
jelolik a forrasok a két allam kozotti kiillonbséget: a szarazfoldi rész
Heamonurtanckoe kopoiesctBo” (Napolyi kirdlysag), a sziget pedig
,,Cumimuii O6enx koposesctBo” (Sziciliai Kettds kiralysag), egyébként a
Népolyi Kiralysag és a Sziciliai Kettds Kirdlysag elnevezés egymas
szinonimaiként szerepelnek. Ugyanigy Bourbon Ferdinand a forrasokban az
1808-1815 kozotti idoszaktol eltekintve szerepel ,,sziciliai” és ,,napolyi”
ofelsége cimekkel is. Az 1816-ban hivatalosan egyesitett allam ,,Cunmnmii
Ob6enx koponeBctBo” (Sziciliai Kettés Kiralysag) néven emlitédik az orosz
forrasokban, de ugyanilyen gyakori a ,,HeamomuraHckoe KkopoieBCTBO”
(Napolyi kirdlysag) megnevezes is. Ezt a gyakorlatot kdveti jelen dolgozat is,
igy 1808-ig a Szicilia szigetét és a dél-italiai teriileteket magaban foglald
kiralysagra hasznalt ,,Néapolyi” és ,,Sziciliai”, ,,Ketts Kiralysag” elnevezés
alatt ugyanaz az allam értédik. Az 1808 és 1815 kozotti vizsgalodasokban a
,,Napolyi” jelz6 Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat kirdlysagara
vonatkozik, a ,,Sziciliai” pedig Bourbon Ferdinandéra. Az 1816 utani
idészakban mind a Sziciliai Kettds Kiralysag, mind a Napolyi és a Sziciliai
Kiralysag név is szerepel — szinonimaként — ugyanarra az allamra
vonatkozoan.

A vizsgalodas kozéppontjaban a dél-italiai kiralysag fekszik, de
kitekintéssel mas italiai allamokra is, f6ként a Szard-Piemonti Kiralysagra. A
Piemontb6l és Szardinia szigetébdl allo allam szintén jelentds tertiletet
egyesitett magaban, az Appennini-félsziget leggyorsabban fejlédo
teriileteként ellentétben allt az elmaradott Napolyi Kiralysaggal. Az Orosz
Birodalom a szard-piemonti uralkodoval is ,hagyomanyosan j6”
kapcsolatokat apolt, a két kirdlysag sorsat érintd kérdések altaldban egymas
mellett szerepeltek a korabeli diplomaciaban. Ettdl eltért az 1802-1805
kozotti idoszak, amikor a Jon-szigetek védelme érdekében a stratégiai
fontossagi Napolyi Kiralysag semlegesitése, teriiletér6l a francia csapatok
kivonasa el6térbe helyezte Dél-Italidt az orosz diplomacidban, a Szérd
Kiralysag pedig Piemont Franciaorszaghoz csatolasa (1802) utan, egy idére
legalabbis, hattérbe szorult. A cari udvarnal jelentos diplomaciai elismerést
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kapott Antonio Maresca, Serra Capriola herceg napolyi kovet gyakran a szard
kirdly érdekeinek képviseldjeként is fellépett. A dolgozatban a szard-
piemonti iigyek az 1814—1815. év vizsgalatakor nagyobb figyelmet kapnak,
tulstily megakadalyozéasara torekedett, ezért tortént, hogy a kiralysadg orosz
tamogatassal tért ki az Ausztria altal javasolt szovetségesi szerzodés
megkotése eldl. Ezt a politikat kdvette Szentpétervar az egész félszigettel
kapcsolatban, de Murat napolyi kiraly tovabbi sorsanak végleges eldontéséig
ovatos politikat folytatott Dél-Italiat érintden, ezért az italiai orosz torekvések
jobban nyomon kévethetéek az észak-italiai allammal kapcsolatban. Napoly
utan Piemontban is forradalom tort ki 1821-ben, melynek elfojtdsaban a cari
diplomaécia szintén részt vallalt. A dolgozatban ezek miatt a Szard Kiralysag
is vizsgalat ala esik, de joval kisebb sullyal, mert e kapcsolatok részletes
feltarasa 6nallo kutatasok targyat képezné.

A dolgozat a kovetkezd kérdések megvalaszolasara tesz kisérletet:

1. Milyen szerepet toltott be a Napolyi-Sziciliai Kirdlysag az orosz
diplomaciaban 1801 és 1807 kozott?

2. Sor keriilt-e az 1799. évihez hasonld orosz hadmiveletre Italidban I.
Sandor uralkodésa idején?

3. Milyen viszonyban allt az Orosz Birodalom Dél-Italiaval 1808 és
1815 kozott?

4. Melyek voltak az orosz—sziciliai kapcsolatok f6 jellemzdi 1. Sandor
uralkodasanak utolso éveiben (1820-1825)?

5. Miként viszonyult I. Sandor Bourbon Ferdinand 1815. és 1821. évi

6. Mennyire jellemezte allandésag az orosz—napolyi-sziciliai
kapcsolatokat I. Sandor uralkodasa idején (1801-1825)?

A disszertacio célkitiizése az, hogy megrajzolja az Orosz Birodalom Dél-
Italiaval fenntartott kapcsolatait és azokat elhelyezze az orosz kiilpolitika
europai kurzusaban. Italia kérdése nem kapott akkora figyelmet a cari
diplomaciaban, mint a keleti kérdés, vagy az eurdpai nagyhatalmakkal
fenntartott kapcsolatok, de jol nyomonkévethetd, hogy az Appennini-
félsziget sorsa foldrajzi helyzeténél fogva az eurdpai iigyek egyik
komponensét képezte, Italia politikai széttagoltsaga miatt pedig gyakran a
cari kabinet szdmara fontos német kérdéssel allitottak parhuzamba. A napolyi
Bourbonokat rokoni szalak kototték a spanyol és francia kirdlyi csaladhoz,
Malta hiibérura a napolyi kiraly, ahogyan tobb mas szigetnek is, melyek
Maltara cserélése felmeril 1802-1803 kozott, ezért Dél-Italia tobb
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aspektusbol is figyelmet kapott az orosz kabinett6l. A dolgozat a
diplomadciatorténet klasszikus vonaldn haladva kivanja megrajzolni a
Népoly-Sziciliai Kiralysag diplomaciai helyét az orosz eurdpai kurzusban,
ezért nem csak a két allam kozotti kozvetlen 6sszekottetés keriil bemutatasra,
hanem a nemzetkozi események tagabb dimenzidjaba helyezve, amit foként
az indokol, hogy a forrasok a dél-italiai 4llamot mindig az eurdpai események
részeként az eurdpai viszonyrendszer egyik szerves alkotoelemeként emlitik.
Igy példaul a cari kiilpolitika iranyénak kitiizésekor, a Napoleon elleni
haditervek ¢és szovetségi rendszerek kidolgozasanal allanddan felbukkan
Italia helyzete. A dél-itdliai politikdban az Orosz Birodalom az eurdpai
erdegyensuly visszaallitdsara/megérzésére torekedett, ezért igyekezett
megakadalyozni a félszigeten a francia, osztrak talsulyt, illetve Sziciliat nem
kivanta Nagy-Britannia tulzott befolyasa alatt tudni. Az eurdpai nyugalom
megolrzésére iranyuld cari torekvések nyomon kovethetéek a napolyi
forradalom elfojtasa utan, vagy Bourbon Ferdinand spanyol tronra tdmasztott
igényének elutasitiasakor is. I. Sandor tamogatta Ferdinand bels6 reformijait,
és tiltakozott, amikor 1823-ban a kiraly elmozditotta a restauracio* érdekében
tevékenykedé Alvaro Ruffo miniszterelnokot. A cari politikat az italiai
hazafiak talértékelték, az alkotmanyos reformok bevezetése érdekében
kifejtett tevékenységiikkben 1. Sandort tamaszuknak vélték. Az eurdpai
egyensuly megérzése céljabol a car belsé reformokat javasolt a Napolyi
Kiralysagnak, de ugyanakkor allast foglalt a karbonari-mozgalomhoz k6t6d6
napolyi forradalom elfojtasa mellett. A dél-italiai allammal kapcsolatos
politikaban jol kirajzolodnak 1. Sandor uralkodasanak jellemz6i. Mindezeket
figyelembe véve a dolgozat arra vallalkozik, hogy az Appennini-félsziget
teriiletileg legnagyobb allamaval fenntartott orosz diplomaciai kapcsolatokat
megrajzolja egy olyan korszakban, amikor a nap6leoni haboruk idején Italia
birtoklasanak kérdése fontos szerepet jatszott az eurdpai tigyekben, jelentds
sulyt képviselt a Foldkozi-tenger vidéke; a forradalmak koraban Itdlia az
instabilitas lehetdségeit hordozta magaban, ami szembenallt Szentpétervar
status quo megdrzésére iranyuld torekvéseivel.

Jelen dolgozat hadtorténeti események bemutatasara nem vallalkozik,
minddsszesen csak az 1799. és 1805. évi italiai orosz hadmiiveletekre tekint
ki, az 1812. évi oroszorszagi hadjarat soran az Itdliai Hadsereg és Murat
napolyi kiraly hadseregének tevékenysége sem esik vizsgalat ald. Az
eszmetorténet, a két allam kozotti kulturalis kapcsolatok szintén nem képezik

4 Bourbon Ferdinand tronjat 1825-ig tarté uralkod4sa soran haromszor allitottdk vissza: 1799-
ben, 1815-ben és 1821-ben.
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jelen vizsgalodasok targyat, azok a diplomaciai kapcsolatoknal egyébként is
kiterjedtebb szakirodalommal rendelkeznek.®

A Napolyi Kiralysagban szolgald orosz diplomatdk, a korszak
allamférfiainak portréi nem keriilnek részletezésre, de labjegyzetekben
feltlintetésre keriilnek diplomaciai tevékenységeik helyszinei.

A kutatés bazisat a publikalt orosz kiiliigyi forrasok feldolgozasa jelenti.
A dolgozat a forrasokon alapulo klasszikus kutatoi modszert helyezi elétérbe,
alapjat a torténettudomany, foként a diplomaciatdrténet hagyomanyos
modszerei jelentik, deduktiv, leird és értelmezd jellegli kutatas, kronologikus
rendezési elvben. Szerepet kap a forrasok forraskritikai elemzése, torekedve
az ok-okozati Osszefiiggések, torvényszeriiségek feltarasara. A napolyi—
sziciliai—orosz kapcsolatok a korabeli cari kiilpolitikai térekvések, kurzusok
bemutatasaval egyiitt keriilnek megrajzolasra.

A Julian-naptar a XVII. szazadban 10, a XVIII. szazadban 11 napot
késett a XIII. Gergely papa altal bevezetett naptarhoz képest. Ez a késés a
XIX. szazad elejére mar 12 napot jelentett. A dolgozatban a datumok
megadasa az orosz torténeti irodalom gyakorlatat koveti, igy az Orosz
Birodalomra vonatkozo nemzetk6zi szerz6dések idépontjanal a Julidn és a
Gergely-naptar idGpontja is szerepel, s ugyanigy vannak datumozva a
forrasok. A nyugat-europai allamok kozotti szerzédések, melyeknek
Oroszorszag nem résztvevdje, illetve az eurdpai események datumai pedig a
Gergely-naptar szerint keriilnek feltlintetésre.

A disszertacioban a nem orosz szarmazasu diplomatak anyanyelviik
szerint keriilnek megnevezésre. A korszak italiai diplomatai altalaban nemesi
méltosagot viselnek, de gyakran nem hivatalos neviikon, hanem a nemesi
rangot ado telepiilés neve alapjan emlitddnek a forrasokban. igy példaul a
negyven éven at a cari udvarban szolgalo Antonio Maresca, Serra Capriola
hercege kovetkezetesen Serra Capriola néven szerepel az itdliai és orosz
forrasokban, valamint a szakirodalomban is. Ugyanezt a gyakorlatot koveti a
dolgozat, a forrasokkal és a szakirodalommal egyez6 modon torténik a nevek
hasznalata.

5 A teljesség igénye nélkiil: Xopmau, B. O.: Poccus u Utamus. Bem. 1. Hayka, Mocksa, 1996.;
Xopmay, B. O.: Poccus u Uramus. Bein. 2. Hayka, Mocksa, 1996.; Komonosa, H. I1. (pex.):
Poccust u Utanus. Berpewa kynbtyp. Beim. 4. Hayka, Mocksa, 2000.; Komonosa, H. I1. (pex.):
Wranus u pycckas kynstypa XV—-XX BekoB. MIPU PAH, Mockga, 2000.; SIxumosuy, 3. I1.: O6
HCTOPHKO-KYJIBTYpHBIX anmanax "Poccust m Mrams". // Hoas u HoBeimras uctopus 2002/5.
209-218.

A disszertacio IX. fejezetét alkotd irodalomjegyzék a dolgozat megirasdhoz kdzvetleniil hasznalt
szakirodalmat tartalmazza, a historiografiai részben megemlitett, de a téma feldolgozasdhoz nem
felhasznalt irodalmak csak labjegyzetben keriilnek feltiintetésre.
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A vizsgalt korszakban nem Iétezett sem egységes Németorszag, sem
egységes Olaszorszag, ezért elébbi teriilet ,,német allamok™, utobbi pedig
kovetkezetesen ,,Italia” vagy ,.italiai dllamok” néven szerepel a dolgozatban.
Ettdl csak az idézett szovegekben talalhato megnevezés tér el, az viszont
feltiintetésre keriil. A dolgozat az ,,angol” és a ,brit” jelzdt, valamint az
Anglia és a Nagy-Britannia elnevezést egymas szinonimajaként hasznalja,
ugyanigy az Oszman Birodalom és a Toérok Birodalom, valamint a Toscana
¢és Toszkan Nagyhercegség megnevezést is.

Historiografiai attekintés

A dolgozat forrasbazisa azokon a publikalt forrasokon alapul, melyek az
Orosz Birodalom  kiiliigyminisztériumanak dokumentumaibol — keriilt
Osszeallitasra a nagyszabast, ,,Buemnsasa nonutuka Poccun XIX u Hauana
XX Beka. JlokyMeHTbl Poccuiickoro MHHHCTEpPCTBA MHOCTPAHHBIX €.’
(,,Oroszorszag kiilpolitikdja a XIX. szdzadban és a XX. szazad elején. Az
Orosz Kiiliigyminisztérium dokumentumai.”) cimet viseld, tobb sorozatot
felolel forrasgyljteményben. Az elsé kotet 1960-ban jelent meg és azdta is
folyamatos a sorozatokat alkoto kotetek kiadasa. Jelen dolgozat az elsd
(1801-1815) és a masodik sorozat (1815-1830) koteteiben talalhatd,
Napolyi-Sziciliai Kiralysagot érintd kiiliigyi dokumentumokon alapul.” A
sorozat fOszerkesztdje A. L. Narocsnyickij, a forrasok valogatasat és
publikalasat végzd bizottsagban a szovjet és az orosz torténettudomany jeles
kutatoi (tobbek kozott Sz. D. Szkazkin, G. K. Gyejev, V. 1. Mazajev, N. Sz.
Kinjapina, A. M. Sztanyiszlavszkaja, N. B. Kuznyecova) vettek részt. A
kotetekbe korabban nem dokumentalt szerz6dések és megallapodésok, orosz
diplomataknak adott csaszari leiratok, dokumentumok és instrukciok, a
kiilfoldon szolgalatot teljesité orosz kovetek legfontosabb jelentései keriiltek
be. A korabban mashol mar megjelent forrasok annotalt modon szerepelnek
a kotetben. A kor diploméciai nyelve a francia, ezért a legtdbb forras francia
nyelven és az arrol késziilt orosz forditasban talalhaté meg a gyijteményben.
A kotet végén talalhato ,Jegyzetek” (,Ilpumeuanns™) nagy szamban
tartalmaznak olyan, a cari kiligyminisztériumtol kiinduld, vagy oda orosz
diplomatatol beéérkezo jelentést, diplomaciai levelet, melyek a kotet 6
torzsébe nem Kkeriiltek bele, de fontos informacidkat tartalmaznak, vagy
segitenck egy-egy kérdés tovabbi megvilagitasaban. Szintén ebben a részben

b A forrasok megjellésénél a 1abjegyzetekben a tovabbiakban az orosz révidités (BITP) szerepel,
a szOvegtorzsben a latin atirata (VPR).

" A forraskiadas 1917-ig tervezett tovabbi sorozatai: harmadik (1830-1856), negyedik (1856—
1878), 6todik (1878-1895) és hatodik (1895-1917).
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kaptak helyet az uralkodoktol, a kiilfoldi kormanyoktol vagy diplomataktol
az orosz kiiliigyminisztériumnak vagy a carnak szant dokumentumok, esetleg
sajtopublikaciok. Ugyanitt szerepelnek a szerkesztObizottsdg tagjai altal
készitett magyaraz6 megjegyzések, a kiilfoldi torténeti kutatasok
eredményei. Minden kotetben hely- és névmutatd segiti a tajékozodast. Az
orosz—sziciliai-napolyi kapcsolatok feltaratlansagat erdsiti meg, hogy Sz. N.
Dolgorukij (Dolgorukov 1770-1829) orosz tabornok és diplomata a VPR
kotetek névjegyzékében az 1811 februarjatol 1812 februarjaig terjedd
id6szakban tévesen sziciliai kovetként keriil feltiintetésre.®

A dolgozat kisebb szamban felhaszndl magyar nyelvil
forrasgytijteményekben megjelent forrasokat is, féként a kiilpolitikara hatast
mutat6 belpolitikai eseményekre vonatkozoan.

A téma szakirodalma viszonylag kevés, az 1. Sandor uralkodasanak
idejét egészében lefedd orosz—napolyi—italiai kapcsolatok alakulasaval
foglalkoz6 munka nem keriilt jelen dolgozat 1atokorébe. E disszertacidhoz
képest mind id6ben, mind teriiletileg kiterjedtebb italiai—orosz kapcsolatok
kutatasaval foglalkozo6 miivek fontos bazist szolgaltattak az 1801-1825
kozotti idoszak vizsgalatdhoz. A kutatds sordn figyelmet kaptak az Orosz
Birodalom és Italia torténetének szentelt 6sszefoglalé munkak, melyekbdl a
bel- és kiilpolitikai események Osszefiiggései jol lathatoak; a
diplomaciatorténet orosz és magyar nyelvii eredményei, illetve a korszak
egy-egy nemzetkdzi  problémajanak  vizsgalatara  specifikalodott
monografiak, tanulmanyok.

A XIX. szazad els6 felének orosz—napolyi—sziciliai, de tagabb
értelemben vett orosz—italiai kapcsolatok sem kaptak kiemelt figyelmet a
torténettudomanyban. Egyetlen olyan munka keriilt a kutatoéi latokorbe,
amely Dél-Italiat a nemzetkozi Osszefiiggések tekintetében vizsgalja,
azonban ez a mii a francia—napolyi kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.® A
Napolyi Kiralysag fontos szerepet jatszott Napoleon dinasztikus
politikajaban. John A. Davis monografidgjaban nagy figyelmet szentel a

8 PL: Buemmnsis momutuka Poccuu XIX u mauama XX Beka. Jlokyments! Poccuifckoro
MHHHCTEpCTBAa WHOCTpaHHbIX nei. Cepust mepsas 1801-1815 rr. Tom 6. 1811-1812 rr.
T'ocynapcTBeHHOE M3/1aTENBCTBO MOJIUTHYECKOH IuTepaTypbl. Mocksa, 1962. 795.

1808-ban megszakadtak a hivatalos diplomaciai kapcsolatok a Sziciliai Kiralysaggal, D. P.
Tatyiscsev elutazasa utan nem volt Palermoban orosz kovet egészen 1814-ig (a hivatalos
képviseld, G. D. Mocenigo csak 1815-ben érkezett meg). A VPR I/7. kétetében kozolt forrasok
szintén napolyi tevékenységérdl — leginkabb a napolyi francia kovettel tortént verekedésérdl —
szamolnak be.

° Davis, J. A.: Naples and Napoleon. Southern Italy and the European Revolutions (1780-1860).
University Press, Oxford, 2006.
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kiralysag bels6 allapotainak, pénziigyi helyzetének, a Napoleon és Joachim
Murat napolyi kirdly kozotti fesziiltségek bemutatasanak, illetve
konfliktusaik nemzetk6zi eseményekre gyakorolt hatasainak. Davis nem
fordit kiilon érdeklddést a kiralysag orosz diplomaciaban betoltott szerepe
irant, de az angol-sziciliai-ndpolyi—francia relaciénak igen, ezért jol
hasznosithat6 a nemzetkozi eseményekben bovelkedd id6szak vizsgalatahoz.

Az 1950-es évek végén és az 1960-as években jelentek meg az Orosz
Birodalom Italiaval kapcsolatos kiilpolitikajat érintd munkak. Az orosz—
italiai kapcsolatok torténetének kutatdsdhoz alapmiinek szamit Giuseppe
Berti olasz marxista torténész olasz és szovjet levaltarak anyagainak
kutatasaval késziilt nagyszabast munkaja ,,Oroszorszag €s az italiai allamok
a Risorgimento koraban”.’® A monografia orosz nyelvii megjelenéséhez Sz.
D. Szkazkin irt bevezetd tanulmanyt, amely ,a kevéssé ismert, st a
nemzetk6zi kapcsolatok torténeti kutatasainak ismeretlen targya” kifejezéssel
illeti a témavalasztast.!! Berti a XVIII. szdzad masodik felétél az 1860-as
évek elejéig tekinti at az italiai allamok Orosz Birodalommal fenntartott
kapcsolatait, de az 1805-1813 ko6zotti id6szaknak szinte egyaltalan nem
szentelt figyelmet (leginkabb Joseph de Maistre szard diplomata 1803-1817
kozotti pétervari kiildottsége kertil a fokuszba). Szamos, korabban ismeretlen
forras felhasznalasaval késziilt munka, melynek fontossagat jol mutatja, hogy
a témat érintd6 minden kutatdé Berti konyvére tdmaszkodik, s6t a VPR 2.
idszakban sziiletett orosz kiiliigyminisztériumi forrasokat tartalmazza, az
italiai allamok és a dekabrista felkelés kozotti kapcsolatokat szintén e
kényvbdl idézve kézli.*> A monografia szamtalan forrast idéz, gyakran
oldalakon keresztiil és mellékletben a kiilondsen fontosnak itélt 12 darab
dokumentumot teljes terjedelmében tartalmazza. Szkazkin megfogalmazasa
szerint Berti munkaja utan ,,a kovetkez6 kutatdknak mar csak a részletek
maradnak”,'® azonban ezt a kijelentést nem veheti sz6 szerint a téma irant

crer

illetve valamennyi italiai allam diplomaciai kapcsolatainak attekintésére

1 Beprn, JI.: Poccus u uTanbsHCKME TOCYAapcTBa B MepHoj PucopmkuMenTo. U3aaTenscTso
HnocTpanHoit nuTepatypsl, Mocksa, 1959.

Olasz nyelven Roémaban jelent meg 1957-ben.

1 Ckaskun, C. JI.: Betynutenshas crates. / BEPTU 1959, 5-15. 5.

2 Ld.: Buemmnss monutuka Poccuu XIX u mauana XX Beka. Jlokymentsl Poccuifckoro
MHUHHCTEpCTBa WHOCTpaHHbIX Jgen. Cepus Bropas 1815-1830 rr. Tom mectoit
(ueTbIpHaquaThIit). SIHBapp 1825 r. — nexabpp 1826 r. UsnmarensctBo Hayka, Mocksa, 1985.
ITpum. 186. 799.

¥ CKA3KMH 1959. 5.
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torekedik, S ez magaval vonja, hogy terjedelme ellenére sem meriil el minden
kérdésben, illetve tobb iddszakot eleve kihagy a vizsgaldodasbol. Szintén nem
kapnak figyelmet a Jon-szigetek, melyek pedig 1798-1807 kozott az orosz
foldkozi-tengeri politika gerincét képezték és a foldkozi-tengeri komplex
kérdéskorben elszakithatatlanul kapcsolodtak Dél-Italia kérdéséhez. Nem
koveti nyomon a négyes szovetség kongresszusainak, az 1820—1821 kdzott
lezajlott italiai forradalmak eseményeit, az 1805. évi orosz csapatok napolyi
partraszallasa emlitést sem kap. A dél-itdliai titkos tarsasagok
tevékenységének, azok Oroszorszdg iranti orientdlodasanak, [. A.
Kapodisztriasz, P. B. Kozlovszkij és Frederic Cesar Laharpe italiai
tarsasagokkal fenntartott kapcsolatainak jelentds figyelmet szentel, sok
hipotézist allit fel az italiai titkos tarsasagok tevékenységérdl, ami gyakran
csak kovetkeztetésein, nem pedig forrasokon alapul.’* Véleménye szerint 1.
A. Kapodisztriasz 1816-ban kapta meg kiiliigyi allamtitkari kinevezését, mert
I. Sandor igy akart revansot adni Nagy-Britannianak és Ausztrianak a
Talleyrand-nal 1815. januar 3-an kotott oroszellenes szovetségért, és ily
moédon akarta felhasznalni a liberalis tarsasdgokat.’® Elképzelhetd, hogy 1.
Sandor valdban az oroszellenes szdvetség megkotése miatti revansként
tekintett a titkos tarsasagokra, de Kapodisztriasz mar a bécsi kongresszus
elétt, 1814 augusztusaban megkapta a kiiliigyi fotitkari kinevezését. A
szemjonovszkojei ezred lazadasat (1820) egy helyen 1818-ra teszi,'® A. A.
Czartoryski kiiliigyminiszterségét 1804—1807 kozotti id6szakra datalja,l” de
Czartoryskit mar 1806 nyaran A. Ja. Budberg valtotta fel a
kiiligyminisztérium vezetésében. Minden hidnyossaga ellenére Berti
kutatasai kikeriilhetetlenek az italiai—orosz kapcsolatok torténetének
vizsgalatahoz.

Az Orosz Birodalom és az italiai allamok kozotti diploméciai
kapcsolatok nagyivii (a XIII. szazadtol a II. vilaghabora kirobbanasaig
terjedd idGszakban) attekintésével talalkozhatunk T. V. Zonova
munkajaban.'® Mivel minden itdliai 4llamnak figyelmet szentel, nem mélyiil

% A téma kutatéi gyakran felrdjak, hogy Berti felnagyitja az italiai titkos tarsasagok és a
félszigeten szolgalatot teljesitd orosz diplomatdk kapcsolatait. Pl.: Kosanbckas, M. W.:
PeBomonnonnoe nBmkenne B Mtannm 1 ONmosuIMOHHEIE KPYTH pycckoro aBopsHcTBa (1818—
1821 rr.). // Ckaskun, C. . (ot. pen.): Poccus u Utanus. 13 ucropun pyccKo—UTaIbIHCKUX
KyJIbTYPHBIX W OOLIECTBEHHBIX OTHOMmeHHH. M3narenscTBo "Hayka", Mocksa, 1968. 133-137.
134.

® BEPTHU 1959. 359-360.

% BEPTHU 1959. 361.

Y BEPTH 1959. 208.

18 3onoBa, T. B.: Poccus m Hramms: HcTopust UIUIOMATUYECKHX OTHOLICHHH. Y4eOHoe
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el egy-egy részkérdésben, igy példaul az 1798-1814 és 1815-1820 kozotti
napolyi—sziciliai—orosz kapcsolatok egyaltalan nem keriilnek vizsgalat ala, de
kitér Serra Capriola pétervari napolyi kovet tevékenységére. Zonova
Oroszorszagot a Sziciliai Kiralysag integritdsa tdmogatdjanak nevezi, a két
4llam koz6tti viszonyt nyugodtnak és baratinak értékeli.t

Szintén alapmiinek szamit a téma kutatasahoz G. A. Szibirjeva ,, A
Napolyi Kiralysag és Oroszorszag a XVIII. szazad utolsé negyedében” cimii
monografiaja?® Az itdliai 4llamok politikai konzervativizmusuk és a
legtekintélyesebb eurdpai adllamoktol valo fiiggésiik miatt nem igyekeztek az
1768-1774-es orosz—torok habora gyézelmei utan fekete-tengeri hatalomma
valt Oroszorszaggal diplomaciai kapcsolatokat 1étesiteni, egyetlen kivételnek
a Napolyi Kiralysag bizonyult. Szibirjeva a két allam kozotti hivatalos
kapcsolatfelvételtdl kezdve a masodik koalicié széteséséig kovette nyomon a
diplomaciai események mellett a kereskedelem és a kulturalis kapcsolatok
fejlodését, a két allam diplomatainak portréit nagyon szemléletesen rajzolja
meg a koveti jelentéseikbol vett idézetekkel. Kutatasai f6ként orosz levéltari
forrasokon alapulnak, melyekbdl terjedelmes idézeteket k6zol. Az altala
vizsgalt korszakban az orosz—napolyi kapcsolatokat ,,Eurépa nemzetkozi
élete torténetének fontos és elidegenithetetlen részeként”?! értékeli, ami
teljesen megalapozott allitas és igaz a jelen dolgozat idékeretére vonatkozoan
is.

Az 1966 majusdban Roémaban megtartott olasz és szovjet
torténészkonferencia eldadasaibol  1968-ban  Moszkvaban megjelent
tanulmanykétetben is foként a két allam kozotti kulturalis hatasok és a XIX.
szazadi tarsadalmi mozgalmak kozétti kapcesolatok allnak a fokuszban.?? A
kiilpolitikai és diplomaciai kérdések kisebb szamban szerepelnek, de fontos
témakat vilagitanak meg. M. A. Dodoljev tanulmanyaban az 1808. évi orosz—
sziciliai diploméaciai szakités tdrténetét mutatta be,?® K. F. Miziano az 1820—
1821-es napolyi forradalom orosz tarsadalomra, féként a dekabrista felkelés

nocobue. Yacte I. MOCKOBCKHI TOCYAapCTBEHHBIH MHCTHTYT MEXKIYHApPOIHBIX OTHOIICHUI
(ynuBepcurer), Kadenpa gumiomarun, Mocksa, 1998.

¥ 30HOBA 1998. 29-30.

2 Cubupesa, I'. A.: Heanonuranckoe koposeBcTBo u Poccus B mocneaneit uetseptu XVIII B.
Hayka, Mocksa, 1981.

2 CUBUPEBA 1981. 177.

22 Ckaskun, C. 1. (ot. pen.): Poccus u Mtanus. Y3 ucTOpuM pycCKO—UTalbIHCKUX KyJTbTyPHBIX
1 00IIeCTBEHHBIX oTHOLIeHHIT. 3naTensctBo "Hayka", Mocksa, 1968.

2 Jomonmes, M. A.: ®pamko—pycckuii coro3 1807 u Cuunmms. (K wuctopum pasphbisa
JUIIOMaTHYeCKUX oTHOIIeHH Mexny Poccueit u Curpnueit B 1808 r.) // Cxaskun, C. /1. (ot
pen.): Poccus u Urtamius. VI3 HCTOpHM pPYyCCKO—UTANBSHCKAX KyJIbTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX
otHomenuit. UznarensctBo "Hayka", Mocksa, 1968. 77-94.
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tagjaira, gyakorolt hatdsat vizsgalta.?* M. |. Kovalszkaja a liberalizmussal
szimpatizald orosz diplomatdk ¢és allamférfiak 1818-1821 kozotti
tevékenységének szentelt figyelmet, kiilonds tekintettel P. B. Kozlovszkij
torindi orosz kovet, P. V. Hahn toszkan, majd romai kovetségnél szolgalatot
teljesitd orosz diplomata és I. A. Kapodisztriasz kiiliigyi allamtitkar
ténykedésének, Laharpe 1819. évi itdliai utazdsinak.”® Giuseppe Berti
tanulmanya I. Mikl6s Italia-politikajanak jellemzdit vazolta fel.?®

1984-ben Riccardo Picchio kezdeményezésére elindult a ,,Russica—
Italica”-nak nevezett kutatési projekt, amely a Napoly és az Orosz Birodalom
kozotti dokumentumok, levéltari anyagok pontos meghatarozasara iranyult.
E kezdeményezésre az ,Archivio italo—russo” sorozat tobb része is
napvilagot latott, amely Italia és a szlav allamok kozotti torténeti, kulturalis
kapcsolatokra fokuszal, de a Napolyi Kiralysag és az Orosz Birodalom
kozotti diplomaciai viszony részletes feldolgozasara még nem keriilt sor.?’
Az, Archivio italo—russo IV.” kétetében Marina di Filippo a Napolyi Allami
Levéltar (Archivio di Stato di Napoli) Orosz Birodalmat érintd
dokumentumait tekintette at, tanulmanya bevezetdjében hangsulyozva, hogy
az iratanyag 6sszefiiggd feldolgozasa még nem tortént meg.?

Az Orosz Birodalom torténetéhez, az egyes uralkoddk kiilpolitikai
tevékenységeinek attekintéséhez nagy segitséget adnak az ,,Oroszorszag
torténetek”. Ratz Kalman Oroszorszag torténetét feldolgozd monografiaja
1943-ban latott napvilagot és Oroszorszag torténetét a kezdetektSl 1917
novemberéig tekinti 4t kronologikus rendben.?® Az egyes uralkodok
belpolitikdjanak a kiilpolitikai eseményeknél csak joval kisebb figyelmet
szentel, mégis a tobbi nagy attekintdé munkahoz hasonléan nala sem

2 Musuano, K. @.: Urtanbauckoe Pucop/pxuMeHTO M nepeioBoe OOIIECTBEHHOE JIBH)KEHUE B
Poccrm XIX Beka. // Ckaskun, C. [I. (ot. pen.): Poccns m Urammsa. U3 ucropun pyccko—
UTaNbSHCKNX KYJIBTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX OTHOIeHmH. M3marensctBo "Hayka", Mocksa,
1968. 95-132.

% KOBAJIbCKASI 1968.

% Bepru, JI.: Utano—pycckue oTHomenus ¢ 1826 mo 1860 roa. // Ckaskun, C. 1. (oT. pen.):
Poccuss u Uramusa. M3 HCTOpUM PYCCKO—HMTAIBSHCKMX KYJIBTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX
otHomenuit. UznarensctBo "Hayka", Mocksa, 1968. 138-153.

2 Az Europa Orientalis keretein beliil eddig megjelent 30 kiadvany jegyzéke (a kotetek
letolthet6ek): http://www.europaorientalis.it/collana_indici.php [letoltés idépontja: 2018. 08.
13]

2 Filippo, M. di: Per una storia dei rapporti fra il Regno di Napoli e I’'Imperio Russo. // Rizzi, D.
— Shishkin, A. (a cura di): Archivio italo—russo IV. Europa Orientalis, Salerno, 2005. 243-295.
243.

2 Ratz Kalman: Oroszorszag torténete. Osid6ktél-1917. november 6-ig. Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1943.
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hangsulyos az egyes diplomaciai kérdések megoldasa felé vezetd utak
bemutatasa, az elért nemzetk6zi szerzodések részletezése. Az orosz—italiai
kapcsolatok csak az 1. Pal uralkoddsa alatti szuvorovi hadjarathoz
kapcsolédoan kapnak figyelmet, illetve kiemeli 1. Sandor Piemont
Franciaorszdghoz csatolasa (1802) miatti aggodalmat,®® de 4ltalanos
Oroszorszag-torténetként mind a mai napig jol hasznalhat6 munka.

Szintén hasznos az orosz kiilpolitika altalanos attekintéséhez a Ratz
Kalman kotetéhez képest kozel fél évszazaddal késébb megjelent terjedelmes
mii a magyarorszagi ,,oroszsagtudomany”® jeles kutatdinak munkéja — Font
Marta, Szvak Gyula, Niederhauser Emil és Krausz Tamas Oroszorszag
torténete.®? A Kijevi Rusztol kezdve az 1990-es évek végéig tekintik at az
orosz torténelmet kronologikusan, a kiil- és belpolitikai eseményeknek
egyarant figyelmet szentelve. Eppen a nagyivii terjedelme miatt az orosz—
italiai kapcsolatok rendkiviil kis jelentdséget kaptak benne, az 1820-1822
kozotti troppaui, laibachi, veronai kongresszusok csupan emlitésre keriilnek.
Szintén csak az 1799. évi itdliai hadjarat szerepel az N. J. Noszov
fészerkesztésében megjelent két kotetes Szovjetunid torténetben, I. Pal
Maltaval kapcsolatos politikajanak céljat a dél-eurdpai orosz befolyas
ndvelésében jelli meg,*® de nem kdveti nyomon a térségben az orosz
torekvések alakulasat I. Sandor uralkodasa idején.

Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics nagyszabast, két kotetes,
hazankban is tobb kiadast megélt munkaja az orosz torténelem kezdeti
id6szakatol az 1990-es évekig dolgozza fel az Orosz Birodalom és a
Szovijetuni6 torténetét.3* Mihail Heller Orosz torténelem 1. Az Orosz
Birodalom torténete cimli monografidjaban a Rurik-dinasztia kezdetét6l II.

%0 RATZ 1943. 123, 127.

3 Szvék Gyula széhasznalata.

A magyarorszagi ,,oroszsagismeret”, ,,oroszsagtudomany” attekintéséhez 1d.: Szvak Gyula: Az
oroszsagismeret” budapesti iskolaja. // Szvak Gyula (szerk.): A mi Ruszisztikank.
Tanulmanyok a 20/25. évfordulora. Ruszisztikai Kényvek XL. Russica Pannonicana, Budapest,
2015. 13-34.

32 Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete.
Maecenas, Budapest, 1997.

Szintén nem kapott kiilon figyelmet a téma Perényi Jozsef és Dolmanyos Istvan Oroszorszag
torténetében sem. Perényi Jozsef — Dolmanyos Istvan: Szovjetunié torténete I. (Oroszorszag
torténete 1917-ig.) Kézirat. Tankonyvkiado, Budapest, 1978.

3 _Miutan Napoleon elfoglalta Malta szigetét, 1. Pal azzal a céllal, hogy Oroszorszag befolyasét
kiterjessze Dél-Europara, védnoksége ala vette a Maltai Lovagrendet, s6t a lovagrend
nagymesterévé nyilvanitotta magat.” Noszov, N. J. (f6szerk.): A Szovjetunio torténete 1. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1980. 223.

3 Heller, M.: Az Orosz Birodalom torténete. Orosz torténelem I. Osiris, Budapest, 2003.; Heller,
M. — Nyekrics, A.: Orosz torténelem II. A Szovjetuni6 torténete. Osiris, 2003, Budapest, 1996.
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Miklos car tronrol tortént lemondasaig (1917. marcius 2 (15).) mutatja be az
orosz carok bel- és kiilpolitikai tevékenységét. A nagy volumenii munkaban
csak kevés figyelmet kapnak az orosz—itiliai kapcsolatok, de érdemes
kiemelni, hogy a kapcsolatfelvételt kdzvetleniil megel6z6 1épés — az 1768—
1774-es orosz—torok haboru idején az orosz flotta foldkozi-tengeri jelenléte
— hangsulyt kap a kényvben.®® Heller figyelmet szentel az 1799. évi italiai
hadjarat és I. Pal car Malta szigete iranti érdeklédésének az Orosz Birodalom
Napoleon ellen folytatott koaliciés habortinak bizonyos aspektusaiban,
illetve kitér az orosz kiilpolitika iranyitdinak Italiat érint6 elképzeléseire (pl.
N. N. Novoszilcevnek adott Titkos utasitas,® a harmadik koalici6 idején az
osztrak és orosz seregek Itdlia felszabaditdsira irdnyuld egyesiilése®).
Terjedelmébdl fakaddan ez a monografia sem részletezi a bécsi, troppaui,
laibachi és veronai kongresszusok eseményeit, a Napolyi Kiralysag és az
Orosz Birodalom ko6zotti kapcsolatok alakulasat, de alapmiinek szamit
Oroszorszag diplomacidja ¢és kiilpolitikdja, a kiilpolitikai kurzusok
valtozasainak megismerésében.

V. A. Fjodorov szerkesztésében latott napvilagot 2004-ben az
,Oroszorszag torténete XIX—XX. szdzad eleje”® cimii egyetemi tankényv,
melynek szerzodi a torténettudomany jeles képvisel6i kdzé tartoznak (pl. N.
Sz. Kinjapina) és az orosz torténeti kutatasok leglijabb eredményeit
szerepeltetik az Orosz Birodalom bel- és kilpolitikajanak, tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kérdéseinek megvilagitasa soran. A dolgozat altal
vizsgalt kérdéskor nem kap figyelmet, viszont az I. Sandor 1802. szeptember
8-i manifesztumaval bevezetett minisztériumi rendszert, az 0rosz
korméanyzokordk allaspontjait az uj politikai kurzusok meghatarozasanal és a
nemzetkézi eseményekre hatast gyakorld nagyhatalmi érdekellentéteket
nyomon koveti.

Az Orosz Birodalom torténetének szentelt Osszefoglalo jellegii
munkakhoz hasonldéan az Italia-tdrténetekben is csak elenyészd figyelmet
kapnak az Apennini-félsziget Oroszorszaggal fenntartott kapcsolatai. Kis
Aladar 1975-ben megjelent monografidja az 1748-1968 kozotti iddszakban
vizsgalja Italia torténetét, az italiai allamok belsé berendezkedése,
jellemz6jik mellett a f6 szerepet az egyesiild Olaszorszagot érintd
folyamatok alkotjak, a félszigetet érintd orosz nagyhatalmi politikdra nem

% HELLER 2003. 422-423, 425.

% HELLER 2003. 467.

3 HELLER 2003. 468.

% denopos, B. A. (pen.): Uctopust Poccnn XIX-nauano XX seka. M3natensctBo MockoBCKoro
yHuBepcuterta. M3natensckuii neHTp "Axaaemus", Mocksa, 2004.
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fordit kiilon figyelmet, annal hangsulyosabban koveti nyomon Franciaorszag,
Nagy-Britannia és Ausztria térségben kovetett céljait, politikajuk hatdsait.*
Harry Hearder szintén nem tér ki az orosz—italiai kapcsolatokra.*® Arrigo
Solmi (1873-1944), a padovai egyetem professzoranak el6adasaibol késziilt,
1814-1918 kozotti idészakot feloleld Italia-tdrténet is csak az 1850-1860-as
években, a Risorgimentot érint6 nagyhatalmi allasfoglalasok kapcsan ejt szot
az orosz véleményr6l.** Nem kapnak figyelmet a félsziget allamai és az
Oroszorszag kozotti kapcsolatok a harom kotetes, foként olasz torténészek
eredményein alapuld orosz nyelvii Itdlia torténetben sem.*? Egyediil
Szuvorov italiai hadjarata és Oroszorszagnak az 1820-as évek elején
lejatszodott italiai forradalmakat érinté allasfoglalasa kapcsan meriil fel az
lényegi kiilonbségeinek vizsgalatahoz. Pete Laszlo legujabb kutatasi
eredményeket sszegz6 monografidja a Napolyi-Sziciliai Kiralysag belsé
viszonyainak megismeréséhez nyujtott jelentds segitséget.*®

A dolgozat a nemzetkozi kiizdotér eseményeire, kihivasaira,
tendenciaira adott orosz valaszokba agyazva kivanja bemutatni a napolyi
udvarral fenntartott diplomaciai kapcsolatokat, helyiiket I. Sdndor eurdpai
igyekben kovetett politikajaban, amely vizsgalatdhoz kiemelt szerepet
kapnak a diplomaciatorténettel foglalkozo munkak. A ,,.Diploméciatorténet”
(Ucropust mumomatun) L. kotete 1959-ben jelent meg V. P. Potyemkin
szerkesztésében, az egyes részek szerzoi a tudomanyag jeles képviseldi (pl.:
Sz. D. Szkazkin, A. L. Narocsnyickij, E. V. Tarle).** A nemzetkdzi
diplomacia eseményein kiviil megjelennek benne az orosz kiiliigyi hivatalt
érintd valtozasok, ujitasok is. Italiat érintden nagy kitekintés nem talalhat6 a
kotetben, de alapmiinek szamit mind a mai napig a diplomaciatorténet
vizsgélatahoz. Szintén nem a legfrissebb szakirodalmak ko6zé tartozik A.
Debidour Eurépa diplomaciatorténetét feldolgozo miive, melynek elsé kotete
francidul 1891-ben, oroszul pedig 1947-ben jelent meg.*® Bevezetd

% Kis Aladar: Olaszorszag torténete 1748-1968. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975.

40 Hearder, H.: Olaszorszag rovid torténete. Maecenas Kényvkiadd, Budapest, 1992.

41 Solmi, A.: Italia foltimadésa. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai R.—T. Kiad4sa, Budapest,
é.n.21-22.

42 Cxaskun, C. 1. (or. pen.): Uctopus Utamuu. Tom 1. Usnatensctso "Hayka", Mocksa, 1970.;
Musuano, K. @. (ot. pen.): Uctopus Uramuu. Towm 1. U3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1970.;
Jopodees, C. U.: (ot. pen.): Uctopus Uranuu. Tom I11. U3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1971.
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tanulmanyaban A. L. Narocsnyickij kritika ald veszi Debidour miivét, jelen
dolgozat erre nem vallalkozik, de érdemes megjegyezni, hogy Debidour
szamos itdliai és francia forras felhasznalasaval forditott figyelmet az italiai
allamok kiilkapcsolataira. A diplomaciatorténet egyik jeles munkaja, Paul W.
Schroeder ,,The Transformation of European Politics 1763—1848” cim{i miive
nagy segitséget ad az orosz—italiai kapcsolatok nemzetk6zi kontextusainak
feltarasahoz, a troppaui ¢és a laibachi kongresszusok folyamatainak
rekonstrualasahoz, valamint Bourbon Ferdinand eurdpai iigyeket érint6
hozzaalldsanak megismeréséhez.*® I. Sandor uralkod4dsanak 24 évébol 14 évet
a napoéleoni Franciaorszaggal fenntartott orosz—francia viszony hatarozott
meg, e korszak arnyalasat segiti Michael Adams Napodleon és Oroszorszag
kapcsolatanak szentelt monografidja, amelyben kibontakozik az Orosz
Birodalom foldkdzi-tengeri politikdja is.4” Az orosz kiilpolitika egyik
szegmense, a keleti kérdés komplex halmaza all az N. Sz. Kinjapina
szerkesztésében megjelent kiadvany fokuszpontjaban,* az A. N. Szaharov
foszerkesztésében megjelent 6t kotetes sorozat pedig a XV. szazadtol 1917-
ig kdveti nyomon az orosz kiilpolitikat.*® Oroszorszag 1815 és 1829 kozotti
nemzetk6zi kapcsolatokban betdltott szerepét nagy részletességgel dolgozta
fel O. V. Orlik, az 1820-1821. évi napolyi és az 1821. évi piemonti
forradalom kapcsan mélyebben megvizsgalja Italia szerepét az orosz
kiilpolitikAban.®® A monografiaban az 1815 és 1829 kozotti orosz kiilpolitika
europai és keleti iranyat vette vizsgalat ald, foként orosz forrasokon alapulva
részletezi a troppaui, laibachi és veronai kongresszusok torténetét, I. Sandor
politikajat az italiai forradalmak elfojtasa utan, amely féként arra iranyult,
hogy az osztrakok italiai pozicidinak megerdsodését az eurdpai erbegyensuly

(1814-1878). Tom 1. CesimieHHbIi coro3. ['0CymapcTBEHHOE HW3JATENBCTBO HMHOCTPAHHON
nurepatypsl, MockBa, 1947.
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keretei kozott tartsa. A diplomaciatorténet magyar irodalmai koziil az Ormos
Maria és Majoros Istvan nevével jelzett ,,Eurdpa a nemzetkozi kiizdotéren.
Felemelkedés és hanyatlds, 1814-19455! cimet viseld munka 1814-tdl
tekinti at a nagyhatalmi politikat, a négyes szovetség kongresszusait,
Oroszorszag nemzetkdzi kapcsolatokban betdltott szerepe mellett szol 1.
Sandor  liberalis  intézményekkel  kapcsolatos  allasfoglalasarol
(elfogadhatdonak tartja, amennyiben az uralkodd onként bocsatja ki, és nem
forradalom erdszakolja ki) és Italia-politikajarol (a Szard Kiralysag az osztrak
szdvetségi szerz8dés javaslatat orosz timogatassal utasitotta el).>?

A XVIII. szazad végén—XIX. szazad elején az orosz kiilpolitika
hagyomanyos iranyai a korabbiak mellett egy 0j tényezdvel, a foldkozi-
tengerivel egésziiltek ki. A. M. Sztanyiszlavszkaja az orosz—torok
szovetségesi szerz0déstol a tilsiti békéig terjedd idészakban vizsgalta meg az
orosz-angol kapcsolatokat és a Foldkozi-tenger problematikajat.>®
Sztanyiszlavszkaja nemcsak az orosz—angol kapcsolatok alakulasat, hanem a
Foldkdzi-tengeren érdekelt nagyhatalmak (Oszman Birodalom, Oroszorszag,
Nagy-Britannia, Ausztria, Franciaorszag) egymassal és a foldkozi-tengeri
allamokkal (Jon-szigetek, Malta) valé viszonyait is részletezi, bemutatja
Oroszorszag ¢és a Napolyi Kiralysdg viszonyuldsanak f6 jellemzoit a
korszakban. Utobbi két allam kapcsolatainak vizsgalatainal foként Giuseppe
Berti kutatdsaira tamaszkodik, de kiegésziti azokat orosz levéltari
forrasokkal, valamint a VPR I/1. kotétében talalhaté dokumentumokkal (a
VPR 1/2. kétete mar Sztanyiszlavszkaja monografiaja utan latott napvilagot).
A szerz6 hangstlyozza, hogy az orosz—napolyi kapcsolatok szakirodalma
rendkiviil szegényes, Berti kutatasait objektivnek értékeli, amely teljesen
targyilagosan mutatja be az orosz kiilpolitika szerepét Italia egyesiilésének
folyamataban.®* Mivel Oroszorszag foldkozi-tengeri politikdja szoros
kapcsolatban allt a fekete-tengerivel, a szerz6 részletesen nyomon kdveti az
orosz—torok viszony alakulasat és kitér a foldkozi-tengeri kereskedelmi
kapcsolatokra is, valamint az orosz kormanyzokoéroknek a kovetendd
kiilpolitikai ~ kurzusban  elfoglalt  allaspontjaira.  Sztanyiszlavszkaja
Oroszorszag Italia—politikajarol kifejti, hogy 1804-1805-ben a Napolyi
Kirdlysag foglalta el abban a f6 helyet, 1805-ben pedig Oroszorszag

51 Ormos Maria — Majoros Istvan: Europa a nemzetkdzi kiizdtéren. Felemelkedés és hanyatlas,
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Franciaorszaggal folytatott ,.elkeseredett harcanak kiizd6terévé Napoly
valt”,%° mert stratégiai elhelyezkedésénél fogva a kirdlysag rendkiviil fontos
szerepet jatszott a Foldkozi-tengeren folyo orosz—francia versengésben. Jelen
kutatds soran feldolgozott VPR kotetek forrasai is meger6sitik
Sztanyiszlavszkaja kutatdsait az orosz—angol véleménykiilonbségekrdl a
harmadik koalicié keretén beliill Napolyba tervezett partaszallas modjat,
céljat, idtartamat érintden, és az egész vizsgalt korszakban arra iranyulo
orosz torekvéseket, hogy a Napolyi Kiralysag semleges maradjon és ne
lehessen Dél-Italiabol francia tamadast végrehajtani az Oroszorszag
védnoksége alatt allo Jon-szigetek ellen. A f6ldkozi-tengeri kérdéskor
komplex halmazaban jelents szerep jutott I. Pal uralkodasa idején Maltanak,
a car Maltai Lovagrendhez fiiz6d6 viszonyat vilagitja meg V. A. Zaharov és
V. N. Csibiszov a rend torténetét bemutatd konyviikben.®® A kutatok Palt a
lovagrend nagymesterének tartjak, és figyelmet szentelnek — szamos korabeli
sajtdorganum publikacioinak felhasznalasaval — a nagyhatalmak foldkozi-
tengeri politikajanak, a napolyi kirdly hiibéri jogai ala tartoz6 Malta
kérdésében az orosz—napolyi viszonynak. A kérdéskor foként a dolgozat
elézményeihez tartozik, de I. Sandor uralkodasanak kezdeti idészakaban,
ahogyan 1. Pal uralkodasa alatt is, Malta sorsa a f6ldkozi-tengeri tigyek egyik
jelent6s elemét alkotta.

A XIX. szazad els6 negyedének egy-egy problémajaval foglalkozo
torténeti munkak szintén érdekes adalékokkal szolgdlnak az italiai—0rosz
kapcsolatok kutatasahoz. Adam Zamoyski lengyel szarmazasi torténész
,,1812. Napoéleon végzetes oroszorszagi hadjarata” cim{i monografiajaban® I.
Pal roviddel halala eldtt (1801) Napoleon felé tett kozeledésétdl kezdve
1812. évi oroszorszagi hadjaratot megel6zé diploméciai mandvereket. A
szerz6 szerint semmi sem indokolta, hogy a harmadik koalicioban az Orosz
Birodalom hadba Iépjen Franciaorszag ellen, mivel az nem fenyegette az
orosz érdekeket,*® de a forrasok ennek élesen ellentmondanak, a dél-eurdpai
francia hegemoniatol valé félelem és a Jon-szigetek védelme érdekében 1épett
be Oroszorszag a habortiba. Ugyanakkor a szerz6 azt elismeri, hogy 1809-
ben, az 6todik koalicio veresége utan, melybe Oroszorszag nem lépett be és
Ausztria donté vereséget szenvedett Wagramnal, ,,Sédndort potencialis
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megmentének tartottak mas uralkodok is [nemcsak a porosz Ill. Frigyes
Vilmos], koztiik a francia, a szard, a napolyi és sziciliai, a spanyol kiraly, a
Maltai Lovagrend nagymestere, a birtokaiktél megfosztott németek serege,
valamint francia, piemonti, spanyol és egyéb emigransok egész tomege”.*
Zamoyski kitér az Eugéne de Beauharnais itdliai alkirdly parancsnoksaga
alatti Italiai Hadsereg és a Joachim Murat napolyi kirdly vezette napolyi
hadsereg Osszetételére, az orosz hadjarat soran kifejtett tevékenységiikre.
Tobb korabeli idézettel segit megvilagitani Murat heves jellemét, melynek
szerepe volt a Napolyi Kirdlysag sorsanak alakulasaban Napodleon Elbarol
tortént szokése utan.

Napoéleon bukasa és a bécsi kongresszus (1814—1815) cimi
monografidjaban®® Zamoyski Napodleon oroszorszagi hadjaratarol Parizsba
torténd hazatérésétdl kezdédéen mutatja be a nemzetkdzi torténéseket, a
parizsi békéket megeléz6 targyalasokat és részletezi a bécsi kongresszus
eseményeit, illetve rovid attekintést ad az 1815-1823 kozotti eseményekrol.
Bevezetésében eldre figyelmeztet, hogy vizsgdlédasat a bonyolult Italia
probléméra nem terjesztette ki,5! ennek ellenére mégis meglepden nagy
figyelmet fordit a nagyhatalmak Italiat érint6 politikai elképzeléseire, és ezen
beliil is Bourbon Ferdinand sziciliai, és Joachim Murat napolyi kiralysagaval
kapcsolatos allasfoglalasukra, Napoleon Elbarol tortént visszatérésének Dél-
Italiara gyakorolt hatasara. A monografia segitséget ad I. Sandor Dél-Italiat
érintd, 1814—-1815 kozotti kurzusanak megismeréséhez, William Bentinck
brit tabornagy sziciliai tevékenységéhez (1812. évi alkotmany bevezetése
Szicilia szigetére), mindezt a tobbi eurdpai allam térséget érintd igényeinek,
elképzeléseinek figyelembevételével.

Guglielmo Ferrero olasz térténész az 1930-as évek masodik felében két,
egymassal szerves egységet alkotd monografiat szentelt Napdleon 1796—
1797. évi itdliai hadjdratanak® és az 1814—1815. évi bécsi kongresszusnak.t
Utobbiban Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord francia kiiliigyminiszter,
XVIII. Lajos francia uralkodé és 1. Sandor orosz tevékenysége tiikrében
vizsgalja a Napoleon bukdsa utani idészak atalakitasi terveit. Kiemelt
figyelmet fordit Italia kérdésének rendezésére, leginkabb a francia és az
osztrak viszonyulast fejti ki Murat kiralysaga irant, az Orosz Birodalom D¢l-
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Italiaval kapcsolatos politikaja felett elsiklik figyelme. A  bécsi
kongresszuson az Orosz Birodalom figyelmét foként a szdsz—lengyel kérdés
kototte le, de az orosz forrasok tiikrében semmiképp sem lehet azt allitani,
hogy a cari diplomaciat hidegen hagyta a Napolyi Kiralysag sorsa, azonban
ovatos, kivarasra jatszo politikat folytatott. Az Oroszorszag és a dél-italiai
teriiletek  kozotti  viszony nemzetkdzi  kapcsolatrendszerben — vald
elhelyezkedésérél kozvetett utaldsok talalhatoak a monografidban. gy
példaul az 1815. januar 3-i, féként az Orosz Birodalom és a Porosz Kiralysag
ellen iranyuld osztrak—francia—angol szerz6dés kovetkezményeit érintGen
Ferrero megjegyzi, hogy e megallapodis megkotése utan ,,a bécsi udvar
szamara egyre nchezebbé valt Murat timogatasa a parizsi udvarral szemben,
igy Bécs lassan kezdett elszakadni szovetségesétdl”,5 pedig az 1814. januar
11-i osztrak—napolyi szerz6désben Ausztria elismerte Murat-t Napoly
kiralyanak.

Szintén a téma kevéssé kutatott voltat timasztja ald, hogy A. Z. Manfred
Napoleonrol sz616 monografidjaban az 1806. évi, Fra Diavolo vezetése alatt
allé napolyi felkelés kapcsan a kdvetkez6 kijelentést tette: ,,Sziciliaban sem
Joseph Bonaparte, sem utéda, Murat, sohasem tudott teljesen a sziget
gazdajava valni. Hol itt, hol ott robbantak ki franciaellenes megmozduléasok.
Ennek sem Napolyban, sem Parizsban nem tulajdonitottak jelentdséget,
emlitésre méltonak sem tartottak.”%® Manfred nem fordit figyelmet arra, hogy
a napolyi kiraly, IV. (Bourbon) Ferdinand csaladjaval 1805 végén elhagyta
Dél-Italiat és az angol flotta segitségével Szicilia szigetére menekiilt és ott
uralkodott egészen az 1815. évi restauracioig, a francia csapatok az 1810. évi
sziciliai invaziotol eltekintve nem jutottak at a Messinai-szoroson €s nem
foglaltak el a szigetet. A napolyi felkelések megszervezésében egyébként
szerepe volt Ferdinand feleségének, Maria Karolina kiralynének.

A témahoz kapcsolodo egy-egy részprobléma, a cari €s a nemzetkdzi
diplomacia egy-egy szeletének megvilagitasahoz talalhatéak tanulmanyok a
Bomnpocs! ucropun, HoBast u Hoeiinast ucropus, illetve az Hcropus CCCP
torténelmi folyodiratokban, illetve utobbi kiadvany 1992. november 2-t6l
OreuecTBeHHas ucTopus néven megjelend periodikaban. igy példaul A. G.
Kavtaradze két tanulmanyban kovette nyomon A. V. Szuvorov italiai és
svéjci hadjaratat,% L. V. Markov a Szent Szdvetség és Oroszorszag viszonyat

 FERRERO 2002. 273.

 Manfred, A. Z.: Napéleon. Kossuth Kényvkiadé — Gondolat Kiado, Budapest, 1982. 382.

% Kasrapamse, A. I'.: Utanbauckuii u mBeiapckuii moxoast A. B. Cysoposa B 1799 r. / Hopas
n HoBeiimas ncropust. 1981/2. 85-101. A tovabbiakban KABTAPA/I3E 1981. 1.; Karapanse,
A. T.: Utanpsaackuii u mBeinapckuii moxoasl A. B. CyBoposa B 1799 r. // HoBast u HoBelas
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vilagitotta meg,*” N. A. Troickij Napoleon marsalljairdl irt,%® és a korszak
kiemelkedd orosz diplomatdinak, allamférfiainak szentelt tanulményok® is
segitik a téma d4rnyaladsat. A karbondrik és az Oroszorszag kozotti
kapcsolatokrol a szovjet idokben tobb tanulmany jelent meg, 1975-ben a
dekabrista felkelés 150. évforduldja kapcsan ez a téma jelentGsebb kutatdi
érdeklédést valtott ki. fgy példaul tobb tanulmany vizsgalta a dekabrista
felkelés és az italiai titkos tarsasagok kozotti viszonyt, az 1820-as évek elején
lezajlott italiai forradalmak hatasat a Szenatus téren 1825 decemberében
tortént eseményekre, a dekabrista felkelés hivatalos kdzleményei fogadtatasat
Nyugat-Eurépaban, kiilonds tekintettel @ Napolyi és Szard Kiralysagban).”
M. A. Dodoljev Isztorija SzSzSzR-ben megjelent tanulmanyai az 1820-as
évek elejének Oroszorszag Dél-Eurdpaval fenntartott kapcsolatainak
arnyalasaban adnak tamaszt az orosz italiai politikara iranyulé kutatdsoknak
(az Orosz Birodalom az 1820 nyaran kitdrt napolyi forradalommal
kapcsolatban ugyanazt az allasfoglalast adta, amit Francisco de Zea
Bermudez pétervari spanyol képviselének ugyanannak az évnek a tavaszan;
P. V. Hahn Italidban tevékenykedd orosz diplomata pedig az italiai
liberalisokkal tartott fenn kapcsolatokat, ami taplalta azok I. Sandor
liberalizmusaba vetett hitét).”? Ettd] fiiggetleniil az 18011825 kozotti orosz

ucropus. 1981/3. 123-139. A tovabbiakban KABTAPA/I3E 1981. 2.

67 Mapxos, J1. B.: Poccust n Csiiennbiit coros. // Hosast u Hoeiimas uctopust. 1989/1. 63-76.
8 Tpounxuit, H. A.: Mapuransl Hanoneona. / Hosas u Hoseiiuras uctopus. 1993/5. 166-178.
171.

8 P]. Cycnosa, H. A.: TTpoeKT uCTIaHCKOM KOHCTHTYIMHU pycckoro aumiomara JI. I1. Tatuuiesa.
// HoBas u HoBeiias uctopust 2000/5. 224-229.; Cakyn, O. @.: {esTeabHOCTh POCCHICKOTO
nocina X. A. Jlusena u ero cynpyru Jl. X. Jlusen B Jlonmone. 1812—1834 roxsr. // HoBas u
HoBelmas ucropust 2006/6. 142-161.; lonrux, A. H.: Buxrop ITaBnosna Kowy6eit. / Borpocst
uctopuu 2009/2. 68-80.; Kynpssuesa, E. I1.: Poccuiickuii qurutomat I'. A. Crporanos (1770—
1857). // HoBast m HoBeitmas ucropus 1993/4. 153-165.

" Pl.: Kopanbckas, M. W.: Utanssuckue kap6onapun u niepenosas Poccru. Borpocs! netopun
1967/8. 78-90.; Opnuk, O. B.: 3amaguoesporneiickue pesomonnu 20-x romoB XIX B. u
nexabpuctel. Bonpocst uctopuu 1975/11. 140-153.; Heenes, I'. A.: 14 nexaGps 1825 rona
(O¢unmansusle Bepeuu u 3anagnas EBpona). Borpocs! ucropun 1975/12. 94-109.; Jlanna, C.
C.: 3apyOexHble peBONIOIMOHHBIE CBs3U Jekadpucta M. @. Opnosa. // HoBas u HoBeiimas
uctopus 1975/6. 42—54.; Heukuna, M. B.: JIekaOpHrCTBI BO BCEMUPHO-HCTOPUUECKOM HPOIIECCE
(K METOJOJIOTUH U3ydeHHs aekadpusma). // Bompocs! uctopun 1975/12. 3-18. Az emigracioba
vonult dekabristdk, kapcsolataik a nyugati (kozottik italiai) forradalmarokkal a késobbi
kutatasokban is kiemelt figyelmet kapnak, pl.: Opnuk, O B.: Bpates TypreuBsl u @pannus. /
Hogas u HoBeiimas ucropus. 1994/1. 174-198.; I'pocym, B. f.: [lekabpuctsl u amurpanust. //
OrteuectBennas ucropust 2006/6. 3—-19.

" Nlomones, M. A.: Poccus u ucnanckas pesomorus 18201823 rr. // Mctopust CCCP. 1969/1.
113-122.; dononeB, M. A.: 3amucku pycckoro mumuiomara o6 Urammm (1816-1822 rr.). //
Uctopust CCCP. 1976/5. 157-164.
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diplomacia italiai allamokkal fenntartott kapcsolatai nagyon kevés kutatas
targyat képezik, inkabb az 1799. évi italiai hadjarat és Oroszorszag szerepe
Itdlia egyesiilésében’ a hangsilyosabb témak, s ez megerdsiti azt a szerz6i
allaspontot, hogy az 1. Sandor uralkodasa idején kiemelkedé fontossagi
eurdpai ligyekhez tartozé napolyi €s sziciliai irdny mindenképpen tovabbi
kutatasokat igényel.

A magyar kutatok koziil csak kevesen szenteltek figyelmet az Orosz
Birodalom italiai allamokkal fenntartott kapcsolatainak. Kivételt jelent a
XV-XVI. szazadi, Moszkoévia és Italia kozotti kapcsolatokat kutaté Radnoti
Klara, és foként a keleti kérdéssel és 1. Sandor kiilpolitikajaval foglalkozd
Bodnar Erzsébet munkassaga, aki a XIX. szazad orosz—italiai kapcsolatainak
tobb aspektusat is vizsgalat ald vette tanulmanyaiban.”® A jelen dolgozat
id6keretét, 1. Sandor uralkodasat feloleléen vizsgalta meg ,,A Szard-Piemonti
¢és a Napolyi Kiralysag az orosz diplomaciaban (1801-1815)”, féként a VPR
1. széridjaban talalhato forraskozlések tiikkrében.” Az Orosz Birodalom Itlia-
politikajatol elvalaszthatatlan keleti kérdés 1774—1841 kozotti fekete-tengeri
szorosok ¢és a foldkozi-tengeri problematika Osszekapcsolodasat kiilon
tanulmanyban vilagitotta meg,” 1. Sandor uralkoddsanak egy-egy
kiilpolitikai kérdését elemezve kitekint a Szard, illetve a Napolyi
Kiralysdgra.”® Bodnar Erzsébet nem csak I. Sandor uralkodéasanak italiai

2 Ceposa, O. B.: Poccust u o6benunenue Mramuu. / Hoas u HoBeituias uctopus. 1994/3. 59—
69.; Mypowmuesa, O. B.: Kusnb u nesrensHocts [xy3enmne ["apubanmu. CoBpeMeHHbIH B3I
// HoBast n HoBeimast ucropust 2002/1. 152-172.; Az egységesiilo Italia Oroszorszagra gyakorolt
hatasdhoz szolgal érdekes adalékkal T. O. Volobujeva, aki a XIX. szazad masodik felének
modernizacios folyamatainak a varosi ruhazatra gyakorolt visszatiikr6z6dését figyelte meg. Az
italiai Garibaldi-mozgalom a néi ruhakra volt hatassal, foként 6k hordtak vords inget
garibaldista” széles ruhaujjakkal, az emancipalt orosz holgyek pedig mélyen homlokukra
huzott ,,a ld Garibaldi” sapkaval tiintek ki. Bonmo6yesa, T. O.: DBOMOLHsI TOPOJCKOTO KOCTIOMA
KaK OTPaXCHHE MOJICPHUIALMOHHBIX IIPOLIECCOB B POCCHHCKOM OOIIECTBE BTOPOI MOJIOBHHBI
XIX Beka. // OteuectBennast ucropust 2008/1. 25-35. 29.

A XVII-XIX. szazadi orosz kiilpolitikat vizsgalé két tanulmanykotet: Bodnar Erzsébet:
Oroszorszag a 18-19. szazadban. Hungarovox Kiado, Budapest, 2000.; Bodnar Erzsébet: A
keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szazad els6 felében. Hungarovox Kiado,
Budapest, 2008.

™ Bodnar Erzsébet: A Szard-Piemonti és a Napolyi Kirdlysag az orosz diplomécidban (1801—
1815). // HADA és MTSI (szerk.): Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80 éves.
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék, Budapest, 2010. 45-57.

> Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai és gazdasagi
aspektusai az orosz kiilpolitikdban, 1774—1841. // Pap Jozsef (f6szerk.): Acta Academiae
Agriensis. Nova series tom. XLIV. Sectio Historiae. Tanulmanyok Gebei Sandor 70.
sziiletésnapjara. Liceum Kiado, Eger, 2017. 333-343.

8 P1. A Szard Kiralysag megerdsitését az eurdpai stabilitas fontos részének tartotta Sandor, ezért
a Titkos utasitas-ban is figyelmet szentelt neki. Ld.: Bodnar Erzsébet: I. Sandor és az eurdpai
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kapcsolatait vizsgalja, hanem a késobbi idoszakokét is, igy az 1850-1860-as
évek szlavofiljainak véleményét a Risorgimentorol, a keleti kérdés szerepét
Mazzini kiilpolitikai elképzeléseiben, az orosz diplomécia allasfoglaldsat
Garibaldi hadjaratardl és az oroszokkal hagyomanyosan jo kapcsolatokat
4polo Napolyi Kiralysag elfoglalasarol.”

A publikalt orosz forraskotetek tobb hazai konyvtarban fellelhetéek,
ezuton is koszonet illeti a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtaranak dolgozoit a forraskdtetek és az orosz nyelvii szakirodalom
konyvtarkozi kolcsonzéssel rendelkezésre bocsatasaért. Az orosz nyelvil
folyoiratok és szakirodalom egy része a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtaraban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban és a Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtarban elérhetéek. A Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtaraban, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaraban, a
Szabd Lérinc Idegennyelvi Konyvtarban (Miskolc), a II. Rakéczi Ferenc
Megyei és Varosi Konyvtarban (Miskolc) folytatott kutatasok soran keriilt
sor a magyar nyelvii szakirodalmak feldolgozasara. Kiilon kdszonet illeti a
Szerencsi Varosi Konyvtar dolgozodit, akik szamos konyvtarkozi
kdlesonzéssel konnyitették meg a kutatdi munkat.”

egység eszméje. Elképzelés és valosag. A Szent Szovetség. // BODNAR 2000. 56-72. 65-67. A
tovabbiakban BODNAR 2000.a.

Az 1799. évi orosz—torok megallapodas kapcsan kitért a Napollyal orosz, torok, angol oldalrol
kotott szovetségre: Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpolitikaban. Egy furcsa
szdvetség. Orosz—torok kozeledés és egyiittmiikddés a 18. szazad végén. // BODNAR 2008. 33—
52.50-51. A tovabbiakban BODNAR 2008.a.

77 Bodnar Erzsébet: A szlavofilek és az olasz egység kérdése. / BODNAR 2000. 95-101.; Bodnér
Erzsébet: Mazzini, a szlavok és a keleti kérdés. / BODNAR 2008. 151-163.; Bodnar Erzsébet:
Garibaldi hadjarata és az orosz diplomacia. / BODNAR 2008. 194-206.

Jelen dolgozat idokeretén szintén tilmutaté id6szakot vizsgal meg Czovek Istvan A. M. Goresakovrol
(1798-1883) késziilt munkajaban (Czovek Istvan: A. M. Goresakov. // Czovek Istvan: Hatalom és
kozvélemény II. Sandor koraban. Tanulmanyok. Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2001.
49-117.). A krimi haboru (1853-1856) kudarca utan kiiliigyminiszterséget 1856—1882 kozott betoltd
Gorcsakov élete tobb ponton is kapcsolodott Italidhoz. Ifjti koraban kiilonb6z6 udvaroknal szerzett
diplomaciai tapasztalatot, az 1820-as évek masodik felét Italiaban toltétte (Romaban, Firenzében és
Luccaban, érdekelte Italia torténelme és természeti gazdasaga, Oroszorszag kereskedelmi érdekeinek
gondozasa a Foldkozi-tenger medencéjében), de K. V. Nesselrode mellett kinevezett kiséroként részt
vett Troppauban és Laibachban, igy mar korabban is megismerkedhetett az italiai allapotokkal.
(CZOVEK 2001. 55, 58.) Kiiliigyminisztersége (1856-1882) idejére esett az olasz egység
megteremtése, melyhez a cari diplomacia ellentmondasosan viszonyult. CZOVEK 2001. 82.

8 Az idegennyelvii kdnyvek jelentds része interneten elérhetd adatbazisokbol keriilt beszerzésre és a
technika lehet6vé tette a téma kutatasat kiilfoldi tanulmanyi 6sztondij nélkiil. Sajnos oroszorszagi
kutatoi 6sztondij elnyerésére nem kertilt sor, kezdetben a doktoranduszok szamara besziikiilt 6sztondij
lehetdségek, az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltar alloméanyanak koltoztetése, majd az épiilet felujitasi
munkalatai miatt torténd zarva tartas megakadalyozta, hogy a dolgozat a publikalt forrasok mellett
levéltari forrasokra is timaszkodjon.

37






Diplomaciai kapcsolatok Oroszorszag és
az Appennini-félsziget allamai kozott 1801-ig

El6zmények
Italia a Romai Birodalom bukasa utdn megsziint egységes allamnak lenni és
1861-ig, a Risorgimento soran egyesitett Olaszorszag megteremtéséig nem
beszélhetiink egységes Italiar6l. Metternich osztrak kancellar elhiresiilt
jellemzése szerint ,,Italia nem tobb, mint f6ldrajzi fogalom”, Radnoti Klara
megfogalmazasaban ,,Italia torténeti fejlodése is meglehetdsen specialis, s az
Litaliai” jelz6 6nmagaban viszonylag kevéssé egyértelmii jelentéssel bir.”’"®
Horvath Jend szerint ,Inkabb sok Italiarél lehet beszélni, annyirdl, ahany
tartomany, ahdny tarsadalmi osztaly volt az Alpok aljan és a félszigeten.”8
Az Italia feletti uralomért a szazadok soran tobb nagyhatalom versengett
¢és az italiai allamok gyakran egymassal is ellenséges viszonyban voltak. A
XVIII. szazad elsé fele Italiaban a haboruk és a teriileti valtozasok kora volt.
A spanyol 6rokosodési haborut (1701-1714) lezard utrechti béke (1713.
aprilis 11.) megengedte a Bourbonoknak, hogy Spanyolorszag tronjat
megtartsak, de leszogezte, hogy a spanyol és a francia korona sosem lehet
egy uralkodo kezében. Ezzel a Bourbon haz végleg két elkiiloniilt dinasztiara
valt szét. A békeszerzdés a Habsburgoknak juttatta a Néapolyi Kiralysagot,
Szardiniat, Stato dei Presidit,* a Milan6i Hercegséget, a Savoyai uralkodd
pedig megkapta Sziciliat és az ezzel jard kiralyi cimet.®? Ezzel vége lett a
spanyolok italiai hegemonidjanak, Spanyolorszag szerepét Ausztria vette at a
félszigeten.®® Spanyolorszdg nem mondott le arrdl, hogy visszaszerezze
befolyasat Italidban, ezért V. Filop spanyol kiraly flottaja 1717-ben
Szardiniat, 1718-ban pedig Szicilidt tamadta meg. A brit diplomacia
igyekezett helyreallitani a hatalmi egyensulyt és 1718-ban ravette Savoyai Il.
Viktor Amadét, hogy VI. Karoly német-romai csaszarral cserélje el Sziciliat

™ Radnéti Klara: Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szazadban. Ruszisztikai Konyvek X.
Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2002. 9.

8 Vadasz Sandor (szerk.).: 19. szazadi egyetemes torténet 1789-1890. Korona, Budapest, 2001.
252.

81 Orbetello, Porto Ercole, Porto Santo Stefano, Ansedonia, Talamone. Stato dei Presidi késébb
Toscana részévé valt és a Medici-haz kihalasa (1737) utdn egész Toscana a Habsburgokhoz
keriilt.

8 TIOTEMKUH 1959. 323.; Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648—1815.
Panem Konyvkiad6, Budapest, 2006. 117, 293.; Cortazar, G. — Vesga, G.: Spanyolorszag
torténete. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 240-242.

8 CKA3KMH 1970. 506.
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Szardinidra. 1719-ben Szicilia a csaszarhoz keriilt, és 1720-ban a savoyai
alkiraly II. Viktor Amadé nevében birtokba vette Szardiniat.®*

A lengyel 6rokdsodési habora (1733—1735) véget vetett a Habsburgok
itdliai tulstlyanak. III. Kéroly Eménuel szard kirdly, Franciaorszag
szovetségese, elfoglalta Milanodt, a spanyolok Napolyt és Sziciliat. Az 1738.
évi bécsi békeszerz6dés Napoly-Sziciliat a spanyol kiraly fianak, Bourbon
Karolynak juttatta, a Szard Kirdlysag pedig kisebb teriileteket kapott
(Tortona, Novara). Bécsben dontés sziiletett arrdl is, hogy Napoly-Szicilia és
Toscana nem egyesiilhetnek Spanyolorszag és Ausztria koronaival.®

Az osztrak 6rokosodési haborut (1740—1748) lezard aacheni béke tartos
hatalmi egyenstlyt alakitott ki Italidban. Napoly—Szicilia Don Carlos (a
spanyol kiraly fianak) kezében maradt, 6ccséé lett Parma. A Habsburgoké
maradt Toscana, Milan6é és Mantova. A nagyhatalmak Italidra nehezedd
talstilya megsziint, és a félszigeten 6tven évig béke honolt.2® A spanyol
befolyas helyett tovabbra is megmaradt az osztrak, am a kozvetlen osztrak
uralom csak Itdlia egyes részeit érintette (Lombardia), a félsziget tobbi
allama, féként Toscana, Napoly—Szicilia Kiralysaga ¢s Parma csak kisebb-
nagyobb mértékben voltak osztrak befolyés alatt.8”

A Sziciliai Kiralysag Dél-Italia hat szarazfoldi részét egyesitette
(Campania, Calabria, Basilicata, Apulia/Puglia, Abruzzo, Molise).8® A
Habsburg uralmat valté Bourbonok elsé uralkoddja a kiralysagban VIIIL.
Karolyként uralkodott 1734—1759 koz6tt.% Bourbon Kéroly uralkodésa soran
igyekezett megszilarditani a kiralyi hatalmat, korlatozni a romai katolikus
egyhaz hatalmat és privilégiumait, fel kivant 1épni az egyhaz és a
nagybirtokosok hatalma ellen, megsziintette az inkvizicié tdrvényszékét.®° Az
uralkodd kiilpolitikdjaban a Franciaorszdg és Spanyolorszag kozotti
egyensuly megtartasara torekedett, és fejlesztette a foldkozi-tengeri
kereskedelmet.®? Ennek az aktiv politikinak a vezetdje Bernardo Tanucci
marki (1698—-1783), Bourbon Karoly kormanyanak miniszterelnoke volt, aki

# HAHNER 2006. 294.; CORTAZAR-VESGA 2005. 242-244,

% CKA3KMH 1970. 507.; HAHNER 2006. 294.

% HAHNER 2006. 294.

8 CKA3KMH 508.

8 Jtalia és a Sziciliai Kiralysdg XVII-XVIII. szazadi gazdasdgarol lasd: Benigno, F.: Gazdasag
és politika a Habsburg—Szicilidban a XVII. szdzadban. // Vilagtorténet 1990 tavasz—nyar 1. szam.
10-17.; CKA3KUH 1970. 510-518.; Delille, G.: Fejlodéstipusok a Napolyi Kiralysagban a 17—
18. szazadban. // Vilagtorténet 1987/1. 40-60.

8 V. Karolyként Szicilia kirdlya volt, III. Kérolyként pedig Spanyolorszdgban uralkodott.

% CUBUPEBA 1981. 4.; HAHNER 2006. 304.

8 CUBUPEBA 1981. 4.
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IV. Ferdinand kiraly kiskortisdga idején a régensség vezetdje lett. Tanucci a
spanyol befolyis meg6rzésének hive volt.%

IV. Ferdindnd® 1768. aprilis 7-én feleségiil vette Maria Karolinat
(1752-1814), 1. (Lotharingiai) Ferenc és Maria Terézia lanyat. Ferdinand
kiralyt gyenge és befolyasolhaté uralkoddként szokas jellemezni, de van,
akinél az egyiigyli jelz6t™ is kiérdemelte. Adam Zamoyski szerint ,,lusta
¢lvhajhasz, gyenge és kétszinli autokrata volt”, akit csak a feleségétdl valo
félelme tartott korddban.®® Széchenyi Istvdn, miutin 1819-ben
megismerkedett Ferdinand napolyi kirallyal, naplojaban John Chetwoode
Eustace ,,Klasszikus korutazas Italidban 1802-ben” cimil miivébdl idézve
egyetért a szerzével: ,,Szellemi adomanyokat tekintve, a természet lathatéan
azonos szintre helyezte Ot az emberiség nagy tobbségével, azaz a
kozépszertiségnek egy defektus vagy kivalosag nélkiili allapotaba.”®® Maria
Terézia lanya eskiivéje elétt Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz osztrak
kancellart bizta meg, hogy beavassa a diplomaciai iigyekbe, illetve
személyesen is ellatta tanacsaival a leeenddé napolyi kiradlynét és
mértéktartasra biztatta 6t ezen az érzékeny teriileten.®” Mdria Karolina nem
fogadta meg az anyai jotanacsot és Napolyba érkezésétdl egészen 1814 6szén
bekovetkezett halalaig aktivan részt vett a kiralysag {igyeiben, nagy
érdeklodéssel kovette nyomon a kiilpolitika kérdéseit. A Habsburg-hazbol
szarmaz6 kiralyn6t terhelte a madridi udvartol valo fiiggés, és John
(Giovanni) Acton (1736/7-1811)% brit szarmaz4si miniszter timogatasaval

2 CUBUPEBA 1981. 4.; HAHNER 2006. 304.; DAVIS 2006. 23.

% Elt: 1751-1825, kissé nehéz 6t sorszammal ellatni, ugyanis IV. Ferdinand néven Napoly, TII.
Ferdinand néven Szicilia kiralya, 1816-t6l halalaig a Napolyi-Sziciliai Kettés Kiralysag
uralkodoja volt I. Ferdinand néven. Emiatt a dolgozatban tobbszor Bourbon Ferdinandként keriil
emlitésre.

% I1lupokopan, A. B.: Poccust na Cpenusemuom Mope. Beue, Mocksa, 2013. 150.

% ZAMOYSKI 2015. 237.

% J. Chetwoode Eustace ,,A classical tour through Italy an. 1802 cimii miivébdl idézi naploja
1819. aprilis 7-i bejegyzésében: Széchenyi Istvan: Naplo. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 66.

% Niederhauser Emil — Kamenszkij, Alekszandr: Maria Terézia-Nagy Katalin. Pannonica Kiadd,
Budapest, 2000. 111.

% Angol orvos fiaként sziiletett, majd a Toszkan Nagyhercegség flottajdhoz keriilt. 1779-ben
kérték fel a napolyi kiralyi flotta ujjaszervezésére. Itt gyors karriert futott be, vezetése ala kertilt
a szarazfoldi hadsereg, a pénziigyek és a kereskedelem is. 1785-t6] miniszterelnok, halalaig
toltotte be ezt a posztot. Ld.: CUBMIPEBA 1981. 36.; Buemnsist nosiruka Pocenn XIX u Havana
XX Beka. JlokymenTsl Poccuiickoro MmunuctepcTBa MHOCTpaHHbIX jaen. Cepust neppas 1801—
1815 rr. Tom 1. Mapr 1801 r.—ampens 1804 r. 'ocynapcTBeHHOE U31aTENBCTBO MOTUTHYECKOM
nmtepartypbl. Mocksa, 1960. 730.; Salvatorelli, L.: Olaszorszag torténete II. A reneszansztol a
legujabb korig. MTA, Budapest, 1943. 192.
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igyekezett megtorni a ,,spanyol part”® hatalmat. A kirdlynd 1777-ben elérte
Tanucci lemondatésat, és ezzel megtette a legfontosabb 1épést az aktivabb és
fiiggetlenebb bel- és kiilpolitika folytatasa felé.1®

A hosszt hdboruk lezarulasa és a majdnem félévszazados békés idoszak
soran a XVIII. szazad masodik felében Italia allamaiban reformok sziilettek,
melyek kedvezébb feltételeket teremtettek a gazdasagi fejlédés szamara. 10t
Fontos szerepet jatszott ebben a mezdgazdasagi és félkész ipari termékek
irant mutatkozo kiilfoldi kereslet ndvekedése is. A gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok az egyes italiai allamok sajatossdgai szerint, egyenldtleniil
bontakoztak ki a félszigeten.!%? Az északi teriiletek jobban fejlédtek, Dél-
Italiat az elmaradottsag jellemezte, oly annyira, hogy a XIX. szazad elejének
viszonyai akar a XVI-XVII. szazadba is beillettek volna. A feudalis
viszonyok érintetlensége, a nagybirtokok és az egyhazi birtokok tradicionalis
uralma, a kozépkori technikaval elért alacsony terméshozamok, a
szegénység, a tulnépesedés, a foldpusztulds és talajer6zid voltak Dél
legjellemz6bb vonasai.’®® Az egy uralkodo alatt egyesiilt Sziciliai és Napolyi
Kiralysag az egész XVIII. szdzadban megdrizte 6nalld torvényhozasat és
allamigazgatasat. A kiraly Napolyban székelt, Palermoéban az uralkodoé altal
kinevezett alkiraly a helyi kormannyal egyiitt iranyitotta a Sziciliai
Kiralysagot. A két kiralysag gazdasaga, tarsadalma ¢és kulturaja 1ényegesen
eltértek egymastol. A sziciliai partikularizmus erds volt, a napolyi kormany
hajlamos volt gazdasagilag és politikailag is gyarmatként tekinteni a
szigetet.1%

A ndvekvo kiilkereskedelemben Livorno és Genova mellett Dél-Italia
kikotéi is szerepet jatszottak, foként selymet, bort és mezdgazdasagi
termékeket exportaltak.’® Az 1787. évi orosz—napolyi kereskedelmi
szerz6dés megkotésével valamennyire megélénkiilt a két allam kozotti

% CUBHPEBA 1981. 5.

100 Uo.

101 A gazdasagi fejlédés nehezen indult meg, a vilag ipari termelésének relativ megosztasat
bemutatd tablazatban Paul Kennedy Italia valamennyi allamara vonatkozoan 1750-re 2,4; 1800-
ra 2,5-0s értéket tiintet fel. Az egy f6re jutd iparodottsag értéke szintén az egész félszigetre értve:
1750-ben és 1800-ban is 8 (az Gsszehasonlitasi alap: az Egyesiilt Kiralysag 1900-ban =100). Ld.:
Kennedy, P.: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Gazdasagi valtozasok és katonai
konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 144.

102 KIS 1975. 17-18.; CKA3KUH 1970. 515.; Berend T. Ivan — Ranki Gydrgy: Eurdpa gazdasiga
a 19. szazadban, 1780-1914. Gondolat, Budapest, 1987. 423-424.

103 BEREND — RANKI 1987. 424.

104 pETE 2018. 34., 40.

105 CKA3KMH 1970. 516.
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kereskedelem, de a XVIII. szazad végén az Appennini-félsziget és az Orosz
Birodalom kozotti kereskedelmi kapcsolatok nem tudtak teljes mértékben
kibontakozni, mert az italiai allamoknak nem volt engedélyiik a Portatol a
fekete-tengeri szorosokon val6 athaladasra. A X VIII. szazad végén a Napolyi
Kiralysag foként diot, mazsolat, olivaolajat, bort, korallt, citromlevet és a
borkikészitéshez hasznalatos friss sos citromot exportalt az Orosz
Birodalomba. Fa, vas, prémek, b6rok, viasz pedig Oroszorszagbdl érkezett a
Napolyi Kirdlysdgba.l% A  kiralysagban létesiiltek ugyan 4llami
textilmanufaktarak, emellett jelentds volt a selyemipar is, de az allam mégis
agrarorszag maradt. JelentGs volt a sz6l6termesztés, a kiralysagban az olaj
exportja addig soha nem latott méreteket 61tott.%7 Szicilia foként gabonajaval
kapcsolodott be a kiilkereskedelembe. A mezdgazdasagban a nagybirtokok
dominaltak, a termelés extenziv volt. A XVIII. szazad masodik felében
Nyugat-Eurépaban megkezd6dott ,,mezégazdasagi forradalom” technikai
Ujitasai tobb okbdl kifolyolag sem jelentek meg a Napolyi Kirdlysagban: a
korai és tartds nyari szarazsag gatolta a takarmanynovények termesztését és
a jogi megszoritdsok sem kedveztek a technikai feltételek javitisanak.'%®
1810. februar 16-an Murat rendeletet adott ki mezdgazdasagi tarsasagok
(Societa d’ Agricoltura) 1étesitésére, amit Karolina régensné 1812. julius 30-
an kibocsatott rendeletében gazdasagi tarsasagokka (Societa Economiche)
alakittatott és igy mar nem csak a mezdgazdasiag, hanem az ipar és a
kereskedelem teriiletét is feldlelték.'%® A tarsasagok célja volt tobbek kozott
a mezbgazdasagban elterjeszteni a kevésbé ismert novényeket, az 1j gépeket
és talalmanyokat, kisérleti kerteket 1étrehozni, meteorologiai allomasokat
létesiteni, kisérleti tanulmanyokat folytatni az uj mez6gazdasagi technikak
elterjesztésének érdekében.!'® A tirsasagok miikddésének hatdsara némi
fejlodés tortént Dél-Italia mezdgazdasagaban, de az infrastruktura hidnya, az
irastudatlansag nagy mértéke, az elmaradott tarsadalmi viszonyok nem tették
fogékonny4 a mez6gazdasagot a reformokra.t*

16 CUBMPEBA 1981. 65-66.

107 CKA3KMH 1970. 516-517.; KIS 1975. 23.

198 Cafasi, F.: Le societa economiche del Regno delle due Sicilie e la societd economica di
Capitanata (cenni storici). // Rivista di Storia dell” Agricoltura. XIIL., n. 1, aprile 1973. 71-89.
71.

199 CAFASI 1973. 72.

10 CAFASI 1973. 73.

111 CAFASI 1973. 75-76.; 1817. marcius 26-4n a napolyi Bourbonok megismételték Murat
rendeletét.
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Dél-Italidban a korabbi iddszakokhoz hasonléan a XVIII. szézad
masodik felében is a nagybirtokok, a latifundiumok tulajdonosai kezében
Osszpontosult a politikai hatalom, a nemesek tulsulyban voltak a kormanyzati
apparatusban, a birésagokon és a hadsereg vezetésében.!*? A barodi udvarok
¢és a feudalis igazgatas hatalmat a XIX. szazad elején sem sikeriilt megtorni,
Murat eredménytelen kisérletet tett a helyi kdzéposztalybol szarmazo
tisztviselék szamanak novelésére, a birdsdgokon ¢és a kozigazgatisban
képzett és alternativat jelentd polgari elitre cserélni a néapolyi bardkat. A
polgari réteg vékony volt, a jobb mindségii foldekhez jutott vidéki kisgazdak,
a gazdag parasztok, a kereskedék és az uzsorasok tartoztak hozza.!'® A
népesség folyamatosan elszegényedett, kialakult a fold nélkiili, naprdl napra
é16 napszamosok (braccianti) hatalmas tdmege.'** A XVIII. szdzad végén
Dél-Italia lakossaganak jelentds része falusi vagy mezO6gazdasaggal
foglalkozo népesség volt, 1789-ben Calabriaban aranyuk meghaladta a 90
szazalékot.!® Fokozatosan novekedett a lakossag szdma, Napolyban 1707-
ben 220.000 5 élt, 1790-ben (eldvaros nélkiil) mar 400.000 volt.1® Ez volt
Dél-Italia legnagyobb varosa, Napolyon kiviil nem volt olyan varos délen,
melynek népessége meghaladta volna a 30.000 fét, a XIX. szazad els6
negyedében a kirdlysag 1élekszdma 7,5 millio volt.'Y” Néapoly leginkabb
allamigazgatasi kozpontként funkcionalt, csak korlatozott ipari és
kereskedelmi funkciokat fejtett ki, emellett szinte kizarolagos jogi, szellemi
és kulturalis kozpont szerepet toltétt be. Napolyban és kornyékén allami
tamogatassal — fOként a textilipar teriiletén — maganmanufaktarak
létesiiltek.**® A vidéki lakossag az dsszlakossag 85 szazalékat tette ki.''°

A Napolyi Kiralysag 1811. évi, adozasi célbol készitett népszamlalas
adatai alapjan a kontinentalis rész Murat uralkodasa idején 82.000 km2 volt
5 milli6 lakossal, a népstirliség 61 f6/km2 volt. A becsiilt urbanizacios rata
15 széazalék volt, a népszamlalas soran felallitott 12 ado6zasi kategoria 2.

crer

12 MU3UAHO 1970. 5.

113 pilbeam, P.: A kdzéposztalyok és a biirokracia. / Vilagtdrténet 1995 tavasz—nyar. 18-37. 34.
114 KIS 1975. 24.; PETE 2018. 35.

15 Hobshawm, E. J.: A forradalmak kora (1789-1848). Kossuth, Budapest, 1988. 16.

16 CKA3KHH 1970. 516.

U7 KIS 1975. 23.; SOLMI é.n. 20.

18 PETE 2018. 34-35.

19 Milanovic, B. — Lindert, P. H. — Williamson, J. G.: Measuring Ancient Inequality. NBER
Working Paper No. 13550. 2007. 58. https://www.nber.org/papers/w13550.pdf [letoltés
idépontja: 2019. januar 25.]

44


https://www.nber.org/papers/w13550.pdf

AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

osztaly volt, a csaladok 75 szazaléka lett besorolva. A kiralysagban az
atlagjovedelem a létminimum 1,9-szeresét tette ki,

Sokban hasonld gazdasagi és tarsadalmi szerkezet alakult ki Szicilian.
A gazdasagot az extenziv gabonatermeld mezbégazdasag jelentette, a
déligyiimolesot, szOlot, olivat kisebb teriileten termelték. Szicilidn az
adokivetésrdl is donté parlamentek egységesen Iéptek fel az alkirallyal
szemben, a sziget lakossaga a napolyitol kiilonallé nemzetként tekintette
magat. A Napolyi Kirdlysaghoz hasonldan itt is a feudalis viszonyok és a
latifundiumok uralkodtak. A sziget legnagyobb varosa Palermo volt (1798-
ban 140.000 lakossal), de a kisebb 1élekszam (a X VIII. szazad végén 46.000
f6s) Messina gazdasagilag ¢lénkebb volt. Szicilidn létezett egy gyenge, a
foldbirtokos arisztokraciahoz kotéddé polgarsag, azonban nem rendelkezett
elég tékével a mez6gazdasagi modernizacid végrehajtasahoz. A szazad végén
az angol téke erételjesen megjelent a szigeten, foként Nyugat-Szicilidn.'?

A Naépolyi-Sziciliai Kiralysag elmaradottsaga Eszak-Itiliahoz ¢és
Nyugat-Eurépahoz képest folyamatosan novekedett, ennek ellenére foldrajzi
helyzeténél fogva és az uralkod6 Bourbon-hdz rokoni kapcsolatai miatt a
kiralysag a nemzetkozi kiizd6tér egyik fontos pontjat alkotta.

Oroszorszag és Italia allamai kozott a hivatalos diplomaciai kapcsolatok
a XVIII. szazad utols6 negyedében indultak meg, de mar korabban is, a
Moszkvai Nagyfejedelemség koratél érdeklddést mutattak egymas irant. 22
Err6l tantiskodik, hogy a XVI. szazad kozepéig minden, ami Nyugat-
Eurépaban megjelent az orosz allamrol, el6szor Italidban volt olvashato,
szintén italiaiakhoz kothetéek Oroszorszag elsé térképei. A XVIII. szazad
elején az Oroszorszag iranti altalanos érdeklédés megerdsodott Italidban.1?®
Annak ellenére, hogy Nagy Péter a ,,nagy kovetjaras” (1697—1698) soran a

120 MILANOVIC — LINDERT — WILLIAMSON 2007. 58-59, 76.

121 pETE 2018. 37-38.

122 1 4. részletesen: RADNOTI 2002.; Pagrotn Kiapa: MocKoBCKOe rOCYapCTBO — IiIa3aMu
espomneiines. / Szvak Gyula (szerk.): TocymapctBo 1 Hatmst B Poccnn u LleHTpatHO-BOCTOUHOM
EBporme. State and Nation in Russia and Central-East-Europe. Ruszisztikai Konyvek XXII.
Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 69-77.; Radnoéti Klara: Italiai utazok Oroszorszag képe a
15-16. szazadban. // Vilagtorténet 1997 6sz—tél. 24-36. A Moszkvaban tevékenykedd italiai
épitészek munkajarol: Custine, M. D.: Oroszorszagi levelek. Oroszorszag 1839-ben. Nagyvilag,
Budapest, 2004. 221.; Radzinszkij, E.: 1. Sandor. Az utols6 nagy céar. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2006. 22.

123 Az italiai irodalomban poémék sokasiga jelent meg Nagy Péterrdl és uralkodasarél. Ld.
PyrtenOypr, B. 1.: KyastypHsie u obmectBennsie cBsi3bl Poccuu u Utamuu (XVIII u XIX Beka).
// Cxaskus, C. [I. (ot. pex.): Poccust u Utanus. 13 uctopuu pyccKoO—HUTaNbsHCKHX KyJIbTYPHBIX
1 00IIecTBeHHBIX OTHOMIEHH . M3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1968. 5-24. 8.
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sztreleclazadasrdl értesiilve megszakitotta utazasat €s a tervezett italiai ut
helyett hazatért, tovabbra is érdeklodést mutatott az Appennini-félsziget felé.
Italiaval kapcsolatos politikdja arra iranyult, hogy Velencével, Genovaval,
Livornéval és a firenzei kereskeddkkel kereskedelmi kapcsolatokon tul
politikai jellegii érintkezés is 1étesiiljon.'?*

A kiilpolitikai tevékenység bonyolitasa és kiterjedése |. Péter uralkodasa
alatt megkovetelte a kiiligyekkel foglalkozé hivatal ujjaszervezését, a
nyugat-europai mintak figyelembevételével. A XVII. szdzad végétdl a cari
udvarban megjelentek az allando kiilf6ldi képviseletek. A régi Koveti Prikaz
mar nem tudta ellatni az allam megnévekvo kiiliigyi feladatait, ezért Nagy
Péter a XVIIIL. szazad elején létrehozta az n. ,,Tabori Koveti Kancellariat”,
ami fokozatosan dtvette a Koveti Prikaz feladatait.!® 1716-ban a Koveti
Kancellariaba bevezették az ligyek megoldasanak kollegialis rendszerét és
atkeresztelték Koveti Kollégiumma.'?®® A car 1715-ben hozott déntést a
kollégiumok elékészitésérdl, de csak 1718-ban sziiletett meg a rendelet a
kilenc kollégium'?” felallitasarol és megalakult a Kiiliigyi Kollégium, ami
teljesen felvaltotta a régi Koveti Prikazt.'?® A Kkiiliigyekkel foglalkozo
kollégium a car kdzvetlen ellenérzése, és nem ritkdn részvétele mellett
folytatta munkajat. Péter uralkodasanak masodik felében mar felnétt a
tehetséges diplomatak 0j nemzedéke, akik kivaloan eligazodtak a nemzetkozi
kapcsolatokban, és rendkiviili ligyességgel lattak el feladataikat.*?® Eurdpa
vezetd hatalmainal alland6 orosz diplomaéciai képviseletek és konzulatusok
jottek létre. A kiiliigyek kormanyzasanak racionalis modszereivel dolgozo
kozponti apparatusa, a Kiiliigyek Allami Kollégiuma 1832-ig létezett.

Nagy Péter 1725. januar 28 (februar 8)-an bekovetkezett halala utan
elkezd6dott a palotaforradalmak kora Oroszorszagban. A XVII. szazadban az
Oroszorszag el6tt allo harom 1ényeges feladatbol I. Péter uralkodasa alatt a

124 A7 1710-es évek elején M. Karretta orosz diploméciai {igynok a car megbizasabol Genovéban
és Velencében probalta elémi ezeknek az allamoknak Oroszorszaggal fenntartott kereskedelmi
kapcsolataik allando6 jelleglivé tételét, Piemontban pedig politikai jellegli kdvetséggel jart. Ebbol
a vallalkozasbol konkrét kereskedelmi egyezmények nem sziilettek és a szard uralkodo
udvaraban folytatott targyalasok is megszakadtak. BEPTU 1959. 58-59.

125 4sd részletesen: CAHUH 1998. 242-243.

126 [IOTEMKUH 1959. 344-346.

27 Kiiliigyi, Pénziigyi, Igazsagiigyi, Pénziigyi Ellendrzési, Hadi (Szarazfoldi), Admiralitasi
(Tengeri), Kereskedelmi, Banya és Manufaktura, Allami Kiadasok Kollégium.

128 FONT — KRAUSZ — NIEDERHAUSER — SZVAK 1997. 242.

128 TIOTEMKUH 1959. 351, 347. 1. Péter diplomatdirél 1d.: IOTEMKHMH 1959. 348-351.;
Karetta italiai tevékenységérdl 1d.: 30HOBA 1998. 17-18.
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svéd oldodott meg, a torok és a lengyel kérdés az orosz kiilpolitika
legfontosabb kérdéseit alkottak tovabbra is az egész X VIII. szazad folyaman.

I. Erzsébet, Nagy Péter lanyanak uralkodasa idején (1741-1762) 1749-
ben Oroszorszag kinyilvanitotta szandékat Velencével diplomaciai
kapcsolatok felallitasara és a kereskedelmi szerz6dés megkotésére. Velence
valaszul a tiszteletet és baratsag jeleit mutatta Oroszorszagnak, de hallgatott
a kovetvaltast érintd konkrét javaslatrol, amit Erzsébet visszautasitasként
értelmezett. 1%

Az orosz-italiai kapcsolatok 1. Katalin (1762-1796) kiilpolitikajaban

I1l. Péter rovid uralkodasa (1762. januar—julius) utan felesége, 1. (Nagy)
Katalin 1épett trénra. Nagy Katalin uralkodasa idején (1762-1796) a
kiiliigyek kiemelt szerepet kaptak, a carn igyekezett megoldani mindazokat
a kilpolitikai iranyokat, amelyekre Nagy Péter idején nem keriilt sor.
Kiilpolitikai kurzusa arra iranyult, hogy Oroszorszag a sajat érdekeinek
leginkabb megfeleld rendszert kovesse, és ne mas udvarok politikai
kivansagaitdl fliggjon.'®! Figyelmet forditott a Nagy Péter altal megteremtett,
de kdzvetlen utddai 4ltal hattérbe szoritott orosz flotta fejlesztésére.*® Az |,
Pétert6l megorokolt kiilpolitikai kérdések koziil Poroszorszag és Ausztria
kozremiikodésével a lengyelt gyakorlatilag rendezte (Lengyelorszag 1772,
1792, 1795. évi felosztasaival),'®® és komoly erdfeszitéseket tett a tordk
kérdés megoldasara.’® Uralkodasa soran létesiilteck az elsé hivatalos
diplomaciai kapcsolatok Oroszorszag és Italia allamai kozott, amit tobb
tényezo is lehetové tett: az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke megkdtése, 1.
Katalin torekvése meggyengiteni Franciaorszag, Ausztria és az Oszman
Az italiai allamok kozil elséként a Napolyi Kiralysag ismerte fel
Oroszorszag megndvekvo szerepét Eurdpa életében, amit a kiralysag arra
igyekezett felhasznalni, hogy erés, de tavoli szovetségese altal csokkenjen a
Spanyolorszagtol €s Franciaorszagtol valo fliggése.

130 BEPTU 1959. 60.

181 [TOTEMKMH 1959. 360-361.

132 Andruscsenko, A. I.: Usakov admiralis, Miivelt Nép, Budapest, 1954. 14, 19.

13 1.d. részletesen: Gebei Sandor: Oroszorszag hatalmi térnyerése a Rzeczpospolita rovasara
(17-18. szazad). // Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok
tanulmanyai az orosz torténelemr6l. Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 132-153. 141-151.

134 A keleti kérdés, azaz a hanyatl6 Oszman Birodalom tovabbi sorsa az orosz kiilpolitika egyik
kuleskérdése volt. A téma 1815-ig terjedd attekintését 1d.: Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és
az orosz Balkan—politika 1815-ig. / BODNAR 2008. 22-33.
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Az orosz kiiligyek élére 1763-ban Ny. |. Panyin grof keriilt, aki
kidolgozta az Ottoman Porta ellen irAnyul6 tgynevezett ,,északi szisztéma”
vagy ,6szaki akkord” rendszerét,'® amely az orosz hadiflotta bézisaul
szolgalhat6 Napolyi Kiradlysag és Szicilia iranti kozeledést eredményezte. Az
északi rendszer teljesen nem valdsult meg.'*® Az 1768-t61 1774-ig tartd
orosz—térok haborut!® az 1774. julius 10 (21)-én a Kiicsiik-Kajnardzsaban
alairt béke!® zarta le, amelynek XI. cikkelye lehetdvé tette, hogy az orosz
kereskedelmi hajok szabadon kozlekedhessenek a Fekete-tengeren, és az
orosz kereskedelem a Porta egész teriiletén megkapta a torokokkel jo
baratsagban 1év6 angolok és franciak altal élvezett jogokat. A Porta elismerte
a kiemelt jelent6ségli stratégiai pont, a Krimi Kansag fliggetlenségét. Az
Orosz Birodalom komoly teriileti nyereségekhez jutott, és nem csak
tekintélyes szarazfoldi befolyasat erésitette meg, hanem jelentés tengeri
hatalomma is valt. A kiicsiik-kajnardzsai békével Oroszorszag szamara
felértékel6dott a Fekete-tenger és a Foldkdzi-tenger szerepe, és chhez
kapcsolodoan Szentpétervar figyelme Gjra az italiai allamok felé fordult.

Il. Katalin megbizasara A. G. Orlov és fivére, F. G. Orlov titkos
kiilldottséggel az Appennini-félszigeten tartozkodott 1767-1768-ban, és
italiai gyogykezelés triigye alatt tobb varosba ellatogattak (Messina, Néapoly,
Roma, Pisa, Livorno, Siena, Firenze) és targyalasokat folytattak az italiai
allamok politikusaival. Megbizatasukhoz tartozott, hogy a toérok—orosz
habori miatt diploméciailag el6készitsék a térség pravoszlav népei Porta
elleni fellazitasanak feladataval megbizott balti flotta Foldkozi-tengerre
t6rténd atvonulasat.’3® Az orosz hajoraj a Balti-tengerrdl indulva az Eszaki-

13 11. Katalinhoz hasonléan Panyin is az orosz érdekek kovetésében latta a legfontosabb célt:
,Politikankat egyediil Oroszorszdag érdekéhez igazitsuk. Szévetségesei dltal kijelolt uton csak
masodrangu hatalom jar.” 1dézi D’Encausse, H. C.: 1I. Katalin. Europa Konyvkiadd, Budapest,
2006. 121.

Az északi rendszer Nagy-Britannia bevondsdval az északi allamok erés szovetségét
(Oroszorszag, Poroszorszag, Dania aktiv, Lengyelorszag és Svédorszag passziv részvételével)
kivanta megteremteni Franciaorszag, Ausztria és szovetségesiik, a Porta ellen. Szovetségi
szerz6dés megkotésére keriilt sor Poroszorszaggal (1764), Déaniaval (1765), Angliaval pedig
kereskedelmi szerz6dés alairasara (1766).

136 FILIPPO 2005. 246.; CUBUPEBA 1981. 6-7.; TIOTEMKUH 1959. 363-364.

137 Az 1768-1774-es orosz-tdrok habora torténetérdl és az azt lezard békérdl 1d.: HELLER 2003.
421, 423, 426-428.; ANDRUSCSENKO 1954. 18-33.; Gorskov, Sz. G.: Az allam tengeri
hatalma. Zrinyi Katonai Kiad, Budapest, 1983. 128-129.

138 103eposuu, T. (Cobpan m msman): Jorosopsl Poccunm ¢ Boctoxom. IMomuTuueckue u
ToproBeie. ['oc. my6u. uct. 6ubmmoreka Poccnn, Mocksa, 2005. 46-61.; Lasd még: KITUSIN —
HEGEDUS — HONFI — POPOVITS 1956. 321-324.

139 30HOBA 1998. 18.; HELLER 2003. 422-423.; ANDRUSCSENKO 1954. 19.; BEPTHU 1959. 65.
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tengeren, az Atlanti-6ceanon, Gibraltaron és a Foldkozi-tengeren at félév alatt
jutott el a Peloponnészoszhoz és a gdrdg szigetvilaghoz.® I1I. Karoly
Emanuel szard kirdly (1730-1773) el6zékenyen fogadta a kiko6tdiben
megjelend orosz flottat, ami a Szard Kiralysag és az Oroszorszag kozotti
diploméciai kozeledés elsé jele volt.!*! Szintén a térség allamaival vald
kozvetlen kapcsolatok elékészitését jelentette az enciklopédista Friedrich
Melchior Grimm (1776), illetve P4l nagyherceg és feleségének italiai utazisa
(1782).142

A Napolyi Kiralysag 1776 augusztusaban a bécsi spanyol kdveten
keresztiil tudatta D. M. Golicin bécsi orosz meghatalmazott miniszterrel 1V.
Ferdinand ,,napolyi kiraly 6hajat kozelebbi kapcsolatokat apolni a két udvar
kozott, bardti viszonyt sajat minisztériumaikon keresztiil”.*® 1776
szeptemberében Ny. 1. Panyin kdzolte Golicinnel, hogy II. Katalin hajlandé
kijeldlni és elkiildeni Néapolyba meghatalmazott diplomaciai képvisel6jét.
1777. januar 1 (12)-jén IV. Ferdinand bejelentette pétervari kovetének
Francesco d’Aquino, Caramanico hercegének** kinevezését. A herceg
gyorsan lemondott err6l a posztrol és az elsdé napolyi kovet, aki valoban
megérkezett Szentpétervarra, Muzio da Gaeta, San Nicola hercege volt, aki
1779. augusztus 26-t61 1783. szeptember 10-ig képviselte a kiralysagot a cari
udvarban. II. Katalin jéindulattal viszonyult a napolyi kdvethez, aki nehezen
viselte a zord orosz éghajlatot és igyekezett elérni miel6bbi visszahivasat

Az oroszok megjelenése a kortarsak élénk érdeklodését valtotta ki. Ld.: Berrypu, ®.: Utamo—
pycckue otHomenus ¢ 1750 no 1825 r. // Ckaskun, C. [I. (or. pen.): Poccus u Uranus. U3
HCTOPHH PYCCKO—HMTANBSHCKUX KyJIBTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHWH. 3marenscTso
"Hayka", MockBa, 1968. 25-50. 31.

140 HELLER 2003. 422.

11 BEPTU 1959. 75-76.

12 11, Katalin javasolta Palnak és Marija Fjodorovnanak, hogy inkognitoban utazast tegyenek
Eurdpa orszagaiban. 1781 szeptemberében indult el a nagyhercegi par 14 hénapig tartd
utazasara, melynek soran jartak Ausztridban, Italidban, Franciaorszagban, Hollandiaban,
Svajcban és dél-német teriileteken. (Copokun, 0. A.: I1aBen 1. / Bonpocsr nctopuu 1989/11.
46-69.)

Pal ellatogatott Torinoba, Firenzébe, Bolognaba, Romaba és Napolyba. Utazasa soran sehol sem
felejtkezett el II. Katalinrol negativ képet rajzolni, gyakran hajtogatta, hogy édesanyja azért
kiildte 6t Italidba, hogy Oroszorszagtdl tavol meggyilkoltassa. A Savoyai hazzal barati
kapcsolatokat épitett ki, amit arra akart felhasznalni, hogy a torin6i udvar komoly Osszeget
kolcsonozzon szamara, amivel a sajat, gatcsinai udvaranak II. Katalintol valo pénziigyi
fuggetlenitését kivanta elérni. A koleson folyositasara nem keriilt sor, de a Piemont és Pal kozotti
j6 kapcsolatok uralkodasa idején is megmaradtak. (Ld.: BEPTU 1959. 96-101.)

143 Idézi CUBUPEBA 1981. 24.

144 A herceg 1785-1792 kozétt Szicilia alkiralyi posztjat toltdtte be.
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Italiaba.'*® 1783 marciusaban érkezett meg Szentpétervarra Antonio
Maresca, Serra Capriola hercege,'*® az 1j pétervari napolyi kovet, aki
tapintataval és helyzetfelismerdé képességével hamarosan az orosz udvar
egyik legbefolyasosabb diplomatajava valt. Serra Capriola maga kérte
kinevezését az Orosz Birodalomba, mivel nem allt til mivelt személy
hirében, a cari févarosba torténd kinevezése szamos pletykat és intrikat
valtott ki, ennek ellenére kdzel negyven €vig tartd diplomaciai szolgalata alatt
eleven kapcsolatokat miikodtetett nemecsak Szentpétervar és Napoly, hanem
Oroszorszag és egész Italia kozott. 1

Els6 orosz kovetként a napolyi udvarhoz A. K. Razumovszkij (1752—
1836) keriilt kinevezésre.® 1779 végén érkezett meg IV. Ferdindnd
udvaraba, ahol hidegen fogadtak, de gyorsan kivivta a kiraly és kiralyn6
joindulatat, és hamarosan Franciaorszag, Ausztria és Anglia koveteivel
egyiitt a napolyi kirdly ,csaladi partjdnak” allando tagjava valtl*® A
Razumovszkijnak adott instrukciokban II. Katalin el6irta a napolyi kiraly,
kiralyn6 és a miniszterek helyzetének, a kincstar, a haderé allapotanak
részletes megfigyelését. A carn6 hangsilyozta a francia és a spanyol Bourbon
politika megismerésének és kovetésének fontossigat a kirdlysdgban.'®
Razumovszkij személyes sikerei ellenére a politikai kdzeledés Oroszorszag
¢és Napoly kozott csak lassan tortént meg, mert folyamatosan Franciaorszag
és Spanyolorszag ellenéllasaba iitkozott. 2>t 1761. augusztus 15-én Périzsban

1S FILIPPO 2005. 246-247.; CUBUPEBA 1981. 25.

146 Serra Capriola (1750-1822) kinevezésétsl 1807-ig a Ndpolyi-Sziciliai Kiralysag koveteként
tevékenykedett a cari févarosban. A pétervari udvar befolyasos, tisztelt diplomatajava valt, tobb
cari kitiintetésben részesiilt. Elsé felesége halala utan 1788-ban hazassagot kotott az orosz
foligyész lanyaval, Anna Alekszandrovna Vjazemszkaja hercegnével. A tilsiti béke utan
megszakadtak a hivatalos kapcsolatok a Sziciliai Kiralysaggal, ebben az idészakban (1808 és
1811 kozott) maganemberként Szentpétervaron maradt és nem hivatalos mindségben tovabbra
is ellatott diplomaciai feladatokat. 1808-t61 hivatalosan is ijra kovet lett, 1816-t6] mar a Sziciliai
Kettés Kiralysag koveteként szolgalt az orosz udvarban, és ezt a posztot 1822-ben bekovetkezett
halalaig t6ltotte be.

WICUBUPEBA 1981. 26. 47.; BEPTH 1959. 74, 81.; 30HOBA 1998. 25.

148 A hetman, K. G. Razumovszkij fia, aki nagyon miivelt és tehetséges fiatalember hirében allt.
Az 1768-1774-es haboruban a flottaban szolgalt. 1772-ben tért vissza Szentpétervarra és kozeli
kapcsolatba keriilt Pavel Petrovics nagyherceggel. A tronorokos elsé feleségének halala utan
kegyvesztett lett, mert Natalija Alekszejevna dokumentumai kozott a fiatalemberre nézve
kompromittald iratokat talaltak. II. Katalin A. K. Razumovszkijt Baturinba szamiizte és 1777
elején kinevezte 6t napolyi kovetnek. Bécsben meg kellett varnia az 0j pétervari napolyi
nagykovet kinevezését. Ld.: CUBUPEBA 1981. 26-27.

149 CUBUPEBA 1981. 28.

150 CUBUPEBA 1981. 29.

51 30HOBA 1998. 23.
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alairtak a London ellen iranyuld6 Bourbon csaladi szerz6dést, amely a
Bourbonok francia és spanyol aganak kiilpolitikajat hangolta Gssze. A
Bourbonok — a napolyi és a parmai spanyol gak is — kotelezettséget vallaltak
egymas birtokainak védelmére, ami az 1762-1763-as és az 1778-1783-as
években kozos Nagy-Britannia elleni habortthoz vezetett, de V.
Ferdinandnak sikeriilt kibijnia a habort alol és kihirdette kormanyanak
szigorl semlegességét.t%?

Az észak-amerikai fiiggetlenségi habora (1775-1783) idején Anglia
tobbszor megsértette a semleges orszagok hajoinak aruszallitasat, ezért 1780.
februar 28 (marcius 10)-an Il. Katalin meghirdette a tengeri fegyveres
semlegességrol sz6lo deklaracidjat, melynek biztositania kellett a hadviseld
nemzetek partjai kozelében a semleges allamok kereskedelmének ¢és
tengerhajozasanak szabadsagat.’>® A fegyveres semlegességhez tobb allam
csatlakozott — megalakitva a fegyveres semlegesség ligajat —, 1780-ban
Hollandia, Svédorszag és Norvégia, 1782-ben Poroszorszag és Ausztria,
1783-ban pedig a Sziciliai Kiralysag és Portugalia.

A dél-italiai  kiralysag fegyveres semlegességhez csatlakozasat
Ferdinando Galinani (1728-1787) szorgalmazta. A felvilagosult apat
Italidban els6ként értette meg az Oroszorszdggal vald kapcsolatok
1étesitésének sziikségességét és az Orosz Birodalom szerepét a megvaltozott
eurdpai erbegyensulyi rendszerben.’® A Napoly csatlakozasarol szolo
szerz6dést 1783. februar 10 (21)-én irtak ala Szentpétervaron és Porticiben
ratifikaltak majus 15 (26)-én. Az orosz—napolyi kereskedelmi szerz6dést (,,A
baratsag, tengerhajozas és kereskedelem traktatusa), amely lehetdvé tette a
szerz6dd felek hadihajoinak egymas kikotéjének hasznalatat, illetve
megerdésitette a fegyveres semlegesség elveit, 1787. januar 6 (17)-an kototték
meg Carszkoje Szeloban.%®

II. Katalin szerint a napolyi udvar a fiiggetlenségre térekvés Ohaja ellenére kénytelen volt ,,a
francia duda szerint tancolni”. 1dézi CUBUPEBA 1981. 33.

152 Hajdt Gyula (szerk.): Diplomaciai és nemzetkdzi jogi lexikon. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1959. 79.; HOTEMKHUH 1959. 405.; CUBUPEBA 1981. 30.

18A nyilatkozat jovahagyta a semleges allamoknak, hogy fegyverrel megvédjék hajoikat,
valamint tisztazta a fegyvercsempészet és blokad fogalmat.

15 CUBUPEBA 1981. 9, 36-37.; 30HOBA 1998. 24.

15 BEPTHU 1959. 115.; CUBUPEBA 1981. 47.; FILIPPO 2005. 248. A kereskedelmi szerz6dés
hatasait az Oroszorszag és Napolyi Kiralysag kozotti kereskedelemre 1d.: CUBMIPEBA 1981.
55-66. A foldkozi-tengeri és a fekete-tengeri orosz kereskedelem jellemz6ir6l, volumenének
ndvekedésérdl 1d.: CTAHUCITABCKASI 1962. 26-41.; 30HOBA 1998. 24-25. A Napollyal és
mas italiai allamokkal folytatott kereskedelem minden vamcsokkentés és egyezmény ellenére
kezdetben jelentéktelen volt, mivel nem kaptak engedélyt a fekete-tengeri szorosokon valo
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A napolyi—orosz kozeledés magaval hozta a napolyi—francia kapcsolatok
megromlasat, amit a Spanyolorszaggal fenntartott viszony elhidegiilése
kovetett. A IV. Ferdinand udvaraban elharap6z6 intrikakba Razumovszkij is
belekeveredett, ezért 1784 végén II. Katalin — Maria Karolina kiralyné heves
tiltakozasa ellenére — visszahivta 6t.1% Razumovszkij diplomAciai karrierje
ennek ellenére tovabb folytatodott.’>” A diplomata 1785 elején utazott el
Népolybol és helyét P. M. Szkavronszkij vette at és tiz évig toltotte be ezt a
posztot. Szkavronszkij a diplomaciai levelezés lebonyolitasaval A. Ja.
Italinszkijt!®® bizta meg, aki 1783-tdl az orosz kovetség titkari feladatait latta
el és kiemelt figyelmet forditott a spanyol és francia Bourbon befolyas
megfigyelésére a napolyi udvarnal.'® Azonban sem Franciaorszagnak, sem
Spanyolorszagnak nem sikeriilt elérnie az angolbarat Acton miniszterelnok
eltavolitasat és Maria Karolina kiralynd pozicidjanak meggyengiilését.'6°

I1. Katalin a bajor 6rokségért folytatott osztrak—porosz haborut (1778—
1779) lezar6 tescheni békében kozvetitoként 1épett fel, és ez tovabb erdsitette
Oroszorszag europai tekintélyét. 1780-ban osztrak—0rosz kozeledés tortént,
melyet 1781-ben az Oszman Birodalom elleni timad6 jellegi katonai

athaladasra. Az 1801-ben Franciaorszaggal kotott békeszerzodések lehetévé tették, hogy a
foldkozi-tengeri kereskedelem ideiglenesen felélénkiiljon. Az eurdpai allamok érdeklédése
novekedett a fekete-tengeri kereskedelem irant és egymas utan fordultak Oroszorszaghoz, hogy
kozvetitoként segitsen elérni a Portatol a kereskedelmi hajoik szabad athaladasat a
Boszporuszon. Az Orosz Birodalom hozzajarult ahhoz, hogy az Oszmén Birodalom 1802-ben
engedélyezte Napoly, Spanyolorszag, Raguza és a Jon-szigetek kereskedelmi hajoinak szabad
athaladasat a tengerszorosokon. Ld.: CTAHVCJIABCKAS 1962. 251-253.

% CIBUPEBA 1981. 38-39.

157 Razumovszkij ezutdn Koppenhagéban, majd Stockholmban latott el diplomaciai feladatokat.
1790-ben keriilt a bécsi nagykovetséghez, 1792-ben kinevezték bécsi nagykovetnek. 1. Pal 1799-
ben visszahivta, I. Sandor 1801-ben Gjra kinevezte bécsi nagykovetnek és 1807-ig latta el
feladatait, kiemelkedd szerepe volt a Napdleon elleni 3. és 4. koalicio 1étrehozasaban. Az 1807-
es tilsiti béke utan visszavonult. Sandor 1812-ben Metternichhez kiildte, hogy elérje Ausztria
Oroszorszag melletti hadba 1épését. Jelentds szerepe volt 1814-ben a parizsi béke megkotésénél,
majd a bécsi kongresszuson. Ezt kévetden végleg visszavonult a politikatol.

1% A. Ja. Italinszkij (1743-1827) Kijevben teologit tanult, majd orvos lett, Londonban és
Parizsban is foglalkozott orvoslassal, keleti nyelvekkel, régészettel és tobb tudos tarsasag tagja
volt. Diplomata palyéja jelentds része Italidhoz kotddott. 1800—-1802 kozott Napolyban volt
kovet, eldtte 1783-t0l kovetségi titkarként gyakorlatilag koveti feladatokat latott el a
kiralysagban, majd 1803—1806 és 18121816 kozott Konstantinapolyban teljesitett diplomaciai
szolgélatot. 1817—1827 kozott Gjra Italidban, ezuttal Romaban képviselte a cari udvart.

1% CUBUPEBA 1981. 41-42.; BEPTHU 1959. 129-130.

Szkavronszkij ,,szeszélyes jellem” hirében allt, aki hirhedt zenerajongoként eldirta, hogy napolyi
hazaban a vendégek és a szolgdk csak énekelve beszélhetnek. CUBMPEBA 1981. 40-41.;
30HOBA 1998. 26.

1% CBUPEBA 1981. 44.
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szdvetség megkodtése kovetett.!8! Mindez arra is utalt, hogy Oroszorszag
eltavolodott az északi rendszert6l, és Panyin halala utan I. A. Oszterman lett
a kiiliigyi hivatal vezet6je, A. A. Bezborodko (1746-1799) pedig II. Katalin
egyik legfontosabb tanicsaddja volt kiiliigyekben.'®? Ebben az idészakban
sziiletett meg a ,,gérog terv’, amely javasolta teriiletek kiszakitdsat az
Oszman Birodalombol és azokbdl orosz uralkodohazbol szarmazo uralkodo
vezetése alatt 4116 Gordg Birodalom megteremtését. 63

A napolyi—orosz kereskedelmi szerz6dés kapcsan a napolyi udvar 1787
elején Marzio Mastrillit, Gallo markit (1753-1833) Oroszorszagba kiildte,
hogy megbizhaté informaciokat szerezzen a nemzetk6zi kapcsolatok
lehetséges valtozasairdl, az osztrak—orosz kapcsolatokrdl, és a két allam
Oszméan Birodalommal kapcsolatos politikajarol. Az utazas hivatalos oka a
napolyi udvar carnd iranti baratsaganak kinyilvanitasa volt, de a markinak
adott titkos instrukciok el6irtak a Krim-félsziget természeti adottsagainak,
lakossaganak, gazdasagi fejlettségének, az orosz hadsereg és flotta
felszereltségének megfigyelését. Gallo marki 1787. majus 10 (21)-én érkezett
meg Herszonba. Két hét alatt kdrbeutazta a Krimet és kiemelt érdeklédést
tansitott az (1j orosz varosok katonai megerdsitése irant.*64

II. Katalin 1783. aprilisi manifesztumaban kihirdette a Krim
annektalasat.’® A Porta 1787-ben ultimatumban kovetelte ,a Krim
visszaszolgaltatasat” ¢ és ezzel elkezdddétt az Ujabb orosz—tdrdk habora
(1787-1791), amelybe az oroszok ellen Svédorszag, Oroszorszag mellett
pedig Ausztria is bekapcsolédott.*®” II. Katalin szdmara a keleti kérdéssel
Osszekapcesolodva felértékelodott Italia szerepe. A Szkavronszkij napolyi
orosz kovetnek adott 1788. januar 4 (15)-i instrukcidban hangstlyozta, hogy
az orosz hadihajoknak a kirdlysag kikotdibe torténé bevonulasanak és

161 ANDRUSCSENKO 1954. 61-62.; Troyat, H.: Nagy Katalin. Magyar Kényvklub, Budapest,
1995. 302.

162 HELLER 2003. 430.

183 Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990.167.;
IIOTEMKUH 1959. 365-366.; Kyapssuesa, E. I1.: Boenno-noiautuueckue coro3sl Poccrn n
Typuuu B konne X VIII-nepsoii tpetn XIX cronerus. / Hexunckwuii, JI. H. — Urnatees, A. B.
(OtB. pen.): Poccuss u uepHomopckue mnponuBsl (XVIII-XX. cronerus). Mocksa,
Mesxynapoasie oTHomeHus, 1999. 81-120. 83-84.; KUHATIMHA 1978. 42.; Jlynanosa, M.
E.: «I'peuecknii npoext» Exarepuns Benukoid. // M3Bectust Poccuiickoro rocyaapcTBeHHOTO
menarorundaeckoro yuuepcurera um. A. U. Tepuena. 2008/65. 198—207.

164 30HOBA 1998. 26-27.; CHBUPEBA 1981. 48-50.

165 A manifesztum részleteit 1d.: KITUSIN — HEGEDUS — HONFI — POPOVITS 1956. 324.

186 TIOTEMKUH 1959. 367.

167 A habort eseményeirdl, az orosz hadiflotta tevékenységérél Id.: ANDRUSCSENKO 1954,
63-150.
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akadalytalan ellatasanak megoldottnak kell lennie.*® A Népolyi Kiralysag A.
Sz. Greig (1775-1845) admirdlis foldkozi-tengeri  miiveleteinek
megsegitésére teljes szolgalatkészséget és egyiittmiikddést tanusitott, de az
expediciot meghiusitotta Svédorszag varatlan Oroszorszdgra tdmadasa és

Nagy-Britannia oroszellenes pozicidja, ami megakadalyozta, hogy a balti
169

"o

flotta hajoi a Foldkozi-tengerre vezetd Gton angol kikotékben kossenek ki.
Az orosz—torok béketargyalasok soran nagy szerepet jatszottak IV. Ferdinand
kiraly diplomatai: Serra Capriola pétervari ¢és Costantino Ludolf
konstantinapolyi képvisel6k.'® A haborut lezard 1791. december 29 (1792.
januar 9)-i jassy-i békében'’* megerésitették a kiicsiik-kajnardzsai békét és a
Krim Oroszorszaghoz csatolasat, az Orosz Birodalom elérte a Dnyesztert, a
Fekete-tenger pedig megsziint térok beltengerként létezni.l”

Az Appennini-félsziget allamaiban az Oroszorszag iranti tudomanyos és
kulturalis érdeklddés tovabbra is €lénk maradt a XVIII. szdzad végén, de
kitértek az Orosz Birodalommal fenntartott kapcsolatok szorosabba tétele
elol.t

A Szard-Piemonti Kiralysag és Oroszorszag kozott 1783-ban 1étesiiltek
hivatalos diplomaciai kapcsolatok. Oroszorszag szerint a Szard Kiralysag az
Angliaval vald szoros viszonya miatt nem szorgalmazta az alland6 orosz
kovet jelenlétét Torindban.t’* 1783-ban érkezett meg a kiralysagba rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter mindségében N. B. Juszupov herceg
(1750-1831),'7° Pétervarra pedig Parella di San Martino marki kapott
kinevezést.’

188 BEPTU 1959. 130.

169 .d.: CUBUPEBA 1981. 51-52.; CTAHUCJIABCKAS 1962. 61.

10 Serra Capriola az 1783. évi napolyi-orosz kereskedelmi, és az 1787. évi fegyveres
semlegességrol szold szerzddés targyaldsai soran mutatott koriiltekinté viselkedése kivalo
targyaloképességét bizonyitotta a cari udvarban, ezért kérte II. Katalin a napolyi kozvetitést az
orosz—torok béketargyalasokon. FILIPPO 2005. 248-249.

7 JO3BE®OBUY 2005. 61-69.

2ANDRUSCSENKO 1954. 150.; TOTEMKHH 1959. 367.

18 Ld.: BEHTYPH 1968. 32-38.; PYTEHBYPI 1968. 9-24.

14 BEPTU 1959. 69.

15 N. B. Juszupov viszonylag kevés affinitast mutatott a diplomdciai tevékenységek irant,
visszahivasa utan — az italiai miivészvilaggal fenntartott kapcsolatai miatt — a cari szinhazak
igazgatdjanak nevezték ki. BEPTHU 1959. 130.

16 BEPTH 1959. 81. A kdvetnek adott elsd, 1783. majus 26-i instrukciot Id.: BEPTH 1959. 86—
95. Ebben szerepel az a megallapitas, hogy ,,4 befolyas és tisztelet, amivel ma Oroszorszdg
rendelkezik az dsszes allamban, nagy sulyt adhatnanak a nyilatkozatainak, ha a koriilmények
késztetnének minket megkérni ot érdekeink védelmében fellépni valamely dallam eldtt, amiben mi
érdekeltek lehetiink, foként Ausztria elétt, ha a kélcsonds kapcesolataik a jovoben is ugyanilyen
baratiak maradnak, amilyennek azok, lathatoan, jelen pillanatban mutatkoznak.” In BEPTU
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A Velencei Koztarsasag fontos poziciot foglalt el Oroszorszag keleti
kérdésben folytatott politikajaban. II. Katalin megelégelte a szaz éve huzddo
kereskedelmi szerzédésre iranyuld eredménytelen targyalasokat és 1768.
marcius 10 (21)-¢én kinevezte Pano Maruzzit orosz diplomaciai képviselének
Velencébe.r” 1780 utidn Velence szamara vilagossa valt, hogy II. Jozsef
német-romai csaszar (1765-1790) Veneto tartomany karara szeretne
terjeszkedni, ezért a szenatus készségesebben viszonyult II. Katalinhoz és
1782 méjusaban megtdrtént az els6 velencei pétervari kovet kinevezése.*”®

Genova ellenségesen fogadta az orosz flotta foldkozi-tengeri jelenlétét,
de beleegyezett a kdvetcserébe, igaz, sajat megbizottjat csak egy évre nevezte
ki. 1783-ban érkezett meg Pétervarra S. Rivarola genovai kovet, akinek
szigortan megtiltottak, hogy a fegyveres semlegességhez csatlakozast
érintéen barmilyen nyilatkozatot tegyen. A Toszkan Nagyhercegség és
Oroszorszag kozotti kovetvaltasra 1785-ben keriilt sor, a nagyhercegség és
Ausztria kozotti szoros kapcsolatokat mutatja, hogy a toszkan kovetet
Pétervaron mindig osztrakként, és nem toszkanként mutattak be.'”

A Pépai Allammal kapcsolatban Szentpétervér azon az allasponton volt,
hogy a Szentszék képvisel6jét allami, nem pedig wvallasi hatalom
megbizottjaként kivanta elismerni. Oroszorszagban a papai nunciusok csak
ritkan €s rendszerteleniil tartdzkodtak, Oroszorszag Roméaban mindig tartott
sajat ,,megfigyeloket” és meghatalmazottakat. A Vatikan ezt nem tagadta
meg, mivel ez volt az egyetlen lehetdsége, hogy az Orosz Birodalomban €16
katolikusokkal és unitusokkal kapcsolatokat tartson fenn.°

A forradalmi Franciaorszag tevékenysége teljesen atrendezte az italiai
allapotokat. Il. Katalin a francia forradalomnak kezdetben nem tulajdonitott
nagy jelentdséget. 1788 aprilisaban ezt irta: ,,Nem osztom azok véleményét,
akik ugy hiszik, hogy egy nagy forradalom kiiszébén Aallunk.”8 A
franciaorszagi események végiil kivaltottak az uralkodond aggodalmat és
megprobalt katonai intervenciot szervezni a forradalmi Franciaorszag

1959. 93.

T BEPTU 1959. 60-62, 65.

178 1782. majus 25-én Velence G. A. Giustiniani lovagot nevezte ki Pétervarra, am & nem fogadta
el ezt a kinevezést. Augusztus elején A. Emo velencei admiralisra kivantak rabizni a koveti
feladatot, de ¢ sem vallalta el. Augusztus végén a 78 éves Francesco di Sebastiano Foscarit
szemelték ki a feladatra, am meggy6zte a szenatust, hogy sajat 4gyaban szeretne meghalni. igy
végiil Ferigo Foscari indult az orosz udvarba 1782 decemberében, és 1783 juniusaban érkezett
meg Pétervarra. BEPTHU 1959. 82.

1 BEPTU 1959. 6871, 116-117.; BEHTYPU 1968. 36.

180 Az Oroszorszag és a Papai Allam kozotti viszonyulasrol 1d.: BEPTH 1959. 122-128.

18! [dézi HELLER 2003. 433.
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ellen.'® Az Oroszorszag altal kidolgozott tervezetek az eurdpai udvarokban
nem taldltak tdmogatasra, mivel a legtobb kormany o6rommel fogadta
Franciaorszag meggyengiilését. 1783 végétol 1801-ig, illetve 1804-1806
kozott ifjabb William Pitt volt az angol kiilpolitika vezetéje, aki Anglia
legfontosabb ellenfelének Franciaorszagot tartotta és elénydsnek vélte a
francia poziciok meggyengiilését Kelet-Europaban és a Foldkozi-tengeren,
ezért nem tamogatta a carnd Franciaorszag ellen irdnyuld tervezeteit.'®® I1.
Katalin tisztaban volt vele, hogy a Svédorszag és az Oszman Birodalom elleni
habortik megviselték a birodalom pénziigyi allapotat, majd a lengyel ligyek
kototték le a figyelmét, igy csak a forradalmi eszmék Oroszorszagba vald
bejutdsa ellen tett lépéseket.’®* Az orosz—francia szakitdsra XVI. Lajos
kivégzése (1793. januar 21.) utan kertilt sor II. Katalin 1793. februar 8-an
kiadott rendeletével.!®Az 1780-as évek végén kialakult orosz—napolyi
kozeledés miatt II. Katalin bizott IV. Ferdindnd tamogatasaban és
Franciaorszag elleni fellépésében. Ezt a feltevését erbsitette, hogy 1791
juliusaban a francia kormany kinyilvanitotta a barati viszony megérzésére
iranyuld 6hajat a napolyi udvarral, de Louis Marie Anne de Talleyrand
korabbi francia kovet meghatalmazdsanak meghosszabbitdsait Napoly
elutasitotta. Franciaorszag stuttgarti kovetét killdte Napolyba, de IV.
Ferdinand és Acton is elzarkozott a francia kormany képviseldjének
elismerése el61.1%

1792 nyaran a touloni hajoraj megjelent a Napolyi Kiralysag partjainal,
ezért IV. Ferdinand kénytelen volt elismerni a kiralysagba kiildott francia
kdvetet. 1. A. Osztermann grof helytelenitette ezt a 1épést,’®” de Serra
Capriola tamogatta uralkoddja dontését, amit a nagyhatalmak kozotti
egyetértés hidnyaval indokolt.'®® Napoly Franciaorszag iranti kozeledése
kivaltotta II. Katalin elégedetlenségét és nem jarult hozza unokaja,

182 Az orosz tdrténetirasban vita folyik arrdl, hogy Oroszorszag milyen mértékben volt a

Franciaorszag elleni koalicio szervezdje. Egyes kutatok szerint az orosz kormany a francia
forradalom elleni hadjarat 6sztonzgje volt, masok ezt a szerepet Londonnak tulajdonitjak. Ld.:
CAHMH 1998. 138.

18 CUBUPEBA 1981. 67-68.; IOTEMKUH 1959. 414, 419.

184 CUBUIPEBA 1981. 68.; IOTEMKUH 1959. 428-429.; HELLER 2003. 433-434.

18 Filippov, Sz. (szerk.): Az ujkori orosz torténelem forrasai. XVIII. szdzad. Pannonica,
Budapest, 2006. 133. A rendelet ezen kiviil tobb intézkedést vezetett be a forradalmi
Franciaorszag ellen, 1d.: 132-134.

% CBUPEBA 1981. 70-71.

18" BEPTU 1959. 146.

188 Serra Capriola Osztermannal folytatott beszélgetésérol szold 1792. december 5-i jelentését
1d.: BEPTH 1959. 146-147.

56



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

Konsztantyin nagyherceg IV. Ferdinand kisebbik lanyaval tervezett
hazassagidhoz.'® A francia hajok hazatérte, és London arra vonatkozo igérete,
hogy hajland6 elkiildeni az angol flottat a Foldkozi-tengerre a népolyi
kormény megsegitése céljabol, lehetové tette, hogy a kirdlysag tjra
ellenséges poziciot foglaljon el Franciaorszaggal szemben.*%

1791. augusztus 27-én II. Frigyes Vilmos porosz kiraly (1786-1797) és
Il. Lip6t német-romai csaszar (1790-1792) kiadtak a pillnitzi nyilatkozatot,
a porosz hader6 1792 augusztusaban atlépte a francia hatart. 1793-ban a brit
diplomacia tevékenységének eredményeként Hollandia, Spanyolorszag,
Szardinia, Napoly, Portugalia és Toscana csatlakozott a Franciaorszag elleni
haborthoz, ezzel megalakult az elsé koalicio (,,a kirdlyok koalicioja”).?% A
Napolyi Kiralysag koalicidhoz csatlakozasaval ismét szorosabba vald orosz—
napolyi kapcsolatokat az 0j napolyi orosz kovet, F. G. Golovkin magatartasa
zavarta meg. A temperamentumos ¢és intrikdkra hajlamos Golovkin
beleavatkozott a kirdlysdg beliigyeibe, ezért II. Katalin visszahivta
Pétervarra.'® Az 0j napolyi orosz kdvet V. V. Muszin-Puskin-Brjusz grof
lett. %%

1792 szeptemberében a francia csapatok atlépték a piemonti hatart. I11.
Viktor Amadé szard kiraly tobbszor probalt segitséget kapni II. Katalintol és
javasolta, hogy a Lengyelorszagban 1év0 orosz csapatok Magyarorszagon
dtvonulva 1épjenek be az Appennini-félszigetre.*® 1l. Katalin nem felejtette
el, hogy Piemont nem csatlakozott a fegyveres semlegességhez, mert nem
kivanta veszélyeztetni Angliaval fenntartott kapcsolatat, ezért az orosz
diploméacia finoman a torindi udvar értésére adta, hogy azoknal keressen
tamogatast, akikkel eddig is szoros viszonyt apolt.’®® Bonaparte Napoleon

18 CUBUPEBA 1981. 78.

1% CUBUPEBA 1981. 80.

191 vADASZ 2001. 9-10.

192 CUBUPEBA 1981. 86-87. F. V. Rosztopcsin egyenesen ,,napléponak” (idézi CABUPEBA
1981. 84.) nevezte Golovkint, akinek minden tulajdonsaga megvolt az udvari képviselethez és a
kozonséges szélhamossaghoz is. Golovkint kevéssé érdekelte a diplomacia, konnyed vilagi
feljegyzések stilusaban, lakonikusan irta jelentéseit, ami kivaltotta I. A. Osztermann fokancellar
felhaborodasat és az eurdpai szalonok vidam beszélgetéseinek témaiva valtak. Nyiltan k6zolte a
pétervari kabinettel, hogy nem kivanja terhelni magat az eurdpai allamokrol sz616 hirekkel. Ld.:
CUBUPEBA 1981. 84-86.

188V, V. Muszin-Puskin-Brjusz Oroszorszag egyik legjelentésebb nemesi csaladjénak sarja volt,
aki aprodként szolgalt Alekszandr Pavlovics nagyherceg — a leend6 1. Sandor car — mellett.
CUBUPEBA 1981. 92.

1% BEPTU 1959. 144.

1% BEPTU 1959. 132-140, 148-149.
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fényes italiai gy6zelmei'® miatt a Szard-Piemonti Kirlysag 1796. majus 15-
én elénytelen békét kotdtt Franciaorszaggal %’ A Sziciliai Kiralysag 1796.
oktober 11-én irta ala Parizsban a Napoleon altal diktalt békeszerzddést. A
koztarsasagi Franciaorszag (1795-1799 kozott a Direktorium) pozicidinak
megerdsodése Italidban lehetdvé tette az aktiv kozel-keleti és foldkozi-
tengeri francia kiilpolitikat.?%®

Az osztrakokkal 1797. oktober 17-én megkotott campoformioi béke
alairasakor teljesen realisnak tiint Napdleon kijelentése, miszerint ,,A Francia
Koztarsasag a Foldkozi-tengert sajat tengerének tartja és szandékozik ott
uralkodni.”%°

II. Katalin megprobalta belevonni IV. Ferdinandot egy tijabb koalicidba,
de a targyalasok a carné 1796. november 17-én bekovetkezett haldla miatt
félbeszakadtak. Az 0j uralkodo Il. Katalin fia, I. Pal lett, aki sok tekintetben
valtozast hozott az Orosz Birodalom életében, azonban az italiai ligyek és a
foldkozi-tengeri orosz pozicidk megerdsitése kiemelt szerepet toltott be a
kiilpolitikajaban.

1% Az elsé koalicié koranak diplomaciatdrténetérdl 1d.: Didszegi Istvan: A hatalmi politika
masfél évszazada 1789—-1939. Historia Konyvtar-sorozat, MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 1997. 23-30.; IOTEMKWH 1959. 437-455.; CAHHUH 1998. 136-138. Guglielmo
Ferrero olasz torténész kiillon monografiat szentelt Napodleon és a Direktorium Italidban
végrehajtott vallalkozasarol az 1796. aprilis 12-i montenottei csatatol az 1797. oktober 17-i
campoformioi béke alairasaig terjedd idoszakban. A hadjarat valodi céljat nem Italia, hanem
Németfold megszerzésében latta, melynek anyagi fedezetét az italiai nemesfémeknek és
miikincseknek kellett biztositania: FERRERO 2000.

Napoleon 1796-1797-es italiai hadjaratarol Id.: Tarle, J.: Napdleon. Gondolat, Budapest, 1972.
31-48.; Az 1796-1799 kozotti idGszak italiai eseményeirdl, az italiai koztarsasagok
megalakulasardl és belsdé berendezkedéseirdl, a tarsadalom helyzetérdl, a franciaellenes italiai
megmozdulasokrol 1d.: MU3MAHO 1970. 22-67.

711 Viktor Amadé ellenszolgéltatas nélkiil lemondott Nizzar6l és Savoyarol, ki kellett 1épnie
a koaliciobol és szabad atvonulast kellett engednie a francidknak Piemont teriiletén. KIS 1975.
28.; FERRERO 2000. 48-49.

% CUBUPEBA 1981. 88.

199 1dézi ugyanott. A Leobenben kotdtt osztrdk—francia fegyversziinet és a végleges
campoformioi béke megkotésénél Ausztria megbizasabol részt vett a Napolyi Kiralysag bécsi
nagykovete, Gallo grof. A targyalasokrol 1d.: FERRERO 2000. 169-244. A Passeriandban alairt,
de Campoformidba keltezett békeszerzodés 25 nyilvanos és 17 titkos cikkelybdl allt, melyek
értelmében Ausztria Franciaorszagnak adta Belgiumot és a korabban Velence fennhatdsaga alatt
allo levantei szigeteket (igy Korfut is), elismerte a Ciszalpin Koztarsasagot és javara lemondott
a haboru elott osztrak kézben 1év6 italiai teriiletekrdl. Cserébe megkapta Dalméciat, a korabban
Velence tulajdonaban all6 adriai-tengeri szigeteket, Velence varosat és a varosallam szarazfoldi
tertileteit az Adige folyoig, valamint a Cattaro torkolatvidékét. A békeszerzddéssel a bécsi udvar
tavol fekvd itdliai teriiletekr6l mondott le, melyek helyében Osszefiiggd teriilethez jutott
Italiaban. A titkos cikkelyekben II. Ferenc német-romai csaszar elfogadta a Rajnat Franciaorszag
hataranak. FERRERO 2000. 243-245.
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Az orosz flotta és hadsereg 1799. évi italiai hadjarata

L. Pal uralkodasat a kortarsak és a késobbi kutatdk nagyon ellentmondasosan
értékelték.?  Kiilpolitikdjaban Pal azzal kezdte uralkodasat, hogy
kinyilvénitotta a béke és a jO viszony megérzésének szandékat minden
dllammal.?* A car legkdzelebbi kdmyezete szerint (pl. A. A. Bezborodko, V.
P. Kocsubej, A. B. Kurakin) az orszag belso helyzete és zilalt pénziigyei miatt
Oroszorszagnak mindenképpen békére volt sziiksége.?®? Bezhorodko
befolyaséara a car kész volt titkos targyaldsokat kezdeni a Direktériummal a
diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok helyreallitasarol, de végiil az
uralkodé elhalasztotta az orosz—francia szerzédés megkotését.?®® Uralkodasa
els6 honapjaiban Pal nem avatkozott be az eurdpai ligyekbe, de figyelmesen
nyomon kdvette azokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy beavatkozasa
nélkiil nem lehet elérni a rendet Eurépaban.?®* A car javaslatot tett a hadban
allo orszagok kongresszusdnak Osszehivasara a békekotés feltételeinek
megvitatasa céljabol. Pétervar nem tiltakozott az ellen, hogy Piemont
Franciaorszaghoz keriiljon, de megengedhetetlennek tartotta tovabbi
meger6sodését Italidban. A Direktorium elnytelennek itélte az orosz
javaslatokat és kitért Pétervar kozvetitése el61.2%

Napoleon szamara az italiai hadjarata ugrodeszka volt a Jon-szigetek
elfoglalasahoz, Korfu szigetét a Foldkozi-tenger keleti medencéje feletti
ellendrzés bazisanak tartotta.’’® Napdleon 1797-ben elfoglalta Velencét, és
ezzel a varosallam birtokaban all6 Jon-szigetek francia uralom ala kertiltek.
1798 tavaszan a francia flotta kiegésziillve a velencei hajorajjal katonai
elokésziiletet hajtott végre, melynek céljar6l a korabeli 1jsagok a
legellentétesebb informaciokat adtak. Az Anglia elleni tamadastol egészen
Konstantinapoly elfoglalasaig széltak a hirek, Szentpétervaron ugy tudtak,
hogy a cél a Krim megszallasa. 1798. majus 19-én a flotta kihajozott Toulonbol,
jonius 11-én kikotottek Maltan és gyakorlatilag harc nélkiil megszerezték a

200 4sd részletesen: CAHUH 1998. 139-140.

21 COPOKUH 1989. 60.; O6onenckuii, I'. JI.: Umnepatop Iasen 1. Pycckoe cioso, Mocksa,
2001. 213.

202 CAHUH 1998. 141.

203 CAHUH 1998. 142-143.; KABTAPAJI3E 1981. 1. 87.

204 IIIMPOKOPAJT 2013. 130-131.

25 CTAHHUCJIABCKAS 1962. 81-82.

26 A Direktoriumhoz irt 1797. augusztus 27-i beszdmoldjdban Napoleon a Jon-szigetek
birtoklasat még Italianal is fontosabbnak itélte. KYIPSIBIIEBA 1999. 83.
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szigetet a Maltai Lovagrendtdl (Jeruzsdlemi Szent Janos Katolikus
Lovagrend/johannitdk).2%7

Mivel a napolyi kirdly Maltat sajat hiibérbirtokanak tartotta, a Maltai
Lovagrend és 1. Pal car kapcsolatdban az orosz car protektori és nagymesteri
cimét illetden pedig tobb vélemény talalhato a diplomaciatdrténettel foglalkozo
szerzok kozott, ezért a sziget torténelmének rovid attekintése indokolt a téma
vizsgalatahoz. Maltat 1090-ben foglalta el az araboktol a normann Roger grof,
aki el6tte Szicilian rendezkedett be. Ez csak névleges uralmat jelentett 1127-ig,
amikor II. Roger sziciliai kiraly allandé normann kozigazgatast vezetett be.
Ett6l kezd6d6en Malta a Sziciliai Kiralysag része lett koronabirtokként. 1530.
marcius 24-én V. Karoly német-romai csaszar’® a Rodoszrél 1522-ben eliiztt
Jeruzsalemi Szent Janos Rendnek adomanyozta Malta szigetét és a lovagrend
ekkortdl kapta meg a ,,maltai” jelz6t.2® Il. Katalin a Foldkozi-tenger vidékén
igyekezett tamogatokat szerezni a Porta ellen folytatott habortihoz, és az italiai
allamok mellett Malta stratégiai jelentdségénél fogva az uralkodond
érdekl6désébe keriilt. 1769. jalius 8 (19)-an kinevezte a szigetre a velencei
szarmazasu Georg Kavalkabo markit orosz kovetnek, akinek {6 feladata abban
allt, hogy elérje a Rend tdmogatasat a torokok elleni harcokhoz. A Maltan 1évé
Bourbon képviseldk intrikai miatt a rend a ,,szigorti semlegesség” allaspontjara
helyezkedett, de az orosz—maltai kapcsolatok gyakorlatilag rendszeressé
véltak.?*® A XVIIL. szdzad végére a nagy multa és korabban viragzo rend nehéz
bels6 helyzete miatt kénytelen volt maganak protektort, védnokot keresni.
Foéként a Sziciliai Kiralysaggal valo kapcsolatait nem lehetett kielégitének
nevezni, mert Napoly fenntartotta maganak korabbi privilégiumait (a papok és
lelkészek Maltara torténé kinevezését), ami miatt gyakran Kkeriilt
dsszeiitkdzésbe a renddel, és a papak ebben a kérdésben Napolyt timogattak.?*!

27 [IIUPOKOPA/] 2013. 131-132.; CTAHUCJIABCKASI 1962. 84-85.

Ferdinand von Hompesch zu Bolheim nagymester 1798. junius 12-én irta alé a kapitulaciot. A
sziget gyakorlatilag ellenallas nélkiili elfoglalasa felvetette a nagymester gondatlansaganak
kérdését, illetve a francidkkal vald egyiittmiikodésének vadjat. Hompesch a nagymesteri
titulusrol de facto 1798. jinius 12-én, de jure 1799. julius 6-an mondott le. A sziget
elfoglalasanak koriilményeirdl, a lovagok beszamol6irdl 1d.: 3AXAPOB-YUBHUCOB 2012.
128-131, 141-142, 150-162, 166-170.

208 Habsburg Karolyrél (1500-1558) van szo, aki 1. Karolyként spanyol kiraly (1516-1556), II.
(Habsburg) Karolyként Napoly és Szicilia kiralya (1516-1556), V. Karolyként pedig német
kiraly (1519-1556) és német-romai csaszar (1530-1558) volt.

29 3AXAPOB — YUBUCOB 2012. 84-85.

210 3AXAPOB — UMBMCOB 2012. 95-102.

21 3AXAPOB - YMBUCOB 2012. 92-93, 103, 106, 128.
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I. Pal 1797-ben konvenci6t kétott?*? a johannitakkal, védnoksége ala vette a
szigetet és anyagilag tdmogatta a lovagrendet, ezért Malta elfoglalasat
személyes sértésként és Oroszorszag provokalasaként értelmezte.?'® Maltarol
tortént eliizésiik utan a lovagok egy csoportja Palhoz fordult segitségért és
felajanlottak neki a rend nagymesteri cimét, amit az elfogadott és a frissen
kapott titulusat beiktatta az orosz csaszari cimbe.?!4 A torténészek egy része
szerint azonban P4l hivatalosan nem lett a Maltai Lovagrend nagymestere, csak
védnoke maradt, mivel a nagymesterré valasztasat nem erdsitette meg a papa
és a nem Oroszorszagban tartdzkodd johannitidk sem.?!> A Maltai Lovagrend
kutatoi, V. A. Zaharov és V. N. Csibiszov azonban forrasokra alapozva azt
hangsulyozzak, hogy a pravoszlav uralkodét a katolikus lovagrend
nagymesterének kell tekinteni. 1798. augusztus 15 (26)-én Pétervaron a Maltai
Lovagrend képvisel6i felkérték 1. Palt, a rend protektorat, hogy fogadja el a
elfogadta azt. Oktober 27-én a lovagok proklamaciot adtak ki, melyben 1. Palt
a Jeruzsalemi Szent Janos Rend nagymesterévé nyilvanitottak. November 29-
én az orosz uralkodé hivatalos tinnepség keretein beliil megkapta a nagymester
koronéjat és az uralkodoi jelképeket. A car Maltara elézetesen kinevezte orosz
parancsnoknak D. M. Volkonszkij herceget 3000 f6s orosz helySrséggel. A
Nyugat-Eurdpaban 1évé lovagrendi képviseletek (az italiaiak Serra Capriola
koveten keresztiil) egymas utan ismerték el a car nagymesteri cimét, II. Ferenc
német-romai csaszar szintén jovahagyta a valasztast. A szultin kinyilvanitotta,
hogy a Rend jelenlegi helyzetében a korabbi viszony ellenére a lovagokat a
Porta baratjanak ismeri el. A papa részére minden dokumentumot elkiildtek,
majd Ja. G. Lizakevics?!® romai orosz kdvet 1798 decemberében audiencian
volt a papanal, ahol VI. Pius kifejezte, hogy nagyon kedvezOnek tartja Pal
nagymesterségét és a sziget helyzetének rendezése utan szeretne visszavonulni
Maltéra, ahol a francia {ild6zés esetén nyugodtan élhetne az erds uralkodo-
nagymester védelme alatt.?'

22 A konvenciét 1797 janudrjdban irtdk ala, a ratifikalasa elhuzodott, mivel a hirndk francia
fogsagba esett, ezért 1797. augusztus 7 (18)-én tortént meg a ratifikalas. Ld.: 3AXAPOB —
YUBUCOB 2012. 110-112.

23 CAHUH 1998. 141, 143.

24 [IIMPOKOPA/JI 2013. 132.; CTAHUCJIABCKAS 1962. 143.

215 Bzt a véleményt titkrdzi tébbek kozott: BEPTH 1959. 167.

26 Ja, G. Lizakevics a romai udvar utdn a szard kirdlynal toltétt be koveti tisztséget Cagliari
varosaban, ahova a szard uralkod6 a francia timadas miatt kénytelen volt elmenekiilni. 1808
Gszén lemondott tisztségérdl és 1809-ben P. B. Kozlovszkij valtotta 6t Cagliariban.

27 3AXAPOB — UMBHCOB 2012. 179-209.
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1798. julius 1-jén a francia csapatok partra szalltak Alexandriaban és
elfoglaltak Egyiptomot. Franciaorszag nem kivanta felragni a barati viszonyt a
Portaval, hanem csak az Anglia elleni szovetségre akarta 6sztondzni, de az
Oszman Birodalom szeptember 30-an hadat iizent Franciaorszagnak. A Portat
mar az italiai forradalmak, a franciak Appennini-félszigeten aratott gy6zelmei
éberré tették, mivel attol tartott, hogy mindezek forradalmi hatéssal lehetnek az
Oszman Birodalom lakossagara.?’® A térok aggodalmakat tovabb erdsitette
Franciaorszag Egyiptom és Sziria elleni tdmadéasa, és a kortilményekre
tekintettel 1II. Szelim szultan (1789-1807) Oroszorszaghoz fordult
segitségért.?® A Porta kérésére 1. Pal 1798 nyaran az F. F. Usakov
parancsnoksaga alatti orosz hajorajt Konstantinapolyba kiildte, majd
szeptemberben az orosz fekete-tengeri flotta a szorosokon keresztiil kihajozott
a Foldkozi-tengerre.??® A szovetségesi szerzOdést megel6z6 targyalasok
kedvezd 1égkdrben folytak és harom honapig huzddtak el. A nagy nemzetkozi
jogi és politikai jelentdségii szerzédés végsd valtozatat 1798. december 23
(1799. januar 3)-an irtdk ala. Francia tamadas esetén az Orosz Birodalom
katonai segitséget igért a Portanak, utobbi kotelezettséget vallalt a szorosok
megnyitasara az orosz hadiflotta el6tt, ugyanakkor minden mas nemzet hajoi
elott lezarta azokat. A szerz6dés a Fekete-tengert zart orosz—t6rok medencének
nyilvanitotta, megerdsitette Oroszorszag foldkozi-tengeri pozicidit ¢és
megnovelte szerepét a nemzetkozi kapcsolatokban. A megallapodas
Oroszorszag kezdeményezésére nyitott lett, igy barmely allam csatlakozhatott
hozza. Elészor Nagy-Britannia élt a lehet6séggel, majd a Napolyi Kiralysag és
Ausztria. Ezzel megalakult az ijabb koalicié Franciaorszag ellen.??*

A leobeni el6ézetes osztrak—francia béke utan 1797. oktober 17-én Ausztria
és Franciaorszag alairtdk a campoformioi békét, amely alapjan Ausztria
lemondott Belgiumrol és Lombardiar6l, megkapta viszont a korabbi Velencei
Koztarsasag teriiletét.?? A megvaltozott itdliai helyzetben 1. Pal nagy figyelmet
forditott a Sziciliai Kettds Kiralysag pozicidja felé. A car V. V. Muszin-Puskin-

28 Kyusmuna, H. C. (oT. pe.): BocTounslid Bonpoc Bo BHemHeii mosutuke Poccun. Konen
XVIll-nauano XX B. U3narensctBo Hayka Mocksa,1978. 46.

29 Az orosz-tordk kapcsolatok javitdsara az Orosz Birodalom maér II. Katalin uralkodasanak
utolso éveitdl torekedett és ez a barati tendencia er6sodott meg Franciaorszag agressziojanak
hatésara. Ld.: KUHSTIMHA 1978. 45-46.; KYIPSIBLIEBA 1999. 84-85.

220 ANDRUSCSENKO 1954. 169-171, 178.; KYJIPSIBLIEBA 1999. 86-88.

21 Az 1799. januar 3-i orosz—tordk szovetségrél 1d.: BODNAR 2008.a. 33-52.; KWHSTIMHA
1978. 46-47.; KYJIPSIBLIEBA 1999. 88—89.

222 Jelavich, B.: A Balkan torténete 1. 18 és 19. szazad. Osiris Kiad6-2000, Budapest, 1996. 111.;
Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Gondolat, Budapest,
1987. 151.
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Brjusz grofot kiildte Napolyba a kiralysag és a Direktdrium viszonyanak
megfigyelése céljabol. Az orosz diplomata arrdl szamolt be, hogy IV.
Ferdinand nyugtalan a F6ldkozi-tenger kiilonboz6 kikotéiben jelen 1évo francia
csapatok miatt, amit tovabb fokoztak Fabrizio Ruffo, Castelcicala hercege,??
IV. Ferdinand parizsi kdvetének beszamoloi arrél, hogy a Direktorium hajlandé
fegyveres uton létrehozni koztarsasagokat Italianak azokon a tajain, ahol erre
még nem keriilt sor. A Napolyban 1év6 francia kovet megprobalt nyomast
gyakorolni Ferdinand kirdlyra, hogy Iépjen szovetségre Franciaorszaggal
Anglia ellen.??* Tovabb mélyiiltek az ellentétek a kiralysag és Franciaorszag
kozott, amikor IV. Ferdinand kirdly kérésére angol hajok jelentek meg a
napolyi partoknal. Katonai 6sszelitkdzésre végiil nem kerdilt sor, de a napolyi
korokben megerdsodott az a vélemény, hogy a car egyiittmiikddése nélkiil nem
lehet felszabaditani Italidt a francia uralom alol.??® A napolyi-0rosz
kozeledésnek Usakov admiralis Jon-szigeteken aratott gy6zelmei adtak tovabbi
Osztonzést. A torokok javasoltak Korfu atadasat (Korfu francia uralmanak
1799. februar 20-an lett vége) a Napolyi Kirdlysagnak vagy a szigeten Portatol
fliggd hercegség megteremtését. 1. Pal annak a hive volt, hogy a sziget
maradjon koztarsasag.??® A Konstantinapolyban 1800. marcius 21 (4prilis 1)-
én alairt orosz—t6rok konvencio rogzitette a Jon-szigetek nemzetkozi statuszat,
és ennek hatalydban megalakult a Hét Egyesiilt Sziget Koztarsasag
Oroszorszag védnoksége alatt, a szultan pedig az 01j allam hiibérura lett. A
szigetek jelentOs stratégiai funkciot t6ltottek be a Foldkozi-tengeren, és 1807-
ig kiemelked6 szerepet kaptak a nemzetk6zi kapcsolatokban és Oroszorszag
foldkozi-tengeri politikajaban.

Horace Nelson admiralis a francia flotta feletti Abukirnal aratott gy6zelme
(1798. augusztus 1.) utan Napolyba érkezett, ahol kitoré 6rommel tidvozolték.
IV. Ferdinand levélben tajékoztatta I. Palt, hogy hajlandé haborut viselni
Franciaorszag ellen, de ehhez orosz segitséget kért. IV. Ferdinand november

223 Fabrizio Ruffo (1744-1827), Castelcicala hercege, 1794-té1 biboros, IV. Ferdinand kiraly
kozeli tanacsadoja.

24 CUBUPEBA 1981. 92-94.

25 CUBIPEBA 1981. 94-96.

26 A torok és az orosz flotta Jon-szigeteken valo tevékenységérdl Id.: IIMPOKOPAJL 2013.
135-148.; ANDRUSCSENKO 1954. 178-221.

F. F. Usakov a Jon-szigeteken nem csak admiralisként, hanem diplomataként és reformerként is
tevékenykedett. Viszonylag demokratikus alkotmanyt dolgozott ki a Hét Szabad Sziget
Koztarsasaga szamara. Usakov és a Jon-szigetek politikai berendezkedésérél 1d.:
ANDRUSCSENKO 1954. 228-231.; BIIP 1./1. [Tok. 97. [lonHOMOYHBIil HPEICTABHTEIb TIPH
Pecrry6mmke Cemu CoenaenHbIX ocTpoBoB I'. JI. Mouenuro Anekcannpy 1. Heanons, 25 uronst
(6 aBrycTta) 1802 r. 255-261.; BIIP I/1. IIpum. 88. 706.
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23-an haborut hirdetett a Francia Koztarsasag ellen, amiért az elfoglalta Maltat,
melynek a napolyi kiraly volt a hiibérura??’, illetve a Rémai Koztarsasag??
létezését sajat tronja elleni fenyegetésnek tartotta.??® 1798. december 1-jén a
Napolyi Kiralysig szovetségesi szerzédést kotott Angliaval,®® majd 1798.
december 18 (29)-4n a Népolyi Kiralysag és Oroszorszag szerzédést?! irtak ald
a Franciaorszag ellen irdnyuld kozos fellépésrdl. Meghataroztak az Orosz
Birodalom Sziciliai Kirdlysag részére nytjtandd konkrét katonai segitségét,
mindkét fél kotelezte magat, hogy eldzetes egyeztetés és kolesonods jovahagyas
nélkiil nem kotnek sem békét, sem fegyversziinetet Franciaorszaggal. 1798.
december 18 (29)-an Oroszorszag és Anglia, 1799. januar 5-én az Oszman
Birodalom és Anglia szovetségesi szerzodést kotottek. 1799. januar 10-én a
Porta és a Napolyi Kiralysdg megallapodast irtak ala. Ausztria formalisan
csatlakozott a szovetséghez.?®? Ily modon 1798 végét6l-1799 elejétdl
Oroszorszag, Nagy-Britannia, az Oszman Birodalom és Napoly szdvetségesi
blokkban igyekezett megakadalyozni a francia terjeszkedést a Foldkozi-
tengeren és a Kozel-Keleten. Azonban a masodik koalicié résztvevéi nem
tisztaztak érdekellentéteiket, nem allapodtak meg Malta, a Jon-Szigetek,
Egyiptom jovdbeli sorsardl, és nem rendezték Italia iigyeit sem.

A Nelsonnal tortént elézetes egyeztetés utan IV. Ferdinand elrendelte a
napolyi hadsereg Romai Koztarsasag ellen vonulasat. A napolyi csapatok élére
Karl Mack osztrak tabornokot nevezte ki. A 60.000 f6s napolyi hadsereg
gy6zedelmesen vonult elére Romaig, azonban decemberben Mack tdbornok
tobb csatat is elvesztett és Roma december 14-én visszakerdilt a francidkhoz. A
vereségek miatt IV. Ferdinand elhagyta a hadsereget és Napolyba menekiilt.
Mack csak Capua és Caserta kozott tudta Osszegyijteni seregét, majd 1799.
januar 10-én kénytelen volt kapitulalni. A fegyversziinet alapjan Capua a

27 cro3epen

228 1798 februarjaban a francia hadsereg Louis Alexandre Berthier tdbornok parancsnoksaga alatt
bevonult az Egyhazi Allam teriiletére. A papa hadserege megadta magét, VI. Piust letartoztattak
¢és Franciaorszagba kiildték, és proklamaltak a Romai Koztarsasag megalakulasat. Ezzel a francia
csapatok a Napolyi Kiralysag szomszédsagaba keriiltek.

29 [ITUPOKOPAJ] 2013. 152.

Horace Nelson brit altengernagy szerelmi kapcsolatban allt a napolyi brit kovet feleségével, Lady
Hamiltonnal, aki Maria Karolina kirdlyné bizalmas baratndje volt. Amikor Nelson az abukiri
csata utan Napolyba érkezett, IV. Ferdinand személyesen kereste fel €s megmentdjének nevezte
6.

20 A szerzédést kozli Angelis, F. de: Storia del Regno di Napoli sotto la dinastia Borbonica.
Tomo I. Nella stamperia di Gabriele Mosino, Napoli, 1817. 202—-209.

21 A szerz8dést és a hozza tartozo kiilén cikkelyt kdzli ANGELIS 1817. 210-222.

22 BODNAR 2008.a. 50.
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franciakhoz keriilt, csak Napoly és kornyéke maradt a kirdly kezében, IV.
Ferdinandot hadisarc megfizetésére, a kik6t6k angolok és oroszok el6tti
lezéarasara kotelezték. A kiralyi csalad Nelson admiralis ,,Vanguard” hajojan
Szicilia partjai felé indult.?®® A fegyversziinet feltételei miatt Napolyban
elkezd8dott a lazzarone-felkelés, melynek a francia hadsereg bevonulasa vetett
véget ¢és 1799. januar 22-én kikialtottdk a Napolyi (Parthenopéi)
Koztarsasagot.?®* Hamarosan kiralyparti parasztmozgalom?®® kezdédott a
koztarsasagban és ezt kihasznalva Fabrizio Ruffo (1744-1827) biboros februar
elején Calabriaba hajozott és részt vett a ,,Keresztényi kirdlyi hadsereg”
megszervezésében. A kiralyparti csapatok tobb varost elfoglaltak Calabriaban,
IV. Ferdindnd pedig Antonio Micheroux diplomatat az akkor Korfun
tartozkodo Usakov admiralishoz kiildte, hogy Ruffo megsegitésére orosz
csapatokat tegyen partra.?*® Micheroux kiilddttsége sikerrel zarult, tajékoztatta
Ferdinandot Korfu oroszok altali elfoglalasardl és Usakov szandékarol
Messindba hajozni orosz és oszman hajokkal.?®” Az, hogy Usakov kilizte a
francidkat a Jon-szigetvilagbol, gyoOkeresen megvaltoztatta a helyzetet a
Foldkozi-tengeren.

A. A. Szorokin kapitany egy orosz hajorajjal Korfurol 1799. aprilis 23-an
érkezett meg Italia partjaihoz és két hét alatt tobb kisebb egységet tett partra
Puglia tartomany Manfredonia varosaban és megtisztitottdk a tengerpartot a
koztarsasagpartiaktol. Szorokin Barlettdban G. G. Bellet?®® nevezte ki a deszant
parancsnokanak, az orosz egység egyesiilt Ruffo katonaival és a Parthenopéi
Koztarsasag erdjei egymas utdn adtdk meg magukat.?®® Ruffo csapatai
bevonultak Napolyba, szeptember elején megérkezett Usakov is.2C Muszin-

233 CUBUPEBA 1981. 98-99.; IITMPOKOPA/T 2013. 152-153.

24 MU3UAHO 1970. 46.

25 A napolyi parasztsag helyzetérdl 1d.: MU3MAHO 1970. 48-53.

26 CUBUPEBA 1981. 106-107.

A biboros jelmondata a ,,hit és kirdly” volt, és a ,,szent hit” (santa fede) védelmében résztvevd
személyeket szanfedistaknak nevezték. Az 1820-1821-es napolyi forradalom elfojtasa utan
alakult ,sanfedista” titkos tarsasidg névvalasztasa ehhez a Ruffo altal alakitott hadsereg
elnevezésére nyulik vissza. Ld.: Sallay Géza (szerk.): Garibaldi véalogatott irasai. ,,Miivelt Nép”
Tudomanyos €s Ismeretterjeszté Kiado, Budapest, 1955. 16.

T CUBUPEBA 1981. 108.

238 Az angol tiszt 1783-ban allt orosz szolglatba, Belli névatiratban is szerepel.

29 KITUSIN — HEGEDUS — HONFI — POPOVITS 1956. 318.; ILMPOKOPAJ1 2013. 154-155.;
MU3UAHO 1970. 63.

20 A francia kézen 1évé erédok kapitulaciojardl szolo akta 1799. junius 23-an keriilt alairasra
Ruffo, Usakov és Kadir bej altal, majd Nelson megbizottja, Edward Foote kapitany is ellatta
alairasaval a dokumentumot. Julius soran tobb francia helydrség kapitulalt, a franciak engedélyt
kaptak a hazajukba vonulasra. Az id6kozben ujra Néapolyba érkezett IV. Ferdinand kinevezte a
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Puskin-Brjusz orosz kdvet napolyi politikaval szembeni kritikus észrevételei
kivaltottak Maria Karolina és Acton elégedetlenségét, ezért 1800 marciusaban
A. Ja. Italinszkij kapott koveti kinevezést Napolyba.?4

1799. szeptember 30 (oktober 11)-an a napolyi kiralyi csapatok és orosz
egységek bevonultak Roméba.?*> Novemberben elesett Ancona, az osztrakok
az orosz-torok parancsnoksag hata mogott targyalasokba kezdtek a
franciakkal. Ancona 1799. november 13-i atadasa utdn a hadmiiveletek
gyakorlatilag befejezddtek Italidban.?*® Az osztrakok megakadalyoztak, hogy
orosz zaszl6 keriiljon az erddre, és ez az ,,anconai incidens” szolgalt indokul a
car szamara az Ausztria és Oroszorszag kozotti  kapcsolatok
megszakitisdhoz.?*

1799 tavaszan Ausztria a piemonti események®® miatt elhatirozta a
hadmiiveletek meginditasat a francidk ellen. Marcius kdzepén az osztrak
csapatok betortek a Ciszalpin Koztarsasagba, a bécsi udvar 1. Palhoz fordult a
kéréssel, hogy szarazfoldi csapatokkal segitse az észak-italiai hadmiiveleteket.
Az orosz er6k élére A. V. Szuvorov (1730-1800) tabornok keriilt, és 6 lett az
Osszevont hadsereg fOparancsnoka, de Il. Ferenc német-rémai csaszar
megfosztotta 6t Onallosagatél és az osztrdk legfels6 katonai tandcs
(Hofkriegsrat) rendelkezéseinek kdvetésére kotelezte.?*® Szuvorov aprilisban
érkezett meg Veronaba, csatat nyert az Adda folyonal és felszabaditotta egész
Lombardiat a francia csapatoktol. Majusban bevonult Torindba.?*” Junius
végére a genovai riviéra keskeny savjat és néhany er6dot leszamitva egész Italia
a koalicio kezében volt és ezzel megnyilt az ut Franciaorszag felé. Azonban az
orosz gy0zelmek nyugtalansagot okoztak Bécsben, és Szuvorov a genovai eréd
elfoglalasa helyett svajci hadjarat lefolytataséra kapott utasitast.?*® A hadjarat

kiralyi birosagokat, majd a Parthenopéi Koztarsasag kiemelked6 képviseldi koziil tobb mint szaz
fot kivégeztek, tobb ezret pedig szamuztek. Az eseményekrdl 1d.: CUBUPEBA 1981. 115-120.;
ANDRUSCSENKO 1954. 238-239.

21 A kdvetvaltasrol 1d. részletesen: CUBUPEBA 1981. 123-129.

22 MU3UAHO 1970. 64-65.; LINPOKOPAJT 2013. 158-159.

23 IIIMPOKOPA/JT 2013. 164.

244 ADAMS 2006. 43.

25 A Direktérium 1798 decemberében hatarozta el, hogy megsziinteti a monarchikus rendszert
Piemontban. IV. Karoly Emanuel elhagyta orszagat és Szardinia szigetére tavozott. Piemont
végiil nem lett koztarsasag, hanem Franciaorszaghoz csatoltak.

26 CAHUH 1998. 145-146.

27 Szuvorov italiai hadjaratarol 1d.: KABTAPAJIZE 1981. 1. 89—101.; OBOJIEHCKHUIA 2001.
223-226. Szuvorov torindi tartozkodasarol, a Karoly Emanuel kirallyal folytatott levelezésér6l
1d.: BEPTH 1959. 171-174.

28 Szuvorov svéjei hadjaratarol 1d. részletesen: KABTAPAJIZE 1981. 2.; OBOJIEHCKUI 2001.
226-231.
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sikertelensége miatt 1799 oktoéberében 1. Pal a Szuvorov vezetése alatt allo
orosz csapatokat visszahivta Oroszorszagba. Usakovnak is el kellett hagynia
Italiat, Korfura hajozott, majd 1800. oktober 26 (november 6)-an érkezett
vissza Szevasztopolba. Két orosz hajoraj a Foldkozi-tengeren maradt;
Volnovics kapitdnyé Anconaban, Szorokiné pedig Néapolyban. 1800. augusztus
25 (szeptember 5)-én az angolok orosz részvétel nélkiil megszalltak Maltat és
korabbi igéreteik ellenére sem mutattak hajlanddsagot atadni a szigetet sem a
napolyi kiralynak, sem a johannitadknak. A Maltardl szo6l6 hirek feldiihitették I.
Palt. Az orosz—osztrak és az orosz—angol kapcsolatok megszakadtak, a masodik
koalicio gyakorlatilag szétesett.

Mar 1799 tavaszan felmertiltek a kérdések Italia tovabbi sorsat illetden. A
bécsi kabinet szamara a masodik koalicidban valo részvétel az Appennini-
félsziget egy része feletti osztrak uralom megteremtésének lehetGségét
jelentette. Napolyban tobben ugy vélték, hogy meg kell akadalyozni Ausztria
ilyen iranyu torekvéseit, ugyanakkor meg kell ndvelni a Papai Allam karara a
kirdlysag teriiletét.>*® IV. Ferdinand kirdly nagy reményekkel tekintett a
koalici6 katonai sikereire és tamogatta Maria Karolina kiralyné és Acton
miniszterelnok javaslatat Gallo marki Pétervarra kiildését illetéen, hogy a
Napolyi Kiralysag az Orosz Birodalom tamogatasaval elérje az ohajtott
teriiletnovekedést. Gallo 1799 majusaban Actonnak irt levelében
figyelmeztette a napolyi kabinetet egész Italia Ausztria kezébe keriilésének
veszélyére. Meglatasa szerint ezt egyediill az Orosz Birodalom képes
megakadalyozni, mert ez ,,az egyetlen allam, mely nem gondol és nem is
gondolhat teriileti nyereségekre Italidban. Ezért korlatozhatja azoknak a
terlileteknek a nagysagat, amiket Ausztria megkisérelne megragadni a
félszigetiinkon, és egyiitt fog mikddni az er6egyensily felallitasara iranyuld
tervek kidolgozasaban... Meg vagyok gy6zddve, hogy a moszkovitak allama
nagyon érdekelt abban, hogy Italidban olyan hatalmas és erds szovetségest
teremtsen maganak, amely nincs Kapcsolatban az osztrak hazzal. (...) a
kiradlynak nagyon érdekeltnek kell lennie abban, hogy Oroszorszag oldalarél
segitséget kapjon és elérje az abszolut bizalmat, mivel, ismétlem, ez az egyetlen
4llam, ami nyomast gyakorolhat Ausztria csdszarara.”?® Angliat illetden a
marki ovatosan fogalmazott: ,,Anglia a kiralysagot csak a tengerr6l védheti
meg, és ezt is teszi, de ez nem elég: sziikséges szarazfoldi allam segitsége”,
de Ausztria ilyen szovetségesként nem johet szoba, mivel ez az allam ,kész

29 CUBMUPEBA 1981. 130.
20 1dézi BEPTH 1959. 180.
%1 1dézi ugyanott.

67



BODOR MARIA

megragadni egész Italiat, ¢és aligha lesz engedékeny. Oroszorszag,
ellenkezéleg, nem szamithat semmire, s mivel nem Ohajt atadni mindent
egyetlen allamnak, arra fog térekedni, hogy az elosztasnal mas allamok érdekei
is figyelembe legyenek véve.”? A marki azt feltételezte, hogy a londoni
kabinet a fontos kérdésekben Napoly érdekében fel fog 1épni Ausztria ellen, de
nem szamolt azzal, hogy a kirdlysag fiiggd helyzetben tartasaban Nagy-
Britannia is érdekelt volt, és London semmiképpen sem kivanta a napolyi—
orosz kapcsolatok tovabbi er6sddését, mert az nem csak az osztrak, hanem az
angol befolyas ellensulyava is valhatott volna.?%

Gallo marki 1799 jiniusaban érkezett meg Szentpétervarra. 1. Pal
joindulatian fogadta a rendkiviili kovetet és az audencia végén kifejezte
hajlanddsagat a napolyi kiraly szamara elonyds tervek megvalodsitasaban. A car
kivansagara Gallo javaslatot készitett a masodik koalicioban résztvevd allamok
konferencidjanak Pétervarra torténé Osszehivasarol, ahol az italiai iigyeket
érintd kérdések megoldasat kivantak volna attekinteni. I. Pal a francidk altal
megdontott italiai uralkodok tronjanak helyreallitaisa mellett a Napolyi
Kiralysag megerdsitését és a félszigeten az osztrak uralom csokkentését tiizte
ki célul. %

A napolyi tervek megvalésitasat akadalyoztdk az orosz kabinet belsd
ellentmondasai. Ny. I. Panyin a markit Johann Amadeus Franz von Thugut
osztrak kiiligyminiszter igynokének tartotta, F. V. Rosztopcsin, 1. Pal egyik
kozeli tanacsaddja kifejezetten ellenségesen viszonyult Gallohoz.?s® 1799.
november elején IV. Ferdinand felszolitotta a markit az orosz févaros
elhagyasara, és elutazdsa utan Serra Capriola pétervari napolyi kdvet
megprobalta ravenni az orosz Kabinetet az itdliai osztrak igények
megakadalyozasara. 1800. januar elején azonban 1. Pal tajékoztatta Gaetano
Balbot®¢ és Serra Caprioldt Oroszorszdg koaliciobél vald kilépésérdl, de

22 1dézi ugyanott.

28 BEPTU 1959. 178-179. Szibirjeva egyetért Berti véleményével, aki szerint Gallo talértékelte
az osztrak—angol ellentéteket és nem vette figyelembe Anglia ellenséges viszonyulasat
Oroszorszag foldkozi-tengeri megerdsodése irant. CUBMIPEBA 1981. 132.

%4 CUBUPEBA 1981. 132.

%5 1799 végén ekképp nyilatkozott Gallérol: ,.ez a hangoskodd marki egy korlatolt ember, egy
valddi sarlatan, aki, gy gondolom, nem tudja sem sajat uralkodojat szolgalni, sem felfogni,
melyek is orszdganak érdekei.” Idézi CUBMPEBA 1981. 134.

26 Gaetano Balbo gréfot IV. Karoly Eménuel Szuvorov tanacsara kiildte Szentpétervérra azzal
a céllal, hogy 1. Pal Savoyai-hdz iranti barati érzéseit és Ausztria elleni haragjat felhasznalva
elérje a szard kiradly anyagi tdmogatasat. 1799-t81 15 évig az Orosz Birodalom jelentds és
folyamatos pénziigyi segélyezést biztositott a szard uralkodonak. Ezen kiviil Balbo orosz—szard
szovetségi szerz6dés megkotését kivanta elérni, amire a kiraly ingadozasa miatt végiil nem kerdilt
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biztositotta a szard és a napolyi koveteket, hogy szandékaban all tovabb
kiizdeni mindkét italiai dllam teljes helyreallitasaért.>” A car e nyilatkozata
inkabb értékelhetd udvariassagi formulanak, mint konkrét igéretnek, a félsziget
helyzetét azonban Napodleon Gijabb italiai hadjarata alapjaiban megvaltoztatta.
1800 majusaban Napdleon, ekkor mar elsé konzulként, a Szent-Bernat
hago feldl Italia ellen vonult és 1800. junius 14-én Marengonal dontd csapast
mért az osztrak hadseregre.?® 1801. februar 9-én Ausztria alairta a lunéville-i
békét, amely megerdsitette a campoformidi békeszerzodés Italiat érintd
rendelkezéseit és az italiai teriiletek koziil minddssze csak Velence maradt
osztrak birtokban.?>® 1801. januar végén Joachim Murat tibornok megkezdte a
béketargyalasokat a Napolyi Kiralysag képviseldivel. A céri kabinet
aggodalommal fogadta ezt ¢és kovetelte, hogy a francia—napolyi
béketargyalasok Parizsban torténjenek orosz kozvetités mellett, mert igy latott
realis lehetdséget a kirdlysag érdekeinek megvédésére. Oroszorszag sajat
szempontjabdl is abban volt érdekelt, hogy megakadalyozza a foldkozi-tengeri
francia uralom tovabb névekedéséhez kiindulédsi pontként szolgald dél-italiai
kikotok Franciaorszag kezére keriilését. Maria Karolina 1. Palhoz irt 1801.
januar 14 (26)-i levelében szintén az orosz kozvetitést kérte a cartol, Sz. A.
Kolicsev parizsi orosz kdvet megkapta ugyan a sziikséges meghatalmazasokat
a targyalasok lefolytatdsahoz, de Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord
francia kiiliigyminiszter kitért az orosz javaslat el6l, a Napolyi Kiralysag pedig
erbtlen volt érdekei megvédéséhez.?® A békét végiil 1801. februar 18-an
Foligno varosaban irtak ala és kotelezte a kiralysagot csapatai kivonasara
Toscanabol, kikotéi angol hajok el6tti lezarasara és a francia hadifoglyok
szabadon bocsatasara. Azonban marcius 27-én Napodleon a Folignoban
megkotott békét csak eldzetesként ismerte el és Franciaorszag szamara
kovetelte a Tarantoi-6blot, ahol tAmaszpontot kivant 1étrehozni az egyiptomi
hadjarathoz. A francia csapatok Napolyhoz kozeledésér6l szold hir arra
késztette a napolyi diplomatakat, hogy elfogadjak a feltételeket (Taranto,

sor. Miutan Napoleon ujra elfoglalta Piemontot, Marengonal pedig szétverte az osztrak
csapatokat, 1. P4l javasolta Karoly Eméanuelnek, hogy Oroszorszagban keressen menedéket. Ld.
részletesen: BEPTU 1959. 186-190.

57 Gallo marki rendkiviili pétervari kiildottségérdl 1d.: CUBMPEBA 1981. 130-138.; BEPTU
1959. 176-185.

BB 1.d, részletesen: TARLE 1972. 100-105.; Lefebvre, Georges: Napéleon. Gondolat, Budapest,
1975. 108-113.

29 K1S 1975. 32.; TARLE 1972. 116-117.; Tulard, J.: Napoleon. Osiris Kiadd, Budapest, 1997.
167.

%0 CTAHUCJIABCKASI 1962. 208-209.
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Otranto és Brindisi napolyi kikoték francia okkupalasat is), igy 1801. marcius
28-4n a napolyi Bourbonok Firenzében alairtdk az immar végleges
békeszerzédést Franciaorszaggal %! A béke kotelezte V. Ferdinandot Roma
kiiiritésére, Elba és Piombino atadasara, le kellett zarni kikotdit az angol hajok
elétt, és beleegyezett Otranto és Brindisi francia megszallisdba,?®?

A franciaorszagi €s az eurdpai politika megvaltozasa jelentds hatassal volt
a francia—orosz kapcsolatokra. A Direktorium megsziinését 1. P4l a francia
monarchia helyreallitasara iranyuld 1épésként értelmezte, Napoleon az orosz
szovetségben az angolok Azsidbol és Indidbol torténd kilizésére latott
lehetGséget. A Franciaorszaggal ellenséges poziciot elfoglald Panyin
menesztésre kertilt, F. V. Rosztopcsin kidolgozta az Oroszorszag ¢és
Franciaorszag kozotti barati kapcsolatok 1étesitéséhez sziikséges feltételeket,
melyeket I. Pal 1800 decemberében jovahagyott (Malta visszaadasa a
johannitaknak, a szard kiralytol elragadott teriiletek visszajuttatasa az
uralkodonak, a navarai valasztofejedelem, a wiirttembergi herceg és a sziciliai
kirdly birtokainak sérthetetlensége).?® Az orosz—francia diplomAciai
kapcsolatok helyreallitasat jelezte Sz. A. Kolicsev orosz kovet Parizsba
kiildése. Kolicsev szemmel lathatéoan franciaellenes poziciot foglalt el és
kedvezotlen feltételeket teremtett a targyalasok befejezéséhez.264 Az orosz
diplomata a Franciaorszag irant valtozatlanul ellenséges érzéseket taplalo orosz
arisztokraciat is képviselte és becsiiletbeli kérdésnek érezte, hogy védelmezze
az itdliai fejedelmeket.?® Az orosz—francia szovetség A. 1. Morkov?®®
kovetsége idején keriilt megkotésre az Gj car, I. Sandor uralkodasa idején.

I. Pal Anglia tengerek feletti hatalmat a Dénia, Svédorszag, Poroszorszag
és Oroszorszag részvételével alapitott fegyveres semlegesség 0 ligajaval
kivanta megtorni. Ugy tiint, hogy a francia—orosz kozeledés realizalja a Nagy-
Britanniara mérheté csapast, de hamarosan Szentpétervaron (jabb
palotaforradalom zajlott le.

% [IIMPOKOPA/] 2013. 170.

%2 | EFEBVRE 1975. 114.

263 CAHUH 1998. 148.; MANFRED 1982.

%4 CAHMH 1998. 150.; Kolicsev tiltakozott Franciaorszag italiai teriiletszerzései ellen, parizsi
targyalasairol 1d.: ConoswseB, C. M.: Poccust nu EBpona B mepBoii MONOBHHE LAPCTBOBAHHS
Anexcanzpa . / Counnenns B BoceMHaanatu kuurax. Kaura XXII nononaurensHas. PaboTs
pasHbIx JeT. Mbicib, Mocksa, 1998. 320-491. 340-342.

%5 | EFEBVRE 1975. 118.; ADAMS 20086. 55.

266 A1, Morkov (1747-1827) 1801 juliusa és 1803 decembere kdzott orosz kovetként teljesitett
szolgalatot a francia fovarosban, majd az Allamtanécs tagja lett.
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I. Sandor és az italiai iigyek 1801-1803 kozott*

I. Pal uralkodasa elégedetlenséget valtott ki az orosz nemesség korében,
foként az udvari korok angol szovetségben (és kereskedelemben) érdekelt
csoportjai ellenezték a szakitast Nagy-Britanniaval, mar 1800-ban
Osszeeskiivés késziilodott a car ellen és alaposan elokészitették a
palotaforradalmat.?®’ P. A. Pahlen, Pétervar katonai kormanyzdjanak
szervezésével a gardatisztek egy csoportja 1801. marcius 11 (23)-r6l 12 (24)-
re virradd éjjel a Mihaly-palotdban végzett 1. Pallal.?®® A trénra 1. Pal
legiddsebb fia, I1. Katalin kedvenc unokaja, I. Sandor (1777-1825) kertilt. A
kortarsak megallapitdsa szerint a Pal halalar6l szo616 hir hallatan ,,a févaros
tarsadalma atadta magat féktelen és gyermeki oromnek, s6t a lelkesedés
tallépte az illenddség hatdrait”.?® Az 0j uralkodé maércius 12 (24)-i
manifesztumaban kihirdette, hogy II. Katalin ,tdrvénye ¢és szive
szellemében” fog kormanyozni.?’® Trénra keriilése utan , kozérzetjavitd, a
cargyilkossagrol a kozfigyelmet eltereld intézkedések meghozatalara”?’
keriilt sor, melyek 1. Pal despotikus uralkodasanak felszamolasara
irAnyultak.?’?

I. Sandor oktatasarol és nevelésérdl I1. Katalin gondoskodott. 1782-ben
a republikdnus elveket vallo Frederic Cesar Laharpe svajci jogaszt

* Az 1801-1815 kozotti orosz—italiai kapcsolatokrol a kovetkezd tanulmanyok jelentek meg:
Bodor Maria: Hagyomany és megujulas az orosz diplomacidban: orosz—italiai kapcsolatok a
napoleoni haboru iddszakaban. // Bene Krisztian (szerk.): MOSZT Konyvek 8. Europa
periféridjan. Jubileumi kétet. PTE-BTK TTI MOSZT Kautatocsoport, Pécs, 2015. 59—74.; Bodor
Maria: Az orosz—napolyi—sziciliai diplomaciai kapcsolatok 1801 és 1815 kozott. // Fiatal
Kutatok Foruma. MOSZT Kényvek 14. PTE-BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2019. 43—
53. Az 1801-1807 kozotti a Foldkozi-tengeren folytatott orosz kiilpolitikarol tanulmany késziilt:
Bodor Méria: Oroszorszag foldkozi-tengeri politikaja 18011807 kozott. Megjelenés alatt.

%7 1.d.: OBOJIEHCKUM 2001. 294-322.; HELLER 2003. 450-452.; Hartley, J. M.: Alexander
I. Addison Wesley Longman Limited, New York, 1994. 27.

28 1, P4l haldlarol N. A. Szablukov gardalovassigi ezred visszaemlékezését kozli FILIPPOV
2006. 158-160.

%9 [dézi ®EJJOPOB 2004. 43.

210 [dézi CTAHUCJIABCKASI 1962. 180.

211 Bebesi Gyorgy: Oroszorszag torténete a 19. szazad elsé felében (1801-1856). // Bebesi
Gyorgy (szerk.): A hosszl 19. szdzad rovid torténete. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 2013. 214—
233. 214.

212 Helyreallitotta az 1. P4l ltal megsziintetett nemességnek és varosoknak adott 1785. évi
katalini kivaltsagleveleket, Gjra életre hivta a nemesi valasztasi szervezeteket, eltorlte a
nemesek testi fenyitését, megsziintette a titkosrendérségként miikodé Titkos Expediciot,
szabadda tette a Péter-Pal eréd foglyait, 12.000 személy térhetett haza szamiizetésébol. Ujra
megnyilhattak a magannyomdak, szabadon lehetett kiilfoldre utazni.
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Oroszorszagba hivtak és 1783-1795 kozott a nagyherceg nevelGje volt.
Laharpe ismertette meg a fiatal Sandort az emberek természetes
egyenjogusaga, a politikai és polgari szabadsdg, a koztarsasagi forma
elsébbségének fogalmaval.?’® |I. Katalin 1797-ben meghézasitotta, ami a
tanulmanyai végét jelentette. Nagy hatassal volt személyiségére a két udvar
(1. Katalin szentpétervari, és apja gatcsinai udvara) atmoszféraja, ahol
ellentétes nézetekkel és szokasokkal talalkozott. Lehetséges, hogy emiatt
sajatitotta el a lavirozas és az ovatossag miivészetét, melyet a diplomaciaban
jol felhasznalt. Képes volt megnyerni maganak a kiilonb6z6 véleményt és
meggy6z6désli embereket, valamint alavetni Oket sajat akaratdnak.?’* A
kettdsség jellemezte uralkodasat a kiil- és belpolitikdban is.2”> A torténészek
kiemelik I. Sandor ellentmondasos személyiségét, Guglielmo Ferrero szerint
az uralkodd ,,Alapjaban véve forradalmi alkat volt, 6rokds ellenkezésben
mindennel, 6sztonds 1azadé minden szabaly ellen [...]. Egy »forradalmar«
car mar dnmagéiban véve kiilonds ellentmondds.”?’® Bodnar Erzsébet a
kovetkezoképpen fogalmazta meg az uralkodo személyiségét: ,,I. Sandor car
a Romanov dinasztia érdekes, eredeti, rejtélyes ¢és ellentmondasos
egyénisége.”?’’

1801. marcius 25-én 12 f6bdl allo Ideiglenes Tanacsot allitott fel, amely
azonban a nemesek privilégiumainak meger6sitésére torekedett és igy hem
valtotta be az uralkodd hozza fiiz6tt reményeit. Mar aprilisban elrendelte,
hogy az Ideiglenes Tanacs helyén alljon fel az Allandé Tanécs, melyben a
reformpolitikdja tAmogatasahoz kivant forumot biztositani.?’® A tanics nem
korlatozta az uralkod6 hatalmat, de tevékenységét kontrollalhatova tette.
1801 nyaran foglalkozott jobbagykérdéssel, a Szenatus jogkorének
helyreallitasaval, kiilpolitikai feladatokkal.

23 Tgrténelmet és irodalmat M. N. Muravjov, a kor egyik legjelentdsebb irdja, foldrajzot és
természetrajzot a kivald német természettudds, Peter Pallas tanitott a tronorokosnek. A. A.
Szamborszkij volt a lelki atyja, téle tanult jogot €s angol nyelvet. (Bodnar Erzsébet: ,, Szimbolikus
modernizdcio.” Régi és Uj vonasok 1. Sandor korai reformpolitikdjaban. / Bodnar Erzsébet—
Demeter Gabor (szerk.): Tradici6 és modernizacio a XVIII-XX. szdzadban. Hungarovox Kiado,
Budapest, 2008. 47-56. 48. A tovabbiakban BODNAR 2008.1.; OBOJIEHCKHIA 2001. 259—
260.)

2 ®EJOPOB 2004. 44.

25 11, Katalin ,,egy ellentmonddsgubanc”-ként jellemezte a fiatal Sandort. Idézi ZAMOYSKI
2008. 36.

26 FERRERO 2002. 87.

21" Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szézad els6 felében.
Hungarovox Kiad6, Budapest, 2008. 177.

278 A7 Allando Tandcs tevékenységérdl 1d.: BODNAR 2008.1. 51-52.
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A katalini 6regek helyett fiatal barataibol szervezte meg a Titkos (azaz
nem nyilvanos) Bizottsagot (Hermacusrii komuret), V. P. Kocsubej, N. N.
Novoszilcev, P. A. Sztroganov és A. A. Czartoryski (1799-t61 a szard kiraly
udvaraban volt kovet, I. Sandor tronra 1épése utan hagyta el Italiat és tért
vissza Pétervarra) részvételével. A katalini oregek ,,jakobinus banda” néven
emlegették ezt a szervet. A Titkos Bizottsag mint konzultativ szerv 1801.
junius 24 (jalius 6) és 1803. november 9 (21) kozott tilésezett és az 0rosz
dllamrendszer Ujjaszervezésének el6készitésén faradozott.?’® E fiatal baratok
mar Laharpe 1796. évi hazautazasa utan fontos szerepet kaptak a trondrokos
¢életében, veliik beszélte meg, hogy hatalomra keriilése utan milyen
reformokat kell életre hivnia és részt vettek a jovobeli reformokra felkészitd
wSzentpétervari Ujsag” szerkesztésében.? 1. Sandor tronra jutisa utan
visszahivta Oroszorszagba Laharpe-ot, aki ott tartozkodott 1801
augusztusatol 1802 majusaig. A svajci tudos ovva intette a fiatal uralkodot a
gyors valtoztatasoktol, és hogy képviseleti szervvel csorbitsa hatalmat,
helyette az oktatas fejlesztésére, iskolak és egyetemek alapitdsara tett
javaslatot.?8!

A Titkos Bizottsag tagjaival folytatott konzultacidk Osztonozték az
allamrendszer korszerusitését célzo intézkedések meghozatalat. Reformok
sziilettek jobbagykérdésben, az oktatds teriiletén, megtoértént a Szenatus
reformja.?®2 1802 6szén kezd6dott el a minisztériumi reform, melynek
eredményeként nyolc uj minisztérium allt fel a kiiliigy, beliigy, hadsereg és
haditengerészet, igazsagiigy, pénziigy, kereskedelem, oktatésiigy teriiletén.?%3
A valtoztatasok kozvetleniil érintették a kiiliigyek hivatalat is. Az I. Péter altal
létrehozott kollégiumi rendszerben a Nagy Péter utani idészakban nem
torténtek komolyabb valtoztatasok, de Oroszorszag szerepének ndvekedése a
nemzetk6zi kapcsolatokban megkdvetelte a szerkezeti valtoztatasokat, a

219 BIIP I/1. Hpum. 32. 700.

20 | d.: Bodnar Erzsébet: I. Sandor: reformer és diplomata. / BODNAR 2008. 177-193. 180
181. A tovibbiakban BODNAR 2008.d.

1 Eidelman, E.: Forradalom? Feliilr81? Maecenas—-TEK A, Miskolc, 1989. 118-119.

2621 d.: BODNAR 2008.d. 185-186.

83 A minisztériumok létesitésérdl” sz016 kialtvanyt 1asd: Filippov, Sz. (szerk.): Az tjkori orosz
torténelem forrasai. XIX. szdzad. Pannonica, Budapest, 2007. 13-17.

A minisztériumok altalanos szabélyzatarol szol6 1811. junius 25-i kialtvany: FILIPPOV 2007.
38-40.

A minisztereket 1. Sandor a konzervativ és reformerek koziil nagyjabol egyenld aranyban
valasztotta ki. Szitkebb barati koréb6l csak A. A. Czartoryski jutott kiiliigyminiszter-helyettesi,
majd kiiliigyminiszteri tisztséghez. FONT — KRAUSZ — NIEDERHAUSER — SZVAK 1997.
327.
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folosleges  biirokracia  csokkentését a  kiilpolitikai  dontések
meghozatalanal.?

A minisztériumok megteremtése mellett a kollégiumok is megmaradtak,
ami gyakran kaotikus allapotokat eredményezett. A Kiiliigyi Kollégium
1832-ig 1étezett, bar jelentdsége folyamatosan csokkent, idével a kollégium
jogkdrét a kiilfoldon €16 orosz allampolgarok és az Oroszorszadgban ¢é16
kiillfoldiek {igyeire, folyamatban 1évé adminisztraciés és gazdasagi
kérdésekre korlatoztak. 1802-1804 kozott a  kiiliigyminisztériumot
(MunwuctepctBo MuocTpanusix gen — MID) A. R. Voroncov vezette, majd A.
A. Czartoryski 1804—1806 kozott, utana A. Ja. Budberg 1806-t61 1807-ig,
majd 1807-1814 kozott N. P. Rumjancev. 1814-1822 kozott a Kiiliigyi
Kollégiumnak két ,,iranyit6ja” vagy allamtitkara volt: I. A. Kapodisztriasz és
K. V. Nesselrode.?® Utébbi 1816-t61 1856-ig kiiliigyminiszteri posztot t61tott
be.

Az 0j minisztériumok €lén a miniszterek alltak, sajat kancellariajuk és
helyettesiik (minisztertars) volt. Orszagos hataskorrel és egyszemélyi
felel6sséggel rendelkeztek, igy a korabbi kollegialis rendszer hattérbe szorult.
A minisztériumok strukturajanak és funkcidinak véglegesitését az 1811. évi
minisztériumi rendelet fejezte be.?®® 1810 janudrjdban manifesztum latott
napvilagot az Allamtanacs felallitisarél, amely a car melletti legmagasabb
tanacskozo szerv szerepét toltotte be.28” Az Allamtanacs létrehozasaval és a
minisztériumok atszervezésével kialakult az Orosz Birodalom kozponti
korményszerveinek az a rendszere, ami bizonyos valtoztatasokkal egészen
1917-ig létezett.

I. Sandor a kiiliigyi dontések meghozatalanal a piramis csucsan allt,
ellendrizte a kiiliigyminisztereket, a diplomataknak adott instrukciok is a car
akaratat tiikrozték vissza, személyisége erGsen befolyasolta az orosz
kiilpolitikat. 1. Sandor uralkodasat a kongresszusok idészakaként lehet
jellemezni, uralkodasa alatt szamos nemzetkdzi talalkozora keriilt sor. A

24 Ld. részletesen: CAHUH 1998. 255-264.

II. Katalin idején az abszolutizmus meger6sodésével a kozponti apparatus meggyengiilt, a
kollégiumok nagy része megsziint. Csak a Katalin politikdjahoz sziikséges Kiiliigyi, Hadi és
Tengerészeti Kollégiumok keriiltek kivételes helyzetbe.

28 Opmux, O. B. (ot. pen.): Mictopus srenteis monutuku Poccun. Ieppas nomosuna XIX sexa.
(Or Bo#iH Poccun npotuB Hanoneona no Iapmkckoro mupa 1856 r.) // Caxapos, A. H. (oT.
pen.): Uctopus BHemHeit nomutuku Pocenn (konen XV B.—1917 1.) Tom 3. M3narenscTBo
MEXIyHapoIHbIe OTHOWEH!s:, MockBa, 1999. 13-14.

26 1d. részletesen: ®EJJOPOB 2004. 53-54.

%7 Az Allamtanacs szerkezetérSl 1d.: ®EJJOPOB 2004. 58—59.; Az Allamtanacs megalakitasarol
sz016 kialtvanyt kozli FILIPPOV 2007. 36-38.
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nehéz és bonyolult ligyekben a targyalofelek az uralkodok voltak, de még a
formalisabb kongresszusokon is a legfontosabb tligyeket mindig az uralkodok
és a kabinetek vezetdi kozotti bizalmas beszélgetéseken vitattdk meg.?% A
deél-italiai kiralysagba kiildott kovetek, ahogyan a tobbi orosz diplomata is,
kinevezésiikkor 4altalanos instrukcidkat kaptak, ezek szabtdk meg a
targyalasokra vonatkozd hataskoreiket, kijelolték magatartasuk 6 irdnyait,
illetve tovabbi utasitasokkal lattak el 6ket. Szentpétervar messzesége miatt az
orosz diplomatdk valamennyire fiiggetlenséget ¢lveztek €s nem minden
esetben volt lehetdség megvarni Szentpétervar valaszat hirtelen felbukkano
események soran.? (igy példaul D. P. Tatyiscsev napolyi orosz kovet az
orosz kabinet jovahagyasa nélkiil kototte meg az 1805. évi orosz—napolyi
szovetségesi szerzodést, Szentpétervar csak hetekkel késobb hagyta jova a
megallapodast.) A kiilfoldi kovetek gyakran kiildtek hivatalos latogatokat és
kiilonleges nagykoveteket az orosz fOvarosba (a Napolyi Kiralysag
rendkivili kovete, Marzio Mastrilli, Gallo marki 1787-ben és 1799-ben is
Szentpétervaron tartézkodott rendkiviili megbizatassal), akik rendkiviili
missziojuk  soran  igyekeztek  bekapcsolddni az  orosz  udvar
tevékenységébe.’® 1. Sandor személyesen is részt vett a diploméaciai
igyekben, Szentpétervarrol tortént elutazasa akadalyokat gorditett az
ligyintézés menetébe, ,,tavollétében semmi sem torténik e tekintetben”.?%!

1. Sandor a belpolitikaban jol koriilhatarolt elképzelésekkel rendelkezett
tronra 1épésekor. A kiiligyek teriiletén nem volt ilyen felkésziilt, oktatasaban
kisebb figyelmet kaptak a kiilpolitikai ismeretek, tronra 1épése el6tt nem jart
kiilfoldon, bar tobb nyelven beszélt. Ezért volt, hogy ,,a kiilkapcsolatokrol
vallott korai nézetei inkabb naivak ¢és idealistak, kevés koziik volt
Oroszorszag erejéhez és az eurdpai ligyek korabeli allapotahoz”.2%? Laharpe-
tol ismerte meg ,,az 6rok béke” fogalmat, ami nagy hatassal volt diplomata
tevékenységére. A koveteknek irt dokumentumokban visszatérd elem a car
altal a ,,kdzjorol”, az allamok és népek ,,felviragzasarol”, a ,,békérdl” szold
kifejezések. A fiatal car hamar beletanult a diplomacia miivészetébe,
kiilpolitikajaban felhasznalta az uralkodokkal és Eurdpa legjelentGsebb
politikusaival fenntartott kapcsolatait. Napoleon tobbszor kijelentette, hogy
I. Sandor a legkiemelkeddébb politikus és diplomata Europa uralkodéi kozott.

28 Grimsted, P. K.: The Foreign Ministers of Alexander I. Political Attitudes and the Conduct of
Russian Diplomacy, 1801-1825. University of California Press, Berkely, 1969. 13-14, 30-31.
29 GRIMSTED 1969. 18.

20 GRIMSTED 1969. 23.

21 1dézi GRIMSTED 1969. 23.

222 BODNAR 2008.d. 188.
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Nemzetkozi problémékat megvitatott az Allandé Tanacs és a Titkos
Bizottsag, majd az Allamtanacs is.

A diploméciai iigyességre valoban sziiksége volt, mert bonyolult
nemzetkozi helyzetben vette at az Orosz Birodalom iranyitasat. A napoleoni
Franciaorszag Europa térképének atrajzolasara torekedett, és ez minden
nagyhatalom érdekét sértette. Oroszorszag hagyomanyosan legjelentésebb
kereskedelmi partnere, Nagy-Britannia féltette sajat gazdasagi és politikai
hatalmat a francia talstalytol. I. Pal uralkodasanak végén az Orosz Birodalom
szembekeriilt korabbi szovetségeseivel és nyitotta valt a francia kormany
iranti kozeledésre. Ez a politika (és az 1801 elején megjelent céri ukazok,
melyek megtiltottak a Nagy-Britanniaval folytatott tengeri és szarazfoldi
kereskedelmet) nagyban sértette az orosz nemesség és nagykeresked6k
érdekeit, ami az 1801. évi cargyilkossagban csucsosodott ki. I. Sandor
uralkodasanak f6 kiilpolitikai feladatai azok voltak, melyek még a XVIII.
szazad folyaman alakultak ki: az orosz poziciok megerdsitése a Baltikumban
¢és a Fekete-tenger vidékén, a nyugati hatarok biztonsdganak garantalasa. Az
orosz gazdasagi fejlédés megkdvetelte a kiilkereskedelem novekedését, ami
egylitt jart a balti-, azovi- és fekete-tengeri orosz kereskedelem volumenének
novelésével és megvédésével.

Az 1j uralkodonak ki kellett vezetnie az Orosz Birodalmat az 1. Pal
uralkodasanak végén kialakult diplomaciai elszigeteltségbdl. 1. Sandor 1801.
marcius 16 (28)-i manifesztumaval lemondott a Jeruzsalemi Szent Janos
Lovagrend nagymesteri cimér6l, csak a rend védndki cimét tartotta meg. A
car lépéseket tett a Nagy-Britannidval vald viszony rendezésére is:
visszavonta az orosz aruk Anglidba torténd kivitelének megtiltasat és a Ill.
Gyorgy angol kiralynak irt levélében kifejezte hajlandosagat a két orszag
kozotti konfliktus megsziintetésére. 1801. junius 5 (17)-én angol-0rosz
konvenciot irtak ald, amely helyreallitotta a Nagy-Britannia és Orosz
Birodalom kozotti békés kapcsolatokat és a korabbi szerzédéseket.?® Ez a
konvencio gyakorlatilag megsziintette az 1. Pal idején az északi allamokkal
kotott G fegyveres semlegesség ligajat.

Rendezddtek az osztrak—orosz kapcsolatok is. Il. Ferenc német-romai
csaszar az Uj orosz carhoz irt levelében kifejezte 6hajat a két allam kozotti
diplomaciai kapcsolatok folytatasarol és javasolta, hogy miikodjenek egyiitt
az eurdpai nyugalom és rend helyreallitisaban.?®* 1. Sandor az Gjra bécsi

23 CTAHUCJIABCKAS 1962. 185, 187.; HARTLEY 1994. 61.
24 BIIP I/1. Jlok. 12. Anekcannp I nocnannuky B bepiune A. U. Kprogenepy. 5 (17) urons 1801
r. 42-54.50-51.; BIIP I/1. Ilpum. 21. 699.
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nagykovetnek kinevezett A. K. Razumovszkijnak 1801. szeptember 10 (22)-
én irt levelében a Habsburg Birodalom és Oroszorszag k6zotti kapesolatok
megszakitdsianak okaként féként italiai eseményeket nevezett meg.?®® A
napolyi kirallyal vald kapcsolatait a car ekképp értékelte: ,,Folyamatos
kozbenjarasom Két Szicilia kiralyaért nem hajszolt semmilyen kozvetlen
érdeket”.2% A nagykdvetnek biztositania kellett II. Ferencet, hogy az orosz
uralkodé szandékaban all a két birodalom kozotti korabbi baratsag
helyreallitdsa.?®’

Az orosz kormanyzokorokben megoszlott a vélemény a tovabbi
kiilpolitikai iranyrol. Napoleon békét kotott Ausztriaval és a Napolyi
Kiralysaggal, és 1801 marciusaban megkezdddtek Londonban az angol—
francia béketargyaldsok, ezért éles franciaellenes pozicidt egyik udvari
csoportosulas sem vallalt fel.?%®

1801. julius 16 (28)-a koriil készitette el Ny. P. Panyin®®° feljegyzését
,»Az Orosz Birodalom politikai rendszerér61”. Panyin szerint meg kell tartani
az eréegyensulyt, a politikai rendszer f6 elvének a béke fenntartasat nevezte
meg. Véleménye szerint a szomszédos orszagokat meg kell 6rizni jelenlegi
allapotukban és védelmi szovetségeket kell kotni a megfelel6 allamokkal. Az
Orosz Birodalom természetes szovetségeseinek Ausztriat, Poroszorszagot és
Nagy-Britanniat jelolte meg. A Habsburg Birodalom folyamatosan érdekelt
az Oroszorszaggal vald szovetségben, hogy féken tartsa Poroszorszagot és az
Ottoman Portat. A francia kormany hatalmanak ndvekedése, aktivitisa a
német ¢és italiai teriileteken még nagyobb stlyt ad a két birodalom
szovetségének. Poroszorszag verseng Ausztriaval, ezért érdekelt az orosz
udvar tamogatasaban, Oroszorszag pedig abban, hogy fenntartsa a
Poroszorszag és Ausztria kozotti igazsagos erdegyensulyt. Foldrajzi
helyzeténél fogva a porosz allam véddbastyaként szolgalhat az orosz hatarok
biztonsaga szamara. Panyin meglatasa szerint a londoni udvarral fenntartott
politikai és kereskedelmi kapcsolatok teljesen egybeesnek az Orosz
Birodalom érdekeivel, és mivel Nagy-Britannia Franciaorszag ellen folytatott

25 Az 1799-es italiai hadjaratot kihasznalva Ausztria italiai teriileti nyereségekre torekedett,
ellenezte a papa és a szard kirdly visszatérését korabbi birtokaikba, Karoly féherceg
visszavonulasa a ziirichi csata el6tt, az ,,anconai incidens”. BIIP I/1. Jlok. 18. Anekcanmp I
mociy B Bere A. K. Pasymosckomy. Mocksa, 10 (22) centsiopst 1801 . 78-92. 87.

2% Moe MOoCTOSHHOE 3aCTyMHHYIECTBO 3a Kopoist O6ernx CHIMINIL, He MpecieoBaBlIee KaKoii-
6o npsimoit Beiroer” In BITP I/1. JTok. 18. 87.

297 BIIP /1. Jlok. 18. 92.

28 . d. részletesen: CTAHUCJIABCKAS 1962. 191-196.

2% Ny, P. Panyin (1770-1837) 1797-1799 kozott Berlinben volt kévet, 1799-1800 kozott
fokancellar. 1801 marciusatol szeptemberig a Kiiliigyi Kollégium vezetdje volt.
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harca az Eurdpa biztonsagat fenyegeté hatalom korlatozasara iranyul,
Pétervar érdekei ebben is egyeznek az angol torekvésekkel. A feljegyzésben
kitért arra, hogy az orosz udvarnak tamogatnia kell a napolyi és a szard
kiralyt, Bajororszagot és az Ottoméan Port4t.3%

Panyin kegyvesztettsége utan, 1801 oktdberétdl V. P. Kocsubej kertilt a
Kiiliigyi Kollégium élére. A semlegesség és az angol-francia versengésbe
torténd be nem avatkozas hive volt, amit a car tdmogatott.>*? Mivel a
Franciaorszag elleni masodik koalicios habort a végéhez kozeledett, ehhez
az izolacios, vagy ,,szabad kezek” néven is ismert politikajahoz megfeleld
légkort biztositott a nemzetkdzi helyzet, azonban a békeszerzodések
megkdtése még komoly diplomaciai lavirozast kovetelt az orosz udvartol.

I. Sandor, apjahoz hasonldan, fontosnak itélte a Napolyi Kiralysag
stratégiai jelent6ségét a Foldkozi-tengeren, a dél-italiai allam helyzetét és a
térség Osszes allamanak ligyét Osszetartozoként kezelte. ,,Dél-Italia, Malta, a
Jon-szigetek, Egyiptom a korabbiak szerint az eurdpai €s az orosz politikaban
egy katonai—diplomaciai komplexumot alkottak. Nem lehetett érinteni e
kérdések koziil egyet sem, amely nem érintette volna ugyanakkor a tobbit.”
— fogalmazta meg A. M. Sztanyiszlavszkaja.3?> A firenzei béke (1801.
marcius 28.) alapjan francia csapatok szalltdk meg a Napolyi Kiralysag
kiemelt jelentdségli kikotdit, melyek lehetévé tették a Szicilia, a gorog
teriiletek és az Egyiptom felé vezetd tengeri utak feletti ellenérzés
megteremtését. Az Otrantoi-félsziget szomszédos volt Korfuval, ezért a Hét
Sziget Koztarsasag biztonsagat veszélyeztette a francia jelenlét, emiatt I.
Sandor igyekezett elérni a francia csapatok kivonasat a Néapolyi Kiralysag
teriiletérol, illetve biztositani a kiralysag fiiggetlenségét és sérthetetlenségét.
Az j orosz uralkodo, bar lemondott a johannitak nagymesteri cimérél, Malta
stratégiai szerepét szem el6tt tartva a sziget semlegessé tételére — lehet6leg
azért orosz befolyas alatt, vagy legalabb a gyenge népolyi kiraly kezében
akarta tudni — és a Rendhez visszajuttatisara térekedett. Az orosz kabinet a
masodik koalicio habortit lezaré békekotésekben igyekezett megvédeni a
Foldkozi-tengert a tulzott francia és angol befolyastol. A Rosztopcsin altal

300 BIIP I/1. Jok. 16. 3amucka MpUCYTCTBYIOIIENO B KOJIErHH HHOCTpaHHbIx aen H. I1. [Tannna
0 nonutudeckor cucreme Poccuiickoit umnepun. He panee BTopoii MoJOBHMHBI MapTa, HO HE
mo3auee 16 (28) urons 1801 r. 62-72.

%01 Az I. Sandor uralkoddsénak kezdetén kidolgozott kiilpolitikai koncepciokrdl 1d.: Bodnar
Erzsébet: Régi és uj vonasok az orosz kiilpolitikdban, 1801-1825. // Barany Attila — Gyorkos
Attila — Pallai Laszl6 (szerk.): ,, 4 firancia histéria hazai nagykovete.” Unnepi kétet Papp Imre
65. sziiletésnapjara. Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen, 2013. 175-187. 175-180.
%02 CTAHUCJIABCKASI 1962. 204.
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1800 6szén kidolgozott 6t pont valt kdvetendd célla I. Sandor szamara a
francia—orosz béketargyalasok idején.

Italia politikajaban I. Sandor a Népolyi Kirdlysag ligyét a foldkozi-
tengeri viszonyokkal kapcsolta 6ssze. A Szard-Piemonti Kiralysag kisebb
stllyal szerepelt az 0j orosz car kiilpolitikdjaban az 1800-as évek legelején,
mint I. P4l uralkodasa alatt, és kevésbé volt fontos, mint a Napolyi Kiralysag
teriileti integritdsanak ¢és semlegességének biztositasa. Sandor belatta, hogy
nem tud jelentés valtoztatasokat kieszkozolni Napoleon Szard-Piemonti
Kiralysagot érint6 politikajaban. Igyekezett elérni az elsé konzultdl, hogy V.
Karoly Emanuel visszakapja Piemontot, de végiil kénytelen volt engedni a
kérdésben. Piemont sorsat stratégiai jelentdsége miatt (mint Franciaorszagbol
Italiaba vezetd ut) az orosz kabinet tovabbra is figyelemmel kisérte és minden
adand6 alkalommal megprobalta lehetdvé tenni a kiralysag teriiletének
helyreallitasat, vagy legalabb a kiraly karpotlasat az elvesztett teriiletekért.
gy az Oroszorszag és a Francia Koztarsasag kozott 1801-ben lezajlott
béketargyalasok soran az orosz udvar tobbszor is kisérletet tett arra, hogy
Piemont visszakeriiljon a szard kiraly kezébe, amit a francia oldal allandéan
elutasitott. Felmeriilt IV. Kéaroly Emanuel anyagi karpdtldsa mellett az is,
hogy német, afrikai teriileteket vagy a Jon-Szigeteket kapja meg Piemont
elvesztéséért cserében.3® I. Sandor konkrét segitséget nem tudott nyujtani a
kiralynak, de készségesen fogadta udvaraban a jogilag mar nem is létezd
Szard Kiralysag Szentpétervarra kiildott diplomaciai képviseldit és apjahoz
hasonldan folytatta a Cagliariban székel6 uralkodd anyagi tamogatasat.

Az orosz uralkodd Franciaorszagot érinté politikajanak céljat 1801.
julius kozepén az elsé konzullal kétendé béke alairasaban jelolte meg, de
hangsulyozta, hogy csak abban az esetben, ha Napoleon elfogadja az eurdpai
erdegyensuly helyreallitasara iranulé feltételeket.304

Oroszorszag megprobalt kozvetitoként fellépni a francia—torok
béketargyalas soran, hogy a két allam kozotti kapcsolatokat az ellendrzése

33 1.d.: BIIP I/1. Aun. Ha ctp. 102. ocnannuk B [apuxe A. Y. Mopkos H. I1. [auuny. 1 (13)
oxtstops 1801 r. 102.; BITP I/1. Ann. Ha ctp. 132. Ilocnannuk B ITaprmxe A. M. Mopkos H. T1.
Manuny. 1 (13) Host6pst 1801 1. 132.; BIIP I/1. Ann. Ha ctp. 138. Anekcanmp | mocnanuuky B
Tapwmxe A. U. MopxkoBy. 4 (16) HosOps 1801 . 138.; BIIP I/1. Ann. Ha ctp. 145. [TocnaHHuK B
IMapmxe A. . Mopkos MUHHCTpY HHOCTpaHHBIX Jen @pannun Tanetipany. 16 (28) Hos6s 1801
r. 145.; BITP I/1. AHH. Ha cTp. 188. [Tocnannuk B [Tapmxke A. . MopkoB IpHCyTCTBYOLIEMY B
Komnernu unoctpannsix aen B. I1. Kouy6ero. 20 mapra (1 anpens) 1802 r. 188.; BIIP I/1. Ann.
Ha cTp. 205. Anexcannp | mocnannuky B ITapmxe A. 1. Mopkosy. 16 (28) mas 1802 r. 205.;
BIIP I/1. AnH. Ha ctp. 306. [Tocnannuk B [Tapmxke A. Y. Mopkos Anekcannpy |. 4 (16) oxta0s
1802 r. 306.; BIIP I/1. AHH. Ha ctp. 348. [Tocnannuk B [Tapmwxe A. Y. MopkoB Anekcanapy |.
1 (13) mexabps 1802 r. 348.

04 BIIP /1. Jlok. 12. 52.
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alatt tartsa és megprobalja minimalizalni Franciaorszag Porta felé tamasztott
igényeit. I. Sandor is az Oszmén Birodalom megdrzése mellett foglalt allast,
Szentpétervar érdeke az volt, hogy a Franciaorszag és a Porta kozotti
targyalasokra Konstantinapolyban keriiljon sor az orosz kovet ellenérzése
alatt. Napoleon elfogadta az orosz kozvetitésrél szolo javaslatot, de a
targyalasok Parizsban kezdddtek meg, ahol a torok meghatalmazott hamar
Talleyrand befolyasa ala kertiilt.3% 1801. november 16 (28)-i jelentésében V.
Sz. Tomara®® konstantindpolyi orosz kdvet arrél szamolt be, hogy a Porta
Parizsban az orosz kovet tudta nélkill aldirta az eldzetes békét
Franciaorszaggal 2" Morkov parizsi orosz kivet javasolta I. Séndornak, hogy
a Porta és a Franciaorszag kozotti targyalasokat felhasznalva igyekezzen
elérni Piemont visszajuttatisat a szard kiraly szdmdra.’®® A végleges torok—
francia békét 1802. julius 7-én irtak ala a francia fovarosban.

Hosszas targyalasok utan 1801. szeptember 26 (oktober 8)-an kertilt sor
Périzsban az Orosz Birodalom és a Franciaorszag kozotti békeszerzodés és
titkos orosz—francia konvencidé megkotésére. A két dokumentumot egy napon
irtak ald, Franciaorszag kérésére azonban a konvenciot két nappal késGbbre
keltezték .3 A béke cikkelyei kimondtdk a két allam kdzotti béke, baratsig
és egyetértés helyreallitdsat.3'° A titkos konvencioban a felek megéllapodtak,
hogy a német uralkodok a luneville-i béke értelmében elvesztett foldjeik
karpotlasardl szold  kérdésében egyiitt fognak tevékenykedni. A 1L
cikkelyben a car és az elsd konzul kotelezettséget vallaltak, hogy szoros
egyetértésben fogjak megoldani Italia tgyeinek békés befejezését.
Franciaorszag a III. cikkely alapjan véllalta, hogy a francia—oszman
béketargyalasokat Konstantinapolyban fogja megkezdeni orosz kozvetités
mellett. A dél-italiai kiralysagra vonatkozoé IV. cikkelyben Franciaorszag
kotelezte magat az 1801. marcius 28-i firenzei béke alapjan a kiralysag
épségének megbrzésére. A Bariban és Otrantoban 1€vo francia csapatok csak
addig maradhatnak a kiralysag teriiletén, amig Egyiptom kérdése el nem dol.
Az V. cikkely azt mondta ki, hogy ,,a Napolyi Kiralysag semleges allam lesz
és élni fog a semlegesség minden elényével azutan, amint dontés sziiletik

305 CTAHUCJIABCKAS 1962. 206-208.

306 \/, Sz. Tomara (1740-1813) 1798 és 1802 k&zdtt volt Konstantinapolyban orosz kévet.

%07 BIIP I/1. Mpum. 93. 706.

308 BTIP I/1. Aumn. na ctp. 163. Ilocnanmuk B I[apuxe A. . Mopkos Anekcanpy |. 26 nexa6ps
1801 r. (7 ssuBaps 1802 r.) 163.

% CTAHUCJIABCKASI 1962. 211-212.

S0 BIIP I/1. dok. 21. Pyccko—(paniry3ckuii MUpHEIf forosop. [lapusx, 26 ceHTsAOps (8 OKTAOPS)
1801 r. 95-97.
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Egyiptom sorsar6l” 3! a konzul ezt kévetéen nem kdveteli a napolyi kiralytol
a firenzei béke III. cikkelyének teljesitését, I. Sandor pedig kotelezi magat,
hogy eléri az Ottoman Portanil és Nagy-Britannidnal a kirdlysag
semlegességének elismerését. A szerzddd felek a VI. cikkelyben magukra
véllaltak a szard kirdly érdekeinek biztositasat. A IX. cikkelyben
Franciaorszag ¢és Oroszorszag elismerték ¢és garantaltdk a Hét Sziget
Koztarsasag fliggetlenségét és allamszervezetét, valamint kimondtak, hogy a
szigetrdl ki kell vonni a kiilfoldi (orosz) csapatokat. A titkos konvencio
tizenegy cikkelyébd6l négy Italiat érintette és elismerte az orosz részvételt az
italiai tigyek rendezésében, de az Orosz Birodalom nem tudott kézzelfoghato
eredményeket elérni a félszigetet illetden. A cari kabinetnek el kellett
ismernie a firenzei békét és beleegyezett a Napolyi Kiralysag ideiglenes
kezében maradt.

A Foldkozi-tengert érintd orosz kiilpolitikaban Malta kérdése tovabbra
is fontos szerepet toltott be. Az 1801. oktober 1-jén Londonban alairt elézetes
angol-francia béke IV. cikkelye kimondta, hogy Malta visszakeril a
johannitak kezébe harmadik allam garanciaja alatt, azonban ez a Nagy-
Britannia ¢s Franciaorszag kozotti kolcsonds bizalmatlansag miatt nem
valosult meg.®*? London aggodott az orosz—francia targyaldsok miatt, ezért
tobbszor is felvetette, hogy Oroszorszag legyen Malta statuszanak
garantaldja és orosz helydrségek védjék meg a szigetet. 1801 szén Alleyne
Fitzherbert Saint Helens pétervari angol nagykévet Kocsubejjel folytatott
beszélgetése soran javasolta, hogy az Orosz Birodalom vegye magara ezt a
garanciat és a Napolyban talalhato orosz csapatokat kiildje at Maltara addig,
amig a Rend nem tudja biztositani maganak a szigetet. A nagykovet kifejezte,
hogy elbézetesen egyeztetett errél Serra Capriola napolyi kovettel, aki
tamogatta ezt a felvetést. Kocsubej véleménye szerint a sziget statuszat masik
allam garantalja, lehetdleg a Napolyi Kiralysag, mert Maltara mindenki altal
elismert jogokat tamaszthat, és ehhez anyagi tamogatast kaphatna Londontol,
ezért azt tanacsolta, hogy a londoni és a napolyi udvar egymas kozott
allapodjon meg a maltai hely6rség kérdésér6l. Kocsubej tehat nem tamogatta
az angol javaslatot, nem kivant Malta miatt belesodrédni Nagy-Britannia és

311 4yro HeamonuTaHCKOE KOPOIEBCTBO OYIET CUMTATHCS HEHTPANbHOIO JEPKaBOIO U OyAeT

TI0JIb30BaThCSl BCEMHU BBITOJIAMH HEHTpaINTETa MOCNE TOTO, KaK MOCIELYeT PEIIeHHE O Cyapoe
Erunta” In BITP I/1. Jlok. 22. Pyccko—¢paHiy3ckas cekperHas KoHBeHws. Ilapmxk, 28
centsiops (10 oxsiopst) 1801 r. 98—-101. 100.
812 BIIP I/1. {ok. 54. Tlocon B Jlonaone C. P. Boponuos Bune-kaumiepy A. b. Kypaxuny. 27
nexabps 1801 r. (8 sBapst 1802 r.) 164-165.
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Franciaorszag konfliktusaba.3®* Napoly tobbszér is kérte az orosz
korménytol, hogy segitse elérni napolyi helydrség bevonulasat a szigetre és a
kirdlysag Malta feletti hitbérari jogainak elismerését.>'4 1801 végén az orosz
diplomaciaban megtorténtek az erre iranyulo levélvaltasok, eléirasok. 1801.
november 8 (20)-an a car Sz. R. Voroncov londoni nagykdvetnek azt irta,
hogy nem kivan Franciaorszadggal Osszeiitkozésbe keriilni az Oroszorszag
szamara kevésbé fontos maltai kérdésben, és Szicilia kdzelsége, a napolyi
kiraly Malta feletti jogai miatt a diplomata javasolja azt a brit kabinetnek,
hogy a napolyi kirallyal kosson megallapodast a sziget sorsar6l az alabbi
feltételekkel: a francia és az angol oldal is elismeri Malta fliggetlenségét és
semlegességét, melyet Oroszorszag is megtesz; Nagy-Britannia finanszirozza
a napolyi csapatok maltai jelenlétét egészen addig, amig a Rend nagymestere
nem tudja megdrizni a sziget biztonsagat.’'®> 1801 decemberében Maltat
érintéen tovabbi feltételeket dolgozott ki orosz udvar: a Jeruzsalemi Szent
Janos Lovagrend korabbi helyzetében torténd helyreallitasa; a napolyi kiraly
Malta hiibéruraként a sziget erédjeibe olyan mértékii hely6rséget allithat,
amilyet sziikségesnek talal; e hely6rségek anyagi fedezetét az elsé konzul és
az angol kiraly allja; Nagy-Britannia és Franciaorszag semlegesnek ismerik
el a szigetet és a semlegességet megtartjak angol-francia, vagy barmelyikiik
napolyi kiraly elleni habortja esetén is.3® A. B. Kurakin fékancellarhoz irt
1801. december 27 (1802. januar 8)-i diplomaciai jelentésében ugyanezt az
allaspontot erdsitette meg Sz. R. Voroncov is. A londoni nagykovet
véleménye az volt, hogy 1. Sandor csak ezekkel a feltételekkel vallalja a
sziget feletti garanciat, mivel ettdl fiiggdnek tartotta nemcsak Malta sorsat és
Italia nyugalmat, hanem minden olyan teriiletét is, melynek partjait a
Foldkozi-tenger mossa.®'” Az orosz kabinet nemcsak a hagyoményosan jo
napolyi—orosz kapcsolatok miatt szerette volna Maltat a napolyi uralkodo
hiibéri jogai alatt tudni, hanem ekképpen kivanta elkeriilni, hogy a Jon-
szigetek mas nagyhatalom befolyasa ald keriiljenek. Nagy-Britannia és
Franciaorszag latszolag tamogatta az orosz javaslatokat, de a gyakorlatban
igyekeztek elkeriilni a Maltarol sz616 kérdés orosz verziojanak megoldasat.

313 BIIP I/1. Jlok. 35. 3anuck Gecepl mpucyTeTByomero B Komterun unoctpannbix aen B. I1.
Kouy0es ¢ aurmuiickum nocioM B C.-IletepOypre Cenr-Onencom. 1 (13) nosops 1801 r. 132—
134.; CTAHUCJIABCKAZ 1962. 226.

314 CTAHUCJIABCKAS 1962. 227.

815 BIIP I/1. Jlok. 40. Anexcannap I nociy B Jlonnone C. P. Bopourosy 8 (20) Host6ps 1801 r.
143-144.

316 BIIP I/1. Jlox 48. AHramifckuii HPOEKT COTNANIEHHs 10 BOMpocy 06 ocTpoBe MaibTa u
pycckue 3amedanus k Hemy. He nosmnee 10 (22) nexa6ps 1801 r. 152-153.

37 BITP /1. Jlok. 54. 165.
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A Franciaorszag, Spanyolorszag, a Bataviai Koztarsasag és Nagy-
Britannia kozotti végleges békeszerzédést Amiens-ben irtak ala, 1802.
marcius 25-én francia, marcius 27-én pedig angol nyelven. A cikkelyek
tobbek kozt kimondtak, hogy Egyiptom visszakeriil az Ottoman Portahoz,
elismerték a Hét Sziget Koztarsasagot, Franciaorszag kotelezte magat
csapatai kivondasara a napolyi kikdtokbdl. A X. cikkely Maltara vonatkozott,
és rogzitette, hogy harom honapon beliil az angol csapatokat ki kell vonni a
szigetr6l, mely visszakeriil a johannitak rendjéhez, kétezer fés napolyi
hely6rség vonul Maltara, a megallapodas betartasanak garantal6éi pedig
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Ausztria, Spanyolorszag, Oroszorszag és
Poroszorszag lesznek. A szerz6d6 felek megallapodtak, hogy a Rend
nagymestervalasztasa a konvent kezébe keriil. Szentpétervar elégedetlen volt
a békeszerz6déssel, mert nem gy valosult meg Malta semlegességének
garantalasa, ahogyan azt szerette volna. A Napolyi Kiralysag szintén
nehezményezte a szerzOdés feltételeit, ezért Serra Capriola herceg
megjegyzésekkel latta el az amiens-i béke Maltara vonatkozd részeit és
javaslatokat tett az orosz udvarnak, miként lehetne a napolyi kiraly sziget
feletti jogainak érvényben maradasat megoldani. I. Sandor sajnalatat fejezte
ki a kovetnek, amiért a végleges békeszerz6désbe nem keriilt bele IV.
Ferdinand jogainak elismerése ¢s kijelentette, hogy nem vallalja a garanciat,
mivel Amiens cikkelyei nem esnek egybe azzal, amit Oroszorszag javasolt az
iigyben.®® 1802. november 24-én a Szentpéterviron szolgilatot teljesitd
angol nagykdvetnek és francia kovetnek atadtak az amiens-i békéhez készitett
kiegészitd cikkelyek orosz tervezetét. Ez megerdsitette a Jeruzsalemi Szent
Janos Lovagrend Malta feletti féhatalmat, rogzitette, hogy ,,Kettds Szicilia
kirdlyanak jogai, a sziget hiibéruraként, meg fognak maradni ugyanolyan
alapon és formaban, mint amilyenben azok léteztek az amiens-i szerz6dés
altal lezart habortig”3® A szerzédé oldalak kotelesek elismerni és
fenntartani Malta fliiggetlenségét és semlegességét, még kozottiik 1évo habora
esetén is, és ugyanez vonatkozik a napolyi kiralyra, ,,akinek hiibértri jogai
nem terjedhetnek ki annyira, hogy megfosszak Malta szigetét a jelen akta
dltal garantalt semlegességt6l.”3% A dokumentum a sziget semlegességének

318 BIIP I/1. Jlok. 71. [[pucytcteytoumii B Komneruu unoctpannex nen B. I1. Kouy6eii]
nocnanauky B Heamone A. S1. Utanunackomy. 20 ampesst (2 mast) 1802 r. 195-196.

319 TIpasa kopons O6enx CHIMIHIL KaK cIo3epeHa 0CTpoBa 6yIyT COXpaHEHBI Ha TOM jKe OCHOBE
U B TakOM BHJE, B KaKOM OHHM CYIIECTBOBAIH IO BOIHBI, 3aKOHUYMBIICHCS AMBEHCKHM
noroopoMm.” In BITP I/1. Tok. 135. [IpoeKT AOMOTHUTENBHBIX CTaTel K AMBEHCKOMY JIOTOBOPY.
12 (24) nosopst 1802 r. 340-342. 342.

%0 4ypu mpaBa cro3epeHa He MOTYT TIPOCTHPATHCS HACTONBKO, YTOOBI JTMIIMTE OCTPOB MarbTa
rapaHTHPOBAHHOTO HACTOSIIMM akToM Heitrpanutet.” In BITP I/1. [ok. 135. 342.
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¢és fuggetlenségének fenntartasara napolyi csapatok bevonulasat javasolta
addig, amig a nagymester nem képes azt biztositani. A tervezet kikototte,
hogy az amiens-i szerz6dés X. cikkelyének kiegészitése alapjan az orosz,
osztrak, spanyol, napolyi és porosz uralkodok garantaljak annak teljesitését.
Az orosz javaslatok végiil nem valtak a béke részévé, I. Sandor pedig
megtagadta, hogy az Amiensben aldirt garantaléi mindségben
tevékenykedjen Maltaval kapcsolatban. A hosszas targyalasok ¢és a
békeszerzddés ellenére a szigetet nem hagytak el az angol csapatok, és ez
tovabbi surlédasokat eredményezett Nagy-Britannia és Franciaorszag kozott.

Az orosz kabinet elégedetlen volt az angol—francia targyalasokkal Italiat
érintden is. Tobbszor szemrehanyast tett, amiért az angol diplomécia nem
lépett fel a szard kiraly érdekeinek védelmében.®?! Orosz részrél felmeriilt,
hogy a Porta kdzvetitésével gy6zzék meg a francia kormanyt, hogy Piemont
visszakeriiljon a szard uralkodéhoz.3??

A masodik koalicié haboruinak lezarulasa utan a XVIII. szdzad végén
kialakult orosz—napolyi kereskedelmi kapcsolatok tovabb fejlddtek .52

3211, Sandor 1801. november 7 (19)-én kelt levelében eléirta Sz. R. Voroncovnak, hogy érje el
Londontol a szard kiraly pénziigyi segélyezését, s ha a koriilmények nem is teszik lehetévé
Piemont visszaadasat az uralkodonak, legalabb tamogassak, hogy megfeleld teriileti karpotlast
kapjon Italia mas részén. (BIIP I/1. Jlok. 39. Anekcaunp I mociy B Jlonnone C. P. BopoHiioBy 7
(19) HostOpst 1801 r. 141-142.)

Morkov grof a parizsi angol nagykovettel folytatott beszélgetése utan tajékoztatta az orosz
kabinetet, hogy Nagy-Britannia nem szandékozik sajat érdekeinek védelmét Gsszekuszalni a
szard kiraly tigyével, ezért csak barati kozleményekre vallalkozott az italiai uralkodo érdekében.
(BITIP I/1. {ok. 55. Ilocnannuk B ITapmke A. 1. MopkoB Anexcarapy 1. 28 nekadpst 1801 r. (9
siaBapst 1802 r.) 165-166.)

322 BTIP 1/1. Jlok. 56. Anexcanap I nocnannuky B Koncrantunonone B. C. Tomape. 2 (14)
saBaps 1802 . 167-168. 167.; BIIP I/1. ITpum. 93. 706.

328 Az orosz-népolyi kereskedelmi szalak a ndpolyi hajok Fekete-tengeren torténd szabad
athaladasanak joga nélkiil nem tudtak megfelel6 modon fejlédni. A nyugalmi helyzetbe keriilt
nemzetkozi viszonyt kihasznalva a Napolyi Kiralysag orosz segitséggel kivanta elémi a Portatol
hajoi athaladasanak engedélyezését. V. Sz. Tomara konstantinapolyi orosz kdvet beszamolt
arrol, hogy a napolyi kovet (a Bataviai Koztarsasag képviseldjével) megkérte, hogy segitsen
elérni a torok kormanytdl a kereskedelmi hajoik Fekete-tengeren torténé szabad athaladasat.
Tomara azt felelte, hogy a szorosokon valé athaladas jogarol a Porta dont, de mivel ezek foként
orosz kikotok felé haladnak, megprobalja nyomatékositani ezeket a javaslatokat. (BIIP 1/1. [ok.
101. Mocnannuk B Koncrantunonone B. C. Tomapa Anekcanapy 1. 1 (13) aBrycra 1802 1. 271—
272.) A francia kormany jovobeli torekvései miatti aggodalmaban a Porta igyekezett Nagy-
Britannidval és az Orosz Birodalommal tovabbra is szoros kapcsolatban maradni, ezért
joindulatian viszonyult a kéréshez. A konstantinapolyi cari képviseld pedig ezt felhasznalva
allhatatosabban kovetelte a spanyol, napolyi és holland kereskedelem atengedését a Fekete-
tengeren. (BITP I/1. Jok. 118. Ilocnannuk B Koncrantunonone B. C. Tomapa
npucytcrBytoiiemy B Kosternun unoctpannsix gen B. I1. Kouy6ero. 1 (13) okrs6pst 1802 r. 305—
306.; BIIP I/1. Jlok. 125. Iocnanuuk B Koncrantunonoue B. C. Tomapa Anekcanzapy 1. 16 (28)
okTsiopst 1802 r. 319-321.) 1802. december 16 (28)-i jelentésében Tomara beszamolt arrdl, hogy
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A békeszerzédések megkotése utan Franciaorszag 1802-t6l wjra aktiv
kiilpolitikat folytatott. 1802 januarjaban a Ciszalpin Koztarsasag eldkeldi
Lyonban gytiltek 6ssze alkotmany elfogadasa és elnokvalasztas céljabol. Az
allam Italiai Koztarsasagga alakult és elndkének Napoleon Bonapartét
valasztottdk meg, alelndke Francesco Melzi lett.?*  Piemontot
Franciaorszaghoz csatoltak, igy gyakorlatilag Eszak- és Kozép-Italia
Napoleon kezébe keriilt. Oktoberben francia csapatok vonultak be Svajcha,
és a francia befolyas tovabb terjedt a dél-német allamokra.

A megvaltozott koriilmények miatt Oroszorszdg kénytelen volt
lemondani a korabbi, be nem avatkozas elvében vezetett kiilpolitikajarol. A
cari kabinet kezdetben dvatos politikat folytatott, allhatatosan kovetelte az
italiai allamok szamara a francia—orosz titkos konvencioban vallalt
kotelezettségek teljesitését. Maria Karolina napolyi kiralynd tobbszor kérte 1.
Sandor segitségét a fenyegetd francia okkupacio elkeriilése érdekében. Az
orosz uralkod6 megigérte a tamogatast, mert névekvé aggodalommal figyelte
dél-italiai kikot6kben, és 1801 decemberétdl aktivan kovetelte a francia
csapatok kivondsat a Napolyi Kiralysag teriiletérdl. Franciaorszag kijelentette
ugyan, hogy nem vonhatja ki addig csapatait a napolyi kik6tokbdl, amig az
angolok nem hagyjak el Maltat és Egyiptomot, de 1802 tavaszan mégis
teljesitette az orosz kérést3® Ett6l fiiggetlenil az orosz—francia
kapcsolatokban 1802 végétdl elhidegiilés tortént. Az orosz kiilpolitika
vezetése 1802 tavaszan az angolbarat A. R. Voroncov és A. A. Czartoryski
kezébe kertilt, ami hamarosan orosz—angol kozeledést eredményezett. Nagy-
Britannia az amiens-i békét kudarcként élte meg és csak id6szakos
fegyversziineti egyezményként tekintett 14,328 és mar 8sszel javasolta az
angol—-orosz szovetségi szerz6dés megkotését. Az orosz kabinet ezt ekkor

a napolyi kérés teljesiilt, a Porta engedélyezte a hajok fekete-tengeri orosz kik6t6khoz torténd
szabad athaladasat. (BIIP I/1. Hdok. 143. Ilocnanauk B Koncrantunomone B. C. Tomapa
Anexcannpy L. 16 (28) nekabpst 1802 r. 359.)

A fekete-tengeri kereskedelem felélénkiilésérdl 1d.: CTAHUCIIABCKAS 1962. 251-253.

34 MANFRED 1982. 246.; SALLAY 1955. 10. Melzi tébb reformot is végrehajtott a
kiralysagban, ahol a kozvélemény rendkiviil franciaellenes volt. Egyébként maga Melzi is a
fliggetlenség és a francia csapatok kivonasanak hive volt. LEFEBVRE 1975. 226.

325 BIIP I/1. Ann. Ha ctp. 194. 3anuck Gecesl MpUCYTCTBYIOMEro B KoJierus HHOCTPaHHBIX
nen B. I1. Kouy6es ¢ dpanmy3cknm nocnanaukoM B C.-IlerepOypre I'eqysunem. 5 (17) anpens
1802 r. 194.; CTAHUCJIABCKASI 1962. 234.

3% Schrek Katalin: Az angol-orosz szévetségkotés diplomaciai hattere (1804-1805). // Bene
Krisztian (szerk.): Eurdpa periféridjan. Jubileumi kdtet. MOSZT Konyvek 8. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2015. 45-58. 47.
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még korainak, s ezért tul veszélyesnek tartotta, ezért kitért a javaslat el61.%

Az aktivabba valé orosz diplomdcia hatarozott Iépéseket tett Malta
helyzetének rendezésére, melyek bar nem hozték el a kivant eredményeket,
de azt bizonyitottak, hogy Oroszorszag tovabbra is érdekelt az eurdpai és a
foldkozi-tengeri helyzet rendezésében.

1802-ben D. P. Tatyiscsev®?® koveti kinevezést kapott a Napolyi
Kiralysagba, de nem utazott el Napolyba, hanem 1803-1804-ben a Kiiliigyi
Kollégiumban latott el feladatokat Szentpétervaron. 1803 tavaszan a cari
kiiliigyminisztérium P. 1. Karpovot®®® kiildte el iigyvivéként a ndpolyi
udvarhoz. A. R. Voroncov kiiliigyminiszter a Karpov részére készitett
instrukcidban hangstlyozta, hogy ,,Italia minden uralkoddja koziil a napolyi
kirdly az egyetlen, aki Franciaorszdg korlatlan hatalma mellett eddig
megolrizte fiiggetlenségét”, ami lehetdvé teszi szdmara, hogy hadseregével
,eltavolitsa a birtokai épsége ellen iranyuld idegen igényeket, s6t biztositsa
az egyensulyt Eurépanak abban a részében.”®® Voroncov felhivta Karpov
figyelmét arra, hogy az orosz kabinet mar korabban is tobbszor tAmogatast
nyQjtott a napolyi uralkodonak (katonai, diplomaciai és kereskedelmi
vonatkozasban is), és a kirdlysag teriileti épsége megdrzésének iigye
Osszekapcesolodott Napoleon Oszman Birodalom elleni tamadéasanak
lehet8ségével 331 Utobbi kérdést igy fogalmazta meg: ,,azt nem tudja
végrehajtani, ha nem birtokol elbtte bizonyos napolyi kikotoket. Ha
Napolyban azt feltételezik, hogy a Porta elleni szandékaiban osztozik a mi
udvarunk is, akkor igyekezzen szétoszlatni ezeket a tévedéseket.”%? Az

327 BIIP I/1. [lox. 161. BepbanbHas HOTa MHHHCTpa MHOCTpaHHBIX jaen A. P. Boponmosa
anrsmiickomy tocity B C.-Ilerep6ypre Yoppeny. 9 (21) mapra 1803 1. 392-395. 394-395.

328 D, P. Tatyiscsev (1767—1845) grof, orosz diplomata. 1802 jiiliusiban a Napolyi Kiralysagba
kapott koveti kinevezést, de nem utazott el Italiaba, 1803—1804 kozott a Kiiliigyi Kollégiumban
szolgalt. 18051808 tavasza kozott mar ténylegesen betdltotte tisztségét Napolyban. A Napolyi
Kiralysag kontinentalis részének franciak altali elfoglalasa utan elkisérte a kiralyi part Sziciliara.
1815 szeptemberétdl 1821 februarjaig Madridban szolgalt kovetként, majd Hagaban 1822-ig.
Részt vett 1822-ben a veronai kongresszuson. 1822-1826 kozott rendkiviili kiildottséggel
Bécsben tartozkodott, majd ugyanitt latta el a nagykoveti feladatokat 1841-ig.

329 p, |, Karpov (1755-1812) 1801-ben a Szard Kiralysagban, majd 1803 és 1805 kozott a
Napolyi-Sziciliai Kiralysagnal volt iigyvivo.

30 W3 Bcex BmajeTenell MTamuu KOpOJNL HEANONMTAHCKHH OJMH TOJBKO, KOTODBIA TPH
HEOrpaHM4YEeHHOM BiHsHNKM QPaHINK Ha TOT Kpai COXpaHWIT J0CeTIe CBOKO HE3aBHCUMOCTS, (...)
4100 OTJANHTh MOCTOPOHHHE IMPUTSI3AHUSI HA LENOCTh €ro BIAJCHHM, Aake O00ecCHeuHTh
paBHOBecue ceif wacti EBponbl” In BIIP I/1. ok. 167. Munuctp mHOCTpaHHbIX aen A. P.
Bopomios moseppenomy B aenax B Hearose I1. . KaprioBy. 30 mapra (11 ampesst) 1803 r. 406—
407. 406.

331 BTIP I/1. Jlok. 167. 406-407.

332 BBl MEpPBOTO KOHCYNa Ha HMCHpOBEpikeHHE TypelKoll MMIEpHH, 4ero He MOKET OH
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instrukcio eléirta az ligyvivonek, hogy a napolyi udvarban elévigyazatosan
viselkedjen a francia kovettel, probalja meg elharitani az intrikait,
ugyanakkor latszolag 6rizze meg vele az Gsszhangot. Az angol kovettel
szemben ugyanolyan magatartast javasol, amilyet az fog mutatni Karpov
irant, foként mert ,,Az angol udvar szandékai Népoly megitélésében
egyformak a mieinkkel.”®*® Mivel a napolyi udvar figyelemmel koveti az
észak-italiai eseményeket, ezért Karpovnak az Italiai Koztarsasag
haderejérdl, annak esetleges ndvekedésérdl, az Etruriai és a Ligur (Liguriai)
Koztarsasagrol szolo hiteles informaciokrol részletesen jelentenie kellett az
orosz kiiliigyminisztériumnak. Az instrukcid zaré részében Voroncov az
orosz €s napolyi polgarok kozotti gazdasagi kapcsolatok elsegitését, a
Néapolyi Kiralysagban 1év6 orosz konzulok tevékenységének ellendrzését irta
eld.

1802 elején Italiaban lezajlott teriileti atalakitasokat (Piemont Francia
Koztarsasaghoz csatolasa, Etruriai, Liguriai és Luccai Koztarsasagok
megalapitasa) I. Sandor nem sietett elismerni, azokat a szard kiraly megfeleld
mértékii  karpétlasahoz és a Napolyi Kiralysdg semlegességének
elismeréséhez kototte. 1802—1803 kozott A. 1. Morkov parizsi orosz kovet
tobbszor is utasitast kapott, hogy elérje a francia kormanytol e feltételek
teljesitését, azonban Franciaorszag kitért ez el6l. Morkov eredménytelen
diplomaciai tevékenysége miatt 1803 decemberében 1. Sandor visszahivta 6t
Pétervarra és P. Ja. Oubrilt, a parizsi kiildottség els6 titkarat nevezte ki
tigyvivének a francia févarosba.3*

1802 tavaszan megtortént a francia csapatok kivonasa Dél-Italiabol,
azonban 1803 nyaran Franciaorszag Ujra okkupalta Otranto, Taranto és
Brindisi dél-italiai kikotoket.3®® Ez a lépés ismét a Jon-szigetekre és az
Ottoman Porta birtokaira torténd tamadas lehetéségét vetitette elére, ezért

HCTIONHHUTB, HE OBIIAJIEB NPEK/IE HEKOTOPHIMH HearnoiuTaHcKkuMu nopramu. Ecim B Heamore
[OJIAraloT, YTO CHU HEMEpeHHs NpoTHB IlopTel pasjenseMbl M JBOPOM HaIINM, TO Bbl
cTapaiiTech BBIBOIUTH X U3 cero 3abmyxaenus.” In BIIP I/1. Jok. 167. 406-407.

3% HaMepeHus aHTJIMHCKOTO JIBOPa B paccysxerun Hearons onunakossl ¢ Hammmu.” In BITP
I/1. Tok. 167. 407.

334 p, Ja Oubril (Ubri, 1774-1847) francia szarmazéasa diplomata. 1800-ban a berlini kovetség
titkara volt, majd atkeriilt a parizsi kovetséghez. 1803—1804 kozott tigyvivo volt Parizsban, 1806-
ban rendkiviili megbizasa idején megkototte azt az orosz érdekekre nézve rendkiviil kedvezdtlen
francia—orosz békeszerz6dést, amelynek ratifikalasat I. Sandor megtagadta. 1809 majusatol 1810
februarjaig Poroszorszagban volt ligyvive, majd a berlini kovetség titkara lett. 1812-t6l a
Kiiliigyi Kollégiumban dolgozott, 1820-1822 kozétt G. O. Stackelberg tavollétében a napolyi
udvarnal volt kdvet. 1824-1825 kozott Madridban, 1835-t61 Hessen-Kasselben és Frankfurt am
Mainban, 1841-t61 Hessen-Darmstadtban toltott be koveti posztot.

3% SCHROEDER 1994. 245.
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Szentpétervar jbol erdfeszitéseket tett, hogy elérje a francia kormanytol
Napoly semlegességének tiszteletben tartasat. Franciaorszag torok teriiletek
elleni timadasa egyre realisabb veszéllyé valt. 1802 szeptemberében Horace
Sebastiani tdbornok*® a gazdasagi és politikai kapcsolatok helyreallitasa
iriigyén bejarta a Kozel-Keletet, az expedicid soran megprobalta felderiteni
a térségben 1év6 angol er6k szamat és elékésziteni a talajt a francia
elérenyomulashoz. 1803-ban a Moniteur cimii lapban megjelent Sebastiani
jelentése az utazasarol, ami nem hagyott semmi kétséget a ,,kereskedelmi”
expedicio valodi céljair6l. A beszamold heves reakcidkat valtott ki az europai
politikai korokben. Nagy-Britannia tiltakozott az amiens-i békeszerzdés
megsértése ellen, de Maltat tovabbra sem iiritette ki.3¥” London kovetelte,
hogy Malta angol kézben maradjon még tiz évig, Franciaorszdg vonja ki
csapatait Hollandiabol és Svajcbdl, illetve nytjtson karpotlast a szard
kirdlynak Piemont elvesztéséért. E kovetelésekr6l Nagy-Britannia 1803.
aprilis 23-an ultimatumot adott at Franciaorszdgnak. Az igy kialakult
helyzetben mindkét szembenalld oldal megprobalta a maga oldalara allitani
Oroszorszagot, de Szentpétervar a francia fenyegetéssel szemben az észak-
német teriiletek biztonsdganak szavatolasat és a Napolyi Kiralysag
semlegességét igyekezett elérni.®® 1803. m4jus 12-én az angol nagykovet
elhagyta Parizst, majus 18-an pedig elkezd6dott az angol—francia haboru. 1.
Sandor kozvetitoként kivant fellépni a hadban all6 felek kozott, de ez nem
vezetett sikerre.®®® Milta kérdése tovabbra is fontos szerepet foglalt el a
nemzetk6zi konfliktusban. Felmeriilt, hogy Maltarol lemondasaért cserében
Nagy-Britanniahoz keriil a Malta és Tunézia kozott fekv6 pici Lampedusa
szigete, ami szintén Ferdindnd napolyi kiralyé volt. Az orosz kabinet
tamogatta ezt a javaslatot, ezt tamasztjak ala Voroncov kiiliigyminiszter G.
Hédouville pétervari francia kovetnek 1803 6&szén irt sorai: ,,Ami
Lampedusat illeti, a csaszar javasolta atengedni azt Anglianak, mert a francia
kormény is javasolta ezt azokban a nyilatkozatokban, amikor valaszolt

3% Horace Sébastiani (1772-1851) francia tabornok és diplomata 18061808 kozétt nagykédvet
volt Konstantinapolyban, majd a spanyolorszagi francia hadtest parancsnoka. 1812-ben részt vett
az Oroszorszag elleni habortiban, Napdleon bukasa utan atallt a szovetségesek oldalara és tovabb
folytatta diplomaciai karrierjét (1831-1832 kozott kiiliigyminiszter, majd napolyi és londoni
nagykovet volt).

37 [IOTEMKUH 1959. 464.; COJIOBBEB 1998. 348-349.

38 CTAHUCJIABCKAS 1962. 241. Az angol-francia viszony kiélez8désérél 1d.: LEFEBVRE
1975. 187-192.; SCHROEDER 1994. 231-245.

339 BITP I/1. Jlok. 227. HoTa MUHHCTpa HHOCTPaHHBIX e A. P. BopoHIi0Ba aHrHiickoMy HOCITy
B C.-IlerepOypre Yoppeny. 28 okts10ps (9 Hos0ps1) 1803 1. 535-539. Az orosz kozvetitésrol 1d.:
LEFEBVRE 1975. 217-218.
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Whitworth lord®°® ultimatuméra. Cséaszari 6felségének soha nem allt
szandékaban kényszerhez folyamodni, hogy ravegye a napolyi kiralyt ennek
a szigetnek az atengedésére, de azt feltételezte, hogy nem lenne nehéz
meggy06zni ezt az uralkodot meghozni ezt az oly konnyii aldozatot Eurdpa
érdekében”,®! illetve a Népolyi Kirdlysig fiiggetlenségének biztositasa
céljabol. A két sziget cseréjére végiil nem keriilt sor, és az orosz kozvetités
az angol—francia konfliktusban nem jart eredménnyel.34?

A francia csapatok wjboli megjelenését a dél-italiai kikotokben
aggodalommal figyelte Oroszorszag, Nagy-Britannia, az Ottoman Porta és a
Napolyi Kiralysag. Utobbi két allam teriileti integritadsanak biztositasat a brit
és az orosz kabinet is az eurdpai egyenstly fontos elemének tartotta.3* Az
orosz kormany biztos volt abban, hogy az Oszman Birodalmat francia
tamadas fogja érni. ,,Délen az ligyek ugyanilyen nyugtalanité fordulatot
vettek: a francia kormany altal az Adriai-tenger partjainal és a Napolyi
Kiralysagban koncentralt jelentékeny erdk nem csak bizonytalanna teszik ez
utobbi orszadg kormanyanak a helyzetét, hanem a legkisebb kétséget sem
hagynak afel6l, hogy Bonaparténak szandékaban all a legrovidebb idén beliil
partra szallni Dalmacidban és Goérdgorszagban.”®** — irta Voroncov I. A.
Anstedt bécsi tigyvivonek 1803 6szén.

Usakov expedicidjanak visszahivasa utan a Napolyban maradt két orosz
fregatt Korfura athajozasat 1802 tavaszan rendelte el az orosz uralkod6 a Jon-
szigetek bels6 nyugalmanak biztositasara. 1802. marcius 12-én 1. Sandor G.

30 Charles Whitworth (1752-1825) angol diplomata és allamférfi. 1788-1800 kozott
Szentpétervaron volt kovet, 1802 decemberétél 1803 majusaig nagykoveti posztot toltott be
Parizsban.

31 Yro kacaercs Jlamreny3sl, TO MMIEpaTop MPeJIOKII YCTYIUTh e¢ AHIVIMH, TOTOMY YTO
(hpaHIy3CKOe MPABUTEIBCTBO TAKXKE MPEITOXKIIO 3TO B TEX XK€ BBIPAXKCHHUSIX, KOTa OTBETHIIO
Ha YJNBTUMATyM Jiopaa YHUTBopTa. E. M. B-BO HHKOIJ]a HE MMeNl HaMepeHWs Npuberatb K
MIPUHYKJIEHHIO, YTOOBI MOOYAUTh HEANOJIUTAaHCKOTO KOPOJS YCTYNHTh 9TOT OCTPOB, HO OH
ToJiarai, 4To ObUI0 OBl HETPYAHO YOSAUTH 3TOTO TOCYAapsi MPHHECTH CTOJb JIETKYIO XKEPTBY UL
obmgero Gmara Espomsr” In BIIP I/1. Jlok. 228. Hora Munuctpa MHOCTpaHHBIX gen A. P.
BopoHmosa ¢paniy3ckomy nocianauky B C.-ITerepOypre ['exyBuito. 29 okts10ps (10 HOsIOpst)
1803 r. 540-544. 543-544.

3821, Sandor — eredménytelen — kdzvetitési kisérletérdl: ADAMS 2006. 75.

343 BIIP I/1. [lok. 161. 394.

34 Ha rore fena MpHHAIM Tako# ke TPEBOXKHBIN 0OOPOT: 3HAYMTENBHBIE CHIIBI, KOTOPHIE
(paHIy3cKOE TNPaBUTENBCTBO COCPEAOTOYMIO Ha Oeperax AJpPHAaTHYECKOrOo MOpS M B
HearnonutaHckoM KOPOJIEBCTBE, HE TOJIBKO JENAIOT HENPOYHBIM IOJOXKEHHE HPaBUTEIbCTBA
9TON MOCHeIHEeH CTpaHbl, HO U HE OCTABISAIOT HU MaJeiIlero COMHEHUsI B TOM, 4To bonamapt
HMeeT HaMepeHHe PESANPHUHATE B caMoe Oirokaiiee Bpemst BeIcanku B Jlanvannu u B I'permn.”
In BIIP I/1. Jok. 222. MuHHCTp HHOCTPaHHBIX e A. P. BopoHIIOB OBepeHHOMY B Aellax B
Bene U. O. Aumrerty. 6 (18) oxts6pst 1803 1. 522-528. 527.
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D. Mocenigo grofot®® nevezte ki a Hét Sziget Koztarsasighoz orosz
meghatalmazottként, és elbirta neki a fregattok és az 500-600 f6bdl allo
tizérség Napolybol Korfura torténd athajozésanak eldkészitését, A. Ja.
Italinszkij napolyi orosz kovetnek pedig el kellett érnie a napolyi udvar
tdmogatasat az orosz csapatok athelyezéséhez. A szigetek belsdé zavargésait
az orosz kormany egyediil kivanta rendezni, nem akart lehet6séget adni
Franciaorszagnak a beavatkozasra, mert attol tartott, hogy az hajlamos lenne
a szigetek sorsit a maga szdmara elényds modon rendezni.3*® 1803
decemberében A. R. Voroncov utasitotta Mocenigot, hogy fokozza a Jon-
szigetek lehetséges francia tamadassal szembeni védelmét, és eldirta, hogy
sziikség esetén Nelson angol admiralis timogatasahoz kell fordulnia.3¥’

A fenyegetdé helyzetben Serra Capriola kovet Napolyba kiildott
jelentéseiben Acton miniszterelndknek a szoros orosz—napolyi kapcsolatok
fenntartasa mellett érvelt.3*® Hasonld allasponton volt Joseph de Maistre
szard kovet, aki 1803 tavaszan érkezett Pétervarra és az Orosz Birodalommal
fenntartott szovetségen keresztiil kivanta elérni a Szard Kiralysag teriileti
megndvelését.>*® Az orosz kabinet felismerte, hogy kiemelt fontossagl
Franciaorszag szomszédsagaban egy erds italiai dllam megteremtése, €s a
Szard Kiralysag helyreallitdsa és teriileti megndvelése iigyének az itdliai
allamok fliggetlenségének legnagyobb ellenzdjét, sajat régi szdvetségesét,
Ausztriat is igyekezett megnyerni.®® A Szard Kiralysig meg6rzésének és

35 G. D. Mocenigo (Mocsenyigo) grof (1764-1839) 1802-1807 kozott a Hét Sziget
Koztarsasagnal volt orosz meghatalmazott képvisel6. 1811-ben Szicilidra kapott koveti
kinevezést, de a sziget felé utazva csak Bécsig jutott és ott maradt 1811-1812 kozott. 1812
szeptemberét6l (de gyakorlatilag csak 1815-t61) 1818-ig a Napolyi-Sziciliai Kettds
Kiralysagban, 1818-ban pedig Torinoban volt kdvet. 1823-t61 Parmaban és Piacenzaban latott el
koveti feladatokat. 1827-ben visszavonult a politikatol.

36 BIIP I/1. Hok. 50. Ipucyrctyromuii B Komternn unoctpannbix gen B. I1. KouyGeit
Anexcaunpy |. 18 (30) mexabps 1801 r. 157-159.; BIIP /1. [Jlok. 65. Aunekcauap |
HOJHOMOYHOMY TpeictaButemo npu PecnyOmuke Cemn CoemuHeHHBIX ocTpoBoB I'. I
Mouenwuro. 28 despainst (12 mapra) 1802. . 179-184.; BIIP I/1. {ok. 56. 167.

37 BIP I/1. Jlok. 241. MuHHCTp MHOCTpaHHBIX el A. P. BOpOHIIOB MOJHOMOYHOMY
npencrasuremo npu Pecryommke Cemu CoeauaenHsix octpoBo I'. JI. Mouenuro. 5 (17)
nekabpst 1803 r. 577-584.

A Jon-szigetekre  atcsoportositott orosz  hadiflotta szdmanak ndvekedését 1d.:
CTAHUNCIIABCKAS 1962. 258-259.; ITNPOKOPA/L 2013. 176-177.

38 BEPTU 1959. 229.

39 De Maistre pétervari kiildottségérdl, az orosz belpolitikdba torténd beavatkozasarol 1d.
részletesen: BEPTU 1959. 235-309.

30 Voroncov részletesen kifejtette Stadion pétervari osztrak nagykdvetnek a Szard Kirdlysag
teriileti megndvelésének elényeit az eurdpai ligyekre nézve. Ld.: BITP I/1. [lok. 246. Munuctp
nHOCTpaHHEIX nen A. P. BopoHuoB aBctpuiickomy mociy B C.-IlerepOypre Crammony. 20
nexabpst 1803 r. (1 sBaps 1804 r.) 594-603. 602.
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teriileti nagyobbitasanak politikajat Oroszorszag kdvetkezetesen, bar kisebb-
nagyobb aktivitassal képviselte egészen 1815-ig. 1804. januar elsejei
bizalmas és titkos feljegyzésében a cari kiiliigyminisztérium mar egy 1j
koalici6 lehetéségeit is felvetette, sét kilatasba helyezte 30.000 fOs orosz
hadsereg 4jboli Itdliaba kiildését.

Az egyre kiélez6d6 nemzetkdzi helyzetben az orosz kabinet kénytelen
volt kijellni az Orosz Birodalom 1j kiilpolitikai koncepcidjat. 1803-ban
Czartoryski ,,Oroszorszag elfogadandd politikai rendszere” cimmel
memorandumot készitett a car szamara, melyben az Orosz Birodalom aktiv
részvételét javasolta az eurdpai politikaban. Az allamférfi szerint
Oroszorszag nem agressziv allam, a mar meglévl teriileteinek
berendezkedésére, nem pedig ujak megszerzésére kell koncentralnia,
azonban elszigetelodése a gyengeség jele lenne, nagysaga aktiv kiilpolitikat
kivan t6le. Nagy-Britanniat az orosz allam értékes kereskedelmi partnerének,
lehetséges szovetségesének nevezte, de az angol befolyas ellenstlyozasahoz
erds orosz flotta megteremtését javasolta. A két orszag kozotti szovetséget
helyezte az 0j orosz kiilpolitika kdzpontjaba. Meglatasa szerint Oroszorszag
és Franciaorszag kozott nincsenek érdekiitkdzések, de Napodleon
Franciaorszaga mar elérte természetes hatarait, ezért a tovabbi terjeszkedését
fegyveres tton is meg kell akadalyozni. A memorandumban helyet kapott az
Oszman Birodalom és a lengyel teriiletek sorsanak fejtegetése mellett a német
italiai kiralysagok szovetségét, északon egy fiiggetlen allam (Italiai
Koztarsasag, Piemont és Velence részvételével) megteremtését javasolta.
Czartoryski kiilpolitikai koncepcidjat jovahagyta a Titkos Bizottsag és 1.
Sandor is, hatassal volt az N. N. Novoszilcev londoni targyalasaihoz készitett
Titkos utasitas-ra.®> Giuseppe Berti munkajaban hangstlyozza, Czartoryski,
aki legalabb annyira volt lengyel hazafi, mint a car kiiliigyi szakértdje,
mindenekel6tt arra torekedett, hogy gybézedelmeskedjen a nemzeti
fiiggetlenség elve, mert Italia, Hollandia és Svéjc kérdésének ilyen formaju
rendezése precedenst teremthetett Lengyelorszag szamara®®® Berti
Czartoryski Italiaval kapcsolatos politikajat nem tartja dszintének, de mégis
a korszak 1j és fontos tényezdjének latja, amely Italia fliggetlenségének elsd
nem utopisztikus, hanem konkrét politikai és diplomaciai tervezetét jelenti. 3>

%1 BIIP I/1. [lok. 246. 601.

32 HELLER 2003. 464-466.; BODNAR 2000.a. 64.

%3 BEPTU 1959. 214.

%4 BEPTH 1959. 216, 222. Sztanyiszlavszkaja egyetért Bertivel, de megitélése szerint az italiai
foderacio gyakorlatias célt kovetett: a jovében elhdritani az 0j agressziot Franciaorszag oldalarol.
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Czartoryski nézeteire nagy hatast gyakorolt Scipione Piattoli (1749-
1809) italiai szarmazasu katolikus pap, a lengyelorszagi felvilagosodas
kiemelked§ alakja, akinek nagy tekintélye volt az italiai szabadkémiivesek
kozo6tt.3% Piattoli szerint a Napoleon elleni harcban csak Nagy-Britannia és
Oroszorszag ¢érhet el sikereket egymds szovetségeseként. Az eurdpai
nyugalom helyreallitasdhoz meg kell sziintetni Lengyelorszag felosztasat és
Konsztantyin nagyherceg jogara alatt kell egyesiteni alkotmanyos
monarchiaként, valamint sziikséges mindeniitt tamogatni a nemzeti
fiiggetlenség elérését (német allamok egyesitése, Italia, Gorogorszag). Italia
¢és az Orosz Birodalom kapcsolatat ekképpen latta az apat: ,,Oroszorszag
érdekelt Italia fiiggetlenségében a kovetkezd harom ok erejében: a fekete-
tengeri kereskedelem miatt, a Torokorszaggal valé habori és a
Franciaorszaggal valo lehetséges habort miatt. Italia barmilyen esetben oOriasi
szolgalatokat tehetne Oroszorszagnak, mivel, a tdmogatasat megnyerve,
Oroszorszag a sikerre nagy reménnyel tdmadhatna Franciaorszagra. Itdlia
fiiggetlenségének és jolétének biztositdsa, és barati kapcsolatok fenntartasa
De addig, amig a francidknak nyiltan szabad bejarasuk lesz Italidba, Europa
soha nem gondolhatja magat biztonsagban. Italia helyzete és gazdagsaga
erejében, (...) majd Franciaorszag, Ausztria és Torokorszag ellensulyaként
szolgalhat.”%%® Piattoli szerint Italidnak egyetlen egységes allamnak, vagy
tobb allam szoros szdvetségének kell lennie, az dllamformardl (kdztarsasag
vagy alkotmanyos monarchia) népszavazas Gtjan donthetnek.

Oroszorszag aktivabb Franciaorszag elleni politikajanak kialakitasahoz
inditékul szolgalt Louis Antoine Henri de Bourbon—Condé, a Bourbon-haz
Condé agabol szarmazo francia herceg (VII. Lajos néven Enghien hercege)
elrablasa és kivégzése. Talleyrand azt az informaciot kozolte Napoleonnal,
hogy a herceg royalista 6sszeeskiivést szervez ellene, és az els6 konzul kiadta
a parancsot a herceg elfogatasara. 1804. marcius 15-r61 16-ra virrad6 €jszaka
a francia dragonyosok betortek a Badeni Orgrofsag teriiletére és elfogtik a
herceget, majd maércius 21-én agyonlétték.®” Az esemény, illetve annak

CTAHUCIIABCKAS 1962. 355.

5 Piattoli ellen a lengyel, torinoi, firenzei és napolyi korméanyok elfogatoparancsot adtak ki,
1794-ben az osztrakok letartoztattak, feltehetden II. Katalin orosz carné nyomasara, aki nem
nézte jO szemmel Piattoli Lengyelorszag megerdsitése érdekében kifejtett tevékenységét.
Szabaduldsa utan Szentpétervarra érkezett, ahol A. A. Czartoryski tanacsosa lett. Ld.:
http://www.treccani.it/enciclopedia/scipione-piattoli_(Dizionario-Biografico)/ [letoltés
id6pontja: 2016. 10. 31.]; BEPTH 1959. 217-218.

36 piattolit6l idézi BEPTH 1959. 226.

%7 Tarle, J.: Talleyrand. Franklin Koényvkiadd Nemzeti Villalat, Budapest, é.n. 69-70.;
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koriilményei (a nemzetkozi jog figyelmen kiviil hagyasa, betorés a porosz
kiralyhoz tartozd teriiletre, kirdlyi herceg bizonyitékok nélkiili kivégzése)
nemzetkozi felhdborodast valtottak ki és alapul szolgéltak Oroszorszag
aktivizalodasahoz az eurdpai kiizd6téren.

Az ifju car uralkodasanak elso éveir6l 6sszegezve megallapithato, hogy
nemcsak a belpolitikai reformokra forditott figyelmet, hanem nyomon
kovette az europai kontinensen zajlo eseményeket is. Az uralkodasa kezdetén
kidolgozott izolacios politika lehetdséget adott tronja megszilarditasara, a
bels6 reformok véghezvitelére. Az 1801. évi orosz—francia titkos konvencio
cikkelyeinek be nem tartasa, Malta statuszanak megoldatlansaga, az Oszman
Birodalomra gyakorolt egyre er6s6d6 francia nyomas, az Italia allamai elleni
napoéleoni agresszio fokozatosan a be nem avatkozas politikajatol vald
eltavolodasra 6sztonozték a cari diplomaciat.

MANFRED 1982. 298-300.; SCHROEDER 1994. 248.
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Az Orosz Birodalom és a Napolyi Kiralysag
kapcsolatai a harmadik koalicio idején

Az 1j orosz kiilpolitikai koncepcié sziiletése

Enghien hercegének meggyilkolasaval kapcsolatban 1804. aprilis 5 (17)-én
osszeiilt az Orosz Birodalom Allamtanacsa, hogy megvitassak az orosz
kiilpolitika tovabbi kurzusat és a francia kormany varhato 1épéseit. I. Sandor
azon az allasponton volt, hogy a herceggel torténtek miatt kotelessége
megszakitani a kapcsolatokat a francia kormannyal, -elkiildeni
Szentpétervarrdl a francia kiildottséget és hazahivni Parizsbol az orosz
diplomatakat. A car meglatasa szerint a Franciaorszaggal helyreéllitott
kapcsolatok kevés hasznot hoztak birodalma szamara, mivel ,,A francia
kormény nem teljesitette az Oroszorszaggal kapcsolatban iinnepélyesen
vallalt kételezettségeit.”®® Az uralkod6 szerint az orosz kabinet energikus
magatartasa l0kést adhat a bécsi és berlini udvaroknak ahhoz, hogy
hatarozottan fellépjenek Napoleon nagyravagyasanak korlatozasa érdekében,
¢és ebbe a francia ellenes csoportosulasba bele kell vonni az Ottoman Portat
és Nagy-Britanniat.®® Sandor figyelembe vette a 1épéssel jard hatranyokat:
az els6 konzul az Oroszorszag partfogasa alatt allo allamokon fogja kit6lteni
a haragjat, és ebben az esetben ,,A Napolyi Kiralysag lesz az els6 aldozat
délen.”%%0 és a Korfun 1év6 orosz csapatok is ki lesznek téve a francia timadas
veszélyének. Franciaorszag Daniara tdmadasa erGteljes 1épéseket kivanna
meg az orosz udvar részér6l, amihez feltehetéen Ausztria és Poroszorszag is
csatlakozna, maradna id6 a Hét Sziget Koztarsasag védelmének
megerdsitésére, ami lehetévé tenné Gorogorszag és a Napolyi Kiralysag
megvédését. Ovatossagbol célszerii lenne a francia korméanynak csak az orosz
udvar gyaszat kifejezni a badeni események miatt és hazahivni Parizsbol az
orosz kiildottséget, a napolyi és koppenhagai udvarokat pedig elére értesiteni
a car szandékairol és ennek lehetséges kovetkezményeirdl a francia vezetés
részérdl. A parizsi orosz kovet elutazasa esetén kifejezhetné a tiltakozasat a
német allamok, sziciliai és szard kiralyok felé tantsitott francia politika miatt.
Az orosz—francia viszony rendezéséhez 1. Sandor a széard kirdlynak adott
megfeleld jovatételt, a Napolyi Kirdlysag és a német allamok francia

3% dpaniry3ckoe NpaBUTEILCTBO HE HCTIONHHIO 0043aTeIbCTB, KOTOPBIE OHO CAMBIM TOPIKECT-
BEHHBIM 06pa30M npuHsLUI0 oTHOCHTENbHO Poccuu™ In BITP I/1. lok. 278. IIpoTokon 3aceqaHust
TocynapctBenHoro coseta. 5 (17) ampesst 1804 r. 686-696. 693.

39 .

%0 Hearonmmranckoe KOPOJEBCTBO Oy IET MEPBOIO XKePTBOiA Ha tore” In BIIP I/1. Jlok. 278. 693~
694.
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csapatoktol valdé megtisztitasat jelolte meg. Ilyen magatartas a dél-italiai
allam teljes francia megszallasdhoz és mas nehézségekhez vezethetne, ezért
a car kikérte az Allamtanics tagjainak véleményét. A résztvevéket
megosztotta a kérdés, V. A. Zubov példaul a nemzetk6zi jog megsértése miatt
az orosz kiildottség hazahivasa és a szentpétervari francia misszid
hazakiildése mellett foglalt allast, Kocsubej grof ovatos politikat javasolt, N.
P. Rumjancev ¢és P. V. Zavadovszkij a francia—orosz kapcsolatok
sziineteltetését ajanlotta.®* A. I. Morkov, aki 1803 decemberéig képviselte a
cari kormanyt a francia fovarosban, az Allamtanacs iilését koveté napon
terjesztette eld sajat észrevételeit tartalmazo feljegyzését Czartoryskinak. A
francia viszonyokat jol ismerd diplomata szerint a Franciaorszaggal vald
gyors szakitds Oroszorszag szovetségeseinek (német allamok, Dania,
Napolyi Kiralysag, Hét Sziget Koztarsasag) biztonsagat fenyegetné, a
franciak hamarabb megszallnak ezeket az allamokat, mint ahogy az orosz
csapatok odaérnének.3? A kiiliigyek vezetéi, A. R. Voroncov és A. A.
Czartoryski kovetkezetesen a Franciaorszaggal vald szakitds kurzusat
folytattak 3% Czartoryski 1802 szeptemberétdl kiiliigyminiszter helyettesként
(de valdjaban Voroncov kiiliigyminiszter mindenben ra hagyatkozott), majd
1804 januarjatol hivatalosan is a kiiliigyek vezetdje lett és ebben a
tisztségében tovabb folytatta a Franciaorszag elleni orosz—angol kozeledés
kurzusat. 1. Sandor édesanyja (Marija Fjodorovna) és felesége (Jelizaveta
Alekszejevna) német szarmazasuak voltak, és a koriilottik csoportosuld
,,német part” szintén az aktiv kiilpolitikat, Oroszorszag ,,német ligyekbe” vald
beavatkozasat kovetelte.30

%1 BTIP /1. Jlok. 278. 694-696.

%2 Oroszorszag magatartasanak harom variansit nevezte meg. Az elsd esetben javasolta gydsz
kihirdetését a herceg halala miatt, de a parizsi nagykovetség meghagyasaval, hogy meg lehessen
figyelni az ottani eseményeket, ugyanakkor egyidejiileg tiltakozast a birodalmi gytilés és az
europai allamok el6tt a buntettel kapcsolatosan és felszolitani Oket az orosz uralkoddval
Osszehangolt intézkedéseket hozni a jovébeli hasonld események megakadalyozasara. Masodik
lehet6ségként kongresszus dsszehivasat vetette fel a semleges allamokkal kapcsolatos jogok és
elvek meghatarozasahoz, a harmadik szerint pedig Oubril périzsi orosz képviseld kovetelje a
francia kormanytol a szerzédések és kotelezettségek betartasat, ennek elutasitasa esetén a cari
ugyvive térjen vissza Oroszorszagba. BIIP I/1. ITpum. 335. 728-729.

%3 CTAHUCJIABCKASI 1962. 272-273.; HARTLEY 1994. 65.

Alekszandr Romanovics Voroncov (1741-1805) grof 1761-1792 kozott fontos diplomaciai
posztokat toltstt be, 1801-t61 az Allamtanacs tagja lett. Angolbarat politikat folytatott, ahogyan
testvére, Szemjon Romanovics Voroncov (1744-1832) is, aki 1794-1800 ko6zott, majd 1801
majusatol 1806 aprilisaig Londonban volt orosz nagykovet.

%4 [IIUPOKOPAJ] 2013. 174.
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Oroszorszag katonai szempontbol még nem késziilt fel egy 0j haborura,
ezért I. Sdndor az id6ényerés mellett dontott és nem szakitotta meg az orosz—
francia diplomaciai kapcsolatokat, hanem jegyzékek elkiildésére szoritkozott.
1804. aprilis 8 (20)-an a cari udvar jegyzéket kiildott Regensburgba,
amelyben a car hivatalos tiltakozast fejezett ki a Badenben torténtek kapcsan
és csatlakozasra szoélitotta fel a Német-Romai Birodalom éallamait a jovobeli
biztonsaguk megdrzése érdekében.3%

1804. aprilis 30 (majus 12)-an az orosz kormany jegyzéket kiildott
Parizsba, melyben hevesen tiltakozott Enghien herceg kivégzése ellen.
Talleyrand a valaszaban kozolte, ha Sandor tudna, hogy apja, 1. Pal gyilkosai
kiilfoldon vannak és letartdztatna Oket, Napoleon nem tiltakozna a 1épés
ellen.3®® Ez az utalas Sandor apagyilkossagban valé részvételére tovabb
0sztonodzte a cart a Franciaorszag ellen iranyulo politika folytatasara, amit
fokozott Napoleon csaszari titulusa,®®” majd 1804. december 2-4n a
megkoronazasa. Napoleon csaszari cimére valaszul II. Ferenc német-romai
csaszar felvette az orokletes csadszari cimet és 1. Ferenc néven Ausztria
csaszarava valt. 1806. augusztus 6-an pedig Napoleon fenyegetésére letette
Nagy Karoly koronajat.

Napoleon csaszari cimének elismerését Szentpétervar csak feltételekkel
volt hajlandé megtenni. Korabbi politikajat kovetve az orosz kabinet
ragaszkodott a francia hader6 kivonasahoz a Napolyi Kiralysag és a Német-
Romai Birodalom teriiletérél, illetve a szard kiraly karpoétlasahoz Piemont
elvesztése miatt.3%® Ezek a feltételek kordbban megkotott szerzOdéseken
(1801. évi orosz—francia titkos konvencio, luneville-i béke) alapultak.
Amikor Oroszorszagba érkeztek az els6 hirek arrdl, hogy Enghien herceg
meggyilkolasa utan a Szenatus felajanlotta a csaszari cimet Napoleonnak,

%5 Buemmss mnomutuka Poccuu XIX u mawana XX Beka. Jlokyments Poccuiickoro
MHHHCTEpCTBA MHOCTpaHHEIX nen. Cepus nepsas 1801-1815 rr. Tom 2. Ampens 1804 r.—
nexabpp 1805 r. ['ocynapcTBEHHOE M3IAaTENBCTBO MOJUTHYECKOH TuTepaTypsl. Mocksa, 1961.
Jok. 1. Hota munucrpa-pesunenta B PerencOypre @. A. Kmongens Ceiimy I'epmanckoit
nmrepun. 8 (20) anpenst 1804 r. 7-8.

%6 [IIMPOKOPA/] 2013. 173-174.; MANFRED 1982. 301.

367 Az igynevezett XII. évi senatusconsultummal, a Szentus Floréal 28-an (1804. majus 18-an)
hozott hatarozataval ,,a Koztarsasag kormanya a csaszarra bizatik, aki a franciak csdaszdra nevet
fogja felvenni”. 1dézi MANFRED 1982. 303.

368 BIIP 1/2. Jok. 31. ToBapui MUHHCTpa MHOCTPaHHBIX gen A. A. UapTopsliickuii mocy B
Bene A. K. PazymoBckomy. 7 (19) uronst 1804 r. 82-86. 85.

Mar azel6tt, hogy a francia Szenatus felajanlotta a csaszari koronét az elsé konzulnak (1804.
majus 18.), ugyanezt a harom feltételt tamasztotta a cari udvar az elhidegiild orosz—francia
kapcsolatok rendezésére. Ld.: BIIP 1/2. Jlok. 7. ToBapHIll MHHHCTPA HHOCTPAHHBIX ael A. A.
Yapropsliickuii moBepenHomy B fenax B [lapmke I1. 5. Yopu. 9 (21) anpens 1804 r. 16-17.
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Czartoryski ezt az eseményt olyan fontosnak itélte Europa jovdje szamara,
hogy 1804 majusaban irasos feljegyzéssel fordult a carhoz. Czartoryski az
orokletes monarchia franciaorszagi helyredllitisaban kettds hasznot latott:
,az ugynevezett felszabaditd rendszerek abszurditasanak bizonyitékaul
szolgal”,®%® melyek a veszélyes megrazkodtatdsok utdn visszavezetik az
allamot a kiinduloponthoz és az iigyek olyan rendjének helyreallitasaig,
melyektél meg kivantak szabadulni. Az orosz allamférfi szerint
Franciaorszag példaja segiteni fog az ujitasok iranti kéaros torekvések
megsemmisiilésében. Masik kovetkezményként azt nevezte meg, hogy
Napoleon szamos nehézséggel fog talalkozni Franciaorszagon beliil, mert
jakobinusok, koztarsasagpartiak és royalistak fogjak vitatni a francia
koronara vald jogait, és ezért kénytelen lesz lemondani vilaguralmi céljai
megvalodsitasarol. Czartoryski szerint el kell érni, hogy Franciaorszag ne
rendelkezzen sajat belatasa szerint Hollandiaval, Svéjccal, Lombardiaval, a
Néapolyi Kiralysaggal, ne tudjon tobbé varatlanul betdrni német teriiletekre,
Italiaval az Alpok legyen a hatara, Gorogorszagot pedig ne érhesse francia
timadas. Emiatt Czartoryski harom feltétellel — visszatérés a luneville-i
hatarokhoz, csapatkivonas egész Italiabol, északi német teriiletekrdél vald
lemondas — javasolta a csdszari cim elismerését. Kiemelte, ha mindharom
feltételt nem is sikeriil elérni, mar a részleges eredmények nagy szolgalatot
tesznek Eurdpanak 37

Az Oszman Birodalom is nyugtalanul figyelte a franciaorszagi
eseményeket. Oroszorszag azt javasolta a Portanak, hogy térjen ki a csaszari
cim elismerése el6l. A torok kormany az 1798. december 23 (1799. januar
3)-i orosz—torok szerzédésre hivatkozva azt valaszolta a francia kormanynak,
hogy Oroszorszag jovahagyasa nélkiil nem ismerheti el az 0j uralkodoéi
titulust.3* Az orosz kabinet ragaszkodott hozza, hogy a Toérok Birodalom
Oroszorszaggal egyiitt ismerje el Napoleon csaszari cimét, de csak a harom
orosz feltétel teljesitése utan, melyekbél a francia csapatok Napolyi
Kiralysagbol valo kivonasahoz ragaszkodas az Ottoman Porta hatarainak és
nyugalmaénak kdzvetlen biztositasat jelentette. >’

%9 smo nocayscum dokazamenbcmeom abCypoOHOCIU MAK HA3BIEACMBIX 0C60600UMENbHBIX

peacumog” In BIIP 1/2. Tok. 22. JloknaaHast 3arucka TOBAPUIlA MUHUCTPA HHOCTPAHHBIX JIEIT
A. A. Yapropsiiickoro Anekcanapy 1. He nosxuee 5 (17) mast 1804 r. 57—60. 59.

370 BTIP 1/2. Jlok. 22. 59-60.

371 BIIP 1/2. TIpum. 84-85. 666.

872 BIIP I/2. Jlok. 53. Hota nocnannuka B Koncrantunonone A. SI. VITalTMHCKOro TyperkoMy
MPaBUTENBCTBY. 26 ceHTsiops (8 okrsiops) 1804 r. 156-158.; HARTLEY 1994. 68.
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Az orosz feltételekre hamarosan megérkezett a francia valasz: Napoleon
kovetelte, hogy Oroszorszag az 1801. évi parizsi konvencionak megfelelden
vonja ki a csapatait a Jon-szigetekr6l. A pétervari kabinet tajékoztatta Oubril
périzsi orosz iigyvivét 1804. jinius 22 (jalius 4)-én, hogy a harom orosz
feltételbol a Napolyi Kiralysagbdl torténd csapatkivonas €s a szard kiraly
karpétlasa ,.elézetesen” megvalositandoak, a német teriiletek megtisztitasa
nehézkesebb, ezért Oubril engedhet a kérdésben: beérheti hivatalos igérettel,
melyet majd az el6zetes megallapodas utan kell teljesiteni. ,,De a csapatok
gyors kivonasa a Napolyi Kiralysagbol sine qua non feltétel, s ha ebbe nem
fognak beleegyezni, akkor Onnek nem kell egy percig sem tovabb maradnia
Parizsban.”®"® — hangsulyozta az instrukcio, s amint ebbe beleegyezik a
francia vezetés, a car elismeri Napoéleon yj titulusat. Czartoryski utasitotta
Oubrilt, hogy amennyiben a francia kormany alairja a Napolyi Kiralysag
demilitarizalasarol szolo aktat, azonnal tajékoztassa errél Karpov napolyi
kovetet, nehogy a francia kormany tovabbi feltételeket diktaljon
Napolynak.3* Czartoryski hangstlyozta, hogy Oubril a Napolyi Kiralysagbol
torténd francia csapatkivonas feltételeként nem egyezhet bele abba, hogy
cserében az orosz erdk elhagyjak a Jon-szigeteket.5"

Az orosz—francia allaspontok ezutan sem kozeledtek egymashoz, ezért
1804. augusztus végén Oubril elhagyta Parizst. Ezt kovetden Napoleon az
orosz—torok kapcsolatok szétbomlasztasara torekedett, maganlevelezésbe
kezdett III. Szelim szultannal, a francia ligynokdk pedig aktiv oroszellenes
tevékenységet folytattak a Balkanon. Franciaorszag igyekezett elérni a
szorosok lezarasat az orosz hadiflotta el6tt.3® A francia fenyegetés
meggyorsitotta az 1799. évi orosz—torok szovetségesi szerz6dés megujitasat,
amit az Oszman Birodalom mar 1803 ota igyekezett elérni. Cserében azért,
hogy elutasitotta Napoleon csaszari cimének elismerését, a Porta
kompenzaciot kivant az orosz udvartol, amit az a konstantinapolyi francia
befolyas miatti aggodalméban teljesitett is.5’" Hosszas egyeztetések utin
1805. szeptember 11 (23)-én Konstantinapolyban Kilenc évre sz6l6 orosz—
torok szovetségesi szerzddést irtak ald, amely megerdsitette a két allam
kozotti békét, baratsagot és egyiittmiikodést, és a szdvetség nagyobb

373 'Ho HeMe UICHHEBIH BBIBOJ] BOFCK U3 KopoJieBCTBa HearomraHcKoro sIBISETCs yCIIOBUEM sine
qua non, H, €CJIM HA 3TO HE COTTACATCS, TO BBl HE NOHKHBI HU MUHYTHI OOJIbIIE OCTABATHCS B
Mapmxe.” In BIIP 1/2. Jok. 35. ToBapui MUHHCTpa HHOCTPaHHBIX 1ed A. A. YapTopsrickuii
noBepeHHOMY B sienax B [lapmxke I1. S1. Yopu. 22 urons (4 mromnst) 1804 r. 92-98. 97.

374 UO.

375 BIIP 1/2. Jlok. 35. 98.

876 CTAHUCJIABCKAS 1962. 260, 318.

31T KUHSITIMHA 1978. 56.
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hatékonysaga érdekében lehetdvé tették mas eurdpai udvarok csatlakozasat a
szerzOdéshez. A titkos cikkelyek jovahagytak a Jon-szigetek helyzetét és az
azokon allomasozd orosz csapatok ott tartozkodasanak sziikségességét, az
italiai tigyekre tekintettel a Porta kotelezte magat a cari erdk szigeteken
tartdzkodasanak idejére megkonnyiteni az orosz hadihajok athaladasat a
fekete-tengeri szorosokon. Amennyiben a francia kormany torekvéseinek
megakadalyozasara megalakulo koalicidban az orosz car részt kivan venni, a
Porta aktivan kozremiikddik ilyen védelmi koalicio sikerében és vele egyiitt
fog tevékenykedni.3® Az 0j egyezmény rovid ideig, az 1806-ban elkezdédott
kovetkezd orosz—torok haboru kitdréséig volt érvényben, de addig is a
bonyolult nemzetk6zi viszonyokban védte Oroszorszag déli hatarait, lehetévé
tette a Jon-szigetek védelmét, és megndvelte az orszag mozgasterét a
Franciaorszag elleni koalicioban. 3"

Szentpétervar mar 1803 Gszén véglegesen belatta a francia expanzid
diplomaciai eszkozokkel torténé megallitasanak lehetetlenségét a Foldkozi-
tengeren és Kozép-Eurdpaban. Sziikségesnek taldlta az eurdpai allamok
védelmi szovetségének megteremtését és ennek szellemében 1804 tavaszan
konvenciét kotdtt Danidval és Poroszorszdggal, majd Svédorsziggal.3®
1804. oktober 25 (november 6)-én Pétervaron Ausztria és Oroszorszag
Franciaorszag ellen iranyuld szovetségesi szerzodést irtak ala, melyben az
orosz oldal 115.000, az osztrak oldal 255.000 f6s hadsereg felallitasat
vallalta, Ausztria katonai tAmogatast igért Napoleon Torok Birodalomra vagy
Napolyi Kiralysagra timadésa esetén.®!

A porosz udvar felajanlotta a kozvetitését a francia—orosz kozeledés
eléréséhez. Az orosz kiiliigy a berlini képviseldjéhez irt instrukciokban
hangstlyozta, hogy az Orosz Birodalom ragaszkodik korabbi feltételeihez,
ezek kozott vannak olyanok, melyeket gyorsan lehet teljesiteni, és vannak
olyanok, melyekben csak az érintett felek targyalasai utjan lehet
megallapodasra jutni. A cari kabinet a szard kirdly karpotlasat, illetve az
altalanos italiai tigyeket a masodik kategoriaba, de a Napolyi Kiralysagbol és
az észak-német teriiletekr6l torténd francia csapatkivonast az els6hoz

3% BIIP 1/2. Jlox. 184. Pyccko-Typeukuii CcO3HBIH OGOPOHUTENBHBIH JOTOBOD.
Koncrantusomnons, 11 (23) centsiopst 1805 r. 582-594.

37 Bodnar Erzsébet: A fekete-tengeri szorosok problémaja az orosz kiilpolitikaban, 1799-1833.
// Bene Krisztian (szerk.): Eurdpa perifériajan. Jubileumi kotet. MOSZT Konyvek 8. PTE BTK
TTIMOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2015. 75-94. 81.; KYAPSIBLIEBA 1999. 100.; KUHATIMHA
1978. 57.

380 TIOTEMKUH 1959. 465-466.

31 CTAHUCJIABCKAS 1962. 340.
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sorolta.®8? Az orosz javaslatokra valaszul 1804. november 10-én Talleyrand
kozolte Girolamo Lucchesini parizsi porosz kévettel a francia kormany
feltételeit: lemondas az 1801. évi békeszerz6désrol és titkos konvenciorol;
Franciaorszag kivonja a csapatait Napolybodl, beleegyezik, hogy a szard
uralkodo Italidban elvesztett teriileteiért cserébe megkapja a Jon-szigeteket
és Maltat; Oroszorszag kivonja haderejét a Jon-szigetekrdl, elismeri az
Etruriai és Italiai Koztarsasagot, Piemont Franciaorszaghoz csatolasat, a
francia kormany jogat rendelkezni Parmaval és Piacenzaval.®® A francia
javaslatra az orosz kabinet kinyilvanitotta ragaszkodasat az 1801. évi orosz—
francia békeszerzddéshez és titkos konvencidhoz, illetve a korabban kifejtett
elozetes orosz feltételekhez, elutasitotta a szard kiraly kompenzalasat a Jon-
szigetek és Malta révén.®® A céri udvar nem kivant engedni a feltételeibél,
eredménytelen volt N. N. Novoszilcev parizsi kiildottsége is 1805 nyaran,
nem sikeriilt a koalicido tagjai és Franciaorszag kozotti kapcsolatokat
diplomaéciai uton rendezni.

A Hét Sziget Koztarsasagnal diplomaciai feladatot teljesité Mocenigo
grof 1804. januar 16 (28)-i jelentésében a Napolyi Kiralysagban talalhato
francia csapatok szamaro6l azt jelentette az orosz kiiligyminisztériumnak,
hogy a dél-italiai Apulia koérzetben 10.600 f6s francia hadsereg talalhato és
ez a szam a mar Uton 1évo italiai zaszloaljak megérkezése utan tovabb fog
novekedni. Mocenigo kételkedett abban, hogy ez a hader6 elegendé lenne a
g0rog teriiletek elleni tdmadashoz, de ehhez szaimolva az Italia mas részein
1évé francia eréket, a korzetben mutatott francia aktivitast és az Adriai-
tengeren nem elégséges angol jelenlétet, a kovet kifejezte, hogy ugyan nem
lehet pontosan meghatarozni a francia kormany szandékait, de mindenképpen
kiérdemlik a cari kabinet figyelmét. Mocenigo szerint a Barlettaban
végrehajtott nagyaranyu francia erdkoncentracié és a Toulonban tortént
fegyveres elokésziiletek tiikkrében a Peloponnészoszi-félszigeten 1évé Morea
elleni timadast kdnny(iszerrel meg lehet valdsitani.®® Az orosz kabinet azon
a véleményen volt, hogy az Italidban elhelyezett francia haderé még kevés a
gordg teriileteken végrehajtott partraszallashoz, a foldkozi-tengeri angol

382 BIIP 1/2. Jok. 57. ToBapuill MUHHCTPa HHOCTPAHHKIX Aen A. A. UapTopblifckuil mocaaHHuKy
B Bepiure M. M. Anonieycy. 6 (18) oxtsiopst 1804 r. 164-167.

383 BIIP 1/2. Ipum. 128. 671.

%4 Uo.; A porosz kdzvetitésrdl Id.: BITP 1/2. TIpum. 156. 677.

385 BIIP I/1. Jlok. 248. IlonHoMOuHbIi peacTaBuTens npu Pecrmy6uke Cemu CoeMHEHHBIX
octposoB I'. JI. MoueHuTro MUHHCTPY HHOCTpaHHBIX Jen A. P. Boponmosy. 16 (28) suBaps 1804
r. 605-608. 608.

101



BODOR MARIA

flotta pedig képes megakadalyozni, hogy a touloni flotta messzire jusson a
tengeren. 388

1804 ¢és 1805 kozott Oroszorszag kiilpolitikajaban stratégiai
elhelyezkedése folytan a Napolyi Kiralysag és Szicilia szigete kiemelt
poziciot foglalt el. Ezt a dél-itdliai részt az orosz tervek felvonulasi
teriiletként tekintették az észak-italiai hadmiiveletekhez (s6t a Franciaorszag
elleni  tamadashoz), illetve a Jon-szigetekhez kozeli kiralysag
kiindulopontként szolgalhatott a Hét Sziget Koztarsasag, a gorog teriiletek és
a Balkan elleni francia timadashoz. Ennek megakadalyozasa az orosz—torok
kapcsolatoktol nagyban fliggott, a cari udvar tovabbra is az orosz hadihajok
Boszporuszon és Dardanellakon vald szabad athajozasaval tudta megoldani
a Korfun 1év6 orosz csapatok megerdsitését. Oroszorszagnak a Foldkozi-
tenger medencéjében folytatott hadmiiveleteihez sziiksége volt az angol
kormany egyiittmiikodésére, nem csak erds hadiflottdja timogatasa miatt,
hanem a balti kikdt6kben taldlhat6d orosz hajok mediterran térségbe érkezése
az angol kézben 1évé Gibraltaron keresztiil tortént meg. fgy a napolyi kérdés
a korabbi id8szakhoz hasonldoan komplex jelleget viselt az orosz
kiilpolitikaban.

A napolyi—orosz kozeledés 1804 elejétdl felgyorsult. A francia csapatok
kivonasat érint6 torekvések mellett a spanyol és a napolyi Bourbon héazak
kozotti  rokoni kapcsolatokat felhasznalva az orosz udvar Napoly
kozvetitésével kivanta elérni Spanyolorszag csatlakozasat a kovetkezd
koalicidhoz. 1804 tavaszan Serra Capriola a Napolyi Kirdlysag francia
okkupaciojanak veszélye miatt az azzal kapcsolatos angol-orosz
egyiittmiikodés lehet6ségérdl kérdezte az orosz udvart.3” Pétervar
tajékoztatta a napolyi kovetet, hogy tovabbitotta a kérést a londoni
kabinetnek, és Serra Capriolan keresztiil kérte IV. Ferdinandot, hogy a
spanyol Bourbon hazzal vald rokoni kapcsolataira tekintettel javasolja a
spanyol uralkodénak a Franciaorszdg elleni koalicidhoz csatlakozast.%%
Spanyolorszag koalicioba bevonasat nagyban akadalyozta a Cadiz vizein
1804. oktdber 5-én tortént angol-spanyol incidens, amely soran harom
arannyal és eziisttel megrakott spanyol hajot foglaltak le az angolok, Nagy-

%6 BIIP 1/2. Jlox. 41. Topapum MMHMCTpa HHOCTpaHHEIX neld A. A. UYapTopblickmuii
MMOJTHOMOYHOMY TpeacTaBuTento npu Pecmybmuke Cemu CoenunenHbix octpoBoB I'. /1.
Mouennro. 31 urons (12 aBrycra) 1804 r. 110-113. 112.

387 BIIP 1/2. Ipum. 2. 658.

38 BIIP 1/2. {ok. 2. ToBapHIll MEHHCTPa HHOCTPAHHEIX 1 A. A. YapTopsliickuii MOCTaHHUKY
Koponescta Obenx Curpmnii B C.-IletepOypre Ceppa-Kanpuomna. 8 (20) anpens 1804 r. 8-9.
9.
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Britannia pedig azzal vadolta Spanyolorszagot, hogy kiko6tdit a francidk
rendelkezésére bocsatja.®®® 1804. oktodber 13 (25)-an Serra Capriola tébb
dokumentumot is atadott az orosz kiiliigyminiszternek, melyekb6l lathatd
volt, hogy a spanyol kormany joindulatian viszonyult a Spanyolorszag
koaliciés csatlakozasat érintd orosz javaslathoz. A spanyol kormanyfd
kijelentette, hogy lehetséges orszaga csatlakozasa, ha abban Nagy-Britannia
és az Orosz Birodalom is részt vesz és a koalicid tagjai minden allam
helyzetének javitasara fognak torekedni, nem pedig a sajat érdekeiket fogjak
kdvetni.3® (Mint ahogyan az a maésodik koalicié szétesése elétt tortént.)
November 24 (december 6)-én Czartoryski levelet adott 4t Serra Capriolanak,
melyben a cari kabinet arra kérte IV. Ferdinandot, hogy probalja meggy6zni
a spanyol uralkodét az Anglidval valoé konfliktus rendezésérdl és elérni
Spanyolorszag csatlakozasat a koaliciohoz.**! Az orosz kabinet eréfeszitéseit
nem koronazta siker, a Napolyi Kiralysag kozvetitése ellenére az angol—
spanyol kapcsolatok a hajok incidense miatt annyira kiélezddtek, hogy
Spanyolorszag 1804. december 20-an haborat hirdetett Nagy-Britannia
ellen.3% 1805 tavaszan I. Sandor G. A. Sztroganovot nevezte ki madridi orosz
kovetnek és elbirta szamara a spanyol kabinet tudtara hozni, hogy az orosz
kabinet Franciaorszag fékentartdsdhoz, valamint Dél-Eurdpa nyugalma és
figgetlensége biztositasahoz az Oroszorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
Italia szuverén uralkodoi kozotti foderativ szovetséget latja a leghatékonyabb
eszkdznek.3® A cdr a napolyi és madridi udvarok érdekegyezéseit figyelembe
véve utasitotta Sztroganovot a legjobb viszony ¢&s egyiittmiikodés
fenntartasara St. Théodor herceggel, a Sziciliai Kiralysdg madridi kdvetével
és D. P. Tatyiscsev napolyi orosz képviseldvel, illetve 6sztondznie kellett
Spanyolorszagot a koaliciéhoz csatlakozasra.>**

Maria Karolina napolyi kirdlyné 1804 nyaran az orosz kormany
tudomasara hozta, hogy Oroszorszag katonai segitségnyujtisa esetén a
kiralysaga csatlakozni fog az 0j koalicidhoz. Az orosz udvar elviekben

389 BTIP 1/2. TTpum. 119. 669.; LEFEBVRE 1975. 206.

30 BTIP 1/2. Tpum. 200. 682.

%1 BTIP 1/2. Tpum. 203. 682.

%2 BIIP I/2. TIpum. 118. 669.

393 BIIP 1/2. Hok. 130. Unctpykims Anekcauapa | mocnannuky 8 Manpune I'. A. CtporaHosy.
12 (24) mast 1805 r. 416-439. 436.

34 BIIP 1/2. Jlok. 130. 437.

Spanyolorszag 1793-1795 ko6zott haboruat viselt Franciaorszag ellen, azonban a gyors francia
gy6zelmek miatt mar 1796-ban szovetségre 1épett a francia allammal, és visszatért a korabbi
politikajahoz, amely szerint az igazi ellenfél Anglia, mivel az veszélyezteti a spanyol
gyarmatokat. Anderle Adam: Spanyolorszag torténete. Pannonica Kiadé, Budapest, 1999. 100.
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beleegyezett ebbe a javaslatba, de ugy vélte, hogy még nem jétt el az ideje a
Napolyi Kirdlysagba iranyuld expedicionak.3% A Szentpétervéaron szolgélatot
teljesitd napolyi kovet 1804 6szén megkérte Czartoryskit, hogy tajékoztassa,
milyen cselekvési modot kivan folytatni Oroszorszag Franciaorszaggal
kapcsolatban. Serra Capriola kozolte, ha a francia—orosz nézeteltéréseket
békés uton kivanjék rendezni, akkor IV. Ferdinand szeretné 1. Sandor
tamogatasaval elérni a francia csapatok kivonasat Napolybol. A napolyi
uralkodé javasolta habori esetén orosz hadtest elkiildését a kiralysagaba,
hogy az angol és az osztrak csapatokkal egyiitt megtisztitsak Napolyt a
francia csapatoktol. Czartoryski azt valaszolta, hogy a Kiraly segitség kérése
esetén Oroszorszag az 1798. december 18 (29)-1 szerz6désnek megfelelden
teljesiteni fogja szovetségesi kotelezettségeit, de figyelmeztetett, hogy Nagy-
Britannia és Ausztria még nem késziiltek fel a Napoleon elleni italiai
hadjaratra, az orosz csapatok pedig egyediil kevesek a siker eléréséhez,
marpedig egy sikertelen hadjarat csak kedvezétlen kovetkezményeket
hozhatna a kiralysag szamara. Emiatt Czartoryski a tovabbiakban is vatos
politika vezetését javasolta, hogy ne adjanak inditékot Napodleonnak
hamarabb Néapolyra tamadni, mint ahogy Ausztria, Nagy-Britannia és
Oroszorszag fel tudnak késziilni a hatékony hadmiiveletek folytatasara. A
kiiliigyminiszter tajékoztatta Serra Capriolat, hogy az orosz kormany dontést
hozott B. P. Lascy orosz tabornok®® Italidba kiildésérél gyogykezelés
iriigyén és kérte a kovetet, hogy a napolyi kormany segitse 6t a rabizott
feladat teljesitésében.3”

Egyre realisabb format 61t6tt annak lehetésége, hogy a francia tamadas
miatt IV. Ferdinand kénytelen lesz elhagyni févarosat, ezért a brit kabinet
megprobalta elérni az orosz kormanytol, hogy a kiraly kérése esetén utasitsa
a Korfun 1év6 orosz parancsnokot a Calabridba hajozasra.>*® Czartoryski
megjegyezte, hogy az Orosz Birodalomnak elsésorban az orosz hatarokhoz
kozel es6 Oszman Birodalom védelmérdl kell gondoskodnia, nem pedig a
Napolyi Kiralysagérol, de a car a napolyi kiraly iranti §szinte baratsaga miatt
nem hagyja ezt az uralkodot ,,jelenlegi veszélyes helyzetében”, és tajékoztatta
Sz. R. Voroncovot a Serra Capriolanak tett orosz javaslatrol, amely
igyekezett tlirelemre inteni és visszatartani a kirdlysagot az elhamarkodott
1épésektSl. Az orosz kabinet a habortl kitorésének késleltetését szorgalmazta,
hogy legyen elegendd id6 és lehet6ség a sikeres expedicio teljeskorii

35 CTAHUCJIABCKAS 1962. 331-332.

3% B, P. Lascy (Jlaccn, Lasci, Lacy, 1737-1820) angol szirmazast orosz tibornok.
%7 BIIP I/2. TIpum. 115. 668-669.

3% BIIP 1/2. Ipum. 114. 668.
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elokészitésére, amihez elengedhetetlennek tartotta azt is, hogy a Napolyi
Kiralysag az orosz segitség Korfurdl torténd megérkezéséig feltartoztassa a
francidk elérenyomuldsat.®®® Azt viszont nem tartotta lehetségesnek, hogy az
1799. évi hadjarathoz képest nagyobb 1étszamu orosz katona érkezzen a
Népolyi Kirdlysagba és rendkiviil kevésnek talalta az angol kormany 4ltal a
dél-italiai hadmiiveletekre felajanlott hader6t, mert azt csak Messina
megvédéséhez vélte elégségesnek, ami viszont nem segiti a partraszalld orosz
csapatok tevékenységét.*® Legalabb ennyire fontos volt a partraszallas
helyének meghatirozasa és ez a kérdés az angol és a napolyi kabinetek
kozotti  stratégiai  véleménykiilonbséget takarta, mert London arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a partraszallas a francidk altal konnyen
elfoglalhato Calabriaban torténjen, a napolyi kiraly pedig a fovarosba kivanta
a deszantot.*! Az orosz udvar a hadmiiveleteket érinté kérdésekben csak
Lascy italiai utazdsa utan akart allast foglalni, a tabornok partraszallast
megel6z0 terepszemléje €s a napolyi udvar kivarasra jatszo politikaja fontos
szerepet kapott a cari kabinet elképzeléseiben. A masodik koalicid
eseményeibdl okulva I. Sandor szerint a Napolyi Kirdlysag megvédése
érdekében Nagy-Britannianak novelnie kellene a Maltan allomésozd erdi
szamat és ezeknek az angol csapatoknak a kontinensen folytatott
hadmiiveletekhez is felhasznalhatéaknak kell lenniiik, és legalabb ennyire
fontosnak talalta, hogy a szovetségesek hadmiiveleteit Lascy tabornok
irdnyitsa.*® A tervezett dél-italiai partraszillas megvalésitasahoz elséként az
orosz—angol megallapodast kellett elérni, amit éppen a szerz6dd felek
Italiaval kapcsolatos kiilonb6z6 allaspontjai nehezitett meg.

Franciaorszag figyelmét nem kertiilte el, hogy Oroszorszag megnovelte
a Jon-szigeteken allomasozd csapatai szamat, amib6l azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy orosz deszant varhato a Napolyi Kiralysag teriiletére, ezért
tovabbi nyolcezer fovel emelte a Dél-Italiaban allomasozo francia csapatok
szamat. A francia 1épés miatt Serra Capriola a napolyi udvar nevében
megkérte az orosz udvart, hogy csokkentse a szigeteken allomasoz6 orosz
csapatok szamat, vagy adjon igéretet arra, hogy nem szandékozik azokat
Italidban felhasznalni. Czartoryski 1804. november 24 (december 6)-i

9 BIIP 1/2. Jlok. 72. ToBapuI MUHHCTpa MHOCTpaHHBIX jAen A. A. UapTopwuiickuii mocry B
Jlounone C. P. Boponmosy. 27 nosops (9 nexabpst) 1804 r. 195-200. 198-199.

400 1804-t51 az orosz diplomacia siirgette Nagy-Britannidt, hogy ndvelje meg a Szicilian 1évé brit
hely6rség szamat a Napolyba tervezett franciaellenes angol—orosz partraszallas végrehajtasa
céljabol. 1805 tavaszan a londoni kabinet James Henry Craig parancsnokséaga alatt allo tovabbi
4.000 katona odavezénylését igérte. SCHROEDER 1994. 263.

401 BIIP 1/2. Jlok. 72. 199.

402 BIIP 1/2. Jlok. 72. 200.
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valaszjegyzékében kozolte, hogy az orosz csapatok az Ottoman Porta eurdpai
teriileteinek megvédése céljabdl tartdzkodnak a Jon-szigeteken, ezért nem
elégitheti ki a ndpolyi udvar kérését. Egyidejiileg azt is kozolte, hogy az orosz
korméany nem szdndékozik els6ként kezdeni Italidban hadmiiveleteket. %3

Az 1804. évi francia—orosz ellentétek foként Napolyt érintden iitkdztek
6ssze, Oroszorszag innen kiindul6 francia, Franciaorszag pedig oda iranyul6
0rosz partraszallastol tartott. A dél-italiai stratégiai pontokért folytatott
diplomaciai harcban Napoéleon nyomast gyakorolt a Napolyi Kiralysagra és
kovetelte, hogy alljon Franciaorszag oldalara és zérja be a kikotdit az angol
flotta el6tt. A napolyi udvar hajlandonak mutatkozott teljesiteni Napoleon
koveteléseit, amennyiben kompenzacioként a kiralysag teriiletérdl kivonasra
keriilnek a francia csapatok.*®*

Az 1805. januar 6 (18)-i instrukcioknak megfeleléen Lascy tabornok
Napolyba indult, hogy megvizsgalja a hadmiiveletek italiai szinterét és
el6készitse a napolyi hadsereg megerdsitését, majd a Franciaorszag elleni
hadmiiveletek megkezdése utan az egyesiilt orosz—angol-napolyi er6k élére
alljon, 495

Az angol-orosz szdvetség megteremtésére London mar 1803-ban
javaslatokat tett, de akkor azt Oroszorszag még korainak itélte. A nemzetkozi
helyzet valtozasai miatt az orosz kabinet siirgetd fontossagtnak talalta a két
allam kozotti megallapodas elérését, 1804 tavaszatdol Sz. R. Voroncov
londoni nagykévet folyamatosan egyeztetett a Pitt-korménnyal.*%® A konkrét
egyeztetések folytatasat . Sandor nem bizta a tulzottan angol befolyas alatt
allo nagykovetére, hanem a fiatal baratai koréhez tartozd N. N. Novoszilcevet
kiildte Londonba az érdemi targyalasok bonyolitasara. Novoszilcev
maganemberként, az angol jog tanulmanyozasa tirligyén utazott Londonba,
és 1804. november 16-t61 1805. januar 27-ig tartdzkodott ott. A
megbeszélések alapjat az 1. Sandor 4ltal készitett Titkos utasitds adta.*%”
Ebben a dokumentumban a car Eurdpa biztonsaganak érdekében
sziikségesnek tartotta a Szard Kiralysag helyreallitasat és teriiletének jelentds
megndvelését, és hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag kozosen ravegye ezt

403 BIIP 1/2. Tpum. 117. 669.

44 CTAHUCJIABCKAS 1962. 332.

405 BIIP 1/2. TTpum. 116. 669.

406 SCHREK 2015. 53.

47 BIIP 1/2. Jlok. 50. Cekpernas unctpykiust Anekcanapa I H. H. Hoocunbuesy. 11 (23)
cents0ps 1804 r. 138-151.

Jelen dolgozat nem tér ki részletesen a Titkos utasitds-ra és Novoszilcev londoni targyaldsaira,
azoknak csak az Italiara vonatkozo részei keriilnek kiemelésre. (Sztanyiszlavszkaja attekinti a
targyalasok foldkozi-tengeri vonatkozasait. CTAHUCJIABCKAS 1962. 341-364.)
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B

az uralkodot allampolgéarai szamara ,liberalis és bolcs alkotmany’
kibocsatasara.*%®

William Pitt tervezetében fontosnak tartotta a francia csapatok kivonasat
az észak-német teriiletekrél és Italiabol; a Szard Kiralysag, az Egyesiilt
Tartomanyok és Svajc fliggetlenségének helyreallitasat; Napoly védelmének
biztositasat. A két orszag kozott voltak vitas pontok, s bar Pittnek sziiksége
volt I. Sandorra, nem allt szandékaban egyik er6f6lényben 1évé orszagot egy
masikra lecserélni.*%

Novoszilcev Pitt miniszterelnokkel folytatott targyaldsai soran kitért a
Napolyi Kiralysagot érint6 angol allaspontra. Pitt véleménye az volt, hogy
sziikséges Italiat, Svajcot ¢és Hollandiat megszabaditani Franciaorszag
rabsagabol, és rdvenni Oket, hogy csatlakozzanak a koalicidhoz.® A
Napoleon elleni hadmiiveletek megkezdéséhez Dél-Italiat jeldlte meg, ahol
az orosz csapatok sikeresen partraszallhatnak és egyesiilhetnek a népolyi
er6kkel. E hadmiiveletekhez Pitt 10-15.000 angol, és ugyanennyi orosz
katona elkiilonitését javasolta, egyesitve Albanidban és Italidban verbuvalt
irregularis csapatokkal. Az angol allamférfi egyetértett 1. Sandor Szard
Kiralysag megerdsitését érintd allaspontjaval 1t

A brit és az orosz allaspont foként abban kiilonb6zott, hogy Eurdpa
melyik részére irdnyuljon a szovetségesek figyelme.*'? Oroszorszdg a
Foldkozi-tenger keleti medencéjét, azaz a Jon-szigeteket és Gorogorszagot
javasolta, Nagy-Britannia a Napolyi Kiralysagot. Ellentétek voltak a napolyi
expedicid céljairol sz616 kérdésben is. Az orosz vélemény az volt, hogy a
kiralysag megtisztitasa utan folytatni kell az elérenyomulast Eszak-Italiaba
¢és Franciaorszagba. Az angol kabinet azonban nem kivant nagymértéki
hadmiiveleteket folytatni, Sziciliara és Calabriara akarta korlatozni a
hadmiveleteket, azt pedig végképp el akarta keriilni, hogy az Appennini-
félszigeten jelentGs orosz er6k koncentralodjanak. Az angolok a Napodleon

408 BTIP 1/2. Jlok. 50. 147.

409 Kissinger, H.: Diplomécia. Panem, Budapest, 2008. 66.; SCHREK 2015. 55.

4“0 BIIP V1. Jok. 79. 3amuch Gecenst H. H. HoBocuiblieBa ¢ TNpeMbep-MHHHCTPOM
Bemukobpurannu [Turtom. 13 (25) nexabpst 1804 r. 219-246. 237.

411 BIIP 1/2. Jlok. 79. 242, 244. Nagy hangsulyt kapott a Szard Kiralysag kérdése, I. Sandor
fontosnak tallta a masodrangu allamok, igy ennek a kiralysagnak a megerdsitését. (BODNAR
2000.a. 65-67.)

412 Nagy-Britannia a legnagyobb kereskedelmi flottaval rendelkezett, kereskedelmi itvonalai és
gazdasagi érdekeinek biztositasa érdekelte leginkabb, arra torekedett, hogy szamara megfeleld
moddon gyengitse meg Franciaorszagot. Masként értelmezte az eurdpai erdegyensuily elvét is,
Franciaorszagot jobban meg akarta gyengiteni, mint Szentpétervar, mert tartott kontinentalis
hatalmatol. Oroszorszag is Franciaorszag meggyengitésére torekedett, de kisebb mértékben,
mert Nagy-Britannia ellensulyét l4tta benne. BODNAR 2013. 182.
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elleni fellépés gyors, az oroszok a lassabb, jobban elékészitett valtozatat
tamogattak. Az itdliai hadmuveletek szamaranyarél és a parancsnoksag
kérdésérél is eltéré véleményen voltak. Oroszorszag 10-15.000 angol katona
elkiilonitését és orosz parancsnoksag alatti tevékenységét javasolta. Az
angolok a megosztott hadvezetés, és kisebb szamu angol katona részvétele
mellett voltak.*!® Vitas pontot jelentett Malta kérdése is.

Az angol és az orosz szempontok kozeledését meggyorsitotta, hogy
Napoleon 1805. marcius 18-an az Italiai Kiralysagga alakult korabbi
koztarsasag uralkoddjanak proklamalta magat. A kirdlysag allamforméja
alkotmanyos monarchia volt, alkiralya Napoleon mostohafia, Eugéne Rose
de Beauharnais lett.**

Az angol-orosz szovetségi konvencio 1805. marcius 30 (aprilis 11)-an
keriilt megkotésre, amihez julius 28 (augusztus 9)-an a Habsburg Birodalom
is csatlakozott.**> Az elsé cikkely az eurdpai dllamok Franciaorszag elleni
kozos ligajanak megteremtését javasolta, a masodik pedig e liga céljait
iranyozta el6, Italidban a szard kiraly helyreallitasat és a lehetdségek szerinti
teriileti megnovelését, a Napolyi Kiralysag védelmét, Italia francia
csapatoktdl vald megtisztitasat rdgzitették.*® London szarazfoldi és
haditengerészeti erdk kiallitasat, valamint a koalicié tagjainak segélyezését
vallalta (III. cikkely), Oroszorszagnak 115.000 fés hadsereggel*!” kell részt
vennie a hadmiiveletekben (IV. kiilonalld cikkely). A tervezet orosz
valtozataban kiilonallo cikkelyként be lett iktatva egy rész Maltardl, ami
kotelezte volna Angliat csapatai kivonasara, helyiiket pedig orosz
hely6rségek vették volna at. A londoni udvar ezt a pontot kategorikusan
elutasitotta, de Pitt nem kivant e kérdés miatt nézeteltéréseket

413 CTAHUCJIABCKAS 1962. 333-334.

A. A. Czartoryski Sz. R. Voroncov londoni nagykovethez irt 1805. februari levelében a
kovetkezd tényezoket jelolte meg a napolyi hadmiiveletek sikeres megkezdéséhez, melyekkel
eredményes folytatasukat is biztositottnak itélte: Maltarol 15.000 angol katona partraszallasa a
kiralysag teriiletére; a hadmiiveletek foparancsnoksaganak egy kozpontbol kell megvaldsulnia
Lascy tabornok vezetésével (tapasztalt parancsnok, fényes gydzelmekkel, emellett angol
szarmazasu), aki az angol hadtest belsé iranyitasaba nem szo6lna bele; az angol haditengerészet
aktiv részvétele a Korfun 1év§ orosz csapatok Italidba szallitdsahoz; az el6késziiletek a
legnagyobb titokban torténjenek. (BITP 1/2. JTok. 105. ToBapuin MUHHCTpa HHOCTPAHHBIX Jen A.
A. Yapropsriickuii mociy B Jlorngone C. P. Bopontosy. 5 (17) despams 1805 r. 320-323.)

414 MANFRED 1982. 314.; PETE 2018. 65. Az Italiai Kiralysag bels§ berendezkedésérdl 1d.:
SALLAY 1955. 10-12.

415 BIIP 1/2. Jok. 117. AHriao—pycckas coro3Hasi KOHBEHIMS O MEpax K YCTAHOBJIEHHIO MHPA B
Espore. 30 mapra (11 anpesnst) 1805 r. 355-377.; HARTLEY 1994. 70.

416 BIIP 1/2. Jlok. 117. 368.; COJIOBBEB 1998. 379-380.

417 Ez a szam végiil 180.000 fére emelkedett.
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Oroszorszaggal, ezért Malta Menorca szigetére cserélésébe beleegyezett.*18
A szovetségesek kozotti ellentmondasokat végilil nem tisztaztdk, azt
feltételezve, hogy a Napoleon feletti gy6zelem meg fogja oldani a nemzetk6zi
kapcsolatok minden problémajat. A célban egyetértettek: olyan rendet kell
létesiteni Europaban, ami megakadalyozza Franciaorszag tovabbi hoditasait
és lehet8vé teszi a vele szomszédos allamok fiiggetlenségének biztositasat. 41

Az angol kabinettel folytatott targyalasok mellett Oroszorszag mas
eurdpai allamokkal is kapcsolatban allt a Napoleon elleni k6zos fellépés
érdekében. Ausztridval mar 1803 6sze oOta folytak errdl targyaldsok,
melyeken hangsulyt kaptak a minél nagyobb italiai teriileti szerzeményekre
iranyuld osztrak torekvések. 1804. oktdber 25 (november 6)-én nyujtottak at
Johann Philipp Stadion*® osztrak nagykévetnek a Franciaorszig ellen
irAnyulé orosz—osztrak deklaraciot tervezetét.#?! A dokumentumban az
uralkodok kotelezték magukat az FEurdopa biztonsagat veszélyeztetd
fenyegetések elharitasara és figyelembe vették a franciak italiai szdndékait.
A cikkelyek tobbek kozott rogzitették, hogy a Franciaorszag -elleni
tamadashoz a Jon-szigeteken tartozkod6 orosz csapatok is csatlakozni
fognak, és az Ottoman Porta megdrzésében mindkét uralkodd részt vesz. 422
A VI. cikkely kimondta, ha a Napolyi Kiralysagban 1évé francia csapatok
megprobaljak birtokukba keriteni a févarost és Calabriat, S igy rakényszeritik
a napolyi kiralyt a fegyveres ellenallasra, akkor a szerz6d6 oldalak kotelesek
megkezdeni a hadmiiveleteket a k6z0s ellenség ellen. Sziikség esetén az
osztrak és az orosz udvar egyiitt fog tevékenykedni Franciaorszag ellen
350.000 f8s hadsereggel, London pénziigyi timogatasaval.*?® A XII. cikkely
szerint a car elismeri az osztrak haz teriileti szerzeményeit, de ez Italidban
nem terjedhet tal az Adda és a P6 folyokon. A XIII. cikkely alapjan Ausztria
és Oroszorszag igyekezni fognak helyreallitani a szard kiraly hatalmat
Piemontban, s6t megndvelni birtokait.*?* A kiilénallo cikkely alapjan a VI.
cikkely akkor 1ép érvénybe, ha a francia timadast a Napolyi Kiralysag ellen
nem a napolyi kiraly 1épései valtjak ki, és erre a carnak, IV. Ferdinand

418 BIIP 1/2. Jlok. 117. 375.; BIIP 1/2. Tipum. 187. 681.; BIIP I/2. IIpum. 230. 686.

4% OPJIUK 1999. 50.

420 Johann Philipp Joseph Karl Stadion (1763-1824) grof 1803 és 1805 kozott Ausztria pétervari
nagykovete, majd 1806-t61 1809-ig kiiliigyminiszter volt.

42L BIIP 1/2. Jlok. 63. Jleknapauust Poccun o COBMECTHBIX JAEHCTBUAX ¢ ABCTpHeH NpoTHB
Opannun. 25 okTsi0pst (6 HostOpst) 1804 1. 174-184.

422 BIIP 1/2. Jlok. 63. 180-181.

423 BIIP 1/2. Jlok. 63. 181.

424 BIIP 1/2. Jlok. 63. 182.
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szovetségeseként, fel kell hivnia a Sziciliai Kettds Kiralysag figyelmét.*?> A
megallapitott kotelezettségeket egyforma tartalmu deklaraciok rogzitették,
amiket orosz részr6l A. A. Czartoryski és D. P. Tatyiscsev, osztrak részr6l
Stadion pétervari osztrak nagykdvet irt ala, I1. Ferenc 1804. november 30-an,
I. Sandor pedig november 17 (29)-én ratifikdlt.*?®® A két allam kozotti
diplomadciai érintkezésben tovabbra is fontos szerephez jutott az itdliai
allamok jovobeli sorsanak kérdése. Az osztrak allaspont az volt, hogy
Franciaorszag nem fog lemondani Piemontrodl, sikeres habort esetén a szard
kiraly kaphat ugyan teriileteket, de a teriiletszerzés inkdbb Ausztriat illetné.*?”

Napoleon Italiat érintd 0j rendelkezései gyorsitottak az uj koalicio
megalakulasat. Napoéleon italiai kiralyi cimének felvételét a cari kormany
olyan eseménynek tekintette, amit az osztrak és pétervari udvaroknak
energikusan elleneznie  kell.*?® Napoéleon 1805-ben monarchikus
valtoztatasokat valositott meg Italiaban: az Italiai Koztarsasagbol Kiralysag
lett, a Ligtriai Koztarsasdg Franciaorszag megyé¢jévé valt, a Luccai
Koztarsasagbol pedig Luccai Fejedelemség lett (é1én Napoleon Elisa nevii
htigaval).*?® Genova és Lucca Franciaorszaghoz csatoldsa utdan Ausztria
1805. augusztus 9-én csatlakozott Anglia és Oroszorszag aprilis 11-i
konvencidjahoz.4%

Az 1805. évi orosz—napolyi szovetségesi szerz6dés és az orosz hadsereg
rovid dél-italiai hadjarata*

Lascy tabornok Napolyba kiilldése a tervezett italiai partraszallas
lehetdségeinek teljes feltérképezését szolgalta, ezért részletes utasitasokat
kapott a feladat sikeres elvégzéséhez. |. Sandor eldirta, hogy Napolyba
érkezése utan a legszigorubb titokban kosson szerz6dést a sziciliai kiraly
tabornokaival és minisztereivel a kiralysag védelmével kapcsolatos minden
kérdésben, valamint gondosan vizsgalja meg, hogy a napolyi hadsereg

425 BIIP 1/2. Jlok. 63. 183.

426 BIIP 1/2. Tpum. 104-105. 668.

427 BIIP 1/2. pum. 243. 687-689.

428 BIIP 1/2. Tok. 120. TosapuIil MUHHCTpa MHOCTpaHHBIX e A. A. Yapropuiickuii nociy B
Bene A. K. Pazymosckomy. 11 (23) anpesns 1805 r. 387.

429 KIS 1975. 33.

40 BITP 1/2. ox. 154. Jlexnapanus apctpuiickoro mocia B C.-Tlerepbypre Craamona o
TPHCOEANHEHNH ABCTPHHU K aHTJIO—PYCCKOM coro3HOi koHBeHImu 30 mapra (11 ampens) 1805
r. C.-IletepOypr, 28 utoist (9 aBrycra) 1805 r. 497-499.

" Az alfejezet kérdéskorének vizsgalatardl tanulmany jelent meg: Bodor Maria: Az orosz
hadsereg 1805. évi rovid dél-italiai hadjarata. // Bene Krisztian — Huszar Mihaly — Kolontari
Attila: A pécsi ruszisztika szolgalatdban. Bebesi Gydrgy 60 éves. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2018. 167-174.
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allapota, a csapatok elhelyezkedése és felszereltsége ad-e reményt arra, hogy
ellen tudjon 4llni a francidk elérenyomuldsanak legalabb az orosz és angol
csapatok megérkezéséig. A tabornoknak fel kellett mérnie, hogy a Néapolyi
Kiralysagban van-e elegendd 16 az orosz lovassagi ezredek szamara,
amennyiben erre nem lehet szamitani, 1. Sandor a fekete-tengeri orosz
kikotokbol kivant angol hajok segitségével lovakat biztositani a
hadjarathoz.*®' 1. Sandor az orosz csapatokon kiviil 4-8.000 fényi,
albanokbol és montenegroiakbol allo hadtestet is fel akart hasznalni az italiai
habortiban. 1V. Ferdinand napolyi kirdly magéra vallalta a kirdlysagaba
kiildstt minden csapat ellatisanak biztositasat.*%?

A napolyi stratégiai pontokért folytatott harcban Napoleon 1805. januar
2-an levélben kovetelte IV. Ferdinandtol és Maria Karolinatol, hogy
szakitsak meg a diplomaciai kapcsolatokat Nagy-Britanniaval, ellenkez6
esetben a févaros és minden erdd elfoglaldsaval fenyegetett.*3 1805. marcius
elején 1. Sandor D. P. Tatyiscsevet meghatalmazott miniszterként ismét a
Napolyi Kiralysagba kiildte, aki ezuttal meg is érkezett kinevezési helyére és
rovid id6 alatt akkora befolyast szerzett a napolyi udvarnal, hogy az nem
vallalkozott semmilyen komolyabb dontésre az orosz kovettel folytatott
elézetes egyeztetés nélkiil.*** A car a diplomdciai képviseldnek készitett
instrukcioban kiemelte, hogy Savoya és Piemont Franciaorszaghoz
csatolasaval Napoleon felvonulasi teriiletet kapott gyakorlatilag az egész
Italia feletti uralomhoz. A Napolyi Kiralysag eddig elkeriilte a francia igat,
de tobb jel is arra mutat, hangsulyozta 1. Sandor, hogy a csaszar az Oszman
Birodalom teriileteire akar tamadni, amihez el6feltétel a Napolyi Kiralysag
és Szicilia egyiittes birtoklasa, mert csak ez tenné szamara lehetségessé az
angol flottaval szembeni védekezést a Foldkozi-tengeren. A car kiemelte,
hogy Oroszorszag az 1798. december 18 (29)-i orosz—napolyi szévetségesi
szerzOdést hatalyaban igyekszik megdrizni a kiralysag teriileteinek épségét.
Ennek sikeréhez Tatyiscsevnek egyiitt kellett mitkodnie Lascy tabornokkal
¢és a napolyi kormannyal, azonban meg kellett akadalyoznia, hogy IV.
Ferdinand kabinetje tiirelmetlenségbdl id6 el6tt szakitson a francia csaszarral.
Az orosz kovetnek el kellett érnie, hogy engedékenységet mutasson
Napoleon kovetelései irant és ezaltal elkeriiljék az id6elétti francia

4SLBIIP 1/2. Jlok. 105. 322-323.

432 BIIP 1/2. Jok. 103. Tosapuur MUHHCTpa MHOCTpaHHBIX fed A. A. Uapropuiickuii H. H.
Hosocumesy. 4 (16) despans 1805 r. 310-318. 316-317.

433 BIIP 1/2. Tpum. 168. 679.; BIIP 1/2. Jlok. 108. Anekcanzp I HOJIHOMOYHOMY MHHHUCTDY B
Heanone /1. I1. Tarumesy. 18 despains (2 mapra) 1805 r. 329-331. 330.

434 BEPTHU 1959. 230.
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hadmiiveletek megkezdését, de csak a fovaros, Calabria vagy barmely mas
dél-itdliai erdd elleni francia tamadds bekovetkeztéig. Tatyiscsevnek
biztositania kellett a napolyi kiralyt, hogy francia—orosz kozeledés esetén
Sandor a kiralysag épsége és a francia csapatoktdl valdo megtisztitasa
érdekében fog fellépni, emellett szorgalmaznia kellett, hogy a Napolyi
Kiralysag kozvetitésével Spanyolorszag csatlakozzon a koaliciohoz. Az
orosz diplomatanak gondoskodnia Kellett a napolyi és orosz allam kozotti, a
napolyi hajok Foldkdzi-tengeren torténd szabad athajozasa utan uj lendiiletet
kap6 kereskedelmi kapcsolatok tovabb fejlesztésérol.

1805 augusztusaban D. P. Tatyiscsev beszamolt arrdl, hogy a hirek
szerint Napodleon szandékaban all tovabb erdsiteni a francia hadsereget
Italiaban, kovetelni akarja a napolyi kiiliigyminiszter levaltasat, az angol
flotta kitiltasat Napoly kikot6jébol, az angol kovet kiutasitasat és a francia
hely6rség Ariano varosaba vonulasanak engedélyezését. Tatyiscsev ezeket a
koveteléseket haboru kihirdetésével egyenértékiinek itélte, ezért megkérte A.
K. Razumovszkij bécsi nagykovetet, hogy tisztdzza, Franciaorszadgnak ezt a
1épését Ausztria és Oroszorszag az 1804. oktober 25 (november 6)-i 0rosz—
osztrak szerz6dés alapjan casus foederisként fogja-e értékelni, mert az orosz
kovet nem tudja, milyen valaszt adjon, ha IV. Ferdinand a car katonai
segitségét fogja kdvetelni.*® A kiraly segitségkérése redlis lehetéségnek tiint,
mert Anglia ugyan 170.000 fontsterlinget bocsatott a Napolyi Kiralysag
rendelkezésére ,,a hadsereg helyreallitdsa” céljabol, a napolyi hadsereg
alkalmatlan volt a franciak feltartoztatasara.*s’

A kiélezett helyzetben 1805. augusztus 29 (szeptember 10)-én az Orosz
Birodalom részér6l Tatyiscsev, a Napolyi Kiralysag részér6l Tommaso Maria
di Somma, Circello markija és Tommaso Firrao, Luzzi hercege megkototték
a két allam kozotti konvencidt, amely az 1798. évi szerz6dés megujitasa
volt.*® A bevezeté részben a két szerzddé fél az aldirast motivalé okokat
vette sorra, megallapitotta, hogy ,Franciaorszag ellenséges szandékai a
Napolyi Kiralysaggal kapcsolatban napr6l napra nyilvanvalobb jelleget
Oltenek a szamtalan és stlyos aldozat ellenére, melyeket sziciliai 6felsége
hozott annak reményében, hogy a francia kormany fejét ravegye
szandékaiban a nagyobb mértékletességre, rakényszeritették, végiil, hogy
lemondjon az engedékenység politikajarol, amihez eddig sziikségesnek vélte

435 BITP 1/2. Tok. 108. 329-331.

436 BIIP 1/2. Tpum. 283. 692.

47 IlIupokopan, A. B.: Utanus. Bpar nonesosne. Beue, Mocksa, 2010. 115.

4% BIIP 1/2. Jlok. 179. Konpenuus mexy Poceueit n Koponescteom O6enx Cuimiimii o 3ammre
Koponesctsa ot nanagenns Opannnu. 29 asrycra (10 centsdps) 1805 r. 570-577.
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magat tartani, és ami csak Bonaparte igényeinek novekedését tette lehetdvé.
Kénytelen, ily modon, mas eszkdzokhoz folyamodni koronaja épségének
helyreallitasdhoz (...) sziciliai 6felsége el6nyben részesiti azokat az
eszkozoket, melyek rendelkezésére allhatnak minden oroszok carja csaszari
ofelségének a Napolyi Kirdlysag joléte iranti allando érdeklodése és hatékony
segitsége kovetkeztében, amit csaszari 6felségétél remél kapni az 1798.
december 18 (29)-i szerzddés hatalyaban, melyben Oroszorszag garantalta a
napolyi birtokok integritasat.”*3® I. Sandor pedig a Napoleonnal a kiralysag
helyzetének rendezését érintd ,eredménytelen kisérletek utdn (...)
sziikségesnek tartja hatarozott intézkedéseket hozni életbevagd érdekei
megvédésére kényszeritett szovetségese megsegitése érdekében.”*0 A
konvencio elsd cikkelye kimondta, ha a francia kormany ndvelni kivanja a
Napolyi Kiralysag teriiletén talalhato hadserege szamat, vagy kovetelné
csapatai bevonulasat a napolyi er6dokbe, a fovarosba, Calabridba, vagy a
kiralysag barmely mas vidékére, ahol eddig még nem tartozkodnak, akkor a
sziciliai kiralynak hatarozottan ki kell térnie e kdvetelések el6l. Amennyiben
elutasitas esetén a francia oldal er6szakos 1épéseket tesz, a kiralynak minden
lehetdségére allo eszkdzzel meg kell akadalyoznia, hogy Napdleon csapatai
tovabbi teriileteket szerezzenek a kiralysagban, és ebben az esetben az orosz
uralkodé elismeri szovetségesének igazat és orosz csapatokat kiild (olyan
szamt, amilyet a cir megfelelének itél) a megsegitésére.*! Ferdinand kiraly
a Napolyi Kiralysagban végrehajtandd hadmiiveletek vezetésére kijelolt
Lascy tabornok hataskorébe adta a partraszallas idejének és helyének
meghatarozasat, valamint kotelezte magat arra, hogy minden sziikséges
segitséget megad az orosz csapatok szamara (II. cikkely). A konvencio

4% BpaxneOHble Hamepennss OpaHIMM B OTHOIEHHH HearmoNMTaHCKOro KOpONEBCTBA,

PHHAMAIOIINE JIeHb OTO JHS Bce Oolee sSBHBIM KapaKTep, HECMOTpPSl HA MHOTOYHCIICHHbBIC U
TSDKEJIbIe JKePTBBI, Ha KOTOPBIE €ro CHIIWINICKOE B-BO MOIIEN B HAJEX/Ie CKIOHUTH IJaBy
(paHITy3CKOTO IIPAaBUTENBCTBA K OONBIIEH YMEPEHHOCTH B €T0 3aMBICITIaX, 3aCTaBHUIIN, HAKOHEII,
€. B-BO OTKA3aThCs OT MOJMTUKU YCTYIIOK, KOTOPOH OH CUMTa] HY)XXHBIM NPUICPKUBATHCS JI0
CHX TIOp ¥ KOTOpasi JHUIIb CHOCOOCTBOBANIA POCTY MpHUTs3aHuil boHanapTa. Byyun BbIHYK/ICH,
TakuM 00pa3oM, NPUOETHYTh K APYTHM CpPEJCTBAM JUIs BOCCTAHOBIIEHHS IIEJOCTHOCTH CBOEH
KOpPOHBI (...) €ro CHI[MINICKOE B-BO OTJAeT IPEANOYTCHUE TEM CPEACTBAM, KOTOPHIC MOTYT
OBITH €My MpEeJOCTABICHBI Onarogaps MOCTOSIHHOMY HHTEpEeCy €. B-Ba HMIepaTropa
Bcepoccuiickoro k 6raronenctsuto Koponescrsa Heanonmmranckoro, u 3¢ dekTHBHOI oMoy,
KOTOPYIO OH HaJleeTCsl TMOJIY4YUTh OT €.M.B-Ba B CHIy JaHHOW Poccueit mo morosopy ot 18 (29)
nexabpst 1798 r. rapaHTUM IEJTOCTHOCTH HeanoJduTaHckux Bianenuid.” In BIIP 1/2. Jok. 179.
574-575.

440 GecrnoHBIX MOMBITOK TOGYIUTS (...) HEOOXOAUMBIM MPUOETHYTh K PENIUTENLHBIM Mepam
JUISL OKa3aHHsl IOMOIIM CBOEMY COIO3HMKY, BBIHYKICHHOMY 3allMIIATh CBOM HACYIIHBIC
unrtepecsl.” In BIIP I/2. [lok. 179. 575.

441 BIIP 1/2. Jlok. 179. 575.
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rendelkezett arrdl is, hogy hatezer angol katona fog orosz fOparancsnoksag
alatt kozos hadmiveleteket folytatni az orosz csapatokkal. A kériilményekre
tekintettel a sziciliai kirdly vallalta, hogy sziikség esetén teljes hadseregét az
orosz féparancsnoksag rendelkezésére bocsatja (IV. cikkely).**? A konvenci6
cikkelyei rendezték az orosz és angol csapatok ellatasanak, a kirdlysag
eréditményeibe vald bevonulasuk kérdését, szoltak a sziciliai kiraly
kotelezettségérdl a szovetséges csapatok lovassagi ezredei szamara lovak
rendelkezésére bocsatasardl és a katonak napolyi teriileten tartozkodasanak
teljes ideje alatti ellatasarol.4® A XlII. cikkely kotelezte az orosz uralkodot,
hogy a Franciaorszag elleni hadmiiveletek megkezdése utan nem kot
Napoleonnal olyan megéllapodast, amiben nem szerepel a Napolyi Kiralysag
fiiggetlenségének és sérthetetlenségének feltétele. A béketargyalasok
megkezdése esetén IV. Ferdinand iranti baratsaga erejében I. Sandor a
Napolyi Kiralysag védelmének és biztonsaganak szavatolasara fog torekedni,
a sziciliai uralkodo pedig ,,sajat oldalardl szintén kotelezettséget vallal arra,
hogy nem folytat targyalasokat Franciaorszaggal, és foként nem kot vele
békét minden oroszok csaszari 6felségének tudta és beleegyezése nélkiil.”**
A XVI cikkely arrél rendelkezett, hogy a konvenciorodl értesiilni fog a
napolyi angol kovet és allamanak lehetdsége lesz csatlakozni hozza. A
kiilonallo cikkely kitért arra, hogy a szovetséges csapatok napolyi teriileten
valo sikeres tevékenysége utan a hadmiiveletek folytatodni fognak Eszak-
Italia felé, a fentebbi cikkelyek érvényben maradasaval.*®

A kiélezett helyzetben a konvenciot Tatyiscsev Pétervar eldzetes
instrukcioi nélkiil kototte meg. Czartoryski szeptember 28 (oktober 10)-i
levelében tovabbitotta a kovetnek 1. Sandor jovahagyasat az 1798. évi orosz—
napolyi szovetségesi szerz6dés meghosszabbitasara. Az j konvencio alairasa
kapcsan a kiiliigyminiszter az Oroszorszag és az italiai allamok kozott kotott
szovetségek jellegérdl azt a megallapitast tette, hogy ezek a szovetségek az
utobbiak szamara mindig elonydsek, de az Orosz Birodalom soha nem jut
altala nyereséghez ,azon a kotelezettségen kiviil, hogy megvédje
szovetségesét az Italia kozelében elhelyezkedd nagyhatalmaktol.”*46 Mivel a

442 UO

43 BIIP 1/2. Jlok. 179. 575-576. A Jon-szigeteken verbuvalt katondk ellatisa szintén IV.
Ferdinand udvarat terhelte.

444 ero CHIMIHIICKOTO B-Ba, KOTOPHIi CO CBOEH CTOPOHBI Takxke 00S3yeTcsl He BCTYNaTh HU B
Kakwue rieperoBopbl ¢ ®panruet, a Tem Goliee He 3aKI0UYaTh ¢ Heif MUpa 0e3 BeZioMa U coryiacus
€.B-Ba UMIeparopa Bcepoccuiickoro.” In BITP /2. Tok. 179. 577.

445 Uo

46 Kpome obszamenvemea  sawuwamb  C60e20  COIONUKA OM  GeUKUX  O0epiicas,
pacnonoxcennvlx nooauzocmu om Hmanuu.” In BIIP /2. Jdok. 188. Tomapuin muHHCTpa
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politikai megallapodasoknak kolesondsen elénydsnek kell lennie — allapitja
meg a levél — olyan eszk6zOkre van sziikség, ,,melyek kovetkeztében
Oroszorszag megkaphatnd, legalabb részben, ugyanazokat az eldényoket,
melyeket a vele kotott szovetség biztosit Italia uralkodoinak. A félszigeten
fekvo nagyobb allamok eldzetes egyesiilése mutatkozik szamomra a legjobb
intézkedésnek e cél eléréséhez.”**” Ezért Czartoryski sziikségesnek tartotta,
hogy ezek az allamok félretegyék nézeteltéréseiket és kozos érdekeik
figyelembevételével a francia befolyastol valé megszabadulas utan
,létrehozzanak valami konfoderacidhoz hasonlét és kotelezzék magukat
megvédeni annak barmely résztvevdjét barmilyen agressziotol”. 48 Az
egylittmiikodés kezdetét a napolyi és szard kiraly kozotti megallapodas
jelenthetné, melyhez a félsziget valamennyi allama csatlakozna, s mivel ez a
szovetség a cari udvar szamara elényOs lenne, Czartoryski szerint Italia
uralkodoit ilyen megéllapodasra kell 6sztonozni.**® Megkérte az itliai
igyekben mar tapasztalt Tatyiscsevet, hogy mérlegelje ezt a felvetést,
melynek megvaldsulasara az 1798. évi szovetségesi szerz0dés megujitasa és
a Franciaorszdg elleni hdbori sikerei lehetéséget adnanak.**® Azonban
Czartoryski hidba vetette fel ismét az Italia részleges egyesitését célzo
elképzelését, az ulmi csata (1805. oktober 16—oktober 19.) és az austerlitzi
csata (1805. december 2.) francia gyOzelmeli, illetve az eurdpai politikai
helyzet megvaltozasa megakadalyozta az italiai konfoderacié megteremtését.

A konvencio megkotésével a Napolyi Kiralysag csatlakozott a harmadik
koaliciohoz (Nagy-Britannia, Oroszorszag, Ausztria, Svédorszag mellé),
azonban néhany nappal az alairasa utdn Gallo marki, a Napolyi Kiralysag
parizsi kovete Napodleon nyomdasara Parizsban aldirta a kiralysag
semlegességér6l szold egyezményt. Az 1805. szeptember 21-i francia—
napolyi megallapodas kotelezte a kiralysagot a franciaellenes koalicid €s
Franciaorszag kozotti haboru esetén a semlegesség megtartasara, valamint
arra, hogy nem engedi be kikdtdibe és teriiletére a hadban allo allamok hajoit
és hadseregeit. Ezért cserében Franciaorszag vallalta a ratifikacio

HMHOCTPaHHBIX 1e) A. A. YapTopsliickuii moimHoMy4yHoMy MUHUCTPY B Heamone /. T1. Tatumesy.
[Mynasel, 18 centsops (10 oxtsiopst) 1805 r. 600—-602. 601.

447 _6narosaps kotropomy Poccust cMoria 6bl IIOTyYHTh, MO KpaiiHeil Mepe 4acTUHHO, TaKUe JKe
BBITOZIBI, KaKMe COI03 C Hew obecpeunBaer rocymapsmu Mrammn. IlpensapurensHoe
00BbEANHEHNE TTIABHBIX TOCYIAapCTB, PACIIOIOKEHHBIX Ha IOJTyOCTPOBE, MPEICTABISICTCS MHE
HauJTydieil Mepoi 1 JOCTHKEeHHs 9ToH nenu.” In uo.

448 [uToObl...] obpasoBanu HedTo Bpoje KOH(eIepaluH M B3I Ha cebs 0653aTeIbCTBO
3aIMIIATh JIF0OOTO U3 €€ yYaCTHUKOB OT KaKoi Obl TO HU ObLIO arpeccuu.” In Uo.

449 BIIP 1/2. Jlok. 188. 601-602.

450 BIIP 1/2. Jlok. 188. 602.
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megtdrténte utan egy honapon beliil csapatai kivonasat a kiralysag teriiletérol.
A titkos cikkely kotelezte IV. Ferdinandot arra, hogy Franciaorszag
beleegyezése nélkill nem ismeri el Nagy-Britannia Maltara tamasztott
igényeit. A ratifikalas siirgetése céljabol a francia csaszar el6irta Charles
Jean-Marie Alquier napolyi francia diplomatanak, hogy érje el a napolyi
uralkoddénal a konvenci6 48 oran beliili jovahagyasat, az aldirds megtagadasa
esetén azonban azonnal el kell hagynia a kirdlysagot.**!

Ezzel a 1épéssel a Napolyi Kiralysag konvenciot kotott Napoleonnal és
a vele szemben 4ll6 koalicioval is. Tatyiscsev tiltakozott a francidkkal kotott
egyezmény ratifikalasa ellen, de arra 1805. oktober 8-an sor keriilt. Még
aznap Circello markija és Luzzi hercege IV. Ferdinand nevében részletesen
beszamoltak  Tatyiscsevnek a Parizsban torténtekrdl, igyekeztek
megmagyarazni, hogy a napolyi hadsereg allapota ,,és a kiralysag siralmas
helyzete” miatt az uralkodd kénytelen volt a fenyegetd francia ultimatum
hatdsara aldirni a semlegességrol szolo  konvenciot. Ugyanakkor
hangsulyoztak, hogy ,az altala imént ratifikdlt parizsi konvenciot
kényszerbdl alairt aktanak tekinti és, kovetkezésképp, nincs szadmara
semmilyen hatalya; és, ellenkezileg, szigortan tiszteletben kivanja tartani és
teljesiteni annak az augusztus 29 (szeptember 10)-én megkdtott
konvencionak a feltételeit, amit Tatyiscsev elsé lovag méltosaga,
Oroszorszag meghatalmazott minisztere irt ala; ennek kdvetkeztében sziciliai
ofelsége tiirelmetleniil varja az orosz és angol csapatok megérkezését
birtokaira, melyek tamogatasaval reméli isteni segitséggel nem csak
megszabaditani sajat birtokait az ott talalhatd francia csapatokt6l, hanem
megsziintetni azok oda bevonuldsat a jovoben.”*5? Ezzel a nyilatkozattal a
napolyi udvar a parizsi konvenciot hatalytalannak nyilvanitotta, és tovabbra
is az orosz—angol szovetség segitségében bizott. Tatyiscsev a napolyi—francia
szerz6dés megkotése ellenére azt javasolta Pétervarnak, hogy Oroszorszag
maradjon hii a Napolyi Kiralysiggal kotott konvencidjahoz.**® Tatyiscsev

“S1 BIIP 1/2. Tpum. 294. 694.

42 410 OH paccMaTPUBAET TOJNBKO YTO PATH(HUIIMPOBAHHYIO UM ITaprikcKyro KOHBEHIMIO KaK
aKT, TOJIIMCAHHBIH 110 IPUHYKJICHUIO H, CJIEI0BATEIbHO, HE UMEIOIIMI 11 HETO HUKAKOH CUITY;
YTO, HAIIPOTHB, OH XKEJIAeT CTPOTrO COOIIOATh U BHIIIOJIHATH YCIOBHS KOHBEHIINH, 3aKIFOYEHHOM
29 aBrycra (10 ceHTAOps) HMDKCHOMIMCABIIMMHECS W €. IP-BOM KaBaiepoM TaTHIIEBBIM,
MMOJTHOMOYHBIM MHHHCTPOM POCCHM; 4YTO BCIIEICTBHE 3TOTO €ro CHIMIHMIICKOE B-BO C
HETEPIICHUEM OXKUAAeT TNPHOBITHS B €ro BIIAJICHUS PYCCKUX M AHTIMHACKHX BOWCK, HPH
MOAJEPKKE KOTOPBIX OH HaJieeTcsi ¢ O0XKbel ITOMOIIBIO HE TOJIBKO OCBOOOINTE CBOU BIIAZICHHUS
OT HaXOJIAIMXCS TaM ceifuac (paHIly3CKUX BOWCK, HO M 3aKPBITh UM TyJia IOCTYI Ha Oyaymiee.”
In BIIP 1/2. Mok. 186. J[lexmapauus mnpencraButeneii KopomeBctBa Ob6enx Cunmnmit
nosHOMoyHOMY MUHHCTPY B Heamone [1. T1. TarumeBy. 8 oxrsa6ps 1805 r. 597-598. 598.

43 BEPTHU 1959. 230.
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szerint orosz tdmogatas nélkiil a napolyi kiraly kénytelen lesz Sziciliara
menekiilni és akkor ,,a francidk egyetlen 16vés nélkiil fogjak elfoglalni a
kiralysagot”, marpedig ebben az esetben ,,Bonaparte ipso facto Napolyt sajat
Italiai Kiralysagahoz fogja csatolni, vagy valamilyen mas, neki tetszo
elnevezést fog adni neki.” A kovet szerint elkeriilhetd ennek a
forgatokonyvnek a megvalosulasa, ,,ha meg tudjuk tartani magunkat, még ha
csak a kiralysag egyik kikot6jében is, akkor a hadmiiveletek folytatasanak
vagy a béketargyalasok kezdetének esetén a Napolyi Kiralysag sorsat érintd
kérdés nyitott maradna €s nem veszne el minden remény megmenteni azt
vagy fegyveres er6vel, vagy béketargyalasok titjan.”5

A koalicié tagjai kozotti ellentmonddsok megnyilvanultak mar a
hadmiiveletek kidolgozasakor. Nagy-Britannia nem akarta, hogy az angol és
orosz csapatok nagymértékii expediciot hajtsanak végre napolyi teriileteken,
azt pedig foként el akarta keriilni, hogy a hadmiiveletek Eszak-Italidra is
kiterjedjenek.*® A napolyi expedicié angol parancsnoka, James Henry Craig
tabornok ragaszkodott ahhoz, hogy a partraszallas utan a szovetséges erdk ne
mozduljanak az orszag belseje felé, hanem a tengerparton maradjanak €s igy
sziikség esetén konnyen evakudlhatoak legyenek.**® Ausztria a délnyugati
német teriileteken és Eszak-Italidban kivanta megerdsiteni pozicioit, ezért a
Karoly féherceg parancsnoksaga alatt allo6 osztrak erék nagy része Italidba
indult, annak ellenére, hogy az orosz—osztrak targyalasokon abban allapodtak
meg, hogy a hadmiiveleteknek féként Kozép-Eurdpaban kell torténniiik.*7 1.
Sandor terve az volt, hogy P. A. Tolsztoj grof hadteste a svédekkel egyiitt
északi német teriileteken tdmadjon a franciakra, a koz€ps6 német teriileteken
az orosz ¢és osztrak hadtestnek egyiitt kell tevékenykednie Mack tabornok
parancsnoksaga alatt. A napolyi és orosz csapatoknak az Appennini-félsziget
déli része feldl kellett tdmadniuk, az orosz csapatoknak meg kellett
szerezniik az Adriai-tenger partvidékét (Dalmacia, Illiria, Isztria), a
Foldkézi-tengeren pedig egyiitt kellett miikddniiik az angolokkal.*%® A Jén-
szigeteken allomdsozd orosz csapatok parancsnoka, R. K. Anrep tabornok
utasitast kapott a napolyi szarazfoldi hadmiiveletek végrehajtasara Lascy
parancsnoksaga alatt, aki London beleegyezésével az egyesiilt orosz—angol—
napolyi csapatok féparancsnoka lett.*®® Mivel a fekete-tengeri orosz flotta

454 Tatyiscsev Pétervarra kiildott levelébdl idézi BEPTH 1959. 230-231.

45 CTAHUCJIABCKAS 1962. 379.

46 CTAHUCJIABCKASI 1962. 396-397.

47 OPJIMK 1999. 50.; ®EJJOPOB 2004. 69.

48 IITMPOKOPA/L 2013. 176.

459 BIIP 1/2. Tpum. 161. 678.; BIIP 1/2. Jlok. 106. ToBapuI MHHHCTpa HHOCTPAHHBIX Ae A. A.
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nem tlint elegendének a Foldkozi-tengeren megvaldsitandd grandiozus
expediciohoz, 1. Sandor mar korabban utasitast adott a balti orosz flotta hajoi
egy részének atvezénylésére, amelyek A. Sz. Greig*® parancsnoksaga alatt
1805 januéarjaban Gibraltaron keresztiil megérkeztek Korfura.*6! 1805
augusztusaban 1. Sandor D. N. Szenjavin admirdlist nevezte ki a foldkozi-
tengeri er6k parancsnokanak, és 6t hajoval és egy fregattal Korfu védelmére
kiildte.*2 Az orosz tengeri erket tovabb erdsitette, hogy 1805
szeptemberében V. Ferdinand ,,csomagszallitas” lirligyén harom kétarbocos
hajét kiildstt Korfura, 463

Az orosz—osztrak hadmiveletek egyeztetésénél nagy szerep jutott Dél-
Italia kérdésének. 1. Sandor eléirta Razumovszkij bécsi nagykdvetnek, hogy
kozolje az osztrak udvarral, hogy Oroszorszag 180.000 f6s hadsereggel fog
részt venni a habortban, melynek Italia felszabaditasat is végre kell hajtani.
Az osztrak kabinettel tortént egyeztetés utan Razumovszkijnak értesitenie
kellett Lascy tabornokot, hogy a cari utasitasoknak megfeleléen megkezdheti
a hadmiiveleteket a Napolyi Kiralysigban.** A bécsi orosz nagykdvet
tajékoztatta minderrdl az osztrak udvart. A dél-italiai hadmiiveletekre kijelolt
orosz erbket illetéen Johann Ludwig Joseph von Cobenzl osztrak
killigyminiszter ragaszkodott ahhoz, hogy Lascy tabornok Iépjen
kapcsolatba Karoly f6herceggel és vele egyeztesse az 0rosz csapatok
felhasznalasanak modjat. Az osztrak allaspont az volt, hogy Lascy
hadmiiveletei Karoly féhercegétdl fiiggjenek és az orosz partraszallas az
osztrak hatarokhoz kozeli ponton torténjen meg. Razumovszkij kitérd valaszt
adott, mivel nem volt meghatalmazasa kijel6lni Lascynak a partraszallas
helyét, hanem csak iddpontjat, de kifejtette, hogy a Maltarol kivont angol
csapatok, a sziciliai hadsereg és a Nyugat-Balkanon verbuvalt csapatok
szama a Napolyba kijeldlt orosz erékkel egyiitt elegendd lesz ahhoz, hogy

YapTopsliickuii MONTHOMOYHOMY mpencraButemo mnpu PecnyOmmke Cemu CoeTMHEHHBIX
octpoBoB I'. 1. Mouenwuro. 12 (24) derpamnst 1805 r. 323-324. 324.

40 A Sz. Greig (Grejg, 1775-1845) 1804-ben a Korfun 1évé orosz hajoraj parancsnoka volt,
1805-ben részt vett az Italidban tortént partraszallasban. 1806-1807-ben D. N. Szenjavin
elévédjének parancsnoka volt. 1812-ben a Dunai Hadseregnél szolgalt, 1812 nyaran P. V.
Csicsagov megbizasabol rendkiviili kiildottséggel Konstantindpolyba, majd Palermoba és
Londonba utazott. 1812 végén tért vissza Oroszorszagba, a kovetkez6 évben részt vett Danzig
blokadjaban. 1816-ban a fekete-tengeri orosz flotta parancsnoka volt.

“SIIMPOKOPA/] 2010. 113-114.

“2Tapne, E. B.: Dxcneauuus agmupaia JI. H. Censsuna B CpemusemHoe Mope. Boennoe
u3aaTensetBo MuHHCTEpCTBa 060poHs! Cotoza CCCP, Mocksa, 1954. 23-24.

463 IIMPOKOPA/JT 2010. 114.

464 BIIP 1/2. Jlok. 122. Anexcannp I nocny B Bene A. K. Pasymosckomy. 28 anpens (10 mas)
1805 r. 395-399. 397-398.
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elérjék a francia csapatok kivonasat a Napolyi Kiralysagbol és ezt kdvetden
az egyesiilt csapatok észak felé indulhatnak a fOherceg italiai
hadmiiveleteinek megsegitésére.*6®

A hadmiiveletek kidolgozasanal, majd féként azok megkezdése utan az
Orosz Birodalom megprobalta elérni Poroszorszag harmadik koaliciéhoz
csatlakozasat. A porosz—orosz szerz6dés elékészitése lassan haladt, mert
Poroszorszag csak védelmi szovetséget kivant ktni. Oroszorszag javasolta
Berlinnek, hogy a védelmi szovetség akkor 1épjen érvénybe, amikor a francia
csapatok atlépnek a Rajna barmely pontjan vagy okkupaljak a Napolyi
Kiralysag févarosat, Capua vagy Gaeta er6djét. A cari kabinet tisztaban volt
azzal, hogy Poroszorszag kozombds Italia sorsa irant, mert Ausztriaval
ellentétben sem érdekeltsége, sem kodzds hatdra nem volt az Appennini-
félszigettel.*6® Az orosz kiiliigyminisztérium mar 1804 végén megprobalta
felhivni a berlini kormany figyelmét arra, hogy Dél-Eurdpa sorsa irant is
érdemes érdeklddést mutatnia, mert ha Napodleon eléri céljait Italidban, akkor
nem biztos, hogy lesz olyan eszkoz, ami megakadalyozhatja 6t abban, hogy
akaratdt ne er8szakolja ra az észak-német teriiletekre is.47 1805 nyaran M.
M. Alopeusz berlini orosz kovet Czartoryski instrukcidinak megfeleléen
részletesen tajékoztatta Poroszorszagot a koalicié tagjainak haderejérdl és a
tervezett hadmiiveleteir6].*® Végiil csak a habort kitdrése valtoztatta meg a
porosz udvar allaspontjat. Napdleon csapatai Ulm felé haladva engedély
nélkiil vonultak at porosz teriileten és ez Poroszorszag semlegességének
megsértését jelentette. Ezt kihasznalva 1805. oktdber 22 (november 3)-én
Potsdamban alairasra keriilt a Franciaorszag ellen iranyuld orosz—porosz
konvencio, melyben Poroszorszag fegyveres kdzvetitést vallalt Hannoverért
cserében.*®® Azonban ez a diplomaciai lépés elkésett, Napoleon hamarabb
jelent meg Bajororszagban, mint ahogy az osztrak csapatoknak sikeriilt
felfejlodniiik és megelézte M. 1. Kutuzov orosz tdbornok seregeinek

65 BIIP 1/2. Jlok. 172. Tocon B Bene A. K. PasyMoBcKuii TOBapHIIly MUHUCTPA MHOCTPAHHBIX
nen A. A. Yapropsriiickomy. 20 aBrycra (1 centsiops) 1805 r. 550-555. 554-555.

46 BIIP 1/2. Jlok. 92. UHCTpyKuus TOBapWIla MHHHMCTPA HMHOCTPaHHBIX g1l A. A.
Yapropsiiickoro mocaaHauky B bepiire M. M. Anoneycy. 16 (28) smBapst 1805 r. 282-293.
290-291. A tovabbi orosz javaslatrol lasd: BIIP I/2. [Tok. 92. 291-293.

457 BITP 1/2. {ok. 77. ToBapuIl MUHHCTPa HHOCTPaHHBIX i A. A. UapTopslifckuii TocnaHHUKY
B Bepiuae M. M. Anonieycy. 5 (17) nexabpst 1804 r. 213-214. 214.

48 BIIP 1/2. Jlox. 161. Topapum MHHHCTpa HHOCTpaHHBIX aen A. A. UYapTopsiifckuii
nocnarHuKy B bepimae M. M. Anonieycy. 7 (19) asrycra 1805 r. 518-520.; BIIP I/2. lok. 163.
ToBapuiy MUHUCTpa HHOCTpaHHBIX Aen A. A. UapTopslickuit nocnanuuky B bepnuue M. M.
Amnonieycy. 7 (19) aBrycra 1805 r. 518-520. 522-532.

4 BIIP 1/2. Jlok. 194. Pyccko-Tipycckas KOHBEHIMS O COBMECTHBIX JEHCTBHSX MPOTHB
Opannun. [lorcaam, 22 oktsiopst (3 HostOpst) 1805 r. 613-619.
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megérkezését. 40 Oktober 7 (19)-én Mack haderejét a francia hadsereg
bekeritette Ulmnal és az osztrak tabornok kapitulalt, Napdleon Bécs felé
haladt tovabb.“”* Tengeren nem alakultak ilyen jol a francia csdszar
elképzelései, a trafalgari csataban oktober 9 (21)-én az egyesiilt francia—
spanyol flottat Nelson admiralis szétzzta, és véget vetett Napodleon
reményeinek, az angliai partraszallast és a francia flotta foldkozi-tengeri
hegemonigjat illetden.*"

Napoleon a Napolyi Kiralysaggal kotott szeptember 21-i Szerz6désnek
megfeleléen Laurent de Gouvion Saint-Cyr francia tibornok csapatait
kivonta a kiralysag teriiletér6l, IV. Ferdinand pedig az augusztus 29
(szeptember 10)-i orosz—napolyi megallapodas hatalyaban a szovetségesek
rendelkezésére bocsatotta kikotdit és a hadseregét. 1805 novemberében
Napoly kiko6tdjébe megérkezett a koalicios flotta, az orosz csapatok szama
13.500, az angoloké 7-8.000 f6 volt, a napolyi hadsereggel egyiitt a
szovetségesek erdi elérték a 32.000 fot. Lascy parancsnoksaga alatt az
egyesiilt hadsereg megindult Réma felé, Saint-Cyr is timadasra késziilt, de
hadmiiveletekig nem jutottak el.*”® 1805. november 3 (15)-i levelében
Czartoryski hivatalosan is tdjékoztatta Lascyt az Ulmnal torténtekrdl és
kozolte vele, ha Napoleon elfoglalja Bécset, valdszintileg Karoly fohercegre
fog tamadni, aki kénytelen lesz visszavonulni és Velence védelmére csak
helydrséget fog hagyni, igy Lascy nem szamithat Italidban osztrak segitségre.
Mivel a kiiliigyminiszternek még nem volt tudomasa Lascy napolyi
partraszallasarol, azt tanacsolta, hogy az orosz er6k ne hajtsak végre a
deszantot Dél-Italiaban, mert az osztrak kozremilkodés nélkiil hamarosan
ugyis vissza kell vonulniuk Calabridba vagy Sziciliara, a kiralysag pedig
francia megtorlast szenvedne el. Ebben a helyzetben Czartoryski azt
javasolta, hogy a Napolyi Kiralysag a francia retorzié elkeriilése érdekében,

40 OPJIUIK 1999. 51.

41 BIIP 1/2. Hpum. 326. 696. Kutuzov hadseregének mozgasarol 1d.: CTAHUCJIABCKAS
1962. 390-391.; DIOSZEGI 1997. 40-41.

412 Szantd Gyodrgy Tibor: Anglia torténete. Maecenas Konyvek—Talentum Kft., Budapest, 1999.
183.

43 IIUPOKOPAJ 2010. 115.; LIMPOKOPAJ] 2013. 182.; CTAHUCJIABCKAS 1962. 394.
Sirokorad szerint az angol és a gorog—alban csapatok 1805. november elején, az oroszok
november 7-én szalltak partra Napoly kik6t6jében. Sztanyiszlavszkaja szerint az egyesiilt orosz—
angol flotta november 19-20 (december 1-2)-an hajozott at Napolyba. Az biztos, hogy az orosz
kiiliigyminisztérium november 3 (15)-i levelében nem tudott a partraszallasrol, az austerlitzi
csatarol és kovetkezményeirdl tajékoztatd levelekben a partraszallas megtorténtérél csak
feltételes modban beszélnek.

Georges Lefebvre francia torténész az angol—orosz partraszallas idépontjat november 19-ére, a
partra tettek szamat pedig 19.000 f6ben jeloli meg. LEFEBVRE 1975. 229.

120



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

éljen a Gallo marki altal kotott 1805. szeptember 9 (21)-i napolyi—francia
semlegességgel.#’* A megvaltozott koriilmények miatt I. Sdndor nem
ellenezte tovabb a korabban mar elutasitott osztrak javaslatot az orosz
csapatok trieszti partraszallasarol és eldirta a tdbornoknak, hogy annak
megvalositisat egyeztesse Karoly f8herceggel 47

Stadion pétervari osztrak nagykovet 1805. november 22-én
Napoéleonhoz indult 1. Ferenc levelével, amely a béketargyalasok
megkezdését inditvanyozta. A levél vélasz nélkiil maradt.*’ Az 1805.
november 20 (december 2)-an lezajlott austerlitzi iitk6zet az orosz és osztrak
hadsereg jelentds vereségét hozta. Két nappal késébb I1. Ferenc javasolta a
francia csaszarnak a francia—osztrak fegyversziinet megkotését (I. Sandor
elutasitotta a targyalasokon valo részvételt), melyet december 6-an irtak ala
Austerlitzben. Az osztrak—francia fegyversziinet aldirasa utan I. Sandor I.
Ferenc kovetelésére kivonta csapatait az osztrak teriiletekrdl.*”” Hamarosan
elkezdédtek a Habsburg Birodalom ¢és a Francia Csaszarsag kozotti
béketargyalasok Nikolsburgban, majd Bécsben, a végleges békeszerzodést
Pozsonyban irtak ala december 26-an.

1805. november 24 (december 6)-én Czartoryski a legérintettebb orosz
diplomatakat tajékoztatta az austerlitzi csatavesztésr6l. Alopeusz berlini
kovetnek beszamolt 1. Sandor dontésér6l P. A. Tolsztoj grof csapatai
oroszorszagi visszavonasarél és ,hasonlé utasitast kiildok Lascy
tabornoknak, az orosz csapatok foparancsnokanak, melyeknek mar partra
kellett szallniuk a Napolyi Kiralysagban. Ajanlatos biztositani a védelmiiket,
hajokon a fekete-tengeri kik6t6kbe kiildeni 6ket, azonban, Korfun elegendé
hely6rséget hagyva e pont megbizhatdé megvédéséhez. Egyidejiileg
Tatyiscsev ur megbizast kapott, hogy bizonyitsa a napolyi udvarnak az orosz
csapatok Italidban vald tovabbi tartdzkodasanak haszontalansigat és
tanacsolja neki, hogy tartsa magat a Parizsban Gallo marki altal kotott
semlegességrol szo6ldo konvencidhoz. Mindazonaltal a csaszar kozismert
érzései Két Szicilia kirdlya irant valtozatlanok maradnak, és sziciliai
Ofelségének el kell ismernie, hogy az orosz csapatok visszavonasat jelen
pillanatban allhatatosan diktéljak a rendkiviili koriilmények.”#"®

474 BIIP 1/2. Jlok. 201. ToBapuul MUHHMCTpa HHOCTPaHHBIX aen A. A. UapTopbiiickuii renepaty
Jlaccu. Jlernuma, 3 (15) HostOpst 1805 1. 634-636. 635.

475 BIIP 1/2. Jlok. 201. 636.

476 BIIP 1/2. Ipum. 345-346. 697-698.

47 ADAMS 2006. 115.

478 4 MOCBLIAKD aHANOTHYHBIE MPMKa3bl reHepany Jlaccu, TIaBHOKOMAH/IYIOIEMY PYCCKUMHU
BOHCKaMH, KOTOpBIE JIOJDKHBEI ObUIH yike BblcaauThesi B Koponescte Heamomnrtanckom. Emy
PEeKOMEHIyeTCsl 00eCHEeUnTh UX O€30IIaCHOCTD, OTIPABUTH HX Ha CyJaX B YePHOMOPCKHUE HOPTEHL,
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Czartoryski e napon Sz. R. Voroncov londoni orosz nagykovetet is
tajékoztatta, hogy az orosz csapatok hadosztalya, melynek mar partra kellett
szallnia Szicilidban vagy a Napolyi Kiralysdg szarazfoldi részén, a
megvaltozott koriilmények miatt utasitast kap, hogy hajora szalljon és a
Fekete-tengerre tavozzon. Lascynak a megfeleld szamG hely6rség
otthagyasaval el6 kellett készitenie Korfu védelmét. Czartoryski a
kockazatok elkeriilése érdekében javasolta az angol csapatok biztonsagat
célzd intézkedések meghozatalat is. A kiiliigyminiszter Dbiztositotta
Voroncovot, hogy I. Sandor tovabbra is érdeklédést fog tanusitani IV.
Ferdinand sorsa irant, de a cari csapatok kivonasa elkeriilhetetlen, mert
jelenlétiik csak ujabb francia hadseregek bevonulasdhoz vezetne és az
osztrak—francia békeszerzodés megkotése utan Oroszorszag egyediill nem
tudna azokat feltartoztatni. A kényszer diktalta dontés ecllenére az orosz
kabinet tovabbra is igyekezett szem el6tt tartani a napolyi kiraly érdekeit, de
adott pillanatban csak annyit tehetett, hogy javasolta a napolyi udvarnak,
hogy kovetelje a Gallo-féle semlegességi konvencid tiszteletben tartasat,
valamint I. Sindor minden befolyasat felhasznalta az osztrak udvarnal, hogy
elérje a lehetdségekhez mérten a sziciliai kiraly érdekeinek tiszteletben
tartasat a béketdrgyalasok idején és a végleges békeszerzédésben.*™

Czartoryski a napolyi képviselohoz kiildott levelében beszamolt a
Lascy-nak adott intézkedésrél.®® A  napolyi udvarral folytatott
kommunikacidjaban  Tatyiscsevnek hangstlyoznia kellett az orosz
csapatkivonas elkeriilhetetlenségét, de azt is, hogy 1. Sandor tovabbra is
érdeklddést fog tanusitani a kiralysag sorsa irant, jelenleg viszont csak a
Gallo altal alairt semlegesség életben tartasat javasolhatja. ,,Kétségtelen, a
francia kormany nem fogja elmulasztani, a tiltakozast csapataink Napolyi

ocTaBuB, ofiHaKko, B Kopdy rapHH30H, 10CTaTOUYHBIH IS TOTO, YTOOBI HAIEKHO OOECIIEUHTh
o6opoHy 3toro myHkTa. OJJHOBpeMeHHO r-Hy TaTHIIeBy NOpy4YeHO JIOKa3aTh HEANOINTAHCKOMY
JIBOpY O€CroJie3HOCTh JajbHEeHIIero npeObBaHus PyCCKUX BOMCK B MTanuu M mocoBeToBaTh
eMy MpUIePKUBATHCSI KOHBEHIIMU O HEHTpanuTeTe, 3akiatodeHHoi B [Tapiske mapkusom ["amo.
TeMm He MeHee OOIIEH3BECTHBIC YyBCTBAa MMIlepaTopa K kopomo O6enx CHIMINEA ocTaloTcst
HEM3MEHHBIMHU, U €TO CUIMINHCKOE B-BO, HECOMHEHHO, HE CMOXKET He HMPH3HATh, YTO OTBOJ
PYCCKHMX BOWCK B JaHHBIH MOMEHT HACTOSTENBHO JAUKTYeTCS  Upe3BhIYaiHBIMU
obcrositenserBamu.” In BITP 1/2. Jlok. 206. ToBapuiy MHHHCTpAa MHOCTpaHHBIX Jen A. A.
Yapropsriickuii nocnanHuky B bepnune M. M. Anoneycy. ['onny, 24 Hos10ps (6 nexadps) 1805
r. 645-647. 647.

47 BIIP 1/2. Jlok. 207. ToBapuIi MUHHCTpa HHOCTPaHHBIX 1€ A. A. UapToperiickuii octy B
Jlounoune C. P. Boponmosy. ['omid, 24 Hosiops (6 nexabpsi) 1805 r. 648-651. 651.

40 BIIP 1/2. Jlox. 208. Topapuii MUHHCTpa MHOCTpaHHBIX el A. A. UYapTopsrickuii
noHoMoyHOMY MuHHCTPY B Heamnone 1. I1. Tatumesy. "o, 24 Hos0pst (6 nekadpst) 1805 r.
652.
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Kiralysagba tortént bevonulasa ellen, de abban az esetben elegendé lesz azt
vélaszolni, ahogyan a francia csapatok annak idején nem tartottak tiszteletben
a kirdlysag semlegességét, tigy az orosz csapatok, természetesen, szintén
feljogositva érezték magukat megsérteni azt, €s a Napolyi Kiralysagnak a
gyengesége miatt nincs ereje ellendllni sem az egyiknek, sem a masiknak, és
kénytelen igazsigtalanul szenvedni ezzel kapcsolatban. 48

Szintén 1805. november 24 (december 6)-én tajékoztatta az 0rosz
kiiligyminiszter Lascy-t az austerlitzi vereségrol €s Ausztria habortbol vald
kilépésérdl és utasitotta az orosz csapatok gyors kivonasara Italiabol és
dtdobésukra az Orosz Birodalom teriiletére.*®? Az austerlitzi csata utan két
nappal Craig tabornok is megkapta az eldirast a visszavonulasra Sziciliaba,
osziciliai felségének engedélyével vagy a nélkiil”.*®® A megvaltozott
koriilmények miatt Szenjavin admiralis is utasitast kapott a Foldkozi-tenger
elhagyasara és minden hajoval a fekete-tengeri orosz kikdtékbe indulasra.*®
Az orosz er6k visszahivasa ellenére az austerlitzi vereség jelentdségét De
Maistre pétervari szard kovet nem értékelte tul nagyra: ,,Az austerlitzi csata
Oroszorszag szamara nem volt nagyobb egy kitartd ember fejére mért
csapasnal és csak ideiglenesen kabitotta 6t el, nem idézve el6 nala, azonban,
semmilyen veszélyes sériilést.”8

Tatyiscsev 1805. december 26 (1806. januar 7)-an tajékoztatta Circello
markijat arrol, hogy az osztrak—francia fegyversziinet és a békeszerzodés
elokésziiletei miatt a Napolyi Kirdlysagban talalhatd, az osztrakok
megsegitésére elrendelt orosz csapatok visszatérnek az Orosz Birodalomba,
az angol csapatok pedig féleg Maltara vonulnak. Az orosz diplomaciai
képviseld megerdsitette, hogy kormanya szandékaban all elérni a kiralysag
szamara a parizsi konvencid altal biztositott semlegességének tiszteletben
tartasat. 8

481 dpaHIly3cKoe MPaBUTENLCTO He MPEMUHET, 6e3 COMHEHs, 3asBUTh MPOTECT MPOTHB BBOJA
Hamux Boiick B KoponesctBo Heamonurasckoe, HO B 3TOM cllydae A0CTATOYHO Oy/IeT OTBETUTH,
YTO TaK Kak (paHIly3CKHe BOIiCKa B CBOE BpeMs HE COOIIONANIN HEUTPAIUTET KOPOJIEBCTBA, TO
PYCCKHE BOWCKa, €CTECTBEHHO, TAakKe COWIN cedsl BIpaBe HApyLIMTH ero u 4to KopoieBcTBo
Heamnonurasckoe u3-3a CBOEil C1abOCTH He B CHJIAX BOCIPOTHBUTHCS HH TEM, HU JPYTHM H
BEIHY’K/ICHO HE3aCITy)KEHHO CTPaJaTh BCBsI3H ¢ 3THM.” In uo.

482 BIIP 1/2. Tpum. 351. 698.

483 DAVIS 2006. 133.

484 TAPJIE 1954. 26. Szenjavin 1805 szeptemberében indult el a Balti-tengerrdl, decemberben
haladt at Gibraltaron, 1806. januar kozepén érkezett meg Korfura, azaz utazasa alatt
gyakorlatilag elkezd3dott és be is fejez6dott a harmadik koalicid Franciaorszag elleni haboruja.
Ld.: TAPJIE 1954. 23-26.

485 De Maistre Cagliariba kiildétt 1806. februdr 15 (27)-i levelébdl idézi BEPTH 1959. 250.

46 Buemmss nomutuka Poccum XIX u mawama XX Beka. Jlokymentsl Poccumiickoro
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A harmadik koalicié szétesésének hatasa az orosz—italiai kapcsolatokra*

A harmadik koalicié a pozsonyi béke aldirasaval (1805. december 26.) esett
szét. Ausztria sorsa kapcsan lathatova valtak a Talleyrand és a Napoleon kozotti
nézetkiilonbségek. A kiiliigyminiszter nem tamogatta Ausztria megbiintetését,
mert az eurdpai stabilizacid fontos tényezdjének tekintette. Javasolta, hogy
Hltalia és Ausztria kozott egy litkozoallamot kellene 1étrehozni, a Tirollal és
Trieszttel megnagyobbitott Velencét.”*®” A csdszar azonban nem hallgatott
miniszterére, sajat elgondolasa alapjan, Talleyrand javaslataval szoges
ellentétben diktalta a feltételeket az osztrak félnek.*®® A béke alairasdval
Ausztria gyakorlatilag kiszorult Italiabol, elvesztette dont6 befolyasat a német
allamokra ¢és ez a Német-Romai Birodalom végét jelentette. A
békeszerzddésben Ausztria jovahagyta Piemont, Parma, Piacenza és Genova
Franciaorszaghoz csatolasat, illetve elismerte Napoleont Italia kirdlyanak.
Velence, Isztria, Dalmacia és a hozzajuk tartozé adriai-tengeri szigetek,
valamint Cattaro (Kotor) az Itiliai Kiralysighoz keriiltek (IV. cikkely).*®
Ugyanezen a napon Napoleon a napolyi Bourbonok arulasa miatti haragjaban
utasitast adott Saint-Cyr tabornoknak Napoly elfoglalasara. A csapatoknak
felolvastak a francia csaszar szavait: ,,Katonak!... A napolyi dinasztia megsziint
Iétezni. Létezése Osszeegyeztethetetlen Eurdpa nyugalmaval és koronam
becsiiletével”.*° Napéleon hangstlyozta, hogy ezzel az egész félsziget az 6
uralma ala keriil: ,,Ne késlekedjetek tudtomra adni, hogy egész Italia ala van
vetve az én tdrvényeimnek és szovetségeseim tdrvényeinek.”*%t 1806
januarjaban az orosz és angol csapatok elhagytdk a Napolyi Kirdlysag —

MHHHCTEPCTBA MHOCTpaHHBIX Jien. Cepus nepsast 1801-1815 rr. Towm 3. SInBaps 1806 r.— mrons
1807 r. WM3pmarenscTBO mHoONMTHYECKOH nmTepatyphl. MockBa, 1963. AmHH. Ha ctp. 22.
ITonnomounstit mMunuctp B Heamonme JI. II. TaTtumeB rocynapcTBEHHOMY COBETHHKY
KoponesctBa O6enx Cunmnmnii Comma. 26 nexabpst 1805 r. (7 suBapst 1806 r.) 22.

" Az alfejezet témajanak egy rész¢ébdl tanulmany jelent meg: Bodor Maria: A tilsiti béke hatasa
az Orosz Birodalom italiai allamokkal fenntartott diplomaciai kapcsolataira. // Szabd Tiinde—
Szili Sandor (szerk.): Dokumentarizmus vs. fikcio. Hagyomany és megujulds a szlav népek
torténelmében és kultirdjaban VII. A 2017-es tudomanyos felolvasoiilés anyaga. Oroszorszag
népeinek torténete és kultiraja sorozat 16. Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasag, Szombathely,
2017. 20-31.

87 Talleyrand Napéleonhoz irt emlékiratdbol idézi Hahner Péter: Talleyrand és Oroszorszag. //
Maté Zsolt (szerk.): Haboruk és békekotések a 18-20. szazadi orosz—szovjet torténelemben.
Konferenciakotet. MOSZT Konyvek 7. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2014. 117—
128. 119.

488 HAHNER 2014. 120.; FERRERO 2002. 32.

489 IOTEMKUH 1959. 468-469.; ADAMS 2006. 115, 120.; BIIP I/3. ITpum. 19. 655.; BIIP I/3.
Ipum. 29. 657.; BIIP 1/3. IIpum. 31. 657-658.

40 [dézi IIMPOKOPAJ] 2013. 183.

491 1dézi TULARD 1997. 215.

124



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

szarazfoldi — részét. A francia hadsereg André Masséna parancsnoksaga alatt
februarban bevonult a kiralysagba, az er6d6k egymas utan adtak meg magukat,
februar 14 (26)-én elesett a févaros. 1806. marcius 10-én a campotenesei
csataban a Jean Reynier vezette II. francia hadtest és a Roger de Damas
parancsnoksaga alatt 4ll6 napolyi hadsereg kozotti iitkozet francia
gy6zelemmel ért véget. Joseph Bonaparte, a francia csdszar id6sebb fivére
marcius 11-én bevonult Napolyba, és Napoleon 1806. marcius 30-i dekrétuma
alapjan (Giuseppe néven) Napoly-Szicilia kiralya lett, igaz, csak az orszag
kontinentalis részével rendelkezett, ,,Nem Napoly kiralya volt, hanem kiraly
Napolyban.”*®? IV. Ferdinand és Maria Karolina az angol flotta segitségével —
ismét — Sziciliara menekiiltek.

Tatyiscsev 1806 januarjaban szamolt be Czartoryskinak mindarrol, ami a
napolyi kiraly udvaraban tortént, miutan tajékoztatta a kiralyi part I. Sandor a
csapatok  kivonasarol  szOlo6  dontésér6l. Maria  Karolina  dramai
megnyilvanulasait az orosz diplomata igyekezett azzal megnyugtatni, hogy a
car tovabbra is érdeklddést mutat a sorsuk irant és utasitast kapott, hogy
segitsen a kiralyt és kiralyn6t kijuttatni abbdl ,,a kritikus helyzetb6l, amelybe e
sikertelen hadjdrat eredményeként keriiltek.”*% A kiralynd tisztaban volt vele,
hogy az uralkodd Sziciliara utazadsa a Napolyi Kiralysagrol vald onkéntes
lemondasaként fog értelmezddni, és a szovetségesek tavozasa utan
Ferdinandnak nem lesz semmilyen lehet6sége megakadalyozni a francia
csapatok elérenyomulasat. Emiatt eldontotték, hogy Ruffo biborost Romaba
kiildik, hogy atadja Napoleonnak a javaslatokat, melyek elfogadasaig vagy
elutasitasaig a francia csapatok nem 1épnek be a kiralysag teriiletére. Az otletet
tamogatta Joseph Fesch francia biboros, aki 1803-t61 kovetként szolgalt a papai
udvarnal és felajanlotta kdzvetitését a napolyi udvar és a veliik egyébként is
készséges Saint-Cyr tabornok kozott. Csak id6kozben deriilt ki, hogy Masséna
tabornok kapta meg a fOparancsnoksagot, aki viszont elégedetlen volt a
rendelkezésére all6 hadsereg szamaval és mindségével,*** ezért a kirdlyi udvar

492 Stacton, D.: A Bonaparték. Gondolat, Budapest, 1975. 26.

Joseph helyzetét leginkabb ,,gyarmati dllapotként” lehet jellemezni (DAVIS 2006. 143.), fo
feladata az volt, hogy feltdltse a csaszari kincstarat és hadsereget, végrehajtsa a kontinentalis
zarlatot, ellassa a francia gyarakat nyersanyaggal, a francia termel6ket pedig piaccal. DAVIS
2006. 143.

493 U3 Kpumuuecko20 nonodicens, 6 KOMopPOM OHU OKA3AIUCH 6 PE3YTbMAm HEYOaUHO20 UCX00d
omoi kamnanuu.” In BIIP 1/3. Nok. 6. [omaomounsiit munuctp B Heamone JI. I1. Tatumes
YTIPaBIISIOIIEMY MHHUCTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX JieT A. A. HapToperiickomy. 7 (19) suBaps 1806
r. 28-31. 30.

49 Tatyiscsev beszamoloi szerint Masséna hadserege a Romai Korzet teriiletén koncentralodott
¢és az Anconaban 1év6 4.000 katonaval egyiitt érte el a 25.000 fot, amelybdl csak 10.000 volt
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ugy vélte, hogy a tabornok, mivel a szovetségesek ellenallasara szamit, nem
fogja atlépni a kiralysag hatirat a csaszar 0ij utasitasaig. A napolyi kabinet
megkérte a szovetséges fOparancsnoksagot, hogy tervik megvalodsitasa
érdekében foglaljon el latszolag tamadod poziciokat, ami utan készségesen
segitenek a csapatok hajora szallasanal. Lascy beleegyezett, hogy ilyen
demonstracioval tdmogassa a napolyi kirdlyt és csapatait a Volturno folyd
mogé helyezte el, Craig angol tdbornok egységeit a jobb szarnyra jelolte Ki.
Masnap Ruffo biboros elutazott, de az angol csapatok a kijel6ltt6l eltérd
poziciot vettek fel, majd Craig bejelentette, hogy Castel Amareban a katonak
megkezdik a hajoraszallast, Lascy tabornok csapatainak pedig Baiaeban
torténd felvételét.*®> Tatyiscsev betegsége miatt nem kiildte el azonnal a
jelentését, igy utodirataban beszamolt arrdl, hogy az angol csapatok Craig
parancsnoksaga alatt Maltara hajoztak,*® valamint mellékelte Lascy
beszamoldjat a torténtekrol: ,,Amint sziciliai 6felsége tajékoztatott engem
szandékairol, (...) siettem meggydzni Craig tabornokot a Napolyi Kiralysagbol
torténd tavozas elhalasztasarol; de ez a tabornok az imént kiildott nekem
levelet, melyben részletesen kifejtette az okokat, amelyek nem engedik meg
neki a kihajozas késleltetését, és ezért kénytelen vagyok megvaltoztatni kezdeti
elhatarozasomat és nem halogatni tovabb a parancsnoksagom alatt allo
csapatok hajora rakasat...”.*®” Az angol tabornok magatartasa kivéltotta a cari
kabinet elégedetlenségét, amirél Czartoryski tajékoztatta a pétervari angol
nagykovetet, aki tovabbitotta ezt kormanya felé.**® Az orosz kiiliigyminiszter
Korfu és Szicilia franciak altali elfoglalasanak veszélye miatt javasolta 1.
Séndornak a Jon-szigeteken az orosz csapatok szamanak novelését.*%

A megvaltozott nemzetkoézi helyzet ismét arra késztette az 0rosz
kiilpolitikat, hogy megvalaszolja a merre tovabb kérdését, ezért 1805.
december végét61-1806. januar kozepéig tobbszor is Gsszeiilt az Allamtanacs,
tagjai irasos formaban terjesztették elé a tovabbi kiilpolitikai kurzusra

Jok. 6. 30.

495 Uo.

4% BITP 1/3. Tok. 6. 31.

497 "Kak ToJbKO €ro CHIMIMHCKOE B-BO COOONIMI MHE O CBOMX HAMEPEHHUSX, 4 (...) MOCTIENTHT
y6ennts renepaina Kpeiira omoxuts yxox n3 HeanmonutaHcKoro KOpoieBCTBa; HO 9TOT FreHepail
TOJIBKO YTO TIPHCIIANI MHE ITHCHMO, B KOTOPOM MOAPOOHO M3II0XKHII IPHIHHBI, HE TIO3BOJISIOIINE
€My MEUIMTB C OTIIBITHEM, M TO3TOMY s BBIHYK/CH H3MEHHUTh MOE TICPBOHAYATIEHOE PELICHHE
1 HE OTKJIa/IbIBaTh J0JIee MOTPY3KY Ha Cy/a BONCK, HAXOASIIUXCS [0l MOMM KOMaH/{0BaHUEM. .."
A Lascy tabornok altal D. P. Tatyiscsev napolyi meghatalmazott miniszternek irt 1805. januar 2
(14)-1 levelébdl szarmazo idézet helye BIIP I/3. ITpum. 24. 656.

498 Uo.

49 BIIP I/3. Aun. Ha ctp. 121. Jloknan ynpaBiIsionero MHHUCTEPCTBOM MHOCTPAHHBIX JIEN A.
A. Yapropsriickoro Anekcauapy L. 5 (17) anpenst 1806 r. 121.
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vonatkozo elképzeléseiket. Czartoryski feljegyzésében attekintette az 1801—
1806 kozotti orosz kiilpolitikat, kiilon figyelmet szentelt az orosz—népolyi—
szard kapcsolatok alakuldsinak.5® Az allamférfi kiemelte, hogy a Napdleon
altal Italidban elfoglalt poziciok nem csak Ausztria és az Oszman Birodalom
szamara fenyegetdek, hanem a déli orosz provincidk szamara is veszélyt
jelentene, ha a francia csaszar ellen6rzést gyakorolna a fekete-tengeri orosz
kereskedelem felett. ! Amellett érvelt, hogy fontos megerSsiteni a Jon-
szigeteken elhelyezett orosz csapatokat, illetve a Foldkdzi-tengeren 1évo
hajérajt.5® Az Allamtanacs tagjainak nagy része (pl. A. A. Czartoryski, A. Sz.
Sztroganov, N. P. Rumjancev, V. P. Kocsubej) egyetértett abban, hogy Isztria
¢és Dalmacia meghoditasaval Napoleon konnyen szétzlizhatja az Oszman
Birodalmat és ezzel veszélyeztetné a Fekete-tenger melléki orosz poziciokat,
ezért meg kell 6rizni a j6 kapcsolatokat a Portaval és a teriiletén €106 szlav, gorog
népekkel. Az Allamtanacsban dontés sziiletett arrél, hogy Napoleonnal nem
hivatalos targyalasok vezetése céljabol orosz képviseldt kell kiildeni Parizsba,
ugyanakkor sziikséges megdrizni a szdvetséget Nagy-Britannidval, a jo
viszonyt Ausztriaval és megakadalyozni a porosz—francia megallapodas
elérését. Az orosz szarazfoldi és haditengerészeti erdk készenlétben maradtak,
de az osztrék teriiletekré] kivontik az orosz hadsereget.’® Az Allamtanacs
dontése értelmében P. Ja. Oubril Parizsba utazott a béketargyalasok
megkezdése céljabol, és errdl Oroszorszag tajékoztatta a londoni kabinetet.>0

1806. januar 23-an meghalt William Pitt és William Grenville lett az j
angol miniszterelnok, hamarosan London és Parizs k6zott is megkezdédtek a
béketargyalasok. Az orosz és az angol kormany megallapodtak, hogy a
targyalasokat kiilon, de egymast kdlcsondsen timogatva és tajékoztatva fogjak
lefolytatni. Charles James Fox angol kiiliigyi allamtitkar (1806. februar 7—
1806. szeptember 13.) kijelentette, hogy a béketargyalasokon a brit kormany
arra fog torekedni, hogy szovetségesei (a svéd uralkodo és a napolyi—sziciliai
kiraly) megfeleld elégtételt kapjanak veszteségeikért. Az allamtitkar arra kérte
Szentpétervart, hogy az orosz kormany is viselje szivén e szovetségesek
sorsat.%® Voroncov beszamolt a cari kabinetnek a Londonban szolgalatot

S0 BIIP 1/3. Jlok. 1. 3amucka ymnpaBisioNIEro MHHHMCTEPCTBOM HHOCTPaHHBIX el A. A.
Yapropsriickoro. Konen nexadpst 1805 r. (Hagano saBaps 1806 r.) 7-17. 7, 9-10, 12, 16.

501 BITP I/3. Jlok. 1. 9.; BODNAR 2010. 49-50.

%02 OPJIMK 1999. 53.

503 BITP I/3. Tlpum. 1. 651.; BIIP I/3. Tlpum. 30. 657. Az Allamtanacs elképzeléseirdl a keleti
kérdést illetden 1d.: Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpolitikdban a 19. szdzad elején
(1799-1806). // BODNAR 2008. 74-93. 88-89. A tovabbiakban BODNAR 2008.b.

S04 BITP I/3. TIpum. 90. 672.

505 BIIP 1/3. Tpum. 82. 670.
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teljesit6 napolyi kovet demarsairol, melyekkel igyekezett meggy6zni az angol
kormanyt, hogy a Nagy-Britannia és Franciaorszag kozotti béke legfontosabb
feltétele a francia csapatok Népolyi Kiralysagbol torténé kivondsa legyen.5%
1806 nyaran az angol kabinet utasitast adott a béketargyalasokat vezetd
meghatalmazottjanak, hogy azonnal meg kell szakitania a targyalasokat a
francia kiiliigyminiszterrel, ha Franciaorszdg ragaszkodni fog Szicilidra
tamasztott igényeihez. Talleyrand®’ kinyilvénitotta, hogy Szicilia elvesztéséért
IV. Ferdinand karpoétlasként megkaphatja a Hanza-varosokat és beleegyezett
azok angol csapatok altali elfoglaldsaba. Lord Yarmouth feltételezte, hogy
Franciaorszag nem fogja ellenezni a Hanza-varosok Hannoverhez csatolasat,
ezért javasolta a brit kabinetnek elfogadni ezt a feltételt IV. Ferdinand nevében.
Oubril ezt elutasitotta és a Hanza-varosok fiiggetlenségét vagy Oroszorszag
alatti védnokségét javasolta helyette.5%®

1806 tavaszan Czartoryski beszélgetést folytatott a Pétervaron tartdzkodo
kereskedelmi megbizottal, Jean-Baptiste Barthélemy de Lesseps-szel a
Foldkozi-tengeren tortént valtozasokrol. Lesseps igyekezett megnyugtatni a
kiiliigyminisztert, hogy Napodleon e térségben nem kivan valtoztatasokat
végrehajtani és nem koveteli az orosz csapatok kivonasat Korfurol.>0®
Czartoryski hangsulyozta, hogy orszaganak kotelezettségei vannak a napolyi
udvarral szemben, a napolyi és a szard kiraly is ,,0ly siralmas helyzetben
vannak”, hogy Oroszorszag nem hagyhatja 6ket magukra. A francia megbizott
kijelentette, hogy ,.ez az iigy eldélt és Jozsef lesz a napolyi kiraly” 5%

A nemzetk6zi helyzet valtozasa magaval vonta az orosz diplomaciai
testiilet atalakitasat. 1806 elejétdl Sz. R. Voroncov londoni orosz nagykdvet
visszavonult a diplomaciatol, 1806 majusdban a cari kormany pedig
ténylegesen elbocsatotta szolgalatabol. Aprilistol P. A. Nyikolai iigyvivé latta
el a car képviseletét Londonban, 1806-ban P. A. Sztroganov is az angol
fovarosban tartézkodott rendkiviili kiildottséggel. Jiniusban a porosz—orosz
egylittm{ikddést ellenzd és angol orientaciojt Czartoryski kapta meg
menesztését a kiiliigyek é1érdl.

506 BTIP I/3. TIpum. 120. 681.

507 1806. jinius 5-én Talleyrand Napodleontol Benevento hercege rangot kapott, a teriilet a
Napolyi Kiralysag teriiletén fekvé 23.000 fos, papai fennhatosag alatt allo varost jelentett.
Talleyrand sosem jart a hercegségében, de ellenallt Joseph é€s Murat napolyi kiralyok a teriilet
Napolyi Kiralysagba torténd beolvasztasi torekvéseinek. HAHNER 2015. 583.

508 BTIP 1/3. TIpum. 160. 698.; COJIOBBEB 1998. 419-420.

59 BIIP 1/3. lok. 39. 3amuch 6ece/ibl yIpaBIsIONero MHEHICTEPCTBOM MHOCTPAHHBIX el A. A.
Yaproperiickoro ¢ ¢panmyiickum toproBeiM areHtoM B C.-IlerepOypre Jleccencom. 6 (18)
anpens 1806 r. 122-124. 123.; BODNAR 2010. 50-51.

510 BTIP 1/3. Jok. 39. 124.
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Az orosz kabinet rendkiviil nyugtalan volt, amiért a pozsonyi béke alapjan
Ausztria atadta Isztriat, Dalmaciat és Cattarot Napoleonnak. Ezek a pontok
megnovelték a Balkanon keresztiil az Oszman Birodalom elleni francia
tamadas veszélyét. Ezért Oroszorszag szamara jbol felértékel6dott a Jon-
szigetek és Dél-Italia jelentdsége és 1806. februar kdzepén a megvaltozott
helyzetet figyelembe véve Lascy tabornok 1ij parancsot kapott. Ez kiemelte,
hogy az 1805. november 24 (december 6)-i levél keletkezésekor, melyben
utasitast kapott Itdlia elhagyasara ¢és a fekete-tengeri  kikotékbe
visszavonulasra, Korfun hely6rség hagyasaval, nem lehetett elére latni az
osztrak—francia békeszerz6dés feltételeit. Azonban a pozsonyi béke
rendelkezéseinek ismeretében 1. Sandor 1j instrukcidjaban az Oszman
Birodalom integritasinak megérzése céljabol Lascy csapatait a Jon-szigetek
védelmére rendelte. Az uralkodd jovahagyta, hogy a Tatyiscsevvel torténd
elézetes egyeztetés utan az orosz er6k egy része a napolyi kirdly kérésére
Szicilian maradjon, amennyiben a tabornok ugy itéli meg, hogy ,.ezek a
csapatok az angolokkal egyiitt hatékonyan hozzajarulhatnak Szicilia
védelméhez”,%!! de csak abban az esetben, ha a Szicilidra kiildott csapatok miatt
nem gyengiilnek meg tulzottan a Korfun 1év6 féerdk. 1. Sandor instrukcioja
elkésett, Lascy tabornok elkertilte a futart és az orosz csapatok nagy részével a
korabbi utasitisnak megfeleléen Italiabol Odesszaba tavozott.>'? A csapatai
egy részét Szenjavin admiralis kérésére Korfun hagyta. Ett6l fluggetleniil
érdemes figyelembe venni, hogy Pétervar az Ottoman Porta védelmét tovabbra
is Dél-Italia biztonsagaval kapcsolta 6ssze és az angolokkal egyiitt kész volt
sziikség esetén segitséget nyujtani IV. Ferdinandnak.

Czartoryski szintén azon az allasponton volt, hogy Franciaorszag
aggasztdan meger0sodott az Adriai-tenger kornyékén és ez megkonnyiti az
Oszman Birodalom ellen iranyul6 francia tervek megvalositasat, ezért Nagy-
Britannianak és az Orosz Birodalomnak ossze kell hangolniuk a Porta
megmentésére iranyuld szandékaikat és a Jon-szigeteken kell hagyni a
korabban a Napolyi Kiralysdgba szant csapataikat. Czartoryski javaslatai
Voroncov londoni orosz nagykdveten keresztiil eljutottak Fox angol kiiliigyi
allamtitkarhoz, aki 1806. marcius 30-i jegyzékében jovahagyta az angol-0rosz
egylittmikodést a torok teriiletek francia megszallasainak megakadalyozasa
érdekében.5!® Az orosz kormany lemondott az angol segélyezésrél a napolyi

S wmo omu eoiicka cmozym deticmeento cnocobemeosams 06opone Cuyunuu coeMecmuo ¢
anenuuanamu” In BIIP 1/3. Jok. 15. Anekcanap I komaHmyromemMy pyCCKHMH BOMCKAMH B
Urtamnu u na Mornueckux octposax. 3 (15) despains 1806 r. 50-52. 52.

512 BTIP 1/3. Jlok. 15. 51-52.; BIIP I/3. TIpum. 42. 660.; BIIP 1/3. TTpum. 66. 665.

513 BIIP /3. TIpum. 38. 659.; BIIP 1/3. Jok. 16. Ynpapisiomumii MUHHCTEPCTBOM MHOCTPAHHBIX
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kiraly javara, ennek a szubvencionak a Napolyi Kiralysagba rendelt orosz
csapatok ellatasat kellett volna biztositania.5* A brit kabinet sziikségesnek
talalta a Napolyi Kiralysag katonai és pénziigyi timogatasdnak ndvelését és
beleegyezett, hogy az Oroszorszag szamara elbiranyzott Osszegeket IV.
Ferdinand részére fizesse ki.5

1806 februarjaban az angolok elfoglaltak Szicilia szigetét és ezzel fontos
tamaszponthoz jutottak a Foldkozi-tengeren, ugyanakkor ujabb akadalyokat
gorditettek az orosz—angol egyiittmiikodés utjaba. Maria Karolina kiralyné a
harmadik koalicié eredménytelen napolyi expedicidja utan nem sok szimpatiat
taplalt az angolok irant és ellenezte Szicilia brit okkupaciojat. Tobbszor kérte,
hogy Oroszorszag kiildjon csapatokat a sziget védelmére, illetve egy ujabb
népolyi hadjarathoz.5'® Nagy-Britannia kezdetben tdmogatta, hogy Szicilidra
orosz csapatok érkezzenek,%’ de a késSbbiekben kitért ennek megvaldsitasa
eldl. 1806. marcius 25-i levelében Fox kifejezte Voroncov orosz nagykovetnek,
hogy az angol flottanak jobb lenne egyediil megvédenie Sziciliat, és két
sorhajot mar elkiildtek a szigetet védd angol hajoraj megerdsitése céljabol.5:8
London arra térekedett, hogy Sziciliat Maltahoz hasonlé angol timaszpontta
tegye a Foldkozi-tengeren.5t°

Serra Capriola pétervari napolyi kovet a korabbi idészakhoz hasonldan
ekkor is aktivan képviselte uralkoddja érdekeit a cari udvarnal. 1806. marcius
22-én audiencian volt Czartoryski hercegnél és atadta a kovetkezd kéréseket
tartalmazo jegyzéket: 01j orosz hadtestek kiildése Korfura; az orosz tabornok
utasitdsa a sziciliai miniszterekkel és az angol tabornokokkal kapcsolat
1étesitésére; Szicilia védelme; IV. Ferdinand birtokainak visszaszerzése, a
napolyi udvar erbfeszitéseinek tamogatasa. A kovet ezeket a kéréseket nem
csak Szicilia biztonsaga érdekében javasolta, hanem felhivta a figyelmet arra
is, hogy ,,a Sziciliai Kettés Kiralysag franciak altali végleges okkupacioja

nen A. A. Yapropsriicknii mociy B Jlonnone C. P. Bopormosy. 6 (18) ¢espans 1806 r. 52-53.
514 BIIP 1/3. IIpum. 45. 661.

515 BITP /3. TIpum. 95. 674.

Végiil 1808. marcius 30-an a sziciliai kiraly szovetségesi szerzodést irt ala Nagy-Britanniaval,
melynek értelmében 300.000 font sterlinget kapott. Az 6sszeg hamarosan 400.000-re novekedett,
azzal a kikotéssel, hogy kifejezetten fegyverkezésre kell forditani. London bekérte az
elszamolasokat és hamarosan feliigyeleti jogokat vivott ki a sziciliai csapatok felett. A napolyi
Bourbonok sulyosnak itélték az angol gyamsagot és keveselték a segélyezést, Anglia pedig
bizalmatlanul viszonyult Maria Karolindhoz. LEFEBVRE 1975. 390.

516 CTAHUCJIABCKAS 1962. 411.

ST CTAHUCJIABCKASI 1962. 410.

518 BIIP I/3. Ipum. 93. 673. Az angol—orosz allaspontok egyeztetésérél 1d. tovabba: BIIP I/3.
IMpum. 120. 680-681.

519 CTAHUCJIABCKASI 1962. 397.
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pusztitd kovetkezményekkel jarhat nemcsak Eurdpa egésze szamara, hanem
tobbek kozott Oroszorszag szamdra is”,%2° ezért megkérte a kiiliigyminisztert,
hogy terjessze eld jegyzékét 1. Sandornak ¢€s eszkozolje ki annak miel6bbi
teljesitését. Czartoryski megigérte ezt és emlékeztetett a Lascy tabornoknak
adott utasitasra, mely szerint sziikség esetén orosz csapatokat bocsathat 1V.
Ferdinand rendelkezésére. Biztositotta a kdvetet, hogy a car a fennalld
kortilményekre tekintettel igyekezni fog békét és nyugalmat garantalni a
napolyi Bourbonok szamara. Czartoryski azonban azt is hangsulyozta, hogy
»mindent figyelembe véve, jelenleg a kiralysag szovetségesek segitségével
torténd visszahdditasanak tervezetét legalabbis el kell halasztani, hogy ne
hozzanak erre az orszadgra még sulyosabb szerencsétlenségeket.”>*! Serra
Capriola elismerte, hogy csak abban az esetben lehet komolyan foglalkozni a
kiralysag felszabaditasaval, ha a napolyi hadsereg megtartja Calabriat és a
nemzet nagy részét sikeriil rabirni a franciak elleni felkelésre. A kovet
megismételte a Lascy Napolyi Kiralysagba kiildésére vonatkozo kérést, és
fenntartotta véleményét, hogy ha a franciak teljesen birtokukba veszik a
kiralysagot, akkor az orosz csapatok nem fogjak tudni megtartani Korfut.>?
1806. aprilis 3-an Czartoryskinek atadott jegyzékében Serra Capriola
kérte, hogy a cari minisztérium deklaracioban biztositsa a londoni kabinetet,
hogy 1. Sandor nem szandékozik semmilyen moédon sem koézeledni
Franciaorszaghoz, ha az nem teljesiti a Napolyi Kiralysag teljes visszaadasat
IV. Ferdinand szamara, és reméli, hogy Nagy-Britannia is ugyanigy fog eljarni.
Emellett Serra Capriola kérte, hogy az orosz kormany tamogassa Castelcicala
herceg Londonban szolgalatot teljesitdé napolyi nagykovet demarsait,
melyekkel olyan mértékii brit szubvencié IV. Ferdinand rendelkezésére
bocsatasat kivanta elérni, ami lehetévé tenné Szicilia és Calabria torvényes
kirdly kezén maradasat.5?® Serra Capriola az itdliai és a foldkozi-tengeri
igyekrdl azt a megallapitast tette, hogy Napoleon minden oldalrél igyekszik
eljutni Oroszorszag hataraihoz, és elképzeléseinek magakadalyozasahoz
sziikséges ,,segiteni Italia és a gorog szigetek népeinek orosz erék vezetése

520 4T0 OKOHuaTeNbHas OKKynamus Koposnesctsa O6enx Curmimit (ppaHIy3aMi MOKET HMETh
rulesnbHbIe MOCIIECTBUS He TOJIbKO utst EBpomsl B 1ienom, HO u s Poccun B wacTHOCTH.” In
BIIP 1/3. Jlok. 30. 3amnmcek Geceisl yHpaBISIONIEr0 MHUHICTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX el A. A.
Yaproperiickoro ¢ mocnaHaukoM KoponesctBa ObGenx Cummnmmii B C.-IletepOypre Ceppa-
Kanpuomna. 10 (22) mapra 1806 r. 91-93. 92.

521 4yrto0, Cy/S MO BCEMY, B HACTOAIIEE BPEMs MPOEKT OTBOEBAHHS KOPOJEBCTBA C MOMOLIBIO
COIO3HHKOB CJIEYET IT0 MCHBIIICH Mepe OTJIOKHTh, YTOOBI He HABJICYb Ha ATY CTpaHy elle Oomee
TSDKEAbIX OencTBuii.” In uo.

522 BTIP 1/3. Jlok. 30. 92-93.

523 BIIP /3. Tlpum. 94. 673-674.
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alatti harcat”.5?* Czartoryski tovabbitotta a napolyi kdvet kéréseit I. Sandornak,
aki kijelentette, hogy a Messinaban és a szoros tobbi részén elhelyezkedd 6—
7.000 fés angol hadtest és a brit hajoraj elegendd Szicilia védelmének
garantaldséhoz.5% Ami 1V. Ferdinand érdekeinek a francia—orosz
targyalasokon valdé megvédését érinti, I. Sandor azt felelte, hogy a sziciliai
kiraly érdekei — ahogyan eddig is — a car rendkiviili gondoskodasanak targyat
fogja képezni, és mindent meg fog tenni azért, hogy London is hasonlé poziciot
foglaljon el, és erre bizonyosan sor keriil majd, mivel ,,Anglianak a Sziciliai
Kettds Kiralysaggal kapcsolatban teljesen ugyanazok az érdekei és
kotelezettségei, mint Oroszorszagnak™.>% A sziciliai kirdly anyagi tAmogatasat
illetéen Czartoryski biztositotta Serra Capriolat, hogy az orosz udvar lemond
az angol szubvenciorol IV. Ferdinand javara, illetve beszamolt Voroncov
londoni nagykovet fellépésér6l a brit kormany el6tt Castelcicala herceg
demarsainak tdmogatasa érdekében, aminek koszonhetéen a londoni udvar
beleegyezett a sziciliai kiraly rendkiviili segélyezésébe.>?’

Maria Karolina nem kivant belenyugodni a kialakult helyzetbe és
igyekezett felkelést szitani a Napolyi Kiralysagban. Igy ,.afféle elsé spanyol
héborti volt kialakuléban”,528 melynek vezérei kozott nemesek, nagystilii
banditak (példaul az elfoghatatlan hirében all6 Fra Diavolo néven ismert
Michele Pezza) és papok is voltak, tobben mar az 1799. évi felkelésnek is
részesei voltak. A lakossag nem nemzeti érzelmektdl vezérelve lazadt fel,
hanem a francia uralom nagy terheket rott ra és hozza volt szokva a
banditizmushoz, ezért kiilon sérelmet okozott, hogy lefegyverzik.5° Az
angolok rossz szemmel nézték ezt a népfelkelést, de deszantrol dontottek a
franciaellenes felkelés tamogatdsa ¢és Szicilia lehetséges invazidjanak
megakadalyozasa céljabol. John Stuart 1806. jalius 1-jén 5.200 f&vel
partraszallt a Calabriai-félsziget északi partjanal 1évé Santa Eufemia-6bolben,
harom nappal kés6bb Jean Reynier vezetésével 6.000 fonyi francia—italiai—
lengyel—svajci er6 tamadta meg 6ket Maidanal (Calabriaban). A francidk nem
késziiltek fel a tiamadasra, az angolok szilardan megvetették labukat és néhany

524 nmomoub Haponam MTanuu u rpedecKux OCTPOBOB CPAXKAThCA 10 PYKOBOACTBOM PYCCKHX
cur” In BIIP 1/3. Tlpum. 94. 674.

525 BIIP 1/3. lok. 44. BepGanbHas HOTa YNPaBISIONIEr0 MHHACTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX JEN A.
A. Yapropsiiickoro nocnanHuky KopoaesctBa O6enx Cummnmii B C.-IletepOypre Ceppa-
Kanpuomna. 28 anpenst (10 mas) 1806 r. 132-134. 133-134.

52 Amnrius umeet B oTHomenun Koponesctsa O6eux CHIMIMI COBEPIIEHHO T€ K& MHTEPECH!
u 00s3aTenbCeTBa, uTo ¥ Poccus.” In BITP 1/3. dok. 44. 134,

527 Uo.

528 | EFEBVRE 1975. 264.

52 MANFRED 1982. 382.; LEFEBVRE 1975. 264.; SALVATORELLI 1943. 204.
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sortlizzel megfutamitottak Oket. A francia vereség jelet adott az altalanos
felkelésre, amely rendkiviili borzalmakkal bontakozott ki. Masséna és Reynier
1épésrol-1épésre szereztek vissza Calabriat és minden felkeldt kivégeztek, a
bortonok és a galyak zstfolasig teltek. Az angolok 1808-ig megtartottak
Reggiot és az allando csatarozasok 40.000 francia katonat kotottek le.5%0

1806-1807 kozott D. N. Szenjavin admiralis parancsnokséaga alatt kertilt
sor a Foldkozi-tengeren F. F. Usakov utan az orosz flotta masodik dicsGséges
hadjaratara. Szenjavin 1806 januarjaban érkezett meg Korfura, és marciusban
kapta meg I. Sandor austerlitzi vereség utan irt ukazat, melyben visszarendelte
az admiralist hajorajaval egyiitt a fekete-tengeri orosz kik6t6kbe. A
diplomataként is kivaloéan teljesitd flottavezér 1806 februarjaban birtokéaba
keritette Cattarot, amit a pozsonyi béke osztrak kézbdl franciaba kivant juttatni,
nem teljesitette a Foldkozi-tenger elhagyasardl, majd Cattaro francia kézbe
adasarol rendelkezd céri utasitisokat.®*! Az admiralis a tilsiti béke alairasaig
mindent megtett, hogy a Foldkozi-tengeren biztositsa az orosz pozicidk
megszilardulasat, folyamatos kapcsolatban allt A. K. Razumovszkij bécsi
nagykdvettel és A. A. Czartoryskival, 1807 nyaraig részt vett az 1806—1812-es
orosz—t6rok habort tengeri hadmiiveleteiben. A tilsiti szerz6dések alairasa utan
Oroszorszag Franciaorszag szovetségesévé valt, ami rendkiviil megnehezitette
az admiralis szamara az immar ellenséges angol hegemonia alatt allo vizekrdl
hajoraja Balti-tengerre atjutasat.

Feltehetden az orosz poziciok megerdsodése az adriai vidéken vezetett a
palermoi, bécsi és pétervari kabinetek kozotti kisebb félreértéshez. Serra
Capriola 1806 szeptemberében tajékoztatta az orosz udvart Aloys Kaunitz grof
palermoi osztrak kdvet Maria Karolina felé tett javaslatarol ,,az Adriai-tenger
partvidékén 1év6 orosz birtokok”*? kompenzacioként torténd atengedésérdl
Szicilidért cserében, ami igy Joseph Bonaparte napolyi kiralyhoz keriilne. 1806
oktoberében Stadion osztrak kiiliigyminiszter Maximilian Merfeldt®® pétervari
osztrak nagykdvetnek Serra Capriola informacioinak céfolatat adta.53* Merfeldt
tovabbitotta az osztrak allaspontot az orosz kiiligyminiszter felé, aki
valaszaban hangstlyozta, hogy a Jon-szigeteken az orosz csapatok a Portaval

5% | EFEBVRE 1975. 265.

531 §zenjavin foldkézi-tengeri expedicidjanak részletes feldolgozasat 1d.: TAPJIE 1954. 19-111,;
HIMPOKOPAJL 2013. 185-229.

582 pycckue enadenus Ha nobepeicve Adpuamuueckozo mops” A Serra Capriola
beszamol6jabol szarmazo idézet helye BIIP I/3. ITpum. 259. 716.

533 Maximilian Merfeldt (1766—-1814) osztrak tabornok és diplomata 1806. februdr és augusztus
kozott Pétervaron volt rendkiviili  kiildottséggel, majd szeptembertdl 1808 majusdig
nagykovetként tevékenykedett ugyanott.

53 BIIP 1/3. Ipum. 259. 716.
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korabban kotott megallapodasok alapjan tartdozkodnak, amirél annak idején
tajékoztattdk a francia kormanyt is, azonban Franciaorszag a tobbi allam felé
ezt hoditasként igyekezett feltiintetni. Az orosz kabinet kiemelte, hogy ez soha
nem allt szandékaban, sét tobbszor javasolta a szigetek kiiiritését, amint a
Napolyi Kirdlysagbol megtorténik a francidk kivonuldsa.>® Ezért
kovetkezésképp, a Stadion grof ur altal a jelentésben hasznalt »az Adriai-
tenger partvidékén 1évé orosz birtokok« kifejezés nagyon nem  tinik
helyénvalonak, hacsak az nem az 6sszeallito figyelmetlensége vagy a masold
személy hibdja.”5®® Budberg &rommel vette tudomasul, hogy a palerméi
osztrak kovet nem kapott semmiféle utasitast Szicilia atengedésére
vonatkozoan, és kérte, hogy ez kapjon nagy nyilvanossagot Ausztridban és
Szicilian, valamint javasolta a palermoi osztrak kdvetnek a jovobeli pontosabb
megnyilvanulésokat.>¥’

Az orosz kabinet aggodalommal figyelte, hogy a pozsonyi béke
megkdtése utan az 0rosz csapatok kivonasra keriiltek az osztrak teriiletekrdl, de
a francia csapatok Ausztridban maradtak, és az is nyugtalanitotta Pétervart,
hogy a békeszerz6dés Napoleon szamara a korlatlan uralom lehetdségét
teremtette meg egész Itdliaban.>® Aggodalmat valtott ki az Oszméan Porta
magatartasa iS. A. Ja. Italinszkij konstantinipolyi orosz kovet igyekezett
megnyugtatni a torok kormanyt, hogy amennyiben a Porta tartja magat az 1805.
szeptember 11 (23)-i orosz—t6rok megallapodashoz, akkor Oroszorszag kész
megvédeni teriileteit. A cari udvar aggodalmat tovabb fokozta, hogy III. Szelim
elismerte Napoleont ,,Franciaorszag padisahjanak”.5% 1806. aprilis 18 (30)-i
jelentésében Italinszkij tajékoztatta az orosz kabinetet a Porta szandékarol
bezarni a szorosokat a Korfura 19szert és élelmiszert szallitdé orosz hadihajok
eldtt, amit a térok kormany azzal indokolt, hogy az itiliai hadmiiveletek
besziintetése miatt indokolatlanna valt a jelentds orosz hely6rség fenntartasa
Korfun. P. A. Fonton, az orosz kovetség dragomanja ellenvetésében kifejezte,
hogy az italiai hadjarat még nem fejezddott be, mivel tovabbra is fennall a
Szicilia elleni francia tdmadas veszélye, valamint az orosz csapatok Korfun
tartozkodasa védelmi jellegti, fedezik Albaniat és a Hét Sziget Koztarsasagot a

%5 BIIP 1/3. Jok. 151. Bep6anbHas HOTAa MMHHMCTpa MHOCTpaHHBIX nead A. 5. Bynbepra
aBctpuiickomy nociy B C.-IletepOypre Mepdensary. 2 (14) Hostopst 1806 r. 367-369. 368.

53 crenoBaTenbHO, BRIpaXkeHHE "PyCCKHe BIaJeHHs Ha MoOepexkbe AJpHaTHUECKOro Mops'",
ynotpebnsiemoe r-HoM rpadom CTaguoOHOM B €ro [Jerneme, MPeACTaBIIETCS BecbMa
HEyMECTHBIM, €CJIH TOJIBKO 3TO He OIUIONIHOCTh COCTABUTEIA MM OlIMbKa nepenucyuuka.” In uo.
ST BIIP 1/3. Jlok. 151. 369.

538 BIIP 1/3. lok. 12. Anekcaunp I nociy B Jlonnone C. P. Bopourosy. 1 (13) hespans 1806 r.
40-44. 42-43.

53 BIIP 1/3. Tpum. 30. 657.; IOTEMKMH 1959. 469.
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francia tdmadastol.>*® Az orosz ellenvetések dacara 1806 Gszén az Oszmén
Birodalom lezarta a szorosokat az orosz hadihajok el6tt.>* A Dunai
Fejedelemségek ¢é1ér6l a Porta orosz jovahagyas nélkiil eltavolitotta a
fejedelmeket, amire valaszul 1806 novemberében az orosz csapatok
megszalltak a fejedelemségeket, 1806. december 20-an pedig a szultan hadat
iizent Oroszorszagnak.54?

P. Ja. Oubril a nem hivatalos béketargyalasok lefolytatasara 1806. julius
elején érkezett meg Parizsha. Az angol-francia békefeltételekrol szolo
targyalasok addigra mar megfeneklettek, mert Napoleon kovetelte Szicilia
atadasat Joseph szamara, ami ellen Yarmouth tiltakozott és ezzel a targyalasok
megszakadtak.>*® Oubril meghatalmazésai és instrukcioi azt irték el8, hogy az
elézetes targyalasok utjan készitse eld a talajt olyan béke megkdtéséhez,
melynek be kell sziintetnie Franciaorszag balkani és foldkozi-tengeri hoditasait
¢és lehetové kell tennie Oroszorszag meger6sodését ezeken a teriileteken.
Oubrilnak figyelembe kellett vennie a cari kormany Eurdpa nagyhatalmaival
fenntartott ,,barati és szovetséges kapcsolatait”.>** Oubril nem irhatott ala olyan
megallapodast, amely megakadalyozhatna orosz haderdk jelenlétét Korfun,
vagy lehet6vé tenné Franciaorszag szamara a Porta Oroszorszaggal
kapcsolatban vallalt kdtelezettségeinek hatalyon kiviil helyezését. Ez a kitétel
magaban foglalta az orosz hadiflotta szorosokon torténd athaladasat is.>*> Az
instrukcio el6irta, hogy a képviselé ,,Csak abban az esetben egyezik bele a
Bonaparte altal kisajatitott csaszari cim elismerésébe, ha eléri a napolyi kiraly
szamara Szicilia békés birtoklasat, Dalmacia franciak altali teljes vagy
részleges evakualasat és az Ottoman Birodalom és Italia kozotti egy vagy
néhdny fiiggetlen 4llam megteremtését.”® A Napolyi Kiralysag

540 BTIP 1/3. TIpum. 133. 684.

1 Az orosz-torok kapesolatok elhidegiilésérél 1d.: BODNAR 2008.b. 90-91.; KUHSIIMHA
1978. 58-59.; KYJIPSBLIEBA 1999. 102.

%2 Bodnar Erzsébet: Francia-orosz targyalasok az Oszman Birodalom felosztdsarél, 1807-1808.
/I Szvak Gyula (szerk.): A mi Ruszisztikank. Tanulmanyok a 20/25. évfordulora. Ruszisztikai
Konyvek XL. Russica Pannonicana, Budapest, 2015. 164-182.169.

53 |_LEFEBVRE 1975. 270-272.; Hahner Péter: Allamférfiak. Fouché és Talleyrand parhuzamos
életrajza. Osiris Kiado, Budapest, 2015. 583.

Miutan Oubril aléirta az orosz—francia békeszerz6dést, London késznek mutatkozott Szicilia
atengedésének kérdésérdl egyeztetni Napodleonnal, de a Balear-szigeteknél csak sokkal
komolyabb karpotlas esetén, azonban a francia csdszar nem volt hajlandé ujrakezdeni a
targyalasokat. 1806. szeptember 26-an a brit kabinet Dalmaciat kovetelte IV. Ferdinand szamara,
amit Napoleon elutasitott. LEFEBVRE 1975. 273, 275.

54 BIIP I/3. Ipum. 90. 672.

545 BIIP 1/3. Jlok. 45. IHCTpyKIHS YTpaBJsiOMEro MUHUCTEPCTBOM MHOCTPAHHBIX el A. A.
Yapropsriickoro I1. SI. Yopu. 30 anpens (12 mast) 1806 r. 134-137. 136.

5% Ou cormacutcs Ha PU3HAHHE TIPHCBOEHHOTO BOHAMApTOM UMIEPAaTOPCKOTO TUTYIA JHILb

135



BODOR MARIA

figgetlenségének helyreallitasa és a szard kiralynak juttatott tertileti karpotlas
esetén Oubril beleegyezhetett Napdleon egyéb (az észak-német teriileteken
kiviili) europai atalakitasainak elismerésébe. Az instrukcio el6irta, amennyiben
a francia oldal nem hagyja jova az Orosz Birodalom szamara kielégité
feltételeket, akkor Oubril csak 1-10 év id6tartam kozotti fegyversziinetet
kothet.547 Az orosz meghatalmazott a targyaldsok soran eltért a neki adott
el6irasoktol®® és 1806. julius 8 (20)-an aldirta az Oroszorszdg szamara
rendkiviil kedvez6tlen békeszerzodést, amely kotelezte az orosz oldalt csapatai
Foldkozi-tengerrdl és Cattarobol torténd kivonasara, valamint 4.000 f6re
korlatozta a Korfun tarthatd orosz hely6rség szamat.5*® Az . titkos cikkely
Sziciliarél rendelkezett, kimondta, ,ha a koriilmények erejében” IV.
Ferdinandnak le kell mondania Sziciliarol, akkor az orosz carnak és a francia
csaszarnak (mint Italia kiralya) egyiittesen meg kell tenniiik mindent ahhoz,
hogy ,ravegyék a madridi udvart a Balear-szigetek atengedésére a
koronaherceg, IV. Ferdinand kiraly fia szamara, akképpen, hogy azzal 6,
valamint 6r6kdsei és utodjai is kiralyi cimmel rendelkezzenek. Sandor csaszar
6felsége akkor el fogja ismermni Kettds Szicilia 0] kiralyat.”%® Amig ez nem

B TOM Cllydae, eCli J0ObETCS Il KOpOJs HearoJINTAHCKOr0 MUPHOTO BiageHus CHLMINCH,
[OJIHOM WJIM YaCTHYHOW O3BaKyauuu (paHily3amd JlanManum ¥ CO3JaHHs OJHOTO WIIH
HECKOJIbKMX HE3aBHUCHUMBIX rocynapcTB Mexy OrromaHckoi umnepueit u Mranueit.” In uo.

54T BIIP 1/3. Jlok. 45. 136-137.

548 Feltehetden a francia kiiliigyminiszter befolyasara, pedig mar az 1804. évi francia—orosz
targyalasok soran Czartoryski tollabol picit profetikusnak tiné mondatok is belekeriiltek a
levélbe, amikor Talleyrand ravaszsagara figyelmeztette a Parizsban targyalasokat folytatd
Oubrilt: ,,Azutdn, hogy On minden pontban meg fog dllapodni Talleyrand virral, sziikséges lesz
elldtni ezt a jegyzéket e miniszter aldirdsaval. On, nyilvanvaléan, sajat tapasztalatan keresztiil
megismerte az G jellemét, és ennek, természetesen, éberré kell tennie Ont az & cselekvési
modjaval kapcsolatban; gondosan nyomon kell kovetnie azt, hogy valamilyen gyaniis
megfogalmazas ne keriilion bele ennek a jegyzéknek a szovegébe, melynek szamunkra
fegyverként kell szolgdlnia a tuilérias kabinet lelkiismeretlensége ellen, amit oly gyakran
éreztiink magunkon.”

,,Ilocie Toro kak Bel 1oroBopurech o BCeM 3THM ITyHKTaM ¢ r-HoM TaneiipanoM, He00X01uMO
OyJeT 3aKpenuTh 3TO HOTOW 3a MOJMHCHIO 3TOr0 MHHHUCTPA. BbI, 04EeBHUIHO, HA CBOEM OIIBITE
Y3HAJIH ero XapakTep, U 9T0, ECTECTBEHHO, JOJDKHO HACTOPOXHTH Bac B oTHoIIeHHH ero o6pasa
neficTBUi; BaM Ha/uIe)KuT TIATEIBHO MPOCIIEIUTD 3@ TEM, YTOObI KaKUEe-THO0 COMHUTEIbHbIC
(hOpMyTHPOBKH HE MPOCKOIB3HYIIH B TEKCT 9TOI HOTHI, KOTOPasi AOKHA CITy)KUTh HAM OpPYAHeM
MIPOTHB HEI0OPOCOBECTHOCTH TIOMIIBPUICKOrO KabMHETa, CTOJb YacTO HAaMH HCIIBITAHHOW Ha
cebe.” In BIIP 1/2. Tok. 35. 97.

549 BIIP I/3. lok. 89. Pyccko—(paniy3ckuii 10rosop o mupe u apyxoe. 8 (20) mrons 1806 r.
226-231. 229.

%0 4T06BI MOOYIMTH MaapUICKHii IBOP yCTYNUTh Baneapckue 0cTpOBa KOPOJIEBCKOMY MPHHILY,
cbiHy Koponst Pdepannanaa IV, ¢ TeM 4ToObI OH, PaBHO KaK M €r0 HACICAHUKH U IPECMHHKH,
BJIQJICIT KIMH C TUTYJIOM KopoJisi. E.B-Bo MMIiepaTop AJIeKCaHAp NPU3HACT TOTAa HOBOTO KOPOJIS
O6eux Cunmuii.” In BITP I/3. Tok. 89. 230.
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valésul meg, Oroszorszag helyreallitja kereskedelmi kapcsolatait Napollyal,
utobbi pedig a legkedvezébb kereskedelmi kapcsolatokat fogja fenntartani a
Jon-szigetekkel és az egész Orosz Birodalommal. A II. titkos cikkely IV.
Ferdinand és Maria Karolina eltartasat, amig fiuk nem viseli a Balear-szigetek
korondjat, késobbiekben 0Osszeallitandd megallapodasokkal — kivanta
garantalni 5%

Az Oubril altal alairt cikkelyek éles ellentétben alltak a Foldkozi-tengeren
¢és Italiaval kapcsolatban eddig folytatott orosz kiilpolitikai kurzussal. A
szerz6dés értelmében az orosz oldal elismerte Napoleon testvérét napolyi
kiralynak és hozzajarult sziciliai kiralyi cime elismeréséhez, amennyiben IV.
Ferdinand fia megkapja az egyébként Spanyolorszag tulajdonaban allo Balear-
szigeteket, IV. Ferdindnd ¢és Maria Karolina sorsar6l pedig semmi
konkrétumban nem allapodtak meg. Oubril a szerz6dés szévegét 1806. julius
25 (augusztus 6)-én Szentpétervaron benyujtotta az Allamtanacsnak, ami azt az
Oubrilnak adott instrukcio tartalmaval 6sszeegyeztethetetlennek és az Orosz
Birodalom érdekei szamara elfogadhatatlannak itélt. 1806. augusztus elején
Oroszorszag Uj kiiliigyminisztere, A. Ja. Budberg®®? (1. Sandor 1806 jimiuséban
eltavolitotta Czartoryskit a kiiliigyek é1érdl) elkészitette I. Sandor szamara az
1806. julius 8 (20)-an Oubril altal alairt orosz—francia szerz6dés elemzését.
Budberg szerint a francia csapatok német teriiletekr6l valo kivonasa
Oroszorszag szamara a megallapodas legkedvezdbb része, de kétségét fejezte
ki, hogy a francia csaszar valoban teljesiteni fogja azt. Mivel a szerz6désben
nem szerepeltek a Sziciliai Kettés Kiralysag és a Szard Kiralysag érdekei, angol
jovahagyas nélkiil kototték meg, elonyds része nem kompenzalja az elénytelen
oldalait, ezért Oroszorszag szamara egészében elfogadhatatlannak itélte azt.5%
Budberg 1806. augusztus 2 (14)-an tajékoztatta Talleyrand-t, hogy az Oubril-
féle békeszerzédést Oroszorszag nem fogja ratifikalni, mert nem tartalmazza
az orosz kormany szamara legfontosabb feltételeket, igy tobbek kozott
Dalmacia francia evakualasat, Szicilia IV. Ferdinand tulajdondban maradasat,
a szard kiraly teriileti kompenzalasat a szarazfoldi birtokai elvesztéséért.
Budberg kozolte, ha Franciaorszag elfogadja az Oroszorszag szamara fontos
feltételeket, akkor az orosz udvar hajlando feldjitani a béketargyalasokat.>5*

551 BIIP I/3. Jlok. 89. 231.

52 A Ja. Budberg (1750-1812) 1796 és 1803 kdzott Stockholmban kvetként szolgalt, 1804-t81
az Allamtandcs tagja volt és a Napoleon elleni haboru partjan allt. 1806 juliusatél az Orosz
Birodalom kiiliigyminisztere, a tilsiti béke utan I. Sandor eltavolitotta 6t a kiiliigyek élérél, 1808
februarjaban pedig végleg visszavonult a politikatol.

% BIIP I/3. Amn. ma ctp. 255. Jloknmajq MHHHCTpa HHOCTpaHHBIX nen A. Sl. Bynbepra
Anexcannpy 1. Hauano asrycra 1806 r. 255.

%4 BIIP 1/3. Ann. Ha ctp. 258. Munuctp uHOCTpaHHBIX gAed A. 5. Bynbepr MuHHCTpY
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Az orosz—francia békeszerz6dés cikkelyei és titkos cikkelyei megjelentek
az eurdpai ujsagokban és Spanyolorszag rendkiviil kedvezdtleniil fogadta
azokat. G. A. Sztroganov madridi kovet kételkedett a szerzodés szovegének
valodisagaban, foként Joseph Bonaparte Napoly és Szicilia kiralyanak
elismerése, a napolyi Bourbonok Spanyolorszag karara torténd karpotlasa, a
szard kiraly érdekeinek védelmérél vald lemondas miatt. Ezért kifejezte a
spanyol kormanyfonek, hogy meggy6z6dése szerint e szerzodést I. Sandor nem
fogja ratifikdlni.>® Budberg eldirta Sztroganovnak, hogy tdjékoztassa az .
titkos cikkely tartalmardl a spanyol kormanyt és nyugtassa meg, hogy a car
elutasitja ezt az aktat, mert elfogadhatatlannak tartja a napolyi Bourbonok
jelentéktelen karpétlasat a spanyol uralkodd karara.>®® Az orosz
kiiligyminiszter 1806 szeptemberében hivatalosan is megnyugtatta Gaspar
Maria de Norofia pétervari spanyol kdvetet, hogy a car ,,gyanuval viszonyult
ehhez az aktahoz”, és megtagadta annak ratifikalasat foként a Spanyolorszag
és Napoly uralkodohazai felé kinyilvanitott igazsagtalansaga miatt.>’

Az 1806. julius 2 (20)-i szerz6dés ratifikalasanak elutasitasa a habora
kitjulasat jelentette Oroszorszag és Franciaorszag kozott. Oubril périzsi
targyalasaival egy idoben egyeztetések folytak Poroszorszaggal is, mert az a
Rajnai Szdvetség megalakitasa miatt hajlandé volt Gijra Nagy-Britanniahoz és
Oroszorszaghoz kozeledni. 1806-ban Nagy-Britannia, Poroszorszag, az Orosz
Birodalom és Svédorszag részvételével megalakult a negyedik koalicio.
Oktober elsején a porosz kiraly ultimatumban kovetelte a francia csapatok
visszavondsat a Rajna mogé, amire valaszul a francia csaszar betort
Poroszorszagba.>*® Oktober kdzepén Jénanal és Auerstadtnal a francia csapatok
szétverték a porosz hadsereget, a honap végén Napoleon elérte Berlint, IlI.
Frigyes Vilmos porosz kirdly Koénigsbergbe, majd Memelbe menekiilt. A
kontinensen Oroszorszag ujra egyediil maradt Franciaorszaggal szemben, és
stlyosbitotta helyzetét az Oszman Birodalommal és Perzsiaval kezdddott
habort is. A franciaellenes harcok hadszintere 1806 végétol lengyel teriiletekre

uHocTpaHHbIX e Opanunn Taneiipany. 2 (14) asrycra 1806 r. 258.; BIIP I/3. ITpum. 172. 700—
701.

Napoleon szinte az utolso pillanatig biztos volt abban, hogy I. Sandor ratifikdlni fogja a
szerz6dést. MANFRED 1982. 336.

555 BIIP 1/3. TIpum. 273. 719.

5% BIIP I/3. Jlok. 129. MunucTp uHOCTpanHsIX Aen A. 5. Bynbepr nocnannuxy B Maapune I'.
A. CtporanoBy. 12 (24) centsiopst 1806 r. 326-329. 328.

57 BIIP I/3. Jlok. 124. 3amuch Gecensl MMHHCTpa MHOCTpaHHBIX el A. 5. Byabepra c
ucnanckuM nocianaukoM B C.-IlerepOypre Hopornoii. 3 (15) centsiops 1806 r. 313-314. 314.
%8 A negyedik koalicié megalakuldsarol, Poroszorszag politikdjarol 1d.: OPJIUK 1999. 55-58.;
IIOTEMKHH 1959. 471.; ®EJIOPOB 2004. 70-71.; DIOSZEGI 1997. 42.; Engelmann, B.:
Poroszorszag. A lehet6ségek hazaja. Gondolat, Budapest, 1986. 153-163.
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tevodott at, 18061807 telén véres iitkdzetek zajlottak le, Eylaunal 26.000
orosz és 45.000 francia esett el.5®® Oroszorszdg megprobdlta Ausztridt a
Franciaorszag elleni fegyveres fellépésre biztatni, de nem sikeriilt elérni Ferenc
csaszar csatlakozasat az Gjabb koaliciohoz. 1807. aprilis 14 (26)-¢n az Orosz
Birodalom és Poroszorszag megkototték a bartensteini konvenciot, amiben
nyilatkoztak a héabord tovabb folytatdsardl, a Rajnai Szovetség
megszintetésérdl, francidk német teriiletekrdl valo kitizésérol, az italiai és a
francia koronak egymastol valo elvélasztasarol (XI. cikkely).5%0 I. Sandor és I11.
Frigyes Vilmos igyekezett elérni Nagy-Britannia és a Habsburg Birodalom
csatlakozasat az egyezményhez. George Canning 1j brit kiilligyminiszter majus
elején kifejezte készségét a csatlakozasra, de Bécs megtartotta a Sszigoru
semlegességet,

1. Sandor elutasitotta Maria Karolina tobbszori kérését, hogy a Napolyi
Kiralysag felszabaditasara orosz eréket kiildjon, mert a Balkant és a Foldkozi-
tenger keleti medencéjét latta orosz szempontokbol veszélyeztetettnek.
Tatyiscsev, a Palermodban szolgélatot teljesitd orosz diplomata szimpatiaval
viszonyult Italidhoz és Napoleon ellenségeihez tartozott, emiatt folyamatosan
javasolta az orosz kiiliigyminisztériumnak aktiv hadmiiveletek folytatasat az
Appennini-félszigeten.®? Az 10j napolyi kormannyal szembeni népi
elégedetlenséget akkoranak itélte, hogy elegendének vélte az orosz csapatok
megjelenését Eszak-Itdlidban ahhoz, hogy altaldnos felkelésre keriiljon sor a
Napolyi Kirdlysagban.5®® Serra Capriola szintén ezt az llaspontot képviselte és
sziinteleniil kérte az orosz udvart, hogy kiildjon csapatokat IV. Ferdinand
megsegitésére. A koriilmények az Orosz Birodalmat sajat hatarainak és
kozvetlen érdekeinek biztositasara kényszeritették, 1806 novemberében
Budberg elzarkozott barmilyen pontos és hatarozott igéretet adni ezekre a
kérésekre, és ugyanezt a valaszt irta elé Tatyiscsevnek is.%%41. Sandor utasitast
adott Szenjavin admiralisnak, hogy mérlegelje, hajorajabol néhany hajot el
tudna-e helyezni az Adriai-tengeren ugy, hogy blokad ala vegyenek franciak

5% HELLER 2003. 470.

560 | d.: BIIP I/3. Jok. 231. Pyccko-npycckas KOHBeHIMs o corose. baprenmreiin, 14 (26)
anpeinst 1807 r. 557-564.; ADAMS 2006. 161.

561 OPJIMK 1999. 59-60.

%2 TMonones, M. A.: ®pauko-pycckuit coros 1807 m Cummmus. (K ucTopum paspbiBa
JUIIOMAaTHYECKUX OTHOIIEeHUI Mexay Poccueit u Cunnnueti B 1808 r.) // Ckaskun, C. 1. (0T.
pexn.): Poccust u Utamus. I3 ucTOpuM pyCCKO—UTAIbSHCKUX KYJIBTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX
otHomeHwit. M3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1968. 77-94. 80.

563 BIIP 1/3. Aun. na ctp. 403. IlonHomounsiit MunucTp B Koposnesctse O6enx Cummmmii [, T1.
Tarumes C. P. Boponnosy. Ilanepmo, 22 HosOpst 1806 r. 403.

564 BTIP 1/3. JTok. 162. MuHHCTp HHOCTpaHHBIX en A. S1. By6epr NoJHOMOYHOMY MHHHUCTpPY B
Koponescte O6enx Cunmnuii J1. 1. Tatumesy. 16 (28) Hostopst 1806 1. 392-393.
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altal elfoglalt kikotéket ¢és diverziot valositsanak meg a Napolyi
Kiralysagban.®® Budberg Nagy-Britannidnak is diverziés tevékenység
megvaldsitasat javasolta Franciaorszag vagy Hollandia partvidékén, esetleg
Sziciliabol kiindulva a Napolyi Kiralysagban. Az orosz allaspont szerint 25—
30.000 fonyi katona elég lenne ahhoz, hogy a Napolyi Kiralysag felszabaduljon
a franciakt61.5% 1807 marciusaban az orosz diplomdacia mér az angolokkal és
IV. Ferdinand katonaival egyiitt végrehajtando k6z6s napolyi partraszallasra
tett javaslatot George Canningnek: ,,Hadmiiveletek a Napolyi Kiralysag ellen
— ez biztosan rendkiviil nehéz helyzetbe hozna a k6zos ellenségiinket. (...) A
20.000 fonyi kivalé angol csapathoz csatlakozhatnanak a napolyi kiraly
csapatai, ami akéar 15.000 f6 is lehet, igy 35.000 fés hadsereget fognak alkotni,
mig a francia erdk az egész kiralysagban, ahogyan ezt meger6sitik, nem érik el
ennek a szamnak a felét.”®®” Nagy-Britannia azonban nem szandékozott
hadmiiveleteket folytatni a kontinensen, annak ellenére, hogy Oroszorszag ezt
allhatatosan kovetelte téle és 1807 tavaszan részletesen kidolgozta a
partraszallis terveit.’® Az egyetlen kozods angol-orosz hadmiivelet az
ugynevezett Dardanella-expedicié volt, ami csak 1. Sandor rosszallasat
eredményezte ¢és megvilagitotta, hogy az orosz—angol egyiittmiikodés
leginkabb elvben miikddik jol, mert a gyakorlatban a két hadsereg
parancsnoksaga vetélytarsat és nem szovetségest lat egymésban.5®°

1807 elején 1. Sandor maganlevélben figyelmeztette Maria Karolina
kiralynét, hogy kénytelen elhalasztani egy kedvezobb pillanatig a
segitségnyujtast Szicilianak, mert minden erejét Oroszorszag hatarainak
megvédésére kell Gsszpontositania. Az eylaui iitkozet (1807. februar 7-8.)
soran Napoéleonnak nem sikeriilt gy6zelmet aratnia, amihez Maria Karolina

565 BIIP 1/3. Jlok. 162. 393.

566 BIIP 1/3. lok. 174. VIHCTpyKIMst MEHUCTpa MHOCTPaHHBIX en A. S1. Byabepra mociaHHuKy
B bepimue M. M. Anonieycy. 8 (20) nexadps 1806 r. 428-433. 432.; LEFEBVRE 1975. 287.
567 Onepauuy NpoTHB KOpOJeBCTBa HeamnonuTanckoro — BOT 4TO G3yCIOBHO TOCTABHIIO Obl
Halero oOIero Bpara B KpaifHe 3aTpyAHUTENbHOE MojoxeHHe. (...) K 20 ThicsyaM OTINYHBIX
QHIVIHICKUX  BOMCK TPUCOCAMHIIMCH OBl BOMCKAa HEANMOIMTAHCKOTO KOPOJISI, KOTOPBIX
HACYMTHIBAIOT JI0 15 THICSY, YTO COCTABUT 35-THICSYHYIO apMHUIO, TOT/Ia KaK (paHIy3CKHE CHIIbI
BO BCEM KOPOJIEBCTBE, KaK YTBEPIKIAIOT, HE JOCTHTAIOT H TTOJIOBUHEI 3TOr0 uyrcna.” In BIIP 1/3.
Jlok. 221. M. M. Anonieyc MUHHCTPY MHOCTpPaHHBIX Jien Anrmmn Kaununry. Jlonmon, 19 (31)
mapra 1807 r. 535-537. 537.

568 CTAHUCJIABCKAS 1962. 476.; LEFEBVRE 1975. 287.

S9A Dardanella-expediciora 1806 végén—1807 elején keriilt sor azzal a céllal, hogy az angol és
az orosz hajoraj attérjon a Dardanellakon és blokad ala vegyék Konstantinapolyt. John
Duckworth, az angol flotta parancsnoka nem miikodott egyiitt Szenjavin admiralissal és
lehet6séget adott a torokoknek, hogy francia segitséggel megerdsitsék a fovarost. Ld.
részletesen: TAPJIE 1954. 90-94.
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levélben gratulalt Sandornak és ujra kérte az orosz csapatok Italiaba kiildését.
Joseph de Maistre pétervari szard kovet visszafogottsigra intette az italiai
allamokat, hangsulyozta, hogy az eurdpai tigyek helyzete miatt Oroszorszag
akkor kezdhet targyalasokba Franciaorszdggal, amikor azt a legkevésbé
varjak.5® 1807-ben 1. Sandor kornyezetében valéban nem volt egységes
allaspont a kiilpolitikai kurzusban. A ,fiatal baratok” (Novoszilcev,
Sztroganov, Czartoryski) az angol-orosz szovetség megerGsitése mellett
foglaltak allast. A cari csalad — féként Marija Fjodorovna — és Budberg
kiiligyminiszter a porosz szovetség mellett voltak, a harmadik csoport pedig a
,,szabad kezek” politikajanak felelevenitését javasolta (A. B. Kurakin, M. M.
Szperanszkij). Abban mindharom csoport egyetértett, hogy sziikséges miel6bb
befejezni a fegyveres konfliktust Franciaorszaggal >’

1807 januarja és juniusa kozott a francia csaszar tobbszor kifejezte ohajat
I. Sandornak a béketargyalasok megkezdésér6l. Napoleont foként az
0sztonozte erre, hogy meg akarta akadalyozni Ausztria belépését a haboruba
Oroszorszag oldalan, illetve ily modon kivanta megfosztani Nagy-Britanniat a
legerésebb szovetségesétdl. Ausztria semlegessége, a Torok Birodalommal és
Perzsiaval folytatott habort, az angol deszant elmaradasa, az orosz allam
pénziigyi helyzete, Poroszorszag katonai veresége mind arra késztették az orosz
kormanyzo kordket, hogy komolyan fontolora vegyék az orosz—francia béke
megkotését. Az eylaui és a friedlandi csata k6zotti idészakban Czartoryski tobb
dokumentumot készitett a béke feltételeirdl. A wvolt kiiliigyminiszter
tervezetében nagy figyelmet forditott Italia felé. A szard kiralynak juttatta volna
a velencei korzetet, Dalmaciat, Lombardiat az Adda folyoig; javasolta
Napoleon francia csaszari és italiai kiralyi cimének elismerését, illetve a
Napolyi Kiralysag és a szard uralkodonak atadott teriiletek kivételével Italia
Napoleon rendelkezésére bocsatasat.5"

Franciaorszag és Oroszorszag a dontd iitkozetet végiil 1807. junius 2 (14)-
an vivta meg Friedlandnal, ami az orosz hadsereg vereségével végzddott. A cari
csapatok a Nyeman folyé mogé vonultak, Napoleon serege Oroszorszag
hataran allt, majd junius 9 (21)-én orosz—francia fegyversziinetet irtak ala, amit
két nappal késdébb ratifikalt 1. Sandor.

Spanyolorszagban és Szicilidban félelemmel figyelték az orosz—francia
fegyvernyugvast, attol tartottak, hogy az 6 karukra fog békét kotni egymassal a
két nagyhatalom. A londoni osztrak nagykdvet attol tartott, hogy a porosz

570 TOJJOJIEB 1968. 80-81.
571 OPJIUK 1999. 60-61.
572 BIIP I/3. TTpum. 144. 687, 690-691.

141



BODOR MARIA

kézben 1év6 lengyel teriiletek Habsburg Birodalomhoz és Oroszorszaghoz
keriiléséért cserében Franciaorszag megszerzi Sziciliat.>"

A tilsiti béketargyalasok lefolytatasara orosz oldalrél A. B. Kurakin®™ és
D. I. Lobanov-Rosztovszkij®"® kaptak meghatalmazést. A targyaldsokhoz adott
instrukciok féként a Tordk Birodalom, a német teriiletek és Italia jovobeli
sorsara fokuszaltak. Az I. Sandor altal készitett dokumentum teljesen realisan
értékelte az italiai helyzetet. Az ,ltalia kirdlya” cim megvitatasat kiilon
targyalasok soran kivanta rendezni, hogy pontosan meghatarozzak, milyen
teriiletek is tartoznak a korona ald.5® Sandor fontosnak tartotta, hogy a
targyalasok soran a szard és a sziciliai kiraly is megfelelé karpotlast kapjon
elvesztett teriileteiért. Hangsulyozta, hogy a korabbi napolyi—0rosz
szerz6dések rendelkezései is erre kotelezik 6t, €s bar nem reméli a Napolyi—
Sziciliai Kiralysag 1806 el6tti allapotanak helyreallitasat, ragaszkodik ahhoz,
hogy ,szamara legyen Kkarpotlas nyujtva, lehetdség szerint birtokaival
egyenértékii a kontinensen, és ezen kiviil, Franciaorszag garantalja neki Szicilia
birtoklasat. Adja megértésre, hogy ezt varom Franciaorszagtol valaszul Joseph
Bonaparte napolyi kiralynak valé elismeréséért”.5” A szard kiraly szdmara el
kellett érni az ,,igazsagos karpotlast az olyan teriiletekért, mint Piemont és
Savoya, melyektél ez az uralkodd megfosztatott a kontinensen azok
Franciaorszaghoz és Italiai Kiralysaghoz valo csatolasuk kdvetkeztében.”5® |.
Sandor emlékeztetett az 1801-ben megkotott orosz—francia szerzddésre,
melynek a szard kirdlyra vonatkozo rendelkezése végiil teljesitetlen maradt. A
car kiemelte, amennyiben a sziciliai és szard uralkodd sorsa a kovetkezd
targyalasok soran nem keriil rendezésre, akkor az orosz meghatalmazottak

5% TOJIOJIEB 1968. 81.

% A B. Kurakin (1752-1818) herceg 1796-1798 és 1801-1802 kozdtt Oroszorszag
fokancellarja volt, a Franciaorszaggal valo béke meg6rzésének hive. A tilsiti béketargyalasokon
a car meghatalmazottjaként vett részt, majd 1808 szeptemberében Bécsben, 1808 novemberétdl
1812 majusaig Parizsban volt nagykovet.

575 D, 1. Lobanov-Rosztovszkij (1758—1838) tabornok, az Allamtanacs tagja volt. 1807-1809
kozott Szentpétervar katonai kormanyzoja, majd a balti kormanyzosagok fékormanyzojanak
tisztjét toltotte be. 1813-ban a rezervacidos hadtest parancsnoka volt, 1817-1826 kozott
igazsagligyl miniszterként tevékenykedett.

576 BTIP /3. Tlpum. 414. 754-756.

577 BCrefCTBHE 3TOTO s KENar, 4ToOBI €My OBbUIO MPENOCTABIEHO BO3MENIEHHE, MO
BO3MOKHOCTH PaBHOLICHHOE €TI0 BJIAJCHHSM Ha KOHTHHEHTE, U 4TOObI, KpoMe Toro, OpaHuus
rapaHTHpoBana eMy obmaganume Cuipanueil. Bbl Jagurte MOHSTH, YTO s OXKUIAI0 3TOTO OT
@paHiuy B oTBeT Ha npusHanue JKozeda Bonamapra koponem neanonuranckum” In BITP 1/3.
Ipum. 414. 757.

578 _JU1s KOPOJIsSl CAP/IMHCKOTO CIIPABE TMBOTO BO3MEIIEHHS 38 TEPPUTOPUH, TAKHE, Kak [TbeMOHT
n CaBoii, KOTOPBIX ATOT IOCY/aph JIUIIHICS Ha KOHTHHEHTE B PE3yJIbTaTe UX MPHCOSIUHCHUS K
Opannun 1 kK Utansstackomy koponesetsy.” In BIIP I/3. Tpum. 414. 757.
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érjenek el arra vonatkozo biztositd igéreteket, hogy a jovoben megkapjak az
Oket megilleté jovatételeket. 1. Sandor ragaszkodott ahhoz, hogy a
Franciaorszaggal folytatott béketargyaldsok soran sz6 sem eshet tertileti
engedményekrdl Oroszorszag részérdl.5™

Nem sokkal a tilsiti békeszerzOdés alairasa el6tt Nagy-Britannia
Oroszorszaggal eldore nem egyeztetett partraszallast hajtott végre a Riigen-
szigeten. A hadmiivelet az angol flotta Koppenhaga elleni 1807 észi tiamadésat
készitette el6.°%° Miutan értesiilt a hirekrdl, az orosz korméany 1807. junius 18
(30)-an levéllel fordult a pétervari angol nagykovethez, Gower lordhoz és
kifejezte elégedetlenségét, amiért Nagy-Britannia ,,Ahelyett, hogy expediciot
hajtott volna végre a kontinentalis Italidba a Napolyi Kiralysag felszabaditasa
céljabol”, % még a Szicilidn 4llomdsozd csapatokat is elvezényelte onnan
anélkiil, hogy errdl elére értesitette volna az orosz udvart. A koriilményekre
tekintettel a cari kabinet az Orosz Birodalom biztonsaganak garantalasa mellett
dontdtt, valamint felajanlotta kozvetitését az angolfrancia béke eléréséhez.58?

A tilsiti targyalasokat a két uralkodonak a Nyeman folyon egy tutajon
tortént személyes talalkozoja nyitotta meg jinius 25-én. A targyalasok tobb
szakaszon mentek keresztiil,>® I. Sandor Joseph Bonaparte sziciliai kiraly
titulusdnak elismerésébe csak a szerz8dés alairasanak napjan egyezett bele.>*
A car végil jovahagyta a titkos szovetségi szerz6dés megkotését, igy 1807.
jonius 25 (julius 7)-én Tilsitben Franciaorszag és Oroszorszag képvisel6i
kozott két dokumentum keriilt aldirasra: a nyilvanos békeszerzddés és a titkos
szOvetségi szerz6dés. A béke Kimondta, hogy a Poroszorszaghoz tartozd
lengyel teriileteken 1étrejon a Varsoi Nagyhercegség; Danzig fiiggetlen statuszt
kapott; 1. Sandor elismerte Joseph Bonapartét Néapoly, Louis Bonapartét
Hollandia, Jerome Bonapartét Vesztfalia kiralyanak. Az orosz uralkodd
kozvetitést vallalt az angol—francia béke megkotésében; helyrealltak a két allam

5" BIIP I/3. Ann. Ha cTp. 622. ,,HekoTOpble COOOpPaKeHH s, KOTOPBIE MOTYT OBITh HCHOJIb30BaHbI
B MHCTPYKIIMSAX PYCCKOMY YIIOJIHOMOUYEHHOMY Ha MUpPHBIX neperoBopax.” He no3anee 15 (27)
ntons 1807 r. 622.

80 CTAHUCJIABCKAS 1962. 477.

8L Bumecmo mozo umobvl npednpuname dKkcneduyuio na mamepuxogyilo Mmanuio ¢ yensio
oceobodicoenus  Heanorumanckoeo koporescmea” In BIIP 1/3. Jlok. 255. Munuctp
uHOCTpaHHbIX aen A. . Bynoepr anriuiickomy nociy B C.-TletepOypre ['oyspy. Tuns3zur, 18
(30) uromst 1807 r. 627-629. 628.

582 BITP 1/3. Jlok. 255. 629.

583 d. részletesen: OPJIMK 1999. 62-64.

58 NOOJIEB 1968. 85.

A targyalasokon érintették az Oszman Porta jovébeli sorsat, errél 1d.: BODNAR 2015. 169—
174.62-64.;
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kozotti kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatok.® A kiilénallo titkos
cikkelyek rogzitették, hogy az orosz csapatok atadjak Cattarét a franciaknak,
»A Jon-szigetek minden tulajdon- és felségjogaval Napoleon csaszar birtoka
lesz.”%8® A negyedik kiilonallo titkos cikkely a sziciliai kiraly kérdésérdl
rendelkezett: ,,Minden Oroszok Carja kételezettséget vallal, hogy elismeri
Joseph Napéleont,®” Napoly Kiralyat Szicilia Kiralyanak rogton azutan, hogy
IV. Ferdinandnak karpétlast nyujt (a Balearokat, Krétat vagy mas, ezzel azonos
értéki teriiletet).”®® Az egyidejiileg alairt szovetségesi szerzédéshen harmadik
allam oldalarol érkezd tamadas esetén a szerz6do felek kotelezettséget vallaltak
a kozos miiveletekre; amennyiben Nagy-Britannia megtagadja az angol-
francia békekdotést, Oroszorszag koteles szakitani vele és 1807 végéig
csatlakozni a kontinentalis blokddhoz; Franciaorszag kozvetitést vallal az
orosz—torok konfliktusban, az Oszmén Birodalom elleni kozos fellépésiik
esetén pedig felosztjak europai tartomanyait, Rumélia és Konstantinapoly
kivételével.5®® Két nappal késobb aldirtdk a Cattaro és a Jon-szigetek
Franciaorszagnak torténd atadasanak forgatokonyvét tartalmazo orosz—francia
megallapodést.®® Szintén jilius 9-én keriilt aldirdsra a francia—porosz
békeszerzddés, ami jelentOs teriileti veszteséget okozott Poroszorszagnak, az
Ujonnan megalakult Vars6i Nagyhercegség pedig az Orosz Birodalom elleni
felvonulasi teriiletként az orosz—francia kapcsolatok egyik konfliktusforrasava
valt. 5%t

A tilsiti megallapodasok talan azon kevés torténelmi események kozé
tartoznak, melyeket a kortarsak és a kés6bbi korok kutatoi is egyforman
értékelnek. I. Sandor édesanyjahoz irt levelében igy fogalmazott: ,,A szovetség
Napoleonnal csak az ellene folytatott harc modszereinek megvaltozasa.”>%
Szperanszkij igy nyilatkozott: ,,Az Oroszorszag és Franciaorszag kozotti 0j
habora valdszinlisége majdnem egyiitt keletkezett a tilsiti békével.”>%® Adam
Zamoyski torténész Napoleon Oroszorszag elleni hadjaratardl szol6 konyvében

585 1.d.: Szasz Erzsébet (szerk.): A tilsiti béke (1807. jtlius 7.). Documenta Historica 2. A JATE
Torténész Diakkor kiadvanya, Szeged, 1992. 4-10.

586 SZASZ 1992. 10.

%87 Joseph napolyi kirallya koronazasakor — Nap6leon cséaszar akaratabol — hivatalos hasznélatra
a Joseph Napoleon nevet vette fel. STACTON 1975. 26.

588 SZASZ 1992. 11.

58 BTIP 1/3. Tok. 258. Pyccko—(paHiry3ckuii JoroBop o HACTYNAaTeNbHOM U 0OOPOHUTENLHOM
coroze. Twip3urt, 25 uronst (7 mromnst) 1807 r. 642-645.

50 BIIP I/3. Jlok. 259. Pyccko—dpanirysckoe cornmamenue o nepenade ®panruu Kortopa n
Wonuveckux octpoBoB. Tune3ut, 27 utons (9 utomst) 1807 r. 646-650.

%1 A porosz—francia békeszerzdés rendelkezéseirél 1d.: ENGELMANN 1986. 169.

%92 1, Sandor Marija Fjodorovnénak irt levelébél idézi OPJIMK 1999. 65.

%3 TIOTEMKUH 1959. 474.
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szintén ezt hangsulyozta: ,,Ahhoz képest, hogy Sandor békét kényszeriilt kérni,
Tilsitben diadalt aratott: sikeriilt elkeriilnie, hogy legy6zott félként kezeljék.
Am ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, kideriil, hogy a szerzédés nem
békemegallapodas volt, hanem 10j habort kezdeményezése.”®* A tilsiti békét
italiai szempontb6l De Maistre ekképpen értékelte a szard uralkoddnak: ,,A
csaszar aldirta a békét, hogy ne lasson francidkat Pétervaron; ennek
kovetkezményeként a napolyi kiraly és a mi udvarunk, kereken kimondva,
elhagyatotta valt, ami teljesen magatol értet6d6é. A csaszar azt tette, amit mi
magunk tettiink volna az & helyében...”.5% D. P. Tatyiscsev palerméi kovet
biztos volt a tilsiti béke ideiglenes jellegében.>®® A békeszerzédés mindenesetre
azt lehet6vé tette, hogy Oroszorszag megoérizze kiilpolitikai fliggetlenségét és
hosszu [élegzetvételhez juttatta, amit a torok, a svéd és a perzsa problémainak
rendezésére hasznélt fel,® valamint Tilsit utan 1. Sandor visszatért az
uralkodasa els6 évében megkezdett belpolitikai atalakitasok és reformok
folytatasahoz. 1808-1812 kozott M. M. Szperanszkij nagyszabasu
reformprogramot dolgozott ki az orosz 4llam szdmara.5® A tilsiti béke
gyakorlatilag az egész orosz tarsadalomban kedvezétlen visszhangot valtott ki
(arisztokratak, nemesek, kereskeddk, a konzervativ és a liberalis beallitottsagh
személyek kozott is). A leendd dekabristak szintén elitéléen viszonyultak a
tilsiti szerz6désekhez és Napodleonhoz.>® A Nagy-Britanniaval fenntartott
hagyomanyosan erés gazdasagi kapcsolatok és a kontinentalis blokadhoz
csatlakozas tovabb novelte az elégedetlenséget és az orosz—francia kapcsolatok
elhidegiilésének egyik 6 okat szolgaltatta a Varsoi Nagyhercegség és a keleti
kérdés mellett.5%

% ZAMOY SKI 2008. 43.

%% De Maistre Cagliariba irt 1807. oktober 18-i levelébél idézi BEPTU 1959. 251.

%% TOJIOJIEB 1968. 87.

%7 OPJIMK 1999. 65.; ®EJOPOB 2004. 73.

%98 Szperanszkij reformjairdl 1d. részletesen: Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukasa.
Oroszorszag torténete a 19. szdzadban (1801-1914). MOSZT Konyvek 5. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2011. 12—14.; ®EJJOPOB 2004. 55-62.; FONT — KRAUSZ —
NIEDERHAUSER - SZVAK 1997. 328.; HARTLEY 1994. 87-88., PERENYI -
DOLMANYOS 1978. 196-197.

% Ld. részletesen: Bremmss nomutuka Poccum XIX u nawama XX Beka. JlOKyMeHTHI
Poccuiickoro munucTepcTBa nHOCTpaHHbIX nen. Cepust nepBas 1801-1815 rr. Tom 4. Urons
1807 r.— mapt 1809 r. U3naTenbcTBO MOMUTHYECKOH nuTepaTypbl. MockBa, 1965. Ipum. 46.
572-573.; Buemmnss nommtuka Poccun XIX m Hawama XX Beka. Jlokymentsl Poccuiickoro
MHUHHUCTEpCTBa HHOCTpaHHBIX Jen. Cepust nepsast 1801-1815 rr. Tom 5. Anpens 1809 r.— ssHBapb
1811 r. M3paTenbcTBO NOIUTHYECKOU auTepatypbl. Mocksa, 1967. [Ipum. 97. 666.; HARTLEY
1994. 82.

80 [TOTEMKUH 1959. 481.; ®EJIOPOB 2004. 74.; HARTLEY 1994. 103-104.
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A Napoleon altal Italidban 1805-ben végrehajtott monarchikus
jelentettek. Nagy-Britannia miatt Napoleonnak le kellett mondania Egyiptom
megszerzésérol, ezért a Jon-szigetek és Dél-Italia valt az Oszman Birodalom
elleni katonai vallalkozas f6 bazisiva. Az orosz kiiliigyi dokumentumok arrol
tanuskodnak, hogy emiatt a cari kiilpolitikaban jelentds szerepet kapott a
Napolyi Kiralysag meg6rzése a francia befolyas sugaran kiviilre, és 1. Pal 1799-
es italiai hadjaratahoz hasonloan 1. Sandor ezért rendelte el a Korfun 1évé orosz
csapatok dél-italiai partraszallasat. A Napolyi Kirdlysaggal megkdotott
szovetségesi szerzOdéséhez megprobalt hii maradni, igyekezett elkeriilni
Joseph Bonaparte kiralyi cimének elismerését. Azonban az Eurdpa t6bbi részén
elszenvedett katonai vereségek, az angol tdmogatas elmaradasa miatt kénytelen
volt beleegyezni a francia csaszar testvérének napolyi, és IV. Ferdinand
karpotlasaért cserében sziciliai kiralyi titulusanak elismerésébe. A foldkozi-
tengeri orosz politika kutatoi egyetértenek abban, hogy Tilsitben Oroszorszag
lemondott azokrdl a céljairol, melyek az elmult évtizedben meghataroztak az
orosz politikat a Foldkdzi-tengeren.®%! Nyemcsok Attila meglatasa szerint ,,Az
aktiv orosz mediterran jelenlét muld intermezzonak, a kedvezd kiilpolitikai
feltételek megismételhetetlen ajandékanak bizonyult.”%? A forrdsok alapjn
megallapithaté azonban, hogy az Orosz Birodalom hadiflottajanak kivonasa a
Foldkozi-tengerrdl és a Jon-szigetek atadasa még nem jelentette az italiai
allamokrdl valo teljes lemondast.

01 CTAHUCJIABCKASI 1962. 492.
802 Nyemcsok Attila: Oroszorszag és a Mediterraneum a 18. szézad utolsé harmadaban és a 19.
szazad elején. // Vilagtorténet 1997 6sz—tél. 37-44. 43.

146



Tilsittol a Honvéd6 Haboruig (1807-1812)

1807 juliusaban a Moniteur francia lapban publikaltak a jilius 7-én az Orosz
Birodalom és a Francia Csaszarsag altal alairt békérol és baratsagrol szold
szerzédeést, a kiilonallo titkos cikkelyek nélkill. A francidk altal okkupalt
europai teriileteken kiilonboz6 talalgatasok keringtek arrdl, hogy mi
torténhetett Tilsitben, mar nyaron elterjedt a ,, Titkos tilsiti szerz6dés” cimii
dokumentum. A hamisitvany nagyszabasu megallapodasokrdl irt, igy példaul
az Oszman Birodalom eurdpai teriileteinek Oroszorszaghoz Kkeriilése;
Gibraltar Franciaorszag altali megszerzése orosz segitséggel; Malta francia
okkupacioja; Tunisz és Algir francia meghdditasa, melyek Szicilia és
Szardinia kiralyaihoz keriilnek; Egyiptom francia megszallasa; s6t még azt is
tudni vélték, hogy a megallapodasok szerint a Foldkozi-tengeren csak
Franciaorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag és Italia rendelkezhet hajoval. L.
L. Bennigsen orosz tabornok megérizte emlékirataiban ezt a dokumentumot,
Ossze. Feltehetden tényleg francia hamisitvany volt a publikacio, mely
Oroszorszagnak az irasban megnevezett allamokkal fenntartott kapcsolatait
kivanta aldaknazni.®® Az 1807 augusztusaban a Journal de I’Empire francia
lapban megjelent ,Levelek az italiai hatarokrol” cimet visel6 cikkben
megerésitették, hogy Oroszorszag egyiittmiikodést vallalt Szicilia francia
kézbe torténd atadasaban.

A tilsiti megallapodéasokrol terjesztett francia hirek tovabb novelték a
sziciliai udvar félelmét. A sziciliai kormany nehéz helyzetben volt, pénziigyei
zilaltak voltak, gazdasagi és katonai téren gyakorlatilag Nagy-Britanniatol
fiiggott, a reguldris hadserege csekély szdmi volt.® 1807 juliusaban I.
Sandor elutasitotta a Szicilia elleni k6z9s fellépésr6l sz616 francia javaslatot,
Tatyiscsev pedig augusztusban igyekezett megnyugtatni a sziciliai kormanyt,
hogy ,,békiilés” esetén a sziget Oroszorszag kiilonleges gondoskodasanak
targyava fog vélni, és nem utazott el Palerm6bol.5% Circello marki sziciliai
kiiliigyminiszter oktoberben biztositotta Tatyiscsevet, hogy kormanya ,,soha
nem fog lemondani az oroszok iranti barati kapcsolatokrél”.5% 1. Sandor a
Franciaorszaggal kotott béke- és baratsagi szerzGdés ellenére nem sietett
megszakitani a diplomaciai kapcsolatokat a szard és a sziciliai uralkodoval.
Augusztus 15 (27)-én 1. Viktor Emanuel szard kiralyt tjékoztatta arrdl, hogy

503 BITP 1/3. [pum. 424. 762-763.
604 TOJIOJIEB 1968. 87.

805 JJOJIOJIEB 1968. 86-87.

8 [dézi JJOJOJIEB 1968. 88.
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Oroszorszag egyediil maradt Napoleonnal szemben, sajat hatarai veszélybe
keriiltek, a tilsiti béke megkotését a koriilmények szerencsétlen
egybeesésével indokolta, ugyanakkor a szard kirallyal fenntartott barati
kapcsolata megérzése mellett foglalt allast.5% Igy tehat a Napoleonnal kotott
szovetség ellenére Oroszorszag Szardiniat tovabbra is szuverén allamként
tekintette, diplomaciai kapcsolatokat tartott fenn vele és az orosz udvar
jelent6s szubvencidt ny(jtott a szard kiralynak. Az orosz kormany nem volt
ilyen kozlékeny Szicilidval kapcsolatosan, nem tajékoztatta a szigeten maradt
kovetét a Tilsitben torténtekrdl. Nehéz megallapitani, hogy miért hagyta
tudatlansagban palermoi diplomatajat ebben a fontos kérdésben, talan attol
tartott, hogy a diplomaciai posta angol vagy francia kézbe keriil.
Mindenesetre négy honappal Tilsit utan Tatyiscsev még mindig nem kapott
semmilyen hivatalos tijékoztatast az orosz—francia szerzédésekrol.5%

A tilsiti megallapodasok értelmében a Jon-szigetek Franciaorszaghoz
kertiltek, Szenjavin admiralis utasitast kapott Cattaro atadasara és a Foldkozi-
tenger elhagyasara. A foldkozi-tengeri orosz csapatok egy része
szarazfoldon, Magyarorszagon keresztiil vonult vissza Oroszorszagba.5%
Szenjavin hajoraja Gibraltaron at tivozott, az immar ellenséggé valt angol
ellendrzés alatti kikotokkel kortilvéve, mert 1807 6szén Franciaorszag
nyomasara az Orosz Birodalom megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat
Nagy-Britannidval. Novemberben az orosz admiralis Lisszabon kik6t6jébél
a Venusz fregattot Andrejanov parancsnoksaga alatt Palermoba kiildte
diplomaciai levelekkel, ahova a hajé megérkezett, de Edward Thornton, az
angol flotta féadmiralisa blokad ala vette a kikotot az ott tartdzkodo orosz,
gdrdg és dan hajokkal és atadasukat kovetelte.510 Tatyiscsev 1808. janudr 7-
én elkiildte a sziciliai udvarnak az orosz kormany levelét, ami tajékoztatott a
Londonnal tortént szakitisrol és hivatalosan megkérdezte a sziciliai
korméanyt, hogy a kikotdikben tartozkodo orosz hajok biztonsagban lesznek-

7 BIIP 1/4. Aun. na c1p. 39. Anekcanap 1 Buxropy-Dmmanyuny 1. 15 (27) aprycra 1807 r. 39.
608 TOJIOJIEB 1968. 87-88.

69 v, B. Bronyevszkij tengerészhadnagy részt vett Szenjavin admiralis torokok ellen folytatott
hadmiiveleteiben. A tilsiti béke utan Triesztben megkapta az admiralitds parancsat, hogy a
legrovidebb szarazfoldi Gtvonalon térjen vissza egységeivel Oroszorszagba. Bronyevszkij 3601
fos legénységgel és 680 tiszttel vonult Magyarorszagon keresztiil Oroszorszagba. Metternich
tobb oldalas rendeletet adott ki az atvonuld orosz csapatok mintaszeri fogadtatasanak
biztositasara, Bronyevszkij pedig megirta magyarorszagi utitapasztalatait, melynek roviditett
magyar nyelvii valtozata Tardy Kallos Lajos gondozasaban jelent meg. Bronyevszkij, V. B.:
Utazds Magyarorszagon (1810). (Ford., bevezet6t irta: Tardy Kalldos Lajos.) Budapest
Székesfvarosi Irodalmi és Miivészeti Intézet. Uj Konyvtar sorozat 27. Budapest, 1948.

810 [ITMPOKOPA/] 2010. 126.; JOJOJIEB 1968. 88.; BIIP I/4. ITpum. 161. 606.
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e.81 Januar 8-an Circello marki hivatalos jegyzékben azt vélaszolta az orosz
kovetnek, hogy IV. Ferdinand Anglia irant érzett halaja miatt Szicilia kikotéi
bezarulnak az orosz hajok elétt, és az orosz fregatt Palermoban tartézkodésa
,,0sszeegyeztethetetlen a jelenlegi helyzettel és a Szicilia és Nagy-Britannia
kozott 1étezd kotelezettségekkel.”®2 A sziciliai kiiliigyminiszter mdsnap
kovetelte az orosz fregatt kihajozasat a tengerre, de Tatyiscsev és Andrejanov
kapitany nem teljesitették ezt a kdvetelést és nem adtak at a hajot az angol
parancsnoksagnak. Tatyiscsev audienciat kért Maria Karolina kiralyn6tol és
titkos megallapodast kotottek arrdl, hogy a Venuszt sziciliai zasz16 ala veszik,
az angol retorzio elkeriilése érdekében pedig a megszakitjdk az orosz—
sziciliai diplomaciai kapcsolatokat. A kiralyné megkérte a kdvetet, hogy
tovabbitsa I. Sandornak a levelét, amelyben megmagyarazta az eseményeket
és tisztazta, hogy a fregatt elkobzasa csak ,,a tettetett szakitas {irligye alatt
tortént”®'3 a hajé és az orosz matrézok életének megmentése céljabol és
Szicilia kormanya tovabbra is hiiséges az Oroszorszdggal kotott
szovetségéhez. Az orosz kovet kijelentette Circello markinak, hogy a sziciliai
kormény erészakos magatartasat ,jogosnak tartotta Szicilia kiralyanak
oldalarél  jové hdbort  kinyilvanitdsaként értékelni”.5*  Tatyiscsev
kozbenjardsaval az orosz hajé megmenekiilt, a matrézok hazatértek
Oroszorszagba, a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa utan Szicilia
kormanya  megallapodast  kotott Szentpétervarral a fregatt
kompenzaci6jars].62°

A Palermdban tortént események ¢és a sziciliai kormany Nagy-
Britanniaval valo szovetségének megdrzésérdl tett nyilatkozata utan a cari
kabinet 1808. aprilis 18 (30)-an tijékoztatta Serra Capriola kovetet a
diplomaciai kapcsolatok megszakitasarol, és arr6l, hogy a palermoéi
eseményeket Oroszorszag elleni hadiizenetként értékeli.5® A sziciliai
korménnyal tortént szakitast, ahogyan Maria Karolina, ugy I. Sandor sem
tekintette a két orszag kozotti valodi ellenséges szandék megnyilvanulasanak,

11 BTIP 1/4. Jok. 113. Unctpykims Anexcanapa | A. A. bu6ukosy. 14 (26) mast 1808 . 258—
262. 261.; BIIP I/4. TTpum. 160. 606.

612 HECOBMECTHMO C HBIHENIHMMH YCJOBHSMH M CYLIECTBYIOIMMH Mesiny Cuummueii u
Bemkobpuranueit oosizarenscteamu.” In BIIP 1/4. Jlok. 113. 262.

618 [dézi JOJOJIEB 1968. 90.

614 OH cuem MpaBOMEPHBIM PACIEHHTh €ro Kak OOBABIEHHE BOMHBI CO CTOPOHBI KOPOIS
Cunmun.” In BITP /4. dok. 113. 262.

85 IIIMPOKOPAJ] 2010. 216-217.; JOJIOJIEB 1968. 88-90.; A Palerméban tortént
eseményekr6l, Thornton angol admirédlis koveteléseir6l 1. Sandor részletesen beszamolt a
Napolyi Kiralysaghoz kijel6lt kovetnek, 1d. BIIP 1/4. Jlok. 113. 261-262.

616 BIIP I/4. Aun. na ctp. 232. Hota MunmncTpa mHOCTpanHbIX et H. T1. PymsrIeBa mocnanRuKy
Koponescta O6enx Curuii B C.-IletepOypre Ceppa-Kanpuomna. 18 (30) anpernst 1808 1. 232.
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és a torténtekben jelentds szerepet tulajdonitott az angol befolyasnak. A car
igy irt err6l a napolyi kirdlyhoz, Joseph Bonapartéhoz kinevezett orosz
kovetnek: ,,Amint tdjékoztattak a kialakult helyzetrdl, utasitottam
minisztériumomat a sziciliai kirdly udvaromnal 1évé kovetének, Serra
Capriola hercegnek a tudomasara hozni, hogy nem ismerhetem el tovabb
hivatalos képviselének; de nem nyilvanitottam ki neki semmilyen
elégedetlenséget a palermo6i udvar magatartasa miatt az adott esetben, mivel
szamomra jol ismert az a pusztitd befolyas, amit a st. james-i kabinet mutat
ra, és nem szeretnék végleges dontést hozni ezzel kapcsolatban addig, amig
meg nem tudom, milyen lehetdségekkel rendelkezik ez az udvar azzal a
zsarnoki hatalommal szembeni ellenallashoz, amit az angol kormany
igyekszik megvaldsitani Szicilidn.”®'” 1808. februar 21-én Tatyiscsev az
orosz kovetség tagjaival elhagyta Palermdt és Romaba utazott. Serra
Capriolanak, aki a pétervari diplomatak kozott régota kiemelt helyet foglalt
el, és Anna Alekszandrovna Vjazemszkaja hercegnével kotott hazassagaval
az orosz arisztokracia tagjava valt, I. Sandor engedélyezte Szentpétervaron
maradasat, de utasitotta, hogy se kozvetetten, se kozvetleniil ne vegyen részt
a kiiliigyekben. A herceg kijelentette, hogy besziinteti tevékenységét, de arra
kérte az orosz kormanyt, hogy ne mondjon le Szicilia tdmogatasardl, mert a
palerméi események és a diplomaciai kapcsolatok megszakitisa nem jelenti
a két allam kozotti barati kapcsolatok megtagadasat. Sziciliat Oroszorszag
leghiiségesebb és leglojalisabb szdvetségesének nevezte.b® Mindamellett
Serra Capriola a Nagy-Britanniaval valo barati viszony meg6rzésére biztatta
kormanyat a Napolyi Kiralysag jovébeli helyreallitasanak reményében:
,Ofelségének kedvét kell keresnie mindkét nagykovetnek — az orosznak és
az angolnak — és osszebékiteni 6ket a koztik 1évé véleménykiilonbségek

617 Kak ToJIbKO MEHS yBEIOMHIIM O CO3/aBLIEMCS TIOJIOKEHHUH, s TIOBEJIENl MOEMY MHHHCTEPCTBY
JIOBECTH 10 CBEJCHMS MOCIaHHMKa Koponsi Cummimu npu MoeM jasope repuora Ceppa-
Kamnpuosa, 4to s He MOry Oouibliie TIPH3HABATh €r0 O(QUIHAILHBIM HPEACTABUTEICM; HO 5 HE
BBICKa3aJl eMy HHKaKOrO HEJOBOJBCTBA MO MOBOIY MOBEICHHS MAJIEPMCKOTO JBOPA B JaHHOM
citydae, 100 MHE XOpOLIO W3BECTHO O MaryOHOM BIHSHUM, KOTOPOE OKa3bIBACT HA HETO CEHT-
JUKEHMCKHUI KaOUHET, U sl He XOTeN Obl IPUHHUMATh OKOHYATEIBHOTO PEIICHHS Ha Cei CYeT 10
TeX MOp, ITOKa HE Y3HAI0, KAaKHMH BO3MOXKHOCTSIMU pacIioyiaraeT 3TOT JBOp s
MPOTHUBOJCHCTBHS THPAHUYECKOH BIACTH, KOTOPYIO aHIIIMIICKOE MPABHUTEIBCTBO CTPEMHUTCS
ocymectnaTh B Curpiuu.” In BITP 1/4. [Tok. 113. 262.

618 TTOJIOJIEB 1968. 93. Joseph Bonaparte ndpolyi kirally4 valdsa nehéz helyzetbe hozta Serra
Capriolat. Nem tért haza, hogy koszontse az 0j uralkodot, ezért Itdlidban maradt vagyonat
elkoboztak és oroszorszagi emigransként tekintették, a Szentpétervarra kinevezett 0j napolyi
kovetek kémkedtek utdna, ¢ pedig a régi rend szimbolumava, , Bourbon-hazafiva” valt,
szalonjaban gylltek 6ssze a napdleoni rendszerrel elégedetlenkedék. FILIPPO 2005. 252.
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kialakulasa esetén, azért, hogy egységes nézOpontra juSsanak a Napolyi
Kiralysag helyreallitasanak terveit illetéen”.51°

A palerm6i eseményekrdl értesiilve Napoleon 1808 marciusaban
Armand Augustin Louis de Caulaincourt®?® pétervari francia nagykdveten
keresztiil kifejezte felhdborodasat a palermdi Sbdlben torténtek miatt. Az
orosz udvar hivatalosan is tajékoztatta Franciaorszdgot a Sziciliaval tortént
szakitasarol, de igyekezett kitérni — a Tilsitben vallaltak ellenére — Joseph
Bonaparte sziciliai kiralyként valo elismerése el6l.6? A francia nagykovet
szamara az is hamar ismertté valt, hogy Serra Capriola szalonjaban
talalkoznak a francia—orosz szovetség ellenz6i, ami miatt Caulaincourt
tobbszor  kifejezte  elégedetlenségét N. P.  Rumjancev®?? orosz
kiiliigyminiszternek.5?® A francia kérések ellenére az orosz udvar semmilyen
1épést sem tett a herceg szalonja ellen.

Mikdzben a Sziciliai Kiralysaggal megszakadtak a diplomaciai szalak,
Joseph Bonaparte Philipp Mondragone herceget kinevezte Pétervarra napolyi
kovetnek és meghatalmazott miniszternek, igy a Napolyi Kiralysag 1j
uralkoddjaval 1808 tavaszan kiépiiltek a hivatalos kapcsolatok. A herceg 6
feladata a megfigyelés volt: ,,maximalis 6vatossaggal igyekezzen megtudni
mire késziilodik az orosz kabinet mds allamokkal kapcsolatban, és foként
akiknek célja Sandort elvonni a franciabarat politikatol.”%2* A diplomata 1808
oktoberétol 1810-ig képviselte a kiralysagot a cari fovarosban. Valaszul a car
A. A. Bibikovot kiildte ugyanilyen minéségben Néapolyba, ahova 1809
januarjaban érkezett meg és 1810 februarjaig toltotte be tisztségét. A
kovetnek adott instrukcidjaban 1. Sandor sorra vette a nagyobb eurodpai
allamokkal fenntartott kapcsolatait. Franciaorszagot érintden kijelentette,
hogy a csaszar és kdzotte teljes egyetértés uralkodik a tilsiti béke ota, a Nagy-
Britanniaval tortént szakitadst pedig igazoljadk a Palermoban tortént
események.’® Az uralkodd részletesen beszdmolt Bibikovnak a Venusz

619 1dézi BEPTH 1959. 232.

620 Armand Augustin Louis de Caulaincourt (1773-1827), Vicenza hercege 1807 decemberétdl
1811 majusaig francia nagykoveti posztot toltott be a cari févarosban, majd 1813—1814 kozott
és a ,,5zdz nap” alatt killigyminiszter volt.

62! TOAOJIEB 1968. 91-93.

622 N. P. Rumjancev (1754-1826) grof 18021810 kozott a kereskedelmi minisztérium élén 4llt,
1808 februarjatol 1814 augusztusaig kiiliigyminiszter volt, 1809 szeptemberében allamkancellar
lett.

623 BTIP I/5. Tlpum. 23. 652.

624 A hercegnek adott instrukciobol idézi BEPTU 234.

625 BIIP I/4. Jlok. 113. 261.
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fregatt sziciliai ligyér6l. A Napolyi Kiralysagban folytatand6
tevékenységéhez Sandor csak altalanos jellegli instrukcidkkal tudott
szolgalni Bibikovnak: ,,Ami az On leendd tartozkodasi orszagat illeti, ez a
kiralysag még nem eléggé kialakult ahhoz, hogy mar most valamennyire
pontosan meg lehessen allapitani, milyennek kell lennie a politikai
viszonyanak Oroszorszaggal. Nem kevésbé nehéz helyesen értékelni azokat
a kolcsonds elényoket, amiket mindkét allamnak adhat a kereskedelmi
kapcsolatok helyreallitasa, mivel a tengeri habori mellett, ami most
megzavarja altalaban az egész eurdpai kereskedelmet, birodalmam déli
vidékeinek kereskedelme Italiaval mindenféle akadalyba iitkozik, sajnos, az
Oroszorszag ¢és az Ottoman Porta kozott 1étezé nézeteltérések folytatasanak
eredményeként.”8?® 1. Sandor tehit a Tilsitben vallaltaknak megfeleléen
kereskedelmi kapcsolatokat allitott fel a kiralysaggal, de az orosz—tordk
habor(i miatt semmiféle kézzelfoghatd eredményt sem vart téle. Az uralkodd
csak a késébbiekben, a koriilményekt6l fiiggben kivant részletes
utasitasokkal szolgalni, azonban mar el6re felhivta a figyelmet bizonyos
szempontokra és az dvatossagra: ,,Egyelére Onnek a hirek sszegytijtésével
kell foglalkoznia, melyek segiteni fognak nekem kialakitani a helyes képet az
On leendd tartozkodasi orszagarol. Kiilondsen igyekezzen tajékoztatni az
tigyekre legnagyobb befolyast mutatd személyekrél és a kormanyzas
szerveiben valo lehetséges valtozasokrol. Tartsa kotelességének megtenni
minden erdfeszitést azirant is, hogy elnyerje Jozsef kirdly joindulatat és
megerdsitse a j0 megallapodas kapcsolatait, amit fenn kivanok tartani ezzel
az uralkodoval. O tulsagosan szoros kapcsolatban van Napoleon csaszarral
ahhoz, hogy ne térekedjek felé bariti joindulatomat tandsitani”.?” Az 0;

%6 Yro e KacaeTcs cTpaHbl Bamrero Gyymiero nmpeGbIBaHHS, TO 3TO KOPOJEBCTBO elle
HEeOCTATOYHO C(HOPMHUPOBAIOCH, YTOOBI MOXHO OBUIO Y)Ke ceifdac CKONBKO-HHOYAb TOYHO
OIIpe/IeNINTh, KaKOBHI JOJDKHBI OBITH €ro HOJIMTHYecKHe oTHomieHHs ¢ Poccuei. He menee
TPYIHO NPABHJIEHO OLEHHUTH T€ B3aHMHBIE BHITOIBI, KOTOPBIE MOXKET AaTh 000MM rocyJapcTBaM
BOCCTAHOBJICHHE TOPrOBBIX OTHOIICHUH, TaK Kak MOMHUMO MOPCKOM BOMHBI, HapyIIMBIICH
ceifyac BCIO €BPOMNEHCKYIO TOPrOBIIIO BOOOIE, TOPTOBIIS FOXKHBIX PAailOHOB MOEW MMIIEpUH C
Wrtanueil HaTaIKMBaeTCS Ha BCSYECKHE NPEIATCTBHS B pe3yJbTaTe IPOJOIDKAIONINX, K
COJKaJICHUIO, CYLIECTBOBATh pasHornacuii Mexny Poccuerd u Orromanckoit [Toproii.” In BITP
1/4. Tok. 113. 262.

627 Tloka e BaM Ha/JIeXMT 3aHAThCS COOPOM CBEICHHH, KOTOPBIE TTIOMOTYT MHE COCTABHTD
MpaBUIILHOE MPEACTABICHHE O cTpaHe Bamero Oynymiero npedbiBanus. OCOOEHHO cTapaiTech
coo0IaTh MHE O JIIOASAX, OKA3bIBAIOIIMX HAHOOJNbIIee BIMSHHE HA Jela, H O BO3MOXHBIX
HM3MEHEHMSIX B OpPraHW3alMy npasieHuH. [lounTaiiTe Takke CBOMM JOJITOM HPHIOXKHTH BCE
YCHIIHS, 9YTOOBI CHUCKATh OJIArOCKIOHHOCTB KOpouist XKozeda M yKperuisaTh OTHOIICHHUS JOOPOro
COracysi, KOTOPBIE s JKeIalo MOAACPKUBATE ¢ ITUM rocyaapeM. OH CIUIIKOM TECHO CBS3aH C
nmiepatopoM HamoneoHoMm, 4YTOOBI sI HEe CTpeMMICS BBIKAa3aTb €My CBOE JPYKECKOe
pacnonoxxenue” In uo.
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italiai allamokkal fenntartott kapcsolatainak kialakulatlansagat, Napoleon
csaszarral vald rokoni kapcsolatai miatt Joseph napolyi kiraly iranti
tiszteletét, ugyanakkor a sziciliai és szard kiraly irdnti hiiségét hangsulyozta
ki I. Séndor mas eurdpai allamokkal folytatott kommunikacidjaban is.528
1808-ban Napoleon ugy dontdtt, hogy megfosztja a spanyol
Bourbonokat a tronjuktol és a frissen tronra Iépett VII. Ferdinand helyett
Joseph Bonaparte lett az 0j kirdly. Mar majusban felkelés kezdédott a
franciak ellen, az Uj uralkodonak julius végén menekiilnie kellett
Madridb61.5%® A megiiresedett napolyi tréonra Napoleon 1808. jilius 15-én
Joachim Murat bergi herceget nevezte ki, és kilatasba helyezte, hogy
hamarosan Szicilia trénjat is megkapja.®*® Murat (1767—-1815) Napoleon
hugéanak, Karolina (Caroline) Bonaparténak volt a hitvese, a francia csaszar
bizalmas embere volt, hadvezérként, majd marsallként szolgalt a francia
hadseregben, koranak egyik legszinesebb egyénisége volt.%3! Napodleon és

628 |_d.: BIIP I/4. lok. 91. Muctpykuus Anekcannapa | renepan-neiitenanty C. H. JJoaropykomy.
21 mapra (2 anpesst) 1808 r. 215-219. 218.

62 ANDERLE 1999. 101.

6% Atteridge, A. H.: Joachim Murat. Marshal of France and King of Naples. Methuen & Co. Ltd.,
London, 1911. 195.

831 Egyik kortarsa igy irt rola: ,,Mindig fenséges vagy meghdkkentd dltdzéket, lengyel vagy
muzulman eredetii holmikat viselt, a rikit6 szinii, draga kelméket prémmel, himzéssel, gyonggyel
és gyémanttal gazdagitotta. Haja hosszu flirtokben omlott széles vallara, tomott, fekete barkoja
és szikrazd szeme hozzajarult az osszképhez, amely megddbbenést keltett, és azt az érzést
ébresztette az emberben, hogy szélhamost lat.” Idézi ZAMOY SKI 2008. 169.

Ami tabornoki mentalitasat illeti, arrol igy fogalmazott A. Zamoyski: ,,Kimagaslo erényt jelentett
rettenthetetlen batorsaga és az a képessége, hogy hdsiességre 0Osztondzze embereit.
Szemrebbenés nélkiil allt a golyozaporban vagy vezetett rohamot, gyakran azzal sem bibel6dott,
hogy kivonja dragakoves szablyajat, s egy szal lovaglopalcat suhogtatott. Viszont szemernyi
taktikai érzék sem szorult belé, nemhogy stratégiai. A folosleges és ongyilkos lovassagi
tamadasok mesterének szamitott.” In ZAMOY SKI 2008. 169.

Napdleon a tamadasok és az iildozések virtuézanak tartotta, melyben Murat volt ,,a legjobb a
vildgon”. 1dézi TPOULIKWI 1993. 171.

Vendégfogados fiaként sziiletett, majd nagyon gyorsan emelkedett a katonai ranglétran,
Napoleon azzal jutalmazta hiiségét, hogy a kis német fejedelemségek 6sszevonasabol 1étrehozott
Berg nagyhercegévé tette meg. 1808-ban a spanyolorszagi francia csapatok parancsnoka volt,
ezt kovetden kapta meg a napolyi kirdly cimet. Niederhauser Emil: Borogyino, 1812. Médra
Konyvkiado, Budapest, 1980. 85.

Napdleon marsalljai kozott a kevésbé tehetségesként tartjak szamon, akirdl a francia csaszar ugy
nyilatkozott, hogy ,.Elég kevés van a fejében!” (Idézi TPOULIKWAM 1993. 171.) A harctéri
utkozetek soran mutatott batorsagat mind a kortarsak, mind a kutatok elismerik. ,, Batorsdgahoz
nem fér kétség, de értelmi képességei és jellemszilardsaga korlatozott voltahoz sem.”
(ZAMOYSKI 2008. 469.) Széchenyi Istvan grofot Metternich azzal a megbizassal kiildte Dél-
Italidba, hogy kiildjon neki jelentéseket Murat udvarardl. Széchenyi a kovetkezoket irta
naplojaba Murat napolyi kiralyrol, miutan Napolyban bemutattak az uralkodo parnak: ,,4 kiraly
egészen Uigy fest, mint valami kalandor, és az is.” (SZECHENYI 2002. 17, 1240.)
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Murat kozott bonyolult kapcsolat alakult ki Murat napolyi kirallya
kinevezése utan. 1808 decemberében Talleyrand és Joseph Fouché
rendérminiszter Napoleon helyére 4j utddot kerestek, és Murat személyében
allapodtak meg. A kiraly errdl feltehetden nem tudott, de Murat-t sértette az
a Napoleonnal kotott szerzodés, mellyel feleségével egylitt megkapta a
Népolyi Kiralysagot, mert az kimondta, hogy a kiraly halala esetén az
els6szilott fin helyett Karolina viseli a koronat, igy az a kiralyndt helyezte
elétérbe.5%2 A sziciliai invazid miatt 1810-ben tovabb romlott Napoleon és
Murat viszonya.5®® Murat vdmintézkedéseket hozott Franciaorszag ellen,
franciaellenes titkos tarsasagokkal tartott fenn kapcsolatokat, Napoleon pedig
megtiltotta, hogy Murat-ra hiiségeskiit tegyenek alattvaldi (1811) és hirek
keringtek arr6l, hogy annektalni fogja a kiralysagot. Az Oroszorszag elleni
tdimadas elékésziiletei miatt nem jutottak el a nyilt szakitasig és Murat részt
vett az 1812. évi hadjaratban, de a két uralkodo6 viszonyat a késdbbiekben is
az ellentétek uraltak 5%

Napolyi tronra 1épése utan a Joachim/Gioacchino kiralyként uralkodo
Murat 1808. augusztus 16-i levelében tajékoztatta 1. Sandort 6hajardl
,,megorizni és megerdsiteni a teljes kolcsonds megértés ¢és baratsag
kapcsolatait”%® az Orosz Birodalommal. 1808. oktober 29 (november 10)-i
vélaszlevelében a car gratulalt a tronra lépéshez és kinyilvanitotta, hogy
barati kapcsolatokat kivan fenntartani a Napolyi Kiralysaggal. A még Joseph
Bonaparte kirdlysaga idején kinevezett A. A. Bibikov 1809 elején érkezett
meg Napolyba, az 0j kirdly mar masnap fogadta 6t és az audiencian

832 ATTERIDGE 1911. 205-206.; LEFEBVRE 1975. 521.

Karolina tudott a tervrdl és egyetértett vele, mert sértette, hogy Napdleon Josephet, s nem 6t és
Murat-t iiltette a spanyol tronra. HAHNER 2015. 595.

633 1810 tavaszan Murat elékésziiletet tett a sziciliai partraszallasra, valaszul a britek leallitottdk
csapataik athelyezését Sziciliabol Spanyolorszagba €s tobb hajot rendeltek a sziget védelmére.
Calabriaban Murat-nak egyre tobb lazadassal kellett szembenéznie és a kiralysag pénziigyi
helyzete sem kedvezett az expedicionak, melynek levezénylésével Napdleon Paul Grenier
tabornokot bizta meg. Nem érkezett meg a touloni flotta és a vallalkozas bukaskozeli allapotba
keriilt. Szeptember 17-én éjszaka 3.500 francia katona haladt at a Messinai-szoroson, hajnalban
partraszalltak, de a britek — a Bourbon udvar visszautasitotta, hogy részt vegyenek Messina
védelmében — tiiz ala vették Oket és visszafordultak. Tobben feltételezték, hogy a hadmozdulattal
csak annyi volt Murat célja, hogy mentséget adjon az expedicio feloszlatasara, melyet oktober
1-jén tett meg. A hir feldiihitette Napoleont €s megvadolta Murat-t, amiért parancsa nélkiil
oszlatta fel az expediciot. DAVIS 2006. 151-152, 225, 269.

63 ] EFEBVRE 1975. 522, 524.; DAVIS 2006. 148148, 154155, 246. Joseph és Murat Napolyi
Kiralysagba bevezetett reformjairol, a belpolitikardl és a pénziigyekrdl 1d.: LEFEBVRE 1975.
533-536.; STACTON 1975. 26.; DAVIS 2006. 1-2, 67, 138-139,143-145, 166-170, 177, 179,
182-183, 186, 234-236, 240-242, 247.; PILBEAM 1995. 34.; PETE 2018. 73-74.

635 A Murat 1808. augusztus 16-i levelébdl szarmazé idézet helye BITP I/5. TIpum. 181. 680—681.
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kijelentette, hogy a legbaratibb viszony megérzését Ohajtja az Orosz
Birodalommal. Bibikov napolyi megbizasa idején Murat a figyelem szamos
jelét mutatta az orosz kovet felé, annak ellenére, hogy az nem rejtette el
Franciaorszag elleni érzéseit.5® Murat kiiligyminiszterként megtartotta
Joseph kirdly kiiliigyekért felel6s miniszterét, a korabbi parizsi kovetet, Gallo
markit, az 1805. évi ndapolyi—francia konvenciot alair6jat. Az orosz
kabinetben nem tartottak tal sokra a markit, 1814 elején 1. Sandor a
kovetkezéképpen irt rola: ,,0 az egyik legtehetségesebb ember a
képmutatasban, amit a teljes 8szinteség dlarca ald rejt.”8%

Tilsit utan az italiai allamok hattérbe szorultak az orosz kiilpolitikaban,
de a cari diplomacia igyekezett nyomon kovetni a félszigeten zajlo
eseményeket. Napodleon és a vele szoros kapcsolatban 4ll6 Napolyi Kirdlysag
is ugy gondolta, hogy Oroszorszagnak Dél-Eurdpaban jelent6sen
meggyengiilt a befolyasa és 1. Sandornak inkabb a francia csaszarral
fenntartott kapcsolatait kellene szorosabbra fiiznie. Ugyanezt a véleményt
hangoztatta Antonio Cristoforo Saliceti, a Napolyi Kiralysag 1806—-1808
koz6tti rendér- és hadligyminisztere is Napolyban G. D. Mocenigoval
folytatott bizalmas beszélgetése soran.®® Ezt teljesen masként gondolta M.
Rouvier francia emigrans, aki még Tilsit el6tt elkészitette az ,,Oroszorszag
érdekei Dél-Eurépaban 1807-ben” cimii dokumentumot, melyben ,,adriai
foderacid” megteremtését javasolta Napoleon hatalmaval szemben, a francia
italiai talsuly megsziintetése céljabol. Rouvier az 1808-ban irt masik
feljegyzésében a Jon-szigetek atadasat oriasi hibanak tartotta, Oroszorszag
felvonulasi teriiletet veszitett el a Balkan és Itlia felé, és hangstlyozta, hogy
a francia csaszar uralma az Appennini-félszigeten nem lehet és nem is lesz
tart6s.5% Erre utalt a franciaellenes erék fokozodasa is.®*® Dél-Italidban a

6% BTIP I/5. TIpum. 181. 681.

7 Buemmnss mnomutuka Poccuu XIX u mawana XX Beka. JlokymenTs Poccuiickoro
MHUHHUCTEPCTBAa MHOCTpaHHBIX fen. Cepus nepsast 1801-1815 rr. Tom 7. SuBape 1813 1. — mait
1814 r. WU3natenscTBO moiuMTHYECKOW nurepaTypsl. MockBa, 1970. Jlok. 239. MucTpykuus
Anexkcanzpa I renepan-neiirenanty A. /1. banamoy. Illomon, 28 ¢espains (12 mapra) 1814 1.
608-610. 610.

63 BIIP /4. ok. 121. T. JI. Mouenuro MMHMCTpY HHOCTpaHHbIX neid H. I1. Pymsuuesy.
Heamonb, 22 mas (3 uronst) 1808 r. 271.

6% TOOOJIEB 1968. 83-84.

640 ranciaorszag el van foglalva a hatorszagaban, Italiaban, Tirolban, Eszak—Németorszdgban
zajlé forrongdsokkal” irta Oubril poroszorszagi tigyvivé 1809 nyaran. BIIP 1/5. Jlok. 83.
ToBepennsix B nenax B [pyccuu I1. 5. YOpu munuctpy unoctpanusix aen H. I1. Pymsaiesy.
Kéuurcoepr, 8 (20) aBrycra 1809 r. 151-155. 155.; BIIP I/5. J{ok. 89. 3amucka ToBapwuiia
MHHHCTpa MHOCTpaHHbIX Aen A. H. CanteikoBa. He mosznnee 15 (27) asrycra 1809 r. 163-164.
164.
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banditizmus sajatos partizanhaboru formajaban jelent meg, és 1807-1810
kozott olyan méreteket 61tott, hogy Murat napolyi kiralynak az egész napolyi
hadsereget mozgositania kellett ellene.®4
1807-1809 kozott Napoleon ujra aktivizalodott Italidban. 1807 nyaran a
francia csapatok bevonultak Livornoba, év végén pedig Firenzébe. 1808
februarjaban elfoglaltdk Romat, majusban Toscandt, Parmat és Piacenzat
csaszari rendelettel Franciaorszaghoz csatoltak, majd Laziot és Umbriat is.
Napoleon dekrétumot adott ki a papa vilagi hatalmanak megsziintetésérol,
1809. julius 6-an VII. Piust lemondatta és Savonaba, majd Franciaorszdgba
vitette. A Papai Allam teriiletei Franciaorszdghoz keriiltek, Romat a Francia
Birodalom masodik févarosava nyilvanitottak.5*? 1811 elejétdl az orosz udvar
nyugtalanul figyelte a hireket, melyek szerint Napoleon egész Italiat,
Spanyolorszag egy részét és Déanit is Franciaorszag részévé kivanja tenni.543
A napdleoni korszak sok tekintetben elérelépést jelentett az Appennini-
félsziget allamainak életében az egyesiilés utjan. A félsziget titkos
tarsasagainak tevékenysége megnétt a napdleoni idGszakban, majd
kicstcsosodott az 1820-as évek elején lezajlott italiai forradalmakban. Italia
térképén a korabbiakhoz képest sokkal kevesebb allam kapott helyett: egy
részilk a Francia Csészarsag részévé lett nyilvanitva (Piemont, Parma,
Piacenza, Toscana, Umbria, Lazio, Réma), az Italiai (Lombardia, Velence,

1 MU3UAHO 1970. 77.

A Franciaorszaghoz csatolt részek teljesen a csaszarsagtol fliggtek és francia prefektusok
iranyitasa alatt alltak. Napoleon arra torekedett, hogy Italiat gazdasagi, pénziigyi, politikai és
katonai fligg6ségben tartsa Franciaorszagtol, a félsziget adobevételeinek koriilbeliil a felét a
franciak foglaltak le. A Napolyi Kiralysag kiilkereskedelmének 95 szazaléka tengeren zajlott,
amire Oriasi csapast jelentett az Appennini-félsziget angol blokadja és a valaszul életbe 1éptetett
kontinentalis zarlat. MU3MAHO 1970. 69.; HOBSBAWM 1988. 98.; ILIMPOKOPAJI 2010.
129. A napdleoni korszak gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasairol 1d.: MU3UAHO 1970.
69-79.; HOBSBAWM 1988. 91-92, 98.; KoBanbsckas, M. I.: [IBmkeHue kapOoHapHueB B
Wramuu. 1808-1821 rr. Hayka, Mocksa, 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_01.htm [let61tés iddpontja 2018. 06. 27.]

A szarazfoldi Italiaban megsziintek a belsé vamhatarok, uj utak jottek létre, megnétt a belsd
forgalom és kereskedelem, a nemesi és egyhazi kivaltsagokat eltorolték. Francia torvénykonyv
és kozigazgatas keriilt bevezetésre. Az Italiai Kirdlysagban francia mintara alakult ki az
allamszervezet, a politikai apparatus foként franciabaratokbol allt. A Csaszarsag Italia teljes
francia érdekeknek torténd alarendelésére torekedett, ezért igyekezett megakadalyozni Italia
mivel hatalmas adok és adminisztrativ terhek akadalyoztak a fejlddését. Ld.: TULARD 1997.
270-272.

642 BIIP 1/6. Ipum. 6. 681.

643 BIIP 1/6. Jlok. 21. MunucTp unoctpanssix aen H. I1. Pymsuies nocnannuky B bepnune X.
A. Jluseny. 7 (19) despaius 1811 r. 66-69. 68.; BIIP 1/6. Jlok. 27. MUHHCTP HHOCTPAHHBIX JIEIT
H. I1. Pymsintes nocnaununky B Bene I'. O. Iltakens6epry. 11 (23) despamns 1811 r. 78-81. 81.
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Modena, Bologna, Ferrara, Reggio Emilia) és a Franciaorszagtol
,viszonylagos fiiggetlenséget’®* élvezd Népolyi Kirdlysag szintén jelentds
teriiletet birtokolt. A félszigethez kozeli, korabban kontinentalis részekkel is
rendelkez6 Szardinia és Szicilia az angol flotta védelme alatt allt. Italia-Szerte
terjedtek a franciaellenes titkos tarsasagok, amiket a napolyi Bourbonok
felkaroltak. Napodleon nem tulajdonitott nagy jelentéséget a titkos
tarsasagoknak, megengedte a XVIII. szazad 6Ota egész Itdliaban elterjedt
Massoneria nevil szabad kdmives paholy miikodését, igy az elvesztette
hazafias jellegét.®*® A Carboneria (Szénégeték Tarsasiga) az egyes italiai
allamok szerkezetének alkotmanyos, demokratikus atalakitasara szovetkezd
titkos tarsasag volt,5¢ melynek szalai féként Dél-Italiat sz6tték at, maga koré
csoportositotta a Napodleonnal és a Murat-val elégedetlenkeddket, a polgari
reformok tekintetében részletes programot dolgozott ki. Jelentds szerepe volt
az 1812. évi sziciliai felkelés kirobbantasdban, amelynek lecsillapitasara
William Bentinck angol tabornok elérte, hogy 1V. Ferdinand alkotmanyt
adjon Szicilidnak ¢és ennek eredményeként két hazbol allé6 parlament
alakult.®” A Napolyi Kiralysagban tevékenykedd angol és Bourbon-
igynokok igyekeztek elterjeszteni a karbonarik kozott azt az informaciot,
hogy Murat eliizése utan az egész kiralysagra ki lesz terjesztve az 1812. évi
alkotmany és a parlament. A propaganda jelentSs sikert hozott, tovabb
ndvelte a mozgalom franciaellenes élét.5*8 1810-1814 kozott a francidkkal
szembeni elégedetlenség altalanossa valt, amit csak fokozott a Napdleon altal
egész Italiara kiterjesztett rend6rségi rendszer. A karbonarikhoz csatlakoztak
kisnemesek, a garda tagjai és a napolyi hadsereg tisztjei.®*® A bécsi
kongresszus eldestéjén az egyébként sem egységes italiai titkos tarsasagok
politikajaban szakadas tortént. Egy sziik csoportjuk Filippo Buonarroti
vezetésével a kiilfoldi és italiai uralkodok teljes kizarasaval torténd
politizalas mellett foglalt allast, azonban tobbségiik tigy gondolta, hogy realis
politikat csak italiai uralkodé és nagyhatalmi tdmogatas mellett lehet
folytatni, és ez a csoport fokozatosan Oroszorszagra helyezte reményeit. A

644 TULARD 1997. 270.

845 KIS 1975. 13., 34-35.; SALLAY 1955. 10-11.

646 SALLAY 1955. 12.; Csorba Liszl6: Garibaldi élete és kora. Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1988. 33.

A Carboneria el6zményeir6l, létrejottérdl, 1808—1815 kozotti tevékenységérdl 1d.: Koanbckas,
M. MW.: ][lmxenue kapOonapueB B Hrammm. 1808-1821 rr. Hayka, Mocksa, 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 01.htm [let6ltés id6pontja 2018. 04. 10.]

47 SOLMI é.n. 21-22.; KIS 1975. 36. A sziciliai parlamentrél 1d.: PETE 2018. 79-80.

8 MU3UAHO 1970. 78.

64 MU3UAHO 1970. 77-78.
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karbonari korszak cstcspontja 1820-1821-ben volt, 1823-ra legtobb
szervezetiiket 1ényegében szétziztak.®>

Kevésbé voltak sikeresek a franciak Spanyolorszagban, ami hatalmas
nemzeti mozgalommal ¢&s partizanhaboruval allt ellen Napodleon
szandékainak, a bailéni csata (1808. julius 19.) pedig szétoszlatta a francia
hadsereg legy8zhetetlenségének mitoszat.50 A megvaltozott nemzetkdzi
helyzetben Napoleonnak sziiksége volt arra, hogy az Oroszorszaggal kotott
szOvetsége szilardsagat demonstralja Europa el6tt. Az orosz diplomacia 6
feladata abban allt 1808 nyaran, hogy visszatartsa Ausztriat a Franciaorszag
elleni tul korai tamadastol, mert sziiksége volt ra a jovében
szovetségesként.552 Az erfurti talalkozo 1808. szeptember 28-4n kezd6dott és
oktober 14-ig tartott. A cari diplomacia jol kihasznalta a megvaltozott
helyzetet és a Tilsitben kotottnél joval kedvezobb megallapodast irhatott ala
(Franciaorszag elismeri a Dunai Fejedelemségek ¢és Besszarabia
Oroszorszaghoz csatolasat, az Oszman Birodalom teriileti épségének
garantalasa).®®Az erfurti taldlkozén 1. Séandor kitért az eldl, hogy
Oroszorszag elismerje a Papai Allam Franciaorszaghoz csatolasat.%5
Erfurtban Talleyrand, aki mar 1807. augusztus 9-én lemondott a Francia
Csaszarsag killigyminiszteri posztjarol, hatarozottan szembefordult
Napoleon terveivel és elnyerte 1. Sandor bizalmat. Ekkor Talleyrand
Napoleon nagyravagyasat tartotta a legnagyobb veszélynek Europara nézve,
Ausztria és Oroszorszag szoros egylittmiikodését javasolta. Parizsba vald
visszaérkezése utan kapcsolatba 1épett Metternich parizsi osztrak
nagykovettel és K. V. Nesselrodeval, a périzsi orosz kdvetség tagjaval.5®

Erfurt utdan a bécsi kabinet biztos volt abban, hogy Franciaorszag
szovetsége az Orosz Birodalommal nem szilard, és Ausztriat nem fenyegeti
kétfrontos haboru, ezért felujitotta a katonai el6késziileteit. Igyekezett
szovetségeseket keresni a Napoleon elleni 1j haboruhoz, megprobalta sajat
oldalara allitani Poroszorszagot, Nagy-Britanniatol anyagi tdmogatast
szerezni. Az osztrak ligynokok szétszorodtak az észak-német teriileteken,
Italiaban, Dalmaciaban, Isztridban, Albaniaban és igyekeztek mindeniitt

80 BEPTU 1959. 329.; HOBSBAWM 1988. 115.

851 A spanyolorszagi eseményekrdl Id.: Vilar, P.: Spanyolorszag torténete. Gondolat, Budapest,
1984. 58-63.; MANFRED 1982. 373-376, 383-386, 397-399; TULARD 1997. 405-414, 417—
421.; SZANTO 1999. 184.; CORTAZAR — VESGA 2005. 296-297.; HARTLEY 1994. 106.
852 OPJIMK 1999. 68-69.

653 BODNAR 2015. 180-181.; TULARD 414-417.

654 MTOOOJIEB 1968. 93.

5 HAHNER 2014. 121-122.; FERRERO 2002. 33-34.; HARTLEY 1994. 107.; TARLE é.n.
81. Talleyrand Ausztria és Oroszorszag informalasarol 1d.: TARLE é.n. 50, 81-87, 93.
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elégedetlenséget kelteni a francia uralommal szemben.®%® 1809 4prilisiban az
osztrakok betortek Italiaba, 1809. majus 21-22-én zajlott le az asperni csata,
ami a francia csapatok vereségével ért véget, de julius 6-an Wagramnal
Napoleon szétzlizta az osztrak hadsereget. Napoleon a spanyolorszagi francia
kudarcok, a tiroli népi mozgalom, a hollandiai angol deszant veszélye miatt
igyekezett gyorsan békét kotni a Habsburg Birodalommal. A francia uralkodo
nehezményezte Oroszorszag magatartasat az 1809. évi osztrak—francia
habortiban, mert szovetségesi szerzddése ellenére a cari csapatok nem siettek
a francia hadsereg segitségére. Az orosz hadsereg nagyon lassan mozdult
eldre, hiszen 1. Sandor el akarta keriilni Ausztria szétzizasat, Napoleon pedig
megértette a torténtekbdl, hogy semmilyen konkrét timogatast sem fog kapni
az Orosz Birodalomto1.5 1809. oktober 14-én irtak ala a bécsi (schonbrunni)
békét, ami alapjan a Habsburg Birodalom jelentds teriileti veszteségeket
szenvedett el (tobbek k6zott Fiume, Isztria, Fels6-Ausztria részei), Galicia
nyugati része a Varsoi Nagyhercegséghez keriilt, Oroszorszag Franciaorszag
szovetségeseként 400.000 f6s teriiletet kapott Kelet-Galiciaban. Ausztria 85
millio frank jovatétel kifizetését, hadseregének 150.000 fére korlatozasat és
a Nagy-Britanniaval vald szakitast vallalta, elismerte Joseph Bonapartet
spanyol kiralynak. A béke elétt Stadion kancellar helyére Metternich kertilt a
kiiligyek élére, aki Napoleon birodalmat olyan szilardnak itélte Europaban,
hogy tamogatta Napdleon Maria Lujza osztrak f6hercegnd kezére tett
hazassagi javaslatat.®® A hazassdgra 1810 nyaran keriilt sor, kdvetkezé évben
megsziiletett a francia csaszar fia, Napoleon Francois Joseph Charles
Bonaparte, a romai kiraly.

1809. augusztus 27-én az Itdliai Kirdlysagban letartoztattdk Victor
Cassini italiai szarmazasu, a XVIII. szazad végétdl orosz szolgalatban allo
allamférfit, aki 1801-1804 kozott orosz iigyvivé volt a papai udvarnal. A
francia allamhatalom azzal vadolta meg, hogy Napoleon-ellenes beszédeket
tartott és Eszak-Italiaban franciaellenes felkelés elékészitésén faradozott.

8% BTIP I/4. TIpum. 163. 609.; ADAMS 2006. 225.; OPJIUK 1999. 73-74.

87 BIIP I/5. Tpum. 69. 658.; BIIP /5. Tlpum. 97. 667.; OPJIMK 1999. 74.; TARLE 1972. 230~
232.; ADAMS 2006. 228.; HARTLEY 1994. 107.

6% GONDA — NIEDERHAUSER 1987. 155.; IOTEMKUH 1959. 478-479.; HARTLEY 1994,
102, 107.; ADAMS 2006. 230.

Napoleon és Maria Lujza hazassagaval a francia csdszar a napolyi Bourbonokkal is rokoni
kapcsolatba keriilt, mert az osztrak féhercegné II. Ferenc német-romai csaszar Maria Terézia
Karolina népoly-sziciliai kiralyi hercegnével kotott hazassagabol sziiletett. A hercegnd Maria
Karolina napolyi kiralynd lanya volt, a kirdlyné Maria Lujza Napoleonnal kotott hazassagarol
értestilve a kovetkez6 megjegyzést tette: ,, Mdr csak az hidnyzott szerencsétlenségemhez, hogy
az ordog nagyanyja legyek. ” 1dézi NIEDERHAUSER — KAMENSZKI1J 2000. 112.
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Cassini a letartoztatas pillanataban maganszemélyként élt Padovaban és az
orosz kormany vitatta az érizetbevétel torvényességét. Az orosz és a francia
udvar kozott elszant diplomaciai levelezés bontakozott ki Cassini
allampolgarsagarol, mert Oroszorszag szerint orosz allampolgar volt, a
francidk szerint Torindban sziiletett, ezért francia polgar és a francia
torvények vonatkoznak rd. A cari kormanynak nem sikeriilt Cassinit
kiszabaditani a francia fogsagbol, 1811. szeptember 6-an meghalt az
er8dben.5

1810 elején Murat Giuseppe Caracciolot, Torella hercegét nevezte ki
pétervari kovetnek. Mondragone herceghez hasonldan a cari fovarosba
érkezésekor haladéktalanul meg kellett jelennie a francia nagykdvetnél,
akit6l megkapta a pontos instrukciokat. 1810 tavaszan Bibikov helyére D. M.
Alopeuszt®® nevezte ki I. Sandor Népolyba, de nem érkezett meg kinevezési
helyére. A diplomatanak Bécsbe kellett utaznia és ott varta a tovabbi
utasitasokat. Az orosz—osztrak kapcsolatok rendezése kiemelt fontossagli volt
a cari kabinet szamara, ezért Alopeusznak irt levélben Rumjancev
hangsulyozta, hogy Ausztridnak tisztiban kell lennie azzal, ,hogy
Oroszorszag az egyedili allam, melynek érdekei soha nem érintették
kozvetleniil Ausztria szerzeményeit Németorszagban vagy Itilidban.”%6!
Bécsnek azt is el kell ismernie, hogy ,,nincs olyan allapotban, hogy barmire
vallalkozzon akar Németorszagban, akar Italidban, ha nem biztos
Oroszorszag hallgatasaban, pontosabban, beleegyezésében.”%6? 1811-ben
Alopeusz gyakorlatilag betéltetlen helyére Sz. N. Dolgorukij®® kapott
napolyi koveti kinevezést. Az 1811. december 20 (1812. januar 1)-i
Népolyban megrendezett diplomaciai fogadason a kiralyi terembe torténd
belépés sorrendjérdl protokollaris jellegii incidens alakult ki Dolgorukij és

85 BTIP 1/5. 727., BIIP /5. ITpum. 197. 683.

860 D, M. Alopeusz (1769-1831) 18031808 kozott Svédorszagban volt kdvet, 1809 februarjaban
Svajcba indult rendkiviili kovetséggel. 1810 marciusaban Napolyba kapott rendkiviili miniszteri
kinevezést, de sosem érkezett meg oda. 1811-1812 kozott Stuttgartban, majd 1813-1831 kozott
Berlinben volt kovet.

1 uro Poccus sBIOseTCS €IMHCTBEHHOH CTpaHOH, MHTEpechl KOTOpO HHKOT[a He
3aTParuBarOTCsS HEMOCPEICTBEHHO MpUoOpeTeHnsMu ABctpud B ['epmanuu wim B Utanuun.” In
BIIP I/5. JTok. 193. Munuctp nnoctpanusix aei H. I1. Pymsanes JI. M. Anoneycy. 31 mapra
(12 anpenst) 1810 r. 416.

662 4TO OH HE B COCTOSIHUH MPEINPHHATL YTO Obl TO HU ObUTO HU B ['epmanuu, Hu B Utanuu,
€CJIM HE YBEPEH B MOJIYaHUM WJIM, TOYHEE, B MOJIYaIMBOM coriacuu Poccun.” In uo.

663 Sz, N. Dolgorukij (Dolgorukov 1770-1829) orosz tdbornok és diplomata 1808—1810 kdzdtt
Hollandidban volt kdvet, majd 1811 februarjatol 1812 februarjaig a Napolyi Kiralysagban latta
el a koveti feladatokat. A Honvéd6 haboriiban lovassagi hadtestek parancsnoka volt. 1813.
marcius—majus kozott Danidban volt rendkiviili kiildottséggel.
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Duran francia napolyi kovet kozott. A konfliktus parbajig fajult, ahol mindkét
diplomata konnyebb sebesiiléseket szenvedett, a Népolyi Kiralysag
kiiliigyminisztere pedig megtiltotta az orosz kdvetnek, hogy megjelenjen az
udvarnal. 1812. februar 11 (23)-én Dolgorukij megkapta visszahivasat
Pétervarra. Ezt kovetden 1813-ban Danidba kellett utaznia, hogy elérje a
danok jovahagyasat Norvégia Svédorszag javara torténd atengedésének
kérdésében, azonban a dan kormanyhoz intézett szobeli jegyzéke kivaltotta a
stockholmi kabinet bizalmatlansagat Oroszorszag irant.®* Az orosz udvar
visszahivta 6t Koppenhdgabdl, 1. Sandor pedig igyekezett megnyugtatni
Karoly Janos svéd tronorokost, hogy Dolgorukij ,.teljesen értelmetlen
viselkedése emlékeztet napolyi magatartasara és késztetnek elgondolkodni
arrél, hogy jozan esze valoban némileg megrongalddott.”6%

1811 elején Ja. G. Lizakevics szard kiralynal 1évé orosz kovet
lemondasa utan 1. Sandor a tapasztalt diplomatat, G. D. Mocenigot nevezte
ki Cagliariba rendkiviili kovetnek és meghatalmazott miniszternek. Sandor a
Mocenigonak adott instrukcioban kiemelte a szard kirdly iranti hiiségét:
,Minden megrazkodtatas ellenére, melynek helye volt Italidban, ahogyan
Eurdépa nagy részében is, mindig O6rommel adtam egyiittérzésem &s
baratsagom bizonyitékait a szardiniai kirdlynak. Mindig volt kovete az
udvaromnal és megtartottam az allandé kovetségemet Szardinidn. Az Onre
bizott kovetségnek egyediili célja ennek az uralkodonak vele kapcsolatos
szindékaim valtozatlansdganak bizonyitékat adni.”®® Az instrukcio
attekintette az orosz kabinet tobb eurdpai allammal fenntartott viszonyat. A
napolyi kirallyal, Napoleon sdgoraval kivaloak az orosz kapcsolatok, allitotta
a levélben, Sziciliaval ,,Ugyanigy igyekeztem meg0rizni a jo kapcsolatokat
Ferdinand sziciliai kirallyal, de amennyire ez az uralkodo, cselekedve Anglia
felbtjtasara, okot adott nekem az elégedetlenségre, kénytelen voltam

4 BIIP 1/7. Aun. ma ctp. 179. Peckpunt Anekcanapa 1 remepan-neiitenanty C. H.
JHonropyxomy. pesneH, 14 (26) anpens 1813 r. 179.

665 ero HHU ¢ 4eM He coobGpasHble MOCTYIKHM HATIOMHHAIOT O €ro nosesieHuu B Hearone u
3aCTaBILIIOT {yMaTh, 4TO €r0 PACCY/IOK B CAMOM Jielie HecKoibko moBpemcs.” In BITP 1/7. [Tok.
88. Anexcaunp I mBenckomy nacnemaomy npuniy Kapmny-lOxamny. JIsBoB, 13 (25) mast 1813 1.
210-215. 215.

666 HecMOTps Ha Bce TIOTPSCEHHE, KOTOPBIE HMEIH MeCTo B WTamuu, Tak e Kak ¥ B GobIIeit
vactu EBporsl, 51 Bcerja ObUT paj AaTh KOPOJIIO CapAMHCKOMY JOKa3aTeIbCTBA MOETO Y4acCTHs
1 IpyxObL. Sl Bcerma MMeN NMpU MOEM J[BOPE €ro MOCJIaHHUKA M COXPAHSUT MOIO MOCTOSHHYIO
muccuto Ha Capaunuu. Bosnaraemast MHOIO Ha Bac Muccun uMeeT eIMHCTBEHHOM LIENBIO 1aTh
3TOMyY TOCyapio MyOINYHOE 10Ka3aTeIbCTBO HCU3MCHHOCTH MOUX HAMEPEHHUH MO OTHOLICHHUIO
x Hemy.” In BIIP 1/6. Jlok. 10. Nuctpykuus Anekcanapa I I'. JI. Mouenuro. 21 sHBaps (2
tespans) 1811 r. 21-26. 24.
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megszakitani vele minden kapcsolatot.”®” Nagy-Britannidt illetéen a céar
kijelentette, hogy minden kontinentalis llamot igyekezett a Napoleon elleni
harcra felhasznalni, majd cserbenhagyta éket, emiatt ,,Komoly okom van
elégedetlenkedni vele, de eldbb vagy utobb meg kell majd felejtkeznem errdl
a sértésrél a gondviselés altal nekem rendelt birodalom érdekében” 68 |,
Sandor hangsulyozta, hogy a Mocenigora ,,bizott kiildéttség egyetlen célja a
szard kiraly iranti joindulatom bizonyitasa”,%%° ezért a kovetnek csak a
Szicilian és Spanyolorszagban zajlo eseményekrél érkezd hirek
Osszegylijtésére kellett szoritkoznia. Szicilia és Spanyolorszag angol
szovetségben alltak, London védnoksége ala vette a szard kiralyt is, ezért
Mocenigo az angol—orosz hadiallapot miatt utasitast kapott az angol kovetnél
tett hivatalos targyalasok elkeriilésére, de ez nem vonatkozott ,mas
helyekre”. Piemont Franciaorszaghoz csatolasa utdn a Szard-Piemonti
Kiralysagot a legtobb allam nem ismerte el, koveteket sem kiildott, ezért az
orosz meghatalmazott konnyen kapcsolatba tudott 1épni az angol
képviseldvel ,,mert, valoszintileg, 6 az egyetlen kiilfoldi kovet, akivel On
taldlkozni fog Cagliariban”.° Feltehet6en az volt a cél, hogy Cagliariban
megtorténjen az orosz—angol kozeledés, ,.elébb vagy utdobb”. Azonban
Mocenigo az 0j kinevezési helyére utazas soran csak Bécsig jutott, és 1811—
1812-ben végig ott tartozkodott, majd 1812 szeptemberében Sziciliara kapott
koveti kinevezést.

1808-1810 kozott Oroszorszag kiilpolitikajaban az italiai allamok nem
kaptak akkora hangstlyt, mint a korabbi iddszakban. 1808—1809 kozott
orosz—svéd héabortra keriilt sor,* amit 1809. szeptember 5 (17)-én a
fredrikshammi béke zart le. Ennek értelmében az Orosz Birodalom

667 51 paBHBIM 06pa3oM CTapajcsi COXPaHUTh XOPOUIME OTHOIIEHHs ¢ KoposieM CHIMINH
DepAUHAHIOM, HO MOCKOIBKY 3TOT rOCYAapb, ACHCTBYsl MO HaylICHHIO AHIJINM, Jal MHE
OCHOBAHMS JUIs HEIOBOJIECTBA, 1 OB BBIHYKIIEH TTOPBaTh BCAKKME OTHOMEHNs ¢ HUM.” In BITP
1/6. Jlok. 10. 25.

68 'V MeHs ecTh cephe3Hble OCHOBAHMS I HEJOBOJILCTBA €10, HO PAHO MM MO3/HO S JIOJKEH
Oyny 3a0bITh 00 3TO 00UIEe paau Oiara UMIEpHH, JOBEPEHHOI MHE poBuaeHneM” In uo.

89  4yro BosmaraeMass MHOI0 Ha Bac MHCCHS HMeeT CBOefl eIMHCTBEHHOH LENbIo
3aCBH/ICTE/IHCTBOBATH MOE PACIIONIOKEHUE K KOPOJIIO capAuHCKoMy.” In uo.

670 410 3TO, BEpOATHO, €IMHCTBEHHBI NHOCTPAHHbII MOCIAHHUK, KOTOPOro Bbl BeTpetute B
Kanpspn.” In uo.

671 Svédorszag 1805-ben csatlakozott a franciaellenes harmadik koaliciohoz. Napoleon kelet-
poroszorszagi gy6zelmei nehéz helyzetbe hoztak Svédorszagot, de IV. Gusztav Adolf svéd kiraly
(1792-1809) kitartott Anglia mellett és nem csatlakozott a kontinentélis zarlathoz. A tilsiti
békeszerzddés értelmében 1. Sandor hadat izent Nagy-Britannianak, ami magéval vonta a svéd—
orosz habortt is. (Bank Barbara — Miszler Tamas: A skandindv allamok torténete. // Bebesi
Gyorgy (szerk.): A hosszu 19. szazad rovid torténete. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 2013. 268—
286. 272.)
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megszerezte az Aland-szigeteket.5? Finnorszdg nagyhercegségként keriilt
orosz fennhatosag ala, korabbi jogainak — igy rendi jellegli alkotmanya,
valasztott és torvényhozd parlamentje — megtartasaval.5”® Tovabb folyt az
orosz—torok haboru, a kontinentalis blokad és az azzal kapcsolatos milanoi
dekrétum és az 0j orosz vamtarifa rendszer tovabb élezte az orosz—francia
kapcsolatokat a mar meglévd lengyel és keleti problémak mellett. 1808 és
1811 ko6zo6tt Serra Capriola nem hivatalos mindségben irt levelei egyre
¢lesebben kritizaltak az orosz kormanyt. 1808. oktober 13-i levelében igy
fogalmazott: ,,Meger6sddtem abban a véleményben, hogy az ligyek jelenlegi
allapotaban az orosz kabinetben mégis épp a batorsag és azoknak az
embereknek a hidnya jellemzo, akik képesek jozan és szilard politikat
folytatni.”®"* Serra Capriola véleménye szerint az orosz kiilpolitikdban csak
Napoleon spanyolorszagi kudarca esetén varhato fordulat, ebben az esetben
Szentpétervar visszatér korabbi franciacllenes kurzusahoz. A sziciliai
diplomata 1811 januarjaban mar a kdvetkezo kijelentést tette: ,,Franciaorszag
korlatlanul irdnyitja az Orosz Birodalmat.”®"> Az orosz kiilpolitik4ré] alkotott
véleménye 1811 nyaran valtozott meg és ekkor nyujtotta be Italia és Eurdpa
Napoleon utani atalakitasarol szol6 tervezetét I. Sandornak. 1811. junius 22-
én beszélgetést folytatott a carral az orosz hadsereg katonai felkésziiltségérol,
Oroszorszag Franciaorszag elleni lehetséges szovetségeseirdl, de utobbit
érintéen az uralkodd biztos volt abban, hogy elkeriilhetetlen lesz ,egyediil
védekezni” 576

1812 elejétoél Serra Capriola tovabbra sem hivatalos mindségben, de
annal energikusabban kapcsolodott be az orosz kiiliigyekbe. Nem hivatalos
levelezést folytatott az orosz—torok és az orosz—perzsa viszony rendezése
érdekében Stratford Canning konstantinapolyi angol tgyvivével, majd
Robert Liston kévettel, illetve a teherani angol kovettel,%”” bar a griiziai orosz
csapatok fOparancsnoka szerint ,,Serra Capriola angol nagykovethez irt

672 A békeszerzédés egyes részeit kozli KITUSIN — HEGEDUS — HONFI — POPOVITS 1956.
409-410.

673 FONT — KRAUSZ — NIEDERHAUSER — SZVAK 1997. 302.

674 Serra Capriola 1808. oktober 13-i levelébdl idézi BEPTU 1959. 232.

675 Serra Capriola 1811. januar 30-i levelébdl idézi BEPTHU 1959. 233.

676 Serra Capriola 1811. jinius 22-i levelébdl idézi BEPTU 1959. 234.

677 Serra Capriola orosz—perzsa békekotés érdekében kifejtett tevékenységérdl 1d.: BITP 1/6.
Hpum. 359. 736.; BIIP 1/6. [ok. 223. I'nmaBHOKOMaHAyrOUIMH Boiickamu B ['py3uum u Ha
Kapkasckoii muanu H. @. Prumes munnctpy nHoctpanHsix aen H. I1. Pymsannesy. 27 urons (8
aBrycra) 1812 r. 529-537. 529-531.; BIIP I/6. IIpum. 580. 768—769.

A torok—orosz békekdtésnél folytatott kozvetitéséhez 1d.: BIIP /6. Hok. 152. Munuctp
nHoctpanHbIx gen H. I1. Pymsnnes nosepennomy B aenax B Crokronsme I1. A. Huxomau. 12
(24) anpens 1812 r. 375-376. 376.; BIIP 1/6. IIpum. 480. 759.
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levelei egyaltalan nem hoztak szamunkra hasznot.”8 Az 1804-ben kezd6dott
perzsa—orosz habortit az 1813-ban megkétott giilisztani béke zarta le, amely
jelentds kaukézusi teriileteket juttatott az Orosz Birodalomnak.t”® Az
Oroszorszag ¢és az Oszman Birodalom kozott 1806 ota tartd habora
befejezésében Nagy-Britannia is érdekelt volt, hogy igy jelentés orosz er6k
szabaduljanak fel a Napodleon elleni habortihoz, de lehetbleg az orosz
kovetelések enyhitésének Gtjan kivanta ezt elérni.5® Néhany héttel Napoleon
oroszorszagi hadjaratanak kezdete el6tt, 1812. majus 16 (28)-an irtdk ala a
békét Bukarestben,®! és annak ellenére, hogy nem teljesiilt valamennyi orosz
kovetelés, mégis jelentés eredményeket hozott és biztositotta az Oszman
Birodalom semlegességét az orosz-francia haboraban.®® 1. Sandor
elégedetlen volt a bukaresti békével, mivel 6 a Portaval szovetségesi
szerz6dés alairdsaban bizott.5%

Serra Capriola 1812 augusztusaig latott el nem hivatalos diplomaciai
kozvetitd szerepet, a honap kozepén 1. Sandor utasitast adott a Sziciliai
Kiralysaggal fenntartott kapcsolatok helyreallitasara: ,,A csaszar megbizott
engem, hogy tajékoztassam Ont, herceg 1r, arrdl, hogy nagyon boldog lenne,
ha ugyanabban a mindségben Ujra hozzakezdene a korabbi diplomaciai
funkcidinak teljesitéséhez udvaranal.” 8

1812 elejétdl az orosz diplomacia aktivan dolgozott azon, hogy kit6rjon
az elszigeteltségb6l. 1812. aprilis elején szovetségesi szerzOdést irt ala
Svédorszaggal, melynek régenshercege Napoleon korabbi marsallja, Jean-
Baptiste Bernadotte volt.%° Spanyolorszag kozvetitéként lépett fel az orosz—
angol kapcsolatok rendezésében ¢és 1812 jaliusaban spanyol—0rosz
szdvetségesi szerzddés keriilt alairasra.®® 1812. julius 6-4n angol-orosz

678 BIIP 1/6. Jlok. 223. 531.

Ezeken kivill az itdliai diplomatdk szerepet jatszottak az orosz—angol kapcsolatok
helyreallitasaban is. JIOJIOJIEB 1968. 94.

679 A perzsa—orosz hébortrél: HELLER 2003. 478-479.

0 BIIP 1/6. Ipum. 480. 759.; Az 1806-1812 kozdtti orosz-tordk habord menetérdl 1d.:
KHHSIIIWHA 1978. 59, 70-75.; ®EJOPOB 2004. 77-78.

681 TO3EQOBHY 2005. 69-77.

82 Bodnar Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései, 1792-1830. / BODNAR 2008. 111-128.
119-120. A tovébbiakban BODNAR 2008.c.

883 OPJIMK 1999. 90.; KYJIPIBIIEBA 1999. 104.

684 Tocynaps MMIEpaTop MoBejies MHE yBEIOMUTh Bac, I-H Treplor, o TOM, YTO OH ObLI GbI
O4eHb paj, ecan Obl Bl BHOBb M B TOM )K€ KayeCTBE HMPHUCTYNHIM K HCIOJIHEHHIO Barmx
MPEKHUX TUIUIOMAaTHIECKUX (YHKIMH 1pu ero asope.” In BIIP 1/6. Jlok. 226. Ynpasistommuii
MHUHHCTEPCTBOM MHOCTpaHHBIX fea A. H. CanteikoB repuory Ceppa-Kanpuona. 1 (13) aBrycra
1812 r. 540.

885 [d.: OPJIUK 1999. 79-80.; BIIP I/6. ITpum. 339. 733.; HARTLEY 1994. 109.

6% [ d.: OPJIMK 1999. 85.
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béke- és baratsagi szerzddés, illetve ehhez hasonlé angol-svéd megallapodas
sziiletett. A harom allam szovetsége az 0j koalicido megalakitdsdnak kezdetét
jelentette.58” 1. Sandor mar 1809. november 27 (december 9)-i levelében
kifejezte sajnalatat I. Ferencnek, amiért a két allam kozott régdta meglévod
barati kapcsolatokat szétszakitotta a haborti, és biztositotta a csaszart barati
érzései valtozatlansagarol.®® P. A. Suvalov 1810-t8] probalta elérni Bécstdl
a joindulati semlegességet orosz—francia habort esetén, Metternich azonban
kitért ilyen kotelezettségvallalas el61.® 1. Sandor 1. Ferencnek irt 1811.
februari levelében Ausztria semlegességéért cserében balkani és italiai
teriileti nyereségeket ajanlott fel.® 1812, marcius 14-én Parizsban osztrak—
francia szovetségesi szerz6dést kotottek, melyben Ausztria vallalta, hogy
30.000 fés sereget allit fel az Oroszorszag elleni haboriban. Metternich
osztrak kancellar nem volt biztos Franciaorszag gydzelmében, ezért mar a
szerzOdés alairdsa eldtt felvetette Oroszorszagnak a ,.titkos egyetértésrol”
sz016 kérdést. Ennek megfeleléen Ausztria és az Orosz Birodalom kozott a
hivatalos diplomaciai kapcsolatok megszakitdsa utdn is megmaradtak a
kapcsolatok és csokkent az 1812. marcius 14-i osztrak—francia szovetségesi
szerzédés hatékonysiga.®' Poroszorszag 1810 nyardtdl kereste a
kapcsolatokat Oroszorszaggal ¢s felajanlotta kozvetitését az orosz—torok
habori lezarasaban, azonban a porosz udvar megosztott volt a
Franciaorszaghoz vagy az Oroszorszaghoz vald kozeledés kérdésében. 1812.
februar 24-én francia—porosz szerz6dés és katonai konvencio keriilt alairasra,
melyben I1l. Frigyes Vilmos kotelezte magat Oroszorszag ellen 20.000 s
hadsereg felallitasara.5%? 1812. junius 28-4n a porosz kiiliigyminiszter kozolte
H. A. Lieven®® orosz kévettel, hogy a Franciaorszaggal fenntartott

887 OPJIUK 1999. 85.; 1. Sandor 1812 juliusiban Gydrgy herceg angol régensnek irt levelében
ugy fogalmazott, hogy ,,Minden az Oroszorszag, Anglia, Svédorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Szicilia és Torokorszag kozotti legszorosabb szovetséget koveteli meg.” In BITP 1/6. [lok. 189.
Anexcannp | anrmmiickomy npuaIly-perenty I'eopry. pucca, 2 (14) uromst 1812 r. 463-465.
465.

688 BIIP 1/6. IIpum. 85. 690.

68 BITP I/6. TTpum. 37. 685.

6% BTIP 1/6. Tpum. 86. 690.

1 BIIP 1/6. IMpum. 495. 760-761.; BIIP 1/6. Jok. 153. Iocnannuk B Bene I. O. Illtakens6epr
MuHHCTPY MHOCTpaHHbIX Aen H. IT. Pymsunesy. 16 (28) anpens 1812 r. 377-380. 380.

82 OPJIMK 1999. 86-87.

893 H, A, Lieven (1774-1839) grof (majd herceg) a kor egyik legtehetségesebb orosz diplomataja.
1808-1809 kozott a kiiliigyi kollégium munkatarsa volt, 1810 végét6l 1812 juniusaig Berlinben
toltotte be a koveti posztot. 1812 decemberétdl 1834-ig Londonban volt nagykovet. Felesége, D.
H. Lieven londoni szalonja hamar tarsadalmi és politikai kdzpont szerepet szerzett, értesiiléseit
Lieven grof is felhasznalta a Pétervarra kiildott jelentéseiben. D. H. Lieven 1. Sandor kérésére
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kapcsolatai kotelezik allamat az Oroszorszaghoz fiiz6d6 diplomaciai
Osszekottetés megszakitasara, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ezt a 1épést
csak a kényszer diktalja és III. Frigyes Vilmos tovabbra is barati viszonyt
kivéan apolni I. Sandorral.5%* Napodleon oroszorszagi hadjaratinak kezdetére
az orosz diploméacia gyakorlatilag befejezte a felkésziilést a habortira.5%
Napodleon katonai és diplomaciai eldkésziiletei az Oroszorszag elleni
haborGira mar 1810-ben folytak. Jean-Baptiste Nompére de Champagny
francia kiilligyminiszter 1810 marciusaban a csaszarnak irt titkos
jelentésében kozolte, hogy elkeriilhetetlen a hébora az oroszokkal, ezért
javasolta Ausztria, Poroszorszag, Svédorszag, az Oszman Birodalom és
Perzsia bevonasaval koalicio megteremtését Oroszorszag ellen, azonban a
francia diplomdcia mégsem tudta életre hivni a tervezett szdvetséget.5%
Tovabb fokozodtak a francia—orosz ellentétek, amikor Napoleon, a tilsiti
rendelkezések megszegésével, elfoglalta az Oldenburgi Hercegséget.

1812 elejétdl Szicilia, ahol angol erdk allomasoztak, és stratégiai
helyzeténél fogva a Napolyi Kiralysag ujra felértékelodott az orosz
haditervekben. Christian Ludwig zu Leiningen-Westerburg (1771-1819)
grof 1811 decemberében felajanlotta szolgalatait a carnak, és javasolta a
svajci, italiai (milanoi, piemonti, romai), illir teriiletek franciaellenes

részt vett az aacheni (1818) és a veronai (1822) kongresszusokon, ahol bizalmas baratsagba
keriilt Metternich kancellarral. A diplomatahazasparrol 1d.: CAKYH 2006.

894 BIIP 1/6. Ipum. 507. 762.

8% A Franciaorszag elleni el8késziiletek soran keriilt sor Szperanszkij kegyvesztettségére. Az
allamférfi 1808-ban a francia szovetség hive volt és elkisérte I. Sandort Erfurtba, ahol nagyon
kedvez6 benyomast tett Napdleonra. Szperanszkij nem 6rvendett nagy népszeriiségnek az orosz
udvari korokben és elterjedt rola az a szobeszéd, hogy titkos kapcsolatokat tart fenn a
franciakkal, valamint az, hogy titokban Napoleonnal szovetkezik és a teljes tarsadalmi rend
megsemmisitésére torekvoé szabadkémiives forradalmar. (ZAMOYSKI 2008. 76.) Valoban
voltak franciaorszagi kapcsolatai, mert a car megbizasara nem hivatalos levelezést folytatott a
Parizsban tartozkodo Nesselrode-dal és igy szereztek informacidkat a franciaorszagi kormanyzo
korok egyre inkabb az Oroszorszag elleni haborit tamogaté hangulatardl, valamint Sandor
Utasitasara kapcsolatban allt Talleyrand-nal. A Napoleon elleni habortk és a kontinentalis blokad
rendkiviil nehéz helyzetbe hoztdk az Orosz Birodalom pénziigyeit, melynek rendezésére
Szperanszkij kapott megbizast. Az altal kidolgozott intézkedések lehetdvé tették az allami
bevételek tobb mint kétszeresére ndvekedését és elharitottdk a pénziigyi cséd veszélyét.
Szperanszkij menesztésére 1812. marcius 17 (29)-én keriilt sor, szibériai szamiizetése soran
jelent6s adminisztrativ reformot valdsitott meg. 1821-ben I. Sandor visszahivta Pétervarra és az
K. V. Nesselrode 1810 tavaszatol 1811 augusztusaig Parizsban tartézkodott és Szperanszkijon
keresztiil folyamatosan informalta a cart a francia kormanyzokordk hangulatarél, 1810
szeptemberében Franciaorszag névekvd katonai el6késziileteirl szamolt be. (BIIP 1/6. ITpum.
64. 688.)

8% BTIP 1/6. Ipum. 325. 730-731.
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hangulatanak felhasznaldsaval a Napoleon uralma elleni felkelés
volumenének névelését, valamint szard csapatokkal partraszallas
végrehajtasat Italia valamely pontjan.®” G. O. Stackelberg®® bécsi kovet
fenntartasokkal fogadta a grof informacioit, mert nem volt biztos abban, hogy
az valdban olyan kapcsolatban all a felkel6kkel, amilyet allitott. Meglatasa
szerint Nagy-Britannia szdmara az Adriai-tengerparton folytatott
hadmiiveletek megfeleléek lennének és valdsziniileg hamarosan utasitast fog
adni Bentinck admiralisnak az egyiittmiikodésre.?® 1812. februari
emlékirataban 1. Sandor kifejezte, hogy Oroszorszag észak felé¢ vonja el a
franciak jelentOs erdit, és ezzel jelentGs segitséget nyujt Spanyolorszagnak.
Amikor északon elkezdddik a habort, Spanyolorszagnak célszer(i lenne a
hadmiiveleteket athelyeznie Franciaorszag teriiletére és ,,Ha Anglia ezzel egy
idében hozzékezdene erés felforgatd tevékenységekhez, egyik oldalrdl, a
Hanza-varosok ellen, masik oldalr6l pedig Sziciliabol Italia vagy a Napolyi
Kiralysag ellen, akkor teljes okkal lehetne reménykedni abban, hogy ezek az
egyesitett eréfeszitések el fogjak érni céljukat, mégpedig véget vetni Europa
bajainak.”"%

1812 éaprilisaban mar konkrét orosz—angol egyiittmikodési tervek
sziilettek az orosz udvarban. Rumjancev P. K. Szuhtyelen stockholmi
kovetnek azt irta, hogy Szerbiatol az Adriai-tengerig é16 szlav népek felkelése
angol és orosz tamogatassal képes megtisztitani a partokat a franciaktol, majd
a tiroli, svajci és italiai felkel6k tamogatiasaval egészen Franciaorszag
hataraig eljutni. Ehhez Nagy-Britannianak jelentés hader6t kell
dllomasoztatnia az Adriai-tengeren, és egyesitenie azt az orosz erdkkel.”* A

87 BIIP 1/6. Tlpum. 333. 732.; BIIP I/6. [lok. 118. Mocnannuk B Bene T'. O. llltakens6epr
MuHHCTPY MHOCTpaHHbIX aen H. I1. Pymsanesy. 21 ¢espans (4 mapta) 1812 r. 292-298. 296.
88 G, O. Stackelberg (Stakelberg, 1766-1850) gréf szamos diplomaciai poszton szolgalt L.
Sandor uralkodasa alatt. 1802—1805 ko6zott kovet volt Hagaban, 1806-ban a car tobb rendkiviili
diplomaciai megbizatasat teljesitette. 1807 novembere és 1810 januarja kozo6tt Berlinben volt
kovet. 1810-t61 1818-ig Bécsben volt kovet, de 1812—1813 kozott megszakitotta diplomaciai
feladatait. 18181820 és 1822-1835 kozott Napolyban toltott be koveti poziciot.

8% BTIP 1/6. Jlok. 118. 297-298.

70 Ecnu 661 AHIIIS OJHOBPEMEHHO TPEANPUHANA CUJIbHBIE THBEPCUH, C OIHON CTOPOHBI,
MPOTHUB I'aH3aMCKUX FOPOJIOB, a ¢ Apyro — n3 Curmiuu npotus Uramu i Heanonauranckoro
KOpOJIEBCTBA, TOrJa MOXHO OBUIO OBl C IOJHBIM OCHOBAaHHMEM HAJEAThCS, YTO OTH
OOBCANHEHHBIC YCHIIMS JOCTHTHYT CBOCHl LIeNM, a MMEHHO — IIOJI0XKAT KOHel OeJCTBHAM
Espomnsr.” In BIIP 1/6. Tok. 108. [Tamsitras 3amicka Anexkcanmpa 1. 26 suBapst (7 despast) 1812
r.270-271. 271.

"1 BIIP 1/6. Tox. 150. Munuctp unoctpanubix aei H. IT. Pymsnnes I1. K. Cyxteneny. 12 (24)
anpenst 1812 r. 370-373. 372.

A. Poljev alezredes is tamogatta a szlav sereg megteremtésének és az italiai, tiroli, svajci
lakossag franciak elleni feltiizelésének tervét. Ld.: BIIP I/6. Jok. 185. [Toxmomnkosuuk A. [Tones
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sikerhez az orosz kiiliigyminisztérium, ahogyan a korabbi idészakokban is,
elengedhetetlennek tartotta a gyors és varatlan partraszallasok véghezvitelét
Sziciliabol Italia néhany pontjra.”® 1. Sandor P. G. Csicsagov admiralisnak
az adriai tengermelléken az orosz tamadasok lehetséges célpontjanak
Cattarot, Triesztet, Fiumét, Raguzat nevezte meg, amihez ,,Mi is igyekezni
fogunk tengeri oldalrdl jové tdmogatast kieszkdzolni az angoloktol”.”% A
tervek megvaldsitasa céljabol Csicsagov utasitast kapott, hogy mielébb
targyalasokba 1épjen az angol haditengerészeti és  szarazfoldi
parancsnoksidggal.”® Az admiralis rendkiviili megbizatdssal Greig
ellentengernagyot kiildte William Bentinckhez, a f6ldkozi-tengeri angol
hajoraj parancsnokahoz Palermoéba (a foldkozi-tengeri hajora parancsnoki
tisztsége mellett Nagy-Britannia sziciliai koveti tisztjét is betoltdtte 1811—
1813 kozott, és az 6 kezdeményezésére kapott Szicilia 1812-ben alkotmanyt),
hogy kideritse, Nagy-Britannia tud-e a tervezett dalmaciai hadmuveletekben
tdmogatast nyujtani Oroszorszdg szamara. Greig Konstantindpolyon
keresztiil utazott Sziciliara, a torok févarosban targyalt Robert Liston angol
kovettel, s itt minden jel arra utalt, hogy ez az ligy reménytelen.”® Jaliusban
A. Ja. Italinszkij Listonnal folytatott beszélgetésében arrdl szamolt be, hogy
az angolok szamitasai szerint, ha a Porta hajlando a szovetségkotésre, akkor
orosz—angol kozos hadmiiveletekre keriilhet sor az Adriai-tenger vidékén, de
Nagy-Britannia nem rendelkezik elegendd szarazfoldi és tengerészeti ergvel
a térségben. Liston kozlése szerint Bentinck tabornok Sziciliabol
Spanyolorszagba inditott 7.000 f6nyi angol katonat, szinte az Osszes
rendelkezésére all6 hadihajoval. Azonban Italinszkij Robert Thomas Wilson
tabornokt6l azt az informaciot kapta, hogy az Adriai-tengeren abban a
pillanatban is er6s angol hajoraj talalhato, ezért az orosz kovet javasolta, hogy
Greig Szicilidra érkezésekor tisztdzza a valodi helyzetet.”% Greig Palerméban
targyalasokat folytatott Bentinckkel, aki megerésitette a Konstantinapolyban
kapott informaciokat, igy orosz—angol egyiittes hadmiiveletekre nem keriilt

riiaBHOKoMaHytomeMy JlyHaiickoit apmueit I1. B. Unaarosy. benrpan, 24 nrons (6 mroins) 1812
r. 456-459. 457.; BIIP 1/6. Mok. [ToanmonkoBuuk A. [Tones riaBHOKOMaHgyomemy JlyHaicKoi
apmueii 1. B. Ynuarosy. benrpan, 30 urons (12 urorst) 1812 r. 461-463. 463.

2 BITP 1/6. Jlok. 150. 373.

93 BIIP 1/6. lok. 145. Unctpykuus Anexcanapa I anmupany I1. B. Unuarosy. 9 (21) anpens
1812 r. 362-365. 365.

704 Jo.

5 BIIP 1/6. Ipum. 512. 762.

% BIIP 1/6. Jlox. 196. Tlocmammmk B Komcramtumomone A. SI. WrammHckwmii
riaBHOKOMaHzaytomero Jlynaiickoil apmueit I1. B. UnaaroBy. 5 (17) mrons 1812 1. 477-486.
482-484.
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sor az Adriai-tenger térségében. Greig Palermébol Anglian keresztiil
Pétervarra indult, ahova 1812 decemberében érkezett meg.”” Lieven londoni
orosz nagykovet tajékoztatta Rumjancevet Greig elutazasarol és a Robert
Stewart Castlereagh angol kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetésérdl, aki
kozolte, hogy a legerdsebb felforgatd tevékenység, amivel az angol kabinet
segitheti Oroszorszagot, az a Spanyolorszagban viselt habort, ahova Nagy-
Britannia tovabbi jelentds erdsitéseket kiild, mégpedig éppen Sziciliabol 5-
6.000 f6t, ezzel az Arthur Wellesley tabornok alatti er6k szama eléri a 20—
25.000 fét. A londoni kabinet ezt a nagy volumenii diverziot sokkal
hatékonyabbnak itélte, mintha tobb, de kisebb  mértékiiekre
véllalkoznanak.”® Ennélfogva kozos angol-orosz hadmiiveletek az Adriai-
tengernél nem valdsultak meg, de 1812 6szén E. E. Tet orosz admiralis
parancsnoksaga alatt orosz hadihajok vettek részt Hollandia angol
blokadjaban.”®

A borogyindi csata (1812. szeptember 7.) utan Bentinck tabornok Henry
Bathurst angol hadiigyminiszternek kiildott levelében mar Oroszorszag
Eurépara gyakorolt befolyasanak ndvekedésétol tartva kidolgozta az italiai
angol-orosz k6z6s katonai expedicio tervét. Javasolta 10.000 fés orosz
gyalogsagi hadtest és 1.000 fos lovassag elkiildését Italidba a megfeleld
tiizérséggel és lovakkal.”™® A terv jovahagyasa esetén Bentinck a
parancsnoksagot Greig admiralisra kivanta bizni, de leszogezte, hogy ezzel a
hadtesttel teljesen Nagy-Britannia rendelkezzen, Maltan gyiilekezzen és csak
a Foldkozi-tengeren legyen felhasznalva. A levél masolatat elkiildte William
Shaw Cathcart pétervari angol nagykovetnek. December 16-1 Cathcartnak irt
levelében Bentinck Greig admiralis véleményére hivatkozva ugy vélte, hogy
a Porta ,,nem fogja megakadalyozni az orosz hadihajok athaladasat a Fekete-
tengerrd]”, "t de Liston konstantinapolyi kdvet, akin keresztiil a dokumentum
Pétervarra érkezett, nem tartotta esélyesnek a Porta jovahagyasat. Az orosz—
angol hadmiiveletek elmaradtak Dél-Europaban, mert I. Sandor nem egyezett
bele, hogy orosz egységek Sziciliara induljanak a Napoly elleni tamadas
végrehajtasa céljabol.”?

707 BITP 1/6. Tlpum. 512. 762.; BIIP 1/6. Tput. 699. 786.

98 BIIP 1/6. [Jlok. 288. Iocon B Jlongone X. A. JIuBeH MHHHCTPY MHOCTpaHHBIX mei H. I1.
PymsnneBy. 24 nexabps 1812 r. (5 stHapst 1813 r.) 658-662. 661-662.

% BIIP 1/6. Ipum. 640. 776.

710 BIIP 1/6. Tpum. 94. 723.

"1 A Bentinck levelébél szarmazo idézet helye BITP 1/6. TIpum. 94. 723.

"2 [IIMPOKOPA/JI 2013. 228.
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1812. junius 24-én a napoleoni csapatok atlépték Oroszorszag nyugati
hatarat, a Nyemant. A tamado hadseregben Eugéne de Beauharnais herceg
italiai hadserege 45.000 fobdl allt, ebbdl 25.000 {6 francia minta alapjan
szervezett fegyelmezett italiai, és 20.000 fonyi Italidban allomasozé francia
katona volt.”*® Az italiai alkiraly serege az egyik legmegbizhatobb volt, az
oroszorszagi hadjarat végére az Itdliai Hadseregnek csak az 5 szédzaléka
maradt meg.”** Joachim kiraly’®® 1812 4prilisiban Parizsba utazott,
tavollétében felesége, Karolina kiralynd lett a régens. A napolyi katonak
foként német teriileteken szolgdltak, igy részvételik az oroszorszagi
hadjaratban nem volt jelentés. Murat napolyinak nevezett hadserege 40.000
fos lovas hadtestet jelentett, amivel a tdbornok a torténelem legnagyobb
takarmanyozasi gondjat idézte eld. A hatalmas lovas alakulat az orosz
hadjarat viszonyai k6zott nem szolgalt semmilyen tényleges hadaszati célt és
képtelen volt élelmezni magat.”® A francia csaszar az oroszorszagi hadjaratot
a kordbbi sikeres tapasztalatai alapjan gyors haborunak tervezte, ahol
megsemmisitd csapast mér ellenfelére és e poziciobdl diktalja majd a
békefeltételeket. ,,A car fovarosai éppoly hozzaférhetéek, mint barki maséi,
és ha azokat beveszem, mindent a kezemben tartok”’*” — fogalmazta meg
terveit Napoleon az orosz hadjarat el6tt. Azonban az orosz hadsereg
igyekezett elkeriilni a dont6 {tkozetet és I. Sandor sem bocsatkozott
targyalasokba Napdleonnal. A Nyeman atlépése utan négy nappal a franciak
elfoglaltak Vilnat, a car odakiildte A. D. Balasov tdbornokot, de a targyalasok
eredményteleniil zajlottak és Balasov elutazdsa utan minden kapcsolat
megszakadt a francia és az orosz kormany kozott. 1. Sandor Moszkva
elfoglaldsa utdn sem volt hajland6é a targyalasokat megujitani a francia
uralkodoval. Moszkvabol visszavonulva Napodleon 1812. december 5-én
elhagyta hadseregét és Parizsba sietett. A parancsnoksagot Murat-ra bizta, aki
nem tartotta meg Vilnat és miutdn nem tudta a Grande Armée maradvanyait
sem Vilnanal, sem késobb Konigsbergnél dsszevonni, betegségre hivatkozva
otthagyta posztjat és visszatért a Napolyi Kiralysagba. Helyét a hadseregben

"3 ZAMOYSKI 2008. 91-92.

"4 ZAMOYSKI 2008. 472.

5 Murat az 1808. julius 28-an Franciaorszaggal kotott szerzodéssel kotelezte magat, hogy
Napoleon rendelkezésére bocsat 20.500 6 gyalogsagi €s lovassagi katona mellett 6 csatahajot és
6 fregattot. IIIMPOKOPA/T 2010. 129.

16 [ITUPOKOPA/JT 2010. 130-132.; NIEDERHAUSER 1980. 85-87.; ZAMOYSKI 2008. 92,
168, 183-184.

Az italiai egységek oroszorszagi hadjaratban végrehajtott tevékenységérol 1d.: HIMPOKOPA/]
2010. 132-134.

"7 1dézi ZAMOYSKI 2008. 97.
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Beauharnais herceg vette at, Napoleon dithdsen fogadta a hirt és tovabb
romlott viszonya a kirallyal.”*® Napolyba tortént visszatérése utan Murat
megbizottat kiildott Bécsbe és felajanlotta szolgalatait, azzal a kikotéssel,
hogy megdrizheti a tronjat. A kiildott pozitiv valaszt kapott, de nem kotottek
meg a megallapodast, mert Bentinck kinyilvanitotta, hogy érvényesnek
tekinti Ferdinand jogait a tronra és kovetelte a dél-italiai Gaeta atengedését,
ahova 25.000 fovel partraszallast szandékozott végrehajtani. Murat-t
felhaboritotta az angol féparancsnok nyilatkozata és elnapolta az atallast.”®

1813. januar 1 (13)-jén az orosz hadsereg atkelt a Nyemanon és belépett
a Varsoi Nagyhercegség teriiletére, ezzel megkezd6dott a cari sereg 1813—
1814. évi nyugat-eurdpai hadjarata. Az orosz kormanyzo korék nem voltak
egységesek a haboru céljat illetéen. Kérdéssé valt, hogy Oroszorszag a
felszabaditast csak sajat teriiletére korlatozza és Nyugat-Eurdpat sorsara
hagyja, vagy csatlakozzon a Napoleon ellen lazado orszagokhoz. A habora
orosz teriiletre szoritkozdsanak — azaz az orosz csapatok a Berezinanal, a
Nyemannal vagy legkés6bb a Visztuldig torténd elérehaladasanak — hivei (pl.
N. P. Rumjancev, M. 1. Kutuzov) azzal érveltek, hogy a korabbi koalicios
tapasztalatok miatt a tarsadalomban népszeriitlen a fegyveres er6k hataron
tuli felhasznalasanak gondolata, és a francidk végleges legy6zése nem orosz
érdekeket szolgalna, hanem els6sorban Nagy-Britannia szamara lenne
elény6s. A haboru folytatasa sziikségességének partjan allok (ide tartozott
tobbek kozott 1. Sandor is’?%) azon a véleményen voltak, hogy Oroszorszag
tal sok szallal kapcsolédik Nyugat-Eurdpahoz, ezért, ha csak 1élegzethez
juttatjak Napodleont, akkor gyorsan helyreallitja katonai hatalmat. Masrészrol
pedig a napoéleoni Franciaorszag legy6zése esetén helyre lehet allitani az
er6egyensuly és a nemzetkozi jog elveit, és az egyik vezetd helyet biztositjak
Oroszorszag szamara az (1j rendszerben.’?!

A tilsiti béke utan Oroszorszag, Franciaorszag 10j szdvetségeseként
kénytelen volt haborat hirdetni Nagy-Britannia ellen. Szicilia kiralya hi
maradt a londoni kabinethez, ami magaval vonta az orosz-sziciliai
diplomaciai kapcsolatok hivatalos megszakitasat. Ett6l fliggetleniil Serra
Capriola kovet tovabbra is aktiv diplomaciai tevékenységet folytatott

"8 ATTERIDGE 1911. 243-245.; ADAMS 2006. 417.

1813. januar 27-én a Moniteur cikket szentelt a hadjaratbol dezertaldé Murat-nak, aki
fenyegetettségével magyarazta. DAVIS 2006. 158.

"% | EFEBVRE 1975. 644, 567.

2 Bridge, F. N. — Bullen, R.: Great Powers and European State System 1814-1914. Longman,
London (etc.), 2005. 21.

2L OPJIMK 1999. 94-95.
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Pétervaron, Sandor car pedig megdrizte a barati viszonyt a Szardinian 1évo
szard kirallyal. Az orosz kiiliigyi forrasok arr6l tanuskodnak, hogy Joseph,
majd Murat napolyi kiradlyokkal az Orosz Birodalom a francia csdszarral
kotott szovetségére tekintettel mérsékelt kapcsolatokat apolt. Az uj habortra
késziilddve Oroszorszag haditerveiben ismét fontos szerepet kapott Szicilia
és a Napolyi Kirdlysag. A napodleoni hadsereg oroszorszagi hadjaratanak
kezdete utan 1. Sandor helyreallitotta a hivatalos kapcsolatokat a Sziciliai
Kiralysaggal.
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A bécsi kongresszus és a Szent Szovetség

Oroszorszag kapesolatai a Sziciliai és a Napolyi Kiralysaggal az elsé parizsi békéig
Az a tény, hogy Napdleon megtépazott, de még mindig harcképes
hadsereggel hagyta el Oroszorszagot, diplomaciai mandverezést kovetelt
meg a kontinens allamaitol. Napoleon leginkabb 1élegzethez akart jutni, hogy
tavasszal Ujult er6vel folytassa a haborat, ellenfelei pedig koalicio
megteremtésén faradoztak. A bécsi udvar korabbi tapasztalatai miatt nem
kivanta elsietni annak kivalasztasat, hogy ezuttal melyik oldalon foglaljon
allast. A szovetségesek kozott nagy szerepet kaptak az eurdpai allamok
sorsarol szolo kérdések. 1. Sandor egyre energikusabban vett részt a
targyalasokon, N. P. Rumjancev betegsége miatt mar nem volt képes ellatni
a killigyminisztérium vezetését, de az orosz uralkodé nem valtotta 6t le
posztjarol, hanem maga vette kezébe a kiiliigyek iranyitasat K. V. Nesselrode
titkari segitsége mellett.”?

Napoleon visszavonulasa utdn Oroszorszag formalisan még haboriban
allt Ausztriaval és Poroszorszaggal. Ludwig Yorck von Wartenburg
tdbornok, a francia hadseregben harcolé porosz hadtest parancsnoka mar
1812. december 30-an levalasztotta eréit a franciatél és megkototte
Oroszorszaggal a kiilonbékét (taurogeni konvencid). . Frigyes Vilmos
kiraly el6szor elitélte a 1épést, de 1813 februarjaban alairta az 0rosz—porosz
katonai szovetségrol szo616 kalischi egyezményt és Poroszorszag marcius 16-
4n hadat {izent Franciaorszagnak.”?® Ausztridt szintén szovetségesi szerzédés
kapcsolta Franciaorszaghoz és Metternich osztrak kancellar ugy vélte, hogy
az Oroszorszag és Franciaorszag kozotti erbegyensily fenntartasanak legjobb
moddja Bécs fegyveres kozvetitése a két oldal kozott. Véleménye szerint az
Orosz Birodalom tulsulya Ausztria szamara legalabb olyan veszélyes lenne,
mint a francia csaszaré, ezért 1. Ferenc kitért a Szentpétervarrol és a Berlinb6l
érkez6 szOvetségi javaslat el6l és csak fegyveres kozvetitéi szerepre
véllalkozott.”** A kancellar a dinasztikus kapcsolatokra hivatkozva nem siette
el a koalicidhoz csatlakozast.””> A. K. Razumovszkij 1812. december 23
(1813. januar 4)-an irt levelében tajékoztatott az osztrak kancellarral
folytatott beszélgetésérdl, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Metternich azért javasolta Maret francia kiiliigyminiszternek a békekotést,

22 ZAMOYSKI 2015. 78.

23 ZAMOYSKI 2015. 23., 42.; DIOSZEGI 1997. 51.; ®EJOPOB 2004. 96.; ENGELMANN
1986. 189-191.; HARTLEY 1994. 120.; BRIDGE — BULLEN 2005. 21.

24 OPJIMK 1999. 97-98.

2 GONDA — NIEDERHAUSER 1987. 56.
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hogy Ausztria id6t nyerjen €és megbénitsa az orosz hadsereg eurdpai
elérenyomuladsat. Razumovszkij véleménye szerint az osztrak kabinetnek
nincs elég ereje ahhoz, hogy a Franciaorszaggal kotott szdvetségesi
kotelezettségeitdl megszabaduljon, ugyanakkor rendkiviil aggodik
Oroszorszag eurdpai presztizsének ndvekedése miatt.”?®

1813 tavaszan a hadmiiveletek szintere egyre inkabb kozeledett Ausztria
felé és a bécsi udvarnak dontenie kellett, hogy melyik oldalra kivan allni a
konfliktusban. Hamarosan ismertté valt az eurdpai udvarokban, hogy Murat
— megszegve Napodleon parancsat — elhagyta a hadsereget és Napolyba
utazott, ami miatt a francia csaszar nyiltan kifejezte sogora iranti
elégedetlenségét. Ezen informaciok birtokaban az orosz udvar igyekezett
megtudni, hogy Ausztria milyen poziciot tervez elfoglalni a Napolyi
Kiralysaggal kapcsolatban. Stackelberg beszélgetést folytatott az osztrak
kancellarral ,,az italiai tigyekrdl”, és megkérdezte, hogy Metternich szerint
hasznot lehet-e htizni Murat viselkedéséb6l, amire ,,Metternich grof azt
felelte nekem, hogy ennek az uralkodonak a gyenge jelleme miatt sehogyan
sem lehet T4 szamitani.”’?” Az orosz kovet szerint Metternich szavait nem
lehet véglegesnek tartani, mivel megkérte Stackelberget, hogy tisztazza a
kérdésben I. Sandor allaspontjat. A kancellar kozolte, ha Napdleon a
békekotés utan semmilyen teriilettel sem fog rendelkezni Italidban, akkor
~nem latja akadalyat, hogy annak déli része sajat jelenlegi uralkoddjanak
hatalma alatt maradjon, akit, flizte hozza, elényben kell részesiteni Karolina
kiralyndvel [Maria Karolina kiralyn6, IV. Ferdinand felesége], az osztrak
csdszar nagynénjével szemben, annak nyugtalan jelleme miatt.”728
Stackelberg igy folytatta a levelét: ,Nem mulasztottam el az alkalmat
megkérdezni a minisztertl, nem gondolja-e ugy, ahogyan én is, hogy
alkalmasabb lenne és sok szempontbol elénydsebb is, hogy az ilyen
targyalasokat Joachim kirallyal vallalja magara az 6 udvara, amely
mindenkinél jobban érdekelt Itdlia sorsaban.”’?° Ezt a lehetéséget Metternich

726 BIIP I/7. TIpum. 12. 705.

21 _rpad MeTTepHHX OTBETHI MHE, UTO M3-33 CIaG0XapaKTepPHOCTH 3TOTO TOCYAapss Ha HETO
Henb3st nenath Hukakoi craBku.” In BIIP I/7. Jlok. 30. I'. O. Illtakens6epr K. B. Heccenbpome.
Bena, 27 ¢espans (11 mapra) 1813 r. 81-83. 82.

728 OH He BUJIUT TPENSTCTBUI K TOMY, YTOOBI FO3KHAS 4aCTh €€ OCTANACH TI0]] BIACTHIO CBOETO
HBIHENIHET0 TOCyapsi, KOTOPOro, H0OABHJI OH, CIEIyeT MPeArnoYectb Koposiese Kapoiume,
TETKE aBCTPHIICKOTO NMITepaTopa, 3-3a 6ecroKoiHOro XxapakTepa nocieaei.” In vo.

2 5] He ymycTHJ cilydas CIIPOCHMTh Y MUHMCTpA, HE AyMAaeT JIM OH, KaK U 5, YTO OBLIO ObI
yao0Hee ¥ BO MHOTHX OTHOIIEHHSX MPEANIOYTUTENbHEE, YTOObI TAKHE [IEPErOBOPBI ¢ KOPOJIeM
HoaxumoM B3sit Ha cebst ero JBop, OOJIbIIE BCETO 3aMHTEPECOBAHHbINH B cynpde Mramin.” In
BIIP /7. Tok. 30. 82-83.
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— az orosz kovet beszamoloja szerint — Murat I. Sandor irant taplalt
tiszteletére hivatkozva elutasitotta. A kancelldr azt is hozzaflizte, hogy a
napolyi uralkod6 személyének meghatarozasat illetéen varakozo allaspontot
foglal el kabinetje, és célszerli lenne ,,nem el6terjeszteni rogton az eurdpai
iigyek jelenlegi rendjének gydkeres megvaltoztatdsanak eszméit.”70
Metternich mar 1812 decemberében Ferdinand Bubna osztrdk tdbornagyon
keresztiil felajanlotta Napoleonnak Ausztria kozvetitését a francia—orosz
béke megkotésében. Tervezete erés Franciaorszag képét vazolta fel és olyan
Europaét, melyben az osztrdkok és a francidk sakkban tarthatnik
Oroszorszagot és Poroszorszagot, de az italiai francia héoditasok jovojérdl
tovabbra sem arult el konkrétumokat. A francia csaszar tavasszal 0j hadjaratot
kivant vezetni Oroszorszag ellen, ezért elutasitotta Bubna javaslatat, de azt
feltételezte, hogy Ausztria a szOvetségese marad és az 0j katonai
vallalkozashoz nagyobb segédcsapatokat bocsat rendelkezésére, ennek
érdekében az osztrak hadsereg megnovelését siirgette. A kancellar élt a
lehetéséggel ¢és parancsot adott a rendelkezésére 4all6 erdk gyors
mozgositasara.’

A szdvetségesekhez még nem csatlakozott ugyan, de 1813 tavaszan mar
elmélyiilt targyalasokat folytatott Metternich Stackelberggel az osztrak
seregek felhasznalasi lehetéségeir6l. Az orosz értesiilések szerint Ausztria
80.000 katonat vethet be a német, 50.000-¢t pedig az italiai hadszintéren, de
a cari kabinet ezek felhasznalasi mikéntjét az osztrak tabornokok jogkorébe
tartozonak itélte.”® Az Italidban bevetésre szant osztrak erket Szentpétervar
alkalmasnak talalta ahhoz, hogy Dél-Italiat kivonjak Napodleon befolyasi
ovezetébdl, illetve ahhoz, is, hogy segitségiikkel Ausztria visszaszerezze a
kordbban elvesztett italiai teriileteit.”®® Nesselrode megismételte
Stackelbergnek I. Sandor véleményét arrol, hogy Dél-Europa rendezésében
leginkabb Ausztria érdekelt és nem szandékozik semmire sem vallalkozni az
osztrak kabinettel tortént eldzetes egyeztetés nélkiil: ,,csaszari 6felsége Dél
orszagait és népeit kizarolagosan Ausztria hataskorébe tartozoként
tekinti.”"** Az orosz kabinet a térségben Ausztriat itélte a legérdekeltebb
allamnak, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a dél-eurdpai orszagok

%0 He BBIIBUTaTH Cpa3y MjeH KOPEHHOTO U3MEHEHMs HbIHENIHEro nops/ka semieil B Espore.”
In BIIP I/7. Jlok. 30. 83.

3 ZAMOY SKI 2015. 50.

82 BIIP 1/7. Jlok. 50. K. B. Heccenbpoge I'. O. IlItakens6epry. Kamm, 17 (29) mapta 1813 1.
118-122. 121-122.

"3 BIIP /7. Jlok. 50. 122.

73 eM.B-BO paccMaTpUBAeT CTpaHbl M Hapojsl IOra kak Nojexaliue HCKIIOUHUTENHHO
BezeHuo Apctpun.” In uo.
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kormanyaival Bécsnek kell targyalasokat kezdenie, amiket majd
Szentpétervar is tAmogatni fog. Italia, és foként a Napolyi Kiralysag tigyeinek
rendezését I. Sdndor az osztrak politika hataskorébe tartozonak taldlta és csak
I. Ferenc kérésére szandékozott erételjes fellépésre vallalkozni Joachim
kirallyal kapcsolatban.”®® Az orosz diplomdcia minden bizonnyal azért
engedte at ilyen nagylelkiien Ausztria rendelkezésébe Dél-Eurdpat, mert a
Napoleon feletti végleges gydzelem eléréséhez 1. Sandor elkeriilhetetlennek
talalta Ausztria bevonasat a haboruba. A 1épést kiilondsen indokoltta tette,
hogy a haboru a szovetségesek szempontjabol nem a legjobban alakult. 1813.
aprilis 20 (majus 2)-an Liitzennél egy hadaszati szempontbdl hatarozatlan
kimenetel(i csata zajlott le a francia és az orosz—porosz hadsereg kozott. A
szovetségeseknek be kellett latniuk, hogy Napoleon még mindig veszélyes
ellenfél, aki csak az oroszorszagi hadjaratban elvesztett lovassdganak hianya
miatt nem vette {ildoz6be ellenfeleit és ezaltal nem tudta gydzelmét
megsemmisitd erejiivé tenni.’3®

A liitzeni csata utdn a szovetségesek visszavonultak az Elba mogé,
Napoéleon pedig megerdsitette tekintélyét a Rajnai Szovetség felett.”>” A
szovetségesek visszavonulasa miatt ismét a diplomacia keriilt el6térbe.
Liitzen utan Napoleon megprobalt kiilonbékét kotni [. Sandorral és
fohadiszallasara kiildte az egykori pétervari francia nagykovetet,
Caulaincourt, de az orosz uralkodé nem fogadta a megbizottat. Egyidejiileg
Metternich Napoéleonhoz kiildte Bubnat a béke alapjainak egyeztetése
céljabol, de a francia csaszar Kijelentette, hogy hajland6 ugyan megkétni a
fegyversziinetet és a békét, de a konkrét feltételek megismerését még
idSeldttinek tartotta.”*® Ausztria szerint a békének a kovetkezé feltételeken
kellett nyugodnia: Ausztria 1805 el6tti  hatarainak helyreallitasa,
Poroszorszag teriileti megndvelése, az osztrak—italiai hatar a Mincio és a Po
folyok, Németfold francia befolyas aloli megszabadulasa, a Rajnai Szovetség
feltijitasa, Varséi Nagyhercegség megsziintetése.”® Nesselrode az osztrak
feltételekrdl Stadion groffal folytatott beszélgetésében hozzafiizte még orosz
kitételként ,,Spanyolorszag, Hollandia fiiggetlenségérdl és az italiai kérdés
rendezésérél szolo pontok a tartdos béke helyreallitisanak legfontosabb

735 Uo.

736 ZAMOYSKI 2015. 63.

8T BIIP I/7. Hpum. 108. 727.; OPJIUK 1999. 99.; ZAMOYSKI 2015. 63-64.

738 ZAMOYSKI 2015. 71-72.; OPJIMK 1999. 99-100.

7 BIIP I/7. lok. 80. 3amucka K. B. Heccenbpone Anekcanapy 1. ['épiun, 1 (13) mas 1813 1.
196-197.
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feltételei, amelyeknek elsérendli jelentésége van Eurépa szdmara”.’0 A
liitzeni csata eldtt, 1813. marcius végén Metternich Parizsba kiildte targyalni
Karl Philipp von Schwarzenberg herceget, aki kifejezte Hugues-Bernard
Maret francia kiiligyminiszternek, hogy a francia gyarmatok visszaszerzése
érdekében feltehetéen le kell mondani az észak-német tengerpartrol,
Hollandiarél, Italiarol, a Joreménység fokarol és Maltarol. A herceg
targyalasai nem hoztak semmi konkrét eredményt, ezért aprilis végén
elhagyta a francia févarost.”* 1813. méjus kozepén Nesselrode atnydjtotta 1.
Sandor nevében a békefeltételeket Stadionnak, melyek a kdvetkezdk voltak:
Ausztria teriiletének és hatalmanak visszaallitdsa az 1805-0s hatéarai kozé,
Poroszorszag 1806 el6tti allapotanak visszaallitasa, Rajnai Szdvetség
felujitasa, Varsoi Hercegség megsziintetése, Hollandia elvalasztisa
Franciaorszagtol, minden italiai teriilet felszabaditasa a francia kormanyzas
és befolyas alol.”*?

1813. majus 20-21-én keriilt sor az ujabb iitkdzetre Napoleon és a
szovetségesek kozott Bautzennél. A lovassag hidnya miatt a csaszar ezuttal
sem tudta megfutamitani az ellenfelét, és az orosz—porosz hadsereg lild6zése
helyett tigy hatarozott, hogy megvarja az erdsitést és kéthetes fegyversziinetet
javasolt. I. Sandor és III. Frigyes Vilmos elfogadtak az ajanlatat, és junius
elején Plaswitznél megkototték a szerzodést, ami megmentette Oket a szinte
biztos vereségt6l, Napdleon pedig végleg eclveszitette kezdeményezési
készségét. ™

A fegyvernyugvas idején az orosz és az osztrak diplomacia a felmeriilt
kérdések megoldasara fokuszalt. Ausztria szinte az elszigeteltség hatarara
keriilt és helyzetét tovabb nehezitette, hogy a francia er6k a dél-német
teriileteken és Italidban annyira megerdsodtek, hogy Bécs elleni tamadastol
tartott.”** Metternich titokban talalkozott 1. Sandorral Opocsnoban, majd
junius 26-an Drezdaban Napoéleonnal. 1813. jinius 27-én az Orosz
Birodalom, Ausztria és Poroszorszag aldirta a reichenbachi egyezményt,
amely rogzitette milyen feltételekkel javasoljak Napodleonnak a

™0 moGaBMIM IyHKTBI O Hesaucnmoctd Mcmannu, lommammumu u 06 yperymmpoBaHuE

UTaIbSHCKOIO BOIPOCA — BAKHEHIIIME YCIIOBUSI BOCCTAHOBJICHHS IPOYHOIO MHpA, UMEIOIIHE
nepBocrerneHHoe 3Havdenue st Esporsr” In BITP /7. Tok. 80. 197.

4L BIIP 1/7 Tlpum. 81. 718-720.

42 BIIP /7. Jlok. 83. Hora K. B. Heccenspone Craauony. Bropmren, 4 (16) mas 1813 r. 201—
203. 203.; BIIP I/7. JTok. 135. . O. Aucrer Anekcanpy . Ilpara, 18 (30) uronst 1813 r. 324—
330. 329.

3 ZAMOYSKI 2015. 72-74.

™4 OPJIMK 1999. 101.; BIIP /7. Jlok. 116. K. B. Heccemspone Anekcannpy 1. PatuGop, 22
wutons (4 uromst) 1813 r. 278-284. 280.
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targyalasokat, melyek eredménytelensége esetén Ausztria csatlakozik a
szdvetségesekhez és hadat lizen Franciaorszagnak.”® Junius 30-4n a francia
csaszar beleegyezett az osztrak kozvetitési javaslatba és jilius elsé napjaiban
Pragaban megrendezendd kongresszusba. A ,pragai komédia”,’*® melynek
megrendezését Sandor és Frigyes Vilmos kezdettél fogva ellenezte, teljesen
eredményteleniil zarult, majd augusztus 10-én Metternich bejelentette, hogy
a fegyversziinet véget ért és Ausztria a szovetségesek oldalan belép a
haboruba.™’

A Liverpool vezette kabinet rosszul fogadta, hogy a pldswitzi
fegyversziinet alairasa Nagy-Britannia elézetes tajékoztatasa nélkiil tortént
meg, mert attoél tartott, hogy Metternichnek sikeriill megkotni a
békeszerzédést, de angol részvétel nélkiil.”*® 1813. julius koézepén H. A.
Lieven londoni orosz nagykovet tovabbitotta Nesselrodenak a Castlereagh
kiiliigyi allamtitkartol kapott tajékoztatast arrdl, hogy Cathcart pétervari
angol nagykdvet milyen angol feltételekkel csatlakozhat a
béketargyalasokhoz. Spanyolorszag ¢és Portugalia torvényes uralkoddikhoz
valo visszatérését, Szicilia megérzése a jelenlegi uralkoddjanak (de Nagy-
Britannia kotelezettségei nem terjednek ki IV. Ferdinand kontinentalis
birtokaira), az angol-svéd kotelezettségek maradéktalan teljesitése voltak
azon feltételek, amelyeket , semmilyen esetben sem lehet megszegni”.”® A
masodik csoportba azon kitételek tartoztak, melyekben minden szdvetséges
érdekelt (lényegében Ausztria ¢és Poroszorszag teljes helyreallitasa
Franciaorszag ellenstlyaként, Hollandia fliggetlensége, Hannover
visszajuttatasa), a harmadik rész azokat a kérdéseket foglalta dssze, melyek
rendkiviil fontosak az eurdpai helyzet rendezéséhez, de Nagy-Britannia
kozvetleniil nem érintett benniik, ,,Németorszagban, Svajcban és Italidban az
tigyek olyan rendjének helyreallitasa, amely megfelel a kozos érdekeknek és
biztonsagnak.”’">0

Ausztria haboruba 1épésével 1) hadszintér nyilt meg a Dunanal és
Italiaban, és ez jelentOsen lekototte Napodleon erdit. Stackelberg mar 1813.
marcius kdzepén javasolta az orosz kabinetnek, hogy az osztrakok f6 erdit
Italiaban kell majd felhasznalni, német teriileteken korlatozodjanak csak a

5 DIOSZEGI 1997. 52.; ZAMOYSKI 2015. 85.

746 ZAMOYSKI 2015. 92.

47T ®EJIOPOB 2004. 97.; ZAMOYSKI 2015. 92-100.

8 ZAMOYSKI 2015. 86.

"9 BIIP 1/7. Jlok. 125. Tocon B Jlonmone X. A. Jlusen K. B. Heccenspone. 4 (16) utons 1813 r.
304-308. 307-308.; BIIP I/7. ITpum. 170. 746.

70 | BOCCTAaHOBIICHHE B T'epmanuu, Belitapun u Mranuu nopsjika Beleil, COOTBETCTBYIOILETO
o6umM uaTepecam u 6ezomacuoctu.” In BIIP /7. Jlok. 125. 308.

178



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

Szaszorszaggal kozos hatdrra.®! Az orosz féparancsnoksag és Bentinck is
nagy jelentéséget tulajdonitott a tiroli €s a vele szomszédos vidék felkelései
novelésének. Az angol admiralis felvetette a Calabria vagy Genova
tengerpartjara tervezett partraszallas Velence kornyékére valo athelyezését a
franciaellenes felkelések tényleges megsegitése érdekében.”? Kapodisztriasz
emlékeztetett, hogy az Adriatikumban Korfu elhelyezkedésénél fogva
kulcsszerepet jatszik, ezért javasolta, hogy a Jon-szigetek és a Napolyi
Kiralysag kozotti Osszekottetés megszakitasara az angolok vagy deszant,
vagy targyalasok utjan tegyenek kisérletet, mert a kiralysag latja el Korfut
¢lelmiszerrel és a kapcsolatok megszakitasa esetén a sziget helydrségei
kénytelenek lesznek kapituldlni.”3

Ausztria szdvetségesekhez tortént csatlakozasa utan az osztrak csapatok
betortek Illiriaba, a gyenge francia helydrségek kénytelenek voltak kitiriteni
erddjeiket és Eugéne herceg egészen Milanoig visszahuzodott. Murat ismét
titkos targyalasokba bocsatkozott az osztrakokkal és az angolokkal, abban
bizva, hogy tdmogatasukkal megdrizheti a trénjat.”* Napodleon Joseph
Fouché volt rendérfénokot kiildte Napolyba, hogy megakadalyozza Murat
atallasat és elérje a napolyi csapatok északra vonulasat. Fouché ezt nem tette
meg, mivel korabbi konfliktusaik miatt egyébként is varta a francia csaszar
bukasat. Metternich a 20-25.000 f6s napolyi hadsereg és Murat katonai
hirneve miatt ismét targyalasokba bocsitkozott Joachim kirallyal.”® A

1 BIIP I/7. ok. 34. T'. O. Iltakens6epr K. B. Heccenspone. Bena, 28 despans (12 mapra)
1813.90-92. 92.

52 BIIP I/7. Jok. 136. 3anucka IIaBHOKOMAHJAYIOWETO AHCTByommuME apmusmMu M. B.
Bapkunas-ne-Tommu Anekcanapy L. Paiixen6ax, 23 uiomst (4 aBrycra) 1813 r. 330-332. 331-332.
S8 BIIP 1/7. Jlok. 127. U. A. Kanoauctpus K. B. Heccenbpone. Paiixen6ax, 5 (17) mions 1813
r. 310-314. 313.

4 A targyalasokrol 1d.: ATTERIDGE 1911. 248-268.

55 Fouché¢ 1813. november 30-4n érkezett meg Napolyba és december kdzepéig tartdzkodott ott,
naponta talalkozott a kiralyi parral. Feltehetéen Fouché arra intette Murat-t, hogy ne kételezze
el magat véglegesen egyik fél mellett sem. Ezutan Napolybol Firenzébe utazott, ahol ravette
Eliza Bonaparte nagyhercegndt, hogy ne akadalyozza Murat észak felé haladd hadseregét.
HAHNER 2015. 623-624.; DAVIS 2006. 256-261.

Zamoyski szerint a napolyi hadsereg kiképzetlen és gyenge volt, Murat parancsnoki hirérol pedig
erésen tulzo hirek keringtek, igy Metternich feltehetéen Napodleon testvére, a napolyi kiraly
felesége, Karolina miatt — akivel korabban rovid, de szenvedélyes viszonyba bocsatkozott —
foglalt el kedvezd poziciot a Napolyi Kiralysaggal kapcsolatban. ZAMOYSKI 2015. 129.
Debidour francia torténész szerint is az osztrak kancellar és a napolyi kiralynd kozotti szerelmi
viszony hatarozta meg Metternich allaspontjat a kérdésben, ami irant az osztrak csaszar (XVIIL
Lajos panaszai szerint) csekély érdeklédést mutatott. Ld.: AEBUJAYP 1947. 69. Talleyrand
XVIII. Lajosnak irt feljegyzése szerint az osztrak kancellér tett olyan nyilatkozatot, hogy azért
védelmezi Murat érdekeit, mert ,,szenvedélyesen szereti a kiralynét, akivel allando kapcsolatban
van”. Idézi FERRERO 2002. 236.
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kancellar megigérte a napolyi kiralyi cim elismerését, és hogy segit elérni
ugyanezt Nagy-Britannidnal is. Castlereagh nem helyeselte ezt a 1épést, de
azzal a feltétellel elfogadta, hogy IV. Ferdinand sziciliai kirdlyt mas italiai
teriiletekkel karpotoljak majd.”® 1814. januar 11-én Ausztria és Murat olyan
szerzOdést irtak ald, melyben mindkét oldal véllalta a Napodleon elleni
hadmiiveletek folytatasat, Murat 30.000 f6s hadsereg szovetségesek
rendelkezésére bocsatasat, az osztrak kormany biztositotta Joachim Murat-
nak és 6rokoseinek a napolyi tront.”” A negyedik titkos cikkelyben Ausztria
kotelezte magat arra, hogy eléri IV. Ferdinand lemondasat a napolyi tronrol,
de Murat-nak Szicilidra timasztott igényeirdl le kellett mondania.”® A t5bbi
titkos cikkelyben Murat kirdlysaga igéretet kapott teriileti novekedésre a
Papai Allam kérara. A szerz6dés mellett egy kiilonalld jegyzokonyv is
készilt, melyben Bécs vallalta, hogy sziikség esetén erével fogja
rékényszeriteni IV. Ferdinandot a Népolyi Kiralysagrol valé lemondasra.”®
1814. februar 3-an a Napolyi Kiralysag és Nagy-Britannia konvenciot irt ala,
amely lezarta a két allam kozotti hadmiveleteket és helyreallitotta a
kereskedelmi  kapcsolataikat. A konvenciéo felbontasa esetén a
hadmiiveleteket csak harom honap eltelte utan lehetett folytatni. A szerzodés
az osztrdk, a napolyi és az angol parancsnoksdg kozotti dsszehangolt

A. J. P. Taylor szerint Metternich Napodleont a napolyi kirdlynén keresztiil probalta meg
befolyasolni. Taylor, A. J. P.: Europa tiindoklése és bukasa. Scolar Kiad6, Budapest, 1999. 10.

6 ZAMOYSKI 2015. 128-129.

7 A szerzédés IV. cikkelye rogzitette, hogy ,,Ofelsége, az osztrik csaszar (...) biztositja
Ofelségét, a napolyi kiralyt, hogy 6rokosei és utodai szabadon és békésen rendelkezhetnek teljes
és tokéletes uralkodoi jogaikkal mindama allamok felett, melyek jelenleg Italidban Gfelsége
tulajdonaban vannak. O Csaszari és Kiralyi és Apostoli Felsége minden tSle telhetét megtesz,
hogy a jelen biztositekot szdvetségesei elfogadjak.” Idézi FERRERO 2002. 67.

7 Abbol a célbol, hogy Ofelsége, a napolyi kirdly és Ofelsége, Szicilia kirdlya kdzott
mindennemii viszaly elkeriilhetd legyen, Ofelsége, az osztrak csaszar (...) kotelezettséget vallal,
hogy minden eszk6zzel azon lesz, hogy Szicilia kiralya lemondjon minden igényérdl a Napolyi
Kiralysagot illetéen Ofelsége Joachim Napéleon kiraly és leszarmazottai javara. (...) Ofelsége,
a napolyi kirdly viszont lemond Szicilia kirdlya és annak utddai javara minden igényérdl a
sziciliai kiralysagot illetéen, s hajlandonak mutatkozik biztositékokat adni a jelenleg uralkodd
dinasztianak, hogy az azt birtokolja. Mivel azonban a szovetséges hatalmak a Napolyi Kiralysag
biztositékait Joachim kiralynak csak a kozottiik és a napolyi kirdly kozott kotendd megegyezés
ellenében adhatjak meg, melynek értelmében Szicilia kirdlyanak megfeleld kartéritést kell tdle
kapnia, 6felsége, a napolyi kiraly ezennel elfogadja eme kartérités elvét, tovabba ofelsége a
napolyi kirdly minden er6feszitésével az Europai Szovetség Osszes céljat magaéva teszi,
kiilonosen pedig arra kotelezi magat, hogy ezekbe bennefoglaltassak a Szicilia kiralyanak
adando kartérités is.” Idézi FERRERO 2002. 67-68.

" ATTERIDGE 1911. 268-269.; BIIP I/7. [Tpum. 317. 788.
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hadmiiveletek folytatasat irta el6, melyet Bentinck tabornokkal kellett
egyeztetni.”®

A hadmiiveletek kiujulasa miatt 1. Sandor igyekezett megerdsiteni a
koalicio tagjai kozotti szovetségesi kapcsolatokat és 1813. augusztus 28
(szeptember 9)-a4n Teplicében Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag uj
szerzOdéseket irtak ala, amelyben garantiltdk egymas teriileti épségét,
harmadik 4llam tdmadasa esetén kotelezddtek 60.000 f6s expedicios
hadtesttel tamogatast nydjtani egymasnak. Oktober elején szintén Teplicében
elézetes szerzddést irt ala Ausztria és Nagy-Britannia, melyben utobbi
szubvencié kifizetését vallalta magara és csatlakozott a teplicei
szerz8désekhez.”® A szdvetséges hadseregek ezt kovetéen tdmadast
kezdeményeztek, az 1813. oktober 16-19. kozott lezajlott lipcsei csata a
francia csaszar vereségével zarult és a napdleoni habortk legnagyobb csatdja
volt, ami eldontotte a hadjarat és Eurdpa sorsat. 1813 végére a francia erbk
kiszorultak Hollandiabol, Italiabol, Spanyolorszagbol, csak Németfold
néhany erddjében maradtak francia hely6rségek, amelyek fokozatosan
feladtak magukat. A Rajnai Szovetség besziintette 1étezését, a habort pedig
fokozatosan atkeriilt Franciaorszag teriiletére.

1813 oktoberében Frankfurt am Mainban {ilt 6ssze a szovetségesek
haditanicsa, ahol megallapodtak az aktiv hadmiiveletek tovabb
folytatasaban, amihez 1. Sandor ragaszkodott. Metternich és az angol
meghatalmazott, George Gordon Aberdeen 1. Ferenc osztrak csaszar
foéhadiszallasan meg egyszer megkisérelt nem hivatalos kapcsolatba 1épni
Napoleonnal, ehhez iiriigyként szolgalt a francia hadifogsagba kertilt
Maximilian Merfeldt osztrak tdbornok és a francia csaszar beszélgetése.
Napoleon kifejtette a tabornoknak, hogy hajlandé lemondani a Varsoéi
Nagyhercegségr6l, a Hanza-varosokrol, Spanyolorszagrol és az italiai
teriiletekr6l. Ragaszkodott ahhoz, hogy Anglia visszaadja Franciaorszagnak
a gyarmatait, cserében a csaszar beleegyezett Hannover Nagy-Britannidhoz
keriilésébe. Napodleon igyekezett Ausztriat a maga oldalara allitani és
ekképpen szétszakitani a koaliciot.? A szovetségesek fogsagaba esett
Auguste de Saint-Aignan korabbi weimari francia koveten keresztiil
Metternich megprobalta tisztazni Napdleon pontos feltételeit. A
szovetségesek sine qua non feltételként ragaszkodtak ahhoz, hogy
Franciaorszag térjen vissza természetes hatarai kozé, a német teriiletek

760 BTIP 1/7. Ipuw. 318. 788.
761 DIOSZEGI 1997. 52-53.; OPJIAK 1999. 106-108.
762 BTIP /7. Ipum. 226. 758.; OPJIAK 1999. 109.
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valjanak fiiggetlenné, Spanyolorszagba térjen vissza a Bourbon dinasztia,
Italia Franciaorszagtol fiiggetlen kormanyzasat akartdk, az osztrak—italiai
hatar pontos kijeldlését késébbi targyalasok soran kivantak megéllapitani.”®
Saint-Aignan november kozepén érkezett meg Parizsba az ugynevezett
frankfurti javaslattal. Caulaincourt, a Maret helyére kinevezett francia
kiiliigyminiszter tovabbitotta Metternichnek Napoleon valaszat, melyben a
francia uralkod6 elfogadta a javaslatokat és Mannheimet ajanlotta a
kongresszus helyszinéiil.”®

A szovetségesek a kongresszus szinhelyeként Chatillont jeldlték meg,
ahova hamarosan megérkezett Castlereagh és Caulaincourt is, és 1814.
februar 3-4n megkezd6dott a nagyhatalmak teljhatalmi koveteinek
konferenciaja. A francia képviseld Napoleon utasitasara ragaszkodott ahhoz,
hogy a Varsoi Nagyhercegség, Eugeéne herceg Italiai Kiralysaga és Murat
Napolyi Kiralysaga nallo allamok maradjanak.”®® Miutan a szdvetségesek
ezt elutasitottak, az j francia allaspont az volt, hogy Franciaorszag megtartja
természetes hatérait, Italia és Szaszorszag pedig fiiggetlenekké valnak.”®® A
tervezet szerint Napoleon Italiarél Eugéne herceg javara mond le, és
javasolta, hogy a Jon-szigetek Italidhoz, Malta pedig Nagy-Britannidhoz
keriiljon.”®” Utobbi egyetértett a Jon-szigetek Itdlidhoz csatolasaval,
allaspontja szerint a teriilet — az angol feliigyelet alatt allé6 — IV. Ferdinand
napolyi kiralyt illeti.’® A kongresszus végiil eredménytelen maradt és
marcius kdzepén feloszlatisra keriilt.”s°

A korabbi koaliciokhoz hasonldéan 1813-1814-ben is ellentétek
fesziiltek a Napoleon ellen szovetkez6 nagyhatalmak kozo6tt, Charles Stewart
angol diplomata 1813 8szén igy foglalta 0ssze tapasztalatait Castlereagh
kiiliigyi allamtitkarnak: ,,a kiilonérdekek naprdl napra tobbet nyomnak a
latban, és a jelent szemlélve nemigen reménykedhetink a boldog
befejezésben, ha a dolgok mogott mindeniitt a politikai intrika machiavellista
szelleme rejtézik.”’® A londoni kabinet méir az eredménytelen prigai
tanacskozds utan javasolta Nagy-Britannia, Oroszorszag, Ausztria ¢és

63 BIIP 1/7. Mpum. 226. 759.; BIIP 1/7. Ann. na ctp. 434. 3anucka, coCTaBIeHHAs OBIBLIMM
(paniy3ckum mocnanaukoM B Beiimape Cent-Dubsinom. @pankdypt Ha Maitne, 9 HostOpst 1813
r. 434.

64 ZAMOYSKI 2015. 137.; BRIDGE-BULLEN 2005. 23.

65 ZAMOYSKI 2015. 167.

66 ZAMOYSKI 2015. 169.

77 BIIP 1/7. TTpuw. 322. 788.

768 BIIP 1/7. Tpum. 312. 784-785.

6% A kongresszusrol 1d. részletesen: ZAMOY SKI 2015. 159-169.; OPJIMK 1999. 109-111.

770 Stewart 1813. november 23-i levelébdl idézi ZAMOYSKI 2015. 138.
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Poroszorszag kozotti szerzOdés alairasat, mert attol tartott, hogy ennek
hianydban barmely szovetséges konnyen kiléphet a szovetségbdl és
kiilonbékét kothet Franciaorszaggal. 1813 szeptemberében Castlereagh ismét
felvetette olyan szerz6dés megkotését, ami a Pitt és Novoszilcev kozott 1805-
ben folytatott targyalasokon és a Franciaorszag elleni szovetséges allamokbol
allé sorompd megteremtésének elvén alapult. A chatilloni targyaldsok idején
Nagy-Britannia Gjra javasolta az altala sziikségesnek itélt szovetségesi
szerz6dés megkotését, az Appennini-félszigetet érintéen ragaszkodott ahhoz,
hogy Franciaorszdg lemondjon itdliai befolydsardl. A Napdleon ¢és a
szovetségesek kozotti fegyversziinet megszakadasa utan felgyorsult a
szdvetségesi szerz8dés tervezetének megvitatasa.”’* 1814. marcius 9-r6l 10-
re virradd éjjel (marcius 1-jére keltezve) Chaumont-ban Nagy-Britannia,
Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag alairtak a kozos, négyes szovetségesi
szerz6dést, amely megerGsitette a Napoleon elleni koaliciot, megtiltotta
kiilonbéke megkotését Franciaorszaggal, a szerzddd felek kotelezték
magukat, hogy egyenként 150.000 katonat allitanak ki. Nagy-Britannia (1jabb
5 milli6 font sterling tamogatas folyositasat helyezte kilatasba. A szerz6dés
meghatarozta a habort utani Europa teriileti berendezkedését (Franciaorszag
1792-es hatarai, Hollandia kib&vitése Belgiummal, Spanyolorszadg és
Portugalia fiiggetlensége és korabbi uralkodohazaik helyreallitasa, korabbi
osztrak italiai teriiletek Ausztridhoz keriilése), a vitat generalhato lengyel és
szasz kérdések nélkiill. A chaumonti szerz6dés tobb rendelkezése
elérevetitette a bécsi kongresszus hatarozatait.””

A szOvetségesek kozott nem volt egyetértés Franciaorszag
allamformajarél sem. Az angolok a Bourbon restauracié mellett foglaltak
allast, I. Sandor és I11. Frigyes Vilmos nem kivanta a Bonaparte csaladot latni
a francia trénon, a car inkabb Bernadotte tdbornokot vagy Eugéne herceget,
esetleg az Orléans-i 4gat helyezte elétérbe.””* 1. Ferenc javasolta Napéleon fia

M Az angol szovetségesi szerzédés javaslatairél 1d.: BITP I/7. TTpum. 312. 784-786.

2 BRIDGE — BULLEN 2005. 24.; TIOTEMKUH 1959. 491.; BIIP I/7. Ipum. 312. 786.;
HARTLEY 1994. 123-124.

" ORMOS — MAJOROS 1998. 25.

1. Sandor a parizsi bevonulasa el6tt ekképpen foglalta 6ssze véleményét a kérdésben Vitrolles
bardnak, a Bourbonokat tamogat6 egyik csoport kiildottének: ,,Ugyan kérem, ha ismerné ket
(t.i. a Bourbonokat), akkor maga is tudnd, hogy egy ilyen korona tulsagosan silyos az &
szamukra... Mar sokat toprengtiink, mi térténjék Franciaorszaggal, ha Napoleon egyszer letiinik
a szinrdl. Egy ideig Bernadotte-ra gondoltunk. Erre az vitt benniinket, hogy ismerjiik befolydsat
a hadseregre, helyzetét a forradalom hiveinek kiérében. De azutan bizonyos mozzanatok
meégiscsak eltéritettek ettdl az elgondolastol. Beszéltiink Eugene Beauharnaisrdl is, akit tisztel
az orszag, szeret a hadsereg, s aki a nemesség soraibol szarmazik. Lehetséges, hogy szamos
parthive lett volna. Az is megjarta esziinket, hatha egy okosan megszervezett koztarsasag jobban
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mellett Maria Lujza vezetésével régensség megteremtését, amely a jov6ben
garantalhatta volna a Habsburgok szoros szovetségét a Bonapartékkal a
meger6s6d6 Oroszorszdg ¢és Poroszorszag ellensulyozasara. Az osztrak
allaspont, mivel Bécs befolyasat jelentette volna a német és italiai teriiletek
mellett Parizsban is, nem talalt tdmogatasra. Végiil a legitimitast képviseld
Bourbonok mellett maradtak.”’* A francia allamformat illetéen, az uralkodo
kijeloléséhez hasonloan, tobb elképzelés sziiletett, majd az alkotmanyos
berendezkedés mellett dontdttek, amit I. Sandor is timogatott.””

1813. december 1-jén a szovetségesek deklaracidt intéztek a francia
néphez, amelyben azt lizenték, hogy nem Franciaorszag, hanem a francia
dominancia ellen harcolnak, a szovetségesek egy nagy és erds
Franciaorszagot akarnak latni, nagyobb teriilettel, mint a forradalom el6tt
volt.”7® 1814. marcius 30-4n megallapodas sziiletett a fegyversziinetrdl és a
francia févaros atadasarol, a fegyversziinetr6l sz616 konvenciot aprilis 23-an
irtdk ald.”’” 1814. marcius 31-én 1. Sandor és III. Frigyes Vilmos
innepélyesen bevonultak Parizsba, aprilis 1-jén az orosz uralkodd
kialtvannyal fordult a francia fOvaros lakosaihoz, 2-an pedig a Szenatus
megszavazta Napoleon tronfosztasat és bejelentette a Talleyrand vezette
ideiglenes kormany megalakulasat. Aprilis 6-an a szenatus felkérte XVIIL.
Lajost, hogy Iépjen tronra, és ezen a napon Napoleon lemondott fia javara.”’

I. Sandor Talleyrand-nal egyiitt elkészitette a Napoleon sorsar6l
rendelkez6é fontainebleau-i szerzédést. Napoleon megkapta Elba szigetét,
megtarthatta csaszari cimét és 600 f6s testérséget vihetett magaval. A francia
allam vallalta, hogy kétmilli6 frank ellatmanyt fizet az egykori csaszarnak.””
Maria Lujzaé Parma, Piacenza és Guastalla hercegségek lettek, amiket — a
roémai kiralyrol Parma hercegévé atnevezett — fia is 6rokdlhetett. Metternich,
Castlereagh és Poroszorszag képviselje, Karl August von Hardenberg
kancellar felhdborodottan fogadta a hirt, hogy az orosz uralkodd nélkiiliik
kototte meg a szerzddést, ugy véltek, hogy Napoleon Elbardl gondokat

megfelel a francia nép szellemének? Hiszen nem mulhattak el nyomtalanul a szabadsageszmék,
amelyek olyan sokaig érlelédtek az on orszagaban! S ezek az eszmék folottébb megnehezitik egy
erdsebben kozpontositott hatalom felallitdsat. ” 1dézi TARLE é. n. 106-107.

™ Majoros Istvan: Rendszervéltozasok a 19. szézadi Franciaorszdgban. Vilagtorténet 2012. 1—
2.69-92.71.; IOTEMKMH 491.

5 MAJOROS 2012. 71-72.; A francia alkotméanyr6l (Chartarél) 1d.: HAHNER 2014. 71-74,
126.

6 ZAMOYSKI 2015. 142.

T OPJIMIK 1999. 113-114.; BIIP I/7. ITpum. 343. 792.

"% FERRERO 2002. 91-94.; TIOTEMKUH 1959. 491-492.; ZAMOYSKI1 2015. 189.

" NEBUAYP 1947. 44.; ZAMOYSKI 2015. 191.
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okozhat Franciaorszagban és Italiaban is, a hercegségek sorsat pedig késébbi
targyalasok soran kivantdk volna rendezni.’®

A békeszerzddést megel6z0 targyalasokon a szovetségesek ismét nem
voltak egységes allasponton. Nagy-Britannia és Poroszorszag Franciaorszag
meggyengitésére torekedtek, és probaltak megakadalyozni, hogy a habort
utani Eurdpa berendezkedésének kérdéseiben aktivan részt vehessen. Az
orosz kabinet nem akarta talzottan meggyengiteni €s masodrendi hatalom
szintjére szoritani a francia allamot, mert Nagy-Britannia, a Habsburg
Birodalom és Poroszorszag ellensulyat latta benne. A szovetségesek kozotti
nézeteltéréseket  felhasznalva  Talleyrand-nak  sikeriilt  biztositania
Franciaorszag részvételét a békeszerz0dés alairasa utdn megrendezésre
keriil8 bécsi kongresszuson.”®! 1814. méjus 30-4n P4rizsban Franciaorszag és
minden szovetséges allam (Ausztria, Poroszorszag, Spanyolorszag, Orosz
Birodalom, Nagy-Britannia) kozott alairasra keriilt a békeszerz6dés, ami a
chaumonti szerzédésen és az aprilis 30-i fegyversziineten alapult.
Oroszorszag részérél Razumovszkij és Nesselrode irta ald Talleyrand-nal. A
szerz6dés nyilvanos és titkos részbdl allt, 33 cikkely Franciaorszag 1j hatarait
rogzitette (gyakorlatilag az 1792. januar 1-jei allapotot némi teriileti
novekedéssel), Malta angol kézbe keriilt, Savoya egy része Franciaorszagé
maradt, masik része a helyreallitott Szard Kiralysagot illette, amely a savoyai
rész elvesztéséért cserében megkapta Genovat, Genova kiko6tdje szabadda lett
nyilvanitva. A szerzédés kimondta, hogy Italia szuverén allamokbdl fog allni,
azoknak a teriileteknek a kivételével, melyek a Habsburg Birodalomhoz
keriilnek. A dokumentum titkos részében az itdliai osztrak birtokok
hatéraként a Ticino és a P6 lett kijeldlve.”® Az egyik titkos cikkely kimondita,
hogy a haboruban részt vett hatalmak két honapon beliil meghatalmazottakat
kiildenek Bécsbe, hogy egy altalanos kongresszuson megvitassak a tovabbi
kérdéseket.”®

1813-1814 kozott az italiai allamok tGjra nagyobb figyelmet kaptak az
orosz diplomaciaban. Az eurdpai helyzet és a korabbi szovetségesi kotelékek
figyelembevételével alakitotta I. Sandor a Sziciliai és a Szard Kiralysaggal
fenntartott kapcsolatait. Az oroszorszagi hadjarat utan az orosz és a porosz,
majd az osztrak hadsereg Franciaorszag felé mozduldsa egyre aktualisabba
tették Italia sorsanak kérdését, és a korabbi id0szakhoz hasonloan, t6bb
hatalom probalta sajat érdekei szerint rendezni a félsziget allamainak jovojeét.

8 ZAMOYSKI 2015. 191-192.

781 BIIP I/7. Tlpum. 365. 795.

82 MEBUJIYP 1947. 43.; FERRERO 2002. 112-113.

"8 BIIP I/7. Tlpum. 365. 795.; ZAMOYSKI 2015. 207-211.
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Nagy-Britannia tovabbra is erés flottat tartott Szicilia kornyékén és nem
kivant lemondani Maltardl. Oroszorszdg megprobalta felhasznélni a Szicilian
1év6 angol eréket a francia uralom felszamolasara a térségben, de a keleti
kérdéskorhoz kapcsolddd szempontok miatt nem allt érdekében, hogy
Szicilia tartdsan angol kézben maradjon. Nagy-Britannia tAmogatta Ausztriat
Italia politikajaban, mert Franciaorszag ellensulyat latta benne. Ausztria
ellenezte IV. Ferdinand kiraly napolyi tronra torténd visszakertilését, aki
egyébként elég nehéz helyzetben volt Szicilian. Oroszorszag, ahogyan 1807-
tdl tette, elévigyazatos és Ovatos politikat folytatott a Napolyi Kirdlysaggal
kapcsolatban.

William Bentinck diplomaciai hataskorrel felruhazott féparancsnoki
mindségében beavatkozott a sziciliai belpolitikaba. Nyiltan hangoztatta a V.
Ferdinand elveivel szoges ellentétben allo liberalis eszméit. A Kkiradly
népszertitlen volt Szicilian, amit tovabb fokozott, hogy csokkentette a helyi
nemesek privilégiumait, akiknek elégedetlenségét az angol kovet felkarolta
¢és reformokat kdvetelt Ferdinandtol. Ennek eredményeként sziiletett meg az
1812. évi, brit mintara késziilt alkotmany. A tabornok az alkotmannyal
lemondatta a tronrdl IV. Ferdinandot, aki a hatalmat fianak, Ferencnek’8* adta
at fovikarius cimmel, 1813-ban pedig gyakorlatilag kiutasitotta Maria
Karolinat Sziciliarol. Bentinck meggy6z6dése volt, hogy Italiat fel kell
szabaditani és egy korona alatt egyesiteni. Reformjait olyan modellnek
szanta, amit a megfeleld pillanatban egész Itilia atvehet.”®® A kiraly és az
angol admiralis kozotti konfliktusokrol szamolt be D. P. Tatyiscsev 1813
majusaban 1. Sandornak irt jelentésében. Az orosz diplomata szerint Nagy-
Britannia éppen gy viselkedik a sziciliai uralkodoval, ahogyan Napoleon

"84, (Bourbon) Ferenc (1777-1830) IV. Ferdinand és Méria Karolina fia volt, 1778-tol a napolyi
és sziciliai tron varomanyosa. Jo oktatasban részesiilt, foként a természettudomanyok, azon beliil
is a botanika érdekelte. 1806-ban Basilicata, majd Calabria teriiletén megprobalt ellenallast
szervezni a francia elérenyomulassal szemben, siirgette a nép haboruban vald részvételét, de
kisérletei nem hoztak sikert és elhagyta a félszigetet. 1812-ben nyomast gyakorolt apjara, hogy
megkapja a sziciliai tigyek iranyitasat és Ferdinand ennek engedve, helyettesének nevezte ki.
1815-ben Ferdinand megvonta fiatdl a régens cimet és ismét magahoz vette az uralkodoi
hatalmat. A liberalis nézetekkel szimpatizalé Ferenc 6rommel fogadta 1820-ban a napolyi
forradalmat és miutan Ferdinand ismét kinevezte 6t régensnek, honapokon at igyekezett elérni a
forradalom eredményeinek konzervalasat. Probalkozasait nem koronazta siker, 1821-ben az
osztrak csapatok bevonuldsa véget vetett a napolyi alkotmanyos rendszernek. 1825. januar 3-an
meghalt I. Ferdinand és Ferenc 1épett tronra, de ekkorra mar nem sok nyoma maradt liberalis
eszméinek. Leginkabb a konzervativizmus jellemezte uralkodasat 1830. november 8-an
bekovetkezett halalaig.

8 ZAMOYSKI 2015. 237-238.; LEFEBVRE 1975. 391.
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tette a spanyol kirallyal.”® Tatyiscsev szerint Bentinck tettei arrol
tantiskodnak, hogy Nagy-Britannia nyiltan Szicilia megszerzésére torekedik,
de annak elérése a béketargyalasokon nehezen lesz megvaldsithatd, hiszen
mar Malta hovatartozasa is hosszii éveken 4t elhizodd vitat generalt.”®
Meglatasa szerint Szicilia kérdése nem lehet k6zombdos 1. Sandor szamara,
mert ,,amint az angol uralom meg fog szilardulni Szicilian, az On befolyésa
Gordgorszagra komoly akadalyokkal fog talalkozni.”78

Maria Karolina a Szicilian t6ltott iddszakban szamos reformtervezetet
javasolt Ferdinandnak, de ezek nem valdsultak meg és a kiralyn6 1813-ban
elhagyta a szigetet és Bécsbe utazott.”® Mocenigo sziciliai orosz kévet 1814
majusaban tajékoztatta Rumjancev kiiliigyminisztert Palermobol, hogy a
kiralyné és a Bécsben 1év0 sziciliai diplomatak aprilis 23-i levele azt a
reményt keltette IV. Ferdinandban, hogy lehetésége van a napolyi tronja
helyreallitasara.” Az orosz diplomata szerint Ferdindnd ,,a sziciliai {igyek
(...) irant, Ggy tlnik, egészen elvesztette érdeklddését, azért, hogy kizarolag
Napolyi Kiralysagaval foglalkozzon, tgy vélve, (...) hogy Szicilia nem éri
meg mindazokat a kellemetlenségeket, melyeket az utobbi idében
elszenvedett miatta.”” A diplomata beszdmolt az (j parlament
megnyitasardl, melynek als6 hazaban ,,az 0j rend” hivei keriiltek tobbségbe,
ellentétben a f6rendi hazzal, és a diplomata meglatasa szerint Bentinck
,Visszatérése utan, valoszinlileg, kénytelen lesz meghozni bizonyos
rendkiviili intézkedéseket”.”> Mocenigo megjegyezte, hogy a fiiggetlen
Szicilia hivei nem igazan veszik figyelembe a sziget nehéz koriilményeit,
példaul csak sulytalan nemzeti miliciaval rendelkezik, nincs flottaja, iires a

78 BTIP 1/7. Jlok. 87. JI. T1. Tatumes Anexcannapy |. Jlonaon, 9 (21) mas 1813 r. 210.

787 Bentinck azt tervezte, hogy Bourbon Ferdindnd visszatér Napolyba, katonai segitség fejében
Szicilia Nagy-Britannidhoz keriil és alkiralyi minéségben 6 fogja kormanyozni a szigetet.
STACTON 1975. 64.

788 | KaK TOJIbKO aHIJIHiiCKOe BJajbruecTBo yTepautcs B Cuiiuy, Bamte piusuue Ha ['periio
BCTpeTHT cephe3nbie momexu.” In In BITP I/7. Tok. 87. 210.

8 NIEDERHAUSER-KAMENSZKIJ 2000. 112.

"0 BIIP 1/7. Jlok. 277. Mocnannuk B Cutpusuu I, JI. MoYeHHro MUHUCTDY HHOCTpaHHBIX jen H.
I1. PymsirneBy. [anepmo, 12 (24) mast 1814 1. 690-692. 691.

1 o cunMIuiicKuX aenax, (...), H KOTOPBIMH OH, KasKeTcs, COBCEM TepecTan HHTEpPECOBaThCS,
YTOOBI 3aHUMAThCSI HCKITIOUYUTENILHO cBOMM HearonuTaHcKuM KOPOJIEBCTBOM, CUHTA, (... ), 4TO
CHLuMs He CTOUT BCEX HENPHUATHOCTEH, KaKie OH IpeTepres u3-3a Hee B IoclieHee Bpems.”
In uo.

82 Hociie ero BO3BpaIleHus 6y/IeT, BO3MOKHO, BHIHYK/ICH IIPUHSATE HEKOTOPbIE Ype3BbIUaiiHble
mepsl” In uo.

187



BODOR MARIA

kincstara, és a Napolyi Kiralysaggal vald dinasztikus unidt a sziget politikai
fiiggetlensége szdmadra ,,semmilyen jelentéséglinek” sem tartjak.”®

Ausztria hadba 1épése a szovetségesek oldalan megnyitotta az italiai
hadszinteret, Metternich mar 1813. november 19-én magabiztosan ezt a
kijelentést tette: ,,A szdvetségesek sikerei minden képzeletet feliilmulnak.
Egész Németorszagnak urai vagyunk, és hamarosan uralni fogjuk Italiat
is.”7® A kijelentés ekkor még elhamarkodott volt, az italiai alkiraly és a
napolyi kiraly hadserege még Napoleon oldalan harcolt. Az osztrak kancellar
igyekezett ezeket az uralkoddkat a szovetségesek oldalara allitani, de Eugéne
Beauharnais-t nem sikeriilt erre ravennie’® és 1814. februar elején a herceg
italiai—francia hadserege véres titkozetet vivott Heinrich von Bellegarde
osztrak tdbornokkal a Mincio folyénal. Jollehet a napolyi kiraly szovetségi
szerzOdést irt ala Ausztriaval 1814. januar 11-én, azonban Murat nem
egyesiilt az osztrak haderével, hanem a szerz6dés titkos cikkelyeiben neki
igért Papai Allam ellen vonult, majd Toscanaban megéllt és az uralma alatt
egyesitett Itdlia eszméjét kezdte hirdetni.”®

Az osztrak—napolyi szerzédéshez hasonld angol-napolyi konvenciot
1814. februar 3-an kototték meg. Az Ausztria és a kirdlysag kozotti szerzodés
titkos cikkelye javaslatot tett Oroszorszagnak a csatlakozasra, ami alapjan az
orosz kormany felajanlotta a Napolyi Kiralysagnak szovetség megkotését ,,az
eurdpai végleges béke eléréséhez”.” A tervezet kotelezte a feleket, hogy
elézetes megallapodas nélkiil sem fegyversziinetet, sem békét nem kdtnek
Franciaorszaggal, a Napolyi Kiralysag koteles hadsereget kiildeni a
szovetségesek szamara és minden napolyi kik6tdt megnyitni az orosz hajok
el6tt. A titkos cikkelyekben a car segitségnyujtast vallalt volna a Murat és a
IV. Ferdinand kozotti kapcsolatok rendezésében.” 1. Sandor nem szignalta
a dokumentumot, hanem Chaumont-bol irt levelében 1814 marciusaban A.
D. Balasov’® altibornagyot kiildte a kirdlysagba, hogy ott tovabbi

"3 BIIP I/7. Jlok. 277. 692.

% Metternich levelébdl idézi ZAMOYSKI 2015. 141.

%5 Eugéne apdsa, 1. Miksa bajor kiraly italiai érdekei megvédését és kiralyi cimet igért neki, ha
cserbenhagyja Napoleont. A herceg elutasitotta ezt a javaslatot is: ,,/gazdn sajndalom, hogy nemet
kellett mondanom a kiralynak. Tagadhatatlan, hogy a csdszar csillaga kezd hanyatlani, de ez
csak eggyel tobb ok arra, hogy akik javakat kaptak téle, hiiségesek maradjanak hozza.” 1dézi
STACTON 1975. 61. Napoleonhoz irt levelében igy fogalmazott: ,,Eléggé nagyra becsiilom
Bajororszag kiralyat ahhoz, hogy mar eleve biztos lehessek: szivesebben latja vejét egyszerii, de
becsiiletes polgarnak, mint kiralynak és arulonak.” 1dézi STACTON 1975. 62.

7% ZAMOYSKI 2015. 239.; IEBUJIYP 1947. 37-38.

7 1dézet helye BITP /7. TIpum. 319. 788.

7% Uo.

" A, D. Balasov (1770-1837) 1810-1819 kozott Oroszorszag rendérminisztere volt, 1812-ben
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targyalasokat folytasson Gallo markival a tervezetrdl és csak akkor irja ala,
ha megbizonyosodott arr6l, hogy a napolyi kirdly minden t6le elvarhatd
erejével részt kivan venni a harcokban. A car nem tulajdonitott nagy
jelentéséget Murat szovetségesekhez csatlakozasanak, a napolyi hadsereg
lehetséges hadmiiveleteit nem értékelte tal sokra, mert a tengerpart angolok
elleni védelmének iriigyén nem voltak tevékenyek, azonban a Nagy-
Britanniaval kotott fegyversziinet utan ez az indok alaptalanna valt. I. Sandor
lehetségesnek tartotta, hogy Murat békét kivan kotni Londonnal, de a IV.
Ferdinand kiraly iranti kotelezettségek miatt az angol kozvélemény ezt nem
tamogatna, és a napolyi kiraly szamara ez lirligy lehetne a hadserege orszagan
beliil tartdsahoz.®® Emiatt utasitotta Balasovot, hogy bizonyitékokkal
tamassza ald a napolyi kormany az aktiv hadmiiveletek folytatasara iranyuld
szandékat, mert, annak ellenére, hogy Ausztridnak ,nem siirgds azonnal
meghatarozni Itdlia sorsat”, 2% Oroszorszag szandéka az, hogy a kontinens
minden allama miel6bb csatlakozzon a Franciaorszag elleni harchoz, és ezt
kovetden eréfeszitéseikre tekintettel mindannyian ,igazsagos jutalmat”
kapjanak.8%? Sandor emlitést tett IV. Ferdiniand Népolyi Kiralysagban él6
hiveinek arrol a feltételezésérdl, miszerint Murat csak Napoleon kivansagara
kozelit a szovetségesekhez.8%® 1814. marcius 14 (26)-i levelében Balasov
tajékoztatta az orosz kormanyt, hogy megérkezett Bellegarde osztrak
tabornok fohadiszallasara, és jelentette, hogy az osztrak—napolyi szovetségesi
szerzOdés ratifikalasa utdn Murat megkezdte a hadmiiveleteket a napoleoni
csapatok ellen, azonban Bentinck latogatast tett a napolyi kiralynal és
ellenséges poziciot foglalt el vele kapcsolatosan, ami utdn Murat besziintette
hadmiiveleteit és gyanakvéva valt szovetségeseivel szemben.® Nem tudni
pontosan, hogy mi tortént Bentinck és Murat személyes talalkozojan, de
bizonyara konfliktusba keriiltek egymassal. Castlereagh ,talsagosan
zavarosnak taldlta az italiai helyzetet”,8 ezért az angol tdbornok nagy
mozgastérrel rendelkezett Italidban és egyébként sem kedvelte a francia
marsallt, féleg mert mindkettejiknek megvolt az Italiara vonatkozd sajat
elképzelése. Castlereagh elhatarolodott Bentinck-t6l és kifejtette, hogy nem

1. Séndor 6t kiildte Napoleonhoz targyalni, azok eredménytelensége utan visszatért az orosz
uralkodohoz. 1814-ben Napolyba kellett utaznia rendkiviili kiildottséggel Joachim kiralyhoz,
innen a nyar folyaman Bécsbe tavozott.

800 BTIP 1/7. Jlok. 239. 610.

801 He TepmUTCs HEMEJUIEHHO ONPENEHTh cyab0y Mtamuu” In uo.

802 Uo.

803 g

804 BTIP I/7. Tpum. 342. 792.

805 ZAMOY SKI 2015. 240.
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kivanja tobb alkotmany megsziiletését Italiaban, és a spanyol, francia,
holland és sziciliai alkotmanyok eredményeinek kivarasara intett.2% Bentinck
Murat-t aruldénak tartotta, és utobbi tudta, hogy az angol admiralis nem tul
hizelgé véleménnyel van rola, ezért vigyazott arra, hogy tovabbra is
megmaradjanak Napoleonhoz fiiz6d6 kommunikacidés csatornai. Napdleon
szintén nem volt jo véleménnyel Murat-rol, de utdobbi megnyugtatta, hogy
kettds jatékot jatszik, a britekkel és osztrakokkal csak idényerés céljabol
kotott szovetséget, és Dbiztositotta, hogy hadserege nem fog harcolni
Franciaorszag ellen.®’

Az orosz kabinet Napoleon lemondésa utan utasitotta Balasovot, hogy
sziintesse be a szerz6désrol folytatott targyalasait Murat-val. Az altabornagy
befejezettnek tekintette rendkiviili kiildottségét Napolyban és Bécsbe utazott.
Helyét F. V. Tyll van Seroskerken bar68% vette at, akit 1814 oktoberében az
orosz kiiliigyminisztérium visszahivott Napolybol, de Nesselrode utasitasara
ezt nem kozolhette nyiltan a napolyi udvarral, hanem maganiigyeire
hivatkozva jelentette be ideiglenes Bécsbe utazasat. Legkdzelebbi levelében
Nesselrode tajékoztatta a bardt, hogy ,,csaszari 6felsége nem szandékozik
tobbé diplomaciai képviseldvel rendelkezni ennél az udvarnal, mindazonaltal
sziikségesnek tartja egyeldre elkeriilni a formalis visszahivést. 8%

1814. aprilis 16-an Eugéne herceg fegyversziinetet irt alad az Italiai
Kiralysag teriiletére vonatkozoan, majd a francia sereg elhagyta Italiat. Italiai
hazafiak egy része brit védnokség alatti lombardiai kiralysag megteremtését
kivanta a teriileten, tobben inkabb a Ferenc féherceg uralma alatti osztrak
fennhatosagot helyezték elétérbe. Bellegarde aprilis 20-an forradalmat szitott
Milanéban, majd a rend helyreallitasa iiriigyén bevonult a varosba és Eszak-
Italia nagy része osztrak uralom ala keriilt.?’® Napoleon hatalméanak
visszaszoruldsaval a szard kiraly is lehet6séget kapott Szardinia elhagyasara
és a visszatérésre Piemontba.?!! A nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy
el kell keriilni Gjabb francia hegemodnia megteremtésének lehetdségét és

806 DAVIS 2006. 262-263.; ZAMOYSKI 2015. 241. Castlereagh 1814 elején szakitott a liberalis
propagandaval, amit jelez Bentinck 1814. julius 16-i visszahivéasa is. PETE 2018. 80.

87 DAVIS 2006. 262.

88 F. V. Tuyll van Seroskerken (Tyll von Serooskerken, oroszul: Teiin-dan-CepockepkeH,
sziiletett: 1772) Hollandiabol szarmazott, 1803-t6l orosz szolgalatban allt. 1810-1812 kozott
rendkiviili megbizatasokkal Bécsben latott el diplomaciai feladatokat, 1814—1817 koz6tt pedig
rendkiviili kévetséggel a napolyi udvarban, majd Romaban szolgalt kovetként. Ezt kdvetéen
1818-t6l 1821-ig Braziliaban volt kovet.

809 Nesselrode 1814. oktober 13 (25)-i levelébdl szarmazo idézet helye BITP I/7. TIpum. 320. 788.
810 ZAMOYSKI 2015. 241.

811 BIIP I/7. Ipum. 262. 772.
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Franciaorszag koré a szomszédos allamokbol védésorompot kell 1étrehozni,
melynek egyik részét a teriiletileg megnovelt Szard-Piemonti Kiralysagnak
kell alkotnia.®'? A szard diplomécia a kiralysag teriileti megndvelésén tal is
szamitott az orosz partfogasra, az italiai osztrak talsily megakadalyozasat
kivéantak elérni cari timogatéssal.®1®

812 piemont mar 1793-ban nemzetkdzi kongresszus sszehivasat javasolta, amely lehetdvé tette
volna szamara Genova megszerzését. (BERTI 1959. 144-145.)

A kiraly Genovaban értesiilt arr6l, hogy létezik egy tervezet, amely ra akarja 6t kényszeriteni a
Savoyardl valo lemondasra, és ennek kapcsan kifejezte P. B. Kozlovszkij orosz diplomatanak,
hogy nem all szandékaban lemondani az Osi birtokarol, ami nélkiil egyébként sem tudna
teljesiteni ,,az Alpok orének” feladatat. Kozlovszkij ezeket az értesiiléseket nem latta
megalapozottnak, mivel I. Ferenc a jo szomszédi és barati kapcsolatok megteremtésére tett
javaslatot és rendelkezésére bocsatotta Bubna grof hadseregét, azonban a kiraly kinyilvanitotta
szandékat, hogy I. Sandor védelme ala kivanja helyeztetni magat abban az esetben, ha barmilyen
tervezet kart akarna okozni az érdekeinek. (BIIP I/7. ok. 271. II. B. Kosnosckuit K. B.
Heccenbpope. Ienys, 1 (13) mast 1814 1. 676-677.)

A szard kiraly 1814. majus 20-an bevonult Torindba és nyilvanosan megkdszonte 1. Sandor
partfogasat szamiizetése idején. (BIIP I/7. Ilpum. 359. 794.) Ugyanezen a napon kelt levelében
Kozlovszkij mar arr6l szamolt be, hogy Viktor Emanuel az osztrak csapatok eltartasi koltségei
és az altaluk végrehajtott rekviralasok miatt a haladéktalan kivonasukat kéri birtokair6l és ehhez
a car tamogatasat. (BIIP 1/7. Jlok. 274. Iocnanuuk B Capauuuu I1. b. Kosnosckuii K. B.
Heccenspoze. Typum, 8 (20) mas 1814 r. 680-682. 681.)

Az Italidba frissen visszatért uralkodot rendkiviil nyugtalanitottak a hirek, miszerint az osztrakok
tartdsan maradni akarnak Piemont legfontosabb pontjain. P. B. Kozlovszkij beszélt err6l az
osztrak tabornokokkal, de sejtelmes viselkedésiikbdl csak a ,,Savoya sorsdaval kapcsolatos
bizonytalansagot” tudta leszlirni. Tolik sokkal nyiltabban fogalmazott Bentinck, akivel
Kozlovszkij Noviban folytatott beszélgetést Italia helyzetér6l. Az admiralis javasolta, hogy a
szard kiraly mozgodsitsa minden haderejét pozicidja megerdsitéséhez, valamint kifejtette
reményét, hogy a kiraly kormanyzasa ,,alkotmdnyos és liberalis lesz”, ami nélkiil a tartos eurdpai
béke megoldhatatlan. Kozlovszkij beszamolt tovabba arr6l, hogy Joachim Murat Napolyban
tartozkodasa aggodalommal tolti el a szard uralkodét és tovabbra is bizik a kiralysaga orosz
diplomaciai tamogatassal elért teriileti novekedésében. (BIIP 1/7. [lok. 274. 682.)

813 1814. junius 16 (28)-i levelében Kozlovszkij arrdl értesitette Nesselrodet, hogy Bellegarde
osztrak tabornok szavai szerint a bécsi udvar szeretné meggy6zni I. Viktor Emanuelt, hogy
belépjen az osztrakok , foderativ rendszerébe, mely Ausztriat Itdlia teljhatalmu vrndjévé
tehetné.” (,,6 e2o ¢hedepamusnyro cucmemy, umo coenano 0Ovl ACMpuUIO NOIHOBIACMHOU
xosavikoti Umanuu.” In Baemnss nomutuka Poccum XIX u Havama XX Beka. JIOKyMEHTHI
Poccuiickoro MunncTepcTBa HHOCTpaHHbIX Je1. Cepus nepsas 1801-1815 rr. Tom 8. Maii 1814
r. — HOsiOpp 1815 r. M3pmatenscTBO monuTH4ecKoM juTeparypbl. MockBa, 1972. Jlok. 15.
Mocnannuk B Typune I1. b. Kosnosckuii K. B. Heccenspone. 16 (28) urons 1814 r. 29-31. 30.)
A kovet szerint a szard uralkodo két—harom honap mulva 20.000 fos harcedzett hadsereggel fog
rendelkezi és legalabb ugyanekkora mértékii népfelkeléssel, ezért azt feltételezi, hogy a bécsi és
a parizsi kabinetek keresni fogjak vele a szovetséget. Kozlovszkij javaslata szerint ,, nagyon
fontos volna megeldzni Oket és megkotni egy ilyen szévetséget” (,,0vi10 Obl Kpaiine 6adicHO
npedynpedums ux u 3akiodume maxou cow3”’ In uvo.) a kirdlysaggal, amely a car
. rendelkezésére bocsatana 40.000 fGs hadsereget Italiaban, amely rendkiviil hasznosnak
mutatkozna, ha Oroszorszag valamikor (amitdl isten mentsen) tamadasnak lenne kitéve Ausztria
oldalardl, vagy ha Franciaorszag szeretné megzavarni Eurdpa nyugalmat.”(,,On npedocmasun
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P. B. Kozlovszkij* torindi orosz kovet javaslata ellenére szard-0rosz
megallapodast nem irtak ald, de az orosz diplomécia timogatasaval Piemont
kitért az osztrak szovetségesi szerz6dés megkotése eldl.

Az italiai allamok jovébeli kormanyformajanak a cari kormanyzat is
nagy figyelmet szentelt. 1. Sandor a korabbi torekvéseinek megfelelden
tamogatta, hogy IV. Ferdinand kirdly reformokat vezessen be. 1814
juniusdban beszélgetéseket folytatott Parizsban Lajos Fiilop orleansi
herceggel®®® Szicilia kérdésérdl, aki tovébbitotta a céari allaspontot Ferenc
sziciliai trondrokosnek. Az orleansi herceg és az orosz uralkodd javaslatainak

Obl 6 pacnopsidcenuu Haule2o aszycmetiue2o 2ocyoaps 40-muicaunyio apmuro 6 Hmanuu,
KOmMOopas 0Ka3anacs 0vl upe3ebluatino nonesHoll, eciu 6ul (om ue2o 60dice ynacu) Poccus koz0a-
HUOYOb nO0BEP2NIACh HANAOeHUI0 €O cmopouvl Aecmpuu uiu ecau 6vi Ppanyusi xomeia
Hapywums cnokoticmeue Eeponei.” 1In U0.)

A diplomata a kirdlysaggal kotendd szovetség védelmi jellegét hangsulyozta, amely nem
kovetelne I. Sandortdl semmilyen olyan aldozatot, amit nem tenne meg a szovetség nélkil is,
mivel Oroszorszag érdekelt Piemont védelmében és a hamarosan felallitasra keriil europai béke
biztositasaban. Kozlovszkij meglatasa szerint az Orosz Birodalomnak tovabbra is érdekében all
a kiralysag fliggetlenségének biztositasa, s ha lemond a védelmi szovetség megkotésérdl, akkor
a Piemont érdekében kifejtett tetteiért cserében semmilyen eldnyt nem szerezhet maganak.
Azonban efféle megallapodas megkaotésével 1. Sandor |, garantalhatna magdanak megbizhato és
erds szovetségest arra az esetre, ha sajnos, haboru kezdédne Ausztriaval, mert a kirdly a
legsebezhetébb oldalrol tamadhat rd erre a birodalomra és folytathat ott felforgato
tevékenységet, ami rakényszeritené Ausztriat vagy Italia elhagydsara, vagy ott tartani annak
megvédéséhez hatalmas hadsereget.” (,,00ecneyun 6vl cebe HAOENCHOLO U CUTLHOLO COIOZHUKA
HQ Mom Cayyail, eciu, K HeCHacmsio, Ha4yHémcs 60UHa ¢ Aecmpuetl, Mak KaK KOpoib MOXCen
HANACMb HA MY UMREPUIO ¢ Hauboree YA36UMOL CHIOPOHbL U NPOU3BECMiL OUBEPCUI0, KOMOPAs
3acmasuna 6v1 Agcmpuio unu noxunyms Mmanuio, unu 0epocamsv mam movko 0si 060poHbl
mownyio apmuro.” In BITP 1/8. Jlok. 15. 30-31.)

A szovetség hatékonysagat tovabb ndvelné Nagy-Britannia csatlakozasa és Genova Piemonthoz
csatolasa. ,,Ily modon, a csaszar rendelkezne Italidban olyan csapatokkal, melyek semmibe sem
keriilnének neki és melyekkel mindig rendelkezhetne.” (,,Takum o0Opa3om, wummeparop
pacrionarain 6s1 B Mtaimu BofickaMu, KOTOPBIE HUYETO He CTOMJIN ObI eMy M KOTOPBIMHU OH BCET/ia
Mor 0s1 pacrionarate.” In BIIP I/8. [Toxk. 15. 31.)

Kozlovszkij szerint megkotheté e megallapodas Gigy, hogy az osztrak és a francia kabinetnél ne
valtson ki nyugtalansagot, és a szard kiraly tudtara lehet adni, hogy Oroszorszag tamogatja
Genova Piemonthoz csatolasa mellett az angol-0rosz—szard, vagy csak a szard—orosz szovetség
megkdtését. (Uo.)

84 p_ B. Kozlovszkij (1783-1840) herceg, 1801-ben lépett be a Kiiliigyi Kollégiumba. 1808
oktoberében Ja. G. Lizakevics lemondott a kdveti posztrol Cagliariban és 1810-ben Kozlovszkij
kapott oda kinevezést. 1814-ben Bécsben ismerkedett meg 1. A. Kapodisztriasszal és barati
kapcsolat alakult ki kozottiik. 1812-1818 kozott a Szard-Piemonti Kiralysagban volt kévet és
liberalis nézetei miatt a szard udvar tobbszor kérte visszahivasat, amit az orosz kabinet sokaig
nem teljesitett. 1818 és 1820 kozott Wiirttembergben és Badenben latott el koveti feladatokat,
majd a Kiiliigyi Kollégiumban szolgélt 1827-ben tortént nyugdijazasaig.

85 Orleansi Lajos Fiilop herceg (1773-1850), aki 1830-1848 kozott Lajos Fiilsp néven
Franciaorszag kiralya volt.
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megfelelden a trondrokds igyekezett ravenni apjat, hogy lemondjon a
korabbi, nem til eredményes kormanyzisi modrol.8* Ferenc tronorokos
Bentinck tamogatasaval emlékiratot allitott 6ssze Ferdinandnak, melyben
megkérte, hogy a kormanyzas nehézségeinek elkeriilése érdekében segitse az
Uj parlament munkajat, vegye magara Szicilia kormanyzasat és fogadja el az
1812. évi alkotmanyt. A tronorokos azon a véleményen volt, hogy ezek az
intézkedések a napolyi tron jboli birtokbavételét készitették eld.87 A
Palermoban szolgalatot teljesité orosz kovet, Mocenigo beszamolt arrdl,
hogy Ferdinand kirdly az orosz uralkod6 sugalmazésai ellenére nem értett
egyet azzal, hogy amennyiben visszakeriil hozza a Napolyi Kiralysag ott is
alkotményos formaban uralkodjon, de hajlandonak mutatkozott ,,csaszari
Ofelsége liberalis szandékainak teljesen megfeleld korméanyzati rendszert
felallitani”.8'8 A kovet beszamoloi alapjan Szicilidn nagy méreteket 6ltdttek
a partviszalyok, az |. Sdndor megbizasabol az orleansi hercegen keresztiil
Ferdinandnak atadott javaslatokat az ellenzék olyan fényben tiintette fel,
mintha a car elitélte volna a kiraly liberalizmust6l messze all6 magatartasat
és a sorsara hagyta volna 6t. Az indulatok annyira elszabadultak, hogy a
polgarhaborts helyzetben a kirdly inkabb elnapolta a parlament megnyitasat.
Mocenigo arra is felhivta az orosz kabinet figyelmét, hogy Ferenc tronorokos
Bentinck tudtaval és jovahagyasaval készitette el Ferdinandnak szant
feljegyzését és kovetelte, hogy az admiralis is ellassa kézjegyével, hogy ezzel
nyomatékositsa a kirdlyban, ,hogy a korabbi megallapodasoknak
megfelelden csak a londoni udvar tudtaval és jovahagyasaval veheti Gjra a
sajat kezébe a kormanyrudat” 8

A Napolyi Kiralysagot érintéen az uralkodd személyének végleges
meghatarozasa valt a legfontosabb feladatta. F. V. Tuyll van Seroskerken
vezérOrnagy 1814. szeptember 9 (21)-én részletes jelentést tett az orosz
kabinetnek a kérdést 6vez6, valamint az altalanos napolyi hangulatrol.
Joachim kirdly a szdvetséges udvarokkal kotott megallapodasainak
koszonhetben Orizte meg koronajat (mert igy akartak elkeriilni, hogy a
Bourbonok napolyi aga ne novelje tovabb a dinasztia hatalmat), azonban az
egykori marsall uralkodasaval a kiralysag menedéket adhat a Bourbon

816 BIIP I/8. Tok. 16. Mocnanuuk B [anepmo I'. JI. MOYEHHIO MUHMCTPY HHOCTPAHHBIX el H.
I1. PymsirneBy. 18 (30) uronst 1814 r. 31-34. 33.

817 BIIP 1/8. IIpmu. 14. 621.

818 BNONHE pacroONOXeH YCTAHOBUTh TMOPSNOK TIPABJEHUs, LEIMKOM OTBEYAIOMIHii
nmrbepanbHBIM HaMepeHusIM €. U. B-Ba.” In BIIP 1/8. [Tok. 16. 34.

819 4To B COOTBETCTBUH C TIPEJIBLIYIIMMH COMVIANIEHUAMU OH MOKET BHOBb B3ATh B CBOM PYKH

Opa3bl paBlIeHUS JHIIb C BEIOMA U COTJIAcUs JIOHIOHCKOTO fBopa” In uo.
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dinasztia ellenségei, Napodleon hivei és az italiai hazafiak szamara,
ugyanakkor a napolyiak nagy része Ferdinand kiraly visszatérését ohajtja. A
kovet az uralkodd személyérdl szolo kérdést fontosnak, de nem akkora
jelent6ségiinek itélte, amely szakadashoz vezethetne a szovetségesek kozott:
,.vitathatatlan, hogy a sziciliai haz helyreallitasar6l vagy a jelenlegi kiraly
megerdsitésérol szolo kérdés nem tlinik oly fontosnak, hogy elhidegiilést, s6t
éles ellentmondasokat valtson ki a szdvetséges udvarok kozott” 20 de el
akarta keriilni az tigy forradalom vagy haboru Gtjan térténé megoldasat. Tuyll
van Seroskerken egyetértett a kirdlysagban uralkodod nézettel, miszerint
,amig Napoleon Elba szigetén marad, amig nem szallitjak el barhova kicsit
tavolabb Italiatol és Franciaorszagtol, mindig lesz ok aggddni a nyugalom
miatt mindkét orszagban, kiilondsen Italiaban. Egyaltalan nem kételkedem,
hogy veszélyes Kkapcsolatokat tart fenn szamtalan elégedetlenked6vel
Italidban, akiknek pillantasai allanddan felé iranyulnak, mert reményt fog
nekik nyuajtani”.8! Tébben 1ugy vélték, hogy Napdleon tdmogatdi
segitségével az els6 adandd alkalommal felfordulasokat fog eléidézni
Lombardiaban, és bizonytalan, hogy ekkor Murat miként fog viselkedni, mert
,,a rokonsdg, a baratsag, a hala és a hiiség kotelékei, melyek dsszekapcsoljak
Napoleonnal Joachim kiraly csaladjat, utobbit elébb vagy utobb olyan utra
csabithatjak, amire 8, talan, most nem is gondol.”®22 Tuyll van Seroskerken
arra is figyelmeztette az orosz udvart, hogy a napolyi tabornokok szintén
Napoleon oldalan allnak, ezért kiilondsen veszélyes Elba szigetén hagyni az
egykori uralkodét. A kovettel egyetértett Gallo herceg is, aki szerint
,,Bonaparte elfoglaltsigai nem fognak memoarok irasara korlatozodni” 823
ezért sziikségesnek tartotta, hogy az angol flotta a szigeten zajlé minden
eseményt nyomon koévessen, fOként a titkos levelezéseket. Az orosz
diplomata meglatasa szerint, amennyiben a bécsi kongresszus visszajuttatja a
napolyi tront Ferdinandnak, a napolyi hadseregre nem lehet majd szamitani.

820 Bompoc 0 BOCCTAHOBJIEHMH CUIIMIIMAHCKOTO I0MAa MU yTBEPIK/IEHUN HBIHELIHETO KOPOJIs He
SIBJISICTCSI CTOJIb BaXKHBIM, YTOOBI BBI3BATh OXJIAX/ICHUE U TeM OoJiee pe3Kie Pa3sHOTIIACHS MEXKITY
coro3ubiMu Bopamu” In BIIP 1/8. Jlok. 44. T'enepan-maitop ®. B. Teitnb-¢an-Cepockepken K.
B. Heccenspose. Heamons, 9 (21) centsiops 1814 r. 96-102. 100.

821  noxa Hamomeon ocTaeTcs Ha OCTpoBe Dibba, MOKA €ro He MepeBe3H Kyaa-HHOyIb
noxansie oT Urammu u @paniyn, Beeraa OyayT OCHOBAaHHUS OIIACaThCsl 32 CHIOKOMCTBHE B 9TUX
JIBYX CTpaHax 0coOeHHO B Utamuu. 51 HHCKOJBKO HE COMHEBAKOCh, YTO OH IMONCPKUBACT
OIACHBIC CHOIICHHUSI C MHOTOYHCIICHHBIMU HEJIOBOJIBHBIME B VITasNH, 4bH B3JIA/ABI IOCTOSIHHO
YCTPEMIICHBI Ha HETo, YTO OH I1alaeT UM Haaex sl In uo.

82 4yTo y3bl pPOACTBA, JPYXObI, MPU3HATENHHOCTH M MPENIAHHOCTH, CBA3LIBAIOIIHE C
Hanoneonom cembio xoposst Moaxuma, paHo WM MO3HO MOTYT YBJIEUb MOCJIEIHErO Ha TaKoM
MyTh, 0 KOTOPOM OH ceifuac, BO3MOXKHO M He MoMblnuser.” In uo.

823 samsatus ByoHamapTe He orpaHuuaTcs mucanuem memyapos” In BIIP 1/8. [Jok. 44. 101.
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Murat 80.000 fés hadsereggel rendelkezik, ezért a kdvet csapatosszevonast
javasolt Napolyban, Sziciliarol és Korfurol is, mert ,,A kiilfoldi hadseregre
sziikség lesz nem csak ahhoz, hogy gyorsan leszamoljon mindenféle katonai
ellenallassal, hanem a rend fenntartasdhoz is a kdonnyen felizgatott és
fosztogatisra hajlamos lakossag korében”.82* Emellett célszerlinek tartotta
Népolyhoz er6s flottat kiildeni, de nem deszant céljabdl, hanem azért, hogy
sziikség esetén el tudja foglalni a varost és megakadalyozza a lakossag
forrongasat. Ennek megvalodsitasahoz a szovetségeseknek manifesztumokat
kell kibocsatani, melyben garantaljak az amnesztiat és a békés magatartast.
Hasonlé deklaraciot kell kiadnia a sziciliai dinasztia nevében is, azonban a
dokumentumoknak hangsulyoznia kell, hogy a nyugalom megzavaroi
halalbiintetésben részesiilnek, a kiilfoldi csapatok fOparancsnokanak pedig
széles jogkorli meghatalmazassal kell rendelkeznie a nyugalom biztositasa
érdekében. Tuyll van Seroskerken jelentésében azt is attekintette, mi varhato,
ha a bécsi kongresszus Murat kiralyi cime megtartasa mellett foglal allast.
,,Ha Bonaparte Elba szigetén fog maradni, akkor Ausztria és mas allam sem
timaszkodhat, ugy vélem, végiil, teljesen a fent emlitett kirdlyra. De, ugy
vélem, ha Napoleont tavolabbra viszik, akkor Ausztria ennek az uralkodonak
a személyében olyan szovetségest fog talalni, aki kivétel nélkiil minden
haboruban kész segiteni neki, hogy lehet6sége legyen ratimadni a Romai
Allamra annak reményében, hogy annak karara megnovelje sajat
birtokait.”®?® Amennyiben Ausztria és a ndpolyi allam kézétt konfliktus
keletkezik a jovében, a kovet szerint Murat fel fogja hasznalni a
koriilményeket kiralysaga teriiletének és befolyasanak megndvelésére
Italidban, akar Ausztria ellenében is. Joachim kirdly egyelére ,a
mértékletesség nyelvén beszél és nyilatkozik sajat 6hajairol”,8% de az orosz
diplomata szerint ez csak ideiglenes allasfoglalas, és azt a titkos célt tiizte ki
maga elé, hogy iddvel Italia legnagyobb allamava valjon és ezt az elképzelést
tamogatjak Murat tabornokai. Erre utal az is, hogy az osztrak hadseregbdl
dezertald italiai szarmazasu katonakkal folyamatosan noveli a hadseregét. A

824 MHocTpaHHas apMusi OKaXeTcsh HeoOXOAMMOi He TOJNBKO ISl TOTO, YTOOBI OBICTPO
MOKOHYUTb CO BCAKMM BOCHHBIM COTPOTHBJICHHEM, HO M JUIsl TIOJUIEPYKAHUS TOPSIKA CPEIH
JIETKO BO36YK/IAIOIIETOCS M CKIIOHHOTO K rpabexy Hacenenus” In uo.

825 Ecnu ByonamnapTe octaneTcs Ha ocTpoBe Dib0a, TO Hi ABCTpHS, He JIF00ast ApyTas Jepikana
HE CMOTYT, MHE JTyMA€TCsl, B KOHEYHOM MTOTE BIIOJIHE TIOJIOKHThCS HA BBIIIEHA3BAHHOTO KOPOJIS.
Ho s cuurato, uto ecnu HamoneoHa ymanat, To ABCTpHs TNOTyYMT B JIMIE 3TOTO TOCYHaps
COIO3HUKA, TOTOBOTO TMOMOTaTh €if BO BceX 0€3 MCKIIIOYEHWs BOMHAX, JHMIIL Obl MMETH
BO3MOMKHOCTb HAMACTH Ha PHUMCKOE TOCYIapcTBO B HANEXK/E YBEIMYUTH 3 €r0 CYET CBOM
BiajgeHus.” In uo.

826 ).
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kovet szerint Murat és miniszterei is elismeréen nyilatkoznak az Orosz
Birodalommal és Nagy-Britannidval kotott szovetség fontossagardl, de a
napolyi udvar képtelen bolcsességgel és szilardsaggal tartani magat ehhez a
politikdhoz. Ezért a Napolyt érinté jovobeli orosz allaspontot a
kovetkezOképpen értékelte: ,,Oroszorszagnak nem kell abba a reménybe
ringatnia magat, hogy Joachim kiraly személyében hasznos szovetségessel
rendelkezik, mivel az udvarunk semmilyen koriilmények k6zott sem lehet
érdekelt a papa vilagi hatalmanak megsemmisitésében, amire Napoly mindig
torekedni fog abrandjaiban, ha pedig lehetéség fog adodni, akkor
cselekedeteiben is. Ezért igy gondolom, hogy a Napollyal valo kapcsolataink
sohasem lesznek sem tul kozeliek, sem hasznosak az egyensily
fenntartasdhoz ¢és azok mindig teljes egészében alarendeltek Ausztria
allapotanak.”®” Tuyll van Seroskerken az orosz-napolyi kapcsolatok
miel6bbi rendezéséhez sziikséges feladatokat is sorra vette. Kiemelte, ha
Oroszorszagnak nem all érdekében, hogy Napoly fontos haderdvel
rendelkezzen, akkor javasolnia kell hadserege 1étszamanak maximalizalasat,
mert az most legalabb kétszer nagyobb, mint amit az orszag eréforrasai
megengednek; a Napolyban 1évé orosz kovetnek nyomon kell kdvetnie az
ezzel kapcsolatos hatarozatok pontos teljesitését; és Joachim kiraly tudtara
kell hozni, hogy milyen politikat folytathat a Papai Allammal kapcsolatban.
Fontos feladatnak tartotta a kovet, hogy a Napolyi Kiralysagban Ferdinand
kiraly szimpatizansai nyugodtan élhessenek ¢€s visszakapjak elkobzott
vagyonukat, és ennek megvaldsulasat is nyomon kell kdvetnie a kiilfoldi
allamok képvisel6inek. Sziikségesnek vélte minden Napoleon uralmara
emlékeztet$ intézkedés (pl. utca- és épiiletnevek, a katonak francia nyelven
torténd vezénylése) megsziintetését. A diplomata szerint mielébb kovetelni
kell a napolyi hadseregben jelent6s szamban szolgald orosz allampolgarok
elbocsatasat.8?8

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy Oroszorszag a Napolyi
Kiralysagot érintden Ovatos, kivarasra torekvd politikat folytatott egészen
Napoleon visszatéréséig. JO kapcsolatokat apolt a Sziciliai Kiralysaggal,
igyekezett elérni  annak bels6 berendezkedésének alkotmanyos

821" yto Poccus He I0JKHA THCTUTH cebs HaAexKI0H HMETh B JIHIe KopoJist Moaxuma mone3Horo
COIO3HMKA, 0O HaIll IBOP HH TPH KAKUX OOCTOATENHCTBAX HE MOXKET OBITh 3aHHTEPECOBAaH B
YHHYTOXXEHUM CBETCKOH BIIACTH Marbl, K ueMy Hearons Beeryia OyseT cTpeMUThCs B MeUTax, a
€CJIM TIPEICTABUTCS BO3MOXKHOCT, TO 1 Ha jiefie. [ToaToMy MHE TyMaeTcs, YTO Hallli OTHONICHHUS
¢ Heanonem Hukorza He OyayT HM CIMIIKOM ONHM3KHMM, HH MOJE3HBIMU JISl TIOZACP/KAHUS
PaBHOBECHS U 4TO OHH Bcerza OyayT nmoaunnensie Bugam Asctpun.” In BIIP I/8. Jlok. 44. 102.
828 g
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megvaltoztatasat, de az elvesztett szarazfoldi részek visszajuttatasanak
megyvitatasa eldl kitért. Annak megoldasat a kongresszuson kivanta rendezni
a tobbi nagyhatalommal egyiitt, akik hatarozott elképzelésekkel rendelkeztek
Italiat érintGen.

A bécsi kongresszus
A bécsi kongresszus 1814 szeptemberében iilt Gssze azzal a céllal, hogy a
napoleoni haborik utan rendezze Eurdpa jovobeli sorsat. A tanacskozason az
Oszméan Birodalom kivételével valamennyi eurdpai allam képviseltette
magat. A csaszarvarosban megjelent 216 kiildott, valamint a néhany ezer
résztvevé egész Eurdpat reprezentalta. Az o0rosz, porosz, a bajor, a
wiirttembergi, a badeni és a dan uralkodd személyesen is jelen volt Bécsben.
A 6 cél az volt, hogy megakadalyozzak a Franciaorszag oldalardl torténd
agresszio lehetséges megismétlodését, kielégitsék sajat teriileti igényeiket és
lehetéség szerint minimalizaljak a francia forradalom kévetkezményeit.8?° A
kongresszus 1815. jinius 9-én az Acte Final alairasaval zarodott. Jelen
dolgozatnak nem célja a kongresszus eseményeinek részletezése, mindossze
a nagyhatalmak kongresszuson képviselt Italia-politikaja, azok esetleges
valtozasainak bemutatasa all szandékaban, valamint azoknak a nemzetko6zi
torténéseknek a kiemelése, melyek az Orosz Birodalom D¢l-Italidval
fenntartott kapcsolataira hatést gyakoroltak.5%°

A kongresszus nem egyszerii békeszerz6dés alairasara torekedett,
hanem a teriiletrendezés mellett elveket fogalmazott meg. Nem ez volt az elsé
ilyen torekvés Europa életében, a harmincéves haborat lezaro 1648. évi
vesztfaliai béke hasonld szerepet toltott be. Az egyik {6 cél az eréegyensily
felallitasa volt a kontinensen, melynek meg kellett akadalyoznia barmely
nagyhatalom Europa feletti hegemonidjanak kialakuladsat és Eurdpa
ellenséges politikai blokkokra torténd szétesését.® A kongresszus

829 MAPKOB 1989. 65-66.

830 A kongresszus eseményeit rendkiviil részletesen nyomonkdveti: ZAMOYSKI 2015. 225—
538. A bécsi targyalasok diplomaciai eseményeinek attekintéséhez 1d.: OPJIMK 1999. 118-134.
A kongresszus diplomaciai torténései mellett nagy hangsulyt kap a legitimizmus elve, a
targyalasok italiai vonatkozasairél lasd: FERRERO 2002. 50-329.

8L OPJIVIK 1998. 12-13.

Az eréegyensily elve mellett tobb olyan elmélet és eszme létezett, amely Eurdpa jovobeli
berendezkedésének elméleti alapjaival foglalkozott. Ld.: ORMOS — MAJOROS 1998. 22-24.
A XVIIL szazadtol egyre hangsulyosabban jelent meg az ,,egységes Eurdpa” és az ezzel jard
,,0r0k béke” fogalma. V. F. Malinovszkij példaul tervezetében egységes Italiat, Németorszagot,
a szlavok és a Pireneusi-félsziget népeinek egyesiilését nevezte meg a béke alapjanak. 1. Sandor
figyelmét sem keriilték el az ,,eurdpai eszme”, ,,6rék béke” fogalmai, melyek hatassal voltak ra
a Szent Szovetség kidolgozasanal. Az eurdpai és orosz gondolkodok foderaciordl és békérdl
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meghataroz6 politikai eszméi a restauracio, legitimizmus és szolidaritas
voltak. A korabbi uralkodok torvényes jogainak helyreallitisat, azaz a
legitimizmus elvét, a kongresszus minden résztvevéje tamogatta, és
ideologiai fegyverként keriilt felhasznalasra a forradalom és a napoleoni
habortk idején keletkezett politikai és teriileti valtozdsok megsziintetéséhez.
,»A legitimitds és az europai egyensuly azonban csak a rendezés kereteit adta,
s ezeket a nagyhatalmak egytdl egyig sajat értelmezésiik szerint akartak
konkrét tartalommal megtdlteni.”®32 A legitimizmus a bécsi kongresszus
dontéseinek ideologiai €s jogi alapjava valt, majd jelentdés mértékben a Szent
Szovetség politikdjanak is.83 Mindezektdl fliggetleniill a résztvevok
leginkabb sajat érdekeik elérésén faradoztak. Oroszorszag nem Ohajtotta,
hogy Eurdpaban tulzottan meger6sddjon Nagy-Britannia, utobbi pedig
Ausztriaval egyiitt féltékenyen figyelte az Orosz Birodalom befolyasanak
novekedését a kontinensen. A kongresszus valodi célkitlizéseit Friedrich von
Gentz,2* Metternich elsé titkara 1815. februdr 12-i jelentésében tigy foglalta
Ossze, hogy ,a tarsadalmi rend atalakitdsar6l”, ,Eurdpa politikai
rendszerének megujitasarol”, ,,az igazsagos eréegyensulyon alapuld szilard
békérdél” szold nyilatkozatok a népek megnyugtatdsara iranyultak, de ,,a
kongresszus Oszinte célja a legydzottek hagyatékanak felosztdsa volt a
gybztesek kozott”.8%

A Napodleonon gybézelmet aratd négyes szovetség tagjai kdzott éles
ellentétek fesziiltek, melyek nem csékkentek I. Sandor londoni utazasa (1814.
junius) és a Bécsben 1814 augusztusatdl megkezdddott eldzetes iilések idején
sem. Nagy-Britanniat a kongresszuson Robert Stewart Castlereagh
kiiligyminiszter, Charles Stewart, William Cathcart, Richard Trench
Clancarty és Arthur Wellesley (1814-t61 Wellington hercege) képviselték.
Anglia 6 célja az volt, hogy egyik allam se keriiljon hegemon helyzetbe a
kontinensen, illetve tengeri és kereskedelmi folényének biztositasara

82016 eszméirdl 1d.: OPJIUK 1998. 13—15. Az L. Sandort mozgatd elképzelésekrdl, szandékairol
1d. részletesen: BODNAR 2000.a.

82 DIOSZEGI 1997. 55.

83 OPJIMK 1999. 118, 121.; FERRERO 2002. 5064, 89-90.

834 Friedrich von Gentz (1764—1832) a német konzervativizmus jelentds képviseldje volt. 1792-
ben elfordult a francia forradalomt6l és 1797-ben porosz szolgalatba Iépett. 1802-t6] osztrak
szolgalatban allt, Metternich jobbkezeként rendkiviil népszertitlen volt a liberalis korokben. A
bécsi kongresszuson osztrdk udvari tanacsosként Metternich oldalan tevékenykedd Gentzet
~Eurdpa titkdaraként” emlegették. Kontler Laszlo: ,, Veszélyben a koztarsasag? ” Burke és Gentz
az eurdpai ancien régime kozosségének védelmében. // Frank Tibor (szerk.): Angliatol Nagy-
Britannidig. Magyar kutatok tanulmanyai a brit torténelemrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.
133-150. 150.

835 [dézi OPJIMIK 1998. 11.
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torekedett. Az angol diplomacianak sikeriilt elérnie, hogy 1814. julius 5-én
Spanyolorszag olyan szerzddést irjon ald, melyben a jelentds kereskedelmi
eldnyokon kiviil igéretet adott Londonnak, hogy nem ujitja meg az 1761-ben
a francia, spanyol, napolyi és parmai Bourbon udvarok altal megkotott
»csaladi szerzédést” (,Pacte de famille”).8¢ Nagy-Britannia tamogatta
Eszak-Italia osztrak kézbe keriilését. Annak hive volt, hogy erds, de ne
kizarélagos osztrak befolyas ald keriiljon az Appennini-félsziget, és éppen
csak akkora méretet Oltson, amely képes Franciaorszag ellenstlyat
megteremteni. London timogatta Piemont Genovaval valé megndvelését, az
angol elképzelések szerint a Szard Kiralysagnak kellett megvédenie a délebbi
allamokat — a Papai Allamot is — a francia és a napolyi befolyastol.
Castlereagh Murat megbuktatasanak hive volt, de Metternich tiirelemre
intette 6t. Azzal érvelt, hogy Ausztria szovetségeseként a napolyi kiraly nem
fog tamadast kezdeményezni, de az elévigyazatlansagarol ismert Murat
elébb-utobb ugyis sajat bukasat fogja okozni. A brit kiiligyminiszter ennek
ellenére tovabbra sem vetette el a kiraly elleni katonai akci6 lehetéségét.®%
Nagy-Britannia érdekei szorosan 0Osszekapcsolodtak a Habsburg
Birodalméval. Az osztrak diplomacia f6 torekvése az volt, hogy gatat
teremtsen Oroszorszag, Poroszorszag és Franciaorszag ellen, foként azaltal,
hogy Ausztria hegemon helyzetbe keriil Németfoldon és Italiaban, megorizve
kozben a pozicidit a Balkan-félszigeten. Az 1812. évi bukaresti békével az
Orosz Birodalom eljutott a Dundig, Ausztria pedig igyekezett
megakadalyozni, hogy a Duna-torkolat ellendrzése orosz kézbe keriiljon.8%
Italiat érintden a bécsi kabinet torekvései arra iranyultak, hogy a félsziget
feletti osztrak uralom Milandén, Velencén, Modenan, Parman, Firenzén és
Néapolyon keresztiil valésuljon meg, és lehetéség szerint Italia ne keriiljon
tilzott francia befolyas ala. Az Appennini-félsziget tobb mint felére igényt
tartott, tobbi részét pedig kisebb allamokra kivanta osztani.®®® A Habsburg
Birodalmat 1. Ferenc csaszar és Metternich kiiliigyminiszter képviselte a

86 IEBUJIYP 1947. 44-46. A t5bbi teriiletet érintd brit allaspontrol lasd: JTEBUJTYP 1947. 46—
48.

87 ZAMOYSKI 2015. 243.; JEBUJIYP 1947. 47; DIOSZEGI 1997. 56.; BEPTH 1959. 285
286.

Tarle azt emeli ki, hogy Nagy-Britannia két legfontosabb célja az volt a kongresszuson, hogy
megakadalyozza Lengyelorszdg Oroszorszaghoz Kkeriilését, valamint Murat eltavolitasa
Napolybol és IV. Ferdinand visszaallitisa Napoly-Szicilia uralkoddjaként. Ld.: TARLE é.n.
152., 161.

88 Taylor, A. J. P.. A Habsburg Monarchia 1809-1918. Az Osztrak Birodalom és az Osztrak-
Magyar Monarchia torténete. Scolar Kiado, Budapest, 1998. 42.

839 TIEBUJIYP 1947. 48. 62. A tovabbi osztrak torekvéseket 1asd: JIEBUJTYP 1947. 48—49.
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kongresszuson.®* Metternich politikdjdban Italia kiemelt szerepet t61tott be,
méltd hadizsakmanyként tekintett ra és felismerte, hogy Ausztria akkor
8rizheti meg jelentdségét Eurdpaban, ha Italiat ellendrzése alatt tartja.®* Az
osztrak oldal igyekezett elkeriilni, hogy az italiai kérdéseket a kongresszus
megvitassa. 1814 oktdberében felmeriilt egy Italiai Bizottsag felallitisanak
gondolata, de Metternich elzarkézott a kérdés ilyen formaban torténd
rendezése el61.84 A kancellar azzal érvelt, hogy Italidban se létrehozott, se
létrehozandd politikai egységrdl nincs sz6, hanem csak olyan félszigetrdl,
amelyen fiiggetlen allamok vannak, igy ,,ezek problémai tehat egyedi és
kiilonallo iigyek, melyeket kiilon kell targyalni”.843

I. Sandor a tilsiti targyalasokhoz hasonldan a csaszarvarosban is kivette
részét a diplomaciai feladatokbol, mellette A. K. Razumovszkij, G. O.
Stackelberg, K. V. Nesselrode, I. A. Kapodisztriasz és Karl Heinrich von
Stein®“4 képviselte az Orosz Birodalmat a kongresszuson. Oroszorszag
szamara a legfontosabb feladat a lengyel-szasz kérdés megoldasa vollt,
mellyel dsszekapcsolta Eurdpa politikai atalakitasanak problémait. Mivel I.
Frigyes Agost szasz kiraly végig kitartott Napoleon mellett, a Szasz
Kiralysagot a porosz és orosz oldal Poroszorszag kezébe kivanta juttatni, a
Varsoi Hercegségre pedig Oroszorszag formalt igényt. Tudva Ausztria és
Nagy-Britannia oroszellenes pozicioirol, I. Sandor igyekezett a maga oldalara
allitani Poroszorszagot (I11. Frigyes Vilmos, Wilhelm von Humboldt és Karl
August von Hardenberg képviselték a kongresszuson) és megigérte a Szasz
Kiralysag teriilete nagy részének porosz kézbe juttatasat. 1814. szeptember
16 (28)-an Oroszorszag ¢és Poroszorszag titkos megallapodast kotottek,
melyben a car jovahagyta a szasz teriiletek porosz allamhoz keriilését és
igéretet tett az orosz csapatok onnan valé kivonasara.?® Az Italiaval
kapcsolatos orosz torekvések arra iranyultak, hogy Franciaorszag Ausztria
ellensulyaként legyen jelen a félszigeten. Az italiai allamok jovdjét érintd
kérdésben 1. Sandor rendkiviili szimpatiat tanusitott Napdleon mostohafia,

80 Taylor szerint inkabb maga a kongresszus képviselte Metternichet: ,,Metternich diplom4ciai
érzéke segitette at Ausztriat az 1809—1813 kozotti nehéz iddszakon és tette meg a birodalmat a
Napoleon bukasat kovetd eurdpai rend kozpontjava. A bécsi kongresszus Metternich egész
miikodésének jelképéve valt.” In TAYLOR 1998. 39.

81 TAYLOR 1999. 12.

82 FERRERO 2002. 188-189, 193.

83 FERRERO 2002. 199.

844 Karl Heinrich von Stein (1757-1831) német szarmazast allamférfi, 1812 nyaran 1. Sandor
meghivasara Oroszorszagba érkezett, majd a car képviseletét latta el a bécsi kongresszuson,
féként a német kérdésekben.

85 ®EJOPOB 2004. 101-102.
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Eugene Beauharnais felé. Italia egykori alkiralya a francia csaszar lemondasa
utan elhagyta a félszigetet és édesanyja, Joséphine, az egykori francia
csaszarné Parizsba szolitotta. I. Sandor itt figyelt fel ra és baratsagaval
tiintette ki a rendkiviil szerény fiatalembert.34% A herceg iranti baratsdgarol
tanuskodnak az instrukciok, melyekben eldirta a cari meghatalmazottaknak,
hogy tdmogassak a herceg ligyét és érjenek el szamara megfeleld karpotlast
az Italiai Kiralysag elvesztéséért.

Franciaorszagot a szovetségesek a masodrangl orszagok kozott tartottak
szamon ¢és XVIII. Lajos meghatalmazottja a kongresszuson, Talleyrand
(1814. majus 13-an kapta meg a kiiliigyminiszteri kinevezését) éppen ezt
felhasznalva maga koré csoportositotta a gyengébb allamokat. A francia
kiraly erételjesen tamogatta a Bourbon-hdzhoz rokoni szalakkal k&t6do
uralkoddkat és instrukcioiban eldirta a kiiligyminiszternek, hogy a német
kérdésben jusson megallapodasra Ausztriaval, de akadalyozza meg a talzott
osztrak befolyas kialakuldsat Italidban. A Savoyai és a napolyi Bourbon-
hazak osztrakokkal szembeni tdmogatdsa volt a feladata ¢és ragaszkodnia
kellett ahhoz, hogy a napolyi tronon Murat helyére visszakeriiljon IV.
Ferdinand. A Franciaorszag el6tt allo f6 feladat az volt, hogy kitorjon a
diplomdciai elszigeteltségébdl.24” A tapasztalt diplomata jol haladt a feladat
végrehajtasaval és hamarosan azt jelentette Bécsb6l XVIII. Lajos kiralynak,
hogy ,,A szavainknak lassanként sulyuk van.”®8 Az orosz diplomécia
tisztaban volt azzal, hogy XVIII. Lajos szandéka egy stabil europai béke
megteremtése, €s a kirdly f6 célja Ausztria és Poroszorszag minél tavolabb
tartasa orszaga hataraitdl, és egyediil Murat Napolybol torténd kitizéséhez fog
ragaszkodni. K. O. Pozzo di Borgo®® észrevétele szerint a francia uralkodd

86 Amikor Robert Wilson tdbornok sajnalatat fejezte ki a herceg irant, 6 eképpen nyilatkozott:
Ami engem illet, oly szerény lépcson jottem felfelé, hogy semmi bajom nem esik majd, ha le kell
ereszkednem rajta.” 1dézi ZAMOYSKI 2015. 256.

87 NEBUAYP 1947. 54-56.; ZAMOYSKI 2015. 277.; BRIDGE — BULLEN 2005. 26.

848 [dézi ZAMOYSKI 2015. 298.

849 A korzikai sziiletésti K. O. Pozzo di Borgo (1768-1842) altdbornagy az orosz kabinet egyik
kiemelkedd diplomatéja volt, A. K. Razumovszkij javasolta, hogy vegyék orosz szolgalatba a
tehetséges fiatalembert. 1805—1807 kozott rendkiviili diplomaciai feladatokat latott el Bécsben,
Napolyban és Konstantinapolyban. A tilsiti béke utan visszavonult és Bécsben élt, de olyan
nyiltan Napoleon ellenes poziciot foglalt el, hogy a francia csaszar kovetelésére el kellett hagynia
az osztrak fovarost. 1812-ig Londonban €lt, ekkor I. Sandor kérésére Gjra diplomaciai szolgalatba
lépett. 1814—1821 kozott meghatalmazott miniszter, majd 1821-1834 kozott nagykdvet volt
Parizsban. 1821-ben a car utasitasara rendkiviili kdvetséggel a forradalom utani Napoly-Sziciliai
Kettés Kiralysagban latott el rendkivilli kovetként feladatokat, majd 1823-ban a spanyol
forradalom elfojtasa utan VII. Ferdinand spanyol kiraly udvaraban. 1835-1839 kozott
Londonban volt nagykdvet.
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elégedett Talleyrand tevékenységével és tovabbra is a kiliigyek élén
maradhat, amennyiben tavoltartja magat a kongresszus idején a korrupciotol
és a megvesztegethet8ségt61.8% Talleyrand a bécsi kongresszuson ,,a hasznos
kozvetitd szerepében”®! 1épett fel és kiemelt figyelmet forditott Italidra. 1.
Viktor Emaénuelnek csak lanyai voltak, legidésebb lanya az osztrak
szarmazasu modenai herceggel kotott hazassagot, aki erés osztrak befolyas
alatt allt. A kiralysag torvényei értelmében 1. Viktor Emanuel fivére, a
gyermektelen Karoly Félix, majd az 6 halala utan Karoly Albert Savoya-
Carignano herceg kovetkezett a tronon. Karoly Albert élvezte Franciaorszag
tamogatasat és 1814. november 25-én a kongresszus elismerte trondroklési
jogat. Ez szembenallt az osztrak politikaval, ami tamogatta Genova
Szardinidhoz csatolasat, azért, hogy igy erOsitse meg Franciaorszaggal
szemben és csaladi kapcsolatain keresztiil igényt formalt 1. Viktor Emanuel
és Kéroly Félix orokségére.5?

Filippo Antonio Asinari, San Marzano grofja®®® és Rossi grof
képviselték a szard kirdlyt, f6 feladatuk az volt, hogy elérjék a kiralysag
tertileti megnovelését. Spanyolorszagot Don Pedro Gomez Havela, Labrador
markija képviselte, aki igyekezett megakadalyozni Genova Piemonthoz
csatolasat és Parma Maria Lujzahoz keriilését, melyet a fontainebleau-i
szerz6dés rogzitett. Az egykori francia csaszarné  helyett Etruria
kiralyndjének (IV. Karoly spanyol kiraly lanya) szanta a hercegséget, melyet
Spanyolorszag 1807-ben veszitett el és azt kdvetden Napodleon az Italiai
Kiralysag részévé tette, Ausztria azonban nem kivanta Etruria kérdését a
spanyol igények szerint rendezni. VII. Pius papa Ercole Consalvi biborossal

80 BITP 1/8. Ann. Ha ctp. 108. ITonHoMounbiit Munuctp B [apuike K. O. Iormo-nu-opro K. B.
Heccenbspoze. 14 (26) centsaops 1814 r. 108.

Utobbi feltétel azért volt fontos, mert egyes forrasok szerint Talleyrand hatmillié frankot kapott
halabol IV. Ferdinandtol, amiért tdmogatta a napolyi tronra fenntartott igényeit. 1815. juliusi
jelentésében Mocenigo tajékoztatta a cari diplomaciat Talleyrand titkaranak Napolyba
érkezésérol azért, hogy Ferdinand kiralytol bizonyos pénzosszeget vegyen fel, mivel a kiraly
Wtitkon kotelezte magat bizonyos dOsszeg kifizetésére halabol, amiért (Talleyrand) visszajuttatta
6t a napolyi tronusra”. (Mocenigo 1815. julius 27-én Napolybol Nesselrode grofnak kiildott
levelébdl idézi TARLE é.n. 163.)

Késoébbi kozleményében Mocenigo arrdl szamolt be, hogy a francia kiiliigyminiszter végiil nem
hat, hanem kétmillio frankot kapott szolgalataiért. Tarle ebben a torténetben nem a pontos
Osszeget tartja a legérdekesebbnek, hanem a napolyi Bourbonokra gyakorolt francia befolyast,
ami tovabbra is jelentds maradt annak ellenére, hogy Metternich igyekezett az osztrak
orientaciora birni 6ket. (Ld.: TARLE é.n. 164.)

8L IEBUJIYP 1947. 62.

82 JIEBUJIYP 1947. 67.

83 A francia szdrmazasu diplomatat Antoine-Marie Philippe Asinaré, Saint Marsan gréfjaként
(1761-1842) is emlegették.
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képviseltette magat Bécsben, aki igyekezett osztrak tamogatassal kilizni
Murat-t az 4ltala elfoglalt papai tartomény teriiletérél.85

A néapolyi uralkodé Ottavio Mormilet, Campochiaro hercegét és
Gennaro Spinellit, Cariati hercegét kiildte teljhatalmi megbizottként Bécsbe,
a Sziciliai Kiradlysagot Ruffo biboros és Serra Capriola herceg képviselte. A
tetterds napolyi kiralynd, IV. Ferdinand felesége, Maria Karolina mar nem
¢élhette meg Napoleon végleges bukasat. 1813-ban William Bentinck lorddal
tortént konfrontacioi utan a kirdlyné kénytelen volt elhagyni Sziciliat és
Bécsbe indult. Hosszu keriil6vel, Konstantinapoly—Odessza—Lemberg—Pest-
Buda utvonalon érkezett meg 1814 januarjaban a csaszari fovarosba.
Tervezte felszolalasat a bécsi kongresszuson, de erre mar 1814. szeptember
8-4n bekdvetkezett haldla miatt nem keriilt sor.8%° Személyével a Napolyi-
Sziciliai Kiralysag teljes helyreallitasanak partfogdja hunyt el.

A bécsi kongresszust a nagyhatalmak csak néhany hetes id6tartamura
tervezték, azonban a kiillonbozé allaspontok annyira nem koézeledtek
egymashoz, hogy az egykori szovetségesek mindinkabb egymas ellen
fordultak. 1814. julius 7-i feljegyzésében Pozzo di Borgo és Laharpe mar arra
figyelmeztették 1. Sandort, hogy a Napodleon bukasa érdekében tett
eréfeszitéseiért cserében ne szamitson semmi jora a tobbi hatalom
képvisel6jétd1.8%® Oroszorszag szamara a bécsi kongresszuson a szdsz és a
lengyel kérdés®” jatszotta a fészerepet, amely egyre egyre kiélezettebbé valt
Poroszorszag és Oroszorszag, illetve a torekvéseikkel szembendlld Nagy-
Britannia, a Habsburg Birodalom és a Francia Kiralysag kozott.8%

A Napolyi Kiralysag jovojét érintd kérdések is megosztottadk a
nagyhatalmakat, foként miutan 1814 végén az osztrak csapatok megszalltak

84 ZAMOYSKI 2015. 263-264., 287.

85 https://napolihistory.com/2016/04/17/maria-carolina-una-tedesca-a-napoli/

[letoltés id6pontja: 2017. 07. 10.]; NIEDERHAUSER — KAMENSZKIJ 2000. 112.

86 | d.: ZAMOYSKI 2015. 282.

87 Castlereagh t6bb memorandumot készitett 1. Sindor szémara, ezzel emlékeztette arra, hogy
korabbi kotelezettségvallalasaival Lengyelorszag 1805. évi allapota, azaz harom részre vald
felosztasa mellett kotelezte el magat. Castlereagh memorandumait és az arra adott orosz
vélaszokat 1d.: ZAMOYSKI 2015. 322-325.

A lengyel-szasz kérdésr6l 1d.: MAPKOB 1989. 66—67.; ®EJIOPOB 2004. 102-103., FERRERO
2002. 118-119, 128-130, 168-182, 270-272.

88 I, Sandor szavainak az Eurépaban allomasozo orosz hadsereg még nagyobb tekintélyt adott.
Oroszorszagnak és Poroszorszagnak a bécsi kongresszus idején 350.000 katonaja volt német
teriileten és Lengyelorszagban. Ausztria, Franciaorszag, Bajororszag és a tobbi német
szovetségesiik ennél joval kevesebb katondval rendelkezett, raadasul az osztrak erdk jelentds
része kénytelen volt Itdlidban maradni, nehogy Murat hatba tdmadhassa Oket. A Bécsben
terjengd szobeszédek azt is tudni vélték, hogy I. Sandor felvette vele a kapcsolatot, st akar
Napoleont is kész barmikor visszahozni a kontinensre. ZAMOY SKI 2015. 379-380.
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Romagna pépai legaciot és a helyzet azzal fenyegetett, hogy a Murat-val
kotott 1814. januar 11-i osztrak—napolyi szerzddés titkos pontja értelmében
Ausztria a teriiletet Napoleon sogordnak rendelkezésére bocsatja. XVIII.
Lajos a legitimizmus elvének védelmében ragaszkodott Murat eliizéséhez és
a napolyi tréon Bourbon Ferdinandhoz torténé visszajuttatasahoz. Szintén a
legitimizmus elvére hivatkozva tiltakozott Talleyrand az ellen, hogy Murat
képvisel6i részt vegyenek a kongresszuson. A francia uralkodoé szerint Murat
Napoleon-szimpatiaja veszélyezteti az elért nyugalmat és a franciaorszagi
restauracié biztonsagat. Metternich viszont annak hive volt, hogy Napoly
Murat kezében maradjon, és arra hivatkozott, hogy a kiraly lemondott a
Napoleon iranti hiiségérél és timogatta a koaliciot, illetve Ausztria és Nagy-
Britannia a kirdlysaggal kotott szerzodésben gyakorlatilag elismerték 6t
Napoly uralkoddjanak.®® 1814 decemberében Metternich és Castlereagh
szamara egyre fontosabba valt az Oroszorszag és Poroszorszag ellen iranyuld
szovetség megkdtése Franciaorszaggal. Az alkalmat kihasznalva Talleyrand
kozolte az osztrak és angol meghatalmazottakkal, hogy XVIII. Lajos akar
habort utjan is hajlandé leszamolni Murat-val, s ha Ausztria nem engedi at a
francia csapatokat Italian, akkor a tenger feldl intéz tdmadast a Napolyi
Kiralysag ellen. Metternich és Castlereagh kitért a francia felvetés eldl. Nagy-
Britannia szamara a napolyi—sziciliai kérdés legkedvez6bb rendezése a
meglévd helyzet rogzitése volt: 1V. Ferdinand a tovabbiakban is angol
segitséggel birtokolja Sziciliat, a Bourbonoknak pedig ne legyen semmilyen
befolyasa a Napolyi Kiralységra.5

1814. december 24-én Gentben Nagy-Britannia békeszerz6dést irt ala az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ennek kovetkeztében az angolok korabban
lekotott erdi felszabadultak és ez lehetévé tette Sziikség esetén jelentOs
hadsereg partra tételét a kontinensen. Mar 1814. december 23-an Talleyrand
és Castlereagh kozott lezajlottak az elsé megbeszélések az Oroszorszag és
Poroszorszag ellen iranyuld szovetségesi megallapodas megkdtésérol. 1815.
januar 3-an Castlereagh, Metternich és Talleyrand titkos szdvetségesi
szerzOdést irt ala, melyben Nagy-Britannia, Ausztria és a Francia Kiralysag
megallapodtak abban, hogy ha a harom szerz6d6 allam barmelyikét tamadas
éri vagy azzal fenyegetik, a masik két hatalom azonnal a segitségére siet
egyenként 150.000 f6s hadsereggel. A szerzédés tiltotta a kiilonbéke
megkotését, az egyik titkos zaradék pedig rogzitette Hannover, Hollandia és

89 A kongresszus idején olyan hirek is labra kaptak, melyek szerint Metternich Murat-nak
nyujtott timogatasa mogott az all, hogy utobbi lepénzelte 6t. FERRERO 2002. 182.
80 TEBUYP 1947. 67-69.; FERRERO 2002. 156, 158159, 193.
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Bajororszag meghivasat a csatlakozasra. A szovetséghez csatlakozott ez a
harom allam, valamint Szardinia és Hessen-Darmstadt. A szerzOdés
alairasaval a koalicié megsziint, Franciaorszagnak pedig sikeriilt kitdrnie a
nemzetkozi elszigeteltségbdl. A dokumentum szigoruan titkos volt, de
hamarosan ismertté valt Bécsben és 1. Sandor is értesiilt rola.®!

A kongresszus a titkos angolfrancia—osztrak szovetség megkotése utan
is folytatta munkajat. 1815. januar 12-én Castlereagh €s Metternich
nyomasara az angol, osztrak, orosz és porosz képviselokbdl allo ,,Négyek
tanacsa” kiegésziilt Talleyrand személyével. Az immar a francia
meghatalmazottal iilésezé ,Otok tanacsa” 1815 elején megvitatta és
megallapodott a lengyel és a szasz tligyekrdl, jogilag azonban csak 1815.
aprilis 21 (majus 3)-én rendez6dott a kérdés. Lengyelorszagot érintden
szerz6dést irt ala Oroszorszag és Ausztria, valamint Oroszorszag és
Poroszorszag. A Habsburg Birodalom visszakapta Kelet-Galiciat,
Poroszorszagé lett Poznan, Danzig, Thorn grofsag. Krakk6 a harom allam
védnoksége alatti szabad varos lett és alkotmanyt kapott, a Varsoi
Nagyhercegség tobbi része az Orosz Birodalomhoz keriilt Cari
Lengyelorszag néven.®%? Poroszorszdg megkapta Szaszorszagnak majdnem a
felét, a tobbi szasz teriilet pedig Frigyes Agost kiralyé maradt.

A Diplomaciai Rangsor Bizottsaga négy iilésén (1814. december 16, 24,
27, 30.) megallapodas tortént a diplomaciai képviselok rangjar6l, amely
végleges formaban 1815. marcius 19-én keriilt alairasra (,,Allasfoglalas a
diplomaciai képviselék rangjarol”) és a diplomaciai kapcsolatokrol szold
1961. évi bécsi egyezmény elfogadasaig érvényben maradt. Az uralkodokat
harom kategdriaba csoportositottak: az elsdbe keriiltek a kiralyok ¢és a
csaszarok, allamuk méretétdl fliggetleniil egymas kozott egyenlonek tekintve
Oket, valamint ide soroltdk a papat is. A masodik kategoria eldjogokat
élvezett a harmadikkal szemben, ide keriiltek a kiralyi hercegek,
nagyhercegek, a svajci és az amerikai koztarsasag. A harmadik osztalyba a
hercegeket soroltak. E csoportositasnak megfeleléen felallitottak a
diplomaciai képviseletek vezetdinek rangjait: a legmagasabb szintre a
nagykovet, a papai legatus és a nuncius keriilt, a masodik csoportba tartoztak
a kovetek, meghatalmazott miniszterek és az internunciusok, a harmadikba
pedig az iigyvive. Minden kategoérian beliil 1éteztek a rang kora szerinti
eléjogok, a sorrendet a megbizolevél atadasanak id6épontja jelolte meg. Az

81 BIIP I/8. Tlpum. 81. 634.; OPJIMK 1999. 127-128.; ZAMOY SKI 2015. 402, 411.; FERRERO
2002. 246-262.
82 OPJIMK 1999. 128-129.; ORMOS — MAJOROS 1998. 28.
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»excellencias ur” megszolitas csak az elsé két fokozati diplomaciai
képviseloknek jart. Az 1818. évi aacheni kongresszuson negyedik
fokozatként felallitasra keriilt a miniszterrezidensi titulus, ami a kovet és az
ligyvive kozott helyezkedett el.88% A bizottsag altal kidolgozott javaslatok
egységet teremtettek a meghatalmazott képviselok rangsoraban és ezzel
szamos konfliktusnak és vitanak vetettek véget.®%*

Nesselrode 1815. januar 20 (februar 1)-an Bécsben 1. Sandor részére
Osszeallitott feljegyzésében a Varsoi Hercegség és Poroszorszag ligyét itélte
a legfontosabbaknak, minden mas kérdést masodlagos fontossagunak tartott,
melyek megfelelé instrukciok hatalyaban az uralkodok Bécsbdl torténd
elutazdsa utdn meghatalmazottjaikon keresztiil is megvitathat6ak.2® E
kérdések nagy része az itdliai helyzetet érintette. Nesselrode javasolta, hogy
Eugéne herceg 0nallé tartomanyt kapjon német teriileten, amennyiben
Italidban nem jut neki karpotlas. ,,Genova Piemonthoz csatolasa befejezett
iigy”, 86 Oroszorszag tdmogatja Parma, Piacenza és Guastalla hercegségek
Maria Lujzéhoz kertilését, ,,de az italiai igyekben valodi nehézségeket mutat,
nyilvanvaldan, a Napolyrdl sz616 kérdés. A bécsi udvar eddig minden erejét
megfeszitette ahhoz, hogy elhalassza annak megvitatasat, és szinte teljes
biztonsaggal azt lehet mondani, hogy altalaban igyekszik elkeriilni ennek az
tigynek az attekintését a kongresszuson.”®’ Nesselrode szerint fontos lesz a
késébbiekben, hogy a korabbi napolyi dinasztia helyreallitasa mellett kialld
Franciaorszag és Spanyolorszag milyen allaspontra fognak helyezkedni. ,,A
pozicid, melyet csaszari 6felsége ebben a kérdésben el fog foglalni, nem tud
nem  dontd  jelent6séggel  rendelkezni”,%%®  ezért az  orosz
meghatalmazottaknak pontos instrukciokat kell kapniuk ezzel kapcsolatosan.
,,Oroszorszag allandd szoros kapcsolatai a korabbi napolyi udvarral, a
hivatalos kotelezettségek, melyek majdnem annak eliizése pillanataban lettek

82 Halasz Ivan: Diplom4cia és diplomatdk. A diplomécia intézménytdrténete és civilizacios
meghatarozottsaga. Aula Kiado, Budapest, 2010. 81-82.; ZAMOYSKI 2015. 430.; FERRERO
2002. 268.

84 MAPKOB 1989. 67.

85 BIIP I/8. qok. 74. 3amucka K. B. Heccenspone Anexcanzpy 1. Bena, ne nosaunee 20 supapst
(1 deBpans) 1815 r. 180-184. 182.

86 TMpucoemunenne ['enyn k [IbeMOHTY ABIsETCS 3aKOHUEHHBIM feniom” In BITP 1/8. Jlok. 74.
183.

87 'Ho B MTaNbSHCKAX JENaX PeabHbIE 3aTPyIHEHNS MPEACTABISET, O-BUIUMOMY, BOIIPOC O
Heamnone. BeHckuii 1BOp mpumaran 70 CHX MOp BCE YCHIIHSA K TOMY, 4TOOBI OTJIOXKHTH €ro
00CyXeHUE, U MOXKHO MOYTH C YBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, YTO OH CTPEMHTCS BOOOLIE H30exaTh
paccMOTpeHus ATOTO Jiena Ha KoHrpecce.” In uo.

88 Tosuims, KOTOPYIO 3aifMeT B 3TOM BOIPOCE €. H. B-BO, HE MOXET HE MMETh PEIIAONIETO
3HadeHus.” In uo.
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vele megkotve, erkdlesi kotelességet ronak rank tamogatni 6t e feltételek
kozott is, igaz, minden politikai megfontolas az energikus fellépések ellen
sz6l a legitimizmus iigyének védelme érdekében.”%® Hasonlé gondolatokat
tartalmazott az orosz meghatalmazottak szamara készitett 1815. januar 28
(februdr 9)-i diplomaciai feljegyzés.t° A dokumentum a kongresszuson még
elrendezésre vard kérdéseket két részre osztotta. A német foldek teriileti
rendezését ¢és a Német Szovetség politikai berendezkedésérdl szo6ld
kérdéseket Oroszorszag érdekeihez kozvetlenill kapcsolodonak itélte, a
masodik csoportba az Eugéne hercegnek és Maria Lujzanak juttatando
teriiletek kérdése, a Napolyi Kiralysdg és a Jon-szigetek sorsa keriilt.5" A
napolyi kiraly személyének kijeldlésével kapcsolatosan az orosz diplomacia
mindeddig 6vatossagot mutatott, azonban ez a dokumentum mar hatarozottan
fogalmazott errdl a kérdésrél. ,,Murat meghagyasa kart okoz a Bourbonok
tigyének, karos Franciaorszag érdekei, Italia nyugalma, s6t a milanoi és a
velencei osztrak hatalom megszilardulasa szamara is. Ferdinand kiraly
visszatérése Napoly tronjara a vezetd allamok aktiv egyiittmiikodésével olyan
eseménynek mutatkozik, ami fokozza és megerdsiti a legitimizmus elvét és
meggyengit minden még 1étezd fenyegetést annak a partnak az oldalarol,
melyet Napoleon teremtett meg Franciaorszagban és Italidban. Mindez
megerdsitheti XVIII. Lajos hatalmat és tekintélyét is”.82 A Napolyi
Kiralysag jovObeli allamformajat illetben a cari diplomacia — ahogyan
korabban is — ragaszkodott annak alkotmanyos formaban torténd
atalakitasahoz, amely a francia—napolyi kapcsolatok szorosabba valasat is
eléidézhetné: ,,A régi dinasztia visszahelyezése a tronra Néapolyban a
korményzasnak ahhoz hasonl6d alkotmanyos formajaval, amilyet nemrég
XVIIl. Lajos adott Franciaorszagnak, nagyon szoros kapcsolatokat
teremthetne a két kiralysag kozott, kovetkezésképpen pedig, valodi hasznot

869 ,,HOCTO}IHHBIC TeCHbIC OTHOIeHusT Poccuu ¢ TIPpE)KHUM HEAITOJIMTAHCKUM  IBOPOM,

oduIMaIbHbIe 0053aTeNbCTBA, B3ATHIC €0 MOYTH B MOMEHT €ro M3THAaHWs, HajaraloT Ha Hac
MOpalbHBII JONI OKa3aTh €My MOAJCPKKY M ITUX YCIOBUSX, XOTA BCE MHOIUTHYECKHE
c000paXkeHNUsI TOBOPST NPOTHB SHEPTUYHBIX BHICTYIUICHHI B 3aIUTY Jeia JernTu3ma.” In uo.
870 BIIP 1/8. Jlok. 76. 3ammcka ,,CTaThu, MO KOTOPHIM PYCCKHME YTONHOMOYEHHBIE AOJKHBI
moTy4YuTh HHCTPYKImK . Bena, 28 stuBapst (9 despaist) 1815 r. 185-190.

871 BIIP 1/8. Jlok. 76. 188.

872 Ocranenne Miopata HaHOCHUT yiep6 aelry Byp6oHOB, BpeaHo [jisi uHTepecoB MpaHIuy,
st ciokorcTBus VTanuu 1 gake Ui yIpodeHus aBCTpUICKOi BracTu B Munane u Benerun.
Bo3epamenne kopoist Pepaunanna B Heanonb npu akTHBHOM COJICHCTBHY INIABHBIX JEPXKaB
SIBIACTCSI COOBITHEM, KOTOPOE YCUIIMBACT U YKPEIUIAeT NPUHIIUIbLI JIETHTHMHU3MA H OCIa0IsieT
Bce elé CYIIECTBYIOUIYIO YIpO3y CO CTOPOHBI MapTuH, co3ganHoi Hamoneona Bo @panuuu u
Wramuu. Bee ato Morua 661 ykpenuts Biacth u asropuret Jlrogosuka X VIII” In BIIP 1/8. Tok.
76. 190.
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mindkét nemzet és kormanyai szdmaéra.”®3 A dokumentum hangsulyozta

Az 1815. januar 3-i szerz6dés aldirdsa utan Franciaorszag még
allhatatosabban kovetelte Murat eltavolitasat. Talleyrand dokumentumokkal
bizonyitotta, hogy Murat 1814-ben kettds jatékot izott, mivel a koalicidhoz
csatlakozasa utdn is targyalasokat folytatott Napodleonnal, és tovabbra is
kapcsolatokat tart fenn vele. Ertesiilései szerint Murat 1814 decemberétél
egész Italia osztrak uralom elleni fellazitdsara iranyuld nagyaranyt
dsszeeskiivés megszervezésén faradozott.8> A napolyi kérdés megoldasara
Franciaorszag javasolta, hogy amennyiben IV. Ferdinand uralma mégsem
lesz helyreallitva a kiralysag szarazfoldi teriiletein, akkor kompenzacioként
kapja meg a Jon-szigeteket. I. Sandor egyre inkabb arra torekedett, hogy
megteremtse az osztrak befolyas italiai ellenstlyat és emiatt tamogatta
Franciaorszag tekintélyének novelését. Az osztrak udvar aggodva figyelte
Talleyrand Italiat érint6 javaslatait és attdl tartott, hogy ismét francia csapatok
jelennek meg a félszigeten. Az 1815. januar 3-i titkos szovetség megkdtése
utan a bécsi udvar egyre kevésbé kivant szembeszallni Parizzsal Murat
érdekeinek védelmében és fokozatosan eltavolodott a napolyi kiralytol.
Februarban Metternich francia nyomadsra titokban beleegyezett, hogy a
kongresszus befejezése utan segit Murat lemondatasaban. 1815 marciusaban
Ausztria 50.000 katonat helyezett el a P6 folyonal, és ez a mozgositas
nyugtalanitotta Murat-t, de az osztrak udvar nyiltan nem lépett fel Murat
ellen.87®

A napolyi tigyeknél sokkal kénnyebben megoldodott a szard kérdés. A
négy szovetséges nagyhatalom mar 1814. december 12-i tanacskozasan
kidolgozta Genova Szard Kiralysaghoz csatolasanak feltételeit, és ezek
mellékletben bekeriiltek az 1815. majus 20-4n Oroszorszag, Nagy-Britannia,
Ausztria, Franciaorszag, Poroszorszag ¢és Szardinia kozott megkotott
szerzOdésbe. A megallapodéas rendkiviil elonyds volt a Szard Kiralysag
szamara és Genovan kiviill megkapta Capri szigetét is, Piemont pedig Svajc
javara lemondott Savoya egy részér6l. A szerzédés belekeriilt a bécsi
kongresszust lezard Acte Final szovegébe.8”” 1815. aprilis 28 (méjus 10)-4n

873 BoccTaHoBNeHHs Ha npecTtoie B Hearose cTapoif IMHACTHHM MPU KOHCTUTYIIMOHHOMN (opme
MpaBJIeHHsl Hamono0ue TOM, KoTopyto nan HenaBHO JlromoBuk XVIII @pannyu, cozgano Obt
BEChbMa TECHBIE CBSI3M MEXIy 000MMH KOPOJIEBCTBAMH, & CIEJOBATENBHO, U PEANIbHBIC BHITOJIBI
Jutst 00enX HalMi M MX IPaBUTENLCTB.” In uo.

874 UO.

875 MTEBUJIYP 1947. 70.

876 IEBUJIYP 1947. 70-71.; FERRERO 2002. 273.; SCHROEDER 1994. 568-569.

87 BIIP 1/8. Mpum. 310. 705.; BIIP I/8. Aun. ma ctp. 341. Jlorosop Mexay Poccueii u
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Nesselrode tovabbitotta Kozlovszkij torinoi kdvetnek 1. Sandor elbirasat arra
vonatkozéan, hogy javasolja a szard kiralynak az dvatos és mérsékelt politika
folytatasat, valamint a car szerint kivanatos ugyanolyan kormanyforma életre
hivasa a kirdlysagban, mint amilyet XVIII. Lajos vezetett be
Franciaorszigban &8

1815. marcius 6-r6l 7-re virradd éjjel a genovai osztrdk konzul
tajékoztatta Metternichet, hogy Napoleon tavozott Elbarol. Napoleon 1815.
marcius 20-an Fontainebleau-be érkezett, XVIII. Lajos €s udvara el6z6 nap
elhagyta a Tuileridkat. Napoleon a kiraly irdasztalan megtalalta az 1815.
januar 3-i titkos oroszellenes konvencio egyik példanyat és haladéktalanul
Bécsbe kiildte 1. Sandorhoz.8”® A car magahoz hivta Metternichet és
kijelentette a kancellarnak, hogy ,,szovetségiinknek most erésebbnek kell
lennie, mint barmikor”8 és tiizbe dobta a dokumentumot. Az orosz uralkodo
a Napoleon elleni uj koalicio megszervezése mellett foglalt allast, de nem
felejtette el szovetségesei Oroszorszag ellen iranyul6 szandékait.

A parizsi békeszerz6dést alaird allamok 1815. marcius 13-i
deklaraciojukban Napoleont térvényen kiviilinek nyilvanitottak, és
kifejezték, hogy minden er6feszitést megtesznek azért, hogy a béke ne
inogjon meg FEurdpaban.®® 1815. madrcius 18-4n Nagy-Britannia,
Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria meghatalmazottjainak iilésén dontés
sziiletett az 1814. marcius 1-jei chaumonti szerz6dés szdvetségesi
kapcsolatainak megujitasarol és kiszélesitésérél (Franciaorszag, Szard
Kiralysag, Bajororszag, Spanyolorszag, Portugalia, Hannover, Wiirttemberg,
Dania és Hollandia meghivasa a szerz6déshez torténd csatlakozasra). A négy
nagyhatalom képvisel6i 1815. marcius 25-én aldirtak a bécsi szdvetségesi
szerzOdést, melyben a szerz6d6 felek kotelezték magukat 150.000 f6s
hadsereg felallitasara és arra, hogy nem kotnek kiilonbékét Napoleonnal. Az
igy létrejott hetedik koalicidhoz hamarosan csatlakozott Franciaorszag,
Spanyolorszag, Bajororszag, Wiirttemberg, Portugalia, a Szard-Kiralysag,

Capaunueii o rpanniax CapanHckoro koposecrsa. Bena, 8 (20) mast 1815 r. 341.; BIIP 1/8.
Aun. mHa crp. 256. IIpoTokon, MOANMMCAHHBIA TpeAcTaBuTeNssMH Poccun, ABCTpum,
BenukoOputanun, Wcnanuu, Ilopryramuum, [Ipyccun, Capaunuu, ®panumu u lIBenun o6
ycrynke gacti teppuropun Capusckoro Koponescrsa JKeneBckomy kantoHy. Bena, 17 (29)
mapra 1815 r. 256.

878 BIIP I/8. Ann. na ctp. 315. K. B. Heccenspone nocnanuuky B Typune I1. B. Kosnosckomy.
Bena, 28 anpens (10 mast) 1815 r. 315.

89 TARLE é.n. 168.

880 [dézi OPJIMIK 1999. 130-131.

8! BIIP I/8. Ann. Ha cTp. 223. Jleknapauus Jepikas, MOAMMCABIINX [lapusKCKUi MHpHBINA
noroBop ¢ @pannmeii. Bena, 13 mapra 1815 r. 223.
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Hannover, Svajc, Hollandia, D4nia és tobb német allam.%? A koaliciés er6k
féparancsnoka Arthur Wellington lett. Schwarzenberg herceg I. Sandornak
irt 1815. junius 6-i feljegyzésében Osszedllitotta a Napoleon elleni
hadmiiveletek tervét, melyben javasolta az ,,italiai hadsereg” 100.000 fére
duzzasztasat.88 A car 1815. junius 7-i valaszaban jovadhagyta a herceg
tervezetét €s javasolta a 20.000 katona kivondsat Napolybdl és 0sszekotd
lancszemként felhasznalasukat a felsG-rajnai és az italiai hadseregek
kozo6tt.884
Elbara érkezésétdl kezdve az egykori csaszar targyalasokat folytatott az
italiai hazafiakkal, Murat-val és szoros kapcsolatokat apolt a restauracioval
elégedetlen francidkkal 8 | Itdlia (...) most, Bonaparte szokése utan,
kiilonleges figyelmet kdvetel magénak.”%5— jegyezte meg Nesselrode Tyll
van Seroskerkennek irt 1815. marcius 6 (18)-i instrukcidjaban, amely a
diplomatat Romaba kiildte, hogy a varatlanul kialakult helyzetet nyomon
kovesse a félszigeten. A kovet legfontosabb feladataul azt jelolte meg, hogy
»gyljtse Ossze a legpontosabb hireket arrdl a benyomasrol, melyet Italia
népeire tett Bonaparte szokése, és ennek az eseménynek az illetékes
i6j4 7887 Seroskerkennek biztositania
kellett a papat — egyeldre csak széban, mivel a kongresszus még nem hozott
végleges dontést az ligyben —, hogy Oroszorszag tamogatni fogja a Bourbon
dinasztia uralmanak helyreallitasat Népoly tronjan. Nesselrode el6irta, ha
Napoleon szokése Italiat ujra hadszintérré tenné, a kdvet utazzon az osztrak
hadsereg fohadiszallasara és folyamatosan jelentsen a hadmiiveletekrdl az
orosz kabinetnek.8 Nesselrode 1815. 4prilis 19 (m4jus 1)-i H. A. Lieven
londoni orosz nagykdvetnek kiildott maganlevelében arrol irt, hogy az
osztrak sajto szerint ,,az ligyek Italiaban csodalatosan mennek”, és azt reméli,
hogy Murat a Franciaorszag elleni aktiv hadmiiveletek megkezdése eldtt
tengerre fog szallni, ahol szovetségeseket talalhat Bentinck admiralis és

82 BTIP 1/8. Mpum. 127. 651-652.

83 BIIP 1/8. IMpum. 191. 678. Schwarzenberg hadmiiveletekre vonatkozé korabbi terveit 1asd:
BIIP I/8. Ilpum. 194. 679. A herceg minden tervezetében javasolta, hogy az osztrak csapatok
egy része Piemontban legyen elhelyezve.

84 BIIP 1/8. Ipum. 195. 679.

85 MEBUYP 1947. 73.

886 Umanus (...) nacmosmenvro mpebyem k cebe celivac, nocie nobeza Byonanapme, 0co6020
enumanus.” In BIIP 1/8. ok. 95. Unctpykims K. B. Heccenspone ®. B. Teitmo-dan-
CepockepkeHy. Bena, 6 (18) mapta 1815 r. 225-229. 227.

887 4TOGBI COOpaTh CaMbIE TOYHBIE CBEIEHUS O BIEUATICHWM, MPOU3BEICHHOM HA HAPOJIBI
Uramuu GerctBom ByoHamapte, ¥ 0 BAMSHHM 3TOTO COOBITHS Ha TTO3HIIHIO COOTBETCTBYIOIIHX
npasutenseTs.” In BIIP 1/8. Jlok. 95. 228.

888 g
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Dalrymple angol ezredes személyében.® Murat a Napoleon szokésérdl
érkez6 els6 hirek idején valdban felajanlotta  szolgdlatait a
szovetségeseknek®® és Castlereagh felhatalmazast adott Wellingtonnak,
hogy ,kosson szovetséget a napolyi kirallyal, ha megitélése szerint
johiszemiien cselekszik” % de Murat hamarosan meggondolta magat.
Napoleon szokése utan azt tanacsolta Murat-nak, hogy ne kockaztasson
és a tovabbi utasitdsok megérkezéséig korlatozza tevékenységét csak az
osztrak hadsereg varhatd eléremozdulasanak feltartoztatasara. Murat
azonban, értesiilve Napodleon sikereir6l, elvesztette fejét és alkalmasnak latta
az 1d6t arra, hogy uralmat kiterjessze egész Italiara, mert arra szamitott, hogy
Ausztria haderejét Franciaorszagban akarja tudni és nem lesz lehetdsége azt
megakadalyozni. E megfontolasb6l 1815. marcius 30-an  kiadott
nélkil Lombardia hatardig vezette a hadseregét. Ellenallas nélkiil haladt
északra, eljutott a Papai Allam osztrak hadsereg altal megszallt részébe. Az
osztrak csapatok a sikertelen harcok utan feladtak hadallasaikat, aprilis 2-an
a napolyi hadsereg bevonult Bolognaba. Murat mindezek ellenére sem akart
végképp elkotelez6dni Napoleon oldalan. Aprilis 8-4n megbizottai panaszt
tettek Bécsben az osztrak udvar nem eléggé baratsagos magatartasa miatt, de
kijelentették, hogy a napolyi kirdly hii marad Ausztridval kotott
szovetségéhez, a hadsereg tevékenységét pedig a kozép- és dél-italiai részek
biztonsaganak megorzésével magyaraztak. Ekkorra azonban Bécs a habori
mellett dontott. 1. Ferenc 1815. aprilis 7-én kiadott csaszari patensében
nyilatkozott a lombardiai és a velencei tartomanyok Ausztridhoz csatolasar6l,
ezzel nyilvanosan Itdlia tudtara hozta, hogy a félszigeten maganak
tulajdonitja a f6 hatalmat. A bécsi kabinet aprilis 8-an 50.000 f6s hadsereget
inditott el a Napolyi Kiralysag ellen. Aprilis 10-én Metternich hadiizenettel
véalaszolt a napolyi megbizottaknak.®%? Bentinck angol-sziciliai expediciot
készitett el6 Napoly ellen és kinyilvanitotta, hogy a brit kormany
egyiittmiikodik Ausztridval Murat tronfosztasdban.®®® Murat erdit az
osztrakok kiilondsebb eréfeszités nélkiil gydézték le Tolentinonal (majus 3.),
ami utan a napolyi sereg feloszlott és Murat — akit a szovetségesek

89 BIIP 1/8. Jlok. 134. JIuanoe nmucemo K. B. Heccenspone nociy B Jlonaone X. A. JIuseny.
Bena, 19 anpenst (1 mas) 1815 1. 293-294. 293.

890 1815. marcius 5-én Murat biztositotta a bécsi kabinetet és Londont is, hogy hii marad a veliik
kotott szovetséghez. FERRERO 2002. 281.

81 ZAMOYSKI 2015. 475.

892 MEBUJIYP 1947. 77.; SOLMI é.n. 11.; FERRERO 2002. 284-285.

83 ATTERIDGE 1911. 280-282.
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Napoleonhoz hasonldan térvényen kiviilivé nyilvanitottak — hajon menekiilt
Franciaorszagba, hogy felajanlja szolgélatait Napoleonnak.®%

Miutan Bécs Murat-val szemben foglalt allast, 1815. 4prilis 29-én a
Habsburg Birodalom el6zetes konvenciot irt ala a Sziciliai Kiralysaggal a két
allam kozotti  szovetségrél. A dokumentumban a szerz6dd felek
megallapodtak a Murat hadserege elleni kdz6s hadmiiveletekr6l, Napoly IV.
Ferdinand kiralyhoz torténd visszajuttatasarol, Ferdinand pedig kotelezte
magat, hogy a napolyi polgaroknak garantilja személyiik és vagyonuk
sérthetetlenséget.8® Az orosz kabinet értesiilései szerint az eldzetes
konvencioban a két udvar arrol allapodott meg, hogy Ferdinand kiraly a
teriiletre fenntartott jogainak elismeréséért cserében az 1. Sandor altal mar
tobbszor is szorgalmazott liberalis rendszert fog bevezetni a Napolyi
Kiralysagban.% A kormanyforma véltozasat érint8 orosz javaslatok azonban
nem hullottak termékeny talajra, 1815. jinius 12-én IV. Ferdinand olyan
szerz6dést kotott a bécsi udvarral, melyben kotelezte magat, hogy Ausztria
rendelkezésére bocsat 25.000 f6s hadsereget €s nem ad alkotmanyt
allampolgarainak Bécs el6zetes jovahagyasa nélkiil.®*” Ily médon ugyan a
Bourbon-dinasztia kezébe jutott Gijra a Napolyi Kiralysag, de Metternichnek
sikeriilt elérnie, hogy osztrak befolyas ala keriiljon. Murat méjus 20-an alairta
a casalanzai szerzGdést és lemondott korondjarol, majus 23-an az osztrak
hadsereg bevonult Napolyba.®® Murat Toulonban vérta, hogy ismét

894 ZAMOYSKI 2015. 475.; STACTON 1975. 201-202.

85 BTIP I/8. Tpum. 165. 671.

86 BITP 1/8. lox. 144. K. B. Heccenmbpone unsxenep-renepany I1. K. Cyxreneny. Bena, 30
anpesst (12 mast) 1815 r. 317-319. 319.

Az orosz kabinet 1815 majusatol eldirta az Italidban diplomaciai feladatokat ellato
képviseldinek, hogy tevékenységiikrdl, az altaluk tapasztalt tarsadalmi véleményrél, a tobbi
allam Italiat érinté magatartasarol G. O. Stackelberg bécsi kovetnek tegyenek jelentést, hogy a
bécsi orosz kovetség ,, minden Dél-Eurdpaval és Levantéval folytatott diplomaciai kapcsolatunk
kozponti lancszeme legyen” (,jipeonasnaueno 6vimb YeHMPATLHLIM 36EHOM GCEX HAULUX
ounnomamuveckux ceazei ¢ [Ooxcnou Eeponoit u Jlesanmom™). In BIIP 1/8. Jlok. 153.
Wucrpykuus [K. B. Heccenbpone] nocnannuky B Bene I'. O. llTakensOepry. Bena, He panee
13 (25) mast 1815 1. 344-347. 346.

Ld.: BIIP I/8. Tok. 153. 346-347.

87 NEBUJTYP 1947. 77.; SCHROEDER 1994. 569.; BRIDGE — BULLEN 2005. 31. Castlereagh
jovahagyta a Metternich és Ferdinand kozotti titkos szerzédést, amely az abszolutista
kormanyzas megdrzését célozta Napolyban. Temperley, H. W. V.: Life of George Canning.
James Finch & CO., Ltd, London, 1905. 147-148.

8% FERRERO 2002. 285.; Kossuth Lajos iratai IV. Térténelmi tanulmény. Politikai el6zmények
a magyar emigraczio olaszorszagi viszonyahoz. Sajté ala rendezte: Helfy Ignacz. Athenacum R.
Tarsulat, Budapest, 1894. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-
lajos-0sszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-
elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-273A/hetedik-fejezet-a-turini-

212


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-273A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2AF0/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2BAB/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-273A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2AF0/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2BAB/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-273A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2AF0/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2BAB/
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Napoéleon szolgalataba allhasson, de 6 nem tartott igényt szolgélataira.
Napodleon waterloo-i csatavesztésérdl (1815. junius 18.) értesiilve Murat
Korzikdra  menekiilt és  hadsereget probalt gylijteni  Napoly
visszafoglaldsara.8®® Mindossze ezer embert tudott mozgdsitani és veliik
1815. szeptember 28-an kihajozott Ajacciobol. Calabria egyik varosaban,
Pizzoban szalltak partra oktober 8-an. Murat arra szamitott, hogy maga mellé
tudja allitani a varos lakossagat. Terve nem sikeriilt, a varos lakosai elfogtak,
bortdnbe vetették és értesitették az eseményekrdl Ferdinand kiralyt. Az
egykori kiralyt oktober 13-a4n Pizzoban kivégz6é osztag elé allitottak és
agyonl6tték .50

Napoleon visszatérésének hire felgyorsitotta a kongresszus munkajat. A
napolyi kérdés rendezése utan a tobbi italiai kérdésben is megoldas sziiletett.
Parma a fontainebleau-i szerz6désnek megfelelden Maria Lujzahoz keriilt,
fianak Ausztridban igértek birtokot. Az egykori csaszarné haldla utan a harom
hercegség Etruria korabbi kiralynéjara és az 6 6rokdseire szallt. Modena az
Este hazbol szdrmaz6 Ferenc foherceghez keriilt, Toscana pedig Ferdinand
féherceghez. A papa visszakapta a Legaciokat és a Murat altal korabban
megszallas alatt tartott Marchét, illetve Pontecorvot és a Beneventdi
Hercegséget.® Ausztria megkapta Lombardidt, Velencét, Triesztet,
Dalmaciat, Illiriat, Tirolt. A kongresszus rendezte a német allamok és Svajc
sorsat is.°2 Eugéne de Beauharnais karpotlasanak kérdésében nem sikeriilt
dontésre jutni. 1. Sandor el6szor italiai teriiletekhez akarta juttatni, de
Metternich és Talleyrand ellenallasa megakadalyozta ebben, Humboldt pedig
azt hiusitotta meg, hogy Napoleon mostohafia német teriiletekhez jusson.
Eugeéne Napoleon visszatérte utdn kénytelen volt elhagyni Bécset,
Bajororszagba menekiilt és ott varta sorsanak rendezését.

A Jon-szigetek kérdése kapcsan valtozatos javaslatok meriiltek fel,
eleinte az iigy Italia rendezésével kapcsolodott Gssze, majd a végleges dontés

cabinet-politikaja-2 AF0/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-sziczilianak-a-
bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2BAB/  [letoltés
idépontja 2018. 04. 22.]

89 Ferenc csaszar menedékjogot ajanlott fel Murat-nak Ausztridban, feltételiil azt timasztotta,
hogy lemond népolyi igényeirdl. Murat ehelyett inkdbb Napoleon elbai visszatérését akarta
utanozni, és elhatarozta, hogy betdr Calabridba és onnan ,.felszabaditia” korabbi kiralysagat.
STACTON 1975. 203.

SOATTERIDGE 1911. 284-294.; STACTON 1975. 203.

Murat 6zvegye, Karolina Ausztriaban, majd Napoleon halala (1821) utan Triesztben telepedett
le, 1831-ben Firenzébe koltozott és ott élt 1839. majus 18-an bekovetkezett halalaig.

%11V, Ferdinand visszaadta Beneventot a papanak, Talleyrand-nak masfél millié frankot fizetett
¢és Dino hercegének cimét adomanyozta. HAHNER 2015. 647.

902 1 4sd részletesen: ZAMOYSKI 2015. 487-490.; OPJIMK 1999. 132.
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BODOR MARIA

elhtizodott 1815 Oszéig. Az orosz meghatalmazottak a Jon Koztarsasag
helyreallitasa mellett foglaltak allast, de Nagy-Britannia ellenezte ezt a
javaslatot a foldkozi-tengeri orosz befolyas ijboli megndvekedésétdl tartva.
1814 elején Anglia tamogatta a szigetek atadasat Ferdinand sziciliai
kiralynak, karpotlasként a Napolyi Kirdlysag -elvesztéséért. Ausztria
elutasitotta ezt, valaszul a bécsi kongresszuson Richard Trench Clancarty brit
meghatalmazott kidolgozta a szigetek osztrak kézbe keriilésének tervezetét
abban az esetben, ha IV. Ferdinand visszakeriil Napoly tronjara. Bécs kész
volt elfogadni, hogy a szigetet védnoksége ala vegye. Oroszorszag ellenezte
ezt a megoldast, mert nem kivanta, hogy a Jon-szigeteken keresztiil Ausztria
tulzott befolyast gyakorolhasson az Oszman Birodalomra ¢és hogy
meggyengiiljenek az orosz pozicidk a térségben. Az orosz ellenvetésre
valaszul Nagy-Britannia felvetette a szigetek Toszkan Nagyhercegséghez
keriilését.®® A kérdésben az Orosz Birodalom képviseléje a Korfun sziiletett
I. A. Kapodisztriasz volt, aki Clancarty-nak irt 1815. marcius 28 (aprilis 9)-i
levelében javasolta, hogy a Jon Koztarsasag vagy a négy szovetséges allam,
vagy egyediil Nagy-Britannia védnoksége ald keriiljon, utobbi esetben a
harom masik allam garanciaja mellett. Kapodisztriasz arra is javaslatot tett,
hogy a szigetekbdl szabad és 6nallo allam jojjon 1étre Hét Sziget Koztarsasag
néven. Végiil 1étrehoztik a Jon-szigeteki Egyesiilt Allamokat, melyet brit
fobiztos kormanyzott a helyileg valasztott nemzetgy(ilés altal Gsszeallitott
alkotmany alapjan.®® Targyalasok folytak arrél, hogy Malta visszakeriiljon a
lovagrendhez, de végiil a sziget brit kézben maradt.

A megkotott  szerzOdéseket Gentz  foglalta 0Ossze egyetlen
zarddokumentumma és munkéjanak koszonhetden 121  cikkelyes
dokumentum és a hozza tartozé 17 melléklet formalta egységessé az elmult
hénapokban sziiletett dontéseket. 1815. junius 9-én gylltek Gssze az els6
parizsi béke (1814. majus 18 (30).) résztvevdi — Ausztria, Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Portugalia, Poroszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag és
Svédorszag — a zardakta alairasara. Labrador spanyol meghatalmazott
elégedetlen volt az italiai rendezéssel, ezért Spanyolorszag csak 1817 nyaran
irta ala és ratifikalta a bécsi szerz6dést. A zardakta rogzitette valamennyi
tertileti valtozast, belekeriilt a Német Szovetség és a Holland Kirdlysag
megalakitdsarol szold hatarozat. A mellékletek tartalmaztak tobbek kozott a
rabszolgakereskedelem megsziintetését kimondoé deklaraciot, a diplomaciai

%08 BITP I/8. Tlpum. 311. 705.; BIIP /8. ITpum. 144. 668.
904 BTIP I/8. TIpum. 311. 705.; ZAMOYSKI 2015. 439, 531-532.

214



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

képviselok sorrendjét ¢és a folyami wutak szabadsagat érintd
rendelkezéseket.%

Az Acte Final elkésziilte utan a diplomacia helyét ismét a haderd vette
at. 1815. junius 18-an keriilt sor Waterloo mellett Napoleon és a hetedik
koalici6 seregeinek Osszecsapasara, amely a napdleoni habortik
legkegyetlenebb csatajava valt. ,,A csapas, amelyet elszenvedtem, végzetes
volt9% mondta Napéleon az iitkdzetrdl kiiliigyminiszterének,
Caulaincourt-nak. A szovetségesek gy6zelmét hozd csata véget vetett
Napoleon szdz napos uralménak (1815. marcius 18 — junius 18.) és junius 22-
én lemondott a troénrol. A szdvetségesek ismét megjelentek Parizsban és
julius 28-an bejelentették, hogy Napodleont Szent Ilona szigetére kiildik.
XVIII. Lajos visszatért a francia fovarosba és 1815. julius 6-an 4j kormanyt
nevezett ki, Talleyrand pedig szeptember 24-én benyujtotta lemondasat a
kiiliigyek ¢16r61.%7 Szeptember 26-an Armand-Emmanuel du Plessis,
Richelieu hercege megkapta kinevezését a francia kormény élére.%%®

Napodleon szaznapos visszatérése megsziintette az elsd parizsi béke
érvényességét és targyalasok kezdSdtek az 10j béke feltételeirdl.®®
Poroszorszag abban reménykedett, hogy ezuttal sikeriil megszereznie Elzaszt

%5 BITP I/8. Tpum. 192. 678-679.; OPJIMK 1999. 132-133.

96 [dézi ZAMOYSKI 2015. 497.

%7 Talleyrand lemondésa a Napoleon visszatérésével érvényét vesztett elsd parizsi béke helyébe
1épd, a szovetségesek altal 1815. szeptember 20-an ultimatumszerlien megkapott Uj
békefeltételek miatt tortént. Talleyrand megalazonak érezte, hogy a szigort feltételeket 6 irja ala.
Mar szeptember 19-én javasolta X VIIIL. Lajosnak, hogy tiltakozo nyilatkozatot tegyen kozzé, és
kozolte, ha a kiraly ezt nem teszi meg, 6 tavozik a kiiliigyek élér6l. XVIIL. Lajos ,,/dthatoan nagy
megkonnyebbiiléssel” fogadta el a lemondast (Idézi ZAMOYSKI 2015. 528.), melyet a Le
Moniteur universel 1815. szeptember 24-én tett kozz¢. Talleyrand utan a kormany minden tagja
lemondott. (ZAMOYSKI 2015. 527-529.; HAHNER 2015. 692—693. TARLE é.n. 177, 181.)
%8 Armand Emmanuel du Plessis de Richelieu herceg (1766-1832) még a francia forradalom
kezdetén emigralt, 1790 és 1814 kozott Oroszorszagban élt emigracioban (Ommanymn OcumoBuy
Pumense néven). 1803—1813 kozott Odessza és Uj-Oroszorszag fokormanyzéja volt, 1814-ben
visszatért Franciaorszagba. 1815-1818 és 18201821 kozott Franciaorszag miniszterelnoki és
kiiliigyminiszteri hivatalat t6ltotte be.

Talleyrand mar Waterloo utan helyet kivant neki adni a kormanyban, de a herceg kitért ezeldl.
Arra hivatkozott, hogy kevéssé ismeri a modern Franciaorszagot. Talleyrand lemondésa utan is
vonakodva véllalta el a francia kormany vezetését, am XVIIL. Lajos oriilt a fordulatnak, mert
lehet6séget latott arra, hogy ezzel elnyerje I. Sandor tAmogatasat a tobbi szovetségessel szemben.
(ZAMOYSKI 2015. 528-529.; HAHNER 2015. 693.)

% Talleyrand azzal érvelt Castlereagh-nek, hogy az 1813-1814-es haborut Franciaorszag ellen
vivtak, igy annak lezarasahoz szerzddésre volt sziikség, de a jelenlegi haboru csak egyetlen
ember ellen irdnyult, s mivel 6t legy6zték, a béke helyreallt, igy nincs sziikség az 1j rendezésre.
Azonban érvelését nem fogadtak el, mert Napoleon tul kdnnyen ragadta magéhoz a hatalmat és
allitott fel er6s hadsereget. A szovetségesek garanciakat akartak kapni arra vonatkozoan, hogy
ez még egyszer nem ismétlddhet meg. (ZAMOYSKI 2015. 509, 525.)
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¢és Lotharingiat, de Nagy-Britannia és Oroszorszag a francia hatarok
védelmében foglalt 4l1ast.%° Nesselrode Castlereagh brit kiiliigyminiszter
szamara készitett emlékiratdban Franciaorszagot érintden csak minimalis
teriileti valtoztatasokat javasolt: kisebb teriiletek atadasa Hollandia, a német
allamok, Svéjc és Szardinia javara, a Wellington tdbornok altal megszallt
francia er6dok okkupalasa 6t évre, 600 millié frank jovatetél kifizetése harom
év alatt.%!! Kapodisztriasz az 1. Sandor nevében irt memorandumaban
Franciaorszag katonai potencialjanak korlatozasara és pénziigyi kartérités
kifizetésére tett javaslatot, melyeket Wellington is tAmogatott.®'? Ausztria az
eseményeket italiai teriiletei tovabbi bovitésére kivanta felhasznalni. 1815.
oktober 13-an Ignace Thaon di Revel grof®® a szard korméany nevében
feljegyzést kiildott Kapodisztriasznak a bécsi udvar igényeivel kapcsolatban.
Bécs kinyilvanitotta kovetelését a kiralysaghoz tartozd Felsé-Novarara,
melynek elvalasztasa Als6-Novaratol a szard vélemény szerint Piemont
hatarait Eszak-Itdlia fel6l nyitottd tenné és igy komoly kart okozna a
kiralysagnak. Kapodisztriasz oktober 3 (15)-i valaszlevelében egyetértett
Revel véleményével és igéretet tett, hogy tajékoztatja errd] Nesselrodet.®4 Az
orosz uralkodo egyetértett Kapodisztriasz Revel grofnak adott valaszaval és
kifejezte sajnalatat, hogy a bécsi udvar az Itdlidban megszerzett jelentds
teriileti nyereségei ellenére olyan teriileteket probal megszerezni, melyek
aggodalmat valtanak ki a szomszédos allamokbdl és Ausztria expanziv
szandékait sugalljak. A cari instrukcio eldirta, hogy Kapodisztriasz és
Razumovszkij igyekezzenek meggyézni Metternichet a Fels§-Novarara
tamasztott osztrak igényekrdl valo lemondasrol, Torinodt pedig biztassa arra,
hogy a kettds allampolgarok szamara lehet6vé tegye a hataron fekvd
birtokaik ko6zotti szabad kozlekedést. Eképpen a szard kiraly is halajat
fejezheti ki a szovetségesek altal neki juttatott teriileti szerzeményekért, a
szdvetségesek pedig csokkenteni fogjak az osztrak igényeket.%

Az \jra felmeriilt italiai igényekhez kapcsolododan a parizsi targyalasok
soran el6térbe keriilt Eugéne herceg karpotlasanak kérdése. 1815. szeptember

90 TARLE é. n. 176.

11 BIIP 1/8. Ann. na ctp. 470. IamsaTuas 3amucka K. B. Heccenbpoe MUHHCTPY MHOCTPAHHBIX
nen Bemiko6puranun Kacnpu. ITaprk, e nmozaHee 12 (24) aBrycra 1815 r. 470.

912 ZAMOY SKI 2015. 509-510.

%13 Ignace (Ignazio) Thaon di Revel grof (1760-1835) 1814-ben a szard kormény vezetdje, 1815-
ben kovetként szolgalt XVIII. Lajos udvaraban. 1815 végén a Szard Kiralysag alkiralya lett.
1818-1835 kozott Torind kormanyzojaként tevékenykedett.

914 BIIP I/8. Tpum. 309. 705.

%15 BTIP 1/8. Tok. 262. K. B. Heccenbpone A. K. Pasymosckomy u W. A. Kanonuctpuu. Bepiun,
20 oxtsi6ps (1 HostOpst) 1815 . 579-584. 584.
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9-i bizalmas feljegyzésében a herceg megkérte az orosz kabinetet a neki szant
birtokok végleges kijelolésére, és ezt kovetden Kapodisztriasz és Metternich
kozott levelezés kezdddott az ligyben, de az osztrak javaslatokat az orosz
meghatalmazott , kevéssé kielégitdnek ® talalta. Oktober 31 (november 12)-
én Kapodisztriasz és Razumovszkij protokoll tervezetet kiildtek
Metternichnek és Hardenbergnek, amely javasolta a Sziciliai Kiralysag
karara teriileti jovététel biztositdsat a herceg szamara. A tervezet elsd
pontjaban az osztrak, a porosz és az orosz uralkodo kotelezik magukat, hogy
minden eszkozt felhaszndlnak ahhoz, hogy Eugene herceg a sziciliai kiralytol
50.000 lakost teriiletet kapjon. A masodik pont arrdl szolt, hogy a herceg ezt
a teriiletet a harom uralkod6 garanciaja alatt fogja birtokolni, a teriiletet fiai
orokolhetik, 6rokos hianyaban pedig visszaszall a sziciliai kirdlyra. A
sziciliai uralkodénak a teriiletrdl torténé lemondasat a Napolyi Kiralysag
visszakeriiléséért vald igazsagos kompenzacidoként kell tekintenie. A
negyedik pont rogzitette, hogy a szerz6dd felek illetékes minisztereinek
feladata lesz kozvetleniil a napolyi udvarhoz fordulni és elérni a megéallapitott
lakossaggal rendelkezd teriilet atengedését. Az 6todik pont kinyilvanitotta, ha
IV. Ferdinand elutasitja a javaslatot, akkor Oroszorszag és Poroszorszag
megkéri Ausztriat, hogy az osztrak csapatok hajtsak végre a megfeleld
terjedelmii teriilet katonai okkupacidjat.’t’ Hardenberg nem adott nyilt
valaszt az orosz tervezetre, Metternich pedig személyes megbeszélésre hivta
Kapodisztriaszt, melynek soran kijelentette, hogy a bécsi udvarnak nem all
jogéaban a sziciliai kiralytdl teriileti engedményeket kovetelni, mert a
Ferdinanddal kotott 1815, aprilis 29-1 elézetes szovetségesi konvencidban
Ausztria garantalta a kiralysag teriileti épségét. Az osztrak kancellar 1815.
november 8-i, Kapodisztriasznak irt levelében azt ajanlotta, hogy a Napdleon
mostohafiat érintd targyalasokat Napolyban folytassak le.*'® Metternich a
kérdés megoldasara tanacskozas Osszehivasat javasolta, melyen részt vett
Razumovszkij, Kapodisztriasz, Hardenberg, Humboldt, Castlereagh. Az
1815. november 21-én lezajlott megbeszélés jegyzOkonyvében Ausztria
elismerte Eugéne herceg karpotlasanak sziikségességét, de csak a Sziciliai
Kiralysaggal fennall6 kotelezettségei megtartasa mellett. Megallapodtak,
hogy Eugéne {ligyér6l Ausztria kozvetitése mellett Napolyban fognak
targyalasokat folytatni a sziciliai uralkodéval.®®® Kapodisztriasz I. Sandor

%16 Az idézet helye BITP I/8. ITpum. 302. 703.

17 BIIP 1/8. {ok. 266. Hota A. K. Pasymosckoro u M. A. KanoaucTpiuu MUHHCTPY HHOCTPAHHBIX
nen ABctpun Mettepruxy. [apmk, 31 oxrsabps (12 mosopst) 1815 1. 578-590. 589-590.

%18 BITP I/8. Tpum. 312. 706.

919 B[P 1/8. TIpum. 302. 703.
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szamara irt 1815. november 11 (23)-i jelentésében a kérdés legjobb
megoldasat abban latta, hogy Eugéne de Beauharnais olyan pénziigyi
tdmogatast kapjon a ndapolyi kiralytél, ami lehetévé teszi, hogy a
tovéabbiakban apdsa, a bajor kiraly birtokain éljen.%%

1815. szeptember 20-an a szovetséges allamok meghatalmazottjai
tajékoztattdk a francia képviseldket a szovetségesek altal Osszeallitott
békefeltételekrol. Ezek alapjan Franciaorszagnak le kell mondania az 1790—
1792 kozott szerzett, az elsé parizsi békében neki meghagyott teriiletek
kétharmadarél, melyek a Szard Kiralysaghoz, Svajchoz, Ausztridhoz,
Poroszorszaghoz és Hollandidhoz keriilnek. Franciaorszagnak 600 millio
frank haborus jovatételt és tovabbi 200 millié frankot kell kifizetnie a hatara
mentén 1étesitendd er6dok épitésére, hét éven keresztiil 150.000 fOs
szovetséges haderdnek kell megszallva tartania az orszag jelentds erddjeit,
ellatasukat a francidknak kell fedezniiik. XVIII. Lajos kényszeriiségbdl
elfogadta ugyan a szovetségesek ultimatumat, de abban bizott, hogy
targyalasok Utjan enyhiteni lehet a feltételeken.®”® A masodik périzsi béke
alairasara 1815. november 20-an keriilt sor. A békeszerz6dés kotelezte a
Francia Kiralysagot az 1790. évi hataraihoz vald visszatérésre, 700 millid
frank jovatétel kifizetésére, az orszag észak-keleti részén 1évo erddoket a
szovetségesek 150.000 fés okkupacidés hadserege vette birtokba, 6t évnél
tovabb nem maradhattak Franciaorszag teriiletén.%??

1815. szeptember 1-jén I. Sandor a vallas, a béke és az igazsagossag
megovasanak céljabol egy atfogd szovetség tervét terjesztette eld I
Ferencnek és III. Frigyes Vilmosnak. A javaslat romantikus-pietista,
valamint keresztény-misztikus elképzeléseket tartalmazott.®® Az ,6rok

920 BTIP I/8. Tpum. 302. 703-704.

921 ZAMOY SKI 2015. 525-527.

%22 OPJIK 1999. 134.; ORMOS — MAJOROS 1998. 29-30.; BRIDGE — BULLEN 2005. 33.
923 Az 1. Sandort ért, és a Szent Szdvetség szovegezésére hatast gyakorld valldsi-misztikus
befolyasrol Id.: HELLER 2003. 490-491.

1812 elétt I. Sandor Eurdpa idealis berendezkedését, a jovobeli nemzetk6zi kapcsolatokat vilagi
elvekre alapozta, 1812 utan vallasi élményei szinezték nyilatkozatait. HARTLEY 1994. 117.
Mar 1. Pal idején 1étezett ,,a vallasi elkotelezettség tudatos vallalasa”, Pal a Maltai Lovagrend
nagymestereként avatkozott be a nyugat-eurdpai iigyekbe. Sandor a keresztényi elvek
egyiittmiikodését tartotta kovetendének. BODNAR 2013. 185.

A Napoleon felett 1812-ben aratott gyézelmét Sandor az isteni gondviselés eredményeként
értelmezte, ami az Orosz Birodalmat olyan kivalasztott allamma tette, amely képes Eurdpa
szamara a tartos békét és az Uj rendet kialakitani. Eluralkodott az a nézet, hogy a nemzetek és
népek felett allo magasabb erd donti el az tigyeket, és I. Sandor Eurdpa kiildetéssel rendelkezd,
kivalasztott uralkoddja. 1814 tavaszatdl egyre inkabb ez az érzés vezette Sandort, altala
kezdeményezett keresztényi Osszefogas létrehozasaban latta a francia forradalom és az azt
kéveté haborik utani allapotok felszamolasanak eszkdzét. BODNAR 2013. 184.; BODNAR
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béke” eszméjét Laharpe ismertette meg a fiatal Sandor és visszatérd
motivumma, kovetendd elvvé valt a car szamara. Mar a Titkos utasitas
alapjan Novoszilcev is targyalast folytatott Londonban ,,egy specialis szerv
létrehozasardl, amely az eurdpai béke fenntartasa felett 6rkodne” % és
Sandor eurdpai rendezésrél, egylittmiikodésrél 1804-ben kifejtett gondolatait
1814-ben ujrafogalmazta, azonban a felvilagosult és liberalis szellemi Titkos
utasitas-sal szemben ekkor mar a konzervativ és vallasos elveken alapulo
egyiittmiikddést preferalta.”® Sandor célja az volt, hogy tartés eurdpai béke
létesiiljon a nagyhatalmak egyiittmiikodésével és a vallas talajan 1étrehozott
barati szovetséggel, amely ily modon helyreallitja a nemzetkdzi kapcsolatok
rendszerét. Maga a car egyfajta moralis demonstracionak tekintette a
szovetséget. A porosz és az osztrak uralkodod kétségiiket hangoztattdk az
el6terjesztéssel kapcsolatban, de Metternich médositasait kdvetden 1815.
szeptember 26-an 1. Ferenc, I. Sandor és III. Frigyes Vilmos is ellattak
kézjegytiikkel. A Szent Szovetség szovegének els valtozatat 1. Sandor
allitotta Ossze, szerkesztését Kapodisztriasz végezte el. Az orosz valtozatban
az elsé cikkely ,,a harom szerz6d6 allam allampolgarair6l” szolt, Metternich
atszerkesztése utan a végso szovegbe ,,a harom szerz6d6é monarcha” formula
keriilt. A kancellar a Sandor és Kapodisztriasz altal hasznalt kifejezésben
politikai bonyoldalmak forrasat latta, mert az allampolgarok jogot
formalhattak volna az uralkodok altal hozott rendelkezésekbe torténd
beavatkozasra. A car beleegyezett a Metternich-féle szovegi valtoztatasokba
és az a kancellar 4ltal megfogalmazott formaban irtak ala.%?® A fennkolt és
homalyos megfogalmazasu szerz6dés bevezetdje kinyilvanitotta, hogy az
osztrak, a porosz és az orosz uralkodé ,,Unnepélyesen kinyilatkoztatjak: jelen
szerz6dés targya az, hogy a vilag szine el6tt feltarjadk megingathatatlan
eltokéltségiiket, hogy mind a rajuk bizott allamok kormanyzasaban, mind
pedig minden mas kormanyhoz f{iz6d6 politikai kapcsolataikban semmilyen
mas szabalyok altal nem fognak vezettetni, mint egyediil e szent hit
parancsolatai altal, a szeretet, az igazsag és béke parancsolatai altal, amelyek
egyaltalan nem korlatozhatoak csupan a maganéletre, hanem még inkabb,
kozvetleniil kell hogy iranyitsék az uralkodok akaratat, és vezessék minden
cselekedeteiket mint egyediili eszkdz, amely megerdsiteni hivatatott az
emberi rendelkezéseket, és jutalmazni tokéletlenségiiket.”%” Az 1. cikkely

2000.a. 69.; ADAMS 2006. 539.

92¢ BODNAR 2000.a. 65.

95 BODNAR 2000.a. 68-69, 71.; HARTLEY 1994. 3.

96 OPJIMK 1998. 18-19.; HARTLEY 1994. 134.; BRIDGE — BULLEN 2005. 38.
921 A Szent Szdvetség alapitodokumentumat kozli FILIPPOV 2007. 83-84. 84.
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kimondta, hogy ,,A szentiras szavat kdvetve, amely megparancsolja, hogy
minden ember testvér legyen, a harom szerz6d6 monarcha a valdsagos és
elszakithatatlan testvériség kotelékeivel fiizodik egybe, és egymast mintegy
honfitarsnak tekintve, minden esetben ¢s mindeniitt segitséget, erdsitést €s
tamogatast fog nyudjtani egymasnak; alattvaldik és csapataik tekintetében
mint atyjuk fogjadk kormdnyozni o6ket ugyanazon lelkesitd testvériség
szellemében, a hit, a béke és az igazsag védelmében.”%® A Il. cikkely a
keresztény nép egyeduralkoddjaként” nevezi meg, akik ,arra intik
alattvaloikat, hogy naprol napra erdsddjenek a szabalyok megtartasaban és a
kotelességek tevékeny végrehajtasaban, amelyeket az isteni megvaltd az
embereknek meghagyott mint a tiszta lelkiismeretbdl fakado és egyediil
tartos béke élvezetének egyetlen eszkdzét.”%2° A TII. cikkely lehetdvé tette,
hogy a szerz6désben lefektetett szabalyokat elismeré hatalmak
csatlakozzanak ,.ezen Szent Szdvetségbe”.%? Az angol kabinet tartozkoddan
fogadta 1. Sandor javaslatat az eurdpai uralkodok Szent Szdvetségérol,
amelynek a kontinens békéjének tigyét, a monarchiak egységét és a
legitimizmus meger6sddését kellett szolgalnia, és Nagy-Britannia
megtagadta a szovetséghez torténd csatlakozast, de hajlandéonak mutatkozott
az alapokmany elveinek kovetésére.®3! Metternich osztrak kancellar ,,iiresnek
és tartalmatlannak™% nevezte a Szent Szdvetség aktajat, de lehetdséget latott
benne arra, hogy elkdtelezze a cart a legitim uralmak fenntartasara. A
szovetség Osszehozta a konzervativ uralkodokat a forradalom elleni harcra és
egyuttal kotelezte is 6ket, hogy csak egyetértésben cselekedjenek.**® Bodnar
Erzsébet megfogalmazasa szerint ,,A Szent Szdvetség okmanyaban
megfogalmazott szandékot tehat gy lehet felfogni, hogy Oroszorszag
uralkoddja 1812, majd 1814 utan egyre erSteljesebben torekedett arra, hogy
az europai allamokat a keresztény hit alapjan fogja Ossze, s ezt a
tevékenységét — miutdn az eurdpai viszonyokban meghatirozé szerepet
toltdtt be az Orosz Birodalom — sajatos misszioként fogta fel.”9%*

I. Sandor 1816. marcius 22 (aprilis 3)-i, kiilfoldi udvaroknal szolgalatot
teljesitd orosz kdovetek szdmara készitett csaszari leiratdban ,,a testvéri és

%8 F1LIPPOV 2007. 84.

929 UO.

930 UO.

91 OPJIUK 1998. 18.; HELLER 2003. 489.
92 1dézi MAPKOB 1989. 68.

933 K|SSINGER 2008. 75

%4 BODNAR 2000.a. 72.
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keresztényi szovetségrol szolo Akta” 1étrejottének okat, annak szellemiségét
és céljait fejtette ki. A car utasitotta képvisel6it (tobbek kozott napolyi és
torindi kovetét), hogy bocsassdk tartdzkodasi orszaguk uralkododjanak
rendelkezésére a szeptember 14 (26)-i szerzédés jegyzOkonyvét és
nyilvanitsdk ki, hogy minden keresztény kormany csatlakozhat hozza, de
hangsulyozta, hogy az nem a Porta ellen irdnyuld szovetség és nem rejt
magaban semmilyen ellenséges szandékot a mas vallasi népekkel
szemben.®® Az orosz udvar ezliton is igyekezett megnyugtatni a torok
korményt, mert az Oszman Birodalom a keresztény népek uralkodoit egyesitd
szovetségben Konstantinapoly elfoglalasanak orosz szandékat latta. 1816.
marcius 25  (4prilis 6)-i diplomaciai  korlevelében az  orosz
kiiliigyminisztérium cafolta ezt a véleményt €s hangsulyozta, hogy a
dokumentum ,,az eurdpai béke (...) megingathatatlan alapjait”% tartalmazza.
A Szent Szovetséghez az angol kiraly, a papa és a szultan kivételével minden
eurdpai uralkodé csatlakozott.%%7

A maésodik parizsi béke aldirasanak napjan, 1815. november 20-an
Nagy-Britannia, Ausztria, az Orosz Birodalom és Poroszorszag megujitotta a
négyes szovetségrol szold 1814. marcius 1-jei chaumonti szerzédést.®® A
szovetség az eurdpai kiilpolitikai biztonsag ¢és a teriileti egyensuly
megdrzését szolgalta.®® A dokumentumban a szerz6dé felek kotelezték
magukat, hogy kozosen lépnek fel a meghozott intézkedések védelmében,
illetve abbol a célbol, hogy a Bonaparte csalad egy tagja se kertiilhessen tobbé
hatalomra Franciaorszagban. Vallaltak, hogy sziikség esetén 60—60.000 fovel
megerésitik az okkupacios hadseregeiket. A VI. cikkelyben az uralkodok
kotelezték magukat, hogy személyesen vagy minisztereik révén rendszeres
iléseket tartanak, ahol attekintik az eurdpai helyzetet és sszehangoljak a

%% Buemmnss nomutuka Poccuu XIX u nawana XX Beka. Jlokymentsl Poccumiickoro
MHHHCTEpCTBa MHOCTpaHHBIX jen. Cepus Bropas 1815-1830 rr. Tom mepBeril (meBATHIH).
Hos6ps 1815 1. — centa6ps 1817 r. U3naTenscTBO MOIUTHYECKON IMTepaTypsl. MockBa, 1974.
Jlok. 34. Peckpunt Anekcanapa I mocnannukam: B Manpune /1. I1. Tatummesy, B bproccene K.
JI. ®ymo, B Typune I1. b. Ko3nosckomy, B Puo-zne-xaneiipo I1. ®. banky-IloneBy, B Heanone
I'. . Mouenuro, B lltytrapre 0. A. T'onoBkuny, B Mionetne @. I1. [laneny u noBepeHHOMY B
nenax Konenrarene 1. A. Bpuny. 22 mapra (3 anpens) 1816 r. 113-117.

%86 [dézi MAPKOB 1989. 68.

97 VII. Pius azért utasitotta el a csatlakozast, mert az alairé allamok koziil csak Ausztria volt
katolikus allam. II. Mahmud (1808—1839) muzulman birodalma szintén vallasi okokbol nem
csatlakozott a keresztény uralkodokat egyesitd szovetséghez. III. Gyorgynek Nagy-Britannia
alkotmanya nem tette lehet6vé, hogy személyes szovetséget kdsson az uralkodokkal.

938 A szovetségesi szerzédés megujitasat megeldzd targyalasokrol, az azokon kdvetett orosz
allaspontrol 1d.: BITP I/8. TIpum. 321. 710.

% BODNAR 2000.a. 56.
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béke megdrzéséhez sziikséges intézkedéseket.®® A négyes szdvetség és a
Szent Szovetség f6 célja a bécsi €s a parizsi rendezések altal megteremtett
allapotok konzervalasa volt. Utdbbi ideologiai, eldbbi pedig fegyveres
eszkozokkel kivanta elérni az eurdpai status quo biztositasat.

A Bécsben meghozott teriileti rendezés kielégitette a gyoztesek igényeit.
I. Sandor kompromisszummal, de elérte a szomszédos lengyel teriiletek
megszerzését és 1815. november 15 (27)-én Varsoban alairta az Gj Lengyel
Kiralysag A. A. Czartoryski altal elkészitett alkotmanyat, amely formalisan
a korabeli Eurdpa egyik legliberalisabb alkotmanya volt és az 1830-as évek
elejéig létezett.%! Poroszorszdg az oroszoknak atadott lengyel teriiletek
fejében megkapta Szaszorszag majdnem felét (850 ezer lakossal), svéd
Pomerania egy részét, és tobb Rajna menti német tartomanyt. Az Eurépaban
teriileti nyereségre nem térekvé Nagy-Britannia gyarmati szerzeményekkel
gyarapodott (Jon-szigetek, Malta, Helgoland, Ceylon és Fokfold). A
Habsburg Birodalomhoz keriilt a lengyel teriiletekb6l Galicia és Ladoméria.
Ausztria elveszitette ugyan Belgiumot, de karpotlast kapott Italiaban:
Velencét és Lombardiat (Isztridval és Dalmaciaval egyiitt), a kozép-italiai
tronokra (Toscanaba, Modenaba és Parmaba) pedig Habsburg leszarmazottak
kertiltek. Tirol, Vorarlberg, Karintia és Krajna visszakeriilt Ausztridhoz, és
annektalhatta Salzburgot. I. Ferenc befolyast szerezhetett a Papai Allamban
is, mert Ferrardban és Ravenndban osztrak helydrségek allomasozhattak.
Franciaorszagot érinten a kongresszus iitkozéallamok lancolatat teremtette
meg az orszag koriil — az Eszaki-tengertl az Alpokig — az esetlegesen
megtjuld francia hoditd torekvések megakadalyozasa céljabol. Ilyenné valt a
Belgiummal megerdsitett Hollandia, a rajnai tartomanyokat bekebelezd
Poroszorszag, s Genovaval egyiitt a Szard Kirdlysag, majd Svajc.%*?
Franciaorszag visszatért forradalom elétti hataraihoz, mivel ,,Az allamférfiak
Bécsben mégis ugy dontdttek, hogy Eurdpa biztonsdgosabba valik, ha
Franciaorszag viszonylag elégedett lesz, nem pedig megbantott ¢és
neheztel.”%% A német foldek egyesitése nem meriilt fel, de a kongresszus
1815. junius 8-an létrehozta az Ausztria vezetése alatti Német Szovetséget,
amely 35 német allamot egyesitett. Az Appennini-félszigeten tovabb
er6s0dott az osztrak befolyds, a bécsi rendezés legitimista elvének
megfelelden az allamok élére visszatértek az egykori uralkodok: Modenaban
helyreallt az Esték uralma, Firenzébe visszatért Lotharingiai III. Ferdinand,

940 BRIDGE — BULLEN 2005. 34-35.; BITP I/8. ITpum. 321. 710-711.; ZAMOYSKI 2015. 538.
%1 Ld.: OPJIMK 1998. 24.

%2 ORMOS — MAJOROS 1998. 28-30.; DIOSZEGI 1997. 59.

3 KISSINGER 2008. 73.
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Romaba VII. Pius, Napolyba Bourbon Ferdinand, Parma és Piacenza Maria
Lujza osztrak hercegné kezébe keriilt, az 6 halala utan a parmai Bourbonok
tértek vissza a tronra, akik addig megkaptak a hercegség rangra emelt Luccat.
Italiat tovabbra is atszotték a Carboneria szalai és a korabbi franciaellenes
hangulat a kongresszuson jovahagyott tulzott osztrak befolyas miatt egyre
inkabb osztrakellenességgé alakult.

A Bécsben tartott kongresszuson az orosz diplomacia foként a lengyel
teriiletek Oroszorszaghoz vald csatolasa érdekében fejtette ki aktivitasat, az
italiai iigyek hattérbe szorultak. Azonban a masodrangunak tekintett italiai
rendezésben is kovetkezetesen tamogatta a Szard Kiralysag teriileti
megnovelését és a Napolyi Kiralysag belsé atalakitasanak programjat. A
bécsi rendezés soran Oroszorszag nagyhatalmi pozicioi tovabb erdsodtek, az
Appennini-félszigeten nem jott létre egységes Italia. A kozép-italiai
allamokban a restauracié folytan Habsburg-hazhoz ko6t6dé uralkodok
keriiltek a tronokra, a Napolyi Kiralysagot pedig Ausztria szdvetségi
szerzddéssel kototte magahoz, ami lehetové tette a napolyi kiil- és beliigyekbe
torténd beavatkozast, illetve a napolyi hadsereg élére osztrak taibornok kapott
kinevezést.%** A bécsi kongresszuson ,Itdliat hallgatolagosan Ausztria
befolyasi dvezetébe soroltak™, % amit Oroszorszag elfogadott, de igyekezett
megakadalyozni az osztrak talstly tovabbi erésodését.

Orosz-italiai kapcsolatok a masodik parizsi békétél a napolyi forradalom
kirobbanasaig (1815-1820)#

A napoleoni birodalom szétesése az Orosz Birodalom nemzetkozi
tekintélyének novekedéséhez vezetett, Oroszorszag a teriileti és politikai
status quo megdrzését kivanta biztositani. Az I. (Nagy) Pétertdl jellemz6
orosz terjeszkedés harom hagyomanyos iranya jelentdsen besziikiilt I. Sandor
birodalma szamara. Finnorszag 1809-ben Finn Nagyhercegség néven az
Orosz Birodalom részévé valt és ezt kdvetden orosz aktivitds nem
mutatkozott a Baltikumban. A bécsi kongresszuson sikeriilt megszerezni a
lengyel teriiletek jelentds részét, ami utdn Oroszorszag a kisebb német

%4 MU3UAHO 1970. 80.

%5 HEARDER 1992. 142.

* Az 1815-1821 kozotti orosz—italiai kapcsolatokrol tanulmany jelent meg: Bodor Maria:
Békéktodl forradalmakig. Orosz—italiai kapcsolatok a bécsi kongresszustol a napolyi és piemonti
forradalmakig. // Maté Zsolt (szerk.): MOSZT Konyvek 7. Haboruk és békekotések a 18-20.
szazadi orosz-szovjet torténelemben. Konferenciakétet. PTE-BTK TTI MOSZT Kutatocsoport,
Pécs, 2014. 129-146.
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allamokra jelenthetett volna veszélyt, de a Német Szovetség megteremtése
akadalyt képezett ebben. A harmadik, dél-Keleti irany az Oszman Birodalom
felé iranyult, amely II. Katalin korato6l az orosz kiilpolitika kulcskérdése volt.
A besziikiilt europai terjeszkedési lehetéségek nem kototték le az Orosz
Birodalom energiait, igy Kozép-Azsia, Tavol-Kelet és Amerika is jelentés
figyelmet kapott.%® Az orosz politikai aktivitds mindenhol megmutatkozott,
»a car iigyndkei” jelen voltak Napolyban, Spanyolorszagban, a Jon-
szigeteken és Dél-Amerikéban. %

A bécsi kongresszus lezarasa és a Franciaorszaggal megkotott masodik
parizsi béke alairasa utan Oroszorszag f6 torekvései arra iranyultak, hogy
megszilarditsa sajat hatarait, illetve elérje a kongresszus hatarozatainak
teljesitését azokra az elvekre tAmaszkodva, melyek a Szent Szovetség és a
négyes szovetség alapitdé dokumentumaiban keriiltek kifejtésre. Az orosz
kiilpolitika el6tt allo feladatok ellentétesek voltak. A Balkan-félszigeten a
védndksége alatt allo keresztény népek nemzeti mozgalmainak tamogatoja
volt, ugyanakkor a legitimizmus elvén alapuld politikat folytatott.

A kiligyekben megmutatkozd kettosség jol megfigyelhetd a
kiiligyminisztérium iranyitasaban is, melyet Kapodisztriasz és Nesselrode
képviselt 1815 végétdl. A Kiiliigyi Kollégiumot 1814-t61 a német szarmazasu
Ivan Andrejevics Vedemejer vezette és két allamtitkar dolgozott mellette: I.
A. Kapodisztriasz (1766-1831) és K. V. Nesselrode (1780-1862).%%
Kapodisztriasz 1766-ban sziiletett Korfun, az orosz udvar figyelmét akkor
vonta magara, amikor a Hét Egyesiilt Sziget Koztarsasag allamtitkari posztjat
toltotte be. Az 1807. évi tilsiti szerz6dés értelmében a Jon-szigetek
Franciaorszaghoz keriiltek, ezért Kapodisztriaszt Oroszorszagba hivtak.
1809-t61 allt orosz diplomaciai szolgalatban, Szentpétervar keleti allamokkal
fenntartott kapcsolatainak szakértdje volt. Diplomaciai feladatokat latott el
Bécsben, majd P. G. Csicsagov admiralis dunai hadseregének diplomaciai
igyeit intézte. Részt vett az 1812. és 1813. évi haborikban, Barclay de Tolly
diplomaciai igyeit vezette. Liberalis nézeteket vallott, az orosz kiilpolitika f6
feladatat a Franciaorszaggal vald kapcsolatok megerdsitésében latta. Nagy
jelentéségiinek itélte az Orosz Birodalom balkani politikajat és a félsziget
keresztény népeinek tdmogatdja volt. Véleménye szerint Oroszorszagnak
meg kell er6sitenie kapcsolatait Franciaorszaggal, Spanyolorszaggal €s az
italiai allamokkal, hogy gatat vessen az oroszellenes osztrak—brit

%6 DIOSZEGI 1997. 63.
%7 ORMOS — MAJOROS 1998. 32.
%8 HE|LER 2003. 489.
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kozeledésnek. 1814 augusztusaban kiiligyi fétitkari kinevezést kapott.
Aktivan részt vett a bécsi kongresszus munkajaban és mar ekkor tobbszor
konfliktusba keveredett Metternich kancellarral. Részt vett I. Sdndor 1818.
marcius 15 (27)-1 varséi beszédének megszovegezésében, melyben az
uralkodé igéretet tett egy oroszorszagi alkotmany bevezetésére. Nem értett
egyet a Szent Szovetség reakcios politikajaval, élesen tamadtak a konzervativ
orosz korok és az osztrak kabinet is. Kapodisztriasz 1822-ben kapta meg
menesztését a car szolgalatabol.

K. V. Nesselrode egy orosz szolgalatban 4116 német katolikus diplomata
és egy protestans — kikeresztelkedett zsid6 — n6 fia volt, 1801-t61 a diplomacia
teriiletén tevékenykedett. 1804-ben a hagai orosz kovetség titkara volt, majd
a hadseregnél latott el diplomaciai feladatokat. 1810—1811 kozott a parizsi
nagykdvetségre keriilt rendkiviili megbizatassal. 1. Sandor 1812
decemberében figyelt fel ra és a kdvetkezd két évben Nesselrode szinte végig
az uralkodo mellett volt, 1814. augusztus 10 (22)-t6l a Kiiliigyi Kollégium
allamtitkara, majd 1816. augusztus 9 (21)-én az orosz kiiligyminisztérium
vezetdje lett — de tovabbra is részt vett a Kiiliigyi Kollégium munkajaban —
¢és egészen 1856-ig toltotte be ezt a hivatalt, 1822-ben kancellar rangot kapott.
A kiiligyekben a konzervativ iranyt képviselte, a forradalmi és nemzeti
mozgalmak elfojtasat szorgalmazta. Az osztrak orientacio hive volt, erdsen
Metternich befolyasa alatt allt. Berlini kovetsége idején ismerkedett meg
Friedrich von Gentz diplomataval, akivel egész életen at tartd baratsagot
tartott fenn.%4°

Napoleon birodalmanak Osszeomlasa és az 10j eurdpai rend
megteremtése utan is a korabbi évekhez hasonléan az Italiat érintd
diplomaciai kérdések a Szard-Piemonti Kiralysagot és a Napoly-Sziciliai
Kiralysagot allitottak az orosz kabinet 1atokorébe. Utdbbi dsszekapcsolodott
az italiai alkiralyi cim elvesztése miatt Eugéne Beauharnais karpotlasarol
sz616 targyalasokkal. A megvizsgalt forrasok arrél tantskodnak, hogy az
orosz diplomacia 1815-1820 kozott tovabbra is arra torekedett, hogy a
meglévl szerzodések figyelembevételével megakadalyozza az osztrak
befolyas novekedését az Appennini-félszigeten.

F. V. Tyll van Seroskerken, a Romaban diplomaciai feladatokat ellato
vezérérnagy 1816 elején tajékoztatast kért az orosz kiiliigyminisztériumtdl az

%9 TIOTEMKUH 1959. 528.; ®EJIOPOB 2004. 116-117.; OPJIUK 1999. 135.; BEPTU 1959.
349.; Buemnsis nomutuka Poccum XIX m Hawama XX Beka. JlokymeHntsl Poccuiickoro
MHUHHCTEPCTBAa HHOCTpaHHBIX Aei. Cepus BTopast 1815-1830 rr. Tom TpeTuii (0XMHHAIIATHII).
Maii 1819 1. — ¢espans 1821 r. M3znatensctBo Hayka. Mocksa, 1979. Ilpum. 227. 782.;
HELLER 2003. 489.; GRIMSTED 1969. 200.
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Italiat érint6 tovabbi orosz szandékokrol. A kovet szerint Roma, Napoly és
Torind Oroszorszagot szovetségesének tekinti, de a Napolyban Eugéne
herceg karpotlasarol folyd targyalasok megingathatjak ezt a bizalmat, ezért
célszerii lenne Pétervarnak azt érzékeltetnie, hogy tovabbra is gondoskodni
fog az italiai uralkodok jogair6l és nem fog megengedni semmilyen elleniik
iranyul6 timadasi kisérletet, mert ,,bosszant6 lenne teljességgel elvesziteni a
befolyast”®° Italidban, ahol ,,nem nagyon biznak az osztrdk politikaban”.%!
A vezérérnagy levelére valaszul az italiai orosz politika céljait 1816 elején a
kovetkezOkben jeldlte meg a kiiligyminisztérium: ,,A politika, melyrdl a
felséges uralkodonk elhatarozta, hogy semmilyen moédon sem fog lemondani
Italiaval kapcsolatban, csak rendkivill egyszerli és egységes lehet. Annak
egyediili célja abban all, hogy érvényben tartsa ezekben az allamokban a
bécsi és a parizsi szerzédések rendelkezéseit, mind az illetékes italiai allamok
hatarait és érdekeit, mind a mértékletesség elveit érintéen, és ezt kell
sugalmazni a korabbi jogaikban helyreallitott kormanyoknak is. Minden més
részvétel Italia beliigyeiben a hatalomra vagyd beavatkozas jellegét viselné,
ami egyaltalan nem szerepel a csaszar békés és joindulati szandékai
kozott. 92

1816 tavaszan G. D. Mocenigo napolyi kovet f6 feladata a Pétervarrol
kapott instrukcidknak megfelelden azoknak a Napolyban folyo
targyalasoknak a nyomonkovetése (és gyorsitasa) volt, melyek a korabbi
hatarozatok alapjan Eugéne de Beauharnais karpotlasara iranyultak. Az orosz
kabinet tamogatta, hogy a herceg anyagi juttatast kapjon az elvesztett
teriiletekért.%>® A pénziigyi eszkdzokkel torténd indemnizaciot részesitette
elényben a brit allaspont is. Circello marki, napolyi kiiliigyminiszter a

950 | 20e 661110 661 docado nonnocmuio ympamums enusnue” In BIIP 11/1 (IX). Jlok. 13. T'enepai-
Maiiop @. B. Teiin-an-Cepockepken K. B. Heccenspone. Pum, 31 nexa6pst 1815 r. (12 HOos6ps
1816 1.) 56-57. 57.

%1 3/1ech He 0UeHb JIOBEPAIOT ABCTPHiicKoi momuTHKK” In uo.

%2 TlonuTuka, 0T KOTOPOH HAIll aBrycTeRIIHii rocyAaph PeI HUKOMM 00pa3oM He OTCTYTaTh
B OTHOWIEHHH Vrtammm, MoXkeT OBITh JIMIIb Ype3BBIYAHHO NPOCTOil M eauHOoOoOpasHou. EE
€IMHCTBEHHAsI 11eJIb 3aKJII0YACTCsl B TOM, YTOOBI TOAEPKUBATE B 3THX TOCYAapCTBAX JACHCTBHE
Benckux 1 ITapmXCKHX JOTOBOPHBIX [TOCTAHOBIICHHH KaK OTHOCHTEIBHO IPAHHI] M HHTEPECOB
COOTBETCTBYIOIINX HTANBSIHCKHX JEp)KaB, TAK M OTHOCHTEIHGHO NPHHIMIIOB YMEPEHHOCTH,
KOTOpbIE CIIEAyeT BHYIIATh MPaBUTEICTBAM, BOCCTAHOBICHHBIM B MPEXHHUX HpaBax. Beskoe
MHOC ydYacTHE BO BHYTPEHHHMX penax Wrammu Hocmiao Obl XapakTep BIAcTOIIOOHBOTO
BMEIIATENILCTBA, KOTOPbIE OTHIOAb HE BXOJHWTh B MUPHBEIC M OJNaro)kenateibHble HAMEPEHHUS
umneparopa.” In BIIP 1I/1 (IX). dok. 20. K. B. Heccenbpozne renepan-maiiopy @. B. Teitnto-
(an-Cepockepkeny. 27 siaBaps (8 despais) 1816 r. 76-78. 77.

958 BIIP 1I/1 (IX). Ipum. 56. 693.; BITP 11/1 (IX). dok. 44. K. B. Heccesbposie NOCIaHHUKY B
Hearnone I'. JI. Mouenuro. 7 (19) anpens 1816 r. 140-142.
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kiralysag nehéz pénziigyi helyzetére hivatkozva igyekezett kikeriilni a kérdés
rendezését, de Mocenigo és Ludwig Jablonowski napolyi osztrak kovet
hivatalos jegyzékben emlékeztette a kormanyt, hogy a bécsi kongresszuson
az 1814. aprilis 11-i rendelkezésnek megfeleléen vallalta 50.000 fovel
rendelkez6 teriilet atengedését Napoleon mostohafia szamara. 1816. februar
26-i valaszaban a marki ismét a kiralysag pénziigyi nehézségeire hivatkozott,
a teriileti lemondast pedig ,,pusztito kdvetkezményekkel” jaronak nevezte. %%
A herceg karpotlasanak rendezése 1817-ig elhuizodott és a targyalasok soran
tobbféle megoldasi javaslat is felmeriilt. Bécs felvetette az igy
Osszekapcsolasat a Luccai Fejedelemség 6roklésérdl szolo kérdéssel, de 1.
Sandor ezzel nem értett egyet.?®> Nagy-Britannia a targyaldsok mielSbbi
befejezése érdekében javasolta, hogy a Napolyi Kiralysag stlyos anyagi
helyzete miatt a torindi és a toszkan udvarok részesiiljenek a jovatétel
kifizetésének kotelezettségében.®® Az orosz uralkodd a bécsi és a parizsi
rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy a nagyhatalmak
részvallalasra. Abba viszont beleegyezett, ha a sziciliai uralkodo6 egyetért az
indemnizacioval és errél hivatalos akta késziil, és ezutan Ferdinand a toszkan
nagyherceg vagy a szard kirdly felé hasonlé igényekkel 1ép fel, a
szovetségesek tamogatni fogjak azt és hajlanddak kozvetiteni az italiai
allamok kozott.%” Az Eugeéne de Beauharnais-t érinté targyalasok Napolybol
atkertiltek Frankfurt am Mainba, és 1817 nyaran megallapodas sziiletett arrdl,
hogy a napolyi kiraly 6tmillio frankot fizet ki részére.®® Végiil aposa, 1.
Miksa bajor kiraly a kis Eichstitt fejedelemséget bocsatotta rendelkezésére
és a Leuchtenberg hercege cimet adomanyozta neki.’®°

Az Orosz Birodalom az 1807. évi tilsiti szerzddésekben lemondott a
Foldkozi-tengeren folytatott expanziv kiilpolitikajardl, melyet foként a Jon-
szigetek orosz kézbe keriilése tett lehet6vé. A bécsi rendezés soran a brit
szandékok nem kontinentalis teriiletszerzésre iranyultak, hanem ujabb
gyarmatok birtokbevételére és a foldkozi-tengeri brit befolyas novelésére. Az

%54 BIIP 1I/1 (IX). [pum. 56. 693.

95 BIIP 1I/1 (IX). Jox. 63. Y. A. Kanoauctpus nocnannuky B Bene I'. O. Illtakens6epry. 24
ntoHs (6 uroins) 1816 r. 199-206. 204.; BIIP II/1 (IX). Hok. 95. Joxnan [U. A. Kanoxuctpuu]
Anexcanpy 1. 29 okts6ps (10 HostOps) 1816 r. 278-284. 282.; BIIP 1I/1 (IX). ITpum. 130. 715.
%56 BTIP 1I/1 (IX). Jlok. 95. 282.; BITP 11/1 (IX). [pum. 131. 716.

%7 BIIP 1I/1 (IX). Jlok. 110. MHCTpyKIMs yNPaBIsIONIEr0 MHHUCTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX JIEN
K. B. Heccenppone nocnannuky Bo ®pankdypre-na-Maiine U. O. Ancrery. 5 (17) nexkabps
1816 r. 336-343. 343.; BIIP 1I/1 (IX). doxk. 95. 282.; BIIP II/1 (IX). ITpum. 131. 715-716.

%8 BITP 11/1 (IX). TTpum. 259. 750.

99 ZAMOYSKI 2015. 560.; STACTON 1975. 125.
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1815. évi hatarozatok értelmében Malta és a Jon-szigetek véglegesen brit
uralom ala keriiltek, ami a térségben az angol befolyas névekedésével jart
egylitt. A Napolyi Kirdlysagra gyakorolt er6s osztrak és angol befolyds nem
csak Mocenigo napolyi orosz kovet Pétervarra kiildott jelentéseiben kapott
helyett. Tyll van Seroskerken 1816 elején beszamolt az Italidban terjedd
hirekr6l, miszerint Ausztria és Nagy-Britannia kozott szdba kertilt
érdekeiknek megfeleléen Népoly és Szicilia elvalasztasanak kérdése.®® 1816
6szén janinai Ali pasa L. P. Benaki barlettai orosz fokonzul (aki rogton IV.
Ferdinand napolyi trénra tortént visszatérése utan elfoglalta korabbi posztjat
Apuliaban és a Jon-szigeteken) tudtara hozta, hogy bizonyos hirek szerint I.
Ferenc osztrak csaszar szandékaban all Romat megtenni birodalma 1j
fovarosanak, Sziciliat levalasztani Napolyrol, ahova III. Ferdinand toszkan
nagyherceg Lip6t fiat kivanja tronra iiltetni. %

Oroszorszag nyomon kovette a dél-europai allamokban torténd
eseményeket és aktivan részt vett a szovetséges allamok kozvetitésében a Rio
della Plata kapcsan kibontakozo spanyol—portugal konfliktus elsimitdsanak
céljabol. Az orosz fellépés, valamint az, hogy D. P. Tatyiscsev madridi orosz
kovet a kiraly sziik tanacsaddi koréhez tartozott és ndvekvd befolyassal
rendelkezett VII. Ferdinand udvaraban, nyugtalanitotta Nagy-Britanniat. A
spanyol févarosban szobeszédek keringtek arrdl, hogy Tatyiscsev szerz6dést
kotott a kormannyal Menorca szigetének atengedésér6l, ami az orosz
hadihajok foldkozi-tengeri bazisaul szolgalna, cserében pedig Oroszorszag
fegyveres tton tamogatja Spanyolorszagot a fellaizadt amerikai gyarmatai
ellen. Kozlovszkij torindi orosz kévet beszamoldi szerint a hirek komoly
aggodalmat valtottak ki a Szard Kirdlysagban, ezért az orosz diplomacia
igyekezett eloszlatni a szard és az angol kabinetek gyanujat az iigyben.%?
Tatyiscsev valoban kozremiikodott abban, hogy Spanyolorszag 1817-ben
néhany orosz hadihajot vasarolt és flottajat kiegészitve megprobalja
visszaszerezni gyarmatait, de az elképzelés végiil kudarcha fulladt.®63

90 BTIP 1I/1 (IX). [pum. 48. 691.

%1 BIIP I/8. dok. 206. Muctpykuus K. B. Heccenbpose renepansHOMy KoHCyy B bapierre JI.
I1. Benaku. [Tapwx, 1 (13) aBrycra 1815 r. 453-459. 456.; BIIP I/8. Ilpum. 235. 687.; BIIP 1I/1
(IX). dox. 84. I'enepanbhblit koHCyN B Bapaerte JI. [1. Benaku ynpapinsronieMy MUHUCTEPCTBOM
unoctpannsix gen K. B. Heccembpoge. 23 centsiopst (5 oktsiopst) 1816 . 254-255. 255.

%2 BITP 11/1 (IX). TIpum. 220. 740.; BIIP 11I/1 (IX). Jlok. 173. [Ynupapisioniuii MUHHCTEPCTBOM
uHoctpanHbix aen K. B. Heccenbpone] nocnannuky B Manpuae . I1. Tatumesy. 15 (27) mas
1817 r. 553-558. 556-557.

%% Semsey Viktéria: Latin-Amerika fliggetlenné vélasinak nemzetkdzi Osszefliggései. //
Orpheus Noster. 2014/1. Latin-Amerika. 9-22. 19.
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1816. december 8-an IV. Ferdinand kiraly hivatalosan egyesitette két
orszagat és az igy létrejott Sziciliai Kettés Kirdlysag (mas elnevezésben
Napoly-Sziciliai Kettés Kiralysag) tronjan immar 1. Ferdinandként
uralkodott. A dontés kovetkeztében Szicilia elvesztette korabbi 6nallosagat
és a Napolyban székeld monarchénak aldvetett tartomanny4 valt.%4
1817-1818 kozott az Orosz Birodalom és az immar Sziciliai Kettds Kiralysag
kozotti diplomaciai kapcsolatok foként pénziigyi kérdésekre szoritkoztak.
1818-ban a cari és a napolyi udvar kozott megtortént a katonai kiadasok
végleges elszamolasa, melynek sordn az italiai orosz hadjaratok koltségeit, az
1805. évi brit szubszidium elosztasat és az 1807. évi tilsiti béke utan
Palerméban maradt orosz hajok karpotlasat rendezte a két allam. %%

London és a Porta kozott targyalasok folytak a Balkan-félszigeten 1év6 Parga
varosanak az Oszmén Birodalomhoz keriilésérdl.%%¢ Gyakorlatilag a Porta a

%4 SOLMI €. n. 24.

Az egyesitést Ferdinand azzal indokolta, hogy a bécsi kongresszus 6t és utddait a két Szicilia
kiralyanak  ismerte el KOSSUTH 1894. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-
tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-
273A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2 AF0/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-
hasonlosagok-sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-
tortenelmeben-2BAB/ [letoltés id6pontja 2018. 04. 22.]

A kiralysag restauraci6 utani belpolitiajarol 1d.: DAVIS 2006. 276—294.

%5 Buemmnss mnomutuka Poccuu XIX u mawana XX Beka. JlokymenTs Poccuiickoro
MHHHCTEpCTBa MHOCTpaHHBIX Jen. Cepus Bropas 1815-1830 rr. Tom BTOpOit (mecsTsIit).
Oxts6pp 1817 r. — anpens 1819 1. M3naTenscTBO MONUTHYECKO# TMTepaTypbl. MockBa, 1976.
Jlok. 140. AT 00 OKOHYATENBHOM YPETyIMPOBAHHM B3aHMHBIX TNpeTeH3uit Poccum u
Koponescta O6enx Cupmii. C.-IletepOypre, 27 mrons (8 aBrycra) 1818 r. 480-481.; BIIP
1172 (X). Ipum. 238. 813.; BIIP 1I/2 (X). ITpum. 251. 818-819.

A jegyzokonyvet a napolyi uralkodo 1820. marcius 3-an, I. Sandor 1820. majus 1-jén ratifikalta.
1816-1817 folyaman a Kettds Kiralysag kereskedelmi konvenciokat kotott Nagy-Britanniaval,
Franciaorszaggal és Spanyolorszaggal. Ezek értelmében a harom allam lemondott a kiralysaggal
korabban megkotott konvenciok altal biztositott kereskedelmi privilégiumairdl, cserébe a
Napolyi Kiralysag jelentdsen csokkentette az ezekbdl az allamokbol érkezé arukra kirétt vamok
mértékét. Oroszorszag igyekezett elérni, hogy az 1787. januar 6 (17)-an megk6tott orosz—napolyi
kereskedelmi szerzdés érvényességének lejarta utan hasonlo szerz6dést kosson vele a kiralysag,
mint a brit, francia és spanyol kabinettel. A kiralysag azonban kitért barmely mas allammal
hasonlo jellegii kereskedelmi konvenciéo megkotése eldl. (Ld.: BIIP 11/2 (X). IIpum. 252. 819.;
BIIP 1I/2 (X). dok. 153. INocnannuk B Heanone I'. JI. MoueHUTO BpEMEHHO yNpaBIISIOIEMY
MunncrepeTBoM HHOCTpaHHbIX jien I1. 5. Yopu. 26 cents0ps (8 oxrsa6ps) 1818 r. 513.)

Az orosz kormany 1817 aprilisaban Odesszanak vammentességi jogot adott, ami hozzasegitette,
hogy a térség legjelentdsebb kereskedelmi centrumava valjon. Az odesszai kereskeddhazak
tulajdonosai gorogok, torokok és italiaiak voltak. (BODNAR 2017. 339.)

%6 1797. oktdber 17-én a campoformidi békével Ausztria lemondott Franciaorszag javara a
korabban Velence fennhatdsaga alatt allo levantei szigetekrdl és a hozzajuk tartozd szarazfoldi
varosokrol: a Korfu kozelében fekvd Parga, Preveza, Vuthroto és Vonica telepiilésekrél. Amikor
1799-ben a Jon-szigetekr6l az Usakov admiralis vezette egyesitett orosz—torok flotta kitizte a
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varos atengedéséért cserében egyezett bele Nagy-Britannia Jon-szigetek
feletti protektoratusaba. Az atadas hivatalos jegyzdkonyve csak 1819. aprilis
24-én késziilt el, de mar 1817-ben L. P. Benaki jon-szigeteki orosz fékonzul
tajékoztatta az orosz kiiliigyminisztériumot, hogy a kiisz6bonallo atadas miatt
a varos lakéi a Sziciliai Kettés Kirdlysagban kivannak menedéket kérni.
Benaki tdmogatta a gdrogdk kérését.%¢” 1. Ferdinand népolyi kiraly 1817.
november 28-an alairt dekrétuma jovahagyta, hogy kiralysaga teriiletén a
Pargabdl érkezo, korabban angol szolgalatban allé gorogok letelepiiljenek és
a hadseregben kiilon zaszloaljat alakitsanak. A lakosok atko6lt6zését
tamogatta az orosz kabinet, ezért Kapodisztriasz utasitotta Mocenigo napolyi
orosz kovetet, hogy miikodjon kozre a gordog onkéntesek napolyi szolgalatba
fogadasanal.®® Azt azonban az orosz diplomécia megprébalta elkeriilni, hogy
a brit kabinetnél nyugtalansagot okozzon az orosz kozremiikodés a Foldkozi-
tenger allamait érintd ligyben, ezért az 1817-t6l napolyi szolgalatban allo
angol tibornok, Richard Church®® bevondsaval igyekezett rendezni a

franciakat, ezek az emlitett varosok is a Hét Egyesiilt Sziget Koztarsasag részévé valtak. A
szigetek lakossagabol osztagok szervezddtek, melyek részt vettek a harmadik koalicio 1805. évi
dél-italiai partraszallasaban. A szigetek és a varosok 1807-ig orosz kézben voltak, a tilsiti
szerzGdések alairasa utan ismét francia kézbe keriiltek. 1814 majusaig tartott a francia uralom,
akkor brit csapatok szalltak meg és 1816 dszétdl London targyalasokat folytatott a Portaval Parga
atadasar6l. A Porta a Jon-szigetek feletti angol protektoratus elismeréséért cserében hajlandd
volt lemondani a varosrol. A targyalasok elhiizodtak, az Oszman Birodalom csak 1819. aprilis
24-én ismerte el a szovetséges nagyhatalmak altal Parizsban 1815. november 5-én alairt Jon-
szigeteket érinté konvenciot. A brit-torok szerz6dés még nem késziilt el Pargarol, de 1817
tavaszan Sz. N. Narinzi, az Egyesiilt Szigetek egyik korabbi szenatora, aki 1816-t6l velencei
orosz fokonzuli tisztet toltott be, beszamolt arrdl, hogy a Jon-szigeteken szolgalé Thomas
Maitland angol tabornok javasolta a varos keresztény lakoinak, hogy koltozzenek el és igy
elkeriiljék Janinai Ali pasa uralmat, aki viszont koteles kifizetni a hatrahagyott foldjeik értékét.
Parga két lakosa, Mastraca és Mavrojani Narinzit6l kértek utlevelet Oroszorszagba, mert a
carnal, a pravoszlav hitliek tdmogatojanal kerestek védelmet. A konzul arra hivatkozva, hogy
nem adhat ki utlevelet, kitért a kérésiik teljesitése el6l. (Szasz Erzsébet: Kisérlet egy ujgorog
allam megteremtésére. A Jon-szigetek a napdleoni haboruk idején. // Vilagtorténet 2003/2. 33—
49. 33,; BIIP I/1 (IX). Hok. 159. I'enepanpubiii koucyn B Bemennmn C. H. Hapaxum
yIpaBJIIoLUIeMy MUHUCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX 1en K. B. Heccenspone. 16 (28) anpens 1817 .
519-520. 520.; BIIP 1I/2 (X). Jdok. 60. KordunennuansHoe MMcbMO cTaTc-cekperaps M. A.
Kanoauctpun nocinannuky Koponescrsa O6eux Curmnuii B C.-IletepOypre Ceppa-Kampuore.
Mocksa, 3 (15) despams 1818 r. 197-199. 199.)

97 BIIP 11/1 (IX). [pum. 237. 745.; BIIP 11/2 (X). TTpum. 82. 763.

%8 BIIP 11/2 (X). Ipum. 84. 764.; BIIP 11/2 (X). Jok. 50. Ctatc-cekpetaps U. A. Kanomuctpus
renepansHoMy KoHCyTy B bapierre JI. I1. Benaku. Mocksa, 3 (15) saBapst 1818 r. 167-169. 169.
%9 Richard Church (1784-1873) angol tdbornok a Napéleon elleni haborik idején jelentds
szerepet jatszott a brit hadsereg f6ldkozi-tengeri jelenlétében (tobbek kozt részt vett 1805-ben
Szicilia védelmében, a calabriai partraszallasban), 1811-1816 kozott a britek altal megszervezett
gorog gyalogezred parancsnoka volt. A bécsi kongresszus szamara jelentést készitett a Jon-
szigetekr6l. 1817-ben 1. Ferdinand napolyi kiraly szolgalataba Iépett. A napolyi forradalom utan
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gorogok attelepiilését és napolyi szolgalatba 1épését.¥” Ettél fliggetleniil
Ausztria azzal vadolta Kapodisztriaszt, hogy gorég hadsereget kivan
szervezni a Napolyi Kiralysag teriiletén. A Kettds Kiralysag végil a
nemzetk6zi bonyodalmak elkeriilése végett kitért a gordg hadtest
megszervezése eldl, de tobb gordg csald attelepiilt a kiralysag teriiletére. %"
A bécsi kongresszus dontéseinek értelmében a Szard-Piemonti Kirdlysag
teriileti gyarapodast konyvelhetett el, a Napolyi Kiralysag tronjara
visszekeriiltek a Bourbonok, de a félszigeten egyértelmii osztrak hegemonia
alakult ki. A rendezés 6riasi befolyast biztositott a Habsburg Birodalomnak,
de nem jogositotta fel arra, hogy kizardlagos uralmat gyakoroljon Italia felett,
az Osszes tobbi allam feltétlen tamogatasa nélkiil nem tudta a félsziget
védelmez6jének feladatit betdlteni.®”? Az 1815. marcius 17 (29)-i bécsi és az
1815. november 3-i parizsi protokolban a négy szovetséges nagyhatalom
biztositotta a szard kiraly birtokainak épségét. Ezen kiviil az utdbbi
konvencié V. pontja kimondta az 1814. majus 30-i parizsi békeszerzodésben
Franciaorszagnak meghagyott Savoya egy részének Szard Kiralysaghoz és
Svéajchoz keriilését, illetve a szard kiraly szamara tizmillié franknyi francia
jovatétel kifizetését hatarai megerdsitéséhez.%® Szardinia az itdliai allamok
osztrakokkal szembeni természetes szovetségesét Oroszorszagban latta, ezért
tamogatasért fordult hozza az osztrak befolyas tovabbi ndvekedése
megakadalyozasa érdekében.

1815 végétol az orosz kabinetben nyugtalansagot valtottak ki a Szard-
Piemonti Kiralysag és a Habsburg Birodalom ko6z6tt a nagy stratégiai és
kereskedelmi jelent6ségli Simplon-hagérdl, a simploni atrol és a hozza
tartozo teriiletrdl folytatott kiilontargyalasok. Ausztria Nagy-Britannia
timogatasaval igényt formalt a térségre, amit orosz partfogassal Piemont
hatdrozottan ellenzett.’”* Bécs 1815. junius 23-i szerzdéstervezetében
védelmi szovetségrol tett javaslatot a kiralysagnak. A dokumentum
rogzitette, hogy harmadik allam oldalardl jovo tdmadas esetén a szerz6dod
felek mekkora hadsereget allitanak fel, a fegyversziinetrél és békérdl
folytatott targyaldsokat elézetes egyeztetéshez kotdtte.%’> Piemont igyekezett
kitérni a teriileti engedmények és a szovetség megkotése eldl is. 1816. januar

elhagyta a Kettds Kiralysagot, majd rész vett a gorog fliggetlenségi haboraban.
970 BTIP 11/2 (X). [pum. 84. 764.

9t BEPTHU 1959. 353-354.; BITP 11/2 (X). Ilpum. 84. 764.

92 ZAMOY SKI 2015. 547.

93 BIIP 11/1 (IX). [pum. 28. 685.; BITP 1/1 (IX). [pum. 33. 686.
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75 BIIP 1/1 (IX). [pum. 27. 685.
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8-i levelében I. Viktor Emanuel szard kiraly kozolte 1. Sandorral, hogy az
osztrak kabinet — angol tdmogatassal — az elsé parizsi béke és a bécsi
kongresszus zaroaktajanak rendelkezéseit sértdé moddon koveteli Felso-
Novarat az azon athaladé simploni uttal. A kiraly kifejezte reményét az orosz
uralkoddé tamogatasaban, aki a korabbiakban is a Szard Kiralysag teriileti
épsége mellett foglalt 4114st.%”® Sandor biztositotta Viktor Eménuelt, hogy a
Szard Kiralysag helyreallitasat érintd bécsi €s parizsi rendelkezésekben
semmilyen valtoztatas sem torténhet. Az orosz uralkodé szerint az allamok
kozotti olyan megallapodasok, amilyet Ausztria javasolt Szardinianak a
kozos védelmi szovetségrol, nem kedveznek a Franciaorszagban végrehajtott
restauracid megszilarditasinak, azaz a négyes szovetség céljanak.%’’
Nesselrode 1. Sandornak az ligyben elfoglalt allaspontjarol 1816. februar 13
(25)-i levelében tajékoztatta Kozlovszkij torindi kovetet. A car a parizsi és
bécsi megallapodasokban rogzitett elvek és kotelezettségek fenntartasa és az
allamok kozotti érdekiitkozések elkeriilése mellett foglalt allast. A Novarara
tamasztott osztrak igényeket és az Ausztria altal javasolt osztrak—szard
szovetséget érintd javaslatokat az orosz kabinet nem a torindi orosz
kiildottség kozvetlen diplomaciai Iépéseivel kivanta rendezni, ezért 1. Sandor
utasitotta Kozlovszkijt, hogy korlatozza tevékenységét Ausztrianak
Londonnal és Berlinnel folytatott targyaldsainak nyomonkdvetésére, aktivan
csak abban az esetben vegyen részt benne, amikor értesiil a londoni és a
berlini kabinet bécsi udvar felé tett 1épéseinek eredményeirdl.’”® Nesselrode
értesitette Stackelberg bécsi orosz nagykovetet arrol, hogy 1. Sandor az 1j
osztrak—szard szovetségesi megallapodast az 1815. november 8 (20)-i négyes
szovetségre hivatkozva elutasitotta. Stackelbergnek a Metternichhel
folytatott targyalasai soran ki kellett nyilvanitania, hogy az Gjonnan felallt
eurdpai rend egyiittesen folytatott targyalasok eredményeként jott 1étre, és ha
barmely allam nyomast kivanna gyakorolni egy masik allamra sajat teriileti
igényei kielégitése céljabol, az szétszakitja az oly nagy munkaval felallitott
kozos rendszert.S® Az energikus orosz fellépésre valaszul az osztrak
kancellar 1816. marcius 12-i irataban tajékoztatta August Ernst Freiherr von

97 BIIP 11/1 (IX). [Tpim. 26. 684-685.

A Pétervaron szolgalatot teljesité szard kovet, Joseph de Maistre 1816 elsé honapjaiban tobb,
hasonl6 tartalmu jegyzékkel fordult az orosz kabinethez. (Ld.: BIIP 1I/1 (IX). [Tpum. 27. 685.)
77 BIIP 11/1 (IX). Jlok. 22. Anekcaunp I Buxtopy-Ommanymty 1. 7 (19) despans 1816 . 80—
81.; BIIP 1/1 (IX). IIpum. 27. 685.

78 BIIP 1I/1 (IX). Hok. 23. K. B. Heccenspone nocnannuxy B Typune I1. B. Kosnosckomy. 13
(25) despans 1816 r. 82-85.

979 BTIP 11I/1 (IX). oxk. 30. K. B. Heccenbpose nocnannuky B Bene I'. O. Illtakens6epry. 8 (20)
maprta 1816 r. 96-100. 99-100.
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Steigentesch Pétervaron tartézkodé osztrak diplomatat,®®° hogy a Habshurg
Birodalom lemond a simploni ttra formalt igényeirél.%! Metternich méjus 7-
i levelének megfelelden Steigentesch kdzolte a cari udvarral, hogy 1. Ferenc
csaszar elallt a kérdéses Ut Ausztridhoz csatolasanak javaslatatol, Novara
korzetére soha nem is tartott igényt, a szard—osztrak védelmi szovetségre tett
javaslat pedig illeszkedik az 1815. november 3-i protokoll szelleméhez, mert
annak alapjan Ausztridnak jogaban all a tizmillio franknyi jovatétel
felhasznalasanak ellendrzése, melyet a kiralysag a francia hataron fekvo
erédjeinek megerdsitésére kapott.%? Az orosz fellépésnek kdszonhetSen a
Szard Kiralysag és Ausztria mégsem kotottek meg a szdvetségesi
megallapodast.

Az Orosz Birodalom szard kérdésben kifejtett aktivitasa
nyugtalansaggal és aggodalommal toltotte el a brit kabinetet. H. A. Lieven
londoni orosz nagykovet Castlereagh-vel folytatott beszélgetése utan felhivta
az orosz killigyminisztérium figyelmét arra, hogy a szard—osztrak
targyalasok soran a Viktor Emanuel kérésére biztositott orosz védnokséget
Bécs Oroszorszag hatalomvagyanak bizonyitékaként prezentalta az angol
kabinet irdny4ba.®3 Az angol és osztrik aggodalmak kapcsan Kapodisztriasz
azt az észrevételt tette Stackelbergnek, hogy amikor Nagy-Britannia kedvez
az Italiat és az Illir tartomanyokat érintdé osztrak torekvéseknek, vagy
szorosabbakka valnak a brit kapcsolatok Perzsidval az orosz erdk keleten
torténd lehetséges eléremozdulasanak megakadalyozasa céljabol, a car nem
lat ebben semmilyen okot a nyugtalansagra, mert eltokélte, hogy semmilyen
esetben sem zavarja meg a szomszédos allamokkal fenntartott békét.%*

A Szent Szovetség és a négyes szOvetség alairasa valamennyire
tompitotta, de nem sziintette meg a nagyhatalmak ko6zotti ellentmondasokat.
Tobben osztottdk Napoleon Szent Ilona szigetén kifejtett gondolatait,
miszerint Oroszorszag hires vallalkozokedvével megismételheti azt az tigyet,
amit § kezdett el — Eurdépa meghdditasat. Nagy-Britannia és Ausztria
igyekeztek meggyengiteni Oroszorszag eurdpai tekintélyét és politikai

%80 A korabbi pétervari osztrak nagykdvet, Ludwig Joseph von Lebzeltern 1814-1816 kozott a
roémai udvarnal szolgalt kovetként, majd 1816-ban Wjra Pétervarra kapott kinevezést és egészen
1826-ig toltotte be posztjat a cari févarosban. Tavollétében August Ernst Freiherr von
Steigentesch (1774-1826) osztrak tabornok és diplomata képviselte Ausztriat az orosz udvarban.
%1 BIIP II/1 (IX). TTpum. 20. 682.

%2 BTIP I/1 (IX). IIpum. 34. 687.

%3 BTIP I/1 (IX). [Ipum. 89. 707.

%4 BIIP 1I/1 (IX). Hdok. 136. Jluunoe mucsmo M. A. Kanomuctpun nociannuky B Bene I'. O.
Iltakensbepry. 31 smBaps (12 despans) 1817 r. 450-453. 453.
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befolyasat.% Bécs féltékenyen figyelte az Orosz Birodalom novekvd
presztizsét Eurdpaban, kiilondsen a német és az itdliai allamok kozott,
valamint a Balkan-félszigeten. %%

Sandor nem felejtkezett el arrdl, hogy 1815 januarjaban Metternich
kozremiikddésével Oroszorszag ellen iranyuld titkos szovetségesi
megallapodas sziiletett, ezért az orosz kabinet aktivizalta Franciaorszaggal,
Spanyolorszaggal és Poroszorszaggal fenntartott kapcsolatait, a car
tamogatast nyujtott a tronjukon helyreallitott Bourbon uralkoddknak.%" A céar
ragaszkodott a franciaorszadgi alkotmanyos rendszer megdrzéséhez ¢és
igyekezett elérni, hogy az orszag ujra nagyhatalmi rangra emelkedjen, mert
ebben az eurdpai erbegyensuly fontos elemét latta. Az orosz kabinet
tdmogatta a francia kormany kéréseit a jovatétel dsszegének csokkentésérol,
illetve, hogy az orszag teriiletér6l mihamarabb kivonasra keriiljon az
okkupacids hadtest.%®

Az 1815. november 20-an alairt négyes szovetségesi szerzodés VI.
cikkelye arr6l rendelkezett, hogy a négy nagyhatalom rendszeres
konferenciak altal kapcsolatot tart fenn egymassal a felmeriilé eurdpai
problémak megoldasa céljabol. A nagykoveti konferenciakon (London,
Parizs, Napoly, Frankfurt am Main) a kisebb jelentdségli tigyeket vitattak
meg, illetve ellendrizték a bécsi megallapodasok megfeleld teljesitését. A
nagyobb sulyt képviseld tigyekkel az uralkodok kongresszusanak kellett
foglalkoznia és a szdvetséges kabinetek kdzott 1818 tavaszatol egyeztetések
folytak az uralkodok talalkozojanak elékészitésérél. Helyszinnek tobb varos
meriilt fel, végiil Aachenben keriilt sor az elsé ilyen kongresszusra.

Az 1815 és 1830 kozotti nemzetkozi folyamatokat a Szent Szovetség
fellépéseként is szokas tekinteni, valojaban az 1814. évi szerz6dés értelmében
megalakult, majd 1815-ben megujitott négyes szovetség tartott idénként
kongresszusokat az Osszeurdpai kérdések megvitatdsara.®® Az egymas
mellett 1étezd négyes €s Szent Szdvetség fellépését nehéz elkiiloniteni. A

%5 [IOTEMKUH 1959. 527.; ®EJIOPOB 2004. 118.

%6 OPJIMIK 1998. 26.

%7 Nagy-Britannia dél-eurdpai és foldkdzi-tengeri ndvekve befolyasanak ellenstilyaként az orosz
diplomécia Spanyolorszagot tamogatta. 1815-t61 az Oroszorszag és Spanyolorszag kozotti
kapcsolatok nagy intenzivitast kaptak, I. Sandor érdekelt volt abban, hogy Spanyolorszag orosz
segitséggel a bécsi rendszer szerves részévé valjon. VII. Ferdinand spanyol kiraly megtagadta az
Acte Final alairasat, ezért D. P. Tatyiscsev madridi kovet egyik 6 feladata abban allt, hogy
segitsen megsziintetni az okokat, melyek miatt az uralkod6 elutasitotta a zardakta alairasat és
kozre kellett miikddnie a Spanyolorszag ¢és a tobbi allam kozott fesziild ellentétek
megsziintetésében. CYCJIOBA 2000. 224.

%8 HEJJTOPOB 2004. 118-119.; OPJIMK 1998. 29-32.

%9 FONT — KRAUSZ — NIEDERHAUSER — SZVAK 1997. 308.
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négyes szovetség az eurdpai négy nagyhatalmat egyesitette, jabb francia
forradalom kirobbanasa esetén hader6 alkalmazasat vallaltak, a par héttel
korabban I. Séandor 4altal életre hivott Szent Szdvetség inkabb elvi
nyilatkozatként tekinthetd. A Szent Szovetségnek Nagy-Britannia egyébként
sem volt tagja és az aacheni taldlkozdé utan csak megfigyeloket kiildott a
nagyhatalmak tanacskozasaira, melyekre Franciaorszagot az 1818. évi
aacheni talalkoz6 hatarozata alapjan hivtak meg. Az orosz forrasok azt
tiikrozik vissza, hogy a korban nem kiilonitették el €lesen a négyes €s a Szent
Szovetség fogalmat. A kongresszusok koziil az aacheni volt az egyetlen,
amely a nagyhatalmi konszenzus jegyében zajlott. A cari diplomacia az 1820-
ban megkezd6dott forradalmi mozgalmakra valaszul kongresszus
Osszehivasat szorgalmazta, melyet az 1815. évi dokumentumokkal (az Acte
Final, a négyes szovetség megujitasa, a Szent Szovetség alairasa) és az 1818.
évi aacheni jegyz6konyvvel indokolt. A troppaui kongresszuson részt nem
vett allamok felé szintén minden 1815-ben és 1818-ban késziilt szerzédésre
hivatkozott a cari diplomacia. Nagy-Britannia és Franciaorszadg a troppaui
kongresszusra csak megfigyeldket kiildtek, Metternich pedig Troppauban
elutasitotta a hivatalos jegyzOkonyv vezetését a tanacskozasokrdl, mert igy
akarta a porosz, osztrak és orosz uralkodd tanacskozasainak konzultativ, nem
hivatalos jellegét hangsulyozni. A troppaui tanacskozds kezdete -el6tt
Kapodisztriasz 1. Sandor szamara készitett 1820. oktober 5 (17)-i
jegyzékében éppen azt fejtegette az uralkodénak, hogy a fennalld
szovetségesi szerzdéseket tobbféleképp lehet értelmezni. A, format
tiszteletben tartd politika” szerint csak akkor kell harcolni a forradalom ellen,
ha arra Franciaorszagban keriil sor, ,,a kotelesség politikaja” szerint minden
helyszintdl fiiggetleniil le kell szamolni a forradalmakkal. Az 1820.
november 7 (19)-i protokolt az orosz, porosz és osztrak uralkod¢ irta ala, és
ez tette teljessé a beavatkozas elvét. E szerint ki kell zarni a ,,az eurdpai
szovetséget alkoto allamok koziil azokat”, melyekben forradalom zajlott le, a
szentpétervari kabinet hangstlyozta, hogy ebben az elézetes jegyz6konyvben
nem szerepel semmi olyan, ami a parizsi, bécsi és aacheni szerzédésekben
mar ne kapott volna helyet. A troppaui kongresszus idején, 1820. oktober 29
(november 10)-én N. M. Longinov, a Kiilligyi Kollégium tisztvisel6je éppen
arrdl irt Sz. R. Voroncovnak, hogy ,,jobb lenne kevésbé szent, de inkabb
észszerli és tartos szovetség”. %% A veronai kongresszus befejezésétél kezdve

90 nyuwe 6v1 umems coio3 Menee césuyennbiil, Ho 6onee pazymublii u npounsiii” In BIIP 11/3
(XI). AnH. Ha ctp. 582. H. M. Jlonrunos C. P. Boponuosy. 29 okts6ps (10 Hos6ps) 1820 r.
582.
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az orosz kiiliigyi dokumentumok mar egyértelmiibben fogalmaznak,
feltiintetik, hogy a Szent Szdvetség megorzését tartja szem eldtt az orosz
kabinet.%

Az 1818 szeptemberében Aachenben megnyilt kongresszuson
Oroszorszagot 1. Sandor, Nesselrode és Kapodisztriasz képviselte, Ausztriat
I. Ferenc csaszar és Metternich, Poroszorszagot III. Frigyes Vilmos,
Hardenberg és Christian Giinther von Bernstorf,®®? Nagy-Britannia
Castlereagh-t és Wellingtont kiildte, Franciaorszagbol Richelieu érkezett a
tanacskozasra. A kongresszuson a kisebb allamok nem vehettek részt, mert
Metternich és Castlereagh attol tartottak, hogy Oroszorszag felhasznalja dket
hegemén tervei megvaldsitasahoz.®® A car részére készitett feljegyzésében
Kapodisztriasz ramutatott az orosz, angol és osztrak allaspontok kozotti
lényeges kiilonbségekre. Az allamférfi szerint Ausztria és Nagy-Britannia
korlatozni kivanja a vitas kérdések megoldasara feljogositott allamoknak a
korét, és a két nagyhatalom kozotti szoros egyiittmiikddés oka az Oroszorszag
eurdpai iigyekre gyakorolt befolydsa miatti félelem.%®* Kapodisztriasz e két
allam céljat a kovetkezékben jelolte meg: ,lehetéség szerint izolalni
Oroszorszagot Spanyolorszagtol, Franciaorszagtol, Germaniatol és minden
mésodlagos allamt61”,%° Franciaorszagot osztrdk és angol gyadmsag alatt
tartani, Hollandiat és Portugaliat Angliatol fliggé helyzetbe tenni, az italiai
4dllamokat pedig Ausztria vazallusava alakitani.%®®

Az orosz uralkodé fontosnak tartotta az eréegyensuly szempontjabol
Franciaorszdg nagyhatalmi statuszanak helyreallitasat.%%” Metternich a
kongresszus megnyitdsa el6tt nagy aktivitast fejtett ki. A pétervari kabinetnek
kiildott 1818. aprilis 16-i levelében Franciaorszag és egész Europa

91 Az orosz nyelvii szakirodalom is féként a Szent Szovetség kongresszusaiként tartja szamon a
Troppauban, Laibachban és Veronaban tartott tanacskozasokat. Az orosz nyelvii szakirodalom
magyar forditasaban szintén ez kovethetd nyomon. A hazai torténetirds a troppaui, laibachi,
veronai talalkozOkat a négyes (négyhatalmi) szovetség és a Szent Szovetség keretében
megrendezett kongresszusként is targyalja.

Jelen dolgozat a négyes szovetség kongresszusaiként értelmezi az aacheni troppaui, laibachi és
veronai kongresszusokat, de az 1823-t6l kezd6d6 id6szakban, a forrasoknak megfeleléen, a
Szent Szovetség keriil el6térbe.

%2 Christian Giinther von Bernstorf (1769-1835) gréf dén és porosz allamférfi, diplomata volt.
1815-t61 1818-ig dan nagykovetként szolgalt Berlinben, majd 1818-ban porosz szolgalatba
Iépett. 1818-1831 kozott Poroszorszag kiiligyminisztere.

%% ORMOS-MAJOROS 1998. 34.

94 MAPKOB 1989. 69.

995 Kapodisztriasz feljegyzésébdl idézi MAPKOB 1989. 69.

9% MAPKOB 1989. 69.

%7 OPJIMK 1998. 29-30.; HARTLEY 1994. 142-143.; GRIMSTED 1969. 59.
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szempontjabol 1ényegesnek itélte a szovetséges csapatok francia teriiletekrdl
torténd kivonasarol szold kérdés gyors megvitatasat, az eurdpai forradalmi
megmozdulasok veszélyét hangsulyozva a négyes szovetség egységének
sziikségességére hivta fel a figyelmet.%®

A kongresszus f6 kérdése az volt, hogy sziikséges-e a tovabbiakban is
szovetséges csapatokat 4llomdasoztatni Franciaorszag teriiletén. A
szovetségesek mar 1817-ben 30.000 fovel csokkentették az intervencios
hadtest 1étszamat, Franciaorszag pedig idékozben kifizette a masodik parizsi
békében ramért hadisarcot, igy kdnnyen dontés sziiletett az Osszes francia
teriileten 1évé haderé kivonasardl és 1818. november 30-an az utolsd
szovetséges katona is elhagyta az orszag teriiletét. Richelieu azzal a kéréssel
fordult a nagyhatalmakhoz, hogy Franciaorszagot is vegyék fel a
szdvetségbe.®®® 1818. november 8-i memoranduméban I. Sandor javaslatot
tett arra, hogy a szovetségesek flizzék szorosabbra kotelékeiket, j6jjon létre
egy europai uralkodoi itél6szEék az tigyek attekintésére €s allitsanak fel kzos
eurdpai hader6t, melyhez felajanlotta az orosz hadsereg szolgalatait. Ausztria
¢és Poroszorszag nem zarkozott el a status quo ilyen formaban torténd
megerdsitése eldl, de az angol delegaltak ellenallasa meghiusitotta az orosz
tervezet elfogaddsat.10%

A kongresszus dontése értelmében Franciaorszag ,,az europai koncert”
egyenrangu tagjava valt, az 1818. november 3 (15)-i titkos protokollban az
orosz, a brit, az osztrak, a francia és a porosz meghatalmazottak megujitottak
a négyes szOvetséget, melyben egy Franciaorszdgot megrengeté Uj
forradalom esetén sziikséges katonai egyiittmiikodés feltételeirdl allapodtak
meg. A dokumentum IV. cikkelye a szovetségesek egyiittes tanacskozasainak
sziikségességét rogzitette. 100

Az aacheni kongresszuson elfogadott dontéseket a kompromisszum
jellemzi, bar a talalkozon napvilagra keriiltek a nagyhatalmak ambicioi.
Szovetségiik valodi céljat illetben mar komoly ellentétek voltak a
szovetségesek kozott. Castlereagh az eurdpai hatalmak kozotti kapesolatok
stabilizalasanak és a kontinens békéjének szavatolasat latta benne, 1. Sandor
egy 1) korszak létrehozasanak eszkozét, melyben Oroszorszag hatarain
talmutato jelentds szerepet tolt be. Metternich szdmara a szovetség leginkabb
a nagyhatalmak liberalis eszmék elleni csoportosuldsat jelentette.'%%?

9% BIIP I1/2 (X). TTpum. 149. 780-781.

99 7 AMOYSKI 2015. 551-552.; ORMOS — MAJOROS 1998. 34.
1000 TOTEMKHH 1959. 528.; ZAMOYSKI 2015. 552.

1001 OPJIUK 1998. 34.; BRIDGE-BULLEN 2005. 41.

1002 7 AMOYSKI 2015. 553.
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Aachenben 1. Sandor és Metternich kozott mar megkezd6dott a kozeledés,
amely a laibachi kongresszuson vilt teljesen nyilvanvalova. 100

Az aacheni kongresszus idején 1. Sandor figyelmét nagymértékben a
kiiliigyek kototték le és ennek szellemében 1818 Oszén a bécsi, torindi,
stuttgarti, miincheni és napolyi udvarokhoz 11j orosz koveteket nevezett ki.
Bécsben 1810-t61 G. O. Stackelberg képviselte Oroszorszagot, a dontés
értelmében helyére Ju. A. Golovkin keriilt, aki 1813-1818 kozott
Wiirttembergben volt kovet. Stackelberg Néapolyba kapott kinevezést, de az
uralkodé utasitasara csak 1819 madjusaban indulhatott el I. Ferdinand
udvaraba. G. D. Mocenigo, az 1813 (gyakorlatilag 1815) és 1818 kozotti
napolyi kovet Torindba indult. Az orosz kabinet ugy itélte meg, hogy a
kilfoldi  csapatok  franciaorszagi  kivonasanak  kovetkezményeként
Franciaorszag és a vele szomszédos allamok nagyobb figyelmet kovetelnek
az orosz diplomacitol, ezért 1. Sandor a mar komoly italiai tapasztalattal
rendelkez8 Mocenigot kivanta a szard kirdly udvaraban tudni.’®* P. B.
Kozlovszkij 1810-t61 tgyvivoként, 1812-t81 kovetként képviselte
Oroszorszagot Cagliariban, majd Torinoban. Tobbszor érkezett ra panasz a
kiralysagbol, mert a liberalis nézeteket vallé diplomata nyiltan kritizalta a
szard kormany belpolitikai kurzusat. Alessandro Carlo Filiberto Valaise
(Valez) grof, aki 1814 majusatol 1817 szeptemberéig a Szard Kiralysag
kiiligyminisztere volt, Kozlovszkijt ,,a szabadsag és az alkotmany egyik
legextravagansabb apostolanak™1%% nevezte.'%® Tébben azon az 4llasponton
voltak, hogy Kozlovszkij Torindbdl Stuttgartba kiildése nem csak a szard
kormany panaszainak volt betudhatd, hanem Metternich intrikdinak is,
egyébként maga az orosz diplomata és Mocenigo szintén ezen az allasponton
volt.1%7 1817-ben a pétervari szard kdvet személyében is valtozas tortént.
Joseph de Maistre orosz belpolitikaba valé thlzott beavatkozasa miatt Cotti
di Bruzasco kapott kinevezést Pétervarra. Bruzasco Torinobdl tortént
elutazasa utan Kozlovszkij tajékoztatta az orosz kabinetet, hogy az 11j kovet

1008 BRIDGE — BULLEN 2005. 36.; HARTLEY 1994. 148. Sandor August von Kotzebue
meggyilkolasa (1819. marcius 23.) utan még fogékonyabba valt Metternich érveire.

1004 BTIP 11/2 (X). Jlok. 157. Cratc-cexkpetaph M. A. Kanmoauctpus nocnannuky B Hearmose T
J1. Mouenuro. Axen, 10 (22) oxtsiops 1818 r. 521-522. 522.

1005 [dézi BEPTU 1959. 304.

1006 1815 és 1818 kozodtt Kozlovszkij Torindban a liberalis és alkotmanyparti remények
kozpontjat testesitette meg. Tobb olyan személlyel is kapcsolatban allt, akik részt vettek az 1820-
as évek elején lezajlott italiai forradalmakban, illetve a szintén liberalis nézeteket vallo Kéroly
Albert carignanoi herceggel, aki 1821-ben a kiralysag régenseként alkotmanyt bocsatott ki.
BEPTU 1959. 304.

1007 BTIP 11/3 (X1). pum. 302. 811.
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varhatoéan 1817 majusaban érkezik meg az orosz fovarosba, és felhivta ra a
figyelmet, hogy Bruzasco még csak most debiital diplomataként, ezért
célszerti kezdetben izolalni 6t, mivel posztjan konnyen Anglia masodrendi
tigynokeként viselkedhet.'%% Bruzasco nemsokkal Pétervarra érkezése utan,
1817 decemberében egy feljegyzést készitett, melyben megrajzolta Italia
politikai képét és azt Kapodisztriaszon keresztiil benyujtotta a carnak. Az
,Italia moralis és politikai helyzetérdl a bécsi kongresszus utan” cimet viseld
dokumentum attekintette a XVI. szazadtol kezdve az idegen hatalmak italiai
jelenlétét. A kovet a félsziget osztrak befolyés alatt 4ll6 allamainak italiai
uralkodo alatti egyesitésében, de az Oroszorszaggal hagyomanyosan jo
kapcsolatokat apold Napolyi Kiralysdig megtartasaban latta Italia
stabilitasanak alapjat.10%

1818 és 1820 kozott 1. Sandor kettds politikat képviselt, ami nem csak a
kiiligyek élén allo, két ellentétes kurzust képviseld kiiliigyi allamtitkar,
Kapodisztriasz és Nesselrode személyében mutatkozott meg. Ellentétes
tendencidk figyelhetéek meg belpolitikdjaban is. Uralkoddsanak utolsd
évtizedét a reakcid felé forduldas idészakaként, a rossz emlékii A. A.
Arakcsejevrol elnevezett arakcsejevscsinaként tartjak szdmon, ugyanakkor
tovabbra is létezett a ,kacérkodas a liberalizmussal”,*%® amely teljes

1008 Kozlovszkij Nesselrodenak irt 1817 marciusban kelt levelét 1d.: BEPTU 1959. 301.

Az 0j piemonti kdvet az 1817. marcius 19-1 instrukciok mellé bizalmas levelet is kapott Valaise
minisztertdl, amely attekintette az orosz—szard kapcsolatok torténetét, és kiemelte 1. Pal és I.
Sandor francia haboruk idején Piemont szdmara nyujtott timogatasat. Hangsulyozta, hogy az
Ausztria altal felvetett italiai uralkodok ligajahoz valo csatlakozast Piemont csak az orosz
tamogatassal tudta elkeriilni. (A teljes levelet kozli BEPTU 1959. 363-369.) A dokumentum a
szard allam osztrak torekvésekkel szembeni 6 tamaszanak Oroszorszagot jelolte meg, mivel
Franciaorszag meggyengiilt ahhoz, hogy Ausztria itdliai uralmanak ellensulya lehessen,
Poroszorszagot pedig kevéssé érdekli Italia tigyei. (BEPTU 1959. 364.)

Valaise hangsulyozta, hogy ,,Oroszorszag, az Osszes eurdpai ligyre gyakorolt hatalmas
befolyasaval, a f6 tamaszunknak mutatkozik minden hamissaggal szemben, melyek az
orszagunkat fenyegethetik a jovoben, és ezért nagyon fontos elérni azt, hogy ez a nagyhatalom
ezentll is nekiink ajandékozza baratsagat és védnokségét”, ugyanakkor Piemont szandékaban all
~megszilarditani a koztiink és az angol udvar kozott régdta 1étez6 barati kapcsolatot”. (Idézi
ugyanott.)

1009 Cotti di Bruzasco feljegyzésérdl 1d.: BEPTHU 1959. 371-376.

Bruzasco szerint Eszak-Italidban olyan er8s allamra van sziikség, amely képes megvédeni az
Alpokat és lezarni a félsziget kapuit a kiilfoldi allamok el6tt és ez az allam a fliggetlenségét csak
az Orosz Birodalom segitségével Orizheti meg. Az Italia birtoklasaért folytatott harc hosszi
haborukat eredményezett, Italia kiilfoldi uralom aldli felszabaditasa szilard talajt szolgaltat az
eurdpai erbegyensuly szamara. Bruzasco hangsulyozta Italia nagy része egyesitésének
sziikségességét, meglatasa szerint Oroszorszagnak egyiitt kell miikddnie abban, hogy a
félszigeten két llam legyen: Eszak- és Kozép-Italia allamai egyesitése mellett egy déli allam.
(BEPTU 1959. 374-375.)

1010 1dézi ®EJOPOB 2004. 105.
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eltinésére csak 1. Sandor uralkodasanak utolsé &t évében keriilt sor. Az
oktatas ¢és a sajté még nem allt akkora ellenérzés alatt, mint 1820 utan M. L.
Magnyickij kulturalis ellenforradalma idején, és az orosz sajtéban napvilagot
lathattak a Nyugat-Europaban megjelent alkotmanyok, illetve azok
kommentérjai. Az oroszorszagi alkotmany bevezetésér6l maga 1. Sandor
nyilatkozott Varsdban 1818. marcius 15 (27)-én a lengyel szejm megnyitojan
mondott beszédében.1%! Ugyanebben az évben 1. Sandor titkos megbizatast
adott N. N. Novoszilcev igazsagiligyi miniszternek, hogy az 1815. évi lengyel
alkotmény szellemében allitsa 0Ossze Oroszorszag alapokmdanyat. A
dokumentum 1820 koriil késziilt el, tartalmazta a politikai szabadsagjogokat
és a képviseleti kormanyzast, ugyanakkor nem korlatozta a car egyeduralmat
és nem valtoztatta meg a fenndlld tarsadalmi rend szerkezetét.!%? A car
jovahagyta Novoszilcev munkajat és elkésziilt az a manifesztum, amellyel a
dokumentum ¢letbe 1épett volna. A nyugat-eurdpai forradalmi események
miatt Sdndor elhalasztotta a manifesztum kihirdetését, majd a kérdés lekeriilt
a napirendrél. Az uralkodé nem sokkal ezutin bekovetkezd konzervativ
fordulata'®?® utan soha nem vezette be az orosz alkotmanyt és nem is hoztdk
nyilvanossagra Novoszilcev tervezetét.'%* I. Sandor egyértelmii reakcio felé
fordulasa 1820 kortiil kovetkezett be, valaszul a bel- és kiilpolitikaban lezajlott
eseményekre. A masodik lengyel szejm megnyitasara 1820. szeptember 1
(13)-jén keriilt sor, ekkor mar nem ejtett szot az alkotmany Oroszorszagban
torténd bevezetésérol, a szemjonovszkojei ezred oktoberi lazadasa utan
végképp a liberalizmus ellen fordult.!®’® Sandor liberalizmussal szembeni
ellenérzéseit novelte Karoly Ferdinand francia kiralyi herceg, Berry

1011 HARTLEY 1994. 166-167.

1012 Novoszilcev tervezetérél 1d.: Iombekoit, C. B.: JIBopsAHCKHi KOHCTUTYHOHAIN3M B Poccuu
XVlll-rayana XIX B. // Borrpocsr uctopuu 2011/6. 27-42. 38.; HARTLEY 1994, 170-172.
1013 Uralkodasa utolsd &t évének legreakcidsabb intézkedései a katonai telepek felallitisa volt.
Arakesejev, ,,a hizelgés 6rdogi nagymestere” (idézi BEBESI 2013. 218.) kisérleti jelleggel mar
1809-ben bevezette Mogiljov térségében a katonai telepeket, ami tobb tizezer ember életébe
keriilt. A katonai telepek keretén beliil 1816—1821 kozott a birodalom hatardérvidékein 375.000
ot telepitettek le és 1820-ban mar tobb 14zadas tort ki az embertelen rendszer ellen.

1014 Filippov, Szergej: Az orosz autokrécia és a reformok. // Frank Tibor (szerk.): Az orosz
birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulmanyai az orosz torténelemrél. Gondolat Kiado,
Budapest, 2016. 93-108. 102.

1015 Az 18151825 kozotti orosz belpolitikarol, Arakcsejev katonai telepeirél, Sandor
liberalizmustol valé elfordulasarol 1d.: ®EJJOPOB 2004. 105-110.; BEBESI 2013. 218-220.;
BEBESI 2011. 15-17., HELLER 2003. 493-495.; NOSZOV 1980. 231.

L. A. Gribbe ezredes Arakcsejevrol és a katonai telepekrdl irt emlékiratabol részleteket kozol:
KITUSIN — HEGEDUS — HONFI — POPOVITS 1956. 436-439.
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hercegének halala, akit 1820. februar 13-an egy bonapartista merényld
gyilkolt meg.206

Az orosz uralkodé kacérkodasat a liberalizmussal és az italiai titkos
tarsasagokkal fenntartott esetleges kapcsolatait mély gyanuval ¢és
nyugtalansaggal kdvette nyomon a bécsi kabinet. A Napoleon elleni haboruk
soran a titkos tarsasagok jelentds szerepet toltottek be, és 1808—1809-tdl a
nagyhatalmak is egyre nagyobb figyelmet forditottak feléjiik, foként Nagy-
Britannia igyekezett a tarsasagokban rejldé erdt felhasznalni Eurdpa francia
csaszar  hegemonidjatél  torténd  megszabaditdsahoz.  Oroszorszag
Novoszilcev londoni titkos megbizatasaval egyidoben, 1804-ben tigyndkoket
kiildott Italiaba, akik kapcsolatba Iéptek a titkos tarsasagokkal. Az eziranyu
orosz 1épések erdteljesebbek voltak 1813-1814 kozott, illetve 1816-ban.
Italia liberalis beallitottsdgi hazafiai Ausztria, Nagy-Britannia ¢és
Oroszorszag felé forditottak tekintetiiket. A szard udvar elzarkozott ilyen
politika folytatasatol, a Bentinck altal életbe Iéptetett sziciliai alkotmanyt is
fenntartassal fogadta.'%” Az Orosz Birodalom 1820-ban, a szemjonovszkojei
ezred lazadésa utan végleg lemondott az efféle politika folytatasarol.

A foleg Dél-Italidban elterjedt Carboneria nevii titkos tarsasaghoz a
Bourbon restauracid utin csatlakoztak az itdliai rendezéssel elégedetlen
személyek és a napoleoni hadsereg egykori katonai, akiket Piemontban,
Lombardidban és a Napolyi Kiralysagban lefokoztak vagy elliztek a
hadseregbdl. 1816-ban a Carboneria jelszavaként az ,Egység, Szabadsag,
Fiiggetlenség!™-et valasztotta, de kdzponti szervezetei gyengék voltak és
hamarosan tobb csoportja jott 1étre, melyek mas-mas programokkal alltak
el6. Hajlandonak mutatkoztak az erdszakos forradalmi modszerek
alkalmazasara is, de készek voltak elfogadni a monarchiat, ha az uralkodo
alkotmanyos korméanyzast vezet be.’%® A bécsi kongresszus véget vetett az
italiai fiiggetlenség és reformok hiveiben €16 abrandoknak, és a titkos
tarsasagok politikajaban szakadashoz vezetett. Az egyik iranyzat Filippo
Buonarroti  koriil csoportosult, az 06nalld politika vezetését lattak
célravezetonek, ezért nem reménykedtek nagyhatalmi tdmogatasban (sem
Nagy-Britannia, sem Franciaorszadg, sem Oroszorszag oldalarol) és nem
szamitottak egyik italiai uralkodo nemzeti érzéseire sem. Ez az iranyzat csak
az Osszeeskiivok sziik korét foglalta magaba. Mellettilk megalakult a titkos
tarsasagok nagy részét lefed6 mérsékelt-liberalis iranyzat, amely ugy

1016 ORMOS — MAJOROS 1998. 35.
1017 1.d.: BEPTH 1959. 290-291.
1018 SOLMI é. n. 22-23.; HEARDER 1992. 141.
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szamolta, hogy semmilyen realis politikat sem lehet folytatni valamelyik
itdliai uralkodé vagy olyan nagyhatalom tdmogatasa nélkiil, amely csak
kozvetleniil érdekelt Italia tigyeiben, de mas kérdésekben Ausztria
versenytarsa, és ez a csoport fokozatosan az Orosz Birodalom felé
orientalodott. Az osztrak renddrség az itdliai helyzetet a kovetkezOképpen
értékelte: ,,A fliggetlenség itdliai hivei valoban készek lettek volna
felhasznalni olyan kiilfoldi erét, amely egyiittmiikodott volna a nemzeti
figgetlenségért folytatott mozgalomban, de ugyanilyen igaz az is, hogy
koziliik senki sem szamitott Oroszorszag kdzvetlen segitségére, hanem csak
arra a befolyasra, melyet mutathatott volna az Osztrak Allammal valo
nézeteltérés esetén.”1® A reményeiket I. Sandorra helyezd iranyzat 1815-t61
egészen az 1820-1821-ben tortént felkelésekig egész Italidban elterjedt és
résztvevOi 0rosz tamogatasra szamitottak. Ez a meggy6z6dés annyira
gyokeret vert, hogy nem tudta 6ket megingatni még az a pozicié sem, melyet
Oroszorszag foglalt el a felkelések idején.102°

A bécsi kongresszus utan az orosz politikai aktivitds szinte egész
Eurépéban jelentkezett, ,,a cér {igynokei”'? jelentds szamuak voltak Dél-
Eurdpaban, az Appennini-félszigeten Italia helyzetérdl szolo statisztikai és
gazdasagi adatok Osszegyljtésének iirligye alatt tevékenykedtek, Ausztria
igyekezett szemmel tartani 6ket és Nagy-Britannia is nyugtalanul figyelte az
orosz kovetek és ligynokok itdliai  tevékenységét.l9%2  Metternich
aggodalommal kdvette nyomon a korszakban Italidban utazd szamos orosz
allampolgar magatartasat, mert azt feltételezte, hogy valdjaban gyanus
tevékenységgel és intrikdval foglalkoznak.'®® 1817-ben Italinszkij
tajékoztatta Szentpétervart Metternich titkos korlevelérdl, amely eldirta az
italiai osztrak koveteknek az Italidban 1évé Osszes orosz személy
megfigyelését. 1% Az osztrdk kancellar Gigy vélte, hogy a titkos tarsasagok
csak abban az esetben szerezhetnének jelentOséget, ha Italia
fiiggetlenségének tiriigyén valamelyik allam egyesitené 6ket. Mivel Nagy-
Britannia nem kivant ilyen politikat folytatni, Metternich meglatasa szerint
az az allam, amely veszélyt jelenthet Ausztriara, ,,vagy Poroszorszag, vagy

1019 1d¢zi BEPTH 1959. 330.

1020 BEPTU 1959. 329.; KOBAJILCKAS 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_04.htm [let6ltés idSpontja 2018. 06. 27.]

1021 ORMOS — MAJOROS 1998. 32.

1022 BEPTU 1959. 330.

1023 BEHTYPH 1968. 46.

1024 KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_05.htm  [letdltés
idépontja 2018. 06. 27.]
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Oroszorszag lehet”.19% Ausztria ezekben az években teljesen redlis
veszélynek érezte Oroszorszdg Italia titkos tarsasdgaival és liberalisaival
fenntartott politikajat és igyekeztek kompromittalni a liberalis érziiletli orosz
diplomatakat (példaul P. V. Hahnt, A. Ja. Italinszkijt és I. A.
Kapodisztriaszt).10%

Az osztrakokat és az angolokat tovabb nyugtalanitotta I. Sdndor egykori
nevel6jének, a republikanus Frederic Cesar Laharpe-nak az Italiaba érkezése
1819 tavaszan. Laharpe utazasa lehetévé tette elterjeszteni és megerdsiteni az
I. Sandor liberalizmusarél fenndllé véleményt az Appennini-félszigeten. 10?7

Metternichet kiilonosen Kapodisztriasz orosz kiiliigyi allamtitkar
nyugtalanitotta, aki elégedetlen volt Italia helyzetének Napoleon utani
rendezésével és szivesen folytatott beszélgetéseket Italia
fiiggetlenségérdl. 1028 Kapodisztriasz 1819 tavaszan egészségiigyi okokbol az
Appennini-félszigeten tartozkodott (felkereste Velencét, Lombardiat,
Toscanat, Romat, Napolyt és Vicenzat), ami szamos mendemondat valtott ki
az eurdpai udvaroknal.'®® Pozzo di Borgo, Nesselrode és feltehetSen I.
Sandor is a liberalizmust és az alkotmanyossagot nyugatra szant
exportaruként tekintette, de Kapodisztriasz szamara olyan elv volt, melytdl
nem szabad és nem is lehet eltérni. Kapodisztriasz nem demokrata volt,
hanem mérsékelt alkotmanyparti liberalis nézeteket vallott.1%° Az allamtitkar
az alkotmanyos monarchia eszméit tamogatta, a konzervativ cari
foméltosagoktol eltéréen célszerlinek tartotta mérsékelt alkotmanyok
bevezetését az eurdpai allamokba, mert szerinte a mértékletes, feliilr6l j6vo
valtoztatasok alkalmasak lehetnek a radikalisabb forradalmak kialakulasanak
és elterjedésének megakadalyozasara.

1025 Metternich emlékiratabol idézi BEPTH 1959. 323.

1026 BEPTU 1959. 323.

1021 KOBAJIbCKASI 1968. 134.; BEPTU 1959. 331.; JOJOJIEB 1976. 158-159.

Giuseppe Berti szerint Laharpe Italidban szoros kapcsolatban allt az italiai és a francia
szabadkémiivesekkel és a karbonarikkal, és mar korabban, 1782-ben éppen Napolyban 1épett be
a szabadkOmiivesek koz¢. Ld.: BEPTU 1959. 331-334.

1028 BEPTU 1959. 318, 322. Kapodisztriasz 1820-ban kesertien tigy fogalmazott, hogy a
kormanyok kudarcot vallottak a korszak embereinek és eseményeinek megitélésében, az 1815-
ben aldirt szerz6dések nem a tarsadalmi rend 0jjaépitésére, hanem a régi ujjateremtésére
iranyultak. Az allamtitkar elkeriilhetetlennek tartotta a tarsadalmi valtozasokat, de remélte, hogy
azokra békés és fokozatos modon fog sor keriilni, forradalmi megrazkodtatasok nélkiil. Nem
értett egyett a forradalmi agitatorokkal és taktikajukkal sem Spanyolorszagban, sem Népolyban.
GRIMSTED 1969. 234.

1029 BEPTU 1959. 331, 345, 353.

10%0 BEPTU 1959. 348, 356.
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A hataron tali alkotmanyos diplomécia elészor 1. Pal idején jelent meg
az orosz kiilpolitikaban a Jon-szigetek alkotmanyaval (1799). Sandor alatt ez
a tevékenység feler6sodott, és az Orosz Birodalom keretén belil is
alkalmazasra keriilt, igy 1809-ben a Finn Nagyhercegség, 1815-ben
Lengyelorszag kapott alkotmanyt. A car az angol tory tipusu alkotmanyos
monarchia hive volt, és 1820-ig azon az allasponton volt, hogy az allamoknak
maguknak kell donteniiik belsé fejlédésiikrdl, és az adott orszag fejlodésének
megfeleld intézményeket kell létrehozni. Téamogatta az alkotmanyos
elképzeléseket nem csak liberalis érziileti diplomatain, hanem konkrét
eurdpai alkotmanyok bevezetésén keresztiil is (XVIII. Lajos Franciaorszaga,
dél-német allamok). Sandor alkotmanyok felé mutatott szimpatidja nem
tekinthetd képmutatdsnak vagy naivitasnak, inkabb az ,alkotmany” szé
korlatozott értelmezésének tekinthetd. 03

Giuseppe Berti meglatasa szerint Kapodisztriasz az orosz kabinetben
olyan cégér volt, amely lehetdvé tette 1. Sandornak a ra nézve eldnyds
liberalis pozicio elfoglalasat és ez lavirozasi lehetdséget biztositott szamara a
£8 kiiliigyi kérdésekben.’%%? A Napéleon elleni haboruk idején, majd az ezt
kovetd idoszakban is igyekezett a cari diplomacia azt sugalmazni Nyugat-
Eurépa népei felé, hogy 1. Sandor liberalis elveket kovet, amit a historiografia
csak ,liberalizmus exportra” (nubepanmuam Ha 3kcropT) kifejezéssel
jellemez.2%%3 Az olasz nyelvii szakirodalomba Nello Rossi vezette be ezt a
kifejezést 1. Sandor kettds politikajara. Franco Venturi allaspontja szerint 1.
Sandor bonyolult kiilpolitikaja reményeket ébresztett és stimulalta azokat a
mozgalmakat, melyek Torindban, Napolyban és mas italiai varosban is
elvezettek az Ausztriaval szembeni ellenséges hangulat megsziiletéséhez és
az Italia egységesitésére iranyuld igyekezet megersdodéséhez.1%%* A sandori
kettds kiilpolitika lehetdvé tette az orosz diplomacianak, hogy szamithasson

hanem szinte egész Eurdpaban. Ez a ,,lényegében fiktiv liberalis kurzus”19%

konkrét politikai eredményekhez nem vezetett, de 16kést adott az eurdpai,
féként az italiai liberalizmusnak.'®®® A szintén olasz szarmazast Guglielmo
Ferrero a car e politikajat dszintének itéli, bar igazi okat az orosz uralkodo

1031 ORMOS — MAJOROS 1998. 26.; BODNAR 2013. 185.; HARTLEY 1994. 6, 143.

1032 BEPTU 1959. 362.

1033 TOJTIOJIEB 1969. 115.

1034 BEHTYPU 1968. 44.

1035 BEPTU 1959. 360.

1036 KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_05.htm  [letdltés
idépontja 2018. 06. 27.]; BEPTU 1959. 360.
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ellentmondasos személyiségében latja: ,,Mivel a liberalis eszmék az 6
tekintélyuralmanak tagadasat jelentették, f6leg ezért valt hosszi évekre a
liberalizmus buzgo és dszinte bajnokava egész Europaban: az ellentmondas
fékezhetetlen szelleme nyomta ra bélyegét egész életére és minden
cselekedetére.”2%% 1814-t61 1. Sandor és Kapodisztriasz tamogatta Svéjc,
Franciaorszag, a délnyugati német 4allamok, Hollandia, Norvégia és
Lengyelorszag alkotmanyos fejlodését, 1816—1818 kozott a korabbi napolyi
orosz kovet, D. P. Tatyiscsev madridi tevékenysége (1814-1819) soran
alkotmanytervezetet készitett Spanyolorszdg szamara.’°® 1. Sindor
liberalizmus felé mutatott tamogatasa 1820 8széig, a szemjonovszkojei ezred
lazadasaig tartott, amit hamarosan kovetett Kapodisztriasz menesztése a
kiiliigyek élérdl. A liberalis Cotti di Bruzasco Pétervarra tortént kinevezése
szintén arra utal, hogy Torino az orosz diplomaciaban hangstlyosnak itélte a
liberalis iranyvonalat. A piemonti forradalom idején Bruzascot visszahivtak
Pétervarrol.

I. Ferenc és Metternich elhalmozta a cari kabinetet az orosz iigynokok
Italidban folytatott gyanus tevékenységeinek bizonyitékaval, melyeket
Pétervar mindig megcafolt.’%® Kapodisztriasz ,,Az orosz minisztérium
feladatair6l az aacheni kongresszus utan” cimet viseld terjedelmes
feljegyzésében Italidnak is figyelmet szentelt és reflektalt az orosz koveteket
érint6 osztrak vadakra. ,,Ausztria ugy ohajt rendelkezni Italia politikajaval,
ahogyan Anglia rendelkezik a Holland Kiralysag politikajaval. Ausztrianak
ez nem sikeriilt. (...) Nem tettiink semmilyen nyilatkozatot sem Ausztria, sem
kovetelései ellen. Koveteink Italiaban csak a szokasos kapcsolatok
fenntartasaval foglalkoztak. Soha nem kaptak eldirast Oro0szorszag

1087 FERRERO 2002. 87.

1038 D, P. Tatyiscsev spanyol alkotménytervezetérél 1d.: CYCJIOBA 2000. 226-229.

Az italiai allamok meglatasa szerint Kapodisztriasz foglalt el nagyobb tekintélyt az orosz kiiliigyi
vezetésben, errdl tanuskodik Valaise szard miniszter két orosz kiiligyi allamtitkart érintd
jellemzése, melyet a frissen kinevezett pétervari kovetnek, Cotti di Bruzasconak irt 1817-ben. A
levél ugyanakkor azt is mutatja, hogy Piemontban tisztaban voltak azzal, hogy az tigyekr6l a
végs6 dontést maga a car hozza meg: ,,hasznosnak tartjuk figyelmeztetni Ont, hogy Nesselrode
grof, a kiiliigyminiszter nem élvezi azt a bizalmat, amilyet a csaszar mutat Kapodisztriasz
grofnak. Nesselrode nem rokonszenvezik veliink, mikézben Kapodisztriasz vitathatatlan
bizonyitékait adta nekiink, hogy rendkiviil érdekelt az tigyeinkben (...). A bizalomnak az a
mértéke, amit Onnek mutatnia kell e két személy irant, meg kell felelnie a felénk mutatott
viszonyuldsaiknak, azonban mindenképpen el kell keriilni azt, hogy az egyik megsejtse a masik
elényben részesitését. Elég Pétervaron élni néhany honapig ahhoz, hogy meggydzddjon:
Oroszorszagban a csaszar a minden; nem szolva az elddeitdl 6rokélt korlatlan hatalmarol, a
csaszar mindenben maga dont, amirdl beliil meg van gyozédve, az mind iranyitja az akaratat.”
Idézi BEPTU 1959. 367.

10% BEPTU 1959. 384.
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V4

semmilyen esetben se tegyék lehetévé az igazsagnak -ellentmondo
nyilatkozatokat. A kdveteknek hallgatniuk kell. Ez a leghasznosabb.”1%40 A
cari kormany 1818-ban rendkiviili eldvigyazatossagot irt el6 az orosz
diplomatdknak, hogy ne idézzenek el6 szobeszédeket osztrakellenes
tevékenységiikro]. 104

Szamos feljegyzést készitett az italiai helyzetr6l az 1820-1821-es
forradalmak elGestéjén P. V. Hahn bar6 (1793-1862), aki 1815
augusztusaban Iépett a cari killiigyminisztérium szolgalataba és hamarosan a
firenzei orosz kiildottséghez keriilt. Mar 1818-ban Osszeéllitott néhany
dokumentumot, melyben a Toszkan Nagyhercegség tobbi italiai allamhoz
képest kiemelked6bb jolétének okait kereste és nagy figyelmet szentelt II1.
Ferdinand toszkan nagyherceg felvilagosult abszolutizmusanak. Ugyanebben
az évben a Papai Allamban elterjedt titkos tarsasagokrol készitett feljegyzést,
melyet Italinszkij romai kdvet Pétervarra tovabbitott.1%? Hahn Livornérol és
Toscanarol irt két miive 1819-ben jelent meg Rémaban, és az orosz
tarsadalom vezetd rétegei szamara hiteles informacioként szolgaltak Italiarol
és lakossagarol.1%® Hahn Toscandban ismerkedett meg a liberalis Luigi
Serristori (1793-1858) kozgazdasszal, aki az 1818—1819 kozott miikddo 11
Conciliatore cimii milanéi ellenzéki lap munkatarsa is volt. Serristori
tajékoztatta Hahnt 1819 februarjaban, hogy az osztrak cenzura nem engedte
megjelentetni az 1. Sandor 1818 marciusaban a lengyel szejm megnyitdjan
mondott beszédének (amikor igéretet tett az oroszorszagi alkotmany
bevezetésére) szentelt cikkét.'%* 1819-ben az osztrak kormany betiltotta az Il
Conciliatore lap miikddését és feltehetden Hahn Serristorival és mas italiai
liberalisokkal fenntartott kapcsolatai miatt mar ekkor az osztrak renddrség
megfigyelése alatt allt.}%% Serristori nagy reményekkel tekintett I. Sandor

1040 ,,ABCTpI/ISI XO4YET pacropspKaTces TTOJTUTHKON I/ITaIII/IPI, HOZ[OGHO TOMY KakK AHTIIHS

pacropsKaeTcs IOJIMTUKON KoposieBcTBa HuziepaanioB. ABCTpUH 3TO HE yIanock. (...) Mbl He
Jefany HUKaKUX 3asBIEHUM HH OpOTUB ABCTpUM, HU NpoTHB €€ mnpurazanuil. Hamm
MOCJIAHHUKH B VITaJIy 3aHUMAaIUCh TOJBKO MOJIepKaHueM OOBIYHBIX CHOIIeHMH. VM HUKOr1a
HE TPEIHUCHIBATIOCH MTOJYEPKUBATH 0cO0Yy0 mo3uiuio Poccuu. Jloctatouno Oyzaet 00s3aTh UX
HH B KOEM ClIy4ae He JOMyCKaTh 3asBIeHHUI, IPOTUBOpeUAIUX HCTUHE. [I0CTaHHUKY TOKHBI
yMeTb XpaHuTh Momdanue. Ot Hero Gombmre moms3el.” In BITP 11/2 (X). dok. 180. 3ammcka
cratc-cekperaps U. A. Kanomuctpuu. Bena, 19 (31) nexabps 1818 r. 611-625. 624.

104 TOAOJIEB 1976. 159.; KOBAJILCKAS 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_05.htm [let6ltés iddpontja 2018. 06. 27.]

10422 TOOOJIEB 1976. 157, 159.

104 TOAOJIEB 1976. 158.

1044 KOBAJIBCKAS 1968. 134.; IOJIOJIEB 1976. 158.

1045 TOAOJIEB 1976. 158.
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liberalis politikajara, 1820—1833 kozott Oroszorszagban tartdzkodott és az
orosz hadseregben szolgalt, illetve a Pétervari Tudomanyos Akadémia tagja
lett.1%% Hahn 1819. november 29 (december 11)-én megkapta a romai orosz
kovetség titkari kinevezést. Romaban élvezte A. Ja. Italinszkij romai kovet
bizalmat és megszakitotta a kapcsolatokat a toszkan liberalisokkal. Hahn t6bb
feljegyzést készitett Romaban is, helyeselte a Consalvi biboros altal
bevezetett ,,liberdlis intézkedéseket”.2%” A napolyi forradalom elSestéjén
készitette el az ,,Italia jelenlegi helyzetének attekintése. Roma, 1820. majus
15 (27).” cimet visel6 dokumentumot, melyben bizonyitotta, hogy a liberalis
reformok a leghatékonyabb eszkozt jelentik a karbonari mozgalommal
folytatott harcban. Meglatasa szerint az osztrakok altal Italidban
megteremtett elnyomas és fosztogatas rendszere elvezetett a lakossag
elszegényedéséhez, a Papai Allam komoly krizist él at, melyet jol mutat a
titkos tarsasagok tagjainak nagy szama, ¢és a forradalom csak ugy keriilhetd
el, ha altalanos reformok bevezetésére keriil sor. Hahn 1. Sandort Eurdpa
felszabaditojanak nevezte ¢s helyeselte a car liberalis politikajat, és
hangsulyozta, hogy Oroszorszag az egyediili allam, melynek nincsenek
kapcsolatai a karbonarikkal.?%*® A diplomata szavaira hamarosan racafoltak
az események, I. Sandor mar a spanyol forradalom kitorése utan érezhetéen
eltavolodott a liberalis politika folytatasatol, majd végleg leszamolt ezzel a
kurzussal, a Papai Allamra pedig nem terjedt at a Napolyi Kiralysagban
fellobbant forradalom.

1815-1820 kozott az Orosz Birodalom f6 torekvése a Bécsben és
Parizsban 1étrehozott szerzOdések megtartasara iranyult. Az 0rosz
diplomaéciai iratok tiikrében megallapithatd, hogy Oroszorszag Italiaval
kapcsolatban szintén a status quo fenntartasanak politikajat folytatta, sziikség
esetén tamogatast adott a Szard-Piemonti Kiralysagnak a novekvé osztrak
befolyas megakadalyozasara, Napolyt érintden a belsé reformokat siirgette,
nem folytatott nyiltan Ausztria ellen irAnyulo politikat a félszigeten. Emellett
Sandor diplomatain keresztiil tamogatast nyujtott a liberalis italiai
személyeknek. Ez a tamogatas nem volt konkrét, és az 1820—1821. évi italiai
forradalmak kirobbanasakor hamarosan kideriilt, hogy az orosz uralkodo
szamara fontosabbak a szovetségi elvek és a megléve szerzddések
tiszteletben tartdsa, mint az Appennini-félsziget status quo-janak felmondasa
a forradalmak kovetkeztében.

1046 Uo.
1047 TOJOJIEB 1976. 159.
1048 TOJTOJIEB 1976. 159-160.
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Az 1820-as évek elejének italiai forradalmai és az
orosz diplomacia

A napolyi forradalom és az orosz diplomacia (1820-1821)
Az 1820-as évek elején lezajlott nyugat-europai forradalmak nyitanyat a
spanyolorszagi események jelentették. Csak néhany év telt el a bécsi
kongresszus 6ta, de Nesselrode megfogalmazéasa szerint a ,lazadas és
rendetlenség szelleme Gjra felébredt”.1%® Oroszorszag élénk érdekl6déssel
kdvette nyomon a spanyolok Napoleon elleni haborujat (1808—1814) és a cari
kormany 1812 jliusaban elismerte a cadizi alkotmanyt. 1815-ig az orosz
tarsadalom konzervativ és liberalis része is egyforman viszonyult a
spanyolorszagi eseményekhez, mert az a Napoleon elleni harcot képviselte.
A bécsi szerz6dések utan az orosz tarsadalom differencialodott a kérdésben,
az orosz értelmiség és a diplomatak tobbsége elutasitéoan értékelte a VII.
Ferdinand altal 1814-ben végrehajtott valtoztatisokat, az alkotmany
megsziintetését. Ez az iranyzat bizonyos mértékben osztotta a nyugat-eurdpai
forradalmarok I. Sandor liberalizmusa irant taplalt illuzioit, melyet csak
fokozott 1. Sandor 1818 tavaszan oroszorszagi alkotmany bevezetésére tett
igérete. 050

A spanyol forradalom a Dél-Amerikaba késziilé csapatok korében tort
ki Cadizban 1820. januar 1-jén Rafael de Riego vezetésével, az 1812-es
alkotmany  jegyében.!®™!  Ferdinand kirdly a katonai ldzadas
(pronunciamiento) nyomasara kénytelen volt helyreallitani az altala eltorolt
alkotmanyt, 1820. marcius 9-én a letette az eskiit az alkotmanyra és négy
hénap millva 8sszeiilt a kétszazharmincharom képvisel6bdl 4116 cortez, 1052

1043 1dézi K. ®. Musmano: HranbsHckoe PHCOPIKMMEHTO M IepenoBOe OOIIECTBEHHOE
neikerne B Poccrn XIX Beka. // Cxaskuw, C. [1. (pex.): Poccust u Utamust. U3 ucropuu pyccko-
UTaNbSHCKNX KYJIBTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX OTHOIeHmH. M3marensctBo "Hayka", Mocksa,
1968. 95-132. 97.

1050 TOAOJIEB 1969. 113-115.

1051 Az oroszorszagi hadjarat idején az orosz fogsdgba esett spanyol hadifoglyokbol l1étrehoztak
egy ezredet a Napoleon elleni harcra, de sohasem vetették be Oket és végiil hazatértek
Spanyolorszagba ,,Imperial-Alejandro” (Sandor car ezrede) néven és részt vettek az 1820-as,
Riego vezette felkelésben. ZAMOYSKI 2008. 477.

1052 Jelen dolgozat nem vallalkozik az orosz diplomacia spanyol forradalommal kapcsolatos
magatartasvonalanak részletes bemutatasdra, minddssze a Napolyi Kirdlysagban lezajlott
eseményekkel kapcsolatban kivéanja azt bemutatni. A kortarsak figyelmét nem kertilték el a két
forradalom keletkezésének hasonlosagai, ugyanakkor kiilonbségeik sem. Az orosz diplomacia
elhatarolodott az 1j spanyol kormany elismerésétél, dvatos politikat folytatott a Pireneusi-
félszigeten. Tisztaban volt vele, hogy a népolyi forradalom elfojtdsa komoly hatast fog
gyakorolni a spanyol eseményekre, ezért 1821 elejétdl tovabbi elévigyazatossagot irt eld a
madridi orosz ligyvivonek. Ahogyan a napolyi, Ggy a spanyol eseményeket illetden is az orosz
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Az orosz tarsadalom figyelemmel kdvette a spanyolorszagi eseményeket, a
liberalis iranyzat lelkesedéssel fogadta az alkotmany bevezetésének hirét. P.
Ja. Csaadajev azt remélte, hogy a spanyol események kozvetlen hatassal
lesznek az oroszorszagi helyzetre. N. N. Novoszilcev az események kapcsan
irt feljegyzésében szorgalmazta, hogy a nagyhatalmak képvisel6ibol allo
kongresszus hatdrozata alapjan minden eurdpai nép rendelkezésére
bocsassanak bizonyos alkotméanyos jogokat.’9% N. I. Pahlen grof figyelmét
nem keriilte el, hogy a spanyol, majd a napolyi forradalmak kivaltottak 1.
Sandor elégedetlenségét, 1820. junius 21-i levelében igy fogalmazott:
»Spanyolorszagban az iigyek jol mennek. Az alkotmany kihirdetése nagyon
rossz benyomast tett Oroszorszagra, azaz 6felségére.”*%* Az orosz kormany
némi késlekedés utan elutasito allaspontot foglalt el a spanyol forradalommal
szemben. A car kinyilvénitotta rosszallasat M. N. Bulgari'®® madridi orosz
tigyvivének, amiért azt tanacsolta VII. Ferdinand kiralynak, hogy engedjen a
felkel6knek és hirdesse ki az alkotmdnyt.1%® 1820. 4prilis 20 (majus 2)-4n
Nesselrode orosz kiiliigyminiszter I. Sandor nevében jegyzéket adott at
Francisco de Zea Bermudez pétervari spanyol iigyvivének, amelyben
negativan ¢értékelte a spanyol alkotmény elfogadasat és fenyegetden
kijelentette, hogy a madridi események végsé megitélését a nagyhatalmak
szovetségének kell meghoznia. A car a spanyol kirdly hatalméanak
megerdsitése mellett 1épett fel, véleménye szerint a torténtek kaoszhoz
fognak vezetni.l%” A Zea Bermudeznek adott 4llasfoglalast ismételte meg az
orosz kormany a napolyi események utan is. A cari kormanyt nyugtalanitotta,
hogy a spanyol forradalomrdl hirek terjedtek el az orosz hadseregben.1%%
Az orosz kabinet aggodalommal figyelte a spanyol eseményeket, tartott
a forradalom mas orszagokra atterjedését6l. 1820. marcius 3 (15)-i levelében
I. Sandor utasitotta Lieven londoni orosz nagykovetet, hogy a szovetséges

kabinet a szovetségesek kongresszusan kivanta meghatarozni a Spanyolorszaggal kapcsolatos
politikajat.

Az 1812-es spanyol alkotméanyr6l 1d.: CORTAZAR — VESGA 2005. 305-306.

1053 TOJTIOJIEB 1969. 116-117.

1054 1dézi JOJOJIEB 1969. 117.

1055 M. N. Bulgari (1794-1829) orosz diplomata, 1818-t6] a madridi kovetség munkatarsa. 1819
és 1824 kozott (1823-ban tortént megszakitassal) tanacsos és ligyvivo a spanyol fovarosban.
105 TOAOJIEB 1969. 117.; TOAOJIEB 1976. 159.

157 Buemmss monutuka Poccum XIX u mauama XX Beka. JlokymeHTh Poccuiickoro
MHHHCTEPCTBA MHOCTpaHHBIX Jien. Cepust Bropas 1815-1830 rr. Tom TpeTHit (o MHHAAIATHII).
Maii 1819 r. — deBpans 1821 r. U3narensctBo Hayka. MockBa, 1979. Anu. Ha ctp. 357. HoTa
yTPaBISOIIEro MUHACTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX Aei K. B. Heccenbpone mocnanuuky Mcnannu
B C.-IletepOypre 3ea bepmynecy. 20 ampeinst (2 mast) 1820 r. 357.; IOAOJIEB 1969. 117-118.
1058 TOAOJIEB 1969. 118.
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allamok bizalmasan vitassak meg a spanyol helyzetet. Aprilis 19 (méjus 1)-
én az orosz kormdny javasolta osztrdk, porosz, brit és francia
szovetségeseinek a k6zos allasfoglalast a spanyol eseményekrdl. Castlereagh
elutasitotta az orosz felvetést. Metternich eleinte kifogasolta az orosz
javaslatot, majd 1820. junius 5-én elkiildte Ludwig Joseph von Lebzeltern
pétervari osztrak nagykovetnek I. Ferenc 1. Sandornak sz616 el6terjesztését a
két uralkoddo 1820. szeptember elején Pest kornyékén tartandd
taldlkoz0jarol.10%°

Antonio  Capece Minutolo (1763-1838), Canosa hercege
rendérminiszterként mar 1816-ban komoly igyekezetet fejtett ki a liberalis
tarsasagok felszamolasara, tamogatasaval Apulidban terror kezd6dott a helyi
liberalisok és a karbonari szervezetek tagjai ellen. A herceg 1816-ban
létrehozta a karbonari mozgalom ellenstlyara a Calderari nevet viseld
szervezetet. Canosa herceg kisérletei a karbonari mozgalom felszdmolasara
teljesen eredménytelenek voltak, s6t a mozgalom mérete folyamatosan
novekedett, a hadsereg tisztjei kdzott nagy népszerliségnek Orvendett az
1814. évi francia chartdhoz hasonld mérsékelt alkotmany Kettds Kiralysagba
torténd bevezetésének gondolata.1%°

1820. marcius 25 (aprilis 6)-i levelében G. O. Stackelberg napolyi orosz
kovet tajékoztatta K. V. Nesselrodet, hogy Afragola kisvarosaban a rend6rség
letartoztatta a karbonari szervezet tagjait és a birdsag gyorsan elitélte oket.
Az esemény nem kapott nagy nyilvanossagot és a kiralysagban tovabbra is
nyugalom uralkodott, ezért az orosz diplomata feltételezte, hogy az
dsszeeskiivést mar a legelején likvidaltdk.1%? Janius 2 (14)-i jelentésében
Stackelberg arrdl tajékoztatta az orosz kiiligyminisztériumot, hogy ,.a
forradalmarok javithatatlanok”, és ha a napolyi kormany abban
reménykedett, hogy az afragolai eseményekbol tanultak a karbonarik, akkor
illazioba ringatta magat, mert lazitd6 roplapokat terjesztenek, amelyben
»példaként allitjdk Spanyolorszagot és felszolitjak a napolyiakat, hogy
ragadjanak fegyvert avégett, hogy kiharcoljak az alkotmanyt. Roplapjaikban
képmutato tiszteletadassal nyilatkozva az uralkod6 érdemeirdl, a karbonarik
a népet a miniszterei ellen bujtogatjak, akiket tigynevezett despotizmussal
vadolnak.”'%2 Stackelberg kozolte, hogy a rdplapok szerzéi még nem

1059 BYTP [1/3 (XI). Tpuw. 227. 781.
1060 M3MAHO 1970. 1970. 95-96.
1061 BYTP [1/3 (XI). Tpuw. 170. 763.
1062 g koTOpHIX McHaHus CTaBUTCS B IPUMED U COJEPKUTCS TIPH3bIB K HEAMOTHTAHIAM B3AThCS
3a Opy’He, 1abbl 3aBOEBATh KOHCTUTYIHIO. OT3bIBAACH B CBOMX JIMCTOBKAX C MPUTBOPHOM
MOYNTENBHOCTBIO O JOCTOMHCTBAX TOCYIaps, KapOOHAPHH TOACTPEKAIOT HAPOJ MPOTHB ETO

251



BODOR MARIA

keriiltek el6, de a szalak Salerno varosaba vezetnek, ahol azota tobb
letartoztatas tortént az ligyben. A kdvet szerint a kormény kénytelen lesz
nagyobb szigorral fellépni, mint Afragolaban tette, féként mert Szicilian is
zavargasok kezdddtek, melyek a Salernoban feltart 6sszeeskiivéssel allnak
kapcsolatban.1063

Par héttel kés6bbi, 1820. junius 24 (julius 6)-i jelentésében Stackelberg
mar a napolyi forradalomrol szamolt be, amit szerinte ,,senki sem vart” és
amire nem keriilhetett volna sor, ,ha nem lenne csiiggedt az uralkodo és
zavart a minisztériuma”.1%* Julius 2-4n ,,a tlizvész szikraja magasra repiilt
Nolabo11%5 ¢s  hogy rendreutasitsak a Bourbon ezred fellazadt 150 lovas
vadaszat, akikhez parasztok is csatlakoztak, kiilonb6z6 pontokbdl csapatok
lettek vezényelve az Avellino felé vezet$ ttra, ahol a forradalom régota
késziilédott és nagy tamogatast kapott.”1%® Giuglielmo Pepe tabornok
karbonarikbdl allé polgari gardat alakitott és ,.ez a szekta, amely bomlasztd
hatassal volt a hadseregre, szamos regularis egységet le tudott tériteni a
helyes utrdl, ¢és visszavonuldsra birtdk a csapatokat, melynek
parancsnoksigaval a kiraly Carrascosa tabornokot'%’ bizta meg.”%® I.
Ferdinand 1820. julius 6-an kiadott nyilatkozataban beleegyezett, hogy a
nemzet 6hajanak megfeleléen a hatalmat alkotmanyos kormanyzat kezébe
adja és igéretet tett alkotmany proklamalasara. A Kirdly miniszterei
lemondtak megbizatasukrol.’%° Az orosz kdvet beszamolt arrél, hogy a
fovarosban a nemzeti garda kdrében egyre tobbszor hangzott fel a ,,Morte a

MHHHCTPOB, KOTOPBIX OOBHHSIOT B Tak HaszbiBaeMoM jecriotrsm.” In BITP 1173 (XI). Jok. 129.
Iocnarank B Hearone I'. O. IlITakens6epr ynpasisitonieMy MHHACTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX JIEIT
K. B. Heccenbpone. Kacremnamape, 2 (14) utonst 1820 1. 411.

1063 | g,

1084 PasymeeTcs, HUKTO HE OKMZANl MPOWCIIEANIETO M JieNa HUKOT/JA He JOUUTH OBl 10 MX
HBIHEIIHEr0 COCTOSHHMS, €ClNM OBl HE MaloAyIIMe MOHapXa M HE PacCTepPSHHOCTb €ro
muaucTeperBa.” In BIIP II/3 (XI). Hdok. 141. Ilocmanmuk B Heamone I'. O. Illtakems6epr
YTIpaBJIsAIoeMy MHUHHCTEpCTBOM MHOCTpaHHBIX nen K. B. Heccemspone. 24 ntons (6 nroms)
1820 r. 434-436. 435.

1065 Mckpa nosxapa 3anetana u3 Honsr” In uo.

1086 YroGel mpusaTh K ToOpsnky 150 KOHHEIX erepeil BypGoHckoro momka, KOTopble
B30YHTOBANNCh M K KOTOPBHIM MPHCOCAMHUINCH KPECTbHE, M3 PA3IMYHBIX ITYHKTOB OBLIH
BBI3BAaHBI BOWCKA K JOpOre Ha ABEJUIMHO, T€ PEBOJIONMS AaBHO TOTOBMIACH M IOJTyYHiIa
HanbompIyto noaaepxky.” In BIIP 11/3 (XI). Jlok. 141. 435-436.

167 Michele Carrascosa (1774-1853) népolyi politikus és tabornok, Murat bajtarsa volt. 1820-
ban a Napoly-Sziciliai Kettds Kiralysag alkotmanyos kormanyéaban hadiigyminiszteri posztot
toltott be, 1821-t6] emigracioban élt.

168 ta cekTa, OKa3aBlias TIETBODHOE BJMAHME HA apMUIO, CyMela COBDPATHTh
MHOTOYHCIICHHBIC PETYJISIPHBIC YacTH, KOTOPBIC 3aCTABHIIN OTCTYIHUTH BOIICKA, KOMaH/IOBaHUE
KOHMMH KOPOJIb BO3JI0KHIT Ha reHepana Kapakozy.” In BIIP 1I/3 (XI). Jlok. 141. 436.

106° BTIP 11/3 (X1). pum. 186. 768.; BIIP 11/3 (XI). [ok. 141. 436.
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Medici!” felkialtas, és ha a kiraly Sziciliara szeretne menekiilni — ahonnan
idokozben a tronorokos és felesége is elindult Napoly varosa felé —
feltehetden azt a szigetet is tlizben fogja taldlni, ,,mivel nagyon valdszind,
hogy a forradalom ott mar fellangolt.”1%7° Stackelberg mellékelte a népolyi
felkelok kidltvanyat, és igy irt rola: ,Jime, a napolyi felkelok altal
megjelentetett proklamacié masolata. Durvan csaltak, pletykakat terjesztettek
arrol, hogy az alkotmanyos célokat koveté mozgalmukat allitolag nem itélte
el csaszari 6felsége, a mi felséges uralkodonk.”'%t Ez a koriilmény arra
késztette a napolyi udvart, hogy a Giornale del Regno delle Due Sicilie cimi
napolyi lapban 1820. julius 4-én megjelentessék az orosz kormany Zea
Bermudez pétervari spanyol képviselének adott hivatalos allasfoglalasat a
spanyolorszagi eseményekr6l.l%? A levélhez irt utdiratdban Stackelberg
tajékoztatott az 1j napolyi kormany megalakuldsardl, melyben a
kiiliigyminiszteri hivatalt Ottavio Mormile, Campochiaro hercege kapta, aki
1814-ben Murat Népolyi Kiralysagat képviselte a bécsi kongresszuson.107

Stackelberg jelentése nagyon hiien irja le a napolyi forradalom
eseményeit. 1820. julius 1-jérdl 2-ra virrad6 éjjel a karbonarik és a katonak
Luigi Minichini, Michele Morelli és Giuseppe Silvati tisztek vezetésével az
LHIsten, Kirdly és Alkotmany” jelmondattal kezdték meg a forradalmat.
Elhagytdk a Napolytol 30 km-re fekvé Nola varosat és Avellino felé
vonultak. Csatlakozott hozzajuk Avellino helyOrsége, illetve tobb katona és
karbonari. Az események hire gyorsan elterjedt egész Dél-Italidban,
Gugliemo Pepe tabornok a sikerekr6l értesiilve elhagyta a févarost és a
felkelok élére allt. 1. Ferdinand kénytelen volt engedni és beleegyezett az
alkotmany bevezetésébe.'?’* A Napoly-Sziciliai Kettds Kirdlysiagban 1820.
julius 7-i dekrétummal életre hivott alkotmany gyakorlatilag az 1812. évi
spanyol alkotmany olasz nyelvre forditasa volt.1%7

1070160 BIOJHE BEPOATHO, UTO PEBOIIONHMS TaM yske BerbixHyma” In BITP 11/3 (XI). Jlok. 141.

436.

1071 Bot KonHs POKJIaMalliH, OITyGIMKOBaHHON HEaroMMTaHCKUMHU HOBCTaHaMu. OHH MO
Ha T‘py6]ﬂﬁ 06MaH, paciyCTuB CJIyX, 4YTO HX ABWKXECHHEC, MNPECIICAYIONICEC KOHCTUTYHIHNOHHBIC
1enu, OyaTo ObI He OBUIO OCYXKICHO €. B-BOM UMIIEPATOPOM, HAILIUM aBI'yCTEHIIIMM rocynapem.”
In uo.

072 Giornale del Regno delle Due Sicilie. Martedi, 4 luglio 1820. N. 159. 635-636.

1073 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 141. 436.

1074 MUBHAHO 1970. 1970. 99—-101.; SOLMI é.n. 23—24.; Frost, T.: The Secret Societies of the
European Revolution 1776-1876. Tinsley Bros., London, 1876. 240-241.; KOBAJIbCKAS
1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_04.htm [let6ltés id6pontja 2018. 06. 27.];
PETE 2018. 111.; SALVATORELLI 1943. 232.

1075 BITP 11/3 (X1). ITpum. 256. 798. A késSbbiekben fontos szerepe volt annak a ténynek, hogy
az alkotmany megtiltotta az uralkodonak, hogy a parlament jovahagyasa nélkiil elhagyja a
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Szicilidban a napolyi felkelés hire forrongast valtott ki. ,,Ennek a
szigetnek a régi id6kbdl megvoltak a maga autonémids hagyomanyai” 107
nem kertilt francia uralom ala és lakosai nehezen fogadtak, hogy 1816-ban a
Kettds Kiralysag proklamalasaval Szicilia gyakorlatilag a Napolyban székeld
uralkodo tartomanyava valt és elvesztette alkotmanyat. A félszigeten lezajlott
megmozdulasok lehetdséget adtak Szicilidnak régi alkotmanya helyreallitasat
¢és a napolyitol fliggetlen parlament 1étrehozasat kovetelni. Napoly és Szicilia
perszondlunidjaban autonomiat akartak elémni.l”’ Az {1j napolyi kormany
elutasitotta a sziciliai szeparatista igényeket és Florestano Pepe vezetésével
erds seregeket kiildtek a sziciliaiak ellen, és Palermo 1820. oktdber 7-én
kapitulalt.107

A napolyi forradalom lényegében vér nélkiil zajlott le és nem talalkozott
ellenallassal a gyenge kiralyi hatalom oldalarol. Stackelberg jelentéseiben a
napolyi uralkodd és kabinetjének teljes zavartsagarél szamolt be.l%® A
liberalizmussal kacérkodé Ferenc trondrokds orommel fogadta az 1j
alkotmanyt. 1820. julius 6-an Ferdindnd — rossz egészségiigyi allapotara
hivatkozva — régenssé nevezte ki fiat, és ezzel Ferenc nyolc honapig fontos
szerephez jutott a kirdlysag politikajaban. Igyekezett kozvetiteni a
valtozasokat hatarozottan ellenzé kiraly, a mérsékelt alkotmanypartiak és a
legradikalisabb karbonarik kozott. Julius 9-én keriilt felallitasra az ideiglenes
kormany, augusztus és szeptember folyaman megtorténtek a valasztasok és

kiralysagot. A Sziciliai Kettds Kiralysagba bevezetett 1820. évi alkotmanyrol 1d.: Egresi Katalin:
Az olasz alkotmany. Alkotmanytorténet, alkotmanyelmélet, alkotmanyos rendelkezések.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2013. 35-36.

1076 SOLMI é. n. 24.

Az 1812. évi alkotmany szintén a sziget kontinentalis részeitdl valo fliggetlenséget hangstlyozta.
fgy példaul a tronoroklésrdl szolo fejezete rogzitette, hogy ,.ha Sziczilia kirdlya Népolyt
visszaszerezné, vagy akdarmely mds orszdagot szerezne meg, tartozik vagy oda tronorokosét
kiildeni (nem regensnek vagy helyettesének, hanem) uralkodonak, vagy pedig a Sziczilia feletti
uralkodast a tronorokosnek dtadni”. Idézi KOSSUTH 1894.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-
1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-
emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-273A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-
2AF0/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-sziczilianak-a-bourbonok-s-
magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2BAB/  [letoltés idépontja
2018.04.22.]

Ferdinand beleegyezett ebbe, minddssze csak ahhoz ragaszkodott, hogy a kirdlyi csalad
rendelkezzen azzal a joggal, hogy meghatarozza, a csalad melyik tagja a kiralysag mely részén
uralkodik. Uo.

077 SOLMI é. n. 24.; KIS 1975. 48.; DAVIS 2006. 295-302.

1078 KIS 1975. 48.; PETE 2018. 111.

1078 paul W. Schroeder a néapolyi forradalom sikerének okit I. Ferdinand lustasigéban és
gyavasagaban nevezi meg. SCHROEDER 1994. 608.
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AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

oktober 1-jén megnyilt a parlament. Ferenc a parlament megnyit6jan mondott
beszédében az alkotméany és a dinasztia kozotti szoros kapcsolatot
hangstlyozta.'®® Piemont ndpolyi kdvete, Solaro della Margharita,
kormanyanak kiildott jelentésében azt irta, hogy az alkotmanyos atalakulas a
kiralysag nagy részének kivansagara tortént, a fennallé rendet szilardnak
ftelte. 108t

A napolyi események aggodalommal t61totték el a bécsi kabinetet. 1820.
julius 3 (15)-i jelentésében Ju. A. Golovkin bécsi orosz nagykovet
tajékoztatta Nesselrodet a Ketts Kiralysagban lezajlott forradalomrol, de
megjegyezte, hogy még nem ismeri Metternich kérdésben elfoglalt
allaspontjat.1%2 Julius 14 (26)-i levelében Golovkin beszamolt arrél, hogy az
osztrak informatorok szerint a napolyi karbonarik egyesiiltek a hadsereggel
¢és készen allnak forradalmat végrehajtani a tobbi italiai allamban, féként a
Pipai Allam és a Lombard-Velencei Kiralysag teriiletén. Ennek
megakadalyozasa érdekében Metternich biztositotta Golovkint, hogy 1.
Ferenc hajlando ,a legenergikusabb és leghatékonyabb intézkedések
meghozatalara” azért, hogy elallja a Habsburg Birodalom hatarai felé
kozelitd forradalmi hullam utjat. Metternich megismételte 1. Ferenc I
Sandornak tett javaslatat a talalkozorol, ahol megallapodhatnak a kdlesonos
egylttmikodésrél, és a kancellar hangsalyozta, hogy Nagy-Britannia
timogatasara italiai iigyekben nem lehet szamitani. Az osztrak allamférfi
szerint |. Ferenc a rendet nem csak sajat birodalmaban akarja fenntartani,
hanem a szomszédos allamokban is, ezért az osztrak hadsereg sziikség esetén
barmikor elindithatd német vagy italiai teriiletekre. Metternich javaslatot tett
a szovetséges allamok kovetei bécsi konferencidjanak sszehivasara, ahol
attekinthetik az italiai helyzetet.1%®2 I. Ferenc 1820. julius 25-én kelt levelében
hangsulyozta 1. Sandornak, hogy az osztrak és az orosz udvar kozotti
O0sszhang nélkiilozhetetlen a napolyi forradalom elleni intézkedések
kidolgozasdhoz és ismét javasolta személyes taldlkozojukat Pesten.l084
Lebzeltern pétervari osztrak nagykovet augusztus 3 (15)-an kifejtette

.....

Osszekapcsolo rokoni szalak és foldrajzi helyzete teszi Ausztriat ,,az italiai

1080http: //www.treccani.it/enciclopedia/francesco-i-di-borbone-re-delle-due-sicilie_
(Dizionario-Biografico)/ [letoltés ideje: 2018. 01. 05.]; FROST 1876. 242.; KOBAJIbCKAS
1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_04.htm [let6ltés id6pontja 2018. 06. 27.];
DAVIS 2006. 300-301.

1081 BEPTU 1959. 393.

1082 BYTP 11/3 (XI). [Tpum. 236. 785.

1083 BITP 11/3 (XI). [pum. 236. 786.

1084 BYTP 11/3 (XI). ITpmm. 206. 772.
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tarsadalmi nyugalom természetes 6révé és védelmezdjévé”. 1% A car 1.
Ferenc levelére irt valaszaban augusztus 3 (15)-an javasolta a szovetséges
uralkoddk vagy meghatalmazottjaik kongresszusanak 6sszehivasat a korabbi
szerz8déseknek megfelel6en. % A megvizsgalt forrasok arrdl vallanak, hogy
az orosz kabinet mindvégig elzarkdzott attol az osztrak felvetéstdl, hogy a
napolyi kérdést I. Sandor és 1. Ferenc taldlkozojanak keretén beliil vitassak
meg.

Augusztus 28-1 jegyzékében Metternich tajékoztatta az angol, porosz,
orosz ¢és francia kabinetet, hogy Ausztria az osztrak csapatokat italiai
tartomanyaiba vezényelte, mert igy Sziikség esetén segitséget adhat a
szomszédos allamoknak. Az osztrak csaszar nevében felkérte a
szovetségeseket, hogy ,moralisan” egyesiiljenek vele, és Metternich
kinyilvanitotta, hogy a bécsi kabinetnek jogaban all magara vallalni a
kezdeményezést a napolyi forradalom elleni fellépésben.’%” A bécsi udvar
arra torekedett, hogy nyiltan biztositsa maganak a tdbbi nagyhatalom
,,moralis” tdmogatasat, ugyanakkor el akarta keriilni részvételiiket a Sziciliai
Kettds Kiralysag elleni intervencidban, azt egyediil osztrak erével kivanta
megoldani. Jegyzékében Metternich kifejezte arra vonatkozo reményét, hogy
a szovetséges allamok elismerik Ausztria jogat az 1815. junius 12-én alairt
osztrak—napolyi szerz6dés hatalyaban eljarni a napolyi igyben. Utobbiban I.
Ferenc és Ferdinand kolcsondsen garantaltak birtokaik épségét, az osztrak
uralkodd jogot kapott arra, hogy italiai birtokain 25.000 fds sereget
allomasoztasson, a napolyi kiraly pedig beleegyezett, hogy sziikség esetén
hadserege parancsnoksagat osztrak tabornok kezébe adja. A szerzddés titkos
cikkelyében kotelezettséget vallaltak, hogy megvédik allamaikat és
polgaraikat az 0j mozgalmaktdl és az oOvatlan Gjitdsok veszélyétdl, illetve
Ferdinand koételezte magat arra, hogy allama monarchikus berendezkedésén
semmilyen véltoztatast sem hajt végre.1%®8 Metternich 6t javaslatot készitett
el, melyek értelmében a Kettds Kiralysagot a legitim uralkodo ellen lazado
allamnak kell tekinteni; az (ij napolyi kormannyal semmilyen targyalasra sem
szabad 1épni; illetve a szovetséges kabinetek kiildjék Bécsbe diplomaciai
képviseldiket allaspontjaik osztrak kormannyal torténd Osszeegyeztetésére,
mert igy a tandcskozas osztrak ellendrzés ala keriilt volna.%®

1085 1dézet helye BITP 11/3 (XI). Tlpum. 227. 782.

1086 BITP 11/3 (XI). [Tpum. 206. 772.

1087 BIIP 11/3 (XI). [Tpum. 227. 782.

1088 BITP T1/3 (XT). TTpum. 260. 798.

1089 BITP 11/3 (XI). Mpum. 212. 776-777.; BIIP 1/3 (XI). [Tpum. 227. 782.
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I. Sandor és miniszterei mar az elsé pillanattol fogva ellenségesen
viszonyultak a napolyi forradalomhoz, ugyanakkor nem o6hajtottak az italiai
allamokra gyakorolt osztrak uralom tovabbi erésodését. Ausztria italiai
intervencidjanak korlatozasa mellett allt Ju. A. Golovkin bécsi orosz
nagykovet és 1. A. Kapodisztriasz kiiliigyi allamtitkar. Utdbbi azt
szorgalmazta, hogy az Appennini-félsziget politikai kérdéseit Ausztria ne
oldja meg Oroszorszag, Poroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia
részvétele nélkiil. I. Sandor ragaszkodott a nagyhatalmak altal korabban alairt
jegyzokonyveknek megfeleléen a szdvetséges uralkodok vagy képviseldik
kongresszusanak 6sszehivasahoz.1%% I. Ferenc Sandorhoz irt 1820. augusztus
28-i levelében javasolta, hogy ne vesztegessék az id6t a talalkozd formai
kérdéseinek megvitatasaval, ugyanakkor biztositotta a cart, hogy a bécsi
kabinet nem fog semmilyen 1épést sem tenni szdvetségesei jovahagyasa
nélkiil és ismét felvetette kettejilk személyes talalkozdjat. 1. Sandor
kovetkezetesen a szovetségesek kozos kongresszusanak megtartdsa mellett
foglalt 4llast, foként Kapodisztriasz javaslatara.l%! Golovkinnak Metternich
tudomasara kellett hoznia, hogy 1. Sandor szandékaban all talalkozni Ferenc
csaszarral, de nem kiilon talalkozo keretén beliil, hanem az 0Osszes
szovetséges uralkodo jelenlétében, mert csak ez felel meg az eurdpai
szdvetség elveinek.'%%? Kapodisztriasz is megerdsitette Golovkinnak, hogy az
orosz ¢és az osztrak uralkodok talalkozdja a tobbi szovetséges részvétele
nélkiil ,,nem egészen felel meg az eurdpai szdvetség elveinek”,'%® az 1818.
évi aacheni jegyzOkonyvek értelmében az osztrak csaszarnak jogaban all az
europai nyugalom megérzésének érdekében Osszehivni Uj tanacskozasra a
tobbi kabinetet, ¢s azon Franciaorszag meghatalmazottja is teljes jogu
résztvevd lehet.10%

A napolyi alkotmanyos rendszert csak négy eurdpai allam ismerte el
(Svédorszag, Svéjc, Hollandia és Spanyolorszig).'%® Az orosz diplomacia
nem kivant semmi konkrétumot az 4j napolyi kormany tudomasara hozni a
szovetségesekkel tortént elbzetes tandcskozas el6tt. Az orosz kabinet
megerodsitette Stackelberg napolyi orosz kovetnek, hogy a Zea Bermudez
spanyol lgyvivonek adott aprilis 20 (majus 2)-i allasfoglalasahoz tartja

1090 BITP 11/3 (XI). Mpum. 227. 782.; BIIP 11/3 (XI). Hpum. 206. 772.

1091 GRIMSTED 1969. 247.; BITP II/3 (XI). IIpum. 206. 772.; BIIP 11/3 (XI). [pum. 227. 782.
1092 BITP 11/3 (XI). TTpum. 207. 773-774.

1093 1dézet helye BITP 11/3 (XI). ITpum. 227. 782.

1094 BITP 11/3 (XI). TTpum. 227. 782.

109 KOBAJIBCKAM 1971.
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magat, és a hatalyos jog készteti Szentpétervart ,,a spanyol és napolyi iigyeket
4tadni a nagy szovetség szerzédések altal meghatarozott forumanak.”%% A
cari diplomacia a szovetségesek kozds talalkozdja elétt egyaltalan nem kivant
allast foglalni a dél-eurdpai tigyekben, ezért tajékoztatta Stackelberget, hogy
I. Sandor diplomatdi ,a Spanyolorszagban ¢és a Két Szicilidn tortént
eseményekr6l nem formdalhatnak semmilyen hivatalos véleményt, ami
megel6zi azt az egybehangz6 véleményt, amire, ahogyan azt reméljiik, jutni
fogunk a szovetséges kabinetekkel a veliik folytatott targyalasok
eredményeként.”'%”  Amennyiben az j napolyi kormany felkéri
Stackelberget, hogy tajékoztassa, milyen allaspontot foglal majd el az orosz
kabinet az uralkodok tanacskozasan a napolyi forradalommal kapcsolatban,
és mivel ,makacs hallgatasunk az emlitett kormanyt tévedésbe ejthetné
csaszari Ofelsége elveit és megfontoldsait illetden”,'%%® Stackelberg
meghatalmazast kapott széban Kkifejezni a ,napolyi forradalom, annak
okainak és eszkozeinek kétségbevonhatatlan és hatdrozott elitélését”.10%° A
kovetnek Ferdinand kirallyal és csaladjaval, illetve ,,a rend barataival”
joindulatd és egyiittérzé viszonyt kellett fenntartania, ,,ennek ellenére ne
hagyjon a térvény bilinds megszegdi és a tarsadalmi rend el6tt a legkisebb
kétséget sem a felhdborodasnak arrdl az érzésérdl, amellyel el kell Oket
itélni.”,"%° az U] napolyi korménnyal pedig csak a legsziikségesebb
érintkezésekre korlatozodhatott. Utdirataban Kapodisztriasz hangsulyozta,
hogy lehetséges az 1 napolyi adminisztracid6 meger6sodése és
cselekvOképessé valasa, valamint jogszerli intézmények létrehozdsa a
kiralysagban.''%! Amennyiben a napolyi kormany az osztrdk csapatok Eszak-

1096 ,,nepet)amb UCNAHCKUe U HeanoaumancKue oena 8 KOMNnemenmuy uHCmanyuio 6ejiuKkoco

coro3a, komopas onpedenena docogopamu.” In BIIP 1I/3 (XI). Hok. 156. Crarc-cexperaps U.
A. Kanoguctpus mocnanauky B Heamome I'. O. Illtakenms6epry. Bapmasa, 21 asrycra (2
centsiopst) 1820 r. 485-491. 489.

1097 0 cobbitusax B Ucnanuu u B O6erx CHIIMIMAX OHH CAMH HE MOTYT BbICKa3bIBATh HUKAKOTO
Oo(HIMATEHOr0 MHEHHMSI, MPEIBOCXUIAONIETO TO €AMHOAYIIHOS MHEHHE, K KOTOPOMY, KakK bl
HaJIeeMCs, IPUIT COIO3HBIE KAOWHETHI B Pe3yJIbTaTe X MeperoBopoB.” In uo.
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3a0JTy’KICHHE OTHOCHTENIBHO IIPUHIIMIIOB B coobpaxenuii e.u.B-a” In BIIP 1I/3 (XI). [lok. 156.
490.
109 Ge3yclOBHOE M pENIUTENbHOE OCYKIEHHE HEaloNMTAHCKOH PEBOIONUH, e MPUYHH U
CPEZCTB, KAaKMMU OHA NMPAaKTHYECKHU ocymecTBisieTcs’” In uo.
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perspektivaja feldl érdeklddne a kovetnél, Stackelbergnek ki kellett
nyilvanitania, hogy ilyen dontés csak a szovetséges udvarok eldzetes
megallapodasa eredményeként torténhetne meg az eurdpai béke fenntartasa
céljabol, de Kapodisztriasz feltételezte, hogy a tobbi szovetséges udvar,
Oroszorszaghoz hasonldan, ,elényben részesiti a mértékletességet és
védnokséget a szigort kényszerités barmilyen formajaval szemben” 1'% Az
allamtitkar feltételezése szerint a habori gondolata tavol all a szovetséges
allamok torekvéseitdl, mivel eddig egy kozlemény sem adott alapot ennek
ellenkezdjét feltételezni.'% Stackelberg cri utasitdsra hamarosan elhagyta
Italiat és Londonba utazott, de hivatalos visszahivasra, s ezzel a napolyi—
orosz kapcsolatok kiélezédésére nem keriilt sor.

Az orosz diplomacia felkésziilt arra az eshetdségre, hogy a népolyi
korméany 4j bécsi képviseldje, Cimitile herceg Pétervarra vagy Varsoba kivan
utazni, hogy targyalasokat folytasson I. Séandorral. Ennek elkeriilése
érdekében Golovkin bécsi orosz nagykdvet elbirast kapott a napolyi
diplomata tudoméasara hozni, hogy mivel a car az eurdpai szovetség tagja, se
bizalmas, se hivatalos formaban sem folytathat targyalasokat vele addig,
amig az 0Osszes szovetséges uralkodd napolyi kérdésben alkotott
nézdpontjanak egyeztetésére nem keriil sor. Nesselrode utasitotta Golovkint,
hogy ne adjon Cimitile hercegnek utlevelet az oroszorszagi utazasahoz.'1%

Az orosz kabinet Londonnal és Parizzsal a dél-eurdpai forradalmakat
érint6 levelezésében is a meglévd szerzodések tiszteletben tartdsa mellett
foglalt allast. A Nagy-Britanniaval folytatott egyeztetések soran nagy
hangstlyt kapott az a kérdés, hogy a spanyol forradalom mennyire szolgalt
példaként a napolyi események szamara. H. A. Lieven londoni orosz
nagykovet 1820. jalius 9 (21)-i levelében tajékoztatta Szentpétervart, hogy az
angol kabinet nyugtalanul fogadta a Napolybol érkezé hireket és azt
veszélyesebbnek itélte, mint a spanyolorszagi katonai lazadast, habar utobbit
az italiai események példajanak vélte. A brit miniszterek a napolyi
mozgalmat ,karbonarik kezében 1évé {igynek” értékelték, amely ,,a
kormanyzat teljes ledontésére” 1% iranyul, és az angol kormany attél tartott,

kiiliigyi allamtitkar bizalmas beszélgetése soran tajékoztatta Lievent a Nagy-
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Britannia és a szovetséges kabinetek kozotti targyalasok eredményeir6l. A
francia kormany kozolte Londonnal, hogy a szdvetségesek dontésénél
korabban nem szadndékozik allast foglalni a Napolyban tortént valtozasokkal
kapcsolatosan, és az események fontossaga miatt javasolta a szovetségesek
meghatalmazottjainak parizsi tanacskozasat, ahol meghatarozhatjadk az
iigyben ,,a kdzos poziciot”.12 London azt vélaszolta a francia korméanynak,
hogy meglatasa szerint helyénvalobb lenne az iigyben legérintettebb
Ausztriara bizni a kezdeményezést, S ha kongresszus 6sszehivasara keriil sor,
akkor arra a legalkalmasabb hely Bécs lenne.''® Castlereagh hangstlyozta,
hogy Nagy-Britannia tartdzkod6é allaspontot kivan elfoglalni a
forradalmakkal kapcsolatban és meglatasa szerint mas kabineteknek is el kell
keriilnie ,,a nyilvdnos vitakat az ilyen természetli problémdkrol”.*1% A brit
kabinet eltéré mddon viszonyult a spanyol és a napolyi forradalomhoz, mivel
kiilonbdzének itélte azok lényegét és kovetkezményét. A spanyolorszagi
eseményekre nem tudott mentséget felhozni, de legalabb megnevezhetének
tartotta a valtozasokat el6idéz6 elégedetlenség okait. Ezzel szemben
Napolyban ,,egyetlen oka sem volt a katonai lazadasnak” és sziikséges azt
,széles korben elterjedt sszeeskiivés eredményéként™™0 is figyelembe
venni. Spanyolorszag foldrajzi helyzeténél fogva szinte izolalt Eurdpa tobbi
részétdl, ezzel szemben a Napolyi Kiralysdg kisallamok sokasagaval
szomszédos, €z nemcsak a forradalmak tovabbterjedését hordozza magaban,
hanem a katonai fellépés lehetoségét is. Mar francia uralom ellen irdnyuld
félszigeti habort (1808-1814) kapcsan Kifejtette Arthur Wellington
tdbornok, hogy szamtalan akadalya van a Pireneusi-félszigeten a
hadmiiveleteknek, de ,,masképp all a helyzet a Napolyi Kiralysaggal, mivel
elég 50.000 katona ahhoz, hogy ott a forradalmarok megkapjak azt, amit
megszolgaltak.”''*! E megfontoldsokbol Castlereagh szerint ,,a népolyi
forradalmat annak lényege és kovetkezményei alapjan is sokkal
veszélyesebbnek kell tekinteni, mint a spanyolt. Vélhetden utobbi példaként
szolgalt szamara”,'**? de annal joval pusztitobb mintat képvisel, és egy

107 BIIP 11/3 (X1). Hox. 151. TTocon B Jlonmone X. A. JIuBeH ynpapsiomeMy MUHHCTEPCTBOM
unoctpanusix gen K. B. Heccembpope. 2 (14) aBrycra 1820 r. 468-475. 472.

108 BITP [1/3 (XI). JIok. 151. 473.

109 |y npyrum kabuHETaM BaskHO M30€raTh MyOIMUHBIX JUCKYCCHIA 10 Mpo6aeMaM Takoro poaa’
In uo.

1110 He MMeNOCH HH eIMHON MPHYMHBI 15t OYHTA (...) HO U KaK pe3yJIbTaT IHPOKO 3ayMaHHOTO
3aroBopa.” In uo.

111 Ynaue o6¢TOMT Aeno ¢ HeanomuTaHCKIM KOPOJIEBCTBOM, MO0 A0CTaTOYHO 50 ThIC. UeoBeK
JUISL TOTO, YTOOBI PEBOITIOIIOHEPBI MOy YHIIN TaM 110 3aciyraM.” In uo.

112 HeamonMTaHCKYIO DEBOJIONHMIO CIEIyeT paccMaTpuBaTh M TI0 €€ CYIIHOCTH, M TIO
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kormanyzat sem tudhatja magat biztonsagban, mert ,,még a lazadas okanak
hidnya sem szolgalja a biztonsdg garanciajat”.!''® Ezért az angol kabinet
feltételezése szerint ,,nagyon sziikkséges energikus intézkedéseket” kidolgozni
a forradalom tovabbterjedésének megakadalyozasa és kovetkezményei
felszamolasa céljabol. London nem szandékozott résztvenni ezekben az
intézkedésekben, de azt is el kivanta keriilni, hogy tartézkodd pozicidja
nehézséget okozzon a szovetségeseknek és foként ,a cselekvésben
legérdekeltebb” dllamnak, Ausztridnak.!!** Castlereagh szerint az osztrak
csaszar ¢és az orosz car kozotti megallapodas biztositja a helyzet
konszolidalasat: ,,Ha Ausztrianak aktiv hadmiiveleteket kell kezdenie délen,
akkor az orosz carnak kellene, sajat oldalarol, biztositania a nyugalmat
északon; egyik a masiktol fligg, és Ausztria csak annyira tevékenykedhet
Italidban, amennyire Oroszorszag garantalja a nyugalmat Németfoldon.” 11
A Szicilidan megkezd6dott forrongéaskor felmeriilt, hogy sziikséges lenne ott
Nagy-Britannia védnoksége alatt allo kirdlysagot kialakitani, ezzel
kapcsolatban Castlereagh igyekezett megnyugtatni a cart, hogy az angol
kabinet nem szandékozik ilyen jellegli javaslatokba beleegyezni.!’® Az
allamtitkarral folytatott beszélgetésérdl szold diplomaciai levelében Lieven
hangsulyozta, hogy Castlereagh csak bizalmas moddon osztotta meg vele
ezeket az informaciokat, a brit kabinet tartozkodasat a nagykovet azzal
magyarazta, hogy igy akar Ausztrianak id6t biztositani az Oroszorszaggal
val6o megallapodasihoz. 1t

Nagy-Britannia nem értett egyet a napolyi kérdést az 6t szOvetséges
allam ko6z0s nyilatkozataval rendezni kivané francia javaslattal. Az angol

MOCJIE/ICTBUSIM KaK ropasjio ONacHy0, HeXKEIH MCTIaHCKas. Pasymeercs, mocie/tHsisl TOCITy Kuia
Jutst Hee obOpasmom” In uo.

113 60 maxe OTCYTCBHE BCAKOTO MOBOJA Ui MATEXa €lle He CIOyXUT TapaHTheR
6e3omacHocTH.” In vo.

114 Yo.; Az 4llamtitkdr Lievennel folytatott bizalmas beszélgetésében kifejtette, hogy jelen
helyzetben az osztrak udvar harom cselekvési mod koziil valaszthat, de Nagy-Britannia nem
kivanta meghatarozni, hogy ezek koziil melyik a legracionalisabb valasztas: a Lombard-Velencei
Kiralysagban megnovelni az osztrak csapatok szamat, hogy sziikség esetén megvédhessék
Toscanat, Parmat és Luccat; segiteni mindazoknak a veszélybe keriilé allamoknak, melyek erre
megkérik; a felkelés elfojtasa c€ljabol Népolyba vonulni. Természetesen utobbi a
legradikalisabb valtozat és azt is tisztazni kell, hogy 1. Ferenc rendelkezik-e a hadmiivelethez
sziikséges erével. (BIIP 1I/3 (XI). Hok. 151. 473-474.)

115 Ecnu ABCTpus HOMKHA B3ATh HAa ces MpOBEJEHHE aKTUBHBIX JECTBUH Ha IOT€, TO
UMIIEPaTop POCCHICKHIT JIOJKEH OBLT OB, CO CBOEH CTOPOHBI, 0OECIICYNTh CHOKOWCTBHE Ha
ceBepe; OJIHO 3aBUCHUT OT JPYroro, 1 ABCTPHUsI CTAaHET ACHCTBOBATH B VITasIMu JIHIIIb OCKOJIBKY
Poccust rapantupyet cnokoiictue B ['epmanun.” In BITP 11/3 (XI). Hok. 151. 474.

1116 BITP 11/3 (XI). Jlok. 151. 473.

M7 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 151. 474-475.
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kormany tartézkodott barmilyen hivatalos allasfoglalast meghozni a napolyi
eseményekkel kapcsolatban €s szigoruan semleges poziciot kivant elfoglalni
a kérdésben, de azt kifejezésre juttatta, hogy nem 4ll szandékaban Ausztriat,
mint a legérdekeltebb allamot, megakadalyozni az altala sziikségesnek itélt
politika végrehajtasaban. Castlereagh megengedte Charles Stewart bécsi
angol nagykovetnek,''® hogy meghivdsa esetén az orosz és osztrak
diplomaték tanacskozasain jelen legyen, de szigoruan megtiltotta, hogy
barmilyen dontéshozatalban vagy hivatalos nyilatkozatban részt vegyen a brit
kabinet rendkiviili utasitdsa nélkiil.'''® Az angol kormanynak nem volt
kifogasa az osztrak beavatkozas ellen, de azt partolta, hogy Ausztria
csendben, gyorsan, egyoldaluan cselekedjen, a Napollyal kotott szovetsége
alapjan és ne 4ltalanos ellenforradalmi okokbo61.1*% A st. james-i kabinet attol
tartott, hogy kétoldalu orosz—osztrak megallapodas sziiletik a napolyi kérdés
megoldasara, ami kénnyen az orosz csapatok eurdpai elérenyomulasahoz,
illetve az orosz hadiflotta Foldkozi-tengeren valdo megjelenéséhez vezethet,
amit Nagy-Britannia mindenképpen igyekezett elkeriilni.'!?

Oroszorszaghoz hasonléan Nagy-Britannia is tartozkodd magatartast irt
elé napolyi képvisel6jének. 1820. szeptember 16-i levelében Castlereagh
utasitotta William A’Court Napolyban 1évé brit kovetet a semleges és
békéltetd allaspont elfoglalasara, megtiltotta nyilatkozatok tételét és eldirta,
hogy gondoskodjon a kiralysagban 1évé brit allampolgarok személyi
biztonsagardl. Amennyiben a napolyi kirdlyt vagy csaladtagjainak életét
veszély fenyegetné, a kovetnek a Foldkozi-tengerre rendelt brit hajoraj
parancsnokaval azonnal 1épéseket kellett tennie a kiralyi csalad védelme
érdekében és menedéket kellett szamukra biztositani.'*??

Metternich jovahagyta az orosz kabinet javaslatat, amely szerint a
napolyi kérdést érintéen sziikséges Nagy-Britannianak is képviseltetnie
magat a tanacskozasokon, mert az angol képvisel6 hianya ,,minden orszag
forradalmarat és szektasat” lelkesedéssel toltené el.!*?® Lieven Castlereagh-
vel folytatott egyeztetései soran igyekezett elérni brit képvisel6 elkiildését a
szovetségesek targyalasaira aktiv résztvevoként, de az allamfeérfi kitért ezeldl
és bizalmasan Kkifejtette Lievennek, hogy Nagy-Britannia az aacheni

118 Charles William Stewart (1778-1854) angol tabornok és diplomata, lord Castlereagh fivére.
1814-t61 latott el nagykoveti feladatokat Bécsben.

119 BITP [1/3 (XI). [pum. 215. 778.; JXEBUJIYP 1947. 175.

1120 SCHROEDER 1994. 609.

121 OPJIMK 1998. 41.

1122 BITP [1/3 (XI). [pum. 215. 778.

123 1dézet helye BITP 11/3 (XI). ITpum. 236. 786.
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szerz8dések tartalmat ,nem értelmezi oly széleskdriien”.!'?* London a
Népolyban és Spanyolorszagban tortént eseményeket ,,a bels6 forradalmak
hatalyat”,11%6 igy az angol parlament nem tartotta lehetségesnek brit képviseld
részvételét olyan kérdések tanacskozdsdn, melyek megvitatdsira nem
jogosult. A Metternich 4ltal augusztus 28-an tett javaslatok kapcsan a brit
allamférfi kinyilvanitotta Lievennek, hogy azok ellentmondanak a semleges
angol pozicionak, elfogadasuk Londont a napolyi korméany ellenségévé
tenné, a kirdlysagban 1év0 Osszes brit tulajdon elvesztéséhez és a napolyi
kikotdk angol kereskedelem el6tti bezarasahoz vezetne.!'?” Castlereagh
ezekkel kijelolte kabinetje allaspontjat és a szovetségekkel torténd
egylittmiikddés hatarait, de kijelentette, hogy ,,a napolyi forradalom sulyos
kovetkezményekkel jarhat a szerzodések altal meghatarozott altalanos
eurdpai rendszerre”,*?® de ,,mindaddig, amig valamely konkrét koriilmény
nem fog térvényes alapot adni” kabinetjének a kozvetlen egyiittmiikddésre,
addig ,.jogdban 4ll passzivnak maradni, nem venni részt a targyaldsokon.”'?°
Az allamtitkar kinyilvanitotta, hogy Nagy-Britannia biztos abban, hogy
sziikség esetén az osztrak hadsereg csak a hatalyos megallapodasok
szellemében fog tevékenykedni és nem fog semmilyen teriileti gyarapodast
szolgalo térekvést megvalodsitani.*30

A spanyolorszagi és a napolyi felkelésekkel kapcsolatban Armand
Emmanuel du Plessis de Richelieu francia kiiligyminiszter 1820
augusztusaban az Ot szOvetséges nagyhatalom meghatalmazottjai
tanacskozasat ajanlotta ezeknek az eseményeknek a megvitatasa céljabol és
javasolta a szovetségesek mindkét forradalmat érintd kollektiv
intézkedéseinek kidolgozasat. Nagy-Britannidhoz hasonldan
Franciaorszagban is eltéréen értékelték a két dél-eurdpai forradalmat és
jelentdségiiket. Richelieu a spanyolorszagi eseményeket foldrajzi
helyzetiiknél fogva izolaltnak tartotta, amely csak Franciaorszagra jelenthet
veszélyt. A francia kabinet meglatdsa szerint a spanyol forradalom

124 BIIP 1I/3 (XI). Jlox. 164. Tlocon B Jlonmone X. A. Jlusen craTc-cekpetapio M. A.
Kanomucrpuu. 12 (24) cenrsiops 1820 r. 506-514. 512.

125 g,

1126 UO.

127 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 164. 512-513.

128 4ro pesomorms B Hearlone MokeT MMeTh TATYaifIINe NOCTECTBHS [T 0OleeBponeicKoit
CUCTEMBI, KoTOpas onpezeneHHas noroopamu.” In BITP 11/3 (XI). Jok. 164. 513.

12 Ho 0 Tex mop, Moka Kakoe-1u60 0coboe 06CTOATENbCTBO HE JACT 3aKOHHOTO OCHOBAHMUS
(...), cunTath cebs BIpaBe BeCTH ceOsl MACCUBHO, HE IPHHUMAs y4acTus B oOcyxaeHun.” In uo.
1130 Uo.
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mértékletessége és a tarsadalom széles rétegeiben népszerii alkotmany
megléte reményt ad arra, hogy ,ez a nép egyedil is sikerrel jon ki a
krizisb61”, 1131 ezért a kiilfoldi beavatkozast iddeldttinek és karosnak itélte.
Ezzel szemben a napolyi forradalmat a fennallé renddel ellenséges katonai
parancsnokok vagy titkos szervezetek nagyravagydsaval magyarazta, ezért az
0t nagyhatalom intervenciojat sziikségesnek és igazoltnak tartotta. A francia
kabinet egyetértett a Napollyal kapcsolatban elfoglalt osztrak allasponttal, de
javasolta, hogy Ausztria ne sajat, hanem a szdvetséges allamok nevében
cselekedjen, ugyanakkor fontosnak itélte, hogy a szovetségesek az itliai
allamokhoz intézett felhivassal magyarazzak meg az okkupacio céljait,
idépontjat és feltételeit.!*3? Franciaorszag attol tartott, hogy Metternich
politikaja valdjaban az itdliai allamokra gyakorolt osztrdk befolyas
meger6sitését szolgalja.'*® 1. Sandor tdmogatta a francia kormany
tanacskozas Osszehivasara tett javaslatat, véleménye szerint a napolyi
eseményekkel kapcsolatosan a francia kormanynak semmilyen diploméaciai
Iépésre sem kell vallalkoznia a szovetséges allamokkal tortént eldzetes
egyeztetés nélkiil. 113

Szentpétervar igyekezett meggy6zni a berlini kabinetet, hogy III.
Frigyes Vilmos porosz kirdly, mint az eurdpai rendszer egyik
megalapitojanak jelenléte fontos a szovetséges uralkodok napolyi kérdésben
tartandé megbeszélésén. 13

A Portugalidban 1820. augusztus 24-én megkezdddott forradalom
tovabb fokozta a nagyhatalmak nyugtalansdgat.’'*® A bécsi kabinet végiil
beleegyezett, hogy a napolyi kérdést a nagyhatalmak kongresszusan vitassak
meg. Helyszinnek a sziléziai varost, Troppaut (Opava/Opawa) jeldlték ki.
Nagy-Britannia és Franciaorszag kabinetjei csak megfigyelOket delegaltak az
1820 oktdberében megnyilt kongresszusra.

A nagyhatalmak Napolyt érintd allasfoglalasarél tobb talalgatas
keringett a dél-italiai kirdlysagban. 1820 szeptemberében Gallo herceg és
Cimitile herceg kézleményeikben azon a véleményen voltak, hogy féként az
orosz—osztrak kapcsolatok miatt ,,a nagyhatalmak kozotti szovetség a

1131 1dézet helye BITP 11/3 (XI). [Ipum. 238. 787.

132 BTIP 1I/3 (X1). [pum. 238. 786-787.

138 BTIP 11/3 (X1). [pum. 227. 783.

1134 SCHROEDER 1994. 609.; BIIP 1I/3 (XI). Tlpum. 213. 777.; BIIP 11/3 (XI). Ann. Ha cTp.
519. Cratc-cexperapp W. A. Kanoauctpusi mpeacTtaBHTENO COBETa MHHUCTpOB DpaHiun
Pumense. Bapmasa, 15 (27) centadps 1820 r. 519.

1835 BIIP 11/3 (XI). ITpum. 216. 778.

1136 Birmingham, D.: Portugalia torténete. Pannonica Kiadd, Budapest, 1998. 1998. 89, 93-95.
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felbomlas allapotaban van”.11%" Stackelberg napolyi orosz kvet szerint ezek
az illuziok hamar szétoszlanak, mégis rendkiviil karos hatassal lesznek az
eseményekre, mert ndvelni fogjak a napolyiak ellenallasanak mértékét, ami
pedig jelentéktelen lenne, ha tisztaban volnanak azzal, hogy Eurodpa az iigyiik
ellen van.''*® Beszdmolt a kirdlysigban uralkodd osztrdkok elleni haborus
hangulatrél, amit a napolyiak a nemzeti becsiilet helyreéllitdsa lehetdségének
éreznek. Stackelberg meglatasa szerint a napolyiak Ausztridval szembeni
ellenéallasanak képessége tévedés ugyan, de mégis mély gyokeret eresztett a
kiralysagban. Hangsulyozta, hogy ,,Az az allam, amely ellen itt senkinek sem
jut eszébe kiizdeni: Oroszorszag, ez mindenekeldtt felséges uralkoddja
moralis tekintélyével kapcsolatos. Az orosz csaszar nevével dsszekapcsolnak
Napolyban minden félelmet és minden reményt is.”213

Az 10j napolyi kormany a Szentpétervaron nagy tekintélynek 6rvendd
Serra Capriola koveten keresztiil is igyekezett elnyerni a car tiamogatasat. Az
1. Sandor partfogasaba vetett hit nagyon fontos szerepet jatszott a karbonarik
¢s a hadsereg tisztjeinek politikai elgondolasaiban. Campochiaro abban
bizott, hogy ,,az 0j alkotmanyos rend semmilyen mértékben sem zavarja meg
a teljes harmoniat és baratsagot”'1*° a két dllam kozotti érintkezésben. Serra
Capriola folyamatos kapcsolatban allt a forradalom utani napolyi kormannyal
¢és Ferenc tronorokossel, aki tobbszor kérte, hogy érje el Oroszorszag
tamogatasat az 0j alkotmany és rendszer megdrzéséhez. Az 0j napolyi
korméany tisztdban volt azzal, hogy a Szicilian tortént felfordulds alkalmat
adhat a nagyhatalmaknak hadseregeik napolyi vagy sziciliai teriiletre
vezénylésére a rend megOrzésének Ttriigyével, de bizott abban, hogy
Oroszorszag, mivel nem érdekelt abban, hogy Ausztria vagy Nagy-Britannia
tovabbi befolyast szerezzen a kiralysagban, joéindulati poziciot foglal el a
Kettés Kiralysaggal kapcsolatban és az egyenstly megtartasara fog
torekedni.**! Cimitile utasitotta a pétervari kovetet, hogy vilagitsa meg a car
elétt a kiralysag valodi helyzetét.**2 Serra Capriola szalonja a cari févarosban

W7 co103 Mearcdy enuxumu depaicasamu Haxooumcs ¢ cocmosnuu pacnada” In BITP 11/3 (XI).

Joxk. 171. ITocnannuk B Heanone I'. O. llTakens6epr cratc-cexkperapro U. A. Kanoguctpuu. 26
centsiopst (8 oxtsiopst) 1820 r. 532-533. 533.

1138 | g,

139 TlepaBa, TIPOTMBOGOPCTBOBATH KOTOPOHl 37eCh HMKOMY HE MPHXOAMT B TOJIOBY, — 3TO
Poccusi; oHa 06s3aHa 3THM TIPEXKJE BCETO MOPANLHOMY aBTOPUTETY CBOETO aBIYCTEHILEro
rocynapst. C IMeHeM POCCHHCKOTo MMIIepaTopa CBA3bIBaIOT B Hearose kKak Bce ONaceHus, Tak
H Bce Hazgexasl.” In uo.

1140 1dézi BEPTH 1959. 396.

14 BEPTH 1959. 396-397.; MU3UAHO 1970. 1970. 108.

142 Giornale costituzionale del Regno delle Due Sicilie. Lunedi, 9 ottobre 1820. N. 80. 322.
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az eurdpai legitimistak legjelentdsebb kdzpontja volt, és a napolyi kdvet nem
rokonszenvezett az alkotmanyos mozgalmakkal, tobbszor nézeteltérésbe
keriil Kapodisztriasszal az allamtitkar liberdlis véleményei miatt. Ett6l
fiiggetleniil Serra Capriola 1820. szeptember 1-jén letette a hiiségeskiit az
alkotményra, ellatta az 0j napolyi alkoményos rendszer €s az j kormany
képviseletét Pétervaron.’*3 A r4 jellemzd tapintattal és elévigydzatossaggal
dolgozott azon, hogy a napolyi eseményeket a legelénydsebb szinben
tiintesse fel Pétervaron.!'% Serra Capriola a troppaui kongresszus idején
Nesselrodenak és Kapodisztriasznak is kifejtette, hogy a Kettds Kirdlysag
helyzetének biztositasahoz elengedhetetleniil sziikséges egész Italia politikai
fiiggetlenségét és teriileti épségét garantalni egy altalanos eurdpai szerz6dés
keretén beliil 1145

I. Ferdinand napolyi kiraly nevében az 0ij kormany kiiliigyminisztere,
Campochiaro hercege 1820. oktober 1-jén jegyzéket kiildott Europa minden
allamanak, melyben a Néapolyban tortént események részletes magyarazatat
adta. A dokumentumot leginkabb Ausztrianak szanta és hatarozott
magyarazatokat vart az osztrak kormany napolyi forradalommal
»a két udvar kozotti baratsaggal ellentétes érzésként”'14® értékelte és
hangsulyozta, hogy az orszag beliigyeibe torténd fegyveres beavatkozas
esetén a napolyi nép készen all megvédeni ,,fliggetlenségét és alkotmanyat.. .,
és nem alarendel8dni kiilfoldi iganak”.114” Campochiaro oktober 1-jei iratat
az osztrak korméany a habord kihirdetésének aktajaként értelmezte.!4® A
napolyi kiliigyminiszter Stackelberghez irt oktdber 5-i jegyzékében
kiemelte, hogy a kiralysag mar az oktober 1-jei dokumentum el6tt igyekezett
biztositani Ausztriat arrdl, hogy a napolyi kormany békés viszonyt
szandékozik fenntartani minden eurdpai allammal, majd megprobalt
magyarazatokat kapni az Italidban allomasoz6 o0sztrak csapatok katonai
elokésziileteire vonatkozoan, ezzel probalva elkeriilni ,az eurdpai
kabineteknek a béke szempontjabol hatranyos, téves nyilatkozatait”.'4° Az
Uj napolyi kormany tisztdban volt azzal, hogy a nagyhatalmak nem
szandékoznak elismerni a kialakult helyzetet mindaddig, amig a troppaui

1143 Giornale costituzionale del Regno delle Due Sicilie. Mercordi, 18 ottobre 1820. N. 88. 321.
1144 BEPTU 1959. 396-397.

145 BEPTU 1959. 398.

1146 1dézet helye BITP 11/3 (XI). ITpum. 248. 791.

147 1dézet helye uo.

148 BIIP 1I/3 (XI). Jlox. 177. Jlokmax cratc-cekpetapeit U. A. Kamomuctpum u K. B.
Heccenbpone Anexcannpy 1. Tpormay, 14 (26) okta6ps 1820 r. 555-562. 560.

119 [dézet helye BIIP 11/3 (XI). Hpum. 241. 788.
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tanacskozason nem sziiletik dontés a kérdésben. A Serra Capriolanak kiildott
oktober 4-i levél kiemelte, hogy a nemzet lelkesedése konnyen a haza
fiiggetlenségének védelmében vivott haboruba csaphat at, és Oroszorszag
Campochiaro hercegek is azt hangstlyoztak az europai udvarok elétt, hogy a
napolyi forradalmat ugyan a karbonarik szervezték meg, de a kiralysag
lakosai szdmara mégis egységes nemzeti ligyet képvisel. 115

A Roémaban szolgalatot teljesité napolyi kovet, Cesare is megerdsitette,
hogy a Népolyi Kiralysag megdrizte a tiszteletet a kirdly és a rend irant,
ugyanakkor kész megvédeni alkotmanyat és fiiggetlenségét. Cesare szerint a
habortinak pusztitdé kovetkezményei lennének ,a legitimizmus elvére és
Eurdpa nyugalmara”,**>? ezért Mocenigo torindi orosz kdveten keresztiil arra
kérte 1. Sandort, hogy védje meg a békét az efféle szerencsétlenségektol.
Mocenigo 1820. szeptember 29 (oktober 11)-i levelében tajékoztatta
Kapodisztriaszt Luis de Onis y Gonzalez-Vara!*>® napolyi spanyol kovet
jelentésének tartalmarol, melyben a spanyol képviseld kijelentette, hogy a
napolyiak elégedettek az alkotmany bevezetésével és a kiralysagnak minden
lehetésége megvan arra, hogy ellenalljon az osztrak elnyomasnak. Mocenigo
kételkedett abban, hogy a napolyiak képesek eredményesen feltartoztatni az
osztrak tdmadast, ugyanakkor elismerte, hogy ,,az italiaiak Ausztria iranti
ellenségessége minden nap egyre szembetiinébb” és az osztrak csapatok
veresége esetén egész Italia fellizadhat Bécs uralma ellen.'’® Ennek
szovetséges udvarok kozotti szerzodés értelmében keriiljon sor, mert ebben
az esetben a napolyiak meg fogjak adni magukat a szovetséges
csapatoknak.!*%> Mocenigo figyelmet szentelt a karbonari szervezetek
forradalom utani céljainak. A mérsékelt szarny azt hangoztatta, hogy meg
kell 6rizni a mar kiharcolt eredményeket, de az orosz diplomata biztos volt
abban, hogy csak a kiilfoldi megszallas veszélye miatt vannak ezen a
véleményen és az okkupacio lehetéségének elmulta utan (jabb forradalmat
szandékoznak kirobbantani. Mocenigo kiemelte, hogy a napolyiak nagy része
nemhogy nem tagja a karbonari szervezeteknek, hanem kifejezetten elleniik

1150 BEPTU 1959. 396.

151 BEPTU 1959. 395.

152 [dézet helye BIIP 11/3 (XI). [Tpum. 243. 788.

1153 Luis de Onis y Gonzalez-Vara spanyol diplomata 1809-1819 kozétt Washingtonban, majd
Napolyban volt meghatalmazott miniszter. 1820-t6] visszavonulasaig (1823) Londonban
képviselte a spanyol kormanyt ugyanilyen mindségben.

115 1dézet helye BITP 11/3 (XI). TIpum. 243. 788.

1155 Uo.
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van, ennek ellenére a karbonarik befolyasa mégis jelentés marad, minden
fontos kérdés megoldasa toliik fiigg, mert a korméany képviseldi semmilyen
realis er6vel sem rendelkeznek. Mocenigo megjegyezte, hogy a karbonarik
vezetdinek kilétét nem lehet megallapitani és a mozgalom tevékenységét csak
néhany személy ismeri.'® A rendkiviil kedvez6tlen nemzetkdzi helyzet
ellenére a napolyi kormany alébecsiilte az osztrak beavatkozas lehetségét,
ebben fontos szerepet jatszott a napolyiaknak az a meggy6zd6dése, hogy
Oroszorszag megakadalyozza Ausztria eziranyu tevékenységét. Guglielmo
Pepe is biztos volt abban, hogy nem fog kitérni a haboru, mert az orosz
uralkodd az intervencioé ellen foglalt allast. Abban reménykedtek, hogy a
nagyhatalmak nem akarjak a beavatkozast, hiszen az alkotmanyos atalakulast
a kiraly jovahagyta, ezért torvényesnek mindsiil. 11>’

A troppaui kongresszus hivatalos iilései eldtt a szovetséges udvarok
elézetes targyalasokat folytattak. Kapodisztriasz megismertette titkarat,
Alexandre Stourdzat''%® a kongresszuson megvitatéasra keriilé kérdésekkel és
felkérte, hogy fejtse ki véleményét ezzel kapcsolatban.!'®® Hangsulyozta,
hogy az orosz uralkodo allaspontja szerint ,,a szovetséges udvarok kotelesek
a meglévo szerz6dések hatdlyaban egyiitt megvitatni a spanyolorszagi és a
Sziciliai Kettds Kiralysidg forradalmarél szold kérdést”, '8 az 1815-6s
megallapodasoknak és az 1818. évi kongresszus zardaktainak megfelelden
ezattal nem csak 0 szerzddések elfogadasarol lesz sz6, hanem ismét
felhasznaljak mindazokat az elveket, ami alapjan 1815-ben helyreallitottak
Franciaorszdgban a térvényes kiralyi hatalmat.’! Kapodisztriasz a napolyi
kérdés megoldasat abban latta, hogy a szovetséges allamoknak ,,a jalius 2-i
lazadé cselekedetek kovetkezményeit érvényteleniteni kell mind jogilag,

mind gyakorlatilag”, % és ki kell nyilvanitaniuk arra vonatkoz6

1156 BITP 11/3 (XI). Hpum. 243. 788-789.

1T KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_04.htm [letdltés
idépontja 2018. 06. 27.]

1158 Alexandre Stourdza (Alexandr Szkarlovics Szturdza, 1791-1854) romén szarmazast orosz
publicista. Németfoldon és Oroszorszagban tanult, majd 1809-ben orosz diplomaciai szolgalatba
Iépett. A bécsi kongresszuson I. A. Kapodisztriasz titkaraként segitett a Szent Szovetség
aktdjanak végleges formaba ontésében.

1158 BIIP 1I/3 (XI). dok. 170. Tucemo cratc-cekpetaps W. A. Kanmonuctpuu A. C. CTypnse.
Bapmasa, 23 centsops (5 oktsiopsi) 1820 r. 527-532.

160 410 cOrO3HBIE ABOPHI 00A3aHBI B CUITy CYLIECTBYIOIIUX JOTOBOPOB COBMECTHO OOCYIMTDH
Borpoc o pepomorusix B Mcmannu u KoponeperBe O6enx Curummid” In BITP 11/3 (XTI). dok.
170. 530.

1161 UO.

1162 4TO MOC/ENCTBUS MSATEXKHBIX JEAHMA 2 MIONA JOMKHBI OBITH AHHYJIMPOBAHBI Kak
opuaudecky, Tak u paxtuaeckun” In BITP 11/3 (XI). Hoxk. 170. 531.

268



AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

kivansagukat, hogy a sziciliai kirdly kormanya helyrealljon és ezt kovetden
»Két Szicilia népeinek olyan intézményeket adomanyozni, melyek
alkalmasak az orszaguk belsé jolétet és politikai fliggetlenséget
biztositani”.}?8®  Kapodisztriasz tehat a felilrl jové kormanyzati
atalakitdsban, a kirdly altal életbe Iéptetett alkotmanyos monarchia
bevezetésében latta a napolyi helyzet megoldasat. Erdemes megjegyezni,
hogy 1. Sandor jovahagyta a Stourdzanak irt levél tervezetét.!*5* Stourdza
1820. oktober 2 (14)-an és oktober 12 (24)-én kelt levelében valaszolt az
orosz allamtitkar javaslataira. Véleménye szerint az 1815. és 1818. évi
szerz6édések az allamok beavatkozasat csak a franciaorszagi politikai
rendszer megvaltoztatasa esetén teszik lehet6vé, mégis igyekezett
alatamasztani a nagyhatalmak jogat a Kettds Kiralysag beliigyeibe torténd
beavatkozasara. Stourdza a napolyi forradalmat a Sziciliai Kiralysag és az
eurdpai szovetség kozotti szerz6dések megszegésének, a napolyi forradalmat
pedig a nemzetkdzi jog normaival ellentétesnek itélte. Az intervencio
sziikségességét indokolta azzal is, hogy a Napolyban 1étez6 titkos forradalmi
tarsasagok végzetes hatast mutatnak a szomszédos allamokra. Ezen kiviil
fontosnak tartotta, hogy a Szent Szdvetség tagjai Ujra kinyilvanitsak
hiiségiiket a szovetség eszméi irant kiil- és belpolitikai kérdésekben
egyarant. 16

Kapodisztriasz a troppaui kongresszus megnyitasa el6tt feljegyzést
allitott 6ssze 1. Sandor szamara. Ebben hangstlyozta, hogy az osztrak, a
francia, az angol, a porosz és az udvar elismeri a forradalom — ,,minden nép
és minden kormany ellensége”'% elleni kozos fellépés égetd
sziikségességét, de ennek megvalositdsaban megoszlanak vélemények, mivel
két megkozelités 1étezik. Az elso, ,,a forma tiszteletben tartasanak politikaja”
abbdl indul ki, hogy a fennall6 szerz6dések nem kotelezik a szovetségeseket
harcolni a forradalommal, amennyiben annak nem Franciaorszag a
helyszine.''®” Ezzel szemben ,,a kdtelesség politikdja” szerint az 1815. évi
parizsi szerzOdések és az 1818. évi aacheni jegyzOkonyv értelmében ,,a
szovetséges udvaroknak fegyverrel kell fellépniiik a forradalom ellen és
igyekeznitiik kell legy6zni azt, barmely orszdgban is rombolja szét a

163 a4 3atem maposano mHaponam O6Geux CHIMIMET yCTaHOBIEHHMS, CHOCOOHBIE 0OECHIEYUTH

0J1aroJIEHCTBUE BHYTPH UX CTPAHbI U €€ MOJIUTHYECKYI0 He3aBUCUMOCTh.” In uo.

1164 BITP 11/3 (XI). Ipum. 247. 790.

165 BTIP 11/3 (X1). pum. 247. 790-791.

166 BITP 11/3 (XI). Jlok. 175. 3anucka cratc-cexpetaps U. A. Kanmomuctpun Anekcanmpy L.
Bapmasa, 5 (17) oxrst6ps 1820 1. 540-547. 544,

187 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 175. 545.
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forradalom a kozds szovetség altal felallitott rendet”.*268 Nagy-Britannia az
els6 megkozelités hive, és ha megingathatatlanul az is marad, akkor a masik
négy kabinetnek nyilatkoznia kell a kotelesség politikdja mellett.
Kapodisztriasz szerint attol fiiggetleniil, hogy az 1815. és 1818. évi aktak,
vagy teljesen Uj szerzodések fogjdk megallapitani a kotelezettségeket, a
nagyhatalmaknak ,meg kell semmisiteniiik a felkelok hatalmat” a
forradalmat atélt orszagokban, és ,helyre kell allitaniuk ott az uralkodd
torvényes hatalmat, megerGsiteni azt bolcs és védelmi elveken, biztositani ily
moddon a forradalom tilkapasainak dldozataiva valt uralkodoknak, és az egész
europai kozosségnek kettés hasznot: a boldog békét beliil és a teljes
fiiggetlenséget kiviil."'1%° Kapodisztriasz tehat ezuttal is az alkotmany feliilrdl
jovo bevezetésében latta a forradalmak elkeriilésének és a tartds eurdpai
nyugalom elérésének eszkdzét, példaként a franciaorszagi restauraciot jelolte
meg.!*"® Fontosnak taldlta a Szent Szdvetség 1815. szeptember 14 (26)-i
aktajanak keresztényi elvei alapjan egy ,,moralis kodex” kidolgozasat.!1"?

Metternich nem szimpatizalt Kapodisztriasz mérsékelt alkotmanyos
nézeteivel és amikor az orosz allamtitkar Troppauba érkezett, a kancellar
hosszasan elbeszélgetett vele az eurdpai ligyekrdl és megprobalta 6t a maga
oldalara allitani, de teljesen sikerteleniil. Gentz 1820. oktober 30-i
jelentésében arrol szamolt be, hogy 1. Sandor az utébbi idékben sokat ,,javult”
ugyan, de még mindig nem mondott le a liberalis eszméirél. 1172

Hosszas diplomaciai levelezések utan 1820. oktober 11 (23)-én megnyilt
az Ot szovetséges nagyhatalom kongresszusa Troppauban. Jelen volt I.
Sandor, 1. Ferenc és III. Frigyes Vilmos uralkodok, I. A. Kapodisztriasz és K.
V. Nesselrode orosz kiiliigyi allamtitkarok, Metternich osztrak kancellar,
Hardenberg porosz kancellar, Christian Giinther von Bernstorf porosz
kiiligyminiszter. A nagyhatalmak diplomatai koziil Ju. A. Golovkin bécsi
orosz kovet, Ludwig Joseph von Lebzeltern pétervari osztrak kovet, Friedrich
Wilhelm Ludwig von Krusemarck bécsi porosz kévet,'*”® Victor Louis

168 COMO3HBIE [BOPBI JOKHBI BBICTYIIMTH C OPY)KHEM B DyKax NPOTHB DEBOMIOLIUU H

CTPEMUTHCS TOOEIUTH €€, KakoBa Obl HH Oblia CTpaHa, TJE€ DPEBOIONHS YHHYTOXKAET
YCTaHOBJICHHBIH BCEOOLINM COKO30M MOps10K” In uo.

16 VHUYTOXMTH BIACTH MATEKHUKOB B CTPAHAX (...), BOCCTAHOBUThH TaM 3aKOHHYIO BJIACTh
rocynapeif, yTBepAuTh €e Ha MYJPbIX W OTPAJMTENbHBIX NPUHIHUINAX, 0GECIEUHTh TAKUM
00pasoM rocyJapcTBaM, CTaBIIMM JKEPTBAMH PEBOJIOLMOHHBIX OKCIIECCOB, M BCEMY
€BpOIEHCKOMY COOOILECTBY JABOWHOE 0Jlar0 — CYacTIMBOE CHOKOWCTBUE BHYTPH U IOJHYIO
He3aBucUMOCTh BoBHe.” In BIIP I1/3 (XI). Jlok. 175. 546.

1170 UO.

7L BIIP 11/3 (X1). Jlok. 175. 546-547.

U722 TEBUJIYP 1947. 174.

173 Friedrich Wilhelm Ludwig von Krusemarck (Krusemark, 1762-1822) porosz diplomata,
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Charles de Riquet de Caraman bécsi francia nagykévet,''’* Pierre Louis
August La Ferronnays pétervari francia kovet''’® és Charles Stewart bécsi
angol nagykovet képviselték allamaikat. A brit és a francia képviseldk a
kormanyaiktol csak korlatozott meghatalmazasokat kaptak. Az o0rosz
diplomacia ebben a helyzetben arra torekedett, hogy Ausztria ne jusson
vezetd szerephez a kongresszuson, és igyekezett az angol és francia
meghatalmazottakat aktiv részvételre 8szténdzni. 17

Metternich a kongresszus 1820. oktober 11 (23)-i, els6 iilésén javasolta,
hogy ne vezessenek hivatalos jegyzékdnyvet az elhangzottakrol, csupan
naponként késziiljenek feljegyzések Gentz dsszeallitasaban a sajtd szamara.
Kapodisztriasz megjegyezte, hogy az orosz udvar szamara elénydsebb lenne
a hivatalos jegyzokonyvi forma, de végiil egyetértett az osztrak javaslattal,
amely tulajdonképpen ekképpen kivanta hangsulyozni az Ot szdvetséges
allam értekezletének konzultativ jellegét, mivel Nagy-Britannia és
Franciaorszag képvisel6i csak korlatozott jogkorokkel vehettek részt
Troppauban.!*”” Ezen az iilésen az osztrak kabinet beterjesztette jegyzékét,
melyben ramutatott a napolyi karbonarik altal egész Italiaban folytatott aktiv
propaganda veszélyeire és hangsulyozta, hogy a nagyhatalmak vitathatatlan
joggal rendelkeznek ,,az igazsigos érdekeket”''’® és mas allamok 1étezését
fenyegeté orszagok beliigyeibe valo beavatkozasra. A kancellar szerint a
napolyi ligyekbe foként Ausztrianak van joga beavatkozni, ezt a jegyzékhez
csatolt dokumentumokkal igyekezett alatimasztani. igy példaul mellékelték
az 1815. junius 12-i osztrak—napolyi szerz6dés kiilonallo és titkos cikkelyeit,
I. Ferdinand napolyi kiraly 1. Ferenc osztrak csaszarral, Circello
kiiligyminiszterrel és az 1820 Gszén Bécsben tartdzkodd Alvaro Ruffo
herceggel'!® folytatott levelezését. 1820. szeptember 16-i levelében I.
Ferdinand tajékoztatta Ruffot, hogy nem all szandékéban sem az 0j napolyi

1815-t61 Bécsben volt kovet. Részt vett a troppaui €s a laibachi kongresszusokon.

1174 Victor Louis Charles de Riquet de Caraman (1762—1839) grof, francia diplomata. 1814 és
1815 koz6tt Berlinben volt nagykovet, majd 1815-t61 1828-ig Bécsben t6ltétte be a nagykoveti
posztot.

175 pierre Louis August La Ferronnays (Laferronays, 1777-1842) grof, 1817-1819 kozott
meghatalmazott miniszterként szolgalt Koppenhagaban. 1819-t61 1821-ig kdveti, majd 1821-t61
1826-ig nagykoveti feladatokat latott el Szentpétervaron. Résztvett a troppaui, laibachi és a
veronai kongresszuson, 1827—1829 koz6tt Franciaorszag kiiligyminisztere volt.

176 OPJIMK 1998. 43.

177 BIIP 11/3 (XI). Hpum. 253. 796.

178 [dézet helye BIIP 11/3 (XI). [Tpum. 240. 787.

179 Alvaro Ruffo herceg (?-1825) 1816-t61 a Sziciliai Kettds Kiralysag bécsi nagykévete, 1822-
t6l az Allamtanacs elndke. 1822 és 1823 kozott miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri posztot
toltott be, a konzervativ €s monarchikus iranyzat hive volt.
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kormany élére allni, sem lemondani a tronrol, és a hercegen keresztiil kérte
Ferenc csaszart, hogy mentse ki 6t a veszélyes helyzetb6l. Oktober 22-i
levelében beszdmolt az 0j kormany reményeirdl, miszerint a kiraly
kozvetiteni fog a kormany és a szovetségesek kozott, ezért Ruffotol részletes
jelentést vart, hogy a szovetségesek milyen lépéseket szandékoznak tenni
megmentése érdekében. Ugyanebben a dokumentumban beszamolt arrél,
hogy megnyitotta a parlamentet és halajat fejezte ki Metternichnek, amiért a
kancellar tanacsara nem allt a kormany élére.?*® Golovkin mar a troppaui
kongresszus megnyitasa el6tt tadjékoztatta az orosz kabinetet, hogy a bécsi
udvar a napolyi forradalom cseh €s lengyel foldekre torténd atterjedésének
veszélye miatt szilard poziciot foglal el a tanacskozason. 118!

Metternich a szovetséges allamok beliigyekbe vald beavatkozasanak
jogat tartalmazd jegyzékének beterjesztése utdn oktober 14 (26)-én
beszélgetést  folytatott = Kapodisztriasz ~ és  Nesselrode  orosz
meghatalmazottakkal.’'®2 A beszélgetés sordn Metternich a bécsi kabinet
elgondolasainak orosz oldalrdl jové ,,moralis tamogatasat” kivanta elérni. A
kancellar szerint az osztrak hadsereg konnyen eljut Napolyig és ez véget vet
a kiraly ,,rabsaganak” és segiti Ferdinand hatalmanak helyreallitasat. Mindezt
Ferdinand levelével tamasztotta ald, melyben a kiraly rabnak nevezte magat
és tajékoztatott, hogy a julius 6ta megerdsitett aktak koziil egy sem tiikrozi az
0 akaratat. Nesselrode nem értett egyet ezzel, meglatasa szerint a napolyi
kiraly a kiilfoldi intervencidéval csak annyit ér el, hogy ezentil nem a
karbonariktol, hanem az osztrak hadseregtél keriil fiiggd helyzetbe.
Kapodisztriasz azon a véleményen volt, hogy Ferdinand Ferenc csaszarhoz
¢és Ruffo herceghez irt levelei nem hasznalhatoak fel az intervenciohoz, mert
azok veszélyt jelentenek a kiraly életére, hiszen az uralkodo feleskiidott az
alkotmanyra és ugyanigy tettek a kiralysag lakosai, ezért nem biintetheti 6ket
azzal, hogy idegen csapatokat hiv az orszagba, hogy megbiintesse dket az
iltala szentesitett alkotmanyra tett eskii miatt.*8® Metternich hangsilyozta,
hogy az italiai kérdést mindenekeldtt az orosz kabinettel kivanja megvitatni,
,Franciaorszag és Anglia alkotmanyaik nyelvén fognak beszélni”, és a
napolyi ligy osztrak javaslat szerinti megoldasahoz kedvezoének itélte, hogy a
nagyhatalmak nem ismerték el az 0j napolyi kormanyt.''® Az orosz
meghatalmazottak hangsulyoztdk, hogy I. Sandor kovetkezetes kivan

1180 BTIP TI/3 (XT). Tlpum. 240. 787.; MU3UAHO 1970. 1970. 102.
8L BITP 11/3 (XT). Ipum. 227. 783.

182 BITP 11/3 (XI). Jlok. 177. 555-562.

118 BTIP 11/3 (XT). Jok. 177. 560.

1184 UO.
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maradni az 1814 ota vezetett politikdjahoz €s a kabinetek kozotti tovabbi
egyeztetések mellett foglaltak allast. 18

Masnap folytatodott a harom allamférfi kozotti beszélgetés, melynek
soran az orosz meghatalmazottak igyekeztek tisztazni, hogy mi is legyen a
Metternich 4ltal javasolt moralis timogatas, 1'® de a kancellar kitért a preciz
megfogalmazas el6l. Inkdbb azt javasolta, hogy az orosz kabinet
Campochiaro hercegének oktober 5-i jegyzékére adando valaszaval , készitse
elé a talajt a katonai hadmiiveletekhez, azaz ugy lépjen fel, hogy a szo
megelézze a tettet”.® A bizalmas beszélgetés végén Metternich tiz
cikkelybdl allo garancia szerzodés tervezetét tartalmazo jegyzéket adott at az
orosz diplomataknak. Az elsé cikkely kimondta, hogy a szerz6dést alaird
vagy ahhoz csatlakozé allamok garantaljak ,.a torvényes szuverén hatalom”
€s az ahhoz tartozd intézmények megbrzését Eurdpa orszagaiban.
Amennyiben a legitim uralkod6 sajat akaratabol reformokat vezet be, a tobbi
allam nem avatkozik be a beliigyekbe, azonban nem ismerik el tdrvényesnek
azokat a valtoztatasokat, melyeket a legitim uralkodé hatalma elleni felkelés
I1éptet érvénybe. A forradalmi eseményeket atélt orszag uralkoddja kérheti a
tobbi allam beavatkozasat, és erre akkor is sor keriilhet, ha a nagyhatalmak
ugy itélik meg, hogy a forradalmi eseményeket elszenvedett orszag
uralkoddjanak nincs lehetdsége nyiltan a kiilfoldi allamokhoz fordulni az
intervenciordl szold segitségkéréssel. A VII. cikkely alapjan a szerzodés
tagjai nem ismerik el a forradalom utjan megvaltoztatott politikai
intézményeket és nem tartanak fenn diplomaciai kapcsolatot az eképpen
hatalomra keriilt korméannyal.!*® A garancia szerzédés az oktober 23-i
osztrak jegyzékhez képest sokkal részletesebben és altalanosabb hatallyal
fogalmazta meg a beavatkozas elvét. Kapodisztriasz és Nesselrode 1820.
oktober 24 (november 5)-én terjesztették a szerzédést I. Sandor elé, annak
eszméjét, elvi megfontoldsait nem utasitottak el, csak az osztrak tervezet
Nagy-Britannia és Franciaorszag allaspontja miatti gyors megvalosulasanak
gyakorlati lehetetlenségére mutattak r4.189

Az 1820. oktober 17 (29)-i iilésen Nesselrode az osztrak kabinet oktober
23-1 feljegyzésére valaszul kozolte, hogy 1. Sandor beleegyezik a napolyi

1185 BITP 11/3 (XI). Jlok. 177. 561.

18 BIIP 1I/3 (XI). Jlok. 178. Jlokmam cratc-cekpetapeit . A. Kamomuctpum u K. B.
Heccenspone Anekcanapy 1. Tpormay, 15 (27) oxtsiopst 1820 r. 562-566. 565.

1187 nocMoTpuTe, He GyjeT JM MONE3HO MOATOTOBUTH STMM OTBETOM MOYBY JUIA BOEHHBIX
oIeparyy, T.€. OCTYIUTh TakK, 4TOOBI CJIOBO mMpenuectBoBana aeny.” In BIIP 1I/3 (XI). dok.
178. 566.

1188 BITP 11/3 (XI). ITpum. 244. 789.; BIIP 11/3 (XI). IIpum. 246. 789.

18 BTIP 11/3 (X1). [pum. 246. 789.
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forradalommal szembeni ,,kdzos moralis eljarasokba” és fegyveres erd
alkalmazasiaba mindeniitt, ahol a szovetséges allamok azt sziikségesnek
itélik, ugyanakkor nem veti el a békés eszkdzoket a kérdés megoldasahoz. 1%
Ezen az iilésen Hardenberg kifejtette a porosz kabinet nézdpontjat a napolyi
kérdésrdl, ami gyakorlatilag az 1820. oktober 23-i osztrak jegyzékében
kifejtett véleménnyel vald egyetértést jelentette.**®! Franciaorszag elutasitotta
az osztrak hadseregnek a napolyi kormannyal folytatott el6zetes targyalasok
nélkiili Napolyba vonulasat.!*% 1820. oktober 17 (29)-t61 Ausztria, a Porosz
Kirdlysag és az Orosz Birodalom meghatalmazottjai nemhivatalos
targyalasokat folytattak a brit és a francia képviseld jelenléte nélkiil 1193
1820. oktdber 21 (november 2)-én Kapodisztriasz dsszeallitotta az orosz
valaszt az osztrdk és a porosz javaslatokra. Megfogalmazodott, hogy
sziikséges Spanyolorszagot és a Napolyi Kiralysagot kizarni ,,az eurdpai
szOvetségbdl”, amennyiben a szovetséges udvarok békés diplomaciai
megkeresésére a napolyi kormany elutasitdé valaszt ad, akkor ,,a kiralysag
épségének tiszteletben tartdsat, politikai és nemzeti fliggetlenségét
meger6sitd” proklamacié kiadasa utan az osztrdk hadsereg ,.eurdpai
hadseregként” Napolyba fog vonulni. Kapodisztriasz ragaszkodott ahhoz,
hogy az erdvel torténd fellépés csak az 6t nagyhatalom egyetértésével
torténhet, de elbtte a szovetségeseknek meg kell probalnia elérni a napolyi
kormanyt6l 1. Ferdinand kirdly hatalmanak helyreallitasat, valamint
fontosnak tartotta, hogy ha Nagy-Britannia és Franciaorszag nem egyezik
bele abba, hogy az osztrak hadsereg az & neviikben is bevonuljon a
kiralysagba, akkor ez a két orszag a szovetségesek igéreteinek garantaldi
lehetnek  és  meghatirozhatjdk az  okkupéacid  idétartalmat. 1%
Kapodisztriasznak a napolyi kormanyzas alkotmanyos formajanak
megdrzésére irdnyuld javaslatait Metternich hevesen ellenezte.!*% Az orosz
kabinet kinyilvanitotta, hogy a szovetségesek nem erészakolhatjak ra a
napolyi kormanyra az altaluk megfeleldnek itélt kormanyformat, de szivesen
adnak erre vonatkoz6 tanacsot, és 1. Ferdinandnak olyan allamformat kell

119 BTIP 11/3 (XI). Aun. Ha cTp. 566. 3amucka cratc-cekperaps K. B. Heccenbpone. Tpomnmay,
17 (29) oxrsi6pst 1820 1. 566.; BITP 1/3 (XI). Mpim. 253. 795.

181 BITP 11/3 (XI). Ipum. 245. 789.; BITP 11/3 (XI). Ipum. 249. 791.

1192 BTIP 11/3 (XI). AnH. Ha cTp. 566. [Tonnomounsiit muauctp B [apmxe K. O. IMoumo-au-bopro
crarc-cekperapro M. A. Kanoauctpun. 17 (29) oxtsa6pst 1820 r. 566.

1193 BITP [1/3 (XI). [pum. 253. 795.

119 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha cTp. 567. "OTBET poccHiickoro kKabuHeTa CoOOIIEHHs aBCTPUIHCKOTO
U NPYCCKOro KaOWHETOB, caenaHHble Ha 3acemanusix 11 (23) m 17 (29) oktabps 1820 r.”
Tpormay, 21 okTa0ps (2 HosOps1) 1820 1. 567.; BIIP 1I/3 (XI). ITpum. 253. 795.

1% BITP 11/3 (X1). Tpum. 253. 795.
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bevezetnie, amely szdmitdsba veszi ,,a nemzet valodi akaratat”. 1% Az osztrak
kabinet I. Sandor tamogatasanak elnyerése érdekében beleegyezett, hogy az
intervencid utdn a napolyi kirdly ,allampolgéarai sziikségleteinek ¢és
érdekeinek” megfelelé berendezkedést valdsitson meg orszdgaban.!®” Az
orosz uralkod6 orommel fogadta az Uj osztrdk javaslatot, mert a
szdvetségesek kozotti egység megbrzésére torekedett. 1%

Nesselrode és Kapodisztriasz 1820. oktober 24 (november 5)-én
elkészitették 1. Sandor részére a troppaui kongresszusrol elsé két
feljegyzésiiket. Az elsé a napolyi kérdést illetben a nagyhatalmak
kotelezettségeit és azok alkalmazasat tartalmazta. A troppaui tanacskozas
céljaként az orosz allamtitkarok olyan akta elfogadésat jelolték meg, melynek
alapjan a szovetséges allamoknak joguk lenne a forradalommal sujtott
allamok életébe torténd kozos intervencidra ,,a jotékony ¢és torvényes
intézkedések segitségével, barati beszéddel, sét erd segitségével, ha ennek
alkalmazasa, sajnos, sziikségesnek mutatkozik”.'% Javasoltik, hogy a
katonai beavatkozas utan a szovetséges udvarok kdveteinek konferencidjan
legyen megvitatva a sziciliai monarchia helyreallitisanak modja.*?® A
masodik feljegyzés hangsulyozta, hogy a sz6 elézze meg a tettet, azaz
forduljanak felhivassal a ndpolyi kormanyhoz, melynek elutasitasa esetén az
osztrak csapatok bevonuldsat egy manifesztum elézze meg.'?® Az
allamtitkarok szamoltak azzal is, hogy hébora esetén a napolyi kiraly és
csaladja tissza valhat. Javasoltak, hogy a szdvetségesek ne valaszoljanak
Campochiaro jegyzékére, hanem Kkozoljék hivatalosan a napolyi
minisztériummal, hogy Ferdinand kiraly killdjon Troppauba egy vagy két
olyan kozéleti méltosagot, akik pontos informaciokkal rendelkeznek a juliusi
eseményekr6l és azok kdvetkezményeirdl. Ily mddon a kongresszusra érkezé
napolyi kiildottséggel targyalasokat lehet folytatni arr6l, hogy ,milyen
médon gy6zze meg a napolyi kormanyt, hogy onként folyamodjon a
szovetséges allamok beavatkozasdhoz és tamogatasahoz azért, hogy ledobja

119 BIIP 1I/3 (XI). Ann. Ha cTp. 577. "JIONONLHUTENBHBIE Pa3bACHEHHs POCCUIHCKOTO KaOHHETA
K €ro OTBETy Ha MEMOPaHIyM aBCTPUICKOro kabMHeTa M COOOIIEHMs MpyccKoro kabuuera."
Tpomnmnay, 26 oktsi0ps (7 HosOpst) 1820 1. 577.

197 BTIP 11/3 (X1). pum. 253. 795.

198 g,

19 ¢ moMOIIbI0 6Iar0TBOPHEIX M JIETabHBIX Mep, APY/KECKUX YBEIaH i U Jae ¢ TOMOIIBIO
CHJIBI, €CTIM €€ MIPUMEHEHUE OKAXETCs, K HecyacTblo, HeoOxomumbiM.” In BIIP 11/3 (XI). [ok.
179. 3amucka cratc-cekperapeit M. A. Kamommerpum n K. B. Heccenppone Anexcannpy .
Tpornmay, 24 oxts0ps (5 HosiOpst) 1820 1. 567-572. 571.

1200 Uo.

1201 BIIP 1I/3 (XI). Jok. 180. 3amucka crarc-cekpetapeit M. A. Kanmomuctpuu u K. B.
Heccenspoae Anekcanapy 1. Tpormay, 24 oxts6pst (5 Hosiops) 1820 r. 572-576. 575.
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a szektdsok igajat és a torvényes alapon helyredllitsa a monarchiat.”20?

Amennyiben a targyalasok jol haladnak, a kiilfoldi hadsereg Napolyba a
napolyiak akaratabol fog bevonulni, igy a kiraly és csaladja élete biztonsagba
keriil, és garantalt lesz a nyugalom. Ellenkez6 esetben a napolyi kovetség
tagjai vagy tuszok lesznek, vagy a hadsereggel Néapolyba vonulva ugy fog
tinni, hogy 6k vezették a kiralysigba az idegen csapatokat.’?®® A
kongresszuson hamarosan dontés sziiletett 1. Ferdinand meghivasarol a
kongresszusra, valamint a napolyi forradalom elfojtdsa utan Osszeiilt
Népolyban a koveti konferencia.

Metternich 1820. oktober 26 (november 7)-an javasolta, hogy Ausztria,
a Porosz Kiralysag és az Orosz Birodalom meghatalmazottai kozotti bizalmas
targyalasok eredményeként fogalmazzak meg a forradalmakkal szembeni
fegyveres beavatkozas elvét. Valaszukban az orosz meghatalmazottak
kidolgoztak sajat tervezetiiket, amely elismerte a fegyveres erd
alkalmazéasanak lehetoségét, de alapvetben a napolyi kérdés békés
megoldasara torekedett.’?® A tervezet V. pontja kimondta, hogy attél
fiiggetleniil, hogy a napolyi kiraly hatalma diplomaciai vagy fegyveres tGton
lesz helyreallitva, a kirdlysagba eurdpai hadsereg néven osztrak csapatok
fognak tartozkodni okkupacios hadseregként. A VI. pont a szdvetséges
allamok koveti konferenciajanak megtartasat javasolta, a VII. pont kimondta,
hogy ezekben megallapodva a szovetségesek befejezik munkajukat
Troppauban ¢és megvarjadk a Napoly felé tett diplomaciai [épések
eredményeit, illetve a parizsi és londoni kabinetek valaszait az eldzetes
targyalasok eredményeivel kapcsolatban.?® Oroszorszag igyekezett elérni
Franciaorszag tamogatasat ahhoz, hogy a tobbi kabinet szdndékainak
megfeleléen a szovetséget fel lehessen hasznalni a forradalom elleni
fellépéshez.'?® Nesselrode eldirasira Lieven londoni orosz nagykovet
kifejezte a st. james-i kabinetnek, hogy az 1815. november 20-i és az 1818.

1202 kakuMU Cpe/IcTBaMK yOeIHTh HEaTloIUTaHCKOE MPABUTENLCTBO J0OPOBOILHO MPUOETHY Th

K BMEIIATENIbCTBY M TOJICPKKE COIO3HBIX JEpKaB, 4TOObI COPOCHTH HIO CEKTaHTOB U
BOCCTaHOBUTH MOHApXHIO Ha 3akoHHOH ocHoBe.” In BITP II/3 (XI). Jok. 180. 3anmucka cratc-
cekperapeit 1. A. Kanoguctpuu u K. B. Heccenbpone Anexcanapy 1. Tpormay, 24 oxts0ps (5
HOs10pst) 1820 r. 572-576. 576.

1203 BITP 11/3 (XI). Jlok. 180. 576.

1204 BITP 11/3 (XI). Jlok. 184. 3amucka ynosiHoModenHbIx Poccun. Tponmay, 2 (14) Hos6ps 1820
r. 585-587.

1205 BITP 11/3 (XI). Jlok. 184. 587.

1206 BTIP 11/3 (XI). Aun. na ctp. 578. Crarc-cexpetaps K. B. Heccenbpoae moiHOMOYHOMY
munucTpy B Ilapmxe K. O. Ilouno-mu-bopro. Tponnay, 28 okts6ps (9 HosOpst) 1820 r. 578.;
BITP II/3 (XI). Arn. Ha c1p. 579. Cratc-cexperaps K. B. Heccenbpone moiHOMOYHOMY
munucTpy B [apmwxe K. O. [Momuo-au-bopro. Tponmnay, 28 oxt6ps (9 HostOps1) 1820 r. 579.
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november 15-i szerz6déseknek ,,nem a betlije, hanem a szelleme kotelezi a
szovetséges udvarokat sziikség esetén a béke megdvasara (...) a tdmadasi
kisérletektdl, melyekkel fenyegetné azt a forradalom feléledése, attol
fiiggetlentil, hogy milyen orszagban, milyen f61don jitana fel sajat pusztito
tevékenységét.”'?%” Amennyiben Nagy-Britannia elutasitja a szerzédések
osztrak, orosz és porosz értelmezését, az még nem jelenti az emlitett
megallapodasban rogzitett konkrét jogok megtagadasat, ,,Anglianak elég lesz
megoriznic hallgatasat az elvekkel kapcsolatban ¢és vallalni azok
megvalositdsaban kozvetlen vagy kozvetett részvételt, amilyet a maga
szamara kedvezdének tart.”'?%® Lievennek biztositania kellett a londoni
kormanyt, hogy abban az esetben, ha ,,eré alkalmazasa elkeriilhetetlenné
valik és a hadsereg okkupalja a Napolyi Kiralysagot, annak teriileti integritasa
nem keriil veszélybe”, a szovetséges udvarok pedig gondoskodni fognak
arrol, hogy ,sziciliai Ofelsége egy arasznyi f6ldjétél se legyen
megfosztva”.??® Az orosz kdvetnek azt is hangstlyoznia kellett, hogy a
szovetségesek nem a nédpolyiak ellen kivannak harcolni, és a kiralyi hatalom
helyreallitisa utan az allami berendezkedést a nép sziikségleteinek
figyelembevételével kell kialakitani. >0

Az 1820. oktober 26 (november 7)-an, a fegyveres intervencio elvét
tartalmazé osztrak, és az arra valaszul készitett orosz tervezet megvitatasa
Metternich és Kapodisztriasz éles harcat jelentette. Az osztrak kancellar
egyik maganlevelében igy fogalmazott: ,,Az innen szarmazd 0Osszes
dokumentumban az eszmék az enyémek, de a kiadasuk Kapodisztriaszé. Ez
azt eredményezi, hogy gyakran nem ismerem meg sajat eszméimet. Rengeteg
id6t veszitiink el a korrekcid és a javitas miatt.”*?1

1207 4To ecru He GyKBa, TO JyX 10TOBOPOBa OT 20 HOAGPs 1815 T. U JOMOTHUTENBHBIX AKTOB OT

15 Hos0psa 1818 r. HanmaraeT Ha COIO3HBIE JIEpKaBbl 00S3aHHOCTH B Clyyae HEOOXOAMMOCTH
OTpaJUTh MHUP, OT NOCSTAaTEIbCTB, KOTOPHIMU YIPOXKaiIo OBl €My BO3POKICHUE PEBOIOIUH,
HE3aBHCHMO OT TOro, B Kakoil CTpaHe, Ha Kakod 3emie OHa BO300OHOBHMJIA OBI CBOE
omycrommrenbroe aeictaue.” In BIIP 11I/3 (XI). Jlok. 182. Crarc-cexpetaps K. B. Heccenbpose
mociy B Jlounone X. A. Jluseny. Tpommay, 28 oktsiopst (9 Hostopst) 1820 r. 579-582. 581.

1208 A nist 3TOr0 AHIJIMH JIOCTATOYHO OYJET XPaHUTh MOTYAHME B OTHOIIEHUH MPHHIIMIIOB
HPHHATB B UX OCYIIECTBICHHUH TO MIPSMOE MM KOCBEHHOE y4acTHe, KaKoe OHa COYTET IS ceOst
ymo6usim.” In BITP 11I/3 (XI). Joxk. 182. 582.

1208 Takodl CHJIBI CTaHeT HEM30EKHBIM M apMUs Jake OKKynmupyeT HeamonuraHckoe
KOpOJIEBCTBO, €0 TePPUTOpPHAIbHAs LIEJIOCTHOCTh He OyIeT moj yrpo3oi. (...) 4ToObI ero
CHIMINICKOE B-BO HE JIMIIUJICS HU €IUHOM IIs1au cBoei 3eMan.” In uo.

1210 | g,

1211 Bo Beex JOKYMEHTaX, MCXOJIAMINX OTCIO/A, HASH — MOH, HO pefakius — Kamomuctpun. D10
MPHBOJKT K TOMY, YTO 51 4aCTO HE MOTY y3HaTh CBOHX K€ MACH. MBI TepsieM Maccy BpEeMEHH Ha
MONPABKHU U UCHIPABJIECHHUS.”

A Metternich 1820. november 20-i leveléb6l szarmazé idézet helye BITP 11/3 (XI). ITpum. 253.
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1820. oktober 16 (28)-r61 oktober 17 (29)-re virrado6 éjszaka Pétervaron E. F.
Schwarz ezredes kegyetlenkedése miatt sor keriilt a szemjonovszkojei ezred
lazadasara. A felkelést hamar elfojtottak, de az esemény nagy visszhangott
valtott ki a cari févarosban, mert az egyik legrégibb elit gardaezredben
tortént, melyet még 1. Péter alapitott és 1. Sandor legkedveltebb
gardaalakulata volt, nagy részét a napoleoni haborukat megjart katonak
alkottak.'?*2 Metternich hamarabb értesiilt az eseményekrdl, mint ahogy az
orosz hirvivé megérkezett . Sandorhoz és a kancellar, aki egyébként is azon
a véleményen volt, hogy a car liberalizmusa hozzajarult a forradalmarok
egyre nagyobb batorsagahoz, ugy adta el6 a torténteket 1. Sandornak oktober
28 (november 9)-an, hogy mar Oroszorszagban is megkezd6dott a
Spanyolorszagban és Népolyban lezajlottakhoz hasonlé esemény.'?'® I,
Sandor utasitasara a szemjonovszkojei ezred feloszlatasra kertilt, ,,a lazadas
felbujtoit”?4 életfogytiglani kényszermunkara itélték, tobb katona szibériai
hely6rségekhez keriilt. A car feltételezte, hogy az ezred lazadasa a titkos
tarsasagok felbujtasa miatt tortént. A vizsgalat ezt nem erdsitette meg, de
megndvekedett a feliigyelet a hadseregben, ami folytan I. Sandor koran
értesiilt a Joléti Szovetség nevil titkos tarsasag létezésérol. A tarsasag szerepet
jatszott a dekabrista felkelésben, de 1. Sandor lesoporte asztalarol a
jelentést.*?!> Arra hivatkozott, hogy fiatalkoraban maga is osztotta ezeket a
nézeteket. Azt kdvetOen, hogy az orosz hadsereg hazatért a Napdleon elleni

795.

1212 EJJOPOB 2004. 110-111.

1213 TTIOTEMKHWH 1959. 529. A szemjonovszkojei ezrednek a preobrazsenszkojei ezredhez
intézett kialtvanya radikalis hangon beszélt 1. Sandorrol: ,Nem valik becsiiletére az orosz
hadseregnek, hogy sajat erejével tartja fenn a zsarnok uralkodot. (...) Becsiiletes dolog kivégezni
a zsarnokot, és helyette nagylelkli embert allitani oda, aki szivével érezné a nép minden
nyomorat, és eszkozoket nytjtana az altalanos joléthez.” (Ko6zli FILIPPOV 2007. 86.)

A bevezetendd 0ij orosz allamberendezkedésekrol a kovetkezéképpen fogalmaztak: ,,... Onsk
védelmezik a hazat az ellenségtdl, de amikor az ellenség a haza belsejében van a car és a nemesek
képében rejtézve, akkor e nyilvanvalo ellenséget haladéktalanul szigorti 6rizetbe kell venniiik,
és egymas iranti szeretetiiket ezzel megmutatniuk. E gonosztevok helyett torvénytiszteld
allamfét kell kijelolni, akinek minden dolgarél szamot kell adnia a csapatok altal valasztott
kiildotteknek, nem pedig 6nkényuralkodonak lennie.

Az uralkod6 helyébe a torvényeknek kell I1épniiik, olyan torvényeknek, amelyeket a haza
hasznosaknak fog elismerni. De e torvényeknek vezetok kozvetitésével kell kormanyozniuk a
népet. A vezetOk megvalasztasat partatlan torvényekre kell alapozni...” (Kozli FILIPPOV 2007.
86.)

A szemjonovszkojei ezred lazadasarol 1820. december 11-én szamolt be a napolyi sajto,
kiemelve, hogy a torténtek a févaros nyugalmat egyaltalan nem zavartdk meg. (Giornale
costituzionale del Regno delle Due Sicilie. Lunedi, 11 Dicembre 1820. N. 135. 538.)

1214 1dézi ®EJIOPOB 2004. 111.

1215 GEJOPOB 2004. 111.
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eurdpai hadjaratabol, titkos tarsasagokat foként gardatisztek szerveztek, és 6k
alkottdk a miivelt orosz tirsadalom legjavat.!?*® A | szemjonovszkojei
torténet” elGsegitette, hogy a car a troppaui kongresszuson Metternich
javaslatainak tamogatdjava lépett elé és meggyengitette Kapodisztriasz
helyzetét az orosz kabinetben.

Metternich, Hardenberg, Bernstorf, Nesselrode és Kapodisztriasz 1820.
november 7 (19)-én alairtak Troppauban az ,.el0zetes jegyzOkonyvet” és az
ahhoz tartozo kiegészitéseket. A jegyzOkonyv elveket rogzitdé része
kimondta, hogy ,,az eurdpai szovetséget alkotd allamok”, melyekben lazadas
kovetkeztében valtozasok torténtek és e valtozasok kdvetkezményei mas
allamokra nézve fenyegetdek, megsziinnek a szovetség tagjanak lenni; a
szovetséges allamok kotelesek megtagadni minden olyan valtozas
elismerését, melyek ,,térvénytelen Giton” Iéptek életbe; amennyiben a hasonld
eseményeket elszenvedett orszdgok a szomszédos allamok nyugalmat
veszélyeztetik, a szovetségesek ,,a szovetség korébe torténd visszatérésiikhoz
alkalmaznak eldzetesen barati er6feszitéseket, majd pedig kényszeritd erot,
ha ennek az erének az alkalmazésa elkeriilhetetlennek mutatkozna.”??t" A
jegyzokonyv masodik része az elvek Napoly-Sziciliai Kirdlysagra vonatkozd
felhasznalasat tartalmazta. Mivel a Kettds Kirdlysaig a fentebb leirt
valtozasokat szenvedte el, az allam teriileti sérthetetlenségének
tiszteletbentartdsa mellett lehetové kell tenni a kiralynak szabadsiga
visszaadasat, és a restauracio utan a kiralyi hatalomnak a Kettds Kiralysagban
olyan berendezkedést kell megvalositania, amely képes kiilfoldi erd
tamogatasa nélkiil is megdvni magat az 01j forradalmi megrazkodtatasoktol.
A szovetségesek ezt barati eljarasokkal vagy hader6 alkalmazasaval érhetik
el, a szerz6dés allamainak nevében az osztrak csapatok végzik el a kiralysag
nyugalmat biztositani szandékozo ideiglenes okkupaciot, az intézkedések
végrehajtasat pedig a szovetséges allamok rendkiviili megbizottjai ellendrzik
osztrak elnokség alatt. A jegyzOkonyv utolsé pontja kimondta, hogy ezen az

1216 HELLER 2003. 497. A Déli Tarsasag vezetdjének, Pavel Pesztyelnek az dsszeeskiivésére
1825 jaliusaban figyelmeztették az uralkodot, aki minddsszesen csak a megfigyelés tovabb
folytatasara adott utasitast.

Erdemes megjegyezni, hogy a ,titkos” szénak 1825. december 14 (26)-ig, azaz a dekabrista
felkelés napjaig artatlan jelentése volt. Arra utalt, hogy valami rejtett dolog a beavatatlanok, de
nem a kormany el6l. (HELLER 2003. 496-497.)

1217 OHHM yHOTpeGsAT ISl BO3BPAIIEHUS MX B CPEIy COM03a MPEIBAPUTENBHO JIPYKECTBEHHbIE
yCHINs, a 3aTeM HPHUHYIUTCIBHYIO CHITy, €CIM YIOTPEeOJCHHE 3TOil CHIBI OKa3aaoch Obl
HemsBexHbM.” In BIIP 1I/3 (XI). Jok. 186. IlpenBapurenbHblid MPOTOKOIN, IMOINUACAHHBIH
ynonHoMoueHHbIMH Poccnu, Asctpun u Ilpycern. Tpormay, 7 (19) Hoa6ps 1820 r. 589-593.
592.
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alapon fog folyni a troppaui kongresszus munkaja mindaddig, amig a
Népolybol meg nem érkezik a valasz a szovetségesek felhivasara, illetve
London és Périzs véleménye az el8zetes jegyz6kdnyvvel kapcsolatban, 1218

Az 1820. november 19-i protokollhoz készitett kiegészitések
tartalmaztak a harom kabinet egyetértését a kovetkezokben: a sziciliai kiraly
meghivast kap a kongresszusra; a Napolyban szolgalatot teljesitd osztrak,
porosz és orosz koveteknek egyforma instrukciokat kiildenek; a francia és az
angol képviselok felkérést kapnak, hogy a protokolt kormanyaik elé
terjesszék és a harom udvar o6hajara csatlakozzanak a sziciliai kirdlyhoz
intézett barati felhivashoz, valamint a napolyi Tligyek allapotaban
legérdekeltebb romai, torindi és toszkan udvarok tajékoztatasat a
jegyzokonyvrol. A kiegészités leszogezte, hogy a harom kabinet minden
hatalmaban all6 eszkdzzel a sziciliai kiraly teljes és tokéletes szabadsaganak
visszaallitasara torekedik, a napolyi népnek pedig térvényes uralkoddja
személyében biztositja a kdzvetitést.1?1

Az elbézetes jegyzOkonyvet az osztrdk, az orosz és a porosz
meghatalmazottak az angol és a francia képvisel6 jelenléte nélkiil irtak ala.
Utodbbiak a jegyzokdnyvet és az ahhoz tartozo kiegészité dokumentumot az
1820. november 7 (19)-i tilésen ismerték meg, és megtagadtak a protokolhoz
vald csatlakozast arra hivatkozva, hogy a harom allam altal abban proklamalt
elvek nem egyeznek az aacheni kongresszus idején létezett szovetséggel 1?20
Metternich a londoni osztrak nagykoveten, Eszterhazy Palon keresztiil
igyekezett megnyugtatni a brit kabinetet, hogy nem 0 szerz6désr6l van szo,
hanem csak az alair6 allamok elveinek és szandékanak proklamalasarol, az
elézetes jegyzOkonyv megyvitatasa €s elfogadasa pedig azért tértént az angol
és a francia meghatalmazott jelenléte nélkiil, mert 6k pusztan megfigyeloként
vannak jelen Troppauban.'??! Castlereagh-nek kiildott levelében Metternich
azt is kinyilvanitotta, hogy az el6zetes jegyzokonyv Kapodisztriasz munkaja
¢és abban alig van olyan rész, amelyet kielégitonek lehet tartani. A kancellar
biztositotta a brit allamférfit, hogy 6 ellenzi az allamok beliigyeibe torténd
beavatkozast és csak a bécsi kongresszus altal felallitott eurdpai rend
forradalmaroktol valo védelmét szeretné elérni. Metternich kijelentette, hogy
széles korben ismerté kell tenni azt a tényt, hogy a forradalmarok nem
szamithatnak I. Sandor timogatasara. Eszterhazyn keresztiil kiildott bizalmas

1218 BITP [1/3 (XI). Jlok. 186. 592-593.

1219 BIIP 1I/3 (XI). Jok. 187. Jlonmomnenue k IlpeaBapuTensHOMY MPOTOKOIY, MPHHATOE
ynonHomMouenusiMu Poccun, ABctpun u [pyccun. Tpormay, 7 (19) Hostopst 1820 1. 593-594.
1220 BITP 11/3 (XI). [pum. 253. 796.

1221 BTIP 11/3 (X1). Hpum. 263. 799.
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levelében Metternich nyiltan kozolte Castlereagh-vel a Troppauban vezetett
osztrak politika inditékait, melyet azzal magyarazott, hogy a forradalmarok
igyekeznek elpusztitani minden olyan intézményt, melyeken Ausztria
hatalma nyugszik.1222

Stewart bécsi angol nagykovet jegyzék formajaban benyujtotta a
troppaui kongresszus résztvevéinek az 1820. december 4-i angol
memorandumot. A dokumentum , titkos 6sszeeskiivés és katonai lazadas 1223
eredményének nevezte a napolyi forradalmat és nem vonta kétségbe az
allamok jogait a Napoly-Sziciliai Kirdlysag elleni intervenciora, de
kijelentette, hogy a brit kormany nem szandékozik részt vallalni a kiralysag
kinyilvanitotta, hogy Nagy-Britannia nem vallal kotelezettségeket az 1j
napolyi kormany el nem ismerésére és elutasitotta a szovetségesek kdlcsonds
politikai garancialis rendszerének megteremtésére iranyuld barmilyen kozos
beavatkozast arra hivatkozva tagadta meg, hogy ezek az orszagok nem
jelentenek fenyegetést a szomszédos allamokra.'??* Az orosz, porosz és
osztrak kabinetek tudomasul vették a december 4-i angol memorandumban
foglaltakat, de nem léptek vissza az altaluk kihirdetett elvektdl és
kinyilvanitottdk arra vonatkozdé reményiiket, hogy iddével politikajuk
tamogatasra talal Londonban.t?%

Nagy-Britannia a harom kabinet protokoljaban formailag a bécsi, berlini
és szentpétervari udvarok kiilon szovetségkotését latta, az Orosz Birodalom
sietett tisztazni Londonnal az eldzetes jegyzokonyv tényleges szandékait, az
alairt dokumentumokat az orosz kabinet a brit kormany altal korabban mar
szentesitett politika megerdsitésének nevezte: ,,Csak azt igértiik meg
egymasnak, hogy hiiségesek maradunk a meglévo szerz6dések szelleméhez
¢és soha nem vezetlink be 0j rendszert és, kovetkezésképpen, a politikank
mindig olyan lesz, amilyet jovahagyott az angol parlament, nevezetesen, a
szovetségnek az a politikaja, melynek elveit a brit miniszterek nem egyszer
oly tehetségesen és sikeresen megvédelmeztek.”'??® Az orosz kabinet

1222 UO

1223 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). [pum. 264. 799.

1224 BITP [1/3 (XI). Mprm. 264. 799-800.

1225 BTIP 11/3 (XI). Ann. Ha ctp. 676. Cratc-cexperaps U. A. Kanoauctpus nocny B Jlonmone
X. A. Jlueny. Tpormay, 15 (27) nexadps 1820 r. 676.

1226 | Tumis obemanu Apyr APYTY, YTO OCTAHEMCS BEPHBI AyXy CYIIECTBYIOIMX COTJIAIEHHH 1
HHUKOT/Ia He CTAHEM BBOJIMTH HOBYIO CHCTEMY H, CII€/IOBATENLHO, HAIIIA TIOJIUTUKA Beeria Oyaer
TOH, YTO CAHKLMOHMPOBAJ AHTVIMICKMI MApJIAMEHT, 2 HMEHHO, MOJMTHKOM COM03a, TIPHHLIUMb!
KOTOpOW OpUTaHCKHME MHHUCTPBI HE pa3 OTCTaWBalM CTOJIb TAIAHTIIMBO M ycremHo.” In BITP
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igyekezett elérni, hogy Nagy-Britannia minél hamarabb csatlakozzon a
jegyzOkdnyvhoz.1??7 Castlereagh Lieven londoni nagykévettel folytatott
megbeszélése soran kozolte, hogy a brit kormany nem a protokollt alair6
uralkodok célja és szandékai ellen foglal allast, hanem az altaluk felhasznalni
szandékozott formak és eszkozok ellen. A kiiliigyi allamtitkar kijelentette,
hogy azzal, hogy az osztrak, orosz és porosz uralkodd maguknak
tulajdonitottak azt a jogot, hogy megitéljék sajat beavatkozasuk
sziikségességét mas allamok beliigyeibe, gyakorlatilag megnyitottak
hadseregiik szamara barmely orszag hatarat, s ez csak a felkelok kezére
jatszik, mert elénytelen szinben tiinteti fel a harom szerz6do nagyhatalmat és
felébreszti a népek ellenallasat.’??® Castlereagh véleménye szerint nem kell
ingeriiltséget okozni a nemzetek fliggetlenségének ellentmond6 elvek
kihirdetésével, és Ausztria egyébként is torvényes inditékokkal — a karbonari-
Osszeeskiivés bizonyitékaival — rendelkezik, melyek elegendéek arra, hogy
donté intézkedéseket fogadjon el a forradalmak elleni védekezés
jegyében.'?? Castlereagh tajékoztatta Lievent, hogy nem sziandékozik
ellenvetést tenni a harom uralkodé dontéseinek 1ényegét érintden, tiltakozasa
csak a formai kérdésekre irdnyul.!?®®  Ismétlem: cselekedjenek, de ne
diktaljanak torvényeket.”'?3! — jelentette ki az orosz nagykdvetnek.
Castlereagh tiltakozasa nem liberalis elveken alapult, a kormanya egyre
reakcidsabba valt. Nagy-Britanniaban a sztrajkok és tiintetések tobbszor is
olyan zavargasokka fajultak, melyek ellen be kellett vetni a hadsereget. 1819
augusztusaban kegyetleniil feloszlattak egy politikai gy{ilést, majd elfogadtak
az ugynevezett ,,Hat torvényt”, ami a kontinensen bevezetett elnyomo
intézkedésekhez hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott.*?%? 1819-1820 kozott
angolellenes felkelés zajlott le a brit protektoratus alatt allo Jon-szigeteken,
melyet Nagy-Britannia kegyetleniil elfojtott.12%

Castlereagh 1820. december 17-i diplomAaciai iratat az elGzetes
jegyzokonyv elemzésének szentelte. Ebben kifejezte, hogy a brit kormany is

1/3 (XI). dok. 192. Cratc-cexperaps K. B. Heccenspone nociy B Jlonmone X. A. JluBeHy.
Tpormay, 11 (23) Host6ps 1820 r. 610-613. 613.

1220 BIIP 11/3 (XI). Hok. 193. Crarc-cexpetaps K. B. Heccenmbpone mocmy B Jlonmone X. A.
JInseny. Tpormay, 12 (24) Hos6ps 1820 . 614-619.

1228 BIIP 1I/3 (XI). Hok. 195. Hocon B Jlonnome X. A. Jlusen cratc-cekperapio K. B.
Heccenbpose. 26 mosiops (8 mexadps) 1820 r. 628—635. 633.

1229 BITP 1/3 (X1). Jlok. 195. 634.

123 BIIP [1/3 (XI). ok. 195. 635.

1231 TloBTOpsI0: NeHCTBYyiiTe, HO He MUKTYyiTe 3akonoB.” In BIIP 11/3 (XI). Jlok. 195.634.

1282 ZAMOYSKI 2015. 554.

123 EJOPOB 2004. 124.
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nyugtalansaggal figyeli a titkos tarsasagok és a katonai lazadasok sikereit,
ezért a protokoll alapjat képezé intervencio elvét az angol kabinet csak
szavakban tekinti a nemzetkdzi joggal és a hatdlyos szerzédésekkel
ellentétesnek.'?** Nagy-Britannia nem vitatta az érdekelt allamok —
lényegében Ausztria — jogat a napolyi beavatkozasra, azonban Kifejezetten
karosnak itélte annak altalanos elveinek kidolgozasat és a szdvetséges
hatalmak nevében a kiilonboz6é orszagokban fennallo politikai intézmények
megbrzésének garantalasat. A brit kormany szerint az efféle doktrinak csak a
forradalmak tovabbi elterjedéséhez jarulnak hozza, és hatarozottan
elutasitotta, hogy az angol képviselék aktivan részt vegyenek a laibachi
kongresszus munkajan, igy Stewart és A’Court csak megfigyeloként vehetett
részt a kovetkezd tanacskozason.'?%

Az orosz diplomacia tobb izben is igyekezett elérni, hogy a Troppauba
kiildott francia képviselok aldirjak az elézetes protokolt és annak
kiegészitéseit, de Franciaorszag szintén elégedetlenségét fejezte ki a
dokumentumokkal kapcsolatban.'?®6 A cari kabinet hangsalyozta, hogy az
elézetes jegyzOkonyvben a parizsi, bécsi és az aacheni szerzédésekhez képest
semmi (1j sem szerepel, és ,,csak az erészakos véltoztatasokat érinti”,*?%" az
észszerd, feliilr] megvalositott reformokat nem. Az orosz kabinet kiemelte,
hogy a jegyzOkonyv egy pontja sem szolgalhat alapul barmely allam elleni
habort kihirdetéséhez és nem a katonai okkupacio elvének jogszeriivé tételét
célozza. Oroszorszag kinyilvanitotta a francia kabinetnek, hogy hajland6 az
elézetes jegyzOkonyv atdolgozasara, de elvetésére nem.!?3® Franciaorszag
elutasitotta, hogy az 6t nagyhatalom a tobbi allam jovahagyasa nélkiil
torvényen kiviilinek nyilvanitson barmely allamot, amelyiket érintéen Ggy
értesiilnek, hogy azokban torvénytelen Gton zajlottak le belsé valtozasok. A
francia kabinet a belpolitikai atalakitasokat az allamok beliigyének nevezte
és kijelentette, hogy nem sziikséges ezeknek a valtozasoknak a kiilfoldi
allamok részérdl torténd elismerése. Franciaorszag megtagadta, hogy részt

1234 BITP 11/3 (XI). pum. 269. 800.

1285 BIIP 1I/3 (XI). Hok. 199. Iocon B Jlonaome X. A. Jlusen cratc-cekperapio K. B.
Heccemspone. 9 (21) nexabpst 1820 r. 655-659.; BITP 11/3 (XI). ITpum. 269. 800.

123 BIIP 1I/3 (XI). Ann. Ha ctp. 595. Crarc-cekperaph M. A. KanogucTpus npecTaBUTENIO
coBeta MUHHCTpOB @pannuu Pumense. Tpornmay, 8 (20) mosOps 1820 r. 595.; BITP 11/3 (XI).
AmnH. Ha cTp. 613. Crarc-cexpetapp 1. A. Kanoauctpusi npeacTaBUTeN0 COBETa MHHUCTPOB
Opanrmu Pumrense. Tpormay, 12 (24) Host6ps 1820 1. 613.

1287 BIIP 1I/3 (XI). Joxk. 202. 3amucka pOCCHIiCKOro KaOHMHETa B OTBET HA 3aMEUaHHs
YIOJHOMOUYCHHBIX PpaHiuK Mo mpeaBapuTeabHOMY Hpotokony ot 7 (19) nosOps 1820 r.
Jlaiibax, e mo3anee 15 (27) nexadps 1820 r. 665-674. 673.

1238 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 202. 670-674.
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vegyen olyan kongresszuson, melynek célja ezeknek az elveknek a
kinyilvanitasa, de a napolyi kirallyal folytatott targyalasokon jelen kivant
lenni.!?®® Oroszorszdg Franciaorszdgot a tronok megdontésén faradozoé
szektak kdzpontjanak nevezte, és kijelentette, hogy a francia kormany nem
alkalmas a hatékony egyiittmiikddésre, mert nemhogy nincs olyan allapotban,
hogy tAmogassa a kdzds iigyet, hanem maga szorul tAmogatasra.'?40

Mar az eldzetes jegyzokonyv alairasat kovetd nap az osztrak, orosz €s
porosz képviselok tgy dontdttek, hogy az uralkodok értekezletére ne
Bécsben, hanem az Italidhoz kozelebb 1év6 Laibachban (Ljubljana) keriiljon
sor, melyet alkalmasabb helyszinnek talaltak a napolyi kirallyal torténd
talalkozashoz.*?! Ugyanezen a napon 1. Sandor, 1. Ferenc és III. Frigyes
Vilmos nyilatkozatot tettek arr6l, hogy hajlanddak teljesiteni a magukra
vallalt kotelezettséget és meghivjak 1. Ferdinandot a laibachi
kongresszusra.’®*? Az orosz kabinet igyekezett ugy feltiintetni a kongresszus
helyének megvaltoztatasat, hogy a troppaui talalkozé csak ,.elézetes” volt, az
uralkoddk €s meghatalmazottaik hivatalos tanacskozasara Laibachban keriil
sor.?43 XVIII. Lajos I. Ferdinandnak irt december 3-i levelében csatlakozott
a harom uralkodd meghivasahoz, bar kijelentette, hogy 6 nem ragaszkodik
ahhoz, hogy a kirdly személyesen is részt vegyen a kongresszuson, 244

A porosz, osztrak és orosz kabinet a megallapodasoknak megfeleléen
hasonl6 tartalmi instrukciokban fejtették ki Napolyban 1évé kdveteiknek a
kozos iranyelveket. A Stackelbergnek adott instrukciok el6irtak, hogy a
porosz és osztrak kovetekkel egyiitt kérjen audenciat Ferdinand kiralytol és
ekkor adjak at a harom uralkodd meghivasat a kirdlynak. Amennyiben a
parlament megakadalyozza Ferdinand Laibachba utazasat, a koveteknek ki
kell nyilvanitaniuk, hogy a szovetségesek kénytelenek lesznek eréhoz
folyamodni.124

Az orosz diplomécia Mocenigon keresztiil tdjékoztatta a Szard
Kiralysagot a troppaui targyalasok eredményeir6l és mellékelte az el6zetes

1239 BIP 11/3 (XI). Mprm. 271. 801.; BITP 13 (XI). Tpuwm. 274. 801.

1240 BIIP 11/3 (XI). Jok. 194. 3amucka MHHMCTEpCTBA MHOCTpaHHX jen Poccuu. Tponmay, 19
Hosopst (1 mexabpst) 1820 r. 619-627. 626.

1241 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 594. Anexcanzp 1 ®punpuxy-Bunsrensmy I11. Tpomnmay, 8 (20)
Host6ps 1820 1. 594.

1242 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 594. Anekcaunp I, ®pann 1 u ®punpux-Bumsrensm 111
®Gepaunanny 1. Tpormay, 8 (20) Hos0ps 1820 r. 594.

1283 BIIP 1/3 (XI). Aun. Ha ctp. 689. ,MHeHHE POCCHICKOTO MHHHCTEpPCTBA O (hopMe
npoBeaeHus neperoBopos B Jlaiibaxe”. Jlaitbax, 30 nexkaOpst 1820 r. (11 suBaps 1821 r.) 689.
124 BITP 11/3 (XI). [Tpim. 273. 801.

1245 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha c1p. 602. Anexcanp I nocnannuky B Hearone I'. O. IlItaken6epry.
Tpomnmnay, 9 (21) Hos16ps 1820 r. 602.; BITP 1I/3 (XI). ITpum. 255. 797.
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jegyzokonyvet. A kdvetnek biztositania kellett a szard udvart arrél, hogy ,,az
eurdpai szovetség nem kovet semmilyen 6nz6 célt, és ha erkdlesi és anyagi
hatalma most az Appeninneken tulra is terjed, annak csak egyetlen célja van:
Napoly bels6 megbékélését és tarsadalmi rendjének helyreallitasat
szolgélja.”'?*® Az orosz diplomécia arra kérte Torindt, hogy a szard korméany
Napolyra gyakorolt befolyasanak felhasznalasaval miik6djon kozre 1.
Ferdinand utazasanak megvalosulasdban.?*” Kapodisztriasz hasonlé levelet
kiildott Rémaba a papa megnyugtatasara és a napolyi kiraly Laibachba
torténé utazasanak tdmogatdsira.’®*® Nesselrode az italiai allamokban
szolgalatot teljesité orosz diplomataknak irt 1820. november 10 (22)-i
korlevelében hangsulyozta, hogy az orosz kabinet szandékaban all a
szovetséges hatalmakkal egyiitt fellépni a napolyi forradalom ellen, de a
fegyveres er6 alkalmazasaval szemben a békés eszkozoket részesitik
elényben. Kiemelte, hogy a napolyi kiralytol allampolgarai és a
szovetségesek kozotti kozvetitést varjak azért, hogy elkeriiljék ,,a haboru
csapésait”,124°

Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag nemcsak az italiai allamokat
kivanta megnyugtatni a troppaui tandcskozas eredményeirdl. Egész
Eurépaban elterjedtek azok a hirek, miszerint a troppaui kongresszus
valojaban csak a harom uralkoddé kiilon tandcskozasa, amely
szembehelyezkedik az  alkotmanyos allamokkal (Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Hollandia,'*® Spanyolorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok,
német és italiai dllamok).}®! E hirek megcafolasara az osztrak, orosz és
porosz kabinet kidolgozta kiilfoldon diplomaciai szolgélatot teljesitd
képviseldi szamara ,,A troppaui tanacskozas elsd eredményeinek rovid
attekintése” cimet viseld dokumentumot.?®? Eurdpaban olyan hirek is

1246 5, dTO eBpOHeﬁCKHﬁ COI03 HE MPECIIENYET KaKHUX-TO KOPBICTHBIX mmeyieii U 49TO €Cli ero

MOpaJIbHOE H MaTepHaIbHOE MOTYIIECTBO PAaCIIPOCTpaHseTCs ceiiuac 3a ANICHHHHBI, TO JIUIIb C
€/IMHCTBEHHOI [IeNbIO0 aTh Hearoo BHy TpeHHee yMUPOTBOPEHHE M BEPHYTh €My COLHAIbHBIH
nopsimok.” In BITP 1I/3 (XI). dok. 191. Jlnunoe muceMo crarc-cekpetapst U. A. Kamoauctpun
nocnanuuky B Typune I'. JI. Mouenuro. Tpormay, 11 (23) Hostopst 1820 r. 608—610. 609.

1247 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 191. 609-610.

1248 BTIP 11/3 (X1). [pum. 261. 798.

1249 BITP /3 (XI). Tlpum. 253. 797.

1250 Oroszorszag valdban rosszallasat fejezte ki, amiért a holland kormény elismerte azt az
alkotmanyt, melyet ,,a biinézé osszeeskiivék csoportia dltal tamogatott ldzadé csapatok
merészeltek réerészakolni Kettds Szicilia kiralydara.” BITP 11/3 (XI). ox. 189. BepOanbHast HOTa
nociaHauka B Hunepnannax K. JI. @yns munuctpy nHocTpaHHbix nen Hunepiaannos Harenro.
Bproccens, 10 (22) Hostopst 1820 r. 602-603. 603.

1251 BITP /3 (X1). Hok. 194. 625.

1252 BTIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 628. ,KpaTkuii 0630p MepBBIX Pe3yNbTATOB COBEIAHHI B
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szarnyra kaptak, hogy a kongresszus munkéjanak megszakitasa és az
Appennini-félsziget allamainak meghivasa valojaban azért térténik, mert a
nagyhatalmak az itdliai hatarok feliillvizsgalatdn faradoznak. Ausztria,
Oroszorszag és Poroszorszag igyekezett cafolni ezeket az értesiiléseket.'?5
Az orosz diplomécia a német allamokat K. H. Benckendorf wiirttembergi és
badeni orosz kdveten keresztiil tajékoztatta I. Sandor kiilpolitikai céljairdl. A
Benckendorfnak kiildott diplomaciai irat hangsulyozta, hogy Oroszorszag a
meglévl szerzddéseket kivanja tiszteletben tartani és masok altal is
tiszteletben tartatni.’?>* Az orosz kabinet kiemelte, hogy a ,.tiszta forrasbol”
szarmazo6, fokozatosan megvalositott valtozasokat tamogatja 1. Sandor, amit
jol példaz, hogy Lengyelorszagnak alkotmanyt adott, a finn pedig érvényben
maradt Finnorszag Oroszorszaghoz keriilése utan is. A car ,,nem ellenzi az
onkéntes engedményeket, melyeket az eldrelatd politika tesz lehet6vé, de
mindig el fogja itélni a fegyveres lazadok altal kicsikart engedményeket”, 2%
s mivel a napolyi események erészak hatasara mentek végbe és kdnnyen
atterjedhetnek Italia tobbi részére, ezért sziikséges a beavatkozas. A
dokumentum hangstlyozta, ha a szovetséges udvarok kénytelenek lesznek
er0szakhoz fordulni, azt csak a forradalmat elszenvedett allamok teriileti
épségének és fiiggetlenségének garantdlisanak szandékdval teszik.'?%
Benckendorf utasitasba kapta a német allamok el6tt ,,mindennap a
szdvetséges udvarok kozotti egység meggy6z6 bizonyitékat nyajtani”.*?57

Nesselrode nagy figyelmet szentelt a cari févarosban szolgalatot
teljesitd spanyol és napolyi kovetek tevékenységének, mert el akarta keriilni,
hogy az orosz tarsadalom e két kovetségen keresztiil szerezzen hireket a
spanyol, a portugal és a napolyi forradalmakrol. Gyivov tajékoztatta
Nesselrodet, hogy a Le Conservateur Impartial cimli szentpétervari jsag
szerkeszt6jét megrotta azoknak az informacidknak a megjelentetéséért,
melyekrdl Serra Capriola napolyi kdvettél értesiilt.1?%

Tpomnmnay”, agpecoBaHHbIH IUIIOMAaTHYECKUMHU NpeacTaBuTensaM Poccun, ABctpun u [Ipyccust
3a rpanuteil. Tponnay, 24 HOs0ps (6 nexkadpst) 1820 r. 628.; BIIP 1I/3 (XI). [Ipum. 275. 801—
802.

1258 OPJIMK 1998. 44.

125 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 196. UncTpykius ctatc-cexkpeTaps K. B. Heccenbpoie renepai-maiiopy
K. X. benkennopdy. Tponmay, 26 Hosi6ps (8 nexadpst) 1820 r. 635-644. 641.

1255 yMTiepaTop He BBICKAa3bIBAETCA MPOTUB JA0OPOBONBHBIX YCTYHOK, JOMyCKaeMbIX
NPELYCMOTPUTENBHON TOJMTHKOH, HO OH BCeraa OyOeT OCYKIaThb YCTYIKH, KOTOpbIE
BOOPYKEHHBIH MATEX BBIPBIBACT y pOOKHX ¥ cinabbix.” In BITP 11/3 (XI). Tok. 196. 642.

1256 BTIP 11/3 (X1). Jlok. 196. 642-643.

1257 | naBaTh MOBCEIHEBHO YOEIUTENbHBIE OKA3aTEIbCTBA €IMHCTBA, CYIIECTBYIOMEMY MEKIY
coto3ubiMu iBopamu’” In BITP 11/3 (XI). Hok. 196. 643.

1258 Uo.
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Szintén a Troppauban elfoglalt orosz allaspont tisztazasa érdekében I.
Sandor utasitdsara Nesselrode tovabbitotta V. P. Kocsubej orosz
beliigyminiszter szdmara az elézetes jegyzokonyvet és annak kiegészitését,
valamint a troppaui iilésekrdl késziilt dokumentumokat, a Stackelbergnek
adott instrukcidkat.’®>® Kocsubejnek a troppaui kongresszus anyagait meg
kellett ismertetnie M. A. Miloradovics pétervari f6kormanyzdval és a
kiiligyeket Pétervaron ideiglenesen iranyitd P. G. Gyivovval, sziikség esetén
pedig D. V. Golicin moszkvai fékormanyzoval is. Nesselrode kiemelte, hogy
a szovetséges allamok sziikségesnek itélik 1. Ferdindndnak a népe és a
nagyhatalmak kozotti kozvetiti szerepének hangsulyozasat. 1250 Erre azért is
sziikség volt, mert Oroszorszag kormanyzo korei egyre elégedetlenebbiil
viszonyultak I. Sandor elhuzodé kiilfoldi tartézkodasdhoz. Tobb cari
méltosag elégedetlen volt azzal is, amiért I. Sandor részt vesz a
kongresszuson ¢és hajlandénak mutatkozik orosz csapatokat kiildeni Ausztria
érdekeinek védelmében.!?®! Az eurdpai orszagok forradalmai ellen iranyuld
intervencio népszeriitlen volt Moszkvaban és Pétervaron is. Laharpe mar a
troppaui tanacskozas kezdete el6tt, 1820. szeptember elején javasolta az
uralkodonak, hogy ne avatkozzon bele Napoly és az italiai allamok, illetve
Spanyolorszag, Dél-Amerika és a német allamok {igyeibe, és ne utazzon el a
kongresszusra, ha ott az osztrak, porosz vagy brit érdekektol fiiggd helyzetbe
fog keriilni. Arra kérte a cart, hogy védje meg Spanyolorszag és az italiai
dllamok fiiggetlenségét.’?®? Ju. A. Golovkin bécsi orosz kdvet és A. M.
Obresszov, a kovetség tanacsosa Ausztria befolyasanak ndvekedése miatt
aggodtak, és feltételezték, hogy az osztrak kormany titkos célja az egész
Appennini-félsziget leigdzasara iranyul.’?®® Stourdza K. P. Szeverinnek irt
1820. november 6 (18)-i levelében Kifejtette, hogy az Ausztriaval valo
szovetség sérti az oroszok balkani érdekeit, és az Orosz Birodalomnak
elény0Osebb lenne az osztraktol fiiggetlen politikat folytatni Spanyolorszaggal
és a Sziciliai Kettés Kiralysaggal kapcsolatban.'?®* Hahn, a rémai orosz
kovetség titkara 1821-ben tobbszor beszélgetést folytatott Oroszorszag
pozicidjarol a romai liberalisokkal, melynek soran a diplomata

1259 BITP 11/3 (XI). Hpum. 262. 798-799.

1260 BTIP 11/3 (X1). [pum. 302. 810.

1261 UO.

1262 TOJAOJIEB 1969. 120.; BIIP 1I/3 (XI). ITpum. 302. 811.

1263 BTIP 11/3 (X1). [pum. 302. 811.

1264 Erre a legegyszertibb modot abban latta, hogy Oroszorszag Ausztria szidmara elfogadhatatlan
javaslatot tesz, és a bécsi udvar elutasitasa utan a cari diplomacia kiilon allaspontot foglalhat el
Spanyolorszagot €s Napolyt érintéen. JJOJAOJIEB 1969. 120.
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kinyilvanitotta, hogy ,a napolyi példa kovetésére iranyuldé mindenféle
kisérlet”1?65 1. Sandor rosszalldsat fogja kivaltani.

Metternich nem elégedett meg az eldzetes jegyzOkonyvvel és tovabb
folytatodott a kancellar és a Kapodisztriasz kozotti kiizdelem. Az osztrak
allamférfi Gjra javasolta olyan atfogd szerzédés megkotését, amely
biztositana a forradalmakkal szemben a legitim dinasztidk védelmét és
evégett 1820. november 28-an ismét beterjesztette a forradalmak
elterjedésének megallitdsara hivatott garanciaszerz6dés tervezetének
atdolgozott valtozatat. A tervezet harom alapelven nyugodott: mar maga a
Htorvényteleniil” vagy ,,blinds eszkézokkel” lezajlott forradalom alapot ad
.,z igazsagos és torvényes beavatkozasra”;'?%® amennyiben a feliilrdl, az
allam torvényes hatalmai altal bevezett forradalmi valtozasok a szomszédos
allamokat fenyegetik, szintén jogossa teszik a fegyveres intervenciot; abban
az esetben, ha a forradalom veszélyt jelent mas allamokra nézve, akkor
vitathatatlan a beavatkozas joga, s6t az nem jog, hanem ,,zord és szent
kotelesség” 12" A garanciaszerzdés elsd osztrak valtozatitdl eltéréen ez mar
nem tartalmazta azt, hogy az intervenciénak a forradalmat atélt orszag
uralkoddjanak kérésére kell megvalosulnia. Metternich ragaszkodott a
tervezet gyors megvitatasdhoz és annak az osztrak, porosz és orosz
meghatalmazottak altali mieldbbi alairasdhoz, mert ezt szandékozott a
tandcskozas zarojegyzokonyvévé tenni. Poroszorszag jovahagyta az osztrak
javaslatot.'?®® Oroszorszag valaszat Kapodisztriasz allitotta dssze december
5 (17)-i feljegyzésében.?®® Elvetette a Metternich 4ltal javasolt, az allamok
belsé torvényes rendjének fenntartasara iranyuld egyezmény megkotését,
mivel — érvelése szerint — a mar meglévé szerz6dések is tartalmazzak a belsd
berendezkedések térvényes rendjének garanciajat (emiatt is igyekeztek a dél-
europai allamok 1) kormanyai minél el6bb elismertetni magukat a
nagyhatalmakkal), ezért a Metternich-féle tervezet elfogadasa alaasna a
kozos szovetség fennalld rendszerét és ilyen szerzédéshez egyetlen
alkotmanyos monarchia sem csatlakozna. Az orosz diplomata szerint az
eldzetes jegyzOkonyvben foglaltak elegek ahhoz, hogy Napolyban
helyrealljon a rend és gy6zedelmeskedjen a torvényesség.'?’® Az osztrdk

1265 14¢7i IOJIOJIEB 1976. 161.

1286 [ dézet helye BITP 11/3 (XI). Tlpum. 246. 789.

1267 [dézet helye uo.

1268 BITP [1/3 (X1). [pim. 246. 790.

1269 BITP 11/3 (XI). Jlok. 198. 3amucka poccHiickoro NpaBHTENIbCTBA MPABUTEILCTBAM ABCTPHH
u Ipycenn. Tponmay, 5 (17) nexa6pst 1820 r. 548—655.

1210 BITP [1/3 (X1). Jlok. 198. 653-655.; BITP 11/3 (XI). [pim. 253. 796.
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kancellar folyamatosan igyekezett az orosz uralkodot az osztrak nézépontok
felé terelni és meggyengiteni Kapodisztriasz befolyasat. Metternich 1820.
december 3 (15)-an tobb 6ran at beszélgetett 1. Sandorral és panaszt tett
Kapodisztriaszra. Metternich Ggy vélte, hogy az orosz kabinet oldalarol jovo
akadalyok nem I. Sandort6l, hanem Kapodisztriasztdl erednek, akinek
jelenléte nélkiil mar minden elrendezésre keriilt volna Troppauban.*?™

Az orosz kabinet november 24 (december 6)-én javasolta Metternichnek
¢és Bernstorfnak, ha a napolyi kormany elutasitja I. Ferdinand meghivasat a
kongresszusra, akkor a szovetségesek kozvetitésrdl sz0l6 kéréssel
forduljanak VII. Pius papahoz.'?”> Az orosz javaslat célja az volt, hogy
elhalasszak a fegyveres intervenciot, és ezért 1. Sandor november 30
(december 12)-i levelében felkérte a papat, hogy kozvetitéként segitsen elérni
a napolyi kiraly laibachi kongresszusra utazasat.!?’® Metternich a papa
segitségét az orosz allasponttdl eltéré céllal kivanta felhasznalni,
gyakorlatilag arra torekedett, hogy VII. Pius szentesitse az osztrakok Kettds
Kiralysag elleni hadjaratat.?”* 1. Ferenc 1. Sdndorral egy napon a papanak
kiildott levelében egy szoval sem emlitette a napolyi kérdés békés rendezését,
hanem csak tudatta a harom uralkod6 Napolyt érint6 elgondolésait. VII. Pius
minddssze arra szoritkozott, hogy I. Ferdindndnak kiild6tt levelében javasolta
a szovetségesek laibachi kongresszusra intézett meghivasanak elfogadasat,
illetve nyilatkozatot tett az osztrakok Napoly elleni hadjaratanak moralis
tdmogatasarol.’?’® A papa kozvetitése végiil feleslegessé valt, mert
Napolyban jovahagytak a kiraly elutazasat.

I. Ferdinand koszonetét fejezte ki az orosz, osztrak és porosz
uralkodoénak a meghivasért és beleegyezett az utazasba, ,,amint azt a
koriilmények lehetdvé teszik™.'?78 A kiraly meghivasa heves vitdkat véltott ki
a napolyi parlamentben.!?’” Ferdindnd elutazdsa utin kormanyvalsag alakult

1211 MAPKOB 1989. 70.; BITP 11/3 (XI). [pum. 253. 796.

1212 BIIP 11/3 (XI). AHH. Ha cTp. 627. MHEHHE pOCCHICKOro KabUHETa O CPEICTBAX IPUMUPEHHS,
KOTOPbIE COIO3HBIC JBOPBI MOTJIM ObI IPUMEHUTH B OTHOIIeHHH Hearosst, ecii HampaBiIeHHOE
KOpOJIIO NpHTIamienue He Oy et npustHo. Tponmay, 24 Host6ps (6 nexadps) 1820 r. 627.

123 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 647. Anexcanp I Iuto VIL. Tpomnmay, 30 Hosi6pst (12 nexabps)
1820 r. 647.

1274 BTIP TI/3 (XT). TIpum. 253. 797.

1275 UO.

1276 [dézet helye BIIP 11/3 (XI). [Tpum. 272. 801.

1277 BIIP 11/3 (XI). Jlok. 203. Cratc-cekpeTapb U. A. KanoaucTpus NoBepeHHOMY B JeaX B
TMapmwxe A. A. Ulpenepy. Tpommay, 15 (27) mexabps 1820 r. 675-676. 676.; A kiraly
elutazasanak els§ megvitatasa soran a képviselok nagy része ellenezte elutazasat, a masodik
megyvitatas soran Ferdinand hangsulyozta, hogy az alkotmany megvédése és a haboru elkeriilése
céljabol utazik el Laibachba és ekkor mar a képviseldknek csak kis szamu radikalis csoportja
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ki és hamarosan j kabinet allt fel, melyben Marzio Mastrilli, Gallo herceg,
az 1805. évi francia—napolyi semlegességi szerz6dést alairdja kapta meg a
kiilligyminiszteri tarcat. 1820. december 7-én Ferdinand a napolyi
parlamentben kijelentette, hogy elutazik Laibachba ,avégett, hogy
megmentse a nemzetet a habor fenyegetésétél”,1?® hiiségeskiit tett az
alkotményra ¢és kinyilvanitotta, hogy igyekezni fog azt megvédeni a
kongresszuson.'?” [géretét megszegve, amint Laibachba érkezett, segitséget
kért a felkelSk ellen.??8° Ausztria, az Orosz Birodalom és a Porosz Kiralysag
meghatalmazottai az 1820. december 12 (24)-i iilésen hataroztak a troppaui
kongresszus bezarasarol és a targyalasok megkezdésér6l Laibachban a
napolyi kirallyal.!?8! December 16-an Ferdinind a ,Le Venqeur” angol
hadihajon Livornoba, 1821. januar 8-an pedig Laibachba érkezett. A kiraly
Napolybol tortént elutazasakor Serra Capriola levélben fordult hozza és
biztositotta, hogy ,.teljességgel rabizhatja magéat Oroszorszagra”,*?? és , Ki
sem tudom fejezni Onnek, uralkodém, mennyire bizom Csaszari Ofelségében
és két miniszterében”?® — fogalmazott a kdvet, ugyanakkor 6vatossigot
javasolt az osztrak meghatalmazottakkal szemben, mert 6k a kiralysagot
,.szeretnék megszerezni, kifosztani és megsemmisiteni”.'?® Lathato, hogy
Serra Capriola nem vette figyelembe a car lemondasat a liberalis
iranyvonalrol és az utols6 pillanatig biztos volt abban, hogy Séandor az
alkotmanyos napolyi kormany megvédésére torekedik. San Marzano grofja,
Piemont kiiliigyminisztere sokkal realisabban latta az orosz szandékokat:
Sandor csaszar és Nesselrode grof nézépontja, 1ényegében, kivald: nem tesz
lehetévé semmilyen megegyezést az alkotmanyos rendszerrel.”*?% A laibachi

ellenezte tAvozasat. KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/
kovalskaya_04.htm [let5ltés id6pontja 2018. 06. 27.]; DAVIS 2006. 311.

1278 1dézet helye BITP 11/3 (XI). [pum. 280. 802.

1279 UO.

1280 SOLMI é. n. 25.; ZAMOYSKI 2015. 555.; AEBUIYP 1947. 179.; SCHROEDER 1994. 611.
Ferdinand kiraly szovetségesek iranti beavatkozasi kérelme nem tiikrozddik vissza az orosz
kiiligyminisztérium irataiban, de az sem, hogy a forradalom altal elért eredmények megtartasara
erbfeszitéseket tett volna. Laibachba érkezése elsé pillanatatol kész tény volt a szovetségesek
napolyi hadjarata, mindéssze csak formai kérdéseit targyaltak meg.

1281 BIIP 11/3 (XI). Ann. Ha ctp. 660. IIpoTOKOIBHAS 3aNKCh 3aCeNaHHs YHOJTHOMOYEHHBIX
Poccun, ABctpun u IIpyccun. Tponmay, 12 (24) nexkadps 1820 r. 660.

1282 1dézi BEPTH 1959. 399.

1283 [dézi BEPTU 1959. 400.

1284 1dézi ugyanott.

1285 San Marzano 1821. januar 9-én Laibachbol Torinéba kiilddtt levelébsl idézi BEPTH 1959.
401.
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volt hatassal: Kapodisztriasz a napolyi iigy békés rendezésére torekedett, de
egyre érezhetdbbé valt 1. Sandor osztrdk allaspont iranti kozeledése és
Nesselrode novekvd befolyasa.

A. Ja. Ttalinszkij 1821. januar 6 (18)-an hosszl levélben foglalta dssze
az [taliat jellemzd allapotokat és ramutatott a car félsziget lakosaira gyakorolt
er6s befolyasara. A romai kovet Kifejezte, hogy . Sandor jelentés moralis
hatassal van Italiara és ezzel nagyobb eredményeket képes elérni, mint
Ausztria fegyveres eré alkalmazasaval. Italia két f6 szerencsétlenségét a
korményok oldalar6l jovo, hatalommal valdé visszaélésben és a titkos
tarsasagok 1étében nevezte meg. Italinszkij szerint, ha az orosz uralkod6 tgy
dont, hogy megfosztja tamogatasatol azokat a kormanyokat, melyek nem
szlintetik meg a hatalmi visszaéléseket, a hirre a kormanyok cselekvési modot
valtoztatnak, és ezzel megsziinnek a titkos tarsasagok is, mert azok
kovetdinek nagy részét a jobb jovo iranti remény vetette a szektak karjai
koz£.1%8 Kiemelte, hogy a tarsadalmi vélemény kozpontjat alkoté nemesek,
nagybirtokosok és mtivelt személyek szintén elégedetlenek a kormanyokkal,
de nem kivannak titkos tarsasagokhoz csatlakozni. Ok is ,undorodnak” az
adminisztrativ visszaélésektdl, az osztrak uralomtol és a térvényes hatalom
altal feliilrdl jovo reformok hivei. Italinszkij szerint igy Italia majdnem teljes
lakossaga a fennalld intézmények ellen van, egyesek ,,biinds uton” kivanjak
elérni a megujulast, masok elutasitjak ezeket az eszkdzoket, de amig Italia
osztrak uralom alatt all, ebben a csoportban is megmarad ,,a lazado szellem”.
E mérsékelt iranyt a legitimizmus oldalara lehet vonni, s akkor a titkos
tarsasagok elvesztik hiveik 9/10-ét, csak a fanatikusok maradnak meg és igy
a tarsadalmi vélemény is elleniik fog fordulni. A népolyi események kapcsan
a kovet megjegyezte, hogy a nemzetnek nem kiilonb6z6 alkotmanyokra van
sziiksége, hanem minddssze arra, hogy ne meritsék ki az adokkal és igazsag
uralkodjon a birésagokon.*®” Italinszkij beszdmolt a kdvetség titkdranak,
Hahn barénak Santa Croce rémai arisztokrataval folytatott beszélgetéseirdl,
amelyek soran a nemes kinyilvanitotta, hogy az italiaiak 6réommel
megszabadulnak az osztrak uralomtol és lelkesedéssel fogadnak a Papai
Allam tronjan valamelyik orosz nagyherceget, a car egyik fivérét.1288 A levél
beszamolt arrdl is, hogy Lebzeltern osztrak kovet Romaba érkezése utan
hirek terjedtek el arrdl, hogy Oroszorszag a laibachi kongresszuson javasolta
az alkotmany bevezetését a Papai Allamba. Az orosz kovetség cafolta a hirt,

1286 BIIP 11/3 (XI). Jlok. 210. IMocnanauk B Pume A. 5. Utanuuckuii cratc-cexkpetapio U. A.
Kanomuctpuu. 6 (18) stuBapst 1821 . 695-701. 699.

1287 BITP 11/3 (XI). Jlok. 210. 699-700.

1288 BITP [1/3 (XI). Jlok. 210. 700.
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és a romai liberalisok Lebzelternnek tulajdonitottak a pletyka elterjesztését,
véleményilik szerint Ausztria igy akart felfordulast kivaltani a Pépai
Allamban, ami az osztrak csapatok péapai birtokok elfoglalasara adott volna
kiilfoldi diplomatak téves tajékoztatasabol ismerje meg, ezért Hahnt kiildte a
carhoz és rajta keresztiil leplezett formaban, nagyon 6vatosan felszolitotta
uralkodojat, hogy utasitsa el a fegyveres intervencid elvét és igy haritsa el a
habori veszélyét. A laibachi kongresszuson Kapodisztriasz alulmaradt
Metternich torekvéseivel szemben, és Italinszkij mar Nesselrodetol kapta
meg |. Sandor valaszat. A kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a car elutasit
minden olyan eljarast, ami nem felel meg a Szent Szovetség politikajanak,
ezért a titkos tarsasdgok szamitdsai az Ausztria és Oroszorszag kozotti
szakitasra teljesen alaptalanok.'?%

A troppaui kongresszuson megallapodtak a szovetségesek, hogy a
laibachi iilésekre meghivjak a tobbi italiai allam képvisel6it is. A dontést
Nesselrode és Metternich mar a hivatalos tajékoztatas el6tt bizalmasan
kozolte a romai, szard és toszkan udvaroknal feladatot ellatd osztrak és 0rosz
diplomatikkal.'?®* Nesselrode kiemelte, hogy a meghivashoz az aacheni
jegyzOkonyvek szolgaltak alapul, melyek lehetové tették, hogy az eurdpai
allamokat érintd kérdések attekintésére szolgald konferencidkon ezeknek az
allamoknak tdrvényes joguk van résztvenni. Az italiai allamok meghivasa
valdjaban arra iranyult, hogy eloszlassak azokat a hireket, melyek szerint a
szovetségesek , ki szeretnék zarni Italiat az eurdpai politikabol” és ,,a nép
valodi sziikségleteivel vagy kormanyzatinak bolcs vagyaival ellentétes
intézményeket akarnak rderészakolni”.'?®? Az itdliai 4llamok meghivasarél
sz010 javaslatot az 1821. januar 13 (25)-i ilésen hivatalosan is jovahagytak a
kongresszuson, és mar masnap bekapcsolodtak a munkaba a Papai Allam, a
Szard Kiralysag, a Toszkan Nagyhercegség és a Modenai Hercegség
képviseldi. A Napoly—Sziciliai Kettds Kiralysagot I. Ferdinand, Gallo herceg,

1289 BTIP TI/3 (XT). Jok. 210. 700701

2% MTOAOJIEB 1976. 162.

1291 Az osztrdk kdveteknek kiilddtt tajékoztatdsban Metternich kijelentette, hogy 1. Ferdindnd
azért érkezik Laibachba, hogy a szovetségesek tanacskozhassanak vele ,.kirdlysaga valodi
sziikségleteirdl”. Ld.: BITP 11/3 (XI). IIpum. 270. 801.

1292 4To OHM XOTSAT MCKIIOYUTH MTaiuio U3 eBPOMEHCKON MOMUTHUKH, WM MPUITMCHIBAT UM
CTpeMIICHHE HaBsI3aTh € YCTaHOBJICHs], IPOTUBHBIC MOUTHHHBIM HY)K1aM Hapo/a WK MYAPEIM
noxxenanusiM ee npasutenscTs” In BIIP 11/3 (XT). Joxk. 200. KondpuneHnuanpHas neneia cratc-
cekperapsa K. B. Heccenbpone nocinanaukam B Pume u Typune A. . Utanunckomy u I'. 1.
Mouennro, moepeHHOMy B jieiax Bo dnoperunn A. B. CepukoBy. Tponmay, 13 (25) nexabps
1820 r. 660-662. 662.
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Cimitile herceg és Ruffo biboros képviselte. Kapodisztriasz timogatta az
itdliai allamok képviseldinek jelenlétét a tanacskozasokon, mert arra
szamitott, hogy ellenezni fogjadk az osztrdk befolyds megerdsodését az
Appennini-félszigeten. Campochiaro hercege 1820 decemberében lemondott
a kiligyminisztérium vezetésérdl, helyére Marzio Mastrilli, Gallo hercege
keriilt. Kapodisztriasz ragaszkodott a herceg Laibachba utazasahoz, amit |.
Ferdinand hevesen ellenzett, valamint ahhoz is, hogy a fegyveres intervenciot
a napolyi korménnyal folytatott targyaldsok elézzék meg.'?®® Gallo végiil
megérkezett a kongresszusra, de Ferdinand és Ruffo jatszottak meghatarozo
szerepet a kiralysag tovabbi sorsanak meghatarozasaban. Kapodisztriasz
bizott benne, hogy I. Ferdinand olyan alkotmanyt fog bevezetni a
kiralysagaba, amely képes stabilizalni az allamat és biztositani a nyugalmat
egész Italiaban, de ennek elmaradasa esetén elkeriilhetetlennek tartotta a
fegyveres intervenciot.!2%

1821. januar 11-én Kapodisztriasz Ruffoval folytatott beszélgetése
soran mindkét allamférfi egyetértett abban, hogy a kongresszus két f6 kérdése
az, hogy milyen mddon térjen vissza Ferdinand a kiralysagba (lehet6leg még
az osztrak hadsereg bevonulasa eldtt deklaracioval forduljon nemzetéhez,
melyben igéretet tesz a reformokra) és ott olyan valtoztatasokat 1éptessen
¢letbe a tarsadalmi és politikai rendszerben, amely képes megakadalyozni
ujabb forradalmak kialakulasat. Abban is egyetértettek, hogy eldszor a kiraly
visszatérésének modjat kell meghatarozni. Kapodisztriasz kozolte Ruffoval,
hogy a szovetséges allamok a haborut tartjak az egyediili eszkdznek a julius
2-i események felszamolasara. Javasolta, hogy Ferdinand kiilf6ldi koveteken
keresztiil nyujtsa be a napolyiaknak készitett deklaraciot és a szovetségesek
meggy6zik a napolyi kormanyt, hogy teljesitse a kiraly rendelkezéseit, és igy
Ferenc régens ¢és a kiralyi csalad élete is biztositva lenne. A deklaracioban a
kiralynak fel kell szodlitania a kormanyt, hogy mondjon le a fennalld
rendszerrél és baratként fogadjak az osztrak hadsereget, ezt kdvetden
Ferdinand a hadsereg nyoméaban megérkezik a kiralysagba és bevezeti a
reformokat.1?®> Metternichnek viszonylag hamar sikeriilt meggydzni
Ferdinandot arrol, hogy ha nem akarja egész Eurdpa el6tt kellemetlen

128 BIIP 1I/3 (XI). Jlox. 208. 3anuch Gecenwnl crarc-cekperaps M. A. Kamomucrpuu c
ynonHoMoueHHbIM KoponesctBa Obenx Cunmmmii Pyddo. Jlaitdax, 31 nexabps 1820 r. (12
staBapst 1821 1.) 689-691. 691.

1284 BIIP 11/3 (XI). Jlok. 204. Llupkynspnas nemema cratc-cekperaps W. A. Kamomuctpuu
TOCNIaHHHMKaM B rocyjaapctBax ['epmanckoro coio3a, Hupepnannpax, llBeinapuu, [Januu u
lIBencko-Hopserckom Koponesctse. Tpommay, 15 (27) nexabps 1820 r. 677-980. 679.

12% BIIP 1I/3 (XI). Jok. 207. Jloknan cratc-cekpetaps M. A. Kamoauctpuu Anexcannpy I.
Jlait6ax, 30 mexabpst 1820 r. (11 stuBaps 1821 r.) 684-689. 687-689.
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helyzetbe hozni magat, akkor a napolyi alkotmanyos parttal folytatott
kommunikéciojaban 6vatossagot kell alkalmazni, és a megfelelé modon
tajékoztassa fidt, a kirdlysag Napolyban maradt régensét a szdvetségesek
szandékairol és arrdl, hogy a napolyiak vessék ala magukat a nagyhatalmak
koveteléseinek.12%

Az orosz meghatalmazottak 1821. januar 2 (14)-an elkészitett és a
kongresszus elé terjesztett feljegyzése 1. Ferdinandnak a napolyi nép ¢és a
szovetséges allamok kozotti kozvetitdéi feladatat hangstlyozta, és
inditvanyozta, hogy a kiraly kiildjon a calabriai hercegnek levelet, melyben
javaslatot tesz a forradalom altal teremtett valtozasok megsziintetése utan
bevezetendd 01 allami intézményekre, a szovetségesek pedig kovetségeiken
keresztiil tamogassak a kirdly békés diplomaciai 1épéseit. A tervezet tehat a
békés rendezést javasolta, de annak sikertelensége esetén elkeriilhetetlennek
tartotta a fegyveres erd hasznalatat.’®® Stackelberg 1820-ban tortént
nemhivatalos visszahivasa miatt Londonba tavozott, ezért a cari kabinet P.
Ja. Oubrilt nevezte ki napolyi kovetnek. Nesselrode utasitotta Oubrilt, hogy
halassza el Napolyba utazasat és Toscanaban varakozzon, mert lehetséges,
hogy I. Ferdinind rajta keresztiil kivan levelet kiildeni a trondrékdsnek. 2%

Az orosz javaslatokat nem tdmogatta Metternich, a januar 16-i iilésen
egyenesen kinyilvanitotta, hogy barmilyen eredményre is vezetnek a
szovetséges allamok napolyi kormannyal folytatott targyalasai, Ausztria
teljesiteni fogja kotelezettségeit és sor keriil a Napoly—Sziciliai Kiralysag
okkupéciojara.’?®® Az orosz meghatalmazottak és Metternich kozott éles vita
zajlott le, az orosz oldal egyetértett az ideiglenes okkupacidval, de javasolta,
hogy az osztrak foparancsnoksagnak a szovetségesek komisszarjai adjanak
parancsot az induldsra és Napolyban mindenképpen folytassanak
targyalasokat a kormannyal, valamint ragaszkodtak ahhoz, hogy az
,,okkupacid” szé ne keriiljon bele a hivatalos dokumentumokba. Metternich
nyomasara a szovetségesek Dbiztosainak elkiildését elvetette a
kongresszus.’*® A januar 16-i iilésrél késziilt dokumentumba belekeriilt
Metternich Ruffonak tett szobeli nyilatkozata arrél, hogy sziikség van a
Napolyi Kiralysag alkotmanyos rendszerének megsziintetésére. 130

12% JIEEUJTYP 1947. 179.

1297 BIIP 11/3 (X1). Jlok. 209. 3amucka ynonsoModeHHbIX Poccun. Jlaii6ax, 2 (14) susaps 1821
r. 692-694.

12% BITP 11/3 (XI). [Tpim. 278. 802.

129 BITP 11/3 (XI). [pim. 279. 802.

1300 g

180U B[P 11/3 (XT). Tpim. 301. 809.
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A Kapodisztriasz és Metternich kozotti ellentmondasok miatt az
allamtitkar 1. Séndornak irt levelében azt javasolta, hogy Oroszorszag
kiiloniiljon el az osztrak politikatol, amely a szovetségesek tekintélyébe
burkolézik, de valdjaban sajat ,,kapzsi és egoista” céljait kveti Italidban, 1302
Erre nem kertilt sor, ellenkezdleg, I. Sandor kinyilvanitotta, hogy hajlando
orosz csapatokat kiildeni az Appennini-félszigetre, amennyiben az osztrak
megerds6dését a kongresszuson, és az osztrak hadsereg italiai tevékenysége
miatt az osztrak befolyds novekedését az Itdliai-félszigeten, és ezért az
erdegyensuly biztositasa, és az orosz diplomacia befolyasanak megdrzése
céljabol javasolta az orosz hadsereg Italidba kiildését.*®® Metternich
Kapodisztriaszban tovébbra is a karbondrik fékolomposat latta.*3%

1821. januar 19 (31)-i diplomaciai irataikkal Ausztria, az Orosz
Birodalom és a Porosz Kiralysag tajékoztattak napolyi koveteiket, hogy I.
Ferdinand kisérletet tesz békés eszkozokkel elérni a napolyi rezsim
felszamolasat és ezért levéllel fordul fidhoz, Ferenchez és a diplomaciai 1épés
sikertelensége esetén a szovetséges uralkodok fegyveres er6t fognak
alkalmazni.®®® Franciaorszdg ndpolyi kdvete utasitist kapott a hirom
uralkod6 diplomaciai 1épésének tamogatasara, Stewart Kijelentette, hogy
nincs meghatalmazasa hasonlé tevékenységre.'3% A cari kabinet egy aznap
kelt masik levelében eléirta Stackelbergnek, hogy informalja Ferenc herceget
arrol, ha a kiraly hatalmanak helyreallitasahoz az osztrak hadsereg kevésnek
bizonyul, akkor I. Sdndor orosz csapatokat kiild a segitségére.**"" |. Ferdinand
levelében tajékoztatta fiat, hogy a szovetségesek nem ismerik el a napolyi
forradalmat és az ott uralkodo helyzetet Gsszeegyezhetetlennek tartjak ,,a
kiralysag nyugalmaval és a szomszédos allamok biztonsagaval”,1308 és a
szovetségesek a korabbi rend helyreallitasanak meggy6z6 bizonyitékait
kovetelik, kiilonben fegyveres beavatkozasra keriil sor.3% A Papai Allam
semleges poziciot foglalt el, de a tobbi italiai allam helyeselte a Kettds

1802 BIIP 1I/3 (XI). Aun. Ha ctp. 694. Cratc-cexperaps M. A. Kanmoauctpus Anexcanupy I
Jlaiibax, 2 (14) suBaps 1821 r. 694.

1303 OPJIMK 1998. 45.

1304 TOJIOJIEB 1976. 162.

1305 BIIP 11/3 (XI). Ann. Ha cTp. 708. Cratc-cexpetaph K. B. Heccenbpone mMoclaHHHKY B
Heamnone I'. O. takens0epry. Jlaiibax, 19 (31) suBaps 1821 r. 708.

1305 BITP [1/3 (XI). [Tpum. 301. 809.

1307 BIIP 11/3 (XI). Ann. Ha cTp. 708. Cratc-cekpetaps K. B. Heccenbpone mocnaHHHKY B
Heamnone I'. O. Ltakens0epry. Jlaiibax, 19 (31) suBaps 1821 r. 708.

1308 1dézet helye BITP 11/3 (XI). ITpum. 290. 806.

1309 g,
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szintén tamogattak az osztrak hadsereg Napolyi Kiralysagba vonulasat. A brit
és a francia meghatalmazottak kinyilvanitottdk, hogy kormanyaik nem

i6jaban. ®0 TV, Gyodrgy angol kiraly
kifejezte, hogy ,a titkos konspirdcié és katonai zendiilés”*®! jellegii
forradalomra sajnalattal és nyugtalansaggal tekint ugyan, de a brit kormany
politikai semlegességet tart fenn Napollyal kapcsolatban. A francia és a brit
kabinet igyekezett elkeriilni, hogy tovabb névekedjen az osztrak befolyas az
Appennini-, az orosz pedig a Pireneusi-félszigeten.31?

Nesselrode 1821. januar 30 (februar 11)-i korlevelében tajékoztatta az
eurépai udvaroknal szolgalatot teljesité orosz koveteket a napolyi
képviselokkel folytatott targyalasok eredményeirdl. Beszamolt 1. Ferdinand
szovetségesek altal elfogadott javaslatarol, hogy a calabriai hercegen
keresztiil lehetévé teszi a napolyi kormanynak, hogy 6nként alavesse magat
a kiralyi hatalomnak. Nesselrode hangstlyozta, hogy felhivtak az uralkodd
figyelmét arra, hogy az osztrak csapatok mindenképpen a kiralysag teriiletére
fognak vonulni és ott I. Ferdinand rendelkezésére allo szovetséges
hadseregként kell ra tekinteni. Az osztrak fegyverek feladatat a kiralyi
hatalom helyreéllitasaban és az 6sszeeskiivések megsziintetésében jelolték ki.
Nesselrode tajékoztatott arrdl, hogy az italiai allamok csatlakoztak a
kongresszus hatarozataihoz, Franciaorszag a napolyi képviseldjének az
osztrak, orosz és porosz kdvetekéhez hasonld instrukcidkat adott, Nagy-
Britannia pedig tovabbra is megdrzi szigortian semleges allaspontjat.t3® A
madridi orosz tigyvivének, M. N. Bulgarinak kiild6tt instrukcidjaban
Nesselrode hangsulyozta, hogy Oroszorszag tovabbra is fenntartja
diplomaciai kapcsolatait Spanyolorszaggal, a Napolyi Kiralysaggal
kapcsolatos hatarozatok nem azt jelentik, hogy a szovetségesek ki akarjak
provokalni a hborit Spanyolorszaggal.*®'* Nesselrode eldirta Bulgarinak,
hogy a lehetd legkedvezébb szinben tiintesse fel a szovetséges allamok
Napollyal kapcsolatos politikajat, mert a napolyi események hatassal lesznek

1310 BIIP 1I/3 (XI). Hpum. 301. 809.; BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 709. I[IpoToKONbLHAS 3aITHCh
3acelaHusl yHoJHOMOYeHHBIX Poccun, ABctpuu, BenmkoOputanum, Mopensl, KoposieBcTs
O6enx Cummmmid, ITamckit obmactn, Ilpyccun, Capauackoro kopoieBcTBa, TockaHbl H
Opannuu. Jlaiidax, 21 suBaps (2 ¢pespans) 1821 r. 709.

1311 BTIP 11/3 (X1). Hpum. 301. 809.

1312 MAPKOB 1989. 71.

1313 BTIP 11/3 (X1). [pum. 296. 807-808.

1314 Az orosz kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a spanyol kormanynak nincs joga beavatkozni

szandékoznak beavatkozni Spanyolorszag beliigyeibe. (BIIP 1I/3 (XI). [Tpum. 294. 806-807.)
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a spanyolorszagi helyzetre, és egyel6re csak azt a pillanatot kell kivarni, amig
Spanyolorszag egyediil vagy kiilfoldi tamogatassal képes megszabadulni a
forradalmi partt61.31

Az okkupaciorol szo6lo hivatalos hatarozat megsziiletése utan felmeriilt
az anyagi fedezetének és iddtartalmanak kérdése. Az osztrak kancellar
kijelentette, hogy amennyiben a napolyi korménnyal folytatott targyalasok
békésen zajlanak és az osztrak hadsereg beavatkozasara nem lesz sziikség, 1.
Ferenc nem fogja kovetelni a hadsereg ellatasara forditott kiadasok
megtéritését. Haboru esetén a Napolyi Kirdlysagnak meg kell fizetnie a
koltségeket az okkupacio teljes iddtartalmara, melyet harom évben jelolt
meg. A kiadasok koltségét Ausztria és a kiralysag kozotti, a szovetséges
allamok részvétele mellett zajlo targyaldsoknak kell megallapitania.
Javasolta, hogy az 1822. ¢év folyamédn a szovetséges uralkodok ujra
talalkozzanak az okkupacid fenntartasa sziikségességének megvitatasa
céljabol.®® 1. Sindor beleegyezett, hogy sziikség esetén a tobbi
szovetségessel egylitt az osztrak hadsereg ellatasat biztositdo kdlcsont bocsat
I. Ferdinand rendelkezésére. 31’

Ruffo a kongresszus 1821. februar 8 (20)-i iilésén I. Ferdinand nevében
nyilatkozatot tett a Kettds Kiralysag 0j allami berendezkedésérdl. 1318 A kiraly
az egységes monarchia megdrzése mellett a napolyi és a sziciliai rész szamara
autonomia rendelkezésére bocsatisdban, az Allamtandcs mellé a kiralysag
mindkét részében a lakossag sziikségleteit figyelembe vevd tanacskozo szerv
felallitasaban jelolte meg a restauracié elvét. A tervezetet egyébként
Metternich allitotta Gssze és igazi célja a monarchikus berendezkedés tovabbi
fenntartasa volt.*®1® Oroszorszag Ruffo el6terjesztésére adott vélaszaban
kinyilvanitotta, hogy mivel a Napolyi-Sziciliai Kettds Kiralysag kormanyzati
rendszere ,,hatassal lesz az Italiai-félsziget tobbi részének nyugalmara”, az

1815 BIIP 11/3 (XI). ok. 216. Cratc-cexkpetaps K. B. Heccenbpose nosepeHHOMY B Jeax B
Manpuze M. H. Byarapu. Jlaii6ax, 2 (14) ¢espans 1821 r. 712—715. 715.

1316 BTIP 11/3 (X1). pum. 291. 806.

B BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 709. ,Jleknapaius yrnoJHOMOYEHHBIX Poccuu B OTBET Ha
nexnapanuu kusa3s Pyddo ot 20 deBpains u ynmorHOMOUSHHBIX APYTUX UTAJIbSHCKHUX ABOPOB OT
21 despans.” Jlaitbax, 21 suBaps (2 dpespains) 1821 r. 709.

1318 Metternich programot dolgozott ki I. Ferdinand szamara, melyben felszolitotta az uralkodot,
hogy a forradalom elfojtasa utan azonnal térjen vissza Napolyba és reformok sorozatat hajtsa
végre osztrak feliigyelet alatt. Ferdinand a nyomas ellenére elutasitotta, hogy visszatérése utan
végrehajtsa a Metternich altal kidolgozott programot, foként lustasaga és életének védelme miatt.
Metternich ¢és Gentz végiil kénytelenek voltak elkésziteni egy nem létezett tanacskozas
dokumentécidjat, mely szerint Ferdinadnd elfogadta Metternich programjat és felhatalmazta
Ausztriat, hogy fegyveres erdvel vonuljon be kiralysagaba. (SCHROEDER 1994. 611-612.)
1319 BTIP 11/3 (X1). Hpum. 297. 808.; BIIP 11/3 (XI). [Tpum. 301. 809.
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orosz kabinet fontosnak tartja, hogy az 0j napolyi alkotmany tervezetét az
italiai allamok jovahagyjak. Maga részérdl a cari diplomacia ugy vélte, hogy
a tervezet olyan rendszer felallitasat tartalmazza, ,,amely magaba foglalja a
valodi stabilitas elemeit”.1320 A Ruffo 4ltal elSterjesztett tervezetet a Szard
Kiralysag, a Papai Allam, a Toszkan Nagyhercegség és a Modenai Hercegség
meghatalmazottjai februar 21-i deklardcidjukban elfogadtak.'®?! Az angol
képviselok tartozkodtak a Ruffo-féle tervezet megvitatasatol, a francia valasz
kinyilvanitotta, hogy XVIII. Lajos a napolyi tervezettel tdrtént
megismerkedése utan bizonyéra elégedett lesz az 4talakitasokkal.'3??

A Metternich és Kapodisztriasz kozott zajlo diplomaciai parbajban a
laibachi kongresszuson az osztrak kancellar gy6zott. 1. Sandor nem bizott
meg Metternichben, az 1815. januar 3-i oroszellenes osztrak—angol—francia
szerzO0dés alairasat nem bocsatotta meg a kancellarnak, de az er6s6dé eurdpai
forradalmi mozgalmak és a szemjonovszkojei torténet végképp elforditotta 6t
a liberalizmus gondolatatdl. Az orosz kiiliigyi allamtitkar vereségére nem
csak a kiilpolitikai események miatt keriilt sor, a széls6ségesen konzervativ
orosz korok — 1. Sandor édesanyja, Marija Fjodorovna és K. V. Nesselrode
koré csoportosulva — egyre nagyobb ellenszenvvel viszonyultak
Kapodisztriasz mérsékelt alkotmanyos nézeteihez. Az orosz konzervativ
rétegekben a nyugat-eurdpai forradalmak megerésitették azt a meggy6z6dést,
hogy mindenféle alkotméany kéros és veszélyes.'3?® Kapodisztriasz 1819
decembere és 1820 februarja kozott titkos rend6rségi megfigyelés alatt allt,
melynek eredményérél A. A. Arakcsejev személyesen tajékoztatta a cart. A
vizsgéalat semmi kompromittalot nem tart fel Kapodisztriasz ellen. A bécsi
kabinet a gorog felkelés kezdete utdin még nagyobb erdfeszitéssel probalta
elérni az allamtitkar menesztését. 1822 majusaban 1. Sandor audencian
igyekezett ravenni Kapodisztriaszt az eurdpai ,,0sztrak rendszer” kdvetésére.
A diplomata erre nem volt hajlando és a beszélgetés végén az uralkodod
felajanlotta szamara, hogy gyogykezelés céljabdl elutazzon, de formalisan
tovabbra is megmaradt posztjan. 1822. augusztus 8 (20)-an Kapodisztriasz
Oroszorszagbol Svéjcba utazott.13%

1320 BIIP 11/3 (XI). Ann. Ha ctp. 717. ,Jleknapanus yHoJHOMOYEHHBIX Poccum B OTBET Ha
neknapanun Kasss Pyddo ot 20 deBpais n ynoJIHOMOYEHHBIX JPYTHX HTAIBSHCKAX IBOPOB OT
21 despans.” Jlaitbax, 10 (22) despans 1821 r. 717.

1321 BTIP 11/3 (X1). [pum. 298. 808.

1322 BI1P 11/3 (X1). pum. 301. 809.

1328 TOAOJIEB 1969. 121.

1324 Buemmss monmutuka Poccum XIX u mauama XX Beka. JlokymeHThl Poccuiickoro
MHHHCTEPCTBA MHOCTpaHHbIX Jen. Cepus BTopas 1815-1830 rr. Tom yeTBepThIi
(nBeHanuathlif). Mapr 1821 r. — nekabpsp 1822 r. U3patensctBo Hayka, 1980. ITpum. 190. 686—
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A Laibachban elfogadott dontés értelmében I. Ferdinand januar 28-i
levelében tajékoztatta fiat a teljes politikai restauraciéo végrehajtasanak
szandékarol. Ferenc trondrokos a kovetkezd levéllel szamolt be Serra
Caprioldnak az eseményekrdl: ,,Feltételezem, hogy On értesiilt arrol, milyen
fordulat érte az tigyiinket, amiket jovahagytak Troppauban és Laibachban
(...) nemzetiink el6tt bezarult minden targyalashoz vezetd ajto, és mindaz a
megsziinése eldestéjén van, amit sikeriilt elérnie julius 2-atdl kezdve. Ez a
helyzet sulyosbodik még azzal, hogy a kiralysagban a kiraly altal felallitando
Uj rend megorzéséhez osztrak helyodrségeket szandékoznak szétszorni”.1325
Ferenc azt irta a levélben, hogy apja a nép és a szdvetségesek kozotti
kozvetitoként 1épett fel, és ennek sikertelensége utan kiildte Napolyba a
nagyhatalmak ultimatumat, de a régens tovabbra is orosz segitségben bizott:
,,Oroszorszag megakadalyozhatna leigazasunkat. Lehetséges, hogy van még
remény targyalasokat kezdeni, de mindenképpen a fiiggetlenségilink
megdrzésének feltételén alapulva.”13%

Ferenc régens ¢és a miniszterek a parlamenthez fordultak ¢és
kinyilvanitottak, hogy Ferdinand fogsagban van, mert csak ezzel tudtak
megmagyarazni nyilatkozatai éles megvaltozasat. Azt kérték a parlamenttol,
hogy tagadja meg az engedelmességet a kiralytol és hivja fegyverbe a
nemzetet.’*?” A napolyi parlament a kiralyt fogolynak tekintette, ezért a
forradalom megvédése mellett foglalt allast és februar 3-an hadiizenetrdl
dontdtt. 1821. februar 6-an 60.000 fés osztrak hadsereg 1épett at a P6 folyon
és kezdte meg hadjaratat a Napolyi Kiralysag ellen. A karbonarik nem hitték
el, hogy az osztrdk hadsereg a Papai Allam semlegességét megsértve atkel az
orszag teriiletén, mégis 40-50.000 f6s hadsereget helyeztek készenlétbe. Ezt

687.; BIIP 1I/3 (XI). ITpum. 301. 809-810.

Genfben telepedett le, formalisan 1827-ig orosz szolgalatban allt. Ezt kovetéen Gorogorszag
ugyének szentelte életét. Az 1827. oktober 27-1 navarindi tengeri iitkdzetben az orosz, francia és
brit hajoraj legy6zte a torok és egyiptomi flottat, a gyézelem utan Kapodisztriasz Gérogorszag
elsd koztarsasigi elnokének hivatalat toltdtte be egészen 1831. oktdber 9-én Navplioban
(Nauplia) tortént meggyilkolasaig.

1325 [dézi BEPTU 1959. 401.

1326 [dézi BEPTU 1959. 402.

Ferenc is kereste a valaszt arra, hogy mi a kiilonbség Napoly és Spanyolorszag kozott, mi az,
ami miatt a spanyol hadsereg altal végrehajtott valtoztatdsok ellen nem Iépnek fel a
szovetségesek, de Napoly ellen intervenciot alkalmaznak. A trondrokds szerint a kiilonbséget az
okozza, hogy kiralysaga kisebb a spanyolnal és nincs olyan kozbeesd alkotmanyos allam, amely
megvédelmezhetné a napolyi rendszert, és a fejlodés tovabbi utjat abban latta, hogy Eurdpa
alkotmanyos €s abszolutisztikus dllamokra fog oszlani, és utobbiakban a reakcié még hevesebb
tombolasba fog kezdeni. (BEPTU 1959. 403.)

1327 UO.
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a hadsereget megosztottak és két, egymassal vetélkedd tabornokra biztak,
haditervet pedig nem dolgoztak ki. Guglielmo Pepe marcius 7-én Rietinél
megtamadta az osztrakokat, de dontd vereséget szenvedett. A hir hallatan a
napolyi hadsereg szétszéledt, a napolyi hely6rség a kiraly oldalara allt.1328 A
Rietinél elszenvedett vereség hirére Giuseppe Maria Rosaroll-Scorza
tabornok Messinaban karbonari felkelést szervezett, hogy a Szicilidn és
Calabriaban 1év6é haderdk ellenalljanak az osztrak elérenyomulésnak, de a
tarsadalom szélesebb rétegei nem csatlakoztak hozza és a tabornok
elmenekiilt Sziciliarol.132° Amilcaro Paulucci vezérérnagy
parancsnoksagaval az osztrak hadiflotta Napoly ellen indult. A néapolyi
parancsnok, Correale bard ellentétes parancsokat kapott a kormanytél és a
kiralytol, igy inkdbb varakozd allaspontra helyezkedett és targyalasokat
folytatott Pauluccival, majd a szarazfoldi vereségekrol értesiilve Correale
feloldotta az osztrak hajok blokadjat Lissa szigeténél. Egészen 1826-ig a
napolyi vizeken maradt egy osztrak hajoraj.*®° Az osztrakok 1821. mércius
24-én bevonultak Napolyba, és ezzel megkezdddott a restauracio és a kemény
megtorlasok idészaka.'®3' | A napolyi dolgok tehat véget értek.”'3% — irta
naplojaba Széchenyi Istvan 1821. marcius 28-an.

Az 1821. februar 14 (26)-i jegyzOkdnyvben a kongresszus résztvevoi
kinyilvanitottak, hogy elérték a kitlizott célt, ezért a tanacskozast bezartak és
megallapodtak, hogy 1822 folyaman tjra dsszeiilnek Firenzében, 133

Néhany nappal Pepe Rietinél elszenvedett veresége utan a karbonarik
kezdeményezésével marcius 9-én forradalom kezdédott a Piemonti
Kiralysagban is.133

1328 SOLMI €. n. 25-26.; ORMOS — MAJOROS 1998. 37.; SALVATORELLI 1943. 233-234.;
BIIP 1I/4 (XII). Hok. 8. Lupkymspnas nenema cratc-cekperaps K. B. Heccemspone
JIMTIIOMAaTHYECKUM TIpeJICTaBUTEISIM 3a Tpanueil. Jlaiibax, 27 ¢pespams (11 mapra) 1821 1. 41—
46. 44.

1329 KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_04.htm [letdltés
idépontja 2018. 06. 27.]

1330 Krémli Mihdly: A Csaszéari-Kiralyi Haditengerészet 1797-1866. 16. // Hadtdrténeti
Kozlemények 1998/2. 1-47. 16. http://epa.oszk.hu/00000/00018/00005/pdf/kramli.pdf [letoltés
idépontja: 2017. 10. 26.]

181 A forradalom elfojtasat koveté megtorlasokrol 1d.: SALVATORELLI 1943. 237-238. A
nagyhatalmak tiltakoztak a megtorlasok miatt. (TEMPERLEY 1905. 167.)

1332 37 ECHENYT 2002. 160.

1833 BIIP 1I/3 (XI). Ann. Ha ctp. 719. TIpoToKo/bHas 3amuch 3aceNaHHs YTOTHOMOYEHHBIX
Poccun, ABctpun, BemuxoOpuranun, Moxenbl, KoponescrBa O6eux Curnmmid, [lanckoit
obnactu, [Ipyccun, Capaunckoro koponeBcTBa, Tockansl u @pannuu. Jlaiidax, 14 (26) dpespanst
1821 r. 719.

13 SOLMI é. n. 26-27.
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Az orosz kiiliigyi dokumentumokbol nyomonkéovethetd az orosz kabinet
napolyi forradalom iranti viszonyuldsanak valtozasa. Kapodisztriasz végig a
kérdés békés rendezése mellett foglalt allast és siirgette a kiralysag feliilrol
jovo alkotmanyos atalakulasat, kemény kritika ala vette az osztrak politikat.
Az orosz diplomaécia az italiai allamok tanacskozasba torténd bevonasaval, 1.
Ferdinand meghivasaval az osztrék tulsuly ellensulyozasara torekedett, de a
dokumentumokbol lathatd, ahogyan 1. Sandor a szemjonovszkojei ezred
lazadasa utan végleg lemondott ,,exportra” folytatott liberalizmusarol.

Orosz-napolyi diplomaciai kapcsolatok a piemonti forradalomtol L.
Sandor halalaig (1821-1825)

A laibachi kongresszus 1821. februar 14 (26)-én befejezte munkajat, de a
piemonti események®*® miatt |. Sandor 1821. majus 1 (13)-ig a véarosban
maradt. A felkelés hatasara 1821. marcius 13-an 1. Viktor Emanuel szard
kirdly lemondott dccse, Karoly Félix, Genova hercege!®® javara. Mivel
Karoly Félix ekkor Modenaban volt, Viktor Emanuel unokadccsét, Karoly
Albert carignani herceget'®¥ nevezte ki régenssé és 6 a spanyolhoz hasonlo,
liberalis alkotmanyt vezetett be a kirdlysagba. Karoly Félix 1821. februar 23
(marcius 7)-an felhivassal fordult a még Laibachban 1év6 szdvetséges
uralkodokhoz és segitségiiket kérte a Szard Kiralysag nyugalmanak és

1335 A dolgozat nem kivénja részletesen bemutatni az orosz diplomacia piemonti forradalommal
kapcsolatos allasfoglalasat, csak a cari kabinetnek a Napoly-Sziciliai és a Szard-Piemonti
Kiralysagban lezajlott forradalmakkal kapcsolatos magatartasa parhuzamainak megrajzolasara
torekedik.

A piemonti forradalomrol sz616 hirek erds benyomast tettek az orosz fiatalsagra, elragadtatassal
fogadtak a torténteket. I. Sandor errdl értesiilve utasitotta Arakcsejevet, hogy novelje meg a
gardaezredek feliigyeletét. HARTLEY 1994. 213.

133% Karoly Félix (1765-1831) 1815-t81 Genova hercege. I11. Viktor Amadé szard kirly fia, L.
Viktor Emanuel testvére, 1821-1831 kozott a Szard-Piemonti Kiralysag uralkoddja. A piemonti
forradalom hatasara 1821 tavaszan I. Viktor Emanuel lemondott a trénrdl az 6 javara, de
Modendban tartdzkodasa miatt Karoly Albert carignanoi herceg kapott régensi kinevezést és
alkotmanyt proklamalt. A konzervativ Karoly Félix az osztrak csapatok kiséretében tért vissza
Torindba és érvénytelenitette az alkotmanyt. 1831-ben bekovetkezett halalaval véget ért a
Savoyai haz férfiaga a Szard-Piemonti Kiralysagban és unokadccse, Karoly Albert 1épett tronra.
1387 Karoly Albert (1798-1849) a Savoyai hdz carignanoi aganak tagja, a bécsi kongresszus
elismerte a Szard-Piemonti Kiralysag tronorokosének. Liberalis nézeteket vallott. Az 1821. évi
piemonti felkelés idején Modenédban tartozkodott, amikor Viktor Emanuel lemondott a tronrol
Karoly Félix javara, igy ideiglenesen Karoly Albert herceg, a szard-piemonti tiizérség
parancsnoka kapott régensi kinevezést és alkotmanyt vezetett be a kiralysagban. 1829-ben
Szardinai alkirdlya lett, majd Karoly Félix halala utan, 1831-1849 kozott szard kiralyként
uralkodott, de mar konzervativ nézetekkel. 1848-ban forradalom tort ki Népolyban és
Piemontban is, ekkor ismét liberalis alkotmanyt bocsatott ki. Sikertelen kisérletet tett Italia
egységesitésére, majd lemondott fia, II. Viktor Emanuel javara.
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korabbi rendjének helyreallitaisahoz. E napon I. Sandornak irt levelében
beszamolt a piemonti forradalomrol, I. Viktor Emanuel lemondésardl és az
alkotmany bevezetésérol. Kinyilvanitotta, ha fivére erdszak hatdsara mondott
le a tronrol, akkor nem fogadja el az alkotmanyt, megkérte 1. Sandort és a
tobbi uralkodoét, hogy nyujtsanak segitséget a kiralysdg rendjének
visszaallitasahoz.'3%® A car valaszlevelében kifejezte, hogy nem tartja
onkéntesnek 1. Viktor Emanuel lemondasat és egyetért 1. Ferenc javaslataval,
hogy varjdk meg, a kirdly pontosan milyen segitségre szamit a
szovetségesektdl, melyet azt kovetden készséggel teljesitenek.'®¥ A napolyi
tapasztalatokbol tanulva és a diplomaciai bonyodalmak elkeriilése érdekében
az orosz kabinet javasolta a szard kiralynak, hogy hivatalosan kérje meg az
osztrak, orosz és porosz udvart, hogy allama teriiletére kiilfoldi hadsereget
kiildjenek, valamint eldre allapodjanak meg, hogy mekkora szamu, milyen
Osszetételil hadseregrdl van szo, illetve az okkupacid id6tartamardl és pontos
feltételeirdl. 1340

I. Ferenc osztrak csaszar aprilis elején Piemontba kiildte az osztrak
csapatokat, I. Sandor pedig kinyilvanitotta, ha az osztrak hadseregnek nem
sikeriil elfojtania a felkelést, akkor hajlandé megsegitésiikre 100.000 f6s
orosz sereget kiildeni. A car 1821. marcius 3 (15)-an utasitotta fivérét,
Konsztantyin Pavlovics nagyherceget, a livoniai hadtest parancsnokat, illetve
az els6 és masodik orosz hadsereg féparancsnokat, hogy késziiljenek el az
italiai hadjaratra. Sandor Gsszeallitotta a hadsereg utvonalat is, melynek
végs6 pontja az osztrak—szard hatar volt.*3*! Sandor valdjaban az eurdpai
erdegyensulyt kivanta biztositani az orosz csapatok Italiba kiildésével.34?
Az osztrak sikerek miatt aprilis 9 (21)-én megallitotta az orosz csapatok

1338 BTIP 1/4 (XII). TTpum. 24. 627-628.

1338 BIIP 11/4 (XI1). Jlok. 16. Anexcannp I perenty Capmunckoro Koposesctsa Kapiy-®enukcy.
Jlait6ax, 8 (20) mapra 1821 r. 56.

1340 BIIP 11/4 (XII). dok. 41. Crarc-cekpetaps K. B. Heccenbpone nocnannuxy B Typune I JI.
Mouenwuro. Jlaiibax, 10 (22) anpenst 1821 r. 108-112.

Az orosz kabinet javasolta a Szard Kiralysagnak a beavatkozas gyorsasaganak és az okkupacio
koltségeinek csokkentése érdekében az osztrak hadsereg eldnyben részesitését az orosszal
szemben. (BIIP 11/4 (XII). [ok. 41. 112.)

1841 BIIP 11/4 (XII). Mpum. 18. 627.; BIIP 11/4 (XII). Jlok. 40. Yka3 Anexcanmpa I Benukomy
kus3to0 Koncrantuny I[MaBnosudy. Jlaii6ax, 9 (21) anpens 1821 r. 108.

A cér utasitotta D. A. Gurjev pénziigyminisztert az Eszak-Italidba tervezett hadjarat kiadasainak
pénzigyi eldkészitésére. A pénziigyminiszter tajékoztatdsa az orosz csapatok hatarhoz
vonulasanak, és az ehhez kapcsolodd pénziigyi eldkésziiletek visszavondsarol 1d.: BITP 11/4
(XII). doxk. 44. Crarc-cekperaps K. B. Heccenbpone munuctpy ¢unancos /I. A. ['ypseBy.
Jlait6ax, 15 (27) anpens 1821 r. 120-121.

1342 OPJIMK 1998. 45.
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elédremozdulasat, de a dontés egyik oka az volt, hogy 1. Sandor igy akarta
megcafolni a vadakat, melyek szerint az orosz kabinet aktivitasa a piemonti
forradalommal kapcsolatban csak tiriigy ahhoz, hogy teriileti nyereségekre
tegyen szert Nyugat-Eurépaban, 1343

A brit kormany a kedvezdtlen tarsadalmi vélemény és az ellenzék
tdmadasai miatt igyekezett elhatdrolodni a Troppauban megfogalmazott
beavatkozas elvétdl. Castlereagh kinyilvanitotta, hogy az angol kabinet biztos
a szovetségesek szandékainak tisztasagaban és kész veliik egyiittmiikddni
minden maés kérdésben.’®** Az orosz kabinet Lievenen keresztiil tdjékoztatta
a brit kormanyt, hogy a napolyi és a piemonti forradalmak veszélyt jelentenek
egész Eszak-Itliara és konnyen atterjedhetnek a Habsburg Birodalom
teriiletére, ugyanakkor hangsulyozta, hogy Oroszorszag soha nem ismerte el
a szabad és fiiggetlen allamok beliigyeibe torténd beavatkozas altalanos jogat.
Az Orosz Birodalom beavatkozik ugyan a napolyi iigyekbe, de csak Ausztria
¢s a sziciliai kiraly kérésére, az intervenciot az osztrakok valositjak meg, igy
gondoskodva sajat allamuk biztonsadgarol. A szard csapatok ldzaddsa a
Napoly felé haladd osztrak hadsereg biztonsagat és Lombardia nyugalmat
fenyegeti, Karoly Félix szintén a beavatkozasra kérte a szdvetséges
uralkoddkat, ezért az orosz alldspont szerint igy a napolyi és piemonti
forradalmak elleni fellépés kétszeresen is térvényes: az allamok uralkodoi
kértek segitséget és az események fenyegetést jelentettek a szomszédos
4llamokra.'®® A francia kormany tartézkodé poziciot foglalt el a kérdésben.
A Napolyi Kiralysag ellen folyé hadmiiveletekbe nem kivant beavatkozni, de
a tovabbi targyalasok el6l nem zarkozott el 1346

A piemonti forradalom nem vonta el az orosz kabinet figyelmét a
napolyi eseményekrdl és annak Dél-Eurdpara gyakorolt kdvetkezményeir6l.
1. Sandor mindenekel6tt I. Ferdinand Napolyba torténd visszatérését és az azt
kovetd reformok bevezetését szorgalmazta. Marcius 10 (22)-i, Laibachbodl
Ferdinandhoz irt levelében javasolta, hogy a kirdly mielobb érkezzen meg

1343 BIIP 11I/4 (XII). Aun. Ha cTp. 47. MapuipyThl U COCTaB PYCCKMX BOHCK, HAalpaBisieMbIX B
Urtammio. 3 (15) mapra 1821 r. 47.; BIIP 1I/4 (XII). AnH. Ha ctp. 135. LlupkymsapHas nenema
crarc-cekperapss K. B. Heccenbpome IuIUIOMaTH4ecKHM MPEACTABUTENSAM 3a TPaHUICH.
Jlaii6ax, 28 anpens (10 mast) 1821 r. 135.; HARTLEY 1994. 3.

A dontés hatterében az is meghtizodott, hogy az orosz hadsereg italiai hadjaratanak gondolata
rendkiviil népszeriitlen volt az orosz tisztek kozott és a cari korméanyzo korokben. (30HOBA
1998. 28.)

1844 L.d.: BIIP 11/4 (X1I). TIpum. 15. 626.; BITP 11/4 (XII). ITpum. 28. 629.

1345 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 20. Crarc-cekperaph K. B. Heccenbpone nociay B Jlonmone X. A.
Jluseny. Jlaitbax, 12 (24) mapta 1821 r. 65-67.; BIIP 11/4 (XII). IIpum. 29. 629.

1346 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 13. Crarc-cexperaps K. B. Heccenbpose noBepeHHOMY B Jielax B
Tapwxe A. A. lpenepy. Jlaitdax, 6 (18) mapra 1821 r. 52-53. 53.; BIIP 11/4 (XII). lok. 8. 45.
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Népolyba és hajtsa végre ,,a jogrend és a béke helyreallitdsara”?*’ iranyulo

intézkedéseit. Majus 3 (15)-an, mar Szentpétervarrol kelt levelében Sandor
barati tanacsokat adott Ferdinandnak a Napolyi Kiralysag atalakitasat
érintben, hangsulyozta, hogy ,,méar az alkotménynak az alapjai”'®*® is
bizonyitjak majd a nemzetnek, hogy uralkodoja gondoskodik népe jolétérol.
Az orosz uralkodd Néapoly iranti figyelmét szemlélteti, hogy 1821. februar 18
(marcius 2)-an kelt csaszari leiratdban a nagy tapasztalattal rendelkezd
diplomatat, K. O. Pozzo di Borgot kiildte rendkiviili nagykovetként I.
Ferdinand udvaraba, hogy a szdvetségesek napolyi koveti konferenciajan
feligyelje a restauracio folyamatait. Az irat hangsulyozta, hogy a kiralysag
bels6 nyugalmatol fiigg ,,az eurdpai kontinens sorsa, ezért azt kivainom, hogy
a sziciliai monarchia restauraciojarol szol6 kérdést mindig az dsszes europai
dllam belsé helyzetével kolesonds Osszefiiggésben 1évoként tekintse”,34°
ugyanakkor ezt a nyugalmat nem a kiilfoldi hadtestek allando jelenlétével
6hajtotta biztositani I. Sandor, hanem ,,Ujra megerésodve sajat alapjain, a
Sziciliai Kettds Kiralysagnak fiiggetlenné kell valnia az ilyen kiils6 er6tol,
intézményeinek pedig tartalmazniuk kell a stabilitds elemeit és
garancidit.”®® Az osztrak hadsereg feladatit az uralkodd hatalménak
biztositasaban nevezte meg, ezért a kirdlynak kell meghoznia a tdrvényeket
ésnem a hadsereg altal diktaltakat kell elfogadnia.’®>! Mivel az italiai allamok
képviseldi Laibachban jovahagytak az |. Ferdinand és Ruffo altal proklamalt,
a kiralysag atalakitasara iranyuld tervezetet, a szdvetségeseknek csak azt
sziikséges feliigyelnie, hogy azok megvaldsitasa megfelel-e a javaslatoknak.
Pozzo di Borgonak minden kérdésben elézetesen tanacskoznia kellett a kiraly
bizalmat és a tarsadalom tiszteletét €lvezd napolyiakkal, és tiszteletben kellett
tartania a hatalyos nemzetkozi szerzodéseket, a troppaui €s laibachi
kongresszusokon elfogadott hatarozatokat. Sandor kiemelte, hogy Népoly és
az Appennini-félsziget jovéje ezekt6l a valtoztatasoktol fiigg és a
szovetségeseknek egylitt kell miikodniiik a kirallyal, ,,de nekik nem lehet és

1847 [ dézet helye BITP 11/4 (XIT). Tpuw. 111. 657.

1348 1dézet helye uo.

1848 cynb6a eBporeicKoro KOHTHHEHTA, TIOITOMY 5 XKellato, 4To6bl Bl Beer/ia paccMaTpuBaiy
BOIPOC O PECTABPAIMH CUIIUIUICKONH MOHAPXHH BO B3AaMMOCBSI3U C BHYTPEHHHM TOJIOKECHUEM
Bcex eBporeiickux aepxas.” In BITP 11/4 (XII). [dok. 2. Peckpunt Anekcanapa I rexepain-
neiitenanty K. O. ITouno-au-bopro. Jlaii6ax, 18 ¢espans (2 mapra) 1821 r. 12-16. 15.

1350 BHOBB YTBEpMBIINCH HA COOCTBEHHBIX 0CHOBAX, KoponesctBo O6enx CHIMIHI HOMKHO
CTATh HE3aBUCUMbIM OT TAKOI BHENIHEH CHIIUBL, 4 B €r0 yCTAHOBJICHHUSX JOJKHBI 3aKIIOYATHCS
3JIEMEHTBI M TapaHTHK cTabmwibHocTH.” In Uo.

131 BITP [1/4 (XII). Jlok. 2. 15-16.
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nem is kell magukra vallalni semmilyen felel8sséget”,1352 mert ez sértené az
uralkodd szuverén jogait és a nemzeti fliggetlenséget, ezért az allamoknak
csak ,,a kiraly eréfeszitéseinek tamogatasara” kell torekedniiik.***® Sandor
tajékoztatta Pozzo di Borgot, hogy amig Stackelberg nem tér vissza
kételezettségeihez, Oubril tényleges allamtanacsos kapott rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszteri kinevezést a Kettds Kiralysagba, és Pozzo di
Borgo kiildottsége ,,rogton befejezédik, amint sziciliai 6felsége szilard
alapokon felallitja kiralysdgaban a rendet és a nyugalmat.”*** Az orosz
kabinet hangstlyozta a Napolyi Kirdlysag okkupacidjanak ideiglenes
jellegét, és a nagyhatalmak torekvését arra, hogy a kiralysag nyugalma a
jovében kiviilrol érkez6 segitség nélkiil is biztositott legyen.t*%

Az orosz diplomacia a tanacskozasokon részt nem vett udvarok elétt a
car troppaui és laibachi kongresszusokon mutatott magatartasat a restauracio
érdekében és az anarchia elleni fellépés igyekezetével magyarazta, és
hangstlyozta, hogy a tartdzkodoé brit és francia pozicid ellenére a szdvetség
tagjai kozott az egyetértés uralkodik.'®%® Nagy-Britannia nyugtalan volt
Szicilia szigetének osztrak okkupacidja miatt, a szdvetséges uralkodok
igyekeztek megnyugtatni, hogy a kiilfoldi csapatok sziciliai jelenléte
ugyanazokbol az elvekbdl kovetkezik, melyek sziikségessé tették a Kettds
Kiralysag szarazfoldi részének megszallasat. A’Court brit kvet kormanya
nevében tiltakozasat fejezte ki Ferdinand felé a Szicilian bevezetni
szandékozott j adok miatt, melyek az osztrak hadsereg kiaddsainak
fedezésére voltak hivatottak. A’Court az adokivetés kapcsan kovetelte, hogy
Ferdinand hivja Ossze a sziget parlamentjét. A francia kormany teljes
bizalmat nyilvanitott ki Szicilia okkupacioja irant, a brit kovet magatartasat
pedig azzal indokolta, hogy Nagy-Britannia eképpen kivanja Szicilia
lakossagat sajat oldalara vonni és ott olyan partot megteremteni, ami orosz—
torok habora esetén alkalmas kezébe venni a sziget sorsat. '35

1352 HO OHHM He MOTYT M He JIOJKHBI 6paTh Ha cebs Kakoi-mi6o oTBeTcTBeHHOCTH In BITP 11/4

(X11). Jlok. 2. 16.
1353 JIOJKHBI OTPaHHUHTRCS MOIEPKKOI ycuuii kopons®™ In uo.

135 | Bamla MECCHS 3aKOHUHTCS CPa3y, KaK TOJBKO €ro CULMINHCKOE B-BO CMOKET YCTAHOBUTD
Ha MPOYHBIX OCHOBAX MOPSIOK U CIIOKOWCTBUE B CBOEM KopoJiecte.” In uo.

Pozzo di Borgo rendkiviili kiildottsége még az 1821. év folyaman befejez6dott Napolyban és a
diplomata Parizsba keriilt a nagykoveti posztra.

135 BITP [1/4 (XII). Jlok. 8. 45.

1356 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 29. Crarc-cexperaps K. B. Heccenbpoje nopepeHHOMY B jieNiax B
Bepwe I1. A. Kpronenepy. Jlaitbax, 27 mapta (8 anperst) 1821 r. 82-85. 84-85.; BIIP 1I/4 (X1I).
Jlok. 8. 45.

157 BIIP /4 (XII). Jlok. 65. IMocon B IMapwxe K. O. Tonuo-mu-bopro ynpasnsiomemy
MuHHCTEpCTBOM HHOCTpanubix aen K. B. Heccemspone. 2 (14) uions 1821 r. 171-176. 175.;
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Ferenc calabriai herceg tajékoztatta a szovetséges allamok koveteit,
hogy 1. Ferdindnd a kirdlysdg nyugalmanak helyreallitdsa céljabol
dekrétumot ad ki a kordbbi hadsereg feloszlatdsarol és uj hadsereg
megteremtésérél. A kiraly betiltotta a tarsasagok gytiléseit, a Calderari
szervezetet, és a forradalom soran folytatott tevékenységiik miatt tobb ezer
személy szamiizetését tartotta valoszintinek. A trondrokos igéretet tett arra,
hogy a kirallyal targyalasokat fog folytatni arrél, hogy a tovabbiakban
mekkora mértékli okkupacios hadtestet 14t sziikségesnek.13%8

P. Ja. Oubril 1821 juniusa ¢és juliusa kozott készitett jelentéseiben
beszamolt a Kett6s Kiralysag forradalom utani belsé allapotarol. Gyakran
talalkozott Ferenc herceggel és az orosz kabinet rajta keresztiil ellendrizte a
napolyi kormany intézkedéseit. Oroszorszag elégedetlenségét fejezte ki a
Canosa herceg nevéhez fiz6d6 terrorhullam irant és kovetelte a herceg
elmozditasat a komany élér6l, mert véleménye szerint kormanyzasa ,,4j
robbanassal”'®® fenyegeti a kirdlysagot.’®® 1821. majus 12 (24)-i
jelentésében Oubril tovabbitotta Pétervarra a Kett6s Kiralysag koltségvetési
tervezetét, amelybdl lathaté volt az allam nehéz pénziigyi helyzete, amit
foként az okkupacids kiadasok idéztek eldé. Az orosz kabinet a Napolyi
Kiralysag nyugalmanak meg6rzésének zalogat az alaptérvényt tiszteletben
tartd miniszterek és biirokratédk kinevezésében jeldlte meg. 36!

Az osztrak hadsereg aprilis 8-an jelentGs gy6zelmet aratott a felkel6kon
Viktor Emanuelnek és Karoly Félixnek. Kinyilvanitotta 6hajat, hogy Viktor
Emanuel mielébb térjen vissza a kiralysagba és tijra vegye kezébe az allam
irdnyitasat.’®? A Népolyi Kirdlysaggal kapcsolatos 4llasfoglalasahoz
hasonloan 1. Sédndor Piemontban is a mihamarabbi reformok bevezetését

BITP 1I/4 (XII). Mdok. 91. Tloconm B Ilapmxe K. O. Ilommo-mu-Bopro ympasistomemy
MEHHCTEpCTBOM MHOCTpaHHBIX Jien K. B. Heccenbpone. 26 mrons (7 aBrycra) 1821 r. 239-242.
242.

135 BIIP 11/4 (X1I). Hpum. 110. 657.; FROST 1876. 227-228.

1358 dézet helye BIIP 11/4 (XII). ITpum. 110. 657.

1360 1dézet helye uo.; Canosa terrorja kovetkeztében 4.000 fot itéltek el a karbonari-iildozések
soran. (Solmi é.n. 30.)

161 BIIP 1I/4 (XII). Tok. 86. YnpaBisomuii MHHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX nei1 K. B.
Heccenspoze nocnannuky B Hearose I1. £1. Y6pu. Jlaii6ax, 17 (29) urons 1821 r. 230-232. 231~
232.

1362 Solmi €. n.; BIIP 11/4 (XII). [pum. 46. 634-635.; BITP 1/4 (XII). Jlok. 37. CTatc-cekperaphb
K. B. Heccenmbpone nocnannuky B Typuue I'. [I. Mouenwuro. Jlaiibax, 5 (17) anpens 1821 r. 97—
99. 98.

Az orosz javaslat ellenére 1. Viktor Emanuel nem foglalta el jra a tront, Karoly Félix uralkodott
a kiralysagban 1831-ig.
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siirgette az osztrak hadsereg miel6bbi kivonasa és az ujabb forradalmak
megakadalyozasdnak céljabol.'®® 1. Sandor az italiai allamokba térténd
reformok bevezetésének szorgalmazasaval kivanta céafolni a hireket,
miszerint a szovetséges uralkodok az okkupacidés hadtesttel uralmat
szandékoznak megvaldsitani Italidban.'*®* Az orosz uralkodo javasolta, hogy
a kovetkezd — akkor még Firenzébe tervezett — kongresszuson az italiai
allamok mutassak be allamberendezkedésiiket, hogy ily modon is
megel6zzek tjabb forradalmak kialakulasat és megszilarditsak sajat politikai
fiiggetlenségiiket. 136

1821-ben a Balkan is magara vonta a nagyhatalmak figyelmét, amikor
Havasalfoldon és Moldvaban is felkelés robbant ki. A gérég mozgalom volt
az elsd olyan jelentdsebb konfliktus a Balkanon, amelynek eldidézéje nem
egy nagyhatalom, hanem egy balkani nép volt.’3® A gorog felkeléssel
kapcsolatban Oroszorszag eleinte passzivitist mutatott, ragaszkodott az

1863 BIIP /4 (XII). Hok. 69. IMocnamauxk B Typune I'. JI. MoyeHHro ynpapisiomemMy
MHHHCTEepCTBOM HHOCTpaHHbIX ea K. B. Heccenspone. Munan, 21 urons (3 nronst) 1821 1. 183—
186. 185-186.; BITP 1I/4 (X1I). Jox. 37. 98-99.

1364 BIIP 1I/4 (XII). Tox. 108. Ynpapnsiommii MHHMCTEPCBOM HHOCTpaHHbIX nei1 K. B.
Heccenbpone nocnanuuky B Typune I'. JI. Mouenuro. 13 (25) centsiops 1821 r. 294-298. 297—
298.

165 BIIP 1I/4 (XII). Ann. wa ctp. 135. IlupkynspHas nemema cratc-cekperaps K. B.
Heccenbposie poccuiicknM MoCTaHHAKAM B NTaNbSHCKUX TocyaapeTsax. Jlaioax, 28 anpens (10
Mas) 1821 r. 135.

138 BODNAR 2008.c. 122.

Gordgorszag és a Dunai Fejedelemségek kozott a kapcsolatot a Philiki Etaireia (Barati Tarsasag)
nevii szervezet biztositotta, amely 1814-ben Odesszaban alakult és a mozgalom vezetdi
hamarosan raeszméltek, hogy orosz katonai és pénziigyi tamogatasra van sziikségiik, illetve egy
erdskezii és befolyasos vezérre. Eszményi jeloltjiiket Kapodisztriaszban talaltdk meg és a
tarsasag 1817-ben kapcsolatba Iépett a kiiliigyi allamtitkarral. Kapodisztriasz Gigy vélte, hogy a
gorog fuggetlenség kivivasara egy orosz—torok habort a legalkalmasabb eszkoz, de mivel ugy
latta, hogy ennek még nem jott el az ideje, azt tanacsolta, hogy oktatasi—nevelési és kulturalis
alapon folytassak a szervezkedést. A tarsasaghoz tobb befolyasos tag is csatlakozott és
felismerték, hogy sziikségiikk van az orosz jovahagyas valodi jelére és olyan vezetdre, aki
kozvetlen kapcsolatban 4ll az orosz kabinettel. Igy 1820-ban tjra kapcsolatba léptek
Kapodisztriasszal, aki nem kivant tisztséget vallalni és maga helyett Alexandrosz Ipszilantiszt, a
car szarnysegédjét javasolta. Felteheten Kapodisztriasz nem tajékoztatta a mozgalom
elokésziileteir6l Sandort, Ipszilantisz pedig a szervezet élére keriilve célzdsokat tett az orosz car
tamogatasara. (JELAVICH 1996. 187-189.)

Jelen dolgozat nem koveti nyomon a kozel egy évtizedes gordg szabadsagharc és Oroszorszag
kapcsolatat, az orosz és a tobbi nagyhatalom gorog kérdéssel kapcsolatos allaspontjanak
valtozasait, mindossze csak a cari kabinet Napoly-Sziciliai Kiralysaghoz kapcsolodod
magatartasanak dsszefliggéseiben érinti az iigyet.

A gorog szabadsagharcrol 1d. részletesen: JELAVICH 1996. 177-208.; az orosz diplomacia
gorog kérdésben folytatott tevékenységének egészen a felkelést lezard 1829. évi drinapolyi
békéig nagy figyelmet szentelt: OPJIUK 1998. 77-117.
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1815-ben megfogalmazott szent szovetségi elvek betartasdhoz, a
legitimizmus védelméhez. Alexandrosz Ipszilantisz szamitott az orosz
tdmogatasra és a Laibachban tartdzkodo 1. Sandort segitségnyujtasra kérte.
Az orosz uralkod6 megtagadta a segitségadast és Laibachbdl irt diplomaciai
leveleiben elitélte a gorog felkelést. Nesselrode 1821. aprilis 28 (majus 10)-i
korlevelében tajékoztatta a kiilfoldon szolgélatot teljesitd orosz diplomatékat,
hogy 1. Sandor sziikségesnek itéli a Szent Szovetség korabbi egységének
megoOrzését, de Oroszorszag a balkani keresztény népek feletti védnoksége
miatt nem lehet kdzombos a gordg események irant.*" A gorog felkelést
nemcsak a nagyhatalmak figyelték érdekldédéssel. Mocenigo torindi kovet
arrél szamolt be, hogy a gordgorszagi eseményeket rendkiviili érdekldés
Ovezi Italidban ¢és az oly gyakran ellentétes véleményen 1éve italiaiak
egyetértenek abban, hogy egyontetiileg a gorogok sikerét varjak. A
monarchikus rend iranti hiiségiikr6l ismert italiai személyek is ugy véltek,
hogy a gorogok erdfeszitései teljesen mas eredményre fognak jutni, mint az
Eurdpaban nemrég lezajlott eseményeké. Mocenigo megjegyezte, hogy az
osztrak kormany a gorog felkelést gyanuval figyeli és egy kalap ala veszi az
itdliai eseményekkel, és beszamolt arrdl, hogy az osztrak hatalmak
megtiltottak, hogy Italidban hirek jelenjenek meg a gérogok gyézelmeirdl. 368
Stourdza szintén azt emelte ki Kapodisztriasznak kiildott 1821. aprilis 1 (13)-
jei levelében, hogy ,,A gérégok nem karbonarik, 6k sajat vallasukért és a
kegyetlen zsarnoktdl vald megszabaduldsért harcolnak.”*®° Karl Binder
torinoi osztrak kovet Mocenigoval folytatott beszélgetésében kinyilvanitotta,
hogy az osztrak kabinet a gordg forradalmat az Eurdpa tobbi részét sajto
zendiilés megnyilvanulasanak tekinti, és a forradalmarok céljat a cari és az
osztrak udvar egységének szétszakitasaban jeldlte meg. Mocenigo nem értett
egyet Binderrel, torténelmi és vallasi alapon kivanta megértésére adni, hogy
a gorog felkelést nem lehet egyenlové tenni a spanyol és italiai eseményekkel.
Mocenigo érvekkel kivanta bebizonyitani az osztrak kovetnek, hogy
,barmilyenek is legyenek a kapcsolatok, melyek a koriilmények
kovetkeztében létesiilhettek a gorog felkeldk és Italia, Spanyolorszag lazadoi
kozott, a gorogok iligye teljesen mas és egész mads inditéka van.”1370

1367 OPJIMK 1998. 84.; BODNAR 2008.c. 122.

1368 BTIP 1I/4 (XII). Hok. 68. IMocnamauk B Typume I'. JI. Modenuro ympasisiomeMy
MHUHHCTEPCTBOM MHOCTpaHHbIX Aen K. B. Heccenbpone. Munas, 21 utons (3 utons) 1821 r. 181—
183. 182.; BIIP 1I/4 (XII). ITpum. 140. 663.

1389 [dézet helye BIIP 114 (XIT). Tpim. 45. 634.

1870 kakuMU Obl HY OBLTH CBS3H, KOTOPBIE B CHIIy 0OCTOATEILCTB MOTJIM YCTAHOBUThS MEKIY
BOCCTABIIMMH TPEKaMH M MATEXHUKaMK Mtanuu u Mcrnanuu, 1eo IpekoB COBEPEHHO HHOE H
uMmeet coBceM apyryro nogomexy.” In BIIP 11/4 (X1I). Jok. 103. ITocnannuk B Typune I'. /1.
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Metternich tajékoztatta Lebzeltern pétervari osztrak nagykovetet, hogy az
osztrak renddrség altal megszerzett dokumentumokbdl lathat6é, hogy a
Népolyi Kiralysagban 1évé tarsasagok levelezésben alltak a gorog
felkelokkel, véleménye szerint az egész tarsadalom teljes elpusztitasaval
fenyegeté osszeeskiivés létezik Eurdpaban.'®* Nesselrode Oubril népolyi
orosz koveten keresztiil igyekezett megnyugtatni a napolyi uralkodot és
minisztereit, valamint a szovetséges allamok kiralysagban 1évé koveteit,
hogy ,,a Torokorszag eurdpai részén tortént zavargasok™ nem gyengitik meg
az uralkodok kozotti szovetség egységét. 137

Az Eurdpéban tortént forradalmi események miatt a cari kabinet 1821
tavaszan tajékoztatta kiilfoldi udvaroknal szolgalatot teljesité diplomatait,
hogy sziikségesnek itéli még szigorubban megvizsgilni az Orosz
Birodalomba utazo személyeket. Nesselrode utasitisara a koveteknek
informaciokat kellett gylijteniiik a kérelmez6k Oroszorszagba utazisanak
valodi céljardl, a személyek tarsadalmi helyzetér6l, utolséd tartdézkodasi
helyiikrél, erkdlesi jellemz6ikrdl, valamint arrdl, hogy részt vettek-e politikai
eseményekben. Az orosz kiilligyminiszter hangsulyozta, hogy a cari kormany
nem egyezhet bele olyan személyek Orosz Birodalom teriiletére torténd
utazasaba, akiknek nézetei vagy tettei gyantisnak mindsiilnek, s minden olyan
diplomata, aki a gyanus személyek oroszorszagi utazasat lehet6vé teszi,
komoly feleldsségrevonasban  részesiil.®®®*  Szintén a forradalmi
megmozdulasok megakadalyozasa céljabol 1822-ben a szabadkdmiives
paholyok, minden titkos szervezet és tarsasag is betiltasra keriilt az Orosz
Birodalomban, 1823-t61 pedig tilos volt allampolgarainak kiilfoldi
egyetemekre jarniuk. 1374

1821. aprilis 30 (majus 12)-an az orosz, az osztrak és a porosz
killigyminiszterek korlevélben tajékoztattak a  kiilfoldon  szolgald
diplomataikat arrol, hogy a Napoly-Sziciliai és a Szard-Piemonti
Kiralysagban is megtortént a ,torvényes hatalom” helyreallitasa, a
legitmizmus elvébdl fakaddan pedig a szovetséges uralkodok a késébbiekben
sem fogjak elismerni a lazadas és erdszak altal eldidézett valtozasokat.'37

MoueHHTo ympaBIsIoImEeMy MUHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX Aen K. B. Heccenbpone. Mumnan, 3
(15) cents0ps 1821 r. 283-286. 285.

1371 BTIP 11/4 (X1I). [pum. 136. 662.

1372 BTIP 11/4 (X1I). Jok. 86. 232.

1871 BIIP 11/4 (XII). [Jlok. 50. Iupkynspras jpenema cratc-cekpetaps K. B. Heccembpone
JUIIOMAaTHYECKUM MPEICTaBUTENSAM 3a TpanuLeid. Jlaioax, 28 anpens (10 mas) 1821 r. 134.
1374 FONT — KRAUSZ — NIEDERHAUSER — SZVAK 1997. 333, 335.

17 BIIP 1/4 (XII). Ann. ma ctp. 144. Llupkynspras jenema cratc-cekpetaps K. B.
Heccenbpone, MuHHMCTpa HHOCTpaHHBIX Jeil ABCTpuM MeTTepHUXA, YHOJIHOMOYEHHOTO
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Ugyanezen a napon Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag deklaracioban
nyilatkozott arrdl, hogy az osztrak okkupacids csapatok ideiglenesen ott
maradnak mindkét kiralysdgban a torvényes hatalom megvédése céljabol. 137
Aznap az orosz, porosz €s osztrak meghatalmazottak abban is megallapodtak,
hogy a laibachi kongresszus munkajat befejezettnek tekintik és a kovetkez6
kongresszusra 1822-ben keriil sor, s habar az italiai helyzet nem koveteli meg
orosz csapatok jelenlétét az Appennini-félszigeten, I. Sandor az uralkodok
kovetkezo talalkozojaig 123.000 f6 katonat tart fenn az Ausztridval hataros
orosz teriileteken.'®” A szard-piemonti teriiletek osztrakok altali
okkupacidjanak feltételeit rogzité konvenciot 1821. julius 12 (24)-én irta ala
Novaraban a Szard Kiralysag, Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag.3® A
Népolyi Kirdlysag okkupacidjarél Napolyban kototték meg a hasonld
konvencidt oktober 6 (18)-4n.137°

A laibachi kongresszus utan megkezdte munkajat a napolyi koveti
konferencia és egészen a veronai kongresszus megnyitasaig feliigyelte a
kiralysag stabilizalasanak feladatait. 1815 6ta ez mar a masodik konferencia
volt a dél-italiai allamban, amely Ferdinand kirdly restauraciojanak
folyamatait kovette nyomon. Pozzo di Borgo 1821 nyardig maradt
Népolyban, ezt kdvetden Parizsban tdltott be nagykdveti posztot és onnan
kiildott jelentéseiben is nagy figyelmet szentelt a francia kormany Napollyal
kapcsolatos  politikdjanak. '3  1821-1822  kozdtt az  orosz
kiiliigyminisztériumban nagy hangsulyt kapott a Kettds Kirdlysag bels6
allapota. 1821. szeptember 14 (26)-én Oroszorszag, Ausztria, Poroszorszag

Ipyccun Kpysemapka nocinanaukam Poccun, ABctpun u [Ipyccun npu MHOCTPaHHBIX IBOpaXx.
Jlait6ax, 30 anpens (12 mas) 1821 r. 144.

1376 BIIP 1/4 (XII). Arn. Ha ctp. 144. Jleknapauus ynoaHOMOUYeHHBIX Poccuu, ABCTpHHM U
Mpyccun. Jlaiidax, 30 anpens (12 mas) 1821 r. 144.

177 BIIP 11/4 (X11). Aun. Ha ctp. 144. XKypHan HeopHIMATEHOrO 3ace/[aHks yTIOTHOMOYEHHBIX
Poccun, ABctprn u [pycenn. Jlaii6ax, 30 anperns (12 mast) 1821 r. 144.

1378 BIIP 11/4 (XII). Aun. Ha ctp. 215. KonBeHius 06 OKKyNalliH YacTH CapAMHCKMX BIaAeHHH
aBCTPUHCKMMH BOMcKamHu, 3akioueHHas Poccueit, Ascrpueii, Ilpyccueit ¢ CapauHckum
xopousieBcToM. HoBapa, 12 (24) nrons 1821 r. 215.

1379 BIIP 1I/4 (XII). Ann. Ha c1p. 319. Konpenmus 06 okkymnamuu Koponesctsa O6enx Curumit
aBCTPHUICKOI apMueld, 3akioueHHas Mexnay Poccueii, ABctpuel, [Ipyccueit u Koponesctom
O6enx Curpmii. Heanonb, 6 (18) oxtsa6ps 1821 r. 319.

1380 1823, junius 4 (16)-én 1. Sandor Pozzo di Borgot rendkiviili kévetséggel Spanyolorszdgba
kiildte, hogy a forradalom elfojtdsa utani iddszakban hasonlé feladatokat lasson el, mint
Napolyban. Ld.: Baemrnsis nonutrka Poccnn XIX n Hayana XX Beka. JlokymeHTsl Poccuiickoro
MHUHHCTEpCTBa MHOCTpaHHBIX Aen. Cepus Bropas 1815-1830 rr. Tom msaThIi (TpUHAIUATHII).
SuBapp 1823 r. — nexkabpp 1824 r. UznarensctBo Hayka, Mocksa, 1982. Jlok. 54. Peckpunt
Anexcannp I renepany-neiirenanty K. O. ITormo-nu-bopro. Llapckoe Ceno, 4 (16) 1823 r. 130—
136.
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és Franciaorszag napolyi kovetei a napolyi kormany belpolitikai kurzusanak
meglagyitasa érdekében léptek fel, kovetelték Canosa renddrminiszter
eltavolitasat és 1j, mérsékeltebb kormédny megalakitasat, valamint az
Allamtanacs tjjaszervezését. 1. Sandor sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a
napolyi kdveti konferencia nem tudja gyorsabba és szabalyosabba tenni a
Kettés Kiralysag restauraciojat, de kijelentette, hogy Ausztria a
I. Ferenc osztrak csaszar tud nyomast gyakorolni I. Ferdinandra, akar az
osztrak hadsereg kivonasanak eszkozével is.*8! 1822 jiniusaban I. Ferdinand
a bécsi kabinet fellépése miatt a kormany atalakitasa mellett dontott, ekkor
keriilt sor Canosa menesztésére, aki ezentul tarcanélkili miniszter lett. Ruffo,
az egykori bécsi kovet kapott miniszterelnoki kinevezést és kiiliigyminiszteri
tarcat. I. Sandor elégedetten vette tudomasul a napolyi kormanyban tortént
véltoztatasokat. 1382

Az 1821-es restauracio utan Serra Capriola kegyvesztett lett a Napolyi
Kiralysagban. A kiraly és az 0 minisztérium megszakitotta vele a levelezést,
de nem hivtak vissza Italidba, mert tovabbra is rendkiviili tiszteletnek
orvendett a Szentpétervari diplomadciai testiilet tagjai korében. Kortarsai
visszafogottan konzervativ, mérsékelt legitimista, nagyon realista
személynek tartottak.3 Az osztrdkbarat napolyiak azzal vadoltak meg, hogy
a napolyi forradalom idején kizarélag Oroszorszag érdekében
tevékenykedett, azonban a forrasok nem tamasztjak ala ezt a feltételezést,
amely egyébként is arra iranyult, hogy a kovetet hazaarulassal lehessen
megvadolni.?®* A nipolyi minisztérium ugyan megszakitotta a levelezését a
pétervari kovettel, de 6 tovabb irta jelentéseit Napolyba. Serra Capriola 1821.
junius 20-i datummal ellatott levelében igy fogalmazta meg sajat
tevékenységét Ferdinand kiralynak: , Kiérdemeltem, és ebben biztos vagyok,
hogy engem az On hiiséges nagykdvetének tartsanak, mivel mindig egyenes
és targyilagos voltam, soha nem vezettek személyes indokok vagy olyan
allamhoz fiiz6dé elfogult viszony, amely az On tronjanak érdekei karara
igyekezett cselekedni.”**® Szentpétervaron a diploméciai testiilet megbecsiilt
tagja maradt, és a Canosa napolyi rendérminiszter altal életbe léptetett

1381 BTIP 1I/5 (XIII). pum. 110. 708.

1382 g,

1383 30HOBA 1998. 28-29.

138 BEPTU 1959. 403-404.

Nesselrode 1820 decemberében azzal vadolta meg Serra Capriolat, hogy nem a népolyi udvar,
hanem a forradalmarok kovete. Ld.: BEPTH 1959. 404.

138 [dézi BEPTU 1959. 404.
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kemény megtorld politika tovabb novelte a Serra Capriola iranti tiszteletet a
cari fovarosban. Hasonld helyzet alakult ki, mint 1808-1809-ben, amikor
Napoleon csaszar tobbszor kdvetelte Oroszorszagtol a kovet eltavolitasat,
amit Szentpétervar tobbszor meg is igért, de nem tett semmilyen erre
vonatkozo6 konkrét 1épést. Serra Capriola 1822 novemberében bekdvetkezett
halalaig a Napolyi-Sziciliai Kettds Kiralysag hivatalos kovete maradt az
Orosz Birodalomban. 1824-ben érkezett meg Pétervarra a kdvetkez6é napolyi
kovet, Giuseppe Costantino Ludolf,'% aki 1832-ig latta el feladatait az orosz
udvarban.

A szovetségesek hatarozata értelmében a kovetkezé kongresszusuknak
1822 6szén kellett Osszeiilnie Firenzében. A bécsi kabinet tajékoztatta 1.
Sandort 1. Ferenc javaslatarol, hogy a talalkozo6 helyszine mégse a kijelolt
varos, hanem Verona legyen. Az osztrak udvar rend6rségi értesiiléseire
hivatkozva kozolte, hogy Firenzében tul sok forradalmi elveket valld személy
kezdett gyiilekezni és a varosban nincs olyan kiépiilt renddrségi halozat,
amely olyan nyugalmat biztositana, mint amilyen Laibachban volt.'3¥
Metternich szerint amennyiben Castlereagh nem kivan a napolyi és piemonti
kérdések megvitatasaban résztvenni, a kongresszus munkajat két szakaszra
lehetne osztani. Az elsében a briteket is érint6 tigyek keriilnének napirendre,
majd az angol képviseld elutazasa utin a napolyi és a szard kiraly jelenlétében

1386 Giuseppe Costantino Ludolf (1787-1875) Konstantinapolyban sziiletett, apja és nagyapja is
itt latta el a Napolyi Kiralysag diplomaciai képviseletét. Konstantinapolyban, Bécsben és
Szentpétervaron tanult. 1805-ben kezdte meg diplomaciai palyafutasat, attasé lett a pétervari
kovetségen. Hamarosan megszakitotta diplomaciai tevékenységét és belépett az orosz
hadseregbe, részt vett a friedlandi csataban (1807). A tilsiti békeko6tés utan a Toérok Birodalomba
ment, ezt kovet6en Szicilidra, Spanyolorszagba, a Balear-szigetekre, Maltara, Nagy-Britanniaba
és Gorogorszagba utazott. 1816-ban tért vissza a diplomaciahoz, ekkor apja helyére keriilt
Isztambulba. Legitimista meggy6z9odése miatt nem ismerte el az 1820-ban Népolyban tortént
alkotmanyos valtozasokat és lemondott hivatalardl. Mire visszatért Napolyba, a forradalmat
elfojtottak, I. Ferdinand pedig diplomaciai feladatokkal Alvaro Ruffo Bécsben 1évé napolyi
nagykovet mellé kiildte. 1824-ben kapott kinevezést Szentpétervarra és 1832-ig toltdtte be ezt a
hivatalt. Ezt kovetéen 1848-ig Romaban szolgalt, majd Parizsban és Londonban latta el 1L
Ferdinand (1830-1859) diplomaciai képviseletét. 1859-ben Gjra Szentpétervarra utazott, ahol
bejelentette I1. Ferenc (1859-1861) tronra 1épését.
http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-costantino-ludolf_(Dizionario-Biografico)/
[letoltés ideje: 2018. 01. 08.]

1387 BTIP 11/4 (XII). dox. 182. JI. I1. Tatumien Anexcanapy 1. Bena, 9 (21) urons 1822 r. 526—
529. 528.

Metternich szerint ,,a Firenzében 6sszegylilt naplopok sokasaga a vilag minden végérél érkezett
és mindenekel6tt angolok, és ez megnehezitené a kongresszus munkajat.”, és Castlereagh
feltehet6en ezért sem fogja ellenezni a kongresszus helyének megvaltoztatasat.

(,,B0 DIOPEHIMH CKONTHIIOCh MHOXKECTBO MPa3IHOIIATAIOMINXCS CO BCEX KOHIIOB CBETA U IPEkK/Ie
BCEr0 aHTJIMYaH, U 3TO HE MOXKET HE 3aTPyIHHUTh paboTy KoHrpecca.” In uo.)

312


http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-costantino-ludolf_(Dizionario-Biografico)/

AZ OROSZ MEDVE A VEZUVRA TEKINT

az italiai helyzetnek szentelnék figyelmiiket.'*® A szovetséges allamok nem
kifogésoltak a kongresszus helyszinének megvaltoztatasat és 1822. oktéber
20-an Veronaban megnyilt a négyes Szovetség utols6 kongresszusa. Az
orosz, porosz ¢és francia udvarok beleegyeztek a részvételbe, Ausztria és
Oroszorszag ragaszkodtak a brit meghatalmazott résztvételéhez, mert igy
kivantak demonstralni a szovetségesek egységét. Sandor javasolta, hogy a
kongresszus el6tt talalkozzanak Castleragh-vel Bécsben, de a talalkozora az
allamtitkar 1822. augusztus 12-én tortént 6ngyilkossaga miatt nem keriil sor.
A kongresszuson Wellington herceg képviselte Nagy-Britanniat, az elhunyt
kiiligyminiszter posztjat pedig George Canning kapta meg.

A veronai kongresszus 1822. oktober 20-tol 1822. december 14-ig
ilésezett, f6 kérdései a spanyolorszagi francia intervencio, a latin-amerikai
spanyol  gyarmatok  fiiggetlensége,’®®® a  rabszolgakereskedelem
megsziintetése és a keleti ligyek voltak. Nagy hangsulyt kapott az italiai
allamok helyzete, a napolyi és piemonti okkupacio €s a kirdlysagok belso
allapotanak tigye, illetve az italiai forradalmarok mas orszdgokban folytatott
tevékenysége.

Az 1822. december 2-i iilésen a novarai konvenciot (1821. julius 24.)
alaird orosz, osztrdk, porosz és szard képviseldk attekintették a Szard-
Piemonti Kiralysag okkupacidjanak iigyét. Vittorio Amadeo Sallier de La
Tour szard allamtitkar®*® felolvasta Kéroly Félix kiraly nyilatkozatat arrol,
hogy a kiralysagban helyreallt a nyugalom, ezért az okkupacio befejezését
kérte. A kiraly tajékoztatta a szovetségeseket a kiralysdgban végrehajtott
rendszabalyokrél (pl. a hadsereg ujjaszervezése, rendOrség és mas
allamszervek felallitasa), melyeket elegenddnek itélt ahhoz, hogy
felelosséget vallaljon a nyugalom fenntartasaért kiilfoldi hadsereg jelenléte
nélkil. Emellett hivatkozott Piemont nehéz anyagi helyzetére is. A
szovetséges allamok a kérdés megvitatdsa utan beleegyeztek az osztrak
csapatok 1823. szeptember 30-ig, tobb szakaszban torténd kivonasaba.
December 5-én a brit és a francia meghatalmazott is jovahagyta az osztrak
csapatok kivondsat Piemontbol. 139

1388 BTIP 11/4 (X1I). Jlok. 182. 528.

1388 | atin-Amerika fiiggetlenné valdsanak nemzetkdzi aspektusairél 1d.: SEMSEY 2014.;
TIOTEMKWH 1959. 533-534.

1390 vittorio Amadeo Sallier de La Tour (1774-1858) grof, altdbornagy, majd marsall a Széard-
Piemonti Kiralysagban. Novara f6kormanyzoja, az 1821. évi piemonti forradalom idején a
kiralyparti csapatok féparancsnoka volt. 1822—1835 kozott allamtitkar.

1391 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 211. IIpoToKoa KOH(HAEHIMATLHOTO COBEIAHHS YIOTHOMOYEHHBIX
Poccun, Asctpuu u Ilpyccun ¢ ynoaHomoueHHoro CapJIMHCKOro KopoijescTBa. Bepona, 2
neka0pst 1822 r. 600-603.; BIIP 11/4 (XII). pum. 289. 721-722.; BIIP 1I/4 (XII). IIpum. 286.
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Ausztria, az Orosz Birodalom, a Porosz Kiralysag és a Napoly-Sziciliai
Kettos Kirdlysag képviseldi —az 1821. oktober 18-i napolyi konvencid alairdi
— december 8-an vitattdk meg a dél-italiai allam okkupacidjanak kérdését.
Ruffo napolyi meghatalmazott felolvasta I. Ferdinand kérését az osztrak
csapatok szdmanak csokkentésér6l. Az osztrak, porosz és orosz udvarok
elfogadtak a javaslatot és még aznap a francia és a brit oldal is egyetértését
fejezte Kki. Jovahagytak a Szicilian és a kiralysag szarazfoldi részén 1évé
kiralyi tanacsadd szervek miikddésének megvaltoztatasat célzo kiralyi
torvénytervezetet is.'3%? Masnap 1. Ferdindnd az osztrdk okkupaci6
idotartamanak meghosszabbitasat kérte az osztrak, porosz és orosz
meghatalmazottaktol, akik kinyilvanitottak hajlandésdgukat a kérés
attekintésére.’®® Ferdinand a szovetségesek kozremiikddését kérte, hogy
kiralysagaba svajci csapatokat szerzddtethessen, mert ily mdodon akart 1]
hadsereget megteremteni a forradalmi tevékenysége miatt feloszlatott
napolyi csapatok poétlasara, illetve biztositani a megfeleld fegyveres erdk
jelenlétét az osztrak okkupacios sereg kivondsa utani idészakra.*3%

A Laibachban elfogadott dontésnek megfeleléen az italiai allamok
(Parma, Toscana, Papai Allam, Modena, Lucca, Carrara, Massa) részt vettek
a veronai kongresszuson.'®®® A francia, angol, osztrdk, orosz és porosz
képviselok tajékoztattak az italiai allamok meghatalmazottjait a Kettds

718-719.

Karoly Félix a szovetséges hatalmak kozremiikodésével kivanta elérni Svajctol az odamenekiilt
piemonti emigransok kiadatasat. Az osztrak, orosz, porosz és francia kormany beleegyeztek a
segitségnyujtasba, és dontés sziiletett arrol, hogy a kozremiikodésiiket kérd Osszes allamnak
segitenek a politikai emigransok kiadatasanal. 1823-ban a svajci kormany tulzottnak itélte a
Szard Kiralysag kérését, azonban végiil Svajcban tobb piemonti emigrans pénzbirsagban
részesiilt vagy bortonbe keriilt. (BITP 11/4 (XII). ITprm. 289. 722.) A kérdés megyvitatasa tovabb
folytatodott 1823-ban a parizsi koveti konferencian, ahol a szovetséges allamok javaslatokat
dolgoztak ki Svajc szamara a szomszédos orszagok nyugalmanak megérzése céljabol. (Ld.: BITP
1/5 (X11I). Tok. 76. Hora noBepenHoro B nenax B Bepue I1. A. KpromeHepa ¢enepanbHoit
nmupekropuu LBeiiapun. 9 (21) aBrycra 1823 r. 185-186.; BIIP 1I/5 (XIII). Ipum. 64. 690—
691.)

1392 BIIP 11/4 (XII). Hpum. 287. 719.; BIIP 11/4 (XII). TIpum. 289. 722.

1393 BIIP 1I/4 (XII). Aux. ua cTp. 605. TIpoTokon KOH(MIEHIHMATIBHOTO COBENIAHUS
ynonHoMoueHHbIX Poccun, ABctpum, BemuxoOpurtanuu, I[Ipyccum u KoponesctBa Obenx
Cummii. Bepona, 9 nexa0pst 1822 r. 605.

13% BIIP 11I/4 (XII). Aun. ma ctp. 604. TIpoTokon 3acenaHus YMOTHOMOYEHHBIX Poccuu,
Agsctpun, Benukobpuranuu, IIpyccun u KoponeBctea O6enx Cunmnmii. Bepona, 8 nexabps
1822 r. 604.

13% A kongresszusra meghivtak A. Ja. Italinszkij rémai orosz kovetet is, de nem kapott
lehetéséget a tényleges italiai allapotok bemutatasara. Az osztrak diplomatak altal egyaltalan
nem szivlelt titkarat, Hahnt — Italinszkij tobbszori kérése ellenére — 1822 tavaszan Nesselrode
visszahivta Szentpétervarra. (JIOJOJIEB 1976. 163.)
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Kiralysag ¢és Piemont okkupaciojarél szoldo kérdés hatarozatairol.
Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag kozos deklaracidjaban kifejezésre
juttatta, hogy a két kirdlysagnak nyujtott katonai segitség kevés Italia
nyugalmanak biztositasahoz, ezért sziikséges, hogy az Appennini-félsziget
allamai maguk is keressék a tovabbi forradalmak megel6zésére szolgald
eszkozoket. A félsziget uralkod6i 1822. december 13-an kinyilvanitottak
koszonetiiket a szovetséges allamoknak az italiai rend helyreallitasaért.
Deklaracigjukban kifejtették mindazokat a rendszabalyokat, melyeket a
monarchikus rendszer megerdsitése érdekében vezettek be dllamaikba.'3%

A veronai kongresszuson hosszas targyalasok utan Ausztria,
Poroszorszag, Franciaorszag és Oroszorszag a spanyol forradalmi kormany
megdontésére iranyuld titkos jegyzOkonyvet irt ala 1822. november 7 (19)-
én, majd a szovetségesek kovetei elhagytdk Madridot. Wellington
megtagadta a protokoll alairasat, de bizalmasan kinyilvanitotta, hogy egyetért
a beavatkozassal, és sajat spanyolorszagi katonai tapasztalatai megosztasaval
segitette a francia hadmiiveleteket.’®¥” 1823. 4prilis 7-én ,,Szent Lajos
szazezer fia” ,'3% azaz a francia hadsereg, éatkelt a Pireneusokon és &szre
elfojtotta a spanyol forradalmat.3®® Az egykori spanyol latin-amerikai
allamok  fiiggetlenségének  kérdésér6l nem  sziiletett dontés a
kongresszuson.’® 1822, november 16 (28)-4n Ausztria, Oroszorszag,
Poroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia megerdsitették a bécsi
kongresszus rabszolgakereskedelem megsziintetését tartalmaz6
deklaraciojat. A veronai kongresszus elzarkozott az ideiglenes gorog
kormany kiild6tteinek meghallgatasatol, igy a gorog felkelés kérdésében nem
tortént elorelépés a nagyhatalmak oldalarol.

13% BIIP 11/4 (XII). Aun. Ha ctp. 607. Jlexnapamus poccHiCKOro, aBCTPUICKOrO M MPYCCKOTO
nBopoB. Bepona, 11 nexadbps 1822 r. 607.; BITP 11/4 (XII). ITpum. 289. 722.

1397 BITP 11/4 (XII). [pum. 289. 720.

Wellington szigortian bizalmasan k6zolte Lievennel a francia hadsereg szamara a hadmiiveletek
tervét, melyet a franciak fel is hasznaltak a spanyol intervenci6 idején. Ld.: Maprenc, @.:
CoOpaHue TpaKTaTOB U KOHBEHIIUH, 3aKIIFOUEHHBIX POCCHEI0 C MHOCTPaHHBIMHU JiepkaBaMu. T.
XI. Cn6., 1895. 305-306.

13% A XVIIL. Lajos francia kiraly uralkodasa idején a spanyolorszigi forradalmi kormany
megdontése céljabol kiildott szazezer fos francia hadsereget a spanyolok ,,Szent Lajos szdzezer
fia” (Cien mil hijos de San Luis) néven emlegették. (VILAR 1984. 64, 159.)

139 [ d.: BIIP 11/4 (XII). TTpum. 289. 719-720.

1400 Nagy-Britannia kinyilvanitotta, hogy a maga részérél 6 mar elismerte ezeket az allamokat,
Franciaorszag pedig ellenezte a kérdés megvitatasat. 1. Sandor azt szorgalmazta, hogy
Spanyolorszag a kolcsondsség alapjan allitsa helyre kapcsolatat gyarmataival. VII. Ferdinand
javasolta, hogy 1824-ben ijabb kongresszust hivjanak 6ssze a latin-amerikai gyarmatok tigyével
kapcsolatban, és a car tamogatta, hogy a kérdést a nagykovetek parizsi konferenciajan vitassak
meg, de ujabb kongresszusra nem keriilt sor 1824-ben.
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A veronai kongresszuson érintették a Rajnan vald szabad hajozas
kérdését, de arr6l keringtek a hirek, hogy a fekete-tengeri hajozasrol
megallapodas sziiletett a szovetségesek és az Oszman Birodalom kozott. La
Tour szard allamférfi kérte az orosz kabinettdl az ezzel kapcsolatos
jegyzokonyv elkiildését a Szard Kiradlysdg szamara, de Oroszorszag
tajékoztatta 6t, hogy ilyen dokumentum nem keriilt aldirasra, minddssze csak
az orosz-torok kapcsolatok helyreallitasanak feltételei kozott érintették a
kérdést. 240

I. Séndor nem fogadta Verondban a Szicilian €16 gorogok képviseloit
sem, akik a helyi hatalmak visszaélései ellen a cartol, mint a pravoszlav népek
védnokétdl szerettek volna tdmogatast kapni. A napolyi kiralyok és a romai
papak a XV-XVI. sz4dzadban privilégiumokat biztositottak a szigeten €16
gorogoknek és albanoknak, akik ennek alapjan Szicilian meg akartak
alapitani a gorogkeleti egyhaz kiilonallo egyhidzmegyéjét Piana dei Greci
kozponttal. 1819-ben Monreale varos katolikus pilispoke igyekezett
megakadalyozni, hogy a sziciliai gérogdk a helyi dnkormanyzati szervekbe
kizardlag pravoszlav vallasi személyeket valasszanak, illetve vitatta
templomépitési jogukat Piana dei Greciben. A gorogok panasszal fordultak a
napolyi kormanyhoz, de az iigy elhuzddasa miatt I. Sandor tdmogatasaban
reménykedtek. A car nem fogadta a kiild6tteiket Veronaban, mert nem Kivant
kozvetitéként fellépni Ferdinand és allampolgarai kozott, de 1822
novemberében eldirta Oubrilnak,'4% hogy tdjékoztassa a ndpolyi kormanyt a
sziciliai gorogok kérésérdl. Az tigyben 1823 folyaman sem tortént eldrelépés,

1401 BTIP 11/5 (XIII). Tdox. 224. ITuchMo yNpaBisioNero MHHICTEPCTBOM HHOCTPaHHbIX aei K.
B. Heccembpone mosepennomy B jenax Capamnckoro xoponesctsa B IlerepOypre Anmbduepn
i Coctenso. 15 (27) oxrsipst 1824 r. 626-627.; BIIP 1I/5 (XIII). ITpum. 329. 769.

Az orosz keresked6hajok Fekete-tengerrdl a Foldkozi-tengerre hajozasat az 1793-ban elfogadott
orosz—torok kereskedelmi egyezmény szabalyozta, melynek XXX. cikkelyét a torok kormany
megszegte az 1821-es keleti valsag idején. A Porta a szorosokon athaladd orosz
keresked6hajokat atvizsgaltatta és sok esetben elkoboztak a szallitott arukészletiiket, a torok
hatdsagok pedig a lefoglalt gabonat nyomott aron engedték értékesiteni Konstantinapolyban. A
gabonaszallitas foként gordg hajokon tortént, a torok kormany rendelkezései miatt az
Oroszorszagbol torténd gabonakivitel komoly nehézségbe iitkozott. (BODNAR 2017. 339.)

A veronai kongresszuson Oroszorszag deklaracié adott ki, melyben kinyilvénitotta az orosz—
oszman diplomaciai kapcsolatok helyreallitisanak feltételeit. Franciaorszag, Poroszorszag,
Ausztria és Nagy-Britannia az orosz kérések tamogatasarol nyilatkoztak. (BITP 1I/4 (XII). [Tpum.
289.722.)

1402 A spanyol forradalom elfojtiésa utdn 1. Séndor P. Ja. Oubrilt rendkiviili kévet és
meghatalmazott miniszter minéségben Madridba kiildte, hogy hasonlé feladatokat lasson el,
mint a Kettds Kiralysagban a néapolyi forradalom elfojtasa utan. (BIIP II/5 (XIII). doxk. 157.
Vrpasnsromuii MUHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHBIX Aen K. B. Heccenspose nocnannuky B Manpune
I1. 51. Yopu. 1 (13) mapra 1824 r. 417-421. 420.)
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ezért a sziciliai gorogok ismét az orosz udvar tamogatasat kérték. 1824.
januar 10 (22)-én utasitotta Stackelberget, hogy siirgesse meg a napolyi
korménynal a sziciliai pravoszlavok kérésének jovahagydsat. Sandor
hivatalos nyilatkozatot nem kivant tenni a kérdésben, de a kovetnek
bizalmasan a napolyi kormany és Ferdinand kiraly tudomasara kellett hoznia,
hogy a car a sziget pravoszlav lakosainak évszazados privilégiumainak
tiszteletben tartdsat reméli.’*®® Luigi de' Medici Ottajano,**** a népolyi
minisztertanacs elndke biztositotta Stackelberget Ferdinand ortodox
allampolgarai iranti tiszteletérdl, de a napolyi udvar Szicilia kormanyzasadnak
ujjaszervezésére hivatkozva nem tett lépéseket a helyi Onkormanyzati
szervek képviselGinek megvalasztasa tigyében. A gorogkeleti egyhazmegye
megteremtésérol 1823-ban hosszan és eredményteleniil targyalt a napolyi
kormany a romai kuriaval. Stackelberg észrevétele szerint Monreale varos
befolyasos klérusa akadalyozta a kérdés megoldasat és javasolta, hogy a
targyalasok felgyorsitasa érdekében vonjak be A. Ja. Italinszkij Romaban
szolgalatot teljesitd orosz kdvetet.*4% A napolyi és romai targyaldsok 1825-
ig elhuzodtak. Stackelberg 1825. oktober végén értesitette az orosz kabinetet
az U napolyi kiraly, I. Ferenc jovahagyasardl, hogy a sziciliai gorogok maguk
kozil valasszak meg képviseldiket a helyi dnkormanyzatokhoz. A rémai
karia 1825. december 23-i jegyzékével tajékoztatta Italinszkijt, hogy
Szicilian megalakulhat a gorog szertartasi egyhazmegye Piana dei Greci
kdzponttal 1408

A négyes szovetség utolso, veronai kongresszusa lathatova tette az
eurdpai nagyhatalmak k6zotti ellentmondasokat. Az orosz kabinet az eurdpai

WS BIIP 1I/5 (XIID). Tlpum. 169. 728.; BIIP 1I/5 (XII). [ok. 124. Ynpasnsrommii
MHHHCTEpCTBOM HHOCTpaHHBIX Jen K. B. Heccenspone mocnamnmky B Heamone I'. O.
ITakensbepry. 10 (22) suBapst 1824 r. 323-324.

14041 uigi de' Medici Ottajano (1759-1830) jogasz, politikus, a Napolyi Kirdlysag jelentds
allamférfija. Fiatalon progressziv korok tagja volt, ami miatt rovid idére bortonbe is keriilt. 1803-
ban a Kiralyi Pénziigyi Tanacs elndke, miutan 1806-ban a franciak elfoglaltak a Napolyi
Kiralysagot, Szicilisra ment, majd Londonba kolt6zott. A Bourbon restauracié utan
pénziigyminiszter (1815-1820), 1816-t6l a minisztertanacs elndke. Jelents szerepe volt Szicilia
szigetének a Napolyi-Sziciliai Kirdlysagba illesztésében, a kiralysag és a Szentszék kozotti
szerz6dés (1818) alairdja. Toleransan viszonyult a liberdlisokhoz és a Carboneridhoz. A
forradalom hatasara 1820. julius 9-én lemondott a kormanyrol és kiilfoldre emigralt. A napolyi
forradalom elfojtasa utan I. Ferdinand ismét pénziigyminiszternek nevezte ki. 1822 juniusadban
visszatért a minisztertanacs elnoki posztjara és 1830-ban bekovetkezett halalaig toltotte be ezt a
hivatalt. Mérsékelt politikat, jo gazdasagpolitikat folytatott, aminek kovetkeztében javultak a
pénziigyek, igyekezett ndvelni a kiralysag flottajat.

1405 BIIP 1I/5 (XIII). Jok. 195. Ynpapnsiommuii MHHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHBIX gen K. B.
Heccenbpose nocnannuky B Pume A. 5. Utanmuackomy. 26 mrons (8 arycra) 1824 r. 537-538.
1406 BIIP 11/5 (XIII). [pum. 169. 728.
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allamok kozotti Osszhang megdrzésére torekedett, a nyugat-europai
forradalmi mozgalmak miatt egyre inkabb Ausztridhoz kdzeledett, de a két
allam ko6zott nézeteltéréseket okozott a Balkan-félsziget. Nagy-Britannia a
kontinens allamaitol eltérd politikat folytatott a latin-amerikai allamok
elismerését illetden, és szintén konfliktusokat okozott Portugalia kérdése a
kontinentalis hatalmak és Anglia kozott.1407

A veronai kongresszus befejezése utan osztrak javaslatra Parizsban
megnyilt Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag és Franciaorszag koveteinek
konferenciaja, ahol a spanyol forradalom ellen iranyuld intézkedések
meghozatala mellett tobb, be nem fejezett tigyet is attekintettek. 4%

A spanyol helyzet rendezésével kapcsolatban 1. Ferdinand kidolgozta
sajat javaslatat, ami arra iranyult, hogy VII. Ferdinand teljes cselekvési
szabadsaganak biztositasaig a napolyi kiraly legyen a Spanyolorszagot
iranyit6 ideiglenes régenskormany vezetdje. I. Ferdinand 1823. majus 26-i
levelével hagyomanyosan jo szdvetségeséhez, az Orosz Birodalomhoz
fordult tamogatasért. I. Sandor janius 24 (julius 6)-i valaszaban elismerte,
hogy VII. Ferdinand és fivérei, minden férfi leszarmazott halala esetén I.
Ferdinandnak joga van a spanyol tronra, ugyanakkor finom forméban a
napolyi kirdly tudomasara hozta, hogy javaslatat elfogadhatatlannak
tartja.’*® A cari kabinet két nappal késébbi emlékiratdban részletesen
megvizsgalta a Kettds Kiralysag uralkoddjanak spanyol régenségre formalt
igényét. Az orosz kormany elismerte a kiraly jogait a spanyol Bourbon tronra,
de véleménye szerint annak hivatalos elismerése elidegenitené Nagy-
Britanniat a kontinentalis hatalmaktol, mert az 1761. évi Bourbon csaladi
szerz6dés (Pacte de famille) megujitasaként értékelné. Emellett Pétervar
tovabbi veszélyeket is latott a javaslatban: kivaltana VII. Ferdinand

107 portugalidt Nagy-Britannia régéta sajat befolyasi dvezetének tartotta, ezért megprobalta a
tobbi nagyhatalmat tavol tartani a portugal ligyek megoldasatol. Ld.: OPJIMK 1998. 54.

1408 A veronai kongresszus befejezése utan Nagy-Britannia tobbszor felszolitotta Ausztriat,
Oroszorszagot és Poroszorszagot, hogy tartsik vissza a francia udvart a spanyol forradalom
elleni barmilyen formaju fellépést6l. Az orosz kabinet arra hivatkozva, hogy Franciaorszag a
kozos érdekek védelmében 1ép fel, illetve a spanyol események francia teriileten is
megmozdulasokat valthat ki, elutasitotta az angol kérést, és biztositotta a brit kormanyt, hogy a
beavatkozas kovetkeztében Spanyolorszag semmilyen teriileti veszteséget sem fog elszenvedni.
Az orosz udvar kinyilvéanitotta reményét London felé, hogy ugyanolyan semleges allaspontot fog
elfoglalni a spanyol iigyekkel kapcsolatban, ahogyan azt tette a napolyi és a piemonti események
idején. (BIIP 1I/5 (XIII). Jlok. 28. 76.)

1409 BIIP 11/5 (XIII). [Ipuwm. 86. 701.

I. Ferdinand leveléhez hasonl6 tartalmu bizalmas dokumentumokat kiildott Ruffo mar 1823.
februar 19-én az orosz, osztrak, a porosz és a francia kormanynak. Ld.: BIIP 1I/5 (XIII). ITpum.
26. 678.; BIIP II/5 (XIII). ITpum. 27. 678.
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elégedetlenségét és a Szent Szovetség szétszakadasahoz is vezethetne. Az
orosz kabinet azt ajanlotta szovetségeseinek, hogy korlatozoédjanak a kiraly
spanyol trénra tamasztott joganak elismerésére, mert ebben az esetben a
spanyol forradalmaroknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy nem tudjak
megsemmisiteni vagy a trontol eltdvolitani a legitim dinasztiat.141

1823. junius 1 (13)-jei levelében Pozzo di Borgo tajékoztatta Nesselrode
orosz kiiligyminisztert, hogy az osztrak, orosz és porosz képviseldk,
valamint a francia kiiligyminiszter majus 26 (junius 7)-an Parizsban
elismerték az ij madridi kormanyt és alairtdk a spanyolorszagi ideiglenes
korméannyal, a régensséggel fenntartott kapcsolatokat meghatarozo
jegyzékonyvet.1?t A francia kormany hevesen ellenezte a napolyi igényt,
Pétervar attol tartott, hogy Franciaorszag inkabb egyezségre 1ép a spanyol
forradalmarokkal, csak hogy elkeriilje 1. Ferdinand joganak elismerését.
Poroszorszag szintén kedvezétleniil viszonyult a javaslathoz.!*? A bécsi
udvar tamogatta Ferdinand javaslatat, de az orosz kabinet nem kivant
diplomaciai bonyodalmakat a napolyi kirdly kérése miatt, ezért 1823. junius
26 (julius 8)-an tajékoztatta D. P. Tatyiscsev bécsi rendkiviili kovetet .
Sandor allasfoglalasarol. Az orosz uralkodd javasolta Ausztrianak, hogy a
megfeleld idében erdsitsék meg I. Ferdinand jogait a spanyol tronra, mert igy
megelézhetdnek vélte, hogy a kortezek barmilyen erészakot alkalmazzanak
a kiralyi csalad ellen, és javasolta a nyomasgyakorlast a napolyi kiralyra,
hogy ismerje el az ideiglenes madridi kormanyt. I. Sandor hangsulyozta, hogy
a napolyi udvar a legérdekeltebb a spanyol iigy lezarasaban, mert ,,E
forradalom gy6zelme megrazna a Sziciliai Kett6s Kiralysagot. Az afeletti
gybézelem meg fogja szilarditani a nyugalmat.”'%'® Megallapithat6, hogy az
orosz diplomaécia tapintattal viszonyult a kérdéshez, nem vonta kétségbe a
napolyi kiraly jogait, de a spanyolorszagi forradalom mieldbbi elfojtasa
érdekében javasolta a napolyi udvarnak az ideiglenes régensség elismerését.
Sandor nem akarta véleményét hivatalosan a francia kormany tudtara hozni
és el akarta keriilni allasfoglalasanak bekeriilését a parizsi konferencia
hivatalos jegyzokonyveibe, mert igy igyekezett elérni a szovetségesek kozotti
vitak besziintetését, valamint attol tartott, hogy a spanyolok Onérzetének
megsértése tovabbi veszélyeket okozna. Mivel a nagyhatalmak mar

1410 BYTP [1/5 (XIIT). Tpum. 84. 701.

41 BTTP 11/5 (XTII). ITpum. 85. 701.

42 BIIP 1I/5 (XIII). [lox. 61. Ympapnsiommii MHHHCTEPCTBOM WHOCTpaHHBIX aen K. B.
Heccenspoze . I1. Tatumesy. 26 uronst (8 uroist) 1823 r. 144-148. 147.

W TopxecTBo 3ToM peBoolHy noTpscio 6x1 Koponesctso O6enx Cumuuit. ITobena Haz
Hero ynpouurt ero crokoiicteue.” In BITP 11/5 (XIII). dok. 61. 147.

319



BODOR MARIA

elismerték az Gj madridi kormanyt, Pétervar igyekezett ravenni I. Ferdinandot
ugyanilyen fellépésre és javasolta, hogy a napolyi meghatalmazott vegyen
részt Madridban a kdzvetitd targyalasokon. 414

Ruffo Nesselrode-hoz irt 1823. jinius 27-i levelében tisztazta a napolyi
udvar francia kormany altal elvetett javaslatainak ,valodi tartalmat” I.
Ferdinand spanyol régensség vezetésére tett javaslatarol. A napolyi
kiiligyminiszter hangsulyozta, hogy a kiraly szandéka arra iranyult, hogy igy
adjon térvényességet és ,,moralis er6t” az ideiglenes spanyol kormanynak.
Ruffo tdjékoztatta Pétervart, hogy 1. Ferdinand visszavonta azt a javaslatat,
hogy a madridi kormanyban sajat képviselével rendelkezzen, de a kiraly
kifejezte ragaszkod4sat a régensség megerdsitésének jogahoz.'4!® Valaszaban
Nesselrode tovabbitotta 1. Sandor elégedettségét |. Ferdinand régensség
vezetésére tett inditvanyanak visszavonasarol, de felhivta Ruffo figyelmét
arra, hogy mivel az ij madridi vezetés mar két honapja 1étezik, a francia
kabinet a parizsi konferencian komoly ellenvetéseket tett a napolyi kiraly
spanyol kormany szentesitésére iranyuld szandéka ellen. Az orosz
kiiligyminiszter a tovabbi diplomaciai bonyodalmak elkeriilése érdekében
azt javasolta, hogy I. Ferdinand szoritkozzon ,,Oroszorszag, Ausztria,
Franciaorszag ¢és Poroszorszag példaja alapjan a Madridban létesitett
régensség elismerésére és sajat diplomaciai képviseldinek odakiildésére.”1416
A kiraly ,,esetleges” jogait a spanyol tronra senki sem vitatja, de jelenleg meg
kell elégednie azzal, hogy a szovetségesekkel kotott junius 7-1 jegyzokonyv
kizarja a régensség spanyol forradalmarokkal torténd megallapodédsanak
barmilyen formajat, igy a sziciliai uralkodé a nagyhatalmakkal egyiitt
lathato, hogy 1. Sandor nem tagadta régi szovetségese, I. Ferdinand spanyol
tronra formalt jogait, de dvatos formaban tudatta vele, hogy az orosz kabinet
szamara fontosabb szempont a forradalom elleni harc és a Szent Szovetség
egységének megorzése.

Szentpétervar szamara a Napoly-Sziciliai Kiralysagot érintéen sokkal
fontosabb kérdés volt annak belsé allapotanak nyomonkdvetése. Szintén
nagy figyelmet szentelt a kiralysag belpolitikai folyamatainak a bécsi kabinet.

W4 BIIP 11/5 (XIII). Hpum. 112. 709.

1415 BTIP 1I/5 (X11I). [pum. 96. 704.

1416 1o mpumepy Poccunm, Asctpum, ®panuuu u Ilpycuu npu3sHAaHHEM YYpEXIEHHOTO B
Majpusie pereHcTBa M HalpaBUB K HEMY CBOMX JUIUIOMaTHYECKUX mpencrapurencid.” In BITP
1/5 (XII). Hok. 68. Ilucemo ynpapisroLIero MHHHUCTEPCTBOM HHOCTpaHHBIX aen K. B.
Heccenbpone npeMbep-MUHHCTPY M MHHHCTPY HHOCTpaHHbIX aen KoponeBctBa OO6enx
Cunmnii Pyddo. 21 mrons (2 asrycra) 1823 r. 165-166. 166.

1417 Uo.
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Karl Ludwig Ficquelmont!*8 napolyi osztrdk kovet Metternichnek készitett
1823. julius 1-jei feljegyzésében részletesen feltarta a Kettés Kirdlysag
allapotat, melyet a szamtalan ,,forradalmi part”*4!° jelenléte miatt labilisnak
itélt és kijelentette, hogy a napolyi kormany nincs abban a helyzetben, hogy
garantalja a helyredllitott monarchia meger6sddését és a Szent Szdvetség
allamainak alland6 gyamsaga sziikségeltetik. Ficquelmont javasolta, hogy a
napolyi kabinet belpolitikdjaban egyesitse a forradalmi mozgalom vezetdi
ellen iranyuld repressziv intézkedéseket a restauraciot tamogatd tarsadalmi
bazis novelését célzd reformok életbe léptetésével.?® A helyzetre vald
tekintettel Metternich az egyeduralom megerdsitésére iranyuldo tSbb
intézkedés bevezetését javasolta 1. Ferdinandnak, tobbek kozott a kiralysag
vezetésével bizottsag felallitasat az adminisztracio atszervezésére. |. Ferenc
osztrak csaszar személyesen is ragaszkodott a Szent Szoévetséghez hii Ruffo
megtartasdhoz a Kettds Kiralysdg miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri
posztjan.

1823 nyaran 1. Ferdinand és Ruffo Bécsben tartozkodtak, ahol —
Tatyiscsev értesiilései szerint — a napolyi miniszter politikai ellenfeleinek
intrikai miatt elhidegiilés tortént a kiraly és Ruffo kozott. Ferdinand még
bécsi tartdzkodasa idején menesztette szolgalatabol Ruffot. A kiraly dontése
komoly nyugtalansagot okozott az osztrdk udvarban, I. Ferenc ragaszkodott
Ruffo visszatéréséhez, ellenkezd esetben az osztrak csapatok kiralysagbol
torténd kivonasaval fenyegetett. Az osztrak kabinet javasolta a napolyi koveti
konferencia munkéjanak felujitasat. Ferdinand nem vonta vissza dontését és
arra hivatkozva, hogy ezenttll 6 maga kivan intézkedéseket hozni a kiralysag
konferencia folytatasat. Metternich azt valaszolta a kiralynak, hogy a napolyi
konferencia addig nem sziintetheti be tevékenységét, amig nem teljesiti f6
feladatat, a restauracio megerdsitését. A kancellar tajékoztatta Tatyiscsevet a
napolyi kirallyal folytatott beszélgetéseirdl €s kinyilvanitotta, hogy a
szovetségeseknek kell megoldaniuk a zilalt napolyi ligyeket.}*?! A dél-itéliai
kiralysagban torténtekkel kapcsolatban Nesselrode hosszii diplomaciai

1418 K arl Ludwig Ficquelmont grof (1777-1857) francia szdrmazast osztrak tabornok, diplomata
és kolts. 1819-t6] Firenzében volt kovet, ezt kovetden 1821-t61 Napolyban toltotte be ezt a
tisztséget. 1829-1839 kozott Szentpétervaron volt nagykovet.

1418 1d¢zet helye BITP 1/5 (XIII). TIpum. 111. 708.

1420 BITP 11/5 (XIII). Ipum. 111. 708-709.

1421 BIIP 1I/5 (XIII). Ipum. 108. 707-708.; BIIP 1/5 (XIII). pum. 109. 708.
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levélben fejtette ki Stackelbergnek az orosz udvar allaspontjat.**?2 Sandor
elismerte, hogy Ferdinandnak jogaban allt Ruffot felmenteni miniszterelnoki
¢és kiiliigyminiszteri hivatala aldl, ,,de engedjiilk meg megjegyezni, hogy a
legvitathatatlanabb jogokkal egyiitt vannak kételezettségek is”, és a sziciliai
kirdlynak halat kell tanusitania mindazért, amit a bécsi kabinet tett ,az
elkeriilhetetlen 6sszeomlas fenyegetd perspektivaja”4?®idején. A cér szerint
»Ha a kétszer megmentett kiralysagtol nem lehet lojalis és tisztességes
politikat varni, akkor a nagylelkiiség mindenféle megnyilvanulasa hiba lenne
és barmilyen segitségkérésére csak elutasitassal lehet valaszolni.”**?* Sandor
emlékeztetett 4, hogy a forradalom elfojtasa utan Canosa véres megtorlo
politikajaval a szovetségesek nyomasara hagyott fel Ferdinand és ekkor
nevezte ki Ruffot, akinek kozeli munkatarsaival sikeriilt elérnie a kiralysag
pénziigyeinek rendezését. A bécsi kabinet napolyi konferencia felajitasat
célzé javaslata kapcsan az orosz kormany tobb nehézséget is latott annak
megvaldsitasaban, de utasitotta Stackelberget, hogy a tobbi szovetséges allam
napolyi kdveteinek tanacskozasain vegyen részt a kozos diplomaciai fellépés
Osszeegyeztetése céljabol.}4?® Amennyiben 1. Ferdinind meneszti a
kormanybol Luigi de' Medici Ottajano pénziigyminisztert és Donato Antonio
Tommasi*? igazsagiigyi minisztert is, feljitja a reakcids politikdt, nem
teljesiti Veronaban vallalt kotelezettségeit az adminisztrativ tanacsok
megteremtésére, illetve nem tartja be a kiralysag alaptorvényeit a Laibachban
tett igéretének megfelelden és nem csokkenti a hivatali visszaéléseket, akkor
Stackelbergnek a tobbi szovetséges udvar kdveteivel egyiitt ,,a legkomolyabb
eloterjesztéseket”4?” kell tenniiik a sziciliai kiralynak. Az orosz 4allaspont
szerint mivel Ferdinand nem csak sajat kirdlysagat veszélyezteti, hanem
Europa minden allamaét, ,,a szovetséges udvaroknak teljes joguk van

122 BIIP 1I/5 (XIII). Tok. 78. Yupapisromuii MHHHCTEPCTBOM MHOCTpaHHBIX gaen K. B.
Heccenppozne nocnanuuky B Heamnose I'. O. Iltakens6epry. 18 (30) arycra 1823 r. 187-193.
1423 | He Mo3BOJMM ceGe 3aMETUTh, YTO HApAAy ¢ CAMBIMHM HEOCTIOPUMBIMH MPABAMU HMEIOCS
TaKoke 00s3aTenbeTBa (...) YCTpAIIAIONIYIO MEPCIeKTHBY HeMuHyeMoro kpaxa.” In BIIP II/5
(XIII). qoxk. 78. 191.

1424 Ecnau OT JBaXIbl CIACEHHOTO KOPONEBCTBA HENb3s OKMAATH JIOANLHOM M 4eCTHOM
MOJIUTUKH, TO BCSAKOE MPOSBICHUE BEIUKOAYILIHS ObUTO ObI OLIMOKOI U Ha JII00YI0 BO3MOKHYIO
POCckOY O TIOMOLIH CIIEAYeT OTBETUTH TOJIBKO 0TKa3zoM.” In uo.

1425 BITP [1/5 (XIII). ox. 78. 191.; BIIP II/5 (XIII). [Ipum. 109. 708.

1426 Donato Antonio Tommasi mérki (1761-1831) a Sziciliai Kettds Kirdlysag liberalis nézeteket
vallo allamférfija. 1811-1812 kozott a kiralysag kereskedelmi minisztere, 1815-1820 kozott
beliigyminiszteri hivatalt toltott be, emellett 1815-1820 kozott, majd 1822-t6]l halalaig
igazsagligyl miniszter volt.

127 4TOGBI MOCJAHHMKM COIO3HBIX JBOPOB COOPATHMCH M CHACTWIM €r0 CHIMIMHCKOMY B-By
camble cepbesHble npeactasnenus.” In BITP 11/5 (XIII). dok. 78. 192.
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barmilyen eszkdzzel megakaddlyozni a kozeledd katasztrofat.”1428 A
szovetséges koveteknek kovetelnilik kell I. Ferdindnd kongresszusokon tett
igéreteinek végrehajtasat az egész kontinens nyugalmdnak megérzése
érdekében. Amennyiben a napolyi kirdly nem valtoztat magatartasan, I.
Sandor kilatasba helyezte, hogy tAmogatja I. Ferenc osztrak seregek napolyi
kivonasara tett javaslatat, mert ebben az esetben az osztrak fegyveres erék
sem fogjak tudni megel6zni az Gjabb forradalmi eseményeket. S ha ismét
zavargasok torténnek, a szovetségesek csak a tobbi allamra térténd atterjedés
megakadalyozasara korldtozzak tevékenységiiket.'*?® A dokumentumboél jol
lathato, hogy a cari kabinet els6dlegesnek érezte a Napolyi Kiralysag
nyugalmanak biztositasat, e célbol hatdrozottan nyomast gyakorolt I.
Ferdinandra, hogy megérizze a szovetségesek iranti lojalitasat, a laibachi és
veronai kongresszusokon magara vallalt kotelezettségeit betartsa és ily
moddon megakadalyozza ujabb napolyi forradalom kirobbanasat. Az orosz és
osztrak kabinet nyomasanak engedve a napolyi kirdly Luigi de' Medici
Ottajanot nevezte ki Ruffo helyére.

A napolyi kormany 6sszetétele mellett fontos szerepet kapott a kiralysag
nagyhatalmakkal fenntartott kapcsolataiban az osztrak okkupacids hadsereg
Dél-Italidban tartozkodasanak idétartama. 1. Ferdinand 1824. marcius 26-i
levelében megkérte 1. Ferenc osztrak csaszart a Sziciliai Kirdlysag
napon I. Sandor orosz carnak és III. Frigyes Vilmos porosz kiralynak irt
levelében tamogatasukat kérte az Ausztria iranyaba tett inditvanyahoz. A
kiraly kijelentette, hogy ,még nem tudok meglenni a segédhadtest
tdmogatasa nélkiil”,***° azzal érvelt, hogy sziiksége van még egy kis idore a
rend helyreallitisahoz és a hadsereg 0jjaszervezéséhez, illetve Svajccal a
svajci zsoldosok néhany ezredének napolyi szolgalatba fogadasarol folytatott
targyaldsai befejezéséhez.'*3! Bécs értesiilései szerint az osztrak csapatok
kivonasa esetén Italidban jabb megmozdulasok varhatdak, ezért 1. Ferenc
jovahagyta a kirdly kérelmét, de sziikségesnek talalta, hogy ebbe
Szentpétervar és Berlin is beleegyezzen. A francia hadsereg spanyolorszagi
hadmiiveletei miatt az Osztrak Birodalom arra szamitott, hogy ,,a spanyol
forradalom  utols6  napjainak*?  kihasznaldsdval  forradalmi

1428 Takum 06pa3oM, COIO3HBIE ABOPHI MMEIOT MOJTHOE TPABO JIOOBIMU MEPAMH MPEIOTBPATHTh
HaJBHTaronrycs karactpody.” In uo.

1429 UO

1430 14¢zet helye BITP 11/5 (XIII). Tprw. 258. 753.

1431 g,

1432 BIIP 1I/5 (XIII). [lox. 43. Ympapnsiomuii MHHHCTEPCTBOM MHOCTpaHHBIX aen K. B.
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megmozdulasokra kertil sor egész Italiaban, ezért a Napolybol és Piemontbol
mar kivont osztrdk csapatokat Mildnd kdrzetében helyezte €l.143 A csaszar
biztositotta szovetségeseit, hogy amint lehetdség lesz rd, néhany zaszloaljra
csokkenti a kiralysagban 1év6 csapatai szamat és ezzel megkonnyiti a
Napolyra nehezedd pénziigyi terheket is.243* I. Sandor tdmogatésat fejezte ki
Ferdinandnak az okkupacié hosszabbitasanak tigyében, de végiil nem volt
sziikség a car csaszar felé tett hivatalos fellépésére, mert Ferenc anélkiil is
egyetértett a napolyi javaslattal. Sandor kifejezte reményét a kiralynak, hogy
€z az 10j segitség mar elegendd lesz az On dltal védelmezett iigy
befejezéséhez és ahhoz, hogy az On kiralysdgaiban olyan kormény legyen
megteremtve, amely alkalmas a tovabbiakban kiilfoldi tAmogatas nélkiil is
meglenni”.®® Tatyiscsev bécsi nagykdvethez irt levelében Nesselrode
kinyilvanitotta, hogy az orosz diplomacia abban érdekelt, hogy a Kettds
Kiralysagot mihamarabb elhagyhassak az osztrak csapatok, de csak akkor, ha
rendelkezésére 4ll ,,olyan erd, amely alkalmas helyettesiteni az okkupacios
hadtestet, (...) azért, hogy a restauracid {ligye befejezddjon és
megszilarduljon”.**% Sandor fontosnak tartotta, hogy Ferdinand teljesitse a
kiralysag atalakitasanak Laibachban vallalt programjat, illetve a Veronaban
kifejezett szdndékat tanacsadd szerv feldllitisara.’*3” Az orosz diploméacia
kinyilvanitotta a bécsi kabinetnek, hogy 1. Sandor az italiai és a spanyol
forradalmi kormanyok megdontését és a tdrvényes uralkodok visszaallitasat
még kevésnek érzi a teljes biztonsaghoz. ,,A viharos megrazkodtatasokat
altalaban a zavargésok és az altalanos forrongasok hosszu idészaka koveti,
amely az utols6 viharhoz képest csak fokozatosan és jelentdsen késobb
fejez6dik be.”'*® — fogalmazta meg Nesselrode Tatyiscsevnek, ezért

Heccenspoze J. I1. Tatumesy. 7 (19) mas 1823 r. 100-102. 102.

143 BTIP TI/5 (XTII). JTok. 43. 102.

143 BTIP TI/5 (XTIT). Tpnm. 282. 756.

1435 yro sTOM HOBOI momomu BaM GymeT JOCTaTOYHO JJis 3aBeplIeHHMs Jena, KOTopoe Bbl
OTCTauBaeTe, W Il TOro, 4tobbl B Bammx KoposieBCTBaX OBLIO CO3aHO MPaBUTEILCTBO,
crnoco6HOe 00XOAUTRCS B JabHelIeM 0e3 nHocTpaHHo# moanepskkn” In BITP 11/5 (XIII). Jlok.
178. Anexcaunp | ®epaunanny L. Lapckoe Ceno, 6 (18) utons 1824 r. 477-478. 478.

W36 & xauecmee cunbl, CNOCOGHOU 3aMeHUMb OKKYNAYUOHHYIO apmuto, (...) umobsl Oeno
pecmaspayuu 3aeepuunocy u ynpouunocs”’ In BIIP 1I/5 (XII). Hok. 190. Ynpasinsromuii
MuHKCTepcTBOM MHOCTpaHHbIX nen K. B. Heccenmbpone . I1. Tatumesy. 16 urons (1 urons)
1824 r. 526-527. 527.

137 g,

1438 33 GypHBIME MOTPACEHHSAMHU OOBIYHO CIEIyeT JIUTENbHBINA TIepHO ] BOJHEHHUI U 06IIero
OposKeHHUsI, KOTOPBII MPEKpaIiaeTCst JIUIIb MOCTEICHHO M 3HAYHTENBHO IMO3KE MPOLIC/IICH
oypn.” In BITP 1I/5 (XIII). Jok. 159. Ynpasnstoumit MUHHCTEpCTBOM HHOCTpaHHBIX Jen K. B.
Heccenspoze . I1. Tatumesy. 5 (17) anpens 1824 . 424-428. 426.
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hangstlyozta, hogy a szdvetségnek mindenképpen meg kell erdsiteni
egységét.

I. Séndor uralkodasanak utolso éveiben fontos szerepet jatszottak a dél-
oroszorszagi kereskedelem fejlesztésére iranyuld torekvései. M. Ja.
Mincsaki!#®*® bukaresti f8konzul utasitdsba kapta, hogy gyorsitsa meg a
napolyi udvar kereskedelmi hajoinak a fekete-tengeri szorosokon torténd
szabad athaladasar6l a Portaval folytatott bilateridlis targyalasainak
befejezését, ,melyek eredménye lényegesen hozzajarulhat  déli
tartoméanyaink kereskedelmének megélénkitéséhez.”1440

1825. januar 4-én meghalt 1. Ferdinand és fia, Ferenc 1épett a tronra. A
korabban liberalis érziiletli Ferenc rovid uralkodasat (1830-ban halt meg)
mégis inkabb konzervativ szellem hatotta at és regndlasa folytonossagot
mutat |. Ferdinandéval, amire az is utal, hogy nem valtoztatta meg apja
kormanyanak Osszetételét (igy igazsagiligyi miniszter maradt Tommassi,
Luigi de Medici pedig egy személyben miniszterelndk, pénziigy- ¢és
kiiliigyminiszter). Ferenc uralkodasa idején nem hivott életre jelentds
valtozasokat a kiralysag ¢letében. Kiilpolitikdjat az osztrak hadsereg
orszagon beliili jelenléte hatarozta meg, fo kiilpolitikai torekvése az volt,
hogy a kiralysag egyébként is nehéz anyagi helyzetére még nagyobb terheket
jelentd osztrak hadsereg mieldbb kivonasra keriiljon a Kettds Kiralysagbol.
1825 majusaban Milandban errdl folytatott targyalasokat 1. Ferenc osztrak

1439 M, Ja. Mincsaki (Minciaky) 1822—1824 kozott Bukarestben volt orosz fékonzul, majd 1824—
1827 kozott rendkiviili kovetséggel Konstantinapolyban szolgalt, ezt kovetden ligyvivo posztot
toltott be ugyanott.

1440 pesyrbmamvl KOMOpLIX He Mo2ym He CROCOOCME08amb CYUWECMECHHbIM 06pAZOM
oorcuenenuI0 mopeoguu nawux wxcuvix nposunyui.” In BIIP 1I/5 (XIII). Tok. 94. UnCTpyKIms
cratc-cexperaps K. B. Heccenbpone renepansHoMy koHcyly B byxapecte M. f. Mundaku.
JlembGepr, 8 (20) oxrsi6ps 1823 r. 236-241. 239.

Az orosz kabinet arra biztatta a napolyi udvart, hogy mielobb kezdje meg a Portaval a napolyi
keresked6hajok szorosokon torténé szabad athaladasarol szolo targyalasokat, amit Ausztria és
Nagy-Britannia is tamogatott, 1d.: BIIP II/5 (XII). ok. 95. Crarc-cekperaps K. B.
Heccenspone nocnannuky B Heamone I'. O. Illtakens6epry. JlemGepr, 8 (20) oxts0ps 1823 r.
241-242.

Jelen kutatas nem tiizi célul az Orosz Birodalom Napoly-Sziciliai Kettds Kiralysaggal folytatott
kereskedelmének bemutatasat, jellemzését. Minddssze csak utalni kivan arra, hogy a két allam
kozotti diplomaciai érintkezés mellett jelentGs szerepet toltottek be a kereskedelmi kapcsolatok,
és Oroszorszag sajat dél-orosz kereskedelmének fellenditése céljabol igyekezett elérni tobbek
kozott a napolyi és szard hajok szorosokon torténd szabad athajozasat. 1823-ban a Porta lehetévé
tette azon allamok kereskedelmi hajoinak sajat zaszlofelhasznalasat, melyek korabban
kénytelenek voltak orosz lobogd alatt athaladni a Boszporuszon és a Dardanelldkon. Ld.: BITP
15 (XIII). Tlpnm. 127. 717.

A Szard-Piemonti Kiralysag 1823. oktober 25-én kereskedelmi szerzddést kotétt az Oszman
Birodalommal.
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csaszarral, amit kdvetden Ausztria csdkkentette intervencios csapatai szamat,
1827 februdrjaban pedig megtortént a teljes kivonasuk a kiralysag teriiletérol,
amit Metternich hevesen ellenzett. Ferenc befejezte a mar 1. Ferdinind
uralkodasa alatt megkezdett targyalasokat a svajci ezredek felallitasarol. Ezt
kovetden kiilpolitikaja alapjat az hatdrozta meg, hogy minden eurodpai
allammal békés, barati kapcsolatot igyekezett fenntartani, Az Orosz
Birodalommal tovabbra is jo viszonyt apolt. Az 1. Ferenc és 1. Sandor koz6tti
diplomaciai érintkezésben az orosz uralkod6 1825. november 19 (december
1)-én Taganrogban bekovetkezett halalaig jelentés esemény nem tortént.

Az Orosz Birodalom italiai allamokkal fenntartott kapcsolatainak
alakulasa az 1. Sandor orosz car halala és az egységes Olasz Kiralysag
1étrejotte kozotti idészakban nem képezi jelen dolgozat kutatasi témajat, csak
arra kivan utalni, hogy 1. Sandor halalaval nem szakadtak meg a Napoly-
Sziciliai Kiralysaggal fenntartott kapcsolatok, bar azt a kiemelt és tartos
figyelmet, melyet I. Sandor uralkodasa alatt élvezett, mar nem szerzett az
orosz diplomaciaban. 1825 utan Oroszorszag mar nem lépett fel az italiai
allamok kiilpolitikai érdekeinek védelmezdje szerepében. A dekabrista
felkelésrdl szolo hivatalos orosz kozleményekben példaul fontos szerepet
kapott, miként lehet az orosz eseményekr6l sz616 hireket a legtapintatosabban
megjelentetni a forradalmat nem olyan rég atélt kiralysag hivatalos
Ujsagjaiban.’*! Az orosz févarosban lezajlott eseményeket Metternich ,,az
Eurépa-szerte szervezkedd karbonarizmusnak egyik lancszeme”- ként
igyekezett feltiintetni és a kormanyok Osszefogasanak sziikségességét
hangstlyozta.'¥? 1831. julius 25 (augusztus 6)-én kelt korlevelében
Nesselrode az Italidban szolgaldé orosz kovetek tudtdra hozta, hogy
Szentpétervar jovahagyta az osztrak politikat az Appennini-félszigeten, €s
szandékaban all timogatni minden olyan beavatkozast az italiai allamok
iigyeibe, melyek a nyugalom meg6rzésére iranyulnak.!**® 1. Miklés
uralkodasa alatt Oroszorszag és Italia kapcsolata gydkeresen megvaltozott.
Italia tovabbra is fontos maradt az orosz kiilpolitikaban, de az Orosz
Birodalom célja az volt, hogy Ausztria az Appennini-félszigeten zsandar
szerepet toltson be. Miklos abban is reménykedett, hogy az italiai tigyekkel

1441 A dekabrista felkelésrdl készitett hivatalos cari kdzleményekrdl Id.: BITP 11/6 (XIV). Ipum.
150. 764-767.; HEBEJIEB 1975. 95-99.; Bodor Maria: A dekabrista felkelés hivatalos cari
kozleményei az italiai allamokkal folytatott diplomaciai érintkezésben. // Torténeti
Tanulmanyok XVIIIL. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya. Debrecen, 2010.
83-98. 86-97.

1442 Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. 56.

1443 BEPTU 1959. 443.
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lekotott Habsburg Birodalomnak nem lesz elég ereje ahhoz, hogy nyomast
gyakoroljon a keleti kérdésben folytatott cari politikara.'#4* A car osztrakbarat
kurzusa és az 1840-es évek masodik felében tortént forradalmi mozgalmakra
adott orosz valasz miatt az itdliaiak lelkesedése csokkent Oroszorszag
iranyéaba és ezen 1. Miklos 1845-1846-ban tortént italiai utazdsa sem sokat
valtoztatott. A Szard-Piemonti Kiralysag 1854-ben Nagy-Britannia, Ausztria,
Franciaorszag és az Oszman Birodalom oldalan bekapcsolodott az Orosz
Birodalom ellen a krimi haboruba (1853-1856), amire Szentpétervar élesen
reagalt és emlékeztette Piemont miniszterelndkét, Camillo Bensot, Cavour
grofjat a korabban nyujtott orosz segitségekre (Szuvorov hadjarata, Savoyai
haz helyreallitisanak és Genova kiralysdghoz csatoldsanak tdmogatéasa).'44°
A két allam kozotti kapcsolatok 1856-ban alltak helyre, Napoly a krimi
kapcsolatok alakulasa és a pétervari kabinet viszonyuldsa az egységesiild
Italidhoz tovabbra is szoros kapcsolatban allt Oroszorszag eurdpai
nagyhatalmakkal fenntartott kapcsolataival, illetve a krimi haborat lezar6
1856. évi parizsi béke revididlasara iranyuld orosz torekvésekkel.4® A, M.
Gorcsakov orosz kiiliigyminiszter energikusan tamogatta Piemont egyesitd
politikajat, habar a korabban Italidban szerzett diplomaciai tapasztalatai miatt
erdsen kételkedett abban, hogy Dél-Italia mennyire képes mindenben annyira
kozeledni Eszak-Italidhoz, hogy ott egységes allam johessen létre. 1860-t6l
az italiaiak is ujra érdeklddni kezdtek Oroszorszag irant, de ez az érdeklddés,
foként a kezdeti idészakban, a kultara teriletére (pl. A. I. Herzen, M. A.
Bakunyin munkassaga) szoritkozott.

144 BEPTH 1968. 139-140.

145 30HOBA 1998. 43.

1446 Gorcsakov kedvezden viszonyult Piemont teriileti megndvekedéséhez, Kozép-Italia
egyesiiléséhez, mert fontosnak latta, hogy egy erds allam legyen Ausztria és Franciaorszag
kontextusdban kivanta attekinteni, melynek egyik fo célja a krimi haborat lezard parizsi
békeszerzodés Oroszorszagra kedvezétlen cikkelyeinek revidialasara iranyult. CEPOBA 1994.;
Ceposa, O. B.: I'opuakos, KaByp u o0beaunenne Uramuu. Hayka, Mocksa, 1997.
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Befejezés, 0sszegzés

Az Orosz Birodalom 1801-1825 kozotti kiilpolitikajanak vizsgalata soran a
kutatéi kérdésekre a Napolyi-Sziciliai Kiradlysagot érinté forrasok a
kovetkezo valaszokat adtak:

1. Milyen szerepet téltott be a Napolyi-Sziciliai Kiralysag az orosz
diplomaciaban 1801 és 1807 kozétt?

A vizsgalt forrasok arrol tanuskodnak, hogy a megjeldlt idoszakban a
Népolyi-Sziciliai Kirdlysaggal fenntartott kapcsolatok az Orosz Birodalom
foldkozi-tengeri politikajanak egyik kulcspontjat alkottak. A foldkozi-tengeri
kurzus II. Katalin idején jelent meg az orosz kiilpolitikdban és 1. Pal
uralkodasa alatt az Orosz Birodalom egyik legfontosabb problematikajat
jelentette. I. Sandor uralkodasa idején a tilsiti szerzodések alairasaig (1807
nyaraig) a Mediterraneum keleti medencéje az orosz kiilpolitika 1ényeges és
Osszetett kérdését alkotta, amelyben Osszekapcsolodtak a francia expanzid
megakadalyozasara, a Jon-szigetek védelmére, Oroszorszag déli hatarainak
és kereskedelmének biztositdsara iranyulé torekvések. Igy tehat a foldkozi-
tengeri orosz politika komplex problémahalmazt foglalt magaban, melynek
sikeres megoldasahoz geopolitikai okokbdl elengedhetetlen volt a fekete-
tengeri szorosok hasznalatat biztositd orosz—oszman szovetségesi szerzodés,
valamint a balti flotta Gibraltaron keresztill Mediterraneumba érkezését
lehet6vé tevd barati angol-orosz viszony. A forrasokbol jol rekonstrualhato,
miként igyekezett az orosz diplomacia megoldani ezt a bonyolult feladatot,
mikozben egyik f6 célja az volt, hogy elérje a francia er6k kivonasat Dél-
Italiabol, mert az a Balkan, a Jon-szigetek, a gorog teriiletek és az Oszman
Birodalom elleni tAmadas lehetoségét hordozta magaban. A kutatés feltarta,
hogy a francia csapatok Napolyi Kiralysag teriiletérdl t6rténd kivonasa fontos
szerepet jatszott az I. Sandor uralkodésa elején kialakitott orosz izolacios
politikat felvaltd aktiv kiilpolitikai koncepcié meghatarozasakor, valamint a
Napoleon csaszari cimének elismerése érdekében folytatott orosz—francia
targyaldsokon. Az orosz kiiligyminisztérium dokumentumai visszatiikrozik,
hogy a francia egységek jelenléte Dél-Italidban nagyban hozzdjarult a
harmadik koalici6 megalakuldsdhoz, melynek keretén belill 1805 &szén
orosz—angol csapatok partraszallast hajtottak végre Dél-Italidban. Jelentds
eredményeket nem tudtak elérni, mert az austerlitzi csatavesztés (1805.
december 2.) utdan 1. Sandor visszarendelte az expedicios erdket
Oroszorszagba. A forrasokbol kirajzolddik, hogy Napoly és Szicilia
problematikaja ennek ellenére tovabbra is fontos kérdés maradt az orosz
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kabinet szamara, az 1806. julius 20-an P. Ja. Oubril altal alairt orosz—francia
békeszerzddést annak foldkozi-tengeri orosz politikat kedvezdtleniil érintd
rendelkezései miatt I. Sandor nem ratifikalta. A harmadik koalicié kudarca
utan Dél-Italia két kiralysagra valt szét: a kontinentalis rész francia befolyas
alatt 4ll6 Napolyi, Szicilia szigete pedig az angol flotta védelme ala keriilt
Sziciliai Kiralysadgra. A katonai vereségek miatt az Orosz Birodalom
kénytelen volt fegyversziinetet kotni Franciaorszaggal, a béketargyalasokon
az orosz fél belatta, hogy nem tudja elérni IV. Ferdinand napolyi uralméanak
helyreallitasat, de igyekezett szavatolni, hogy az uralkod6 az elvesztett
teriiletekért megfeleld karpotlast kapjon. A tilsiti megallapodasok a dél-italiai
partraszallas bazisaul szolgalé Jon-szigeteket francia kézbe adtak, Sandor
elismerte Joseph Bonaparte napolyi kiralyi cimét, de sziciliai kiralyi cimének
jovahagyasat a Balear szigetek, Kréta vagy hasonld teriilet Bourbon
Ferdinandhoz kertiilésének feltételéhez kototte. Ennek kovetkeztében a tilsiti
szerzédések az Orosz Birodalom Napolyi-Sziciliai Kiradlysaggal fenntartott
kapcsolataban éles korszakhatart jelentettek.

1801 és 1807 kozott az 1. Sandor fiatal barataihoz tartozdo A. A.
Czartoryski kiiliigyminiszter helyettes (1802-1804) majd kiiliigyminiszter
(1804-1806) tobb tervezetében is érintette Italia helyzetét. 1803-ban
fiiggetlen Italia megteremtését javasolta, 1805 Gszén a félsziget allamainak
egyesiilését vetette fel. 1807 tavaszan Czartoryski tobb olyan tervezetet
dolgozott ki, amely Napoly francia befolyas ala keriilését kivanta
megakadalyozni. E tervek megvaldsulasat a napodleoni Franciaorszag
gy6zelmei megakadalyoztak, de mutatjak, hogy az Orosz Birodalom
kormanyz6 koreiben érdekldés volt a dél-italiai allam politikai helyzete felé.

Az orosz kiiliigyi forrasok vizsgalata megerdsiti, hogy 1801 és 1807
kozott a Napolyi-Sziciliai Kiralysag és Oroszorszag kozotti kapcsolatokat
szoros, mindkét fél érdekeinek védelmén alapuld, a nemzetkdzi kihivasokra
valaszt ado egylittmiikodés jellemezte.

2. Sor keriilt-e az 1799. évihez hasonlo orosz hadmiiveletre Italiaban I.
Sandor uralkodasa idején?

A foldkozi-tengeri orosz hadmiiveletek eléfeltételei a Portaval kotott,
orosz hadiflotta szorosokon val6 athaladasat biztosito szovetségesi szerzodés,
valamint a Foldkozi-tengeren erés hadiflottaval rendelkez6 Nagy-
Britanniaval torténd egyiittmiikddés voltak.

Az 1801. évi firenzei béke értelmében a francia csapatok engedélyt
kaptak a Napolyi Kiralysag stratégiai fontossagu kikotdinek megszallasara,
ezért a napolyi kabinet 1803-1805 ko6zott tobbszor kérte Szentpétervartol az
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itdliai orosz hadmiveletek végrehajtasat. Az 1805. szeptember 10-én
megkotott, 1798. évi orosz—ndapolyi szovetségi szerzOdést megujitd
konvencio6 hatalyaban 1805 novemberében angol és orosz csapatok szalltak
partra Napoly kikotdjében, azonban jelentds hadmiiveletekre nem kertilt sor,
mert az austerlitzi vereség utan 1. Sandor az orosz erdket Korfu védelmének
biztositasa mellett visszarendelte Oroszorszagba. 1806-1807 folyaman
Maria Karolina napolyi kiralynd tobbszor kérte Sandortdl ujabb erdk
Népolyba kiildését, de a kedvezdtlen katonai helyzet miatt a car kitért a kérés
teljesitése eldl. 1807 tavaszan az orosz kabinet kidolgozta az ijabb dél-italiai
partraszallas tervét, de Nagy-Britannia Maltahoz hasonlé foldkozi-tengeri
angol bazissa kivanta tenni a védelme alatt all6 Sziciliat, ezért nem tdmogatta
az orosz javaslat megvalositasat. 1807-ben megszakadtak az angol-orosz,
majd 1808 év elején a sziciliai—orosz diplomaciai kapcsolatok, ezért Dél-
Italiaba angol segitséggel orosz partraszallast nem lehetett végrehajtani. 1806
Oszén a Porta lezarta a szorosokat a fekete-tengeri orosz flotta el6tt és év
végén orosz—torok habord kezdddott, ami lehetetlenné tette az orosz
hadihajok kijutasat a Foldkozi-tengerre.

Az orosz katonai tervekben Dél-Italia 1812 els6 felében értékel6dott fel
ujra. Februarban Sandor angol-orosz, Sziciliabol Napolyba iranyuld
deszantot javasolt, ezzel kapcsolatban 1812 tavaszan A. Sz. Greig orosz
tengernagy Szicilidra utazott, hogy targyalasokat folytasson William
Bentinck angol tabornokkal, a foldk6zi-tengeri angol hajoraj parancsnokaval
koz6s hadmiiveletek eldkészitésérdl. Nagy-Britannia kitért az orosz javaslat
elél, célszeriibbnek tartotta Sziciliarol Spanyolorszagba atvezényelni
egységeit, hogy nagyobb ¢és erfsebb diverzioval (pireneusi habora)
tamogassa Oroszorszagot, ¢és lemondott a kisebb — dél-italiai —
hadmiiveletekr6l. A borogyinoi csata (1812. szeptember 7.) utdn Bentinck
inditvanyozta k6zds angol—orosz expedicié végrehajtasat, de erre nem keriilt
sor. Az Ujabb dél-italiai orosz partraszallas kivitelezésének lehetGségét
csokkentette, hogy az 1812. majus 28-an alairt bukaresti béke az orosz—torok
héaborut lezarta, azonban szdvetségesi szerzodés nem sziiletett és ezaltal a
fekete-tengeri orosz hadiflotta nem haladhatott at a szorosokon a Foldko6zi-
tengerre. Az orosz hadsereg 1813-1814. évi nyugat-eurdpai hadjarata soran
mar fel sem meriilt Dél-Italidba iranyuld orosz partraszallas terve.

A napolyi forradalom kitorése utan I. Ferdinand népolyi-sziciliai kiraly
a Troppauban, majd Laibachban tanicskozd szovetségesek beavatkozasat
kérte. Az ekkor mar korabbi liberalis szinezetii elveirél lemondott I. Sandor
1821 januarjaban 100.000 fonyi orosz hadtest mozgdsitasat irta eld, hogy
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sziikség esetén segitséget nyljtson a napolyi, majd piemonti forradalom
leverésére kiildott osztrak csapatoknak. Ezek az orosz er6k nem 1épték at az
Orosz Birodalom hatarat, de I. Sandor mozgositasukkal jelezte, hogy nem
kivanja az Appennini-félszigeten az osztrak befolyas tovabbi novekedését és
az eréegyensuly védelmében hajland6 haderdt kiildeni Italiaba.

A forrasok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy 1. Sdndor uralkodéasa
idején az 1799. évihez hasonld orosz vallalkozasra nem kertilt sor, 1805—
1807 kozott a foldkdzi-tengeri orosz jelenlét nem érte el a masodik
koaliciéban kifejtett méreteket. Az orosz kabinet lehetdség szintjén
szamitasba vette ugyan dél-italiai partraszallas eshetGségét, azonban a
koriilmények nem tették lehetévé twjabb grandidzus orosz vallalkozas
megvalositasat [taliaban.

3. Milyen viszonyban allt az Orosz Birodalom Dél-Italiaval 1808 és 1815
kozott?

A sziciliai udvar a Napolyi Kiralysag francia megszallasa utan is hi
maradt a Nagy-Britanniaval kotott szovetségéhez, ezért a tilsiti orosz—francia
béke- és szdvetségesi szerzodés alairasa utan, 1808-ban szakitas tortént a
Sziciliai Kirdlysag és az Orosz Birodalom kodzott. A szentpétervari sziciliai
kovet, Antonio Maresca, Serra Capriola hercege visszavonult a diplomaciai
feladatok ellatasatol, de maganemberként tovabbra is a cari févarosban
maradt és nem hivatalos formaban kozvetitdi feladatokat latott el az orosz
udvarban. A vizsgalt dokumentumok szerint mindkét allam kényszeri
lépésnek, a koriilményekre adott valasznak tartotta a szakitast, ezért a
sziciliai—orosz kapcsolatokban nem tortént elhidegiilés, majd 1812
augusztusaban helyreallt a két allam ko6z6tti diplomaciai 6sszekottetés. 1814-
ben az orosz kabinet kitért Ferdindand Napolyi Kirdlysagra tamasztott
igényeinek elismerése eldl, a teriilet sorsat a szovetségesek konferencidjan
kivanta meghatarozni, és inkabb arra 0sztondzte a sziciliai uralkodot, hogy
reformokat, atalakitasokat hajtson végre Szicilian.

Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat Napolyi Kiralysagaval
meérsékelt viszonyt tartott fenn az orosz kabinet. 1812 végén Murat
targyaldsokat kezdeményezett Ausztriaval, ezzel kapcsolatban Szentpétervar
igyekezett feltérképezni a Népolyi Kirdlysagra vonatkozd osztrak
elképzeléseket. A kérdésben orosz—osztrak egyeztetések torténtek, a forrasok
arr6l tantskodnak, hogy az orosz kabinet Dél-Europat Habsburg befolyasi
Ovezetbe sorolta, hogy ezéltal elérje a hezitadldo Ausztria belépését a hatodik
koalicioba. 1813. augusztus 10-én Ausztria hadat iizent Franciaorszagnak ¢és
Murat ismét targyaldsokba bocsatkozott az atallasrol. 1814. januar 11-én
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napolyi—osztrak szerz6dés sziiletett, az osztrdk kormany javasolta
Oroszorszagnak, hogy csatlakozzon a szovetséghez ¢s kidolgozta a szerz6dés
tervezetét. I. Sandor nem tulajdonitott nagy jelent6séget Murat atallasanak és
Napoleon lemondasa (1814. aprilis 6.) utan az orosz kabinet besziintette a
Népollyal kapcsolatos szovetségesi szerzddés targyalasait, de a kivarasra
épitd politika jegyében Szentpétervar elkeriilte a diplomaciai kapcsolatok
formalis megszakitasat.

A bécsi kongresszuson az Orosz Birodalmat a szasz és a lengyel ligyek
kototték le, az Appennini-félszigeten arra korlatozédtak elképzelései, hogy
Franciaorszag Ausztria ellensulyaként legyen jelen Italidban. A forrasok
forrasokbol kivilaglik, hogy az orosz kabinet a napolyi Bourbonokkal kotott
korabbi szerzédések és az eurdpai stabilitas figyelembevételével tdmogatta
Ferdinand napolyi tronra tamasztott igényeinek elismerését, mert ebben a
legitimizmus elvének megerdsitését, a franciaorszagi restauracid tamaszat
latta. 1. Sandor a korabbi napolyi dinasztia alkotmanyos kormanyzasi
formajat preferdlta, amely szorosabba tehetné a francia és a napolyi
Bourbonok kapcsolatat és az eurdpai béke ligyét szolgalna.

Napoleon Elbardl tortént szokése utdn Szentpétervar tamogatta, hogy
Murat csapatai a koalicié oldalan harcoljanak, de nem hivatalos forméaban a
napolyi Bourbonok restauracidja mellett foglalt allast. Az 1815. aprilis 29-i
€s junius 12-1 osztrak—sziciliai szovetségesi szerzodés alairasaval Napoly-
Szicilia visszatért a Bourbonokhoz, azonban a kiralysag erds osztrak befolyas
ala kertilt. Az eurdpai eréegyensulyt szem el6tt tartva az orosz kabinet ebben
helyzetben 1815 6szén Eugéne de Beauharnais tigyében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a herceg az Italiai Kiralysag elvesztéséért cserében a
Sziciliai Kiralysagtol teriileti vagy pénziigyi karpotlasban részesiiljon.

1816 elején az orosz kiiliigyminisztérium Dél-Italiaval kapcsolatban a
bécsi és a parizsi szerzodések rendelkezéseinek maradéktalan teljesitése, az
italiai allamok hatarainak megtartasa mellett foglalt allast, minden mas
részvételt az italiai igyekben elkeriilendonek itélt.

4. Melyek voltak az orosz—sziciliai kapcsolatok f& jellemzdi I. Sdandor
uralkoddsdanak utolsé éveiben (1820-1825)?

Az 1820. julius 2-an elkezd6dott napolyi forradalommal kapcsolatban
az orosz kabinet Ovatos politikat folytatott, a kérdést a nagyhatalmak
kongresszusan kivanta megvitatni, mert nem allt érdekében, hogy Ausztria a
napolyi intervencioval tovabb ndvelje befolydsat az Appennini-félszigeten.
Az orosz diplomaciai iratokbol kirajzolédnak a nagyhatalmak napolyi
forradalmat érint6 allasfoglalasai a troppaui (1820) és a laibachi (1821)
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kongresszuson, I. A. Kapodisztriasz orosz kiiliigyi allamtitkar és Metternich
osztrak kancellar véleménykiilonbségei, 1. Sandor eltavolodédsa kordbbi
liberalis szinezetli kurzusatol.

kovetkezetesen a kiralysag belsd stabilitasat szorgalmazta, hogy miel6bb
kivonulhassanak az osztrak intervencios csapatok €s ez ne vezessen ujabb
napolyi forradalom kirobbanasahoz. Szintén az eurdpai rend fenntartasa
céljabol tért ki I. Sandor 1. Ferdinand spanyol régensségre formalt igényei
tamogatasa el6l, a vizsgalt forrasok szerint Szentpétervar a fennall6 eurdpai
rendet nem kivanta kockaztatni a sziciliai uralkodé igényei miatt. Nyomast
gyakorolt Ferdinandra, hogy 6rizze meg a szovetségesek iranti lojalitasat,
teljesitse a Laibachban és Veronaban vallalt bels6 reformok életre hivasat.
Tamogatta a kiraly svéjci garda alakulat toborzasara vonatkozo kérését és
szorgalmazta, hogy Ferdinand mieldbb képes legyen idegen erdk jelenléte
nélkiil megdrizni kirdlysagaban a rendet és nyugalmat.

5. Miként viszonyult 1. Sdndor Bourbon Ferdindnd 1815. és 1821. évi

A diplomaéciai iratok megerdsitették azt a feltevést, hogy 1. Sandor a
legitimizmus elvének védelme és a franciaorszagi restauracid erdsitése
érdekében timogatta, hogy IV. Ferdinand visszakapja az 1806-ban elvesztett
Napolyi Kiralysagat, ugyanakkor az orosz uralkodé a kiralysag alkotmanyos
atalakitadsat javasolta Ferdindndnak. Szentpétervar kozvetleniil nem
avatkozott bele az italiai igyekbe, a parizsi és bécsi dontések védelme,
valamint az er6egyensuly €s a status quo fenntartasa mellett foglalt allast. A
bécsi kongresszus (1814—1815) rendelkezései kovetkeztében az osztrak és
brit befolyas megnovekedett a Napolyi Kiralysagban. Nagy-Britannia
novekvd dél-eurdpai és foldkozi-tengeri befolyasanak ellensulyozasara az
Orosz Birodalom Spanyolorszagot timogatta, ugyanakkor tovabbra is barati
kapcsolatokat apolt Dél-Italiaval. A Sziciliai Kiralysag és Ausztria kozotti
1815. junius 12-1 szerzddés tovabb erdsitette az osztrak poziciokat Dél-
Italidban, ezért az orosz kabinet nem tudott olyan tamogatast nyudjtani a
korszakban Napolynak, mint a szard-piemonti allamnak, amely orosz
segitséggel tért ki az Ausztria 4ltal javasolt szovetségi szerzodés megkotése
elol. 1. Sandor Franciaorszagban az eurdpai erdegyensuly meghatarozo
elemét latta, ezért a ndpolyi és francia Bourbonok egyiittmiikodését javasolta
az europai stabilitds biztositdsa érdekében.

A laibachi kongresszuson Ferdinand a nagyhatalmak beavatkozasat
kérte és I. Sandor hajlandénak mutatkozott orosz csapatokat kiildeni Italidba.
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A napolyi forradalom elfojtdsa utdn a car a reformok bevezetését,
alkotményos kormanyzas megvaldsitasat javasolta Ferdinandnak. Az orosz
elégedetlen volt a felkelés retorzidjaként megvalosult napolyi
terrorhullammal.

Az orosz kiiliigyi iratok alapjan kijelenthet6, hogy 1. Sandor 1815-ben és

P4

a kiralysag belso stabilitasanak megteremtését szorgalmazta.

6. Mennyire jellemezte allandosag az orosz—napolyi—sziciliai kapcsolatokat
1. Sandor uralkoddsa idején (1801-1825)?

I. Séndor wuralkodasa (1801-1825) az Orosz Birodalom italiai
allamokkal fenntartott kapcsolatanak legaktivabb id6szaka, a forrasok
vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy regnalasa idején végig figyelemmel
kovette az italiai eseményeket. Sdndor mar tronra 1épésétdl kezdve fontos
szerepet szant a masodrangt allamok (példaul a Szard-Piemonti és a Napolyi-
Sziciliai Kiralysag) megerésitésének, és ez a kurzus a nemzetkozi helyzet
valtozasainak kovetkezetes figyelembe vételével végig kisérte uralkodésa
teljes id6tartamat. 1. Séandor egész regnalasa alatt jo kapcsolatokat apolt
Bourbon Ferdinanddal (1759-1825) és Maria Karolina napolyi kiralynével.
A forrasok azt mutatjak, hogy a két uralkodé kapcsolatat az egyiittmiikodés
és szolidaritas jellemezte. Ferdinand tobbszor kérte Sandor tamogatasat a
Napolyi Kiralysag semlegességének, teriileti integritdsanak védelmében,
amit a car a koriilményekre tekintettel teljesitett is. Az orosz uralkodo
tobbszor javasolta Ferdindndnak reformok bevezetését, melyekben az
eurdpai nyugalom garanciajat latta, a kiralysag stabilitasat az eurdpai béke
egyik kulcskérdésének tekintette. Ferdinand szamara az Orosz Birodalom
olyan erés és befolyasos szovetséges volt, amely nem tartott igényt italiai
teriileti novekedésre.

I. Sandor uralkodasa alatt a Sziciliai Kiralysag szentpétervari koveti
tisztét Antonio Maresca, Serra Capriola hercege toltotte be (1793-1807,
valamint 1812-1822 ko6zott). A sziciliai—orosz hivatalos diplomaciai
kapcsolatok megszakitasa utan 1. Sdndor engedélyével az orosz févarosban
maradt, s nem hivatalos mindségben az orosz kabinet tobbszor kérte fel
kozvetitdi feladatok ellatasara. Serra Capriola tapintatosan, de hatarozottan
képviselte udvarat és egész Italiat az Orosz Birodalomban, a szentpétervari
diplomadciai testiilet egyik koztiszteletben all6 diplomataja volt.
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Jelen dolgozat XIX. szazad els6 negyedének orosz—napolyi—sziciliai
kapcsolatainak bemutatasara tett kisérletet, amely kérdéskor a hazai és
nemzetkozi torténetirasban kevés figyelmet kapott. A forrasok arrdl
szamolnak be, hogy 1801 és 1825 kozott I. Sandor a dél-italiai kiralysag belsd
stabilitasat és kiilfoldi hatalom befolyasa aldli fliggetlenségét kivanta elérni.
Az orosz kiiliigyi dokumentumok meger6sitik azt a kutatéi feltevést, hogy az
orosz—napolyi kapcsolatok nem képeztek akkora sulyt a cari kiilpolitikaban,
mint példaul a keleti kérdés, vagy a napoleoni Franciaorszag elleni haboruk,
de jol kirajzolodik, hogy az orosz kiilpolitika szamara az italiai kérdés az
eurépai tigyek szerves részét alkottak. A vizsgalt korszak forrasai arrél
tanuskodnak, hogy az Orosz Birodalom nem kivant kdzvetlen befolyast
szerezni a félszigeten, de azt is el akarta keriilni, hogy barmely nagyhatalom
tulzott befolyasra tegyen szert a térségben. A cari kabinet Italidval
kapcsolatos  politikdja mindig a tobbi nagyhatalommal fenntartott
politikajaval volt szoros 0sszefiiggésben. A nemzetkdzi helyzet kihivasaira
adott orosz kurzusnak megfelelden az orosz—népolyi—sziciliai kapcsolatok
torténetében voltak szorosabb egyiittmiikodéssel jard idszakok és kevésbé
aktiv korszakok.

Az Orosz Birodalom Appennini-félszigettel fenntartott kapcsolatai
tovabbi kutatdsok targyat képezhetik, mind teriiletileg (Szard-Piemonti
Kiralysag, Papai Allam) mind idében (1825-1861 kozotti idészakra
vonatkozoan) bévitve jelen dolgozat vizsgalodasat.
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Mellékletek

1. tablazat. Az Orosz Birodalom diplomaciai képviseléi a Napolyi
Kiralysagban (1777-1808, 1812-1816), illetve a Sziciliai Kettds
Kiralysagban (1816-1825)

Id6szak Kd&vet neve és titulusa
1777-1784 A. K. Razumovszkij kovet
P. M. Szkavronszkij kdvet
1785-1794 (a tényleges feladatokat A. Ja.
Italinszkij kovetségi titkar latja el)
F. G. Golovkin kovet
1794 (a tényleges feladatokat A. Ja.
Italinszkij kdvetségi titkar latja el)
1794-1800 V. V. Muszin-Puskin-Brjusz
kovet
1800-1802 A. Ja. Italinszkij kovet
1802-1803 N. N. Leontyev ligyvivo
1802. jalius—1803. D. P. Tatyiscsev meghatalmazott
februar miniszter
(nem utazik el)
1803-1805 P. I. Karpov iigyvivo
1805-1808 P. P. Tatyiscsev meghatalmazott
miniszter
1812. szeptember
(ténylegesen 1815-ben érkezik G. D. Mocenigo kdvet
meg a kiralysagba) — 1818
1814-1817 F. V. Tyll van Seroskerken
rendkiviili kovetsége
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1818-1835

(1818 6szén nevezik ki,
de csak 1819 majusaban
indulhat el kinevezési helyére;
1821 janudrjatol-1822 G. O. Stackelberg kovet
novemberéig  tavol  volt
Italiatol, foként Londonban,
addig P. Ja. Oubril latott el
koveti feladatokat)

P. Ja. Oubril rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter (Stackelberg
tavollétében)

1821-1822 K. O. Pozzo di Borgo rendkiviili
megbizassal ellendrzi a kirdlysag
forradalom elfojtasa utani helyzetét
1821

1822-1835 G. O. Stackelberg kovet

2. tablazat. IV. (Bourbon) Ferdindnd Napolyi Kiralysaganak, majd 1816-t6l
I. (Buorbon) Ferdinand Napolyi-Sziciliai Kettds Kirdlysaganak diplomaciai
képvisel6i az Orosz Birodalomban

Id6szak Kovet neve és titulusa
1777 (el sem utazik Francesco d'Aquino, Caramanico
Pétervarra) hercege, kovet

1777-1778 Muzio da Gaeta, San Nicola
hercege, kovet

1783-1807 Antonio Maresca, Serra Capriola
hercege, kovet

1787, 1799 Marzio Mastrilli, Gallo marki
rendkiviili kiildottsége

1812/1815-1822 Antonio Maresca, Serra Capriola
hercege, kovet

1824-1832 Giuseppe Costantino  Ludolf,
kovet
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3. tablazat. Joseph Bonaparte és Joachim Murat Népolyi Kiralysaganak
diplomadciai képviseldi az Orosz Birodalomban

1d6szak

Kovet neve és titulusa

1808. oktober — 1810

Philipp Mondragone kovet
¢és meghatalmazott miniszter

1810

G. Caracciolo, Torella

hercege kovet

4. tablazat. Az Orosz Birodalom diplomaciai képviseldi Joseph Bonaparte és

Joachim Murat Napolyi Kiralysagaban

Id6észak Kovet neve és titulusa

1808  (ténylegesen 1809 A. Bibikov kovet ¢és
januarjaban érkezik meg) — 1810. | meghatalmazott miniszter
februar

1810. marciusban lett D. M. Alopeusz
kinevezve, de sosem utazott el rendkiviili miniszter

1811-1812. februar Sz. N. Dolgorukij

(Dolgorukov) kovet

1814 A. D. Balasov rendkiviili
kovet

F. V. Tyll van

Seroskerken rendkivili

1814-1817 kovetsége (1815  tavaszatol

Romaban kovet)
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Absztrakt

A disszertacio a XIX. szazad els6 negyedének orosz—napolyi—sziciliai
diplomadciai kapcsolatainak bemutatasat tiizte ki célul, e téma a hazai és
nemzetkozi torténetirasban kevés figyelmet kapott. A dolgozat publikalt
orosz kiiliigyi forrasokra alapozva, a diplomaciatorténet klasszikus vonalan
haladva idérendben, az orosz kiilpolitikai koncepciokba és a nemzetkozi
Osszefiiggésekbe agyazva rajzolja meg az Orosz Birodalom és Dél-Italia
kozotti diplomaciai kapcsolatokat 1. Sandor uralkodasa idején (1801-1825).

I. Sandor uralkodasanak elsé éveiben Dél-Italia helyzete a keleti kérdés
részeként jelent meg, bonyolult nemzetkozi problémahalmaz egyik jelentds
részproblémajat alkotta, Osszekapcsolodott a napoleoni Franciaorszag
hegemonidara térekedd terveivel, az Oszman Birodalom integritdsaval, a Jon-
szigetek védelmével. Az orosz diplomacia a Napolyi Kiralysag integritdsdnak
biztositasara, francia csapatoktol torténd semlegesitésére torekedett, majd a
diplomaciai eszk6zok elégtelensége utan 1805 Oszén dél-italiai orosz
partraszallasra keriilt sor. A tilsiti szerzodések (1807) lezartdk az Orosz
Birodalom aktiv foldkozi-tengeri jelenlétének id6szakat, de a cari diplomacia
eurdpai tigyekben kovetett politikajaban tovabbra is sulyt képviselt
Szentpétervar Dél-Italiaval fenntartott viszonya. A dolgozat nyomon koveti
az orosz kabinet Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat Napolyi, illetve a
Bourbon Ferdinand kezében maradt Sziciliai Kirdlysaghoz fiiz6d6
kapcsolatat. A bécsi kongresszust kdvetd idészakban Szentpétervar Dél-
Italiat érintéen az eurdpai erfegyensuly fenntartasara és a legitimizmus
megbrzésére torekedett. A dolgozat az orosz forrasok tiikkrében megrajzolja,
milyen allaspontra helyezkedett a cari diploméacia a napolyi forradalom idején
(1820-1821), milyen poziciot foglalt el a troppaui ¢és laibachi
kongresszusokon, valamint miként viszonyult I. Ferdinandhoz a forradalom
elfojtasa utani id6szakban.

Szentpétervar és Napoly kapcsolatat az erds, de tavoli szdvetséges
viszonya jellemezte, amely soran a cari kabinet arra torekedett, hogy a
kiralysag nagyhatalmi tdmogatés és kiilfoldi befolyas nélkiil az europai béke
stabil tamaszat képezze.
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Summary

The main goal of the dissertation was to present the Russian diplomatic
relations with the Kingdom of Sicily and Naples in the first quarter of the
19th century, since the topic have received little attention in the Hungarian
and international historiography until now. The paper is based on published
Russian foreign affairs sources, and reveals the development of the
diplomatic connections between the Russian Empire and Southern Italy
during the reign of Alexander | (1801-1825) in the context of Russian foreign
affairs policy and the international events, in accordance with the traditions
of classic diplomatic history, using chronological narrative.

In the first years of Alexander I’s reign the situation of Southern Italy

appeared as part of the Eastern Question, constituting one of the essential
issues of the complex international set of problems, intertwined with the
pursuit of hegemony of Napoleonic France, with the integrity of the Ottoman
Empire, as well as with the protection of the lonian Islands. The goal of the
Russian diplomacy was to secure the integrity of the Kingdom of Naples,
neutralizing it from the French troops, but after the failure of diplomatic tools,
in the autumn of 1805 Russian troops landed at Naples, in Southern Italy. The
Treaties of Tilsit in 1807 gave an end to the period of the Russian Empire’s
active presence in the Mediterranean Sea, but in the policy pursued by the
Tsarist diplomacy in European questions the relations maintained by Saint
Petersburg in Southern Italy still represented particular significance. The
paper follows the relationship of the Russian Cabinet with Joseph Bonaparte,
then with the King of Naples, Joachim Murat, as well as with the Kingdom
of Sicily, which stayed in the hand of Ferdinand of Bourbon. During the
period after the Congress of Vienna, in connection with Southern Italy Saint
Petersburg endeavoured to maintain the European power of balance and to
preserve the legitimism. Based on the Russian sources, the paper depicts the
standpoint of the Tsarist diplomacy during the revolution of Naples (1820—
1821), its position on the Troppau and Laibach congresses, as well as its
relation toward Ferdinand | in the period after the suppression of the
revolution.
The relationship of Saint Petersburg and Naples can be characterized as that
of strong but distant allies, in which the Tsar’s Cabinet wanted the kingdom
to become a firm support for European peace, without any Great Power
support or foreign influence.
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