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ELOSZO A CENTENARIUMI KOTETHEZ

2017. okt6ber 19-én keriilt megrendezésre az MTA Pécsi Tertileti Bi-
zottsdg Székhazaban, Pécsett a , Forradalmak és kélcsonhatdsok 1917
Orosz Birodalom - Szovjetunié — Oroszorszdg” ciml konferencia a PTE
BTK TTI Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié Torténeti Kutato-
csoportja (MOSZT) és az MTA PAB Kozép- és Kelet-Eurépa Torténete
Munkabizottsaga kozos szervezésében, a PTE BTK TTI Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa Torténete és Kultturaja Kutatécsoport kozremtikodésével.
A tudoményos férum megszervezésének célja nem valamiféle
megemlékezés, hanem az a gondolat volt, hogy egy énmagat ruszisz-
tikai-szovjetologiai mtihelyként definidlé kutatécsoportnak minden-
képpen apropét ad az évfordulé arra, hogy kozosen gondolkodjanak
a korszak hazai kutatéi Oroszorszag és a Szovjetunié torténetérél,
azokrol a maig hat6 valtozasokrol, amelyeket az els6 vilaghabora végi
események Oroszorszag, Kelet-Eurdpa, és a Szovjetunio6 létrejottével
az egész vilag huszadik szazadi torténetében elsidéztek. Ugy gondol-
tuk, hogy az évfordul6 kittin6 alkalom arra, hogy mozgoésitsuk a hazai
torténetirds ruszisztikai-szovjetolégiai témaval foglalkozé kutatéit,
oktatoit, illetve az érdekl6d6 kozonséget, egyetemi hallgatésagot.
Felhivasunkra 6rvendetesen sokan reagéltak az orszag kiilonb6z6
tudomanyos intézményeibdl, igy a Torténettudomanyi Intézetbdl, a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetemr6l, a szegedi és debreceni egyete-
mekr6l, valamint az ELTE-r6l, ezenkiviil kaposvéari, szombathelyi,
szerencsi, marcali, si6foki kutatok jelezték egyénileg részvételi szan-
dékukat. A résztvevék kore az intézményi sokféleség mellett képzett-
ség szempontjabol is sokrétli volt, torténészek, biztonsagpolitikai
szakemberek, politolégusok egyarant megtisztelték jelenlétiikkel,
életkor és tudoményos palyakép szempontjabdl pedig mar oroszlan-
kormeiket nytjtogaté egyetemistaktol 6rokos tiszteletbeli elnokiinkig,
az akkor 86 éves Harsinyi lvdinig terjedt, akinek életében ez volt az
utols6é tudomanyos megnyilvanulasa, el6adast méar nem, de szekci6-
vezetést még vallalt. Néhany honappal a konferencia utdn hunyt el.
Tekintettel az eltelt id6re és az események sokszind, idénként he-
ves politikai toltetli vitdkat kivaltd értékelésére, nemcsak magara
1917-re, illetve annak hatédsaira fokuszalt a konferencia, hanem fel-
hasznalta az alkalmat arra, hogy Oroszorszag torténetét egy tagabb
perspektivaban tekintse at, s nemcsak az el6zményekkel, hanem az

7



BEBESI GYORGY

események utééletével, a Szovjetunié torténetével is foglalkozott,
ezért is kapta a rendezvény a fent emlitett cimet. Eppen az emlitett
szempontok miatt a férum tematikajat nem korlatoztuk le az 1917-es
forradalmakra, hanem az orosz torténelem korabbi és késGbbi peri6-
dusaibdl is szivesen fogadtunk referdtumokat, témajavaslatokat, ak-
kor is, ha azok csak lazan vagy attételesen koétédtek az elsé vildgha-
bora végi oroszorszagi eseményekhez. Illy médon tematikailag rend-
kiviil gazdag, sokszinti el6adasokat hallhattunk az egész napos jo
hangulatd munka soran, amelyek targya a Duna-delta ellen6rzésétél,
Oroszorszag 1801-1807 kozotti Foldkozi-tengeri politikajanak vizsga-
latatol, az els6 lenini koncentréaciés taborok létrejottének torténetén at,
a zsid6 kérdés bolsevik értelmezésén és Hrusevszkij forradalomfelfo-
gasan keresztiil Gorbacsov kiilpolitikdja és a NATO terjeszkedési ke-
reteinek vizsgalataig terjedt, hogy csak néhdny markansabb cimet
emeljiink ki az elhangzott el6adasok sorabol.

Hogy mégis kapcsolédjunk a konferencia konkrét apropéjahoz, a
MOSZT Kutatécsoport vezetSje Bebesi Gydrgy tartott egy bevezeto el-
méleti-historiogréfiai jellegli plendris referatumot ,1917 elméletei és
tényvdzlata” cimmel, amely 1917 értelmezési lehet6ségeirdl szolt, il-
letve roviden, egy objektivitasra torekvé tomor attekintésben végig
kovette a 100 évvel ezel6tti eseményeket, ezzel mintegy keretet adott
a konferencianak, és igyekezett szakmailag kontextusba helyezni a ké-
s6bbi el6adasokat. A referatumok tobbsége szinvonalas anyagot tar-
talmazott, igy mar a jo hangulatt, j6iz(i szakmai beszélgetéseket ge-
neralo, jelent6s érdeklédés mellett folyé munka (és az abba iktatott
munkaebéd) sordn felmeriilt, hogy a férum anyagat kotetben lenne
érdemes megjelentetni, a hdzigazda kutatécsoport MOSZT Konyvek
sorozataban.

Felhivasunkat a konferencia zardsa utdn néhany hénappal ki is
kildtiik a résztvevéknek, de részben az egyetemi-akadémiai munka
sajatossagai miatt, részben azért, hogy minél tobb szerz6 anyagat tud-
juk kozzétenni, bevarva irasaikat, a kéziratok leadasi hataridejét tobb-
sz0r is médositottuk. Sajnos néhdny szerz6tél ennek ellenére sem kap-
tuk meg el6adasaik anyagat, amit némileg ellenstlyozott, hogy azok
koziil a potencialis el6addk koziil, akik VIS MAIOR miatt nem tudtak
részt venni rendezvényiinkon, utélag megkaptuk referdtumaik irdsos
véltozatat. Igy az eredeti célkittizést, a konferencia anyaganak kotet-
ben torténd megjelentetését csak most, mintegy két és fél évvel annak
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lezajlasa utan tudjuk teljesiteni, de talan még mindig a magyar tudo-
manyos életben megszokott hataridékon beliil.

Az igy Osszegytlt anyag végiilis egy sajatos metszet lett, egy mo-
zaikdarab az orosz-szovjet torténelembdl, amely elsésorban az els-
adok érdekl6dése, kutatasi szakteriilete alapjan allt dssze. A témak
sokszintisége miatt kozzétételének egyetlen lehetséges rendezéelve a
kronolégiai sorrend lett, amit csak egy esetben, a keret jellegti beve-
zet6 el6adas els6ként torténd kozlésével tortink meg. A kotetben 15
irds talalhato, altalaban az eredeti el6adasjellegnek megfelelS rovi-
debb, altalaban 20.000 karakter kortili terjedelemben, s bizunk benne,
hogy 6sszeségiikben egy érdekes szeletét villantjdk fel a hazai torté-
neti ruszisztika 2017-es allapotdnak, az orosz torténelem jelenlegi tu-
domaényos felfogasdnak, s a szervezé miihelyek tudoményos tevé-
kenységének.

Bebesi Gyorgy

Pécs, 2020. februar 15.
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1917 ELMELETEI ES TENYVAZLATA -
9 SURU HONAP TORTENETE

Mi is tortént 1917-ben Oroszorszagban? Hogy is sziiletett meg a torté-
nelem els§ kollektivista tulajdonra épiil6 allamalakulata a Szovjetuni¢?
Ez a kérdés bar torténettudoményi jellegtinek tinik, de nagyon sokaig
a magyar és tegytik hozza az orosz rendszervaltds utan is er6s aktual-
politikai felhangokat kapott, mert minden politikai er$ erésen histori-
zélva a maga érték és szempontrendszerét vetitette vissza a multba, és
e szerint probalta értelmezni az egykori eseményeket, és prébalt ebbol
politikai t6két kovacsolni a jelen szdmara, ezért a kérdés érzékenysége
a mai napig megmaradt. Jelen tényvazlat Pécsett az Akadémiai Bizott-
sag székhazaban 2017 oktéberében tartott centenariumi konferencia be-
vezet$ el6adasa, amely kisérletet tett arra, hogy az 1917-tel kapcsolatos
f6bb historiografiai elméleteket roviden dsszefoglalja, és az alig harom-
negyed év torténetérol egy tényvazlatszerd, lehetSleg tavolsag és mér-
téktarto attekintést adjon, amellyel mintegy keretet biztositott a konfe-
rencia egyes résztémakat kidolgozé el6adasainak.

1917-r6l szélvan el6szor az események jellegét kell tisztazni, hi-
szen a mindsitések a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomtdl a bol-
sevik puccsig terjedtek. Mert mi a forradalom a mai fogalmaink sze-
rint? Felgytilemlett szocialis fesziiltségek miatti tdrsadalmi robbanas,
mely alapvet6 véltozasokat general a gazdasagban a tarsadalom szer-
kezetében és magaban az dllamban is. A marxista teéria szerint az osz-
talyharc legélesebb formédja, amelyben a tarsadalom antagonisztiku-
san szembenall6 eréinek Osszecsapdasa a fegyveres harc formajat olti.
A kortarsak, példaul a kivaloé képességii miniszterelnok, Sz. J Vitte
polgarhaborturdl beszéltek, a munkdsok és t6kések habortjarol.
Megint masok puccsrdl irtak, egy fegyveres kisebbség erészakos ha-
talommegragadasardl, néhany szerz6 pedig munkasldzadasrol, fegy-
veres felkelésrél értekezett.

Magunk elméleti alapvetésként azt tartjuk fontosnak a probléma
megkozelitésében, hogy ne historizaljunk, ne a mai értékeinket és fo-
galmainkat vetitsiik vissza a multba, hanem tdrgyilagosan magat a kort
vizsgiljuk a sajit viszonyrendszerében. Az 1917-tel kapcsolatos vitak
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részben terminolégiai, részben mennyiségi, részben politikai toltettiek
voltak, és ma mar szerencsére a 100 éves évforduléra kezdenek valo-
ban torténettudomaényi kérdésekké vélni, és targyilagos szaktudoma-
nyos modszerekkel elemezhetSk. Krausz Tamds tipolégidja alapjan
Napjaink historiogrifidja 5 f6bb elméletet, elméletcsoportot kiilonit el az
események megitélésével kapcsolatban:

1. Tradiciondlis megkdzelités, vagy NOSZF elmélet. Ez egyenes iv(,
egyre gazdagodo fejlédésnek irja le Oroszorszag 20. szazadi torténe-
tét, amelynek 1917 igy szerves része volt, a rendszervaltasig ez volt a
hivatalos szovjet torténetir6i allaspont. Ennek egy korrigalt alvalto-
zata jelent meg a 80-as évektdl, amely sziikségszertinek tekinti Orosz-
orszag torténetében az els6 vildghdbora végi hatalomvéltast, de hoz-
zéteszi, hogy ez rengeteg 4ldozattal jart és egy borzalmas terrorrend-
szer, diktatdra kiépiiléséhez vezetett.

2. A biinbak elmélet, amely alapvetSen a nyugati fejlédés kategoria
és értékrendszerét vetiti r4 Oroszorszagra, és ebbdl a néz&pontbol
1917 oktoébere gonosz erék, egy marginalis kisebbség &ltal végrehaj-
tott, kiilfoldrdl finanszirozott puccs volt. Ez elsGsorban az angolszasz
torténetirasra jellemzé.

3. Az ellenforradalom elmélet, amely szellemiségében hasonl6 az el6-
z6hoz, az oktoberi eseményeket regressziv folyamatnak tekinti, mert
felfogédsa szerint véget vetett a februari forradalommal megindult bé-
kés atalakulasnak, demokratikus fejlédésnek, ezt is f6ként nyugati
torténetirdi iskolak valljak, de néhdny magyar torténész is ,racsatla-
kozott” az utébbi két elmélet valamelyikére.

4. A kozgazdasagi megkozelités, amely nem ideoldgiai oldalrol,
hanem elkertilhetetlen modernizicios dtalakulisként kozeliti meg az ese-
ményeket, kiindulva abbdl, hogy Oroszorszag GDP-je mindossze 6 %-
a az USA-nak az els6 vilaghaboru el6tt, hozzatéve, hogy azok az orosz
fejlédési sajatossagoknak megfeleléen véresen, kegyetlentil mentek
végbe, e tekintetben Nagy Péter kora tjkori reformjaival von péarhu-
zamot. Ezt Kelet-Eurdpai, koztiik orosz, és Nyugat-Eurépai torténé-
szek egyarant valljak.

5. Az utolsoként emlitett elmélet egy olyan autochton orosz jelenség-
nek tekinti 1917-et, amelyre az egyetemes torténelem elvei nem érvé-
nyesek, s amelyekben az orosz 4llamellenes anarchista hagyoméanyok
otvozédtek Pugacsovtdl a dekabristdkon at az anarchista terrorista-
kig. Ezt az allaspontot f6ként orosz torténetirok képviselik.
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Az alabbiakban a referatum sztikre szabott keretei kozott egy ro-
vid tényvdzlatit nytGjtjuk annak, hogy tulajdonképpen mi is tortént
1917 februarja és oktdbere kozott, tessziik ezt nem mellékesen abbdl a
megfontolasbdl, hogy egy centenariumi konferencidn legyen egy
olyan el6adés, amely attekinté médon foglalkozik a 100 éves évfor-
dul6 téméjaval, s amelynek keretében az egyes részproblémak értel-
mezhetdk.

A torlédott szerkezet(i orosz tarsadalomban az els6 vilaghaboru
az Osszes korabbi és tjabb keletti konfliktusforrast egyszerre hozta a
felszinre, és 1916-ra mar latszott, hogy az , agyaglabu kolosszus” 6sz-
szeroppan. A IV. Allami Dumaban 1915-ben szinte valamennyi part
részvételével létrejott Progressziv Blokk 1916-ban mar egyértelmtivé
tette, hogy nem a Birodalom megmentéséért, hanem a cér és a tehetet-
len kormanyénak eltavolitasért kiizd. Az események Raszputyinnak, a
cari kegyencnek 1916. december 17-i meggyilkolasaval kezd&dtek.
Megdlésének a személye iranti gytildleten kiviil komoly politikai oka is
lehetett, nyilt titok volt, hogy a sztarec és a carné, és a koréjiik szerve-
z6d6 f6ként balti németekbdl all6 an. udvari pdrt kiillonbékét szeretne
kotni a németekkel.! 1917 februarjaban stlyos sztrijk és tiintetéshul-
lam soport végig Oroszorszagon, aktivizalédtak az illegalis politikai
er6k, elsésorban a szocialdemokratak, mintha az 1905-6s els6 forrada-
lom forgatokonyve ismétl6dott volna. A hadsereg lazadé félben volt,
a renddrség lebénult, a haboris nélkiilozés miatt magasra csaptak az
indulatok. Februdr 10-én Miklés még a f6hadiszallason taldlkozott
Rodzjankéval, a duma elnokével, és azt kérte, hogy a duma legyen kor-
rekt a kormannyal, foloslegesen ne birélja, és ne nehezitse a munkajat,
ez volt utolsé uralkoddi megnyilvdnuldsa. A februdr 14-én 6sszetlé negye-
dik allami duma azonban tgy latta, hogy csak Ggy mentheti meg a
Birodalmat, ha lemondatja Mikldst és levaltja tehetetlen kormanyat. A
februar 14-i tilésen Miklés utolsé kabinetjét mar csak 3 miniszter kép-
viselte, és Golicin miniszterelndk is nagyon gyorsan tavozott.

Februdr 23-dn kitért a forradalom, az utca forradalma, most mar min-
denképpen lépni kellett, igy a f6bb dumapartok a kadetok és az ok-
tobristak vezet6i Miljukov és Gucskov a torvényhozas nevében atvették

1 Eppen ezért tobben a friss szakirodalomban pl. Andrew Cook, a hirhedt gyilkossag
mogott az angol titkosszolgalatot sejtik.
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a hatalmat, és Lvov herceg elnoklete alatt létrehoztak az Ideiglenes Kor-
mdnyt, ez volt a Duma forradalma. Ugyanaznap alakult meg a tarsada-
lom é&ltal spontan szervezett Katona és Munkdskiildéttek Petrogridi Szov-
jetje, szintén 1905-6s mintara, ugyanabban az épiiletben, Patyomkin
herceg kastélydnak két szemben 1év6 szarnyaban, [étrejott a kettds ha-
talom. Megindult az autokrécia felszdmolasa, els6 1épéseként letart6z-
tattak Carszkoje Szeloban a carnét, Alexandra Fjodorovndt. A hirek hal-
latdra Miklés elindult Petrogradra, hogy tisztazza a helyzetet. Dno al-
loméson azonban megallitotték és az Eszaki Front parancsnoka Ruszki
tdbornok letartoztatta. Mdsnap hajnalban Miklos lemondott, és bejelen-
tette egy parlamentéris kormany megalakitasat, és ezt megtaviratozta
Rodzjankonak, &m Rodzjanko telefonon jelentkezett: a kidltvany elké-
sett, mindenki az uralkod¢ lemondésat kivanja. Ekkor mdsodszor is le-
mondott, eztttal fia Alekszej javdra. Még aznap este 10-kor megérkezett
hozz4 a Duma Ideiglenes Bizottsaga nevében két jobboldali képviseld,
akik korabban tlizbe mentek volna érte, az oktobrista Gucskov, és a
feketeszdzas Sulgin. A rendkiviil zavarban 1évé monarchista politiku-
sok kozolték, hogy nincs mas lehet6ség, mint a feltétel nélkiili lemon-
das. Miklds ezt kényszertien elfogadta, és immdron harmadik kidltvanyd-
ban dccse Mihdly nagyherceg javdra mondott le a tronrol. Amikor azonban
Sulginék visszatértek Petrogradra, kidertilt, hogy a Duma hallani sem
akar Mihélyrol, a Romanov dinasztia kora véglegesen véget ért.2

Az elsé Ideiglenes Kormdny Lvov herceg vezetésével kezdte meg m-
kodését, és nagyon nehéz helyzetben volt; folyt az els¢ vilaghabord, a
szovetségesek Oroszorszag habortban tartasat szerették volna, a to-
megek viszont békére vagytak. Sziikség lett volna miel6bb foldreformra
is, hogy a tobb 10 milliés parasztsag foldigényét kielégitsék, és sziik-
ség lett volna polgdri demokratikus reformokra, pl. Oroszorszdgban még
mindig nem lehetett legalisan elvalni, a n6k nem voltak emancipalva.

2 Marcius 8-an Mikl6s csatlakozott a Carszkoje Szeloban Iényegében hizi Grizetben lévd csa-
lddjdhoz, az Ideiglenes Kormény az Gn. Sdndor palotét utalta ki szamukra addig is, amig
a sorsukrol dont. Ha nem lettek volna védédrizetben, a feldithodott tomegek val6szi-
ntileg meglincselték volna 6ket, hiszen a kozvélemény Gket tartotta felel6snek a habo-
ras aldozatokért. Ugyanakkor az Gj hatalom nem akart felvallalni egy nyilvanos biré-
sagi targyalast és kivégzést sem. Az Ideiglenes Kormany mérsékelt tagjai azt tartottdk
volna j6 megolddsnak, amit Gucskov és Sulgin mar a palyaudvaron javasoltak, neveze-
tesen, hogy az uralkodét engedjék ki csaladjaval kiilfoldre, elsésorban unokafivére V.
Gyorgy angol kiraly johetett volna széba. Végiil azonban a brit uralkodé a kézvélemény
miatt nem tdmogatta a befogadas gondolatat, igy a cari csalad hazi érizetben maradt.
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Ekozben megjelentek az els6 orosz forradalom idején szervezsdd, s
azota a parlamentbdl kiszorult vagy illegalitdsban 1évé politikai erék
is, igy az SZR-ek, a terror hivei, az eneszek, a népi szocialistik, és ismét
felbukkantak az OSZDMP radikdlis szarnydt képezd bolsevikok, akik mar-
ciusban még csak 25 ezer f6t szamlaltak, és szerte az orszagban még
kisebbségben voltak. A Petrogradi Szovijet szerette volna kiterjeszteni
hatalmat a teljes orszagra és atvenni a szétesd cari kozigazgatas helyét,
de ez volt a célja Lvov korményanak is. Utébbi politikdjanak lényege
egy nemzeti nagykoalicio 1étrehozasara iranyult, ezért meg akartak
egyezni az ekkor még mérsékelt mensevikek 4ltal iranyitott szovjetek-
kel, és egy olyan kormanyt létrehozni, amelyben majd egytittes erével
kezelik a stilyos haborus helyzetet és a belpolitikai krizist.

Ekkor érkezett haza aprilis 3-4n Szentpétervarra a Finn Palyaud-
varra a bolsevik part emigracidban él6 vezére, Vlagyimir Iljics Ulja-
nov, vagy ahogy mindenki ismeri, Lenin, utjat egy F. Plattent nev(i
francia szocidldemokrata szervezte, Svajcon és Németorszagon ke-
resztiil érkezett vonattal.3 A Finn Pdlyaudvaron az érkezésére sereglé
tobb 100.000-es tomeg el6tt elmondott beszéde lett a hires dprilisi tézi-
sek, amelynek els6 mondata igy hangzott: , semmiféle hatalmat az Ideig-
lenes Kormdnynak”, ez a mondat véget vetett a békés atalakulas lehetd-
ségének Oroszorszagban. Mtikodott a permanens forradalom elmélete,*
a stulyos valsag kortilményei kozepette a bolsevikok lehet6séget lattak
arra, hogy a helyzet végsokig torténd élezésével megragadjik a hatal-
mat, ezért nem engedhették meg az Ideiglenes Kormany stabilizalo-
dasat.> Lvov és kormanya habozott, késlekedett a vart reformok beve-
zetésével, nem osztott foldet, s6t elkdvetett egy stlyos hibat, amellyel

3 Mivel a németeknek elvileg, mint ellenséges allam polgarat fogsagba kellett volna vet-
nitik, teriiletenkiviiliséget biztositottak a vonatnak, amely igy akadalytalanul atmehetett
a német tertiileteken, ez volt az a bizonyos hires leplombélt vagonos térténet, ugyanis,
ha kiszallt volna, német foldre lépett volna, és igy azonnal letart6ztatjak.

4 Ezt az elméletet még Trockij dolgozta ki az els6 orosz forradalom idején, az 1905-6s
decemberi moszkvai bolsevik fegyveres felkelés leverése utan, bar egyesek Leninnek
tulajdonitjdk. Lényege szerint a bolsevikok onmagukban nem elég er6sek, hogy meg-
dontsék a céri rendszert, de krizishelyzetben addig kell élezniiik a tarsadalmi fesziilt-
séget, amig a radikalizal6do6 tomegek segitségével ez lehet6vé nem valik.

amelyrdl a mult szdzadi filozéfus azt tartotta, hogy annak egy fejlett orszagban kell
megtorténnie, Lenin azonban ugy vélte, hogy a kapitalista rendszer leggyengébb linc-
szeme, Oroszorszag szakithato el. Nem volt tekintettel arra, hogy ily médon a Marx altal
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a radikalisok malmara hajtotta a vizet. A miniszterelnok tgy itélte
meg, hogy szovetségesei felé hliséggel tartozik, és kiiltigyminisztere
Miljukov a kozhangulat miatt errdl titkos jegyzékben biztositotta az An-
tantot. A jegyzék azonban kiszivéargott, éridsi botrany lett, Miljukov
kiiltigy és Gucskov hadiigyminiszterek lemondtak, Lvov kénytelen
volt atalakitani kormanyat, méjusban létrejott a 2. Lvov kormdny. Ebbe
a kormanyba mar beléptek a kordbban csatlakozott partokon kiviil a
mensevikek, az eneszek és az eszerek is, igy az valdban koalicios kor-
mdnnyd vdlt, a szovjetekben viszont, fokozatosan tobbségbe kertiltek
immaron neviiknek megfelel6en a bolsevikok.

Juniusban a kialakult fesziilt és megoldatlan belpolitikai helyzetet
egy kiils6 katonai sikerrel prébalta a maga javéra billenteni a II. Lvov
kormany. Kerenszkij hadiigyminiszter utasitasa alapjan Bruszilov f&pa-
rancsnok iranyitdsaval oOridsi offenzivat inditottak, amely azonban
Tarnopolnal 6sszeomlott, és a kudarc rengeteg aldozattal (150.000 £&)
jart. A vereség konszolidacié helyett éppen ellenkez6 hatéast valtott ki,
a dithodt tomegek békét kovetelve utcara vonultak, és az Ideiglenes
Kormaény tehetetlenségében kozéjiik 1ovetett (400 halott), majd betil-
totta a bolsevik partot, mert vildgosan latta, hogy a tomegek radikali-
zaloédasaért a bolsevikok a felel6sek. A sorozatos botranyok azonban
elsodortak Lvov masodik kormanyat is, és junius 21-én megalakult a
Harmadik Ideiglenes Kormdny, talan furcsa médon éppen a salyos vere-
ségért felel6s volt hadiigyminiszter Kerenszkij vezetésével, aki civilben
torténész volt.

A fo6ld ala kényszeritett radikalis szocidldemokratdk megkezdték
a felkésziilést a hatalom atvételére, fegyvereket gytijtottek, felkelési
forgatokonyveket készitettek, a varhaté események iranyitasara titkos
katonai bizottsdgot hoztak létre, amelyben mar Sztdlin és Trockij neve
is felbukkant, folyt a Virds Girda felfegyverzése és felkészitése.

Ekozben Kerenszkij nem tagadva meg torténész mivoltat, elegans
forgatokonyvet készitett Oroszorszag jovojérol: francia mintara alkot-
madnyozo nemzetgyiilési valasztdsokat irt ki oktéber végére, szeptember 1-
jére bejelentette a koztdrsasdg kikialtdsdt, az allam iranyitasat pedig a va-
lasztasokig egy 5 tagii direktérium kezébe kivanta letenni. Egy polgéri
koztarsasaghoz azonban er6s polgarsag kellett volna, amely Oroszor-

megélmodott jolét kozossége helyett csak a nyomor kozosségét lehet teriteni dssztarsa-
dalmi szinten.
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szagban szinte teljesen hidnyzott. Oroszorszag agrar orszag volt, la-
kossaganak tobb mint 80%-a, kozel 100 milli6 ember még mindig az
agrariumbol élt. A tomegek a mogé alltak, aki a vagyott foldosztist
megigéri szamukra. Ez volt Lenin nagy felismerése, akinek hires mon-
dasa, az ,,dm legyen” sokak szerint eldontotte az 1917-es kiizdelem sor-
sat: a bolsevikok ekkor elvben feladva korabbi kozos gazdaségok 1ét-
rehozaséra iranyulé teéridjukat, meghirdették a foldosztast, és ezt a
propagandajukban intenziven terjeszteni is kezdték. Masrészt kovet-
kezetesen kialltak a hdboru befejezése mellett, és a béke volt az a sz6 a
fold mellett, amit a habortiban megfaradt emberek leginkabb hallani
akartak. Innent6l kezdve érezheten mogéjiik alltak a tomegek, és
egyre nétt a szamuk a szovjetekben is: mig korabban illegalitdsban
alig 5.000-en, méarciusban is még csak 25.000-en voltak, addig okto-
berre mar 350.000 tagot szamlaltak - és nyar végére Moszkvaban és
az orszdgban mindentitt mar neviiknek megfelelen valéban tobbsé-
giek voltak.

Augusztusban magukhoz tértek bénultsagukboél a monarchista erdk
is. Korabban sokkolta 6ket a car letartéztatasa, a Monarchia megdon-
tése, a cari kormany lemondatésa, és hosszi hénapokon keresztiil
csak sodrédtak az eseményekkel. AlapvetSen két csoportjuk alakult
ki, akik egytittmtikodtek az Ideiglenes Korméanyokkal, ide tartozott
pl. az egykori feketeszazas, a cart lemondaté Sulgin, és azok az ultra-
monarchistak, akik Oroszorszagot csak autokrata rendszerként tud-
tak elképzelni, 6k februarban illegalitasba vonultak, vagy egyszertien
csak a passzivitast valasztottdk.6 Augusztus 12-ére a monarchistak
Moszkvéba tandcskozast hivtak 6ssze, hogy egyesitsék eréiket, és
koncepciét dolgozzanak ki a helyzet megoldasara. Tandcskozasuk
alatt 400.000 moszkvai vonult az utcara, tiintetve a kongresszus ellen.
Magan az értekezleten kidertilt, hogy Mikl6sban mar nem biznak, és
vagy egy masik Romanov herceg vezetésével képzelik el a Birodalom
helyreallitasat, vagy az egész dinasztiat mell6zve nyilt katonai diktatii-
rit vezetnének be a rend helyreallitasa céljabdl. Talan a tiintetések mi-
att is, de ez utdbbi allaspont gy6zedelmeskedett, és a kongresszus a
katonai megoldas mellett foglalt allast. Ez az er6k végleges polariza-
ciojat jelentette. Augusztusra az illegalitdsba szorult bolsevikok proletdr, az

¢ F6ként az egykori Fekete Blokk tagjai tartoztak ez utébbi csoporthoz, jellemz6 képvi-
sel6jiik volt Puriskevics, aki még 1905-ben az Orosz Nép Szovetségét, a legnagyobb
szélsGjobboldali partot alapitotta.
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tijjdszervez6dd monarchistik katonai diktatiiraban gondolkodtak, a tetszetls
elméleteket alkoto Kerenszkij mogott pedig politikai vikuum keletkezett. A
moszkvai monarchista kongresszus a még intakt katonai erével ren-
delkez6 Kornyilov tdbornokot bizta meg azzal, hogy semmisitse meg a
szovjeteket, de egytttal az Ideiglenes Kormanyt is. A tabornok f6ként
kozakokbdl &ll6 ,vad hadosztalyaval” augusztus 25-én indult el
Szentpétervar felé, s ekkor kidertilt, hogy Kerenszkijnek nincs katonai
ereje, amivel megallithatnd. A miniszterelnok a kozos veszély miatt
kényszertiségbdl megegyezett a szovjetekkel, akik ekkor még szintén
nem rendelkeztek fegyveres erével, am agitatoraikkal, prostitualtak-
kal, élelmiszerszallitményokkal felbomlasztottadk Kornyilov seregét,
amely el sem jutott a f6vérosig, katonai vezet6je Krimov tibornok on-
gyilkos lett, augusztus 30-ra a puccs dsszeomlott.

Kerenszkij a gy6zelem utin ismét illegalitdsba kényszeritette az 6t
sajatos modszerekkel megment6 bolsevikokat, s bar szeptember 1-jén
igéretének megfelel6en kikidltotta a koztarsasagot és létrehozta a di-
rektériumot, majd szeptember 25-én atalakitotta kormanyat (ez mar a
negyedik ideiglenes kormény!), az mar vildgossa vélt, hogy a monar-
chistdk djabb bukasa utan tényleges a kiizdelem a hatalomért, amely az
Ideiglenes Kormdny és az ekkor mdr massziv bolsevik t6bbségii szovjetek ko-
z0tt fog elddlni.

A mensevikek és a mérsékelt ellenzéki er6k az alkotmanyozo
nemzetgy(lési valasztdsokra késziiltek, és erre kivantdk rdvenni a
munké&ssagot is, a bolsevikok azonban mint lattuk, mar nyar 6ta ké-
sziiltek a hatalom fegyveres atvételére. Oktéber 12-én célegyenesbe for-
dult a felkésziilés, a bolsevik KB 29 taga Forradalmi Katonai Bizottsdgot
hozott létre, amelynek konkrét feladata volt a felkelés megszervezése
és lebonyolitasa, a KB részérdl ezt Trockij iranyitotta, felgyorsitottak a
Voros Garda kiképzését is. Oktober 16-an létrehoztdik a Forradalmi Kato-
nai Kézpontot, amelyet Lenin és Trockij iranyitott, ez a szervezet vezé-
nyelte le késébb a Petrogradi” felkelést.8 Oktober 25-ére dsszehivtik a 11.
Osszoroszorszigi Szovjetkongresszust, mivel a kormany a lazadést erre a

7 Petrogradra az els6 vilaghaboru kitorésekor keresztelték at Szentpétervart, hogy a ne-
vében németesen cseng6 , burg” kifejezést egy tisztan szldvra, a ,,grad”-ra cseréljék.

8 A felkeléssel nem mindendki értett egyet, Kamenyev és Zinovjev a KB tagjai nem tartottak
erre érettnek a helyzetet, és megvartdk volna az Alkotmanyozé Nemzetgytilés eredmé-
nyeit, alldspontjukat a sajtéban is nyilvanossagra hoztak, igy a felkelés ténye kitudé-
dott.
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napra vérta, ezért el6re hoztadk egy nappal, és oktéber 24-én éjjel rob-
bantottak ki.

Reggelre mar elfoglaltak a f6varos stratégiai pontjait, lezartak a Pet-
rogradra vezet6 utakat, és gyakorlatilag komolyabb ellenallas nélkiil
birtokba vették a f6varost, a karhatalom atéllt vagy passziv volt. Az ese-
ményeket a Forradalmi Katonai Kézpont az egykori lednynevel6 Inté-
zetb6l a Szmolnijbol irdnyitotta. Az ideiglenes Kormény székhelye a ca-
rok egykori Téli Palotdjaban volt, ahol a kabinet elveszitve kapcsolatat
a valdésaggal a felkelés idGpontjéban is tilésezett. Mire a felkels tomegek
odaértek, Kerenszkij miniszterei mar csupan néhany tisztiiskolds véd-
elme alatt 4lltak, akik a kés6bb forradalmi mitolégidval szemben letet-
ték a fegyvert, a IV. Ideiglenes Korményt gyakorlatilag vér nélkiil don-
totték meg, tagjait letartéztattak, Kerenszkij elmenekaiilt.

A genezis, a sziiletés pillanatait utélagosan a szovjet torténetiras
heroizalta, ,megszolalt az Aurdra agytja”, stlyos harcokrdl, a Téli Pa-
lota ostromarol irtak, forradalmi mitoszt teremtve ezzel. A Munkés
Paraszt és Katonakiildottek II. Osszorosz Kongresszusa parhuzamo-
san iilésezett az eseményekkel, a férum munkdjaban ismét minden
baloldali er6 részt vett. Hosszas vita utan, amelynek soran a mensevi-
kek és az eszerek kivonultak az iilésr6l, a Téli Palota elfoglaldsanak
hirére kinyilvinitottik a szovjethatalmat, kihirdették a proletardiktata-
rat. Masik két nagyon fontos dekrétumuk a foldrél szolt, amelyben nyéri
palfordulasuk utan tett igéretiiknek megfelel6en f6ldosztast hirdet-
tek, illetve hitet tettek a hdborii befejezése mellett.

A petrogradi események utan felkeléshulldm soport végig az or-
szagon, nem mindenhol ment békésen a hatalomatvétel, Moszkvaban
pl. stlyos harcokra is sor kertilt, november elejére foglaltak el a maso-
dik legfontosabb varost, és december elejére a bolsevikok minden na-
gyobb kozpontban atvették az irdnyitast.

Néhany nappal a hatalomatvétel utdin méar megkisérelték meg-
donteni a frissen kikialtott szovjethatalmat, oktober 27-én Kerenszkij
a Petrograd alatt 4llomésoz6 Krasznov tabornok segitségével megpro-
balt visszakeriilni a hatalomba, aki megindult csapataival a f&véros
ellen, mér Carszkoje Szelot és Gatcsinat is elfoglalta, amikor leverték

2 Néhany évvel kés6bb Szergej Einzenstein a kivalé filmrendez6 megrendezte Nagy Ok-
téber cimti filmjét, amelynek forgatdsa soran tobb statiszta halt meg, mint ahdny részt-
vevd a tényleges torténelmi események soran, és ez az alkotas is hozzajarult az utélagos
mitosz teremtéséhez.
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és elfogtak, Kerenszkij eztttal n6i ruhaban menekiilt. Ugyancsak 27-
én a szovjethatalmat elutasit6 eszerek és jobboldali mensevikek is ki-
robbantottak a f§varosban egy bels6 lazadast, ezt 29-re sikertiilt paci-
fikalni. Az események hatasara a Népbiztosok Tandcsa az j bolsevik
kormény, egy 6nvédelmi szervezet felallitdsa mellett dontott, ez lett a
késébb hirhedté valt VCSK, az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizott-
sag, els6 vezetGje Félix Dzserzsinszkij lett.10

A bolsevikok eleinte rendkiviil népszertiek voltak, potoltik az el-
maradt polgari reformokat. Els6 intézkedéseik kozott allamositottdk az
iskoldkat, kihirdették a lelkiismereti szabadségot, bevezették a 8 éras
munkaidét, eltorolték a cimeket és rangokat, egyenjogiiva nyilvani-
tottdk a néket, bevezették a polgéri anyakonyvvezetést és engedélyez-
ték a valast, eltorolték a , torvénytelen gyermek” elnevezést. igéretﬁk-
nek megfeleléen megkezdték a foldosztdist. Arra azonban vigydztak,
hogy a foldet ne tulajdonba, hanem bérletbe adjak, ez mar el6re veti-
tette kés6bbi kisajatitdsukat, és november kozepén megkezdték a kar-
talanitas nélkiili dllamositasokat.

Oktdber végén a fegyveres hatalomatvétel ellenére megtartottak a
régi listak alapjan a még Kerenszkij altal kiirt alkotmdnyozo nemzetgyiilési
vdlasztdsokat, amelyeken bér baloldali tobbség sziiletett, a legtobb sza-
vazatot az eszerek kaptak.!1 Igy a hatalomatvétel utélagos legalizaldsa
nem sikertilt, az Alkotmdnyozo Nemzetgyiilést azonban janudr 5-re mégis
dsszehivtik, abban a reményben, hogy a nem bolsevik tobbséget ra tud-
jak venni a szovjethatalom tdmogatdsara. Miutan kidertilt, hogy a nem-
zetgytilés a forradalmat és annak dekrétumait nem ismeri el, januar 6-
an a testtiletet feloszlattak, az alkotmanyossag rovid életti kisérlete vé-
get ért. A hatalom kérdése latszott, hogy fegyveres tuton fog eldélni,
1918 tavaszatol kibontakozott a polgarhdbort, amelynek leegyszerisi-
tett képlete az volt, hogy valamennyi politikai erd a bolsevikok ellen.

10 Ennek a politikai rend6rségnek lettek nem kevésbé hirhedt utédszervezetei a GPU,
az NKVD, MVD, majd a KGB.

11 A vélasztasokon baloldali partok koalici6ja 59.6%-ot ért el, ami azt mutatja, hogy le-
gélisan is at tudtak volna venni a hatalmat, bar az eredményeket biztosan befolyasolta
a néhany nappal kordbban lejatszodott forradalom. A baloldali partok koziil az eszerek
kaptdk a legtobb szavazatot, 40.4%-ot, ez 6nall6 kormény alakitdsira ugyan nem lett
volna elég, de baloldali szovetségeseikkel egyiitt egy koalicios kormany létrehozasara
maér igen. A bolsevikok 24%-ot kaptak, ami a korébbi illegalitds utdn nem volt rossz
eredmény, de lehetetlenné tette, hogy ezzel utdlag legitimaljak hatalmukat. A mélypon-
ton 1év6 polgari partok minddssze 16 %-ot kaptak.
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[géretiiknek megfelelsen a bolsevikok ki szerettek volna 1épni a
habortbdl, ez elemi érdekiik volt, hogy leveg6hoz jussanak és rendez-
zék soraikat. December 22-én a német megszallas alatt 1év6 Breszt-Li-
tovszkban megkezdédtek a béketargyalasok, amelyen hamar kideriilt,
hogy sz6 sem lehet annexi6 és hadisarc nélkiili békérél, amit a bolse-
vikok elképzeltek, a németek igényt tartottak a hdbord soran meg-
szallt teriiletekre, igy lengyel-Oroszorszagra, Litvaniara, Lettorszag,
Ukrajna és Belorusszia jelent6s részére. Miutan a Kamenyev, majd
Trockij vezette békekiildottség késlekedett az aldirdssal, a németek ta-
madasba lendyiltek, és tjabb tertileteket foglaltak el, igy 1918. marcius
elején a békét mar csak sokkal rosszabb feltételekkel sikertilt alairni.
A béke alairdsa miatt a szerz6dés ratifikaciéjakor a baloldali eszerek
kiléptek a korméanybdl, a koalicids kormdnyzds tiszavirdg életii idészaka
véget ért, de az Gj hatalom id6t nyert, és megkezdte a Voros Hadsereg
szervezését.

A véres, kozel 4 évig tartd polgarhaborat a hadikommunizmust
bevezet6 és a nagyvérosokat, az ipari er6forrasokat birtoklé bolsevi-
kok megnyerték.12 Kozrejatszott ebben a Kozponti Hatalmak veresége
és az Antant eréinek elfdradésa, a nyugati hatorszagok munkdsainak
habortellenessége is. Szovjet-Oroszorszag Rapalléban csak Németor-
szaggal tudott békét kotni az dgynevezett nulla megoldds alapjan, és
nemzetkozileg elszigeteltté valt. Az Gj kollektivista tulajdonra éptil
allam kialakuldsa 1922 decemberében zarult le, amikor hivatalosan is
megalakult a Szovjetuni6, amely a torténelemben jol ismert médon
befolyasolta, meghatarozta a 20. szdzad, s benne hazank torténelmét
is.
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REFORMTERVEK ES REFORMOK AZ OROSZ
KORMANYZATI POLITIKABAN 1801-1811

Jelen tanulmény a 19. szazad els6 évtizedének reformpolitikajat vizs-
gélva az orosz modernizaci6 helyzetérél ad rovid attekintést. Azt ki-
vanja prezentélni, hogy I. Sdndor (1801-1825) a hatalomra jutasa utan
miként tudta realizalni a mér tronorokosként kidolgozott programijat,
az orosz allam &talakitasdra iranyulé tervét, kik vettek részt a refor-
mok kimunkéldsaban, milyen tervezetek sziilettek a vizsgalt id6szak-
ban a kormanyzati politikaban és azon kiviil, illetve milyen ered-
ménnyel zarult a fiatal uralkod6 reformtevékenysége.

Tradicié és modernizacio

I. Péter uralkodasatdl a progresszié kérdése bekertilt az orosz kor-
manyzati politikaba, a ,felzarkézas Eurépahoz” az ,utolérési torek-
vések” f6 mozgatédja lett, a reformok tigye kormanyzati programma
valt. I. Sandor a 19. szazad els6 évtizedében bevezetett reformjaival a
18. szdzadi reformfolyamatot folytatta.

Az eurdpai valtozasok: a felvildgosodas és a francia forradalom
Eurépaban nagy népszertiségnek 6rvendd eszméi, kiilonosen a sze-
mélyi szabadsagjogok és a polgarok egyenldségének eszméje, eljutot-
tak Oroszorszéagba is. Az orosz korményzat nem engedhette meg ma-
ganak, hogy ne reagaljon ezekre az 4j politikai jelenségekre. A 19. sza-
zad elejére az Orosz Birodalom nagyhatalomma valt, ambici6i a nem-
zetkozi kiizd6téren megnovekedtek.! Oroszorszag azonban érintetlen
egyeduralmi rendszerrel lépett be a 19. szdzadba, és a hatalomnak
olyan struktirajaval, amely a kor kovetelményeinek nem felelt meg.
I. Pal uralkodadsénak végére az allam iranyitasat végz6 politikai elit
szamara nyilvanvaléva valt, hogy az allami szervek kaotikus allapota
miatt az dllamgépezet az el6tte all6 bels6 és kiils feladatokat nehezen
tudja megoldani, hosszti tdivon nem lehet hatékony és mtikodéképes.?
A nemesi privilégiumokon nyugvé tarsadalmi-gazdasagi, politikai

TORLIK 1995, 13.; HARTLEY 1996, 58.
2 MIRONYENKO 1989, 28.
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rendszeren a kormédnynak véltoztatnia kellett, hogy névelhesse bevé-
teli forrasait, hogy miikod6képessé tegye az allamapparatust,® és
hogy realizalni tudja kiilpolitikai térekvéseit a francia forradalom ha-
tdsara megvaltozott nemzetkozi rendszerben.

A 19. szazad eleji modernizaci6 esszencidjat a sajatos orosz fejls-
dés adta, annak jellegét és helyzetét az adott id6szak politikai viszo-
nyai; a hagyomannyd valé orosz uralkodéi/korményzati gyakorlat
(,forradalom feliilr61”)% az uralkod6 személye és a kormanyz6 politi-
kai elit, a mtivelt liberalis szellem(i nemesség szerepe a folyamatban
hataroztak meg. A reformok kivanatos és kockazatos volta, a forrada-
lomtél valé félelem és a kiilpolitikai problémak kezelése periédusok-
ban jelentkez§ reformtevékenységet indukalt a kormanyzati politika-
ban. I. Sandor uralkodasanak els6 évtizedében az 1801-1804 és 1807-
1811 kozott folytatott reformtevékenység szerves egészet képez. Fiig-
getleniil attél, hogy harom évre szinte lealltak a reformelSkészité
munkalatok, nincs torés, az els6 etapban elkezdett munka a masodik-
ban folytatédott és ért véget.

1801-1804 az intenziv reformmunkalatok id6északa volt. Az ural-
kodo és sziik kornyezete (F. C. de La Harpe és a ,fiatal bardtok”: A. A.
Czartoryski, P. A. Sztroganov, Ny. Ny. Novoszilcev, V. P. Kocsubej)
mellett kormdnyzati kérékén kiviil dllé csoportok (,dsszeesktivék”, vagyis
Sdndort hatalomra segiték: P. A. Zubov, P. A. Pahlen; a , katalini éregek”:
P. V. Zavadovszkij, D. P. Troscsinszkij; tapasztalt iddsebb generdcio pro-
minens képvisel6i, liberdlis szellemii nemesek: A. A. Beklesov, G. R.
Gyerzsavin, A. R. Voroncov, Sz. R. Voroncov, N. Sz. Mordvinov, Sz.
P. Rumjancev) is szerephez jutottak, bekapcsolédtak a reformtevé-
kenységbe. Ez 4ltal a reformok ardnylag nagy nyilvanossagot kaptak,
igaz csupan egy rovid idére. Az uralkodé részben akkor sztikitette le
és tette titkossa a reformel6készité munkalatokban résztvevik korét,
amikor vilagossa valt szdmara, hogy a reformok tigye lassan halad,
reformtervezetei nem kapnak kell§ timogatést a tanacsadé testiilete-
ként felallitott Alland6é Tanacs tagjainal. Elhatérozta, hogy azokat
sziik korben vitatja meg, és ennek érdekében felallitotta a Titkos Bi-
zottsdgot (Nyeglasznij Komityet). 1801 juliusatol a ,fiatal barataibol”
létrehozott szerv f6 feladata a reformtervezetek gyors kimunkalasa

3SZAFONOV 1988, 236.
4 Lasd részletesen: EJDELMAN 1989.
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lett, amely 1803 végéig 6sszesen 39 alkalommal tilésezett. Gyakorlati-
lag a Titkos Bizottsag tagjai készitették el6 és dolgoztak ki az Orosz
Birodalom legfels6 és kozponti szerveinek étalakitdsat és a jobbagy-
kérdés megoldasat célz6 reformokat.’> 1803 végére a nemesség ellenal-
lasa, majd az 1804-t6l jelentkezd kiilpolitikai problémak kezelése,
Oroszorszagnak a Napoleon ellenes koalicidkban valé aktiv részvé-
tele és haborti miatt a bels6 reformok fokozatosan hattérbe szorultak.
I. Séndor megértette, nagyon nehéz véghez vinni a reformokat; egyez-
tetnie kell a politikai elittel, a fels6 biirokraciaval és a korméanyzé
arisztokraciaval, akikhez egyébként ,fiatal baratai” is tartoztak.

I. Sandor a tilsiti békekdtés utan (1807) tért vissza korabbi elképzelé-
seihez. 1808 és 1811 kozott azonban méar mas médon fogott hozza a re-
formok el6készitéséhez. A reformtervek kimunkalasaban és a reform-
tevékenység iranyitasaban a f6szerepet magéra vallalta és 1808 oktdbe-
rében a nyilvanossag kizérasaval tanacsadéjat, bizalmi emberét, M. M.
Szperanszkijt bizta meg az orosz dllam tarsadalmi és politikai rendszer-
ének atalakitasat célz6 atfogo tervezetének kimunkaldsaval.

»Gyonyord kezdet” (Puskin)

Sandor 1801. mércius 11-én, 1. P4l er6szakos eltavolitdsa révén, palo-
taforradalommal kertilt hatalomra. A trénra lépve marcius 12-ei ma-
nifesztuméban nyilvadnosan elhatarolédott apja politikajatol. A nagy-
mama, II. Katalin nyomdokain kivant haladni, feledésbe meriilt, hogy
uralkodasa végén kritizalta a politikajat. Els6 rendeleteivel megerdsi-
tette Katalin torvényeit, és visszavont néhany I. Pal altal kibocsatott
ukazt, els6sorban azokat, amelyek sértették a politikai elit és a nemes-
ség érdekeit. Hatalomra jutdsanak koriilménye és liberalis nézete mi-
att kényszeriilt arra, hogy engedményeket tegyen és megegyezést ke-
ressen a politikai elit képviselSivel. Apja eltavolitdsaban f&szerepet
jatszo Osszeeskiivok, elsésorban P. A. Pahlen és a Zubov fivérek hata-
roztak meg elsé politikai lépéseit, akik nem értettek egyet nézeteivel
és nem tamogattak elképzeléseit. A fiatal, tapasztalatlan uralkodot
kontroll alatt tartottdk, arra torekedtek, hogy a kozponti allami szer-
vek, intézmények stlyat novelve csokkentsék abszolat hatalmat. Az
1801. marcius 25-én felallitott ideiglenes Tanacsban munkéjuk a II. Ka-

5 RASZKIN 2007, 7.
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talin uralma idején elért nemesi privilégiumok meger&sitésének szor-
galmazasdban meriilt ki, melynek eredményeképpen teljességgel
visszaallt a régi rend, megerdsitést nyertek az uralkodéné altal 1785-
ben adoményozott kivaltsaglevelek. Sandor nehezen szabadult meg
hatalomra segit6it6l. Azon torekvése, hogy nyilvanos férumot bizto-
sitson reformpolitikdja szdmara, 1801. aprilis 5-én az Allandé Tanécs
felallitasaval teljesiilni latszott. Az ,6sszeeskiiv6k” és a biirokracia ne-
messége kozott meglévé ellentét miatt némileg enyhiilt a rea nehe-
zed6 nyomas, az ideiglenes Tandcs megsziinte egyben uralkodéi ha-
talmanak stabilabba valasat jelezte. Sindor az Gj szerv felallitasaval ,a
katalini 6regek”, a régi politikai elit timogatasat kivanta megszerezni
reformpolitikdjahoz, és egyben ellendrizni akarta 6ket, de mellette f6-
rumot kivant teremteni sajat hiveinek és ,fiatal baratainak” is, (akik
ekkor tértek vissza a f&varosba, miutan Pal uralma idején szamtizték
Oket, illetve onként kiilfoldre tavoztak), hogy hivatalosan élvezhesse
tdAmogatédsukat.¢

Sandor felkésziilten lépett a tronra, rendelkezett az orosz allam at-
alakitdsanak és a jobbagyrendszer rendezésének konkrét programja-
val, amelyet még nevelGje, a svdjci szarmazasd, liberalis elveket vallo
F. C de La Harpe, majd trénorokosként (1796-t6l) ,fiatal baratai” ha-
tasara dolgozott ki. Sandort I. Pal politikaja egyre inkdbb arrdl gy&zte
meg, hogy a tronust reformer carként kell majd elfoglalnia. A felvila-
gosodas eszméit és a francia forradalom eredményeit erételjesebben
hasznosité politikajatol remélt jelentds valtozast. Alkotmanyt kivant
bevezetni, amellyel garantdlna alattvaldinak polgari jogait. Oroszor-
szag alaptorvényét az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata alapjan, an-
nak szellemében és analégidjara szandékozott megalkotni. Az volt az
elképzelése, hogy Oroszorszagot koztarsasagga, végsé esetben alkot-
manyos monarchidva formalja at.” J6l érzékelte, hogy a jobbagykérdés
megoldasa nélkiil a politikai rendszer kivant reformja megvalésitha-
tatlan és azzal is tisztaban volt, hogy annak rendezése a politikai elit
tdmogatdsaval és kozremtikodésével érhet6 el.

6 SZAFONOV 1988, 78.
7BAJGUZIN 2006, 117.

26



FORRADALMAK ES KOLCSONHATASOK. ..

Hatéarozatlan reformer

Séndor 1798 és 1800 kozott lejegyzett naplobejegyzései arrél drulkod-
nak, hogy mar trénorokosként foglalkoztatta a jobbagyrendszer meg-
sziintetésének gondolata. Elképzelése az volt, hogy hdrom Iépésben sza-
molja fel a jobbagysag intézményét: 1. megsziinteti a jobbagyok ember-
telen eladasat, 2. engedélyezi, hogy minden rendti ember szabadon va-
saroljon foldet, vagy falvakat, ha azon nem tart6zkodik jobbagy, 3. va-
lamennyi maganfoldestri jobbagy szamadra lehet6vé teszi, hogy el-
nyerje szabadsagat, ha megfizeti magdaért a valtsagdijat.8 Hatalomra ju-
tdsa utdn azonnal hozzalatott programja megvaldsitasahoz. A
jobbagykérdés rendezését érint6 els6 rendelkezése, az allami jobbagyok
magankézbe torténé eladasat tilté6 ukdza még semmilyen el6készitést
sem igényelt. A maganfoldestri jobbagyok fold nélkiili eladasat tilto
rendeletének el6készitése, amely egyben elképzelése els6 pontjanak re-
alizalasat jelentette, mér joval nagyobb kortiltekintést és 6vatossagot
kovetelt, ezért annak kidolgozasat és elSterjesztését A. A. Beklesov allam-
tigyészre bizta. Az uralkodé nem véllalta fel, hogy személyesen vigye
az Alland6 Tandcs elé tervezetét. A , katalini oregek” és Sandor hivei
alaposan megtargyaltdk a projektet. Hosszu vita utdn és annak ellenére,
hogy a mediator szerepre vallalkozé Beklesov tobbszor atdolgozta a
tervezetet, sovany eredmény sziiletett. Az 1801. majus 28-an napvildgot
latott rendelet csupan a maganfsldestri jobbagyok fold nélkiili elada-
sanak tjsagokban torténé hirdetését tiltotta meg.”

Az uralkod6 nem tett le tervérdl, de a nemesség ellenallasa miatt
valtoztatni kényszeriilt addig kovetett politikdjan. A reformtervezetei
nem kaptak kells timogatast az Alland6 Tanécs tagjaitol, a hosszadal-
mas vitdk lelassitottdk a reformel6készité munkélatokat, ezért gy
dontott, hogy a tovabbiakban az elképzeléseit sztik barati korben vi-
tatja meg, felporgeti a folyamatot. Ennek érdekében éallitotta fel a ,fi-
atal baratait” tomorit6 Titkos Bizottsagot. 1801 juliusatol az 4j testiilet
és az Alland6 Tanacs egymas mellett foglalkozott a jobbagykérdés és
a Szenatus megreformalasanak tigyével, valamint az alkotmany kér-
désével.1® Mindharom tertilet fontos részét képezte I. Sandor atalaki-
tasi programjanak, melynek végs6 célja az alkotmanyos korményzas
bevezetése volt.

8 SZAFONOV 1988, 62-63.
9 MIRONYENKO 1989, 70.
10 Lasd részletesen: BERTOLISSI-SZAHAROV 2003, 311-320.
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Sandor uralkodasanak elsé honapjaiban a korményzati kérokon
kiviil is sziilettek reformtervezetek mindhdrom teriileten. Az ural-
kod¢ atalakitasi programjanak kidolgozédsaban, a reformok kimunka-
lasédban a politikai elit egészére szamitott. Felkérte P. A. Zubovot, hogy
készitsen tervezetet a haz kortili cselédek helyzetének rendezésére. Az
1801 juliusaban elkésziilt javaslatot, mely szerint a maganfoldesuri
jobbagyoknak ez a kb. 190 ezer {6t érint6 csoportjal! valtsagdyij fejében,
melynek osszegét 6k maguk vagy a kincstar fizette volna meg, el-
nyerte volna szabadsagat'2, az Alland6 Tanécs elvetette, és a Titkos
Bizottsag sem tartotta azt kelléen kidolgozottnak.

A Titkos Bizottsag mellett az Alland6 Tan4cs is foglalkozott az al-
kotmany kérdésével, ilyen irdnyt munkéjanak egyik fontos bizonyi-
téka az Adomdnylevél az orosz népnek cimti alkotmanytervezet, melynek
f6 osszeallitdja A. R. Voroncov volt. 1801 juniusadban korvonalazott ter-
vezet els6 valtozatat augusztusban Sandor véleményezésre atadta a
Titkos Bizottsdgnak. A tervezet végs® verzidja augusztus 25-én kertilt
az uralkod¢ elé, aki kisebb javitasok utdn azt elfogadta. A dokumen-
tum a nemesség, a keresked6k és varosi polgarok 1785-6s kivaltsaga-
inak megerd&sitése mellett az orszag valamennyi lakosdnak polgarjo-
got szandékozott adomanyozni, és egy specidlis cikkelye garantalta
azok sérthetetlenségének megdérzését.’3> Az Adomdnylevél, amely zold
utat kapott az Alland6 Tanacstél és a Titkos Bizottsagtol, és amelyet
az uralkod¢ is jéva hagyott, papiron maradt. Kihirdetése, melyre 1801.
szeptember 15-én, Sandor carrd koronazasanak tinnepségén kertilt
volna sor, elmaradt. Sdndor meghatralt, és a célul kit(izott feladatot,
az egyeduralom felszdmolasat elhalasztotta.

I. S4andor uralkodédsanak elsé hénapjaiban a cari hatalom korlato-
zasanak gondolata udvari korokben is népszert volt, amelyet nyil-
vanvaléan I. Pal despotizmusa hozott felszinre. Az udvari arisztokra-
cia els6sorban olyan szerv létrehozdsan faradozott, amellyel, ha mini-
malis mértékben, de korlatozhatja az uralkodé abszoltat hatalmat.
Tlyen szerepet szant az ideiglenes, majd a helyén felallitott Alland6
Tanacsnak és leginkabb a Szenatusnak. Nem véletlen, hogy éppen a
Szenatus megreformaldsanak tervezetei valtottdk ki a leghevesebb
diskurzust az Alland6 Tanéacs és a Titkos Bizottsag iilésein. A projekt

1 HARTLEY 1996, 46.
1257 AFONOV 1984, 36-38.
13 BERTOLISSI-SZAHAROV 2003, 321-333.
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kimunkalasaba P. A. Zubov és G. R. Gyerzsavin'* mellett bekapcsolod-
tak D. P. Troscsinszkij, P. V. Zavadovszkij és a Voroncov fivérek is. A car
,fiatal baratai” a tervezet altal Gjjaszervezett Szendtusban az egyed-
uralom korlatozdsanak eszkozét lattak, ezért nem helyeselték az elfo-
gadasat. 1801 augusztusatél Oroszorszagban tartézkodé La Harpe is
osztozott az alladspontjukban. Tandcsaival segitette az uralkodét, és le-
beszélte arrdl, hogy barmilyen képviseleti szerv létrehozasaval korla-
tozza abszolut hatalmat. A car hagyomanyosan nagy tekintélyében re-
ménykedett, mivel latta, nincs kell6 tdmasza a reformjai megval6sita-
sahoz. Sandor kérésére készitett programjiban a jobbagysag fokoza-
tos atalakitdsok utjan torténé megsziintetését javasolta, és arra hivta
fel a figyelmét, hogy forditson nagyobb gondot az oktatasra.>
Sandor La Harpe tanacsait megszivlelve a Titkos Bizottsag tagjai-
nak bevonasaval tjra nagy lendiilettel latott hozza a reformtervezetek
megvitatdsahoz. 1801 novemberétsl ismét a jobbagykérdést érinté ter-
vezetek kertiltek teritékre a Titkos Bizottsag tilésein. N. Sz. Mordvi-
nov javaslatat, hogy tegyék szabadda a foldvasarlast nem nemesek
szdmadra is, Novoszilcev atdolgozédsa utan elfogadta a Titkos Bizottsag
és a torvényjavaslatot jova hagyta az Allandé Tandcs is, amely 1801.
december 12-én torvényerdre emelkedett. Kereskeddk, polgéarok,
kincstari jobbagyok és szabadok foldtulajdont vasarolhattak, ha azon
nem tartézkodott jobbagy. Ezzel megsziint a nemesség foldtulajdon-
lasi joganak monopdliuma.'® 1803. februar 20-an Sz. P. Rumjancev ja-
vaslata alapjan napvilagot latott a Rendelet a szabad féldmiiveldkrdl ci-
met visel6 torvény, mely kimondta, hogy valtsag megfizetése fejében
a foldesur foldhoz és szabadsaghoz juttathatja jobbagyait.'” Az ukaz
kibocsatdsaval Sandor uralkodasa harom évének legnagyobb eredmé-
nye, probalkozéasainak legjelent6sebb 0sszegzése sziiletett meg a job-
bagykérdésben. 1825-re, uralménak végére 47. 153 férfijobbagy nyerte
el a szabadsagat ily médon. Igaz, ebbdl 13. 371 {6 Alekszandr Nyiko-
lajevics Golicin nemes gesztusanak koszonhette felszabaditasat.1®

14 SZAFONOV 1978, 226-244.
15 BERTI DOK 9. 1959, 689-696.
16 SZAHAROV 1988, 120.

17 DOLGIH 2008, 51.

18 HARTLEY 1996, 48.
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1802 elején elkezdddott a minisztériumi reform el6készitése, a
munkalatok végs6 célja a kollégiumok helyett modern minisztériu-
mok feléllitasa volt. A. A. Czartoryski nevéhez fliz6dik az elsé tervezet
kidolgozasa, amely Az igazgatds formdjirol cimet viselte. De sem ez,
sem L. K. Plater terve nem nyerte el az uralkod¢ tetszését. A. N. Olenyin
a minisztériumok kozotti munkamegosztas tervét dolgozta ki. A mi-
nisztériumi reform végs6 valtozata Novoszilcev érdeme volt, aki
szeptember elejére késziilt el a projekttel. A Minisztériumok felallitdsd-
16l sz616 manifesztum és a Szendtus jogairdl sz016 rendelet egytitt, 1802.
szeptember 8-dn kertilt kibocsatasra. A Szenatus reformja azonban
tobbszori médositas utan végiil 1805 januarjara fejez6dott be.1” Az
1802-ben elinditott minisztériumi reformot a M. M. Szperanszkij altal
kidolgozott és 1811. junius 25-én kiadott Minisztériumok dltaldnos sza-
balyzatdrol szol6 kidltvany zarta le.0 Az uralkodé 1803-ban és 1804-
ben az oktatasiigyet modernizalta, bevezette a négylépcsés iskola-
rendszert.?!

I. Sandort uralkodésanak els6 éveiben elért szerény reformered-
ményei arrél gy6zték meg, ha terveit ténylegesen meg akarja val6si-
tani, akkor hatarozottabban kell cselekednie, élnie kell abszolat hatal-
maval. 1803-ra megértette, hogy nagyon nehéz véghez vinni a refor-
mokat, egyezkednie kell a politikai elittel, a nemességgel, amely nem
tdmogatta liberéalis elképzeléseit. Radobbent, hogy a reformok sikeré-
hez 6j segit6kre kell lelnie, olyan embereket kell maga mellé vennie,
akik engedelmeskednek akaratanak. [gy esett valasztasa a tehetséges
M. M. Szperanszkijra. 1808 végén megbizta, dolgozza ki az orosz al-
lam tarsadalmi és politikai rendszerének atalakitasat célzo6 atfogo ter-
vezetét. Megismertette elképzelésével, dtadta neki feljegyzéseit. 1809
novemberében, tandcskozasaik és vitdik végeredményeként sziiletett
meg Szperanszkij munkéja, az orosz allam atalakitasanak terve, a Plan
goszudarsztvennovo preobrazovanyija cimi md. Szperanszkij az eurépai
fejlédést tanulményozva és elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Oroszorszag ugyanolyan tton halad, mint Eurépa, azaz a feu-
dalizmusbdl a koztarsasag felé. Szamara igy egyértelmi volt, hogy a
polgari reformok bevezetése fontos Oroszorszadg szamara is, ahol
,(...) a kormanyzds rendszere t6bbé nem felel meg a tarsadalom szellemének,

19 BAJGUZIN 2006, 122.
20 Lasd részletesen: PRIHOGYKO 2002.
21 Lasd részletesen: EfMONTOVA 1986, 81-91.
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vagyis elérkezett az ideje, hogy megudltoztassuk ezt a rendszert, és kialakitsuk
a dolgok 1ij rendjét”?2 - irta. Ez az 4j rend nem volt mds, mint az egyed-
uralom korldtozdsa és az alkotmdnyos monarchia megteremtése
Oroszorszagban.

Tervezetében elvalasztotta egymastol a hatalmi agakat, torvény-
hoz6 hatalomként az Allami Dumat jelslte meg, végrehaijté hatalom-
ként a Duménak felel6s minisztériumokat, biréi hatalomként pedig a
Szendtust, amelynek tagjait a Duma vélasztja. Ujdonsag volt egy kine-
vezett tagokbol all6, a térvényeket el6zetesen véleményezé legfelsGbb
allami szervnek, az Allamtanacsnak a létrehozasa. Szperanszkij terve-
zetét Sandor jovahagyta, de abbdl az ellenzék ellenallasa és sajat hezi-
talasa miatt kevés valésulhatott meg. 1810. januar 1-jén megalakult
ugyan az Allamtandcs, azonban a felallitott Gj intézmény, mivel I. San-
dor nem kérte ki a véleményét, nem latta el a neki szant feladatot. 1808
decemberét6l Szperanszkij a finn alkotmany kidolgozdsaban, végsé
formaba ontésében is meghatarozo szerepet jatszott, melynek beveze-
tésére 1809-ben keriilt sor.2? Szperanszkij reformtevékenységének
részeredményei arrél tantiskodnak, hogy az uralkod6 még mindig ko-
molyan bizott abban, hogy Oroszorszagot sikertil alkotmanyos mo-
narchidva alakitania.

Sandor az uralkodésa kezdetén tgy vélekedett, hogy a korlatlan
uralom kénnyen énkénybe mehet at, és a monarchia kereteit széttorve
destabilizélja a politikai rendszert. Ezért fontosnak tartotta a ,monar-
chikus rend tokéletesitését”, hogy egyre kevesebb legyen a politikai
hiba, és hogy az dllam ne az uralkod6 szeszélye és elképzelése alapjan
miikodjon. Ennek érdekében szorgalmazta a kormanyzati szervek at-
alakitasat, hogy azok megovjak a helytelen 1épések megtételétsl. Az
abszolat hatalom korlatozasarol vallott nézete 1803-ra azonban mé-
dosult, reformpolitikdjanak szerény eredményei arrél gy6zték meg,
hogy ki kell akndznia az egyeduralomban rejl6 lehet&ségeket, amire
mar 1801-ben La Harpe is felhivta a figyelmét. , A népe nevében, Uram,
Orizze meg hatalmdnak sérthetetlenségét (...) Ne hagyja letériteni magdt ar-
rol az titrol, amely Ont korldtlan hatalommal ruhdzta fel. Igyekezzen azt egy-
ben és ne megosztva megdrizni addig a perczg, amig a sziikséges munkalatok
az On vezetésével be nem fejezédnek, és igy On pontosan annyi hatalmat

2 S7ZPERANSZKIJ 2004, 13.
2 FEDOROV 1997, 58.
2 MINAJEVA 1982, 31.
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tudhat maga mdgott, amennyi egy erds uralkoddshoz sziikségeltetik.” 2> Meg-
valtozott véleményét az uralkoddsrol hiven tiikrozi Gyerzsavinnal
1803-ban folytatott vitaja: , Te engem mindig tanitani akarsz, én egyed-
uralkodo vagyok, és azt akarom, hogy igy legyen!”?6 1807 utan ez az &llas-
pontja tovabb er8s6dott, ami magyardzatot adhat arra, hogy Szpe-
ranszkij tervét, amely tartalmazta abszoltt hatalméanak korlatozasat,
miért nem valésitotta meg.

Osszegzésképpen megéallapithatjuk, hogy 1. Sandor uralkodésa-
nak els§ évtizedében szamos reformtervezet sziiletett korméanyzati
korokben és azon kiviil. Ezek a projektek a jobbagykérdéssel, az alkot-
many bevezetésével és az dllamapparatus atalakitasaval foglalkoztak.
Az uralkodé &ltal irdnyitott reformtevékenység arra iranyult, hogy az
orosz allamot képessé tegye arra, hogy a kor valtozé kovetelményei-
nek megfeleljen. I. Sdndor f6 torekvése az volt, hogy a jobbagyrend-
szert felszdmolja, modern adminisztraciét hozzon létre, az abszolut
hatalmat torvényekkel korldtozza, a nyugati liberalis normat és elve-
ket az orosz gyakorlatban meghonositsa. A nagy perspektivat vazoloé
programjabdl, illetve a tervezetek készit6inek elképzeléseibdl kevés
valésult meg. A nemesség ellenéllasa, az uralkodé hezitdlasa és a kiil-
politikai problémék kezelése 1812-t6] a reformok tigyét hattérbe szo-
ritottak.
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OROSZORSZAG FOLDKOZI-TENGERI POLITIKAJA
1801-1807 KOZOTT

Az Orosz Birodalom kiilpolitikdjaban a 18. szazad utolsé harmadatél
fontos szerepet jatszott a Foldkozi-tenger keleti medencéje. A nagyha-
talmak térségben folytatott politikja, az Oszméan Birodalom nemzet-
kozi eseményekben elfoglalt pozicidja, a fekete-tengeri szorosok kér-
dése Oroszorszag kozvetlen politikai és gazdasagi érdekeit érintették.
1798-ban nagy orosz aktivitas kezd6dott a Mediterrdneumban, mely-
nek a szorosok lezardsa az orosz hadiflotta el6tt az 1806 végén meg-
kezd6dott orosz-torok habort miatt és a Jon-szigetek Franciaorszag-
hoz kertilését rogzit6 1807. évi tilsiti szerzddések alairasa vetett véget. A
foldkozi-tengeri viszonyokban nagy szerep jutott a Napolyi-Sziciliai
Kiralysag és Malta kikotsinek, melyek a Kozel-Keletre vezet6 legfon-
tosabb kereskedelmi és kozlekedési titvonalak stratégiai pontjait al-
kottak, ugrédeszkat jelentettek a Balkan és a Jon-szigetek elleni tdma-
déshoz. Tanulmanyomban Dél-Italia és az Orosz Birodalom 1801-1807
kozotti viszonyait a Foldkozi-tenger keleti medencéjéhez kapcsol6do
orosz torekvések alakuldsaban elhelyezve kivanom bemutatni.

Oroszorszag kiilpolitikdjaban Italia kozvetlen kapcsolatban allt a
keleti kérdéssel és a foldkozi-tengeri kurzussal. II. Katalin az 1768-
1774-es orosz-torok haboraban figyelmet forditott az Appennini-fél-
sziget és Malta felé, a hivatalos ndpolyi-orosz kapcsolatok 1778-ban
kezdédtek meg, melyet Napoly II. Katalin altal meghirdetett fegyve-
res semlegességhez csatlakozasa (1783) és orosz-ndpolyi kereske-
delmi szerz6dés (1787) alairasa kovetett.! A Jeruzsalemi Szent Janos
Lovagrend kitért a Katalin altal 1768-1769-ben javasolt torokellenes
szovetség megkotése elSl, a Rend és Szentpétervar kozotti kapesola-
tok I. Pal uralkodasa idején valtak szorossa, a car 1797-ben a katolikus
lovagrend védnoke lett, a sziget francia elfoglalasa utdn a nagymesteri
cimet is megkapta.

1 BERTI 1959, 115.; FILIPPO 2005, 248.
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Napoleon szdmara az 1796-1797-es italiai hadjarat ugrédeszka volt
a Jon-szigetek elfoglalasdhoz, Korfut a Foldkozi-tenger keleti meden-
céje feletti ellen6rzés bazisanak tartotta. A Jon-szigetek és Malta elfog-
lalasa utdn 1798. julius 1-jén a francia csapatok partra szalltak Ale-
xandridban. A Porta Oroszorszdghoz fordult segitségért, és 1799 ja-
nuar 3-an szovetségesi szerz6dést kotdttek, melyben Szentpétervar
katonai segitséget igért a Portanak, utébbi pedig megnyitotta a szoro-
sokat az orosz hadiflotta el6tt.>2 Az orosz-torok hadiflotta k6zos tevé-
kenysége soran kiszoritotta a franciakat a Jon-szigetekrél, és az 1800.
aprilis 1-jén alairt orosz-tdrék konvencié rogzitette a szigetek nemzet-
kozi statuszat. A Hét Egyesiilt Sziget Koztarsasig Oroszorszag védnok-
sége ala kertilt, és a szultan lett a htibérura. A szigetek Foldkozi-ten-
geren elfoglalt stratégiai helyzetiiknél fogva 1807-ig kiemelked6 sze-
repet jatszottak a nemzetkozi kapcsolatokban és Szentpétervar térség-
ben kovetett politikdjaban. 1798 végén-1799 elején a francia terjeszke-
dést aggodalommal figyel6 allamok szdvetségesi szerzddések sorat ko-
totték, igy az Orosz Birodalom, Nagy-Britannia és a Napolyi Kiralysag
kozosen igyekeztek megakadalyozni a francia terjeszkedést a Fold-
kozi-tengeren.

Az 1798. december 29-i orosz-ndpolyi szdvetségesi szerzédés hatalya-
ban kertilt sor 1799-ben A. V. Szuvorov dicséséges italiai hadjaratara,
az F. F. Usakov vezette orosz hadiflotta tengerrél nydjtott timogatasa-
val. Az itdliai orosz gy6zelmek nyugtalansagot okoztak Bécsben, és
Szuvorov svdjci hadjarat lefolytatasara kapott utasitast. Az expedicié
sikertelensége és Malta orosz részvétel nélkiili angol elfoglalasa (1800.
szeptember 5.) az orosz-osztrak és az orosz-angol kapcsolatok meg-
szakadasahoz vezetett. 1800 méajusaban Napdleon Itélia ellen vonult,
és junius 14-én Marengénal dont6 csapast mért az osztrak hadseregre.
1801. februar 9-én Ausztria alairta a Luneville-i békét, marcius 28-an Fi-
renzében a ndpolyi Bourbonok kotottek békét Franciaorszdggal, IV. Ferdi-
nand népolyi kirdly beleegyezett Otranto és Brindisi napolyi kikot6k
francia megszallasaba.? Id6kozben francia-orosz kozeledés kezd6dott,
de a békekotést a palotaforradalom soran 1801. marcius 23-r6l 24-re
virradé éjjel meggyilkolt Pdl mar nem élhette meg.

2 BODNAR 2008, 33-52.; KINJAPINA 1978, 46-47.
3 LEFEBVRE 1975, 114.; SIROKORAD 2013, 170.
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I. Pal fia, I. Sdndor (1801-1825) bonyolult nemzetkdzi helyzetben
vette at az Orosz Birodalom iranyitasat. 1801. marcius 28-i manifesz-
tumaval lemondott a Szent Janos Lovagrend nagymesteri cimérél,
csak a védnoki titulust tartotta meg. 1801 okt6berétSl V. P. Kocsubej
keriilt a Kiltigyi Kollégium élére, és a céri kabinet izolaciés politikat
kovetett. Dél-Italia, a J6n-szigetek, Malta és Egyiptom tovabbra is 6sz-
szefligg6 katonai-diplomaciai komplexumot alkottak, és I. Sindor ag-
godalommal figyelte, hogy a Napolyi Kirdlysag kiemelt jelentSségti
kikotsit francia erék tartjak keziikben.* E pontok lehet6vé tették a Szi-
cilia, a gorog teriiletek és az Egyiptom felé vezetd tengeri utak feletti
ellenérzés megteremtését, és szomszédosak voltak Korfuval, ezért
Szentpétervar veszélyesnek itélte a Hét Sziget Koztarsasag biztonsa-
gdara nézve a francia er6k dél-italiai jelenlétét. Sandor igyekezett elérni
a francia csapatok kivonasat, biztositani a Napolyi Kiralysag fligget-
lenségét, Malta stratégiai szerepét szem el6tt tartva a sziget Rendhez
visszajuttatdsara torekedett.

Hosszas targyaldsok utan 1801. okt6ber 8-an Parizsban kertilt sor
az Orosz Birodalom és Franciaorszdg kozott békeszerzddés® és titkos kon-
vencid® megkotésére. A békében mindkét allam elismerte és garantélta
a Hét Sziget Koztarsasag fliggetlenségét és allamszervezetét, valamint
kimondtak, hogy a szigetrdl ki kell vonni a kiilféldi (orosz) csapato-
kat. A titkos konvenci6 hét cikkelyébdl négy Italiat érintette, de Orosz-
orszag nem tudott kézzelfoghat6 eredményeket elérni, beleegyezett a
Napolyi Kiralysag ideiglenes okkupdacidjaba.

1801 6szét6l az orosz kabinet 1V. Ferdindnd Malta feletti hiibérari
jogaira hivatkozva igyekezett a szigetet a ndpolyi uralkodé szaméara
biztositani, hogy ezéltal megakadalyozza a Jon-szigetek mas nagyha-
talom befolyasa ala kertilését. A cari diplomacia tobb tervezetet dol-
gozott ki Malta vonatkozédsaban, de a parizsi és a londoni kabinet nem
kivanta a kérdés orosz verzidjanak megvalositdsat.” Az 1802. marcius
25-én Amiens-ben alairt francia-angol béke rogzitette, hogy az angol
csapatok harom hénapon beliil elhagyjak Maltat és az a johannitdkhoz
kertil ndpolyi hely6rség bevonuldsa mellett. Az angol csapatok nem
hagytak el a szigetet és ez Gjabb francia-angol strlodéasok forrdsava

4SZTANYISZLAVSZKAJA 1962, 204.

5VPR1/1. DOK. 21. 1960, 95-97.

¢ VPR 1/1. DOK. 22. 1960, 98-101.

7VPR1/1. DOK. 40. 1960, 143-144.; VPR I/1. DOK. 48. 1960, 152-153.
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valt. A francia erék tovabbra is a népolyi kikot6kben maradtak, és
Szentpétervar kovetelte a francia egységek kivonésat. 1802 tavaszan
Franciaorszég teljesitette a kérést, de az orosz-francia kapcsolatok az
év végére elhidegiiltek. Az Orosz Birodalom lemondott izolacids kur-
zusérdl, 1802 tavaszan a kiilpolitika vezetése az angolbarat A. R. Vo-
roncov és helyettese, A. A. Czartoryski kezébe kertilt (1804 januéarjatol
Czartoryski lett a kiiltigyminiszter).

1803. majus 12-én az angol nagykovet elhagyta Parizst, méjus 18-
an djabb francia-angol habora kezd6dott, és nydron Franciaorszag is-
mét okkupélta Otranto, Brindisi és Taranto dél-italiai kikotSket, ami-
ben Szentpétervar a Jon-szigetek és az Ottoman Porta elleni tdimadas
lehet6ségét latta. I. Sdndor eredménytelen kisérletet tett az angol-
francia viszony rendezésére.?

1804. méajus 18-an a Szenatus csaszari koronat ajanlott fel Napo6le-
onnak, az orosz kabinet csak feltételek (koztiik a Napolyi Kiralysag-
ban 1év6 csapatok kivondsa) aran mutatott hajlandésagot az 4j titulus
elismerésére.® Az 4lladspontok nem kozeledtek, és P. Ja. Oubril orosz
ugyvivé augusztusban elhagyta Parizst.

A francia fenyegetés miatt 1805. szeptember 23-dn Konstantina-
polyban kilenc évre sz616 orosz—-tirok szdvetségesi szerzodés' kertilt ala-
irasra, amelyben megerésitették a Jon-szigetek helyzetét és az ott 4llo-
masozd orosz csapatok szigeteken tartézkodasanak sziikségességét,
az italiai igyek miatt a Porta kotelezte magat az orosz hadihajok kons-
tantindpolyi csatornan val6 athaladdsanak biztositasara. , Az orosz ha-
dihajok kijdrdsdnak szabadsdga a Foldkozi-tengerre széles lehetdséget biztosi-
tott Oroszorszidgnak a Franciaorszdg elleni harc folytatdsihoz ebben a régio-
ban és a Jon-szigetek védelméhez.” 1

A francia-orosz kozeledéshez Poroszorszag felajanlotta kozvetité-
sét. Oroszorszag ragaszkodott a francia csapatkivonashoz a Napolyi
Kiralysagbol, valaszul Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord francia
kiiltigyminiszter kidolgozta a francia kormany feltételeit: a napolyi ki-
kotsket elhagyijék a francidk, de a Jon-szigetek és Malta a szard kirdly-
hoz kertilnek Piemont elvesztésének kompenzacidjaként. Az orosz

8 SZTANYISZLAVSZKAJA 1962, 241-242.; VPR 1/1. DOK. 227. 1960, 535-539.; LEFEB-
VRE 1975, 217-218.

VPR /2. DOK. 31. 1961, 85.

10 VPR 1/2. DOK. 184. 1961, 582-594.

11 KINJAPINA 1978, 57.
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udvar nem engedett feltételeibdl, igy a konfliktust nem sikertilt diplo-
maciai Gton rendezni.?

1804 elejétsl a Napolyi Kirdlysédg a francia okkupécié veszélye miatt
tobbszor kérte Oroszorszag katonai segitségnytjtasat. A pétervari kabi-
net nem zarkozott el ez el6], de tiirelemre intette IV. Ferdinand udvarat,
mert Ausztria, Nagy-Britannia és Oroszorszag hatékony el6késziileté-
ben latta a napolyi expedicié sikerének zalogat. 1. Sandor 1805. januar
18-i instrukcidja alapjan B. P. Lascy orosz tabornok Calabriaba utazott a
dél-itdliai partraszallas el6készitése céljabol.1® Szentpétervar novelte a
Jon-szigeteken allomasozd orosz csapatok szdmat, melyre valaszul
Franciaorszag fokozta Dél-Italidban 1év6 er6i mértékét.

A katonai el6késziiletek mellett az orosz kabinet diplom4ciai 1é-
péseket tett a Franciaorszag elleni fellépés sikere érdekében. 1804.
november 16-a és 1805. janudar 27-e kozott N. N. Novoszilcev 1. Sandor
titkos utasitdsanak megfeleléen Londonban targyalasokat folytatott
az angol-orosz egytittmtikodésrél. Az egyeztetések soran nagy sulyt
képviseltek a dél-itdliai partraszallas kérdései. Az orosz-angol szem-
pontok kozeledését meggyorsitotta, hogy Napdleon 1805. maércius
17-én a koztarsasdgbdl Italiai Kiralysdgga alakult allam kirdlydnak
proklamalta magat. 1805. aprilis 11-én orosz-angol szdvetségesi szerzédés
kertilt alairasra, melyhez augusztus 9-én a Habsburg Birodalom is
csatlakozott. A cikkelyek rendelkeztek a Népolyi Kiralysag védelmé-
r6l, az angol csapatok Maltarol kivondsaba V. Pitt nem egyezett bele,
de végiil Malta Menorcara cserélésébe igen.

A dél-italiai stratégiai pontokért folytatott diploméaciai kiizdelem-
ben 1805. januér 2-4n Napoleon kovetelte a ndpolyi udvartdl, hogy sza-
kitsdk meg a diplomaciai kapcsolatokat Nagy-Britanniaval, ellenkez6
esetben a f6véros elfoglalasaval fenyegetett. A novekvé francia veszély
miatt 1805. szeptember 10-én sor keriilt az 1798. évi orosz-ndpolyi szévet-
ségesi szerzOdés megujitdsara, melyben Oroszorszag katonai segitség-
nyujtast véllalt francia tdimadas esetén.!* Ezzel a 1épéssel Napoly csatla-
kozott a harmadik koaliciéhoz, azonban szeptember 21-én Napdleon
nyomdséara M. M. Gallo, a kiralysag parizsi kovete semlegességrdl szolo

12VPR 1/2. DOK. 57.1961, 164-167.; VPR I/2. PRIM. 128. 1961, 671.; VPR 1/2. PRIM.
156. 1961, 677.

13 VPR 1/2. PRIM. 116. 1961, 669.

14 VPR 1/2. DOK. 179. 1961, 570-577.
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egyezményt irt ala Parizsban. Ebben Franciaorszag vallalta csapatai ki-
vonasat Dél-Italiabol, cserében IV. Ferdinand kotelezte magat kikotsi
bezérasara a hadban all6 felek elétt, illetve, hogy francia jévahagyas nél-
kiil nem ismeri el Nagy-Britannia Maltara tdmasztott igényeit.1s D. P.
Tatyiscsev napolyi orosz kovet tiltakozott a Gallo-féle egyezmény ellen,
de a kiraly oktéber 8-an ratifikalta, és még aznap kinyilvanitotta az
orosz diplomatdnak, hogy csak er6szak hatdsara irta ald, ennek kivetkez-
tében sziciliai dfelsége tiirelmetleniil vdrja az orosz és angol csapatok megérke-
zését birtokaira, melyek tdmogatdsdval reméli (...) megszabaditani birtokait az
ott taldlhato francia csapatoktol” 16 A ratifikalast kovet6en Napoleon ki-
vonta csapatait a Napolyi Kirdlysag tertiletérél.

A dél-itdliai partraszallast az orosz-angol-osztrdk hadvezetés ko-
zotti nézeteltérések tisztdzasa el6zte meg. Lascy tdbornok az egyesiilt
orosz-angol-napolyi csapatok f&parancsnoka lett, I. Sdndor a balti
orosz flotta egy részét a Foldkozi-tengerre vezényelte, novelte a Jon-
szigeteken 4llomasoz6 egységek szamat. A koaliciés csapatok 1805.
november elején megérkeztek Napoly kikot6jébe, és a ndpolyi, alban,
montenegrdi csapatokkal kiegésziilve Réma felé indultak. Hadmtive-
letekre nem kertilt sor, mert az 1805. december 2-i austerlitzi csata-
vesztés utdn I. Sdndor az orosz csapatok jelentés részét visszarendelte
Oroszorszéagba, kisebb részét Korfura, hogy megvédjék a szigeteket a
varhaté francia tdmadastél. Nagy-Britannia utasitotta az expedicié
angol tabornokat, J. Craiget a Maltara haj6ézéasra. Az orosz kabinet azt
javasolta Népolynak, hogy éljen a Gallo-féle semlegességi szerz6dés-
sel. Napoleon a napolyi Bourbonok eljarasa miatt az Ausztridval ko-
tott pozsonyi béke aldirdsanak a napjan, 1805. december 26-an parancsot
adott a Napolyi Kiralysag elfoglaldsara. 1806. februar 26-an elesett Na-
poly févaros, Napoleon marcius 30-i dekrétumaval Joseph Bonapartét
proklamalta napolyi kiralynak. A Bourbon kirélyi par az angol flotta
védelme alatt Szicilidara menekiilt, és igy Nagy-Britannia a Foldkozi-
tengeren Gjabb fontos tdmaszponthoz jutott, és arra torekedett, hogy
a szigetet Méltahoz hasonléan a térség angol bazisava tegye.

A nemzetkozi viszonyok atalakuldsa miatt Oroszorszag kivonta
az osztrak tertiletekrdl csapatait, de a szarazfoldi és haditengerészeti
er6k készenlétben maradtak. P. Ja. Oubril Parizsba utazott a béketar-
gyalasok megkezdése céljabol. 1806 janiusdban az angol orientalt

15 VPR 1/2. PRIM. 294. 1961, 694.
16 VPR 1/2. DOK. 186. 1961, 598.
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Czartoryski megkapta menesztését a kiiltigyek élérdl, és A. Ja. Budberg
vette at a MID iranyit4sat.

Parizsi targyaldsai soran Oubril eltért a neki adott instrukcioktol,
és 1806. julius 20-an Oroszorszag szamara kedvezGtlen békét irt ala,
mely éles ellentétben 4llt a Foldkozi-tengeren folytatott orosz kiilpoli-
tikai kurzussal.l” A szerz6dés kotelezte az orosz oldalt csapatai kivo-
nasara a Foldkozi-tengerrél és Cattar6bol, 4.000 f6re korlatozta a Kor-
fun tarthat6 orosz helyérségek szamat, Oroszorszag elismerte Jo-
sephet napolyi kirdlynak, és hozzajarult sziciliai kirdlyi cime elisme-
réséhez is, amennyiben IV. Ferdinidnd fia megkapja - az egyébként
Spanyolorszag tulajdonaban 1év6 - Balear-szigeteket. Az Allamtanacs
megvitatta a szerzédést, és 1806. augusztus 14-én Budberg tdjékoz-
tatta Talleyrand-t, hogy 1. Sandor nem ratifikalja az orosz érdekeket
sért6 békeszerz6dést. Az aldirds megtagadésa a haborua kitjulésat je-
lentette, hamarosan megalakult a negyedik koalicié.

1806-1807 kozott D. N. Szenjavin admirélis parancsnoksaga alatt
sor kertilt a Foldkozi-tengeren az orosz flotta expediciéjara,’® de 1806
6szén a Porta lezarta a szorosokat az orosz hadihajok el6tt arra hivat-
kozva, hogy az itdliai hadmiiveletek besziintetése miatt indokolat-
lanna valt a jelent8s orosz hely6rség fenntartdsa Korfun.!® A dunai fe-
jedelmek {igye tovabb mélyitette az orosz-tdrok konfliktust, és 1806.
december 20-4n a szultdn hadat tizent Oroszorszdgnak.? Szenjavin
1807 nyaréig részt vett az 1806-1812-es orosz-t6rok haborua foldkozi-
tengeri hadmitiveleteiben.

1806/1807 telén véres titkozetekre kertilt sor porosz teriileteken,
1807 tavaszan az orosz kabinet kidolgozta az orosz-angol dél-italiai
partraszallas terveit, de angol-orosz k6zos hadmtiveletekre - a siker-
telen Dardanella-expedicion kiviil - nem kertilt sor. 1807. janius 14-én
Friedlandnal az orosz hadsereg jelent6s vereséget szenvedett a franci-
aktol, és visszavonult a Nyeman mogé. Janius 21-én a két fél fegyver-
sziinetet kotott, és hamarosan elkezd6dtek a béketargyaldsok.

1807. julius 7-én Tilsitben aldirasra kertilt az orosz-francia békeszer-
z0dés és a titkos szovetségesi szerzddés. Oroszorszag elismerte Josephet

17 VPR /3. DOK. 89. 1963, 226-231.

18 TARLE 1954, 19-111.; SIROKORAD 2013, 185-229.
19 VPR I/3. PRIM. 133. 1963, 684.

20 BODNAR 2015, 169.
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Népoly kiralyanak, beleegyezett Cattaro francia kézbe kertilésébe, va-
lamint abba, hogy , A Jon-szigetek minden tulajdon- és felségjogival Na-
poleon csdszdr birtoka lesz.”?! Sandor kotelezettséget vallalt Joseph szi-
ciliai kirdlyi cimének elismerésére, amint IV. Ferdinand karpétlasban
részestil. Julius 9-én alairtak a Cattaro és a Jon-szigetek francia kézbe
adésanak forgatokonyvét tartalmazoé orosz-francia megallapodast.?

Tilsitben Oroszorszag lemondott azokrol a céljairdl, amelyek a ko-
rabbi évtizedben meghataroztak az orosz politikat a Foldkozi-tenge-
ren. A foldkozi-tengeri kurzus komplex kérdéskor volt az orosz kabi-
net szamara, ezért az 1807 nyarara kialakult helyzetet figyelembe véve
a tilsiti béke realis szerz6dés volt, amely Szentpétervart torok, svéd és
perzsa problémadinak rendezésében lélegzetvételhez juttatta. , Az aktiv
orosz mediterrdan jelenlét miilé intermezzonak, a kedvezd kiilpolitikai feltéte-
lek megismételhetetlen ajandékdinak bizonyult.” » de ha katonailag nem is,
diplomaciailag a Foldkozi-tenger a késébbiekben is nagy figyelmet
kapott az orosz kiilpolitikdban.
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A DUNA-DELTA ELLENORZESENEK PROBLEMATIKAJA
AZ ANGOL-OROSZ KAPCSOLATOK
VISZONYRENDSZEREBEN, AZ 1830-AS EVEKBEN

A 19. szazadban a kozép- és délkelet-eurdpai kereskedelem egyik
meghatdrozé iranyvonala a Duna &ltal biztositott vizi Gtvonal volt,
amely Osszekottetést teremtett a Balkan és a kozép-eurdpai térség, va-
lamint - a Fekete-tenger hajéforgalmahoz kapcsolédva - a dél-orosz,
az oszmdn, tovabba a transzkaukazusi tertiletek kozott. A dunai hajé-
z4s gazdasagi célt kihasznaldsa mai szemmel evidencidnak tekint-
hetS, a szdzad els6 felében azonban korantsem volt ennyire egyér-
telm@. Az al-dunai szakaszok nehezen jarhat¢ teriiletek voltak, a Fe-
kete-tengerrel val6 érintkezésben szerepet jatsz6 csatorndk pedig ko-
moly nehézségek aran és megfelel6 haj6zasi tapasztalat mellett voltak
hasznéalhatéak. A Duna-delta hdrom 4ga - a Kilia-, a Szulina- és a
Szent-Gyorgy csatorna - koziil 1ényegében a Szulina-csatorna volt al-
kalmas kereskedelmi célt szallitas lebonyolitdsara. Az Oszman Biro-
dalom fennhatésdga ala es¢ tertilet fejlesztésére azonban nem volt t6-
rekvés a konstantindpolyi kormédnyzat részér6l. Bar ennek ellenére
természetesen zajlott kereskedelmi forgalom a térségben, a Duna bal-
kani szakaszai nem tartoztak a prioritast élvez6 titvonalak kozé. Kez-
detben az sem hozott érdemi valtozast, hogy a Duna-delta 1829-t61
Oroszorszag ellen6rzése ala kertilt, mivel az orosz allam sem fektetett
tokét a folyami hajozas feltételeinek javitdsaba. Az 1830-as években
mégis megnovekedett a Kelet-Balkdn és a Duna-delta gazdasagi jelen-
tésége, amely mogott egyszerre tobb tényez6 huzédott meg:

(1.) a kelet-balkéani tartoméanyok helyzetének atalakuldsa;

(2.) Oroszorszag térségben valé politikai befolydsdnak noveke-
dése;

(3.) a nemzetkozi érdeklédés fokozddasa a Fekete-tenger és a du-
nai régié gazdasagi lehet6ségei irant.

A héarom 6sszetev6 harom kiilonboz6, ugyanakkor egyméasra hat6 fo-
lyamatot takar, amelyeknek egyiittesen eredménye lett, hogy a Duna-
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delta hasznalatanak és szabalyozasanak kérdése az 1830-as évek vé-
gétol és az 1840-es évek elejétdl kezdve egészen a krimi habort végéig
(1856) a nemzetkozi - és ezen beliil kiemelten az angol-orosz - kap-
csolatok egyik vitds pontjava valt.

Az els6 fontos komponens a kelet-balkéni régi6 felértékel6dése,
Moldva és Havasalfold el6térbe kertilése. Gazdasagi potencidljat te-
kintve mar korabban is jelentSs szerep harult a Dunai Fejedelemsé-
gekre, amelyek az Oszmén Birodalom szerves részeit képezték. A bi-
rodalom gazdaséagi szisztémajaban és munkamegosztdsaban a Dunai
Fejedelemségek a mez6gazdasagi termelés és az élelmiszerellatas fel-
adatkorét lattak el. A birodalom "éléskamraja" azonban kizardlag az
oszman kormanyzat zart gazdasagi kornyezetén beliil mtikodott és a
bels6 igények kielégitésére fokuszalt. Ezen tilmenéen sem Moldva,
sem Havasalfold nem rendelkezett aktiv kiilkereskedelmi kapcsola-
tokkal, annak ellenére, hogy foldrajzi adottsagai és gazdag termé&fold-
jei idealis kortilményeket biztositottak az export tevékenységhez. A
Konstantinapolytél valé fiiggés korlatok kozé szoritotta a kelet-bal-
kani fejedelemségek gazdasagi lehet&ségeit. Ugyanakkor 1829-t6l
kezdve a dunai tartomanyok kotottségében lasst és fokozatos enyhii-
lés ment végbe.

Az 1828-1829-es orosz-torok habort kimenetele a kelet-balkani és
fekete-tengeri régié geopolitikai helyzetére kozvetlen hatast gyako-
rolt. A Dunai Fejedelemségek szerepe katonai-stratégiai szempontbol
felértékel6dott a szentpétervari kormanyzat szdmara, amely rendki-
viil tudatosan és szisztematikusan épitette ki befolyasat a roman tar-
tomanyokban. Ezt a célt szolgaltdk a drinapolyi békében foglalt ren-
delkezések, valamint az 1831-ben Havasalfoldon, 1832-ben pedig
Moldvaban bevezetett Szervezeti Statiitumok, amelyek garantaltdk a
tartomanyok egymassal parhuzamos intézményrendszerének kiépii-
lését és bizonyos foku 6nrendelkezés meglétét.! Az 1829-1832 kozotti
valtozasok az Orosz Birodalom kozbenjarasa és érdekérvényesitése
mentén, de az oszmdan Porta jovdhagyasa mellett mentek végbe. A
bels6é kormanyzds terén szerzett engedmények mellett pedig Gjabb
elérelépést jelentett Moldva és Havasalfold szabad kereskedelemi te-
vékenységének engedélyezése, amely immaron lehetévé tette a mas

1JELAVICH 2004, 33.
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allamokkal torténé gazdasagi kapcsolatok kialakitasat.2 Tovabbi eny-
hit6 kortlményt jelent az 1834. janudr 29-i szentpéterviri eqyezmény, en-
nek értelmében az orosz és a torok kormanyzat végre megallapodasra
jutott az orosz csapatok Dunai Fejedelemségekbdl torténd kivonasa-
rél, amely ugyanebben az évben meg is tortént.> Az 1830-as évek ko-
zepére a Kelet-Balkan és a Dunai Fejedelemségek gazdasagi potenci-
alja megnétt, politikai viszonyait tekintve pedig a korabbiakndl na-
gyobb mozgastérrel rendelkezett, amely a nemzetkozi latokorének ki-
szélesedését vonta maga utan.

Masik fontos szempont az Orosz Birodalom befolyasanak noveke-
dése, amelynek egyes elemeit a Dunai Fejedelemségek okan mar rész-
ben emlitettiik.* Mindehhez tarsult a Duna-delta fennhatésdganak
megszerzése, amely a cari udvar szamara az orosz-tdrok haborii (1828-
1829) és a drindpolyi béke (1829. szeptember 14.) egyik legfontosabb
eredménye volt. A torkolatvidék ellenérzése tobb elényt biztositott.
Oroszorszag a 18. szazad utolsé évtizedeiben kezdte kiépiteni a fe-
kete-tengeri hidf6allasait, amelyek kozott katonai er6ditmények, ta-
maszpontok és kereskedelmi kikot6k egyarant voltak. Jellegiiktdl fiig-
getleniil a cél az adott partszakaszok kontrolldlasa és a Fekete-tenger
folotti fennhatésag megteremtése volt. A Duna-delta orosz kézre ke-
riilésével Gjabb tertilettel b&viilt a sor, ami a kaukazusi partvidék egy
jelent&s részével® kiegésziilve azt jelentette, hogy Oroszorszag az év-
tized kozepére gyakorlatilag uralta a Fekete-tenger északnyugati,
északi és keleti medencéjét, megszilarditva ezzel a térségben val6 fo-
lényét. A Duna-delta birtoklasa igy egyrészrdl tengeri hatalmat gya-
rapitotta, masfel6l a Moldva és Havasalfold vonatkozasaban érvénye-
stil6 orosz politikai befolyassal kardltve a cari kormanyzat balkani je-
lenlétét erdsitette.

A térség és a dunai haj6zas iranti érdeklédés bizonyos mértékig
ezeknek a folyamatoknak koszonhet6en novekedett meg. Elsésorban
Ausztria és Nagy-Britannia forditotta figyelmét az al-dunai kereske-
delem és a Fejedelemségek felé. Osztrak alapitassal 1829-ben jon létre

2 JTOK. 103. 1829, 267.; PALOTAS 1994, 11.
3 BRATIANO 1849, 31-32.

4 OPJIVIK 1995, 322-323.

5 KMHSIIMHA 1963, 148.
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az Els6é Dunai G6zhaj6zési Tarsasag (Erste Donaudampfschifffahrtsges-
ellschaft - DDSG).6 A cég tobb profillal rendelkezett, a kereskedelmi
céla hajozas mellett az utasszallitds felé egyarant nyitottak voltak.
Nem véletlen, hogy a Duna szabélyozéasaval kapcsolatos legtobb el-
képzelés és terv az Osztrdk Monarchidbol érkezett, mivel foldrajzi el-
helyezkedése okan kozvetlentil érintett és érdekelt volt a balkani gaz-
daséagi kapcsolatainak fejlesztésében. Ilyen volt a Duna és a Fekete-
tenger kozotti 6sszekottetés megteremtése és a Vaskapu-szabalyoza-
sanak gondolata.” Ugyanakkor azt is hangsilyoznunk kell, hogy a bé-
csi kormanyzat elsédlegesen a sajat teriiletén athalad6 szakaszok
rendbetételére tsszpontositott.

Mas indittatas motivalta a londoni kabinet és a brit gazdasagi ko-
rok térségben valé megjelenését. A korabbi években, évtizedekben
Nagy-Britannia nem alakitott ki szoros sszekottetéseket a Kelet-Bal-
kanon, és nem volt aktiv gazdaséagi jelenléte a régidban. A londoni
kormanyzat azonban folyamatosan figyelemmel kisérte a helyi viszo-
nyok valtozasait, kiilondsen az 1820-as évek valsaghelyzeteit (l4sd:
gorog szabadsagharc, orosz-torok hdbora) kovet6 idészakban. A
szemléletvaltisra az 1830-as évek kozepén kertilt sor, amikor az Orosz
Birodalom a drinapolyi béke és az unkiar-iszkeleszi egyezmények meg-
kotésével privilegizalt helyzetbe keriilt a Fekete-tenger térségében és
megszilarditotta a Porta folotti befolyasat.® A Dunai Fejedelemségek-
ben torténd brit érdekszféra-kiterjesztés az 1833-as orosz-tork védelmi
szerz0dés és a mar szintén emlitett szentpétervdri eqyezményt kovetSen
indult meg, elsésorban gazdasagi vonalon. 1834-1836 kozott brit ke-
reskedelmi g&zhajok kezdték meg miikodésiiket a Dundn, és hivata-
los kapcsolatfelvétel tortént Nagy-Britannia és a Dunai Fejedelemsé-
gek kozott, amellyel parhuzamosan a londoni kormanyzat gazdasagi
targyaldsokat folyatott Bukarestben, valamint Jassiban.® Nem sokkal

6 PISECKY 1970, 50-51.; PALOTAS 1994, 12.

7 PALOTAS 1994, 13. A kérdés 6 tdmogat6ja — grof Széchenyi Istvan - komoly eréfe-
szitéseket tett az Al-Duna hajozhatova tételéért. A Vaskapu-szabalyozasaban és a dunai
hajozés tigyében folytatott levelezéseibsl dokumentumgytijtemény késziilt: MESZA-
ROS Vince: Grof Széchenyi Istvdn al-dunai diplomdciai kapcsolatai. Forrdsok a viziigy muiltjd-
bél. Magyar Viziigyi Mazeum, Bp. 1991.

8 BODNAR 2017, 342.

® ARDELEANU 2012, 43.
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késsbb, 1835 januarjaban Galati, novemberében pedig Brdila va-
rosaban brit konzulatusok nyiltak.'0 Ezalatt David Urquhart diplomata,
az Oszman Birodalom és a Balkdn szakért6je a Duna-medence, to-
vabba az al-dunai régié jelent6ségét hangsulyoztal’, mig a Morning
Chronicle hasabjain megjelend cikk arra figyelmeztetett, hogy ,A Du-
nan torténd szabad hajozas eurdpai iiggyé valik (...). Valojaban homdlyosan,
de jelenleg [is] latjuk mind a politikai, mind a gazdasdgi kévetkezményeket,
amelyeket a dunai g6zhajézas vdirhatoan eld fog idézni.”12 A kelet-balkdni
tartomanyok nemzetkozi nyitdsa mas perspektivdba helyezte a Feje-
delemségek megitélését. Brit szempontbdl ezek a fejlemények addig
kiaknazatlan lehet6ségeket nyitottak meg, olyan 1j gazdasagi szinte-
ret jelentettek, amelyek a dunai hajozas fejlesztése és megfelels 1ép-
tékli szabalyozasa mellett hosszt tavi és jol jovedelmez6 piac kialaki-
tasat szolgalnak. Mindamellett a Dunai Fejedelemségekben kiépitett
erds brit jelenlét ellenstilyozhatna a szentpétervari kormanyzat meg-
er6sodott balkani pozicidjat.

Az Orosz Birodalom szemszogébdl nézve a Kelet-Balkdn gazda-
sagi jelent6ségének felfutdsa olyan kortilményeket teremtett, amelyek
protekcionalista magatartasra 0sztonozték. Braila és Galati kikotd for-
galmanak emelkedése kozvetlen hatassal volt az Gj-oroszorszagi kor-
manyzosag kiilkereskedelmi tevékenységére és Odessza addigi koz-
ponti szerepére. Rdadasul a Dunai Fejedelemségek és Oroszorszag leg-
fontosabb kiviteli cikkei azonossdgot mutattak egymassal. Az olcsé és
j6 minéségli gabona, fa, faggyt és egyéb nyersanyagok tekintetében
tehat az oszman tartomanyok Oroszorszag redlis vetélytarsaiva val-
tak.1®> Mindezt szem el6tt tartva a szentpétervari kabinetnek nem volt
érdeke a dunai haj6zas elémozditasa. Példa erre, hogy a Duna-deltat
formalo szigetek és a szomszédos orosz tertiletek kikotéinek karantén
szabdlyozésai nem voltak azonosak. Utébbiak esetében enyhébb sza-
balyok érvényestiltek, hiszen az alapvet6 érdek a sajat kikotok elény-
hoz juttatasa volt. Feltételezhet6en ezt a célt szolgalta az 1836. februér
7-én kiadott cari ukaz, amely szigort feltételeket szabott a Szulina-csa-
tornan athaladé hajok kotelez6 atvizsgalasara vonatkozoéan.

10 ARDELEANU 2012, 43.

1 URQUHART 1833, 164-166.
12]dézi ARDELEANU 2014, 165.
13 PORTFOLIO 1I. 1836, 468.
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Az Uj szisztéma egyfajta osztott rendszerre épiilt, amelyben két al-
lomas lett kialakitva: az egyik Leti-szigetén, a masik a Szent-Gyorgy-
szigeten. Az el6bbi hatdskorébe tartozott az dagynevezett pratique ki-
adésa, mig utébbi a tényleges karanténba vétel helyszine volt.1* A
pratique az a tovabb haladasi engedély, amelyet akkor kap meg a hajo
kapitanya, ha a fedélzeten minden kétséget kizardan betegségektdl,
valamint fert6zésekt6l mentes legénység és rakomany tartézkodik.
Leti-szigetére iranyitottak azokat a hajokat, amelyek elvben biztonsa-
gos teriiletrdl érkeztek. A széllitmanyok azonban itt is komoly ellen-
Orzésen estek 4t. Amennyiben a hatésagok nem talaltak problémat, a
hajé megkapta a tovabb haladashoz sziikséges hivatalos hozzajarulést
és gond nélkiil folytathatta ttjat. Abban az esetben, ha a betegségtdl
valé mentességet nem tudtdk hitelt érdemlSen bizonyitani, tovabb
kiildték 6ket a Szent-Gyorgy-szigetre, ahol vesztegzar ala vették a ha-
jot. Ugyanez volt a protokoll akkor is, ha a kereskedelmi hajé mér
eleve veszélyeztetett teriiletr6l érkezett, annyi kiilonbséggel, hogy a
Leti-szigeti allomds ekkor kimaradt és kozvetlentiil a Szent-Gyorgy-
szigetre lett iranyitva. Ezt kdvet6en a karanténba helyezett, fert6zott
hajokat Odessza vagy Izmail kikotSjébe kiildték a szallitmany meg-
tisztitasa érdekében.!® Bar a torvény nem ad részletes informaciét arra
vonatkozéan, hogy a karantén al4 vétel mennyi ideig tartott, mas ha-
sonl6 korabeli intézkedések péld4jat tekintve a folyamat akar 14-21
napot is igénybe vehetett.1® Nehezitette a helyzetet, hogy az eljaras
els6 két szakaszat akkor is végig kellett csinalni, ha a rakomany tisz-
tasaga végiil beigazolédott. A karantén szabalyok ennélfogva jelents-
sen megnovelték a szallitdsi id6t, ami veszteséget okozott a kereske-
doék szamaéra.

Az 1836-0s ukaz egyik fontos eleme volt, hogy a Leti- és a Szent-
Gyorgy-szigeteken mtikodd részlegek vezetése ugyanazon igazgato
irdnyitasa alatt alljon, a pratique-ban tartoz6dé, valamint a karantén-
ban 1év6 hajok kozotti kapesolatot pedig az orosz hatésagok korlatoz-
zak.’” A rendelet tovabbi érdekessége, hogy amint annak szovegében

14 KOMMEPYECKASI TA3ETA, BTOPHIMK 1836.

https:/ /vivaldi.nlr.ru/ap000000228 / view#page=87 (Letoltés: 2018.08.30.)
15 KOMMEPYECKASI TA3ETA, BTOPHMK 1836.

https:/ /vivaldi.nlr.ru/ap000000228 / view#page=87 (Letoltés: 2018.08.30.)
16 HOMANS 1859, 776-777.

17 KOMMEPYECKASI TA3ETA, BTOPHMK 1836.

https:/ /vivaldi.nlr.ru/ap000000228 / view#page=87 (Letoltés: 2018.08.30.)
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is feltiintették, az intézkedések [jj—Oroszorszég és Besszarabia kor-
manyzoéjanak - Mihail Szemjonovics Voroncov hercegnek - a térség gaz-
daségi-foldrajzi viszonyairol készittetett felmérésén alapult, ami szin-
tén arra enged kovetkeztetni, hogy az orosz korményzat jol dtgondolt
gazdasagpolitikai stratégia mentén dolgozta ki a Duna-deltat érint6 Gj
eljarasrendet.8

A Szulina-csatorndn bevezetett intézkedések igen hamar a brit ke-
reskeddi és politikai korok ellenreakcidjat valtottdk ki, a kritikai han-
gok pedig a Duna-delta kérdését és a karantén feltételek szigoroddsat
rendszerint a brit-orosz diplomadciai kapcsolatok alakuldsénak nega-
tiv tendenciaihoz kototték. London és Szentpétervar viszonydban az
okozott els6sorban fesziiltséget, hogy az els6 egyiptomi valsag alatt
(1832-1833) Oroszorszag szdvetséget és katonai segitségnyiijtdst ajanlott
Konstantinapolynak, amely kiszolgaltatott helyzetében elfogadta az
orosz tamogatast, ennélfogva a cari udvar a kozel-keleti tigyekben is
kozvetlen befolyassal birt. Ezt a momentumot pedig a brit kormany
,fordulopontnak” tekintette.’® Az Oszman Birodalom és a balkéni befo-
lyas, valamint a fekete-tengeri fennhatésédga miatt Oroszorszag geo-
politikai helyzete meger6sodott a Kelet-Mediterraneumban, amely fe-
sziiltséget generalt a brit és az orosz kormanyzat viszonyaban. Ehhez
tarsult még a dunai régié folotti gazdasagi térszerzés, valamint a du-
nai haj6zas aktualis probléméja.

A Szulina-csatorna hasznalata miatti aggodalom az angol Parla-
mentben szintén teret kapott. Az Alséhaz 1836. marcius 30-i tilésén a
Foreign Office vezet6je visszautasitotta, hogy tudomaésa lenne a brit
kereskedelmet akadalyozé orosz fellépésrél, mindazonaltal Lord Pal-
merston Ggy vélte, hogy , A drindpolyi béke révén az orosz kormdnyzatnak
joga van bona fide karantént létesiteni a folyo torkolataindl (...) de (...)
Oroszorszig nem jogosult olyan karantént létesiteni a Dundn amelynek (...)
szandékdban dllna akaddlyozni a kereskedelmet.”?0 A Foreign Office részé-
r6l tehat ekkor még nincs hivatalosan napirenden az tigy, jaliusban
azonban Lord Durham szentpétervari angol kovetnek Lord Palmerston
azt irta, hogy a londoni korményzat egyre inkdbb arra az alldspontra

18 KOMMEPYECKASI TA3ETA, BTOPHMK 1836.

https:/ /vivaldi.nlr.ru/ap000000228 / view#page=87 (Letoltés: 2018.08.30.); HAGE-
MEISTER 1835.

19 BUHOI'PAZIOB 1985, 162-163.; OPJIVIK 1995, 314.

20 HANSARD PARLIAMENTARY DEBATES XXXII. 1836, 856.
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helyezkedik, miszerint a Szulina-csatornandl alkalmazott orosz maéd-
szerek sértik a Dunan val6 szabad hajézas jogat.?!

Az informalis oldalrél érkezé vélemények még komolyabban bi-
raltdk Oroszorszag politikdjat. David Urghuart Porfolio cim dokumen-
tumgytjteményének 1836-ban megjelent kotetében kiilon értekezés
jelent meg a dunai hajézas kérdésérdl, amely az ugyanezen év elején
megjelent ukaz intézkedéseire reflektalt. A cikk stilusat tekintve rend-
kiviil elfogult, oroszellenes hangnemben frédott, ugyanakkor a dunai
kereskedelmet illetGen helytallé konzekvenciakkal igyekezett alata-
masztani a régidban torténd brit érdekérvényesités jogossagat. A cari
kormanyzat altal bevezetett szigorit6 intézkedések kapcsan azzal ér-
velt, hogy a drinapolyi béke jogot adott ugyan a Duna-delta fol6tti el-
lenérzésre, azonban a csatornak kontroll ala helyezése a dunai hajézas
forgalmat egészében érint6 probléma, ami a szerzé véleménye szerint
mar nemzetkozi jogot sért.?? Valéjaban azonban a Dunén t6rténé ha-
jozasrol ekkor még nem sziiletett ilyen jellegti megallapodas és nem is
tortént erre iranyulé kezdeményezés. Erdemi dontések majd csak a
krimi hébortut kovetSen sziilettek, amikor a parizsi béketargyalasok
alkalmaval kiilon bizottsagot allitottak fel a Dunat érint6 vitas kérdé-
sekben és kollektiv szabélyokat fektettek le a hajozas terén.? 1856-ig
az egyetlen timpont ez tigyben az 1815-0s bécsi szerz6dés volt, amely
kimondta a foly6kon val6 szabad haj6zés jogét.?* Ennek értelmében a
folydkat - a haj6ézhat6 szakaszatol egészen a torkolatig - teljesen sza-
badda kell tenni és kereskedelmi forgalmat nem lehet korlatozni.
Ugyanakkor a hajozas rendjével kapcsolatban hozott helyi rendelke-
zéseket tiszteletben kell tartani.?> A bécsi egyezmény tulajdonképpen a
folyami haj6zas feltételeinek egy &ltaldnos keretét adta meg, amely
nem hatdrozta meg pontosan a rogzitett elvek gyakorlatba val6 attil-
tetésének modjat.2¢ Ellenben tartalmazott egy olyan kitételt, miszerint:
A megillapodds (...) meg nem vdltoztathato, kizdrélag a folyokkal hatdros

21 FLORESCU 1997, 292-293.

2 PORTFOLIO II. 1836, 470.

2 PALOTAS 1994, 21.; HAJNAL 1920, 78-79.

2 PARLIAMENTARY DEBATES XXXII. 1816, 202-203.

2% PARLIAMENTARY DEBATES XXXII. 1816, 202.

2 A szerz6dés kizarolag a Rajna és annak mellékfolydi, illetve a Schelde foly6 esetében
tartalmazott kiilon részletes szabalyozast. Lasd: PARLIAMENTARY DEBATES XXXII.
1816, 204-2014.
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dllamok beleegyezésével, és 6k gondoskodnak a [megdllapodds] koriilmények-
nek és a helyi viszonyoknak megfeleld végrehajtasarol.”27 A kortilmények-
hez val6 igazodéds ugyanakkor egy rendkiviil tdg megfogalmazas,
amelybe értelmezéstdl fliggden sok minden belefért, igy az egészség-
tigyi célu biztonsagi vesztegzar létesitése is, amelyet Szentpétervar al-
kalmazott. Az Oroszorszag éltal bevezetett szabalyozas - bar a gya-
korlatban okozhatott nehézségeket a kereskedelmi célt hajéforgalom-
ban - lényegében az 1815-6s szerz6dés egyetlen pontjat sem sértette.

Egy masik - szintén a Portfolioban kozolt - ugyancsak név nélkiil
publikalé konstantindpolyi forrds egyenesen azt allitotta, hogy a Szu-
lina-csatorndn valé kozlekedés akadalyoztatasa a szentpétervari kor-
manyzat eszkoze a brit gazdasagi térnyerés megtorésére, éppen ezért
nem lehet véletlen, hogy ,(...) a Konstantindpoly és Galati kozotti g6zha-
jOzds létrehozdsdt, és az értékes, kozvetlen (...) dunai kikotokkel vald brit ke-
reskedés megnyitdsit kdvetden vezette be [Oroszorszdg] a karantén szabdlyo-
zdsait.”? Erdekes tény, hogy az Oroszorszaggal szemben megfogal-
mazott dllaspontok altalaban az aktuélis eseményekre val6 kozvetlen
reakcidként lattak napvilagot. David Urquhart azonban mar 1833-ban
agy vélekedett, hogy Oroszorszéag ki fogja haszndlni a Duna-delta bir-
toklasa altal szerzett helyzeti el6nyét és id6vel korlatozni fogja ,(...)
ha nem is a teljes kereskedelmet, de azon nemzetek kereskedelmét, amelyeket
indokolatlanul a rivilisainak tekint.”?

A Szulina-csatorna karantén szabélyainak 1836-os szigoritasa va-
l6jdban nem okozott konkrét diplomaciai konfliktust Nagy-Britannia
és Oroszorszag kozott, tény azonban, hogy a brit kereskedelmi érde-
kek megsértése nem segitette a két orszag kozott mar eleve fennallé
problémék megoldasat. Mi tobb, inkdbb mélyitette az ellentétek forra-
sat, hiszen a dunai hajozas kérdésének felszinre kertilésével az angol-
orosz vetélkedés egy djabb kérdéskorrel boviilt. Az 1830-as években
zajloé folyamatok a Szulina-csatorna vita origéjat képezték, amely a
nagypolitika szintjén majd egy évtizeddel kés6bb bontakozott ki. An-
nak ellenére ugyanis, hogy az orosz kormany 1843-ban feloldotta a hét
évvel korabban bevezetett szigoritasokat, az orosz engedmény mar
nem volt elegend6 a dunai régiéban valé nézeteltérés feloldasara, mi-
vel id6kozben Nagy-Britannia belpolitikai viszonyai szamottevéen

27 PARLIAMENTARY DEBATES XXXII. 1816, 203.
28 PORTFOLIO 1V. 1836, 524-525.
2 URQUHART 1833, 166.
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novelték a Moldva és Havasalfold felé irdnyul6 brit gazdasagi kapcso-
latok horderejét. A gabonatdrvények eltérlése (1846) és az Irorszagban
zajlo éhinség (1845-1849) kovetkeztében a jo mindség, olcsé gabona-
export igények kielégitése, s igy a Dunan keresztiil torténé szabad ha-
jozéas nemzetkozi szavatoldsa az angol kiilpolitikai célok kozé emelke-
dett. A Duna-delta és egyuttal a Dunai Fejedelemségek helyzetének
hosszt tdvi rendezésére az Oroszorszaggal szembeni gy6ztes habo-
rat kovetSen nyilt lehet8ség. A krimi haborut lezaré parizsi békeszer-
z6dés pedig 1j alapokra helyezte a kereskedelmi célt folyami hajézas
szabalyait.
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SZIBERIA INTEGRACIOJA A CARI OROSZORSZAGBAN
A KRIMI HABORU (1853-1856) BEFEJEZESETOL
AZ 1. VILAGHABORU (1914-1918) KITORESEIG

A szibériai teriiletek meghdditasa a 16. szazadtol a 19. szazad kozepéig
Oroszorszag a 16. szazadban kertiilt el§szor kozelebbi kapcsolatba Szi-
béridval, amikor IV. [vdn orosz car 1552-ben és 1556-ben legy&zte a
Kazanyi- és az Asztrahani kaganatust, az Uraltél keletre fekvé Szibir
kaganatust pedig adofizetésre kotelezte. Ezt kovetSen a tobbek kozott
sz6rme kereskedelemmel foglalkoz6 Sztoganov csaldd szolgalataban
all6 kozak csapatok megkezdték a keleti iranyt el6renyomulést, foko-
zatosan a car uralma ald vonva az Uraltol keletre fekvé tertileteket, IV.
Ivan pedig felvette a , Szibéria cirja” cimet. Az orosz el6retdrést a meg-
erdsitett katonai telepek, az ,0sztrogok” megalapitasa jelezte. Sor ke-
riilt Tobolszk (1587), Tomsk (1604) és Nercsinszk (1656) megalapita-
séra. Az orosz el6retorés ezzel hosszt idére megallt, mert bar az orosz
csapatok elérték a Csendes-6ceant (és megalapitottak Okhotszk kiko-
t6jét 1647-ben), az Amur-folyét és vidékét képtelenek voltak birtokba
venni az akkor még erés labakon all6 Kinai Birodalomtél elszenvedett
katonai vereségek miatt. A k6zos orosz-kinai hatar kérdését végiil az
1689-es nercsinszki szerzédésben rendezték, amelyben az Orosz biroda-
lom lemondott az Amur-régié meghdditasarol és az Argun-folyo ke-
riilt kijelolésre, mint a két orszagot elvalaszt6é hatdrvonal, amely a 19.
szazad kozepéig valtozatlan maradt.!

A hatalmas tertilet adminisztracidjat a kiilon erre a célra Mihail
Fjodorovics car altal 1637-ben megalapitott Szibériai Prikaz iranyitotta
(egészen 1763-ig). A Szibériai Prikaz Szibériat négy kormanyodsagra
osztotta fel, amelyeknek Tobolszk, Tomsk, Jeniseisk és Lensk voltak a
kozpontjai, ezeken beliil pedig a megyék voltak a kozigazgatas egysé-
gei. Bevezetésre kertilt az obscsina rendszer. A lakossag kisebbik részét
az Gslakosok alkottak, akiknek adéfizetési kotelezettségiik volt az allam
felé, de bels¢ tigyeikbe az allami hatésdgok nem avatkoztak be. Szibéria

THARTLEY 2014, 2-16.
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katonai irdnyitasa a Tobolszkban allomasoz6 katonai kormanyz6 kezé-
ben volt, aki teljes ellendrzést gyakorolt a térségben allomasozé katonai
egységek és megerdsitett telepiilések felett.2 A szibériai teriiletek koz-
igazgatasa ugyanakkor még orosz mércével is alacsony szinvonald volt.
A kozponti teriiletekt6l valé hatalmas tavolsag szinte lehetetlenné tette
a kormanyzésagok ellenérzését, lehetévé téve a kormanyzok hatalmi
visszaéléseit és a korrupci6 elterjedését. I. Sandor cir (1801-1825) végiil
a tehetséges és megvesztegethetetlen Mihail Mihalilovics Szperanszkijt
bizta meg a szibériai kozigazgatas reformjaval és a kormanyzé (,,szat-
rapdk”) megzabolazasaval. Szperanszkij 1819-ben latott hozza a munka-
hoz. Tobb kormanyzét és vezet$ tisztségvisel6t elbocsatott allasabol,
majd Szibériat két f6kormanyzoésagra osztotta, a kormanyzék munkéa-
janak tdmogatdsara és ellen6rzésére kozigazgatasi tandcsokat allitott
fel, oktatdsi reformokat vezetett be, timogatta a vidék feltérképezését
végz6 tudomanyos expedicidkat és igyekezett rendezni a kozigazgatas
kapcsolatait az 6slakos torzsekkel .3

Az Gjonnan megszerzett teriiletek értékét f6ként az onnan beér-
kez& addbevételek adtak, ezért az orosz allam igyekezett az ad6fizetd
lakossag szamat novelni. A Szibéridba érkez6k két nagyobb csoportot
alkottak: akik szabad akaratukboél érkeztek ide, és akik kiils6 nyomas,
kényszerités altal telepedtek le. Az els6 csoport meghatdrozé része
volt az ideérkez6 parasztsdg, amelyet az eurépai Oroszorszagot
sulyto szegénység és foldinség 6sztonzott az attelepiilésre. Az orosz
allam a koltozést nem segitette, de a letelepiil6k tobbféle kedvez-
ménybe részesiiltek (adémentesség, olcso foldtertilet), raadasul tekin-
tettel a szibériai kozigazgatas kezdetleges voltara, személyi szabadsa-
guk is jelent6sen nagyobb volt és gazdasagi szempontbdl is tobbnyire
tehet6sebbek voltak, mint az Uraltél nyugatra él6 tarsaiké. Szintén az
onkéntesen idetelepiil6k kozé tartoztak az itt é16 keresked 6k, kézma-
vesek, munkasok és a kis 1étszamu papsag is. Az allami akarat altal
Szibériaba telepiil6k kozé tartoztak a kozigazgatds tisztségviseldi, a
katonai szolgalatot teljesit6k és a szamtizottek. Az utébbi kategéria
rendkiviil széles tarsadalmi kort fogott at, koztitk koztorvényeseket.
De vallasi okokb6l (6hittiek) és politikai indokbdl (forradalmarok, pl.
dekabristak, lengyelek) egyardnt sor kertilhetett e biintetés kiszaba-
sara, sok esetben azonban az is elég volt, ha az illet6 nem volt képes

2NAUMOV 2006, 69-71.
3 WOOD 2011, 77-83.
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beilleszkedni a tobbségi tarsadalomba (csavargok, koldusok). A 19.
szazad kozepéig a 2 és fél millids szibériai lakossag kortilbeliil 9%-a
tartozott ebbe a heterogén csoportba.*

Nagyhatalmi politika Kelet-Azsiaban a 19. szazad elsé felében
Szibéridnak a cari Oroszorszagba torténd integraciéjat nemcsak a ha-
talmas tavolsagok, kezdetleges gazdasagi kornyezet, az alacsony nép-
stirtiség és a kozigazgatas alacsony szinvonala hatraltatta. A 19. sza-
zad kozepéig az eurdpai események kototték le Oroszorszag figyel-
mét. A Nagy Francia Forradalom és a napdleoni hdboriik eseményei, majd
a Szent Szévetség rendszerének kiépitése és fenntartasa egyértelmtien
magasabb prioritast volt Szentpétervar szdmadra, mint a kelet-azsiai
tertiletek sorsa. Ez a helyzet azonban az 1850-es évektdl fokozatosan
megvaltozott.

A Tavol-Kelet ebben az idészakban fokozatosan a nagyhatalmak
érdeklédésének kereszttiizébe keriilt. Az Amerikai Egyestilt Allamok
kereskedd- és balnavadasz hajoi elérték Eszak-Kelet-Azsia partvidé-
két és kikotoket kerestek annak érdekében, hogy vihar idején kikosse-
nek, készleteiket feltoltsék és aruikat eladhassak. Nagy Britannia és
Kina kozott sor kertilt az elsé dpium hdboriira (1839-1842), amely ered-
ményeképpen a Mennyei Birodalom kénytelen volt megnyitni kiko-
t6it a nyugati orszagok hajoi el6tt. Oroszorszag ugyancsak novelte ak-
tivitasat a térségben, amely els6sorban az ambiciézus kelet-szibériai
kormanyzé, Nyikolaj Nyikolajevics Muravie tevékenységéhez (1847-
1861) kothetd. Az Gjonnan kinevezett korméanyzé tisztdban volt az
orosz csendes-6cedni teriiletek katonai gyengeségével (alacsony né-
pesség és ebbdl fakaddan a gazdasagilag erés hatorszag hidnya), ame-
lyet az akkor még kinai fennhatésag alatt 1évé Amur régié megszer-
zésével kivant megvaltoztatni. A tertiilet megszerzését elGsegitette,
hogy a pekingi kormany figyelmét az 6pium-habortk és a Taiping-
lazadas (1850) kototte le és nem volt ereje megakadalyozni, hogy
orosz csapatok szalljadk meg az Amur-volgyet és a foly6 torkolataban
megalapitsdk Nyikolajevszk kikotsjét. A tertileti valtozasokat végiil
az 1858-as aiguni és az 1860-as pekingi szerzddések szentesitették, ame-
lyek Oroszorszaghoz csatoltdk az Amur-foly6 és a Csendes-6cean ko-
z0tti tertiletet, a kinai és orosz hajokon kiviil megtiltottak a hajézast

4 HARTLEY 2014, 115-130.; NEUMOV 2006, 99.
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az Amuron mas nemzetek szaméra és lehet6vé tették Vlagyivosztok
(,, Urald a Keletet”) kikot6jének megalapitasat az orosz-kinai-koreai ha-
tar kozelében. 5 Az orosz teriiletek katonai védelmi képességei azon-
ban ennek ellenére nem valtoztak meg jelentésen, amelyre ravilagitott
az 1853-1856-o0s krimi habortd. Bar Oroszorszag ellenfelei a cari biro-
dalom eurdpai és kozel-keleti befolydsanak kivantak gétat szabni, a
f6hadszintér pedig a Krimi-félszigeten talalhat6é Szevasztopol erédje
voltt, egy angol-francia flottaegység tobb alkalommal is tAmadast in-
tézett a Kamcsatkai-félszigeten taldlhat6 Petropavlovszk kikotéje el-
len, és bar az orosz csapatok sikeresen ellendlltak, a timadas ramuta-
tott arra, hogy komolyabb tdmadas ellen a csendes-6cedni orosz part-
szakasz katonailag nehezen védhet6. A helyzetet csak tovabb rontotta
az a tény, hogy az Amur régi6 gazdasagi hatorszagként védelmi cé-
lokra hasznalhatatlan volt. A mostoha klima, a mez&gazdasagi terme-
lésre alkalmatlan talaj, a gyakran nehezen haj6zhato és fél évre befa-
gy6 Amur folyd, illetve az ezen okokbdl alacsony szamu népesség
nem lehetett elégséges bazisa az orosz védelmi er6knek, amelyek a
kenyérgabonat kénytelenek voltak més orszdgokbol importalni, hajo-
ikat pedig javitas vagy téli szallas céljabol a térség szomszédos orsza-
gainak kikot6ibe kiildeni.”

A fenti kortilmények sziikségessé tették, hogy Oroszorszag ren-
dezze a kozos hatarok kérdését Japannal. A ségun katonai kormany-
zata alatt allé szigetorszag Kindahoz hasonléan kénytelen volt meg-
nyitni hatarait a nyugati nagyhatalmak el6tt. 1854-ben Matthew C.
Perry, az Amerikai Egyesiilt Allamok admiralisa szerzédésben rogzi-
tette az amerikai hajokat, illetve az amerikai allampolgérokat megil-
let6 jogokat a Japan szigeteken, és rovidesen hasonlé szerzédések ke-
riiltek aldirasra a Felkel$ Nap orszaga és a tobbi nagyhatalom kozott
is. Oroszorszag nevében E. V. Putiatin egyezett meg a japan kormany-
nyal a kozos hatarok kérdésében az 1855. januar 26-an Shimoddban ald-
irt szerzédésben. Ennek értelmében a Kuril szigetek északi része orosz,
a déli része japan fennhatésag ala keriilt, Szakhalin szigete osztatlan
kozos birtokka valt, az orosz hajok el6tt megnyitottdk Hakodate és
Nagaszaki kikot&jét (megoldva ezzel az orosz hajok elhelyezését a téli

5 WOOD 2011, 92-94.
¢ ORMOS-MAJOROS 2003, 107-115.
7NAUMOV 2006, 130-137.; BEBESI 2005, 233-234.; MALOZEMOFF 1958, 1-9.
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hénapokban), az orosz kereskeddék pedig a tobbi nagyhatalom tizlet-
embereihez hasonléan részesiiltek a legnagyobb kedvezmény elvé-
ben. Szakhalin kérdése azonban ezzel nem keriilt nyugvépontra, mert
a sziget kozos birtoklasa tovabbi konfliktusokat sziilt, ezért 1875-ben
a szentpéterviri szerzddés értelmében a Kuril szigetcsoport teljes egé-
szében japan, Szakhalin szigete pedig orosz fennhatésag al4 kertilt.®

Szibéria teriileti integraciéja az Orosz birodalomba a 19. szazad
masodik felében

A krimi habort elvesztésével Oroszorszag ideiglenesen kiesett a
nagyhatalmak csoportjabdl. A katonai kudarc egyértelmtien ramuta-
tott a birodalom ipari, mez6gazdaségi és infrastrukturalis elmaradott-
sagara, ezért II. Sandor car (1855-1881) uralkodésa alatt szamos reform
kertilt bevezetésre. A reformok egyik legjelent6sebbike az 1861. évi
jobbagyfelszabaditdsi térvény volt, amely a jobbagyokat személyileg sza-
badnak nyilvanitotta és lehet6séget biztositott a kordbban megmtivelt
foldek megvételére. A torvény végrehajtdsakor azonban kidertilt,
hogy a parasztsagnak csak egy csekély hanyada rendelkezik az ehhez
sziikséges tartalékokkal, az orosz ipar pedig nem volt még elég jelen-
tés ahhoz, hogy a személyiikben szabadda valé parasztoknak munkat
biztositson.® A ,foldéhség” ezért katalizatorként hatott a bels6é migra-
ciéra, amely nyomadn a Szibéridba letelepedni vagy6k szdmat megsok-
szorozta. A jobbagyfelszabaditasi torvényhez kapcsolédéan kertilt ki-
hirdetésre az az 1861. évi rendelkezés, amely kedvezményes feltételek
mellett megnyitotta az Amur régiot a belfoldi és kulfoldi telepesek
el6tt, hiisz év adémentességet biztositva szamukra. Ennek eredmé-
nyeképpen az 1860-as években évente 150-200 ezer jobbagy kelt 4t az
Ural hegységen és telepedett le Szibéridban, bar az Amur vidékre csak
kevesen jutottak el. Ennek egyik eredménye az volt, hogy a kormany
a tavol-keleti tertiletek lakossdgszdmanak novelését fegyenckolonidk
alapitasaval kivanta orvosolni, masrészt miutdn a foldtorvény lehe-
tové tette a letelepedést a kiilfoldi lakosok szdmara, jelentésen meg-
nétt a helyi viszonyok kozott otthonosan mozgé mandzsu, kinai és
koreai telepesek szama, aranyaiban jelent6sen meghaladva az eur6pai
szarmazasiak szamat. Miutan szamukra ismerds kornyezeti és az

8 NAUMOV 2006, 127.
° BEBESI 2005, 235-237.
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orosz allam altal garantalt kedvezményes jogi kornyezetben végez-
hettek gazdasagi tevékenységet, a mez&gazdasagi termelés és a keres-
kedelem donté mértékben az 6 keziikben futott 6ssze, amely egyre in-
kabb aggodalommal toltotte el az orosz adminisztraciét.10

A tavol-keleti teriiletek és az eurépai orszagrész fokozottabb 6sz-
szekapcsoldsa és az orosz allami kontroll fokozott meger&sitése I11.
Sandor orosz cdr (1881-1894) uralkodasdhoz kothetS. Az uralkodé visz-
szavonta el6dje azon rendelkezéseit, amely a tarsadalom és az allam
demokratizalodasat, liberalizalodasat célozta és fokozta az oroszosi-
tast a nem oroszok lakta eurépai, illetve dzsiai orszagrészekben. Szi-
béria tekintetében ezt tobb tényez6 is indokolta. Ezek egyike a Szibé-
ridban kialakul6 regionalista mozgalom (oblasztnyicsesztvo) mozgalom
volt. Az 1860-as évektdl egyre tobb politikai elitéltet, forradalmart, ér-
telmiségit szamtiztek Szibéridba, akik koziil tobben biintetéstik eltel-
tével is ott maradtak, majd 1866 nyaran fellazadtak az orosz allamha-
talommal szemben. Szabad Szlavidnak (Szvobodoszlavija) elnevezett
koztarsasagukat a cari csapatok azonban egy hénapon beliil leverték.
A 19. szazad masodik felében szintén novekedni kezdett a szibériai
értelmiség szama, akik fokozatosan megfogalmaztdk kritikdjukat a
cari hatalommal szemben, kiilonos tekintettel annak Szibériat érint6
aspektusaira. A regionalistdk (oblasztnyiki) tobbsége nem hirdetett
semmiféle szeparatista programot, de egyre aktivabban kovetelte a
szibériai oktatasi rendszer fejlesztését, gazdasagfejlesztési programok
kidolgozasat, a letelepitések allami tdmogatasat, a szamtizetés rend-
szerének felszamolasat és a bennsziilott lakossaggal szembeni rende-
zettebb bandsmodot. Az orosz anyaorszagtol valo elkiiloniilt, szibériai
ontudattal rendelkez6 helyi népesség politikai éntudatra ébredése ez-
zel fokozatosan megjelent az Uraltdl a Csendes-6ceanig terjed6 hatal-
mas teriileten.’’ A térség feletti dllami ellendrzést fenyegette egy to-
vabbi tényez6 is, a Kinai Csaszarsag ideiglenes katonai meger&sodése.
A Mennyei Birodalom az 1880-as évektél kezdve egyre nagyobb hang-
sulyt fektetett az orszag haderejének s infrastruktirajanak moderni-
zalaséra. A kinai-orosz hatarvidék meger&sitése céljabol a pekingi
kormany megnyitotta a hArom Mandzsuriai tartomanyt a kinai bete-
leptil6k el6tt, akiknek a szdma rovid id6n beliil a tdvol-keleti oroszte-
riiletek népességének tobbszorose lett. Az orosz Ussuri régiotol délre

10 MALOZEMOFF 1958, 9-11.
1WOOD 2011, 88-92.
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fekvé kinai tertileteken katonai igazgatast hoztak létre, névelték a mo-
dern fegyverekkel felszerelt kinai csapatok szdmat, 1883-ban pedig
megszervezték az Eszak-Kinai Flottit, amelynek bézisa a francia mér-
nokok irdnyitasaval kiépitett Port Arthur volt. A szibériai tertiletek fe-
letti ellen6rzés és az orosz hatarok védelme tehat megbizhat6 utan-
potlasi vonalakat igényelt, ezért III. Sandor 1886-ban - N. P. Ignatyev
irkutszki korményzé peticidinak hatasdara - a kovetkez6 dontést

hozta: , Késziiljon el eqy Szibéridt dtszeld vastitvonal a lehetd legrovidebb
iddn beliil!”12

A transzszibériai vastt megépiilése és a vasttvonal jelentSsége
Az orosz vasuthal6zat fejlesztése mar a 19. szédzad elején megkezdd-
dott, de III. Sandor id6szakaban kapott igazi lendiiletet. Kanadat és az
Amerikai Egyesiilt Allamokat atszel6 transzkontinentalis vasutak ki-
épiilése, illetve a vastitvonalak felhasznaldsa az amerikai polgarhébo-
rdban a szeparatista déli 4llamokkal szemben bebizonyitotta a modern
széllitasi technolégia hasznét az 4llam integracids és geopolitikai célja-
inak elérése szempontjabol. A car hadiigyminisztere kijelentette: ,, Je-
lenleg a vasutak a hdbori meguivdsnak legfontosabb és legjelentdsebb eleme.
Ebbdl kovetkezben tekintet nélkiil a pénziigyi nehézségekre, rendkiviil fontos,
hogy vastithdlozatunkat eqyenld szintre fejlessziik az ellenségeinkével.”13

A Szibériat atszel6 vasut megépitésével III. Sandor a kozlekedési
minisztérium egyik tehetséges és fanatikusan htiséges alkalmazottjat,
Szergej Vittét bizta meg. Vittét el6bb kozlekedéstigyi-, majd 1892-ben
pénziigyminiszternek nevezte ki. Vitte elképzelése szerint Oroszor-
szag csak akkor valhatott nagyhatalomma, ha ipari kapacitasait és ke-
reskedelmi volumenét fejleszti. Meglatasa szerint ennek legjobb esz-
koze egy az orszagrészek kozotti szallitast el6segits, a nehéziparnak
allandé &llami megrendeléseket garantalo, és az orosz iparcikkek
azsiai piacokon torténd elhelyezését biztosit6 transzszibériai vasut ki-
épitése lenne, amely rdadasul a cari birodalom presztizsét is emelné. 4

A vasut megépitése 1891-ben kezd6dott meg, az alapkd letételét
maga a trondrokos, a kés6bbi II. Miklds orosz car végezte el Vlagyi-
vosztokban. A vastut megépitése el6tt szamos nehézség allt. Az ame-
rikai transzkontinentalis vasttnal hdromszor hosszabb vasttvonalat

12 MALOZEMOFF 1958, 20-27.
13 WESTWOOD 1965, 65.
14 WHITE 1964, 16-18.; JANG 1998, 333-336.
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kellett kiépiteni Szentpétervar és Vlagyivosztok kozott, sok esetben
feltérképezetlen teriileteken, mocsarakon, fagyos szteppéken és mere-
dek hegységeken keresztiil. A munkaerd és a nyersanyag nagy részét
tobb ezer kilométeres tavolsagbol kellett odaszallitani és a vasttvo-
nalnak meg kellett kertiilnie a Bajkal-tavat, ahol a t6 déli oldalan talal-
haté hegyvidéken hidak és alagutak tucatjait kellett kiépiteni. A vastt
megépitését végiil az 1904-ben kitort orosz-japan habord gyorsitotta
fel, mert az orosz csapatok egyetlen ellatasi titvonala éppen ez a vas-
atvonal volt, ezért az végil 1905-re teljes egészében elkésziilt.’> A
vasut megépitése érdekében Vitte 1étrehozta a Szibériai Vasiiti Bizott-
sdgot, amely a vasut megépitése mellett szamos olyan tevékenységet
is magdra vallalt, amelyek el6segitették a térség kés6bbi gazdasagi fel-
lendiilését. A Bizottsag igyekezett 6sszehangolni a vastt épitését a
Szibériat atszel6 folyamok feltérképezésével és a hajéforgalom meg-
inditdsaval, javitva ezzel a nyersanyagok, a munkaer6 és a kereskede-
lem aramlasat. A vastt megépitéséhez sziikséges nyersanyagok be-
szerzését amennyire lehetett igyekeztek helyi forrasokbdl biztositani,
ami el6segitette Szibéria banyaszati célu felmérését és 1j banyak kiala-
kitasat, tovabba az ott kinyert nyersanyagot feldolgoz6 ipardgak fel-
lenditését (Vitte egyik célittizése az volt, hogy a vasttvonalat orosz
technoldgia és orosz nyersanyagok felhasznalasaval épitsék meg, de
az orosz ipari kapacitdsok nem gy&zték a megrendeléseket, ezért pél-
daul a tavol-keleti vonalak megépitéséhez sziikséges megrendelése-
ket az amerikai vallalatok teljesitették). Végiil, de nem utolsé sorban
a Bizottsag kezdte megszervezni a Szibériaba indulé belsé migraciot,
aminek érdekében sok helyen kialakitottak a mindennapi élethez
sziikséges infrastruktarat (lakhatds, postaszolgalat, vizutanpotlas,
szantofoldek kialakitasa, vetémag biztositasa).16

A vasut kiéptilésével megkezd&dhetett Szibéria birtokba vétele.
Az els6 vilaghdbora kitoréséig tobb mint 3 millié ember kelt ttra és
telepedett le az Ural hegységtdl keletre. Fellendiilt a banyaszati tevé-
kenyég, az orosz aranytermelés 75%-a szibériai banyakbol szarma-
zott. Szibériaban ugyanakkor tovabbra is agrarszektor volt a megha-
tarozo. Bar csak az orszag népességének 6%-a lakott itt, 6k vasaroltak
meg az orszagban eladott mez6gazdasagi gépek negyedét, és a szibé-
riai bazatermel6k hamarosan vetélytarsai lettek az eurdpai orszagrész

15 WOLMAR 2013, 64-94.
16 MARKS 1991, 141-165.
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termel&inek.l” A térség gyors fejlédésének azonban rovidesen véget
vetett az els6 vilaghaboru kitorése.
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BARATOKBOL ELLENSEGEK.
AZ OROSZORSZAGI FORRADALMAK HATASA
A FRANCIA-OROSZ KATONAI KAPCSOLATOKRA

A francia és az orosz allam kozti diplomaciai kapcsolatok egészen a
16-17. szazad forduldjaig nyudlnak vissza.! Az évszazadok alatt a két
orszag szamos alkalommal volt egymds szovetségese és ellensége,
amelyre j6 példaval szolgal a napdleoni hdboruk idészaka is. Ugyan-
akkor az egyik legnagyobb diplomaciai dtrendezédésre az els6 vilag-
haborta soran kertilt sor, amikor hossza évtizedek egytittmtikodése
alakult at hoénapok alatt fegyveres szembendlldssa, amely hossza
tavra aldésta a kétoldala kapcsolatokat.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy ennek az id6-
szaknak a katonai kapcsolatait jarjuk korbe a terjedelem szabta kere-
teken beliil. Ebbél kifolyélag a diplomaéciai fejlemények attekintése
utan megvizsgaljuk, hogy milyen korulmények kozott szolgaltak
orosz katondk a francia hadsereg kotelékében, illetve milyen volt az
egylittmiikddés a francia haderd mellé beosztott orosz alakulatok és a
francia parancsnoksag kozott, végiil pedig vazlatosan attekintjiik a
francia részvételt az oroszorszagi intervencioban.

A diplomaciai hattér

A Franciaorszag és Oroszorszag kozotti diplomdciai kozeledés kez-
detei a 19. szdzad utolsé harmadaig nytlnak vissza, amikor a po-
rosz-francia habortuban elszenvedett megaldz6 vereség utan Périzs
felismerte, hogy a diplomaéciai elszigeteltségb6l valé kitorés kul-
csat a kontinens keleti felén kell keresni. Ennek a felismerésnek a
jegyében a francia diplomaécia a kovetkez6 évtizedek folyamén szi-
vOs eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy szovetségi szerz6-
dést hozzon tet6 ala Oroszorszaggal.?2 Az er6feszitések els ered-
ménye az 1891. augusztus 27-én megkotott konzultativ paktum volt,
amelyet 1892. augusztus 17-én egy katonai egyezmény kovetett,
amely a két fél jovahagyasa utan 1894-ben lépett életbe. Ez defenziv

1 SCHNAKENBOURG 2012, 11-12.
2 MANEFRED 1919, 156-161.
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szerz6dés volt, amely német tAmadés esetére biztositotta a masik
fél hadba lépését, hogy kétfrontos kiizdelemre kényszeritse Német-
orszagot. A kovetkez6 évek folyaman a francia és az orosz vezérkar
pontositotta a fegyveres egyiittmiikodés részleteit, illetve kisebb
modositasokkal pontositotta a szerz6dés tartalmét, ami lehet6vé
tette, hogy a megallapodds az 1900-as évek elején is naprakész le-
gyen és mindkét fél timogatasat élvezze.? A megegyezés jelent&sé-
gét novelte, hogy id6kszben megindult az angol-francia és az an-
gol-orosz kozeledés is, amelyek kovetkeztében 1904. dprilis 8-an a
brit és francia kormanyzat aldirta az entente cordiale (szivélyes
egyetértés) elnevezésti megegyezést, majd 1907. augusztus 31-én
létrejott az angol-orosz antant, igy egy olyan er6s szovetségi rend-
szer alakult ki, amely mar a siker esélyével vehette fel a kiizdelmet
a Németorszag és szovetségesei altal alkotott hatalmi blokkal.4

A politikai és katonai egytittmtikodés mellett meg kell emliteni a
gazdasagi jellegi kapcsolatokat is. Miutdn az 1880-as évek mésodik
felében Németorszag besziintette a hitelfolydsitast Oroszorszagnak,
Franciaorszag lépett a helyére, amely jelents 0sszegti hiteleket nyj-
tott az orosz gazdasag modernizéalasdhoz. Az els6 kolcsonre 1888-ban
kertilt sor, amelyet 1898-ban, 1900-ban, 1901-ben és 1903-ban tjabbak
kovettek. Ez mindkét orszdg szamara kolcsonosen elényds volt.
Oroszorszag hozzajutott az iparfejlesztéshez és infrastruktarakiépi-
téshez feltétleniil sziikséges t6kéhez, amely bels6 forrasb6l nem allt
rendelkezésére, Franciaorszag pedig bankszektoranak elsédleges t6-
kefelvevd piacot talalt, ahova a felhalmozott befektetéseket jelent&s
hasznot igéré moédon ki tudta helyezni. Ennek eredményeképpen a
francia bankok - és rajtuk keresztiil kozvetve a francia allampolgarok
- az els6 vilaghaboruaig tobb mint 12 millidrd frankot fektettek be
Oroszorszagban.> A sokrétet(i kapcsolatrendszernek koszonhet6en a
két allam szovetsége erds alapokon 4llt, amelyet csak a haborts meg-
probaltatdsok tudtak érdemben atalakitani.

Korabbi kotelezettségvallalasainak megfelel6en az orosz kormany
1914. julius 27-én elrendelte az dltalanos mozgositast, melynek kovet-
keztében augusztus 1-jén Németorszag hadat tizent Oroszorszagnak.
Augusztus 3-an az angol, a francia és az orosz vezetés hivatalosan is

3 KOROBOV 2006, 104-121.
4 ORMOS - MAJOROS 1998, 186-195.
5 MAJOROS 1989, 27-34.
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megerdsitette, hogy kitart korabbi szovetsége mellett és nem kot kii-
lonbékét. Ezen feliil a hdbord sordn az orosz vezetés szovetségeseivel
kotott kiegészité egyezményekben biztositotta maganak az Oszman
Birodalom felosztasa esetén Konstantindpoly, a Fekete-tenger és az
Egei-tenger kozotti tengerszorosok, valamint egyéb tertiletek feletti
fennhat6sagot a haborts gy6zelem esetére.® Az oroszorszagi helyzet
azonban a habort sordn folyamatosan romlott, aminek kovetkeztében
1917. marcius 8-an forradalom tort ki, amely a Goricin herceg iranyitasa
alatt all6 kormény, majd pedig II. Miklds cir lemondéasahoz vezetett, a
kormanyzast pedig a Lvov herceg vezette Ideiglenes Kormany vette 4t.
Utobbit mind Franciaorszdg, mind Nagy-Britannia elismerte abban a
reményben, hogy az orosz hdborts részvétel valtozatlanul folytato-
dik. Ennek jegyében kertilt sor az 1917. julius 1-jén megindulé Ke-
renszkij-offenzivara is, amely a kezdeti sikerek utdn csupan tjabb ve-
reségeket hozott. A tobbszor 4talakul6 és szamos nehézséggel kiisz-
kodé Ideiglenes Kormany tevékenysége a november 7-én bekovetke-
zett bolsevik forradalom kovetkeztében ért véget.”

Az 1j hatalom valasztasokat szervezett, amelyen az eszerek (Szoci-
alforradalmar Part képvisel6i) kaptak a legtobb szavazatot, ugyanak-
kor az ennek alapjan létrejott Alkotmanyozé Nemzetgytilést a bolsevi-
kok feloszlattak, amelyet kovet6en kirobbant a polgarhabort, amely-
ben a fehér és voros erék harcoltak egymas ellen. Ekdzben az Gj orosz
vezetés 1917. december 5-én fegyversziinetet kotott, majd 1918. mar-
cius 3-an a breszt-litovszki békével befejezte a haborus részvételt. A bol-
sevik vezetés ellen a fehér er6k oldalan szdmos nagyhatalom - igy
Franciaorszag is - szervezett intervencids csapatokat, amelyek a fehér
egységek oldalan harcolva vették ki résziiket az orszdgot megoszto
polgarhabortbol.® A francia vezetést a kommunista eszmék terjedése
jelentette veszélyen kiviil az is nagyban motivalta, hogy a bolsevik
kormany 1918. februér 10-én bejelentette, hogy nem 4ll szandékaban
torleszteni az el6z6 orosz kormanyzatok altal felvett kiilfoldi kolcso-
noket, ami a francia bankszektort rendkiviil nehéz helyzetbe hozta.?
Ennek fényében érthets, hogy a francia kormany csupan 1924. oktéber
28-an ismerte el de jure a szovjet dllamot (amelyet egy nappal késébb

6 KOLONTARI 2019, 129.

7 SZIJJ 2000, 515-517.

8 AVENEL 2010, 23-88.

9 YAKEMTCHOUK 2011, 92-93.
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a kommunista allam is hasonlé diplomaciai lépéssel viszonzott), ami-
kor a tobbi nagyhatalom mar jelen volt az 1 dllam &ltal biztositott je-
lent6s méret(i piacon, ezért a tovabbi késlekedés potencialisan nagy-
mértéki gazdasagi veszteséggel jart volna.10

A francia hadsereg orosz tagjai

Franciaorszéag tertiletén az 1. vildghabora elSestéjén 35.000 £6s orosz
kozosség élt. 1914 nyardn szamos Franciaorszdgban é16 kiilfoldit to-
morit§ szervezet batoritotta arra tagjait, hogy a haboru kirobbanasa
esetén jelentkezzenek a francia hadsereg kotelékébe és harcoljanak be-
fogad6 hazdjuk védelmében. Ezek a kozosségek lelkesen reagaltak
ezekre a felhivasokra, mivel tagjaik igen nagy szdmban jelentkeztek
az Idegenlégio soraiba a nyéari honapokban hagyomanyos 6téves szer-
z6déssel. A jelentkezSkben rejl6 potencidlt érzékelve a francia kor-
many bejelentette, hogy a mozgdsitds meginditdsa utdn hisz nappal
a kulfoldi onkéntesek csatlakozhatnak az Idegenlégiohoz kiilonleges,
a haboru id6tartamara sz6l6 szerzédéssel.!! Ennek eredményeként
augusztus 21-t6l igen nagy létszamban jelentek meg 6nkéntesek az In-
validusokban felallitott toborzéiroddban, akik koziil 6sszesen 42.883
fot talaltak szolgalatra alkalmasnak a habort végéig. Az onkéntesek
tobb mint 6tven nemzet soraibdl kertiltek ki, és igen nagy szamban
voltak kozottiik oroszok, Osszesen 3.393 {6, tehat az Osszes kiilfoldi
onkéntes kozel 10 %-a.1? Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a francia
hadsereg kotelékében szolgalatot teljesit6 oroszok szama a fent jelzett-
nél minden bizonnyal nagyobb volt, mivel ez csupan azokra vonatko-
zik, akik orosz allampolgérsaggal birtak és onként jelentkeztek a fran-
cia haderébe. Ugyanakkor nem tartalmazza azokat, akik mér hosz-
szabb ideje Franciaorszagban éltek, megszerezték a francia dllampol-
garsagot, igy a habora kitorésekor behivtdk 6ket katonai szolgélatra.
Az orosz diaszpoéra létszamabdl kiindulva az utébbiak is ezres nagy-
sagrendet képviselhettek, amit az is alatdmasztani latszik, hogy a fran-
cia katonai nyilvantartasok ¢sszesen 723 olyan oroszorszagi sziiletésti
katonat tartanak nyilvan, akik élettiket veszitették a habort soran.3

10 DESSBERG 2009, 19-20.

1 BECKER 2007, 87-88.

12 COMOR 2013, 358.

13 MH. Morts pour la France de la Premiére Guerre mondiale. Russie.
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A jelentkezdk leghatékonyabb bevetése érdekében a francia kato-
nai parancsnoksag tgy dontott, hogy tGjonnan létrehozott egységek
kotelékébe iranyitja az onkénteseket. Ennek megfelel6en a mar ren-
delkezésre all6 idegenlégiods ezredek személyi allomanyanak és a ko-
rabban leszerelt tartalékos légiosok felhasznalasaval 1914 végéig négy
menetezredet hoztak létre, amelyeket a frissen jelentkezett 6nkénte-
sekkel toltottek fel teljes létszamra. Az 6sz folyaman a kiilfoldi tjon-
cokat ezekhez az egységekhez iranyitottak, amelyeket gyors kiképzés
utdn be is vetettek a fronton a német csapatok ellen.’* Az 1914-1915-6s
miiveletek komoly veszteségekkel jartak, rdadasul az antant orsza-
gokbol szarmaz6 (f6ként belga és orosz) onkéntesek lehet6séget kap-
tak rd4, hogy sajat nemzeti hadseregiikben folytassdk szolgalatukat,
amivel a tobbségiik élt is, igy 1915 végére az orosz dnkéntesek szama
jelent&sen visszaesett az Idegenlégié sorain beliil. 1>

1915 novemberében a négy megtizedelt egyéget egyetlen alakulat,
az Idegenlégi6 menetezrede kotelékében vontdk 6ssze.l® Ez egyben
aztisjelentette, hogy az egyéves szolgélat alatt az 1914 6szén felallitott
négy ezred létszama olyan mértékben lecsokkent a harctéri vesztesé-
gek és a tavozasok miatt, hogy az onkéntesek szama mar csupan
egyetlen ezred bevetését tette lehet6vé.l” Az Gjonnan feléllitott egység
kotelékébe ekkor 71 tiszt és 3.115 sordllomanyu katona tartozott, en-
nek alapjan bevetésre alkalmasnak nyilvanitottak. Az ezred 1916 nya-
ran részt vett a somme-i csatdban, ahol a szdmara kijel6lt célpontokat
elfoglalta, mindez azonban kozel 1.000 ember elvesztésével jart.'8 1917
aprilisaban Champagne-ban jarult hozza egy sikeres offenzivédhoz,
azonban ekkorra mar csupan kezdeti létszdmanak felével rendelke-
zett, ami sziikségessé tette az alakulat feltoltését és pihentetését. 1917
nyaran az idegenlégiésok Verdun térségében tiintették ki magukat,
ahol harom kilométer mélyen nyomultak be az ellenséges éallasok kozé
és 680 foglyot ejtettek.’® 1918 tavaszan az ezred tevékenyen részt val-

14 DOUMIC 1926, 3.

15 COMOR 2007, 28.

16 SHD GR 26 N 862/2. 2¢ REGIMENT DE MARCHE DU 2E REGIMENT ETRANGER:
J.M.O. 1915. JANUAR 1. - NOVEMBER 11.

17 DOUMIC 1926, 56.

18 SHD GR 26 N 862/7. REGIMENT DE MARCHE DE LA LEGION ETRANGERE:
J.M.O. 1915. NOVEMBER 11. - 1916. DECEMBER 31.

19 SHD GR 26 N 862/8. REGIMENT DE MARCHE DE LA LEGION ETRANGERE:
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lalt a nagy német offenzivak megéllitasdban, amelynek soran alloma-
nyénak tobb mint felét elveszitette. Ennek ellenére a nyar és az 6sz
folyaman szerepet véllalt a francia hadsereg tdmadéakcidiban is és
szamos sikeres mtveletet hajtott végre, noha ezek soran ujfent jelent8s
veszteségeket szenvedett el.20 A habort végére a menetezred kilenc
kittintetést kapott és ezzel a francia hadsereg legsikeresebb egységei
kozott tartottdk szamon.?! Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
ezért a sikerért komoly arat kellett fizetni, mivel statisztikdk szerint a
jelentkez6k koziil a harcok folyaman 5.170 £6 veszett oda, 25.000 pedig
megsebesiilt vagy eltlint, ami azt jelenti, hogy az dnkéntesek hozza-
vetSlegesen 70 %-a keriilt veszteséglistara.??

Orosz alakulatok a francia haderében

A nyugati hadszintéren elszenvedett jelentés emberveszteség miatt a
francia kormanynak nagy sziiksége volt bevethet6 1j katonédkra, ezért
1915 végén azt javasolta a latszolag szinte kimerithetetlen embertarta-
lékokkal rendelkezé orosz vezetésnek, hogy az Oroszorszagba kiil-
dott nagy mennyiségti hadianyagért cserébe kiildjenek orosz katona-
kat a francia hadszinterekre. A cél az volt, hogy a korabbindl is na-
gyobb mennyiség hadianyagért cserébe 400.000 orosz katona vegyen
részt a nyugati hadszintéren zajl6 kiizdelmekben.? A valésagban
Oroszorszdgnak nem &llt médjaban ennyi hadrafoghat6é embert nél-
kiilozni a habora kirobbandasa ota eltelt idészakban elszenvedett ha-
talmas veszteségei miatt, igy végiil az orosz kormany csupan egy
50.000 {6t meg nem halad6 kontingens részvételére vonatkozéan fo-
gadta el az ajanlatot. Parizs elsésorban a nyugati hadszintéren kivanta
bevetni ezt a kiegészité haderst, Moszkva ugyanakkor szivesebben
latta volna a sajat nagyhatalmi érdekeinek fékuszaban all6 Balkdnon,
igy az a kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy a rendelkezésre
all6 orosz er6ket egyenl$ aranyban vetik be a két régidoban.*

J.M.O. 1917. JANUAR 31. - DECEMBER 31.

20 SHD GR 26 N 862/9. REGIMENT DE MARCHE DE LA LEGION ETRANGERE:
J.M.O. 1917. NOVEMBER 1. - 1918. SZEPTEMBER 5.

21 BERGOT 1984, 98-100.

2 MAHUAULT 2013, 205.

2 COCKFIELD 1998, 24.

24 FERREIRA 2016, 46.
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Ennek megfelel6en 1916 els6 felében négy, egyenként kétezredbdl
all6 dandart allitottak fel (a kés6bb érkezett erdsitésekkel egytitt 0sz-
szesen 44.000 f6vel), amelyeket tengeri tton széllitottak Franciaor-
szagba, ahol orosz egyenruhdjukat megérizték, de emellé teljes egé-
szében francia felszerelést, valamint az ennek hasznalatidhoz sziiksé-
ges kiképzést kaptak, melynek koszonheten a francia és brit csapa-
tokkal kozosen lehetett harcba vetni 6ket. Az 1. dandar Szibérian ke-
resztill érkezett meg Mandzsdridba, ahonnan kéthénapos tengeri
aton két francia hajo segitségével szallitottdk a Szuezi-csatornan ke-
resztil Marseilles-be, ahova 1916 aprilisaban érkezett meg. A 3. dan-
dart Arhangelszkben hajoztak be - szintén francia csapatszallité ha-
jokra -, és Bresztben szallt partra 1916 augusztusdban. Megérkezésiik
utan mindkét alakulatot a francia f&vérostol északkeletre talalhato
Mailly-ban felallitott kiképzétaborba iranyitottak, ahol megkaptak a
francia fegyverek hasznalatahoz sziikséges kiképzést.> Az 1. dandart
mar 1916 janiusaban bevetették a hadszintér egy nyugodtabb szaka-
szdn Champagne térségében, hogy kell6 tapasztalatot szerezzen, majd
oktéberben a 3. dandér is itt esett at a tlizkeresztségen. 1917 tavaszan
az orosz egységek az 5. francia hadsereg kotelékében vettek részt a
Holgyek Utjdnak nevezett féttvonal mentén meginditott offenzivéban,
amely nem hozott érdemi eredményeket, de hatalmas veszteségekkel
jart, amelyek aldastak a francia hadsereg moraljat.2> A két orosz ala-
kulat 6.000 embert veszitett a hadmtivelet soran, mikoézben helytalla-
sdért mindkett6 kollektiv kitiintetésben részesiilt a francia parancs-
noksag részérél. A balul sikeriilt timadohadmtivelet utan visszavon-
tak 6ket a hatorszagba soraik rendezése és feltoltése céljabol.?”

A 2. és 4. dandart 1916 majusaban, illetve janiusaban allitottak fel
Moszkva térségében, majd Arhangelszkbdl tengeri tton széllitottdk
Breszt-be, ahonnan vastton jutottak el Marseilles-be, végiil pedig
Gjabb tengeri tut segitségével Szalonikiben szalltak partra, hogy be-
kapcsolédhassanak a Balkén-félszigeten zajlé dsszecsapdsokba. A két
egység 1916 6szét6l 1917 tavaszaig szamos tamadasban vett részt,
amelyek sordn - bar attorést nem sikertilt elérni - nagy fegyelemrél és
magas harcértékrdl tett tandbizonysagot. 1917 méajusdban ezeket az
alakulatokat is visszavontak a hatorszagba pihendre és feltoltésre, igy

% AVICE-HANOUNE 2011, 142.
26 571JJ 2000, 502.
2 FERREIRA 2016, 50-52.
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tagjaik ugyantigy egy katonai taborban értestiltek az oroszorszagi for-
radalomrol, mint a nyugati hadszintéren harcol6 honfitarsaik.?® A hir
megosztotta a katondkat, akiknek egy része lojalis volt az Gj kormény-
hoz, masok viszont a bolsevikokkal szimpatizalva komolyabb valto-
zésokat stirgettek. Az ideolégiai valsdg annyira stulyossa vélt, hogy a
kommunista érzelmtiek (7.500 {6 a 16.000 f6s 6sszlétszambol) megta-
gadtak a parancsok végrehajtasat, ezért Franciaorszagban fegyveres
er6vel kellett leverni zendiilésiiket, amelynek mintegy 100 £6 esett al-
dozatul.? A francia hatésagok - tartva az elégedetlenségi hullam to-
vabbgytirtizésétsl - lefegyverezték a két dandar osszes tagjat, majd
valasztasi lehet6ség elé allitottak Sket: francia irdnyitas alatt tovabb
harcolnak, fegyvertelen munkaszolgalatot latnak el vagy Eszak-Afri-
kaba internéljak Sket a hdbora végéig. A fegyveres szolgdlatot mind-
Ossze 400 {6 valasztotta, 11.000 6 katonai munkésként tevékenyke-
dett, 4.800 ember pedig algériai internalétaborokban varta ki a habort
végét.30 A zendiilési hullam a Balkdnon harcolékat valamivel késébb
érte el, ezért az 6 lefegyverzésiikre 1918 janudrjaban kertilt sor. Itt 784
ember valasztotta a fegyveres szolgélatot, 2.196 {6 a munkaszolgéla-
tot, mig 11.500 katona kertilt észak-afrikai internalétdborokba. A ka-
tonai szolgalatot valasztokbol négy kislétszdmu zédszldaljat allitottak
fel, amelyek csupén epizédszerepet kaptak a tovabbi hadmitiveletek-
ben. A négy dandar talélsi kétoldala diplomaciai egyeztetések utdn
végiil 1920-ban térhettek haza Oroszorszagba.3!

Az oroszorszagi intervenciéban valé francia részvétel

Oroszorszagban mar az intervencié kezdete el6tt is allomdasozott egy
kisebb létszdm francia katonai kontingens, mivel a katonai egytittmii-
kodés keretében egy francia katonai misszi6é allomasozott az orszag-
ban. Ennek a kiilonitménynek szdmos feladata volt: els6ként a kapcso-
lattartas és informacidcsere a két orszag haderejének vezérkara kozott,
masodsorban a modern harceljarasok és fegyverrendszerek megismer-
tetése az orosz katondkkal, valamint a francia érdekek altalanos képvi-
selete katonai korokben.3? A kiilonitmény kotelékében 205 tiszt és 900

2 PIEGAIS 2018, 11-15.

2 ADAM 2004, 163.

30 FERREIRA 2016, 52.; AVICE-HANOUNE 2011, 143.
31 PIEGAIS 2018, 20-27.

32 BENETEAU 2018, 61-62.
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katona teljesitett szolgalatot, akik a vezérkari munka mellett a kiilon-
b6z6 hadszintereken harcolé orosz parancsnoksagok, valamint a légi-
erd, az utaszok és a tabori kérhdzak mellett tevékenykedtek a breszt-
litovszki béke alairasaig. Ezt kovetSen tobbségiik a francia kormany
utasitdsanak megfelel6en elhagyta az orszagot, csupan 17 tiszt és 36
katona maradt Moszkvéaban informaciégyfijtési és kapcsolattartasi cél-
boél, ami jelentds segitséget jelentett az intervencié meginditasaban.3?
A katonai beavatkozasrol el6zetes egyeztetések utan mar 1917 vé-
gén kozos angol-francia dontés sziiletett, amelynek értelmében kije-
161ték azokat a tertileteket, ahol a kiilonb6z6 nemzetiségi intervencios
er6k bevetését tervezték. Ennek alapjan harom f6 hadmiiveleti zénat
hataroztak meg: a délit (Ukrajnét), az északit (Arhangelszket és Mur-
manszkot), illetve a keletit (Szibériat). Francia részr6l ezek koziil a leg-
fontosabb a déli teriilet volt, ahol a beavatkozas - a helyi fehér er6k
tdmogatdsaval - a francia csapatokra harult. Az els6 alakulatok 1918
decemberében szélltak partra Odesszdban és Szevasztopolban Phi-
lippe d’Anselme tdbornok parancsnoksédga alatt,3 majd januar folyaman
elfoglaltak Herszont, Nyikolajevet és Kercset.?> Ugyanakkor az inter-
vencids hader6 szamos probléméval szembesiilt. Létszdma az el6zetes
tervekkel ellentétben csupan néhédny ezer f6t tett ki, amelyet alacsony
harcértékli gorog, lengyel és orosz csapatok egészitettek ki, mivel a
francia hadvezetés nem tudott tobb embert mozgésitani a tavoli had-
szintéren végrehajtandé hadmiiveletre a hosszt habora végén. A
helyzetet nehezitette, hogy a francia katonak februér elején megtagad-
tdk az el6renyomulast, igy tovabbi timadoé akciékat nem lehetett vég-
rehajtani. A lakossag tdmogatasat élvez6 és folyamatosan elérenyo-
mul6 bolsevik er6k 1919. marcius 8-an egyhetes kiizdelem utan bevet-
ték Herszon vérosat, majd 14-én bevonultak Nyikolajevbe, amelyet a
francia csapatok kitiritettek. 30-an Mariupol is elesett, a vords csapa-
tok pedig egyre kozelebb értek Odesszahoz, ezért a francia vezetés ki-
adta a kitiritési parancsot, amelyet 4prilis 6-ra végre is hajtottak, igy
mar csak a Krim-félsziget maradt az intervenciés erék kezén. A voros
alakulatok 16-an sikertelen tAmadast inditottak Szevasztopol elfogla-
lasara, ami 19-én kivaltotta a Fekete-tengeren allomasozé francia
flotta tengerészeinek zendiilését, akik nem akartak folytatni a haborut

3 AVENEL 2010, 123-126.
3 FIESCHI 2016, 161-162.
3% YAKEMTCHOUK 2011, 94.
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és vissza kivantak térni csalddjaikhoz. Ennek kovetkeztében a francia
vezérkar elrendelte a varos kitiritését, amely 4prilis 28-ra be is fejez6-
dott.36 Ezzel a kivonasi hadmtivelettel a dél-oroszorszagi intervencioé
latvanyos kudarccal ért véget.

A nyugati szovetségesei dltal Oroszorszagnak kiildott szallitma-
nyok jelent6s része - amennyiben az id&jarasi viszonyok lehetévé tet-
ték - Arhangelszk és Murmanszk kikot6jén keresztiil érkezett meg az
orszagba a hdboru folyaman, és ezeknek a hadianyagoknak egy része
1918-ban is ezeken a telepiiléseken volt elraktarozva. Ebbdl kifoly6lag
az intervenci6 egyik logikus célpontjaként kinalkoztak, hiszen a bol-
sevikok kezébe kertilve jelent6s erdsitést jelentettek volna a voros csa-
patoknak, amit az antant hadvezetés meg kivant akadélyozni, vala-
mint Gjabb ponton tdimadva tobbfrontos harcra akarta kényszeriteni a
kommunista er6ket. Az intervencids - angol, francia, amerikai, olasz,
lengyel, szerb - csapatok els6 hullama 1918 marciusaban szallt partra
Murmanszkban, majd augusztusban Arhangelszket is bevették. A
kozel 40.000 £6t szamlalé haderd soraiban 2.500 francia katona teljesi-
tett szolgalatot, akik szinte teljes egészében a gyarmati haderé kotelé-
kébdl kertiltek ki. Szeptemberben megkezdték déli iranyu el6retoré-
stiket, amelynek sordn mintegy az orosz fehér hader6 segitségével 150
kilométert nyomultak elére, azonban a bolsevik csapatok megallitot-
tak ezt az offenzivat, majd a téli hénapokban visszaszoritottdk az in-
tervencios er6ket.?” Utébbiak helyzetét tovabb sulyosbitotta, hogy a
kiilonosen nehéz kortilmények kozott harcolé katonak soraiban sza-
mos kisebb parancsmegtagadasra és zendiilésre kertilt sor. A kedve-
z6tlentil alakulé hadihelyzettel egyiitt mindez azt eredményezte,
hogy 1919 nyaran dontés sziiletett az intervencié befejezésérél, a
résztvevd alakulatokat pedig - szamos esetben a hozzajuk csatlakozé
oroszokkal egytitt®® - tengeri titon kivontdk a térségbol.

Az Uréltol keletre eltertiil6 hatalmas térségben is zajlottak interven-
ciés hadmiiveletek, melyek kezdetét 1918 augusztusara lehet tenni,
amikor a japan csapatok partra szalltak Vlagyivosztokban. Oket hama-
rosan amerikai, brit, francia, kanadai és olasz egységek kovettek, akik
felvették a kapcsolatot hadifogolytaborokbdl kiszabadult és a bolsevik

3 MUNHOLLAND 1981, 43-62.

37.571J] 2000, 307-308.

3 BROCHE - MURACCIOLE 2010, 948-949.
3 FACON 1977, 455-474.
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er6k ellen harcolé csehszlovdk, lengyel és szerb alakulatokkal. Ezek-
nek az er6knek az 6sszlétszama mintegy 119.000 fére tehetd, akik ko-
ziil kevesebb mint 1.500 {6 volt francia és 6k is a gyarmati alakulatok
soraiban teljesitettek szolgalatot, tobbségiikben tehat nem eurdpaiak
voltak. Részvételiik meglehet&sen rovidre szabott volt, mivel csupan
1918 augusztusatol 1919 marciusdig vettek részt hadmtiveletekben, ezt
kovetSen eredeti allomdshelyiikre szallitottak vissza Sket.40

Osszegzés

Annak ellenére, hogy mind Franciaorszag, mind pedig Oroszorszag
els6 vilaghdboras szerepvallaldsa a torténelem jol ismert fejezetei
kozé tartozik, a két orszag kozti katonai viszonyrendszer egésze nem
képezte ezidaig alaposabb vizsgalatok targyat. A rendelkezésre allo
terjedelmi korlatok természetesen nem tették lehet6vé, hogy jelen ta-
nulményban véllalkozzunk ennek a hidnyossdgnak a minden igényt
kielégit6 potlasara, azonban megproébaltuk attekinteni azokat a f6bb
fejezeteket, amelyek ennek a témanak a legfontosabb részeit alkotjak.
Ezek keretében lehet6ség nyilt nem csupdan a politikai hattér megis-
merésére, hanem a katonai egyiittmiikodés médozatainak felfedezé-
sére ugyandgy, mint a fegyveres szembenéllds nagyobb sarokpontja-
inak korbejarasara.

Mindezek segitségével remélhetbleg egy olyan nagyobb szabasu
vizsgalodas alapjait sikertilt lefektetni, amelyek segitségével a késéb-
biekben teljes egészében feltdrhat6 lesz az eurdpai (és részben azsiai)
kontinens két meghataroz6 nagyhatalmanak katonai kapcsolatrend-
szere a 20. szdzad els6 évtizedeiben.

Felhasznalt irodalom

Levéltdri forrdsok, adattdirak
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TURNAR ERIK

HABORU ES INTERVENCIO A BALTI-TENGERNEL.
NAGYHATALMI KiSERLET A BALTIKUM
MEGSZERZESERE 1914 £S 1919 KOZOTT

1917 és 1921 kozott Kelet-Eurépaban 6ridsi véltozasok mentek végbe.
A Baltikum maér a kozépkor 6ta szintere a nagyhatalmi vetélkedésnek,
koszonhetben stratégiai elhelyezkedésének. Az elsé vilaghabort ide-
jén a térség megszerzése fokozatosan a német vezetés céljava valt, mi-
vel a tertilet birtokldsaval egy olyan stratégiai kulcspoziciét szereztek
volna meg, mely ajt6t nyit Skandindvia, Belorusszia és Lengyelorszag
felé, valamint lehet6vé teszi Oroszorszag sakkban tartasat. A teriilet
életében a részleges német megszéllas és a car lemondasa teljesen 4j
koriilményeket teremtett. A monarchia bukaséaval a tertilet népei na-
gyobb onallésagot kivantak, s6t egyes esetekben problematikussa valt
a tertiletek feletti orosz fennhat6sag. Finnorszag, mely nagyherceg-
ségként tagolédott be a birodalomba, a car lemondésa utdn megsziint-
nek nyilvanitotta az orosz fennhatdsagot. A tertiletek fokozatosan né-
met kézbe kertiltek, majd a bolsevik hatalomatvételt kovetéen Lenin
ideiglenesen lemondott a peremtertiletekrél, annak érdekében, hogy
a bels6 orosz tertiletek felett biztositsa a fennhat6sagat. A tertiletek el-
szakadasat csak ideiglenesnek tartotta, igy az els6 adandé alkalommal
nagy erejii tdimadast inditott a fliggetlened6 harom balti dllam ellen.
Ez a kisérlet gyorsan nagyhatalmi konfliktussa valt. Németorszagnak
bar az alairt fegyversziinet értelmében ki kellett volna vonnia a tér-
ségbdl csapatait, nem mondott le a tertilet megszerzésérdl, igy tama-
dasba lendiilt. Nagy-Britannia, mely megprobalt létrehozni (sikertele-
niil) egy bolsevikellenes gytirtit, el6bb a bolsevikok, majd a németek
ellenében megjelent a térségben. A konfliktus soran egyik nagyhata-
lom sem tudta keresztiilvinni maradéktalanul az akaratat, ennek ko-
vetkeztében lehet6ség nyilt arra, hogy Esztorszag, Lettorszag és Lit-
vania elnyerje a fliggetlenséget.
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A februari forradalomtol a német fegyverletételig
A forradalom gy&6zelme nagy reményeket ébresztett a birodalom
nemzetiségeiben. A politikailag érett nemzetiségek nem vagytak teljes
fuggetlenségre, megelégedtek volna a tertileti autonémiaval. A habo-
rat megel6z&en mar kialakultak azok a politikai csoportok, melyek
célul ttizték a szeparatizmust. A nemzeti ébredést nagyban megerdsi-
tette a birodalmi politika. Finnorszdgban a finn autonémia felszamo-
laséra tett kisérlet,! a Baltikumban pedig az 1905-6s forradalmat ko-
veté megtorlasok? nagyban erdésitették a folyamatot. A nemzetiségi
politikusok a forradalmat kovet6en egymads utan nyujtottak be auto-
noémiatorekvési javaslataikat. A lettek mar marcius 13-an kimondtak,
hogy a lettek altal lakott tartomanyokat Lettorszag néven egyesiteni
kell és a tovabbiakban autoném részét kell alkotnia Oroszorszagnak.
A litvanok ugyanazon a napon hasonlé kovetelésekkel 1éptek fel.3

Az orosz kormanyzat véalasza kidbrandité volt. A kadetok méjus-
ban igéretet tettek a nemzetiségi kérdés megoldéasara, de az autono-
miatél elzarkéztak, mivel a tertileti egység felbontasdban veszélyt lat-
tak a forradalomra nézve. A Petrogrddi Szovjet jiniusban kozzétett egy
nyilatkozatot, melyben ugyan igéretet tett a nemzetiségi jogok meg-
adésara, azokat nagyon homalyosan fogalmazta meg. A kérdést kiza-
rolag az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilést kovetSen tartottak megoldha-
tonak.* Az Eszt Nemzetgytilés julius 3-4n mar azt is megfogalmazta,
hogy az Alkotméanyoz6 Gytilés megvarasara nincs sziikség, a lettek
pedig kijelentették, hogy Petrogradnak nincs joga beleszélni a lettek
tigyeibe. A litvanok még juniusban a teljes elszakadas mellett dontot-
tek. A litvan elszakadasi torekvésre a német vezetés is felfigyelt és le-
het6séget latott arra, hogy Litvaniat hercegség formajaban hozzacsa-
tolja a Német Birodalomhoz.5

Oroszorszag zilalt allapota a német hadvezetés szdmara lehet6sé-
get adott tovabbi tertiletek megszerzésére. A német hadsereg a Balti-
térséget el6szor 1915 marciusdban érte el, miutan az orosz csapatok
elfoglaltdk Memelt. Egy gyors ellentdimadas keretében sikertilt az
orosz csapatokat Litvanidba visszanyomni és elfoglalni Liepaja fontos

THALMESVIRTA 2001, 187-193.

2 EIDINTAS - BUMBLAUSKAS - KULAKAUSKAS - TAMOSAITIS 2013, 20-25.
3 THE RUSSIAN PROVISIONAL GOVERNMENT 1961a., 405-406.

4+ THE RUSSIAN PROVISIONAL GOVERNMENT 1961a., 317-319.

5 THE RUSSIAN PROVISIONAL GOVERNMENT 1961a., 405-407.
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kikotsjét.6 Julius folyaman a németek sikeresen attorték az orosz vé-
delmet, majd augusztus 5-én elfoglaltak Varsoét.” A hénap kozepén el-
esett Kaunas, majd pedig szeptember 5-én Vilniust is megostromoltak
a németek, sikertelentiil.® A varos kitiritését Alekszej vezérkari f6nok
még szeptember 17-én elrendelte, a kovetkez& napon pedig bevonul-
tak a németek. Kisérletet tettek még Daugavpils bevételére, de ekkor
még tul erds volt az orosz ellenéllés.?

A Kerenszkij-offenziva kifulladdsa utan a németek szamara lehet6-
ség nyilt arra, hogy kitissék Oroszorszagot a hdaborubdl. Ennek legfon-
tosabb eszkoze Riga elfoglalasa volt, mely a kozponti orosz tertilete-
ken kiviil az utolsé jelent6s, orosz kézen maradt varos volt. A tama-
dast a németek szeptember 1-jén inditottadk meg, a német ttizer6 el-
sOpro erejli volt, szemben a zilalt orosz csapatokkal. Az orosz védelem
szinte azonnal szétolvadt, szeptember 3-an a németek bevonultak Ri-
gaba. Ezt kovetSen a timadast megfelel6 célpont hijan leallitottak.10
Az orosz vezetés azonnal megértette, hogy mekkora veszélyt jelent a
németek rigai jelenléte. Szeptember 29-én Kerenszkij levelet irt az
Eszaki Front f6parancsnokanak, hogy a térségben a tengeri és szaraz-
foldi er6k harcképessége kritikusan fontossa valt.1

A németek mar a tdimadas megkezdése el6tt tervbe vették az észt
szigetek elfoglalasat. A haditengerészet és a hadsereg a nyar folyaman
targyaldsokat folytatott a szigetek elfoglaldsarol, megszerzésiik lehe-
t6vé tette volna a Finn-obal feletti uralmat. Augusztus végére elddlt,
hogy Riga megszerzését kovetSen tamadast inditanak a szigetek el-
foglalasara.’?> Az Albion névre keresztelt hadmiivelet meginditasara,
mely a harom észt sziget: Saaremaa, Hiilumaa és Muhu elfoglalasat
tlizte ki célul, oktober 12-én kertilt sor. A tdmadas el6szor Saaremaa
elfoglalasara iranyult, ami a gyenge orosz ellenalldsnak koszonhetSen
mar 15-én sikeriilt. Ezen a napon megindult a timadas a masik két
sziget elfoglalasara, igy okt6ber 20-an ezek is a németek kezébe kertil-
tek. A sikeres hadmiivelet gyakorlatilag az utols6 szoget jelentette a

¢ BUTTAR 2015, 176.

7 LUDENDOREF 1919, 154.

8 HINDENBURG 1921, 176-177.

9BUTTAR 2015, 323.

10 BUTTAR 2017, 204-209.

1 THE RUSSIAN PROVISIONAL GOVERNMENT 1961b., 1628-1629.
12 BARRETT 2008, 38-43.
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belpolitikai krizisekt&l terhelt Ideiglenes Kormany koporséjaban és
elésegitette a bolsevik hatalomatvételt.13

A bolsevikok annak érdekében, hogy megszilarditsak a poziciéi-
ikat, mar novemberben megkezdték a béketargyaldsokat a kozponti
hatalmakkal. A felek kozotti targyaldsok december 1-jén kezdédtek
meg, de a bolsevikok méar 28-an elnapoltak. Januar 9-én a targyaldsok
folytatédtak, de a német fél sokkal keményebb feltételeket tdmasztott,
amelyeket februar 9-én mar ultimatumként nydjtott at. A kovetelése-
ket a targyalddelegaciot vezetd Trockij nem volt hajlandé elfogadni,
igy otthagyta a targyalast.’* A németek februar 18-an tamadasba len-
diiltek, az orosz hadsereg maradéka is megsztint létezni. A németek
februér 22-én Gjabb ultimatumot kiildtek, amit a bolsevikok 24-én el-
fogadtak. A stlyos feltételek ellenére a bolsevik fél és a kézponti ha-
talmak kozott marcius 3-an létrejott a békeszerzddés.'> A németek ira-
nyitasa ala kertilt a Baltikum, melynek jovébeli rendezése a német ve-
zetésen beliil éles vitdk kivaltoja lett. A kialakult ellentétek okan a te-
riilet rendezésére nem keriilt sor, végig katonai igazgatas alatt maradt.
A lett és észt teriileteken a balti németekre tAmaszkodtak, ami nagy-
ban feler&sitette az etnikai fesziiltségeket.1® Bolsevik részrél a német
fegyverletételig nem tortént kisérlet a tertiilet visszaszerzésére, ugyan-
akkor utdna nagy erékkel probaltak Gjbol birtokba venni a tertiletet.

Az észt fiiggetlenségi habora
A bolsevik vezetés 1918 tavaszan értékes tapasztalatokkal gazdago-
dott. Finnorszagban mar az év elején polarizadlédott a politikai paletta,
a vorosok és fehérek elszort 6sszecsapésai pedig polgarhaborava te-
rebélyesedtek. Carl Gustav Emil Mannerheim lett a fehér finn hadsereg
parancsnoka. A finn kormany, mas lehetéség hijan kérte a németek
segitségét. Németorszdgnak a svéd vasércszallitmanyok okan fontos
volt egy barati Finnorszag léte, ezért hajlandé volt katondkat kiildeni
Finnorszagba, Riidiger von der Goltz parancsnoksaga alatt.1”
Mannerheim marcius 15-én tdmadast inditott Tampere elfogla-
lasara, de az elhtiz6d6 harcok kovetkeztében a vérost csak aprilis 6-

13 BUTTAR 2017, 222-225.

14 PIPES 1997, 192-196.

15 BUTTAR 2017, 265-269.

16 RAUCH - MISIUNAS - TAAGEPERA 1994, 37-39.
17 GOLTZ 1920, 47.
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an sikertilt bevenni.’ Ez id6 alatt Goltz csapataival partra szallt Hel-
sinkinél és &prilis 11-én megkezdte a varos ostromat. A varos gyor-
san elesett, aznap mar a németek kezén volt.? Helsinki bevétele utan
egy Ujabb német kiilonitmény érkezett Finnorszagba, amely Helsin-
kit6l keletre partra szallva Viipuri elfoglalasat ttizte ki célul. Miutan
Mannerheim csapatai is megérkeztek, a német-finn csapatoknak si-
keriilt aprilis 28-an elfoglalni a varost, ezzel végleg eldontve a habo-
rat. Lenin szamara értékes tanulsag volt. Beldtta, hogy a helyi kom-
munistdk nem elég erések a hatalom megszerzéséhez, igy 1919-ben
a peremteriileteken mér a Voros Hadsereg feladata volt a teriiletek
pacifikalasa.?0

Eleinte Lenin engedte, hogy a nemzetiségek kivéljanak a biroda-
lombél, mivel tgy latta, ezzel a bolsevikellenes eréket jelent6sen
gyengitheti. Ez ugyanakkor csak taktikai megfontolas volt, hasonléan
a breszt-litovszki békéhez, mellyel id6t akart nyerni a belsé tertiletek pa-
cifikalasara. Hosszatdvon 6 is fontosnak tartotta a cari birodalom te-
rilleti integritdsat. A német fegyverletételt kovetSen felmondta a
breszti békét és felkésziilt egy nagy erejii offenzivédra, mely az elsza-
kadt teriiletek visszaszerzését célozta.?!

Esztorszagban nagyszamu német haderé allomésozott, de az ki-
vonas alatt allt és nem kivanta tdmogatni az észtek harcat. A némete-
ken kiviil Esztorszagban allomésozott a bolsevikellenes Eszak-nyu-
gati Hadsereg Nyikoldj Jugyenyics vezetése alatt. Mellettiik megjelent
egy Uj szerepl6, Nagy-Britannia, mely nem akarta hagyni, hogy a bol-
sevikok kijussanak a Balti-tengerhez, valamint tartott att6l, hogy a le-
gy6zott Németorszag kiegyezik a bolsevikokkal. A Haborts Kabinet
elfogadta azt a javaslatot, hogy a helyi bolsevikellenes eréket tdmo-
gassak hadianyaggal és katondkkal, amig nem képesek 6nmagukban
feltartéztatni a Voros Hadsereget, ami a Baltikum vonatkozasédban az
odarendelt hadiflotta timogato tiizét jelentette.?> A brit beavatkozas
masik motivacidja a francidk tavoltartdsa volt. A brit vezetésen beliil

18 BUTTAR 2017, 302.

19 GOLTZ 1920, 59-60.

20 BUTTAR 2017, 305-306.
2 WANDYCZ 1969, 65-68.
2 KOPISTO 2011, 59-60.
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sokan gyanuval figyelték Franciaorszag lengyelorszagi és csehszlova-
kiai befolyasat, és nem akartak, hogy a balti dllamok is francia befolyas
ala kertiljenek.?

Az észt hadszintér meghatdrozé pontja volt a Peipus-t6, amely a
jarhato terepet két, viszonylag keskeny folyoséva osztotta. A Voros
Hadsereg mar 1918 novemberének végén nagy erejli tdmadast indi-
tott, november 28-an sikeresen elfoglaltdk Narvat, majd december 15-
én Rakvere is a bolsevikok kezébe keriilt. Ezzel egy id6ben délen is
tdamadast inditottak, december 24-én sikertilt elfoglalni Tartut, de a
rossz id6jarasi kortilmények miatt nem tudtak tovabb nyomulni.*

A tdmadassal egy id6ben észt delegaci6 utazott Londonba, hogy
brit timogatdst szerezzen a bolsevikok ellen. A brit vezetés az el6zetes
megbeszélések alapjan nagymeéretdi flottat kiildott a térségbe, mely 5
cirkalobol, 9 rombolobdl és 7 aknamentesitébdl allt. Arra az esetre, ha
ellenséges hadihajokkal taldlkoznanak, Koppenhagaba kiildtek tobb
csatahajot. A kotelék december 7-én elérte Tallint, majd 13-4n meg-
semmisitettek egy létfontossagn hidat Narvanal.?

A Voros hadsereg tdimogataséara a Balti Flotta maradékéat a brit ko-
telék ellen kiildték. Az orosz-japan habortban, illetve az Albion had-
miivelet soran meggyengiilt flotta nem vehette fel a versenyt a brit
hajokkal, az egész flotta mindossze egy kidregedett csatahajobol, egy
cirkalobol és két rombolobdl llt. December 24-én a rombolék meg-
probaltak az Oleg cirkal¢ elé csalni a brit hajékat, de a mtvelet 6riasi
kudarc volt, a britek kezére keriilt mindkét hajo, ezzel gyakorlatilag
véget vetve a Balti Flotta beavatkozasanak.?

1919. januér 4-én az észt hadsereg a brit hadihajok tdimogatasaval
tdmadéasba lendtilt. 14-én sikeresen visszafoglaltdk Rakverét, majd 18-
an egy tengeri invazio keretén beliil Narva is a keziikbe kertilt. Délen
egy merész ellentamadassal sikertilt Tartut visszafoglalni, februar 1-
jén az észtek megszerezték Valgat, ezzel létrejott a vasuti 0sszekotte-
tés Rigaval. A kozéps6 észt teriiletekrdl ennek kovetkeztében ki kellett
vonni a bolsevik csapatokat.?”

2 WANDYCZ 1962, 4-5.
2 MAIDE 1968, 23.

% MAIDE 1968, 21.

2 BENNETT 1964, 41.

2 BUTTAR 2017, 358-360.
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Eszakon a Voros Hadsereg Gjbol tdmadésba lendiilt, de a februar
18-i tamadasukat a fehérgardista erSkkel kiegészitett észt hader6 si-
keresen kivédte. A bolsevikok 4prilis végéig folyamatos tamaddsokat
inditottak a varos elfoglalasara, de rendre kudarcot vallottak. Délen
marciusban 4jbél benyomultak Esztorszag dél-keleti részébe, a finn és
lett er6sitésnek, a mocsaras terepnek, illetve a jol mtikodo logisztika-
nak koszonhet6en az észtek kitartottak.?s

Az orosz és észt csapatok majus folyaman északon és délen is té-
madasba lendiiltek. Az észtek célja minddssze a bolsevik csapatok mi-
nél messzebbre szoritasa volt, Jugyenyics azonban el akarta foglalni
Petrogradot. M4ajus 13-4n északon megindult a tdimadés, ami szinte
azonnal 6sszeroppantotta a Narva koriili bolsevik eréket. Jugyenyics
szdmdra nagyon jo lehet6séget jelentett a Krasznaja Gorka er6d laza-
dasa, amely nagyon kozel fekiidt Petrogradhoz. Az er6d megszerzé-
séért gyorsan timadésba lendiilt, de nem tudta idében elérni, a bolse-
vikoknak sikertilt a 1dzadast letorni.?

Délen méjus 25-én lendiiltek tAmadasba az észt-orosz csapatok és
sikertiilt elfoglalni Pszkovot. Az orosz csapatok ahelyett, hogy folytat-
tdk volna a timadast, a bolsevikokat és a tamogatéikat kutattak, ennek
folyaman altalanos fosztogatas vette kezdetét, mely a bolsevikoknak
kedvezett. A Voros Hadsereg junius 19-én konnyedén elséporte a fe-
hér er6ket.0 Sztalin még az utkozet el6tt felismerte a kedvezd kortil-
ményt és junius 18-an taviratban jelentette, hogy nem sziikséges az
er6sités athelyezése.3!

Szeptemberben megindultak a tapogatézasok egy lehetséges
fegyversziinetrdl, de a britek nyoméasara ezek abbamaradtak. A britek
ugy lattdk, hogy realis esély van még Petrograd elfoglalasara, ezért
nem engedhették, hogy Esztorszag fegyversziinetet kosson. Szeptem-
ber 18-4n az észt és a finn kormany igéretet tett, hogy az orosz kérdés-
ben a brit politikdhoz alkalmazkodnak.3? Oktéber 10-én Jugyenyics
meginditotta a tdmadast a f&varos ellen és oktober 20-4n elérte
Petrograd peremét. Oktéber 21-én a Voros Hadsereg taimadasa kiverte

2 SIBUL 2010, 117.

2 BUTTAR 2017, 360-361.

30 BUTTAR 2017, 362.

31 SZTALIN 1950, 277-279.

32 DOCUMENTS ON BRITISH FOREIGN POLICY 1949, 558-560.
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a fehéreket a varosbol, november 15-re pedig sikertilt Sket visszaszo-
ritani az észt hatar mogé, ahol az észtek biztonsagi szempontbél kifo-
lydlag lefegyverezték 6ket. December 3-an megkezdédtek az észt-bol-
sevik targyaldsok, de 7-én, jobb targyalasi pozici6 megszerzése érde-
kében a bolsevikok tdmadést inditottak Narva irdnyaba. A tdmadas
kudarcot vallott, december 28-ra az észtek visszaszoritottak a bolsevik
er6ket. Ennek kovetkeztében janudr 3-an megsziiletett a fegyverszii-
net, majd februdr 2-an a hivatalos békekotés is.33

A lett fiiggetlenségi haboru

A német fegyverletételt kovet6en a Voros Hadsereg szinte azonnal ta-
madast inditott Lettorszag ellen, ezért a lett kormany legfontosabb fe-
ladata egy megfelelé haderd kidllitdsa volt. Az orszag teriiletén sok
német katona volt, de azok tilsdgosan is demoralizaltak voltak. A né-
met hader6 megbizhaté és hasznédlhatd részét Josef Bischoff 6rnagy
maga koré gytjtotte és létrehozta a Vasdandart, amit 1919 folyaman
hadosztaly mérettire noveltek. A lett kormany alternativa hijan a né-
metekhez fordult tAmogatésért. August Winnig, a balti németek pro-
minens képvisel6je megegyezett a lett kormannyal, hogy Németor-
szag tiszteket és altiszteket kiildhet a balti németek 4j haderejébe, a
Baltische Landeswehrbe. Megegyeztek tovabba, hogy minden kiilfoldi
katondnak megadjak a lett allampolgarsagot, aki legalabb 4 hétig har-
col. Németorszagban felhivasok jelentek meg, amelyek tobb kedvez-
ményt, koztiik lettorszagi foldet igértek az onkénteseknek. A felhi-
vasra szamos Freikorps alakulat valaszolt, ami a német kormanynak
is kedvezé volt. A fold igérete azonban kiélezte a lett-német kapcsola-
tokat, mivel a lettorszagi foldek nagyobb része mar igy is a balti német
birtokosok kezén volt. A balti német vezetésnek a német 6nkéntesek
letelepitésével célja volt a lettorszagi németek ardnyanak novelése is.
A britek, bar gyantval fogadtdk a német intervenciét, elfogadték,
hogy német csapatok harcoljanak. A britek szemében a legy6zott Né-
metorszag volt a kisebbik rossz.3* A németek mellett mas orszagokbol
is jottek onkéntesek, koztiik Daniabol.%

3 BUTTAR 2017, 366-369.
3 BUTTAR 2017, 372-374.
35 KIRKEBAEK 2019, 16-18.
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A Voros Hadsereg megfelel$ ellenallds hidnyaban nagyon gyor-
san haladt el6re. 1919. janudar 1-jén Rigabol ki kellett vonni a brit hadi-
hajokat, 4-én a varos a bolsevikok kezére jutott. Januar végére a lettek
és németek éltal ellenérzott teriilet Liepaja térségére sztikiilt, de a bol-
sevik el6renyomulés a rossz logisztikai hattér miatt lelassult.3

A helyzet megoldésa érdekében Riidiger von der Goltz taborno-
kot nevezték ki a lettorszagi német csapatok parancsnokénak, aki feb-
ruar 28-4n mar tdmaddsra készitette fel csapatait. Ujjaszervezte a 8.
hadsereg maradékat és megvarta a németorszagi erésitések megérke-
zését, aminek kovetkeztében a gyalogsagot kiegészitette lovasséaggal,
tuzérséggel és repiil6kkel.3” Célja Jelgava elfoglaldsa volt, amivel nyo-
mast tud gyakorolni a rigai bolsevik er6kre. A tdimadas marcius 3-an
indult meg, 10-én a birtokaba keriilt Siauliai, igy dél fel6] biztositotta
el6renyomulasat. Marcius 18-an a Baltische Landeswehr alakulatai si-
keresen bevették Jelgavat, majd ezt kovetSen egy rovid sziinet allt be
a harctéren.

A lett és brit kormannyal Goltz fesziilt viszonyt dpolt. A britek a
német tdbornok tevékenységében a német birodalmi ambiciék tovabb-
élését lattak. Hamar kidertilt, hogy helyesen itélték meg Goltz jelenlétét.
A lett hatésagok Orizetbe vettek néhany német tisztet, mire az egyik
Freikorps alakulat meg akarta donteni a lett kormanyt. Ulmanis lett &l-
lamfé a kormény tagjaival sikeresen elmenekiilt egy brit hadihajora.
Goltz nem avatkozott kozbe, inkabb tdmogatta egy 4j kormany kineve-
zését, melynek tagjai tobbségében balti németek voltak. Aprilis 25-én a
britek kovetelték a lett kormany visszaallitasat, de Goltz a kivonulassal
fenyeget6zott, igy a britek kénytelenek voltak elt(irni a torténteket. Né-
hany nappal az események utdn Goltz Berlinbe utazott, ahol a német
kormény biztositotta, hogy nem enged az antant koveteléseinek.3

Berlinbél valé visszatérte utan, Goltz méjus 22-én meginditotta
csapatait Riga elfoglaldsara. Az eltelt idészak alatt a bolsevikok fi-
gyelme lankadt, igy a tAmadas elsopr6 sikert aratott, a németek még

3 BUTTAR 2017, 374-375.
%7 GOLTZ 1920, 120-137.

3 BUTTAR 2017, 378-379.
3 BUTTAR 2017, 380-384.
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aznap elfoglaltdk a varost.# A varosban a német csapatok a bolsevi-
kok utan kutatva vérengzést rendeztek, ami a fesziilt lett-német vi-
szonyt csak még jobban kiélezte.#!

Goltz majus 29-én észak-keleti irdnyban folytatta a tdmadast,
vagyis Esztorszag iranyéba. A lett és észt csapatok ezt kovetSen a né-
meteket tartottak a legnagyobb fenyegetésnek, nem pedig a bolsevi-
kokat. A Baltische Landeswehr egységei Césis mellett mar junius 5-én
tiizet nyitottak egy athaladé észt pancélvonatra, majd 6-an a német
csapatok megkezdték a varos ostromat. A harcok tobb napig elhtazdd-
tak, de a németek nem tudtdk bevenni a varost, ezért jinius 10-én
fegyversziinetet kotottek. Az addig is bizalmatlan brit kormany koéve-
telte, hogy a német csapatokat vonjdk vissza Riga kozelébe, de ezt
Goltz megtagadta. A britek ezt kovetSen kovetelték a német csapatok
felének hazakiildését, valamint az Ulmanis-kormany visszahelyezé-
sét. Goltz ezek utan egy gyors tdmadassal akart pontot tenni az tigy
végére. Junius 19-én a német csapatok Gjbol timadasba lendiiltek, de
az észt ellendllds miatt mar az elsé nap elakadtak, majd 22-én az ere-
deti pozicidikba vetették vissza 6ket. A németek még napokig folytat-
tdk a harcot eredménytelentil, végiil julius 3-4n alairtak a fegyverszii-
netet, mely Jelgava térségébe rendelte vissza a német csapatokat. Ju-
lius 5-én a lettek bevonultak Rigéba, jalius 8-an pedig visszatért az
Ulmanis-kormany.4?

Goltz 1j szovetséges utan nézett és Bermondt-Avalov orosz tabor-
nokban meg is talalta azt. Bermondt-Avalov eredetileg Jugyenyics pa-
rancsnoksaga alatt 4llt, de megtagadta az Esztorszdgba hivé paran-
csot, inkdbb a lett és litvan tertileteken harcolt. Szeptember 26-an Ber-
lin engedélyezte Goltznak, hogy a német csapatokat athelyezze Ber-
mondt-Avalov parancsnoksaga ald, mivel az 6 maradasa mar nagyon
bizonytalanna valt. Szeptember 27-én a helyzet jelent6sen megvélto-
zott, hiszen a brit kormany ultimatumban kovetelte a német csapatok
kivonasat, ellenkez6 esetben a blokad visszaallitasat helyezték kila-
tasba. Ennek hatdsara a német kormany nem tudott mit tenni, enge-
delmeskedett a brit kovetelésnek.4

40 GOLTZ 1920, 195.

4 HATLIE 2014, 124-126.

2 BUTTAR 2017, 387-395.

4 DOCUMENTS ON BRITISH FOREIGN POLICY 1949, 127.

90



FORRADALMAK ES KOLCSONHATASOK. ..

Goltz és Bermondt-Avalov mindent egy lapra tettek fel, okt6éber 8-
an tAmadast inditottak Riga irdnyaba, de Goltz mar 14-én atadta a pa-
rancsnoksagot és visszatért Németorszagba. A német-orosz csapatok
tdmadésa elakadt, majd a lett hadsereg a brit és francia hadihajok ta-
mogatasédval visszavetette 6ket. November 16-an a fehérgardista sereg
visszaszorult Jelgava térségébe, majd a lett hadsereg megkezdte a ki-
szoritasukat. Az utolsé ellenséges alakulatot november 30-an tizték at
a litvan hataron, de ott megalltak az antantkiild6ttség javaslatara.+

A német-orosz sereg tavozasat kovetSen a bolsevikok tovabbra is
megszéllva tartottak Dvinszket. Ennek megoldaséra elterveztek egy
kozos lett-lengyel hadmtiveletet, mivel Pifsudski nem nézte j6 szem-
mel, hogy bolsevik er6k vannak Dvinszk térségében. A tdmadasra
1920. januér 3-an keriilt sor, a 40.000-es lengyel-lett hader6 (ebbdl
30.000 lengyel) elsoporte a bolsevik csapatokat, januar 5-ére véget ér-
tek a harcok. Pilsudski a tertiletet atadta Lettorszagnak, ezzel elosz-
latta a lettek azon félelmét, hogy Lengyelorszag megtartja a tertiletet.*5

A litvan fiiggetlenségi habora
Litvdnia a németek kivonulédsakor erésen elszigetelt volt. A Taryba
létrejottében a németek szerepvéllaldsa azt eredményezte, hogy sokak
szemében illegitim kormanyzat volt. A brit kormany csak 1919. szep-
tember 23-an ismerte el Litvaniat de facto dllamnak, olyannak, mint
Esztorszagot és Lettorszagot.

A litvaniai német csapatok alacsony harcértéktiek voltak és nem
kivantak részt venni a bolsevikellenes harcokban. A bolsevik és len-
gyel fenyegetés okan a litvan korméany mar 1918. november 23-an el-
rendelte a hadsereg felallitasat. Latva a kinalkozo lehet6séget, Sztalin
Vilniusba kiildte Vincas Mickevicius-Kapsukas vezetésével a litvan
kommunistakat. December 8-4n elérték a varost és létrehoztak az Ide-
iglenes Litvan Forradalmi Kormanyt, majd kérték, hogy a Voros Had-
sereg avatkozzon be az érdekiikben. Ennek a forgatékonyvnek a hasz-
nalata a Szovjetuni6 fennallasa alatt végig fontos eszkdzét képezte a
szovjet kiilpolitikanak.4

4 BUTTAR 2017, 395-400.

4 DAVIES 2003, 76-77.

4 DOCUMENTS ON BRITISH FOREIGN POLICY 1949, 567.
47 TARULIS 1959, 20-32.
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A litvan kormany kiterjesztette a hadseregtoborzast, valamint Né-
metorszagban kolcsont vett fel, amin német katondkat akart felfo-
gadni. A felhivas Szdszorszagbdl vonzotta a legtobb katonat, a sza-
muk folyamatosan novekedett. A Voros Hadsereg offenzivéja decem-
ber 22-én kezd6dott, birtokukba keriilt Svenéionys és Zarasai. Januar
5-én elérték Vilniust, ahol a helyi lengyel ellenéll6 szervezet a litvan
kommunistakkal még sikeresen vette fel a harcot, de a Voros Hadse-
reg ellen méar nem volt esélye. A szabad elvonulas érdekében a Litva-
nidban maradt regularis német er6k nem avatkoztak be, a Véros Had-
sereg el6tt gyakorlatilag nem volt érdemi hader6. Ennek ellenére a ta-
madas nagyon lelassult, mivel a tobbfrontos habord nem tette lehe-
tévé, hogy a bolsevikok kihaszndljak a helyzeti el6nytiket. Kaunas el-
len az els6 tAmadast csak februéar 13-an inditottak, ezt azonban a litvan
és onkéntes német alakulatok megallitottak.48

A lengyelek lehet6séget lattak arra, hogy megszerezzék Vilniust.
A lengyel csapatok 4prilis 18-4n megtdmadtak a varost, amit 21-én si-
kertilt birtokba vennitik. A varos elfoglaldsa rendkiviil mérgezéen ha-
tott a lengyel-litvan kapcsolatokra, de a litvanok, a katonai eréviszo-
nyok okan, ideiglenesen beletérédtek a varos elvesztésébe. A litvan
hadsereg méjus 3-an lendiilt timadasba és junius végére gyakorlatilag
sikertilt a bolsevikokat kitizni az orszagbdl, egyediil Zarasai kornyéke
maradt a keztikon. Nagyobb 6sszecsapasokra nem kertilt sor, a Voros
Hadsereg er6sités hijan kénytelen volt visszavonulni.*

1919 jiniusaban megjelentek Bermondt-Avalov csapatai Litvania-
ban és tobb varost az irdnyitdsuk ald vettek. Utanpétlassal nem ren-
delkeztek, igy a tevékenységiik kimertilt néhany északi véaros elfogla-
lasdban. Ahogy el6tte Lettorszagban, agy itt is javasolta az antant,
hogy engedjék az orosz-német csapatokat dtvonulni az orszagon Né-
metorszag irdnydba. A litvan korméany beleegyezett, csak az volt a
fontos, hogy a fehérgardista sereg ne Litvanidban legyen, igy az utolso
fehérgardista katona is elhagyta a Baltikum tertiletét.5

A legvitasabb kérdés Vilnius hovatartozasa maradt. Az antant
tobb javaslatot is kidolgozott. A franciak 1919. jtinius 28-i javaslatuk-
ban egy demarkaciés vonal meghtizasat javasoltak, mely Vilniust len-

4 BUTTAR 2017, 405-417.
¥ BUTTAR 2017, 416-419.
50 BUTTAR 2017, 422-423.
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gyel kézen hagyta volna. Természetesen a javaslatot a litvanok elfo-
gadhatatlannak tartottak.>! A vitat végtl a lengyel fegyverek dontot-
ték el. Tuhacsevszkij 1920-as visztulai hadjirata soran a varos tjbél a
bolsevikok kezébe keriilt. Litvania 1920. jalius 14-én békét kotott Szov-
jet-Oroszorszéggal, majd katonai tdimogatast nyujtott, cserébe meg-
kapta volna Vilniust. A lengyel-litvan kiegyezésre végiil oktéber 7-én
keriilt sor. Az érvénybe lépése el6tt Zeligowski egy kiilonitménnyel
puccsot hajtott végre Vilniusban és kikialtotta Kozép-Litvéaniat. A bol-
sevik mddszerhez hasonléan a lengyel allam segitségét kérte, ami
1922-ben végiil bekebelezte.>?

Osszefoglalas

1914 és 1919 kozott hdrom nagyhatalom is megprobélta érvényesiteni
a sajat akaratat a Baltikumban, de egyik sem ért el teljes sikert. Szovjet-
Oroszorszag kisérletet tett, hogy visszaszerezze az 1918-ban elvesztett
tertileteket, de a tobbfrontos lekétottség, valamint a vilaghabord, majd
a polgarhdbort okozta veszteségek nem tették lehet6vé, hogy sikere-
sen elfoglaljak a tertileteket. Németorszag annak ellenére, hogy nyu-
gaton elvesztette a hdborut, keleten nem akart lemondani a tertileti
nyereségrél. Logikdja alapjan keleten mar 1918 marciusaban meg-
nyerte a habortat. Annak ellenére, hogy megvolt a szandéka és a ké-
pessége a balti térnyeréshez, az antant nem 6hajtotta a legy6zott Né-
metorszagot keleti teriiletekkel kompenzalni, a legy6zott statusza
nem tette lehetévé, hogy kihasznalja a lehet6séget. Nagy-Britannia a
tertiletet a bolsevikellenes intervenci6 részeként latta. Céljat csak rész-
ben sikeriilt elérnie. A teriilet nem kertilt bolsevik uralom ala, de a
Petrograd elfoglalasara inditott hadmtivelet kudarcot vallott. A ha-
bora végén Nagy-Britannianak nem voltak meg azok az anyagi lehe-
téségei, hogy kihasznalhassa haborts gy6zelmébdl szarmazo elényét.
A nagyhatalmak sikertelensége alkalmat adott arra, hogy a balti né-
pek létrehozzdk sajat allamaikat. Az 1914 és 1919 kozotti események
alapjaiban hataroztdk meg a térség allamainak kapcsolatait, melyek a
két vilaghabort kozotti korszakban nem valtoztak érdemben.

51 SEEN 1966, 20.
52 DZIEWANOWSKI 1969, 313-333.
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PAVEL MILJUKOV SZEREPE AZ OROSZ
IDEIGLENES KORMANY KULPOLITIKAJABAN

Alig telt el néhany nap a haromszéaz évig regnlé Romanov-dinasztia
hatalménak megdontése 6ta Oroszorszdgban, amikor a kiiliigymi-
nisztérium 4j vezetSje nagykoveti dtjan biztositotta vildghaborts szo-
vetségeseit, tiszteletben tartja az el6dei altal vallalt kotelezettségeket
és folytatja a harcot a teljes gy6zelem kivivasaig. Az orosz diplomacia
legmagasabb rangu tisztvisel&jét Pavel Miljukovnak! hivtak, aki egye-
temi professzor létére rovid id6re alakitéjava is valt a torténelem me-
netének.

Miljukov az 1905-ben megalakult Alkotmanyos Demokrata Part,
- roviden kadetok - alapité atyai kozé tartozott. Szellemi munkéssaga-
nak és magas intellektusdnak koszonhetSen az alakulat kézponti bi-
zottsaganak elnskévé valasztotték.2 Bejutott a I11., majd a IV. Allami
Dumadba és mai szohasznalattal élve ,frakcidvezet6ként” iranyitotta
partja munkéjat. Az els6 orosz forradalom hulldmainak elcsitulaséval
parhuzamosan és a ,,sztolipini reakci6”? ellenszelével szemben a par-
lamentaris demokréacia kiépitésére vonatkozo torvényjavaslatai eleve
hamvéba holt kisérleteknek szamitottak. Viszont ezekben az években

1 Pavel Nyikolajevics Miljukov, - a Gergely-naptar szerint - 1859. januar 27-én sziiletett
Moszkvaban. Nemesi eredettel és hires felmendkkel rendelkez6 édesapja, Nyikolaj Pav-
lovics Miljukov foglalkozésa szerint épitész volt. Pavel a gimnazium elvégzését kovetSen
a Moszkvai Egyetem torténelem-, nyelv- és irodalomtudomanyi karéara iratkozott be.
Diplomdjénak kézhez vétele utdn az egyetemen maradva el6késziileteket tett profesz-
szori cimének megszerzésére. 1892-ben az orosz torténelem magisztere lett. Az 1890-es
években szdmos torténeti- és természettudomanyos egyesiilet fogadta tagjai soraba.
1886 és 1895 kozott a Moszkvai Egyetem docenseként dolgozott, egyidejtileg gimnazi-
umban és fels6foka tanfolyamon tanitott. A szdzadfordulén kiilfoldi intézetek meghi-
vasara tartott el6adasokat és régészeti asatdsokon vett részt. Ekkor mar, mint a cari au-
tokracia meggy6z6déses ellenfele és az orosz liberalizmus elismert ideolégusa tartottak
szdmon. MWJIKOKOB, http:/ /ru.wikipedia.org (Letoltés: 2016. 03. 16.)

2 Egyike lett a part lapjanak, a ,Recs” (,Beszéd”) szerkeszt6inek is, a vezércikkek leg-
tobbjét 6 fogalmazta meg.

3 Pjotr Sztolipin miniszterelnok (1906-11) nevéhez kot6dd stabilizécids intézkedések
sora, amelyek fontos részét képezte az erés kozponti hatalom megérzése és a népkép-
viselet ellen6rz6 jellegének jelentSs lefaragasa. Lasd errél: BEBESI 2013.
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valt sokkal izgalmasabbéd a nemzetkozi élet: erésodtek a nagyhatal-
mak kozotti ellentétek, stirtisodtek titkozéspontjaik, és az egymassal
szemben 4ll6 katonai tombok elnyerték végsé formdjukat. Oroszor-
szag Ujra aktivizalta magat a Kozel-Keleten, valamint ,hagyomanyos”
terjeszkedési irdnydban, a Balkdnon. Ezért Miljukov érdekl6dése
egyre inkabb a kiilpolitika felé fordult: szamos alkalommal sz6lalt fel
a forrongd félsziget eseményeit érint6 témakban, kritika ala véve a
kormanyzat altal folytatott kurzust. Nehezen dolgozta fel a boszniai
krizisben Oroszorszag latvanyos kudarcat* 1908-09 folyaman, igy ak-
tivan tdmogatta a diplomdciai meghatralasban vétkesnek kikialtott
Alekszandr Izvolszkij kiiltigyminiszter megbuktatasat.>

1914 nyarén kitort a vilagh&bort, de a kadetokat, akik érzékelték
az allam gazdasagi, katonai felkésziiletlenségét, - és félelemmel tol-
totte el 6ket egy esetleges vereség nyoman kirobbané forradalom rém-
képe - kevésbé ragadta magaval a nacionalista lelkesedés dradata. Et-
tél fiiggetlentil Miljukov, - a végs6 gy6zelem hiveként - Oroszorszag-
nak igényelte a fekete-tengeri szorosok ellen6rzését, elnyerve képvi-
sel6tarsaitol a ,Miljukov-Dardanellszkij” becenevet.® 1914-15 fordul6-
jan ugy érezte, a haza érdekében partjanak egytitt kell miikodnie a
kormanyzattal, &m 1915 mésodik felét6l, a bekovetkez6 vereségek mi-
att ismét kritikus hangot {it6tt meg, alkalmatlannak tartva a fennallo
hatalmat az orszag erejének 6sszefogasara.

1917 kora tavaszan a masodik orosz forradalom gy6zelme nyo-
man és II. Mikl6s cér lemondésaval kett6s vezetés alakult ki: a hatalmi
polus egyik oldalan a kadetok és okt6bristdk alkotta Duma Ideiglenes
Végrehajté Bizottsaga, ismertebb nevén az Ideiglenes Kormdiny, mig a
masikon az eszerek és mensevikek altal létrehozott Pétervdri Szovjet
részvételével.

A miniszterelnok a szerény képességti Georgij Lvov herceg lett, akit
még a trénfosztott uralkodd, mintegy utolsé lépéseként nevezett ki

4 Alekszandr Izvolszkij orosz és gr. Alois Lexa von Aehrenthal osztrak-magyar kiiltigymi-
niszter 1908 nyaran a buchlaui kastélyban megegyeztek abban, hogy a Monarchia Bosz-
nia-Hercegovina harminc éve tarté katonai megszallasat annektaldssa valtoztathatja,
cserébe hozzajarul a tengerszorosok statusanak feluilvizsgalatahoz. Mikozben Ausztria-
Magyarorszag hivatalosan is kinyilvanitotta a tartoméanyok beolvasztasat, kideriilt,
Nagy-Britannia és Franciaorszag ellenzi a reviziét. Végeredményben tehét az alku az
orosz félnek egy értéktelen papirdarabot adott a kezébe.

5 MUTIOKOB, http:/ /ru.wikipedia.org (Letoltés: 2016. 03. 16.)

¢ MMJTIOKOB, http:/ /ru.wikipedia.org (Letoltés: 2016. 03. 16.)
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posztjara.” A kormany legtekintélyesebb, igazan karizmatikus szemé-
lyiségévé tehat akaratlanul is Miljukov valt. Kiiligyminiszteri kineve-
zésével, egyuttal megtartva elnokségét partjaban, palyafutdsa csicsara
ért. Helyzete kezdetben szilard volt, felkésziiltségét, intelligencidjat a
kilfold ismerte és elismerte. , Miljukovhoz kiilénben senki nem ért fel a mi-
nisztertdrsai koziil. Nagy koponya volt, szinte kimerithetetlen tuddssal és széles
latokérrel. (...) Miljukovban nyoma sem volt semmiféle kicsinyességnek és
becsvigynak, eqyéni érzelmei és kapcsolatai dltalaban a legcsekélyebb mérték-
ben sem befolyasoltik, sohasem hatdroztik meg politikai magatartisit.”®

Jollehet a hatalom 1j gazdajanak az Ideiglenes Kormany szami-
tott, hataskore korlatozottan érvényesiilhetett.” Méasrészt a Duma sz6-
csataiba szenvedélyes hangvételével ,berobbant” fiatal Alekszandr Ke-
renszkij igazsagiigy miniszter'® személyében Miljukov elszant ellenfe-
let talalt maganak: , Miljukov a sz6 szoros értelmében béte noire (szdlka a
szemében) volt a szdmdra. Nem szalasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy
rosszindulatiian, ironidval, olykor izzo gyiildlettel nyilatkozzon a kadet pdrt
vezetdjérdl. Akdrmilyen betegesen dntelt volt is, ldatnia kellett, hogy Miljukov
messze folotte dll.”11 - jellemezte kibontakoz6 parharcukat a kormany
titkarsaganak vezet6je. Kerenszkij a maga részérdl a politika mezejére
tévedt, egyébirant kival6 kutaténak tartotta Miljukovot, akire szerinte
torténészként sokkal fényesebb karrier vart.12

Maurice Paléologue pétervari francia nagykdvet marcius 17-én irta
napléjaban: , Miljukov ma délutin dtvette a kiiltigyminisztérium vezetését.
Azonnal magihoz kéretett engem, valamint angol és olasz kollégamat. Rogton
a minisztériumba siettiink. Nagyon megudltozott, firadt, mintha tiz évet dre-

7 DOLMANYOS 1971, 111.

8 KUN 1988, 120.

9 Az Ideiglenes Kormdny a Szovjethez viszonyitva nem rendelkezhetett az alsébb nép-
osztalyok tamogatdsaval. Utébbi maga mogott tudhatta a kozkatondkat és a munkassa-
got, ellendrizte a palyaudvarokat, tavir6allomasokat és a termelést. Térvényhozo és
végrehajté hatalmat egyarant gyakorolva sajat magat tekintette a forradalom igazi mo-
torjanak és tovabbi radikalis valtozasok életbe léptetése mellett szallt sikra. Hires , els6
szdmu parancsa” értelmében rétette kezét a hadsereg eszkozalloményéra, ezen kiviil
sajat fegyveres osztagat, a munkdsmilicidkat is felhasznélhatta céljai elérésére.

10 Az eszer Kerenszkij, mint a Szovjet soraibdl egyediiliként delegalt miniszter kertilt a
kormanyba.

1 KUN 1988, 120.

12 KERENSKI 1989, 264.
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gedett volna. Kimeriilt a percnyi sziinet nélkiil, éjjel-nappal zajlo kiizdelem-
ben.”13 Paléologue és Miljukov kozott nagyon rovid ideig tart6, de leg-
alabb annyira 6szinte munkakapcsolat alakult ki. Hasonlé nézeteket
vallottak a bels6é rend megszilarditasa és az orszagaik kozotti szoros
szovetség fenntartdsa tekintetében.* , A nap egyik része a nagykdvetekkel
tartott mindennapi beszélgetésekkel telt. Felkerestem Buchanant, Paléologue-ot
és Carlottit. Spalajkovic szintén igyekezett részt venni ezeken az dsszejovetele-
ken, de az ,eurdpai” szévetségesek négyszemkozt akartak velem eszmecserét
folytatni, és kiilon taldlkozokat jelsltem ki a szerbek szamdra. (...) Mivel néha
éjfélig kellett dolgoznom a minisztériumban, 1igy dontottem, hogy egy dgyat
helyezek el sajit magamnak az alkalmazottak részére szolgdlo kis helyiségben,
a folyoso tiilso oldalin, és ott maradtam éjszakdra, és gondoskodtam egy reggeli
pohdr tedrdl. Igy zajlott napi id6toltésem a miniszteri tevékenységem ezen két
honapja alatt.”5 - illusztralta munkajat visszaemlékezéseiben.

Miljukovnak legelsé teend6i kozé tartozott a politikai okokbol
emigraltak hazatérésének segitése, am ebben kett6s mércét alkalma-
zott: mig a liberélis eszméket hirdet6 ellenzékiek hazautazasa elé sem-
milyen akadalyt nem gorditett, viszont az olyan személyekkel szem-
ben, akik elitélték Oroszorszag haborus részvételét és vélheten meg-
érkezésiik utan is pacifista platformra helyezkednek, az antant orsza-
gok hatésdgainak segitségét kérte, hogy minden t6liik telhet6 torvé-
nyes eszkozzel késleltessék tovabbhaladasukat Oroszorszag felé.1

Royalista érzelmeit6l és a személyes biztonsag hianya miatti félel-
meit8] vezérelve George Buchanan angol nagykovet kozvetitésén keresz-
til megprobalta elérni, hogy a céri csalad tagjai menedékjogot nyerje-
nek Anglidban.”” Am a titokban el6készitett akci6 végrehajtisa megbu-
kott mind az orosz, mind az angol baloldal tiltakozasa miatt. Emellett a
munkasok azzal fenyeget6ztek, felszedik a sineket Carszkoje Szelo és
az orszag elhagyasanak helyszinéiil kivalasztott kikot6 kozotti vasut-
vonalon. Ezen kortilmények figyelembevétele utan az orosz kormany
nem vallalta a kockazatot és visszahatralt a felvetésts1.18

13 PALEOLOGUE 1982, 414.

14 Erdekes egybeesés, hogy mindketten nagyjabol azonos idében, néhany nap eltéréssel
veszitették el poziciéikat, jelezve, a forradalom tj, radikalisabb szakaszédba lépett.

15 MUTIOKOB I1. H. BOCITOMMHAHMS, http://ru.wikipedia.org (Letoltés:
2016.03.16.)

16 KUN 1988, 145.; TROCKI]J 1989, 240-42.; BUCHANAN II. 1923, 121.

17 PALEOLOGUE 1982, 418.

18 BUCHANAN II. 1923, 106.
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Az Ideiglenes Kormany hatterét alkoté oktébristak és kadetok
partprogramja az egységes és centralizalt birodalomban gondolko-
dott, vagyis a Finn Nagyhercegség és a Kongresszusi Lengyelorszag
tekintetében csupan a bels6 autonémia megadasaig kivant engedmé-
nyeket tenni. A finnek részére kibocsatott , Mdrciusi manifesztum” ha-
talyon kiviil helyezte a korabbi évtizedekben hozott, az 6nrendelkezés
szempontjabol hatranyos rendeleteket, és elismerte a tartomany sza-
bad nyelvhasznalatat. Kiterjesztette a finn torvényhozas jogait az al-
lamhaztartas, a vamiigyek és a birdskodas terén.'” Elbocsatotta a céri
tisztségvisel6ket, altalanos amnesztidban részesitette a politikai és
vallasi tildozotteket.20 Igéretet tett az orszaggytilés 6sszehivasara és
nyitottnak mutatkozott a finn alkotmany tovabbi kibévitését segit6 ja-
vaslatok felé.2! Ugyanakkor Finnorszag egészének kozjogi helyzetét
nem rendezték egyértelmtien, az orosz kormanyzat berkeiben egyre
inkdbb a dontés halogatasa és az idényerés valt meghatarozéva.?2 A
végleges viszonyok kialakitdsat a kés6bbiekben Osszetil6 Alkotma-
nyozé Nemzetgytilést6l vartak. A finn politikusok tobbsége szintén
kivarasra jatszott és targyalasos aton szerették volna djjaszervezni a
Nagyhercegség életét. A valtoztatdsok torvénybe foglalasaig tisztelet-
ben tartottadk az Ideiglenes Kormany finn teriileteken gyakorolt, meg-
maradt hatalmat, amelyet agy fogtak fel, mint a cdrizmus demokrati-
kusabb folytatasat.?

Lengyelorszag?* esetében kormanynyilatkozatok szintjén a ,,tobb-
ségében lengyelek lakta tertiletek egyesitését” igérték, latszolag sza-
bad kezet adva a lengyel népnek az allamforma megvalasztdsaban.

19 GOMBOS 1994, 204.

20 GOMBOS 1994, 203.

2 DOLMANYOS 1967, 100-101.; A SZOVJETUNIO TORTENETE I1. 1980, 14.

2 Az orosz kormany magatartasaban tobb tényez6 is kozrejatszhatott: még nem valt
vildgossd, a finn parlament egyéltalan hajlandé-e targyalni a kozosen megalkotando
torvényekrdl a birodalmi érdekek tiszteletben tartasaval vagy eleve a teljes fiiggetlen-
ségre torekszik.

2 Azonban f6ként a fiatalabb politikai generaci6 és a szocidldemokrata irdnyzat tagjai
merészebb gondolatokat, példdul a teljes kiilonvalés otletét is felvetették.

2 A XVIIL szdzad végén a Habsburg-csaszarsag, Poroszorszag és Oroszorszag szivélyes
egyetértésben osztottik fel maguk kozott a Lengyel Kirdlysigot. Miutan a habort kitorését
kovetben a szétszabdalt lengyel vidékek hadmtiveleti tereppé valtoztak, a kozponti ha-
talmalk, illetve a cari birodalom egymast tullicitélva tett igéretet a lengyel nép sérelme-
inek orvoslaséra, azzal a céllal, hogy minél tobb katonaval tolthessék fel sajat megritkult
soraikat és teremthessenek nyugalmat a polgari lakossag korében. Lényegében ezt a

101



SZUNOMAR SZABOLCS

Viszont Pétervar kalkulaciéiban az wjjasziilet6 nyugati szlav allam
Oroszorszaggal ,szabad katonai szovetségben”? mtikodhetne egyditt
a kozos ellenséggel szemben. Azt, hogy pontosan milyen kozigazga-
tasi hatdrok kozott mehetne végbe az Gjraegyesités, szintén az orosz
Alkotmanyozé Gytilés hatarozna meg a ,,szovetség” allamjogi kerete-
ivel egyiitt.26 A lengyelek teljes elszakadasanak lehet6ségét egyediil a
Pétervari Szovjet vetette fel.2” Mindazondltal a tervezgetések elméleti
sikon maradtak, hiszen egy olyan nemzet jov6jérél széltak, amelynek
territériumat a fegyversziinet megkotéséig a kozponti hatalmak csa-
patai tartottak megszallva.

Amig Miljukov az 6nkényuralom helyébe 1ép6 modern jogallam
alapjainak lerakasaért kiizdott, addig a kiiltigyek terén teljes kontinu-
itdst mutatott a megdontott rezsimmel. Oroszorszdg nemzeti tigyének
tartotta a tovabbi haboris részvételt, és tigy tartotta, a hazafisag lehet
az az osztdlyellentéteken tilmutat6 kohéziés erd, amely megoévhatja a
tarsadalmat a széthullastol, er6t adhat a tovabbi dldozatok elviselésé-
hez és ellenstilyozhatja a balrél érkezé szocialis demagogiat. A gy6z-
tesek oldalan kivanta lezarni a harcokat, részestilve a diadal gytumol-
cseib6l, amelyeket az Osztrak-Magyar Monarchiatél Galicia és Eszak-
Bukovina, valamint az Oszman Birodalom 6rmények lakta részeinek
elcsatolésa és a tengerszorosok megszerzése képeztek. Céljainak meg-
felel6en az 1917. mércius 23-i sajtéértekezletén képzeletben atrajzolta
Kozép-Eurépa térképét: ,Az Osztrik-Magyar Monarchia teriiletén él6
szldv nemzetek felszabaditdsa, az olasz és romdn teriiletek egyesitése, a cseh-
szlovik és a szerb dallam létrehozisa, a monarchia ukranlakta tartomdnyainak
egyestilése Oroszorszdggal, ez lesz a leendd békekongresszus napirendje.”?8

A cari kiiltigyi adminisztraci6 a habort ideje alatt szamos esetben
egyeztetett az antant politikusaival a kozds gyézelem utani jovot ille-
téen. Az Gj miniszterek részér6l hamarosan jelentkezett az érdekl6dés
ezen lizenetvéltasok irdnt. Miljukov megkereste a titkos szerz6déseket
az archivumban és részletes térképekkel illusztralta a réluk sz6l6 jelen-
tését.?? Konkrét tartalmuk megismerése felszinre hozta a haborus célok

politikat folytatta az Ideiglenes Kormany is, arra szamitva, a demokratikus viszonyok
atvétele nagyobb vonzer6t jelent a carizmus altal képviselt puszta panszlavizmusnal.
25 SZOKOLAY 1996, 131.; DOLMANYOS 1967, 103.

2 DOLMANYOS 1967, 103.

27 SZOKOLAY 1996, 131.; DOLMANYOS 1967, 102.

28 KUN 1988, 88.

2 MWTIOKOB II. H. BOCIIOMMHAHWMS, http://ru.wikipedia.org (Letoltés:
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kérdésében megmutatkozé nézetkiilonbségeket: , Miljukov beszimolt a
titkos egyezményekrdl, amelyek a vildghdborii elsd éveiben az orosz kormadnyzat
és Anglia, Franciaorszdg és Olaszorszag kozott kottettek. Ezekben a szerzddé-
sekben gondoskodtak a hadizsdkmdny grandidzus elosztdsirol Franciaorszdg,
Anglia és Oroszorszdg kozétt. Tobbek kozott Oroszorsziagnak nem csak a rég
dhitott Boszporuszt és a Dardanelldkat, hanem Kis-Azsia tovdbbi teriileteit is
meg kellett volna kapnia. Ez mdr eléggé megrizott minket. De teljesen ledob-
bentiink, amint Miljukov tdjékoztatott minket az Olaszorszdggal 1915-ben ko-
tott eqyezményrdl. Ebben az olaszoknak uralmat igért jutalomként az antant
oldaldn val6 haboriiba lépésért az Adria Osszes szldv tengerpartja felett. Viagyi-
mir Lvov, ey konzervativ ember, felugrott, indulatosan hadondszott a kezeivel
és azt kidaltotta: 'Soha, soha nem szabad ezeket a szerzddéseket elismerniink!’
Csak Miljukov maradt ez alatt az érzelemkitorés alatt nyugodt és higgadt. (...)
Valaki emlékeztette Miljukovot egy jelentds eseményre a kizelmiiltban. Ez a
kabinet mdsodik tilésén tortént, amikor még a Duma épiiletében székeltiink.
Februdr 22-én (mdrcius 7-én) érkezett a francia kormany egy tdvirata, amely-
ben Franciaorszdg elfogadta a Lengyelorszigban 1év6 osztrik és német tarto-
manyok elcsatoldsdt Oroszorszig dltal, amennyiben a cdri kormdny a Rajna bal
partjinak franciaorszdgi annexidjdval egyetértden nyilatkozik. Ugy dontot-
tiink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk ezt a javaslatot, és azonnal megkezdjiik a
targyaldsokat a lengyel nép képviseldivel az orszdg fiiggetlenségének helyredl-
litdsa céljabol. De Miljukov nem fogadott el egy érvet sem.”30 - szamolt be
memoarjanak lapjain Kerenszkij.

Miljukov a végsékig ragaszkodott a tengerszorosok megszerzésé-
hez: ,Ha mi, oroszok tartunk igényt Konstantindpolyra és a tengeri szoro-
sokra, ez még nem jelenti, hogy megsértjiik Torokorszdg nemzeti szuvereni-
tdsdt. Senkinek sincs joga azzal vddolni benntinket, hogy hodito kiilpolitikdt
folytatunk. Cdrgrid birtokldsa mindig is 8si orosz dllamépitd feladatnak szd-
mitott.”3! - nyilatkozta Gjsagirok el6tt.

Tisztan katonai megfontoldsok miatt nem rajongott otletéért Mi-
hail Alekszejev, a vezérkar fénoke, de az , Az orosz hadsereg kiaddsai”
cimt, 1909-ben megjelent konyvében évott téle Alekszej Kuropatkin ta-
bornok, egykori hadiigyminiszter is: , Nemcsak kdros lenne Oroszorszdg

2016.03.16.)
30 KERENSKI 1989, 264-265.
31 KUN 1988, 88.

103



SZUNOMAR SZABOLCS

szdmdra Konstantindpoly és a Dardanellik bekebelezése, de eqy ilyen tertilet-
szerzés elkeriilhetetleniil elhiizodo fegqyveres konfliktus veszélyét okoznd,
azért hogy megtartsa ezt a kalandos héditdst.”3?

Kerenszkij felidéz egy ehhez a témahoz kapcsolodé vitat a kiil-
tugyminiszter és Alekszandr Gucskov hadiigyminiszter kozott: ,, Védel-
mében Miljukov azt mondta: "A gydzelem Konstantindpoly, Konstantindpoly
pedig gybzelem’ - ezért a népet mindig emlékeztetni kell Konstantindpolyra.
Gucskov élesen vdlaszolt: "Ha Konstantindpoly a gybzelmet jelenti, akkor be-
széljen a gydzelemrdl. A gydzelem lehetséges Konstantindpoly nélkiil, de
Konstantindpoly a gydzelem nélkiil nem... Gondoljon, amit akar és ahogyan
akarja, de beszéljen csak azokrol a dolgokrol, amelyek emelik a hangulatot a
fronton.””33

Miljukov szemlélete méar-mar Szergej Szazonov céri kiiligyminisz-
ter irdnyvonalara® emlékeztette munkatarsait és valoszintileg ez is
kozrejatszott abban, hogy nagyszabast terveivel kisebbségben ma-
radt minisztertarsai kozott.

A belpolitikai életben egymasnak fesziil6 két hatalmi pdlus ellen-
téte a vilaghaboris szerepvéllalas kérdésére is hatast gyakorolt. A
Szovijet elitél6en, imperialista haborardél beszélt, melyben a béke meg-
teremtéséhez a szocialista partok nemzetkozi 6sszefogésan keresztiil
vezethet az at. Az 4j hatarok korvonalait pedig a népek onrendelke-
zése alapjan htzta volna meg. A tomoriilés szerint a carizmus , terti-
letrabl6” magatartasatol féként az annexiorol és a hadisarcrol valo le-
mondés kiilonbozteti meg legjobban a demokratikus Oroszorszag
hadseregét.?> Viszont addig, amig vezérszénoka, Kerenszkij szavaival
élve, , Németorszag meg nem adja magdat Europa akaratinak” % folytatni
kell a kiizdelmet, mert a vereség a forradalom elfojtasat és a monar-
chia visszatérését hozna magéval.

32 KERENSKI 1989, 265-266.

33 KERENSKI 1989, 265.

3 Szazonov 1910-t61 1916-ig toltotte be a kiiltigyminiszteri posztot, ezért a tertileti tizle-
telésekkel atitatott titkos megallapoddsok legtobbjét 6 kototte meg a nyugati partnerek-
kel. Neve osszeforrt az expanzi6 és a balkani befolyas b6vitésének koncepcidjaval.

35 Ez az elmélet illtzionak szamitott, hiszen az antant részérél is hasonlo hozzaallast
kivant, revideédlva az eredetileg kitizott céljaikat. Az ottani vezetés elutasitotta az ilyen
alapon torténé békekotést, a kozponti hatalmakrél nem is beszélve.

3 BUCHNANAN II 1923, 112.
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Miljukovnak az aprilis 9-én kozzétett hivatalos nyilatkozatat a
Szovjet elvarasainak megfeleléen kellett atdolgoznia, elvben le-
mondva mindenfajta héditasrél. A dokumentum kiemelte: , Oroszor-
szdg nem torekszik mds népek feletti uralom megszerzésére, azok megfosztd-
sdra nemzeti javaitol, nem célja idegen teriiletek erdszakos megszerzése, ha-
nem a tartds béke megteremtése a népek onrendelkezése alapjan.”” Azonban
elérte, hogy bekeriiljon egy olyan szovegrész is, amely leszogezte,
Oroszorszag kiall ,a szovetségesekkel szemben vdllalt kotelezettségek teljes
megtartisa mellett.”3® Amikor Paléologue sz6va tette a fegyverbaratsa-
got érint8, visszafogott megfogalmazast, a kiiltigyminiszter sajnél-
kozva annyit felelt: , Mdr azt is sikernek kell elkonyvelnem, hogy egyaltalin
belefoglaltathattam a kidltvanyba. Kénytelenek vagyunk dvatosak lenni a
Szovjettel szemben, mert a helylrségre még nem szamithatunk.”%

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Olaszorszag vezet6i megnyugodva vették tudomasul Miljukov els6
kozléseit a hdbortiban valé tovabbi kitartasra vonatkozoéan és viszony-
lag gyorsan elismerték az orszag Gj rendszerét. Aprilisban angol és
francia szocialista parlamenti képvisel6k érkeztek Pétervarra kipuha-
tolni, vajon alkalmas-e a hadsereg komolyabb méretti hadmtiveletre,
és milyen hangulat uralkodik a hatorszagban. Tomeggytiléseken tar-
tott mozgdsité szonoklataikban a német veszéllyel val6 riogatassal
igyekeztek életben tartani az , orosz patriotizmus parazsit.”*® Az antant
vezet6i konnyen felmérték, ha az Ideiglenes kormany képtelenné va-
lik szilardan kezében tartani a birodalom gyepl6jét, a ztirzavar egé-
szen biztosan kihat a fegyveres erék allapotara is. A keleti hadszintér
Osszeomlasaval a kozponti hatalmak az itt felszabadul6 hadosztalya-
ikat a nyugati vagy az olasz frontra vezényelhetik at és dont6 attorést
érhetnek el. Ebbél kovetkez6en szamukra létfontossagtva valt, amint
az id6jaras engedi, inditsanak osszehangolt offenzivakat.4! Amennyi-
ben az orosz hader6 nem tudja magahoz ragadni a kezdeményezést,
legal4dbb hatalmas szdmbeli méretét kihasznélva kdsson le minél tobb
ellenséges hadosztalyt.

37 JOZSA 1970, 212.

38 JOZSA 1970, 212.

% PALEOLOGUE 1982, 430.

40 KRAUSZ 1987, 94.

4 Az orosz hadvezetés hol technikai-anyagi, maskor mordlis feltételek hianyara hivat-
kozva halogatta a timadast, egyre nagyobb ingeriiltséget kivaltva a kontinens ttlsé ol-
dalan.
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A harom éve nélkiiloz6 tomegek 6hajat utélag nehéz pontosan fel-
becstilni. A harcok befejez&désétél els6sorban az élelmezési problémak
megszlinését és a bevonultatott csaladtagok hazatérését vartdk. A for-
radalom napjaiban és azt kovetSen is, szimos helyen emelkedtek ma-
gasba a , Le a haboraval!” feliratd transzparensek, bar sszességében
azt lehet mondani a lakossdg nagyobb része a nyar kozepéig, a Ke-
renszkij-offenziva*? kudarcba fulladasaig még bizott a gy6zelemben.

Masképpen gondolkodtak Pétervaron, mint a lovészarkokban.
1917 tavaszdra a legénység - vagyis az egyenruhdba Oltoztetett,
zomében szegényparaszti szarmazasu fiatalok - harci szelleme a
mélypontjara stillyedt. Véleménytiket legjobban a tomeges dezertala-
sok és katonabaratkozdsok mutattdk, utébbi jelenség hisvét napjai-
ban érte el cstcspontjat. Kezdetét vette a visszafordithatatlan bomlas.

Végs6 soron a habort vagy béke dilemmaja okozta Miljukov bu-
kasat és a zsenge demokrécia elsé valsagat. Ugyanis a kiiliigyminisz-
ter hivatalos jegyzékben igyekezett pdtolni a fentebb idézett aprilis 9-i
deklaracid, az antant orszagok altal kifogasolt hianyossagait, akik a
kozos kiizdelem iranti, konkrétumokban gazdagabb kiéllast vartak
téle. A , Miljukov-jegyzék”-ként elhiresiilt irat majus 1-jén késziilt el és
két nappal késébb az tjsagok is lekozolték. , Magatol értetédik — s a mel-
lékelt dokumentum is leszogezi -, hogy az Ideiglenes Kormdny hazdnk jogai-
nak védelmében, maradéktalanul teljesiteni fogja a szovetségeseinkkel szem-
ben vdllalt kételezettségeket. Szdvetségeseivel teljes dsszhangban, tovibbra is
hatdrozottan bizik a jelen hdborii gydzelmes befejezésében.”*3 Nyilvanos-
sagra kertilését kovetéen hamarosan a f6véaros, - majd mas vidéki
nagyvaros is - a forradalom 6ta nem latott megmozdulas szintere lett.

42 A nyari offenzivat Alekszej Bruszilov tabornok, vezérkari fénok dolgozta ki, aki ekkor
mar a hadsereg f6parancsnoka is volt. Bruszilov az egy évvel kordbbi sikereit akarta
megismételni. A f6 timadast julius 1-jén Kelet-Galicidban egy 65 km-es szakaszon indi-
tottdk meg 31 hadosztallyal és 1328 I6veggel. A kozvetlen cél Lemberg elfoglalasara, ezt
kovetSen az osztrdk-magyar hadsereg szétziizasara iranyult. Szamos kisegit6 csapast is
beiktattak. A német hadvezet§ség mar el6re tudomadst szerzett az el6késziiletekrdl és
nem esett panikba: 29 hadosztédlyt csoportositottak az adott frontszakaszra, igy az orosz
er6folény semmivé vélt. Az offenziva két hét alatt kifulladt. Hasonl6 sorsra jutottak a
szdrnytdmaddsok is. Szdmos egység megtagadta a harctérre induldst, mikozben a kato-
nak altal alakitott bizottsdgok a kiadott parancsokon vitatkoztak. Jalius 19-t61 sikeresen
bontakozott ki a kozponti hatalmak ellenlokése. Augusztus elejéig nemcsak a Kerensz-
kij-offenziva kezdete soran elveszitett teriileteket szerezték vissza, hanem Bukovinat és
Kelet-Galiciat is.

43 KUN 1988, 173.
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A vérontasbol kidbrandult, dezertalt katonék és felheccelt munkéasok
vonultak az utcakra, terekre. Hamarosan sszecsapasok alakultak ki
a tiintetSk és a kozlemény tartalmaval egyetértd, a kormény iranyvo-
nalat timogaté csoportok kozott. A leghevesebb harcok majus 4-én és
5-én zajlottak, szdmos halalesetet és személyi sériilést okozva. Lavr
Kornyilov tabornok a Petrogradi Katonai Korzet parancsnoka erésza-
kos rendteremtést siirgetett, kérését feljebbval6i elutasitottak.** Ra-
adésul a vezénylete alatt 4116 katonasig egysége megtort, a tiizérek és
géppuskasok megtagadtak, hogy tiizet nyissanak a felvonuldkra.4

A Miljukov személye elleni kampéanyban a vildgméretti konflik-
tust kezdett6l fogva ,imperialista rabléhdbortnak” nevezé bolsevi-
kok¢ jartak az élen. A felfokozott indulatokra a kedvezétlen id6zités is
magyarazatot adhat, hiszen az orosz munkéssag ekkor tinnepelhette
el6szor szabadon majus elsejét és a megemlékezések egytuttal a véron-
tas elleni tiltakozasrdl is szoltak.

A Szovijet megrettent attél, hogy az események kicstiszhatnak az
ellen6rzése alél, ezért a polgarhdborts veszély elhéritasa érdekében -
taldlkozva a kormany hasonl6 akaratdval - a konfliktus megegyezés-
sel torténd lezarasat kereste. A kompromisszum eredményeként 6t Gj
baloldali politikus bevonasaval koaliciés kormany alakult.

Miljukov majus 16-4n lemondott Oroszorszag els6 demokratikus
kabinetjében viselt tisztségérdl, a karpotlasként neki felajanlott miive-
l6déstigyi tarcat nem fogadta el. Személyes ellenfelei, Lvov és Ke-
renszkij a Szovjettel egytitt kihasznalta a kedvez6 alkalmat eltavolita-
sdra, egyben sajat térnyerésiikre. Kerenszkij, a szintén visszavonuld
Gucskov helyébe, hadiigyminiszterré lépett els. , En vdltozatlanul elvi-
leg elleneztem a koaliciot. Déntd modon ez, és nem csupdn a tovdbbi kiilpoli-
tika vezérelt lemonddsomban. Jellemzd epizod jatszodott le, amikor az tilésrol
tdvozva korbejdrtam az asztalt, és kezet fogtam a marado kollégdkkal. Amikor
Lvov herceghez értem, a miniszterelnék megragadta kezemet, hosszan szo-
rongatta, és valami ilyesmit motyogott: ‘Ne csindljon mdr ilyet, mire jo ez?

4 PIPES 1997, 172.

45 KUN 1988, 152-53.

4 Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Part baloldali, marxista szarnyanak kozkelettibb
elnevezése. Agitatoraik felszolitottak a katondkat: mas nemzetek munkasai és parasztjai
helyett forditsdk a sajat uralkodé osztélyaik ellen fegyvereiket. Illegalitasban €16 veze-
téjiik Vlagyimir Lenin aprilisban érkezett haza, majd rendezte a part sorait és meghir-
dette ,, Minden hatalmat a szovjeteknek!” jelszavat.
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Nem, nem tdvozhat, nem, vissza fog térni hozzdank.” Hifvdsen odavetettem:
Figyelmeztettem dnt - és kimentem a szobdbol.”*

Miljukov egyre csokkend befolyasaval a kadet part vezéreként po-
litizalt tovabb. A bolsevik hatalomatvétel utdn ellenforradalmi szer-
vezkedésekhez csatlakozott, majd kiilfoldon telepedett le.*8

Pavel Miljukovot 1917-ben, a monarchia megdontését kovetSen is
a nemzeti dics6ség, a birodalomépités és az orosz befolyas kiterjeszté-
sének célja vezette. Ujabb teriileti gyarapitasok forogtak a fejében, mi-
kozben a hadsereg teljesit6képessége mar nem allt aranyban a nagy-
hatalmi igényekkel. Nem beszélve arrél, hogy az allami strukttira még
meglév6é maradvényai is omladoztak koriilotte. Talan kudarcat is az
okozta, hogy véleményével elszigetel6dott, tilsagosan idedljai fogja
maradt és gondolataival mindig elkésett az események menete mo-
gott. Ahogyan Richard Pipes torténész, a sajatos orosz viszonyok ki-
valo szakértGje a forradalomrol irott mtivében megfogalmazta: , Fé hi-
bdja az volt, hogy hidnyzott beldle a politikai intuicio: tisztdn logikai kévet-
keztetéssel eljutott egy bizonyos dllaspontra, amelyhez azutdn is ragaszko-
dott, hogy mdr mindenki szdmdra nyilvdnvalévd vilt a tarthatatlansdga.”*

Felhasznalt irodalom

A SZOVJETUNIO TORTENETE = A Szovjetunid torténete I-II. Kossuth
Konyvkiadd, Bp. - Progressz Konyvkiadé, Moszkva, 1980.

BEBESI 2013 = BEBESI Gyorgy: Az els6 orosz alkotmény sziiletése, a
carizmus utols6 ,félparlamentaris” 10 éve, a jiniusi monarchia. In: Be-
besi Gyorgy - Lengyel Gabor (szerk.): Eurdpa peremén. Vilogatott irdsok
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Pécs, 2013.

47 KUN 1988, 184.

4 MUTFOKOB, http:/ /ru.wikipedia.org (Letsltés: 2016. 03. 16.)

4 Hazdja nemzetkozi kapcsolatai iranti figyelme az emigraciéban sem lanyhult. Jéllehet
ers fenntartasokkal viseltetett a kommunizmussal szemben, mégis méltanyolta Joszif
Sztdlin birodalomépitd lépéseit, kiilonosen a finnek elleni téli haborut vette partfogé-
sdba. A masodik vilagégés elGestéjén minden el6itéletén feliilemelkedve hangoztatta:
,haborii esetén az emigracionak feltétleniil a sajat hazdja oldaldn kell lennie.” (MVJTIOKOB,
http:/ /ru.wikipedia.org (Let6ltés: 2016. 03. 16.)). Néhany héttel a sztalingradi gy6zelem
utan hunyt el Aix-les-Bains francia kisvarosban. Hamvait 1954-ben Périzsban, els6 fele-
sége mellé helyezték. MMJTIOKOB, http:/ /ru.wikipedia.org (Letoltés: 2016. 03. 16.)

49 PIPES 1997, 126.
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AZ ELSO LENINI TABOROK

Jelen tanulmany a Gulag egyik el6zményét, az els6 lenini-tdborok tor-
ténetét tekinti at 1923-ig. A téma aktualitasat adja, hogy a lenini tabo-
rok - f6ként az életkoriilmények és az ott raboskodott nék helyzete -
kevésbé ismertek hazankban.

A forrdsok hianyabdl fakadéan f6ként altalaban véve lesz sz6 a
tdborokrol, &m probalok minél tobb ponton ratérni a rabok egy kiilon-
leges csoportjara, a nékre. Szintén a forrashiany kovetkeztében nékre
vonatkoz6 szdmadatokat nem tudok kdzolni.

A tanulményban végigkdvetem az els6 lenini taborok létrejotté-
nek koriilményeit, majd dsszehasonlitom a Cseka (VCSK, Osszorosz-
orszagi Rendkiviili Bizottsag)! és az Igazsagiigyi Népbiztossag rend-
szerét. Mindezek utdn gércs6 ala veszem a Cseka taboraiban uralkod6
életkoriilményeket tdplalkozas, egészségligy és biintetés tekintetében.

A taborok létrejottéhez vezet6 at
A februari forradalom ugyan eltorolte a katorga intézményét, Lenin
mar 1917 decemberében felvetette a , kényszermunkara val6 kiildés"
lehet6ségét. Eleinte azonban nem volt egyértelm, hogy az mi célt
szolgaljon. Neveljék at, javitsdk meg a rabokat? Biintessék meg Sket?
Altaluk oldjak meg a gazdasag munkaer$-ellatasanak problémajat?
Végiil a harmat egyiitt probaltak alkalmazni. A blin6z6k megjavitasat
célz6 gondolat a koztorvényeseknél 1épett miikodésbe, mondvén ,a
raboknak dolgozniuk kell, hogy olyan készségeket sajdtitsanak el, amelyek bir-
tokdban becstiletes életet élhetnek” 2 Az Igazsigiigyi Népbiztossig feladata
lett, hogy ehhez megfelel6 munka- es életkoriilményeket teremtsen.
1918-t6] megkezd6dott a biintetésforma jogi hatterének biztosi-
tasa. Februarban az 1j blintet6térvénykonyv-tervezet korrupcié biin-
tettére tiz év szabadsagvesztést és azt kovetd tiz év kényszermunkat

1 Teljes megnevezése: Vszerosszijszkaja csrezvicsajnaja komisszija po borbe sz kontrrevoljuci-
jeji szabotazsem = Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsag az Ellenforradalom és Szabo-
tazs Elleni Harcra. 1917. december 7-én sziiletett hatarozat a létrehozasarol.

2 CZEH 2008, 38.
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irt el6. Ez a kényszermunka sem elvében, sem gyakorlatdban nem volt
azonos a cari katorgdval 3

Mar 1918 tavaszaval lehet6vé valt ,rendkiviili esetben” a ,legke-
ményebb és legmegaldzobb kényszermunka” kiszabasa. Ennek foga-
natositasat a Cseka (kés6bb GPUY, illetve OGPU®) hatédskorébe utaltak.
Ugy gondoltak, hogy ,a kietlen kirnyezet, a munkarend, a természet erdivel
valo kiizdelem jo lecke lesz minden ellenforradalmi elemnek.”® A Cseka m-
kodésérdl a tanulméany kovetkezd pontjaban lesz részletesebben sz6.

1918 majusaban megsziiletett a Dekrétum a meguesztegetésrol, mely
kimondta, hogy , ha a kendpénz elfogaddsiban vagy felajanldsiban vétkes
személy a vagyonos osztilyokhoz tartozik, és arra haszndlja a meguesztege-
tést, hogy tulajdonjoggal dsszefiigqd kivaltsigokat szerezzen vagy tartson
meg, az illetd a legkeményebb és legmegaldzobb kényszermunkdra itélendd és
minden vagyondtdl megfosztandd.”” Ebbo6l is latszik, hogy a szovjet dllam
elsGsorban nem azért itélt el valakit, amit elkovetett, hanem azért, aki.
A kényszermunka-itéletek tobbségét azonban nem tudtak végrehaj-
tani, mert a raboknak nem volt ruhajuk. Emellett a bortonok folyama-
tosan zsufoltak voltak, igy olykor alagsorba, padlasra, tires palotaba
és régi templomba zartdk a rabokat. Ezen kiviil nem egy borton volt
olyan, ahonnan , csak az nem székétt meg, aki nem akart” - mondtak el
egyes visszaemlékezGSk.

1918 jainiusaban végiil megoldast talaltak a problémakra, mely
fordulatot hozott a kényszermunka torténetében. Ugyanis e honap 4-
én Lev Trockij inditvanyozta a cseh hadifoglyok egy részének koncent-
racids taborba zarasat. Julius 23-an az Ideiglenes intézkedés a szabadsig-
vesztés foganatositisdrol cimii rendelet® kotelez6 fizikai munkavégzést

3 A katorga elnevezés a gorog katergon, azaz galya vagy munka szobdl szarmazik. A
katorga rendszerét Nagy Péter car vezette be a 18. szazad elején, mikor kodifikalta a
kényszermunkat. A bortonok lakéinak egy részét kivezényelték nehéz fizikai munkat
végezni, veliik (els6sorban koztérvényes rabokkal) épittették meg példaul Pétervarat,
Riga, Tagonrog és Reval kikot6jét. Ezen kiviil dolgoztattak Sket eréditési munkalatokon
és az Ural banyédiban is. 1860-ban alapitottdk meg az elsé mezdgazdaséagi kényszermun-
katelepet, 1863-ban pedig a forradalom utani biintetés-végrehajtds szamara mintaul
szolgélé Szahalin-szigeti munkatabort.

4 Goszudarsztvennoje polityicseszkoje upravlenyije = Allami Politikai Igazgatosag

5 Objegyinyonnoje goszudarsztvennoje polityicseszkoje upravlenyije = Egyesitett Allami Po-
litikai Igazgatdsag

6 CZEH 2008, 38.

7 APPLEBAUM L. 2005, 64.

81920 novemberéig volt érvényben.
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irt el6 minden munkaképes elitélt szamara. A rendelet 1920 novembe-
réig volt érvényben. Emellett Trockij utasitast adott ki a Voros Hadse-
regben mozgositott ex-cari tisztek feleségeinek és gyerekeinek kon-
centracios tdborokba zarasarol.?

Az elsé taborok

1918 augusztusatol elkezdték felallitani az els6 koncentraciés lagere-
ket, melyek mintajaul az I. vilaghdbort idején a hadifoglyok szamara
létesitett tdborok szolgaltak. A taborok zomét kitiritett kolostorokban
rendezték be. Azért kedvelték ezeket az épiileteket, mert masszivak,
j6 karban 1évG6k voltak, koriilzaré falakkal. A legels6t Nyizsnyij Nov-
gorodban, egy n6i rendhazban alakitottak ki 5.000 féréhellyel. Késébb
tobbek kozott Holmogorban, Narimban és Petrominszk kdzelében is
létrehoztak tabort. A lagerekbe els6sorban a tdrsadalom allamellenes
tagjait zartak, illetve azokat, akiket szarmazdasuk, vagy feltételezett
politikai ideolégidjuk miatt veszélyesnek tituldltak.

Elsé lenini taborok Jelmagyarazat
# Holmager
¥ Narim

Nyizsriij Novgorod
& Pevominszk

1. dbra Els6 lenini taborok10

A koncentraciés taborok kapcsan megemlitendd, hogy az intézmény
nem orosz eredetli volt. Az els6 tdborokat a spanyolok hoztak létre
Kubaban 1895-ben annak érdekében, hogy véget vessenek a felkelé-
seknek. A reconcentracion politika keretében el kezdték osszegytjteni a

° PIPES 2014, 142.
10 Google Earth térkép, készitette: Bardonicsek Dominika
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kubai parasztokat és taborokban helyezték el &ket. Ez4ltal probaltak
megfosztani a felkel6ket az élelemtdl és a menedéktdl.!! 1900-ra az an-
golok is atvették ezt a fajta biintetésformat és a bar habord soran al-
kalmaztak is. 1904-ben a németek szintén létrehoztak koncentrdcios
tdborokat Délnyugat-Afrikdban. Ok azonban - szemben a spanyolok-
kal és angolokkal - nem csupéan taborban helyezték el a herero torzs
tagjait, hanem kényszermunkéat végeztettek veliik. Az intézményt és
annak elnevezését végiil az oroszok is atvették. A , konsztlager” kifeje-
zés az angol koncentracids tabor forditdsaként jelent meg Trockijnak
koszonhetben, aki ismerte a biir habora torténetét.

A lagerek felallitdsaval egy id6ben megszervezték a BITR-t (Bjuro
Iszpravityelno-trudovih Rabot, Javit6-nevel6 Munkatigyi Hivatalt), mely
a szabadsagvesztés nélkiili kényszermunkara itéltek nyilvantartdsarol
gondoskodott. Lehetévé valt, hogy birésagi targyalas nélkiil keriiljon
valaki lagerbe, a Beliigyi Népbiztossig Kiildnleges Tandcsa, az an. Hir-
mastandcs (tagjai: a beltigyi népbiztos helyettese, az Orosz Foderécié
Beltigyi Népbiztossaganak egy képviselGje és a helyi szovjetkoztarsa-
sag rend6rf6parancsnoka) ,javaslatara".

A rabok kiszabott biintetési idejét pedig innentdl kezdve a lager
vezetése folyamatosan feliilbirdlhatta, meghosszabbithatta. Fontos
mindazonaltal, hogy a rabok 75-80 %-a olyan urka volt, akit barmely
birésag elitélt volna.12

1918. szeptember 5-én megsziiletett a Virds terrorrdl szolo rendelet,
mely kimondta, hogy , biztositani kell a szovjetkdztirsasigot az osztilyel-
lenséq tdmaddsai ellen, annak koncentricids tdborokban torténd elhelyezése
révén".13 Ezutan szazezreket kiildtek koncentracids taborba.

Felmertilhet a kérdés, hogy a lagerek milyen célt szolgaltak? Felix
Dzserzsinszkij 1919 februérjaban mondott beszéde szerint a tdborok
... hasznositjdk majd a letartoztatott személyek munkdjdt; azon urakét, akik
elfoglaltsag nélkiil élnek, és azokét, akik képtelenek dolgozni anélkiil, hogy
kényszeritenék 6ket. Ilyen biintetést kell alkalmazni azokkal szemben, akik
szovjet intézményekben dolgoznak, és a munkdhoz lelkiismeretleniil, lustin
stb. viszonyulnak. .. Ily modon fogjuk megteremteni a munka iskoldit.”14

11 APPLEBAUM 1. 2005, 44.

12 CZEH 1995, 197.

13 CTATDBS Ne 710. POSZTANOVLENYIJE SZOVJETA NARODNIH KOMISSZAROV.
O KRASZNOM TYERRORE. 1918. http://istmat.info/node/31100 (Letoltés:
2017.08.14.)

14 APPLEBAUM 1. 2005, 70.
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Mindenesetre nem a kényszermunka volt a tAborok egyetlen célja.
Fontos szerepet toltdttek be az elrettentés, a Voros Hadseregbe atvett
cari tisztek lojalitdsdnak biztositdsa és a bolsevikok ellen elkdvetett
merényletek megbosszulésa terén is.

Az 1919-es biintetd térvénykinyv megszabta a szabadsagvesztés ki-
szabhat6 hatarat. Az urkak szdmadra 5 évben éllapitotta meg a felsd, a
politikaiakndl pedig 3-5 évben az als6 hatéart. Ennek az elvnek megfe-
lel6en osztozott meg a rabokon a két hivatal, az atnevelési célzatu
Igazsagiigyi Népbiztossag és az izolator funkciét betolté Cseka. EI6b-
bihez tartoztak a koztorvényesek, utébbihoz pedig a politikaiak. 1922-
ben magasabban htiztak meg a szabadségvesztés kiszabhat6 hatarat,
melyet a maximum 5 évrél 10 évre emeltek. Mindezt azzal indokoltak,
hogy 5 év nem elegend6 ahhoz, hogy a rabok megjavuljanak és j6 al-
lampolgarra valjanak.

A bolsevik biintetérendszer 1919-1923
Igazsagiigyi Népbiztossig vs. Cseka
Az Igazsagiigyi Népbiztossag 1918-19-ben folyamatosan dolgozott a
nevelési elvek kidolgozasan. Végiil egy 1919. aprilisi rendeletében sza-
balyozta a bortonok létszamat, tevékenységét, mindennapjait. A bor-
tonokbe minimum 300 f6t kellett elhelyezni, akiknek munké&jabol kel-
lett fedezni a fenntartési koltségeket. A kotelez6en végzett munka jel-
legének meghatérozéasa a helyi szervekre volt bizva. A munkaidé kap-
csan a rendelet el6irta, hogy az nem lehet hosszabb 8 6randl, illetve,
hogy talérarol és éjszakai miiszakrol csak az érintettek beleegyezésé-
vel lehet sz6. Az atnevelteket munkabér is megillette, mely megegye-
zett a szabadokéval. A bérbdl pedig csakis az élelmezésre, ruhdzatra és
az 6rszemélyzet fizetésére forditandé Gsszeget lehetett levonni, mely
nem haladhatta meg az eredeti bér 1/3-at. A napi élelmiszeradagnak
azonosnak kellett lennie a szabad munkavallalokéval. A rendelet el6-
irta mindezek mellett azt is, hogy a rabok szamaéra allandé6 orvosi fel-
tigyeletet és kulturalis, politikai foglalkozasokat kell biztositani.1>

Az lIgazsagiigyi Népbiztossag id6vel nehezen tudott megbirk6zni a
magas rablétszammal,1¢ f6leg azért, mert a bortonok folyamatos talzsa-
foltsaggal kiiszkodtek.1” Fejlesztésre és bovitésre pedig nem volt pénz.

15 CZEH 1998, 133.
161920 végén koriilbeliil 40-60.000 f6 raboskodhatott bortonben. JACOBSON 1993, 24.
17 A gyakori talzsufoltsag miatt szinte dllandoé volt a tifuszjarvany. SZOLZSENYICIN
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Egyes bortonokben annak érdekében, hogy rend és fegyelem le-
gyen, eleget tettek a rabok koveteléseinek. Berta Bubina szocialforra-
dalmar biintetését a Butirka-borton szocialista szarnyaban toltotte egy
ideig. Visszaemlékezésében elmondta, hogy a raboknak volt reggeli
torna és egyfajta , klub”. Utébbiban még konyvtarat is kialakitottak,
ahol tjsagokat is olvashattak, akar kiilfoldieket is. Mindezek mellett
zenekart és korust alapithattak. A szabadid@s tevékenység mellett le-
het6vé tették, hogy nék és férfiak egyiitt sétaljanak a borton folyoséin.

A Csekénak az Igazsagiigyi Népbiztossaggal ellentétben keve-
sebb rab izolalasarol kellett gondoskodnia. Mint emlitettem, politikai
foglyok tartézkodtak a Cseka taboraiban. Az ott raboskod¢6 osztalyel-
lenesek kapcsan fontos megjegyezni, hogy eleinte nem volt egyér-
telmi, ki szdmit osztélyellenesnek. Ide soroltak mindazokat, akik bar-
milyen médon kotédtek a cari rendszerhez, koztiik példaul hivatalno-
kok, politikusok, katonatisztek, egyhdzi személyek. Fontos mind-
azonaltal, hogy a bolsevikok a cari rendszer gardéjabdl sokakat at-
emeltek, akik éppoly hiiségesen szolgaltak az 1Gj rendszert, mint a ré-
git. Ezt nevezik csinovnyik-mentalitdsnak.

A Cseka emellett nagyobb onéllésagot élvezett. A taborokat akar-
milyen messze felépithette. Atnevelésrél, szabalyozott munkakoriil-
ményekrdl és bérezésrél pedig sz6 sem volt. Taborai onfenntartdéak
voltak, sosem kiiszkodtek deficittel. 1928-ig a Cseka gyakorlatilag
semmiféle pénziigyi elszamolassal nem tartozott a korméanyzatnak.

A Cseka taborai altalaban lakatlan, nyersanyagban gazdag tertile-
ten jottek létre. A rabok igy ,foglalkozhattak” tobbek kozott fakiter-
meléssel, banyészattal, haldszattal. Emellett kivezényelhették ket
foldmtvelésre, az dllamositott épiiletek karbantartasara, vagy akar a
vizvezeték, flt6berendezések és csatornahdlézat repardlasara is.!8
Szolzsenyicint6l tudjuk, hogy héziipari mtihelyekben is végeztek
munkat, ahol 1919-ben a foglyok 2,5 %-a, 1920-ban pedig mar 20 %-a
dolgozott.’ A tAborokban 1év6 rabok dolgoztatasdnak elsédleges célja
nem az volt, hogy atneveljék Sket, hanem hogy igy fizettessék meg
veliik a tdbor fenntartasanak koltségeit.

Fontos megjegyezniink, hogy 1920-t6l jelent6s mértékben nétt
mind a lagerek, mind az ott raboskoddk szama. Ahogy a tablazatbol

11. 1989, 554.
18 SZOLZSENYICIN 1. 1989, 541.
19 SZOLZSENYICIN 1. 1989, 541.
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is kidertil, 1920 elején 34 tabor létezett, melyek 8660 rabot dolgoztat-
tak. 1923 oktoberéig a lagerek szama 321-gyel, a rabok szama pedig
tobb mint 60.000 f6vel n6tt.20

2 Téaborok Rabok szama
Ev p o
szama (f6)
1920. janudr 1. 34 8660
1921. janudr 1. 107 51.158
1921. szeptem- 117 60.457
ber 1.
1921 vége 267 73.194
1922. oktober 1. 132 68.297
1923. oktober 355 kb. 70.000

2. abra A Cseka taborainak és az ott raboskoddk szama
1920-1923 (£6)2!

A Cseka lagereiben uralkodo életkoriilmények
Az életkoriilmények kapcsan fontos megemliteni, hogy a taborok érei
sok esetben tapasztalatlanok voltak, igy nem tudtak biztositani az
életben maradashoz sziikséges feltételeket, koztiik az élelmiszereket,
ruhazatot és gyogyszereket.

1919 tavaszan rendeletek sziilettek a tdborok mtikodését illetGen.
A 124-es szdmii dekrétum el6irta, hogy az tsszes foglyot a lagerbe érke-
zését kovet6en haladéktalanul ,, be kell vonni” a munkéba. Hozzatette,
hogy a lagerekbél vagy a munkavégzés helyérdl torténd szokésért a
legszigorabb biintetés lesz kiszabva.?? Tovdbbi rendeletekben engedé-
lyezték a kozvetlen csalddtagokkal val6 talalkozast, de csakis vasar-
nap, vagy tinnepnapon. El6irtdk, hogy egy orvosnak hetente kétszer
el kell latogatnia a tdborba, ahol dllandéan ott kell tartézkodnia egy

20 PIPES 2014, 143.

2 PIPES 2014, 143.

2SZTATYA N2 124. GYEKRET CENTRALNOGO ISZPOLITYELNOGO KOMITYETA
SZOV]JETOV. 1919. http:/ /istmat.info/node/35823 (Letoltés: 2017.08.14.)
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apoloénak is. Ezen kiviil a tAboroknak fent kell tartaniuk egy 50 aggyal
rendelkez6 , baleseti osztalyt” is.2> (Mindezek azonban ritkan valésul-
tak meg.) A rendeletek megszabtak az 6rok létszamat is. A 300 {6 alatti
létszamu taborokban 50 rabra két 6r, a 300 {6 felettiekben pedig 10
rabra egy Or jutott.* Szabalyoztdk a szokés kérdését is. Aki kisérletet
tett rd4, annak els6 izben tizszeresére novelték biintetését - birdi itélet
nélkiil -, masodjara pedig agyonl6tték. A munka idejét 8 éraban hata-
roztak meg, 4m az év vége kozeledtével egyre inkdbb lehet6vé vilt a
nék tuléraztatasa és éjszakai dolgoztatasa is.

A lagerekben uralkodo élet-, és egészségtigyi koriilmények sok-
szor embertelenek voltak. Elelmiszercsomagokat nem kaphattak a ra-
bok, az ételek pedig sok esetben szegényesek (vitaminhidnyosak) és
izetlenek voltak. Richard Pipes szerint az északi tAborokban rabosko-
dok 27 %-a kevesebb, mint 1.000 kaléridhoz jutott egy nap alatt. Az
egyik szibériai tdborban raboskodé pap pedig beszamolt arrél, hogy
bels6ségekbdl késziilt ételeket fogyasztottak.?> A rabok igen kevés fej-
adagot kaptak. Szolzsenyicintdl tudjuk, hogy példaul a rjazanyi lager-
ben 1921-ben a koszt fél font kenyeret, reggel és este forrd vizet (a te-
ahoz), délben egy merékanal baldndat (benne néhany szem rizzsel és
krumplihéjjal) tett ki. Csupan azok voltak szerencsésebbek, akik ttl-
teljesitették a normat, hiszen 6k plusz egy fél font kenyeret kaptak.2
A Narim taborban raboskodék koziil pedig megemlithetjiik Olga Ro-
manova, egy tizennyolc éves anarchista esetét, aki haArom hénapon ke-
resztiil nem kapott mast, mint kenyeret és meleg vizet.

Az alland¢ alultaplaltsag és vitaminhidny gyakorta taptalaja volt
a betegségeknek, melyek terjedését jelent6sen megkonnyitette a le-
gyengiilt szervezet és a nem tal higiénikus kornyezet. A betegségek
kovetkeztében pedig idével alkalmatlanna véltak a rabok a munka-
végzésre. Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a jarvanyok koziil gya-
kori volt példaul a tifusz. Egy 1919 szeptemberében Dzserzsinszkijnek
kiildott titkos jelentésben olvashatjuk, hogy példaul az 6szi id6szakban
nem lehetett megfeleléen dolgoztatni a foglyokat, mivel a taborok a
betegségek és jarvanyok melegagyai voltak. A jelentés szerzGje indit-

2 JAKOBSON 1993, 49.

2 JAKOBSON 1993, 49.

% APPLEBAUM. 2005, 73.

20 SZOLZSENYICIN 1. 1989, 544.
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vanyozta, hogy a tabor hatékonyabbé tétele érdekében a munkakép-
teleneket helyezzék 4t mashova.?” Mint lathatjuk, mar ekkoriban meg-
jelent az a felfogds, miszerint a beteg rabokért csupan addig kell ag-
gbdni, amig munkara alkalmatlanok. Méltésdguk, emberi mivoltuk,
életben maradésuk el6bbi mellett csupan masodlagos szempont.?8

Problémat jelentett az is, hogy a lagerek puritdnok voltak. Mind-
ezt tanusitja, hogy sok barakk ftitetlen és sotét volt. A rossz koriilmé-
nyeket csak fokozta az é16skodk gyakori jelenléte is.

Megemlithetiink egy olyan néi tabort, ahol az életkoriilmények vi-
szonylag jobbak voltak. Igaz, itt is el6fordultak kiilonféle betegségek,
mint példaul a szifilisz. A lagert egyébként egy olyan épiiletben alaki-
tottak ki, mely valamikor monostor volt. 365-en raboskodtak itt. K&-
zottilk egyarant megfordultak prostitudltak, spekulansok, tolvajok és
ellenforradalmarok. Valamennyien rendelkeztek sajat 4ggyal és az ét-
kezéshez edényekkel. Hetente lehet6ségiik adddott a mosakodésra és
a moséasra. Hetente egyszer taldlkozhattak a rokonaikkal. Engedélyez-
ték szamukra a szabadid&s- és kulturélis tevékenységeket, igy példaul
a konyvtarban konyveket és Gjsagokat olvashattak.?’

Nem mehetiink el amellett sem, hogy a rabok mennyi nehézség-
nek és megaladztatasnak voltak kitéve az 6rok részérsl. A lagerek ka-
tonai mintara szervezett személyzete el6szeretettel biintette, kinozta
és aldzta meg a rabokat. Biintetésként alkalmazta példaul az éhezte-
tést, a maganzarkat, a plusz munkat. Az éheztetés kovetkezménye-
ként sokan éhen haltak. A n6k esetében pedig el6fordulhatott, hogy a
fizikai talterhelés és éheztetés miatt leszakadt a méhiik. Ezen kortil-
mények és az allando stressz pedig hozzajarulhattak ahhoz is, hogy a
nék sokdig nem voltak képesek menstrualni.

A plusz munka részét képezhette egyébként a godorasas, a hoci-
pelés és a takaritas. Utobbi kapcsan emlithetjiik meg példaul azt, ami-
kor az egykori gazdagokat arra kényszeritették, hogy kézzel takarit-
sak fel az olyan padlét, amin mar tobb réteg kosz rakédott le. El6for-
dult olyan is, hogy valakinek el6irtak az illemhely kitakaritasat és eh-
hez csupan egy abroszt biztositottak.30

2 APPLEBAUM . 2005, 72.
28 APPLEBAUM. 2005, 72.
2 IVANOVA 2006, 136.

30 APPLEBAUM 1. 2005, 72.
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Az 6rok el6szeretettel kinoztak a rabokat. A kinzasi médszerek
kozott megemlithetjiik példaul a beliil szegekkel ellatott hordét. Ebbe
helyezték bele a rabokat. Allatokat (koztiik bogarakat) is el¢szeretettel
hasznaltak a kinzasok soran. El6fordult, hogy patkanyokkal teli vo-
dorre ratiltették a néket és a patkanyok ott harapdaltak 6ket, ahol ér-
ték. Gyakran el6fordult az is, hogy a néket arra kényszeritették, hogy
szexudlis kapcsolatot tartsanak fenn az 6rokkel. Akik megproébaltak
ellendllni, azokat nagy eséllyel agyonl6tték. Az ellenallé néknek
egyébként sokszor a tobbi né konyorgott azért, hogy adjak be dereku-
kat, ugyanis féltek, hogy az 6rok kollektiv biintetést alkalmaznak
majd.3! A kinzésok és egyéb biintetési médszerek céljai kapcsdn meg-
emlithetjiik, hogy az 6rok ezekkel a modszerekkel igyekeztek meglec-
kéztetni, engedelmessé tenni a rabokat. Ki akartak alakitani a tehetet-
len rab és mindenhat6 rabtarté képzetét. Probéltak megfosztani a ra-
bokat identitasuktol, személyiségiik feletti autonémiajuktol.

A rabok a kinzast, megaldztatast kovetSen agy érezhették, hogy
tobbé nincsen sajat akaratuk, nem 6k élettik irdnyit6i, kitirtilt lelkiik-
b6l mindaz, mely egyéniségiiket alkotta korabban. Mindezek kovet-
keztében sokkal sebezhet6bbé valtak.

Konklazio

Tanulmanyomban megkiséreltem bemutatni az els¢ lenini taborok
torténetét, miikodését és az ott raboskodék mindennapjait. Mint 14t-
hattuk, annak ellenére, hogy kezdetben nem volt egyértelmd a kény-
szermunka alkalmazasanak célja, az 6rok idével mind a nevelés, biin-
tetés, mind a munkaeré-alkalmazas céljat probéltdk érvényesiteni.
Utobbi kett6t f6ként a lagerekben.

Az életkortilményeket vizsgalva megallapithattuk, hogy altalaban
sem az élettér, sem az egészségiigyi kortilmények nem voltak megfe-
leléen biztositva. Allandé kiszolgaltatottsagban éltek a rabok, akik a
lagerekben - tavol az dllam szemétdl - sokkal inkdbb ki voltak téve a
kinzasoknak. A n6k szexuélis értelemben pedig sokkal kiszolgaltatot-
tabb helyzetben voltak, nem sok lehet6ségiik volt helyzetiik javita-
sara. Amit tehettek, az csakis arra korlatozédhatott, hogy minimalisan
javitsanak életkoriilményeiken, sorsukon.

31 A kinzésok kapcsan érdemes megemliteni, hogy az 6rok ko6zott nemcesak férfiak, ha-
nem nék is voltak. A n&i 6rok kozott pedig voltak olyanok, akik kifejezetten a férfi rabok
megkinzasara specializalodtak.
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POKROVSZKIJ, MIHAIL NYIKOLAJEVICS (1868-1932).
KiSERLET EGY FILOZOFIAI GONDOLAT
MATERIALIZALASARAL

1932. aprilis 10-én hosszu betegség utan hunyt el Mihail Nyikolajevics
Pokrovszkij. Hamvait nagy tisztelettel a Kreml falaban helyezték el. A
leghelyesebb, ha tgy fogalmazunk, hogy a nagyformatumu gondol-
kodo, torténész, ideologus és allamférfi taldn a sorstol kapott kegyel-
met azéltal, hogy nem kellett megélnie azt a kampanyt, amelyben ér-
téket és mértéket nem ismerd, hatartalan cinizmussal diszkreditaltak
munkéssagat. Rehabilitacidja az 1990-es évek elején kezd6dott el. V.
F. Mamonov professzor egyetlen mondatba tomoritette M. N. Pok-
rovszkij torténetir6i munkéssaganak jelentéségét, amikor tgy fogal-
mazott, hogy 6 volt az egyetlen tudés a XX. szazadi Oroszorszagban,
aki a tévedések sorozataval egyiitt felvallalta egy onallé torténetiroi
iskola arculatdnak megformalédsat. Mert ,,iskola” ebben az értelemben
annyit jelent, hogy voltak olyan gondolatai, vilagképe, szemlélete,
amelyek megformaltsdgban csak ra jellemzéek. Voltak kovet6i, tanit-
vanyai, akik a gondolat részleteit tovabb bontottak. Természetesen
voltak tévedései, ellenz6i, ellenségei, kritikusai is, de a torténelemku-
tatds moédszertanat, melyet tanitvanyai elsajatitottak, az elkovetkezd
torténetiré generacidk a forras megjellése nélkiil hasznéltak olyan
természetességgel, mint a gyermek az iskolaban elsajatitott irasképet.

Az emberi gondolkodas a filozéfiai absztrakcié formajaban — mas
néven koncepci6, fikcié — még csak elmélet. A torténelmi tapasztalat
arra sorakoztat fel példakat, hogy a gondolati metamorfé6zis értékei-
nek szertedgazoé vitai évszadzadokon iveltek at, mig végiil a szazadok
vihardban nemesiilt valtozatok részei lettek az eurdpai civilizécié
megujulasanak. A gondolkodés materializdlédasa, a gondolkodédsnak
a tarsadalmakra gyakorolt hatdsa, mint tarsadalmi valtozas, mozgas,

1 A hermetikus filozéfia az anyagi és a szellemi vilag korforgasat vizsgélja. Vulgarisan
fogalmazva, mikor a gondolat anyagiva valik. A fejlédés szerves része, hogy az anyag-
ban testet 6ltott gondolat tovabb lendiil, fejlédése elindul a szellemi kiteljesedés, a filo-
z6fiai Gjrafogalmazés iranydba. A tanulmany e logikét kivanja bemutatni M. N. Pok-
rovszkij munkdssaga alapjan.
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fejlédés megjelenési formdja, a realizalédas szintjén tovabbi tudo-
manyagak — a torténelem-tudomany, a tarsadalom-elmélet, a polito-
l6gia — kutatasi teriilete. Réginek és porosnak tiinik, de az emberi gon-
dolkodés materializalédasénak tudomanyosan legjobban feltart pél-
déaja a reneszansz, amelyet a filozoéfiai absztrakci6 szintjén tobb mint
szaz év alatt meg-megujuld vita el6z6tt meg a Hagia Sophia székes-
egyhazban. A vita targyat képezd felvetések a kor ideoldgia szintjérél
vizsgélva lényegesen széls6ségesebbek voltak, mint amit M. N. Pok-
rovszkij prezentalt, de hétszaz év multaval is gondolati elemei marad-
tak az eurdpai civilizaciénak. A reformdcié hitvitdi napjainkban is
mértékado tarsadalmi értékek. Igaz, az egymasnak fesziil6 indulatok
szelidiiltek, a tarsadalmi nagycsoportokban felgyiilemls eré mar ve-
szitett dinamik4ajabol, de az nem képezi vita targyat, hogy az akkor
megfogalmazott gondolatokbdl materializdlédott az ipari forradalom,
a nacionalizmus, a liberalizmus, a szocializmus, a konzervativizmus,
a demokratizmus és igy tovabb, amely még szdzadunkban is a tarsa-
dalomszervezés, a kozgondolkodds, valamint nemzetallamok és a
nemzetek feletti szuperhatalmak ideoldgiai alapjat adjak.

A kommunista eszmerendszer filozéfiai alapjat Marx és Engels fo-
galmaztik meg a , Német ideologidban” és a ,, Kommunista kidltvanyban”,
melyeknek gondolati forrdsa ugyancsak az eurépai civilizdciéban lel-
het6 fel, csak az ideolégia tarsadalmi materializalaséra tettek kisérle-
tet Oroszorszagban. A Kommunista kidltvanyban arrdl olvasunk,
hogy a munkasosztily egyidejtileg megvalositott vildgforradalmi
tette lesz az osztalynélkiili tarsadalom megteremtése. Az I. vilaghabo-
rat kovetd hatalmi vakuumban keriilt sor a gondolat materializala-
sara, amikor a bolsevikok kezébe kertilt a hatalom. A vilagtorténelem-
ben példa nélkiili esemény volt ez a hatalomvaltis. A hatalom meg-
szerzésének ugyanis volt kozelit6 forgatokonyve, de a hatalom meg-
tartdsa, a tdrsadalom mtkodésének megszervezése, a megfelel6 tu-
datszint és tudas nem allt rendelkezésre. Tehat 1917-ben a filozéfiai
gondolat materializdlasdnak két alternativaja allt egymas mellett: a
hatalom erejére tdmaszkodva elindulni a szocializmus épitésén ke-
resztiil a kommunizmus felé, avagy varni a vilagforradalomra.

V. I. Lenin az ,,Allam és Forradalom” cim torténetfilozofiai munka-
jaban, 1920-ban gy korrigéalta Marx és Engels vilagforradalomra vo-
natkoz6 allaspontjat, hogy épithet6 a szocialista-kommunista tarsada-
lom egy olyan adottsagu orszagban, mint Oroszorszag, de V. I. Lenin
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is a kommunizmus megval6dsithatésagat a vilagforradalom eljovetelé-
hez kapcsolja. ,,Allam és Forradalom” cimii munkéjaban kozel masfél
oldalon keresztiil foglalkozik csupdn a szocialista-kommunista tarsa-
dalom épitésének filozéfiai megfontolasaval, amelyben a kommuniz-
mushoz vezetd ut elsd, alsé szakaszanak tekintette a szocializmust.

M. N. Pokrovszkij a szocializmus épitésérél

1920-ban tovabbi alternativat a bolsevikok hébortra vonatkozé ideo-
logiajanak kett6s definidltsaga jelentett: varakozads a vildgforrada-
lomra, vagy az azonnali békekotés. A baloldaliaknak nevezett csoport,
kozottiik L. D. Trockij, M. N. Pokrovszkij és mésok azon a véleményen
voltak, hogy Marx és Engels nézete a helyes, meg kell varni a vilag-
forradalmat, mert egyébként a kapitalizmus ereje bukasra, visszaren-
dez6désre kényszeriti a fiatal, hagyomanyok nélkiili tdrsadalmat, s6t
akar a civilizaci6 felbomlasdhoz is vezethet.

Az utékor bolcsei, mi mar tudjuk, hogy a Brestben a mindenaron
békére torekvés lett volna Oroszorszag szamara a helyes megoldas.
Nem publikus a békedelegaciénak adott kormany és partutasitas. A
minden dron békekotést, amit a szakirodalom tartalmaz, bizonyosan
a breszti targyaldsok utdni események ismeretében fogalmaztak meg
és kototték V. I. Lenin nevéhez. Akkor és még hosszt évtizedekig nem
tudtak, hogy a vilagforradalom gondolata XIX. szazadi megfogalma-
zottsdgaban torténelmi érdekesség marad.

Az interaktiv kommunikiciéban vannak alkotdk, felhasznaldk,
vannak, akik csak kritizdlnak, akik kompromisszumokat keresnek és
igy tovabb. Ismert, hogy az emberek tobbsége a dontéseihez gondolati
paneleket, sztereotipidkat hasznal. A tarsadalmakon beliil vannak kul-
tarkorok, akik kollektiv gondolati paneleket alkotnak vagy fogadnak el,
6k az elv-tarsak. Ok, akik félszavakbol is megértik egymast. Nem isme-
rek olyan személyiséget a torténelemben, aki akar filozofiai sikon, akar
a filozofiai gondolat materializalédott formajaban mindig hibatlanul
megalkotta volna a tarsadalom, vagy csak a sajat kultirkore szaméara a
megoldast jelent6 hibatlan paneleket. Tévedéseikkel egyiitt is volt és
van szerepe a kiemelkedd gondolkodé személyiségeknek, mert ami
1917-ben elkezd6dott Oroszorszagban, példanélkiili volt. Minden meg-
alkotott gondolati panelnek és meghozott dontésnek kiszamithatatla-

125



AGOSTON MAGDOLNA

nok voltak a kovetkezményei. A kiemelkedd torténelmi és elméleti tu-
dasu M. N. Pokrovszkij mind elméleti, mind gyakorlati értelemben fel-
véllalta a dontéseket, vallalta a konfrontaciot.

1929-ben M. N. Pokrovszkij nyilvanosan elismerte, hogy nem allja
meg a helyét azon éllitdsa, hogy ,a gazdasigi fejlédés objektiv erejénél
fogua pusztuldsra vagyunk itélve, vagy bekdvetkezik a burzsod felépitmény
restaurdcioja.” Helyesbitett, mondvan, ,az dllitds tisztin kézgazdasdgi
megfontoldsokon nyugszik, kizarolag a gazdasigi torvényszeriiségeket veszi
figyelembe, figyelmen kiviil hagy minden eqyéb szempontot”. Az allaspont
a breszti béketargyalasokon kovetend6 magatartas kialakitasakor fo-
galmazddott meg, amikor donteni kellett, hogy varjanak-e a vildgfor-
radalomra, avagy az azonnali békekotés a helyes megoldas. Pokrovsz-
kij azzal indokolta onkritikajat 1929-ben, hogy , a kordbbi kiaddsi mun-
kaiban még nem kelldképpen szamolt a politikai felépitménynek a gazdasigi
alaptdl fiiggetlen viszonylagosan dndllé mozgdsdval.” A torténelmi megis-
merés Osszetett, ellentmonddsos, amit csak helyes kutatdsi modszer
alkalmazésaval lehet lekiizdeni. , A térténelem példai készitenek fel ben-
niinket arra, hogy megértsiik a torténelmi folyamatok Osszetettségét, rugal-
massdgdt, dsvényeinek tekervényességét. Tudnunk kell, hogy mi nem egyene-
sen haladunk, mint eqy megfeszitett nyil, hanem az utunk kdtyus, gidres-
g0drds, ha nem néziink rendesen a labunk elé, azaz ha nem megfeleléen ta-
nulmdnyozzuk az eleven térténelmi valdsigot, konnyen megbotlunk és el-
estink a kdtyiikban, sét, még a ldbunkat is eltorjiik.”2 Tehat 1929-ben eleve-
nen élt az elképzelés, hogy a szocialista-kommunista tarsadalom épi-
tésének modszereit a torténelem dialektikus mozgasa rejti magéban.
Ez a mozgéas sziikségszer, és a torténészek feladata ennek felkuta-
tdsa. A politikai vezetSk tgy vélték, hogy a polgari torténeti iskolak-
hoz képest a marxista torténészek nagyon j6 helyzetben vannak, hi-
szen ismert a modszer, a dialektikus és torténelmi materializmus,
amely egyszer( és praktikus magyarazatot ad a vilag fejlédésére, se-
gitségével az elméletbs] kovetkeztethetiink a gyakorlatra. A marxiz-
mus kritikusai ezt a leegyszertsitett logikét nevezik voluntarizmusnak.
Meg kell keresni a torténelemben a hasonlé szituaciét és annak meg-
oldasat, majd ra kell hizni a logikdjat a megoldand¢ feladatra.

2 TIOKPOBCKUW, M. H.: Ouepxu pycckoeo peboatoyuontozo 06uxenus XIX-XX 66. Vo.
COKOJIOB, O. [1.: M. H. IoxpoBcxuti u cobemckas ucmopuueckas nayxa. 256.
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Torténészek szazai kaptdk meg Pokrovszkijtol a feladatot, hogy
talaljanak megoldasokat a part aktualis feladataira, azaz irjanak prog-
ramot a partnak. Az évek multak, a part hatarozatai ellenére tovabbra
is varatott magara a megoldas. Pedig a parthatdrozatot végre kell haj-
tani. Divatos volt a Szovjetuniéban a kudarcok okozéinak felkutatasa
azzal a logikaval, hogy minden eredménytelenség csak szandékos
emberi tevékenység kovetkezménye, csak provokaci6 lehet. Hogy mi-
lyen okokat allitottak egymas mellé? LegkézenfekvSbb volt a burzsoa
gondolkodas csokevényeit okolni. Felkutattdk tehat azokat a tehetsé-
ges fiatalokat, akiket nem fert6zott, nem fert6zhetett meg a mult. A
part irant elkotelezett, kivald iskolai elémenetelti didkok érkeztek a
hatalmas orszag minden szegletéb6l. Mert nem elég a képzettség, el-
kotelezettnek is kell lenni. Iskolapadokba tiltették 6ket, szakembere-
ket képeztek bel6liik, megtanitottak 6ket a marxizmus kutatdsi mod-
szerére. Amikor ez is kevésnek bizonyult, kiilon intézeteket hoztak
létre a szakemberek képzésére.

M. N. Pokrovszkij az oktatasban

A pedagogiai tevékenységet a partért és az orszagért végzett politikai
feladatnak tekintette. Olyan megoldandé feladatokat allitott hallgatoi
elé, amelyek politikai értelemben aktualisak voltak és a vélemények
segitették a partot az ideolégiai harcban. Kézponti kérdés volt a pol-
gdri torténetirds kritikdja, valamint az oktéberi forradalom és ideol6-
giai hattere. A hallgatéi altal készitett szeminariumi dolgozatokat a
vita utdn megjelenésre készitették el6. A szeminarium hallgatéinak
munké&jabol két kotet tanulmany-gytjtemény jelent meg, ezzel indi-
tottak el egy sorozatot. A szeminarium egyik hallgatéja tgy nyilatko-
zott, hogy enciklopédikus tudasban a professzoruk természetesen
magasan felettiik allt, de senkire nem kényszeritette ra a véleménysét.
A gytijteményes sorozatban megjelent M. V. Nyecskina tanulmanya G.
Everszr6l, N. L. Rubinstein a szlavofilekrél, N. Szolovjev Csicserinrdl,
Z. Lozinszkij irt Sz. M. Szolovjevrdl, tovabba torténelmi és szociologiai
témaja tanulméanyok jelentek meg a sorozatban P. L. Lavrov és A. P.
Scsapov tollabol; a méasodik kotetben tanulmanyok lattak napvilagot
V. O Kljucsevszkijrél, N. I. Kosztomarovroél, N. A Rozskovrél és G. V.
Plehanovrol. A kotethez az el6sz6t maga M. N. Pokrovszkij irta. 1933-
ban is megjelent két kotet a sorozatban, ezekben M. N. Pokrovszkij
munkait olvashatjuk.
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M. N. Pokrovszkij tev6legesen részt vett az 4j torténész-generacié
képzésében, a szovjet torténelemtudomény létrehozasaban. Kozis-
mert tanitvanya volt A. M. Pankratova (1897-1957), aki feltétel nélkiil
alarendelte munkassagat a bolsevik partossagnak. A Vords Profesz-
szara Intézetben tanult, ahol a képzés tobbféle feladatra készitette fel
a hallgatékat: tudomanyos kutatéira, pedagégiaira, valamint agitator
és partmunkds valhatott belSliik. A. M. Pankratova partfeladatként
vallalta a tanulast, tanul6évei alatt a partnak engedelmeskedd, megal-
kuvést nem ismeré marxista torténész lett. A hangsulyt a megalkuvas
nem ismerésére kell tenni, ahogyan azt a Voros Professzira Intézet
rektora kihangstlyozta az intézet megalakuldsa utani els6 tanévza-
roén: ,,mert nem csupdn a marxizmus eszméit ismerd tandrok képzése folyik
az intézet falai kézott. Mert ezért nem kellett volna létrehozni a Vérds Pro-
fessziiva Intézetet, elegendd lett volna aspirdnsokat kiildeni a Tdrsadalomtu-
domdnyi Karok tanszékeire, és a marxizmus elméletébdl és torténetébdl elbirni
a sziikséges vizsgakdvetelményeket. Nekiink nem erre van sziikségiink, ez a
magatol értetddd minimum. Nekiink olyan ifjlisigra van sziikségiink, akik
azonosulnak a forradalmi marxizmus eszméivel.”3

A. M. Pankratova a Voros Professztra Intézetben folytatott tanul-
maényainak befejezése utdn partmunkasként Leningradba kertilt,
ahonnan élénk levelezést folytatott a M. N. Pokrovszkijjal az Orosz
Tudomanyos Akadémia Leningrddi Tagozatanak falai kozott folyo
torténésekrol, vitakrol. M. N. Pokrovszkij javaslatokat tett tanitvanya-
nak, hogyan szervezzék 4t a tudomanyos intézetet a bolsevik szelle-
miség jegyében Leningradban.

A. M. Pankratova 1928-ban a Kommunista Akadémian kapott tu-
domaényos feladatot, Moszkvaban folytatoédott a karrierje. 1929-t6l a
~Szovjetunio proletdridtusinak torténete” folyodirat szerkesztGje is lett,
1931-t6l az , Uzemek és gydrak tirténete” cimen megjelend folyoirat f6-
szerkeszt6ségének tagja.

Voltak mas utak is, ahonnan be lehetett keriilni a torténész életpa-
lyara. N. M. Druzsinyin (1886-1986) az 1920-as években torténelemku-
tatassal is foglalkozott, az akadémia torténettudomanyi intézetében
aspiransként a XIX. szazad kozepén lezajlott foldreform részleteit ta-
nulmanyozta. Kutatdsi eredményeit 1926-1927-ben publikalta az inté-
zet folyéirataban is. A Pravddban 1927. méarcius 29-én jelent meg M. N.

3 TIOKPOBCKMI T. 1. 1923.
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Pokrovszkij irdsa a ,torténészek tudoményos-kutaté munkajarol”,
mely negativan értékelte a tudomanyos akadémia berkeiben foly6 ku-
tatomunkat altalaban, erés kritikaval illette egy sor kutaté munkassa-
gat, kozottitk N. M. Druzsinyin munkajat is. A monografia formaban
megjelent munka alapjan bizonyitds nélkiil apolégiaval vadolta a
szerz6t, mondvan, hogy védelmezi a foldbirtokosokat, akik sziszte-
matikusan késziiltek ra és kifosztottak 1861-ben a parasztsagot. Bar N.
M. Druzsinyin megirta valaszat M. N. Pokrovszkij érvei ellenében,
nem kapott lehet&séget ra, hogy védelmezze sajat dllaspontjat.+

1929 méjusaban keriilt sor a vitatott témaban irt disszertacio vé-
désére N. M. Druzsinyin szamara igen nehéz koriilmények kozott.
Nemcsak a Pravdaban megjelent Pokrovszkij-kritika miatt, hanem
mert a védés vitdjaban részt vettek M. N. Pokrovszkij tanitvanyai is,
akik azt bizonygattdk, hogy N. M. Druzsinyin a disszertaciéjaban nem
képvisel marxista alladspontot. Végiil V. I. Nyevszkij, a Tudomanyos ta-
nacs elnoke, aki egyben a disszertacié opponense is volt, a hosszira
nyult vita utdn bejelentette, hogy ,a disszerticiot meguvédettnek tekinti
annak ellenére, hogy nem marxista” .

1928-1929-ben harom kérdéskor kototte le M. N. Pokrovszkij fi-
gyelmét: az Orosz Tudoményos Akadémia rendes tagjainak keretsza-
mat megemelték, napirenden voltak a valasztasok; szervezték a Mar-
xista-Leninista Tudomdnyos Kutatdintézetek 1. Osszdvetségi Konferencidjit;
egyre erdsddtek a szovjet torténészek nemzetkozi kapcsolatai. Mind-
harom esetben személyekre vonatkozoéan kellett allast foglalnia. Fel-
becsiilhetetlentil sokan voltak tehat az ellenségei, ellenfelei és ellenla-
basai, részben a forradalom el6tti torténészek korébsl, a nomenkla-
tara berkeib6l, de a marxista torténészek taboraban is.

A bolsevikok és a kommunizmus

John Lukacs - A XX. szdzad rovid torténete - cimti, gondolatébreszt6
munkdjaban tobb alkalommal is kitér az dltala 6sszegzett korszak ele-
jének politikai gondolkodésara. Elmondja, hogy 1917-ben két forrada-
lom zajlott le Oroszorszagban. Az elsét, a februar végi, marcius eleji
forradalmat a liberalisok vezették; egyebek kozott lemondasra kény-
szeritették a cart. A masodik, a hiresebb forradalom oktéber-novem-
berben zajlott, Szentpétervaron a kommunistdk (orosz verziéban a

4 N. M. Druzsinyin irasa és a valasz M. N. Pokrovszkij kritikajara — Vs6pannsie mpyow!
H. M. Ipyxununa. T.2.98 — 105.
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bolsevikok) vették at a hatalmat, miutan a kaotikus idészakban félre-
soporték a liberalisokat és a torpe kisebbséget képez6 nagytokéseket,
a ,burzsujokat”. Ertelmezve az ideoldgiai értelemben fontos két
kulcsszét, 1917-ben a , bolsevikok” Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart V. I. Lenin altal vezetett csoportja volt. Az elnevezés
Oroszorszéagi Szocidldemokrata Munkaspart masodik kongresszusan,
1903-ban keletkezett, amikor a part programjanak vitaja soran, , ki le-
het a part tagja” kérdésben tortént szavazason tobbségiek lettek. A
partok mtikodése tekintetében az itt felvetett kérdésnek mdig hato je-
lentésége van, ugyanis els6ként fogalmaztak meg a torténelem folya-
man a partfegyelem sziikségességét, azaz, a part valasztott szervében
meghozott hatdrozatot a tagoknak kotelez6 végrehajtani. 1917-ben, de
még M. N. Pokrovszkij haldlakor is, az 1903-ban elfogadott partprog-
ram volt érvényben, ahol - altaldnos megfogalmazasban - a hatalom
megszerzését érintik, de nincs sz6 konkrétan a hatalom megtartasa-
nak gyakorlati 1épéseir6l. Az orszagot parthatarozatokkal korma-
nyoztdk. A szocialista-kommunista tdrsadalom felépitésének prog-
ramjat csak 1956-ban, az SZKP XX. kongresszusan sszegezték, amely
ugyancsak olyan gondolat, ami torténelmi érdekesség marad.

M. N. Pokrovszkij torténetir6i munkassaga

Mihail Nyikolajevics 1891-ben kivéal6 eredménnyel fejezte be tanulma-
nyait a Moszkvai Egyetem Torténeti-filol6giai Karan, a diploma mellé
meghivot kapott az egyetem tudomaényos kutatéinak V. O. Klucsevsz-
kij vezette korébe. Az ifji torténész az egyetemi munka mellett el6ado6i
feladatot kapott a varos ismeretterjeszt6 egyestileteiben is. A jol kép-
zett, gondolkodé ifja torténészre a kor filozéfiai absztrakciéi koziil az
un. ,legdlis marxizmus”® jelentett kihivast, ebben a szellemi kézegben
sziilettek els6 torténelmi tanulmanyai is.® M. N. Pokrovszkij azonban
az 1900-as évek elejéts] nem kovette a , legalis marxistak” liberélis el-
képzeléseit, a marxizmus eszmeisége atjan fejlédott tovabb.

5, Legalis marxizmus” — az orosz értelmiség csoportosuldsa az 1890-es években, akik a
marxizmus gazdasag-elméleti médszere ismeretében az oroszorszégi kapitalizmust
elemezték, és frtak tanulméanyokat legélisan megjelené folyéiratokba. Kidolgoztdk az
orosz tarsadalom liberéalis reformjdnak elméletét. Az 1900-as évek elején a marxizmus-
tdl eltavolodva a liberalizmus politikai képvisel6i, azaz a Kadet part alapitéi lettek.

¢ Pl. Ompasxenue sxonomuueckoeo ovima 8, Pyccxott IpaBoe” (1898), XosaiicmBennas xusmy
3anadnou E6ponv 8 xonye cpeonux Bexob (1899), Mecmmoe ynpabaenue 6 Ipebreir Pycu
(1903).
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Az 1905-6s forradalomban valé részvétele miatt emigracioba
kényszeriilt, Genfben taldlkozott V. I. Leninnel. M. N. Pokrovszkij
1906-t61 Franciaorszagban élt. Az emigracio idején irta legjelent&sebb
torténeti munkait.”

1917 augusztuséban tért vissza Oroszorszagba. A torténelemrdl
alkotott véleményét az orosz torténelemrsl 1920-ban irott munkajabol
ismerhetjitk meg, amely 1932-ig a legelterjedtebb torténelem tan-
konyv volt Oroszorszdgban.® 1932-ben helyét a J. V. Sztalin neve alatt
megjelent , Bolsevik Part révid torténete” foglalta el. M. N. Pokrovszkij
az 1920-as években irta a legjelent&sebb torténelemfilozoéfiai munkait.?
Publikalt szaktorténeti munkassaga tobb mint 600 irast foglal magéaba.
Az irdsok kozos vondsa a szemléletesség, a vilagos, olvasmanyos
megfogalmazds, valamint jellemz6 a forrasok tisztelete és mélyrészle-
tekbe meng ismerete.

Torténetir6i nézeteinek fejlédése rendkiviil osszetett és sok ellent-
mondast tartalmaz. M. N. Pokrovszkij az els6 orosz torténész, aki ko-
vetkezetesen a materializmus talajarél tanulményozta a torténelmet és
az osztalyharcot. A jelenségeket a torténelemben, a személyek és tarsa-
dalmi nagycsoportok tevékenységét is a gazdasagi el6feltételek meg-
hatarozottsagat alapul véve értékelte. Torténelem-szemléletének zaro-
kove minden esetben a , kereskedelmi kapitalizmus”, mint 4tfogo filo-
z6fiai gondolat jelent meg. A torténetiré agy véli, hogy a XVI-XVIIL
szdzadi Oroszorszag torténelmében az alapvet6 mozgat6 a kereske-
delmi t6ke volt. A kereskedelmi tevékenység egyik végpontjan a
dvorjanyin-foldbirtokosok, a kereskedelmi kapitalizmus szovetségesei
alltak, a végrehajto szerepét pedig a kereskeddk, a kupecek valésitot-
tdk meg. A kereskedelem &tsz6tte az orosz torténelem egészét, a ke-
nyérgabona ardnak mozgasa, a kereskedelmi ttvonalak véltozésa, a
bels6 és a kiils6 piacokért valé kiizdelem M. N. Pokrovszkij szerint
nem mas, mint a kereskedelmi kapitalizmus mozgasa, fejlédése, amely
egyuttal kiszolgalta az orosz allam kiil- és belpolitikajanak minden ve-

7 Pycckas ucmopus ¢ Opebueiuyux Gpemen (1-5 kitet, 1910-1913), Ouepk ucmopuu pycckot
kyavmypol (1-2. rész, 1915-1918).

8 Pycckas ucmopus 6 camom cxxamom ouepxe (1-2 rész, 1920).

9 P1. Bopvba kaacco8 u pycckas ucmopuueckan sumepamypa (1923), Quniomamus u BoiHst
yapcxotr Poccuu 6 XIX Bexe (1924), mapkcusm u ocobennocmu ucmoputeckoeo paséumus Poc-
cuu (1928), Oxmabpcxas peboaroyus (1929).
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tuletét, a habortkat, 4j teriiletek és népek bekebelezését, az egyre no-
vekv6, hatalmas teriiletre kiterjed6 birodalom érdekeit. A kereske-
delmi kapitalizmus sajat szférajan, érdekein beliili konkurenciaharc
formdjaként értelmezte az orosz tarsadalom belsé konfliktusait, a pa-
rasztfelkeléseket és puccsokat, az osztalyharc pedig, mint a kizsakma-
nyolt tomegeknek a kereskedelmi kapitalizmus és szovetségesei ellen
vivott harcaként kertilt értelmezésre. Az orosz uralkodokat a kereske-
delmi kapitalizmus Monomah-sapkds tamogatdinak nevezte, akik
eredményességét hadvezérek, diplomatdk, csinovnyikok hada segi-
tette. M. N. Pokrovszkij torténelem-elemzése alapjan arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az ipari kapitalizmus, amely kozvetlen kapcsolatban
all a termeléssel, a XIX. szazad folyaman szervez6dott meg Oroszor-
szagban és konkurense lett az akkor virdgkorat, csticspontjat é16 keres-
kedelmi kapitalizmusnak. 1917-ben, februar és oktéber kozott valt
uralkod6va Oroszorszagban az ipari kapitalizmus az orszadgban.

M. N. Pokrovszkijt élete alkonyan mar marxista torténészek sora
biralta torténelemszemléletét. Az orosz feudalizmusrél és az egyed-
uralom jellemz6ir6l 1931-ben irt munkdjaban 6nmaga helyesbitette a
~gazdasagi materializmus” elméletét. Ramutatott, hogy nem a maga
teljességében értékelte a tarsadalmi termelés szférajanak jelent6ségét,
a kereskedelmi szféra tarsadalmi fontossagat, hogy nem vette figye-
lembe az emberi tehetséget, aktivitast, a néptomegek alkoté munkéja-
nak jelent&ségét. A torténész nevezett munkdjat a szakirodalom agy
tekinti, mint M. N. Pokrovszkij kereskedelmi kapitalizmusrél sz6l6
munkéssaganak korrekcidjat.

Az utékor M. N. torténetiréi munkassagénak hatasat az oktoberi
forradalom utdn harom periédusra bontotta: az 1920-t6l az 1930-as
évek kozepéig; az 1930-as évek kozepétSl az 1960-as évek elejéig; a
harmadik periédus napjainkig tart, melynek kozponti kérdése, M. N.
Pokrovszkij munkéssaganak megitélése a szovjet-orosz historiografi-
aban. Pokrovszkijrél frott munkak kozos hidnyossdga, hogy még a
marxista alapon &ll6 torténészek sem Pokrovszkij torténetiréi logika-
jat veszik alapul a kritikdhoz, hanem koncepciékhoz mérik, hasonlit-
jak, az att6l valo eltérést elemzik és értékelik.’% A szovjet-orosz histo-
riogréafia masik sajatossaga, hogy M. N. Pokrovszkijt is csupén a szov-
jet belpolitikdba dgyazva latjak, fel sem vet6dik, hogy a hossza éveket

10 Heuxwra M. B.: Pycckas ucmopus 6 ocBeujenuu 3k0HOMUUeCK020 Mamepuaiusma (ucmo-
puoepagpuueckuil ouepx). Kasanp, 1922.
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Svéjcban toltott tudos szemléletét az eurdpai eszmeédramlatok is for-
maltak. Legjelent6sebb munkait is a 1920-as években alkotta.!! A. B.
Rahmanov a kovetkez6képpen méltatta M. N. Pokrovszkij munkéssa-
gat: népszertiek voltak a torténeti munkai, mert a szerzé kellemes, iro-
dalmi stilusban irt, egyértelmtien, vilagosan fogalmazott. Maig ér-
z6d6 hatasu iskolaalkoté személyiség volt. Els6 az orosz torténészek
kozott, aki a személyiségek szerepének, tetteiknek jelent6ségén tul fel-
vallalta a gazdasagi folyamatok mélyrehat6 elemzését, tarsadalomra,
politikara gyakorolt hatdsat, a valsagok kutatasat és hatasat a tomegek
aktivitdsara, amit a kor terminoldgiéja osztdlyharcnak nevezett el. [ra-
sainak tobbsége erésen polemikus, éppen ez a stilus nyitott kapukat
nézetei leegyszertisitéséhez. Csak azt lattadk, hogy minden torténelmi
jelenséget, torténelmi személyiségek munkdassigat, tarsadalmi cso-
portot a gazdasagi meghatarozottsag el6itéletével vizsgal. A legéle-
sebb kritikdkat M. N. Pokrovszkij kereskedelmi kapitalizmusrol alko-
tott elmélete kapta. Meg kell jegyezniink, hogy az M. N. Pokrovszkij
altal leirt kereskedelem dokumentumokkal alatdmaszthat6 folyamat.
Az valéban vitathatd, hogy a bemutatott kereskedelem egy nyugat-
eurépai értelemben vett kapitalizdl6dé Oroszorszag gazdasagi alapjat
képezte volna.

Az M. N. Pokrovszkij munkasséga ellen indulé hisztérikus kam-
pany f6 oka azonban, hogy 1932-ben megjelent I. V. Sztalin neve alatt
a ,,Bolsevik Pirt rovid térténete” cim@i munka, melynek minden érve a
forradalom el6tti Oroszorszag végtelen elmaradottsagat sugallta,
amihez képest bemutathaté volt a bolsevik-éra pozitiv hozadéka.
Nem illett a létrehozott 4j felfogashoz sem a kereskedelmi kapitaliz-
mus, sem azoknak a torténéseknek az elemzése, amelyek megterem-
tették a kereteket, amelyen I. V. Sztalin Szovjetunidja és dsszességében
az egész orosz civilizaci6é nyugszik.

1 Pycckas ucmopus 8 camom cxxamom ouepke (1920); bopba kaacco8 u pycckas ucmopuveckas
nayxa (1923); Mapxcusm u ocoberrocmu ucmopuseckoeo paséumus Poccuu (1925); Iexabpu-
cmut (1927); Umnepuarucmuueckas Gouna (1928); Oxmpsabpckas peboaoyua (1929); Kax u
KeM nucalace pycexas ucmopueckas Hayka (1931).
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A ZSIDOKERDES BOLSEVIK ERTELMEZESE

A cimben megjelolt kérdéskort két iranybol szeretném megkozeliteni
néhany tézis felallitdsdval, amely remélhetSleg egy egységes Ossz-
képpé formalédik a végére. El6szor egy szélesebb képet szeretnék fel-
rajzolni, amely mintegy keretbe foglalja a témakor velejét adé bolsevik
valaszokat. Vagyis milyen volt a zsiddsag helyzete a cari birodalom-
ban, az igy kialakult kortilmények kovetkeztében milyen vonalak
mentén polarizalédott az oroszorszagi zsidésag. Ezt kvetSen térhe-
tink r4d a kérdéskor masik vetiiletére, nevezetesen: mit sztirtek le
mindebbdl a bolsevikok - éliikon Leninnel?

Az els6 tézisiink, amely talan a laikus emberek szdmdara sem isme-
retlen, hogy a céri Oroszorszag, miként késébb a Szovjetunio is, egy
soknemzetiségii - mai kifejezéssel élve multietnikus - birodalom volt,
bér jellemz&en minden korszakban az oroszok primétusa érvényesilt.
A zsidéség a konferencia sordn vizsgalt id6szakban, és az azt meg-
el6z6 kortilbelil két évtizedben az 6todik-hetedik legnagyobb nemze-
tiségnek szamitott. Még egyértelmiibben kifejezve ezt az embertome-
get a 19-20. szazad forduldjanak 10-11 milliés zsidésdganak csaknem
a fele a car fennhatésaga ala tartozott.! Ezt egy kissé arnyalja csupan,
hogy ezalatt az id8szak alatt a kiilonboz6 id6kozonként fellangold
pogromhullamoknak és a permanens tildoztetésnek koszonhet6en? a
cari Oroszorszagot 1881 és 1914 kozott koriilbeldl 2,5 millié zsido
hagyta el, és dont6 tobbségiik - 1,7 millié ember - az Egyesiilt Alla-
mokba ment.3

1 KRAUSZ 1989, 127.

2 Minden zsid6k ellen elkovetett er6szakos cselekményt itt nem felsorolva, kiemelend6
a II. Sandor car 1881-es meggyilkolasa kovetkeztében kirobbant pogromhullam, a déli
viharokként is ismert eseménysor. Ezt kovette az 1903-as kisinyovi pogrom, melynek im-
pulzusait feler&sitette az 1905-6s forradalom nyoman fellangolé Gjabb pogromsorozat,
melynek eredményeképpen olyan emberek hagytdk el a cari birodalmat, mint David
Ben-Gurion, a majdani Izrael Allam ,atyja”, illetve az ekkor még gyermekéveiben jaro,
kés6bb Izrael Allam elsé - és eddig egyetlen — ndi miniszterelnoke Golda Meir, aki csalad-
jéval az Egyesiilt Allamokba emigralt. Az els6 vilaghaborat megel6zéen még az 1911-
es Mendem Bejlisz-per idején szamolhatunk be a zsidok ellen elkovetett jelentésebb ers-
szakrol.

3 KOSZTIRCSENKO 2003, 31.
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Kovetkez6 megallapitasunk, hogy a zsidésiag volt Oroszorszag
egyetlen nagyobb lélekszdmt népcsoportja, mely a forradalom el6tt
és utan is ugynevezett exterritorialis népnek tekinthet§. Ennek nem
mond ellent, hogy tulajdonképpen egy kijelolt teriileten beliil kellett a
birodalomban élnitik tobb szaz kimondottan elleniik hozott térvény
altal korlatozva és kitéve - a talan mondhatjuk, hogy 4llami - antisze-
mitizmus prébdinak.* Ez volt a letelepedési 6vezet> - uepma ocedsocmu
-, mely II. Katalin uralkodasanak végétsl, egy 1791-es torvénytol
kezdve egészen 1917-ig fennallt. Ez a z6na magaba foglalta az eurépai
Oroszorszag nyugati felének egy részét és a Balti allamoktol a Fekete-
tengerig terjed6 teriiletet, vagyis a mai Belorussziat, Lettorszag keleti
felét, Litvaniat, Ukrajna egy jelentékeny részét, Moldaviat és a Krimet.

Harmadik tézistink abbél indul ki, hogy az el6z6 szdzad fordulé-
jan a cari birodalomban is elindult az a folyamat, amely soran kiilon-
boz6 partszervezédések jottek létre. Ebbe természetesen a zsidosag is
bekapcsolédott, &am nem olyan egysikaan, ahogy azt ma is valljak bi-
zonyos korokben, azaz, hogy a bolsevikok mind zsid6k lettek volna,
akik aztdn kirobbantottdk a forradalmat, s6t puccsot hajtottak végre,
rakényszeritve igy egy er6szakos kisebbség akaratat a tobbségre. A
valésag ezzel szemben az, hogy a soknemzetiségti birodalom kiilon-
boz6 entitdsai koziil talan a zsidésag volt tarsadalmi, szocidlis érte-
lemben a legrétegzettebb csoport. A szazadfordulé utan kisebb-na-
gyobb mértékben egyarant megtalalhatok koztiik a szegény paraszt
(bar ez valéban elenyészé szamban), a kisiparos, kiskereskedd, és az
értelmiségi, polgari réteg. Emellett a zsidosag volt a leginkabb urba-
nizalédott is. Ezt rendkiviil jol szemlélteti Vilnius,® a mai Litvania f6-
varosadnak korabeli tsszetétele is. A lakossag kortilbelil harmadat a
zsiddsag tette ki, a legnagyobb részarannyal pedig a lengyelek rendel-
keztek, mig a litvanok csak 1 %-kal birtak. Ebb6l az urbanizaltsagbol
is fakadoan jelent6s réteget alkotott a zsidé munkéasok aranya, amely
rétegbe a zsid6sag csaknem harmada tartozott.”

4 Az exterritorialitdsrdl és az antiszemitizmus korokon &tivels kiilonb6z6 formairol
részletes betekintést nyerhetiink Csepeli Gyorgy tollabol: CSEPELI 2016.

5 ETTINGER 2002, 37.

¢ A mai litvan f6varost a dolgozatban végig jelenlegi nevén, tehat Vilniusként emlitem,
az esetleges félreértések és kovetkezetlenségek elkertilése végett, nem hagyva figyel-
men kiviil természetesen a més korokban és nyelveken hasznélatos elnevezéseit sem,
mint Vilna és Vilno.

7 A cari Oroszorszag nemzetiségi kérdéseivel kapcsolatban, azok tarsadalmi, gazdasagi
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Ezt a sokszinliséget tiikrozte politikai orientaltsaguk is. Minden
iranyzatra itt most nem térnénk ki, csak a jelentésebb forradalmi par-
tokra. Eszerint az OSZDMP KB 12 tagjabol 9 volt zsid6, az 1898-as
minszki megalakulds utan 5 évvel kettészakadé part mensevik KB-jé-
nek mind a 11 tagja zsid6 volt, a jobboldali eszer KB-nél ez az arany 15
tagbol 13, a baloldali eszer KB-nal 12 tagbol 10, az anarchistik moszkvai
bizottsaganal pedig 5-b6l 4 ez az arany. Emellett nagyszamu zsidé6 to-
moriilt kizarélag zsid6 partokba, igy a Zsido Néppart, Poalé Cion - Zsido
Szocidldemokrata Munkdspart, Cionista Szocialista Munkdspdrt, Szocialista
Zsidé Munkdspdrt, és természetesen a Bund, az Altaldnos Zsidé Munkis-
szovetség Litvanidban, Lengyelorszagban és Oroszorszagban. Itt je-
gyeznénk meg azonban, hogy az Oroszorszdgban szervez&dé parto-
kat nagyrészt oroszok hoztak létre és a tagsag is tiikrozte a birodalom
népeinek Osszetételi ardnyszamat. Ez alél természetesen kivételek a
fentebb mér emlitett zsid6 nemzetiségi tomoriilések.®

Itt térnénk ra az elején megfogalmazott masodik megkozelitési
moédra, azaz a bolsevikok és a zsiddsag kapcsolatdra, amit legjobban
talan az 1897. szeptember 25-27-én, a mai Vilniusban a zsid6 szocial-
demokrata csoportosulasok els6 kongresszusdn megalakult Bund és a
bolsevikok kapcsolatdnak alakuldsaval tudunk abrézolni. Azt kell
mondanunk, hogy a konfliktus mar a Bund és az akkor még OSZDMP
kozott, s6t mondhatni a mensevikek és a bolsevikok kozott szinte a
létrejottiik el6tt megvolt.

Jol példazza ezt Julij Martov (Cederbaum) 1895. méjus 1-jei Vilnius-
ban elhangzott beszéde, amelyben tobbek kozott megéllapitotta, hogy
a zsidé munkdsmozgalom fejlettebb szinten van, mint az akkori orosz
vagy lengyel, és kiilonben sem varhato el, hogy ¢k oldjak meg a zsido
munkéssag problémait, akik el6tt két feladat all: a tomegmunka fej-
lesztése és egy 6nall6 part megszervezése. Es - ezutan jon a neuralgi-
kus pont - tevékenységiiknek hatarozottabb nemzeti jelleget kell 6lte-
nie. Ezzel szemben a kés¢bbiekben a bolsevikok taborat erdsittk, koz-
tik a zsid6 nemzetiségliek vagy szdrmazasdak is, sohasem osztottak
a nemzeti elkiiloniilés semmilyen formajat sem. Tobbségiik nevelteté-
stik, iskolazottsaguk és mozgalmi tapasztalataik miatt leger6sebben
az orosz kulttirahoz kot6dtek, és nem dolgoztak a zsidé proletariatus

differenciéltsagaval és megoszldsaval részletesen foglalkozott mar Dolményos Istvan is
a hatvanas években. DOLMANYOS 1964.
8 USAKOV 1998, 165.
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korében, hiszen nyelviiket sem beszélték. Tehat mar ezekben a korai
id6kben korvonalazédnak a viszonyrendszerek a felek kozott. Neve-
zetesen a Bund ,,6rokos makacskodésa” - ha mondhatjuk igy - a kii-
lonallasukrol, szemben a bolsevikok elképzelésével, akik nem ttirtek
semmilyen elkiiloniilést a parton beliil, illetve a kézéptuton elhelyez-
ked6 mensevikek, akik a kés6bbiekben - Lieber altal — felmeriil6 kul-
turdlis autonémia elmélettel a , kecske is jollakjon, de a kdposzta is
megmaradjon” elvet kovették. A részletekbe itt nem belebonyolédva
ezek utan nem meglepd, ha azt mondjuk, hogy a megalakulast kovetd
két évtizedben hol er8sebb volt a szovetség a felek kozott, hol pedig a
kapcsolatok kihtilése volt a jellemz6, mig egy kicsit el6reszaladva el
nem jutunk 1920-hoz. Ekkor a Bund kettészakadt: a baloldaliak csat-
lakoztak az OKP-hez, a Kominternhez, mig a jobbszarny a mensevik
emigraciohoz. 1921 mérciusdban a Bund XIII. rendkiviili konferencia-
jan hatéroztak is az OKP-hoz val6 csatlakozésrdl, amit a X. partkong-
resszus szentesitett is. Ezzel gyakorlatilag megsztint a Bund.?

A bolsevikok koziil Lenin volt az, aki a legtobbet - és mar viszony-
lag koran - foglalkozott a zsid6kérdéssel, és eleinte még tiirelmesebb-
nek is mutatkozott tarsaindl. J6l mutatja ezt az Iszkra szerkeszt6i kor-
ében kibontakozott diskurzusra val6 reakcidja is. 1900 szeptemberé-
ben Plehanov kifakadt a Bund, a zsidék sovinizmusa miatt és az
OSZDMP-bél valé kizarasukat akarta elérni. Lenin szintén a Bund
,szeparatizmusa” ellen foglalt allast, de elutasitotta Plehanov intole-
rans magatartasat, illetve szervezeti szempontbodl durva és indokolat-
lan megkozelitésmodjat is. B6vebben az 1903-as kisinyovi pogrom utan
szolalt meg a témdval kapcsolatban az Iszkrdban. Eszerint a zsido
munkéssagnak kizarélag az orosz munkdssaggal egytittmiikodve le-
het hatékonyan harcolni az antiszemitizmussal szemben. Ekkor fogal-
mazta meg azon elképzelését is, miszerint az értelmiség egy része és
a kormany egyes tagjai nem hogy elitélnék a pogromokat, hanem in-
kabb tamogatjak, s6t felbujtoként jelennek meg. Szerinte mar az 1881-
es pogromok is felvetették az értelmiség és a kormanyhatalom aktiv
kozremtikodését. Ezen eseményekben a felbomlé 6nkényuralom, a
meggyengiilé allamrend megnyilatkozasat vélte felfedezni. Ertelme-

9 A Bundhoz kapcsolédéan részletesen lasd KOLONTARI 1995, 96-109.
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zése szerint az antiszemitizmus és a pogromok elleni harc sikere ép-
pen attdl fiiggott, hogy orosz proletarok kelnek-e a pogromok kovet-
keztében panikhangulatba keriilt zsid6k védelmére.10

Utélag kijelenthetjitk, hogy Lenin - szamos el6relaté és helyes
megallapitaséval ellentétben - gondolatmenetében tilbecsiilte a tar-
sadalom hajlandésagat és képességét a zsidésag befogadasaban. El-
gondolkodtaté azonban Plehanov Vlagyimir Zsabotyinszkijnek,' az
orosz cionizmus vezetSjének adott interjtja a Hronyika Jevrejszkoj Zsiz-
nyiben. Ebben azt mondta, hogy nem hisz a cionizmusban, mint a
zsid6 néptomegek megmentésének eszkozében. Feltételezése szerint,
ha létezne egy két-harom milliés zsid6 Palesztina, az akkor sem lenne
képes befogadni az 6sszes zsid6t, illetve nem tudnd megvédeni az an-
tiszemitizmustol. A zsid6kérdés teljes megoldédsa ugyanis a fenndllo
tarsadalmi rend keretei kozott lehetetlen. Ehhez még hozzatette, hogy
mar tobbszor figyelmeztette a bundistdkat, hogy azok olyan cionistak,
akik félnek a tengeribetegségtél.12

A cari rendszer elnyomasa és mély fenntartasaik ellenére a zsid6-
sag jelentds része tdmogatta az orosz haborts eréfeszitéseket. 1917-
ben, a forradalmak évében azonban nem voltak egyediil ezzel,
ugyanis az Osszes part, még a bolsevikok is, akik ugyan a haborabdl
az azonnali kilépést szorgalmaztdk, az orszag feldaraboldsat nem té-
mogattdk. A hdborts évek viszont még a korabbiakndl is nagyobb
megprobaltatasokkal jartak a zsidésdg szamdra. Bar kortilbeliil fél
millié zsid6 harcolt a cari hadseregben — akik koziil egyébként késébb
a fehérgardistak oldalén is kiizdottek —, ez a legkevésbé sem enyhitett
a zsidokkal szemben taplalt ellenségeskedésen. A nyugati hatalmak
er6s nyomasgyakorlasa ellenére a cari rendszer nem volt hajland6 mé-
dositani zsidopolitikdjan. S6t, a katonai vezetés egy része elkezdte
mindenért ket hibaztatni, ami odéig fajult, hogy kiilon bizottsagot
allitottak fel, amely a zsid6k ,kémkedési tigyeit” vizsgalta. A frontvo-
nalbdl pedig egymilli6 embert tiztek el, és a kivégzések sem maradtak
el.13

10 KRAUSZ 2008, 325-326.

VIlagyimir Zsabotyinszkijrol részletesebben: https:/ /www jewishvirtual-
library.org/ ze-ev-vladimir-jabotinsky. (Letoltés: 2018. 08. 27.)

12 KRAUSZ 2008, 328.

13 POLONSKY 2012, 6-11.
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Utolso6 tételmondatunk, hogy a zsidésag még az oktéberi forrada-
lom idején is inkdbb a mensevikeket tdimogatta, és csak fokozatosan
alakult ki és szilardult meg a bolsevik hatalom melletti kiallasuk. En-
nek okai két részre bonthaték: az egyik a bolsevikok altal hozott, sza-
mukra kedvezé intézkedések, illetve az ellenforradalom oldalan
egyre jobban feler6s6d6 és tombol6 antiszemitizmus.4

A II. Osszoroszorszigi Szovjet Kongresszus mar a forradalom méasnap-
jan hozott egy dekrétumot az ellenforradalmi fellépések letorésérél,
amelyben el6irta, hogy lépjenek fel a zsiddellenes és mindenfajta pog-
romok ellen. A moszkvai szovjet kiilon rendeletet bocsatott ki 1918. &p-
rilis 28-an, amely Az antiszemita pogromagitdciordl Moszkviban és Moszkva
teriiletén cimet viselte. A rendelet kiilon kiemelte, hogy figyelmet kell
forditani a papsag feketeszazas antiszemita agitaciéjara, amely része a
klérus ellenforradalmi tevékenységének.!> Ezeken kiviil ki kell emel-
niink az 1918. julius 27-i hires dekrétumot, melyet eredetileg Szverdlov
terjesztett el6, de Lenin tobb helyen atirta, illetve az antiszemitizmus
elleni fellépést a szovjethatalom részérdl radikalizalta. Az antiszemitiz-
mus kiirtdsat minden szovjet szamara kotelezévé tette. A dekrétum tor-
vényen kiviil helyezett minden személyt és szervezetet, amelyek pog-
romagitaciot folytattak. Végiil a dokumentum Az antiszemita mozgalom
gyokeres kiirtdsdrol cimet kapta. A rendelet ramutatott arra is, miszerint
az antiszemitizmus a leghatékonyabb eszkoz az ellenforradalom sza-
mara, hogy tomegtdmaszra leljen. E dokumentum fontossagat az is mu-
tatja, hogy késébb is alland6 hivatkozasi pont lesz.16

Hogy mennyire kiemelt figyelmet forditottak a bolsevikok a zsi-
désagra, j6l mutatja az is, miképpen 1918. januar 21-i keltezéssel létre-
hozték a Zsido Ugyek Népbiztossagat Ilja Grigorjevics Dobkovszkij ve-
zetésével, illetve a Nemzetiségiigyi Népbiztossagon beliil mtikodott
egy Zsidotigyi osztaly Szemjon Markovics Dimanstejn vezetésével.l”

Tegytlik hozz4, sziikség is volt az intézkedésre, hiszen a forradalom
zavaros id6szakéaban elindult pogromhulldm 1918 végétsl 1920 végéig
népirtasba fordult Oroszorszédgban és Ukrajndban, az dldozatok szdmat

14 USAKOV 1998, 167.

15 BEBESI 1998, 107-114.
16 KRAUSZ 2008, 336-337.
17 KESSLER 1998, 150.
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a kutatok napjainkban nagyjabol 200.000 fére teszik.'® A masodik vilag-
habordt és a sodt megel6z6en tehat a legnagyobb népirtasrél beszélhe-
tiink. A polgarhabora idején ennek hatasara a korabban a fehérek olda-
lan harcol6 zsidé katonak is tomegével hagytak el az ellenforradalmi
erdket, bar azok amugy is nyugalloményba helyezték vagy egyszertien
elzavartak 6ket. A Voros Hadseregben azonban szdmos zsidé katona
harcolt nagy elszantsaggal, hiszen tulajdonképpen a létezésiik volt a
tét.1? Az 1920-as évekre tehat 6sszességében elmondhatjuk, hogy a zsi-
désag dont6 hanyada a szovjetrendszer tamogatdjava valt.
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MIHAJLO HRUSEVSZKIJ ES A FORRADALMAK

A korabeli ukran historiogréafidban' az 1917-1920 kozotti ukrajnai ese-
ményeket a nemzeti-felszabadit6 mozgalom legmagasabb szint fazi-
sanak nevezték és a ,, nemzeti-felszabadité forradalom” jelz&vel aposztro-
faltak. Az 1991 utdni ukran torténetirdsban erre az id6szakra az ,, ukrin
forradalom, mint torténeti fenomén”? jelz6t hasznaljak, az Ukrajna-torté-
nete kotetekben® pedig az , ukrdn forradalom kora” cimmel szentelnek
fejezetet ezeknek az eseményeknek. Az 1960-80-as évek szovjet histo-
riografidjanak allaspontja szerint az 1917-es februdri és oktdberi forra-
dalmak kizarélag orosz torténeti eseményként értékelenddk, ame-
lyekben az ukrdnok nem vettek részt. Az tényként kezelendd, hogy az
ukran nemzeti-felszabadit6 mozgalom kibontakozasdhoz a februari
forradalom adott jelentSs 16kést, igy annak egyenes kovetkezménye-
ként értékelhets.4 Az 1917-es oktdberi forradalom pedig, amely azt az
Ideiglenes Kormanyt dontotte meg, amely Ukrajna szamara csak a
korlatozott autonémidat szavatolta, ezaltal lehet6vé tette az ukran al-
lam, az Ukran Népkoztarsasag létrejottét. Vagyis egyértelmiien meg-
allapithat6, hogy az ukrajnai események az 1917-es forradalmak szer-
ves részét képezték.

Az 1917-es forradalmakhoz vezet6 Gt el6zményei kozott ki kell
emelni, hogy az 1830-as lengyel felkelés leverése utan a cari kormany-
zat egyesitette nyugati tartomdnyait - Ukrajnat, Belorussziat és Litva-
niat -, azzal a szdndékkal, hogy ezeket a provincidkat ,eredeti orosz
folddé” valtoztassak. Ukrajndban kiilondsen nagy jelent6séggel birt az
értelmiség, amely az asszimilalédott nemesi elit helyett vallalta ma-
gara, hogy kulturilis és politikai vezetd szerepében dtvezesse Ukrajndt a mo-
dern korba. Megnehezitette azonban ezt a folyamatot, hogy az ukran

1 TPYILEBCKMM 1921, 542-543; BUMHWYEHKO 1920, 50-51; JOPOILEHKO 1932,
452; XPVICTIOK 1921-1922. T. 1. 152.

2 PAJYEHKO 1996, 120; COJITIATEHKO 1997, 416.

3 TYPYEHKO 1994, 6; BOVIKO 2006, 316.

4+ COITHATEHKO 2009, 8.
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értelmiségen beliil tobb frakci6 jott 1étre, ami az orosz és osztrak fenn-
hatésag alatt é16 ukranok tdbbszords lojalitdsanak és identitdsinak® meg-
jelenésére vezethet§ vissza. Valdjdban csak az 1890-es évektSl mertilt
fel az a fontos kérdés, hogy az ukranoknak lehet-e esélyiik az autondmia visz-
szaszerzésére, esetleg akdr a fiiggetlenség kivivdsdra, vagy tandcsosabb to-
vdbbra is beintegrdlodni az Orosz Birodalomba?® Megfogalmazodott
ugyanakkor azon egységes célkittizés, hogy az ukranok els6 lépésben
nemzeti-kulturdlis vagy nemzeti-teriileti autonomidt szerezzenek, idével
pedig a gazdasagi-politikai fiiggetlenség, a polgdri tarsadalom és nemzetdl-
lam szintjére emelkedjenek’. A viszonylag liberalis osztrdk uralom alatt?
- Galiciaban - er6sebb nemzeti éntudat fejlédott ki 1772-t61 kezdve,
ezért végiil itt sziiletett meg legkordbban egy egységes ukran allamba
tomoriilés gondolata, az Orosz Birodalom és az Osztrak-Magyar Mo-
narchia felbomlasa az elsé vildghabortt kovet6en pedig reélis esélyt
teremtett az , ukrdn kérdés” megoldédsara, azaz a Kelet- és Nyugat-Uk-
rajnat is magaba foglal6é szuverén ukran allam megteremtésére.’

A birodalmi érdekeket képvisel6 orosz torténetiréi hagyomany?
az ukranok torténetét az orosz torténelem részének tekintette, az uk-
ran teriileteket pedig az , orosz foldek” elvalaszthatatlan részének ti-
tulalta. Az ukrénokat valéjaban 6ndllé allamisag, illetve torténelem
nélkiili népként kezelték, az ukrdn nép politikai "éretlensége" miatt pedig
a megitéléstikben eqy szuverén ukrin dllamnak nem lehettek esélyei Kelet-
Eurdpiban. Az ukrin térténetirds , atyjinak” nevezett M. Sz. Hrusevszkij
munkéssagat megel6z6 ukran torténetirok!! kezdetben hatarozott
vagy burkolt formaban ugyan, de egységesen célul ttizték ki az ukran
nép onallé fejlédésének tdmogatasat az ,6sszorosz” allam és nemzet

> MAGOCSI 2010, 377.

¢ MAGOCSI 2010, 403.

7 BOCSKOR 2009, 17.

8 A csaszari kormanyzat felismerte, hogy az ukranok felé kinyilvanitandé kedvez&bb
banasmod a javukra valhat, mert megfelelS ellenstlyt képezhetnek az egyre agresszi-
vebb lengyelekkel szemben. [gy az oroszhoz képest liberalisabb Habsburg-uralom alatt
az egyes etnikumok nemzeti fejlédéséhez kedvez&bbnek bizonyultak a koriilmények,
amelyek lehet6vé tették, hogy a ruténok Kelet-Galiciét tartottdk az ,ukran Piemont-
nak”, ahonnan az ukrdn tertiletek egyesitése elindulhat.

° TIAITAKVIH 2010, 237.

WKAPAM3VIH 1842-1843; YCTPAJIOB 1839, 16.; TIOTOAVIH 1856, 425-428;
COJIOBBEB 1959-1966 T. 15

1 JTETOITVICD 1878, 33; BEJIMYKO 1864, 137; JIETOITMCD 1853, 123-129; MICTOPV:I
PYCCOB 1846, 209-22; KOCTOMAPOB 1861, 12-58.
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keretein beliil. Valéjdban csak a 19. szazad végétSl meriilt fel annak
igénye, hogy ,létrehozzanak” egy ,nemzeti” torténelmet, valamint
megfogalmazddott - els6sorban Hrusevszkij mtiveiben - az a nézet,
hogy Ukrajna valdjdban sok mindenben kiilénbézik Oroszorszdgtol: nyelvé-
ben, kultirdjaban, térténelmében és politikai hagyomdanyaiban.’? Hrusevsz-
kij mtivei a ,nagyorosz” tradicionalis sémaval torténd teljes szakitast
idézték el és egyuttal megteremtették az ukran nemzeti torténetiras
alapjait. Az ukranok torténelmét behatéan!® tanulmanyozva,
Hrusevszkij alapgondolata azon meggy6z6désére alapozddott, hogy
vildgos kiilonbséget kell tenni az oroszok, ukrdnok, és beloruszok torténelme
kozétt és e népeket kiilon nemzeti entitdsként kell kezelni. A nemzetté vala-
sig megtett folyamatot szakadatlan fejlédésként, evolicioként értel-
mezi, amihez szerinte nincs sziikség forradalomra, az fejlédés nélkiil
is lezajlik.1* A nevéhez ftiz6dik a nemzeti torténelem, mint 6nallé disz-
ciplina megteremtése, az , ukran nép” torténelmével azonositotta az
ukran torténelmet, fiiggetleniil az ukran etnikai kozosség széttagolt-
sagatol az egyes torténeti periddusokban. Pélyaja kezdetén egy sajdtos
,narodnyik-iranyzatot” alapozott meg, majd valt 1914 utan ,nemzeti”
torténésszé.

Mihajlo Hrusevszkij kiemelked$ ukran torténész és &allamférfi
1886-1890 kozott a Kijevi Egyetemen folytatott torténelmi tanulma-
nyokat, majd 1894-ben a doktori disszertacija megvédését kovetSen
a Lembergi Egyetemen felkérték az ukran torténelem tanszék vezeté-
sére. Politikai karrierje is Galicidban vette kezdetét, ahol egyike lett az
Ukran Nemzeti Demokratikus Pdrt megalapitéinak, amely szervezet cé-
lul ttizte ki az Osztrdk-Magyar Monarchia tertiletén é16 ukranok egy-
ségbe szervezését. Az 1905-1907-es forradalom idején Hrusevszkij -
jollehet az orosz hatésagok a késébbiekben szeparatista torekvésekkel
vadoltdk meg - még biztosan nem lépett fel Ukrajna egységesitéséért
és fliggetlenségének kivivasaért.’> Az ,Alkotmdnyos kérdés és az orosz-
orszdgi ukranok”16 cimt 1905-6s cikkében a foderalizmus hivének tiin-
tette fel magat, tartézkodott az ,ukran kérdés” radikalis megoldasatol
és nem tartotta sziikségesnek sem Ukrajna, sem Lengyelorszag, sem

12 TPYIITEBCBKII 1960, 202-210; PLOKHY 2005, 155-156.

13 Mintegy kétezer politikai és tudomanyos publikécié ftiz6dik a nevéhez.
14 PLOKHY 2005, 284.

15 KAPHUILVH 2014, 77.

16 TPYIITEBCBKIV 2002, 66.
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Finnorszag szuverenitasat. Kozigazgatési-teriileti reformok bevezeté-
sét stirgette Oroszorszagban, autoném tertiileti egységek kialakitsat
javasolva a guberniumok helyett. Az , Oroszorszig egysége vagy felbom-
lasa”17 cimti 1906-os munkajaban a foderalis dllami berendezkedés és
az autoném tartomanyok elényeit sorolta fel, amelyek kozott els6ként
emelte ki a kulturalis és tarsadalmi 6nrendelkezés szabadsaganak biz-
tositasat, valamint a nemzeti fejlédés fellendiilésének lehetGségét. Az
1907-ben megjelent , A nemzeti kérdés és az autonomia”8 c. munkajaban
Oroszorszag olyan jellegi decentralizdcidjaban gondolkodott, ame-
lyen beliil az egyes tartomanyokban a tobbségben é16 etnikumok koz-
igazgatasi onkormanyzati joggal lennének felruhdzva.!® A torténész a
nemzeti 6nrendelkezési jog kivivasahoz vezet6 tton az elsé fontos al-
lomasnak a tertileti autonémia megszerzését tekintette, amely szerinte
biztosithatta Oroszorszagon beliil a gazdaségi, tarsadalmi és kultura-
lis fejlédést.? Vagyis a torténész tovabbra is kovetkezetesen a nemzet-
tertileti autonémia megteremtésében latta Oroszorszag egységének
fenntartasat: ,(...)A régi rendszer elnyomdssal prébilta biztositani az egy-
ség meglrzését (...) az uj rendszernek lehetdvé kell tennie a népek és tarto-
mdnyok szabad fejlodését az dllami egységen beliil: ez az egyetlen garancia az
eqység megszildrditisinak(...).” !

Az els6 vilaghabort elSestéjén egyrészt a galiciai ukran nemzeti-
demokratikus mozgalomban tdmadt ellentétek, valamint az osztrak
hatésagok azon vadja szerint, amely alapjan 6 valéjaban orosz kém-
nek tekintend6, Hrusevszkij elhagyta Ausztriat. Miutan 1914 novem-
berében Kijevbe érkezett, ,ausztrofil” vadakkal letartéztattak és bor-
tonbe zartdk (1914 november-1915 februar), majd Szimbirszkbe szam-
tizték, ahonnan 1915 6szén térhetett vissza, majd az Sz. A. Platonov
kozbenjarasara kegyelmet kapott és el6szor Kazanyba, végil 1916
szeptemberében Moszkvéba iranyitottdk, ahol szigord feltigyelet alatt
1917 marciusaig tartézkodott.

1915-b6l maradt fenn a torténésznek a Konsztantin Romanov nagy-
herceghez, az orosz tudomany hivatalos védnokéhez irt levele, amely-
ben a szamtizetése okait magyarazza és az Ukrajna onrendelkezésével

7 TPYLIEBCBKII 1906, 139-151.
18 TPYIHEBCBKWIM 1907, 3-15.

19 TPYIIEBCBKIV 1907, 9.

2 TPYLIEBCBKII 1907, 18.

2 TPYIHEBCBKUI 1907, 14.
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kapcsolatban kialakitott véleményét is megfogalmazza: «.Az oroszor-
szdgi ukrdnok (...) a leghatdrozottabban elhatdrolodnak mindenféle szepara-
tizmustdl, hisznek abban, hogy az ukrin kérdés az Oroszorszdgon beliili al-
kotmdnyos berendezkedés, a nemzeti onrendelkezés és a teriileti onkormainy-
zat formdjaban fog megoldodni (...)." %

Az 1914-1917 kozott kiadott munkdiban Hrusevszkij egyre gyak-
rabban hasznalta a , nemzeti kérdés”, , nemzeti mozgalom”, ,, nemzeti én-
tudat”, , ukrin kérdés” kifejezéseket. Fogalomhasznalatat tekintve az
1913-as év tekinthet$ a fordulépontnak, ugyanis attél kezdve a ,nép”
terminust a munkaiban kovetkezetesen felvaltotta a ,nemzet” illetve
"nemzeti” kifejezés.?? Tekintettel arra, hogy az ukran torténelem értel-
mezésén beliil a nemzeti faktor Hrusevszkij munkéssagaban akkori-
ban jelentkezett, ekkortoél kezdve nevezhetjiik 6t az , ukran nemzeti
torténetirds atyjanak”. Az 1914-1917 kozotti idészakot Hrusevszkij
nemcsak mind , vildgégést” értelmezte, hanem mint Oroszorszag sza-
mara egy Uj korszak eljovetelét. Az els6 vilaghdbort ugyanis szerinte
megteremtette a lehet6ségét az Orosz Birodalmon beliil a gyokeres
tarsadalmi és politikai valtozasoknak: kiélez6dtek a ,centrum” és a
,peremtartomanyok” kozotti ellentétek, ami el6segitette a birodal-
mon beliili ,allamisag nélkiili népek” szdmadra, hogy , a nemzeti ter-
veiket”, azaz a nemzeti dnrendelkezési jogot megvalositsak.2*

Az 1917. évi februari forradalom lehet6vé tette Hrusevszkij sza-
mara, hogy visszatérjen Kijevbe. Mivel az Ideiglenes Kormdny nem
szandékozott onkorméanyzati jogot adni az ukranoknak, ezért Uk-
rajna-szerte tiintetéseket szerveztek, autonéomiat kovetelve. Az ukran
politikai szervezetek egy dsszukrajnai tandcs létrehozasat stirgették és
torekvésiik eredményeképpen marcius 4-én liberalis és szocidldemok-
rata vezet6kbdl megalakult az Ukrdn Kdézponti Rada (UKR), amelynek
vezetGjévé népszertiségének koszonhetéen Mihajlo Hrusevszkijt va-
lasztottdk meg. Az UKR az elsé olyan szervezetként mtikodott, amely
1917 marcius-1918 aprilis kozott az ukrajnai nemzeti-felszabadit6
mozgalmat vezette és harcolt az egységes ukran nép térvényes jogai-
ért. Ezaltal lehet6vé valt Hrusevszkij szdmara, hogy a gyakorlatban is

2 TTACBKO 1996.
3 TIJTOXUW 2011, 293; TPYIIIEBCbKI 1991, 16-17.
2 VIBAHULIKAS 2012, 114.
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kiprébélja az &ltala elméletben megfogalmazott nemzetépités folya-
matat.®> Egy 1917. marciusi munkajaban Hrusevszkij azon meggy6z6-
dését fejtette ki, hogy az ,, ukran kérdés” megolddsara az adott torté-
nelmi helyzetben az egyetlen lehet6ség az lehet, hogy az orosz kor-
manyzat az ukran teriileteket széles korti autonémiaval ruhédzza fel.
Kihangstlyozza tovabba, hogy az ukranok nem nacionalizmusban
gondolkodnak, nem akarnak uralkodni a nemzeti kisebbségek felett.26
Az 1917 nyaran megjelent , Honnan jéttek és hovd tartanak az ukrinok?”
cim brosstrajaban pedig a kovetkezSket irta: ,,(...) Az ukranoknak nem
dll szandékukban elszakadni az Orosz Kéztdrsasdgtol. |6 szandékii és szabad
viszonyban akarnak veliik maradni (...)."%

Hrusevszkij elndkletével a Kozponti Rada az 1917. jinius 23-an
kiadott I. Univerzdléjaban?® a foderélis alapokon atalakitott Oroszor-
szagon beltili Ukrajna autonémidja mellett kotelezte el magat. A jalius
17-i II. Univerzilé® tovabbra sem tett hatdrozott 1épéseket az , ukran
kérdés” tigyében, hanem az Ideiglenes Kormanytél varta annak meg-
oldésat. Majd 1917 szeptemberében a Kozponti Rada iranyitasa alatt
Kijevben megtartottdk Oroszorszdg népeinek kongresszusat, ahol a
foderativ alapon djjaszervezends Oroszorszagon beliili etnikai-terti-
leti autonémia mellett kotelezték el magukat.

1917-es ropirataban - , Kik azok az ukrinok és mit akarnak?”30 -
Hrusevszkij mintegy reflektalva a bolsevik hataloméatvételre, az dnerd-
bél kikiizdott szabadsdgban litta az ukrin nép megkiilénboztetd jellegzetes-
ségét a tébbi kelet szldv etnikumhoz képest, valamint kihangstlyozza: az
ukran nép éppen 1917-re formalédott nemzetté, vagyis a cari Orosz-
orszag széthullasaban redlis esélyt latott az ukran 6néllésag megte-
remtésére, amihez azonban az kellett, hogy az ukran tertiiletek ,egy-
séges nemzeti testté” valjanak.

1917 oktoéberében az Ideiglenes Korméany megdontését kdvetSen
Ukrajna tertiletén is megkezd6dott a harc a hatalom megszerzéséért a

% FEDINEC 2013, 270.

26 TPYIIEBCBKIV 1991, 100.

2 TPYIIEBCbKWUI 1917, 14.
BYTIP 1. 1996, 102-105.

PYIIP 1. 1996, 165-168.

30 TPYLIIEBCBKII 1991, 95-109.
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harom hatalmi csoportosulés - az Ideiglenes Kormdny tdmogatéi, a bol-
sevikok® és a Kozponti Rada®? - kozott, amibdl az utébbi keriilt ki gy6z-
tesen, és az 1917. november 20-an kozzétett 11I. Univerziléjaban3 Mi-
hajlo Hrusevszkij elnokségével kimondta az Ukrin Népkoztirsasig
megalakulasat. Tekintettel arra, hogy nemzetkozi szerz6dést csak szu-
verén allam kothet, a Kozponti Rada 1918. januér 22-én a IV. Univer-
zdaléval®* kikialtotta az Ukran Népkoztarsasag fliggetlenségét, amely
politikai képz6dményt , az ukrin nép ondllo, mindenkitdl fiiggetlen, sza-
bad, szuverén dllamdnak”3 nyilvanitottdk. Ugyanakkor elfogadtdk a
megalakitand6 orosz foderaciéval az egység mego6rzését, deklaraltdk
tovabba a demokratikus szabadsagjogokat, az dnkormanyzati rend-
szer létrehozasat és a nemzetiségi jogok biztositasat. Az ukran vezetés
- Hrusevszkijjel az élen - ugyanakkor kihangstlyozta, hogy erre - az
eredeti tervekhez képest radikélis lépésre - a kiils6 koriilmények
kényszeritették Sket.3

A Kézponti Rada Hrusevszkij ivdnyitdsa alatt tehdt végigjdrta az auto-
némia megszerzésétol a fiiggetlenség kivivdsdig vezetd utat,3” de fontos ki-
hangstlyozni, hogy sokaig nem szerepelt a terveik kozott Ukrajna
Oroszorszagtol torténé elszakadasa,®® ugyanis az dndllé dllamisdggal
nem rendelkezdé Ukrajndban 1917-ben az orosz és mds nemzetek foderdciojd-
nak a realitdsa nagyobb tdmogatottsdigot kapott.® A IV. Univerzaléban*0
kimondtak ugyan Ukrajna fliggetlenségét és teljes szuverenitasat, de
tovédbbra sem mondtak le véglegesen Oroszorszag foderalis koztarsa-
sagga valo atalakitasardl. A kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy
a tovabbiakban méar nem csak autoném, hanem szuverén allamok
~nem szovjet alapt” foderaciéjaban gondolkodtak.

31 A kelet-ukrajnai Harkovban 1917. december 11-12-i szovjet kongresszuson kimond-
tdk a Szovjet Ukran Népkoztarsasag létrejottét.

32 MAGOCSI 2010, 511.

3 YIIP 1. 1996, 398-401.

3 YIIP 2.1997, 102-104.

3 YIIP 2. 1997, 103.

% ITATIKIVB 2009, 47.

37 MALIKVB 2010, 15; PYMSHIIEB-CTPAXOB 2013, 283.
3 COJTHATEHKO 2009, 18; JALIKIMB 2009, 48.

% GEBEI 2015, 73.

40 YIIP 2. 1997, 102-104.

149


http://hu.wikipedia.org/wiki/Bolsevik
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bolsevik
http://hu.wikipedia.org/wiki/1917
http://hu.wikipedia.org/wiki/November_6.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Harkov
http://hu.wikipedia.org/wiki/1917
http://hu.wikipedia.org/wiki/December_11.
http://hu.wikipedia.org/wiki/December_12.
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Szovjet_Ukr%C3%A1n_N%C3%A9pk%C3%B6zt%C3%A1rsas%C3%A1g&action=edit&redlink=1

VARGA BEATA

Jollehet 1918 januarjaban a Voros Hadsereg elfoglalta a bal parti
ukran tertileteket, a Kozponti Rada a breszt-litovszki targyaldsokon feb-
rudr 9-én kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal: Németorszdag és
szovetségesei elismerték az Ukran Népkoztirsasigot fiiggetlen dllamként és
igéretet tettek Ukrajna felszabaditasara a bolsevik uralom alol.#! Ezt
kovetSen Szovjet-Oroszorszag a breszti béke aldirasaval kotelezte ma-
gat arra, hogy az Ukran Népkoztarsasaggal békét kot, allami statusat
elismeri, kivonja a csapatait a tertiletérél és nem avatkozik bele a bel-
tigyeibe.#2 Annak oka, hogy a német vezetés 1918-ban tdmogatta az
ukranok 6nall6 dllamisagdnak megteremtését, abban keresendd, hogy
Németorszagnak érdekében allt a kelet-eurépai térségben olyan ki-
sebb szuverén allamok kialakulédsa, amelyek ellenstlyozzak Oroszor-
szag erejét és egyuttal a német gazdasag érdekeltségi korébe keriilné-
nek. Mindenesetre a kiilonbéke megkotésével Ukrajna az eurdpai dip-
lomaécia részévé valt, amelynek koszonhetéen az ukran dllam nemzet-
kozi szintre emelkedett.43

A Kijevbe torténd visszatérést koveten Hrusevszkij elnoki poszt-
jat megerdsitették a Kozponti Rada élén, aki igyekezett meggy&zni
mindenkit arrél, hogy az Gjonnan megalakult ukran allam demokra-
tikus berendezkedésti és egyben békeszeret6 allam, amely nem kivan
senkivel harcba bocsatkozni, ezért valéjaban nincs is sziiksége hivata-
sos hadseregre. Hrusevszkij politikai tevékenységének utolsé lépése a
Kozponti Rada élén 1918. aprilis 29-én az Ukran Népkoztarsasag Al-
kotmdanyanak* elfogadtatasa volt, amelynek értelmében Ukrajna szu-
verén parlamentaris dllamma véalt, melynek elntke Hrusevszkij lett.
Fontos azt is kihangstlyozni, hogy az 6 nevéhez, mint ,szerz6hoz” is
kothet6 az els6 ukran alkotmany megfogalmazasa 1917 4prilisdban. A
német hadvezetés azonban még aznap feloszlatta a Radat, megsziin-
tette az Ukran Népkoztarsasagot és létrejott a Hetmandtus Pavlo Szkoro-
padszkij vezetésével, aki bejelentette az , Ukrin Allam”%, mint az Ukrin
Népkiztirsasdg legitim és jogfolytonos utédjanak a megalakuldsdt. A het-

4 Ennek fejében az Ukran Népkoztarsasag vallalta, hogy mez&gazdasagi termékeket
szallit Németorszag és az Osztrdk-Magyar Monarchia részére.

2 XPECTOMATVIA 1996, 640-642.

4 NTALIKWMB 2010, 35.

“KOHCTUTYLVIA 1918. http:/ / zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-18
$MAGOCSI 2010, 520.
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mani korményzat azonban az orosz birodalmi biirokracidanak a hata-
lomba val6 visszatérését jelképezte, ami eleve behatarolta a konzerva-
tiv allamapparatus hossza tava mtikodéképességét. Miutan 1918.
december 14-én - a nyugati front 6sszeomlésat kovetén - a német csa-
patok kivonultak Ukrajnabdl, veliik tartott a hetman is. A Hetmanatus
bukasanak okai kozott els6képpen az emelheté ki, hogy Szkoro-
padszkij ukran allama katonai diktatdrdat hozott létre monarchia
képében és nagyon sztik tarsadalmi bazisra tudott timaszkodni.4 A
Hetmandtus bukdsdval egyben kudarcot vallott az a kisérlet, hogy az ukrin
dllamisdgot konzervativ eszmék alapjin valositsak meg.

A Hetmanatus bukasa utan a Direktérium 1918 decemberében el-
foglalta Kijevet és visszadllitotta az Ukrdn Népkoztirsasigot. A koztarsa-
sagi allamformara alapozott, gyorsitott titemt allamépitést tekintették
a legfontosabb feladatnak, de a Hetmanatushoz hasonléan nem tud-
tak kialakitani szilard bels6 tarsadalmi bazist és nem sikertilt rendezni
a kiulkapcsolataikat Szovjet-Oroszorszaggal, az antanthatalmakkal4”
és Lengyelorszaggal, amely allamoknak nem allt érdekében a fiigget-
len ukran allam létezése. A Direktérium id6északaban keriilt sor 1919.
januar 22-én a Kijev kozpontt Ukran Népkoztarsasag és a Lemberg
kdzponta Nyugat-Ukran Népkoztarsasdg egyestilésére.®8 Az ukran
tertiletek egyesiilése azonban megmaradt deklardcié szintjén, mert a
nehéz katonai helyzetiik akadalyozta a tényleges egyestilést. Nem le-
hetett hosszt életli az egység azért sem, mert a nyugat-ukran mérsé-
kelt nacionalistakbol &all6 j6l szervezett allamapparatus nem tudott
egytttm(ikdodni a baloldali szimpatizans politikat folytaté Direktori-
ummal. Ezenkiviil a nyugat-ukranok nem voltak hajlandék kompro-
misszumot kotni a lengyelekkel, mig a keletiek a Szovjet-Oroszorszag
elleni egyetlen szovetségest lattak a lengyelekben.

A politikai fordulatot kovetéen Hrusevszkij a torténettudomany
felé fordult, el6szor Csehszlovédkiaba, majd Ausztridba emigralt, vé-

46 SUBTELNY 2000, 359.

“TIOHEHKO 2006, 20.

41918 novemberében Lembergben bejelentették a Nyugat-Ukrin Népkiztirsasig megala-
kulasat, amely allamalakulat szdmara joval rovidebb id6t vett igénybe mtikodSképes és
hatékony kozigazgatasi apparatust létrehozni és a rendet fenntartani, mint Kelet-Ukraj-
naban, ugyanis a nyugat-ukrajnai tdrsadalom kevésbé volt megosztott, ezért hatéko-
nyabban 6ssze tudtak fogni a lengyelek elleni harcban.

4 JEKELCSIK 2014, 104.
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gl visszatért Kijevbe. A bolsevik veszély valéra véldsakor a korabbi-
akndl is hangstlyozottabban kertilt el6térbe mtiveiben a dicsé ukran-
kozak mult fékuszba allitadsa, ezen beliil az ukran 6nall6sag torténelmi
hagyomanyainak kiemelése, a Kijevi Rusz és a Hetmanatus kozotti
kontinuitas elemzése. Hrusevszkij az ,, Ukrajna-Rusz térténetében”> po-
pulizmusa ellenére sem vetette el az allam sziikségességét és annak
pozitiv szerepét az ukran torténelemben. A kiemelkedd ukran torté-
nész gy tekintett az dllamra, mint az ukran nép szamara sziikséges
politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturélis célok elérésének eszko-
zére.5!

1929-ben a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak®?,
de hamarosan letartéztattak az Ukrdn Nacionalista Kézpontban kifej-
tett politikai tevékenysége miatt. Végiil bizonyitékok hidnyaban szaba-
don engedték, de eltavolitottak Moszkvéba, ahol 1934-ben halt meg.

Osszegzés

A szovijet torténetirds sztereotipiaja alapjan az 1917-1920 kozotti , uk-
ran nemzeti felszabadité mozgalmat” a szeparatizmus szandékaval,
az onallésodasi torekvésekkel azonositottak. Valéjaban erre cafolt ra
a Mihajlo Hrusevszkij altal vezetett Kozponti Rada, amely az ukran
nemzet felemelkedéséhez vezets ,arany kozéputat” kereste. Ezt végiil
az autoném és foderalista alapokon atalakitandé Oroszorszag kon-
cepcidjdban vélték megtalalni, amely eszme az 1840-es években mar a
Cirill és Metod Tarsasag> programjaban is megfogalmazodott. A ko-
rabeli események elemzése alapjan megallapithat6, hogy a fideralisz-
tikus és demokratikus berendezkedésti Oroszorszdgon beliili széleskirii nem-
zeti-teriileti autonémidn kiviil mas ideoldégiai-politikai konstrukcié nem
tudta volna egyesiteni az ukran tarsadalmat a kozos cél érdekében.

50 TPYILIEBCBKII1 1898-1936.

51 TPYIIEBCBKWI 2007, 96-97.

52 Az akaratdn kiviil az ,ukran fiiggetlenség szimbélumdnak” kikidltott Hrusevszkij
1924-ben - egyetlenként az 1917-1921 kozotti ukran forradalom vezet6i koziil - vissza-
tért Szovjetuniéba.

531846-ban Kijevben a helyi egyetem professzoranak, N. I. Kosztomarovnak a védnoksége
alatt alakult meg a Cirill és Metod Tarsasag, amely az értelmiségieket és az egyetemi
hallgatékat tomoritette magaban. Mint ahogy az ukran politikai szervezetekre altaldban
jellemz6 volt, ezen tarsasag céljai kozott sem meriilt fel egy onallé ukran allam igénye,
hiszen az ukranok elszértan éltek az Osztrak és Orosz Birodalom tertiletén.
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Ugyanakkor azt is fontos kihangstlyozni, hogy az , ukran forrada-
lomnak” nevezett ukrdn nemzeti mozgalom alapjiban véve nem ira-
nyult az 6sszorosz forradalmi folyamat ellen, hanem éppen annak
szerves alkotérészét képezte. Mihajlo Hrusevszkij az ,, ukrdn kérdés”
megoldasa érdekében nem tartotta sziikségesnek Ukrajna elszakada-
sat Oroszorszagtol, éppen ellenkezéleg, az orosz dllamnak a tertiletén
é16 népek kozti foderacié altali megerdsitésében latta a fejlédés utjat.
Ebben az értelmezésben Hrusevszkij meggy6z&dése szerint egy auto-
ném Ukrajna nem vezetett volna Oroszorszdg meggyengiiléséhez és
felbomlasahoz.>* Ez a szemlélet mutatkozott meg az 4ltala iranyitott
kozponti Rada els6¢ harom univerzaléjaban, a bolsevikok hatalomra
jutdsa azonban jelent6s valtozasokat eredményezett az ukrén vezetés
politikai programjéban.

Hrusevszkij mint torténész és allamférfi is mindvégig a foderalis
berendezkedés és az ukran nép széleskorli autonémiajanak koncepci-
6jat tamogatta. Az ukran 4llamisag tekintetében nézetei sajatos fejls-
désen mentek keresztiil: kezdetben az egységes Oroszorszagon beliili
,nemzeti-kulturdlis” autonémidban gondolkodott, az 1917-es februdri
forradalom hatasara elképzelhet6nek tekintette az ukranok szamara a
,nemzeti-teriileti” autonémia megszerzését, majd pedig az oktdéberi
események, mint ,kiilsé kortilmények” hatdsara az onallo és fligget-
len allamisag megteremtésén munkéalkodott.>

Felhasznalt irodalom
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A SZOVJET KEMELHARITAS AZ OROSZ
FEHEREMIGRACIO NYOMABAN. A , TROSZT” MUVELET

Bar az oroszorszagi polgarhabort 1920-22-ben a hadszintereken leza-
rult, a kiizdelem tovabb folytatddott a gy6ztes bolsevikok és az emig-
racié kiilonboz6 csoportjai kozott. Az emigracio igyekezett meg6rizni,
miikodtetni, ahol kellett, Gjra létrehozni a sajat szervezeteit, intézmé-
nyeit. Beletartoztak ebbe a politikai partok, katonai szervezetek, tiszti,
bajtarsi szovetségek is. Az emigransok tobbsége tavollétét ideiglenes-
nek tekintette, kiilonosen az 1920-as évek elején a bolsevik hatalom
kozeli bukasaval szdmolt. Abban a tekintetben mar megoszlottak a
vélemények, hogy erre kiils6 beavatkozas hatasara kertil sor vagy a
bels6 elégedetlenség vezet tarsadalmi robbanashoz. Nem kevesen vol-
tak olyanok, akik az emigraciénak tovabbra is aktiv szerepet szdntak
a bolsevik uralom elleni harcban.

A masik oldalon a szovjet vezetés is dlland 6 és potencidlis veszély-
forrasnak tekintette az emigraciét, amely egy fegyveres konfliktus
esetén a szovjethatalommal szemben lépne fel, illetve maga is képes
lehet a szovjethatalom elleni akciék, terror- és szabotazscselekmények
megszervezésére és végrehajtasara. Persze ezt a veszélyt sokszor eltt-
loztak (részben, hogy az ellenfelekkel, ellenzékkel szembeni radikalis
lépéseket igazolhassak). Az emigracioval val6 foglalkozas a kiépiilé
szovijet hirszerzés és elharitas kiemelt feladatai kozé tartozott. Ebbdl a
célbdl kiterjedt kilfoldi tigynokhalézatot miikodtettek, amely nem-
csak minél tobb és részletesebb informaciét igyekezett gytjteni az
emigraciorol, de mindent megtett annak bomlasztasa, a bels6 ellenté-
tek szitdsa érdekében. A fogad6 orszag hatésagaiban pedig az emig-
rans oroszokkal szembeni bizalmatlansidg novelésére torekedtek. Egy-
egy ilyen akci6 gyakran végz&dott kiutasitassal, egyéb korlatozo, ad-
minisztrativ intézkedések bevezetésével, vagy éppen ragalomhadja-
rattal a sajt6 hasdbjain. Hozzatehetjiik, az amugy is egymadssal mara-
kod¢ szekértaborokbdl all6é emigracié kedvez6 taptalajt jelentett min-
denféle provokécié szdméara. A szovjet hirszerzés és kémelhéritds
foldalatti forradalmi mozgalomban szocializalédott, az Ohrana méd-
szereit jol ismer6 és atvevo vezeti tobb sikeres akciét dolgoztak ki és
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vezényeltek le az orosz emigracié ellen. A titkosszolgalati eszkoztar
széles repertodrjat bevetve sikertilt beépiilniiik szervezeteikbe, atven-
nitik az irdnyitast az emigrécié legaktivabb csoportjai felett, az emig-
raci6 leginkabb veszélyesnek gondolt vezetdit pedig célzott akcidkkal
iktattak ki.

A szovijet hirszerzés és elharitas legosszetettebb, legnagyobb sza-
basu, leghiresebb, évekig tart6é akcidja a fehéremigracié ellen az tn.
,, Troszt” miivelet volt 1921-1927 kozott. Bar a mtvelettel kapcsolatban
fennmaradt iratanyag az FSZB (Fegyeralnaja Szluzsba Bezopasznosztyi -
Szovetségi Biztonsagi Szolgalat) levéltarban még mindig nem kutat-
hat6 a maga teljességében,! az akcié mégis évtizedek 6ta a torténészek
érdekl6désének kozpontjdban all. Az alkalmazott fogasokat, médsze-
reket tobb orszag szakszolgalataindl tanitjadk, mivel a torténetben a
hirszerz6 és elharit6 tevékenység egészen magas szintjével talalko-
zunk, amely Osszességében alkalmas volt arra, hogy megbénitsa,
kontroll alatt tartsa az ellenfelek tevékenységét, nemcsak az emigra-
ci6, de szamos kiilfoldi titkosszolgélat esetében is. Hozza kell tenni,
hogy az akci6 eredményességének elengedhetetlen feltétele volt a fe-
héremigracié bizonyos koreinek és képviselSinek elképesztd naivi-
tdsa, a minimalis koriltekintés és évatossag hianya. Mindezek nélkiil
aligha lehetne kozel egy évszazad tavlatabol a , Trosztrél”, mint siker-
torténetrdl beszélni.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy ki volt
a moédszer Otletgazdaja - egyes torténészek allitasa szerint Viagyimir
Dzsunkovszkij vezérérnagy, 1905 és 1912 kdzott moszkvai kormanyzo,
1913-tol a beltigyminiszter helyettese és az 6nall6 csenddrhadtest pa-
rancsnoka, az Ohrana kordbbi vezeté munkatdrsa. Dzsunkovszkijt
1918 szeptemberében a Lenin elleni merényletet kovet6 letartoztatasi
hullamot kovetSen vették taszként Srizetbe. Mivel az el6z6 rezsim tit-
kosszolgalatanak prominens képvisel&jérél volt sz6, tigyével a VCSK?
foglalkozott. Dzsunkovszkij egyes valtozatok szerint Feliksz Dzer-
zsinszkij kérésére terjedelmes feljegyzést allitott 6ssze az egykori cari

1 GOLGYIN 2010, 321.

2 VCSK - teljes nevén: Vszerosszijszkaja csrezvicsajnaja komisszija po borbe sz kontrrevoljuci-
jej i szabotazsem = Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsag az ellenforradalom és szabo-
tazs elleni harcra, roviden tobbnyire csak cseka-ként emlegették. A cseka, csekista kifeje-
zések pedig a késébbiekben is az dllambiztonsag, a politikai rendérség, illetve azok al-
kalmazottainak szinonimdi maradtak a koznapi szo6hasznalatban.
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titkosrend6rség altal alkalmazott médszerekrél, majd ezt kovetSen is
rendszeresen konzultalt a cseka munkatarsaival > Amint allitdlag kifej-
tette, az emigraciot, az egykori hivatalnoki, politikai, katonai, gazda-
sagi elit tagjait komoly kapcsolati halé ftizi 6ssze, vagy személyesen,
vagy halloméasbdl ismerik egymast, igy a kiviilr6l soraikba bejuttatott
tigynokoket el6bb-utébb leleplezik. Az emigracié koreibe csak altaluk
ismert és elfogadott személyek segitségével lehet behatolni, akik birjak
az emigracio vezetSinek bizalmat, mogéjiik pedig egy fiktiv szerveze-
tet kell kredlni. Az otlet elnyerte a cseka vezetSinek tetszését, Dzsun-
kovszkijt pedig bevontak a gyakorlati részletek kimunkélasaba.*

Mas torténészek azonban vitatjdk Dzsunkovszkij érintettségét az
tugyben, mondvan, mindeddig nem kertiltek napvilagra olyan doku-
mentumok, melyek ezt egyértelmtien alatdmasztandk, a mtivelet ira-
nyitoi a késébbiekben sehol nem emlitik részvételét az akcid el6készité-
sében. A mélyen vallasos, nagy belsé erkolcsi tartassal rendelkez6, meg-
gy6z6déses monarchista Dzsunkovszkijrél elképzelhetetlennek tartjak
az ilyen szintti egytittmtikodést a szovjethatalom titkosszolgélataval.>

Hogy a két, egymast kizar6 verzié koziil melyik felel meg a valé-
sagnak, azt mai ismereteink alapjan nem lehet eldonteni. Az viszont
tény, hogy 1920-1921 folyaman csekista berkekben kidolgoztak az
emigracio szervezeteibe valé behatolds médszereit, kiépitették az eh-
hez sziikséges tigynokhalozatot és szervezeti hatteret. Igy sziiletett
meg a , Troszt” legendaja. A legenda a hirszerzési zsargonban olyan
fed6torténet, fiktiv életrajz, hamis narrativa, melynek célja a valésag
elfedése. Az akciét a VCSK-GPU-OGPU® vezet6inek, Feliksz Dzer-
zsinszkijnek és Vjacseszlav Menzsinszkijnek a feltigyelete mellett opera-
tiv szinten Artur Artuzov irdnyitotta. Artuzov a cseka-GPU-OGPU

3 SZJOMKIN 2002, 79-97. ,ITo yreepxxpennsim mmcatests C.M. Tommrpiaa...” kezdett
szoveghely.

4+ GOLGYIN 2010, 325.; LENCSEVSZKI]J 2017, 152-153.

5 DUNAJEVA [én.] ,YTBepXaeHMS 0 TaKOM COTPYJHWUYECTBe, He IOIKpeIUIEHHEIe
TBEPABIMU [TOKa3aTertbcTBami...” kezdetl szoveghely

6 Az 1920-as években a szovjet titkosszolgalatok tobb dtszervezésen és dtnevezésen es-
tek keresztiil, 1922 februarjaban a VCSK-t felszamoltak, feladatkorének nagy részét az
OSZFSZK Beltigyi Népbiztossaganak alarendeltségében létrehozott GPU (Goszudarszt-
vennoje polityicseszkoje upravlenyije — Allami Politikai Igazgatoség) vette at. A Szovjet-
unié megalakuldsat kovetSen hosszabb el6készités utan 1923 novemberében kertilt sor
az OGPU (Objegyinyonnoje goszudarsztvennoje polityicseszkoje upravlenyije, Egyesitett Al-
lami Politikai Igazgatésag) létrehozaséra, melynek felettes szerve immar a szovjet kor-
many, a Népbiztosok Tandcsa volt. IRVR 2014, 10-11.
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Titkos Miiveleti Igazgatosaga Kémelharitasi Osztalyanak élén allt, az
osztaly hatdskorébe tartozott a fehéremigraciéval kapcsolatos hir-
szerz6, elharit6 tevékenység.”

A szovjet hirszerzés berkeiben és hamarosan az emigraciéban is
csak , Trosztként” emlegetett fiktiv szervezet a cseka &ltal létrehozott
Ko6zép-Oroszorszagi Monarchista Egyestilet (KOME, MOCR - Mo-
narhicseszkoje objegyinyenyije Centralnoj Rosszii) volt.® Az operaci6 célja
a fehéremigrans monarchista szervezetekbe valé beépiilés és azok
dezorganizéldsa volt. A KOME tagjait nagy gonddal valogattak ossze,

7 Artuzov nevéhez a , Troszt” mellett tobb mas sikeres akcié vezetése kapesolodik. Ezek
koziil az egyik legismertebb a , Troszthoz” médszereiben sokban hasonl6 , Szindikdtus-
2" (Szindikat-2) mifvelet volt, melynek soran sikeriilt szovjet tertiletre csalni, 6rizetbe
venni és semlegesiteni Borisz Szavinkovot. Szavinkov palyafutdsa egy igazi politikai ka-
landoré. A szdzadel6n az eszer part Harci Szervezetének egyik vezetdje volt, amely sza-
mos merényletet hajtott végre a cari rendszer prominens képvisel6i ellen. A bolsevik
hatalomatvételt kovetSen viszont mar a szervez6d6 bolsevik-ellenes erk tabordban ta-
laljuk, a polgarhabort végén emigralt, majd ,.a Haza és Szabadsig Védelmének Népi Szo-
vetsége” néven megprobélt egy illegdlis, foldalatti szervezetet létrehozni, amelynek
feladata terrorcselekmények végrehajtasa, felkelések szervezése lett volna szovijet terii-
leten. Szavinkov tevékenysége nem volt veszélytelen, mivel egyrészt tapasztalt konspi-
ratorrol és terroristardl volt sz6, aki minden igyekezetével probalta maga mogé allitani
az emigracié valamennyire is aktiv csoportjait, megszerezni tervéhez kiils¢ hatalmak
tdmogatasat, masrészt 1920-1921-ben Szovjet-Oroszorszdg szamos vidékét parasztfel-
kelések hullama ontotte el, Szavinkov szervezetének pedig tobb tigynokot sikeriilt
szovjet teriiletre juttatnia. A GPU-OGPU 1922 nyaratol dolgozott a ,Szindikétus-2"
részletein. 1924-re jutottak oddig, hogy egy kiterjedt antibolsevista szervezkedés létezé-
sét szimulalva, Szavinkov t6bb egykori bizalmasat lekapcsolva és beszervezve, sikertilt
magat Szavinkovot is rdbirni, hogy ,titokban”, hamis papirokkal szovjet teriiletre 1ép-
jen. Az OGPU természetesen rogton letartoztatta, a Legfels6bb Birdsag Katonai Kollé-
giuma pedig halalra itélte Szavinkovot, aki tobbszor is nyilvanosan ,megbanta tetteit”,
szamos felhivast intézett az emigracidhoz, melyekben a bolsevik-ellenes harc értelmet-
lenségét, szovjethatalom igazi népi jellegét hangsulyozta. A rezsim tehat propaganda
szempontjabdl is igyekezett maximaélisan kihasznalni egyik legkdvetkezetesebb ellen-
fele ,megtérését”. Szavinkov itéletét végiil kegyelembdl 10 év bortonre valtoztattak.
1925. méjus 8-an mindmaig tisztdzatlan kortilmények kozott meghalt a bortonben. A
hivatalos verzi6 szerint az 6rok figyelmének lanyhuldsat kihasznélva a negyedik eme-
letrdl kivetette magdt az ablakon. A kutat6k egy része azonban él a gyantperrel, hogy
Szavinkov nem magétél zuhant ki, hanem 6rz6i likvidéltak ily médon. Eddigre mar
eljatszotta a ra kiosztott szerepet, tobbé nem volt ra sziiksége sem fogvatart6éinak, sem
a rendszernek. Szavinkov sorsarol lasd pl. SZAVCSENKO 2000, 256-289.

8 A NEP éraban a Szovjetuniéban gombamodra szaporodtak a kiilonféle trosztok, maga
a sz6 divatos kifejezéssé valt, a trosztoket valamiféle kiilonos misztikum lengte kortil,
igy vélt a csekista és emigrans szohasznélatban is a ,Troszt” rendkiviil gyorsan a
KOME fedénevévé.
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hiszen a legaprébb hiba is az egész vallalkozas kudarcat eredményez-
hette. A csekanak sikertilt beszerveznie a fehér mozgalom tobb egy-
kori képvisel6jét, vagy olyanokat, akik a cari rendszerben is fontos
polgari-katonai poziciét toltottek be, késébb pedig valamilyen forma-
ban egytittmtikodtek a bolsevikokkal. Az egész mitivelet kulcsfiguraja
Alekszandr Jakusev volt.

Jakusev nemesi csaladbdl szarmazott, a forradalom el6tt dllamta-
nacsosi rangban a kozlekedési minisztériumban dolgozott. Az okté-
beri hatalomatvételt kovetéen meggy6z6déses monarchistaként Pé-
tervaron tagja volt annak az illegalis szervezetnek, amely a moszkvai
Nemzeti Kozponttal kapcsolatot tartva tobb bolsevik kézen 1évé va-
rosban egyidejti felkelést készitett el6, Jugyenyics csapatainak offen-
zivéjdhoz id6zitve. Miutan a szervezkedés kudarcba fulladt, Jakusev
Moszkvéba kertilt, ahol kiilonb6z6 szovijet gazdasagi szerveknél allt
alkalmazésban. A Kozlekedési Népbiztossaghoz allitélag maga Troc-
kij hivta Jakusevet, aki végiil a Leonyid Kraszin &ltal iranyitott Kiilke-
reskedelmi Népbiztossdgon kotott ki.? Jakusev hivatalbél szdmos
esetben utazott kiilfoldre kikiildetésbe, ahol talalkozott emigraciéban
l1évé korabbi ismerdseivel, folytatott veliik olyan beszélgetéseket, tel-
jesitett olyan megbizatdsokat, melyek nem feltétleniil voltak Gssze-
egyeztethet6k a szovjet apparatuson beliili stadtuszaval. 1921 novem-
berében Jakusev Esztorszagon keresztiil Svédorszagba és Norvégidba
utazott. Revalban (Tallin) meglatogatta a Jugyenyics-hadsereg egy-
kori tisztjét, régi ismer8sét, Jurij Artamonovot. A taldlkozorodl és a Ja-
kusev altal elmondottakrél Artamonov levélben szamolt be baratja-
nak, Kirill Sirinszkij-Sihmatov hercegnek, akinek apja az orosz monar-
chista emigrécié egyik vezet&je volt. A levelet a szovjet hirszerzés el-
fogta, Jakusevet letartéztattak.’ A fogsagban a GPU sikeresen , dol-
gozta meg”, Jakusev nemcsak vallalta, hogy egytittmtikodik a szovjet
hirszerzéssel és elharitassal, de a késébbiek sordn teljesen azonosult
szerepével, emigrans kézegben mozogva pedig komoly kockazatot
véllalt, hiszen a lebukas akar az életébe is keriilhetett volna.

Mindehhez persze a puszta nyomdsgyakorlds 6nmagdaban kevés
volt, a csekistdk ezt megel6z6en gondosan tanulmanyoztak Jakusev
életrajzat, jellemét, a koncepcié kidolgozasadhoz pedig szamos elemet

° GOLGYIN 2010, 327-328.
10 GASZPARJAN 2008, 128-134.
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felhasznaltak a fentebb emlitett, elfogott levélb&l. Ebben Jakusev Arta-
monovnak el6adta, hogy Szovjet-Oroszorszagban egy kiterjedt fold-
alatti monarchista mozgalom van kibontakozéban, amely kapcsolatot
keres az emigraciéval. Hozzéftizte, hogy az egytittmtikodésben a ve-
zet6 szerepet az otthoniaknak kell jatszania. Gyakorlati tandcsként
megjegyezte, az emigraciénak fel kell hagynia a szovjethatalom elleni
terrorakcidkkal, intervencids-elképzeléseivel, mivel ezek tobbet arta-
nak az tigynek, mint hasznalnak. Mindezeket az elemeket beillesztet-
ték a szovjet elharitas koncepcidjaba.l! Van olyan kutato is, aki szerint
mar Jakusev revali Gtja is a , Troszt-mtvelet” részét képezte, és Jakusev
mar az Artamonovval lezajlott talalkozon is a cseka tigynokeként cse-
lekedett, a levél , elfogasa” és a moszkvai letartoztatas csak szinlelt ak-
ci6 volt.’2 Emellett a verzié mellett szél, hogy Jakusev egy olyan mo-
narchista mozgalom képét vazolta fel vendéglatdjanak, amely - és ezt
neki kellett a legjobban tudnia - a valésagban nem létezett. Az vagy
fantaziajanak terméke volt, vagy mar az emigracié tudatos megtévesz-
tésére irdnyulo csekista mtivelet. Utébbi esetben viszont Jakusev (szin-
lelt) letart6ztatdsdnak nemcsak, hogy nem volt értelme, de az egész ak-
ciét veszélybe sodorhatta, ha az emigracié tudomast szerez egy, a
cseka altal letartéztatott, majd elengedett és koriikben ismét felbuk-
kano személyrél. A témaval foglalkozo torténészek tobbsége igy azt a
valtozatot fogadja el, hogy Jakusev letartoztatasa el6tti tevékenysége
nincs kapcsolatban a VCSK-val. Jakusev az emigraci6 felé agy szere-
pelt, mint a KOME Politika Tanacsénak elnoke, de sokan agy tekintet-
tek r4, mint a jovend6 orosz kormany kiiltigyminiszterére.

A cseka 4ltal létrehozott K6zép-Oroszorszagi Monarchista Egyesti-
let élére Andrej Zajoncskovszkij gyalogséagi tdbornokot szemelték ki. Za-
joncskovszkij magas rendfokozatat még a cari rendszerben szerezte, az
els6 vilaghaboriban hadosztalyt, majd hadtestet iranyitott, 1916-ban a
dobrudzsai roman hadsereg parancsnoka volt. 1918-ban 1épett be a V-
ros Hadseregbe, a polgarhabortban a 13. hadsereg torzsének fénoke
volt, majd a Voros Hadsereg Tébori Torzsének rendelkezési alloma-

1 IRVR 2014, 111-112.
12 PRJANYISNYIKOV 2004, Az ,A. A. SIkymes” c. fejezet, ,[I3ep>XXuHCKMit cpasy xe
rocsie BosppatieHus Skymesa...” kezdetl szoveghely.
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nyéba kertilt. 1922-ben a Voros Hadsereg Katonai Akadémidjanak pro-
fesszorava nevezték ki, aktivan egytittmiikodott az OGPU-val, bar a
Trosztben jatszott szerepe gyakorlatilag formalis volt.13

A KOME Kkatonai torzsének parancsnoka Nyikolaj Potapov altabor-
nagy lett. Potapovnak komoly hirszerzéi tapasztalatai is voltak, 1901-
t6l el6bb a bécsi orosz katonai képvisel6 helyettese volt, majd 1903-
ban Montenegréba nevezték ki katonai képviselének. 1917 aprilisatol
pedig a Vezérkar Felderité Csoportfénokségét iranyitotta, de mar ju-
lius folyaman felajanlotta egyiittmiikodését a bolsevikoknak. 1917
novemberétdl a formalédo bolsevik fegyveres erék vezérkari féncke
lett, tagja volt a Legfels6bb Haditanacsnak, oktatott a katonai akadé-
midn. A , Trosztben” Zajoncskovszkijndl lényegesen aktivabb szere-
pet jatszott, a VCSK-OGPU tigynokeként tobbszor utazott kiilfoldre,
talalkozott a fehéremigracio képvisel6ivel. !

A ,Troszt” vezetésének egyik legrejtélyesebb figurdja a lett szar-
mazésu Alekszandr (Eduard) Opperput-Sztaunyic volt. A legendéban hi-
vatalosan Jakusev pénziigyi helyetteseként, a KOME titkaraként tiin-
tették fel. Eletrajzanak szamos homalyos, maig tisztazatlan pontja van.
Eredeti csaladneve valdszintileg Upenyinys volt, de ezt is valtozatos
forméakban hasznalta, ezen kiviil szamtalan més néven szerepelt a kii-
16nboz6 akcidkban (Szeljanyinov, Kaszatkin), a , Troszt” kapcsan a for-
rasok és szakmunkak Opperput-Sztaunyicként illetve Kaszatkinként
emlegetik. Vérbeli kalandor volt, akir6l sokszor még azt sem lehetett
megallapitani, hogy melyik oldalon 4ll. A polgérhabortban szolgalt a
Voros Hadseregben, késébb tagja lett Borisz Szavinkov antibolsevista-
terrorista szervezetének, majd Alekszandr Kutyepov fehéremigrans gya-
logsagi tdbornok harci organizaciéjanak, mindezzel parhuzamosan az
OGPU tigynoke volt, de mindegyik szervezetet elarulta.’®

Jakusev javaslatara a KOME Politikai Tandcsaba olyan személye-
ket is bevettek, akik valéban azt hitték, hogy egy foldalatti monar-
chista Osszeeskiivés részesei. Veliik kapcsolatban a szakirodalom jo6-

13 Zajoncskovszkij életrajzi adatait lasd: OFICERI RUSSZKOJ IMPERATORSZKO]J
ARMII - http:/ /ria1914.info/index.

14 Potapov életrajzi adatait lasd az Orosz Foderacié Védelmi Minisztériumanak hon-
lapjan. https:/ /encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/history_depart-
ment/more.htm?id=11594703@SD_Employee

15 A. Opperput-Sztaunyic viselt dolgairél lasd tobbek kozott. GASZPARJAN 2008, 134-
144.
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részt csak vezetékneveket emlit: az Oszten-Szaken baroéi csalad, a Rtyis-
csev és Putyilov familiak képvisel6inek jelenléte a vezetésben a Troszt
hitelességét volt hivatott erésiteni a kiilvilag felé. Egyes konkrét m-
veletek kidolgozédsaban és iranyitdsaban pedig részt vettek Artuzov
beosztottjai is. Itt mindenekel6tt Artuzov kdzvetlen helyetteseit, Via-
gyimir Sztirnyét és Roman Piljart (Pilljart) érdemes megemliteni. Sztir-
nye 1923-1924-ben a Kémelhdritasi Osztaly IV. részlegének élén 4llt,
ez a részleg felelt a Lengyelorszaggal, Csehszlovédkidval, Romanidval
és a balti allamokkal szembeni elhdrité tevékenységért, majd osztély-
vezetS-helyettes lett. Piljar (Dzerzsinszkij masod-unokadccse) el6bb a
Kulfoldi Osztaly vezet6jének, Mihail (Meer) Trilisszernek a helyettese
volt, majd atkertilt a Kémelharitasi Osztalyra, Artuzovhoz.16

1922 novemberében kertilt sor a cseka 4ltal kredlt KOME vezetése
és az emigracioban miikodé katonai, monarchista szervezetek kozotti
els6 kapcsolatfelvételre. Alekszandr Jakusev Fjodorov alnéven Rigan ke-
resztiil Berlinbe utazott. Hogy a Jakusev letart6ztatdsa miatt Arta-
monovval hosszt hénapokra megszakadt kommunikacié emigrans
berkekben ne adhasson okot gyantra, a cseka Gjabb fed&torténetet
eszelt ki. Eszerint Jakusev irkutszki kiildetése alatt tifuszban megbe-
tegedett és felépiilése hosszabb ideig tartott.!” Rigdban Jakusevhez
csatlakozott a mér emlitett Artamonov és Pjotr Arapov. Utébbi Pjotr
Vrangel unokadccse volt. Artamonov a Legfels6bb Monarchista Ta-
nacshoz (LMT), Arapov pedig a katonai emigraci6 vezetéséhez, vala-
mint az dn. ,eurazsiaiakhoz”18 jelentett kapcsolatot Jakusev szamara.
Az LMT megkisérelte a monarchista emigracié kiilonb6z6 csoportjait
egységbe fogni, a tronkérdés rendezéséig pedig a legitimizmus jog-
folytonos letéteményesének igyekezett feltiintetni magat, amivel
azonban inkdbb megosztotta, mint egyesitette az emigraciot.

Jakusevnek berlini titja sordn tobbréti és osszetett feladatot kellett
teljesitenie. Mindenekel6tt el kellett hitetnie az emigracioval egy kiter-
jedt foldalatti monarchista Osszeeskiivés létezését Szovjet-Oroszor-
szagban, melynek tagjai fontos beosztasokat toltenek be az allamap-

16 Sztirnye és Piljar életrajzi adatait lasd: https://www.alexanderyakovlev.org/alma-
nah/almanah-dict-bio

7IRVR 2014, 113-114.

18 Az eurazsiai iranyzatrél a fehéremigracion beliil részletesen lasd: KOLONTARI 2012,
83-94.
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paradtusban, hadseregben, és csak az alkalomra varnak, hogy meg-
dontsék a bolsevik rendszert. Masrészt fel kellett térképeznie az emig-
racioén beliili er6viszonyokat, illetve, lehet6ség szerint, igyekeznie kel-
lett kiélezni az egyes csoportok kozotti ellentéteket. Berlinben Jakusev
talalkozott az LMT vezet6ivel, és magaval a tanécs elnokével, Nyikolaj
Markovval is.® Ezekr6l a megbeszélésekrél, melyek targyat a monar-
chista emigracié és a Troszt politikai programjai képezték, Artuzov-
hoz intézett jelentésében részletesen beszamolt. A jelentésbél az ttinik
ki, hogy Jakusev remek taktikai érzékkel, ha tgy latta jonak, akkor a
klasszikus feketeszazas érvrendszert hasznélta és az autokrdcia mara-
déktalan visszaallitasat jelolte meg a Troszt céljaként, ahol egyetlen
politikai part, a monarchista part létezhet, az 6sszes f6ld az uralkodé
tulajdonaban van, 6 adomanyozhat birtokot a nemességnek.?0 Maskor
arr6l értekezett, hogy a teljes visszarendez6dés nem lehetséges, az
emigracionak bizonyos valtozasokat tudomasul kell vennie, a bolse-
vik rendszer megdontését kovetSen a jovendo allam alapjat a bolse-
vikoktol és egyéb nemzetellenes elemekt6l megtisztitott igazi orosz,
népi és keresztény szovjeteknek kell képezniiik. Az elképzelt szovjet
monarchia ideoldgiai alapjat , A cdr és a szovjetek”! jelszoba stiritették.?!
Fiatal kisér6it, Artamonovot és Arapovot Jakusev az emigracion beliili
generacios ellentétek elmélyitésére hasznélta fel. Utobbiak elégedetle-
nek voltak a monarchista mozgalmon beltili helyzettikkel, tgy lattak,
az ,0regek” nem engedik 6ket a maguk koreibe. A veliik folytatott
beszélgetések alapjan Jakusev érdemesnek latta el6segiteni egy fiata-
lokb6l1 all6 belss ellenzék létrehozédsat az LMT-n beliil. El6adta nekik,
a KOME nem azért késziil a bolsevik uralom megdontésére, hogy a
régi, levitézlett regeket segitse vissza a hatalomba, akik semmit sem
tanultak és semmit sem felejtettek. Kifejtette nekik, hogy a , Troszt-
nek” és az eurdzsiai irdnyzatnak kozosek az érdekei, mindketten
olyan Oroszorszagot képzelnek el a jovében, amely foldrajzi helyze-
ténél fogva iranyit6 szerepet jatszhat Eurépaban és Azsidban. Sajat
megjegyzése szerint maga sem hitte volna, hogy beszélget6partnerei

19 Markov életrajzat magyarul lasd: BEBESI 2016, 115-123.

20 GASZPARJAN 2008, 153-156.

21 PRJANYISNYIKOV 2004, ,fkymes c wmwmccmert B smwmrpaimmn’ c.  fejezet,
, T IpVPOTHBIV IUTITIOMATIIeCKI TaJTaHT, BHEIITHOCTD U MaHePhI ITapCKOTO CAaHOBHMKA
crniocobcrBoBaym yenexy Skymesa.” kezdet(i szoveghely.
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vevok lesznek egy ilyen badarsagra, de azok mégis kedvezéen fogad-
tdk az otletet.?2 Artamonov a KOME varsoi, Arapov pedig berlini , re-
zidenturajanak” vezetdje lett. Utdbbi talalkoz6t szervezett Jakusev és
Vrangel berlini képviselGje, Alekszej von Lampe kozott, amirSl az tajé-
koztatta felettesét. Osszességében a KOME és a monarchista emigra-
ci6 kozotti kapcesolatfelvétel a cseka szamara sikerrel zérult, az LMT
vezet6i megallapodtak Jakusevvel, hogy a tovdbbiakban a ,Troszt”
rendszeresen informalja 6ket az otthoni dllapotokrol és az illegalis
monarchista mozgalom helyzetér6l. Mivel ezen anyagok egy része
megjelent a monarchista emigracié sajtéorganumaiban, mindez ki-
valoé lehet8séget biztositott a szovjet elharitdsnak az emigraciéban
zajlé folyamatok kozvetlen befolyasolasara.

1923 augusztusaban Berlinben von Lampe lakdsan tjabb kulcs-
fontossagti megbeszélésre kertilt sor, ami a résztvevk kore miatt a
korabbiaknal nagyobb veszélyt tartogatott Jakusev szamara. Vrangel
megbizasabdl kifejezetten erre a taldlkozoéra érkezett a német f6va-
rosba a szerémségi Karlocarol Jevgenyij Klimovics altdbornagy. Klimo-
vics a forradalom el6tt a csendérség magas rangu tisztjeként az
Ohrana moszkvai részlegének volt a vezetSje, majd késébb az egész
Rendéri Ugyosztaly parancsnoka lett. A polgarhabortiban 1920 maju-
satol Vrangel hadseregében a kémelhdaritds iranyitéja volt, emigracios
tevékenységének legfontosabb elemét pedig az emigracio soraiba be-
furakodott bolsevik tigynokok leleplezése képezte. Rajta és a hazigaz-
dan kiviil Nyikolaj Csebisev és Vaszilij Sulgin voltak még jelen, Csebisev
ekkor politikai tandcsadé volt Vrangel katonai képviselSje, A. von
Lampe mellett, késébb pedig Vrangel kabinetirod4janak polgéri rész-
legét vezette. Vaszilij Sulgin a fehér mozgalom meghatéarozé ideol6-
gusa volt, nem mellesleg pedig a polgarhabort éveibdl 6 maga is ko-
moly konspirdcids tapasztalatokkal rendelkezett, alapitéja és egyik
vezetGje volt a fehér mozgalom hirszerzg, felderité halézatanak az
~Azbukdnak” 2 Jakusev mintegy kétorads el6adast tartott az oroszor-
szagi helyzetr6l, a folyamatosan er6sod6 foldalatti monarchista moz-
galomrol. A koncepcié legfontosabb elemeit természetesen a GPU
Kémelharitasi Osztalyan dolgoztak ki. Jakusev el6adta, hogy Orosz-
orszagban a bolsevizmus bomlé6félben van, természetes médon fog at-
néni egy nemzeti rendszerbe, aminek keretei egyel6re nem latszanak

2 GASZPARJAN 2008, 155-156.
2 Sulgin és a , Troszt” kapcsolatarol részletesen lasd: KOLONTARI 2018, 364-75.
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tisztan. Ezt a folyamatot az emigraciénak nem szabad megzavarni in-
tervencioval és terrorcselekményekkel. Hozzaf(izte, keresik Lenin
utédjat (utdbbi tulajdonképpen igaz is volt), a legesélyesebb jelolt Ge-
orgij Pjatakov. Vele kapcsolatban Jakusev kiilon aldhtzta , orosz szar-
mazasat és elszant antibolsevizmusat”. A bolsevizmus elleni kiizde-
lemben a Voros Hadsereg bolsevik-ellenes koreire kell tAmaszkodni,
az emigracio jelent6ségét ebben nem szabad ttlértékelni, a fehér had-
sereg mar eljatszotta a maga szerepét, ahogyan az LMT felett is eljart
az id6. Uj emberek és tj megkozelitésmodok kellenek. Bér a katonai
kérdések részletes kifejtésétsl elzarkézott, mondvan, ez nem az kom-
petencidja, de a jelenlévk kérésére megnevezett néhany volt cari ta-
bornokot, akik tagjai a foldalatti monarchista mozgalomnak.?*

Klimovics kérdésére, miszerint miképp sikertil egy ilyen kiterjedt
illegalis szervezetnek elkeriilni a GPU figyelmét, a lebukésokat, letar-
toztatdsokat, Jakusev tettetett magabiztossaggal valaszolt: ,, Embereink
mindentitt ott vannak, minden szovjet intézményben. Ezért id6ben el tudjuk
hdritani a csapdsokat... Reményeink szerint hamarosan meg tudunk dlla-
podni a szomszédos orszigok vezérkaraival, pontosabban a lengyelekkel. Eszt-
orszdggal mair megdllapodtunk. Ott mdr meggydzddtek arrol, hogy milyen
er6t képviseliink. .. Ertsék meg uraim, hogy itt Berlinben énoknek nehéz képet
alkotniuk arrol, mi térténik Oroszorszdgban.”?>

A talalkozot kovet6 torténések csak meglehet6sen ellentmondaso-
san rekonstrualhaték a dontéen memoérokra, utélagos magyaraza-
tokra tdmaszkod¢ szakirodalombdl. Az egyik verzi6 szerint Nyikolaj
Csebisev volt az, aki a ,moszkvai vendég” tdvozasa utan hatarozottan
kijelentette, hogy Jakusev (Fjodorov) provokator, mig a tobbiek nem
értettek egyet vele. Mas valtozatokban Jevgenyij Klimovics figyelmez-
tette nyomatékosan beszélget6tarsait arra, hogy Jakusev a GPU {igy-
noke. Miutan kideriilt, hogy a , Troszt” a szovjet kémelhéritas provo-
kaci6ja, mar von Lampe is igy emlékezett, hogy ezen a talalkozén
azonnal felismerték Jakusevben a provokatort. Ha pedig az emigrécio
egésze is erre az allaspontra helyezkedett volna - folytatta - , akkor a

2 PRJANYISNYIKOV 2004, ,fIxymeB ¢ muccuent B amurpanmmu’ c. fejezet, ,SIkyries
CITOKOVIHO ¥ YBepeHHO, 0e3 JIMIITHMX )KeCTOB, IOK/IaIbBal O rmojIoxkeHvm B Poccvmr...”
kezdetli szoveghely; illetve IOFFE 1998, ,Jlamme Tax mepermaeT OCHOBHBIE Te3VICHI
moxiana Pemoposa...” kezdetti szoveghely.

2 PRJANYISNYIKOV 2004, , SIkytries ¢ Myccmert B smurpariim’ c. fejezet, , Ber cymmre
IIPVUMEPHO TakK, Kak B OacHe Kpbuiosa...” kezdetl szoveghely.
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lakasomon tartott megbeszélés a Trdszt végének kezdetét jelentette volna” 26
Von Lampe részérél ez kiilondsen akkor tiinik utélagos cnigazolas-
nak, ha figyelembe vessziik, hogy Jakusevnek 6 adott ajanlélevelet a
katonai emigracié két magasranga tabornokahoz, a Vrangelt Parizs-
ban képvisel6 Jevgenyij Miller és Tvan Holmszen altabornagyokhoz. Ez-
zel a lépésével Nyikolaj Markov mellett von Lampe is aktiv szerepet
jatszott abban, hogy Jakusev az emigracié minél magasabb koreihez
eljusson. Az viszont kétségteleniil igaz, hogy akar Csebisev, akar Kli-
movics hatdsdra, de Vrangel végig elzarkézott a ,Troszttel” vald
egytttmiikodéstsl, a KOME létezését csekista misztifikdcionak tar-
totta, a Fjodorov néven ismert Jakusevet pedig nemes egyszertiséggel
Azefnek nevezte, vagyis az egykori Ohrana hires-hirhedt provokatora-
hoz hasonlitotta.?”

A kételyek dacara azonban Jakusev tovabb indult Parizsba, ahol
szimbolikus és gyakorlati értelemben is sikertilt a ,Troszt” tgyét
el6bbre vinnie. Szimbolikus vonatkozasban 6riési jelent6sége volt,
hogy Markov és Holmszen kozbenjarasara 6t, a GPU ugynokét fo-
gadta Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg, I. Miklés car unokéja, az orosz
hadsereg egykori legfelsébb f6parancsnoka, aki a Romanov-dinasztia
legid&sebb férfitagja volt, és sokan benne lattak a monarchista mozga-
lom vezetSjét. A kés6bbiekben Jakusev még tobbszor talalkozott
Nyikolaj Nyikolajeviccsel annak choigny-i rezidenciajan. Egy kés6bbi,
1925. juliusi taldlkozéjuk kapcsan készitett jelentésében Jakusev arrél
szamolt be Artuzovnak, hogy a nagyherceg egyenesen arrél érdekls-
dott, miként képzeli el a KOME vezetése a hataloméatvételt. Jakusev
imponalé konnyedséggel valaszolt: katonai diktatarat vezetnek be, és
a KOME nevében meghivjak a tronra Nyikolaj Nyikolajevicset. A né-
pet nem kérdezik meg, nem lesz semmiféle Zemszkij szobor vagy Al-
kotményoz6 Gytilés. Lesznek viszont ,népharag” forméajaban zsido-
pogromok, ezeket Markov szervezi, majd id6vel legfels6bb uralkodoi
rendelet tiltja meg az erészakot.?

Jakusev targyaldsai soran - kitting intrikusként - igyekezett elmé-
lyiteni a monarchista csoportosulasok kozotti ellentéteket. A tronkér-
dés lebegtetését szorgalmazé LMT-t egy, Markovval folytatott meg-

26 GOLGYIN 2010, 339.
27 GOLGYIN 2010, 348.
28 GASZPARJAN 2008, 180-181.
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beszélésén azzal zsarolta, hogy ha nem allnak ki nyiltan és hatarozot-
tan Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg uralkodéi jogai mellett, akkor
a KOME faképnél hagyja az egész monarchista tandcsot.?” A katonai
vezetésben pedig az LMT-vel szembeni bizalmatlansagot igyekezett
erésiteni. Osszességében olyan helyzetet sikeriilt teremtenie, amikor
a Legfels6bb Monarchista Tandacs és a formalisan még Vrangelnek ala-
rendelt, de a személyi ambiciok mentén egyre tobb frakcidra tagoz6dod
katonai vezetés egymadst féltékenyen figyelve , versengett a KOME ke-
gyeiért”. Err6l tantskodik Nyikolaj Markov egy levele is: ,, Miller kii-
londs orommel fogja 6t [Fjodorov-Jakusevet] a sajdt fogadott gyerekének
feltiintetni, de ez nem igy van. Mi mdr két éve pesztrdljuk ezt a tdrsasigot és
dllunk veliik kapcsolatban.” ,, Ok pedig csak a napokban szereztek tudomidst a
létezéstikrol.”30

Jakusev hazatérését kovet6en az altala készitett beszamolobol ki-
indulva a GPU vezetése, Dzerzsinszkij, Menzsinszkij és Artuzov agy
dontottek, hogy nagyobb fordulatszamra kapcsoljak a , Troszt” gépe-
zetét. Egyrészt tjabb szerepl6t vontak be a jatszma operativ részébe a
maér korabban emlitett Nyikolaj Potapov altdbornagy személyében.
Masrészt elkezdték megszervezni az emigracié egyes képvisel6inek
beutazasat a Szovjetunidba. Az illet6k természetesen végig a GPU-
OGPU szoros kontrollja alatt voltak, ebb6l azonban semmit nem gya-
nitottak, végig abban a hitben éltek, hogy illegalisan, a KOME altal
miikodtetett ,,ablakon” jutottak be az orszégba, ahol egy kiterjedt
foldalatti hal6zat a konspirdciés szabalyok szigort betartasaval évja
6ket a lebukastol. Az emigracioba torténd visszatérésiik pedig tjabb
bizonyitékot szolgaltatott a , Troszt” valésagos voltara és befolyasara.

Nyikolaj Potapov még a forradalom el&tti id6szakbol személyesen
is jol ismerte az emigracié tobb magas rangt katonai vezet6jét, kép-
zettsége, hirszerzési tapasztalatai pedig kiilontsen alkalmassa tették
a csekistdk altal ra kiosztott szerepre. A KOME Katonai Torzsének ve-
zetGjeként az 6 feladata volt elhitetni az emigraciéval, hogy a Voros
Hadsereg tabornoki- és tisztikarabol szamosan taplalnak titokban mo-
narchista érzelmeket, és készek a bolsevik hatalom megdontésére. Po-
tapov, akit a , Troszton” beliill Medvegyev és Volkov néven is ismer-
tek, 1923 okt6berében lépte at , illegalisan” Jakusevvel egytitt a szov-

2 GASZPARJAN 2008, 158-159.
30 GOLGYIN 2010, 341.
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jet-lengyel hatart. Tobb hetet toltottek Varsoban, ez id6 alatt taldlkoz-
tak a lengyel vezérkar és hirszerzés képvisel6ivel, valamint Jurij Arta-
monovval, a , Troszt” ottani reprezentdnséaval és Szergej Vojcehovszkij-
jal. Ut6ébbi Alekszandr Kutyepov gyalogsagi tabornok harci szerveze-
tét képviselte Lengyelorszagban. A szervezetet az orosz katonai emig-
raci6 legaktivabb tagjai hoztdk létre, kiemelt célja volt a Szovjetunid
elleni felderités, terrorcselekmények, szabotdzsakcidk végrehajtasa
szovjet teriileten. Igy nem csoda, ha mar megalakulasanak pillanaté-
ban a cseka érdekl6désének kereszttiizébe keriilt. A megbeszélések
kozpontjaban a KOME és a lengyel fél kozotti egytittmiikodés kérdé-
sei szerepeltek. A KOME a maga részérdl elismerte Lengyelorszag
fiiggetlenségét, cserébe a lengyelek agy targyaltak a szervezettel, mint
Oroszorszag jovend6 korményaval, és megigérték, hogy segitenek a
,Troszt” és az emigracié kozotti kapcsolattartasban, az ,,ablak” mi-
kodtetésében a hataron.3!

A varso6i torténésekrél az akkor 23 éves, a , Troszt” mindennapja-
iban benne é16 Szergej Vojcehovszkij is részletesen megemlékezik 1974-
ben irt munkéajédban. Kiilonosen az a kérdés foglalkoztatja, miként til-
hetett fel az emigracié nagy része, kozte 6 maga is a nyilvanvalé pro-
vokaciénak. A kovetkez6képpen ir err6l: , Fiatalok voltunk és az orosz
hagyomdnyok szellemében neveltek benniinket, ahol az egyenruha a becsiilet
garancidja volt. Nem tudtuk elképzelni Zajoncskovszkij és Potapov tdborno-
kokat a csekistdk gyaldzatos eszkézeként. [...] A KOME iranti bizalmunkat
erdsitette a lengyel és finn vezérkarok viszonya ehhez az, amint akkor gondol-
tuk, titkos monarchista szervezethez. Nem szegény, jogfosztott emigransok-
nak éreztiik magunkat, hanem egy orosz foldén miikodé, erds foldalatti kiz-
pont lancszemének. [...] A finnek és lengyelek vaksdga nem menti a miénket,
de részben magyardzza. A benniinket kétd konspiricios szabalyok megkény-
nyitették a szovjet 1igynokok feladatdt. A konspirdcio besziikitette latokdriin-
ket, nem tette lehet6vé a szigoriian titkosnak szdmité dolgok elemzését, meg-
vitatdsdt. Nem volt kivel megbeszélni ezeket — mdr maga ez is a szabdlyok
megsértésének szamitott volna. Barmilyen dldozatra készek voltunk, de a cse-
kistdkhoz képest naiv gyerekeknek bizonyultunk.”3?

31 PRJANYISNYIKOV 2004, ,Terepan H. M. IToranos” c. fejezet.
32 VOJCEHOVSZKIJ én., 2. (az elektronikus véltozatban) ,Mpl Geutn MOIOIBI U
BOCIIMTaHBI B Tpaauiysix Tovi Pocenn...” kezdetl szoveghely.
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Varsobdl Jakusev visszatért Moszkvaba, Potapov azonban Pari-
zson keresztiil Jevgenyij Klimovics tdbornok kiséretében tovabbuta-
zott Karlécdra Vrangel torzskarahoz. Vrangel és Potapov néhany év
eltéréssel bar, de mindketten az Orosz Birodalom katonai elitjét
képzé, I. Miklés Katonai (Vezérkari) Akadémian végeztek. Ez a kortil-
mény minden bizonnyal kdzrejatszott abban, hogy a Jakusev fogada-
satdl kovetkezetesen elzark6z6 Vrangel Potapovval hajlandé volt ta-
lalkozni és hosszas eszmecserét folytatni. Vrangelt is és Klimovicsot is
az érdekelte els6sorban, hogy a Voros Hadsereg tabornoka hogyan
tud ilyen hossz id6re elttinni otthonrél, gyakorlatilag szabadon jarni-
kelni Eurépaban. Potapov mindezt a szigort konspirdciéval magya-
rézta, utalt ra, hogy papiron 6 most hosszabb szemlekoraton tartéz-
kodik Turkesztanban. A felek megéallapodtak abban, hogy a , Troszt”
és Vrangel kozotti kapcsolattartas Klimovics tdbornokon keresztiil fog
torténni. Mindez egyben azt is jelentette, hogy Vrangel nem adta fel
koréabbi tart6zkod6 magatartasat, tobb izben probalta figyelmeztetni
Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceget és Kutyepov tdbornokot is a pro-
vokaci6 veszélyére.33

A masik oldalrdl a szovjet kémelharitas az emigracié tobb képvi-
selGje szamara lehet6vé tette, hogy szovijet teriileten ,kozvetlen ta-
pasztalatot szerezhessenek” a KOME tevékenységérol. 1923 szeptem-
berében Holmszen altdbornagy egyik beosztottjat, Zsukovszkij ezre-
dest kiildte a , Troszt” csatorndin keresztiil Pétervérra az ottani hely-
zet felderitésére. Zsukovszkij tobbek kozott felvette a kapcsolatot két
korabbi tiszt ismerdsével, a veliik folytatott beszélgetés alapjan azt je-
lentette Parizsba, hogy a KOME komoly és valés szervezet, illetve PPé-
tervaron az ottani katonai egységeknél lehet6ség van monarchista sej-
tek létrehozasara (az utazast szovjet részrél természetesen gondosan
el6készitették, Zsukovszkij mindkét ismerése az OGPU tiigynoke
volt).3* Hasonlé médon szervezték meg Pjotr Arapov moszkvai uta-
zasét is, melynek kozpontjadban az ,eurazsiai” kérdések alltak. Ara-
pov ,megvezetésére” a KOME-n beliil kiilon létrehoztak egy ,eura-
zsiai” szekcidt, Alekszandr Langovoj vezetésével. Az OGPU gondosan

3 PRJANYISNYIKOV 2004, ,I'eepar H. M. Ilotamnos” c. fejezet. , Bpaurens mpwHsuI
IToTamosa 1 gosro Oecemobas ¢ HuM...” kezdetl szoveghely.

3 IRVR 2014, 115. Pétervéron az OGPU val6ban hozott létre fiktiv ,monarchista sejte-
ket”, melyek részben a , Troszttel” parhuzamosan mtkodtek, illetve annak befejezését
kovetben is folytattak tevékenységiiket.
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betanitott tigynokei hosszasan targyaltak Arapov eurdzsiai el6adésa-
nak téziseit, a hozzaszo6lasok a bolsevikok utani orosz allami, tarsa-
dalmi berendezkedés egy-egy szeletét taglaltak (pl. ,osztalyok nélkiili
szovjet monarchia a Romanov dinasztia uralma alatt”), kiilon bizott-
sagot hoztak létre Arapov és Langovoj részvételével az tilésen elhang-
zottak hatdrozatba ontésére.®

A hasonl6 akcidk soraban a szovjet kémelharitas szempontjabol a
két legsikeresebb vallalkozas kétségteleniil Vaszilij Sulgin 1925-1926-
os szovjetunidbeli ttja, valamint Marija Zaharcsenko-Sulc és térje, Geor-
g1j Radkovics (Radkevics) bevonasa volt a , Troszt” tevékenységébe. Sul-
gin a KOME ,védelme” alatt inkognitéban megfordult Kijevben, Le-
ningradban és Moszkvaban. Visszatérését kovetéen a , Hirom févdiros”
cim@i mvében egy olyan Oroszorszag képét tarta az emigracio elg,
amely forr az alkot6 energiaktol, ahol a szovjethatalom szinfalai mo-
gott egyre inkabb visszatér a régi rend, a bolsevizmus ideoldgidjaban
mar csupan a vezetSk egy sziik kore hisz. Létezik ugyanakkor Orosz-
orszagban egy Kkiterjedt, foldalatti szervezet, amely megfelel6 id6ben
képes lesz majd a hatalom atvételére, az emigracié feladata ennek a
mozgalomnak a timogatdsa, a folyamatot ugyanakkor nem szabad tii-
relmetlen, kalandor akcidkkal siettetni. Sulgin késziil6 munkajanak
egyes fejezeteit ,konspirdciés okokbél” el6zetesen megkiildte Ja-
kusevnek (nehogy egy-egy 6vatlan megjegyzéssel, rossz fogalmazas-
sal artson a mozgalomnak), igy a ,Harom f6varos” els6 olvasdi és egy-
ben cenzorai az OGPU vezet6i, Menzsinszkij és Artuzov voltak, a Sul-
gin altal az emigracié felé kozvetitett gondolatok pedig tokéletesen
beleillettek a szovjet hirszerzés és kémelharitas koncepcidjaba.3¢

Marija Zaharcsenko és Georgij Radkovics szovjetuniébeli tényke-
dése a , Troszt” torténetének egyik legfontosabb fejezetét képezi, en-
nek megértéséhez azonban néhany életrajzi vonatkozasd megjegyzés-
sel kell kezdeni. Marija Zaharcsenko a kombattans amazon tipikus
megtestesitSje volt. Az els¢ vilaghabortaban, miutan férje a fronton
szerzett sebestilésébe belehalt, kiilonleges uralkodéi engedély alapjan
férje helyére lépett és az Olga Nyikolajevna nagyhercegné nevét visel6
huszarezred 4lloményaba kertilt. A fronton né létére szdmos katonai,

3% PRJANYISNYIKOV 2004, ,«Tpect» mn eBpasuiubl’ c. fejezet, ,3arem SIkyres
3axBaTiI ¢ cobort B MockBy OeprmHckoro npericrapurens «Tpecra» Aparosa...” kez-
detti szoveghely.

3 Errél részletesebben lasd: KOLONTARI 2018, 370-375.
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felderit6 vallalkozasban, rajtatitésben vett részt, egy akciéban maga is
megsebesiilt. Haditetteiért négy kitiintetésben részesiilt és altisztté
léptették els. A polgarhabortban a déli fehér er6khoz csatlakozott, az
itt foly6 harcokban masodik férjét is elveszitette, 6 maga ismét megse-
bestilt és fagyasi sériiléseket szenvedett. A Krim-félsziget kitiritését
kovetSen emigracioban élt.3”

Marija Zaharcsenko az els6k kozott volt, akik csatlakoztak Alek-
szandr Kutyepov tdbornok harci szervezetéhez, hamarosan a tabor-
nok egyik legkozelebbi bizalmasa lett. Kutyepov ideélis célpontja volt
a , Trosztnek”. Eddigre mar komoly nimbusza volt az emigracioban,
bator, keménykezii katondnak tartottdk, engesztelhetetlen ellenfele
volt a szovjetrendszernek. Mivel aktivista beéllitottsaga miatt az 6va-
tosabb Vrangellel fokozatosan elmélyiiltek ellentétei (amiben Ja-
kusevék intrikdinak is komoly szerepe volt), dtkeriilt Nyikolaj Nyik-
olajevics nagyherceg kozvetlen alarendeltségébe, ahol az , Oroszor-
szaggal kapcsolatos kiilonleges rendeltetésti munkaért” felelt.3® Telje-
sen jaratlan volt azonban az illegalis harc altala valasztott médszerei-
ben és hijan volt a kell6 kortiltekintésnek is. A , Troszt” nagyon hamar
behéldzta, mar 1923 folyaméan megallapodott Jakusevvel, hogy embe-
reit a KOME altal mtikodtetett csatornakon fogja a Szovjetuniéba jut-
tatni, ami egyben azt is jelentette, hogy azok rogvest a GPU-OGPU
haléjaba futottak. Mindez a jatszma Gj form4jat tette lehet6vé.

Marija Zaharcsenko és harmadik férje, Georgij Radkovics 1923
6szén, Sulc hazaspar néven, mint Kutyepov hivatalos megbizottjai ér-
keztek a Szovjetuniéba (a konspirativ levelezésben ,unokahtg” és
»~unokaocs” fed6néven is emlegették Sket). A feladatuk az volt, hogy
meggy6zbdjenek a , Troszt” valésdgos voltarél és lehetdségeirdl, va-
lamint megvessék az otthoni illegélis monarchista mozgalom és
Kutyepov harci szervezete kozotti egytittmtikodés alapjait. Za-
harcsenkéék moszkvai jelenléte Gj és a korabbiakndl bonyolultabb
feladatot rott a szovjet kémelharitasra. Innent6l nem csak kiilfoldon
kellett elhitetni az emigracioval a , Troszt” létezését, hanem hazai te-
repen kellett szimulalni a foldalatti mozgalom tevékenységét, és ebbe
oly médon bevonni Kutyepov kiildétteit, hogy utébbiak ne fogjanak

37 Marija Zaharcsenko életrajzi adatait ldsd: GASZPARJAN 2008, 162-167.
38 JOFFE 2007, ,, BpaHresib He SIBIISUICS CTOPOHHVIKOM TaK Ha3bIBAEMOTO «aKTMBU3Ma»...”
kezdet(i szoveghely

175



KOLONTARI ATTILA

gyanut. Mindezt kiilonboz6 1épések és fogasok kombinacidjaval igye-
keztek elérni. Tetézte a problémékat, hogy olyan személyekrél volt
sz0, akik nem pusztan szemlél6dni érkeztek, hanem az aktiv harc hi-
vei voltak, terrorcselekményeket, szabotdzsakcidkat is beleértve.

Rogton a ,Sulc-hdzaspar” megérkezését kovetéen a KOME veze-
tése egy levelet juttatott el Kutyepovhoz, melyben arra figyelmeztet-
ték, hogy természetesen az altala kiildott személyeket mindig 6rom-
mel fogadjdk, de tul gyakran és tal nagy létszamban nem célszert
emigrans csoportokat a Szovjetuniéba vezényelni, mert egyrészt nem
tudnak mit kezdeni veliik, masrészt a biztonsagukrol valé gondosko-
das tulsagosan lekdtné a KOME kapacitasait. Egy masik levélben arrol
panaszkodtak, hogy Zaharcsenko és Radkovics milyen rossz benyo-
mast tettek a KOME vezetésére, és mennyire nincsenek felkésziilve
arra a munkdéra, amire kiszemelték Gket. Politikailag teljesen képzet-
lenek, fogalmuk sincs az orosz monarchistdk programjarol és a szovijet
val6sagrol, még egy zoldfild ifjatkommunista is leiskolazza 6ket.®

Miutan Zaharcsenk6ékat Moszkvéaban ellattak ,hamis papirokkal”,
Jakusev szinlelt hatdrozottsaggal ismertette veliik a jatékszabélyokat:
Nalunk vasfegyelem uralkodik. Nem tiiriink semmiféle ellenkezést és kifogdst.
Rendkiviil veszélyes kornyezetben dolgozunk, minden a szervezettségiinktol
fiigg és attol, mennyire tudunk konspirdlni. A programunk ismert: minden oro-
szok cdrja, korlatlan uralkoddi hatalom; a tronon - Nyikolaj Nyikolajevics.
Semmiféle parlament, a fold uralkodoi tulajdon. A hatalomviltds alapos eldké-
szitése; semmilyen elhamarkodott dontés, csak biztosra megytink.” 40

Hogy Kutyepov emisszariusainak energiait lektssék, egy kereske-
dépavilonban helyezték el ket a moszkvai kozponti piacon, ahol kis-
kereskedének alcdzva latszélag fontos szerepet biztak rajuk a
, Troszt” és a fehéremigraci6, valamit a lengyel és észt diplomadciai
képviselet kozotti kapesolattartdsban. Ebben a pavilonban, ,Sulc-hé-
zaspar” kozvetitésével cseréltek gazdat a KOME-nek szant kulfoldi
kiildemények és a , Troszt” dltal a fehéremigracidhoz, illetve a lengyel,
finn és észt hirszerzéshez eljuttatni kivant anyagok. Ezen kiviil a fenn-
maradoé id6ben Marija Zaharcsenk6ék a kiilfoldre iranyulé kiildemé-
nyek rejtjelezését, valamint az onnan érkezék desifrirozasat végez-
ték.4! Joggal érezhették tgy, hogy egy kiterjedt és komoly szervezet

% GOLGYIN 2010, 343-344.
40 GASZPARJAN 2008, 169.
A PRJANYISNYIKOV 2004, , ITepsbit moxox yetst Lyseir” c. fejezet, , SIky1ies Bpyum1
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fontos alkotérészei. Hogy ebbéli vélekedésiikben meger&sitsék Sket,
az OGPU Kiilfoldi Osztélya lehet6vé tette szamukra, hogy tobbszor is
,illegdlisan” &tlépjék a hatart, a KOME vezetése pedig sokszor , kii-
lonlegesen bizalmas informacidkat” kiildott rajtuk keresztiil
Kutyepovhoz. Tobbek kozott Zaharcsenkéra biztak, értesitse
Kutyepovot, hogy a Voros Hadsereg vezet6i koziil Mihail Tuhacsevsz-
kij is kapcsolatban all az dsszeeskiivékkel. A kiilfoldi sajtéban és emig-
raciés berkekben innent6l kezdték egyre inkabb ,vdrds Bonaparteként”
emlegetni (rajta kiviil t6bb mas, a Voros Hadseregben szolgalé egy-
kori cari tisztet, példdul Borisz Saposnyikovot, vagy Szergej Kamenyevet
is hirbe hoztak a ,Troszttel”). Mindez azt a célt szolgalta, hogy az
emigracié és a kiilfoldi hirszerz6 szolgélatok szemében emeljék a
, Troszt” reputaciojat.+?

Mindenesetre, kiilondsen a kezdeti id6szakban, Kutyepov Moszk-
vaba kiildott bizalmasai a legnagyobb lelkesedéssel nyilatkoztak a
, T16sztr6l”: , A legkedvezobb benyomdsokat szereztiik errél a csoportrol: ér-
z0dik nagyfokii dsszeforrottsiguk és magabiztossiguk. Kétségtelen, hogy ko-
moly lehetdségekkel rendelkeznek, kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszeriik van,
érzddik hatdrozottsiguk a munkdban és az a képességiik, hogy betartsik a
konspirdcios szabdlyokat.”* Olyan befolyasos szervezetként irtak le a
Ko6zép-Oroszorszagi Monarchista Egyesiiletet, amellyel kiilfoldi kép-
viseletek egész sora keresi a kapcsolatot, jelent6s anyagi eréforrasai
vannak és soraiban a Voros Hadsereg magas rangt parancsnokait
tudhatja.#

4eTe JOOPOTHO M3rOTOBJIEHHBIe TOKYMeHTHI...” kezdet(i szoveghely.

4 Azt maig nem sikertilt tisztazni, hogy Tuhacsevszkijt egyaltalan értesitették-e rola,
hogy nevét az OGPU ilyen célokra hasznélja fel. Néhany honap mulva azonban a szov-
jet vezetés rajott, hogy nem szerencsés a teljes szovjet katonai vezetést kompromittalni
és Artuzovot utasitottdk, hogy Tuhacsevszkijt , vonja ki” a jatékbol. Innent6l kezdték
terjeszteni, hogy a , Troszton” beliil a katonak kozott komoly nézeteltérések tdmadtak,
melyek oda vezettek, hogy Tuhacsevszkij és kore eltdvolodott a KOME vezetésétsl. A
kilfoldi sajté azonban tovabb cikkezett Tuhacsevszkij , szovjetellenes” beallitottsaga-
r6l, ,bonapartista hajlamairél”, majd ezek a spekulaciok hirszerzési informdcié forma-
jaban visszajutottak Moszkvéba, tovabb vastagitva Tuhacsevszkij dossziéjat. Mindez
pedig 1937-ben végzetes szerepet jatszott a marsall sorsaban. MLECSIN 2011, 92-93.;
GOLGYIN 2010, 344., 350.

4 JOFFE 2007, ,Cynpyru “Kpacuomranoss!”. Mapusa Brnaguciasosna” c. fejezet , 13
KBapTupbel Ha Mapoceiike OrmmeprnyT Imepeses 3axapueHKOo u PankesBnua B
MataxoBky...” kezdetti szoveghely.

4 GASZPARJAN 2008, 171-172.
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Marija Zaharcsenkéék nem sejtették, hogy egy, az OGPU altal a
fehéremigracio6 és a kiilfoldi hirszerzé szolgélatok ellen végrehajtott
nagyszabasi dezinformdciés mivelet részesei. Amint egyik életrajz-
ir6ja fogalmaz, Zaharcsenkénak a szovjet rendszer irdnt taplalt gytlo-
leténél csak az a haszon volt nagyobb, amelyet e nyughatatlan holgy
hajtott sajat tudtan és akaratan kiviil az OGPU-nak.*>

A, Troszt” tevékenységének fontos részét képezte, hogy hamis in-
formaciok és dokumentumok tomkelegével latta el az emigracié kép-
visel6it és mas orszdgok hirszerz6it, raadasul utébbiak ezekért ko-
moly osszegeket fizettek. A miivelet 6sszehangolasa érdekében mar
1923 janudarjaban a Politikai Iroda dontése értelmében létrehoztak a
Dezinformaciés Irodét (Dezinformbjuro), melyben a Kézponti Bizott-
sag, a Kiiltigyi Népbiztossag, a GPU/OGPU, a Forradalmi Katonata-
nacs, valamint a Vordos Hadsereg torzsének Felderité Osztalya képvi-
seltették magukat. A hivatalkozi szerv feladata volt, hogy a ,, kiilfoldi
dllamoknak a Szovjetunid kiil- és belpolitikdjdval, fegyveres eréinek dllapotd-
val, védelmi intézkedéseivel kapcsolatban térténd félrevezetésére irdnyuld
munkdt” koordindlja. Az iroda mtikodési koltségeit a kiilfoldi szolga-
latoktél az informaéacidkért cserébe kapott pénzbél finansziroztik.46
Komoly apparatus készitette a hamis kiiltigyi dokumentumokat, je-
lentéseket, katonai térképeket, mozgositési terveket, szervezeti sza-
balyzatokat, fegyverzet leirasat. Zaharcsenkéék példaul egy alkalom-
mal a Moszkvai és Pétervari Katonai Korzetekben 1év6 pancélos ala-
kulatok elhelyezkedésével kapcsolatos (természetesen hamis) infor-
macidkat tovabbitottak Kutyepovnak.#” A kiilfoldre eljuttatott doku-
mentumok megerd&sitették az emigracio és a kiilfoldi titkosszolgalatok
szemében, hogy a monarchista dsszeeskiivés atszovi a szovjet intéz-
ményrendszert, emberei pedig a legbizalmasabb informaciékhoz is
képesek hozzéaférni. A , Troszt” ily moédon el6bb az észt, a lengyel a
finn, majd kés&bb a brit, japan és csehszlovéak hirszerzéssel alakitott ki
Legytttmiikodést”.

A dezinforméaciés miivelet hatékonysagat nagyban megkonnyi-
tette, hogy a szovjetek szamos kett6stigynokkel rendelkeztek a fenti
orszagok hirszerz6 szolgélataiban, diplomaciai képviseleteinél. Kozii-
likk a , Troszt” kapcsdn mindenekel6tt Viktor Kijakovszkij (Steckiewicz)

% DAMASZKIN 2009, 150.
4 JRVR 2014, 106-107.
47 GASZPARJAN 2008, 171.
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és Roman Birk nevét kell megemliteni. Kijakovszkij 1920-ban még a
lengyel hirszerzés tigynoke volt Pétervaron, a cseka letartoztatta,
majd sikeriilt atillasra birnia, igy lett bel6le a szovjet kémelharitas
munkatarsa. Kijakovszkij nevéhez ftiz6dik tobbek kozott Roman Birk,
a moszkvai észt kovetség attaséjanak beszervezése. A kordbban a cari
haderében szolgalé Birk az észt vezérkar tisztjeként a katonai hirszer-
zést iranyitotta a szovjet f6varosban, igy személye kiilondsen nagy
nyereség volt a GPU szamara. O lett az 6sszekots kapocs a KOME,
valamint a kiilfoldi hirszerz6 szolgalatok kozott, rajta keresztiil juttat-
tdk nyugatra a szovjet hatésagok altal készitett dezinformaciés anya-
gokat, fontos szerepe volt a finn és észt hataron 1év6 ,ablakok” m-
kodtetésében, melyeken at Jakusev és mésok ,illegalisan” kozleked-
tek. Birk révén kertilt kapcsolatba a , Troszt” a lengyel és a brit hir-
szerzéssel. Birk 1924-t6l vezérkari beosztasat megérizve diplomadciai
futarként dolgozott, sajat és a revali lengyel katonai attasé futarposta-
janak tartalmat rendre megosztotta a szovjetekkel.

A ,Troszt” keretében végrehajtott akciok koziil az egyik leglatva-
nyosabb és legtsszetettebb mitivelet Sidney Reilly szovjet tertiletre csa-
bitasa és artalmatlannd tétele volt. Reillyt méltan tarthatjuk a kor
egyik legkiilondsebb figurdjanak, vérbeli kalandor volt, kivald intel-
lektussal rendelkezett, hét nyelvet beszélt kifogastalanul. Eletének
szamos mozzanatdt mindmdig homaly fedi, ugyanakkor alakja koré
mar életében szamos legenda szov6dott. Az utdkortdl pedig meg-
kapta a némileg talzé , kémek dsza”, az ,évszdzad kéme” titulusokat.
Sziiletése és szarmazasa kapcsan is tobb valtozat kering a szakiroda-
lomban. Az egyik, leginkabb elfogadott verzié szerint 1873-ban vagy
1874-ben sziiletett Odesszaban Sigmund (vagy Solomon) Rozenblum
néven. Valamikor az 1890-es években az ifji Rozenblum elhagyta
Oroszorszagot, ahova mar, mint Sidney George Reilly, a brit katonai
hirszerzés beszervezett tigynoke tért vissza. 1897-1898-ban a szentpé-
tervari brit nagykovetségen dolgozott. Ezt kovetSen megfordult a Ta-
vol-Keleten, ahol a japanok szamara is kémkedett (az altala megszer-
zett informdcidkat a japan hadvezetés felhasznalta hadmtiveletei
megtervezéséhez az 1904-1905-6s orosz-japan habortban). 1905 és
1914 kozott az oroszorszagi brit haditengerészeti attasé helyettese

48 JRVR 2014, 129-130.; GOLGYIN 2010, 335.
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volt. 1917 decemberében bukkant fel ismét a kdoszba stillyedé Orosz-
orszagban. Feladatai kozé tartozott, hogy igyekezzen megakada-
lyozni Oroszorszag kilépését a habortubdl, helyre kellett allitania a brit
hirszerzés oroszorszagi halézatat. Emellett szervezte a bolsevik-elle-
nes erdket, kimenekitette Kerenszkijt az orszagbdl, Murmanszktol
Odesszéig és vissza beutazta az orszagot, de targyalt bolsevik veze-
tékkel is, és Sidney Rellinszkij néven a pétervari cseka munkatarsa ré-
szére kiéllitott igazolvanya is volt.4

Reilly legnagyobb szabasti vallalkozdsa a polgarhdbora alatt
azonban latvanyos kudarcba fulladt. Az akciot a nagykdvetek dsszees-
kiivéseként, vagy Lockhart-iigyként szoktak emlegetni a torténeti szak-
irodalomban. A szervezkedésben - legaladbbis a hivatalos szovjet ver-
zi6 szerint - Bruce Lockhart brit missziévezeté mellett Joseph Noulens
francia és David Francis amerikai nagykovetek vettek részt. A fennma-
radt és eddig nyilvanossagra keriilt dokumentumok alapjan nem le-
het teljes biztonsadggal eldonteni, hogy az eseménysorb6l mi tortént
meg valéjaban és mi a csekistak fantaziajanak sziileménye. Az kétség-
telennek latszik, hogy 1918 nyaran Lockhart megbizasdbol Sidney
Reilly a Moszkvaban allomasozé lett 16vészegységek parancsnokat,
Eduard Berzint megprobélta megvesztegetni, a forrdsok szerint
1.200.000 rubelt adott 4t neki és még tovabbi milliékat igért, amennyi-
ben a szovjet f6varosban alakulataival 4tveszi a hatalmat és letart6z-
tatja a szovjet vezetSket (mindenekel6tt Lenint és Trockijt). Berzin -
miutan Dzerzsinszkijjel egyeztetett az tigyben - szinleg raallt a do-
logra, Reillyvel tobb izben is megvitatta az akci6 részleteit, val6jaban
a pénz is és a Reillyt6l szarmazé informacidk is a cseka vezetésénél
kotottek ki. A két, egymdsnak fesziilé hirszerzés jatszmajat a cseka
nyerte, Lockhartot letartéztattak, halalra itélték (végiil a Londonban
Orizetbe vett Makszim Litvinov ellenében kicserélték), Reillynek sike-
riilt kereket oldania (tdvollétében 6ra is halalos itéletet mondtak ki).50

Reilly 1918 utan még egy ideig az orosz-szovjet tigyek egyik leg-
fontosabb szakért6jének szamitott a brit politikaban, Winston Churchill
kozvetlen bizalmasa és tandcsadéja lett. Tobbszor felbukkant a fehé-

49 SZAVCSENKO 2000, 290-292.

50 Az akcid részleteirsl lasd: SZAVCSENKO 2000, 295-298.; IOFFE 2007, , CumHen
Pevimn” c. fejezet, ,OH m HeKoTOpBle ApyTVie WHOCTPaHHBEIE IIPeICTaBUTeNI
BBbIHAIIVBAJIV TpaHAMO3HYyO 11eJ1b...” kezdetl szoveghely.
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rek altal ellen6rzott orosz tertileteken. A polgarhaborut kovetSen ak-
tivan egytittmikodott Borisz Szavinkovval. Ugyancsak komoly sze-
repe volt a vélhet6en fehéremigrans berkekben késziilt, ,, Zinovjev-le-
vélként” elhirestilt dokumentum kozzétételében.

Az OGPU Titkos Miiveleti Igazgatosagan 1924 végétsl kezdtek
komolyan foglalkozni Sidney Reilly Oroszorszagba csabitasanak ter-
vével. A tobbféle szamitasba vett véltozat koziil végiil az a dontés szii-
letett, hogy ehhez a , Trosztot” hasznaljak fel. Mivel a fiktiv monar-
chista szervezet eddigre komoly reputacidra tett szert a kiilfoldi hir-
szerz szolgalatok korében, a bolsevikellenes kiizdelmet élete legfon-
tosabb kiildetésének tart6 Reilly érdekl6dését nem volt nehéz felkel-
teni a , Troszt” irdnt. Ebben szerepet jatszott az a kortilmény is, hogy
1923-ban 4j vezetés kertilt a Secret Intelligence Service élére, amely mar
egyre kevésbé alkalmazta Reillyt aktiv mtiveletekben, amennyire le-
hetett, igyekeztek &t tavol tartani a SIS akci6itél. O azonban égett a
vagytol, hogy tjfent az események kozpontjaba kertiljon. Ezért, ami-
kor korabbi j6 ismer&se, Ernest Boyce 1925 januérjaban levélben sza-
molt be neki a , Troszt” 1étezésérdl, és a foldalatti monarchista mozga-
lomban rejlé perspektivakrol, Reilly kapva kapott az ajanlaton. Boyce
a brit hirszerzés finnorszagi és baltikumi rezidense volt, aki a Szovjet-
uni6 elleni hirszerzést is iranyitotta Helsingforsbol (Helsinki). Tobb
mas nyugati hirszerz6 mellett 6 is meg volt gy6z6dve a , Troszt” va-
l6sagos voltarol, Boyce személye pedig elegendd garanciat jelentett
Reillynek is.51 A sikerhez hozzajarult az a fokozatossag is, amellyel a
szovjet kémelharitas felépitette az akciét. El6szor Jakusev mintegy
mellékesen megjegyezte Marija Zaharcsenko el6tt, hogy a , Troszt”
szamara komoly nyereség lehetne a Reillyvel valé egytittmiikodés. Az
,Otletmorzsat” aztdn mar Zaharcsenko bontotta ki Boyce el6tt, finnor-
szagi utjainak egyikén.>? A tovabbiakat pedig Boyce intézte. (Termé-
szetesen sem 6, sem Zaharcsenko nem tudtak, hogy pusztan eszk6zok
az OGPU altal kitervelt akciéban.) Boyce el6bb ravette Reillyt, hogy
amerikai tizleti érdekeltségeit otthagyva Eurépaba utazzon és Parizs-
ban taldlkozzon Alekszandr Kutyepov tabornokkal, majd onnan to-
vabb induljon Finnorszagba a , Troszt” vezet6ivel val6 targyalasra.

51 RICHELSON 1995, 61-62.; VOLODARSKY 2015, 453-453.
52 GASZPARJAN 2008, 185.
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Erre a szovjet hatar kozelében 1év6 kisvarosban, Viipuriban (ma
Viborg - Oroszorszag) kertilt sor. Mindezidaig ez teljesen kockéazat-
mentes vallalkozasnak tlinhetett Reilly szdmadra. A viipuri talalkozén
azonban Jakusev felvetette, j6 lenne, ha Reilly Moszkvéba tudna jonni
a KOME vezet6ségi tilésére. Reilly elsére elfoglaltsdgara hivatkozva
visszautasitotta az ajanlatot, mondvén legkozelebb 2-3 hénap milva
lesz erre lehet6sége. Jakusev erre hazardirozni kezdett, kifejtette, ha
Reilly mar ekkora utat megtett az Egyestilt Allamokbél, meggondo-
latlansag volna megfutamodni. Masnap reggelre Leningrddban lehet-
nek, éjszaka tovabb utazhatnak Moszkvédba, harmadnapra pedig
Reilly mar vissza is térhet Finnorszdgba. A KOME nevében garantalta
Reilly teljes biztonségat, aki a kovetkez6 két nap alatt fontos megbe-
széléseken vehet részt és teljes képet kaphat a szovjetunidbeli fold-
alatti monarchista mozgalomroél, annak méreteir6l és lehet6ségeir6l.>

Elindulasa el6tt Reilly levelet irt feleségének, melyben beszamolt
tervezett utazdsardl. Ebben kozolte, hogy tutjat semmiféle kockazat
nem fenyegeti, ha esetleg véletlentil mégis a bolsevikok kezére kertil,
akkor sem fogjak tudni, hogy kicsoda is 6 valéjaban, és ,,iij bardtai elég
hatalmasok ahhoz, hogy azonnali szabadon bocsatdsdt elérjek” 5 A levél tar-
talma arrél tantskodik, hogy Reilly tokéletesen bed6lt Jakusevék ala-
kitasdnak és a minimélis évatossagrol is megfeledkezett. Leningrad-
ban Jakusev bemutatta Reillyt a KOME két ,vezet6ségi tagjanak”,
,Sztarovnak” és ,Scsukinnak”. A két név valdjaban a Kémelharitasi
Osztily munkatarsait, Artuzov kozvetlen helyettesét, Vlagyimir Sztir-
nyét és Grigorij Szirojozskint takarta. EI6bbi hamarosan Reilly kihallga-
toja lesz a Lubjankén, utébbi pedig gyilkosainak egyike.% Innent6l
kezdve tehat Reillyt szorosan 6rizték, a beszervezett tigynokokon tul
megjelentek mellette az OGPU operativ munkatarsai is. A KOME Po-
litikai Tanacsaval valo szinlelt megbeszélésre egy Moszkvahoz kozeli
nyaraléban kertilt sor. Ezen Jakusev, Potapov és Opperput-Sztaunyic
mellett az OGPU emberei vettek részt. Itt Reilly mindenekel6tt azt

5 GASZPARJAN 2008, 186.; GOLGYIN 2010, 360.

54 RICHELSON 1995, 62.

5% VOLODARSKY 2015, 454. Vannak szakirodalmi munkak, melyek szerint Scsukin sze-
mélye mogott a kémelhdritas masik munkatérsa, Szergej Puzickij rejt6zott. SZIMBIRCEV
2008, , derro Cumres Pevomn” c. fejezet, , ITom viverem IllyknHa cKpBIBasicst COTPYIHUK
KPO I'TTVY ITysurkmii...” kezdet(i szoveghely.
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szorgalmazta, hogy a , Troszt” igyekezzen bejuttatni embereit a Ko-
mintern soraiba és informacidkat szerezni a szervezet miikodésérsl,
mondvan ezekért az informaciékért a nyugati hirszerzé szolgalatok
jol fizetnek. Vérbeli kalandorként sajatos javaslattal allt el6 a , Troszt”
finanszirozdsara. Szerinte a nyugati orszagok egy ilyen vallalkozasra
mar nem hajlandok nagyobb tsszegeket dldozni, viszont a szovjet
muzeumokbdl lopott miikincsek értékesitésével szépen kereshetne a
mozgalom. Még kiilon listat is készitett targyaldpartnereinek a mtal-
kotasokrol: reneszansz festk, holland, francia mesterek mtivei, 18-19.
szazadi miniattrak, antik pénzérmék, diszes veret(i aranypénzek. Azt
is megigérte, amennyiben Jakusevnek sikeriilne eljutni Angliaba, ak-
kor bemutatja Churchillnek. A nap végére azonban a szinjaték véget
ért. Reillyt kozvetlentil azel6tt vették Orizetbe, hogy visszaindult
volna Leningradba. A Lubjankéra széllitottak, ahol az OGPU borton-
ének 73. szamu foglya lett.5

A szovjet kémelhéritdas még azt is megoldotta, hogy Reilly letar-
toztatdsa ne vezessen a ,, Troszt” bukdsahoz. Ennek érdekében szinlelt
fegyveres incidenst rendeztek a finn hatarnél a szovjet oldalon, azon
a helyen és abban az idépontban, ahol és amikor Reillynek at kellett
volna 1épni a hatért visszafelé. [gy a hatar taloldalan 6t varok lathat-
tdk, amint egy szovjet jar6r tlizparbajba keveredik a hataron atjutni
szandékozokkal, és harmat koziiliik lelének. A masnapi szovjet Gjsa-
gokban pedig rovid hiradés jelent meg arrél, hogy Sidney Reilly tiltott
hataratlépés soran ttizharcba keveredett a hatarérokkel és a helyszi-
nen életét vesztette.5” A miivelet tokéletesen sikeriilt, mind az emigra-
ciéval, mind a nyugati orszagok hirszerz6 szolgalataival sikertilt elhi-
tetni, hogy Reilly haldla csupadn a szerencsétlen véletlen miive, a
KOME-t nem fenyegeti veszély. Vaszilij Sulgin kordbban mar emlitett,
a , Troszt” (valéjaban az OGPU) éltal szervezett szovjetunidbeli utja
és szerencsés visszatérése az emigracioba szintén ezt a célt szolgélta.

5% GASZPARJAN 2008, 187.; GOLGYIN 2010, 361.

57IRVR 2014, 121-122. A Reillyt a hatdron atkisér6, az ,,ablak” mtikodtetése miatt a nyu-
gati hirszerzés szdmara is j6l ismert finn szarmazasa OGPU tigynokr6l, Toivo Vihirdl
pedig azt terjesztették, hogy hazadruldsért agyonl6tték. Valdjaban Gj személyazonossa-
got kapott, életének hatraléve részét Ivan Petrovként élte le, egészen 1984-ben bekovet-
kezett halalaig.
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Mikozben a nyugati sajtéban is sorra jelentek meg a Reilly halalarol
52016 hiraddsok, 6 maga még életben volt, és folyt a kihallgatasa a Lub-
jankan. Kezdetben teljesen megtagadta az egytittmtikodést kihallgato-
ival, abban bizott, hogy a brit hirszerzés és személyesen W. Churchill
mindent el fognak majd kovetni kiszabaditdsa érdekében, és ennek
eredményeként végiil majd kiutasitjak az orszagbdl, mint annak idején
Bruce Lockhartot. A szovjetek azonban nem széndékoztak kiengedni
a keziikbdl Reillyt, hogy ellenallasat megtorjék, pszicholégiai nyomas
ala helyezték. Egyrészt megmutattak neki a halalarél sz6l6 hivatalos
kozleményt a sajtéban, amibdl Reilly megértette, hogy a kiilvilag sza-
mara 6 mar halott ember. Masrészt az ellene 1918-ban meghozott ha-
lalos itéletre hivatkozva tobbszor is eljatszottak vele, hogy a kivégzé-
sére viszik, vérakoztattdk a kivégzbosztag el6tt, majd kozolték vele,
hogy a végrehajtast dtmenetileg elhalasztjak. Végiil raéllt az egytittm-
kodésre, részletesen beszamolt korabbi tevékenységérdl, a SIS-hez fi-
z6d6 kapcsolatarél. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények
arrél, hogy a Reilly 4ltal kiadott informéciok mennyire tartalmaztak j,
hasznélhat6 elemeket, mennyire csak a kihallgatéi altal méar kordbban
is ismert informacidkat osztotta meg veliik az egykori , szuperkém”,
néhany olyan megjegyzéssel kiegészitve, miszerint a , Troszttel” kap-
csolatos tevékenysége sordn meggy6z6dott a szovjethatalom stabilita-
sarol és az ellene val6 kiizdelem minden formajanak kilatastalansaga-
r6l, valamint oktéber 30-an Dzerzsinszkijhez irt levelében kifejezte
egytttmiikodési szandékat a szovjet kémelharitassal.>® A fenti mozza-
natnal érdekesebb, hogy Reilly titokban naplot vezetett, apré papirfec-
nikre, cigarettapapirra jegyezte fel kihallgatasdnak eseményeit, ezeket
pedig cellajaban rejtette el (a feljegyzéseket haldla utan talaltdk meg, a
cella atkutatasa soran). Valoszintileg nem adta fel még teljesen a kisza-
badulas reményét, bar utols6, november 4-én kelt feljegyzése ennek az
ellenkezgjérdl tantskodik: ,, Nagyon gyenge vagyok. Délel6tt 11 érakor
rendelnek kihallgatdsra. Sztirnye elnézést kér. Bardtsigos hanguétel. 5-ig
munka, majd ebéd. Aztdn utazds és séta. Hajnali kettdig munka. Alvds Vero-
nal nélkiil. Sztirnye odaadta aldirdsra az eldzd jegyzdkinyvet. A Scotland
Yarddal kezdtiik. Belenyugodtam haldlomba - komoly fejleményeket latok ma-
gam el6tt.”> A szakirodalomban elterjedt valtozat szerint Reilly kivég-
zésér6l a dontést személyesen Sztalin hozta meg. Miutan halalhire mér

% GOLGYIN 2010, 361-362.
5 Idézi: GASZPARJAN 2008, 196.
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bejarta a vilagot, és miutan az OGPU vezetése arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Reillyb6l mar minden informaciot kiszedtek, amit lehetett,
ugy itélték meg, felesleges és kockazatos éleben tartani, hiszen ez eset-
leg kiszivaroghat és diplomaciai bonyodalmakhoz vezethet. Novem-
ber 5-én este a 73. szamdu foglyot egy Moszkva kornyéki erdds részre
vitték sétalni (ez kordbban is rendszeres gyakorlat volt, hogy kihallga-
tasai soran némi kikapcsolédast biztositsanak neki), a séta soran pedig
az 6t kiséré 6rok egyike hatulrol lelStte, majd, mivel pulzusa még vert,
a foldon fekvé férfit mellbe 16tték. Reilly holttestét a Lubjanka bels6
bortonének sétdléudvaran astdk el.®0

1926-1927-re az OGPU vezetése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a , Trosztb6l” mindent kihoztak, ami lehetséges volt, ideje lezarni a
miiveletet. Bar hirszerzési, kémelhdritasi szempontbdl kétségkiviil
eredményes volt az akcié, de politikai vonatkozasban egy adott szin-
ten tal kontraproduktivva valhatott, gatolva a szovjet allam kiilkap-
csolatainak kiépitését, hiszen nyilvdnvaléan a kiilorszagok politikusai
koziil senki nem torekszik a szovjet rendszerrel valé kapcsolatok fej-
lesztésére, ha meg van réla gy6z6dve, hogy annak napjai meg vannak
szamlalva. Mésrészt az emigraci6 felé hosszt tavon egyre nehezebb-
nek bizonyult egy olyan foldalatti szervezet legendajanak fenntartasa,
amelynek emberei szabadon kozlekednek az orszagok kozott, amely
allitélag a politikai vezetést6l kezdve a hadseregig mindeniitt jelen
van, mégis latvanyosan nem csinal semmit, és erre igyekszik ravenni
az emigraciot is.

Kiulonosen Alekszandr Kutyepov tdbornok és kore kovetelte
egyre hangosabban a KOME vezetésétdl az aktiv cselekvésre valo at-
térést. Kutyepov mindenekel6tt a bolsevik vezetSk elleni terrorcselek-
ményekts] remélte a rendszer megdontését. Ervelése szerint miként a
cari Oroszorszag bukasdban komoly szerepe volt az eszer merényle-
teknek, tigy a bolsevik vezet6k kiiktatdsaval is hasonld eredményt le-
het elérni: ,, A terror detondciéhoz vezet Oroszorszdgban” .6t A KOME , ve-
zet6inek” egyre gyakrabban kellett megvitatniuk Kutyepovék sok-
szor fantasztikusabbnal fantasztikusabb elképzeléseit a bolsevik rend-

6 GOLGYIN 2010, 362.; GASZPARJAN 2008, 196-197.

61 VOJCEHOVSZKI] én. 28. (az elektronikus valtozatban) ,2to compoTusieHve
TeppOpY CTOJIKHYJIOCH ¢ HEIIPEeKIOHHKBIM XejlaHveM KyTerosa kK HeMy pmOerHyTh...”
kezdet(i szoveghely.
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szer megdontésérdl. Az egyik szerint, példaul a moszkvai Nagyszin-
hazban 6sszetil6 szovjetkongresszus kiild6ttjei ellen mérges gazt vet-
nének be, mikozben egy 200 f6b6l 4ll6 (erre el6zetesen felkészitett és
Moszkvéba szallitott) tiszti kiillonitmény elfoglalja a Kreml épiilet-
egylittesét. Az tigy részleteit Parizsban targyalta meg Kutyepov Ma-
rija Zaharcsenkoval és Alekszandr Gucskovval (az Ideiglenes Kor-
many volt hadiigyminiszterével, aki ez esetben az akcié koltségeit fi-
nanszirozta volna.) A , Troszt” kiilon szakért6t kiildstt a francia féva-
rosba (a vegyvédelmi katonai akadémia egy hallgatdjat), aki elsésor-
ban a mérges gazzal kapcsolatos informacidkra volt kivancsi. Végiil a
KOME vezetése, Jakusev és Potapov hatdrozottan megtiltottak
Kutyepovnak, hogy érdemben hozzafogjon az akcié megtervezésé-
hez.62 A bolsevikok elleni harc aktiv formaitol valo elzarkozas ,,szaka-
dashoz vezetett” a ,Troszton” beliil. Kutyepov Moszkvaba kiildott
emberei, Marija Zaharcsenko és férje, Radkovics, akik fokozatosan ki-
abrandultak Jakusevbdl, inkabb a fiatalabb, energikusabb Alekszandr
Opperput-Sztaunyicot szerették volna a KOME élén latni. Annak ér-
dekében, hogy a fenti személyek nehogy végképp kicstsszanak az el-
len6rzés alél, az OGPU Kémelharitasi Osztalyan elhataroztak egy
,belsé ellenzék” létrehozasat a , Troszt” soraiban, amely a terrorcse-
lekményeket be kivanta emelni a mozgalom eszkodztaraba. A csoport
élére Opperput-Sztaunyicot és Marija Zaharcsenkoét allitottak. Ugyan-
akkor Jakusev levélben figyelmeztette az emigraciot, hogy Opperput-
Sztaunyic az utébbi id6ben az OGPU figyelmének kozpontjaba kertilt,
hazkutatast tartottak ndla, kihallgattak, kiilfoldi kapcsolatai irant ér-
deklédtek, agyhogy a , Trosztnek” komoly biztonsagi intézkedéseket
kell tenni az esetleges lebukésok elkertilése érdekében.®® A kombina-
ciét természetesen a Kémelharitasi Osztalyon dolgoztak ki, ahol tgy
gondoltak Opperput-Sztaunyic, mint az OGPU tigynoke ily médon
szemmel tarthatja Kutyepov nyughatatlan embereit Moszkvaban, Ja-
kusev levele viszont elriaszthatja az emigracio radikalisabb koreit egy
olyan csoporttal valé szorosabb egytiittmiikodéstsl, melynek vezetGje
az OGPU megfigyelése alatt all.

A, Troszt” lezarasa el6tt a szovjetek még egy fontos feladatot meg
kivantak oldani a mtivelet keretein beliil: Alekszandr Kutyepov tabor-
nokot szerették volna szovijet foldre csalni, ahol nyilvan ugyanolyan

62 JRVR 2014, 123.
6 GOLGYIN 2010, 365-367.
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sors vart volna rd, mint Borisz Szavinkovra vagy Sidney Reillyre. A
tdbornok azonban, akit teljes joggal lehet konnyelmtiséggel, a kortil-
tekintés hianyaval vadolni, akit Vrangel és Gyenyikin is tobbszor fi-
gyelmeztettek a , Troszttel” vald egytittmiikodés veszélyeire, ezen a
téren 6vatosnak mutatkozott és nem 4llt kotélnek. Finnorszagba haj-
lando6 volt elutazni a KOME vezetivel valo taldlkozokra, de kovetke-
zetesen visszautasitotta a Moszkvadba torténé meghivasokat.®* Az
utols6 megbeszélésre 1927 marciusaban keriilt sor Teriokiban. Az
OGPU vezetése Nyikolaj Potapov tabornokot, a ,Troszt” katonai
szekcidjanak vezet6jét kiildte Finnorszégba. Feladata az volt, hogy
Kutyepovval, mint az orosz haderé leend6 f6&parancsnokaval
,targyalja meg a hatalomatvétel katonai kérdéseit”. A katonai akci6é
id6pontjat helyezze a tavoli jovébe, ekdzben igyekezzen megtudni,
milyen személyi és anyagi eréforrasokkal rendelkezik Kutyepov.6>
Kutyepov azonban a megbeszélésen hatarozottan kovetelte az aktiv
cselekvésre torténd azonnali attérést, kisebb terrorcsapatok azonnali
bejuttatasat szovjet teriiletre. Potapov a , Troszt” anyagi nehézségeire
hivatkozott, de megigérte, hogy a kérdést a KOME Politikai Tanacsa
elé terjeszti. A kérdésben Kutyepov levelet intézett Jakusevhez is:
~Most rigtin lehetdvé kell tenni az aktiv cselekvésre vald dttérést, ennek eld-
készitésére akcidcsoportot kell létrehozni, élén Opperputtal. Pénzt fognak ne-
kem adni az aktiv munkdra.” %

Nyilvanvaléva valt, hogy a , Troszt” nem tarthaté fenn tovabb. Az
OGPU vezetésében a mivelet lezarasara a lehetséges kovetkezmé-
nyek figyelembevételével tobb kombinaciét is szamitasba vettek. Az
egyik szerint a szovjet elhéritas a , Troszt” nyomara bukkan és felgon-
gyoliti a szervezetet. Ennél a verziénal azonban két nehézséggel kel-
lett szembenézni. Az egyik, hogy az emigracié radikélis irdnyzatai
végképp kicstsznak az ellen6rzés al6l, ami a terrorveszély fokozoda-
sahoz vezethet. A masik kérdés az volt, mi legyen ez esetben a KOME
tagjaival (az OGPU tigynokeivel), akiknek legaldbb egy részét, de ve-
zet6ket mindenképpen le kellett volna tartéztatni és elitélni (tobbsé-
giiket halalra). Tl sokan voltak azonban ahhoz, hogy Toivo Véhi ese-
téhez hasonl6an mindegyikiiknek kiilonosebb felttinés nélkiil 4j nevet

¢ GASZPARJAN 2008, 180.

6 PRJANYISNYIKOV 2004, , «Tpect» mepespen” c. fejezet, ,Coseranme Kyrenosa ¢
BOEHHBIMY TIpeficTaBUTe MM «TpecTa»...” kezdetli szoveghely.

% GOLGYIN 2010, 374-375.

187



KOLONTARI ATTILA

és személyazonossagot krealjanak (a szakirodalomban meglehetésen
eltér6 adatokkal talalkozhatunk a mtveletben részt vevok szaméval
kapcsolatban, a becslések 400 és 5000 £6 kozott mozognak®”). Ezért in-
kabb masik megoldast valasztottak, ami alkalmasnak latszott arra,
hogy az ellentaborban tovabb fokozza a bizonytalansagot, még jobban
elmélyitse az egyes csoportok kozotti ellentéteket.

A ,Troszt” lezarasat romantikus kémfilmek forgatékonyvében
sem frhattdk meg volna jobban. A Kutyepov altal Moszkvéba kiildott
Sulc-hazaspar néi tagja, Marija Zaharcsenko és az ellenérzésiikre az
OGPU altal melléjiik allitott Alekszandr Opperput-Sztaunyic kozott
szerelmi viszony alakult ki. 1927 aprilisdban Opperput egy 6szinte
pillanatadban téredelmesen bevallotta szerelmének, hogy a , Troszt”
nem mas, mint csekista misztifikacio, 6 is, valamint Jakusev és Pota-
pov is az OGPU tgynokei. Ezt kovetéen Opperput, Zaharcsenko,
Radkovics és Kutyepov még két embere a kovetkezé napokban kii-
lonbo6z6 iranyokban gyorsan elhagytdk a Szovjetuniot. Finnorszagban
Opperput a finn, majd a brit hirszerzésnek feltarta, hogy a Kozép-
Oroszorszagi Monarchista Egyestiletet val6jaban a szovjet kémelhari-
tas hozta létre és mtikodtette. Vallomasanak szamos részlete hamaro-
san a kiilfoldi sajtoban is megjelent: ,, 1927. dprilis 13-dn éjszaka én, Edu-
ard Opperput, 1922-t61 Sztaunyic néven moszkvai lakos, ugyanettél az idotol
az OGPU Kémelhdritdsi Osztdlydnak titkostigyndke, megszdktem Oroszor-
szdgbol, hogy leleplezzem a GPU modszereit és ezzel, amennyire lehet, az
orosz tigy haszndra legyek...” 68

A témaval foglalkozé torténészek maig nem tudnak egyértelm
valaszt adni arra a kérdésre, hogy Opperput szokése és a , Troszt” le-
leplezése valéban arulés volt, vagy pedig az OGPU részérél tudatosan
megtervezett lezarésa az akciénak. O maga, mielStt megszokott, egy
leningradi konspirativ lakasban levelet hagyott hatra, melyben 125.000
dollart kért az OGPU vezetésétSl hallgatasaért cserébe.®® Mindenesetre
a szokést kovetéen az OGPU hozzéfogott a szalak elvarrasahoz. Né-
hany nappal a torténtek utan a szovjet lapok arrél adtak hirt, hogy a
hatésagok ellenforradalmi kémbandét lepleztek le szovjet tertileten,

¢ GOLGYIN 2010, 389.

6 PRJANYISNYIKOV 2004, , bymaru Ommepnyra” c. fejezet, ,Hourro 13 ampesns s,
Onyapn OnmepryT...” kezdetti szoveghely.

6 JOFFE 2007, ,* * *” cimti fejezet [sic - K. A.], ,A B JlenuHrpasie Ha KOHCIIPATUBHOM
KBapTHpe OKas3aslach Apyras OIIIepIyToBcKas 3ammcka...” kezdetli szoveghely.
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melynek szélai Kutyepov tdbornokig és Nyikolaj Nyikolajevics nagy-
hercegig vezettek. Neveket természetesen nem emlitettek.”0

Ezzel parhuzamosan az OGPU Kémelhdritasi Osztalya a KOME
vezet6in keresztiil tovabb folytatta dezinformacids mtiveletét az emig-
racio és a kiilfoldi hirszerz6 szolgalatok ellen. Alekszandr Jakusev a
moszkvai lengyel katonai attasé segitségével iizenetet juttatott el
Kutyepov tabornokhoz, melyben értesitette 6t, hogy Opperput a
, Troszt” soraiba befurakodott csekista provokatornak bizonyult, akit
a GPU a monarchista mozgalom szétverésével bizott meg. Miutdn le-
leplez&6dott, Finnorszagba menekiilt. , Itt megkezdddtek a letartoztatdsok,
illegalitdsba vonulunk” 7' Nyikolaj Potapov tabornok hosszu levelet irt
Kutyepovnak, melyben részletesen beszamolt neki a kialakult helyzet-
r6l: ,,a veszteségeket egyelre nem lehet felmérni”. Véleménye szerint a
KOME vezetése ott kovetett el hibat, amikor az Opperputtal kapcsola-
tos informaciok birtokaba jutott és nem kapcsolta le rogton 6t, hanem
hosszas vizsgalatba fogott, ami lehetGséget adott neki a szokésre.
Ugyancsak komoly gondnak nevezte, hogy Zaharcsenko lathatéan tel-
jesen Opperput hatdsa ala kertilt. Kutyepovéknak - Potapov szerint -
mindent meg kell tennitik, hogy kivonjak 6t az arulé befolyasa alol.
Arrél még Jakusev értesitette Kutyepovot, hogy a , Troszt” vezetése el-
rendelte Opperput likvidalasat. , Tdviratunkbdl szdmodra mdr ismert ve-
zetdségiink hatdrozata vele kapcsolatban, ezt feltétlentil végre kell hajtani” -
tette hozza Potapov.”2 Vagyis Jakusev és Potapov a KOME-t tovabbra
is olyan, ténylegesen miikodo, cselekvSképes illegalis szervezetnek
igyekeztek lattatni, amely bar érzékeny veszteséget szenvedett, de
minden esélye megvan arra, hogy drra legyen a nehézségeken. Mindez
teljes zavarodottsdghoz vezetett az emigraciéban. Akik korabban a
, Trosztot” csekista provokaciénak tartottak (mint pl. Vrangel és
Gyenyikin), azok beigazolva lattak sejtésiiket. Azok, akik kapcsolatban
alltak a szervezettel, biztak benne, kétségbeesetten probéltak magya-
razatot keresni a torténtekre. Az emigracié egyes csoportjai kozott fel-
er6sodott a kolesonos bizalmatlansag, de a legnehezebben azt tudtak
feldolgozni, hogy szegényebbek lettek egy illazidval, a bolsevik rezsim
kozeli bukasahoz f(iz6d6 reményeik dsszeomlottak.

70 PRJANYISNYIKOV 2004, , Camopasobiauenne «Tpecra»” c. fejezet, ,21 anperst 1927
roya B coBeTcKyx rasetax...” kezdetti szoveghely.

7t GOLGYIN 2010, 383.

72 GOLGYIN 2010, 523.

189



KOLONTARI ATTILA

Epilogus. A torténet szereplSinek utéélete nem kevésbé kalandos,
abszurd vagy éppen tragikus. Az imméar a KOME gyamkodasatol
megszabadult Alekszandr Kutyepov nem sokat tanult az esetbdl,
most mar a revansvagy is f(itotte, tovabbra is a terrort tartotta a bolse-
vik hatalom megdontésére alkalmas kegyetlen eszkdznek. Létrehozta
a ,Nemzeti Terroristak Szovetségét”, innent6l kezdve sajat csatorndin
keresztiil igyekezett tigynokeit, kis akciécsoportokat szovjet tertiletre
juttatni, hogy ott kiilonb6z6 merényleteket hajtsanak végre. Az els6
diverzéns csoport tagjai kozott ott taldljuk Marija Zaharcsenkét és Op-
perput-Sztaunyicot. Utébbi esetében megint csak nem vildgos, hogy
az akcioban val6 részvétellel az emigracié szemében kivanta magat
rehabilitalni, vagy az OGPU tigynokeként és provokatoraként szem-
mel tartani a csoportot, visszajutni szovijet teriiletre. Zaharcsenké6ék az
OGPU egyik moszkvai kollégiumanak felrobbantésat tervezték, a me-
rénylet azonban nem sikertilt, az elhelyezett robbanéanyagot idében
felfedezték. A kudarc utdn a menekild elkovetSk Szmolenszk
térségében ttizharcba keveredtek az Sket ildoz6 csekistakkal. Marija
Zaharcsenko és tarsa, Petersz-Voznyeszenszkij, hogy a fogsagba esést
elkertiljék, agyonl6tték magukat (mas verziok szerint lel6tték Sket).
Opperput-Sztaunyicot, az OGPU hivatalos kdzlése szerint megolték a
tizparbajban (bizonyosat nem tudhatunk az esetrél, vele kapcsolat-
ban makacsul tartja magat a legenda, hogy valdjaban mas személy-
azonossaggal tovabb szolgalt a szovjet titkosszolgalatnal).”

Tragikusan alakult Alekszandr Pavlovics Kutyepov tdbornok
sorsais. A ,Troszt” lezardsa természetesen nem jelentette azt, hogy az
OGPU felhagyott volna az emigraci6 elleni akciékkal. A tdbornok to-
vabbra is egyik kiemelt célpontja volt ezeknek. Vrangel haldla utdn
1928-ban 6 kertilt a Vrangel altal létrehozott, az orosz katonai emigra-
ci6 jelentds részét tomorité Orosz Osszkatonai Szovetség (Russzkij
Obscsevoinszkij Szojuz - ROVSZ) élére. Périzsi otthonaban volt tisztjei,
a ROVSZ tagjai igyekeztek onkéntes alapon valamelyest gondoskodni
a biztonsagardl. Kutyepov 1930. janudar 26-an délel6tt egy talalkozora

73 JOFFE 2007, , Cmeprensapm duHan” c. fejezet, ,B mione 1927 r. KyrenospM Obu1
cosgal «Cor03 HalMOHAIBHBIX TeppopucToB»..” kezdetli szoveghely; GASZPARJAN
2008, 207-225.; VESZTNYIK ROVSZ 2003, Zaharcsenko-Sulc, Marija Vlagyiszlavovna.
Vesztnyik ROVSZ 2003/6-7. sz. http://belrussia.ru/page-id-1673.html ,3A
POCCUIO!” kezdetl szoveghely
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indult otthonrdl. Tovabbi sorsa ismeretlen, a vele torténtekrdl részle-
teikben eltér$ verziok lattak napvilagot. Az biztos, hogy Périzsban a
nyilt utcan az OGPU tigynokei raboltdk el, az is biztos, hogy Kutyepov
nem élte tal az akciét. Egyes valtozatok szerint mar a tdimadés sordn
életét vesztette, amikor kloroformmal vagy morfiummal megprobal-
tak elkabitani, mds verzidk szerint az 6t a Szovjetunidba sz&llit6é hajo
fedélzetén kapott szivrohamot.”

A ,Troszt” iranyitéi és résztvevdi koziil, akar a beszervezett tigy-
nokoket, akar a cseka, OGPU operativ munkatérsait nézziik, ugyan-
csak keveseknek adatott meg, hogy , dgyban, parnak kozt” szendertil-
jenek jobblétre. A még 1926-ban elhunyt Andrej Zajoncskovszkij ta-
bornokon kiviil az ismertebbek koziil ez mindssze Nyikolaj Potapov-
nak, Alekszandr Langovojnak, valamint a mar emlitett Toivo
Véhének jutott osztalyrészil. A , Troszt” kulcsfiguréja, Alekszandr Ja-
kusev visszatért a Kozlekedéstigyi Népbiztossagra. 1934-ben letartéz-
tattdk és 10 év kényszermunkara itélték. 1937-ben a munkataborban
halt meg. A mtivelet kidolgozéi és irdnyitéi koziil Feliksz Dzerzsinsz-
kij még 1926-ban, Vjacseszlav Menzsinszkij 1934-ben hunyt el. A t5b-
bieket, Mihail Trilisszert, az OGPU Kiilfoldi Osztalydnak vezetdjét,
Artur Artuzovot a Titkos Mtiveleti Igazgatésag, majd a Kémelharitasi
Osztédly iranyitojat, valamint beosztottjait, Vlagyimir Sztirnyét, Ro-
man Piljart és Grigorij Szirojozskint, Roman Birket 1937-1940 folya-
man letartéztattak és agyonl6tték.
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A TROCKIJ-GYILKOSSAG

Az oktoberi forradalom ,mésodik embere”, Lev Trockij, aki Lenin
utén az egyik legtekintélyesebb bolsevik vezets volt, a hataloméatvétel
utan tiz évvel gyakorlatilag szamkivetett emberré valt. Eletének
utolsé éveit az ehhez vezet tit megértésének szentelte, mikozben csa-
ladtagjai, baratai és ismerd&sei lassan elttintek mell6le.! Honnan érke-
zett ez a fiatalember, aki korat meghazudtolé mitiveltséggel és ékes-
szolassal rendelkezett, s akinek - mint a bolsevik forradalom egyik
legellentmondésosabb alakja - életét és politikai tevékenységét végig
kovették mind a ttlz6é magasztaldsok, mind az ellene irdnyulé talfa-
tott gytilolet.

Lev Davidovics Trockij - eredeti nevén Bronstein - 1879. november
7-én latta meg a napvildgot Ukrajnaban, a Herszoni korméanyzodsag
jelizavetgradi jarasanak kis falujaban, Janovkéban. Edesapja zsidé
szarmazasy, de vallasat nem gyakorl6 jomoédu foldbérls volt. Lev Da-
vidovics kilenc éves koraig ki sem tette a 1abat sziiléfalujabol. Eletének
els6 nagy fordulatat az 1888-as esztendd jelentette, amikor sziilei
Odesszéba, a Szent Pal reéliskoldba kiildték tanulni, ahol f6leg a ma-
tematikat és a torténelmet kedvelte, valamint német és francia nyelven
tanult. Ekkor kertilt el6szor tavol a sziil6i haztol, s ekkor szakadt ki
végérvényesen sziilei vilagabol is, akikkel egyébként azok halalaig
megorizte kivalé kapcsolatdt. Odesszaban édesanyja soégorandl,
Mojszej Filipovics Spencernél élt, akit a széles latokor, mtiveltség és li-
beralis ellenzékiség jellemzett. Itt csoppent bele Trockij a konyvek és
a miivészetek vilagiba, amely ett6] kezdve élete végéig meghatarozo
részévé valt mindennapjainak.2 Odesszaban hat évig jart kozépisko-
laba, a hetedik osztalyt6l Nyikolajevben folytatta tanulményait, s itt
talalkozott el6szor a radikélis forradalmi eszmékkel is. E16szor egy év-
vel annak befejezése utan tartéztattak le.

El6szor a nyikolajevi bortonben helyezték el, majd onnan atvitték
a herszoniba, végiil az odesszai foghazba keriilt. E bortonévek soran
valt a marxizmus vildgnézetének alapjava. 1900-ban érkezett meg

1 TROCKI]J 1989, 39.
2KRAUSZ 1989, 47.
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szamtizetése helyére, Uszty-Kutba, ahol nekilatott dtfogéan tanulma-
nyozni a fontosabb marxista miiveket. Itt ismerkedett meg Dzerzsinsz-
kijjel, valamint Urickijjal is, akivel j6 baratsagot kotott. Az 1902-es esz-
tend6 derekan keriilt kezébe az Iszkra néhany példanya, valamint Le-
nin Mi a teendd? cimt miive.3

~Egyeteme” - j6 néhany kor- és sorstarsaéhoz hasonléan - a bor-
ton, a szamtizetés és az emigracio lett. Kétszer, 6sszesen négy évig tilt
a céri bortonokben - Trockijnak két izben sikertilt megszoknie Szibé-
riabdl is. Emigracidba két alkalommal kényszeriilt, s sszesen tizenkét
évet toltott Eurépa és az észak-amerikai foldrész kilonbozé orszaga-
iban. Az els6 vilaghdboru alatt, 1915-ben bortonbiintetésre itélték a
Hohenzollernek Németorszagaban. A kovetkezé évben Franciaor-
szagbol kiutasitottak és kitoloncoltak Spanyolorszagba, ahonnan -
egy rovid madridi elzérés és egy egyhénapos cadizi rendéri feltigyelet
utan - kiutasitottdk, és igy keriilt végiil az Egyesiilt Allamokba.4

Az emigraciobdl hazatérve Trockij 1917-ben aktivizalta magat a
bolsevik partban, tagja lett a Kozponti Bizottsdgnak, kozremtikodott
a Forradalmi Katonai Bizottsag létrehozdsaban (ami a felkelés vezér-
karanak szerepét toltotte be), s mar oktéberben, Lenin mellett a legte-
kintélyesebb vezetSként iranyitotta a felkelést. Oktober 16-4n a Koz-
ponti Bizottsag kibdvitett tilést tartott, amelyen Lenin ismertette a
fegyveres felkelésr6l sz616 hatarozatot. A résztvevék tobbsége egyet-
értett a hatarozattal s elfogadtdk a javaslatot, hogy par napon beliil
meg kell inditani a felkelést. Tobbek kozott emellett szavazott Lenin,
Trockij, Sztdlin, Bubnov, Dzerzsinszkij, Urickij és Szverdlov. Zinovjev és
Kamenyev viszont ellene szavazott, 6k gy vélték, hogy még nem jott
el az id6 a kozvetlen fellépésre, hiszen nincs tobbségiik a nép korében
és nincs elég erejiik a hatalom megszerzéséhez.

AL Osszoroszorszagi Kongresszus oktéber 25-én nyilt meg. A kor-
many erre a napra varta a felkelés elinditasat, azonban ezt Lenin javas-
latara a KB el6rehozta oktéber 24-ére. A Voros Garda és a forradalmi
katonai alakulatok megszalltak a véaros fontos kdzépiileteit, hidjait, le-
zartak a Petrograd felé vezet6 utakat. Az ideiglenes kormény gyenge-
ségét mutatja, hogy a felkelés sorsa mar 25-én eld6lt. Komolyabb l6vol-

3 GOCKLER 1988, 26.
4+ TROCKIJ 1989, 23.
5 LENGYEL 1991, 26.
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dozés csak a Téli Palotanal zajlott le, ahova Antonov-Ovszejenko iranyi-
tasaval tortek be; Kerenszkij addigra mér elmenekiilt. Ezalatt zajlott a
1. Osszoroszorszagi Kongresszus, amely végiil innepélyesen kikial-
totta a szovjethatalmat, a proletaridtus diktattrajanak allamformajat.6 A
fegyveres felkelésben jatszott szerepéért Trockij kiérdemelte Lenin elis-
merését: , Az oktéberi napokban nem volt ndla jobb bolsevik.”” Még késébbi
kivégzgjétsl, Sztalintdl is elismerd szavakat kapott a Pravdaban megje-
lent cikkében: , A felkelés gyakorlati megszervezésének egész munkdja Troc-
kijnak, a Péterviri Szovjet elndkének kozvetlen iranyitdsa alatt zajlott. Meg-
Qybzddéssel mondhatjuk, hogy a helydrség gyors dtdlldsat a Szovjet oldaldra és
a Forradalmi Katonai Bizottsig munkdjdnak tigyes megszervezését a pdrt min-
denekeldtt és legfdképpen Trockijnak készonheti.”s

A partban el6szor a kiiltigyi népbiztos tisztjét toltdtte be, igy az 6
feladata volt megkotni a békét s kilépni az els6 vilaghabortbodl. A né-
met megszallas alatt 1év6 Breszt-Litovszkban december 22-én kezd6d-
tek meg a béketdargyaldsok. A békének sok ellenfele volt kiilfoldon és
belfcldon is, a gy6zelemre all6 antanthatalmak is mindent elkvettek,
hogy Oroszorszagot benntartsdk a hdbortaban, mert kivalasa megne-
hezitette volna az antantdllamok helyzetét.® A héabort folytatasat
akarta a bolsevikok egy része is, pl. Buharin, Pjatakov vagy Dzerzsinsz-
kij, viszont a béke barmilyen aron valé megkotése mellett foglalt allast
Lenin, Kamenyev, Zinovijev, Sztalin és Szokolnyikov. Ok tgy gondol-
tdk, hogy ha a tomegek békét akarnak, akkor annak eleget kell tenni,
Oroszorszag pedig tgy sem képes folytatni a hadbortt, hiszen a had-
sereget tonkretették, helyette egy teljesen Gjat kell l1étrehozni.

A harmadik allaspontot Trockij képviselte, aki ugyan belatta,
hogy az orszag jelenleg képtelen folytatni a habortt, de tigy gondolta,
hogy egy kapitalista hatalommal a tandcskormany nem kothet kiilon
békét. Halogat6 diplomaciai magatartasaval, az illuzorikus , sem ha-
bord, sem béke” hozzaallasaval pedig id6t probélt nyerni egy esetle-
ges német szocialista forradalomnak.!% (Bizott abban, hogy megfelel
propagandaval a keleti front kimeriilt német katonait is fel lehetett
volna lazitani.) Trockij megszakitotta a targyaldsokat, kijelentette,

6 LENGYEL 1991, 28.
7 KOLONTARI 2013, 4.

8 KOLONTARI 2013, 6.

9 LENGYEL 1991, 36.

10 BELADI - KRAUSZ 1988, 40.
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hogy a rabl6 szerz6dést nem hajlandé alairni (hiszen igényt tartottak
az Oroszorszdghoz tartozé lengyel teriiletekre, Litvanidra, Lettor-
szagra, Ukrajna és Belorusszia jelent8s részeire). Miutan azonban a
német vezetés megelégelte a szovjet hozzaallast és 1918 februarjaban
a fegyversziinetet semmisnek tekintve hadmozdulatokba kezdett,
nyilvanval6éva valt, hogy a német hadsereg olyan szamottevé er6t tud
tovédbbra is felmutatni a keleti fronton, amely a kibontakozé orosz pol-
garhaboriban a bolsevikokat gyengitené meg. Ezutan Lenin Trockijt
levéltotta a kiiltigyi népbiztosi tisztségérdl, s a békét végiil az Gj kiil-
tigyi népbiztos sokkal stulyosabb feltételek mellett irta ala, s a tanacs-
kormany hatalmas tertileteket adott fel az egykori cari Oroszorszag
nyugati részébdl. A béke révén viszont a Kézponti Bizottsdg megsza-
badult a német nyomastol és a figyelmét, a forrasait teljes egészében a
polgarhaborta megnyerésére fordithatta.

Ebben az tjonnan hadiigyi és haditengerészeti népbiztossa kine-
vezett Trockijnak 6ridsi szerep jutott, hiszen a Vorés Hadsereg meg-
szervezésével és iranyitasaval eléviilhetetlen érdemeket szerzett a fe-
hérek elleni habordban. A hadsereget képes volt gy megszervezni,
hogy el6tte semmiféle katonai tapasztalattal nem rendelkezett. Visz-
szaemlékezéseiben igy ir errél: , A probléma az volt, hogy a régi hadsere-
get félresdporve kellett eqy tijat kialakitani. Rdaddsul mindezt folyamatos tiiz
alatt, 1igy, hogy egy 1j hadsereg létrehozdsdnak terve egyetlen kényvben sem
talalhato meg.”"! Els6 intézkedése a katonai fegyelem megszilarditasa
volt, vagyis tobbek kozott a parancsnokokat mar nem valaszthattak
meg, fegyelmi biintetéseket vezettek be, szorgalmaztdk a katonai
szakért6k bevonasat a Voros Hadseregbe, és ami a legfontosabb, be-
vezették az altalanos hadkotelezettséget (addig a hadsereg 6nkéntes-
ségi alapon mikodott).

A fegyelmi intézkedések megszilarditasa ellenére Trockij a hadse-
reg tiszti allomanya és a kozkatondk korében is rendkiviil népszerti
volt. Ez koszonhet6 annak, hogy a céri hadseregbdl ,atigazolt” szak-
képzett tisztekben nem ellenséget, hanem nélkiilozhetetlen szakem-
bereket latott. Gyakran megjelent a 1ovészarkokban, régi orosz szokds
szerint haromszor megcsokolta a katondkat a kittintetések atadasandl,
és nem mulasztotta el megkérdezni t6liik, hogy minek 6riilnének job-
ban, a Voros Zaszl6 Rendnek, egy aranydranak vagy egy diszkardnak.

1 MACARTHUR 2006, 39.
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Késsbb, amikor 1918 novemberében létrejott a Munkas-Paraszt Vé-
delmi Tanacs, amelynek legf6bb célja az volt, hogy az orszag eréfor-
rasait a hdbora szolgalataba allitsa, ennek is tagja lett.12

Trockij a frontokat hiressé valt, nyomdéval, konyvtarral és taviré-
val felszerelt pancélvonatan jarta be és tartotta feliigyelete alatt. Sze-
mélyesen kiilonosen Szentpétervar védelmében volt meghatirozé
szerepe, de nem elhanyagolhat6ak érdemei Kolcsak és Vrangel csapa-
tainak szétverésében sem. A terrort szivvel-lélekkel timogatta, szabad
6raiban Terrorizmus és kommunizmus cim( hires, Kautsky elleni vitaira-
tat irta a vonaton, amelyben igy érvelt: , A virds terror egy megsemmisi-
tésre itélt, de pusztulni nem akard osztdly elleni feqyuver... Aki elismeri a
szovjet rendszer fenndlldasinak forradalmi és torténelmi fontossigat, annak el
kell fogadnia a véros terrort is!”13

A polgarhaborua vége felé kozeledve egyre inkdbb a bels6 gazda-
sagi problémak kérdései kototték le. Nem véletlentiil 1920 folyaman
nagy szerepe volt a tonkretett vastuthéalézat helyreéllitidsaban, ami el-
engedhetetlen el6feltétele volt a romokban hever6 gazdasag beindita-
sanak. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy kozlekedéstigyi népbiz-
tosként, valamint a Kozponti Szallitasi Bizottsag elnokeként feltigyelte,
és er6szakkal kikényszeritette a hadikommunizmus altal megkéovetelt,
el6irt beszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését vidéken.

Annak ellenére, hogy a kozvélemény a betegesked6 Lenin ,,6ro-
kosét” latta benne, politikai befolyasa a polgarhdbort lezaruldsaval
rohamosan csokkenni kezdett, koszonve részben intellektualis bekép-
zeltségének, pokhendiségének és vezet6 parttarsai, kiillonosen a mu-
veletlen Sztalin lenézésének. Trockij életrajzi miivében azt allitja, hogy
nemegyszer megkérdezték tSle: hogyan veszithette el a hatalmat? O
igy vélaszolt erre a kérdésre: , Poharazgatds kézben pletykilkodva vagy
eqy balett-eléaddsrol hazafelé tartva az eqyik dnelégiilt csinovnyik azt mondja
a mdsik onelégiilt csinovnyiknak: ennek is csak a permanens forradalmon jdr
az esze! Szorosan kotddnek ehhez az egyénieskedés, az individualizmus, az
arisztokratizmus vadjai (...) A marxizmus elméleti és a forradalom politikai
igényessége elleni tiltakozds az ilyen emberek szdmdra a , trockizmus” elleni

12 LENGYEL 1991, 43.
13 HAHNER 2017, 225.

199



SZOLNOKI NIKOLETTA

harc formdjiaban jelent meg. E zdszIlo alatt szabadult fel a bolsevikban a kis-
polgdr. Igy veszitettem el tehdt a hatalmat és ez hatdrozta meg azokat a for-
mdkat, amelyek kozott ez a hatalomvesztés végbement.”14

A Lenin utédlasaért és a poziciokért folytatott frakci6harcokban is
gyengének bizonyult: nem kereste fel Lenint a betegsége idején, és
nem hasznélta ki helyzete megerdsitésére Lenin és Sztalin konfliktu-
sat sem. Maga Lenin is 6t tartotta a legmegfelelébb utédjanak bizo-
nyos feltételek mellett, ahogy azt az 1922-es politikai végrendeletében
(Levél a Kongresszushoz) is megfogalmazta: , Trockij elvtdrs, mint mdr a
Koézlekedéstigyi Népbiztossig kérdésében a Kdozponti Bizottsig ellen folyta-
tott harca megmutatta, nem csupdn kivdlo képességeivel tiinik ki. Személyileg
ugyan taldn 6 a legtehetségesebb ember a jelenlegi Kozponti Bizottsigban, de
tilsdgosan elveti a sulykot magabiztossdgdndl fogva és a munka tisztin ad-
minisztrativ oldala irdnti tilzott vonzalma miatt.”1

Ezzel szemben Sztélinnal Lenin joval kritikusabb hangnemet titott
meg, kifejtve, hogy a graz a Kozponti Bizottsag fétitkdraként olyan
felbecstilhetetlen hatalmat 6sszpontositott a kezében, amellyel nem
biztos, hogy olyan kortiltekintéssel és mértéktartassal tud majd banni,
hogy az ne veszélyeztetné a part egységét. Mindkett&jiikben megvolt
az, amit Nietzsche a ,hatalom akardsdnak” mnevez.® Trockij
alabecstilte Sztalint, és bar mitiveltségben, intelligencia terén Trockij
volt el6rébb, Sztélin viszont, - akit Trockij egész egyszertien , partunk
legkiemelked6bb kozépszertiségének” titulalt — sokkal ravaszabbnak
és furfangosabbnak bizonyult. Trockij néha még a politikatdl is meg-
vetSen visszavonulva konyveket irt az irodalomroél, a btirokraciarél s
a mindennapi élet problémadir6l. Latvanyos arroganciaja révén kollé-
gdi korében sem drvendett tal nagy népszertiségnek, pl. a politikai bi-
zottsag egyik {iilésén egy francia regényt olvasgatott. Nem volt haj-
landé egytitt inni, dohanyozni, kdiromkodni és pletykalni a vezet& bol-
sevikokkal, akik ezért g6gos értelmiséginek és kiviilallénak tartot-
tak.””

Az adott id6szakban folyamatban volt Trockij valogatott irasainak
és beszédeinek kiadasa. A 3. kotet elé, amely az 1917-ben megjelent

14 TROCKIJ 1989, 428.

15 LENIN 1958, 602.

16 KOLONTARI 2013, 15.
17 HAHNER 2017, 226.
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anyagokat tartalmazta, egy hiressé valt bevezet6 tanulmanyt irt ,, Ok-
tober tanulsigai” cimmel. Ebben a miiben torzitva mutatta be Lenin
szerepét a forradalom el6készitésében és vezetésében, ugyanakkor
felnagyitotta sajat - egyébként jelentSs - szerepét. Ismét megprobalta
elfogadtatni - oktéber egyik {6 tanulsagaként - sajat ,, permanens” for-
radalom elméletét. Az 1917-es vitakat ismertetve , jobboldalinak” mi-
nésitette azokat, akik ebben a bonyolult idészakban az 6véitd], esetleg
Lenintdl eltérs nézeteket vallottak egyes kérdésekben.’® Amig Trockij
gyakorlatilag onként a hattérbe vonult, Sztalin a kezdetben biirokrati-
kus jellege miatt kevésbé presztizspozicidonak tekintett fétitkari sze-
repben t6le fliggo és hozza hi talpnyaldkat jutatott csendben a bolse-
vik vezetés als6- és kozépszintjére.

Trockij 1923-ban elkovette azt a konnyelmtiséget, hogy kritizélta a
Kozponti Bizottsag tevékenységét és a partban uralkodé viszonyokat.
Ezzel okot adott arra, hogy ellenzéki tevékenységgel vadoljak meg. 1924 fo-
lyaman a Sztalin, Zinovjev és Buharin vezette partbeli tobbség Trockijt
politikailag elszigetelte (Lenin politikai végrendeletének felolvasasa-
kor Sztalin mellé alltak), majd az 1925. januari plénumon levaltottak a
hadiigyi és tengerésziigyi népbiztos tisztségébdl, s ezt koveten méar
csak jelentéktelen hivatalok élére nevezték ki. 1926 oktdberében a KB-
plénumon Sztélin ,,szocidldemokrata elhajlassal” vadolta meg, aki va-
laszképpen a ,forradalom siradsdjanak” nevezte a grazt, aki erre ditho-
sen kirohant. Még aznap este Pjatakov igy kesergett Trockij élettarsa-
nak: , Miért, miért mondta ezt Lev Davidovics? Sztilin sosem bocsdtja ezt
meg neki, még a harmadik, negyedik nemzedéknek sem!”9 Masnap Trockijt
kizartak a Politikai Bizottsagbol. Az oktéber-novemberben tilésez6 XV.
partkonferencia a személyi véaltozasokat jovahagyta. Ezen nem lehet
csodalkozni, hiszen ezeken a férumokon maér tobbségében Sztalin ,, ap-
pardtcsik”-jai tiltek, mint kiildottek, és hatalmas ovacidéval fogadtak a
kialakuléban 1év6 nagy vezér riposztjait. Sztalin ugyanis nem volt
nagy szonok, de kival6 debatter volt, és semmiféle gatlds nem tartotta
vissza, ha ellenfeleit meg akarta semmisiteni.

A partvezetésen beliil lassan mind elvi, mind személyi kérdések-
ben a végstkig kiélez6dott a harc, 4&m a £6 kérdés tovabbra is a ,, szoci-
alizmus egy orszdgban” problémaja volt, amit Trockij és az Gj ellenzék
(Zinovjev, Kamenyev) is elutasitott. Trockijnak az volt az elmélete,

18 LENGYEL 1991, 89.
1 HAHNER 2017, 227.
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hogy az elmaradott Oroszorszag a fejlett orszagok gy6ztes proletaria-
tusanak a segitsége nélkiil képtelen felépiteni a szocialista tarsadal-
mat; s ha mégis megprébalja, ez az adott koriilmények kozott nem le-
het mas, mint egy katonai-biirokratikus tarsadalom.?0 1926 folyaman
az ellenzék vezetéi kiléptek a Kozponti Bizottsag platformjardl, s kii-
16nboz6 gytiléseken is 6sztonozni probaltak a munkasokat elméleteik
elfogadédsara, azonban nem értek el nagy sikert. Olyannyira nem,
hogy amikor Trockij felszélalt a moszkvai autégyarban és a vastti ja-
vitémiihelyekben korabbi hivei el6tt, most pfujoltak és nem is akartak
meghallgatni, tehat Trockij és az ellenzék tagjai mar nem csak a part-
tagokkal, hanem a tomeggel is szembekeriiltek, bar valdszintileg a
tobbség nem is nagyon értette meg a magas szintti elméleti vitakat.!

Trockij az 1920-as évek végére tehat mar nyiltan szembehelyezke-
dett az egyre er6s6dé sztalini tobbséggel. , Ma meghamisitjik szavain-
kat, holnap tetteinket fogjik meghamisitani”?? - irta Trockij 1927-ben a
sztdlini val6sagrol. Ezt kovet6en megfosztottak parttagsagatol (az ak-
kor mar Sztalinnal szembefordulé Kamenyevvel és Zinovijevvel
egytlitt), majd 1928 janudrjdban kazahsztdni szamtizetésre kiildték
Alma-Ataba. Amikorra 1928. november 7-én a moszkvai Nagyszin-
hazban tartott tinnepségen bemutattak Eisenstein Oktober cim filmjét,
akkorra abbél mér kivagtak azokat a részeket, amelyen Trockij karak-
tere szerepelt.

A Kozponti Bizottsagot és a Kézponti Ellen6rzé Bizottsagot meg-
biztak, hogy igyekezzenek meggy&zni az ellenzék egyszerti tagjait, s
ugyanakkor tisztitsdk meg a partot a ,trockista ellenzék nyilvanva-
l6an javithatatlan elemeit&l”. A kongresszus utan egyes adatok szerint
1500 ellenzékit zartak ki, Trockij hivei koziil sokakat Szibériaba szam-
tiztek, és kb. 2500-an irtak ala kordbbi nézeteiket visszavono nyilatko-
zatot. Sztalin megtette az els6 komoly lépést a ,monolit egységti” part
kialakitasa felé.?

Sztalin azonban Trockij bukésa és elszigeteltsége ellenére sem
nyugodott meg, tovdbbra sem érezte tokéletesen biztosnak hatalmat,
ezért 1929 janudarjaban ,szovjetellenes tevékenységre” hivatkozva leg-
nagyobb rivélisat a Szovjetuni6 elhagyasara kotelezte.

20 LENGYEL 1991, 96.
2 LENGYEL 1991, 96.
2 TROCKI]J 1989, 478.
2 LENGYEL 1991, 99.
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Januar 20-an toméntelen felfegyverzett GPU-ligynok tarsasaga-
ban Volinszkij jelent meg Trockijnal. Az tigynokok elalltak a ki- és be-
jaratokat, Volinszkij pedig az alabbi kivonatot mutatta meg Trockij-
nak a GPU 1929. januér 18-an kelt jegyz6konyvébdl: |, Tarqgy: Lev Da-
vidovics Trockij tigye, akit a Biintetd Torvénykonyv 58. paragrafusinak 10.
cikkelye alapjan ellenforradalmi tevékenységgel viadolnak. Nevezett tevékeny-
sége illegdlis szovjetellenes pdrt megalakitdsdban valdsult meg, melynek te-
vékenysége az utobbi idoben szovjetellenes fellépések kiprovokdldsira és a
szovjethatalom elleni fegyveres harc el6készitésére irdnyult. [télet: L.D. Troc-
kij polgdrtirs kiutasitdsa a Szovjetuniobol.” Amikor kés6bb azt kovetelték
Trockijtdl, hogy irjon ala egy nyilatkozatot, miszerint kézhez vette az
idézett dokumentumot, Trockij ennyit irt: ,A tartalmit tekintve biinds,
formdjdt tekintve térvénytelen GPU-hatdrozatot 1929. janudr 20-dn ismer-
tették velem. Trockij.”?*

22-én hajnalban fidval és feleségével buszra szélltak, ami a Kurdaj-
hagoéig széllitotta a csaladot, azonban ott egy hatalmas hévihar meg-
allasra kényszeritette 6ket. A hoviharban hét ember és ki tudja hany
16 fagyott meg. Végiil huszonkét napi at és 6000 kilométer utan meg-
érkeztek Konstantinapolyba, s a térok kormany az Isztambulhoz ko-
zeli Biiytikada-szigeten adott neki menedéket.?> Trockij azért volt
kénytelen Torokorszagba menekiilni, mert az eurépai orszagok nem
adtak szdmara beutazési engedélyt. Kemal pasa Torokorszaga viszont
befogadta. Itt irta , A permanens forradalom” cim( vitairatat, ,,Onéletmj—
zat” és , Az orosz forradalom torténetét” .26 Emellett egy pillanatra sem
hagyott fel Sztalin rendszerének birdlatdval. Torokorszag utan egy
ideig a franciaorszagi Barbizonban, majd Norvégidban telepedett le.
1936 augusztusaban egy norvég kiad6nal akarta megjelentetni ,, Az el-
drult forradalom” cim@ mtivét, amely napjainkig a sztalini rendszer
egyik legkeményebb hangvételti biralatdnak szamit. Utészavaban
mar az épp zajlo ,moszkvai perek” néven ismert nagy tisztogaté ak-
cidra is reagalt. (A harom évig tarté koncepcios és kirakatperek dldo-
zatai kozott volt Buharin, Zinovjev és Kamenyev is, akikkel szemben
az egyik f6 vadpont a , trockizmus” volt.) Részben emiatt, részben pe-
dig azért, mert a szovjetek megvadoltak, hogy Osszeeskiivést sz6tt
Sztalin ellen, 1936 végén Trockijt kitoloncoltdk Norvégiabol.

2 TROCKI]J 1989, 478.
% HAHNER 2017, 227.
2 LENGYEL 1991, 99.
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1937-ben Mexikévarosba koltozott, ahol a hires fest6 hazaspar, Di-
ego Rivera és Frida Kahlo hazaban lakott 1939 majusaig. Ekkor ismét
koltoznie kellett, mert sszeveszett Riveraval, amelynek egyik vélt, de
nem bizonyitott okdnak Trockij és Kahlo szerelmi viszonyat tartjak
szamon.

1938 szeptemberében Trockij létrehozta a IV. Internaciondlét, amely
ideoldgiai-politikai harcot folytatott a kommunista partok ellen. Koz-
ben csalddja is tragikus médon széthullott, illetve elpusztult. Még ott-
hon értesiilt egyik lanya, Nyina halalardl. Az els6 feleségét, Alekszandra
Szolocszkajit letartoztattak, kisebbik fiat, Szergejt megvadoltdk a Kame-
nyev-Zinovjev-perben, s allitélag mindkettéjiiket agyonl6tték. A ma-
sik lanya, Zina Berlinben tisztazatlan koriilmények kozott ongyilkos
lett. A szamtizetésben €16 Lev fia 1938 janudrjaban meghalt egy parizsi
kérhazban. Nyina férjét, Man Nevelsont két gyermekiikkel, valamint
Zina férjét, Platon Volkovot szintén letartoztattak.?”

Trockij utols6 lakhelye az Avenida Viennan volt, amit 1940. méjus
23-a hajnalan géppuskattiz ala vett a David Alfaro Siqueiros kommu-
nista fest6 altal szervezett kommandé. Trockij ezt a tAmadast még sér-
tetlentil megtszta, de ugyanezen a helyen talalt rd4 harom hénappal
kés6ébb gyilkosa, Ramon Mercader is.

A Trockij elleni merénylet az NKVD kédnyelvében a ,, Kacsa” fe-
dénevet kapta, s a gyilkossaggal el6szor az NKVD egyik tisztjét, Leo-
nyid Eitingot biztak meg, az pedig a neves fest6t, David Alfaro Sique-
irost, spanyol polgarhaborus veterant és baloldali radikalist szemelte
ki a gyilkossag végrehajtasara. Siqueiros mexikoéi katonatisztnek al-
cdzva magat, 1940. méjus 23-4n egy banda élén megrohamozta a villat.
Bombat rejtettek el, az azonban nem robbant fel. Siqueiros abban a
hitben tdvozott, hogy a merénylet sikertilt, azonban Trockij csak a jobb
laban sériilt meg.

Eitingon ezutan egy bizonytalan kilét(i, tobb néven is ismert fia-
talembert, Ramén Mercadert bizott meg a feladattal. Ramén anyjaval
egytitt, Caridad Mercaderrel 1937 6ta allt a szovjet hirszerzés szolgala-
tdban. Ramon feldjitotta kapcsolatat régi szerelmével, Sylvia Ageloffal,
akivel még Parizsban, egy trockista dsszejovetelen ismerkedett meg.
A viszony tjraélesztése utdn Mexikoba utaztak, ahol Sylvia csakha-

2 LENGYEL 1991, 100.
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mar Trockij titkdrndje lett. A bizalom elnyerését kovetSen Sylvia a par-
jat is bemutatta az emigrans politikusnak, akit igy a villa 6rei is meg-
ismertek. Kezdetben Mercader semmilyen érdekl6dést nem mutatott
Trockij irant, tgy tett, mintha kizérdlag szerelméhez érkezne. Azon-
ban késébb elkezdett , pénzt dldozni” Trockijra és mozgalmara, majd
~politikai érdekl6dése is feléledt”?8. Elkezdte megbeszélni Trockijjal a
megirt cikkeit, s ez tortént 1940. augusztus 20-an is, amikor a megbe-
széltek szerint Mercader egy cikket vitt Trockijnak elbiralasra. Amikor
vendéglatéja belemeriilt az olvasdsba, a merényl6é hatulrdl jégcsa-
kannyal tamadt rd. Az oreg forradalmar silyos sebesiilése ellenére
dulakodni kezdett merénylgjével. Hamarosan Trockij testérei is meg-
érkeztek és lefegyverezték Mercadert.

A merényletet kovet6en Lev Davidovicsot kérhdzba széllitottak,
azonban a viladgforradalmart nem tudtdk megmenteni, mésnapra be-
lehalt a sériiléseibe. Ramén Mercadert ezutdn 6rizetbe vették, s a ki-
hallgatdsan azt vallotta, hogy Trockij szemet vetett Sylvia Ageloff-ra,
amit a né azonban visszautasitott a hatésagok el6tt. Vallomasaban Ra-
moén elmondta, hogy amikor lestjtott Trockijra, az felkialtott és iszo-
nyatosan tivoltott, ivoltése teljességgel megbénitotta a merényl6t.
végtelentil hosszan, még most is gy érzem, dtddfi vele az agyam”?® - val-
lotta. Mercadert hiisz évi bortonbiintetésre itélték, amelyet csaknem
teljesen letoltott, s végtil a merénylet 20. évforduldjan, 1960. augusztus
20-an szabadult. Bortonévei soran egy amerikai konyvkiadé kereste
fel, hatalmas pénzosszeget kindlva neki, amennyiben megirja az 9sz-
szeeskiivés torténetét. Sztalin haragjatdl félve, Mercader ezt nem val-
lalta. (Szabadulasat kovetéen Moszkvaba utazott, ahol megkapta a
Szovjetunié Hése kittintetést.)

Ramoén Mercader személyén és tettén keresztiil Sztalin titkosren-
doérsége megmutatta, hogy a vilag barmely pontjan képes volt utolérni
a politikai ellenfeleket. Nemzetkozileg kiterjedt befolyasukat a Troc-
kij-gyilkossaggal egyben figyelmeztetésnek is szantak.

Lev Davidovics el6szeretettel hangsulyozta politikai ratermettsé-
gét és élete végéig kitartott azon véleménye mellett, hogy a Szovjetuni-
6ban sokkal jobb vilag lett volna, ha 6 szerezte volna meg a hatalmat
Sztalin helyett. Azonban nem felejthetjiik el, hogy Trockij ugyanagy

2 KOLONTARI 2013, 19.
29 ALLEN 2009, 270-271.
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részese, s6t mozgatdja volt a tandcshatalom altal elkovetett btinoknek.
Jémaga is tamogatta a kuldkok, a papok és nem bolsevik politikusok
uldozését, s eszkozeiben a terror alkalmazasanak épp olyan meghata-
rozé szerepe volt, mint Sztalin esetében. Az utédlasért folytatott po-
litikai ktizdelmet azért is veszitette el, mert csokonyosségét és fels6bb-
rendtiségi érzését kihasznalva a griz szdrmazasu Sztalin sokkal fur-
fangosabbnak bizonyult, a partvezetésben tamogatokat, a partban pe-
dig talpnyaldkat szerzett. Trockij legnagyobb tragédidja talan mégis az
volt, hogy élete utols6 napjaiban sem dobbent ra arra, hogy 6, csaladja
és baratai val6jaban nem Sztalin dldozatai voltak, hanem azé a rend-
szeré, amelynek az alapjait 6 és Lenin rakta le 1917 oktéberében.

Felhasznalt irodalom

Forrdsok

TROCKIJ 1989 = TROCKIJ, Lev: Eletem- onéletrajzi vdzlat. Kossuth
Konyvkiadé, Bp. 1989.

Szakirodalom

ALLEN 2009 = ALLEN, Thomas B.: 50 szupertitkos dokumentum a térté-
nelem irattdrdbol. Geographia Kiadé, Bp. 2009.

BELADI - KRAUSZ 1988 = BELADI Laszl6 - KRAUSZ Tamas: Eletraj-
zok a bolsevizmus torténetébdl. ELTE, Bp. 1988.

GOCKLER 1988 = GOCKLER Gyorgy (szerk).: Trockijtol, Trockijrol.
BME, Bp. 1988.

HAHNER 2017 = HAHNER Péter: 13 diktdtor, Animus, Bp. 2017.
KOLONTARI 2013/1 = KOLONTARI Attila: Trockij a forradalomban
és a polgarhabortban. Rubicon 2013/1. 4-13.

KOLONTARI 2013= KOLONTARI Attila: Trockij meggyilkolasa. Rubi-
con 2013 /1. 14-20.

KRAUSZ 1989 = KRAUSZ Tamas: A szamiizétt Trockij. Kolibri, Bp. 1989.
LENGYEL 1991 = LENGYEL Istvan: Oroszorszdg — Szovjetunio (1917-
1939). IKVA, Bp. 1991.

LENIN 1958 = Lenin Miivei 36. kit. Kossuth Kiad6, Bp. 1958.
MACARTHUR 2006 = MACARTHUR, Brian (szerk.): A XX. szdzad nagy
beszédei. AGAVE Konyvek, Bp. 2006.

30 HAHNER 2017, 229.

206



SERES ATTILA

HELLASZTOL A KGB UNGVARI BORTONEIG.
MAGYARORSZAGI GOROG EMIGRANSOK
DEPORTALASA A SZOVJETUNIOBA 1956-1957*

Bevezetd

Hellasztol a Priter utcdig cimmel jelent meg Marko Gydrgy torténész
gazdagon adatolt, a ,torténeti nyomozémunka” folyamatat élmény-
szerlien bemutato, ezzel a helyét akar izgalmas olvasméanyként is
megallé konyve, amelyben a szerz6 a magyar forradalmarok oldalan
harcol6 gordg szarmazasu emigrans, André Konstandinidisz életutjat
(1917-1956) rekonstrualja.! A kotet hése, aki a Prater utcai felkel6k ko-
rében a katonai képesitése miatt kiillénos megbecsiilésnek drvendett,
a szovjet intervencié napjan, 1956. november 4-én esett el,? ezzel az 6
élettitja tragikus véget ért.

Amikor az Ukran Allambiztonsagi Szolgélat Szaklevéltardban
folytatott kutatasaink sordn atlapoztuk az 1956-ban Magyarorszagrol
a Szovjetuniéba deportalt magyar dllampolgérokra vonatkozé dosszi-
ékat, két gorog nevet is felfedeztiink benntik: Georgiosz Caruhidiszt és
Damianosz Lazaridiszt. Az illet6k személye hamar felkeltette az érdek-
l6déstinket, hiszen ennek a kijevi dokumentaciénak a kontextusa,
amely tobbek kozott a réluk készitett szolgalati jelentéseket és a kihall-
gatasi jegyz6konyveiket foglalja magaban, sejtetni engedte, hogy a for-
radalomban a barikddnak ugyanazon az oldaldn alltak, ahol André
Konstandinidisz is. Igaz, az 6 életttjuk annyiban talan szerencsésebben
alakult egykori honfitarsuk végzetes sorsatol, hogy 1956 sorsdonté
napjaiban nem vesztették életiiket, hanem a szovjet csapatok elfogtak
és internaltdk, majd masokkal egyetemben a Szovjetuni6 Magyaror-
szaggal szomszédos kozigazgatasi egységének - a Karpatontuli teriilet

* A szerz$ eztton szeretne koszonetet mondani Vincze Xénidnak, Riszto Iljovszkinak és

Edrsi Liszlénak a forraskdzlemény elkészitéséhez nydtjtott segitségiikért.
1 Ld.: MARKO 2016.
2 MARKO 2016, 157-172.
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- székhelyére, Ungvarra hurcoltdk 6ket, ahonnan nemsokéra, még
1956 végén, 1957 legelején vissza is térhettek Magyarorszagra.’

Gorog emigransok Magyarorszagon 1956-ban

Marké Gyorgy emlitett biografidjat azért is tartjuk tabudontének,
mert abban André Konstandinidisz életpélddja apropéjan, az altala
fellelt levéltari forrdsok mennyiségének fliggvényében, részleteseb-
ben kitér més gorog nemzetiségliek esetére is, akik a magyar forrada-
lomban vettek részt. Ezzel jelentés mértékben arnyalja azokat a kora-
beli magyar tarsadalomban meggyokeresedett, és még a kés6bbi ma-
gyar nemzedékekben is tovadbbélé sztereotipidkat, melyek szerint a
magyarorszagi gorog emigransok egyontettien kiélltak a forradalmat,
a szovjet fegyverek segitségével eltipr6, Kadar Janos nevével fémjel-
zett Gj hatalmi szervezet mellett.

Mint azt Szidiropulosz Archimédesz szamos szociolégiai érvényi ku-
tatasabol tudjuk, a magyarorszagi gorog emigracié egy politikai kény-
szerkozosség volt, annak tagjai zart koloniarendszerben - s akar hozza
is tehetnénk, hogy egy parhuzamos valésagban - élték a mindennap-
jaikat. Az 1960-as évek els6 feléig, amikor megsziintetik az 1950-ben
létrehozott kébanyai an. ,,dohdnygydri telepet”, s lakoit szétkoltoztetik,
szinte semmilyen hatassal nem volt rajuk a magyar kozeg. A kozosség
zartsdgaban és Osszetartdsaban dominans szerepet jatszott a Gorog
Kommunista Part (GKP), az itteni gorogség magatartasat jelent6s mér-
tékben befolyasolta annak egyoldalt propaganddja, a magyarorszagi
létiiket az ,ideiglenesség” tudata hatdrozta meg, vagyis az a perspek-
tiva, hogy a fennall6 viszonyok nem tartanak 6rokké, s el6bb-utébb
visszatérhetnek majd a hazajukba, ahol folytathatjak a partizdnharcot.
Mivel teljes elszigeteltségben éltek, a magyar val6sagot, a magyar tor-
ténelmet nem ismerték, kozvetlen kornyezetiikr6l nem sokat tudtak.
Mivel a befogadasukat, ellatasuk, életiik és mindennapjaik megszerve-
zését, egyaltalan a roluk valé gondoskodést a kommunista rendszer-
nek koszonhették, a forradalom kirobbandsa félelemmel toltotte el

3 A Caruhidisz és Lazaridisz deportaldséra vonatkoz6 adatok megtalalhatok Viradi Na-
tdlia munkaiban, illetve a Horvith Miklds és Olekszandr Pahirja éltal jegyzett dokumen-
tumgytijteményben. Ld.: VARADI 2010, 45., 50, VARADI 2013, 63. 79.;
HORVATH - PAHIRYA 2012, 306., 352.

4 Ld.: SZIDIROPULOSZ 1990, 48-52.; SZIDIROPULOSZ 2018, 129-134.
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6ket. Mind a dohdnygydri telep, mind az ugyancsak 1950-ben 1étreho-
zott Beloiannisz falu lakoi, illetve a mas varosokban megtelepedett, je-
lent6s 1élekszamu koléniak (mint példaul Sztalinvaros), még jobban el-
zarkoéztak, s6t, igyekeztek megszervezni az énvédelmiiket is.5 Az ese-
ményeket a nagy tobbségiik ,ellenforradalomnak” tartotta, ezért ko-
ziiliik sokan kivették a résziiket a forradalom leverését kovet6 represz-
sziokbol. Ugy itélték meg, hogy halasaknak kell lenniiik magyar elv-
tarsaiknak, és ,internacionalista kotelességiiket” teljesitik, amikor a
szovjet tankok arnyékdban hatalomra juté tj rendszer rendvédelmi és
biintetés-végrehajtasi szerveihez csatlakoznak. Nagy szamban léptek
be a Beliigyminisztérium Karhatalmi Forradalmi Ezredébe (0sszesen
87 £6), illetve 1957-1958-t61 sokan a biintetés-végrehajtas szervezetében
helyezkedett el, a palhalmai borton és foghaz (36 {6), illetve a Buda-
pesti Orszagos Borton 6rszemélyzetének (12 f6) egy része a gorog
emigransok koziil keriilt ki.6

Azon gordg fiatalok koziil, akik a levéltari forrasok alapjan még-
sem ezt az utat valasztottdk, hanem fegyverrel a keziikben harcoltak
a forradalmarok oldalan, Marké Gyorgynek 6t £6 személyazonossagat
sikertilt kideritenie (Jorgosz Delkosz, Janisz Sztavrosz, Vaszil Sztanko,
Andreasz Papahrisztosz, Georgiosz Caruhidisz), kettejiikét, akik a Jozsef-
varosban tlintek fel az egyik felkel6 csoport tagjaiként, nem.” Egy ta-
nulmanyaban Marko emlitést tesz még Sztregiosz Paganiaszrél is, aki -
az eddig felszinre kertilt adatok alapjan - kozvetleniil nem vett ugyan
részt a fegyveres harcokban, de kozvetve mégiscsak belekeveredett az
eseményekbe azaltal, hogy a forradalom leverése utan egy pisztolyt
rejtegetett albérleti szobajanak a szekrényében, amit allitdsa szerint az
egyik munkatarsatol kapott.8 Ezek mellett mar korabban is ismert volt
Jorgosz Vasziliu tette: 1956-ban egyetemi hallgatoként Nagy Imre re-
formkommunista vonaldt tAmogatta, részt vett a Pet6fi Kor vitaiban,
és 6 volt az, aki 1957 elején Fekete Sandor megbizasabdl elvitte Parizsba
Fejtd Ferenc szamara a Hungaricusként emlegetett sokszorositott
nyomtatvanyt.?

5 SZIDIROPULOSZ 1997, 28-39.

6 SZIDIROPULOSZ 1997, 39-58.

7 MARKO 2016, 173-186.

8 MARKO 2018a., 135.

o Ld. pl.: SZIDIROPULOSZ 2018, 134. Az mar Vasziliu életének mas fejezetei kozé tar-
tozik, hogy kés6bb, 1959-ben sikertiilt 6t beszerveznie a magyar allambiztonsagnak. Erre
1d.: MARKO 2018b., 175-225.
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Ha megszdmoljuk ezeket a személyeket, és hozzavessziik, hogy
Fonay Jend is, egy vele késziilt interjaban ugy emlékezett vissza, hogy
a Széna téri felkelSket 2-3 gorog ipari tanuld is tevlegesen segitette, 10
akkor azt mondhatjuk, hogy legalabb tucatnyi fiatallal van dolgunk.
[gy 6k osszességében semmiképpen nem illenek bele a gorog emig-
ransokrol 1956 kapcsan meglévé sematikus képbe, s a létszamuk miatt
a szabalyt erdsit6 kivételként sem tekinthetiink rajuk.

Két gorog ,vagany” a pesti sracok kozott

Ha végigolvassuk a magyar deportéltak kihallgatasi jegyz6konyveit,
felttinik, hogy az egyes felkel6 csoportok vagy a nemzet6rség sorait -
nem parancsnoki mingségben, hanem egyszert harcosként vagy nem-
zetérként - gyarapité személyek dont6 tobbsége, egy-egy kivételtol
eltekintve, tagadta az érintettségét az , ellenforradalmi cselekmények-
ben”, tagadta, hogy fegyvert fogott volna, és azt is, hogy barkit is-
merne a felkel6k koziil. Ennek nyilvdn megvan a magyarazata: az élet-
0szton, illetve a személyi és egzisztencialis kiszolgaltatottsag, a féle-
lem ezt a pszichés attittidot ersitette. Ezek a reflexek jellemezték Ca-
ruhidiszt és Lazaridiszt is. A Marké Gyorgy és kordbban mar Edrsi
LdszI6 altal is™ azonositott Georgiosz Caruhidisz részvételérél az ed-
dig fellelt magyar levéltari forrdsok alapjan joval drnyaltabb képet ka-
punk anndl, mint amit ki tudunk hdmozni vallomésanak sztikszavia
valaszaibdl.’> A magyar kihallgatoéi el6tt Caruhidisz méar maga sem
tagadta, hogy csoportja, az an. , binydszbrigid”, amelybe a rend fenn-
tartasanak elGsegitése és a gyilkossagok megakadalyozasa céljabol 1é-
pett be, részt vett egykori allamvédelmi beosztottak letartéztatdsaban
és a Maros utcai laktanyéba torténé beszéllitdsaban, de azzal védeke-
zett, hogy 6 csak kiséréi feladatot latott el. Amikor a hatésagok 1959-
ben Gjbdl elévették a ,banyaszbrigdd” tigyét, megéllapitottak, hogy
oktober 31-én az Attila ati BM-haztombbél 15 egykori beliigyi dolgo-
z6t, Békasmegyerrdl 9 személyt vittek be a Maros utcai laktanyéba, de
portyaztak a Rézsadombon is. November 1-jén kozel negyven fével
vettek részt a csolnoki rabszabaditasi akciéban. Kideriilt az is, hogy
Caruhidisz mar oktéber 28-t6l részt vett a ,, banyaszbrigad” tevékeny-

10 SZIDIROPULOSZ 1997, 177-180.
11 EORSI 2004, 92., 194.
121.d. a 2. sz. iratot.
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ségében, beleértve valamennyi felsorolt cselekményt. Valé igaz, a val-
lomasok alapjan a legfelttinébb tette taldn az volt, hogy Pomézon le-
tépte a voros zaszlot a tandcshazarol és elégette azt. A magyar levél-
tari forrasok alapjan taldnyos kép bontakozik ki el6ttiink a forradalom
uténi sorsarél. Amikor a , banyaszbrigad” tigyének 4jboli kivizsgalasa
kapcséan kihallgatasra idézték a Beltigyminisztérium Politikai Nyo-
moz6 Féosztalya Vizsgalati Osztalyanak Gyorskocsi utcai épiiletébe,
a Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hivatal (KEOKH) arr6l
tajékoztatta a beltigyi tarcat, hogy Caruhidiszt kiutasitottak Ausztri-
dba, ugyanakkor a neve, immaron gyulai lakosként ismét el6kertilt
1967-ben egy, a Békés megyei , ellenséges elemekrél” nyitott dosszié
szerepl6i kozott.13

Sajnos Lazaridisz forradalom alatti tevékenységérdl és forradalom
utdni sorsar6l még ennél is kevesebbet tudunk. Nagy valészintiséggel
nem 6 az egyike azon két gorog ipari tanulonak, akik a Jozsefvéaros-
ban, a Nap utca-Jézsef utca keresztez6désében miikodé felkel cso-
portban harcoltak. B. Nagy Sandor ugyanis, a csoport egyik tagja a
renddrségi vallomasaban és a birésagi targyalasan is tigy idézte fel az
eseményeket, hogy a két fit az Ull6i Gt-Szigony utca keresztez6désé-
nél 1év6 kollégiumban lakott, s november 5-én 6 maga kisérte vissza
oda 6ket. Az 1958-as birdsagi targyalasan még azt is elarulta, hogy
latta, ahogy a fitk az otthon udvaran elastdk a fegyvereiket, hogy a
neveldjiik ne lassa azokat.* Mint az altalunk kozolt forrasokbol lat-
szik, Lazaridisz 1953 6ta bortonben volt, a vaci fegyhazbdl szabaditot-
tak ki a felkel6k,!> a forradalmat kozvetleniil megel6z6 napokban te-
hat nem lakhatott a j6zsefvarosi tanonciskolaban.

Az ungvari kihallgatasa sordn Lazaridisz azt vallotta, hogy a for-
radalmi események idején a VIII. keriileti Tanacs székhézéaban tartoz-
kodott, de mindvégig , tétlenkedett”.1® Horvath Miklés és Olekszandr
Pahirja dokumentumkétete alapjan rekonstrualni tudjuk a november
4-6-an ott torténteket, igy azt is, hogy Lazaridisz sokakkal egyetemben
hogyan esett fogsagba. November 4-én a Tandcs épiiletét szovjet pan-
célosok vették korbe, és november 6-ig, amig az ott 1év6 katondk és
nemzetérok meg nem adtdk magukat, az épiiletet folyamatosan tii

13 MARKO 2016, 183-186.; MARKO 2018a., 139-140.
14 MARKO 2016, 180-181.

151.d. a 4. sz. iratot.

16 L.d. az 5. sz. iratot.

211



SERES ATTILA

alatt tartottak. Ezen a napon, a Lazaridisz valloméasaban is szerepl$ Ko-
csis Elemér, aki az id6kozben elmenekiilt vezetSk helyett atvette az ira-
nyitast, megegyezett az épiiletet bekerit6 szovjet erék parancsnokéval,
hogy ha a katondk és nemzet6rok leteszik a fegyvert, szabadon tavoz-
hatnak. Az épiilet pincéjében meghtizéd6 katonak és nemzet6rok, akik
kozott nyilvanvaldan ott volt Lazaridisz is, fegyverteleniil kivonultak
az épiiletbdl. Az utcéra érkezbket - a forrasok szerint 98 {6t - a szovjet
fegyveresek a Horvath Mihdly téri Szent Jozsef templomba terelték,
ahova djabb és tGjabb letart6ztatottakat kisértek. A templomban 6rzott
foglyokat - , tovabbi vizsgalat céljab6l” - november 8-an vagy 9-én a
Ferihegyi repiil6térre, onnan 9-én Ungvarra szallitottak.1”

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a két magyarorszagi gorog fiatal
ungvari fogsagédval kapcsolatban keletkezett dokumentéciot, felttinik,
hogy Caruhidisz esetében a KGB kihallgat¢ tisztjei megelégedtek az
els6dleges, november 21-i vallomasaban foglaltakkal, a késébbiek fo-
lyaman nem kontrollaltdk annak tartalmat, a gorog fia szerepét nem
firtattdk, a méasodik, november 26-i kihallgatdsan csak a Gy6rbe és
Szombathelyre utazé banyaszbrigad parancsnokai irdnt érdekl6d-
tek.’® Rdaddsul, ha végigolvassuk a banyaszbrigdd Ungvéarra hurcolt
vezetSinek (Bidn Rébert, Czimer Tibor stb.) a kihallgatasi jegyzékony-
veit, azokbdl kideriil, hogy 6k nem vallottak Caruhidisz ellen, meg
sem emlitették a nevét.l® Ezzel szemben Lazaridiszt, aki szintén ta-
gadta, hogy barminemd érintettsége lett volna fegyveres ,btincselek-
mények” elkovetésében, a masodik, december 22-i kihallgatdsa sordn
tiizetesen kivallattak a forradalomban tanusitott magatartasarél. O
minden bizonnyal ott kdvetett el hibat, hogy az ungvari bortonben el-
mesélte a vele egy celldban raboskodé Gyarmati Ferencnek és Dandé Ist-
vannak, a kiskunhalasi 37. 16vészezred katonainak, akiket szintén no-
vember 6-an, a VIIL kertileti Tanacs épiiletébdl vittek el a szovjet kar-
hatalmistdk, hogy részt vett a budapesti partszékhdz ostromaban.
Utébbi - Lazaridisz pechjére - rdadasul még emlékezett is gorog cel-
latarsa arcara a tandcshazarol, azt allitotta, hogy november 3-4n latta
6t gépfegyverrel a kezében.20

17 HORVATH - PAHIRYA 2012, 47.
181.d. a 2. sz. iratot.

19 HORVATH - PAHIRYA 2012, 195-208.
201.d. az 5. sz. iratot.
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Mai tuddsunk alapjan elmondhatd, hogy a magyar forradalmarok
oldalan a fegyveres harcokban, a nemzetdrség soraiban olyan gorog
fiatalok vettek részt, akik - valamilyen oknél fogva - valamelyest méar
kiszakadtak a budapesti gorog kolénia zart vilagabol. Talan az ebbe a
kategoridba sorolhat6 fiatal gorog férfiak sem lehettek kevesen. Az
1950-es évek els6 felében a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) veze-
tése igyekezett a Magyarorszagra érkezé gorog emigransokat bevonni
a munkaerdpiacra, s noha dont§ tobbségiik, 90-92%-uk korabban,
amig Gorogorszagban éltek, a mezégazdasagban dolgozott, az Gj ha-
zajukban, egy 1954. évi kimutatds szerint a 82%-uk az iparban helyez-
kedett el, és csak 7%-ukat foglalkoztattak az agrariumban.?! Ebben a
tekintetben az MDP és a GKP politikdja teljes mértékben azonos vaga-
nyon haladt. A magyar partvezetés részérél a gorog emigransok mun-
kaer6-piaci elhelyezésénél els6sorban azt vették figyelembe, hogy az-
zal a mesterségesen fellenditett ipari termelés egyre novekvé munka-
eré-igényét elégitsék ki.22 A GKP is tgy képzelte, hogy a majdani go-
rog szocialista tdrsadalomnak szakemberekre lesz sziiksége, de ezt a
szakembersziikségletet lesziikitették bizonyos foglalkozédsokra, legfs-
képpen ipari szakmakra: lakatos, esztergalyos, hegeszt8, asztalos.
Ahogy Szidiropulosz Archimédesz megfogalmazta: ,, Ez volt a potenci-
dlis lehetdsége annak a 14-15 éves gordg fiatalnak, aki az 50-es években, illetve
a 60-as évek elsd felében probadlta megalapozni a jovéjét Magyarorszdagon.”?

A magyarorszagi gorogség munkaerd-piaci mobilitasanak és ok-
tatastigyének ismertetése jocskan tulfeszitené irasunk kereteit, annyit
érdemes leszogezniink, hogy a , rést a falon” éppen az oktatas, képzés
jelentette: az emigransok gyerekei az 1950/1951-es tanévtol a zugléi
Manolisz Glezosz gorog tannyelvi altaldnos iskolaban kezdték el ta-
nulmanyaikat, itt a gyerekek létszamatol fiiggden inditottak gorog-
magyar nyelvl osztalyokat. 1954-ben szervezték meg az elsé koedu-
kalt iskolai oktatast, a fels6 tagozatos gorog tanulék ekkor jarhattak
el6szor magyar gyerekekkel kozos iskolaba. Azok, akik az altalanos
iskola elvégzése és a 14. életéviik betoltése utan szakmat kivantak ta-
nulni - s mint emlitettiik, a gorog fiatalok nagy része erre volt pre-
desztindlva -, részben mar magyar kornyezetbe kertiltek, magyar
szakiskolakba, tanoncotthonokba, miutdn pedig szakmat szereztek,

2 DZINDZISZ 1997, 21.
2 DZINDZISZ 1997, 15-20.; VINCZE 2019, 24-27.
2 SZIDIROPULOSZ 1990, 58.
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valamely gyarban elhelyezkedve, szinte teljes egészében dominéns
magyar kozegben dolgoztak. Az 1950-es évek els6 felében gimnaziu-
mokban és technikumokban hozzavet6legesen 260-an, szakiskolaban
120-an tanultak.?

Lathato, hogy Lazaridisz és Caruhidisz is nagyjabol ugyanezt az
életutat jarta be: el6bbi 1948-ban, utébbi 1951-ben toltdtte be 14. élet-
évét, tehat a szakoktatasuk, a meglehet6sen érzékenynek szamit6 14
és 18 éves kor kozotti kamaszkori szocializacidjuk, illetve a szakképe-
sitésiik megszerzése mar részben vagy egészében a magyar oktatasi
rendszerhez kot6dott. Ezeket a szocializcios mintakat ismerve felté-
telezhetjiik, hogy Lazaridisz sem bl6ff6lt, amikor azt allitotta, hogy -
valamennyi idét - Csepelen és Sztdlinvarosban dolgozott lakatos-
ként.? gy tehat a szakmajuk megszerzése utan mindketten kiilonféle
ipari vallalatoknal dolgoztak, Caruhidisz rdadasul egy ideje munkas-
szallon lakott, ahol nyilvan magyar munkatérsaival, kortarsaival volt
korulvéve. Tehat sszességében elmondhaté, hogy valamelyest mar
hatott rajuk a magyar tdrsadalmi kdrnyezet: magyarokkal éltek egytitt
és ,haverkodtak”, Lazaridisz az ominézus bolti lopast is magyar fia-
talokbol all6 ,,banda” tagjaként kovette el. Az 1956-bdl visszatekintve
6-7 éves, részben mar tobbségi kornyezetben eltoltott idészak azt is
lehetvé tette szamukra, hogy j6l elsajatitsdk a magyar nyelvet. Az
ungvari bortonben a kihallgatdsuk is magyar nyelven tudé tolmécsok
segitségével zajlott, semmi jel nem utal arra, hogy ez a kiilonleges szi-
tudcio, vagyis, hogy a KGB szdmara minél érthet6bb, minél cizellal-
tabb és informativabb vallomast csikarjanak ki, gorog nyelvii tolma-
csolast kovetelt volna meg. A fitknak a kihallgatasi jegyzékonyv min-
den oldalat szignalniuk kellett, a nevtiket latin bettikkel, a magyar fo-
netikus kiejtés szerint irtak le.

Egyetértink Gulyds Martin véleményével, aki eklatdnsan fogal-
mazta meg a forradalomban résztvevé gorog ifjisag szerepét: 6k, a
gorog kolénia zart vilagaval szemben, inkabb a , varosi vaganyok” ta-
borét gyarapitottdk, ennek megfeleléen valamely felkel$ csoport kor-
nyezetében talaltak meg a szamitasaikat. A tarsadalmi statusuk nagy-
ban hasonlitott magyar tarsaikéhoz: a tobbségiik periférikus élethely-
zetben 1év6 ipari tanul6, szakmunkés volt. Szerepiiket a vezetés he-

24 VINCZE 2018, 120.
5 1d. a 4. sz. iratot.
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lyett leginkabb a szituaciés mintakovetés, a csapatmunkéban valé ak-
tiv vagy passziv részvétel hatdrozta meg.2° Persze ehhez érdemes hoz-
zaftizniink, hogy a , periférikus élethelyzet” az 6 esetiikben viszonyi-
tas kérdése is, hiszen tobbségiik Gorogorszag legszegényebb északi
vidékeir6l, Makedéniabdl és Trakiabol szarmazott, szegényparaszti
sorban nétt fel. A legtobbjiiknek, ha Gérogorszagban maradnak, min-
den bizonnyal esélyiik sem lett volna arra, hogy egy olyan - igaz, je-
lent6s mértékben mesterségesen gerjesztett - tarsadalmi mobilitasnak
legyenek a részesei, ami Magyarorszagon szdmukra megadatott:
szakmat, képesitést szereztek.?”

Caruhidisz és Lazaridisz esetében, megitélésiink szerint, a , varosi
vaganysaghoz” vezet6 ttnak okai voltak: nyugodtan tekinthetiink ra-
juk 4gy is, mint ,kall6dé fiatalokra”. Mindketten nagyon mélyrél in-
dultak: a masodik vildghabort, majd a polgarhabort (1944-1949) alatt
gyermekként felnové fiatal generacio tagjait a , vihar gyermekeinek” is
nevezték az emigracié korében, ez a generacié életélményeit és ta-
pasztalatait a folyamatos haborus viszonyok, a nélkiilzés és a sulyos
veszteségek kozott élte meg. Caruhidisz és Lazaridisz is éppen ehhez
a generdciohoz tartozott.8 Emellett rendezetlen volt a csaladi hatteriik:
a menekiilés, hontalansag és emigraci6 viszonyai kozepette szétszaki-
tott csalddokban éltek, vagy tulsagosan eltavolodtak t6le. Szinte mell-
bevagé volt, amikor egybevetettiik Caruhidisz Ungvaron tett vallo-
masat azokkal a szakirodalmi adatokkal, amelyek a magyarorszagi ki-
hallgatdsara vonatkoznak. Mig az Ungvaron késziilt, nyilvan Caruhi-
disz egyértelmi kijelentésén alapul6 orosz nyelvi jegyzékonyv tana-
saga szerint a sztileivel egytitt Bulgaridn keresztiil érkezett Magyaror-
szagra,” addig az internalasbol hazatérve azt allitotta az 6t kihallgato
magyar tiszteknek, hogy a sziilei mindketten elestek a gorog polgar-
habortiban.3 Persze az is lehet, hogy bloffolt, hogy ne keverje bajba a
Magyarorszagon él6 sziileit, vallomasanak valosagtartalmat a magyar
politikai rendérség konnyen ellendrizhette, hiszen feltételezhetjiik,

2 GULYAS 2017, 67.

27 A Magyarorszagon sziiletett harmadgeneraciés gorogok kozott pedig mar nagyon
sokan voltak olyanok, akik egyetemre jartak és diplomat szereztek. Erre 1d.: BATSIOS
- RAPTISZ - SZTERIOPULOSZ - VLAHOSZ 2009.

28 VINCZE 2018, 122.

»Ld. az 1. sz. iratot.

3 Ld.: MARKO 2016, 183. Ugyanezt az adatot erésiti meg Eorsi Laszl6 is. EORSI 2004,
194.
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hogy a magyarorszagi életvitel miatt a KEOKH minden egyes gorog
allampolgarrol preciz nyilvantartéssal rendelkezett. Megdobbent6en
hat Lazaridisz vallomadsa is: nem tudja pontosan, hogy mikor sziilet-
tek a sziilei, hany évesek lehetnek, nem tudja apai nagyanyjanak a ke-
resztnevét.?! Persze ez lehetett egy olyan rovidzarlat is, amit a kihall-
gatasi torttra kortilményei kdzepette atélt stresszhelyzet okozott néla.
Szinte biztos, hogy 6 a forradalom leverése utan még jé6 darabig nem
latogathatott haza: a szakirodalmi adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy miutan visszatért Ungvarrol, el sem engedték a Gyorskocsi
utcai vizsgalati bortonbdl,?2 nyilvan elszéllitottdk valamelyik fegyin-
tézetbe, hogy letoltse a hatralévé bortonbiintetését. Tovabbi sorsarél
semmit nem tudunk. Az biztos, hogy a sziilei mindketten, Jorgosz La-
zaridisz és Eleni Lazaridu, mint ahogy az az egymads szeretete altal ha-
lalukig végigkisért hazasparok esetében sokszor lenni szokott, 1985-
ben, par hénapos kiilonbséggel hunytak el Beloianniszban.3?

311.d. a 4. sz. iratot.
32 HORVATH - PAHIRYA 2012, 306.
33 SZIULASZ 2000, 60.
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Iratok3+
1. A KGB Ukrajnai Parancsnoksaganak szolgalati tajékoztatdja Ge-
orgiosz Caruhidisz részvételérél az 1956. évi magyar forradalom-
ban. Ungvar, 1956. november 21. TTIA CBY, ®@. 62, Om. 2, Cmp. 6,
Apk. 238-23800.

706. sz. Szolgélati tdjékoztato

Georgiosz® Caruhidisz (apja keresztneve: Szpirusz3¢) 1937-ben sziile-
tett Doriko faluban (Gorogorszag),?” gorog nemzetiségti, 4 elemi osz-
talyt végzett, kémitives csaladbol szarmazik, segédftit6ként3® dolgozik
a43. szamu Allami Epit6ipari Vallalatnal Budapesten. Ott is lakik® az
I. keriilet Orszaghaz utca 30. szam alatt. 1950-ben Bulgériabdl jottek
Magyarorszéagra a sziileivel egyiitt, mint gorog partizanok. Huliganiz-
mus miatt nevelSintézetben volt.40

[A jegyzék szerint az aktiv zendiil6k kozé tartozott Budapesten,
egy rendvédelmi alakulat tagja volt.4]42

A kihallgatasa sordn azt vallotta, hogy oktéber 23-t61 30-ig a mun-
kahelyén tartézkodott, és nem vett részt a tiintetésen.

Oktoéber 31-én belépett a ,nemzetérség” 3 egyik alakulatéba, gép-
fegyvert és ahhoz tartozoé fegyvertartasi engedélyt kapott.

3 Aziratok eredeti tagoldsan és elrendezésén nem véltoztattunk. Az iratok mindegyike
kézirassal lejegyzett orosz nyelvii szoveg. Egyes személyek pontos, hivatalosan anya-
konyvezett vezetékneve (pl. Rock - Rokk, Lendvai - Lendvay) az orosz nyelvd, cirill
bettis sz6vegb6l nem allapithaté meg egyértelmtien, ezeket szogletes zarojelbe tettiik, s
a lehetséges névvaltozatokra labjegyzetben utaltunk. Az iratokban gyakran eléfordulé
«mamex» sz6 magyar forditasa ,felkelés”, ,ldzadds” és ,zendiilés” is lehet, s mivel az
elsé két forditds akar pozitiv konnotéciéval is birhat, a harmadik valtozatra esett a va-
lasztasunk, ezzel is igyekeztiink jelezni, hogy a magyarorszégi események ldncolataval
Osszefiiggésben a szovjet megtorl6 szervek képvisel6inek sz6hasznalatdba inkabb de-
honesztalo kifejezések kertiltek be.

% Sic!

% Sjc! Helyesen: Szpirosz.

37 A falu Gorogorszag Torokorszédggal hatdros kozigazgatasi egységében, a Kelet-Ma-
kedonia és Trakia régié Evrosz megyéjében talalhat6.

3 Piros szinti ceruzaval aldhtizva.

3 Méarmint Budapesten.

40 Eorsi Laszl6 adatai szerint 1953-ban verekedés miatt egy évre nevelSintézetbe zartak.
EORSI 2004, 194.

41 Aldhuazasok piros ceruzaval.

2 A szogletes zardjellel kijelolt rész dthtizva.

4 Piros szin(i ceruzaval aldhtzva.
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November 2-4n a Ban Rébert* és Czemmer* Tibor (mindketten
letartéztatdsban vannak) parancsnoksaga alatt 4ll6, 45 f6s csoporttal
Gy6rbe, majd Szombathelyre ment abbdl a célbdl, hogy elvegyék
azoktdl a polgéroktdl a fegyveriiket, akiknek nem volt fegyvertartasi
engedélyuik. Az alakulat legalabb huiszféle fegyvert szerzett.

November 4-én Szombathelyen szovjet katonai jarérok tartoztat-
tak le.

Személyesen nem vett részt biintet6 mtveletekben, gyilkossagot
nem kovetett el.

A zendiilés szervezdi, a provokatorok, felbujtok, illetve a kiilfold-
r6l érkezett személyek koziil senkit nem ismer.

Ellen6rzése sziikséges.40

1956. X1/21. Ukrajnai KGB fényomozéja
Sz. Uvin szdzados

4 Bdn Rébert (1934-1957) értelmiségi csaladbol szarmazoé miiszerész, 1955 decemberétél
az Orion Radi6alkatrész gyarban dolgozott radidmtszerészként. 1956. oktéber 25-én
csatlakozott a Széna téri felkel6khdz, hamarosan a Széna téri ellenallok parancsnokhe-
lyettese lett. Mivel hataskori vitdba keveredett Szabd Janos parancsnokkal, 6nall6 akciét
kezdeményezett: elhatarozta, hogy egy nagyobb osztaggal Ausztridba megy, hogy
fegyvert szerezzenek. Gy6rbe, majd Szombathelyre vezette egységét. Nov. 4-én a szov-
jet csapatok letartéztattak és Ungvarra deportaltak, ahonnan dec. 17-én hoztak haza.
Perében haldlra itélték, majd 1957. nov. 29-én kivégezték. Részletes életrajzat 1d.: EORSI
2004, 187-188.

4 Sic! Valdjaban: Czimer Tibor (1923-1957) ipari munkas, banyasz, 1956 nyarétdl a pilis-
szentivani banyaban dolgozott vajarként. 1956. okt. 27-én csatlakozott a Széna téri fel-
kel6khoz, okt. 31-t6l a Rusznyak Laszl6 vezette tin. , banyaszbrigdd” parancsnokhelyet-
tese lett. Nov. 2-an Ban Robertet kovetve 6 is Gy6rbe, majd Szombathelyre ment. Nov.
4-én térsaival egyiitt a szombathelyi hatarérlaktanydban elfogtdk és Ungvarra depor-
taltak. Dec. 9-én jutott vissza Magyarorszagra. Perében halélra itélték, majd 1957. nov.
29-én kivégezték. Részletes életrajzat 1d.: EORSI 2004, 195-197.

46 Kék szin(i ceruzéval a jegyz6konyvre irva.
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2. Georgiosz Caruhidisz kihallgatasi jegyz6konyve. Ungvar, 1956.
november 26. ITTA CBY, ®. 62, Om. 2, Crp. 6, Apk. 239-241.

Kihallgatési jegyz6konyv
Ungvér, 1956. november 26.

En, Zudov fényomoz6 kihallgattam:

Georgiosz Caruhidiszt (apja keresztneve: Szpirusz¥), aki 1937-ben
sziiletett Doriko faluban (Gorogorszag), gorog nemzetiségti, Gorogor-
szag allampolgéra, munkascsaladbol szarmazik, partonkiviili, biintet-
len el6életti, agglegény, a 43. szamu Allami Epitsipari Vallalatnal dol-
gozott segédfiitéként,*8 és Budapesten, az I. kertilet Orszdghaz utca
30. szdm alatti munkdsszallon lakott.

Nyomatékosan felhivtuk a magyar nyelvi tolmécs, Karl Ivanovics
Janocski figyelmét arra, hogy a nem hiteles tolmacsolas az Ukran
SZSZK Biinteté Torvénykonyvének 89. cikkelye alapjan biintet6jogi
felel6sséget von maga utan.

Kérdés: Miota ismeri Ban Rébertet és Vasvari Ott6t?49

Vélasz: 1956. oktéber 30-4n vagy 31-én beléptem a Szabé Janos®
parancsnokéga alatt 4116 budapesti Széna téri®! ,nemzet6rségbe”. En-
nél az alakulatnal lattam Vasvéari Ottoét is, de hogy milyen minéségben
volt ott, azt nem tudom, mivel személyesen nem ismertiik egymast.
1956. november 2-an a ,nemzetSrség” mas tagjaival egylitt, osszesen
kortilbelil 45-46 £6, Gy6rbe utaztunk. Mar amikor ebben a varosban

47 Sic! Helyesen: Szpirosz.

4 Piros szin(i ceruzaval aldhtzva.

4 Vasvari Ott6 (1931-1986) szobafests. 1956. okt.-t6] a Pest Megyei Epitsipari Vallalat-
nal dolgozott anyagbeszerzdként. 1956. nov. 1-jén csatlakozott a Széna téri felkel6khoz,
ahol Ban Robert parancsnokhelyettes kinevezte ,bels6 elhdritonak”. Nov. 2-4n 6 is Ban
Roberttel és a banyaszbrigaddal tartott Gy6rbe, majd Szombathelyre. Az 1t soran két-
szer is megprobalt megszokni az osztag gépkocsijdval, emiatt Szombathelyen kitagad-
tdk maguk koziil. Nov. 4-én a szovjetek letartoztattak, Ungvérra deportaltdk, ahonnan
dec. 9-én szallitottdk haza. Az Gn. ,banyaszper” X. rendd vadlottjaként 15 évre itélték,
1963. mérc. 29-én szabadult. Részletes életrajzat Ld.: EORSI 2004, 277-278.

50 Szab6 Janos (1897-1957) géplakatos, tehergépkocsi-vezets. Az 1950-es évek els6 felé-
ben fuvarozassal kereste a kenyerét. 1956. okt. 26-4n csatlakozott a Széna téri felkelGk-
hoz, okt. 27-t6] az ottani ellenalld csapat parancsnoka lett. A forradalom leverése utan
egy ideig a II. kertiletben bujkalt, de nov. 18-4n hajnalban letartéztattak. A Legfelsébb
Birésag Katonai Kollégiumanak Kiilontanacsa 1957. jan. 14-én halalra itélte, az itéletet
jan. 19-én végrehajtottak.

51 Piros szin(i ceruzaval aldhtizva.
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voltunk, akkor tudtam meg, hogy az alakulatunk vezet&je Ban Robert
és Vasvari Ott6, de hogy ki volt koziiliik a parancsnok, azt nem tu-
dom. En akkor lattam el6szor Ban Robertet.

Kérdés: Mit tud Ban Roébert és Vasvari Ott6 tevékenységérsl?

Valasz: Ban Robertr6l semmit nem tudok mondani, mivel nem is-
merem 6t. Vasvari Ottéval kapcsolatban azt tudom mondani, hogy
Szombathelyrél, ahova az alakulatunkkal érkeztiink, megprobalt kiil-
foldre szokni. Vasvarit azonban megfosztottik a fegyverétsl és egy
katonai laktanya pincéjében tartottak érizet alatt. Semmi mast nem tu-
dok Vasvarirél mondani.

Kérdés: Honnan tudja azt, hogy Vasvari pont kiilfoldre akart
szokni?

Valasz: Nekem ezt a ,nemzetérségi” alakulatunk mas tagjai
mondtak el Szombathelyen, amikor Vasvarit lefegyverezték.

Kérdés: Nevezze meg 6ket, kik mondtak ezt 6nnek.

Valasz: Nem tudom megmondani ezeknek az embereknek a veze-
ték- és keresztnevét, mivel nem tudom, hogy hogy hivtak 6ket.

Kérdés: Tudja, hogy Vasvari miért probalt meg elszokni az alaku-
latatol?

Vélasz: Nem, ezt nem tudom.

A kihallgatasi jegyz6konyvet az altalam elmondottak szerint, hi-
telesen vették fel, annak szovegét felolvastdk nekem.

Kihallgaté: Zudov fényomozoé
Tolmacs: Janocski
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3. A KGB Ukrajnai Parancsnoksaganak elsé szolgalati tajékoztatéja
Damianosz Lazaridisz részvételérél az 1956. évi magyar forradalom-
ban. Ungvar, 1956. november 29. ITA CBY, ®@. 62, Om. 2, Cmp. §,
Apk. 95-97.

427. sz. Szolgélati tdjékoztatd

Damianosz Lazaridisz (apja keresztneve: Jorgosz) 1934-ben sziiletett
Kasztoridban, gorog, Gorogorszag allampolgara, kdzépparaszti csa-
ladbol szarmazik, 6 4ltalanos iskolai osztalyt végzett, és elvégzett egy
2 éves ipari szakmunkdasképzét is, szerel¢ szakiranyon, 1950 6ta a
DISZ tagja, a csepeli Rdkosi Matyas Vas- és Fémmtvekben dolgozott
szerel6ként,>2 Budapesten lakott a VI. kertiletben, az Eotvos utca 15-
ben.

[A kihallgatasa sordan Lazaridisz azt vallotta, hogy az apja és az
anyja Gorogorszag német megszallasa idején a partizdnok sorai kozt
harcolt. 1947-ben a partizdnok kozé lépett a fivére, 1948-ban két lany-
testvére is.5® 1948-ban 6t és a htigat a Magyar Voros Kereszt Jugoszla-
vian keresztiil Magyarorszagra hozta.

Az apja és az anyja 1951-ben Gorogorszagbol el6szor Csehszlova-
kidba ment, majd ez év méajusaban Magyarorszagra jottek. Jelenleg a
Fejér megyei Ivancsa faluban® laknak a hugaval egyiitt, akit vele
egyiitt hoztak el Gorogorszagbol. A batyja Moszkvaban él, a cimét
nem tudja, vele van a két lanytestvére, akik vele egytitt a partizanok
soraiban harcoltak. Ok 1950-ben jottek el Gorogorszaghol. Ez év szept-
emberében kapott a batyjatol levelet.5]%

52 Kék szinti tollal aldhtizva.

53 Kék szinti tollal aldhtizva.

54 Valojdban nem Ivancsarél, hanem az Ivancsa teleptilés mellett, az Ivancsa szdnt6fold-
jeihez tartozo teriileten 1950-ben felépitett, és 1950-1952-ben Gorogfalvanak, majd 1952-
t61 Beloiannisznak nevezett telepiilésrél van sz6.

% A Szovjetunidba a gorog emigransok koziil sok olyan fiatal férfi és né kertilt, akik a
Gorog Demokratikus Hadsereg kételékében harcoltak. Jelentds résziiket a szovjet hato-
sdgok kés6bb Taskentben telepitették le. 1953-1954-ben az tn. ,népi demokratikus or-
szagok”, vagyis a Szovjetunio és a kelet-eurdpai szocialista orszagok kozott a Nemzet-
kozi Voroskereszt kozvetitésével csalddegyesitésre kertilt sor, melynek keretében a
Szovjetuniobol gorog emigransok érkeztek Magyarorszagra. Ld.: DZINDZISZ 1997, 11-
14.,22-23.; VINCZE 2019, 30-31.

56 A szogletes zardjelbe tett szovegrész ceruzaval athtuzva.
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A kihallgatasa sordn azt vallotta, hogy®” a budapesti eseményekr6l
semmi konkrét dolgot nem tud mondani, a zendiil6k koziil senkit
nem ismer.

Abban a hazban, amelyben lakik,5 még koriilbeliil 300 gorog al-
lampolgar tart6zkodik, akiket a Magyar Voroskereszt® hozott el Go-
rogorszagbol. Egy gorog kommunista (a nevét nem tudja) utasitasa-
nak megfelelen senki nem jart ki abbdl a hazbdl és nem avatkozott
bele a magyar eseményekbe.®

November 6-an tart6ztattdk le, éppen amikor a csepeli gyarba
ment, hogy megérdekl6dje, hogyan veheti fel a munkat. Amikor letar-
toztattak, a szovjet katondk az 6sszes dokumentumat elvették téle [(a
bortonaktajaban semmilyen irata nincs).

Az ismerd6sei koziil senkit nem latott itt.]61

A letartéztatdsdnak okaival kapcsolatban semmilyen adat nem all
rendelkezésre.

Ellen6rzése sziikséges.5?
Az Ukran SZSZK Minisztertanacsa melletti KGB Herszon Megyei
Parancsnoksaga Nyomozo6 Osztilyanak fényomozéja Szolohin kapi-

tany

1956. november 29.

5 Ez a tagmondat ceruzaval a tollal lejegyzett szovegbe toldva.

5 A VL Kkertilet E6tvs utca 11/b. szam alatti Goérog Ifjamunkas Otthonrél van sz6.

% Sic! Valéjaban a Nemzetkozi Voroskereszt kozremiikodésével érkeztek Magyaror-
szagra.

6 A GKP arra utasitotta a magyarorszagi gorog emigransokat, hogy ne keveredjenek
bele az 1956 oktdberében kibontakozé eseményekbe. Ld.: SZIDIROPULOSZ 1997, 28-
32.

61 A szogletes zardjelbe tett szovegrész ceruzaval athtzva.

62 Ceruzaval a tollal irt szovegre vezetve.
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4.Damianosz Lazaridisz kihallgatasi jegyzdkonyve. Ungvar, 1956.
december 22. TTTA CBY, ®. 62, O 2, Cup. 8, Apk. 102-111.

Damianosz Lazaridisz (apja keresztneve: Jorgosz,
sziiletett: 1934-ben) kihallgatasi jegyz6konyve

1956. december 22.

A kihallgatasra Kassai [O. M.] magyar nyelvii tolméacs kdzremtikodé-
sével kertil sor, akinek figyelmét felhivtak arra, hogy a nem hiteles tol-
maécsolas az Ukran SZSZK Biintet6 Torvénykonyvének 89. cikkelye
alapjan btintet6jogi felel6sséget von maga utan.

Alairas: Kassai

Kérdés: Nevezze meg helyesen a vezeték-, apai és keresztnevét,
sziiletésének évét és helyét, tovabba kozeli rokonainak a nevét.

Valasz: A nevem helyesen Damianosz Lazaridisz, az apam ke-
resztneve Jorgosz, 1934-ben sziilettem Kasztoridban (Gorogorszag),
gorog nemzetiségii és gorog dllampolgar vagyok. A sziileim: az apam
Jorgosz Lazaridisz 57-58 éves, az anyam Eleni Lazaridisz (leanykori
vezetékneve: [Tasova])®® 45-48 éves, a Fejér megyei Ivancsa faluban
élnek. Az apam valahol egy épitkezésen dolgozik Ivancsa kornyékén,
az anyam a mezdgazdasagban dolgozik. Veliik él a 15 éves 6csém, Ja-
nisz Lazaridisz és a 16 éves higom, Eleni Lazaridu. A masik 6csém, a
18 éves Dimitrisz Lazaridisz Jugoszlavidban él, de hogy mely telepii-
lésen, és mivel foglalkozik ott, azt nem tudom.

A batyam, Antonisz Lazaridisz 37-38 éves lehet, a pontos életkorat
nem tudom, a Szovjetuniéban él. 1951-ben Moszkvaban volt. Azt,
hogy most mi a pontos lakcime, és hol dolgozik, nem tudom. Orosz
felesége van, de a lanykori vezetéknevét és a keresztnevét nem tudom.
A ngvérei, a 30 éves Polihronia Zumbuli és a 25 éves Maria Lazaridu
Moszkvéban éltek Antonisz batyam lakasan. Gorogorszagban, Kasz-
toridban élnek az apam sziilei, a 80 éves Triandafiresz® Lazaridisz, és
a felesége, Lazaridisz, akinek a keresztnevét nem tudom.

6 Sic! Valészintileg a macedon-szlav lakossag korében elterjedt Tasovszka néi vezeték-
név.
64 Sic! Helyesen: Triandafillisz.
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Azon kiviil Magyarorszagon a Fejér megyei Sarbogard varosaban
él az unokahtigom, a 17 éves Marianti Lazaridu, a sarbogardi gimna-
zium tanuléja. Mas rokonom nincs.

Kérdés: On és a sziilei mikor és miért jottek Magyarorszéagra?

Vélasz: A sziileim, Antonisz batyam, valamint Maria és Polihronia
névéreim a gordg partizanmozgalomban vettek részt. 1948-ban a
Nemzetkozi Voroskereszt kozremiikodésével én, Eleni htigom és Ma-
rianti unokahtigom maés gorog hazafiak kontingensével Jugoszlaviaba
mentiink, ahonnan 2 nap malva Magyarorszagra, Budapestre vittek
minket, ahol a Hungéria korati Andrassy laktanyaban helyeztek el
benntinket.®®

1950-ben a sziileim és Janisz 6csém Csehszlovdkidba mentek,
majd 1956 majusaban Magyarorszagra koltoztek, ahol Ivancsa telepii-
lésen telepedtek le. Azt, hogy a batydm, Antonisz, tovabba Polihronia
és Maria névéreim hogyan keriiltek Moszkvéaba, nem tudom.

Kérdés: Mivel foglalkozott Magyarorszagon?

Valasz: 1948-t61 1950-ig mas gorogokkel egytitt, koriilbeltl 200-
300 személyrdl van sz6, a Balaton mellett, a balatonkenesei kozépis-
kolaban tanultam. 1950-ben méas gorogokkel egyetemben Budapestre
kiildtek benntinket, kortilbeliil 50 személyt, én lakatostanul6ként dol-
goztam ott a csepeli tizemben, majd a szakma megszerzése utan laka-
tosként dolgoztam Sztalinvarosban. 1953. augusztus 23-an a rendér-
ség letartoztatott, amiért részt vettem egy sztalinvarosi boltban elko-
vetett éjszakai betorésben. A bettrésben velem egyiitt részt vett Ger-
mer J6zsef, 25 éves magyar, [Fuksz]® Jen6 24 éves magyar, és egy 26
éves Ibi nevli®’ ng, akinek a vezetéknevét nem tudom. 1953. oktdber
9-én a sztalinvarosi népbirésag (nyilvanos perben) hozott itéletet az
ugytnkben. Engem, Lazaridiszt, 6 év 6 hoénap, Germert 16 év,
[Fuksz]ot 14 év és Ibit 6 honap bortonbiintetésre itélte a birésag. Bun-
tetésemet Székesfehérvar, Szeged, Budapest és Vac bortoneiben tol-
tottem.

Kérdés: Mikor szabaditottak ki a zendiilék a vaci bortonbasl?

¢ A gyermekmenekiilteket az Andrassy-laktanydban ideiglenesen helyezték el, el6zetes
egészségligyi szlirés céljabol. Az orvosi vizsgalatokat kovetSen irdnyitottak Sket kiilon-
féle gyermekotthonokba.

% Vagy: Fux.

7 Nyilvan az Ibolya beceneve.
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Vélasz: A vaci bortonbdl a zendiil6k 1956. oktéber 26-an szabadi-
tottak ki. Ebb6l a bortonbél osszesen koriilbeliil 1200 koztorvényes
btin6z6t szabaditottak ki.

Kérdés: Nevezze meg azokat a személyeket, akiket 6n név szerint
ismer, és akiket a zendiil6k szabaditottak ki a bortonbél.

Vélasz: A bortonbdl kiszabaditott fogva tartottak koziil, akik ve-
lem egytitt voltak a 70. szdamu zarkaban, a kovetkez6 személyeket is-
merem: [Rock]%® Istvan, 32 éves, Csehszlovakidban sziiletett, lopasért
itélték el, a letartoztatdsaig Budapesten a VIII. kertiletben lakott.

Kecskés Jozsef, 25-26 éves, lopasért itélték el, kordbban Sztalinva-
rosban lakott.

Ké&vari Jen6 24-25 éves, lopasért itélték el, Budapesten lakott a XIIL
kertiletben.

[Lendvai]®® Gyula 27 éves, cigany nemzetiségti, lopasért itélték el
12 év szabadsagvesztésre, nem tudom, hogy hol lakott a letartéztata-
séig.

Nagy Karoly 20-22 éves, lopasért itélték el, kordbban Budapesten,
a VIIL kertiletben lakott.

Masok nevét nem tudom, akiket a bortonbdl szabaditottak ki.

Kérdés: Beszéljen a magyarorszagi ellenforradalmi zendiilésben
val6 részvételérdl.

Vélasz: A magyarorszagi ellenforradalmi zendiilésben egyaltalan
nem vettem részt, nem viseltem fegyvert.

Kérdés: On nem mond igazat. Tudjuk, hogy mas bértonbél kisza-
baditott blin6z&kkel egytitt részt vett a budapesti partbizottsag szék-
haza elleni fegyveres tAmadasban, és az ott elfogott katondk, allamvé-
delmi dolgozok és partmunkasok meggyilkoldsaban. Mondja el errél
az igazat.

Vélasz: A zendiilésben nem vettem részt, senkit nem 6ltem meg,
és fegyvert sem viseltem.

Kérdés: A zendiilés napjaiban, a budapesti partszékhaz elleni ta-
madas idején és az azt kovets id6szakban lattak ont fegyverrel a ke-
zében. Miért tagadja ezt?

Valasz: Kijelentem, hogy nem viseltem fegyvert.

% Vagy: Rokk.
% Vagy: Lendvay.
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Kérdés: Miért titkolta az 1956. november 29-i kihallgatdsa” sordn,
hogy egy rablasban elkovetett blinsegédként letartoztattak, és a zen-
diil6k szabaditottak ki a bortonbél?

Vélasz: Azért nem beszéltem err6l, mert szégyelltem, hogy biin-
tetve vagyok.

Kérdés: Hova kiildték ont a zendiil6k, miutan kiszabaditottdk a
bortonbdl?

Vélasz: Mas fogvatartottakkal egytitt, akiket kiszabaditottak, és
akik koziil név szerint egyediil Nagy Karolyt ismerem, Budapestre
mentiink, és atkézben megélltunk egy kisvarosban, Dunakeszin, ahol
3 napot toltéttink a varosi tandcs épiiletében. Mire odaértiink, mar
Otvenen tartézkodtak ott azon blinoz6k koziil, akiket a bortonb6l ki-
szabaditottak. Dunakeszir6l Nagy Karollyal ketten gyalog menttink
Budapestre a vastiti sinek mentén. Ez oktéber 29-én volt. Aznap, ami-
kor Naggyal Budapestre tartottunk a VIIL kertiletben él6 sziileihez,
bementiink egy térre, aminek a nevét nem tudom, ahol a zendiil6k
nagy tomege civil és katonai ruhazatban egy nagy épiiletet 16tt,
amelyben, ahogy nekem ezt Nagy mondta, a Magyar Dolgoz6k Part-
janak budapesti bizottsaga volt.”!

Nem maradtunk a téren, hanem a VIII. keriiletbe mentiink. Az
egyik utcdban Nagy taldlkozott az egyik ismerésével, aki a barétja
volt, Pistanak hivtdk, 22-23 éves, nem volt nala fegyver, 6 vitt el min-
ket a VIIL kertileti Tandcs épiiletébe.”? Ott az egyik szobaban (egy ta-
nacsterem volt) kiilonféle ruhak és labbelik voltak. [Kovécs]? Kocsis
féhadnagynak - a keresztnevét nem tudom -,7* a nemzetérség veze-
t6jének engedélyével osztrak csizmat, rendéri egyenruhét és tankos

70 Ld. a3. sz. iratot.

7t Nyilvan a Koztarsasag téri partszékhéazrol van szo.

72 A VIIL kertileti Tanécs épiilete a Horvath Mihdly térrel atellenben, a Baross utca 63-
67. szam alatt volt. (A jelenlegi Jozsefvarosi Onkormanyzat és hivatalainak épiilete).

73 A Kovécs vezetéknév dthazva és helyette a Kocsis bejegyezve. A lap aljan megjegyzés
olvashato: ,, Az dthiizott «Kowvdcs» és a «Kocsis» hiteles. Lazaridisz Damianosz” .

74 Kocsis Elemérr6l (sziil.: 1938) van sz6. Epitémunkas, partfunkcionarius, 1955-t61 tér-
sadalmi munkdasként a VIII. kertiileti DISZ-bizottsdghoz kertilt, 1956-ban a budapesti
DISZ-bizottsag agitacios és propaganda osztalyan dolgozott. 1956. okt. 24-én felfegyve-
rezték, hogy részt vegyen a VIIL kertileti partszékhdz védelmében, 28-an hadnagyi iga-
zolvéanyt kapott. Késébb csatlakozott a Horvath Mihaly téri nemzet6rséghez, nov. 5-én
atvette a nemzetérség iranyitdsat, és targyaldsba bocsétkozott a VIII. kertileti tandcs
éptiletét kortilzaré szovjet alakulatok parancsnokaval. A szovjetek elhurcoltdk a véds-
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katonai dzsekit vettem magamhoz. Ezek koziil mindet rdm o6ltotték.
Az es6kabatot a vaci borton tigyeletesétsl kaptam, ott a kiszabaditot-
tak koziil sokaknak adtak ruhat a borton raktarabodl. A budapesti VIII.
kertileti Tandcs épiiletében tart6zkodtam egészen addig, amig a szov-
jet csapatok le nem tartéztattak 1956. november 6-an. A zarkatérsam,
Nagy Ferenc’ november 2-an vagy 3-an valahova elttint, ezt kovet6en
nem lattam &t tobbé.

A vallomasomat az altalam elmondottak szerint, a valésagnak
megfelel6en jegyezték le, és érthet6 magyar nyelven felolvastdk ne-
kem.76

Tolmécsolt: Kassai
Kihallgatta: Vlaszov nyomozé

5. A KGB Ukrajnai Parancsnoksaganak masodik szolgalati tajékoz-
tatéja Damianosz Lazaridisz részvételérdl az 1956. évi magyar forra-
dalomban. Ungvar, 1956. december 24. TTTA CBY, ®. 62, Om. 2, Crp.
8, Apk. 98-101.

Szolgalati tdjékoztatd

Damianosz Lazaridisz (apja keresztneve: Jorgosz) 1934-ben sziile-
tett, gorog, Gorogorszag allampolgara, kozépiskolai tanulmanyait
nem fejezte be, parasztcsaladbol szarmazik, partonkiviili, lakatos.
1956. november 6-an tartéztattdk le Budapest VIII. kertileti Tanacsa-
nak épiiletében.

Az ez év november 29-én kihallgatott Lazaridisz elmondta,”” hogy
6, a sziilei, a fivérei és a lanytestvérei, mint a partizinmozgalom részt-
vevli és gorog hazafiak 1948-ban a Nemzetkozi Voroskereszt segitsé-
gével jottek Magyarorszéagra.

ket, és Kocsis - allitélag - azért menekiilt meg, mert fehér kopenyt vett fel, és voroske-
resztesnek dlcazta magat. Részletes életrajzi adatait 1d.: EORSI 2001, 428-429.

75 Sic! Az eredeti szovegben is a Ferenc keresztnév szerepel, és nem a Karoly.

76 Minden lap aljan megtalalhat6 Lazaridisz sajat kezi latin bet(s alairésa.

77Ld. a 3. sz. iratot.
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Ahogy Lazaridisz elmondta, a zendiilés kezdetéig szerel6ként
dolgozott a csepeli Rakosi Matyas Vas- és Fémmtivekben, és Budapes-
ten lakott az E6tvos utca 15-ben.

Valéjaban Lazaridisz sehol sem dolgozott, hanem a zendiil6k sza-
baditottdk ki 1956. november 26-an a vaci bortonbdsl,”8 ahol a biinteté-
sét toltotte egy rablobanda tagjaként.

A kihallgatott Gyarmati Ferenc (apja keresztneve: Gyorgy),” az
1872. szamu alakulat volt katondja 1956. december 21-én kijelentette,
hogy a 113. szamd cellaban vele egyiitt 1év6 gorog nemzetiségi Laza-
ridisz elmondta neki, hogy 4 évig a vaci bortonben volt, s miutan a
zendiil6k kiszabaditottdk onnan, atallt hozzajuk, gépfegyvert kapott,
és részt vett a Magyar Dolgozék Partja Budapesti Partbizottsdganak
székhdzat védo dllamvédelmi csapatok és az dllamvédelem munka-
tarsai elleni harcokban. A zendiil6k Lazaridisz részvételével betortek
a székhazba, kegvetleniil végeztek az ottani partmunkdsokkal és az
Oket védo katondkkal, akik kozott egy ezredes és egy alezredes is
volt.80

Az1935-0s sziiletésti Dandé Istvan®! egykori honvéd a kihallgata-
sakor elmondta, hogy 1956. november 3-an latta a Lazaridiszt gép-
fegyverrel a kezében a budapesti VIII. kertileti Tanacs épiiletében.
Dandé kijelentette, hogy 1956 decemberében, amikor Lazaridisz a 113.
szamu cellaban volt, téle hallotta, hogy a zendiil6k milyen kegyetle-
niil szamoltak le a partmunkasokkal és katonakkal, aminek Lazaridisz
a szemtantja volt.

Az1956. december 22-i kihallgatasan Lazaridisz kategorikusan ta-
gadta, hogy barmi koze is lett volna a zendiiléshez, s6t, még azt is,
hogy elitélték volna. Miutdn megmutattuk neki Gyarmati és Dandé
[adatait] (szolgalati tdjékoztatok forméjaban lejegyzett) kozléseit, La-

78 Grafitceruzaval aldhazva.

7 Gyarmati Ferenc (sziil.: 1935) honvéd, a kiskunhalasi 37. 16vészezred katondja. Buda-
pesten, a VIII. kertiletben volt 6rségben, ahol a szovjet csapatok 1956. nov. 6-an elfogtak
és Ungvarra deportéltak. Onnan dec. 21-én széllitottak haza, 1957. jan. 5-én szabadult.
80 Piros szinti ceruzaval aldhtizva.

81 Dandé Istvéan (sziil.: 1935) honvéd, a kiskunhalasi 37. 16vészezred katondja. Budapes-
ten, a VIIL keriiletben volt 6rségben, ahol a szovjet csapatok 1956. nov. 6-an elfogtak és
Ungvarra deportéltdk. Onnan dec. 21-én szallitottdk haza, 1957. jan. 11-én szabadult.
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zaridisz elismerte, hogy 1953-ban 6 év 6 honap bortonbiintetésre itél-
ték®2 egy rablébanda tagjaként. 1956. november 26-an Lazaridisz® el-
mondta tovabbd, hogy a zendiilés napjaiban a zendiil6k kiszabaditot-
tdk a vaci bortonbdl, és egészen addig, amig a szovjet csapatok le nem
tartoztattak, a Budapest VIIL. kertileti Tanacs épiiletében tartézkodott,
ahol allitélag végig tétlenkedett.

Lazaridisz kijelentette, hogy ez év oktdber 29-én a cimborajaval,
Nagy Karollyal (akit a zendiil6k szabaditottak ki Vacrél), Nagy roko-
naihoz igyekeztek,3* akik a VIII. kertiletben laktak, a budapesti part-
bizottsag székhaza mellett, amit akkor a zendiil6k nagy szamban tiiz
alatt tartottak, de 6 és Nagy ebben a timadasban &llitélag egyaltalan
nem vettek részt, és fegyveriik sem volt.

A lazadok altal a bortonbél kiszabaditott személyek koziil Lazari-
disz az aladbbiakat nevezte meg:

[Rock] Istvan 32 éves Csehszlovakidban sziiletett

Kecskés Jozsef 26 éves

Kévari Jen6 25 éves

[Lendvai] Gyula 27 éves

Nagy Karoly 22 éves

Lazaridisz elmondésa szerint, miutan a zendiil6k kiszabaditottak,
a VIIL kertileti Tanacs éptiletében rendéri uniformisba oltoztették és
osztrak bakancsot adtak neki.

1956. XII. 24. Vlaszov
Fényomoz6
KGB Ukrajnai Parancsnoksaganak Nyomozéosztalya

82 Piros szinti ceruzaval aldhtzva.

8 Piros szinti ceruzaval aldhtizva.

8 Az orosz eredetiben a npobupaiuce befejezett idejti cselekvd ige ragja athuzva és
npobupascy hatarozoi igenévvé alakitva.

229



SERES ATTILA

Felhasznalt irodalom

Levéltdri forrdsok

TTIA CBY

@0on0 Ne 62. - Onuc Ne 2. — Cnpaba Ne 6.
@0on0 Ne 62. - Onuc Ne 2. — Cnpaba Ne 8.

Szakirodalom

BATSIOS - RAPTISZ - SZTERIOPULOSZ - VLAHOSZ 2009 = BAT-
SIOS Takis - RAPTISZ Jannisz - SZTERIOPULOSZ Krisztoforosz -
VLAHOSZ Haralambosz (szerk.): Eletrajzgyiijtemény a gordg szdrma-
zdsti diplomdsokrol (1948-2008). (Elliniki Biblia 5. sz.) Uj Mandatum
Konyvkiadé, Bp. 2009.

DZINDZISZ 1997 = DZINDZISZ Jorgosz: Az els6 évek. A letelepedés.
Kafeneio, 1997. 3. évf. 2. sz. 11-23.

EORSI 2001 = EORSI Laszl6: Corvinistik, 1956. A VIIL. keriilet fegyveres
csoportjai. 1956-os Intézet, Bp. 2001.

EORSI 2004 = EORSI Laszl6: A Széna tériek - 1956. 1956-o0s Intézet -
Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara, Bp. 2004.

GULYAS 2017 = GULYAS Martin: A ,Gorog”. Oknyomoz6 biografia.
Magyar Naplo, 2017. 29. évf. 2. sz. 65-67.

HORVATH - PAHIRYA 2012 = HORVATH Mikl6s - PAHIRYA,
Olekszandr: Kényszerkirandulds a Szovjetunioba. Magyar deportiltak a
KGB fogsigdaban — 1956. Argumentum, Bp. 2012.

MARKO 2016 = MARKO Gyorgy: Hellasztdl a Priter utcdig. EQy gorog
szabadsigharcos a magyar forradalomban. André Konstandinidisz (1917-
1956). Kornétas Kiado, Bp. 2016.

MARKO 2018a = MARKO Gyorgy: Gorogok a magyar forradalom-
ban. In: Szidiropulosz, Archimédesz (szerk.): Az ezeréves magyar-gorig
kapcsolatok. A Magyarorszigi Gordgok Kutatdintézete és a Magyarorszdgi
Gordgok Orszigos Onkormdnyzatinak kozds konferencidjin elhangzott eld-
addsok. (A Magyar Orszaggytilés fels6héazi terme, 2016. oktéber 19.)
Magyarorszagi Gorogok Kutatéintézete, Bp. 2018. 135-141.

MARKO 2018b = MARKO Gyoérgy: ,Szélftutta levél”. Egy hithti gorog
kommunista esete a magyar allambiztonsaggal. In: Marké Gyorgy: A
pesti Rambo. Esettanulmdnyok az 1956-0s forradalom és szabadsigharc tor-
ténetébol. Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Alapit-
vany, Bp. 2018. 175-225.

SZIDIROPULOSZ 1990 = SZIDIROPULOSZ, Archimédesz: Ithaka
partjai. (A kisebbségi lét dimenzioi). Eotvos Kiado, Bp. 1990.

230



FORRADALMAK ES KOLCSONHATASOK. ..

SZIDIROPULOSZ 1997 = SZIDIROPULOSZ, Archimédesz: 1956 - Go-
r6gok a forradalomban. Flaccus Kiadé, Bp. 1997.

SZIDIROPULQOSZ 2018 = SZIDIROPULQOSZ, Archimédesz: A maéso-
dik gorog diaszpéra integracids folyamatai Magyarorszagon 1948-
1990. In: Szidiropulosz, Archimédesz (szerk.): Az ezeréves magyar-36rég
kapcsolatok. A Magyarorszdgi Gordgok Kutatdintézete és a Magyarorszdgi
Gordgok Orszigos Onkormdnyzatinak kozds konferencidjin elhangzott eld-
addsok. (A Magyar Orszaggytilés fels6héazi terme, 2016. oktéber 19.)
Magyarorszagi Gorogok Kutatointézete, Bp. 2018. 125-134.
SZIULASZ 2000 = SZIULASZ, Kosztasz: I nekri masz 1948-1999. Avto-
dikiszi Ellinon Ungariasz, Bp. 2000.

VARADI 2010 = VARADI Natalia: 1956-0s deportalasok a Szovjetuni-
6ba (a KGB dokumentumai alapjan). Acta Beregsasiensis, 2010. 9. évf.
2. sz.39-61.

VARADI 2013 = VARADI Natalia: Az 1956-os forradalom és szabad-
sdgharc kérpataljai dokumentumai. (Forrasvalogatas). A Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr kiadvdnyai. 1. Kézlemények 43. sz. Nyir-
egyhaza, 2013.

VINCZE 2018 = VINCZE Xénia: , Elvalas - menekiilés - megérkezés”.
Gyerekmenekiiltek torténetei a gorog polgarhdbort idészakaboél. In:
Székely Andrés Bertalan (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszaigi bolgdr,
g0rdg, lengyel, ormény és ruszin nemzetiségek néprajzibol. (10. sz.) Magyar
Néprajzi Tarsasag, Bp. 2018. 204-212.

VINCZE 2019 = VINCZE Xénia: Kébdnyai gorigok. Magyarorszagi goro-
g0k torténetei a polgdrhdborii iddszakibdl. Kébanyai Goérog Onkormény-
zat, Bp. 2019.

Roviditések

I'TA CbY = lamysesmit  pmepxapamiz  apxis  Ciryx6n
Oesmexn Ykpaiau

(Ukrén Allambiztonségi Szolgalatok Allami Szaklevéltara)

O. = ®onp (Fond)

Om. = Ommc (Raktari leltar)
Crip. = Crpasa (Ugyirat)
Apx. = Apkym (Lap)

231






A MOSZT Konyvek sorozat
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TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2019.

»Fiatal Kutaték Foruma.” MOSZT Kényvek 14. Szerk.: Bene
Krisztidn - Kolontdri Attila - Csurgai Zoltdan. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2019.

Sadry Gdbor Levente: ,,A magyar gépkocsiz6 gyalogsag létrejotte
és szerepe az 1941. évi Szovjetunid elleni hadmitiveletekben.”
MOSZT Konyvek 15. Szerk.: Bene Krisztidan — Kolontdri Attila -
Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6écsoport, Pécs, 2019.

Bodor Miria: Az orosz medve a Vezavra tekint. Az orosz-napo-
lyi-sziciliai diplomaciai kapcsolatok nemzetkozi osszefiiggé-
sei és helye I. Sandor (1801-1825) eurdpai iigyekben kovetett
politikajaban. MOSZT Konyvek 16. Szerk.: Bene Krisztidn - Ko-
lontdri Attila - Csurgai Zoltdn - Somogyi Bianka. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2020.
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(Sorozatszerkesztd: Bebesi Gyorgy)

Kolontiri Attila: , Alekszej von Lampe, Vrangel baré katonai
képviselGje Magyarorszagon.” MOSZT Fiizetek 1. Szerk.: Ko-
pasz Zsanett - Bene Krisztidan. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
Pécs, 2015.

Zsemlye Jinos: , Foljegyzések Nagy Péter katonai modernizacié-
jarél és eurdpai kiilpolitikajarél (1695-1721).” MOSZT Fiizetek
2. Szerk: Bene Krisztian. PTE BTK TTI MOSZT Kutatdécsoport,
Pécs, 2016.

Szunomdr Szabolcs: ,,Georgij Zsukov életpalyaja és katonai tevé-
kenysége.” MOSZT Fiizetek 3. Szerk.: Bene Krisztidan. PTE BTK
TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2016.

Bene Krisztian: ,Lotaringiai kereszt és voros csillag. A Szabad
Franciaorszag és a Szovjetunié kozotti kapcsolatok a masodik
vilaghabortban.” MOSZT Fiizetek 4. Szerk.: Csurgai Zoltin. PTE
BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2017.

Mohai-Kakasy Bernadett: ,,Anglia Oroszorszag-képe a 17. szazad
masodik felében két forras alapjan.” MOSZT Fiizetek 5. Szerk.:
Bene Krisztidn - Kolontdri Attila — Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatoécsoport, Pécs, 2018.
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