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SZERKESZTOI ELOSZO

Jelen kotet, amit az olvas6 kezében tart, kutatécsoportunk 6
szponzoranak és tamogatéjanak, Szabé Laszlonak, az LDSZ
Kft kereskedelmi igazgatdjanak és tarstulajdonosdnak kéré-
sére és biztatdsara sziiletett, aki néhany éve egy beszélgetés-
ben jelezte, szivesen olvasna téliink olyan munkat, amely az
1849-es céri intervenciéval foglalkozik, elsésorban abbdl a
szempontbél, hogy miként lattak az eseményeket maguk az
oroszok, miként éreztek a magyarok irant. Laci évek 6ta lel-
kesen tdmogatja a MOSZT kiado6i tevékenységét, nélkiile ki-
advanyaink palettdja sokkal szegényesebb lenne, igy kérésé-
nek teljesitését erkolcsi kotelességiinknek éreztiik.

A vizsgélt problémakor a 19. szdzad masodik fele 6ta a
magyar torténettudomany egyik kiemelt vizsgal6dasi tertile-
tei kozé tartozik. A diploméciatorténeti, hadtorténeti, menta-
litastorténeti kutatdsok immar tobb mint masfél évszazados
multra tekinthetnek vissza. Persze a kutatasi feltételek, lehe-
téségek és prioritasok koronként erételjesen valtoztak. Vol-
tak id6szakok, mikor a politikai-ideolégiai szempontok érvé-
nyesitésére iranyul6 szdndékok mar-mar az abszurditas
szintjén mozogtak.! De még a szovjet éra osztalyharcos reto-
rikdjan talmenden is béven akadtak tisztazandé kérdések, pl.
Gorgey ,arul6-mivoltardl”, a Fliggetlenségi Nyilatkozat és az
orosz intervenci6 dsszefliggéseirdl stb. Mdra a hazai torténet-
tudomany, nem kis részben Hermann Rébert kutatdsainak

1 Ennek - mai szemmel nézve - legtragikomikusabb példéja az Illés Béla
altal kitalalt Alekszej Guszev szazados alakja koré font mitoszok kore. A
torténet szerint a sosem létezett szdzadost és tiszttarsait a magyar szabad-
sagharc melletti kidllasukért végezték ki Minszkben. A mitoszteremtés
olyan jol sikeriilt, hogy a korabeli magyar politikai élet képvisel6i komo-
lyan fontoléra vették ,Guszev kapitany” sirjanak megkoszortuzasat a for-
radalom és szabadsagharc centenariuma alkalmébol, emléktablat kapott
Budapesten, utcat neveztek el réla és neve bekertiilt az dltalanos iskolas tor-
ténelemtankonyvekbe is. Errél részletesen lasd: VOROS 2006, 214-225.
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VAMOS - BEBESI: Az orosz cari hadsereg intervenci6s...

koszonhetSen, meglehetSs részletességgel feltarta az inter-
venci6 hadtorténetét, az egyes titkozetek helyét és szerepét a
hadjarat kimenetelében. Rosonczy Ildiké pedig az orosz le-
véltarakban végez kiemelkedSen fontos alapkutatasokat és
dokumentumfeltarast a témaban; hadparancsok, jelentések,
naplok és memodrok egész sorat tette hozzaférhet6vé a ma-
gyar olvasokozonség szamadra. Jelen kotettink Osszeéllitasa
soran nagymértékben tamaszkodtunk az ¢ kutatasi eredmé-
nyeikre.

A MOSZT mostani kiadvanya négy, jellegében és mtifa-
jéban eltérd, egymast mégis jol kiegészito irast tartalmaz. Az
els6 szerz@je kutatécsoportunk fiatal tagja (2015-ig titkéara),
Véamos Eszter, aki a témat a rendelkezésre 4ll6 magyar szak-
irodalom alapjan dolgozta fel és az orosz hader6 magyaror-
szagi tevékenységét vizsgdlja, bedgyazva az intervenciét a
nagyhatalmi politika 6sszeftiggésrendszerébe. Tanulménya-
bol vilagossa vélik, hogy a néhany hétig tarté hadjarat nem
volt egy ,jottink, lattunk, gyoéztiink”-szerti diadalmenet.
Mar iradsdnak értelmez6 alcime - ,Muilo dicsdség, a katasztrofa
elészele” - is utal arra, hogy az orosz hadsereg bizony sok te-
kintetben nem allt a helyzet magaslatan. A katondk kikép-
zettsége, a logisztika, az élelmezés és egészségiigyi ellatas
megszervezése terén meglévé hidnyossagok, a nem kellen
atgondolt iranyitas, az egymasnak sokszor ellentmondé pa-
rancsok ekkor a nyomaszté szdmbeli f6lény miatt még nem
jartak stlyosabb kovetkezményekkel. Végzetesnek bizonyul-
tak azonban akkor, mihelyt Oroszorszag a krimi habortiban
(sajat tertileten!) Eurépa vezet6 hatalmaival keveredett 6sz-
szet(izésbe.

Ezt kovet6en a kutatocsoport vezetSjének, Bebesi
Gyorgynek a tollabol olvashatunk egy részletes Paszkievics
életrajzot. Bar mi, magyarok mindenekel6tt a szabadsagharc
leverdjeként tartjuk szamon, de Ivan Fjodorovics Paszki-
evics-Erivanszkij a 19. szdzadi orosz torténelem legismertebb
hadvezérei kozé tartozott. Hossza palyafutasa alatt négy

10
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uralkodoét szolgalt, aktiv katonai évei alatt a birodalom va-
lamennyi fontosabb hédbortjaban részt vett. Fokozatosan,
amde hatarozottan haladt el6re a ranglétran, 1. Mikl6s legko-
zelebbi bizalmasai koz¢é tartozott. Mi magyarok pedig legfel-
jebb elgondolkodhatunk azon, hogy ezt a valéban kivél6 ké-
pességli hadvezért a néla lényegesen fiatalabb Gorgey az
orosz egységeknél gyengébb, faradtabb, leharcoltabb magyar
alakulatokkal, tigyes man&verezéssel tobbszor hozta nehéz
helyzetbe. Ez tortént a vaci titkdzet soran, vagy azzal, hogy
az orosz f6er6k megkeriilésével, joval hosszabb utat megtéve
ugy sikeriilt megfogyatkozott hadseregét a kijelolt gytileke-
zési korzetbe vezetnie, hogy végig tobbnapos elénye volt az
oroszokkal szemben. A fentiek miatt nem jar messze Her-
mann Robert az igazsagtol, amikor Gorgey teljesitménye
kapcsan arrél elmélkedik: , ha nem a magyar hadseregben szol-
galt volna, akkor ma nemzetkézileg is a legnagyobb hadvezérek ko-
z0tt lenne szamon tartva” 2

Paszkievics 1849 nyaran kozel 200 ezer f6s hader&vel ér-
kezett Magyarorszagra. Ez az Orosz Birodalom akkori sza-
razfoldi haderejének egyotodét tette ki. Ennek az erének a
nagysagat akkor érezhetjiik igazan, ha hozzatessziik, hogy
soha a torténelem soran korabban (a francia forradalmi és na-
poleoni hdbortkat is beleértve) ekkora orosz haderét nem ve-
zényeltek kulfoldre. A magyar szabadsagharc sorsét ez a tal-
erd dontotte el.

Az 1849-es magyarorszagi orosz intervenciot a fent va-
zolt az Osszefliggésrendszerben azért is érdemes vizsgalni,
mert az nem , légiires térben” zajlott, hanem része volt a 19.
szazadi orosz hadtorténelemnek is. Mint Rosonczy Ildiké egy
tanulmanydban megallapitja, a Magyarorszdgra vezényelt
orosz hader6 tabornoki- és tisztikardbol az id6sebbek még a
napdleoni hidbortkban Pjotr Bagratyion, Mihail Barclay de

2HERMANN 2016.
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Tolly és Mihail Kutuzov parancsnoksaga alatt kezdték karri-
erjiket (Ivan Paszkievics és Fjodor Riidiger ekkor szerezték
meg a tabornoki hierarchia els6 1épcs6fokat jelentd vezérdr-
nagyi rendfokozatukat), a krimi hdbort mar igazabdél életpa-
lyajuk lezarasat jelentette. A kozép- és fiatalabb generacio
szdmara pedig a magyarorszagi hadjarat fontos allomaést je-
lentett a katonai ranglétran torténé emelkedés terén. Tobbsé-
giik ekkor ezredesi, alezredesi rangban szolgélt a cari haderd
soraiban, mint pl. Alekszandr Baumgarten vagy Konsztan-
tyin Szemjakin.? Szemjakint éppen a peredi iitkozetben nyj-
tott teljesitményéért léptették el vezérérnaggya, késébb a
krimi habortban elébb sebestilést szenvedett a balaklavai
csataban, majd csaknem tiz hénapon keresztiil az ostromlott
Szevasztopol hely6rségének vezérkari fénoke volt.# Nyikolaj
Iszakov szazados a debreceni csatat kovetéen kapta meg az
alezredesi rendfokozatot, a VI. hadtest torzsének f6nokeként
harcolt a krimi hdbortban, 1863-t6] pedig az Orosz Biroda-
lom katonai oktatési intézményeinek féparancsnoka lett.5 So-
kan e tisztek koziil késébb megirtdk a magyarorszagi hadja-
rattal kapcsolatos tapasztalataikat, melyek fontos forrasként
szolgalnak az 1849-es torténések teljesebb megértéséhez.
Ugyancsak érdemes egy pillantast vetni Oroszorszag
»Eurdpa csenddre” szerepére. A problémakornek kivalo elem-
zését nyujtja Alekszandr Sztikalin orosz torténész egyik leg-
frissebb tanulméanyaban. Attekintésébsl vilagosan lathato,
hogy I. Miklés Oroszorszagara 1849 els6 honapjaiban legin-
kabb a ,vonakodo csenddr” jelz6s szerkezet illik. Az orosz ural-
kodé¢ tisztdban volt vele, hogy a Habsburg Birodalom tigye-
ibe beavatkozni nem ugyanaz, mint orosz csapatokat vezé-
nyelni a dunai fejedelemségekbe, ezért az akcidt az eurdpai

3 ROSONCZY 2012, 191.

4 ROSONCZY 2014, 18-20.

5 Iszakov, N. V. életrajzi adatait lasd: http://cadethistory.ru/isakov-ni-
kolay-vasilevich (a letoltés id6pontja: 2021. aprilis 3.)
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hatalmak févarosaiban diplomaciailag alaposan el6készi-
tette, mdsrészt megvarta az osztrdk kormanyzat hivatalos és
hatarozott kérését. 1848-1849 forduldjan Alekszandr Cser-
nisov hadiigyminiszer még arrdl értesitette Alekszandr
Luders tabornokot, a dunai fejedelemségekben tartézkodo
orosz csapatok parancsnokat, hogy ,az uralkodo jelenleg is,
akdrcsak korabban, nem tartja helyénvalonak a beavatkozdst ré-
sziinkrdl Ausztria belsé iigyeibe, anndl is inkdbb, mivel ezek litha-
toan kedvezd fordulatot vettek, és ilyen koriilmények kozott csapa-
tainknak a parancsolo sziikség dltal ki nem kényszeritett bevonuldsa
elkertilhetetlentil dsszekuszilnd az eurdpai politikai viszonyokat, és
a késébbiekben iiriigyként szolgdlhatna mds kormdnyok szdmdra,
hogy hasonloképpen beavatkozzanak a szomszédos orszdigok bel-
iigyeibe”.6 A beavatkozéds melletti dontés végiil a hivatalos
osztrak kérés megérkezését kovetSen sziiletett meg 1849 ap-
rilis-majus folyaman egy olyan helyzetben, amikor az orosz
katonai és politikai vezetés ugy itélte meg, hogy a Habsburg
Birodalom a felbomlas szélére sodrodott, és komolyan sza-
molt Bécs kozeli elestével is.” Az oroszok szemében olaj volt
a tlizre a lengyelek részvétele is a magyar szabadsdgharcban,
ennek mértékét és jelentdségét azonban erdsen eltaloztak,
ami szintén kozrejatszott dontéstikben.

Az események utdlagos ismeretének fényében a kutato
mérlegre teheti azt is, hogy mit nyert, illetve mit veszitett
Oroszorszag a beavatkozéssal. Tertilethez, befolyashoz, piac-
hoz, gazdasagi er6forrdshoz, melyekért 4ltalaban habortzni
szoktak, nem jutott. Hadserege teljesitette a ra kirott felada-

6 CTBIKAJIVMH 2020, 218.

7 Ezek az aggodalmak érezhet6k Paszkievicsnek I. Mikloshoz intézett leve-
leibdl. ,, Az osztrak birodalom kozel keriil az dsszeomldishoz, ha Bécset beveszik,
ahogy felséged a kancelldridhoz intézett iratokbol latni méltoztatik. Felséged meg
akarja menteni Sket. Es ezért 1igy hatdroztam, hogy egy gyalogoshadosztilyt a
hozzd tartozé tiizérséggel egyiitt vastiton kozvetleniil elinditok Bécshez és onnan
Welden hadseregéhez.” Paszkievics leveleit magyarul kozli ROSONCZY
2014, 131-137.
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tot, majd rovid aton elhagyta a Habsburg Birodalom tertile-
tét. Az intervenci6 megmentette ugyan a kontinentalis ha-
talmi egyensuly nélkiilozhetetlen elemének tartott Ausztriat,
latszélag még életben tartotta a Szent Szovetség rendszerét,
azonban hamarosan kidertilt, hogy mindez rossz befektetés-
nek bizonyult.

L~Ausztridanak juttatva Magyarorszdgot, Oroszorszdg bezirta
maga el6tt a Keletre vezetd kaput. Ausztria akadalyozni fogja a ke-
leti kérdés sikeres megolddsit. Magyarorszdag pedig nem fogja elfe-
lejteni 1849-et és igyekszik majd bossziit dllni Oroszorszdgon meg-
alaztatasaert” - irta évtizedekkel késiébb, 1885-ben A. L. Ver-
nyikovszkij, aki fiatal hadnagyként vett részt a hadjaratban.’

Vernyikovszkij megjegyzésébdl két dologra érdemes fel-
hivni a figyelmet. Mindenekel6tt arra - és ebben ott van mar
nem csak a krimi haboraban elkodvetett , 0sztrdk arulas”, de
az 1878-as berlini kongresszus és Andrassy Gyula kozos kiil-
tigyminiszter kulpolitikai vonalvezetésének tapasztalata is -
hogy Oroszorszag végiil is sajat balkéani és keleti expanzios
torekvéseinek egyik legfébb akadalyat teremtette meg a
Habsburg Birodalom 1849-es megmentésével.

Az , Ausztridnak juttatva Magyarorszdgot” megjegyzésben
pedig ott volt az a vélekedés, ami a sz616si sikon tortént fegy-
verletételt koveté napokban megfigyelhet6 volt a magyar ta-
borban, s amelyrdl az orosz tisztek visszaemlékezései is be-
szdmolnak, nevezetesen az a varakozas, hogy I. Miklés a
gyOztes jogdn nagyobb szerepet vallal a Magyar Kiralysag
sorsanak rendezésében. Az ezzel kapcsolatos feltételezések
széles skidlan mozogtak, a felkel6knek adand¢6 kozkegyelem
kiharcolasétol egészen addig, hogy a car a Romanov-dinasz-
tia egyik tagjat ulteti Magyarorszag trénjara. A vilagosi fegy-
verletétel el6tti napokban a magyar politikai és katonai veze-
tés - miként a fuldokl6 az utolsé szalmaszalba is probal bele-

8 Idézi: CTBIKAJIVH 2020, 220.
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kapaszkodni - kész volt felajanlani a Szent Koronat a Roma-
novok részére, amennyiben elfogadjék az aprilisi torvényeket
és biztositjak az orszag kiilonéllasat a birodalmon belil.? Az
orosz fél azonban a magyarok értésére adta, hogy semmiféle
politikai alkudozasba nem hajland6 bocsatkozni, csak feltétel
nélkiili megadasrol lehet sz6.

Az 1848-1849-es torténésekben valamennyire tajékozott
olvasokozonség szamara ismerdsen csengenek a szabadsag-
harcot leverd orosz sereg tabornokainak nevei: Paszkievics,
Liiders, Riidiger. Azt azonban csak a téma szakavatott kuta-
toi tudjak, hogy a cari hader6ben a hadjarat alatt végig ott
volt az akkor 21 éves Konsztantyin Nyikolajevics nagyher-
ceg, I. Miklos masodsziilott fia. Hivatalosan a f6parancsnok,
Paszkievics mellé osztottdk be vezérérnagyi rendfokozatban,
személyes biztonsdgarél pedig Nyikolaj Plautyin vezérér-
nagy és egysége gondoskodott. Az uralkodé részletes utasi-
tasokkal bocsatotta fidt a hadjaratba. Mindenekel6tt szemlé-
16dni, tapasztalatot szerezni, tanulnia kellett, valamint min-
denben engedelmeskednie a szolgdlati hierarchidban felette
alloknak. A szovetségesekkel és a lakossdggal valo érintke-
zésben tartozkodo udvariassagot kellett tantsitania, keriilve
a talzott bizalmaskodast. El kellett zarkéznia a feléje, mint
nagyherceg, a dinasztia tagja felé irdnyul6 tiszteletadas min-
den formajatol, ugy kellett viselkednie, hogy azzal kivivja pa-
rancsnoka, a varsodi herceg elismerését, bajtarsai tiszteletét és
a katondk szeretetét.’0 Az ifju az 1849. jalius 15-17-i vAci csa-
tdban esett at a tlizkeresztségen, a hadjarat sordn szerzett be-
nyomadsairdl, tapasztalatairél pedig részletesen beszdmolt
atyjahoz intézett leveleiben. Konsztantyin Nyikolajevics Ma-

9 A korona felajanlasanak egyes részleteirél lasd pl. a Malt-kor tudésitasat
a 2016-os Gorgey-konferenciardl. https://mult-kor.hu/magyar-napoleon-
hatra-tabornok-vegyesz-arulo---ki-volt-valojaban-gorgei-artur-
20160504?pldx=7 (a letoltés id6pontja: 2021. aprilis 6.)

10 BOPOHIVH 2019, 570-572.
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gyarorszaggal, a magyar torténelemmel kapcsolatos ismere-
teit grof Zichy Ferenctdl, az osztrak kormany altal Paszki-
evics mellé beosztott 6sszekotstsl szerezte. Gorgeyrdl pél-
daul a Zichy altal elmondottak alapjan a kovetkezdket irta a
carnak: , Ezt a Gorgeyt nem kell egy kalap ald venni a tobbi forra-
dalmdrral. O sokkal nemesebb lelkii, mint a tibbiek, és lelkiekben,
valamint szellemi képességek terén is magasan felettiik dll. O nem a
forradalomeért és a koztdarsasigért, hanem a Ferdindnd csdszdr dltal
adott alkotmanyeért [sic] harcol [...] Bardtai és ellenségei eqyarant
tisztelik, mindannyian elismerik nemeslelkiiségét. Katonai képessé-
geit nem lehet elvitatni. Rendkiviil okos és tehetséges elme.”1! Sze-
mélyes talalkozdsukra mar a fegyverletételt kovetSen, au-
gusztus 15-én kertilt sor Nagyvaradon: ,Ma este lattam Gor-
geyt és kedvelem 6t” - ez a rovid bejegyzés olvashaté a nagy-
herceg jegyzetfiizetében.

A fegyverletételt kovet6en a magukat megadé magyarok
utols6 illtzidja éppen Konsztantyin Nyikolajevics nagyher-
ceg személyéhez kapcsolédott, a reményvesztettségben so-
kan benne lattdk Magyarorszag jovendo kiralyat. Itt megint
csak érdemes az orosz forrdsokhoz fordulni és bel6liik hosz-
szabban idézni. Andrej Fatyejev a kovetkezéket irja errdl:
,Mesélik, hogy még a fegyverletételkor a magyarok soraiban fel-
hangzott Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg neve és kidltisok
hangoztak fel: «Eljen Konsztantyin kirdly!» — és hogy ez a név volt
az egyik oka, amiért szivesen letették a fegyvert” 12 ,, Mindenhon-
nan panaszszot hallunk, amiért Uralkodonk nem engedte, hogy
Szent Istvdn korondjit Konsztantyin Nyikolajevics nagyhercegnek
ajanljik fel. «Hogy felviragozna akkor a testvéri szovetségben a két
nagy nép, mondjik a magyarok, és hogy dsszeomlana végleg a
Habsburgok trénjal»” - jegyezte fel visszaemlékezéseiben
Pjotr Alabin, aki szintén megjarta Magyarorszagot, bar mivel
ezrede végig tartalékban volt, titkozetekben nem vett részt.13

11 BOPOHIMH 2019, 595-596.
2 FATYEJEV 2011, 132.
13 AJIABVIH 1888, 129.
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Ezek a varakozasok azonban teljesen irreélisak voltak. I. Mik-
16s azért kiildte hadait Magyarorszagra, hogy ,leszamolja-
nak a ldzaddkkal”, nem pedig azért, hogy az eurdpai status
quo-t felboritva fiab6l magyar kiralyt csinéljon.

A személyéhez kapcsol6do illazidkroél szol6 hirek min-
den bizonnyal Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceghez is
eljutottak, 6 azonban nem volt abban a helyzetben, hogy
ezekre érdemben reagéljon. Nem léphetett ki az apja altal
neki szabott keretek koziil. Néhany hetes magyarorszagi tar-
tozkoddsa azonban meghatarozé szerepet jatszott életében,
sajat bevallasa szerint személyiségére is hatdssal volt. ,Ez a
hadjdrat sok szempontbol nagyon hasznos volt szamomra. Minde-
nekeltt kigydgyitott abbol, hogy a jévében vigyakozzam a hiborii
utdan, miként dltaldban a fiatalemberek teszik; meggydzddtem arrol,
hogy a hdbori a legnagyobb szerencsétlenség, ezért biin kivinni a
hdborit.” - irta kozvetlentil hazaérkezése utdn Vaszilij Zsu-
kovszkijnak, batyja, a kés6bbi II. Sdndor nevel&jének.’ De
évekkel kés6bb adjutansanak, Alekszandr Kirejevnek politi-
kai kérdésekben is kifejtette véleményét. Szerinte a magyarok
1848-49-ben ott kovettek el hibat, hogy detronizaltak a Habs-
burg-hazat és kezet nytjtottak a lengyeleknek. Ha ez nem
tortént volna meg - vélte - akkor I. Mikl6s nem avatkozott
volna be. Ha pedig a magyarok nem nyomtak volna el 1848-
ban a szlavokat, akkor utobbiak nem &lltak volna a Habsbur-
gok ,0sszeomld tronja” mellé. Logikai ellentmondésoktol
sem mentes megéllapitdsai nem els6sorban a tartalmi elemek
miatt érdekesek, hanem jelzik, hogy a nagyherceget még
évekkel kés6bb is foglalkoztattak az 1849-es esztend$ ma-
gyarorszagi torténései.l>

A torténelmi anekdotak hitelessége mindig erésen kér-
déses. I. Mikl6s kapcsdn mégis makacsul tartja magat a le-
genda, miszerint egy fogadas alkalmaval odalépett Esterhazy

14 BOPOHIMH 2019, 613.
15 BOPOHMH 2019, 608.
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Balint gréfhoz, a Habsburg monarchia szentpétervari kove-
téhez és megkérdezte: , Tudja-e On, hogy ki volt Lengyelorszig
két legostobabb kirilya?” Majd maga adta meg a valaszt a meg-
lepett kovetnek: ,Sobieski és én. Mindketten megmentettiik
Ausztridt és mindkettonknek meg kellett bannia” 16 A torténetet
ugyanezzel a csattanéval Alekszandr Sztikalin mas verzié-
ban idézi. Eszerint 1. Miklés omindzus szavai Sobieski Janos
varsoi emlékmitive el6tt hangzottak el: , Sobieski és én voltunk
a legnagyobb szamarak a torténelemben, mikor Ausztria segitségére
siettiink, amely ezt késébb nem oOhajtotta méltoképpen meghd-
lalni” 17

Kotettink befejez6 részében egy forraskiadvanyt olvas-
hatnak az érdekl6ddk, a hozza készitett bevezet6 tanulmény-
nyal, ami segit az olvasénak elhelyezni az irast a korszakban.
A feljegyzés Andrej Fatyejev tollabol szarmazik, aki huszar-
hadnagyként vett részt a magyarorszagi hadjaratban, és be-
nyomasait egy évtized maltan tobb irodalmi elbeszélésben is
megorokitette. Bizunk abban, hogy kiadvanyunk felkelti az
olvasok érdekl6dését és tovabbi elmélyedésre 6sztonzi ket a
téma magyar nyelven hozzéaférhet6 szakirodalmaban és a
forraskiadvanyokban.

Kolontari Attila
Pécs, 2021. 4prilis 10.

16 BENCZE 2001, 128.
17 CTBIKAJIVH 2020, 222.
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VAMOS ESZTER

1849 OROSZ SZEMMEL
MULO DICSOSEG, A KATASZTROFA ELOSZELE!

Bevezetés

BA szakdolgozatom témédja az orosz kiilpolitika volt a 19. sza-
zad els6 felében, amelyben elsésorban a krimi habortt és az
ahhoz vezet6 utat mutattam be diplomdciai kontextusba
agyazva. Annak ellenére, hogy a f6 téma a keleti kérdés volt,
mégis egy fejezet erejéig kitekintettem az 1848-49-es eurdpai
eseményekre, hiszen a haborthoz vezetd at egy fontos éllo-
masanak tartottam. A szadzad els6 felében az Orosz Biroda-
lom tigyesen vette az akadélyokat a nemzetkozi politikaban,
azonban az 1840-es évektdl egyre jobban vesziteni latszott a
lendiiletébdl. Utolso ,,dicsdséges” szerepét az 1849-es magyar-
orszagi hadjaratban jatszotta, viszont alig néhany évvel ké-
s6bb katasztrofélis vereséget szenvedett a krimi hdboraban,
ami arra kényszeritette az Gj uralkodot, II. Sandor cart, hogy
atmenetileg visszavonuljon a kiilpolitikatol és megreformalja
birodalmat. Elkezdett foglalkoztatni a kérdés, hogy mégis
hogyan bukhatott el Oroszorszag ennyire rovid idén beliil,
vitathatatlan katonai sikerei dacara.

A magyar torténetiras alaposan feltarta mar 1848-49
hadtorténeti eseményeit. A latszélagos gyors orosz-osztrak
siker miatt azt gondolhatnank, hogy a céri beavatkozés gor-
diilékenyen zajlott. A hatalmas létszdmua hadsereg néhany
hét alatt eldontotte ugyan a szabadsagharc kimenetelét, ha
azonban a mtikodését kozelebbrél megvizsgaljuk, azt latjuk,
hogy az intervencié mégsem volt egyértelmti diadalmenet a

1 A jelen iras a 2015-ben elkészitett és megvédett MA szakdolgozatom &t-
dolgozott, szerkesztett véltozata.
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cari hader6 szamara. Az orosz hadvezetés képességei idén-
ként hidnyosak voltak, néhany parancsnok tétovanak mutat-
kozott, a csapatok kozotti kommunikacié a kor szintjéhez ké-
pest is lasstinak bizonyult. A logisztikaval, valamint az ella-
tassal az egész hadjarat idején problémdk voltak, ezeket nem
tudtak elég hatékonyan megszervezni. Mindebbdl kifolyélag
a hadmiivelet is a vartnal lényegesen tovabb hiazodott, illetve
a veszteségek is nagyobbak voltak, f6leg az alapvetéen meg-
el6zhet6 kolerajarvany sujtotta a katondkat. Mivel a magyar
honvédelem szamara rendelkezésre all6 eréforrasok végesek
és korlatozottak voltak, ezért ezek a hianyossagok a hadjarat
végkimenetelére nem voltak hatéssal, viszont amint a krimi
habortban az Orosz Birodalom a kontinens legfelszereltebb
és legszervezettebb hadseregeivel volt kénytelen szembe-
nézni, mar végzetesnek bizonyultak. Osszességében tehat el-
mondhatd, hogy az 1849-es cari intervencié mar magaban
hordozta a krimi habortban elszenvedett kudarc csirdjat. Az
orosz tisztek és katondk személyes tapasztalatai és emlékei
egy olyan oldalat mutatjdk meg a magyarorszagi hadjarat-
nak, ahol sokkal markansabban jelennek meg azok a bizony-
talansdgok, amelyekkel az érintettek nap mint nap szembe-
stiltek.

Fontosnak érzem, az intervenciét az oroszok néz&pont-
jabol megvizsgdlni; nemcsak hadtorténeti vonatkozasban,
hanem nemzetkozi kontextusba agyazva is, komplex képet
alkotva ezzel, amibd&l érthet6vé vélik, hogy miért bukott
olyan hatalmasat az Orosz Birodalom alig néhany évvel ké-
s6bb. Munkdamhoz az ismert szakirodalmi munkak mellett
publikalt orosz forrasokat, els6sorban tisztek napléit, memo-
arjait hasznaltam fel, tovdbba levelezéseket, parancsokat,
amelyek kiegészitik ismereteinket a kor cari haderejérdl.

Tanulmanyom els6 felében a diplomaciatorténet kapja a
legnagyobb hangsulyt. Felvdzolom az 1830-as és 1840-es évek
fébb folyamatait, amelyek meghatarozéak voltak Oroszor-
szag szamara, ezen beliil is a keleti és az eurdpai kérdéssel
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foglalkozom. Ezt kdvet6éen vazlatosan érintem az 1848-as év
eseményeit, de csupan olyan mértékben, amelyet a teljes kép
megismeréséhez a téma megkivan. A nyomaték itt is az orosz
nézéponton lesz.

Az intervenciérodl sz616 rész nem véletleniil a dunai feje-
delemségek megszélldsanak torténetével kezd6dik. Ha 1848-
49 eseményeit a keleti kérdés korébe szeretnénk illeszteni, ak-
kor sziikség van ennek ismeretére is, hiszen kideriil bel6le,
hogy az Orosz Birodalom szamadra miért volt fontos ez a tér-
ség. [gy valik érthet6vé, hogy miért avatkoztak be késébb Er-
délyben, majd végiil Magyarorszdgon is, amelyhez alapos
diplomaciai el6készitésre volt sziiksége I. Miklosnak. Azon-
ban az intervencié torténete azt mutatja, hogy hidba kertilt
sor annak gondos megalapozdsara, a cari haderé tekintélye
nagyobb volt, mint a tényleges ereje.

Az utols6 szakaszban az orosz hadsereg bizonytalansa-
gait, mtikodési zavarait probalom ismertetni, elsésorban a
tiszti naplok és visszaemlékezések felhasznalasdval. Ehhez
elengedhetetlen a cari hader6 bemutatasa, hiszen igy ismer-
hetjik meg a tisztek szolgalati- és életkoriilményeit, valamit
azt a kozeget, amelyben tevékenykedtek. A forrasokban a
legtobbszor felmertiilé problémakat vizsgéltam, mint példaul
a kommunikécios és ellatasi hidnyossagok, jarvanyok és fosz-
togatasok. Ehhez a témakorhoz illeszkedik, hogy az orosz ka-
tondk milyen kapcsolatban voltak az osztrdk és magyar-len-
gyel katonasaggal, illetve a lakossaggal. A szovetségeseikkel,
ellenfeliikkel és a civilekkel kialakitott kapcsolat ramutat a
fentebb emlitett problémékra. Vagyis a cari hader6 valdjaban
felkésziiletlen volt lehetSségeihez képest és ez mar elGreveti-
tette a krimi kudarcot.
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Az el6zmények

A nemzetkozi légkor 1833 és 1848 kiozott

Napjainkban is él az a torténelmi toposz, hogy az 1833-as
miinchengrétzi szerz6désre hivatkozva avatkozhatott be a
cari hadsereg 1849 soran. Ez nem teljesen felel meg a valésag-
nak, hiszen a miinchengrétzi nyilatkozat az alabbiakat szo-
gezte le: ,a két csdszdri udvar [az orosz és osztrdk - V. E.] kdte-
lezi magat, hogy kozds elhatdrozdssal ellenezni fognak minden oly
kombindciot, mely Torokorszdagban a szuverén hatalom fiiggetlen-
ségét illetné, akdr ideiglenes kormdinyzat megalkotdsa, akdr a di-
nasztia teljes megudltoztatdsa dltal”? - tehat az Oszman-Torok
Birodalom status quo-jat kivantak megdrizni. A bels6 zava-
rok esetén nyujtandoé segitségrél az ugyancsak 1833-ban, de
az el6bbinél egy honappal kés6bb keletkezett berlini szerzo-
désben esett sz6: , Ausztria, Porosz- és Oroszorszig udvarai elis-
merik, hogy minden fiiggetlen uralkodoénak joga van 1igy orszdgd-
nak belsé zavarai, mint kiilsé veszedelme idején segitségiil hivni oly
mds uralkodot, ki neki a segitség megaddsira legalkalmasabbnak lit-
szik, és hogy ez utobbinak joga van e segitséget a sajit érdekei és
koriilményei szerint megadni vagy megtagadni.”3 I. Ferenc J6zsef
osztrak csaszar erre a dokumentumra hivatkozhatott, amikor
I. Mikl6s orosz cartol kért segitséget a magyar forradalom és
szabadsagharc leverésére. Ambar ezt nem azért kérte az
orosz uralkodo6tdl, mert a 16 évvel korabban megkotott ber-
lini nyilatkozat erre kotelezte volna, hanem mert az éppen
aktualis érdekei ezt diktaltak.

A Dberlini dokumentum keletkezési koriilményeinek
megértéséhez sziikséges visszanyulni 1830-hoz, amikor
Franciaorszag és Belgium mellett az orosz fennhat6sag alatt
lévé lengyel teriileteken is zavarok tdmadtak. A lengyel fel-
kelés 1830 novemberében robbant ki, amelynek kovetkezmé-

2 A miinchengrétzi szerz6dés, 1833. szeptember 18. In: URBAN 1970, 195-
196.
3 A berlini szerzédés, 1833. oktéber 18. In: URBAN 1970, 197.
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nyeként a lengyel nemesség mérsékelt korei magukhoz ra-
gadtdk a hatalmat Varsoban. Céljuk az I. Sandor car altal ki-
hirdetett 1818-as alkotméany betartatasa volt. Azonban a len-
gyel nemesség sem volt egységes, a radikalisok Lengyelor-
szag teljes fliggetlenségét kivantdk volna elérni. 1830 novem-
berében az &ltaluk ¢sszehivott orszaggytilés kimondta a Ro-
manov-haz tronfosztasat, illetve 1831 januarjaban, kialtvany-
ban deklaréltak a lengyel tertiletek fliggetlenségét.* Az orosz
hadsereg februdr elején atlépte hatart, és ezzel megkezd6dott
a habora.5

A megmozdulast a lengyel parasztsag nem tamogatta,
hiszen sem a mérsékelt, sem a radikélis nemesség nem volt
hajland6 komoly, a foldkérdést érint6 tarsadalmi reformokra.
Kilfoldrol pedig csupan rokonszenvet kaptak, de tényleges
katonai segitséget nem. Poroszorszdgnak és Ausztrianak ér-
deke volt, hogy a felkelés ne terjedjen at a sajat lengyel terti-
leteikre. Franciaorszag hagyomanyosan a lengyelek oldalan
allt, de a sajat helyzetének a stabilizalasaval volt elfoglalva,
illetve a francia korményt Angliaval egytitt a belga kérdés ko-
totte le. A két hatalom el6nyt igyekezett kovacsolni abbdl,
hogy a lengyel felkelés elvonja a forradalomellenes Orosz Bi-
rodalom figyelmét Nyugat-Eur6patol.s

Oroszorszag leverte a szabadsagharcot és Lengyelorszag
a cari monarchia elvélaszthatatlan részévé valt” A lengyel
kérdés hatasara 1833 6szén Poroszorszag, Ausztria és Orosz-
orszag Berlinben szerz6dést kotottek, amelyben megallapod-
tak egymassal, hogy forradalom, lazadas esetén kérésre se-
gitséget nytjtanak egymasnak. A berlini szerz6dés az Orosz
Birodalom kiilpolitikdjanak egyik alappillérévé valt, egészen
a krimi hédbortig.® Az Ausztridval kotott miinchengratzi

4 BEBESI 2011, 37-38.
5SZOKOLAY 2006, 104-105.
6 JELAVICH 1964, 97-98.

7 BEBESI 2011, 39.

8 JELAVICH 1964, 101.
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egyezménnyel egyiitt ezt a két dokumentumot a Szent Sz6-
vetség feltjitasaként is emlegetik. A kordbbi tagok nemhogy
nem csatlakoztak, de még el is tdvolodtak ettél a csoportosu-
lastol. A britek ellenszovetséget is létrehoztak Franciaorszag,
Spanyolorszag és Portugélia részvételével 1834-ben.® Ez a
szovetség viszont nem volt mérhet a konzervativ er6k szo-
vetségéhez, hiszen Anglidt és Franciaorszagot nem ftizték
egymashoz olyan kozos érdekek és kotelékek, mint a Roma-
novokat és a Habsburgokat.10

1833 utan ugy tlint, hogy az o6reg kontinensen nyugalom
honol, nagyhatalmait a keleti kérdés tartotta lazban, mely Gj
konfliktusok melegdgyanak bizonyult. Szinte még el sem
hallgattak a fegyverek Lengyelorszagban, amikor 1832-ben
Egyiptom felldzadt a Porta uralma ellen. Anglia csupan dip-
loméciai tAmogatasarol biztositotta az Oszman Birodalmat. A
Habsburg Birodalom is érdekelt volt a torok integritasban, de
tit6képes flotta hidnyaban érdemi segitséget nem tudott adni,
Franciaorszadg pedig Egyiptom oldaldn &llt.1! Oroszorszag
tényleges segitséget nyujtott a szultannak és 1833-ban Un-
kiar-Iszkeleszben megkototte a Portaval a szamara igencsak
kedvez6 védelmi szovetséget. Ez az okmany egyoldalt orosz
befolyast jelentett az Oszman-Torok Birodalomban, amely
elénytelen volt a britek szamdara. Az angol-orosz kapcsolatok
ezutan latvanyosan megromlottak, London arra torekedett,
hogy felszamolja Pétervar védnokségét az Oszman Biroda-
lom felett és erre a kovetkez6 egyiptomi-oszman konfliktus
adott alkalmat.12

1839-ben robbant ki a masodik egyiptomi vélsag, amely-
ben viszont az angolok voltak kedvez6bb helyzetben. A torok

9 ORMOS - MAJOROS 2003, 67.

10 JELAVICH 1964, 101.

11 DIOSZEGI 1997, 82.

12 N[EDERHAUSER - SZVAK 2002, 216-217.
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csapatok ismét vereséget szenvedtek a francia tAmogatast él-
vezd egyiptomiaktol. Henry John Temple, azaz Lord Pal-
merston, brit kiiligyminiszter agy vélte, hogy Anglia nem
tétlenkedhet tovabb, meg kell védenie az Oszman Birodal-
mat. Segitségre szamithatott Ausztriatol és a pozicioit félté
Oroszorszagtol is. A krizist lezar6 1841-es londoni egyez-
ményt, amit Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag, Torokor-
szag és Ausztria irt ala, brit sikerként lehetett elkonyvelni.’3

Eddig az orosz kiilpolitika szdmara a keleti kérdés volt a
legfontosabb, de innentdl atmenetileg hattérbe szorult. 1844-
ben I. Miklés londoni latogatdsa soran viszont felvetette az
oszmdan-torok uralom alatt all6 tertiletek felosztdsanak ter-
vét, de elutasitassal taldlkozott. Ekkor megértette, hogy az
Oszméan Birodalom fenntartdsa az eurdpai hatalmak ér-
deke.l* A keleti kérdéssel ezt kovetSen kozel egy évtizedig
nem foglalkozott, az 1848-as forradalmak elvontdk a figyel-
mét a Torok Birodalomrol.

Ebben az id6szakban a nagyhatalmak nem konfrontal6d-
tak nyiltan egymassal, inkabb az egytittm{ikodés volt megfi-
gyelhet6, de ez nem valamiféle baratsagbol fakadoé jelenség
volt, hanem az aktudlis érdekek hatdroztak meg. Anglia és
Oroszorszag ugyan azonos oldalon élltak az egyiptomi-to-
rok konfliktus sordn, de céljaik eltéréek voltak. Egymaéssal ve-
télkedtek az Oszman-Torok Birodalom és a Balkan feletti
fennhat6sagért, és ezt csupan egymads oldalan tehették meg,
vagy kiilonben egy orosz-angol habortt kockaztathattak
volna, ami ekkor nem allt egyik 4llam érdekében sem. Auszt-
ria ezekben az évtizedekben a kozép-eurdpai status quo mel-
lett allt, a Balkdnon viszont voltak tervei, amelyek titkoztek
az orosz torekvésekkel.

A fesziilt 1840-es évek

13 DIOSZEGI 1997, 83-84.
14 FONT - KRAUSZ - SZVAK - NIEDERHAUSER 2001, 315.
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Az 1830-as évek eurodpai felkelési hullamait kovetSen a kon-
tinensen latszolag nyugalom honolt. Az egyetlen fontosabb
valtozas csupan az 1846-os krakkoi annexié volt, amit Auszt-
ria hajtott végre, de Oroszorszaggal és Poroszorszaggal
egyeztetve.15

A 19. szazad els6 felének Eurépdja nagy és gyors valto-
zasokon ment keresztiil az el6z6 korszakokhoz képest. Atala-
kultak a gazdasagi és a tarsadalmi viszonyok. A kontinens
népessége az 1750-es évek 6ta folyamatosan és még soha nem
latott iramban novekedett. Ezzel parhuzamosan 1j problé-
mak mertiltek fel, hiszen gondolni kellett arra, hogy ezt a
nagyszdmu lakossagot mivel élelmezzék, mivel oltoztessék,
munkahelyeket is kellett nekik teremteni. Az Anglidbdl in-
dul6 ipari forradalom vivményai ekkorra mér tobb eurdpai
orszagban is megjelentek, megoldast kinalva ezekre a kihiva-
sokra. Azonban az 1840-es évek kozepén a kontinensen meg-
jelen6 gazdasagi valsag megallitotta az addig toretlennek hitt
fejlodést.16

A mez6gazdasaggal foglalkozok jo életkoriilményekkel
rendelkeztek a korszakban, azonban a bérbdl él6k kevésbé.
Fizetésiik csokkent, vagy legalabbis nem tartott lépést az élel-
miszerarak véltozasaval. Belgium, Franciaorszag, a Német
Szovetség és a Habsburg Monarchia varosainak adataibél ki-
deriil, hogy a husfogyasztas csokkent ebben az idészakban,
jobb esetben hosszitavon stagnélt, mikdzben a lakossag no-
vekedett.”” Ezzel parhuzamosan a tomegek életszinvonala
hanyatlani kezdett, a kapitalizmus héatranyai egyre markan-
sabbak lettek. A piac szétbomlaszt6 ereje feloldotta a korabbi
tarsadalmi és gazdasagi elrendezéseket, és stlyosbitotta az
egyenl6tlenségeket. Ekozben az olyan nem piaci gazdasagi

15SZOKOLAY 2006, 111.
16 SPERBER 2005, 24-25.
17 SPERBER 2005, 25.
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intézmények, mint a céhrendszer és a jobbagyrendszer, ame-
lyek els6sorban Kozép-Kelet-Eurépaban maradtak fent, nem
ellensalyoztak, hanem inkabb felerdsitették ezeket.’® Bar a
valsagbol valo kildbaléds latszélag mar az 1840-es években
megkezd6dott, - vasatépités, ipari vallalatok, a mezégazda-
sag fejlesztése stb. - de a beruhazasok gazdasagi hatdsa még
nem volt érezhet6 az évtized kozepén kirobbané valsagok
id6pontjaban. 1845-ben és 1846-ban a rossz termés, majd ezt
kovetSen 1847-ben és 1848-ban a stlyos recesszi6 okozott kri-
zist és jarult hozza a forradalmak kitoréséhez.1

A Habsburg Monarchiaban is gyfilt a fesziiltség ebben az
id6szakban. Az 1840-es évek derekdra megsokasodtak a
problémdk, hiszen 1846-ban Galicidban lazadés tort ki. Len-
gyel nemesi Osszeeskiivok felkelést hirdettek, de a nyomor-
ban él6 lengyel parasztsag elleniik fordult és vérengzésbe
kezdett. Ezt kovet&en az osztrdkoknak nem volt sziiksége kii-
16nosebb erdkifejtésre, hogy rendezzék a galiciai konflik-
tust.20 A kornyékbeli orszdgokban, mint példdul Magyaror-
szagon, ezt az esetet int6 példaként hoztdk fel, hogy stirges-
sék a jobbagykérdés megoldédsat.2!

1846-ban cseh tertiletre is elért a burgonyavész és éhin-
ség tombolt azokban a régiokban, ahol ez volt a {6 taplalék.22
A tartomdnyban ugyanebben az évben gytlést tartottak,
amelyen a csehek kérték, hogy allitsak vissza a cseh allamjo-
got, érvénytelenitsék az 1627-es megujitott tartomanyrende-
letet és az 1748-as rendelet 4ltal meghatarozott irdnyvonalat,
amelyet a kozos cseh és osztrak kozponti szervek hoztak még

18 Jlyen légkorben jelent meg 1848 februérjaban Karl Marx és Friedrich En-
gels munkaja, a Kommunista Part kidltvanya, amely azonban még nem valt
széles korben ismertté.

19 SPERBER 2005, 26.

20 5ZOKOLAY 2006, 109-112.

21 KATUS 2009, 213.

2 Pecka kozség kérelme a bydzovi keriileti hivatalhoz pénzsegélyért In:
URBAN 1968, 11-12.
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létre. A cseh irodalomban megjelent az ausztroszlavizmus
eszméje, amely ugyancsak megrémitette a németajka lakos-
sagot.?

A magyarorszagi politikai élet sem az osztrak terv sze-
rint alakult az 1840-es években. Nem sikeriilt letérni a ma-
gyar reformellenzéket. A méasodik egyiptomi valsag kiélez6-
dése miatt sarokba szoritott bécsi korméany kénytelen volt
olyan kompromisszumba bocsatkozni a magyarokkal, ame-
lyet nem kivant. Az 1843-44. évi orszaggyilésnél mar erélye-
sebb volt, és sikertilt csalédédst okoznia a magyar rendeknek,
ambar itt teret engedett olyan nacionalista torekvéseknek,
mint a latin helyett a magyar allamnyelv bevezetése. Az als6-
tablan beterjesztett, de végiil mell6zo6tt, szamos, alaposan ki-
dolgozott, terjedelmes reformjavaslat azt bizonyitotta, hogy
a liberalis ellenzék ekkor mar atgondolt programmal rendel-
kezett a polgari atalakulds végrehajtdsahoz. Az orszaggytilés
végén Metternich azon a véleményen volt, hogy nem halad-
hatnak ezen a vonalon tovabb, mert az ldzadashoz vezethet,
emiatt mindenképp valtoztatni kellett a kormany politikdjan,
els6sorban a konzervativokra tdmaszkodva. Az 1847-es or-
szaggylés sordn azonban mar elmérgesedett a helyzet a kor-
many és az alsétabla kozott. 2+

I. Miklés Oroszorszagaban nem tort ki 1848-ban forra-
dalom, és felmeriil a kérdés, hogy miért pont itt tort meg a
hullam? Az eurdpai fejlédés ugyanazon a cél felé haladt a
korszakban, a polgari berendezés felé, csupan az egyes or-
szagok mashol tartottak épp ebben a folyamatban. A forra-
dalmakbdl éppen Eurdpa két foldrajzi végpontja maradt ki:
Nagy-Britannia és Oroszorszdg.?> Az eurdpai allamokban
latvanyosan gyfilt a tdrsadalomi fesziiltség, ideoldgiai gyu-
anyagként olyan eszmék terjedtek, mint a liberalizmus és a

2 ZOLLNER 2000, 271.
2 KATUS 2009, 207-215.
25 KOSARY 1984, 60.
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szocializmus. Az Orosz Birodalom tarsadalmanak is meg-
voltak a sajat problémai, de az autokratikus berendezkedés,
a szigord cenzura, illetve I. Miklos III. tigyosztéalya, amely
az allambiztonsagért felelt, meggéatolta, hogy a tarsadalom
barmilyen formaban kifejthesse a véleményét, illetve nem-
tetszését.26 Az orosz tarsadalom a polgarosodas terén még
gyerekcip6ben jart, képtelen lett volna szembehelyezkedni
a hatalommal.

Az eurdpai forradalmak kitorése el6tti tiz év azonban
Oroszorszagban is valtozast hozott, legaldbbis az eszmék te-
rén. 1838 és 1848 kozé volt tehetd a ,, csodilatos évtized”, amely
soran korabban soha nem latott szellemi pérbaj rajzolédha-
tott ki két irdnyzat, a zapadnyikok és a szlavofilek kozott. Ko-
z0s volt a két csoportban, hogy mindketten tgy vélték,
Oroszorszag aktudlis helyzetén véltoztatni kell, de kulon-
boz6 elképzeléseik voltak ennek a megvaldsitasarol.?” 1848-
ban azonban bekdszontott a |, hét komor esztendd” a szellemi
életben, mert az orosz cadr az eurdpai események hatasara
megszigoritotta a cenztrat, betiltva ezzel a vitak szinhelyétil
szolgalo sajtotermékeket. Csak I. Miklos halalat kovetSen tor-
ténhetett valtozds, azonban mind a zapadnyikok, mind a
szlavofilek jelentSs alakjai addigra mar emigréltak vagy el-
hunytak.2

Az orosz-osztrak viszony

A Habsburg Birodalom és Oroszorszag kozotti kapcsolat 1at-
sz6lag harmonikus volt a korszakban, hiszen a két, alapve-
téen konzervativ allamot kozos érdekeik egytiittmiikodésre
késztették. Ez a megéllapitds csupan részben tekinthet6 igaz-
nak, ha a lengyel tertiletekr6l volt sz6, akkor valéban azonos
cél motivalta ket - a kozép-eurdpai status quo fenntartasa.

26 HELLER 2003, 511-520.
27 BEBESI 2005a, 53.
28 BEBESI 2005b, 11.
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Amint azonban a Balkanon zajlé események keriiltek a ko-
zéppontba, a két birodalomnak azonnal eltér6 elképzelései
tdmadtak a térséggel kapcsolatosan. Ennek nem is volt szebb
példéja, mint a , hdlitlan” Ausztria magatartasa, a forradalom
utan néhany évvel kitort krimi habortban, ahol az osztrakok
egyéltalan nem tamogattak a balkani orosz expanzids torek-
véseket.

A két birodalom allamfilozéfiajanak fontos eleme volt a
forradalomellenesség. Az osztrdk Klemens Wenzel Lothar
von Metternich, aki a korszakban a Habsburg Birodalom kiil-
politikajanak legf6bb irdnyitdja volt, a legnagyobb ellenség-
nek a bécsi egyezményre nézve a forradalmak ttizfészkének
szamité Franciaorszagot tartotta.?? Az orosz kiilpolitikatol
nem allt tavol ez az osztrak elképzelés, hiszen a cari udvar-
ban is ugy vélték, hogy Franciaorszag a zavargasok goc-
pontja, Ausztria és Poroszorszdg pedig az egyetlen gat,
amely megvédheti a birodalmat a forradalmaktél, ezért érde-
kében all szovetséget fenntartani a két, azonos elveket vallo
allammal.30

Az 1830-as évek elejére a keleti krizis kigjulasa miatt
meglazultak az orosz-osztrak kapcsolatok, Ausztria olyany-
nyira tartott az er6s6d6 expanziv politikat folytaté Oroszor-
szagtol, hogy mar egy angol-osztrdk szovetség gondolata is
felmertilt a car ellen.3! Azonban az 1830-as forradalmak hata-
sdra a két konzervativ hatalom kozti kotelékek ismét szoro-
sabbra fiz6dtek. Az 1830-as francia forradalom sordn Auszt-
ria ugyan nem kivant csatlakozni az orosz fegyveres hadse-
reghez, amely Franciaorszagba és Belgiumba indult volna, de
nem azért, mert timogatta volna a forradalmat, hanem azért,

22 TAYLOR 1998, 41.
30 HELLER 2003, 536.
31TAYLOR 1998, 43.

32



VAMOS ESZTER: 1849 orosz szemmel

mert az olasz tertileten 1év6 mozgolédasok fontosabbak vol-
tak szamara, illetve 1830-ban az osztrak pénziigyek allapota
olyan valsagos volt, hogy habortra nem is lehetett gondolni.
A lengyel felkelés esetén is csupan elvi timogatasarol tudta
biztositani Metternich I. Miklost, de ezen feliil katonai segit-
séget nem tudott nydjtani.®

A Balkanon fellépd problémak esetében azonban csak
latszatra volt egyetértés. Az els6 egyiptomi vélsag soran
mind Ausztridnak, mind Oroszorszdgnak érdeke volt az Osz-
man-Torok Birodalom fenntartasa, de az el6bbi nem tudott
tényleges segitséget nydjtani. I. Mikloés Unkiar-Iszkeleszben
egy védelmi szerz6dést kotott a szultdnnal, amely rengeteg
elénnyel jart az oroszok szaméra. Metternichnek ez azonban
nem volt inyére, hiszen ez a balkéni orosz befolyast erésitette,
ami ohatatlanul az osztrdkot gyengitette. Ugyanakkor bele
kellett tor6dnie, hiszen, ha nem is tigy, ahogyan elképzelte, -
jobb szerette volna, ha nagyhatalmak vallalnak valamiféle
kozos védnokséget - de az Oszméan Birodalom integritasa
fennmaradt.3*

Oroszorszagnak megromlottak a kapcsolatai Anglidval
és Franciaorszaggal is, ezért, hogy elkeriilje a diplomaéciai el-
szigeteltséget, ismét hagyomanyos szovetségeseivel keresett
kapcsolatot. Az 1833-as miinchengrétzi egyezményben
Ausztriaval dtlore jutott a keleti kérdést illetGen. A felek ko-
telezték magukat, hogy tamogatjak az Oszman-dinasztiat, ki-
nyilvanitottdk, hogy nem ttirnek semmiféle olyan valtozta-
tast, amely a szultan szuverenitdsat fenyegethetné. A titkos
zaradékban megegyeztek abban, hogy ha esetleg mégis val-
tozik a helyzet az Oszman-Torok Birodalomban, akkor k6zo-
sen cselekednek és 6rkodni fognak sajat birodalmaik, jogaik

32 DIOSZEGI 1997, 78.
33 NIEDERHAUSER 2004, 221.
3¢ NIEDERHAUSER 2004, 222.
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és az eurdpai egyensuly felett.3> Az egy hénappal késébb ko-
tott berlini szerz6déshez pedig Poroszorszag is csatlakozott,
ahol a hdrom konzervativ hatalom egyezséget kotott arrdl,
hogy sziikség esetén kolcsonosen segitik egymast, ha vala-
melyikiik orszagéaban felkelés torne ki3 Az el6zményeket fi-
gyelembe véve ez a lengyel tertiileteikre vonatkozott elsésor-
ban. Ausztridra és Oroszorszagra nézve ez a két szovetség
kett6s alapon nyugodott: a forradalmakkal szembeni fellépé-
sen és Torokorszag , békén hagydsin” 37

A keleti kérdésben a kozos allaspontot nem sokaig sike-
riilt fenntartani. A mésodik egyiptomi vélsag alatt Metter-
nich az angol kormény lépéseit tdimogatta, Oroszorszag sza-
mara pedig nem voltak adottak azok a feltételek, mint az
el6z6 konfliktus sordn, igy nem tudta a sajat elényére fordi-
tani a helyzetet. Karl Nesselrode orosz kiiltigyminiszter ne-
heztelt Metternichre, aki hat éve még az orosz szovetségben
latta Eurdpa tidvét. A krizis az 1840. évi londoni egyezmén-
nyel zarult, amely soran Torokorszagot Anglia, Poroszor-
szag, Ausztria és Oroszorszag gyamsaga ald helyezték. Ezzel
parhuzamosan kiélez6dott a francia-porosz viszony is.
Ausztria is aggoédott a francidk agressziv fellépése miatt, de a
Rajna mentén nem tudott volna segitséget nytjtani. Megra-
gadva az alkalmat, Nesselrode felajanlotta, hogy Oroszor-
szag hajland¢ &llando jelleggel szazezer katonat allomésoz-
tatni Ausztria nyugati hataran, Metternich azonban ezt visz-
szautasitotta. Jobban tartott az oroszoktél, mint a franciaktdl,
novemberben meg is egyezett a poroszokkal egy esetleges
francia-porosz habora esetére. 1841-re viszont a francia fe-
nyegetés csokkent, Franciaorszaggal is elfogadtattak az 1840-

35 A miuinchengritzi szerz6dés, 1833. szeptember 18. In: URBAN 1970, 195-
196.

36 A berlini szerz6dés, 1833. oktober 18. In: URBAN 1970, 197.

37 TAYLOR 1998, 43.
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es londoni konvencié pontjait, amely igy ¢thatalmi megegye-
z€ssé boviilt.3s

Az 1841-es londoni egyezmény nem engedte dthaladni a
Boszporuszon, illetve a Dardanellakon a kulfoldi hadihajé-
kat. A szorosok elzarasa biztonsagot nyujtott Oroszorszag-
nak, de nem adott lehet6séget a terjeszkedésre a Kozel-Kele-
ten. A keleti kérdés hattérbe szorult az orosz kiilpolitikaban.
Miklés 1843-ban csupadn a dunai fejedelemségekre tartott
igényt, amelyek 1829 6ta Oroszorszag védnoksége ala tartoz-
tak, Konstantindpolyra nem, legalabbis ezt llitotta az osztrak
kovetnek.® Nem val6szinti, hogy Ausztria lelkesedett ezért
az otletért, hiszen ez a miinchengrétzi egyezmény megsze-
gése lett volna.

1848-ban a forradalmak kitorésekor a két forradalomel-
lenes hatalom kozos nevezére jutott. Mindkettejiiknek célja
volt, hogy orszagukba ne gytirtizzon be a forradalom és fenn-
tartsak az eurdpai status quo-t. El6szor a Habsburg Biroda-
lom itéliai tertiletein, majd Bécsben tort ki zavargéds. Metter-
nich megbukott és fél6 volt, hogy a Habsburg Birodalom fel-
bomlik, létrejon egy egységes Németorszag, ami nem &llt sem
Ausztria, sem Oroszorszag érdekében.#0

A berlini szerz6dés megkotése és a forradalmak kitorése
kozott eltelt id6szakban a két konzervativ hatalom viszonya
nem volt teljesen felh6tlen. Az évszazad diplomaéciatorténe-
tét meghatarozo keleti kérdés esetében sem kertilt sor harmo-
nikus egytittmiikodésre, raaddsul Ausztria igyekezett a sajat
diplomaciai fegyvereivel gétolni az orosz expanzi6 utjat a
Balkanon is. Az orosz befolyés ezzel ugyan csokkent a térség-
ben, de Oroszorszag sok esetben nehezményezte, hogy
Ausztria nem all ki mellette. A miinchengrétzi egyezménnyel
latszolag dilére jutott a két hatalom, valéjaban ez a szerz6dés

38 NIEDERHAUSER 2004, 228-229.
3 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 2001, 315.
40 DIOSZEGI 1997, 93-95.
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csupan az osztrdk balkani érdekeket probalta biztositani, az
oroszok torokorszagi felosztasi terveinek pedig ellentmon-
dott, igy 6k az els6 adand6 alkalommal felrtgtédk volna. Ez a
lehet6ség pedig a szazad derekén jott el és Oroszorszagot be-
lesodorta addigi legszerencsétlenebb haborajaba, amelyben
Ausztria ,hdldtlanul” elbant vele.

Az eurdpai tigyeket illetéen ugyanazon célok motivaltak
a nagyhatalmakat. A forradalmakkal szemben mindkettd el-
utasitd volt, a status quo meg6rzését vallottak. Kozos kényes
problémadjuk volt a lengyel tertiletek sorsa. Egyetértettek ab-
ban, hogy barmiféle lazongast mihamarabb el kell fojtani,
azonban sem az 1830-as varsoi, sem az 1846-o0s krakkai felke-
lések ellen nem kértek segitséget egymastol, pedig a berlini
szerz6dés szerint az utébbi esetében Ausztria mar megte-
hette volna, de tartott az oroszok meger6sodésétsl a térség-
ben. Egymas lengyel tertileteinek tiszteletben tartdsa miatt
nem meriilt fel konfliktus a két hatalom kozott ebben a régi-
6ban. A forradalmak kitorését kovetSen a két monarchidnak
pedig ugyanaz volt a célja: ne j6jjon létre egy egységes Né-
metorszag és a Habsburg Birodalom ne essen szét.

1848 Eurdpaban és a Habsburg Birodalomban

Az 1815 6ta fennall6 eurépai hatalmi rend véalségba jutott.*!
1848 februarjdban Parizsban kitort a forradalom, hatésa pe-
dig végigsoport Eurépan. Marcius 13-an Bécsben, 15-én Pes-
ten, 18-an Berlinben, Mildnéban és Velencében is gy6zott.22 A
francia események elinditottak egy olyan folyamatot, amely
megvaltoztatta a nemzetkozi er6viszonyokat. A Habsburg
Monarchia szamara gondot okozott, hogy nem csupan a ko-
zép-eurdpai teriileteire kellett ez id6ben figyelnie, hanem po-
litikailag ellenériznie kellett az italiai és német tertileteket is.

41 KOSARY 1998, 176.
42 ORMOS - MAJOROS 2003, 91-92.
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Emiatt a megosztott figyelem miatt kaphatott erére biroda-
lom-szerte a forradalom.*?

A parizsi események hatdsara Kossuth Lajos benyujtotta
a felirati javaslatot, amelyben csak szélesebb 6nrendelkezést,
illetve az addig elfogadott reformok gyorsabb kereszttilvite-
lét akarta. Ez tartalmazta, hogy alkotméanyt kovetelt Ausztria
és az 6rokos tartomanyok szamara is, ami nagy lokést adott
az ottani folyamatoknak.* Mércius 13-an Bécsben is kitort a
forradalom, ezzel megvaltozott a helyzet, és a pozsonyi ma-
gyar orszaggytilés mar egy teljes polgari nemzeti programot
kivant, majd 15-én Pesten is utcara vonultak az emberek, vé-
giil Berlinben és az italiai teriileteken is. A Habsburg-hatalom
elfogadta az 1848-as aprilisi torvényeket, azonban a nyari ita-
liai sikerek nyoman elkezdett kihatralni, prébalta lassitani az
eszkalaciot, korlatozta az engedményeket, elsésorban a Ma-
gyar Kiralysag birodalmon beliili kiilonéllaséra vonatkozoda-
kat, ebbdl pedig egy tj forradalmi hulldm, majd nemzeti sza-
badsagharc kdvetkezett.45

1848 Oroszorszagban

A parizsi események hatasara Miklés mozgositast rendelt el
és ugyanerre kérte a porosz uralkodét is. A car egyenesen Pa-
rizsba akart vonulni. Metternich mércius 7-én elkiildte neki
Ausztria és Poroszorszag kozos javaslatat a Német Szovetség
katonai mozgositasarol, 14-én pedig mér a car tajékoztatta
Bécset, hogy odakiildi egyik szdrnysegédét a katonai felada-
tok egyeztetése végett. A tervezett intervencié azonban elma-
radt, mert kozben 13-an Bécsben gy6zott a forradalom, Met-
ternich pedig megbukott. 18-4n Berlinben is elkezdédtek a
forradalmi megmozdulasok, igy az 1833-as berlini szerz6dés

43 KOSARY 1984, 60.
4 KOSARY 1998, 176.
45 KOSARY 1984, 60-65.

37



VAMOS - BEBESI: Az orosz cari hadsereg intervenci6s...

alairoi koziil kettd is érintetté valt a torténésekben. Oroszor-
szag egyediil maradt, erejébsl marcius 26-an csupén egy for-
radalom-ellenes kidltvanyra futotta.

Az orosz katonai aktivitast nem csupan a tarshatalmak
kiesése gatolta, hanem egy lengyel felkelés veszélye is, akik
porosz-francia tdmogatasban reménykedtek, azonban ké-
s6bb kideriilt, hogy alaptalanul. A dan hercegségek tigye vi-
szont Ujra felrazta Oroszorszagot. A két hercegséget, Schles-
wiget és Holsteint Poroszorszag kivanta megszerezni, Lon-
don nyomadasira Pétervar megfenyegette Berlint, ha nem
mond le a két tartomanyrol, akkor habortval kell szamolnia.
A bevetésre végiil nem kertilt sor, mert Dénia és Poroszor-
szag fegyversziinetet kotott egymassal. A német egység kér-
dése azonban végig ldzban tartotta a cart.#”

Oroszorszagot kozvetleniil nem érintette a forradalom,
hiszen Mikl6s uralmi rendszerének merevsége és szigora-
saga, illetve a polgari réteg csaknem teljes hidnya megnehe-
zitette, hogy barmiféle komolyabb szervezkedés johessen
létre. Csupan néhény titkos csoport szervezkedett ekkoriban,
ezek kozil az egyik a Mihail Butasevics-Petrasevszkij kiil-
tigyminisztériumi hivatalnok &ltal vezetett kor volt, amely-
nek tagja volt Fjodor Dosztojevszkij is. A forradalom hatasara
radikalizélodott, a tagjainak szdma ekkor elérte az 6tvenet. A
tervezgetéseknél ellenben nem jutottak tovabb, mert Miklos
III. tigyosztélya felfedezte és felszamolta a csoportosuldst.+

46 ORMOS - MAJOROS 2003, 91-92.
47 ORMOS - MAJOROS 2003, 92-104.
48 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 226-227.
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Az intervencio

Az orosz intervencio a fejedelemségekben és Erdélyben 1848 szept-
emberétol 1849 mirciusdig

I. Mikl6s mélységesen elitélte a kitort forradalmakat, de
mégsem tehetett semmit a varakozason kiviil. Ez a tart6zko-
das azonban nem vonatkozott a dunai fejedelemségekre.
Egyidejtileg Mikl6s marcius 26-ai manifesztumaval, korma-
nya egyértelmiivé tette, hogy ezek a tertiletek orosz védnok-
ség alatt allnak.4

Janiusban felkelés tort ki az orosz uralom ellen Mold-
vaban és Havasalfoldon. A forradalmi korménynak valam-
ennyire sikeriilt megértetnie magat a Portaval, am kézzel-
foghat6 tdmogatast a torokok sem tudtak nydjtani.’0 Az
orosz csapatok bevonultak az orszagokba és leverték a fel-
kelést. Franciaorszag és Nagy-Britannia tiltakozott ugyan,
de tavolabbi diplomaciai kovetkezményei ennek az esetnek
nem voltak.5!

Moldvéaban volt az els6 megmozdulés 1848 aprilisdban,
de ekkor nem volt sziikség beavatkozasra. I. Mikl6s a Német
Szovetségben és Habsburg Birodalomban zajlé események
miatt aggodott els6sorban, azonban a jovére valo tekintettel
elkezdett késziil6dni. A 15. hadosztalyt Besszarabiaba ren-
delte, illetve szarnysegédjét, Alekszandr Oszipovics Diih-
amel® vezérérnagyot kiilonleges diplomaciai megbizatéssal
a fejedelemségekbe kiildte, hogy ellendrizze az ottani szitu-
aciot.”

4 JELAVICH 1979, 19.

50 DURANDIN 1998, 110.

51 JELAVICH 1964, 106.

52 Dithamel, Alekszandr Oszipovics (1801-1880) harcolt az orosz-t6rok ha-
bortban, részt vett a lengyel felkelések leverésében, 1865-1866 kozott Szi-
béria kormanyzéja. (Mivel livoniai eredetti balti nemesi csaladrél van sz6,
az atirasnal meghagytuk a csaladnév németes alakjét, az orosz névalak sza-
balyos transzkripciéja Djugamel lenne; v. 6. Riidiger - a szerk.)

5 JELAVICH 1979, 19-20.
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A Portéaval Oroszorszag rendszeres diploméciai kommu-
nikaciét folytatott. M&jus végén az oszman kormany is el-
kiildte sajat megbizottjat a fejedelemségekbe. A két nagyha-
talom egyetértett abban, hogy semmiféle valtozast nem fo-
gadnak el. Ambar az orosz képvisel6k nem helyeselték a he-
lyi kozigazgatasban uralkodo korrupciot, és szerették volna
a rendszert megreformalni, illetve egy atlathatobb és kevésbé
korrupt kormanyt hatalmon latni, de gy gondoltdk, hogy
ezt nem forradalmi Gton kell véghezvinni. Legféképpen pe-
dig minden olyan prébalkozast elleneztek, amely az orosz be-
folyas gyengitésére iranyult.>

Havasalfcldon jiniusban mar komolyabb megmozdula-
sok voltak. Forradalmi bizottsdgok alakultak, majd jalius 23-
an felkelés tort ki Bukarestben, amelynek eredményeként
ideiglenes forradalmi kormany jott létre. Ezzel pontosan az a
helyzet allt el6, amit az orosz kormany el szeretett volna ke-
riilni.’

Az oroszok szamara nem volt egyértelm, hogy sziikség
van-e intervencidra vagy sem. Dithamel aggédott, hogy a ha-
vasalfoldi eseményeknek komoly hatésa lesz Moldvara, ezért
késziilt egy lehetséges beavatkozasra. Mikl6s vonakodva és
csak arra az esetre egyezett bele ebbe a 1épésbe, amennyiben
beigazolédnak Diithamel félelmei és a moldvai, valamint a
lengyel forradalmarok megszalljdk a fejedelemséget.5¢ A car
nem hitt ebben a verziéban, azonban azt sem gondolta volna,
hogy Diithamel a beleegyezése nélkiil 4tlépi a hatart a 15. had-
osztallyal. Az uralkod6 nem kivéant ebbe a konfliktusba egy-
oldaltan beavatkozni, ezért futart kiildott Danyiil Gers-
tenzweighez, aki a hadosztalyt irdnyitotta, hogy birdlja feliil
Diihamel parancsat, ne szallja meg Moldvat, varjon tovabbi
utasitdsokra. Mire a parancs megérkezett, addigra mar késé

54 JELAVICH 1979, 20-21.
5 JELAVICH 1979, 21.
56 ROBERTS 1991, 42.
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volt, a csapatok megkezdték a megszallast. Hidba ismerte el
Diithamel, hogy minden felel6sség 6t terheli, Gerstenzweig
ongyilkos lett. Azonban, amint Mikl6s tudomasara jutott,
hogy az intervenciét Mihail Sturdza, Moldva hercege kérte,
engedélyezte a megszallas folytatasat, mindazonaltal elitélte
Diithamel 1épését, és abban reménykedett, hogy torok csapa-
tok is érkeznek, és hadosztalyat pedig az els6 adandé alka-
lommal ki tudja vonni Moldvabél.57

Az orosz hadsereg ekkor még nem allt készen egy szé-
leskorii katonai intervencidra, rdadasul Szentpétervar dip-
loméciailag is elszigetel6do6tt, hiszen nem volt olyan hata-
lom, amely képes lett volna tdmogatni ers ellenforradalmi
nézépontjat. Ezért ismét kinyilvanitottdk, hogy nem kivan-
nak beavatkozni mas fliggetlen allamok beliigyeibe, illetve,
hogy tovabbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy az 1829-ben ko-
tott drindpolyi egyezményt tartsak tiszteletben a fejedelem-
ségekben.’

Nagy-Britannia tiltakozott az orosz megszallas ellen,
azonban tényleges diplomaciai lépéseket nem tett, Franciaor-
szagot pedig lefoglaltdk a sajat beltigyei. Bécsben az ellenzéki
sajto szot emelt az orosz intervencidval szemben, de az oszt-
rék kormany ekkor az itdliai eseményekre Gsszpontositott.
Az Orosz Birodalom pedig ramutatott arra, hogy ami Mold-
vaban tortént, annak hatasai elérhetik akdr Erdélyt is, és
sziikség van Sturdza tdmogatasara ahhoz, hogy hozzajarulja-
nak a rend fenntartasdhoz a Habsburg Birodalomban. A ma-
gyar kormény érdekl6dését is felkeltették az események, leg-
inkabb amiatt aggédott, hogy milyen hatéssal lesz a helyi
szlav lakossagra az orosz csapatok jelenléte.

57 ROBERTS 1991, 43-44.
58 JELAVICH 1979, 23.
59 ROBERTS 1991, 44-46.
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A Porta, ahogyan Mikl6s is remélte, szeptemberben csa-
patokat kiildott Havasalfoldre.®0 Azonban hamar kidertilt,
hogy az oszmanok képtelenek konszolidalni az itteni helyze-
tet, rdadasul Bukarestben ektzben komoly oroszellenes meg-
mozdulasokra kertilt sor. Miklés tigy dontott, hogy nem nézi
tovabb tétlentil a Porta passzivitasat, hiszen a teriilet straté-
giailag fontos volt szdmara, kiilonosen, ha a Habsburg Biro-
dalomban parhuzamosan zajlé eseményekre tekintett. Az el-
hunyt Gerstenzweiget Alekszandr Liiders valtotta az orosz
megszallo csapatok élén. Mivel az oszméanok nem tudték ke-
zelni a helyzetet, az orosz uralkodé tgy dontott, hogy segit-
ségiikre siet és kozosen allitjdk helyre a status quo-t.6* Ez
azonban egyoldala dontés volt Szentpétervartol, a helyi osz-
man biztos, Fuad pasa szerint ez a 1épés sziikségtelen volt az
oroszok részér6l. Az orosz csapatok szeptember 28-an érkez-
tek meg Bukarestbe. A hivatalos proklaméci6 szerint ez egy
kozos egytittmiikodés volt a két nagyhatalom részérél, de a
valosdgban nem volt egyetértés a két fél kozott. A cari sereg
megérkezésével egyértelmtivé valt, hogy Havasalfoldon a
hatalom az oroszok kezében van.62

A megszallt teriileteken az oroszok megkezdték a forra-
dalom vezet6inek felel6sségre vonasét, a lakossagot fegyve-
reik beszolgaltatasara kotelezték, és dltalanosan szigorabb el-
lenérzési rendszert vezettek be. Azonban ez még mindig 1é-
nyegesen enyhébb banasmaéd volt ahhoz képest, ahogyan Er-
délyben eljartak 1849-ben.®® Sokan panaszkodtak az orosz ka-
tondkra, hogy az ellitméanyért nem fizetnek, csupén elviszik,
a lakossag emiatt az oszman megszallast baratsdgosabbnak
talalta, hiszen a Porta nem terhelte a megszallas koltségeit
Havasalfoldre.®

60 JELAVICH 1979, 27.

61 ROBERTS 1991, 51.

62 JELAVICH 1979, 28.

63 JELAVICH 1979, 28-30.
64 JELAVICH 1979, 31.

42



VAMOS ESZTER: 1849 orosz szemmel

Az els6 par honapban sikertilt konszolidalni a helyzetet
a fejedelemségekben, azonban a téli honapokban Erdélyben
magyarellenes szasz-roman-délszlav megmozduldsokra ke-
riilt sor. Oroszorszag szamara a fejedelemségek csupan ma-
sodlagos fontossaggal birtak a Habsburg Birodalomhoz, a né-
met 4llamokhoz és a lengyel tertiletekhez képest. 1848-1849
telén olyan események indultak el Erdélyben, amelyek elke-
riilhetetlentil hatast gyakoroltak a fejedelemségekre és a
megszall6 idegen csapatokra.®s

Az osztradkok és a magyarok kozotti konfliktus aggoda-
lommal toltotte el az Orosz Birodalmat. December kozepén
Liiders az erdélyi hagokhoz rendelte csapatait. A torokok ko-
vették példajukat. Egyre inkabb agy tlint, hogy az oroszok-
nak segitséget kell nytjtaniuk az osztrakok részére Erdély-
ben. Ebben az esetben a fejedelemségek remek bazist nyujta-
nanak a cari seregnek, azonban miel6tt ez bekovetkezne, még
meg kellett Gjitani az orosz csapatok havasalfoldi jelenlétét
lehet6vé tev egyezményt a torokkel.oo

Az erdélyi romanok és szdszok a magyar forradalom na-
cionalista torekvései ellen kértek segitséget, azonban az orosz
kormanynak figyelnie kellett arra, hogy a Habsburg Biroda-
lom beliigyeibe val6 beavatkozas mar egészen mds megitélés
ala esett, mint a forradalmi megmozdulasok elfojtasa a feje-
delemségek teriiletén. Miklés tobb izben kijelentette, hogy
nem avatkozik be mas eurépai dllam beltigyeibe, emiatt csu-
pan akkor indithatta el csapatait, ha az osztrak uralkodé vagy
a kormany felkéri erre. A magyar forradalom komoly aggo-
dalmat okozott Szentpétervarnak. Nem csupdn amiatt, mert
a forradalmarok a car szamara gytloletes ideakat hirdettek,

65 JELAVICH 1979, 32.
66 ROBERTS 1991, 56.
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hanem azért is, mert a honvédseregben és annak tiszti, tabor-
noki kardban nagyszamu lengyel harcolt, példdul maga Jozef
Bem, aki az 1830-as lengyel felkelés egyik szereplGje is volt.67

Az erdélyi osztrak csapatok élén Anton von Puchner allt.
Puchnert aggasztotta, hogy nem lesz képes az itteni helyzetet
konszolidélni, és egy jelentésében arrél irt Alfred zu Win-
disch-Gréatznek, reméli, engedélyt kap arra, hogy a dunai fe-
jedelemségekben allomésoz6 orosz csapatok segitségét kér-
hesse.®® Felix zu Schwarzenberg miniszterelnok azonban
presztizsveszteségnek tartott egy ilyen 1épést, amikor janudr-
ban Puchner megkereste ezzel a kérdéssel, akkor mégis két-
értelmten vélaszolt. Hivatalosan, a kiilvilag felé latvanyosan
elutasitotta ezt a fajta felkérést, masrészrél viszont titokban
értesitette a tdbornokot arrél, hogy sajat felel6sségére csele-
kedhet.®® Schwarzenberg mindezt azért tette, mert belatta,
hogy katonailag indokolt lesz behivni az oroszokat, de nem
akarta Ausztriat rossz fényben feltiintetni a nemzetkozi té-
ren.”0

Az erdélyi eseményekkel kapcsolatban Miklés céar azt a
parancsot adta Liudersnek, hogy ha a sziikség agy kivanja, és
kap erre irdnyul6 kérést az osztrak kormanytol, akkor korla-
tozottan beavatkozhat a szituaciéba. A car ragaszkodott ah-
hoz az allaspontjahoz, hogy csak akkor avatkozik be teljes
erével, ha az orosz tertiiletek is veszélybe forognak, amely eb-
ben az esetben nem 4llt fent. Azonban aggédott amiatt, hogy
ez az osztrakok szdmara kimerit§ hébora lesz, és ha meg-
gyengiilnek, akkor képtelenek lesznek megakadalyozni,
hogy 1étrejojjon a német egység a poroszok vezetésével.”!

67 JELAVICH 1979, 32-33.
68 ROBERTS 1991, 78.

© JELAVICH 1979, 34.

70 ROBERTS 1991, 82.

71 ROBERTS 1991, 82.
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Puchner januér végén segitséget kért Liiderstsl. Az el6-
késziiletek azonnal elkezd6dtek. Problémét csupén az jelen-
tett, hogy a Portaval is meg kellett egyezni, hiszen Havasal-
fold oszmén fennhatésag alatt 4llt.”2 Februdr 2-an érkeztek
meg az orosz csapatok Erdélybe, februar 9-én az orosz kor-
many pedig hangsulyozta, hogy csupéan az osztrdk hadveze-
tés kérésének tettek eleget. Az osztrakok és az oroszok egyet-
értettek abban, hogy az intervenciét igyekeznek a lehet6 leg-
sziikebbre korlatozni. Azonban az elsé Habsburg-Romanov
egytittm(ikodés végiil nem volt sikeres. Bem csapatai gy&zel-
met arattak, a csdszari és cari csapatok kénytelenek voltak
visszavonulni a fejedelemségekbe. A kudarcért az oroszok a
kis létszamot, illetve az osztradk tdbornokokat hibaztattak.”3

Az orosz csapatok 1851-ig tartézkodtak a fejedelemsé-
gekben. Addigra az oroszok meger6sitették itteni pozicidi-
kat. 1849 aprilisaban az Orosz Birodalom és a Porta a balta-
limani egyezményben megéallapodott arrél, hogy ugyan a to-
rokok jelolik a roman vezetSket, de az oroszoknak kell a ki-
nevezésiiket jova hagyniuk. Ezzel Oroszorszag elérte céljat a
dunai fejedelemségekben.”

Az intervencio el6készitése
Az osztrakoknak nem csupan Erdélyben akadt gondjuk a fel-
kel6kkel, hanem Magyarorszagon is. Windisch-Grédtz mér
marcius végén javasolta, hogy Bécs vegye igénybe az oroszok
segitségét.”> Javaslatat ekkor az osztrdk minisztertandcs el-
utasitotta, de a tavaszi hadjarat sikerei utdn mind a politiku-
sok, mind a katonak bel4ttak, hogy mas megoldas nincs.”¢
Schwarzenberg azonban eddigre mar diplomaciailag
igyekezett mindent el6késziteni. Mire aprilisban bevallotta a

72 JELAVICH 1979, 35.
73 JELAVICH 1979, 35.
74 JELAVICH 1979, 36.
75 KOVATS 1991, 282.
76 HERMANN 2002, 16.
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kabinet el6tt, hogy ,,a Monarchia legmagasabb érdekei forognak
kockian”,77 addigra 6 mar réges-rég targyalt az oroszokkal Fe-
renc Jozsef és Zsoéfia f6hercegnd tudtaval. Schwarzenberg
szamara presztizsokokbol fontos volt, hogy Ausztria kény-
szerhelyzete nemzetkozi szinten ne valjon ismertté, azonban
Miklost sértette ez a kettSs politika. Els6sorban azért, mert
zavarta, hogy nem az osztrak csaszar akart vele targyalni, il-
letve mert érdeke volt, hogy az osztrak gyengeség ne marad-
jon titokban.” Ha a tobbi nagyhatalom nem szerzett volna tu-
domast arrél, hogy Ausztria valéjaban milyen kényszerhely-
zetben van, akkor valdszintileg az orosz beavatkozasnak ko-
moly nemzetkozi kovetkezményei lettek volna. Eppen ezért
volt nagyon fontos az oroszok szamadra, hogy Ausztria nyilt
lapokkal jatsszon. Oroszorszag aggodott, hiszen ekkor még
nem volt biztos, hogy a francidk nem avatkoznak-e be az ita-
liai eseményekbe, illetve a német kérdés még mindig bizony-
talan volt.” Ut6bbi volt a korban a legtobb eurépai vezetd po-
litikus f6 gondja. Miklésnak a lehetséges német egység meg-
akadélyozasa miatt volt fontos Ausztria megmentése. Azon-
ban sok maés tényezé is befolyasolta, hogy végiil a segitség
megadésa mellett dontott, illetve diplomaciailag komoly tak-
tikazasra és er6feszitésekre volt sziiksége, hogy végiil barmi-
féle komoly nemzetkozi tiltakozas nélkiil végrehajthassa az
intervenciot.

Az Orosz Birodalom sajat, hosszabb tavia érdekei miatt
vallalta fel ezt a terhet, és nem gyakoroltak ra hatast olyan
tényezék, mint a magyar forradalmérok radikalis 1épései.
Aprilisban Schwarzenberg oktrojalt alkotmanyara Kossuth
Lajos a Fliggetlenségi Nyilatkozattal, illetve a tronfosztéssal
valaszolt. Ez a 1épés ugyan politikailag stlyos hiba volt,
azonban nem befolyasolta az intervencié melletti dontést,

77 KOVATS 1991, 282.
78 KOVATS 1991, 282.
79 ROBERTS 1991, 101.
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hiszen az, hogy mi tortént aprilis 14-én Debrecenben, az
csak méjus 2-4n jutott el Bécsbe, a segitségkérés pedig mar
ez el6tt megtortént.80 Kossuth a Filiggetlenségi Nyilatkozat
kiadasaval kivivhatta ugyan az eurépai forradalmérok
szimpatidjat, de a kiils6 hatalmak szamaéra ez azt jelentette,
hogy Magyarorszdg mar nem torvényes alapokon all.s1 A
magyar forradalom ezzel a 1épéssel gyakorlatilag pont az el-
lenkez6jét érte el annak, amit szeretett volna, hiszen ezzel
elfogadhat6bba tette az orosz intervencié sziikségességét a
nemzetkozi politikdban.

Miklést sokkal jobban aggasztotta, hogy a magyar for-
radalom elhtzédésa és esetleges sikere egy instabil Habs-
burg allamalakulatot eredményez, amely kés6bb a sajat bi-
rodalmara is veszélyt jelenthet. Tartott t6le, hogy Galiciabol
és Bukovindbdl a forradalom é&tterjedhet a megszallt lengyel
tertiletekre, illetve a tobbi nyugati tartomanyra, ami azt je-
lentené, hogy a forradalom veszélye mar az orosz hatarokon
beliil lenne.$2 A magyar forradalomban a lengyel résztvevk
létszamat az oroszok jocskan talbecsiilték, a jelentések
20 000 lengyelrdl szoltak, a valésagban csupén alig 4000 £6
vehetett részt az eseményekben.s3 Azonban tevékenységiik
és hatasuk igy is potencialis veszélyt jelentett, hiszen ebben
a forradalmi id6szakban aktiv volt a lengyelek galiciai fel-
szabadit6 mozgalma, amely mind a Habsburgok, mind a
Romanovok birodalma szdmara fenyegetés volt. Metternich
egyenesen magyar-lengyel nemzetkozi 6sszeeskiivésrdl be-
szélt.84

Miklés sokdig feszélyezve érezte magat az osztrak segit-
ségkérés tigyében, hiszen Oroszorszag akkori helyzetét te-
kintve ez nagy vallalkozasnak ttint. Egy ideje mar kolcsont

80 ROBERTS 1991, 104.

81 KOVATS 1991, 280.

82 ROBERTS 1991, 102.

83 ROSONCZY 1999a, 38.
8¢ [SZLAMOV 2002, 38.
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folyositottak Ausztridnak, hiszen a belfoldi bankarok a ha-
bort kétséges kimenetele miatt elzarkéztak az Gjabb hadikol-
csonok elél. Most kénytelenek voltak ennek a kolcsonnek az
Osszegét redukalni, illetve a visszafizetési feltételeket megszi-
goritani, hiszen a varhat6 habort miatt az orosz kézhangulat
is megvaltozott. Az orosz nagybirtokosok, attél tartva, hogy
a hadiad6 emelése 6ket érinti elsGsorban, habortellenesek
voltak.8? Miklos sokat kockaztatott ezzel a habortuval, ezért
biztosra kellett mennie a sikert illetéen, hogy bizonyithassa
az Orosz Birodalom és hadsereg erejét, tovdbba gyorsan akart
végezni, hiszen az orosz korméanykorok is aggodtak az orosz
csapatok politikai és erkolesi allapotaért.

Schwarzenberg kezdetben megnehezitette a végrehaj-
tast. A miniszterelnok diploméciai jegyzéke el6 akarta rni a
segitségnyujtds moédozatat, ami viszont kiilonosen sérté volt
az orosz car szamara, hiszen azt 6 szerette volna eldonteni,
hogy hogyan kivén segiteni. Mivel Mikl6s nem 6hajtotta koc-
kéztatni a vallalkozas sikerét, ezért feltételeket tdmasztott.s6
»A hatdrt dtlépd orosz hadseregtestnek olyan erdsnek kell lennie,
hogy céljit egyediil (vagyis osztrdk segitség nélkiil is) elérhesse. Az
orosz hadsereget nem lehet az osztrik csapatokkal egyesiteni.”8” Ez-
zel egyrészt az volt a car célja, hogy Ausztria ,megmentdje-
ként” 1épjen fel, masrészt nem bizott eléggé az osztrdk katonai
vezetésben.s

Egy ilyen nagyszabasu vallalkozéshoz a diplomaéciai hat-
teret is biztositani kellett. A francidk tiltakoztak a havasal-
foldi és erdélyi beavatkozas ellen, de az orosz uralkodé azt
valaszolta, ha a francia csapatok Réméban lehetnek, akkor az
oroszok tartozkodhatnak a fejedelemségekben vagy Erdély-
ben.8? Miklés nem véletlentil dontott agy, hogy elismeri az Gj

8 KOVATS 1991, 280-283.

86 KOVATS 1991, 283.

87 KOVATS 1991, 283.

88 KOVATS 1991, 283.

8 ORMOS - MAJOROS 2003, 104.

48



VAMOS ESZTER: 1849 orosz szemmel

francia koztarsasagot, amit formalisan majus 8-4n meg is tett.
Franciaorszag ezt kovetSen semmiféle diplomaciai akciot
nem kezdeményezett.

A brit kormanytél Nesselrode nem tartott. Amiéta az
orosz csapatok megszalltdk a dunai fejedelemségeket, Pal-
merston ragaszkodott ahhoz a néz6ponthoz, hogy maradja-
nak is ott, amig el nem lesz fojtva a magyar forradalom. Igy
értelemszertien nem probalta meggydzni Miklost arrdl,
hogy vonja vissza a csapatait, amig ez meg nem torténik.
Ahogy teltek a hetek, agy lett egyre vilagosabb, hogy Auszt-
ria képtelen onalléan megbirkézni a magyarokkal. Pal-
merston tisztdban volt vele, elkeriilhetetlen, hogy az osztra-
kok az Orosz Birodalomhoz forduljanak,! hiszen ha a poro-
szoktol fogadjék el a segitséget, akkor annak az &dra a német
tigyekben val6 vezetd szereprdl val6 lemondas lett volna.?
Palmerston tgy latta, hogy az osztrak-orosz egytiittmiiko-
dés ezen tulmenden nem lesz tartds, hiszen az osztrakok
nem fogjak tolerdlni, ha az oroszok tartésan jelen lesznek
még a fejedelemségekben. A britek erre az idére még a to-
rokoket is lecsillapitottdk és visszatartottak 6ket egy orosz-
ellenes akciotdl.% Természetesen ez nem jelentette azt, hogy
Palmerston titokban tamogatta volna Miklos ellenforra-
dalmi politikajat, csupan szilardan hitt az alkotmanyos kor-
manyzati formdkban, tovabba egy erés Ausztridban, és nem
lett volna hajlandé bevonni Nagy-Britannidt egy esetleges
hébortba Magyarorszag miatt.%

Majus elsején az Oszmaén és az Orosz Birodalom meg-
egyezett egymassal a dunai fejedelemségek tigyében a balta-
limani egyezményben, amiben az oroszok tobb beleszolast

9% ROBERTS 1991, 113-114.

91 ROBERTS 1991, 114.

92 ORMOS - MAJOROS 2003, 104.
93 ROBERTS 1991. 114.

94 ORMOS - MAJOROS 2003, 104.
9% ROBERTS 1991, 115.
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kaptak a térség beliigyeibe.% A brit kormany méar ekkor elére
jelezte, hogy ez a kooperaci6 nem lesz tartds,” de a magyar
forradalom leverésének idejére béke és megértés honolt a két
birodalom k6z6tt. Az Orosz Birodalom kiilpolitikailag parat-
lanul kedvez6 helyzetbe kertilt.

Schwarzenberg aprilis 21-i jegyzékben kért hivatalos se-
gitséget az orosz kormanyt6l.% Miklos aprilis 25-én kozolte
Paszkieviccsel, hogy készen &ll a segitségnyujtasra. Aprilis
30-an pedig mar utasitast adott a hercegnek, hogy csapatai
lépjék at a hatart Galicidanal.® Mar csak az hianyzott, hogy az
osztrak csdszar személyesen kérje a car segitségét, amire
ugyancsak mdjus elején kertilt sor. Ferenc Jozsef egy sajat
kezti levéllel fordult a cairhoz, majd m4jus 21-én meglatogatta
Varsoéban.1® Médjus 10-én Miklés kidltvanyban jelentette be,
hogy fegyveres segitséget nyujt az osztrakoknak.10! Kézben
az osztrak kormany mar intézkedett, hogy atvonulési enge-
délyt kérjen az orosz csapatok szamara a porosz korménytol,
melynek tagjai készségesen segitettek is.122 Minden készen
allt az intervenci6 elinditasahoz.

Az intervencio

Majusban és junius elsé felében az oroszok el6késziiltek az
intervenciéra. Miklésnak immar lehet6sége volt részletesen
kidolgozni a katonai terveket, hiszen gyakorlatilag szabad
kezet kapott a nagyhatalmaktol. Az els6 fazisban a Il., III. és
IV. hadtestet a lengyel tertiletekrél és a nyugati tartoma-

%

nyokbol Bukovindba és Galicidba csoportositotta at. Az 6

% ROBERTS 1991, 116.

9 ROBERTS 1991, 117.

9% ROSONCZY 1999a, 37.

9% ORMOS - MAJOROS 2003, 104.
100 ORMOS - MAJOROS 2003, 104.
101 ROSONCZY 1999a, 37.

102 KOVATS 1991, 285.
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helytiikre pedig az I., a VI. és a granatos hadtesteket vezé-
relte. Mikl6s, hogy kozelebb legyen az eseményekhez, ma-
jusban Varséba koltozott, ahol az ifja osztrak csdszar meg is
latogatta.103

Az uralkodéi vizit sordn az olyan formalitdsok mellett,
mint a katonai diszszemle, megegyeztek bizonyos kérdések-
ben a hadmtiveleteket illetéen. Az egyik legfontosabb, hogy
az osztrak és az orosz csapatokat nem vonjak dssze, egymas-
tol fuiggetlentil folytatjdk a harci tevékenységet, de egymas
terveirdl osszekoto tisztek segitségével informaljak egymast.
Azonban egyes orosz és osztrak csapattestek parancsnoksa-
gaért a masik fél felelt, ilyen volt példaul a bar6 Haynau pa-
rancsnoksaga alatt 4ll6 osztrak fésereghez beosztott Panyu-
tyin-féle kombindlt hadosztély, illetve a Galicidban alloma-
s0z6 osztrdk Hammerstein-hadtest.10¢ Ezt a megoldast rész-
ben a kényszer is sziilte, mivel Panyutyin alakulatai gyorsse-
gélyként érkeztek az osztrdk taborba és mind a peredi, mind
a koméromi'® csatdkban kulcsszerepet jatszottak.

A varsoi taldlkoz6 soran tisztaztak az orosz operativ ter-
veket is. Miklos car és Paszkievics is azon a véleményen volt,
hogy az orosz sereget nem szabad ttlsagosan felaprézni. A
herceg els6 terve szerint Fjodor Vasziljevics Rudiger lovas-
sagi tabornok csapatat kiildte volna Komarom felé, a fésereg
pedig Dukla fel6l érkezne és Pest-Buda felé haladna. Abban
reménykedtek, hogy az elérenyomuléds soran a magyar eré-
ket kettészakithatjak, ezzel segitve az osztrakokat. Paszki-
evics ekkor agy itélte meg, hogy janius 17-e el6tt nem tudjék
atlépni a fésereggel a magyar hatart, mert képtelenek lesznek

106 ROBERTS 1991, 121.

104 ROBERTS 1991, 124-125.

105 Az utolsé magyar gy6zelem volt a szabadsagharc soran. A komaromi
er6dot Klapka Gyorgy védte. A szemben allo felek 1849. augusztus 3-an
csaptak Ossze. Az titkbzetben a magyar oldalon 133 gyalogszazad, 11 lo-
vasszazad és 292 16veg vett részt, a csdszari csapatok 93 gyalogszazadot, 6
lovasszazadot és 62 l6veget vetettek be. (HERMANN 2004, 363.)
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az orosz sereg szamara megszervezni a megfelel ellatast. Az
osztrdkok beleegyeztek ebbe a tervbe, habar nem tal nagy
orommel fogadtak a hataratlépés id6pontjat. A csaszar és ki-
sérete majus 23-an hagyta el Varsot.1% Az intervencié techni-
kai részleteirdl janius 10-én sziiletett meg a hivatalos megal-
lapodas.107

A két birodalom hadvezetése kozott mar a kezdetben
voltak sarlédasok. Haynau, akit kineveztek az osztrdk had-
sereg f6vezérévé, és Paszkievics rendszeresen panaszkodtak
feletteseiknek, hogy képtelenek egytitt dolgozni.l®® Ez a fe-
szult viszony, amely az egész intervenci6 id6szakat végigki-
sérte, az ellatds kérdésében kulminalddott, ahol az osztrakok
ugyan vallaltak az orosz csapatok élelmezését, de nem tudtak
teljesiteni azt.10

A 1L, IIL. és IV. hadtest méajus kozepén érkezett meg Ga-
licidba.l? A magyar hatart janius 15-20-a kozott 1épték at az
orosz csapatok.1’l A két idépont kozott a vezérkari tisztek
el6késziiltek a hadjaratra, az alsobb beosztasu tisztek pedig
késziiltségben voltak. Szabadidejiikben megnézték a helyi
nevezetességeket vagy kocsmaékba jartak.1’2 A hadmtveleti
terv eddigre letisztazodott az orosz és az osztrak fél kozott is.
A terv szerint az orosz féer6k Paszkievics tabornagy és Riidi-
ger tabornok vezetésével két oszlopban nyomulnak be Fels6-
Magyarorszagra Kassa felé, majd Eperjes térségében egyesiil-
nek, és Miskolcon &t Pest felé nyomulnak. Egy kisebb had-
oszlop Pavel Hrisztoforovics Grabbe altabornagy vezetésével
pedig a banyavarosokat szallja meg. Haynau a Duna mentén

106 ROBERTS 1991, 125-127.
107 ROSONCZY 1999, 38.
108 ROBERTS 1991, 129.

109 ROSONCZY 1999a, 38.
110 ROBERTS 1991, 129-130.
111 ROSONCZY 1999a, 39.
112 ROBERTS 1991, 132.
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inditja meg a tdmadast.!’3> A hadmtiveleti terv célja az volt,
hogy a f6hadszintéren a magyarokat bekeritsék és megadasra
kényszeritsék.

A hadjarat sikere érdekében Mikl6s hatalmas hadsereget
kiildott. Az orosz intervenciés erék létszama megkozelitette
a 193 000 {6t 584 1oveggel. Tovabbi csapatok élltak készenlét-
ben Galicidban 60 000 f6vel és Havasalf6ldon 15 000 orosz ka-
tonaval. Az osztrak csaszari hadsereg 6sszlétszama ehhez ké-
pest csupéan 165 000 {6 kortili volt, de 770 loveggel, amelynek
fele varloveg volt. Ezzel szemben a magyar hadsereg becsiilt
szama 150 000 6 koriil mozoghatott, 464 tabori és 393 varlo-
veggel.14 Ez ellen a jelent6s talerd ellen a magyar csapatok
el6tt csupédn az a lehet6ség adodott, hogy az orosz hadsereg
elérenyomuldsat lassitsdk, az osztrakokat pedig megverjék,
miel6tt csatlakoznanak szovetségeseikhez.

Az észak-magyarorszagi varmegyéket a lengyel Jozef
Wysocki védte, aki tigyesen kihasznalta a hegyvidék altal
adott lehet6ségeket. Csapatait idérél idére megéllitotta, és
igy Paszkievicset arra kényszeritette, hogy seregét szétbonta-
koztassa, ezzel is hatraltatva az orosz el6renyomulést. Igy két
hétig is eltartott, mig a cari csapatok elérték az Alfold északi
peremét.115

A fellép6 kolerajarvany és az élelmezési gondok varatla-
nul megnehezitették az orosz csapatok helyzetét, illetve egy
idére meg is allitottdk Sket. Miskolcon kénytelenek voltak
egy hetes kényszerpihenét tartani jalius 8-ig. Ezt kovetSen in-
dultak meg Pest-Buda felé.1¢ A Mihail Ivanovics Cseodajev
gyalogsagi tdbornok altal vezetett IV. hadtest ekdzben Deb-

113 HERMANN 2002, 17.
114 HERMANN 2002, 17.
115 HERMANN 2002, 17.
116 ROSONCZY 1999a, 39.; HERMANN 2002, 18.
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recen felé indult és junius 28-an Tokajt foglalta el. Grabbe ki-
sebb méretti ersi pedig az Arva folyé mentén haladtak délre,
semmilyen ellenéllasba nem titkoztek.117

Fjodor Szergejevics Panyutyin altdbornagy ekoézben a csa-
szari csapatokkal egyiitt harcolt a magyarok ellen a Vag foly6
mentén a peredi csatdban.!'® A hadosztaly junius 28-an részt
vett a Gy6r bevételére inditott tamadasban!??, illetve jalius 2-an
és11-én a Komarom alatt vivott titkbzetekben.120 Gorgey Arttr,
a magyar hadsereg f6parancsnoka, a 11-ei Osszecsapas utan
meginditotta csapatait a Duna bal partjan Vac felé¢, hogy Sze-
gedre jussanak, azonban 15-én a III. hadtest Grigorij Hrisztofo-
rovics Zassz tabornok éltal vezetett el6véd csapataiba botlottak,

117 ROBERTS 1991, 143.

118 A csata 1849. junius 20-21. kozott zajlott. A magyar sereg I. II. II1. és VIL.
hadtestei alltak szemben a Cs. kir. II. és tartalék hadtestével, valamint Pa-
nyutyin altdbornagy 9. kombinalt hadosztalydval. A magyar csapatok 6sz-
szesen 208 gyalogszazadbdl és 44 lovasszazadbdl alltak, illetve 143 1oveg-
gel birtak, amig a szemben all6 er6 219 gyalogszazadboél, 32 lovasszédzadbol
és 172 1ovegbdl allt. A csatat a szovetségesek nyerték. (HERMANN 2004,
285.)

119 A gy6ri titkozetben a magyar csapatok 90 gyalog- és 30 lovasszazadot
tettek ki 67 1oveggel. Veliik szemben a csaszari és orosz csapatok hatalmas
talerében voltak: 386 gyalogszézad, 70 lovasszdzad és 276 16veg. A magyar
honvédok sikeresen visszavonultak Poeltenberg Erné vezetésével. A szo-
vetségesek ugyan gy6ztek, de ez az titkdzet nem volt sorsdonts. (HER-
MANN 2004, 293.)

120 A magyar attorési kisérletet Klapka Gyorgy vezette 303 gyalogszazad-
dal, 54 lovasszazaddal és 180 16veggel. Az osztrdkok és az oroszok 311 gya-
log- és 56 lovasszazaddal harcoltak, valamint 242 16veggel. A magyar sereg
kénytelen volt visszavonulni. A jalius 11-i komaromi csata volt az utolsé
esély arra, hogy a magyar f6sereg a Fels6-Dunandl még az orosz fésereg
beérkezése el6tt verséget mérjen az osztrakokra. (HERMANN 2004, 309-
311.)
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akik ekdzben elérték mar a kornyéket.12! 15-én Vac mellett meg-
titkoztek!2, ahol a magyarok tartottdk magukat,'? ugyanakkor
Gorgey felmérte, hogy a dél felé vezetd utat a felvonul6 félben
1év6 orosz féerdk elvagtak, ezért gy dontott, kitorés helyett a
visszavonulast vélasztja, megkeriilve az orosz csapatokat. A
Rétsag - Balassagyarmat - Losonc - Rimaszombat - Miskolc tt-
vonalat valasztotta.?* Az elvonulas 16-an este kezd6dott.125
Paszkievics szdmdra kétségessé vélt, hogy a magyar la-
zadast rovid id6n belil el tudjék-e fojtani. Ugy dontott,
hogy visszafordul, és Tiszafiireden atkelve a Tiszanal vagy
Debrecen kornyékén feltartéztatja Gorgeyt. Kozben folya-
matosan aggoédott az utanpoétlasi atvonalak biztositasa mi-
att, illetve tartott az Alfold egészségtelen éghajlatatol is. Ra-
gaszkodott ahhoz, hogy haderejét egy tomegben tartsa, igy
azonban képtelen volt Gorgeyt energikusan tildozni, ezért
az orosz f6hadiszéllas egy id6re szem eldl is tévesztette 6t.
Paszkievics egyre jobban kapkodott és egymasnak ellent-
mondo parancsokat osztogatott. IV. hadteste ezért tette meg
ide-oda tobbszor a Miskolc - Kapolna - MezSkovesd kozotti
utat. Csak akkor vallalt konfrontaciét a magyar csapatokkal,
ha a létszambeli folény adott volt, nem mert kockaztatni.126

121 HERMANN 2002, 20.

122 A csata 1849. julius 15-17. kozott zajlott. A magyar csapatok 226 gyalog-
és 48 lovasszazadot sorakoztattak fel 147 16veggel. Paszkievics 237 gyalog-
és 88 lovasszazadot allitott fel 234 16veggel. A vaci csata kovetkezményei-
nek megitélésérsl maig folyik a vita. Tény, hogy az oroszoknak sikertilt
megakadalyozniuk Gorgeyt abban, hogy a Duna-Tisza kdzén nyilegyene-
sen levonuljon Szeged felé, s egyesiiljon az ott gytilekezé er6kkel. Ugyan-
akkor, ha Gorgey attorése sikeriil is, nyilvan az orosz f6sereggel a hataban
vonul Szeged fel¢, azaz inkdbb ront, mint javit az er6k aranyan. (HER-
MANN 2004, 326-328.)

123 HERMANN 2002, 20.

12¢ ROSONCZY 1999a, 39.

125 HERMANN 2002, 20.

126 ROSONCZY 1999a, 39.
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Megnehezitette a hadjaratot az is, hogy Paszkievics vonako-
dott ismertetni a terveit az osztrdkokkal. Ez kellemetlen volt
mind a csdszéri, mind a cari csapatok szdmara, amit jeleztek
Nesselrode és a car felé is, aki azonban megvédte a herce-
get.127

Gorgey az oroszokat megkertilve eljutott az orszag déli
részére. A cari csapatoknak addig csupan kisebb jelentéségiti
Osszetlizéseik voltak a magyarokkal. Jalius 24-én Cseodajev
gyalogsagi tdbornok IV. hadteste timadta meg a Saj6é vonalat
véds III. és VII. magyar hadtesteket!2s, 28-an Grabbe altdbor-
nagy pedig Gesztelynél csatdzott!?. A julius 20-ai turai'® és
az augusztus 2-ai debreceni titkdzet!3! sem tekinthet6 kiemel-
ked6 gy6zelemnek orosz részrél. Az utébbi miatt csak meg-
novekedett lemaraddsuk Gorgey csapatai mogott, amihez
hozzéjarultak az ellatasi nehézségek is.132

Kezdett az orosz félnek is terhes lenni ez a habora. Mik-
16s eredetileg tigy tervezte, hogy a cari hadsereg megsemmi-
siti Gorgey csapatait, és ezt kovetéen hadereje egy részét
visszavonhatja Magyarorszagrol. A vaci titkozetet kovetSen

127 ROBERTS 1991, 152-153.

128 A magyar hadtestek itt visszavonultak az éjszaka soran.

129 Gesztelynél Grabbét a grof Leiningen-Westerburg Kéroly altal vezetett
magyar sereg megverte.

130 A turai titkbzetben a magyarok részérél 14 16veggel 17 lovasszazad allt
szemben az oroszok 28 gyalog- és 17 lovasszdzaddval, valamint 34 l16vegé-
vel. A lovassagi dsszecsapast a magyarok nyerték meg, de a beérkezé gya-
logdandar el6l kénytelenek voltak visszavonulni. Az esetleges magyar si-
kernek inkabb pszichikai, mint stratégiai jelent6sége lett volna. A magyar
fél parancsnokai Dessewffy Arisztid és Perczel Mér voltak. (HERMANN
2004, 337.)

131 A debreceni titkozetnél koriilbeliil 67 gyalogszazaddal, 13 lovasszézad-
dal és 47 16veggel harcolt a magyar fél. Az orosz csapatok ekdzben 288 gya-
log- és 103 lovasszazaddal, illetve 103 l16veggel képviseltek hatalmas tal-
er6t. Az orosz tuler$ predesztinalta a magyar vereséget, azonban aranyait
tekintve a honvédek csupan mérsékelt veszteségeket szenvedtek, raadasul
sikeresen kicsusztak a tervezett bekeritésb6l. (HERMANN 2004, 353-355.)
132 HERMANN 2002, 20-21.
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azonban belatta, hogy ha nem akar egy elhtiz6d¢ konfliktust,
akkor véleményét meg kell valtoztatnia.’®3 Augusztus 13-an
Paszkievicsnek azt irta, hogy: ,, Azt reméltiik, hogy a fosereget,
vagyis Gorgeyt mdr a Dundndl vagy a Tiszdndl meg tudjuk sem-
misiteni. Ez a sereg, noha mdr két vereséget szenvedett, és meglehe-
tdsen szétziillott, még mindig létezik, s ha a tobbiekkel egyesiilni
tud, veszélyt hozhat az osztrikokra, ha magukra maradndnak a
harcban. Azt hiszem, ha nem kellene Gorgey seregével veszddniink,
egyetlen hadtestiink elegendd volna, igy viszont valamennyi csapa-
tunk bevetésével 1igy kell befejezni a dolgot, hogy dicsdségére viljék
fegyvereinknek.”134

A véci titkdzetet kovetden az orosz tisztek is bizonytala-
nabbnak itélték meg a helyzetiiket. Ezért keriilhetett sor
olyan maganakciokra, mint Sztyepan Alekszandrovics Hrul-
jov ezredesé, aki két tisztjét elkiildte kovetnek Gorgeyhez,
hogy fegyverletételre szélitsa fel. Ez az ezredes részérél ha-
dicsel volt, amin Gorgey atlatott. Megprobalta a sajat hasz-
nara forditani ezt a taldlkozast, valamint felderiteni az orosz
fésereg éllasait. Ezzel parhuzamosan Rudiger lovassagi ta-
bornok levelet intézett Gorgeyhez, és a megadas feltételeir6l
érdeklodott. Gorgey Paszkievicsnek levélben javasolta, hogy
targyaljon a magyar korméannyal. A car azonban tobbszor is
megtiltotta a hercegnek, hogy politikai jellegti targyaldsokat
folytasson a magyar féllel. Igy a herceg csupan annyit véla-
szolt a magyar f6vezérnek, hogy ha targyalni szeretne, akkor
forduljon a csaszéri csapatokhoz. A valasz augusztus 9-én
kelt, azon a napon, amikor Temesvarndl a magyar fésereget
vereség érte.135 Paszkievics err6l még nem tudott a levél meg-

133 ROSONCZY 19994, 40.

134 SCSERBATOV 1984, 315.

135 A magyar csapatok 335 gyalog-, 63 lovasszazaddal és 187 16veggel szall-
tak szembe a szovetségesekkel, akik 190 gyalog-, 44 lovasszazaddal és 192
Ioveggel vettek részt a csatdban. Utébbiak ezen feliil kiegésziiltek még 103
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irasakor, de mar ekkor is csupén a feltétlen megadast volt haj-
landé elfogadni. Kossuth és kormanya nagy része a vereség
hirére lemondott, Gorgey Artarra ruhdztak a katonai és poli-
tikai teljhatalmat, aki tgy latta, hogy be kell fejezni az immar
értelmetlen kiizdelmet.136

Gorgey az oroszok el6tt akarta letenni a fegyvert, emiatt
sietnie kellett, hiszen a csaszari csapatok mar a kozelben vol-
tak. Levelet irt Riidigernek, amelyben kozolte a kormany le-
mondasét, és azt, hogy hajlandé feltétel nélkiil letenni a fegy-
vert az oroszok el6tt. Az altala 6sszehivott haditandcs is elfo-
gadta ezt.137

Riidiger augusztus 12-én kapta meg a levelet, és masnap
reggel mar megindultak a csapatok a vilagosi var alatt elte-
riil6 sz6l6si sikra. A magyar hadsereg 29 889 f&vel, 9839 16-
val, 144 16veggel megadta magat a céri seregnek.13

Augusztus 23-ig az oroszok feltigyelték a hadifoglyokat,
kozben a tobbi magyar mozgé haderd is kapitulalt a cari csa-
patok el6tt. A habora az orosz hadsereg nagy része szdmara
befejez6dott, ezért mar ekkor elkezdték a kivonulédst. Az
utolso6 orosz katonak oktoberben hagytak el Magyarorszéagot,
mikor mar Komarom erédje is megadta magat.13

Az oroszok a nydri hadjarat soran kozel 14 000 embert
veszitettek, az elesetteken kiviil tobb mint 11 000 f6 koleraban
vagy mas betegségekben halt meg. Az Orosz Birodalom
pénziigyileg is megsinylette a hadborut, juliusban kénytelen

gyalog-, és 17 lovasszazaddal, valamint 261 16veggel, viszont ezek a csapa-
tok nem vettek részt a csataban. A temesvari vereség utan felbomlott a ma-
gyar déli f6sereg, mar nem volt remény a tovabbi ellenallasra. HERMANN
2004, 380-383.

136 HERMANN 2002, 21-22.

137 HERMANN 2002, 22.

133 HERMANN 2002, 22.

139 HERMANN 2002, 22-23.
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volt kolcsont felvenni a londoni Barings Bankhazt6l, mert ka-
tonai koltségvetése 38,5 millié rubelnyi deficitet mutatott.140
Miklés a haboraért nem kért ellenszolgéltatast Ausztriatol,
mégis hosszt tavon a beavatkozas elmélyitette a szovetsége-
sek kozott mér fennall6 érdekellentéteket.’4! Miklos a krimi
héabora idején csupén ,hdldt” vart az osztrakoktdl, azonban
ezt sem kapta meg, igy a két dllam kozotti kapcsolat megrom-
lasdnak gyokerét a 19. szazad masodik felében mér a krimi
konfliktus el6tt megtaldlhatjuk.

Az 1849-es intervencio orosz szemmel

Az orosz hadsereg I. Miklos idején

A napéleoni habortkat kovetSen az orosz hadsereg létszdma
megharomszorozodott. Felismerték, hogy a katonai 4llo-
many novekedésében, fenntarthatésagdban és iranyitasaban
stirg6s valtozasokra van sziikség. Miklos 1825-1838 kozott
tobb katonai reformot igyekezett keresztiilvinni, ezek viszont
felemas sikerrel végzddtek, hiszen nem volt mogotte kelld
szervezettség és infrastruktara.#2 Moédositottak a besorozasi
rendszert és enyhitették a szolgalat feltételeit, probaltak a
csapatok és a katondk szamadra jobb elldtast biztositani. A
tiszti allomany minéségén a kiilonb6z6 kiképzé iskolak és el-
lenérz6 adminisztrativ szervek voltak hivatottak javitani.l43
Komoly problémat jelentett azonban, hogy ezek az intézke-
dések nem reformok, hanem olyan konzervativ megoldasok
voltak, amelyeknek els6dleges célja nem a hatékonysag no-
velése, hanem az autokrécia status quo-janak megérzése volt.
Ennek ellenére ebben az id6szakban Oroszorszag sikeresen
szembeszallt Perzsiaval, az Oszman-Torok Birodalommal és
a lengyelek szabadsagharcat is leverte.144

140 HERMANN 2002, 23.
141 ROSONCZY 1999a, 41.
142 KAGAN 1999, 2-8.

143 KEEP 1985, 325-326.
144 KAGAN 1999, 2-10.
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Hosszatavon azonban ezek a reformok kudarcba fullad-
tak. A problémak a krimi hdbortiban cstcsosodtak ki, de mar
az 1849-es magyar hadjaratban is érezni lehetett a valsag el6-
szelét. Péld4ul egy 1833-as reform kovetkeztében atszervez-
ték a gyalogsagot, amelynek kovetkeztében kevesebb tisztre
volt sziikség. A megmarad¢ tiszteknek novelték ugyan a fi-
zetését, de kés6bb bebizonyosodott, hogy a 1étszamcsokken-
tés szerencsétlen dontés volt, aminek kovetkeztében a cari se-
reg az elkovetkez6 hadjaratok soran sokszor komoly tiszthi-
anyban szenvedett.145

Az orosz hadsereg tisztjei a legnagyobb szamban nemesi
szarmazasukbol adddodan keriiltek ebbe a statuszba, a tob-
biek a kiilonb6z6 katonai iskolakban végeztek, vagy szorgal-
mukkal tortek ki a paraszti sorbol.14¢ Hidba alapitottak tobb
kadétiskolat a korszakban, a tisztek nagy része nem részestilt
semmilyen hadi vagy altalanos oktatasban, elég volt csupan
néhany évig szolgalniuk, hogy el6léptessék 6ket. Sem a fiatal,
se az idGs tisztek nem rendelkeztek kell6 taktikai és stratégiai
ismerettel, illetve egyéb katonai tudasuk is felszines volt. Az
1849-es hadjaratot kovetden, annak hibaibol tanulva, néhany
el6relato és tapasztalt tabornok, mint Riidiger, viszont igye-
kezett ezen valtoztatni és probalta dtadni az alapvet6 tudast
a tiszteknek. Ez a prébalkozas azonban pénz és tanarok hijan
elhalt.1#7

Az Orosz Birodalom hatdrain talrél érkezett katondk al-
talaban képzettebbek voltak orosz tarsaikndl. A cari haderd-
ben nagy szamban szolgaltak német szarmazdasu tisztek.
Tobbségiik azonban nem német teriileten sziiletett, hanem
balti német csaladbol szarmazott, akik évszazadok 6ta ebben
a térségben éltek. Az intervenci6 tisztjei kozott ilyen volt pél-

145 KAGAN 1999, 246.
146 CURTISS 1965, 176.
147 CURTISS 1965, 188-189.
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daul: Pavel Hrisztoforovics Grabbe, Alekszandr Nyik-
olajevics Liiders, valamint Alekszandr Karlovics Baumgar-
ten. Néhanyuk rendkiviili népszertiségnek ¢rvendett a had-
seregen beliil is, de az orosz tisztek korében alapvetSen né-
metellenes hangulat uralkodott. Emiatt mindennapi lehetett
az irigység és a sért6dottség kozottik. Gyakran panaszkod-
tak arra, hogy a magasabb poziciok német privilégiumnak
szamitanak.148

Kisebb szamban, de francia, kaukazusi és lengyel szar-
mazasu tisztek is harcoltak az Orosz Birodalom haderejében.
A cari hadsereg és annak tiszti-, tAbornoki kara nemzetiségi
szempontbodl tehat meglehetSsen vegyes dsszetételd volt. En-
nek hatranya az volt, hogy el6fordultak strlédédsok a kiilon-
b6z6 nemzetiségek kozott, viszont ezek nem lehettek latva-
nyosan komolyak, nem veszélyeztették a hadsereg egységét
vagy egy-egy katonai véllalkozas sikerét.

A vizsgalt korszakban a cari haderd nyolc hadtestre osz-
lott, amely tartalmazott egy gardahadtestet és egy granatos-
hadtestet. A hadtestek hirom gyaloghadosztilybdl, egy
konnyt lovashadosztalybol és egy tiizérhadosztalybol alltak.
A gyalogoshadosztéalyok két dandarbol, egy gyalog- és egy
vadaszdandérbol 4lltak, a dandérok pedig két négy zaszloal-
jas ezredbdl. A konnyt lovashadosztily egy uldnus- és egy
huszardandérra oszlott, a dandarok pedig két nyolcszazados
ezredre. A hadtest tlizérhadosztdlya négy dandarbol allt.
Rendelkeztek tartalék hadtestekkel is, illetve mintegy 100 000
fényi irregularis konnytilovassaggal, amelyet elsésorban a
kozakok hat szotnyabol'#® all6 ezredei alkottak.10 1848-at ko-

148 CURTISS 1965, 204-206.
149 Orosz lovasszazad.
150 KATONA 1988, 819-820.
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vetden a teljes orosz haderd létszama, a kiilonbozé tartalé-
kokkal, irregularis erékkel egytitt 900 0005t és 1 300 000 f6152
kozott mozgott.

Ebbdl a hatalmas hader6bél Miklos a teljes II., III. és IV.
hadtestet, az V. hadtest nagyobbik felét, az I. hadtest és a II.
hadtest tartalék lovashadtest egyes alakulatait vonultatta fel
Magyarorszag ellen tucatnyi kozakezreddel megerdsitve.
Tartalékul rendelkezésre allt az I. hadtest és a II. hadtest tar-
talék lovashadtest be nem vetett része és a teljes III. tartalék
lovashadtest.153 Miklos tgy vélte, hogy olyan létszama had-
sereggel kell fellépnie, amely képes bnmagéaban is elnyomni
a forradalmat. Ezért kozel 200 000 katona kiildését hatarozta
el, 80 000 f&t pedig késziiltségbe helyezett. A cari haderd ko-
riilbeliil egynegyedét kész volt bevetni.1>+

A céri hadsereg struktiraja az 1849-es nyéri hadjarat ide-
jén mar elavult volt, kvalitasait tekintve pedig gyenge képes-
ségl hader6rol beszélhetiink. A 1étszambeli folény volt az
egyetlen biztositéka a gy6zelemnek, ami azonban a hibédk mi-
att nem mondhat6 fényesnek. Hidba tekintett Mikl6s 6nma-
géara, mint , Eurdpa csenddrére”, a hadjaratra pedig, mint dip-
lomaciai sikerre, az intervencidban felbukkané problémak és
hianyossagok figyelmen kiviil hagyasa predesztinalta az
Orosz Birodalom sikertelenségét a krimi habortban.

A forrasok szerzéi

A Magyarorszagra bevonult mindharom cari hader6bél ren-
delkeziink forrdsokkal, visszaemlékezésekkel, igy megkoze-
lit6leg atfogo képet alkothatunk az eseményekrél, arrol, hogy
a hadjaratban részt vev oroszok miként lattdk a maguk hely-
zetét, szerepét. Az orosz f6hadiszallasr6l Dmitrij Szoncov15

151 KEEP 1985, 326.

152 HERMANN 2001, 47.

153 KATONA 1988, 820.

15¢ HERMANN 2001, 315-316.

15 Jvan Fjodorovics Paszkievics hercegnek, a Magyarorszagra bevonuld
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és Leontyin Pavlovics Nyikolai bar6'> leirdsai nyuajtanak ta-
jékoztatast. Pavel Grabbe tabornok az észak-magyarorszagi
onall6 hadoszlop mtikodésérdl ir, amelyet 6 iranyitott, Nyik-
olaj Vasziljevics Iszakov'¥, aki Grabbe parancsnoksaga ala
tartozott, a komaromi targyalasok fontos szereplgje volt. A.
Alekszejenko?58 attekintést nyjt az osztradk fésereg mellé be-
osztott és Panyutyin altdbornagy alatt mtikodé gyalogoshad-
osztalyrol.1%

A Paszkievics vezette orosz f6sereg tobb hadtestbdl allt.
A herceg a létszambeli folényt megtartva torekedett arra,
hogy a sereg ne aprézédjon szét, ezzel viszont megnehezi-
tette a haladast és a mandvereket. A II. hadtest élén Pavel
Jakovlevics Kuprejanov altdbornagy allt, ide volt beosztva
segédtisztnek A. O. Sztreng'®, aki feladatdb6l adoddan
szinte az egész hadszinteret bejarta. Az 6 felel6ssége volt a
futarok menetvonalédnak kialakitésa, illetve, hogy meghata-
rozza, ki, mikor és hogyan adja at a kiilonb6z6 parancso-
kat.161

A III. hadtestet Riidiger irdnyitotta, az 6 miikodésérol
egy ismeretlen segédtisztje szamolt be. Vilagosnal ezel6tt az

cari hadsereg f6parancsnokéanak volt az egyik segédtisztje.

156 Balti német szarmazdast egykori cari f6hadsegéd, orosz csaszari altabor-
nagy volt. Az intervenci6é alatt Paszkievics tabornagy torzsében cari
szarnysegéd volt.

157 Iszakov, Nyikolaj Vasziljevics (1821-1891) orosz gyalogsagi tdbornok,
f6hadsegéd, mtivel6dési, oktatési, jotékonysagi intézmények alapitdja, ira-
nyitéja, szervezéje, tdimogatoja, az dllamtandcs tagja az 1849. évi magyar-
orszagi hadjaratban rovid kaukazusi szolgélat utan vett részt ifja cari
szarnysegédként. A hadjarat elején még szazados volt, 1849 augusztusdban
mar alezredes.

158 A hadjarat soran a 18. gyalogezred 6. szazadanak volt a parancsnoka.
Ezrede a Panyutyin altdbornagy parancsnokséga alatt all6 9. kombinalt
gyaloghadosztalyba tartozott. 1849 tavaszan ez az orosz hadosztaly lépte
at els6ként az orosz hatart.

159 ROSONCZY 1988, 13.

160 A II. hadtest torzsében volt segédtiszt a hadjarat soran.

161 ROSONCZY 1988, 337.
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alakulat el6tt adta meg magat a magyar honvédség, ezért a
beszamolojaban képet kaphatunk a fegyverletétel kortilmé-
nyeir6l.162 Ugyanebben a hadtestben harcolt I. Drozdov f6-
hadnagy¢3 is, aki tagja volt annak az orosz hadikovetségnek,
amely Gorgeyvel targyalt a fegyverletétel koriilményeirél.164
A Cseodajev ala tartozoé IV. hadtest tevékenységér6l Mihail
Dorimedontovics Lihutyin!65 nyujt attekintést.1ee

Andrej Ivanovics Delvig bar6'e” és Vaszilij Abramovics
Dokudovszkij vezérérnagy tevékenysége eltér$ volt a fenti-
ekhez képest. El6bbi hadmérnok volt a hadjaratban, utébbi
pedig hadbiré Varséban.1¢® Pozicidjukbdl adédéan némileg
kiviilalloként tekintettek az eseményekre, igy beszamol6ik
arnyaljak a tisztek altal nyujtott képet.

Az irasok talnyomo tobbsége visszaemlékezés, csupan
Nyikolai baré és Grabbe vezette a hadjarattal parhuzamosan
napléjat. Nem csupan sajat élményeiket jegyezték le, de a leg-
frissebb informaciok alapjan igyekeztek értékelni az aktualis
eseményeket is, az adatok viszont gyakran pontatlannak bi-
zonyultak. Legjellemz6bb példa, hogy eltiloztdk a magyar
csapatok létszamat.169

Szarmazésukat tekintve tobbségiik orosz, akad koztiik
balti német, de mindannyian arisztokrata, hivatalnok- és ka-
tonacsaladok fiai. Szemléletiiket meghatarozza a megingat-
hatatlan birodalmi nagysag, ebb6l adédéan a céri hadsereg

162 ROSONCZY 1988, 511.

163 Jlja Sztyepanovics Frolov vezérérnagynak, a III. hadtest vezérkari f6no-
kének személyi segédtisztje volt. Drozdov tagja volt annak az orosz hadi-
kovetségnek, amely augusztus 12-én targyalt a vilagosi fegyverletételrdl.
164 ROSONCZY 1988, 559.

165 Az 1840-es években kezdte meg katonai szolgélatat, nyugallomanyba
mar, mint vezérérnagy vonult.

166 ROSONCZY 1988, 609.

167 1849-ben a hadsereg kozlekedési tigyeinek feltigyel&je.

168 ROSONCZY 1988, 569; ROSONCZY 1988, 577.

169 ROSONCZY 1988, 14.
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legy6zhetetlenségének tudata, a folény és magabiztossag.170
A szerz6k irasaibol jol kivehetd ez a fels6bbrendtiség, ha koz-
ben érezhet6 is benniik némi kételkedés a tapasztalt hibak,
hianyossagok hatasara, ezeket elsésorban a rajtuk kiviilallo
okokkal magyaraztak.

Naplék és memoarok, mint forrasok

A naplék és memodrok hasznalata szamos modszertani
problémat vet fel, ezeket a dilemmékat sziikségesnek tartom
roviden osszefoglalni. Mindkét miifaj rendkiviil szubjektiv-
nek tekintheté még akkor is, ha a szerz6ket az a szandék ve-
zérelte, hogy a lehet6 legpontosabb képet vazoljak fel a had-
jaratrol. Részvételiikb6l ad6ddan nem lehettek képesek telje-
sen elidegenedni a targytol, bizonyos foka érzelmi viszony
az érintettség okan évtizedekkel késtbb is fennallt. Ez a tény
viszont, nem von le semmit irdsaik forrasértékébdl, igy e
munkak egy olyan perspektivdra adnak lehetéséget, amelyek
talmutatnak a hagyoményos hadtorténetiras keretein.

A napldok és memoarok nem a torténeti multra vonat-
kozo els6dleges adatok miatt valnak fontossa, hiszen ezek
gyakran tévesek és pontatlanok lehetnek, hanem 6 értékiik a
szubjektiv torténelem szinte primer dokumentalasédban rej-
lik.17! Jelen irds éppen ezért nem vallalkozhatott arra, hogy
Osszevesse a személyes irasokban szerepl6 informacidkat a
szakirodalommal, mivel nem sziikséges szamon kérni a szer-
z6ket az el6forduld tévedések és ,torzitasok” miatt.172 Tehat
a tisztek sajat benyomasai, meg6rzott emlékei nem a hadse-
reg objektiv miikodésér6l mutatnak hiteles képet, hanem
azokrol a bels6 problémakrol és feszultségekrsl, amelyek
meghataroztdk a kozérzetiiket, illetve melyeket a késSbbi
események fényében fontosnak tartottak lejegyezni.

170 ROSONCZY 1988, 35.
171 GYANI 1997, 27.
172 K. HORVATH 2015, 22.
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A szerz6k tevékenysége a naplok és visszaemlékezések
alapjan

Az azonos hadtestben mtikodé tisztek torténetei nagy vona-
lakban megegyeznek, azonban kiilonb6z6 beosztasukbdl,
személyiségiikb6l és élményeikb6l adédodan részleteikben
mégis eltérnek egymastol. Ebben a fejezetben ezeket szeret-
ném bemutatni és egymassal Osszevetni, hogy at lehessen
latni a szerz6k magyarorszagi tevékenységét.

Szoncov 1849 aprilisdban Galicidban tartézkodott. A
Duklai-hdgonal 1épték at a magyar hatart, és Bartfa iranyéba
haladtak. Taladlkoztak Wysocki csapataival, akit Dembinski-
nek hitt, azonban komolyabb &sszettizésre nem kertilt sor.
Eperjesen at Kassa felé haladva hirt kapott a somosi titkozet-
r6l, de nem vett benne részt. Tudésitott arrél, hogy 26-an a
IV. hadtest Tokaj felé haladt és elfoglalta Debrecent, mialatt
6k Miskolcon rendezték be a f6hadiszallasukat, ahol 10 napos
pihenét tartottak. Jalius 6-an elindultak Pest felé, a vaci csa-
tdban részt vett, de gyengének tartott csapatai nagy vesztes-
éget szenvedtek. Jalius 19-én hagyta el csupan Vacot, és in-
dult vissza a sereggel Miskolc felé, ahonnan az az informacié
érkezett, hogy Gorgey elfoglalta a varost. A IV. hadtest meg-
titkozott vele, azonban Gorgey ismét kicstiszott az oroszok
kezei koziil. Szoncov Tiszafiired felé haladt, amit jalius 27-én
értek el. Gorgey csapatainak hollétérdl csak ellentmondésos
informdciok érkeztek hozzajuk. Augusztus 2-an Debrecen
felé indultak meg, ahol részt vett az itkozetben. Mikozben
Paszkievics Nagyvaradra tartott, Szoncovnak Bartfara és
Kassara kellett mennie az élelmiszerszallitmanyokat megstir-
getni, és csak késébb csatlakozott a herceghez. Augusztus 28-
an bajtarsaival elindult vissza Galiciaba.1”

173 SZONCOV 1988, 227-263.
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Nyikolai baré szintén Dukla fel6l érkezett Magyaror-
szagra, és Bartfan keresztiil haladt Eperjes irdnydba. A so-
mosi {itkdzetrdl § is csupan értestilt. Kassan kénytelenek vol-
tak bevarni az élelmiszert és csak ezt kovetden haladtak to-
vabb. Julius elsején azonban a barénak vissza kellett mennie
Varsoba, hogy jelentsen a carnak. 4-én érkezett meg és csu-
pan 25-én tavozott. Itt tartézkoddsa alatt hirt kapott a kiilon-
boz6 hadtestek tevékenységérsl. 29-én hagyta el Kassat, 31-
én Tokajba érkezett, de masnap innen r6gton ment tovabb a
f6sereghez Csegére. A debreceni iitkozet hirére azonnal l6ra
tilt és a csata helyszinre sietett. Augusztus 14-ig itt tartézko-
dott, el6z6 nap értestilt a fegyverletétel hirérdl, ezt kovetden
érkezett Nagyvaradra, ahol taldlkozott Gorgeyvel is. Au-
gusztus 24-én indult vissza Varséba.17

Sztreng a II. hadtesttel jinius 17-én lépte 4t a magyar ha-
tart és Bartfa felé haladtak, Kassa elfoglalasat kovetSen részt
vett a kornyék felderitésében, illetve a somosi titkozetben. A
csapatok megindultak Forrén &t Miskolc felé, amit jalius 6-4n
hagytak csak el Hatvan-Mez6kovesd irdnyaba. Sztreng els6-
sorban felderit6 munkat végzett ezalatt. T4jékoztatott a vaci
titkozetnél az orosz hader6 berkein beliil felmeriil6 kommu-
nikdciés zavarokrol. A turai titkozetnek csupan a végére ért
oda. Napokon keresztiil szem el¢l tévesztették Gorgeyt. Au-
gusztus 2-an a debreceni iitkdzetben harcolt, majd 10 napot
toltott itt. Augusztus kozepén érkezett meg Nagyvaradra, de
addigra megjott a hir a fegyverletételr6l.175

Alekszejenko Panyutyin altdbornagy ala tartozott, aki-
nek alakulatai az orosz f6seregtdl fliggetlentil, az osztrakok-
kal kozosen miikodtek. Els6ként 1épték 4t a magyar hatart
még majusban és Pozsonyban allomésoztak. Az ellenséges
er6kkel a Vag volgyében Perednél csaptak dssze junius 21-én,

174 NYIKOLAI 1988, 267-335.
175 SZTRENG 1988, 339-362.
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majd a csata masnapjan visszatértek a varosba, hogy csatla-
kozhassanak az It4lidbol érkezett csdszari csapatokhoz. Ezt
kovetéen Komarom felé tartottak, Acs elfoglaldsanal a tarta-
1ék részét képezték. Julius 11-én tortek ki a komaromi varbol
amagyarok, megtamadtak az osztrdkokat és csupan orosz se-
gitséggel sikeriilt foléjiik kerekedni. 18-4n a csaszéri csapa-
tokkal egytitt Pest felé tartottak, majd Szeged felé kovették a
visszavonulé magyarokat. Augusztus 5-én Széregen titkoze-
tet vivtak, majd Temesvar felé indultak tovabb, de végiil
Aradra mentek, ahol a var6rség mar megadta magat. Itt val-
tak el az osztrakoktol és csatlakoztak Riidigerhez. Oktéber 2-
an hagytdk el Magyarorszagot.176

Iszakov Grabbe 6nallé6 hadoszlopanak nem éppen di-
csOséges miikodésérsl szamolt be. Feladatuk az volt, hogy
megakaddlyozzak a hegyvidéki varmegyékben a felkelése-
ket, rendzavarasokat, ellenséges csapatok gyiilekezését, to-
borzasat, ugyanakkor, egytittmtikodve az orosz és osztrak
fésereggel, a hadszintér tertiletének csokkentése érdekében,
a feldunai hadsereg szdmaéra tegyék lehetetlenné, hogy a he-
gyekbe huzodhasson. A véci titkozetig a csapatok tétlenek
voltak, azt kovetben a visszavonulé Gorgeyék el6l kellett el-
zarniuk az utat a hegyek felé, de tilsdgosan lemaradtak t6le
és szem eldl tévesztették. Miskolc felé haladva keresték a
kettévalt magyar sereget. Miskolc el6tt, Gesztelynél, a grof
Leiningen-Westerburg Kéroly vezette I1I. hadtest csapataiba
titkoztek. Azonban parancsba kaptak, hogy Grabbe toréd-
jon a miskolci hatvéddel, a tobbi egység csatlakozzon Pasz-
kievicshez, de Iszakov agy itélte meg, hogy ez az utasités az
adott helyzetben logikatlan volt. Kdosz alakult ki, nem sike-
rult tisztazni, hogy melyik alakulat hova tartson. Grabbe
csapatanak helyzete olyan elénytelen volt, hogy Gesztelynél
az oroszok kényszeriiltek visszavonuldsra. Iszakov ezt ko-
vetSen Varsoba vitt jelentést, ahova augusztus 3-an érkezett

176 ALEKSZEJENKO 1988, 365-412.
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meg, és beszamolt a carnak. Itt értestilt tobbek kozott a deb-
receni iitkozetrdl is, illetve a fegyverletételrsl. Ot biztak
meg, hogy Gorgey levelét vigye el Komaromba és mutassa
meg Klapkanak, aki ezt kovetSen taldn megadja magat. Sze-
mélyesen targyalt vele, de sikerteleniil. Komaromot és ezzel
egylitt az orszagot Klapka kapitulacidjat kovetden hagytak
el.177

Grabbe csapataval junius 11-én érte el a magyar hatart,
18-an atkeltek a Vag folyon. Jalius 1-én megvaltozott az alta-
bornagy feladata, ezt kovetSen tdmadoé tevékenységbe kezd-
hetett. El6renyomult Véc felé, de a csatat lekéste, amir&l 19-
én szerzett tudomast. Julius 27-én Miskolcon tartézkodott a
f6parancsnok utasitdsara, ahol ellentmondésos parancsokat
kapott, 6t utasitottdk, hogy vonuljon Tokajnak, Cseodajevet
pedig ugyaninnen rendelték vissza. Masnap kertilt sor a
gesztelyi csatdra, amelyrdl szlikszavian irt. Augusztus 2-4n
visszairanyitottdk a kordbbi rendeltetési helyére, a hegyvi-
déki megyék és Nyugat-Galicia védelmére, ahova az ezt ko-
vet6 nap reggelén el is indult. 7-én mar Losoncon tartézko-
dott, 17-én Besztercebanyén. 20-an értesiilt csak Gorgey ka-
pituldcidjarol. 22-én Iszakov tajékoztatta, hogy targyalt Ko-
maromban Klapka Gyorggyel és atadta a parancsot, misze-
rint Grabbe azonnal vonuljon Koméromba. Ott grof Eszter-
hazy Pal ezredes targyalt az altabornaggyal egy esetleges
megadasrol, de végiil a targyalds eredménytelen maradt. 27-
én kapta a parancsot, hogy tegyen eleget az osztrak taborno-
kok kérésének Komdrom kapitulacidja érdekében, hiszen a
magyarok egyel6re csak Grabbe el6tt voltak hajlandéak le-
tenni a fegyvert. Szeptember 3-ig fegyversziinetet kotottek a
magyarokkal, az ezt koveté napon pedig elkezd6dott a csa-
patok el6renyomulasa. 11-én készen alltak mind a tama-
dasra, mind a hazainduldsra. Az osztrdkok igényelték

177 ISZAKOV 1988, 415-456.
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Grabbe segitségét, 6 azonban az orosz kormény allaspontja-
nak ismerete nélkiil nem cselekedett. Késébb 6 is targyalt
Klapkéval, ugyanakkor nagyon bizonytalannak itélte meg a
helyzetet, nem tudta mire szamitson. Végiil 28-an Komarom
megadta magat és Grabbe csapatai is elhagyhattdk Magyar-
orszagot.1”8

Riidiger névtelen segédtisztje és hadteste azt a parancsot
kapta, hogy a Karpatokon at induljanak meg Kassa iranyaba.
Janius 17-én Eperjes felé kell mar vonulniuk, hogy csatlakoz-
hassanak a f6er6khoz, de Wysocki csapataval harcba kertil-
tek. Méasnap megérkeztek Eperjesre, ahol csatlakoztak Pasz-
kievicshez. 26-an indultak csupan tovabb Kassara, 30-an el-
érték Forrot, julius 5-én pedig Miskolcot. Az ezt kdvetd peri-
6dusrol nem irt, csak arrél az idészakrol, amelyben szemé-
lyesen is részt vett. Augusztus 8-4n érkezett meg a parancs,
hogy tartsanak Nagyvaradra Debrecenbdl, kozben magyar
hadikovetekkel taldlkoztak, akiket személyesen kisért vissza
szallasukra. A kés6bbiekben Riidiger Nagyvaradrol Kisjend
és Zarand felé tartott, nem torédve a fels6bb utasitasokkal,
miszerint lassan haladjon el6re. Gorgey ide is elkiildte hadi-
koveteit targyalni a fegyverletételérdl és annak kortilménye-
ir6l. A segédtiszt szemtantként jelen volt augusztus 13-an,
amikor a honvédek letették a fegyvert.17

Drozdov ugyancsak Riidiger III. hadtestében szolgalt. A
magyarorszagi hadjaratrél csupan a vildgosi fegyverletétel
el6zményeir6l és kortilményeirdl tdjékoztatott. Augusztus
10-e utan keresték fel elszor a magyarok a cari csapatokat a
kapitulaci6 tigyében, augusztus 12-én Drozdov az orosz ha-
dikovetség tagjaként ment el targyalni Gorgeyvel, ahol meg-
egyeztek, hogy a kovetkez6 nap a sz6l6si sikon teszik le a
fegyvert.180

178 GRABBE 1988, 459-510.
179 RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 513-557.
180 DROZDOV 1988, 561-567.
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Dokudovszkij egyaltalan nem jart a magyar hadszinté-
ren, 1849 folyaman Varséban tartézkodott, ahol a hadjarat
alatt az orosz uralkod¢ is ideje nagy részét toltotte. A varsoéi
és az udvari kozhangulatrél nyajtott tajékoztatast visszaem-
lékezésében.181

Az 1849-es hadjaratban Delvig a hadsereg kozlekedési
tigyeinek feltigyel&jeként kertilt Magyarorszagra. A Miskol-
con allomdsozo6 fésereghez csatlakozott és veliik tartott Hat-
van, majd VAc felé, ahol tantja volt a csatdnak. Bemutatja azt
a zlirzavart, ami a magyarok visszavonuldsat kovette. Sem
Grabbérdl, sem a magyar seregrél nem volt hiriik. Kritikusan
szemlélte a debreceni csatat is, amelyben maga is részt vett.
A fegyverletétel hire is a varosban érte.182

Lihutyin Cseodajev tabornok IV. hadteste ala volt be-
osztva. Amikor jottek a hirek a forradalmakroél, a hadtest ép-
pen a kijevi, volhiniai és podéliai korméanyzosédgokban éllo-
masozott, de rovid idén beliil a galiciai hatarhoz kellett jut-
niuk. Cseodajevet eredetileg Erdélybe vezényelték volna, de
végiil visszavontak a parancsot. Mdjus 4-én érkezett meg a
futar, hogy az Osztrak Birodalomba kell vonulniuk, hogy
részt vegyenek a magyar lazadok elleni hadmitveletekben.
Lihutyin méjus 14-én vagy 15-én'# indult el Dukla felé. Els6-
sorban jar6rozési feladatai voltak a kornyéken. Jaunius 13-an
a hadtestnek Zmigrc’)dba kellett koltoznie, innen vonultak be
Magyarorszagra és foglaltak el Bartfat 20-an, majd 23-4n mar
Eperjest. A somosi titkozetrdl Lihutyin lemaradt, Kassa bevé-
tele volt a kovetkezs cél, azonban mire ideértek a varos ki-
urult. 26-an tavoztak Kassarol, a f6sereg Miskolc-Pest felé, a
IV. hadtest Tokaj irdanyaba, amit két nappal késébb értek el.
Itt azt a parancsot kaptak, hogy szélljak meg Debrecent,

181 DOKUDOVSZKI]J 1988, 571-575.

182 DELVIG 1988, 579-607.

183 A visszaemlékezésben megemliti, hogy nem emlékszik a pontos da-
tumra. LIHUTYIN 1988, 630.
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ahova jalius 3-a4n érkeztek meg. Az Gjabb parancs nem véra-
tott sokaig, a IV. hadtestnek egyesiilnie kellett a f6sereggel,
amely ekozben Pest felé tartott. 13-an érték el Mezékovesdet,
de mivel Paszkievics feltételezte, hogy Gorgey a Dunatol
esetleg a hegyek felé fordul, ezért parancsot adott a IV. had-
testnek, hogy térjen vissza Miskolcra. Amikor tisztazoédott,
hogy a magyarok Véac felé tartanak, a herceg visszarendelte
6ket Kapolndra, illetve azt az utasitast adta, ha sziikséges, ak-
kor vonuljanak at Hatvanba. Ezt a rendelkezést jalius 17-én
kapta meg, két nappal késébb mar a Gyongyos kozelében
1év6 Halmajnal voltak, amikor Gjabb parancs érkezett, hiszen
Gorgey csapatai eddigre mar elvonultak Vactol, s6t egyene-
sen nyomuk veszett. Lihutyin 22-én felderitést végzett Mis-
kolc kornyékén, ahol Harsanyndl magyar csapatokkal talal-
kozott. A kovetkez6 napon Miskolc el6tt volt egy kisebb 6sz-
szetlizés az ellenséges csapatokkal, masnap pedig Harsany-
nal titkoztek meg. 25-én bevonultak Miskolcra, majd Tokaj
felé haladtak, mert feltételezték, hogy Gorgey hadereje arra
vonult, itkdzben harcba keveredtek Zsolcanal. Ekozben ér-
kezett a parancs Paszkievicst6l, hogy a IV. hadtest ne kdvesse
az ellenséget, igy visszaindultak a miskolci tdborhelyre, amit
julius 27-én este hagytak el. Masnap nem voltak hireik a ma-
gyar csapatokrol, az orosz hadsereg sokdig bizonytalan volt.
Végiil, amint friss informéciokhoz jutottak Gorgey hollétérdl,
a IV. hadtest végleges parancsba kapta, hogy vonuljon Deb-
recenbe. Lihutyin nem volt jelen az augusztus 2-i debreceni
titkozetben, csupdn 12-én érkezett meg a varosba. Masnap
késziiltek Nagyvéradra, amikor jott a hir, hogy Gorgey tar-
gyaldsokat kezdett a fegyverletételr6l. Nagyvaradra érkezett
az orosz f6sereggel, ahonnan augusztus utols6 harmadaban
tavozott Oroszorszag felé.184

A naplék és memoarok alapjan a II. és IV. hadtest egysé-
gei Dukla fel6l érkeztek az orszagba és Bartfa felé haladtak, a

184 LIHUTYIN 1988, 611-815.
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III. hadtesttel Eperjesen egyesiiltek, és igy haladtak tovabb
Kassara.!$5 Ezt kovetSen a Il. és a III. hadtest Miskolc felé vo-
nult el,!% a II. hadtest egy része részt vett a somosi titkozet-
ben,87 a tobbiek csupén értestiltek réla.188 A IV. hadtest ekoz-
ben Tokaj iranydba vonult.’® A fésereg Pest felé tartott, Vac-
ndl titkozetbe keveredtek a magyarokkal, azonban a magya-
rok az éjszaka soran visszavonultak az oroszok eldl, akik ezt
kovetSen egy id6re szem eldl tévesztették az ellenséget.1%
Grabbe kiilon hadoszlopa nem ért oda id6ben Vachoz, ' aIV.
hadtest a gyakori parancsvéltasoknak koszonhetSen kényte-
len volt ezekben a napokban oda-vissza ingazni Hatvan és
Miskolc kozott.192

A vaci titkozetet kovetkez6 napokban tehat a cari hader6
szem el6l tévesztette Gorgey seregeit, tovabba Grabbe tart6z-
kodésarol és helyzetérsl sem volt tudomdsuk.’ Utébbi
Gesztelynél meghatrélt a magyar csapatok el6l.1% A f&sereg
Debrecen felé tartott, az orosz hadvezetés id6kdzben friss in-
formaciékhoz jutott a honvédsereg tartézkodasi helyérsl.19
A 1V. hadtestet Paszkievics ismét Tokaj felé kiildte, de hama-

185 SZONCOV 1988, 232-236.; NYIKOLAI 1988, 268-277.; SZTRENG 1988,
342-350.; RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 517-523.; LIHUTYIN 1988, 629~
661.

186 SZONCOV 1988, 237.; SZTRENG 1988, 350-351.; RUDIGER SEGED-
TISZTJE 1988, 523.; DELVIG 1988, 579.; LIHUTYIN 1988, 669.

187 SZTRENG 1988, 347-348.

188 SZONCOV 1988, 235.; NYIKOLAI 1988, 279.; LIHUTYIN 1988. 659.

189 SZONCOV 1988, 237.; LIHUTYIN 1988, 669.

190 SZONCOV 1988, 251-252.; NYIKOLAI 1988, 296.; SZTRENG 1988, 358.;
DELVIG 1988, 587.; LIHUTYIN 1988, 734-735.

191 GRABBE 1988, 471-472.; ISZAKOV 1988, 417.

192 LIHUTYIN 1988, 698-732.

193 NYIKOLAI 1988, 301-302.; SZTRENG 1988, 358.

194 GRABBE 1988, 474.; ISZAKOV 1988, 424-425.

195 SZONCOV 1988, 252.; NYIKOLAI 1988, 304-305.; SZTRENG 1988, 358.;
RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 525.
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rosan vissza is hivta 6ket és helyettiik Grabbe egységét utasi-
totta, hogy Tokaj irdnyéba haladjon.1% A debreceni titkozet-
ben tobben is részt vettek a naplok és memodrok szerz6i ko-
ziil, am az utélag dertilt ki szdmukra, hogy itt nem Gorgeyvel
alltak szemben.1”” Riidiger és a III. hadtest Nagyvarad felé
tartott a magyar parancsnok utan.1%8 Grabbe csapatai ekoz-
ben az észak-magyarorszagi varmegyék felé vették utjukat,'*
amikor is megérkezett a parancs, hogy vonuljanak Komarom
ala.200

A f6sereg Debrecenben értestilt a Riidiger és Gorgey ko-
zott elkezd6dott fegyverletételi targyalasokrol. 20t Az ezt ko-
vet6 napokban indultak el Nagyvaradra, mire azonban oda-
értek, Vildgosndl megtortént a kapitulacio, igy a magyarok-
kal, mint hadifoglyokkal talalkoztak.22 Grabbe hadoszlopa
Komarom alatt szeptember végéig varta, hogy az ellenség
megadja magat,2® Panyutyin hadosztalya pedig az osztra-
kokkal kozosen vonult el Pest, majd Szeged felé, végiil a fegy-
verletétel hirére csatlakoztak Riidigerhez.204

A napldkban, visszaemlékezésekben szereplé megalla-
pitasok és eseményleirasok lényegiiket tekintve nem térnek
el a hadtorténetiras altal feltart adatoktol, viszont néhol hi-
anyosak vagy éppen ki vannak szinezve. A szerz6k egyéni
kalandjai, tapasztalatai és megallapitasai azonban arnyaljak
az egyes események részleteit, illetve bepillantast engednek

19 GRABBE 1988, 474. LIHUTYIN 1988, 757.

197 SZONCOV 1988. 252-254.; DELVIG 1988. 590.

198 RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 525. DROZDOV 1988, 529.

199 GRABBE 1988, 477.

200 GRABBE 1988, 488-489.; ISZAKOV 1988, 453.

201 SZONCOV 1988, 260-261.; NYIKOLAI 1988, 322-327.; SZTRENG 1988,
361-362.; DELVIG 1988, 593.; LIHUTYIN 1988, 784.

202 SZONCOV 1988, 263.; NYIKOLAI 1988, 324.; SZTRENG 1988, 361.; LI-
HUTYIN 1988, 810.

203 GRABBE 1988, 501-506.; ISZAKOV 1988, 454.

204 ALEKSZEJENKO 1988, 399-410.
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az orosz sereg belsé miikodésébe. Munkam tovabbi rész-
ében e naplok és memodarok segitségével kivanom felvazolni
az intervencids seregben uralkod¢ altalanos kézhangulatot,
felhivni a figyelmet azokra a zavarokra és problémékra,
amelyek megnehezitették a cari haderé hatékony harctéri
miikodését, illetve megkisérlem bemutatni a hadvezetés és
a katonak viszonyat a torténeti Magyarorszag kiilonb6z6
nemzetiségeihez.

Zavarok az orosz hadseregen beliil

Az orosz hadseregben a tisztek elméleti felkészitése mellett
nagy hangsulyt fektettek a moralis nevelésre. Istenfélelmet,
kegyességet, elkotelezettséget, lojalitast tanultak a carhoz.205
A hader6 a rossz allapotok ellenére lelkes volt, ez volt az
egyik meghataroz6 Osszetartd eré a hadseregen beliil. 206 A
vallasi hagyoméanyokkal szorosan 6sszefonédott a car és a di-
nasztia iranti hiiség, ami egyfajta birodalmi tudatot eredmé-
nyezett, és amit a kiképzés soran igyekeztek kihaszndlni, el-
s6sorban a katonak érzelmeire prébaltak meg hatni.20?

Ez a hazafias gondolkodés az orosz tisztekre is jellemz6
volt, azonban a magyarorszagi hadjarathoz koziiliik tobben
nagyon kritikusan viszonyultak. Dokudovszkij, aki ez id6
alatt Varsoban tartézkodott, azt allitotta, hogy a katonai ve-
zetés a haborut az elejétdl kezdve rosszallta.208 Delvig szerint
mind Oroszorszdgban, mind a hadseregben népszertitlen
volt az intervenci6.2” Iszakov a fegyverletétel idején azt alla-
pitotta meg, hogy ez a habort minden orosztdl tavol allt.210
Azonban a beavatkozas kritikdja nem jelentette azt, hogy a
tisztek korében nem volt meg a kell6 harci szellem, s6t mivel

205 CURTISS 1965, 182.

206 CURTISS 1965, 255.

207 CURTISS 1965, 267.

208 DOKUDOVSZKI]J 1988, 571.
209 DELVIG 1988, 602.

210 [ISZAKOV 1988, 429.
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a forrasok tobbsége visszaemlékezés, emiatt szdmolni kell az-
zal a lehet6séggel, hogy a tisztek ilyen médon probaltdk meg
magukat utélag igazolni, azaz az esetleges tévedések és hibak
felel¢sségét inkdbb més személyekre és kortilményekre hari-
tani és nem sajat magukra, tovabba az osztrakokkal val6 vi-
szonyt is retrospektiv médon értékelték.21

A szerz6k kozil igy is akadt, akit eleinte lelkesitett a
hadba vonulas gondolta, illetve a katondk korében tapasztal-
hato altaldanos j6 hangulatrél irt. Nyikolai baré beszamol a fel-
vonul6 cari hader6 méreteirdl és hozzateszi: , Remélem, hogy
felhasznadldsukra késlekedés nélkiil sor keriil, seregeink hamarosan
megrohanjik az ellenséget, és siilyos csapdst mérnek ra!”212 Lihu-
tyin igy tudésitott a seregek kedélyallapotarol: ,, Az orosz ka-
tona szereti a hdboriit. Omlétt a pezsgd, a viddmsigtdl és a lelkese-
déstol ragyogott mindenki.”?13 A hadjérat elején élénk harci
kedvr6l mesélt: , Folosleges a hadsereg lelkidallapotdrdl barmit is
mondanom. Mindenki tiirelmetleniil virta, hogy az ellenséggel ta-
lalkozzék.”14 ,, Az orosz hadsereg sajdtja, hogy nem csupdn a hiva-
tdsukat szeretd régi katondk vigynak a harc utdn, hanem az vijoncok
is, s ez 0si tulajdonsdga az orosz népnek.” 215> Hasonlot figyelt meg
a Panyutyin ald beosztott Alekszejenko is: , az orosz katona a
kiizdelmek e formdjat érzi leginkdbb sajdatjanak, s hogy gyalogsd-
gunk katonai dicsdsége eqyidltalin nem a szigorii fegyelmen alapul,
amint ezt Eurdpdban sokan gondoljdak. Nem, a mi katondnk, ahogy
kozeledik az ellenség, eqyre inkdbb tiizbe jon, s csak nehezen lehetne
visszatartani, amikor hurrizva az ellenségre ront, hogy kézitusdaban

211 A krimi hdborut kovet6en az osztrak és az orosz viszony jelent6sen meg-
romlott. Ennek fényében az intervenciét tobbnyire agy itéltek meg utdlag,
hogy az egy kényszerhelyzet volt és ahhoz az orosz félnek semmi érdeke
nem fliz6d6tt. Val6jaban nem errdl volt sz, errél b6vebben irtam Az inter-
vencié cim fejezetben.

212 NYIKOLAI 1988, 269.

213 LIHUTYIN 1988, 621.

214 LIHUTYIN 1988, 653.

215 LIHUTYIN 1988, 670-671.
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mérkdzzék meg vele.”216 Szoncov sajat tapasztalatai és érzései is
Osszecsengenek a fentiekkel: , Vitathatatlanul elégedettség és jo
érzés tolti el az embert, ha a haldllal néz farkasszemet [...] a katondk,
akik csak egyenruhdjukban és megjelenésiikben nem egyformik,
eqyetértenek velem” 217

A harci kedv azonban csupan a hadjarat kezdetén lehe-
tett jellemz6. A katonai sikerek hidnya, az ellatasban felme-
riil6 hidnyossagok és problémadk, illetve a kolera a nyar koze-
pétdl megvaltoztatta a kozhangulatot. Nyikolai a vaci titko-
zetet kovetSen arroél szamolt be, hogy a hadjarat menetével
kapcsolatban valamiféle 4ltalanos elégedetlenség volt a leve-
gbében.218 Grabbe szerint augusztus elején a hadsereg mar
szétzilalt allapotban volt.21

Egyre tobben biraltdk mar nem csak a hadjaratot, de a
f6parancsnok személyét is. Szoncov szerint Oroszorszagra
nézve kéros volt Ausztria megsegitése, hiszen igy megakadt
a békés fejlédés, kereskedés, az ipari termelés, raaddsul
mindez 60 000 000 rubelbe és emberéletekbe kertilt a biroda-
lomnak.220 A tadbornagyot 6 maga nem kritizalta, annak elle-
nére, hogy megemlitette, hogy sokan masok igen, s6t megér-
tette, hogy azért 6vta a csapatait, mert arra szamitott, hogy
sziikség lesz rajuk egy komolyabb habortaban a kozeljovo-
ben.221 Ezzel nem a krimi habortra utalt Szoncov, hiszen azt
még nem lathatta el6re. Paszkievicset pedig valdszintileg sa-
jat katonai reputdcidja aggaszthatta, hiszen eddigi sikerei
utan kinos lett volna, ha pont Magyarorszagon éri szégyen.

A tdbornagy kiilondsen Varséban volt népszerttlen.
Iszakov ott tart6zkodasa alatt az alabbiakat jegyezte fel a vaci
titkozet hirét kovetben: , A kiséret tagjai a kertben és a palota el6tt

216 ALEKSZEJENKO 1988, 387-388.
217 SZONCOV 1988, 257-258.

218 NYIKOLAI 1988, 307.

219 GRABBE 1988, 476.

220 SZONCOV 1988, 230.

221 5ZONCOV 1988, 261-262.
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csoportokba verddnek; sziinet nélkiil a tabornagyot birdljik, és az
tigyes Gorgeyt dicsérik. Feltiinik Orlov, gyakrabban Adlerberg
grof, még gyakrabban a Paszkievicset hangosan szidalmazo
Lieven.”222 Ezt meger&siti Dokudovszkij: , A cdart kériilvevd Ié-
hiitok serege egyfolytiban jartatta a szdjdt, és guinyolodott Paszki-
evicsen.|[...] Kiilondsen bdro Lieven féhadsegéd dcsirolta nagy in-
dulattal.”? A Varsoban tart6zkod¢ Nyikolai baré is elma-
rasztalta a herceget a vaci titkozetben tantsitott tétova maga-
tartdsa miatt.22* Iszakov szerint maga Miklds car sem volt elé-
gedett a tdbornaggyal,?> habér az uralkod6 Paszkievicsnek
irt levelében Haynaut teszi felel6ssé, miutan értesiilt egy
szarnysegéd jelentésébdl a Vacott torténtekrdl.226 Maga Pasz-
kievics Mikléshoz intézett jelentésében a véci csataban elko-
vetett hibakért pedig Zasszot, Riidigert és Cseodajevet hibaz-
tatta, valamint biralta az osztrakokat, akik semmiben sem se-
gitették.2? A Cseodajev alatt szolgalé Lihutyin a szerzék ko-
zott az egyediili, aki a vaci események sikertelenségét ele-
mezve arra kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetlen hibas fél
az maga az orosz hadsereg volt.228 A cari haderd tisztjei egy-
ontetlien kudarcnak tartottak az itt torténteket.22

Grabbe nagy kritikusa volt Paszkievicsnek, nem melles-
leg j6 kapcsolatot apolt az emlitett Lieven baréval.230 Grabbe
szerint ,a féparancsnok pedig micsoda durva, minket a katonai
nagyhatalom rangjdatol megfoszto hibdkat kovetett el! [...] EQy
olyan haboriiban, ahol a szemben dllo felek ereje kiegyenlitettebb,

22 ISZAKOV 1988, 428.

22 DOKUDOVSZKI]J 1988, 572-573.

224 NYIKOLAI 1988, 295.

225 [SZAKOV 1988, 428.

226 SCSERBATOV 1984, 297-298.

227 Paszkievics levele 1. Miklés carnak In: VADASZ 2001, 206-208.
228 LIHUTYIN 1988, 782.

229 ROSONCZY 2000, 46.

230 GRABBE 1988, 483.
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a kdvetkezmények végzetesek lehettek volna.” 21 A herceget tehe-
tetlennek tartotta és a gy6zelmet csupan annak tulajdoni-
totta, hogy az orosz hadsereg létszdmfolénye annyira nagy
volt, hogy azt nem lehetett semmivé tenni.?2 Szinte mar pa-
ranoids médon ugy vélte, hogy Paszkievics ellene munkal-
kodik: ,nem kecsegtettem magam nagy reményekkel: valdoszinii-
leg kizbelép az irantam ellenséges érziilettel viseltetd tabornagy,
nehogy nekem adassék meg a dicsdség.” 23 Grabbe nem tévedett
nagyot, az érzés kolcsonos volt, a tabornagy ugyanis Miklos
carnak nyilatkozott elitél6en Grabbe teljesitményérsl. 3¢ A
Grabbéval szolgal6 Iszakov is kiemeli, hogy a hadvezetés
hibat hibara halmozott.25

A debreceni titkozetnek tobben igyekeztek nagy jelen-
téséget tulajdonitani, de a tisztek egy része, mint Nyikolai
és Lihutyin biraltdk, illetve feleslegesnek tartottak ezt a
konfliktust.2¢ Delvig, aki a varosban tartézkodott a csata so-
ran, kiemelte, hogy lett volna lehet6sége az oroszoknak el-
fogni a menekiil6 magyarokat, azonban az itt 1év6 Vlagyi-
mir Grigorjevics Glazenap altabornagy nem kapott paran-
csot az el6renyomulasra. Ezt tobben tétlenkedésnek tartot-
tdk, keményen biraltdk a parancsnokot, s6t karikatardkat
készitettek réla. Véleménye szerint nem egyértelmd, hogy
ki lehetett a hibas.”

Delvig, aki Paszkievics kozvetlen kdrnyezetében tart6z-
kodott, agy latta, hogy a f6herceg lestijté véleménnyel van a

231 GRABBE 1988, 483-484.

232 GRABBE 1988, 493-494.

23 Grabbe arrol szamol be napléjabél, hogy Klapka 6t kereste meg, hogy
targyaljanak Komarom megadasarél, amelyet Ggy itélt meg, hogy fontos
mozzanat lehet a kés6bbi karrierjére nézve. GRABBE 1988, 490.

234 SCSERBATOV 1984, 306.

235 [SZAKOV 1988, 429.

236 NYIKOLAI 1988, 319. LIHUTYIN 1988, 778.

237 DELVIG 1988, 590.
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sajat vezérkari tisztjeir6l.238 A véci titkozetet kovetSen a f6pa-
rancsnok tdjékoztatta is Miklést, hogy tabornokai irdnt min-
den bizalmat elvesztette.23 A kozlekedési tigyek feliigyeldje
a tisztekrdl agy nyilatkozott, hogy onhittek, de a tdbornagyot
is rendkiviil g6gosnek tartotta.240

Az intrikaktol terhes és katonailag felkésziiletlen hadve-
zetés olyan hibakat kovetett el, amelyek elkeriilhet6ek lehet-
tek volna, els6sorban a vaci titkozet soran. Ezt kovetéen Pasz-
kievics sokkal kozelebb szerette tudni tabornokait, sokkal
6vatosabban haladt és nem engedte, hogy hadserege felapro-
z6djon.21 Emiatt azonban a tisztek fel6l érkezett kritika. A fe-
sziiltség az informdcié hidnya, a lasst kommunikaci6, a fel-
késziiletlenség és tehetetlenség érzése miatt egészen a hdbora
végéig megmaradt a hadvezetés soraiban.

Komoly problémak jelentkeztek a hadsereg ellatasa terén
is. Ennek oka els6sorban az volt, hogy junius 10-én megalla-
podtak, hogy az ellatasért az osztrak fél felel, azonban ennek
a csaszériak nem tettek eleget.#2 A sajat raktaraikat Paszki-
evics még a hadjarat el6tt feltdltette,243 utélag kidertilt, hogy
a tdbornagy ezen 6vatossaga hasznosnak bizonyult, ugyan-
akkor igy is rendszeres gond volt az akadoz6 ellatas.

Az utanpoétlas kérdése elmélyitette az ellentéteket az oro-
szok és az osztrakok kozott, fellazitva ezzel a moralt az orosz
hadsereg berkein beliil, a katonak raboltak és fosztogattak, a
nem megfelel6 taplalkozés legyengitette és betegségekre fo-
gékonyabba tette a sereget. Nem csupén az orosz féseregben
és Grabbe 6ndll6 hadoszlopaban jelentkezett ez a gond, ha-
nem kisebb mértékben az osztrdk parancsnoksag alatt allo
Panyutyin hadosztalyaban is.

238 DELVIG 1988, 589.

239 Paszkievics levele 1. Miklés carnak In: VADASZ 2001, 206-208.
240 DELVIG 1988, 606-607.

241 ROSONCZY 1999b, 60.

242 ROSONCZY 1999b, 60.

243 ROBERTS 1991, 134.
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Alekszejenko arrél szamol be, hogy az osztrak hadsereg
szamdra sem volt mindig folyamatos az ellatés, de ezt kony-
nyedén pétoltak a kornyékbeli falvakbol, osztagokat kiildtek
ki, hogy a rekviralas konfliktus nélkiil menjen végbe.2* Ko-
molyabb probléma csupan egyszer fordult el6 még julius ele-
jén, amikor az élelmiszer-szallitmanyok kimaradtak, feltehe-
téleg magyar csapatok tdimadtak meg a szekereket.2*> Azon-
ban teljes nélkiilozésrél nem lehetett beszélni: ,Mi tisztek egy
egész héten dt kizdrolag undorito zold tedt ittunk, kenyér helyett
pedig svdjci sajtot ettiink, amibdl Gydron dt vonulva blséges kész-
leteket szereztiink be. A kizlegények a nyolc napra vald kétszersiil-
tet 1igy fogyasztottik el, hogy vizbe dztattik, és ecettel meg soval,
amivel valami miatt minden szdzad bdségesen el volt litva, sava-
nytikenyér-levest foztek. Ez alatt a hét nap alatt 1igy megutdltam a
svdjci sajtot, hogy a hadjdrat utin évekig rd se tudtam nézni.”2%
Szeged felé menet a vizhidny nehezitette meg a csapatok vo-
nulasét, a szerz6 Kecskeméten kénytelen volt kétszdz darab
dinnyét vasarolni szdzadanak, hogy szomjukat oltsak.24”

A cari f6seregben és Grabbe hadoszlopaban korantsem
volt ennyire j6 a helyzet. A magyar hatar menti raktarakat
feltoltotték ugyan, a készleteknek elvben 20 napig kellett biz-
tositaniuk a katonaséag ellatasat,2*8 &m néhol mar a hadjarat
mésodik hetében elkezdett akadozni az utanpétlas.2+ Ehezés
vagy akut hidny nem fenyegette az oroszokat, azonban az
elérenyomulast és haladast sok esetben lassitotta a szallitma-
nyok bevarasa vagy megszerzése, errdl Lihutyin is készitett
jelentést a cdrnak.250 Szoncov szerint Vacnal is azzal indokol-

244 ALEKSZEJENKO 1988, 386.

245 ALEKSZEJENKO 1988, 396.

26 ALEKSZEJENKO 1988, 396-397.
247 ALEKSZEJENKO 1988, 403.

248 CURTISS 1965, 298.

249 GRABBE 1988, 465.

250 NYIKOLAI 1988, 285.
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tak Gorgey tildozésének félbeszakitasat, hogy mindossze ha-
rom napra elegendé élelmiszerrel rendelkeztek.2! Grabbe ja-
lius 13-an még érkez6 élelmiszerszallitmanyokrol irt, két
nappal késébb pedig kénytelen volt még néhany futart ttnak
inditani az utdnpétlas tigyében.22 Jalius végén elégtelennek
mindsitette az élelmiszerellatast.2’® Lihutyin igy ir a roml6
korulményekrdl: , A hadjarat elején katondink megkaptik az eldirt
mennyiségil kétszersiiltet, és a taborhelyeken minden reggel és este
megfozték nekik a kdsdt a sziikséges adag hiissal egyiitt. De mivel a
kétszersiiltet Galicidbol szillitottdk, ahonnan a hadsereg egyre td-
volodott, a szallitmdnyok csokkentése céljabol Kassit elhagyva pa-
rancs sziiletett arra vonatkozolag, hogy kevesebb kétszersiiltet, he-
lyette viszont nagyobb hiisadagot kell kiosztani. A kora reggeltdl
tartd, szinte egész napos menetek sordn a katondk 1itkézben terme-
szetesen megéheztek. A pihendkon megették a bornyiijukban kéznél
lévd kétszersiiltet, igy a négy napra kiosztott adag csak hdromra
vagy még annyira se volt elég.” 25+ A forrds nem emliti, hogy si-
kertilt-e teljesiteni a htisadagra vonatkoz6 parancsot, csupan
annyit, hogy a katonak az 6ket kortilvevé b6ség és gazdagsag
ellenére rosszul taplalkoztak.25

A magyar lakossagtol kevés élelmiszert tudott besze-
rezni a cdri haderd, hidba prébaltak fizetni érte. A raktaraik-
bol a nem megfelel6 kozlekedés, mint a vasatvonal hianya,
és a kevés szekér, jelentSsen lelassitotta a szallitmanyok érke-
zését, ahogy egyre haladt a hadsereg dél felé.25¢ Tovabbi ne-
hézségeket eredményezett, hogy Paszkievics ragaszkodott
ahhoz, hogy az ellatmany és a f6oszlop ugyanazon az aton
haladjon, ami tovabb lassitotta a sereg amugy is sokak altal

21 5ZONCOV 1988, 243.
252 GRABBE 1988, 471.
253 GRABBE 1988, 475.
254 LIHUTYIN 1988, 695.
5 LIHUTYIN 1988, 695.
256 CURTISS 1965, 298.
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kritizalt haladasi sebességét.2” Lihutyin tgy latta, hogy ez a
rendszer sokkal kdrosabb volt, mintha beszéallasolast kértek
volna, ami véleménye szerint nem lassitotta volna az el6re-
haladast. Elényosebbnek tartotta volna mind a hadsereg,
mind a lakossag szamadra, hiszen hidba hivatkoztak arra,
hogy igy 6vjak meg a lakossagot a haborutol, gyakran sokkal
nagyobb kart okoztak tobbek kozott azzal, hogy letapostak a
termést.258 Emiatt azonban meg kellett volna bontani a sere-
get, - amit Paszkievics mindenképpen el akart kertilni - hi-
szen a cari f6er6k atvonaldba nem esett olyan telepiilés,
amely képes lett volna elszallasolni ennyi embert.

A faradt és legyengiilt cari hader6 szamara a legnagyobb
problémat a kolera felbukkanasa jelentette. Kozel 14 000
orosz halottja volt a habortunak, ebb6l 11 000 a koleranak
esett dldozatul. 2 Mivel a kolera els6sorban széklettel, hanya-
dékkal, szennyezett vizzel és szennyvizzel terjed, emiatt fel-
tételezhetd, hogy az orosz katondk taborhelyei higiéniailag
nem minden esetben lehettek megfelel6ek, hiszen a szennye-
zett vizet ihattak. Feltting, hogy f6leg a kozkatonakat sdjtotta
a betegség.

A naplék és memodarok egybehangzoéan jinius végére és
jalius elejére tették a betegség tombolasét, rdadasul ekkor
erds es6zésekrol irtak. Szoncov szerint a junius 26. és a julius
6. kozotti idészak volt a hadjarat legnehezebb tiz napja a be-
tegség miatt, az es6 folyton zuhogott.20 Nyikolai 30-4n je-
gyezte le napldjdba, hogy az elmult hdrom napban a kolera
er6sen elharapoédzott.2e! Sztreng, aki junius utolsé napjaiban
hagyta el Kassat, nyomaszt6 képet festett az akkori helyzet-
r6l: ,A betegek eqyszerti parasztszekereken fekiidtek, mivel a had-
test egészséquigyi kocsijai kevésnek bizonyultak. A szerencsétlenek

257 ROBERTS 1991, 144.

258 LIHUTYIN 1988, 695-697.
29 HERMANN 2002, 23.

260 SZONCOV 1988, 238.

261 NYIKOLAI 1988, 285.
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elviselhetetlen kinjukban fijdalmasan nydszorogtek, és eqymdst hd-
nyadékkal meg bélsarral mocskoltdk be. A latviny szemben jovd tir-
saikban rendkiviil kellemetlen érzéseket és benyomdsokat keltett. A
szekereken az él0k kozott holtak is akadtak.” 262 Sztreng hat-hét na-
pig tart6 es6zésrdl szamolt be, amely soran a betegség tovabb
terjedt.263 Lihutyin a IV. hadtesttel Kassat kovetSen Tokaj felé
haladt, mialatt a f6sereg Miskolc felé vette az irdnyt. Vissza-
emlékezésében az 4ll, hogy a betegség els6 tiinetei még Bart-
fan mutatkoztak. Tokaj alatt Sztrenghez hasonléan siralmas
helyzetrdl tudositott.264

Ekkoriban Grabbe 6nall6 hadoszlopédban is jelentkezett a
betegség. Iszakov véleménye szerint azonban ez nem volt st-
lyos.265 Grabbe ugyanakkor tgy vélte, hogy a hadoszlopban
tombol a betegség, de igaz, hogy csupan a legénységet suj-
totta, viszont napokon keresztiil nem hagyott alabb.266 A {6-
sereghez képest a kolera itt kevésbé intenziven pusztitott, vi-
szont szeptemberig mérsékelten még feltutotte a fejét.267

Alekszejenko pozsonyi tartézkodasa soran talalkozott a
betegséggel. Az orosz sereg nem vonult be a varosba, hanem
annak kozelében a nyilt mezén vert tabort.268 Az ittlétik so-
ran napi 6tven beteget jegyzett fel, és harom nap alatt a po-
zsonyi korhazak megteltek orosz szenveddkkel. Aleksze-
jenko furcsanak tartotta, hogy a véros lakéit nem érintette a
betegség. A kiilonitményt kés6bb athelyezték egy hegyi va-
roskaba, ahol a jarvany megsztint.2¢

262 SZTRENG 1988, 351-352.
263 SZTRENG 1988, 352.

264 LIHUTYIN 1988, 693-694.
265 [SZAKOV 1988, 417.

266 GRABBE 1988, 465-467.

267 GRABBE 1988, 497.

268 ALEKSZEJENKO 1988, 368.
269 ALEKSZEJENKO 1988, 374.
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A korszakban, egészen 1883-ig az orvostudomany nem
volt teljesen tisztdban a kolera kérokozojaval, 20 azonban azt
mar ekkoriban is lehetett tudni, hogy megfelel6 higiéniai
kortilmények kialakitdsaval a jarvany elkertilhetd. Az orosz
katonai taborok zstufoltak lehettek, a katondk gyakran még
esGben is a szabad ég alatt aludtak, tovabba nem rendelkez-
tek tiszta ivovizzel.2! Ez els6sorban a f6seregben okozott
széleskorli problémat. Megfelel6 folyadék és s6 poétlassal a
betegség tulélhetd, ellenben ezt akkoriban nem tudték, il-
letve nem rendelkeztek elegend6 orvossal, felcserrel,
gyogyszerrel vagy a kornyéken olyan helyiségekkel, ame-
lyek kérhaz céljaira felhasznédlhatéak lettek volna.272 A leg-
salyosabban a kozkatondkat érintette a jarvany, hiszen a
széallaskortilményeik nekik voltak a legrosszabbak, a maga-
sabb rangt tisztek gyakran hazakban aludtak.?? A rossz hi-
giénids kortilmények miatt a jarvany a fegyverletételt kove-
téen is pusztitott, igy a magyar hadifoglyok koziil is tobben
aldozatul estek a koleranak,27* azonban a talterhelt orosz ka-
tonak sokkal fogékonyabbak voltak a betegségekre, mint
mas europai sereg tagjai.?”

A céri hadseregen beliil jelentkez6 konfliktusok, ellatasi
nehézségek és betegségek mellett a kozkatonak fosztogatasai
és lakossaggal szembeni er6szakoskodasai is komoly problé-
mat okoztak. A katondk alapvetSen crommel érkezhettek
egy-egy hdboruba, hiszen az azt jelentette, hogy nem a szi-
gora és farasztd szolgalatot kellett teljesiteni, illetve tobb
vodka fejadagra szamitottak.27¢ A hadjarat sordn felmertil$

270 ROBERTS 1991, 145.

71 SZTRENG 1988, 351., LIHUTYIN 1988, 694.; ALEKSZEJENKO 1988, 407.
272 SZONCOV 1988, 238.; SZTRENG 1988, 352.

273 NYIKOLAI 1988, 285.; SZTRENG 1988, 352.; LIHUTYIN 1988, 695.,
GRABBE 1988, 497.

274 RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 550.

275 CURTISS 1965, 248.

276 CURTISS 1965, 269.
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nélkiilozések és laza fegyelem miatt a katonak rendszeresen
raboltak. Delvig szerint erre maguk a tisztek biztattdk a le-
génységet, hiszen a szebb rablott holmikat el6szeretettel va-
saroltdk meg toliik, a katondk pedig csak feljebbval6iknak en-
gedelmeskedtek: , A parancsnoksdig részérdl megnyilvanulo laza-
sdg azonban még ezeket a jolelkil, engedelmes katondkat is hallatlan
méretil fosztogatdsra csabitotta, amelyben példaként szolgailtak szd-
mukra a tdbornagy drkiséretének muzulmdnjai.”?’7 Lihutyin meg-
erdsitette Delviget ugyanazokkal a muzulmanokkal kapcso-
latosan: , Sajnos sok, muzulmdnjaink és részben katondink dltal el-
kovetett kegyetlenkedésrdl, fosztogatdsrol, ndkkel és gyermekekkel
szembeni erdszakoskoddsrol hallottunk. Ezek a hirek a legnagyobb
mértékben felhdboritottak és elkeseritettek valamennyitinket.”278
Rudiger segédtisztje pedig a kozdkokat tartotta a rablas mes-
tereinek,?” illetve Grabbe is a kozdkokat okolta a fosztogata-
sokért.280 A IV. hadtest feldulta egész Tokajt, ezt azonban
igyekeztek eltitkolni, f6leg Eurdpa felé, hiszen a nyugati or-
szagokban mdr igy is barbaroknak tartottdk az oroszokat.2s!
A rabléasokat kiilonb6z6 szankcidkkal probéltak megaka-
dalyozni, illetve megtorolni. Az osztrak parancsnoksag alatt
1év6 orosz és osztrak csapatokat utasitottak, hogy ha az egyik
tetten éri a masikat, akkor azt el kell fogni és dtadni a parancs-
noksdgnak. A csdszéri és cari haderd tagjai dltaldban egymas
ellen vallottak.282 Grabbe csupan annyit emlitett, hogy tobb-
szor példat kellett statudlni a tovabbi rendzavarédsok elkerti-
lése végett.83 A f6seregben Delvig arrél panaszkodott, hogy
nehéz volt a fegyelmet fenntartani, mert sok esetben maga a

277 DELVIG 1988, 582.

278 NYIKOLAI 1988, 321.

279 RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 516.
280 GRABBE 1988, 460.

281 LIHUTYIN 1988, 690.

282 ALEKSZEJENKO 1988, 391.

283 GRABBE 1988, 497.
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tdbornagy Orkiséretének tagjai voltak a tettesek, emiatt el6-
fordult, hogy maga Paszkievics tiltotta meg, hogy a btintetést
ténylegesen kiszabjék az elkovetSkre. Azonban a lopésok el-
ttirésének hire a hadsereg magasabb régi6ibél eljutott az ural-
kodohoz is, aki azonnal parancsot adott a fosztogatés besziin-
tetésére. A rablasoknak tgy szakadt vége, hogy a tdbornagy
azt blintette meg, akinek a beosztottjat tetten érték.284

Az orosz hadsereg a szabadsagharc idején az orszagban
miikddo legnagyobb haderd volt. Nem allithatjuk azt, hogy
az orosz sereg felkésziiletlen volt a magyar honvédekkel
szemben, viszont a fenti problémék ravilagitanak arra, hogy
ezek a gondok jelentSsen elnydujtottak ezt a hadjaratot az
Orosz Birodalom szdmadra. A céri haderén beliil ad6do szer-
vezési, hadvezetési hibak az eréviszonyokbol adédéan nem
befolyasoltak a hadjarat végkimenetelét, ellenben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a magyar f6hadszintéren nem arattak gyors
gy6zelmet.

Viszony a Karpat-medence népeihez

Az allamszocializmus id6szakédban sziiletett torténeti mun-
kak altaldban kiemelték, hogy a szabadsagharcot leveré cari
hader6 tagjai szimpatizéltak a magyarokkal, az osztrakokat
pedig megvetették. Ezek a megéllapitdsok els6sorban szovjet
torténészektsl szarmaztak, akik levéltari forrdsokra, a tisztek
napléira és memoarjaira hivatkoztak. Azonban azt nem
hangstlyozzak, hogy a magyarok irdnti rokonszenvrél ta-
nuskodo idézetek els6sorban a vildgosi fegyverletételt kovetd
id6szakra vonatkoznak, valamint a kiszolgéltatott helyzetbe
kertilt honvédtisztekre és katondkra.?®> Viszont a hadjarat so-
ran nem csupan katonédkkal érintkeztek, hanem az itt é16 sok-
nemzetiségli lakossaggal is. A helyiekkel egészen mas vi-
szonyt kellett dpolnia az intervencids seregnek, hiszen sok

284 DELVIG 1988, 582-583.
285 ROSONCZY 1986, 136-137.
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esetben az ellatast toliik volt kénytelen pétolni, naluk szalltak
meg, altaluk jutottak hozza egyes informaciékhoz.

A forrasok szerz6inek a magyar katondkhoz f(iz6d6 vi-
szonya valtoz6. Nem csupén a két naploban, de tobb vissza-
emlékezésben is a hadjarat kezdetén nem a szimpatia volt jel-
lemz6 a honvédek irdnyaba. Szoncov alapvetSen lenézte a
magyar katonakat, mert magaval ragadta 6ket a ,forradalmi
propaganda”.28¢ Nyikolai pedig felrétta a magyar hadveze-
tésnek, hogy ocsmanyul viselkedik a lakossaggal, amikor
arra kényszeritette a debrecenieket, hogy végezzék ki az oszt-
rak hadifoglyokat,2” habér tévesen gyanusitotta 6ket, mivel
a helyiek fels6bb utasitas nélkiil dontottek a gyilkossag mel-
lett.288 Alekszejenko egyenesen barbar forradalmaroknak tar-
totta Sket: ,A magyarok ezt az egész ezredet lemészdroltdk, igy a
fiatal Schliknek is ez lett a sorsa. Ez azonban nem volt elég: a fana-
tikus forradalmdrok felvagdaltik a testét, bevarrtik eqy blrzsdikba,
és hivatalos kiildeményként elkiildték az apjanak.”2% Lihutyin pe-
dig megemlitette, hogy kezdetben tartottak az ellenféltsl és
kiemelte a honvédek &ltal a lakossag ellen elkovetett atrocita-
sokat: ,,A magyarok valoban kiraboltak és felgyiijtottak egy ruszin
falut [...] A huszdrok [...] a legnyakasabbak hdzait felgyujtottik. A
tiiz elterjedt, s az egész vidéken hire futott, hogy jonnek a magyarok,
gyujtogatnak és rabolnak. [...] Ez idd tdjt a magyarorszdagi szldvok
helyzete, elbeszéléseik szerint, nagyon nehéz volt. A magyarok ver-
ték, fosztogattik Oket, elszedték pénziiket, lovaikat, dkreiket, gabo-
ndjukat. A tizenot és negyven év kozotti férfiakat pedig mind elvit-
ték katondnak, a lakossig tobbi részét pedig siancok épitésére kény-

286 SZONCOV 1988, 228-229.

287 NYIKOLAI 1988, 292.

288 HERMANN 2007, 331.

29 ALEKSZEJENKO 1988, 372. Az Alekszejenko éaltal el6adott torténet a
von Schliknek egyetlen fia volt, Heinrich von Schlik, aki 1820-ban sziiletett
és 1859-ben hunyt el. Kévetkezésképpen 1849-ben nem 6lhették meg és da-
rabolhattdk fel 6t a magyarok.
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szeritették, melyeket kiilonbozd helyeken az orosz betdrés elleni vé-
dekezés céljaira emeltek. Még a templomokat sem kimélték, elhord-
tak beldliik az aranyat és minden értékesebb disztirgyat. [...] A ma-
gyar katondsdig megdllt a fétéren, mindenfelé 16v6ldozott, néhdny
hizat kirabolt, majd elhagyta a vdrost.”2% A kezdeti negativ el6-
itéletek az id6 elérehaladtaval oldédtak. Az ellenféllel tor-
téné személyes talalkozdsok sok esetben meghatarozoak let-
tek a naplok és memoarok szerzéi szamara. A forrasok tobb
ilyen esetrdl tudésitanak, a fésereg tisztjeiben elsésorban
Gorgey Artar alakja hagyott mély nyomokat.?! Grabbe és
Iszakov furcsdnak tartottdk a magyar katonak feléjiik ira-
nyul6 kiilonleges figyelmét, de ezt is inkdbb pozitivumként
élték meg.22 Alekszejenko nem ir a magyar honvédekkel
val6 személyes taldlkozasokrdl, 6 f6leg a lakossagra koncent-
ralt.

A lakossaghoz val6 hozzaallasukban az volt az alapvet6
kiilonbség, hogy az oroszok nem tekintették ket sem ellen-
ségnek, sem ellenfélnek, hiszen a habortuk a 19. szdzadban
katondk kozott zajlottak, a hadszintér kornyékén és a hadak
felvonulasi Gtvonalan azonban a civil lakossag is ki volt téve
az atrocitdsoknak, fosztogatasnak. Az intervencié soran volt
példa arra, hogy a magyar lakossag, segitve a honvédeket,
valamilyen médon szembeszallt a céri haderével, amely szi-
gortan megtorolta az ilyen jellegti akciokat. A forrasok szer-
z6i koziil Nyikolai emlitett egy ilyen esetet Debrecenben,
Grabbe Turdécszentmartonbol és Losoncrol, illetve Lihutyin
Tokajbol.

Debrecenben a civilek az altalanos fejetlenségben osztrak
hadifoglyokat oltek meg. Az oroszok eljarast inditottak a
gyilkosok ellen, tovdbba - a életben maradt osztrdk foglyok

290 LIHUTYIN 1988, 632-645.

291 NYIKOLAI 1988, 321. 326-327.; RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 539-
540.; DROZDOV 1988, 562-563.

292 ]SZAKOV 1988, 444-450.; GRABBE 1988, 496-508.
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visszatartasa esetén - halalbiintetéssel fenyegették a debrece-
nieket. A fenyeget6zésen kiviil azonban nem tortént kiilono-
sebb atrocitds a helyiekkel szemben.2* Turécszentmarton és
Losonc kevésbé jartak szerencsésen. Az elébbi helyen a koza-
kok megtoroltak a lakéépiiletekbdl érkezd 1ovéseket, miel6tt
barmilyen utasitast kaptak volna. Negyvenhat foglyot ejtet-
tek, tobb embert megoltek.2¢ Grabbe viszont elrendelte Lo-
sonc felégetését, arra hivatkozva, hogy itt a , gerillak” meg-
gyilkoltak két orosz tisztet, illetve tobbet foglyul ejtettek,
majd agyonvertek.2%> Grabbe annak ellenére adta ki a paran-
csot, hogy Paszkievics ezzel nem értett egyet: ,, A vdros felége-
tésre itéltetett. Ejszaka azonban Nyesztyerov vezérkari kapitdny
megjott a tabornagy parancsdval. A tibornagynak mds a vélemé-
nye. Anndl jobb.”2% Lihutyin részletesen beszdmolt Tokaj fel-
dualédsarol: , Ahogy az ablakbol az elsé lovések eldirdiiltek, katond-
ink természetesen azonnal megrohantdk a hdzakat, beziiztik a ka-
pukat és az ajtokat, széthanytik a kapukat meg a torndcokat védd
torlaszokat, majd berontottak a hizakba. Néhdny polgdrt (kéztiik
eqy not is) keziikbe még fiistolg0 puskdval elfogtak és fel is koncol-
tak. A megtorlds gyors volt, igy a népi felkelést, ha ugyan lett volna,
mdr a kezdet kezdetén elfojtottuk. Az orosz sereg tartott a népi hd-
boriitol [...] A katondk szemében ugyanis alattomossdgnak hat, ha
a békés lakossig beleavatkozik a hdboriiba, s ilyenkor kegyetlen bosz-
sziit dllnak, aminek nemcsak a lakossdg, hanem annak vagyona is
dldozatul esik.”27 Lihutyin szerint fellépéstik sziikséges, hasz-
nos és igazsagos volt, és tartott téle, ha nem élnek az elretten-
tés eszkozével, akkor a jovében rosszabb is lehetett volna.2%
Mindez azonban nem volt gyakori, az is kérdés, hogy a lakos-
sdg magatartdsanak mennyire volt politikai motivuma, és

293 NYIKOLAI 1988, 292-293.; LIHUTYIN 1988, 700-701.
294 GRABBE 1988, 462-463.

295 GRABBE 1988, 482.

296 GRABBE 1988, 479

27 LIHUTYIN 1988, 690.

298 LIHUTYIN 1988, 690-691.
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nem csupén a fosztogatdé kozkatondk ellen prébaltak-e igy
védekezni.

A tisztek 4ltalaban két dolgot emeltek ki a magyarokkal
kapcsolatosan. Az egyik, hogy rendkiviil rettegtek az oro-
szoktél, a masik, hogy remek hazigazddk. A kett6 viszont
osszekapcsolodhatott, hiszen a kiilonleges banasméd moti-
valo ereje lehetett a megszalloktol valo félelem. Ezeknek az
aggodalmaknak alapjai lehettek az oroszellenes hirdetmé-
nyek, amelyekben az oroszok altal elkovetett kegyetlensé-
gekrol irtak,?” de valészintileg a fosztogaté kozakokrol sz616
hirek is eljutottak a lakossaghoz. A szerz6k ennek ellenére
agy lattdk, hogy mindentitt bebizonyitottak a hiresztelések
ellenkezgjét, a helyiekkel tisztelettel bantak és gyakran tiin-
tették fel magukat a védelmez6 szerepében is, els6sorban az
osztrakokkal szemben. Alekszejenko egy magyar holgyet
mentett meg a fosztogatd osztrakoktol, 3% Delvig egy zsido
asszonyt.?! Ez a lovagias viselkedés azonban leginkdbb a
tisztekre lehetett jellemzd, a kozkatondkra ritkan, emiatt nem
lehetett alaptalan a magyar lakosséag félelme, és csupan a ka-
tonai vezet6k keménykeztiségén mulott, hogy milyen kap-
csolat épiilt ki egy-egy teleptiléssel.

A lakossaghoz és a honvédekhez valé hozzaallas ku-
1onbségén latszik, hogy az intervenciés haders tagjainak
szimpatidja csakis a magyar katondk felé iranyult, és nem szé-
les korben a magyarok felé. A személyes talalkozdsnak mind-
két esetben volt jelent6sége a szerzok esetében, ellenben a la-
kossag elleni megtorlasok és fenyegetések azt is mutatjak,
hogy teljesen mast vartak el a civilekt6l, mint az ellenféltsl. A
lakossag szamara egyszertibb volt az egytittmiikddés, hiszen

299 RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 524;
300 ALEKSZEJENKO 1988, 403.
301 DELVIG 1988, 604-605.
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igy nem csak nem kellett félnitik a szankcioktdl, a nagymér-
téki fosztogatasoktol, de a j6 vendéglatasért cserébe gyakran
védelmet és az aruért pénzt kaphattak.

Az orosz tisztek csupédn az osztrdk hadsereggel, esetleg
az udvar tagjaival érintkeztek. Egy-két példatdl eltekintve
nem tettek emlitést németajku lakossagrol. Igy csupan a csa-
szari és cari csapatok viszonyat van lehet6ség némileg ar-
nyalni.

A napldékban és memoarokban az ellenszenv motivuma
a leghangsulyosabb, azonban az el6bbiekben csupan a fegy-
verletételt kovetSen jelenik meg ez egyértelmiien. A vissza-
emlékezésekben sok tiszt nem tudott elvonatkoztatni Auszt-
ria ,hdldtlansdgdtol” a krimi hdbortiban.302 Az osztrakellenes-
ség sokkal élesebb volt a f6sereg tisztjeinél, mint a masik két
alakulatndl, amelyek gyakrabban érintkeztek személyesen
szovetségeseikkel.

Nyikolai, aki Paszkievics mellett szolgalt, és Grabbe a
hadjéarattal parhuzamosan vezette napléjat, emiatt nem vol-
tak eleve elfogultak a csaszariakkal szemben. Nyikolai a
fegyverletételig kimondottan semleges hangnemben irt ré-
luk, megallapitotta, hogy az osztrak sereg tjoncokbdl all,303
de az osztrak hadvezetést jonak tartotta.3%* A fegyverletételt
kovetSen azonban beszamolt a szovetségesek kozti nézetel-
térésekrol, Ausztriat kétszintiséggel vadolta és kiemelte,
hogy a csaszariak dithtsek az orosz sikerek miatt.35 Utélag
Delvig is a kapituléci6 idejére tette az ellenszenv kicsticsoso-
dasat.3¢ Ennek tobbek kozott az lehetett az oka, hogy az oszt-
rak fél a szabadsagharcot kovetSen magabiztos, egyediili és

302 [SZAKOV 1988, 447.; DOKUDOVSZKIJ 1988, 573.; DELVIG 1988, 606.;
LIHUTYIN 1988, 805.

303 NYIKOLAI 1988, 270,

304 NYIKOLAI 1988, 297.

305 NYIKOLAI 1988, 327-334.

306 DELVIG 1988, 599-606.
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bosszaéllé gybztesként viselkedett, illetve fokozta ezt a ma-
gyar honvédek irant érzett részvét is. Ez szemet szarhatott a
szovetségeseknek, akik ennek hangot is adtak, és ezzel csu-
pan strtisodtek a sarlédasok.307

Grabbe hozzaallasa az osztrakokhoz valtozoé volt, de al-
taldban hasonl6 negativ felhanggal nyilatkozott réluk, mint
Paszkievicsr6l. Komaromig nem tartotta Sket sokra, féleg
Haynaut nem kedvelte 3% Ezt kovetéen nem értette a nemzet-
kozi sajté azon hireit, amelyek a két birodalom kozotti ellen-
tétek kiélesedésérol szoltak: agy érzékelte, hogy az osztrakok
hélasak voltak a segitségért. Végiil azonban csalédnia kellett
a korabbi szovetségesben.3® Grabbe hadoszlopanak feladata-
rél a tabornagy és az osztrak f6parancsnok nem tudtak meg-
egyezni, hiszen Haynau maér janiusban szerette volna, ha
csatlakoznak az osztrak csapatokhoz Komaromnal3l Igy
nem csak az egymas kozotti kapcesolat romlott meg, hanem
Grabbe ellenszenve és frusztracidja is megnoétt a két vezets-
vel szemben.

Alekszejenko volt az a szerz6, aki mindvégig az osztra-
kokkal kozosen harcolt, visszaemlékezése mégis a csaszariak
megvetésérdl tantskodik, bar kezdetben - Haynaut kivéve -
nagyon pozitiv képet alkotott a szovetségesekr6l.?!! A hadja-
rat vége felé mar csupan a kegyetlenkedéseikr6l szamolt

307 ROSONCZY 1986, 137-138.

308 GRABBE 1988, 493.

309 GRABBE 1988, 500-507.

310 ROBERTS 1991, 153.

311 ALEKSZEJENKO 1988, 371-372.
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be,?12 azonban ezzel parhuzamosan megjelent néla a magya-
rok iranti részvét.313

Haynau és Paszkievics kozott a viszony mar a kezdetek-
tol ellenséges volt, tobbszor jelezték feletteseiknek, hogy kép-
telenek egyiitt dolgozni.3* A hadjarat soran a két f6parancs-
nok kozotti kommunikéacié nem miikodott megfelelen,315
emiatt sokszor megnehezitették egymads helyzetét, ezzel is
lassitva a hadjaratot. Az osztrdk kormany - miutan Varséban
is egyre hangosabbak voltak a féparancsnokkal szemben
megfogalmazott kritikak - igyekezett elérni, hogy Mikl6s le-
valtsa Paszkievicset, ahogyan kordbban a car is szorgalmazta
Windisch-Grétz menesztését.31¢ Ezt a fesziiltséget mar az in-
tervencio alatt érezhették az orosz tisztek és hatassal lehetett
rajuk. A cari hader6 tagjai gyakran éreztették az osztrakokkal
fels6bbrendtségtiket, sokszor hangstlyozva, hogy nélkuliik
képtelenek lettek volna megnyerni ezt a haborat.37 A két fél
kozotti viszonyt tovabb rontotta a hadjaratot kovet6 osztrak
megtorlas hire.38 A memoarok osztrakellenes hangnemére
nagy hatast gyakoroltak azok a véltozasok is, amelyek a két
orszag diplomdciai kapcsolataban élltak be a keleti kérdés

312 [...] észrevettiik, hogy oszlopunktol nem messze a foldon egy magyar katona
fekszik [...] néhdnyan odamentiink hozzd. [...] A sebesiilt eqyfolytdban azért ko-
nyorgott, hogy fogjuk meg és kiildjiik orosz tabori kérhdzba. Elmagyardztuk neki,
hogy kiilonitményiinknek nincs se horddgya, se betegszdllito kocsija. A sebesiiltek
elszillitasa az osztrikok kotelessége, akik Ot is bizonydra gondjaikba veszik. Erre
azt mondta, hogy az osztrdkok minden sebesiilt magyart megdlnek a harcmezoén
[...] Nem hittiink neki [...] Egyik tdarsunk észrevette, hogy a sebesiilt altiszthez
egy lovas odament [...] A lovas mdris levette a vdlldrol a karabélydt, és azon volt,
hogy megcélozza vele a sebesiiltet. Rakidltottunk, nehogy megprobdljon I6ni, de a
pofaszakdllas lovas rdnk se fiityiilt, hanem célba vette a foldon fekvd embert.”
ALEKSZEJENKO 1988, 395-412.

313 ALEKSZEJENKO 1988, 398-406.

314 ROBERTS 1991, 129.

315 CURTISS 1965, 307.

316 ROBERTS 1991, 175.

317 CURTISS 1965, 309.

318 ROBERTS 1991, 207.
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okan, hiszen tobbszor is utaltak az el6relathaté osztrak ,,hd-
latlansigra” .

Az oroszok és a helyi szlavok kozotti kapcsolatrol a ma-
gyar torténetirasban csak nagyon felszinesen esik sz6. Két
visszaemlékezést leszamitva azonban az orosz tisztek is csu-
pan feliiletesen irtak az itteni tapasztalataikrol. Altaldban ar-
rél a kolcsonos szimpétiarol szamoltak be, amely kialakult a
két rokonnép kozott, f6leg a nyelv hasonlésdga miatt.31° Ke-
vesebbet érintkeztek a szlav lakossaggal, mint a magyarral,
joforman csak az észak-magyarorszagi régidban, a bevonulds
soran léptek kapcsolatba veliik. A tisztek tobbségére nem tet-
tek tal mély benyomast a helyi szlavok, ez alél azonban kivé-
telt képez Szoncov és Lihutyin.

Szoncov nem sokkal a hadjarat befejezése utan vetette
papirra emlékeit. Gondolkodasmoédjat , Oroszorszdgnak a
szldv népek sorsit irdnyitani hivatott kiildetésének hite hatja
at” 320 Ausztriat és Magyarorszagot a szlavok feletti ural-
muk miatt ellenségnek tartotta, illetve tigy latta, hogy a ger-
manok és a szlavok kozott nem johet létre sem egység, sem
jo kapcsolat. Véleménye szerint Oroszorszagnak koteles-
sége segitenie a szlavok nemzetiségi autoném torekvéseit.
Hitt a panszlav eszmékben, azonban nem tartotta sziiksé-
gesnek a nyugati szlavok beolvasztasat az Orosz Biroda-
lomba, de utébbi vezet szerepét kétségbevonhatatlannak
tartotta.32! A panszlav eszme gondolati csirai a szldvsag ko-
rében a napoleoni haborik sorédn sziilettek meg, a dekabris-
tak voltak a forradalmi panszlavizmus elsé megfogalmazoi,
a ,csoddlatos évtized” gondolkodoéi kozott is felmertiltek ez-
zel kapcsolatos gondolatok, ugyanakkor a szazad derekara
nem ez volt a f6 trend, maga a meglév6 Orosz Birodalom

319 NYIKOLALI 1988, 274.; ALEKSZEJENKO 1988, 367.; RUDIGER SEGED-
TISZTJE 1988, 522-523; DELVIG 1988, 579.

320 ROSONCZY 1988, 225.

321 SZONCOV 1988, 230-231.
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kerult a kozpontba.?2 Szoncov mtvelt hivatalnokértelmi-
ségi korokben mozoghatott, hogy ezek az eszmék megérin-
tették, hiszen ilyesfajta mtiveltséget a hadseregen beliil 4lta-
laban nem kaptak a tisztek.32

Lihutyin 1875-ben megjelent munkéjaban sokat foglal-
kozott a magyarorszagi szlavsag helyzetével. Els6sorban az
itt él6k sanyart helyzetérol és szegénységérol festett képet,
amelynek elsédleges okat abban latta, hogy a magyarok és
az osztrakok direkt elnyomjak 6ket.3* Az intervenciot is en-
nek szellemében itéli meg: , Ami a szldvokat illeti, eqyértelmil,
hogy minden a beavatkozds mellett szolt. A végso dontés mogott
dllo politikai inditékok és okok (taldn végtelentil) eqybeestek a Ma-
gyar Kirdlysdg teriiletén é16, az Osztrik Birodalom szldvsdgdnak
tobbségét alkoto szldvok valdsigos érdekeivel. A vad magyar horda
uralma kegyetlen volt; az elnyomott szlivokra mindenekeldtt a
magyarok igdja nehezedett, s legel6szor attol akartak megszaba-
dulni. Az osztrdk hoditok (kik némely szldv foldre az utébbi iddk-
ben tették rd a keziiket) nem voltak ennyire kegyetlenek; 1848-
1849-ben pedig Magyarorszigon az osztrik kormdnyzat (akdrcsak
1846-ban Galicidban) Osi szokdsai ellenére is a szldvok szévetsége-
sévé vdlt, mivel az ellenségiik, a magyarok ellen harcolt. Lehet,
hogy a germanizicio veszélyes és erételjes a németek uralma alatt
lévd szldv foldeken, Magyarorszdgon azonban éppen ez volt ekkor
a magyarositds ideiglenes ellenszere. Azzal, hogy az osztrik kor-
mdnyzat szdvetségeseként szétziiztuk a magyarok hatalmdt, s a
szldvoknak hasznot hajtottunk, elnyertiik hdldjukat s rokonszen-
viiket; koriikben beavatkozdsunk hatdrozott helyeslésre taldlt - ez
tény. A magyarok erejét gyengitvén, a szldvok el6tt lehetdségeket
és utat nyitottunk a jobb jovo felé, lélekben megerdsitettiik oket, a
tilsdgosan tavoli célok érdekében azonban semmit sem kockdztat-
tunk. Igy, ha a j6vé mds irdnyt mutatna is, a fentiekb6l nem ko-
vetkeztethetiink arra, hogy nem kellett volna megtenniink, amit

322 GECSE 2007, 39-69.
323 CURTISS 1965, 255-257.
324 LIHUTYIN 1988, 674-682.
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tettiink.”32% A Karpat-medence szlavjainak torekvései ellen-
ben kordbbra nyultak vissza, mint az orosz intervenci6,326
igy a szerz6 Kkicsit talzasba esett, amikor ehhez kototte a
nemzetiségi mozgalmakat.

Az orosz tisztek, a két kivételt leszdmitva, nem foglal-
koztak kiilonosebben az itt é16 szlav népekkel. Mérsékelten
megérintette ugyan ket a nyelv hasonlésaga, de hozzaalla-
suk hasonl6é a magyar lakossagéhoz.

Nem a Karpat-medence lakosai, de mégis jelentds figyel-
met kaptak a cari hader6 részérdl a lengyelek. Bem, Dem-
binski, Wysocki is lengyel szarmazastak voltak, s6t 6néllo
lengyel 1égi6 harcolt egyiitt a magyar honvédekkel.32” Az oro-
szok szemében az 1831-es és 1846-os felkelés 6ta a lengyelek
lazadok voltak, és gyanakvassal figyelték 6ket. Mind a forra-
sokban, mind az idegen nyelvli szakirodalomban az orosz
beavatkozas okai kozott hangstlyos helyet foglal el a lengyel
sz4l.328 Tobb tiszt rajuk hivatkozott, ha az intervenci6 sziiksé-
gességérol esett sz6. Még Szoncov és Lihutyin panszlav ro-
konszenvébe sem estek be a lengyelek: ,, Magyarorszig megho-
doltatdsihoz azonban nem volt nehéz indokokat taldlni: elészor is
kozvetleniil hatdrainkndl folyt a heves forradalmi propaganda, md-
sodszor pedig a magyar hadseregben lengyel emigrinsok tomege ta-
lalt menedéket, bdr az igazat meguallva, a feldicsért lengyel ezredek
nem voltak egyebek vagy kétezer fot szamldlo szedett-vedett népség-
bél dsszeverddott szanalmas 1égidkndl.”32° , De a lengyelek poznani,
galiciai mozgoldddsa, a lengyel tabornokok részvétele a magyarok-
nak az osztrik kormanyzat elleni felkelésében, vagyis az, hogy a len-
gyelek a magyarokat tamogatjik a szldvokkal szemben, és az orosz-
orszagi lengyelek korében tamadt kiilonos élénkség lassan meguild-
gitotta az események lényegét, ramutatott arra, hogy elttiink régi

325 LIHUTYIN 1988, 806-807.
326 GERGELY 2003, 246-248.
327 KOVACS 2000, 26.

328 [ISZLAMOV 2002, 38.

329 SZONCOV 1988, 229.
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feladatok dllnak, vagyis a régi lengyel kisérleteket kell megakada-
lyoznunk.”3%0 Riidiger segédtisztje egy potencialis lengyel for-
radalomtol tartott, amely felszabadithatja Lengyelorsza-
got, 31 illetve Delvig is ezt erésitette meg.3®2 Az ekkoriban
Varsoban tartézkod6é Dokudovszkij arrél szdmolt be, hogy a
helyi lengyelek rendkiviil oroszellenesek voltak és a biroda-
lom minden kudarcat tinnepelték,?* Grabbe pedig megemli-
tette, hogy sajat csapataiban harcolé lengyelekre jobban kel-
lett ekkor figyelni, kihagasaikért sokkal szigortibban kellett
Sket biintetni.?3

A lengyel kérdés a kozelmult eseményei miatt sokkal
tobbet jelentett a cari hadsereg tisztjeinek, mint amennyire ez
a magyar torténetirdsban szerepel. Hidba harcoltak ardnylag
kis létszamban a lengyelek a magyar szabadsagharcban,
mind a hadsereg, mind a céri udvar - tényleges szamukat
nagymeértékben eltalozva - komoly jelent6séget tulajdonitott
nekik, hiszen a lengyel teriiletek megtartasa fontos volt
Oroszorszag szamara.’®> A német kérdésen ttl az orosz ural-
kod¢ legfébb érve a beavatkozas mellett az volt, hogy el ki-
vanta keriilni egy, a magyarorszagihoz hasonl6 ldzadas ki-
robbandsat a lengyelek lakta tertileteken. Példat akart statu-
alni, hogy megmutassa, mire szamithatnak az Orosz Biroda-
lommal szembeszegiil6 lengyelek.

Az orosz tisztek memodrjaira a kés6bbi események nagy
hatést gyakoroltak. A magyarok irdnti rokonszenv és az oszt-
rakok iranti antipatia a fegyverletételt koveten, kiilonosen a
megtorlasok, illetve a krimi hdbora utan keletkezett irdsok-
ban kulmindl. Az osztrakokkal valé kozvetlen kapcsolat hia-
nya, illetve az a fesziiltség, amely mar a hadjarat kezdetétol

330 LIHUTYIN 1988, 611.

331 RUDIGER SEGEDTISZTJE 1988, 514.
332 DELVIG 1988, 595.

333 DOKUDOVSZKI]J 1988, 571-573.

3¢ GRABBE 1988, 462.

35 JELAVICH 1979, 32.

98



VAMOS ESZTER: 1849 orosz szemmel

htzédott Haynau és Paszkievics kozott, raterhel6dott a szo-
vetségesek kommunikdaciés csatorndira, igy ahelyett, hogy
egyttt dolgoztak volna, sokszor inkdbb versengtek egymas-
sal. Ez érzédik a f6sereg tisztjeinek irdsaibdl is, akik gyakran
becsmérlden és lenézéen vélekedtek az osztrakokrol. Ezzel
parhuzamosan és forditottan ardnyosan, szimpatizalni kezd-
tek a magyar katondkkal, akik a cari hader6 el6tt tették le
fegyvereiket. A nincstelen, faradt ldzad6 sereg nem jelentett
tobbé potencidlis fenyegetést az oroszok szdméra, az osztra-
kok azonban osztozkodni kivantak az orosz sereg altal leara-
tott dics6ség babérjain.

A helyi lakosok alapvet&en rettegtek a haboratol és az
intervencids seregekt6l. Mindazonéltal a hadjarat soran ki-
alakult egy kolcsonos egymadsra utaltsag, amely miatt a féle-
lem enyhtilt. Tobbek kozott a lakossdgnak sziiksége volt az
oroszok értékes fémpénzeire, a hadseregnek pedig valahon-
nan poétolnia kellett a kimaradozo ellatast. Ennek ellenére
nem volt konfliktusmentes a két fél kozotti kapcsolat, hiszen
a cari hadsereg katondinak fosztogatasai, duldsai megkeseri-
tették a lakossdg mindennapjait. El6fordult, hogy a helyiek a
cari katondk talkapésai ellen védekezve ragadtak fegyvert,
amit azok rendre kegyetlentil megtoroltak, bar ezeket az oro-
szok késobb igyekeztek elleplezni a kozvélemény el6l.

A szlavokra, a kivételektdl eltekintve, gy tekintettek,
mint a magyar lakossagra, akik csupan nyelviikben és 61toz-
kodéstikben tértek el, amely kis mértékben szimpatiat valtott
ki, de nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelent6séget. Ki-
vételt jelentenek ez alél a panszlav eszmével kapcsolatba ke-
riilt szerz6k, akik a szldvokra hivatkozva adtak a hadjaratnak
értelmet, viszont nincs arra forras, hogy ez mennyire lehetett
széles korben ismert vagy elfogadott. Az irdsokbdl az dertil
ki, hogy alapveten a cari hadsereg tisztjei nemzetiségtol flig-
getlentiil inkabb hajlottak a lakossaggal val6 kooperacidra, hi-
szen nem &llt érdekiikben a népet is magukra haragitani, il-
letve igy juthattak a sziikséges elldtashoz is, amelyre annal
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inkabb sziikségiik volt, ahogy haladtak dél felé és tavolodtak
sajat raktaraiktol.

Osszegzés

Kdvetkeztetések

A 19. szazadban Oroszorszag egy ,,agyaglibon dllo orids” volt.
I. Mikl6s nagy jelent6séget tulajdonitott a kiilcsinnek, de az
innovativ bels¢ fejlesztésekért alig tett valamit. Emiatt nem
meglepd, hogy a szazad derekdn birodalma katasztrofalis ve-
reséget szenvedett a krimi hdbortban. Az 1849-es intervencio
volt az Orosz Birodalom utols6 olyan nagyszabasu akcidja,
ahol a latszatot még sikertilt fenntartani Eurépa szamara, de
kozben egyre kézzelfoghatobba véltak a bels6, strukturalis
problémék, amir6l azonban 1. Mikl6s még megprébélt nem
tudomast venni.

Mikl6s car a beavatkozast kovetSen gy probalt tetsze-
legni a Nyugat el6tt, mint ,Eurdpa csenddre”. Kezdetben
ugyan vonakodott a segitségnyujtastol, de kés6bb meggy6-
z6dott arrdl, hogy az a sajat érdeke is, hiszen egy gyenge
Ausztria nem tudta volna megakadélyozni, hogy létrejsjjon
porosz vezetéssel a német egység, amely felboritotta volna a
kontinensen a status quo-t. A sajat lengyel tertileteinek el-
vesztését is lehetséges veszélynek tartotta, illetve rossz szem-
mel nézte a lengyel légiok részvételét a magyar szabadsag-
harcban, amelyek Lengyelorszag felszabaduldsat hirdették.
Diplomaciailag gondosan el6készitette a segitségnyujtast, igy
majustol gyakorlatilag szabad kezet kapott az események
alakitdsaban. A nyugati nagyhatalmak nem avatkoztak
kozbe, hiszen az 6 érdekeik is azt kovetelték, hogy , helyre-
alljon a rend” Kozép-Eurépaban. Csupdan a forradalom leve-
rését kovetden jelentek meg szélesebb korben a negativ vissz-
hangok.

Miklés fényes sikerként proébalta eladni a gy6zelmet,
amit végiil 6 maga is elhitt, annak ellenére, hogy a hadsereg
nehézségeirdl és kudarcairél pontosan értesiilt, hiszen nem
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csak Paszkieviccsel allt dlland6 levelezésben, de ideiglenes
tartézkodasi helyére, Varsoba is folyamatosan érkeztek a fu-
tarok, akik tovabbi informaciokkal szolgaltak. A nagy lét-
szamu hadsereggel biztositotta ugyan a gy6zelmet, de az ko-
rantsem volt olyan ragyogo, mint ahogy azt kifelé kommuni-
kalta. A szervezetlenség, a megfelel$ szaktudas hianya, az el-
latdsban adodoé fluktudciok mind-mind megnehezitették a
hadjaratot a céri hader6 szamara. Mindezen hidnyossagok
azonban ekkor nem befolyasoltdk a vallalkozéds végs6 kime-
netelét, emiatt a kiviilallok szdméara nem is volt annyira nyil-
vanval6, hogy Miklos egy elavult haderét vetett be, hiszen az
ellenfél, s6t még a szovetségeseik sem voltak sokkal jobban
felszerelve.

Miutan a magyarok az oroszok el6tt tették le a fegyvert,
a céri hader6 o6nbizalma jelent6sen megnovekedett. Miklos
igyekezett hangsilyozni, hogy pusztdn az orosz jelenlét mi-
att menekiilt meg Ausztria a biztos bukastél. Ugy érezhette,
hogy most lekotelezte szovetségesét, aki ezt nem feltétlentil
viszonozta mar a korszakban sem, hiszen a forrdsok szerz6i
is panaszkodnak, hogy az osztrdkok megprobaljak sajat gys-
zelemiuikként feltiintetni a magyar szabadsagharc leverését.

Az orosz uralkodé nem vonta le a tanulsagokat a ma-
gyarorszagi hadjaratbol, a latszolagos sikerek feltehetSleg
meggy06zték arrdl, hogy bar vannak hibak az orosz hadsere-
gen beliil, az nem szorul atfogo reformra, hiszen igy is helyt
allt. Ellenben nem volt mogotte sem megfeleld és kell6 szak-
értelem, illetve a valésdgban rendkiviil gyenge volt, hiszen
egy elavult strukttarat vett 4t, amit az autokracia védelmében
konzervalt. Rdadasul az Orosz Birodalom jelent6s gazdaséagi
és tarsadalmi problémékkal kiiszkodott a korszakban. Az
ipari forradalom vivmanyai késén érték el az orszagot, az inf-
rastruktira fejletlen volt a Nyugathoz képest.

Az orosz tisztek sokszor sajat bériikon érezték a gondo-
kat és zavarokat, ugyanakkor ezek okaival kapcsolatban a sa-
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jat felel6sségiikkel nem voltak hajlandéak szembenézni, in-
kabb igyekeztek azt masra terhelni hol a hadseregen kiviil,
hol azon beliil. Ugyanabba az illaziéba kergették magukat,
mint maga az uralkodé. Tapasztaltak a problémakat, de nem
érezték azt, hogy ezekrél akar 6k tehetnek vagy éppen, hogy
tehetnének ellene. A felmeriil6 nehézségek miatt gyakran sa-
jat szovetségeseiket okoltak, emiatt a kés6bbiekben baratsa-
gosabban bantak az ellenfeleikkel. Azonban fontos kiemelni,
hogy ez csupan a hadiszférdban volt megfigyelhetd, a lakos-
sdgra masképpen tekintettek.

Az 1849-es intervenciét hidba prébélta Oroszorszag fé-
nyes gy6zelemként beéllitani, érezhet6 volt mar a korszak-
ban, hogy valami nincsen rendben, de ezekr6l nem vettek kii-
lonosebben tudomést. Miklds tigyes diplomacidval probalta
egyenstlyozni sajat birodalmanak gyengeségét, de kuilpoliti-
kai sikerei a krimi habort bekovetkezéséig tovabbi illaziokba
ringattak, igy még er6sebbnek, szilardabbnak tartotta Orosz-
orszagot. A magyarorszagi hadjaratban elkovetett hibak el6-
revetitették a négy évvel késébb kirobbané krimi haboru sa-
lyos kudarcat.
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Mellékletek

1. A miinchengritzi szerz6dés
1833. szeptember 18.

A Szent és Oszthatatlan Haromsag nevében:

O Felsége Ausztria Csaszara és O Felsége, Mindegyik
Oroszorszag Csaszara megfontolvéan, hogy intim unidjuk az
utolsé egyiptomi események alatt hatalmasan hozzajarult az
Ottoman Birodalom megvédelmezéséhez a fenyegetd vesze-
delmek ellenében és Eurépéat a bonyodalmaktél, melyeket
azok eredményezhettek volna, mdsrészt azon konzervativ
szellemtdl lelkesitve, mely kozos politikajukat vezeti, és biz-
tositani akarvan Torokorszaggal hataros dllamaiknak bizton-
sagat és nyugalmat, elhatdroztdk, hogy unidjuknak az elvét a
keleti tigyekre vonatkozo jové eljardsuk alapszabalyava fog-
jak tenni. Ennek kovetkeztében O Felségeik tgy gondolték,
hogy kiilon egyezménnyel szabédlyozzak az esetleges elhata-
rozasokat, melyeket ez elv sziikségessé tenne. [...]

L.§ Ausztria és Oroszorszag udvarai kolcsonosen kotele-
zik magukat azon elhatarozas megtartasdban, melyre az Ot-
tomdan Birodalom fenntartasat illetéen jutottak a jelen dinasz-
tia alatt, és evégbdl teljes megegyezésben adjidk meg a befo-
lyés és cselekvés eszkozeit, melyet rendelkezésiikre allanak.

II.§ Ennek kovetkeztében a két csaszari udvar kotelezi
magéat, hogy kozos elhatarozassal ellenezni fognak minden
oly kombinéciét, mely Torokorszagban a szuverén hatalom
fuggetlenségét illetné, akar ideiglenes kormanyzat megalko-
tasa, akédr a dinasztia teljes megvaltoztatasa altal. Ha egyik
vagy masik eset megvalosulna, a Magas Szerz6d6 Felek nem
csak nem ismerik el a dolgok hasonlé rendjét, hanem arra t6-
rekednek, hogy egytitt a leghatasosabb eszkozoket alkalmaz-
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zak a veszedelmek elharitasara, melyekkel az Ottoman Biro-
dalom lényegében beallott valtozas Torokorszaggal hataros
szomszédos allamaiknak biztonsagat és érdekeit illetné.[...]
Kiilon és titkos cikkelyek

[...]IL§ A mai napon kelt egyezményt aldirvan, a két csaszari
udvar nem zarhatja ki az eshet6ségek koziil azt, hogy a dol-
gok mai rendje Torokorszagban kozos 6hajuk és torekvéseik
ellenére is fel ne forgattassék, és ha ez az eset elkdovetkeznék,
az az 6hajuk, hogy ne idézzen el6 semmi valtozast az egyez-
ményben megallapitott uni6 elvét illetéleg a Kelet tigyeiben.
Ennek kovetkeztében elhataroztak, hogy ebben az esetben a
két csaszari udvar kozosen és teljes Osszetartassal fog eljarni
mindenben, ami a dolgok mai rendjét felvalté 4j rend meg-
alapitasat illeti, és kozosen fognak 6rkodni, hogy a Birodalom
bels6 helyzetében elkovetkezett valtozds ne érinthesse sem
sajat allamaik biztonsagat, sem a szerz6désektol kolesonssen
biztositott jogaikat, sem az eurdpai egyensuly fenntartasat.

[.]

Forras: Urban Aladér (szerk.): Nyugat-Eurépa és Amerika 1789-
1918. Uj- és legtjabbkori egyetemes torténeti szoveggytijtemény.
Tankonyvkiadé, Bp., 1970. 195-196.
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2. A berlini szerz6dés
1833. oktéber 18.

[...]L§ Ausztria, Porosz- és Oroszorszag udvarai elismerik,
hogy minden fiiggetlen uralkodénak joga van Ggy orszaga-
nak bels¢ zavarai, mint kiils6 veszedelme idején segitségiil
hivni oly mas uralkodét, ki neki a segitség megadaséra legal-
kalmasabbnak latszik, és hogy ez utébbinak joga van e segit-
séget a sajat érdekei és kortilményei szerint megadni vagy
megtagadni. Ugyancsak elismerik, hogy abban az esetben, ha
e segitséget megtagadjik, a fenyegetett allamtdl segitségiil hi-
vott hatalomnak nincs joga beavatkozni azért, hogy a kért és
megadott segitséget meggatolja vagy ellenkez6 értelemben
jarjonel...]

Forras: Urban Aladér (szerk.): Nyugat-Eurépa és Amerika 1789-

1918. Uj- és legtjabbkori egyetemes torténeti szoveggytijtemény.
Tankonyvkiadé, Bp., 1970. 197.
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3. A szabadsagharc hadmtveletei

1849. marcius-augusztus
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4. A f6hadszintér miiveletei

1849. janius-jalius 14.

Forras: Hermann Rébert: 1848-49: A szabadsagharc hadtorténete. Ko-

rona Kiad6, Budapest, 2001. 323.
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6. A f6hadszintér hadmtiveletei
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IVAN F]ODOROVICS PASZKIEVICS
(1782-1856)

Szarmazas, életat, katonai karrier

Ivan Fjodorovics Paszkievics-Erivanszkij'1782. majus 20-4n
sziiletett Poltavaban, és 1856. februar 18-an hunyt el Varséban,
orosz allamférfi, a torténelem elsésorban sikeres hadvezérként
tartja szamon. Itt Magyarorszagon természetesen az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharcot leverd tdbornokot lat-
juk benne.2 Eletatjanak megismerése bepillantast enged egy te-
hetséges, a car és az orosz allam irant végsSkig elkotelezett és
htiséges, rendkiviili katonai tehetséggel és batorsaggal rendel-
kez6 orosz katonatiszt életébe, akinek katonai palyaja egy sza-
mara csak nyilvan rovid epizédban, a magyar torténelem

1 Paszkievics neve a magyar torténeti irodalomban a cimben leirt médon
ismeretes, ugyanakkor ismertink , Paszkevics”-ként kozolt atiratokat is. A
dolog lényege abban ragadhaté meg, hogy az oroszban kevés kivételtdl el-
tekintve nincs ,,e”, csak egy formailag a latin ,e” hanggal megegyezé betti,
aminek a kiejtése viszont ,je”. Ez kiejtve ,i”-sen hangzik, igy alakult ki a
herceg-févezér nevének leggyakrabban citalt irdasmédja. 1832 és 1856 kozt
Lengyelorszagban volt korményzé, itt nevét i-vel ejtették, és ez is hozzaja-
rult az emlitett valtozat elterjedéséhez. Ténylegesen és helyesen nevét a
morfolégiai szabalyok betartasaval ,Paszkjevicsnek” kellene irnunk, de
magunk a megszokott és ismert forma mellett dontottiink.

2 Paszkievics életutjanak ismertetése IIMKMAH 1997, valamint
IITEPBATOB 1888, IIEPBATOB 1890, IIIEPEATOB 1891, valamint SCSER-
BATOV 1984, c. munkai alapjan késziilt.
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egyik nemzeti tragédisjaval kacsolodott ossze. Eletttjanak
megismerése Gjabb adalékot szolgaltathat a korszak és a kora-
beli események mas nézpontbdl torténé megkozelitéséhez,
megismeréséhez.

Kisorosz, tehat ukran nemesi csalddban sziiletett, akik
Oseiket Paszko kozdkig, Bogdan Hmelnyickij hetman egyik
parancsnokdig vezették vissza. Ivan apja Fjodor Grigorjevics a
Voznyeszenszki Kormanyzoésag legfels6bb birésaganak volt a
tagja, kollégiumi tandcsosa, a Poltavai Kormanyzésagban ren-
delkezett egy birtokkal, amin mintegy 500 jobbagy élt. Edes-
anyjanak, Anna Oszipovnanak a Mogiljovi Kormanyzésagban
voltak nem jelentéktelen méretti 6roklott birtokai. A sziil6k fi-
ukat németre és franciara tanittattak, és tgy dontottek, hogy
testvérével, Sztyepannal egytitt hadaprédiskolaba adjak. Ezek
az iskolak akkoriban nemcsak katonai képzést nyajtottak, ha-
nem udvari szolgalatra is felkészitették a kadétokat. Az ifja
Paszkievics megfordult II. Katalin udvardban, és ez mély be-
nyomadst tett rd, amint errdl késébb még altdbornagy koraban
is tobbszor megemlékezett. Ugyanakkor az akkori képzés tu-
domanyos szempontbol nem volt kielégit, Paszkievics sze-
rencséjére azonban Szentpétervaron élt a nagyapja, Grigorij
Ivanovics, aki figyelemmel kisérte az unoka fejlédését, és ki-
egészitendS neveltetetését a kor ismert tudésahoz, az irodal-
mar, nyelvész Ivan Martinovhoz jaratta, akit6l a leend6 herceg
tudomanyos képzést kapott, és emberileg pedig munkaszere-
tet tanult. 1800-ban fejezte be a szentpétervari hadaprédisko-
lat, és mivel személyisége megtetszett 1. P4l carnak, kivalasz-
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tottak, és gardistaként kezdett el szolgélni a hires preobra-
zsenszkojei ezredben3, hadnagyi rangban, a car segédtisztje-
ként.* Az udvari karrier rovid életd volt, a car meggyilkolasa
utan az Gj uralkodo, I. Sandor mar nem tartott igényt a szolga-
lataira, 1805-ben el is vezényelték az udvartol, a nyugati hatar-
nal kellett szolgalatot teljesitenie Ivan Mihelszon tdbornok se-
regében.

A francia és a torok haborakban

Ekkoriban zajlottak a Napdleon elleni hdboriik, és Paszkievics
részese volt az austerlitzi vereségnek. Mivel a francia habo-
rukkal parhuzamosan folyt a torok habort, Mihelszon tabor-
nokot atvezényelték a déli frontra, és a moldaviai orosz sereg
parancsnoka lett. Paszkievics itt hajtotta végre elsé nevezetes ha-
ditettét, amiért komoly kittintetést kapott. 1807. marcius 5-én
éjszaka hoviharban az oszlopvezetdSk eltévedtek, és fennéllt a
veszély, hogy az ellenség karjaiba futnak. Paszkievics 5 lovas
kozéak kiséretében utat nyitott a sztyeppén, tigy hogy elhaladt
az ellenség 5000 {6s lovassdga mellett, és sikertilt csatlakoznia
Mihail Miloradovics tabornok el66rséhez, ezért 10 nappal ké-
s6bb a Szent Vlagyimir rendjel negyedik fokozataval ttintet-
ték ki.5 Kovetkez6 kittintetését, a ,,batorsdgért aranykard”-ot
Izmail ostroménal kapta, parancsnokanak, Mihelszonnak az
indokléasa szerint hdborthoz rendkiviili médon ért6 és félel-

z .z 2z

met nem ismer6 viselkedéséért, mert parancsnokként mindig

3 Ezt az elit alakulatot még Nagy Péter hozta létre a szemjonovdi és az iz-
majlovéi ezredekkel egyiitt, hatalmanak stabilitisa ezekre a valogatott,
kilfoldi zsoldosok &ltal kiképzett, gyerekkoratol felépitett gardakra épiilt.
I. Péter halala utan ezeknek az alkulatoknak meghatarozé szerepiik volt a
18. szazadi orosz torténelem alakuldsaban, ezért is nevezik a korszakot ,a
gardapuccsok koranak”.

¢ MWJIOPATOBMY 1886, 97.

5SHIEPGATOB T. 1, 1888, 7.
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pontosan tudta, hogy mit kell tenni, és mert kit{int batorsaga-
val.t A batorsdgara torténd hivatkozas késébbi kittintetései-
ben is mindig visszatért.

1806-1812 kozott Paszkievics a tordk haboriikban harcolt,
itt alapozta meg katonai el6menetelét. 1807-ben a tilsiti béke
megkotése utdn atmenetileg abbamaradtak a torok hadmd-
veletek, Mihelszon elhunyt. Az Gj parancsnok, Alekszandr
Prozorovszkij diplomdciai megbizassal Konstantinapolyba
kiildte Paszkievicset, az volt a feladata, hogy garanciat nytjt-
son a szultdnnak arra vonatkozdlag, hogy az orosz csapatok
nem fogjak megtamadni a dunai fejedelemségeket. Paszki-
evics itt katonatiszt mivolta mellett diplomataként is megmu-
tathatta képességeit, ezt a kiildetését is sikeresen teljesitette,
s6t a torok udvarban torténd tartézkodasa soran sikertilt el-
sérangu informaciokat szereznie a torok hadseregrél. Nem
sokkal visszatérése utdn tjabb megbizast kapott, ezattal fo-
golycserék lebonyolitasa tigyében kellett visszautaznia a to-
rok févarosba. Szolgalataival nemcsak a cari hadvezetés, ha-
nem a Porta is elégedett volt, ezt mutatja, hogy a Félhold Er-
deméremmel tiintették ki. Kés6bb azonban gyorsan véltozott
a helyzet, amikor Torokorszdg biztonsagban érezte magat
Oroszorszag fel6l, ismét fogadta a brit kovetet és elkezdték
szorosabbra fonni a torok-angol diplomaéciai kapcsolatokat.
Ez elfogadhatatlan volt Oroszorszag szadméra, ezért Pro-
zorovszkij tdabornok Gjbol kovetet kiildott a Portdhoz azzal az
ultimatummal, hogy amennyiben 2 napon beliil nem tavolit-
jék el az angol kovetet az udvarbol, Oroszorszag tjbél habo-
raba 1ép a torokok ellen. Négy nap utdn kaptak értesitést ar-
r6l, hogy a torokok megtagadtdk az utasitas végrehajtasat. a
tdbornok ismét Paszkievicset kiildte a helyzet tisztazaséra,
aki er6s viharban hajon jutott el Konstantindpolyba, és ott
Mehmed Szaid galib pasaval, a birodalmi kiiltigyeket ira-
nyito reisz effendivel folytatott megbeszélései utan jelentette,

¢ IIIEPBATOB T. 1, 1888, 28.
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hogy a Porta hadiallapotot hirdetett, majd nem kis kalandok
aran, ellenséges kornyezetben jutott vissza féparancsnoka-
hoz, akinek ismét kittin6i informéacidkat hozott a térok kato-
nai helyzetr6l.” A hdbora folytatédott, és Paszkievics &prilis-
ban Brailov ostromdanal egy 16vést6l megsebestilt a fején, de
juniusban felgyogyult és visszatért a szolgélatba. Pro-
zorovszkij halala utan Pjotr Bagratyion lett az Gj fé6parancs-
nok, az ¢ irdnyitasa alatt Paszkievics hadtestével tobb er6dot
is elfoglalt, és ismét kitiintette magat Szilisztranal a tatarok
elleni titkdzetben, ezekért a katonai mtiveletekért kapta meg
1810-ben a Szent Anna-érdemrendet.’ Bagratyion utédja
Nyikolaj Kamenszkij lett, aki alatt Paszkievics a szmolenszki
muskétasezred parancsnoka lett, s ebben a mindségben a Fe-
kete-tenger partvidékén kellett szolgélatot teljesitenie. Még
ebben az évben sajat kérésére athelyezték Vaszilij Dolgoru-
kov tdbornok hadseregéhez, ahol a vityebszki gyalogos ezred
parancsnoka lett, részt vett Bazardzsin ostromaban, ahol is-
mét kitlint rendkiviili batorsagéval, ezért kapta meg junius
végén a Szent Vlagyimir-rendjel harmadik fokozatat, még eb-
ben az évben ezredessé léptették el6.? Batinnal Kamenszkij
serege nagy gy6zelmet aratott a torokok folott, az egész sere-
get megsemmisitették, még a vezériiket, Kumanyec agat is si-
keriilt megolnitik. Paszkievics, aki nemrég lett ezredes, a gy6-
zelem utan vezérérnagyi el6léptetésben részesiilt, és a Szent
Gyorgy-rend harmadik fokozatat kapta. 1810 decemberében
Kijevbe vezényelték, a még formalédoé orlovi ezred paran-
csoka lett, holott ¢ szeretett volna a ténylegesen harcol6 csa-
patoknal maradni. A még alig 28 éves vezérérnagy Uj szerep-
korbe kertilt, egy katonai alakulatot kellett kiképeznie és ok-
tatnia. Ebben is sikeres volt, tiszttarsaival kitlin6 viszonyt tu-

7IIIEPBATOBT. 1, 1888, 50-53.
8 IIIEPBATOB T. 1, 1888, 36.
9 IMEPBEATOB T. 1, 1888, 42-43.
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dott kialakitani, a kiképzés sordn a tisztesség, batorsag és er-
kolesosség harmas diszciplindjat kozvetitette a katonék felé.
Az orlovi ezred kiképzése olyan jol sikertilt, hogy eredmé-
nyeik hamarosan Bagratyion tabornok figyelmét is felketet-
ték. Paszkievics a megfeszitett munkatol olyan stlyos idegla-
zat kapott, hogy kis hijan belehalt. Felgy6gyulédsa alkalmabol
kinevezték a 26. hadosztaly parancsnokanak, alig 11 ével a
hadaproédiskola elvégzése utan.

A honvédé haboraban!?

Harcolt a honvéddé haboriiban 1812-ben, tobb titkdzetben is
részt vett, el6szor a szaltanovkai csatdban Mogiljov mellett,
ami utan utat vagva hadosztalyaval rendkiviil nehéz korul-
mények kozt haladva Szmolenszkben egyesiilni tudott a ma-
sik orosz hadsereggel, és ott tudott lenni a szmolenszki csa-
tdban augusztus 16-18 kozott, amiért mindkét parancsnok,
Mihail Barclay De Tolly és Bagratyion is kifejezte elismeré-
sét.11 Ott volt a borogyindi titkozetben is, ahol egy dombot
védett alakulataval a Moszkva foly6 meredek partjandl, ide
iranyult a franciak f6 tAmaddsa. Szokésa szerint batran kiiz-
dott, az els6 vonalban bajonett-jelekkel iranyitotta csapatait,
két lovat 16ttek ki alola. Moszkva feladdsa utdn tobb kisebb
titkozetben harcolt, majd alakulataival részt vett Napoleon
maradék hadseregének ild6zésében, az els6k kozott 1épett a
Varsoi Hercegség tertiletére. A honvédé habort soran tant-
sitott parancsnoki magatartasért és a visszatérd indoklas sze-
rint kiemelked$ batorsagaért megkapta a Szent Anna-rend
els6 fokozatat, valamint a Szent Vlagyimir-rend nagykereszt-
jének masodik fokat.

10 Az orosz torténelemben a Napoleon 1812-es bettrésekor folytatott har-
cokat ,, honvéd6 haborunak”, a Hitler 1941-es tdamadésa utan Berlin 1945-
0s elfoglalasaig tarté haborut ,nagy honvéd6 habortunak” nevezik, ma-
gunk ezeket az elnevezéseket vettiik at és hasznaljuk.

UIITEPBATOB T. 1, 1888, 143.

122



BEBESI GYORGY: Ivan Fjodorovics Paszkievics

Kés6bb Napéleon Oroszorszagbél torténd kiverése utan
részt vett a hatdron tali hadmitiveletekben, gyakorlatilag ott
volt az dsszes fontosabb titkozetben. Rendkiviili médon birta
a munkat, a katonai élettel jar6 terhelést, ekkoriban mar szé-
les korben elismerték kitling képességeit, és az is koztudo-
masu volt réla, hogy rendkiviil elhivatott a szolgalatban.
1813-ban a lipcsei ,népek csatajdban” nyujtott teljesitményé-
ért altdbornagyi kinevezést kapott, majd Hamburg ostromé-
nél kinevezték a masodik granatoshadosztaly parancsnoka-
nak. A kés6bbi hadmtiveletek soran csapataival Bazelbe kel-
lett sietnie, majd Chaumontban személyesen jelentkezett az
uralkodéndl. Bar nyilvanval6 érdemei miatt I. Séndor kedve-
sen fogadta, de komoly korholast kapott, mert a radbizott csa-
patoknak tal nagyok voltak a veszteségei, és a car szerint
rosszul harcoltak. Paszkievics kifejtette, hogy valéban demo-
ralizalédtak az alakulatai, mert kimertiltek az alland6 éhség-
t6l, és kénytelenek voltak rablasbol, fosztogatasbol kiegészi-
teni elldtméanyukat. A hadosztalyparancsnok kiallt az embe-
reiért, kiharcolta, hogy minden egyes katondja kapjon na-
ponta egy font hust, és egy pohar vodkat, ebbe az uralkodo
beleegyezett, és ennek bevezetése utan a fosztgatasok azon-
nal megsztintek. 1814-ben, Parizs elfoglalasa utan hadtestpa-
rancsnokka léptették el6, valamint megkapta a Szent Alek-
szandr Nyevszkij kitlintetést. Ekkor ismerkedett meg a car
occsével, Nyikolaj Pavlovics nagyherceggel, a kés6ébbi ural-
kodoval, akinek bétyja, Sdndor ajanlotta a figyelmébe: , Ismer-
kedj meg hadseregem egyik legkivdlobb tibornokdval, akinek még
nem sikertilt kell6képpen meghdldlnom kivdlo szolgdlatait” 12 Na-
po6leon bukasa és a francia févaros elfoglaldsa utan Rigéba
vezényelték pihendre csapataival, és hazatérhetett szabad-
sdgra sziileihez Kisoroszorszagba. Napoéleon visszatérése
utan 6t is visszarendelték, a waterlooi csata idején Frankfurt
am Mainban tart6zkodott csapataival, és egy kis er6d, Toul

12]dézi: R. V. 2019, 01. 16.
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elfoglalasat kapta feladatul. Bar ezt sikeresen megoldotta, ki-
sebb torés kovetkezett be eddig ragyogéan iveld pélyajaban.
A németorszéagi dllomésozas soran stlyos konfliktus tort ki a
lakossag és az ott tartézkodo csapatok kozott, az eseménye-
ket Fjodor Ertyel rend6rtabornok vizsgélta ki, és jelentésének
eredményeképpen a moszkvai ezred parancsnokét eltavoli-
tottdk a szolgélatbol, Paszkievics pedig nyilt parancsban a
legmagasabb szintti uralkod6i megrovasban részestilt.

Napoleon legy6zésétél a Kaukazusig

Ekozben mas negativ véltozasok is torténtek, mig Sandor car
Parizsban a Szent Szovetség létrehozasan tigykodott, Orosz-
orszagban a tényleges iranyitds az 1j kegyenc, Alekszej
Arakcsejev kezébe keriilt, aki katonai reformokat is bevezetett, ezek
keretében nem a parancsnokok ratermettségét és katonai ba-
torsagat allitotta els6 helyre, hanem a fegyelmet, az alattva-
l6kkal szembeni keménységet és kegyetlen biintetésnemeket,
példaul vesszéfutast vezetett be a hadseregben.’® Ezeket az
intézkedéseket Paszkievics és szamos tiszttarsa ellenérzések-
kel fogadta és igyekezett elszabotalni alkalmazasukat, az ala-
csonyabb rangban 1év6k embertelen megbtintetését. A mésik
dolog, amirdl Paszkievics elkeseredetten irt egy akkoriban
keletkezett levelében, hogy hadseregben egyre inkabb a for-
mara, a kiilcsinre helyezik a hangsulyt, ,az akrobatikus be-
mutatokra, lovasparddékra”, és megfeledkeznek a tiszteknek
azokrél az érdemeirSl, amelyeket az elmult habortkban
Oroszorszagért harcolva szereztek.

Hogy sikertilt az uralkodé kegyeibe visszakertilnie, az
bizonyitja, hogy 1816 februérjaban I. Sandor elrendelte, hogy
Paszkievics vizsgalja ki az tgynevezett lipecki-iigyet, amely 1é-
nyege az volt, hogy a Szmolenszki Korméanyzo6sag parasztjai
a lipecki kertiletben 60 ezer rubelnyi addssédgot halmoztak fel,
és azt nem voltak hajland6k megfizetni. Addssagaikbol 21

13 BEBESI 2011, 16.
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ezer rubelt betudtak a Napoleon oroszorszagi invazidja soran
elszenvedett veszteségekért, azonban nem vették figyelembe,
hogy a hdbora alatt az utols6 szemig elrekviraltdk a parasz-
tok gabonajat, és éppen ezért nem voltak képesek gazdasa-
gaik helyreallitasara, a tovabbi ad6 megfizetésére. Tobb, ado6-
fizetést megtagado6 parasztot bebortonoztek, elitéltek, kivéve
a 80-adik életéviiket méar betoltotteket, a kormanyzosagban
pattanasig fesziilt, ldzadashoz kozeli hangulat uralkodott. A
vizsgalatot kovetkezetesen vezetd Paszkievics felismerte,
hogy a parasztok a haboras karok miatt nem tudjak helyre-
hozni gazdasagukat, ezért a korabban hozott bir6sagi itéletek
feltilvizsgalatara szolitott fel, és felhivta a figyelmet a hivata-
lok onkényére és ttulkapdasaira. A jelentés alapjan a paraszto-
kat mentesitették a biintetés és az ad6hétralék megfizetése
alol, s6t sokan koziilitk még pénzbeli juttatast, kartéritést is
kaptak. A szmolenszki kormanyzét levaltottak, s ezen intéz-
kedéseknek koszonhetSen helyredllt a nyugalom a tarto-
manyban.

Paszkievics alakulatdval tovébbra is a helyszinen ma-
radt, és ebben az évben maganéletében &llt be nagy valtozas,
megndsiilt, a hires orosz kolt6 és dramairé Gribojedov unoka-
novérét, Jelizaveta Alekszejevnét vette néil. Frigytikbol 4
gyermek sziiletett, harom lany és egy fia, Alekszandra,
Anasztaszija, Anna és Fjodor. Egyediili fia, Fjodor (1823-
1903) kizéardlagos orokose az altabornagyi rangig jutott, nem
ndstilt meg és nem maradt utdna utéd, a csaldd ezen az dgon
kihalt.

1817 augusztusatol a car dccsével, Mihail Pavloviccsal és
néhany mas magasrangu személlyel legfels6bb utasitas alap-
jan oroszorszigi és eurdpai koriitra indult. Az 6zvegy carné, Ma-
rija Fjodorova kifejezett kérése volt, hogy az utazas soran el-
s6sorban allamiigyekkel foglalkozzanak, ezuttal kertiljék a
hadiigyi problémakat. Koratjuk sordn tobb més hely mellett
jartak Ladogdban, Jaroszlavlban, Kosztromdban, Tambov-

125



VAMOS - BEBESI: Az orosz cari hadsereg intervenci6s...

ban, Voronyezsben, Kazanyban, Szimbirszben, Novocser-
kasszkban, hosszabb pihenét tartottak Szevasztopolban,
majd Odesszat latogattdk meg. Paszkievicset még az utazas
alatt kinevezték a masodik gardahadtosztaly parancsnokéavé,
de ténylegesen nem vette at az alakulatok iranyitasat, mert a
car fivérével az utazast Eurépaban folytattdk. Ennek soran
megfordultak Weimarban, Berlinben, Strasbourgban, de ella-
togattak Hollandiaba, s6t Skéciaba is, visszafelé pedig Italiat
is atba ejtették. Az olasz varosok meglatogatasa soran Pasz-
kievicsnek a nagyherceg kiséretének tagjaként Rémaban le-
hetésége nyilott a papaval torténd taldlkozasra is, 1819 hus-
vétjat nala toltotték, majd Napolyba, Velencébe latogattak el,
és Tirolon keresztiil utaztak Bécsbe. Az év juliusaban tértek
haza Oroszorszagba, Carszkoje Szeloba. Hazaérkezésiik utan
Paszkievicset legfels6bb utasitdssal Mihail Pavlovics nagy-
herceg hadseregéhez rendelték, aki tdborszernagyi rangban a
tuzérség iranyitasért felelt.14

Utazésuk befejeztével érzékelhet6 volt, hogy a nyugati
forradalmi hulldm, ami ekkoriban s6port végig a Szent Szo-
vetség ellen, Oroszorszéagot is eléri, és tapasztalhaté volt a
tisztikar korében a mozgolédas. Paszkievicset ekkor nevezte
ki I. Sindor az az els6 gyalogos gardahadosztaly élére,
amelynek parancsnoki tisztét 1821-1825 kozott toltdtte be.
Alakulataival az uralkodé Vilnéba (Vilnius) vezényelte, az
esetleges elégedetlenség elfojtasara. Id6kdzben azonban val-
tozott a helyzet, és a cari kormanyzat gy itélte meg, hogy
jobb, ha hadereje nem egy helyen van koncentralva, hanem
jelent6seb katonasagot tartanak a nagyobb varosokban és a
f6bb korményzoésagi kozpontokban az esetleges lazadasok
leverésére, és ekkor az elégedetlenked? fiatal tisztek nincse-
nek egy helyen. gy Paszkievics hadosztalyat is a tobbi alaku-
lathoz hasonléan széttelepitették, az 6 emberei a 6 észak-nyu-

14]IJEPBATOB T. 1, 1888, 116.
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gati kormanyzésag kozott lettek szétosztva. Maga Paszki-
evics ezalatt Vilnéban maradt a gardahadosztéaly torzskara-
val, ekkor sziilettek meg iker-lanyai. 1821 szeptemberében
nagy céri inspekcié volt a Paszkievics csapatai altal ellen6r-
z06tt nyugati tertileteken, és I. Sdndor elégedetten allapitotta
meg, hogy a liberalis szellemiséget az alakulatok sikeresen al-
litottak meg, és sikertilt azt , karanténba” zarniuk. Talan en-
nek is koszonhetSen Paszkievicset felrendelték a gardahad-
testhez a f6varosba, majd egy uralkodoi kihallgatas utan sajat
gardajaval egytitt visszatérhetett Szentpétervarra. 1824 dec-
emberében a Viborgi Kertilet ideiglenes katonai korményzé-
java nevezték ki, ezzel egyidejtileg f6hadsegédi rangot ka-
pott, amit mar csak a car kozvetlen katonai munkatarsai ér-
demelhettek ki.’> Hamarosan az els6 gyalogos hadtest pa-
rancsnokdva nevezték ki, és e minéségében Mitavaba (Jel-
gava) koltozott a csalddjaval, itt érte a car halalhire 1825 dec-
emberében. Itt tartézkodott a dekabrista lazadas kitorésekor
és leveréskor is.

A tiszti lazadas elfojtdsa utdn Paszkievicset az Gj uralkod6
L. Mikl6s (6 volt a negyedik car, akit a tdbornok élettitja soran
szolgalt) a f6véarosba rendelte, és az irdnta tandsitott bizalmat
is mutatta, hogy a Legfelsébb Birosig tagjdvd jelolték, s ebben a
mindségében részt vett a dekabrista perekben’®, a dekabristdk
feletti itélkezésben, ekozben Miklds is megerdsitette f6hadse-

15 IIEPBATOB T. 1, 1888, 116.

16 A dekabrista kifejezés magyarul ,decemberistat” jelent, de a magyar
kéznyelvben meghonosodott az orosz kifejezés. Osszeeskiivé katonatisz-
tek felkelés kisérletér6l van sz6, akik Eurépat a napdleoni hdbortk soran
megismerve maguk is modernizalni, demokratizalni szerették volna
Oroszorszéagot. Titokban szabadkémtives paholyokba szervezédtek, szent-
pétervari kézponta mérsékeltebb koreik a félbemaradt elsé sandori refor-
mok folytatasat szerették volna, az Odessza kézponta radikalisabbak vi-
szont egész széls6séges elképzeléseket vetettek papirra, melyekben a cér-
gyilkossag, a koztarsasag kikidltésa a foldosztas és az altalanos valasztéjog
bevezetése is szerepelt.
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gédi rangjaban. Amennyire az iratokb6l megéallapithato, Pasz-
kievicsre azért volt sziikség a birésag tagjaként, mert Miklos
tekintélyes és rangos civil és katonai személyeket jelolt erre a
feladatra, annak érdekében, hogy az itéleteknek nagyobb su-
lyuk legyen. Ugyanakkor annak a konkrét bizottsignak a
munkdjaban, amely az itéleteket hozta, Paszkievics nem vett
részt, és amennyire lehetett, tavol tartotta magat a processzus-
t6l.17 Jaliusban véget értek a perek és Paszkievics 1826. augusz-
tus végén részt vett I. Miklos koronazasi-beiktatasi tinnepsé-
gén.

A Kaukazusban, a perzsa haboruk

Mint lattuk, Paszkievics 1817 és 1821 kozott Mihail Pavlovics
nagyherceg hadseregében teljesitett szolgalatot. Mihail Pav-
lovics batyja, Miklés, a kés6bbi car rendkiviil kedvelte és tisz-
telte Paszkievicset, ekkor kezdte el ,atyai parancsnokom-
nak”18 nevezni, ez az elnevezés kés6bb egész levelezésiik so-
ran megd6rz6dott, amikor Paszkievics 1849-ben a magyar for-
radalom ellen vezette az orosz hadsereget, a cdr minden le-
vele ezzel a megszolitassal kezd6dott.

Ivan Paszkievics a torténelem nagyszinpadéan éndlldan si-
keres hadvezérként el6szor az 1820-as évek masodik felében a
perzsa hiboriikban tlint fel. 1826-ban a perzsak, értesiilve a de-
kabrista felkelés hirérdl, és ez alapjan azt gondolvan, hogy az
Orosz Birodalom meggyengiilt, valsagban van, felldzadtak el-
lene. El akartak érni az 1813-as giilisztani békeszerz6dés neg-
ligélasat, amely egy korabbi habortban szdmos kansagot
orosz kézre juttatott. Alekszej Jermolov tabornok, a kaukazusi
orosz helytarto, és ilyen minéségében az ottani orosz hadse-
reg parancsnoka a perzsa tréndrokos, Abbasz Mirza ellenfe-
leit tdmogatta, tovdbb novelve ezzel a fesziiltséget a térség-
ben. A perzsa hadjaratban Paszkievicset csapataival egytitt a

17 IITEPBATOB T. 1, 1888, 389.
18 oroszul ,, orer-KomaHIVpP”
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Kaukazusba vezényelték, és formalisan Jermolov tabornok
ala rendelték, a tdbornok hivatalosan a helytart6 helyettese
lett, de titkos paranccsal rendelkezett 1. Mikléstol, hogy je-
lentse, amennyiben a hadjarat nem megfelel6képpen alakul.
A perzsa lazadds azonban nem jart sikerrel, az oroszok kato-
nailag jéval er6sebbek voltak, és 1826 szeptemberében Jeliza-
vetpolndl (ma: Gandzsa), valamint 1827-ben stilyos vereséget
mértek a felkel6kre.l® A harcok soran Jermolov és Paszkievics
viszonya végletesen megromlott, a tdbornok rendre nem ér-
tett egyet a f6vezér dontéseivel. A helytarté nem merte meg-
tdmadni az Erivani Kansagot, ahogy Paszkievics javasolta, igy
a két seregtest kiilonvélt, Paszkievics az Araksz folyo felé in-
dult, ahol kiszabaditott mintegy 600, a perzsdk éltal elrabolt
orosz csaladot, majd visszatért Tifliszbe (Tbiliszi). Innen irta
Ivan Gyibics (Diebitsch) tdbornok févezérnek, valamint Pavel
Szuhtelen f6szalldsmesternek, hogy nem kivan a tovabbiak-
ban Kaukazusban szolgalatot teljesiteni, amennyiben alap-
vet6 valtozasok nem kovetkeznek be, mivel a csapatok alla-
pota nem kielégit6, s a tovabbi mtiveletek folytatasara egé-
szen mas elképzelései vannak, mint Jermolov kormanyzénak.
Hamarosan megérkezett Tifliszbe Gyibics fé6parancsnok, aki a
Jermolov-féle 6vatosabb haditervet taimogatta, és arrdl tett je-
lentést az uralkodonak, hogy Paszkievics alkalmatlan Jermo-
lov helyettesitésre, mert nem ismeri a régi6 polgari kozigaz-
gatasat. A trén irant htiséges szolgalatot tantsito Paszkievics
katonai szerencséjének és politikai allasfoglalasanak is ko-
szonhette, hogy a jelentés alapjan nem kertilt mas kegyvesz-
tett tabornokok, igy példaul Barclay de Tolly, vagy Mihail Ku-
tuzov sorsara.2 Ebben nagy szerepet jatszott az a tény is, hogy

19 ITEPBATOB T. 2, 1890, 69.

20 Az emlitett tdbornokok koziil Kutuzov kitiintette magéat a napdleoni ha-
bortkban, de udvari intrika kévetkeztében kegyvesztett lett, s csak Napo-
leon oroszorszéagi betorésekor hivtak kényszerbdl vissza. Barclay de Tolly
az orosz hadsereg f6vezéreként Napoleon tdmadésakor 1812-ben az egyet-
len lehetséges taktikat véalasztotta, az er6sebb hadsereg el¢l a ,felperzselt
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fény dertilt arra, Jermolov szimpatizalt a dekabristakkal, és
ezért Miklos nem bizott a helytartoban. A dekabristak felett
itélkezd legfels6bb birésagi tag Paszkievics és a titkos szimpa-
tizans kauk&zusi helytart6 ugyan formélisan stratégiai kérdé-
sek miatt kertiltek 6sszetitkbzésbe egymassal, de vildgos volt,
hogy a két hadvezér kozott politikai nézetkiilonbség is van, és
ekkor Mikl6s Jermolovval szemben egyértelmtien Paszkievics
mellett foglalt allast, és 1827. marcius 28-an kinevezte a Kau-
kazus helytartéjanak, és az ottani hader6 parancsnokanak.
Jermolovot elbocsétottak, az 6t taimogaté Valerian Madatov és
Alekszej Veljaminov tdbornokokat eltavolitottak a kaukazusi
hadtestb6l, hamarosan Gyibics tabornok is elhagyta a térsé-
get.

A teljhatalmat kapo Paszkievics, aki palyafutdsa sordn el0szor
lett fovezér, hatalméat arra hasznalta fel, hogy hadseregével a
hatarvidékre vonuljon, és megtamadta az Erivani Kansagot,
ahogy azt kordbban eredetileg is javasolta. Mivel stratégidja
bevélt, és diadalt aratott, 6 lett a gy6ztes hadjaratok vezére,
akire innent6l kezdve nemcsak az egész szentpétervari ud-
var, de Eurdpa is felfigyelt. Katonai sikereiért, mindenekel6tt
Jerevan elfoglaldsaért ekkor kapott grofi cimet az uralkodo-
t6l.2l A perzsak nemhogy nem érték el céljukat, hanem két
Ujabb kénséagot is elvesztettek, a nahicsevanit és az erivénit.
Ezen kiviil 20 milli6 rubel jovatétel fizetésére kényszertiltek,
ebbdl az uralkodo egymillié rubelt adomédnyozott a gy&ztes
hadvezérnek, Paszkievicsnek.22 A legy6zott Perzsiaval kap-
csolatban tobb elképzelés is sziiletett, Alekszandr Gribojedov
a hires dramair¢ és kitliné felvilagosult diplomata, egy Brit-
Kelet-Indiai Téarsasag mint4ja szervezet létrehozésat java-

fold” taktikajat alkalmazva visszavonult, mivel azonban az udvar és a koz-
vélemény csatat vart, és azt, hogy megallitsa Napoleont, levaltottak és
szamiizték, s a korabban kegyvesztett Kutuzovot hivtak vissza helyette.

21 TIOJTHOE COBPAHME T. I11. 1828, 125-130.

22 TIOJTHOE COBPAHWME T. I11. 1828, 125-130.
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solta, és konzulatusok megnyitdsat a f6bb perzsa varosok-
ban, pl. Asztrabadban. Paszkievics elgondoldsa Perzsia to-
vabbi sorsat illeten joval egyszertibb volt és sokkalta inkabb
katonai észjarasra vallott: Perzsia egy részét csatoljadk Orosz-
orszaghoz, a tobbin pedig hozzanak létre vazallus fejedelem-
ségeket. I. Mikl6s azonban a legitimizmus szigort 6re volt, és
nem fogadta el a gy6zelméért grofi cimmel jutalmazott tabor-
nok javaslatat Perzsia feldarabolasarol, hanem helyén hagyta
a torvényesen uralkodo, bar stlyos katonai vereséget szen-
vedé sahot. Végiil 1829-ben ratifikaltdk a tlirkmancsaji béke-
szerz6dést, ezzel lezarultak az orosz-perzsa hdaboruk, az
Orosz Birodalom pedig ajabb, f6ként Srmények lakta tertilet-
tel gyarapodott.

A torokellenes habora

A g0rdg szabadsdgharcban a gorogok oldalin

Paszkievics masodik, nemzetkozi méretekben figyelemre
méltoé teljesitménye az 1821-1829 kozott zajlo gorog szabadsdig-
harc idejére tehet6. A gorogok még 1453-ban, févarosuk Bi-
zanc elfoglaldsa utan kertiltek torok uralom ald, s kozel 400
éve éltek mohamedan fennhatdsag alatt. A napdleoni habo-
ruk idején a kontinentélis blokad miatt gazdaséagilag meger6-
sodtek, vezet6ik a fanariotak? pedig fontos pozicidkat toltot-
tek be a Torok Birodalomban. Az 1810-es évek végére meg-
sziiletett a korai gorog értelmiség f6ként tanitokbol, papok-
bodl, katonatisztekbdl 4ll6 csoportja, akik felismerték az Osz-
man Birodalom meggyengiilését, és elérkezettnek lattdk az
id6t a rég vagyott fliggetlenség kivivasara.2* Katonai vezet6ik
az orosz hadseregben kaptak kiképzést, és titkos csoportok-
ban, tn. hetérdkban késziiltek a felkelésre. Eleinte ugy t(int,
hogy sikeresek lesznek, a torokoket meglepte maga felkelés

2 Fanar - Konstantindpoly (az egykori Bizdnc) keresztények éltal lakott va-
rosnegyedének a neve, innen kertiltek ki a gérog szabadsagharc vezet6i,
innen szarmazik elnevezésiik.

24 HORNYAK 2010, 320-321.
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ténye és annak ereje, rdadasul f6 katonai erejiik egy éppen
abban az id6ben Perzsidban kitort lazadasnak az elfojtasaval
volt elfoglalva, igy 1822 végén Epidauroszban ki is kialtottak
a fliggetlen gorog allamot. I. Sandor uralkodasa idején az
Orosz Birodalom még hezitalt a legitimizmus, és a felldzadt
keresztény alattvalok életének védelme kozott, és csak erét-
len lépéseket tett, Miklos alatt azonban 1825-t61 mar joval
egyértelm(ibbé valt Oroszorszag kiallasa a gorogok mellett.
Hozzajarult ehhez, hogy a torokok az azsiai felkelés leverése
utan teljes katonai erejiikkel a gorogok ellen fordultak, s se-
gitségiil hivtak vazallusukat, Muhammad Ali egyiptomi pa-
sat, aki fiat, Ibrahim nagyvezirt kiildte er6s hajéhaddal a go-
rogok ellen. Az egyiptomi martal6cok a lakossag ellen szaba-
lyos genocidiumot (népirtast) folytattak, példaul Chios szige-
tén, ahol 1824-ben koriilbeliil 100 ezer embert mészaroltak le.
Miklés beavatkozott a habortba a gorogok oldalan, hiszen a
tengerszorosok megszerzése az orosz kiilpolitika régi céljai
kozé tartozott, ezenkiviil vallasi azonossag flizte az oroszokat
az ortodox gorogokhoz. A fellépést ez alkalommal az ango-
lok és francidk is tAmogattak, 6k els6sorban tengeren, mig
Oroszorszag szazazfoldon lépett fel a Torok Porta ellen, 1827-
t6l mér hivatalosan is beallt a hadiallapot a két birodalom ko-
z6tt. 2

Itt kertilt ismét a figyelem kozéppontjaba Paszkievics,
aki a kaukézusi orosz hadsereg parancsnoka volt, a szaraz-
foldi kiizdelem pedig a dunai fejedelemségekben és Kauka-
zusban zajlott. 1828 soran a grof altal vezetett orosz hadsereg
sorozatos gy6zelmeket aratott a torokok folott, és sorban fog-
lalta el kaukézusi torok er6doket is. A , perzsak legy6z6je”
1829 végére teljesen fel6rolte a torok hadsereg ellenallasét, és
innent6l mar nemcsak a perzsak, hanem a , t6rokok legy6z6-
jeként” is emlegették, az uralkod6 a Szent Andrés-érdem-
érem els6 fokozataval tiintette ki, valamint ett6]l kezdve az

25 Ld. err6l: HORNYAK 2010, 328-329.
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egyik gyalogosezred az 6 nevét viselte.2e A torok haborukat
orosz részrél lezar6 1829. szeptember 2-i (14-i) drinapolyi
béke egyik pontja alapjadn néhény olyan tertilet, amelyeket az
oroszok a habort sorédn elfoglaltak, és ahol éppen Paszkievics
csapatai allomésoztak, visszakeriilt Torokorszaghoz, ilyen
volt példdul Karsz térsége. Paszkievics azt javasolta a carnak,
hogy azoknak a keresztény alattvaloknak, akik nem kivan-
nak torok uralom alatt élni, els6sorban az srményeknek, de a
gorogoknek is, a cari kormanyzat nytjtson 1 millié rubeles
atteleptilési tamogatast annak érdekében, hogy orosz foldon
élhessenek. Miklds respektalta tdbornoka javaslatat, és kért
Osszeget a rendelkezésére bocsdjtotta, aminek kovetkeztében
1829-1830-ban mintegy 100 ezer csalad tudott atkoltozni az
Orosz Birodalom tertiletére, az atteleptil6k nagyjabol fejen-
ként 25 rubelt kaptak.?”

A Kaukazusban, a csecsen hadjaratok

A perzsa és torokverd, immaron grofi cimmel rendelkezd
Paszkievics gyalogséagi tdbornok harmadik, a hadtorténetiras
altal is szamon tartott teljesitménye a csecsen hdboriikhoz kap-
csolédik. Mikozben folytak a perzsa hdbortk, fellazadtak a
hegyi torzsek is, s valamennyi mozgolédés kozos , dardzs-
fészke” Csecsenfold volt. A csecseneket az oroszok egysze-
rtien hegyi rabloknak tartottak, akik rengeteg kellemetlensé-
get okoztak nekik, gyakran lecsaptak a hegyvidéken él6
orosz telepesekre és kozak falvakra, el6szeretettel fosztottak
ki karavanokat, utazokat, a nérablas, a valtsagdijszedés szo-
kasa sem volt idegen t6liik. Jermolov tabornok 6sszevont
hadseregének taktikdja a ,rablobanddk” megsemmisitése
volt, ez volt az orosz sz6hasznalatban a fellazadt térzsek hi-

26 CaHkT-ITeTepOyprckme Bemomocty, 20 HosOps 1828, Ne 93, 1304.
27 INEPBATOB 1891, T. 3, 226-228.
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vatalos elnevezése. Jermolov véleménye szerint , nincs e nép-
nél ocsmanyabb, vérszomjasabb, elvetemiiltebb”. 28 Az orosz poli-
tikat Jermolov felfogédsa hatdrozta meg, hadsereggel tdmad-
tak a csecsen falvakra és telepiilésekre, brutalisan bantak a
lakossaggal, az épiileteket felgyujtottak, az elfoglalt tertilete-
ken pedig er6doket épitettek, amelyek koziil a legismertebbé,
vagy inkabb leghirhedtebbé Groznaja valt, nevének jelentése
Jrettegést kelt6”. Csecsenfold lazadasa 1825-ben kovetkezett
be, és kirobbanasdban szerepet jatszott egy akkoriban elter-
jedtiszlam vallasi mozgalom, a miiridizmus. Az engedelmes-
séget hirdet, Buhardbdl kiindulé mozgalom spiritualis 1é-
nyege szerint hivei, az Istenhez val6 kozeledés érdekében fel-
adtak személyes akaratukat, és az aszkézist, az onfelaldozést
valasztottak. Els¢ képvisel6i Dagesztanbol érkeztek Csecsen-
foldre, és szent habortra hivtak az oroszok ellen, vezetd&jiik
Kazi Mulla volt.

Paszkievics a perzsak legy6zése és a torok habora lezé-
rulta utan kapta meg tdbornagyi kinevezését, amelyhez Mik-
16s a kovetkezSket irta neki: , Miutin véghezvitted tehdt egyik
dicsd harci tettedet [a perzsdk legy6zése B. Gy.] eqy misik dll
elétted, amelyet én nem kevésbé dicséségesnek, sét - kozvetlen hasz-
ndt tekintve — még sokkal fontosabbnak tartok: ez a hegyi népek
térdre kényszeritése, vagy az engedetlenek kiirtdsa” 2® Miutdn a
grof atvette a kaukdazusi orosz haderék féparancsnokséagat,
1830-ban a kovetkezSket irta Miklésnak: ,A hegylakékkal
szemben folytatott politikdnk hibds volt. A részletekben megnyilvd-
nulo kegyetlenség csak fokozta a gyiiléletet, bosszuivigyat ébresz-
tett: az dltalaban tapasztalhato hatdarozatlansig és bizonytalansig
pedig gyengeségre, a kelld erd hidnydra engedett kivetkeztetni” 30
Paszkievics véleménye nyilvan bukott elédjének, Jermolov-
nak a kritikaja is volt, de az 4j f6parancsnok elégedetlen volt

28 Jdézi: HELLER 1996, 481.
29 Jdézi: HELLER 1996, 481.
30 Jdézi: HELLER 1996, 482.
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Jermolov utédjénak, Nyikolaj Szipjagin f6hadsegédnek a te-
vékenységével is, akit kinevezésekor aldrendeltek. Szipjagin
a varosok épitészetével és rendbehozatalaval foglalatosko-
dott, amikor a katonasag és az igazsagszolgaltatds nagyon
rossz allapotban volt. A gréf inkabb az adminisztréaci6, a rend
és az itélkezés helyreallitdsa érdekében tett eréfeszitéseket, és
a pacifikacio biztositasa érdekében egyiittmiikodott a perem-
vidék orosz lakossagaval is. Igyekezett olyan intézkedéseket
hozni, melyek kulturalis értelemben is fellenditik a térséget,
és segitik a birodalomba torténd integraciojat. [gy rendelet al-
kotott Tifliszben az 6rmény katolikus templom igazgatasarol,
a helyi nemesi tanintézetet atalakittatta gimnaziumma, ne-
mesi lednynevel6iskolat alapitott, és kiadta a Tiflisszkije
vedomosztyi (Tifliszi Hirek) cim@ ujsagot, természetesen
orosz nyelven. Az 6 helytartosaga alatt és jelents részben in-
tézkedéseinek koszonhet6en zajlott le 1828-ban Grazia vég-
leges egyestilése az Orosz Birodalommal. A grof a csecsenek
elleni habortban is mas taktikai felfogast képviselt, mint so-
kat biralt el6dei. Felfogasa alapjan az orosz csapatok még na-
gyobb er6vel tamadtak, és megprobéltak az ellenség allando
zaklatasa helyett teljes gy6zelmet kicsikarni, s utana igyekez-
tek pacifikalni a térséget. Ebben azonban nem ért le ered-
ményt, mert részben a nagy erejli orosz timadéasokkal szem-
ben, részben a miiridizmusnak a hatasara, a habort 6j szaka-
szaba lépett, a hegyi népek ugyanis szent habortban egye-
stiltek az oroszok ellen. Ennek élére Kazi Mulla 1832-es halala
utédn Samil imam keriilt, aki kordbban a mulla testére volt, s
akinek sikertilt egy teokratikus allamot létrehoznia térség-
ben, amely kb. 20 évig allt fenn. A Kaukazusban véglegesen
csak 1859-ben, mar Miklds halédla utan sikertilt az oroszoknak
gy6zelmet aratniuk. Paszkievics csak a hdbort els6é éveiben
tudta a harcokat irdnyitani, mert a lengyel szabadsagharc ki-
torése miatt visszarendelték, és 1831. junius 11-én a Lengyel
Kirdlysag ellen vonul6 hadsereg f6parancsnokava tették.
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A lengyel szabadsagharc leverése

Paszkievics negyedik, egész Eurdpa figyelmét felkelts és ter-
mészetesen erésen megoszto fellépése a lengyel szabadsigharc
leveréséhez kapcsolodik 1831-ben. Lengyelorszag felosztasa
harom fazisban zajlott le a 18. szdzad utols6 harmadaban,
1772-ben, 1793-ban, és 1795-ben. Ezen 1épések soran a miko-
désképtelenné valt és anarchidba fulladt lengyel &llamot a
kornyezé birodalmak, Ausztria, Poroszorszag és Oroszor-
szag felosztottdk egymas kozott. Az orosz fennhatésag ala
kertilt lengyel tertileteknek eleinte nem volt rossz dolguk. I.
Sandor céar alkotmany bevezetésével kisérletezett, amit len-
gyel és finn teriileteken probalt ki, igy lengyeleknek az 1810-
es évek végétdl sajat parlamentjiik (szejm), kormanyuk, had-
seregiik, pénziik lehetett, de a tertilet f6lotti fennhatésagot a
cari kormanyzé biztositotta, a rendet pedig a céri hadsereg
garantalta. A haszas években romlott a lengyelek helyzete,
mert I. Miklés 1825-6s tronra 1épésével megindult egy foko-
zatos ruszifikaci6, amelynek sordn a lengyelek sorra veszitet-
ték el az I. Sdndor alatt megszerzett privilégiumaikat. Mint
minden felkeléshez ehhez is konkrét okok jarultak; Varséban
tomeges elégedetlenség tort ki a folyamatosan dragulé ke-
nyérarak miatt, amelyet a sor és a vodka drdnak felemelése
tovabb stlyosbitott. A Varséi Kozak Altisztképz6bdl kiindult
lazongashoz 1830 novemberében a varos kézmiivesei is csat-
lakoztak, feltorték a fegyverraktarakat, a kormanyzo, a car
batyja pedig, a kozismerten lengyelbarat Konsztantyin nagy-
herceg, akinek felesége is lengyel volt, tétovazott az er6 alkal-
mazasaval, igy 1830-ban gy tlint, hogy a lengyel felkelés si-
keres lesz.3! 1831-ben azonban megindult az orosz birodalmi
hadsereg ellentdmadésa, amit eleinte a balkani torok gy6zel-
mei miatt nagy hirnévre szert tett Gyibics tabornok vezetett.

31 Ld. err6l: BEBESI 2010, 230-231.
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Itt azonban a ,Balkan gréfja” nem jart szerencsével, tobb iz-
ben vereséget szenvedett, majd 1831 juniusaban meghalt ko-
leraban.

Ekkor kertilt ismét el6térbe a perzsaverd, torokver6 Pasz-
kievics tabornagy személye, aki a balkéni és kaukazusi habo-
rak masik orosz hése volt. Paszkievics 1j er6kkel érkezett,
rendbe szedte az orosz hadsereget, kihasznalta, hogy a céri
jobbagyfelszabaditds és a lengyel panok kapzsi viselkedése
miatt lengyel parasztok nagy része passziv maradt, vagy kife-
jezetten az oroszokat tdmogatta, és igy Osztrolenkanal le-
gyO6zte Jozet Bem seregét, és augusztusra mar visszafoglalta
Varsét is. A févaros ostromandl a vérontas elkertilése érdeké-
ben felajanlotta lengyeleknek a megadas lehet6ségét, de javas-
latat a fiatal lengyel tisztekb6l 4ll6 radikalis csoport, amely a
felkelést iranyitotta, visszautasitotta, igy megindult az ost-
rom. Paszkievicsnek a Varséért folytatott harc sordn egy love-
déktsl megsebesiilt a bal keze. Bevonuldsa utan a kovetkez6
szovegl taviratot kiildte Szentpétervarra I. Mikl6snak: ,, Varsé
felséged ldbai el6tt hever” 32 A car valasza nem késett: ,E naptol
kezdve Varsé legfenségesebb hercege vagy” .3 A lengyel f6varos
elfoglaldsa katonai értelemben véget vetett a felkelésnek, a
lengyel hadsereg maradékai szétszorédtak, Poroszorszagba
menekiiltek, vagy az orosz csapatok lefegyverezték Oket.
Paszkievics hadvezéri teljesitménye hozzdjarult ahhoz, hogy
Mikl6s car 1832-ben kelt Szervezeti Szabalyzatdban a Lengyel
Kirélysagot ,az Orosz Birodalom elvdlaszthatatlan részének nyil-
vdnitotta”34, és korabbi el6jogai donté tobbségét megvonta,
vagy megsziintette. Paszkievics, aki a felkelés leveréséért
megkapta a hercegi cimet, ami az elérhet6 legmagasabb nemesi
titulus volt olyanok szdmaéra, akik nem a cari csalddba, a Ro-
manov hazba sziilettek. A tdbornok gy6zelme utan cime mellé

32 ]dézi: HELLER 1996, 478.
33 Jdézi: HELLER 1996, 478.
3¢ HELLER 1996, 479.

137



VAMOS - BEBESI: Az orosz cari hadsereg intervenci6s...

helytartoi kinevezést is kapott, és ebben a min&ségében a Kong-
resszusi Lengyelorszagban er6teljes ruszifikacids politikat
folytatott, a lengyelek maradék onallésdganak felszdmolasara
torekedett.> Ezt a mintegy 20 éves id6szakot a lengyelek
~paszkievicsi éjnek”3¢ nevezik, és hasonléan sotét idészak tor-
ténelmiikben, mint példdul a magyarban a Bach-korszak.
Helytartosaga idején a lengyel hazafiak két sszeeskiivést is
szerveztek ellene, az els6t mindjart kinevezése utan egy évvel
1833-ban, a masodikat 1844-ben, ezek azonban csirdjukban el-
haltak, az orosz hatéségok leleplezték Sket.

A magyar szabadsagharc leverése

Paszkievics 6todik, nemzetkozi figyelmet kapo katonai sze-
replése a magyar szabadsdgharc leveréséhez kotddik, amely a ha-
zai nemzeti emlékezetben napjainkig kihatéan mély nyomot
hagyott. Mivel az 1848-as magyar forradalom torténete Ma-
gyarorszagon jol ismert, igy az eseményeknek csak egy na-
gyon rovid vazlatat nyajtjuk, igy is természetesen joval rész-
letesebben, mint més tigyek esetében, hiszen a magyar koz-
gondolkodas a herceget elsésorban, mint a magyar szabad-
sagharc leversjét tartja szamon. Ugy gondoljuk, hogy ez se-
git megérteni, hogy Oroszorszag és személy szerint Paszki-
evics milyen politikai és katonai kortilmények kozott avat-
kozott a magyar forradalom menetébe 1849 tavaszan és nya-
ran.’’

Az 1848 marciusdban kibontakoz6 magyar események-
nek torvényes jellegiik volt, hiszen az 4j alkotmény, az apri-
lisi torvények elfogadédsa uralkodoéi szentesitéssel tortént, és
az Gj magyar korméany mindenben, ameddig lehet&sége volt,

35 BEBESI 2010, 231.

36 ROSONCZY 1999, 59-60.

37 A magyar események targyunk szempontjabol relevans nézépontbdl tor-
téné attekintését HERBERT - MARTOS - MOSS - TISZA 2005, 159-174, va-
lamint HERMANN, 2004, illetve SPIRA 1979, munkai alapjan végeztiik el.
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igyekezett a legitimacio keretei kozott maradni. A torténése-
ket lényegében a reformkori magyar polgari atalakulas leza-
rdsanak tekinthetjiikk, amelynek vezet6 alakjai, Kossuth,
Széchenyi, Wesselényi és a tobbiek alapvetSen a polgari érté-
kekért, koztiik a kozteherviselésért, jobbagyfelszabaditasért,
a hitelélet korlatainak eltorléséért és olyan polgari liberalis
alapelvekért, mint vélasztéjog, sajtészabadsag, torvény el6tti
egyenl6ség stb. kiizdottek. Szerették volna az orszag fejls-
dése el6tt all6 akadalyokat, igy pl. a céheket eltorolni, illetve
eltavolitani azokat a torvényeket, amelyek gatoltdk a fejls-
dést, pl. az Gsiség torvényét, a gazdasagot bénité intézkedé-
seket pedig, pl. a hat6sagi arszabast megsziintetni. Kihasz-
nélva a februdri parizsi forradalommal Eurépéba kialakult
hangulatot marcius 3-an elkészitették az orszaggytlésben a
felirati javaslatot, amelyben a reformkor legfontosabb kove-
teléseit Osszegezték, ezt felterjesztették az uralkodohoz, és a
feliratot V. Ferdinand aprilis 11-én szentesitette. A dokumen-
tum elfogadasahoz nyilvanvaléan hozzajarult a Bécsben ki-
tort forradalom, s a marcius 15-i pesti megmozduldsok is ori-
asi nyomatékot adtak az tigynek. Megalakult a régota vart
~felel6s magyar kormany”, amely koaliciés jellegt volt, ab-
ban a forradalmi demokratékt6l a fontolva haladékig min-
denki részt vett, elnoke a mérsékelt gr. Batthyany Lajos lett.
Kiirtdk a vélasztdsokat, és nekilattak az 4prilisi torvények
megalkotdsanak, elkezdték kidolgozni a jobbagyfelszabadi-
tas konkrét modozatait. Rendkiviil nehéz helyzetben voltak,
mert viladgos volt, hogy az udvar csak kényszerbdl irta ald a
magyar feliratot, és mar aprilisban a leglényegesebb pontjain -
pénziigyminisztérium, kiiliigyminisztérium - igyekezett vissza-
vonni a joviahagydsdt.8 Itt keriilt a legitim magyar kormany és
az udvar el6szor szembe egymassal, ekkor ez még csak politikai
tdmadds volt. Kossuth pénziigyminiszter valaszaban kozolte,
hogy az emlitett minisztériumok nélkiil a kormény csak

38 Vo: SPIRA 1979, 95-104.
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,postahivatal” lenne, és ragaszkodtak az eredetileg jé6vaha-
gyott koncepciéhoz. Ezen tul els6 pillanattol szembe kellett
néznitik a magyarorszagi nemzetiségek mozgalmaival, akik
nem értették a pesti valtozasokat, féltek a magyar uralomtol
és Bécst6l reméltek a magyar szupreméciaval szemben segit-
séget. A helyzet élez6déséhez hozzajarult a frissen megala-
kult kormany egy sulyos hibaja, nevezetesen, hogy a junius
18-1 jobbagyfelszabaditast a nemzetiségi vidékekre nem ter-
jesztették ki, (mivel nemzetiségek tobbsége jobbagy volt, meg
akartdk varni a nydri betakaritdsi munkéak végét) igy az ott
é16 lakossag gy érezte, hogy 6k a torvénybdl kimaradtak, ez
er6sitette magyarfobiajukat. Tulajdonképpen a Batthyany-
kormany megalakuldsaval magyar polgari atalakulas torté-
nete lezarulhatott volna, amennyiben az 4j hatalommal
szemben nem lépnek fel beliilrél és kiviilrél egyarant. Jalius
5-én az 4j vélasztojogi torvény alapjan lebonyolitottak az els¢
népképviseleti valasztasokat, és a megalakulé magyar parla-
ment Kossuth hires jalius 11-i megajanlasi beszéde alapjan
200 ezer Gjoncot és 42 milli6 forintot szavazott meg a haza
védelmére. Szeptember elejére azonban Ferdinand mar elég
er6snek érezte magat, hogy fellépjen az altala csak kényszer-
bél elfogadott alkotmannyal szemben és els6 1épésként visz-
szahelyezte a magyar kormény éaltal eltavolitott Jellasicsot
horvat béni tisztségébe, aki ezt azzal honoralta, hogy horvat
hataréreivel, a granicsarokkal atlépte a hatart és megindult
Pest ellen.®

Tulajdonképpen ettdl a pillanattol kezdve lehet szabadsig-
harcrol beszélni, hiszen az Gj magyar polgéri kormany nem ki-
vant habortzni senkivel, csak a torvényes valtozasok elisme-
résére tartottak igényt. Ebben a helyzetben a kormany a ha-
talmat egy sziikebb Osszetételti és hatékonyabb, gyorsabb
dontésekre képes testiiletnek, az Orszagos Honvédelmi Bi-

3 Vo: SPIRA 1979, 251-252.
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zottméanynak adta &t (OHB). Szeptember végén a frissen fel-
allitott magyar honvédség Pakozdnal megéllitotta, majd me-
nekiilésre késztette a betoré horvétokat. Jellasics seregének
maradékat Moga altdbornagy csapatai egészen a hatarig tl-
dozték, s éppen az alkotményossag betartasa miatt nem lép-
ték 4t a hatért. Igy magara hagytak a Bécsben oktober 6-an
kitort méasodik osztrdk forradalmat, amikor pedig Kossuth
személyes fellépésére végiil mégis a hatar atlépése mellett
dontottek, akkor Schwechatndl elszenvedte a magyar hadse-
reg az els6 vereségét. Bonyolitotta a helyzetet, hogy még nya-
ron, a szerb Délvidéken, és Erdélyben lazadoztak a nemzeti-
ségek, tAmogatasuk jo alkalmat nyujtott az udvarnak a be-
avatkozasra. December 1-én uralkod6véltas zajlott le az oszt-
rék tréonon, és az Gj csészar, a 18 éves Ferenc Jozsef nem tar-
totta magara nézve kotelez6nek a magyar alkotmany szente-
sitését, viszont elég er6snek érezte magat ahhoz, hogy nyiltan
és katonailag fellépjen a térvényes magyar kormany ellen, hi-
szen Ugy tlint, hogy a politikai nyomasgyakorlas, vagy a
nemzetiségek tdimogatidsa nem vezet eredményre.
Windischgritz herceg 150 ezer f6s sereggel timadt az or-
szagra, és innentdl kezdve a szabadsdigharc nyilt hdboriivd vdlto-
zott, a téli hadmtveletek soran a magyar kormany kénytelen
volt Debrecenbe attenni a székhelyét, és feladni a févarost,
Pest-Budat.®0 Az akkor még Dembinszky Henrik lengyel té4-
bornok vezetése alatt harcol6 f6sereg vereséget szenvedett és
visszavonult, viszont a Gorgey Artar parancsoksaga alatt
harcol6 masik magyar hadsereg februar 5-én kitort Guyon
Richdrd hadtestének vezetésével a Branyiszkoi-hdgéon ke-
resztiil a Karpatok térségében a bekeritésbol, és kijutott az ak-
kor még biztonsagot jelenté Alfcldre. Erdélyben a szintén
lengyel szarmazast Bem tabornok vezetésével ért el a ma-
gyar honvédség sikereket, mindez megteremtette a lehet6sé-

40Vo. SPIRA, 1979, 304-310.
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gét egy nagyszabasu tavaszi ellentdimadasnak. Ennek els6 tit-
kozete Kdpolnanal még vereséggel zarult, és az osztrak f6pa-
rancsnok elhirestilt jelentése - ,, A ldzado csorddkat szétvertem”
- téves kovetkeztetésekre sarkalta az udvart, és a csehorszagi
Olmiitzben olyan oktrojalt (kényszeritett) alkotményt fogad-
tak el, amely Magyarorszagot lényegében 6rokos tartomanyi
szintre stillyesztett volna le.#! A kidltvanyra adott elkesere-
dett vélasz volt aprilis 14-én a Debreceni Nagytemplomban a
magyar fliggetlenség kikialtasa, a Habsburgok detronizalasa
(tronfosztasa), ami eredetileg egyaltaldn nem szerepelt sem a
magyar kormany, sem az azt alkoté partok programjaban,
am az események ide juttattdk az orszagot.#2 Id6kézben a ma-
gyar hadsereg tisztikara kijelentette, hogy nem akar lengyel
parancsnoksag alatt harcolni. Ekkor lett az drulé Zichy Odén
grof felakasztasaval ismertséget szerz6 Gorgey Artar az ere-
detileg kiszemelt, de megbetegedd Vetter Antal helyett a ma-
gyar seregek f6vezére. A tavaszi hadjarat dics6séges és sike-
res volt, a magyar ellenoffenziva az egyik gy6zelmet a masik
utan aratta az osztrakok folott, Hatvannal, Tapiobicskénél,
Isaszegnél, Nagysalléndl, ezzel parhuzamosan Perczel Mér a
Délvidéken leverte a szerbek 1azadasat, Erdélyben pedig Bem
visszafoglalta Nagyszebent, s az el6re nyomul6 magyar f6se-
reg Pest-Buda visszafoglalasara indult. Ez volt az a pillanat,
amikor az osztrik udvari korék megrettentek, hiszen ebben a pil-
lanatban a katonai vereség az 6 nézépontjukbdl reédlis ve-
szélynek tlint, és ekkor gondoltik 1igy, hogy katonai segitséget kell
kérniiik a térségben érdekelt, veliik szovetséges masik nagyhatalom-
tol, Oroszorszagtol.

Ami az Orosz Birodalmat illeti, I. Mikl6s a francia forra-
dalom kitorésekor kiadltvanyt tett kozzé a rebelli6 ellen, pedig
Oroszorszagot kozvetleniil nem fenyegette a forradalmi hul-

41 SPIRA 1979, 355.
42 SPIRA 1979, 372-378.
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lam. A sokat idézett torténelmi legenda szerint, 1848 februar-
jaban, amikor Mikl6s a péarizsi forradalom hirét vette, éppen
egy farsangi bal volt, 6 pedig leéllittatta zenét, és azt mondta,
,uraim nyergeljenek, kitort a forradalom”.% A felbolydult Eu-
répa és az Orosz Birodalom k6zott Poroszorszag és Ausztria
allt, akik maguk is salyos bels¢ valsaggal kiizdottek, és ezek
sorsa nem volt kozombos Mikl6s szamara. A car 350 000 ka-
tonat akart német tertiletre kiildeni, Ausztrianak 6 milli6 ru-
beles kolcsont nydujtott, a porosz kiralyt pedig egyenesen
megfenyegette, hogy ha nem 1ép fel hatarozottan a forrada-
lommal szemben, akkor poroszellenes politikét fog folytatni,
végiil megelégedett a hatdrok lezarasaval. Miklos 1848. mar-
cius 10-én a kialakult helyzettel kapcsolatban a kovetkezéket
irta Paszkievicsnek: , [...] abban az esetben, ha a porosz kirdly, hii
hadseregére tamaszkodva fegyverrel és nem engedményekkel tori le
a berlini ldzaddst,[...] és a megdontitt kormdnyok segitségére siet,
a torvényes rendet [...] vissza lehet dllitani. De ha a kirdly megadja
magat, Németorszigban minden elveszett, s nekiink Isten segitségét
kérve eqymagunkban kell szembeszdllnunk az anarchidval” * A
forradalmi hangulat kezdte éreztetni hatdsat mar az orosz
fennhato6sag alatt all6 Ukrajnaban, a Baltikumban, valamint a
fehérorosz tertileteken, de a cér els6sorban a lengyelek Gjboli
fellazadésatol tartott, s tekintettel a két évvel korabbi galiciai
zavargasokra, a félem nem volt alaptalan.® Ilyen szempont-
bol kitiintetett figyelemmel kdvette a magyar forradalom ese-
ményeit, hiszen a magyar honvédségben, mint lattuk, sza-
mos lengyel harcolt. Meg kell emlitentink azt a tényt is, hogy

4 FONT - SZVAK - KRAUSZ - NIEDERHAUSER 1997, 315.

40T 1984, 170.

45 Galiciaban 1846-ban lengyel nemesi felkelés tort ki, amelynek kiindul6-
pontja Krakké szabad varos volt. 1831-hez hasonléan azonban a lengyel
parasztok az 6ket kiszipolyozé panok ellen fordultak, és a torvényes hata-
lom védelmének tirtigyén rengeteg csalddot lemészaroltak, kastélyokat
dultak fel és fosztottak ki. A vérengzésnek az osztrak hadsereg bevonulasa
vetett véget, Krakkot nemzetkozi egyetértéssel Ausztriahoz csatoltak. Ld.
err6l: OREUSZ 2002, 47.
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a magyar szabadsagharc torténete a debreceni aprilis 14-i
tiiggetlenségi nyilatkozattal nemzetkozi keretekbe helyezg-
dott, s barmilyen furcsa a magyar kormany ezzel jogi érte-
lemben elvesztette legitimitasat, hiszen egészen eddig az
uralkod¢ éltal jovahagyott alkotmanyra hivatkozhatott, igy
viszont a torvényesség akkoriban szentnek tekintett elveit
felragva szakadar orszagga valt, amely a korabeli nemzet-
kozi jog szerint onkényesen vélt ki egy legitimen létezé biro-
dalombol.46 Ferenc Jozsef latva a hadiesemények alakulésat,
mar marcius 9. korul érdeklédott a lehetséges orosz segitség-
nyujtasrol, Miklos ekkor még ezt nem igérte meg, megvarta,
amig az osztrdkok gyengeségiik beismeréseként ezt hivatalo-
san kérik. Amikor az ilyen médon aprilis 21-én megérkezett,
akkor a car méjus 9-én jelentette be, hogy Ausztria felkérésére
hadsereget kiild Magyarorszagra a ,ldzadas” leverésére, és
az az els6 pillanattél eldontott tény volt, hogy a hadsereg f6-
parancsnoka a katonailag sikert sikerre halmozé, és a , rebel-
liok” leverésében nagy tapasztalattal rendelkez6 Paszkievics
herceg lesz.

Mikl6st az 1833-as szerz6désrendszer hatalmazta fel jogi
értelemben a beavatkozasra. Oroszorszag a Szent Szovetség
alapitéja és zaszlovivéje, Eurépa vezeté nagyhatalma volt.4
A polgari fejl6dés, az ipari forradalom kibontakozésa, a nem-
zetallamok létrehozasa irdnt igény azonban erésen megren-
ditette az tn. kongresszusi Eurépat, amelynek egyik tagja
Anglia mar a létrehozasakor is alkotmanyos monarchia volt,
a gorog szabadsagharc sikere utan pedig kitort az 1830-as
francia forradalom, és ennek nyoman Franciaorszag is alkot-
manyos monarchidva valt, a korabbi ,6tdsfogat” harom ab-
szolutista hatalomra sztikiilt, Poroszorszagra, Ausztriara és

46 Az internetes enciklopédia, illetve annak orosz valtozata ennek a szem-
léletmédnak megfelel6en mindossze annyit kozol a magyar forradalomrol,
hogy , vengerszkije szeparatyiszti”, azaz magyar szeparatistak - felkelését
kellett leverni.

47 Ld. err6l: BEBESI 2010/1, 37-39.
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Oroszorszagra. Ausztria és Oroszorszag 1833-ban Miin-
chengratzben szerz6dést kotott a Torok Birodalommal kap-
csolatos politikajuk osszehangoldsardl, majd egy hénappal
késébb Berlinben Poroszorszaggal kiegésziilve katonai
egyuttmiikodési szerz6dést irtak ald, amely aktivalta az 1820-
as troppaui protokollt, és ily médon lehet&séget nydjtott a
fegyveres beavatkozasra.#8 Miklos rendkiviili médon bizott
»atyai parancsnokdban” és katonai kérdéseken kiviil a politi-
kaiakban is konzultélt vele, igy mind a két emlitett és késSbb
nagy jelent6ségre tett szerz6dés megkotése el6tt kikérte Pasz-
kievics véleményét, és ez alapjan még Miinchengrédtzben
megigérte I. Ferencnek, hogy trénjat minden tdmadassal
szemben utddai alatt is meg fogja védelmezni.*® Ferenc J6zsef
a frissen tronra kertilt Gj csaszér erre a kontraktusra hivatko-
zott, amikor aprilis 21-én hivatalosan az Orosz Birodalomhoz
fordult katonai segitségért. A teljes képhez tartozik, hogy
Ausztria mar 1848 marciusaban, tehat a forradalom kitorése-
kor szeretett volna Oroszorszagtol segitséget kapni, ezt azon-
ban akkor még a bécsi, pragai, berlini forradalmak meghitsi-
tottdk. Miklos az év végéig még reménykedett abban, hogy
az érintett dllamok a felkelést ner6bdl elfojtjak, amint ezt
Paszkievicsnek irt 1848 december 15-én Szentpétervarott kelt
levele is mutatja, ez egyben tiikrozi véleményét a magyaror-
szagi események jellegét illetéen is: , Ugy ldtom, hogy Ausztri-
dban Istennek hdla kissé javult mdr a helyzet s a magyarorszdgi kez-
deti sikerek alapjin remélni lehet, hogy sikeriil gyorsan megfékezni
ezt az orszdgot, anndl is inkdbb, mert a harcot nem a nemzet, hanem
csak a lengyel szokevényekkel megerdsddott forradalmi banda foly-
tatja” .50

A magyar eseményekbe torténé beavatkozas kiilonos
moédon nem a Magyar Kirdlysag teriiletén, hanem a roman

48 ORMOS - MAJOROS 1998, 102.
49 S7VAK - NIEDERHAUSER 2002, 226.
50 UOTF 2007, 148.
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fejedelemségekben kezd6dott. Az 1848 tavaszan és nyaran
Moldvéban, illetve Havasalfoldon kitort megmozdulasokat a
torokok ugyan leverték, az orosz hadsereg azonban hamaro-
san, hivatalosan ,a talkapasok megakadélyozas céljabol” be-
vonult a fejedelemségekbe. Bar tomeges véres megtorlasok
nem voltak orosz részrél, de a felkelés vezet6it felelsségre
vontak, szigort rendszabalyokat vezettek be, be kellett szol-
gdltani a fegyvereket, és a megszallas koltségeit kiillonadok és
rekviralasok formajaban raterhelték a lakossagra. Ezért nem
volt mindegy Oroszorszagnak, hogy mi torténik a Magyar
Kiradlysag roman fejedelemségekkel hataros tertiletén, Er-
délyben, egytuttal a Magyarorszag ellen fellép6 oroszok sza-
mara fontos felvonuldsi terepet jelentettek a roman fejede-
lemségek.

1848 6szén az Orosz Birodalom még be nem avatkozasi
nyilatkozatot tett, de felfigyeltek arra, hogy az erdélyi ma-
gyar hadseregben nagyon sok volt a lengyel, ami szdmukra
aggaszto jelenségnek tlint. Puchner Antal osztrdk tdbornok,
az erdélyi birodalmi er6k parancsnoka mar ekkor azzal a ké-
réssel fordult Felix Schwarzenberg osztrak miniszterelnok-
hoz, hogy a magyar katonai sikerek miatt a szomszédban al-
lomésoz6 orosz hader6 segitségét kérhesse, ezt akkor még a
kancelldr visszautasitotta. A honvédség gy6zelmei és a dec-
ember 1-i uralkodévéltas - V. (I.) Ferdindnd helyét ekkor fog-
lalta el a még csak 18 éves Ferenc J6zsef - azonban megval-
toztattdk az osztrdk politikai vezetés véleményét, és ekkor
mar engedélyezték a segitségkérést, el6szor kifejezetten Er-
dély vonatkozasdban. Alekszandr Liiders tdbornok egy ki-
sebb katonai er6t kiildott Puchner generélis megsegitésére,
am Bem legy&zte az osztrak-orosz csapatokat. A cari haderd
visszavonult, a kudarcért az osztrakokat hibaztattak.

Miklés beavatkozasanak okai végiilis a kovetkezsk vol-
tak: Miklos védéfala a forradalommal szemben Ausztria és
Poroszorszag volt, tartott téle, hogy amennyiben Ausztria
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helyzete megrendiil, akkor a forradalmi hulldm tovabb ter-
jedhet kelet felé az Orosz Birodalomra.5! Félt attol is, hogy a
lengyel teriileteken Gjb6l szabadsagharc tor ki, kiilonosen at-
tol tartott, hogy Bukovinédbd], illetve Galiciabol a felkelés at-
terjed lengyel foldre. Paszkievics tdbornagy még 1849 janu-
arjaban olyan utasitast kapott I. Miklostol, hogy amennyiben
Bem Erdélybél Bukovina irdnydba tamadna, azonnal lépjen
fel ellene a hatartérségben, megel6zendé az orosz tertiletekre
torténé atjutast.52 Ez alapjan Paszkievics a kovetkezd paran-
csot kiildte hatarszakaszt védé 4. hadtestnek, illetve parancs-
nokdnak Mihail Cseodajev tdbornoknak. , ... amennyiben a
felkelok hatdrainkhoz kizelednek és vildgosan kideriilne, hogy dt
akarnak rajta torni, ne vdrjik be tovibbi mozdulataikat, hanem in-
ditsdk meg csapatainkat, verjék le a gyiilevészek f0 erejét s aztin
azonnal térjenek vissza Oroszorszigba”.53 Ekkoriban még az
oroszok csak sajat hatdraik védelmét tartjdk fontosnak a , re-
belli6” atterjedésének megakadélyozasa céljabdl, a haboru
menetébe ekkor még nem kivantak beavatkozni. Paszkievics
aprilis elején még olyan értelmd javaslatot kiildott a carnak,
hogy elegend6 Galicia, Bukovina, valamint a Karpatok hegyi
hagoinak megszéllasa.5* Kés6bb azonban a tavaszi hadjarat
magyar katonai sikereinek hatdsara megvaltozott az allas-
pontja, és alig egy héttel késébb kelt levelében, mar arra
hivta fel Mikl6s figyelmét, ,,hogy a magyar lazadok szakadatlan
és vdratlanul gyors sikereinek ismeretében viltoztatnunk kell ter-
veinken [...] Magyarorszigon a dolgok 1ij fordulatot vettek” .55
Ugyanakkor téves kovetjelentések és informaciéks alapjan a

51 BEBESI 2010, 231-232.

52 SCSERBATOV 1984, 36. Megjegyzés: Amennyiben Scserbatov magyarra
is leforditott munkajabol idéziink nevének latin bettis valtozatat hasznal-
juk, amennyiben a csak oroszul meglévé munkakra hivatkoztunk, azokat
eredeti cirill irdssal kozoltiik.

53 SCSERBATOV 1984, 36.

54 ROSONCZY 2016, 58.

55 Jdézi: ROSONCZY 2016, 57-58.

5% Az emlitett incidensnél is kidertilt kés6bb, hogy vaklarma volt, Wilhelm
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cari udvarban erésen tulbecsiilték a magyar szabadsagharc-
ban résztvevd lengyelek szamat, 20 ezer f6r6l beszéltek, és
ez a létszam az egyik legfontosabb szempontt4 vélt a beavat-
kozési dontés meghozatalakor. Kozrejatszott az orosz elha-
tarozasban a vazolt nemzetkozi elkotelez6dés, és az a tény,
hogy a Magyar Fiiggetlenségi Nyilatkozattal Oroszorszag
jogi értelemben szabad kezet kapott, hiszen ezzel egy legitim
uralkodé hatalma aldl onkényesen kiszakado6 ,lazado” terti-
let ellen 1éphetett fel, és ismert, hogy a Szent Szovetség egyik
legfontosabb alapértéke a dinasztikus elv és a legitimizmus
volt.

Miklés car csak tgy volt hajlandé katonailag beavat-
kozni, ha az orosz haderének nem kell egyestilnie az osztrdk
hadsereggel, hogy ily médon nyilvanval6va valjon az orosz
katonai segitség stlya, hiszen igy Ausztria megment6jeként
léphetett fel. Mikl6s allaspontjat a Magyarorszaggal szem-
beni katonai fellépés jellegérol az 1849. aprilis 8-an Moszkva-
ban Paszkievicsnek kiildott levelében fogalmazta meg: ,|[...]
értesiiltem, hogy Medem>7 szerint a segitségiinket akarjik kérni.
Tegnap este aztin megkaptam 2-in kelt leveledet, az osztrikok esz-
telen haditervével egyiitt[...] Ha mdr nem boldogulnak eqymaguk-
ban, s a mi segitségiinket kérik, engedjék meg, hogy én dontsem el,
hogyan segitsek rajtuk. Beavatkozdsunknak erdteljesnek, mindent
elsdprdnek, s nem részlegesnek kell lennie. Mindent figyelembe kell
venniink annak érdekében, hogy biztosithato legyen a leggyorsabb
siker, s ehhez fel kell hasznilnunk minden rendelkezéstinkre dllo
eszkozt. [Ugyanakkor, B. Gy.] ,[...] elismerem, hogy nem nagyon

Hammerstein osztrak generalis megrettent a magyar el6retoréstél, és még
azel6tt kért segitséget az oroszoktdl, hogy ténylegesen tisztdban lett volna
a tamadok erejével és szandékaival. Paszkievics a helyzet tisztazasara Ga-
liciaba kiildte szarnysegédjét, Pavel Suvalov grofot, és kidertilt, hogy Bem
mintegy 600 fényi lovassidggal csak egy hatdr menti osztrdk gyalogezredet
tdmadott meg, és ebbdl az osztrak tdbornok arra kovetkeztetett, hogy Bem
egész erejével Bukovina ellen fog vonulni. SCSERBATOV 1984, 36-37.

57 Medem, Pavel Ivanovics, grof (1800-1854): Az adott id6északban a bécsi
orosz nagykovet.
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akarddzik beleavatkozni ebbe a dologba |[...] és igazdn nem is avat-
koznék be, ha nem volna az én bajom is, azaz ha nem litnim Bemben
és a Magyarorszagon lévd tobbi szélhamosban nemcsak Ausztria,
hanem a vildg rendjének, nyugalmdnak ellenségeit,|[...] akiket a sa-
jat nyugalmunk érdekében meg kell semmisiteniink.”

A beavatkozashoz Oroszorszag diploméaciai titon a kor
nagyhatalmainak, igy pl. Anglianak a hallgat6lagos tdmoga-
tasat is megszerezte.’ Mint korabban utaltunk ra, Miklés
megvérta a hivatalos osztrak segitségkérést, ez aprilis 21-én
érkezett meg, a cari beleegyezés aprilis 25-én sziiletett meg,
és Paszkievics 4prilis 30-4n mar &t is lépte Galicianal a ha-
tart,°0 ennek ellenére az orosz segitségnytjtas nemzetkozi be-
jelentésére Oroszorszagban csak majus 9-én, Ausztridban pe-
dig majus 10-én kertilt sor. Ferenc J6zsef méjus 21-én Varsé-
ban személyesen mondott kdszonetet 1. Miklésnak, a diplo-
maciai legenda szerint kezet is cs6kolt neki.t* Mikl6s Moszk-
vaban, 1849. aprilis 13-a4n kelt levelében utasitotta Paszkievi-
cset a hadjarat sordn tantsitandé magatartasra, a hadsereg
fellépésére, a foglyokkal szembeni bandsmoddra, az eljarasra
a varhat6 gy6zelem utan, s leveléb6l egyértelmii a beavatko-
zas motivéaciodja is: , A felkelés elnyomdsdra nemcsak azért vdllal-
kozom, hogy segitséget nyiijtsak Ausztridnak [...] harcra hiv a ké-
telesséq is, hogy meguédjem az Isten dltal ram bizott Oroszorszdg
békéjét, mert a magyar zendiilésben vildgosan kifejezédnek annak
az dltaldnos dsszeeskiivésnek a torekvései, amely mindent le akar
torni, ami szamunkra szent, kiilondsen pedig Oroszorszdgot, hiszen
a forradalom élén s fGerdi kozt orokds ellenségeinket, a lengyeleket

58 UOTF 2007, 150.

% Palmerston brit miniszterelntk annyit kozolt az oroszokkal, hogy ha be-
avatkoznak Magyarorszagon, akkor sajnalkozni fog, de tiltakozni nem. Vé-
gezzenek gyorsan, tizente Miklésnak. S6t, hogy az orosz beavatkozas nem-
zetkozi feltételeit is biztositsa, ravette Torokorszagot, hogy addig ne indit-
sanak az oroszok ellen Gjabb hadjaratot, amig nem végeznek Kelet-Euro-
paban. ORMOS - MAJOROS 1998, 104.

60 ORMOS - MAJOROS 1998, 104.

61 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 226.
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talaljuk”. ,Riidigerrel©? is értesd meg [...] hogy el6vigydzatosan, de
hatdrozottan lépjen fol, mert mdr a rdjuk mért elsd csapdsunknak
meg kell forditania a helyzetet az igaz iigy oldaldra. Villdmként kell
lecsapnunk, hogy azonnal vége legyen az egésznek. A lengyeleket
nem kell kimélni, a vezetdket azonnal hadbirésdg kell dllitani, s az
itéletet a helyszinen végre kell hajtani. A magyarokat dt kell adni az
osztrdkoknak [...]”.%> Egy masik levelében ezzel kapcsolatban
arra utasitotta a herceget, hogy , Ne kiméld a csdcseléket!” .64
Az intervenci6 haditerve és technikai feltételei jinius 10-
e koriil alakultak ki. Harom hadseregcsoport tdimadt Magyar-
orszagra, a két nagyobbat Rudiger tdbornok, a kisebbet Pavel
Grabbe altabornagy irdnyitotta, a Magyar Kiralysag hatarat
janius 15-20 kozott 1épték 4t.65 Paszkievics a II. és IV. orosz
hadtest élén a Duklai-hdgén keresztiill nyomult be azor-
szagba, egy darabig Miklds car is elkisérte Sket, majd fiat
Konsztantyin nagyherceget ,atyai parancsnokara” bizva
visszatért Varsoba.®® Az orosz hadsereg létszamarol és felsze-
reltségérol a legkiilonboz6bb adatok és szamok lattak napvi-
lagot, a 100 ezrest6l a 140 ezresen keresztiil a 200 ezresig a
témarol megjelent munkakban. A legpontosabbnak ting sza-
mitdsok szerint a cari intervencios sereg létszama 193 00 {6
volt, 584 16veggel rendelkeztek, ezenkiviil Galicidban alloma-
sozott még minden eshet&ségre készen (egy esetleges lengyel
lazadas) 60 ezer {6, valamint Havasalfoldon a roman fejede-
lemségek folotti feltigyelet gyakorlasara 15 ezer £6.67 Paszki-

62 Riidiger, Fjodor Vasziljevics, grof, (1784-1856): lovassagi tabornok, Pasz-
kievics intervenciés hadserege II. hadtestének parancsnoka.

6 UOTF 2007, 150.

64 PANKRATOVA 1950, 235.

65 OT 1984, 350.

66 ROSONCZY 2002, 13.

67 Kiilon gondot jelentett az orosz csapatok élelmiszer-ellatasa, mert mint a
hadjaratban résztvevé kortars orosz hadtorténész irja, , Akdrmilyen gazda-
gon ajandékozta is meg a természet Magyarorszigot, lehetetlen, hogy bizonyos
mértékig mdr ne meritették volna ki az el6z6 honapok hadieseményei. [Ezért] a
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evics hadseregével szemben a magyar honvédség 150 ezer £6-
bdl allt, 564 tabori és 393 varloveggel rendelkezett. Az orosz
beavatkozas pillanatdban Ausztrianak 165 ezer f6s hadserege
és 770 agytja volt, ezek nagyjabdl fele-fele aranyban voltak
tabori és varagyak. Mivel az orosz f6vezér attdl tartott, hogy
a ,lendiiletben” 1év6 magyar csapatok akar Bécset is elfoglal-
hatjak, egy hadosztalyt gyors segitségként ttnak kivant indi-
tani Krakkoébol, késébb azonban logisztikai problémak miatt
ez a seregtest Morvaorszagban rekedt.s

A magyar hadseregnek a taler6 miatt egyetlen lehett-
sége volt, hogy a két hadsereget kiilon-kiilon verje meg. Az
oroszokat eldszor is le kellett lassitani, ezt a feladatot az
északi varmegyéket védo6 Jozef Wysocki tabornok sikeresen
oldotta meg, a Vag mellett tobb kisebb titkozetet vivtak. Az,
hogy a betdr6 orosz hadsereg egy lengyel tdbornokkal talalta
szembe magat, tovabb er6sitette az oroszok lengyelfébiajat,
akik agy tartottak, hogy ,,a magyar lizaddst lengyel szokevények
vezetik”. A két orosz hadsereg at akarta karolni Gorgey Artar
f6seregét, aki ezt észrevéve a Rétsdg - Losonc - Rimaszombat
- Miskolc vonalon kivonta csapatait a késziil6é bekeritésbél,
ekozben tobb kisebb titkozetet vivtak a Sajé vonalanal, igy ja-
lius 28-4n Gesztesnél, jalius 20-an Turdndl, augusztus 2-4n
Debrecennél, ezeket a csatdkat az oroszok megnyerték.

Az orosz hadsereg nem késziilt és nem szamitott hosszan
elhtiz6d6 héabortra, tgy gondoltdk és Miklés utasitasa is

hadsereg élelmezésnek rekvirdldssal torténd biztositdsa ugyancsak kevés siker esé-
lyével kecsegtetett.” OREUSZ 2002, 104.

68 ROSONCZY 2016, 188-197.

0 Miklés cér, aki napi szinten kovette az eseményeket, és maga is katona-
ember 1évén gyakorlatilag amennyire a tavolsag engedte , kézivezérléssel”
instrualta Paszkievicset, nehezen tudott napirendre térni Gorgey sikeres
hadmozdulata felett. ,Sehogy sem tudok napirendre térni afolétt, hogy Gorgey
Komdrom elhagydsa utin hogyan keriilhette meg hadseregiinket el6bb a jobb, aztin
a bal szdrnydn, hogyan tehette egy ilyen hatalmas kort, és hogyan eqyesiilhetett az
ottani erékkel [...] S mindezt az dltalad vezetett 120 ezer fOs bdtor és feqyelmezett
hadseregiink ellenében!” OT 1984, 307.
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ilyen értelmd volt, hogy a legrovidebb idén beliil el kell foj-
tani a lazadast, éppen ennek érdekében mozgositottak biro-
dalmi léptékkel is nagy eréket, majd a gy6zelem utan a had-
sereget vissza kell vonni lengyel foldre. Az, hogy jaliusban a
magyar hadsereg még talpon volt, hogy megnyltak a front-
vonalak, az, hogy szembesiiltek az Alfold nyari kortilménye-
ivel és terepviszonyaival, valamint kitort a kolerajarvany” a
hadseregben, varatlanul nehézzé tette Paszkievics hadsere-
gének helyzetét, amit tovabb fokozott, hogy kifejezetten rossz
volt az osztrdk és az orosz hadvezetés kozotti egytittmiiko-
dés. Paszkievicsnek az osztrak kormany magatartidsa sem tet-
szett, mert mint irta, , azon kellene iparkodnia, hogy megbékitse a
magyar nemzetet, ellenkezdleg, eqyre izgatja kidltvanyokkal, ame-
lyekben haldlbiintetéssel fenyegetik meg a népesség felét”.t Az
osztrdk hozzaallas azért sem volt a cari tdbornok szamaéra ért-
hets, mert vilagosan latta és megértette Magyarorszag sulyat
és szerepét a Habsburg allamban, ahogy Miklésnak irt leve-
lében fogalmazott: ,Lengyelorszig nekiink csak egy tartomd-
nyunk. mig Magyarorszdg maga a foltétele az osztrik birodalom
fonndlldsdnak”.72 A haborta elhtizédasa miatt az orosz févezér
ellen intrika indult meg az udvarban, mert tehetetlenségének
tudtak be a sikertelenséget, és f6ként azért hibaztattak, hogy
egy tombben tartotta a hadseregét, Gorgey ominézus had-
mozdulata is ezért sikertilhetett. Szadmot vetve ezekkel a nem
vart kortilményekkel, és azzal a ténnyel, hogy a magyaror-
szagi hadjarat rengeteg pénzbe kertil a cari birodalomnak,
olyannyira, hogy mar hitelt is fel kellett vennie, az orosz had-
vezetés nyitottnak mutatkozott a targyaldsokra, hozzajarult

70 Az, hogy a jarvany valdban jelent6s méretti volt, és valéban aggasztotta
az orosz hadvezetést, Miklos Paszkievicshez irt levelének alabbi részleté-
bélis érezhetd: , Nagyon elkeserit, hogy még mindig kegyetleniil diihong a kolera,
de remélem, hogy a hadsereg hadmozdulataival jiro levegd s helyvdltoztatds ered-
ményeképpen csdkken a jarviny gyilkos ereje [...]”. OT 1984, 290.

71 1dézi: STEIER 1. é. n. 244.

72]dézi: STEIER 1. é. n. 245.
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ehhez az a koritilmény is, hogy az orosz hadsereg dont6 tobb-
ségében korrekten viselkedett a magyar lakossaggal, a kilen-
géseket megtoroltdk.”? Rudiger tdbornok sajat kezdeménye-
zésébdl puhatolodzott Gorgeynél a megadas feltételi feldl, a
magyar f6vezér azonban a magyar kormanyhoz utasitotta az
orosz parancsnokot targyaldsra. Gorgey maga Paszkieviccsel
probélt targyalni, mert tisztaban volt vele, hogy valédi jogo-
sultsagokkal csak a f6vezér rendelkezik. Ebben nem is téve-
dett, a herceg nyitottnak mutatkozott a megegyezésre, azon-
ban Mikl6stél olyan értelmii utasitast kapott, hogy a legitim-
izmus elvei szerint a ldzadékkal nem bocsatkozhat politikai
alkuba, és a magyarok csak torvényes uralkodéjuknél, azaz
az osztrdk csaszarnal érdekl6dhetnek a megadas feltételei fe-
161. Igy a megegyezési kisérletek zatonyra futottak, és au-
gusztus 9-én eld6lt minden, amikor a Bem vezette magyar f6-
sereg Temesvarndl sulyos vereséget szenvedett Haynautdl,
miel6tt még Gorgeyvel egyesiilni tudott volna. A magyar
kormany lemondott, Kossuth elkeseredett kisérletét, hogy a
Romanovoknak ajanlja fel a magyar Szentkoronét annak ér-
dekében, hogy ne az osztrdkok el6tt kelljen letenni a fegyvert,
igazabol senki sem vette komolyan’, ahogy hatastalan volt a

73 Mikl6s car 1849. julius 16-dn, amikor néhédny fosztogatas hire eljutott
hozz4 e targyban a kovetkez6 szigorti hangvételd utasitast kiildte Paszki-
evicsnek: , Fiilembe jutott, hogy a mienk kozétt ismételten akadnak rablok és fosz-
togatok. Igaz-e ez? Nyomatékosan kérlek, gondoskodj réla, hogy ne csak a foszto-
gatok, hanem azok a szégyenteljes parancsnokok is megkapjik szigorii és példds
biintetéstiket, akik gyengeségbdl vagy kdzdmbdsségbdl nem teljesitik a Magyaror-
szdgra vald bevonulds alkalmaval kiadott parancsban vildgosan kifejezett akarato-
mat. Ilyen gyaldzatrdl tudni sem akarok a hadseregemben”. OT 1984, 302.

74 Kossuth ehhez az azéta is sokat vitatott Iépéséhez négy érvet talalt: A
»hitszeg6” Ausztria teljességgel eljatszotta a magyar nép bizalmat; a ma-
gyar ellenallast a roman fejedelemségekbe és Torokorszagba helyezhetik
at, s nagyszabast nemzetkozi konfliktust robbanthatnak ki Ausztria ellen.
Hivatkozott a csaszari haz altal jovahagyott 1848. évi magyar alkotméanyra,
és arra, hogy parizsi és a bécsi konferencidkon az orosz uralkod6 nem elle-
nezte alkotmanyos allamok létrejottét. Végiil, mivel Paszkievics egyértel-
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lekoszon6é korméany Eurépa népeihez intézet kétségbeesett
proklamdcidja is. Bar a tdvoz6 magyar korméany Gorgeyre ru-
hazta a teljes katonai és polgari fé6hatalmat, egyértelm volt,
hogy a tovabbi ellenallasnak nincs értelme, az csak Gjabb ka-
tonaéletek ezreit, tizezreit aldozza fel foloslegesen. A két bi-
rodalmi hadsereggel szembendll6 maradék magyar hadsereg
29889 £6 dllomannyal, 9839 16val és 144 16veggel rendelkezett,
az ardnyok onmagukért beszéltek. Gorgey ezért a magyar
torténelembdl jol ismert médon augusztus 13-an a vildgosi
var el6tti Szollési-sikon letette a fegyvert Riidiger tdbornok
el6tt. Paszkievics jelentése Miklosnak Vilagos utan szinte sz6
szerint kovette a lengyel felkelés leverése utan kiadott jelen-
tését: , Magyarorszig felséged ldbai el6tt hever”.7> Az, hogy a ma-
radék magyar sereg nem Ausztria, hanem Oroszorszag el6tt
tette le a fegyvert, részben utols6 fricska volt magyar részrél
az osztrdk hatalomnak, mdsrészt a magyar tisztikar biintet-
lenségben reménykedett, nem alaptalanul, mert Miklos érté-
kelve, hogy a magyarok neki adtdk meg magukat, az osztra-
kokat megbocsatasra szolitotta fel. Bocsanatban azonban
szintén kozismert médon csak a f6vezér, Gorgey részesiilt, és
6 is csak azért, mert az oroszok addig nem adtak 6t at az oszt-
rakoknak, amig erre garancidt nem kaptak.” Az osztrdk ka-
tonai-politikai vezetés nem fogadta meg Miklos kérését, és
tomeges vérg6zos megtorlast inditott el, amelynek a magyar
torténelembdl ismert egyik legszomorabb epizddja oktober

mtien kozolte, hogy ilyen értelmii targyaldsokra nincs felhatalmazésa, Kos-
suth atlevelet kért, és azt, hogy néhany magyar kovet kozvetlentil Szent-
pétervarra mehessen a carhoz. STEIER II. é. n. 81-82.

75 FONT - SZVAK - KRAUSZ - NIEDERHAUSER 1997, 316.

76 Ezzel kapcsolatban Mikl6s a kovetkezéket irta Paszkievicsnek: , Fiamat,
a trondrokost ma Bécsbe kiildom a csdszdrhoz ezzel a hirrel [A debreceni orosz
gy6zelem B. Gy.] s megkérem, kegyelmezzen meg Gorgeynek, vagy engedje meg,
hogy én jeloljem ki lakohelyét Oroszorszagban”. OT 1984, 318. Paszkievics a tel-
jesen vagyon nélkiil maradt Gorgeyt, aki az utazashoz lovai eladasébol
proébalt pénz csinalni, személyesen segitette ki 300 ,félimperiallal”, ami 600
osztrak forintnak felet meg. STEIER II. én. 21-22.
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6-an a masodik bécsi forradalom évforduléjan a 12 honvéd-
tdbornok és 1 ezredes kivégzése volt Aradon. Paszkievicset
személy szerint felhdboritotta Haynau kegyetlensége, s nem-
csak a tabornokot hibaztatta, hanem az osztrdk kormanyt is,
amely ezt lehet6vé tette a szamara.”” A magyar f6sereg fegy-
verletételével egyidejlileg a tobbi magyar katonai alakulat is
megadta magat, az orosz hader6 pedig megkezdte a kivonu-
last. Az utols6 orosz egységek oktoberre hagytdk el a magyar
tertileteket, amikor a Klapka Gyorgy 4ltal hdsiesen védett
Komaromi er6d is megadta magat, igaz véddinek ellentétben
a magyar fésereggel sikertilt a biintetlenséget kiharcolniuk.”®

Az oroszok nem szdmitottak ennyi ideig tart6, ennyi al-
dozattal, és ilyen magas koltségekkel jar6é haborara. Bar a ké-
s6bbi orosz és szovjet szakmunkak bagatellizaltak Paszki-
evics seregének veszteségeit,”? mai tudasunk szerint mintegy
14 ezer embert veszitettek a hadjarat soran, igaz ennek a ki-
sebb része volt harctéri veszteség, kb. 11 ezer ember a kolera-

77 TROCSANYI é. n. 128.

78 Az osztrak magatartast az orosz szovetséges sem értette, pedig ekkor
mar az orosz csapatok nagy része elhagyta Magyarorszagot. Miklds errél a
kovetkezbket irta , atyai f6vezérének”, Paszkievicsnek: , Az osztrik kormdny
magatartisa felfoghatatlan; agyonlévik és felakasztjik azokat, aki nekiink onként
megadtik magukat, Aradon, ugyanakkor a komdromi makacs ldzadonak nem csak
az életiiket hagyjak meg, hanem kedvezd feltételeket is biztositanak nekik, sét meg-
engedik, hogy elhagyjik az orszdg teriiletét!” OT 1984, 333. Paszkievics erre a
kovetkezbket valaszolta: ,Hogy Haynau vérszopo azt régéta tudtam; hiszen
még Arad alatt le akarta lovetni annak a helydrségnek a tisztjeit, akik Krulovnak
adtik meg magukat., és csak a Bécsbol érkezd Griinne féhadsegéd, és maga Krulov
akadilyoztik meg a vérfiirdst.” TROCSANY], é. n. 129.

7 A korszakkal foglalkoz6 sokszaz oldalas magyarra is leforditott, mérték-
adoénak tekintett orosz nagymonografia mindossze a kovetkezé néhany
sort tartja sziikségesnek kozolni a magyar szabadsagharcrol, mint Mikl6s
kilpolitikajanak kicsiny szeletérél: , A Paszkievics parancsnokolta orosz had-
sereg 1849 juniusdban lépett Magyarorszdg foldjére, és kilenc hét alatt leverte a
felkelést, méghozzi ardnylag kis veszteségek drin. Ez idd alatt 708-an haltak meg
harcok kovetkeztében, 2447 sebestiltjiik volt, akik koziil késébb 278-an belehaltak
sériiléseikbe.” HELLER 1996, 486.
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jarvany és més betegségek kovetkeztében hunyt el. Anyagi-
lag is rendkiviil megterhel6 volt a varatlanul hosszan elhua-
z0d6 és jelentSs vesztességgel jar6 hadjarat, a cari birodalom
kénytelen volt 38,5 milli6 rubelt felvenni az angol Barings
Bankhaztol, mert allamcs6dkozeli helyzetbe kertilt.

A nagypolitika kizarélag az érdekekrdl sz6l, Ausztria a
késébbiek sordn egyaltalin nem mutatkozott halasnak
Oroszorszag katonai beavatkozédsaért, és amikor 1. Miklés a
tengerszorosok megszerzése érdekében alig 4 évvel a magyar
forradalom leverése utan haboraba keveredett a Torok Biro-
dalommal, a Habsburg allam egyértelmtien Oroszorszag el-
lenségeinek oldaldra &llt, igy a szabadsagharc leverésével
Oroszorszag nem jutott olyan politikai csekkhez, amit késébb
be tudott volna véltani. Mivel lengyel teriileteken nem tort ki
felkelés és a Velencei Szent Mérk koztarsasag leverésével a
forradalom is elhalt Eur6paban 1849 6szére, nem ttlzé a meg-
allapitas, hogy az Orosz Birodalom téves politikai helyzetér-
tékelésbol, foloslegesen avatkozott be a magyar szabadséag-
harcba. Erdemes még ezzel kapcsolatban a korszak orosz ku-
tatéjanak megallapitasat idézni: 1. Miklds beavatkozdsa meg-
mentette az ausztriai csdszdrsigot, amelynek tronjit az ifju Ferenc
Jozsef foglalta el. 65 év elteltével még az osztrik—magyar tronon
volt, és elinditotta az elsd vilaghdboriit, amely - feltehetdleg tdvoli
kovetkezménye volt annak is, hogy az orosz hadsereg elfojtotta a
magyar forradalmat” 80

Lengyel helytarto, a krimi habord, az utolsé évek

Ami Paszkievicset illeti a felkelés leverése utan tovabbra is
lengyel helytart6 maradt. A rendkiviil elégedett cér jutalmul
elrendelte, hogy az orosz hadseregnek Paszkievicset uralko-
doénak kijaro tiszteletadassal kell koszontenie. Haldsak voltak
az osztrakok is, legalabbis kozvetlentil a forradalom leverését
kovet6 id6szakban: még 1849. augusztus 22-én Ferenc Jozsef

80 HELLER 1996, 486.
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a Méria Terézia-rend Nagykeresztjével tlintette ki herceget,
december végére pedig Haynauval egyiitt Pest diszpolga-
rava valasztottak. Szolgélatanak 50. évforduléjan 1850. okto-
ber 5-én Varséban tinnepi diszszemlét tartottak, amelyen az
uralkod6 személyesen vett részt, és a herceg és a birodalom
szempontjabdl nevezetes datumot egytitt tinnepelték meg.
Ezen alkalombél a poroszoktol tabornagyi, az osztrakoktol
csaszéri tdbornagyi rangot kapott, és hogy ne feledkezzen
meg a magyarorszagi hadjaratarol, neki ajandékoztak a f6-
ként magyarokbdl all6 37. gyalogezredet. I. Miklés Gj mar-
sallbotot nytjtott 4t a szdmdra, amelynek felirata biiszkén
hirdette, hogy tulajdonosa, ,24 éve vezényli a diadalmas az
orosz csapatokat Perzsidban, Torokorszagban, Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon”.

1854-ben lengyel kormanyzoként onként jelentkezett,
hogy harcol a krimi hdbortban. A krimi habora a tobb szaz
éve tarté orosz-torok haboruk egy tGjabb fejezeteként indult.
Mikl6s car, aki 1848-1849-ben eljatszotta Eurépa csendéré-
nek szerepét, most tgy vélte, hogy a kiilpolitika helyzet al-
kalmas régi céljanak, a tengerszorosoknak, a Boszporusznak
és a Dardanellaknak az elfoglalasara, és igy biztosithatja az
Orosz Birodalom kijutasat a Foldkozi- tengerre. Ugy gon-
dolta, hogy Ausztria halas lesz az 1849-es segitségnyujtasa-
ért, a poroszok a lengyel felkelések leveréséért, és gy itélte
meg, hogy sem Anglia, sem Franciaorszdg nem fognak be-
avatkozni a konfliktusba. Miklés, aki puritan katonaember
volt, a nemzetkozi politikaban naivnak és tdjékozatlannak bi-
zonyult, szinte valamennyi el6feltevésében csal6dnia kellett.
A kezdeti orosz gy6ézelmek utan kideriilt, hogy a konfliktus
irant a nyugati hatalmak nem kozombosek, Ausztria nem ha-
las, Svédorszag pedig alkalmasnak véli a pillanatot egy, Finn-
orszag elvesztése miatt lefolytatand6 revanshabortra. 1854-
t6l a hdbortd mar nem a torokok és az oroszok, hanem egy
brit-francia- torok koalicié és Oroszorszag kozott folyt, ami
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végleg lezarta a kongresszusi Eurdpa korat, hiszen az azt 1ét-
rehoz6 hatalmak egymas ellen hdbortztak, raadasul koziiliik
ketten egy iszlam birodalom oldalan. Ausztria a haboru kito-
résekor a ,fegyveres semlegesség” jegyében 80 ezer f6s had-
sereget vonultatott fel Erdély hatarara, igy fenyegette az ott
allomdsoz6 orosz csapatokat, mozgositottak a svédek is.
Anglia és Franciaorszag nem fogadhatta el, hogy az oroszok
kijussanak a Foldkozi-tengerre és ellenérizzék annak kijara-
tait, mert ez stilyosan sértette volna gyarmati és kereskedelmi
érdekeiket, Franciaorszag esetében mindehhez némi kalan-
dorsag is tarsult a dontés soran az uralkod¢ III. Napoéleon ré-
szérol.

A habortnak tobb szintere volt, 1854 nyarat6l kertilt
ténylegesen a Krim-félszigetre, miutan a szovetségesek Jev-
patorijanal a torténelem addigi legnagyobb szarazfoldi inva-
zidjat hajtottdk végre gézhajoikkal. Ekkor reaktivaltatta ma-
gat Paszkievics, mert Ggy érezte sziikség van rd, Mikl6s car a
nyugati hatarnél és az Al-Dunanal allomésoz6 orosz eréket
rendelte az 6 f6parancsnoksaga ala. Ezek az er6k kordbban
Mihail Gorcsakov tabornok irdnyitasa alatt bevonultak a ro-
man fejedelemségekbe, és sikeresen harcoltak a torokok el-
len, tobb er6dot is elfoglaltak. A f&parancsnoksagot atvevo
Paszkievics 1j tdmadast inditott, és Szilisztra er6djét vették
ostrom ald. Az er6sség elfoglalasaért folytatott harcban sua-
lyosan megsebesiilt, és kénytelen volt a f6vezérséget vissza-
adni Gorcsakovnak. Késébb, amikor tgy tlint, hogy fel-
gyogyul, jalius-augusztus folyaman a dunai fejedelemségek-
ben 1évé csapatok iranyitasat vette at, feladata az volt, hogy
kivonja 6ket a roman fejedelemségekbdl. Az al-dunai sereg
kivonulédsa soran kiilonos figyelmet kellett arra forditania,
hogy a nagyszamu sebestiltet és beteget magaval tudja vinni,
ezt sikeresen oldotta meg, egyetlen ember sem maradt ki a
mintegy 27 ezer mar6dibdl. A tdvozé orosz csapatokhoz je-
lent6s szamu roman, bolgar és szerb is csatlakozott. Miutan
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befejezte a csapatok kivonasat, Paszkievics I. Mikl6s engedé-
lyével és egyetértésével Gomelben 1év§ birtokara tavozott,
hogy helyreéllitsa a sebestilés kovetkeztében megrendiilt
egészségét és a pihenjen, majd rovid itteni tartézkodas utan
visszatért Varsoba. Felgyogyuldsa utdan 1854 végén tett még
egy kisérletet, hogy visszatérjen a harcol6 csapatokhoz, de a
szevasztopoli 6bolben egy hajon a fekete-tengeri viharban kis
hijan életét vesztette. Be kellett latnia, hogy a tovabbi katonai
szolgéalatba életkora és szamos sebestilése miatt mar nem tud
visszatérni, kénytelen volt nyugdijazasat kérni. Helytarto-
ként tovébbra is a cari korményzat tagja maradt Lengyelor-
szagban, bar agyrdzkéddsa miatt gyorsan leépiilt, és érdemi
tevékenységet élete utolsé két évében mar alig tudott kifej-
teni, de nem sokkal kés6bb bekovetkez6 halélig lelkes és hi-
séges hive maradt a miklési rendszernek. Magéat Miklost nem
sokkal élte tul, és még végleges agynak ddélése el6tt értestilt
arrél, hogy a krimi habortban az oroszok kénytelen voltak
feladni kulcserddjiiket, Szevasztopolt. Elete legutols6 idésza-
kaban jétékonykodott, bar ez korabban sem volt idegen t6le,
évi 50 ezer eziistrubelt ajanlott fel az allami rokkantsagi
alapba, és azt kérte, hogy ezt a pénzt minden évben kétszaz
olyan alacsonyabb rangt rokkant katona kapja, aki harcolt az
elmult id6szak habordiban. 1856. november 20-an hunyt el,
73 éves koraban. Temetése a Szentharomsag Székesegyhaz-
ban zajlott le, majd végrendeletére tekintettel f6ldi maradva-
nyait Ivanovo faluban temették el, II. Sandor car 9 napos
gyaszt rendelt el a hadseregben, és a szinhazak is 9 napig
zarva tartottak. Varséban a kormanyzéi palota el6tt emlék-
miivet emeltek a tiszteletére, amelyet II. Sandor cér 1870. ja-
nius 21-én személyesen avatott fol. Paszkievics végleges
nyughelyére 1889-ben kertilt, amikor felesége, Jelizaveta Gri-
bojedova is elhunyt, és fiuk, Fjodor mindkettdjiiket a gomeli
csaladi kriptaba helyeztette el.

Paszkievics a maganember és a hadvezér
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Eletiitjanak, személyiségének és torténelmi szerepének dsszegzése,
ertekelése
Milyen volt Paszkievics maganemberként, milyen volt a sze-
mélyisége, errdl kevés leiras maradt rank, bar tobb hiteles
portréjat ismerjiik, ezek alapjan kiilsejében nem volt semmi
kiilonleges, de kortérsai jellemérdl, viselkedésérdl is ugyan-
eztjegyezték fel. Paszkievics személyes megjelenése nem volt
karizmatikus, rdnézésre semmi rendkiviili nem latszott rajta.
Szerencséjét szarmazasaval, katonai tehetségével és harctéri
batorsagéaval vivta ki, nem utolsésorban pedig I. Mikléssal
valo kapcsolatanak koszonhette. A. E. Rozen igy irt réla 1822-
ben, ,Egy dekabrista feljegyzései” cimi munkajdban:
Minszkben mi 3 hetet toltéttiink. EQy rossz szinhdz és két bal szol-
gdlta a szorakozdsunkat. Az egyikben kb. 40 pdr vett részt, voltak
kozottiik kiilondllok is. Amikor négyest kellett tancolni, véletleniil
éppen Paszkieviccsel és feleségével keriiltiink egy pdrba, aki akkori-
ban az 1-es grindtos hadtest parancsnoka volt. Nagyon nehéz lett
volna kitaldlni réla késébbi ragyogo jovdjét.”st

Ugyanakkor életttja, katonai erényei és eredményei,
minden kittintetésben kiemelt batorsdga, nagyszerti vezet6
képességei, beosztottjaihoz valé viszonya, s6t diplomdciai,
politikusi teljesitménye is az orosz torténelem egyik legkiva-
16bb tabornokava tették, egyetlen volt a birodalom histéridja-
ban, aki egyidejtileg rendelkezett még életében a két legma-
gasabb kittintetéssel, a Szent Gyorgy és a Szent Vlagyimir ke-
reszttel. Mint lattuk, egyik el6léptetést a masik utan gyfjtotte
be, a kor egyetlen habortjabdl sem maradt ki, tobbszor meg-
sebesiilt, de feléptilése utan mindig visszatért csapattestéhez,
és tovabb szolgalt. Elete alkonyan, amikor mar életkora és
lengyel helytart6i megbizatasa miatt nem kellett volna bevo-
nulnia, maga kérte, hogy onkéntesen részt vehessen a krimi
haboraban, ahol ismét megsebesiilt. Az a tipusti parancsnok

81 PO3EH 1984, 84.
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volt, aki nem azt mondta katondinak, hogy ,elére”, hanem
azt, hogy ,,utdnam”.

Le kell szogezniink, hogy nekiink magyaroknak, sajnos
a torvényes forradalmunk és kikényszeritett szabadsaghar-
cunk ellen fellépd sereg élén az orosz torténelem egyik legki-
valébb tdbornoka jutott. Paszkievics életttja soran a kezdo
hadnagytol a tabornagyi, f6hadsegédi rangig jutott, grofi és
hercegi cimet kapott. Kittintetéseit, elismeréseit még felso-
rolni is nehéz lenne. A mar emlitett Szent Gyorgy és Szent
Vlagyimirs2 érdemérmek mellett megkapta a Szent Anna ki-
tiintetést® is annak valamennyi fokozatat, valamint az Alek-
szandr Nyevszkij-rendet,5¢ 1831-ben a lengyel ,Fehér Sas”
katonai rendjelet, de kuilfoldi uralkod6ktol is szamos kittinte-
tésben részestilt. Az 1849-es szereplésért az osztrakoktol és a
poroszoktdl is tabornagyi rangot kapott, ezen kiviil a teljes-
ség igénye nélkiil kitlintették a Maria Terézia nagykereszttel,
a Szent Istvan Magyar Kiradly nagykereszttel, a perzsaktol
Az Oroszlan és Nap” els6 fokozatt aranylancaval, a poro-
szoktdl a ,Fekete Sas” kitiintetést, a torokoktol a ,, Félhold”
érdemérmet kapott. Hadvezéri teljesitményét Weimarban a
,Fehér S6lyom” nagykeresztjével ismerték el, katonai gy&zel-
mei utdn 3 izben kapott aranykardot, illetve gyéméntokkal
kivert aranyszablyat, az indoklasokban mindig a batorsag
allt els6 helyen, illetve hadvezet&i képességei is szinte min-
den esetben emlitésre kertiltek. Legmagasabb uralkodéi elis-
merésben 14 alkalommal részestilt.s5

Minden id6k egyik legjobban megfizetett orosz katonaja
volt. 1815-ben évi 3033 eziistrubel fizetéssel kezdett, (ennek
érzékeléséhez tudnunk kell, hogy akkoriban a parasztok éves
addja 1-1,5 rubel volt!) 1817-ben mar 10 ezer rubelt keresett,

82 TIIEPBATOBT. 1, 1888, 55.
83 IINTEPBATOB T. 1, 1888, 54.
8¢ TIIEPBATOBT. 1, 1888, 60.
85 IIIEPBATOBT. 1, 1888, 59-111., valamint: ITEPBATOB T. 3, 1891, 69.
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1819-ben fizetése megduplédzodott, 1820-ban 1000 aranycser-
vonyecet kapott. A htszas években 10 és 20 ezer rubel kozott
valtozott a jovedelme, 1828-ban kapta az ominézus 1 millié
ezlistot, 1832-t61 12 ezer rubelben allapitottak meg a fizetését,
ez legmagasabb jovedelem volt, amit orosz katona akkoriban
kaphatott.

Politikai értelemben az autokracia feltétlen hive volt, ko-
rabeli felfogas szerint konzervativ ember, feltétleniil hitt a
cari hatalomban, és kétely nélkiil szolgalta annak szigora,
miklési valtozatat is. Ezen meggy6z&dése miatt is kertilhetett
be a dekabristdk tigyét targyal6 birdsdgba, 4m a testtiletnek
csak formalisan volt a tagja, az érdemi dontéshozo bizottsag
munkéjaban nem vett részt, nem kivant tiszttarsai felett itél-
kezni. Amikor kormanyzati jellegti munkéat biztak r4, mint a
lipecki kertilet parasztjai elmaradt adéfizetésének tigyét, ak-
kor igyekezett partatlanul, koriiltekintSen, legjobb lelkiisme-
rete szerint kivizsgélni az tigyet, és jelentése alapjan elbocséj-
tottdk a teriilet kormanyzoéjat és f6bb vezet6it, a parasztoknak
pedig elengedték az adét, és kartalanitottdk cket. O is meg-
botlott, nincs olyan ember, akinek az életébe ne kovetkezett
volna be torés, német f6ldon a napéleoni haboruk vége felé
nem tudta megakadalyozni egyes alakulatainak a lakossag-
gal szembeni gardzda viselkedését, és bar az ez tigyben le-
folytatott vizsgalat utan nem bocsdjtottak el, vagy fokoztak
le, mint érintett tiszttarsait, azonban céri nyiltparancsban ka-
pott megrovast, ilyen kudarc katonai palyafutdsa sordn csak
egyszer érte.

Kulon emlitést érdemel 1. Miklés carhoz valé viszonya,
aki a negyedik uralkod¢ volt, akit gazdag életttja soran ki-
szolgalt. A katonaember, hadmérnoknek nevelt Miklos felné-
zett Paszkievicsre, és ekkor kezdte el ,atyai parancsnokom-
nak” nevezni, ezt a megszolitast egész élettitja soran megtar-
totta. Mikl6s nem fukarkodott kedvenc tabornoka teljesitmé-
nyének elismerésével, a kaukazusi hdborak utan megkapta
az Erivan (Jerevan) grofja cimet, a lengyel felkelés leverése
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utdn a Varso hercege cimet, a magyar szabadsagharc elfojtasa
utdn a car elrendelte, hogy Paszkievicset a csapatok uralko-
dénak jaro tiszteletadassal koszontsék. Sajat fiat, Konsztan-
tyin Nyikolajevics nagyherceget is rabizta, vele kiildte a ma-
gyarorszagi hadjaratra, s leveleiben gyakran kérdezte, hogy
a tdbornagy miként van megelégedve az ifja teljesitményé-
vel. Eletatjanak egy vitan feliil negativ megitélés ala es6 sza-
kasza lengyel helytart6i tevékenysége, ezt a posztot a felkelés
leverése utani évtdl, 1832-t6] halalaig, 1856-ig toltotte be. Itt
is mérlegelés nélkiil és feltétlen htiséggel végrehajtotta a mik-
16si ruszifikacios politikat, amely a korabbi részleges lengyel
onéllésag, autonémia helyett gyakorlatilag tartomanyként,
kormanyzoésagként igyekezett beilleszteni az egykori varsoi
nagyhercegséget az orszag teriiletébe. A lengyelek két izben
is megprobaltak felkelést szervezni korményzosaga ellen, az
6 nemzeti emlékezetiikben is rossz emléke van a nevével
fémjelzett id6szaknak.

Szédmunkra, magyarok szdmdra 6 mindig is a nemzeti
szabadsagharcunkat lever6 orosz tabornok marad. Ugyanak-
kor a tényszerl targyilagossaghoz hozzatartozik, hogy am-
ennyire a kortilmények engedték, katonai értelemben Ma-
gyarorszagon is korrektiil viselkedett, katonainak tiltotta a ci-
vil lakossag fosztogatdsat, kirablasat, a rekvirdldst mar had-
jarat el6tt kizartdk a lehetséges beszerzési forrasok koziil.
Amennyiben mégis el6fordultak kilengések, és azok a tudo-
masdra jutottak, akkor azokat - teljes egyetértésben az ural-
kodoéval - keményen biintette, nemcsak a gardzdalkodé ka-
tonakat, hanem azokat a parancsnokokat is felel¢sségre
vonta, akik ezt engedélyezték, vagy egyszertien csak nem
akadalyoztak meg. Nem volt magyarfobidja, a magyarokat
torvényes uralkodojuk ellen fellazadt szeparatistdknak tekin-
tette, akiknek a felkelését le kell verni, de a véres megtorlas
teljesen idegen volt t6le. Amikor a szabadsagharc vége felé
latta, hogy az osztrdkok bosszura késziilnek, tobb levélben fi-
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gyelmeztette Haynaut, és tajékoztatta Miklost, hogy az oszt-
rakok értelmetlentil és kegyetlentil jarnak el, tobb helyen, pél-
daul Aradnaél, orosz csapatok akadalyoztak meg a vérontast.
Nem véletlen, hogy a magyar hadsereg neki adta meg magat,
részben azért, mert a tisztikar biintetlenséget remélt ettél az
aktustol, am a két kormany kozti megallapodas miatt a ma-
gyar honvédtiszteket ki kellett szolgdltatni az osztrakoknak,
mint kozismert, csak Gorgeynek tudott mentességet biztosi-
tani.

Természetesen szabadsdgharcunk bukasara nem vigasz,
hogy azt nemcsak két er6s birodalom hadserege, hanem
orosz részrél annak egyik legkivalébb tdbornoka verte le.
Ugyanakkor Paszkievics mélt6 és tisztességes ellenfél volt,
aki a korszellemnek, a legitimizmusnak és a dinasztikus elv-
nek megfelel6en végrehajtotta uralkodéja akaratét és helyre-
allitotta , a torvényes rendet” egy szomszédos birodalomban,
amelynek biztonsdga akkor tgy ttint, hogy kiemelt fontos-
sagl Oroszorszag szdmara, mar csak sajat lengyel tertiletei
miatt is.

Halala utan emlékmitivet emeltek neki Jerevanban, Nov-
gorodban, a csalddi birtokan Gomelben, emléktabldja van
Poltavéban. Eletttjanak megismerése egy masik perspektiva-
bol kinal ralatast a magyar torténelem egy dics6séges, dm tra-
gikus szeletére, és reményeink szerint hozzéjarul egy telje-
sebb, komplexebb kép megalkotasahoz.
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BEVEZETO A FORRASKOZLESHEZ

Erdekes dolog a torténelem, amelynek vélt vagy valds isme-
rete bizonyos sztereotipiak kialakuldasdhoz vezet gondolko-
dasunkban. A magyar nép torténete tigy alakult, hogy annak
bizonyos periédusaiban kapcsolatba kertiltiink az orosz nép-
pel, Oroszoroszaggal, illetve utédjaval, a Szovjetuniéval, és
ez szamunkra szinte mindig vereséggel, megszallassal stb.
jart, ezért a magyar kozgondolkodast kimondva-kimondatla-
nul athatja egyfajta bizalmatlansag az oroszok irant, amelyet
a 40 évig fennall6 szovjet szocializmus-modell csak tovabb
erOsitett.!

A torténelmet azonban tobbnyire csak felszinesen ismer-
jik, és csak bizonyos periédusokat, elemeket emeliink ki be-
16le, ezekre hivatkozunk folyamatosan és visszamendleg
ezek rogziilnek kozgondolkodasunkban. Keveseknek jut
eszébe, hogy Nagy Péter Oroszorszaga a Szent Liga szovet-
ségében harcolt a torokok ellen, és mig hazank teriiletérdl a
torok kitizése folyt, az orosz csapatok a krimi tatarok, a szul-
tan szovetségesei ellen kiizdottek. Keveseknek jut eszébe,
hogy Rakoczi, végso kétségbeesésében Nagy PétertSl kért se-
gitséget az osztrakok ellen, és 6 erre hajlott is volna, &m a be-
avatkozasra végiil nem kertilt sor, a kuruc csapatok 1711. ap-
rilis 30-an a majtényi sikon letették a fegyvert. Nem éppen
népszer(i torténészi kérdésfeltevés, de ,mi lett volna, ha” a
cari Oroszorszag a Rakoczi-szabadsagharc megmentGjeként
kertil be torténelmiinkbe? Bizonyara hatéssal lett volna nem-
csak kdozgondolkodasunkra, hanem késbbi torténelmiinkre,
a két nép késébbi viszonyara is.

1 Az oroszokkal kapcsolatos sztereotipidkrol tréfas konnyed formdban ir
ROBERTS é.n.
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Kevesen tudjak, inkdbb csak a kérdés kutatdi, torténeti
ruszisztikaval foglalkoz6 szakemberek, hogy Péter car ural-
kodéasa alatt orosz kozosség telepiilt Tokaj hegyaljara, hogy
ott a csodalatos bor készitésének technikéjat a magyaroktol
ellesve kozvetleniil az uralkod6 asztalara termeljen, akinek
meggy6zddése volt, hogy ez a vildg legfinomabb neddje.
Szintén nagyon kevesek ismerik, hogy Balugyanszki Mihaly-
nak milyen szerepe volt az orosz tudoményos élet megterem-
tésében, és V. Molnar Laszl6 munkaibdl ismerjiik, hogy a 18.
szazadban milyen él6k voltak az orosz-magyar kulturalis
kapcsolatok.2

Igaz, a bizalmatlansdg nem egyoldalt folyamat, legen-
das az oroszok kulfoldiek irdnti gyanakvasa, err6l szdmos
m sziiletett, és a kiilfoldi utazok is egyfajta csodabogarak-
nak tekintették az oroszokat, s meglepett racsodéalkozéssal ir-
tak a ruszok orszagarol, életformdjukrol, szokasaikrol.3

Es itt van 1848-1849, nemzeti forradalmunk és szabad-
sagharcunk, amelyrél mindenki tudja, hogy az Osztrék és az
Orosz Birodalom kozos katonai ereje verte le. Es mégis mi-
csoda kiilonbség! Ausztria meggétolta a polgdri 4talakulast,
semmisnek tekintette az uralkoddja altal szentesitett magyar
alkotmanyt, rduszitotta a nemzetiségeket a magyar kiraly-
sagra, majd, amikor mindez eredménytelen volt, fegyveres
er6vel lépett fel ellene. S amikor gy tlint, hogy ez sem lesz
elegendé a sebtében felllitott magyar honvédség meglepéen
er6teljes ellenallasa miatt, akkor fordult érvényes nemzetkozi
szerz6dések birtokaban, mas lehet6ség hijan az Orosz Biro-
dalomhoz, nagyon leegyszertisitve annak érdekében, hogy
allamanak legértékesebb tertiletét megtarthassa. S amikor

2V. MOLNAR 2019.
3 Vehet6 erre példaként a szlavofil Alekszej Homjakov két irdsa. HOMJA-
KOV 1992.
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gy6zedelmeskedtek, vérg6zos, kegyetlen megtorlast alkal-
maztak, amely a mai napig nemzeti martirolégiank részévé
valt.

A beavatkoz6 oroszok, mint a két, kozolt tanulmanybdl
is kidertilt, csak sajat tertileteik, elsésorban a Varsé6i Herceg-
ség biztositasa érdekében egy, a kor nemzetkozi jogrendszere
szerint szeparatistinak mindsitett ldzadé orszagrész ellen
léptek fel, szigortian a ldzadas elfojtdsanak mértékéig. Az
orosz hadvezetés tiltotta a rekviralast, fosztogatast, a polgari
lakossaggal szembeni erdszakoskodast, ezeknek a jelensé-
geknek igyekezett elejét venni. Katonaként viselkedtek egy
hadjaratban, egy idegen orszdgban, ahova dgy hivtak be
Oket. Természetesen el6fordultak a hatalmas vonul6 sereg-
ben kilengések, ezeket azonban, ha a felsébb parancsnoksag
tudomasara jutottak, szigortian megtoroltdk, s6t az érintett
alegységparancsnokokat is felel6sségre vontdk. Nem vélet-
len, hogy a magyar csapatok el6ttiik, s nem az osztrdkok el6tt
tették le a fegyvert - ahogy kozolt forrasbol kideriil, szinte
meghatéan tinnepélyes kortilmények kozott. A gy6zelem
utdn az oroszok nem vettek részt a megtorlasban, nem értet-
tek egyet az osztrak bosszuallassal, és ezt jol artikulalt forma-
ban szamos férumon nyilvanossagra is hoztdk. Bar a fogoly
tiszteket az osztrdkokkal érvényes szerzddésiik miatt atad-
tdk, de nem voltak tisztidban az osztrdk szandékokkal, és
senki sem kivanta a tomeges kivégzéseket, melyek az orosz
tabornoki karban és a cari udvarban, mint a kozolt forrasrész-
letek tanusitjak, 6ridsi felhaborodast sziiltek. Ahogy véget ért
az orosz szempontbdl alig 9 hétig tarté hadjarat, azonnal el-
hagytak Lengyelorszag felé vonulva az orszag teriiletét, egy
pillanatig sem viszonyultak megszalloként a lakossdghoz,
akik kozt, tegytik hozz4, nagyon sok szlav volt.

Akkor miért lett negativ nemzeti emlékezetiink massziv
része az 1849-es orosz katonai szerepvallalas? Mert attol
még, hogy a korabeli hadviselés szabalyait betartottak, a tény
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tény marad, hogy szovetségesiik az Habsburg Birodalom se-
gitségére siettek, s megint csak nem tudjuk, ,mi lett volna,
ha” Ausztridnak egyediil kell megbirk6znia a varatlanul erés
és sikeres magyar honvédhadsereggel. Mivel nemzeti sza-
badsagharcunk és polgari forradalmunk igy katonailag elbu-
kott, a kozos nemzeti tudatban 6sszemosddott a két biroda-
lom szerepvéllalasa, és masrészt visszavetit6dott a késébbi,
mas orosz-magyar konfliktusok terhe erre az eseményre,
nemzeti tragédiankra is. Ellenfelek voltunk Oroszorszaggal
az els6 vilaghaboruban, ellenfelek a masodikban is, részesei
lettiink a haborut kovet megszallasnak, elszenvedéi a pol-
gari lakossag elhurcolasanak, a malenkij robotnak, kényte-
lenségbdl adoptélédott nalunk a szovjet mintédja szocializ-
mus modell, és az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leve-
résérél se feledkezziink meg. Mindezekért 1848-49-bdl is
csak a leverés, a beavatkozés ténye maradt meg, a mikéntje
semmiképpen sem.

Csak zarojelben és érdekességképpen jegyezziik meg,
hogy a forradalmunkat lever6 és utdna kegyetlen tomeges
megtorlast alkalmazo, magukat nként megad6 katonatiszte-
ket kivégz6, a kompromisszumot és békét keresé miniszter-
elnokot agyonlovets osztrak magatartds nem valt nemzeti
kollektiv tudatunk meghatarozo6 elemévé. A mai Ausztridval
kapcsolatban, annak nyugatisaga, fejlettsége, kozelsége, élet-
mindsége, s nem utolsé sorban a dualizmuskori k6zds mult
feledtette a szégyenteljes szerepvéllalast, azt a tényt, hogy az
osztrakok torténelmiink minimum 3 szabadsagharcaval
szembeni fellépésért viselik legalabbis histériai értelemben a
felel6sséget.4

Visszatérve 1849-hez, a valasztott mikrotorténeti forras
azért keriilt fuggelékként kis kiadvanyunk végére, mert jol

4 A Bocskai-felkelés, ahol végiil is magyar gy6zelem sziiletett, a Rakoczi
szabadsagharc és a negyvennyolcas forradalmunk.
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mutatja egy hadjaratban részt vett orosz tiszt személyes véle-
kedését hazankrol, szabadsagharcunkrél, hadseregiinkrol.
Mig az els6 tanulmany az orosz sereget vezetd, kival6 képes-
ségli tabornagy, Paszkievics herceg életét és katonai pélyafu-
tdsat mutatja be, a méasodik a szabadsagharc leverésének
orosz katonai szempontt bemutatasaval foglalkozik, a for-
raskozlemény pedig egy katona személyes intuiciéirdl, véle-
kedéseir6l szd], s feltlin6 benne, hogy milyen szimpéatiaval és
egytuttérzéssel ir azokrdl a magyarokrdl, akik ellen katona-
ként részt kellett vennie a hadjaratban.

De ki is volt ez a bizonyos Fatyejev, aki ezt a rendkiviil
értékes , visszaemlékezést” hagyta rank? Andrej Mihajlovics
Fatyejev (1814-1866) valos torténelmi személy volt, 1849 ta-
vaszan az orosz csapatokkal, a lovassdgnal szolgaloé had-
nagyként érkezett az orszagba, ezt a fegyvernemet az oro-
szok a magyaroktol atvett kifejezéssel ,hussar”-nak nevez-
ték. Bejarta Miskolct6l Aradon at Debrecenig az orszag nagy
részét, ott volt a vildgosi fegyverletételnél, személyesen
kozelrdl latta Gorgeyt, a hadjaratban torténé részvételéért
eziist érdemrendet kapott.> Hazatérve és leszerelve a katona-
sagtol a postandl kapott allast, és publikal6 irodalmarra valt,
irasainak jelent6s része a magyar szabadsagharccal foglalko-
zik. Az irodalomtorténet nem tartja 6t a jeles tollforgatok ko-
z6tt szamon, aminek Jurij Guszev irodalomtorténész szerint
az lehetett az oka, hogy bar irdsai nem rossz szinvonaltak,
egyik korabeli szellemi iranyzat mellett sem kotelezte el ma-
gat,c egyarant publikalt a Szovremennyikben (Kortars) a nyu-
gati gondolkodédstu értelmiség lapjaban, és Russzkaja be-
szeda-ban (Orosz Beszéd), ami a konzervativ, szlavofil szel-
lemiségti szerz6ket fogta 0ssze. A kivalasztott, magas forras-
értékt irasunk egy képzelt személy, egy bizonyos Petrov
nevli obsitos baka magyarorszagi élményeit foglalja dssze

5 HORVATH 2011, 14.
6 GUSZEV 2011, 12.
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izes stilusban és magyarok irdnt felttind rokonszenvvel.
Nincs kétségtink afeldl, hogy Petrov maga Fatyejev, a kor iro-
dalméban bevett gyakorlat volt, hogy a szerzék sajat élmé-
nyeiket egy kitalalt személy szdjaba adtdk, és gy mesélték el
Sket.”

Mive eredetileg Oroszorszagban, a Russzkaja beszeda
cim szlavofil irdnyultsdga lapban jelent meg 1860-ban, ab-
ban a folyéiratban, ahol masok mellett Dosztojevszkij is
publikalt.

Hazéankban 1886-ban, a Kossuth hires leveleit is k6z16,
1874-ben alapitott Egyetértés cimi politikai napilap hasab-
jain kezdték el6szor folytatasban kozolni Fatyejev irdsait
, Eqy muszka katona elbeszélése az 1849-iki magyarorszagi hadjd-
ratrol” cimmel, egy gorogkatolikus pap, Zsatkovics Kdlman
forditasaban.8 Ez az Gjsdg nagy érdekl6dést tanusitott az
orosz tigyek irant, mind irodalmi, mind politikai, mind kap-
csolattorténeti szempontbél. Forditéja a kovetkezéképpen
vezette fel az olvasok szdmdra a dokumentumot: , Fatyijev
(sic) orosz kapitiny, aki személyesen vett részt a magyar szabad-
sdgharc elnyomdsdra kiildétt orosz hadsereg miikodésében, igen
érdekesen és tobb feldl viligitia meg magyarorszagi tapasztalatait.
...Rokonszenves hangja feltiind, leirdsa vonzo és ey muszka iro
ily alapos és igazsigos kritikdja mindenesetre kellemes olvas-
mdny”.?

1948-ban a Magyar Kiiltigyi Tarsasag ezt a magyar val-
tozatot jelentette meg a centendrium alkalmabol. A kotet
cime: Két emlékirat az 1849. évi cdri intervenciorol. Az 1948-as
kiadas sajté ald rendezésben Kemény G. Gabor és Gonda
Imre miikodott kozre. 10 Ezutdn hosszt ideig senki sem fog-

7 HORVATH 2011, 18.

8 TROCSANYI é. n., 10.

9 TROCSANYI é. n., 10.

10 A kotet masik irdsa SCSERBATOV |, Paszkievics Magyarorszdgon” cim(
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lalkozott Magyarorszagon Fatyejev életmtivével és hazank-
r6l sz6l6 irdsaival, mignem a 21. szazad elején tjra felfedez-
ték 6t, és els6sorban Horvath Ivan szinvonalas forditémun-
kajanak koszonhet6en valosagos , Fatyejev reneszénsz” bon-
takozott ki, sorban jelentek meg a 48-as forradalomrél sz616
és més irasai, f6ként a Nagyvildg cim folyodirat hasabjain.!
A folyamatot 2011-ben a Noran Libro Kiad6 szinvonalas ko-
tete koronazta meg, amelyben el6szor Magyarorszagon téte-
lesen 6sszegyfijtve, Jurij Guszev orosz irodalomtorténész és a
fordito, Horvath Ivan tolldbdl nivés bevezetd tanulmanyok-
kal ellatva osszegytijtve jelentek meg Fatyejev irdsai.2
Egyetemi kutatécsoportunk, ebbe a kereskedelmi forga-
lomba nem kertil6, tudomanyos és oktatdsi célzatt kis kote-
tébe A. M. Fatyejev EQy orosz katona elbeszélése az 1849. évi ma-
gyarorszagi hadjdratrdl’® cim( irasat valogatta be, egyrészrol
mert ez illik jelen kiadvény jellegéhez, ez egésziti ki legjobban
és teszi teljessé a kotetet, masrészr6l az 1949-es megjelenés

dolgozata, amelynek kés6bb sziiletett egy 1j kritikai forraskiadasa is. Eb-
ben a kotetben egy szlovakbol visszaforditott, roviditett valtozatot kozol-
tek a szerkesztdk, illetve a bevezet6t ir6 Trocsanyi Zoltan. A szlovéak valto-
zat szerz6je Svetozar Urban Vajansky, (1847-1916) aki a tur6cszentmartoni
Narodnie Noviny 1899-1900 évfolyamaban megjelent szdmaiban kozolte le
a maga roviditett verzidjat, cime: Paskievic v Uchracu, azaz Paszkievics Ma-
gyarorszagon, ezt Sziklay Laszl6 forditotta vissza magyarra. Két emlékirat
az 1849. évi cdri intervenciorol. Magyar Kiiltigyi Tarsasag, Bp. 1948. A kritikai
teljes szovegti kiadas oroszrél: SCSERBATOV 1984.

11 gy megjelent 2004-ben A magyarok feqyverletétele, Tarsadalom és Honvé-
delem VIIL évf. 3-4. sz. 158-162, 2009-ben a Jeralas, Nagyvilag LIV. évf. 7-8.
sz. 644-666, szintén 2009-ben Az emlékezés az 1849. évi magyarorszigi hadjd-
ratra, Hadtorténeti Kozlemények 122. évf. 4. sz. 1161-1198, ugyanebben az
évben Egy obsitos elbeszélése, Nagyvilag LV. évf. 7. sz. 583-599, szintén 2009-
ben Fatyejev Levele Csernisevszkijhez. Studia Slavica Savariensia, Szombat-
hely 2009/1-2, 49-51, 2010-ben Egy obsitos elbeszélése Nagyvilag, LV. évf. 7.
sz. 583-599, 2011-ben Az dttelepiilt, Nagyvilag LVI. évf. 1-2. sz. 3-33. Valam-
ennyi m@ Horvéth Ivan forditasa.

12FATYEJEV 2011.

13 TROCSANYI é. n.
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miatt a forras szerzéi jogai mar szabadon felhasznalhatéva
valtak, annal is inkabb, hiszen az eredeti kiadasra 1886-ban
kertilt sor.14

Miért is érdekes ez a munka annyira szamunkra, hogy
egyre tobben fedezik fel, kozlik és hivatkoznak ra? Egyrész-
r6l szembe megy azzal a sztereotipidval, amelyr6l beveze-
ténk elején beszéltiink. Nem illik a képbe. Egy katona, aki
orosz zaszlos, aki mar korabban is részt vett tobb hadjarat-
ban, egy ,szeparatista” felkelés leverésére érkezik zaszlosi
rangban lovaskatonaként Magyarorszag teriiletére, és nem-
csak, hogy nem fiitik ellenérzések, hanem 6szinte csodalattal,
rokonszenvvel, empétidval ir a magyar emberekrdl és az ar-
r6l a vidékrol, ahol megfordult. Hazdnkra a messzir6l jott
ember Oszinte racsodédlkozasaval pillant rd, elképeszti, amit
lat, semmiféle ellenséges érziilet nincs benne, s6t az itteni él-
ményei annyira erések, hogy késébbi irodalmi munkassaga-
nak talnyomo részét az ezzel kapcsolatos frdsok teszik ki.
Szédmunkra nem fontos, hogy jelent6s irodalmérnak tartja-e
6t a jelenlegi orosz irodalomtorténet, avagy nem. Munkaja-
nak 6ridsi a forrasértéke, hiteles leirds els6kézbél egy olyan
korszakbol, amelyben hazankrél éppen a szabadsdgharc mi-
att nem sok sziiletett. Szdmunkra 170 év tavlatabol szemlélete
és hozzaallasa fontos, a mesél6 baka izes népies nyelvén meg-
irt munkéja szovegében és stilusaban is kivalé olvasmany,
figgetlentil att6l, hogy élményeit sajat maga nevében, vagy
egy kitalalt figura szajaba adva meséli-e el.

Osszességében ez a remek kis , torténelem alulnézetbsl”
dolgozat, a mikrotorténetiras szintjén arnyalja és teszi sajatos
modon plasztikussa azt a képet, amelyet a szabadsagharccal
foglakozo torténettudomany megéllapitasaibol, illetve mas
forrasok elemzésébdl ismeriink.

14 FATYEJEV 1886.
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FATYEJEV, ANDREJ:
EGY OROSZ KATONA ELBESZELESE AZ 1849. EVI

MAGYARORSZAGI HADJARATROL!
Oroszbdl forditotta: Zsatkovics Kalmin

Petrov, ki gyakran szokott szérakoztatni elbeszéléseivel, kitol-
totte az egész szolgélati idejét az e-i huszarezredben és igy mar
nem volt gyerekember. Elmondok egyet-mast az obsitos hu-
szar elbeszéléseibdl és elmondom azt is: milyen volt maga az
obsitos.

Petrov az orlovi korményzdésagban sziiletett s igy gondol-
kozasra t6sgyokeres orosz volt, mellette katonds. Sokat tapasz-
talt, mint 6 mondani szokta: ,, ismer6s volt a lovon és 16 alatt”,
vagy amint rendesen mondjak: afféle vilaglatott ember volt.
Felvildgosult, komoly, szavahihetd, nem mint a rendes obsito-
sok. Nem untatott bébeszédtisége, s6t inkabb hallgatagnak
volt mondhat6, csak néha szottyant jo kedve, és ilyenkor pi-
péara gyujtva mondogatta el katonaélményeit. Fejét félrevéagta,
kezével nagyokat gesztikuldlt, s tgy foghegyrdl ropogtatta a
szavakat, mikre nagy stlyt vetett. Orom volt hallgatni, sok jel-
lemz6 dolgot lehetett hallani téle... Késébb irtam le mondo-
kait, mégis mennyi megmaradt emlékemben.

- Sok helyt fordultal meg Magyarorszdgon? - kérdém egy
alkalommal, mikor a magyarorszagi hadjarat keriilt sz6-
nyegre.

- Hat bizony sok minden helyen uram. Végigjartam egész
Magyarorszagot, széltében, hosszdban. Voltam Miskolcon,

1 A mi eddigi megjelenéis helyei: oroszul - Pacckas oTcraBHOro comaTa o
BeHTepcKoM 1oxozie. / / Pycckas Gecena, 1860. I. k. 20. 21-70.; magyarul -
Egyetértés, 1886. XX. évfolyam 162-168. sz., FATYEJEV, Andrej: Vilagostol
- Krimig. Egy magyarbarat orosz huszartiszt emlékeib6l. Noran Libro, Bp.,
2011, 51-72.
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Debrecenben, s6t egész Aradig lementem, ez pedig tgy gon-
dolom, nem messze esik méar az ottani torok hatartol. Sok min-
dent is lattam, de a j6 isten emlékszik mar mindenre.

- Talan nem lehetett jol mindent megtekinteni?

- Az is igaz, viszonz4 Petrov, az ember nem sokat nézhet
meg a nyeregb6l. A hadjaratban, tudnivalé dolog, a katonanak
mindig helyt kell allnia. A taborbél nem lehet kirtigni, el6szor
nem engedi a szolgalat, masrészt meg hova is menjen idegen
vidéken. Csak rovid id6re, éjjel, hogy egy kis elemozsiat: libat,
tytkot vagy baranyt foghasson, randul ki a katona.

-No, de mindegy, csak mondd el, amit lattal. Ha nem csu-
rog, csepeg. ..

Lesz azért mit hallgatni.

Petrov elgondolkozott.

- Az igaz uram - szolalt meg az obsitos jo sokara. - Nem
voltam biz én vak akkor sem, mert még ma sem vagyok az,
hanem sok viz lefolyt azéta a Névan, sok eloszlik, mint a kod
az ember emlékezetében. Néha val6ésaggal azt gondolom,
hogy dlmodom... Annyit mondhatok: j6 darab ideig voltam
Lengyelorszagban, Ukrajnaban, Besszarabiaban, tal a Dunén,
s6t Torokorszadgban is, de annak, ahol akkor voltam, nincs
parja. Magyarorszdghoz hasonl6 orszagot nem minden bokor-
ban taldlni. Kiilonosen ott lenn a rénéan valésagos foldi paradi-
csomot lattam. Sokat kellett faradnunk, uram, ebben a hadja-
ratban, de nem banom. Pedig mindjart kezdetben, még a Kar-
patok el6tt, Novy Targ alatt, par napig oly kegyetlen északi
szélnek voltunk kitéve, mit6l Isten 6rizzen minden keresztény
embert. A szél valosdgos zsdkutcaba kertil, belecsap a hegyol-
dalba, onnan meg visszaverédik. Ereztiik a hideget, pedig ma-
jus hava is muléban volt. E helyen a hegyek is ugyancsak ma-
gasak és Tatranak hivjak, egy pedig, mely mindeniknél maga-
sabb, a Babia-Gora nevet viseli. E hegyek, uram, tigy tavolrol,
mint kozelrdl igen szépek. Dertilt id6ben mikor a nap végig
stit rajtok, gyonyortiség rajuk nézni. Mi minden szint nem jat-
szanak akkor! Majd sziirkék, majd rézsaszintiek, kékek, s6t
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néha egész fehérek. EInézné az ember itéletnapig, mint emel-
kednek e hegyek sator alakban jobbra is, balra is. A j6 isten
tudja, hol végzédnek! Borult idében aztan oly alant jarnak raj-
tok a fellegek, hogy feliilrél félig sem latszanak. Mintha fiist
gomolyogna korultok! Egyszer, mikor benn a hegyek kozt
mentiink, estefelé vihar is volt, de j6 tdvolban t6liink. Milyen
dorgés volt! Es ami csodalatos: dorgott egyfolytdban sziinet
nélkil, mintha a vilag legnagyobb agyit stitogették volna
egyre-masra... Ez alkalommal ezrediinkben zavar is tdmadkt.
Azt hitték, ellenség van valahol kozel, és mér tdmad is rank.
Azonnal indult is az 6rjarat, hogy megtudja miben all a dolog.
Kozelrél igazan szinte félelmes nézni e hegyeket, de hat nem
is tréfadolog, mikor csticsaikkal majdnem az égre tdmaszkod-
nak, 6rokos ho boritja és a legcsodélatosabb repedések s mé-
lyedések vannak rajtok. Milyen patakokat lattam itt! Ugy ka-
nyarognak a hegyek kozt, mint a kigy6; a legnagyobb koveket
viszi magéval a viz, akdr a forgacsot. Ett6l olyan kiilonos
larma, diiborgés hallatszik. Hat a hegyi utaik? Ne adj Isten!
Mikor kés6bb a hegyek kozt haladtunk, folfelé mésztunk, le-
felé cstusztunk, néhol oly sztik az tt és oly mély hasadék felett
vezet, hogy lenézni is iszonyd. Azt mondjak, hogy e vidék igen
hasonlit a Kaukazus vidékéhez. De itt még tgy hever a 1ab
alatt az apr6 és nagy, egyarant éles ko, mintha készakarva
szortak volna elénk. Képzelje uram, sokszor nem is lehetett 16-
haton menni, hanem gyalog, lovainkat pedig vezettiik, pogy-
gyaszunkat és az dgyukat néhol kézen bocsatottuk ala. Na-
gyobb falvak ezen a vidéken nincsenek, a hegyek kozt elszérva
lathaté néhany rozoga visko, a népe is szegény, nem olyan,
mint lejjebb. A f6ldje nem j6, népe agy latszik rest s igy a ter-
mése is gyonge; a nép egyrésze messze foldre eljar és mint dro-
tos, orszagszerte ismeretes, s6t Moszkvaban is latni nem egyet.
Alazatos, nevelése elhanyagolt, kedélye tobbnyire komoly.
Azt mondjédk, az éhséget sokdig elbirja, stit maganak egy ko-
vasztalan lepényt s ezzel, meg egy kis vizzel egész héten elvan.
Azt beszélik, hogy e nép hajdanaban rablassal segitett magén,
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megrabolta, megkinozta még a varakban é16 urakat is. Sok régi
vérat latni még ma is a hegyek kozt. Ugy fiigg a var a magas-
ban, mint valami fecskefészek; azt gondolna az ember, nem is
lehet hozzéférni.

A hegyek kozt sok nyomorékot, meg kin6tt embert is 1at-
tam. Egyiknek a nyakan olyan zacsk¢ volt, mint valami tok, a
masiknak a hasa volt olyan, mint a dob, a karok helyén pedig
csonka csontdarabok 16gtak, labuk meg agy ki volt szaradva,
akar egy paszulykar6é. A nép azt tartja, mindezt a hoviz
okozza, mely a hegyek kozt futvan, sok mindenféle piszkot
hoz magaval. Itt lattam cigdnyokat is. Szornytiség volt csak ra-
jok nézni is!

- Ugyan miért?

- Azért uram, mert mezteleniil jarnak, foldalatti tiregek-
ben laknak s gy eszik az esett htist, mint mi a kétszerstiltet.
Elhull egy 16 az at szélén, nekiesik a cigany, mint a holl6, mely-
hez szinre is nagyon hasonlit. Kész vadallat!... Mikor a hegyek-
r6l lebocsatkoztunk arra dél felé, a szél is egészen maskép fuijt,
minden folmelegedett koriilottiink. Milyen vetéseket lattunk
erre janiusban! Mily gylimolcsosok teriiltek el szemiink
el6tt!... Itt a falvak mar nagyobbak, a nép tiszta, bar paraszt,
tobbnyire rémai katolikusok, bar unitosok is vannak koztiik,
mint a lengyel kirdlysag némely vidékén. Voltam egyparszor
templomaikban is. Ennek a népnek a nyelve igen hasonlit tgy
a lengyel, mint a mi egyhazi nyelviinkhoz s azért beszédjiiket
is konnyen meggértettiik; csakhogy igen kiilondsen beszélnek,
ugy hazzak a szavakat, mintha folyvést énekelnének s mintha
minden hangjuk egyenesen a torkukbdl széllna fol. Kiilsejére
e nép hasonlit a mi ortodoxainkhoz; tobbnyire fehér ruhét vi-
selnek, szakallt novesztenek, hajuk sz6ke, szemiik kék. Jofajta
nép ez és hozza milyen alazatos; ezt azt hiszem, a német iga
okozza. Erre van az 6 nagyobb véarosuk, Presovnik? (Eperjes),

2 Nyilvanvaloan eliras a szlav Presov helyett.
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melynek tiszta csupa kéhazai vannak, a hdzak mind kert ko-
zepén épiiltek. Mikor mi bevonultunk, a lakosok tomegesen
futottak ki az utcara, levették kalapjukat s vagy ezzel vagy
kendéikkel integettek, bort és buzalisztbdl siitott zsemlyét
hoztak s gy vendégelték meg katonainkat, az triholgyek pe-
dig viragot dobéltak elénk. Minden haz padlasablakabol ken-
dok lebegtek, mely azt mutatta; ne bantsatok, mi veletek tar-
tunk. Kiilonben ezt masutt Magyarorszagon is tették, ha nem
is tartottak veltink. Ezek a szlovakok,? bar a magyarok foldjén
laknak, nemigen voltak hajlandok a ldzadésra, tigy mondtak,
hogy a magyarok, vagy mint 6k nevezik, ,ugrok” csak eré-
szakkal vették ra az Gjoncadésra is.

A szlovak katondk, kik a magyar ezredekben szolgaltak,
kiilonosen a véci titkozet utan, tomegesen szoktek &t hozzank.
Nemegyszer a hadjarat alatt, amint megytink, észrevessziik,
hogy a bokrok kozt, vagy az utca szélén, egy csoport feltartja
fegyverét s rajta fehér kendo, vagy fehér rongy, a megadas jele.
Hiiséges volt ez a csaszarjahoz!

Ezen a vidéken tortént, hogy a parasztok harom kémet
hoztak a mi el¢védiink parancsnokdhoz. El is feledtem mon-
dani, uram, hogy a mi ezrediink, az egész hadjarat alatt el6-
védi szolgélatot teljesitett.

- Ki volt a vezéretek?

- Generalis, de a nevére nem emlékszem. Annyit tudok,
hogy német szarmazésu volt. Ezel6tt sokaig szolgalt a Kauka-
zusban. Gonosz, hirtelen természet lakott benne. Egy kozak-
nak kellett rendesen sebes tigetésben el6re mennie, a szazad-
nak utana. Sokat kinzott minden ok nélkiil. PihenShelyeken le-
fekiidt, elaludt s harom o6ra hosszat sem ébredt fol; felkolteni
pedig senki sem merészkedett. A szdzad ezalatt egyhelyben

3 Zsatkovics magyar forditasaban szerepl6 ,tot” megjel6lés helyett termé-
szetszer(leg , szlovak”-ot hasznalunk.
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vérta, mikor ébred mar fel. Igy aztdén mindig elkésve érkez-
tiink a tdborba. No, de késébb el is vették t6le a parancsnoksa-
got. Azt sem tudom, hova szakadt.

- Hat a kémekkel mi tortént?

-A kémekkel? Kett6t koziiliik elbocsatott, tgy latszott,
nem voltak blindsok, a kozdkoknak azonnal megparancsolta,
kancsukédzzak meg ¢ket. Valami matrézfélék voltak és ott ko-
boroltak a vidéken. A harmadikat felakasztotta az Gt mellett,
szemiink el6tt. C)reg, 6sz ember volt, szigort vonédsokkal, ke-
mény szivvel. Nem ismerte a félelmet.

Kassatol kezdve mar sz6l16t is lattunk, csak aztan érkez-
tiink még Miskolcra. No, itt aztdn mar tiszta magyarok laktak.
Ez a nép egészen maés fajta, mas jellem. E nép el6kel6, derék
talan nem is vétkezem, ha kimondom, hogy nemes, j6sziv(,
habér 14zad¢ volt is. Itt a falvak egyre nagyobbak, Kiilonosen
pedig ott tal a Tiszén, kozel Erdélyhez. Beszélik, hogy amikor
a torokok jartak haddal ellentik, a nép készakarva gyfilt egyra-
kéasra s tomoriilt 6ssze nagy falvakban, hogy igy er6sebben
védhesse magat. Azért van a falvak koriil sdnc asva és sztros
bokrokkal koriiliiltetve. A hdzak mind tisztak, fehérre meszel-
tek, kéményesek, jobbak, mint nalunk Besszarabidban. A gaz-
dasag pedig olyan, hogy szinte az irigység fogja el az embert.
A fold els6 mindségti televény, tragyazas nélkiil terem, a ga-
bonaban és a bazdban gyalog ember allva elbajhat. Ha pedig
a tengeri kozé megy, lovastél sem latszik ki. Le is tapostunk
ebbdl az aldasbol menet kozben annyit, hogy kincsekkel ér fel.
Egy helyen n6 ott uram mindenféle gytimélcs, a sz6l6k kitG-
néen vannak gondozva. A sz6l6ket is jol megdézsmadlta a le-
génységuink. Faért néha messzire kellett volna menni s még fel
is kellett volna vagni, 0sszetorték tehat a sz6l6venyigét, mag-
lyaba raktak és a nagy langok mellett f{6zték a kasat. A szarvas-
marha nyiltan kimondom, olyan, hogy nem 4&ll hatrdbb a mi
fekete-tengermelléki marhdinkndl sem, magassagra nézve ta-
lan még kiilonb is, szarvai olyanok, hogy ranézni is félelmes.
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A rénan mindenféle fajtaja juhot tartanak, olyan nydjakkal ta-
lalkoztunk, hogy szabad szemmel be sem lathattuk a végitiket;
s6t olyan fajta juhokat is tartanak, melynek néstényei szarvval
birnak. Nagy szdmban tenyészetnek sertést is, s e kozt van egy
kiilonos szoértelen fajta. A pusztdkon nagy ménesek koborol-
nak; alovak mind szépek, magas elejtiek, er6s alkotasaak, a mi
pusztai lovainkhoz hasonlitva s hatulrél nézve, a magyar lo-
vak vékonyabbak s fejiik sem igen formas, hanem inkabb hua-
sos; a futasban azonban e lovak kitartok és tiizesek! De héat a
magyar nép is szereti a lovat. Ott minden kolyok - ha még alig
tud a 1aban megallni - feliil a 16ra és nem esik le. Minden ma-
gyar kitanult lovas.

- Talan csak nem jobb a mienknél?

- Hat bizony, az igazat megvallva: diszmenetben a mi lo-
vassagunk talan tobbet mutatna, de kiilon egyes katondjuk
tobbet ér a mienknél. Ugy megy alatta a 16, mint a villdm. No,
meg a fegyverforgatdsban is helytall...

- De ugye csak a lovassaga, Petrov?

- Az egész nép hosies kiallasu; itt-ott egy-egy kozonséges
pasztorembert meg lehet bamulni. Elmegy mellette sokszor
egy ezred katonasag, 6 meg tgy all ott botjdra tdmaszkodva,
mintha oda volna covekelve, és pipazik. Magas, szélesmelld,
vallara szlir van vetve, inge mindig tiszta és derekan szijjal van
leszoritva. Hatalmas csizmai térdig érnek, fején széles kari-
maja fekete kalap a szalag mellé t(izott sastollal, hossza haja
kozépen van elvalasztva és fiirtokben omlik vallaira. Szakalla
mindig le van beretvéalva, mintha az inspektor késziilne vizs-
gdlatot tartani, csak hossza bajusza van kacskaringdsan ki-
kenve s hegyes végével lefelé 16g. Kiilonos kendcs van a nép-
nek a bajuszara és mindenki kikeni, feni bajuszat.

A magyart uram, rogton fel lehet ismerni arcvonasair6l.
Duzzadt arca van, nem éppen nagy, de legtobbnyire barna, s6t
fekete szeme, fekete haja. A tekintete eleinte vadnak latszik, de
lelkiilete baratsdgos. Mikor falun tartézkodtunk, bementtink
néha egy-egy hazba, kdszontem: - J6 napot, gazd’ uram!; az
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asszonyhoz: - j6 napot, ifj’ asszony! - J6 reggelt, - felelik, - mi
tetszik? Meg is vendégelik az embert vagy borral, vagy valami
ennival6val. - Tessék, tessék - mondjak; ami azt jelenti, hogy
kérik szépen, ne vesse meg az ember a kindlast. Er6szakkal
nem igen boldogul e néppel senki; aki gorombéskodik velok,
annak csak azt mondjék: - Nem tudom, nem értem - s ha még
tovabb bosszantjak, fogcsikorgatva mondjak: - Kutya terem-
tette, a fene egye meg!; meg még mas szavakat is vegyit bele,
ami még cstnyébbat jelent. A szép széra azonban mindenki
szépen felel. E hadjaratban a mi katondink bizony sok kart
okoztak szegényeknek s mégis ha az ember szépen kérte vala-
mire, mindent megtett a magyar; még dohédnyt is adott az ttra,
mert hat sok dohany terem naluk. Ott mindenki pipazik, még
az asszonyok és lanyok is (?), egész nap szopogatjak kurta-
szara pipdjokat. Sokszor, ha kedvére valo az ember, az arcét is
megveregeti hizelkedve a magyar; ez mar olyan &ltalanos szo-
kés naluk, hogy él vele férfi és n6 egyarant. Nem egyszer egy-
egy paraszt hatalmas tenyerével még a tiszturak arcat is meg-
veregette. Mit szol hozza 6n? Lassa, pedig a tiszturak nem ha-
ragudtak meg ezért.

Kenyerok béven és boruk is van, amennyi csak kell. De a
bort tobbnyire vizzel isszdk, aminek azt hiszem, nem valami
kellemes az ize. Még 6rommel is f6zik a bort és azt mondjak,
az ilyen bor igen hasznos az egészségre. No, de nekem, uram,
nem egyszer volt alkalmam tokaji bort is inni. Ez aztan az ari
bor. Magaban Tokajban is egy tivegcse ilyen bor fél rubelnél
dragabb a mi pénziink szerint. No, hanem aztén bor is! Valami
mennyei aldés, olyan stirti, mint az olaj. De amint mondam,
méregdraga. Hanem f6znek kitling pélinkat, szilvabol, és ugy
hivjak: ,Slivovica”, ezt aztan olcsén mérik. Gabonapalinkat is
f6znek, és ez mar kozonségesebb, pedig igen jo izl és olyan
szaga van, mint a siilt kenyérnek. Oroszorszagban efféle pa-
linka nincs, csak Litvdnidban némely helyen. A magyarok a
sok pdlinka dacara mégsem részegesek, ha isznak is csak any-
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nyit, hogy éppen felviduljanak. A nékre nézve annyit mond-
hatok 6nnek, hogy nem mintaszépek, mint a cserkesz nék, az
arcuk - hogy is mondjam - talsagosan szigort. De a vénasszo-
nyok kozt aztdn mintacstinydkat lattam. Igaz-e, nem tudom,
de azt beszélik, hogy ndluk mindenkinek, aki nem hazas, van
egy ,frajirocskdja”, vagyis kedvese. Kés6bb néiil is veszik a
kedvestiket. T6lem is kérdezték, hogy van-e feleségem? Nincs!
Hat frajirocskaja? Az sincs! Ekkor igen csodalkoztak.

- De hat, hogy beszéltél velok? Talan bizony értetted a
nyelviiket? - kérdeztem Petrovtol.

- Nem, nem! Az 6 nyelviiket, Ggy hiszem, sohasem volna
képes megtanulni az ember: csakis egy-két sz6t szajkoltam be.
Sokan tudnak koziiliik tétul, aztdn az ilyenek tolmécsoltak. A
tiszt urak minden sz6t leirtak jegyzokonyviikbe s agy beszél-
tek.

- Hat vérosaikban voltal-e? Hogy élnek ott az emberek?
Talan ott is vettél észre némi kiilonos dolgot?

- Sok varosban fordultam meg, de bizony csak tgy kutya-
futtaban. Haboras idében nem alkalmas a katonasagnak a va-
rosban tanyazni, legkevésbé a lovassdgnak. Mi mindig a me-
z6kon tdboroztunk. Annyit azonban mondhatok, hogy a va-
rosok tisztak, szépek, de a lakossag egészen mas, mint a pa-
rasztok. A java része civil ruhaban jar, vannak azonban sokan,
akik nemzeti 6ltozéket viselnek, mely a mi huszaraink ruhaza-
tahoz hasonlit. Az is megesik, hogy a cipész vagy csizmadia
mentében meg dolmanyban foltozza a labbelit. A nagyurakrol
nem is szélok. Egyszer, amikor mar visszafelé jottiink, egy va-
rosban, nem tudom mi okbdl, 6sszegytiltek volt az urak és ek-
kor az utcan sokat lathattam koziiliik. Volt itt aztdn mit nézni,
uram: a ruhakon dragakovekbol késziilt kettés gombok, az
aranyozott zsinérozds tgy ragyogott, hogy a szemet majd
megvakitotta; a fejiikon tollal ékesitett cobolykalpag volt, a tar-
solyok gyonggyel kivarrva, kardjok gyémanttal behintve. A
szegényeknél a zsinérozas sarga, piros, fehér vagy fekete se-
lyembdl all, gyakran posztobol, de mindig egyenlé mintéra.
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Néhol a nék kis zekét hordanak a szoknya f6l6tt és piros cip6t
magas patkos sarokkal. Nagyon szeretik a magyarok ezt az 6l-
tozetet, ndluk még a rend6rség is huszaroltozetben jar. Az kii-
16n6s, hogy az emberek nyaron is két feloltét viselnek, a dol-
many testhez all, a mentét, vagy b6 atillat meg csak panyoékara
vetik. Ezt azért teszik, uram, mert ha a nappalok forrok is, éj-
jelre hiivos lesz, s igy ha valaki véletlentil el is késik valahol,
van mivel védenie magat a hideg ellen. Beszélik, hogy olyan
kirdlyuk is volt, kit Attilanak hivtak. A hasonl6 nevt 6ltonyt
réla nevezték el. Nekem legaldbb egy tr igy mondta.

Van még Magyarorszagon német is, meg roman is. Nagy-
varadon tal Arad felé sok a roman, elég médos nép, de nem
igen mutatos kiilsejiik van. Van ezen a f6ldon mindenféle na-
ci6, ami nem kis baj lehet szegényekre.

A tiszta magyar nép igen alkalmas a katonai szolgélatra s
kedve is van hozza azért, mert: el6szor a szolgalat id6 nemigen
hosszt, minddssze tizenkét év, masodszor, mert habar a leg-
utobbi 1dzadasig osztrdk szolgalatban voltak, mindazaltal a
németekkel nem vegytiltek 6ssze, a gyalog- valamint a huszér-
ezredek tisztdn magyarokbol voltak dsszeallitva, jobbara Ma-
gyarorszagon, otthon tartézkodtak és végre a magyar ember
szereti, becstili katondjat, kiilonosen a huszart, nem agy, mint
az orosz. A koznép nétaja is borrdl, szerelemrol, palinkarol és
a huszarrol szol. Mikor ez a lazadas tdmadt, kevés katonasag
volt a hazdban, mert az osztrak javarészét kivitte harcolni az
olasz ellen, de csakhamar annyi Gjoncot szedtek dssze a ma-
gyarok, hogy a régi mintdjara Gj ezredeket alakithattak s min-
deniivé egy-egy régi katonat allitottak altisztnek. Rovid id6
alatt szazezernyi rendes sereg allott harckészen. A lovassag és
tuzérség részére a foldesuraktdl szerezték a lovakat és - gy
hiszem, hallotta - mennyire elpaholtdk az osztrakokat! A j6 is-
ten tudja, mi is tortént volna az istenadta osztrakokkal, ha nem
jovink a segitségiikre. A magyarok mar Bécs ala akartak nyo-
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mulni. Beszélik, hogyha a mi katonasagunk csak két hetet ké-
sik, teljesen beftitenek a németnek. Azt mondjak, nem volt elég
agyujok.

Az els6 alkalommal, amint 0sszecsaptak az osztrakokkal,
lefiilelték, elvették még agyujokat is és az ellenséget sajat
agytival 1ovoldozték ossze. Ugy bizony! Az dgytkhoz azokat
a fiatal fitlkat rendelték, kik a f&varosban: Pesten, a ttizérségi
iskolaban tanultak. Némelyik alig volt tizennégy éves, de azért
ugy 16tt, mint a kiprobalt tiizér. Sokat bamultuk mi, uram, ezt
a népet, mikor a fegyvert letette. Harom napig voltunk egytutt
a magyarokkal a fegyverletétel utan s egy tistb6l kanalaztuk
velok a levest. - Hej a teremburdjat! - mondogattdk -, ha a
muszka meg a magyar egytitt lenne, de dics6 lenne!

Szomora volt szegényeket nézni ebben az idében. El6-
szor, mert hiaba kiizdottek; masodszor, mert a fegyverletétel
gyaldzat a hés katondra; harmadszor, mert az osztrdkok ke-
gyetlentil fenyeget6ztek a biintetéssel.

Beszélik, hogy az osztrakok sokat agyonlovettek koziiliik.
El is voltak cstiggedve nagyon. Igaz, hogy el ne feledjem: mi-
kor az osztrdkok meghallottdk, hogy a magyarok el6ttiink
akarjék letenni a fegyvert, nagyon zokon esett nekik, s azért
mindenképp meg akartdk azt akadalyozni, de nem sikertilt.

A magyar sereg, mikor az oroszok az osztrakok segitsé-
gére érkeztek, elvesztette reményét, el is voltak nagyon csi-
gazva. A gyalogsdg sebes labakkal, a lovaknak a hatat pedig
feltorte a nyereg. Mi meg nagyon sokan voltunk. Pedig milyen
katonak voltak! Tobb tisztet is lattunk, mindmegannyi gaval-
lér, sokan szakallt viseltek koziiliik, ami igen jol illett az egyen-
ruhdhoz. Késébb, mikor az a hir jarta, hogy talan mégis az
osztrak el6tt lesz a fegyverletétel, sokan szokdosni kezdtek,
csak egy éjjel kétszaz tiszt szokott at Torokorszagba. Ki is ad-
tdk a parancsot nadlunk, hogy az 6rjaratok akadalyozzak meg a
szokést.

No, hanem igaz, hogy mi is sok faradalmat szenvedtiink
- folytatta Petrov. - Eleinte, igy gondolom, janiusban az es6
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ért utol minket és 6t napon at szakadatlanul vert s mi ezalatt
egy posvanyos helyen tdboroztunk. Szomszédsagaban volt
egy kis varos, Forr6. Az anélkiil is posvanyos taborhelytinkon
a fold az es6t6l kovassza valt. Ha lefekiidt az ember a foldre,
rogton viz fakadt aldla. A satorokat még ekkor nem kaptuk
meg, mert a tarszekerek meg sem érkeztek. Az igaz, hogy a
satrak sok alkalmatlansédgot okoznak, amikor naponta szét kell
szedni és ismét 6sszerakni. Hanem most aztan csontig aztunk,
nem volt hol kiszaritani ruhdnkat, az ételt nem lehetett nyitott
tistokben f6zni, mert egyrészt a fa sem égett, masrészt az tistok
vizzel teltek meg. Folyvast kétszersiiltet ettiink tehat, amitol
csak ugy tengddtink. Ekkor csapott belénk uram, a kolera és
pusztitott; segitséget hol talalhattunk ez ellen? A legnagyobb
cstiggedés vett rajtunk erét, katonaink hullottak akar a legyek.
Ha igy tart, hirmondoénak is alig jutott volna valaki haza. Sze-
rencsére mas jobb helyekre értiink és ott a baj is aldbbhagyott.
Es6 helyett el6fogott a h6ség, mely jaliusban igencsak megiz-
zasztott. Az égen sok napon ét egy fellegecske sem voltlathato,
a nap égetden siitdtt, a portdl és melegtdl 1élegzetiink is elal-
lott. Ez id6 alatt bértink tgy megfeketedett, mint az araboké.
Nem egy embertink napszurastdl lebukott lovarél, ami nem is
csoda, hisz oltozékiink is oly meleg, hogy szinte stit, felszere-
léstink nehéz, a csakoé kegyetlentil szoritott; a szemiink majd
kiugrott kinunkban. Hozza még a szorny(i gyotré szomjtsag,
a vizet, melyet kulacsunkba toltottiink, azonnal ki kellett inni,
vagy onteni, mert azonnal felmelegszik. Elhiszi, uram, hogy
gyakran, mikor kutat nem talaltunk, az atszéli pocsolyakbol
oltottuk szomjunkat, nem torédtiink a benne tanyazé békak-
kal és kigyokkal.

A kutaknal olykor val6sagos titkozetek voltak. Mindenki
sietve akarta megtolteni kulacsat, hogy a parancsszéra azon-
nal helyén legyen és ebbdl aztan néha véres tdmadas és vere-
kedés keletkezett, még a kit oldala is veres lett a vért6l. Nem
tehet aztan ez ellen sem tiszt, sem napos, nem gondol ilyenkor
senki, sem a bottal, sem a korbéccsal, csak jol teleihassa magat
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vizzel. A teleivastdl pedig ismét megszaporodott a betegség;
amitSl némelyek a kutak megmérgezését siitotték ki. Hanem a
gyalogsdgnak még nehezebb volt a sorsa, mint a mienk. De
nem is tréfadolog vastag kopenyben és sisakosan, fegyverrel,
borjaval a forrésdgban gyalogolni. Némelyik nem birt ver-
senyt gyalogolni a tobbivel és letilt, elmaradt, masik bement a
gabondba vagy tengeribe és lefekiidt, gondolta magaban, majd
utoléri tarsait és egyszerre csak ott kapja az ellenséges &rjérat,
de még a lakossag koziil is agyontitheti valaki, mert hisz a leg-
jobbak kozott is akad rossz ember.

Gyakran utaztunk éjjel, ami sokkal kellemesebb, mert
nem gyotort a forrésag. Arnyoldala, hogy az ember nem latta
az el6tte mendt és végre is éjjel aludni még jobb. Hanyszor nem
aludtuk ki magunkat a nyeregben, de legaldbb nem sokat
éheztiink és szomjaztunk, mert noha viz nem mindentitt volt,
de palinkaval b6ségesen ellatott a kincstar, marhahtsunk is
volt elég. Az egyes ezredeknek kiilon okreik is voltak, nem
egyszer magunk vagtuk fel 6kreinket adagokra. Osszekotot-
tiik 14bait, el6vettiik a sdncaso baltakat, jol fobetitottik, és el-
metszettiik a nyakat. Fogtunk mi aztdn baranyt is, libat is, az-
tan szénat is kaszaltunk nem egyszer lovainknak, s6t bazét is
alomnak. El is néztem nem egyszer az emberek kesertiségét,
ambéar magamnak is volt elég részem ebben a pusztitdsban. De
ez nem is lehet maskép, hisz az ember csak nem engedheti,
hogy lova éhen vesszen el. A szegény parasztokat sajnalni le-
hetett, munkajuk, vagyonuk, szemiik lattdra veszett el, min-
den karpétlas nélkiil.

Szép id6ben vig élet van a taborban. Ha kaszalt az ember
elég fiivet, vagy buzat és megtakaritotta lovat, nekifogott a
kasa vagy savanyt leves f6zéshez. A sz616 még egészen éret-
len volt, de azért letéptiink egy-két gerezdet és megf6ztok zol-
den hussal, az ebbdl késziilt savanytleves igen izletes volt. A
taborttizek vidaman égtek koros-kortil, a fust kigydzva szallt
a leveg6be. Kiilonosen éjjel érdekes latvany volt. A tiz mellett
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a katondk meséltek, tréfaltak, nétaztak, nagy fiistfelhSket ere-
gettek pipajokbol, kinek mihez volt kedve. Nem egy legény az
ingjét is leveti, félmeztelentil 4ll a t(iz mellett, mely folott az
inget tartja, hogy kihulljanak bel6le a bogarak. Sokszor éjfélig
sem aludtunk el. Az volt mégis vigasztalo, hogy a forré nappal
utdn kovetkezett a htivos éj, mely enyhet adott. Nyakig beta-
karédztunk kopennyel, pokroccal, ittunk a hegyébe egy kis pa-
linkat és aztan elgondolkozhattunk - mig elalszunk - az ottha-
gyott hazarél, szul6foldrdl. Ki allhatott jot, hogy meglatjuk e
még valaha? Egyszerre csak azon vessziik észre magunkat,
hogy pitymallik. - Talpra, ti Szibériaba valok - kiéltja a feljebb-
valo, és mind ugrik fel a legénység esze nélkiil, hogy megtaka-
ritsa a lovakat.

IL.
- Hat az utkozetekrol, Osszecsapdsokrdl tudndl-e valamit
mondani? - kérdém Petrovtol.

- Bizony mondhatok egyet-mést, ha parancsolja, uram!
Volt bennok részem. Ott voltam VAac alatt, Miskolc alatt, s6t ott
voltam Debrecen alatt is. Nem mondhatnam, hogy az titkozet
alatt valami j6 kedve volna az embernek. Batoritjuk magunkat
ugy-ahogy, iszunk egy kis sziverdsit6t és eskiinkre gondo-
lunk, mely kotelez. Hat bizik a katona a j6 istenben is, meg a
szerencséjében, egy kis fohaszkodast is told hozza és aztan las-
sanként visszaszall a szivébe a batorsaga. Még a halal sem ti-
nik fel tobbé oly félelmesnek. Hogy a halal tavolrél nézve fé-
lelmes, az bizonyos, de ha szemkozt allunk vele, gy megfe-
ledkeziink réla, mintha nem is léteznék. Elmondjuk minden
imadsagunkat, még azt is, melyet eddig soha nem mondtunk,
és aztan rohanj! A roham igazan semmi. Az ember vakmer6vé
lesz s vakon rohan, még a kartacszaportdl sem retten vissza.
Reank, lovassagra az volt a legkeservesebb feladat, hogy az
agyukat kellett 6rizniink, és nem mozdulhattunk helybdl. Az
ellenség pedig szorja a golyokat, akarha zsakbol ontenék. A 16-
val még el sem lehet bijni. A gyalogos sziikség esetén konnyen
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elbavik, egy bokor, foldhdnyas vagy t6ke mogé, s6t hasra is
fekszik, mig a lovast csak lova fedezi sziigyével. Szegény 16,
hogy figyel, hogy magat és gazdajat megmentse, s mikor sebet
kap vonaglik, addig nézi kiomlott vérét, mig ott elpusztul. A
gazddja azt is megteszi vele, hogy megéldja. Amelyik 16nak
egy labat lovik el és mar nem hasznalhat6, azért botorkal a se-
reg utan, mert az a hit all a katonak kozt, hogy a csonka lovat,
ha agyonlovik, nagy bajt hoz a seregre. Hanem aztan, mikor
elvonul a sereg, a santa lovakat a nép {iti agyon a béréért. Az
orosz ezredekkel ebek is jarnak, és elére tolakodnak az titko-
zetben. Oh, hany ilyen ebet 16ttek agyon! Ha az agyt dorogni
kezd, az ebek nagyokat vonitanak, de azért nem mennének el
a harctérrdl.

Régi katonak beszélik, hogy a 16 megérzi, mikor 16vik
agyon. No, de ez csak a j6 isten tudnd megmondani, hogy igaz-
e? Az ember a hdbora el6tt igazdn gondolja, hogy meghal,
mert valakinek csak meg kell halni, hisz a kdzmondas is azt
tartja, hol fat vagnak, sok forgacs is hull. Hanem az igaz, hogy
kiilonosebb esetek is fordulnak el6.

Volt ezrediinkben egy Szorocsinszki nevii tiszt ki j6 elére
meggérezte haldlat. A szdzadunkhoz volt beosztva. Szolgaja, ki-
vel jo baratsagban voltam, beszélte nekem, hogy miel6tt még
Lengyelorszagbol elindultak, miel6tt hire jart e hdbortnak, ura
gyakran mondogatta tiszttarsainak: Engem 6lnek meg el6szor
mindnyéjatok kozt! A tisztek nevettek. Harom nappal a vaci
titkozet el6tt — ezt mar magam lattam - olyan almos lett, hogy
napkozben is folyvast aludt. De hat kelljen fel uram - monda
szolgaja, mikor helyre érve, gazdéja hosszan aludt - hoztam
egy kis jo levest! - Ne haborgass a haldlom el6tt - valaszola
mogorvan a tiszt. Még hire sem jart, hogy titkozet lesz. Egész
varatlanul jalius harmadikan (6-naptér szerint) titkdztiink. Mi
akkor is az el6védben voltunk. A pesti nagy titon mentiink és
estére Pestre kellett volna megérkezniink. Ebbdl az alkalombol
a tiszt urak is jobb ruhat oltottek magukra, mert a varos nagy
és a magyarok székhelye. A tiszt urak oriiltek, hogy a f&vérost
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meglatjak. A nap ragyogo6 volt, mintha éppen diszbevonulésra
volna megrendelve. De egyszerre hadosztalyunk letért az at-
rél és oldalt hagyva egy Godolls nevl kozséget pihendre jut.
Ttizet raknak, az tistokben f6zik a kdsat, meg a htst, némelyek
elindultak, hogy egyet-mast beszerezzenek, mikor hirtelen
megfutjjak ariadot. A tdbornok is lovon van. Az tistoket feldon-
tik, a htist zsdkokba rakjék és nagy gyorsasdggal rendbejoviink
és indultunk a falu felé, mely messzir6l latszott. Semmi kiilo-
nods nem tlint fel. A nép jott elénk, kérdeztiik: van-e itt ellen-
ség? - Nincs itt senki! - Régen volt erre a magyar katonasag? -
Husvét 6ta nem lattuk! Erre aztdn mindnyajan azt gondoltuk,
mi az 6rdogot haborgatnak minket?! Még nem is lakhattunk
jol! Tovabb megytink, egy tri lakot latunk, az ar az erkélyen
il csaladjaval, az udvaron pedig egy par boroshordé van,
mely koré toméntelen sok katona tolong, mig az tri cselédség
kancsokkal osztogatja a bort. No, aki itt elére jutott annak jo
dolga volt, a 16rél kapta el a kancsét és gy ivott: Hat az ellen-
ség merre van? - kérdezziik. - Nem tudjuk - mondjék -, hts-
vét 6ta nem volt! Valamivel tdvolabb ismét egy helységet
ériink, a lakosok itt is mind az utcén &csorogtak. Ugyan azt fe-
lelték. Mert mar ki hinné el, hogy 6k sem tudtdk: merre vannak
az embereik. Menjiink tovabb, semmi nesz, hire sincs az ellen-
ségnek. Minket ugyan felriasztottak. Szabadabban kezdttink
lélegzeni, a tréfads 6rnagyunk vig adomékat beszélt, majd pe-
dig kartyat htzott a taskdjabol és kezdett jatszani a tisztekkel.
Mar kortilbeltl harminc versztanyi utat tettiink allomashe-
lytinktdl, faradtak voltunk és még mindig tovabb szolt a pa-
rancs.

Egyszerre latjuk, hogy j6 messze t6liink, mintha ftisto-
16gni kezdene a fold, aztan egy nagy porfelleg emelkedik és
megall a t4j felett, mint egy oszlop. - Valami ny4j j6 a mez6rél
- mondogatjak. De egyszerre szuronyok fénye villog. Nem kis
meleget éreztiink, uram. Csakhamar puskaltvéseket hallot-
tunk: pof, pof, pof! Ezutdn meg az dgytak bombolése kovetke-
zett. Olyan pokoli larma volt, hogy rezgett a fold alattunk. Az
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ut két oldalan hegyek voltak, ezek kozt haladtunk egy darabig,
azutdn a mezdség kozepén a golyok zajaban kezdink harcélt
alakitani. De a fiistben és zavarban eleinte mit sem tudtunk
megkiilonboztetni, futkostunk minden cél nélkiil jobbra-balra.
Egyszerre csak azt latjuk, emberek és lovak henteregnek laba-
ink alatt. Mikor aztan a mi ttizérségiink elkezdett 16ni, ma-
gunkhoz tértiink els6 ijedségtinkbdl.

- Nagy volt ekkor a ti el6védetek?

- Hat bizony, uram, e napon legel6l két donikozak-ezred
ment. De ezek amint megnyitottak az titkozetet és megtamad-
tdk a magyarokat, akkorra mi is ttizbe mentiink, de hogy 6k
hova lettek, nem tudom, az iitkozet utan valahol hatul buk-
kantak el6. Volt még az el6védben egy szazad dzsidés és
ugyanannyi mas lovas. Valamint tizenkét konnyt agytbol 4116
doni kozak titeg. Igaz, hogy két ezred gyalogsag is jott uta-
nunk nehéz agytukkal.

- Es a magyarok?

- Lehettek tizennyolcezren, negyven agyuval. Eleinte na-
gyon erésen tiizeltek elleniink, egy ora alatt a magyarok lete-
ritették agyuink szolgélati személyzetét, lovait, az agyukat
szétromboltak, koziiliink nyolcvan embert 16ttek agyon, koz-
tuk 3 tisztet, szaz lovat elpusztitottak. A tabornok hibazta el a
dolgot, mert kicsire becstilte a magyarokat. Bizony betyar kis
dolog lett volna ebbdl, ha az el6véd nem tudott volna rendsze-
resen visszavonulni. Az ellenség, mely eleinte majd osszetort,
zlzott, hatalmasan agytztatott rednk, nem mert tild6zni, mert
azt hitte, térbe akarjuk csalni. Beszélik, hogy a magyarok ké-
s6bb se akartak elhinni, hogy ez alaklommal itt tonkretehettek
volna. Ha nem é&lljuk ki az elsé ttizet és rendbe nem szedjiik
magunkat, a teljes vereséget el nem kertiljiik, ami rossz jel lett
volna erre a hadjaratra.

- Aztan mi tortént? Hamar bevégz6dott a csetepaté?

- Nem olyan hamar, uram. Frkezett segitségiink, és a he-
gyek mogé jutva, teljesen rendbe szedtiik magunkat. Nagyobb
szamu gyalogsagunk is jott, néhany agyutiteg, dzsidasok. Erre
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rogton elényomult az egész had, és megtamadtuk a magyaro-
kat. Riidiger grof az els¢ sorokhoz lovagolt, most a magyarok-
hoz is egy nagyobb haderé csatlakozott s maga a f6vezér: Gor-
gey vezérelte a hadtestet, intézte az titkdzetet. Hej, nagy titko-
zet kezd6dott, uram! Eleinte jéforman a ttizérség miikodott,
négyszaz agyu tiizelt a két részrdl és mi ott alltunk az elsé sor-
ban, a legnagyobb goly6zdporban, kés6 estig. A taj képe meg-
valtozott, kiilonosen mikor egészen bealkonyodott. A vetés le
volt aratva s az egész mez6 keresztekkel berakva; mikor aztan
ezek a keresztek a 16vésektSl meggyulladtak, olyan kivil4gitas
lett, mintha egyszerre kinappalodott volna.

Voltak kisebb rohamok is. A magyarok ellen legerésebb
fegyvere volt a dzsidasoknak. Ett6] meghatraltak és karom-
kodva kialtoztak: - Ej b... a teremtette! Jertek szuronnyal vagy
karddal! - kortilbeldl tiz 6ra tajban ért véget a ttizelés, de tgy
tudom, egyik fél sem gy6zott. A koromsotét éjszaka akada-
lyozta meg, hogy az titkozet megszakadt.

- Hat a tiszttel mi tortént?

- Igaz biz’a: mindjart az titkozet elején az agytugolyo el-
vitte a fél labat. Ugy kidobta a nyeregbél, hogy vagy két 6l-
nyire elbukott. Ott el is vérzett.

Maésnap megérkezett Nikolajevics Konstantin nagyherceg
és tisztelegtiink el6tte. A mi kapitdnyunkat Eliszkinek hivtak.
Kegyes, j6szivii ember volt. Mikor raboltunk valamit, mindig
Osszeszidott, hanem aztdn maga is evett a baranyhusbdl és
ivott a rablott borbdl... Aztan, mint monddm megindult a
konny( és nehéz ttizérség, utdna a lovassag, ugyanazon hely
felé, hol tegnap az titkozet volt. Ez nap azonban kevés 16vol-
dozés volt. Azt mondtdk, hogy a tabornokunk ki akarta csalni
a magyarokat a varos aldl a sikségra és tonkre akarta verni,
mert két hadosztalyunk volt egytitt. Csakhogy a magyarok is
értették a maguk dolgét és nem mentek lépre. Gorgey titkon, a
hegyi utakon Miskolc felé vitte seregét és utobb Debrecenben
vette észre magat. Negyedik hadtestiink Miskolc alatt dereka-
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san megcsipkedte. Hogy szemiinkbe port hintsen, Vacon ott-
hagyott vagy ezer embert s veliik egy tabornokot olyan furcsa
neve volt, hogy eszembe se jut.* Igy minket visszatartott a ta-
madastdl, maga pedig szépen héaboritatlanul elillant.

A varsoi herceg ugyan értestilt Gorgey szandékardl, de
mar csak késé gjjel, amikor ennek hire-hamva sem volt. 5-én
hajnalban rohamot intézttink az otthagyott sereg ellen. A mi
ezrediink béli hadnagy, Olidekap vezette a kozakokat a ma-
gyarok ellen, mire ismét hatalmas titkozet fejlett. A gyalogsa-
got is a tlizbe vitték. Olyan dorgés tdmadt, hogy szinte belesti-
ketiiltiink; az agyuk dorogtek, a puskak ropogtak. Katonaink
egyszer mar a varosba nyomultak, de kiverték ¢ket; de amikor
masodszor benyomultak, az ellenség hatralni kezdett. A lakos-
sag is futott a varosbol, merre tudott. A hegyek erre nem igen
magasak s azért a menekulSk tobbnyire a hegyek kozé futot-
tak, voltak, kik a Dunénak tartottak és csolnakokon akartak a
talso partra eljutni.

Ambaér nagy harc volt e varosban, az ellenség mégis nem
nagy veszteséggel vonult vissza és agytut sem sokat vetttink el
tole. Kiilonben az ellenség teljes rendben vonult vissza és foly-
ton 16voldozott hatrafelé. Mihelyt egy kissé kedvez6 helyre
ért, azonnal el6rendelte a tlizérséget s ha utolérték, megfordult
és tovabbment. Kés6bb ismét megallt és tlizelt az tildoz6kre.
Vagy huasz versztanyi utat tett meg igy... Sok holtat és sebes-
tiltet hagytak az aton. A magyarok sirokat dstak az tt szélén
és sancaso kapaikkal hirtelen eltemették halottaikat. Keresztet
is csinaltak, cérnaval kotottek Ossze két flizfavessz6t, és azt a
frissen hantolt sirra tették.

A vaci tkozetnek vége lett. Katonaink még napnyugta
el6tt pihenésre tértek és nem {ildozték tovabb a magyarokat;
hanem az egész hadosztaly Eger felé indult, hogy utjat allja
Gorgeynek. A mi hadosztilyunk, akkor a mi ezrediinkbdl,
négy szazad dzsidasbol, néhany szazad kozakbdl és konnyt

4 Ez a tabornok Nagysandor Jézsef volt. - A fordito.
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titegbdl allott. Gorgey nyomaban voltunk egész Miskolcig.
Ugyan azon a méglyén féztiik mi is a kasat mellyel, kevéssel
el6bb 6k levest f6ztek. Menet kozben igen sok betegtik és szo-
kevénytik esett foglyul; Miskolcig kortilbeliil kétszaz. Cserkov
alezredes vezényelte ez ttban a két szazad lovassagbol és két
agyubol 4ll6 elévédet. Vakmerd ember volt, ment a maga esze
utdn s egyszer varatlanul a magyarok hatvédjére bukkant és
azt hittiik, ezzel a kis er6vel most pérul jar. Hat hirtelen egy
tisztet kiild a magyar parancsnokhoz a kovetkezd tizenettel:
~Adjatok meg magatokat és tegyétek le a fegyvert, mert tizszer
annyi sereg jon utanam, mint amennyien ti vagytok! Ezért
kildtek el6re, hogy ezt nektek megmondjam!” A magyar ve-
zér ezt valaszolta: , Tudom j6l, hanyan vagytok! Elve foghat-
nalak el mindnydjotokat, de most nincs idém bajlodni veletek,
mert Gorgey utdn kell mennem. Azért hat: indulj!” A magya-
rokhoz kiildott tiszt igen vigan tért vissza, mintha meg is ven-
dégelték volna.

- Hat Miskolcnél nagy titkdzet volt?

- Csak csetepaté volt az, uram! A negyedik hadtest vere-
kedett 6ssze a magyarokkal, mi csak az titkozet végére érkez-
tiink s 8sszesen masfél oraig voltunk ttizben, fedezve a ttizér-
séget. Az a konnyf iiteg, mely mellettiink volt, igen jol viselte
magat Csertkov alezredes vezénylete alatt. Az alezredes,
amint észrevette, hogy az ellenség j6l céloz - agytival, azonnal
helyt valtoztatott s ezt a mand6vert folytatta. Gorgey azt kér-
dezte késébb a mi tisztjeinktdl: Ki volt az az okos vezéretek?
Estére megvolt az titkozet; a magyarok visszavonultak, mi pe-
dig ott toltottiik az éjjelt a csatatéren. Kés6bb Debrecen alatt
alltunk meg.

- Hat ott mi volt?

- Hogy is mondjam, uram! Nem volt ott valami heves
csata, de résziinkre sikerrel végz6dott. Ez volt az utolsé csa-
tank a magyarokkal kik elcstiggedtek, mert hallottak, milyen
nagy szdmmal vagyunk. Tiz nap mulva letették a fegyvert.
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Orosz és osztrak ellen barmily hésileg kiizdottek is, nem gy6z-
hettek; hidba ontottdk volna vériiket. Eleinte, mint rendesen,
csak dgyukkal folyt a tiizelés s nem kevés emberiink esett el.
Meg kell adni, hogy célozni derekasan tudtak a magyar tiizé-
rek. Késébb a mi balszarnyunk kezdett rohamot intézni. El6-
szor a dzsidasok indultak nekik, de a magyar katonasag, vagy
amint 6k magukat nevezték, ,honvédek” puskatiizétdl vissza
kellett fordulniuk. Zavarba jottek, futottak. A parancsnok oly
diihbe jott, hogy magéankiviil gydvanak nevezte 6ket. De mit
tehettek, mikor a magyar gyalogsag a sz6l6kertekbdl tiizelt ra-
jok. A dzsidasok nagy része sértve érezte magat; leszalltak lo-
vaikrél gyalog mentek a honvédeknek és egytél-egyig ott
vesztek. Csak a cserkeszek és muzulmanok hoztdk zavarba az
ellenséget végtelen orditasukkal. A sz6l6kertek ellen is fordi-
tottunk titeget és eltiztiik a legszivosabb csapatokat is. Hanem
kés6bb nagy zavarba jutott seregiink. Debrecenen tdl nagy
mocsarak vannak s azokon toltott tit vezet at. No, de hogy me-
het egy egész hadsereg még hozza ily tizben egy sziik aton?
Ez okbdl el6szor lovassagunk vagtatott neki a nagy mocsarak-
nak, és mennyien vesztek oda! A magyarok mindentiket el-
szortdk ttkozben, mar nem volt rd sziikséguk; elfoglaltunk
vagy kétszaz tarszekeret is. Tizenot versztnyire tildoztiik az el-
lenséget. A poggydsz, tarszekerek elfoglalasa nagy oromet
okozott. A katondk, amint észrevették, rohantak a szekerek-
hez, s 16haton sztrtak fel kardjokra egy-egy kenyeret vagy egy
darab szalonnat. Késébb a gyalogsag is a varosba vonult. ..
Csakhamar ezutan megkezd6dott az alkudozéas. Mi is
megoriiltiink ennek, mert mar igen kezdett fajni a fejtink ett6l
a gy6zelemtdl. Vildgos alatt ment végbe a fegyverletétel. Saj-
naltuk a derék vitézeket, a magyar népet. Higgye el uram, igen
szivesen lattak minden felé a mi tisztjeinket, nem tigy, mint az
osztrakokat. Itt, Vilagos mellett, mikor mér pihentiink s nem-
sokdra indultunk vissza Lengyelorszag felé, napos voltam egy
kapitanynal, ki egy tri haz vendége volt, s az el6szobabdl sok
mindent lathattam. A haziar baro, a neje sziiletett grofné volt;
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két fiuk, ki a felkel6k kozt harcolt, épp akkor jott haza megse-
bestilve. Sok arind is volt egyiitt a hdznal. Az 6regasszony, a
grofnd, a legszivesebb joindulattal volt a kapitany irant, ki ke-
zét csOkolta és az meg a homlokat mintha fia lett volna. Az
ebédnél is mindenki a tiszturat éltette és ittak egészségére. Este
zene volt, a maguk szokdsa szerint csardast tancoltak. Késsbb
letiltek, valami konyvbél olvastak és erre a nék mind sirva fa-
kadtak. Azt mondték abban a konyvben volt megirva, hogy az
osztrdk mily cudarul bant velok.

Higgye el uram, nagyon vendégszeret6 nép a magyar.
Ott, ha valaki utazik, bemegy valamelyik foldestr hizéba és
szivesen latjak, akar ismer6s, akar nem. Az ismeretlen vendég-
t6l még a nevét sem kérdi meg a hazigazda, ha magatol meg
nem mondja.

- De hat a fegyverletételnél ott voltél, Petrov? - szakitot-
tam félbe az obsitost.

- Ott voltam. Mi vettiik 4t a magyaroktol a lovakat, a gya-
logsag pedig el6szor a fegyvereket rakta fel a szekerekre, az-
utan pedig a foglyok fedezete volt. Emlékezetes e nap rdm
nézve, mintha ma tortént volna. Koran reggel a tdborbdl Vila-
gos ald indultunk a magyarok elé. Tobbnyire dinnyefoldeken
haladtunk és csak agy tapostuk szét a jol termett gytimolesot.
Az dsszetaposott dinnyékbdl kiilonos illat parolgott. A diny-
nyefoldekrdl egyszerre roppant siksagra érkeztiink. Csak a la-
tohatér szélén kéklettek a hegyek korvonalai s htzédtak végig,
mint valami racsozat. Az id6 pompas meleg volt, bar augusz-
tus havaban valank. Az ég szinte rézsaszintinek latszott, mit6l
aztan a puszta is nem zdldnek, de pirosba hajlé kéknek ttint
fol. A sikra érve, csatarendbe alltunk és vartuk a magyarokat.
Sokéig izzadtunk a nagy melegben mig végre felttint a ma-
gyarsag. Kortilbeliil harmincezren sorakoztak. Koziiltink azt
hitték sokan, hogy ez a megadas is csel, és még utoljara talpra
allnak és nekiink timadnak. De nem tgy volt. Tisztjeik jottek
a mi tisztjeinkhez s beszélgettek. Amint aztan megjott Riidiger
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grof elévezette az egész vonalat. Az én hadnagyom a vezér ki-
séretében volt szolgélattételen, én meg vele és igy lathattam
sokat. El6szor mi vonultunk el6, aztan meg a magyarok is el6-
vonultak. Gorgey a kiséretével jott, tigetve, felénk és 4tadta a
grofnak a jelentést, mikozben tisztelgett. Sokdig beszélgettek
itt egy helyen. A kardjat is 4t akarta volna Gorgey adni, oda is
nydjtotta, de a gréf nem fogadta el.

- Milyen volt Gorgey?

- Még fiatal ember, nem lehetett tobb 35 évesnél és nagyon
egyszertien volt 6ltozve: pirossujtdsos fahéjszinti magyarka,
térdig ér6 csizma. Tollal diszitett sziirke kerek hodkalap, val-
larol oly bértarisznya l6gott, amilyet a tiszturak is hordanak.
Senki sem hitte volna, hogy ez a magyarok févezére. A kisé-
rete, az aztdn fényesen volt 6ltozkodve! Voltak himzett ma-
gyarkak, panyokara vetett menték, a fejeken kalapok, piros
sipkdk; a nyergeken selyemtakarok.

Ugy kaprazott a szemiink, azt sem tudtuk hova nézziink.
A hadoszlopok kozt lattam sok trinét is. Egypar kozuluk 16-
haton iilt, féloldalt s hosszt ruha volt, rajtok de voltak olyanok,
kik magyarkat viseltek a szoknya felett és piros sipkat a fejii-
kon. Amint mondjék, tényleges szolgalatban is volt szamos né.

Mennyi betegapol6 volt a seregben, mert a magyar nok
igen gondoztak sebestiltjeiket.

El6szor az orosz és magyar katonasag szalutdlt egymas-
nak. A magyarok - csupa udvariassagbo6l, azt hiszem - meg is
éljenezték Ridiger grofot. Az egész olyan paradé félének lat-
szott s nem is ttint fel szememnek. Akkor kezdett megvaltozni
a jelenet, mikor a grof kortillovagolta a hadoszlopokat és ki-
adta a rendeletet a fegyverletevésre, maga pedig hatrdbb vo-
nult. A zene eddig harsogott, egyszerre elhallgatott. - Labhoz!
Kardot a hiivelybe! - volt a vezénysz6. Egyszerre siri csend
lett. - Zaszlok el6re! Lovassag szallj le! Fegyvert vedd at! - E
szavak utan a magyarok majdnem egyszerre kdromkodtak.
Ha el is voltak ré késziilve, mégis sziviikbe nyilalt, mikor fegy-
veriikt6l kellett megvalniuk. Egyik sohajtva adta at, a masik
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karomkodva csapta a f6ldhoz, a harmadik kettétorte. Beszélik,
hogy tobben lovukat is agyonl6tték. Szornyti zaj, moraj ta-
madt. Sokan konnyeztek, zsebkenddikkel toriilték szemiiket.
Hat még mikor a zaszlokat adtdk at. Keresztet vetettek red,
Ossze-vissza csokoltak... Szivem Osszeszorul, hacsak ra gon-
dolok.

Petrov elhallgatott. Par percig fel s ala jarkalt egyet s6haj-
tott és kovetkez6kép végezte: - Ennek is vége lett. Atadtak
lovaikat, fegyvereiket. Sokan azzal &mitottak magukat, hogy
kozénk sorozzdk 6ket. De bizony az osztrdkok kozé kertiltek,
hol - amint mondjak - rosszul bantak velok.

Sokat beszéltiink mi ekkor a tdborban a magyarokkal, és
jo baratok is letttink. Segitettek a lovainkat takaritani, dohany-
nyal traktaltak, pipaval ajandékoztak meg. Mintha mar a kese-
riiséget is feledni kezdenék kozttink. Mennyi sok tréfas ado-
mat beszéltek!

Mikor visszafelé jottiink, egy hetet toltottem Kassan. Egy
beteg tisztet ide kisértem el6re, s itt vartam be ezredemet. Ek-
kor tobb osztrak ezred is athaladt. Milyen parddét csaptak! A
zene harsogott. A csakok mellé zold gallyakat ttiztek, mintha
csak a kivivott gy6zelmet tinnepelték volna... No, bizony.
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A kotet szerz6i

Vamos Eszter (1990) a Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészet-
és Tarsadalomtudoményi Kar Interdiszciplinaris Doktori Is-
kola ,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szdzadban” program
doktorjeloltje. Kutatasi teriilete az orosz kiilpolitika, kiilonos
tekintettel I. Miklos uralkodasénak id@szakéara, valamint a
két vilaghabora kozotti Pécs tarsadalma és kultardja. A
MOSZT tagja, 2012-2014 kozott a kutatdcsoport titkara.

Tagja a Magyar Torténelmi Tarsulatnak, a Hajnal Istvan
Kornek és a Pécs Torténete Alapitvanynak. Tanulmanyai
megjelentek korabbi MOSZT kotetekben, illetve més periodi-
kaban. Jelenleg helytorténeti kutatasokkal foglalkozik, a két
vilaghabora kozotti Pécs torténetét vizsgalja.
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Dr. Bebesi Gyorgy PhD, (1958) a Pécsi Tudomanyegyetem
Ujkortorténeti Tanszékének habilitalt egyetemi docense, tan-
székvezetShelyettes, a Modernkori Oroszorszag és Szovijet-
unié Torténeti Kutatécsoport alapité vezetsje. Kutatasi terti-
lete a 19. szdzadi orosz torténelem, valamint a 19-20 szazad
forduldja, kiilonos tekintettel a konzervativ ideologidkra és a
jobboldali, széls6jobboldali mozgalmakra.

Tagja az MTA Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsé-
ganak, a Pécsi Akadémiai Bizottsag Kelet és Kozép-Eurdpa
Munkabizottsagénak, valamint tébb més hazai és nemzet-
kozi tudomanyos szervezetnek, illetve szerkeszt6bizottsag-
nak. A PTE-BTK Interdiszciplinaris Doktoriskolaja , Eurépa
és a magyarsag a 18-20. szazadban” Doktori Program torzs-
tagja, sorozatszerkeszt6je a MOSZT Konyvek és a MOSZT
Flizetek cimt kiadvanysorozatnak. Eddig 13 kotete és tobb
mint szaz publikécidja jelent meg, ezek sordban tankonyvek,
forraskiadvanyok, egyetemi jegyzetek, monogréfidk, tanul-
many és konferenciakotetek talalhatok.
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A MOSZT Konyvek sorozat

korabban megjelent kotetei
(Sorozatszerkeszt6: Bebesi Gyorgy)

,Onkényuralom, alkotméanyossag, forradalom.” Eléadasok
és tanulmanyok az els6 orosz forradalom 100 éves
évforduldja alkalmabol. MOSZT Konyvek I. Szerk.: Polgdr
Tamds. PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Eurépa és a
Magyarsag Doktori Program, MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2006.

Azef levelei: 1893-1917. ,Piszma Azefa: 1893-1917" (Egy
kettésiigynok hagyatékabol) Forraskiadvany. MOSZT
Konyvek 2. Szerk.: Kolontdri Attila — Lengyel Gabor. PTE BTK
TTI MOSZT Kutatécsoport - Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, Pécs-Budapest, 2008.

Utak és alternativak. El6adasok és tanulmanyok az 1917-es
orosz forradalom 90 éves évforduldjara alkalmabél.
MOSZT Konyvek 3. Szerk.. Lengyel Gdbor, tarsszerk.:
Kolontdri Attila. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport -
Torténész Céh Egyesiilet, Pécs, 2009.

~Afganisztin - 1979 - 89 - 99 - 2009” Konferenciakotet.
MOSZT Koényvek 4. Szerk.: Didvid Ferenc — Kolontdri Attila -
Lengyel Gdbor. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2010.

Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukasa: Oroszorszag
torténete a 19. szazadban, 1801-1914. MOSZT Konyvek 5.
Szerk.: Lengyel Gabor, tarsszerk.: Kolontdri Attila. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2011.
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10.

11.

12.

13.

Eurépa peremén. Valogatott irasok Oroszorszig és a
Szovjetunié torténetér6l. MOSZT Konyvek 6. Kutatasi
Fiizetek 18. Sorozatszerk.: Fischer Ferenc - Ormos Miria -
Harsdnyi Ivdin. Szerk.: Bebesi Gydorgy - Lengyel Gdbor. PTE
Interdiszciplindris Doktori Iskola - MOSZT Kutatécsoport
Pécs, 2013.

Haborak és békekotések a 18-20. szizadi orosz-szovjet
torténelemben. MOSZT Koényvek 7. Szerk.: Mité Zsolt. PTE
BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2014.

Eurépa Periféridjan. MOSZT Konyvek 8. Szerk.: Bene
Krisztidan. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2015.

Bene Krisztian: A Nagy Karoly hadosztaly. A Waffen-SS
francia onkénteseinek harcai a keleti hadszintéren. MOSZT
Konyvek 9. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2016.

De Disciplina ”Rusistica” 1. Magyar ruszistak a hazai
torténeti ruszisztikar6l. MOSZT Konyvek 10. Szerk.: Csurgai
Zoltin - Huszdr Mihdly. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
Pécs, 2017.

Uj nemzedék. MOSZT Kényvek 11. Szerk.: Bene Krisztidn -
Kolontdri Attila - Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2018.

V. Molndr Laszlo: Ruszisztikai és magyar-orosz kapcsolattor-
téneti irasok (1711-1848). Valogatas tiz év cikkeibél (2008-
2018). MOSZT Konyvek 12. Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri
Attila - Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
Pécs, 2019.

Badrdonicsek Dominika: A szovjet biintetés-végrehajtas egy sa-
jatos valfaja: a Gulag néi taborai (1934-1953). MOSZT
Konyvek 13. Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila - Csurgai
Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2019.
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14.

15.

16.

17.

18.

Fiatal Kutatok Foruma. MOSZT Konyvek 14. Szerk.: Bene
Krisztidn - Kolontdri Attila - Csurgai Zoltin. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2019.

Sadry Gdbor Levente: A magyar gépkocsizé gyalogsag létre-
jotte és szerepe az 1941. évi Szovjetunié elleni hadmtivele-
tekben. MOSZT Konyvek 15. Szerk.: Bene Krisztidn — Kolon-
tari Attila - Csurgai Zoltdn. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6cso-
port, Pécs, 2019.

Bodor Miria: Az orosz medve a Veztvra tekint. Az orosz-na-
polyi-sziciliai diplomaciai kapcsolatok nemzetkozi dssze-
fiiggései és helye 1. Sandor (1801-1825) eurépai iigyekben
kovetett politikdjaban. MOSZT Konyvek 16. Szerk.: Bene
Krisztign - Kolontdri Attila — Csurgai Zoltdn - Somogyi Bianka.
PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2020.

Forradalmak és kélcsonhatasok 1917. Orosz Birodalom -
Szovjetunié - Oroszorszag. MOSZT Konyvek 17. Szerk.:
Bene Krisztian - Kolontari Attila — Bardonicsek Dominika. PTE
BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2020.

Schrek Katalin: A keleti kérdés valsagainak kezelése az an-
gol-orosz kapcsolatok viszonyrendszerében. Koncepcidk,
mechanizmusok és azok szinterei (1821-1841). MOSZT
Konyvek 18. Szerk.: Bene Krisztian. PTE BTK TTI MOSZT Ku-
tatécsoport, Pécs, 2020.
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A MOSZT Fiizetek sorozat

korabban megjelent kotetei
(Sorozatszerkeszt6: Bebesi Gyorgy)

Kolontdri Attila: Alekszej von Lampe, Vrangel baré katonai
képviselGje Magyarorszagon. MOSZT Fiizetek 1. Szerk.: Ko-
pasz Zsanett — Bene Krisztidn. PTE BTK TTI MOSZT Kutaté6cso-
port, Pécs, 2015.

Zsemlye Janos: Foljegyzések Nagy Péter katonai modernizaci-
6jarol és europai kiilpolitikajaroél (1695-1721). MOSZT Fiize-
tek 2. Szerk.: Bene Krisztidn. PTE BTK TTI MOSZT Kutatdcso-
port, Pécs, 2016.

Szunomdr Szabolcs: Georgij Zsukov életpalyaja és katonai te-
vékenysége. MOSZT Fiizetek 3. Szerk.: Bene Krisztidin. PTE
BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2016.

Bene Krisztidn: Lotaringiai kereszt és voros csillag. A Szabad
Franciaorszag és a Szovjetunio kozotti kapcsolatok a maso-
dik vilaghaboraban. MOSZT Fiizetek 4. Szerk.: Csurgai Zol-
tin. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2017.

Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe a17. szazad
masodik felében két forras alapjan. MOSZT Fiizetek 5.
Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltdn. PTE
BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2018.

Bene Krisztidn: Idegen lobogék alatt. Mozaikok a Szovjetunio
elleni német hadjaratban részt vevd kiilfoldi kontingensek
torténetéb6l. MOSZT Fiizetek 6. Szerk.: Bardonicsek Dominika
- Bebesi Gyorgy. PTE BTK TT1 MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2020.
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