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ELOSZO

Kelet-Eurépa — kozelebbrél Oroszorszag — kutatéi nem képvi-
selnek jelent6s 1étszamot a magyar torténettudomanyban. Lo-
gikus, hogy ez a csapat tobbnyire Budapesten talalkozik, hi-
szen tagjai az orszag kiilonboz6 egyetemein tanitanak, kutat-
nak. Tobbségiik budapesti és az ELTE-hez f(izi szoros kapcso-
lat akdr tanulmanyai, akér fokozatszerzése, akér oktatéi mun-
k4ja miatt. Az ELTE ruszisztikai mtihelye fennéllasdnak 25.
(el6zményeit tekintve 30.) évfordulgjat tinnepelve egy olyan
kotettel 1épett a nyilvdnossag elé, amely mindazon szerzék
egy-egy irasat tartalmazza, akik az évfordul6 idején a mtihely-
nek aktiv szerepldi, illetve a maltban azok voltak. A vidéki va-
rosok koziil Pécs az egyetlen, ahol mar évtizedek 6ta hallatnak
magukrdl a ruszisztika és a szovjetolégia mtivel6i, a Pécsi Tu-
domanyegyetem az egyetlen, ahol a Kijevi Rusz torténetétol
kezdve a mai Oroszorszaggal bezarolag teljes egészében tudo-
manyos mindsités birtokaban oktatjdk ezt a diszciplinat, vala-
mint a Tertileti Akadémiai Bizottsagon (PAB) Kozép- és Kelet-
Eurépa torténete munkabizottsag alakult.

Ugy gondoltuk, ideje, hogy mi magunk is kozzétegyiink
egy olyan munkat, amely a pécsi ruszistdk tevékenységét be-
mutatja. Elhatdrozasunkbdl sziiletett a Pécsi Torténeti Ruszisz-
tika (PTR) cim( kotet, amely reprezentalja az 6ttornya véros-
ban foly6 ruszisztikai tudomanyos munkat és képvisel6it. A
kotet megjelenésének az adja aktualitasat, hogy a Font Marta
altal 2001-ben alapitott szakmai mtihely, a ,Kelet-Eurépa és a
Balkan Torténete és Kultargja Kutatasi Kozpont” idén tinnepli
fennallasédnak 20. évfordulgjat. A masik miihely Ormos Méria
akadémikus kezdeményezésére 2004-ben jott létre Bebesi
Gyorgy iranyitasaval: ez a ,Modernkori Oroszorszag és Szov-
jetuni6 Torténeti Kutatécsoport” (MOSZT). Az el6bbi a szlav
népek és kultarak szélesebb korét tekinti kutatasa targyanak a
kozép- és kora tjkorra fokuszalva; az utébbi pedig az ajkori és
modernkori Oroszorszagot vizsgalja. Mindkét mtihely szamos
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konferenciat rendezett mar és kiadvanysorozatot is létrehozott.
Jelen kotet létrejottében egy harmadik férum is kdzremtiko-
dott, a MTA PAB Kozép- és Kelet-Eurépa torténete Munkabi-
zottsdga, amelyet Sashalmi Endre vezet, és amely szamos alka-
lommal teret adott a két miihely kooperaciéjanak.

A kotet koncepcidja szerint azon kollégak szerepelnek
benne, akik az emlitett teriileten szereztek tudoményos fokoza-
tot, és tevékenységiik a ruszisztika szempontjabél akkor is fon-
tos, ha id6kozben témat valtottak, és mar nem a ruszisztika—
szovijetologia kutatasa az elsédleges szamukra. [gy a kutatdcso-
portok és az akadémiai munkabizottsdg mar emlitett vezet6i
mellett Bétor Timea ruszista, Kolontari Attila szovjetologus és
Bene Krisztian, a francia-szovjet kapcsolatok kutatéja kapott
helyet. A hat szerz6 mindegyike két-két irassal szerepel a ko-
tetben. Mindannyian valaszthattak egy olyan irast kordbbi
munkassagukbol, vagy esetleg kiilfoldon megjelent, de magya-
rul még nem publikalt anyagot, amelyrél agy gondoljak, hogy
kutatdsuk emblematikus darabja. Emellett mindenki elhelye-
zett egy Uj tanulményt abbodl a témabol, amely jelenleg foglal-
koztatja. Osszesen tizenkét tanulmény alkotja a kotetet, ame-
lyek kronolégiai sorrendben kovetik egymast.

Mindkét kozremtikodé kutatdcsoportnak van sajat kiad-
vanysorozata, a Font Mdrta altal iranyitott mtihelynek a Kelet-
Eurdpa és Balkin Tanulmdnyok, a Bebesi Gyorgy altal vezetettnek
pedig a MOSZT Konyvek, illetve a MOSZT Fiizetek. Az eddig
megjelent mtivek list4ja a kotet végén taldlhatd. Arra toreked-
tink, hogy a kotet arculata is pécsi gyokereinket, illetve a va-
roshoz és egyeteméhez val6 kotédéstinket fejezze ki, és egyben
azt is, hogy a helyi tudomanyos kozosséghez tartozunk. A ko-
tetet a szerz6k rovid szakmai életrajzaval zarjuk, mivel szeret-
nénk, ha sztikebb patriankban mas tudomanytertiletek mtve-
161 jobban megismernének benniinket.

Pécs, 2021. majus 31.
Font Marta — Bebesi Gyorgy



FONT MARTA

KORAI SZLAVOK A REGMULT IDOK KRONIKAJA-BAN

Korai szlavok - tobb nézépontbél

A kora kozépkori torténetirds egyik sajatossdga az origo
gentis keresése,! a torténetir sajat nemzetségének elhelye-
zése a keresztény népek soraban. Az els6 kronikédsok sajat
kornyezetiikben tttor6 munkat végeztek, azaz helyi el6z-
mények nélkiil (esetleg néhény kolostori feljegyzés felhasz-
naldsaval) lattak neki ennek a feladatnak. A sajat korukat
tobb emberoltével megel6z6 idészakra vonatkozé tudasu-
kat részben olvasmanyokbol, azaz masutt keletkezett iras-
miivekbdl; részben szajhagyomanybol, mai értelmezésben
oral history-torténetekbdl , gyturtdk dssze” - esetenként sajat
eszmefuttatassal egészitették ki. Kozép- és Kelet-Eurépa-
ban a 12. szdzad els6 évtizedeire datalhato az els6 kronikak
keletkezése:2 a pragai Kozma? és a Gall Névtelen* 4ltal irott
krénika, valamint a Régmaualt id6k elbeszéléséneks utolsé
kompilétora, illetve Konyves Kdlméan udvaraban miikodo
torténetir6® tollabol. Biztosan ismerhetd szerzdje csak a
cseh kronikdnak van, a Gall Névtelen esetében csak az tud-
haté biztosan, hogy egy szerz6 keze alkotdsardl van szo, a
szerz$ kilétét homdly fedi. Amit a mtiben eldrul magarol,
az csupan hipotézisek kiindulépontja lehet.”? A Régmult
id6k elbeszélése nem maradt fenn 6nélléan, hanem egy

1 KERSKEN 1995.

2 KERSKEN 1995, 822-827.; FONT 2003.

3 Cosmae Pragensis; részleges magyar forditdsa In: iF 1116-1205, 13-23.
(Somogyi Andrea).

4 Gallus Anonymus; magyar forditasa: Gall Névtelen.

5PVL 1950 I; magyar forditasa: RIE 2015.

6 KRISTO 2002, 32-36.

7 Lasd BAGI 2007, 8-17.
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1377-b6l szarmazé kodex részeként ismerjiik, illetve ezt a
szoveget mas kodexek vonatkozé részeivel sszevetve egy
sikeres szovegrekonstrukcié (Sahmatov) eredményeként®
ma mar a szoveg a tdgabb kontextusbol kivéve 6néllé mii-
ként forog a kutatasban. Vitatott azonban a mti belsé szer-
kezete, el6zményei és lehetséges szerz6i. A Kalman-kori
krénika kérdése® azonban tovabbra sem egyértelmf, és szo-
vegrekonstrukcié sem késziilt.

A legkorabbi kronikék szerz6i a korai szlavok torténetére
vonatkozéan nem egyforma moédon jartak el az origo gentis
keresésekor. Annyiban persze azonosan, hogy a keresztény
népek kozos gyokerét, a biblikus Noé torténetet tekintették
kiindulépontnak. Az is kozds vonasa e harom krénikanak,
hogy mindegyik a korabeli uralkod¢ dinasztia torténetét al-
litotta kozéppontba. Nemzetségiik eredetét tekintve azon-
ban harom krénika alkotdja nem egyforma médon jart el.

Kozma a csehek torténetére és az uralkodé dinasztia ere-
detére 6sszpontositva a szlavokrdl dltalaban nem is tesz em-
litést. PL. ,Igitur huius narrationis sumpsi exordium a primis
incolis terre Boemorum ...”; masutt , Continet autem hic liber
Boemorum gesta, prout mihi scire licuit, digesta usque ad tempora
primi Bracizlai, filii Odalrici.”10 A lengyel torténetet lejegyzé
Gall Névtelen mtive Prologusaban leirja orszdga és szom-
szédai kozotti hatarokat: ,Tehéat északrél Lengyelorszag
Sclauonia északi része, amely kelet fel61 a Russzal, délrél Ma-
gyarorszaggal, délnyugatrél Morvaorszaggal és Csehor-
szaggal, nyugatrél Danidval és Szdszorszaggal hataros.”
,1gitur ab aquilone Polonia septemtrionalis pars est Sclauonie, que
habet ab oriente Rusciam, ab austro Vngariam, a subsolano Mora-

8 SAHMATOV 1916.; a PVL 1950., erre épiilnek tovabbi kiadasai: 19992,
20073, és 1j kommentéarokkal ellatva: 2012.

9 THOROCZKAY 2016, 110.

10 Cosmae Pragensis 3.

10
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uiam et Bohemiam, ab occidente Daciam aet Saxoniam collate-
rales.”11 A tertilet foldrajzi leirasat kovetden igy folytatja: ,,...
térjunk vissza eredeti szdndékunkhoz. Ez pedig az, hogy
Lengyelorszagrol és mindenekel6tt Boleszlo fejedelemrdl ir-
junk, és hogy az 6 okan felidézziik el6deinek néhany emli-
tésre mélto tettét.” , Sed ne digressionem nimium prolixam fe-
cisse videamur, ad intentionis nostre propositum revertamur. Est
autem intentio nostra de Polonia et duce principaliter Bolezlao
describere eiusque gratia quedam gesta predessorum digna memo-
ria recitare.”12 A PVL szerzGje a cseh és a lengyel kronikatol
eltéréen szol a szlavok Osszességérodl, noha célja elsésorban
a Rusz bemutatasa, kezdé szavai szerint: ,omkyoa ecmp
nowisa Pycckas semasn” 13

11 Gallus Anonymus 6-7.; magyarul: Gall Névtelen, 87.; Szlavoniat tobb-
félképpen értelmezik. Egyik valtozat szerint az egész szlavok lakta teriile-
tet jeloli; masik szerint csak a nyugati szlavok lakéhelyére vonatkozik.
Legvalészintibb azonban, hogy a Német-romai Birodalomtol keletre fekvé
tertiletet értették alatta. Lasd uo. 88. 30. jegyzet. A tovabbiakban a tertilet
leirdsanak forrasa a kozépkor ismert, anonym szerz6t6l szarmazoé miive,
az Exordia Scythica. Lasd Gall Névtelen, 89. 33. jegyzet; Szlavoniara lasd
még BAGI 2012, 58.

12 Gallus Anonymus 9.; magyarul: Gall Névtelen, 90.

13 PVL 1950. I. 9.; magyarul: RIE 15.

11
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A harom szlav krénika 6sszehasonlitasat az alabbiakban fog-
lalhatjuk ossze:

Cosmas Gallus PVL szerzdje
Pragensis Anonymus (Szilveszter)
cim Chronica Chronicae et | IToBects Bpe-
Boemorum | gesta ducum | MeHHBIX J1eT
sive  princi-
pum Polono-
rum
keletkezés | 1110-es évek | 1113-1115 ko- | 1113, 1116,
ideje riil 1118
szerkezet | Libri I-III + | Libri I-IIL annaliszti-
appendix kus jellegt,
er6sen kom-
pilélt
cél a Pfemysl di- | A Piast di- | orkyga ecTb
nasztia ere- | nasztia erede- | momnuia
detének tének  meg- | Pycckas
megirasa irasa 3eMJIst
dinasztia | els6dleges elsédleges latens
bemuta-
tasa
szlavok- | A szldv nép- | Sclauinia - | szlavok alta-
1ol név nem for- | kozelebbrsl laban; és
dul elé. nem megha- | nemcsak ke-
tarozott teru- | leti szlav
let torzsnevek
mitolégia | ,oral history”

12
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A ,Régmult id6k kronikaja” a korai szlavokrol
A PVL a szlavokrol altalaban elsésorban a kronoldgia nélkiili
bevezett részben szdl, illetve a datalt részek els6 szakaszéa-
ban, 852-900 kozotti években emliti 6ket. Mindkét szakaszra
jellemz6, hogy a kompildci6 jelentés mértékben tdmaszko-
dik a Szentirdsra és a bizanci krénikair6k munkéira. Mindezt
kiegésziti a szajhagyomany atjan (oral history) hozza eljutott
mitologikus elemekkel és a sajat kornyezetébdl meritett ta-
pasztalatokkal.

A PVL datalatlan bevezet6 részének tartalma és a szove-
gek hossziisaga (karakterszam) sorrend szerint:

Torténet a szo- Torténet | a szo-
veg veg
hosz- hosz-
sza- sza-
saga saga

1. | Honnét ered a| 171 9. | Szent 1347

Rusz? Andras

apostol
kijevi
misszidja
2. | Avizozon és Noé | 1399 10. | A keleti | 1391
fiainak leszarma- szlavok
zasrendje és Kijev
eredetmi-
tosza
3. - kiegé- 876 11. | A dunai | 1121
szitve tor- szlavok
zsi ha- és a no-
gyoma- mad né-
nyokkal pek (ava-
rok)

13
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4. | A babiloni nyelv- | 976 | 12. | Anyugati | 1058
zavar szlav tor-
zsek fel-
sorolasa
5. - kiegé- 75 13. | A keleti | 1306
szitve szlav tor-
szlav zsek kii-
torzsne- lonb6z6
vekkel szokésai
6. | A szlavok letele- | 687 | 14. | A jog | 1786
pedése a Duna- funkcié-
nal jarol
sz0l6 el-
mélkedés
7. | A szlavok letele- | 645 15. | A nomad | 427
pedése a Dnye- népek
pernél szokasai-
rol (kaza-
rok, bese-
ny6k, ku-
nok)
8. | A ,varégoktol a | 1103 16. | Adoéfize- 1188
gorogokig”  ve- tés a ka-
zet$ viziat zaroknak

14
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A PVL bevezet6 része a szoveg eredete szerint:14

Osszesen 15556 100%
Atvételek | a Bibliabol 2375 | 2,4 15%
bizanci torté- | 4254 | 9,11, 14 27%
netirasbolls
legendabol 687 | 6 5%
Hagyomany / Mitoszok 7813 (1,3,5,7,8, | 50%
10, 12, 13,
16
Kortarsként szerzett tapasz- 427 115 3%
talat16

A PVL datélatlan bevezet6jében a korai szlavokrol az alabbi ol-

vashato:
(1) Cmycra MHOro BpeMeHM cesiM cjlaBsiHe 1o [lyHaro,
roe Temephb 3eMiA BeHrepckasa m bosrapckasa. Ot Tex
CJIaBSIH Pa3olUINCh CJIaBsSHE II0 3eMJIe M IPO3BaJINCh
MMeHaM¥ CBOVIMM OT MeCT, Ha KOTOPBIX cesin. Tak ofHu,
HIPUIE, Cefi Ha peke viMeHeM Mopasa 11 IIpO3BaJIVICh MO-
paBa, a IpyTVie Ha3BaJIVCh Uexi. A BOT ellle Te JKe CJIaBsHe:
Oestble xopBaThl, M cepObl, M xopyraHe. Korma Bosoxu
HallaJIVi Ha CJIaBSH TYHAVICKVIX, VI TIOCEJTVIIVICh CPenyt HIX,
VI IIPUTECHSUIN VX, TO CJIaBsHe 3TV IPWIIUIA ¥ CeI Ha
Buicste v TIpo3BaIiCh JIsIXamu, @ OT TeX JISIXOB IIOIUIN TIO0-
JISIKVL, JIPYTVIe JISIXVI — JIyTVYW, VIHble — Ma3OBIIIaHe, VIHbIe
— moMopsiHe. Taxke ¥ 3TV CJIaBsiHe IIPUIIUIV I CEJIN 110
JHerpy v Ha3BaJIVICh TIOJITHAMV, a APYTHe — IpeBJIsTHaMI,

14 FONT 2010, 318.

15 Lasd ISZTRIN 1971. (Georgiosz Hamartolasz); ISZTRIN 1994. (Ioannesz
Malalasz); tovdbba Georgiosz Continuatus, Niképhorosz pétridrka Brevia-
riuma, Theophylaktosz Simokattész, lasd BALOGH 2015, 284-289.; Bizanc
kulturalis befolyasarél lasd AVENARIUS 2000, 177-211.

16 A szovegben a ,most” (HerrrB) hatarozé utal erre.

15
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IIOTOMY YTO CeJIVI B JIecax, a eltie Apyrve cermi Mexay [Tpu-
IIATBIO ¥ [IBVHOIO VI Ha3B/IVICh IPETOBIYAMYI, VHBIE CeJIV
1o [IBviHe 1 Ha3BaJIVICh TI0JIOYaHaMYI, 110 peuKe, BII/Iato-
ment B [IBuHY, o vvenn [lorstora, oT Hee v HOIyYwm
HasBaHVIe TTo104aHe. Te Jke CIaBsiHe, KOTOpPBIE CeJIV OKOJIO
o3epa VIIbMeHs, IIPO3BAJIICH CBOVMIM VIMEHEM — CJIaBs-
HaM, V1 IIOCTPOWIV TOpof, 1 HasBay ero Hosropomom. A
npyrue cerm 1o [ecne, n o Cevmmy, vt 1o Cyrle, 1 Ha3Ba-
JIVICh ceBepsTHaMIL. V] Tak pa3oI1iesics CJIaBsTHCKVV Hapox,
a I10 ero MMeHM ¥ I'paMoTa Ha3BaJlach «CJIaBsHCKas».!”

,Sok id6 multdn a szlavok a Duna mentén telepedtek
meg, ahol most az Ugor- [= Magyar-] és Bolgarfold van.
Ezeknek a szlavoknak az utédai szétszéledtek a foldon,
és arr6l a helyrdl kaptak a neviiket, ahol megtelepedtek.
Igy azokat, akik a Morava foly6 mentén telepedtek le, mor-
vaknak nevezték el, a tobbieket pedig cseheknek nevezték.
Es a fehér horvatok, a szerbek és a szlovének a szlavok.
Amikor a volochok ratimadtak a Duna menti szlavokra, le-
telepedtek kozottiik, és sanyargattdk Gket, akkor ezek a
szlavok a Visztulahoz vandoroltak, és a ljah nevet kaptak.
Ezen ljahokrodl kaptak a neviiket a poljanok, mas ljahok pe-
dig luticsoknak, méasok mazoviaiaknak, és megint masok
pedig pomorjanoknak [= "tenger mellett él6k’] nevezték
magukat. Hasonloképpen ezek a szlavok is elmentek, lete-
lepedtek a Dnyeper mentén, és poljanoknak [= "tisztason,
mez6ségben lakok’] nevezték Sket, masok a drevljan nevet
kaptak, mert erd6kben telepedtek meg; és megint masok a
Dvina és Pripjaty kozott telepedtek le, és a dregovics nevet
kaptak; masok a Dvina mentén telepedtek meg, 6ket a Dvi-
naba 6ml6 Polota foly6cskardl polocsdanoknak nevezték el.
Azokat a szlavokat, akik az [Imeny (Ilmer)-t6 kornyékeén te-
lepedtek le, a sajat neviikrél nevezték el szlavoknak. Ezek

17PVL 1950, I. 10-11.
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épitettek egy vérost, és a Novgorod nevet adtak neki. Ma-
sok pedig a Gyeszna (Desna), a Szejm és a Szula mentén
telepedtek le, és szeverjan [= “északi’] nevet kaptak. Igy
vandorolt szét a szlav nép, és a nevérél az irasat is szlav-
nak hivjak.”18

(2) Korma xe caBsiHe, KaK MBI Y Ke TOBOPWIV, JKMJIN
Ha [TyHae, mpumnum oT ckudoOB, TO eCTb OT Xa3ap, Tak
HasbIBaeMble 6osIrapsl, 1 cesmi 110 [lyHaro, 11 ObUI HachTb-
HVIKV CJIaBsiHaM. 3aTeM IIPUIIUIN OesIble yIphl 1 HacIeno-
Bas 3eMTro CIIaBsTHCKYT0.19

»~Amikor a szI4v nép, mint mar mondottuk, a Duna mentén
élt, eljottek hozzéjuk a szkitaktol, vagyis a kazaroktol a bol-
garoknak nevezettek és megtelepedvén a Duna mentén a
szlavok tarstelepesei lettek. Ezutan jottek a fehér ugorok és
orokolték a szlavok foldjét.”20

A korai szlavokrol a PVL datélt szovegének elején olvashatunk,
a 852-899 kozotti szakaszban. Ha a krénika ezen szakaszat jel-
lemezni akarjuk, érdemes egy nagyobb idészakot attekinteni,
emiatt terjesztettiik ki vizsgalodasainkat a 970-es évig. A 10.
szazad utols6 harmaddban mar egyértelmtien a Rurik dinasz-
tia és a Rusz torténete all az elbeszélés kozéppontjaban. A 900
és a 970 kozotti években a Rurik dinasztidhoz kothet6 skandi-
nav hagyomanyok és a bizanci informéciok keverednek, ami-
hez a krénikair6 keveset tudott hozzatenni. A 852-970 kozotti
id6szak 119 évébdl mindossze 37-hez tudott a krénikairé vala-
mit hozzaftizni, 82 esetben csak az évszam lett feltiintetve -
mondanivalé nélkiil. A 37, informéciéval szerepl6 év mellett 12
esetben olvashatunk 1000 karaktert meghalad6 hosszisagu
torténetet.?!

18 RIE 19-20.

19 PVL 1950, I. 14.

20 RIE 23-24.

21 Lasd FONT 2015, 262-264.
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Szlavokat emlit a kronika a varég-kazar ad6ztatas kett6ssé-
gében (859.), illetve a varégok behivasaval kapcsolatban
(862.), de mindkét esetben egyértelmt, hogy csak a keleti
szlavokrdl van sz6. A Duna-menti szlavok a 898. évnél ke-
rilnek ismét szdba:
B rozx 6406 (898). Ly yrper mumo Kuesa ropozo, Koto-
pas Ipo3bIBaeTcs Terlepb YTopcKov, IIpUILIN K [IHerpy,
VI CTaJIV BeXXaMI: XOOWIN OHM TaK ke, KaK Tellepb II0-
710BIIBL. VI IIpU/Ist C BOCTOKA, yCTPEMIUIVICH Uepe3 BeJIVKVIe
TOPBl, KOTOpble HPO3BAINCH YTOPCKMMI Topamu, U
CTaJIV 3aBOEBBIBATH XXVBIIIVIX TaM BOJIOXOB ¥ cJ1aBsiH. Cn-
Aeny Bellb TYT Ipex[e ciaBsdHe, a 3aTeM (JIaBAHCKYIO
3eMJTIO 3aXBaTWIV BOJIIOXW. A Iociie yrpr IIpOTHaJIN BO-
JIOXOB, YHACJIeZIOBAJIV Ty 3€MJTIO VI IIOCEJIVUIVICH CO CJlaBsi-
HaM1, IIOKOPMB MX ceOe; V1 ¢ TeX IIOP IPO3BaIach 3eMIII
Yropckori. ... 1 HUX Bellb, MOpPaBOB, IIepBOHAYaJIbHO
co37aHbl OyKBBI, Ha3BaHHBIE CJIAaBAHCKOV I'paMOTOVL;
3Ta XXe rpaMoTa U y pyccKmx, n 'y Oosrap myHamcKmx.2

,898. évben vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen,
amelyet most Ugorszkojének neveznek, és a Dnyeperhez ér-
kezvén feléllitottdk satraikat; mert gy vandoroltak, mint
most a kunok. Kelet fel6l ideérkezve atkeltek a nagy hegye-
ken, amelyeket Magyar hegyeknek [= Karpatok] neveznek,
és hadakozni kezdtek az ott él6 volochokkal és szlavokkal.
Azel6tt ugyanis szlavok éltek ott, és a volochok elfoglaltak a
szlavok foldjét, azutdn pedig a magyarok eltzték a
volochokat, és 6rokolték azt a foldet, és letelepedtek a szla-
vok kozé, behédoltatvan 6ket maguknak, és ett6l kezdve ne-
vezték azt a foldet Magyarnak [= Magyarorszagnak]. Es ha-
dakozni kezdtek a magyarok a gorogokkel, és behédoltattak
a Thrak- és Makedoénfoldet egészen Szalonikiig. Es habortt
kezdtek a morvak és a csehek ellen. Egységes volt a szlav

22 PVL 1950, I. 20.
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nép: a Duna mentén é16 szlavok, akiket behodoltattak a ma-
gyarok, és a morvak, a csehek, a ljahok, valamint a poljanok,
akiket most Rusznak hivnak. Hiszen ezeknek a morvéaknak
forditottak le el6szor a konyveket, ezt az irdst szldvnak ne-
vezték el, és ugyanez az irds van meg Ruszban és a dunai
bolgaroknal is.”23

Az idézett szoveget koveti Cirill és Met6d legendédjanak
leirasa,* amely a 898. évhez kapcsolt szoveg (4310 karakter)
zomét jelenti. Ez a legendaszoveg nem vag egybe a szlav
apostolok fennmaradt legenddival, Lihacsov szerint egy is-
meretlen, elveszett legendaszoveget hasznalt a PVL szer-
z6je.> A legendanak a 898. évhez kapcsolasa pedig nem
egyeztethet6 6ssze sem Konstantin - Kyrill / Cirill (826/827-
869), sem Metdd (cca. 815-885) élettorténetével. Konstantin
és Metdd neve szorosan osszekapcsolodott a morvak tertile-
tére vezetett bizanci misszioval? illetve tanitvanyaiknak
(Kliment, Naum, Angelij) a bolgar egyhdz megszervezésé-
ben jatszott szerepével.2” A Morva Fejedelemség a Dundba
észak fel6l 6ml6 Morva foly6 mellett szervez6dott, a bolga-
rok a Duna also6 folydsa mentén kertiltek kapcsolatba a szla-
vokkal. A szlav irasbeliséget megteremt6 Cirill és Met6d te-
kintélyének kdszonhet6, hogy a PVL szerzéje oda helyezte a
szlavok , 6shazajat”, ahol a két térit6 tevékenykedett. A PVL
szerz6jének a szlav irasbeliség kiemelése volt a fontos, Ugy
véljiik, nem véletlen, hogy ehhez a momentumhoz vissza-
visszatér a PVL szerzdgje: a kronika datalatlan részében ol-
vashat6 szakaszok és a 898. év alatti szoveg ugyanarra a for-
rasra vezethet6k vissza.28

23 RIE 34-35.

24 PVL 1950, L. 20.; magyar forditasa: RIE 36-38.

25 PVL 1950, II. 257-258.

26 OBOLENSKY 1999, 96-98., 180-186.; H. TOTH 2003.
27 AVENARIUS 2000, 150-176.; H. TOTH 2003.

28 PVL 1950, II. 257.; RIE 35., 106. és 108. jegyzetek.
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Nyelvészeti felfedezés?
A Cirill-Met6d legendaknak a PVL szovegébe kompilalasa a
filologiai szakirodalomban ismert és elfogadott megallapi-
tas, amelyet az Gjabb szempontt kutatdsok is rendre meg-
er6sitenek. Ennek ellenére az 1980-as években egy orosz
nyelvész, Oleg N. Trubacsov (1930-2002) azzal az elmélettel
allt el6, hogy a szlavok 6shazaja a Duna-medencében volt.?
Trubacsov otlete nyelvészeti alapokrol indult: a Karpat-
medence hely- és vizneveinek szlav eredetére épiilt. Ez az
adatsor kétségtelentil valds, a Karpat-medence helynevei ko-
zott jelentds aranyban fordulnak el6 szlav eredetiiek, ezt a
magyar nyelvtudomany is megéllapitotta, vizsgélta, és pro-
balkozott az 4ataddé szlav nyelv meghatarozasaval.3® Ez
utébbi nem mindig jart sikerrel, mivel bizonyos esetekben
atadoként tobb szlav nyelv is széba kertilt, illetve nem volt
megdllapithaté. A nyelvtudomany egyes képvisel6inek al-
laspontja is kiilonbozott.3! A foldrajzi nevek keletkezését
problematikus datalni, ennek ellenére sziilettek fontos ered-
mények arra vonatkozéan, hogy a magyar honfoglaldst meg-
el6z6en vagy az utdna kovetkez6 évszazadok valamelyiké-
ben - Gj bekoltoz6khoz kot6dden - alakultak ki.32
Trubacsov a Kéarpat-medence helynévanyagat nem ke-
zelte differenciéltan, a datdlaskor abbol indult ki, hogy a viz-
nevek koraiak; ennek alatdmasztisara szolgalt nala a PVL el-
beszélése a szlavok Duna-menti letelepedésérsl, amelyet
Trubacsov - miutdn a datdlatlan részben taldlhat6 - szintén
korai szlav hagyoméanynak mindsitett. Trubacsov nézetei

2 TRUBACSOV 1982-1985.

30 Mindmaig a legalaposabb tanulmany: KNIEZSA 1938, 399-433.
31 KNIEZSA 1938; MOOR 1930; MELICH 1925-1929.

32 Lasd erre 6sszefoglaléan FONT 2013, 29-38.
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nemcsak oroszul, hanem angol nyelven is napvildgot lat-
tak.® Trubacsov a kritika3* ellenére nézeteit mindvégig fenn-
tartotta.?> Az 1998-as kozleményében bizonyitas nélkiil alli-
totta, ,Nesztor” adatat tényként kezelve, hogy a szlav cso-
portok a Duna mell6l indulva jutottak el késébbi lakohe-
lytikre.3¢ ,Nesztor” leirasat pedig népi-irodalmi tradiciénak
tekintette. A Trubacsov szdmara a szlavisztikai kutatasok
kezdetének emblematikus alakja, Safarik a zsinérmérték,
akivel kapcsolatban nem fogadott el kritikat sem a 20. szazad
elejérdl, sem pedig a legtjabb szakirodalombo6l.3” A lengyel
régészek véleményét mindvégig elutasitotta anélkiil, hogy
érdemben é&ttekintette volna érveiket.

A 2002-ben megjelent, majd 2003-an ismételten kiadott
kotet Iényegében osszefoglalja, illetve részlegesen tjra kozli
Trubacsov korabbi irasait. Az dsszefoglald jelleget tiikrozik
a kotet fejezet- és alcimei, pl. DTHOTeHe3 c/TaBgH U MHIOEB-
pomerickasi TpobsieMa, C/IaBSHCKasi M WHAOEBPOIIeVICKas
TUOPOHVIMSL, CJIaBIHCKasl STMMOJIOTMS W IIpacilaBsSHCKas
KYJIbTYypa, PeKOHCTPYKIIVS peBHEeIIIeN KyJIbTYPhl M 3THO-
reHe3 ciIaBgH. Bar a konyv bevezetSje azt igéri, hogy
,,):[yHaVICKaH, VIHave IIeHTpaJIbHOEBPOIIEVICKasl TeOopWst
JIOKaJIM3alluy IPpeBHeTo apeasla CJIaBsiH OCHAIIIAeTCs B KHUTe
HOBBIMI apryMeHTaMu u coobpaxkeHuamm”,*  valdjaban
Trubacsov korabbi elképzeléseinek kifejtésével taldlkozunk.
Elutasitasra taladlnak nala mind a lengyel nyelvész, Leszek

3 TRUBACHEYV 1993.

3¢ BIRNBAUM 1988, 37-38.

3% TRUBACSOV 1998, 53-62.

3 TRUBACSOV 1998, 53-62.

37 ROSTAFINSKI 1908, 8-10.; BERANOVA 1996.
38 TRUBACSOV 2002, 11.
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Moszyniszki,?® mind a lengyel régészet* eredményei. Truba-
csov a lengyel tudomanyban az autochton szemlélet krizisé-
16l beszél,4! de az érvek cafolataval addés marad.

Trubacsov a Ciiassine n [IyHarii c. fejezetben a szlav 6s-
haza (mpapoguna) és a magyar honfoglalas (B3sTme
ponmnbl) fogalmak kiilonb6zdségét is a szldavok Duna-menti
Oshazajat alatamaszté érvként kezeli*2 Nem veszi figye-
lembe, sem azt, hogy a fogalmak a 19. szadzadi tudomanyos
szakzsargonban sziilettek, sem azt, hogy a népvandorlés so-
rédn a Karpat-medencébe a magyarok el6tt mas nomad nép-
csoportok is érkeztek.

Trubacsov hipotézise nem szdmol azzal, hogy az &storté-
neti kérdéseket egyetlen etnikum esetében sem lehet kizaré-
lag nyelvészeti alapon, illetve egyetlen frott forrds segitségé-
vel megoldani. Abban a térségben, ahol a szlavok szétvan-
dorlasa tortént, jelentés népmozgasokkal kell szamolni az
évszazadok folyamédn. A Karpat-medence a szlavok megje-
lenése el6tt és utdna is a népvandorlas hullamainak fontos
allomasa, nem egy esetben végpontja volt. A szldvok 6sha-
zaja meghatéarozasakor szembe kell nézni azzal a probléma-
val, amit az egyes régészeti kulttrak és az etnikum kozotti
kapcsolat jelent.#> Nem elemezte azt a folyamatot sem, amit
a szlavok szétvandorlasarol a régészet megallapitott. Tru-
bacsov figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az irott forrasok
adatainak felhasznaldsakor nem mell6zhets a forraskritika,

39 MOSZYNSZKI 1992; Trubacsov véleményét lasd TRUBACSOV 2002,
414-431.

40 Lasd TRUBACSOV 2002, 7.; Godlowski irasait osszefoglalva kiadta
Parczewski, lasd GODEOWSKI 2000; PARCZEWSKI 1993.

4 Lasd TRUBACSOV 2002, 7.

422 Uo. 14-15.

4 PARCZEWSKI 1993, 121.

44 Lasd GODELOWSKI 2000a, 107-169. (A tanulmany els6 megjelenése:
1979.) Godlowski két szakaszra bontja a szlavok expanziéjat. Az els6 a IV.
szazad végétSl a VI. szdzad elejéig, a masodik kb. 520-t6l a VII. szazad els6
feléig.
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amely a keleti szlav letopiszek esetében is hosszt multra te-
kint vissza, szdmos eredményt tud felmutatni. Tobbek ko-
z6tt kimutatta, hogy a szlav apostolok torténetének felbuk-
kanasa a PVL szovegében kompilacié eredménye, és egyal-
taldn nem tdmasztja al4 azt, amire Trubacsov felhasznélja. A
PVL esetében sincs tekintettel a szoveg egészére, hogy a 12.
szazad eleji kompilator - véleménytink szerint Szilveszter
apat - alapvetéen a Rusz torténetére koncentrélt, és a tobbi
szlav csoportrél adott informacioi esetlegesek. Végtil a nyel-
vészet teriiletén sem figyel arra, hogy a Karpat-medence
szlav eredet(i helynevei nem egyidében keletkeztek.

Végs6 soron Trubacsov hipotézisét el kell vetniink egy-
részt a fenti pontatlansagai miatt, masrészt azért, mert a ré-
gészet, a torténettudomany, az frott katfék filolégiai vizsga-
latdnak eredményei egyontettien céfoljdk. A viznevekrd],
amelyek Trubacsov érvelésében a Kérpat-medencei szlav 6s-
haza mellett szélnanak, a szlavista Kniezsa Istvan 1942-ben
igy foglalt 4llast. ,A Duna mellékének és a Balkan valameny-
nyi nagyobb folydjdnak a neve kimutathatéan nem szlav
(Duna, Tisza, Szamos, K6ros, Maros, Temes, Raba, Dréava,
Széva, Boszna, Kulpa, Narenta, Sztruma stb. stb.), ez pedig
abban az esetben, ha a szlav ¢shaza ezen a teriileten fekiidt,
teljesen érthetetlen volna.”4>

Osszegzésként megéllapithaté, hogy Trubacsov &llas-
pontja nem talélt visszhangra. A szlavok 6shazajat a Karpa-
toktol északra, a Visztula als6- és a Dnyeper kozépsé folyasa
kozé helyez6 véleményeket a régészet eredményei igazoljak,
1d. Witold Hensel,* Francis Conte,#” Michal Parczewski.48
Parczewski Kkifejtette, hogy a viznevek jelent6ségét nem

45 KNIEZSA 2000, 13. (eredeti megjelenése: 1942.).
46 HENSEL 1984.

47 CONTE 1985, 47-63. (térkép 48.).

48 PARCZEWSKI 1993, 119-138.
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tartja meghatdrozonak az 6shaza kérdésének megitélésé-
ben.# Godlowski elemezte Trubacsov &lldspontjat,® és ra-
mutatott, hogy az orosz nyelvész altal hangstlyozott autoch-
ton hipotézis, amely az irott forrasok kritikajat és a régészet
eredményeit elveti, a szerz6 szlavofil beéllitottsagabol fakad.
Ugyanez az alldspont fogalmazdédott meg az ukran szarma-
zast amerikai, Serhii Plokhy munkéjaban.?! Az avarok Kar-
pat-medencei szervez&désérdl, amelyben szlav népesség je-
lenléte is igazolt, irt a kozelmultban Peter Stadler,52 a steppe
és a Karpat-medence etnikai kapcsolatairdl pedig Szenthe
Gergely .53 A bizénci forrasok szlavokrol szol6 hiradédsairél
részletesen szolt - tobbek kozott - Lothar Waldmuiller,54 Ale-
xander Avenarius® és Gerhard Podskalsky.5¢ Az orosz torté-
netirasnak az a vonulata, amely a népvandorlas hullamait fi-
gyelembe véve foglal allast,” beilleszthet6 a nemzetkozi tu-
domanyossag vonulataba, kar, hogy a népszertisité munkak
némelyike még mindig a fantazia vilagdban mozog.>

499 PARCZEWSKI 1993, 122.; alapvetSen a régészeti kulttirakra alapoz
Dolukhanov is: DOLUKHANOYV 1996, 160-167.

50 GODEOWSKI 2000b, 346-348., 355.

51 PLOKHY 2006, 25-26.

52 STADLER 2008, 73.

5 SZENTHE 2016, 358-360.

5 WALDMULLER 1975, 5-21.

55 AVENARIUS 2000, 20-22.

5% PODSKALSKY 1982, 56-72.

57 PETRUHIN 2012, 11.

% ASZOV - OSZTASKO - VASZILJEV 2011; ALEKSZEJEV 2016.
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Felhasznalt irodalom

Forrdsok

Cosmas Pragensis = Bretholz, Bertold (hrsg.): Cosmas von
Prag. Die Chronik der Bohmen. Minchen, 1995. (Monu-
menta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germani-
carum. Nova Series 2.)

Gall Névtelen = Bagi Daniel (forditotta, bevezet6 tanulmany-
nyal ésjegyzetekkel ellatta): Gall Névtelen. A lengyel fejedel-
mek, avagy hercegek kronikaja és tettei. Budapest, 2007.
Gallus Anonymus = Matleczynski, Carolus (ed.): Galli
Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polono-
rum. Cracoviae 1952. (Monumenta Poloniae Historica. Nova
Series II.)

[F 1116-1205 = Thoroczkay Gabor (az el6sz6t irta, a szovege-
ket valogatta és a kotetet szerkesztette): Irott forrasok az
1116-1205 kozotti magyar torténelemrol. Szeged, 2018. (Sze-
gedi kozépkortorténeti konyvtér 28.)

PVL = Appuanosa-Ileperr, Bapsapa II. (pen.) Ilosects
BpeMeHHBIX JieT. T. . TekcT u nepesop,. JInxaues, [Imurpuin
C. n Pomanos, bopuc A. 1. II. IlpuMeuanus, ctaTby, KOM-
MeHTapun. JInxaues, Imutpuin C. Mocksa - JlenuHrpap,
1950. (Cankt-TletepOypr 19992, 2007° Gj kommentarokkal
2012.)

RIE = Balogh Laszl6 - Kovacs Szilvia (szerk.): Régmult id6k
elbeszélése. A Kijevi Rusz els6é krénikaja. ford. Ferincz Ist-
van. A jegyzeteket irta Balogh Laszl6, Ferincz Istvan, Font
Marta, Kovdcs Szilvia, Polgér Szabolcs, Zimonyi Istvan. A ta-
nulmanyokat irta Balogh Laszl6, Ferincz Istvan, Font Marta,
Kovécs Szilvia. Budapest, 2015. (Magyar Ostorténeti Konyv-
tar 30.)
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Szakirodalom

ALEKSZEJEV 2016 = AJIEKCEEB, Cepren B.: IpeBHsisa
vcropwus ciasiH. Mocksa, 2016.

ASZOV - OSZTASKO - VASZILJEV 2011 = ACOB,
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ANONYMUS ,,RUSCIA”-KEPENEK ALAPJAI
ES FORRASERTEKE!

Anonymus Gesta Hungarorum-a a magyar medievisztika
,0rokzold” témai kozé tartozik - konyvtarnyi irodalmaval,
a megkozelitési médok sokasagéval. Jelen dolgozatban nem
kivanunk foglalkozni az Anonymus-irodalom értékelésével,
hiszen ezt a szakma id6r6l id6re megteszi.2 Vizsgalédasunk
a ,Ruscia” fogalomhoz kapcsolodé foldrajzi nevek
(Ruscia/Ruthenia, Galicia, Lodomeria) anonymusi értékelé-
sére korlatozodik. Az sem 1j keletti észrevétel, hogy e fogal-
mak kormeghatarozasra alkalmasak, hiszen a szovegkiada-
sok magyarédzatanal rendszerint utalnak rad a kommentarok
készit6i.3

A cimben jelzett foldrajzi meghatarozasok részletesebb
vizsgalataval csak Gerics Jozsef foglalkozott,* de 6 sem kime-
ritGen. Gericset a négy foldrajzi helymegjelolés koziil f6ként
Lodomeria és Ruscia érdekelte két osszefiiggésben: egyrészt a
kronikaszovegek és Anonymus textusdnak kapcsolata miatt,
masrészt a Vazul-fiak menekiilésének feljegyzése okan.
Anonymus sz6éhasznélatanak konklazidjaként Gerics arra a
megallapitdsra jutott, hogy ,Anonymus tantiskodésa tehét

1 A tanulmdany eredeti megjelenési helye: A kozépkor szeretete. Torténeti
tanulmanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Klaniczay Gabor - Nagy Baldzs
(szerk.), ELTE BTK Kozép- Koratjkori Torténeti Tanszék, Budapest, 1999.
207-218.

2Ld. erre dsszefoglaléan CSAPODI 1978; THOROCZKAY 1994; U6. 1995,
GYORFFY 1988, 7-27.; A kozépkori irodalom attekintése lasd KRISTO
1994.

3 Anonymus Gestajat Pais Dezs6 forditasaban és Gyorffy Gyorgy kom-
mentdrjaival kozli: MEH 133-181., 285-292.; Veszprémy Laszl6 forditdsa
és kommentérjai: HKIF 277-347.

4 GERICS 1961, 22-29.
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egybevag a tobbi kréonikaszerkesztés szovegének tanulma-

nyozasabol levont kovetkeztetésiinkkel: a Lodomeria -

Ruscia szembedllitds magyarorszagi szerz6knél mar a 12.

szazad els6 felét6l kezdve korszertitlen és felfogasukkal el-

lenkez6 dolog.”> Gyorffynek Pais Dezs6 forditasdhoz flizott
kommentérjai lakonikusak: Szuzdalt csak 12-13. szazadi

Moszkva kornyéki fejedelemségként hatarozza meg, Lo-

domeriat vagy Vlagyimirt szintén csak fejedelemségként

rogziti, de évszdmmal (1087), és mindossze I1I. Béla hadjara-
tara utal. A Ruscia névhez nem f(iz kommentart.6

A latin-német nyelvi bilinguis kiadas kommentarjai b6-
vebbek, utalnak a Nyesztor kronikara, és a kovetkezket
kozlik:”

e Anonymus nem tett kiilonbséget Kijev és Szuzdal kozott,

e Halics esetében kitekintett a II. Gézatol II. Andrésig ter-
jed6 id6szakra,

e Lodomeriat a 12. szazadtél kezdve 6ndllo fejedelemség-
ként hatarozzék meg, és megemlitik az 1231. évszamot,
mint ,els6 biztos hiradast” a var bevételérdl,

e Pauler Gyula nyoman allitjadk, hogy Vlagyimir és Halics
megkiilonboztetése a 12. szdzad masodik felére esik, ami
Anonymus szovegének keletkezése szempontjabol fon-
tos.8

Veszprémy Laszl6 altal készitett forditassal és Kristé6 Gyula
kommentarjaival taldlkozunk a szegedi kiadvanyban,®
amely a Korai magyar torténeti lexikon adatait is hasznélta.10
Kétségtelen, hogy a legfrissebb Anonymus-forditds kom-
mentérjai a legpontosabbak, a szintén Gjnak szdmité német

5 Uo. 27.
6 MEH 287.

7SILAGI 1991, 148-150.

8 Uo. 152.

9 HKIF 288-293.

10 KMTL 252-253., 258., 735.
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forditds magyarazatai kozt az adott targykorben tobb pon-
tatlansagot taldlunk; illetve olyan megjegyzést, ami tovabbi
finomitast igényel. Példaul:

A halicsi fejedelemmel val6ban csak II. Gézanak van szo-
rosabb kapcsolata, de csupan azért, mert halicsi fejede-
lemség csak 1141-t6l létezik. A Halicsban kozpontot ki-
épité Vlagyimirko Volodarevics fejedelemmel mar II.
Béla is szovetségben allt,!! s6t a szovetség kialakuldsa
nagy val6szintiséggel mar II. Istvan korara tehet6.12
Kijev és Szuzdal , 0sszekapcsoldsara” a nagyfejedelmi
cim haszndlata teremtett alapot.1?

Vlagyimir varanak - magyar részvétellel torténé - koriil-
zarasara, el6szor 1123-ban keriilt sor,4 de a hadak hadi-
cselekmény nélkiil visszavonultak. 1231-ben a var védéi
békét kotottek a magyar kirallyal, és ostrom nélkiil atad-
tdk a varat.1s

Vlagyimir és Halics megkiilonboztetése kezdett6l fogva
indokolt, egytittes emlitésiik (azonos mindkét teriileten a
fejedelem személye) csak 1199-et kovetSen elfogad-
hat6.16

A fentiek fényében indokolt egy révid kitekintést tenni, ho-
gyan haszndltak a nevezett foldrajzi neveket, illetve fogal-
makat a keleti szlav tertileten.

Ruscia / Ruthenia
A latin szovegben hasznalt mindkét véltozat a Kijevi Rusz
utotagjabol keletkezett, és azt a tertiletet jeloli, amelyet a Ki-

11 FONT 1995.

12 FONT 1993.

13 POPPE 1989.

14 HODINKA 1916, 95-97.; FONT 1996a, 50-55.
15 PSZRL II. 765.

16 Uo. 715.
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jevi Rusz urai, a kijevi nagyfejedelmek befolyasuk alatt tar-
tottak. Népnév alakban inkabb a Ruthenia véltozatbol kép-
zett Rutheni alak volt hasznalatos. Ugyanerre vezethet6 visz-
sza a német nyelvteriilet irasbeliségében felbukkané Ruiz
forma: 1d. a dux Ruizorum titulust a Hildesheimi Evkonyvek-
ben,'” illetve a Reussen format Miugeln Henrik kronikaja-
ban.18 A sz6 etimoldgidja ma sem tisztazott: vannak érvek a
személynévi eredet (Rurik) és foldrajzi név atvétele mellett
is. Ez utébbi esetben széba johet a Ruotsi, amelyet a finnek
hasznéltak a mai Svédorszag déli részének meghatéroza-
sdra.’” Hasonlé hangalakot 6riznek a bizanci és a muszlim
forrasok Rhos sz6alakjai is. A hipotézisek k6zds eleme, hogy
a kelet-eurépai térségbe érkez6 varég-normann csoportok-
kal hozhat6 Osszeftiggésbe. A Rus/Rhos/Ruosi névvel jelolt
csoporttél megkiilonboztették a szlavokat: a bizédnci Sclabe-
noi,20 a muszlim forrasok Saqaliba,?! a latin nyelvtiek Sclaveni
alakban.22 Ugyanigy tett Anonymus is, néla is kiilon szere-
pelnek a Rutheni és Sclavi.?3

A Kijevi Rusz kdzpontja Kijev volt, a Rusz sz6 helység-
névként nem fordul el6, egyetlen kivétel Sztraja Russza tele-
ptilés Novgorod kornyékén. Ez a telepiilés Novgorod létre-
jottével jelent6ségét vesztette, és soha nem valt regionalis
kozpontta.2* AlapvetSen ez kiilonbozteti meg a tobbi vizsga-
landé foldrajzi névtSl. A Rusz (Ruthenia, Ruscia) mint teriilet-
név absztrakcio: a nagyfejedelem uralma alatt all6 tertiletet
jelenti, pontos hatarai nehezen megrajzolhatok. A Rusz rész-

17 Hildesheimi Evkényvek, 36.

18 Miigeln kronika, In: SRH I1. 163.

19 KUNSTMANN 1996, 235-237.

20 QUI 45-51.

21 NAZMI 1998, 74-89.

22 FRANKLIN - SHEPARD 1996, 27-50.
2 Anonymus, In: SRH I. 50-51. (cap. 12.).
24 MUHLE 1991, 77.
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ének tekintheté mindegyik, Anonymusnal szerepl6 helység-
név: Kijev, Szuzdal, Vlagyimir, Halics. Ez utébbiak telepitilé-
sek, kdozpontok, és Kijev kivételével mindharom egy-egy te-
riileti elnevezés is - de sokszor csak oly médon megvonhaté
hatarokkal, ahogy a Kijevi Rusz egészét illetGen is gondol-
juk. Emiatt nem latszik indokoltnak az a szembeallit4s, ame-
lyet Lodomeria esetében - ha csak rovid id6szakra is - Gerics
Jozsef feltételez.?> Az ajelenség, hogy Anonymus egyszer azt
allitja, hogy , Ruscie, que Susudal vocatur”26 maskor ,duces
Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Sudal”,?” egyéb okokkal ma-
gyarazhato. Nevezetesen azzal, hogy Ruscia / Ruthenia / Rusz
kozpontja Kijevbdl lassan Szuzdalba helyezédott at. A 12.
szdzad végén Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem, a
~Nagy Fészek” (1176-1212) ugyancsak nagyfejedelmi cimet
hasznalt, illetve mér a testvére, Andrej, az istenfél6 (Bogol-
jubszkij, 1157-1174) is északrol iranyitotta Kijevet, amit 1169-
ben elfoglalt.2s

Lodomeria

A Vlagyimir sz6 latinositott valtozata. Vlagyimir teleptilés
egy voloszty kdzpontja a lengyel hatar felé es¢ részeken, a
volhiniai fejedelemség kozpontja. Megkiilonboztetendd a
Moszkva kornyéki, Kljazma-parti (vagy: Erdéntali = "Zales-
szkij’) Vlagyimir nevi teleptiléstSl, nevezik volhiniai Vlagyi-
mirnak is. A teleptilés neve kétségkiviil személynévi ere-
detti. Mig az északkeleti Vlagyimir a 12. szdzad 20-as évei-
ben bukkan fel el6szor? - alapitdsa a 12. szazad elején ural-
kodé Vlagyimir Monomah nagyfejedelem (1113-1125) nevé-
hez f(iz6dik, aki hosszabb id6t toltott északkeleten miel&tt

25 GERICS 1961, 27.

26 Anonymus, In: SRH 1. 42. (cap. 7.).
27 Uo. 46. (cap. 10.).

28 MAKAI 1995.

2 NASZONOV 1951, 180.
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kijevi nagyfejedelem lett. A délnyugati Vlagyimir ennél ré-
gebbi, hiszen mar a 11. szdzad masodik felében is kozponti
szerepet betoltd telepiilés volt.?0 Elképzelhets, hogy 1étét a
kereszténységet felvevd (Szent) Vlagyimir nyugati terjeszke-
dési politikdjanak és a lengyel fejedelmekkel folytatott har-
cainak koszonheti. Bolcs Jaroszlav idején (1018-1054) mar
voloszty.3 Nem ©6néll6, hanem a kijevi nagyfejedelem ala
tartozé orszagrész,? ezért a 12. szazad folyaman indokolt
volosztynak és nem részfejedelemségnek tekinteni. 1199-ben
a volhiniai fejedelem, Roman megszerezte Halicsot, ett6l
kezdve 0sszekapcsolodik a két délnyugati tertilet, és valoban
egy fejedelemséggé vilik,® mégpedig részfejedelemséggé,
mivel Kijev befolyasa méar nem érvényesiil felette.

Galicia / Halics

Magyarorszag északkeleti szomszédja. Halics nevti teleptilés
1141-ben fordul elb elGszor, illetve ez évben valik a hasonlé
nevil fejedelemség kozpontjava. Ekkor egyesitette Vlagyi-
mirko Volodarevics fejedelem (1124-1153) a Peremysl, Tye-
rebovl és Zvenyigorod nevii volosztyokat, és a fejedelmi re-
zidenciat Halicsba helyezte.?* Egyes részei mar a 11. szdzad
végén felbukkantak: Peremysl és Tyerebovl mar az 1090-es
években a volhiniai Vlagyimir rivalisai voltak.®> A kijevi
nagyfejedelem beavatkozasa és segélykérése nyoman kertilt
sor Kalman kiraly (1095-1116) 1099. évi hadjaratara.* A hali-
csi Vlagyimirko Volodarevics és fia, a ,nyolceszti” (Osz-
momyszl) Jaroszlav tigyesen lavirozott szomszédai (Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Kijev és a volhiniai Vlagyimir)

30 Uo. 134.

31 FONT 1998, 52-54.

32 NASZONOV 1951, 132-136.
3 PSZRL II. 715.

34 Uo. 308.

3 PVLI 179.

3 Uo. 181.
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kozott, és de facto figgetlenné valt.?” A fejedelmi cimet is si-
kertilt két generacion keresztiil apardl fiara - tehat a primo-
genitura elvei szerint - atorokiteni. A Rurikok halicsi aga
azonban 1199-ben kihalt, emiatt vehette at Halics irdnyitasat
a szomszédos Volhinia fejedelme.

Szuzdal

A 11. szazad végén a gyéren lakott északkeleti tertilet koz-
pontja Rosztov volt. A 12. szazad 20-as éveiben, Vlagyimir
Monomah fiainak osztozkodasa idején bukkant fel Szuzdal
mint 6néllé voloszty Jurij Vlagyimirovics, a ,Hossztukezi”
(Dolgorukij) uralma alatt.38 Jurij szuzdali fejedelemként tore-
kedett Kijev megszerzésére, mignem élete utols6 éveiben
(1154-1157) ez sikertilt is neki, és kijevi nagyfejedelem lett.?
Az északi volosztyot fia, Andrej kormanyozta, aki 1155-ben
elhagyta a neki juttatott déli volosztyot, és visszatért Vlagyi-
mir-Szuzdalba.#

Anonymus Ruszt érint6 szérvanyos adatai

A Kijevi Ruszrd], illetve a Rusz teriiletén fekvo teleptilések-

r6l Anonymus néhany adatot elszértan kozol, 4 illetve elbe-

szél egy Osszefiiggo torténetet a honfoglalas ttvonalarol.22 A

szorvanyos adatok kozé tartozik:

o A 14. fejezetben (De Arpad duce) Arpad vezér koveteket
kildott Salanus vezérhez ajandékok kiséretében. Az
ajandékok kozott volt 12 rutén leany: , misit ei et ducisse
XII puellas Ruthenicas prudentissimas” * Pais Dezs6 ,12

37 HRUSEVSZKI]J 1905, II. 413-418.

38 NASZONOV 1951, 181-182.

39 PSZRLII. 478.

40 Uo. 478-479., 482.

41 Anonymus, In: SRH L. 54. (cap. 14.), 56. (cap. 15.), 113. (cap. 57.).
42 Uo. 42-51. (cap. 8-12.).

4 Uo. 54. (cap. 14.).
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nagyon igyes orosz lednyt”* megfogalmazasban adja visz-
sza magyarul, Veszprémy pedig ,12 ritermett orosz le-
anyt”% kifejezéssel. Az ajandékként szolgal6 lednyok bi-
zonyéra ancilla jogallast személyek lehettek, akik kike-
riilhettek akar a Rusz tertiletén ejtett foglyok koziil is.

e A 15. fejezeten beliill Anonymus ,elkalandozik” a hon-
foglalas koratol egészen I. Andrés idejéig. Andras kiraly-
lyal kapcsolatban mondja: ,uxor sua ... erat filia ducis
Ruthenorum” 4 Andrés kiralyrél ez a korabbi krénikaszo-
vegben is olvashaté volt: ,duxit sibi autem filiam ducis
Ruthenorum” 4 igy Anonymus a mér lejegyzett hagyo-
manybdl is merithette. A feleség nevét (Anasztazia) csak
kés6bbi orosz forrasbdl ismerjiik,*8 Anonymus sem
tudta.

e Az 57. caputban a Karpat-medence keleti szlav lakoéirol
sz0l Anonymus: ,ex parte Theutonicorum ... in eiusdem
partibus dedit castrum construere Ruthenis, qui cum Almo
duce in Pannoniam venerant.”* Veszprémy forditasdban:
,Ezen a vidéken bizta meg nagyapja, Almos fejedelem idején
bevindorolt oroszokat, hogy vdrat épitsenek.”50 Kristé6 Gyula
magyarazata szerint a Pozsony megyei Oroszvarrdl van
sz0. Ugyancsak ide lokalizalja a , rutén” harcosokat is.5!
A nyugati hatarszélre telepitett ruszok Almos fejedelem
idejére helyezése minden bizonnyal Anonymus ,talal-
manya”, de igaznak bizonyul Szent Istvan korara. 1031-t
(Imre herceg halala) megel6z6en torténhetett a varég-

44 MEH 148.

45 HKIF 299.

46 Anonymus, In: SRH 1. 56. (cap. 15.).

47 Krénikakompozici6, In: SRH 1. 345.

48 STERNBERG 1984.

49 Anonymus, In: SRH 1. 113. (cap.57.).

50 HKIF 345.; 1d. a hasonlo értelmti német forditast és kommentart: SILAGI
1991, 151.,179.

51 KRISTO 1983, 204.; KRISTO - MAKK - SZEGFU 1973, 13., 22.
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rusz harcosok egy tombben val6 letelepitése a nyugati
hatarszélen, erre utal Imre herceg dux Ruizorum cime is.
Ezt a hatarvédo telepet mindenképpen meg kell kiilon-
boztetniink a Karpat-medence mas pontjan elszoértan fel-
bukkané , Oroszi” helynevekt6l.52 A nyugati hatarvéde-
lem megerdsitésére II. Henrik csdszar haléla (1024) utan
kertilhetett sor. Ezek a fegyveresek pedig nem , oroszok”
voltak, hanem ,ruszok”, azaz skandinav-varég harco-
sok, erre bizdnci parhuzamokat is ismeriink.5 Bizancban
a test6rség soraiban taldljuk a varég-rusz fegyvereseket,
Magyarorszagon a szerepiik kettSs: egyrészt hatarvédsk
a nyugati hatarszélen, méasrészt ugyancsak a testérségen
beliil kereshetjiik 6ket.>* Ez ut6bbi jelenség késébbi, Kal-
man idejére datalhat6.5

Ruszra vonatkozo fejezetek
A Kijevi Russzal kapcsolatos helynevek zome a 7-12. feje-
zetekben fordul el6, midén Anonymus a honfoglalasnak
,Scythidbol” a Karpat-medence (Vereckei-hago) felé ve-
zet6 atvonalat leirta. A 7. fejezetben csak arra utal a geszta
ir6ja, hogy a magyarok Kijev aléd érkeznek, ezt hitelesiti az
6orosz 6skronika - Anonymusétdl biztosan fiiggetlen - tu-
doésitasa is.%

A Kkijevi dux és a honfoglalé magyarok torténetének (De
Ruthenia)57 tobb olyan eleme is van, amelyet Anonymus Ges-
tdja nemcsak itt alkalmaz:

52 KRISTO 1983, 207.

5 ANGOLD 1984, 12-14.

5 GOCKENJAN 1972, 1-22.

55 KRISTO 1983, 197-205.

56 PVL 1. 21.; TSCHIZEWSKI]J 1969, 24-25.

57 Anonymus, In: SRH L. 42-44. (cap. 8.).

58 A harcok elbeszélésének sztereotipiajara Id. I. TOTH 1946, 55., a fejezet
egészére: Uo. 42.
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e akijeviek és fejedelmiik szembe taldlkoznak az érkezd el-
lenféllel,

e a kijeviek tandcskoznak és gyorsan dontenek: inkabb
meghalnak, semmint behédolnak,

o koveteket kiildenek a kunokhoz segitséget kérve,

e amagyarok ellen indulnak,

e szembeszallnak veliik és vereséget szenvednek,

e aveszteseket a magyarok tild6z6be veszik

e avesztesek korében nagy félelem tdmad,

e békét kotnek, adét fizetnek,

e taszokat adnak és a magyarok elvonulasat kérik.

Az ut6bbi két elem mér a 9. fejezet része: De pace inter ducem
et Ruthenos.® A torténet egyes elemei fellelhet6k a 11. fejezet-
ben is, ahol De civitatibus Lodomer et Galicia® esik sz6. A kijevi
torténethez képest rovidebb, kimarad az els6 hat elem, és
csak a hetedikkel kezd6dik:

onként behddolnak, megnyitjadk a varos kapuit,

harom hétig vendégiil 1atjdk a magyarokat,

tuszokat adnak és elvonuldsukat kérik,

ajandékokat adnak és tovabb vonulasukat segitik.

A fejezeten beliil a torténet megismétlédik Halics varosaval
kapcsolatban, ahol

¢ afejedelem mezitldb megy eléjik,

e ajandékokat ad,

e onként megnyitja a varos kapuit,

e taszokat ad.

A 12. fejezetben megismétli Anonymus, hogy a Rusz fejedel-
mei (nevek emlitése nélkiil nyilvan mindegyik, akit felsorolt)
attol valo félelmiikben adnak javaikbol Almosnak, , ut ne de

5 Anonymus, In: SRH I. 44-46.
60 Uo. 47-50.
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sedibus suis expellerentur, filios suos, ut supra diximus, in obsides
dederunt” 61

Maga az eseménysorozat mindegyik véltozatban masutt
is el6fordul Anonymus mtivén beliil: gesztairénk lényegé-
ben itt is egy olyan sémat alkalmaz, mely szerint az 6sszes
,+honfoglalé harcot” elbeszéli. Pl. a 26-27. fejezetekben:
Quomodo contra Gelu itum est, De morte Gelu 62
e Tétény indul Gelu ellen,
e Gelu sereget gytjtve gyorsan eléjiik megy,
e az 9sszecsapasban Gelu alulmarad,
e Gelu elmenekiil és a vardba igyekszik,
e amagyarok tildozik és megolik,
¢ Gelu alattval6i 6nként beh6dolnak.

Hasonléan torténik Salanus legy6zése a 38-41. fejezetben,

csak bévebb terjedelemben: De exercitu Grecorum et Bulgaro-

rum, De egressu Salani ducis contra Arpadium ducem, De victoria

Arpad ducis, De egessu Arpad:63

. Arpéd Salanus ellen indul,

e Salanus tanacskozik hiveivel, segitséget kér a gorogoktol
és a bolgaroktol,

e Salanus eléjiik megy,

o Osszecsap Arpad seregével és Salanus vereséget szenved,

e Salanus megfutamodik és a varaba zarkozik,

e amagyarok iildozik és a varat megostromoljak,

e Salanus elébiik megy, Gjabb csata és vereség,

e amagyarok zsakmanyt szereznek és foglyokat ejtenek.

61 Uo. 50.
62 UJo. 66-69.
63 Uo. 80-86.

45



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

A Gesta 19-20. fejezetében (De duce Bycoriensy, Qualiter contra
Byhor missum est) Anonymus a Ménmarét elleni harcot irja
le:o4

e Arpad koveteket kiild,

e Menumorout inkdbb a harcot vallalja, mint a behédolast,
e Menumorout népe behddol,

¢ Menumorout dux félelmében elmenekiil.

Menumorout, Salanus, Gelu eseteir6l I. Téth Zoltan azt alla-

pitotta meg, hogy

e epikai-mondai hagyoményt nem taldlunk benne, csak
egyes nemzetségek genealdgiai hagyoményat,

e a historia elbeszéld része teljesen irodalmi jellegti,

e a nemzetségi hagyomanybol vett foldrajzi nevek koré
van felépitve.®5

Gyortfy Gyorgy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e torténe-
tek olyan hagyoményra épiil6 elbeszélések, amelyek nem a
honfoglaldshoz, hanem Szent Istvan allamszervez$ harcai-
hoz kapcsolhatok.t¢ Szerinte ezekben a torténetekben
Anonymus az allamszervezés kortili események szubjektiv
elemekkel tarkitott leirasat adja. I. Toth ennél tovabbmegy: a
kronikék alapjan tgy véli, Anonymusra hatottak a Laszl6 és
Salamon kori geszta részletei is.6” Egyetértve a felsorolt véle-
ményekkel tgy véljuk, nem feltételezhetiink mast Ruscia /
Ruthenia, Galicia, Lodomeria esetében sem. A ruszbeli harcok-
nak pedig Kalmantol II. Andrasig terjed6 béséges hagyo-
manyvilaga lehetett, feltételezhet6, ezért is szentelt tobb fe-
jezetet ezeknek az eseményeknek. A keleti szlavokrdl alko-
tott kép kapcsan is érvényesnek tartjuk, amit I. Téth a

64 Uo. 59-62.

65 1. TOTH 1946, 84.

66 GYORFFY 1988, 94.
67 1. TOTH 1946, 44.
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Tuhutum-Gelou torténet nyomdn leszogezett: , A gestaird

... eljarasai kivalo lehet6séget biztositanak a motivumkeve-

redésre, a motivumok szétszérédasara és a motivumsokszo-

rozodasra.” 8
Vajon marad-e valami sajatos eleme a Russzal kapcsola-

tos torténeteknek, ha a sztereotipiakat lefejtjiik a 8-12. fejezet

eseményeirdl?

1. Az o6nkéntes behddolas motivum, valamint a zsakméany-
és fogolyszerzés toposznak tekinthetd. Ett6l eltéréen itél-
juk meg a taszok alland¢ szerepeltetését. A Rusz tertile-
tén harcol6é magyar csapatok tiszokat kértek a Rusz feje-
delmeitél, ezt a Kijevi Evkonyv szovege alapjan III. Béla
halicsi hadjaratanal olvashatjuk.®® Azok tamogattdk Béla
kiraly tdvozésa utan is a Halicsban marad6 Andras her-
ceget, akiknek ,fiai és testvérei a kiralynal voltak”.70

2. Békekotésrol tobbszor is targyaltak a magyar kirdlyok,
pl. II. Géza 1150-ben és 1152-ben, de ekkor volt ruszbeli
szovetségese is: Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi nagyfeje-
delem. III. Béla az, aki a kijevi fejedelmekkel (két kijevi
nagyfejedelem is van ekkor) targyalt, és sajat feltételeit
akarta elfogadtatni. III. Béla koveteket kiildott Kijevbe:
selkiildott Szvjatoszlavhoz”. A targyaldsok folytatasara
Szvjatoszlav nagyfejedelem Gleb nevd fiat kiildte a ma-
gyar kiralyhoz. A targyalasok tartalmara abbol lehet ko-
vetkeztetni, hogy Szvjatoszlav 1épései a tarsuralkodo,
Rurik Rosztyiszlavics heves tiltakozasat valtottak ki.
Emiatt elképzelhet6, hogy Szvjatoszlav engedett a ma-
gyar kiraly kérésének, de Rurik egyetértését a megélla-
podashoz (rjad) - valészintileg Halics atengedését - nem
sikeriilt megszerezni.”

68 Uo. 39.

0 PSZRL II. 664.; magyar forditasa: FONT 1996a, 303.

70 Uo.

71 PSZRL II. 659-665.; FONT 1996a, 301-303.; FONT 1988.
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3. A magyar orszagos sereg felvonuldsara Halics és Volhi-
nia tertiletén - amikor maga az uralkod¢ vezette a hadat
- tobbszor is sor kertilt, pl. II. Istvan alatt (1123), II. Géza
idején (1150, 1152), III. Béla idején (1188).72 II. Andras
uralkodésa alatt (1205, 1207, 1208, 1200, 1213, 1215/1216,
1221 vége, 1231) az orszagos sereg megjelenése nem fel-
tétlentil esik egybe a kiraly személyes jelenlétével; a fel-
sorolt években egyik-masik esetben jelen volt a kiraly
személyesen, vagy egyik fiat, vagy egy hadvezérét bizta
meg a had irdnyitdsaval.”? A magyar orszagos sereg a
Rusz haderejéhez képest komoly katonai potencialt kép-
viselt. II. Géza Peremysl vara alatti megjelenésekor ol-
vashatunk arrol, hogy Vlagyimirko fejedelem a ttlerével
szemben bezarkoézott a varaba,” vagyis mint Anonymus
irja a névtelen ruszbeli fejedelmekrél ,sokasdguktol
megijedtek”.

4. A magyar hagyomédnyban biztosan nyoma maradt Kal-
man kiraly 1099. évi salyos vereségének is, hiszen a ma-
gyar kronika tudott réla,”> nem gondolhatjuk, hogy épp
Anonymus ne ismerte volna. Inkdbb szandékosan ,, elfe-
ledkezett” réla, mivel egy stlyos vereség nem illett bele
abba a ,sikertorténetbe”, ahogy Anonymus a magyar
honfoglaldst abrazolja. Kalmant végtére is 1099-ben nem
a Rusz fejedelmei, hanem a segitségiil hivott kunok
gy6zték le.”e Kailman vereségérsl a PVL sokkal részlete-
sebben ir, mint a magyar kréonika. Anonymus mindossze
egyetlen kun el6kel6 nevét kombinalja a torténetbe a 10.

72 PSZRL 1I. 286-288., 405-407., 446-460., 660-662.; FONT 1996a, 51-53.,
151-153., 221-235., 295-297.

73 FONT 1991, 133-134.

74 PSZRL II. 405., 449.; FONT 1996a, 153., 227.

75 Krénikakompozicié, In: SRH 1. 423-426. (cap. 145.).

76 PVL 1. 181.; TSCHIZEWSKIJ 1969, 260-261.; FONT 1996b.
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fejezetben, Oluptulmaét,”” akinek neve emlékezetet a
PVL-bél ismert Altunopaéra, de a felszini hasonldsag el-
lenére névtanilag nem kapcsolhatok ssze.”

A foldrajzi nevek haszndlatarél az allapithaté meg, hogy
Anonymus Ruscia / Ruthenidt gy(jt6fogalomként hasz-
nalta, amit hol Kijevvel, hol Szuzdallal azonositott. A Ki-
jev-Rusz fogalom osszekapcsolasa régebbi tradicio, a
Ruscia-Szuzdal azonositdsa nem lehet régebbi, mint
Vszevolod, a ,Nagy Fészek” uralkodasa. Vszevolod volt
az, aki garantalta a I1I. Béla fogsdgabol megszokott és ka-
landos Gton Halicsba visszatért Vlagyimir Jaroszlavics-
nak, hogy volosztyat megtarthatja: ,A szuzdali Vszevo-
lod koveteket kiildott minden fejedelemhez, a kirdlyhoz
és Lengyelorszagba. A kereszthez vezette 6ket, hogy
tobbé sem unokaodccsét, sem Halicsot nem haborgat-
jak.”7 A korabeli kijevi nagyfejedelmek ilyen igéretnek
nem tudtak mar érvényt szerezni; a kortarsak szemében
a Szuzdalban székel6 Vszevolod volt a Rusz tényleges
ura. A 11. fejezetben Anonymus, ha nem is maradéktala-
nul, de szorosan Osszetartozénak mutatja Halicsot és
Volhiniat. Kiilon fejedelmiik van, kiilon kotnek békét - a
kapcsolat mégis szoros kozottiik. Ez az allapot igaz lehet
1199-1205-re, de még inkdbb 1205 utanra, amikor a kis-
kort fejedelmek miatt a két tertilet kapcsolata lazult, de
nem szakadt ketté.s0

77 Anonymus, In: SRH 1. 46.; A névsor egésze, amelyben el6fordul, nem
hiteles. Ld. HKIF 289. 955. jegyzetben.

78 A torténetnek csak a PVL-ben emlitett masik szereplgjét (Bonyak) gon-
doljak hitelesnek, 1d. MENGES 1979, 115-116.

79 FONT 19964, 311.

80 PSZRL II. 723-724.

49



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

Osszegzés

Anonymus szdmdra az 6orosz forras bizonyosan nem volt
ismert, ezért a Gesta adatai teljesen fuiggetlentil kertiltek le-
jegyzésre. E rovid 6sszehasonlitas alapjan agy véljiik, a rusz-
beli foldrajzi nevek hasznalata valéban kormeghatarozo, és
adalék lehet ahhoz, melyik Béla kirdly jegyzéje lehetett
Anonymus, és mikor keletkezett a mt. Ugy véljiik, Anony-
mus Ruscia-képén leginkabb III. Béla 1188-1189. évi hadjara-
tai hagytak nyomot. Elemeiben fellelhet6k a Ruszhoz ftiz6d6
korabbi hagyomany nyomai is, de ezek sem régebbiek Szent
Istvan koranal. Vizsgalédasunk mindazok véleményével
vag egybe, akik Anonymust III. Béla jegyz&jének tartjdk. E
kutatok korében Anonymus Gesta Hungaroruménak terminus
post quem-je, I11. Béla halalanak éve (1196), eddig sem képezte
vita targyat. A megiras id6pontjaul - megint csak a Kijevi
Rusz, illetve egyes részeivel valé kapcsolat alapjan - agy
gondolom, sz6ba johet II. Andrés uralkodasanak legeleje is.
II. Andrés korai hadjaratainak eseményei nem térnek el je-
lent6sen III. Béla 1188. évi hadjarataban torténtektol.st II.
Andras 1205-ben jelent meg el6szoér Halicsban magyar ki-
ralyként Roman fejedelem 6zvegyének hivaséra, aki magyar
segitséggel akarta kiskord fiai uralmat biztositani. II. Andras
el6szor a vlagyimir-szuzdali fejedelemmel keresett kapcso-
latot, fidn, Jaroszlav Vszevologyicson keresztil. A kijevi
nagyfejedelem és a csernyigovi Igorevicsek tdmadédsa And-
ras kiralyt egyezkedésre kényszeritette. A II. Andrés kirély
védelmét élvezd két kiskort Romanovics elhagyta Halicsot
csaktagy, mint a magyar sereg (1205-1206). A csernyigovi
eredeti négy Igorevics egyiittesen szerezte meg Halicsot, és
1207-1211 kozott egymassal versengve, a kizardlagos ura-
lom elnyerésére torekedtek. Emiatt keresték a magyar kiraly
kegyeit, ajandékokkal megrakodva tobbszor is megfordul-
tak Andras kirdly udvaraban. Anonymus nem szdl sem az

81 FONT 1991, 121.
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el6kel6k fokozott halicsi térnyerésérdl, sem pedig Kalmén
herceg halicsi kirallya koronazaséarol. Ez utébbi csak az 1214.
évi szepesi taldlkozén korvonalazédott, a magyar-lengyel
egyezkedés els6 1épései (1206) csupan Halics-Volhinia ér-
dekszférdkra osztdsaban nyilvanult meg. Nem taldlni
Anonymusndl a tervezett egyhazi unié nyomat sem, amely-
nek II. Andrés és III. Ince pédpa levelezésében nyoma ma-
radt.s2 A Gesta megirdsanak terminus ante quem-jét meghata-
rozand6 perdontének tekintjiik a halicsi kiralyi cim és az
unids torekvések emlitésének hidnyat. II. Andrés eziranya
elképzelései a krakkoi fejedelemmel, Leszekkel val6 szepesi
taldlkozon korvonalazédhattak (1214). Kovetkezésképpen a
Gestdnak mar ezt megel6z6en készen kellett allnia. A Ruscid-
val kapcsolatos foldrajzi névanyag és hagyoméany ennél na-
gyobb pontositast nem tesz lehetvé.

82 Uo. 126.
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BOTOR TIMEA

,+HA AZ ISTEN VALTOZAST HOZ
A HORDAVAL KAPCSOLATBAN...”1
AZ ADONEMEK ES AZ ADOSZEDES GYAKORLATA
A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI
VEGRENDELETEK TUKREBEN (14-15. SZAZAD)

Tanulmanyomban a tatar kannak fizetend6 ad6 mértékét és
annak véltozasat elemzem a 14-15. szazadban keletkezett
moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek segitségével.2

A 14-15. szazadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi
végrendeletek alapos vizsgélata lehet6séget nyujt az adott
korszak addzési rendszere, ezen beliil az adénemek rekonst-
ruélaséra is. A Kijevi Rusz id6szakaban az ad6k két csoport-
jat kulonboztették meg: a dany (dans) a fejdelemnek fize-
tend6 egyenes adot, mig a poslina (nousuna) a kozvetett, a
biroségi és kereskedelmi illetéket jelentette. 3 A danyt az ad6-
fizetésre kotelezett tarsadalmi csoportok: a foldmtvelSk és a
kézmtvesek fizették meg. A széttagoltsag és a Moszkvai
Rusz korszakaban az egyenes ad6 (dany) elnevezése megma-
radt, annyi valtozott, hogy a varosokban és szlobodakban
(cr0000a) az adoévisel6 portdk szdma utan rottak ki, mig a
foldmtiveléssel foglalkoz6 lakossag a mez6gazdaségi telkek
utan fizette az ad6szed6knek (danuyuku).4

1 DDG 1950, No12. 36,; BOTOR 2011, 106.

2 RGADA fond 135. otgy. 1. rubr. 1. Ne 1-7., 9., 13-14., 21-22. Forraskiadasok
DDG1950Ne1.a.b.7-11,; Ne 3.13-14.; Ne 4. a. b. 15-19.; Ne8. 24-25;Ne12. 33-
37.; Ne 20. 55-57.; Ne 21. 57-60.; Ne 22. 60-62.; Ne 61. a. b. 193-199. A 14. szézad-
ban keletkezett végrendeletek legtjabb forraskiadasa: KUCSKIN 2008a,
2008b, 2008c, 2008d, 2009a, 2009b, 2009c.

3 KLJUCSEVSZKI]J 2003, 192-193.; HOWES 1967, 63.

4 KLJUCSEVSZKIJ 2003, 193.
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A 13. szazad kozepétdl a tatar kan lett a legfébb tur, aki
mint a Rusz foldjének meghdditéja és tulajdonosa orokbir-
tokként osztogatta a foldeket a fejedelmek kozott. A nagyfe-
jedelmi cim megitélése kizarélag a tatar kantdl fliggott, aki
azt a fejedelmet részesitette elényben, aki nagyobb alazatot
mutatott irdnydban és értékesebb ajandékokat, pénzt fizetett
a nagyfejedelmi beiktatast biztosit6 oklevélért (sapavix). A ta-
tarok altal meghoditott népek, igy a ruszbeli fejedelmek is
kotelesek voltak adét fizetni az Arany Horda kozvetitésével
a mongol nagykannak, melyet vihodnak (6s1x00) neveztek.5
A kannak fizetett ad6 idében torténd beszedését és behajta-
sat az tun. backax vagy a 14. szdzadig a dapyea végezte a mel-
l¢jiik rendelt tatar csapatok segitségével.6 A baszkak torok
sz0, kormanyzo6t jelentett. Egy-egy tertiletre, fejedelemségre
kivetett ad6 behajtasaért felel6s tisztvisel6, feladatat fegyve-
res kisérete segitségével latta el.” A darugdik kezdetben a
baszkakok alarendeltjei voltak, kés6bb 6nall6 hatdskorrel ren-
delkez6 hivatalnokok. A 13. szdzadban ezek a tisztségvise-
16k iranyitottak a lakossag-osszeirdsokat is.8 Az adébegytij-
tés jogat a tatar kan a 14. szézad elejét6l a muzulmanoknak
(6ecepmennt) adta bérbe, de kegyetlenségeik miatt gyakran
tortek ki ldzadasok. A 14. szazadtol kezdve kizardlag az
orosz fejedelmek kaptak meg az ad6szedés jogat, igy bizto-
sitva a rendszeres és id6ben val6 begyfijtését. 1328-ban Ivan
Kalita megosztott nagyfejedelmi cimet kapott a tatar kantol.
Miutén a szuzdali Alekszandr Vasziljevics 1331-ben meg-
halt, Ivan Kalita a tatar kdnhoz utazott, és megkapta ,az
egész Rusz fold” feletti uralmat biztosité oklevelet a jarlikot,

5SZDRJA 2002, 259.

6 A fejedelmi megallapodasokban a dany és vihod terminusokon kiviil meg-
jelenik az ordinszkaja tjagoszty, a protor és a russzkij dolg a tatar kannak befi-
zetend6 ado6 elnevezésére. DDG 1950, Ne 5.; 20. Ne 11. 31.; Ne 13. 38.

7 VASARY 2007a, 201-206.

8 SZREZNYEVSZKI]J 1. 1893, 43, VASARY 2007b, 189-197.
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illetve a velejaro tertileteket, Alekszandr 6rokségét.® Ezt a
tényt mi sem bizonyitotta jobban, minthogy Ivan mar koz-
vetlen hazatérése utan kovetelni kezdte a novgorodiaktél a
Kéman tali eziistbdl szarmazo jovedelmet (3axamckoe cpedpo)
sajat maga és a tatar kan szamara. A Kaman tali eziist
(Zakamskoe srebro) egy régebbi adonemet jelentett, melyet
Novgorod fizetett a nagyfejedelmeknek a Pecsora foly6 me-
dencéjének birtoklasabol befoly6 jovedelmeibdl. Ivan Kalita
az évkonyv szerint a 6840/1332 év alatt a Hordabdl vissza-
térve kovetelte az adomegfizetést, mivel a novgorodiak ezt
megtagadtédk, bosszubdl elfoglalta Torzsok és Bezseckij Verh
varosat.10

A testamentumokban folyamatosan felttinik a nomseso
kifejezés, a nomanymu ige mult idejl alakjaban.!! A sz6 jelen-
tése a kotelezettségek feletti rendelkezés, ebben a kontextus-
ban az addra, a bevételekre vonatkozéan. Tses0-nak vagy ja-
radéknak neveztek minden olyan bevételt, amely az adofi-
zet6 lakossagra kivetett adok és kotelezettségek Osszességé-
bol &llt. A tjaglo magéba foglalta a fejedelemnek fizetett dany,
vagyis az egyenes ado, illetve a Moszkvai Rusz tertileti egy-
ségei élén allo helytartok és jarasf6nokok (namecmmuux és
Boaocmenv) kezdetben természeti, majd pénzbeli jarandosé-
gat (xopm, kopmaenue).12 A Kijevi Rusz id6szakaban a fejede-
lem és kisérete maga szedte be ,ellatméanyat” a noswodve so-
ran.’® A Moszkvai Rusz korszakaban a lakossag altalaban két
alkalommal, Péter-Palkor és karacsonykor jarult a helytart6
elé, megfizetve neki a jarandosagokat (kopmui).

Az egyenes addk sorahoz tartozott az o0pox (terményja-
radék).1 Els6ként Ivan Kalita, majd II. Ivdn és Dmitrij

9 KUCSKIN 1984, 132-135.

10 PSRL 2000, 233.

11 SZREZNYEVSZKIJ II. 1902, 1307-1308.

12 KLJUCSEVSZKI]J 2003, 196-197.

B FONT 117, 27.

14 FASZMER1II. 1987, 108.; SZDRJA 2002, 535.
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Donszkoj masodik végrendeletében talalkozhatunk az obrok
terminussal. Robert Howes azt a vidéki telepiilésen é16 sze-
mélyt tekintette obrokosnak (o6pounux), aki mar nem m-
velte a foldet és nem fizetett tobbé adot (dany). Helyette ter-
mészetbeni vagy pénzbeni terményjaradék (obrok) teljesité-
sére kotelezte a nagyfejedelem.’5 Ivan Kalita els6 végrende-
letében (1336) az «obpoxom medoBbim Bacuayebo Bedanve» foga-
lom szerepelt, melynek jelentése: Vaszilij bojar iranyitasa
alatt allo, kezelésében lev6 varosi mézadd. A testamentum
masodik véltozatadban (1339) csak , Vaszilij dltal kezelt virosi
adoként” olvashaté a terminus.¢ Valészintileg Vaszilij Velja-
minov bojar igazgatasi hivatalat takarta az elnevezés, aki a
fejedelem szdméra a méhészbérl6ktdl szedte be a mézadot.
Ivan Krasznij (1359) irasos hagyatékaban a terminus egy méa-
sik alakban maradt fent: «med obpounuu Bacuiyeby cmany»,
melynek forditdsa szintén ,Vaszilij altal kezelt varosi
mézadoként” értelmezhetd.17 Az obrok terményjaradékot, az
obpounvii  terményjaradékbol szdrmazoét, az obrokos
(00pounux) személyes szabadsdggal nem rendelkez6, egy
fold vagy teriilet bérléséért terményjaradékkal tartozo sze-
mélyt jelentett. 18 A szolgaéllapotra utalt a fejedelem é&ltal
megvasarolt (kyn.ensiil) jelz6 az obrokosokra, a méhészekre
(6opmuuxu) vonatkozodan. Vaszilij hivataldnak megnevezése-
ként Ivan Krasznij (1359) irdsos hagyatékaban «Bacuiyeb
cman» alak, Dmitrij Donszkoj (1389),1° I. Vaszilij (1407, 1422~
23, 1424-1425),20 1I. Vaszilij (1461-1462)% testamentumaiban
a «BacuayeBo cmo» olvashat6. Valészintsitheté a forrasok
alapjan, hogy ez az igazgatasi kertilet (Bedanve, cman, cmo) a

15 HOWES 1967, 62-63.

16 DDG 1950, Ne 1. a. b. 8., 10.

17DDG 1950, Ne 1. a. b. 15., 17.

18 SZREZNYEVSZKIJ II1. 1912, 546-548.

19 DDG 1950, Ne 12. 33.

20 DDG 1950, Ne 20. 56.; Ne 22. 60.; Ne 21. 58.
21 DDG 1950, Ne 61. a. 194.
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Dobrjatyinszkaja méhészettel egytitt a moszkvai teleptilések
legfontosabb mézet feldolgoz6 teriiletének szamitott a vizs-
galt id6szakban, lakéi terményjaradékkal (obrok) tartoztak a
nagyfejedelemnek. A véarosi mézado (med obpounwiil) termi-
nus Dmitrij Donszkoj végrendeleteit&l kezdve nem szerepelt
a nagyfejedelmi testamentumokban.

A nagyfejedelmi végrendeletekben gyakran felttinik a
poslina kifejezés, melynek jelentése a 11-14. szazadi okleveles
anyagban a bevett, 6si szokdsra utalt, illetve f6ként a feje-
delmi végrendeletekben a kiilonboz6 illetékek, bevételek
Osszefoglal6 elnevezéseként szerepelt. A kereskedelmi illeté-
kek (mopeoBuie nowauns) az aruszallitasi vamokra (npoesxue
nowAunbl): Muimo és kocmxka és a tényleges kereskedelmi ille-
tékekre oszlottak: mamea és ocmruuee.

Mar Ivan Kalita els6 és mésodik végrendeletében (1336,
1339) is megjelent a kozvetett adonemek sora. A nagyfejede-
lem els6sorban a kereskedelmi vamokbol befolyt jovedelme-
ket: tamga és mito osztotta meg a fiai kozott, kivéve az os-
mnyicseje nevii kereskedelmi bevételt, melyet feleségének
adoményozott. Az oszmnyicseje olyan vamot, illetéket jelolt,
melyet a kereskedelemben szallitott drukra vetettek ki a ter-
mék nyolcadédra.22 A tamga torok eredetti sz, eredetileg a no-
mad nemzetség vagy csalad tulajdonjegyét, ,cimerét” abra-
zolta. A mongol id6szakban a kdn pecsétjét jelentette, az al-
taluk veretett pénzeken, pecséteken mindig szerepelt sajat
cimertuk. A tamga és az oszmnyicseje megfizetését minden
arura kivetették, még a pénzre is vonatkozott, tehat mind a
vev6t, mind az eladét terhelte. A 13. szazadtél a Rusz foldjén
a tamga olyan tényleges kereskedelmi illetékké valt, melyet a
keresked6k és kézmiivesek minden megvésarolt és eladott
aru (kivéve a gabona) utan fizettek a nagyfejedelemnek, il-

2 KLJUCSEVSZKI]J 2003, 178., 200.; PUSKHAREYV 1970, 77.
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letve annak a fejedelmi csalddtagnak, akinek ezt az adéne-
met a nagyfejedelem végrendeletében eladomanyozta. I. Va-
szilij els6 (1407) és harmadik (1423) testamentumén kiviil
minden, a 14-15. szazadban keletkezett végrendeletben fel-
tlint a terminus. A tamga tényleges kereskedelmi illeték, me-
lyet a kereskeddk és kézmiivesek minden megvasarolt és el-
adott aru utan fizettek. A tamga az aru értékének egy megha-
tarozott szazaléka volt, kiillonbdz6 mértékili tsszeget fizetett
egy helybéli, illetve egy idegen varosbol vagy orszagbol ér-
kez6 kereskedd. Feltételezhets, hogy a tamgat feliigyel6
mamoxentux személye a tatar idészakban alakult ki, és a Ki-
jevi Rusz korszakabol ismert tisztségvisel$ az ocmennux he-
lyébe lépett.3

A mito a 14. szazadhoz kotott (1336, 1339, 1358, 1375,
1389) moszkvai nagyfejedelmi végrendeletekben szerepelt,
kivéve Szemjon Gordij testamentumét. A mito alatt kezdet-
ben altalanos kereskedelmi vamot értettek, de ezt a fogalmat
a 14. szazadban a tamga helyettesitette. Igy a mito olyan ke-
reskedelmi vagy arumegallité vamot kezdett jelenteni, me-
lyet a hidon, folyon, varoskapun valo atkelésnél (hidvam,
révvam) kellett fizetni. A mito 6sszegét nem az aruk értéke,
hanem a szallitoeszkozok szama hatdrozta meg.2*

A mito mellett az druszallitasi illetékek egy masik fajtaja
a kocmxa vagy kocmxu. Ivan Krasznij oklevelében a moszkvai
kosztka 1. 1. Szreznyevszkij szerint egy adénem, de jobban el-
képzelhet6, hogy egy vamfajta lehetett, amelyet a kereskede-
lemben szallitott arukra vetettek ki. 25

A Moszkva varosan kiviili tertiletekrol elsésorban Mo-
zsajszkbol és Kolomnabdl befoly6 jovedelmeket, kereske-

BSZREZNYEVSZKIJ III. 1912, 924.; FASZMERIV. 1987. 18.; PUSKHAREV
1970, 157.; HOWES 1967, 64.

2 SZREZNYEVSZKIJ 1II. 1902, 219-220.; FASZMER 1II. 1987, 26.; PUS-
KHAREYV 1970, 64.; HOWES 1967, 66.

25 SZREZNYEVSZKI]J 1. 1893, 1296.
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delmi illetékeket (poslina) Ivan Krasznij végrendeletei emli-
tették el6szor. Az 6rokosok nemcesak a varost, hanem a koz-
ponthoz tartozé teriiletekrél szdrmazé bevételeket, a tam-
gat, a mitot az dsszes egyéb kereskedelmi illetékkel kaptak
meg. Valoszintileg mar Ivan Kalita és Szemjon Gordjij ide-
jében is Osszegytjtotték ezeket a kozvetett addkat, de l4t-
hato, hogy financialis jelent6ségiik a 14. szdzad masodik fe-
1étsl valt erételjessé. Sz. M. Kastanov feltételezése szerint a
14. szazad otvenes éveiben Mozsajszkban a tamgin kiviil a
mitot is OsszegyUjtotték.26 Ivan Krasznij testamentumdbol
hidnyzott a mozsajszki mito megemlitése. Elképzelhetd,
hogy a tatar kdn adoszeddi hatdskorébe tartozott ennek az
arumegallité6 vimnak a beszedése. A forrdsok azonban egy-
altalan nem tettek emlitést arrél, hogy ez a fontos fejedelmi
regalia a tatar kanhoz keriilt volna. Mozsajszk kereske-
delmi szempontbol kisebb jelent6séggel birt, mint Kolomna
ezért az is elképzelhetd, hogy lakosainak nem kellett mitot
fizetnitik. Kolomna kozel fekiidt az Oka folyéhoz, sokkal
intenzivebb kereskedelmi élet folyt a teriiletén, és nemcsak
Moszkvabol, de a kornyez6 fejedelemségekbdl is érkeztek
a tertiletére keresked6k.?”

Mig Ivan Kalita testamentumdban a mito egyértelmten
Moszkvabél szarmazé bevételnek szamitott, addig Ivan
Krasznij végrendelete (1359) emlitést tett a zvenyigorodi mi-
torol. Zvenyigorod ebben az id&szakban mar varosként
funkciondlt, és tertiletén gyijtotték ossze a kiillonbozé keres-
kedelmi illetékeket és vamokat. Erdekes, hogy Ivan Krasznij
oklevelében csak a mito szerepelt, a tamga hidnyzott a zve-
nyigorodi jovedelmek sordbdl. A piac biztosan létezett a va-
rosban, hiszen ezt bizonyitotta a mito jelenléte az oklevélben.
Sz. M. Kastanov azt feltételezte, hogy a zvenyigorodi tamga

26 KASTANOV 1982, 184.
27 KUCSKIN 2004, 255.
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az Arany Horda kivaltsaga lehetett.28 V. A. Kucskin vélemé-
nye szerint a varos népességének és a kereskedelem fejl6dé-
sének érdekében a zvenyigorodi fejedelmek és mas részfeje-
delmek is kivéltsagokban részesitették a kereskedSket. Az-
zal, hogy kevesebb vamot és illetéket kellett fizetnitik meg-
nétt a szamuk és intenzivebb tevékenységet folytattak a feje-
delemség tertiletén.

A nagyfejedelmi végrendeletekben els6ként I. Vaszilij
testamentumaiban (1407, 1422-1423, 1424-1425), vagyis
csak a 15. szazadban jelent meg a sum terminus. A jam a fa-
lusi lakosok pénzben vagy természetben fizetend6 adoko-
telezettsége volt, mely hozzajarult a lovas postaszolgélat
fenntartasahoz.3

A tatar kan éaltal kivetett ad6, a vihod mértéke jol vizsgal-
hat6 a 14-15. szazadi okleveles anyagban, hiszen a terminus
els6ként az 1375-ben megkotott moszkvai-tveri szerz6dés-
ben ttint fel, majd az 1389-re datalt Dmitrij Donszkoj és Vla-
gyimir Andrejevics, a moszkvai-szerpuhovi fejedelmek
megegyezésben is szerepelt.?!

Ebben a kontextusban a fejedelemnek 8sszegytijtott
dany a vihod egy részét jelentette. Dmitrij Donszkoj 1389-re
datalt szerz6désén kiviil masodik végrendeletében (1389)
a tataroknak fizetend6 ad6 nagysagat is meghatarozta. A
forras szovege szerint Dmitrij Ivanovics négy fidnak: Va-
szilij (342 rubel), Jurij (272 rubel), Andrej (240 rubel) és
Petr (111 rubel) fejedelemnek Osszesen 965 rubelt adot
(dany) kellett 0sszeszednie sajat orokrészérdl, megkozeli-
téleg 1000 rubelt. Az 1389-ben keletkezett végrendeletben

28 KASTANOV 1982, 184.

29 KUCSKIN 2004, 258.

30 SZREZNYEVSZKIJ 1. 1893, 1658.

31 DDG 1950, Ne 9. 26.; DDG 1950, Ne 11. 31.
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ehhez jarult még hozza a fejedelemnd 391 rubelje, és a hat-
térbe szoritott fiti, Ivan 10 rubelje.32

Az 1389. majus 25-i fejedelmi megegyezés konkrétan
megnevezte a vihod Osszegét, amely ekkora 5000 rubelre
rugott. 3

A 15. szazad elejére datalt (1401-1402), a moszkvai nagy-
fejedelem, 1. Vaszilij és a szerpuhovi fejedelem, Vlagyimir
Andrejevics kozott 1étrejott megéllapoddsban 7000 rubelre
emelkedett.3* Ezt az 6sszeget er6sitette meg Jurij Dmitrijevics
halicsi fejedelem 1433-ban keletkezett végrendelete.?> Az ad6
summajanak novekedése azzal magyarazhato, hogy I. Vaszi-
lij nagyfejedelem 1392-ben jarlikot kapott a Nyizsnyij-Nov-
gorodi Fejedelemség feletti uralomra.3

%2,,33. Amikor a gyermekeim adét szednek atyai orokségiik [teriiletérdl], melyeket
orokiil hagytam rdjuk, fiam, Vasilij fejedelem a sajat 6rokrészérdl Kolomna-ban és
az dsszes kolomna-i volost’-bol hdromsziz rubelt és negyven és kettd rubelt szed-
jen, a fejedelemndm adjon neki az eziistért Pesocna-bol 50 rubelt, kevesebbet, mint
a harmad, és Kanev”-bél hiisz rubelt és két rubelt. 34. Jurij fejedelem szedjen
Zvenigorod-bél és minden zvenigorod-i volost’-bol kétszdz rubelt és hetven rubelt
és kettd rubelt, és a fejedelemndm adjon neki az eziistért a jurjev-i sloboda-bol 6t-
ven rubelt, és Suchodol”-bol a tizendt rubel felét, és Smoljana-bol 9 rubelt, a Skir-
menov”skaja slobodka-rol 9 rubelt. 35. Andrej fejedelem szedjen MoZaisk-bdl és
minden moZzaisk-i volost’-bol szdz rubelt és hetven rubelt, kevesebbet, mint egy-
harmad, a kiviil esd teriiletekrdl hetven rubelt, kevesebbet, mint egyketted, fejede-
lemném adjon neki az eziistért hiisz rubelt és két és fél rubelt Vereja-bol és Cis-
lov”-bol 6tven rubelt, és Zajackov”-bol hiisz rubelt és kettét, Chol "hol-bol tiz ru-
belt, Zeleskov”-bél 9 rubelt, az Iskon’skie slobodka-kbdl Gtven rubelt, Kropivna-
bol dtven rubelt. 36. Petr fejedelem szedjen a sajit orokrészérdl szaz rubelt és ti-
zenegy rubelt, és a fejedelemndm adjon neki az eziistért IZva-bol harminc rubelt.
37. Ivan fejedelem adjon Vasilij fejedelemnek Sochna-rél 6t rubelt, Rameneica-bél
adjon Petr fejedelemnek 6t rubelt. 38. Nekik ezer rubelt kell dsszeszedni, de lehet
t6bb vagy kevesebb, az elszamolds szerint.” BOTOR 2011, 105.

3 DDG 1950, Ne 11. c. 31.

34 DDG 1950, Ne 16. c. 44.

35 DDG 1950, Ne 29. c. 74.

36 KASTANOV 1988, 7.; ROUBLEV 1970, 7-8.
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A 14-15. szazadban keletkezett moszkvai nagyfeje-
delmi végrendeletekben Dmitrij Donszkoj masodik okle-
velétsl (1389) II. Vaszilij testamentuménak szovegéig fo-
lyamatos utalas talalhat6 az Arany Hordaval val6 kapcso-
lat megvéltozasanak lehet6ségére, amely az ad6zas mod-
jara vonatkozott.3”

I. Vaszilij els6 testamentuméban a nagyfejedelem akarata
arra irdnyul, hogy felesége, Szo6fija, Vitovt litvan nagyfejede-
lem lanya szedje 0ssze az ad6t.3® Ez a bekezdés a Dmitrij
Donszkoj masodik végrendeletében rogzitett, a tatdroknak
tizetend6 adora (vihod) vonatkozott. Ha a tataroktol valo fuig-
gés megvaltozik és Moszkva fejedelmeinek nem kell mar
adot fizetnitik, akkor I. és II. Vaszilij feleségei (Szofija és Ma-
rija Jaroszlavna) ezenttl sajét tertiletiikrol fogjdk az ad6t 6sz-
szeszedni, és az Osszeirds szerint egy meghatarozott részét a
nagyfejedelmi kincstarba befizetni. Az 6sszeget korabban
mar pontosan meghataroztdk Dmitrij Donszkoj mésodik
végrendeletében.

II. Vaszilij végrendeletében olvashaté egy masik fontos
passzus, amely meghatdrozza, hogy a nagyfejedelem fiainak
és feleségének mi alapjan (ekelalj) kell a kivetett adé6t vihod-
ba befizetnie.?®

37 ,39. Ha az Isten vdltozdst hoz a Horddval [kapcsolatban], és a gyermekeimnek
mar nem kell vychod-ot adniuk a Hordaba, akkor a fiaim gyiijtsék dssze az adot a
sajit orokrésziikon és legyen az dviiké. BOTOR 2011, 106.

3 ,11. Ha az Isten vdltozdst hoz a tatdrokkal [kapcsolatban], és a fejedelemndm
fogja maga szdmdra a dan’-t dsszeszedni a sajdt volost’-jaibdl és a falvaibol, fiam
Ivan fejedelem, nem avatkozhat bele a dan’ [0sszeszedésébe]. Amikor a dan’ és a
jam” beérkezik, a fejedelemndm a volost’-okbol és falvakbol adja, az elszdmolds
szerint, ahogyan most is van.” BOTOR 2011, 111.

3 ,55. Amikor a gyermekeim a sajdt 6rokrésziikon kezdenek élni, és az én fejede-
lemndm, és az én Ivan fiam, és az én Jurij fiam, és az én gyermekeim elkiildik az
irnokokat, hogy az 0 irnokaik irjdk Ossze az drokrésziiket, és a keresztcsokolds sze-
rint [tesznek eskiit] , és az dsszeirds alapjdan az ekealjként és az emberenként rojik
ki az [dan’-t], és ezen [ado]kivetés alapjin az én fejedelemndm és gyermekeim az
én Ivan fiamnak adjdk tovdbb [a rdjuk es6 részt] a vychod-ba a sajat 6rokrésziikrol.
56. Ha az Isten vdltozdst hoz a Horddval [kapcsolatban], és az én fejedelemndm és
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A moszkvai nagyfejedelmi végrendeltekben megfigyel-
het6 az a tendencia, hogy a 14. szdzad végétdl a 15. szazad
kozepéig Dmitrij Donszkoj, I. Vaszilij, II. Vaszilij uralkodéasa
alatt fokozatosan csokken az Arany Horda urédnak befolyéasa.
Bizonyitja mindezt az a tény, hogy a moszkvai nagyfejedel-
mek utoljara 1432-ben jarultak a tatar kan elé, hogy a vlagyi-
miri nagyfejedelmi szék elfoglalasat biztosito jarlikot elnyer-
jék. II. Vaszilijnek sikertiilt megszereznie a vlagyimiri nagy-
fejedelmi tront, azonban a 15. szazad 30-as évtizedében a
kani meger6sités mar egyéltalan nem biztositotta Moszkva
uranak végleges hatalméat. Azzal egy id6ben, hogy II. Vaszilij
elfoglalta a nagyfejedelmi széket, a tatar kidn kovetelni
kezdte t6le adofizetési kotelezettségeinek teljesitését. Masfél
évtizeddel kés6bb 1448-ban II. Vaszilij a tatar kan beleegye-
zése nélkiil nagyfejedelemmsé és tarsuralkodoéva kidltotta ki
fiat, a késobbi III. Ivant, amely egyértelmtien azt bizonyi-
totta, hogy az 6roklés kérdésében ezentdl mar nem kellett
egy kiils6 hatalom urdnak jéovédhagyasat kérni.*0 1452 vagy
1453-ban megalakult a Kaszimovi Kénsag, melynek eredmé-
nyeként az Oka mentén létrejott egy hiibéres tatar fejedelem-
ség. II. Vaszilij uralkoddsdnak végére megteremt6dott a
nagyfejedelmi hatalom 6néllésaga, a moszkvai metrop6lia-
nak sikertilt a konstantinapolyi patriarchatus ellenérzése
alél kivonnia magat, illetve a kiils6 tatar uralom aldl is fel-
szabadult a Moszkvai Nagyfejedelemség.

gyermekeim fogjik Osszeszedni az adot sajdt Grokrésziikrdl, Ivan fiam ebbe nem
avatkozhat bele.” BOTOR 2011, 137.
40 SZELEZNYOV 2006, 315-320.
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HATALMI SZIMBOLUMOK
A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI VEGRENDELETEKBEN
(14-15. SZAZAD)!

Tanulmanyomban a nagyfejedelmi hatalmat szimboliz4l6é
regdlidk megjelenését szeretném végigkovetni egy specialis
forrastipus, a 14-15. szdzadban keletkezett moszkvai nagy-
fejedelmi végrendeletek segitségével. Tulajdonképpen arra
keresem a valaszt, hogy a nagyfejedelmi hagyatékban fel-
tinG, a kincsarban talalhat6 értéktargyak kozott megjelen-
nek-e a kés6bbi autokratikus hatalom szimbdélumai: a ko-
rona, a szentképekkel diszitett vallrész, a barmi, a karneol do-
boz, a Paramon mester altal készitett kereszt?

A testamentumokban a késébbi hatalmi szimbélumok
jelképei tlintek fel: Ivan Kalita végrendeletében elséként je-
lent meg az aranysapka (sapka zolotaja), amelyet kés6bb a
16. szazadtél a Monomah-koronaval azonositottak, a szent-
képekkel ékesitett valldisz: a barmi. Mar Ivan Ivanovics
1359-ben keletkezett testamentuméban szerepelt egy fontos
értéktargy: a karneollal kirakott doboz (korobka szerdonyics-
naja), melyet kés6bb a cari koronazasnal hasznéltak, és egy
aranylanc is Konstantin Monomah bizéanci uralkod¢ legen-
das ajandékainak korébe tartozott.2 Az értéktargyakat egy-
részrél moszkvai mestermtihelyekben készitették, hiszen
az eziistontés viragzott ebben az idészakban. Masrészrél a

! A tanulmany eredeti megjelenési helye: Kor-szak-hatér: A Kérpat-me-
dence és a szomszédos birodalmak (900-1800) a PTE BTK Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola Kozép- és Koratjkori programjanak I. konferencidja.
Font Mérta - Fedeles Tamas - Kiss Gergely (szerk.): Pécsi Tudomanyegye-
tem, Pécs, 2013. 151-158.

2 BICSKOVA 2006, 128-148.
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tatar kan udvarabdl, illetve a kereskedelmi kapcsolatok ré-
vén Italiabol, a német tertiletekrdl keriilhettek a nagyfeje-
delmi udvarba.?

A 14. szadzad els6 harmadaban 4j oklevéltipus jelent meg
a Moszkvai Rusz teriiletén: a végrendelet. A mai napig fenn-
maradtak a moszkvai nagyfejedelmek testamentumai és a
ruszbeli fejedelmek egymas kozotti szerzé6déseinek, megal-
lapodasainak oklevelei. A végrendeletek azok az els6dleges
torténeti forrasok, melyek a moszkvai fejedelmi csalad tagjai
kozott fenndllé viszonyrendszert tartak fel, az 6rokosodési
rendben bekdvetkezett valtozdsokat rogzitették. A testamen-
tumok elemzése lehet6séget nyujt az adott korszak tarsa-
dalmi berendezkedésének, gazdasagi életének és kultartor-
ténetének megismerésére. A birtokviszonyok alakuldsat, a
nagyfejedelmi udvar mtikodését, az ingo6 és ingatlan vagyon,
a korabeli adénemek, a személyes vagyontargyak, ékszerek,
értékes ruhazat leirasat és szétosztasat kovethetjiik nyomon
az oklevelek tanulményozasa soran.

A Moszkvai Fejedelemség 14-15. szdzadi torténetére vo-
natkoz6 6sszes irdsos dokumentuméat az Orosz Allami Le-
véltar Legrégibb Iratokat (RGADA) 6rzé részlegének 135.
fondjaban talalhatjuk meg a mai napig. A 135. fond a Moszk-
vai (Nagy)fejedelemség 1262 és 1607 kozott keletkezett okle-
veleit tartalmazza.* A nagyfejedelmi végrendeletek sorat
Ivan Danyilovics Kalita fejedelem két véltozatban irédott
testamentuma és IV. Ivan orosz cér oklevele zarja. Az alta-
lam vizsgalt kronoldgiai id6szakban (1336-1462) hat moszk-
vai nagyfejedelem Gsszesen tizenkett6 (egy kozuluk an. ki-
egészité oklevél, pripisznaja gramota) végrendeletet hagyott
maga utan. Szemjon Gordij nagyfejedelemnek egy testamen-
tuma (1353), Ivan Kalita (1336, 1339) és II. Ivan (1359) egy
végrendeletének két valtozata maradt fent az utékor szamra.

3 RUSS 1994, 70-75.; HELLER 1997, 76-99.
4 RGADA fond 135. otgy. 1. rubr. 1. Ne 1-7, 9, 13-14, 21-22.
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Dmitrij Donszkoj két (1372, 1389), 1. Vaszilij harom kiilon-
boz6 (1407, 1422-1423, 1424-1425) id6pontban foglalta
irasba végakaratat. II. Vaszilij nagyfejedelem alapvégrende-
letéhez (1461-1462) egy id6ben nagyon kozel keletkezett ki-
egészit6 oklevelet csatoltak.>

A 15. szdzad végén és a 16. szazadban késziilt elbeszél6
irodalmi mtivekben az a meggy6z6dés tiikroz6dostt, hogy a
vlagyimiri nagyfejedelmi trénra tiltetés, majd késébb a
moszkvai nagyfejedelmi szék elfoglalasat kisérd szertartas-
kor hasznalt uralkodéi szimbdélumok Bizancbdl kertiltek a
Moszkvai Rusz foldjére. Az Elbeszélés nagy Oroszhon vlagyi-
miri nagyfejedelmeirdl cimd torténetben két legenda 6tvozo-
dott: az egyik a Rusz nagyfejedelmei és Augustus rémai csa-
szar kozotti rokonsag eredetét irta le, mig a masik a korona-
zasi jelvények bizanci szdrmazasat mesélte el.¢ A korszakban
az uralkodoéi hatalom szimbélumai: a céri korona (venyec
carszkij), a nyakftizér (ozserelje vagy mas néven barmi), a kar-
neoldoboz vagy serleg (korobka szerdonicsnaja vagy krabica)? és
az aranylanc kereszttel (cep zolotoj sz kresztom) voltak.’

A nagyfejedelmi székbe val6 beiktatds, a tronra tiltetés
(intronizdcio) biztositotta a fejedelem hatalmanak aktiv fel-
vételét, amely a 12. szdzadtol vallasi szertartdssa valt, pl. a
fejedelmi tron 4llandé helyet foglalt el a fejedelmi udvarha-
zakban és a székesegyhazakban. A szertartds menetérdl ke-
veset tudunk, valészin(i, hogy a fejedelem a hatalmét szim-

5 Forraskiadasok: DDG 1950, Ne 1. a. b. 7-11.; Ne 3. 13-14.; Ne 4. a. b. 15-19.; Ne
8.24-25; Ne12.33-37.; Ne 20. 55-57.; Ne 21. 57-60.; Ne 22. 60-62.; Ne 61. a. b. 193-
199.

6 Az Elbeszélés nagy Oroszhon vlagyimiri nagyfejedelmeirdl episztola a
16. szazad elején, nem késSbb, mint 1527 jelent meg. SZILI 2005, 104-106.

7 Korobka szerdonicsnaja: karneol féldragakével kirakott doboz, melyet a
16. szazadtol a cari koronazasi szertartas sordn hasznaltak. Augustus csa-
szar legend4ja alapjan feltételezhets, hogy egy ivasra alkalmas edény is
lehetett. BAZILEVICS 1926, 5.

8 DMITRIJEVA 1955, 164.,177., 184.
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bolizal6 kardot tartott a kezében. A trénra tltetett nagyfe-
jedelem a szertartas révén igy valt a dinasztia tagjava és a
fejedelmi udvar f6 méltésagava. Nem biztos, hogy a cere-
monia magaba foglalta a felkenést (pomazanyije), amely Bi-
zéncban metaforikus jelleget biztositott a szertartasnak.
Mindazonéltal feltételezhets, hogy a Rurik-dinasztia tagjai
isteni akaratbdl mar szuletésiik pillanatdban a csalad ,fel-
kent” tagjaiva valtak. Kés6bb az intronizicio aktusa teljesen
feledésbe meriilt a moszkvai nagyfejedelmek id¢szakaban,
ezért kerestek sajat koronazasi szertartasuk igazoldsara egy
legendas torténetet, amely a 12. szdzad elejéhez, Vlagyimir
Monomah uralkodasahoz nyult vissza. Megjelent a dinasz-
tikus folytonossag gondolata, melynek alapjat a mondai
Ruriktol IIL. Ivanig tart6 kontinuitas biztositotta.?

A nagyfejedelmi székbe val6 beiktatdsrol, illetve korona-
zasi szertartasrol részletes leiras a 15. szazad végéig nem ma-
radt fent. A szertartdst megorokité egységes formulakat
megorizték az évkonyvek szovegei, tehat feltételezhetd,
hogy létezett valamilyen beiktatasi ceremoénia. Erre példa a
Moszkvai Evkonyvben talalhaté, a moszkvai nagyfejedel-
mek, Szemjon Gordjj és III. Ivan tronra lépésérdl tudositd
egy-egy mondatos egységes formula, amelyben az {ilni
(szigyety) ige szerepelt, vagyis a tronra tultetés (poszazsenyije)
szertartasa jelent meg.10

A moszkvai nagyfejedelmi kincstar legértékesebb da-
rabja a hires ,aranysapka” (sapka zolotaja), melyet Ivan Ka-
lita mindkét végrendeletében legidésebb fianak, Szem-
jonnak adomanyozott.’* Koztudott, hogy a sapka nem Vla-
gyimir Monomabh kijevi fejedelem diszes stivege volt. Els6-
ként Ivan Kalita testamentumaban szerepelt egy bizonyos

9 POPPE 2007, 5.
10 BICSKOVA 2009, 24-25.
11 DDG 1950, Ne 1. a. b. 7-11.
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,aranysapka”, amely a Tavol-Keleten késziilt, és Uzbek ta-
tar kadn ajandékaként a 14. szazad elején juthatott a moszk-
vai udvarba.

Szergej Bogatyirev altal napvildgot latott olyan vélemény
is, hogy az Ivan Kalita végrendeletében felt(int ,,aranysapka”
nem azonos a késébbi Monomah-koronaval. Valészintileg
Ivan Krasznij nagyfejedelmi végrendeletében el6fordulé
aranybol késziilt két sisak (csecsak zolotoj) adta a késébbi Mo-
nomah-sapka aranylemezbdl késziilt alapjat, melyeket a
nagyfejedelem fiainak Dmitrijnek és Ivannak készittetett.2
Ma Moszkvéban a Fegyvertarban (Oruzsejnaja Palata) 6rzik
ezt a hires foveget. A sapka kozponti forméja, alakja és meg-
munkalasa a keleti muzulmén 6tvosmiivészetre emlékeztet.
A stiveg nyolcszogletl, a vékony aranyszalakat nyolc, vira-
gokkal, csillagokkal, dgakkal diszitett aranylemez boritja,
alul cobolyprémmel 6vezve.!® A hires relikviarél Ivan Kalita
fia, Ivan, unokdja, Dimitrij Donszkoj, L. és II. Vaszilij is meg-
emlékezett végrendeletében. Az oklevelek egyszertien
»aranysapkanak” nevezték az uralkodoi foveget, st II. Va-
szilij testamentumaban mar az arany jelz6 sem szerepelt.1* A
fejedelmi beiktatdsnak csak a 15. szazad végétsl (1498) valt
fontos részévé a fejedelmi stiveg atadasa, és a 16. szazadtol
kapcsoltdk Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem sze-
mélyéhez. A 15. szdzad végétsl a moszkvai fejedelmek ha-
talmuk legitimélasara, a dinasztikus folytonossag bizonyita-
sdra a cobolyprémmel boritott Monomah-sapkét (venyec
carszkij) is felhasznaltdk. A Monomah-sapka legendéjat a 16.
szazad elején (1527) keletkezett Elbeszélés a vlagyimiri nagyfe-
jedelmekrél cim( torténet orokitette meg.’> Az elbeszélés a
Monomah-korona a Rusz foldjére keriilését mesélte el, ezzel

12 BOGATIRJOV 2011, 181-186.

13 ARCIHOVSZKI]J 1969, 293.

14 DDG 1950, Ne 1. a. 8.; Ne 1. b. 10.; Ne 4. a. 16.; Ne 4. b. 18.; Ne 12. 36.; Ne
20. 56-57.; Ne 22. 61.; Ne 21. 59.; Ne 61. a. 197.

15 A Monomah-korona eredetérél részletesebben: MAKAI 2005, 74-77.
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a bizanci csaszari hatalom atadasanak legitimaciojat biztosi-
totta. Konsztantinosz Monomakhosz'® kovetet kiildott Ki-
jevbe a hatalmi jelvények atadasara. A legfontosabb ajandé-
koknak a csészari korona (venyec carszkij) és a , kereszt faja”
- melyre Jézust felfeszitették - (zsivotvorjascsij kreszt) szami-
tottak. A relikvidk Vlagyimir fejedelem tronra tiltetésekor a
bizanci csdszar és a Rusz fejedelmei kozotti hatalom atadasat
szimbolizalta. A , kereszt faja” az Isten altal valasztott dllam
legf&bb szentségét, a korona a foldi birodalom megtestesiilé-
sét jelképezte.l” Az emlitett szent tdrgyakrol megemlékeztek
Dmitrij koronazasi (vencsanyije) szertartdsakor 1498-ban, il-
letve IV. Ivan carra korondzasat megorokité hivatalos okle-
velében (1547) is felttintek a hatalmi szimb6lumok.!8 A koro-
nazasi szertartds menetérdl az els6ként fennmaradt irdsos
dokumentum a 15. szdzad végén (1498) tortént Dmitrij, II1.
Ivan unokéja megkoronézasarol tudositott. Az oklevélbe be-
épitették a bizanci uralkod6k koronazasi szertartasanak szo-
vegét, amely kiegészitette a korabbi, a Rusz foldjére jellemz6
beiktatasi hagyoméanyokat.1?

A 14-15. szazadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi
végrendeletekben felsorolt vagyontargyak korében els6ként
Ivan Kalitanal ttint fel az aranysapka és a szentképekkel di-
szitett vallrész, a barmi. Az ikonokkal diszitett véallrész, a
barmi Szemjon Gordij és Dmitrij Donszkoj els6 végrendeletét
kivéve minden nagyfejedelmi testamentumban megjelent.
Barminak nevezték a nagyfejedelem diszes oltozetén levd

16 Konsztantinosz Monomakhosz 1042-1055 k6zott uralkodott Bizancban.
Vlagyimir Vszevolodics Monomah 1113-1125 koézétt kijevi nagyfejede-
lem, édesanyja révén kapta a ragadvanynevét, aki Konsztantinosz Mono-
makhosz bizénci csdszér lanya volt. Konsztantinosz Monomakhosz ural-
kodasarol részletesebben: MAKAI 2005, 67-70.

17 POPPE 2007, 11-12.; FILIPPOV 1995, 8.

18 MILLER 1967, 562-567.

19 BICSKOVA 2009, 27.
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szentképekkel ékesitett széles, gallér formdju vallrészt.20 A
bizanci uralkodok viselték ezen kiegészité ruhadarab proto-
tipusat, a lorumot. A Rusz foldjére tehat Konstantinapolyboél
kertilt, és els6ként Ivan Danyilovics Kalita végrendeleteiben
ttint fel a kor alaka aranyérmék lancolatabol készitett, a vall-
részhez kapcsolodo kiegészits értéktargy, amely a 16. sza-
zadtol bekertilt a cari koronazasi szertartas relikviai kozé. Az
aranyérmék kiils6 peremét dragakovekkel raktak ki. Ezt a
vallrészt minden uralkod¢ viselte a carra koronazas szertar-
tdsakor és mas tinnepi eseményeken a 15. szdzad végétol
Nagy Péterig. A barmi, az aranysapka, a lancon fligg6 kereszt
minden nagyfejedelem és car hagyatékaban szerepelt.?! Kez-
detben Ivan Kalita az oroklésben érdekelt méasodik és har-
madik fidra, Ivanra és Andrejre hagyott egy-egy, a vallrészén
szentképekkel ékesitett nagy kopenyt. Ivan Ivanovics 1359-
es végrendeletétsl kezdve a barmi mindig az aranysapka
utan &llt, és minden esetben a nagyfejedelem legid6sebb fia
kapta meg. Egyediil Dmitrij Donszkoj méasodik oklevelében
fordult el6, hogy az értéktargyak felsorolasdban az uralko-
doi foveg el6tt szerepelt.22 A barmi 1. Vaszilij mindharom és
II. Vaszilij testamentumaiban is felttint a legid6sebb fiti ré-
szére jutatott orokrészben, kozvetleniil az aranysapka utan
kovetkezett.

Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletében (1359)
szerepelt el6szor a karneol féldragakével kirakott aranydo-
boz (korobka szerdonicsnaja), melyet késébb a 16. szazadtol a
cari korondazasi szertartast r6gzit6 oklevelek minden esetben
megemlitettek.2 Az Elbeszélés a vlagyimiri nagyfejedelmekrol
cimi episztolaban olvashaté Augustus csdszar ajandéka, a

20 SZREZNYEVSZKIJ 1. 1893, 42.
21SZAVVIATOV 1896, 7-9.

2 DDG 1950, Ne 12. 36.

2 MILLER 1967, 562-567.
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karneollal diszitett aranydoboz.2* A moszkvai nagyfejedelmi
végrendeletek sordban egy aranybél késziilt doboz (korobka
zolotaja) mar Ivan Kalita okleveleiben is felt(int. Ezt az arany-
bol késziilt targyat a nagyfejedelem mésodik feleségének,
Uljandnak és kisebb gyermekeinek adoményozta.?> A kar-
neol féldragakével megmunkalt dobozt 1. Vaszilij és II. Va-
szilij is legid6sebb fidra hagyta testamentumaiban. I. Vaszi-
lijt6l kezdve az aranysapka, illetve a szentképekkel diszitett
vallrész (barmi) utan kovetkezett a legidésebb fianak jutta-
tott ing6sagok felsorolasdban, igy feltételezhetd, hogy a kar-
neoldoboz a koronazasi ceremoniahoz kapcsol6do, a hatalmi
szimbolumokat kiegészit6 értéktargy lehetett.26

A moszkvai nagyfejedelmek egyenes agon Ivan Krasz-
nijtél szarmaztak, hiszen Ivadn Ivanovics uralkodasatol
kezdve dinasztikus tton mindig a legid6sebb fia valt a
vlagyimiri és a moszkvai nagyfejedelemmé. Az is lehetsé-
ges, hogy Ivan Krasznij uralkodaséatol a fejedelmi kincstér-
ban 6rizhették a nagyfejedelmi tronra iiltetés ceremoéniajat
kisér6 értéktargyakat. Ivan Krasznij hagyatékdban a bi-
zénci uralkodok hatalmi jelvényeit: a céri koronat az
aranysapkaval, a karneoldobozt a dragakével ékesitett
karneoldobozzal, vagy a szintén dragakovekkel kirakott
aranykosarral, a barmit, az aranyldncot pedig Ivdn Ivano-
vics két aranylanca koziil az egyikkel lehetne azonositani.
A karneollal megmunkalt, aranybodl késziilt doboz vagy
koséar (korobka vagy krabica) ezutan 1. Vaszilij masodik és
harmadik végrendeletében szerepelt az aranysapka és a
szentképekkel diszitett gallért kovetéen. A karneoldoboz

24 A forras szovege alapjan Augustus csaszar borivasra hasznalt értéktar-
gya lehetett. SZILI 2005, 143.; BICSKOV A 2000, 33.

25 DDG 1950, Ne 1. a. 8.; Ne 1. b. 10.

26 DDG 1950, Ne 20. 56-57.; Ne 22. 61.; Ne 21. 59.; Ne 61. a. 197.
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csak II. Vaszilij oklevelében olvashaté kozvetleniil a nagy-
fejedelmi foveg és az értékes kiegészité ruhadarab (barmi)
utan, amelyhez még egy aranylanc kapcsolédott.?”

A végrendeletek masik kiemelkedé jelent6sége, hogy
felsoroltak a nagyfejedelmi kincstar ingé vagyonét, igy en-
nek segitségével az adott korszak mtivel6déstorténetébe is
betekintést nyerhetiink. Ivan Kalitdt6l kezdve minden
moszkvai nagyfejedelem szétosztotta orokosei kozott sajat
értéktargyait: a pravoszlav valldshoz kapcsol6dé szakrélis
targyakat, a nemesfémbdl (aranybol és eziistbdl) késziilt
hasznaélati eszkozoket, a diszes oltozékeket és az ékszere-
ket. A 14. szdzadi Moszkva az Eszakkeleti Rusz kézmtive-
seinek kdzpontja volt, hiszen virdgzott a fémmitivesség és a
nemesfémontés, féleg az ezusttargyak készitése valt hi-
ressé. Kiilonleges technikdval munkéltak meg a draga 6ve-
ket, amelyeket értékes kovekkel, gyongyokkel, aranycsa-
tokkal diszitettek. Ezek az értéktargyak kizarélag a fejedel-
mek és csaladtagjaik 6ltozetében jelenhettek meg.

Az ikonok és a keresztek a hagyaték legértékesebb ré-
szét alkottak, a szentség (szvjatoszty), az isteni segitségnyuj-
tas, az aldas (blagoszlovenyije) eszkozéiil szolgaltak. A Kijevi
Rusz id6szakédban a kereszténység felvételével bizdnci min-
tara alakult ki az ikonok keretének fémmel (altalaban
arannyal) valé megmunkélasa. A keresztekkel és az iko-
nokkal pl. a metropolita vagy az 6zvegy édesanya aldotta
meg a csataba indul6 nagyfejedelmet. II. Vaszilij végrende-
letében Borisz fidnak adomdanyozta azt az aranykeresztet,
mellyel édesanyja, Szoéfija Vitovtovna fejedelemné aldasat
adta a galicsi Jurij elleni {itkozet el6tt.2 A hires moszkvai
otvosmiihelyekben is késziiltek draga értéktargyak. A 14.
szazadi nagyfejedelmi végrendeletekben els6ként Ivan
Krasznij okleveleiben tlint fel egy arannyal diszitett ikon,

27 PROZOROVSZKIJ 1882, 28-29.; KUCSKIN 2004, 273.
28 BAZILEVICS 1926, 4.; DDG 1950, Ne 61. a. 197.
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valészintileg Paramon vagy Paramsa mester (ikona Param-
sina gyela) munkédja,? melyet kés6bb majdnem mindegyik
nagyfejedelmi testamentum (Dmitrij Donszkoj masodik, I.
Vaszilij mindharom és II. Vaszilij) is megemlitett a legid6-
sebb fit hagyatéka kozott.30 Feltételezhetd, hogy az érték-
targy egy aranykeresztet takart, amely egy lancon fiiggott.3!
Ezt bizonyitottdk I. Vaszilij és II. Vaszilij végrendeletei, ahol
a Paramon mesterhez kot6d6 ikont egy aranykereszten
figgd lanccal egytitt emlitették. I. Vaszilij okleveleiben a
Paramon altal készitett ikon keresztekkel diszitett lancon
tuggott. Ez az értéktargy II. Vaszilij végrendeletében mar
egyértelmtien Paramon 6tvosmester &ltal kovacsolt, ikon-
nal diszitett aranykeresztként jelent meg.32

A nagyfejedelmi kincstér értéktargyai kozott szerepelt és
L. Vaszilij masodik és harmadik végrendeletében ttint fel el6-
szor az Ur szenvedésének nagy ereklyéjét tartalmazé ke-
resztje, amely a legid6sebb fiahoz kertilt, illetve a konstanti-
napolyi patridrka, Filofej (1354-1355; 1364-1374) életet ado
keresztje (zsivotvorjascsij kreszt), mellyel kordbban a bizénci
egyhazf6 Alekszij metropolitat szentelte fel.33 A kereszttar-
gyak sora II. Vaszilij hagyatéka 4altal a késobbi III. Ivannak
adoményozott ,csodatévé” Pjotr metropolita keresztjével
béviilt, aki még a XIV. szédzad els6 harmadaban Jurij Danyi-
lovics és Ivan Kalita moszkvai fejedelem alatt valt a Rusz

2 Valoszintileg ez az értéktargy egy aranykeresztet takart, amely egy lan-
con fliggott. Ezt bizonyitottak 1. Vaszilij és II. Vaszilij végrendeletei, ahol
Paramonhoz kot6d6 ikont egy aranykereszten fiiggd lanccal egytitt emli-
tették. BAZILEVICS 1926, 4-5.

30 DDG 1950, Ne 4. a. 16.; Ne 4.b. 18.; Ne 12. 36.; Ne 20. 56-57.; No 22. 61.; Ne
21.59.; Ne 61. a. 197.

31 DDG 1950, Ne 20. 56-57.; Ne 22. 61.; Ne 21. 59.

32DDG 1950, Ne 61.a. 197.; BAZILEVICS 1926, 4-5.; KUCSKIN 2004, 268.
3 DDG 1950, Ne 22. 61.; Ne 21. 59.; HOWES 1967, 231. Filofej patridrka ke-
resztje (Filofejevszkaja sztavrotyeka) a mai napig fennmaradt, és val6szi-
ntileg a XII. szdzadban készitették Bizancban. BICSKOVA 2009, 68.
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egyhdzdnak meghatarozé vezetjévé* A Vaszilij Va-
sziljevics kincstaradban talalhaté szakrélis targyakbol, iko-
nokbdl, keresztekbdl mind az 6t fia (Ivan, Jurij, Andrej Bol-
s0j, Borisz és Andrej Menysij) részesiilt. A masodik és negye-
dik gyermek, Jurij és Borisz a nagyfejedelem feleségétél, Szo-
fija Vitovtovnatol 6rokolt, és az 1451. janius-jaliusaban ke-
letkezett végrendeletében rogzitett szent targyakat: Filofej
aranykereszt-ikonjat és egy aranykeresztet kapott meg. Ez-
zel a kereszttel dldotta meg Szoéfija a mar fent emlitett, csa-
tdba indul6 Borisz fejedelmet.3> A harmadik fiti, Andrej Bol-
s0j Dmitrij Krasznij, a 1azad6 galicsi Jurij Dmitrijevics fidnak
lancon fligg6 aranykeresztjébdl részestilt, illetve a legkisebb
fidra egy smaragddal diszitett aranyikont hagyott orokiil a
nagyfejedelem.36

Megallapithat6, hogy Dmitrij Donszkoj azon szdndéka,
hogy a nagyfejedelem ingd vagyondbol legid6sebb fidnak
adja a nagyobb részt, el6szor mutatkozott meg a nagyfeje-
delmi testamentumok soraban, ezzel is erésitve a rangidds
fejedelem stlyét a tobbi testvéréhez viszonyitva. A fejedelmi
foveg jelent6sége Dmitrij Donszkoj uralkodédsa alatt nétt
meg. Dmitrij Ivanovics els6sorban a Moszkvai Nagyfejede-
lemségen kiviili tertiletek megszerzését tlizte ki céljaul. A
politikai sikerek elérése egyre tobb kiadassal jart, amelyet
csak a nagyfejedelmi kincstar karara lehetett megvalositani.
Dmitrij Donszkoj haléla el6tt (1389) mér csak csekély szama
vagyontargyarol rendelkezhetett végrendeletében. A nagy-
fejedelmi hagyaték megcsappant értéktargyait lehetetlennek
tlint 6t fia kozott egyenl6képpen felosztania, mint ahogyan
ezt el6dei, Ivan Kalita és Ivan Ivanovics tették. A legidésebb
fia, Vaszilij kapta a legtobb értéktargyat, osszesen hatot, ki-

3¢ DDG 1950, Ne 61. a. 197.
35 DDG 1950, Ne 57.176. 177.
36 DDG 1950, Ne 61. a. 197.
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sebb testvérei fokozatosan kevesebb vagyontargybol része-
stiltek. Olyan kiilonleges, a kés6bbi hatalmi szimbdélumok
kozott feltting regaliak kertiltek az elsésziilott fithoz, amely
egyik kisebb fit 6rokségében sem szerepel.?”

I. Vaszilij méasodik (1422-1423) és harmadik (1424-1425)
végrendeletében az 1Gj tronorokos, Vaszilij a nagyfejedelmi
hagyatékbol jelentésebb mértékben részestilt, mint batyja,
Ivan fejedelem. A szentség 1j szakrdlis targyai tintek fel az
oklevelekben: az Ur szenvedésének nagy ereklyéje és Filofej
péatridrka életet ado keresztje szerepelt a Paramsin mester al-
tal készitett, keresztekkel diszitett ldncon fligg® ikon mellett,
amely még Dmitrij Donszkojtél kertilt I. Vaszilijhez. Vaszilij
Dmitrijevics szintén atyjatol orokolte és most fidnak adta az
aranysapkat, a szentképekkel diszitett vallrészt, a barmit,
egy dragakovekkel kirakott aranyovet.

Vaszilij nagyfejedelem Dmitrij Donszkoj végrendelete-
ihez viszonyitva f6ként masodik és harmadik testamentu-
maban tobb értékes szakrélis targyat adomanyozott fiai-
nak. Folytatva a tradiciét, a késébbi hatalmi szimbolumok
korébe tartozo targyak is megjelentek az els6sziilott fia
hagyatékaban.3s

A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek vizsgélata so-
ran megallapithato, hogy a 14. szazad-15. szazad els6 har-
madaig ezek a kés6bb hatalmi szimboélumokat megtestesité
értéktargyak nem rendelkeztek kiilonleges jelentSséggel,
csak II. Vaszilij uralkodésa alatt kaptak kiemelt szerepet és
valtak az els6sziilott fit, a leend6 nagyfejedelem uralkodéi
jelvényeivé.

A végrendeletekben felsorolt értéktargyak, vagyis a
nagyfejedelmi kincstar dsszetételének alapos vizsgalata so-
ran arra a megallapitdsra jutottam, hogy a legfébb hatalmi
relikvidk (aranysapka, barmi, karneol doboz, a Paramon

37 BOTOR 2011, 265-267.
38 BOTOR 2011, 268-269.
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mester altal készitett kereszt) csak II. Vaszilij 1462-ben kelet-
kezett testamentuméban jelentek meg egytitt, mint a legid6-
sebb fit hagyatékaban szerepld, a kés6bbi autokratikus jel-
legti politikai hatalom szimbdlumai. Az uralkodéi jelvények
bizanci eredete a legendas elbeszélésekben maradt fent, és a
15. szadzad legvégétsl minden koronazas (vencsanyije) alkal-
maval feltlintek a szertartds menetét megorokit6 oklevelek-
ben, ami a korlatlan hatalom irdnyé4ba val6 elmozdulast tiik-
rozte. Az uralkodéi kincstar késébbi, a 17. szdzadban fenn-
maradt legelsé leirasdban (1642) az életet ado kereszt, a Mo-
nomah-sapka, a barmi, az arany jogar (szkipetr), illetve az
allamot szimbolizal6, kereszttel diszitett orszdgalma
(gyerzsava) szerepel a hatalmi relikviak korében.®

A tovabbi kutatdsok kozott Gjabb forrasok bevonasa sze-
repel a kronoldgiai hatar kitolasaval, amely lehet6vé teszi,
hogy teljes korti képet kapjunk a késébbi, a 16-17. szdzadban
megjelend autokratikus hatalmi szimbélumokrol.

39 BICSKOVA 2009, 79.
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SASHALMI ENDRE

POLITIKAI TEOLOGIA ES OROSZORSZAG
NOI MEGSZEMELYESITESENEK KEZDETEI
A KEPI ABRAZOLASOK TUKREBEN,
EUROPAI PERSPEKTIVABOL:
NAGY PETER URALKODASA, MINT ViZVALASZTO

Bevezetés

E tanulmény bevezetjeként sziikségesnek tartom, hogy egy
rovid, de metodoldgiai szempontbdl fontos attekintést adjak
Moszkoévianak a korabeli keresztény Eurépaban elfoglalt he-
lyérél, a hatalmi ideolégia, valamint a képi dbrazolés sajatos-
sagainak tekintetében. E két, egymadssal szorosan 6sszefligg6
jelenség bemutatasa nélkiil ugyanis nem értheték meg a
nyugati keresztény kultarkor és a kortérs orosz viszonyok
kozti lényegi, és a cimben megjelolt téma kifejtéséhez okvet-
lentil sziikséges kulturélis kiilonbségek. Az a megallapités,
hogy a Moszkvai Oroszorszag az ortodox kulttrkor része
volt, és ezaltal liturgikus és kulturalis nyelve kiilonbozott a
nyugati kereszténységétsl (azaz a latin kultarkorétdl), elsé
latasra nemcsak evidencianak, hanem éppen ezért felesle-
gesnek is tinhet. Mindazondltal e ténynek lényegi jelentd-
sége van, mind az ideolégia, mind a képi dbrazolds szem-
pontjabol. A kovetkez6kben bemutatandé harom példa a 17.
szazad elejérdl, Anglia torténetébdl jol ravilagit a kiillonbsé-
gek mibenlétére. A példak ,mintavételének” kronoldgidjat
az indokolja, hogy éppen ez id¢ tajt jelent meg nagyon mar-
kansan Oroszorszag ndi megszemélyesitése a torténeti vo-
natkozést irodalmi mtivekben, tovabba hamarosan vizuali-
san is, az els6 Romanov car, Mihail Romanov (1613-1645)
hazassagkotési ceremoniaja soran.
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A néalak formajaban torténd allegorikus megszemélyesi-
tés, mint a széles értelemben vett kulturalis kontextus
problematikaja a nyugati keresztény kultarkorben és
Oroszorszagban

A nyugati kereszténységben a kozépkor és a koratjkor fo-
lyaman a kirdlysig/patria és kés6bb a(z) natio/illam? allegorikus
vizudlis dbrdzoldsa, melynek leggyakoribb forméja a néalak-
ban torténé megszemélyesités volt, jelentés mértékben a ko-
vetkez6 okoknak volt betudhaté. Egyrészt annak az eszmé-
nek, amely szerint a kirdlysig (regnum) olyan, mint a kirdly fe-
lesége (sponsa regis), mésrészt pedig annak az tn. organikus dl-
lamszemléletnek, amely tgy tekintett a kirdlysagra, vagy szé-
lesebb értelemben véve a politikai kizdsségre (Respublica), ké-
s6bb pedig (a modern allamfogalom kialakuldsaval) magara
az dllamra (state, état), hogy az egy politikai test (corpus politi-
cum), amely az emberi test analdgidjara mtkodik. Mindkét,
imént emlitett felfogéds vildgosan megjelenik I. Jakab angol
kiraly (1603-1625) 1604-es parlamenti beszédében, annak
kapcsén, hogy 1603-t61 mar nemcsak Skocia (itt VI. Jakab né-
ven uralkodott 1567-t6l), hanem Anglia kirdlya is lett: JEn
vagyok a Férj és az egész teljes Sziget az én torvényes Fele-
ségem; Fn vagyok a Fej, és ez [értsd: a sziget] az én Testem.”?
Erre az idére mindkét elképzelés kozhelyszamba ment a
nyugati kereszténységben, és nemcsak az irott forrasokban
jelentkeztek, hanem képi abrazolasokban is.?> Ami sza-
munkra jelenleg fontosabb, az a kirdlysig ndalakban valé meg-
személyesitése, amit két tovabbi kortars példaval illusztralok.

1 Szandékosan nem a nemzet, hanem a natio sz6t hasznalom, mivel ezzel
szeretném jelezni, hogy mar a koratjkorban is létezett valamiféle nemzet-
fogalom és nemzettudat, melyek azonban, természetesen, nem voltak azo-
nosak a 19. szdzadji, a francia forradalom kapcsan megjelené modern nem-
zetfogalommal és nemzettudattal.

2 KING JAMES VI AND I, 136.

3 SASHALMI 2015a, 19-26., 93-95.

38



SASHALMI ENDRE: POLITIKAI TEOLOGIA ES OROSZORSZAG. ..

1607-ben Francis Bacon (aki 1603-tdl aktivan politizalt,
kés6bb pedig jelent6s politikai pozicidkat 6tlott be 1. Jakab
idején, s6t, 1618-ban Lord Kancellar lett) igy nyilatkozott a
kirdly és a kirdalysig kozti viszonyrol: ,Reges enim regnis suis,
ut Iupiter Iunoni veluti matrimonio iuncti recte censen-
tur”./,Mert jogosan vélekednek tgy, hogy a kiralyok a ki-
ralysagaikkal, ahogy Jupiter is Junoval, mintegy a hazassag
kotelékével vannak osszekapcsolva” .4

Harmadik példdnk az ikonogréfia tertiletérsl valo:
1612-ben Michael Drayton, Poly-Olbion cim(, dics6it6 ver-
ses mivének cimlapja ndalakban, sziiz kirdlyndként> &bra-
zolta Britannidt.6

4 BROUWER 2003, 57.

5 Thomas Maissen a néalakot sziiz kirdlyndként azonositja. MAISSEN 2013,
126. Valéban, a jelzett abrazolas nem csupén kiralynéként, hanem ,sz(iz
kirdlynsként” is felfoghat6 (a gyongysor, a kibontott haj, a félig fedetlen
kebel a sziizesség attribtitumai). Ez az interpretaci6, ahogy Maissen irja, L.
Erzsébet egyes portréi esetében is relevans. MAISSEN 2013, 125-126. (Ha-
sonloképpen, a koradjkori uralkodéi lovasportrék esetében is lehetséges
egyszerre tobbféle értelmezés. Erre lasd: SASHALMI 2013, 70-71.) Amit
azonban jelen esetben fontosabbnak gondolok, az az uralkodds szimboli-
kaja, mégpedig a szuverenitis kiilsé és belsé aspektusinak ikonogrifiai elemei:
az angyalok altal val6é koronazas, illetve a jogar! A sziget feletti szuvereni-
tas kiils6 aspektusat, az angyalok altali koronazéson kiviil, a csaszari iko-
nografia 16. szdzadi Gjjdélesztése nyomdn elterjedt diadaliv is mutatja,
amelyben az 1il6 néalakot dbrazoljak, mig a trén és a jogar a szuverenitas
belsé tartalmat jelenitik meg.

6 A kép forrésa: https://en.wikipedia.org/wiki/Poly-Olbion#/media
/File:Michael-Drayton-Poly-Olbion.jpg. Letoltés ideje: 2017. februar 1.
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P

A térképeket is tartalmazé mi 30 versben dicséiti az 1lé n6-
alak formdjaban megszemélyesitett Britanniit’ - jobb kezé-
ben jogar, baljaban béségszaru lathato, feje f61é pedig két an-
gyal tart babérkoszorit -, annak folyéin keresztiil, melybe
beleszétte a torténelmet is. A Poly-Olbion cim egy tipikus re-
neszansz szdjaték. A polyolbos jelentése ugyanis ,aldasban
gazdag”, az Olbion pedig nyilvanvaléan Albionra utalt, s igy
a Poly-O[A]lbion értelme: ,,sokszinti Albion” - a gazdagsagot
pedig a béségszaru teszi egyértelmtivé. Nem onmagédban

7 Ezt egyértelmtivé teszi a Great Britaine felirat a nSalak labanal.
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Britannia n6i alakban valé &abrazolasa teszi kiilonlegessé
Drayton cimlapjat, hanem az, hogy a néalaknak Nagy-Bri-
tannia foldrajzi hatarai adjak a korvonalait: azaz a kiralynd-
ként dbrazolt alakot Nagy-Britannia f6ldrajzi konttrjaiba he-
lyezték bele. Mas aspektusbél nézve a cimlapot, tgy fogal-
mazhatunk, hogy az adott dllam foldrajzi kontirjai segitségé-
vel, néi alakban vizualizaltak a szuverén politikai testet, ahol a
szuverenitds territoridlis aspektusa is markdnsan megjelenik.
Ami azonban szdmunkra most a cimlap szempontjabol
fontos, aznem abban 4ll, hogy ,az allam olyan absztrakciéva
kezdett valni”, amely egyre inkabb egy jellegzetes foldrajzi
alakban o6ltott testet.” Drayton mtivének és cimlapjanak koz-
vetlen alapjaul ugyanis az a népszer(i torténeti munka és
cimlap szolgalt, amelyet William Camden 1586-ban jelentett
meg latinul Britannia néven, majd angolul 1610-ben. Camden
konyvének cimlapjan pedig a Britannia felirat alatt Nagy-Bri-
tannia térképe, mig felette Britannia okori, allegorikus dbrizoldsa,
nevezetesen egy pajzsot és landzsat tarto #ild ndi alak lathato.
Amit tehat a jelen téma szempontjabdl ki kell emelni, az az
antik hatds, és ez lesz a kdzos pont Bacon el6bbi idézetével: a
Camden cimlapjan talalhato Britannia abradzolas ugyanis egy
romai pénzérme ikonogrdfidjit elevenitette fel. Drayton cim-
lapja szempontjabdl igy legaldbb annyira fontos volt az antik
minta, a tertilet ndéalakban valé megszemélyesitése, mint a konk-
rét ,politikai tdj”, tehat az allam valds foldrajzi kontarjainak
kérdése. Azt mondhatjuk, hogy Drayton cimlapjan a
Camden-féle cimlap térképének és antik ndalakjinak egyebol-
vasztott, de adaptilt viltozatival allunk szemben, amit Anglia
és Skocia egyestilése inspirélt: az 1603-as, a , korondk unidja”
néven ismert egyesitésnek ugyanis gazdag dics6it6 irodalma
alakult ki, melynek egyik bizonyitéka éppen magéanak

8 SASHALMI 2015a, 93.
9 OLWIG 2002, 89.
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Draytonnak a mtve. Osszefoglalva: Drayton cimlapja egy-
arant tekinthet6 a szuverén dllam és a natio vizualis, n6i alak-
ban valé megszemélyesitésének.

Az emlitett harom példa kapcsan azt kell megjegyez-
niink, hogy mig Jakab példazata, amint latni fogjuk, bibliai
eredetil és a nyugati kereszténység politikai teologidjdra vildgit
rd, addig Bacon és Drayton esetében az antikvitas 6rokség-
ének koratjkori jelentésége mutatkozik meg. Bacon formu-
laja ugyanis (a keresztény politikai teolégia mellett) az antik
mitologia beagyazottsagdnak bizonyitéka, (Camden/)
Drayton cimlapja pedig a vizudlis dbrdzolds klasszikus aspek-
tusit példazza: nevezetesen, hogy az 6kori Réméban a pro-
vincidk, orszigok esetében a ndi alakban valo megszemélyesitést
alkalmaztak, ami nemcsak szobrok formajaban, hanem
pénzérméken is kifejezést nyert. Mindkét jelenség része
volt a reneszansz szellemi és kulturélis életének: s6t, nem-
csak kiilon-kiilon jelentkeztek, hanem gyakran egymaéssal
Osszekapcsolddva is. Nevezetesen, oly moédon, hogy a ki-
ralysdgok/ natiok /dllamok n6i alakban valé megszemélyesi-
tése, amellett, hogy antik mintakat elevenitett fel (mint pél-
daul Britannia esetében), sok esetben Minerva alakjit,'° vagy
éppen Dea Roma'! alakjat vette alapul. Valéban, a 15-17.
szdzad reneszansz humanizmusa, ahogy arra Caspar
Hirschi rdmutatott, nagy szerepet jatszott a kialakul6
,nemzetek” néi alakban valé megszemélyesitésében, ame-
lyek ,legf6képpen antik modellekre tdmaszkodtak”.12

10 MAISSEN 2013, 149.

11 A Dea Roma ikonogréafiaja tobbféle tradicié dsszeolvadasabol keletkezett,
melyek koziil az Amazon-tipus volt hangstlyos, de alapvets elemeiben
Athéné ikonografidjara tdmaszkodott (sisak, landzsa, pajzs), ami egyben
megmagyarazza, hogy Dea Roma alakjat gyakran nem lehet elvalasztani
Athéné rémai megfelelgjétsl, Minervaétol. Az iilé pozicidban, profilbél
val6 abrazolas, a romai viselet ugyanakkor a Dea Roma tipus fontos karak-
terjegyei.

12 HIRSCHI 2011, 32.
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Végiil, de korantsem utolsésorban, elengedhetetlen
utalni arra, hogy az orszagok, s6t, kontinensek néi alakban
torténd allegorikus megszemélyesitése Gj 1okést kapott a ko-
radjkori Eurépa ikonografiai kézikonyve, Cesare Ripa, Icono-
logidja (1593) altal, amelyben Itdlia és tartomdnyainak leirasa-
val egyfajta kovetendé modellt adott.!3 Ripandl ugyanis ki-
fejezetten a szo nyelvtani neme volt az allegorikus megszemé-
lyesités alapja az erények és biinok (példaul szeretet, eretnek-
ség stb.) leirdsanal, amelyek bemutatasa a tematikat tekintve
dominans a miben. Attol fliggden, hogy az olaszban az
adott fogalmat jel6l6 sz6 him-, vagy nénemti volt-e, férfi-, il-
letve n6i alakban személyesitette meg az ABC sorrendbe
rendezett tételeket. Részletesen leirta, hogy az adott allego-
rikus abrdzolas esetében milyen termetdi, abrazata, kéztar-
tast stb. legyen a n6- vagy férfialak, megadta a ruhazat jelle-
gét (diszes vagy egyszerti), annak szineit, a sziikséges attri-
butumokat (targyakat, allatokat, novényeket), a kompozi-
ciét, majd egyenként megmagyarazta ezek jelentését az
adott kontextusban, sok esetben antik forrdsokra is hivat-
kozva. Ripa azonban az erények és btinok mellett, amint em-
litettem, Italidt és tartomanyait, tovabba az akkor ismert
négy kontinenst is e minta szerint jelenitette meg (az 1603-as
kiaddsban mar képekkel), valamint néhany politikai fogalmat
is kozolt.

E politikai fogalmak koziil a téma szempontjabol kett
kiilonlegesen fontos, mégpedig Minerva alakja miatt. Az
egyik a ragion di stato (dllamracionalitds/ dllamérdek) fogalma.14
Véleményem szerint maga az a tény, hogy Ripa ndi alakban sze-
mélyesitette meg ezt a par excellence politikai fogalmat, 6nma-
gaban is mintat adott a kés6bbiekre nézve az dllam néi alakban
torténd vizudlis dbrdzoldsihoz. Raadéasul igen valdszinti, hogy

13 A b6ségszaru mind Italia, mind Eurépa esetében alapvetd ikonografiai
elem nala.
14 A ragion di stato értelmének valtozasara lasd: SASHALMI 2015a, 95-105.
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Ripa a ragion di stato allegéridjanak megformaldsdhoz (mell-
vértbe oltozott, allé ndalak, fején sisakkal, kezében bottal)
Minerva alakjat hasznalta mintanak.

Ripa masik relevéans politikai fogalma, a Governo della Re-
publica. Ezt azonban sokkal inkabb a Respublica kormdnyzisa
és nem a Koztdrsasig kormanyzdsa kifejezéssel kellene ma-
gyarra forditanunk, minthogy a Respublica és ennek akkori
olasz megfelel6je nem dllamformat jelolt, hanem altaldban
véve a politikai kozosséget, tekintet nélkil a kormanyzat for-
majara. Akarhogy all is a dolog a pontos jelentés kérdésében,
maga a kapcsolat a politikai kozosség kormanyzésa és Minerva
alakja kozt teljesen direkt, ugyanis igy irja le Ripa Governo
della Republicat:

»~Minervdhoz hasonl6 n6, aki jobb kezében olajagat tart,
bal karjan pajzsot, bal kezében kardot hordoz, s fején tarajos
sisakot visel. Minervédhoz hasonl6 tartasa azt mutatja, hogy
a bolcsesség a j6 kormanyzas kezdete...”15

Visszatérve Bacon kijelentésére: a kiralyt a kirdlysdgahoz
fiz6 hazassagi viszony kapcsan Bacon megfogalmazasanak
masodik része, ellentétben kijelentésének elsé felével és Ja-
kab példazataval, teljesen elképzelhetetlen lett volna a kora-
beli Oroszorszagban. Ott ugyanis az antik istenekkel valé
Osszehasonlitds, ami a nyugati kereszténységben a rene-
szdnsz hatdsara bevett dologga valt, nemcsak hidnyzott, de
teljességgel kultaraidegen volt. A 17. szazad utols6é har-
mada, de védhet6 allaspont szerint kb. 1700 el6tt, azaz az
~ikonografia péteri forradalmat”1¢ megel6zden, a klasszikus
mitologidt, minthogy pogénynak tartottdk, tiltotta az orto-
dox egyhdz.'” A vizudlis dbrdzolds széles értelemben vett kultu-

15 RIPA 1997, 244.

16 CRACRAFT 1998.

17 Ez csak az udvari kulttra legsztikebb, nyugatosodott kdrében létezett
az 1660-as évektdl, olyan személyek esetében, mint a cari gyerekek neve-
16je, Szimeon Polockij.
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rilis kontextusa vonatkozasaban pedig sziikséges azt is meg-
jegyezni, hogy az orosz ortodox egyhaz ugyancsak tiltotta a
szobrokat, nemcsak a templomokban (ami generalisan jel-
lemz6 az ortodox egyhédzakra), hanem altaldnos jelleggel is.
Ezek a tiltdsok dnmagukban is magyardzatul szolgdlhatnak arra
nézve, hogy miért nem léteztek olyan vizudlis, ndi alakban valé al-
legorikus megszemélyesitései Oroszorszagnak, amelyek nem-ke-
resztény forrdsbdl tiplilkoztak. Végiil, de nem utolsé sorban, a
téma szempontjabodl 1ényeges, hogy az ortodox egyhaz teo-
logiajanak és vizualitasdnak lényegét ad6 ikonoknak mind a
témdjidt, mind a képi vildgdt alapvet6en az hatarozta meg, hogy
létezett-e az adott ikon alapjaul szolgalé bibliai hely vagy li-
turgikus aktus. Miért birnak alapvetd fontossiggal ezek a kérdé-
sek a jelen téma szempontjabdl? Ugy gondolom, hogy Oroszor-
szag esetében 1700 el6tt célszerti tn. , ikonikus tipusi vizuali-
tdsrol” beszélni (abban az iménti értelemben, hogy a kép
alapja valamely egyhazi szdveg), ami viszont ellentétben all
azzal, amit én allegorikus tipusi vizualitdsnak nevezek. Leo-
nyid Uszpenszkij, az ikonértelmezés egyik legnagyobb orosz
szaktekintélye szerint: , bar esetenként megengedhet6k alle-
goriak az ikonokon, mindazonéltal gy tekinteni az ikont,
hogy az egy eszme, erény stb. megszemélyesitése..., minden
ténybeli alapot nélkiiloz”.18 Az el6bbiekben leirt jelenségek
Osszességét értem tehat osszefoglaléan az alatt, hogy a vizu-
dlis dbrdzolds széles értelemben vett kulturdlis kontextusa.

A nyugati keresztény kultarkorben viszont az antikvitas-
t6l kezdve a kozépkorkorban egyarant megfigyelhets, hogy
a ,megszemélyesitések szinte kivétel nélkiil a néi nemet
hasznaltak modellként”: ,, A kozépkori allegéria és annak
megszemélyesitett absztrakciéi a nyugati gondolkodas né-
hény kdzponti elemét - mint az irodalomtorténet, az oktatds,
a hermenautika és a teologia - kotik 6ssze a nSiesség és a néi

18 LOSSKY - OUSPENSKY 1999, 37., 1.1;.
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karakterek megjelenitésével a kozépkori irodalomban és kul-
taraba” .1 A megszemélyesitések ,biol6giai nemhez valé ko-
tésének” egyik legkdzvetlenebb oka maga a nyelv, azaz a
,nyelvi nem” volt: nevezetesen, hogy mivel ,a latinban az
elvont fogalmak altaldban nénemtek, igy azok megszemé-
lyesitései is néi alakot oltenek”.20 Mindazondltal a ndalakban
valé megszemélyesités népszeriiségét nem lehet pusztin a nyelvi
nem hatdsdval magyardzni. A jelenség okdnak tovabbi hattere
két késbantik/korakozépkori szerzd, Prudentius és Martia-
nus Capella munkassaganak hatasdban keresendd, akik
donto hatést gyakoroltak a kozépkori kulttréra és oktatasra,
azzal, hogy az erények és biindk, illetve a , hét szabad miivészet”
allegorikus irodalmi abrazoldsaban a ndi megszemélyesités
modszerét alkalmaztdk. Ezaltal a n6i test nemcsak az iroda-
lomban, hanem az oktatasban és a mtivészetekben is a ,meg-
formalés alakjanak” modellje lett (az allegéridhoz ugyanis jol
illik a néi alak, ,minthogy jol felékesithet6”),2! amire még a
két kulcssz6, a figura és az allegoria nyelvtani neme is rerd-
sitett. Az itt elmondott kulturélis, hermeneutikai tényeztk
hatdsdra meggyokeresed6 ndi megszemélyesités aztdn mar
mintegy irdnyadovd, irdnytiivé valt: egy olyan beéllitodast ala-
kitott ki, hogy az allegorikus megszemélyesitést dontéen a
no6i alakkal tarsitottdk,? s ez alapvetén nem véltozott meg a
reneszansz folyaman sem. Bacon idézett kijelentésével is jol
alatdmaszthatjuk az imént elmondottakat. A kdzépkori és
sokaig a koratjkori politikai irodalomban is, a politikai kézds-
ségre/illamra haszndlt legéltaldnosabb terminus a Respublica
volt (amint emlitettem, fliggetlentil az dllamformatol, azaz,
hogy koztarsasagrol vagy monarchiarol volt-e sz6). Ez nyelv-
tani nemét tekintve is alkalmas volt a politikai kozosség no-
alakban valé megszemélyesitésére, de amint lattuk, a dont6

19 DENNY - BROWN 2006, 647. (Kiemelés t6lem: S. E.)
20 DENNY - BROWN 2006, 649.

21 GESSERT 2015, 125.

2 DENNY - BROWN 2006, 649.
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szerepet a megszemélyesitésben nem a nyelvtani nem jat-
szotta. Ezt Bacon példaja is igazolja, hiszen 6 a semleges reg-
numot hasznalta a Respublica helyett.

A politikai teolégia fogalma és szerepe a kozépkori és ko-
ratjkori nyugati kultirkorben a politikai k6zosség allego-
rikus értelmezésében és vizuilis megjelenitésében
Vizsgaljuk meg ezutan Jakab kiraly kijelentésének eredetét!
Ez a problematika a politikai teolégia kérdéséhez visz benniin-
ket - amit agy hatdrozhatunk meg, hogy teologiai fogalmak
kolcsonzése/kisajatitdsa vildgi, politikai célra, valamint 1j, foként
jogi tartalommal vald megtoltése -, ennek folytdn pedig a ko-
zépkori és koradjkori nyugati keresztény kultarkor, vala-
mint a kortars Moszkévia hatalomfelfogasa kozti kiilonbsé-
gek elemzéséhez. Az az eszme, hogy a kiraly hazassagban él
a kiralysdgaval, annak a bibliai képnek az atvétele volt,
amely szerint Krisztus (Christus) a férj, az EQyhiz (Ecclesia) pe-
dig a feleség - a bibliai képpel rdaddsul még a két sz6 latin
nyelvtani neme is teljes 6sszhangban van. Ugyanakkor I. Ja-
kab kijelentésének masodik része, azaz a kirdlysdgnak az
emberi testhez val6é hasonlitdsa, ahol a kirdly a fej, szintén
bibliai eredet(i: nevezetesen abban az igehelyben keresend,
amely szerint az egyhaz Krisztus teste, a feje pedig Krisztus.
Jakab példazatanak azonban csak kdzvetett forrdsa volt a
Biblia: kézvetlen eredetét ugyanis az érett és a kés6-kozépkor
bizonyos jogi-filozéfiai fejtegetéseiben kell keresniink! , Az
az eszme, hogy Krisztus a test-egyhaz feje, vagy, hogy az
egyhdaz férje, modellként szolgalt a plispok és a gyiilekezete
kozti, a papa és az egyhdz kozti, végiil pedig egy sor ideolo-
giai és ritudlis atvétel révén a kirdly és a kiralysag kozti vi-
szony értelmezéséhez.”2?> Ezen ,ideoldgiai atvételek”, ame-
lyeket Ernst Kantorowicz irt le legszemléletesebben és leg-

2 MUIR 1997, 255.
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részletesebben klasszikussa valt monografidjaban, azt ered-
ményezték, hogy kialakult a kirdlysdgnak mint elkiilontilt,
sajat jogokkal rendelkezé entitdsnak az eszméje, azonban ez
a folyamat nem ment végbe Oroszorszagban.

A cdr és cirsag kozti hizassig eszméje, amely valdszintileg
a 16. szdzad kozepén jelent meg Oroszorszagban, igen erés
volt ugyan a 16-17. szazad folyaman, és végsd soron
ugyanaz a bibliai inspiraci6 allt a hatterében, mint a nyugati
keresztény kultarkdrben. Mindazonaltal a carsagnak mint a
cartol fliggetlen entitdsnak a fogalma nem létezett a 17. sza-
zad elejéig, s6t, még az sem, hogy a carsag a cartol elkiilontilt
létezéssel birhat. Ennek oka pedig az volt, hogy a moszkvai
hatalomfelfogas nem valt , Krisztus-kdzpontiibol” (Christ-cen-
tered) ,,jog-kézpontivd” (law-centered), illetve , politikai kdzdsség
kozpontivd” (polity-centered),?* mint ahogy ez a nyugati kul-
tarkorben a 12-14. szazad kozt végbement, és aminek ott két,
egymassal Osszefliggé oldala volt. Az egyik abban rejlett,
hogy a gregorian reform eredményeként a 11-12. szdzad for-
duléjan kezdett elkiilontilni a szakrélis szfératél egy vilagi,
politikai szféra:?> azaz az uralkodéi hatalom (részleges) de-
szakralizdldsanak kovetkeztében létrejott egy olyan szekula-
ris szféra, amely ,t6bbé mar nem az tidvtorténet rendjéhez
tartozott”26, és amely ezaltal onélléan vizsgalhat6 volt. Ez
azonban nem tortént meg sem a Kijevi Rusz idején, sem ké-
s6bb, a moszkvai fejedelemségben, illetve az abbdl kinovo
cari Oroszorszagban.

Az a lehatarolas, amely Nyugaton a politikét egy kiilon
szféraként kezdte kezelni, azonban csak az elsg, bér a legfon-
tosabb 1épés volt a hatalomrol valé gondolkoddsnak a teoldgidtol
valé levdlasztdsiban. Egy ezzel komplementer folyamat is zaj-
lott a 12. szdzadtdl: nevezetesen, az egyhdzra alkalmazott

24 KIVELSON 1996, 16.
% SASHALMI 20154, 116.
26 OAKLEY 2015, 289-290.
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metafordk, allegoridk és jogi teoridk atvitele a vilagi kozosségre,
melynek folytadn az uralkod¢ és a kirdlysag viszonyat immaér
kizarolag jogi szemszogbdl lehetett értelmezni.?” Ezt a politi-
kai teologianak nevezett folyamatot plasztikusan megvilagit-
hatjuk Ernst Kantorowicz segitségével, a mar emlitett bibliai
allegoéria adaptacidja kapcsan, azaz, hogy Krisztus az Egy-
haz férje, az Egyhaz pedig az 6 felesége.

Ahogy a 12. szdzadban axiéma lett a kdnonjogéaszok jo6-
voltabol, hogy a piispok, akirdl azt tartottak, hogy misztikus
hézassagban él egyhazmegyéjével (minthogy Krisztust a
puispokok, az apostolok utédai képviselik) és nem idegenit-
heti el a tisztségéhez tartozo6 jogokat és javakat, tgy ez az elv
1200 tajan mar elérte a vilagi szférat is. A kiraly mint a ki-
ralysag férje sem idegenithette el a tisztségéhez (officium) ta-
pado jogokat, minthogy azok nem az 6 személyéhez kotédtek,
hanem téle fliggetlen létezéssel birtak, ugyanis a politikai ko-
z0sség (Respublica) kormanyzéasara rendeltettek:28 ez volt a
koronaeszme alapvet6 lényege. A jogtudomany eredménye-
inek alkalmazasa a vilagi szférara idével tehat azt eredmé-
nyezte, hogy az a vélasztovonal, amely a vilagi és szakralis
dolgok kozt htizédott, egyre inkdbb az el6bbi irdnyéba tolo-
dott el.?? Minthogy ez a folyamat az orosz tertileteken hidny-
zott mind a Kijevi Rusz idején, mind a késSbbiekben, igy a
kérdéses bibliai kép alkalmazdsa a nyugati és késébb az
orosz ortodox egyhdéz altal, teljesen kiilonb6z6 eredménnyel
jart. Az el6bbi esetben kialakult a politikai kozosségnek (Res-
publica), kirdlysdignak (regnum) mint sajdt jogdn létezd jogi sze-
mélynek a fogalma, amely elkiiloniilt és fiiggetlen, sét, halhatatlan
létezéssel birt a mindenkori, a testi valdsigdban létezé uralkodo-
t01.30 A fiiggetlen jogi személyként (persona ficta), de egyben az

27 OAKLEY 2015, 291.

28 KANTOROWICZ 1957, 216-217.

2 OAKLEY 2015, 287-288.

30 I. Erzsébet koraban (1558-1603) Angliaban ezt fejezte ki a , kirdly két
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emberi test analogiajara politikai testként, tovabba a kirdly fe-
leségeként elképzelt kiralysag koncepcidja nemcsak arra volt
alkalmas, hogy a kirdly vagy a dinasztidja részérél jelentkez6
tulajdonosi szemléletet és igényeket ellenstlyozza, hanem
arra is, hogy 6nall6 lojalitast, s6t, patriotizmust generaljon (a
korona iranti hiiséget).3! Ezen talmendéen pedig még azt is
eredményezte, ami e téma szempontjabol donts, nevezete-
sen, hogy a kirdlysdgot vizudlisan is abrazoljak. Azt pedig,
hogy ez n6alak forméjaban torténjen, az is erésitette, hogy a
Respublica mellett maganak a jogi személynek a latin megfele-
16je (persona ficta) is nénem.32

Merdben mas volt helyzet az orosz teriiletek esetében. A hata-
lomfelfogas itt a 17. szazad elejéig végletesen perszonalis jel-
legti volt: ez a , hatalomnak az uralkod6 személyével val6
azonositasat” jelentette, nem pedig valamiféle elvont, sze-
mélytelen entitassal,?> amely Nyugaton el6szor olyan jogi el-
vonatkoztatasokban jelentkezett, mint a kirdlysig (reg-
num)/ politikai kozosség (Respublica), a koronaeszme (corona),
végiil pedig maga az dllam (state/état). A moszkvai hatalom-
felfogas ugyanis nélkiilozte nemcsak a jogi, filozofiai fejtege-
téseket, hanem a 17. szdzad vége el6tt magukat az ilyen fo-
galmakat is: az ideologiat a ,, vallasi hipertréfia” jellemezte.3*
A céri hatalom csakis az Istenrél valé gondolkodas paradig-
majaban, annak részeként volt értelmezhetd, , mint az isteni
gondviselés eszkoze, amely az egyhaz felkentje révén miiko-
dik”.35 A szakralis és a vilagi szféra kozti vilagos elhatarolés,

testérél” szolo elképzelés. Kantorowicz alapjan erre magyarul lasd SAS-
HALMI 2015a, 19-20.

31 Erre legtijabban részletesen lasd DELOGU 2014. A szerz6 a kés6 kozép-
kori francia kirdlysag példajan mutatja be kivaléan, hogy a kiilonb6z6 néi
allegériak miként funkcionéltak jogi, politikai célok aldtdmasztasaként
egy konkrét torténelmi kontextusban.

32 MAISSEN 2013, 92.

3 DIXON 1999, 194.

3 ROWLAND 2007, 269.

35 ZIZIKIN 1924, 67.

100



SASHALMI ENDRE: POLITIKAI TEOLOGIA ES OROSZORSZAG. ..

azaz a hatalomfelfogas teol6giatol valé levalasztasdnak hia-
nya egyfeld], a jogi kulttra és beallitédas hianya masfeldl -
ami nemcsak a rémai jog hianyat és a kdnonjog tudomanyos
miivelésének, de a hazai, azaz az orosz szokdsjog miivelésének
hianyaét is jelentette -, tovabba a skolasztikus filozé6fia isme-
retlen volta magyardzzak, hogy miért nem volt megfelel6 fo-
galom-és szokészletiik a cari hatalom 16-17. szdzadi egyhazi
ideol6gusainak arra, hogy a cdr és a cirsig viszonyat jogi, fi-
lozoéfiai absztrakciokban taglaljak. A forrasok szoékészlete
,dominansan biblikus eredetii” volt, f6ként az Oszijvetségbél
vett példékkal,® P4l apostolnak a hatalomra vonatkozo uj-
szovetségi sorai mellett. Nagyjabol 1700 el6tt a hatalom iga-
zolasaként elegend6 volt az, ha lakonikus tomorséggel
minddssze Istenre, az elédokre hivatkoztak az uralkodéi ha-
talom kapcsan, esetleg kiegészitve azzal, hogy az antikvitas-
hoz nyultak vissza.?”

Simon Dixon szerint, ami leginkdbb , szembettiné a kor-
manyzasrol iré6 moszkvai szerz6knél mind a formak, mind
a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy ,milyen nagy mértékben
maradtak szdmukra idegenek a filozéfiai [és tegytik hozz4,
a jogi] absztrakciok” .3 Mindez kiegésziilve a széles értelem-
ben vett kulturdlis kontextus kiilonbozdségével, amelyrél korab-
ban emlitést tettem, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
Oroszorszag allegorikus vizualis megjelenitése olyan for-
maban, mint ami a kézépkori kortars Nyugatot jellemezte,
hidnyzott.?

3 DIXON 1999,190.

37 SEVCENKO 1978, 11.

38 DIXON 1999, 190.

3 Azok a metszetek és ikonok allnak legkozelebb Oroszorszag allegorikus,
néi alakban valé vizualis megjelenitéséhez, amelyek az Istensziil6t az
orosz cimerbe illesztve, a kétfejii sas mellén dbrazoljak. Ez az ikonogréfia
azonban csak a barokk jelképek hatasara jelent meg Ukrajna teriiletén az
1660-s évektdl, el6szor a metszeteken, majd késébb az ikonokon is. Erre
részletesen lasd SASHALMI 2013, 60-69., 116-126.
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A politikai teolégia azonban Nyugaton nem ért véget a
kozépkorral, hanem sokkal inkabb egy tj fazisba lépett a
koratjkorban, amint azt Thomas Maissen kivaléan bemu-
tatta: a bodini szuverenitdsfogalom megjelenésével a szuvereni-
tds és az dllam /natio ndalakban val6 vizuélis megjelenitése,
akar Minerva alakjdban, akdr a katolikus kereszténység
egyes képi abrazolasainak vilagi célra torténd kisajatitdsa
folytan egyre fontosabb lett.4#0 A kozépkori politikai teoldgia,
amint kordbban lathattuk, azzal az eredménnyel jart, hogy
a politikai kézosség mint kiilonall6 entitds jogi személyiséget
nyert. A koraujkori politikai teoldgia ugyanakkor nagy hatést
gyakorolt ,a politika képi nyelvezetére”, azzal, hogy néi
alakban vizualizélta az &dllam és szuverenitas modern fogal-
mat,4 aminek sikerében természetesen alapvet§ szerepet
jatszott a ,nyomtatds forradalma”. Ezt a kovetkez6 kora-
beli példaval szemléltethetjiik.

A spanyol monarchidtol 1581-ben elszakadt és fiiggetlen-
ségét kinyilvanité Egyestilt Tartomanyokat (,Hollandiat”)
az 1570-es évektol egy zirt kertben il (a teriiletre jellemz6
polgari ruhat visel6) sziizként abrazoltak: a szuverén politikai
kozosség noéalakban vald ilyetén megjelenitése pedig egy
vallasi képi dbrazolds adaptacidja volt. Nevezetesen: az dl-
lamnak mint zdrt kertben (hortus conclusus) ul6 sziiznek a meg-
jelenitése annak a valldsi képnek a direkt atvitele volt a poli-
tikai szférdra, amelynek alapjdul a zart kertben til6 Sztiz Ma-
ria ikonografidja szolgalt.*2 Ez az ikonogréfia (amit korabeli
megnevezéssel ,Holland Sztizként” emlitenek a metszetek)
a 17. szdzadban is folytatédott, ugyanis az Egyesiilt Tarto-

40 MAISSEN 2013, 76-93.

4 MAISSEN 2013, 90.

42 MAISSEN 2013, 131-137. A Poly-Olbion cimlapjan megjelend Britannia,
kinthet6: , Akkorra Britannia mar Sz(iz Maria elfogadhat6 protestans ver-
zi6java valt.” id. MAISSEN 2013, 126., 193. 1.
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manyok fliggetlenségét csak 1648-ban ismerte el Spanyolor-
szag. A hortus conclusus témaja ikon (tehat amely Mariét egy
zart kertben {iilve abrazolja) azonban tgy ttinik, hogy a 17.
szadzad utolso évtizedeit megel6z6en ismeretlen volt Orosz-
orszagban,** mivel nem volt bibliai és liturgiai alapja, és csak
nyugati, barokk hatésra jelent meg. Barhogy 4ll is a dolog
ennek az ikontipusnak az oroszorszagi megjelenésével,
Yelena Kashina szerint mar a 16. szdzadban van erre példa,
az tény marad, hogy ezt az ikonografiat nem hasznaltak tisz-
tan vilagi-politikai célra a politikai kozosség megjelenitése-
ként. Ugy vélem, hogy ez a példa jol illusztralja azt a korab-
biakban emlitett kiilonbséget, amely az ikonikus és az allego-
rikus dbrdzoldsmod kozt 1étezik.

A car és a carsag kozti hazassag kérdése a Moszkvai
Oroszorszagban

Tekintsiik 4t ezutan, hogy miként funkciondlt a Krisztus-férj
- Egyhidz-feleség elképzelés az orosz ortodox egyhdz értelme-
zésében. Sander Brouwer roviden érintette ugyan ezt a prob-
lémat a nyugati és az orosz kulttrkor viszonylatdban, és Ja-
kab, valamint Bacon kijelentéseit is idézte,* de egy rovid
kommentarnal b&vebben nem foglalkozott a kérdéssel, s
nem targyalta azokat az alapvet6 kiilonbségeket sem, ame-
lyeket én a széles értelemben vett kulturdlis kontextusnak hiv-
tam, beleértve a moszkvai ideoldgia sajatossdgait is.
Brouwer, Kantorowiczot idézve, a kovetkezodket irta: ,Mig
Nyugat-Eurépaban a kirdlynak mint az orszag férjének a
képe er6s fiskalis-jogi hattérrel rendelkezett, egy ilyen hattér,
agy tlinik, hidnyzott Oroszorszagban. Ott az egyhdazra alkal-
mazott kép dtvitele a vildgi szférdra valoszintileg tobbet ko-

43 TRADIGO 2006, 195.
44 BROUWER 2003, 56-58.
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szonhet annak a folyamatnak, amit a car személye szakrali-
zacidjanak nevezhetiink.”4> Brouwer elsé mondatat feltéte-
lesrdl kijelent6 médra kell véaltoztatnunk, hasonléan a cér
személyének szakralizacidjara vonatkozé megallapitdsahoz,
de a masodik mondat altalam kiemelt része félrevezets. Nem
helyénval6 ugyanis , dtvitelrél” (transfer) és , szekuldris szférd-
r0l” beszélni, amint azt a korabbiakban leirtak egyértelmtivé
teszik, minthogy a szakralis és vilagi szféra elvalasztasa nem
tortént meg. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy itt nem be-
szélhettink politikai teologiarél sem, azaz teoldgiai fogalmak
vildgi, politikai célra torténd kolcsonzésérdl/kisajatitdasirol. Sokkal
inkdbb megfelel a valosdgnak, ha tgy fogalmazunk, hogy a
Moszkvai Oroszorszdgban a mar ismertetett bibliai képet
egyszertien alkalmaztak a car személyének és a carsagnak a
viszonyara. Ez nem is lehetett masként: mivel a cér ltal uralt
kozosséget valldsi kizdsségként fogtak fel, igy nem létezett sem
dtvitel, sem szekuldris szféra.

A cir és a cdirsdag kozti, illetve a kirdly és a kirdlysig kozti
hazassag értelmezésének kiilonbozbségét kivaléan megvila-
gitja a francia kiralysag példajan Claudio Ingerflom: , A fran-
cia kirély felesége vagy a »kirdlysag«, vagy majdnem az 6sz-
szes jogédsz szamdra, a Respublica: ez a hdzassag azonban vi-
lagi, moralis, szent és politikai: ez a szovetség nem engedi
meg a valldsi szféra keveredését a jogival.”4 A koradjkori
nyugati gondolkodasban a két szféra elvalasztisat j6l mu-
tatja a 17. szazad elején a jezsuita Francesco Suarez, aki kije-
lentette: ,,a vilagi hatalom mindossze arra rendeltetett, hogy
a politikai életet uralja”.#” A kirdly tehat mint a kirdlysag
igazgatasara rendelt személy (administrator) és egyuttal ,az
allam politikai férje, kiilonall a Respublicat6l”, igy ,,nem tehet
vele azt, amit akar” 48

45 BROUWER 2003, 58. (Kiemelés t6lem: S. E.)
46 INGERFLOM 2013, 9.

47 Id. SKINNER 1978. vol. II. 175.

48 INGERFLOM 2013, 9.
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A moszkvai hatalomfelfogas 1547 utdn erésen “Kriszto-
centrikussa” valt, amikor IV. Ivan hivatalosan is felvette a ciri
cimet, carra torténé koronadzasakor: a cdr titulus ugyanis ma-
gat az isteni kivdlasztottsigot jelentette az oroszok szdmaéra, és
ezaltal szoros asszocidciot keltett Krisztus és a cdar kozt4 A
“Krisztocentrikus” uralkod6kép egyik legjobb bizonyitéka a
Moszkvai Oroszorszag legfontosabb 16-17. szdzadi vallasi
ceremonidja, az évenként ismétl6dé virdgvasarnapi ritualé,
melynek tizenete az volt, hogy a car, Krisztus kiildetését uta-
nozva, a Megvéltas felé vezeti népét.50

Abban, hogy Krisztusnak az egyhidzzal vald hdzassdgdrol
52016 bibliai metaforét a cdr és a cirsig viszonyara alkalmaz-
tdk, dont6 szerepet kell tulajdonitani egyrészt a cdri titulus
felvételének (a Car-Krisztus asszocidci6é miatt), illetve magd-
nak a korondzds tényének. A cdrrd valo korondzds ritualéjanak
az orosz megfelel6je ugyanis igy hangzik: vencsanyije na
carsztvo, amit agy lehet sz6 szerint leforditani, hogy a car
,eskiivdje cdrsiggal”, minthogy a vencsanyije els6dleges je-
lentése eskiivd. Az eskiivd (vencsanyije) és a korondzis
(vencsanyije) kozos megnevezésének oka pedig az az anal6-
gia, hogy az orosz ortodox egyhdzban a hazassagkotés al-
kalmaval a pap egy korondt (venok, venyec) helyez a voéle-
gény és a menyasszony fejére, és e targy nevébdl szarmazik
maganak a hdzassdgkdtésnek (vencsanyije) is a megnevezése.!
Hasonl6an az eskiiv6hoz, a car beavatasa soran, még a fel-
kenés el6tt, a carszkij venyecnek, azaz ciri korondnak nevezett
targyat, az tn. Monomah-sapkdt helyezték a car fejére: ez el6-
szor 1547-ben tortént meg, majd a Monomah-sapkaval val6
megkoronazds gyakorlatta valt, egészen a 17. szdzad vé-

49 USZPENSZKI] 1994, vol. 1. 76-77.
50 Erre részletesen lasd: SASHALMI 2013, 33-35.
51 BILIARSKY 2015, 14, 17.
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géig, amit a 18. szazadban aztdn egy eurépai tipustu koro-
naval helyettesitettek (el6szor 1724-ben Péter masodik fele-
ségének, Katalinnak a koronazésakor).

Osszefoglalva a kdvetkeztetéseket: Kijelenthets, hogy nem
hosszas jogi-filozofiai fejtegetések, azaz nem a politikai teo-
l6gia eredményeként, hanem egy elnyuld, a 16-17. szazad
forduléjan jelentkez6 dinasztikus krizis, azaz konkrét politi-
kai események kovetkezménye folytan tortént meg Oroszor-
szagban, hogy az irodalmi m{ivekben markansan megjelent
a carsagnak, mint a car feleségének olyan értelmezése, amely
szerint a cdrsdg ondllo, a cdrtol fiiggetlen létezéssel bir. A Rurik-
dinasztia kihalasa (1598) vezetett ahhoz a dinasztikus (és tar-
sadalmi) krizishez, amely ,zavaros idészak” (1598-1613) né-
ven lett ismert, és amelynek sordn nemcsak alcarok léptek
fel, hanem egy hosszabb interregnumot (1610-1613) is atélt
Oroszorszag. Ezek pedig megmutattak, hogy a menyasszony-
ként vagy éppen oOzvegyként megszemélyesitett cirsig
(carsztvo), az ,,orosz fold” (russzkaja zemlja), az (akkor még nem
dllam, hanem) orszig jelentésben szerepl6 , goszudarsztvo”, az
uralkod6, azaz a car nélkiil is tud létezni. Kulcsfontossagu
véleményem szerint, hogy ez az id6szak egybeesett a Mosz-
kovszkoje goszudarsztvo terminus elterjedésével, amit a leg-
gyakrabban hasznéltak az orszdgnak mint a cartdl fliggetlen
létez6nek a megjeldlésére - mindazonaltal anélkiil, hogy ez
barmiféle jogi, korporativ jelentéssel birt volna.52

Lassunk néhany példat az imént leirtakra. 1612-ben egy
rovid irodalmi mt, amely a Moszkvai Oroszorszag siralmas
helyzetérdl irt (és cimében a Moszkovszkoje goszudarsztvo sze-
repelt) igy nyilatkozott annak korabbi allapotardl, amikor az
orszag még virdgzott: ,Ezt a ragyog6 és csodalatos orszagot
nagy carok uraltak (goszudarsztvom vlagyeli), és annak herce-
gei biiszkék voltak ra, és batran mondhatjuk, hogy tokéletes

52 SASHALMI 2004, 913.
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felépitésével minden téren kiemelkedett, és fényében és di-
cs6ségében mindenkit feltilmult, mint egy olyan menyasz-
szony, aki készen all a vélegénnyel valo nagyszerii hizassigra.”>
Mivel ez az iras igen népszert lett, igy a vencsanyije kettds
jelentésén tal is hozzdjarulhatott a car és a carsag kozti ha-
zassagrol szolo elképzelés elterjedéséhez a miiveltebb ko-
rokben. Igen figyelemre mélto véleményem szerint, hogy a cdr és
a cdrsig hdzassigianak témdja két évszazaddal késobb megjelent
Glinka Ivdan Szuszanyin cimii operdjiban. Abban a jelenetben,
ahol Ivan Szuszanyin lanya és kedvese meg szeretnének es-
kiidni, de apja arra inti 6ket, hogy ,nem lehet eskiiv6, amig
nincs car”. > Ivan Szuszanyin igy sz6l az operaban: ,Mi-
helyst az Isten cart ad nekiink, akkor rogvest boldog eskiivd-
vel (szvagyboj), vilagraszolé tnnepléssel fogjuk mi megor-
vendeztetni a Ruszt” .55 Ez pedig egyértelmiien bizonyitja a
régi elképzelés er6sségét, és egyuttal Gj erét is adott annak.
Ugyanis az opera, melynek cimét minden bizonnyal I. Mik-
16s car (1825-1855) nyomasara Egy élet a carért elnevezésre
valtoztattdk meg,* a hivatalos tinnepélyek, példaul éppen a
korondzisok allando6 eleme lett.

Egy masik, ugyancsak a ,zavaros id6szakrél” szolo,
amde sokkal hosszabb, Ivan Tyimofejev altal irt narrativ iro-
dalmi mtiben, amely 1617 kortil keletkezhetett, az 1610-1613
kozti interregnum leirdsanak cimszava ez: ,, Moszkdvia orszdg
dzvegységérdl (O wvdovsztve Moszkovszkogo goszudarsztva)”.
Ezen allapot leirasat pedig a kovetkezSképpen kezdi a

5 PAMJATNYIKI 1988, 132. Ezt és a kovetkez6 két példat roviden emliti
Brouwer is, anélkiil azonban, hogy részletesen elemezte volna azokat.
BROUWER 2003, 56-57. A példakat az eredeti forrasokbél és nagyobb ter-
jedelemben idézem.

5¢ WORTMAN 2013, 161.

% http:/ /www.operalib.eu/zpdf/vitazar.pdf (Letoltés ideje: 2017. 03. 09.)
12.

56 WORTMAN 2013, 160.
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szerz6: ,Egészen addig, amig Isten &ltal valo felemelése foly-
tan Mihail Fjodorovicsot Gjonnan carra nem valasztottak... a
mi foldiink (zemlja) olyan volt, mint egy ozvegy (vdova)... akit
bizony elhagyott az 6 férje (po muzsu osztajema)”.57

A Moszkovszkoje goszudarsztvo n6i, nevezetesen dzvegy-
ként val6 megszemélyesitése Tyimofejevnél azért is figye-
lemre mélt6, mivel ellentétben a zemljival, itt nem relevans a
nyelvtani nem szempontja, minthogy a goszudarsztvo semle-
ges nem(i, a zemlja viszont nénemti az oroszban. Ugy vélem,
nem puszta véletlen az sem, hogy a ,zavaros id6szak” kri-
zise utan taldlkozhatunk els6 izben az Orosz Carsag kiilon-
allasanak n6i alakban val6 legegyértelmtbb ritualis megjele-
nitésével is. Mihail Romanov (1613-1645) egyik hazassaga
idején (1624 vagy 1626) ugyanis a cir menyasszonya egy
olyan fejdiszt (kika) viselt, amelyen a legfontosabb orosz va-
rosok neve szerepelt.?® Ez pedig tgy értelmezhet6, hogy a
valodi menyasszony sz6 szerint megtestesitette, vizudlisan
megszemélyesitette Oroszorszdgot, mint a cdr menyasszonydt.

A péteri fordulat

Az iménti példak utan nyilvanvaléan nem hat meglepetés-
ként, hogy 1704-ben Joszif Turobojszkij egy Pétert dics6itd
mitiben ezt irta: ,Minden car vélegény (zsenyih) az 6 carsaga-
ban” . Sokatmond¢ azonban az a kontextus is, amelyben ez
a sor szerepel. Turobojszkij irdsa ugyanis egy olyan diadal-
kapunak a szimbdélumait magyardzza el - ezt a mi elején a
szerz6 kifejezetten meg is emliti -, amelyet Péternek allitot-
tak Moszkvaban, annak a gy6zelemnek a megiinneplésére,
hogy a car meghoditotta Ingriat. A Péter idején készitett di-
adalkapuk ugyanakkor el6szeretettel alkalmaztdk az antik
mitologiat a dicsdités eszkozeként,®0 és ez jelen esetben is

57 VREMENNYIK 1907, 198.

5 BROUWER 2003, 56.

5 PANYEGIRICSESZKAJA LITYERATURA 1979, 179.
60 Erre lasd SASHALMI 2013, 126-128.
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alapvet6 volt. Ami az imént idézett sor, nevezetesen a hazas-
sagra utalé metafora kozvetlen szovegkornyezetét illeti, itt a
szerz6 a diadalkapunak azt a jelenetét magyarazza meg,
amely Andromédéanak Persesus altal val6 kiszabaditasat ab-
rézolta. Ennek kapcsan pedig a kovetkezé megallapitast te-
szi Turobojszkij: ,Ez [marmint Perseus] ¢ ciri felségét jelke-
pezi, minthogy 6 Ingridt, mintegy menyasszonyt (nyevesztu),
kiszabaditotta az igazsagtalan svéd rabsagbol”.61 Majd Ing-
ria felszabaditasarol tgy nyilatkozik, hogy ez egy ,1ij hdzas-
sig” (brak), melyben Ingermanland (Izserszkaja zemlja) nem
mas, mint ,,a car gyonyodrii menyasszonya (nyeveszta)” .62

Az a gondolat tehat, hogy létezik egy olyan entités,
amely fliggetlen az uralkodotdl, csak embriondlis formaban
ragadhat6 meg az 1700 el6tti Oroszorszagban (a 17. szazad
elején), a nyugati értelemben vett politikai gondolkodas hia-
nya miatt. A terminusok, amelyek erre utaltak, a zemlja, a 17.
szazad folyaman pedig egyre inkabb a Moszkovszkoje go-
szudarsztvo voltak, Péter idején pedig egyszertien, minden-
téle jelz6 nélkiil maga a goszudarsztvo, amely végiil is az dllam
jelentést vette fel a késébbi orosz nyelvben. Mindazonéltal a
goszudarsztvo nemcsak a 18. szdzadban, hanem még a 19. sza-
zadban is szorosan kotédott az uralkodé személyéhez.
Meégis, Pétert6l kezdve annak a markans hangsulyozasa (leg-
alabbis a retorika szintjén), hogy az alattvaléi lojalitasnak 1é-
tezik egy 6nall6, az uralkod6 személyétsl megkiilonbozte-
tett, sot, felette all6 targya, amit a goszudarsztvo illetve az
otyecsesztvo (haza) Gjdonsiilt fogalma fejezett ki, alapvetd volt
abban a tekintetben, hogy ez az entitas képi formaban, alle-
gorikus megszemélyesitésként is megjelenithet6 legyen.

Erdemes ramutatni megint csak Claudio Ingerflom se-
gitségével, hogy a goszudarsztvo és a cdr (illetve a carsag)

61 PANYEGIRICSESZKAJA LITYERATURA 1979, 179.
62 PANYEGIRICSESZKAJA LITYERATURA 1979, 179.
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kozti hazassag rejtett osszekapcsoloddsa megtalalhaté Feo-
tan Prokopovicsnal, Péter legf6bb ideolégusandl, abban a
valdszintileg fiktiv beszédben, amelyet Prokopovics szerint
allit6lagosan Péter intézett katondihoz a sorsdont6, 1709-es
poltavai utkozet el6tt. A cér, aki a katondk eltokéltségét
akarta fokozni, ezek szerint tigy szolt volna hozzajuk, hogy
a katondak ,ne Péterért, hanem a kezére adott/ rabizott allam-
ért” (nye za Petra, no goszudarsztvo Petru vrucsennoje) har-
coljanak.%® A sz6haszndlatban a , goszudarsztvo vrucsennoje”
érdemel figyelmet, ami korabbrdl is ismert, némiképp mo-
dosult formédban. 1689-ben ugyanis a kdvetkez¢ 4llt abban
a levélben, amelyet Péter a féltestvérének, V. Ivannak kul-
dott abbol a célbol, hogy mozditsék el a régensi poziciébol
testvériiket, Szofjat:%4,az Isten dltal a mi két személyiinkre bi-
zott/személyiink kezére adott carsagot mi magunk korma-
nyozzuk”(,nasim oboim oszobam Bogom vrucsennoje nam
carsztvije pravity szamim”).65

A kozolt magyar forditdsok csak részlegesen tudjak
visszaadni az orosz vrucsennoje jelentését: ez ugyanis nem-
csak a rdbizott értelemmel bir, hanem olyan jelentéssel is,
hogy férjhezadott.c6 Ezaltal pedig a mondat konnotécidja az,
hogy ,Isten a carsdgot a car(ok)nak adta mint a cdr meny-
asszonyat” .7 Ezen interpretacié kapcsan pedig Ingerflom
felhivja a figyelmet a car hatalmat a misztikus hazassag el-
vével legitimal6, j6l ismert metaforara.® Ingerflom konkla-
zidja az orosz allamfogalom Péter alatti felfogasanak kérdé-
sében igy hangzik: ,Jogi fogalmak és jogszabalyok (mint

63 INGREFLOM 2013, 8. (Kiemelés t6lem: S. E.).

64 Erre részletesen lasd SASHALMI 2013, 82-84.

65 INGREFLOM 2013, 8. (Kiemelés t6lem: S. E.).

66 INGREFLOM 2013, 9. A vrucsity ige jelentése: ribiz, férjhez ad. Fontos,
hogy a ruka, azaz a kéz sz6t6 van benne! Ezért szerepel az dltalam adott
forditasban az a verzi6 is, hogy , kezére adott”.

67 INGREFLOM 2013, 9.

68 INGREFLOM 2013, 9.
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alaptorvény és mas klauzuldk) rendszerének teljes hidnya
folytan a car hatalméanak legitimalasa céljabol nem lehetett
ilyenekhez visszanyulni, ami azt jelenti, hogy a legitimalés
egyediili - vagy majdnem egyediili - eszkoze vallasi volt,
ami igy meggatolta, hogy a politika teljesen autoném szfé-
rdja kialakuljon.”¢® Minthogy pedig a “Bogom vrucsennoje
carsztvije” formula Péter alatt fontos allami dokumentu-
mokban is el6fordult, igy Ingerflom szerint Péter az allama-
hoz fiz6d6 viszonyt ,mindenekel6tt egy vallasi kotelék ke-
retében értelmezte”. 70

Barmi volt is Péter felfogdsa a goszudarsztvohoz fiz6d6
viszonyarol, az a tény tagadhatatlan, hogy a fogalmi megkii-
16nboztetés az uralkodo és a goszudarsztvo kozt jelentésen el6-
rehaladt Péter idején a nyugatosodas folytan.

A politikai gondolkodés nyugatosodasa mellett azonban
egy masik tényezd is alapvetd volt Oroszorszag néi alakban
val6é megszemélyesitése szempontjabol, amire Turobojszkij
példaja is egyértelmiien rdmutat: nevezetesen, az ikonogra-
fia nyugatosodésa Péter idején. Az Gn. ,péteri ikonografiai
forradalom” alapvet6 eleme volt ugyanis a klasszikus po-
gany mitolégia alakjainak (ami kordbban tiltott volt), vala-
mint a rémai csaszari ikonografidnak a felhasznalasa, to-
vabba a barokk szimbolizmusban dominans emblematika al-
kalmazésa.” Péter igen fontosnak tartotta az emblematikat,

6 INGREFLOM 2013, 10.

70 INGREFLOM 2013, 9., 36. ]j.

71 Az emblematika terminus 0sszefoglald elnevezés a szimbolizmus két mfi-
fajara, amelyek emblema (jelkép), illetve impresa, device (jelmondatos kép) né-
ven ismertek. Mig a klasszikus emblema 3 elembdl allt (mott6, kép, magya-
razat - ezt részletesen lasd a kovetkez6é tanulmanyomban), addig az
utébbi, amint azt a magyar megfelelSje pontosan mutatja, csak 2 elembdl:
egy jelmondatbdl és egy képb6l. A korabeli széhasznélat azonban egyal-
talan nem volt kovetkezetes a két miifaj megkiilonboztetésében, kivéve
azok a szerzdk, akik teoretikus szinten foglalkoztak a szimbolizmussal.
Ennek folytan éltalanos volt, hogy a jelmondatos képet is emblemanak ne-
vezték, s6t, néha még dnmagaban csak a képet is.
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amit tobbek kozott bizonyit az is, hogy lefordittatott oroszra
egy ilyen mivet: ezt 1705-ben Amszterdamban publikalték,
Symbola et emblemata cimmel, amit egy oroszorszéagi kiadéas is
kovetett 1719-ben.”2 Ez a mt valt aztan a nyugati ikonogréfia
kézikonyvévé, és Oroszorszag néi alakban torténé vizuélis
megjelenitése kapcsan is fontos lett. A kézikonyv egyik &b-
razoldsa ugyanis, amelynek témadja Pygmalion és Galatea
torténete, Péter személyes pecsétjének alapjaul szolgalt.”

A szoébanforgd pecsét, amely 1714-ben mar biztosan
hasznélatban volt, mtfajat tekintve nem klasszikus jelkép
(emblema), hanem egy jelmondatos kép. A pecsét a cart térdel6
pozban, koronéval és vésével kezében abréazolja, aki egy ko-
tombbdl egy n6i alakot farag ki.* A vele szemben levs, majd-
nem kifaragott néalak, szintén koronaval a fején, jogart és or-
szagalmat tart a kezében: ez az alak pedig nem mas, mint
Oroszorszag,”> amely itt az attribiitumok és a mitoldgiai torténet
folytdn kiralynéként jelenik meg. Az dbrazolt torténet ugyanis
Ovidius Metamorphoses cim(i mtive Pygmalion torténetének
adaptécidja, mely szerint a ciprusi kiraly elefantcsontbél ki-
farag egy tokéletes néi szépséget, beleszeret és kéri az iste-
neket, hogy feleségiil vehesse az elefantcsont sziizet - miu-
tan az istenek beleegyeznek, a mester csokkal életre leheli a
szobrot.7¢ Péter pecsétjén azonban a jelképkonyv emlitett ab-
razolasanak eredeti torténete kiegésziil a car istenileg szen-
tesitett misszidjanak eszméjével.””7 Ugyanis a néalak feletti

72SASHALMI 2013, 128-130.

73 A pecsétet és a forrasaul szolgal6 képet lasd: SASHALMI 2013, 162. Oleg
Rjabov e pecsét kapcsan jegyzi meg, hogy , Oroszorszag néalakban tor-
téné vizualizalasanak kezdetei a péteri érara mennek vissza”. RTABOV
2006. O sem elemzi azonban e jelenség ideoldgiai és kulturalis hétterét.

74 COLLIS 2011, 370.

75 COLLIS 2011, 370.

76 COLLIS 2011, 370.

77 COLLIS 2011, 371-372.
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felh6ben egy egyenl6 oldald, sugarakat kibocsaté harom-
szog lathato, a haromszogben héberiil Jahve nevével, mig a
haromszog felett a pecsét peremén az Adiuvante felirat all. Az
alakok mellett jobbra pedig két oszlop lathaté (Salamon
templomanak két oszlopéra utalva). A pecsét tizenete pedig
a kovetkez6: a car ,,mint alkotd”, isteni felhatalmazéssal, ,, t6-
kéletes forméra faragja ki orszagat”.”® A Szentharomsagot
szimbolizalo, beldle kijové Napsugarak - ezek nemcsak egy-
hézi, hanem szabadkémitives szimbolumok is voltak - és a
haromszog felett levé latin Adiuvante ([Isten] Segitségével) fel-
irat, ami nyilvdnval6éan Istenre vonatkozik, ennek az isteni
missziénak a megjelenit6i.”

A pecsét jelent6ségét megerdsiti Feofan Prokopovics
azon szoénoklata is, amit Nagy Péter halédla utan, Péter név-
napja alkalmabol mondott el 1725-ben.8° Ebben egy helytitt
igy dics6iti az egykori cart: ,,Egész Oroszorszdg a te szobrod,
amely a te mérhetetlen mestermunkdddal lett dtformdlva, és amit
hitelesen dabrdzol a te jel[mondatos]képed (v tvojej embleme) is” 81

Oroszorszag néi alakban torténd vizualis abrazoldsa Pé-
ter idején megjelent az emlékérmeken és a metszeteken: a
legkorabbi altalam ismert ilyen &dbrazolés (kirdlynéként) az
orosz flotta megteremtésének alkalmébol késziilt 1696-os
emlékérmen lathat6. Az ilyen tipusd metszetek koziil pedig
ki kell emelni azt, amelyik Péter masodik feleségének, Kata-
linnak az 1724-es, Péter altali koronazasat orokiti meg.

Ha azt mondhatjuk, hogy Oroszorszag néi alakban tor-
téné vizudlis abrazolasa terén Péter uralkodésa volt a fordu-
l6pont, akkor az utdna kovetkez6 korszak ennek a széles-
kort elterjedésében jatszott f6 szerepet. Ez azonban nem egy

78 COLLIS 2011, 371-372.

79 COLLIS 2011, 370-371.

80 COLLIS 2011, 372.

81 SZOCSINYENYIJA 1961, 144., id. COLLIS 2011, 372. Prokopovics eseté-
ben is tetten érhet6 tehat a korabeli sz6hasznélat jellegzetessége: neveze-
tesen, hogy az emblema terminust a jelmondatos képre is alkalmaztak.
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sziikségszertien bekovetkezd jelenség volt, hanem konkrét
politikai okokban keresend6 véleményem szerint: nevezete-
sen abban a precedens nélkiili tényben, hogy 1725-1796 kozt
Oroszorszag trénjan féként nék tltek. A néi uralom a legiti-
maci6 4j képi eszkozeit igényelte, ennek kozvetitésében pe-
dig alapvet6 szerepet jatszottak korondzasi érmék vagy mas-
ként koronéazasi zsetonok.82

Anna Ivanovna uralkodésatol kezdve (1730) a ndi alakok
domindnssd viltak a ndi uralkodok korondzdsi zsetonjain, részben
erények, részben pedig az Isteni Gondviselés allegorikus meg-
személyesitéseiként. Ez pedig véleményem szerint a néi ura-
lom megjelenésének a kovetkezménye volt, és azt a célt szol-
gélta, hogy az adott személyt legitimalja a trénon. Ugyanak-
kor ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban jelent meg ezen
a médiumon maganak Oroszorszignak a ndi alakban valé alle-
gorikus dbrdzoldsa, ami nem vélaszthat6 el az el6bbi jelenség-
t6l. Azaz: a néalakoknak mint az isteni kegyelem kozvetito-
inek, illetve Oroszorszag ndéalakban valé abrazolasdnak
hangstlyos volta, ugyanazon jelenség két oldalat jelentik - a
néi uralom legitimaldsanak eszkozei voltak.

Nézziink két jellemz6 példat az imént elmondottak il-
lusztralasaként. Erzsébet (1741-1762) carn6 1742-es korona-
zasi zsetonjanak jobb als6 részén egy féltérdre ereszkedett,
tekintetét (a Mennybdl) az Isteni Gondviselés néalakja altal
megkorondzott Erzsébetre fliggeszts, pajzsot tarté ndéalak
lathato, a pajzson pedig az Orosz Birodalom cimere: a ndalak
tehat egyértelmtien Oroszorszag allegoéridja. II. Katalin
(1762-1796) egyik koronazasi zsetonjan (1762) Katalin orosz
nevének (Jekatyerina Alekszejevna) kezddbettii (Je, A) egy
ovalis pajzsban lathatok, melyeket viragkoszort 6vez, a paj-
zsot pedig az Isteni Gondviselés néalakja koronazza meg. A
zsetonon szerepl? felirat pedig igy hangzik: , A Hit és a Haza
megmentéséért (Za Szpaszenyije Veri i Otyecsesztva).” A két,

82 Erre a kérdésre részletesen lasd SASHALMI 2015b.
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egymadssal szemben 4ll6 néalak, a feliratnak megfelelGen, a
Hit és a Haza allegoéridi: az el6bbit a kezében tartott kereszt,
mig az utébbit a téle jobbra levd, letett pajzson levd orosz
birodalmi cimer azonositja.

Béar a néi uralom 1796-ban véget ért Oroszorszagban,
Oroszorszig ndi alakban valo allegorikus dbrizoldsa addigra tel-
jesen bevett ikonografiai elemmé valt. Az 1730-as években
Anna carnd uralkodésa idején Jacopo Amiconi festette meg
azt a portrét, amelyen Nagy Péter az Oroszorszagot megsze-
mélyesité Minerva mellett 4ll, aki hodolattal néz fel Péterre,
és amely portrét aztan metszetek® formdjaban népszertisi-
tettek Oroszorszégban! (A festmény maga a Téli Palota tn.
kis trontermét disziti 1833 6ta.)

Oroszorszag Minerva tipust allegéridja lathat6 ugyanak-
kor I. Pal 1797-es koronazasi zsetonjan is. Az 1il6 poziciéban
lev6, antik ruhazatot, sisakot viselS, profilbél abrazolt né-
alak bal keze béségszarut tart, jobb kezét pedig egy pajzson
pihenteti, és a pajzson az Orosz Birodalom cimere lathato. A
néalakot, melynek ikonografiajaban inkdbb Dea Romaé, mint
Minervaé dominal, val6szintileg Britannia egy kortars abra-
zolasa inspiralta.

8 A metszet Joseph Wagner munkaja volt, és ikonografidja nem teljesen
egyezik meg a festményével. A kép forrasa: Vilagtorténet 2017/3. 390.
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Végezetiil nem érdektelen megjegyezni a car és Oroszorszag
kozti hdzassag metafordjanak kérdése kapcsan, hogy Nagy
Péter masodik feleségének, Katalinnak a csaszarnéva torténd
koronazasa Péter altal (1724), majd a n6i uralom dominanssa
valdsa 1725 utan, hatdssal volt a korondzds ceremoénidjanak
orosz megnevezésére. A korabbi vencsanyije helyett 1724-
ben, 1730-ban és 1742-ben a koronacija sz6val talalkozhatunk,
ami 1762 utan koronovanyije lett. Okkal feltételezhetjiik, hogy
a vencsanyije helyettesitése a masik széval nem pusztin a
nyugati orientacioé része volt (hasonléan az 4j regélidkhoz,
mint az 4j, csdszari tipust korona megjelenése), amint azt Ri-
chard Wortman véli.8* Logikusnak ttinik, ugyanakkor nem

8¢ WORTMAN 1995, 70.
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mond ellent a Nyugathoz val6é hasonulas szandékénak az a
magyarazat, hogy a régi terminus, amely egytttal eskiivd je-
lentéssel is birt, mar nem volt alkalmas a cereménia megje-
16]ésére. A cér és a carsadg kozti hdzassag konnotacidjat hor-
doz6 vencsanyije csak addig volt adekvat, amig férfiak tiltek
Oroszorszag tronjan. A néi uralom kovetkeztében aztan az
4j terminus annyira meghonosodott, hogy a 18. szdzad végé-
t6l, amikortél djra csak férfi uralkodok kovetkeztek, mar
nem tértek vissza a régi megnevezéshez.
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A SZOGLASZIJE (EGYETERTES) CIMU (1914) PLAKAT
IKONOGRAFIAI ELEMZESE
OROSZORSZAG NOI ALAKBAN TORTENO
ALLEGORIKUS MEGSZEMELYESITESE
ES AZ IKON-TRADICIO PERSPEKTIVAJABOL

Megel6z6 tanulmédnyomban Oroszorszag néi alakban tor-
téno allegorikus megszemélyesitésének vizsgalatat a 18. sza-
zad végével zartam. Jelen irds szerves folytatdsa ennek a
problematikénak, a cimben jelzett, ismeretlen szerz¢ altal ké-
szitett plakat értelmezésén keresztiil,! melynek célja, hogy a
nyugati keresztény ikonogréfiai elemek és az ikon-abrazolas
otvozédésére hivija fel a figyelmet. Peter Burke manapsag
mar klasszikusnak szdmité munkdjanak (Eyewitnessing. The
Uses of Images as Historical Evidence) alapvetését felidézve, je-
len abrézolas elemzésében is iranyadé a kovetkez6é megko-
zelités: ,A képek nem direkt modon adnak betekintést sza-
munkra egy kor tarsadalmi vildgédba, hanem sokkal inkdbb
az adott kor latdsmodjai révén” 2 Azaz a képek altal kozvetitett
informéciot , kontextusba vagy inkabb kontextusokba (kultu-
ralis, politikai, anyagi stb.) kell helyezni”, beleértve a , miivé-
szeti konvenciokat”, a készité érdekeit, a megrendeld vagy patro-
nus kivanalmait (amennyiben persze ezek ismertek) és termé-
szetesen a potencidlis nézékdzonséget, hogy megtudjuk mi volt
,a szandék a kép funkciojat illetben” 3 Azaz végeredményben
azt mondhatjuk, hogy ugyanuagy kell eljarnunk, mint egy
irott forras esetében, a forraskritika és forraselemzés rele-
vans szempontjait a vizualis abrazoldsra adaptélva.

1 A plakat a tanulmany végén és a kotet hats6 boritéjan is megtekintheto.
2 BURKE 2001, 187. Kiemelés t6lem: S. E.
3 BURKE 2001, 187. Kiemelés t6lem: S. E.
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Azokat a fejleményeket, amelyek a 18. szazadi vége és a
20. szazad eleje kozti b6 két évszazadban mentek végbe
Oroszorszag néi alakban valé vizuélis dbrazolasaban, nagy
vonalakban jol 6sszefoglalhatjuk Oleg Rjabovnak e targyban
irt rovid lélegzetti munkdja alapjan, aki magaval az itt elem-
zend6 plakattal* is foglalkozik - igaz, mindossze az emlités
szintjén. Rjabov egyébként hasznos attekintésének (Rosszija-
Matuska: Isztorija vizualizaciji), amely helyenként komparativ
kitekintést is ad, azonban van egy szdmomra problematikus
terminolégiai eleme. Nevezetesen az, hogy a szerzé , Orosz-
orszdg Anydcska” (Rosszija-Matuska) névvel illetett minden
olyan képi dbrazolést, amely Oroszorszagot néi alakban je-
lenitette meg. Bar idézGjelesen hasznalja az ,Oroszorszdg
Anydcska” kifejezést, tovabba tény, hogy altaldnosan fogal-
mazva ,, Oroszorszdg néi alakban torténd vizualizaldsdrdl” is ir -
annak kapcsan, amint arra az el6z6 tanulmanyban réviden
utaltam, hogy e jelenség kezdete Oroszorszagban Nagy Pé-
ter uralkodashoz kothet6 -, Rjabov széhaszndlata félreve-
zet6. A terminolégiai kovetkezetlenség ugyanis vélemé-
nyem szerint elfedi azokat a fontos tipuselemeket, amelyeket a
ndi alakban vald megjelenités forrasaiként igyekeztem azonosi-
tani korabbi tanulményomban: igy a klasszikus hagyomany
kiilonféle megjelenési formdit, benne Minerva alakjanak ki-
emelked? jelentéségével, tovabba az ekklézioldgia szerepét,
azaz a kiralysag mint feleség (tehat kirdlyné) analégiat, vagy
éppen a hortus conclusus koraajkori vilagi adaptacidjat. Jel-
lemz6 Rjabov széhaszndlata és koncepcidja tekintetében a
kovetkez6 idézet: , A 18-19. szazad forduldjan a nacionaliz-
mus elterjedésének kordban sok orszagban felfedezhets a
nemzeti allegéridk vizualizacidja, amelyek kozt megtalalhat-
juk »Sveia Anyat« Svédorszagban, » Helvetiat« Svéjcban, »Hi-
berniat« frorszagban,... »Marianne-t« Franciaorszagban...Az

4 A kép forrasa: https://sites.utexas.edu/ransomcentermagazine/fi-
les/2014/04/85_85_40.jpg. Letoltés ideje: 2018. 12. 15.
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ezekben az allegéridkban megjelend néi archetipusok -
Anya, Sziiz, Kedves - 1ényegében két funkciét toltottek be: a
nemzet létrehozasét és a dzsender rend fenntartasat.”> Azaz
Rjabov, bar tudataban van a néi alakban val6 allegorikus
megszemélyesités  kiillonb6z6 forrasainak/jelentéseinek,
mégis a kifejtés soran az ,Oroszorszag Anydcska” terminust
alkalmazza.c Ugyanakkor problematikus az is, hogy a natio
néi alakban torténd megjelenitését 6 is osszekapcsolja a naci-
onalizmus eszméjével, azaz tgy ttinhet, mintha ekkor kez-
d6dott volna ez a jelenség.”

Oroszorszig noi alakban térténd képi dbrdzoldsainak® 19. sza-
zadi és 20. szazad eleji torténetével kapcsolatban Rjabov egy-
fel6l megjegyzi, hogy a 19. szdzad utols6 harmadaban ez ,a
mindennapok részévé valt, megjelent medalokon, kalenddri-
umokon, reklamplakditokon, varosi udvarhazak enteri6rjében”.%
Masfel6l pedig kiemeli, hogy Oroszorszag allegorikus néi
megszemélyesitése és annak képi dbrazolasai is aktiv szere-
pet kaptak a 20. szazad elejének hdboriis diskurzusiban, illetve
a forradalmi mozgalmakkal valé szembeszillds kapcsan.l®© Nem-
csak vizudlisan jelent meg ugyanis Oroszorszag néi alakban
val6 elképzelése, hanem egy olyan fontos allami dokumen-
tumban is, melyet az 1905-6s februdri forradalmi hullam le-
csillapitasanak szdndékéval adtak ki: nevezetesen az 1905.
augusztus 6-ai Legf6bb Manifesztumban, amely az Allami

5 RJABOV 2006, 4. Kiemelés t6lem: S. E.

6 Az Oroszorszidg Anydcska eszmének az orosz gondolkodasban betdltott
szerepére Osszefoglaléan lasd: HUBBS 1988. Hubbs kiemeli, hogy az orosz
Matrjoska jaték, amelynek neve is az anya (maty) szo6bdl ered, ezen eszme
egyik karakteres megjelenési formajanak tekinthet6. HUBBS 1988, XII.

7 E tekintetben pedig allaspontja Hobsbawm (Caspar Hirschi altal megca-
folt) nézetével mutat rokonsagot. HIRSCHI 2011, 21.

8 Ezt a kifejezést hasznalom ezenttl ,semleges” megjelolésként, amely
nem péarosul eleve konkrét értelmezéssel, mint az Oroszorszig-Anydcska
terminus.

9 RJABOV 2006, 5. Kiemelés t6lem: S. E.

10 RJABOV 2006, 7., 8.
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Duma feléllitdsarol rendelkezett.’! Ez a manifesztum a hata-
ban nyilvanvaloan az autokrdcidt jelentette, minthogy II. Mik-
16s legfeljebb tandcsad6 szerepet szant a duménak, nem pe-
dig alkotmanyos jelleget. Az dllam egysége’? kapcsan hivatko-
zott a manifesztum Oroszorszdg Anydra: ,,az egész népesség
bizalmabol valasztott emberek...hasznos és odaado egytitt-
miikodést tandasitanak a Mi munkdnkban, amely a Mi
Anydnk, Oroszorszdg (Nasej Matyeri, Rossziji) &ltalanos jolé-
tére, valamint az dllam egységének, biztonsiganak és nagysaga-
nak (utverzsgyenyije jegyinsztva, bezopasznosztyi i velicsija Go-
szudarsztva) megerdsitésére iranyul” .13

Jellemz6, hogy a Rjabov altal ezen id6szakrol kozolt képi
abrazolasokban a Monomah-sapka domindns elemként jelenik
meg Oroszorszag néi alakban valé dbrazoldsain, nyilvanva-
16an az oroszsag és a céri hatalom szimbélumaként. gy
példaul az orosz-japan habora kapcsan, vagy az 1900-as
évek elején késziilt, , Szent Oroszorszag” (Szvjataja Rusz) cimG
templomi képen. Ez utébbin, amely a caricini kolostor f6-
templomadban volt, lazadok menekiilnek a képet dominan-
san elfoglald, jobb kezében kardot, bal kezében pajzsot tarto
ndalak el6l.1> A képet, amely a ndalakot frontilis pozicioban db-
rizolja, Minerva orosz adaptécidjanak tekinthetjik: a Mi-
nerva ikonogréfiajabol taplalkozé néalak pedig egyben az
orosz autokrdcia allegéridjanak is tekinthetd. E képpel kap-
csolatban mindenképpen fontos kiemelniink, hogy bar nem

11 RJABOV 2006, 7.

12 Az dllam egységének (celoszty/jegyinsztvo goszudarsztva) az orosz politikai
gondolkodésban elfoglalt kozponti szerepére lasd SASHALMI 2018.

13 1d. RJABOV 2006, 7.

14 Ekkoriban ugyanis az orosz uralkodékat mar régéta nem a Monomah-
sapkéval koronaztak, hanem Nagy Péter utan valamilyen eurdpai tipusa
koronaval.

15 RJABOV 2006, 8.
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ikon volt, hanem olyan festmény, amelyen a plakatok, stilus-
jegyei dominéltak, és igy természetesen nem is felelt meg az
ikonabréazolas kanonikus kritériumainak, mégis egy temp-
lomban helyezték el! Ez pedig énmagaban mutatja, hogy a
két mifaj, az ikondbrazolis és a plakdtszerii abrazoldsmod jol
megfértek egymas mellett. Eppen ezért érdemes kitérni b6-
vebben arra a kérdésre, hogy miként alakult hosszatava
perspektivaban e két médium viszonya.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a 19. utolsé évtizedei nem-
csak a plakdtok, hanem az ikonok készitésének felvirigzdsit is je-
lentették Oroszorszdgban. Ezek az ikonok azonban sok eset-
ben mar mas kompoziciét kovettek, mint korabban,
ugyanis gyakran valamilyen szoveget is tartalmaztak (lasd
az alabbi abrazolasokat),'¢ csakagy, mint a plakatok, mely
utobbiak esetében ez természetesen hozzatartozott a miifaj-
hoz. A szdveggel elldtott ikonok és a plakdtok kompozicidja kozti
hasonlésig nem véletlen. Bizonyosra vehetjiik, hogy az utéb-
bira az ilyen tipust ikonok voltak hatassal. A kérdés most
mar csak az, hogy mikor és milyen okok miatt jelentek meg
a feliratos ikonok?

16 A képek forrdsa: https://painting-mythology.blogspot.com
/2016/09/51-icons-religious-art-icons-from-bible.html, Letoltés ideje:
2018.12. 15.
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I8 fcaonix nikin Lizsavinens
| ACAWG NPAENAQ TIORCENERROE |
Ut MTACh, KONFTEH Efi0

| BCCEMBARXTACKAR LEAOHAHIA.

128



SASHALMI ENDRE: A SZOGLASZIJE (EGYETERTES)...

Oleg Taraszov Icon and Devotion cim{i mtivében igen szem-
léletesen mutatta be, hogy a 17. szazadtél a barokk kor emb-
léma-kultaraja miként hatott az ukrajnai és oroszorszagi
ikonok kompozicidjara.’” Ugyanis a barokk ikon kompozicioja
a koratjkori nyugati kultarkor szimbolizmuséaban alapvetd
szerepet jatsz6 ,embléma konstrukcidjan alapult”.1® Sziiksé-
ges tehat ehelytitt egy rovid kitérét tenntink az embléma
(emblema), masként jelkép mibenlétének tisztdzdsdra. Ha
ugyanis ma az embléma sz6t halljuk, akkor valamiféle képi
abrazolasra asszocidlunk, példaul az autoémarkéak kapcsan.
Azonban annak, amit latinul emblemanak, magyarul pedig
jelképnek neveziink, eredetileg, nem is volt koze a képhez.
Az embléma ugyanis eredetileg reneszansz irodalmi mfifaj
volt,19 és a legels6 emblémak, amelyek latinul irédtak, nem
is tartalmaztak képeket, mint ahogy Andrea Alciatonak, a
miifaj atyjanak az eredeti kézirata (Emblematum liber) sem.
Az emblema eredetileg egy mottébol és egy verses formaba
ontott rovid magyardzo szovegbdl, azaz egy epigrammibol
allt. Alciato miivének nyomtatott kiadasaban (1531) azon-
ban mar képek is szerepeltek, bar nem mindegyik emblema
esetében, ami j6l mutatja a miifaj eredeti sajatossagait. A 16.
szdzad folyaman aztan Alciato mtivének mintdjara hama-
rosan kialakult az emblema , klasszikus formatuma”, amely
harom részbdl tevédott Ossze: egy mottébol vagy feliratbol
(motto/inscriptio), kozépen egy képbdl (pictura), valamint a
motté magyarazataként szolgald révidebb vagy hosszabb ver-
ses, illetve prozai szévegbdl (subscriptio).?0 Ugyanakkor a jel-
képek maér a 16. szdzadban is nemcsak latinul ir6dtak, ha-
nem megjelentek a népnyelven irt jelképkonyvek. A szdzad
elérehaladtaval és a kidolgozds min&ségének javulasaval

17 TARASOV 2004, 128-131.
18 TARASOV 2007, 97.

19 RAYBOULD 2005, 252.
20RAYBOULD 2005, 249.
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aztan a kép kezdett domindlni a hdrom elem koziil és végsd
soron a kép ilyetén dominancidja - egy id6 utdn mar csak
magéat a képet hivtdk emblémanak!?! - magyardzza a ma-
napsag mar evidens embléma - kép asszociaciot.

Oroszorszag mar a 17. szazad masodik felében megis-
merkedett Alciato mtivével 22 Az embléma konstrukcidja pe-
dig hamarosan az ikonokra is kihatott: nyugati hatasra igy
megjelent az ikonokon (el6szor csak kivételként) az ikon el-
nevezése, azaz a kép témdjanak azonositisa (mint az itt kozolt
két ikonon), ami kordbban teljesen szokatlan volt. Ez a felirat
(motto) jellemzben az ikon felsé keretében kapott helyett. Az
ikon also keretébe pedig - vagy akar magéba az ikon képi te-
rébe is bels6 kerettel (,keret a keretben”) - az ikonhoz tar-
toz6 kiilonféle magyarizo széveg (subscriptio) tarsult?®> Ez a
magyarazo szoveg lehetett az abrazolt téma értelmezése, de
egyszertien csak a készitésre és/vagy a szerzére utal6 vala-
mely informécié. A subscriptiot sok esetben diszes keretbe,
un. kdrtusba foglaltdk, ami ezaltal is kiemelte a keret(ek) je-
lent6ségét. Ami lényeges szamunkra a valtozas kapcsan az
nem mads, mint az, hogy az ikon keretében (akar a keret olda-
lain is) elhelyezett informdciok addicionalis jelentést adtak a
képnek.2* Az emblematikus ikon harmas konstrukcidjit aztan
id6ével dtvette az a médium is, amit oroszul luboknak nevez-
nek, és amely a plakatok Gse volt.

21 Lasd a Nagy Péter neve alatt Symbola et Emblemata cimmel 1705-ben
megjelent kdnyvet, ahol a symbolum mott6 értelemben, az emblema pedig
kép értelemben szerepel.

2 TARASOV 2004, 130.

2 TARASOV 2004, 125.

24 TARASOV 2004, 125. A keret(ezés)nek az orosz miivészetben betoltott,
mai napig tarté jelent6ségére utal Taraszov 2004-es mtivében (TARASOV
2004, 125.), Gjabb mtivének angol cimét pedig egyenesen ez inspiralta:
Framing Russian Art (2007).
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A lubok egyszerti kivitelti fametszetként, népi hasznéltra
szant vallasi témdja képes nyomtatvanyként indult a 17. sza-
zadban, és el6szor a 18. szazad masodik felétdl tett szert na-
gyobb jelent6ségre, amikor szérakoztaté funkcidja el6térbe
kertilt. Viragkora a 19. szazad volt, amikor a népi szérakoz-
tatas meghataroz6 médiumava valt. A készités technologia-
janak fejlédésével, kiilonosen a litografiai technika bevezeté-
sével a 19. szazad masodik felében, a [ubok egyre inkabb pla-
kat jelleget 6ltott, a 20. szazad elejére pedig olyannyira szé-
leskorti elterjedtséget élvezett, hogy mondhatni ,nemzeti”
karaktervonassa valt. Nemcsak szérakoztatas céljara, hanem
propagandaeszkozként is kivalo lehet6ségként szolgalt a
mindenkori hatalom szamara: igy péld4ul a koronazasokrol
kiadott plakatok alapvetek voltak a hatalom képi legitima-
cidja szamara, de a patriotizmust is erésithették, mint a 19.
szazad héboraiban, vagy a 20. szdzad elején, az 1904-1905-
Os orosz japan habort sordn, és természetesen az I. vilagha-
bortban is.

A lubok mint médium jelent6ségét mutatja, hogy 1851-
ben cenztrat vezettek be ra: ,minden létez6 lubok klisét meg
kellett semmisiteni és minden Gjat regisztraltatni kellett a
kormanyzati cenzoroknal”.> Mivel ez a torvény egészen
1917-ig életben maradt, igy elvben , minden képet cenzori bi-
zottsagoknak kellett megvizsgalniuk”,26 mindazonaltal a tel-
jes kozponti kontroll utépia maradt. J61 mutatja ezt, hogy a
vilaghabort el6re haladtaval és egyre népszertitlenebbé va-
laséval a szatirikus plakéatok alapvet6 szerepet jatszottak a
cari hatalom legitimacidjanak aldsasaban.?” A lubok mint m-
faj jelentSségét tehat az ikontiszteletbdl kifolyolag erds képiségre
épiilé orosz kultira mdtrixdban érthetjiik csak meg. A lubok
ugyanis a ,képi abrazolasok iranti érdekl6dés kielégitését

25 BETZ - NEDD 2015, 12.
26 BETZ - NEDD 2015, 12.
27 Erre lasd FIGES-KOLONITSKII 1999 és NORRIS 2006, 188.
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szolgdalta”.2? Nem véletlen tehat, hogy a lubok kultara a 19.
szadzad végére elfoglalta helyét a hagyomanyos valldsos képi
kultara, az ikonok mellett a hdzak belsejében.?® Ez az a széle-
sebb mentilis kontextus (6sszefoglaléan talan igy lehetne ne-
vezni a Burke 4ltal emlitett kontextusokat), amely hattérként
szolgdl a Szoglaszije plakat értelmezéséhez, mig a sztikebb,
szituativ kontextust természetesen az I. vilaghabort adja.

A plakat ikonografiai értelmezéséhez Erwin Panofsky
modszerét vettem alapul. Panofsky a vizualis miivészet al-
kotdsainak megértésében hdrom szintet kiilonitett el, me-
lyeknek az alabbi elnevezéseket adta, illetve a kovetkez6-
képpen jellemezte az egyes szintekhez tartozé probléma-
koroket:30

(1) pre-ikonogrdfiai leirds: alakok, szinek, kompozicié tény-

szerti (mondhatni ,latlelet-szerti”) leirasa;

(2) ikonogrdfiai leirds: a téma, a stilusjegyek, (ha lehetséges)

a szerzd meghatdrozasa, mindenféle mélyebb jelentés ke-

resése nélkiil;

(3) ikonogrdfiai értelmezés (ezt kés6bb ikonologiai analizis-

nek nevezte at): a mélyebb jelentés feltarasa - tehat a

szimbolumok azonositisa, azok forrasai, tovabba annak fel-

fejtése, hogy a szerzd mit akart szimbolikusan kifejezni, azaz
miként hasznalta a szimb6lumokat az adott kontextus-
ban.

Panofsky harmas felosztasahoz Roelof van Straten még hoz-
zatett egy negyedik szintet is (1985): Panofsky harmadik ka-
tegoridjanal az ikonogrifiai értelmezés elnevezést tartotta meg,
de a sémat kiegészitette az ikonoldgiai értelmezés szintjével.3!

28 CHUCHVAHA 2016, 25.

29 CHUCHVAHA 2016, 25.

30 Panofsky modszerét kritikailag ismerteti VAN STRATEN 1994, 4-18., 22.
31 VAN STRATEN 1994, 4., 18.
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(4) ikonoldgiai értelmezés: Annak feltardsa, hogy miért, il-
letve , miért éppen igy alkotta meg a miivet a szerz0”, azaz mi
volt a tarsadalmi, kulturalis, torténeti hattere? Tovabba,
hogy milyen rejtett jelentéseket hordoz a md, amelyek
nem dlltak kifejezetten a szerzd szandékaban?32

Nyilvanval6, hogy a szubjektivitds teljes egészében nem
kiiszobolhet6 ki az elemzési folyamat egyetlen fazisabol
sem, igy a (preikonogréfiai és az ikonogréfiai) leiras, vala-
mint az értelmezés mar csak ennek okan sem valaszthatok el
egymastol. Eppen ezért, R. van Stratennel ellentétben, véle-
ményem szerint nincs kiilonosebb jelentésége annak, hogy
élesen megkiilonboztessiik az ikonografia és az ikonoldgia
szavak haszndlatat:** a magam részérdl szinoniméaknak te-
kintem azokat és a tovabbiakban is az el6bbit fogom hasz-
nalni. Ugyanakkor a negyedik szint, mint kiilon értelmezési
kategoria elkiilonitését (a szubjektivitdas kapcsdn emlitett
megfontolds alapjan is) feleslegesnek itélem (kiilonosen
problémas a , mi nem &llt kifejezetten a szerz6 szandékaban”
kitétel). Magat a , Miért éppen igy?” kérdésfelvetést, termé-
szetesen, abszolut relevdnsnak tartom (és ez dsszhangban
van a Burke altal emlitett latasmoédok/ kontextusok proble-
matikdjaval), de ez nem valaszthat6 el a 3. szint , Mit akart a
szerz0 kifejezni” kérdésétdl: ezeket ugyanis egy problémakor-
nek kell tekinteni.

Tulajdonképpen a jelen plakét is az embléma mitifajba il-
leszkedik igy a sztikebb ikonografiai elemzést ennek kereté-
ben kell elvégezni. Ekképpen a Szoglaszije tekinthet6 a felirat-
nak, a harom ndéalak altal dominalt 4brazolas a kép, mig a nd-
alakok megnevezése és az alattuk levd verses részek egytitt pedig

32 VAN STRATEN 1994, 18.
33 VAN STRATEN 1994, 18.
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a felirat meglehet6sen didaktikus magyardzatai. A plakat mé-
rete 71X53 cm, azaz egy nagyobb ikonéval egyezik meg, és
Sz. M. Muharszkij nyomd4jaban késziilt.

A kép esetében a preikonogrifiai leirdst nagyrészt felesle-
gessé teszi a hdrom ndalak megnevezése: ez pedig a felirattal
eqyiitt vildgosan utal magéra az ikonogrifiai leirds szintjére, te-
hat a témdra. Nevezetesen: az entente cordiale, azaz a szivélyes
eqyetértés, tehat a hdarmas antant néven ismert szovetségre
Franciaorszag, Oroszorszag és Anglia kozt. Minthogy pedig
jelen elemzés szempontjabol a kép egyéb részletei (reptil 6gé-
pek, zeppelin az égben, illetve a hattérben lathat6 csatajele-
net) véleményem szerint nem birnak elsédleges fontosaggal
az értelmezésben, legfeljebb a sztikebb haborts kontextus
néz6pontjabol (a harc nemcsak a szarazfoldon, hanem leve-
gbben is folyik, tehat Gj technikai eszkozokkel), igy nagy-
részt az ikonogrifiai értelmezésre fokuszalok, amelynek kulcs-
eleme az allegorikus megszemélyesités. Ehhez pedig az
alabbi szovegek adjék a kulcsot.

Francija

LJUBOV v nyej csisztaja gorit
I zemlje rogyimoj i narodu —
Objata jeju, - otrazit

Ona tyjazsoluju nyevzgodu.

Benne tiszta Szeretet lingol,

Mind a sziiléfold, mind a nép irdnt.
Azzal eltelvén sugdroz 6,

E nehéz iddk sordn.

Rosszija

V nyej VERA gluboka; trevogoj
Nye pokoleblema nyicsuty,
Szvajata Rusz vo imja Boga
Szversajet szvoj pobednij puty.
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A HIT benne mély;

Fenyegetés jottanyit sem renditi meg,
A Szent Oroszorszag Isten nevében
Gydztes 1itjdn végigmegy.

Anglija

NAGYEZSDA v nyej vszegda molvjot
Na moscs velicsije Rossziji

Sz LJUBOV]JU VEROJU igyot

Ona na boj i ih zovjot.

Szlomit nadmennija sztyihiji.

A REMENY benne mindig megtaldlja

A nagy Oroszorszdg erejét.

A SZERETETTEL és a HITTEL megy 6 a harcba,
melyre maga mellé Jket hivja.

A dolyfosség erdit pedig dsszeziizza.

Pered grozoj vrazsgyebnih szil

V dnyi tyjannoj szkorbi, i iszpitanyij -
Szvjatoj szojuz ih v polje branyi

Szam Bog sz nyebesz blagoszlavil.

Az ellenséges erdk fenyegetése,

Az emésztd banat és megprobaltatdsok kozepette —
Az 6 szent szdvetségiiket a harcmezén

Maga Isten dldotta meg a Mennyekbdl.

Az ikonogréfiai értelmezés soran a szimboélumok forrasaval
és jelentésével kapcsolatban a kovetkezéket mondhatjuk. A
harom néalakot nemcsak az alattuk levé Franciaorszdg,
Oroszorszig, Anglian megnevezés azonositja, hanem a ruhazat
és a szinek is, bar nem azonos mértékben. Franciaorszag al-
legorikus dbradzoldsa a legegyértelmtbb: ez ugyanis a nem-
zeti szinekbe oltoztetett Marianne, a frigiai sapkaval. Orosz-
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orszagot els6sorban a Monomah-sapka és a pajzson levé ci-
mer identifikalja (tovdbba az ortodox kereszt, amely azon-
ban nem az Gn. nyolcpontos orosz ortodox kereszt), mig
Angliat f6ként Britannia sisakja, illetve a horgony, mint ten-
geri hatalmat.

A horgony azonban, a szivhez és a kereszthez hasonl6an,
egyben egy mds szimbolikdra is utal, amit egyediil a Szeretet,
Hit, Remény nagybetlis irdsmoddja jelez. A harom nd&alak
ugyanis nemcsak a hdrom orszag allegorikus megszemélye-
sitése, hanem az emlitett harom teoldgiai erényé is egyben. A
nyugati egyhaz ikonografidjaban ugyanis a sziv a szeretet, a
kereszt a hit, mig a horgony a remény szimbéluma volt.3* Az
allegorikus megszemélyesités sordn igy a n6i alakokat ezek-
kel egytitt dbrazoltdk. A rendkiviil didaktikus plakat (az or-
szagok névvel val6 azonositdsa, a harom teologiai erény
nagybetlis megnevezése) tehat egyediil a harom teoldgiai
erény szimbo6lumait nem fedi fel.

A verses magyarazat Oroszorszagot Szent Oroszorszig-
ként aposztrofélja és egyben a Hit erényével azonositja. Vizs-
géljuk meg ezutan, hogy mi az 6sszeftiggés a Hit mint teolo-
giai erény allegorikus megszemélyesitése és az ikonabrazo-
las kdnonja kozt? Az ikonokon a személyek esetében a fron-
tdlis dbrizolds a szentség kifejez6je - a jobb kézben tartott kereszt
pedig az ortodox ikonogréafidaban a mdrtirok attribiituma.
Ugyanis a martirokat a kanonikus ikonok, a nyugati keresz-
ténység dbrazolasmodjaval ellentétben, nem a martiromsa-
guk attribatumaival és nem palmadaggal jelenitik meg (ezek
csak nyugati hatasra terjedtek el az orosz ikonokon), hanem
a jobb kézben tartott kereszttel valamint a hitvallasra utal6
irattekerccsel 3> Azaz a hangsaly nem azon van, hogy miként

34 A hit szimbélumaként a kereszt helyett azonban szerepelhetett kehely
vagy féklya is, mig a szeretnél a sziv helyett gyermek(ek). Ez utébbi
Cesare Ripa Iconologia cimti munkajanak kdszonhet6en valt népszertivé.
35 OUSPENSKY - LOSSKY 1982, 136.
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lett valaki martir, hanem azon, hogy miért dldozta fel az éle-
tét.3 A Szent Oroszorszag tehat mintegy martirja a haborua-
nak, akit6l annak kimenetele is fiigg. Ezt nemcsak a magya-
razat er6siti meg, hanem a masik két néalak pozicidja is, akik
Oroszorszagra tekintenek.

Miként illeszkedik a Szoglaszije cimi plakat a kor szii-
kebb kontextusaba?

A harom teoldgiai erény a nyugati kultarkorben egyben
az egy és oszthatatlan Szentharomsag szimbdluma is volt.3” A
hédrom hatalom szdvetsége tehit, a plakdt iizenete szerint, nem po-
litikai, hanem valldsi. Ezt a vallasi athallast azonban az oro-
szok szdmdra, egytttal a szovetség szent mivoltat és széttép-
hetetlen jellegét, legdirektebb médon valészintileg a Szenthi-
romsdg kanonikus, rubljovi dbrdzolisa szolgaltatta - akar a szent
szovetséget emlitd felirat nélkil is! Valéban, ahogy Jahn ra-
mutatott a vildghdbortas plakatok kapcsan: ,,az allegorikus
lubki szovegein tal az ikonogrdfia 6nmagdban is biztosan stimu-
lalta a kortars szemlél6k képzeletét” .38 A haborus lubki mind-
egyike tartalmazott valamilyen ,az ikonokra jellemz6 ele-
met”: a jelen forras kapcsan pedig kijelenti, hogy a harom
noéalak Szenthdromsagnak tekinthet6.3

Mindazonaltal e plakat esetében, a tobbi, altalam kordb-
ban emlitett ikonikus elem szerepét sem szabad mell6zni. A
vallasi asszociaciok ,nagyobb tekintélyt adtak a képeknek,
és a haborat szent hdbortnak tiintették fel.”4 Ugyanakkor

3 OUSPENSKY - LOSSKY 1982, 136.

37 Ez a kapcsolat esetenként az in. Szenthdromsag oszlopok ikonografia-
jaban is tiikr6z6dott: az Olmiitzben lathat6é Szenthdromsag-oszlopba épi-
tett kdpolna kiils6 diszitésén a teolégiai erények allegorikus megszemé-
lyesitéseit talaljuk azok egy-egy attribatumaval.

38 JAHN 1995, 28

39 JAHN 1995, 28.

40 JAHN 1995, 28.
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pedig a vallési athallasok ,az allegorikus lubki szamara meg-
felel6 helyet biztositottak paraszti hazak ikon sarkaiban”#!
(azaz az un. diszsarok részévé valtak.) Valoban, a vilaghabora
idején a lubok mint vizualis propaganda médium - amellett,
hogy modern elemeket épitett be az ikonografidba, tgymint
a repiilés jelent6sége - ,hattere az ortodoxidban gyokerezd
kulttra volt”.#2 Es bar Norris szerint ,a vallasi képiség nem
volt annyira mindent athaté, mint a korabbi haboruk ide-
jén”, az els6é vilaghabora lubok termése ,még mindig az
orosz ortodoxidra épitett, mint az identitas forrasara”.+> A [u-
bok készit6k 1914-ben tehat el6szeretettel alkalmaztdk a val-
lasos képi abrazolast, esetenként a car képmasaval.* Mind-
azondltal a cdr helyett inkabb a Szent Oroszorszdg képe domindlt.
A néi alakban dbrazolt Oroszorszag szamos fontos szerepet
jatszott a patridta allegéridban.”4> Természetesen nem sza-
bad azt hinni, hogy a néi alakban valé megjelenités kizarola-
gos volt. Oroszorszag mint derék vitéz szintén fontos allego-
ridnak szamitott,* és magatol értet6d6 volt a ketté kombina-
cidja is, mint példaul az , Oroszorszdg és katondja” plakaton.+

A Szoglaszije plakét ikonografidjarol Jahn, amellett, hogy
a mar emlitett Szenthdromsag asszociaciét emeli ki, a kovet-
kezd&ket irja: ,, A harom szépség Oroszorszag, Franciaorszag
és Nagy Britannia Szentharomséagszerti szovetségét szimbo-
lizalja egy nyilvanvaléan férfias barbarizmus ellenében, ami

41 JAHN 1995, 28.

42 NORRIS 2006, 136.

4 NORRIS 2006, 146. Az 1917-es bolsevik hatalomatvételt legitimalni hi-
vatott korai plakatok kompoziciéja és ikonografiaja, valamint az ikon-
szimbolika kozti direkt kapcsolatra is sokan felhivtdk a figyelmet. Az
egyik legfrisseb és legjobb feldolgozas: CALHOUN 2014.

44 NORRIS 2006, 149.

45 JAHN 1995, 24.

46 NORRIS 2006, 147, 149.

47 NORRIS 2006, 147.
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a hattérben tombol a (fallikus) zeppelin, a reptil6k és a csa-
tazo férfiak alakjaban.”# Ugyanakkor viszont Jahn a nyugati
allegorikus szimbolizmus hatdsat nem emliti meg: igy azt,
hogy a harom néalak egyben a hdrom teolégiai erény allego-
ridja is, tovabba nem sz6l a Minerva-szer(i athallasrol, és ar-
r6l sem, hogy a hattérben a fekete szin bizonyara a sotétsé-
get, a gonosz erdit szimbolizalja.

Végezetiill mar csak az a kérdés maradt megvéalaszo-
land6, hogy volt-e valamiféle el6képe, és ha igen, akkor mi-
lyen az &ltalam elemzett abrazoldsnak? Taldn nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy az alabbi
francia képeslap*® adaptalt véltozataval dllunk szemben.

48 JAHN 1995, 24.
9 A kép forrasa: https://francearchives.fr/fr/commemo/recueil-
2004/39851
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A PRE-BOLSEVIZMUS GYOKEREINEL.
A DEKABRISTAK ES EGY RADIKALIS
ALKOTMANYTERVEZET AZ 1820-AS EVEKBOL

Etimolégia, jelleg, okok és forma

A dekabrista, dekabrizmus kifejezések orosz eredettiek, és
azon szavaink kozé tartoznak, amelyek meghonosodtak a ma-
gyar nyelvben. A sz6 decembert jelent, de furcsa lenne dec-
emberizmusroél, vagy decemberistakrol beszélni. Az 1825-6s
év eseményeit a magyar kozvélemény kozel 200 éve ismerte
meg, és akarcsak mas meggyokeresedett szlav-orosz kifeje-
zések esetében (muszka, ruszki, malenkij robot stb.) a ma is-
mert valtozat az orosz eredeti torzitott kiejtésébdl alakult ki
- ,Gyekabr-gyekabriszt” - dekabrista.

Torténeti értelemben a 19. szazadi orosz forradalmi hulla-
mok els6é nagy megjelenésérél van sz6, amikor a tarsadalom
allamellenes er6i mar nem spontan médon, mint a korabbi
parasztfelkelések esetében, hanem tudatos tervek, progra-
mok alapjan, meghatérozott célok érdekében, szervezetten
léptek fel az autokrata hatalom ellen, és ez akkor is igaz, ha
résztvevék kore a tarsadalom egészéhez képest rendkiviil
sziik volt. A dekabristak voltak az els6k, akik 6j allamszer-
vezeti és alkotmdnyos elképzelésekkel rendelkeztek, akik a
hatalmat nem pusztdn annak oncélt birtoklaséért, vagy az
azzal jar6 elényokeért, (dlcarok, paraszti tronkovetel6k) ha-
nem egy 4j allam és tarsadalommodell felépitése érdekében
kivantak megszerezni.

Az orosz torténelem els6, 19. szdzadi szervezett allamel-
lenes megmozduldsara a tisztikar korében kertilt sor, és ez
egyéltalan nem véletlen. A cari birodalom fels6fokt taninté-
zetekkel alig rendelkezett, és ezen a nagy péteri, f6ként
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Schola Maiorokat létrehozo6, és tobbnyire hadaszati céla ok-
tatast biztosit6 intézetek is csak kis mértékben tudtak valtoz-
tatni. Az I. Sandor altal alapitott Gj nagy egyetemek (Tartu,
Vilno, Kazany stb.) tobb helyen mér elérhetévé tették a fel-
s6foku végzettség és miiveltség megszerzését a tarsadalom
szélesebb korei szamaéra is, a nemesi szarmazasa diploma-
sok mellett megjelent az tn. ,raznocsinyec”, vegyesrendi
értelmiség is. Mar a kulfoldi torténetirok, példaul a konzer-
vativ Joseph de Maistre is figyelmeztettek arra, hogy a kor-
szakban nem a parasztlazadasok jelentik majd a legf6bb ve-
szélyt, mert ,a 19. szizad Pugacsovjai majd az egyetemekrdl jon-
nek ki”1. Az Gj egyetemek megjelenése ellenére, tomegesebb
mértékben fels6fokt képzettséggel csak a tisztikar rendelke-
zett, melynek tagjai kadétiskoldkban, katonai kollégiumok-
ban, tiszti akadémidkon szerezhették meg az elsésorban ha-
daszati-mtszaki jellegti tudasukat.2 Ez nagyon sokukban, pl.
a magyar torténelembdl j6l ismert Paszkievicsben felébresz-
tette a szélesebb kordi altalanos miveltség igényét3, és to-
vabbi képzésekre jartak, illetve autodidakta médon, vagy
onképzokorokben fejlesztették tudasukat.

A tisztikar latokorének boviiléséhez kétségtelentil hozza-
jarultak a napodleoni hdboriik. A francia ,Nagy Hadsereg” le-
gy6zése nemcsak az orosz nemzeti éntudatot er6sitette, ha-
nem Eurépédban torténd tildozése lehetdséget biztositott mas
allamok lakéival, gazdasagaval, alkotmanyos rendszerével,
épitészetével, miivészetével, az emberek hétkoznapi megje-
lenésével, oltozkodésével torténé megismerkedésre is. En-
nek jelent6sége kiilonosen annak fényében értékelhets, hogy
az oroszok a sajat birodalmuk hatarait egy sztik kort diplo-
mata és kereskeddréteg kivételével a legritkdbb esetben

11dézi HELLER - NYEKRICS 1996, 509.

2 [lyen volt példaul a Moszkvai Egyetem vagy a carszkoje szeloi Katonai
Liceum. Léasd err6l DOLMANYOS 1955, 10.

3 BEBESI 2020, 232-233.
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hagyték el, igaz volt ez az uralkoddkra is, tanulmanyaik pe-
dig nem, vagy csak nagyon korlatozottan terjedtek ki az eu-
ropai kultarara.

Annak, hogy a dekabrista szervezkedésre a hadsereg
tisztikara korében kertilt sor, volt egy harmadik igen nyo-
mos oka is: I. Sandor mikézben Napodleon bukésa utan az eu-
ropai tigyeket intézte, és a Szent Szovetség létrehozéasan tigy-
kodott, a hatalmat mar sajat koraban hirhedté valt kegyen-
cére, Arakcsejevre ruhazta, aki ennek birtokaban szamos ka-
tonai intézkedést is hozott.* Ezek a rendelkezések, kiilonosen
a katonai telepek 1817-t6l torténé létrehozasa, kivaltottak a
tarsadalom legszélesebb rétegeinek a gytiloletét, legérzéke-
nyebben azonban mégis a tisztikart érintették. A katonai te-
lepen ugyanis nekik kellett fenntartani a fegyelmet, végre-
hajtani a parasztok kitelepitését, majd a késébbiekben ers-
szakos besorozdsukat, nekik kellett végrehajtaniuk az
Arakcesejev altal kitalalt rendkiviil kegyetlen biintetéseket,
igy a vessz6futdst, vagy tizedelést is. Mindezeken tul, a céri
kegyenc nem tisztelte a Honvéd6é Habort héseit, gyakran
onkényesen levaltotta 6ket, a kiils6ségekre, paradékra he-
lyezte a hangsulyt, és az ebben jelesked6 embereit juttatta
el6re a ranglétran. Tobb esetben és tobb helytitt intézkedéseit
a tisztek elszabotaltak.

Volt még egy negyedik, szintén nem elhanyagolhat6 té-
nyezd a szervezkedés meginduldsakor, ez pedig a tisztikar
szervezettsége és mobilitisa. Az Orosz Birodalom mér a 19. sza-
zad elején hatalmas szarazfoldi teriileteket foglalt magaba,
és vasutépitések megkezdése el6tt rendkiviil nehézkes volt a
kozlekedés, hosszt ideig tartott a hirek eljuttatdsa az orszag
egyik pontjardl a masikra. A tisztek mozgékony, lovas élet-
modja, egymassal torténé folyamatos kapcsolattartasa, a fu-
tarszolgalat megkonnyitette a konspiraciot.

4 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 331.
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A szervezkedést kivilto okok kozott els6 helyen emlithet-
jik az els6 sandori reformok félbemaradasat, s6t, 1812-t6l a
,Vvisszafordulast”, a regressziét. Nagy Katalin legidésebb
unokaja eleinte a tdrsadalom egésze szdmara kedvezd in-
tézkedésekkel kezdte uralkodasat, amelyet apja, 1. Pal car
dmokfutasa utdn a tobbség srommel fogadott. Igy, ahogy
maér emlitettiik, egyetemeket alapitott, kozkegyelmet hirde-
tett, ennek keretében hazaengedte a szibériai szdmiizotte-
ket, vallasi toleranciat képviselt (igaz ennek széls6séges
szektdk megalakulésa lett a kovetkezménye)3, préobalkozott
a nem nemesek foldszerzési lehet6ségeinek és a parasztok
onkéntes orokvaltsaganak torvénybe iktatdsaval. 1807-t6l
kitlin6 tandcsadodja, a reformer Szperanszkij megkisérelte a
birodalom kozigazgatasat és igazsdgszolgaltatasat 1 ala-
pokra helyezni, létrehozta az Allamtanécsot, és elkezdett az
alkotmény kidolgozasaval és a jobbagyfelszabaditas kér-
déskorével foglalkozni, igaz ezek bevezetésére orszagos
szinten mar nem kertilt sor. 1812, a napdleoni tdmadas éve
utan azonban az igéretes reformok félbemaradtak, s6t az
orszag iranyitasat ténylegesen megkaparinté Arakcsejev
szadmos kérdésben még a Sandor el6tti allapotokhoz képest
is visszalépett, igy a szervezkedés mérsékeltebb koreinek
célja egyértelmtien a reformok folytatdsa, a sandori prog-
resszi6 korahoz torténé visszatérés lett.

A konspiraci6 formdja a titkos politikai klub, a szabadkd-
mifves piholy¢ lett. A kor Eurépdaja sem ismerte még néhany
kivételtdl eltekintve, mint példaul Anglia, a legalis politikai
érdekképviselet intézményét, ezért elterjedt volt az illegdlis,
foldalatti szervezetek létrehozasa, amelyek gyakran miszti-
kus keretekbe burkoltdk tevékenységiiket, vagy mas jellegii
kluboknak alcaztak magukat. Igy az orosz szervezkedésnek

5 Lasd err6l BEBESI 2017, 345-354.
6 Lasd err6l SZERKOV 2001.
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sem maradt mas lehet6sége, hiszen itt torvényes politikai ja-
téktér még annyiban sem volt, mint a kor mas, fejlettebb or-
szdgaiban, de maga a forma nem volt idegen a kor reform-
erdinek konspirativ gyakorlatatol.

A dekabrizmus torténeti vazlata

1816 elején Orlov grof, a hadsereg egy fiatal tdbornoka bdro
Fonvizin ezredes segitségével tervezetet készitett az Orosz Lo-
vagok Rendjének megalakitasarél. Ez volt az els6 olyan szer-
vezet, amelyben magasrangu katonatisztek konspirélt koriil-
mények kozott titkos irodalmi koroket és klubokat szervez-
tek az orosz tarsadalom égetd kérdéseinek a megvitatasara,
és a lehetséges megoldasok kidolgozéasara.” Hosszas polé-
midk utdn 1816 februarjdban jott 1étre a Honmentés Szivet-
sége.8 Ebben a kés6bb dekabrista néven ismertté valt katona-
tisztek mar mind tagok voltak, igy Alekszandr és Szergej Mu-
ravjov, Szergej Trubeckoj herceg, Ivan Jakuskin, Matvejev, Szergej
Muravjov-Apostol, utobbi ketts palotajadban dontottek a szer-
vezet létrehozasarol.? Késébb A. F. Orlov herceg-tabornok,
Mihail Fonvizin, valamint Pavel Pesztyel, a szibériai f6kor-
manyzo fia is csatlakoztak hozzajuk. Harom kérdés kortl
kristalyosodtak ki bels6 vitaik, ezek az alkotmdny sziikséges-
sége, a képviseleti rendszer bevezetése és a jobbdgyfelszabaditds
voltak. Programjuk meghatarozta a tarsasag szervezeti fel-
épitését, és meghatarozta tagjainak feladatait. Attol fliggéen,
hogy ki mennyire fontos feladatot latott el az illegalis politi-
kai klubban, bojdr, férfi, testvér vagy barit besorolast kapott,0
a katonatisztek szamara fontosak voltak a rangok és a vila-
gos fligg6ségi viszonyok. Megfogalmaztak konkrét feladato-
kat is, amelyek el6rehoztdk volna a tervezett hatalomatvé-

7FEDOSZOV 1954, 11-12. Valamint TURGENYEV 1954, 117-119.
8 Elterjedt nevén Honmentd Szdvetség.

9 TRUBECKO] 2007, 95-97.

10 FEDOSZOV 1954, 13.
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telt, Lunyin javaslatara mar 1816-ban egy olyan osztag feldl-
litdisaban gondolkodtak, amelynek célja a car megolése lett
volna, 1817-ben pedig Jakuskin jelentkezett a feladatra, és a
car elleni merényletet egyediil kivanta végrehajtani.l!
1818-ban az a cari garda, amelynek a szervezkeddk a
tisztjei voltak, 10 hénapra az uralkodéval egytitt Moszkvaba
koltozott. Itt gjjaalakultak Kozjo Szdvetsége, vagy masképpen
A Haza Igaz és Hii Fiai néven. Programjukat a boritéjarol Zold
Konyvnek nevezett dokumentumban foglaltdk 6ssze,!2 példa-
képtiknek a német Tugenbundot tekintették, az erkolcsos, on-
tudatos hazafiak szervezetét, amelynek célja a kozjé megte-
remtése volt. Programjuk még er6sen atmeneti volt, a filant-
ropidra helyezték benne a f6 hangsulyt. Szervezetileg egy 6
f6s tanacsot hoztak létre a titkos szervezet irdnyitasara,
amely intéz6ségeket (igazgatésagokat, intéz&székeket)
Uprava-kat hozott 1étre,’® amelyek egy-egy személy irdnyi-
tasa alatt alltak, akinek rendszeresen be kellett szamolniuk a
tandcs el6tt sajat csoportjuk tigyeirsl.14 Miikodéstik két kor-
szakra oszthatd, az 1818-1819-es id6szakra, amelyben kise-
Qitd intéz0ségeket hoztak létre, els6sorban irodalmi koroket és
tarsasagokat!s, amelyek révén igyekeztek szervezémunka-
val a programjukat szélesebb tarsadalmi rétegekhez eljut-
tatni és a taglétszdmot novelni. Ez csak kismértékben sike-
riilt, év végére mintegy 200 f6bdl allt a szervezet.1>e Masodik
korszakuknak az 1819-1820-as év tekinthet6, amikor részben

11 FEDOSZOV 1954, 13.

12 A Kozjé Szovetségnek Szabdlyzata. In: TROCSANYI - NIEDERHAUSER
1954, 143-160.

13 TRUBECKO]J 1954, 124-125.

14 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 347.

15 Jlyen volt példaul a Zéld Lampa nevi tarsasag, amelynek Puskin is tagja
volt.

16 A szervezémunkéaban Orlov szerint egy masik, nagy hagyoményokkal
rendelkez6 misztikus kdzépkori tarsasag, az illumindtusok modszerét ko-
vették, ami nagyjaban-egészében a mai pil6tajaték szabélyainak felelt meg
szigort konspiraci6é mellett. Lasd errél: ORLOV 1954, 133-134.
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az eredménytelen propaganda, részben a nyugat-eurdpai
katonai megmozdulasok, részben a csugujevi katonai telep
1819-es lazadasa és a Szemjonovszkij ezred 1820 6szi felke-
lésel” radikalizaltdk a mozgalmat, és a kordbbi mérsékelt
program helyett egy koztarsasagi jellegti, sokkal radikali-
sabb irdnyvonalat fogadtak el, és immé&ron a katonai felkelés
részleteinek kidolgozésat tekintették elsédleges feladatuk-
nak.18 A szervezet kevésbé radikdlis tagjai visszarettentek a
széls6séges programtol és tavoztak a klubbodl, masok ugy
gondoltadk, hogy egy mérsékeltebb irdnyvonalat kellene va-
lamilyen legélis formaban megjelentetni. 1820-as moszkvai
tandcskozasukon azonban elhatarozték a szervezet feloszla-
tasat, egyrészt mert eredménytelennek ttint tevékenységiik,
masrészrél, ahogy béviilt a konspirdcio, gy egyre tobben
szereztek rola tudomast, koztiik maga a kormanyzat is, és ez
a lebukas kockazatat rejtette magaban. Végiilis a paholy fel-
szamoldsara az 1821-es januari moszkvai gytlésen kertilt
sor.’” Maga 1. Sdndor is értestilt a K6zj6 Szovetségének m-
kodésérol, és jelentést kapott annak tagjairdl is, &am nem ki-
vant fellépni ellentik, mert mind mondotta, , nézeteiket ifjiiko-
raban maga is osztotta” 20

A Garda tagjainak tobbségét Szentpétervarhoz kototte a
szolgalat, igy agy dontottek, hogy uGjjaszervezik az illegalis
tiszti szabadkémitives paholyt, vezetSjuk Nyikita Muravjov
ezredes lett. Az Gjjaalakulds azért sem volt egyszer(, mert a
Gardat, amelynek a tisztikardra a szervezet els6sorban épiilt
1821-ben a nyugati kormanyzésagok kiilonbozé vérosaiba
szortdk szét a Szent-Szovetség elleni mozgalmak Oroszor-
szdgra torténd atterjedésének megakadalyozasara. Csak

17 NOSZOV 1980, 231.

18 TRUBECKO]J 1954, 126.

19 BESZTUZSEV-RUMIN 1954, 127-128.
20 Jdézi HELLER - NYEKRICS 1996, 428.
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1822-ben rendelték 6ket vissza a f6varosba, ekkor sikeriilt
véglegesen megalakulniuk.

Pesztyel, aki az ukrajnai Tulcsdnyiban (Tulcsin) szolgalt,
mar 1821-ben Gjjaszervezte a paholy radikalisabb részét, r6g-
ton a Kozj6é Szovetségének feloszlatasat kovetden. Egy id6
utan a két csoport Eszaki és Déli Tdrsasignak kezdte nevezni
magat, de ugyanazon szervezet részének tekintették a két
tarsasagot, és tartottak egymassal a kapcsolatot. 1823-t61 ad-
tdk ki Rilejev szerkesztésében a Sarkcsillag cimii Gjsagot,
amely, bar pro forma irodalmi lap volt, de mar megjelent
benne az arakcsejevi rendszer nyilt biralata.2 Mindkét Gjjaa-
lakult szervezet a szigora konspiraciét vélasztotta, kizartak
tagjaik koziil a bizonytalankodokat, és a katonai felkelés ki-
dolgozésat tartottdk most mar f6 feladatuknak, de a hata-
lométvétel utani elképzeléseik eltértek egymastol. A déliek
direktoriumot allitottak a szervezet élére, ebbe sajat vezetsik
mellett az Eszaki Tarsasagbol Nyikita Muravjovot is beva-
lasztottdk a mozgalom egységét bizonyitand6?2, de Pesztyel
is tobbszor latogatést tett Szentpétervaron. Mindkét tarsasag
alkotmanytervezetben foglalta 6ssze a sajat programjat, az
északiakét Nyikita Muravjov?, a déliekét Pavel Pesztyel &l-
litotta 6ssze, utobbi , Az orosz igazsig”?* cimet adta dokumen-
tumanak. 1824-ben megegyeztek, hogy kozos alkotmanyter-
vezetet dolgoznak ki, és 1826-ra titemezték a varhat6 katonai
felkelést.2> A déliek 1823-t6l konspirativ egytittmiikodést
épitettek ki a Lengyel Hazafias Tdrsasiggal, akik f6ként Len-

21 BEBESI 2011, 19.

2 FEDOSZOV 1954, 17.

5 Muravjov alkotmdnytervezete. In: TROCSANYI - NIEDERHAUSER 1954,
165-177, valamint BEBESI 1997, 135-138.

24 PESZTYEL: Az orosz igazsdg. ITn: TROCSANYI - NIEDERHAUSER 1954,
178-208.

2 DOLMANYOS 1955, 17.
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gyelorszag fliggetlenséghez valé joganak elismerését szeret-
ték volna elérni, és kozos akcidkban é&llapodtak meg.26
Pesztyel és kore sziikségesnek tartotta, hogy a két orszag ka-
tonai szovetségre 1épjen egymassal, valamint, hogy a lengye-
leknek és az oroszoknak azonos bels6 allamberendezkedé-
stk legyen, a leend6 hatarok kijelolésnél természetszertileg
az orosz érdekeknek biztositottak volna prioritast. A titkos
szervezetek gombamod torténd elszaporodédsa egyébként a
kor jellegzetes tiinete volt, a késébb dekabristaknak nevezett
tarsasagokon kiviil szdmos mas klub is alakult, példaul a
Bibliai Tarsasag. Ezek egy része csak a kiviilallok el6tt volt
titkos, de hatalom és a car el6tt nem, olyannyira, hogy 1823-
ban I. Sandor minden allami tisztvisel6vel nyilatkozatot ira-
tott ala arrél, hogy nem lép be szabadkémtives pdholyba.?”
A szamos titkos szervezet soraban még 1818-ban az uk-
rajnai Volhiniaban létrejott egy olyan tarsasag is, az Egye-
siilt Szldvok Tdrsasdga, amely kés6bb a dekabristdkhoz csat-
lakozott. 35 fiatal tisztbdl allt, akik tarsadalmi helyzetiiket
tekintve féként kisbirtokos nemesek, vezet6ik Andrej és
Pjotr Boriszov illetve Julian Lublinszkij voltak.28 Neviiket on-
nan kaptak, hogy els6ként fogalmaztak meg a pdnszldv gon-
dolatot, valamennyi szlav népet egy allamba kivéantak tomo-
riteni, természetesen orosz szupremaécia alatt.? 14 szlav or-
szagot soroltak fel tervezetiikben, jellemz6 érdekesség,
hogy Magyarorszagot is a szlav allamok kozé soroltak,
egyébként egy olyan torténelmi pillanatban, amikor 6nallé

2% Jlyen kozos akci6 lett volna az orosszal egyidejiileg egy lengyel felkelés
kirobbantdsa Varsoban, illetve a lengyelbarat helytartonak Konsztantyin
hercegnek a meggyilkoldsa. NOSZOV 1980, 233. Valamint: HELLER -
NYEKRICS 1996, 450.

27 HELLER - NYEKRICS 1996, 437.

28 GORBACSEVSZKIJ 1954a, 220-239.

29 BEBESI 2011, 19.

151



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

magyar allam nem is létezett.30 Nézeteiket tekintve meg-
gy6z6déses ateistdk voltak, ennyiben a késébbi narodnyik
értelmiség el6futarainak is tekinthet6k, akik humanitarius
programot fogalmaztak meg,® kiemelt feladatnak tartottak
onmaguk mitivelését a tudomanyok és mtivészetek terén.32
Szervezetiik valamennyi tagjanak kotelez6 lett volna sajat
jobbagyai felszabaditdsa, és jovedelmiik 10%-at kellett
volna befizetni egy alapba, amelybél a parasztok megval-
tasa finanszirozandé. Konkrét cselekvési tervekkel alltak
el6, példaul két izben is tervezték I. Sandor hadgyakorlatrél
torténd elrablasat, amelyek persze nem valdsultak meg.3?
1825 augusztusaban ugy dontottek, hogy , Szldv Intézbszék”
néven beolvadnak a Déli Tarsasdgba, amely az 6vékhez ha-
sonloan nagyon radikalis nézeteket hirdetett, elfogadtak
annak szervezeti programjat és taktikéjat, gyakorlatilag fel-
oldodtak a nagyobb szervezetben.?* A déliek miikodésérdl
a korményzatnak pontos informacioi voltak, a rendérség
egy Sherwood nevi angol tisztet épitett be a szervezetbe,
aki rendszeres jelentésekkel szolgalt a tarsasdg miikodésé-
r6l, jelezte, hogy 6sszeeskiivésre késziilnek, am az uralkodé
nem tulajdonitott kiilonosebb jelentéséget neki, és a jelen-
tésekre a , folytatni a megfigyelést” utasitast irta.’> A Déliek
titkos forgatokonyviik szerint, mint lattuk, 1826 nyarara
tervezték a katonai felkelést, az élet azonban atirta elképze-
léseiket, és sokkal kordbban kellett cselekednitik.

30 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 349.

31 Programjukat az Egyesiilt Szldvok Szabdlyaiban fogalmaztidk mindossze
masfél oldalon, s ebben ilyen pontok szerepeltek, mint példaul , Ne kivinj
tobbet, mint amid van”, , Tiszteld a tudomdnyokat, a mifvészeteket és a kézmii-
vességet”, , Légy erényes és fedhetetlen erényii lélek”, , Tiirelemmel viselkedj min-
den vallds és a tobbi nép szokdsai irint” stb. Ezt egészitette ki ,, Az Egyestilt
Szldvok Eskiije”. BORISZOV 1954a, 241-242.

32 BORISZOV 1954b, 213.

3 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 349.

3 BORISZOV 1954b, 213.

35 HELLER - NYEKRICS 1996, 438.
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A ,szmuta”

1825. november 19. és 1825. december 14. kozott egyfajta in-
terregnum, torvényen kivili idészak uralkodott az orosz
belpolitikdban, amit az orosz széhasznélatban ztirzavarnak,
szmutdnak fordithatunk. Sdndor ugyanis 48 éves koraban
varatlanul elhunyt. Kijelolt utédja nem volt, az 6rokosodés
rendjét még 1. Pal torvénye szabélyozta, amely lényegében
egyenesagi elsOsziilottségi finorokosodést, primogeniturat
irt el6.3%¢ Sdndornak volt lanya és voltak hazassagon kiviil
sziiletett gyermekei, torvényesnek szamit6é utédja azonban
nem, igy 6ccsének, Konsztantyinnak kellett 6t kovetnie a tré-
non a torvények és a hagyomény szerint. Konsztantyin azon-
ban egy katolikus lengyel hercegnét vett feleségiil, Johanna
Grudzinskdt, aki nem volt hajlandé attérni a pravoszlaviéra,
igy a nagyherceg eleve kiesett az uralkodasi sorb6l.3” O ezt
tudomadsul is vette, és lemondasat még 1822. januér 14-én at-
nyujtotta batyjanak, aki azt elfogadta, és Filaret metropolitat
arra utasitotta, hogy készitsen egy olyan dokumentumot,
amelyben Miklést nyilvanitjak tronorokosnek. Ezt az iratot
lezart boritékban az Uszpenszkij Székesegyhaz kincstardban
helyezték el, masolatait pedig megkiildték a Szendtusnak, az
Allamtanacsnak és a Szinodusnak, azzal az utasitassal, hogy
csak Sandor halala esetén lehet felbontani, tényleges tartal-
mat minddssze harman ismerték, az osszeallité Filaret met-
ropolita, Alekszandr Golicin herceg és Arakcsejev.3 Az Allam-
tanacs (AT), amely Szperanszkij reformja utéan a legfonto-
sabb éllami szervvé valt Oroszorszagban, november 27-i tilé-
sén tlizte napirendre Sandor végrendeletét, és ekkor kertilt

36 Sandor halédlaval kapcsolatosan kiilonboz6 spekulaciok lattak napvila-
got a szakirodalomban, amely szerint nem is halt meg, csak megcsomor-
lodve az uralkodastdl visszavonult a tréonrdl és inkognitoban, szerzetes-
ként élte le tovabbi életét. Lasd err6l SZVAK - NIEDERHAUSER 2002,
202-205.

37 SASHALMI 2020, 3.

38 SASHALMI 2020, 3.
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el6 hivatalos formaban Konsztanytin lemondasa is.3 Az AT
telkérte Miklost, hogy jojjon el Szentpétervarra a testiilet tilé-
sére, hogy személyesen tudjak tisztdzni a felmertilt utédlasi
kérdést, Miklos ezt olyan kifogassal utasitotta vissza, hogy
nem tagja az Allamtanacsnak, igy nem vehet részt annak tilé-
sén.%0 Ebben a helyzetben voltak olyan meghatarozé politi-
kusok, mint Miloradovics, Szentpétervar szerb szarmazasafo-
korményzéja, akik azt javasoltak, hogy Miklés vonakodasa
miatt maradjanak az 6rokosodés torvényes rendjénél, és
Konsztantyint tjélag hividk meg a trénra. Az AT tagjainak
tobbsége azonban nem osztotta a f{6korméanyz6 nézetét, és
személyesen keresték fel Miklost, aki kitartott &lldspontja
mellett, és azt javasolta, hogy az AT eskiidjon fel fivérére. A
févaros hivatalnokai és katonasaga ennek megfelel6en fel is
eskiidtek, &m ekozben Kosztantyin, aki Lengyelorszag kor-
manyzdja volt, az ottani katonasagot és dllamapparatust fel-
eskettette Mikldosra. Az el6allt ex-lex helyzetben a lengyel
helytart6é Varséban november 26-an hivatalosan és nyilvano-
san megerositette tronrol torténd lemondésat, és ezt a nyilat-
kozatot a legfiatalabb fia, Mihail Pavlovics (Mihaly nagyher-
ceg) vitte személyesen Szentpétervarra. Mire december 9-én
a févarosba érkezett, azzal kellett szembestilnie, hogy ott
mér mindenki feleskiidstt Konsztantyinra. Az AT a lengyel
korméanyzo6 személyes meghivasat javasolta, 6 azonban ko-
z0lte, hogy nem hajlandé a févarosba jonni. Miklos a torvé-
nyesség betartdsa érdekében azzal a javaslattal 4llt el6, hogy
fivére mégiscsak foglalja el a trént, és ha nem kivan ural-
kodni, akkor mondjon le az 6 javara. Ezzel az 6rokosodés
torvényes rendjét is betartottak volna, és egytttal a belpoli-
tikai helyzet is tisztdzédhatott volna. Konsztantyin azonban
ezt a megoldast is visszautasitotta, igy nyilvanvaléva valt,

39 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 206.
40 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 206.
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hogy az Allamtanéacsnak és a Szenatusnak nincs mas lehet6-
sége, minthogy Miklést nyilvanitsa csdszarra. Ehhez az kel-
lett, hogy az egyszer mar feleskiidott katondk és hivatalno-
kok 1jbdli eskiit tegyenek, ezattal Miklosra, ennek id6pont-
jat december 14-re ttizték ki. A trénra 1épést Miklosnak kiélt-
vanyban kellett bejelentenie, ennek elsé valtozatat Adalberg
szarnysegéd készitette, majd Karamzin dolgozta at, mivel
azonban Mikl6ésnak ez a véltozat sem tetszett, a végsé for-
majat Szperanszkij adta meg a dokumentumnak.4! Id6koz-
ben a kormanyzat mar december 10-én értesiilt a tiszti szer-
vezkedésrél, és intézkedéseket is foganatositott, amelynek
eredményeképpen Pesztyel ezredest mar december 13-4n,
Tulcsanyiban letartéztattak.

A katonai felkelés torténete

December 10-e és 14-e kozott a hatalmat dtvenni kivané ka-
tonatisztek intenziven szervezték a felkelést, amelyet a Mik-
l6sra torténd ajboli felesketés napjara ttiztek ki. Kézpontjuk
a kolto, Rilejev lakasa volt, aki éppen a felkelés el6tt sulyosan
megbetegedett. A terv ardnylag egyszerd volt, a hozzajuk
hd, illetve parancsnoksaguk ala tartozo alakulatokkal a Sze-
nétus térre kell a kora reggeli 6rakban vonulni, és megaka-
dalyozni, hogy a Szenatus és az Allamtanacs feleskiidjon
Mikl6sra, sét el kellett volna érni, hogy a felkel6k &ltal kisze-
melt diktatort, Trubeckoj herceget nyilvanitsdk uralkodo-
nak, aki kezdettdl tagja volt a dekabrista mozgalomnak. A
két allami fels6bb szervet ra kell venni, hogy adjak ki a de-
kabristak Kialtvanyat#2, ekozben a garda matrézainak el kell
foglalniuk a Téli Palotat. Ha minden j6l megy, még aznap
Ideiglenes Kormanyt lehet létrehozni, amelyben a sandori
reformidészak meghatarozé politikusainak, igy Szperansz-
kijnak és Mordvinovnak is részt kellene venni, a kormanyt

4187VAK - NIEDERHAUSER 2002, 207.
42 TRUBECKOYJ - RILEJEV 2007, 125-126.
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Trubeckoj vezetné. Fontosnak tartottdk Miklos likvidalasat,
hogy ne keresztezhesse terveiket, kijelolték azt az 6sszeeskii-
vo6t is, akinek a kijelolt tronorokos megolése lett volna a fel-
adata, Kahovszkij személyében.

A kivitelezés azonban mar mindjart a legelején gellert ka-
pott, ugyanis a Szenatus és a Szent Szinddus mar reggel 7-
kor 6sszeiilt, és 8-ra mindkét testiilet feleskiidott Miklosra, a
képvisel6knek egyenként kellett személyes eskiit tennitik.*?
Ekozben Miklo6s is 6sszehivta kora reggel a hely6rségi tiszte-
ket, ismertette veliik a batyja visszalépése utan kialakult
helyzetet, majd felolvasta a trénra lepését bejelent6 kialtva-
nyat. A proklamaciét a tisztikar lelkesen fogadta, de min-
denki el6tt nyilvanval6 volt, hogy a leend6 uralkod6 maga
is bizonytalannak véli a kialakult helyzetet, és tart egy kato-
nai zendiiléstdl.

Ekozben a dekabrista tisztek elkéstek, és csak nagyon ké-
son sikertilt kivezényelnitik alakulataikat a Szenatus Térre.
Fél 11-11 koril kezdtek gyiilekezni katondk, tobbnyire a
Moszkvai ezred tagjai, akiket Mihail Besztuzsev és Dmitrij
Scsepin-Rosztovszkij vezényeltek,* valamint néhany zaszl6-
aljnyi a gardabol és a hely6rségbdl, osszesen kb. 40004 (mas
forrasok szerint 3000)# f6. Mire mindenki megérkezett, mar
délutan egy 6ra koriil jart, az Eszaki Tarsasagnak koriilbeliil
30 tagja jelent meg a téren.#” A katonak tobbségének fogalma
sem volt arrdl, hogy mi a teenddjiik, a tisztek arra utasitottak

8 A személyes eskii kotelezettségének hossza id6tartama miatt frtdk ki
koran reggelre a szenatusi tilést, és ezzel kész helyzetet teremtettek a ha-
talomatvétel szempontjabdl, mert mire a dekabristak éltal iranyitott ala-
kulatok megérkeztek a Szenatus térre, mar mindkét testiilet elfogadta
Mikl6s uralkodésat. SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 207.

44 STEJNGEL 2007, 127.

45 37ZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 208.

46 FEDOSZOV 1954, 26.

47 FEDOSZOV 1954, 26.
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6ket, hogy koveteljenek alkotmanyt, skandaljak, hogy , kon-
sztitucija.” Nem tudni mennyire tartozik a torténelmi legen-
dak kozé, de a képzetlen katonak tgy gondoltdk, hogy mivel
Konsztantyin lesz a cér, akire mar egyszer két héttel korab-
ban feleskiidtek, valamely okbdl arra kaptak utasitast, hogy
a feleségét éltessék, igy ,, Konsztantyina” kialtdsokkal érkez-
tek a térre.*8 Miklos mar kora reggel megjelent a helyszinen,
akkor még csak a Preobrazsenszkij ezred katonai tartézkod-
tak ott, megprobalt beszélni veliik, sikertelentil. A masik do-
log, amelyen a felkelés terve mar a legelején kisiklott, hogy a
kiszemelt diktator, Trubeckoj herceg visszariadt, meg sem je-
lent a téren.#® Szintén részben a legendak korébe sorolhato
az a feltételezés, hogy a tér sarkdig jutott, és amikor felmérte,
hogy mennyire csekély er6 sorakozott fel a puccs mellett, ak-
kor visszafordult.5

Kora délutanra alakult ki az a helyzet, hogy Miklés a
hozz4a hti alakulatokkal, mintegy 10 0005! (maés forrdsok sze-
rint 7000)32 f6vel a térre érkezett és korbezérta azt, és meg-
probalta békés eszkozokkel elérni, hogy a lazado6 katondk is
letegyék rd az eskiit. Egyhazi kozvetitést kért, és a ra feles-
kiidott Szentpétervari metropolitat, Szerafimot kiildte tar-
gyalni, akit azonban a katondk nem hallgattak meg. A hely-
zet nagyon sokaig teljesen bizonytalan volt, mert a lazadé
Panov hadnagy a test6rgranatosokkal az eredeti terv szerint
el akarta foglalni a Téli Palotat, azonban a katonak kijelentet-
ték, hogy nem hajlandék harcolni a palotadrség ellen, majd
6k is a térre indultak. Mikl6s megprobélta megakadalyozni,
hogy egyesiiljenek a téren 6sszegytilt alakulatokkal, sz6zatot

48 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 208., valamint SASHALMI 2020, 3.

49 Délutan a dekabristak egy masik diktator, Obolenszkij herceg személyé-
ben egyeztek meg, addigra azonban a helyzet katonai értelemben kicsu-
szott az ellenérzésiik aldl.

50 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 208.

51 NOSZOV 1980, 234.

52 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 336.
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intézett hozzajuk, mire a granatosok kozolték, hogy 6k Kon-
sztantyin hivei. A 1azad¢ alakulatok egy részének, a moszk-
vai ezrednek Miklés 6ccse, Mihédly nagyherceg volt a tulaj-
donosa, & is probalt beszélni az embereivel, de nem engedel-
meskedtek neki.5? Kézben folytatodtak a kozvetitési kisérle-
tek, kritikus helyzet allt el6, mert a f6varos lakossaganak egy
része a felkel6kkel rokonszenvezett. Az Izsdk Székesegyhaz
felgjitasan épitémunkasok dolgoztak, akik elkezdték do-
bélni a teret koriilzaré katonakat, és a lazadokat kitartasra
biztattak.>* Ebben a helyzetben prébélt a felkel6k lelkére be-
szélni Miloradovics, Szentpétervari f6kormanyzé, aki maga
is kit(in6 katona volt, az 1812-es Honvédd Habort hése, és
rendkiviil népszerti ember, azonban amikor szavai hatni
kezdtek a katondkra, a car megolésére kijelolt Kahovszkij és
Obolenszkij raléttek, és halalosan megsebesitették.5> Lassan
sotétedni kezdett 3 koriil az északi varosban, a minusz 10 fo-
kos télben, ekkor Miklds a f6kormanyzo lelovése utan tett
még egy személyes kozvetitési kisérletet, azonban a felkel 6k
korébdl 6ré is tiizet nyitottak,5¢ de 6 nem sebesiilt meg. Ez-
utdn dontott a car a rendelkezésére allo er alkalmazéasa mel-
lett, és mivel tiizérsége is volt, a dolog kimenetele nem lehe-
tett kétséges.5”

Kartacsttiz al4 vonta a ldzad¢6 alakulatokat, amelyek fel-
bomlottak és menekiilni kezdtek a Néva felé, azonban Mik-
16s katonadi ott is folytattak dgytzasukat, tobbiik alatt besza-
kadt a jég, vagy halomra 16tték Sket. Utols6 kétségbeesett

53 §ZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 208.

54 NOSZOV 1980, 234.

5 STEJNGEL 2007, 128.

5% PANKRATOVA 1950, 195. Vilhelm Kiihelberger kolt6, a Mnyemozina
cimi folyéirat kiadéja volt az, aki ral6tt az uralkodoéra, feltehetéleg nem
akarta eltalalni, csak tdvozasra kényszeriteni. Lasd err6l még STEJNGEL
2007, 128-129.

57 Allitélag a tlizérség parancsnoka azt mondta Mikl6snak, amikor az ki-
adta a ttizparancsot: , de hdt ezek a mieink kegyelmes uram”, a parancsot azon-
ban végre kellett hajtani. SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 208.
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probélkozasként Mihail Besztuzsev megkisérelte, hogy a la-
zad6 alakulatokat hadrendbe éllitsa és elfoglalja a Péter-Pal
er6dot, de ez a terv is kudarcot vallott, éjszakara a felkelést
leverték. Mivel a talaj keményre fagyott az orosz december-
ben, az elesetteket nem tudtik eltemetni, hanem holttestiik-
nek léket vagtak a Néva jegén, és oda stillyesztették el 6ket.>
Az életben maradt tisztek menekiilni kezdtek vagy haza-
mentek a lakdsukra, ahol hamarosan elfogtak és el¢allitottak
6ket, hiszen mindegyikiik személye ismert volt, kihallgata-
suknal Mikl6s személyesen jelen volt.

A szentpétervari katonai felkelésnek volt egy utdjatéka, a
csernyigovi ezred felkelése® december 29-én Szergej Murav-
jov Apostolnak és Mihail Besztuzsev-Ruminnak, a Déli Tar-
sasag tagjainak vezetésével Belaja Cerkovnél, 6k 4 napig tud-
tak tartani magukat, mire a kormanyht er6k vérbe fojtottak
a lazadast.

A megtorlas

A hatalom keményen, de a torvényes igazsagszolgaltatas ja-
tékszabalyait latszolag betartva jart el a lazadok megbiinte-
tésében. Felettiik a Miklos &ltal krealt Legfelsébb Buintet6bi-
rosag itélkezett, ennek tagjai voltak példdul Szperanszkij,
vagy a magyar torténelembdl jol ismert Paszkievics is.0 A
birésag kidolgozta a politikai biincselekmények kiilonboz6
kategoriait, és a dekabristdkat besorolta valamelyikbe, a
biintetés mértéke a besorolastol fliggott. A torvényesség lat-
szatat er6sen rontotta, hogy az eljaras titokban zajlott le, és a
vadlottaknak nem lehettek védéik. Alapvet&en harom kate-
goriat allitottak fel, a cargyilkossag kisérletét, a lazadast és a
katonai zendtilést. 579 esetben inditottak eljarast, 121 tisztet
helyeztek vad ala, koztiik magas rangu arisztokratdkat, hét

58 PANRATOVA 1950, 195.
59 Lasd err6] GORBACSEVSZKI] 1954b, 247-251.
60 BEBESI 2020, 236.
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herceget, két gréfot, harom barét, két tabornokot és két ezre-
dest.01 Koziiliik 25 osszeeskiivét életfogytiglani kényszer-
munkara, 62-t kiilonboz6, de korlatozott idétartamua kény-
szermunkaéra, 29 f6t szamtizetésre itéltek, a tobbieket kozle-
génnyé fokoztdk le.©2 A kozkatondk sem tsztak meg, 4ltala-
ban biintetézéaszloaljakban a Kaukazusban dalé hébortba
vezényelték 6ket. Legrosszabbul a pétervari felkelésben koz-
vetlentil résztvevokkel jartak el, 188-at koziiliik vesszéfu-
tasra itéltek, a kimért vessz6csapasok szama 10-12 000 kozott
lehetett, hatan haltak bele. Az 6t vezet6 dekabristat Rilejevet,
Pesztyelt, Muravjov-Apostolt, Besztuzsev-Rumint és
Kahovszkijt el6szor felnégyelésre itélték, miutan ez a biinte-
tési forma a 19. szazadi Oroszorszagban mar nem volt hasz-
nalatos, Mikl6s kegyelembdl akasztasra enyhitette a verdik-
tet, 1826. jalius 13-an a Péter-Pal er6d koronagatjan akasztot-
tak fel az 6t halalra itéltet. A szamtzottek helyzetét némileg
enyhitette, hogy csaladtagjaik veliik tarthattak, kegyelmet
majd II. Sdndortol kaptak 1856-ban, ekkor még 19-en életben
voltak kozuliik.

A radikalis dekabristak politikai és dllamelméleti elképzelései
- Az Orosz Igazsag

A dekabristak dllamelméleti, tarsadalmi és politikai elgon-
dolasai tobb mitiben is testet 6ltottek,** ezek koziil jelen dol-
gozatban Pavel Ivanovics Pesztyelnek (1793-1826) a Russzkaja
Pravda - Az Orosz Igazsig cimi munkéjat, a legradikalisabb
elgondolast vessziik gércs6 ald. Pesztyel, a szibériai f6kor-

61 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK 1997, 338.

62 HELLER - NYEKRICS 1996, 451.

63 DOLMANYOS - SZANYINE 1970, 6.

64 Az Eszaki Tarsasag vezetdje, N. M. Muravjov is nagyivti alkotmanyter-
vezetet allitott 6ssze, Pesztyelénél 1ényegesen mérsékeltebb, és bizonyos
kérdésekben, példaul az dllamforma tekintetében alapveten eltérd elgon-
dolasokkal. Lasd err6l MURAV]JOV 2007, 97-107.
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manyz6 fia részt vett az 1812-es Honvédé Héabortban, ké-
s6bb Wittgensteinnek a 2. hadsereg parancsnokanak a
szarnysegédje lett, 1821-t6l pedig a Vjatkai gyalogezred pa-
rancsnoka, az elsé kozott csatlakozott 1816-ban létrejott
K6zj6 Szovetséghez, aktivan részt vett programja kimunka-
lasdban. Az Orosz Igazsage 1ényegében a Déli Tarsasag po-
litikai programjanak tekinthets, de korantsem oleli fel
Pesztyel valamennyi nézetét, igy példaul nincs benne sz6 ha-
talom megragadasanak modjarol, a cari csalad likvidalasa-
nak sziikségességérdl stb. Ezen elgondolésait részben a ko-
rédbbi idészakban a Kozj6é Tarsasagban folytatott vitakban,
részben a Déli Tarsasag Szervezeti Szabalyzataban, illetve le-
veleiben fejtette ki, az utékor dekabrista tarsainak, példaul
Besztuzsev-Ruminnak,% Trubeckojnak®” az emlékirataibol,
visszaemlékezéseibdl ismeri Sket.

65 Magéanak a dokumentumnak a szévege toredékesen maradt fenn, elsé
magyar nyelv(i kiaddsa még 1954-ben jelent meg, kritikai kiadasara azéta
sem keriilt sor sem orosz, sem magyar nyelven. Elemzésiinkhoz f6ként ezt
a valtozatot hasznaltuk fel, mert ez a programhoz késziilt elstanulmanyt,
valamint a Besztuzsev-Ruminnak diktalt tomor kivonatot is tartalmazza, és
ezt egészitettiik ki a 2007-ben Szergej Filippov altal publikalt szovegrészek-
kel, de a teljes szoveg igy sem all rendelkezésiinkre. Pesztyel tobb mint 10
évig dolgozott a kéziraton, kidolgozasakor szamos dekabrista tarsa véle-
ményét figyelembe vette, és az anyagot tobbszor atdolgozta. 1823-ra ké-
sziilt el vele, ekkor fogadta el a Déli Tarsasag, mint programdokumentu-
mot, 1824-ben adta , Az Orosz Igazsdg” cimet neki.

66 BESZTUZSEV-RUMIN a kovetkezSket irta: ,Délen Pesztyel tiltakozott a
feloszlatis ellen, és a Tirsasdgot tijjdszervezte egy 1ij terv szerint...A cél ugyanaz
maradt, de Pesztyel a tobbséggel elfogadtatta a ciri csaldd kiirtdsit”. BESZTU-
ZSEV-RUMIN 1954/1, 128.

67 TRUBECKOJ példéaul a kovetkezdket irta még a Kozjo Szovetségnek
megalakitasa kapcsan: ,, Pesztyel nagyon rokonszenvezett a szabadkémiives for-
makkal, és azt karta, hogy mi is valami hasonlot vezessiink be...[de] néhiny tag-
ban némi bizalmatlansigot keltett maga irdnt...azt mondotta ugyanis, hogy Fran-
ciaorszag boldog volt a Kozjoléti Bizottsig kormdnyzata alatt”. TRUBECKO]
1954, 121-122.
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A Russzkaja Pravda els6é nagyobb, témank szempontja-
bol fontosabb egysége , az dllami jolét "6 fogalmat, és az ahhoz
kapcsolodo kotelezettségeket tisztdzza. Pesztyel elméletének
kulcskategoriaja a jolét. Leszogezi, hogy az dllamban min-
denkinek van kotelessége, am a kotelességhez jog is tartozik.
A kotelességeknek az allam céljaibol kell kovetkeznitik, az
allam célja pedig az egyén szdmdra biztositand¢ jolét, a ko-
telezettségek tehat ennek elérésére iranyulnak. Ezek a kote-
lezettségek meghatarozhatok, ezeket Pesztyel szabdilyokban
fogalja Ossze, ezek: a létrehozand¢6 polgdri tirsadalomban®® a
jolét elérése érdekében tett eréfeszitéseknek osszhangban
kell lennitik a hit és a természet torvényeivel. Ugyanakkor
minden egyes dllami rendeletnek a polgari tarsadalom jo6lé-
tére kell torekednie. A tarsadalom jolétét mindig tobbre kell
becstilni, mint az egyénét, a tarsadalom jolétét viszont ala
kell rendelni a nép sszessége jolétének. Otodik szabalyként
emliti, hogy az egyénnek, mikdzben sajat joléte elérésére to-
rekszik, nem szabad beavatkozni egy masik ember életébe,
nem okozhat neki kart, kiilonosen pedig halélt. Ezen szaba-
lyok egydiittes betartdsa garantalja a szerzé szerint a leend6
allam jolétét.

Mint az eddigiekbdél kidertil, Pesztyel a legfontosabb ka-
tegoéridnak a népet tartja, ezért elméletileg is tisztazza a fogal-
mat, és meghatdrozza a kormanyhoz valé viszonyéat. Defini-
cidja szerint ,, A nép azon emberek dsszessége, akik egyazon dllam-
hoz tartoznak, és polgdri tirsadalmat alkotnak, amelynek célja az
egyén és a kozdsség legnagyobb joléte”.70 Kifejti, hogy minden
allam népbdl és kormanybol &ll, mindkettének megvannak
a maga sajatos kotelezettségei és jogai, ,,a kormdiny azonban a
nép jolétéért van”.”! Pesztyel hitet tesz a térvény eldtti egyenld-
ség polgari eszméje mellett is. Mint kifejti, minden ember, aki

68 PESZTYEL 2007, 107.
6 PESZTYEL 2007, 107-108.
70 PESZTYEL 2007, 108.
71 PESZTYEL 2007, 108.
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az allamhoz tartozik koteles viselni az allam mtikodéséhez
sziikséges terheket. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam minden
polgaranak azonos jogokkal kell rendelkeznie, és a térvény
elott teltétlentil és teljesen egyenlonek kell lenniiik.”

Hogy mindezt el lehessen érni, Az Orosz Igazsag kovet-
kez6 nagyobb egysége Oroszorszag atalakitdsanak és 4j tor-
vények kiaddsanak sziikségességérol szol, a szoveg paragra-
fusokra van tagolva, ezzel is jelezve, hogy azt a szerz6 egy
majdani alkotmdany alapjainak szanja. Bevezet egy 1j fogal-
mat, a ,jolrendezett dllamét”, amely alatt azt érti, hogy az al-
lamnak olyan , kdztorvények” uralma alatt kell allni, amelyek
biztositjdk, hogy a rendszer ,szabatosan” és igazsagosan
miikodjon. Nem hagy kétséget afel6l, hogy az Orosz Biroda-
lom jelenlegi allamrendszere nem ilyen, hanem uralkodék
szeszélyeinek van aldvetve, amely nem teljesiti feladatat,
tudniillik, hogy mindenkinek a legnagyobb jolétet biztositsa,
hanem személyi nkényével visszaél a hatalommal, sokak
karara és néhanyak el6nyére. Az orosz nép nincs és nem is
lehet soha semmilyen személy tulajdondban, hanem rende-
zett polgdri tdrsadalmat kell alkotnia. Ebbdl kovetkezik az a
,szlikségesség”, hogy Oroszorszag teljesen atalakitsa allam-
rendszerét és allamigazgatasat, és adjon ki egy teljesen Gj tor-
vénykonyvet, amely Gj alapokra helyezi az orszégot.

Az orszag atalakitasanak feladata, mint a kovetkezé rész-
ben Kkifejti, az Ideiglenes Legfobb Kormdnyra (ILK) hdrulna,
amely Az Orosz Igazsag kozzétételével kezdené a munkéjat,
és ez alapjan alakitand &t az &llamot és a tarsadalmat. Mivel
ez Oriasi feladat, d4tmeneti rendszabélyokra van sziikség,
hogy a kaoszt, a zavargasokat el lehessen kertilni. Pesztyel
leszogezi, hogy az atmenetet levezényelhetné egy képuiseleti
rendszer is, ,ennek alapelvei azonban Oroszorszigban még nem
ismeretesek”.”? Az dtmeneti rendszer mint sziikséges id¢szak

72 PESZTYEL 2007, 121-122.
73 PESZTYEL 1954, 180.
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kozbeiktatdsaval a szerz6 talan els6ként veti fel a gondolatot,
joval Marx és mas szerzdk el6tt, hogy egy ossztarsadalmi jo-
léti rendszer - barhogy is képzeljiik azt el - a jelenlegi allam-
formabdl és tarsadalmi rendszerbdl kozvetleniil, azonnal
nem hozhat6 létre, és mindenképpen egy atmeneti id6szakra
van sziikség, amelyben mar a hatalom birtokaban atalakitjak
a tarsadalmat és a kozgondolkodast, késébbi korok ezt a pe-
riddust szocializmusnak nevezték.

Hogy a tarsadalmat az Gj hatalomnak hogyan kell atszer-
veznie, erre maga Az Orosz Igazsag szolgdl ttmutatoként,
ez ugyanis ,Osszorosz Alapokmdnynak”, mai fogalmaink sze-
rint Alkotmanynak tekintend6. A Russzkaja Pravda vezérfo-
nalként szolgal mind az Gj térvények meghozatala, mind az
4j allamrendszer felépitése tekintetében, és tartalmazza a
sziikséges atmeneti rendszabalyokat is. Mivel az dtmenetet
maga Pesztyel kortilbeliil 30 évre becsiilte, és egyaltalan nem
bizott abban, hogy az altala nagyon sokra tartott orosz nép
azonnal fel fogja ismerni az Gj rendszer nagyszertiségét, és
ebben a sajat érdekeit, gondoskodott arrél is, hogy ebben az
id6szakban a kozigazgatds hatékonyan miikodjon és fenn-
tartsa a rendet. Létre kivant hozni egy rend6rminisztériu-
mot, amit 6 , Kozigazgatisi Kormanyszéknek” nevezett, egy tit-
kosszolgélatokra emlékeztets bels6 megfigyelési és felderits
rendszert, amit , Titkos Nyomozati Hatdsignak” keresztelt el.74
Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a tarsadalom bels6
kontroljanak gondolata, a totdlis megfigyelés eszméje Nagy
Péter utan 100 évvel, és a bolsevikok el6tt 100 évvel itt meriilt
fel nagyon markans formaban. Sziikségesnek tartotta beve-
zetni a cenziirit, ezt a gondolatat majd 1. Miklés fogja nem-
csak atvenni, hanem 6ssztarsadalmi méretekben rendkiviil
hatékonyan alkalmazni.’”> Az orszagot kormanyzoésagokra

74 HELLER - NYEKRICS 1996, 449.
75 1. Miklés car nyomon kovette a dekabrista pereket, figyelmesen végig-
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osztjdk, amelyeknek az élén generalis-kormanyzok allnak,
akik katonai és kozigazgatasi hatalommal egyardnt rendel-
keznek. A bels6 rendet egy felallitand6 csenddrhadtest fogja
majd biztositani, ennek létszamat 50 000 f&ben hataroztak
meg, kormanyzésagonként 1000-1000-csendérben, gy gon-
dolta, hogy ez 6sszességében elegend lesz majd az egész or-
szagra.”> A kormanyzosagok jarasokra tagolodnak, az egyes
jardsokat az ott él6k engedély nélkiil nem hagyhatjak el. Az
allam kozpontositott formaban fog miikodni a Ruszkaja
Pravda-ban kifejtett alapelvek szerint, az els6 sandori fode-
ralizmus gondolatat, amelyben a lengyel és finn tertileteknek
bizonyos fokt alkotmanyos 6néllésag jutott, Pesztyel elhiba-
zott 1épésnek tartotta, és a foderativ allamberendezkedés
Oroszorszagra nézve karos voltat hosszan taglalta.”” Elkép-
zelése szerint a leendd koztdrsasignak egységesnek, kozpontosi-
tottnak, eqységes lakossigii és valldsu dllamnak kell lennie. A
szerz6 szorgalmazta a lengyelkérdés megoldésat is, a len-
gyelek tdAmogatasara ugyanis sziiksége lett volna egy terve-
zett katonai felkelés idején, a lengyel szabadkémiives cso-
portoknak, amelyekkel felvették a kapcsolatot, Varséban
kellett volna egy parhuzamos felkelést kirobbantaniuk, és
Konsztantyin nagyherceget, a varséi f6kormanyzét meggyil-

olvasta a dekabrista tanavallomésokat, megjegyzéseit kézzel irta lap szé-
lére, az orosz carok szokésa szerint. Mivel maga is katonaember volt, és
f6ként katonatisztek voltak a vadlottak, javaslataikra btingsségiik ellenére
odafigyelt, és szdmos intézkedést megval6sitott belSle, csak éppen nem az
orszag demokratikus atalakitdsa vagy modernizélasa, hanem sajat autok-
ratikus rendszerének fenntartasa érdekében. Megbizta A. D. Borovkovot a
vizsgalobizottsag vezet6jét, hogy készitsen szamadra osszefoglalét a de-
kabristak Oroszorszag allapotara vonatkozé véleményérésl. Féként azok
az intézkedések voltak rokonszenvesek szamara, amelyeket Pesztyel és
tarsai az atmeneti id8szak biztositdséra dolgoztak ki. Lasd err6] BOROV-
KOV - TATYISCSEV 2007, 129-137.

76 HELLER - NYEKRICS 1996, 449.

77 PESZTYEL 2007, 115-116.
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kolniuk. Mivel a lengyelek a tAmogatasért cserébe Lengyel-
orszag fuiggetlenségének elismerését kovetelték, ebbe
Pesztyel a hatalomatvétel utan belegyezett volna olyan felté-
telekkel, hogy csak azok a korméanyzésagok csatlakozhatnak
a majdani helyreallitott lengyel allamhoz, amelyek elfogad-
jak, hogy abba beolvadnak.” A hatarokat az Gj orosz kor-
many allapitja meg, és a lengyel dllam kozigazgatasi rend-
szerének és tarsadalmi berendezkedésének meg kell felelnie
a Russzkaja Pravdaban leirtaknak. Haborta esetén a lengye-
leknek kotelezettséget kellett volna vallalniuk, hogy nem-
csak tamogatjak az Gj orosz koztarsasagot, hanem csapataik
betagolédnak az orosz hadseregbe.” Bar az &dtmenetet 30
évre becstilte a szerz6, maguknak a diktatérikus allapotok-
nak a fenntartasat 10 évre tartotta sziikségesnek, kimondva-
kimondatlanul ebben a 10 évben Pesztyel lett volna diktétor.

A munka egy masik jelent6sebb része az orszag foldterti-
leteivel, nemzetiségéveivel és az allam , jolvédettségével” fog-
lalkozik, ez utébbival Pesztyel ismét Gj fogalmat alkotott.
Alapgondolata, hogy nem feltétlentil a Birodalom tertiletét
kell mindenaron novelni, hanem a meglévé teriileteken a jo-
létet meghonositani. Az orosz terjeszkedést érintve a szerz6
a Birodalom kifejezést tudatosan keriili, annak ellenére,
hogy a nystadti békétsl, amely a nagy északi haborut zarta
le, Nagy Péter kezdeményezésére az orszagot hivatalosan is
~Russzkaja Imperija”-nak, Orosz Birodalomnak nevezték.
Felismeri, hogy azok a népek, amelyek az orosz allam keretei
kozott élnek, természetiiknél fogva , fiiggetlenséget és ondllo
politikai létet kivinnak maguknak, 80 ezt nevezi , nemzetiségi jog-
nak”. Ugyanakkor Pesztyel mint katonatiszt egyetért a Biro-
dalom gyarmatosité torekvéseivel, és kifejti, hogy az orosz

78 PESZTYEL 2007, 113-114.
79 HELLER - NYEKRICS 1996, 450.
80 PESZTYEL 1954, 183.
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terjeszkedést a nagyallami politika indokolja, amely arra to-
rekszik, hogy jol védhet6 hatarai legyenek, és a kornyezetiik-
ben él6 kis népek er6forrasai ne més szomszédos népeket
gyarapitsanak. Igy megallapitja, hogy a nemzeti jélvédettség
igénye, és a nemzetiségi jog ellentétesek egymassal, és erre
javasol egy megoldast. Ennek egyik eleme, hogy a tertileti
terjeszkedés joga az orosz allam szdméara valéban csak biz-
tonsagi megfontolasok alapjan, a jolvédettség érdekében, s
nem , holmi hitisigi szempontok miatt” vehet6 csak igénybe.
Masik eleme, hogy a nemzetiségi jog csak azokat a népeket
illeti meg, amelyek e jogot élvezve nemzeti 6nallésagukat
meg is tudjak 6rizni. Azok a kis népek, amelyek korabban
sem rendelkeztek az 6néll6sag jogaval, mert gyengék, sziik-
ségképpen valamelyik szomszédos 4llam fennhatésaga alatt
kell élnitik, igy szdmukra a nemzetiségi jog a valésadgban
nem létezik. Pesztyel gondolkodasat lathatélag &athatja a
hadtudomany térségegyesité funkcidjarol valészintileg a
tisztiiskolaban magaba szivott gondolat, mely szerint egy
nagyobb politikai térségben, az ott él6 dllamokat a legers-
sebb fogja 6ssze, azaz hajtja uralma ald. Vagyis az er6s né-
pek, amelyek képesek a politikai onallésag megtartasara
nem keriilhetnek a Birodalom keretei kozé, 1étezésiiket az
orosz dllam elfogadja, a terjeszkedés soran elfoglalt és leiga-
zott kis népek azonban nem kovetelhetik a nemzetiségi jo-
got. Pesztyel meg is indokolja, hogy a meghdditott kis né-
peknek , nem pusztin az dllamhoz rosszul hozzdtapadt részeknek
kell lenniiik, ...hanem...tokéletesen be [kell] olvadjanak a kozos
népdllomdnyba...”8. Azaz a radikélis szabadkémiives fiatal
katonatiszt minden tovabbi nélkiil egyetértett a birodalmi
asszimilacié gondolataval, igaz hozzateszi, hogy a beinteg-
rélt népek aztdn maguk is rendelkezhetnek a jélvédettség jo-
gaval, persze ha , 6rommel elfogadjik minden mdsndl fenségesebb

81 PESZTYEL 1954, 184.
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1j nemzetiségiiket” .82 Amennyiben mégsem igy tennének, agy
az ellenall6, engedetlen népcsoportokat, példaul a hegylako-
kat, az orszag kozéps6 korzeteibe kell koltoztetni. Lathato,
hogy Pesztyelt dthatotta a birodalmi szupremacia gondolata,
a ,népillomdny kozdsségét” és a jolvédettséget kinalta fel a le-
gy6zott kisebb népeknek, cserébe az 6rommel véllalt asszi-
milacidért, ennek keretében Moldvat, a Kaukazusts3, Kozép-
Azsia egy részét és Mongoliat a Birodalomhoz csatolandé te-
riiletnek itélte. Miive negyedik paragrafusdban egyértel-
mien le is szogezte, hogy , Oroszorszig egységes és oszthatat-
lan dllam” . Erdekes az éllaspontja a zsidok tekintetében,
szamukra az asszimilaciét ajanlotta, amely automatikusan
véget vetett volna hatranyos megkiilonboztetésiiknek, vagy
a Kozel-Keletre tdvozas lehet6ségét, ahol aztan megalapit-
hatjak sajat allamukat.8> Megint csak figyelemre mélt6, hogy
Pesztyel mintegy 80 évvel a cionizmus megjelenése, és 150
évvel Izrael megsziiletése el6tt mar a zsid6k tj hazaba kolto-
zését tekintette a kérdés egy lehetséges megoldasanak, de a
Birodalmon beliil csak asszimilalt médon tudta volna elkép-
zelni 6ket. A leend6 orosz allamnak ugyanis egységesen pra-
voszlav vallastinak és orosz nyelviinek kell lennie.86 Pesztyel
egyértelmten le is szogezte: ,Minden tirzset egyetlen néppé
kell olvasztani” 87

A dolgozat kovetkez6 fejezetei az orosz tarsadalom kii-
16nbodz6 rétegeit, és azok problémait veszik szdmba, ezeket

82 PESZTYEL 1954, 184.

8 A kaukazusi népekrél Pesztyel kiilon paragrafusban nyilatkozott, két
csoportjukat kiilonitette el, a , békéseket és a fékteleneket”. El6bbiek marad-
hattak volna eredeti lakéhelyiikon és Oroszorszéggal azonos kormanyza-
tot és berendezkedést kaptak volna, utébbiak azok, akiket az orszag bels6
részébe er6szakkal attelepitendének itélt. PESZTYEL 2007, 117.

84 PESZTYEL 2007, 114.

85 PESZTYEL 2007, 118-119.

86 HELLER - NYEKRICS 1996, 449.

87 PESZTYEL 2007, 119.
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Pesztyel rendeknek nevezi, annak ellenére, hogy nyugat-eu-
ropai értelemben Oroszorszdgban nem volt rendi fejlédés.
Szamvetését a vagyoni arisztokracidval kezdi. Liberalis alap-
gondolata, hogy minden egyes embernek, persze amennyi-
ben tisztességes és torvénytisztel, tokéletes szabadsagot
kell biztositani, hogy olyan keres6foglalkozast (izzon,
amelybdl leginkabb hasznot remél. Ebbél az alapvetésbdl a
politikai gazdasagtanra hivatkozva irja, amely akkoriban
volt kibontakozo6félben 1év6 tudomanytertilet, hogy a tarsa-
dalomnak kizarélag foldmiives, ipartizéssel vagy kereskede-
lemmel foglalkoz6 rétegekre osztasa elvetendd és hibas po-
litika. Ilyen médon ugyanis kialakul a vagyoni arisztokracia,
amely csak az , eziistét nézi”s8, és minden torekvése csak sajat
vagyondnak gyarapitdsara iranyul, ennek révén pedig flig-
gbségbe tudjdk hozni a népet, a kdzvéleményt. Ezért ezt a
réteget a szerz6 még a ,feudilis arisztokrdcidndl is sokkal kdro-
sabbnak” tartja.8® A leend6 kormanynak kotelessége lesz,
hogy felszdmolja az ilyetén torténd elkiiloniilést, és megaka-
dalyozza annak tjbol kialakuldsat. Pesztyel er6teljesen kriti-
kus gondolataibdl egy a tarsadalomtél elkiilontilé nyerész-
ked¢ réteg képe bontakozik ki, amely nem a koz javéra, ha-
nem kizarolag sajat haszndra ténykedik.

A kovetkez( réteg, amelynek helyzetére kitér a nemesség,
amelyet szintén a ,népi tomegtél” elkiiloniilt rendnek tart, s
amelynek kivaltsagait 6t pontban fogalja Ossze. Az els6,
hogy méas emberekkel sajat tulajdonaként rendelkezik, a ma-
sodik, hogy semmiféle ad6t nem fizet, harmadik, hogy testi
biintetést rdjuk a bir6sdg nem szabhat ki, a negyedik, hogy
nem terjed ki rdjuk az Gjoncszedés kotelezettsége, ennek el-

88 Az orosz allam akkoriban egy nemesfém fedezetére, az eziistre épiilé
agynevezett monometalis pénzrendszert hasznalt.

89 Pesztyel itt a feudalis kifejezést hasznalja, mai tudasunk szerint Orosz-
orszagban a kifejezés nyugat-eurépai értelemében nem volt feudalizmus.
PESZTYEL 1954, 186.
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lenére az 6sszes fontos allami hivatalt 6k toltik be, végiil jo-
guk van nemesi nevet és a hozzatartozé cimert hasznalni.
Pesztyel kritikai alapgondolata, hogy ezek a jogok semmiféle
elézetes kotelezettségen nem alapulnak, tehat agy jogok,
hogy el6foltételek nem kapcsolédnak hozzajuk, igy gyakor-
latilag kivaltsigoknak tekinthet6k. A tovéabbiakban a szerzé
részletes indoklassal bizonyitja, hogy ezek az eljogok miért
nem tarthatok fent: igy példdul az a tény, hogy valaki mas
emberekkel, mint tulajdonukkal rendelkezik, , ellentmond az
emberiességnek, ellentmond a természeti torvénynek, ellentmond a
szent keresztény hitnek”.% A masodik kivéltsaggal szemben
azt hozza fel, hogy a polgdri tirsadalomra (!) jolét céljabdl van
sziikség, a j6léthez mindenkinek joga van, ehhez adok sziik-
ségesek, de ha a j6létb6l mindenki részestil, akkor a terheib6l
is mindenkinek ki kell vennie a részét, tehat a nemesi adé-
mentesség ezen kristalytiszta, a kozteherviselés gondolatat
megfogalmazé gondolatmenet alapjan nem tarthat6. A ne-
mesi fizikai biintetés al6li mentessége ellen a legfontosabb,
nyugati liberdlis indittatasu ellenérv, hogy ugyanazon btinre
ugyanazon biintetést kell kiszabni, fliggetlentil attdl, hogy ki
koveti el. A blintetésnek nem az a célja, fejti ki Pesztyel, , hogy
biindst megkinozzuk, hanem hogy megjavitsuk, és mdsokat példa-
adds okdn hasonlo biincselekményektdl visszatartsunk” .9 Ez a té-
zise a modern biintet&jog egyik alappillérének tekinthets a
mai napig. A nemesek negyedik kivaltsdga ellen, hogy tud-
niillik nem vesznek részt az tjoncozasban, Pesztyel azt
hozza fel, hogy harcosok toborzasa az allam biztonsaga
szempontjabol elkeriilhetetlen. Ezért ennek az erének a lét-
rehozasaban a tarsadalom valamennyi rendje koteles részt
venni, a nemességet ez aldl mentesiteni nem lehet. Kivétel-
ként emliti, ha a nemesek tiszti rangot szereznek, mert akkor
ilyen médon szolgéljak hazajukat. A hivatalviseléssel, mint

9% PESZTYEL 1954, 187.
91 PESZTYEL 1954, 188.
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nemesi kivaltsdggal kapcsolatban pedig leszogezi, hogy azt
mindenki csak ismereteivel, képességeivel és érdemeivel
szerezheti meg, a hivatalok bettltésénél a rendi szarmazas a
leendé 4j dllamban majd nem lesz figyelembe vehetd. A ne-
mesi cimek viselésével kapcsolatban a nyugati liberalis filo-
z6fia, és a francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata op-
timista emberképébdl indul ki: ,Minden ember jora sziile-
tett”92, irja, mindannyian a magassagos teremt6 gyermekei
vagyunk, ezért igazsagtalan csak ezt a kivaltsagos rendet ne-
mesnek nevezni. A cimekkel és rangokkal kapcsolatban az a
véleménye, hogy azok még azokbdl az id6kbdl szadrmaznak,
amikor azokhoz bizonyos konkrét tisztségek, vagy a hata-
lom bizonyos foka tapadt. Egy olyan allamban, amelynek
rendje a tiszta erkolcson, a jozan észen, értelmen fog ala-
pulni, ilyenfajta cimekkel torténé megkiilonboztetésnek
nincs helye. Ezért ezekkel kapcsolatban két lehet6séget lat: a
majdani Ideiglenes Legf6bb Korméanynak orokre el kell til-
tani ezeket, vagy pedig minden polgarnak meg kell engedni
hasznalatukat. Pesztyelnek az itt kifejtett nézetei még a
Ko6zj6 Szovetségének idealizmusén, naiv erkolcsiségén ala-
pulnak. Magaval a nemességgel az a teendd, hogy cimiikt6l
torténd megfosztasuk utdn ,az orosz dllampolgirok kozds dllo-
mdnydba” kell beléptetni 6ket, ahovd minden orosz tartozik,
és korzetenként kell 6ket bejegyezni. Pesztyel joszandéka
naivitdsa tetten érhet6 abban is, hogy még ebben a fejezetben
kifejti, hogy a j6 nemesek, , a haza hii fiai” 6rommel és boldo-
gan fogjak fogadni ezt a rendelkezést. Ugy gondolja, hogy a
kozbizalmat, a tiszteletet nem 6rokolt cimmel, hanem szemeé-
lyes érdemmel lehet elnyerni.

A kovetkez6 réteg, amelyr6l a szerz6 értekezik a kereske-
dok rendje, ahol szerinte nagy ellentmondésok, igazsagtalan-
sdgok fedezhet6k fel, amelyek akar a kereskedelem pusztu-

92 PESZTYEL 1954, 189.
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lasat is okozhatjdk. Pesztyel gondolatmenete, hogy a kor-
manyzat legfébb feladata kell, hogy legyen, hogy a népet a
~keresdfoglalkozdsok” felé terelje, és igy biztositsa a nemzeti
vagyon gyarapodésat. Ahhoz, hogy a nép gyarapodhasson,
szabadsagot kell biztositani a szdmara. Ez a szabadsag ha-
rom Osszetevébdl kell, hogy alljon; minden egyes polgarnak
joga legyen ahhoz, hogy olyan foglalkozast valasszon, ame-
lyet jonak taldl a maga szamara; fiiggetleniil attol, hogy ki
milyen foglalkozast iz, meg kell engedni letelepedését nem-
csak a varosokban, hanem barmely helységben; magéanak a
keres6 foglalkozdsnak az utjabél el kell haritani mindenféle
akadalyt. Ebbol kovetkeznek az ILK teenddi is: a gildéket
meg kell sziintetni, tagjaikat a nemességhez hasonléan kor-
zetenként szét kell osztani orosz polgarsadg kozos alloma-
nydba, a kereskedés jogat pedig ki kell terjeszteni minden
oroszra, megengedve nekik, hogy barhol {izletet vagy boltot
nyissanak. Pesztyel koncepcidja itt nagyon szépen kirajzol6-
dik: a kivaltsdgok megsziintetése utan az adott réteget egy-
szeri polgarként be kell tagolni az orosz tarsadalomba,
utdna pedig korabbi kivaltsagaikat, lehet6ségeiket a tarsada-
lom valamennyi tagja szdmaéra biztositani kell.

A Ruszkaja Pravda kovetkez6 része a kispolgdrsiggal fog-
lalkozik: e fogalom alatt Pesztyel a céhes polgarsagot érti,
amely koztudomastlag csekély volt Oroszorszagban.® Ve-
likk kapcsolatban a szerzé a kovetkez6 problémékat latja:
csak varosokban vannak bejegyezve, csak kismértékben fog-
lalkozhatnak foldmitiveléssel, és szamukra a kereskedés
nagy nehézségekkel jar. A megoldasi mechanizmus hasonlé

9 Pesztyel nem sz6l a kusztdiriparrél, amely még ebben a korban is, a 19.
szazad huszas éveiben is lényegesen jelent6sebb volt a céhes iparnal,
amely megkésve probélta a nyugati munkaszervezeti formékat kovetni,
mig a kusztaripar, ahol nevének megfeleléen , bokrokban” dolgoztak kii-
l16nféle szakmak képvisel6i Iényegesen kevesebb szakmai és letelepedési
korlattal, ardnyaiban és termelési volumenében jéval meghaladta az agy-
nevezett varosi céhes ipart.
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a keresked6knél és a nemességnél leirtakhoz: a céheket fel
kell szamolni, a kispolgarokat az orosz dllampolgarok kozos
allomanyaba be kell jegyezni, barmely korzetben leteleped-
hetnek, nemcsak vérosokban, foglalkozast valthatnak,
ado6zni pedig a minden orosz polgarra megallapitand6 sza-
balyok alapjan kell majd. Itt ismét felbukkan a koztehervise-
lés eszméje, amely érdekes modon 6tvozddik Pesztyelnél a
vallalkozds szabadsdganak és a szabad letelepedésnek a
gondolatdval.%

Az Orosz Igazsag kovetkez6 paragrafusai a foldmiiveldk
kiilonboz6 csoportjainak helyzetét tekintik at. Pesztyel meg-
kiilonboztet szabad foldmiiveseket?>, nemesi parasztokat, udvari
cselédeket és tizemi parasztokat. A szabad folmtveseknél kifejti
elképzelt allamrendszere egyik legfontosabb elgondolasat,
amelyre a munkaban kés6bb tobbszor is visszatér: el6szor
szamba veszi, hogy maga a szabad foldmitivesréteg mennyire
tagolt: koztiik ténylegesen szabad parasztok, kisorosz koza-
kok, ,,pancélos nemesek”, egytelkesek, telepesek, és még ma-
sok is taldlhatok, valamennyitiknek kiilonféle, de egymastol is
eltér6 jogaik vannak. A recept most is azonos a korabbiakkal:
minden szabad foldmitvel6nek, barmely réteghez tartozzék
is, be kell lépnie az orosz polgarsag kozos allomanyaba. Ami
4j és rendszerének lényege, a foldek felosztasa és hasznalata,
amelynek els6 lépése, hogy korzeteket kell alkotni a szabad
foldmtvesek altal lakott falvakbol. Utana a foldeket két részre
kell osztani; egyik résziik az egész kozosség, vagy falu tulaj-

9 Megjegyzendd, hogy a céhek, a limitaci6 vagyis hat6sagi arszabas eltor-
lése a reformkori magyar nemességnek is egyik legfébb elgondolasava
valt, alig néhany évvel késbb.

% Magat a szabad foldmtivesek rendjét I. Sindor korai reformjai eredmé-
nyeként kellett 1étrehozni, ugyanis a reformokat kidolgozé Titkos Bizott-
sagban 1803-ban sziiletett egy onkéntes crokvaltsagnak megfelel6 javas-
lat, és annak érdekében, hogy magukat megvalté parasztokat legyen hova
besorolni, létrehoztak a szabad foldmtvel6k rendjét.
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donéba kertil, a masik részét pedig maganszemélyek birtokol-
jak. Ezért az ILK egyik legfontosabb feladata lesz, hogy min-
den egyes korzet foldjét két egyenld részre ossza, és egyik felét
juttassa a kozosség, masikat pedig maganosok tulajdonaba.
Errél okmanyt kell majd kiallitani, hogy a késébbiekben a fo1-
dek Gj tulajdonat senki se kérdgjelezhesse meg. Pesztyel rész-
letes Gtmutat6t is mellékelt a fejezetben ahhoz, hogy mi a
helyzet akkor, ha az 6sszes helyi f6ld a kozosség tulajdondban
van, mi a teend6 ott, ahol nincs elég fold a kozosségi foldek
céljara, vagy ha valaki elveszti a rendezés soran a foldjét, ak-
kor azt milyen médon kell kdrpétolni. Valésagos végrehajtasi
utasitast ir, amit nem tekinthetiink talzdsnak, hiszen az 1820-
as évek elején Oroszorszag lakossaganak tobb mint 90%-a az
agrariumban élt, és a leginkabb éget6, rendezetlen probléma
a foldkérdés volt.

A kovetkez6 réteg, amelynek helyzetét attekinti, a ne-
mesi parasztok, itt {itkozik bele tulajdonképpen a jobbagy-
felszabaditds probléméjaba. Lelkiismereti kérdésnek gon-
dolja, és elvi alapon allitja, hogy senki nem rendelkezhet mas
emberekkel tulajdonaképpen, ahogy erre mar a tervezet ko-
rabbi részében is utalt. A jobbagyfelszabaditas pontos mod-
jat Az Orosz Igazsag egy teljesen méas részében fejti ki, itt
annyit tart sziikségesnek leszogezni, hogy ezt a kérdést majd
a hatalomatvétel utdn a , Miivelt nemesek gyiiléseinek” kell
megoldani, ezzel onellentmondasba keveredik, hiszen ko-
rabban éppen a nemesi rend megsziintetésérdl értekezett.
Feltehet6leg, bar nem fejti ki, a nemes kifejezést itt olyan ér-
telemben hasznélja, ahogy mtive egyik kordbbi paragrafusa-
ban fejtegette, azon polgarokat értheti alatta az egységestil6
tarsadalomban, akik erénytikkel, képességeikkel, haza iranti
elkotelezettségiikkel stb. tehat személyes érdemeikkel tiin-
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nek ki. Mindenesetre anélkiil, hogy itt a felszabaditas konk-
rét metédusarol barmit is irna,% hadrom alapelvet sziikséges-
nek tart leszogezni: a parasztok rabszolgaséag aléli felszaba-
ditdsa ne fossza meg a nemeseket a birtokaik utan élvezett
jovedelemtd]; hogy a felszabaditds folyamata ne vezessen 1a-
zadasokhoz, zavargasokhoz, és a folyamat eredményekép-
pen a kialakult helyzet a jobbdgyok szamara ténylegesen
jobb legyen a mostanindl, ne csak latszélagos engedménye-
ket kapjanak.

Magéra a foldosztds metodusdra, mint emlitettiik a prog-
ram egy teljesen mas fejezetében tér vissza. Eszerint, ha va-
lakinek 1000 vagy anndl tobb jobbagya van, és lelkenként 10
vagy annal tobb gyeszjatyina fold esik rajuk, akkor a foldbir-
tok egyik fele a korabbi foldesturé marad, a mésik fele pedig
a kialakitando korzetbe olvasztédik be, ebben az estben nem
jar kartalanitas. Ha az egyes felszabaditott jobbagyra tiznél
kevesebb, de 6tnél tobb orosz hektarnyi fold esik, a nemes
akkor is elveszti fele birtokéat, de ebben az estben kartalani-
tasra tarthat igényt. A kértalanitds modja, hogy megmaradt
foldjeihez az allam annyi foldet tesz hozza, hogy a birtok te-
riilete az 5000 gyeszjatyinat elérje. A harmadik lehet6ség,
hogy a birtok parasztjaira 6t hektarnal kevesebb fold jutott,
akkor a volt tulajdonosnak pontosan annyi foldet kell jut-

9% Mikor Pesztyel gondolatait a hiiszas évek elején papirra vetette, mar is-
mert volt Arakcsejev tervezete a jobbagyfelszabaditdsrdl, amelyben a rossz
hird politikus egy zsenialis moédszert javasolt a parasztok megvaltasara. A
nemesi birtokot bankbetétnek tekintette, és az utana a parasztok altal be-
fizetett ad6t kamatnak, és forditva, a parasztok adéjat egy osszeg kamat-
labanak tekintette, és ebbdl , t6késitette vissza” a megvaltasi 6sszeget. Mi-
vel a banki kamatldb 5% volt akkoriban, ha a paraszt a példa kedvéért 5
rubel adot fizetett, akkor a megvéltasi dsszeget 100 rubelben kellett meg-
allapitani. A kegyenc gondolatai kegyvesztettsége miatt akkor még nem
kertiltek 4t a gyakorlatba, mintegy 40 évvel kés¢bb a masodik sandori job-
bagyfelszabaditdsnak azonban ez lett az egyik elméleti alapja, a megval-
tasi 6sszeg meghatdrozasa tekintetében.
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tatni, amennyit elvettek t6le. PArhuzamosan a jobbagyok lét-
szamdra épul6 kartalanitasi rendszerrel Pesztyel egy masik, a
foldtulajdon nagysdgira épiilé szisztémat is kidolgozott, ezt
egyttt kellett alkalmazni, az adott esetben erésebb elv alkal-
mazasa mellett. A masik metédus szerint, ha valakinek 10
000 gyeszjatyina, vagy anndl tobb foldje van, akkor annak a
felét minden tovabbi kartérités nélkiil elveszik téle. Ha fold-
birtokosnak 10 000 hektarnal kevesebb, de 5000-nél tobb
foldje van, akkor a felét elveszik t6le, de kartalanitast kap oly
modon, hogy a birtok teriilete maximum 5000 gyeszjatyinat
tegyen ki. Ha a nemesnek 5000 orosz hektaral kevesebb
foldje van, akkor a t6le elvett fél birtokért ugyanakkora kar-
potlast kell kapnia, mint amekkorat t6le elvettek. A kartala-
nitast a foldbirtokosnak az allami foldalapbdl kell kiutalni,
de kifizethet6 szdmara pénzben is, utébbi esetben a fold ér-
tékét a helyi korzet bejelentése hatdrozza meg. Lathat6, hogy
Pesztyel bizonyos mértékben meg kivanja 6rizni a nemesség
birtokosi poziciéit, és kivanatos foldtertiletnek az 5000 hek-
tar kortili birtokméretet tartja.

A 12. §-dban a szerz6 folytatja a parasztsag kiilonboz6 ré-
tegei helyzetének elemzését, a kovetkez6 targyalt réteg az
udvari cselédség, Pesztyel gy latja, hogy ez ,a legszinalom-
raméltbb dllapot az egész Orosz Allam teriiletén”97. A cselédek
teljesen ki vannak szolgaltatva uruknak, és szolgélatuk so-
hasem telik le. Ismét csak a leend6 Legf6bb Kormany és M-
velt nemesek gytiléseinek feladata lesz a helyzetiik rende-
zése, amihez a szerz6 két szempontot ad; meg kell allapitani
azon leszolgélt évek szamat, ami utan a cseléd szabadda val-
hat, vagy meghatarozni azt a pénzosszeget, amellyel meg-
valthatja magét, és ezt a két moédszert kombindlni is lehet. A
13. § az lizemi parasztokrol szol, amelyek ipari tizemekben
dolgoznak és részben &llami részben nemesi tulajdonban

97 PESZTYEL 1954, 200.
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vannak. Oket Pesztyel szerint vissza kell juttatni eredeti fold-
miivel6 allapotukba, akar attelepités aran is. A politikai gaz-
dasagtanra hivatkozva kifejti, hogy csak az a munka lehet
hatékony, amely kényszer nélkiil folyik, ezért a tovabbiak-
ban a manufaktarakban bérmunkdsokat kell alkalmazni szer-
z6déssel, de elképzelhetSnek tartja, hogy elitélt rabokkal old-
jak meg az tizemek munkaerdsziikségletét.

Egy meglep6en rovid, szinte lakonikus bekezdésben ren-
delkezik csak a tervezet még ezen a fejezeten beliil a papsdg-
rol, amelyr6l leszogezi, hogy a tovabbiakban ,, nem lehet sem a
nép kiilon rendjének, sem pedig az dllami hivatalnoki kar sajitos
dginak tekinteni” % A sorsuk ugyanaz, mint az elgondolas
szerint az Osszes tobbi kordbbi kivaltsdgos rétegnek; , egye-
siilnek eqymdssal és beolvadnak az orosz dllampolgirok kdzds rend-
jébe”,” ez a rend a polgirsig nevet fogja viselni. Pesztyel po-
litikai értelemben legf6bb mondandéjat lezarasképpen a fe-
jezet végén kozli, miszerint mivel most mdr mindenki polgdrrd
vdlik, mindenki ugyanazon térvények ald fog tartozni.

A néprél politikai vonatkozdsban” cim(i paragrafusban fejti
ki, hogy pontosan hogyan gondolja a foldek Gjraelosztasat,
és az 1j foldtipusoknak milyen funkciét kivan biztositani. A
korabbiaknak megfelel6en a foldeket két részre kell osztani,
az egyik fele kozosségi fold lesz, a masik pedig maganfold.
El6bbit nevének megfeleléen maga a helyi kozosség birto-
kolja szabad tulajdonaként, azokat sem eladni, sem jelzalog-
gal megterhelni nem lehet, rendeltetése, hogy a sziikségletek
kielégitését biztositsa. A magantulajdonban 1év6 foldeket
magéanszemélyek vagy az allam fogjak birtokolni, feladatuk
a bdség biztositasa. A foldek tjrafelosztasat fokozatosan, a
kordbban vézolt atmenetnek megfelel6en, 15 év alatt kell
végrehajtani. A kozosségi foldmiivelés is telkekre bontva
torténik, egy-egy teleknek legalabb akkoranak kell lennie,

9 PESZTYEL 1954, 202.
99 PESZTYEL 1954, 202.
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hogy egy ,hiznépet” eltartson. Pesztyel kifejti, mit ért haznép
alatt, férjet, feleséget harom gyerekkel. Elgondolasai abbdl a
szempontbdl is érdekesek, hogy nemcsak végrehajtasi utasi-
tast ir az altala elképzelt torvény mellé¢, hanem meghata-
rozza, hogy pontosan mit ért az egyes fogalmak alatt, ezt mai
kifejezéssel mindségbiztositdsnak nevezziik, ennyiben Nagy
Katalin torvényeihez hasonlithatjuk, amelyek igy nagyon
kevés esélyt hagynak a végrehajtas sordn a torvényalkoté
szandékaitol valo eltérésre. A telket a csaladok mtivelés cél-
jara egy évre kapjak, utana 0j foldet mérnek ki nekik, de a
,korzeti helytartogyiilés” donthet Ggy is, hogy ugyanazon a
telken folytatjak a kovetkez6 évben a munkat. Itt az obscsina
telek tGjraelosztasi mechanizmusat latjuk visszakdszonni, az-
zal a lazitassal, hogy ha a helyi érdekek agy kivanjak, akkor
a foldek rotalasa nem kotelez6. Modern polgéri gondolat,
hogy minden egyes korzetben majd bankot kell alapitani, és
biztositéintézetet feldllitani. A rendelkezésre all6 foldeket el-
s6sorban a helyi kozosség tagjai kozott kell kimérni, idege-
nek ebbdl csak akkor részesiilhetnek, ha a helyi igényeket
mar maradéktalanul kielégitették.

Kovetkez6 fejezetének 18. paragrafusa , A néprdl polgiri
vonatkozdsban” cimet viseli. Pesztyel polgari értékek alatt a
szellemi szabadsagot érti, ami abban a korban a kényvki-
adésban, a hirlapokban, az id6szaki kiadvanyokban, festmé-
nyekben, metszetekben és a nyomdak felallitdsaban nyilva-
nult meg, érdekes, hogy a liberalizmus mas alapértékeit nem
tartja sziikségesnek megemliteni (gytilekezés, szdlas, vallas
stb.). Alapelv, hogy minden polgérnak joga van megirni és
kinyomtatni, amit akar, feltéve, ha a neve rajta van a m@ivon,
az ,nem személyeskedd grinyirat”100, amelyet viszont soha nem
szabad engedélyezni. A nyomdék felallitdisahoz mar a név
feltiintetésén tul sziikséges a kormanyzat el6zetes értesitése

100 PESZTYEL 1954, 205.
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is. Pesztyel bevezeti a szerz6i felel6sség elvét, amikor leszo-
gezi, ,az egyes miivekben kifejtett gondolatokért és elvekért min-
denkor az iro felel” 11 Ez a rendszer az autokracia korabeli
gyakorlatanal 1ényegesen megenged6bb lett volna, de a cen-
zura gondolata benne maradt.

Az Orosz Igazsagnak egyik legfontosabb, és a késébbiek
sordn legtobbet idézett része, amely az 1ij alkotmdny alapel-
veit igyekszik megfogalmazni. Mar a cimben leszdgezi,
hogy az alkotmanyt az Gj allam, a koztirsasig érinthetetlen
alaptorvényének tartja. A korméanyzatot legfels6bb hata-
lomra, s a tényleges kormanyra osztja. A legfels6bb hata-
lom a Népi Vecsébdl és az Allami Dumdbdl 4ll, el6bbi a tor-
vényhoz6, utébbi a végrehajtasért felel6s hatalmi szerv
lesz. Sziikségesnek latja még az tgynevezett feltigyeleti ha-
talmat, a politikai kontrolt, amit a 120 f6s Legfelsébb Szobor
fog ellatni. A Népi Vecse a nép 4ltal 5 évre megvalasztott
képvisel6kbdl fog allni, ez egyfajta kollektiv dllamféi testii-
let, akik egyotodének minden évben lejar a mandétuma, és
helyettiik 4j képvisel6ket kell valasztani. Nem nehéz ebben
észrevenniink az amerikai szendtus miikodési rendjét, az
USA kongresszusdnak fels6hazadban a szendtorokat hat
évre vélasztjak, és minden masodik évben egyharmaduk
mandatuma lejar, de ujravélaszthatok, akircsak a Vecse
tagjai. A Vecse maga valasztja elnokét a ciklust legrégebben
betoltd tagok koziil, és maga allapitja meg tigyrendjét, nem
oszlik tabldkra, és dont a haborua és béke kérdésében, senki
nem oszlathatja fel. Amikor nem tilésezik, akkor egy , Ide-
iglenes Bizottsag” latja el a feladatait. Ebben a majdani
szovjet modellnek egyik érdekes elképét latjuk; amikor a
,parlament” nem tilésezik, egy Elnoki Tandcs nevii szerv
gyakorolta helyette a hatalmat. Az Allami Duma a nép &ltal
ot évre valasztott 6t tagbdl 4ll, minden évben egyikiik leko-

101 PESZTYEL 1954, 206.
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szon, és mast valasztanak helyette, elnoke a megbizatasa-
nak otodik évét tolt6 tag. Itt sem nehéz a francia forradalom
direktoriumat, mint politikai 6tletad6t felfedezniink, amely
szintén ot tagbol 4llt és gyakorlatilag a végrehajté hatalmat
képviselte a forradalom utani Franciaorszagban, mint ko-
rdbban utaltunk ra, Pesztyelnek erés vonzalma volt a fran-
cia forradalom irant. A Dumédba a tagokat a Népi Vecse de-
legalja, amely a kormanyzdsagok altal jelolt polgarok koziil
valasztja ki a megfelel6 embert. A minisztériumok és a kor-
maényhivatalok a Duma irdnyitdsa alatt allnak, a Duma kii-
16n kancellaridval rendelkezik. Maga a Legfels6bb Szobor
120 f6bdl all, tagjait bojaroknak nevezik, és megbizasuk
élethossziglan szol. A jeloleteket itt is a kormanyzosagok
allitjak, és a Vecse valasztja ki koziiliik a bojarokat. A Szo-
bor nem vesz részt sem a torvényhozasban, sem a végrehaj-
tasban, feltigyeleti szervként tevékenykedik, a Vecse neki
kiildi meg a torvényeket kihirdetés el6tti jovahagyasra. A
Szobor a beadvéanyok tartalmat nem vizsgalja, hanem azt
allapitja meg, hogy azok formailag megfelelnek a torvé-
nyeknek, az alkotmanynak. Itt sem nehéz az amerikai ha-
tast kimutatnunk, ahol kilenctagti Legfels6bb Bir6sag ma-
kodik egyben legfels6bb jogi fellebbezési forumként, mas-
részt alkotmanybirdsdgként, Pesztyel ez utobbi funkciét fo-
galmazta bele a Szobor hataskorébe. Tul ezen a Legfels6bb
Szobor ellenérzési jogkorét gyakorolja a minisztériumok-
ban és a kormanyzoésagokban, ahové egy-egy foiigyészt kiild
ki, akiknek a feladata a torvényesség és a rend betartatasa,
jovahagyasuk nélkil sem kozponti, sem helyi intézkedések
nem léphetnek hatélyba. Itt az elképzelés nagy péteri gyo-
kerekre nyulik vissza, aki még a Szinddust helyezte egy
oberprokurorral az allam ellenérzése ald. A f6tigyészek
(kormanyszéki feltigyel6k, keriileti helytartok) felel6sség-
gel tartoznak mitikodésiikért, ha vétenek az Allami Duma
javaslatara a Legfelsébb Szobor allitja birésag elé a magva-
dolt hivatalnokot.
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Osszegzés

Pavel Pesztyel Orosz Igazsdga sajatos vizi6 1824-bdl. Tetten
érhet6k benne sajat kora nyugati eredetti liberalis elgondo-
lasai, f6ként az emberi szabadsagjogok és az egyén boldogu-
lasa, torvény el6tti egyenlSsége stb. tekintetében, és ezek ke-
verednek az orosz birodalmi szupremacia gondolatisagaval,
a terjeszkedés-hoditas eszméjével. Pesztyel elképzelt Orosz-
orszagaban mindenki egyenlének sziiletik és mindenki bol-
dogulésa, j6léte nagyon fontos, am ezt a jolétet a polgarok-
nak szigoru allami feltigyelet mellett, jardsokba osztott el-
hagyhatatlan korzetekben, az allam &ltal neki juttatott folde-
ken kell elérnitik. Az irds gondolatisagat athatja egyfajta val-
lasi alapt erkolcsiség keveredve a nyugati filozéfia szabad-
sdgeszményével, ami az allam felé torténd elkotelezettség
orosz autokracia gyakorlatabol vett gondolataival 6tvozs-
dik. Mindenkinek joga van a boldogulasra, a szabad vallal-
kozasra, letelepedésre, még a meghdditott nemzetiségeknek
is, amennyiben beolvadnak a tobbségi orosz néptomegbe, ha
feladjak vallasukat, és akkor majd élvezhetik a minden orosz
polgarnak juttatandé jogokat. Az orosz nép szupremdciaja-
r6l mélyen meg van gy6z6dve, ez a lengyel kérdésrol kifej-
tett alldspontjaban is jol latszik, a lengyeleknek joguk van
figgetlenségre, feltéve, ha atveszik az orosz &llammodellt,
ha az oroszok jelolik ki a hataraikat, és amennyiben hadsere-
giik Oroszorszagot tamogatja konfliktusok idején.

Pesztyel tarsadalomfilozofiai logikédja, hogy létre kell
hozni egy egységes jogokkal és kotelezettségekkel rendel-
kez6 homogén polgarsagot, a tobbi tarsadalmi rétegnek pe-
dig ebbe kell beolvadnia feladva korabbi privilégiumait,
vagy éppen szabadulva régi terheitél. Az Gj polgarsag tagja-
ként azonban mindenki részesiilni fog majd az egységes jo-
gokbol, persze ha az allam felé adofizetési, katondskodasi
stb. kotelességeit teljesiti. Homogenizalni kivénja tehét az
orosz tarsadalmat, ami egyrészrol a kivaltsdgok megsziinte-
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tésével jarna, masrészrél a korabban fliggéségben é16 tarsa-
dalmi csoportok felszabaditasaval és az , orosz polgérsag ko-
z0s allomanyéba” torténd beolvasztassal, ennek mikéntjérsl
azonban neki sincsenek minden esetben pontos elképzelései.
Bér a céri csalad likvidéalasat sziikségesnek tartja (nekik nin-
csenek jogaik), a réla elterjedt vélekedésekkel ellentétben a
nemesség foldbirtokhoz valé jogat egy bizonyos szintig meg
kivanja 6rizni, de kértalanitasukrol, gazdalkodasuk késébbi
formajarél nem rendelkezik.

Azokat a problémékat, amelyeket nem tud teoretikusan
megoldani, egy majdani Legfelsébb Ideiglenes Kormanyra,
illetve a korzetekben felallitando , Mtivelt nemesek gytilése-
ire” bizza. Tisztaban van vele, hogy az altala elképzelt tarsa-
dalom és allam-modell létrehozdsa hosszabb id6t vesz
igénybe, egy 30 éves atmenetben gondolkodik, ennek sikeres
levezénylése érdekében az els6 10 évben katonai jellegti dik-
tatarat tart sziikségesnek bevezetni. Ez lenne az ideiglenes
korszak, mert biztos benne, hogy van, aki 6rommel fogadna
elgondolésait, de a tajékozatlan cartisztel6 orosz népet ers-
vel kellene &tvinni az Gj rendszerbe, és itt ismét az Ideiglenes
Kormany feladata lenne az atmenet levezénylése. Bar sehol
nem mondja ki expressis verbis, de egész mondanival6jabél
és felépitésébdl adodik, hogy ezt az id6szakot maga szeretné
iranyitani diktatori mindségben, és ezzel forradalmar tarsai
is tisztdban voltak.

Pesztyel allamidedlja a koztarsasag, mégpedig a kozpon-
tositott, egy centrumt, egy nyelvd, egy valldst koztarsasag.
Hogy ez hogyan miikodik, abban az amerikai allammodell
és francia forradalom elgondolésai keverednek az orosz rég-
multbdl vett elnevezésekkel és hagyomanyokkal, és egy 6sz-
szességében kétségkiviill demokratikusan miikods allam
képe bontakozik ki el6ttiink, a foderalizmus minden forma-
jat azonban hatdrozottan elutasitja.
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Pesztyel sok tekintetben megel6zi korat, és ennyiben el6-
futér szerepe van. A hatalom katonai felkeléssel, puccsal tor-
tén6é megragadasa, a car és csaladja kiirtdsa, a nemesség és
kivaltsagos rétegek jogaiktol torténd megfosztasa, a hatalom
megszerzése utan diktatérikus hatalom bevezetése az elkép-
zelt idealis dllammodell megvalésitasa érdekében, az orszag
katonai korzetekre osztasa, a tarsadalom totalis megfigyelé-
sének gondolata, a cenzira sajatos formdi - nos, ezek az esz-
mék késébbi korok diktatorikus rezsimjeinek lesznek sajat-
jai. Némely javaslatat maga Miklds car valdsitotta meg sajat
autokratikus hatalmanak megszildrditasa érdekében, sza-
mos elgondoldsa viszont mintegy 100 évvel kés6bb a bolse-
vik hatalomatvételben, és azt kovet6 politikai gyakorlatban
oltott testet. Joszandéku erkolcesi naivitasa, jobbitasra valé to-
rekvése, egy igazsagosabb tarsadalom és egy hatékonyabban
miikod6 demokratikus allam felvazoldsa ugyanakkor elvi-
tathatatlan torténelmi érdeme, mint ahogy az is tény, hogy
katonatisztként az orosz nemzeti nagysag és birodalmisag
arnyékabol nem tudott kilépni. Pesztyel kora gyermeke és
gondolatisaga a kor terméke, a nyugati modern gondolko-
das és az orosz hagyomanyok 6tvozete, és minden eklekti-
cizmusdval és naivitdsaval, radikalizmuséaval és merészség-
ével az orosz és egyetemes gondolkodastorténetnek egy fi-
gyelemre mélto, tanulmanyozasra érdemes darabja.
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BEBESI GYORGY

A SZOVJET BELBIZTONSAG FORRASVIDEKEN.
A ROMANOVOK POLITIKAI RENDORSEGE,
AZ OHRANA (1881-1917)

A halhatatlan car halala

II. Sandor cdr 1881. mércius 1-jén, egy ver6fényes vasarnap
reggelen hozott egy dontést, amelyet kés6bb mar nem 4llt
moédjaban korrigélni, ugyanis az az életébe keriilt.! Latszo-
lag egyszer( tigyrdl volt sz6: az uralkodoét ségorndje, Alek-
szandra Joszifovna arra kérte, hogy tekintse meg fiat, a car
unokadcsét, Dmitrij nagyherceget, aki aznap el6szor vezé-
nyelte parancsdrtiszti minéségben a cari diszérséget. Ehhez
azonban el kellett volna jutni a palotdbdl a Tiszti Lovar-
daba, ahol a bemutat6 folyt. Furcsadnak ttinhet, hogy min-
den oroszok urdnak meérlegelnie kellett egy alig néhany
szaz méteres kocsikdzast, azonban oka volt a toprengésnek.
A halhatatlannak tartott car, II. Sdndor ellen addigi uralko-
dasa soran mar tobb mint fél tucat merényletet kovettek el,
de mindet talélte. A hatalom és a céri rendszer eskudt el-
lenfelei a narodnyik anarchistdk, a narodovolecek megkisé-
relték mar felrobbantani a vonatat, az ebédlsjét, megpro-
baltdk megmérgezni, l6véseket adtak le ra palotdja kertjé-
ben és az utcan, s6t megkisérelték meggyilkolni a parizsi
vilagkiallitason tett latogatasa alkalmaval is. A Narodnaja
volja, a Népakarat nev(i, egykori lelkes népkozé jaré fiata-
lok megcsomorlott utédaibol kialakult terrorszervezet
1879-ben szabalyosan hadat tizent az orosz allamnak, és
meghirdette a , forradalmi terror kordt”. Ennek nemcsak a car
volt a célpontja, hanem é&ltaldban véve az orosz allam ve-

1L4sd errél részletesen BOROVICKA 1979, 78-95.
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zetd tisztségviseldi, hivatalnokai, az egyes kertiletek kato-
nai korméanyz6i, magas rangt egyhazi és rendéri szemé-
lyek, de természetesen a rendszer szimbdluma, maga az
uralkodé szdmitott a legf6bb célpontnak.2

Az uralkod¢ tehat agy dontott, hogy megtekinti unoka-
occse elsé nyilvanos bemutatkozasat. Figyelmen kiviil
hagyta beltigyminiszterének és egyuttal rendérfénokének,
Lorisz-Melikovnak a figyelmeztetését, aki tobb izben felhivta
az uralkod¢ figyelmét arra, hogy informaciok szerint a f6-
varos tele van anarchistakkal. Amikor a cari hint6 kigordiilt
palota kapujén, II. S&ndornak mar ugyanagy nem volt esé-
lye, mint Ferenc Ferdindndnak Szarajevéban. Valamennyi
atvonal mellett, amely a szentpétervari palotdbdl kiveze-
tett, letelepitett, kiilonboz6 polgéri fed6foglalkozassal alca-
zott anarchistak éltek, akik, mint vadéaszok a lesen, vartak a
,vad felbukkanasat”. Az uralkodé hintajat két banyaszati
feiskolas fiatal, Grinyevickij és Riszakov ismerte fel, akik ta-
nulmanyaik folytan viszonylag konnyen jutottak Alfred
Nobel nem is olyan régi talalmanydhoz, a dinamithoz. Ezt
egy keménytablas tankonyvnek alcazott boritoba csoma-
goltdk, s véletlentil, egy kis csatornanak a taloldalardl vet-
ték észre az uralkodoét, nem szdmitva vasarnap a felbukka-
nédsara. Habozas nélkiil a merénylet végrehajtasa mellett
dontottek, Riszakov a kis kandlis talpartjarél dobta a bom-
bat a cari hintéra, de tgy tlint, hogy Sdndor valéban halha-
tatlan. Két test6r lefordult a lovardl, a robbanéas kovetkez-
tében vér, forgacsok boritottak be az utat, a car azonban sér-
tetleniil szallt le a kocsirdl, és természetes emberi reakcio-
ként elkezdett els6segélyt nytjtani személyes kocsisdnak,
Szergejevnek, aki szintén stlyosan megsériilt. A péanik, a
robbanas felbontotta az uralkodé személyi védelmét, valo-
sdgos csOdiilet alakult ki perceken beliil. Ezt hasznélta ki
Grinyevickij, aki a car kozelébe jutva, alig néhany méterrdl

2 Lasd err6l BEBESI 2005, 81-102., valamint BAKUNYIN 1984, 273.
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kozvetleniil a 1aba elé dobta a bombajat. Ezt mar nem lehe-
tetett talélni. A robbanas letépte az uralkodo labait, s bar
még vissza tudtak vinni a palotdba, s még majdnem 4 6rat
élt, eszméletét mar nem nyerte vissza, elvérzett.

Az elédszervezet, a Harmadik Ugyosztaly és annak csédje
A cér halalaval a mar korabban is sokat tehetetlenkedé poli-
tikai rendérség, a még I. Miklos altal 1826-ban létrehozott, és
nagyon hamar hirhedtté valt ,Ofelsége Személyes Kancella-
ridjanak Harmadik Ugyosztalya” latvanyos kudarcot szen-
vedett, olyat, amelyet mar nem is volt képes kiheverni. A 1ét-
rehozas idején még kittin6en miikodé szervezet nem boldo-
gult az 1] ellenséggel, az anarchistakkal, s hidba valtottdk az
élén egymast az tjabb és Gjabb vezetdk,? a 3-5 f6s konspira-
cios sejtekben kiizd6 anarchista taktika ellen nem volt ellen-
szeriik, rdadéasul szakmai hibdk sorozatat kovették el. Példa-
ként vehetjiik, hogy a narodovolec Perovszkaja és férjnek al-
cazott tarsa tejcsarnokot béreltek a car egyik kocsikazasi tut-
vonaldn. A tejeskanndkban azonban nem ,élet, er6 egész-
ség”, hanem dinamit lapult, az {izletbe betér6k nem vasar-
16k, hanem a robbanéanyag sz4llitdi, illetve felhasznaléi vol-
tak. Az épilettulajdonos hazmesterének felttint a ,furcsa
par”, akik egyéltalan nem tgy viselkedtek, mint a testes, bor-
kotényes, nagyhangt ,milimarik”, azaz tejesemberek, ha-
nem finom &ltozetiik és viselkedésiik inkabb didkokra enge-
dett kovetkeztetni, nem beszélve arrél, hogy a boltban tejet,
elvétve lehetett csak kapni. A feljelentés utdn a rend6rség ki-
szallt, koriilnézett az iizletben, ,, s mindent rendben 1évének
talalt”, mikozben a kannak kongtak az tirességtdl, vagy ép-
pen tele voltak robbandéanyaggal .4

3 A TIL Ugyosztély vezet6i és portréjuk: KOLPAKIDI - SZERJAKOV 2002,
167-238.
4 BOROVICKA 1979, 78-95.
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Pedig I. Mikl6s cér alatt, a dekabristak leverése utdn na-
gyon sokaig a Harmadik Ugyosztaly a hatalom rendkiviil
stabil, igen megbizhat6, szinte emblematikus tamaszanak
tint. A tarsadalom totalis megfigyelésének, ellenérzésnek
gondolata nem 4j keleti az orosz torténelemben. Amikor
Mikl6s a testiilet 1étrehozasa mellett dontott, példaképének,
Nagy Péternek a mintéjat kovette. Péter volt az els6, aki mo-
dern, lényegében a politikai rendérség szerepét betoltd in-
tézményt hozott létre, bar egyes kutatok szerint ennek egé-
szen a tatdr id6kig visszanyul6é hagyomanyai voltak. Péter
testtiletét , Preobrazsenszkojei kormanyszéknek” nevezték, els6
vezetGje Fjodor Romadonovszkij herceg lett, ez a szervezet mar
egyszerre toltdtte be a politikai és a titkosrendérség funkcio-
jat.5 Péter szinte az egész tarsadalmat a szervezet tigynokévé
tette, mert mindenkinek kotelessége volt jelenteni, ha allam-
ellenes cselekedet jutott a tudomasara. Péter oddig ment,
hogy még a papok gyonasi titkat is feliilirta, amikor elren-
delte, hogy az atyak kotelesek beszamolni azokrol a gyénas
soran elhangzott dolgokrol, amelyek az orosz dllam érdekeit
sérthetik. Szintén emlitést érdemel a nagy uralkodé masik
alkotasa, a , Titkos Expedicio", amelyet hires nyugat-eurépai
,nagy kovetjarasa" alkalmaval hozott 1étre, kifejezetten azzal
a céllal, hogy eurdpai tartézkodédsa sordn folyamatosan tit-
kos, megbizhat6 és nagyon gyors informaciokkal 1assék el az
otthoni eseményekrdl.

Nincs méd a tanulmany keretei kozt a politikai rend6r-
ség torténetének még csak vazlatos nyomon kovetésére sem,
de az mindenképpen megjegyzendd, hogy a rend6rség tagjai
fanatikus, valogatott és nagyon képzett emberek voltak,
akiknek utoljara jutott volna esziikbe az, hogy hezitaljanak
barmely parancs végrehajtasakor.6

5 HELLER 1996, 256.
6 Ennek hires anekdotdja Nagy Katalin uralkodésa alatt Suderland bankar
esete, akit reggel azzal ébresztett a rendérség, hogy az uralkodotol azt az
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I. Mikl6s rendeletére a Harmadik Ugyosztalyt végiil is
1826. januér 3-an allitottak fel, civil rendérei mellett komoly
egyenruhds és csenddri erd felett is rendelkezett.” Els6 veze-
t6je Benkendorff tabornok volt, aki birt a car személyes konzul-
tansa kittintet6 cimmel is. A politikai rendérség feladatait a
dekabrista 1azadas tanulsagait is figyelembe véve fogalmaz-
tak meg. Alaptevékenységként informdciokat kellett gyiijtenie
a szektdkrol, az ellenzéki mozgalmakrél, a forradalmi esz-
mék felbukkandaséarol, a forradalmi csoportosuldsokrdl, ki-
tuntetett figyelmet kellett forditania a pénz- és okirat-hamisi-
tdsi tigyekre, valamint személyi megfigyeléseket kellett végez-
nie. Ez utébbit két részre osztottdk, az oroszok, és az Orosz-
orszagban él6 kulfoldiek megfigyelésére.® A lényeget felte-
het6leg az alapszabdly 8. cikkelye tartalmazta, amely szerint
az ugyosztalynak ,informdciot kell szereznie, és jelentést kell
tennie minden eseményrol”. 10 A szervezet alapvet6 tjdonsaga
az el6dokhoz képest, hogy az egész orszagra kiterjed6 meg-
figyel6 hal6zatot hozott létre a totdlis kontroll gondolatanak
jegyében, ehhez jelent6s renddri és csenddri segédlettel is
rendelkezett. Az orszagot a jobb attekinthet6ség érdekében
el6szor 5, majd kés6bb 7 csend6ri korzetre, districtumra osz-
tottdk, amelyeket tovabb bontottak szekcidkra. A korzetek

utasitast kaptak, hogy ki kell témniiik (!). Szerencséje volt a pénzembernek,
hogy még miel6tt spirituszba kertilt volna, kidertilt, hogy a carné azonos
nevi kedvenc angol agararél van sz6, amely el6z6 este hunyt el. LAVA-
TER-SLOMAN 1997, 330.

7 PERENYI - DOLMANYOS 1987, 210.

8 Ez azért volt kiemelt pont a testiilet feladatkorében, mert Miklos lezaratta
a hatarokat, és kiilfoldre csak poroszorszéagi tanulds, orvosi gyogykezelés,
kereskedelmi tevékenység, illetve egyedi cari engedélyek alapjan lehetett
kijutni. A kereskedéi igazolvanyt azonban csillagaszatian magas, 500 ru-
beles illeték terhelte (egy paraszt évi adéja 3-9 rubel volt ekkoriban), igy
rengetegen kisérleteztek a hamisitdsaval.

9 CZOVEK 2001, 119.

10 HELLER 1996, 454.
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élén tabornokok, a szekcidk élén ezredesek alltak.’! Rend6re-
ikkel az egyiittmiikodést nem lehetett megtagadni, aki szem-
beszallt a car hivataldval, az személyesen a cart sértette meg,
igy aszerint is jartak el vele. Az tigyosztaly alkalmazottait,
akiknek létszama 1836-ban 4324 f6t tett ki, a ,,hatésdgok ébe-
ren 6rkod6 szemének” nevezték. A testiilet jelent6s mennyi-
ség iratanyagot dolgozott fel, évente mintegy 10-12 000 be-
jovo (feljelentés) és mintegy 4000 kimend aktat futtattak at,
hozza kell ehhez tenni, hogy fennallasa alatt a testiilet mint-
egy 2000 cari ukazt kapott, és mintegy 300-600 tigyben tett
jelentést.’2 Miikodése sordn az tgyosztdly tovabbi részle-
gekre tagolodott, ezek koziil legfontosabb volt a forradalmi
tigyekkel foglakozo, valamint az Oroszorszaggal ellenséges
allamokkal kapcsolatot tarté személyek megfigyelését végz6
csoport. Kozponti épiilete a szentpétervari Lanchidnal volt,
ide idézték be a gyanusitottakat, itt folytak a kihallgatasok,!3
itt taroltak a dokumentéciot is.

A testiilet mtikodését kiegészitették a cenzorok, akiknek
létszdma Miklés kordban magasabb volt, mint a ténylegesen

11 Az orszag katonai korzetekre osztdsanal egészen furcsa médon felhasz-
naltdk a dekabristak elképzeléseit, akik azért tartottdk volna ezt sziiksé-
gesnek, hogy a frissen megszerzett hatalmat katonai erével meg tudjak
tartani. Mikl6s viszont sajat rendszere konzervalasa, stabilizélasa érdeké-
ben vette 4t a gondolatot.

12HELLER 1996, 455.

13 Ezzel kapcsolatban is fennmaradtak anekdotikus torténetek. Ha a gya-
ntiba fogott személy alacsonyabb sorbol szarmazott, akkor levitték a pin-
cébe, és annak rendje és moddja szerint alaposan elverték. Ha magasabb
rangd személy keveredett gyantba, akkor egy specidlis fotelbe tiltették,
amely a beszélgetés egy bizonyos pontjan megnyilott alatta, és teste az
alatta 1év6 helységbe stillyedt, de olyan médon, hogy a feje tovébbra is a
kihallgatészobdban maradt. Egy szinttel lejjebb aztdn a fogdmegek levet-
ték a ruhajat és alaposan elfenekelték, majd a fotel visszaemelkedett a fenti
szobaba, s a vizsgalobiré nydjas hangon folytatta tovabb a kérdez6sko-
dést. Ezutdn mar kérdéseire feltehetSleg , pontosabb” vélaszokat kapott.
BEBESI 2006, 18.
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publikalé irodalmaroké (!). A cenzori hivatal részben hivata-
los el6zetes cenztrazast végzett, amelynek soran azt a direk-
tivat kovették, hogy vissza kellett utasitaniuk mindent, ami
az onkényuralom, a pravoszlavia és a népiség eszmekorét
sértette, és altaldban véve mindent, amit az allami érdekek-
kel, illetve a pravoszlav erkolcsokkel 6sszeegyeztethetetlen-
nek talaltak. Emellett informadlis cenziirdzist, pl. levélcenzurat
is végeztek. A visszautasitott szerz6k személyi anyaga gyak-
ran atkertilt a Harmadik Ugyosztalyhoz, és rendéri tigyként
folytatodott.14

A Harmadik Ugyosztaly rafinéltan szervezett erd volt,
ami az allambiztonsagot és a hatalom stabilitasat kittinéen
biztositotta - egészen az anarchistak megjelenéséig. Az 1ij ki-
hivdsnak azért nem volt képes megfelelni, mert nem arra a célra
hoztik létre: nem személyeket védett, hanem egy hatalmi sziszté-
mit, eqy uralmi formdt, eqy kormdnyzati rendszert. Az tigyosz-
taly kittin6en mtikodott, ha a kozrend fenntartasarol a hata-
rok ellen6rzésérdl, tiintetések szétverésérdl, tomegmegmoz-
dulésok elfojtasarodl volt sz6, de tehetetlennek mutatkozott a
konspiréacios, rejtézkods, terrorista modszerekkel és eszko-
zokkel szemben.

II. Sandor érezve a szervezet avittsagat, és az eurépai in-
tézményékkel valé nonkonform jellegét, j6 néhany véltozta-
tast végrehajtott rajta.> 1860-ban az igazsagiigyi reform ke-
retében bevezette a vizsgdlobird intézményét, igy a vizsgalati
szakaszt elvalasztotta a nyomozatit6l. Az {igyosztaly veze-
t6je 1868-1874 kozott Suvalov grof volt, aki a konzervativ
szarnyat képviselte az udvaron beliil, és az uralkod¢ elleni
1866-0s merénylet utan sikertilt keresztiilvinnie a hivatal
megerdsitését.16 Maganak az {igyosztdlynak a kozponti
magja ekkoriban nem volt nagy létszamu: 1878-ban 52 £6,

14 KOVES 1987, 38.
15 EJDELMAN 1989, 180-182.
16 CZOVEK 2001, 118-119.
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1880-ban 72 {6 végezte a stratégiai iranyitést, illetve hangolta
Ossze az operativ munkit.)? Ugyanakkor az altaluk iranyitott
civil és egyenruhas renddri, csenddri titkos és bestigéi allo-
many létszama elérte az 5,5 milliét (!), ez az Snmagaban is
elképesztéen magas szam kiilonosen annak fényében ttinik
soknak, hogy Oroszorszag lakossaga 1861-ben kb. 60 milli6
f6 volt.18 Osszességében a lakossag kozel 10%-anak volt va-
lamilyen formaban koze az allamvédelemhez. Az iigynikoket
3 csoportba soroltik: a titkos tigynokok (dgensek), akik név
nélkiil jelenthettek, az onkéntesek, akik névvel adtak le jelen-
téseiket, és a hivatasosok, akik a szervezet dlloményaba tar-
toztak és fizetésért dolgoztak.

A hatalom ellenfelei

A neves orosz torténész, Kljucsevszkij idézte a szintén hires
francia konzervativ gondolkodoét, Joseph de Maitre-t, aki
szerint ,a 19. szdzad Pugacsovjai az egyetemekrdl jonnek majd
ki”19 Az 1860-as évektdl formalédott Oroszorszdgban egy 4j
szellemi irdnyzat, amelyet eleinte nihilistdknak neveztek,
mert zommel természettudomanyos mtveltséggel rendel-
kezd, tobbségiikben vegyesrendd, tun. raznocsinyec? szarma-
zasu egyetemista tagjai tagadtdk a vallast, az dllamot és a cari
rendszert. Eleinte élve a II. Sandor car altal bevezetett refor-
mokkal - egyetemi klubokba, kdrokbe tomortiltek, és népfel-
szabaditasban, a fenndll6 struktarak lebontasdban gondol-

17 CZOVEK 2001, 118.

18 CZOVEK 2001, 118.

19 HELLER 1996, 508-509.

20 A fogalom azt jelenti, hogy apjuk mar elért a céri hivatali rendszerben
egy olyan statust, amelyért in. személyes nemesség jart, ez azonban uto-
daikra nem oroklédott, illetve részben nemesi, részben polgari csalddok
vegyes hazassagaibdl sziilettek, de a mozgalom tagjai kozott tisztan pol-
gdri vagy nemesi szarmazasuak is voltak. A raznocsinyecek sziilei mar ké-
pesek voltak a tandijat megfizetni, s gyermekeik szamara a tovabbi tarsa-
dalmi felemelkedés lehet6ségét megteremteni.
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kodtak. Nézeteiket folyéiratokban, roplapokban, belsé ter-
jesztésti kis példanyszamu kiadvanyokban - szamizdatok-
ban?! - tették kozzé, igy azok tobbnyire - a tarsadalom tal-
nyomo tobbsége szamara - ismeretlenek maradtak.22 Legje-
lent6sebb csoportosulasuk a ,Szovremennyik” (Kortars) Kor
volt, jelentésebb képvisel6ik a teljesség igénye nélkiil Cserni-
sevszkij, Dobroljubov, Piszarjev? stb. voltak. Csernisevszkijnek
a ,Mi a teendé” cim( irdsat mértékado alapmiinek tekintet-
ték, és minden magara valamit is ad6 mivelt fiatalnak ismer-
nie kellett. E dolgozataban a szerz6 kifejti, hogy a cari hata-
lom rendszere Oroszorszagban rossz, de a nyugati kapitaliz-
mus is idegen az orosz embertSl. A megoldast egy tarsa-
dalmi ugrasban latja, amely szerint Oroszorszdgnak ki kel-
lene hagynia a kapitalista fejlédési fokot, s a carizmusbol
kozvetlentil az an. , obscsina szocializmusba kellene ugrania”.2*

Ezen propaganda hatastalansdga miatt a kovetkez6 ge-
neracié radikalizalédott és 1j cselekvésmodokat keresett.
1862-t6l az , Ifjii Oroszorszig” szervezet roplapjai mar a cér és
csaladja, valamint a foldesurak elleni fellépésre buzditottak.
Megjelent az orosz jakobinus csoport, amelynek emblemati-
kus vezet6je, Zaicsnyevszkij arrél roplapozott, hogy a francia

21 A Magyarorszagon is elterjedt kifejezés orosz gyokert, a ,,szamo izdaty”
sajat kiadas, magam adom ki, orosz kifejezés atvételébdl szarmazik.

22 Lasd err6l BEBESI 2005, 81-103.

B Piszarjev szerkesztette a Szovremnnyik Szvisztok (Fuittysz6) cimd vitriolos
hangt mellékletét, ahol éles hangon megtamadték azokat a tarsaikat, akik
barmiféle megértést tantsitottak az dllamhatalom, illetve annak torekvé-
sei irant.

2 Az obscsina szerepének abszolutizélasa altalanos a kor reformgondol-
kodasaban, az 6si orosz paraszti falusi kozosséget csodaszernek tekintet-
ték a tarsadalom bajainak megoldasara. Tény, hogy a szocidlis és munka-
szervezeti forma jelent6s 6nkormanyzati vondsokkal rendelkezett, s tulaj-
donképpen rendszerével és intézményeivel - kozos adofizetés, kollektiv
felel6sség, kolesonos kezességvallalas stb. egyfajta mini kollektiv tarsadal-
mat testesitett meg, amelynek 6nallésaga azonban csak az allami feladatok
végrehajtdsnak modjara korlatozédott.
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jakobinizmus rokonszenves irdnyzat volt a torténelemben,
am talsdgosan puha: nem merték végig vinni a dolgokat. Az
4j radikalisok, pl. Tkacsov azt irtdk, hogy csak akkor lehetne
a Birodalomban 4j vilagot teremteni, ha minden 25 év feletti
alattvalonak levagnak a fejét (ezt 17 éves kora kortl irta, al-
lit6lag allaspontja a kérdésben 24 éves koraban gyokeresen
megvaltozott).?

A radikalizalédas mellett fennmaradt egy mérsékelt
irdnyzat is, Lavrov és Herzen kovetdi, akik agy gondolték,
hogy er6szak helyett békés felvildgositomunkaval kell esz-
méiket a lakossag korében népszertsiteni. A vidéki paraszt-
sag nem olvas roplapokat (4ltaldban véve semmit), ezért ,a
nép kozé kell jarni”, és helyben, sz6ban kell ismertetni veliik
a tarsadalmi atalakulds narodnyik programjat. 1874-ben a fi-
atalok el is indultak a Londonban é16 Herzen felhivasara a
nép kozé, am akcidjuk latvanyos kudarcot vallott. Egyes
képvisel6ik - pl. Kropotkin - tovabbra is megmaradtak volna
a békés felvilagosité6 munka Gtjan, csak azt mas eszkdzokkel,
hosszabb tavon gondolkodva folytattdk volna.2e A fiatalok
tobbsége azonban rosszul tlirte a frusztraciot, és a konkrét
radikalis cselekvés, a terror ttjara lépett. Az ekkoriban meg-
hatarozo6 figurdva valé Bakunyin vezetésével miikodés szer-
vezet, a ,,Zemlja i volja” (Fold és Szabadsag) 1879-ben ketté-
szakadt: egyik része a ,Csornij peregyel” (Fekete Ujrafelosz-
tas) tovabbra is kitartott a békés eszkozok mellett, s f6 célja-
nak az 1861-es jobbagyfelszabaditas feliilvizsgalatat tartotta.

A mésik szarny a ,,Narodnaja volja” (Népakarat) mar nyil-
tan a forradalmi terrort tlizte zaszlajara. A Népakarat 5 szek-
cioban miikodott, témank szempontjabdl az 5. a fontos: ez a
politikai foglyok kiszabadit4sat, a bir6sagi targyaldsok meg-
hitsitasat, az elitélt foglyok Szibéridbol torténé megszokte-
tését, és ami a leglényegesebb: az orosz dllam képviseldinek és

2 BEBESI 2005, 88.
26 KROPOTKIN 1997, 187-190.
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magdnak a carnak a likvidaldsat hirdette meg. Programjuk alap-
jan egymast kovették a merényletek: 1878-ban Sztyepnyak
(Pusztai) Kravesinszkij a nyilt utcan szarta le Mezencev rend-
értabornokot, a Harmadik Ugyosztéaly vezetsjét,? Vera Za-
szulics a sajat dolgozdszobajaban 16tte mellbe Trepov tabor-
nokot stb. Ujabb, még radikalisabb szervezetek is 1étrejottek.
Ilyen volt pl. az ,Organyizacija” (Szervezet), amelynek Isu-
tyin vezette kemény magjat ,, Pokolnak” nevezték. Ez a szer-
vezet a fizikai terror mellett mar a lelki terror parhuzamos
alkalmazaséaval is 6ridsi nyomaést gyakorolt a tarsadalomra,
illetve az allam képviselSire.2

Az allamhatalom reakcidi, az Gj hatékony belsé elharitas
létrehozasa: az Ohrana

A hatalom a terrorral, mint Gj allamellenes jelenséggel szem-
ben eleinte igyekezett a torvényes dllami keretek fenntartasa
mellett kiizdeni. A céri birésag tobb esetben enyhe itéletet
hozott, s6t a Trepov tabornok ellen merényletet elkovets
Vera Zaszulicsot felmentette. A késébbiek sordn azonban
egyre tobb embert helyeztek vad ald, nagyszabésu pereket
rendeztek, szabalyos perhulldm soport végig az orszagon,
szigorodott az itélkezési gyakorlat is. A torténetiras szamon
tartja az 50-ek perét, a 193-ak perét stb., ezekkel azonban
csak részleges eredményt sikertilt elérni.?? Ugyanakkor em-
litést érdemel, hogy II. Sandor és kormanyzata a tarsadalmi,
gazdasagi reformokat a merényletek ellenére sem 4llittatta
le, mert meggy6z6dése volt, hogy azokat nem az orosz nép,
hanem idegenek, lengyelek, zsidok maroknyi 6sszeeskiivé
csoportja koveti el. Mindezzel egyidejtileg mar a 70-es évek
végére megfogalmazodott, hogy a Harmadik Ugyosztély le-
jaratta magat és alkalmatlan a feladata ellatasara. 1881 utan

27 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ 1988, 422-427.
28 BEBESI 2005, 91-92.
29 BEBESI 2005, 94.
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ez a vélemény feler6s6dott, hiszen nemcsak a vezetd tiszt-
ségvisel6ket, hanem magat az uralkodoét is képtelen volt
megvédeni. gy mar 1880-ban, a cargyilkossag el6tt megkez-
d6dott a kordbbi rendérség atszervezése, ez azonban végle-
ges forméat csak 1881-ben 6ltott, és az uralkodé megolése
utan a tervezett valtozasok is sokkal radikalisabbak lettek.
Az aj szervezet , A tirsadalmi rend és biztonsig védelmének
osztilya” elnevezést kapta, ennek roviditéseként alakult ki
ismert neve: Ohrana - vagyis: ,, Ohrannoje otgyelenyije - Vé-
delmi Osztily”. Az Gj testiilet hivatalosan 13 kormanyzoésag
politikai és titkosrendérsége volt, és alapjaiban a Harmadik
Ugyosztaly struktarajara épiilt.* A megmaradé vonasok
mellett a szervezet mtikodése szamos tGjabbal béviilt: ezek
kozul talan a legfontosabb a belsd, teljesen titkos és dllando
ligynoki hdlézat létrehozdsa.® Az tigynokok feladatat abban
jelolték meg, hogy a forradalmi és nihilista tarsasagokat le-
leplezzék, és felderitsék azokat birdsdgi feleldsségre vonds cél-
jabol. Az Ohrana létrehozoi felismerték, hogy az anarchiz-
mussal szembeni kiizdelemben ott maradtak alul, hogy
nem voltak beépitett tigynokeik, akik a sejtekbe behatolva
le tudtdk volna buktatni azokat, ezért leszogezték, hogy
,minden mds nyomozdszervi erd csupdn kiegészitd jellegii, a tit-
kos munkatdrsakat senki és semmi nem pétolhatja” .32 Az Gj bels6
elharitds szervezeti szabdlyzata részletes direktivakat fo-
galmazott meg arrdl, hogy milyen elvdrdsok vannak a potenci-
dlis iigynokkel szemben: a leend6 tigynoknek meggy6z6désé-
ben szilardnak, becstiletesnek, jéravalonak, merésznek, ki-
tartonak, tiirelmesnek és Gszintének kellett lennie.3 A

% Ez indokolta egyébként dolgozatunk elsé részében a Harmadik Ugyosz-
taly részletes bemutatdsat.

31 KRAUSZ 1987, 32.

32 KRAUSZ 1987, 32.

33 KRAUSZ 1987, 36.
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szamba vehet6 dgensek korébol taxative kizartdk a lengye-
leket és a zsiddkat, bar ez al6l a pont aldl a késébbiek soran
tobbszor kivételt tettek.

Mai ésszel nehéz elképzelni, hogy a 19. szdzad utolsé ne-
gyedének Oroszorszdgdban mekkora rangot és presztizst je-
lentett az Ohrana tigynokének lenni. Allampolgérok szazez-
rei nytjtottak be kérelmeket a Védelmi Osztalyhoz, és ezek-
ben a legvéltozatosabb okokat hoztdk fel arra, hogy miért
szeretnének munkatarsak, tigynokok, provokatorok, vagy
bestgok lenni. Néhany részlet ezek koziil: .. .lengyel kapcso-
lataim vannak, mely nemzetiséghez magam is tartozom... Munka
nélkiil maradtam, el vagyok keseredve. .. Buzgd kivansigom, remé-
nyem, hogy képes leszek szolgdlni titkos tigyndokként a Foméltosd-
god dltal vezetett biztonsdigi osztilyon, tisztelettel felajanlom szol-
gdlataimat {...} ...Agglegény vagyok, 33 éves, mostandig kényve-
161 munkakdort toltottem be jo nevii cégeknél, néhany idegen nyelvet
beszélek, és kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezem a helyi gydrosok,
kereskeddk és értelmiség korében...” stb.34

A kozolt, néhany kiragadott részlet is mutatja, hogy mi-
féle ambicioju és lelki alkatti emberek, és milyen motivéaciok-
kal keresték a renddrségi alkalmazés e forméjat. Ismertink
olyan kérelmeket, amelyek egészen nyiltan megfogalmaztak
anyagi koveteléseiket is. Az allami munka, a biztos és rela-
tive nem csekély jovedelem egy nehéz korban, amelyben
még el6fordult az éhezés, amely még csak hirbél sem ismerte
a tarsadalombiztositast, nagyon vonzé volt, nem beszélve a
sajat biztonsagrél és a hatalommal val6 egytittmitikodés
presztizsérol.

A gyakorlati munka sordn, ahogy 1881 el6tt is a hattér-
munkat csinovnyikok végezték, a rend6rok és a csendérok
voltak a végrehajtok, és mellettiik tevékenykedett a provo-
katorok, spiclik, bestgok, tigynokok hada. Az iigyndkok visel-
kedésének kidolgoztak az alapvetd szabalyait. Az els6k kozott

34 Az tigynokfelvételi kérelmeket kozli: KRAUSZ 1987, 32, 34, 36.
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szerepelt ezek kozott: tilos a szembe nézni!*> Ha a gyantsi-
tott, illetve célszemély ranézett az tigynokre, akkor tenyeré-
vel el kellett takarnia az arcat, nem engedhette meg, hogy
felismerjék, vagy megismerjék. Megjelolték azokat a foglakoza-
sokat is, amelyek kiilonosen alkalmasak voltak {igynoki
munka végzésére: igy javasoltdk a kereskeddk, bérkocsisok,
fodraszok, vendégl6sok stb. beszervezését, illetve jelentke-
zésiik elfogadédsat, ugyanis 6k munkéjuk révén sok emberrel
kertiltek kapcsolatba, sok informdciéhoz jutottak.

Az Ohrana 37 évet élt meg, alapitdsatdl a cari birodalom
bukasaig mikodott (sét, de errdl késsbb...). Tevékenysége
mar a kortarsak éaltal is vitatott volt, késébb a torténészek fo-
galmaztak meg kiilonboz6 koncepcidkat vele kapcsolatban.
Richard Pipes szerint az Ohrana volt a birodalomnak az a
szervezete, amely a kormanyzatot 6vta a lakossagtol.3e A
bombasztikus és sommas megallapitassal vitaba szallunk,
hiszen sz6 nem volt arrdl, hogy akér a lakossag széles vagy
sziikebb rétegei részt vettek volna az allamhatalom elleni
terrorhadjaratban. A narodovolec terror az értelmiség egye-
temi korokben szervez6dott bizonyos radikélis, vilagmeg-
valté csoportjai altal kovetett kétségbeesett at, amelyet rész-
ben sajat frusztraltsaguk, illetve sikertelenségiik gerjesztett.
Hiba volna e mogott a tarsadalom egészét latnunk, amely jol
dokumentalhaté moédon inkabb elitélte a terrort, kiilonosen
1881 utan.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a terrorizmus elleni kiiz-
delemben az Ohrana igen kiterjedt jogosultsdgokkal birt.
Ignatyev groéf, az els6 beltigyminiszter a cargyilkossag utan
keresztiilvitt egy rendkiviil szigort, nevében is ,kiilonle-
ges” torvényt, (Lex Ignatyev),?” amely igen széles korti fel-
hatalmazast biztositott a hatésagoknak. Ezt eredetileg a car

35 KRAUSZ 1987, 36.
36 PIPES 1997, 31.
37 BEBESI 2001a, 5-6.
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megolése miatti felhaborodés gerjesztette dél-oroszorszagi
pogromhullam megfékezésére alkottdk. A gyakorlatban
azonban inkabb az agrarmegmozdulasok elfojtaséra, illetve
a munkdastiintetések szétkergetésére alkalmaztik. Bar beve-
zetésekor - harom évben rogzitve hatéalyat - atmeneti tor-
vénynek szantdk, végiil is egészen 1917-ig érvényben ma-
radt. Ez lehet&séget biztositott a hatésagoknak a 3 f6nél na-
gyobb létszamu csoportosuldsok szétkergetésére, masodik
eredménytelen felszoélitas utan tizparancs kiadasara (!), il-
letve el6zetes felhatalmazas nélkiili hazkutatasokra, igazol-
tatasokra, eldallitdsokra és motozasokra. Ezek mellett az
Ohrana tovabbi eszkozei kozé tartoztak a nyilt vagy titkos
megfigyelés, a letartéztatas-bebortonzés. Nyomatékos fi-
gyelmet érdemel, hogy a Védelmi Osztaly 5 évig terjedd
szdamiizetés biintetését rendelhette el sajdt hatiskdrében, birdi ité-
let nélkiil(!). Az Ohrana széles jogkore persze nem ok nélkiil
valé volt, az ezrek életét koveteld terrorral szemben kiilon-
ben a hatalom nem tudott volna hatékonyan fellépni. Vla-
gyimir Mitrofanovics Puriskevics,® az Orosz Nép Szovet-
sége nev szélsGjobboldali szervezet alapit6 atyjanak felké-
résére 1908-1912 kozott osszedllitottdk ,Az orosz fdjdalom
kényvét” (Knyiga russzkoj szkorbi), amely adatolva kozli az
1861 és 1912 kozott megolt allami tisztségvisel 6k névsorat.
A lista 20 ezer (!) nevet tartalmaz, ezek dont6 tobbsége el-
len6rzotten hiteles.?

Az Ohrana - bar sokan ezt gondoljék réla - nem volt 6ndllo
szervezet, nem volt allam az dllamban. A beltigyminisztérium
- MVD (Minyisztyersztvo vnutrennyih gyel) - szervezetébe
tartozott, a mindenkori beltigyminiszter iranyitasa-feltigye-

38 A konyv osszeallitasakor Puriskevics mar a Mihdly Arkangyal Orosz Népi
Szdvetsége elnevezésii szintén feketeszazas, besszardbiai székhely(i szerve-
zet elnoke volt. Lasd err6l BEBESI 1999a, 187-198.

39 BEBESI 1999a, 195.
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lete alatt, akinek joga volt vezet&inek levaltasara, eltavolita-
séra, felel6sségre vondsara.®0 Az Ohrana élén mindig magas
rangt katonai vezettk alltak, dltalaban tdbornoki rangban. A
szervezet teriileti strukttrajanak kiépitése gyakorlatilag rog-
ton létrehozasa utan megtortént. A harom legnagyobb varos,
Vars6, Szentpétervar és Moszkva kiilon nyomozati alszerve-
zetet kapott, amelyeket ,Ohrankdknak”, védelmi részlegek-
nek neveztek el.#!

A megfigyelt politikai partok kozott prioritasi sorrendet
allitottak fel, és ezeknek az aktdit kiilonboz6 szinnel jelolték.
Piros lapot kaptak az eszerek (szocidlforradalmarok, lasd ké-
sObb részletesebben), kéket a szocidldemokratak, sdrgit a dia-
kok, zdldet az anarchistak és fehéret a politikusok.#2 A szem-
mel tartott tarsadalmi célcsoportok kozott természetesen ott
voltak a parasztok és a munkéasok, de kiilonleges figyelmet
kaptak a didkok, akiket 1888-ban a kivételes torvény hatalya
ala vontak. Eszerint az egyetemek teriiletén csoportosulé fi-
atalokat, amennyiben harom ,0szolj” felszélitds utan nem
engedelmeskedtek, fegyveres lazadénak mindsitették, s
mint ilyeneket, le lehetett 16ni.43

Az Ohrana tarsadalmi konkurenciaja: a Szent Csapat#

A cargyilkossagot kovet6 altalanos tarsadalmi felhaborodas
kozepette érdekes beadvany érkezett az udvarba, amelyet
talan azért olvastak el, mert a cimzettje Fagyejev grof, befo-
lyasos udvari tandcsos volt. A feladdja a Déli-vasutak mér-
nok-féigazgatdja, egy bizonyos Szergej Juljevics Vitte volt,
aki mar korabban felhivta magara a figyelmet akkor, amikor

40 Ahogy Lorisz-Melikov fogalmazott egy szellemesnek szant megjegyzésé-
ben: ,,...az MVD nélkiil a kormdny annyi, mint a kandiir a téke nélkiil”. 1dézi
RADZINSZKI] 2002, 196.

41 HELLER 1996, 547.

42 KRAUSZ 1987, 33.

43 KRAVCSINSZKI] 1988, 270.

44 Lasd err6l BEBESI 1999a, 30-50.
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egy izben egy vonatcsere akciéval megmentette egy terro-
rista merénylettSl a car életét, raadasul 6si nemesi csaladbol
szarmazo6 felesége révén bejuthatott az udvari korokbe is.
Vitte érdekes javaslattal allt elS. Szerinte a rend6rség hagyo-
manyos eszkozei nem alkalmasak az anarchistdk legy6zé-
sére. Elhirestilt hasonlata szerint, ha 6 egy mozdonyjavité
miihelyben betesz egy vasdarabot a 20 tonnéas gézkalapacs
ala, akkor a csapas elvégzi a munkéjat. Am ha egy porszemet
tesz be aldja, akkor azt utdna sértetlentil ki is veszi.#5 Szerinte
mikroszkopikusan kell behatolni a narodovolec sejtekbe, majd fel-
deritve ket ugyanolyan nemes egyszertiséggel kell likviddlni
6ket, ahogyan azt a terroristdk teszik az allam embereivel.
Vitte végil is egy, az orosz szabadkémitives hagyomanyo-
kon alapul6 likvidator paholy létrehozésat javasolta, amely
- ellentétben az Ohrana deklarélt faladataval - nem birésagi
felel6sségre vonds, hanem megsemmisités miatt kutatta
volna fol a hatalom adaz ellenfeleit. Az udvarban komoly fi-
gyelmet keltett a javaslat, s hamarosan Vitte elképzelései
alapjan, grof Voroncov-Draskov vezetésével létrejott a Szent
Csapat, a Szvjasennaja Druzsina.*6

Hamar kidertilt azonban, hogy a j6 ttletek és a miikod6
szervezetek létrehozasa kozott oridsi a szakadék. A Dru-
zsina, ahogy az elvileg titkos szervezetet a kortarsak méar né-
hény hénapon belil a sajtobdl (!) megismerhették, nemigen
tudott végrehajtani sikeres akcidkat, mert nem voltak kons-
piraciéban képzett emberei, a kulfoldi akciokat pedig a ta-
pasztalt, higgadtsagat a kényes helyzetben is meg6rz6 orosz
diplomadciai kar leallitotta, vilagosan felmérvén, hogy mit je-
lenthet egy kiilfoldon elkovetett merénylet Oroszorszag
nemzetkozi presztizse szempontjabol. Masrészrél a tual ko-
ran nyilvanossagot kapott szervezet hamarosan karrieristak
gytlekezohelyévé vilt, s egyfajta kapcsolati tékén alapul6

45 VITTE 1964, 51.
46 VITTE 1964, 51-52. Valamint: BEBESI 2005, 103-128.
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udvari klubnak tekintették. Az alapito, Sz. J. Vitte akkor 1é-
pett ki sajat szervezetébdl, amikor tudomaésara jutott, hogy a
tagok kozé felvettek egy kijevi kuplergjost.47

Az Ohrana észrevette a konkurenciat, és meglatta az eb-
ben rejl6 veszélyt is. Ha a cargyilkosokat a nemesek dnkéntes
szervezetének sikertil felkutatni és likvidalni, akkor megkér-
dojelezédik a frissen felallitott rendérség szerepe. Ezért -
furcsa médon - az Ohrana ,jogallami” alapallasbél tdmadta
a Szent Csapatot, megiizenték neki, hogy amennyiben gyil-
kossagot hajtanak végre, azért ugyanolyan modon felelnitik
kell, mint az Orosz Birodalom barmely alattvaldjanak. Vitte
azzal probalta megmenteni szervezetét, hogy nyilvanos-
sagra akarta hozni a tagok névsorat a kormany értesitéjében
a Pravityelsztvennij vesztnyikben, és nyilttd kivanta volna
tenni a kiizdelmet a narodovolecekkel.#8 A hirre megindult a
tomeges kilépések dradata, s id6kozben az is kidertilt, hogy
narodnyikok komolyan veszik a dolgot, felvették ellenfeleik
listdjara a Druzsinat is, és titemesen elkezdték likvidalni an-
nak a szervezetnek a tagjait, amely éppen az 6 megsemmisi-
téstikre jott 1étre.#0 Végiil a tragikomédiaba fullado torténetet
az 4j uralkodo, III. Sandor zérta le, aki feloszlatta a tulajdon-
képpen nem is létez6, s formalisan az & élete megmentésére
szervez$dott testiiletet. Az onkéntes védelemnek, a tarsa-
dalmi 6nszervez6édésnek voltak a Szent Csapatndl maradan-
dobb proébalkozasai is: A Templomi Ziszlévivok Tdrsasiga
(Obscsesztvo horugvenoszcev) illetve az Onkéntes Népi Orség
(Narodnaja dobrovolcseszkaja ohrana). Ezek az uralkodé
életének védelmét tartottak f6 feladatuknak, és vallaltak,
hogy az uralkod¢ kozlekedési titvonalan atnézik a szemetes
tartalyokat, testiikkel fedezik az uralkodét, ha sziikséges,

47 VITTE 1964, 55.

48 VITTE 1964, 55.

49 Ubijsztvo spiona. Proklamacija priszlannaja iz Rosszii. GARF F. 1766.
Op.1.D. 4.118.
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megkostoljak ételét, stb. Ezekbdl a szervezetekbdl az id6k fo-
lyaman udvari protokoll szervezetek lettek, és egészen 1917-
ig fennmaradtak.>

Az Ohrana Gj eszkozei

A konkurencia nélkiil maradt Ohrana a birodalom legjobban
informaélt és kival6 képességli embereket felvonultaté szer-
vezetévé valt. Nemcsak passzivan figyeltek és jelentettek, de
elemzéseket is végeztek, és jelentéseiket javaslataikkal egytitt
juttattdk el a tényleges dontéshozokhoz. A Harmadik Ugy-
osztalytol nemcsak szervezetileg, de mtikodési gyakorlatuk-
ban, eszkozeikben, moédszereikben is szdmos ponton eltér-
tek. A titkos és tomeges tigynokhalozat kiépitésérol korab-
ban mar széltunk.

Az anarchista sejteket, amelyeket felderitettek, sohasem gon-
gyolitették fel teljesen, mert akkor a kiéptil6 Gj sejtekr6l nem
lett volna informéciojuk, nullarél kellett volna kezdeni a
nyomozast. Mindig meghagytak ,egy magot”, egy kivélasz-
tott delikvenst, aki vagy rendériigynok lett, vagy spontan
modon Gjjaszervezte a lebukott sejtet, és erre csak akkor
csaptak le, amikor mér teljesen kiéptilt. Aztdn megint hagy-
tak egy kivélasztott anarchistét... Ez a mddszer - az anar-
chizmus kézbentartasa és feltigyelete mellett - a folyamatos
munkat is biztositotta a testiilet szdmara.5!

Alkalmaztak az dtdllitis modszerét is. A tehetségesnek,
értelmesnek tlin6 anarchistak szdmara, akik még kiilono-
sebben stlyos tigyeket nem kovettek el, felajanlottdk, hogy
dolgozhatnak az Ohrandnak is, ezt az ajdnlatot nagyon so-
kan elfogadtak. Leghiresebb taldn az atalltak koziil Szergej
Zubatov, aki az egyik legsikeresebb rendér lett a szervezet-
ben, az ezredesi rangig vitte, és moszkvai f6kapitanyhelyet-
tesi beosztast ért el, egyébként pedig, éppen multja miatt az

50 BEBESI 1999a, 158.
51 HELLER 1996, 554.
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anarchista tigyek szakértéjének szamitott. Ahogy tanitotta,
,ahol jelen van a forradalmadr, ott jelen kell lennie a politikai rend-
Orségnek is” 52

Az Gj eszkozok kozé tartozott a provokdcio is.5 Ennek a
miiveletnek a keretében igyekeztek tigynokoket beépiteni az
egyes narodovolec sejtekbe, akiknek tobbrétegli feladatot
kellett végrehajtaniuk: egyrészrél az alkalmas személyeket
kivéalasztva meg kellett probalni kett6s tigynokké tenni 6ket,
a minél tobb informacidhoz jutas érdekében. Alapfeladatuk
természetesen a lebuktatds volt, emellett igyekeztek az egyes
sejteket Osszeugrasztani, igy azok gyakran egymassal végez-
tek, drulénak tartva a mésikat, vagy éppen egymast adtak fel
a rendérségen.

Az Ohrana képzett vezet6i honositottak meg Oroszor-
szagban a modern kriminoldégia, még Nyugat-Eur6padban sem
régi eszkoztarat. A mar emlitett Zubatov nevéhez kothetd,
hogy a vadlottakrol aktat fektettek fol, a gyanasitottakat le-
tényképezték, ujjlenyomatmintét vettek t6liik.5+

Néhany hires Ohrana akci6 - 1. a provokacié magasiskolaja
A Szocidlforradalmadr Pirt (SZR, eszer) létrehozdsa

Az eszerek, a ,terror masodik nemzedéke”, vagy, ahogy még
gyakran hivtak 6ket, a 20. szdzad , elsé virosi gerilldi” az 1880~
as évek forradalmi apalya utan az 1890-es években élesztet-
ték Gjja az allam elleni er6szak gondolatat, de ezt nem els6-
sorban vidéki paraszti bazisra épitkezve kivantak megvalo-
sitani, mint el¢deik, a narodovolecek, hanem mar az éntuda-
tosodo, ideolégiailag is képzettebb, egyre tomegesebb varosi
munkassagra alapoztadk miikodéstiket.5 1894-t6l jottek létre
fokozatosan szervezeteik, az els6 Népjog néven valt is-

52 BEBESI 1999a, 63.

53 HELLER 1996, 554.

54 BEBESI 19994, 63.

5 Lasd err6l BEBESI 2005, 97-101.
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mertté, majd 1896-ban Szaratovban, 1897-ben pedig Moszk-
vaban illegéalis kongresszusokon lezajlott a kiilonb6z6 eszer
csoportok unidja.’¢ Az eszerek vezetSje ,az orosz forradalom
nagymamdja”, Bresko-Breskovszkaja asszony, akinek vehemen-
cidjat jol jellemzi, hogy amennyiben a gytiléseken nem fi-
gyeltek r4, gy néhany plafonba eresztett pisztolylovéssel
adott nyomatékot mondanivaldjanak. A part programterve-
zete 1898-ban latott napvilagot, és a “Feladataink” cimet vi-
selte. Fontosabb megéallapitasai szerint a munkéssagra ta-
maszkodva szocialis reformokat kell végrehajtani, ki kell
vivni a politikai szabadsagot és ki kell harcolni az alkot-
manyt.5”

Az Ohrana stratégdinak otlete: itt egy 4j formaciorol volt
sz0, amelyre a rend6rség még nem rendelkezett kell6 rala-
tassal. Mivel j6 néhany eszer sejt kiilfoldon miikodott, és az
Orosz Birodalom tertiletén is szétszérva, felmeriilt a gondo-
lat, hogy jo lenne egységes pdrttd szervezni Cket, mert igy koz-
pontilag at lehetne tekinteni az egyes helyi szervezeteket is,
s a terrorista csoport az egykori narodnyikokhoz hasonl6an
renddrség el6tt lathatova, feliilrdl ellendrizhetévé valt volna,
s6t sziikség esetén akar fel is lehet hasznalni ket Amikor
oroszorszagi illegalis szervezetek képvisel6i 1901-ben Svéjc-
ban, Bernben létrehoztdk az SZR partot, akkor az 4j titkos
partformdaciéonak harmadik tagja, helyettes vezet&je minden
id6k egyik legsikeresebb rendériigynoke, Jevno Azef (Azov)
lett.58

A part megalakuldsaval parhuzamosan éledtek fel a me-
rényletek, az allamellenes akcidk, a politikai gyilkossagok.

% Lasd err6l BEBESI 2018a, 29-39.

57 Meg kell jegyezniink, hogy II. Sandor utédai - III. Sandor (1881-1894) és
II. Miklos (1894-1917) - felftiggesztették a tarsadalmi reformokat, és csak a
gazdasag modernizélasat célz6 ipari, katonai véltozdsoknak nyitottak te-
ret. A reformok lezarasédnak legf6bb oka az anarchistak tevékenysége és
II. Sandor meggyilkolasa volt.

%8 Lasd err6l PRAJSZMAN 2001, 89-296.
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Ennek oka egyrészrél az volt, hogy a part megalakitasaval az
Ohrana még nem kapott automatikus rendelkezési jogot
minden 6nalléan tevékenykedd helyi sejt folott, mésrészt a
merényletek egy részét szandékosan megengedték, eltiirték! 1901.
tebrudr 14-én Karpovics didk lel6tte Bogolepov kultuszminisz-
tert, mert utasitdsara az egyik didkzavargésban résztvevo fi-
atalokat biintetésiil besoroztak katonanak. Szipjagin beliigy-
minisztert a Miniszteri Bizottsdg (kormény) el6csarnokaban
16tte le egy Balmasov nevii SZR-diak 1902 aprilisaban.>® Obo-
lenszkij herceget azért 6lték meg, mert leverte a Poltavai Kor-
manyz0sag parasztjainak lazadasat. Bogdanovics ufai kor-
manyzot azért likvidaltdk, mert a sztrajkol6 zlatouszti mun-
kasokba lovetett. Bobrikovval, Finnorszag fékormanyzdéjaval
egy, az orosz SZR-ekkel kapcsolatot tarté finn nacionalista
végzett.®0 Még a leghiresebb esetek felsorolasa is kimeritené
jelen munka kereteit.

1902 és 1904 kozott Pleve volt a beltigyminiszter (korab-
ban rendérfénoki poziciét toltott be), aki eltokélte a kemény-
kezti rendteremtést, a merényletek megfékezését.s! Az
Ohrana mtikodését épp tgy radikalizélni akarta, mint ahogy
az eszer partot még tobb tigynok beépitésével kivanta szoro-
sabb poérazra fogni. Egyik tigynokéhez, Szazonovhoz intézett
szavai szerint “merényleteket provokalunk ki beldletek, ldthatovd
tesziink titeket, hogy aztdn eltapossunk benneteket” .62

A beépitett tigynokoknek tarsaik felé, a bizalom elnye-
rése és a hitelesség érdekében eredményeket kellett produ-
kalniuk, azaz részt kellett venniiik az akcidban, és altalaban
sajat keztileg kellett gyilkolniuk. Mivel rend6riigynokok vol-
tak, ilyen esetekben mindig kikérték a kapcsolatot tartd

5 VITTE 1964, 217.

60 SZILAGYI - KRAUSZ - SZ. BIRO 1992, 21-27.
61 KOLPAKIDI - SZERJAKOV 2002, 238-309.

61 HELLER 1996, 589.

62 HELLER 1996, 589.
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Ohrana vagy MVD felettes véleményét, egy orosz allami al-
kalmazott a sajat szakallara sohasem mert volna likvidalni
egy masik magas rangt orosz allami alkalmazottat. Az
Ohrana és a szazadel6 torténetének egyik legkiilonssebb vo-
nasa, hogy a beépiilés sikere érdekében a rendéri, beltigyi fe-
lettesek szamos esetben engedélyezték az akciokat - ezt te-
kinthetjiik akar , a cél szentesiti az eszkozt” politikdjanak, de
akar emberaldozatnak is. Miért donthettek igy? Csak elkép-
zeléseink lehetnek: egy sikeres merénylet okozta tarsadalmi
felhdborodast fel lehetett hasznalni a rendérség megerdsité-
sére, hatdskorének tovabbi bévitésére; lehetéség nyilt a hiva-
tali konkurencia sajatos taton torténé eltavolitasara; egy-egy
kellemetlen, netan btinoket elkovetd, esetleg homoszexudlis
kormanyzati, hivatali személyt6l valé megszabadulésra, akit
igy nem kellett levaltani és megalazni, hanem formailag
héssé valva tiszta maradt a neve és a csalddja. Am az is lehet,
hogy egyszertien a szocialforradalmér sejtekbe torténd be-
éptiilés minden aldozatot megért, s a megolt hivatalos szemé-
lyeket az Ohrana erre engedélyt ad6 vezet6i jarulékos vesz-
tességnek tekintették a korabeli terrorizmussal folytatott
kiizdelemben.

Maér a kortérsak is sejtették, hogy az eszerek ilyen mér-
ték sikeressége nem lehet pusztén a szocialforradalmar sej-
tek szervezettségének vagy fanatizmusanak kovetkezmé-
nye. Kilonbozé elképzelések sziilettek, amelyeket egyes
szerzOk is osztanak: igy pl. a sikeres merényletek mogott, az
Osszeeskiivés-elméletek logikdjanak megfelelGen egy titkos
udvari kamarillat sejtettek, melynek tagjai politikai ellenfe-
leiket kivanjak ily modon eltavolitani, esetleg éppen egy al-
kotmany bevezetésének megakadalyozédsa érdekében. En-
nek alapvet6en ellentmond, hogy mint felsorolasunkbdl is
kittint, a likvidalt személyek egyéltalan nem liberalis politi-
kusok, hanem nagyon is keménykez(i, konzervativ allamfér-
fiak voltak. Ugyanakkor ismerve a Szent Csapat szellemisé-
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gét, nem elképzelhetetlen, hogy az Ohrana és a beliigy veze-
téinek egy-egy konkrét dontés meghozatalakor - kiilonosen,
ha az kell6en magas rangti személyt érintett - udvari korok-
bél stgtak. Ennél a pontnal érdemesebb kozelebbrél is szem-
tigyre venni a 20. szdzad elejének tigynokeit, akik koziil tob-
ben is maig hat6 hirnevet vivtak ki maguknak.

Egy legendava valt Ohrana kettésiigynok: Jevno Azef
(1869-1918)%
Azef a ,Zénédban” - a zsid¢ letelepedési 6vezetben - sziile-
tett, a Grodn6i Korményzosagban. Iskoldi elvégzése utan ke-
reskedelmi utazo6 lett, sikkasztott, majd a biintetés el6] Né-
metorszagba menekiilt. Tovabb kivant tanulni, s anyagi ta-
mogatasért az Ohranahoz fordult, cserébe a kiuilfoldon é16
orosz csoportok, didkok megfigyelését ajanlotta f6l. A rend-
Orség elfogadta felajanlkozdsat, német és svajci forradalmi
didkcsoportok szemmel tartasat kapta feladatul. Els6 jelen-
tését 1893-ban irta, illetménye ekkor 50 rubel volt. Hogy tobb
informéaciohoz jusson, maga is bedllt a szervezked6 didkok
kozé, felesége szintén egy eszerekhez csatlakozott diaklany
lett. Olyan jol konspirélt, hogy neje lebukésaig nem tudott
térje kettSs életérdl. Jelentéseire, minéségi munkdjara a jo-
szem(i Zubatov figyelt fel: hazahoztak és beépitették az esze-
rek kozé. Jelentései tovabbra is kit(inGek voltak. Kiérdemelte
a jaranddsag emelését, kozben - tigynoktarsaival egyiitt -
aktivan részt vett a szétszort eszer csoportok partta szerve-
zésében. Gersunyi nemcsak helyettesévé tette meg, hanem
utédjanak is 6t szemelte ki.®4

Azef ,két ur szolgajaként” is eredményes volt. Az
Ohrana messzemenden honoralta, hogy meghitsitotta
Szipjagin beltigyminiszter (els6) megolési kisérletét, és fel-

63 Lasd err6l PRAJSZMAN 2001.
64 Azef életérsl magyarul BEBESI - POLGAR 2006, 168-173.
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adva Gersunyit - akirdl viszont 6 nem tudta, hogy 6 is tigy-
nok - maga lett a part vezére. Eszer korokben viszont a ke-
ménykezl beltigyminiszter, Pleve meggyilkolasdnak meg-
szervezésével szerzett vitathatatlan respektust.®5 Azef
mindkét oldal felé igyekezett magat bebiztositani: az akcié
el6tt alnéven figyelmeztette a beltigyminisztert, igy, ha
Szazonov nem jart volna sikerrel, akkor ezt az Ohrana felé
tudta volna mentSakciként elszamolni. Am azt az alnevet
- Filipovics - amit eztttal hasznalt, az Ohrananal nem is-
merték, igy nem adtak hitelt neki. Mindenképpen stlyos
trauma volt a Védelmi Osztaly szdmara, hogy els6szdmu
vezetOjét egy dltala beépitett tigynok clte meg: nagyszabasu
revizi6 kezd6dott a munkatarsak és az tigynokok kozott,
hiszen nyilvanvalova valt, hogy a rendszer ,{izemzavar”
esetén bumerdngként (is) miikodik.

Azef elképeszté dolgokat miivelt, mikozben leveleinek
tantsaga szerint gyakran szinte skizofrén lelkiallapotba ke-
rillt, komoly személyiségzavarral, identitasproblémakkal
kiizdott, mikdzben titkostigynoktdl szokatlan moédon levele-
ket irt.®6 Mikozben tobb akciét megakadalyozott, meghitsi-
tott — pl. a Vlagyimir nagyherceg, Kleigels helytarto, és Trepov
tabornok elleni merényleteket - Szergej Alekszandrovics nagy-
herceget viszont feldldozhaténak vélte.6” 16 éven keresztiil
nem bukott le. Tevékenysége idénként a profi arcatlansagot
sem nélkilozte. Jelentette pl. kenyéradéinak, hogy Gapon
popa rendérigynokot, s a rendérszocializmus kombinécios

65 Lasd err6l DALY 1998.

66 Azef néhany levele fennmaradt, amelyek az Orosz Foderacié Allami Le-
véltaraban (GARF) lelhet6k f6l. A leveleket f6ként az alabbi fondok tartal-
mazzék: GARF F. 5805, op. 2, D. 149., valamint GARF F. 102, Op. 314, d.
32. Azef publikalt levelei magyar nyelven: BEBESI (szerk.), 2008.

67 A nagyherceget egy Katajev nevili eszer merényl6 Slte meg oly médon,
hogy bombat dobott 1905. februar 4-én Moszkvéban egy lakohaz emeleti
ablakabdl a hintéjara.
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jatékdnak vezetgjét holtan talaltdk a finn hatar melletti da-
csajaban®s: de azt nem kozolte, hogy a Gapon egykori har-
costarsa, Rutenberg vezette kivégzé kommandoé az 6 paran-
csara indult el. Jelentette az Ohrananak, hogy merénylet ké-
sziil a cér ellen, de azt nem, hogy az akciéért 6 a felel6s a
partban.®® Ugyanakkor tobbszor meghitsitotta a car elleni
merényleteket oly moédon, hogy tarsai szdmara szandékosan
tévesen adta meg az egyébként titokban kozlekedd uralko-
doi szerelvény indulasdnak terminusat. Kortarsak becslései
szerint legalabb 30 sikeres akci6 ftiz6dik a nevéhez egyik ol-
dalrél, tobb szaz eszer feladasa és leleplezése a masikr6l.70
Lebukésa egy Burcev nevii - szintén eszerként indulé, Gj-
sagiroként nevet szerz6 - zsurnalisztanak, valamint egy el-
bocsatdsa miatt sértett rendérigazgatonak, Lopuhinnak ko-
szonhet6. Burcev és Lopuhin kiilfoldon taldlkoztak, és
utobbi felfedte az Gjsagir6 el6tt, hogy milyen szerepet jat-
szott Pleve beltigyminiszter meggyilkolasdban Azef. Lo-
puhin még hivatalbél ismerte a ,,cégnél” Azef viselt dolgait,
s a megszerzett informaciét Burcev tovéabbitotta az eszerek
vezetSinek. Azok el6bb kételkedtek, de megbizonyosodva
az értestilés valésagtartalmarol, Azefet halalra itélték. De a
masfél évtizedes kettstigynoki ,rutin”, valamint az Ohrana
segitsége - hiszen a szervezet mindossze annyit tudott, hogy
egy ligynoke lebukott - most is kamatozott. Azef 2000 rubel-
lel, valamint egy Neumayer névre szol6 utlevéllel a zsebé-
ben, feleségével egytitt Németorszagba szokott,”* ahol jo da-
rabig nyoma veszett, majd az els6 vildghaborua kitdrése utan
a német hatosdgok tartoztattdk le, mint ellenséges hadvisel6
orszag allampolgarat. A moabiti bortonben raboskodott,
majd 1918 4prilisaban halt meg Berlinben. Ott is temették el,

68 Gapon életérél magyar nyelven: BEBESI 2018a, 113-124.

6 PIEKALKIEWICZ 1997, 290-292.

70 GARF F. 5802. Op. 2. D. 271. 23.

71 Feleségének sikertilt kiskort gyermekiikkel még 1912-ben attelepiilni
Amerikéba.
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sirjara csak egy szam kertilt: 446. A kortarsak és a kutatok a
mai napig taldlgatjak, hogy ez mit jelenthet: legval6szintibb,
hogy ez volt az tigynok-azonositészama, de mas tetszetds el-
méletek is vannak. Ez csak egy sors vazlatosan a sok agens-
palya koziil, Azefen kiviil voltak mads hires tigynokok is.72

Még arra érdemes utalni, hogy a beépiilés - mint ennek a
tarsadalmi nyilvanossag kulisszai mogott foly6 habortinak a
gyakorlata - a mdsik oldalrol is miikédott. A. A. Petrov szocial-
forradalmar harcos rendériigynok lett, és igen magas beosz-
tast ért el. Ugyanakkor , a hitelesség” érdekében & is tobb tar-
sat feladta. O azonban - Azeffel ellentétben — nem tudta ezt
feldolgozni, és egy merényletben szandékosan felaldozta
magat.”

Néhany hires Ohrana akci6 - 2. A dezinformaci6é maig haté
(artd) mestermunkaja

A Cion Bolcseinek Jegyzokinyvei (CB])7*

Az Ohrana dezinformécios részlegének maig sem feledett,
legnagyobb szabast hamisitvanya, roviditve a CBJ. Piacra
dobasaval egyszerre lovagoltdk meg a 19. szazad végi - nem-
csak Oroszorszagban virulens - antiszemita kézhangulatot,

72 Emlitést érdemel a tobbiek koziil Malinovszkij, akit a bolsevik pértba épi-
tett be az Ohrana, konspiraciés feladata a bolsevik-mensevik ellentétek
elmélyitése, a partszakadds el6készitése volt. Olyan sikeres volt, hogy a
hierarchiaban a part kozponti bizottsaganak tagsagaig jutott, a sajtot pedig
olyan médon tudtak ellen6rizni, hogy a pért lapjat, a Pravdat a rendérség
pénzén adtik ki, de err6l a munkatérsak természetesen nem tudtak. Mali-
novszkijt bevélasztottak bolsevik képviselsként a Negyedik Allami Du-
maba, 6 pedig 1915-ben segitett a bolsevik kiildottek elfogasaban. Lasd er-
r6] ROZENTAL 1996. Hires tigynokok voltak még a teljesség igénye nél-
kil Brjagyinszkij, aki a bolsevikok moszkvai szervezetébe épiilt be, avagy
pl. Brodszkij, Sornyikov és Csernomazov. Lasd err6l még KRAUSZ 1987, 42-
43; PIPES 1997, 157.

73 KRAUSZ 1987, 42.

74 Lasd err6l BEBESI 1999a, 68-85. Valamint: BURCEV 1938, és ZAVJAGIN
1987.
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s egyuttal a birodalmon beliil manipulalé szelepként hasz-
naltdk a tarsadalmi fesziiltségek levezetésére. A CBJ-ben
megjelenitett ellenségkép kapora jott a szdzadvég valsagatol
gyotort cari rezsimnek, mikozben vidéki parasztmegmozdu-
lasoktdl, munkaéstiintetésekt6l, altalanos rossz tarsadalmi
kozérzett6l szenvedett.”s

A CB] kreélasahoz az 1897-es Bazeli I. Cionista Vildgkong-
resszus adta az otletet az Ohrananak. Theodor Herzl a széban
forgd kongresszuson fogalmazta meg a zsidok 6shazaba
val6 visszatelepiilésének vizidjat. Az Ohrana koncepcidja
arra épilt, hogy a zsid6 Osszejoveteleket eleve gyanakodva
tigyel6 kozvélemény nehezen hiszi el, hogy a Bazelben 6sz-
szesereglettek pusztan a régi-j hazdba visszatérésrol abran-
doznak. Ezért - szerintiik - a legalis kongresszussal csak lep-
lezni probéltak a parhuzamosan folytatott titkos megbeszé-
léseket, ahol a zsid6 rabbik - a bolcsek - agymond a vildg-
uralom megszerzésének tervérdl értekeztek. Ezt bizonyitandé a
Védelmi Osztaly agytrosztjében azt talaltak ki, hogy a rend-
Orség szerezze meg a vonatkozo titkos dokumentumokat, és
hozza 6ket nyilvanossagra. Miutan kidertilt, hogy nem létez-
nek ilyen dokumentumok, a kovetkez6 1épés ezek megkonst-
rudldsdt célozta: hiszen mar annak idején is épp elég antisze-
mita brostra és ponyva forgott kozkézen, f6ként Német- és
Oroszorszagban.

A feladattal az Ohrandn beliil Racskovszkij ezredest, a kiil-
ugyi részleg vezet6jét biztak meg, feltehet6leg azért, mert a
kulfoldi dezinformacié és provokacié volt a szaktertilete.
Ugyané az 1890-es évek elején maga is probalkozott egy
uszité tartalmu irat osszeallitdsaval, dm ez akkor még vissz-
hangtalan maradt. A CBJ néven ismertté valt osszedllitasra
Ogrejevszkij generalistol kapott megbizast. Racskovszkij ez-
redes épitette ki kiilfoldon az orosz titkosszolgalat svéjci, an-
gol és német hal6zatat. Bravurjai hasonléak voltak Azeféhez,

75 LANDES - KATZ 2012.
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csak forditott értelemben; az 1890-es években leleplezett Pa-
rizsban egy orosz anarchista bombagyart6 tizemet - amir6l
id6vel kidertilt, hogy ezt is az Ohrana emberei hoztak létre
és mikodtették.7e

A historiai - filolégiai - kutatas id6vel a CBJ szamos el6z-
ményére, ,ihlet6jére” bukkant ra. Ezek kozott leginkabb , A
zsidosdag titka” cim( dolgozatot szoktak emlegetni. Ezt egy
»1lja de Cion” nevii szerzé jegyezte, aki val6s, legalisan pub-
likal6 személy volt, tobb tanulmany fennmaradt a neve alatt.
A Bazeli Kongresszus idején betortek hozza, és szamos ira-
tanak laba kelt. Noha - tgy tlinik - letettek arrél, hogy 6t
nevesitsék szerzéként, az eltlint iratokat is felhasznaltdk a
kompilacié osszegereblyéz6i.”? Az Osszeallitdé személyére
Radzivill emigrans orosz grofnének az 1920-as években koz-
readott emlékiratai deritettek fényt. A gréfné az 1890-es éve-
ket Parizsban toltotte, s memoarja szerint gyakran megjelent
szalonjaban egy Golovin nevt fiatal irodalmaér, aki a grofné
partfogasat élvezte. Golovin bizalmasan sz6lt arrél, hogy az
Ohrana megbizasabol titokban egy zsidokat lejarato irat 6sz-
szeallitasan dolgozik. A konkrét megjelenés koriilményei
alatamasztani latszanak ezt a verziét. A CBJ el6szor francia
nyelven Périzsban, évszdm nélkiili kiadasban, de bizonyit-
hatéan 1897 és 1899 kozott jelent meg.”8

Oroszorszagban 1903-ban kezdték kozolni a munkat.
Motivélta ezt a dél-orosz pogromok utani hangulat is, mint-
egy igazolasaul, kihasznalva az Osszeeskiivés-elméletekre
mindig fogékony kozhangulatot. Egy széls6jobboldali fold-
birtokos, egyben besszarabiai pogromszervez6 - a feketesza-
zak egyik kés6bbi vezére - Krusevin lapjaban, a Besszarabec-

76 Lasd err6l BEBESI 2010, 128., valamint ZAVJAGIN 1987, 2.
77 BEBESI 2010, 128-129.
78 BEBESI 2010, 130.
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ben (Besszardbiai Polgéar) kezdték el kozolni folytatdsok-
ban.” Hihet6ségét illetéen az Ohrana azzal szamolt, hogy
noha korabban is késziiltek antiszemita iratok, a befogadast
ezuttal el6segitheti egy szembeting valtozas, nevezetesen az
a tény, hogy az anarchisték és - a szazadfordul6tdl - az esze-
rek korében magas, kozel 80% volt a zsidok aranya. A Cion
Bolcseinek Jegyz6konyvei mintegy rendszerbe foglaltak, ke-
rekké tették a kiilonbozé valtozatokban kozszajon forgd
mendemondaékat.

Ondllé brosiiraként Oroszorszagban 1905-ben adtak
kozre a CBJ-t, de megfigyelhets, hogy az utdinnyomasok
(Gjrakiadasok) is mindig kapcsolédnak egy-egy tGjabb tar-
sadalmi-politikai kataklizméahoz. Els6 megjelenésére 1905
6szén, az akkori forradalom kozepette lezajlott stlyos pog-
romok utdn kertiilt sor, masodszor 1911-ben a Bejlisz-tigy
hisztéridja kozepette, majd 1914-ben a vildghabora kitoré-
sekor, végiil 1917-ben a forradalmak okan keriilt napvi-
lagra. A brostira formatum utén reprezentativabb kiadast is
fontolgattak, de j6 ideig senki nem akadt, aki a nevét adta
volna hozza. Végiil egy Szergej Alekszandrovics Nyilusz
nev( vallasi fantasztat talaltak, aki felesége révén a carné-
hoz is kozelallé tgynevezett misztikusokhoz tartozott. Igy
a m( a Nyilusz fantazmagoridit kozreado, , A nagy a kicsi-
ben, avagy Jézus Krisztus eljovetele, mint kézeli politikai lehetd-
ség” cimii dsszeallitdsban jelent meg.80

A hitelesség kérdése az els6 megjelenés nyoman rogton
felmeriilt, az Ohrana ugyanis rendkiviil j6l szervezetten m-
kodott, a dezinformdcids részleg tevékenységérdl még mas
osztalyok, szekci6k sem tudhattak. Ezért Sztolipin miniszter-
elnok utasitotta az akkor még hivatalban 1év6é Lopuhin rend-
Origazgatot, hogy vizsgélja meg a jegyz6konyvek eredetisé-

79 HORVATH - KOLONTARI 1993, 112-120.
80 BEBESI 2010, 132.
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gét, igy szinte azonnal kidertilt, hogy hamisitvany. Ezt - fel-
jegyzések szerint - II. Mikl6s csalédottan vette tudomasul. A
kilfoldon sikeresnek, de - megbizatasdhoz képest - hiperak-
tivnak mutatkoz6 Racskovszkijt Pleve 1903-ban visszaren-
delte Parizsbol és belfoldi forradalomellenes propaganda-
anyagok kidolgozasaval bizta meg.

A jegyzokonyvek tartalmi részének megfejtése sem érdek-
telen. Robert Graves, a Times tuddsitdja a polgarhabort végén
a Krimben az angol csapatok evakuélasarél tudésitott, ami-
kor kezébe kertilt a ,, Sz szerinti feljegyzések a vildg zsido veze-
téinek 24 titkos tilésérdl” cim irat. Ismerds volt neki a széveg,
ezért amikor 1924-ben hazatért utdnanézett, és kideriilt,
hogy az nagyrészt azonos egy altala kordbban latott londoni
szindarabbal, Maurice Jolly: ,, Montesquieu és Machiavelli diald-
qusa a pokolban” cimtivel. A darab eredendéen egy III. Nap6-
leon elleni 1864-es pamflet alapjan ir6dott. Golovin nem volt
formatumos ember: a Racskovszkijtél kapott anyagot, amely
Osszegyjtott korabbi antiszemita iromanyokat tartalmazott,
egy korabeli angol szindarab szovegével dolgozta dssze.5!

A jegyz6konyvek torténete azonban a tartalom eredeté-
nek megfejtésével nem ért véget. Az 1920-as évek elején,
Alfred Rosenberg balti német magaval vitte az iratokat Né-
metorszagba, és személyesen forditotta le azokat Hitler sza-
mara. Hitlernek nagyon tetszett a m(i, de - , mert olyan jol
jellemzi a zsiddkat,”82 - nem érdekelte az eredet kérdése. A
CBJ nemcsak Hitler gondolkodaséra hatott, hanem a husza-
dik szdzad soran mindenfajta zsid6-Osszeeskiivéselmélet-
nek ez vélt a kozos szellemi alapjava.s

81 KON 1990, 29.
82 SZAMUELY 1964, 76.
83 Lasd err6l BYTWERK 2015, 212-229.
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Néhany hires Ohrana akcié - 3. A tomeges manipulacio
gigaszi (bar sikertelen) teljesitménye

A renddrszocializmu st

A 19. szdzad utolsé harmadéra Oroszorszagban is kialakult
a nagytizemi munkéssag, amely még a korai nyugati kapita-
lizmus szintén embertelen viszonyaihoz képest is elképeszt6
helyzetben élt. A torlédott szerkezetti, konfliktusoktol ter-
helt orosz tarsadalomban a nemrég még falun dolgoz6 em-
berek egyszerti barakkokban laktak, napi 12-14 ¢érat dolgoz-
tak, infrastrukttraval nem rendelkeztek, alacsony fizetésiik
teljesitményaranyos volt, akar fizikailag is megfenyithették
Oket, juttatasaik egy részét a gyéri kantinban levaséarolhato
utalvanyban kaptak. Ilyen kortilmények kozott az orosz
gyari munkassag torvényszertien radikélissa valt, hiszen le-
galis szervezkedésre, helyzetének barmely torvényes tton
torténé javitdsara esélye sem volt.855 A hatalom barmiféle
munkasmegmozdulast rendéri tigynek tekintett, és engedé-
lyezte a gyarosoknak a privat gydrfeliigyeldségek, azaz magan
fegyveres alakulatok létrehozdsat a munkasok féken tartasa
céljabol. Amennyiben ez nem volt elég, agy jott az allam
egyenruhds renddrsége, ha ez sem, akkor bevetették a had-
sereget, a regularis alakulatokat, akarcsak a vidéki paraszt-
megmozdulasok esetében. Jol megfigyelhet6 korabeli térké-
peken, hogy szinte minden nagyobb gyar mellé épitettek egy
kozaklaktanyat. A munkasok igy ohatatlanul a helyzet gyo-
keres megvéltoztatasara iranyul6 és eszkozeiben nem valo-
gaté megoldasok, a forradalmat, osztélyharcot, proletardik-
tatarat hirdet6 nyugati radikalizmus - a marxizmus - és az
orosz forradalmi-anarchista hagyoményok felé fordultak.s¢

84 Lasd err6l BEBESI 1999a, 50-68., BEBESI 1998, 65-82., BEBESI 1999b,
138-181.

85 BEBESI 1999a, 52-53.

86 Az els6 szocidldemokrata, illetve szocialforradalmar szervezeteknek
mar az elnevezése is jol mutatja ezt a félkatonai, harcos, fold ala kénysze-
ril6 tendenciat. Harci Szovetség a Munkdsosztdly Felszabaditdsdra, Népjog stb.
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Erre a helyzetre - felismerve az dllamra leselkedd val6s
veszélyt - az a szervezet reagalt leggyorsabban, amelynek
mindenki masnal pontosabb raldtasa volt a Birodalom egé-
szére, s napi szinten értestilt a kozhangulatrél, a tarsadalmat
foglalkoztat6 kérdésekrdl. A mar tobbszor emlitett Zubatov,
Ohrana ezredes mar 1898-ban kidolgozott egy tervezetet,
amely elképzelései szerint kezelhet&vé tette volna a munkas-
kérdést. Jol érzékelte, hogy immar nem maroknyi Gsszees-
kiivo csoportok altal mtikodtetett néhany f6s illegalis sejtek-
r6l van sz6, hanem olyan formal6dé allamellenes erérdl,
amely - az 6 kifejezését hasznalva - , polgarhaboraba” ta-
szithatja az orszagot.8” Tervezetét hivatali fénoke, Szipjagin
beltigyminiszter irdasztalfiokba siillyesztette, ugyanakkor
két év alatt annyit stlyosbodott a munkéskérdés, hogy a szé-
zadfordulén mar mas tarcak vezetdi, igy pl. Bunge pénziigy-
miniszter is el6alltak az ipari proletaridtus helyzetének ren-
dezését célzo6 javaslatokkal. Az MVD nem akarta elvesziteni
els6bbségét, ezért rogvest el6vették Zubatov tervezetét, és a
fékapitanyhelyettes engedélyt kapott r4, hogy a gyakorlat-
ban kiprébélja. Ez lett az Ohrana addigi legnagyobb szabast
tomegmanipuldciés kisérlete, a ,renddrszocializmus” (poli-
cejszkij szocializm).

A rendszer lényege az volt, hogy a gyarakban a monar-
chia irdnt lojalis munkasszervezeteket kell 1étrehozni, az al-
lam irdnti htiségért a dolgozok cserébe némi szocialis és gaz-
dasagi engedményt, korlatozott szervezkedési szabadsagot,
valamivel tobb szabadidét, és bizonyos kulturalis jellegti el6-
jogokat kaptak. Egyetlen dolog volt tilos: a politizalas, az
orosz allam lényegének, a cari onkényuralomnalk, illetve az
egyhdz szerepének a megkérddjelezése. A szervezémunkat
ott kezdték, ahol mér bizonyos segélyszervezetek, munkas-
tarsulasok miikodtek, és ezekre, mint bazisra épitve formal-
tdk 6ket monarchista munkésszervezetekké. Igy jott létre, pl.

87 Zubatov tervezete magyarul: BEBESI 1997, 164-166.
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Szentpétervarott a Gépipari Munkasok Onsegélyezé Tarsu-
lasa, illetve nyomaban a rend6rszocializmus vidéki hal6zata.
1902-ben Minszkben 1étrehoztak a Fiiggetlen Zsidé Munkds-
pdrtot, amely szintén az Ohrana , gydmsaga” alatt 4llt. A 1é-
nyeg ,a kifogni a szelet a vitorlabél” politikéja volt, agy gon-
doltak, hogy a munkéassag mérsékelt onéllésagot és szervez-
kedési szabadsagot kap, akkor elvesziti érdekl¢dését a nyu-
gati és hazai radikélis ,felforgat¢” eszmék irant.

Arrél, hogy a létrehozott szervezetek ne 6nallosuljanak
talsdgosan, sokoldaltian gondoskodtak; egytittmtikodtek a
gydrfeliigyeldségekkel, amelyek helyi szinten szemmel tartot-
tdk a szervezeteket, és azonnal jelezték, ha valamelyik szo-
vetség tilment volna a jogosultsagain.®® Maganak a monar-
chista munkascsoportosuldsoknak az alapszabilyzatit is az
Ohrana dolgozta ki, és ebben nagyon vildgosan le voltak fek-
tetve a lehet6ségek és a kotelezettségek, illetve felallitva a
tilalomfak. Mindezen tal még beépitett iigynokokkel is meg-
erdsitették a rendszert, akik beliilrsl tartottak szemmel a
megmozduldsok alkalmaval, illetve a hétkdznapokban a
munkasokat.

Mindez azonban még igy is kevésnek bizonyult. A legali-
zalt munkésszervezetekben nemcsak a munkasok és a hata-
lom, hanem a szocidldemokrata és eszer munkésok is meg-
lattak a fantaziat. Beléptek a tagok soraba, és a legalis szer-
vezkedés lehetSségét felhasznalva, elkezdték beliilrél bom-
lasztani, illetve 4talakitani, radikalizélni az éppen ennek a te-
vékenységnek a kikiiszobolésére létrejott szervezeteket.
Gyakran egy torvényesen miikodé munkasgyiilekezetben,
ahogy nevezték, lathatatlan birkézas folyt a szocdemek, az
eszerek és a beépitett Ohrana tigynokok kozott a szervezet
arculatanak, politikai irdnyultsagdnak meghatarozaséaért.
Mindezzel egyiitt is a rendszer szdzadfordulés létrehozasa-
tol kezdve 1903-ig tgy tlint, hogy mtikodik. Ahogy az eszer

88 MENYHART 1984, 25.
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partba beléptetett titkos tigynokoknek is megengedtek egy-
egy merényletet a hitelesség érdekében, tigy a monarchista
munkasszerveteknek is lehettek sikerélményeik egy-egy ki-
sebb kérdésben, hogy érezzék fontossagukat, és azt, hogy a
korményzat és az uralkod6 odafigyel rajuk. A gytilekezetek-
ben foly6 bels6 kiizdelemben azonban egyre inkabb a forra-
dalmi partokat képvisel6 munkasok felé billent a mérleg, és
kiillonosen Dél-Oroszorszédgban, tobb szervezetben levaltot-
tak a car irdnti hliség jelképeként a gytilekezek élére (falusi
obscsinahoz hasonlé moédon) allitott sztdrosztdkat (felel6so-
ket), s a joval demokratikusabbnak tliné szovjeteket (tanacso-
kat) véalasztottak a helytikre. A politikai salyponteltol6dasra
1903 nyarén dertilt fény, amikor egy Odessza kozpontd, a ki-
kotsi munkasok korébdl indult sztrajkhullamot, amelyet el-
vileg a monarchista munkasok szerveztek, Zubatovék kép-
telenek voltak leallitani, kideriilt, hogy az MVD elvesztette
burkolt utasitasi jogét, a rendszer 6njaréva valt, kicstszott
létrehoz6i irdnyitasa, ellen6rzése alol.8? A zubatovscsina meg-
bukott. Zubatov kegyvesztett lett, levaltottdk, és Vlagyi-
mirba szamizték, a rend6rszocialista szisztéma megmenté-
sével azonban tovabb kisérleteztek.

Az 1j koncepci6 szerint a meglévs, még monarchiahoz
hii munkasszervezeteket oly médon kell atalakitani, hogy ki-
iktassak azokbdl még a gazdasagi és szocidlis kiizdelem le-
hetéségének elemeit is. Csak valldsos, falusi mintara m-
kod6 szobornoszty-ként (gytilekezet, kozosség) miikodhetnek
tovabb. Az Gj rendszer vezet&je Georgij Gapon popa lett - ter-
mészetesen maga is rendoériigynok.® 1903-t6l 1904 végéig
agy ttnt, hogy a ,lebutitott” munkasszervezetek ebben a
forméban is miikodéképesek, ! kiillondsen, miutan az orosz-

89 VITTE 1964, 232.

9% Gaponrdl lasd KSZENOFONTOV 1996, valamint: BEBESI 2018b, 113-
124.

91 MENYHART 1984, 31.
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japan haboru kitorése utdn a monarchista munkésok igéretet
kaptak, hogy nem bocsatjak el, és nem kiildik a frontra ¢ket.
1904-1905 telén azonban felborult a kényes egyensuly. Tobb
szentpétervari nagytizemben, pl. a Putyilov gyarban kezd-
ték elbocsatani a gytilekezet-tag munkasokat is, akik szem-
benézve a kemény tél, a munkanélkiiliség, a front veszedel-
meivel, Ggy érezték, hogy a hatalom nem értékelte htiségii-
ket és elarulta 6ket.2 Altalanos forrongas indult meg, s Ga-
ponnak donteni kellett; vagy elismeri kudarcéat és Zubatov
sorsdra jut, vagy megprobalja valamiképpen leszerelni a
mozgalmat. Gapon az utébbival probédlkozott: munkatarsai
segitségével megfogalmazott egy peticiét, amely tartalma
alapjan felért egy alkotmanytervezettel. A tobbi a koztorté-
netbdl - a torténelemkonyvek lapjairél - is jol ismert; 1905.
januar 9-én egy békés, monarchista munkéstomeg vonult -
allam és egyhdz iranti htiségét kifejezend6 - allami zaszlok
és ikonok , védelme alatt”, hogy az uralkodénak atnytjtsa az
6 hii népe peticidjat, am II. Miklos palotadrsége a tomegbe
l16vetett, s ezzel kirobbant az els6 orosz forradalom. A ga-
ponovscsina is megbukott. A sortliz utdn nehéz lett volna a
car megért6 szeretetét ecsetelni, igy maga a hatalom lokte a
munkdésokat a radikalisabb mozgalmak iranyéba. Az Ohra-
ndnak ez a kisérlete tiilndtt rajta, s végsé eredményében Ossztdrsa-
dalmi szinten éppen azt a folyamatot robbantotta ki, amelynek a
megakadalyozdsdra létrehoztik.

A végjaték, az Ohrana 1907-1917 kozott

Az els6 orosz forradalom el6tt a rendérszocializmus bukasa-
val, és a forradalom alatt tanusitott er6tlenségével, a zsid6
pogromokhoz nytjtott aktiv hozzajaruldsaval®* az Ohrana

92 MENYHART 1984, 30-39.

% Gapon alkotmanytervezete magyarul: BEBESI 1997, 167-170. Az alkot-
manytervezet elemzése: BEBESI 2018c, 56-64.

94 Lasd err6l BEBESI 2011b, 283-284.
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sokat veszitett addigi presztizsébdl, de miikodése lényegé-
ben véltozatlan formédban egészen 1917-ig fennmaradt. 1906-
ban segitséget nyujtottak Sztolipin miniszterelnoknek a 2.
Allami Duma puccsszerti feloszlatdsaban.% 1907-t61 tjdon-
sag lett a szervezet profiljdban, hogy kiilonb6z6 baloldali
szervezetek - szocidldemokratdk, eszerek mellé, néhany
széls6jobboldali csoportosulas is felkertilt az ellenfelek lista-
jara, ugyanis a sztolipini konszolidéci6 altal létrehozott fél-
parlamentaris, félalkotmanyos modellt nagy erével tamadta
néhany, az onkényuralmi allam eszméjéhez bettiszerinti for-
majaban ragaszkodé ultramonarchista szervezet. Ezek sora-
ban az els6 helyen allt a Dubrovin doktor 4ltal alapitott Orosz
Nép Szivetsége nevii - az egykoron azonos nevii feketeszazas
szervezetbol kivalt - csoportosulds, amely legalabb olyan
kérlelhetetlen ellenfele volt a rendszernek jobbrél, mint a Le-
nin féle bolsevizmus balrél.% Ezen kiviil voltak olyan szemé-
lyek is - pl. Iliodor szerzetes®” - akik 1905-ben még fanatikus
védelmez6i voltak a hatalomnak, majd a kés6bbiek soran
ugyanolyan adéz ellenfeleivé lettek.% Az Ohrana kombina-
cids jatékai nyilvanval6an szerepet jatszottak a Bejlisz-1igyben
is.% 1911-ben Kijevben meggyilkoltak egy 12 éves kisfiat, bi-
zonyos Andrej Juscsinszkijt. A gyand a kozeli téglagyar
zsid6 mitivezetSjére, Mendel Bejliszre terel¢dott, akit letar-
toztattak. Bar nagyon hamar kidertilt, hogy a tettet, amivel
vadoljdk, nem kovethette el, szarmazasa tjabb alapot nyuj-
tott egy nagy erejti, a kozépkori vérvadelméletet felmelegits
antiszemita propagandahoz: Gjb6l megjelentették a Cion
Bolcseinek Jegyzokonyveit. A sztolipini rendszer stabilitédsat

9% KASZVINOV 1987, 44-45.

9 BEBESI 1999a, 257-273.

97 BEBESI 2001a, 95-120.

9 BEBESI 1999a, 273-283.

9 Lasd err6l BEBESI 2011a, 253-266.
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mutatta, hogy két év politikai birk6zas utan a birésag Bejlisz
perében felment? itéletet hozott.100

Az Ohrana torténetének legsotétebb lapjaira tartozik a re-
former miniszterelnok, Sztolipin meggyilkoldsaban jatszott sze-
repe.101 Oroszorszag , utolsé utani reménységének” tartottak
a volt a koradbbi szaratovi kormanyz6t, aki 1906-t6l iranyi-
totta Oroszorszagot. Véget vetett a forradalomnak, 4j kor-
manyzatot és mtikodsképes Allami Dumat hozott létre, kor-
manya mogé stabil parlamenti tobbséget szerzett.102 Szamos
érdemi reformot kezdeményezett, amelyeknek megvalésita-
sat a legkomolyabban gondolta. O mert hozzanyulni és 6
merte végre felszdmolni az orosz parasztsagot gtzsba koté
évezredes intézményt, a falusi obscsinat, s mindezt agy vitte
keresztiil, hogy a gazdava tett parasztok stabil bazist jelen-
tettek a hatalomnak.10? Reformjait az uralkodo¢ és kornyezete
a forradalom felszamolasa, a rendteremtés miatti halabél so-
kaig elttirte, Sztolipin azonban ttl messzire ment. Komolyan
gondolta, hogy bevonja a zemsztvo rendszer, a helyi 6nkor-
manyzati kozigazgatas keretébe a peremteriileteket, a nem-
zetiségi vidéket is, valamint, hogy a kormany irdnyitasa és
ellendrzése ald vonja a hadsereget és a flottat.1% Az els6 mi-
niszteri valsag idején 1909-ben egyszer mar eltavolitottdk,
am ugy tlint, hogy személye a miikodSképes kormanyzas
feltétele, ezért visszahivtdk. Sztolipin ekkor gy6zelme tuda-
tdban tall6tt a célon, s szdmos reformtervezet mellett egy
olyan sok pontbdl 4ll6 programcsomagot iratott ala az ural-
kodoéval, mely szerint 6t a miniszterelnoki székbdl csak sajat
dontése alapjan lehet eltavolitani. Amikor reformjait foly-
tatni kivanta - amivel az udvari korok hisztérikus ellenalla-
sat provokalta ki - tigy tlint, hogy eltavolitdsa nem torténhet

100 Lasd errél TAGER 1996.

101 Lasd err6l ZUCKERMAN 1996.

102 L4sd err6l FEDOROV 2002. Valamint: SZTOLIPIN 1997.
108 KRAUSZ - SZILAGYI 1991, 33.

104 L 4sd err6l FILLIPOV 2009, 29-48.
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masképpen, , mint egy eszer terrorakciéval”. 1911. szeptem-
ber 1-jén a Kijevi Operaban el6adast tartottak, amin az ural-
kod6 és a miniszterelnok is részt vett. A szlinetben ,egy
eszer terrorista”, egy bizonyos Bogrov odalépett az els6 sor-
ban 1l6 kormanyféhoz, és tobb pisztolylovéssel megolte.105

A merénylettel kapcsolatosan méar a kortarsakban is sa-
lyos kételyek fogalmazdédtak meg, s bar sohasem sikertilt bi-
zonyitani, hogy ,idegen kézzel” végrehajtott Ohrana akci6
volt, a kételyek nem voltak alaptalanok. Igaz, hogy Bogrov
az eszer part tagja volt, &m tagsagi igazolvanyat alig két nap-
pal a merénylet el6tt allitottak ki. Kordbban, mint kijevi
aranyifjat - a gazdag helyi keresked6k korének tagjat - is-
merték, ezeknek a koroknek pedig egészen mas politikai ko-
tédései voltak. Az Opera-belép6t Kuljabkotdl, a Kijevi Ohrana
fénokétol kapta,1% s végiil, de nem utolsésorban az is figyel-
met érdemel, hogy egy val6édi anarchista mindenképpen az
els6 szamu célpontot, magat az uralkodét 16tte volna le, aki
alig két székkel Sztolipin mellett {ilt.107

A miniszterelnok halala - barmi is volt benne a Védelmi
Osztaly szerepe - megdsta maganak az Ohrananak a sirjat
is, hiszen a Birodalom mtikodése egészen 1917-es bukasaig,
mar nem volt képes normalizalédni. A hédbortd harmadik
évében a testiilet mar személyi védelmi feladatait sem tudta
kielégitGen ellatni. Nem tudtak példaul megakadalyozni
Raszputyinnak, a céari csaldd kedvenc sarlatanjanak a meg-
gyilkolasat, pedig ezt magatol az uralkodé partol kaptak
nyomatékos feladatként.108

A szervezet sorsa érdekesen alakult 1917-ben, kiillénosen
a bolsevik forradalom utan. Azt gondolhatndnk, hogy a ha-
talomra kertilt tobbségi szocidldemokratak felszamoltak,

105 KRAUSZ - SZILAGYI 1991, 41.

106 Ez volt a kés6bb sokat emlegetett, hirhedté valt 871-es szdm jegy.

107 Lasd errél POZSIGAJLO 2003.

108 Lasd err6l PURISKEVICS 1921. valamint RADZINSZKI]J 2000, 562-647.,
valamint BEBESI 2001b, 1125-1148.
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megsemmisitettek egy olyan szervezetet, amely ket is til-
dozte, zaklatta, elfogdsuk esetén Osszeverte, Szibéridba
szamtizte stb. Nem igy tortént. A Bolsevik Part Kozponti
Bizottsagdban Trockij allaspontja kerekedett feliil, aki -
akarcsak a hadsereget illet6en - azt mondta: ,szakemberekre
sziikség van.” Nincsenek pontos és hiteles adatok arrol, hogy
az Ohrana kommunista utédszervezete, a Csekal?? hany em-
bert vett at az Ohrana munkatérsai koziil.110 Azt tudjuk,
hogy az 1j bolsevik kdzponti szervekben, igy a Népbizto-
sok Tanacsaban, a Kozponti Bizottsdg apparatusaban, a
Kozponti Végrehajto Bizottsag szerveiben, a 18 Népbiztos-
sdgban és a Csekdban dolgozok 6sszesen 12 267 munka-
tarsa koziil 9086 korabban is ott dolgozott, vagyis azonos
hataskort vagy feladatt el6dszervezetnél.!! Ez 75-80%-o0s
arany, nincs okunk feltételezni, hogy a Cseka-Ohrana ese-
tében a viszonyszamok ett6l nagyon eltérnének. A Védelmi
Osztaly torténete az Gj hatalom dllamvédelmének és bels6
elharitdsanak keretei kozott folytatédott, ahol értelemsze-
riien eszkdzeik, modszereik jelent6s része is atoroklodott. 112

109 VCSK (Vszerosszijszkaja csrezvicsajnaja komisszija) Osszoroszorszagi
Rendkiviili Bizottsag.

110 Ami Zubatov személyes sorsét illeti, 1917. marcius 3-4n (15-én), amint
értestilt a car lemondasarol, ongyilkosségot kovetett el, agyonl6tte magat.
11 LENGYEL 1991, 35.

12 L4sd errsl The Okhrana and the Cheka: Continuity and Change (Az
Ohrana és a Cseka: folyamatossag és véltozas).

https:/ /etd.ohiolink.edu/!etd.send_file?accession=ohiou1398772391
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KOLONTARI ATTILA

SZELHAMOSOK, KALANDOROK, FANTASZTAK!
ADALEKOK A MAGYAR-OROSZ FEHEREMIGRANS
,, EGYUTTMUKODES” TORTENETEHEZ

Az els¢ vilaghabora és a parizsi békeszerz6dések kovetkez-
tében kialakult 4j eurépai rend kezdetben meglehet6sen in-
stabilnak tint. A kortarsak koziil sokan gondoltdk vagy leg-
alabbis szerették volna hinni, hogy elegend6 a rendszert
egyetlen ponton megbontani, és az egész takolmany kartya-
varként omlik ssze. Ez a vélelem volt az alapja szdmos
olyan kalandor elképzelésnek, tervnek, amik ugyan nem ju-
tottak el a megvaldsitds stadiumaba, de amelyek kapcsan fel-
mertiilt az egyiittmiikodés lehet6sége bizonyos magyar és
orosz fehéremigrans korok kozott. Ebben az idében Buda-
pest az orosz emigrans sajtéban a monarchista mozgalom
egyik fellegvaraként ttinik fel.

A magyar kormannyal az 1920-as évek elején érintke-
zésbe 1ép6 oroszok kozott akadtak kozonséges szélhdmosok
is, akiknek egyetlen célja az volt, hogy a magyaroktél a leg-
kiilonfélébb urtigyekkel pénzt csikarjanak ki, majd elttinje-
nek az 0sszeggel. Helyzettiket megkonnyitette, hogy a ma-
gyar fél kezdetben tokéletesen tdjékozatlan volt az orosz
emigracio belsé viszonyaiban. A szélhamosok sordban el6-
kel6 helyet foglalt el egy bizonyos Konsztantyin Jevgenye-
vics Begicsov, akinek a nevéhez a magyar és az orosz levél-
tari dokumentumokban a legkiilonfélébb titulusok tarsul-
nak: herceg, doktor, ezredes. Kérdéses, hogy ezek koziil akar

1 A tanulmény eredeti megjelenési helye: Eurdpa peremén. Vilogatott irdsok
Oroszorszdg és a Szovjetunio torténetébdl. Kutatasi Fiizetek 18. - MOSZT-
Koényvek 6. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2013. 215-243.
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eggyel is rendelkezett-e valdjaban.2 Begicsov Magyarorsza-
gon a , polgarhabort menekiiltjeinek és a terror aldozatainak
segélyezésére alakult bizottsag” elnokeként 1épett fel. Tevé-
kenységéhez megszerezte a Szovetségkozi Ellenérzd Bizott-
sdg tamogatasat. Reginald Gorton tabornok, a testtilet angol
tagja 1920 februarjaban levélben értesitette Huszar Karoly
miniszterelnokot, hogy a ,,szdvetségkozi katonai bizottsig részeé-
10l...tisztdn emberbariti intézmények Iétesitése ellen kifogdsok
nem dllanak fenn.”3

A levéltari dokumentumok tandsaga szerint Begicsov
Magyarorszagon targyalt Huszar Karoly kormanyfével,
Berzeviczy Béla vezérérnaggyal, a vezérkar f6nokével és
két alkalommal fogadta 6t a Nemzeti Hadsereg f6vezére,
Horthy Mikl6s is.4 Begicsov mindenekel6tt pénzt kért a me-
nekiiltek tdmogatésara, és el6adta, hogy az dsszeg egy ré-
szét menekiilttaborok felallitdsdra szdndékoznak forditani.
A Minisztertanacs 1920. februar 24-i tilésén a pénztigymi-
niszter elGterjesztésére hozzajarult 1 millié korona kolcson
folyositasdhoz tobb részletben. Ebbdl 400 ezer korona kifi-
zetése megtortént, mivel azonban id6kozben kételyek me-
riiltek fel Begicsov megbizhatésagaval kapcsolatban, a to-
vabbi kifizetéseket leallitottak.> Bécsbol grof Takacs-Tolvay
Jozsef ezredes, az ottani fedett katonai attasé jelentette,
hogy Begicsov és tarsasdga szélhamosok gytilekezete, nagy

2 A magyarorszagi dokumentumokban tobbnyire doktorként emlitik (l.
péld. HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3046/1987 329. 1.). Pjotr Vrangel
belgradi katonai képviselje, Viktor Artamonov vezérérnagy egy jelenté-
sében hercegnek és ezredesnek tituldlta (AVP RI F. 166. Op. 508/3 D. 34.
2.1).

3 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3047/1987 340. 1.

4 HL 1920. VKF mikrofilm B/160. 2960/1987. 321/401., 325/402 Ezekre a
talalkozokra még Horthy kormanyzéva valasztasa és Berzeviczy altdbor-
nagyi el6léptetése el6tt kertilt sor.

5 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3047/1987 335. 1. Egy masik dokumen-
tum szerint Begicsov kb. 270 ezer koronaval roviditette meg a magyar al-
lamot. U.o. 344. 1.
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labon élnek és ,shieber-tigyletekkel” foglalkoznak. Be-
gicsov a magyar kormanytél még vart 6sszeget Svéjcba sze-
retné menekiteni, s oda szandékozik utaztatni feleségét is.
A tarsasag politikai elképzeléseirsl Takacs-Tolvay megle-
het6sen zavaros megallapitasokat kozolt, de valoszintileg
azok onmagukban is azok voltak. Szerinte Begicsovék a
bolsevizmus ellenes harc sziikségességét csak azért hang-
sulyozzdk, hogy annak leple alatt folytathassak tevékeny-
ségiiket. Informacidi alapjan a magyar katonatiszt francia
egyezkedni hajlamos, demokrata szinezetli gytiilekezetnek
abrazolta Begicsov korét, az otthoniakat pedig nagyfoku
6vatossagra intette a vele val6 érintkezésben.¢

Budapesten Koszits Kéroly tartalékos hadnagy szemé-
lyében osszekoto tisztet rendeltek Begicsov mellé. Koszits
feladata volt, hogy ellenérizze Begicsovot és elszamoltassa
az eddig kapott 6sszegekrdl, dokumentumokat, nyugtakat,
igazolasokat kérjen téle. Kivancsiak voltak tevékenységének
gyakorlati eredményeire, példdul arra, hol lettek a Begicsov
altal kordbban emlitett gytjt6taborok kijelolve és milyen sta-
diumban van feldllitdsuk. A neki feltett kérdésekre Begicsov
csak altalanos, kitér6 valaszokat adott, megtagadta a tételes
elszdmolast, egytuttal kovetelte a zarolt pénzosszeg felszaba-
ditdsat, mivel készpénz hidnyaban szallodai szdmldjat sem
tudja kifizetni. Homalyos célzast tett magyarorszagi tartoz-
kodasanak titkos céljara is, amelyrdl - éllitasa szerint - Dor-
mandy Géza tabornoknak, valamint a hadiigy- és pénziigy-
minisztérium vezetSinek van tudomdsa: hirszerz¢ szolgalat
iranyitasa, a csehszlovdkiai orosz katonai emigracié meg-
nyerése a magyar {igy szdmadra, valamint kereskedelmi kon-
cesszids lizletek kotése Magyarorszag javara.” Természete-
sen mindebbdl egy sz6 sem volt igaz. Begicsov rendre sajat -

6 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3046/1987 329-330.
7 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3046/1987 322-323. és 334. 1. Dorméandy
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egyébként nem létezd - készpénz- és ingatlanvagyonara hi-
vatkozott, melyet azonban nem volt hajlandé sem magyar-
orszagi tartézkodasanak koltségeire felhasznélni, sem a neki
nyujtott kolcson fedezeteként felajanlani. Folyamatosan a
magyar korményt hibaztatta, amiért nehézségeket gordit te-
vékenysége elé. Arcatlansdga és hazugsagai hamarosan fel-
boszitették a magyar hatésagokat, és rovid tton kizsuppol-
ték az orszagbol. Aprilis kozepén mar Bécsben tartozkodott,
ahol mindenkinek arrél panaszkodott, hogy a magyar kor-
many milyen méltanytalanul jart el vele szemben.8 Az utolsé
magyar hiradas 1920 szeptemberében tgy sz6lt réla, hogy
Berlinben szélhamosséagért letartéztattdk, 2,5 milli6 Roma-
nov-rubelt talaltak néla.® Begicsovrol és tarsarol, egy bizo-
nyos Vjacseszlav Nejmanrdl egy 1923-as GPU jelentés is
megemlékezik. Eszerint a paros jelent6s Osszeget kapott a
magyar kormanytol, amit a menekiiltek segélyezése helyett
a t6zsdén forgattak, amig el nem bukték a teljes osszeget.10
Az els¢ vildghabort, a forradalmak és a Parizs kornyéki
békeszerz6dések kovetkeztében a kozép-, kelet-eurdpai tér-
séget ural6 harom nagy birodalom, Németorszag, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia és a cari Oroszorszag korabbi forméa-
jaban megsziint létezni. Az atalakulds mértéke és természete
mindegyik esetében mas és mas volt, ugyanakkor mind-
egyik orszagban akadtak olyan politikusi-katonai korok,
melyek a harom nemzet sszefogasdban lattak a talpra allas
lehet6ségét, végs6 céljuknak pedig a habora el6tti monar-
chidk restauralasat tekintették. Az egytittmiikodést a legkii-
16nb6z6bb tertileteken képzelték el: pénzhamisitas, fegyver-

Géza rendfokozata ekkor mas szakmunkak szerint vezérkari ezredes volt.
8 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3047 /1987 341. L.

9 HL 1920. VKF mikrofilm B/161. 3046/1987. Ne22.892.

10 RVE 2001, 309.
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vasarlas- és szallités, kiilonboz6 gazdasagi tigyletek bonyo-
litdsa, katonai alakulatok szervezése, hirszerz6 kozpont fel-
allitdsa Magyarorszagon.

Az egyik ilyen kezdeményezés Erich Ludendorff tabor-
noktol és korétdl indult ki. A szervezeti hatteret az tgyneve-
zett ,, Aufbau” (Ujjasziiletés) nevti tarsasag alkotta, amely a
konzervativ monarchistaktél a jobboldali nacionalistakig a
legktilonfélébb elemeket tomoritette. A magyarokkal valé
kapcsolattartasban német részr6l Max Bauer ezredes és Fritz
von Stephani 6rnagy, a porosz szabadcsapatok parancsnoka
vett részt. Az oroszok koziil Vaszilij Viktorovics Biszkupsz-
kij vezérérnagy kertilt 6sszekottetésbe a magyarokkal. Bisz-
kupszkij a polgarhdbort éveiben Pavlo Szkoropadszkij uk-
ran hetman csapatainak parancsnoka volt, tiszavirdg életti
polgarhaborts szereplése azonban kimeriilt az amugy is
gyakran gazdét cserélé6 Odessza harc nélkili dtadasdban
Nyikifor Grigorjev atamén egységeinek. 1919-t61 kezdve Né-
metorszagban élt emigraciéban, el6bb a tulajdonképpen
senki altal el nem ismert Nyugat-Oroszorszagi Kormany fe-
jének adta ki magat, majd Ludendorffal és Bauer ezredessel
egylitt részt vett a sikertelen Kapp-puccsban. A tarsasag a
kudarcot kovetSen Berlinb6l Miinchenbe tette at székhelyét.
Biszkupszkij az Aufbau egyik vezet&je lett. Ehhez korhoz
tartozott a kor egyik hires-hirhedt kalandora és nemzetkozi
szélhdmosa, a paksi zsid6 csaladbol szarmazé Trebitsch-Lin-
coln Ignéc is. Trebitsch utélag, a Magyarorszag hasabjain
folytatasos cikksorozat formajdban megjelent emlékiratai-
ban szinte megaloménidsan hangsulyozta sajat kulcsszere-
pét az eseményekben, a Kapp-puccson keresztiil egészen a
magyar monarchista korokkel folytatott targyalasokig.!t
1920 juniusaban a csoport tagjai, Bauer, Trebitsch és Vaszilij
Biszkupszkij titokban Budapestre utaztak. Itt tobbek kozott
Eckhardt Tiborral, a Miniszterelnokség sajtofénokével,

11 Magyarorszag, 1926. aprilis 7. 7.
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Gombos Gyulaval, a MOVE elnokével és a kiilonitményesek
kozul Pronay Péllal targyaltak, de fogadta 6ket Teleki Pal
miniszterelnok és Horthy Mikl6s korményz6 is. Biszkupsz-
kij sajat elmondasa szerint két alkalommal is targyalt
Horthyval.

A korabeli sajtoba és ezen keresztiil a szakirodalomba is
ugy kertlt be az akci6, mint egyfajta , fehér internacionéalé”
létrehozaséra irdnyulé torekvés.l2 Magyarorszagra elsésor-
ban mint olyan hattérbazisra volt sziikség, ahol az ,6sszees-
kiiv6k” zavartalanul, a nem kivéanatos figyel6 szemek el6l
rejtve folytathatjak tevékenységtiket, ahol a politikai beren-
dezkedés miatt nem kellett tartaniuk a hatésagok esetleges
zaklatasaitél. Ahogyan Trebitsch fogalmazott emlékiratai-
ban, az el6késziiletek érdekében , sziikségesnek mutatkozott,
hogy féhadiszdlldsunkat tegyiik it Budapestre”. Polgéari ruhaban
német és orosz alakulatokat akartak Magyarorszagra szalli-
tani, melyeket Ausztria és Csehszlovakia ellen szerettek
volna felhasznélni.’3 Az Ausztria és Csehszlovékia elleni ak-
ci6 a térségbeli status quo megbontasanak els6 1épése lett
volna. Biszkupszkij katonai és polgari kdderek kiképzését
szorgalmazta Magyarorszagon egy jov6beni oroszorszagi
konzervativ fordulat esetére. A pénziigyi hatteret Romanov-
rubelek magyarorszagi nyomtatasaval kivantak elGterem-
teni. Biszkupszkij Budapestre 2 millidrd rubel el6allitasarol
520106 tervezettel érkezett.

A magyar-orosz megbeszélések meglehet6sen vontatot-
tan haladtak. Trebitsch szerint a ,,magyarok azzal is zavartdik a
terveimet, hogy 6k az oroszokat ugyan ki akartik haszndlni, de nem
akartik megengedni, hogy betekinthessenek a kirtydikba. EQyalta-
lan nem biztak és nem is akartak bizni az oroszokban. Heteken dt
nem csindltam mdst, mint egyik intrikdt a mdsik utdn hitisitottam
meg.” Amikor egyszer Trebitsch ravette a magyarokat, hogy

12 Lasd pl. WASSERSTEIN 2016, 239-260.
13 Magyarorszag, 1926. aprilis 10. 7.
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az oroszok egy kisebb horderejti feltételét fogadjak el, Bisz-
kupszkij allitdlag a kovetkez6 szavakat intézte hozza: ,Mr.
Lincoln, mi oroszok soha nem feledjiik el azt, amit 6n ma tett éret-
tiink. Ha mi egyszer hatalomra jutunk Oroszorszigban, olyan ci-
met vagy rangot kivdin, amilyent akar”.* A fenti idézetek az
egész dolog komolytalansagat és Trebitsch mar emlitett be-
teges megalomanidjat timasztjak ala.

A megbeszélés-sorozatot néhany hénappal késébb az
eszerek altal Pragaban kiadott, Viktor Csernov nevével fém-
jelzett Volja Rosszii c. Gjsag mar a monarchistdk titkos buda-
pesti nemzetkozi konferencidjanak tituldlta.’> A part politi-
kai beéllitottsaga és a pragai kozeg az tjsagcikkek hangvéte-
lére is hatott. A téméval kapcsolatos valamennyi iras kész-
pénznek vette a , feketeszazas” Horthy-rezsim feltétlen elko-
telezettségét Bauerék és Biszkupszkijék mellett.’® A Volja
Rosszii decemberi szamai ,leleplezé dokumentumokat” ko-
z0ltek. Ezek jelent6s része , koltségvetés”, valamint pénzosz-
szegekrdl sz616 ,atvételi elismervény” volt, de taldlunk koz-
tuk példaul egy Biszkupszkij és Bauer altal alairt meghatal-
mazast ,Lakatos Tivadar” (Trebitsch-Lincoln Ignéc) részére,
amely a Benito Mussolinival folytatand¢ targyaldsokra sz6lt,
és Trebitschet barmilyen katonai, politikai és pénziigyi kér-
dés megvitatasara feljogositotta a csoport nevében.1” A cikk-
irénak sikertilt egy nem tal jelent6s probalkozasbél az egész
4j eur6pai rendet komolyan fenyeget6 osszeeskiivés rémké-
pét a falra festenie: ,,Ha terveik [Biszkupszkijrol és Bauerrsl
van sz6 - K. A.] sikeriilnek, akkor az a titkos megillapodds, amely
Budapesten jott létre eqyrészt az orosz és német monarchistik,

14 Magyarorszag, 1926. aprilis 11. 7.

15 HALASZ 2001. 543.

16 GA RF F. 5853. Op. 1. D. 5. 15-20. 1.

17 GA RF F. 5853. Op. 1. D. 4. 241. 1. Ujsagkivagasok a Volja Rosszii 1920.
december 7-i és 24-i szamaibdl. A dokumentumokhoz az Gjsag valdszini-
leg a cseheken keresztiil jutott hozza. Akik viszont elsé kézbdl, Trebitsch-
Lincolntél kaphattak azokat.
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mdsrészt Horthy admirdlis k6zétt, remek véddpajzsot kapott volna,
amely mogiil az antant segitségével, de mondhatjuk 1gy is, hogy
az 0 kezei altal készitették volna el6 a hdarom monarchia restaurdci-
ojat és szdvetségét.”18 Az irdsbol meglehetésen bizarr kép ke-
rekedik ki, miszerint az antant, Horthy Magyarorszaga, a né-
met és az orosz monarchistdk és Pjotr Vrangel 1920 nyaran
még létezett allamalakulata 6sszehangoltan cselekszenek a
monarchidk helyreéllitasa érdekében (vagyis az antanthatal-
mak tulajdonképpen az &ltaluk létrehozott kozép-eurdpai
berendezkedés felboritasan faradoznak).

Ez azonban korantsem volt igy. Berlinbsl Forster Pal
baro, a magyar kdvetség tigyvivje rendszeresen tajékoztatta
a magyar kormanyt az ottani fejleményekrél. Mihelyt a né-
met févarosban kitudédott Bauerék budapesti tartézkodasa,
Forster mértékadd német konzervativ korokre hivatkozva,
Teleki Péalhoz és Kédnya Kalmanhoz intézett jelentéseiben
nagyfoku 6vatossagot javasolt Bauerékkel szemben. Ot és
korét komolytalannak tartotta, Trebitsch-Lincolnt pedig,
mar csak zsid6 szarmazdsa miatt is, veszélyes kalandornak
és megbizhatatlannak.’® Ami Biszkupszkijt illeti, Forster 6t
kevésbé negativan itélte meg, még arra is hajlandé volt, hogy
beajénlja Kénya Kalmanhoz, a kiiltigyminiszter 4llandé he-
lyetteséhez. Erés ttlzédssal tgy jellemezte Biszkupszkijt, mint
akit Pjotr Krasznov mellett az egyik legtehetségesebb kato-
nai szakembernek tartanak az orosz emigracion beliil.20

Biszkupszkij Budapesten el6szeretettel hivatkozott arra,
hogy Vrangel tdmogatasat élvezi. Vrangelt gy éallitotta be,
mintha csak kényszertiségbdl lenne antantbarat. A varhaté
események forgatokonyvét a kovetkezéképpen vazolta fel: a
Voros Hadsereg lengyelorszagi hadjarata soran visszaallitja
Oroszorszag 1914 el6tti hatdrait, ezt kovetéen Vrangel a

18 Uo.
19 MNL OL K-64-1922-24/ 147.4-5. 1.
20 MNL OL K-64-1922-24/ 153.9. 1.
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Krimbél el6renyomul és Oroszorszagban egy jobboldali,
konzervativ fordulat fog bekovetkezni. Ebben a helyzetben
lesz sziikség az el6re felkészitett orosz-német-magyar egy-
ségek beavatkozasara a rend helyreallitasa érdekében.2!

Az egész tigylet komolytalansagat jol jellemzi a Vrangel
altal Budapestre kiildott Alekszandr Bubnov ellentenger-
nagy tavirata Vrangel részére. (Bubnov eredetileg Vrangel
Horthyhoz intézett levelével érkezett a magyar févarosba,
tovabba, hogy tajékozodjon az itteni helyzetrél és a kapcso-
latfelvétel lehet6ségeirdl.) Taviratdban Bubnov megjegyezte,
hogy a francidk el6tt részletesen ismert Biszkupszkijék egész
tevékenysége. Hatdrozottan javasolta Biszkupszkijék , deza-
vualasat” a magyar kormany el6tt, hozzaftizte, hogy a maga
részérdl eddig is minden t6le telhet6t megtett ennek érdekeé-
ben.22 Részben ennek is volt koszonhetd, hogy a magyar fél
fokozatosan kihatralt az ,egytittmtikodésbdl”. Nyilvan pon-
tosan felmérték, hogy a kalandor tervek megval6sitasanak
esélye gyakorlatilag a nulldval egyenl6, ugyanakkor a ma-
gyar kormany - a résztvevok koziil egyediiliként - jol kortil-
hatérolhat6 politikai felel6sséget viselt volna az tigyben. A
felsorolt személyek, koztiik Vaszilij Biszkupszkij is, végiil
dolgavégezetleniil tavoztak a magyar f6varosbol.

1920 szeptemberében a megbeszélések Miinchenben
folytatodtak, ahol az ottani magyar megbizott, Janky Béla al-
ezredes tartotta veliik a kapcsolatot. Ludendorff Jankyn ke-
resztiil igyekezett a Biszkupszkijjal szembeni bizalmatlansa-
got eloszlatni, illetve rdvenni a magyarokat, hogy jaruljanak
hozza teriiletiikon egy orosz bank létrehozdsahoz és rubelek
nyomtatdsdhoz. Hozzaf(lizte, hogy Magyarorszag befekteté-
sei busasan meg fognak tériilni.?? Janky 1920 szeptemberé-
ben taldlkozott Stephanival, Bauerrel és Biszkupszkijjal is.

21 HALASZ 2001, 542-543.
2 AVP RIF. 166. Op. 508/3 D. 34.12. L.
23 HL 1920 VKF mikrofilm B/161. 3052/1987 23.152
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Utébbiak azzal vadoltak a magyar kormanyt, hogy magatar-
tasaval kockara teszi a nydron, Budapesten létrehozott ,el-
nyomott nemzetek szovetségének” tevékenységét. Az, elnyomott
nemzetek szovetsége” megalakitdsara - allitasuk szerint - grof
Teleki Pal svabhegyi villajaban kertilt sor, és kézfogassal pe-
csételték meg az aktust. A szovetség Németorszagot, Orosz-
orszagot, Magyarorszagot és Bulgariat foglalta magaba, vég-
célként pedig ezen blokk Eurépa feletti hegemoniajat jelolték
meg. Elesen birdltdk a kiiligyminisztérium vezetését, sze-
mély szerint Kdnya Kalmant és grof Banffy Miklést. Szerin-
tik Banffy gatolta meg, hogy a Biszkupszkijnak megigért 6,5
milli6 koronds osszeget kifizessék, miutdn nyilvanvalova
valt, hogy a tdbornok nem élvezi Vrangel bizalmat. Bisz-
kupszkij ezt kiilonosen azok utan vette rossz néven, hogy
tobbszor is targyalt Horthyval, akit mindenr6l t4jékoztatott,
és aki ,teljesen az 6 nézetiiket vallotta” 2* Biszkupszkijék érté-
sére adtak Jankynak, hogy az elleniik irdnyul6 intrikdk mo-
gott Kanya Kalmant sejtik, akit , sigyes és veszélyes keverdnek”,
~egy magyar Metternichnek” tartanak, és akit legjobb lenne az
egész dologbol kikapcsolni. Kérték egyuttal Jankyt, hogy a
kormanyzoénak tolmacsolja feltétlen bizalmukat és hédolatu-
kat.» A kiltigyminisztériumbol szamjeltaviratban értesitet-
ték Jankyt, hogy Budapesten semmiféle , elnyomott nemzetek
szovetségének” létrehozasdra a jelzett formdban nem keriilt
sor, minddssze arrdl volt sz6, hogy Magyarorszag anyagi ta-
mogatast nyujt egy osztrak belpolitikai fordulat el6segitésé-
hez. Nyomatékosan hangsulyoztadk, hogy a magyar kor-
many az emlitett szovetségében nem képviselteti magat.2e
Az Ovatossag ellenére azonban teljesen nem kivantdk el-
vagni a szédlakat. Legalabbis erre utal, hogy Biszkupszkij a

24 HL 1920 VKF mikrofilm B/161. 3050/1987 23.130. 463-464. 1.
25 Uo.
26 Uo.
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neki megigért pénzosszegbdl 2,7 milli6 koronat végiil is
megkapott.?’

Biszkupszkijék fellépésével egy id6ben, azzal sokban
megegyez6 moédon kertilt sor az tgynevezett Komisszarov-
bizottsag akcidjara. Mihail Sztyepanovics Komisszarov
csenddr vezérérnagyot a rejtjeltaviratok megfejtésének orosz
szakértSjeként tartottdk szamon. 1904-ben a Beltigyminiszté-
rium Rendéri Ugyosztalyéan a kiilfoldi kovetségek megfigye-
lésével megbizott részleget vezette. 1909 és 1915 kozott tobb
csendérkertilet parancsnoki tisztét toltotte be.

Komisszarov Berlinben és Belgradban tobbszor talalko-
zott ottani magyar diplomatakkal, de rendszeresen megfor-
dult Budapesten is. Komisszarov 1920 aprilisdban Forster
Pal tigyvivével folytatott beszélgetésében attekintést adott
az oroszorszagi helyzetr6l, a harcban 4ll6 két orosz fehér erd-
kozpont (a Krimben Vrangel, Szibéridban Szemjonov ata-
man) leghatékonyabb tdmogatdjaként Japant nevezte meg.
Komisszarov - folytatodik a jelentés - ,,a németektdl és magya-
roktol igéretet szeretne kapni, hogy amennyiben Oroszorszdgban a
mozgalom megindul, Moszkvit elfoglaljdk, a bolsikat elkergetik, és
ennek kovetkeztében offenzivdjuk Lengyelorszig és Besszardbia el-
len megindul, mi is segitségiikre lesziink”. Addig pedig az er-
kolesi tamogatason tal fegyvert és 16szert szeretnének kapni
Magyarorszagtol. Fizetség gyanant a Dél-Oroszorszagban
lévé asvany- és nyersanyagkincset ajanlotta fel. Forster
nagyfokua kortiltekintést javasolt Komisszarovval szemben,
de tervét figyelemre méltonak nevezte.2? Komisszarov még
a Forsterrel lezajlott talalkozé napjan Budapestre utazott,
hogy bar6 Abele Ferenc ajanlasaval magyar katonai szakér-
tokkel targyaljon.

Az tgynevezett Komisszarov-bizottsag 1920 nyaran je-
lent meg a magyar f6varosban. A mar emlitett Komisszarov

27 MNL OL K-64-1920-41/ 300.
28 MNL OL K-64-1922-24/ 234. 37-38. 1.
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mellett orosz részrdl tagja volt a testiiletnek Borisz Alek-
szandrovics Pelikan, aki korabban Odessza egykori polgar-
mestere, kiilonboz6 feketeszazas szervezetek, , Orosz Gy-
lés”, ,Orosz Nép Szovetsége” ,Mihaly Arkangyal Szovet-
sége” odesszai részlegeinek vezetGje volt??, politikai partal-
lasat tekintve pedig meggy6z6déses monarchista. Rajtuk ki-
viil a bizottsdgban német tizletembereket, gazdasagi, kato-
nai ,szakért6ket” taldlunk. Német részrél az illusztris tarsa-
sag egyik legfigyelemreméltobb tagja az a Max von Sche-
ubner-Richter volt, akibsl kés6bb az NSDAP tagjaként a
miincheni soérpuccs egyik aldozata lett. Komisszarovékat
mar nem kormanyzati szinten fogadtdk, hanem az Egyestilt
Nemzeti Keresztény Liga képvisel6ivel folytattak targyala-
sokat, de a megbeszéléseken nem hivatalos minéségben a
vezérkar részérdl jelen volt Rakosi Gyorgy 6rnagy, a kiiltigy-
minisztériumtol pedig P6zel Tibor konzul. P6zel beszamol6-
janak azon részénél, ahol a bizottsag tagjait felsorolja, Ko-
misszarov és Pelikan neve mellett kézirasos megjegyzés ol-
vashato: ,beszerzett adatok nem kedvezdek”. A taldlkozén az
oroszok tjfent megismételték korabbi ajanlatukat, politikai
tdmogatdasért és fegyverekért cserébe felajanlottédk az altaluk
kétmillidrd értékiire becstilt dél-oroszorszagi nyersanyagva-
gyont (P6zel a pénznemet nem tiinteti fel, igy nem lehet ki-
deriteni, hogy dollarrél, német mérkardl vagy orosz rubelrdl
van sz0).30 Komisszarov meglehet6sen zavaros politikai el-
képzeléseibsl a magyar levéltari dokumentumok alapjan a
kovetkezSket lehet kihamozni. Biszkupszkijékhez hason-
l6an 6 is Romanov-rubeleket akart Magyarorszagon eléalli-
tani, ehhez annyit flizott hozz4, hogy a nyomtatashoz sziik-
séges klisék a birtokaban vannak. Végcélként egy német-
orosz-magyar-japan szovetség létrehozasat jelolte meg. Ko-
misszarov Budapesten meggy6z6déssel hirdette, hogy II.

29 BEBESI 1999, 128., 189.
30 MNL OL K-64-1922-24/ 189. 15-16. 1.
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Mikl6s és csalddja élnek, egészségesek, a cadrnak azonban le
kell mondania fia javéra. Ha ez még nem hangzott volna elég
bizarrul beszélgetépartnerei szamara, hozzatette, hogy mi-
helyt Eur6épédban elrendezi a dolgokat, Japdnba megy és el-
hozza onnan a trénorokost.3! Vrangellel kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy tulsdgosan antantbaratnak tartja, de ra fogja
kényszeriteni, hogy az 6 politikai elképzeléseinek rendelje
ala magat, ha pedig erre nem hajlandg, elteteti lab alol. A do-
kumentumokbél sajnos nem dertil ki, hogy maga Komissza-
rov mennyiben hitt abban, amit 6sszehordott, illetve meny-
nyire lehet mindezt ép elme sziileményének tekinteni. Annal
meglep6bb viszont az el6adéi iven szereplé megjegyzés a
Honvédelmi Minisztérium munkatarsainak tollabol: , Erde-
kiinkben dll ezen urakkal szivélyes viszonyt fenntartani, elébb vagy
utobb orszagaik torténetében jelentds szerepet fognak jatszani”.
Ugyancsak nem é&llja meg a helyét a fentiek fényében az a
megallapitas, miszerint , Komisszarov Wrangel és a magyar kor-
madny kozott inog. Wrangel nem tamogatja 6ket, ha a magyar kor-
mdny semmiféle pozitiv biztatdst, illetve felhatalmazdst nem ad, a
magyar kormdny pedig nem hajlando tirgyalni veliik, amig nincs
megbizatdsuk Wrangelrél” 32 Ebben egyébként a feljegyzés ké-
szitGje tévedett. Vrangel Komisszarovhoz f(iz6d6 viszonyéra
a magyar kormdnynak értelemszertien semmiféle rahatasa
nem volt. Vrangel megbizottjan, Bubnov admiralison keresz-
tul ugyanuagy jart el Komisszarovval szemben is, mint azt
Biszkupszkijjal tette, 6vta a magyar politikusokat a vele val6
érintkezéstol.

Budapesten mindenesetre elhataroztdk, hogy a Krimbe
késziil6 bizottsdghoz egy magyar személyt osztanak be, aki-
nek az lesz a feladata, hogy részletesen tajékozodjon az ot-
tani viszonyokro6l. A valasztas Pokorny Hermann alezre-
desre esett, aki jol tudott oroszul, az els¢ vildghabora el6tt

31 HL 1920 VKF mikrofilm B/160 3004 /1984, 3005/1987 712/405.
32 Uo.

247



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

hivatalos kikiildetésben a vezérkartdl néhdny hoénapra
Moszkvéba vezényelték. Az els6 vilaghabortban azzal szer-
zett hirnevet magénak, hogy sikertilt megfejtenie az orosz
rejtjelkulcsokat, igy a hadvezetés szdmara ismertté valt az
orosz rejtjeltaviratok tartalma. A haboruat kovetéen tagja volt
a Monarchia kiildottségnek a breszt-litovszki béketargyala-
sokon. A dualista allam felboml4dsakor a morvaorszagi szii-
letésti, német gyokerekkel rendelkezd hirszerz6 Magyaror-
szagot valasztotta 4j hazdjanak. A tandcskoztarsasag alatt is
szolgalatban maradt, a bécsi hirszerz6 kirendeltséget ve-
zette. A tandcshatalom bukésa utan igazolasi eljaras ala von-
tak, krimbeli kikiildetése részben rehabilitalasat is szolgalta.
Mar a masodik vildghabora utan papirra vetett emlékiratai-
ban részletesen beszamol atjarol és a Krimben toltott id6-
szakrol.

A Komisszarov-bizottsag akcidja mar ott zatonyra fu-
tott, hogy Komisszarovot mind a francidk, mind Vrangel
persona non grata-nak nyilvanitottak, igy nem kapott beuta-
z6évizumot a Krimbe. Az egész véllalkozas alatt Belgradban
és Szofidban rostokolt, néhanyszor taldlkozott Magyary
Antallal, a belgradi misszi6 munkatarsaval, aki el6tt to-
vabbra is sajat személyének fontossagat hangstlyozta.
Magyary Telekihez intézett jelentésében erélyes és tigyes
emberként jellemezte, , ki, mint barit, a legnagyobb szolgdlato-
kat teheti, de mint kém, anndl veszedelmesebb lehet” . Komissza-
rovot Magyary egyébként utasitds hidnyédban tartézkodéan
fogadta, vele részletes politikai eszmecserébe nem bocsat-
kozott, de kiemelte, hogy a tdbornok felttin6en jol t4jéko-
zott a magyarorszagi viszonyokat illetéen.?* A bizottsag
tobbi orosz tagja is kozonséges szélhdamosnak bizonyult,
mikor megérkeztek a félszigetre, az ket kisér németeknek

33 POKORNY 2000, V. fejezet
3¢ MNL OL K-64-1922-24/ 334.

248



KOLONTARI ATTILA: SZELHAMOSOK, KALANDOROK. ..

bevallottdk, hogy valéjdban semmiféle kapcsolatuk
Vrangellel nincs, és gyorsan kereket oldottak.3

Némileg mas keretek kozott zajlott, de a lényeget te-
kintve hasonl6 eredményre vezetett Pjotr Viktorovics Glaze-
nap altdbornagy fegyveres alakulatok felallitdsara irdnyulé
probalkozasa. Glazenap a polgarhabordban Gyenyikin On-
kéntes Hadseregének tagja volt, majd a Nyikolaj Jugyenyics
gyalogsagi tdbornok altal vezetett Eszaknyugati Hadsereg-
hez vezényelték. El6bb az Eszaknyugati Korzet f6kormany-
z6ja volt, majd Jugyenyicset véltotta a hadsereg élén. Ez mér
gyakorlatilag az utols6 id6szakot jelentette, mikor a hadse-
reg a pétervari offenziva kudarcat kovetSen visszavonul6-
ban volt. Miutan egységei atlépték az észt hatart, lefegyve-
rezték és internaltdk O&ket. Ezt kovet6en Glazenap és
Jugyenyics is emigracioban élt. Amig az el6z6 kisérletek mo-
gott német orientaciéju orosz katondakat, politikusokat talal-
hatunk, addig Glazenap a magyar f6varosban rendszeresen
francia kapcsolataira, francia anyagi tamogatasra hivatko-
zott. Ez azonban csak annyival tette életképesebbé vallalko-
zasat, hogy mig az el6z6ek 1920 folyaman néhany hét, eset-
leg honap alatt lecsengtek, addig Glazenap még 1921 folya-
man is tobbszor megjelent Magyarorszagon (Périzs és Buda-
pest kozott ingazott), és hosszabb id6t toltott itt alakulatanak
szervezésével. Glazenap koréhez tartozott még Mihail Alek-
szandrovics Taube baré és Lev Pavlovics Uruszov herceg is,
akik vele egyiitt szintén gyakran megfordultak Magyaror-
szagon. Taube diplomata, nemzetkozi jogasz, torténész, az
Orosz Genealdgiai Tarsasag egyik megalapitdja volt, 1909-
t6l a Hagai Nemzetkozi Dontébirosag testiiletében képvi-
selte Oroszorszagot. Az akkor mar id6s Uruszov herceg
(1839-ben sziiletett) pedig 1905 és 1910 kozott az Orosz Biro-
dalom nagykovete volt az Osztrak-Magyar Monarchiaban,
vagyis jol ismerte a magyarorszagi kozeget is.

35 POKORNY 2000, 106.
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A szovjet hirszerzés adatai szerint Glazenap a magyar
kormény hathatés tamogatasaval Budapesten mintegy 1500
f6sjol felszerelt fegyveres alakulattal rendelkezett. Bazisuk a
Fehérvéri aton volt, az egységet két gyalogos zaszloalj, egy
tuzériiteg és egy lovas eszkadron alkotta.3¢ Az emlitett do-
kumentummal azonban tobb probléma is van. Altalanossag-
ban megallapithato, hogy bar a kiilonb6z6 szovjet felderits
szervek hatalmas mennyiségli adatot gytijtottek Ossze az
emigraciorél, azok sok esetben feliiletesek, elnagyoltak vol-
tak, nem feleltek meg a val6sagnak. Nincs ez méasként az ,, In-
formdcick Budapestrdl az orosz ellenforradalmi 1égiérol” cimet vi-
sel6, a budapesti csehszlovak katonai attasé hivatalabol szar-
mazo irat esetében sem. Az els6 pontatlansag rogton a daté-
lasnal figyelheté meg. Az iratkdrnyezet alapjan a dokumen-
tumot 1921. februari keltezéstinek tartjak, valéjaban azonban
joval kés6bb keletkezhetett. Erre utal, hogy a szerzé az ellen-
forradalmi 1égio bizottsaganak [? - K. A.] vezet6 tagjai kozott
felsorolja Alekszej von Lampe ezredest, Pjotr Vrangel ma-
gyarorszagi katonai képviselsjét és a Nagykovetek Ertekez-
lete altal Magyarorszagra delegalt Pjotr Volkonszkij herce-
get, akik a kérdéses id6pontban még nem tart6zkodhattak
Magyarorszdgon. Von Lampe - napldjanak tandasaga szerint
- 1921. marcius 15-én érkezett a magyar f&varosba, Vol-
konszkij pedig csak augusztus kozepén. A Glazenap neve
mellett szerepl6 orosz katonai attasé titulus szintén 1égbdl
kapott. A 1égi6 bizottsagaként emlegetett testiilet val6szint-
leg nem volt mas, mint a Legfels6 Monarchista Tanacs ma-
gyarorszagi alszervezeteként miikodo ,Helyi Monarchista
Egyestilet”, amely sokkal inkdbb megosztotta, mint egyesi-
tette a kiilonbdz6 orosz monarchista irdnyzatok hiveit Ma-
gyarorszagon. Ez a fenti, heterogén 0sszetételli ,, vezérkar” a
dokumentum szerzgje szerint heti egy alkalommal, a J6zsef

36 RVE 1998, 517-518.
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korati Prukner kavéhazban tartotta Osszejoveteleit, tevé-
kenységét a Horthyval kotott egyezség alapjan folytatta. An-
nak a megéllapitasnak viszont kétségtelentil volt valosag-
alapja, miszerint Glazenap intenziv toborzé tevékenységet
folytatott Csehszlovakidban és Lengyelorszagban az ottani
orosz katonai emigraci6 tagjai kozott.?” Ez utébbi informa-
ciot késébb von Lampe is megerd&sitette, hozzatéve, hogy eb-
béli tevékenységében Glazenap a varséi magyar konzul ta-
mogatasat is élvezte, aki beutazévizumot adott a tabornok
altal toborzott katondknak. Az akcié6 méreteirsl is von
Lampe segitségével kaphatunk képet. Informdciéi szerint
1921 nyardn ezen az Uton mintegy 30 tiszt érkezett
Jugyenyics tdbornok egykori Eszaknyugati Hadseregéb6l
Magyarorszagra. Ezek koziil, akik érintkezésbe léptek von
Lampéval, elmondtak, 6k valoban gy tudtak, hogy szerve-
z6d6 katonai alakulatokhoz kertilnek. Ebbéli reményeikben
azonban csal6dniuk kellett, és Magyarorszagon is csak egy-
szeri menekiiltstatusz jutott nekik. Itt az egész akci6 lénye-
gében véget is ért, hiszen egyrészt a tisztek értesitették a Len-
gyelorszdgban maradtakat a Glazenap-féle szervezkedéssel
kapcsolatos hiresztelések val6tlansagéarol, masrészt a Ma-
gyar Kultigyminisztérium is utasitotta a varséi diplomaéciai
képviseletet a beutazévizumok megtagadasara hasonl6 ese-
tekben.3® Glazenap a tervezett egység irdnyitdsara is igyeke-
zett megtalalni a szerinte alkalmas személyeket. Kifejezetten
ebbdl a célbol érkezett Magyarorszagra Lev Alekszandrovics
Bobosko vezérérnagy, aki Jugyenyics hadseregében ezred-,
majd dandéarparancsnok volt. Azonban & is lényegében do-
logtalanul toltotte idejét Magyarorszagon.

A magyar levéltari forrasokban egyel6re nem sikertilt
nyomdra bukkanni sem az alakulat létezésének, sem a ma-
gyar kormény tamogatasanak. A fehérvari uti laktanyaban

37 Uo.
38 GA RF F. 5853. Op. 1. D. 6. 246-247. 1.
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valoban voltak menekiilt oroszok elszallasolva, de fegyver-
zetiikrdl, katonai szervezettségiikrél a magyar dokumentu-
mok nem tesznek emlitést. A magyar hatésagok nem voltak
jo véleménnyel Glazenaprdl, politikai kalandornak tartottak.
El6életének kiilondsen két gyants mozzanatat hangsulyoz-
tak. Az egyik, hogy szeretGje az a Frederiksz baréné volt, aki-
nek a férje szovjet szolgalatban allt, a masik, hogy egyes hi-
resztelések szerint az Eszaknyugati Korméanytél annak ide-
jén mintegy 25 ezer fontot sikkasztott. Egyik sem volt jo ajan-
16levél a hivatalos magyar politikai és katonai korokhoz.3
Azt azonban nem zarhatjuk ki, hogy Glazenap j6 kapcsolatot
apolt egyes kiilonitményesekkel, mindenekel6tt Lehdr Antal
ezredessel .40

1921 tavaszatél rdadasul Glazenapnak komoly konku-
rense tdmadt, Vrangel megbizottja, Alekszej von Lampe
személyében. Mivel von Lampe meghatalmazasa a Krimbdl
evakudlt hadsereg tisztjeinek és katonainak magyarorszagi
befogadasanak elémozditasara szolt, potencidlis rivalisa-
nak tekintett mindenkit, aki az 6vét keresztezé elképzelé-
sekkel jelent meg Budapesten. Eppen Glazenap prébalko-
zésa kapcséan jegyezte fel naplojaba: ,a sarkamra fogok dllni,
és senkinek nem engedem beletitni az orrdt olyasmibe, amihez
semmi kéze” 41 Von Lampe a kapott utasitasok szellemében

39 MNL OL K-64-1920-41/ 33-34. 1. ill. HALASZ 2001, 549. Frederiksz bar-
6né - Marija Sztanyiszlavovna Borh (1895-1969), az els6 vilaghabortban
el6bb voroskeresztes névérként szolgalt, majd 1916-ban Vlagyimir Borh
grof néven atkeriilt a harcolé alakulatokhoz (el6bb a lett 16vészekhez,
majd sebestilését kovetSen a légier6hdz berepiilépilotanak). 1919-ben az
Eszaknyugati Hadsereg parancsnokanak, Glazenapnak lett a titkarnGje,
élettarsa, majd 1921-t¢l felesége. E16z6 férje, Borisz Vlagyimirovics Frede-
riksz bar6 az Eszaknyugati Hadsereg 1. l6vészhadtestének hadmérnske
volt. Arrél egyelére nem sikertilt adatot talalni, hogy az emigraciéban va-
l6ban a szovjet hirszerzésnek dolgozott volna.

4 HALASZ 2001, 549.

4 GARFF. 5853. Op. 1. D.5.276.1.
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a maga részérél mindent elkovetett, hogy a magyar hat6sa-
gok Glazenappal szembeni bizalmatlansagat erdsitse. Gla-
zenap rdadasul von Lampe el6tt azt hangoztatta, hogy
Vrangel kegyvesztett lett a francidknal, , keresztet lehet rd
vetni” 42 Ez annyiban kétségtelentil igaz volt, hogy a
Vrangel-hadsereget felfegyverzett harcolo alakulatként,
parancsnokaval az élen semmiképpen sem akartdk meg-
6rizni. Az azonban mar puszta bloff volt, hogy a francidk
hajlandéak lennének az orosz haderé tjjaszervezésére ,, friss
elemekbdl”, vele, Glazenappal az élen. Glazenap nem fukar-
kodott a hangzatos, minden alapot nélkiil6z6 kijelentések-
kel. Azt hiresztelte, hogy a magyar kormanyt6l 15 milli6
koronat kapott a szervezés koltségeire, mas alkalommal
egészen fantasztikus 100 milliés, francia forrasbodl szar-
mazo6 Osszeget nevezett meg.#> Fennen hangoztatta, hogy
megkapta a francia kormany hozzéjarulasat egy 15 ezer f6s
lovashadtest feléllitdisara Magyarorszagon, és ennek gya-
korlati munkalatai mar meg is kezdédtek. Glazenap itt
egyenesen Aristide Briand francia kormanyfére hivatko-
zott, mint a terv f6 partfogojara, amivel - von Lampe szavai
szerint - még a budapesti francia misszio6 tagjait is elbizony-
talanitotta egy id6re# (amig Parizsbol nem céfoltdk hataro-
zottan ezeket a hireszteléseket). A HM VI. osztalyara befu-
tott informdcidk, tobbek kozott Mégay Erné ezredes, pari-
zsi kovetségi tandcsos jelentései ugyan nem zéartak ki Gla-
zenap francia részrél torténé tamogatdsat, azonban egész
akcidjat egy nagyobb szabdsti mtivelet részének tartottdk,
melynek szalai Borisz Szavinkov kezében futnak dssze. Hi-
resztelések szerint Szavinkov 8 millié francia frankot ka-
pott volna egy 100 ezer {6s orosz antibolsevista sereg tobor-

42 GA RFF.5853.Op. 1. D. 5.148-149. 1.
4 GARFF.5853. Op. 1. D. 5. 148. ill. 251. 1.
4 GARFF.5853.0p.1.D.6.53. 1.
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z4sdhoz. A haderd bazisa Lengyelorszag lenne, rendelte-
tése pedig az, hogy egy orosz-német szévetséget megaka-
délyozzon. A toborzas Magyarorszéagra esd részét biztak al-
litélag Glazenapra. Szavinkov kapcsolatrendszerének felta-
résakor a dokumentumok rendszerint megemlitik, hogy
Kerenszkij hive és j6 kapcsolatokat 4pol Karel Kramarz-zsal
is, politikai meggy6z6dését tekintve koztarsasdgpartinak
tartottak. Hozzaftizték még, hogy Vrangel és kore az egész
szervezkedéstdl tavol tartjdk magukat.*> A fenti megjegyzé-
sek egyike sem volt alkalmas arra, hogy a magyar politikai,
katonai korokben barmiféle szandékot ébresszen Glazenap
tamogatasara.

Id6vel von Lampe rajott, hogy Glazenap egész egysze-
rtien hazudik. Egy 1921. szeptember 9-én kelt, mar idézett
Osszefoglal6 jelentésében a francidk Glazenapnak nyujtott
anyagi tdimogatasaként mindossze egy 50 ezer frankos 6sz-
szeget emlit, amely rdaddsul nem is katonai, hanem joté-
konysagi célokat szolgalt. Von Lampe véleménye szerint
Glazenap pénze, melyet nem alakulatanak szervezésére, ha-
nem kornyezetének eltartdsara forditott, els6sorban nem a
francidktol, hanem Kerenszkij korét6l szarmazott. A franciak
- tette hozza von Lampe - nem azért igyekeznek a magyar
hader6t 35 ezer fére csokkenteni, hogy mas katonai formaci-
Okat az orszag tertiletén fegyverrel, pénzzel és instruktorok-
kal tdmogassanak. Mindehhez Vrangel katonai képvisel&je
még annyi megjegyzést flizott, hogy Horthy Glazenapot,
»akit a magyarok igen kevésre tartanak”, soha nem fogadta, nem
is ismeri, igy Glazenap - allitdsaval ellentétben - aligha ka-
pott t6le barmiféle igéretet tervei megvalésitasdhoz.4

Glazenap tevékenységének egyetlen kézzel foghat6 ered-
ménye a magyarorszagi orosz katonai emigracié szdmara az

45 HL 1921 VKF mikrofilm 3535/1987 262-263., 265. 1.
46 GA RF F. 5853. Op. 1. D. 6. 246. 1.
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,Orosz Tisztek Szovetsége a Magyar Kirdlysdgban” elneve-
zés(i szervezet 1étrehozédsa volt. Az érdekvédelmi, onsegé-
lyez6 és egyaltalan a kapcsolattartas megkonnyitését szol-
galo organizacié azonban, amig Glazenap allt az élén, jofor-
man csak papiron létezett, von Lampe adatai szerint mind-
Ossze 12 tagot szamlalt. Mas helyen, egy 1921 méjuséban Jev-
genyij Karlovics Miller altdbornagyhoz intézett bizalmas le-
velében von Lampe 25 {616l beszél, akiknek egy része rdada-
sul mar vagy 25-30 éve szolgalaton kiviili.#” A tiszti szovet-
ség megalakitasat von Lampe nem ellenezte, mivel az éhe-
z6knek , nagy sziiksége van rd”, ugyanakkor jelezte Millernek,
hogy a jovében megprobalja a szervezetet sajat ellenérzése
ala vonni.

A GPU Kulfoldi Osztalyanak egy 1923. oktéberi tigynoki
jelentése mar mult id6ben fogalmaz: eszerint Glazenap ,,pol-
gari hadsereget” [sic] akart szervezni Magyarorszagon,
Vrangel és a francidk azonban megakadélyoztak ebben.

A kiilonboz6 kalandor tervek soraban mindenképpen
meg kell emliteni a Konsztantyin Ivanovics Scseglovitov és
Alekszandr Pavlovics Kutyepov gyalogsagi tdbornok nevé-
vel fémjelzett ,bulgériai szalat”. Scseglovitov a bolsevikok
altal 1918 szeptemberében meggyilkolt egykori cari igaz-
sdgtigyminiszter, Ivan Grigorjevics Scseglovitov fia volt.
Kutyepov tdbornok a Krimbdl a Gallipoli-félszigetre evaku-
alt 1. hadtest parancsnoki tisztét toltotte be. Nimbuszat a
krimi hadmtiveletek alatt nem is annyira katonai szaktuda-
saval alapozta meg, mint azzal, hogy a neki aldrendelt ala-
kulatok soraiban vasfegyelmet tartott.

Tekintélye az emigracié els6 id6szakdban csak tovabb
nétt katonai szemében. Ez alapvetSen annak a hatdrozott-
sagnak, energikussagnak volt koszonhet6, amivel a nélkulo-

4“7 GARFF.5853.0p.1.D.6.73. 1.
48 RVE 2001, 296.
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zések kozepette a fegyelmet megszildrditotta, a hadtestet Gj-
jaszervezte. A tabort a sz6 szoros értelmében egy kopar, szél-
jarta volgyben, a semmiben kellett felépiteni, a satrak vajmi
kevés védelmet nydjtottak a novemberi hideg és a kozelgé
tél ellen. Gallipoli az itt menedéket talalt oroszoktol Gj nevet
kapott: Goloje Polje (csupasz, puszta mez6).# Kutyepov, ha
kellett, a drasztikus intézkedésektdl sem riadt vissza. A Gal-
lipoliban toltott idészak alatt a hadbirdsag osszesen hét ha-
lalos itéletet hozott.?0 A biintet6zaszléalj, a hadtestbirésag al-
tal kimondott és végrehajtott halalos itéletek, a kiszabott fe-
gyelmi biintetések azonban csak az érem egyik oldalat jelen-
tették. Kutyepov igyekezett a katonai létnek pozitiv tartal-
mat adni, a nehéz kortilmények kozott teng6dd, sokszor
éhez6, kétségbeesett katondknak valamiféle jovéképet fel-
mutatni. Amennyire a koriilmények és a hianyos felszerelés
ezt lehet6vé tették, folytatodott a katonai kiképzés, az alaku-
latok nagy része a tabor rendben tartasara vagy 6rzésére volt
beosztva. A tisztektdl és katonaktol megkovetelték a rende-
zett ruhdzatot, a szabdlyos katonai tiszteletadast, a harci
szellem meg&rzésérdl a rendszeres katonai diszszemlék gon-
doskodtak. Mindekozben folyamatosan probaltak ébren tar-
tani a reményt, hogy a hadsereg mar a legkdzelebbi jovében
harcba indulhat a bolsevikok ellen. Az intézkedések egy sa-
jatos , gallipoli-ontudat” kialakuldsahoz vezettek, a hadtest
tagjai kezdték magukat egy jovend6 orosz hadsereg elit
magjénak tekinteni. A fehér mozgalom egyik meghatédrozé
ideoldgusa, a Gallipoliba latogato Vaszilij Vitaljevics Sulgin
a tabort, a fehér satrakat a megtisztulds helyeként irta le em-
lékirataiban: , Itt meghalnak régi biineink: a Sziirkeség és a
Szenny... Itt sziiletik a Fehér Viros, ahol a fehér hdzakban csak

4 Az életviszonyokrdl, tabori kortilményekrél részletesen lasd: ABINJA-
KIN 2005, 339-342. ill. KARPOV 2002, 28-48.
50 KARPOV 2002, 115.
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igazi fehérek lesznek — hofehérek” 5! Ha a Sulgin altal remélt ka-
tartikus megtjulés el is maradt, kétségtelen tény, hogy az
emigracioban az 1. hadtest tudta leginkdbb és legtovabb
megdrizni katonai jellegét. A tabor kitiritését kovetSen pedig
mindazok, akik itt toltotték az evakualéds utani egy évet, kii-
1on szovetséget hoztak létre ,Gallipoliak Téarsasaga”
(,Obsesztvo Gallipolijcev”) néven.

Kutyepov id6vel az orosz katonai emigracié egyik vezér-
alakja lett. Hadtestének egy részével el6bb Bulgariaba kertilt,
majd Parizsba Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg kdzvetlen
alarendeltségébe. 1928-t6l allt a Vrangel altal l1étrehozott
Orosz Ossz-katonai Szovetség (ROVSZ) élén. A szovjet tit-
kosszolgalatok azonban beépiiltek a szervezetbe, aminek
Kutyepovra nézve is végzetes kovetkezménye lett. 1930 ja-
nudrjdban, Parizsban a nyilt utcan NKVD tigynokok rabol-
tak el. Tovabbi sorsa ismeretlen. Egyes verziok szerint mar a
dulakodéas kozben életét vesztette, masok szerint az 6t a
Szovjetunioba szallité hajo fedélzetén hunyt el kloroform
taladagolés kovetkeztében.52

Konsztantyin Scseglovitov el6szor 1920 nyaran, még a
Biszkupszkij-Bauer-féle akcié soran kertilt a magyarokkal
kapcsolatba. Grof Takach-Tolvay Jozsefnél, a bécsi magyar
katonai megbizottnal az irdnt érdekl6dott, hogy a magyar
kormany hajlandé volna-e a krimi orosz korménnyal j6 vi-
szonyt létesiteni. El6adta azt az elgondolaséat, hogy Német-

51 SULGIN 1990, 804. Az idézetben a fehér sz6 gyakori ismétl6dése nem
véletlen. Sulgin egyike volt azoknak a teoretikusoknak, akik a monarchiat,
a monarchiaért kiizd6ket a fehér szinnel, a tisztasaggal azonositottdk, a
polgarhédbort borzalmait tapasztalva azonban gy latta, hogy a szentként
indulé mozgalom beszennyez&dott, irdnyitdsa banditak kezébe kertilt.
(BEBESI 2001, 139-140.)

52 ABINJAKIN 2005, 344.
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orszagbol Erich Ludendorff az Eiserne Divisiont (Vashad-
osztély)® és egy tengerészdandart bocsatana Vrangel ren-
delkezésére, ez dsszesen kb. 20-40 ezer embert jelentene. Az
alakulatok munkasoknak alcdzva érkeznének Magyaror-
szagra, itt felfegyvereznék 6ket, s innen indulnénak tovabb
Oroszorszagba. Takacs-Tolvay Scseglovitovot ,egészséges, a
mi felfogisunkat vallo emberként” jellemezte. Jelentésében le-
irta, hogy Scseglovitov 6vta a magyar kormanykoroket a Ko-
misszarovval val6 érintkezéstdl, akit ugyan monarchistanak,
de forréfejli, komoly politizalasra alkalmatlan személynek
tartott.5* Takacs-Tolvayt a vezérkar részérdl utasitottdk,
hogy mivel gytjtétaborok felallitdsa magyar teriileten nem
kivanatos, Scseglovitov kérését udvariasan és diplomatiku-
san héritsa el. Scseglovitov személye val6szintileg ismeret-
len volt szamukra, hiszen az utasitashoz a kovetkezs 4ltala-
nos megjegyzést flizték: ,a magyar kormdiny orosz katonai és
polgdri személyekkel nagyfokii dvatossdgot taniisit, még formai
tarqyaldsokba is csak akkor megy bele, ha az illetd személye legiti-
mdlva van és személyazonossiga kétséget kizdaroan megdllapithatd,
mint lequtébb Komisszarov és Biszkupszkij esetében” 55
Scseglovitov pontos kotédését Vrangelhez az eddig fel-
tart dokumentumok alapjan nem lehet rekonstrudlni, de
1922-ben mar Alekszandr Pavlovics Kutyepov kornyezeté-
ben, Bulgaridban bukkant fel és keresett Gjra érintkezést a
magyarokkal. Scseglovitov 1922. februar elején elébb Buda-
pesten, a Honvédelmi Minisztérium VI. 2. osztalyan (hirszer-
zés, kémelharitas) jelentkezett, majd még a honap folyaman
tobb alkalommal is taldlkozott Nemeskéri Kiss Sandorral, a

5 A Vashadosztaly: szabadcsapat jellegti szervez6dés, 1919-ben jott létre,
jorészt balti németekbd], illetve a keleti hadszintérrél visszavonul6 német
egységek maradvanyaibdl verbuvilt fegyveres alakulat volt. Els6dleges
céljuknak a bolsevizmus elleni harcot és egy német befolyas alatt balti al-
lamalakulat megteremtését tartottak.

5¢ HL 1920 VKF mikrofilm B/160 2996,/1987 701/401. sz.

5% Uo.
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szofiai magyar kovetség tigyvivjével. Ezeken a megbeszé-
léseken Kutyepov személyes megbizottjaként részt vett
Vszevolod Vlagyimirovics Krizsanovszkij ezredes, a Mar-
kov-ezred volt parancsnoka. Scseglovitovék Kutyepov ta-
bornok ajanlatat kozvetitették a magyarok felé. Ennek kiin-
dulépontja az, az egyébként széles korben terjed6 vélekedés
volt, hogy tavasszal ,nagy események varhatok” Eurdpa ke-
leti részén. A ,,nagy esemény” értelmezésiikben egy nyugati
iranyud szovjet timado¢ hadjéarat volt, melyre - szerintiik - a
Voros Hadsereg maris megkezdte a felkésziilést. A hadjarat
elsédleges célja a rigai békében elvesztett nyugat-ukran és
nyugat-belorusz teriiletek, valamint Besszarabia visszaszer-
zése lett volna. A konkrét helyzettdl és a targyalopartnertol
figg6en ennek a forgatokonyvnek tobbféle valtozatat emle-
gették. A magyarok felé példdul azt hangsualyoztik, hogy a
szovjet el6renyomulas célja éket vagni Lengyelorszag és Ro-
mania kozé, a tAmadés tehat Bukovindn és Karpataljan at
Magyarorszag ellen fog irdnyulni.’¢ Az orosz katonai emig-
racié erre a tdmadésra épitette utols6 légvéarainak egyikét.
Reményeik szerint a szovjet el6retdrés majd felrazza Euro-
pat, rddobbenti a voros veszély valédi nagysagara, a szétfor-
gdcsolt, bels6 ellentétekts] gyengitett fehéremigraciot pedig
Osszefogasra 0sztonzi. Scseglovitovék szerint ekkor a Voros
Hadsereg héataban felkeléseket tdmasztva, két oldalrdl le-
hetne 6sszeroppantani a bolsevizmust.5

Ami a magyar szerepvallalast illeti, itt egyel6re tovabbi
egyeztetéseket szorgalmaztak. Kérték kell6 felhatalmazassal
rendelkez6 tapasztalt katonai és politikai szakértd kikiildé-
sét Szofidba, akikkel a részleteket meg lehet vitatni. Scseglo-
vitov hozzaftizte, tudja, hogy a magyar kormanynak kelle-
metlen tapasztalatai vannak az oroszokkal fenntartott érint-

5% MNL OL K-64-1925-24/ 66. 3. 1.
57 Uo.
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kezés kapcsan (itt a tanulmanyban fentebb ismertetett esete-
ket sorolta fel tételesen), Kutyepov azonban nemcsak igazi
orosz hazafi, de a magyar tigynek is nagy baratja, Magyaror-
szag tehat csak nyerhet, ha kilép korabbi passzivitasabol.>
Hozzétette, amennyiben a magyar kormanynak a felmertil6
koltségek gondot okoznanak, tgy azokat 6k hajland6k meg-
tériteni. Pénzt egyébként sem kérnek - tette hozza - mert az-
zal b6éven rendelkeznek, viszont lovakat szeretnének vasa-
rolni Magyarorszagon.?

A kiiltigyminisztériumbol Kiss Sandort arrél tajékoztat-
tak, hogy sem a honvédelmi, sem a kiiltigyi tarca nem kivan
szakértoket kikiildeni Szofidba. Egytuttal azonban felhatal-
maztdk az tigyvivét, hogy Kutyepovval vegye fel az érintke-
zést és a tdbornok terveirdl tdjékoztassa feletteseit. A minisz-
tériumi berkekben keletkezett ,pro domo” feljegyzések
Kutyepovot okos, becstiletes, katonai korokben népszert ta-
bornokként jellemzik. Scseglovitovot olyan ravasz és okos
embernek tartjak, akinek maltjaban szdmos szépséghiba ta-
lalhato, és aki élénken érdeklédik magyar katonai informa-
ciok (a hadsereg elhelyezkedése, tagozodasa stb.) irant is.c0

Kiss Séndornak még februar folyamén sikertilt pontosi-
tani az orosz ajanlatot (februdr 26-an személyesen is talélko-
zott Kutyepovval, aki egyenesen erre a taldlkozoéra utazott
Veliko Tirnovéboél Szofidba). Kutyepov javaslata roviden a
kovetkez6t tartalmazta: Magyarorszagtol kérnek 30 ezer lo-
vat (itt mar nem volt sz6 az ellenérték kifizetésérél), vala-
mint ezen feltil még pénzbeli tdimogatast. A késébbiekben
ehhez Kutyepov még hozzétette, hogy szeretnék a magyar
diplomacia infrastruktarajat is hasznélni: futarposta, szam-
jeltaviratok kiildése. A magyar segitség fejében az oroszok

58 MNL OL K-64-1922-24/ 674.
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garantadlndk Magyarorszag teriileti integritdsat, hozzasegite-
nék az orszagot a Trianonban elvesztett tertiletek visszaszer-
zéséhez. Kutyepov megismételte a Voros Hadsereg tavaszi
tdmadasarol szo6l6 prognozist, ezittal azonban olyan forma-
ban, hogy az Romania ellen fog irdnyulni, és maga utdn
vonja Bulgéria bolsevizalasat is. Ebben a helyzetben - tette
hozza Kutyepov - 6 embereivel Vidin iranyaban at fog torni
Magyarorszag felé, alakulataihoz a Banatban csatlakoznak a
hozza hii orosz egységek, magyar tertiletre érve pedig fel-
ajanlja szolgalatait a magyar dllamnak. Hozzatette, jelenleg
mintegy 25 ezer embere van, 700 gépfegyverrel, tiizérséggel
nem, lovakkal alig rendelkeznek (utobbiak nagy részét szal-
litokapacitas hidanyaban a Krimben hagytak).6!

A terv kapcséan abszolut titoktartast kért, mondvén, hogy
Vrangel kornyezetében tal sok az antant-baréat személy, még
Vrangel magyarorszagi megbizottja, von Lampe ezredes
sem tudhat réla. Végcélként, tobb , el6djéhez” hasonldan egy
er6s orosz-német-magyar blokk létrehozasat jelolte meg.
Kiss Sdndor a kutyepovi koncepci6 ellen vetette, hogy vajon
Oroszorszag valoban hajlandé lenne-e Magyarorszagot a
kornyezé szlav dllamokkal szemben tdmogatni? Kutyepov
elmondta, hogy ebben a jatszmaban sokkal nagyobb a tét,
egy orosz-német szovetség. Lengyelorszagnak valamiféle
autonémia mellett be kell tagozédnia Oroszorszagba, cse-
rébe 6k érdektelenségiiket nyilvanitjdk Csehszlovakia kap-
csan, melyet amagy is életképtelen 4llamalakulatnak tarta-
nak. A Balkédnon pedig érdekeiknek jobban megfelel egy Bul-
gariaval kortilbeliil azonos stlyt Szerbia, mint egy erés Ju-
goszlavia. Hogy beszélget6partnere bizalmat még jobban el-
nyerje, Kutyepov hozzéftizte, hogy a térségben az oroszon és
a németen kiviil a magyart tartjadk az egyetlen dllamalkot6

61 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3623 /1987 23.739. 187. 1.
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tényezoének.02 Legstirgetébbnek a 30 ezer 16 leszallitasat tar-
totta, ezeket formailag bolgdr magancégek vennék meg, és
leggyorsabban dunai széllitdssal lehetne eljuttatni ¢ket ren-
deltetési helytikre. Kiss Sandor az elgondolassal kapcsolat-
ban elsésorban a nehézségeket hangstlyozta: a nagy meny-
nyiség miatt ezt nem lehetne a kisantant gyandjanak felkel-
tése nélkiil megtenni, a Magyarorszagot terhel6 jovatétel pe-
dig még tovabb bonyolitja a dolgot. Kutyepov erre a maga
katonas stilusaban reagélt. Kijelentette, hogy lehetetlen do-
log nincs a vildgon, a lovak neki nagyon fontosak, az tigy pe-
dig rendkivul stirg6s, ,,mert itt a tavasz és néhdany honap, esetleg
néhdny hét milva mdr minden mozogni fog” .63

Kiss Sandor a maga részérél kalandosnak, de ,,minden-
esetre tanulmdnyozandonak” tartotta az elgondolast. Azt java-
solta, hogy a magyar kormény egyel6re ne expondlja magat
talsagosan az tigyben, de valamiféle szerény anyagi és erkol-
csi tAmogatast nytjtson az oroszoknak. A honvédelmi mi-
nisztérium és a kiiltigy hamar kialakitotta kozos, lényegében
elutasité alladspontjat. Mindenfajta anyagi segitségtdl elzar-
koztak, minddssze az érintkezés tovabbi fenntartasara utasi-
tottdk a szofiai tigyvivot. Az egész tervet minden reélis ala-
pot nélkiil6z6 kalandor agysziileménynek tartottak. Ugy lat-
tdk, hogy a hattérbdl Scseglovitov mozgatja a szalakat, aki
pusztan tizletet akar csinalni a lovakkal, és ily médon sze-
retne konnyen kiviteli engedélyhez jutni. Stojakovics Dome,
a HM VI. 2. osztalyanak vezet&je Scseglovitovot egyszerti si-
bernek nevezte, aki a johiszemt és tisztességes, de légvarak
épitésére hajlamos Kutyepovot beugratta ebbe a dologba. A
beigért szovjet tdmadéssal vald riogatas csak az tizlet meg-
gyorsitdsat szolgalja.¢* 1922 tavasza a nemzetkozi politika-
ban azonban nem a Voros Hadsereg el6retorésérél, hanem

62 Jo. 188. 1.
6 Uo. 189. 1.
64 Uo. 189. 1.
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Genovérdl és Rapall6rol szolt, igy az orosz emigracié ismét
szegényebb lett egy illazidval.

1922 majusdban Kutyepov Krizsanovszkij ezredesen ke-
resztiil Gjabb ajanlattal kereste fel Nemeskéri Kiss Sandort.
Javaslata ezuttal a bolgar belpolitikai helyzet véltozasaval
allt osszeftiggésben. Bulgaria az 1920-as évek els6 felében a
fehérek és vorosok kiizdelmének fontos szintere volt. A
neuilly-i békeszerz6dés 20 ezer f6ben maximalta a bolgar
hadsereg létszamat, korlatozta fegyverzetét. Igy adodott
olyan helyzet, hogy a Vrangel-hadsereg Bulgariaba befoga-
dott 17-22 ezer katondja 1étszadm, fegyverzet tekintetében az
orszag hadseregével kortilbeliil azonos stlyua erét jelentett.
Az oroszoknak fegyvereiket ugyan le kellett volna adniuk,
de a bolgar hadvezetés konzervativ, monarchista érzelmi
tisztjeinek segitségével ezt az el6irast igyekeztek kijatszani.
Becslések szerint 1921 végéig az oroszok birtokdban maradt
21-24 ezer puska (a katonai ellen6rz6 bizottsagnak mindosz-
sze 400 db-ot adtak &t), 120-150 géppuska, 5 4gyt, mintegy
5,5 milli6 db 16szer.®5 A bolgar kommunistak, a Komintern
és szovjet igynokok segitségével igyekeztek az orosz kato-
nai emigracio sorait fellazitani, az emigransokat az orszagbol
val6 tavozasra vagy hazatérésre birni. Csak Szofidban tobb
mint 200 olyan szovjet tigynok miikodott (tobben kozuiluk
bolgar intézmények magas beosztastt munkatérsai voltak),
akiknek a fehér emigracié bomlasztdsa volt a feladata.
Kutyepovék sorsa tehat az dlland6an valtozo bolgar politikai
konstellaciotdl fliggott. 1922 tavaszan e tekintetben kedve-
z6tlenre fordult a helyzet. A genovai konferencia el6tt és
alatt a szovjetek fokoztak aktivitdsukat az orszdgban. Tevé-
kenységiik koordindldsara titokban Varnaba érkezett Oszip
Pjatnyickij, a Komintern Kulfsldi Kapcsolatok Osztalyanak
vezetGje, kornyezetében tanacsadoként és immar a szovjetek

65 GOLGYIN 2010, 112.
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tigynokeként ott volt a korabban mar emlitett Mihail Ko-
misszarov volt csenddr vezérérnagy is. Ennek az aktivitas-
nak egyik elemeként a szovjet tigynokok dokumentumokat
hamisitottak - tobbek kozott Vrangel és torzsfénoke, Pavel
Nyikolajevics Satyilov lovassagi tdbornok alairasaval -, me-
lyek arrél tantiskodtak, hogy az orosz emigransok katonai
hatalomatvételre késziilnek Bulgariaban.t® A bolgar hatésa-
gok reakcidja rendkiviil éles volt, orosz tisztek, tAbornokok
egész sorat (példaul Satyilovot, vagy Vrangel bulgariai kato-
nai megbizottjat, Vaszilij Jefimovics Vjazmityinov altdborna-
gyot) tartoztattak le és utasitottdk ki az orszagbol, fokoztak
a fegyverek 0sszegyfijtését, az emigransok szervezeteit igye-
keztek felszamolni.

Alekszandr Kutyepovot a hatésagok méjus 13-an vették
6rizetbe. Ezekben a napokban kereste fel Krizsanovszkij Kiss
Sandort és parancsnoka megbizasabol el6adta: Bulgéaridban
az orosz katondk helyzete tarthatatlanna valt, Kutyepovnak
feltett szandéka, hogy 10 ezer katondajaval fegyveresen tor
magdanak utat Magyarorszag iranyéba, a hatdron atadja fegy-
vereit a magyar hatésagoknak, és embereivel Magyarorsza-
gon kivan letelepedni. Krizsanovszkij érdekl6dott, mi lenne
a magyar kormény &llaspontja, ha egy ilyen ,fait accompli”
helyzet el6allna.c” A koradbbi tigyeket ismerve a magyar kor-
many valasza itt mar el6re boritékolhaté volt. Kdnya Kalman
utasitotta Kiss Sdndort, hozza Krizsanovszkij tudomésara,
hogy a magyar kormany semmiképpen sem jarulhat hozza
egy ilyen forgatékonyv megvaldsuldsahoz. A Honvédelmi
Minisztérium belsé dokumentumaiban pedig katonailag ki-
vitelezhetetlennek nevezték az elgondolast, mivel Romania
vagy az SZHSZ Kiralysag mar azel6tt lefegyverezné és inter-
nalna az oroszokat, miel6tt a magyar hatéart egyaltalan elér-
hetnék. A Vrangel-hadsereg bulgériai egységeinek tovabbi

66 GOLGYIN 2010, 116.
67 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3629/1987 2959/ pol 394-395. L.
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sorsat illet6en meglehet&sen szkeptikusan nyilatkoztak: sze-
rintiik a bolsevik aknamunka és a francidk k6zombossége
kovetkeztében ezek az alakulatok menthetetlentil szét fog-
nak forgacsolodni.o8

Itt érdemes megemliteni, hogy Kutyepov tdbornok latha-
téan kiilonos vonzalmat érzett a fegyverrel végrehajtott atto-
rés gondolata irant. Még a Gallipoli-félszigeten, mikor a
francidkkal val6 konfliktusa elérte tetépontjat, hadtestét fel-
készitette a félsziget er6vel torténé elhagyasara, és egy me-
rész tervet dolgozott ki. Eszerint az 1. hadtest alakulatai
fegyverrel a kézben megindulnak a félszigetrél északi
iranyba, mintha Bulgéria felé tartananak, majd a megfelel6
szélességi kort elérve hirtelen keletnek fordulnak, és menet-
bél elfoglaljak Konstantinapolyt. A stratégiailag fontos varos
birtokaban pedig kikényszeritik a szovetségesektdl helyze-
tiik kedvez6 rendezését. Az elgondolasban nem is az a meg-
lepd, hogy egydltalan felvet6dott, hanem az, hogy ezt kove-
téen a hadtest parancsnoksagén lazas és minden részletre ki-
terjed6 tervezémunka kezd6dott. A rendelkezésre 4ll6 esz-
kozokkel igyekeztek felmérni a terepviszonyokat, a potenci-
alis ellenséges er6k elhelyezkedését. A francidk jovoltabol,
egy hadgyakorlat soran arrél is meggy6zdédhettek, hogy a
francia hajok nem képesek zarétiiz ald venni a félszigetrol
kivezet6 utvonalat a foldnyelv legkeskenyebb pontjan. A fel-
derit6 munkat a menetvonal megtervezése, az idSkeretek
meghatarozasa kovette. A hadtest egységeivel az egyre st-
rtisodé éjszakai riadok sordn gyakoroltattdk a harc- és me-
netkésziiltség minél gyorsabb elérését. A térségben alloma-
s0z6, dont6en szenegdliakbdl all6 francia zaszldaljat egy va-
ratlan éjszakai rajtatitéssel tervezték lefegyverezni, az uto-
védnek pedig a francia parancsnoksag kommunikaciés vo-
nalait kellett elvagnia, illetve az el nem szallithat6 felszere-

68 Uo.
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lést megsemmisiteni. Végiil miutdn a francidk enyhitettek ul-
timatum-szert koveteléseiken és valamelyest javult az ella-
tas is, Kutyepov elallt a kockazatos tervtsl.©

Alekszandr Kutyepovot mas orosz tdbornokokhoz ha-
sonldan letart6ztatdsa utan néhany héttel kiutasitottdk Bul-
gariabol. Ennek kapcsan felmeriilt, hogy Kutyepov, ha nem
is alakulataival, de egyszemélyben Magyarorszagon tele-
pedjen le. Von Lampe 1922. janius 6-an Kutyepovhoz inté-
zett levelében arrdl értesitette a tabornokot, hogy amennyi-
ben emellett a valtozat mellett dont, igy a magyarokat is-
merve, a dolgot remekiil el lehetne intézni. Kutyepov vala-
szaban arrol tdjékoztatta von Lampét, hogy a bolgar kor-
many valéban Magyarorszagra akarta kitoloncolni, de a ro-
ménok megtagadtak az dtutazévizumot.” Igy Kutyepov egy
rovid id6re Belgradban telepedett le, majd Franciaorszdgba
keruilt Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg kdzvetlen alaren-
deltségébe. Néhany alkalommal, 1922 szeptemberében és
1924 marciusaban végiil atutazéban mégiscsak jart Magyar-
orszagon.’? Az ekkor itt tarté6zkodé Anton Ivanovics
Gyenyikinnel, egykori f6parancsnokaval prébalta megvi-
tatni az orosz katonai emigracié tovabbi cselekvési terveit,
lehet6ségeit. Gyenyikin mindenféle kalandor akci6tol 6vta
volt beosztottjat - hidba.

A torténet zaroakkordjakén 1925 februarjaban Kiss San-
dor kovetségi tanacsos arrél értesitette az akkor hivatalban
1év6 Scitovszky Tibor kiiltigyminisztert, hogy Konsztantyin
Scseglovitov, nagy Osszegl kifizetetlen tartozdst hagyva
maga utdn, egy szofiai szallodaban agyonl6tte magat.”

6 A Konstantindpoly tervezett elfoglalasaval kapcsolatos részleteket Vla-
gyimir Konsztantyinovics Vitkovszkij altdbornagy emlékiratai alapjan
kozli: KARPOV 2002, 72-75.

70 GA RF F. 5853. Op. 1. D. 8. 276-277. 1.

7VGA RFF.5853.Op.1.D.9.224.1.

72MNL OL K-64-1925-24/ 66. sz. 2. 1.
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A hasonlé jellegti prébéalkozasok soraban feltétlentil ér-
demes még megemliteni Pjotr Nyikolajevics Krasznov lo-
vassagi tabornok, volt doni ataman Horthy Miklés kor-
manyzohoz intézett levelét, melyben az emigraciéban é16
kozakok 0sszegytijtését, Magyarorszagon valo letelepité-
sét és beldlik a magyar hadsereg kotelékében , idegenlé-
gi6” felallitasat javasolta.” A kozédkok ezzel megérizhet-
nék szervezettségiiket, katonai hagyomaényaikat, harc-
készségiiket, a magyarok pedig megbizhato, a kiils6 ellen-
ség ellen és bels6é rendfenntartasra egyarant hasznalhat6
alakulatokhoz jutndnak. A levélben Krasznov részletesen
lefekteti azt a szabdly- és feltételrendszert, melynek men-
tén a kozdkok szolgdlatot teljesitenének. A magyar fél ki-
vansagatol fliggden a kozaksag ezred, de akar hadosztaly
vagy hadtest szinti magasabbegység kidllitdsara is képes
a magyar haderén belul. A kozdkok sajat parancsnokaik
irdnyitdsa alatt részt vennének minden hadgyakorlaton,
hadjaratban vagy egyéb katonai akcioban (kivéve a Szer-
bia, Bulgaria vagy Torokorszag ellen iranyul6é miivelete-
ket). A kozakok elhelyezésének, elldtasanak és felfegyver-
zésének koltségei a magyar korményt terhelnék, mihelyt
azonban Oroszorszagban helyredll a torvényes rend és a
kozakok visszatérnek hazajukba, a leend6 orosz kormany
megtériti mindezen kiadasokat.”# Annak érzékeltetésére,
hogy milyen részletességgel gondolta végig tervét Krasz-
nov, alljon itt egy idézet a levélbél: , A kozdkok 6ltizéke az
eddigi kozdk egyenruha lesz. Doni kozikoké hadseregbeli egyen-
ruha és a kubdniaké cserkesz oltozet. A kozdkok fegyverzete: do-
niak: kard, lindzsa és fegyver [sic - minden bizonnyal 16fegy-
verr6l van sz6, K. A.]; kaukdzusiak: kard, kindzsal [sic] és

73 HL VKF 2. B/168 3511/1987 27.520/1921 248-249. 1. A dokumentum
Krasznov levelének magyar nyelvti forditasa, az eredeti példany az irat-
kornyezetben nem lelhet6 fel. Annak sincs nyoma, hogy a levelet tovabbi-
tottak-e a korményzo katonai irodajahoz.

74 Uo.
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fegyver. Minden ezred 8 géppuskdt szamldl, minden danddr 6
tabori dgyiit, minden hadosztily egy pontonos szdzadot, 6 pdn-
célautot, 2 tankot, 6 légjarmiivet és tavirdosztagot. Minden ez-
red tabori radioval rendelkezik.”7>

Krasznov levelét Ilja Petrovics Kartasev ezredes hozta
Magyarorszagra. Kartasev 1921. méjus 1-én érkezett Buda-
pestre, a kiiltigyminisztérium és a honvédelmi minisztérium
tisztvisel6ivel, tobbek kozott a HM-ben akkor mar az orosz
tigyek szakértSjének szamité Pokorny Hermannal folytatott
megbeszéléseket. Levelet intézett Gombos Gyula szdzados-
hoz, nemzetgytilési képvisel6hoz, amelyben tovabbi részle-
teket flizott hozza Krasznov javaslatahoz. Levelében 3 Gj mo-
tivum jelenik meg: Kartasev elképzelhetének tartott egy
olyan megoldast, melynek soran Krasznov egy kisebb kozak
egységgel (1000 f6) Magyarorszagon telepszik le, az 6 nép-
szerliségére épitve pedig, amikor a sziikség igy hozza, ezt a
létszdmot a tobbszorosére lehet duzzasztani a kozédk emigra-
cidhoz intézett felhivas ttjdn. Amennyiben ez nem kivitelez-
het6, akkor egy kiilfoldi bazis fenntartdsahoz kérte a magyar
kormany anyagi tAmogatasat. A nagyobb nyomaték kedvé-
ért pedig hozzétette, hogy a kozdksag dont6 szerepet fog jat-
szani a jov6 Oroszorszdgaban, igy hossza tavon a magyar
,befektetés” egy magyar-kozédk (orosz) szovetségbe busasan
megtériilhet.”6 ,, Ha Magyarorszig a kis entente-tal hdboriiba ke-
veredne, mi egész hadsereggé fogunk kialakulni, s harcolni a romd-
nok, csehek és lengyelek ellen. Mi ezen kirdlysig centrumdban min-
den lizaddst le tudunk szerelni és elfojtani. Mi 1igy fogunk szol-
gdlni, mint sajdt torvényes kormdnyunknak, miutdn letessziik az
eskiit. [...] Csapatunk a hosszu hdbori alatt kiprobdlt hadseregnek
lenne a keretje. Nem fogja érteni az dallamnyelvet, és a szokdsokat
sem fogja ismerni, de mint szévetségesért mindenhova kész el-

75 Uo.
76 HL VKF 2. B/168 3511/1987 27.520/d/1921 252. 1. Gépelt magyar
nyelv(i mésolati példany.
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menni, ahovd parancsoljik, hidboriiba, ha az orszdg érdekei 1igy ki-
vinjak, azé az orszigé, amely leghamardbb értett meg minket és
elfogadott.”77

Kartasev magyarorszagi megbeszélései eredménytelentil
végzédtek. A kudarcnak alapvet&en két oka volt. Az egyik
az - és kétségkiviil ez volt a donté szempont -, hogy a ma-
gyar kormany eddigi tapasztalatai alapjan mér nagyfoka
6vatossagot tantsitott a hasonl6 elgondolasokkal szemben.
A kozak ,idegenlégi¢” otlete ttlsdgosan kalandor és 1égbdl
kapott tervnek ttint szamukra, ami az adott kortilmények ko-
z6tt, az antant ellen6rzés arnyékdban kivitelezhetetlen.
Krasznovrdl a Berlinb6l beszerzett informdciok alapjan azt
tartottdk, hogy a valaha népszert tdbornok az emigraciéban
még a monarchista irdnyzaton beliil is teljesen elszigetels-
dott (ennek okat nyilt németbaratsagdban és az antant alla-
mok ellene iranyul¢ intrikaiban vélték felfedezni), tobb az el-
lensége, mint a baratja. Ennél fogva nem tekinthet6 olyan ve-
zet6 személyiségnek, akivel érdemes egyiittmiikodni.”

Magyarorszagon pedig Vrangel hivatalos katonai képvi-
sel6je, A. von Lampe ezredes - aki Glazenaphoz hasonléan
Kartasevben is konkurenciat latott - tett meg mindent utébbi
diszkreditdlasa érdekében. Von Lampe Kartasev tigyében
el6szor Krasznovhoz fordult, értesitette 6t, hogy az ezredes
itt a volt doni ataman megbizottjaként lépett fel, de semmi-
féle hivatalos irast err6l felmutatni nem tudott.” Krasznov
valaszaban hangstlyozta, hogy 6 jelenleg semmiféle poziciot
nem tolt be, nem tobb egyszerti magénszemélynél, igy Kar-
tasev nem tekinthet6 az 6 hivatalos képvisel6jének. A koza-
kok sorsa irant érzett felel6sségb6l azonban levelet irt a ma-
gyar politikai vezet6khoz, és arra kérte Kartasevet, hogy azt

77 Uo.
78 HL VKF 2. B/168 3511 /1987 256. 1.
7 GARFF.5853. Op.1. D.5.306. 1.
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juttassa el a cimzettekhez. A kozdk alakulatok magyaror-
szagi katonai szolgdlatanak terve ugyanakkor, amelyet két-
ségtelentiil merész és nem félmegoldasokon alapulé elgondo-
lasnak nevez, Budapesten lathatéan nem kapta meg a sziik-
séges tamogatast.80

Von Lampe a Krasznovtél kapott informaciékat sajat ér-
dekeinek megfelel6en médositott, torzitott formaban juttatta
el a Honvédelmi Minisztériumba. Egy, a HM berkeiben ké-
szilt ,pro domo” feljegyzésben mar a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,F. é. jiinius 13-4n von Lampe orosz ezredes a budapesti
officiell megbizott, Pokorny alezredessel folytatott bizalmas beszél-
getés kizben felemlitette, hogy bizalmas berlini értesiilései szerint
Krasznow tbk. Kartasew budapesti misszidjdarol mit sem tud, s igy
az dllitélagos levél is valdsziniileg falszifikitum” 8! Igy, ha a ma-
gyarok érdekl6dését esetleg fel is keltette volna Krasznov és
Kartasev ajanlata, von Lampe 1épése akkor is elbizonytalani-
totta volna Gket.

A levéltari anyagban olyan esettel is talalkozhatunk, ami-
kor nem az orosz, hanem a magyar fél kereste meg a masikat
olyan, egytttmtikodésre iranyul6 ajanlattal, melynek az
adott kortilmények kozott nem volt tobb realitdsa, mint a
fentebb ismertetett eseteknek. 1921 oktéberében Lajtabansag
kikialtasat kovet6 napokban Prénay Pal igyekezett meg-
nyerni maganak nyugat-magyarorszagi véllalkozasdhoz
Vrangelnek a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag teriiletén le-
telepitett, ,dologtalan” vagy a délszlav haderében szolgala-
tot vallalt katonait. Rokonan, a félig magyar, félig orosz szar-
mazéast Vlagyimir Grigorjevics Rozen barén keresztiil for-
dult ez tigyben von Lampéhez, Vrangel magyarorszagi ka-
tonai képvisel6jéhez (Rozen von Lampe beosztottja volt a
képviseleten). A rendelkezésre 4ll6 forrasok egyel6re nem

80 GA RFF. 5853. Op. 1. D. 5. 307. 1.
81 HL. VKF 2. B/168 3516,/1987 391. 1.
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vilagitjadk meg a torténet minden részletét, az tizenetek at-
adésa sokszor szoban tortént (Prénay javaslatat példaul fele-
sége, grof Palffy-Daun Eleonora juttatta el Rozenhez), az ira-
sos dokumentumok szerzdi pedig viragnyelven fogalmaz-
nak a kényes kérdésben. Pronay arra kérte von Lampét, hogy
6, vagy megbizottja, Rozen szdzados lépjen kapcsolatba a
magyar-szerb hataron allomésoz6 oroszokkal és kozvetitse
feléjik csatlakozasi ajanlatat. Ez utébbi ugyan nincs ki-
mondva a dokumentumokban, de 1924 6szén a budapesti
orosz katonai képviselet felszamolasara késziil6 von Lampe
javasolta helyettesének, Vlagyimir Ilovajszkij jeszaulnak,
hogy készitsenek tsszefoglalot a képviselet harom és fél éves
tevékenységérdl, meg is adta azokat a pontokat, melyekre
célszerti lenne kitérni. Ezek koziil az egyik a kovetkez6kép-
pen hangzik: , Pronay kisérlete, hogy bevonjon minket a burgen-
landi harcokba” 82

Von Lampe Rozen baré atjan tizent Pronaynak. A valaszt
érdemes hosszabban idézni: , Miutin beszéltem a feleségeddel,
azonnal beszdmoltam mindenrdl a fénokémnek [Rozen von Lam-
pénak - K. A.]. Megkért, hogy adjam dt a kévetkezdket: Mindaz,
ami koriilotted torténik, élénken érdekli 6t. Csak a jelenlegi helyzet,
amelyben minden percben virhato annak a kérdésnek a megolddsa,
amelyen mdr fél éve dolgozik, készteti 0t kiilonleges ovatossigra. A
mieink helyzete a hatorszigban olyan, hogy a kérdés egy percig sem
tiir halasztdst. A koriilétted kialakult helyzet rendkiviil képlékeny
és szdamdra kevéssé ismert. Ezért kéri, hogy személyes tirgyaldsok
helyett barmi modon tudasd vele az 1igy részleteit, amelyek csak
kicsit is meguildgithatjik szamdra a helyzetet és lehetdséget adhat-
nanak azon dontések meghozataldra, melyekre most oly kevés alap
van. Reméljiik, hogy a legkizelebbi jovében a mi kérdésiink is igy
vagy gy megolddst nyer, és ez szabad kezet ad nekiink. Kéri, hogy
adjam at neked iidvozletét és sok sikert kivan neked a vallalkoza-
sodban, amely olyannyira hasonlit a mi miltunkra, és még eqyszer

82 GA RFF. 5853. Op. 1. D. 15.153. L.
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emlékeztet arra, hogy neki kozelebbrdl és pontosabban kellene tud-
nia, mi zajlik jelenleg koriilotted.”s> Von Lampe tehat els6 kor-
ben udvariasan elharitotta a javaslatot, az ajanlatot azonban
tovabbitotta feletteseinek, bar az elutasito vélasz gyakorlati-
lag boritékolhat6 volt. Dmitrij Potockij vezérérnagy, Vrangel
belgradi katonai képviselGje egy 1921. november 19-i, von
Lampéhoz intézett levelében - mikorra tulajdonképpen az
egész ugylet mér okafogyottd valt - a kovetkezdket irta: ,a
Pronay alezredessel folytatott targyaldsai kapcsin kdtelességemnek
tartom kizolni Onnel, hogy a Szeged és Maribor kizétt elhelyezett
csapatok parancsnokai kizdrtnak tartjak, hogy barmiféle politikai
eszmecserét folytassanak az On dltal emlitett kérdésben.”s* Az
egész ligyet egyel6re eddig a pontig lehet nyomon kovetni.

Az, hogy Prénay Pal egységében oroszok szolgéalnanak,
szorvanyinforméacioként sajtéanyagban is felbukkan. A Dél-
Magyarorszag 1921. oktober 20-i szama a Neues Wiener Tag-
blatt tudositdsara hivatkozva kozolte, hogy a felkelSk leg-
Gjabban a szerb-magyar hataron all6 ,,Wrangel-székevények”
koziil toboroznak utdnpétlast.’> Egy ugyanezen a napon
kelt, a magyarorszagi politikai helyzettel foglalkoz6 orosz
Osszefoglal6 szerint Nyugat-Magyarorszdgon Pronay alaku-
latat a Vrangel-hadseregb6l dezertalt orosz tisztek és kato-
nak er6sitik. A dokumentumot, amely valészintileg fe-
héremigrans berkekben keletkezett, szerz&je talan maga von
Lampe volt, egy ,Prospero” fedénevi tigynok juttatta el a
szovjet hirszerzéshez, a jelentés egy példanya tajékoztato
anyagként a Kiiltigyi Népbiztossagra kertilt.s6

1922 folyaman aztdn maga Pronay ajanlotta fel Vrangel
tabornoknak sajat és emberei szolgélatat a szovjetek ellen:
. Kértem 6t, ne feledkezzen meg rolam, aki egy egész kiilonitmén-
nyel kész Oket tamogatni, ha a helyzet egy antibolsevista akciora

8 GARFF.5853. Op.1.D.7.18-21. 1.

8¢ GARFF. 5853. Op. 1. D. 6. 269.1.

85 Dél-Magyarorszag, 1921. okt. 20. 1.

86 AVPRF F. 077. Op.3.P.101.D. 3.17. 1.
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mdr megérett” 87 Bar Pronay naplofeljegyzéseiben az esz-
tend6 végére datédlja Vrangelhez intézett levelét, orosz le-
véltari forrdsok alapjan tudhat6, hogy erre valamivel ko-
rdbban kertilt sor. Pronay errdl szo6l6 levelét Alekszej von
Lampe a felad6 részletes jellemzésével kiegészitve 1922 ap-
rilisdban juttatta el Vrangelnek. Ebben attekintette Pronay
szerepét a magyarorszagi , kommunizmus leverésében és a ve-
zetokkel valo azt kovetd leszamoldsban”, a nyugat-magyaror-
szagi felkelésben és IV. Karoly visszatérési kisérleteiben.
Mindegyik esetben hangsulyozta Préonay cselekedeteinek
dont6 jellegét az események kimenetele szempontjabol.
Utalt arra, hogy a nyugat-magyarorszagi események kap-
csan Pronay kereste vele a kapcsolatot, vélhet6en azért,
hogy alakulataba orosz tiszteket toborozzon, majd hozza-
tette: ,Ha megengedi, hogy személyes véleményemet jelentsem,
gy Pronay - a harcos condottieri tipikus képviseldje, aki mindig
buzgo, mindig energikus. Magyarorszdgon, de lehet, hogy a
szomszédos orszigokban is szdmos kdvetdje van. [...] Azt gondo-
lom, hogy Pronay az elsé fecske azok sordban, akik mindenképpen
csatlakoznak hozzdnk a kommunizmus elleni harcban és e tekin-
tetben 6 igen jelentds személyiség” 88 Bar von Lampe realista
volt és tisztdban volt vele, hogy a kozeli jovében Vrangel
evakudlt hadseregének semmi esélye barmiféle bolsevik-el-
lenes akcioba kezdeni, ugyanakkor , ki tudja, mit hoz a hol-
nap” alapon javasolta, hogy ne hagyjak valasz nélkiil Pro-
nay felajanlkozéasat. Olyan szereplének tartotta 6t, aki min-
dig kész a cselekvésre, akinek neve mozgosité erével bir, és
segitségével a leend6 orosz fehér hadsereg kotelékében
akar idegenlégiot is felallithatnak.8? Vrangel végiil a von
Lampe altal javasolt szellemben, levélben vélaszolt Pronay-

87 PIL 974. f. 2. 6.e. 1. kotet, 361-362.
8 GA RF F. 5853. Op. 1. D. 6. 460-461. 1.
89 GA RFF. 5853.Op.1.D.7.133. L
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nak, megkoszonte ajanlatat és megigérte, hogy nem feled-
kezik meg réla, ha elérkezik a pillanat. Pronay ezt kovetden
tobbszor is megismételte csatlakozasi készségét egy esetle-
ges bolsevik-ellenes akciohoz. 1924 januarjaban, amikor a
Honvédelmi Minisztérium épiiletében véletlentil dsszefu-
tottak von Lampéval, nem mulasztotta el nyomatékositani,
hogy , 6 és «hadteste» Vrangel tabornok rendelkezésére allnak” .90

Igazabol ezek a probalkozasok nem mentek tal a szébeli,
vagy irasos tizenetvaltasokon, semmifajta gyakorlati hoza-
dékuk nem volt, ugyanakkor jelzik, hogy a ,fehér oldalon”
is megvolt a szdndék egyfajta nemzetkozi egyuttmiikodés,
valamiféle ,nacionalista internacionalizmus” kialakitiséara.
A magyar politikai korok és az orosz fehéremigracio ilyen
jellegti kapcsolatainak vizsgéalata akkor is szolgalhat tanulsa-
gokkal, ha tudjuk, hogy ezek nem tartoztak sem az akkori
eurdpai politikai folyamatok, sem a hivatalos magyar kiilpo-
litika f6 sodréba.

9 GARFF.5853.Op. 1. D.14.10. 1.
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»EJ, UHNYEM...”
FJODOR SALJAPIN BUDAPESTI VENDEGSZEREPLESEI

A két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon fellépd orosz
miivészek kozil a kozonség elsé szama kedvence Fjodor
Saljapin volt. Enrico Caruso 1921-ben bektvetkezett halala
utan egyértelmtien Saljapint tekintették az operaéneklés ko-
ronazatlan kirdlydnak. Ha a Budapesten megfordulé orosz
miivészek az orosz szinjatszas és kulttra egy-egy szeletét
képviselték, gy a kozonség szamara Saljapin jelentette a
szintézist, benne testesiilt meg minden, ami orosz. 1925 és
1935 kozott dsszesen 8 alkalommal jart Magyarorszagon.
Mindegyik atjat - mai szohasznalattal élve - kiemelt média-
figyelem ovezte, fellépései az adott szinhazi évad megkoro-
ndzasanak szdmitottak. A sajto részletesen beszamolt Salja-
pin magyarorszagi tarté6zkodasdnak minden mozzanatarol,
ismertette a miivész életrajzat az olvasdkkal, az Gjsagirok
apro kulisszatitkokat osztottak meg réla. Saljapin készséggel
allt a sajt6 munkatédrsainak rendelkezésére, szivesen adott
interjat, engedte, hogy fot6zzék, lerajzoljak. Tisztaban volt
sajat értékével, élvezte a népszertiséget, mindez azonban
nem Oltotte hivalkodé magamutogatas forméjat. Ezen a té-
ren is vérbeli profiként viselkedett.

Természetesen kozel egy évszazad tavlatab6l nem min-
dig konnyt megallapitani, hogy mi az, amit Saljapin valéban
tett, mondott, mi az, amit csak az Gjsagirdi fantdzia adott
hozza a réla szol6 torténetekhez. A sajtéanyag attanulmé-
nyozdsa, a visszaemlékezésekkel, szakirodalmi munkakkal
torténé osszevetése utan azonban plasztikus kép rajzolhat6
Saljapin magyarorszagi vendégszerepléseir6l, a miivész
egyéniségérdl és arrdl, hogy a magyar kozonség miként
varta minden alkalommal a nem mindennapi vendéget.
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Saljapin el6szor 1925 oktéberében jart Magyarorszagon,
turnéjat Marffy Karoly impresszari6 szervezte, akinek a
korszakban tobb orosz mtivészt (tobbek kozott Anna Pav-
lovat vagy a Mtivész Szinhaz tarsulatat) is sikertilt szerz6d-
tetnie budapesti fellépésre.! Az Est részletesen beszamolt
Saljapin érkezésérdl, aki 6todmagéval, orvosa, titkdra, zon-
goristaja és inasa kiséretében érkezett a magyar févarosba.
Szallodai szobdjadban fogadta a lap tudésitdjat, a beszélge-
tésben sz6 esett Saljapin fiatal éveir6l, Makszim Gorkijhoz
tiz6d6 baratsagarol, arrol, hogy valamikor egytitt dolgoz-
tak a kazanyi kikot6ben, majd Tifliszben (Tbiliszi) is ossze-
hozta 6ket a sors.

A cikk megéllapitdsaib6l érdemes hosszabban idézni, hi-
szen jol mutatjak, milyen varakozassal fogadta annak idején
Budapest a nagy mtivészt, aki , hazitlanul bolyong a vildgban.
Elfutott a bolsevikiektol, 6 a régi cdri opera csillagja. Saljapin
hangja azota mintha a «minden oroszok atyjanak» hivd szozata
lenne a foldon. Ez az orids, aki valamikor hajovontatémunkds volt,
most mintha feneketlen hangjin a muszka Jserdt hirdetné szerte-
széjjel.” , Ekkora miivészek minden szdz évben sziiletnek, vigydz-
zunk, hogy ennek tudatiban legyiink. Hajoljunk meg okoskodis
nélkiil ilyen nagyszertiségek eldtt mi folényes pestiek. Tartsuk fenn
birdldsi vigyunkat a kozépszeriiség szamdra. A mi kultiirdnk sze-
rencséje, hogy ilyen lények is jonnek kozénk. Felejtetik veliink nyo-
morusdgunkat, s letiint korok valdsziniitlen szépségét vardzsoljdk
vissza. Majdnem elfogultsiggal beszéliink a nagy mesterrel. Ez a
kétméteres atléta vildgosszdke fejével, oridsi vdllaival mégis, mint
egy bardtsdgos kaukdzusi gyerek jon elénk.”?

Saljapin ez alkalommal a Vérosi Szinhdzban adott 6nallé
koncertet az altala énekelt dalokbdl, aridkbol. Amint kulisz-

1 Marffy Kéroly (1884-1960): levéltaros, sziniigazgato, szinhazi rendezd,
hangversenyszervezd. Utolsé éveiben az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhéaztorténeti Osztalydnak munkatérsa.

2 AE 1925. oktéber 13. 7.
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szatitokként Dietl Fedornak, a Nemzeti Ujsag és az Uj Nem-
zedék zenekritikusanak elarulta, sohasem nem készit el6re
miisorrendet, a szinpadon mindig azt énekli, ami a legjob-
ban esik: ,én 1igy érzem, hogy az eldre kijelolt szamokhoz valo ra-
gaszkodis ellentmond az ének miivészi fogalmdnak” . Valéban,
rendre két énekszdm kozott beszélte meg az 6t kisérd zongo-
ristaval, hogy mi fog kovetkezni, ezt megkonnyitette, hogy
tobbnyire alland6 zongorakisérével érkezett Budapestre. Az
eseményt nagy varakozas el6zte meg, a nem olcso jegyek két
nap alatt elkeltek, a néz6tér és a paholyok zstfolasig megtel-
tek. A néz6k kozott ott voltak az orosz arisztokracia Magyar-
orszagra szakadt képvisel6i, a magyar tarsadalmi, politikai
elit tagjai, tobbek kozott Bethlen Istvdn miniszterelnok, Ra-
kovszky Ivan beltigyminiszter, Nadosy Imre orszagos rend-
orfékapitany.* Saljapin, akit agy fogadtak Budapesten, mint
a zene- és énekmiivészet korondzatlan kirdlyat, a legna-
gyobb él6 énekest, egy csapasra meghéditotta a kozonséget
és a kritikusokat. ,, A nézétéren az embereknek elakadt a lélegze-
tiik, mikor az dles orosz megjelent a szinpadon. Fedor Saljapin fe-
jedelmi, kénnyed intésére megszolalt a — hivatalos kikidltd, be-
mondta a miisorszamot, azutin a Bdsendorfer... Es a baritonok cé-
zdrjanak arcan eliilt a lebilincseld bardtsigos mosoly. A frakkos vi-
lagfi eltiint, és a fehér cdr birodalmdnak legdalidsabb legénye elkez-
dett dalolni. Dalolni, olyan igazi életes kdzvetlenséggel, mint ott-
hon egykoron a szomorii sziirke kis orosz falucskaban. Biisan bii-
Qott, banatosan zokogott, sirt, szerelmes szivepesztden olvadt, ka-
cagott, nevetett, majd szilaj mdamortol ittasan dorgott, harsogott
ajkdn a sz6...”>

3 NU 1925. oktéber 23. 5. Dietl Fedor: ir6, mtifordits, a Nemzeti Ujség és
az Uj Nemzedék mtivészeti tudositoja. Részletes életrajzi adatai ismeret-
lenek.

4 LUKJANOV 2012, 180-182.

5571925. oktober 15. 9.
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Saljapin 1927-ben tért vissza ismét Magyarorszagra, de
ezuttal kétszer is megfordult hazankban. M&jusban mind-
Ossze egyetlen el6adasra érkezett, am ez nem akarmilyen
produkcié volt. A helyszin ezuttal is a Véarosi Szinhaz volt,
de most operael6adasban 1épett fel, a Faustban Mefiszt6 sze-
repét énekelte, partnerei magyar mtivészek voltak. A fogad-
tatas kortilményeirél érdemes megjegyezni, hogy a Nyugati
Péalyaudvaron az éjféli érkezési idépont dacéra rajongék to-
mege vérta, Saljapin kdszontésére felsorakozott a peronon az
éppen szintén Budapesten vendégszereplé Doni Kozdk Ko-
rus is Szergej Zsarov vezetésével (a miivész pedig boldogan
szorongatta honfitarsai kezét). Régi ismer6sként kdszontot-
ték egymast, hiszen vendégszerepléseik soran mar tobb iz-
ben taldlkoztak a vildg szdmos orszagaban. A két ,sztarpro-
dukci6” egytittes budapesti jelenléte is jelzi, hogy a magyar
févarosban pezsg6 orosz kulturalis élet zajlott ezekben az
id6kben. Ugyancsak ott volt a palyaudvaron Az Est immar
Saljapin-felel6ssé avanzsalt tudositdja, Feiks Jend, az ismert
fest6 és grafikus, aki frdsaihoz rendre le is rajzolta Saljapint,
s mikdzben a szdllodaba kisérte, interjat készitett vele.6 Az

6 AE 1927. méjus 13. 14. Feiks Jen6 (1878-1939): festémtivész, illusztrator,
grafikus, Molnar Ferenc gyerekkori iskolatérsa és jobaratja, az ir6 réla
mintdzta A Pal utcai fiak cim( regényében Nemecsek Erné alakjat. A tor-
ténet tovabbi érdekessége, hogy Pasztor Arpéd, aki szintén j6 baratsagban
volt Molnar Ferenccel, és akinek alakja az id6sebb Pasztor testvér szemé-
lyében jelenik meg a regényben, szintén irt Saljapin korabbi magyaror-
szagi atjarol a Szinhazi Elet hasabjain. Igaz, akkor még csak a hir réppent
fel, hogy Saljapin Magyarorszagra késziil. Pasztor pedig korabbrol, a New
York-i Metropolitan Operabél ismerte a mtivészt, kint tartézkoddasa alatt
személyesen is bemutattak neki: , Ha 6 kilép a szinpadra, mindenki mds eltii-
nik onnan. Magdhoz formdlja az operdkat, az ¢ jelenései csiicsponttd valnak, mint
egy uralkodo, vdrja és fogadja a kozinség tapsait...”. A dicshimnuszok mellett
a cikkb6l nem hianyzik némi malicia sem, mikor Pasztor a ,,legnagyobb ko-
médids” jelz6vel illeti Saljapint, aki tudatosan jatszik kozonségével, aki
gy estére kidll a budapesti kozonség elé s megmutat mindent, amit tud. Enekel,
jatszik, megkacagtat, megborzongat, hodol és hodit”, de mindezt tudatosan, ki-
szamitottan teszi. , Mindent tud. Amikor indult, kezdett, kiizddtt, (mily hasonlé
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el6adas soran ismét frenetikus sikert aratott, a tuddsitasok
egymast multék feliil a dicshimnuszokban. Egybehangz6 vé-
lemények szerint, bar Saljapin legkiemelked&bb szerepe a
Borisz Godunov, de Mefiszt6 szerepében ugyancsak utanoz-
hatatlan, grandiézus alakitast nytjt. A bordalt és a szerena-
dot meg kellett ismételnie a kozonség tombol6 tinneplése ko-
zepette. A nézGtéren helyet foglalé kozakzenekar tagjai pe-
dig hatalmas, orosz nemzeti szinekkel diszitett virdgkosarral
koszontotték Saljapint.”

1927 novemberében két szerepben 1épett fel, megint csak
a Varosi Szinhazban. Egy el6adas erejéig megint énekelte
Mefiszt6 szerepét a Faustban (partnerei ezuattal a bécsi Ope-
rahdz miivészei, Schwartz Vera és Pataky Kalman voltaks).
Ezt megel6z6en A sevillai borbélyban Basiliét alakitotta. A ko-
zdnség azonban a borsos jegyarakért cserébe tobb Saljapint

ez a két sz0!) miivész lehetett, kivilasztott, isteni miivész, azota a szent heviilet
aldbbszillott, s ma Saljapin mdr mutatvinyokat végez. De utolérhetetlen tigyes-
séggel, tehetséggel és a mifvészet minden litszatdval. [...] Nagy, nagy - a legna-
gyobb komédids.” SZE 1925. 42. sz. 20.

7NU 1927. méjus 15. 13. Az el6adasban Faust szerepét a bolgar Pjotr Raj-
csev alakitotta, Margit szerepében pedig Bodé Erzsi operaénekesnét lat-
hatta a kozonség.

Bodo6 Erzsébet (1899-1957): magyar operaénekesnd, Az 1920-as években a
Vérosi Szinhéz tarsulatanak tagja, majd 1927-t6] az Operahdz maganéne-
kese. Az Operahaz épp a Faust operdban nyujtott alakitasaért szerz6d-
tette.

Rajcsev, Pjotr (1887-1960): bolgar operaénekes, rendezd. Fiatal éveiben
Oroszorszagban tanult és orosz szintarsulatok tagja volt. 1929-t6l a parizsi
Orosz Opera mtivésze, 1935-ben tért haza Bulgaridba. Az 1950-es években
a szofiai zenei konzervatérium professzora.

8 Pataky Kalman (1896-1964): magyar operaénekes, 1926-ban kertiilt a Ma-
gyar Kiralyi Operahaztdl a bécsi Allami Operdhoz. Az Anschlusst kove-
téen visszatért Magyarorszagra. A 2. vilaghadbort utdn emigrélt. Los An-
gelesben hunyt el.

Schwartz Vera (1889-1964): operaénekesnd, a keszthelyi sziiletésti
Schwartz David léghajé-konstruktér leanya, a két vilaghabora kozott
grazi, bécsi, berlini operatarsulatok tagja. A 2. vilaghaboru alatt az Egye-
siilt Allamokban élt emigracioban. 1948-ban tért vissza Ausztriaba.
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vart, mint amennyi az opera cselekménye alapjan jutott neki.
Nemtetszését a publikum mérsékelt, hlivos tapssal fejezte ki.
A helyzetet csak tgy lehetett megmenteni, hogy Sebestyén
Géza szinhazigazgatoé rabeszélésére Saljapin az el6adds vé-
gén rdadasként elénekelte a volgai hajévontatok dalat, amit
a kozonség hangos ovaciéval fogadott és karpotolva érezte
magat a ,kevés Saljapinért”.? ,[...] néhdny hete csak, hogy a
Szevillai borbélyban [sic] Basiliot énekelte és ... a végén el kellett
énekelnie a Volga-dalt, ezt az orosz népi-dalt, hogy — tapsot kapjon.
Mert a Basilio nem volt elég a pestieknek. Saljapin hdlds szivvel
ajandékul hozta énekben és jatékban: remekét: Basiliot. Tudta,
érezte, hogy ez a «kis» szerepe; minden: a tokély! Azért adta ezt.
Fejedelmi ajandék! A pestiek a — Volga-dalért tapsoltik meg ot és a
Basiliot nem fogadtdk el.”10 Maga Saljapin igy kommentalta az
esetet: , Miivészietlen dolog volt, tudom, ilyent sohasem csindltam
életemben, de Budapesten megtettem ezt is, mert sok pénzt fizettek
be a nézbk és ezért a sok pénzért, eqyszer az életben tudatosan el-
kovettem egy ilyen kisikldst is!”1! Hozzatette még, hogy a Basi-
li6 az egyik legkedvesebb szerepe, olyan inyencfalat, mint az
étteremben a homar, csak igazi gourmandoknak valé.

1928 decemberében ismét a Faust volt miisoron, Saljapin
Mefiszt6javal, valamint egy 6nall6 Saljapin-est jelentette a
miivész budapesti programjat. Saljapin magyarorszagi fellé-
pését ezuttal a kor masik neves impresszéridja, Kun Imre, a
Koncert Hangversenyiroda igazgatdja szervezte.!2 A varako-
z4s és a siker is hasonl6 volt a korabbi turnékhoz. ,Ha Salja-
pin dalol, nincs nézétér és podium, nincs miisor, nincs «koncert»,

9 BH 1927. november 4. 11. Sebestyén Géza (sziil. Stern Jakab) (1878-1936):
szinész, 1924-t6l a Varosi Szinhaz igazgatéja, 1931-t61 halaldig az Orszagos
Szinészegyesiilet elndke.

10SZE 1927. 50. sz. 8.

1 PN 1927. november 6. 20.

12 UN 1928. december 11. 4. Kun (Kohn) Imre (1892-1977): tijsagir6, zene-
kritikus, impresszarié. A Hangversenyrendez6k Nemzetkozi Szovetségé-
nek egyik alapitdja és elnokségi tagja.
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hanem csak maga az Elet van és 1igy érezziik mintha maga az Elet
beszélgetne veliink, melodidkba és ritmusokba boldogult emberi
hangon. [...] Ahol Saljapin énekel, ott, valoban, maga az élet da-
lol.” - irta réla Toth Aladar zenetudds és zenekritikus a Pesti
Napl6 hasabjain.’® A sevillai borbélyhoz hasonléan a kdzon-
ség ezuttal is Saljapinnal azonositotta az egész Faust operét.
Az emberek lézengenek, a felvondsok alatt ki-be jarnak, aszerint,
hogy mikor van vagy nincs Saljapinnak jelenete” - olvashat6 a
Pesti Napl6 tudoésitasaban.4

A magyar kozonség szdmédra tjdonsagot az 1929-es esz-
tend6 hozott a repertoarban, Saljapin ekkor el6szor éne-
kelte Budapesten a Don Quijote cimszerepét (az operat a
szdzadel6n kiilon Saljapin szamara irta Jules Massenet fran-
cia zeneszerz6). A paholyokban és a néz6téren ezuttal is a
hazai szinhazi elit, a politika és a pénzvilag jeles képvisel6i
foglaltak helyet. A sajtétudositasok tobbek kozott grof
Bethlen Istvdnné, grof Teleki Pal, Hegediis Loérdnt volt
pénziigyminiszter, gréf Hadik Janos, Sdndor Pal orszéag-
gytlési képvisel6k, Barczy Istvan budapesti f6polgarmes-
ter, valamint leendé veje, Zilahy Lajos és Honthy Hanna je-
lenlétérdl szdmolnak be.15

Az el6adés érdekessége ezuttal az volt, hogy Dulcinea és
Sancho Panza szerepét francia operaénekesek jatszottdk,
akik Saljapinnal egyiitt érkezetek Magyarorszagra. Ok va-
lamennyien francidul énekeltek, mig a magyar szerepl6k
magyarul. A szovegkonyv Osszefésiilésében Krist6f Karoly

13 PN 1928. december 15. 8. T6th Aladar (1898-1968): zenetorténész, zene-
kritikus, a Nyugat és a Pesti Napl6 zenei tudésitéja. A 2. vildghdbort éveit
feleségével, Fischer Annieval svédorszagi emigraciéban toltotték. 1946-t6l
1956-ig a Magyar Allami Operahaz igazgatéja.

14 PN 1928. december 11. 3.

15 PN 1929. november 30. 11.
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Ujsagiro, forgatékonyvird, a budapesti miivészvilag kroni-
kasa, a Massenet-opera librettdjdnak magyar forditéja volt
Saljapin segitségére.1

A kritika kiemelte, hogy az emigréns, a vilagban bo-
lyongo, hontalan Saljapin mindenki masnal jobban hivatott
szinpadra vinni Don Quijote letint korokat idéz6, anakro-
nisztikus, bukasaban tragikus alakjat. , Saljapin nemcsak meg-
jatszotta, hanem valdban dt is élte a kobor hidalgo szerepét. Gyo-
nyori hangja 1igy zengett, mint az orgona...”7 Téth Aladér sze-
rint Saljapin Don Quijote alakitasaba beleviszi az orosz nagy-
regények héseinek (Lev Miskin herceg, Ivan és Aljosa Ka-
ramazov, Tarasz Bulba, Andrej Bolkonszkij) egy-egy jellem-
vonasat, ez adja a karakter zsenialitasat.’® Saljapin - aki el-
mondasa szerint dllanddan a tokéletességre torekedett a m-
vészetben, és az igazi boldogsagot az jelentette szdmara, ha
ugy érezte, ezt sikeriilt megkozelitenie - néhany évvel ké-
s6bb sajatos onirénidval nyilatkozott akkori szereplésérol:
Amikor utoljara Budapesten jartam [...] és a Don Kihotét [sic!]
énekeltem, sajnos, beteg voltam és nem produkdlhattam azt, amit
szerettem volna. De most szerencsére teljes egészségnek drvendek
és igy a magyar publikumnak teljes miivészetemmel és tuddisommal
énekelhetek. [...] a beteg Saljapint nem szeretem, mert 1igy énekel,
mint egy papagily [sic!], de az egészséges, diszpondlt Saljapinnak
olyan a hangja, mint az oroszlané...” 1?

Az est valoban frenetikus siker volt, egybehangz6 tudé-
sitdsok szerint Saljapin kiilonosen Don Quijote halal-jelene-
tében nyujtott emberfelettit, ami igazan megrenditette a ko-

16 AE 1934. majus 12. 11. Krist6f Karoly (Lobl Samuel) (1904-1994): ir6, Gj-
sagir6. A keresztrejtvény miifajanak magyarorszagi meghonositdjaként
tartjak szamon, 6 kozolte az els6 keresztrejtvényt a Ma Este c. hetilapban
1925-ben, és egyik alapitdja volt a Fiiles c. rejtvénytjsagnak 1957-ben.

17 NU 1929. november 30. 10.

18 PN 1929. november 30. 11.

19 BH 1934. méjus 7. 14.
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zonséget. Talan csak a bennfentesek vettek észre olyan ap-
robb rendellenességeket, mint hogy a Saljapin ald adott 16
(igazi lovon jott be a szinpadra) nem igazan volt alkalmas a
szinpadi szereplésre, illetve a parbaj-jelenetben Saljapin
(Don Quijote) ellenfeleként fellép6 szinészt olyannyira meg-
babonézta Saljapin egyénisége, hogy mar a legelején elejtette
fegyverét és néman bamulta, amint Saljapin egymaga vias-
kodik a leveg6vel. 20

Saljapin ezt kovetéen hosszabb sziinet utan, 1934-ben
szerepelt ismét Budapesten. Ezattal is két alkalommal l4to-
gatott el a magyar févarosba. Majus 11-én a Vigad6 koncert-
poédiumén adott koncertet az altala énekelt operaariakbol és
mas dalokbodl zongorakisérettel. A koncertrél és Saljapinrél
Toth Aladar irt figyelemremélté ismertetést a Pesti Naplo
hasébjain. Saljapin, ,.a hatalmas és diadalmas embertolgy” meg-
harcolt mar az élet viharaival, nem tart t6liik, de nem is hivja
ki 6ket feleslegesen. Tudja, hogy a végs6 nagy Osszecsapds
az élette]l még hétra van, erre tartogatja erejét. Ebbe a kolt6i
képbe stiritette Téth benyomasét, hogy Saljapin ez este ,folé-
nyeskonnyedén” bant mtvészetével, , rutinosan, szeretetremélto
konnyedséggel komédidzza el6ttiink régi legnépszertibb miisorsza-
mait”, csak itt-ott jelezte a hangsulyokat. De el6adasmodja-
ban végig lehetett érezni annak lehet6ségét, hogy a mtivész
egy végsO, utols6 nagy szerepben - példaul Muszorgszkij
Borisz Godunovjdban - barmikor kieresztheti csodalatos,
zeng® baritonjat, ,,1igy, hogy egész lelke szakadna belé és tobbet
taldn sohasem tudna énekelni!” Ebben a ki nem bontott lehets-
ségben és Saljapin konnyed, magaval ragado¢ eleganciajaban
gyonyorkodhetett a kozonség aznap este a Vigaddban.2!

Decemberben ugyancsak a Vigadéban adott koncertet,
valamint a Varosi Szinhdzban megint csak a Faustban Me-
fiszté szerepét alakitotta (ez utdbbit néhany napos préba

20 KUN 1965, 64.
21 PN 1934. majus 12. 11.
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el6zte meg a szintarsulattal). A fokozott érdeklédés (és a
tombol6 tinneplés) ezuttal annak is sz6lt, hogy a budapesti
kozonség , ki volt éhezve Saljapinra”. Decemberi vigadébeli
koncertjérél és Mefiszto-alakitasar6l Szomory Dezs6 irt
hosszabb ismertetést a Szinhazi Elet hasabjain. A cikk érde-
kessége, hogy a produkciok értékelésén tal Szomory egyfajta
életmi Osszegzésnek is szanta frasat, szinte lezarja benne
Saljapin palyafutdsat. Tovabbra is hangsalyozza Saljapin
zsenialitasat, energikussagat, énekmivészetének technikai
tokéletességét, de az akkor 61 éves miivész hangjan észre-
venni véli az emberi 1ét malandésagat: , ...csak éppen a hangja,
a szo tiineményes értelmében, nem dacol az idbvel... [...] ami itt
megmaradt a Saljapin hangszdlain, az még Orzi a multak fénykorit,
a hajdani nemes csengések emlékét és visszhangjiat. De s0t 0rzi a
mi illiizionkat. Mert Saljapin a maga maradék kincsét olyan fé-
nyekkel vetiti elénk egyéni szuggesztivitasival s szinjdtszo braviir-
jdval, hogy egyszeriien felejteti veliink, ami elveszett.”

Az ember eldamul, hogy ez a nagy miivész mennyire betéltotte
a maga végzetét s csakugyan azzad lehetett, a végsokig kiteljesedve,
aminek sziiletett erre a vildgra.”22

Hozz4 kell tenni, Saljapin maga is tisztaban volt az em-
beri 1ét végességével, mar 1929-ben tgy nyilatkozott, hogy
még két évet szeretne a szinpadon tolteni, ezt kovetSen pe-
dig vissza akar vonulni, mivel megérdemli a pihenést és az
oregedés, a hanyatlds és visszaesés amugy sem szép lat-
vany.? Az énekes pélyafutdsa azonban néhany évvel hosz-
szabbra nyult a tervezettnél. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az Orokkévalésag és mulanddsag dilemmaja lathatéan ko-
molyan foglalkoztatta és aggasztotta Saljapint. ,, Nincs mosto-
habb sorsa a miivészemberek koziil senkinek, mint a komédidsnak -

2S7F 1934. 53. sz. 0sz. nélk. Szomory Dezs6 (Weisz Mor) (1869-1944): iro,
dramair6, Gjsagir6. A Pesti Hirlap és a Pesti Naplé munkatérsa. Szarma-
zéasa miatt dramait 1939-t61 nem jatszottak. 1944 novemberében Budapest
ostroma alatt egy svéd védett hazban hunyt el 75 éves koraban.

8 NU 1929. 4prilis 24. 8.
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fejtette ki egy alkalommal Dietl Fedornak - [...] Mi, komédid-
sok, kiilondsen, ha énekesek lettiink, pusztuldsra vagyunk itélve
elevenen. Sokkal jobb a sorsuk a képzémiivészeknek. A festd, a szob-
rdsz, az épitész, a mérnokember barmit alkothat, munkdja tiléli 6t.
Mennyi sok nagyszerii alkotds hirdeti a nagy humanistik emlékét,
de ugyan ki gondol ma mdr Carusora és holnap taldn énram?”24

Saljapin utoljara 1935 novemberében szerepelt a magyar
operakedvel6Sk el6tt egyetlen el6adas erejéig. J6l ismert ala-
kitasaval, a Mefisztéval bucstzott a budapesti kozonségtol.
Nem teljestilt tehat T6th Aladar és sokak vagya, hogy Salja-
pint a Borisz Godunovban lassak a magyar opera-rajongok.
Téth mar a Don Quijote pesti bemutatéjat kovetden igy el-
mélkedett: ,...milyen lehet Saljapin a Boris Godunovban, hol
eqyénisége eqy zseninek, Musszorgszkinak [sic] hangszerévé vilik!
A Saljapin-vendégjitékok budapesti rendezdinek nem szabad addig
nyugodniok, mig a magyar kozonség meg nem ismerheti Saljapin-
nak ezt a legnagyobb alakitdsdt.”?> Idénként felroppent a hir,
hogy folynak erre vonatkozé targyalasok a mtivésszel. 1927-
ben példaul az Uj Nemzedék adta hiriil, hogy az Operahéz a
kovetkez6 évadban szeretné szinpadra vinni a Borisz Godu-
novot Saljapinnal.26 1934-ben ismét felmertilt, hogy Saljapin
egy orosz tarsulat élén a Vérosi Szinhazban el6adné a varva
vart szerepet.?’ Ezek a probalkozasok azonban nem vezettek
eredményre, ahogy Téth Aladér fogalmazott: , Zenekulturilis
viszonyainkra jellemzd akaddlyok miatt” 28

Saljapin 1935-0s magyarorszagi turnéja kapcsan meg kell
jegyezni, hogy a vildghiri énekes az év tavaszan sulyosan
megbetegedett, hetekig fekiidt kérhdzban, szervezete 40 fo-
kos l4zzal kiizdott. Feléptilése utan a nyarat jorészt pihenés-
sel toltotte. Oktoberben tért vissza a szinpadra és az egész

24 DIETL 1933, 97.

25 PN 1929. november 30. 11.
26 UN 1927. jalius 23. 9.

27 AE 1934. marcius 21. 6.

28 PN 1934. december 15. 13.
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vilag kivancsi volt, vajon visszakapjak-e a néz6k a régi Salja-
pint.2 Az énekes hangja kozponti kérdés volt a fellépésérsl
tudosité magyar tjsagcikkekben is. A vélemények kavalkad-
jdban nem konny eligazodni, ami jelzi, hogy a mtivészet be-
fogadasa mindig szubjektiv. Saljapin , toretlen, zengdé hanggal,
dsztonds komédidsi tehetségének dsszes fortélyaival énekelte és jit-
szotta Mefiszto szerepét. Midta itt jart ndlunk, hangja semmit sem
veszitett erejébol, fényébol, s6t a mai estén orgdanuma hatalmasabb-
nak tiint fel, mint legutolso ittlétekor.” - olvashat6 a Budapesti
Hirlap hasabjain.? A 8 Orai Ujsag tjsagiréja némileg arnyal-
tabban fogalmaz: ,,Ha a pesti publikum nem is a régi Saljapint
kapta vissza tegnap este Mefisztoban, a nagy orosz énekes még
mindig potolhatatlan élményt jelent a hallgatoknak. Saljapin
hangja felépiilése ota tagadhatatlanul veszitett erdben, de ugyan-
akkor igen sokat nyert finom drnyalatokban, melyek a szerep dé-
moni vondsainak kihangsiilyozdsiban csak el6nyére viltak az elo-
addsnak” 31 A Pesti Naplét az el6adasrél tudésité Balint
Gyorgy ir6, miifordité kritikdjabol két dolgot érdemes ki-
emelni. Balintot, aki sajat bevalldsa szerint életében el6szor
latta és hallotta Saljapint, lenytigozte az énekes el6adas-
modja: ,Kemény volt, zord és sziklaszerii [...] Ott dllt a szinpad
kozepén, két fejjel magasabban mindenkinél, sotéten, konyortelentil
és kikezdhetetleniil, mint a végzet”. Az r6t akaratlanul is Ivan
Mestrovi¢ monumentalis alkotdsara, Nini Gergely piispok
1929-ben felavatott spliti (spalatoi) szobrara emlékeztette.32
Kritikdjanak mésik eleme nem tj, de a megfogalmazas taldn
nala a legplasztikusabb. Masokhoz hasonléan Bélint is a pa-
raszti szarmazéasud, hatalmas oroszban az elementéris orosz
népi 6serdt latta, amely megalkuvést nem ismerd elszantsa-
gaval ,vildagokat tud rombadonteni és felépiteni”. Ugyanakkor

29 Betegségének részleteir6l maga Saljapin beszélt a Pesti Naplonak adott
interjajaban. PN 1935. november 10. 17.

30 BH 1935. november 12. 13.

31 80U 1935. november 13. 10.

32 PN 1935. november 13. 14.

288



KOLONTARI ATTILA: , EJ, UHNYEM...”

némi rosszallassal jegyzi meg, hogy Saljapin ,,a nép énekesé-
bdl” a fels6 tizezer énekesévé vélt, akik elég gazdagok ah-
hoz, hogy miivészetét megfizessék. A baloldali, polgari de-
mokratikus elkotelezettségérdl ismert ir6 teljesen mas koze-
get tartana idealisnak Saljapin mtivészetéhez: , Ugy éreztem
tegnap a nézétéren, hogy stilustalan, majdnem sértd volt, szmo-
kingban, estélyi ruhdban, jolfésiilten, vordsre lakkozott kdrmokkel
hallgatni Saljapint. Azt hiszem, szabad ég alatt kellene hallgatni,
vagy valami disztelen teremben, gyalulatlan fapadokon, a munka
és a kiizdelem gyiirdtt ruhdjaban, dkliinkre tamasztott fejjel.”
Bélint fenti eszmefuttatdsa utalés arra, hogy Saljapin kez-
detben nem viszonyult eleve ellenségesen a forradalomhoz,
a szovjethatalomhoz (kordbban gyakran énekelt munkasok
el6tt, repertoarjanak része volt a Marseillaise és a Bunkocska
cimd dal is), 1918-ban els6ként kapta meg a , koztarsasag
népmivésze” cimet, megtették a Mariinszkij Szinhaz mtivé-
szeti vezetGjévé (igaz, erre néhany honappal azutidn kertilt
sor, hogy el6z6leg a forradalom heviiletében kidobtak a szin-
hazbol). Ugyanakkor feje f6l6tt dlland6an ott 16gott Damok-
lész kardja, a hatalom uj birtokosai 6t is egyértelmtien a
,burzsuj” kategéridba soroltdk, tobb ismerdsét taszként
fogva tartottdk, mint osztélyellenséget. Volt, akit sikertilt
megmentenie, voltak, akiket kozbenjarasa ellenére agyonl6t-
tek. Gorkijjal egyiitt rendszeresen jartak a bolsevik vezérek-
hez, hogy ennek vagy annak a szabadon bocsatasat kieszko-
zoljék. A mindent elurald, az érdemi mtvészeti tevékenysé-
get lehetetlenné tev6 kaosz, az otthondban tartott rendszeres
éjszakai hazkutatasok, a puszta létezésért folytatott minden-
napi kiizdelem fel6rolték Saljapin energidit és 1922-ben a ki-
vandorlas mellett dontott. Formailag hosszabb kulfoldi tur-

3 PN 1935. november 13. 14. Balint Gyorgy (1906-1943): ir6, Gjsagir6, mi-
fordit6. Az Est-lapok munkatarsa. 1943-ban munkaszolgalatosként halt
meg a keleti fronton.
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néra indult, azonban tobbet mar nem tért vissza Oroszor-
szagba, tavolléte halaldig tart6 emigraciéva valt.3* A mindig
szivesen nyilatkozé mitivész az Oroszorszaghoz f(iz6d6 vi-
szonyat firtat6 kérdések el6l rendre elzarkézott> vagy
mindossze annak kozlésére szoritkozott, hogy semmiféle
kapcsolata nincs Szovjetoroszorszaggal, amig a bolsevikok
vannak hatalmon, visszatérését elképzelhetetlennek tartotta.
Mint mondotta, 6t évig élt a forradalom gy&zelme utani
Oroszorszagban, alaposan kitanulmanyozta a szovjet rend-
szert és koszoni, nem kér bel6le.36

Meég egy kérdéskor volt, amirdl az Gjsagok minden egyes
turné alkalméval meglepd és szokatlan nyiltsdggal irtak, ez
pedig a honorédrium kérdése volt. Saljapin sohasem tagadta,
hogy mtivészetéért magas arat szab, de mint egy izben kifej-
tette, nem tehet masként, hiszen neki 26 ember, koztiik két
hazassagabol szarmazé 8 gyermeke és 2 fogadott gyermeke
megélhetésérél kell gondoskodnia.?” Koztudomast volt,
hogy egy fellépésért Saljapin a kortlményektsl fuggden
3000-4500 dollart kér, ami igen hatalmas 6sszegnek szamitott
akkoriban. De ebbdl 6 sosem csinélt titkot. Egy alkalommal
még esetleges oroszorszagi fellépését firtaté kérdésre is igy
telelt: , Végteleniil sajndlom, de az idén sem tudok hazamenni,
mert minden idom le van kétve s eqyébként Oroszorszdg ma olyan
szegény, hogy engem nem tud megfizetni. Ugyebdr, furcsin hang-
zik, ha az ember a sajit hazdjaval szemben anyagi feltételeket szab,
de higyje el [sic], dridsi kotelezettségeim lehetetlenné teszik szd-
momra, hogy az anyagiakrol lemondhassak.”38

3 OBNOSZOV 2019, illetve SALJAPIN 1997. A ,Ilop, GomnbiieBrkamm”
cim fejezet - https://www litmir.me/br/?b=153312&p=41#section_10.
Saljapin szaméra a pétervari bolsevik uralom az emberi ostobasag, fara-
gatlan bunkoésag és kegyetlenség bacchanaliajat jelentette.

35 AE 1928. december 11. 7.

36 AE 1934. majus 20.

37 NU 1927. majus 13. 6.

3 U.o.
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A Szinhazi Elet egyik, 1927-es szama kozolte példaul a
vele kotott szerz6dés masolatat A sevillai borbély elada-
séra, Basilio szerepére. Ebbdl vildgosan kiolvashat6, hogy
Saljapint a szerepért egyetlen el6addsra adémentesen 3500
dollar illeti meg.3 Kivételes esetekben fordult el6, hogy nem
fix 0sszegért, hanem a bevétel bizonyos szazalékaért cserébe
szerz6dott le, mint példaul 1934 méjusi, vigadobeli koncert-
jére.#0 Mindez természetesen azt is jelentette, hogy a koncer-
teket, el6adasokat borsos jegyédrakkal hirdették. 1925-ben
4000 dollarért énekelt a Varosi Szinhazban, amely két nap
alatt eladta a Saljapin-est 0sszes jegyeit, a kétmilli6 koronas
paholyokat a viszontelad6k harommilli6ért kinaltak, és a 300
ezer koronds néz6téri jegyek 5-600 ezerért cseréltek gazdat a
Magyarsag tudoésitasa szerint.#! Amint T6th Aladér irta 1928-
ban Saljapin egy kés6bbi szereplése alkalméval a Pesti Naplo
hasébjain, sokak szamara a horribilis helyar olyan akadaly,
mint Hannibalnak voltak az Alpesek, és sokuknak val6ban
hannibali elhatarozdsra és batorsagra van sziikségiik, hogy
raszédnjak magukat a jegyvasarlasra.+

A Saljapin-fellépések anyagi oldaldnak egy érdekes vetii-
letét vilagitotta meg egy alkalommal Sebestyén Géza a Va-
rosi Szinhédz igazgatdja Kun Imrével folytatott beszélgetésé-
ben. Kun megelégedéssel nyugtazta, hogy egyetlen Saljapin-
est bevétele a szinhaz szdmdra tobb, mint a teljes heti bevétel.
Erre Sebestyén levezette neki, hogy mindez miért jelent sza-
mara rafizetést. El6szor is Saljapin Mefiszt6 alakitdsa utdn
vagy fél évig nem tlizheti mtisorra a Faustot, mert a kutya
sem kivéncsi ra. ,, Aztdn meg jojjon csak el egy Saljapin-est utin

39 SZE 1927. 40. sz. 49.

40 AE 1934. aprilis 24. 6. Ugyanez az tGjsag néhany nappal késébb arrdl ér-
tekezett, hogy a koncert kb. 5000 peng6s bevételébél Saljapin vitt el 3100
peng6t, mig a szervezdének a koltségek és az ado levonasa utan j6, ha 3-400
peng6 haszna maradt. AE 1935. méjus 15. 6.

41 M 1925. oktéber 11. 19.

42 PN 1928. december 11. 3.

291



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

a szinhdzba és nézze meg milyen hdzaink vannak ... Mindenki ott-
hagyta a pénzét ennél a nagy embernél. Ha mindezt 0sszeadja, nem
dicsekszik azzal, hogy milyen jé iizlet nekem Saljapin!”+

A jegyarak miatt alland6 beszédtéma volt a sajtéban a ko-
zonség Osszetétele, hogy vajon mennyi koztiik a tényleges
operakedvel6, rendszeres koncertlatogato, zeneérté és ha-
nyan voltak olyanok, akik pusztan hivalkodéasboél, sznobiz-
musbol jelentek meg az évad szenzaciéjan, mutatva, 6k elég
gazdagok ahhoz, hogy ezt megtehetik. , Hétezer dolldr hival-
kodott ma este a Virosi Szinhdz nézdéterén” - irta a Budapesti
Hirlapot a Saljapin estekrdl rendszeresen tudésit6 Haraszti
Emil - A hétezer dolldr legnagyobb része e nemes valutinak meg-
feleld igényekkel foglalta el helyét, a nélkiil, hogy sejtelme lett volna
arrol, hogy mi fog torténni és mit is akar hallani” .44 Més alkalom-
mal ugyand keser(i irénidval jegyezte meg: ,Mindenki ott
volt, akinek semmi kdze sincs a zenéhez. [...] A nagy embertomeg-
ben félve hiizodik meg eqy-egy rendes koncertlitogato, aki ugyan-
csak idegentil érzi magat” 45

Saljapin nem csak énekhangjabol, de meg6rzott emberi
kozvetlenségébdl is sokat mutatott Magyarorszagnak és a
magyaroknak, ami csak tovabb novelte népszertiségét. Ki-
valo sajtoja volt és 6 maga sokat tett azért, hogy ez igy le-
gyen. Minden megnyilvanulasdbol sugérzott, hogy szerette
az életet és szeretett élni. Szivesen mulatott cigdnyzene mel-
lett, sok hasonlésagot vélt felfedezni a magyar és orosz ci-
ganyzene hangulat- és motivumvildgaban. Egy ilyen alka-
lomrél jegyezte fel az Ot kiséré tudosito, Kristof Karoly , A
cigdny kitett magadért. Ugy sirt a hegediije, hogy Saljapin csaknem
énekelni kezdett azzal a pompds zengd mély hangjdval. Aztin arra
gondolt, hogy inkdbb pénteken, amikor sokszdz dolldrt fizetnek

43 KUN 1965, 31.

44 BH 1927. november 4. 11. Haraszti Emil (1885-1958): zenetorténész, pub-
licista. 1920 és 1927 kozott a Nemzeti Zenede igazgatdja.

4 BH 1929. november 26. 13.
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érte.”40 , Hangjdt nem féltette a tokaji bortol”, jol ismerte Buda-
pest elegans mulatoéit,*” ha pedig kedve tartotta egy budai
kisvendéglében fogyasztotta joiziien a paprikascsirkét. E16-
fordult, hogy mikor az Orient Expressz a hajnali 6rakban be-
futott Parizsbol, rogton azt kérte, szerezzenek neki szalamit
és barackpalinkat, mert azt szeretne reggelizni.

Koncertnapokon viszont teljesen aszkéta életet élt. Ki
sem mozdult széllodai szobdjabdl, szigora diétat tartott,
hangja kimélése érdekében nem beszélt senkivel, délben ro-
viden &tvette miisoranak anyagat. Rapihent koncertjére,
hogy teljes erejével és tudasaval tudjon énekelni.*

Hol el6kel6 Duna-parti szallodaban lakott, hol, ha ma-
ganyra, csendre vagyott a , varos tetején”, a svabhegyi sza-
natériumban széllt meg. Ittlétei sordn bejarta a varost, igye-
kezett megismerkedni nevezetességeivel. ,Sok minden tet-
szik nekem Budapesten - de a leg0szintébb elragadtatist mégis az
Orszighaz és a Duna-part keltette fel bennem. Az Orszdghdz
épitkezése Velence és az olasz renaissance tobbi vildgcsoddival
versenyezhet. Mindeniitt jo képviselonek lenni — de Magyaror-
szdgon, ilyen palotdban — egyenesen passzio lehet.” - osztotta
meg véleményét és benyomdsait a magyar f6varosrol az 6t
kisér6 ujsagirokkal.®® Mas alkalommal arrdl értekezett,
hogy talan egyszer, majd, ha visszavonul az énekléstdl, a
budai hegyekben vesz egy kis hédzat, és ott fog éIni.>! Ezek

46 AE 1934. majus 12. 11.

47 Egyik ilyen esti kikapcsolédasa soran - legalabbis a sajt6tudésitas sze-
rint - a New York Kavéhazban éjfél utan poharkoszont6t mondott, mely-
ben kifejtette, hogy aznap ismerte meg a magyar Hiszekegy imadsagot,
megértette Trianon igazsigtalansédgat és mélyen hisz a magyar igazsag
gy6zedelmeskedésében. Jutalma, természetesen, lelkes éljenzés volt a je-
len 1év6 el6kel6 kozonségtsl. AE 1928. december 11. 7.

48 KUN 1965, 55.

49 AE 1934. méajus 12. 11.

50 TV 1931. julius 15. 58.

51 AE 1934. méajus 12. 11.
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a jol kiszamitottan elejtett megjegyzések nem annyira szan-
dékainak komolysagarél tantskodnak, mint inkabb a ven-
déglatok felé tett udvarias gesztusok voltak, melyek hoza-
dékat Saljapin a réla kialakitott kedvez6 képben vélte meg-
talalni. Ennek érdekében mindenkor készséggel allt a sajto
rendelkezésére, tlirte a Duna-korzé kavéhazi teraszan az
autogramkérSk rohamaét, kivagatta és lefordittatta maga-
nak a magyar lapok réla irt cikkeit.

A sajt6 és a kozonség pedig halas volt minden gesztusért.
Az tjsagok nem csak akkor irtak Saljapinrél, mikor éppen
Magyarorszagon szerepelt vagy Magyarorszagra késziilt, de
beszamoltak életének minden fontosabb mozzanatarél, tu-
désitottak csalddjarol, betegségérol, emlékiratainak megjele-
nésérél; maga Saljapin kulfoldon is fogadta a magyar lapok
tudositoit, akik igy némi betekintést nyerhettek a Saljapin-
csalad életébe. 1931-ben a Szinhazi Elet hasabjain Tasnady
Fekete Madria, az az évi Miss Hungary verseny gy&ztese ko-
z0lt interjat Saljapin lanyaval, Marija Saljapinaval, akit a pa-
rizsi oroszok Miss Oroszorszagnak valasztottak. A két holgy
az eurdpai szépségkiralyn6-valasztas megmérettetésein ta-
lalkozott és kotott bardtsagot egymassal.52 1934-ben Haraszti
Emil Saljapin fidnal, Borisz Saljapinnal jart, aki fest6- és szob-
raszmiivészként szerzett nevet magéanak és éppen apja mell-
szobran dolgozott, amely legnagyobb szerepében, Borisz
Godunov alakjaban orokitette meg az énekest.5

Maga Saljapin 1935-0s stlyos betegségébdl feléptilvén
périzsi otthonaban fogadta Aigner Laszl6 fotografust, Gjsag-
ir6t. Mint Aigner beszdmolt réla, Saljapin ezuttal faradtabb
volt, némileg lefogyott, de hangja és mosolya a régi maradt.
,Hit itt vagyok ismét — mondja mosolyogva — Nem haltam meg,
nem vitt el az 6rddg, nem tort meg a hangom és nem vonulok vissza
az énekléstél.” Mindazonaltal el6adta, hogy mar nem szeret

52G57F 1931. 9. sz. 26-27.
53 SZE 1934. 17. sz. 0. sz. nélk.
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annyira énekelni, kiilonosen a fellépések, a turnék farasztjak:
...enekelni negyvendit év ota estérdl estére hajszolt turnékon, vd-
rosrol vdrosra szdguldva auton, vasiton, hajon és repiil6gépen.
Szinhdzrol szinhdzra jarni, podiumrol pédiumra lépni megillds
nélkiil egy hosszii életen keresztiil: ebbe belefirad az ember.” Kii-
16nosen az operael6adasokra panaszkodott, ahol egész élet-
ében kiizdenie kellett a tudatlansag, butasag és meg nem ér-
tés ellen. Majd hozzétette, ha egyszer végleg visszavonul az
énekléstdl, akkor rengeteg olyan dologgal szeretne foglal-
kozni, amire kordbban nem jutott ideje: ,, Annyi szép dolog van
a vildgon, amiben gyonyorkodni lehet [az] éneklésen kiviil. Ott
vannak a rétek és a rohand patakok. Itt van a csalddom, a gyerekeim,
a feleségem. Ott vannak a kdnyvek, mennyi szép kényv van a vild-
gon, amit még nem olvastam...” 5

Hasonl6 gondolatokat pedzett meg Saljapin 1936 decem-
berében, a Pesti Naplo karacsonyi szamaban megjelent cikk-
ében. Az iras részben visszaemlékezés miivészi palyafutdsa
kezdetének néhdny mozzanatdra (az Ufaban kérustagként
eltoltott évekre, amikor el6szor keresett pénzt énektudoma-
nyaval), de megosztja olvaséival az énekléssel és miivészet-
felfogasaval kapcsolatos altalanos gondolatait is. Mint irja,
szdmadra a dal magat az életet jelenti, mellyel mindazon ér-
zelmek kifejezhet6k, amiket szavakkal és mozdulatokkal
nem lehetséges visszaadni. Fellépés kozben egyfajta extati-
kus allapotba kertil, nem érzékeli a teret és id6t, ,,1igy érzem,
mintha teljesen egyediil volnék és valami ismeretlen hatalom aka-
ratinak engedelmeskednék, amely a kézdnség soraibol drad felém,
hiszen végeredményben minden miivészi ihlet forrdsa a tomeg” .5

Egy bekezdés erejéig atsziirédott a cikken, hogy Saljapin
ekkor éppen tul volt utols6 nagyobb, egyben leghosszabb és

54 PN 1935. junius 9. 19. Aigner Laszl6 (1901-1999): Gjsagiro, fotomiivész,
grafikus. 1927 és 1939 kozott parizsi tartézkodasa alatt, tobbek kozott az
Est-lapok tudésitéja volt. 1941-t61 az Egyesiilt Allamokban élt.

5 PN 1936. december 25. 42.
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legfarasztobb turnéjan: , Nincs maganéletem, mert impressza-
riéim rabszolgdja vagyok. Oda megyek, ahova parancsoljik nekem
és addig maradok, ameddig nem kézlik, hogy titétt az indulds ordja.
Sok-sokezer kilométeres utakat teszek meg és legfeljebb magamban
csoddlkozom, hogy meért [sic] kell ilyen tavoli foldeket felkeres-
nem?” 1936-ban hosszu el6addkorutat tett a Tavol-Keleten,
Kindban, Japanban, valamint Mandzstriaban koncertezett.
Hozzétette ugyanakkor, hogy az éneklés szdmara a tokéletes
boldogsagot jelenti, ami minden mast elhomalyosit és ezért
semmilyen dldozatot nem tart draganak.5

Budapesti tartozkodasai alatt Saljapin nagyon szeretett a
Duna-parton sétalni. Egy ilyen sétdjahoz kapcsolodik egy, a
magyar sajtoban nagy nyilvdnossagot kapott torténet, ami
egyszerre mutatja Saljapin emberi nagysagat, kozvetlenségét
és profizmusat az imazsépités terén. 1934-es majusi turnéja
idején (az elmaradhatatlan Gjsagirok és fotdsok kiséretében)
ellatogatott a rakpartra és tolméacs segitségével beszélgetésbe
elegyedett a kikot6i rakodémunkéasokkal (egy volt hadifo-
gollyal oroszul is tudott szot véltani). Mint megjegyezte, fia-
tal kordban Kazanyban maga is rakodémunkésként kereste
szegényes kenyerét a Volga mentén - elmondasa szerint -
Galatta is sokszor hajlott meg a pallédeszka, mikozben st-
lyos zsédkokat cipelt a vallan. Majd a munkasokkal egytitt
egy nagy vontatélancba kapaszkodva a jelenlévék lelkes tet-
szésétdl kisérve elénekelte , kollégainak” a volgai hajévonta-
tok dalat. A korban tobbnyire , Ej, uhnyem...”-ként emlege-
tett dal a legnépszertibb orosz ének volt a két vildghabora
kozotti Magyarorszagon. Kotelez6 eleme volt minden orosz
el6ad6 repertodrjanak, legyen sz6 Saljapinrél, Georgij Bakla-
novrdl, a doni kozdkok kérusardl vagy éppen a magyaror-
szagi orosz menekiiltek &ltal alakitott balalajka-zenekarok-
rél. Rendszerint a misor végére, zarészamként vagy raadés-

5% U. o.
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ként illesztették be, és a tapsvihar garantalt volt. Ott a rak-
parton azonban és épp Saljapintél valdszintileg a legautenti-
kusabb formaban hangzott el. , El sem tudja képzelni, mit jelen-
tett nekem ez a félora. Mindent . . . Mdr ezért a féloraért sem felejt-
hetem el tobbé soha ezt a gyénydrii virost.” - Osszegezte benyo-
masait f6varosi programjanak eme részérél Saljapin, akiben
minden bizonnyal kicsit tovattint ifjasagénak pillanatképeit
idézte fel a rakparti kirandulas.>”

A rakparti jelenet kivételességét akkor érthetjiik meg iga-
zan, ha osszevetjiikk azzal, amit a mtivész b6 két évvel ké-
s6bb, kiilon a Pesti Napl6 szdmaéra irt cikkében kifejtett: , Ma-
gantdrsasigban elvbdl nem énekelek, s6t még odahaza, csalddi kor-
ben sem kockdztatom a hangomat. Ha rokonaim vagy bardtaim hal-
lani akarnak, akkor bizony jegyet kell valtaniok valamelyik koncer-
temre, mert kiilonben nem hallhatnak engem.”58

A rakpartrél tdvozoban Szinhazi Elet tudositéjahoz, Vari
Palhoz intézett szavaival Saljapin szinte lezarja egész, monu-
mentalis életm(ivét: ,En azt hiszem, boldog ember vagyok. Min-
dent elértem, amit az élettdl kapni lehet. Tud bakkozni? Velem
szemben jo bankdr volt a sors. Minden tétet megnyertem. Most
mdr az utolsokat jdtszom, de taldn éppen ezért esik jol visszaemlé-
keznem arra az idbre, amikor az elsé és dontd tétet besdportem.
Higyje el, érdemes volt élni, s azt hiszem, az sem fog fdjni, ha majd
a nagy Croupier nekem is odakidlt: - Rien ne va plus!”>

A ,nagy Crupier” részérél a ,Rien ne va plus!” 1938-ban
hangzott el Saljapin szdmara. 1937 tavaszan leukémiat diag-
nosztizaltak ndla, ezt kovetSen teljesen visszavonult a szin-
padtol. A vilag egyik legnagyobb énekese 1938. 4prilis 12-én
hunyt el Parizsban.

57 SZE 1934. 22. sz. 20.

5 PN 1936. december 25. 42.

59 SZE 1934. 22. sz. 20. Bakkozas - baccarat vagy punto-banco néven is is-
mert, tdbbnyire kaszinékban jatszott kartyajaték, Magyarorszagon a 20.
szazad els6 felében terjedt el.

Viéri Pél, forgatokonyvird (részletes életrajzi adatai ismeretlenek).
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Felhasznalt irodalom

DIETL 1933 = DIETL Fedor: Vilagjaré mtivészek. Budapest,
1933.

KUN 1965 = KUN Imre: 30 év mtivészek kozott. Egy hang-
versenyrendezé napléja. Budapest, 1965.

LUKJANOV 2012 = LUKJANOV, E.: Saljapin v Budapestye.
In: Sztikalin, A. - Varga E. (szerk.): Rosszijszkaja belaja emig-
racija v Vengrii (1920-1940-e godi). Moszkva, 2012.
OBNOSZOV 2019 = OBNOSZOV, A.: Predatyel’ ili zsertva?
Pocsemu Fjodor Saljapin emigriroval iz Rosszii.
(https:/ /www.gazeta.ru/culture/2019/06/29/a_12463843.
shtml)

SALJAPIN 1997 = SALJAPIN, F. I.: Maszka i dusa. Moi 40 let
na tyeatrah. Moszkva, 1997. https:/ /www litmir.me/br/?b
=153312&p=1

Felhasznalt sajtétermékek roviditése:
AE = Az Est

BH = Budapesti Hirlap
M = Magyarsag

NU = Nemzeti Ujsag
PN = Pesti Napl6

SZ =Szo6zat

SZE = Szinhazi Elet
TV = Tolnai Vilaglapja
UN = Uj Nemzedék
80U = 8 Orai Ujsag
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Feiks Jend rajza Fjodor Saljapinrél és az énekes aldirdsa Az
Est 1925. oktober 13-i szaméaban
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Saljapin koncert a Vigadéban, 1934. december, Szinhazi Elet
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(Laszle fotok)
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Saljapin a pesti rakparton, Szinhazi Elet 1934. majus
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Saljapin Mefiszt6 szerepében a Varosi Szinhaz szinpadan -
1935 november
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BENE KRISZTIAN

AZ OROSZ EMIGRANSOK SZEREPE
A FRANCIA IDEGENLEGIO LOVASSAGI ALAKULATALI-
NAK LETREHOZASABAN ES TEVEKENYSEGEBEN1

A modernkori hadtorténelemnek kevéssé ismert epizodjai
kozé tartozik az a folyamat, amelynek keretében az 1920-as
évek elején az oroszorszagi forradalmak és polgarhabora so-
ran a cari birodalomboél emigraciéba kényszeriil6 oroszok
egy része - koztiik nagy szamban olyanok, akik korabban is
hivatasos katonaként szolgaltak - a Francia Idegenlégi6 so-
raiban vallalt r6videbb-hosszabb id6re katonai szolgalatot.
Ugyanakkor azt még ritkdbban szoktédk vizsgélni, hogy ezek
a sajatos kiképzéssel és katonai tapasztalattal rendelkez6 6n-
kéntesek milyen hatést gyakoroltak az els6 vilaghabort vi-
szontagsagai utan a reformok tutjara 1épd francia gyarmati
alakulat szervezeti fejl6désére és harctéri tevékenységére.
Annak ellenére, hogy az Idegenlégi6 nagy tapasztalattal
rendelkezett az eltéré kultaraja és tapasztalattc onkéntesek
beolvasztasdban sajat szervezeti kereteibe, az 1920-as évek
eleje egy olyan sajatos pillanat volt az egység torténetében,
amikor az alakulat vezet6i kivételesen nem erre torekedtek.
Az els6 vildghabora tanulsagait levonva és a kiilonitmény
el6tt 4ll6 feladatokat felmérve éppen ellenkezéleg az volt a
céljuk, hogy a Kozép- és Kelet-Eur6pabol nagy szamban ér-
kez6 onkéntesek egy olyan tudasat aknazzak ki, amelyre ko-
rabban nem volt komoly igény az Idegenlégi6 soraiban, ne-
vezetesen a lovassagi hadviselésben szerzett jartassagukat.

1 A kutatéds a Pécsi Tudomanyegyetem Szentagothai Janos Kutatokozpont
Torténeti- és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrumban késziilt a Pallas
Athéné Domus Meriti Alapitvany tAmogatasaval.
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Ebbdl kifolydlag tanulmanyunknak az a célja, hogy a
fenti el6zmények bemutatasa utan elsédleges és masodlagos
forrasok segitségével megvizsgalja azt a szerepet, amelyet az
oroszorszagi emigrans katondk jatszottak az Idegenlégio lo-
vassagi alegységeinek létrehozdsaban, majd pedig ezek
harctéri tevékenységében.

Oroszok a Francia Idegenlégiéban a 20. szazad elsé
évtizedeiben

Az 1831-ben létrehozott Francia Idegenlégio kotelékében a
19. szazad folyaman szdmos nemzet tagjai - tobbek kozott
mar létrehozédsakor svajciak, németek, spanyolok, portugé-
lok, olaszok, belgak, hollandok és lengyelek - teljesitettek
szolgdlatot, azonban &ltalanossagban megallapithato, hogy
az alakulatban szolgal6 oroszok szdma nem volt kiilonoseb-
ben jelent6s ebben az id6szakban.2 Ez a helyzet az els¢ vilag-
haborda kitorése utan véltozott meg, amikor a Franciaorszag-
ban é16 orosz kozosség — melynek létszama a hivatalos 6sz-
szeirdsok szerint hozzavet6legesen 35 000 f6re tehet6 - tagjai
koziil 3393 £6 jelentkezett az Idegenlégioé kotelékébe.? Szol-
galatuk ugyanakkor a kiilonb6z6 nemzetiségli orosz allam-
polgéarok kozti surléddsok miatt nem volt zavartalan, ezért a
francia parancsnoksag lehet6vé tette szamukra, hogy kérjék
athelyezésiiket a francia hadsereg mas alakulataiba, vala-
mint sajat nemzeti hadseregiik kotelékébe. Az el6bbi lehet6-
séggel 334 f6, az utébbival pedig 375 £6 élt 1915 folyaman,
igy az athelyezések és a fronton elszenvedett veszteségek ko-
vetkeztében az év végére jelent6sen csokkent az Idegenlégi6
kotelékében szolgalé orosz dllampolgarok szama.*

2PORCH 1994, 47.
3 COMOR 2013, 358.
4 DE GMELINE 2016, 272-273.
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Ugyanakkor 1916 els6 felében egy kormanykézi meg-
egyezés értelmében négy, egyenként két ezredbdl all6 dan-
dart hoztak létre Oroszorszdgban (6sszesen 44 000 fével),
amelyeket tengeri Gton szallitottak Franciaorszagba. Az
orosz egységek itt francia felszerelést és kiképzést kaptak,
majd részben a franciaorszagi hadszintéren, részben pedig a
Balkan-félszigeten kertiltek bevetésre.> A Franciaorszagban
harcba vetett 1. és 3. orosz dandar jol helyallt az 1917 tava-
szan meginditott offenzivaban, amelyet a francia parancs-
noksag kittintetésekkel is elismert, ugyanakkor a két egység
Osszesen mintegy 6000 {6t veszitett a harcokban, ezért visz-
szavontdk ket a hatorszagba pihentetés és tGjjaszervezés cél-
jabol.e Itt értestiltek az oroszorszéagi forradalmi események-
r6l, amely az elszenvedett veszteségekkel egytitt komolyan
alaasta a katonak harci kedvét. A helyzet annyira elfajult,
hogy végiil 7500 £6 a 16 000 f6s 6sszlétszambol megtagadta
a tovabbi szolgélatot, ezért a francia hadsereg fegyveres er6-
vel verte le az altaluk kirobbantott zendiilést, amelynek
mintegy 100 f6 esett dldozatul, majd pedig lefegyverezte a
két dandar osszes tagjat.” Ezt kovetSen vélasztasi lehet6ség
elé allitottdk az orosz katondkat: francia iranyitds alatt to-
vabb harcolnak, fegyvertelen munkaszolgalatot latnak el
vagy Eszak-Afrikaba interndljdk Sket a habora végeig. A
fegyveres szolgélatot valasztok (664 {6) az Idegenlégidoban
harcolt a konfliktus lezarultaig,® mig 11 000 £6 katonai mun-
kasként tevékenykedett, 4800 ember pedig algériai interna-
l6taborokba kertilt.? Az orosz katonak az tj szovjet-orosz ve-
zetéssel lebonyolitott egyeztetések utan végiil 1920-ban tér-
hettek haza sziil6foldjiikre.10

5 AVICE-HANOUNE 2011, 142.
¢ FERREIRA 2016, 50-52.

7 ADAM 2004, 163.

8 COMOR 2013, 948.

9 FERREIRA 2016, 52

10 PIEGAIS 2018, 20-27.
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Az altalanos politikai helyzet jelentésen megvaltozott
1917-18 folyaman, mivel az oroszorszagi forradalmak ko-
vetkeztében Oroszorszag kilépett a haborabdl, a kézponti
hatalmak legy&zése utdn pedig az antantorszagok egy része
fegyveres erével tdmogatta a fehér eréket a kialakult pol-
garhaboraban a bolsevikokkal szemben.!! Ez az intervencié
végiil kudarccal zarult, igy a francia alakulatokot - a had-
miiveletekben résztvevd tobbi allam haderejével egytitt -
kivontak Oroszorszagbodl, ekdozben azonban szamos orosz
allampolgar csatlakozott hozzdjuk. Mintegy 300 f6 mar
1919-ben belépett a francia haderébe, azonban Clemenceau
utasitdsara - aki komolyan tartott a bolsevik eszmék terje-
désétdl - ezek nagyrészét késSbb elbocsatottik a szolgalat-
bol. A jelentkezések dont6 tobbségére a francia erék kivo-
nasa utan kertilt sor az antanterdk ellenérzése alatt all6 Isz-
tambulban 1920 és 1922 kozott. A francia csapatokkal
egyttt tobb tizezer orosz katona és civil evakuéldsara is sor
kertilt, akik koziil az adatok tantsaga szerint 2437 6 don-
tott az Idegenlégiohoz valo csatlakozéds mellett. Ezek jelen-
tés része - gardatisztek, doni kozakok - hivatasos katona
volt, aki az altala ismert vilag eltlinése utan is katonai pa-
lyan szeretett volna maradni, amire az emigraciéban csu-
péan az Idegenlégi6 kindlt lehet6séget.12

A Francia Idegenlégio az elsé vilaghabora végén

Az els6sorban gyarmati hadmitveletekben val6 részvétel
céljaval létrehozott Idegenlégio jol megallta a helyét a fran-
cia gyarmatbirodalom kiterjesztése és megvédése soran
tobb kontinensen is. Annak ellenére, hogy eredetileg ennél
nagyobb szerepet nem is szdntak neki, fenndllasa soran
tobbszor is kertilt olyan helyzetbe, hogy az eurépai harcme-
z6kon kellett képviselnie a francia érdekeket. Az 1930-as

11 AVENEL 2010, 23-88.
12 COMOR 2013, 948-949.
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években a spanyol polgarhabortuban vetették be,'? az 1850-
es években a krimi habortban!4 és a szard-francia-osztrak
héaboraban vett részt,'> 1870-71-ben a porosz-francia habo-
raban,'® majd pedig az els6 vildghdbortban Franciaorszag-
ban és a Balkanon harcolt.”

Az utébbiban val6 részvétel kiilondsen nagy arat kove-
telt. Az Idegenlégio létszama a vilaghabora kirobbanasa
el6tt mindossze 8800 £6 volt, 8 amely viszont gyors noveke-
désnek indult, amikor a francia hatésdgok engedélyezték
1914-ben az orszag tertiletén é16 kiilfoldieknek a habora id6-
tartamara valé jelentkezést az alakulat kotelékébe. Ennek ko-
vetkeztében a kiilonboz6 nemzetiségli 6nkéntesek tomege-
sen jelentek meg a toborzoéirodékban, koziilik pedig a ha-
bort végéig 42 883 £6 - koziiliik 32 000 £6 1915. méjus 1. el6tt
- felelt meg az orvosi alkalmassagi vizsgélaton és kezdhette
meg katonai szolgalatat.’? Ugyanakkor a harctéren elszenve-
dett veszteségek annyira nagyok voltak, hogy a habora ele-
jén felallitott és Franciaorszdgban bevetett négy menetezre-
det 1915. november 11-én egyetlen alakulat kotelékébe von-
tak 0ssze, amely a habort végéig folyamatosan harcban allt,
mikozben veszteségeit allando jelleggel a frissen jelentkezett
tjoncokkal pétolta.20 A veszteségek pedig igen komolyak
voltak: a konfliktus végéig az Idegenlégi6 Osszesen mintegy
35 000 embert veszitett, akik koziil a halottak szama 11 000
fére tehet, az elttinteké pedig 1200 fére.2! Mindemellett az
alakulat nem csupén aldozatokat hozott, de jelent6s harctéri

13 BLOND 2008, 43-52.

14 DE GMELINE 2016, 105-113.

15 BERGOT 1972, 69-71.

16 MAHUAULT 2013, 17-70.

17 PORCH 1994, 395-446.

18 COMOR 2013, 323.

19 BERGOT 1984, 13.

20 SHD GR 26 N 862/2. 2¢ régiment de marche du 2e régiment étranger:
J.M.O. 1915. januar 1. - november 11.

21 PORCH 1994, 444.
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eredményeket is elért, amelyet a parancsnoksag szamos elis-
meréssel jutalmazott. Ennek eredményeképpen a habora vé-
gére az Idegenlégié menetezrede a francia fegyveres erék
masodik legtobb kitiintetéssel rendelkez6 alakulata lett, ami
a francia hadsereg egységeinek létszamat figyelembe véve
egészen kivételes teljesitmény.22

Ez a helytallas is hozzajarult ahhoz, hogy a haborat ko-
vetéen a francia vezérkar a kordbbindl komolyabb szerepet
szant az Idegenlégionak a gyarmati konfliktusokban. Annak
ellenére, hogy a francia gyarmati er6k kotelékében szamos
alakulat volt, a 1égiés alakulatok haborus teljesitménye alap-
jan ezeket szélesebb korben kivantak bevetni. Ennek els6 fel-
tétele az egység létszaméanak novelése volt. Ennek megfele-
16en a mér létez6 allando6 alakulatok (az 1. és 2. 1égids gya-
logezred) mellett 1920-ban a vildghabora sorédn Franciaor-
szagban harcol6 menetezred tagjaibol felallitottdk Marokko-
ban a 3. gyalogezredet,? majd 1922-ben az 1. gyalogezred 1.
zaszlbaljara épitve a nagyszamban érkez6 onkétesekkel fel-
toltve létrehoztak a 4. gyalogezredet, amely szintén Marok-
koban kezdte meg mtikodését.2* 1930-ban kertilt sor korab-
ban onalldan mtikodo zaszloaljak 6sszevonasaval az 5. gya-
logezred megalakitaséara a dél-kelet-azsiai Francia Indokiné-
ban,? illetve 1939-ben Sziridban a 6. 1égi6s gyalogezred lét-
rehozaséra.2

Ezzel a folyamattal parhuzamosan felmertlt az igény
arra, hogy a kordbban alapvetSen gyalogsagi kotelékekbdl
all6 alakulatot kiegészitsék lovassagi egységekkel is, ame-

2 BERGOT 1984, 98.

2 MONTAGNON 1999, 182.

24 SHD GR 12 P 81. Dossier 1. 4 Demi-Brigade de la Légion Etrangere.
Historique, 6.

25 THOUMELIN 2013, 75.

26 SHD GR 4 H257/3. Dossier 3 : Groupement de légion étrangere, devenu
6e régiment étranger.
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lyek a nagy kiterjedésti, gyakran infrastruktaraval egyalta-
lan nem rendelkez6 gyarmati teriileteken mozgékonyabb és
ebbdl kifolydlag hatékonyabb hadviselést tennének lehe-
téové. Az Idegenlégi6é hadmiiveletei sordn mar idejekoran ta-
lalkozott ezzel az igénnyel és sajat hataskorén belul probalt
is megfelelni neki. Ebbdl kifolyolag mar 1866-ban a mexikoéi
hadjarat soran felallitottak egy ,lovasitott” szdzadot, amely-
nek tagjai mind gyalogosak voltak, de a hozzajuk rendelt 16-
és oOszvérallomanynak koszonhetéen a megszokottnal na-
gyobb mobilitassal rendelkeztek, ezért gyorsan harcba vet-
het6ek voltak a kiterjedt hadszintér tavoli pontjain is.?” Ez a
kisérleti jellegli Gjitas bevéltotta a hozza fizott reményeket,
ezért a kovetkez6 évtizedek folyamdan szamos ilyen alakula-
tot hoztak létre az Idegenlégi6 kotelékében, amelyek azon-
ban kizarélag szdzaderejt kotelékeket alkottak és harcaikat
tovébbra is gyalogosan vivtak. Ebb6l kifolydlag ezek még
nem alkottak igazi lovasséagi alakulatot, csupan olyan gya-
logsagi egységek voltak, amelyek a teherhord6 jarmtvek al-
kalmazasanak koszonhetSen az atlagosnal nagyobb mozgé-
konysaggal rendelkeztek, harcaikat viszont gyalogosként
vivtdk meg.28 Mindezek alapjan logikusnak ttint egy 6néllé
lovassagi alakulat létrehozésa az Idegenlégi6 kotelékén be-
liil, amelyhez kivalé emberanyagot szolgaltattak azok a Ko-
zép- és Kelet-Eur6pardl érkezett onkéntesek - els6sorban
oroszok -, akik az orszdgaikban bekovetkezett politikai val-
tozasok miatt nem térhettek haza, ugyanakkor azonban ko-
moly tapasztalattal rendelkeztek a konnytlovassagi hadvi-
selés teriiletén. Egyes becslések szerint az 1920-as évek elején
a légiésok mintegy 20 szazaléka lehetett orosz szarmazasd,
kozottiik pedig igen nagy szamban voltak korabbi lovassagi
tisztek és altisztek, akiknek a szakértelme nélkiilozhetetlen

27 COMOR 2007, 38.
28 PORCH 1994, 372-394.
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volt a tervezett Gj alakulat szamara.?® A megval6sitas modja-
val kapcsolatban a politikai és katonai vezetés sorain belil is
voltak nézeteltérések, mivel nem mindenki bizott az orosz
katondkban a forradalmak tapasztalatai alapjan. Ezt jol bizo-
nyitja egy sziriai epizdd is, amelynek sordn 1919 marciusa-
ban létrehoztak egy kizardlag oroszokbél 4ll6 lovasszazadot,
majd aprilis elején fels6bb utasitasra fel is oszlattak.30

Ilyen el6zmények utan kezd6dott meg 1920 augusztusa-
ban Algériaban egy ¢nall6 1égios lovasséagi alakulat felalli-
tdsa, amely 1921-t6] Tunézidban folytatddott, és amelynek
eredményeképpen 1922-ben létrejott az 1. légios lovasez-
red.?! A tisztikart a meglévé légios gyalogezredektdl iranyi-
tottdk at, az altiszti és legénységi allomanyt viszont nagy
tobbségtikben orosz allampolgarsaga onkéntesek adtak. Az
alakulat els6 szdzadénak 156 tagjabol példaul 128 volt orosz
szarmazasu, koziliik 22 f6 kozdk, 30 korabbi tiszt (koztiik
egy tdbornok és egy ezredes), 14 korabbi altiszt és 11 korabbi
lovassagi katona.’? Ez aldtdmasztja azt az Osszefoglalo sta-
tisztikat, mely szerint az egység kotelékében az oroszok aré-
nya még 1925-ben is 82% volt, ezért talzas nélkil kijelent-
het6, hogy a Légio els6 lovassagi alakulata jelent6s mérték-
ben épitett az orosz konnytilovassdg hagyomanyaira és harc-
eljarasaira.® Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mas
kozép-eurépai nemzetek tagjai is erdsitették az alakulatot,
igy magyarok is jelentés szdmban jelen voltak a lovasezred
soraiban.?* Részben az onkéntesek altal hozott hagyoma-
nyokra, részben pedig a lovassag hagyomanyosan arisztok-

29 DE GMELINE 2016, 295.

30 SHD GR 4 H 40/6. Dossier 6 : Effectifs de la compagnie montée russe,
procés-verbaux de formation et de dissolution.

31 COMOR 2007, 43.

32 DE GMELINE 2016, 300.

33 PORCH 1994, 450-451.

3¢ MONTAGNON 1999, 181-182.
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ratikus jellegére utalva vélasztott magénak az 4j egység jel-
mondatot: Nec pluribus impar (nincs hozza foghatd). Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy az alakulatot a Légion beliil hama-
rosan csak Kiralyi Légiosnak (Royal Etranger) nevezték, ami
tokéletesen megfelelt az ezred tagjainak.3

A 1égioés lovassagi alakulat(ok) a két vilaghabora kozott

A létrehozésakor négy szazadbdl és ezredkozvetlen alakula-
tokbol 4ll6 egység eredeti feladata Tunézidban a felderités és
rendfenntartds volt, azonban a francia gyarmatbirodalom-
ban kialakult nehézségek hamarosan mas tipusu felhaszna-
lasat is sziikségessé tették.

Az els6 valsagzona a vildghabort végén mandatumterii-
letként Franciaorszag iranyitasa ala kertilt Sziria volt. Mar a
francia fennhatdséag kiépitése is komoly nehézségekbe titko-
z6tt az 1920-as évek elején, de a helyzet 1925 jaliusdban for-
dult igazan komolyra, amikor kirobbant a draz felkelés,
amely néhany hénap alatt egész Sziridra kiterjedt.3¢ A francia
parancsnoksag szamos csapatot atiranyitott ide a helyzet ke-
zelésére, igy a 4. 1égios gyalogezredet is az 1. 1égios lovasez-
red 4. szazadaval megerGsitve, amelyet a drazokkal szem-
ben vetettek be az 1927-ig tarté hadmtiveletek soran - teljes
sikerrel, amelyet a szdzad kitiintetése is bizonyit.?

A masik komoly problémat Marokké jelentette, ahol 1925
aprilisaban Abd el-Krim rif csapatai a spanyolokra mért ve-
reség utdn a francia csapatok ellen inditottak nagyszabéasa
offenzivét. Az Idegenlégiot az 1. 1égios gyalogezred mellett
a légios lovasezred tobbi szazada képviselte az itt zajlé ko-
moly Osszecsapasokban. A felkelést végiil az anyaorszagbol
érkez{ jelent6s ersitéseket felhasznalva a francia és spanyol
csapatok kozos erével fojtottak el 1926-ban, ugyanakkor az

35 COMOR 2013, 757-759.
36 Err6l lasd b6vebben FERWAGNER 2017.
37 BLOND 2008, 339-341.
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ellenéllas teljes felszdmolasa és Marokké pacifikalasa egé-
szen 1935-ig tartott, amelybdl a 1égiosok is kivették a részii-
ket.38 Ennek soran a teljes egészében erre a hadszintérre ira-
nyitott lovassagi alakulat annyira sikeresnek bizonyult,
hogy létszamat hat szazadra novelték, majd az 1930-as évek
elején megkezdték szallitogépjarmiivekkel és felderité pan-
célautokkal valo felszerelését (el6szor a 4. és 5. szazadot).?
Ezt kovet6en az alakulat kiilonb6z6 szdzadai Tunéziaban
és Marokkoban lattak el parhuzamosan hely6rségi és rend-
fenntart6 feladatokat, amely eloszlas annyira véglegesnek
bizonyult, hogy 1939-ben a Marokkoéban allomésozé alaku-
latokbol allitottak fel a 2. 1égios lovasezredet.4 Az Gj egység
létrehozésa egyben a lovassagi fegyvernem eredményessé-
gének elismerése is volt, ami azt bizonyitja, hogy a véltoz6
kortilményekhez jol alkalmazkodé lovassag egyértelmiien
bizonyitotta létjogosultsagat az Idegenlégié kotelékén beliil.

Az Idegenlégio lovassaga a masodik vilaghaboraban

A maésodik vilaghaborta kirobbanédsa utdn a Franciaorszag-
ban tartézkodo¢ kiilfsldiek igen nagy szdmban (hozzavetéle-
gesen 83 000 f6) jelentkeztek a francia hadsereg kotelékébe.
A csehszlovédk és lengyel allampolgérokat nemzeti alapon
szervez6do, a sajat emigrans korményaik iranyitésa alatt all6
alakulatokba szervezték, a tobbi jelentkez6t viszont az Ide-
genlégidhoz soroltdk be. Utobbiak 1étszama mintegy 27 000
f6re tehet6 és részben a mar 1étez6 1égids alakulatok, részben
pedig az 1939 szeptemberét kovets id6szakban létrehozott Gj
alakulatok kotelékébe osztottak be Sket.41

38 SOULIE 2010, 18-24.

39 COMOR 2007, 44-45.

40 PORCH 19%4, 515.

41 GR 34 N 317. Création du 12¢ REI. Lettre du commandant le dépot de la
Légion étrangere du 15 avril.
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Tekintettel arra, hogy a Légiét hivatalosan nem lehetett
az anyaorszag hatarain beliil bevetni, annak védelmére kiza-
rélag az tjonnan létrehozott alakulatokat lehetett felhasz-
nélni - amelyek soraiban ugyanakkor szdmos olyan légios
volt, akit az alland6 alakulatok kotelékébdl iranyitottak at.
Ezek koziil szamunkra a 97. felderit6 csoport torténete a leg-
érdekesebb. A francia parancsnoksdg 1939. december 1-én
rendelte el az tn. 180. felderité csoport létrehozasat a mar
létezd 1égios lovasezredek személyi alloméanyanak és kikép-
zéstiket befejezett Gjoncok felhasznéldsaval. Az 1. lovasezred
1. szdzadat alkotta az Gj egység alapjat, amelyet Gjoncokkal
egészitettek ki, a tiszti és altiszti kart pedig a 2. ezred pétolta
ki sajat dllomanyabol. A 23 tisztb6l és 650 1égiosbol allo egy-
ség 1940. mércius 21-én érkezett meg Marseille-be, ahol 4j
szamot kapott (97.) és a 7. észak-afrikai gyalogoshadosztaly
kotelékébe helyezték at.42 Rovid dél-franciaorszagi tartézko-
dasa sordn 1j kozlekedési eszkdzoket is kapott, igy a négy
szazadbol allo kiilonitmény felszereltsége a kovetkez6 volt
1940 tavaszéan: az 1. szdzad tovabbra is 16haton kozlekedett,
a 2. szazad sz6l6 és oldalkocsis motorkerékparokat kapott, a
3. szazad - amelyet nehézgéppuskakkal és tankelharit6 16ve-
gekkel lattak el - teherautokkal lett felszerelve éppen tugy,
mint a parancsnoki szazad.+

A Paul Lacombe de La Tour alezredes parancsnoksaga
alatt 4116 alakulatot a 7. észak-afrikai gyalogoshadosztaly ré-
szeként méajus 17-én a Parizst6l mintegy 100 kilométerre
északra taldlhat6 Montdidier térségébe iranyitottak azzal a
feladattal, hogy kozremtikodjon az orszag belseje felé elére-
tor6 német pancélosalakulatok megallitdsdban.#¢ A kislét-
szamu, de jol képzett katonakbol 4116 alakulat a tobbi francia
egységhez viszonyitva kifejezetten jol teljesitett a rébizott

42 MONTAGNON 1999, 214.
43 KEPI BLANC 2008, 22-23.
4 GANDY 1985, 65-67.
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feladat végrehajtasa sordn: méjus 18. és 25. kozott sajat szek-
tordban j6 mandverezéssel és merész tamadéasokkal sikere-
sen allitotta meg a jelent6s tilerében 1évé német pancélosala-
kulatokat, amelyek a lendiiletes ellentimadasok miatt na-
gyobb francia er6csoportositds jelenlétére kovetkeztettek a
térségben, ezért a korabbinal joval lassabb titemben folytat-
tdk el6renyomulasukat.#s Ezt kovetéen az egységet a
Somme, majd az Avre foly6k mentén felallitott védelmi vo-
nalra rendelték, ahol jinius 5-én megindult az Gjabb német
offenziva, amely 7-én éat is torte a francia alldsokat. Ennek
kovetkeztében a 97. csoportnak Gjbol mozgé harcokban kel-
lett helytallnia, amelyek soran a 7. észak-afrikai gyalogos-
hadosztaly visszavonulését fedezte. Janius 9-én komoly né-
met pancéloskotelékekkel kertilt szembe, amelyek ellen szin-
tén felvette a harcot, de ekozben létszamanak felét és pa-
rancsnokét is elveszitette.4 Ennek ellenére teljesitette a rabi-
zott feladatot, egy 600 kilométeres tt soran fedezte anyaegy-
ségének visszavonulasat, mikozben a jelentés veszteségek
ellenére megorizte harckészségét. Ezek sulyossagat jol jelzi,
hogy a fegyversziinet megkotésekor az egység soraiban mar
csupan 12 tiszt és 250 1égids volt.#” Az eredetileg felderitési
feladatokkal megbizott és ennek megfelel6en konnytifegy-
verzettel ellatott alakulat kivételes teljesitményét palmaval
ékesitett Hadikereszttel ismerték el,* emellett 359 {6t - sokat
kozulik posztumusz - egyénileg is kittintettek a harctéren
tanasitott helytallasaért. A franciaorszagi hadjarat lezarulta
utan az egységet szeptember 30-an feloszlattak, talél6it pe-
dig visszairanyitottak az 1. 1égios lovasezred kotelékébe.4
Az 1940-ben elszenvedett vereség komoly hatast gyako-
rolt az Idegenlégidra is. Az anyaorszagban bevetett egységei

45 ROUMIANTZOFF 2018, 62-63.
46 SZECSKO 1994, 10.

47 BLOND 2008, 371.

48 KEPI BLANC 2008, 23.

49 COMOR 2013, 437-438.
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vagy megsemmisiiltek vagy annyira komoly veszteségeket
szenvedtek, hogy fel kellett oszlatni 6ket, a habora id6tarta-
mara jelentkez6 onkénteseket pedig a fegyversziinetet kdve-
téen le kellett szerelni, igy az alakulat 1étszdma is mintegy a
felére esett vissza.50 A létszamhelyzet annyira kritikus volt,
hogy a gyarmatokon alloméasoz6 alakulatok koziil is felosz-
lattak kett6t: a 4. gyalogezredet és a 2. lovasezredet,5! ame-
lyeknek tagjait a tobbi egységhez irdnyitottdk at, hogy azok
meg0rizhessék harcértékiiket.52 Erre két év mulva sziikség is
volt, amikor a szovetséges csapatok észak-afrikai partraszal-
lasa utan az itt allom&sozo francia gyarmati erék is bekap-
csolodtak a tengelyhatalmak elleni kiizdelmekbe 1942 dec-
emberében. A leggyorsabban bevethet6 és legfelkésziiltebb
egységeket a Louis Koeltz tdbornok parancsnoksaga alatt
all6 19. hadtest kotelékében vontdk 6ssze,® amely az ameri-
kai hadsereg alarendeltségében vett részt a tunéziai hadja-
ratban.> Ezek kozott kapott helyet a 3. 1égios menetezred,
melyet sallyal az 1. és 2. gyalogezredek alegységeib6l hoztak
létre, valamint az 1. lovasezred egy két szazadbol 4116 6nall6
kiilonitménye. Utébbin belil az egyiket (az 1. szazadot) te-
herautékkal, a masikat (a 2. szadzadot) pedig pancélgépjar-
miivekkel szerelték fel, igy nagy mozgékonysagu alakulat-
ként a marokkéi menethadosztalyhoz osztottak be felderits-
egységének. A 1égios alakulatok jo harci szellemmel rendel-
keztek, a hosszu tétlenség utdn részt akartak venni a habo-
raban, tagjaik tobbsége pedig jelent6s harctéri tapasztalattal

50 PORCH 1994, 559-563.

51 Valamint 1941. december 31-én a szovetséges er6k ellen vivott harcok
utén a 6. 1égids gyalogezredet is feloszlattak. DE WAILLY 2006, 451.

52 MONTAGNON 1999, 232.

5 A konstantini, az algiri, az orani és a marokkoéi menethadosztalyokat,
egy gépesitett konnytidandart és a november folyaman dnkéntesekbdl fel-
allitott afrikai szabadcsapatot. DE GOUBERVILLE 1971, 50-51.

54 BROCHE 2002, 358-369.
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rendelkezett, ugyanakkor felszerelésiik - kiilonosen a nehéz-
fegyverzet - hianyos és elavult volt.5

Utobbi nehézség ellenére janudr eleji bevetésiik sikeres-
nek bizonyult, mivel elenyész6 veszteségek mellett 235 fog-
lyot ejtettek a 91. olasz gyalogezred és a mellé rendelt német
alakulat kotelékébol, mikozben jelentés mennyiségti nehéz-
fegyverzetet zsdkmanyoltak. A januar 18-an megindulé né-
met ellentdimadasok ugyanakkor jelent6s veszteségeket
okoztak az 6sszes olyan francia alakulatnak, amelyet érintet-
tek. Kiilonosen a 1égios menetezredet érintette stlyosan az
offenziva, amely allomanyéanak mintegy felét elveszitette a
harcokban.>* A lovassagi alakulatnak fontos szerepe volt ab-
ban, hogy a francia alakulatoknak sikertilt kitornie a lét-
szambeli és technikai folényben 1évé6 (Tigris nehéz harcko-
csikat itt el6szor bevet§) német csapatok bekeritésébol.>”
Ugyanakkor veszteségei annyira stlyosak voltak (eredeti
létszdmanak kétharmada), hogy marcius elején visszavontak
Marokkéba, ahol marcius 31-én fel is oszlattak az ideiglenes
kiilonitményt, melynek tagjai visszatértek anyaegységiik ko-
telékébe. Helytalldsukat ugyanakkor a francia parancsnok-
sag ezuttal is palméval ékesitett Hadikereszttel ismerte el.5

Mindazonaltal egyértelmiivé valt, hogy a batorsag és a jo
kiképzés megftelel§ felszerelés nélkiil nem elegendé egy eu-
répai nagyhatalom fegyveres erejével valé Osszecsapas so-
ran, ezért idGszer(ivé valt - a tobbi észak-afrikai francia ala-
kulattal egytitt - a 1égios lovassagi egység teljes fegyverzeté-
nek modernizédlasa, ami a gyakorlatban amerikai fegyverek
és jarmiivek rendszerbe allitasat jelentette. Erre az atallasra
1943 szeptemberétdl kertilt sor Marokkéban, amelynek so-

55 COMPAGNON 1981, 193-194.

56 PORCH 1994, 569.

57 SHD GR 12 P 81. Dossier 1. 4¢ Demi-Brigade de la Légion Etrangére.
Historique, 3.

58 SZECSKO 1994, 10-11.
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ran az egységet a frissen létrehozott 5. francia pancéloshad-
osztély felderitéezredének képezték ki, igy késébbi beveté-
seire is ennek kotelékében kertilt sor.* A hadosztaly - mely-
nek soraiban az Idegenlégié hasonldan ujjaszervezett és
megerdsitett menetezrede is helyet kapott® - 1944 szeptem-
berében szallt partra Dél-Franciaorszagban, ahonnan észak
felé nyomult el6re a szovetséges csapatok el6l visszavonul6
német megszall6 eréket kovetve. Az els6 komolyabb beveté-
sére 1944 novemberétSl kezdve Elzasz felszabaditdsa soran
kertilt sor, ahol tobb alkalommal kittintette magat a francia
varosok felszabaditdsa, majd pedig az 1944 decemberi német
ellentdmadés alatt Strasbourg védelme soradn. Az utols6 né-
met ellenallasi goc felszamoldsa Colmar térségében 1945 feb-
rudrjdban ért véget, ezt kovetden pedig a 1égios egységek
marciusban 1épték at a francia-német hatart, majd a Fekete-
erdén keresztiilhaladva bevették Stuttgartot, onnan pedig
egészen Ausztridig nyomultak, ahol Gjabb kiizdelmek utan
a hdboru vége érte 6ket.6! Az 1. lovasezred személyi alloméa-
nyanak 30%-at veszitette el a hadjarat soran, ugyanakkor
helyéllasaval kiérdemelte harmadik Hadikeresztjét a maso-
dik vildghabortaban.62

Gépesitett alakulatokként a gyarmati fiiggetlenségi
haborakban

A masodik vildaghaborts események és els6sorban Francia-
orszag haborts viszontagsagai felerdsitették a gyarmatbiro-
dalmon beliili fuggetlenségi torekvéseket. Ez tobb esetben
nagyszabasu fegyveres konfliktusokhoz vezetett, melyek
koziil a két legjelentésebb az indokinai és az algériai habora
volt, az Idegenlégio lovassagi egységei pedig mindkettében
szerepet kaptak.

59 DE GMELINE 2016, 383-384.
60 HALLO 1981, 225.

61 GANDY 1985, 113-118.

62 COMOR 2013, 759.
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Indokindban a Ho Si Minh vezetése alatt all6 helyi kom-
munista er6k 1945. szeptember 2-an kikialtottak a fliggetlen
Vietndmi Demokratikus Koztarsasagot, de ez nem vont
maga utdn azonnali fegyveres konfliktust. Franciaorszag
1945 végén és 1946 elején jelentds csapaterdsitéseket kiildott
a térségbe, mikozben megprobalta targyaldsos aton elérni,
hogy Vietnam - és vele egyiitt teljes Francia Indokina - az
Gjonnan létrehozott Francia Unié fennhatésaga alatt marad-
jon.©® Ugyanakkor az egyre szaporod¢ fegyveres dsszettizé-
sek végiil 1946. december 19-én a hanoi-i felkelésben csticso-
sodtak ki, amely megadta a jelet a francidk elleni altaldnos
fegyveres ellendllasra, egyben pedig az 1954-ig tarto filigget-
lenségi habora kezdete is volt.t*

A francia hadvezetés igyekezett az 6sszes mozgosithat6
egységét atiranyitani a tdvoli hadszintérre, ebbdl kifolyolag
a légios egységek dont6 tobbsége bevetésre kertilt a konf-
liktusban. Ennek megfelel6éen Indokinaban harcolt a 2., 3.
és 5. 1égios gyalogezred, a 13. 1égioés konnytidandar, az 1.
légios lovasezred, az 1. és 2. 1égids ejtéerny&s zaszloalj, va-
lamint szdmos kisebb szallité-, javito- és utdszkiilonit-
mény.® A lovassagi alakulat 1947 januarjdban érkezett meg
a régioba, ahol azonnal harcba is vetették. Az egység ere-
deti jellegének megfelelden els6dleges feladatai a jarérozés,
az utvonalak biztonsdganak fenntartdsa, a szallitmanyok
kisérete és a felderités volt, ugyanakkor nagy mozgékony-
sdgadnak koszonhet6en szamos alkalommal vetették be al-
egységeit kiillonboz6 tamadodakciokban, amelyek egy-egy
korzet megtisztitasat ttizték ki célul. A helyi foldrajzi adott-
sdgokhoz igazodva az alakulat egy részét M29 és LVT-4 ti-
pust amerikai gyartmanya kétéltti jarmtivekkel szerelték
fel, amelyek a folyokkal és rizsfoldekkel szabdalt terepen is

63 FLEURY 2003, 121-147.
64 BONNECARRERE 2006, 57.
66 MONTAGNON 1999, 309-312.
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komoly mobilitast biztositottak a légiésoknak.®¢ Ennek
megfelel6en az egység rendkiviil hatékonynak bizonyult a
harcokban, amely létszamaban is tiikroz6dott, mivel korab-
ban elképzelhetetlen médon az eredetileg 6 szazadbdl allo
alakulat méretét 18 szdzadra novelték, amelyeket Vietndm
mellett Laosz tertiletén is bevetettek szamos sikeres akci6-
ban. Az 1954-ben a Dien Bien Phu-i csatdban elszenvedett
francia vereség utdn az 1. lovasezred az utolsok kozott
hagyta el Indokinat 1955-ben.¢”

A fuggetlenséget koveteld algériai mozgalom régota ak-
tiv volt, a francia politikdnak pedig nem sikertilt békés aton
rendeznie a helyzetet az orszag teriiletén, ezért 1954 novem-
berében Eszak-Afrikaban is fegyveres konfliktus robbant
ki.e8 Tekintettel arra, hogy Parizs Algériat Franciaorszag ré-
szének tekintette, az Idegenlégio pedig sajat kozpontjanak,
igy a hosszan elhtiz6dé komoly 6sszecsapasok jelent6s 1é-
gios részvétellel elkeriilhetetlenek voltak. Mivel indokinai
lekotottsége miatt a Légionak csupan az 1. gyalogezrede al-
lomésozott Algéridban 1954-ban, a tobbi egységét a lehet6
leggyorsabban rendelték vissza az Gj hdboras zénaba. Ezek
sordban az 1. lovasezred els6 elemei 1955 novemberében ér-
keztek meg Afrikaba, ahol rogton bekapcsolédtak a hadmi-
veletekbe. Bar a terep més volt, mint Indokinaban, az egység
feladatai hasonléak voltak: gépesitett alakulatként féként
jarértevékenységet latott el és tisztogaté mtveletekben vett
részt.® 1961-ben az algériai fliggetlenséget elismerni kész
francia politikai vezetéssel szemben fellazadt az Algéridban
allomasozo francia hadsereg egy része, és ezekhez a lazadok-
hoz csatlakozott az 1. 1égios lovasezred is. A felkelés sikerte-
len volt, ugyanakkor a lovasezredet - az 1. 1égios ejterny6s

66 GANDY 1985, 121-126.
67 SZECSKO 1994, 12-14.
68 J. NAGY 2010, 42-58.

69 BLOND 2008, 532-549.

321



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

ezredtol eltérGen - nem oszlattdk fel, mivel csupan kisebb
szerepet jatszott az eseményekben.”0 A habort lezarasa utan
Tunézidba vontak vissza, azonban a dekolonizacids folya-
matok kovetkeztében 1967-ben innen is ki kellett vonulnia,
azota Franciaorszdgban taldlhaté az alland6 allomashelye,
ahonnan jelents szdmu sikeres kiildetést hajt végre szamos
kontinensen napjainkban is a francia érdekek védelmében,
de életkori okokbdl kifolydlag mar érdemi emigrans orosz
részvétel nélkul.”!

A 2. 1égios lovassagi ezredet 1940-ben feloszlattak, azon-
ban a gyarmati konfliktusokbdl fakad6 fokozott emberigény
miatt 1946 janiusaban Gjra létrehoztak, hogy Eszak-Afrika-
ban ellassa az Indokindban bevetett testvéralakulata korabbi
feladatait.”2 Az Algéridban felallitott ezred harom szazadbol
allt, majd az év végén immar 5 szazaddal a soraiban Marok-
koba vezényelték, ahol rendfenntartdssal, az infrastrukttara
kiépitésével és az 1. lovassagi ezred leend6 tagjainak kikép-
zésével foglalkozott. Egyes szazadai 6nall6 alegységként In-
dokinaban is teljesitettek szolgélatot. 1954 végén az alakula-
tot — amelynek létszdma 6 szazadot tett ki - harckocsikkal is
felszerelve Algériaban vetették be a felkel6k elleni harcok-
ban, amelyekben egészen a haborta végéig részt vett. 1962.
jalius 31-én oszlattdk fel, ett6l kezdve az 1. lovassagi ezred
az Idegenlégié egyetlen lovassagi hagyomanyokat 6rz6 - de
a technikai modernizacié miatt négylabaakkal méar nem ren-
delkez6 - alakulata.”

70 PORCH 1994, 698-701.

71 SZECSKO 1994, 14.

72 GANDY 1985, 219.

73 DE GMELINE 2016, 477-523.
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Az oroszorszagi emigracio kiemelked6 képviselGi az
Idegenlégi6 lovassaganak soraiban

Az Idegenlégio kotelékében szolgalatot teljesité oroszor-
szagi szarmazasu katonak nagy szdma miatt nyilvanval6
moédon nem lehet ennek a kontingensnek minden tagjat be-
mutatni, ugyanakkor néhany kiilonleges élettt kozreadasa
el6segitheti ezeknek az onkénteseknek a jobb megismeré-
sét. Annak ellenére, hogy hatteriik sok szempontbdl eltérd
volt, esetenként nemzetiségiik is kuilonbozott, mindany-
nyian a cari Oroszorszagot orokre maguk mogott hagyva
csatlakoztak a Francia Idegenlégiohoz és futottak be sikeres
pélyafutast annak kotelékében.

Els6ként Borisz Rosztyiszlavovics Hrescsatyickijt kell
megemliteni, aki Taganrogban sziiletett allitolag 1885-ben
(ugyanakkor ezzel kapcsolatban nem mutatott be hivatalos
iratot, ezért a cari hadseregben befutott karrierje alapjan fel-
tételezhets, hogy ennél legalabb tiz évvel kordbban sziile-
tett). Hivatdsos katonatisztként egy kozakezredben kezdte
meg szolgélatat, majd részt vett az orosz-japan haboraban.
Az els¢ vilaghaboru kitorésekor az 53. doni kozdkezred pa-
rancsnokanak nevezték ki ezredesi rangban, 1915-ben pe-
dig tdbornoki kinevezést kapott harctéri teljesitménye elis-
meréseképpen. A forradalmak utan Kolcsak admiralis sere-
gében harcolt a bolsevikok ellen, majd a katonai vereség
utan elhagyta Oroszorszagot. 1925-ben kozlegényként je-
lentkezett az Idegenlégi6 1. 1égids lovasezredébe, amelynek
kotelékében szamos alkalommal kitlintette magéat, igy 1929-
ben mar f6hadnagyi rangot ért el. 1935-ben megkapta a
francia allampolgéarsagot, 1938-ban pedig a Becstiletrend
lovagja lett. A harcmez6n tantsitott helytéllasa elismerése-
ként mind a mai napig a francia hadsereg legtobb kittinte-
téssel rendelkez6 tisztje. Ez is hozzgjarult ahhoz, hogy a
nyugdijkorhatar elérésekor kiilon rendelkezéssel aktiv allo-
manyban tartottdk, hogy 15 év szolgélati jogviszonnyal jo-
gosultsagot szerezzen a teljes katonai nyugdijra. 1940-ben
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vonult nyugéllomédnyba, majd ugyanazon év jalius 27-én
elhunyt.”* Az Idegenlégi6é egyik hires anekdotdja szerint
vele tortént meg az aldbbi eset. Egy szemlén Franchet
d’Espérey tabornok - késébb marsall, akkoriban az észak-
afrikai francia csapatok parancsnoka - megkérdezte az el-
képesztéen nagyszamu (orosz, brit, szir, libanoni és francia)
kittintetéssel rendelkez6 katonat: ,Mi voltal civilben?” A
veteran lovaskatona valasza egészen kiilonleges, de igaz
volt: , Tabornok, tdbornok ur.” 75

Egy masik nemesi szdrmazast 1égios az 1895-ben Psz-
kovban sziiletett Vlagyimir Szolomirszkij volt, aki a katonai
akadémia elvégzése utan a céri garda lovas granatosainal
kezdte meg szolgalatat. Az els6 vilaghdbort sordn szaza-
dosi rangot ért el az alakulat soraiban szolgalva, majd 1919-
ben Kolcsak admiralis csapatainak kotelékében harcolt a
bolsevikok ellen. 1921-ben jelentkezett az Idegenlégioba,
ahol korabbi tapasztalatara valé tekintettel azonnal hadna-
gyi rangot kapott. Szintén az el6életének koszonhetden ira-
nyitottdk az alakuléfélben 1évé 1. légiés lovasezredhez
1922-ben, ahol tobb alkalommal is kitlintette magat nehéz
hegyi terepen végrehajtott sikeres lovasrohamokkal,76 1924-
ben pedig f6hadnagyi kinevezést és francia dllampolgarsa-
got is kapott. 1942-ben kapitanyi ranggal rendelkezett, ami-
kor az &ltalanos diploméciai és katonai helyzet miatt fegy-
versziineti szabadsagra kiildték. Ev végétsl tjra aktivaltak
és Marokkoéba iranyitottdk, ahol a hadifogolytaborok ira-
nyitdsaban miikodott kozre, majd a szovetséges parancs-
noksag bécsi kirendeltségén dolgozott irodavezetSként.
1946-ban vonult nyugdijba, majd 1989-ben hunyt el.”

74 COMOR 2013, 500-501.
75 DE GMELINE 2016, 301.
76 GANDY 1985, 53.

77 COMOR 2013, 864-865.
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Jean Vacsnadze egy gruz hercegi csaldd sarjaként latta
meg a napvildgot 1899-ben. A rovid életi ondlla graz koz-
tarsasadg hadseregében kezdte meg katonai szolgélatat tiszt-
jeloltként, azonban hazdja szovjet annexidja utan, 1921-ben
Franciaorszagba emigralt, ahol felvételt nyert a Saint-Mai-
xent gyalogsagi akadémiara. Annak elvégzése utdn az 1. 1é-
gios gyalogezredhez vezényelték csapatszolgalatra, majd
1925-ben engedélyezték szamara, hogy szolgalatat az 1. 1é-
gios lovasezred kotelékében folytathassa hadnagyi rangban.
Részt vett a marokkoi harcokban, majd Tunézidban &lloma-
sozott.” 1937-ben szdzadosi kinevezést kapott, 1939-ben pe-
dig a 97. felderit6 csoport lovasszdzadanak parancsnoksagat
nyerte el. Ennek élén vett részt az 1940-es franciaorszagi har-
cokban. 1940. janius 9-én fogsagba esett, de sikertilt meg-
szOknie és jalius 21-én Gjbol csatlakozott egységéhez.” Ezt
kovet6en az 1. légios lovasezred egy szazadat iranyitotta,
majd részt vett Franciaorszag felszabaditasdban 1944-45 fo-
lyamén. Szolgélatat 1946-ban a 2. 1égiés lovasezred soraiban
fejezte be. Nyugdijazasat kovetéen Saumur-be vonult vissza,
ahol 1979-ben halt meg.80

Annak ellenére, hogy az Idegenlégioban n6k nem telje-
sithetnek szolgalatot - még napjainkban sem -, mégis volt
egy olyan oroszorszagi szarmazdasu holgy, aki az alakulat
(tiszteletbeli) tagja volt. Leila Hagondokoff (eredetileg El-
meskhan Hagundokue) cserkesz szarmazéasu hercegi csa-
ladban sziiletett 1898-ban Szentpétervaron. Edesapja,
Konstantin Hagondokoff a tavol-keleti orosz csapatok f6-
parancsnokaként szolgalt, a fiatal hercegn6 pedig az els6
vilaghabort végén az Eszak-Kaukézusban egy katonai kor-
hézban dolgozott onkéntes apoléonsként. A polgarhdbora

78 Uo. 931.
79 GANDY 1985, 67-80.
80 COMOR 2013, 931-932.
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alatt elhagyta Oroszorszagot, el6bb az Egyesiilt Allamok-
ban, majd Franciaorszagban élt, ahol feleségiil ment egy
francia politikushoz, Ladislas du Luart gréfthoz. Az 1940-es
franciaorszagi hadjarat soran egy sajat maga altal finanszi-
rozott és megszervezett mozg6 tabori kérhazat iranyitott,
amelyet kés6bb az észak-afrikai és nyugat-eurdpai harcok
soran djra aktivalt. 1943 novemberében elfogadta az 1. 1é-
gi6s lovasezred felkérését és az egység zaszloanydja lett.
Ezt kovetSen is aktivan részt vett az alakulat életében,
melynek koszonhetéen annak tiszteletbeli tagja lett, tobb
egymast kovet6 el6léptetés utan pedig szakaszvezetdi ran-
got kapott. Szamos kittintetéssel is elismerték tevékenysé-
gét, egyebek mellett a Becstiletrend parancsnoki fokozatat
is megkapta. 1985-0s temetésére teljes katonai tiszteletadas
mellett kertilt sor, 2001-ben pedig az ezred allomashelyén
emlékszobat hoztak létre a tiszteletére.5!

Osszegzés

Annak ellenére, hogy az els6 vildghdborat kovetSen létre-
jott orosz emigracié szamos aspektusa jol ismert a kutatok
szamara, a Francia Idegenlégioval val6 kapcsolatét
eziddig viszonylag kevesen vizsgéltak. Ezen beliil is kiilo-
nosen figyelemremélt6 az Oroszorszagbol érkezett 6nkén-
tesek kozremtikodése az Idegenlégio lovassagi alakulatai-
nak megteremtésében.

Bér a terjedelmi korlatokbol fakadéan nem térhettiink
ki ennek a szerepvéllaldsnak minden részletére, remélhe-
téleg hitelt érdemléen sikertilt bizonyitani az el6z6 olda-
lakon, hogy a 1égios lovassag torténete elvalaszthatatlanul
Osszefonddott az annak kotelékében szolgédld orosz emig-
ransok pélyafutdsaval, akik évtizedeken keresztiil htisége-
sen és sikeresen szolgaltdk tj hazajuk haderejét. Ebbdl ki-

81 Lasd DE SAIRIGNE 2011.
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folyolag a Légi6 a mai napig megemlékezik ezen kiilonle-
ges tagjair6l, akik eredeti hazajukban szerzett katonai
szakértelmiikkel hozzajarultak Franciaorszag érdekeinek
védelméhez a harcmez6kon.

327



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

Felhasznalt irodalom

Levéltdri forrasok

Service Historique de la Défense (Vincennes):
GR 4 H 40/6. Dossier 6 : Effectifs de la compagnie
montée russe, proces-verbaux de formation et de
dissolution. Mars-avril 1921.
GR 4 H 257/3. Dossier 3 : Groupement de légion
étrangere, devenu 6¢ régiment étranger. Journal des
marches et opérations des corps de troupes.
Septembre 1939-mars 1940.
GR 12 P 81. Dossier 1. 4¢ Demi-Brigade de la Légion
Etrangere.
GR 26 N 862/2. 2¢ régiment de marche du 2¢ régiment
étranger: ].M.O.
GR 34 N 317. 12¢ régiment de la Légion étrangere.

Szakirodalom

ADAM 2004 = ADAM, Rémi: Histoire des soldats russes en
France, 1915-1920. Les damnés de la guerre. Paris, 2004.
AVENEL 2010 = AVENEL, Jean-David: Interventions alli-
ées pendant la guerre civile russe (1918-1920). Paris, 2010.
AVICE-HANOUNE 2011 = AVICE-HANOUN, Murielle:
Eric Deroo, Gérard Gorokhoff (présenté par), Héros et mu-
tins. Les Soldats russes sur le front francais 1916-1918. Gu-
erres mondiales et conflits contemporains, 2011/4. 141-144.
BERGOT 1972 = BERGOT, Erwan: La Légion. Paris, 1972.
BERGOT 1984 = Bergot, Erwan: Régiment de marche de la
Légion. Paris, 1984.

BLOND 2008 = BLOND, Georges: Histoire de la Légion
étrangere. Paris, 2008.

BONNECARRERE 2006 = BONNECARRERE, Paul: Par le
sang versé. La Légion étrangere en Indochine. Paris, 2006.
BROCHE 2002 = BROCHE, Frangois: L’Armée francaise
sous 1'Occupation. La métamorphose. Paris, 2002.

328



BENE KRISZTIAN: AZ OROSZ EMIGRANSOK SZEREPE...

COMOR 2007 = COMOR, André-Paul: Aux origines de I'in-
faterie portée et de la cavalerie blindée: les compagnies
montées et la cavalerie de la Légion étrangeére en Afrique
du Nord (1881-1939). Guerres mondiales et conflits contem-
porains, 2007/1. 37-45.

COMOR 2013 = COMOR, André-Paul (szerk.): La Légion
Etrangere. Histoire et dictionnaire. Paris, 2013.
COMPAGNON 1981 = COMPAGNON, Jean: La Légion
étrangere dans la campagne de Tunisie (1942-1943). Revue
historique des armées, 1981 /1. 185-216.

DE GMELINE 2016 = DE GMELINE, Patrick: Nouvelle his-
toire de la Légion étrangere. Paris, 2016.

DE GOUBERVILLE 1971 = DE GOUBERVILLE: Le corps
franc d'Afrique (1942-1943). Revue historique des armées,
1971/4. 50-58.

DE SAIRIGNE 2011 = DE SAIRIGNE, Guillemette: La Cir-
cassienne. Paris, 2011.

DE WAILLY 2006 = DE WAILLY, Henri: Syrie 1941. La gu-
erre occultée. Vichystes contre gaullistes. Paris, 2006.
FERREIRA 2016 = FERREIRA, Sylvain: Le corps expéditi-
onnaire russe en France 1916-1918. Sans Frontiéeres, 2016/ 3.
46-52.

FERWAGNER 2017 = FERWAGNER Péter Akos: A francia
gyarmati uralom megrendiilése a Kozel-Keleten. Az 1925-
1927-i sziriai felkelés. Vilagtorténet, 2017/4. 545-573.
FLEURY 2003 = FLEURY, Georges: La guerre en Indochine
1945-1954. Paris, 2003.

GANDY 1985 = GANDY, Alain: Royal Etranger. Légionna-
ires cavaliers au combat 1920-1984. Paris, 1985.

HALLO 1981 = HALLO, Jean-Pierre: Le régiment de
marche de la Légion étrangere (1943-1945). Revue histo-
rique des armées, 1981/1. 217-241.

J. NAGY 2010 = J. NAGY Lé&szl6: Az algériai habora 1954-
1962. Szeged, 2010.

329



PECSI TORTENETI RUSZISZTIKA

KEPI BLANC 2008 = KEPI BLANC: Le GRD 97, premiére
unité de reconnaissance. Képi blanc, 2008/ 6. 22-23.
MAHUAULT 2013 = MAHUAULT, Jean-Paul: Engagés vo-
lontaires a la Légion étrangere pour la durée de la guerre
(E.V.D.G.) 1870-71, 1914-18, 1939-45. Paris, 2013.
MONTAGNON 1999 = MONTAGNON, Pierre: La Légion
étrangere de 1831 a nos jours. Paris, 1999.

PIEGAIS 2018 = PIEGAIS, Gwendal: Le corps expédition-
naire russe en Macédoine, 1916-1920. Combats et mutine-
ries sur un front périphérique. EN Envor: Revue d'histoire
contemporaine de Bretagne, 2018/2. 1-29.

PORCH 1994 = PORCH, Douglas: La Légion étrangere
1831-1962. Paris, 1994.

ROUMIANTZOFF 2018 = ROUMIANTZOFF, Nicolas
Pierre: «Le Roum» Le spahi du général de Gaulle. Paris,
2018.

SERGENT 1977 = SERGENT, Pierre: Les maréchaux de la
Légion. L’odyssée du 5¢ étranger (1940-1945). Paris, 1977.
SOULIE 2010 = SOULIE, Pierre: 1901-1935: la Légion
étrangere au Maroc. Guerres mondiales et conflits contem-
porains, 2010/1. 7-24.

SZECSKO 1994 = SZECSKO Tibor: La Légion. Une légende
en marche. 1er étranger de cavalerie. Paris, 1994.
THOUMELIN 2013 = THOUMELIN, Pierre: L’ennemi utile.
1946-1954. Des vétérans de la Wehrmacht et de la Waffen-
SS dans les rangs de la Légion étrangere en Indochine.
Zwickau, 2013.

330



BENE KRISZTIAN

SZOVJET HADIFOGOLYTABOROK
A MASODIK VILAGHABORUBAN
- FRANCIA SZEMMELL!

Annak ellenére, hogy a masodik vildghaborunak szdmos
olyan fejezete van, mely j6l ismert mind a szakmai, mind pe-
dig a nagykozonség el6tt, a kutatdsok még napjainkban is
képesek olyan 4j részleteket felszinre hozni, melyek érdeke-
sek lehetnek mindkét csoport képvisel6i szamara. A leg-
utolso vildgégés sordn, illetve azt kovetSen a szovjet hadifo-
golytdborok , vendégszeretetét” élvezé foglyok visszaemlé-
kezései az elmult évtizedek folyaman érzékletes képet festet-
tek az azokban uralkodé viszonyokrél. Ezek azonban érte-
lemszertien a Szovjetuniéval hadban all6 orszagok allampol-
garainak élményeit tartalmaztak, akikkel a szovjet rendszer
képvisel6i az atélt szenvedések utan egydltalan nem bantak
kesztytis kézzel. Ugyanakkor azonban ezeknek a tdboroknak
voltak mas lakéi is, akik nem tartoztak az el6bbi csoportba.
Katonak, akik bar a német hadsereg soraiban teljesitettek
szolgéalatot, de egy olyan orszdg allampolgérai voltak, mely
nem allt hadban a Szovjetuniéval, s6t a hdbora végén szintén
a gyOztesek asztaldndl foglalt helyet. Franciaorszagrél van
sz0, mely igen érdekes palyat jart be a haborts évek alatt.
Hadat tizent Németorszagnak, hogy aztan egy megaldzéan
gyors hadjaratban vereséget szenvedjen, ezutdn megszallt
orszagként élte meg a németekkel val6 egytittmitikodés ne-
hézségeit, hogy végiil - de Gaulle tabornok fellépésének ko-
szonhetben - gy6ztesként fejezze be a haborut. Ezeket a for-

1 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Eurépa peremén. Valogatott ira-
sok Oroszorszag és a Szovjetunié torténetébol. Kutatdsi Fiizetek 18. -
MOSZT-Konyvek 6. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2013. 273-293.
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dulatokat idénként a francia lakossag is nehezen tudta ko-
vetni, igy fordulhatott el§, hogy a német hadsereg soraiban
igen nagy szamban teljesitettek szolgélatot francia allampol-
garok. Egy résziik onként jelentkezett, masik résziiket pedig
- gyakran akaratuk ellenére - a németek kotelezték erre a
szolgalatra. A f6leg a keleti fronton vivott harcokban valo
részvételiik mellett koz6s elem volt sorsukban, hogy nagyon
sokan kertiltek koziiliik szovjet hadifogsagba, ahol a veliik
szemben kovetendé banasmod nem volt egyértelmt a fog-
vatartoik szdmadra, hiszen az ellenség egyenruhéajaban estek
fogsagba, ugyanakkor egy barati dllam polgarai voltak.

Ez a tanulmény arra tesz kisérletet, hogy az el6zmények
bemutatdsa utan nyomon kovesse ezeknek az embereknek a
sorsat a hadifogsagban, ezen keresztiil pedig egy 1j elemmel
gazdagitsa a szovjet hadifogolytaborokrol eddig rendelkezé-
stinkre all6 ismereteket.

A német fegyveres er6k francia onkéntesei

Noha az 1940-ben elszenvedett megsemmisit6 vereség utan
létrejové 4j francia kormanyzat mar igen koran elkotelezte
magat a naci Németorszaggal valo egyiittmiikodés mellett,?
furcsa médon a németek oldalan harcol6 francia alakulat 6t-
lete mégsem t6le szarmazott. Ugyanis ez a francia-német el-
lenségeskedések tiikrében az els6 pillantasra meglehet&sen
groteszknek tlin6 otlet a Parizsban tevékenykedé francia
kollaborans pértok vezet6inek fejébdl pattant ki. A széls6sé-
ges partokat vezet6 ,,harom D” (Jacques Doriot, Marcel Déat
és Eugene Deloncle) mar a Szovjetuni6 ellen 1941. jinius 22-
én meginditott német timadas masnapjan kovetelte a francia
korménytol egy német kotelékben a szovjetek ellen harcol6
francia alakulat felallitasat.> A Pétain marsall vezette kor-
many ugyanakkor nem volt ennyire lelkes. Annak ellenére,

2 LAMBAUER 2001, 205-209.
3 BRUNET 1986, 359-363.
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hogy janius 30-4n megszakitotta a diploméciai kapcsolato-
kat a Szovjetuniéval, nem kivant aktivan részt venni az el-
lene folytatott hadjaratban. Ennek eredményeképpen ugyan
aldéasat adta egy onkéntes szervez6dés létrehozéasara, de an-
nak felallitdsdhoz és felszereléséhez semmilyen tdmogatast
nem nyujtott.*

A kollaborans partok vezet6i ezt kovetéen a németek vo-
nakodo beleegyezését is megszerezték az alakulat 1étrehoza-
sdhoz, mivel a német hadvezetés nem latta sziikségesnek a
francia részvételt a keleti hadjaratban. A legf6bb érv a hoz-
zajarulas mellett a francia szerepvallalds szimbolikus jelen-
tésége volt, melyet a német propaganda jol ki tudott ak-
nazni.> Ennek kovetkeztében az 1941. jalius 7-én létrejott Lé-
gion des volontaires francais contre le bolchevisme (Francia 6n-
kéntesek légidja a bolsevizmus ellen)® nevii szervezetet csu-
pan operettalakulatnak szantak. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy a jelentkez6k - akiknek az dsszlétszama a kovet-
kez& harom évben 13 400 {6 volt, de végil kozulik mindosz-
sze 5800 felelt meg a vizsgalatokon és kezdte meg katonai
szolgalatat” - csupéan egy gyorsitott kiképzést kaptak a meg-
szallt Lengyelorszagban talalhaté Debaban (lengyelil
Dembica) 1941 06szén, miel6tt harcba vetették ket a
Moszkva elfoglalasaért vivott csataban.

A kiképzetlen katonak itt megsemmisité vereséget (40
szazalékos veszteség) szenvedtek Zsukov tabornok szibériai
csapataitol,® mely az alakulat teljes atszervezését vonta maga
utan.0 1942 tavaszan a Wehrmacht 638. gyalogezredeként

4 GIOLITTO 2007, 16.

5 DELARUE 1968, 163.

6 BAMA N 756/201. 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade, 1.
7SHD 2 P 14. Divers rapports.

8 SAINT-LOUP 1963, 32.

9 FORBES 2005, 181.

10 BROCHE 2002, 218.
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szolgalo francia egységet partizdnvadasz alakulatta szervez-
ték at, mely szerepkorben meglehet6sen sikeresen mtikodott
egészen 1944 nyaraig,'! amikor a szovjet nyari offenziva ko-
vetkeztében elszenvedett veszteségei miatt visszavontak
Németorszagba, ahol beolvasztottdk a Waffen-SS kotelékén
beliil mtik6dé francia dandarba.12

1943 nyaran a német katonai vezetés, mely egyre nehe-
zebben tudta pétolni a kiilonbdz6 hadszintereken elszenve-
dett emberveszteségeket, targyaldsokat kezdeményezett a
Vichy-kormannyal egy francia alakulat felallitasar6l a Waf-
fen-SS fennhatosaga alatt.’®> Az alarendelt helyzetben 1év6
francia kormanyzat beleegyezett a német javaslatba, és
1943. julius 22-én torvénybe iktattadk az Gj katonai egységbe
val6 jelentkezés lehet6ségét.1* Az azonnal megindulé tobor-
zas meglepden sikeresnek bizonyult, mivel a németek sza-
mara kedvezétlen haborts helyzet és a hagyomanyosan
er6s németellenes érzelmek ellenére a francia fiatalsag tobb
ezer tagja jelentkezett az elitalakulatként szamon tartott
Waffen-SS-be. Az 6nkéntesek szdma kiilonb6z6 becslések
alapjan 5-10 000 6 kozott volt.15 A jelentkezdk el6szor az
elzaszi Sennheim (francidul Cernay) kozelében taldlhato
Sankt Andreas-i kiképz6étaborban,¢ kés6bb pedig a Cseh-
Morva Protektoratus teriiletén 1évé Networschitzban és
Neweklauban kaptak kozel egy éven keresztiil tarté rend-
kiviil alapos katonai kiképzést.1”

11 LABAT 2006, 184-185.

12 ROSTAING 2008, 145-146.

13 MOUNINE 1999, 244-249.

14 AN F 7 14956. Loi n° 428 du 22 juillet 1943 relative aux engagements
volontaires dans les formations antibolchevistes.

15 BURRIN 1995, 441.

16 MOUNINE 1999, 29-31.

17 DUPONT 2002, 221.
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A feléllitott francia dandar I. zaszl6aljat, mely els6ként
fejezte be kiképzését, a kritikus hadihelyzet miatt 1944 nya-
ran a tobbi onkéntestdl kiilon vetették be Galicidban a Voros
Hadsereg el6retoré csapatai ellen.’® A 18. Horst Wessel pan-
célgrandtos SS-hadosztaly fennhatésaga ala helyezett zasz-
16alj augusztus folyaman részt vett a stratégiai fontossagu
Szanok-Kroszno vasatvonal visszafoglaldsaban,!® majd na-
gyon komoly veszteségekkel jaré védelmi harcokat folytatott
Mielec térségében.20 A hozzéavetSlegesen 80 szdzalékos vesz-
teséget elszenvedd alakulatot ezutan a danzigi korridorba
helyezték &t, ahol az ide 6sszpontositott mas francia onkén-
tes alakulatokkal egytitt 1étrehoztak a 33. Nagy Karoly (fran-
cia) pancélgranatos SS-dandart, majd kés6bb hadosztalyt,
amely a kovetkez6 honapokat kiképzéssel toltotte a Harma-
dik Birodalom kiilonb6z6 részein.?!

Noha rendes kortilmények kozott egy Gj hadosztaly fel-
allitasa 8-9 honapot vesz igénybe, a francia alakulatot sokkal
hamarabb kellett harcba kiildeni a hadi események kedve-
z6tlen alakuldsa miatt. A 1étszdmalatti (kortilbeliil 7 000 £6s),
rosszul kiképzett és elégtelentil felszerelt egységet 1945 feb-
rudrjdban Pomeranidban vetették be a szovjet csapatok el-
len.22 Az Gj hadosztdly tlizkeresztsége azonban katasztrofa-
lisan siilt el: a nehézfegyverzetet nélkiil6z6 egységet a védo-
allasok elfoglalasa el6tt érte a szovjet tAmadas, amely szét-
szorta, majd gyakorlatilag megsemmisitette az alakulatot.

18 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation tiber die Beteiligung franzosischer
Freiwilligen auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 89.

19 BAMA N 756/201. 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade, 14.
20 TIEKE - REBSTOCK 2000, 48.

21 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation tiber die Beteiligung franzosischer
Freiwilligen auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 106.

22 THTP 72 AJ 258, 232 14. Soldats frangais sous uniformes allemands,
1941-1945, 7.
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Az egyik veterdn visszaemlékezése szerint , az elmult hona-
pok sorén feléllitott nagyszert hadosztaly elpusztult, miel6tt
lehet6sége lett volna élni”.23

A bevetés tuléléit és az id6kozben kiképzésiiket befejez6
tjoncokat a Mecklenburg tartomanyban taldlhaté Neustre-
litz varosaban vontdk 6ssze.2* A harc folytatdsa mellett elko-
telezett onkéntesekbdl 1944 aprilisanak végén egy kortilbeliil
350 f6bol all6 rohamzaszlbaljat hoztak 1étre, 2 mely az alaku-
lat parancsnokéaval, Krukenberg dandartabornokkal egytitt
Berlinbe ment, hogy részt vegyen a német févaros védelmé-
ben.20 A kis 1étszadmd, de jol felfegyverzett alakulat kitiintette
magat ezekben a harcokban - négyen is megkaptdk a Vaske-
reszt Lovagkeresztjét?” -, ugyanakkor teljesen megsemmi-
stilt a kudarcra itélt kiildetésben, minden tagja meghalt vagy
fogsagba kertilt.2s

A nagyobb alakulatok mellett meg kell emliteni a kisebb
jelent6ségli német katonai vagy félkatonai egységekben
szolgalatot vallal6 francidkat. Bar szamos esetben nem fegy-
veres feladatra jelentkeztek, tobbségiik ltaldban el6bb vagy
utobb a harcmez6n taldlta magét, igy egyértelmtien a fegy-
veres kollaboréci6 tagjai kozé kell sorolnunk Sket. Ezeket a
francidkat olyan alakulatokban talaljuk, mint a Nationalsoci-
alistisches Kraftfahrkorps (NSKK), a Kriegsmarine, az Organisa-
tion Todt, a Brandenburg hadosztédly, a Speer Légio stb.

A német fegyveres er6k sorait onként erdsité franciak
pontos szdmat nem ismerjiik, csupan - kiilonb6z6 megko-
zelitéseken alapulé - becslésekkel rendelkeziink. Szamuk

2 RUSCO 1998, 256.

2 ROSTAING 2008, 175.

25 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation tiber die Beteiligung franzosischer
Freiwilligen auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 179.

26 FENET 1973, 157.

27 KRATSCHMER 1982, 412.

2 MUELLE 1990, 127.

336



BENE KRISZTIAN: SZOVJET HADIFOGOLYTABOROK...

402 és 60 ezerd {6 kozé tehets, amely a 40 milliés lakossag-
gal rendelkez6 Franciaorszagban nem ttinik jelent6snek, de
nagysagrendileg azonos a De Gaulle tabornok Szabad Fran-
ciaorszdg mozgalmahoz csatlakoz6 50-70 000 f6s 1étszam-
mal.3!

A német hadseregbe kényszeritett francia allampolgarok
Az 1940. janius 22-én alairt fegyversziinet megkotése utan
Elzasz-Lotaringia - mely a német-francia tertileti vitak egyik
allando forrasa volt - helyzete nem kertilt tisztdzasra. A te-
riilet jogilag tovabbra is Franciaorszaghoz tartozott, gyakor-
latilag azonban a német hatésagok annektaltak Elzész tarto-
many és a Lotaringidhoz tartoz6 Moselle megye tertiletét,
melyen a német kozigazgatast is bevezették. Mar koran fel-
meriilt a kérdés, hogy a haborts helyzetre val6 tekintettel
bevezessék-e a kotelez6 sorozast. Eleinte elvetették ezt a le-
hetséget, mivel a hdbora sikeres menete nem indokolta az
itteni katonai potencial kiaknazasat, rdadasul gyanakvassal
tekintettek az itt lakokra, akiket a hadsereg képvisel6i szerint
nem lehetett kiilon biztonsagi intézkedések foganatositdsa
nélkiil felhasznalni a hadsereg kotelékében.32

Az esetleges onkéntes jelentkezéseket sem batoritottak
kiilondsebben, hiszen kiilon kihangstlyoztak, hogy a kivalo
német nyelvtudds nélkiil jelentkezéket visszautasitjdk. A
helyzet 1941 decemberétsl kezdett el véltozni, amikor a
Moszkva el6tt elszenvedett vereség és a komoly embervesz-
teség hatasara a német hadvezetés atgondolta korabbi hoz-
zaallasat a régioval kapcsolatban. Elsé lépésben intenziv
propagandatevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy
a lehet6 legtobb elzészi fiatal jelentkezzen a német hadse-
regbe. Tobbek kozott olyan igéretek is elhangzottak, hogy a

29 BURRIN 1995, 442.

30 CARRARD 2011, 9.

31 MURACCIOLE 2009, 36.
32 KOERNER 2009, 40.
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jelentkez6k kiemelt zsoldot és juttatasokat kapnak, valamint
sajat maguk donthetik el, hogy melyik egység soraiba kertil-
jenek. Ezek az eréfeszitések azonban csekély sikerrel jartak,
hiszen 1942 juniusaig csupan 2100 {6 jelentkezett a toborzé-
irodakban. Rdadéasul ezt a nem tal meggy6z6 szamot tovabb
csokkenti az a tény, hogy minden bizonnyal szamos olyan
német is jelentkezett a hadseregbe, aki a tertilet elfoglalasa
utan telepuilt at Elzaszba.®

A kovetkez6 1épés a régié emberanyaganak jobb kiakna-
zésara a kotelez6 munkaszolgdlat, az an. Reichsarbeiterdienst
bevezetése volt 1941 tavaszan. A munkaszolgélat keretében
a fiatal férfiaknak és n6knek hat honapot kellett dolgozniuk
Németorszagban az iparban vagy a mezégazdasdgban, de
egyes esetekben a megszallt teriiletekre beosztott mtiszaki
alakulatok kotelékében kellett tevékenykedniiik. Ez a nehéz
kortilmények kozott teljesitendd paramilitaris szolgalat egy-
altalan nem vonzotta az elzaszi fiatalokat, akik tomegesen
probaltak atszokni a semleges Svéjcba, illetve a francia koz-
igazgatds alatt 4ll6 francia tertiletek felé, hogy elkertiljék ezt
a rajuk kényszeritett kotelezettséget.3*

A helyi lakosok meg voltak réla gy6z6dve, hogy a mun-
kaszolgalat csupdn a kotelez6 katonai szolgélat felé tett els6
lépés, és nem is tévedtek. A német korméany 1942 folyaman
mar valoban be akarta vezetni a sorozést, de egy komoly jogi
akadalyba titkozott: a tartomany hivatalosan nem tartozott
Németorszaghoz, igy lakosai sem voltak német allampolga-
rok, ebbdl kifoly6lag tehat a nemzetkdzi megallapodasok ér-
telmében sorozast sem lehetett folytatni tertiletén a német
hadsereg részére. A hatésagok a megoldast végiil egy 1942.
janudr 20-i rendeletben taldltdk meg, mely szerint ,.a német
beliigyminiszter német dllampolgdrsigot adomdnyozhat olyan kiil-
foldi csoportoknak, melyek német fennhatosig alatt dllo teriileten

33 NEULEN 1985, 113.
3¢ KOERNER 2009, 40-41.
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élnek vagy ilyen teriiletrdl szarmaznak”. Ebb6l kiindulva 1942.
augusztus 24-én tették kozzé azt a rendeletet, melynek értel-
mében a német kozigazgatas alatt all6 Elzasz-Lotaringia te-
riiletén €16 teljes lakossag (kérés nélkiil) megkapta a német
allampolgarsagot. Tekintve, hogy immar német dllampolga-
rokrdl volt sz6, nem volt akadédlya annak, hogy egy nappal
kés6bb, augusztus 25-én bevezessék a kotelez6 katonai szol-
galatot: ,A német néphez tartozo elziszi férfilakossig, mely a ké-
sobb kozzétett évfolyamokhoz tartozik, koteles letolteni kotelezd ka-
tonai sorszolgdlatot a német feqyveres erdk kitelékében” .35

A német katonai hatésagok mar az év elején felmérték az
els6 korben besorozhat6, katonai szolgalatra legalkalmasabb
férfilakossagot a tertileten, csupan a fent emlitett jogi prob-
léma miatt nem kezdték el besorozasukat kordbban. Az 6sz-
szeiras alapjan 130 000 fiatal férfi azonnal megkapta behivoé-
jat a német hadseregbe, kés6bb pedig még kiegészits soroza-
sokra is sor kertilt, igy a hdbora végéig Osszesen 21 teljes
vagy részleges évfolyamot hivtak be katonai szolgalatra. Ez
elméletileg hozzéavetSlegesen 200 000 embert jelentett volna,
azonban a behivottak kozel egynegyede végiil nem vonult
be. Egyik résziik valés okkal vagy anélkiil bizonyitani tudta
fizikai alkalmatlansagat, nagyon sokan pedig a fent emlitett
moédon elhagytak a tartomanyt. Utébbiak jelent6s része csat-
lakozott a francia ellenallasi mozgalomhoz vagy a de Gaulle
tabornok vezetése alatt 4116 Szabad Francia Er6khoz.¢ Ennek
alapjan a német hadseregben akaratuk ellenére szolgélatot
teljesité elzasz-lotaringiaiak szamat hozzéavet6legesen 130
000 fore tehetjiik.3”

A német katonai vezetésnek ugyan nagy sziiksége volt az
emberanyagra, de ettdl fliggetlentil a régi gyanakvas to-

35 DREYFUS 1985, 21-22.
36 Uo.
37 AZEMA - WIEVIORKA 2004, 259.
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vabbra is élt benne a kordbban Franciaorszaghoz tartozo te-
riilet lakosaival szemben, ezért gyakorlatilag az 6sszes innen
érkezd tjoncot a kiképzés utan azonnal a keleti hadszintérre
iranyitottak, ahol tobbségiik az Eszaki Hadseregcsoport ko-
telékében harcolt a leningradi ostromgytrtiben. Azt is el6ir-
tak, hogy az Elzasz-Lotaringidbdl toborzott katondk aranya
egyetlen egységben sem haladhatja meg az 5 szazalékot, ra-
adésul nem szolgalhattak felderits, hirszerzd, repiilés vagy
haditengerészeti alakulatoknal. Ezen feliil tilos volt Francia-
orszagban, Belgiumban vagy Luxemburgban allomasozé
egységhez helyezni 6ket.3

Voltak olyanok, akiket Finnorszag északi részén vetettek
be azzal a céllal, hogy elvagjak a Murmanszkba vezet6 stra-
tégiai fontossagu vasatvonalat és ezzel egytitt a nyugati szo-
vetségesek részérél az Eszaki-tengeren keresztiil érkez6 ha-
dianyag-utdnpétlast. Miutan Finnorszag kilépett a habora-
bol 1944 szeptemberében, utébbiak a habort vége felé Svéd-
orszdgba vonultak vissza, ahonnan a haborta befejez6dése
utdn egyenesen hazatelepitették 6ket. A Leningrad kornyé-
kén harcol6dk sorsa sokkal nehezebb volt, mivel 6k a balti al-
lamokon és Kelet-Poroszorszagon keresztiil harcolva kény-
szeriiltek visszavonulasra, ezért soraikban sokkal magasabb
volt a halottak és elttintek aranya.®

Mivel az elzasziak els6sorban a Szovjetuni6 tertiletén
harcoltak igen nagy veszteségekkel jaré tsszecsapasokban,
igy mar 1943 folyaman eljutott az informacié de Gaulle ta-
bornokhoz, hogy koziiliik sokan kertiltek szovjet hadifog-
sadgba. Ezeknek a hadifoglyoknak egy része dezert6r volt, aki
a szabad francia er6k moszkvai rddion keresztiil kozzétett
felhivasanak engedelmeskedett és abban bizott, hogy rovid
id6n beliil csatlakozhat a Németorszag ellen harcol6 francia

38 MOULLEC 2001, 668.
39 KOERNER 2009, 42-43., 48-50.
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csapatokhoz.# A radiéban az alabbi francia nyelv(i kozle-
ményt sugédroztak: , Menjetek kelet felé! Menjetek az orosz vona-
lak felé! Kiabdljdtok, hogy Franciaorszdg, francia, de Gaulle! Nyu-
godtak lehettek, meg fognak érteni benneteket, tart karokkal vdrnak
és lehetdvé teszik szamotokra, hogy csatlakozzatok a Szabad Fran-
cia Erdkhoz vagy pedig hazitokért és magatokért dolgozzatok.”41

Nagyon sokan hallgattak ezekre a felhivasokra, melyeket
a szovjetek hangszérékon és roplapokon is terjesztettek a
fronton, igy 1943 elejétdl kezdve egyre tobben dezertaltak és
adtdk meg magukat a Voros Hadsereg egységeinek. Az
egyik dezert6r igy emlékszik vissza az akkori helyzetre: , Az
elzdsziak Hitler ellen vannak, meg akarjik adni magukat az oro-
szoknak, hogy csatlakozhassanak de Gaulle-hoz. Most lehetetlen dt-
jutni a vonalakon, mivel a tisztjeink szigoriian ellendriznek ben-
niinket. Az elzisziak abban reménykednek, hogy az oroszok hama-
rosan tamaddsba lendiilnek, mivel akkor elrejtézve a lvészirokban
sokkal kisebb kockdzattal adhatnink meg magunkat.”*2

Az emigrans francia er6k ezzel parhuzamosan 1942 dec-
emberétdl targyaldsokat folytattak a szovjet kuliigyi szer-
vekkel azt kérve, hogy az elzaszi hadifoglyokat kiilon tabo-
rokban gytijtsék 6ssze, majd pedig éllitsanak fel bel6liik egy
francia gyalogsagi dandart, mely a szovjetek oldalan har-
colna a németek ellen. A szovjet hatosdgok nem lelkesedtek
a javaslatért, amelyet végiil 1943. mércius 23-an hivatalosan
is visszautasitottak. A francidk nem adtak fel a probalkoza-
sokat, igy az elsé javaslat elutasitdsa utan azt kérték, hogy a
hadifogsagba esett francidkat adjak at a Szabad Francia Er6k-
nek, hogy aztan felfegyverzésiik utan bekapcsolédhassanak
a naci Németorszag elleni kiizdelembe. A szovjet kormany
ezt a kérést is vonakodott teljesiteni, igy a habort lezarulésa
el6tt csupan egyetlenegy, 1500 f6b6l all6 csoport hagyta el a
Szovjetuniot 1944 jaliusdban, hogy Teherdnon keresztiil

40 MOULLEC 2001, 669.
41 DREYFUS 1985, 21.
42 MOULLEC 2001, 669.
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csatlakozzon az Eszak-Afrikdban 4lloméasoz6 francia csapa-
tokhoz. Ez azonban kivételes alkalom volt, mivel a tobbi el-
zészi hadifogoly esetében sokdig még arra sem tettek kisér-
letet, hogy kiilonvalogassak 6ket a németekt6l.43

Annyi bizonyos, hogy az elzasziaknak nagyon dragan
kellett megfizetnitik a rajuk kényszeritett katonai szolgéla-
tért, mivel a 130 000 besorozott és keleten bevetett katonabdl
a megsebesiilt 40 000 mellett masik 40 000 f6 soha nem tért
vissza. Nagyon megoszlanak a vélemények, hogy mennyien
haltak meg a fronton és mennyien a szovjet hadifogolytabo-
rokban, de mértékado becslések szerint koriilbeliil 40 széza-
lékuk mar fogsagba eséstik utan, tehat nem a hadi cselekmé-
nyek kovetkeztében vesztette életét.

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutas-
suk, milyen kortilmények vartak azokra, a német hadsereg
soraiban harcolé 6nkéntes vagy sorozott francia katonékra,
akik a habort folyamén szdndékosan vagy szdndékuk elle-
nére hadifogségba estek.

A szovjet hadifogolytaborok francia lakéinak sorsa

Bar a szovjet kormany komoly héborus el6késziileteket tett
1939 és 1941 kozott,* a konfliktus elején nem volt felkésziilve
arra, hogy nagy szamban foglalkozzon hadifoglyokkal, ra-
adasul a kedvezé6tlen hadi helyzet miatt nem is nagyon volt
lehet6ségiik hadifoglyokat ejteni. A hdbort évei alatt ez a
helyzet alapveten megvaltozott, hiszen négy év alatt a ten-
gelyhatalmak tobb mint 3 500 000 katonaja esett hadifog-
sagba, akiket tobb szaz tdborban helyeztek el a Szovjetunioé
tertiletén. A néhany tizezer fére tehet6 francia hadifoglyok
ebben az emberaradatban voltak, igy a szovjet hatésagok ko-
moly nehézségekkel talaltdk szemben magukat, amikor a

43 DREYFUS 1985, 23.

44 THTP 72 AJ 258, 232 14. Soldats francais sous uniformes allemands,
1941-1945, 10.

45 KOLONTARI 2015, 59-67.
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francia kormany megkérte 6ket a francia allampolgéarok 6sz-
szegyljtésére és nyugatra szallitdsdra. A kérésnek annyi
eredménye lett, hogy 1942 folyamén létrehoztak a 188-as
szamu tabort Tambov varosatol 8 kilométerre Rada falu ko-
zelében (tovabbiakban tambovi hadifogolytabor), amelynek
a francia hadifoglyok gyftjt6tabordul kellett szolgalnia. A fo-
lyamat kezdetben nagyon lassan haladt (1942 janiusdban
csupan harom francia volt a tdborban), azonban ez a szdm
kés6ébb gyorsan novekedett, igy 1945 szeptemberében mar
11 000 francia fogolyrél tesznek emlitést a jelentések.4

Hozz4 kell tenni, hogy esetenként mar a gytjtétaborba
val6 eljutas is nagy fegyverténynek szamitott, hiszen egy
leend6 hadifogolynak szdmtalan megproébaltatason kellett
atesnie, miel6tt egy hadifogolytabor ,biztonsdgaban” tud-
hatta magat. Szamos visszaemlékezés szerint a fogsagba
esés volt az egyik legkritikusabb pillanat, amikor a harci iz-
galomtol ftitott katonak gyakran végeztek a magukat meg-
ado ellenséggel. Tovabb novelte ezt a lehetéséget, ha a ma-
gukat megadé katondk a Waffen-SS egyenruhéjat hordtak
vagy kittintetéseket viseltek. Az egyik onkéntes francia ka-
tona, aki Berlin ostroma sorén esett fogsagba, igy emlékszik
vissza: , Egyikiink elmulasztotta levenni eqyenruhdjdrdl a két kis
eziistharckocsit, amelyet két T-34-es harckocsi kildvéséért kapott.
A mongol altiszt észrevette a bal karjdn hordott jelzéseket. Orjon-
geni kezdett, tivéltdzve, gesztikulilva iitni és rugdosni kezdte.
Hirtelen el6hiizta a pisztolydt, majd minden kiilon cereménia nél-
kiil fejbe I6tte a bajtdrsunkat.”*’

Néhény esetben még a szovjetek oldaldn harcolé mas
nemzetiségli katonak is probaltak elejét venni a hasonl6 at-
rocitasoknak és figyelmeztették a fogsagukban esett francia-
kat a rajuk leselked6 veszélyre. Az egyik, Pomeraniaban fog-

46 MOULLEC 2001, 670-672.
47 ROSTAING 2008, 204.
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sdgba esett francia visszaemlékezése szerint a lengyel kato-
nak fellépése mentette meg 6t az azonnali kivégzéstdl, akik
a kovetkez6 tandcsokkal lattak el 6t: ,Azonnal meg kell szaba-
dulni az SS jelzésektdl. Ha az oroszok igy ldtjak meg, azonnal vé-
geznek magdval. A legjobb az lenne, ha civil ruhdkat taldlna és el-
tinne. Ugy konnyedén dtcsiiszna az ellendrzéseken, mint civil
munkaszolgdlatos.” 4

Az magatol értet6dott és szinte mar normadlis volt, hogy
fogsagba eséstik utan, ha elkeriilték a kivégzést, azonnal
megszabaditottdk 6ket minden hasznélhato6 értéktargyuktol.
Sok esetben kellett elszenvedniiik bantalmazast is, valamint
az els6 napokban nem kaptak megfelel6 élelmet, mivel a har-
colé csapatok ellatasa élvezett els6bbséget, igy a foglyok
sziikségleteivel nem foglalkoztak. Erdekes médon sok eset-
ben nem is az els6 vonalbeli csapatok éltek vissza a foglyok
kiszolgaltatott helyzetéve, hanem az alacsonyabb harcér-
tékti, masodvonalbeli egységek fegyelmezetlen tagjai, akik
igy élték ki személyes bosszuivagyukat vagy szadizmusu-
kat.#9 A nehézségeket fokozta, hogy a fogsagba esett katona-
kat el6szor a harcvonal mogott elhelyezkeds ideiglenes
gytjtétaborokba iranyitottak, ahova gyalog kellett megten-
nitik a néha tobb napig tart6 utat. A foglyok egy része sebe-
suilt volt, igy képtelen volt onerébdl megtenni ezt az utat. Az
6rok egyszertien oldottdk meg ezt a problémat: aki nem volt
képes tartani a 1épést a tobbiekkel, azt lel6tték. Egy masik
taléls elbeszélése szerint: , Minden sebesiiltet és lemaradozot ki-
méletleniil lelGttek.” >0

A helyzet némiképp normalizélédott a gytijt6taborokba
val6 megérkezés utan, ahonnan vonaton szallitottak Sket to-
vabb a Szovjetunidban talalhat6 hadifogolytaborok felé. Sok

48 MAZIERE 1972, 157.
49 AUVRAY 1999, 105.
50 ROSTAING 2008, 206.
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francia hadifogoly vett részt az 1945. majus 1-jén Moszkva-
ban tartott felvonulason, ahol a legy6zott német hadsereg
tagjainak részvétele is hozzéjarult a gy6zelmi parddéhoz.5!
Ezt kovetSen a fogsagba esés helyétsl és idépontjatol fiig-
gben a francia hadifoglyokat szétszortdk a hatalmas orszag
négy sarkaban taldlhato tdborokba. Egyes statisztikdk szerint
tobb mint sz4z kiilonboz6 tdborban ériztek francia foglyokat
a habort folyaman, melyek koziil néhanyban elviselhetetlen
kortulmények uralkodtak, és kiemelked6en magas volt a ha-
lalozasi arany.>

Annak ellenére, hogy a tambovi gytjtétabor elméletileg
egy baréti hatalom allampolgérainak 6sszegyftjtésére szol-
gdlt, a gyakorlatban szinte halaltaborként mtikodott, mivel a
foglyok szamédra biztositott szallas-, élelmezési és munkakdo-
riilmények elviselhetetlenek voltak a nyugati tarsadalmi vi-
szonyokhoz szokott foglyoknak. Fontos megjegyezni, hogy
ezek a kortilmények nagy val6szintiséggel érdemben nem
voltak rosszabbak a tobbi szovjet taborban uralkodé viszo-
nyokndl, de bizonyosan jobbak sem. Az els6 problémat az
elszallasolas jelentette, mely félig a mocsaras talajba &sott fa-
barakkokban tortént, melyek egyaltalan nem voltak szige-
telve, igy a szell6zés nélkiili helyiségek allanddan nedvesek
voltak, mely mar onmagdaban is aldédsta az egyébként is le-
gyengiilt alloképességti foglyok egészségét. A ritka flirdési
lehet6ségek miatt, az él6skodsk allando jelenlétével péro-
sulva ez azt eredményezte, hogy a foglyok tobbsége stlyos,
krénikus beteg volt (tiid6- és mellhartyagyulladas, virusos
megbetegedések). A gyakorlatilag nem 1étez6 orvosi ellatas
miatt ezek a betegségek gyakran végzetesek voltak, igy so-
kan egyébként konnyen kezelhet6 betegségekbe haltak
bele.5

51 COSTABRAVA 2007, 171-172.
52 MOULLEC 2001, 672.
53 BAYLE 2008, 220-221.
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A helyzetet tovabb stlyosbitottdk az élelmezési hianyos-
sagok, mivel a hadifoglyok csupan 600 gramm kukoricaliszt-
bl késziilt kenyeret és harom csajka levest kaptak naponta,
mely hozzéavet6Slegesen 1 340 kaléridnak felelt meg. Ez a né-
met koncentraciés taborokban adott ellatdsnak felelt meg,
igy a kroénikus alultaplaltsag éltalanos jellemz6 volt a fog-
lyok kozott.>* A francia hatésagok a hazatéré foglyok egy 1
400 f6s mintaja alapjan 42 kilogrammos atlagsalyt mértek,
ami j6l mutatja az élelmezés elégtelenségét. Meg kell emli-
teni azt is, hogy ezt az ellatast csak a munkavégzésre alkal-
masnak mindsitett foglyok kaptdk meg, de ha valakit pél-
daul szimulalassal vagy mas kisebb vétséggel gyantsitottak,
még ezt az adagot is csokkentették.5

A francia hadifoglyoknak dolgozniuk is kellett, igy a
munka természetétsl fliggéen tgynevezett munkakomman-
dokba szervezték Sket, melyek a kozeli kolhozokban mez6-
gazdasagi, a tabort kortilvev erd6ben fakitermelési, a nagy
kiterjedésti t6zeglapban pedig tézegkitermelési tevékenységet
folytattak. Ezek még jobban megterhelték az egyébként is le-
gyengiilt szervezet(i foglyokat, akik nagy szamban betegedtek
és haltak meg a munkavégzés soran elszenvedett sériilések és
az er6kifejtés miatt. A kontinentélis éghajlaton normalisnak te-
kinthetS, de a nyugat-eurépaiak szaméra rendkiviil hideg te-
lek a maguk minusz 20-30 fokos hémérsékletével tovabb fo-
koztdk a francia hadifoglyok szenvedéseit, akik kozott ezek-
ben az id6szakokban tomeges volt a halalozas.56

Erdemes megemliteni, hogy mivel az oroszok az esetek
tobbségében nem tudtak vagy nem akartak kiilonbséget tenni
az onkéntes és sorozott francia katonak kozott (hiszen mind-
annyian az ellenség egyenruhdjat hordtik), igy ezek a kortil-
mények ugyanagy sujtottdk az LVF és a Waffen-SS tagjait,

54 COSTABRAVA 2007, 180.
5% MOULLEC 2001, 673.
56 COSTABRAVA 2007, 181-184.
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mint azokat az elzaszi dezertéroket, akik a Szabad Francia
Er6khoz val6 csatlakozas reményében szoktek meg a német
hadseregbdl. Jobb ellatasra csak azok szamithattak, akik kom-
munista meggy6z6désrdl tettek (valos vagy szinlelt) tantbi-
zonysagot. Az ilyen , antifasiszta” személyek kiilon ideologiai
oktatdson vettek részt, majd pedig kapoként miikodve bel6litk
valtak a barakkokért és tabori konyhakért felel¢s vezetdk, akik
a szovjeteknek tett szolgalataikért cserében kivaltsdgokban -
els6sorban jobb elldtdsban - részestiltek.5” A kovetkez6 vissza-
emlékezés jol illusztralja a talélok ez irdnyt tapasztalatait: , Az
oroszok teljesen szabad kezet adtak nekik a veliink valo kegyetlenke-
déshez. Napkdzben a konyhdban voltak, ahol nyugodtan fosztogattik
a fazekakat. Az eqyikiik azzal dicsekedett, hogy aznap 6t adag levest
evett meg. Mindannyian jo formdban voltak.” Gyakran 6k osztot-
tak ki a biintetéseket is fogolytarsaiknak: ,,Nyolc nap vécétiszti-
tdsi biintetémunkidt kaptam téle. Amikor a tisztitokefe beleesett a le-
folyonyildsba, azt parancsolta nekem, hogy vetkozzek le és mdsszak le
a hdarom méter mély lyukba. Miutdn visszautasitottam, 1ijabb két hét
biintetomunkdt kaptam tole.”58

A habort lezarulta utan a francia hadifoglyok elméletileg
akar azonnal hazatérhettek volna, azonban a méar kordbban
emlitett 1 500 f6t leszdmitva a szovjet kormany nem mutatott
tal nagy hajland6sagot a foglyok hazaszallitdsara. Egyes kuta-
tasok szerint a francia allampolgarok hazaengedésének kérdé-
sét szovjet részrél olyan politikai tit6kédrtyanak tartottdk, ame-
lyet jol ki lehetett akndzni a diplomadciai alkukban. Az Gjonnan
felall6 francia kormany - szamos kommunista miniszterrel -
azonban nem szentelt kiilonosebb figyelmet ennek a kérdés-
nek, igy végiil a szovjet hat6sagok is lemondtak réla, hogy fel-
hasznaljak 6ket politikai jatszmaikban. Ennek kovetkeztében
1945 szeptemberében elkezd6dott a francia hadifoglyok haza-
szallitdsa, bar igazadn tomegessé csak decembertSl kezdett

57 BAYLE 2008, 221-222.
58 MOULLEC 2001, 674-675.
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valni.» Ebben egyébként minden bizonnyal a foglyok sze-
mélyazonossaganak és nemzetiségének tisztazasara iranyul6
eljaras elhtzodasa is szerepet jatszott, mivel a francia hadifog-
lyok hazaszallitasanak hirére hirtelen nagyon sokan kezdték
francidnak vallani magukat. Egyes visszaemlékezések szerint
még francidul j6l beszélé németek is szerencsét probaltak,
hogy hazajussanak, és egyes esetekben sikerrel is jartak. Ez a
példa is jol illusztralja, hogy a gyakran személyazonosit6é do-
kumentumokkal nem rendelkez¢ fogolytomegbdl nem volt
egyszer( kivalogatni a francia allampolgarokat.c0

A francidk tobbsége (18 609 f6rél tudunk) mindenesetre
1946 folyaman hazatért, akiket még kisebb csoportokban 137
f6 kovetett a kovetkez6 kilenc év soran. Az utolsé hivatalos ha-
zatér$ Jean-Jacques Remetter volt, aki 1955 aprilisaban érke-
zett meg Franciaorszagba.t!

Nehéz megvalaszolni a kérdést, hogy pontosan mennyi
francia fogoly élvezte a szovjet hadifogolytaborok ,vendég-
szeretetét” és hogy mennyien vesztették életiiket ek6zben. A
hivatalos orosz forrasok egyértelmtinek ttinnek: 23 136 francia
hadifogolyrdl tudnak, akik koziil 1325 {6 halt meg a fogsag
ideje alatt. Ez 5,7 szazalékos halalozési aranynak felel meg, ami
egyaltalan nem kirfvoan magas.

Az a nagy probléma ezzel a statisztikdval, hogy nem tesz
emlitést arrdl a kozel 20 000 francia sorozottrdl, akit hivatalo-
san elttintnek nyilvénitottak a német hadseregben, tehat nagy
valoszintiséggel fogsagba estek. Rdadésul ez esetben még nem
is beszéltiink a nagyszamu francia onkéntesrdl, akik szintén
fogsagba estek. Az 6 szamuk is sok ezerre tehets. Osszesen te-
hat megkozelit6leg még 25 000 £6 hianyzik az elszadmolasbol.

% COSTABRAVA 2007, 195.; BAYLE 2008, 225.
60 DELONCLE 2004, 165-167.

61 DREYFUS 1985, 23-24.

62 MOULLEC 2001, 677.
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A téma elismert kutatdi a visszaemlékezések alapjan megpro-
baltak ,, betomni” ezt a lyukat és a kovetkez6 - hozzéavet6leges,
de realisztikus eredményre - jutottak. A francia hadifoglyok
szama valdjaban 40-45 000 lehetett, akiknek a sorsa a kovetke-
z6képpen alakult. A tambovi tdborban kortilbeliil 10 000 £6
vesztette életét, mas szovjet hadifogolytaborokban ez a szam
2500 fore tehetd, nagyjabol 3000 £6 a fogsagba esés vagy az azt
kovetd menetelés soran halt meg. A magat a partizanoknak
megado és ott kivégzettek szdma par szaz fényi lehet, mig
nagysagrendileg 2500 {6 lehet valoban elttint, vagyis a hadmi-
veletek soran elesett és a nyilvantartdsokban elttintként sze-
repl6 személy.> Ha ezeket a szdmokat és a kozel 20 000 haza-
tér6t vessziik alapul, akkor a halalozési arany 30-40 szazalék
kozé tehet6, amely kiemelked6en magas.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szovjet hatésagok
az elméletileg fennallo szovetségesi-barati viszony ellenére
semmilyen kiilonleges elbdnast sem biztositottak a német
hadsereg egyenruhajét viselve fogsagukba esett francia allam-
polgaroknak. Ez utébbiak - fiiggetlentil attdl, hogy onként
vagy kényszer hatdsa alatt keriiltek a német fegyveres erék
kotelékébe - nagyon stulyosan megfizettek azért, hogy fegy-
vert fogtak a Szovjetuni6 ellen. A szovjet viszonyok sajatossa-
gaibol fakadé médon sokan nem a harcmezén, hanem a hadi-
fogolytaborokban fizették meg ezt az 4rat, ami rendkiviil saj-
nélatos, kiilondsen annak fényében, hogy sokan azzal a szdn-
dékkal adtdk meg magukat, hogy a naci Németorszag ellen
harcolhassanak.

63 KOERNER 2009, 51.
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Bermmkmx kHszert (XIV-XV Bs.). COLLOQUIA RUSSICA 1:3
2013. 189-197.

Adalékok a Moszkvai Nagyfejedelemség torténetéhez. A di-
nasztikus harc okai a nagyfejedelmi végrendeletek tiikrében.
In: Bene Krisztian - Huszar Mihaly - Kolontari Attila
(szerk.): A pécsi ruszisztika szolgalataban: Bebesi Gyorgy 60
éves. Pécs, 2016. 312-319.

Teljes publikdcios jegyzék:

https:/ /m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=bro
wse&sel=authors10019270
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SASHALMI ENDRE (Székesfehérvar, 1964)
sashalmi.endre@pte.hu

Tudomdnyos fokozat:

PhD (1997): Autokracia vagy abszolutizmus? Folyamatossag
és valtozds a hivatalos orosz hatalmi ideolégidban Joszif
Volockijtél Nagy Péter halalaig.

habil (2008): Allam, hatalom, ideolégia. Tanulméanyok az
orosz torténelem sajatossagairol (tarsszerzével).

DSc (2015): Tronoroklés és isteni jogalap Oroszorszagban
1613-1725 kozott, az irott forrasok és az ikonografia tiikré-
ben.

Legfontosabb 6t publikdcio:

Oroszorszag gazdasaga a 15-18. szazadban. Pécs, 1995.

A nyugat-eurdpai allamfejl6dés vazlata 1000-1700. Buda-
pest, 2006.

Trénoroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkodésa idején.
Az irott forrasok és az ikonografia tiikrében. Pécs, 2013.
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Az emberi testt6l az 6ramdig. Az allam metaforai és forma-
valtozasai a nyugati keresztény kultarkorben 1300-1800.
Pécs, 2015/2021.

A hatalom és az dllam problematikéja Oroszorszagban 1462-
1725 kozott eurdpai perspektivabol. Budapest, 2020.

Teljes publikdcios jegyzék:

https:/ /m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse
&sel=10001980
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BEBESI GYORGY (Pécs, 1958)
bebesi.gyorgy@pte.hu

Tudomanyos fokozat:

PhD (1998): A feketeszazak. Az orosz szélsGjobb kialakuldsa
és torténete a szazadel6n.

habil (2002): A cari monarchia ,véd&szentjei”.
Pogromlovagok és sziirke kardindlisok.

Legfontosabb 5 publikdcio:

A , pétervari Oroszorszag” torténete. Valogatott szovegek az
djkori orosz torténelem tanulmanyozasahoz. Pécs -
Szekszard, 1997.

A feketeszazak. Az orosz szélsGjobb kialakulasa és torténete
a szdzadel6n. Budapest, 1999.

A roskatatag kolosszus bukasa. Oroszorszag torténete a 19.
szazadban. Pécs, 2011.

A hossza 19. szdzad rovid torténete. Pécs, 2013.
(szerz6tarsakkal)
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Birodalom 6sszeomlés el6tt. Politikus és kozéleti portrék az
els6 vilaghabor el6tti Oroszorszagbol. Pécs, 2016.

Teljes publikdcios jegyzék:

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse
&sel=10009864
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KOLONTARI ATTILA (Gy6r, 1968)
kolontari68attila@gmail.com

Tudomdnyos fokozat:

PhD (2007): Magyar-szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok
1920-1941.

habil (2015): Alekszej von Lampe, Vrangel baré katonai kép-
visel6je Magyarorszagon.

A legfontosabb ot publikicio:

Hungarian-Soviet Relations 1920-1941. New York, 2010.
Alekszej von Lampe - vojennij agent barona Vrangelja v
Vengrii. Szbornyik dokumentov (Vsztupityelnaja sztatyja,
szosztavlenyije, kommentarii: Attila Kolontari). Moszkva,
2012.

A Komintern ,védészarnyai” alatt. Orosz levéltari doku-
mentumok Rakosi Matyas bortonéveirdl. (Az iratokat gytij-
totte és valogatta, forditotta, sajt6é ala rendezte, a bevezet6
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tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Kolontari Attila - Seres At-
tila), Budapest, 2014.

Nyeszosztojavsajaszja belaja osz. K voproszu problematyiki
vozmozsnosztyi szotrudnyicsesztva russzkoj emigracii sz
Vengrijej. In: Sztikalin, A. - Varga Eva Méria (szerk.):
Rosszijszkaja belaja emigracija v Vengrii (1920-1940-ie godi).
Moszkva, 2012.

A szovjet kémelhéritas az orosz fehéremigracié nyoméban.
A ,Troszt” miivelet. In: Forradalmak és kolcsonhatasok
1917. Orosz Birodalom - Szovjetuni6 - Oroszorszag. MOSZT
Konyvek 17. Pécs, 2020.

Teljes publikdcios jegyzék:

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse
&sel=10018954&view=simpleList

362



BENE KRISZTIAN (Pécs, 1980)
bene.krisztian@pte.hu

Tudomanyos fokozat:

PhD (2011): A francia fegyveres kollaboracié a masodik vi-
lagh&bordban.

habil (2016): A Szabad Francia Er6k 1940-1943. A francia ka-
tonai egytittm(ikodés a masodik vildghabortaban.

Legfontosabb 6t publikdcio:

La collaboration militaire francaise dans la Seconde Guerre
mondiale. Talmont St. Hilaire, 2012.

A Francia Antibolsevik Légi6 a keleti hadszintéren. Buda-
pest - Pécs, 2013.

Les archives de la collaboration militaire francaise dans la
Seconde Guerre mondiale. Talmont St. Hilaire, 2014.

A Nagy Karoly hadosztaly. A Waffen-SS francia nkéntesei-
nek harcai a keleti hadszintéren. Pécs, 2016.
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A Szabad Francia Er6k 1940-1943. A francia katonai egytitt-
miikodés a masodik vildghabortban. Pécs, 2017.

Teljes publikdcios jegyzék:

https:/ /m2.mtmt.hu/gui2/ ?type=authors&mode=Dbro
wse&sel=10015906
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A Kelet-Eurdpa és Balkan tanulmanyok sorozat
korabban megjelent kotetei

1. Hatalmi ideolégidk a szlav népek korében. Kelet-
Eurépa és Balkan tanulmanyok 1. Szerk.: Bebesi Gydrgy.
Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa és a Balkan
Torténete és Kultardja Kutatasi Kézpont, Pécs, 2001.

2. Bebesi Gyorgy: A cari monarchia ,védészentjei”.
Pogromlovagok és sziirke kardinalisok.
Tanulmanykotet. Kelet-Eurépa és Balkan
tanulmanyok 2. Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa
és a Balkan Torténete és Kultardja Kutatasi Kozpont,
Pécs, 2001.

3. Orosz arcképcsarnok. Kelet-Euréopa és Balkan
tanulmanyok 3. Szerk.: Csibi Norbert — Miszler Tamads.
Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa és a Balkan
Torténete és Kulttraja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2004.

4. ,Kozép-Europa” és a  ,Balkan”  1000-1800.
Intellektualis-torténeti konstrukciék vagy valds
torténeti  régiok? Kelet-Eur6pa és  Balkan
tanulmanyok 4. Szerk.. Sashalmi Endre. Pécsi
Tudomanyegyetem Kelet-Eurépa és a Balkan Torténete
és Kulturaja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2007.

5. A poltavai csata jelentsége a svéd és az orosz
torténelemben. Kelet-Eurdpa és Balkan tanulmanyok
5. Szerk.. Miszler Tamds - Sashalmi Endre. Pécsi
Tudoményegyetem Kelet-Eurdépa és a Balkan Torténete
és Kultturaja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2009.
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A MOSZT Konyvek sorozat
korabban megjelent kotetei

,Onkényuralom, alkotmanyossag, forradalom.” El6adasok
és tanulminyok az els6 orosz forradalom 100 éves
évfordul6ja alkalmabol. MOSZT Konyvek 1. Szerk.: Polgir
Tamds. PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Eurépa és a
Magyarsag Doktori Program, MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2006.

Azef levelei: 1893-1917. ,Piszma Azefa: 1893-1917" (Egy
kettdsiigynok hagyatékabol) Forraskiadvany. MOSZT
Konyvek 2. Szerk.: Kolontdri Attila - Lengyel Gdabor. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport - Allambiztonsagi ~ Szolgalatok
Torténeti Levéltara, Pécs-Budapest, 2008.

Utak és alternativak. El6adasok és tanulmanyok az 1917-es
orosz forradalom 90 éves évforduldjara alkalmabol. MOSZT
Konyvek 3. Szerk.: Lengyel Gibor, tarsszerk.: Kolontiri Attila. PTE
BTK TTI MOSZT Kutatocsoport - Torténész Céh Egyestilet,
Pécs, 20009.

~Afganisztan - 1979 - 89 - 99 - 2009” Konferenciakotet.
MOSZT Koényvek 4. Szerk.: Divid Ferenc — Kolontdri Attila -
Lengyel Gabor. PTE BIK TTIMOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2010.

Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukéasa: Oroszorszag
torténete a 19. szizadban, 1801-1914. MOSZT Konyvek 5.
Szerk.: Lengyel Gibor, tarsszerk.: Kolontdri Attila. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2011.
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10.

11.

12.

13.

Eur6pa peremén. Vilogatott irasok Oroszorszag és a
Szovjetunié torténetér6l. MOSZT Konyvek 6. Kutatasi
Fiizetek 18. Sorozatszerk. Fischer Ferenc - Ormos Miria -
Harsinyi Ivin. Szerk.: Bebesi Gyorgy - Lengyel Gibor. PTE
Interdiszciplinéris Doktori Iskola - MOSZT Kutatdcsoport Pécs,
2013.

Habortk és békekotések a 18-20. szdzadi orosz-szovjet
torténelemben. MOSZT Konyvek 7. Szerk.: Mité Zsolt. PTE
BTK TTIMOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2014.

Eurépa Periférijjan. MOSZT Konyvek 8. Szerk.: Bene
Krisztian. PTE BIK TTIMOSZT Kutatdcsoport, Pécs, 2015.

Bene Krisztiin: A Nagy Karoly hadosztily. A Waffen-SS
francia onkénteseinek harcai a keleti hadszintéren. MOSZT
Konyvek 9. PTE BIK TTI MOSZT Kutatdcsoport, Pécs, 2016.

De Disciplina “Rusistica” I. Magyar ruszistiak a hazai torténeti
ruszisztikarol. MOSZT Konyvek 10. Szerk.: Csurgai Zoltin -
Huszar Mihaly. PTE BTK TTIMOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2017.

Uj nemzedék. MOSZT Konyvek 11. Szerk.: Bene Krisztidn -
Kolontari Attila — Csurgai Zoltan. PTE BIK TIT MOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2018.

V. Molnar Liszlo: Ruszisztikai és magyar-orosz kapcsolattorté-
neti irasok (1711-1848). Valogatas tiz év cikkeibdl (2008-2018).
MOSZT Konyvek 12. Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila -
Csurgai Zoltan. PTE BIK TTIMOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2019.

Birdonicsek Dominika: A szovjet biintetés-végrehajtas egy saja-
tos valfaja: a Gulag néi taborai (1934-1953). MOSZT Koényvek
13. Szerk.: Bene Krisztian — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltin. PTE
BTKTTIMOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2019.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Fiatal Kutatok Féruma. MOSZT Konyvek 14. Szerk.: Bene
Krisztian - Kolontari Attila — Csurgai Zoltan. PTE BTIK TTIMOSZT
Kutatécsoport, Pécs, 2019.

Sadry Gabor Levente: A magyar gépkocsizo gyalogsag létrejotte
és szerepe az 1941. évi Szovjetuni6 elleni hadmtiveletekben.
MOSZT Konyvek 15. Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila -
Csurgai Zoltan. PTE BTK TTIMOSZT Kutatdcsoport, Pécs, 2019.

Bodor Miria: Az orosz medve a Veziivra tekint. Az orosz-na-
polyi-sziciliai diploméaciai kapcsolatok nemzetkozi osszefiig-
gései és helye 1. Sandor (1801-1825) eur6pai tigyekben kove-
tett politikdjaban. MOSZT Konyvek 16. Szerk.: Bene Krisztiin
— Kolontdri Attila - Csurgai Zoltan — Somogyi Bianka. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2020.

Forradalmak és koélcsonhatasok 1917. Orosz Birodalom -
Szovjetunio - Oroszorszag. MOSZT Konyvek 17. Szerk.: Bene
Krisztian — Kolontiri Attila — Bardonicsek Dominika. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2020.

Schrek Katalin: A keleti kérdés valsagainak kezelése az angol-
orosz kapcsolatok viszonyrendszerében. Koncepciék, mecha-
nizmusok és azok szinterei (1821-1841). MOSZT Konyvek 18.
Szerk.: Bene Krisztidn. PTE BTK TTI MOSZT Kutatdcsoport,
Pécs, 2020.

Viamos Eszter — Bebesi Gyorgy: Az orosz cari hadsereg interven-
cids csapatainak szerepe az 1848 - 1849-es szabadsagharc leve-
résében. MOSZT Konyvek 19. Szerk.: Bene Krisztian - Kolon-
tari Attila - Csurgai Zoltan. PTE BIK TTI MOSZT Kutatécso-
port, Pécs, 2021.
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A MOSZT Fiizetek sorozat
korabban megjelent kotetei

Kolontdri Attila: Alekszej von Lampe, Vrangel baré katonai
képviselGje Magyarorszagon. MOSZT Fiizetek 1. Szerk.:
Kopasz Zsanett - Bene Krisztian. PTE BTK TTTMOSZT Kuta-
técsoport, Pécs, 2015.

Zsemlye Jinos: Foljegyzések Nagy Péter katonai moderni-
zacidjarol és eurdpai kiilpolitikajarél (1695-1721).
MOSZT Fiizetek 2. Szerk.: Bene Krisztidn. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2016.

Szunomdr Szabolcs: Georgij Zsukov életpalyaja és katonai
tevékenysége. MOSZT Fiizetek 3. Szerk.: Bene Krisztiin.
PTE BTK TITMOSZT Kutat6csoport, Pécs, 2016.

Bene Krisztidn: Lotaringiai kereszt és voros csillag. A Sza-
bad Franciaorszag és a Szovjetuni6 kozotti kapcsolatok a
masodik vilaghabortiban. MOSZT Fiizetek 4. Szerk.: Csur-
gai Zoltin. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2017.

Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe a17. sza-
zad masodik felében két forras alapjan. MOSZT Fiizetek
5. Szerk.: Bene Krisztidn — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltin.
PTE BTK TTTMOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2018.

Bene Krisztidn: Idegen lobog6k alatt. Mozaikok a Szovjet-
unio elleni német hadjaratban részt vevé kiilfoldi kontin-
gensek torténetébdl. MOSZT Fiizetek 6. Szerk.: Bardonicsek
Dominika - Bebesi Gyorgy. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6cso-
port, Pécs, 2020.
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A MOSZT egyedi kiadvanyai

1. A pécsi ruszisztika szolgalataban. Bebesi Gyorgy
60 éves. Szerk.: Bene Krisztidn — Huszdr Mihdly - Ko-
lontari Attila. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport,
Pécs, 2018.
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