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ELOSZO

A Pécsi Tudoméanyegyetem Torténettudomanyi Intézetének és
Doktori Programjdnak kiadvanysorozata, a Kutatdsi Fuizetek
egy sikeres TAMOP palyazat eredményeképpen tGjabb kotettel
boviilhet. Ezattal a Modernkori Oroszorszag és Szovjetunié
Torténeti Kutatécsoport alapité vezetSjének, a doktoriskola
torzstagjanak, Bebesi Gyorgynek és didkjainak, munkatérsai-
nak tanulményait gyjtottiik egy csokorba.

A tanulmanyok rendezéelve elsésorban az volt, hogy va-
lamennyi iras kotédjon a tudomanyos mitihely profiljahoz,
azaz Oroszorszaghoz és/vagy a Szovjetunidhoz, ezért kapta a
kotet az ,Eurépa peremén” cimet, utalva az orosz fejlédés
nagyon sokdig félperiférikus jellegére. A munka els6 részében
a csoport vezetSjének tanulmdnyai kaptak helyet, arra tore-
kedve, hogy kaleidoszkép-szertien munkdssdaganak minél
szélesebb spektrumaét oleljék fel. Az irdsok egy része 4j dolgo-
zat, egy része masodkozlés, ugyanakkor utébbiak esetében is
olyan véltoztatasokat hajtottunk végre, hogy az altalunk ki-
alakitott formdban és szerkezetben még ezek a tanulmanyok
sem jelentek meg masutt, példaul el6adasok szerkesztett ira-
sos valtozatai, vagy idegen nyelven megjelent munkak ma-
gyar megfelel6i. A tanulmanyok kozott talalhato nagy ivi
monografikus attekintés Oroszorszag 18. szazadi torténetérdl,
amely els6sorban metodoldégiai tjdonsagot tartalmaz, van
alkotmany és jogtorténeti karakter(i iras, helyet kapott benne
ideologiatorténeti elemzés, torténelmi portré, valamint egy
metodikai és egy historiografiai dolgozat. Két munka a kotet-
ben 6néllé irassal is szerepl$ tarsszerzok kozremiikodésével
késziilt.

A kotet mésodik részében a mar tudomanyos fokozatot
szerzett egykori didkok, illetve a jelenlegi doktorandusz-
hallgaték munkdi taldlhatok, valamennyien tagjai a MOSZT
kutatécsoportnak. Mindegyikiik olyan témat dolgozott ki a
kotetben, amely legjobban tiikrozi kutatési tertiletét, illetve
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munkdsséga jelenlegi alldsat. frasaik kozott a targyalt témak-
nak megfelel¢en kronologikus sorrendet allitottunk fel.

Reméljiik, hogy igazi tudomanyos miihelykotetet sikertilt
Osszeallitanunk. Az alaposan, felkésziilten, és a téma lathato
szeretetével megirt tanulmanyok jol érzékeltetik a doktori
program miikodését és eredményeit, valamint bepillantast
engednek a MOSZT-on beliil foly6 tudoményos miihelymun-
kéba is.

A kotet szerkeszt6i
Pécs, 2013.
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Az OR0OSZ BIRODALOM 1725-1801
NAGY PETERTOL I. PALIG!

Az orszag elnevezése

Az orszagot az orosz koznyelv Rosszijanak, Oroszorszagnak
nevezi, ez az elnevezés a 17. szazadtol honosodik meg a koz-
tudatban. Az Oroszorszaggal kapcsolatosan gyakran pejorativ
éllel emlegetett , birodalom” kifejezést maga az orosz hatalom
adja sajat magénak: Nagy Pétert a Szenatus a Nagy Eszaki
Haborut lezaré 1721-es nystadti béke utan rémai mintara im-
peratornak nyilvénitja, az orszagot pedig birodalomnak neve-
zi. Innent6l honos és 4&ltalanosan hasznélt a Rosszijszkaja
Imperija (Orosz Birodalom) kifejezés,? amelyet a Romanov di-

1 Az Orosz Birodalom torténetét a targyalt korban vazlatosan ¢sszefoglalé
mintegy 2 ives irds specidlis szempontrendszer, Sashalmi Endrének egy
nyertes OTKA pélyazat anyagat feldolgozé metodologidja alapjan késziilt.
(SASHALMI 2007a, In: SASHALMI szerk. 11-16.) A palyazat azt vizsgalta,
hogy a ,Kelet-Eurépa” és a ,Balkdn” terminol6gidk kés6i korok, elsésorban a
felvilagosodas id6szaka tarsadalomtudésainak intellektudlis torténeti konst-
rukcidi-e, avagy valos torténeti régidk, amelyeket a teriilet, a gazdasag, a
kultdra, és nem utolsé sorban a kormanyzat rendszere kot 6ssze. Az 6sszeha-
sonlithatésag és elemezhet6ség miatt a vizsgédlt 1000-1800 kozotti id6szak,
illetve a kiilonbdz6 vizsgélt orszagok torténetét feldolgozo torténészek azo-
nos szempontrendszer szerint dolgoztak, ez adja a tanulmany sajétos szerke-
zetét. A munka célja az egyes attekintések soran nem tGj tudomanyos ered-
mények kimunkalasa, ,nem az adott id6szak koztorténetének felmondéasa”
hanem a targyalt id6szak olyan szempontrendszer szerinti feldolgozésa, volt,
amely majd éppen ez alapjan adott médot tj, relevans kovetkeztetések levo-
nésara. (Vo. SASHALMI 2007b, In: SASHALMI szerk. 2007. 395-402). A Pé-
csett 2007-ben a Kelet-Eurdpa és Balkan tanulmanyok 4. koteteként megjelent
monogréfidba jelen iras teljes terjedelmében nem fért bele, mert atfedések
miatt bizonyos részei kihagyasra kertiltek, jelen valtozat azonban az eredeti
teljes anyagot tartalmazza. V6: SASHALMI 2007 In: SASHALMI szerk. 2007.
1-10. Az eredeti réviditett valtozat megjelenése: BEBESI 2007. In: SASHALMI
szerk. 261-277.

2 ANYISZIMOV 2002, 266.
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KUTATASI FUZETEK 18.

nasztia bukasaig, 1917. marcius 2-ig megériz. Az elnevezés jol
mutatja az orosz allam eurdpai politikdra jelent6s mértékben
befolyast gyakorl6 voltat, utal novekvé teriiletére és a nagy
péteri haboruk és reformok miatt jelentésen megvaltozott ka-
tonai potencidljara. A birodalom elnevezés a késSbbiekben
nem fiigg Oroszorszag hatalmi szerepének, politikai stlydnak
novekedésétsl vagy csokkenésétol.

Az orszag teriileti nagysaga, a népesség és a had-
er6 lélekszama

A Nagy Péter altal vezetett, uralkodésa alatt folytatott habo-
rak el6deihez képest az északi -,hideg tengeri kijaratnal”, a
,Balti kapundl” novelték az allam tertiiletét el6deihez képest. A
nystadti békét kovetéen Oroszorszdghoz keriilt Kurland,
Livénia és Esztorszag, valamint Ingria és Karélia. Bar a Krimet
az azovi hadjaratok soran elfoglalta, az 1711-ben a Prut foly6
mellett elszenvedett kudarc miatt fel kellett adnia.

Utdédai alatt a 18. szdzadban a teriileti terjeszkedés tobb
iranyban dinamikusan folyik: egyrészrél lendiiletet vesz a
keleti gyarmatositéds, felgyorsul Szibéria meghoditdsa, Nagy
Katalin halélaig a szdzad sordn az Orosz Birodalom mintegy
félmilli6 négyzetkilométernyi tertiletet hodit meg.3 Nyugaton
Lengyelorszag felosztasai sordn is jelentSs teriilethez jut,
egyuttal a komoly tomegti galiciai zsid6 lakossag hatdrokon
beliilre kertilése hosszabbtava stlyos problémdk kezdetét je-
lenti a Birodalomban.* Nem adja fel az orosz allam a déli am-
bici6it sem, a Krimet Nagy Katalin szerzi meg véglegesen, igy
megvaldsul a Péter 6ta dédelgetett dlom a meleg tengeri kija-
ratr6l. Ezt kovet6en az orosz kiilpolitikai prioritasai is megval-
toznak: immaron a tengerszorosok megszerzése, a Fekete-
tenger orosz beltengerré valtoztatasa, a Foldkozi-tengerre tor-
ténd kijutas, a Balkan-félsziget vagy annak egy része folotti

3 KENNEDY 1992, 90.
4 Ld. err6l: BEBESI 1999, P1. 86-113.

22



BEBESI GYORGY - AZ OROSZ BIRODALOM 1725-1801

hegemonia megszerzése jelentik majd az orosz kiilpolitika 4j
céljait, amelyeket véltozé hangsulyokkal, de lényegében egé-
szen az els6 vilaghaboraig kovet.

Az orosz allam népessége 1700-ban 17,5 milliéra, a szdzad
kozepén 20 milliéra, a Katalin haldla koriili évekre pedig 37
milliéra tehetd.>

A hadsereg nagysiga (a flotta nélkiil) 1690-ben 170 ezer, a
nagy északi habora cstcsan 1710-ben 220 ezer, a szazad koze-
pén a hétéves haboruban mar 330 ezer, ez a létszdm marad a
szdzad végéig, kitekintésképpen a honvédé haboraban 1812-
1814 kozott a hadilétszadm eléri a félmillié f6t.6 A haditengeré-
szet 1739-ben 30 nagyobb hadihaj6éval rendelkezik, ez a szam
1790-re tobb mint a duplajara n6, 67 csatahajét tartunk sza-
mon, s ez majd jelent6sebb mértékben csak a 19. szdzadban
valtozik.”

A Birodalom teriileti terjeszkedése
A keleti terjeszkedés, az orosz gyarmatositds a 17. szdzadban

Maga a folyamat a targyalt korszakban a Volgamellék megh6-
ditdsaval kezd6dott. Ennek keretében a Volga kiilonb6z6 mel-
lékfoly6i mentén €16 népeket, igy a mordvinokat, a cseremi-
szeket, a csuvasokat és az udmurtokat hoditottdk meg. A leg-
jelent6sebb e teriileten él6 népcsoport a Kama folyotol délke-
letre, az Ufa foly6 mentén €16 baskirok voltak, akik azéta tar-
toztak az Orosz Birodalom fennhat6saga ald, amiéta IV. Ivan
meghoditotta a Kazanyi Kénsagot. A hoditas fegyveres erével
és az ortodox klérus erészakos téritése mellett folyt, a mordvi-
nokat és az udmurtokat tomegesen falvanként keresztelték

5 KENNEDY 1992, 95.

6 KENNEDY 1992, 95.

7 KENNEDY 1992, 96. Meg kell jegyezni, hogy ebbe csak a kifejezetten nagy
hadihajok kertiltek beszamitédsara, a kisebb fregattok és vitorlas hajok nem,
valamint ahogy az amerikai szerz6 megjegyzi, masutt ett6l eltéré adatokat is
kozolnek.
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meg, ennek tetépontja Nyikon pétridrka idején volt. A korab-
ban a kazanyi kan felé természetben fizetend6 adé a jaszak,
most a céri kincstarba kertilt, emellé pénzbeli kovetelésekkel is
felléptek, illetve katonai célra rekviraltak. A termékeny, jobb
foldeket kolostori és magéan foldesuri birtokok alapitasara
hasznaltak fel, s a megbizhatosag érdekében gyakran orosz
parasztsagot telepitettek ra.

Baskiria maga egy nemzetségi rendben él6, mar a kezdetle-
ges foldmtvelést, méhészkedést, halaszatot is ismer6 és gya-
korl6 tarsadalom volt, jol szervezett kozigazgatassal és erds
kozponti hatalommal.8 Az dllam élén a kan allott, a torzsi el6-
kel6k voltak a tarhanok, 6k élltak az egyes keriiletek élén, a
Batirok, a bator férfiak pedig a nemzetségi alapon szervez6d6
kozségeket vezették. A kivetett adé nagy része nemesprém
volt, kiilonosen a nyest, a roka és a mokus prémje volt kelen-
d6. A tertiletet soforrdsai, halaszé helyei, vadallomanyban
gazdag erddi és feketefoldli sztyeppéi kiilondsen kivanatossa
tették Oroszorszdg szamara, s a hatalom biztositdsara tobb
er6dot is épitettek, amelyek koziil kiemelkedett Ufa varosa. A
masik nép, amellyel a terjeszkedés kezdetén erételjes konflik-
tusba kertiltek, a kalmiikok voltak, akik a Zajszan t6t6l északra
fekv6 hegyes tertileten, az Gn. Dzsungdridban nomadizaltak, a
17. szdzad elején azonban egyes nyugatra hazédé torzseik
lejutottak az Irtis fels6 folydsahoz, és megtdamadtak az ott fel-
épitett orosz er6dvarosokat, majd tovabbnyomulva a Volga és
a Jajk kozotti tertileteket foglaltak el. Az orosz hely6rségek
ellendlltak, s a sztyeppei hdabortskodds végén 1656-ban a
kalmiikok htiséget eskiidtek Oroszorszdgnak. A szazad végére
Ajuka kan ugyan formaélisan elismerte az orosz fennhatésagot,
de lényegében teljes korti bels6 onéllésaggal rendelkezett, e
kozben a Dzsanguridban él6 kalmiikok a 17. szazad végére
er6s allamot alapitottak.

Nyugat-Szibéria gyarmatositasa IV. Ivin életének utols6
éveiben kezdsdott el. Az elsé céari , koncesszid" birtokosai a
Sztroganovok voltak, akik 1588-ban engedélyt kaptak a moszk-

8 PANKRATOVA 1950, 268.
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vai kormanyzattol a Kdma menti foldek elfoglalasara.® Az
elfoglalt tertileteken soparolo telepeket hoztak létre, kiszoritot-
tak a mansy Oslakosokat, hatalmuk védelmére kis faerddoket
telepitettek, amelyeket Gn. ,szolgalé emberekbdl”, valamint
onkéntesekb6l 6ndallé hadsereggel toltottek meg, tiizérséggel
lattak el, s ily médon biztositottédk a terepet és tartottdk fenn a
vidék feletti hatalmukat. A vadasz és haldsztertiileteiket elvesz-
t6 6slakosok gyakran megtdmadtak az er6doket, de a csontvé-
gl fjak a tiizérségi technikdval szemben nem hozhattak sikert.
A szibériai kdn a XVI. szdzad végén Kucsum volt, aki megolet-
te rivalisait, felvette a mohamedan vallast, és er6s Nyugat-
Szibéridig huzodé sztyeppei allamot épitett ki. 1581-ben tor-
tént az els6 jelent6sebb Osszecsapds a nyugat felé nyomul6
kan, és a kelet felé nyomul6 Sztroganovok kozott.

IV. Ivan halala utan a vajdék feldgjitottdk Nyugat-Szibéria
elfoglaldsanak gondolatat, és Tyumen er6djébol kiindulva most
mar jelent6sebb sereggel és fokozatosan nyomultak elére. Az
elfoglalt tertileteken erédoket épitettek és gondoskodtak a
visszavonulasrél és az utanpoétlasrol is, a legjelentésebbé ezek
koziil Tobolszk er6dje vélt. Megkonnyitette a dolgukat, hogy a
Szibériai Kansag bels6 valsaggal kiizdott, a helyi kdnok az els6
vereség utan fellazadtak Kucsum ellen, valamint az er6szakkal
alavetett mansyk és chantik (a finnugor elmélet szerint legkoze-
lebbi nyelvi és esetleg etnikai rokonaink) az els6 adand¢ alka-
lommal szembefordultak a mongolokkal. Kucsum teljes le-
gy6zésére még igy is csak 1598-ban kertilt sor.10 Megkezd6dott
a meghoditott teriiletek megszervezése, amely sokban hasonli-
tott a vadnyugat meghoditasa koriili helyzetre: egy-egy el6re-
tolt eréd ellendrizte az elfoglalt vidéket, az Gj foldekre vada-
szok, kalandorok, vallalkozok, keresked6k rajzottak ki. A helyi
torzsf6knek a kormanyzat csecsebecséket ajandékozott, vala-
mint palinkdval itatta 6ket, igy megvasarolta hiiségiiket. Mivel
foldmtvelés az elfoglalt teriileteken nem folyt, az adot, a
jaszakot prémben kovetelték, kiilonosen kedvelt volt a co-

9 BEBESI 2002, 126.
10 BEBESI 2002, 127.
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bolyprém. Ennek beszedését nehezitette, hogy a legy6zott
6slakossag nem volt helyhez kotott, ezért, hogy a kivetett ado-
hoz hozzajussanak rendszeresen amanatokat, azaz taszokat
szedtek a legy6zott torzsek el6kel6i koziil (ahogy a tatarok
annak idején az orosz knyjazok soraib6l) és csak a jaszak meg-
fizetés utdn engedték Oket szabadon.!! A draga prémeket to-
vabb értékesitették, a XVI. szdzad végét6l a moszkvai allam
bevételeinek egyre tekintélyesebb hdnyadat tette ki a nyugat-
szibériai prémado.

Az orosz uralom ellen t6bb felkelés is kitort a Volga mellé-
ken és Nyugat Szibéridban, a legjelentésebb 1622-ben, amikor
Kucsum szibériai kan leszdrmazottai nagyszabasu tdmadast
inditottak az orosz er6dok ellen és sokat el is foglaltak. A fel-
kelést csak kiilfoldi ezredekkel megerésitett moszkvai csapa-
tok tudtik leverni tobb év alatt, utdna azonban nem maradt el
az ilyenkor szokésos kegyetlen bosszi. A masik nagyobb sza-
bastt megmozdulas 1682-ben robbant ki, mivel az orosz allam
a krimi tatar kdnsag ellen kiild6tt seregeibe baskir fiatalokat is
besorozott. Az egyik jarasi eloljar6, Szeit Szadir vezette an.
Szeit felkeléshez csatlakoztak a kalmiikok is Ajuka kan vezeté-
sével, és eleinte komoly katonai sikereket érek el. A késébbiek
soran azonban éppen a kalmiikok és baskirok bels¢ ellentétei,
legel6kért folytatott harcai konnyitették meg a cari kormany-
zat helyzetét, amely a divide et impera politikdjat alkalmazva
el6szor kiegyezett a kalmiikokkel, majd leverte a baskirokat.

Kelet- Szibéria meghoditasa

A XVII. szadzadban folytatodott az orosz terjeszkedés, ebben az
idészakban a Moszkvai Allam elfoglalta egész Kelet-Szibéridt, a
Jenyiszejt6l az Ohotszki tengerig terjed6 hatalmas teriileteket
mind magahoz csatolta. Ennek keretében a Jenyiszejt6l keletre
a tunguzokat, a foly6 fels6 folyasa mentén kirgizeket, a Léna
kozéps6 szakaszan a jakutokat, az Angaranal és a Bajkal to

11 BEBESI 2002, 128.
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partjan a burjdtokat gy6ztek le, és tették alattvalokka oket, va-
lamint rajtuk kiviil kozel egy tucat kisebb kelet-szibériai népet,
akik gyakorlatilag még torzsi-nemzetségi tarsadalmi rendben
éltek.12 A hoéditas a jol ismert vadnyugati romantika szerint
folyt. A keleti teriiletekre az elfoglalt nyugat-szibériai varos-
okbol, mint ugrédeszkarél nagyszdmu prémvadész érkezett.
A vadaszok tal azon, hogy hatalmas értékti zsakmanyra tettek
szert, megismerték a terepet, megjelolték az ttvonalakat, kon-
taktust alakitottak ki az Gslakossaggal. Amikor a nagyobb
léptékli terjeszkedés megindult, 6ket hasznaltdk vezet6nek,
tolmdacsnak, Gtmutatasaik alapjan rajzoltdk meg az els6 térké-
peket. Nyaron, a folyokon, télen, szanon kozlekedtek, s bar
foglakozasuk rendkiviil veszélyes volt, egy-egy gazdagabb
zsdkmany tehet6s emberekké tette Sket. Borisz Godunov kato-
nai expedicidja inditotta el azt a folyamatot, amelynek az Ob
kozépso folyasatol a Jenyiszej kozépsé szakaszdig vezets ut
megszerzése lett az eredménye, mikozben folyamatos harcban
alltak a szamojédekkel. Itt épitették fel 1629-ben Jenyiszejszk, 10
évvel kés6bb pedig kirgizfoldon Krasznojarszk varosat, ame-
lyek kiindulépontot jelentettek a tovabbi terjeszkedéshez.13
Szibéria meghoéditasnak egyik legfontosabb mozzanata a Je-
nyiszej és a Léna kozotti teriiletek elfoglaldsa volt, ekkoriban
mar szerencselovagok ezrei nyomultak el6re keleti irdnyban.
El6segitette a terjeszkedés felgyorsulasat, hogy ezen a tertile-
ten €16 jakutok mar szarvasmarhatartassal és kezdetleges fold-
mitiveléssel foglakoztak, kinai hatds érte 6ket, igy lényegesen
magasabb szinten élltak a kornyez6 népeknél, ezért meghodi-
tasuk sokkal nagyobb vonzer6t jelentett. A koncentricios tibor
talan itt jelenik meg el6szor a torténelemben, joval az angol-
bar haboru el6tt, fogsagba hurcoltdk a jakutok feleségeit és
gyerekeit, hogy a prémadé megfizetésére kényszeritsék Sket.14
Az expediciokhoz altaldban nem kellett allami akarat, a vonzo
zsdkmdany megszerzésére irdnyulo akciok kozdkok, vadaszok,

12 PANKRATOVA 1950, 290.
13 ZUTYISZ 1964, 158.
14 BEBESI 2002, 129. Valamint: PANKRATOVA 1950, 291-292.
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»szolgalo emberek” spontdn szervez&déseibdl indultak. Ezek
kozul 1648-ban Gnyezsnov expedicidja volt a legjelentésebb,
amely a Kolima foly6 torkolatatdl keletre fekvé tertiletek felku-
tatasara indult, rozmdragyar utan kutatva, amely a cobolyprém
mellett az egyik legkelend6bb zsakmany volt, s teljesen vélet-
lentil a Jeges-tengeren hajézva eljutott a kés6bb Beringrdl elne-
vezett szorosba.’> Gnyezsnov emlékét Azsia legészakkeletibb hegy-
foka 6rzi. Ezzel parhuzamosan folyt az Ohotszki-tenger vidé-
kének feltardsa is, ott a tunguz &slakosségot kellett legy6zni,
majd a megszerzett tertiletek folotti uralom stabilizalasara
felépitették Ohotszk osztrogot (er6ditményt,) ahonnan ellen-
Orzésiik alatt tudtdk tartani a vidéket.

1643-tol indultak expedicidk az Amur vidék meghoéditasara,
miutdn az ott jart vadaszoktol elterjedt a hire, hogy a vidék
rendkiviil gazdag prémekben. A jakutszki vajda kiildte ki az
els6 expediciét, amelyet Pojarkov ezredes vezetett, s rovidesen
a tertilet 6slakoéival a daurokkal folytatott kiméletlen harcban
latvanyos kudarcot vallott, és alig néhanyan koziiltik jutottak
vissza Jakutszkba. Alig harom évvel kés6bb azonban egy
Jerofej Habarov nevii kereskedd sajat koltségén sereget szerve-
zett, s 6 mar sikeresen kiizdott az Amur menti tertiletek meg-
szerzéséért, s mintegy 3 évnyi habortskodds utan onkéntesek-
bdl 4ll6 serege adofizetésre tudta kényszeriteni az amur menti
népek tobbségét. (Késébb rola nevezték el Habarovszk varos-
at).16 Uj konfliktusforras jelentkezett azonban, az Amur vidék
népeitél a kinaiak is beszedték az addkat, és nem kivantak
ezutan sem lemondani réla, ezért amikor Habarov sikerei tul-
sagosan nyilvanvalokka valtak, egy varatlanul felbukkané
kinai sereg ostrom alé vette a Habarov altal épitett faer6doket,
s bar eleinte ezek sikeresen védekeztek, hosszabb tavon utan-
potlas és hatorszdg hidnydban elbuktak a kinai talerével
szemben. A moszkvai 4llam 15 évvel kés6bb djra probalko-
zott, ezuttal a gyors behatolas helyett a fokozatos nyomulas és
er6dépités technikajat valasztottdk. El6szor a kis Albazin nevl

15 5ZILI 2005, 56.
16 BEBESI 2002, 129.
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er6dot épitették fel, a kinai csdszar azonnal kovetelni kezdte
ennek lerombolasat. Amikor ezt Moszkva megtagadta, sereg-
gel vonult ellene, és a hely6rséget kemény harcok utan az er6d
elhagyasara kényszeritette. Az oroszok egy évvel kés6bb az
er6dot Gjjaépitették, amit a kinaiak ismét megtadmadtak ezuttal
azonban az orosz helyérség mar képes volt visszaverni a ta-
madast, tobb mint egy éven keresztiil tartottdk magukat az
er6d véddi, ez alatt Moszkvabol megérkezett a felmentd sereg
és ellentdimadasba ment at. Hosszas habortskodas utin az
1689-es Nyercsinszki béke jelolte ki az orosz és a kinai allam ha-
tarait, mégpedig az Argumi folyé mentén.

A hoditdsokkal és harcokkal parhuzamosan megindult
Szibéria betelepitése. Ez minden ellenkezé feltételezéssel szem-
ben nem volt nehéz, mert a tavoli teriiletekre koltozés nem
biintetést, hanem meggazdagodasi és karrierlehet6séget jelen-
tett, a véllalkozo6 szellemti parasztok és szolgalé emberek sza-
mara. A jobbagyok szdmdra kiilondsen vonzé volt, hogy nem
kertiltek kozvetlen foldestri fennhatésag ala, a felszantott fold
50%-an termett javakat kellett beszolgaltatniuk kozvetleniil a
kincstarnak, egyéb kotelezettséggel azonban nem tartoztak,
s6t, pénz és vetdmagkdlcsint kaptak. A szolgalé emberek az aj
varosokban és er6dokben kitting alldsokhoz, a kozdkok kato-
nai expedicio lehet6ségéhez jutottak, igy Szibéria orosz gyarma-
tosito rétege egészen kiilonleges tarsadalmi és szocidlis szerke-
zetet mutatott. Szemléletében, vallalkoz6 kedvében, kockazat-
vallalasdban sokkal inkdbb emlékeztet az 6cean tualpartjan
ellenkez6 irdnyban el6renyomulé amerikai pionirokra, talan
valahogy ugy, ahogy azt Jules Verne a Sztrogoff Mihdlyban ko-
rabeli atlefrdsok alapjan megrajzolta. Kilon figyelemremélto,
hogy a despotikus Orosz Birodalom a maga kotott, merev tarsadalom
szerkezete mellett képes volt kitermelni egy viszonylag szabad, vdl-
lalkozo és kalandorréteget, amely jéval szabadabban élhetett a gyar-
mati teriileteken, mint az anyaorszag lakossiga.

A 17. szazad végére Nyugat-Szibériat a kor viszonyaihoz
képest stirti falu és er6dhalozat fonta &t, s egyuttal ekkor in-
dult meg a das asvanykincs lel6helyek kiaknazasa is. Eleinte a
vasérc és a sobanyak kitermelése folyt, a kovetkez6 szazadtol
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megindult a szinesfémek banyaszata is. A viragzé folyamato-
kat az 6slakossag ismétl6dé felkelései csak atmenetileg tudtak
megzavarni. A legjelentSsebb felkelés a jakutoké volt a szazad
végén, kis hijan elpusztitottak Jakutszk varosat lakoéival egyditt,
de harcolni kellett a burjitokkal és az Ohotszkban €16 evenkekkel
is. Az els6 Szibéria térképet Szemjan Remezov allitotta 6ssze, a
Nyugat gyakorlatilag orosz térképekbdl és tutleirasokbol al-
kothatott fogalmat magénak a kontinensnyi tertilet sorsarol és
belsé viszonyairol. A szibériai prémadoé egyik forrasa volt az
orszag gazdasagi felemelkedésének, és kitlin6 cserealapot je-
lentett a Perzsiaval és Eurépaval folytatott kereskedelemhez,
kiilonosen Nagy Péter koratol.

A Kaukdzusontiil és Kozép Azsia kérdése a 18. szdzadig

A Kaukdzusontiil és Kozép-Azsia problematikajaban az els6
orosz allam szempontjabdl felmeriil$ lekiizdendd akadaly a
griz kérdés volt. Griizian maga is tobb kirdlysagbol és fejede-
lemségbdl allt, és a 16. szazadban két erds allam, Tordkorszag és
Perzsia kozott helyezkedett el. Mindkét szomszédja rendszeres
betorésekkel zaklatta a széttagolt orszdgot, amelyet aztan
1555-ben felosztottak: keleti (Kartlia és Kahétia) része Perzsiaé, a
nyugati (Imaretia) Torokorszagé lett. Moszkva ebben a helyzet-
ben, mint a graz fliggetlenségi torekvések tamogatoéja tudott
fellépni, és 1586-ban szdvetséget kotitt Kahetiaval, melynek az
volt a lényege, hogy katonai tamogatés fejében a graz kirdly
htiségeskiit tett az orosz carnak.l” A nagy tavolsag miatt azon-
ban érdemi segitségnyujtasra nem keriilt sor, igy a perzsak
fenn tudtak tartani uralmukat a graz tertiletek folott, a fligget-
lenedési torekvéseket pedig kegyetlen hadjaratokkal toroltak
meg. 1614-ben Abbasz perzsa sah nemcsak végigpusztitotta
Kahétitat, hanem 150000 grazt at is telepitett Perzsidba. Bar
Tejmuraz kirdly személyesen utazott Moszkvaba orosz segitsé-
get kérni, azt sem Mihail Fjodorovicstol, sem pedig Alekszej

17 PANKRATOVA 1950, 298.
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Mihajlovics caroktol nem kapta meg. A gruz fiiggetlenségi
kiizdelmek legendas alakja Georgij Szakadze, aki a bels6 ellenté-
tek megsziintetésével, a griuz foldesurak egyesitett erejével
probélt fellépni a kiils6 tdmadasok ellen, s ez néhany évig,
amig kormanyzova valasztottak sikertilt is neki.!8

Azerbajdzsint, a térség masik jelentds allamat XVI. szazad
elején Perzsak foglaltak el, majd itt is megindult a vetélkedés a
két azsiai hatalom kozott a teriilet f6lotti végleges uralomért.
A sziintelen habortaskodasok tonkretették a kozépkorban még
viragzo allamokat, feldaltak és elnéptelenitették a févarosokat,
Thiliszit és Kutaiszt, a gruz, és azerbajdzsan elit hatalma meg-
tartdsa érdekében attért a mohamedan hitre, s sziikos bevéte-
lek biztositdsa érdekében roghoz kototte jobbagyait. (Rosztom
kartéliai kirdly a XVIL. szazad kozepén.) Megjelent a vasarolt
jobbagy eleddig ismeretlen kategdriaja, ami lényegében rab-
szolga helyzetet jelentett. Hogy befolyasukat megorizzék,
igyekeztek htibéri fliggésbe vonni azokat a hegyi népeket is,
akik eddig sikeresen megoérizték fliggetlenségiiket, de az an.
hevsziirok és teriiletiik az in. Szvanetia meg tudta 6rizni fligget-
lenségét, a hoditok nem boldogultak a foldrajzi koriilmények-
kel.19

Ugyanebben a régioban két 7izbég (lizbek) allam alakult ki,
Buhara és Hiva. Mindkét allam vegyes etnikuma volt, lakéit
iizbégek, tadzsikok és tiirkmének alkottdk. Utobbiak vandorlé
allattenyésztést folytattak, és allataikkal a Kaszpi-tenger (v. t6)
és az Amu-Darja kozott vandoroltak. Az tizbégek még csak
részben letelepiilt, tobbségiikben nomad Aallattenyésztéssel
foglalkoz6 népcsoportot alkottak, legfejlettebbek a tadzsikok vol-
tak, akik mar letelepiilt ont6zéses foldmiivelést folytattak,
amely egyes vidékeken elég magas szinvonalat ért el. A véaros-
ok ipartiz6 és keresked6 rétege is els6sorban tadzsikokbol allt.
A 16. szdzad sordn a Buhara emelkedett ki a térség allamai
koziil, amely rendkiviilli médon meger6sodott Abdullah kan
uralma alatt, aki kiirtotta rokonait, és a mohamedéan papsag

18 PANKRATOVA 1950, 299.
19 BEBESI 2002, 130.
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segitségével jol kozpontositott hiibéri rendszert épitett ki. Di-
nasztidja kihaldsa utdn azonban a kani helytartok onalloak
lettek és mind Buhara, mind Hiva kis részfejedelemségekre
forgacsolodott széjiel 20 A Kozép-Azsiai teriiletek még ilyen
allapotukban is megoriztek egy viszonylag magas fejlettségi
szintet, hiszen még 6kori orokségiik egy jelentés része meg-
maradt. Igy pl. szép vérosaik voltak karavanszerajokkal,
nagyszamu keresked6 és kézmiives lakossaggal, els6sorban
Szamarkandot emlithetjiik példaként. Kozép Azsia fokozatosan a
XVI. szdzadtol Oroszorszag egyik legfontosabb kereskedelmi partne-
re lett: az, Asztrahdnyon at vezet6 karavantiton gyapotot és
selyemszovetet, nyersselymet és kiilonféle luxuscikkeket hoz-
tak, amiért prémet, rozmarcsontot, fém, valamint faedényeket
és fegyvereket szallitottak.

Az lizbég kansagoktol északra éltek a kazahok, akiknek
kanjai és szultanjai egyenesen Dzsingisz kant6l szarmaztattak
magukat, s akik csak a 16. szazadban alakultak 6nall6 néppé.
(kazah = a nép fia) A Nagy Kazah Kansag ekkoriban szakadt
szét a 6nall6 allamokra, ,,zsuzokra”. A ,nagy zsuz” Kazahsz-
tan keleti részén, a , kis zsuz” az Aral t6t6l északra, az Ural
folyonal pedig a , kozéps6 zsuz” helyezkedett el.2!

Gyarmatositis a 18. szdzadban

A Szibériai és kozép-azsiai terjeszkedés Osszekapcsolasara
Nagy Péter koraban kertilt el6szor sor. 1715-1721 kozott Péter
csapatai meghoditottdk az Irtis fels6 vidékét és tobbtucatnyi
er6dot épitettek, amelyek koztil Omszk és Szemipalatyinszk valt
hiressé a kés6bbiekben. Innen karavanut vezetett Hivaba és
Buharaba, amelyek igy elérhet6bbé véltak Oroszorszag sza-
mara, mint kordbban barmikor. Az els6 ,mélységi” kozép-
azsiai behatolds azonban még tragédiaba torkollott: Bekovics
Cserkaszkij herceg Hivaba kanbeiktatasra kiildott, valdjaban

20 BEBESI 2002, 131.
21 PANKRATOVA 1950, 66.
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kémfeladattal megbizott seregét az utols6 emberig lekaszabol-
tak. A kudarc utan jo darabig az orosz terjeszkedés Perzsia felé
kizardlag a Kaszpi-tengeren folyt.22 1722-ben Péter maga is
részt vett abban a hadjaratban, amelyre az szolgéltatott kivalo
urugyet, hogy az azerbajdzsani Semahdban egy perzsaellenes
felkelés soran orosz kereskeddket is kifosztottak. Az 1723-as
békében az Orosz Birodalom el6szor szerezte meg a Kaspi-to
nyugati partjat, Derbent és Baku varosokat, de megtartani még
nem tudta 6ket: Péter halala utan Perzsia 1735-ben valamennyi
elvesztett teriiletét visszafoglalta.z

A tdvol-keleti teriiletek birtokbavételének a befejezésére I.
Péter utédai alatt kertilt sor: ennek sordn ugyantgy nagy tu-
domanyos és vadaszexpediciok deritették fel a terepet, miként,
pl. az afrikai fehér foltok eltiintetése soran tortént. El6szor
Kamcsatkat fedezték fel még 1697-1698-ban, Atlaszov sztrelec-
parancsnok expedicidja sordn, amely még szarvasszanon koz-
lekedett, és az elsé leirasokat, térképeket készitette a félsziget-
rél. Atlaszov expedicidja utdn megjelentek a cari hivatalnokok,
a szolgalé emberek, a vadédszok és a kozakok, kivetették a
jaszakot és felépitették a biztonsagot nyujté er6doket. A félszi-
get félnomad népei a kamcsadalok vagy masképpen itelmenek
nem sok ellenallast tantsitottak, egészen 1731/32-ig, amikor is
nagyszabasu 6slakos felkelés tort ki az orosz uralom ellen. Ezt
a felkelést olyan kamcsadalok vezették, akik korabban az oro-
szok kozott éltek és megtanultdk a tizfegyverek haszndlatat,
ennek ellenére a cari er6k viszonylag konnyen trra lettek a
lazadason.?*

Ugyanakkor az Amurmellék, és a Sarkvidék birtokba vétele
tekintetében méar kevésbé voltak eredményesek, a teriilet 6sla-
koi a korjakok és csukcsok vadnyugat indidnok moédjara elmene-
kiiltek a katonasag eldl, majd rajtatitottek a taborokon, stlyos
veszteségeket okozva az expediciés er6knek. Annak kiderité-
sére, hogy Amerika és Szibéria 0sszefligg6 kontinenst alkot-e,

2 NOSZOV 1980, 180.
2 NOSZOV 1980, 181.
2¢ BEBESI 2002, 132.
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még Nagy Péter adott utasitast, nem sokkal halala el6tt egy
kamcsatkai expedicié szervezésére. Ezzel a meghatalmazéssal
az orosz flottaban szolgal6 dan Bering indult el, s fedezte fel a
késébb rola elnevezett szorost. (1728-30) Fjodorov és Guozgyev
szélltak els6ként partra két évvel késébb Alaszkaban, 6k bizo-
nyitottak, hogy Amerika és Azsia Osszefliggd kontinenst alkot,
s 6k készitették az els6 térképeket is, ezeken Oroszorszag és
Amerika szemkozti partjai is fel voltak tiintetve. Bering 10
évvel kés6bb Csirikov tengernaggyal kozos felfedez6 ttja soran
életét vesztette. Szintén 6ridsi varakozas el6zte meg a Kuril és
Aleut szigetekrol visszatéré tudomanyos, felfedez6 és vadasz-
expediciok beszamoléit is. Errél a tertiletr6l f6ként foka, ten-
geri hod valamint eziistroka és kékroka és mads értékes pré-
mekkel megrakott vaddszexpediciok érkeztek. A tavol-kelet
meghodditdsban kiemelked6 érdemei vannak az emlitetteken
kiviil Grigorij Ivanovics Selihov-nak, aki prémvadasz karavan-
jaival gyakran athajozott az Aleut szigetekre, és az amerikai
kontinensre, Alaszkaba is.25 Selihov szerette volna az Orosz
Birodalom hatarait északkeleti iranyba kiterjeszteni, tulajdon-
képpen 6 volt Amerika els6 orosz gyarmatositdja. Kozvetlentil
taldlkozott angol vadédszokkal is, akik szintén feljottek az
alaszkai mez&kre, de érdekes moédon katonai Gsszecsapdsok
nem torténtek - a tertilet és a vadallomany béségesen elegen-
dé volt a kevés szadmu pionir részére. Selihov leirta Alaszkat és
a korulotte fekvs szigeteket, ezen kiviil térképet is készitett
réluk, munkajat 1791-ben nyomtattak ki, és sokaig ezt hasznal-
tak Alaszka megismeréséhez.

Az angolokkal val6 rivalizalds érdekében megalapitottak
az Orosz-Amerikai Tarsasagot, ez a cari korméanyzattol kon-
cessziot kapott Alaszka kiaknazasara, amely igy bekertilt a
cari birodalom vérkeringésébe, és orosz gyarmat lett és maradt
egészen 1867-ig, amikor is II. Sandor kordban egy kozismerten
hires ballépéssel eladtdk az USA-nak. Az orosz telepesek
Alaszkabol déli irdnyban lejutottak Amerika Nyugati partvi-
dékére Kalifornidba, ott ugyanigy erédoket épitettek és tele-

2 HELLER 1996, 315.

34



BEBESI GYORGY - AZ OROSZ BIRODALOM 1725-1801

peket hoztak létre, mint az azsiai tertileteken, ugyanolyan
modon béantak az ezittal indidn 6slakossaggal, mint Szibéria-
ban az ott meghéditottakkal, igy Amerika nyugati partjainak
els6 gyarmatosit6i valdjaban az oroszok. A 17. szdzad végén
ezért a tertiletért egy spanyol-amerikai—orosz versengés indult
meg, amely eleinte a spanyolok, kés6bb pedig az amerikaiak
javara dolt el. Oroszorszag a 19. szdzadban szorult végleg ki
ebbdl a versengésbdl, amikor Alaszka eladdsa utdn nem ma-
radt bazisa, szarazfoldi 0sszekotd teriilete az anyaorszaggal
illetve a birodalommal. Erdekes itt is, hogy orosz-amerikai,
illetve orosz-spanyol relaciéban katonai konfliktusokra,
gyarmati habortra nem kertilt sor.

Baskiria kérdése: A cari kormanyzat egy nagyszabasu felke-
lés, az un. Aldar-Kuszjum féle lazadas (1705-1711) leverése utan
dontotte el, hogy birtokba veszi Baskiria teljes tertiletét. Zava-
r6 volt a cari adminisztracié szamara, hogy a leger6sebb Volga
vidéki nép szivesen befogadta az orosz parasztokat, menedé-
ket nyujtott a szamukra, és nem szolgdltatta ki ket a cari
korményzatnak. A baskirok végleges megtorése érdekében az
eddigi, az elérenyomulésok titemében torténd elszort er6dépi-
tési taktika helyett er6dlancolat épitését hatarozta el, ez lett a
Kdmdntili-vonal 26 Ez a Kama foly6 mentén kiépitett er6dlanco-
lat mar megakadalyozta a baskirok atkelését a Kdma talpartja-
ra, illetve lejutdsukat a Volga kozéps6 folydsahoz. Eztiton egy
ehhez hasonl6 er6dvonalat épitettek ki a Jajk (Ural) foly6 men-
tén, s6t az er6dépitéseknél a legnehezebb munkak, példaul a
foldmunkdak esetében kényszerittették a baskir &slakossagot,
hogy maga épitse ezeket az er6doket. Ezért a késébbiekben a
baskir ellenéllds az Gj er6dok épitésének megakadalyozasara
iranyult. 1735-ben tort ki Gjabb nagyszabasa lazadas Orenburg
er6ditményének épitési munkalatai miatt, a baskiroknak akadt
egy tehetséges vezére, aki dsszefogta a baskir hiibérurakat, és
vezetésével kisérletet tettek egy ondllo, fliggetlen baskir allam
kikidltasara. A Karaszakdl (feketeszakallt) felkelés 5 évig tar-
tott, és a céri seregeknek csak 6ridsi nehézségek aran 1740-ben

26 PANKRATOVA 1950, 64.
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a Tobol foly6 partjan sikertilt a baskir f6er6ket megverni, ma-
ga Karaszakal kazah teriiletre menekiilt. A felkelés utan meg-
kisérelték Baskirfold szorosabb annektalasat. Kisérletet tettek a
mohameddan baskirok keresztény hitre téritésében, eltiltottak
6ket bizonyos teriileten az erdShasznalattdl, els6sorban az
er6dok kozelében, megtiltottdk szamukra a sébanyaszatot,
kénytelenek voltak a tovabbiakban az orosz varosokban vésa-
rolni, jelent6s baskir csoportokat deportaltak a Birodalom mas
tertileteire. Az orosz annexiés torekvések eleinte eredményes-
nek tlintek, majd éppen az er6szakos térités tjabb felkelést
provokalt ki 1755-ben, amelyet Batirsa mullah vezetett.?” A két
évig tart6 ellendllasban eleinte a szintén mohamedan kazahok
is részt vettek. A kiizdelem nem nyilt titkozetben, hanem ge-
rillahdborta szertien zajlott, ezért két évre volt a cari er6knek
sziiksége az ellenallas elfojtasdhoz. Az , 0szd meg és uralkod;j”
politikdjat folytatva kiegyeztek a kazahokkal, akik ezaton le-
mészaroltdk a hozzajuk menekiilt baskirokat, illetve atadtak
6ket az oroszoknak. Magéat Batirsa mullahot pedig vasra verve
Pétervarra szallitottak, ahol éveket toltott a Slisszerburgi er6d
kazamatéiban. Szokést kisérelt meg, ennek soran tobb katonat
is megolt, végiil azonban 6 is elesett. A deportaciok, mészarla-
sok és latvanyos biintetések a 18. szdzadok kozepére a baskir
ellenéllast megtorték, és Baskiria pacifikalédott.

A Volga melléki népek legjelent6sebb felkelése a Jemeljan
Pugacsov féle felkeléshez kapcsolodik.

A Buharai és Hivai kinsdgok hanyatlasa Kozép Azsidban e
kozben tovabb folytatédott. Az tizbek nagyurak gyakorlatilag
folyamatos hdbortkat folytattak egymas ellen, ez anarchiahoz,
a lakossag és a varosok pusztulasdhoz, a parasztok rabszolga
sorba stillyedéséhez, deportéldsokhoz, az egykor még virdgzo
varosok, pl. Szamarkand, Buhara elnéptelenedéséhez vezetett.
Ezt a helyzetet kihaszndlva Perzsia terjeszkedett, Nadir sah
1740-ben elfoglalta Hivat és Buharat, férfiak tomegét hurcolta
az anyaorszagba és kényszerittette, hogy szolgéljanak hadse-

27 PANKRATOVA 1950, 65.
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regében.?® Tavozasa utan wGjbol anarchia tort ki, a nomad
turkmének alland6 tdmadéasokkal zaklattak a fejlettebb, letele-
pult lakossagot. Muhammed Emin, egy lizbek nagytr leverte a
tirkméneket, kiegyezett a tobbi htibérarral, és dinasztiat lapi-
tott, ilyen moédon létrejott az Gj Hivai Kansadg. Muhammed
Ramin, egy szintén tizbek nagytr nevéhez fiz6dik a Buharai
Kansag tjjaszervezése. O Nadir sah hadjarata idején perzsa
fogsagba esett, majd szolgalt a sah hadseregében, és elnyerve
bizalmat Buhara helytartéja lett. Megerdsitve és kiépitve ha-
talmat, leverte az ellenallé f6urakat, felvette a kéni cimet és
elszakadt Perzsiatol, ezek utand is sikeresen dinasztiat alapi-
tott 1756-ban. A Fergana volgyében 1j tizbek allam jott létre a
Kokandi Kinsig.?®

A kazah zsuzok vagy hordak, mint emléksziink ra, harom
nagy tertiletet tartottak az ellenérzésiik alatt, a nagy zsuz a
Balhas t6 vidékén vandorolt, a kozépsé zsuz a Szir-Darja ko-
zéps6 szakaszatol északra fekvd sztyeppéken élt, a kis zsuz
pedig az Aral t6t6]l északra nomadizédlt. A magat kozvetlen
Dzsingisz kantol szarmaz6 népesség uralkod6 osztdlya a ,fe-
hér csonthoz” szdmitotta magat, az egyes horddk élén kanok
alltak, aldrendeltjeik a szultanok iranyitottak a torzseket. A
lakossag bomlé nemzetségi rendben élt, a kanok és szultanok
adot szedtek, a legeltet6ktSl szarvasmarhaban, a letelepiilt
lakossagtol élelmiszerben, a Szir-Darja menti varosok lakossa-
gatol pedig kézmiipari cikkben és pénzben, de magadoztattak
a tertiletiikon athalado6 kereskedékaravanokat is. A patriarcha-
lis viszonyok bomlédsa korszakunkban felgyorsult, egyes ka-
nok kivéltak a kozosségbdl, kisajatitottak a legelSket és a gu-
lydkat, megtagadtdk az adofizetést a kdnoknak. A batirok, a
bator harcosok az 1720-as évekt6l tobbiranyt tdmadasnak
voltak kitéve, a kalmiikék mellett Kina és Oroszorszag hodito
seregei is szorongattak Sket, ezért a kazah allamocskak szétes-
tek, ez volt a ,nagy vész” id6szaka. A 3 zsuz koziil a nagy és a
kozéps6 a kalmukok (dzsungdrok) fennhatésaga ald kertilt, mig

28 PANKRATOVA 1950, 65.
2 PANKRATOVA 1950, 66.
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a kicsi 1731-ben Abuljahir kdn uralkodasa alatt elismerte
Oroszorszag fennhatosadgat. Lépését a tobbi kazah vezér aru-
lasnak tartotta, s a kant hamarosan meggyilkoltak.?0 A teriilet
megszerzésében szintén érdekelt kinaiak segitséget nyujtottak
a kazahoknak a kalmiik uralom lerdzasahoz, 1758-ban Ablaj, a
kozépsé zsuz kanja segitségiikkel megsemmisitd vereséget
mért a kalmiikokre. A kis zsuz pedig a cari orosz hatalomtol
kisérelte meg fiiggetleniteni magat, a XVIII. szdzad végén
Szrim batir vezetésével mar nagyszabast népfelkelés robbant
ki, (1783-1797) amelyen a cari seregek képtelenek voltak trra
lenni. Szrim és hivei megolték a kozéps6é zsuz kanjat, aki
egyezett az oroszokkal, és egyesitve a harom tertiletet kiterjedt
habortt folytattak a cari birodalom ellen. Az orosz 4llam bas-
kirokat és a kalmiikoket is a lazadoé kazahok ellen forditotta,
igy a Jajk fels6 szakaszandl a cari hatalom a kalmiikok, baskirok
és kazahok estében az ,0szd meg és uralkodj” taktikajat al-
kalmazta, mert eréi kevesek voltak valamennyi teriilet folotti
ellenérzéshez. kiilonosen a baskirokat tartottak veszélyesnek a
térség harcos népei koziil. Maga Szrim 1802-ben Hivaba me-
nekiilt, ahol nem sokkal kés6bb meghalt, a legenda szerint a
perzsdk mérgezték meg orosz inspiracidra.’!

A Kaukdzusontil, Griizia a 18. szdzad mdsodik felében

Mint emléksziink ra, Gruazia keleti fele perzsa, nyugati fele
torok uralom alatt allt. Az idegen tdamadésokon tal a graz ha-
bérurak egymas kozotti belhdbordi is stlyosbitottak a helyze-
tet. F6ként a torokok erészakos mohamedén téritést folytattak,
és nagy tomegben ezrével adték el a térség lakosait rabszolga-
nak. Az emberkereskedelem kozpontja Cserkeszf6ldon volt, itt
tartottdk a korszak legnagyobb rabszolgavasarait a 18. sza-
zadban. /!/ Nadir sah mér targyalt sikeres hadjarataihoz a
perzsa uralom alatt all6 tertileteknek oriasi adoval kellett hoz-

30 BEBESI 2002, 133.
31 PANKRATOVA 1950, 68.
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zajarulniuk, ez a ,rendkiviili ad6é” azonban teljesen kimeritette
a térséget. Nadir halala utdn a fliggés lazult, és II. Herakliosz
uralkodasa alatt sikeriilt egy mind Perzsiatél mind Torokor-
szagtol fuggetlen graz kirdlysagot teremteni.32 A f6urak meg-
torése és a dagesztani betorések elharitasa utan Herakliosz
erds, jol kozpontositott allamot épitett ki. Megkisérelte el6segi-
teni a népoktatas kialakitasat, attér6 moédon szeminariumot
alapitott Tyelavban és Tyifliszben, tdimogatta a kézmiivességet
és a kereskedelmet, ez taldlkozott a varosi 6rmény iparos és
kereskedé elit elképzeléseivel is. Ambiciézus reformjai megva-
l6sitasdhoz addkra lett volna sziiksége, ezt azonban az elnyo-
moritott parasztsdg képtelen volt megfizetni. Jelent6s pa-
rasztmegmozdulasok egész sordra kertilt sor ebben az id6-
szakban, a gruz jobbagyok tobbszor lazadtak fel ellene, mint
az idegen hoditok ellen. Kulonosen az egyes kolostorok pa-
rasztjai trték nehezen a rajuk kirétt adokat, igy felkelések
robbantak ki 1770-ben a Bodbiji kolostor ellen Kartalindban
1719-ben, 1743-ban, és 1744-ben pedig a htibéruraik ellen 14-
zadtak fel. 1775-ben a portani kolostor jobbagyai, egy évvel
kés6bb az arbini pilispok parasztjai keltek fel. A lazadasok
hatdsara az uralkod¢ enyhiteni kivanta a jobbagysag helyzetét,
mégpedig példa nélkiil all6 médon a térségben: bevezette a
foldesarvalasztas szabadsagat, megtiltotta a parasztok fold és
csaladjuk nélkiili eladasat, a szokott parasztok keresésére 30
éves eléviilési id6t vezetett be, ennek letelte utdn a paraszt
szabad lett. Az elért vivmanyokat meg kellett védeni, a 3 biro-
dalom koziil, amelynek eréterében Grazia vergédott, Oroszor-
szag tint a leginkabb elfogadhatonak, mar csak keresztény
kultaréja miatt is. 1783-ban II. Herakliosz védelmi szerzédést
irt ala Oroszorszaggal, amelynek lényege az orosz védnokség
a perzsa és torok tdmadasokkal szemben. Oroszorszag és Gru-
zia hatdradn hatalmas eréditmény épiilt Viagyikavkaz néven, a
beszédes elnevezés azt jelenti, hogy ,uralkodj a Kaukéazu-
son.”3 Az orosz hadsereg megkezdte, és 6ridsi aldozatokkal

32 BEBESI 2002, 130.
33 PANKRATOVA 1950, 174.
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megépitette a graz hadiutat, melyen keresztiil az orszag vi-
szonylag konnyen megkozelithetévé valt. Griazia orosz orien-
tacidja ingeriiltséget valtott ki az 6si ellenségekbdl, akik ezért
fokozott intenzitdssal tamadtdk a térséget. 1795-ben Aga
Mahomat kan perzsa sah hadai el6szor betortek Azerbajdzsan-
ba, majd megtamadtak Graziat. Timur Lenk és Dzsingisz kan
6ta ilyen mértékd pusztitds a régiét nem érte, a f6varos ro-
mokban maradt, tobb tizezer halott mellett tizezres nagysag-
rendd volt az elhurcoltak szama is. Ebben a meggyengiilt alla-
potaban hagyta II. Herakliosz az orszagat utddjara a gyenge-
elméjti XII. Gyorqyre, aki alatt Gjbol az anarchia lett Grra az
orszagon. XII. Gyorgy ilyen kortilmények kozepette vazallusi
htiséget fogadott Oroszorszagnak, és ,kérelmi pontokat” kiil-
dott 1800-ban I. Palnak, Grazia Oroszorszaghoz valé csatlako-
zéasa érdekében. I. Pal manifesztumaban respektalta a kérést és
Kelet-Grazidt a Birodalom részének nyilvanitotta, de XIL
Gyorgy meghalt, mire a manifesztum Gruziaba ért. Nem sok-
kal késébb Pal is meghalt, igy a kérdés fiiggében maradt, egé-
szen addig, ameddig az Gj car I. Sandor 1800 szeptemberében
Gjabb manifesztummal nem csatolta a teriiletet véglegesen,
pontosabban 1991-ig a cari birodalomhoz illetve utédallama-
hoz.3¢ A kés6bbiekben Tyifliszi Korminyzdsig néven tagoltak be
Gruziat az Orosz Birodalomba.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az Orosz Birodalom a torténe-
lem legjelentdsebb szdrazfoldi kolonizdtora volt. Hogy a nagy gyar-
matositokrol beszélve mégsem Oroszorszag neve bukkan fel el6szor
sem a kozgondolkoddsban, sem a szakmaiban, annak szdmos oka van.
Az Orosz Birodalom 0sszefiigqd egészet alkotott az dltala elfoglalt
teriiletekkel, s terjeszkedése sordn mindig vijakat és megint tijabbakat
szerzett meg, igy, ,rétegesen gyarapodva” lényegében felfelejtdditt,
hogy az 1ij foglaldsok kiinduldpontja maga is eqykoron szerzett terii-
let volt. Szintén jelentds ok lehet, hogy mig a XX. szdzadban a
gyarmati felszabadité mozgalmak sordn elébb vagy utébb valameny-
nyi gyarmat fiiggetlenné vilt, vagy legaldbbis egyenrangii politikai
kapcsolatti alakitotta viszonyadt egykori anyadllamaval, addig Orosz-

34 BEBESI 2002a, 43.
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orszdgnak a szerzett teriiletek tobbsége jelenleg is integrins részét
képezi. A XIX. szdzad végi vasitépitésekkel, az orosz jobbigysig
tomegeinek hol spontdn, hol erdszakos kitelepitésével, a csatolt teriile-
tek gazdasdgilag és infrastrukturdlisan is egy rendszerré kapcsolod-
tak Ossze, amelynek éppen vdrosaiban, ipari erécentrumaiban jelentds
orosz lakossdg volt taldlhato. Ily modon a Bajkdl-tordl, avagy éppen
Szibéridrol beszélgetve ma mdr szinte természetes modon mindenki-
nek Oroszorszdg jut eszébe, s szinte senki sem asszocidl az egykoron,
vagy ma is ott €l6, gyakran a nemzetségi tdrsadalmak fejlettségi
szintjén vegetdlo eredeti lakossdagra.

Déli terjeszkedés, a Krim-félsziget, a tengerszorosok és a Balkin kér-
deés3>

A kérdés Nagy Péter halala utan el6szor Anna Ivanovna (1730-
1740) koraban meriilt fel. Ausztridval 1726-t0l kiépiilt ey szovet-
ségesi egyiittmiikodési szerzodés, amely értelemszertien a torok
ellen irdnyult. A feszult helyzet 1735-re érett hdborava a ha-
rom birodalom kozott. Az orosz seregek tobb a Krim félszige-
ten aratott gydzelem utdn elfoglaltdk Ocsakovot, a Dnyeper
vidék kulcsat, és a Prut foly6 mellett Hotyin varos kozelében
szétverték a torok fésereget, ezzel parhuzamosan az osztrak
szovetségest katonai kudarcok érték. A belgrdadi békében 1739-
ben a Dnyeper vidék nagy részét sikertilt az oroszoknak meg-
szerezni, és visszakaptik Azovot is, de azzal a feltétellel, hogy az
er6ditményeket le kell bontani, Torokorszaggal csak torok
hajokon keresztiil lehet kereskedni, a habora soran elfoglalt
Moldav teriiletek visszakeriilnek a torokokhoz.36 A béke az

3% Elvben, ha az attekintés nem a mar emlitett specialis metodoldgia alapjan
késziil, részletesen meg kéne vizsgalnunk a kiilpolitikai terjeszkedés folya-
matanal a nyugati irdnyu terjeszkedést, és a lengyel kérdést is, kiilonos tekin-
tettel Lengyelorszag felosztdsédra. Mivel azonban az emlitett kotetben (Sas-
halmi szerk. 2007.) ezzel egy kiilon tanulmény foglakozik (POLGAR 2007, 54-
63.) az atfedések elkeriilésére jelen dolgozat ezzel csak jelzésszinten, mas
folyamatok targyaldsa kapcsan foglakozik.

36 SZVAK — NIEDERHAUSER 2002, 98.
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Orosz Birodalom szempontjabdl részsikerként értékelhetd, de feltét-
lentil el6relépést jelent Nagy Péter id6szakahoz képest.

Nagy Katalin kordban Panyin gréf a diplomacia irdanyitéja
egy korai eurdpai biztonsdgi rendszerben gondolkodott, ennek
Anglia, Poroszorszag, Svédorszdg, Lengyelorszdg, Dénia, és
Hollandia lehettek volna Oroszorszag mellett a tagjai, és elvi
éle a két nagy eurdpai uralkodéhaz, a Bourbonok és a Habs-
burgok ellen iranyult volna.

A szovetség nem jott létre, viszont a déli hatarnal a soroza-
tos orosz provokacidk és erdfitogtatdsok miatt az oszmanok
hadat tizentek, s a krimi tatdrok 1767-ben betdrtek a Birodalom
tertiletére. A hadsereg f&parancsnoka Golicin herceg hannoveri
zsoldosok és kiképzétisztek kozremiikodésével legydzte Sket,
majd Hotyinndl 1769-ben sdlyos vereséget mért rajuk, ezek
utan az orosz csapatok elfoglaltak a roman fejedelemségeket.3”
Az orosz flotta a szarazfoldi hadmtveletekkel egyid6ben kifu-
tott a Foldkozi-tengerre, és megkisérelt a gorogorszagi
Mareédban partra széllni és egy gorog szabadsagharcot kirob-
bantani. Ez ugyan ekkor még nem sikeriilt, de az vildgosan
megmutatkozott, hogy az Orosz Birodalom ambiciéi nem csak
a Fekete-tengeri kijaratra, hanem a tengerszorosokra és a Bal-
kanra irdnyulnak. Bar 1770-ben Cseszménél felégették a torok
flottat, de a szorosokat nem merték megtdmadni, mert a Torok
Birodalom segitséget kapott az Osztrak Monarchiatél, amely
To6th bar6 vezetésével jelentSs er6kkel tamogatta meg a szoro-
sok védelmét. Az elhalasztott invazié helyett az orosz sereg
szarazfoldi sikerekkel karpoétolta magat, Besszarabidban és a
Duna-Deltédban, Rumjancev és Suvalov vezetésével gy6zelmeket
arattak a Krim térségében is. Végiil is az oszman kormanyzat
1774-ben a kiicstik-kajnardzsi béke megkotésére kényszeriilt.38

Ezzel az orosz kiilpolitika évszizados céljai megualosultak. A
Torok Birodalom lemondott a Krimrd6l, 44,5 millié rubel hadi-
sarcot fizetett, az orosz hajok akadalytalanul kozlekedhettek a
Fekete-tengeren, és a tengerszorosokban. A vilagkereskede-

37 BEBESI 2003, 16.
38 BEBESI 2003, 16.
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lembe torténé bekapcsol6dds nagy-péteri céljai megvalosultak,
az orszag el6tt Gj gazdasagi perspektivak nyiltak. A déli orien-
ticio a kovetkez6 100 évben is az alapvetd prioritasok kozé
tartozott. Politikai gydzelemmel ért fel, hogy 1774-t6l az Oszman
Birodalom keresztény alattval6inak védnoke a konstantinapo-
lyi orosz kovet lett.?

A lengyel kérdés orosz szempontbol kedvez6 1772-es ren-
dezése lehet6vé tette a déli orientédcio kiteljesitését. 1775-ben
felszamoltdk a Zaporozsjei (Vizesésen-tali, Dnyeper vidéki)
kozdk autondémiat, és létrehoztak egy erds hatarérovezetet,
amely garantdlta a megszerzett déli teriiletek biztonsagat.
Ezek lettek a megszerzett teriiletek hatarai, létrejott az Uj Or-
szdg, a Novaja Rosszija.

1787-ben Nagy Katalin meghivta a Krimbe II. Jozsef osztrak
csészart és Szaniszlo Agost lengyel kiralyt, hogy bemutassa
nekik birodalma uj szerzeményeit, és kiilpolitikai alkut kosson
veliik a Balkan vonatkozédsaban, amely szerint a félsziget Keleti
felét Oroszorszdg, a nyugatit Ausztria ellendrizhetné.#0 Torokor-
szag érzékelte a veszélyt és maga lizent hadat, a habortba
1788-t61 bekapcsolodott Ausztria is. Bar az oroszok ettdl az
évt6l kezdve ellentamadasba mentek at és sikereket arattak,
Ausztria vereséget szenvedett, kiilonbéke megkotésére kény-
szertilt és kivalt a koalici6bdl - ennek oka a térok mellett a
francia forradalomban, a svéd kérdésben és Lengyelorszag
felosztasaban is keresendd. Bar Szuwvorov 1792-ben a Duna-
deltaban elfoglalta Izmail er6djét, de egyediil nem tudta végig
vinni a hadmtiveleteket, 1792-ben Jasiban békét kététt, igy a Bal-
kin felosztdsa ekkor még nem valosult meg.4!

39 BEBESI 2003, 17.
40 BEBESI 2003, 17.
41 BEBESI - SPANNENBERGER 2003, 18.
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Az eurdpai teriiletek, a hétéves haboril

Az 1756-ban kirobbant konfliktusban Oroszorszag a fran-
cia—osztrak szovetséget tdimogatta a porosz—angol koalicioval
szemben. Dontését a szovetségeseitsl kapott 1 milli6 aranyru-
bel konnyitette meg, ennek fejében 80 ezer katona kiallitasara
kotelezte magat. 1757-ben 83 000 katonat vezényeltek Kelet-
Poroszorszagba, hogy a Szaszorszagot az el6z6 évben elfogla-
16 1I. Frigyest megéllitsdk. Az orosz csapatok Gross Jagersdorfndl
gy6zelmet arattak, majd élelmezési nehézségekre hivatkozva
visszavonultak. 1758-ban Szaltikov grof Konigsberget ostromol-
ta, majd 6 is visszavonult. A kovetkez6 évben a grof csapatai
Frankfurtot ostromoltdk, a varos felmentésére siet6 porosz f6-
er6ket Kunersdorf mellett csaknem teljesen megsemmisitet-
ték.42 1760-ban jelent6s orosz erék vonultak Berlin ala, Frigyes
mar az ongyilkossagra gondolt, de az orosz csapatok a varos
megszéllasdnak jogat dtengedték az osztrakoknak. A torténe-
lem els6 ,vildghdbordjdban” a gyarmatokon Anglia gy6zott
Franciaorszag felett, tgy tint, Poroszorszag kutyaszoritéba
kertilt. Ekkor kovetkezett be a ,, Hohenzollern csoda” I. (Oroszor-
szdgi) Erzsébet 1762. janudr 5-én bekdvetkezd haldla utdn III. Péter
alapvet6 kiilpolitikai fordulatot hajtott végre, visszavonta csa-
patait, s6t a holsteini szarmazast orosz car megkezdte a felvo-
nulast tegnapi szovetségese, Ausztria ellen. Pélfordulasa
megmentette Poroszorszdgot és lehetetlen helyzetbe hozta
Ausztriat.#3 Pétert a dan hadjarat érdekelte dinasztikus meg-
fontolasbol, ezzel azonban sem az orosz kozvélemény, sem az
orosz hadsereg semmiféle kozosséget nem érzett. Kiilpolitikaja
donté médon jarult hozza ahhoz, hogy 1763. julius 9-én szin-
tén német szarmazasu felesége puccsot hajtson végre ellene, s
II. Katalin néven carnévé korondztassa magat. Az Gj uralkodo
legels6é rendelkezése a Dénia ellen kiildott csapatok visszahi-
vasa volt.

422 NIEDERHAUSER 1997, 270.
43 NIEDERHAUSER 1997, 270.
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A hétéves hdborii idején Oroszorszig dinasztikus és birodalmi
érdekei nem estek egybe, ez az oka annak, hogy jelentds katonai erdfe-
szitések és sikerek ellenére teriileti nyereség nélkiil fejezte be a hdbo-
riit, a kiilpolitikai kévetkezetlenség hatalomuviltdst eredményezett a
belpolitikdban.

Eurdpai teriiletek, a francia forradalom és a Napoleoni hdborik II.
Katalin és 1. Pal kordban

Pdl eurdpai szerepvéllaldsanak kereteit tronralépésekor az
anyja altal kotott 1795-0s angol-orosz szovetségi szerzddés hata-
rozta meg.#* P4l tronra lépésekor szeretett volna az orszag
szamara nyugalmat biztositani, igy a szerz6dés ellenére csak
elvi szembendllasat deklardlta Franciaorszaggal, és az angol
kovetnek csak az északi-tengeri orosz flottat ajanlotta fel. Pal
bevonasa érdekében az angolok foldkozi-tengeri katonai ma-
veleteket ajanlottak, Korzika és Korfu szigetének elfoglalasat.
Napoleon egyiptomi hadjarata soran elfoglalta Maltat, a lo-
vagrend a Méltai Lovagrend irdnt kozismerten rajongé orosz
uralkod6 Pal segitségét kérte, felajanlva neki a nagymesteri
cimet. Mivel Egyiptom torok birtok volt, Pl szovetséget tu-
dott kotni az oszmén allammal, igy akadalytalanul kijutott a
Foldkozi-tengerre, és Usakov tengernagy ostrom ald fogta,
majd elfoglalta Korfu erédjét és tobb kisebb gordg szigetet,
Italidban pedig Népoly és Réma térségében vezetett sikeres
hadmiiveleteket.45

1799-ben 1ij koalicio llt fel Franciaorszag ellen, ennek Ang-
lia, Ausztria, a Napolyi kirdlysag és Torokorszag mellett mar
Oroszorszag is tagja volt. A szdmiizetésbsl visszahivott
Szuvorov mintegy 30 ezer f6s hadseregével Népolybol kiindul-
va tobb titkozetben legy6zte a francidkat, gyakorlatilag felsza-
baditotta Napoleont6l egész Eszak-Italiat, majd Hannibal 6ko-
ri teljesitményéhez hasonl6 katonai bravtrral atkelt télviz ide-

4 PANKRATOVA 1950, 122.
45 NIEDERHAUSER 1997, 276.
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jén az Alpokon, hogy Svajcon keresztiil Rimszkij-Korszakov
tdbornok seregével egyesiilni tudjon, az atkelés sordn seregé-
nek kortilbeliil a fele odaveszett.4¢ (Az egész Eurdpa képzeletét
megmozgaté katonai sikeréért kapta a ,generalisszimusz” ci-
met, ezt nézte ki Sztalin magédnak, mint legmagasabb katonai
rangot, ami az orosz hadtorténelemben létezett, amikor a 2.
vilaghdbortban a szovjet hadsereg f6parancsnoka lett.)

Miutan angol hajok elfoglaltak Malta szigetét, Napoleon
érzékelte a lehet6séget, és egytittmtikodési ajanlatot tett: esze-
rint visszafoglalja és atadja Maltat Palnak, politikai értelemben
pedig az angol gyarmatbirodalom kozos felosztasat ajanlotta
fel, mint tétet. Az autokrata Palt megnyugtatta, hogy a
brumairi dllamcsiny utdn Napoleon katonai diktattrat vezetett
be, igy a francia forradalmat levertnek gondolta.” A pdli kiilpo-
litikai fordulat végrehajtdsara nem nyilt mod, mert 6sszeeskii-
vok (akik kozott a pétervari angol kovet is ott volt) 1801. mar-
cius 11-én meggyilkoltak.48

Az orosz kiilpolitika torténetének ezen iddszakdban aktivan jelen
van a Foldkozi —tengeren, a szigetvildgban és a két félszigeten egy-
arant. Tartos teriileti novekedést nem tud elérni, de igyekszik el6segi-
teni vele szimpatizadlo 1ij dllamalakulatok létrejottét (Gorégorszag)
tartos dtjdrdst elérni a szorosokon, s szdvetségeseit viltogatva ugyan,
de az eurdpai nagyhatalmi politikai meghatdrozo, alakito tényezdje
lenni. Oroszorszag nagyhatalomma vdldsa Pal utoda, a Napoleont
leqy6z6 és Parizst elfoglalo, Szent Szdvetséget alapito I. Sandor alatt
fejezddik be.

46 VO: NIEDERHAUSER 1997, 276.; HELLER 1996, 395.; PANKARTOVA
1950, 128.

47 HELLER 1996, 395.

48 SZVAK — NIEDERHAUSER 2002, 177-178.
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Belpolitika: a kormanyzat, az allam jellege

A kormadnyzat formdja

Elvben a 18. szdzadban, a Pétervari Oroszorszag id6szakdban
sem valtozik az a gyakorlat, hogy az uralkod¢ isteni kegye-
lembél uralkodik, s akaratdt semmi sem korlatozhatja, tettei-
vel, lelkiismeretével csak isten el6tt kell elszamolnia, hatalmat
az egyhaz er6teljes teologiai érveléssel tamasztja ala. Az orosz
uralkodo tehat ebben a szazadban is legalabbis teoretikai érte-
lemben ugyanolyan autokrata, mint a kordbbi idészakban
volt, s6t ahogy Kljucsevszkij fogalmazott, a hagyomanyos
orosz despotizmus keleti eredet(i elemei Nagy Péter koratol
kiegésziiltek a nyugat-eurépai abszolutizmusok uralmi tech-
nikaival, % és szintén 6 irta le azt a kés6bb sokat citalt aforiz-
mat, hogy forditott ardnyossag &ll fenn a birodalom novekedé-
se, és lakoinak szabadsaga kozott.50 Ugyanakkor ténylegesen,
az orosz nemesség régi és 4j rétegei, a cari garda ezredei, mar
tisztdban vannak azzal, hogy az uralkodé személye emberi
megallapodéds eredménye és belpolitikai dontés, az erévi-
szonyok fliggvénye. Ezt nem a francia felvilagosodas
rousseaui eredményei sugalljdk nekik, nem a népfelség elvét
kivanjak érvényesiteni a gyakorlatban, hanem szamot vetnek a
napi realitdsokkal, az allam mtikodéképességéhez fiz6d6 ér-
dekkel. (A francia felvildgosodas gondolatkore egyébként is
csak Nagy Katalin kordban a szdzad utols6 harmadaban és
rendkiviil sztik korben valik ismertté Oroszorszagban).
Ugyanakkor tartani kivanjak magukat a vérségi leszdrmazis
gondolatahoz, és élnek a Nagy Péter altal lehetévé tett nddgi
drokosodés lehetéségével. Kés6bb az egyes uralkodok szintén
felhaszndljak a kijelolés lehet6ségét, de vérségi kereteken beliil.
Sajatos modon el6térbe kertil az alkalmassig, az idoneitds kérdé-
se is, III. Péter ellen pl. Katalin allamcsinye azért lehetett sike-

49 In: SZVAK 1989, 55, 325.
50 [dézi: SZVAK 1989, 11.
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res, mert a garda, a kozvélemény, a klérus, és hadsereg, al-
kalmasabb uralkodét latott a személyében, mint baklovések
sorozatat elkovet6 férjében. Mindezek mellett a népben, a la-
kossag legszélesebb rétegeiben tovabbra is él a car atyuskarol,
és a carn6 anydcskarol, mint afféle foldi istenekrél, szol6 kép-
zet, hatalomra kertilésiik modjatol fiiggetlentil tovabbra is
miikoddik az ,,ikon-effektus”.

Az 6rokosodés kérdése

A Hagyomanyos 6rokosodési rendszert Nagy Péter viltoztatta
meg 1722-es rendeletében. Ebben szakitott a nyugat-eurépai
primogenitura intézményével, és megsziintette az els6sziilott
fia oroklési jogat, nemcsak allami szinten, hanem a nemességi
oroklésben is, helyette egyuttal bevezette a kijeldléses, vagy
mdsképp alkalmassagi alapon torténd oroklést.5! Intézkedésének
politikai el6zménye, hogy els6 feleségétsl valo, szerinte ural-
kodasra alkalmatlan fiat mar 1718-ban kizarta az 6rokosodés-
bél. Az, hogy Péternél a vér szerinti 6rokosodést felvaltotta az
alkalmassag szerinti 6roklés, onmagaban logikus lépés volt,
hiszen pl. egy uralkod¢ ily médon nem kényszeriilt arra, hogy
szellemi fogyatékos gyermekét tegye meg utddjaul, hanem
értelmes masod- vagy harmadsziilotte, netalantan rokona,
vagy akér idegen mellett donthetett. Ugyanakkor a mddositas
oriasi jogbizonytalansigot sziilt a Péter haldla utani idékben,
hiszen Péter nem jelolte ki utodjat, egészen biztosan nem sza-
mitott korai, 1725-ben bekovetkez6 haldldra. Ez a jogbizonyta-
lansag hozza jarult ahhoz, hogy az drokdsidés bar vérségi
szempontokat tovabbra is figyelembe vett, a belpolitikai erévi-
szonyok fiigguényévé valt. A Péter altal létrehozott hires harom
gardaezred, kiralycsinal6, vagy masképp fogalmazva pretori-
anus szerepkorbe kertilt, nem véletlen, hogy az orosz torténe-
lem 1725-és 1801 kozotti korszakat a palotaforradalmak, vagy a

51 Lasd err6l Sashalmi Endre és Varga Beédta megjegyzéseit: SASHALMI -
VARGA 2007, 244-247.
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gdrdapuccsok korinak nevezi az orosz és a hazai torténetirds
egyarant.’2 (Még Nagy Katalin is puccsal keriilt a trénra, és
fiat, Palt is osszeeskiivok gyilkoltak meg 1801-ben!)

Igy a kérdés komoly formaban rogton 1. Péter haldla utan
felmertiilt: Az egyetlen szambavehet6 tronorokos, Alekszej
carevics Osszeeskiivésbe keveredett apja ellen, s hidba mene-
kilt Bécsbe, apja diplomacia nyomasgyakorlast alkalmazva
hazahozatta.?® Kinvallatds kozben halt meg, valdszintleg ki-
méletes modszerrel megdlték a nyilvanos kinhalalt elkertilen-
dé. Az orokosodést innentdl kezdve a belpolitikai kiizdelmek
és az egyes nemesi csoportok érdekei alakitottdk. A Péter altal
felemelt Gjnemesség, a Homines Novi, és a garda Péter 6zve-
gye, masodik felsége, a ,garda anyja” mellé allt, aki baltikumi
cselédlanybol “kiizdotte fel magat” az uralkod6 felesége pozi-
cijdba. A hagyomanyos nemesség a régi csaladok politikai
okokbol visszatértek volna a vérségi leszarmazas gondolata-
hoz, és Nagy Péter unokéajat a 10 éves, szintén Péternek keresz-
telt fiat szerették volna a trénon latni. Ebben az esetben
ugyanis a befolydsos bojarcsaladok a gyermeket gydmként
iranyitva keziikbe vehették volna az orszag iranyitasat, és fel-
szdmolhattdk volna I. Péter szamukra kényelmetlen reformjait.
A kérdést a garda ereje dontotte el I. Katalin javara, ekkor mu-
tatkozott meg el6szor, hogy Oroszorszdgban a 18. szazadban
az lesz az uralkod¢, akit a preobrazsenszkojei, a szemjonovoi,
és az izmajlovoi elitezredek tdmogatnak.

Miutan I. Katalin 1727. méjus 17-én, egy tivornyan a sz6
szoros értelmében haldlra ette magat, ismét el6térbe kertilt
Péter személye és a vérségi leszarmazds gondolata.>* Az ,4j
emberek” magukéva téve a régiek elgondolésat, és megszerez-
ték Péter folott a gyamsagot oly modon, hogy eljegyeztették a
fiatalembert Menysikov lanydval, igy Menysikov lett a régens.
Mig az arisztokracia Nagy Péter 6zvegyének az uralkodasat

52 SZVAK — NIEDERHAUSER 2002, 80.

53 Péter Dmitrij Tolsztoj gréfot, egyik legkivalobb diplomatajat kiildte Bécsbe,
aki a carevics kiadasa esetére jelentSs Osszeget helyezett kilatasba, ennek
megtagadasa estén viszont haboruval fenyegette meg Ausztriat.

54 SZVAK — NIEDERHAUSER 2002, 82.

49



KUTATASI FUZETEK 18.

kénytelen-kelletlen elttirte, de els6szamu kegyencének a ré-
gensségét mar nem, mert ez olyan talhatalmat jelentett volna,
ami II. Péter tronrakeriilése utan csak fokozoédott volna, s a
hagyomanyos elit hatalombodl valé végleges kiszoruldsahoz
vezetett volna. gy még 1727-ben puccsot szerveztek a régens
ellen, elfogtdk, és Szibériaba szamtizték, ahol két évvel kés6bb
meghalt.

II. Péter 1727-1730-ig gyermekfejjel csak formdlisan uralko-
dott, a tényleges hatalmat a Mensikov megbuktatasadban kulcs-
szerepet jatsz6 Dolgarukij kldn vette &t, akik szintén hazassag-
gal szerették volna pozicidikat stabilizalni. II. Pétert egy
Dolgarukij lanyhoz, Jekatyerinahoz kivantdk hozzaadni, a
fiatalember mai napig tisztdzatlan médon az eskiivéi el6ké-
sziiletek kozepette elhunyt, az 6rokosodés kérdése ismét napi-
rendre kertilt. 5

A dontéskor vérségi, és hatalmi-belpolitikai szempontokat
egyarant figyelembe vettek. Dmitrij Golicin herceg vetette fel a
Legfelsébb Tikos Tandcs tilésén, hogy Nagy Péter batyjanak, a
fogyatékos V. Ivannak a lanyat, Anna kurlandi hercegndt kérjék
fel arra, hogy foglalja el a tront. Anna férje mar 1711-ben alko-
holmérgezésben meghalt, azéta az 6zvegy tehetségesen és
egyediil vezette a hercegséget, majd elfogadva a felkérést,
Anna Ivanovna néven 1730-1740-ig irdnyitotta cdrndként az Orosz
Birodalmat.>6

Anna 1740 oktéberében epekébantalomban meghalt, am &
mdr élt a nagy-péteri lehetdséggel, utodjat mdr 1731-ben kijeldlte.
Né6vére Katalin (Jeketyerina) szintén V. Ivan lanya volt, aki
Karl Leopoldnak, a Macklenburgi hercegnek lett a felesége, a
torténetiras Macklenburgi Katalin néven ismeri. Anna rendel-
kezése szerint az 6 unokaja kell, hogy 6rokolje az orosz tront.
Katalin lanya Anna Leopoldovna 1739-ben viharos el6zmények
utan Anton Ulrichnak, a Braunschweigi hercegnek lett a felesége.
Ebbdl a frigybdl sziiletett egy Ivan nevii gyermek, aki ilyen
néven a hatodik, az orosz céri trénon pedig a harmadik volt,

5 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 85-88.
5 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 89-99.
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és mindossze 3 hénapos volt nagynénje, Anna Ivanovna hala-
lakor. Anna Leopoldovna régensként uralkodott egy évig,
férjét nevezte ki generalisszimusszd, Osztermant pedig az or-
szagot kordbban iranyité német trojka legélelmesebb tagjat
pedig személyes tandcsaddjava tette. A német régenspar
azonban izoldciéban élt, és a német befolyédssal hossza ideje
kibékiilni nem tudé orosz nemesség és a garda Nagy Péter ld-
nya, Erzsébet mellé &llt, és a preobrazsenszkojei gardaezred
1741. november 25-26-re virradé éjjel dllamcsinyt hajtott végre,
és a hercegi part a csecsemével egyiitt a Péter-Pal erédbe
zarattak .5

A puccsal hatalomrakertilt I. (Oroszorszagi) Erzsébet,
Jelizaveta Petrovna, 1741-1761-ig uralkodott, ez mar egy hosszabb
és stabilabb periddust jelentett minden szempontbdl a Biroda-
lom életében. Mivel utédja neki sem volt, 1742-ben visszatért
mind jogi, mind genetikai értelemben a , forrashoz”, Nagy Péterhez.
Nagy Péter id6sebbik lanyanak, Annanak, a Holsteini herceg-
gel kotott hazassagabol szarmazo fiat, Karl-Peter Ulrichot jeldlte
ki a tronra, aki ekkor 14 éves volt. A kiszemelt utéd leszarma-
zasaban egyestilt a két nagy ellenfél Nagy Péter és XII. Karoly
vére, mert Karl-Peter egyuttal XII. Karoly névérének az uno-
kaja is volt. Péter szamara Erzsébet német hercegnét, az
Anhalt-Zerbsti herceg lanyat, Sophie Auguste Friederickét sze-
melte ki és hozatta Szentpétervarra, 6 lesz a kés6bbi Nagy
Katalin.?8

I11. Péter tehdt 1761-ben Erzsébet haldla utin kijeloléses, ponto-
sabban meghivisos alapon keriilt az orosz tronra, am helyzetét
nem tudta stabilizalni. Bar j6 szandéku és nagy ivii reformok-
ba fogott, kiilpolitikai baklovéseivel, személyes jellemvonassa-
saival, idegenségével, feleségével val6 viszonyaval rovid idén
beliil felélte erkolesi tékéjét. Vele szemben az udvari ezredek,
a févaros lakossaga, s6t a klérus is a jo orossza valo, alkalmaz-
kodo, uralkodéi erényeket sokkalta inkabb felmutato, az orto-
dox keresztségben Katalin nevet kap6 szintén német szdrma-

57 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 100-105.
58 KAMENSZKIJ 2000, 158, 159.
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zasu felesége mellé allt, s nagyon rovid uralkodas utan 1762.
jualius 9-én puccsal megdontotték hatalmat, majd a Ropsai
er6dbe zartdk, ahol néhany hét malva mdig nem tisztazott
kortulmények kozott elhunyt.>

II. Katalin 1762-1796-ig uralkodott, s bar idegen szdrmazéastu
volt, s 6 is gardapuccsal keriilt hatalomra, mégis a 18. szazad
és az egész orosz torténelem egyik legkiemelked6bb uralkodo-
java nétte ki magat. O mdr fidt, I Pdlt ismét vérségi alapon tette
drokdsévé, s bar nagykortsagat és tronra val6 alkalmassagénak
kimondasat késleltette, (kitolta a héazassagkotés idSpontjat,
aminek megtorténte a jogosultsdg megszerzésének alapfeltéte-
le, majd az udvarbdl eltdvolitva hosszua kiilf6ldi utakra kiildte
a fiat, de mindezt csak azért, hogy nehogy még az & életében a
fiat tegyék meg uralkodova, de végiil is egyértelmden a fiat
jelolte ki 6rokosének.

Pdl 1796-1801-ig uralkodott, és szerencsétlen sorsa szamos
vonasban szintén tragikus sorst apjanak, III. Péternek az életét
kovette. Atgondolatlan belpolitikai reformok, indokolatlan
kilpolitikai fordulatok, valldsi retrogrdd lépések, (jezsuitdk
behivasa, katolikus restaurécios kisérletek, stb.) s a nemesség
és a garda maris ellene fordult: 1801. marcius 11-én meggyil-
koltadk, de utédjava legidésebb fiat, Nagy Katalin unokajat, I.
Sandort tették, aki 1801-1825-ig uralkodott. Tehdt a hatalmat
erdvel, dllamcsinnyel veszik dt ismét, de az uralkodds vérszerinti
logikdjiat megtartjdk, sét az elsdsziilottségi jogot is, hiszen Sindor 3
testvér koziil a legiddsebb. (Pal halala az allamcsiny sordn tortént
véletlen balesetnek tekinthet6). Tulajdonképpen az alkalmatlan
uralkodot kivanjak kicserélni egy, a csalddbdl vald, s vérségileg utina
kovetkezd, de alkalmasnak tartott személyre. A palotaforradalmak
kora Oroszorszigban - legaldbbis a 18. szdzadban - véget ért.

5 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 132-135.
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Hatalommegosztas de facto- de jure orszagos szin-
ten

A Nagy Péter halalat kovet6 id6szakban, a formailag tovabbra
is isteni kegyelembdl uralkodé ,ikon-uralkodok” tényleges
hatalma sok szempontbol csak névleges volt. I. Katalin és II. Péter
bar formdlisan betdltotték az uralkodéi pozicidt, ténylegesen
nem rendelkeztek az allamiigyek folott, Katalin képzetlensége
és életformaja, Péter pedig kiskortsaga okan. A hatalom tény-
leges er6tere harom csoportosulds kozott oszlott meg: a garda
ezredei, amelyek fegyveres erejiuknél, valogatottsaguknal,
kozponti helyzetiiknél és informaltsdguknal fogva alapvet&en
meghataroztak az uralkodé személyét, s6t befolyast gyakorol-
tak az allamtigyekre, bizonyitja ezt, hogy a Péter halalat kove-
t6 37 évben 5 palotaforradalom jatszédott le az orszagban. A
masik két csoport a régi és az 1j arisztokracia embereibdl allt,
akik igyekeztek az uralkod6 személyét meghatdrozni, a péteri
Orokosodési torvényt a sajat szdjiziik és érdekeik szerint ér-
telmezni, illetve csaladi, rokoni szalakkal az aktualis uralkodot
sajat klanjukhoz kotni. Az 1. Péter altal felemelt , Gj emberek”
részér6l ebben onvédelmi reflexek is miikodtek, hiszen ha a
régi elit visszakapja hatalmat, akkor nyilvanvalé volt, hogy a
Péter uralkodésa alatt elkovetett tettekért — pl. Alekszej care-
vics halélért - a felel6sségrevonas nem marad el. A hatalomért
val6 birkézasnak kiilonleges terepe lett a Legfelsébb Titkos Ta-
ndcs, amelyet alabb még érintiink.

Anna Ivanovna mér tényleges hatalommal rendelkezett, bar
uralkodasa els6 heteiben rakényszeritettek egy okiratot, ame-
lyet az orosz torténelem els6 uralkodé-jogi korlatozasi probal-
kozéasanak tekinthetiink, 4m a torténetirasba ,az 5 hetes alkot-
mdnyossig kora” néven bekertilt kisérletnek az uralkodond
helyzete stabilizaloddsaval attraktiv moédon vetett véget.®0
Hatalma erételjesen eltolédott etnikai alapon, mert németek-
kel vette kortil magat, s ez a fajta pozitiv diszkriminacié
,Bank-ban” effektust véltott ki az orosz nemesség és az alatt-

60 HELLER 1996, 301.
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valok korében. A Braunschweigi hercegi par tényleges ural-
kodéi hatalommal egy pillanatig sem rendelkezett, Krady IL
Lajosra alkalmazott szavait kolcsonvéve , festett kiralyokként”
alltak a birodalom élén, sorsuk, s kiilondsen csecsemé gyer-
mekiiké, a késébbi VI. Ivané pedig tragédiaba torkollott.

I. (Oroszorszagi) Erzsébet két évtizedes uralma alatt helyre-
allt a hatalom jellege és a kormanyzas rendje. Erzsébet a néme-
tektSl torténé megszabaditasért halas orosz nemesség és a
garda tdmogatasat maga mogott tudva minden oroszok ura-
ként valodi korlatlan hatalmu carnévé valt, s ezt csak a Biroda-
lom méretei, lelkiismerete, és a klérus befolyédsa korlatozhatta.
Egy stabil belpolitikai id6szak utdn azonban Erzsébet az utéd
kijelolésénél tévedett, Karl-Peter-Ulrich, a kés6bbi III. Péter,
bar vérében az egykori nagy ellenfelek XII. Karoly és Nagy
Péter génjeit hordozta, nem véltotta be a hozzaf(izott remé-
nyeket. Sorozatos bel- és f6ként kiilpolitikai baklovései aktivi-
zaltak a gardat, és a tronra minden szempontbd6l alkalmasabb,
az oroszorszagi viszonyokhoz kittin6en akklimatizal6do, szin-
tén német szarmazasu feleségét segitették hatalomra, aki a
szazad és az orosz torténelem kiemelkedd uralkodéjava nétte
ki magat, s akit II. Katalin néven ismeriink.®! Katalinnak, , mint
istenn6 anyacskanak” korlatoktol mentes uralkodasa stabilita-
sat tekintve Nagy Péter és I. Erzsébet id6szakat idézte, s bar
megjelentek benne a korabeli nyugat- és kelet-eurépai felvila-
gosodas és felvildgosult abszolutizmusok bizonyos elemei, a
Birodalom érdekeit dontéseinél nem tévesztette szem eld],
felvilagosultsaga csak szocidlis és néhany esetben jogi kérdé-
sekre korlatozodott, s inkabb ,az orszagimazsban”’, az Eur¢-
péaban él6 Oroszorszag kép pozitiv alakitasdban tudott ered-
ményt elérni. A hatalmat befolyasold politikai erék kozott
teljes egyensulyt tudott teremteni és teljes korti tamogatottsa-
got szerezni, ez mind a gardédra, mind a nemesség vezet6 kore-
ire, mind a klérusra egyarant igaz volt.

Fia I. Pdl, mar nem mondhatta ilyen szerencsésnek magat,
a régi szdzad utolso, és az Gj szdzad els6 uralkodojaként élete

61 SZVAK - NIEDERHAUSER 2002, 132-135.
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apjahoz, III. Péterhez hasonlé tragédidba torkollott - 6 els6-
sorban a vallas terén probalt a romai katolicizmus bevezetésé-
vel olyan szent dogmaként tisztelt megkovesedett értékekhez
nytlni, amelyek mas kiil és belpolitikai, valamint személyes
emberi hibéi mellett tragédidjat okoztak. Uralma megdontése
a hatalom kuilonboz6 koreinek teljes korti egyetértésével tor-
tént, abban még tulajdon fia, a késtbbi I. Siandor is részt vett.62

Osszegezve a vizolt kizel nyolc évtized tényleges hatalmi viszo-
nyait, megallapithatjuk, hogy abban a gdrda jdtszott kitiintetett sze-
repet. Az egyes uralkodok akkor tudtak a kordbbi iddszak cdrjaihoz
hasonlé - lényegében korlitozds nélkiili uralmat meguvaldsitani, ha
hatalmukat mind a nemesség legbefolydsosabb csoportjai, mind a
hadsereg, mind a klérus tdimogatta, dm ez mit sem ért a hdrom gdr-
daezred nélkiil. Ezt a kényes egyensiilyt a szdzad sordn I. Erzsébet-
nek és Nagy Katalinnak sikertilt megteremteni, uralkodotdrsaik —
elédeik és utodaik — hatalma formdlis volt, az elitezredek kegyétdl
fligqott, és nem egy esetben tragédidba torkollott.

A hatalom szervei: a Legfelsébb Titkos Tandcs (LTT)

A testiilet I. Katalin uralkodésa idején jott létre, a hatalomért
kiizd6 régi és 4j elitcsoportok kompromisszumaként, és az
allamtigyekkel nem foglakoz6é carné helyett lényegében ez a
féorum iranyitotta az orszagot. Tagjai kozott igy Nagy Péter
egykori kegyencei, mint pl. Menysikov, a régi elit tagjai, mint a
Dolgorukij herceg, és Ostermann személyében az tn. német
vonal képvisel6i is helyet kaptak benne. A testiiletnek nagy
szerepe volt a hatalmi egyensily megtartdsaban, megakada-
lyozta pl. Menysikov talhatalmat, de 1730-ban a Dolgorukijok
hamis végrendelettel torténé hatalomrakertilését is. Az LTT-
nak jogilag pontosan definialt hatdskore nem volt, felhatalma-
zasa még I. Katalintol szarmazott, kés6ébb feladatkorét és jogo-
sultsagait bnmaga szdmaéra kivanta meghatarozni.

62 HELLER 1996, 396-398.
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A testiilet kiilonos jelent&ségre tett szert az orosz torténe-
lemben 1730-ban,® amikor Dmitrij Golicin herceg javaslatara
Anna kurlandi hercegnd trénra torténé meghivasa mellett don-
tott. A hatalmi egyenstly megtartasa érdekében tn. , kondicio-
kat” (feltételeket) llitott 6ssze, ezeket Vaszilij Dolgarukij herceg
vitte Annahoz, s a hercegné csak ezek aldirasa utan foglalhatta
el a tront. Az aktus az orosz nemesség felsd kireinek elsé kisérlete az
autokrdcia korldtozdsira. F6bb pontjai a kovetkez6k voltak: a
carn6é nem hazasodhat meg, nem jelolheti ki utédjat, nem
szamolhatja fel az LTT-t, amelynek létszdma mindig 8 f6bol
all, nem nevezhet ki Gj tagot az LTT-be, és nem valthat le on-
nan senkit, halaleset, vagy mas okbdl torténé tiresedés esetén
4j tagot csak az LTT kooptédlhat, nemest nem végeztethet ki és
birtokat nem kobozhatja el. Figyelemre mélt6 a kondiciok zi-
radéka is, mely szerint, ha a cdrnd a fenti pontokat nem tartja be,
akkor letehetik a tronrol. A dokumentum oriasi jelent6séggel bir
az orosz torténelemben, mert az addigi autokrata-despotikus
uralmi technika helyett az orszdg hatalmi-kormdnyzati rendszerét
eqy lengyel mintdjii, nemesi alkotmdnyos monarchia irdnydiba moz-
ditotta volna el, ami a fénemesség érdekeinek lényegesen job-
ban megfelelt volna.®* A nemesség tobbsége és a garda szama-
ra azonban az uralkodé hatalménak korlatozasa elfogadhatat-
lan volt, s amikor ez nyilvanvaléva valt, Anna a kondiciékat -
5 héttel azok alairdsa utan - az 6t tdmogaté nemesség és a
garda jelenlétében latvanyosan megsemmisitette, a Legfels6bb
Titkos Tanacsot megsziintette, s6t tobb tagjat személy szerint
is keményen megbiintette, mert ,olyan dokumentumot frattak
vele ald, amely nem tiikrozte a nép akaratat”. Az mar csak
érdekesség, hogy a carné az autokracia helyreallitasakor a
népakaratra hivatkozik. (A rousseaui népfelség elvének isme-
rete nélkiil, a lakossag valodi akarata és az orosz tradiciok
szerint. A gondolatnak 100 évvel kés6bb a szlavofil gondolko-
dok korében lesz majd nagy reneszansza.)®

68 HELLER 1996, 298-299.
64 HELLER 1996, 299.
5 V5. AKSZAKOV 1997, In: BEBESI 1997, 22.
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A hatalom szervei: A Torvényalkoto Bizottsig (TAB)

A hatalommegosztas tényleges és jogi gyakorlatdban orszagos
szinten Anna és Nagy Katalin kozotti idészakban, az LTT
megsziintetése utan nem kovetkezett be érdemi valtozas. Ka-
talinnak volt egy nagyszabast, és sikertelentil végz6dott pro-
balkozasa, amely a hatalomnak 4j kereteket, jelleget adhatott
volna, ez volt a Torvényalkoto Bizottsig Osszehivasa. Néhanyan
a testiilet 6sszehivasat alkotmanyozé nemzetgytilés szerti ak-
tusnak tekintik, és abszolutizaljak jelent6ségét, err6l azonban
sz6 nincsen. Katalin nem kivant jogi és intézményes korlatokat
allitani sajat uralkoddsa koré, csupan egy nagyszabasa tor-
vénycsomag, a ,Nagy Rendelkezés” bevezetéséhez probalt els-
zetes és széleskord tarsadalmi tdmogatottsdgot kapni, bar en-
nek formai kiilséségei nagymértékben emlékeztettek a nyugat
—eurdpai torvényhozési gyakorlatra. (Meg kell emlitentink a
teljesség kedvéért, hogy mar Erzsébetnek is volt egy hasonlé
probélkozasa). Kérdés, hogy a Nagy Rendelkezés, a ,,jozan ész
vallomasa” (Nakaz) tekinthet6-e, egyfajta alkotmanynak. Tal
azon, hogy a 20 fejezetb6l és 526 cikkelybdl allé6 mti erésen
kompilalt, 250 cikkely Motesquieutdl, kb. 100 pedig a kor hires
olasz jogtuddsatdl Beccaridtél szarmazik, alapgondolata telje-
sen egyértelmti: Oroszorszag eurdpai birodalom, és szamara
az Udvozité kormdnyzati forma az ,abszolutista egyedura-
lom”.%6 A torvények nem a hatalom technikéjaval, hanem az
allam fejlesztésének, a tarsadalom felemelésének gondolataval
foglalkoznak.

Katalin szerint akkor jok a torvények, ha az dllam életének egé-
szét dtfogjdk, és betartisukat erds renddrség feliigyeli. David
Griffith amerikai torténész szerint ez volt a felvildgosult érte-
lemben vett rend6rallam, amelyben az uralkodé gondoskodik
alattvaloi jolétérdl, és ezt a jolétet mindennapi életiik iranyita-

66 HELLER 1996, 355.
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saval éri el.” A Nakaz harom alapgondolat koré épitkezik, a
kereskedelem, (Nagy Péter!) a népesség, és a gyermeknevelés téma-
koreit emeli ki. A tarsadalom kiilonboz6 rétegeibdl 6sszehivott
kildotteknek a Katalin altal el6zetesen kidolgozott ,utasita-
sok” alapjan (amelyek gyakorlatilag mar kész torvények vol-
tak) a sajat tarsadalmi rétegiikre vonatkoz6 konkrét és részle-
tes szabalyozast kellett volna kidolgozniuk - és ennek jelent6-
ségét nem szabad lebecsiilniink.

Az 1767. jalius 30-4n a Kreml Granat termében osszetil6
570 kiildott elvileg a korabeli orosz tarsadalmat reprezentalta:
tagjai kozott a nemesek, az egytelkes nemesek, a varoslakoék, a
kozakok az allami jobbagyok a Volga menti nem orosz népek
és a kozponti allami hivatalok képvisel6i egyarant helyet kap-
tak. Az orosz torténelemben példa nélkil &ll6 ,parlamentki-
sérlet” 18 db 5 f6s , részbizottsdgban” végezte a konkrét szak-
mai feladatok targyalasat, koziilik hdrom személyt tgy va-
lasztottak, a negyediket a fétligyész, az otodiket a hazelnok
delegélta. A plendris tilések nagyon is parlamentszerii keretek ko-
zott zajlottak: a kiildottek elvileg irdsos valasztéi utasitdssal
rendelkeztek, jelvényt viseltek és mentelmi joggal birtak, a
szenatus ellen6rzése alatt allottak, a ,hazszabdaly” alapjan kel-
lett dolgozniuk, a napirendet egy levezet$ marsall iranyitotta.
A kildottek szdmara fél o6ra 4allt rendelkezésre gondolataik
kifejtésére, felszolaldsi sorrendet allapitottak meg, tilos volt
egymds szavaba vagniuk, (mint pl. otthon az obscsina gytilé-
seken) a bekiabdlok vagy rendbontok pénzbirsidgot fizettek,
amelyet a lelenchazak javéra forditottak.68

A nyugatias keretek azonban nem poétolhattdk az orosz
tarsadalom tagjainak e tertileten torténé teljes tapasztalatlan-
sagat, és a kiildottek agy viselkedtek, mint azok az alattvalok,
akiket a fels6bb hatalom meghallgat: elsoroltdk sérelmeiket,
problémaikat, nem értették, hogy a megoldas most részben az
6 keziikben van, a dontést - mint addig mindig - a trontél
vartak. Katalin kesertien értette meg, hogy nem tudja a népet a

67 Idézi: KAMENSZKIJ 2000, 217.
8 KAMENSZKIJ 2000, 237-241.
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néppel kooperalva boldogitani, a végtelen szécséplésnek nincs
értelme, a sérelmek végtelen sorolgatdsa, alkalmanként a ko-
vetel6dzés - sehova se vezet. , Vildgossdg gyiilott bennem, hogy
kikkel is van dolgunk, kikrdl is kell gondolkodnunk” irta.®® 1768
végén az id6kozben kitort torok habortra hivatkozva szélnek
eresztette a kiildotteket, de a sok esetben érdemi munkat vég-
z6 részbizottsdgok még néhany évig folytattak munkdjukat.

A 18. szdzadban a hatalom jellegének a meguviltoztatisdra két ro-
vid életii erdtlen kisérlet tortént. A Legfelsébb Tikos tandcs kondicio-
ival az addig korldtlan hatalmii autokrata uralomnak probdlt egy
nemesség érdeki szerinti szabdlyozott jogi kereteket adni, a Torvény-
alkoté Bizottsig esetében pedig az uralkodo prébalta felvilagosult, az
dllam megerdsitése, a gazdasdg fejlesztése és a tdrsadalom felemelése
érdekében kidolgozott intézkedéseit népakarattal szentesiteni. Mind-
két probalkozds az autokricia pozicidit erdsitette mind rovid, mind
pedig hosszabb tdvon. Anna Ivanovna a kondiciock megsemmisitése
utin elséként Nagy Péter utin teljhatalmii cirndként uralkodott,
Nagy Katalin pedig a TAB kudarca utin személyesen vette kézbe a
népboldogitdsit, , legislomdnija”70 keretében. Igy személyesen alkotta
meg a torvényeket, az ahhoz sziikséges végrehajtisi utasitisokat, és
biztositotta pénziigyi fedezetiiket, ilyen értelemben klasszikus felvild-
gosult abszolutista uralkodondvé vdlt, aki a ,népért, a nép nélkiil”
elv alapjan irdnyitotta birodalmdt — mert hat a néppel kozdsen nem
ment.

Hatalommegosztas de facto- de jure helyi szinten

Oroszorszagot helyi szinten tovédbbra is a nagy-péteri refor-
mok altal kialakitott kormdnyzosigok iranyitottdk, amelyek a
regionalis hatalom tényleges és jogi kifejez6désinek egyidejt-
leg tekinthet6k. A korméanyzo6sagi szisztémahoz els6ként Nagy
Katalin mert hozzdanyiilni 1775-ben, amikor kiadta , Hatdrozatok a
kormadnyzosigok megreformdldsrdl” szolé rendelkezését.”! Ez az

9 KAMENSZKIJ 2000, 241.
70 KAMNESZKIJ 2000, 246.
71 NIEDERHAUSER 1997, 288.
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intézkedés mind a helyi, mind a kormanyzoésagi igazgatasra
vonatkozott, és hatdsat mi sem mutatja jobban, mint hogy els6
része 1860-ig, a masodik egészen 1917-ig érvényben maradt.

Az 1j struktara kialakitdsanal Katalin egységes birodalmi
szempontokban gondolkodott: 3-400 ezer lakosu tertileti egysé-
geket vett alapul, a tertiletek kijellésénél semmiféle etnikai,
vallasi, vagy torténelmi tradiciét nem vett figyelembe, nyil-
vanvalo volt az egységes dllamma torténd szervezés szandéka.”?
Az ily médon megreformélt kormanyzésagok élére fékormdany-
z0t nevezett ki, mellette kiépitette a kormdinyzdsigi igazgatdst. A
kormanyzésagokat 20-30 ezer lakosu jardsokra tagolta, éliikre
jardsbirot és eloljarot nevezett ki. A kormanyzosagok tertiletén
lévé varosok feliigyeletére kormanyzosagi magisztratusokat
hozott létre, a varosok részére pedig lehet6vé tette a helyi ma-
gisztratusok vélasztasat.”

Az egységes birodalmi struktiira - egyébként mas eurdpai
uralkodok, pl. II. Jézsef 4ltal is kovetett gyakorlataba illeszthe-
t6 — Ukrajna betagoldsinak kérdése.”* 1764-ig Ukrajnanak ugyan-
olyan tartomény volt, mint pl. Finnorszag, ugyanakkor torté-
nelmi helyzetébdl fakadéan szdmos privilégiumot élvezett: az
élén hettman allt, megmaradtak az egyhazi tulajdond foldek, a
zomében mobil parasztsdg konnyen kitért az adé el6l, nem
tartottak a katonai sorozdsokat, nem ellenérizték a kiilfoldre
iranyulé kereskedelmet. Mint Katalin a Szent Szinédus f6-
tigyészének irt levelében kifejti, Ukrajnanak ugyanolyan hasz-
not kell hoznia, int bArmely més tartomédnynak, ezért beveze-
tik az orosz kozigazgatasi rendszert, és aldvetik a birodalom-
nak.”> A programot a Kis Oroszorszag Kollégium vezetdje,
Rumjancev Ukran Kormanyzo6i mindségében hajtotta végre;
felszamolta a kozak szabadcsapatok maradékait, bevezette az
oroszorszagi adminisztraciés és adorendszert, roghoz kototte
és megadoztatta jobbagyokat, eltorolte a hettmanatus intéz-

72 KAMENSZKI]J 2000, 248.

73 NIEDERHAUSER 1997, 288.

74 KAMENSZKIJ 2000, 228-229.; VARGA 1993, 16-17.
75 KAMENSZKI]J 2000, 228.
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ményét, lezarta a hatarokat.”® Az intézkedés egyébként a , Ka-
talini paradoxon” lényegét is segit megérteni: a szavaiban, leve-
leiben és szamos szocidlis intézkedésében, vallasi tolerancidja-
ban oly felvilagosult uralkodéné kékemény despota, ha az
Orosz Birodalom érdekeir6l van szo, az allam érdekeit, az
allamrezont, habozas nélkiil a széplelkii eszmék f51é helyezi.

1785-ben sziiletésnapjan a nemességnek adomdnylevelet
nyujtott at, amelyben létrehozta a kormdnyzosigi és a jdrdsi ne-
mesi gyiiléseket, mint a helyi hatalommegosztds 1ij forumait.”? Az
adomanylevél amolyan igazi ,katalinos” volt, szdmos latva-
nyos kedvezmény és gesztus mellett csapdat rejtett magaban:
egyrészr6l most hagyta jova II. Péter 1762-es rendelkezését a
nemesség allami és katonai szolgélat aloli felszabaditasarol, és
kiegészitette ezt azzal, hogy nemest csak birésag foszthat meg
nemesi cimétdl, s az is csak f6benjar6 blin esetében. A nemest
tilos testi fenyitésnek aldvetni, csak ha mar megfosztottdk ne-
mesi rangjatol. A nemesi foldeket szerzett és 6rokolt foldekre
osztotta, az 6rokolt foldek akkor is a csalad tulajdondban ma-
radtak, ha az illet6 nemes btint kovetett el. Az adomanylevél
kijelentette, hogy a nemes nemcsak a foéldet birtokolja, hanem
annak természeti kincseit is; jogot kaptak ezen kiviil gyar és
tizem alapitaséara falvaikban, hazaikba katondsagot nem szal-
lasolhattak be, és természetesen tovéabbra is mentesek voltak
az ado al6l. Mésrészrél azonban a fenti jogok egy része mar
korabban is alapvet6 nemesi jog volt, am most az ,uralkodéi
adomannya” valt. A Katalini csapda 1ényege abban rejlett, hogy
bar az allami szolgélat kotelez6 jellege az adomanylevél sze-
rint megsz(int, ha valaki nem véllalta, akkor elvesztette a kor-
manyzosagi és jarasi nemesi gytiléseken a szavazati jogat, azaz
kikeriilt a nemesi tarsadalom kozosségébdl. Igy Katalin 1igy
erdsitett meg régi jogosultsigokat, és adott tijakat, hogy az 1j leheto-
ségek gyakorldsianak a jogdin a nemes visszakényszeriilt a régi szolgad-
latba, vagy kikdzdsitette magit.

76 FONT - VARGA 2006, 176-177.
77 NIEDERHAUSER 1997, 289.
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1I. Katalin 1ij prikdzokat is alkotott, ezek azonban nem a koz-
igazgatds, hanem a szocidlis kérdés targykorébe tartoznak. A
szocidlis és beteggondozo prikiz feladata az iskolak, a kérhazak, a
szegény és lelenchazak, az elmegyogyintézetek kezelése volt.
Rendelkezése azért érdemel feltétleniil emlitést, szamos tekin-
tetében messze meghaladta korat, és olyan moddon irta el6
létrehozasukat és mtikodéstiket, ahogy csak a huszadik szazad
végén, illetve a huszonegyedik szdzadban gondolkodunk.
Nevezetesen nemcsak azt rendelte el, hogy korhazat kell alapi-
tani, hanem megmondta, hogy az hol legyen, hany dgynak és
orvosnak, gondozoénak kell benne lennie, s6t leirta, hogy ho-
gyan kell egy beteget apolni, stb. és mindezek mellett termé-
szetesen a sziikséges forrast is a feladat mellé rendelte. Ezt a
fajta komplex, kovet6 eljarast, amelynek minden elemében
konkrét el6irasoknak kell megfelelnie, ma mindségbiztositisnak
nevezziik.

Kormanyzati infrastruktara
Kdzponti kormdnyzat

Téargyalt korszakunkban az 4llamtigyek intézése 1725-és 1730
kozott a Legfelsobb Titkos Tandcs, majd felszamolasa utan a ko-
rabbi hagyomanyoknak megfelel6en a Szenitus, illetve a kan-
cellir kezében volt, szerepet jatszottak még benne a fdiigyészi
hivatal és a kollégiumok is. Hataskoriik, felépitésiik a szazad
kozéps6 részében nem sokat valtozott, I. Erzsébet kisérelt meg
létrehozni egy |, legmagasabb udvari konferencidt”, amelynek
jogositvanyai a kiultugyekre és hadiigyekre terjedtek ki, ezt
azonban III. Péter megsziintette, és helyette a ,legmagasabb
csdszdri tandcsot” hozta létre, amelynek szintén els6sorban a
hadiigyek tartoztak a feladatkorébe. II. Katalin bar a Panyin
grof éltal javasolt ,alland6 csdszari tanacs” otletét elvetette,
kés6bb mégis létrehozott egy udvari tandcsot 1768-t6l, mint az
uralkod6 mellet mtikod6 hangstlyozottan tanacsad6 szerveze-
tet, amelynek a torvények és allami jogszabalyok megvitatdsa
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volt a feladata, ez egytttal a szenétus jelent6ségének csokke-
nését is jelentette.”® A szenatushoz, ehhez a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezé testiilethez Nagy Katalin csak kései ren-
delkezései egyikében nyult hozz4a. 1787-ben a szenatust a vég-
rehajto hatalom legf&bb eszkozévé tette, (kormanyzo szenatus)
de egyben ez lett a legf&bb belpolitikai forum is. Mtkodése 4
tugyosztalyra tagolodott, és mellette parhuzamosan egy , Leg-
f6bb [télétabla” miikodott, 3 tigyosztallyal. Az elsé a jogalkal-
mazast feltigyelte, a masodik a legf6bb biintet6birosag, a har-
madik a legf6bb becstiletbirésag szerepét toltotte be. A szena-
tus és az udvari tandcs mellett II. Katalin is a kollégiumokra, a
fotigyészre, a kancellarra, illetve a f6korményzokra tamaszko-
dott.

Politikai tigyekben a Titkos Kamara, mdsképpen Titkos Expe-
dicié nyomozott, ez volt Nagy Péter azon vivmanya, amelyhez
III. Péter kivételével egyetlen uralkod6é sem nyult. Katalin
helyreallitotta a volt férje altal megsziintetett, akkor még Titkos
Kancellarianak nevezett testiiletet, és kivonta a szenatus ellen-
6rzése alol.” Uralkodésa alatt az tgyek szama jelentSsen
csokkent, és a feltart esetekért kirétt biintetések is egyre eny-
hébbek lettek, itt sokat segitett Katalin felvilagosult gondolko-
dasa; volt, hogy biintetlenséget biztositott olyan estekben,
amikor el6dei sulyos biintetéseket szabtak volna ki. (Pl. valaki
Krisztusnak képzelte magat és feljelentették, stb.)80

Kormanyzati infrastruktdara
Helyi kormanyzat
Katalin a Birodalom kozigazgatasat 1775-ben reformalta meg,

ennek legfontosabb eleme, a mar emlitet korminyzdsigi reform
volt. A korabbi 20 egység helyett 51 Gjat hozott létre, a hata-

78 ZUTYISZ 1964, 635.
7 HELLER 1996, 353.
80 KAMENSZKIJ 2000, 202.
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lommegosztasnal mar targyalt szempontok szerint.81 A kor-
manyzoésagok élén allo fokormdnyzok kdzvetlentil az uralkodé-
nak feleltek, hivatalbol tagjai voltak a szenatusnak, tilésein
azonban csak esetlegesen, szentpétervari tartézkodasaik al-
kalmaval vehettek részt, a kormanyzésagokon beliil azonban
teljhatalmuk volt. Az adminisztraciét a reform lényegében 5
hatésdgra tagolta: az els6 volt a mar kordbban szintén emlitett
kormdnyzésdgi gyiilés, amelyen a teriilet nemesei vehettek részt.
A masik testtilet a kamara, amely az allami pénztigyeket, tehat
els6sorban az addbehajtast, valamint az adott kormanyzoésag
tertiletén 1év6 allami birtokok tigyét intézte. A fébirdsig, az
adott kormanyzoséag teriiletén lezajlott perek fellebbviteli fo-
rumaként miikodott, értelemszertien e két utodbbi testiilet tag-
jainak tobbségét is a nemesek alkottak, de itt mar polgari
szarmazdsu személyek is lehet6séget kaphattak. Az angol
mintdra (Courts of Equity) létrehozott lelkiismereti birdsig a
beszamithatatlannak nyilvanitott emberek, valamint az egyéb
hatésagok feladatkorébe nem tartozé tigyekkel foglakozott. A
kozjoléti hivatal hataskore a koérhdzakra, bortonokre, menhe-
lyekre, iskoldkra terjedt ki. Az els6 harom testiiletet nemesek
vezették, a csekélyebb jelent6ségiinek itélt utobbi kett6 élén
polgari szarmazdastu személy is allhatott, akik a rendek vélasz-
tdsa alapjan nyerték el tisztségiiket. Mind az 5 hatésaghoz
hivatali appardtus is tartozott, ennek is lehettek nem nemesi
szarmazdsu tagjai, a vezetdjiik azonban minden estben nemes
kellett, hogy legyen. A rendenkénti valasztdsban a tertilet ke-
resked6i, varosi lakosai mellett az allami parasztok is részt
vehettek, s6t elvileg tisztséget is kaphattak.

A birdskodast a felvilagosodas elveinek megfelel6en orsza-
gos és teriileti szinten elvalasztottdk a kozigazgatastol, de a
kertiletektdl lefelé a két dgazat Osszefonédasa megmaradt. A
kertilet legfontosabb varosdban hdromtagii nemesi birésig ma-
kodott, amelynek tagjait a nemesek valasztottdk maguk koziil,
de hatéaskore az itélkezésen kiviil a kozigazgatésra is kiterjedt.
A vérosi lakosok fol6tt els6 fokon a vdrosi magistratus itélkezett

81 NIEDERHAUSER 1997, 288.
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és vitte a varos tigyeit, az allami parasztok dolgait pedig inté-
z0ség, an. raszprava intézte. A nem kizarélag nemesi tagokbol
all6 bir6sagok megvalasztdsa rendenként tortént, az egyes
birdk sajat rendjiik dolgaiban intézkedtek és itélkeztek. A koz-
igazgatds négyszintlisége mellett az itélkezés négyszintlisége
is fennmaradt: a kertileti birdkt6l a kormanyzésagiakhoz, on-
nan a kormanyzésagi fébirésaghoz lehetett fellebbezni, végsé
jogorvoslati forumként pedig a szenatus mtikodott.82 Az itél-
kezés szerkezeti rendszerén tal megvaltoztattak a jogalkalmazads
gyakorlatit is, szintén felvildgosult, els6sorban angol hatést
mutat, hogy ha valakit letartéztattak, akkor hdrom napon be-
lil ki kellett hallgatni, és kozolni vele, hogy mi ellene a vad.

Katalin 10 évvel a kozigazgatéasi reform utan kelt, mar em-
litett nemesi kivaltsaglevelében konkretizélta (minéségbiztosi-
tas!) a kormanyzosagi nemesi gytilések feladatait, nem bizva
azt a helyi nemességre. A testiilet maga valasztotta meg len-
gyel mintara marsalljat és tisztségvisel6it, a valasztast azonban
a kormanyzo erdsitette meg. A tisztségek elnyerésére a vagyo-
nos nemeseknek, a magas rangu katonatiszteknek és a mar
korabban magas allami hivatalt elérteknek volt esélyiik, azaz
6k rendelkeztek passziv vilasztdjoggal. A hivatalt elnyerék a
nemességhez hasonléan személyes adémentességet kaptak.
Allami, kormanyzati tigyekben a korméanyzoésagi gytilés javas-
lataival kozvetleniil az uralkodéhoz fordulhatott, ehhez nem
volt sziikséges az uralkodo jovahagyasa.

II. Katalin a vdrosok, és a virosok irdnyitisinak kérdését a ne-
mességhez hasonléan adoménylevélben rendezte 1785-ben,
ebben a varoslakok helyzetét a dvorjanyinokhoz (udvari ne-
messég, nemesség) kivanta kozeliteni.83 A varos lakoi alkotjak
a vdrosgyiilést, amelyet a nemesi gytilésekhez hasonléan jogi
személyiséggel ruhazott fel. Szavazati jogot csak a t6kével és
tulajdonnal rendelkez6 polgarok kaptak, bel6lik kivanta Kata-
lin megformalni francia mintdra a harmadik rendet. Privilégi-
umaikat a nemesekéhez tette hasonl6va, folottik is csak pol-

82 NIEDERHAUSER 1997, 288.
83 NIEDERHAUSER 1997, 289.
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gdarokbol 4ll6 birosag itélkezhetett és vagyonukat csak f6benja-
r6 blin esetén vesztették el. A vérosi tdrsadalmat 6 osztalyba
tagolta, az els6 3 szamitott kivaltsagosnak. A varoslakék va-
lasztottdk a vdrosi dumit, ez pedig megvalasztotta a 6 szavaza-
tos dumit, amelybe minden osztalybodl egy tag kertilt. (Nagyja-
bol megfelel a nyugat eurépai allamok nagytanacs-szendtus
gyakorlatanak) a varosok élén a virosfd (vagy varosvezetd —
gradonacsalnyik) allt, aki feltigyelte a rendet, a kereskedelmi
és céhszabélyok betartasat, valamint felelt az épitmények élla-
potéért. Griffith amerikai torténész szerint a felvilagosult al-
lamnak az djkorban ez volt az elképzelése a jogallamrol, a
korabeli értelemben vett helyi alkotmanyrol.84

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy a 18. szdzad végére, Nagy
Katalin kordra, a kormdnyzati infrastruktira - kézigazgatds, igaz-
sdgszolgdltatds, hivatali rendszer - sulypontja a kézponti hivatalok
feldl a helyi, bizonyos dnkormdnyzati elemeket is felmutato rendszer
irdnydba tolodott el, az uralkodond hatdrozott politikai elképzelései-
nek megfeleléen. Ennek kedvezd hatdsa volt a tdrsadalomra és a jog-
fejlodésre, pl. jelentdsebb parasztmegmozdulisra Pugacsov utdn
egészen a 19. szdzad végégig nem keriilt sor.

84 [dézi: KAMENSZKIJ 2000, 255.
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A FEKETESZAZAS SZELSOJOBB
HATALOMFOLFOGASANAK ES HATALOMHOZ
VALO VISZONYANAK NEHANY VONASAROL
A 19-20. SZAZAD FORDULOJANL!

Az orosz politikai ultrakonzervativizmus nem egységes nézet-
rendszer, hanem olyan szellemi-ideolégiai d&ramlatok, gondo-
latok és nézetek Osszessége, amelyet a feketeszézas szélsGjobb
gyuart a 19-20. szazad forduldjan kordntsem koherens rend-
szerré. Az altala felhasznalt gondolati panelek egy része még
az 1820-as években sziiletett, s j6 néhany koziiluk még az
1920-as években is jelen volt, és a sztalini nemzeti bolsevizmus
részévé valt. Az iranyzat egyarant merit a kincstari népiségbdl
és Magnyickiij eurazsiai gondolatrendszerébdl, gyakorta fel-
hasznél , klasszikus” szlavofil tanokat, sok esetben csak jelszo-
szerien s nem azok eredeti értelmében, felbukkannak benne,
allamellenes anarchista gondolatok és az ,obscsina-
szocializmus” tedridja, a neoszlavofilizmusbdl f6ként az Euré-
pa és intézményellenesség jon 4t bel6le. Egyes nézetei a neme-
si likvidator szabdkémtvességben, masok a vallasibol fokoza-
tosan német hatasra fajiva valé antiszemitizmusban gyokerez-
nek, de a rendérszocializmus mérsékelt antikapitalizmusa sem
idegen toliik.

Valamennyi elem [ényege, hogy a ciri énkényuralom fenntar-
tasnak ideologiai szindéka sziilte szintézisiiket, ez jelenti egyben
konzervativ voltukat is, hiszen a modern ,,szmuta” kordban a
tron megmentésére szervez6ds szélsGjobbnak sziiksége volt

1 Az ideolégiatorténeti tanulmany eredetileg 2001-ben jelent meg , Az orosz
ultrakonzervativ hatalomfelfogds néhany elemérsl” cimmel, a PTE BTK
Kelet-Eurépa torténete és kultiraja Kutatdsi Kozpont Kelet-Eurépa és Balkdn
tanulmanyok cim( sorozatdnak els6 kotetében, egy abban az évben rendezett
pécsi nemzetkozi torténészkonferencian elhangzott el6adas szerkesztett
valtozataként. Jelen irds az eredetinek javitott, kis mértékében modositott,
ajraszerkesztett, kiegészitett valtozata. A megvaltoztatott cim jobban tiikr6zi
a tanulmany tartalmét.
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egy olyan egyszerii ideolégiai héttérre, amely mogé a monar-
chista tomegek felsorakoztathaték voltak. Konzervativizmu-
suk tehat els6sorban monarchizmust jelent, , ultrasaguk” pe-
dig a carizmus megmentéséért alkalmazott eszkozok korlitlan-
sigdt jelenti els6sorban. Miutdn pogromista-terrorista eszko-
zokkel sikertilt az els6 orosz forradalom elfojtasaban kozre-
miikddnitk, az azt kovets konszolidacié mar nem valamennyi
partjuk és szervezetiik szdmadra volt elfogadhat6. Ezért a Jtni-
us Harmadiki Monarchidban az irdnyzat kettévalik egy mér-
sékelt, alkalmazkod6 szarnyra, a baszkovistdkra,>? amely képes a
korlatozott alkotmédnyos monarchiat, mint létez6 realitast el-
fogadni, s amely majd fokozatosan egybeolvad az els¢ forra-
dalom oktobristdival, birodalmi nacionalistdval és gyakorlati-
lag kormanypartként tolti be a hatalom tdmaszanak szerepét,
és egy ultraradikalis magra a dubrovinistikra, amely a
sztolipini konszolid4ciét az orosz dllameszmény elarulasdnak
tartja, s amely magdaval a félparlamentaris monarchiaval is
szembekertil, és jobbrol tamadja azt.

Az 1917-es forradalmat kovet6 polgarhaboriban vala-
mennyi konzervativ er6 Gjbol egyesiil a kozos cél, a bolsevikok
legy6zése érdekében. Ekkor a tradicionalis monarchista érték-
rend mar olyan vondsokkal egésziil ki, illetve médosul, ame-
lyek a huszadik szazadi totalitaridnus rendszereknek lesznek
els6sorban jellemzé sajatossagai (korporativitas, katonai dikta-
tara, rohambrigadok stb.). Az onkéntes hadsereg veresége
utan az ismét radikalizalodott jobboldal emigraciéba szorul, és
ott tartja életben monarchista ambicidit, egy masik része pedig
egy érdekes metamorfézison keresztiilmenve betagolodik a
szovjet rendszer( birodalmi logikdba és hatalomfilozoéfidba.

Jelen tanulmény az orosz politikai konzervativizmus hata-
lomfelfogasat a szazadfordulon szervez6dé ultrakonzervati-

2 Az elnevezés székhazuk helyérdl, a ,Baszkovszkaja ulica”-rél szarmazik, de
vezériik, Jevgenyij Nyikolajevics Markov (Markov II) utan hivtak &ket
»markovistaknak” is, s mivel ahhoz, hogy a félparlamentaris rendszert elfogad-
jak, eredeti 1905-6s programjukat fel kellett adni, az 6 sz6hasznalatukkal meg
kellett Gjitani, ezért a kortarsak leggyakrabban ,obnovlenistiknak”, megujitok-
nak hivtak 6ket.
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vok interpretaciéi alapjan vizsgalja, amely lényegében valto-
zatlan maradt egészen a feketeszdzas mozgalom bukasdig,
legfeljebb 4j elemekkel és érvelési technikakkal egésziilt ki a
,végjaték”, a polgarhabort kozel 5 éve alatt. Eppen a fentiek-
b6l fakadolag a szélsGjobboldali partok programiréit az elmalt
80-100 év gondolatisagabol legfeljebb az érdekelte, ami az
1905-6s kortulmények kozepette ,konnyen emészthets” és a
carizmushoz hii tomegek szdmdra mozgo6sit6 erejii lehetett.3
Ebbdl fakad nézeteik gyakran onellentmondé eklekticizmusa,
amely ugyanakkor kétségkiviil nagyszabadsa kisérlet arra,
hogy a 19. szdzad monarchista, vagy monarchizmus megmen-
tésre alkalmasnak tartott nézeteit szintetizélja. Felfogasuk nem
Osszegytijtott és rendszerezett elméleti igényli munkakban,
hanem pértprogramokban, brostirdkban, sajtocikkekben 6ltott
testet, s ezek alapjan rekonstrualhato csak.

A hatalom eredete és jellege

Az orosz politikai gondolkodas jobboldali iranyzatanak viszo-
nya a hatalomhoz merében mas, mint akar a nyugatos liberalis
iranyzaté, vagy az eurépai allamok tobbségének hatalomfelfo-
gdsa. Az els6 és egyben egyik legjelent6sebb kiilonbség a hata-
lom eredetében ragadhaté meg. Az ultramonarchistak szlavofil
indittatasbol valljdk, hogy a nyugat eurépai tarsadalmak saja-
tossdgai, allamrendszeriik torzuldsai, vallashabordik és mas
diszfunkciéik a rendszer genezisekor mar létrejottek azaltal,
hogy ott az allamok erdszakkal, héditds Gtjan alakultak ki. Az
antik civilizaciot magaba 6tv6z6 Romat a hodité german tor-
zsek er6szakkal foglaltak el, igy a nyoméban létrejové dllamo-

3 Jelen tanulmany nem érinti a feketeszazas szélsjobb egyik legfontosabb
teoretikai sarkkovét, az antiszemitizmust, egyrészr6l mert az egy kiilon tanul-
many téméja lehetne, masrészt vallalt feladatanak megfeleléen kizarélag a
hatalomrél vallott folfogasra, illetve a hatalomhoz és annak intézményeihez
valé viszonyra koncentral. Igy nem targyalja a feketeszazak torténetének
néhany rendkiviil sajatsagos és jellemz8, témank szempontjabdl azonban
irreveldns vondsét, pl. a pogromokat, politikai gyilkossagokat stb. sem.
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kat azok lakossaga kényszertiségbdl, alavetettként fogadta el.4
Minden tarsadalmi mozgas arra iranyul koncepcidjuk szerint,
hogy ezt az eredendé alavetettséget enyhitsék, illetve modo-
sitsak. Ezért alkotnak Nyugaton olyan intézményeket, ame-
lyek mintegy védelmet, garancidkat jelentenek a polgarnak az
allammal szemben, azért hoznak az egyén szabadsagét bizto-
sit6 torvényeket stb.

Minderre az orosz civilizaciénak nincs sziiksége, hiszen itt
a hatalom teljesen mas logikdval alakult ki; nem er6szakos
héditas, hanem békés behivis révén,5 igy az allam és a tarsada-
lom viszonya ab ovo mds. Az orosz nép a varég, feltehetSleg
norvég zsoldosvezér behivasaval maga fogadta el onként a
létrejové allamhatalmat, s6t aktivan kozremtikodott annak
megteremtésében. Ebbdl kovetkezoleg viszonya is teljesen mas
kell, hogy legyen hozza, mint nyugat-eurdpai sorstarsainak.
Az orosz torténelmet elkeriilték a vallashdboriak és mas bels6
tarsadalmi kataklizmék, ennek nyilvanval6 oka, hogy az orosz
lakossag tisztelettel, s6t aldzattal viseltetik a monarchia intéz-
ménye irdnt s az allamot nem ellenségének, sziikséges rossz-
nak, hanem olyan intézménynek tekinti, amelynek els6dleges
feladata a lakossag boldogulasat szolgalni. Ennek a funkcié-
nak a legfébb letéteményese maga az uralkodo, akit egészen
kiilonleges kotelék ftiz az e népéhez.”.

Az érvelésben feltling, hogy mennyire emlékeztet az eurd-
pai felvilagosodds teéridira, akar John Lock tarsadalmi szerzo-
dése, akar Jean Jacques Rousseau népfelség elve gondolatrend-
szerével vetjiik Ossze.® Az orosz konzervativ gondolkodas
barmennyire is hadakozik Eurépa ellen, mindig merit annak
f6bb szellemi iranyzataibdl, azonban oly médon hogy az egyes
gondolati struktiirdkat sajdt elképzelései szolgdlatdba dllitja. Adott
esetben a szellemi mag azonos: egy kozosség valakire, egy
uralkodora ruhdzza az allami jogok gyakorlasat, igy el kell
fogadnia a kés6bbiek sordn, az tgyek intézése érdekében,

4 Vehet6 erre: AKSZAKOV 1889, 11-15.; 16-23. Magyarul: BEBESI 1997, 19-20.
5 BEBESI 1997, 19-20.
6 Vo.: KOPECZI 1986, pl. 51-54.
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mint hatalmi tényez6t maga folott. Mig azonban az eurdpai
gondolkodas ezt a tedriat annak érdekében dolgozta ki, hogy
bizonyithat6 legyen a kirdlyok ,foldi eredete” és megfosszak
6ket szentesitett mivoltuktél, valamint vilagosan levezessék,
hogy annak a kozosségnek, amely valakit maga folé emelt,
joga van ezt a valakit visszahivni, beszamoltatni, vagy akar -
Rousseaundl - felel6sségre is vonni, amennyiben a kozosség
ellenében hasznalja fel a kozosség altal raruhdzott hatalmat.
Ezzel szemben a monarchista teéria kizarélag a hatalomnak
torténd onkéntes aldvetés gondolataig jut el, a gondolati rend-
szer lényegét jelents, a kozosség jogait megfogalmazo, ebbdl
fakadé levezetést egyszertien ,elfelejtik”. Ennek kovetkeztében
egy polgdri szabadsdgfilozofidbol egy autokratikus uralmi rendszer
ideologidja valik.

Utaltunk ra, hogy az orosz uralkodoét egy egészen kiilonle-
ges, spiritudlis kotelék ftizi alattval6ihoz. A Kijevi Rusz a ke-
reszténység keleti, ortodox véltozatat vette fol, amely nevének
megfeleléen sokkal inkabb beti szerint értelmezi az Irast,
dogmatikaja konzervativ, s ebbdl fakadolag egy sokkal atél-
tebb, mélyebb lelki tartalmt, ugyanakkor kizardlagossagra
torekv6, mas keresztény irdnyzatokat eretnek eltévelyedésnek
tarto vallasi rendszer jott létre. Maga a pravoszlavia kifejezés
is, az ortodoxia orosz valtozata igaz hitet jelent. A szlavofil
tanitds szerint a nép és az uralkod6 szoros lelki kozosségbe
Osszeforrva él, ezt a kozosséget maga a pravoszldv egyhdz
fonja és tartja fenn a maga spiritudlis eszkozeivel.” Ahogy ezt a
klasszikus szerz6k kozé tartozé Homjakov megfogalmazta:
Az egyhiz nem tekintély szamunkra, hiszen a tekintély kiilsdség...
az egyhdz maga az igazsdg, a lelkek koztdrsasiga”.? Ily moédon,
interpretaltak a feketeszdzas szerz6k, nyilvanval6 egy esetle-
ges hatalomellenes megnyilvanulas a lelki testvér, és sajat ko-
zossége elleni fellépésnek is tekinthets, s innent6l nemcsak
allamhatalmi, hanem egyhazi eszkozokkel is tildozendé.

7 LEPAHIN 1993, pl. 58-59.
8 HOMJAKOV 1861, 237.
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Oroszorszagot jar6 utazéknak gyakran felttint, hogy a mu-
zsikok milyen gyakran vetnek keresztet, és szinte sziintelentil
hajlonganak. Minden parasztnak a maga ,izbuskajaban”
(kunyhojaban) rendelkezésére allt egy ,krasznij ugalok” -
(,szép sarok”) - barmennyire szegény volt is, ahol szigora
rendszerességgel végezte el a klérus altal elSirt és a hit altal
megkovetelt szertartasait.” Az ortodoxia tobb volt, mint puszta
vallasi tanitas, a hétkoznapi életet athat6, az egész életmodot,
viselkedést, viszonyrendszert alapvetéen meghataroz6 norma
és értékmutatoként miikodott, és ennek a hierarchianak a csii-
csan maga az uralkod¢ allt. Ezt a kot6dést és szokdsrendszert
maximdlisan igyekeztek a szélsGjobb vilagi és egyhazi teoreti-
kusai /Sulgin, Iliodor/ kihasznalni a monarchista érzelmi
carht tomegek mobilizacidjakor.10

A hatalom intézményei és viszonyuk a tarsada-
lomhoz

Az orosz konzervativizmus eszmerendszerében a hatalom
eurdpai és orosz intézményi struktardjahoz valo viszonyt don-
téen meghatarozta annak kialakuldsarol és spiritualis jellegé-
r6l vallott felfogasuk. Mivel a szlav torténelmi tradiciok sze-
rint a cdrok abszoliit és kizdrélagos hatalommal rendelkeznek az
allam felett, ezért elképzelhetetlen, hogy barmely intézmény
vagy testiilet korldtozza hataskoriiket ,dontési szabadsagu-
kat”. Az isten kegyelmébdl uralkodé despota csak lelkiismere-
te szavat koteles kovetni és kizérdlag Isten el6tt felel tetteiért.
Ebbdl fakadolag a monarchista gondolkoddsmod csak olyan intéz-
mények létjogosultsigit ismeri el, amelyek tandcsado jellegiiek, vé-
leménynyilvanité forumok, és semmilyen médon nem hoznak
az uralkodora nézve kotelezd testtileti dontéseket. Ezen in-
tézmények sordban els6 helyen &ll a Zemszkij Szabor, az Orsza-
gos Gytilés, amely a ,fold nemeseinek” tandcsado testiilete és

9 HOMJAKOV 1861, pl. 86.
10 Vo: ILIDOR 1907.
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konzultaciés terepe.l’ A kiilonb6z6 kormanyzésagok nemesi
gytiléseinek méar lehet dontési jogkore is, helyi kérdésekben és
akkor, ha azokat az uralkod¢ éltal kinevezett kormanyz6 jo-
vahagyja. Minél lejjebb haladunk az intézményi piramisban,
agy kapnak a helyi testtiletek, a ,, volosztyok” (jarasi gytilések)
egyre nagyobb dontési hataskort, mig a falusi MIR szervezet
els6 pillantasra teljes onallésaggal birt. A Zemszkij Szabor
torténete soran sziikségbo6l, szabalyt er6sité kivételként egy-
szer miikodott valodi hatalmi szervként, amikor a ,,szmuta”
az orosz torténelem zavaros id6szakanak, a lengyel A&l-
tronkovetel6k periddusanak vetett véget azzal, hogy ,Isten
akaratdbol” 1613-ban soraib6l valé orosz bojart, Mihail
Fjodorovics Romanovot emelte a céri trénra, utdna azonban
azonnal le is mondott és jogait Gjolag a frissen megvalasztott
uralkodora ruhazta.12

Mindennek kovetkeztében az orosz monarchista gondol-
kodok értetlentil nézték és indulatosan utasitottak el a nyugat-
eurdpai intézményrendszert. ,, A nép érdekeit jobban tudja képvi-
selni egyszemélyben az Ordkletes monarcha, mint 500 kismonarcha,
akiket 3-5 évre vdlasztanak” - irta a szazadfordulés jobboldali
sajté egyik vezet6 organumdanak a Ruszkij vesztnyik-nek
(Orosz Hirnok) a publicistaja a nyugati mintaja parlamentre
utalva.l3 | A tobbpdrtrendszerti parlamentekben mindig azé a hata-
lom, akinek kevesebb a lelkiismerete, vastagabb a zsebe és minél na-
Qyobb az arcitlansiga” fogalmazott az Orosz Emberek Szdvetségé-
nek programja 1905 tavaszan.'* Masutt ugy érveltek, hogy az
ilyen jellegti ,népképviseleti intézmények” neviikkel ellentét-
ben , sohasem az egész nép, hanem az ket megudlaszté pdrtok szitk

1 Pl az OROSZ MONARCHISTA PART Kiéltvanya a MOSZKOVSZKIJE
VEDOMOSZTYI (Moszkvai K6zI6ny) 1905 majus 18-i szdmaban: ,,...A legha-
tdrozottabb modon elutasitjuk a vdlasztott intézmények barmely formdjat, amely a
népképuiselet veszélyét hordozza magdban”.

12 V. SZVAK 1982, 246. vagy: FONT - SZVAK - NIDERHAUSER - KRAUSZ
1997, 179-182.

13 RUSZKIJ VESZTNYIK 1905 7. sz. 357.

14 OSZTRECOV 1991, 17.
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tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik.’> Nem volt szamukra sem
értelmezhets, sem elfogadhaté az az eurdpai gyakorlat,
amelynek sordn nemesi-rendi orszaggytilések, vagy akar cikli-
kusan vélasztott torvényhozo testtiletek korlatoztak az ural-
kodo6 jogkorét.le A szdzadforduld kornyékén a feketeszazak
Nyugat iranti gytloletitket mar egész széls6séges formdban
fogalmaztak meg. Iliodor, a szélsGjobboldali klerikalis irracio-
nalizmus képvisel6je igy szonokolt jaroszlavi hiveinek 1905
6szén. ,Meg tudod e mondani, hogy élhetnek Franciaorszag és mds
dllamok egyeduralmi kormdnyzat nélkiil? Kérdezlek: vajon élnek
ezek? Nem, mdr rég meghaltak, szétbomlanak és elviselhetetlen biizt
drasztva hamar, nagyon hamar teljesen szétrohadnak”. 17

A nyugattal és annak intézményeivel szembeni ellenérzés
azonban nem csupan a korlatlan hatalom melletti elkotelezett-
ségiikbol, vagy zsigeri okokbol fakadt. Az orosz konzervativ
gondolkodids teoretikai sikon utasitotta el a tobbségi elvet, amelyre
pedig a nyugati allamok zome, mint alapértékre éptlt. A
szlavofilizmus az egyhangiisig, az egyontetii dontés elvét vallot-
ta, amely szerint azokban a kérdésekben, amelyek nem az
uralkodé kompetenciajdba tartoznak, az érintetteknek teljes
egyetértésben kell dontenitik, s a kérdést addig kell vitatni,
amig a konszenzus ki nem alakul.’® Az eurépai tdrsadalmak
tobbségi hatarozatait agy értelmezték, hogy az mindossze a
~tobbség diktattraja a kisebbség felett”. Az orosz gyakorlat
tokéletességére az 6si vecse hagyomanyokat, s az azokat foly-
taté obscsina modellt hozzak fel nagyon gyakran példaként.
Itt kétségtelentil barki tsszehivhatta a kozosség tagjai koziil a
falugytilést, szabalyok nélkiili , demokratikus” vita folyt az
adott probléma eldontésérdl egészen az egyetértésre jutasig.1®
A multat el6szeretettel idealizal6 szlavofil szerzék és epigonja-

15 Pravije Partyii. Dokumenti i matyeriali. Moszkva, 1998. 109-110.

16 Ahogy pl. ezt a MOSZKOVSZKIJE VEDOMOSZTYI 1905 februér 5-i sza-
maban megfogalmaztak: ,,... semmiféle kovetelés nem teremthet precedenst arra,
hogy a nép érdekeit és véleményét barmely intézményesitett formaban kifejezze.”

17 SELOHAJEV 1993, 343.

18 Vo: STYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J 1988, 13-18.

19 STYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ 1988, 13-18, illetve 21-27.
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ik pusztan arrél feledkeztek meg, hogy a falukozosség sokat
emlegetett onall6sdga kimertlt az allami utasitasok végrehaj-
tasanak mikéntjében, s teljességgel latszélagossa valt.

A nyugati civilizaciok és hatalmi struktarak koziil az orosz
politikai gondolkodas mindig azok felé orientalédott, ame-
lyekben énmagihoz hasonlo mechanizmusokat, elveket vélt felfe-
dezni. Homjakov szdméra példaul rokonszenves volt Anglia
»mert mikodott”. A jol szervezett, gazdasagilag dinamikus
monarchia teljesitménye a konzervativ gondolkodok legjobb-
jait is elismerésre késztette. Tévesen azonban ezt nem a sikere-
sen megvivott tarsadalmi forradalombdl, a polgarosodasbdl s
az ezek nyoman kibontakozé ipari forradalombdél vezették le,
hanem az elméleties orosz gondolkodasnak megfelel6éen Ang-
lia organikus fejl6déssel létrejott jogi rendszerét vették alapul,
s azt allitottdk, hogy a szigetorszdg nagysaga abban rejlik,
hogy , hii maradt hagyomdnyaihoz, nem viltoztatta meg mestersé-
gesen azokat”.20

Rokonszenves volt az orosz konzervativizmus szaméra az
Amerikai Egyesiilt Allamok is, bar els6 ranézésre nehezen lehet-
ne két egymast6l jobban eltéré kultarkort és tarsadalmi-
politikai berendezkedést taldlni. A jobboldali szerzéknek
azonban tetszettek az orszag méretei, dinamizmusa, koloniza-
cios torekvései, megujulasi képessége, s foként azok a jogi
elvek, amelyek kétségkiviil egybeestek az orosz gyakorlat
egyes elemeivel. Példdul parhuzamot lattak az orosz MIR
szervezet egyhangt dontéshozatalra épiilé kozosségi mecha-
nizmusa az eskiidtbirdsigi rendszer kozott, hiszen itt valéban az
amerikai népet képvisel6 12 eskiidtnek kellett ,egyhangtlag”
dontést hoznia, teljes egyetértés hianya esetén nem sziilethe-
tett itélet, akar csak egyetlen ember ellenszavazata is meghiu-
sithatta az itéletet.?!

20 HOMJAKOVOT idézi SISAK GABOR és SZERGE] FILIPPOV. In: A megudl-
t0 Oroszorszag. Valogatds szlavofil gondolkodok irdsaibol. Szerk. KISS ILONA. Bp.
1992. 358.

21 A vonzoédas a teljes egyetértésen alapulé dontések irant mas szlav népek
korében is megfigyelhets. Kozismert torténelmi példa, hogy a Lengyel Allam
torténetének utolsé idészakdba a “liberum vét6é jog” alapjan mtikodtette
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A hatalom eszkozei és technikai

Nemcsak magédhoz a nyugati kultarkor altal létrehozott in-
tézményrendszerhez, hanem az Eurépéban elterjedt hatalom-
gyakorlasi technikdkhoz és eszk6zokhoz is igen ambivalensen
viszonyultak az orosz konzervativizmus képvisel6i. Nyugat-
Eurépa 6ssz-egészében fokozatosan a jogallamisag felé haladt,
igy ott a torvényeknek, jogszabdlyoknak kitiintetett szerepe volt
az egyes tarsadalmak életében. (V6. Code Civil) Az orosz
gondolkodoék a torvényeknek nem tulajdonitottak kiilénosebb
jelent6séget, hiszen a legfébb térvény az uralkodoi akarat volt. A
»Pravda”-ra visszanyudl6é orosz torvénykezés és itélkezés in-
kabb hagyomany volt, az egyetlen eurépai karakterti elem az
volt benne, hogy a precedenst tisztelték, ha valamire példat
taldltak a régi iratokban, akkor azt, ha a kortilmények és a
birdk akarata is agy kivanta, akkor figyelembe vették. A 19.
szazadi Oroszorszdgban még mindig nem miikodtek folyama-
tosan tilésezd birésagok, az itéletek a birdk napi hangulata, a
korrupci6, a kortilmények és némi hagyomany alapjan sziilet-
tek. Mindenki tudja, hogy igazsdgszolgdltatisunk a hangulat, az
emésztés, és a farkasjog fligguénye”?? irta naplojadba Nyikityenko
fécenzor 1844-ben. Az tigyvédi intézmény nem miikodott, a
felek érdekeit jogi képzettséggel nem rendelkez6 un. , tigykija-
rok” képviselték, akik egyszer az itélet meghozatala el6tt,
majd annak meghozatala utan prébaltak a birakndl - neviik-
nek megfelelen - kijarni, azaz minél kedvez&bb elbanést el-
érni. A birésagi dontés el6tt az itélet mértékét, meghozatala
utan annak végrehajtasi moédjat probaltak befolyasolni. Az
tigykijarok eredményessége donté mértékben tigyfeliik anyagi
lehet6ségeitol fliggott (ez onmagaban nem mond ellen a nyu-
gati tigyvédi gyakorlatnak), ugyanis a velejéig korrupt rend-

nemesi orszaggytlését, ahol egyetlen képvisel6 ellenszavazata meghiusithat-
ta egy torvény megsziiletését. A gyakorlat anarchidhoz, miikodésképtelen-
séghez, és - tobb mas tényezd mellett - az 6néll6 lengyel allam felosztdsdhoz
vezetett.

22 Idézi: KOVES 1982, 202-203.
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szerben a birdk rendszerint a nagyobb baksist felajanlé szem-
pontjait vették figyelembe.

Ezt a rendszert a konzervativ szerzdk is élesen birdltdk, hiszen
nem nagyon taldltak rajta védhets elemet. Ervelési rendszeriik
két £6 elem koré csoportosult. Ortodox etikai kiindul6pontbol
egyrészrél azt tanitottak, hogy az egyént koriilvevé korlatok,
szabalyozasok elfogadasdnak nem kiils6 torvények szabta
kényszerb6l, hanem belsé erkélcsi parancsbdl, hitbéli meggy6z6-
désbdl kell szarmazniuk. Ily médon maganak az egyénnek
kell tisztdban lennie a helyes és a helytelen fogalmaval, és ma-
ganak kell onként, bels6 meggy6z6dése és értékrendje alapjan
betartania a tdrsadalmi egytittélés hatalom a&ltal megkivant
szabalyait.2? Homjakov a kovetkez6 levezetését nytjtja a prob-
lémanak: , A polgdri jog puszta formalitds... ahhoz, hogy bdrmiféle
jog érvényestilni tudjon, ahhoz erd sziikséges, ahhoz, hogy ez az erd
barmiféle jogi értelmet nyerjen, ahhoz az sziikséges, hogy hatdirait
torvény jelolje ki... de ez a torvény ne valamiféle kiilsé térvény,
(kényszer) legyen, hanem belsd torvény, amelyet az egyén onmaga
ismer el magidra nézve kotelezének. Ez pedig nem mds, mint az erkél-
csi kotelesség.”?* Tulajdonképpen a szlavofil gyokert politikai
konzervativizmus a f6benjaré btinok kivételével itélkezés he-
lyett az erkolesi nevelés és a hit erdsitését tartotta volna kove-
tend6 utnak, gyakorlatilag teoldgiai sikra kivanta terelni a
biintetést.

Masrészrél itt is felhasznaltdk leggyakrabban felbukkané
gondolati paneljiiket, az , Els6 Péteri torés” tedridjat, mert az
agymond kiils6 allami itélkezést vezetett be az egyes helyi
kozosségek sajat igazsdgszolgaltatasa helyébe.> Szlavofil
szempontbdl a helyi kozosségi itélkezés abszolutizélt volt,
hiszen agy gondoltdk, hogy az illet6t sajat MIR szervezete
ismeri a legjobban, és nem pusztdn magardl a tettérdl, hanem
annak lelki inditékair6l, kortilményeirdl is vildgosabb képet
alkothatott, mint a kozosségtdl fliggetlen allami birésag. Ami-

2 HOMJAKOV 1992a, 84.
24 Homjakovot idézi: TALAR 1992, 338-339.
% V6: RUSZKIJE VESZTYI. 1895. 4. sz. 288-290.
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kor 1908-t6l Sztolipin miniszterelndk a feketeszazas pogrom-
szervez6knek és a politikai gyilkossdgok elkovetSinek birésag
elé allitdsat szorgalmazta, a védekezés fentiekre épiilé egyik
argumentuma az volt, hogy ,idegen, allami” birésagnak nincs
joga (kiilonosen a Finn Nagyhercegség tertiletén) az egész nép
érdekében cselekvd , patridta oroszokat” elitélni.

Szorosan Osszefliggott jogrol és erkolesrdl vallott felfoga-
suk szabadsageszményiikkel, amellyel a hatalom és az egyén
szabadsdgdnak viszonydt kivantak tisztazni. Els6 pillantdsra a
kordbbiak figyelembevételével meglepének ttinhet, hogy a
szlavofil indittatasbol tobb izben hatarozattan hitet tettek az
egyén szabadsagjogai mellett. Ugyanakkor markénsan behata-
roltak azt a kort, ahol a lakossag ilyen jellegti jogai teret kap-
hattak. Itt szintén a teolégiai indittatast , szobornoszyt”- bél
(kozosségi egytittlét) indultak ki, amelyen beliil az egyén sza-
badon véleményt nyilvanithatott, allast foglalhatott, a kozos-
séget érint6 helyi dontésekben kozremtikodhetett, kidllhatott
érdekei és akarata érvényesitése mellett.26 Ez a széleskortinek
tind szabadsaggyakorlds azonban kizadrélag magéra az
obscsindra, vagy az ilyen tipusta kozdsségre vonatkozott, (falusi
gyokerti gyari munkaskollektivak) és csak azokra az tigyekre
terjedt ki, amelyek a MIR szervezet kompetencidjaba tartoz-
tak.?” Allami kérdésekben, hatalmi-politikai tigyekben a ko-
zosségnek nem volt illetékessége, legfeljebb véleménynyilva-
nitasi szabadséaga. , Az uralkodonak szabad a dontés, az alattvalo-
nak a vélemény” hangzott a gyakran idézett konzervativ allas-
pont. Ennél a pontnal a konzervativok gyakorlatilag az egyén
szabadsagat allami értelemben a kdzvélemény szerepére korla-
toztdk. A kozvélemény, az emberek kozvélekedése azonban
nem rendelkezik olyan eszkozokkel és technikdkkal, amellyel
allaspontjat barmely, rd nézve sérelmes dontés kapcsan ér-
vényre tudja juttatni, pl. a mai médidkhoz hasonl6 médon. Ha
a tarsadalmi kozhangulat, az emberi ttiréshatar atlépett egy
bizonyos értéket, akkor parasztfelkelések robbantak ki, ame-

26 Vo: HOMJAKOV 1992b, 247-248.
27 Vo: STYEPNYAK-KRAVCSINSZKI] 1988, pl. 18.
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lyek az orosz torténelemben ugyanolyan pusztitok voltak,
mint Eurépa mas tdjain. Korabban mar lattuk, hogy a véle-
ménynyilvanitdsnak sem voltak meg a valos intézményi feltét-
elei, azok a MIR felett 4ll6 testiiletek, amelyekben a delegacios
elv érvényesiilt (volosztyok, kormanyzoésagi tanacsok, vagy
zemsztvok) kizarélag biraskodési és dllamigazgatasi végrehaj-
tasi jogkorrel rendelkeztek.

Valédi szabadsaggal konzervativ felfogas szerint csak
minden oroszok ura, a mindenkori car rendelkezhetett, neki
viszont ,semmi sem korldtozhatta dontési szabadsagat.” A
konzervativok azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy az altaluk
oly fontosnak tartott ,,szabadsagférumok” kizarélag az allami
szervek ala rendelten mtikodhettek, és mint emlitettiik, latszo-
lag széles dontési szabadsaguk csak az allami akarat végrehaj-
tdsanak modjara terjedt ki.?8

Ezek a kérdések szorosan osszeftiggnek a hatalom helyi és
teriileti gyakorldsanak problémakorével, illetve annak konzerva-
tiv rendszerd felfogasaval. Mar lattuk, és tobb izben is bizonyi-
tottuk, hogy a szazadfordul6 monarchistainak felfogasaban az
obscsina modellnek meghatédrozé szerepe volt, hiszen annak
idealizalt intézményeit dssztirsadalmi szinten is kovetésre mél-
t6, és az allamhatalom torzuldsaival szemben alternativat ki-
nal6é modellnek tekintették.2? Az orosz tarsadalom a 19. szazad
kozepétdl, a II. Sandori zemsztvo reformtol kezdve rendelke-
zett a delegdcio intézményével, azaz, az alsébb szinti helyi
testtiletekb6l képvisel6ket valasztottak a magasabb szintt
tertileti szervezetekbe, pl. a MIR-b6l a volosztyba. Ezekben
azonban, mint mar utaltunk rd, éppen az volt a probléma,
hogy az onkormdnyzatisig a magasabb férumokon mar elve-
szett és ott mar csak allami szempontok, illetve korlatozott
birdskodasi jog érvényesiilhetett. Ebben a kérdésben a jobbol-
dali radikalisok az anarchizmus allamfelfogasat épitették be

2 STYEPNYAK-KRAVCSINSZKI] 1988, 18.

2 Kivéve a sztolipini foldreformot kovetd idészakot, amikor a , markovista”
beilleszked6 szélsGjobb a tanyasgazdak (huttornyikok) és a falukozosségbol
kivalok, az otrubnyikok tdmogatéséra tért at az obscsina megovésanak allas-
pontja helyett.
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nézetrendszeriikbe, hiszen Bakunyin pl. a megsemmisitend6
orosz allam helyén obscsindk szévetségét szerette volna latni. 30
Igy receptjiik az obscsina modell felsébb irdnyitdsi szintekre torténd
kiterjesztése lett volna, masképp fogalmazva, a mtikodé allami
biirokratikus intézményeket felcserélték volna az obscsina-
delegilds rendszerével 31

Mindazonaltal ez a gondolat mar nem tamogatéast, hanem
veszélyt jelentett a cari abszolutizmus szamaéra, amit a 19. sza-
zad végén a kormanyzat legjobb szakemberei fel is ismertek:
ha ugyanis a falusi és varosi obscsinakat (6nkormanyzatokat)
felmend rendszerben a jarasi, majd kormanyzdésagi valasztott
onkormanyzati testiiletek (zemsztvok) kovetik, akkor maér
csak a korméanyzosagokbol kell embereket delegélni az orsza-
gos szintre, és az orszdgot egy parlamentszerii vdlasztott testiilet
fogja kormdnyozni. Ennek azonban mar nem sok koze van a
hatalomgyakorlds monarchistak altal is helyesnek tartott ha-
gyomanyos, tehat egyeduralmi-autokrata médjahoz.32 A mér-
sékelt konzervativ-reformer Vitte pl. egész tervezetben utasi-
totta el 1899-ben a zemsztvo-reform gondolatat, mert ,a
zemsztvo-onkormdnyzat egy olyan elv érvényre jutdsit jelentené,
amely szerint a tarsadalom helyi szinten részt vehet az dllam igazga-
tasdban. Ez pedig magdban rejti az alkotmdnyossdg, a néphatalom
veszélyét.”33 Ezen a ponton a hagyomanyos konzervativ érték-

30 BAKUNYIN 1984, 272-273.

31 A gondolat meglepé médon emlékeztet a késébbi szovjet-partallami rend-
szer demokratikus centralizmusanak rendjére, amelyben ugyan alulrdl dele-
gélt és formalisan demokratikusan valasztott képvisel6k kertilnek a fels6bb
szintekre, a valasztasok utdn azonban a fels6ébb testiiletek hatarozatai vita
nélkiil kotelez6ek az alsobb szintekre, majd a rendszer zaréddsa utan az
eredetileg demokratikus dontéshozé férumok puszta allamhatalmi akaratér-
vényesitési eszkdzok lesznek.

32 Ezt a metodust kiilondsen a két legnagyobb orosz varos, Szentpétervar és
Moszkva zemsztvo testiilete szorgalmazta, mert az érvényben 1év6 delegaci-
6s szabélyok szerint 6k delegalhattdk volna a legtobb képvisel6t a létreho-
zand6 orszdgos zemsztvo-ba, igy az onkormanyzati - népképviseleti elv
alapjan felall6 4j orosz alkotmanyos férumban nekik lett volna legnagyobb
létszamu képviseletiik, és ami ezzel jar, a legerésebb érdekérvényesits képes-
ségiik.

3 VITTE 1908, 27.

84



BEBESI GYORGY - A FEKETESZAZAS SZELSOJOBB HATALOMFEOLFOGASANAK. ..

rend és tarsadalom-felfogéds az eredeti alapkoncepcié kritika-
java valt, az orosz onkényuralmi teoretika dnellentmondisba
kertilt.34

Osszegzés

Az orosz politikai konzervativizmus, s kilonosen annak tar-
gyalt ultramonarchista valtozata olyan hatalomfilozéfia,
amely az onkényuralmi &llamberendezkedés ideoldgiai-
teoretikai hatterét szolgaltatta, s az autokratikus monarchian
csak akkor lépett tal, amikor tgy itélte meg - a feketeszazas
széls6jobb id6szakaban - hogy a cdr mar a maga birodalmi,
katonai, presszionalis és erkolcsi szerepét képtelen betolteni.
(car nélkili carizmus, katonai diktattra)

Az eredetében szlavofilekig visszanydlé eszmerendszer
sohasem az orosz torténelem valds tényeinek és intézményei-
nek a targyszer(i analizisébdl indult ki (mint tették azt a kor
legjobb orosz torténészei, pl. Kljucsevszkij) hanem egy imagi-
nérius, idealizalt Oroszorszag képet alkotott, s ezt a sosem volt
modellt allitotta kovetend6 értékként sajat kora elé.

Ismerte és felhaszndlta az eurépai gondolatrendszereket,
els6sorban a felvildgosodast és a romantikéat, &m ezekbdl csak
megcsonkitva azokat a szellemi elemeket emelte ki, amelyeket
képes volt sajat céljai szolgdlataba allitani.

A céri birodalom anyagi, infrastuktaralis és gazdasagi
gyengeségét a keleti szlav civilizacio lelki-spiritudlis folényérdl
kidolgozott elmélettel igyekezett ellenstlyozni, riasi szellemi
ertfeszitéseket téve arra, hogy a nyilvanvalo hatranybél elényt
kovécsoljon. Igy sziiletett meg a “tabula raza” elmélet, amely

3 Egyébként III. Sandor uralkodasa alatt az aktualis hatalom felismerte a
zemsztvok-ban rejlé potencialis veszélyt, amelyet a konzervativ ideolégusok
(Podenoszcev, Katkov, Gringmut) is igyekeztek orgdnumaik révén és kozvetle-
niil is tudatositani a hatalomban, ezért vezették be a zemsztvo-fénokok in-
tézményét, akik allami kinevezettek voltak, és feliigyeletet gyakoroltak a
valasztott onkorményzati testiiletek folott, ez ériasi visszalépés volt a meg-
gyilkolt II. Sandor car eredeti reformjdhoz képest.
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szerint ugyan elképzelhet6, hogy az orosz kultira még nem
sokkal jarult hozza az emberi nem egyetemes fejlédéséhez, am
éppen ezért olyan érintetlen tiszta értéket jelent, amely a ha-
nyatl6, dekadens nyugattal szemben egy tiszta, jobb jové igé-
retét hordozza magaban.

Miutdn az orosz térsadalom stlyos belsé ellentmondésai
tagadhatatlanok voltak, a konzervativizmus torténelmi torés-
pontot keresett, amire mint céltdblara, osszpontositani tudta
azokat a tarsadalmi-gazdasagi anomaliakat, amelyeknek 1étét
gondolkod6 ember nem tagadhatta le. Igy valt Nagy Péter a
satan foldi megszemélyesit6jévé nézetrendszeriikben, ugyan-
akkor kétségtelen pozitivum, hogy Péternek folrova, de egyal-
talan irtak és beszéltek az orosz val6sag feszit6 ellentmondasa-
irol.

A konzervativizmus egymassal szorosan ¢sszefliggo, sokat
emlegetett alapértékei - onkényuralom, népiség, pravoszlavia
- immateriélis fog6dzot kindltak a cari onkényuralom szadma-
ra, er6teljesen kihaszndlva az ortodoxia lelki-pszichikai hatal-
mat, az ebbdl ad6dé pressziondlési lehet&séget. Fejlédése, ala-
kulasa soran a klasszikus alapelvek olyan ,modern” nézetek-
kel 6tvozédtek, mint az anarchizmus, a szabadkémtivesség, az
illegalis nemesi terror, az antiszemitizmus, vagy a nacionalista
kulturélis fels6bbrendtiségtudat. Ugyanakkor az expanziv,
kolonizaciés jellegti gondolkodas - specialis okokbdl®® ugyan -
de tdvol maradt t6luk, igy mindig meg6rizték kiilonbozsé-
giliket a panszlavista, vagy birodalmi nacionalista szemlélet-
modtol.

Az orosz ultrakonzervativ gondolkodés bukéasét els6sor-
ban az a tény okozta, hogy az orszag kapitalizaciéja soran
felmertil6 gazdasagi, infrastuktarélis, kulturalis fejlédést, és az
ezek nyoman keletkez6 torl6dott tdrsadalmi problémahalmazt
mar nem lehetett pusztdn imateridlis alapt ideoldgidval ellen-

3 A széls6jobboldali gondolkoddk a panszlavistdkkal és a birodalmi naciona-
listakkal ellentétben attdl tartottak, hogy ha Birodalom ,talterjeszkedik”,
akkor csokken benne az orosz elem ardnya és dominancidja, és elveszhet az
0rosz szupremécia.
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stlyozni, bar erre tobb kisérlet is tortént (Az iranyzatot hordo-
z6 feketeszazas mozgalom I. vilaghdbora alatti haboraparti
diszkreditdlédasa politikai és nem ideoldgiatorténeti kérdés).
A tudoményos kutatés legtjabb irdnyai kozé tartozik annak a
folyamatnak a vizsgélata, hogy ez az avittnak és torténelmileg
maghaladottnak vélt ideoldgia a carizmus bukasa utan, mo-
narchia hidnyaban is milyen simulékonyan szervesiilt be bizo-
nyos trendjeiben a sztalinizmusba, a nemzeti bolsevizmusba, s
latensen, a szovjet val6sag felszine alatt lappangva, valamint
vezet6 képvisel6i altal az emigracioban életben tartva hogyan
élte tal a ,,allamszocializmus” 75 évét.
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AZ ELSO OROSZ ALKOTMANY SZULETESE, ES A
CARIZMUS UTOLSO ,,FELPARLAMENTARIS” 10
EVE, A JUNIUSI MONARCHIA

A Birodalom helyzete a 19-20. szazad forduléjan

Nemcsak a torténeti ruszisztika mtvel6i el6tt ismert, hogy az
orosz torténelem nem bdévelkedik demokratikus tradiciokban,
s a huszadik szdzad elejéig a korlatlan cnkényuralmi dllamot
az alkotméanyossag szele se érintette meg. Néhany szabalyt
er6sit6 kivételrdl tud csak szamot adni a torténetiras, ilyen
volt pl. Anna Ivanovna ,5 hetes alkotmédnyossaga”! még a 18.
szdzadban, uralkodésa elején, Nagy Katalinnak a Torvényalko-

t6 Bizottsdg Osszehivédsara tett kisérlete,? illetve a II. Sdndor

1 Anna Ivanovna kurlandi hercegné, Nagy Péter batyjanak, V. Ivdinnak az egyik
lanya, 1730-ban kapott felkérést Golicin hercegt6l, az orszagot atmenetileg
iranyitoé Legfels6bb Titkos Tandcs (LTT) elnokétsl, a trén elfoglalasara. Az
LTT poziciéjanak megbrzése, s nem utolsé sorban tagjainak biintetlensége
érdekében ,kondiciokat”, feltételeket allitott &ssze, amelyek jellegiiket te-
kintve hasonlitottak a nyugat-eurépai hatalmi modell rendi korlatozasahoz.
Igy kikototték, hogy a leends carné nem hézasodhat meg, nem jelslheti ki
utédjat, nem szamolhatja fel az LTT-t, amely mindig 8 tagbdl &ll, s halaleset-
kor maga kooptalhatja az utédot, nemest nem végeztethet ki, birtokat nem
kobozhatja el, drokbirtokokat és falvakat nem adomanyozhat stb. Sajatos
sellendllasi zaradékként” is értelmezhetd utolsé passzusa szerint, ha Anna
Ivanovna nem tartja be a kondiciokat, akkor leteszik a tronrél. 1730 februar-
jaban a carné tinnepélyesen alairta Moszkvaban a kondiciékat, &m miutan
hamarosan kidertilt, hogy a garda és az ,Gj nemesség” (a Nagy Péter kordban
felemelkedettek) az autokracia hivei, igy minddssze 5 hét atmeneti ,,alkotma-
nyossag” utan, az uralkodénd nagyszamu nemes és a géarda jelenlétében az
okmaényt attraktivan megsemmisitette. gy az orosz torténelem elss, autokré-
cidt jogi garancidkkal korlatozni kivano kisérlete alig tobb mint egy hénap
utdn véget ért. V6: SZVAK — NIEDERHAUSER 2002, 91-93.

2 Nagy Katalin 1767. jalius 30-4n a Kreml granattermében nyitotta meg az
orosz torténelem els6é alkotményos jellegti forumat, amelyet Torvényalkoto
Bizottsdgnak nevezett, annak érdekében, hogy 526 cikkelybél all6 Nagy
Rendelkezésének széles korti tarsadalmi tdmogatottsagot szerezzen. Az 570
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id6szakaban befejezetlentil maradt zemsztvo reform,® amely
legaldbb a helyi kozigazgatds szintjein megvaldsitotta az on-
korményzatisdg gondolatat.

A huszadik szadzad elejéig a hatalom semmiféle politikai
szervez6dést nem engedélyezett, még a tarsadalmi egyestile-
tek, segélyszervezetek bejegyeztetése is igen nagy nehézsé-
gekbe titkozott.# Nem voltak ez aldl kivételek azok a szerveze-
tek sem, amelyek hatarozottan konzervativ szellemiséggel,
hatalmat timogato ideoldgiaval kivantak megalakulni.>

A 19. szadzad végére azonban a birodalom rendkiviil salyos
valsagba kertiilt. Az anarchista gyilkossag miatt félbe maradt
II. Sandori reformok elvették a tdrsadalom demokratikus at-
alakitdsanak lehet6ségét, IIl. Sandor és 11. Miklos visszatértek az

kildott az korabeli Oroszorszag valamennyi rétegét hivatott volt reprezen-
talni, igy nemesek, egytelkes nemesek, varoslakok, kozakok, allami jobba-
gyok, nem orosz ajku népek, valamint a kézponti allami hivatalok képvisel&i
vehettek rajta részt, parlamentszerd szabalyok kozott tilésezve. A plendris
tilések mellett 18 db. 5-f6s bizottsag feladata volt a szakmai hattérmunka. A
forum azonban az erre fel nem késziilt orosz lakossag szamra egyfajta sérel-
mi szdszékké valt, és nem volt képes hatékony torvényalkoté6 munkéra, ezért
mintegy masfél évnyi miikodés utan a torok habortara hivatkozva a carné
feloszlatta. V6: KAMENSZKIJ — NIEDERHAUSER 2000, 237-241.

3 II. Sdndor utasitasara Miljutyin vezette reformbizottsdg dolgozta ki a terve-
zet, amelyet 1864-ben fogadtak el. Lényegét tekintve a falvakban, a jardsok-
ban, a keriiletekben és a korméanyzésagokban, tehat a kozigazgatds orszagost
kivéve valamennyi szintjén, a korabbi, car altal kinevezett kozigazgatési
hivatalok helyett valasztott testiiletek kezébe tette a kormanyzast, ezzel meg-
teremtette a helyi szinti onigazgatdst, az onkormanyzatisag alapfeltételeit
Oroszorszagban. A rendszer egészen 1917-ig érvényben maradt, és hatéko-
nyan miikodott. Vé: HELLER 1996, 502-503.

4 EROSKIN 1997, 233.

5 Ilyen volt pl. az Orosz Gyiilés, az egyik els6 feketeszazas szervezet, amelyet
azért hoztak létre, hogy ,megismertessék az oroszokat mindazzal, amit az
oroszok hoztak létre a kultiraban, a tudoméanyban és a mtvészetben”. A
nacionalista népnevel6 mozgalomnak indulé kezdeményezést, amelyet Borisz
Nyikolszkij szentpétervari torténész professzor hozott létre, a Beliigyminiszté-
rium csak hosszas vonakodas, a tervezet tobbszori visszakiildése utan volt
hajlandé bejegyezni 1901-ben. Késébb az Orosz Gytilés halozata lett a fekete-
szazassag nevelbiskoldja, és kész bazist teremtett 1905-ben a radikalizalodo
szélsjobboldali csoportok szaméra. V6: ZSURAVLEV 1995, 15, illetve:
BEBESI 1999, 126-129.
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onkényuralom I. Mikl6si rendérallami formaihoz, s a tarsada-
lom ismét rendkiviil erételjes allami kontroll ala kertilt. Ekoz-
ben a gazdasag kapitalista atalakuldsa folytatodott, s az kovet-
kezett be, amit6l Csernisevszkij és kovet6i® a leginkabb tartot-
tak: a korai kapitalizmus 6sszes ellentmondésa durvan jelent-
kezett, s6t rarakédott az orosz gazdasag és tarsadalom kozép-
kori gyokerti megoldatlan problémadira, és az Gj és régi tipust
konfliktusok egymasra torlodtak. A valsag, az orosz tarsada-
lom szinte valamennyi rétegét érintette: az ©Onmagédban
joszandéku, végiggondoltnak ttiné 1861-es jobbagyfelszabadi-
tas hosszabb tavon foldéhséghez, a parasztsag stlyos elad6so-
dasahoz, a nemesi birtok csokkenéséhez és modernizacidjanak
hianyahoz vezetett.” Az 1890-es években mar éhséglazadasok
szazaival kellett szamolni az egyes kormanyzésagokban.® A
varosokban megjelent a nagytizemi munkassdg, amelynek
életkoriilményei horrorfilmbe kivankoztak, érdekképviselettel,
szervezkedési szabadsaggal nem rendelkeztek, megnyilvanu-
lasaik rendéri tigynek szamitottak, szinte minden nagyobb
ipari kozpont mellett talalhatunk egy gydrosok pénzén épitett
kozaklaktanyét.® Az orosz értelmiség jelentSs része - eltekint-
ve az Un. ,cenzura értelmiségt6l”10 - er6sen allamellenes volt,

6 Csernisevszkij hires, 1862-ben publikalt ,Mit tegytink” cim@ munkajaban,
amely a korabeli értelmiségnek szinte biblidjava valt, kifejtette, hogy orosz
tarsadalom szdmadra az onkényuralmi dllam léte elfogadhatatlan, de nem
kérnek a nyugati mintaja kapitalizmusbél sem. A megoldast egy, az
obscsindk kozosségére épiils, az obscsina modellt orszdgos mértekben kiter-
jeszt6 rendszerben, egy tn. ,obscsina szocializmusban lattak Vo6: BEBESI
2005, 83.

7 V6. BEBESI 1997, 142-147.

8 KENNEDY 1998, 225.

9 BEBESI 1999a, 144.

10 A kifejezés 1. Miklés (1825-1855) kordbol szarmazik, aki rendkiviil szigora
cenzori ellenérzés ald vonta a korabeli orosz szellemi élet minden megnyil-
vanulasat a maganlevelezést6l a folyoiratcikkeken és konyveken 4t a szini-
el6adasokig. A harmincas években a cenzorok szama magasabb volt, mint a
publikélé irodalmaroké, s ezzel egy j hivatali réteg termel6dott ki, akik az
orosz 6nkényuralmi dllam alapértékeit - pravoszlavia, népiség, onkényura-
lom - 6rizték, s ha hibaztak, sdlyos biintetést réttak rajuk. Ez a csinovnyik
réteg feltétleniil hatalom htinek szamitott.
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s a szlavofil tradiciok alapjan vallotta az allam feleslegességé-
nek gondolatat. A birodalom nemzetiségei eltér6é helyzetben
voltak ugyan, de sajat koriilményeivel mindegyik elégedetlen
volt, ahogy Kljucsevszkij irta, az orosz dllam nem tudta meg-
oldani Szibéria meghdéditasa sordn, a nemzetségi szinten él6
népek felemelését, a fejlettebb nyugati - lengyel, finn - civili-
zaciohoz pedig maga volt képtelen felzarké6zni.

A hatalom valsagkezelési probalkozasai sikertelenek ma-
radtak, a parasztkérdést katonai erével, regularis hadsereg
bevetésével kivantdk megoldani, a munkaskérdés kézbentar-
tasara kidolgoztdk a renddrszocializmus rendszerét Zubatov
tabornok, majd Gapon pépa vezetésével, &am atmeneti sikerek
utan ez csak sulyosbitott a helyzeten.! A huszadik szazad
forduldja koril megjelent a terror méasodik nemzedéke, fel-
bukkantak az SZR-ek, velilk szemben az Ohrana agy tlint,
hogy beépiilésekkel, titkosszolgalati eszkozokkel sikeresen
veszi fel a harcot, am 1904-ben, amikor egy beépitett kettds-
ugynok, Szozonov, megolte a rendszert kidolgozé beltigymi-
nisztert, Plevét, ez a szisztéma is 6sszeomlott.!? A hatalom ren-
delkezésére allt még az antiszemita kartya. 1881-1884 kozott a
dél-orosz pogromok, valamint az 1903-as tomegrohamok so-

11 Az Ohrana koncepcidja szerint el kell érni, hogy a munkéssag ne a radikalis
nyugatos ideolégidkat kovesse, hanem megmaradjon a car htiségén és ne
Iépjen fel politikai torekvésekkel. Ennek érdekében korlatozott gazdasagi
engedményeket és szervezkedési szabadsagot kapott, egytttal a t6késeket is
onmeérsékletre szolitottak fel, a rendszert szigort szabalyzatokkal és beépitett
ugynokokkel ellenérizték. A manipulacié eleinte miikod6képesnek latszott,
1905 elején azonban éppen a rendérszocializmus rendszere robbantotta ki az
els6 orosz forradalmat. Vo: MENYHART 1984, 28-39.

12 A szocialforradalmar parttal szemben az Ohrana jelents 1épéshatranybél
indult., mert a narodovolecekkel ellentétben nem volt ralatasa a féoként kiil-
foldon szervezé mozgalom egészére, ezért - renddri szempontbol kétségtele-
niil braviros médon - agy dontott, hogy maga probalja meg partta szervezni
6ket, annak érdekében, hogy a felsébb szinteken beépitett tigynokok infor-
maciét tudjanak adni a mozgalom egészér6l. 1901-ben Berlinben az SZR-
pértot alapité mindharom tigynok - Gersunyi, Glotz és Azef - egyarant rend-
6rségi provokatorok voltak. A beépitett emberek szamara egészen elképesztd
moédon a hitelesség érdekében megengedték egy-egy sikeres merénylet vég-
rehajtésat. BEBESI 2006, 15-42.
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ran tomegek mozdultak meg a letelepedési 6vezet zsid6 lakos-
séga ellen, és a renddrség a , Cion Bolcseinek Jegyzokonyvei”
cImii hamisitvany elkészitésével fel is erGsitette ezt a kozhan-
gulatot, am ez 6nmagaban egy tarsadalmi robbands elkertilé-
sére kevésnek mutatkozott.!3

Ilyen kortilmények kozott érte a birodalmat az
orosz—japan habort, s az ott elszenvedett stlyos vereségek. A
kemény tél, és a renddrszocializmus rendszerének csédje az
Osszes problémat egyidejtileg a felszinre hozta, és ez 1905.
januar 9-én a rendszer ¢sszeomlasdhoz vezetett.!* A hirhedt
sortliz utdn az orszag gyakorlatilag irdnyithatatlanna valt és
kormanyzoésagokra esett szét, a hadsereg a fronton volt, a
rendorség atallt, vagy bénultnak mutatkozott, az utcakat tiin-
tet6k lepték el, a gyarakban leallt a munka, az tizletek nem
nyitottak ki.

Ut az elsé orosz alkotmanyhoz

A hatalom az els6 kétségbeesett és teljességgel eredménytelen
lépések utan kb. egy honap alatt értette meg, hogyha uralmon
kivdn maradni, akkor alapvet6 valtozasokat kell végrehajtania,
lépéseket kell tennie 6nmaga korlatozdsara, nem kertilhetd
meg az allam alkotményos atalakitasa. Februar 18-an az ural-
kod6 megbizta az alig két héttel kordbban kinevezett Buligin

13 A falszifikdciét az Ohrana specidlis részlegében allitottdk Ossze, hogy a
tarsadalomban tapinthat6 antiszemita kozhangulatot konkrét érvekkel erdsit-
sék fel, egyuttal a szdzadvég stlyos bel- és gazdasagpolitikai fesziiltségeir6l
ilyen moédon probéljék elterelni a figyelmet. Az Ohrana Kiiltigyi Osztalya a
feladatot végrehajté Racskovszkij ezredes vezetésével azt a tényt hasznalta ki,
hogy 1897-ben Bazelben 6sszeiilt az els6 cionista vilagkongresszus, és a ma-
gyar szarmazasu Theodor Herzl (Herzl Tivadar) javaslatdra megfogalmaztak
az Gshazéba torténd visszakoltozés gondolatat. A cari titkosrendérség kon-
cepcidja szerint a kongresszus csak a valodi cél, egy zsido vilaguralmi torek-
éveseket el6készits titkos konferencia leplezésére szolgalt, amelynek ,meg-
szerezték,” s el6szor a szazadvégén - a hihetdség kedvéért - francia nyelven
és Parizsban kozzétették a dokumentumait. Vo: BEBESI 1999b, 69-86.

14 1.d. err6l: BEBESI 1999a, 155-156.
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beltigyminisztert, hogy készitsen el6 egy Allami Duma 6ssze-
hivasarol szol6 torvényjavaslatot.’> Ez a 1épés azonban a tar-
sadalom carhti részében valtott ki éles reakciokat, mert a kis-
polgérsag, a cenztra értelmiség és a nemesség képvisel6i ugy
értékelték, hogy az uralkodé meghatral a tomegnyomads elol,
és a februar 24-i felhivassal megkezd6dott a szervezkedés a
monarchia megmentése érdekében, megsziiletett a feketesza-
zas mozgalom.16

Ekozben a Vitte majd Goremikin vezette ,Kulonleges Ta-
nacs” tevékenysége eredménytelen maradt, és junius 8-4n mar
az uralkodé kénytelen volt fogadni a zemsztvo delegéciok
kildottségét, amelyben szintén az Allami Duma 6sszehivasat
kérték. Mivel id6kozben a japanoktol Oroszorszag sulyos ve-
reségek sorat szenvedte el Porth Arthurnal, Mukdennél,
Csuziménal, a flottanal kitort a késébb elhirestilt Patyomkin
cirkalo lazadéasa. Egyre kevésbé volt halogathat6é a Birodalom
atalakitdsa. A Buligin Bizottsig augusztus 6-ra késziilt el javas-
latdval, ebben még csak tandcskozasi jogu Gj allami testtilet
felallitasarol volt sz6, és ennek csak a foldbirtokosok, valamint
a polgarsag és a parasztsag legtehet6sebb tagjai lehettek volna
tagjai, a szdmukra felallitand6 3 valasztasi ktria keretében.1” A
tervezet a tomegeket, és a nyar végén, 6sz elején sorra alakuld
politikai partokat nem elégitette ki, a széls6jobb és a nemesség
pedig még ezt is sokallta.

Mindenképpen tovabb kellett 1épni, és ezt a feladatot a
Porthsmouthi békét a vartnal jobb feltételekkel megkots és
halabol grofi rangra emelt Szergej Julievics Vitte kapta augusz-

15 SZILAGYI — KRAUSZ 1992, 27. BEBESI 1999b, 69-86.

16 A feketeszazak onmagukat egy dics6, kozépkori nemzetment6 tradicié
kései 6rokoseinek tartottdk. Ugy vélték, hogy hasonlé helyzetben vannak
1905-ben, mint 1612-ben a moszkvai alsévarosok iparosai, a fekete emberek,
akik katonai szazadokba tomoriilve tizték ki a tronbitorlé lengyel alcarokat
egy olyan helyzetben, amikor az orosz nemesség bénult, reakciéképtelen
volt. November negyedike, a fekete szazadok lazaddsénak napja ma Orosz-
orszdgban nemzeti tinnep, torténelmi pikantéridja, hogy id6ben rendkiviil
kozel esik november hetedikéhez, az el6z6 rendszer szakralizalt kiindulasi
pontjdhoz. V6. BEBESI 1999b, 137.

17 SZILAGYI - KRAUSZ 1992, 28.
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tus végén. Munkatarsaival, akik koziil tobben mar a Kiilonle-
ges Tandcs munkdjaban is részt vettek, kb. egy hoénap alatt
kidolgozta Oroszorszag els6 alkotmanyanak tervezetét, az
uralkodé azonban meggondolta magat, és késlekedett az ala-
irassal. A szeptember-oktoberi események - Gjabb partok en-
gedély nélkiili megalakitasa, stlyos Osszecsapasok az egyes
nagyvarosokban, spontdn pogromok stb. valamint a nagyher-
cegek fenyegetése - azonban végiil is jobb belatasra birtak az
uralkodot, és oktober 17-én cdri manifesztum formdjaban kihir-
dették az orosz torténelem els6 allami alaptorvényét.18

Az els6 alkotmany

A tervezet az autokracia korabbi gyakorlatdhoz képest szdmos
komoly engedményt tartalmazott. Biztositotta az alapvet6
polgéri szabadsagjogokat, igy a szélas, sajto, gyiilekezés, a
partalapitas, a vallasszabadsag jogat, és tartalmazta a torvény-
hoz6 jogkorrel felruhdzott Allami Duma igéretét. Megfogal-
mazasa szerint semmiféle torvény nem léphet majd életbe az
Allami Duma jévahagyésa nélkiil, és arra is igéretet tett, hogy
a nép valasztottjainak térvényes kereteket biztosit a kormany
miikodésének ellenérzésére. A cari leirat lehet6séget teremtett
a minisztertandcs, vagyis a kormany megalakitdsara, és ennek
tagjait els6 izben az orosz torténelem sordn nem az uralkodo,
hanem a felkért miniszterelnok, a tervezetet kidolgozo Vitte
valasztotta kil A manifesztum kihirdetésének maéasnapjan
mintegy 50 4j part alakult, illetve legalizalta korabbi tevékeny-
ségét, valamint tarsadalmi szervezetek sorra alakultak at poli-
tikai partokka.

A manifesztum a varakozéasokkal ellentétben nem oldotta
meg a belpolitikai krizist, s6t tovabb élezte azt. A baloldal és a
liberdlisok bar tinnepelték a gy6zelmet, kevesellték a mani-
fesztumban foglaltakat, a feketeszazak pedig diithédt pogro-

18 VITTE 1964, 392-409.
19 HORVATH 2006, 483.
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mokkal reagaltak a cért ,sarokba szorit6 csécselék (cserny)”
megmozdulédsaira.?0 A talzott politikai tehetséggel nem ren-
delkezé II. Mikl6s oktoéber 23-i beszéde csak olajat ontott a
tizre, mert mindkét oldal a sajat alldspontjanak igazolasat
vélte kiolvasni bel6le. Mikozben az orszagban minden korab-
bit feliilmulo dsszecsapasok zajlottak, és a Vitte kormany sza-
mos nagyvarosban, fékét a vasttvonalak mentén, valamint
Szibéridban, a Baltikumban, és a Lengyel Kiralysagban katonai
sziikségallapotot vezetett be, ezzel parhuzamosan azonban
folytatédtak az orszag torténetének elsé demokratikus vélasz-
tasi el6késziiletei is.

A kormanyzat december 11-re késziilt el az 1ij vilasztdjogi tor-
vénnyel, amely az augusztus 6-i még Buligin nevével fémjelzett
tervezethez képest kiszélesitette a népképviselet elvét, az ad-
digi 3 vélasztasi kiria mellé bevezette a negyediket, a munka-
sokét. A valasztasi rendszer ezzel egyiitt is tobblépcsés ma-
radt, és rendkiviil ardnytalan, a vagyontalanokon kiviil bizo-
nyos tarsadalmi rétegeket (ndk, katondk, egyetemi hallgatok)
taxative kizartak bel6le. A nemesség 2000 {6, a varosi polgar-
sdg modosabb rétege 7000, a parasztsdg 30000, a munkdssag
90000 {6 utan valaszthatott egy elektort, ami elvben biztositot-
ta az autokraciat tdimogato rétegek talsulyat az j testiiletben.
Az els6 két kuaridban kett6, a harmadikban hdrom, a negye-
dikben pedig négy lépcsében vélasztottdk ki a népképvisels-
ket.2l A mégoly korlatozott, szdmos beépitett féket tartalmazo
torvény is olyan diithot valtott ki a carizmus fanatikus hiveibd],

20 1905. oktdber 17-a és november 1-e kozott zajlott le a pogromtradiciokban
mar kordbban is b6velked6 orosz torténelem legstlyosabb pogromhulldma.
Az eseményekért a cari propaganda, a klérus és az éppen sziilet6ben 1évé
szélsGjobb a zsidokat tette meg btinbakka, és a felheccelt tomeg a zsido ne-
gyedek elleni ,pusztité6 tomegrohamokkal” vett elégtételt. A 358 pogrom
sordn feldaltak 108 varost, 70 mez&varost, valamint 180 falut és tanyat. A
tomegrohamok 6 kormanyzdsagot érintettek, legtobbre a vegyes lakossagu
Csenyiogoviban kertilt sor, szdm szerint 90-re. A kiilonboz6 telepiiléseken
feldalt helységek szama meghaladta a 10 000-et, a halalos aldozatok szama
1500, a sebesiilteké 4500 koriil volt, az anyagi kar meghaladta a 25 millié
rubelt. BEBESI 1999b, 86-114., valamint: BEBESI 2004, 47-50.

2 RACZ 2002, 211.
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a feketeszdzakbol, hogy januar 28-r6l 29-re virradélag sikerte-
len bombamerényletet hajtottak végre a miniszterelnok ellen.22
A kihirdetett torvény alapjan 1906. marcius-aprilisdban tartot-
tdk meg az els6 duma-valasztasokat, bar szdmos szibériai va-
rosban és néhany kozép-azsiai teriileten csak jalius-
augusztusra tlzték ki a vélasztdsokat, igy eleve 46 képvisel6i
hely betoltetlen maradt.

A vélasztasok alatt azonban a céar és kornyezete megkisé-
relt minél tobbet visszavenni oktober 17-i igéreteibdl. El6szor
aprilis 16-an lemondattdk a manifesztumot kidolgozé Vittét és
kormanyat, helyére a salytalan Goremikint nevezték ki. Aprilis
23-an kihirdették az Orosz Birodalom Alaptorvényeit, ez volt a
tulajdonképpeni alkotmény, amit késébb Allami Alaptiroények
néven emlegettek. Ebben rendkiviil komoly visszalépés mu-
tatkozott a manifesztumban foglalt deklardciéhoz képest, hi-
szen parlamenti demokracia helyett az autokracianak és a va-
lasztott testiileteknek valamiféle kompromisszumat igyekezett
megalkotni, a hatalmi tilsily azonban ellentétben az oktoberi
deklaracioval mdr eqyértelmiin eltolédott az uralkodo felé.

Bar a Duma megmaradt els6fokt javaslattevé hatésdgnak,
létrehoztak folé az Allamtandcsot, ami kvazi-fels6hazként m-
kodott, és joga volt elvetni a Duma javaslatait. Az Allamtanécs
Osszetételét ugy szabalyoztdk, hogy az korlatlan kiszolgaldja
legyen az uralkodoénak, ezért felerészben maga a car nevezte
ki a tagjait a legmagasabb poziciékat betolt6 hivatalnokok
koziul, felerészben pedig a zemsztvok, az akadémia, az egye-
temek a kiilonboz6 szervezetek (pl. a gyariparosoké) és az
egyhdz delegaltak. Szintén stlyos visszalépés volt az alaptor-
vény szovegének az a pontja, amely kimondta, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom a cart illeti, aki az Allamtanaccsal és az
Allami Duméval egyetértésben gyakorolja azt. A torvények
végso szentesitésének joga is a cart illette, feloszlathatta mind
a két testiiletet, s6t a kés6bb hirhedté valt, sokat idézett 87.
cikkely értelmében a Duma tilései kozotti id6szakban rendeleti
aton kormanyozhatott. A car maradt a kiiltigyek irdnyitéja, a

2 VITTE 1964, 644.; SZILAGYI - KRAUSZ 1992, 30.
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hadsereg és a flotta f6parancsnoka, a nemzetkozi szerzédések,
a hadiizenet és a békekotés tovabbra is uralkodoi kompetenci-
aba tartoztak. Talan leginkdbb az a passzus kiilonboztette meg
az orosz rendszert a nyugat-eurépai parlamenti modelltd],
amely kimondta, hogy a kormdnyzat a cirnak felelds, hiszen ez a
pont nagyrészt értelmetlenné tette a véalasztasi-képviseleti
rendszert. Az egyetlen eredmény, amit megtartottak az okto-
ber 17-i manifesztumbdl, hogy a car csak agy kezdeményezhe-
tett torvényt, ha azzal az Allamtanacs és a Duma is egyetér-
tett.2

Az alaptorvények kihirdetésének méasnapjan mar fel is 4lli-
totték az Allamtanacsot, s amikor dprilis 27-én az elsopré ellenzé-
ki tobbségti, torténelmi jelentdségii 1. Allami Duma Gsszeiilt, a 478
képviseld mdr egészen mds - menet kozben megvéltoztatott -
jatékszabalyok kozepette taldlta magdt, mint amikor még a vdlasztd-
sokon elindult. Osszetételét tekintve 179-en tartoztak a kadet
parthoz, 97-en a trudovikokhoz, 18-an a szocidldemokratak-
hoz, 16-an oktobristédk voltak, 63-an pedig kiilonboz6 nemzeti-
ségek képviseletében kertiltek be az orosz torténelem els6 tor-
vényhozo testtiletébe.

Az Els6 Allami Duménak, a ,népi reménység dumajanak”
alig néhany hoénapos torténete azt mutatja, hogy a hatalom
félelmei nem voltak alaptalanok. A liberilis kadet képvisel6k
Dumanak felel6s kormanyt, a parasztsdg soraibol kikertild,
aprilis 28-an frakciova szervez6dé radikdlis trudovikok pedig
foldosztast, agrarreformot koveteltek, s ez stlyosan sértette a
carizmus érdekeit* Az els6 orosz alkotmdanyos intézmény
rovid histéridja a heves Duman beliili és Duman kiviili dssze-
csapasok torténete, a ,parlament” falain kiviil rekedt
feketeszdzak allando peticiondlassal, taviratokkal, djsagcik-
kekkel prébaltak nyomédst gyakorolni az udvarra a férum fel-
oszlatasa érdekében. Janius folyaman néhany jézan kadet és
oktobrista politikus kilépett sajat frakci6jabol, és megkisérelte
létrehozni a , Békés Megiijulis Partjit” annak érdekében, hogy a

2 HORVATH 2006, 484. RACZ 2002, 211.
24 KOZBANYENKO 1996, 52-57.
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polgari atalakulés f6bb koveteléseit radikalis megoldasok nél-
kil, az udvar szamara is elfogadhaté médon jutassak érvény-
re. Ugyanez a torekvés vezette Sztolipin belligyminisztert és
Trepov tdbornokot, akik még e hénap végén, szintén oktobrista
és kadet képvisel6k bevondsaval megkisérelték megalkotni a
,bizalom kormdnydt”, amely mogé megszerezhetének vélték a
Duma tobbségi tamogatésat, torekvéseik azonban meghitsul-
tak a car allaspontjanak megmerevedésén, II. Miklés ugyanis
nem volt hajlandé alairni a polgari jellegti reformokat, igy a
foldkérdés rendezését, az egyéni szabadsdgjogok bevezetését,
a halalos itélkezés eltorlését.

Mindezek kovetkeztében alig néhdny honapnyi mtikodés
utan mar jalius 6-an lemondott Goremikin miniszterelnok, az
udvar pedig élt a carnak a Duma feloszlatdsara vonatkozo
jogkorével, és szétkergették a testiiletet.> S bar jalius 8-an, a
feloszlatds napjan, mar kiirtak az 4j valasztasokat is, tehat a
rendszer lényegét nem vontak vissza, sztikitették a valasztéjo-
got és a januar-februdri kampany soran csak a jobboldali par-
toknak biztositottdk a szabad agitaci6 lehet6ségét.

Mégis, az 1907. februar 20. és janius 2. kozott tlésez6 II.
Allami Duma még elédjénél is baloldalibb volt, 6sszetételét
tekintve az 518 képvisel6bdl 104 volt trudovik, 98 kadet, 76
nemzetiségi, 65 szocidldemokrata, 42 oktobrista, 37 eszer, 16
enesz. (az eszer partbol kivalt népiszocialista).2 Jalius 6-an
kinevezték a fiatal szaratovi kormanyzoét, a Goremikin kor-
many beltigyminiszterét Pjotr Arkagyjevics Sztolipint?” minisz-

% A feloszlatott testiilet képvisel6inek egy jelentés része, mintegy 180 f6,
els6sorban kadetek, trudovikok és néhany nemzetiségi képviseld, a finn hatéar
menti Viborg varosdban gyftiltek Gssze, és ott kialtvanyt bocsajtottak ki,
amelyben polgari engedetlenségre szélitottak fel a Birodalom lakossagat. A
felhivas, amely ,, Viborgi manifesztum” néven kertilt be a torténetirasba, vissz-
hang nélkiil maradt.

2% A képvisel6k kozott volt 4 feketeszézas is, akik Besszardbiabdl, a kortarsak
szamadra is j6l ismert modon valasztési csalassal kertiltek a be a Dumaba, Sket
a ,nemzetiségi” képvisel6k kozé soroltdk be. Feladatul kaptdk a II. Allami
Duma beliilrél torténd bomlasztast. Vo: BEBESI 2001, 35.

27 Sztolipin Oroszorszagban 2009-ben egy érdekes valasztidson - a minden
id6k 12 legnagyobb orosza - cimii referendumon a masodik helyre keriilt,
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terelnokké, aki els6sorban azzal hivta fel magara az udvari
korok figyelmét, hogy sajat kormanyzosdgaban rendet tartott
a forradalom zavaros napjaiban. Az ambiciézus természettu-
domanyos és agarvégzettséggel rendelkez6 fiatalember, egy
helyi lapnak tgy nyilatkozott: ,adjatok 20 évet és én megmentem
Oroszorszagot!” A kormanyzést nehéz helyzetben vette 4t, mert
a hatalom minden torekvése ellenére a téli kampany utan 6sz-
szeiil6 Mésodik Allami Duma fentebb ismertetett dsszetétel-
ében még az els6nél is radikalisabb volt.28 Ennek kovetkezté-
ben a ,népharag dumajanak” kovetelései sem voltak kevésbé
radikalisak, mint a korabbi testiileté, igy annak mtkodése
sordn a cdrizmus szamdra hamar nyilvanvaléva valt, hogy az
egyuttmtikodést ezzel a testiilettel sem tudja elképzelni.
Ugyanakkor mér csak a nemzetkozi kozvélemény miatt is
vallalhatatlan volt, hogy az 6sszetiil6 alkotményos férumokat
az uralkodé rendre megvalasztasuk utdn néhdny hénappal
feloszlatja, ezért ezt a feladatot miniszterelnokére bizta.
Sztolipin véllalta a halatlan megbizast, és megvadolta a szoci-
aldemokrata képvisel6ket egy, a car ellen késziil6 merénylet-
ben torténd részvétellel, mikdzben maga is tisztaban volt vele,
hogy a terrort nem a szocidldemokratdk, hanem a szocialfor-
radalmarok folytatjak a hatalom ellen. Miutan a Duma - tobb
100 éves parlamenti hagyomdanyokkal rendelkez6 orszagokat
megszégyenité moédon - megtagadta a megvadolt képvisel6k
mentelmi joganak felftiggesztését, illetve parlamenti vizsgal6-
bizottsagot kivant kikiildeni a kérdés targyilagos kivizsgélasa-
ra, Sztolipin junius 3-dn az orosz alkotmdinyossig mdsodik testiiletét
puccszeriien feloszlatta.

S bar ez esetben is azonnali dontés sziiletett a ITI. Allami
Duma-vélasztasok kiirasarol, a vélasztéjogot ezuttal is, még a
kordbbindl is er6teljesebben sztikitették, és olyan valasztasi
szisztémat alkottak, amely garantélja a politikai hatalom bir-

nem kis meglepetést okozva ezzel. Legaldbb akkora meglepetést okozott,
hogy a kor tehetséges reformer miniszterelncke, Sztolipin el6dje, Vitte, még
helyezést sem kapott. Vé: KRAUSZ — SZVAK 2009, 5-8. In: SZVAK (szerk.)
2009.

28 KOZBANYENKO 1996, 79-118.
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tokosainak a talsalyat. Ot valasztéjogi kuriat hoztak létre a
kordbbi 4 helyett, ezek rendre: a nemesség, az els6 osztalya
varosi valasztok, a masodosztalyd varosi valasztdk, a parasz-
tok, 4j kariaként a kozakok, illetve a munkasok. A foldbirto-
kosok és a nagypolgarok az osszes elektor kétharmadat va-
laszthattdk meg, s ekozben erételjesen lecsokkentették a va-
laszthat6 nemzetiségi képvisel6k szdmat is, mert a két els6
dumaénak az volt a tapasztalata, hogy a nemzetiségiek gyakran
a radikalisokkal szavaztak egyiitt.

Csak mindezen intézkedések utan volt képes a hatalom
olyan dumét létrehozni, sorrendben a harmadikat, ,az urak,
lakdjok, popak” testiiletét, amellyel j6 néhdny mas intézkedés-
sel egytitt - igy a forradalmi helyzet pacifikalasaval, stataridlis
itélkezés bevezetésével stb. - sikeriilt a cari kormanyzatnak
egytittmtikodnie, egy latszélagos politikai stabilitdst teremte-
nie, s az igy létrejott rendszert még 10 évig fenntartania, ami
egyuttal a carizmus utolsé id6szakét is jelentette. Ez a nap, a
masodik allami duma szétkergetésének a napja, jinius 3-a lett
az 1j rezsim névadoja.

A Janiusi Monarchia
A TIL. Allami Duma 1907. november 1-én nyilt meg, s az egyet-
len volt az orosz alkotmanyossag korai torténetében, amely

kitoltotte 5 éves mandatumat, 1912. janius 9-ig volt hivatalban.
Osszetételét tekintve a 448-ra csokkentett szamu képvisel6b6l
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154 volt oktobrista, 147 jobboldali,®® 54 kadet, 19 szocidlde-
mokrata, 14 trudovik, 28 progresszivista.3

Sztolipin, mint lattuk, mar beltigyminiszterként is toreke-
dett a konszolidaciora, a II. Allami Duma idején az éltala szer-
vezett ,bizalom kormanya” a cér ellendlldsa miatt nem tudta
az altala sziikségesnek gondolt polgari reformokat megvalosi-
tani, ezért nem volt képes maga mogé az oktobrista és kadet
politikusokat felsorakoztatni és igy politikai tAmogatas nélkiil
maradt. Azt még a hatalom szdmadra ezuattal megfelel6 dsszeté-
telti, manipulélt, sztikitett valasztéjogi torvény alapjan ossze-
hozott, 1907. november 1-én megnyilé III. Allami Duméban
sem sikertilt elérni, hogy a hatalom egy pértra, vagy egy frak-
ciora tudjon tdmaszkodni, ugyanakkor mar sikertilt biztositani
a kormanyzat tdmogatasara a stabil torvényhozoéi tobbséget,
ugyanis az oktobrista képvisel6csoportot tdmogattdk a , meg-
ajult feketeszazak” (obnovlenci, obnovlenistdk,) valamint a
birodalmi nacionalistak.

A sztolipini reformok

Sztolipin egyidejtileg kivant kemény kézzel rendet tenni, és
komoly polgari jellegli reformokat végrehajtani. Reformjai
sordban a még 1906. november kilencedikén beltigyminiszter-
ként beterjesztett foldreformja mérfoldké az orosz agrartorté-
netben, ugyanis hozzanyult az orosz torténelem érinthetetlen-
nek tartott intézményéhez, az obscsinahoz, raadasul figyelmen
kivil hagyta a szlavofil gondolkoddk alapértékét, az egyhan-

2 A jobboldali kifejezés itt a birodalmi nacionalistdkon és oktobristdkon kiviil
els6sorban a feketeszazak un. ,baszkovista” vagy ,markovista” csoportjat
jeloli, akiket a kortdrsak ezen kiviil még obnovlenistdknak, megujitéknak
hivtak. Neviiket onnan kaptdk, hogy pragmatikus médon feladtak 1905-6s
abszolutizmus pérti programjukat, és elfogadtdk a korldtozott alkotményos-
sdgot, mint létez6 realitast, ez persze azt is jelentette, hogy hozzaférhettek a
hatalom anyagi eréforrasaihoz, és pénziigyi csatornaihoz. Vo: BEBESI 1999b,
253-254.

30 SZILAGYI - KRAUSZ 1992, 34.
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gt dontéshozas gondolatat, s6t a falukozosségi rendszer fel-
szdmolasanal még a tobbségi elvet sem vette figyelembe. Ha
egy kozosség legalabb 20%-a tgy dontott, hogy kiveszi a fold-
jét a kozosbdl, tgy a teljes obscsinat fel kellett szamolni, igy az
orosz torténelemben el6szor valodi foldmagantulajdonnal
rendelkezé gazdak lettek a huttornyikok (tanydsgazdak), de
ha a kilépni szdndékozok ardnya 20% alatt maradt, a tdvozni
kivinék akkor is kivehették a foldjikket a kozosbél
(otrubnyikok, kiilon telkesek lettek), am ekkor a faluk6zosség
még egyben maradt.?! Merész reformjat, melynek célja a ko-
zéposztaly szélesitése, stabil paraszti bazis létrehozasa volt,
csak 1910-ben sikertilt Duma torvénnyel szentesittetnie.

A miniszterelnok komolyan gondolta, hogy a stlyos val-
sagban 1év6 Birodalom reformokkal megmenthet6, hitt a par-
lamenti rendszerben és a jogédllam kiépitésében, intézkedéseit
a mai torténetirds elGszeretettel nevezi ,Sztolipin csomag-
nak” .32 A torvényes rend iranti elkotelezettsége még a megtor-
lasok kozepette is latszott, Sztolipin ugyanis az ellene az
Aptyekarszkij szigeten 1906 augusztusdban elkovetett me-
rényletig még valsagos kortilmények kozepette is a halélbtin-
tetés ellenzdje volt.33 A merénylet utdn azonban a terrorizmus
elszant ellenfelévé valt, s kordbbi halédlbiintetés elleni magatar-
tasat felvaltotta a statarialis itélkezés tdmogatasa. A felel6sség-
re vonasok sordn is torekedett azonban arra, hogy a széls6-
jobboldali pogromistdk is birésag elé keriiljenek, més kérdés,
hogy az elitélt feketeszazasok szinte azonnal cari amnesztiat
kaptak.3* A miniszterelnok megkisérelte a kiilonb6z6 id6szak-
okban sziiletett intézkedéseket egy egységes rendszerré szervez-

31 Mivel az 1j foldmagéntulajdon a szabad adésvétel jogat is magaban foglal-
ta, egyetlen korlatot allitottak csak fel, 25 gyeszjatyinanal tobb foldet senki
sem véasarolhatott, hogy a foldek ttlzott koncentraciéjat elkertiljék.

32 FILIPPOV 2009, 40. In: SZVAK 2009.

3 1906. augusztus 12-én, fogadénapjan vidéki hazban bombat robbantottak,
amelyben 27-en meghaltak, 33-an megsebesiiltek, koztiik Sztolipin kisfia és
lanya is, aki maradandé labsériilést szenvedett. V6: FILIPPOV 2009, 39. In:
SZVAK 2009.

3 1d. err6l: BEBESI 1999b, 112, 113, 125.
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ni. 1907-ben kifejtett programjanak része volt a mar vazolt
agrarreform, a személyi szabadsagjogok biztositasa, a lelkiis-
mereti szabadsag garantaldsa, a zemsztvo rendszer tovabbfej-
lesztése és kiterjesztése a Birodalom peremvidékére, nemzeti-
ségi tertileteire is, valamint a vérosi dnkormanyzatok tovabb-
fejlesztése, de fontosnak gondolta az igazsagszolgéltatas re-
formjat, els6sorban az itélkezés fuggetlenségének biztositasat,
valamint az oktatasi rendszer megreformalasat is. Az altala
elképzelt orosz jogallam djraszabalyozta volna a munkdsok
helyzetét is, feltétlentil javitva a fennéll6 allapotokon.

Stabil parlamenti tobbség birtokdban, egy sikeresen végig-
vitt konszolidacié utan, komoly gazdasasi és jogi reformokat
végrehajtva, néhany évig tgy tlint, hogy Sztolipinnak sikertil
az, ami II. Sandornak nem, nevezetesen megmenteni az Orosz
Birodalmat. A Janiusi Monarchia néhany évig életképesnek
tint, ugyanakkor Sztolipinnak miniszterelnksége alatt fo-
lyamatosan kétfrontos, s6t gyakran haromfrontos harcot kel-
lett vivnia. Intézkedései a baloldal szamara ugyanis kevésnek
ttintek, a jobboldali-szélsGjobboldali csoportok pedig sokalltak
"liberalizmusét”, engedményeit, ttlzonak tartottak reformjait.
Otéves korméanyfésége alatt két stlyos vélsagot is megélt: az
els6 tamadast még 1909-ben az Allamtanécs intézte ellene,
megvadolva azzal, hogy tgy kivanja manipulédlni a katonai
koltségvetést, hogy a flotta és a hadsereg a kormany iranyitasa
ala kertiljon. Mivel a hadsereg f6parancsnoka II. Mikl6s volt, a
miniszterelnok kénytelen volt felajanlani lemondasat, amit
azonban az uralkodé nem fogadott el. Masodizben 1911 mér-
ciusaban ismét az Allamtanacs lépett fel ellene, amikoris meg-
probéltak megakadalyozni, hogy a zemsztvo-rendszert - re-
formprogramjanak megfelel6en - a 6 nyugati kormanyzésagra
is kiterjessze. Ezt végiil is csak a Duma és az Allamtanacs m-
kodésének ideiglenes felftiggesztésével rendeleti Gton tudta
bevezetni, amivel ismét rengeteg ellenséget szerzett maganak,
igy masodszor is felajanlotta lemondasat.®

35 SZILAGYI — KRAUSZ 1992, 37, 41.
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Sztolipin haldla, a Janius Harmadikai rendszer
bukasa

Az igéretes reformok azonban nem folytatddhattak, mert
Sztolipint 1911-szeptember 11-én a Kijevi Operaban nagyon
furcsa, maig tisztdzatlan koriilmények kozott, egy eszer terro-
rista, Dmitrij Bogrov, aki val6jaban az Ohrana tigynoke volt,
tobb pisztolylovéssel megolte.36

Az ambiciézus, tehetséges politikus haldla utdn nem sike-
rillt megfelel6 embert taldlni a kormany élére, de maga az ud-
var sem szorgalmazta a tovabbi valtozdsokat. Mindenestre a
IMI. Allami Duma els6ként az orosz torténelemben ki tudta
tolteni 5 éves mandatumat, és 1912-ben mar gond nélkiil sike-
riilt a kovetkezd, sorrendben negyedik dumat megvélasztani.
Voltak olyan jelek, amelyek arra utaltak, hogy a reformok ha-
tasa tartos lesz, pl. 1911-1913-ban a hirhedt Bejlisz-iigyben,’” az
orosz vérvad-perben a hatalom és a jobboldal antiszemita igé-
nyeivel szemben a birésag felmentd itéletet hozott, a biréi fiig-
getlenség, ha nehezen is, de miikodott.

A rendkiviil torékeny, erével és reformokkal megteremtett
belpolitikai egyenstly azonban nagyon hamar felborult az els6
vildghaboru kitorése utan, amikor a kezdeti ,nemzeti kon-
szenzus” utan a Birodalom Gsszes gyengéje egyszerre kertilt a
felszinre. Az 1914-ben a IV. Duméban megalakult a szélsGjobb
kivételével szinte az Osszes politikai erét tomorité Progressziv

36 Bogrov Kulabkitol, a Kijevi Ohrana parancsnokatol kapta belépéjét az Ope-
raba, a sziinetben akadalytalanul lejutott a foldszintre, ahol az allam vezet6i
foglaltak helyett, és nagyon hatarozottan és tudatosan nem a Sztolipin mellett
két székkel 1il6 cart, hanem a miniszterelnokot 16tte agyon, mikdzben a test-
6rok teljes passzivitdst tantsitottak. Egy valédi terrorista mindenképpen az
uralkodéval végzett volna. Ld. err6l: POZSIGAJLO (szerk.) 2003.

37 1911 nyaran Kijevben letartoztattak a helyi téglagyar zsidé szdrmazésu
miivezet8jét, Mendem Bejliszt, akit egy 12 éves kisfit, Andrej Juscsinszkij besti-
alis meggyilkolasaval vadoltak. S bar nagyon hamar kideriilt, hogy a tettet
nem kovethette el, két évig tartott a per, amelyben a szélsGjobb - mintegy a
pogromok utdlagos igazolasaképpen - az esetet egy ritudlis vérvad tigynek
probalta beéllitani, a progresszié viszont a tisztességes igazsagszolgéltatasért,
a vadlott felmentéséért kiizdott —sikerrel. Ld. err6l: BEBESI 2011, 253-266.
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Blokk, amely eleinte a hatalom megmentéséért, késébb mar a
hatalom atvételéért kiizdott, mert felismerte a rendszer miiko-
désképtelenségét, és a Raszputyin3® altal befolyasolt uralkodé
tehetetlenségét. 1916-ban mar hiaba segitette a miniszterelnoki
székbe az uralkodé a széls6jobboldal képvisel6it,® a rendszer
menthetetlen volt, mind a torvényhozas, mind a tomegek
szembefordultak vele, s nem volt mar feketeszazas mozgalom
sem, hogy megmentse a carizmust. Végiil a torténelem furcsa
fintora, hogy a IV. Allami Duma Ideiglenes Bizottsaganak
felhatalmazasabol, a Juniusi Monarchidnak éppen két olyan
jobboldali képvisel6 vetett véget, az oktobrista Gucskov, és a
feketeszazas Sulgin, akik életiiket feltették a monarchidra, il-
letve a monarchia megérzésére, amikor 1917. marcius mésodi-
kan a pszkovi vasuti palyaudvaron lemondattdk az utolsé
Romanov uralkodét, masodik Mikldst.

Osszegezve a tanulményt, az el orosz alkotményrol szélva
elmondhatjuk, hogy rendkiviil ellentmondésos alkotés. A tor-
vényhozo hatalom képviseleti-delegacids rendszerben torténé
gyakorlasa megfelelt a kor normainak, s nem szabad elfelejte-
niink, hogy az éltalénos, titkos és egyenl6 vélasztdsok gyakor-
lata Nyugat-Eurépdban is csak az L. vildghabora végén alakult
ki. Az oktéber 17-i manifesztum, amely tulajdonképpen egy
elméleti deklaracio, kidltvany volt, hangzatos és sziikséges

3 A céri csalad csodatevd, csillapithatatlan nemi étvagya kegyence, aki a
vérzékenységben szenvedd carevics gyodgyitdsaval nyerte el elsésorban a
carné kegyeit, s rajta keresztiil irdnyitotta a céri csalddot. Ld. errdl:
RADZINSZKIJ 2000.

3 A car kapkodasat mutatja, hogy a németbaréat és német szarmazasu, nyil-
vanvaldan a németekkel val6 békekotés szdndékaval, még januarban kineve-
zett Borisz Stiirmer miniszterelnokot novemberben levaltja, s helyére az 1905-
1907-es rendteremtés keménykezti képvisel6jét Alexander Trepovot nevezi ki.
Az egykori tdbornok alig masfél honapot tolt el hivataldban, amikor Nyikolaj
Golicin herceg, az Egyesiilt Nemesség Tandcsdnak volt elnoke, a szélsGjobb
prominens alakja kap kormanyalakitdsi megbizast, mik6zben a beliigymi-
niszteri tisztséget az a Protapopov posztégyaros tolti be, az elsé forradalom
alatt pogromszervezd tevékenységével hivta fel magara figyelmet. 1916 végé-
re azonban a szélsGjobbnak nem maradt mozgésité ereje, habortpartisaguk
diszkreditélta Sket és kivitte aloluk a tomegeket.
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elveket fogalmazott meg, elmozdulast jelentett az autokracia-
tol a polgari rendszerek, a jogallamisag iranyaba. A december
11-i valasztdjogi torvény a lakossag széles korei szamadra biz-
tositotta, ha bonyolult médon is a belesz6last a politikai hata-
lomba, jelent6s résziik szdmadra bekertilési lehet6séget a tor-
vényhozasba. Az aprilis 23-i alaptérvények azonban, amelyek
a tulajdonképpeni kihirdetett alkotmanyt jelentették, lényegii-
ket tekintve burkolt formaban helyreéllitottdk az autokraciat,
amelyet ezek alapjan mar csak csekély mértékben korlatozott a
Duma léte és mtikodése. Az 4llami alaptorvényekben biztosi-
tott talhatalomra a cérizmusnak sziiksége volt akkor, amikor
két izben is a politikai elképzeléseibe beilleszkedni képtelen
testiiletek felszdmolasar6l dontott. Az elsé orosz forradalom
pacifikalasa természetesen nemcsak a dumaban zajlott, bar az
nagyon fontos terepe volt a politikai kiizdelem megvivasanak,
hanem a karhatalom, a rend6rség és a szélsGjobboldali to-
megmozgalom, a feketeszdzassag segitségével két éven ke-
resztiil folyt az orszagban, amig a carizmus feltilkerekedett.
Ugyanakkor hiba lenne az orosz torténelem négy allami
dumadjat csupan jelentéktelen, kvazi testiiletekként beéllitani,
amelyek csak a nyugat felé demonstraltak a carizmus jogalla-
misagat. A Juniusi Monarchia id6szakarél szélva megéllapit-
hatjuk, hogy a Harmadik Allami Duma kitoltstte teljes man-
datumat, s kozben fokozatos ellenérzést nyert a hadsereg és a
flotta folott, illetve beleszélhatott a korméanyzas tigyeibe, sza-
mos fontos nézetnek biztositott nyilvanos férumot. A Negye-
dik Allami Duma pedig, amely 1912-t61 1917-ig miikodétt, az
els6 vildghaborus krizis kdzepette egyesitette az orosz belpoli-
tikai élet jézan eréit, akik a Progressziv Blokkba tomoriilve
Ideiglenes Bizottsagot hoztak létre, amely 1917. marcius 2-an
levéaltotta a cért és tehetetlen kormanyat, és kezébe vette a
tényleges hatalom gyakorldsat, ennek keretében 6nall6 kor-
manyt nevezett ki, végrehajtva ezzel a rendszer megdontését,
a duma-forradalmadt. A sulytalannak, jelentéktelennek tartott
Allami Duma alapveté politikai fordulatot hajtott végre, és
felszdmolta azt a rendszert, amely lehet6vé tette létrejottét,
megalakuldsat. A kényszerbdl 1étrehozott, korlatozott jogkort
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testiilet valodi hatalmi tényez6vé valt 1917-ben, és mikozben
véget vetett a carizmus rendszerének, néhany hénapon beliil
maga is dldozatdul esett az altala is indukélt forradalmi fo-
lyamatnak. Mégis, ez az ellentmondasos, révid, korlatozottan
alkotményos ,félparlamentéris id6szak” az egyetlen periédus
az orosz torténelemben, amelyre mint jogallami-torténeti el6-
képre a mai Orosz Foderacié visszatekinthet.
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A POLITIKAI KONZERVATIVIZMUS ES A
SZELSOJOBB KUTATAS HISTORIOGRAFIAJA A
RENDSZERVALTAS UTANI OROSZ
TORTENETIRASBAN!

A Szovjetuni6é 1991-re datalhaté szétesése utan az Gj Orosz
Foderacionak, a ,Negyedik Oroszorszdgnak” az Gj helyzetben
zajlé mélyrehato tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsokkal par-
huzamosan a tudomanyos és kozélete is jelent6s atalakuldason
ment keresztiil, ebbe a folyamatba illeszkedik bele a térténet-
irds alapvetd paradigmaviltdsa is.

Eleinte - mas kelet-eurépai orszdgokhoz hasonléan - a
kompenzicio, illetve a tilkompenzicié jelensége bukkant fel, a
szerzOk jelentSs része igyekezett feledtetni, illetve ,jovatenni”
a szovjet-éraban leirt mtveit. A sok esetben - egykori baloldali
szerzOk tollabdl szarmazo6 - szélséségesen antikommunista és
szovjetellenes mtivek mellett (példaként emlithetjiik Osztrecov,
Kozsinov, Onu, és tarsaiknak felejthet6 munkait - Csornaja
szotnya, krasznaja szotnya,? Zagadocsnyije sztranyici isztorii XX
veka,3 Zagadki russzkovo szfinksza* stb.) megkezd&dott a mult

1 A tanulmany eredetileg 2001-ben egy el6adés irasos valtozataként sziiletett,
a malt szdzad 90-es éveinek kutatdsi téméval kapcsolatos véltozasait és
eredményeit vette gorcs6 ald, és eddig csak orosz nyelven jelent meg. Mivel
megirdsa és megjelenése kozott eltelt néhany év, jelen véltozatba néhany
olyan mti is emlitésre kertil, amelyek késébb, 2001 utén jelentek meg.

A tanulmany historiografiai karaktere miatt, valamint az olvashat6ség érde-
kében eltériink a jelen kotetben hasznélt hivatkozasi sématol, s a labjegyze-
tekben nem roviditéseket hasznalunk.

2, Vords szdzad, fekete szizad.” A cim utalas az els6 orosz forradalom baloldali
és jobboldali rohamosztagaira. Osztecov, V: Csornaja szotnyja, krasznaja
szotnyja. Moszkva, 1991.

3 ,A XX. szdzadi torténelem titokzatos lapjai. Feketeszdzak és a forradalom.” Anti-
szemita munka, amely a torténelem folyamatait, és elsGsorban tragédiat,
zsid6 vilagosszeeskiivés kovetkezményeinek allitja be. Kozsinov, V. V:
Zagadocsnije sztranyici isztorii XX veka. Csernoszotyenci i revoljucija.
,Prima V”, Moszkva, 1995.
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atértékelése, ,az ezentil minden mésképp volt” koncepcidja
alapjan, a torténész tarsadalom kereste az 4j ideologiai és el-
méleti fogédzokat. Kétségkiviil értéke a folyamatnak, hogy 4j
témak bukkantak fel, valamint a korabbi éraban nemkivanatos
korszakok és jelenségek ismét a torténetiras-kutatas targyaiva
valhattak.

Ezen ujrafelfedezett vizsgalodasi tertiletek soraba illeszke-
gyakorlatilag az 1920-as évek 6ta a tabutémak kézé tartozott.
A htszas években a korai szovjet szerzék Osszeallitottak
ugyanis egy nagy konzervativizmus dokumentumgydijte-
ményt, amelynek els6 két kotete meg is jelent, am a harmadik
kotetet Sztalin mar ledllitatta.

A valoédi kutatas tGjrainduldsa a szdzadel6 forrds és doku-
mentum kiadvanyainak Gjramegjelentetésével indult, kiadtak
pl. a mensevik Levickij Pravije Partyii® cim(i 1914-es dokumen-
tumgytijteményét. Ugyanakkor a 90-es évek els6 felében valo-
gatas nélkiil jottek ki a szdzadeld, illetve a korai szovjet éra
sokdig elfeledett mtivei. Ezek egy része tendenciézus, politikai
szandékkal, gyakran éppen erre a célra alakult szélsGjobbolda-
li kiadok kozremtikodésével latott ismét napvildgot, pl. Sulgin
., Sto nam v nyih nye nravitszja”® cim mtive és mas antiszemita
irasai, vagy Platonov elhiresiilt interpretaciéi, pl. a ,Tajna
Bezzakonija, Judaizm i masszonsztvo protyiv hrisztianszkoj
civilizacii,”7 és a ,Zagadka Szionszkih Protokolov”8 a Zagavor

4, Az orosz szfinksz rejtélye”. Szemlélete hasonlo az el6z6 ldbjegyzetben kozolt
munkaéhoz. Onu, A. M. Zagadki russzkovo szfinksza. Moszkva, 1995.

5, Jobboldali Partok”.

6 ,Mi az ami nekiink, nem tetszik benniik”. A feketeszazas orosz szélsGjobb
vezet6 ideolégusénak sajat koraban tomegek gondolkodasat meghatarozé
szellemiségli antiszemita munkaja. Sulgin, V. V: ,Sto nam v nyih nye
nravitszja..” Horsz, Szentpétervar, 1992. reprint.

7 A torvénytelenség, a judaizmus, és a szabadkémiivesség a keresztény civilizdcio
ellen.”. Sulgin mellett a korszak szellemiségét meghatéroz6 masik ,alapmun-
ka”. Platonov, O. A: Tajna bezzakonija. Judaizm i masszonsztvo protyiv
hrisztinaszkoj civilizacii. Zagavor protyiv Rosszii. Algoritm, Moszkva, 2005.

8 ,A cion jegyzdkonyvek titkai”. Platonov, O. A. Zagadka Szionszkih Protolov.
Zagavor protyiv Rosszii. Algoritm, Moszkva, 2005. Ez ut6ébbi két munka
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Protyiv Rosszii’ beszédes cimii sorozatban, amelyek pl. az uk-
ran konyvpiacon a mai napig sikerkonyveknek szamitanak.
Az djrakiaddsoknak voltak persze alapvet$ értékei is, hiszen
ajra megjelenhettek Kljucsevszkijnek, a maig talan legnagyobb
hatdsti orosz torténésznek az el6adésai, aforizmaéi,’0 napléi.
Valésagos Kljucsevszkij reneszdnsz bontakozott ki, de megem-
lithetjuk II. Miklds naplojinak kordokumentum értékti kiadasat
is, amelyet Sacillo rendezett sajt6 ald.!! Szintén az Gttoro torek-
vések kozott emlithetjik Orlova , Politicseszkije Partyii Rosszii”12
cim( kiadvanyat, amely el6szor készitett lajstromot a szdzad-
el¢ politikai formaciéirol, és el6szor kozolte a legfontosabb
politikai partok programjait, alapdokumentumait a ,sztranyici
isztorii”13 cim(i sorozatban, koztiik természetesen az Orosz
Nép Szovetsége és az Oktober 17 Szovetség programijat is.

1992-1993-t61 azonban a valddi orosz torténetirds, a tényleges
torténettudomany is rabukkant az 4j feladatokra, és elkezdtek
kijonni a tényleges szaktudomanyos munkak. Ezt a sort talan
leglatvanyosabban 1992-ben Sztyepanov , Csornaja szotnya”14
cimd kotete nyitotta meg, amely alapos, atfog6, primer kutata-
sokon alapuld, a korabbi eredményeket is 6sszegz6, Gj szemlé-
letti osszefoglalasat adta, egy kordbban, a hivatalos torténet-
iras szintjén szinte nem is létez6 problémanak. Sztyepanovnak
csak egyes kijelentései pl. a pogromok zsid6 jellegének meg-
kérdojelezése mutattdk mar a rendszervalté hangulatot, ké-
s6bb a szerz6 ezen kijelentéseit korrigalta.

emlitése az eredeti el6addsban nem szerepelt, de szervesen idetartozénak
éreztiik Gket, ezért bekeriiltek jelen tanulmany keretei kozé.

9, Osszeeskiivés Oroszorszdg ellen”.

10 Kljucsevszkij, V. A: Aforizmi. Isztoricseszkije portreti i etjudi. Dnyevnyiki.
(Aforizmdk. Torténelmi portrék és etiidok. Naplok.) Miszl, Moszkva, 1993.

11 Dnyevnyiki Imperatora Nyikolaja II. Szerk. Sacillo, K. F. Orbita, Moszkva,
1991.

12 Oroszorszdg politikai pdrtjai” Orlova, n. V. Politcseszkije partyii Rosszii:
sztranyici isztorii. Juriszt, Moszkva, 1994.

13, A torténelem lapjai”.

14 Fekete szizad”. Sztyepanov, Sz. A: Csornaja Szotnyja v Rosszii. (1905-1914).
VZPI, Moszkva, 1992.
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A szazadel6 és a politikai jobboldal felé fordulé Gj orosz
torténetiras két aton indult el a téma feldolgozasidban: egy-
részr6l mar nem elégedtek meg a szazadel6 anyagainak djra-
kiadasaval, hanem megkezdték a levéltari anyag felkutatasat
és feldolgozasat, masrészrél megkisérelték teoretikai, elméleti
sikon tjrafogalmazni a kérdést. Elébbire j6 példa az egykori
nagy partkiadobol atalakult ROSSZPEN'® nagyszabasu vallal-
kozésa, a Politicseszkije partyii Rossziil® c. sorozat, amelyben -
el6szor az orosz torténetirdsban - kiadtdk rendezett, ossze-
gytjtott, kommentalt formaban az orosz jobboldali pértok
iratanyagat. Ebben a sarga borit6ji sorozatban megjelent pl. az
»,Objegyinyennoje  dvorjansztvo  szjezdi ~ upolnomocsennih
gubernszkih dvorjanszkih obsesztv” v 3 tomah,l7 Selohajev szer-
kesztésében és Korelin kommentdrjaival, A ,pravije partyii,
dokumenti i matyeriali 1905-1917 gg. V 2 tomah,'® Selohajev ira-
nyitasa mellett, a szerkeszt6bizottsdgban olyan vezetd torténé-
szek kozremtikodésével mint Zsuravljev, Szorokin, Kirjanov.
Szintén ennek a sorozatnak a kiadvanya a mérsékelt konzerva-
tivizmus, vagy masképpen liberél-konzervativizmus doku-
mentumainak els6 arfogé kozzététele is, a , Partyija Szojuz 17
oktyabrja” Protokoli Szjezdov, i zaszedanyij CK 1905 -1915 gg. V 2
tomah,? Selohajev szerkesztésében.

15 Rosszijszkaja politicseszkaja enciklopegyija. , Oroszorszdgi politikai enciklopé-
dia.”

16 Oroszorszig Politikai Pdartjai”.

17, A kormdnyzdsigi nemesi tdrsasigok meghatalmazottainak Egyesiilt Nemessége
tilései 3 kotetben”. Az els6 kotet az 1906-1908 kozotti idészakot, a masodik az
1909-1910 kozotti éveket, a harmadik pedig az 1911-1912-es id6szak irat-
anyagat tekinti at. Objegyinnoje dvorjansztvo szjezdi upolnomocsennih
gubernszkih dvorjanszkih obsesztv. Szerk. Selohajev, V. V. Rosszpen,
Moszkva, 2001.

18 Jobboldali pdrtok, dokumentumok és anyagok, 1905-1917, két kitetben”. Az els6
az 1905-19010 kozotti idészak dokumentumait és anyagait tekinti at, a méso-
dik kotet pedig az 1911 és 1917 kozotti periddusét. Pravije partyii. Dokumenti
i matyeriali. Szerk. Selohajev, V. V. Rosszpen, Moszkva, 1998.

19, Az oktober 17 szovetség pdrtja, KB iiléseinek és kongresszusainak jegyzokonyvei,
két kitetben.” Az els6 kotet 1905 és 1907 kozotti iratanyagot, a masodik az
1908 - 1915 kozotti évek dokumentumait tekinti at. Partyja ,Szojuz 17
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A Rosszpen masik kiemelked6 forrdskozleménye korsza-
kunkkal kapcsolatosan a szintén Selohajev felel6s szerkesztése
mellett kiadott , Programmi politicseszkih partyij Rosszii konyec 19
- 20. vv.”20 1995-ben, amely a szdzadel6 partjainak, politikai
er6inek dokumentumait tartalmazza ¢sszegydjtott formdban,
koztik a kor valamennyi jobboldali partjaét is. 1997-ben az
,, Otkritij arhiv”?! cim@ kiadvanyban mar cimének megfelel6en
a , Szpravocsnyik opublikovannih dokumentov po isztorii Rosszii
XX-veka”?2 mér atfogta az 1895-1995 kozott publikalt iratanya-
got, és els6 két fejezete a huszadik szazadel6 Oroszorszagéval,
illetve a konzervativizmus témakorében megjelent forraskoz-
leményeket tekintette at. Ezen témék soraba illeszkedik a kon-
zervativizmus és szélsGjobbkutatas tjjaéledése is, amely gya-
korlatilag az 1920-as évek o6ta a tabutémak kozé tartozott.
1997-ben az orosz rendszervéltas utan attoré munkat végzo
kiad6 kulon fuzetben jelentette meg az 1Gj éra tudomanyos
konyvkiaddsdnak anyagat, koztiik természetesen a jobboldali,
konzervativ partokra vonatkozé szakirodalmat és forraskoz-
leményeket is, ,Pjaty let naucsnovo knyigoizdanyija 1992-1997.
Polnij katalog izdanyij”?3 cimmel.

A masik irdnyt a feldolgozisok jelentették, ahol a vezets
orosz torténészek megkisérelték ideologiai és politika korlatok
nélkil ajraértékelni a szdzadel¢ Oroszorszagéat és politikai
partjait, hiszen a negyedik Oroszorszag politikai el6képét eb-
ben a korszakban lattdk, és 75 év szovjet rendszer utan a jobb-

oktyabrja”. Protokoli szjezdov i zaszedanyij CK. Szerk. Selohajev, V. V.
Rosszpen, Moszkva, 1996.

2 Oroszorszdg politikai partjainak programjai a 19. sz. végén és a huszadik szdzad-
ban.” Programmi politicseszkih partyij Rosszii konyec XIX - XX. vv. Szerk.
Selohajev. Rosszpen, Moszkva, 1995.

2, Nyitott Archivum”.

2 Oroszorszag huszadik szdzadi torténete publikalt dokumentumainak vitmutatdja”.
»~Szpravocsnyik opublikovannih dokumentov po isztorii Rosszii XX-veka”.
Rosszpen, Moszkva, 1995.

B A tudomdnyos konyvkiadds 5 éve 1992-1997. A Kiadvanyok teljes katalogusa.”
»Pjaty let naucsnovo knyigoizdanyija 1992-1997. Polnij katalog izdanyij”
Rosszpen, Moszkva, é. n.
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oldali er6k természetrajza kiilondsen izgalmas témanak tint a
kutatds szamara.

A Terra Kiad6 , Politicseszkaja Isztorija Rosszii v partyijah i
licah”?* ¢ kiadvanyéaban Selohajev f6szerkesztésében a korszak
politikai partjairdl és vezet6 személyiségeir6l mar feldolgo-
zott, Osszefoglald tanulméanyokat kdzol, sajnos forrasmegjels-
lés nélkul. Ugyanakkor a két egymast kovetd évben megjelent
kotetekben revelacié szamba mentek az olyan portrék, mint pl.
a fanatikus pogromszervezs, majd a hatalom ellen fordulé
szerzetespapé, Iliodoré, akir6l elképzelhetetlen lett volna a
szovjet éraban publikalni. Az Gj orosz torténetiras kétségkiviil
legnagyobb szabasti és legtiszteletreméltobb vallalkozésa a
Rosszpen kiad6 , Politicseszkije partyii Rosszii konyec 19 pervaja
trety 20 veka”?> cim( enciklopédidja, amelynek alapos szdcik-
kei, friss szemlélete, tomorsége, &m mégis atfogo jellege nem-
csak az orosz, hanem a kiilfoldi, igy a korszakkal foglakozo
magyar kutatds és alapvet6 kézikonyvévé tették. A hatalmas
vallalkozast 6ridsi csapat vitte sikerre, Selohajev, Szorokin és
Morozov irdnyitasa alatt.

Az 4j szemléletti elméleti feldolgozasok koziil feltétlentil ki
kell emelni a , Vlaszty i oppozizicija rosszijszkij politicseszkij
processz XX sztoletyija.”26 cim@ kotetet, amely 1995-ben jelent
meg, és amelynek korszakunkra vonatkozé bevezet6 tanul-
manya ,Avtoritarnij rezsim i oppozocija v  uszlovijah
szisztyemnovo politicseszkovo krizisza”?” mértékadé moédon hata-

2 Oroszorszdg politikai torténete pdrtokban és személyekben, két kitetben”.
~Politicseszkaja Isztorija Rosszii v partyijah i licah”. Szerk. Selohajev, V. V. 1.
kotet: Terra, Moszkva, 1993. 2. kotet: Terra, Moszkva 1994.

% Oroszorszag 19. sz. utolso harmada és a huszadik szdzad elsé negyedének politikai
partjai”. Enciklopédia. ,Politicseszkije partyii Rosszii konyec 19 pervaja trety
20 veka. Enciklopedija. ”. Szerk. Selohajev, V. V. Szorokin, A. K. Morozov, A.
Ju. Rosszpen, Moszkva, 1995.

2, Hatalom és ellenzék, a XX szdzad oroszorszdgi politikai folyamata”. ,Vlaszty i
oppozizicija rosszijszkij politicseszkij processz XX sztoletyija.” Szerk.
Zsuravlev, V. V. Rosszpen, Moszkva, 1995.

27 ,,Onkényumlmi rendszer és ellenzék a politikai rendszer krizisének koriilményei
kozott”.
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rozza meg a szdzadel6 értékelését. A kotet, mint annyi maés
munka Zsuravljev és Volubejev atgondolt koncepcidjat titkrozi.

Megkezd6dott a jobboldali pirtok térténetének ondllo feldolgo-
zdsa is, ebben Kirjanov jatszik vezet6 szerepet, két miivét emlit-
jik meg, , Pravije Partyii Rosszii 1911-1917"28 cimfit, valamint a
, Russzkoje szobranyije 1900-1917"29 -t, el6bbi 2001-ben, utébbi
2003-ban jelent meg. Meg kell jegyeznem, magyar torténész-
ként, aki rengeteg gyenge minéségli konyvet kell, hogy a ke-
zembe vegyek, nemcsak Kirjanov konyveinek magas szakmai
szinvonala, az abban kozolt jol megvalogatott dokumentu-
mok, hanem a kotetek izléses kiils6 megjelenése is jelzi a meg-
Gjult orosz konyvkiadas igényességét.

A széls6jobboldali partok torténetének feldolgozasa mel-
lett maga a konzervativizmus is, mint szellemi irdnyzat és gondo-
latkor az orosz torténettudomany érdeklédési korébe kertilt,
hiszen egyrészr6l korabban kutatasa lehetetlen volt, masrésrél
az orosz parlamentarizmus, a tobbpartrendszer él6 probléma-
va tették a jelenségét, amelynek igy mar torténeti gyokerei is
érdekl6désre szamottartéakka valtak. Feltétlentil meg kell
emliteni a Groszul szerkesztésében a Progresz kiadénal megje-
lend , Russzkij konzervativizm XIX sztoletyija igyeologija i prakti-
ka”30 cim kotetet, amely rangos szerzégardaval, tanulméanyok
formajaban tekinti at tobb mint egy évszdzad gondolkoddstor-
ténetét, elsé nagyszabasa kisérletként e témakorben. Puskin,
mar az ,Isztoriografiju russzkovo konszervativizma”1 cimti kote-
tet is Osszedllitja 1998-ban, nagymértékben megkonnyitve ez-
zel az orosz és a kiilfoldi kutatok helyzetét. Atfogobb és mas
koncepciéju miivek is napvilagot lattak e targykorben, pl. a

8 Oroszorszdg jobboldali politikai pdrtjai 1911-1917”. Kirjanov, Ju. 1. Pravije
partyii Rosszii 1911-1917. Rosszpen, Moszkva, 2001.

2, Az Orosz Gyiilés 1900-1917”. Kirjanov, Ju. I. Russzkoje szobranyije. 1900-
1917. Roszpen, Moszkva, 2003.

3% LA XIX. sz. orosz konzervativizmusa, ideologia és gyakorlat”. ,Russzkij
konzervativizm XIX sztoletyija igyeologija i praktika”. Szerk. Goszul, V. Ja.
Progressz-Tradicija, Moszkva, 2000.

3 ,Az orosz konzervativizmus historiogrdfidja”. ,Isztoriografija russzkovo
konszervativizma” szerk. Puskin, Moszkva, 1998.
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Lomonoszov egyetem filozofia fakultasa 4&ltal kiadott
., Politcseszkaja miszl v Roszii, Szlavar perszonalnij”32 cim( kotet,
amely az orosz gondolkodéstorténet nagy alakjainak életrajzat
tekinti a4t a XI. szdzadt6l 1917-ig, Moscselkov szerkesztésben.

A konzervativizmushoz annak kiilonbozé vélfajai is szer-
vesen hozzatartoznak, igy ezek kutatdsa is Gjrakezd6dott. En-
nek kézzelfoghaté eredménye a ,Liberalnij konszervatyivizm:
isztorija i szovrennoszty”33 ciml kotet, Narezsnij és Selohajev
szerkesztésében, amely egy 2000-ben Rosztov-Donban tartott
konferencia el6adésait gyfijti csokorba a témarol. Az oktobris-
tak megitélése sziiletésiik pillanatatol vitak forrasa nemcsak az
orosz torténettudomanyban, hol mérsékelt konzervativoknak,
hol liberal-konzervativoknak allitjadk be 6ket. Ez ut6bbi felfo-
gast koveti a ,Rosszijszkije liberali: kadeti i oktyjabriszti”3* cim(
kotet, amely egyértelmtien a liberalisokkal teszi egy kalapba
az oktoberi manifesztum hiveit, Pavlov és Selohajev szerkesz-
tésben, és tartalmas bevezet6 tanulméanya mellett elsGsorban
dokumentumokat kozol.

A konzervativizmus elméleti attekintése és feldolgozéasa
mellett nem feledkezett meg a 90-es évek orosz konyvkiadasa
a szellemi iranyzatot létrehozé klasszikus szerzékrél, az
Akszakov és a Kirejevszkij fivérekr6l, Homjakovrol azaz a klasszi-
kus szlavofilekrél sem, kiilon emlithetjik Szamarin vélogatott
mitiveinek diszkotésti Gjrakiadasat Cimbajev szerkesztésben és
bevezet6 tanulméanyaval.®

A konzervativizmus kutatdsa nem valaszhat6 el a naciona-
lizmus kérdéskorétdl sem, az orosz torténetirds e tekintetben is
régi adossagokat potolt. Kezdetben itt is régi munkak djraki-

32, Politikai gondolat Oroszorszdgban, személyiségek szotdara”. , Politcseszkaja miszl
v Roszii, Szlavar perszonalnij”. Szerk. Moscselkov, N. N. Unyiverszityet knyizsnyij
dom, Moszkva, 2001.

3 Liberalis  konzervativizmus: torténelem és modernség”. ,Liberalnij
konszervatyivizm: isztorija i szovrennoszty” szerk. Narezsnij és Selohajev,
Rosszpen, Moszkva, 2001.

34 Oroszorszagi liberdlisok: kadetok és oktobristik”. Rosszijszkije liberali: kadeti i
oktyjabriszti. Szerk. Pavlov, D. B. Selohajev, V. V. Rosszpen, Moszkva, 1996.
% Ju. F. Szamarin. Szerk. Cimbajev, N. I. Moszkovszkij filoszofszkij fond.
Rosszpen, Moszkva, 1996.
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adasai jelentették az tjragondolas els6 lépéseit, igy példaul
kiadtak Viktor Sztroganov , Russzkij nacionalizm”3¢ cimt 1912-es
kotetét, Troickij bevet6 tanulmanyéval és kommentarjaival. A
sajat modern feldolgozasok Kocjubinszkij , Russzkij nacionalizm
v nacsale XX sztoletyija”37 hidnyp6tldé munkajaval kezdédtek
meg: ebben a szerzé felteszi a kérdést, hogy ,sziiksége van-e,
Oroszorszagnak sajat ideoldgiara, és ha igen az milyen le-
gyen.” A konyv ennek a napjainkig alapvet§, meghatarozé
kérdésnek a vitajarol szol.

Nemcsak a nacionalizmus, hanem a nemzeti-nemzetiségi po-
litikai erék torténetének és ideologidjanak feldolgozasat is el-
kezdte az orosz torténetirds, 1997-ben adtak kozre az , Isztorija
nacionalnih ~ politicseszkih ~ partyij ~ Rosszii. ~ Matyeriali
mezsdunarodnoj konferencii”3¢ cim@ kotetben, Moszkvaban, a
kiadvanyt Zeveljev szerkesztette.

A konzervativizmus kutatasdhoz, kiilondsen annak széls6-
séges vélfajahoz, kiilonboz6 mitoszok, falszifikaciok, legendak
is tapadnak. Szolovjev 1998-ban publikélta ,Masszonsztvo v
mirovoj polityike XX veka”3? cimti konyvét, amely atfogoé feldol-
gozas, de els6 fejezetei korszakunkat is érintik. Egészen elké-
peszt6 véllalkozéds a Rosszpen 2001-es , Russzkoje masszonsztvo
1731-2001 enciklopedicseszkij szlovar”40 cim(i kiadvényai, amely
mind torténetében, mind személyeiben, mind szimbolikajdban
megkisérli feldolgozni ezt a sokaig mitizalt témat.

3%, Orosz nacionalizmus”. Viktor Sztroganov: Russzkij nacionalizm. (1912)
Szerk. Troickij, E. Sz. Moszkva, 1997.

37 ,Orosz nacionalizmus a XX. sz. elején”. Kocjubinszkij, D. A. ,Russzkij
nacionalizm v nacsale XX sztoletyija” Rosszpen, Moszkva, 2001.

38, Oroszorszdg nemzetiségi politikai pdrtjainak torténete. Nemzetkozi konferencia
anyagai”. ,Isztorija nacionalnih politicseszkih partyij Rosszii. Matyeriali
mezsdunarodnoj konferencii”. Szerk. Zevelejev, A. I. Rosszpen, Moszkva,
1997.

3 Szabadkémiivesség a XX. sz. wvildgpolitikdjdban”. Szolovjev, O. F.
~Masszonsztvo v mirovoj polityike XX veka”. Rosszpen, Moszkva, 1998.

40 Orosz szabadkémijvesség 1731-2001. Enciklopédiai szotar”. ,Russzkoje
masszonsztvo 1731-2001 enciklopedicseszkij szlovar”. Szerk. Szerkov. A. 1.
Rosszpen, Moszkva, 2001.
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A konzervativizmus kérdéskore magaban fogalja a szlav
identitds kérdését is, e tekintetben a , Rosszijszkaja akagyemija
nauk insztitut szlavjanovegyenija i balkanyisztyiki”#! jatszik attoré
szerepet. Két kotetiik: a ,, Szlavjanszkij voprosz — vehi isztorii”,#2
és a , Szlavjanszkaja igyeja: isztorija i szovremennoszty”*® Dosztal
és az azoéta elhunyt Gyakov szerkesztésében alapvetSen fontos
tanulményokat tartalmaz a kérdés torténetének és elméletének
tisztdzdshoz. A szlav kérdés problematikdjatol nem valasztha-
t6 le a panszldvizmus kérdése sem, amelynek vizsgalata a 90-es
években még néhany régi munka dGjrakiaddsara szoritkozott,
emlitést érdemel koziilitk Pipin eredetileg 1878-as munkaja-
nak, a , Panszlavizm v proslom is nasztajascsem”#* cimti dolgozat
1913-as kiadasédnak reprint megjelentetése 2002-ben, Troickij
ért6 szerkesztésében és bevezet6 tanulmanyaval.

Az 4j orosz allam kereste a sajat identitasat, sajit torténelmi
eléképeit, s ezt a szazadel6 félalkotméanyos, félparlamentaris
rendszerében, az un. ,janiusi monarchidban” taldlta meg,
ezért ez a korabban nem sok érdekl6déssel ovezett tertilet a
kutatas kiemelt irdnyai kozé kertilt - szoros Osszefiiggésben a
carizmus utols6 10 évében szerepet jatszo politikai erékkel.
Szmirnov a ,, Goszudersztvennaja Duma Rosszijszkoj Imperii 1906-
1917”45 cimii munkdjaban feldolgozta a korai orosz alkotma-
nyossag elsé intézményének  torténetét. Gyemin
, Goszudarsztvennaja  Duma Rosszii (1906-1917) mehanizm i

4 Az Orosz Tudomdnyos Akadémia Balkanisztikai és Szlavisztikai Kutatdintézete”.
2 A szldv kérdés — a torténelem meérfoldkévei”. ,Szlavjanszkij voprosz - vehi
isztorii”.  Szerk. Dosztal, M. Ju. Insztyitut szlavjonovegyenija i
Balkanyisztyiki. Moszkva, 1997.

A szldv eszme, torténelem és modernség”. ,Szlavjanszkaja igyeja:” isztorija i
szovremennoszty”. Szerk. Gyakov, V. A. Insztyitut szlavjonovegyenija i
Balkanyisztyiki. Moszkva, 1998.

4 Panszldvizmus a miiltban és a jelenben”. Pipin, A. N. ,Panszlavizm, v
proslom, is nasztajascsem.”. Szerk. Troickij, E. Sz. Granyica, Moszkva, 2002.

% Az Orosz Birodalom Allami Dumdja 1906-1917”. Szmirnov, A. F.
»~Goszudersztvennaja Duma Rosszijszkoj Imperii 1906-1917” Knyiga i
biznesz, Moszkva, 1998.
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funkcirovanyija*” cim( kotetében els6sorban magét a sziszté-
mat, és az azt miikodteté mechanizmusokat vette széleskorii
elemzés ala. Kozbanyenko ,Partyijnije frakcii v 1 i 1I
goszudersztvannih dumah Rosszii 1906-1907747 az els6 orosz for-
radalom két dllami dumdjanak politikai eréit, és azok part-
frakciéinak mtikodését tette vizsgalodasa targyavd, adatokkal
gazdagon aldtdmasztott monografidjaban. Eroskin 1997-es mo-
nografidjaban osszességiikben vette gorcsé ala a carizmus in-
tézményeit. (,Isztorija ucsrezsgyenyij dorevoljucionnoj Rosszii”48).

Nemcsak az intézmények, hanem az intézményeket mii-
kodtet6 egykori személyek is kutatas targyava valtak Oroszor-
szagban a 90-es évektol: , Zsizny i gyejanyija genyeral prokurorov
Rosszii”#? a féugyészek rovid portréit tartalmazza diszkotés-
ben. A Zvjagincev és Orlov altal jegyzett , Pod szenyju russzkovo
orla rosszijszkije prokurori vtoraja polovina XIX- nacsalo XX v.”50
korszakunk vezet§ tigyészeit tekinti at, sokkal részletesebb
feldolgozasban, két kotetben, az els6 1995-ben, a masodik egy
évvel kés6bb jelent meg. A konzervativizmus vezet6 allamfér-
fijainak portréjat A , Rosszijszkije Konszervatori”>! ciml kotet
nyUjtja Bohanov  szerkesztésben Arakcsejevtél Szergej
Alexandrovics nagyhercegig. FEs végil Sipov az 6

46 Oroszorszdg Allami Dumdja, (1906-1917) mechanizmus és miikodés”. Gyemin,
V. A. ,Goszudarsztvennaja Duma Rosszii (1906-1917) mehanizm i
funkcirovanyija. Rosszpen, Moszkva, 1996.

47 Oroszorszdg 1. és II. Allami Dumdjinak pértfrakciéi. 1906-1907".
Kozbanyenko, V. A. ,Partyijnije frakcii v I i Il goszudersztvannih dumah
Rosszii 1906-1907”. Rosszpen, Moszkva, 1996.

8 A forradalom el6tti Oroszorszdg intézményeinek torténete”. Eroskin, N.P.
»Isztorija ucsrezsgyenyij dorevoljucionnoj Rosszii”.” Tretyij Rim”. Moszkva,
1997.

49, Oroszorszag fotigyészeinek élete és tevékenysége”. Zvjagincev, A. Orlov Ju.
»~Zsizny i gyejanyija genyeral prokurorov Rosszii”. Olma-Pressz, Moszkva,
2001.

50 ,Az orosz sas szdarnyai alatt, a 19. szdzad mdsodik felének és a huszadik szdzad
elejének orosz iigyészei”.Zvjagincev, A. G. Orlov, Ju. G. ,Pod szenyju russzkovo
orla rosszijszkije prokurori vtoraja polovina XIX- nacsalo XX v.” Rosszpen,
Moszkva 1995, illetve a méasodik kotet 1996.

51, Oroszorszagi konzervativok”. , Rosszijszkije Konszervatori”. Szerk. Bohanov,
A. I. Russzkij Mir, Moszkva, 1997.
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, Goszudarsztvennije gyejatyeli Rosszijszkoj Imperii 1802-1917
Bibliograficseszkij szpravocsnyik”>2-jaban ad képet az Orosz Bi-
rodalom allamférfijairol.

A konzervativizmus a régi értékek meg6rzését, széls6séges
valfaja pedig minden eszkozzel tarté megvédését tartotta fel-
adaténak. Igy a kutatas érdekldési korébe - nem feledkezve
Oroszorszag jelenlegi kényes bel- és kiilpolitikai helyzetérdl -
lasd pl. Csecsen kérdés -, nem csekély intenzitassal vizsgaltak
a carizmus ellen fellép¢, illetve a megvédése érdekében létre-
hozott, vagy onként megmozdulé eréket. A széles kinalatbol 3
munkat emelnénk ki: Rizsov ,Borba policii Rosszii sz
professzionalnoj presztupnosztyu (1866-1917gg)"%3. A Morozov
szerkesztésében , Individualnij politicseszkij terror v Rosszii XIX-
nacsalo XX v”%. Egy terrorizmus kutatasi konferencia anyagait
fogalja  szinvonalas csokorba. Prajszman |, Terroriszti,
revoljucionyeri, ohrannyiki, provokatori”® cimti konyve mindkét
oldal eréirél plasztikus képet rajzol, els6sorban egy hirhedté
valé rendkiviil sikeres kett6stigynok, Jevno Azef portréja alap-
jan.

Masok részérél is intenziv az érdeklédés a kozvélemény-
ben az Ohrana legendés tigynokei irdnt: a , Piszma Azefa”-t5¢
1994-ben adta ki a Terra Paviov szerkesztésében, bepillantéast
engedve ezzel minden id6k egyik leghirhedtebb beépitett
tigynokének mihelytitkaiba. Kszenofontov: ,Georgij Gapon:

52 Az Orosz Birodalom dllamfeérfiai, 1802-1917 Bibliogrdfiai vitmutaté”. Sipov, D.
N. ,Goszudarsztvennije gyejatyeli Rosszijszkoj Imperii 1802-1917
Bibliograficseszkij szpravocsnyik”. DB, Szentpétervar, 2001.

58, Oroszorszdg rend6rségének harca a hivatdsos dsszeeskiivéssel”. Rizsov, D. Sz.
~Borba policii Rosszii sz professzionalnoj presztupnosztyu (1866-1917 gg)”.
Minjuszt Rosszii Szamarszkij Jurigyicseszkij Unyiverszityet. Szamara, 2001.

54 Egyéni politikai terror Oroszorszigban a XIX. Szizadban és a XX. szdzad ele-
jén”. ,Individualnij politicseszkij terror v Rosszii XIX - nacsalo XX v”. szerk.
Morozov, K. N. Memorial, Moszkva, 1996.

55 Terroristdk, forradalmdrok, ohranistik és provokdtorok”. Prajszman, L. G.
»Terroriszti, revoljucionyeri, ohrannyiki, provokatori”. Rosszpen, Moszkva,
2001.

56, Azef levelei”. ,,Piszma Azefa”. Szerk. Pavlov, D. B. Peregudova, Z. I. Terra,
Moszkva, 1994.
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, Vimiszel i pravda”>7 ciml kotetében a rendérszocializmus
Zubatov mellett masik hirhedt személyisérdl igyekszik targyi-
lagos portrét rajzolni. Azef mellett talan a bolsevik part koz-
ponti bizottsdgban egy beépitett tigynok, Malinovszkij vivott
még ki maganak orszagos kozismertséget. Rozental:
,Provokator Roman Malionovszkij szugyba i vremja”® cim
konyve alapos forraskutatds utan probaél targyilagosan koze-
ledni témdjahoz.

A személyiségek irant megnovekedett érdekl6dést szamos
botranyfigura portréja is igyekszik kielégiteni, igy Juszupov
herceg memodrjai,®® Tager Bejlisz iigyét feldolgozo reprintje, és
szamos Raszputyin monogrdfia latott napvilagot, ez utobbiak
kozul csak Tager hatalmas iratanyagot feldolgoz6 korabeli
munkaja érdemel emlitést. ,, Carszkaja Rosszija i gyelo Bejlisza”.60

Az erds vezetd irdnti vigy, a tehetséges politikusok utani ér-
dekl6édés azonban szamos szakmai értéket is létrehozott, kii-
lI6ndsen intenziven foglalkoztatja kozvéleményt ma is Sztolipin
élete és rejtélyes haldla. Pozsigajlo szerkesztésében jelent meg a
"Tajna ubijsztvo Sztolipina”6! 2003-ban, a , Sztolipin Zsizny i
szmerty”0? cimli Szaratovban Osszeallitott dokumentumgyj-
temény 1997-ben, illetve Fedorovnak Pjotr Sztolipin. ,Ja verju v
Rossziju”63 cim(i nagyszabdst két kotetes életrajzi monografia-
ja 2002-ben érdemel ebbdl a sorbol emlitést.

57, Georgij Gapon: Kitaldcio és az igazsig”. Kszenofontov, I. N. ,Georgij Gapon:
,Vimiszel i pravda”. Rosszpen, Moszkva, 1996.

%8, A provokdtor Roman Malinovszkij, sors és idé”. Rozental, I. Sz. ,Provokator
Roman Malionovszkij szugyba i vremja”. Rosszpen, Moszkva, 1996.

% Knyjaz Felix Juszupov. Memuari. Szerk. Zaharov L. V. franciarél forditotta:
Jelena Kraszova. Zaharov, Moszkva, 2003.

60 ,A cdri Oroszorszdg és a Bejlisz 1igy”. Tager, A. Sz. ,Carszkaja Rosszija i
gyelo Bejlisza”. Terra, Moszkva, 1996.

ot ,A Sztolipin gyilkossdg rejtélye”. 'Tajna ubijsztvo Sztolipina” szerk.
Pozsigajlo, P. A. Rosszpen, Moszkva, 1997.

62 Sztolipin élet és halal”. ,Sztolipin Zsizny i szmerty. Szerk. Szvidorovics, G.
Szootecsesztvennyik, Szaratov, 1997.

6, Pjotr Sztolipin: Hiszek Oroszorszdgban”. Fedorov, B. G. ,, Pjotr Sztolipin. ,Ja
verju v Rossziju”. Limbusz Pressz, Szentpétervar, 2002. I-II. Kotet.
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Az el6adés adott id6keretei kozott csupdn az orosz torté-
nettudomény ezen specialis teriiletének 1Gj moddszereirdl, Gj
miiveir6l, és néhany 4j eredményérdl beszéltiink, s természe-
tesen nem torekedhettiink teljességre, csupan a jellemz6 ten-
dencidk és az altalunk meghatarozo jelent6ségtinek gondolt
mitivek szambavételére véllalkoztunk. S bar a tarsadalmi hat-
tér, a politikai és gazdasagi valtozasok, atrendez6dések bemu-
tatdsa, amelyek a fenti véaltozdsokat indukaltdk, ebben az el6-
adasban nem lehetett feladatunk, de le kell szogezniink, hogy
a megvaltozott kor hozta magaval a megvaltozott ideologiat,
gondolkodasmodot, és mindez egytitt a megvaltozott torténet-
irast. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a torténészek
felel6ssége a folyamatban nem elhanyagolhat6, nem margina-
lis, hiszen munkassaguknak tudatformalo, 6ssznemzeti hatédsa
is van. Erdemes arra gondolnunk, hogy november 7-e, a bol-
sevik hatalomatvétel korabban kanonizalt napja helyett egyre
inkdbb november 4-e, a feketeszazak kozépkori moszkvai fel-
kelésének terminusa vélik nemzeti tinneppé. S az 4j identita-
sok kialakitdsdban, a nemzeti szellemi kotédések létrehozasa-
ban a torténetirdsnak kiemelt szerepe van.
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AZ OROSZ, SZOVJET TORTENELEM ABRAZOLASA
A RENDSZERVALTAS UTANI
MAGYARORSZAGI KOZEPISKOLAI TORTENELEM
TANKONYVEKBEN, AZ 1990-ES EVEKBEN.

Jelen tanulmany egy 2003-ban oroszul megjelent cikkiink ma-
gyar nyelv(, roviditett valtozata. 2001 és 2003 kozott egy nem-
zetkozi kutatdsi program részeként orosz, lengyel, szerb, cseh,
észt, lett, litvan stb. torténészkollégakkal azt vizsgéltuk, ho-
gyan véaltozott a posztszovjet térség orszagainak rendszerval-
tds utani torténelemtankonyveiben az Oroszorszagroél, Szov-
jetuniorol alkotott kép, milyen 4j elemek kertiltek elStérbe a
korédbbi id6szakhoz képest. Mi az 1990-es években megjelent,
magyar kozépiskolasoknak szolo tankonyvek elemzését vé-
geztiik el a megadott szempontok alapjan. A tankonyvi anyagot
elsédlegesen tartalmi és nem modszertani szempontbdl vizsgaltuk.
Mivel tanulményunk alapvet6en a velink egyttt dolgozo
nemzetkozi munkakozosség szdmara késziilt, ezért a kiilonbo-
z6 megkozelitésmoédok bemutatdsa mellett igyekeztiink atte-
kinteni azt az ismeret- és tényanyagot is, mely a 14-18 éves
korosztaly Oroszorszag-képét formalja. Bar a magyar valto-
zatban ezeket a részeket megproébaltuk roviditeni, a cikk leiré
jellege részben megmaradt.!

Kutatémunkank legfontosabb kovetkeztetése, hogy a rend-
szervdltds utdni torténelemtankonyvek Osszedllitéi a szakmaisig
keretei kozott maradtak, a kimutathat6 koncepcionalis kiilonbsé-
gek (bar kétségkiviil mogottiik ott van a szerzé vilagképe,
értékrendje, politikai meggy6z6dése) nem lépik tal a torténeti
tények értelmezésének azt a szabadsdgat, ami a torténész

1 A tanulmany jelen roviditett valtozata magyar nyelven is megjelent, a Tor-

Uj évfolyama 1/3. szamaban, 2010 oktéberében.
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szamara megengedett. Direkt politikai nyomas, pldne egy ha-
mis torténeti tudat kialakitdsdnak igénye, ami néhany poszt-
szovjet térségbeli orszag esetében kimutathaté volt, a magyar
tankonyvirasban és tankonyvkiadasban ebben az id6szakban
nem érvényestilt.

Bevezetés: A rendszervaltas és a magyarorszagi
tankonyvhelyzet

Magyarorszagon 1990-ig, azaz a rendszervaltas évéig, a keleti
blokk tobbi 4llamdhoz hasonléan, a hagyomanyos, szovjet
éraban sziiletett, marxista szellemiségti, tankonyvekbdl folyt a
kozépiskolai torténelemtanitds. Egy tankonyvkiadé miikodott,
ez adhatta ki az tidvosnek gondolt, elézetesen a minisztérium
altal jovahagyott oktatasi anyagokat, és orszagosan valameny-
nyi didk egységes konyvek alapjan, és nagyjabol egységes
szemlélettel tanult. Ez a felfogds hatdrozta meg az orosz-
szovjet torténelemrdl irott anyagokat, fejezeteket is, amelyek
1989-ig jelent6s terjedelmet kaptak ezen konyveken beliil, s az
uralkod6, Magyarorszdgon leképez6dd szovijet torténetirdi
allaspont tiikroz6dott benniik minden lényeges kérdésben, pl.
a normanista-antinormanista allamalapitas problematikajaban
is.

Ugyanakkor Magyarorszdgon lényegesen szabadabb volt a
szellemi légkor, mint a keleti blokk mds allamaiban, masrészt
a politikai-tarsadalmi rendszervaltast mar a 70-es évek koze-
pétsl megel6zte egy fokozatos tudoményos-gazdasagi rend-
szervéltasi folyamat. Az 4j gazdasagi mechanizmusnak neve-
zett, reformkozgazdaszok altal kidolgozott, a szocializmus
viszonyai kozé piacgazdasagi elemeket becsempészé sziszté-
ma mar 1968-ban beindult, és éppen a szovjet politikai nyomas
vetett véget a ,frizsiderszocializmusnak” 1974-ben. Ez a fo-
lyamat azonban &talakitotta a gazdasagfelfogast, nyitottabba
tette az oktatast, megujitotta az egyetemi életet. A tovabbiak-
ban a 80-as évek elejétdl az olajarrobbanasok kovetkeztében
fellépé gazdasagi vélsdg lekiizdésére Magyarorszag mar a
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blokkon beliil szabad kezet kapott, igy most mar korlatozas
nélkil alkalmazhatott bizonyos t6kés gazdaséagi technikékat.
(Gmk-k, Vgmk alakulasa, 10 {6t engedélyez6 maganfoglalkoz-
tatas, véllalati onelszamolds, ,gebin”, nyereségrészesedés és
prémiumrendszer révén direkt anyagi 6sztonzés stb.) Mindez,
tarsulva az utazasi korlatok fellazitdsaval (3 évente egy enge-
délyezett nyugat-eurdpai at kotott valutakerettel), a parlamen-
ti valasztasi szisztéma 1985-0s Ovatos atalakitdsa - személyi
tobbes jelolés alapjan lehetett mar ekkor felkertiilni a véalasztasi
céduldkra, igy nem szavazas, hanem legaldbbis személyek
kozotti valasztas folyt - egyiittesen azt eredményezte, hogy
hazankban az a fajta bigott fundamentalizmus, amely néhany
mas kelet-eurdpai szocialista allamot jellemzett, mar a rend-
szervaltas el6tt is ismeretlen volt. Magyarorszdagon a politikai
szisztémavdltds viszonylag szervesen kdvetkezett a gazdasdgi, tdrsa-
dalmi, kulturdlis és szellemi élet korabbi fokozatos dtalakuldsibol,
amely csak a kedvezé vilagpolitikai koriilményeket vérta ah-
hoz, hogy a tobbpartrendszerti népképviseleti demokraciara
attérhessen. (Ez Gorbacsov partfétitkarsaga alatt kovetkezett
be, aki, mint kdzismert, az 1989-es maltai taldlkozén mondott
le Kelet-Eurépardl as a Balkanrol.)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyarorszagi forga-
lomban 1év6 tankdnyvek - bar megfeleltek a korszellemnek és
a hatalom elvarasainak - sokkal nyitottabb, targyilagosabb,
szakmaibb szemlélettiek voltak, mint pl. a szomszéd orszagok
hasonl6 kiadvanyai. Magyarorszagon a 80-as években az egye-
temeken és a tudomanyos kutatéintézetekben mar lejatszédott
egyfajta szellemi rendszervéltds, a 80-as évek végének tan-
anyagaban az ortodox marxista tanokat mar oldja a szakmai
szempontok el6térbe kertilése. A fenti folyamat vazlatos atte-
kintése azért fontos, hogy megértsiik, hogy a rendszervéltas
milyen helyzetben kovetkezett be, mihez képest kellett a tankony-
veket és az oktatasi segédanyagokat az Gj éra kovetelményei-
nek megfelel6en atdolgozni.

1990 utdn a magyar szellemi kozélet azzal szembesiilt,
hogy eddig vallott értékek valtak érvénytelenné, vagy nemki-
vanatossd, s olyan elvek mentén kell életiinket berendezniink,
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ami az eddig latvanyosan degradalt - ugyanakkor titokban oly
annyira vagyott - fejlett nyugati tarsadalmak élet és értékvi-
szonyait jellemezte. Ezek cimszavakban: a tobbpartrendszeri
parlamenti demokracia, a jogéllamisdg és a piacgazdasag
(utébbit Magyarorszagon szemérmesen a szocializmussal val6
kontinuitas hangoztatdsa miatt eleinte ,szocidlis piacgazda-
sdgnak” nevezték, ami onmagaban nonszensz). Mindez ter-
mészetesen leképez6dott az oktatas kiillonbozé teriiletein is,
hiszen pl. az egyetemeken vallalkozastant kellett volna tanita-
ni, az 1989/90-es tankonyvek még a ,szocializmus és a kapita-
lizmus politikai gazdasagtanat” targyaltak.

Hasonloképpen mertiltek fel gondok a kozoktatasban, igy
annak egyik hirtelen legérzékenyebbé valo6 teriiletén, a kozép-
iskolai torténelemtanitasban is. Konferencidk sordra jartak a
szakemberek, kotelez6 tovabbképzésekre kellett beiratkozni-
uk, s a diszkusszi6k, mindentitt a ,,hogyan tovabb” kérdésérsl
folytak. A szakmai vélemények két dllaspont kortil csticsosod-
tak ki: az egyik ,az ezutin minden mdsképpen volt” elmélete,
amit a radikélisabb felfogast, a kordbbi rendszerrel élesebben
szembendll6 politikai attittiddel rendelkezé tandrok hangoz-
tattak. E szerint a régi tankonyveket egész egyszertien el kell
dobni, s teljesen 4j alapokrdl, Gj konyvekbdl kell a torténelem-
oktatast folytatni. A masik tdbor, amely kevésbé allt szembe a
korabbi tarsadalmi rendszerrel, valamint a bevezetSben felva-
zolt kozéleti-gazdasagi tudomanyos folyamatok miatt is azt
hangoztatta, hogy hazédnkban mér tobbszor korszertsitették
az oktatast és az azt szolgdl6 segédanyagokat, a forgalomban
l1év6 torténelemkonyvek mar régen nem marxistdk, s éppen
ezért nincs sziikség radikalis véltozasokra, csupan a korszel-
lemhez torténé fokozott alkalmazkodasra. Azaz végiil is ez a
tdbor az ,dtdolgozdspdrti” volt, ami azt jelenti, hogy csekély
szemléleti moédositassal a forgalomban 1évé torténelemtan-
konyveket alkalmasnak tartotta volna a tovabbi oktatésra.

A 90-es évek elején a masodik tabor érvei és pozicidja tlint
er6sebbnek. Egyrészrél azért, mert a magyarorszagi kulturalis
és szellemi szabadsag mas volt szocialista allamokhoz képest
vitathatatlanul fejlettebb volt, ezért a kordbbi tankonyvei is
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lényegesen jobbak voltak. Kozrejatszott a régi rendszer irant
még friss és élénken €16 nosztalgia, valamint az az egyszert
tény, hogy egyik pillanatrél a masikra nem lehetett Gj tan-
konyveket, Gj tankonyvcsaladot irni és bevezetni. Jellemz6
terméke a kornak a Jovérné Szirtes Agota nevével fémjelzett
negyedikes térténelemkinyv, amelybdl agy tanitottak a XX. sza-
zad torténetét, hogy az 1945 utani fejezeteit elhagytdk, a ko-
rabbi anyagot azonban lényegében valtozatlanul oktattak.
1991-1992-t6] fokozatosan irtdk ki a palyazatokat 4j tan-
konyvek elkészitésére, kiilon projektet inditottak a ,, Pedagogus
Szakma Megiijitdsa” cimmel, amely kifejezett az oktatds 4j do-
kumentumainak, eszkozeinek létrehozasara irdnyult, a folya-
mat azonban nagyon lasstu és ellentmondésos volt. Hirtelen
megsziint a tankdnyvkiadas allami monopdliuma, a szabadda
valé konyvpiacon frissen alakult cégek tucatjai kezdtek verse-
nyezni az altaluk kreélt tankonyvcsalddokkal. A korabbi alla-
mi tankonyvkiadé Nemzeti Tankonyvkiadé néven fennma-
radt és részvénytarsasagga alakult, ugyanakkor az aj helyzet-
ben erételjesen meg kellett kiizdeni a versenytarsakkal, hiszen
az iskolak szabadon donthették el, hogy melyik kiadé melyik
tankonyvcsalddjat rendelik meg intézménytik szamara. A las-
san kaotikussa valo helyzet rendezésére sziiletett meg 1994-t61
a Nemzeti Alaptanterv koncepcidja, amely meghagyta a piac
nyitottsdgat, megoérizte az egyes kiadok versenyét, am elSirta
azt a szakmai kovetelményminimumot, amelyet minden for-
galomba kertil6 tankonyvnek teljesiteni kell. (fogalmak, nevek,
évszamok, osszeftiggések, folyamatok, moédszerek). Tovabb
arnyalja a képet, hogy a magyar iskolarendszer mér a rend-
szervaltas el6tt is sokszind volt, s ezt a vonasat a 90-es évek-
ben is megérizte. Igy kozépfokon (14-18 éves korosztaly) mii-
kodtek klasszikus 4 osztalyos gimnaziumok, érettségi és
szakmat egyarant ado szakkozépiskolak, csak szakmét ado
szakmunkasképzok, valamint 5 éves kozépfokt technikumok.
Minden iskolatipus mas és mas tankonyvet hasznalt, tehat
nemcsak egy, hanem tucatnyi tankonyvcsalad helyére kellett
Gjakat allitani. Masrészrdl a hazai kozépfoka képzési rendszer
megdrizte belsé tagoltsdgat, igy a nappali tagozatos képzés
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mellett levelez6 és esti oktatason is lehetett tovabbra is érett-
ségi bizonyitvanyt szerezni. Ezek az iskoldk - mivel
andragogiai alapelvek szerint miikodtek, feln6ttek 6ndll6 ta-
nulédsét irdnyitottdk - szintén mdas karakteri konyveket hasz-
naltak. Tovabb gazdagitja az amugy is sokrétti képet, hogy az
iskoldk tulajdonosi szerkezete is megvaltozott a rendszervaltas
utan. Korabban lényegében csak allami iskolak miikodtek,
illetve szabalyt er6sit6 kivételéként egy-egy egyhdzi oktatdsi
intézmény. 1990 utan megjelentek az dnkorményzati fenntar-
tasu iskolak, a maganiskoldk, az alapitvanyi iskoldk, az egyha-
zi vagyon visszajuttatdsa révén tomegessé valt ismét az egy-
hazi oktatas. Ezek a kiilonb6z6 fenntartok altal mtikodtetett és
mar jelentés mértékben piac és részben nyereségorientalt isko-
lak ismét csak kiilonbozé tankonyveket hasznéltak, avagy a
rendszervaltds utani években sajat oktatoikkal irattak ilyene-
ket a sajat maguk szamara.

Ezen folyamat vazlatos attekintése azért fontos szdmunkra,
mert vilagossa teszi, hogy a magyarorszagi tankonyvek meto-
dolégiai vizsgalata - vagy akédr egy kivalasztott szakmai
szempont szerinti monitorozésa - rendkiviil 6sszetett feladat,
mert nincs ilyen kategdria, hogy a , tankényv”, hiszen kiilonbozd
kiadok, kiilonbozd tankonyvcsalddjairdl beszélhetiink csak. Ezzel
egylitt is a piac az ezredfordulora letisztult, és azok a konyvek,
kiadok és szerz6k maradtak talpon, akiknek munkéjat a szak-
ma értékitélete elfogadta, a napi hasznalhatésag igazolta, és
nem utolsé sorban a kiad6i marketingtevékenység elésegitette.
Jelen tanulmanyt 4-5 évvel ezel6tt nem lett volna érdemes
elkésziteni, mara azonban mér megjelolhet6k azok a leggyak-
rabban hasznélt konyvek, illetve konyvcsaladok, amelyekbdl a
magyarorszagi kozépiskolak tobbségében az oktatds folyik. A
kovetkez6 mtveket tettiik tehat vizsgalédasunk alapjaul:
Gyapay Gdbor-Ritook Zsigmond: Torténelem 1. A kézépiskola elsé
osztdlya szamdra. Nemzeti TK. Bp. 2000-es kiadas. Sziray Mik-
l6s: Torténelem 1. Kozépiskolik szdmdra, Nemzeti TK, Bp. 1996-os-
es kiadas. Bellér Béla: Torténelem I. Miiszaki szakkozépiskoldk,
szakkozépiskoldk szdmdra, Mtiszaki kiado, 1991-es kiadas, Her-
bert Attila, Martos Ida, Moss Ldszlo, Tisza Laszlo: Torténelem 1.-VI
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Tankonyvcsaldd 6 osztilyos és alternativ gimndziumok szdmdra.
Redltanoda alapitvany, Bp.1994-2000. Dr. Eperjessy Géza: Torteé-
nelem II. a gimndaziumok szamdra Nemzeti TK. Bp. 1992-es ki-
adas, Sziray Miklos-Szisz Erzsébet: Torténelem 1I. kizépiskolik
szdmdra, Calibra konyvek, Bp. 2000-es kiadas. Ujvdry Pal: Tor-
ténelem II. osztily, szakkdzépiskolik és miiszaki szakkiézépiskolik
szamdra, Nemzeti TK. Bp. 1993-as kiadas, Walter Miria: Torténe-
lem a kozépiskola II. osztdlya szamdra. Nemzeti TK. Bp. 1994-es
kiadas, Zdvodszky Géza: Torténelem III. gimndziumok szdmdra,
Nemzeti TK. Bp. 1992-es kiadés, Salamon Konrdd: Torténelem
IV. a kézépiskolik szdmira, Nemzeti TK. Bp. 1993-as kiadas
2000-es utannyomasa, Torténelem IV. 1914-1990 két kitetben, I.
Kdtet: Torténelem 1V. 1914-1945, Cégér Kiado, Bp. 1992, II. Kétet:
Torténelem IV. 1945-1990. Nemzeti TK. Bp. 1991-es kiadas. Tor-
ténelem 1V. 1914-1990. Cégér kiad6 és a Magyar Lajos alapit-
vany. Bp. 1993. Dr. Scheffer Tibor: Magyarorszig torténete 1938-
1990. Tankonyv a kozépiskolak 1V. osztalyosai szdamdra, 2. félév.
Ikva, Bp. 1992.

A magyarorszagi kozépiskolai tankonyvpiacrél alkotott
képhez tartozik, hogy a kifejezetten iskolarendszerti oktatas
céljara irott mtiveken kiviil nagyszdma egyéb, ezt a korosz-
talyt megcélz6 kiadvany van a piacon: ezek az egyetemi felvé-
teli vizsgara, esetleg érettségire torténé felkésziilést szolgéljak,
a kozépiskoldk 3-4. évfolyamain vélaszthato fakultacié szama-
ra késziiltek, illetve kiegészité segédkonyv, lexikon jellegt,
avagy éppen Osszefoglald, rendszerezé kiadvanyok. A teljes-
ség igénye nélkiil a divatosabb, évek 6ta nagyobb példany-
szamban megjelend munkak: Bihari Péter: A XX. Szdzad torténe-
te fiataloknak. Holnap kiado, Bp. 1992. XX. szizadi egyetemes
torténelem I. Kotet. 1890-1945. Korona, Bp. 1995. Erettségi téma-
korok, tetelek. Torténelem ,B” tételek. Szerk. Kulcsar Edit. Corvina,
Bp. 1997. Ki kicsoda a torténelemben? Szerk. Szabolcs Otto és
Zavodszky Géza. Laude kiad6, Bp. én. Torténelmi személyek
lexikona. Black and White kiad6, Bp. é.n. Bebesi Gyorgy-B. Turi
Katalin: Torténelem 40 tételben. Nemzeti TK. Bp. 1997-t61 évente.
Dr. Szaboles Otté-Zsoldosné Olay Agnes: Jatékos Torténelmi On-
képzo. Ikva, Bp. 1990. G. Szabé Istvin-Geréb [ozsef: Toritréning. I.-
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II. Térténelem gyakorlotesztek érettségizoknek és felvételizbknek,
kérdések és megoldasok. Felvételi probatesztek. Korona, Bp. 1992.
Ezen konyvek elemzése nem tartozik a tanulmany vizsgaloda-
si korébe, mert ezek nem elssorban szemléletformald, hanem
egy konkrétan kitlizott feladat, cél (pl. egyetemi felvételi)
megvaldsuldsat el6segité munkak, masrészt heterogenitasuk,
kiilonb6z6 szakmai szinvonaluk miatt analizisiik rendkiviil
nehéz lenne. Végiil e konyvek orszagos elterjedtsége is nehe-
zen mérhet6 fel, van olyan kiadvany, amelyet csak egy-egy
varosban, vagy egy-egy egyetemen forgalmaznak.

A tankonyvek jellemzéi és az orosz - szovjet
anyag elemzése

Mivel a tanulmény egy moszkvai kezdeményezésti nagysza-
bast nemzetkozi projekt keretében késziilt, 3 konyvre az ed-
digieken tal kiilon is felhivjuk a figyelmet: ezek a Gyapay-
Ritok féle elsés konyv, a Walter Mdria féle mdsodikos konyv, vala-
mint a Zdvodszky Géza féle harmadikos kényv. Ezeknek a mtivek-
nek ugyanis létezik szinvonalas orosz forditdsa, és Magyarorsza-
gon a 80-as évek végéig, 90-es évek elejéig az orosz
kéttannyelvii gimnaziumokban ezen tankonyvek alapjan folyt
természetesen orosz nyelven az oktatds. (Jelen tanulmény
egyik szerzdje, Bebesi Gyorgy, 1988-1992 kozott, 1ényegében a
képzés beinditdsatol annak megsziinéséig, ezen konyvek alap-
jan tanitott orosz nyelven torténelmet a pécsi Leowey Kléra
gimndziumban.) Mindenképpen emlitést érdemel a forditds
6ridsi munkdja, amelyet Vigh Péter, Kulcsar Valéria és Dr.
Lendvai Endre végzett el.

Miel6tt a konkrét orosz szakmai anyag vizsgalatara ratér-
nénk, egy, a korabbiakbdl, és a torténelmi helyzetb6l fakado
jelenségre el6zetesen ra kell, hogy iranyitsuk a figyelmet: a
rendszervaltds utan politikai ,atlendiilés” kovetkezett be,
aminek kovetkeztében rengeteg un. ,kompenzaciés” munka
sziiletett. Ezen munkak kozos jellemzd&je, hogy mig korabban a
konyveket szovjetbaratsag, heroizmus, és egy erés szlav-orosz
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kotédés hatotta at, levezethetSleg hazank 1949-1989 kozotti
helyzetéb6l, addig a rendszervéltast kovet6 munkdk ezzel
ellenkezéleg, gyakran a nyilvanvalé értékeket is tagadtdk,
egyoldaltsaggal igyekeztek ellenpontozni az eltelt 40 év
egyoldusagait. Ezek a munkéak azonban legfeljebb 1-2 kiadéast
értek meg, és a torténetirds is, a tarsadalmi kozhangulat is
kiegyenstlyozédott. Ezért elemzéstinkben nem elsésorban
ezen munkak koziil valogattunk, (bar egy-kett6 szerepel kozii-
likk) hanem azon szakmailag értékes, felkésziilt szerzk 4ltal
irt, sok kiadast megért, nagypéldanyszamban kozkézen forgo
munkakbol amelyek ma Magyarorszdgon valéban az Oroszor-
szag és az orosz torténelemképet alakitjak.

Végiil roviden szélnunk kell a jelenlegi magyarorszagi tan-
kényvek szerkezeti felépitésérdl is, amit szinte valamennyi forga-
lomban 1évé munka a magyar tankdonyvhagyomanyokat ala-
pul véve - tartalmatol, szemléletétdl fliggetlentiil kovet. E sze-
rint a konyvek kiilsé formituma A/4-es, vagy A/5-6s. Egyetlen
alternativ tankonyvcsalad valasztott B/5-6s formatumot. A
konyvek fekete-fehérek, de a végén tobbségében szines mel-
lékletek, tablak taldlhatok. A privat konyvek teljes egészében
szinesben, kemény boritéval, dragabb kivitelben jelennek meg.
Tartalmilag a magyar tankonyvirds elemzéseket, leirasokat és
forrasokat egyarant kozol. A f6szoveg mellett lapszélen kilon
szinnel szedett eredeti idézetek tdmasztjdk ala és segitik a f6-
szovegben emlitettek megértését. Jelents szerepe van a vizué-
lis anyag alkalmazasanak, mind a képek, dbrak, térképvazlat-
ok stb. kozlése jellemz6. Egy-egy lecke egy-egy didaktikus
egységet képez, ez azt jelenti, hogy a végén Osszefoglal6 vaz-
lat, illetve kérdések, feladatok kapcsolédnak az anyaghoz.
Ezek a lecke megértését szolgaljak, begyakorlasat segitik el6.
A nagyobb témdk végén zar6, osszegzd, rendszerez anyagré-
szeket talalhatunk. A magyar torténetirds hatarozottan kiilon-
vdlasztva targyalja az egyetemes és a magyar torténelmet, mindig
elérevéve a vilagtorténelmet, és abba dgyazva bele a magyar
fejlédést, de ha sziikséges, a magyar torténelemnél el6fordul-
hatnak egyetemes utaldsok. Vildgtorténet irdsunk tulajdon-
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képpen Eurdpa tirténet, egy-egy lecke foglalkozik csak kitekin-
tésszertien az Eur6pan kiviili vilaggal.

A magyar kozépiskolai tanulok az orosz torténelemmel el-
s6 izben a kozépiskola elsé évének végén, az Okor lezarasat
kovetben, a ,Korai Feudalizmus” (Gyapay-Ritook), illetve a
,Korai Kozépkor” (Széray) cim fejezetben taldlkoznak. Egyik
szerz6 sem tulajdonit nagy jelentéséget az orosz torténelem
korai szakaszanak. Az utébbi konyvben 34 A/4-es formatumu
oldalbdl, elébbiben 37 A/5-6s formatumu oldalbél &llé rész-
ben a ,Keleti Szlav” cimsz6 egyarant fél-fél oldalt kap. Mind-
két konyv Nyugat-Eurépéra koncentrél, s mas-mas hangsuly-
okkal ugyan, de a Nyugat-Rémai Birodalom bukasa utani
Eurépa gazdasag és politika torténetét helyezi vizsgalodéasai
kozéppontjdba. A Szaray konyv foglalkozik a german kiraly-
sagokkal, a népvandorléssal, (1-1 lecke) az Eurépat ért nomad
- arab, viking, magyar - tdmadésokkal, egy alapos 5 oldalas
anyagrész keretében elemzi a kora feudalis gazdalkodast, (az
er6teljesebben gazdasagorientalt Gyapay-Ritook konyv erre
még kiilon forrasfeldolgozé orat is szan). Kelet-Europa els6-
sorban a Bizanci Birodalmon, Réma fennmaradt o6rokosén
keresztiil kertilt az anyagba. Ennek a leckének a keretében van
sz6 el6szor szlavokrodl a balkani betelepiilés kapcsan, ugyan-
agy néhany sorban, ahogyan az arabokrol és a perzsakrol. A
kozépiskolai mércével viszonylag hosszu lecke alfejezetekben
tekinti at a szlavok kiilonb6z6 valfajait, leghosszabban a nyu-
gati szlavokrol ir, mintegy % oldalban, majd valamivel keve-
sebb kovetkezik a déli szlavokrdl, a legrovidebb, mintegy fél-
oldalnyi anyag tekinti at a Kelet Szlavok legkorabbi torténetét.
Ugyanakkor a viszonylag szikdr ismertetéshez egy aranylag
b6 idézet csatlakozik az orosz 6skronikabol, egy orosz feje-
delmet kiséretével bemutaté kisméretti kép és egy térképvaz-
lat egésziti ki, teszi teljesebbé a szoveget. A tobb szempontbol
jobb tagolastu és attekinthet6bb Gyapay-Ritook konyv {6szo-
vegébe hasonl6 anyagmennyiséget kozol (ugyanazon idérendi
keretek betartdsaval), de hidnyoznak a forras, kép és térkép-
mellékletek. Mindkét munka lényegében a normannista dllamalapi-
tdsi koncepcid alapjan ismerteti két mondatban az dorosz dllam kiala-
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kuldsdt, megemlitik Rurik, Oleg, Nagy Vlagyimir nevét (ez
utobbit a Gyapay-Ritook konyv mar csak ,kiegészité anyag-
ként, apré bettikkel)) s kozlik, hogy itt a keleti kereszténység
terjedt el. A Kijevi Rusz emlitése mindkét konyvben szerepel, s
mindkét munka hatdrozottan a térség erds, meghatarozé alla-
maként emliti az Gj allamalakulatot. A tarsadalmi tagozodast a
druzsina modell ismertetésének keretében végzik el. Az elem-
z6 szdmadra is megleps, hogy a ,négyszerzés”, tandri kézi-
konyvnek is alkalmas, keményborités, szakmailag egyébként
igen jol megirt, impozans kiviteli, nagy mennyiségti vizudlis
anyagot (szines képek) kozlg 6 kotetes torténelemkonyv 2.
kotete egy 9 oldalas ,viking” lecke keretében, ,svédek” cim-
sz6 alatt, mintegy fél oldalon, a skandindv torténelem része-
ként targyalja a korai orosz torténelmet. Szlavok cimsz6 alatt
egy kétsoros ismertetés kiiloniti el a keleti szladvokat a szlavok
mas csoportjaitol, akikrél egyébként a konyv korrekt és meg-
lehetSsen részletes leirast ad. A legrészletesebb, a tobbiekéto]
eltérd felfogasa anyagot a Bellér-féle konyv kozli a Keleti szla-
vokrol, rdadasul 6 tobb izben is visszatér rajuk. A kozel két
oldalon keresztiil bemutatott anyag kitér Rurik nevének jelen-
tésére, bemutatja a korabeli Kijev varosképét és etnikai szerke-
zetét, nyomatékkal elemzi a bizénci kereszténység felvételét és
a feuddlis allamrend kialakulasat. Kép és 0sszegz6 tablazat
segiti a képalkotast, az anyag végkovetkeztetése (eltéréen a
tobbi konyvtél), hogy az orosz fejlédés keleties jellegti, az arab
és a bizanci kultarkorrel mutat rokonsagot. A magyar 6storté-
net kapcsan a szerz6 még egy fél oldal erejéig visszatér a keleti
szlavokra, és elemzi a korai magyarsag és a Kijevi Rusz kap-
csolatait.

Az orosz torténelem korai id6szakanak tankonyvi megje-
lenités vizsgalatakor elmondhatjuk, hogy az altalanosan hasz-
nalt és elterjedt kozépiskolai torténelemtankonyvekben rovid,
de didaktikusan jol elhelyezett, szakmailag korrekt és targy-
szer(i leirds taldlhato, amely bevezet6 indukciés anyagnak a
kés6bbi tanulmanyokhoz tokéletesen alkalmas, figyelembe
véve, hogy az eurépai torténelem meghatarozé tendencidinak
felrajzoldsara, az antikvitds, a kereszténység és a germén civi-
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lizaci6 6tvozédéseinek mechanizmusaira helyezik a f6 hang-
salyt. Van eltérés a tankonyvszerzok kozott a fejlédés keleti
vagy nyugati dominanciainak hangstlyozasaban, de az alap-
vet6 informaciok mindentitt szerepelnek. A legrangosabbnak
tartott  alternativ  tankonyvcsaldd = ugyanakkor  egy
szupernormanista szemlélettel kozeliti meg a keleti szlavok
legrégibb torténetét, azt az érzetet keltve az olvaséban, mintha
az orosz allam egy normann-svéd &llam részeként sziiletett
volna meg. A képet itt is arnyalja, hogy bar az Oorosz allam
torténetét a svéd torténelem részeként, de 6nmagédban pontos
adatokkal és informativan targyalja, masrészt tajékoztat a
szlavok és a normannok Osszeolvadéséarodl, végiil leszogezi,
hogy a keleti kereszténység felvételével és az allamalapitdssal
itt a térség egy erds hatalma sziiletett meg, (ezt a funkci6t
minden konyv hangsualyozza!) Ugyanakkor az 6shazaban ma-
rad6 svéd-vikingek tovabb zsdkmanyoltak és nomadizéltak,
aminek pedig hamarosan ledldozott az ideje. A figyelmes tan-
konyvi elemzésbdl kidertilhet, hogy életképes és erds allam
sziiletett, s6t hogy a svédek ,alkotasai” koziil a Kijevi Rusz a
legjelentésebb. Am ehhez nagyon erds odafigyelés és kitting
tandri hattér kell. Tovabb arnyalja a képet, hogy a konyv -
sajatos felfogdsanak megfelel6en - az angol torténelem korai
id6szakat is a normann torténelem keretébe dgyazva targyalja.
Igy bar a konyv szerkesztése vitathatd, de snmagaval kétség-
kiviil konzekvens. Az arnyalt és targyilagos torténelmi képal-
kotas - ezen torténelmi korszakndl - mindenesetre itt a leg-
problematikusabb.

A madsodéves, a kozépkor és a kora ujkor torténetét feldol-
goz06 anyagban mar teljesen szért az Oroszorszag téma. Szinte
valamennyi szerz6 eltéré felfogasban, terjedelemben, szerke-
zetben és tagolasban targyalja a Kijevi Rusz régidinak, illetve a
Moszkvai Allamnak az idészakat. A legteljesebb, legtargyila-
gosabb kép az Eperjessy konyvbol rajzolédik elénk, aki telje-
sen 6nallo, 3 oldalas leckét szentel ,Az egysége orosz allam
létrejottének.” Ebben felvazolja az orosz fejlédés sajatossagait,
jellemzi az orosz tarsadalomszerkezetet, bemutatja a szétesést
és a tatdr igat, elemzi a tatar uralom periddusat és annak hata-
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sat az orosz fejlédésre. A kovetkezd szakaszban a tatar hédolt-
sdg megsziintetésének a bemutatasa kovetkezik, majd IIL. Ivan
és a kozpontositas kap alapos, kozel egy oldalas kifejtést. Az
anyagot két korabeli metszet, illetve a Nyikon kronikabol vett
forrasrészlet gazdagitja. Szemléletileg a szerz6 az orosz torté-
nelem kelet-eurépai orszdgokkal torténé hasonlatossagaira
helyezi a hangsulyt. A Szaray-Szész konyv egy lecke kereté-
ben ,Kozép- és Kelet-Eurépa, a Balkan a XI-XIII. szazadban”
cimi anyag részeként tér ki az orosz torténelem ide vago sza-
kaszara. A konyv lényegében a Kijevi Allam felbomlasat és
tatar uralom ala kertilését tekinti at alig fél oldalban, majd a
Mongol Birodalom torténetével foglakozik tobbszords terjede-
lemben. Két fejezettel kés6bb a ,Kelet-Eurépa és a Balkan”
cim@ anyagban érinti ismét az orosz torténelmet, sztik fél ol-
dalt és egy térképvazlatot kap a tatarok lerazasa és a Moszkvai
Allam megteremtése. Ennek a konyvnek jellemzé sajatossaga,
hogy az orosz torténelemmel mindig csak valami nagy folya-
mat részeként foglakozik, nem tartja 6nalléan targyalandénak
a torténelmét. IV. Ivan és Nagy Péter reformjai és kiizdelmei is
Lengyelorszaggal és a Baltikummal kozos fejezetben kapnak
helyet, itt azonban mar az orosz anyag alapos. Szemléletileg
Nagy Pétert a nemzetkozi orosz befolyéas kiterjesztSjének tart-
ja, reformjait pedig azért tehette meg, ,mert a minden dénkor-
mdnyzatisdgot nélkiilozd orosz despotizmus korldtlan hatalmat adott
a kezébe”. Az egyik legrészletesebb és Magyarorszdgon szak-
mailag igen magasra értékelt konyv, Walter Maria munkéja
sem onallé anyagként vizsgalja a kor orosz eseményeit, de a
»Kelet-eurdpai és balkani népek kiizdelme a hoditokkal” cimii
anyagban 4 oldalas, illusztralt, részletes Kkifejtését nydjtja a
témanak, szemléletileg pedig azonossagot mutatva tartalmi
parhuzamot von az eurdpai népek torokellenes, és az oroszok
tatarellenes kiizdelmei kozott. Oroszorszag XVI-XVII. szazadi
torténete azonban mar 6nall6 tanegységet kap, képekkel, réz-
karcokkal, tobb mint 5 oldalban. Ez az egyetlen ma Magyaror-
szagon forgalomban 1évé tankonyv, amely megemliti a
Bolotnyikov felkelést, részletesen ir a ,, szmutarol”, s6t Ukrajna
Oroszorszaghoz csatlakozasanak kortilményeit is ismerteti. Ez
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az anyag szinte egyetemi jegyzet részletességével és alapossa-
gaval targyalja rendkiviil targyszertien az adott korszakot. A
Walter konyvhoz hasonlé az Ujvary Pal nevével fémjelzett
munka torténelemfelfogasa is, ,Kozép- és Dél-Kelet Eurdpa
népei” cimi fejezet keretében, de részletesen, alaposan, kozel
4 oldalon targyalja az orosz dlam aktualis eseményeit. Szemlé-
lete targyilagos, hangsulyozza, hogy a tatar hoditas nagymér-
tékben visszavetette az orosz fejlédést. , A felvilagosult abszo-
lutizmus Kozép- és Kelet-Eurépaban” cimi fejezetben pedig a
Habsburg, és a porosz reformokkal parhuzamba allitva tar-
gyalja Nagy Péter és Nagy Katalin birodalomépit6 és reform-
torekvéseit, szervesen az eurdpai fejlédés szovetébe dgyazva.
A legelterjedtebb, mar emlitett alternativ tankényv szintén
nem Onélléan, hanem a ,Kozépkori Bizanc és Kelet-Eurépa”
cim( fejezetben foglakozik az orosz torténelemmel, kb. 1 ol-
dalban, de az el6z6 kotethez képes legaldbb nem mas nép tor-
ténetének részeként targyalja. Jellemz6 modon a leckében kb.
annyi kifejtést kap Oroszorszag, mint a korabeli lengyel vagy
cseh allam. Maga az anyag azonban hangstlyozza a dinami-
kussa valo6 orosz fejlédést, a svédek és a német lovagrend elle-
ni sikereket, és egyértelmtien megéllapitja, hogy a tatar hodi-
tas visszavetette az orosz fejl6dést, és hozzateszi, hogy az ,eu-
ropaitol eltérd irdanyt adott neki”. Ez a kotet kb. 200 oldallal ké-
s6bb, Kozép- és Kelet-Eurdpa eltérd torténelmi fejlédésének
bemutatdsakor kanyarodik vissza az orosz torténelemhez,
ezuttal azonban egy harom oldalas, nagyon alapos Kkifejtés
keretében. Itt mar ardnyaiban és szemléleteiben is megfeleld
targyalast kap a téma, tgy latszik a tankonyv szerz6i szerint
Oroszorszag most érte el azt a szintet, amikor mar komolyan
érdemes foglakozni vele. Részletesen elemzik a gazdaséagot, a
tarsadalmat, az orosz varosokat, ismertetik a tatar iga lerazasat
és a kozpontosité torekvéseket. Itt mar anyagmennyiségét
tekintve az alternativ tankonyv eléri a Walter és az Eperjessy
konyvek anyagmennyiségét, ha szemléletileg markansan el is
t toluk a kelet-eurdpai nagyhatalom torténetérdl vallott felfo-
gasaban.
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Harmadéven sztikil a tankonyvkindlat, az ezen az évfolya-
mon tanulé kozépiskoldsok dont6 tobbsége a Zavodszky féle
konyvet hasznalja, illetve az Ujkor torténetével foglakozik az
alternativ tankonyvcsaldd 3. és 4. kotete is. A , hivatalos”
konyv tananyag-szerkezeti tagolasa ezen az évfolyamon tekin-
ti at annak az anyagnak a jelentds részét, amelyet mas tan-
konyvek mar masodéven elvégeztek. gy az , Abszolutizmu-
sok Kozép-Kelet-Eurépdban” cimi fejezet keretében kertil sor
a Nagy Péteri reformok ismertetésére, a II. éves szakkozépis-
kolasok szamara késziilt Ujvary konyvhoz hasonléan a Nagy
Frigyesi és Maria Teréziai reformok soraban emliti az abszolu-
tista orosz uralkod¢ tevékenységét, az uralmi rendszer despo-
tizmusara, a gazdasag merkantilizmusara és a tarsadalom
tatdr korra visszanyul6 elmaradott szerkezetére hivja fel a
figyelmet. Roviden ismerteti a svéd hdborat és Péter nemzet-
kozi terjeszkedésnek jelent6ségét. A carrdl hiteles korabeli
abréazolast kozol, a képalairas szerint ,nagy testi erejii, szellemi-
leg nyitott és torhetetlen vdllalkozo kedvii” uralkodét tisztelhe-
tink személyében. Ugyanakkor a haldla utani idészakot a
konyv elnagyolja, és Nagy Katalint mar csak emlités szintjén
kozli. A kovetkez6 érdemi emlités az orosz torténelemrsl Na-
poleon kapcsan bukkan el6. A tobb mint 5 oldalas, nagyszaba-
st, a francia hadvezér életmtivét rokonszenvvel feldolgozo
terjedelmes lecke utols6 oldaldn, a ,hanyatlds és bukas” ciml
alfejezetben, mintegy fél oldalban kertil el6 Napoleon oroszor-
szagi veresége. 5z6 esik ebben a felperzselt fold taktikajarol és
az orosz partizdnokrol, ugyanakkor a francia vereséget inkabb
foldrajzi és éghajlati tényezSknek tulajdonitja, s felhivja a fi-
gyelmet az orosz veszteségekre is. Napoleon valédi bukasat,
az orosz hadjaratot kovet6 lipcsei ,Népek csatajdban” latja. A
mellékelt képek hatasosak, a kozolt forras - Davidov parti-
zanparancsnok visszaemlékezései - inkdbb az orosz tehetet-
lenséget mutatjadk be. A szent szovetségi rendszer kapcsan
nem kertil emlitésre Oroszorszag kezdeményez6 szerepe, de a
Szent Szovetség elleni forradalmi mozgalmaknal a dekabristak
kapnak 5 sort. A magyar 48-as forradalom és szabadsagharc
leverése kapcsan szintén el6kertil Oroszorszag, mint a magyar
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fuggetlenségi és nemzeti torekvések szent szovetségi tipusu
vérbefojtéja. A konyv elemzi Oroszorszag hadbalépésének
szempontjait, idézi I. Mikl6s véleményét, meglehetésen ten-
denciézus modon kivélasztva: ,a magyarok... nemcsak Ausztria
ellenségei, hanem az egész vildg rendjének és nyugalmdnak ellensé-
gei... gonosztevdk, vilagpusztitok, akiket sajat nyugalmunk érdeké-
ben ki kell irtanunk...”. Ez az a nemzetkodzi aktus, ami az
orosz—magyar torténelmi kapcsolatokat a mai napig terheli, s
az orszag kedvezétlen magyarorszagi megitélésének egyik
forrasa. Ugyanakkor a Zavodszky konyv érzékelteti, hogy
Miklés allaspontja nem volt altalanos, s Csernisevszkij vélemé-
nyével ellenpontozza: ,A magyarok bardtja vagyok. Ohajtom az
oroszok vereségét, s ezért a célért hajlando lennék sok mindent folal-
dozni.” A kovetkezd, igen alaposan ismertetett periddusa az
orosz torténelemnek az 1848 utani id6szak, ahol a dinasztikus
politika Gjjasziiletése keretében vesz 4t a konyv az orosz car és
a francia csaszar ebben jatszott szerepét. A kiilpolitikai orien-
taltsagu fejezet erkolesi elégtétellel tekint a Krimi habortra,
mint az orosz 48-as szereplés egyik nagyhatalmak részérél
torténé megtorlasara, s az anyag keretében vazolja fel réviden
a korabeli orosz belpolitikat, amelynek legfontosabb 1épése-
ként a jobbagyfelszabaditast emliti. A konyv utols6 szakasza-
ban ,Hatalmi atrendez6dés” cimsz6 alatt targyalja az els6
vilaghabora el6tt szervez6dd katonai szovetségi rendszerek
létrejottét, ebben utalds szintjén van sz6 az Orosz Birodalom-
r6l, de részletesebben szempontjai nem keriilnek elemzésre.
Ugyanakkor a ,Keleti Kérdés”, valamint az orosz—torok
1877/1878-as hdbora részletes ismertetést, térképvazlatot,
forrasismertetést és képmellékletet kap. Vélhetbleg azért is,
mert az Osztrdk-Magyar Monarchidnak jelentés érdekeltségei
voltak a Balkanon, illetve Andréssy grof személyében a ma-
gyar kiilpolitika fontos szerepet jatszott a Berlini Kongresszu-
son. A vildg felosztdsa kapcsan a tankonyv ,elfeledkezik”
Oroszorszag gyarmatosit6 szerepérdl - ez az egyik legtipikusabb
torténelemszemléleti hiba Magyarorszagon, hogy gyarmatositoknak
csak a tengeren terjeszkedd hatalmakat tekintik, a szarazfoldi
gyarmatositas egész egyszertien kiesik az érdekl6dési korbol.
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Igen komoly és tisztességgel megirt fejezet tekinti at viszont az
orosz forradalmi mozgalom szazadvégi torténetét, az I. orosz
forradalmat, valamint az orosz—-japan haborat. A konyv szem-
léleti alapallasa, hogy a despotikus cari birodalom recseg-
ropog, a kiilpolitikai kudarcok és a belpolitikai kataklizmak
elérevetitik bukasat. A konyv Leninrél és a véres vasarnaprol
fotét kozol, jelentés mennyiségli forrasanyaggal tamogatja
meg a tankonyvi f6szoveget. A tankonyv zaré egyetemes tor-
téneti fejezetében a , Vilaghabora el6estéjén”-ben egy-egy ro-
vid utalds érinti Oroszorszag kiilpolitikai érdekeltségét, pl. a
Balkén-habortk kapcsdn, Albédnia létrehozasat illetSleg. Az
alternativ tankonyvcesalad korral foglakozoé két kotete a 3-as, és
a 4-es, mintha csak kompenzalni kivdnné a korai orosz torté-
nelemnél tantsitott nagyvonaltsagat, rendkiviil szinvonalas,
az allami tankonyveknél lényegesen részletesebb anyagokat
kozol az orosz torténelem aktudlis periddusairdl. Kilondsen jo
az Oroszorszag a XVI. szazadban cimd, tobb mint 3 oldalas
anyag, de a kés6bbiek soran is igényes, alapos, a hazai és az
orosz torténetiras legfrissebb mértékad6 eredményeivel 6ssz-
hangban all6 leckék olvashaték Oroszorszagrol. Példaképpen
emlithet6 a Nagy Péteri reformok tobb mint 3 oldalon keresz-
tul torténd targyszerti elemzése, amelynek a végén a szerzé
megjegyzi, hogy a reformokrdl gyakorlatilag Péter élete 6ta
vita folyt és folyik jelenleg is, az azonban biztos, hogy utédai
egy nagyhatalmat kaptak orokiil. Az emlitett kotet az egyet-
len, amelyben részletes, alapos elemzés olvashaté Nagy Kata-
linrol és reformjairdl. A 4. kotet , A nagyhatalmak bels6 viszo-
nyair6l” sz6l6 leckéjében olyan elemzését nytjtja a szazadfor-
dul6 Oroszorszdganak, olyan név és ismeretanyagot kozol
(Vitte, pogromok, Bund stb.) amely mélységében csak egyete-
mi anyagokban bukkan fel legkdzelebb. Az emlitett egyenet-
lenségek oka feltehetSleg az, hogy a tankonyvcsaladnak 4
szerzGje van, az egyes fejezeteket kiilonb6z6 szerzok irtak, s
bar a konyvsorozat minden mérce szerint rendkiviil szinvona-
las, az egyes anyagrészek terjedelem és felfogés szerint 6ssze-
hangoldsara, stlyozdsara mar bizonyara nem maradt id6 és
energia.
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A XX. szazadi orosz-szovjet torténelem a magyar-
orszagi tankdnyvekben

A XX. szazadban Oroszorszag tarsadalmi, politikai rendszeré-
ben jelent8s valtozasok koveteztek be, melyek a vildgtorténe-
lem menetére is hatassal voltak. Az 1930-as évek kozepétél a
Szovjetuni6é olyan hatalmi tényez&vé valt, mellyel szamolni
kellett a nemzetkozi politika szinpadan. 1945-6t kovetSen pe-
dig az orszag egyike lett a vilag sorsat meghataroz6 két szu-
perhatalomnak, Kozép-Kelet-Eurépa orszagaiban pedig kiza-
rélagos befolyassal birt. A XX. szdzadban, kiilonésen a maso-
dik vilaghdbora alatt és utan szdmos érintkezési pontja volt a
magyar és a szovjet torténelemnek. Ennek megfeleléen a 17-18
éves korosztaly szamara irt 4. (10.) osztélyos tankonyvek rész-
letesebben foglalkoznak Oroszorszag és a Szovjetunio torténe-
tével, mint az als6bb évfolyamok torténelem tankonyvei. Va-
l6szintileg nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy ennek
az évnek van a legnagyobb szerepe a kozépiskolds tanuldk
,Oroszorszag-képének” kialakitdsa terén.

Az els6 vilaghabora kapcsan, amikor Magyarorszag (az
Osztrak-Magyar Monarchia) és Oroszorszag a két szembenallo
hatalmi csoportosulashoz tartozott, a torténelem tankényvek
részletesen kitérnek Oroszorszag politikai, stratégiai torekvé-
seire, balkani érdekeire. Az orosz hadviselés sajatossagai ko-
ziil a nagy emberi és anyagi veszteségeket, a hadsereg rossz
ellatottsdgat, a mozgositas lassusagat emelik ki (bar épp ez
utobbi kapcsan megjegyzik, hogy Oroszorszag gyorsabban
mozgobsitotta haderejét, mint ahogyan erre a német vezérkar
szamitott, aminek kovetkeztében kritikus helyzet alakult ki a
keleti fronton Németorszag és a Monarchia szamara). A gaz-
dasagi elmaradottsag, a politikai struktara instabilitdsa, a tar-
sadalom kiilonbozé rétegeinek elégedetlensége, a harctéri és
hatorszagbeli nehézségekkel egyiitt a katasztrofa felé sodortak
az orszagot.

Ami az 1917-es esztend6 eseménysorét illeti, az altalunk
vizsgélt tankonyvekbdl meglehet&sen tarka kép rajzolodik ki.
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A rendszervaltas utdn értelemszertien elmaradt az események
kordbbi értékelése, értelmezése (Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom), amely lényegében a hivatalos, kanonizalt bolse-
vik allaspontot kozvetitette a tanuldk felé. De a szerz6k szak-
mai felkésziiltségiik, politikai meggy6z6désiik fuiggvényében
mas-mas elemekre helyezik a hangsulyokat.

A Torténelem 4. (Cégér Kiado; 1992) c. kiadvéanyt egy ne-
ves torténészekbdl allo szerz6i kollektiva allitotta 6ssze, mely-
nek tagjai a 20. szazadi magyar vagy egyetemes torténelem
egy-egy periédusanak neves kutatéi voltak. Igy példaul a
Szovjetuni6 torténetével foglalkozo6 részeket Krausz Tamds irta.
Az 6 koncepcidjaban a hangstly az 1917-ben Oroszorszag el6tt
all6 alternativdkra helyezédik: feketeszazas monarchista dik-
tatira vagy a baloldali eszerek éaltal tdmogatott bolsevikok
uralma; csak ez a két tabor tudott tomegeket megmozgatni. Az
események megnevezésére a szerzd a kettds forradalom termi-
nust haszndlja.

Ett6l sokban eltéré megkozelitéssel taldlkozunk Salamon
Konrad konyvében, ahol az objektiv nehézségek és az Ideigle-
nes Kormény altal elkovetett hibdk mellett a szerzé hangsa-
lyozza bolsevikok felel6sségét a fesziiltség élezésében, kiemeli
igéreteik demagodg jellegét. Hatalomra kertilésiikre a puccs
kifejezést alkalmazza. Ebben a tankonyvben nagyobb teret kap
a mensevikek és a (jobboldali) eszerek azon torekvése, hogy
szembeszalljanak a bolsevikokkal és kiszélesitsék a forradalom
bazisat, mint a kordbbi kiadvanyokban. Az Alkotméanyozo
Nemzetgytilés Osszehivasa, feloszlatasa, az ezzel kapcsolatos
politikai kiizdelmek a demokracia utévédharcaként kertilnek
bemutatésra.

A legatfogobb és legrészletesebb képet az események kap-
csan az alternativ tankonyvcsalad 6. kotete nytjtja, amibdl
érdemes hosszabban is idézni: ,A bolsevikok megsemmisitd csa-
pdst mértek a forradalom el6tti tdarsadalom minden teriiletére: egy-
mds utdn omlott dssze a hadsereg, az igazsigszolgaltatds, a kozigaz-
gatds, a csaldd, az egyhdz, az oktatds, a politikai pdrtstruktiira, a
gazdasig, hogy a proletaridtus élcsapata vezetésével egy 1ij tdrsadal-
mat épithessen a romokon. A bolsevik forradalom az emberiség addigi

143



KUTATASI FUZETEK 18.

torténetének legnagyobb tomegét érintd forradalma, az orosz torténe-
lem utolso otszdz évének harmadik, s a legnagyobb nyugatositdsi
folyamata volt. Lenin és értelmiségi csapata kezdetben a nyugati
kommunistdkndl is nyugatibb igényekkel és ambicidkkal léptek fel.
Ebben a megfeleld gazdasigi és civilizdcios feltételek nélkiili forra-
dalmisigban mdr nagyon kordin jelentkeztek a bizdnci elemek, az
erdszak, az dzsiai fegyelem megkdvetelése, az ortodox ideologia, a
tilzott centralizdcio, a valldsként kezelt bolsevik ideologia a pdrt és
az dllam dsszefonoddsa.” A bolsevik gy6zelem okai kozott a
szerzOk a fehér mozgalom megosztottsagat, politikai céljainak
tisztazatlansagat, a beavatkozo kiilfoldi hatalmak kell6en nem
Osszehangolt fellépését emlitik, valamint a bolsevikok részérél
a kommunizmus utépisztikus igéretét, a népirtasig fokozodo
terrort (,a doni kozakok kb. 70%-at mészaroltak le”) és a ka-
rizmatikus vezet6 meglétét emelik ki. Ennek az interpretacio-
nak vannak hidnyossagai. A voros-, illetve fehérterror kérdé-
sénél némi fesziiltséget eredményez, hogy szdveges utalas
csak a voOrosterrorra torténik, a képes illusztraciok azonban
kizarolag a fehérterrorhoz kapcsolédnak. Az ,ortodox ideol6-
gia” Kkifejezés vélhetSen szintén magyarazatra szorul a tan-
anyag oktatasa soran. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az érté-
kelés tiikrozi a torténelmi folyamatok bonyolultsagat, a kapott
informdciok segitségével a tanulok nem csak a ,mi tortént?”,
de a ,miért éppen igy tortént?” kérdésére is kereshetik a vélaszt,
valaszokat.

Amint a fentiekbdl kittinik, egyazon eseménysor bemuta-
tasandl sokféle interpretacioval talalkozhatunk. Ez a kulonb-
ség az elemzett tankonyvek kozott a késébbi idészakok tér-
gyaldsanal is kimutathaté. K6zos mozzanat, hogy valamennyi
szerz$ er6ltetett modernizécios kisérletként, utolérési stratégi-
aként, feliilr6l jov6 forradalomként értékeli a sztalini rend-
szert, amely hihetetlen aldozatokat kovetelt a tarsadalomto6l. A
Torténelem 4 (1993) c. tankonyv Krausz Tamas altal irt fejeze-
tében egy rovid két és fél oldalas rész foglalkozik a Szovjet-
uni6é két vildghabora kozotti torténetével. A fészovegben a
részletek kibontasa nélkiil csak az alapvet6 folyamatok ismer-
tetésére szoritkozik a szerz6é (a NEP néhany soros emlitése, a
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sztélini , utolérési politika” ellentmondasossaga). Ez aldl talan
csak a paraszti tdrsadalom bemutatdsa jelent kivételt a sze-
gényparasztsag és a kuldksag kozotti fesziiltség perspektivaja-
bol. A tankonyv végén, a dokumentumok kozott hosszabb
rész olvashat6 Krausz Tamas Sztalinrdl irt tanulmanyabol.
Ebbdl a tanulok fontos kiegészit6 informéaciohoz juthatnak
Sztalin forradalmisadgarol, pragmatizmusarél, nagyorosz naci-
onalizmusardl, a sztdlini rendszer konspirativ jellegérél. Szta-
lin olyan politikusként &ll el6ttiink, aki egy nagyhatalom meg-
teremtdje volt, ugyanakkor szakitott a forradalom eredeti cél-
kittizéseivel és értékrendjével.

Ugyanezt az id6szakot - legalabbis ami a torzsanyagot ille-
ti - Salamon Konrad konyvében részletesebben és némileg
mas szemszogbdl targyalja. A NEP kapcsan egy Leninhez in-
tézett levélbol idéz, melynek szerzdje tgy jellemzi az Gj gazda-
sagpolitikat, mint visszalépést a polgari forradalom &lldspont-
jahoz. , De ebben az esetben el kell ismerni, hogy oktoberben hibat
kovettiink el” - hangzik a levél konklazidja. A tankonyv iréja
erre a gondolatmenetre f(izi fel értékel6 megjegyzését: a kom-
munizmus, mint minden diktatdra megreformélhatatlan és
életképtelen, mtikod6képes tarsadalmat és gazdasagot csak a
polgari szabadsagjogok alapjan lehet teremteni, , tehdt oktéber-
ben hibadt kovettek el”.

A Szovjetuni6 létrehozédsaval kapcsolatban a tankonyv az-
zal a megjegyzéssel tér ki a lenini és sztalini koncepcio (fiig-
getlen koztarsasagok szovetsége, illetve egy egységes allamon
beliili autonémia) kozotti kiillonbségre, hogy formélisan ugyan
Lenin javaslatat fogadtak el, de a gyakorlatban az egyes koz-
tarsasdgok semmiféle onallosaggal nem rendelkeztek. Az
1924-es alkotmanyban biztositott jogok (a nyelvhasznélat sza-
badsédga, a Szovjetuniébdl valé kilépés joga) csak papiron lé-
teztek, még utalni sem volt rajuk ildomos. A sztélini tisztoga-
tasi hulldm nyitdnyanak Salamon Konrdd a XVII. partkong-
resszus hirhedt szavazasat, és ennek kapcsan Kirov meggyil-
kolasat tekinti. Ez utébbival Sztalin eltavolitotta atjabol lehet-
séges vetélytarsat. Itt a szerz6 nem utal arra, hogy Sztélin érin-
tettsége a gyilkossdgban maig vita targyat képezi, mint ahogy
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arrol is megoszlik a torténészek véleménye, hogy Kirov meny-
nyiben tekinthet6 Sztélin alternativdjanak. A tankonyvi anyag
alapjan Sztalin els6sorban politikai btinoz6ként jelenik meg a
tanulok el6tt.

Ami az informdaciémennyiséget illeti, az alternativ tan-
konyvcsaldd 6. kotete - amint azt mar megszoktuk - feliilmul-
ja a tobbi kiadvanyt. A kozel 5 oldalnyi anyagban a tanulok
taldlkozhatnak Trockij, Kamenyev, Zinovjev, Buharin, Jagoda,
Jezsov, Visinszij, Kaganovics, Berija nevével, olyan esemé-
nyekkel, mint az ellenzék veresége a XIV. partkongresszuson,
Sztalin szibériai ttja, Nagyezsda Allilujeva 6ngyilkossaga, a
XVII. partkongresszuson lezajlott szavazas, Kirov meggyilko-
lasa (a szerzok itt is egyértelmtinek tartjdk, hogy erre Sztalin
adott utasitast). A tisztogatasi hullam bemutatasa soran els6d-
legesen a hadsereg tisztikaranak lefejezésére koncentral,
melynek katasztrofdlis kovetkezményei - a szerz6k szerint -
1941-ben mutatkoztak meg. A tankdnyvirék itt sem elégednek
meg az egytényez6s magyarazatokkal, hozzaftizik, hogy a
tisztogatds egyben megnyitotta a katonai ranglétran az el6re-
lépés lehetSségét, a fiatal tiszti generaci6 szamara.

A tankonyvi lecke zar6 részében - véleményiink szerint
nagyon helyesen, a lényegi mozzanatokat jol megragadva - a
szovjet és a naci tipust diktatorikus rendszerek kozti hasonlé-
sagokra és kulonbségekre hivjak fel a hallgatok figyelmét.
Mindkét diktatira a vezérelvre, a személyi kultuszra épiil, épit
a tomegek szimpétiajara, nagy hangsulyt fektet az oktatdsra és
propagandara. Ugyanakkor jelent6s kiilonbségek is figyelhe-
té6k meg kozottiik, a hitlerizmus faji alapon all, mig a sztélini
rendszer a tarsadalmi osztilyok kozotti ellentétet hirdeti. Az
el6bbi médszeres racionalitdssal semmisitette meg ellenfeleit,
ut6bbi esetében a terror rendszertelen, kampanyszerd volt.

Szintén megfigyelhet6k hangsulybeli eltérések ott, ahol a
tankonyvek a Szovjetunié szerepét targyaljak a haboru el6tti
nemzetkozi folyamatokban, jollehet az alapelemek mindentitt
azonosak: a nagyhatalmak targyalasai, a német—szovjet meg-
nemtadmadasi szerz6dés, az érdekszférdk elhatarolasa. A Cégér
Kiad¢ é4ltal jegyzett Torténelem 4. c. tankonyv részletesen fel-
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sorolja azokat a vélt vagy valds okokat, melyek miatt Sztalin a
Hitlerrel val6é alku mellett dontott a francia—angol szovetség
helyett: a nyugati hatalmak és Lengyelorszag bizalmatlansaga,
a veliik folytatott targyalasok medddsége, a németekkel valo
megegyezéstSl a birodalmi, nagyhatalmi keretekben gondol-
kozo fétitkdr nagyobb pillanatnyi hasznot remélt. A logikus
gondolatmenet csak a fejezet végén torik meg, amikor a szerzé
mordlis elveket probél szamon kérni a szovjet dllam vezetSin
(lathatéan megfeledkezve arrdl, hogy a bolsevikok deklaraltan
keveset foglalkoztak a politika moralis, etikai vetiiletével).
Megengedhetetlennek nevezi, hogy egy olyan allam, amely
magéarél azt a képet igyekszik kialakitani, hogy egy
magasabbrend(i erkolcsiséget hordoz, a hagyomanyos nagy-
hatalmi eszkoztarral operal gyengébb szomszédai rovaséra,
ahelyett, hogy a demokratikus, antifasiszta eré6k ¢sszefogasa-
nak élharcosa lenne.

Salamon Konrad konyvében a fenti képlettel ellentétben a
hangstly Moszkva vilagforradalmi torekvéseire tevédik. A
Szovjetuni6 - irja a szerz6 - hatalmas pénzeket koltott a kom-
munista partok finanszirozasara, hogy rajtuk keresztiil bizto-
sitsa befolyasat a nemzetkozi politikaban. A kommunistak -
folytatodik a gondolatmenet - a Szovjetuniot tekintették haza-
juknak, és mindent elkovettek, hogy a vilag szovjet koztarsa-
sagok szovetségévé alakuljon. Bar ebben kétségkiviil van igaz-
sag, érdemes megemliteni, hogy a nemzeti tényez6 bizonyos
esetekben feltlirhatta az internacionalizmust. (Erre éppen a
finn—szovjet hdbort a legjobb példa, ahol a Tuominen vezette
finn kommunista part szembeszéllt a szovjet ,felszabaditok-
kal”.) A német-szovjet megnemtamadasi szerz6dés és a titkos
zaradék kapcsan a két diktatira egymadsra taldlasanak moti-
vuma keril el6térbe. A tankonyvi illusztraciok is ezt a kon-
cepciét tamasztjak ala: az egyik fényképen német és szovjet
tisztek baratkozasat lathatjuk Lengyelorszagban, a masikon a
katyni tomegsirt.

A masodik vilaghdbort, a keleti hadszintér eseménysora-
bol a tanul6k nagyjabol ugyanazokat a mozzanatokat ismerhe-
tik meg: a hitleri agresszi6, a moszkvai, sztdlingradi, kurszki
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titkozetek, a leningraddi blokad, a Voros Hadsereg ttja Berli-
nig, a hdbora gazdasagi, diplomdciai hattere. A rendszerval-
tast kovetden itt is ledSltek a kordbbi ideolégiai tabuk, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a naci rendszer biineit nem
kisebbitve és népirto6 jellegét nem relativizalva feler6sodhetett
a gy6ztesek (els6sorban a Szovjetunié és a szovjet hadsereg)
viselt dolgaival szembeni kritikai hangvétel. Az alternativ
tankonyvcsaldd 6. kotete pl. Katynrdl, a krimi tatarok, a volgai
németek deportalasarol, a szovjet fogsagba keriilt egymilli6
japan hadifogoly tobbségének eltlinésérdl tesz emlitést, illetve
altalanossdgban megemliti, hogy az SS mellett a német, a szov-
jet, a magyar, a roman, a horvat stb. hadseregek katondi is
kovettek el szornytiségeket. A szovjet hadseregnek az altaluk
megszallt teriileten valé viselkedésérdl (rablds, fosztogatas,
er6szak, polgari lakossag elhurcolasa) els6sorban a magyaror-
szagi harcok kapcsan kertilnek el6 a szerzék vérmérsékletétsl
fuggden hol utaldsszerti megjegyzések, hol egyértelmtibb
megfogalmazasok. Ennek megfeleléen a magyarorszagi had-
szintér eseményeit a felszabadulds-megszallas kett6s koordi-
natarendszerében targyaljak.

A tankonyvekben a Szovjetuni6 2. vildghdbora utani torté-
netével kapcsolatos anyag mennyisége ugrasszertien megné a
korabbi korszakokhoz képest. Ez természetesen adodik abbol
a kortilménybdl, hogy a Szovjetuni6 egyike lett a vilag sorsara
dont6 befolyast gyakorlé két szuperhatalomnak. Ez a nagy
mennyiségli anyag dontéen négy témakor koré csoportositha-
t6, bar sokszor az egyes kiadvanyokban nem kiiloniilnek el
egymdastol még a tankonyvi leckék szintjén sem: 1. A belpoliti-
kai élet torténései 1945-t61 a FAK megalakitasaig; 2. A hideg-
habort, a leszerelés, a szovjet—amerikai kapcsolatok kérdései,
a Szovjetuni6 kiilpolitikaja; 3. A Szovjetuni6 és a kozép-kelet-
eurdpai orszagok; 4. A szovjet-magyar viszony alakulésa.

A Dbelpolitika terén két meghatarozé kulcsmozzanattal ta-
lalkozhatnak a tanulok a kiadvanyokban: a Sztalin haldlat
kovets, Hruscsov nevével fémjelzett desztalinizacios kisérlet-
tel, illetve a rendszer torténetének utolso fazisat jelenté gorba-
csovi peresztrojkaval. Mint méar megszokhattuk ezuttal is Sa-

148



BEBESI GYORGY - KOLONTARI ATTILA — AZ OROSZ, SZOVJET TORTENELEM. ..

lamon Konrad megallapitasai a legélesebbek, mig a Torténe-
lem 6. c. kiadvany a leginformativabb. A habora utan - irja
Salamon - a folytat6dé politikai terror Gjabb aldozatokat kove-
telt a hazatéré hadifoglyok, az Gj nemzetiségek (baltiak, len-
gyelek, karpataljai magyarok) korébdl. Kiegészit6 anyagként
emlités torténik a ,leningradi tigyr6l” és az ,orvosper” el6ké-
sziileteir6l. Hruscsov - Salamon Konrdd széhaszndlataval -
»~mosolygds és tréfalkoz6 diktator”, akinek célja a szovjet bi-
rodalom megreformaladsa. A hruscsovi reformok azonban ku-
darcra voltak itélve - olvashatjuk a Reéltanoda Alapitvany
tankonyvében, mert csak tiineti kezelést jelentettek. A Hrus-
csovval szembeni elégedetlenség vezetett a Brezsnyev altal
szervezett , palotapuccshoz”, amely egytttal a desztalinizacios
folyamat megakadasat is jelentette. A ,brezsnyevi pangas”
kapcsan a tanulok megismerkedhetnek a szovjet rendszert
feszit6 alapvetd ellentmondasokkal, a hangoztatott ideologia
és gyakorlat kozti szakadékkal, az energiapazarlo, korszertit-
len gazdasaggal, koltséges és sokszor ésszertitlen beruhdza-
sokkal, a part és allami apparatus mtikodésképtelenségével. A
kozel 3 oldalas atfogé elemzés biztos alapot jelent a ‘80-as évek
kozepén bekovetkezett foldcsuszamléds-szerti valtozdsok meg-
értéséhez.

A gorbacsovi peresztrojkat valamennyi tankdnyv az orosz
torténelmi hagyoményokbol kovetkezo, felulrél jové reform-
kisérletként targyalja, amit az a felismerés inditott el, hogy
komoly strukturdlis valtozasok nélkiil a Szovjetunié alulma-
rad a szuperhatalmak kozti versengésben. Itt a f6 hangstly a
kiilpolitikai aspektusra helyez6dik. A peresztrojka belpolitikai
vonatkozasai terén az ismeretanyag bazisdt a csernobili ka-
tasztrofa, a fegyveres Osszettizésekké fajulé nemzetiségi konf-
liktusok, a balti allamok elszakadasi torekvései, Gorbacsov
azon igyekezete, hogy a konzervativok és liberdlisok kozott
lavirozva egyben tartsa a Szovjetuni6t, jelentik. Néhany kiad-
vany (pl. Salamon Konrad konyve) zarasképpen emlitést tesz
az 1991-es puccskisérletrél és kovetkezményeirél, a kommu-
nista part betiltdsarol, a Szovjetunié megsztinésérdl és a Fiig-
getlen Allamok Kozosségének megteremtésérsl. A jové nagy
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kérdése pedig az - irja a szerz6 - hogy Oroszorszag, amely
tovabbra is katonai nagyhatalom maradt, milyen sikeresen tud
el6érehaladni a demokréacia atjan.

A tankonyvek a mésodik vilaghdbora utani szovjet kiilpo-
litikat részben a hideghdbort és enyhtilés koordinatarendsze-
rében, a hatalmi tombok szembenélldsa mentén vizsgaljak,
részben a Szovjetuni6 és a befolyasi vezetébe kertilt allamok
kozotti kapcsolatok keretei kozott targyaljak. A rendszervaltas
el6tti torténelemkonyvek anyagéhoz képest itt igen szembeti-
né és hatarozott a valtozas a Szovjetuni6 szerepének megitélé-
sében. Kordbban a nemzetkozi kiizd6téren a Szovjetunié to-
rekvéseit mindig jogosnak és igazsagosnak lattattak, a Szov-
jetunié volt az az orszag, amely a béketdbor vezetSjeként min-
dent megtett az enyhiilésért, a vilagbéke meg6rzéséért. Az
1990-es években megjelent torténelem tankonyvekben a szov-
jet ,cordon sanitaire” megteremtése, Moszkva befolyési 6veze-
tének nyugatra tolasa egyértelmtien negativ mindsitést kap.
Arnyalatnyi kiilonbségek itt is megfigyelheték. Salamon Kon-
rad konyve és a Realtanoda kiadvanya inkabb a Szovjetuni6t
teszi felel6ssé a hideghabora kirobbanasaért, mint a nyugati
orszagokat, aldhtizva az el6bbi agressziv terjeszkedését, a
megszéllt orszagok szovjetizélasdra iranyul6é szdndékait. A
Torténelem IV. cimt kiadvany tartézkodik az egyértelm ité-
letalkotastol a felel6sség kérdésében, mindossze annyit jegyez
meg, hogy amig a Szovjetunié a térségben allomasoz6 hatal-
mas hadseregére tdamaszkodott, addig az Egyesiilt Allamok
atfogobb koncepciét dolgozott ki kiilpolitikai érdekeinek ér-
vényesitésére (Truman-doktrina, Marshall-terv), amire vala-
szul megsziiletett a sztalini-zsdanovi ,két tdbor” elmélet, 1ét-
rehoztdk a Kominformot, és néhany hoénap alatt kiépitették a
kommunista partok diktatarajat a népi demokratikus orsza-
gokban.

A hideghéboru jellegével kapcsolatban a tankonyvek alé-
hazzéak, hogy a két szuperhatalom tigyelt a kozvetlen katonai
konfrontacié elkeriilésére. Azokban a konfliktusokban, ame-
lyekben egyikiik hadereje részt vett, a masik fél rendszerint
gazdasagi, katonai segitséget nyujtott, fegyvert szallitott riva-
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lisa ellenfelének. Ennek a magatartasnak koszonhets, hogy a
hideghabort évei alatt sikertilt elkertilni a nukleéris dsszecsa-
past. Id6vel mindkét nagyhatalom elismerte, hogy a tomeg-
pusztitd fegyverek felhalmozott arzendlja alkalmas a vilag
elpusztitasara, és ez visszatartd erként hatott. A Realtanoda
Alapitvany kiadvanya Hruscsovot idézi: , Ha levdgjik a fejet, a
hajat mdr nem siratjik. Uraim, mi ezért mondjuk azt, hogy éljiink
békében!” Ez az enyhtilési folyamathoz elvezet6 kozos felisme-
rés az egyetlen pont, melynek kapcsan a szovjet kiilpolitikai
torekvések pozitiv kontextusban kertilnek emlitésre.

A hideghéaboruaval (és ezen beliil a Szovjetunié szerepével)
kapcsolatos tény- és ismeretanyag a tankonyvekben kimerit6
és adatgazdag. Helyet kapnak benne a legfontosabb konfliktu-
sok (pl. az U-2-es kémrepiil6gép lelovése, a kubai rakétaval-
sadg), a felek kozti er6viszonyok (a stratégiai erSegyensily
kérdése, tablazatokkal, konkrét szamadatokkal), az enyhiilési
folyamat allomésai (Helsinki, SALT-targyalasok). A tankony-
vek egyetlen logikai ivbe rendezik az olajvalsagtdl a ,kis hi-
deghabortig” tart6 alapvet6 folyamatokat: az olajkrizis, és az
USA vietnami fiaskéja utdan Moszkva kedvezének latta a pilla-
natot arra, hogy a maga javara billentse a stratégiai egyen-
salyt. Er6teljes expanzioba és fegyverkezésbe kezdett, a volt
gyarmati vilag fuggetlened6 orszdgaiban létrehozta sajat kiils6
befolyasi ovezetét (Angola, Etiopia, Mozambik, Nicaragua
stb.). Salamon Konrad és a Torténelem 6. c. kiadvany szerzéi a
vilagforradalmi ambiciok feléledéseként értékelik a folyama-
tot. A nyugat erre a novekvd szovjet aktivitdsra, kihivasra
reagalt a hideghdbora tjabb szakaszaval. A Torténelem IV.
(1991. Tankoényvkiado) c. tankonyv 2. vilaghdbord utani ré-
szének szerz6i meglehet6sen 4ltaldnos formdban érintik a
nemzetkozi fesziiltség és a nagyhatalmi szembendllas kiélezo-
désének tjabb szakaszat. Véleményiik szerint inkdbb a nyugat
gazdasagi, technolégiai, informatikai fejlédése volt az a ténye-
z6, amely a keleti tomb orszagait egyenl6tlen er6probara kész-
tette. A folyamat aztan a szovjet blokk vélsdgahoz, majd egy
megujitasi kisérletbdl kiindul6 széteséséhez vezetett. Mindez -
zarjak le a torténetet a Torténelem 6. cim( tankdnyv sszealli-
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toi a gazdasagi és politikai liberalizmus gy6zelméhez vezetett
a sztalini modell felett.

Valészintileg nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a
tanulokban kialakulé Oroszorszag/Szovjetunio-képre a ma-
gyar—szovjet viszonyrendszer targyaldsa van a legnagyobb hatés-
sal. A Szovjetunio szerepe és megitélése az 1945-1990 kozotti
id6szak magyar torténelmének bemutatasadnal a rendszerval-
tas el6tti és utani torténelemtankonyvekben élesen eltér egy-
mastol. A felszabadito, onzetlen, bardti Szovjetunié hamis
képe helyébe egy olyan megkozelités lépett, amely kozelebb
all a torténeti valésaghoz. Egy érdekeit kiméletlentil érvénye-
sit6 nagyhatalom, amely az er6 poziciéjabodl kezeli a befolyasi
ovezetébe kertilt kis orszdgokat. Az altala kikényszeritett val-
tozasok (a térség mas allamaival egytitt) kiszakitottdk Ma-
gyarorszagot a korabbi szerves fejl6dés folyamatabol. A szov-
jet jelenlét meghatdroz6 mozzanatai és kovetkezményei egyér-
telmtien negativ toltést kapnak a tankonyvekben: az egyparti
diktatara kiépitésében jatszott szerep, a sztalini modellt méso-
16 Rékosi-rendszer, az 1956-os forradalom leverése, a
Brezsnyev-doktrina, mind-mind Magyarorszag kiszolgalta-
tottsagat, mozgasterének korlatozottsagat, lényegében az &l-
lami szuverenitds teljességének hidnyat jelzik a tanulok sza-
mara.

Osszegzésképpen az orosz torténelemrdl a Szovjetunié ki-
alakulasig terjed6 periddust vizsgdlé magyar kozépiskolai
tankonyvek torténelemképérdl elmondhatjuk, hogy az mind
mennyiségi, mind minéségi értelemben rendkiviil heterogén,
torténelemfelfogasaban is kiilonb6z6 elméletek visszatiikrozo-
je. Lényegesen nagyobb a tankonyvi kindlat és szérédas az
els6 két évfolyam tekintetében, sokkal sziikebb a tankonyvi
keresztmetszet az utols6 két évfolyam esetében. A szerzék
kozott megtaldlhatok az azsiai, az eurdpai az eurdzsiai modell
hivei, az 4allamalapitas kérdésében szinte homogén
normannista allaspontot olvashatunk. Abban megegyeznek a
konyvek, hogy er6s, Eurépa keleti felének sorsdra meghataro-
z6 allamalakulat sztiletett. A késébbiek soran valamennyi
konyvben né mennyiségében az Oroszorszagrol szol6 anyag,
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de a tankonyvirdi heterogenitds nem valtozik. Péterrel kapcso-
latban is olvashatunk I. Péteres szlavofil indittatast torténe-
lemkoncepciot, és Nagy Péteres, modern, a mai szemléletnek
jobban megfelels, korszertibb megkozelitést. Kilondsen
szembeszokd az ellentmondas a legjelent6sebb magyar alter-
nativ tankonyvcsalad korai orosz torténelmet elnagyold, a
késébbi idésszakot pedig szinte az egyetemi jegyzet részletes-
ségével vizsgalo fejezetei kozott, vélhet6 okaira a korabbiak
sordn Kkitértiink. A ,rendszervélté tankonyviras” szolid
ruszofobidja taldn csak a Szaray konyvnél kdszon vissza, am
itt sem bant6 médon, de az orosz torténelmet minimalis terje-
delemben, és altaldban mds népek torténetének a részeként,
vagy nagy torténelmi folyamatok esetében, mint egy tényezét,
de nem mint autochton szerepl6t megemlitve targyalja. Min-
denképpen leszogezend6 ugyanakkor, hogy valamennyi tan-
konyv, barmely torténetiréi koncepcié alapjan is, és barmilyen
terjedelemben foglakozik az orosz torténelemmel, a kozolt
anyag szinte kivétel nélkiil targyszert és pontos. Az Oroszor-
szaggal foglakozo leckék alkalmasak arra, hogy egy objektiv,
el6itéletektS]l mentes, érdeklédést kelt6 szemlélet alakuljon ki
a magyarorszagi kozépiskolai didksagban, érzelmileg és erkol-
csileg semmiféle negativ hangolast nem tartalmaznak ezek az
anyagok, nagyon csekély szamu kivételtd] eltekintve. Amit a
késébbiek soran nyomon kellene kovetni, hogy a magyar koz-
gondolkodas, amit csak részben a didkévek és a tananyag ala-
poznak meg, mennyire tekinti Oroszorszagot Eurépa részének
és mennyiben egy idegen, tavoli, 4zsiai jelleg(i, romjaiban léte-
z6 egykori nagyhatalomnak. Amit a tankonyvelemz6 nem tud
megdllapitani, az az a tanari attitlid, amely a leirt anyaghoz
kapcsolodik, amikor azt el6adja. A magyar tanartarsadalom
egésze, igy a torténészekeé is, politikai és szakmai értelemben
rendkivil szért, ez azonban mér egy masik tanulmany témdja
lehetne. Hogy a magyar didkok értelem- és érzelemviladgara az
orosz torténelemrdl tanult tananyag milyen hatast tesz, milyen
allam- és tarsadalomkép kialakulést segiti el6, az csak a tanari
kommentérokkal és egyéb tarsadalmi-informéciés hatasokkal
(pl. média, informatika) egyiitt értelmezhets. Ugy véljiik, az
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altalunk végzett vizsgélat j6 alapot jelent ahhoz, hogy tovabb-
lépjunk az ezredfordulé utan megjelent, mas modszertani
szemléletmoédot tiikrozs, kompetencia-alapa tankonyvek ha-
sonld szempontu elemzése felé.

Angol nyelvi reziimé

This article is an abridged Hungarian version of our essay
published in Russian in 2003. From 2001 to 2003 we took part
in an international research program with our Russian, Polish,
Czech, Estonian, Latvian, Lithuanian etc. colleagues. We
analysed how the image of Russia and the Soviet Union has
changed after the democratic transformation of the political
system, what new elements were moved to the foreground
compared with the earlier era. We carried out the analysis of
the schoolbooks on History for secondary school students
published in the 1990s based on given criteria. We analysed
materials primarily from the aspect of content and not from a
methodological aspect. As our essay was written mainly for
our colleagues the community working on the project, we
endeavoured - apart from the presentation of different
approaches - to review the information and facts shaping the
image of Russia in the minds of 14-18-year-old students.
Although in the Hungarian version we attempted to shorten
these parts, the descriptive character of the article has partially
remained.
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The most important conclusion of our research is that in
the era following the democratic transformation of the
political system, the authors of schoolboocs on History
remained within the professional framework, the conceptual
differences (although they reflect the author’s world view,
scale of values, political persuation) do not go beyond the
limits of the freedom of interpretation of historical facts
permitted for Historians. Direct political pressure, moreover,
the requirement to form a false historical conciousness, which
could be shown in the case of some post-Soviet countries, was
not present in the writing and publications of Hungarian
schoolbooks.
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KAMENYEV, (ROSENFELD) LEV BORISZOVICS
(1883-1936)

1883. jalius 18-an sziiletett Moszkvaban. Apja vasuti gépész
volt a Moszkva-Kurszk vonalon. Apja mitiszaki technikumot
végzett Szentpétervarott, anyja fels6fokd tanari képesitést
szerzett. Az 1870-es évek végén mindketten radikalis klubokat
latogattak. Apja abba a barati tarsasagba tartozott, amely 1881-
ben végrehajtotta a II. Sindor car elleni merényletet. Ezt kove-
téen rovidesen allomasfénok lett egy kis vasatalloméson Vil-
nius kozelében.

Kamenyev gyermekkorat igy a vastuti épit6haz és javito-
tizem kozelében, munkdsok kozott toltotte. Ezt kovetden Vil-
niusban végezte el liceumi tanulményait és apja mellett dolgo-
zott (aki akkor mdr f6mérnok volt), részint mint esztergalyos,
részint mas munkamiiveleteket sajatitva el. 1896-ban apjat
athelyezték a Kaukéazusba, Tiflisz (Tbiliszi) mellé, ahova csa-
ladjaval egydiitt tavozott. 1901-ben fejezte be liceumi tanulma-
nyait. Liceumi utolsé éveiben mar kapcsolatban allt a Tifliszi
marxista korokkel, mikozben természetesen mar olvasta az
illegalis marxista munkdakat. Az ifja Kamenyevet Lassalle hires
dolgozata, a Munkdsprogram lelkesitette, és forditotta a mun-
kasmozgalom felé. Figyelmét felkeltette az a kiizdelem is,
amelyet a marxistdk a narodnyikokkal folytattak, és amely a
legélis sajtéban is nyomon kovethet6 volt.

1900-ban széleskort letartéztatdsokat foganatositottak, ami
ugyan nem érte el Kamenyevet, de a liccumbol kizartdk, és ma-
gaviseletbol oly rossz jeggyel mindsitették, ami elzarta eléle az
utat, hogy bdrmely egyetemre bejuthasson. Ekkor magahoz a
kozoktatasi miniszterhez fordult folyamodvanyokkal, hogy az
egyetemre jutdst engedélyezze. Nem fogadta meg atyja tana-
csat, hogy lépjen mérnoki palydra, hanem a moszkvai jogi
egyetemre kivant jelentkezni - akkoriban mar elhatarozta,
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hogy életét a szocidlis igazsagossag és a forradalmi mozgalom
elémozditasdra szanja. Sikeriilt egyetemre jutnia, s néhany
hénap utdn mar csatlakozott évfolyama radikalis tagjaihoz,
oly annyira, hogy 6t vélasztottdak meg a , Testvériség” vezetd
testiilete egyik tagjanak. Kamenyev a didkmozgalom politikai
orientacidjat tamogatta egészen 1902. februar 8-ig, amikor is az
egyetemen a didkok gytilést rendeztek, amelyet a rendérség
megtamadott. Miutdn e csoportosulds vezet6it, tobbek kozott
Ceretelit, Alekszinszkijt és masokat letartéztattak, Kamenyev
létrehozta a , Testvériség” csoportosulds masodik vezetd tana-
csat, amely tovabb folytatta a didkmozgalom iranyitasat.

Ezt kovetGen Pétervarra utazott, hogy az ottani didksag
vezet6ivel felvegye a kapcsolatot, majd kiilonféle felhivasokat
irt, melyek jocskan at voltak itatva politikai kovetelésekkel. E
felhivasokban a didksagot felszodlitotta a munkasmozgalom-
mal val6 6sszefogasra, valamint arra, hogy 1902. marciusara a
moszkvai hires Tverszkajan rendezzenek demonstraciét. Ek-
kor a rendérség a sétalo tiintetSket korbezarta, Kamenyevet
letartéztattak, s elébb a Butirki, majd a Taganka bortonbe zar-
tdk. Néhany honapnyi elzaras utan Tifliszbe internaltak csa-
ladjahoz, ellenben megtiltottdk, hogy az egyetemen folytathas-
sa tanulményait. Tifliszben azutan kapcsolatba 1épett az ottani
er6s szocidldemokrata csoportokkal, s 6 maga is csakhamar
egy marxista kor vezetGje és el6addja lett a kozeli vasati mi-
hely dolgoz6i kozott. 1902 6szén Parizsba utazott, hogy a mar-
xista irodalommal jobban megismerkedhessen, s Parizsban
azonnal csatlakozott az orosz marxista emigransok ,Iszkra”
(Szikra) csoportjahoz. Csakhamar 6 maga is cikket ir az Iszkra
szdméra a hazai didkmozgalomroél, majd nem sokkal késébb
Parizsba érkezésekor talalkozott Leninnel is.

Lenin parizsi latogatasa, illetve ottani el6adasai rendkiviil
nagy hatést gyakoroltak rd. Lenin ebben az id6ben parizsi és
genfi tanulmdnyai utan irta meg hires munkajat Sztruve és
Bergyajev szocializmus és marxizmus értelmezésével szemben.
Ebben az id6ben Lenin is és Martov is felhasznaltak Kamenyev
utlevelét, amikor Eurépaban kiilonféle utazasokat tettek.
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1903. szeptemberében, nem sokkal az OSZDMP hires, II.
kongresszusa utan, Kamenyev visszautazott Oroszorszdgba. Még
Périzsban, amikor a Bund! rendezte 6todik kongresszusat,
talalkozott jovendébeli feleségével, Olga Davidovndval. Amikor
visszaérkezett Tifliszbe, a legszorosabb kapcsolatba 1épett a
helyi szocidldemokrata vezetSkkel. Majd, mint propagandista
és szervezd, tevékeny szerepet jatszott a kaukadzusi vasuti
sztrajk megszervezésében.

1904. januar 5-e utan el kellett hagynia Tifliszt. Moszkvaba
visszatérve a part kozponti vezet6sége kozvetlen iranyitasa
alatt dolgozott. Igy egyfelsl lapok és konyvek terjesztésében,
illetve az illegdlis sajt6 megszervezésében munkalkodott. Is-
mert, hogy ebben az id6ben élez6dott ki a kiizdelem a bolse-
vik és a mensevik irdnyzat kozott: Kamenyev kezdett6l hataro-
zottan a bolsevikok mellé allt, és kozvetlentil Zemljacska? mel-
lett dolgozott. 1904. februérjaban a cari rendérség letartoztatta
a moszkvai vezetSket, koztiik Kamenyevet, akit visszaszdmtiz-
tek Tifliszbe. A bortonben megirt egy kis brosurat, amelyben
éles biralatot gyakorolt az Iszkra Gj-bolsevik iranyzata felett. A
brosturat a bortonben kézrdl kézre adtak, de kiilfoldre mar
nem kertilt ki. Amikor szabadlabra helyezték, ismét megkisé-
relte, hogy folytassa egyetemi tanulmdnyait, &m a rendérségi
papirok utolérték, s az egyetem kapui ismét bezarultak el6tte.

Kamenyev a kaukazusi partkézpont vezet&ségébe kertilt be
Sztdlin, Chakaja és masok oldaldn. Nem csupan a szervezé-
munkat végezték, hanem egyuttal megjelentették a Borba
proletariata (A proletaridtus harca) cimt lapot, amely a Kaukazu-
son tali szocidldemokratdk orgdnuma volt. Amellett, hogy
szervezdje volt a nagy kaukazusi vasutassztrajknak, ezt kove-
téen a helyi szervezémunkakat is elvégezte Batumiban, illetve
Kutaisziban. Kamenyev a bolsevik iranyelvek szerint részese
volt annak az allandé kiizdelemnek, amit a mensevikek — az 6
esetében, ekkoriban kivaltképpen a graz mensevikek -

1 A Bund az orosz, lengyel és litvan zsid6 munkésok szervezete
2 Zemljacska neve fogalom a parttorténetben, mint aki a legkdzelebb &llt
Krupszkaja mellett Leninhez.
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(Cereteli és Zsordanyija) ellen folytattak. Kamenyev ugyanebben
az idében Leninnel is levelezett, és cikkeket irt a Lenin szer-
kesztette Vperjod (Eldre) szamara. Ebben az id6ben a Kaukazu-
son tuli bolsevikok csatlakoztak az 6sszorosz bolsevik parthoz,
Lenin és a partvezetés pedig 6t bizta meg a Kaukazuson tali
szervezetek iranyitasaval és képviseletével.

Kamenyev réviddel ezutan Pétervarra utazott, ahol a part-
vezetés a kiilonféle helyi szervezetek latogatdsaval bizta meg,
hogy igy készitsék el6 a part IIl. kongresszusat. Kamenyev e
megbizatdssal kereste fel Kurszkot, Harkovot, Voronyezst,
Rosztovot, valamint a Kaukdzus helységeit. Kongresszusi
kildotti megbizolevele volt a Kaukazuson tali péartszerveze-
tektol. E szervezémunka kozben illegélisan elhagyta az orsza-
got, s részt vett a londoni kongresszuson, ahol Gradov alnéven
fel is szolalt. E kongresszuson ismert modon hatarozatot hoz-
tak a Buligini Duma bojkottalasara és a fegyveres felkelés el6-
készitésére. Ily médon Kamenyev 1905. jaliusa és szeptembere
kozott beutazta szinte az egész Nyugat- és Kozép-Oroszorszag
nagyvarosait, mindentitt a fenti szellemben folytatva szervez6
és propaganda munkéjat.

1905 oktoberében a vasutasok altaldnos sztrajkja
Kamenyevet Minszkben érte, ahol éppen részt vett egy olyan
tomeggytlés el6készitésében, amelyben teriileti kormanyzo
belelovetett. Ezt kovet6en Kamenyev az els6 Minszket elhagyo
mozdonnyal Pétervarra utazott, s ott Lenin egyik legkozvetle-
nebb munkatérsa lett.

1905 és 1907 kozott Pétervaron maradt, ahol véltozatlanul
szorosan Lenin oldalan dolgozott, és igy része volt minden
legélis és illegélis kiadvany megjelentetésében. 1907-ben a part
V. kongresszusinak el6készitésekor mar f6képp Moszkvéaban
tevékenykedett, és a moszkvai partszervezet delegdlta kiil-
dottként a kongresszusra. A II. Duma feloszlatds utan
Kamenyev Pétervarott maradt, ahol a kozponti bizottsagban
Zinovjevvel és Rozskovval dolgozott egytitt.

Miutan Lenin kulfoldre tavozott, s Gj letartoztatasi hullam
soport végig az orszagon, 1908. aprilis 18-an Kamenyevet is
letartoztattak. A vad ekkor els6sorban az volt, hogy majus
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elsejére készitett el6 terjesztésre felhivasokat és roplapokat.
Néhéany hoénapi fogsag utan szabaduldsakor tizenetet kapott
Lenintdl, hogy utazzon utana Genfbe, ahovéa 1908 végén meg is
érkezett.

Mar kulfoldon megbiztdk az emigracioban megjelentett
Proletari (Proletirok) cim@ bolsevik organum szerkesztésével.
Ugyanekkor természetesen részt vett a part valamennyi kiil-
foldon megrendezett konferencidjan. Lenin megbizasara szin-
tén Kamenyev lett a part megbizottja a II. Internacionalé nem-
zetkozi szocialista irodajadban. Részt vett a II. Internacionalé
1910. évi koppenhagai kongresszusan, valamint az 1912. évi
bazeli kongresszuson3, ahol fel is szélalt, valamint a német
szocidldemokrata part (SPD) 1910. évi chemnitzi kongresszu-
san.

Kamenyev az emigracioban is komoly részt véllalt a bolse-
vik pért valamennyi legalis és illegalis kiadvanyéanak el6készi-
tésében, s Lenin utasitasara sajat konyvet is megjelentetett a
mensevikekkel val6é végleges szakitds megpecsételésére.
Amennyi szabadideje még maradt, azt az orosz forradalmi
mozgalmak maltjanak tanulményozasara, igy Herzen és
Csernyisevszkij munkassaganak feldolgozasara forditotta.

1913-ban Lenint kovetve Krakkoéba, majd 1914 elején a part
kozponti bizottsdganak utasitdsdra Pétervarra utazott, az ott
megjelené Pravda (Igazsig) szerkesztésének és a IV. Duma bol-
sevik frakcidjanak iranyitasara. Ezt a munkat folytatta 1914.
jalius 8-ig, amikor a Pravdit betiltottdk, és Kamenyevnek finn
tertiletre kellett menekiilnie. Itt érte azutdn a vilaghabora ki-
robbanasa.

Kamenyev szervezte meg a habora kirobbandsa utdn a bol-
sevik Duma frakci6 és a kuilonféle partszervezetek els konfe-
rencidjinak Osszehivasat a finn nagyhercegségben. 1914. no-
vember 5-én azutdn a frakci6 tagjait (tobbek kozott Badajevet,
Muralovot és magat Kamenyevet) mind letartoztattak.

3 A bazeli kongresszusrol lasd: JEMNITZ Janos: A haborti veszélye és a II. Inter-
naciondlé 1911-1914. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966.
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A per és az itélet csak 1915 tavaszan sziiletett meg, amikor
is az 0sszes Duma képvisel6t és Kamenyevet szibériai szamtize-
tésre itélték. Valamennyien a Jenyiszej partjan, Acsinszk varos
kozelében morzsoltdk a szdmtizetés éveit. Itt érte 6ket az 1917.
évi februari forradalom, amely felszabaditotta 6ket.

A februari forradalom utan Sztilinnal és masokkal egytitt
nyomban Petrogrddba utaztak, ahova hamarabb érkeztek
meg, mint Lenin. Ennek azért is nagy jelentésége volt, mert
Kamenyev és Sztdlin iranyitottdk az akkor Petrogradban megje-
lené Pravdit, méghozza abban a szellemben, hogy az akkor
zajlé események a polgari demokratikus forradalom egy olyan
sajatos fajtdjat jelentik, amikor, az egyuttal egyfajta kett6s ha-
talomra épiil. Felfogasuk szerint az Ideiglenes Kormannyal
szemben a Petrogradi Koézponti Munkéstanacs kozel hasonl6é
er6t képvisel. Ezt a torténeti korszakot hosszt élettinek és
majdnem tartosnak képzelték el. Kamenyev ebben a szellemben
hosszabb elemz6 cikket jelentetett meg a Makszim Gorkij szer-
kesztette Letopisz¢ (Evkonyv) hasabjain 1917 tavaszan. 1917
aprilisdban, a bolsevik part els¢ forradalom utdn megtartott
konferencidjan Kamenyevet bevélasztottdk a part Kozponti
Bizottsdgaba. 1917 oktoberéig a Pravda szerkesztSje volt, s
egyuttal a part egyik képviselje a petrogradi szovjetben, ahol
a munkastandcsnak is kozponti bizottsagi tagja lett. Késtbb,
amikor megalakult az Osszoroszorszagi Munkéstanacs, e
szerv Kozponti Végrehajtoé Bizottsdganak is tagja lett.

Ismeretes, hogy milyen nagy sulyt fordulatot hozott 1917
juliusdnak elején a bolsevikok hatalomatvételi kisérlete, amely
utan a Kerenszkij kormany 6t is letartoztatta. Kamenyev borton-
ben is maradt egészen a szeptemberi Kornyilov ldzadas nap-
jaiig. Letartoztatasanak idején a mensevikek és az eszerek igen
éles tdAmadasokat intéztek tobbek kozott Kamenyev ellen is. A
szeptemberi napokban pedig a politikai helyzetet és a felada-
tokat illeten rendkiviil éles vita szakitotta ketté a bolsevikok
Ko6zponti Bizottsagat. Ekkor Lenint kovetSen a tobbség a hely-

4 A Letopiszr6l b6vebben lasd: JEMNITZ Janos: Fordulat a vildghdborii torténe-
tében és a nemzetkozi munkdismozgalom. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.
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zetet a proletarforradalomra érettnek mindsitette, mig a ki-
sebbség Kamenyev és Zinovjev vezetésével nem igy vélte. E
vitanak azonban Lenin javaslatdra még az oktoberi forradalom
el6tt véget vetettek, és Kamenyevet tobb, a forradalmat el6ké-
szit6 bizottsagba is bevélasztottak. Egyuttal megvalasztottak a
II. Szovjet Kongresszus elndkének, és egytttal a bolsevik part
Ko6zponti Bizottsdga elnokévé is. Nem sokkal ezutdn a szovjet
elnoki posztjarol lemondott Jakov Szverdlov javara, s 6 maga
pedig tagja lett annak a delegacionak, amely Breszt-
Litovszkban megkototte Németorszaggal a fegyversziineti
egyezményt, majd a békeszerzédést.

1918 januarjaban Lenin megbizasdbol Kamenyev elutazott
Franciaorszagba és Anglidba, hogy egy delegaci6 élén t4jékoz-
tatast adjon a lezajlott oktdberi forradalomrdl és az 1j szovjet
kormény célkittizéseir6l. Egyhetes londoni tart6zkodas utan a
brit kormdny kiutasitotta az orszagb6l. Finnorszagon keresztiil
probalt hazatérni, am Finnorszadgban ekkor mar teljes erével
fellangolt a polgarhabort a vorosok és a fehérek kozott.
Kamenyev a ,fehérek” kezére kertilt, akik letartoztattdk és be-
bortonozték. Néhany hoénapig volt a fogsdgukban, mig 1918
augusztusaban finn foglyokra kicserélték.

Hazaérkezvén Kamenyevet megvalasztottdk a moszkvai
munkdstandcs elnokének. A polgarhabort napjaiban, 1919-ben
a Forradalmi Védelmi Tanacs kiilonleges megbizottja volt, aki
tobb fronton is képviselte a kozponti kormanyt. 1922-ben, mar
Lenin betegsége idején a Népbiztosok Tanacsanak elnok-
helyettese, egyben munkatigyi népbiztos-helyettes. 1924-ben,
Lenin halédla utdn munkatigyi népbiztos és a Védelmi Tandcs
elnoke.

Politikai tevékenységében Kamenyev kovetkezetes leninis-
tdnak mutatkozott. A Rjazanov szerkesztette, az 1920-as évek-
ben megjelend 24 kotetes Plehanov 6sszes miivei elé Kamenyev
irt el6szot. Ugyanakkor Leninnel valé kordbbi szoros kapcsola-
tara jellemz6, hogy amikor 1917-ben Lenin Finnorszagba , ttint
el” illegalitdsban, és irta meg hires , Allam és forradalom” cimt
munkajat, akkor ennek megjelentetését Kamenyevre bizta. Le-
nin, betegsége idején, sajat személyes archivumat is rahagyta, s
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ennek alapjan alakult azutdn meg a Lenin Intézet, amelynek
els6 igazgatdja szintén 6 lett. Kamenyev egész életében, leheto-
ségei szerint komoly irodalmi tevékenységet fejtett ki.

1917. oktober el6tt megjelent cikkeit kés6bb Osszegyfjtve
megjelentették onallé kotetben is, ,Két forradalom kézétt” cim-
mel. Nagyon részletes, gondos tanulmanyokat jelentett meg
Herzen-r6l, Csernyisevszkijrél és Nyekraszovrdl, valamint egy
alapos elemz6 frast ,Az irodalmi hanyatlds jelenségeirdl”, ame-
lyeket mar nem foglaltak bele ebbe a kiadasba. >

A polgéarhdbora eliltével, tovabbra is élvonalbeli politi-
kusként, kibontakoztathatta elméleti-ideolégiai munkdassagat
is. 1923-1926-ig a Lenin Intézet igazgatésaganak elnoke volt,
jelent6s gytijté és kiadoéi tevékenység iranyitdja. Ez id6 alatt
kezdi szerkesztéként el6késziteni Lenin valogatott mtiveinek
kiadasat. 1922-24 kozott még Zinovjevvel egytitt szilardan Sztd-
lin oldalan all, és a Politikai Bizottsag tagjaként segit Sztdlinnak
a Trockij elleni fellépésében. Mar Lenin betegségének ideje alatt
Zinovjevvel és Sztalinnal 6k alkottdk azt a ,trojkat”, melynek
kulcsszerepe volt Trockij partbéli elszigetelésében.

A pirt - akkor mar Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik)
Part - XIIL. kongresszusat 1924. janudrjaban, kozvetlentil Lenin
halala utan tartottak. A ,trojka” tagjai egyhangtlag vadoltak
Trockijt és a ,trockizmust”. Sztdlin melletti kialldsat bizonyi-
tand6, Kamenyev még a fétitkari fizetés felemelését is szor-
galmazta, és 1924-ben erre a posztra Sztalint javasolta.

A XIII. kongresszust kovetéen azonban fokozatosan atren-
dezédnek az er6vonalak a partvezetésben. Zinovjev és
Kamenyev, illetve Sztdlin kozott egyre nagyobb fesziiltség ta-
madt, amely fenyegetni kezdte a harmuk kozott fenndllo toré-
keny szivetséget. Ennek ellenére Zinovjev, de féleg Kamenyev
segitett Sztdlinnak megtartani pozicidjat a fétitkari tisztségében
1924. majus-juniusa kozott.

A parton belili csatarozasokra erds katalizalo hatassal
volt, hogy 1924. oktéberében megjelent Trockij hires vitairata,
Oktober tanulsigai (Uroki oktyabrja) cimmel. Ebben azzal vadolja

5 Kamenyev ezen frasai még az 1920-as években jelentek meg.
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meg Zinovjevet és Kamenyevet, hogy 1917-ben ellenezték a bol-
sevikok hatalomatvételét (valoban kiilonvéleményen voltak a
hatalom megragadasanak id6pontja tigyében). Ez a vezetésen
beliili kiizdelmek tjabb szakaszat nyitotta meg, ahol djfent
Zinovjev, Kamenyev és Sztdlin allt szemben Trockijjal. Tobbek
kozott azzal vadoltak Trockijt, hogy stlyos hibakat kovetett el
a polgarhaborta éveiben. Zinovjev Sztdlinndl kovetelte, hogy
Trockijt zarjdk ki a partbél. Am ekkor Sztilin még tigyesen
haritotta el azt a szerepet, hogy egyediil fellépjen Trockij ellen.

A kongresszus utdn azonban Sztdlin egyre nyilvanvalob-
ban kezdett szembekeriilni egykori elvbarataival. Ebben alap-
vetd szerepe volt annak, hogy Sztdlin egyre nagyobb hatalmat
Osszpontositott kezében az iranyitasa alatt 4ll6 part- és allami
szervek felett. Ennek hatdsara a trojka végleg felbomlott, és gj
szovetségek kezdtek formalodni. Az egyik oldalon Sztilin
szovetségre lépett a part elismert teoretikusaval és a Pravda
szerkeszt6jével Nyikolaj Buharinnal, illetve a népbiztosok tana-
csanak elnokével, Alekszej Rikovval. A masik oldalt Zinovjev,
Kamenyev és Lenin 6zvegye, Nagyezsda Krupszkaja alkotta, kie-
gésziilve Grigorij Szokolnyikovval, aki pénziigyi népbiztos, és a
Politikai Iroda tagja volt.

1925 6szén Kamenyev mar az ,4j ellenzék” egyik vezér-
alakja, egyre aktivabb Sztilin-ellenes politikat folytat. A kiiz-
delem végiil is a Kozponti Bizottsag 1925 szeptemberi tilésén,
illetve az 1925 decemberi, XIV. kongresszusan robbant ki, ami-
kor Kamenyev nyilvdnosan szembehelyezkedett Sztilinnal.
Fellépett az altala megcélzott , vezérszerep” ellen, és kijelentet-
te, hogy Sztdlin alkalmatlan a bolsevik part- és allami appara-
tus Osszefogdsara, irdnyitasdra. Modositotta sajat korabbi né-
zetét Sztalin ekkoriban normava emelt allaspontjardl, a szocia-
lizmus egy orszagban torténé felépithet6ségérdl is. Biralta a
Sztdlin-Buharin féle gazdasagpolitikat is, amelyet a leninizmus-
tol és az eredeti bolsevik értékrendtdl torténd eltdvolodasként
értékelte. Kamenyev egyediil a Zinovjev vezette leningradi de-
legéaciot tudhatta maga mogott a kongresszuson. Hamarosan
egy nagyon csekély 1étszdmu ellenzéki csoportosuldsban talal-
tdk magukat, teljesen elszigetelve, mig Trockij hallgatott a
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kongresszus ideje alatt. Zinovjevet tGjra bevalasztottak a Politi-
kai Bizottsagba, azonban Kamenyevet a teljes jogu tagsagrol
lefokoztdk szavazati joggal nem rendelkez6 tagga. Vele egytitt
Szokolnyikovot is megfosztottak minden tisztségétsl, mig Sztd-
linnak egyre tobb hive kertilt be a Politikai Irodaba.

1926 tavaszan Zinovjev, Kamenyev, s az &ket tamogatok
egyre kozelebb kertiltek a Trockij vezette ellenzékiekhez. Ez az
Osszefogds magéba foglalt még tovabbi kisebb létszamu ellen-
z€Kki csoportokat, s ezek kiegésziilve a Trockij vezette ,munkas-
ellenzékkel”, alkottdk az ,egyesiilt ellenzék” nevii csoportosu-
last. Nyilvan kongresszusi fellépésének koszonhetGen még
1926 januéarjaban kizértdk a Politikai Irodabél. Egyel6re a Ke-
reskedelmi Népbiztossag vezetSje lett, majd ugyanebben az
évben diplomaéciai megbizatast kapott: a Szovjetunié olaszor-
szagi politikai képviseletének vezetSje. A parton beliili csaté-
rozasok kovetkez6 szakaszat az 1926. jaliusi KB {ilés, és a part
- akkori nevén mar a Szovjetunié6 Kommunista (bolsevik) Part-
ja - 1927. oktéberi XV. Kongresszusa kozotti idészak jelentette.
Ekkor az ellenzék teljes vereséget szenvedett. A kongresszu-
son most mar Kamenyev is elvesztette helyét a Politikai Iroda-
ban. Ennek ellenére 1926-1927 folyaman tovabbra is fenntar-
totta ellenzéki pozicidjat Sztilinnal szemben, amelynek nyo-
man a KB-bdl is kizartak 1927 oktoberében. Zinovjev és Trockij
1927. november 12-i kizarasat kovet6en a kongresszus hatralé-
v6 részében Kamenyev maradt az ellenzék zédszlovivéje. A
kongresszus azonban hatarozatilag deklaralta, hogy az ellen-
zék nézépontjai nem Osszeegyeztethetbek a parttagsaggal, s
most mar a partbdl is kizartdk Kamenyevet, illetve tobb tucatnyi
mas ellenzéki képvisel6t. Kamenyev részt vett annak a nyilat-
kozatnak a megfogalmazasdban, amelyet a kizart ellenzékiek
fogalmaztak meg pérttagsaguk elvesztése utan, ebben a kong-
resszust ,,antileninistanak” nevezték.

Mig Trockij a partbol valé kizérdsa utan is kiallt ellenzéki
meggyozddése mellett, addig Kamenyev és Zinovjev azonnal visz-
szavonult, s hiveiket is erre szolitottdk fel. Megfogalmaztak
egy nyilt levelet is, melyben elismerik hibaikat. Ennek hatasa-
ra 6 hénapnyi sziinet utan Gjra visszatérhettek a part soraiba.
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Kamenyev az els6 otéves terv (1929-1933) éveiben a gazdasagi
élet tertiletén kapott kiilonboz6, eléggé jelentds vezetsi megbi-
zasokat. Kordbbi kozponti bizottsagi helyiiket ugyan soha
nem kaptdk vissza, de kozépszintli allasokat foglaltak el a
szovjet apparatusban. Ennek dacara Kamenyevet 1932-ben
ismét kizartak a partbol és 3 évre Minuszinszkba szamtzték.
Am két honap mdlva feliilvizsgaltak az tigyét, s 1933 decem-
berében ismét visszavették a part tagjai kozé. 1933 méjusdban
a Szovjet Tudomédnyos Akadémia kiadéjanak igazgatdjava
nevezték ki. Az 1934. januari XVIIL. kongresszuson , btinbané”,
onkritikat gyakorlé beszédre kényszeritették, amelyben Szté-
lint éltette. 1934 majusatol az Akadémia Vilagirodalmi Intéze-
tének igazgatdja lett.

Minden hangoztatott lojalitasa ellenére a Kirov-gyilkossag
utan, 1934-ben letartoztatjak, és ismét kizarjak a partbol. A vad
ellene az, hogy ideoldgiai 6sztonzdje volt a gyilkossagnak.
1935-ben, a ,Moszkvai Centrum” {igyében tartott perben &t év
bortonre itélik, s az itéletet a Kreml utasitdsara hamarosan tiz
évre sulyosbitjak.

1936 augusztusaban ujratargyaljdk az tgyét, ezattal mar
mint a ,trockista-zinovjevista terrorista” dsszeeskiivé csoport
tagjaét (,tizenhatok pere”). Kamenyev és Zinovjev mellett 14
tovabbi régi bolsevik vezettt fognak perbe. A vad Kirov meg-
gyilkolasa, illetve kisérlet Sztilin és mas szovjet vezet6k meg-
gyilkolasara. Sztdlin igérete ellenére, mely szerint az 6 és
Zinovjev életét megkimélik, a birdsag golyo altali halalra itélte,
melyet 1936. augusztus 25-én végre is hajtottak. A perek
cstcspontjan, nyilvanvaléan kikényszeritett médon kijelentet-
te: ,a fasizmust szolgaltuk és ellenforradalmat szerveztiink a
szocializmus ellen.”

A sztédlini megtorlasok csaladtagjait sem keriilték el. Ma-
sodik fiat 1938. januér 30-an végezték ki 17 éves koraban. Leg-
iddsebb fia, aki pil6ta volt, ugyanerre a sorsra jutott - 33 évesen
- 19309. jaliusédban. Els6 feleségét, Olgit 1941 szeptemberében
tobb mint 160 masik politikai elitélttel egyutt 16tték agyon
Sztdlin parancsara, a medvegyevi erd6ben. Csak legkisebb fia,
Vlagyimir Glebov élte tal Sztdlin bortoneit és munkataborait.
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Lev Kamenyev rehabilitacidjaval a part az SZKP XX. Kong-
resszusa utan, majd a hruscsovi olvadas ezt kdvet6 éveiben is
késlekedett. Erre csak a gorbacsovi érdban, alig néhany évvel a
Szovjetuni6é megsztinése el6tt, 1988. junius 13-an kertilt sor.

Irodalom

Kamenyev munkdi:

e Mezsdu dvumja revoljucijami. (Két forradalom kozott)
Praga, 1910.

e Dve partyii. (Két part) Parizs, 1912.

e Tretyij Internacional. (A haramdik internacionalé) H. n. é.
n.

e Ekonomicseszkaja szisztyema imperializma i zadacsi
szocializma. (az imperilaizmus gazdasagirendszere és
a szocilaizmus feldatai) Moszkva, 1921.

e Borba za mir. (Harc a békéért) Moszkva, 1924.

e Partyija i trockizm. In: Za lenyinizm. (Part és trockizmus.
A leninizmusért cim( kotetben) Moszkva, 1925.

e Csernisevszkij. Moszkva, 1930.

Szerkesztdi munkdk:

e Lenyinszkij szbornyik. I-II. kotet. (Lenin gytjtemény)
Moszkva, 1924-1925.
e Lenyiniana. I-III. kotet. Moszkva, 1925-1926.

Kamenyevrdl:

e Kamenyev. In: Eletrajzok a bolsevizmus torténetébsl. Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Allamtudoményi és Politikatudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 1988. 131-147. o.

e http://www.answers.com/Lev %20Borisovich %20
Kamenev
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e Doliticseszkije Partyii Rosszii. Konyec XIX - pervaja trety
XX veka. (Oroszorszag politikai partjai. XIX. Sz. vége, XX.
sz. els6 harmada). Moszkva, Rosszpen, 1996. 237-238. o.

Levéltiri Fondja:

o Flete a Szovjet Parttorténeti Archivumban, (RCHIDNI)

kutathato, a 323-a fondban. (L. B. Kamenyev).

Az angol nyelvii internetes anyag letdltésében és forditasdban
kozremtikodott: Lengyel Gabor.
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TAGJAINAK TANULMANYAI






HUSZAR MIHALY

OROSZ FORRADALMAROK — SZIBERIAI POLITIKAI
FOGLYOK. SZAMUZETESI GYAKORLAT A 19.
SZAZAD VEGI OROSZORSZAGBAN

A lassan kapitalizalod6 gazdasagu, de erds autoriter cari hata-
lom é&ltal uralt Oroszorszagban az 1880-as években nem volt
kéonnyti a nyugati utazénak beleldtnia a kormanyzat napi
rendszerességgel vitt tigymenetébe. Kiilonosen igaz volt ez
arra az Ujsagirora, aki az orosz tarsadalom egyik legkényesebb
tgyérdl akart hirt vinni, akarta azt feltdrni. George Kennan
1885-86-ban jart a szibériai szamtizetési telepeken, ahol a sza-
badelvti forradalmarok, kettétort életti értelmiségiek, nemesek
toltotték altalaban ,hatdrozatlan” idejl biintetésiiket. George
nyelven beszélt. Részt vett 1865-68-ban az Alaszka és Kam-
csatka kozott, a tenger alatt htizodo tavird kiépitésére szerve-
zett expediciokon. Az oroszul kittinen beszél6 Kennan 1870-
71-ben Dél-Kelet Oroszorszagban jart. A szibériai utazas utan
tudositott még az 1904-1905-6s orosz—japan haboruardl, az els
vilaghdborarol és az 1917-es forradalmi eseményekrdl is.! A
Century magazinban 1888-ban jelent meg Kennan beszamolo-
ja, amelyet tarsa George A. Frost altal készitett rajzok illuszt-
raltak. Az 1890-ben kiadott Siberia (Szibéria) és a Tent life in
Siberia (A szam(zottek sorsa Szibéridban) cimiti konyvek nagy
népszertiségre tettek szert, sok nyelvre forditottak le Oket,
koztiik magyarra is a szdzadfordulon.

1TOLNAI 1927, 207; TRAVIS 1990, 3-35.
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Szibéria az Orosz Birodalomban

Az orosz ,estern” meghoditasa és a birodalomba val6 integra-
lasa mar a 16. szdzad végén megindult. Az orosz allamnak
nem kellett kiils6 konkurenciaval megkiizdenie, kizérélag a
bels6é népmozgasok titeme, és a kormanyzat fokozodo figyel-
me hatarozta meg a teriilet megszerzését. Az elfoglalt teriile-
tekre orosz lakossdgot, kozak helyorségeket, és pravoszlav
kereszténységet juttattak el. A helyi 6slakosok pedig, miutan
Osszeirtdk 6ket rovid idén belill, a car Gj alattvaldi lettek. Az Gj
varosok, amelyeket a kozigazgatds és kereskedelem kozpont-
jainak szantak, a sok évszazados orosz telepiilésszerkezeti
elven jottek létre, amelynek az alapja a fa volt. A lakéhazak, az
er6d, a kormanyzé palotaja, a hagymakupolds templomok
felépitése ezért gyorsnak szamitott. A teleptilések kikotoként
miikodtek a foly6k mentén, hiszen Szibériaban a hajoval valo
kozlekedés volt a leggyorsabb.2 Az eurépai Oroszorszaghoz
képest az itt 1étrejové tarsadalmi viszonyok egészen mas képet
mutattak, mar a 18. szdzadtol kezdve. A vallalkozo6 szellemtiek
szdmdra meggazdagodast és karrier lehetSséget jelentett a
tavoli vidék. A jobbagyok szdmadra kiilondsen vonz6 volt, mert
nem kertiltek foldesuri figgés ald. A kozék katonasag szamara
a felfedez6 utak kinaltak lehet6séget.?

A tavol-keleti teriiletek birtokba vételére a 18. szdzad ko-
zepéig kertilt sor, majd néhany évtized alatt létrejottek olyan
teleptilések és fegyenctelepek, mint példaul 1711-t61 a
bolserecki Kamcsatkan, ahol els6 magyarként 1770-71 kozott
grof Benyovszky Moric is raboskodott. Ezekben az években
Kamcsatka 14 000-res lakossagénak tobb mint 10 %-at alkottak
az elitéltek, akik els6sorban felségsértés bitinébe esett volt cari
tisztek és hivatalnokok voltak.4

Szibérianak az orosz allamba val6 végleges kozigazgatasi
betagozasara 1819-ben kertilt sor, amikor a car Szperanszkijt

2 BEBESI 2010, 28.
3 Uo.
4 JOKAI 1888.
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nevezte ki ,biintetésb6l” korményzonak. Olyan reformokat
vezetett be, amelyekben enyhitették az 6slakossdg addig hat-
ranyos megkiilonboztetését; foldhoz juthattak, foldaranyos
adot fizethettek. A nagy létszamu nyugati kormanyzoésagok-
bol érkez6 orosz parasztok komoly kivaltsdgokkal rendelkez-
tek, am évekkel kés6bb az adéterheik kiegyenlitédtek az 6sla-
kosokéival.>

Az 1825-6s sikertelen dekabrista felkelés 121 vadlottjanak,
a négy kivégzett vezet6 kivételével, szibériai szamtizetés lett a
biintetése, ahonnét 1856-ban a talélok és csaladtagjaik haza-
térhettek.6 1863-68 kozott 18 000 lengyel felkel6t szamitiztek
Szibéridba, akik nagy része a banydkba kertilt kényszermun-
kara.” II. Sdndor, a reformjai sordn 1864-ben a birésagi rend-
szert liberalizalta, bevezette az eskiidt birésag intézményét és
az ligyvédi kart. Ellenben a biintet6torvénykonyv 1. paragra-
fusa kimondta, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok biroi itélet
nélkiil letartoztathattak és szamtizhettek embereket Szibéridba
vagy mashova.?

Narodnyikok - Ohrana

A korményzat ellenfelévé az 1874-t6] a ,nép kozé jar6”, an.
narodnyik mozgalom vélt. Nagy visszhangot véltott ki, hogy
az 1879-ig kifejezetten kevés eredményt eléré6 mozgalom ketté-
szakadt: a Csornij peregyel (Fekete tjrafelosztds) tagjai a cari
kormanyzat elleni békés kiizdelem, mig a Narodnaja volja
(Népakarat) tagjai a fegyveres terror mellett dontottek. A
Népakarat 5. szekcidja a politikai foglyok kiszabaditdsat, a
birésagi targyaldsok meghiusitasat, az elitélt foglyok Szibéria-
bol torténé megszoktetését, az orosz allam képviselSinek és
maganak a carnak a likviditdsat hirdette meg. (Példaul Szergej

5 BEBESI 2010, 133-134.

6 FONT — SZVAK — NIEDERHAUSER — KRAUSZ 2001, 338.
7 KENNAN 1905b, 28.

8 FONT — SZVAK — NIEDERHAUSER — KRAUSZ 2001, 370.
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M. Sztyepnyak-Kravcsinszkij 1878-ban leszirta Nyikolaj
Mezencev rendértabornokot, a Harmadik Ugyosztély vezets-
jét; Vera Zaszulics ral6tt Fjodor Trepov tabornokra, Pétervar
hirhedt varosparancsnokara, aki ezt a tamadast tulélte. II.
Sandor cér ellen pedig tucatnyi merényletet kiséreltek meg,
sikertelentil.)?

1877 oktobere és 1878 januarja kozott folytattak le a 193-ak
persorozatat, amely soran szamos narodovec forradalmart
kényszermunkara és szibériai szamtizetésre itéltek.10

A car 1826 ota miikodé titkos rendérsége, a Harmadik
Ugyosztaly 1880-ban 72 f6bél &llt, akik kozel 5,5 millios iigy-
noki és bestugoi halozat felett feltigyeltek. Ez Oroszorszéag la-
kossaganak kozel 10 %-ka volt.!! A kormanyzat és a narodnyik
forradalmérok kozotti ,harc” 1881. marcius 1-én érte el a
cstucspontjat, amikor a liberdlis reformtervezet elfogadasara
késziil6 cart likvidalta két anarchista diak. A konzervativ for-
dulat eredményeként 4j szervezetet hoztak létre, , A tarsadal-
mi rend és biztonsag védelmének osztidlya” - roviden
Ohrannoje otgyelenyije - Ohrana (Védelmi Osztaly) néven. A 13
korményzésag politikai és titkosrend6rségén beliil kialakitot-
tdk az 4llando6 tigynoki halozatot, amely sajat hataskorében 5
évig terjeds, biroi itélet nélkiili szamtizetést is kirohatott.12 Igy
mar a kozigazgatasi hatosdgok mellett az Ohrana is bekertilt az
adminisztrativ szamtizetési biintetést alkalmazé szervezetek
sordba.

Elsé6 szibériai tapasztalatok
»~Abban a tudatban indult ttjara, hogy az orosz emigrans for-

radalmérok - Sztyepnyak-Kravesinszkij, Pjotr Kropotkin -
nyilvan elttilozzdk a szibériai biintetés-végrehajtasi rendszer

9 BEBESI 2006, 15-42. 21. Vera Zaszulicsot a merénylet kisérlet utdn a birdsag
felmentette, majd kiilfoldre menekiilt.

10 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ 1988, 112-113.

11 CZOVEK 2001, 118.

12 BEBESI 2006, 25.
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szornytségeit, hogy a ,nihilistak” valoban kemény biintetést
érdemelnek.” - irta George Kennanrél Mihail Heller.1? Kiilo-
nosen érdekessé az teszi Kennan utazaséat, hogy Amerikdban
és Anglidban el6adds sorozatokban érvelt az addig csak kevés
megbizhat6é informéciéval ismert orosz bortoni viszonyokrol.
Ezekben az években a nyugati orosz emigracié eléadasokban
és konyvekben kivanta az orosz &allam ,btineit” bemutatni.
Koziiliik érdemes kiemelni Sztyepnyak-Kravcesinszkij konyvét,
amely nagy visszhangot kivéltva az amerikaiak utazasanak az
évében jelent meg. Ahogy Kennan utazdsa utan megfogalmaz-
ta: ,Megrdzo tapasztalatok hatalma késztetett nézeteim megualtozta-
tasdra.”14

1885. méjus 31-én fényképészeti eszkozokkel, térképekkel
és konyvekkel, valamint szibériai tanitékhoz és hivatalnokok-
hoz sz6l6 ajanlatokkal felszerelkezve indult el a két utazo
Pétervarrél Moszkvaba, majd onnan Nyizsnij-Novgorodba,
ahonnan go6zhajoval a Volgan és a Kaméan keresztiil Permbe
mentek. Onnan vastton Jekatyerinburgba, amely varos hata-
ratél mar Tobolszk tartomény, Szibéria kezd6dott. Kennan és
Frost talalkozott az els6 szdmtizott transzporttal, amely innen
gyalogosan ment tovabb. ,Szt-Pétervir és a Csendes-ocedin kozt
taldn egyetlen pont sincs, melyhez annyi fijdalmas emlék fiizédnék,
mint e helyhez. A szenvedések dltal megszentesitett e hatdrkénél mar
igen sok férfiii és né, gyermek és aggastydn, fotir és paraszt mondott
rokonainak és bardtainak, a hazdanak, orokre szolo isten veledet.”15
Hozzétette Kennan, hogy szédmitdsai szerint 1778 6ta 670 000
fényi szamuzott 1épte at ezt a jelképes hatart.

Kennan és tarsa 1885. jalius 4-én ért Omszkba, mely lakos-
sdganak legnagyobb részét az allami hivatalnokok képezték.
Ha egész roviden kellene e virost leirnom, azt mondandm: Omszk
3000 lakossal biré vdros, legnagyobb épiilete a hadaprédiskola, leg-
szebb épiilete a renddri hivatal; oly vdros, melynek nincsen hirlapja,
sem konyvtdra, s hol a lakossig nagyobbik fele a cir egyenruhdjit

13 HELLER 2003, 625-626.
14 KENNAN 1905a, 5.
15 KENNAN 1905a, 23.
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viseli s feladatdul tekinti, hogy a mdsik felén uralkodjék.”1® Az uta-
z6k 760 kilométerre Omszktdl, az Irtisz foly6 jobbpartjan fek-
v6 ,nagyvarosban”, Szemipalatyinszkben meglep6 dologgal
taldlkoztak. A kirgiz sivatag kereskedelmi kozpontjanak sza-
mitéd varosban a kormanyzoé szivélyes fogadtatdsa utan
Kennan a kényvtarba ment, ahol sok orosz tjsaggal és tekinté-
lyes konyvallomannyal, valamint kényelmes olvas6 szobaval
taldlkozott. ... meglepve littam Spenser, Buckle, Lewes, Stuart
Mill, Taine, Lubbock, Taylor, Huxley, Darwin, Lyell, Tyndall,
Russel, Wallace és még mdsok miiveit, Scott, Dickens, Marryat,
George Elio regényeit és elbeszéléseit. A konyvtdr kitiinéen volt fel-
szerelve, kivdlt a tudomdnyos osztily és annak tudomdnya, jo izlése
mellett tantiskodott, ki itt intézkedett.”17 A konyvek orosz nyel-
viiek voltak, és a cenztra ,tisztitdsa” latszott rajtuk. Némely
konyvet csak a car vagy a miniszter engedélyével lehetett ki-
kolesonozni.

A mindenre kiterjed6 orosz cenzura az orszdgba bekertilé
lapokat és konyveket rendszeresen atvizsgélta, a nem tetsz6
részeket fekete festékkel athdzatta vagy kivagatta.l® Kennan
leveleit és hazakiildott cikkeit szintén cenzurdzta. 1888-ra,
miutan megjelent a napléja és viharos érdekl6dést aratott, az
Oroszorszagba kiildott Century magazinbdl még a hirdetése-
ket is kihuztdk, dm csak eljutott néhany példany és forditas
még a legtavolabbi telepekre is. 1889-ben azonban Kennan
Osszegytijtott cikkei miatt kertilt Szibéridba Ivan Belovszkij, az
utazé személyes j6 baratja.??

Politikai szamdzottek sorsa
Az amerikai utazéknak Tomszk kornyékén, az ulbinszki

volgyben sikertilt taldlkozniuk az els¢ politikai szamiizottek-
kel, akik 2-5 évig terjed6 biintetéstiiket toltotték, és altaldaban a

16 KENNAN 1905a, 53.

17 KENNAN 1905a, 59.

18 Ld. err6l: BEBESI 2010a, 225.
19 KENNAN 1905b, 159-161.
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teleptiléseken elszoértan éltek. Az atlagosan 20-as, 30-as éveik-
ben jaro fiatal férfiak és nék kozott voltak olyanok, akik nem
levelezhettek rokonaikkal, viszont minden lakasban voltak
ir6asztalok, folyéiratok, és kicsi, de vélasztékos konyvtarak;
orosz mellett angol, francia német szerz6k munkaival.20 Ellen-
ben a szamtizetési telepen, a foghdzban a Roswell Smithnek,
otthoni baratjanak irt levelében a kovetkez6krél szamolt be.
LA szamiizetési rendszer sokkal rosszabb, mint kordbban gondoltam.
Senki sem probalt elrejteni elblem semmit, a kormdnyzo nyiltan
megmondta nekem, hogy a tomszki borton dllapota szérnyii. De nem
tehet rola... Amikor irok majd a Centurynak vissza kell vonnom sok
mindent.”? Kennan levelében azt irta, hogy a forradalmarok
egyaltalan nem olyan emberek, amilyenre szamitott: iskolazot-
tak, mitiveltek, kevésbé fanatikusok. Megdobbent, amikor egy
tomszki kirgiz jurtaban, a szocioldgia alapelveirdl és a mate-
rializmus torténetérdl szolo konyveket latott az asztalon. Az
ott laké szamtzott pedig a levelének a cimzettjéhez,
Roswellhez hasonléan értelmes, kulturalt, szeretheté ember.22
Akikkel az amerikaiak talalkoztak, azok elsGsorban admi-
nisztrativ Gton keriiltek Szibériaba. 1879. aprilis 2-an Szolovjov
merényletet kisérelt meg II. Sandor cér ellen sikertelentil. Ezért
aprilis 6-an 4j torvényt hoztak, amelyben hat katonai korzetre
osztottdk Oroszorszagot (rendkiviili allapot). A korzetek f6-
kormanyzoéi kiilonleges felhatalmazassal rendelkeztek: admi-
nisztrativ, mas néven kozigazgatasi tton szadmitizhettek barkit,
akinek a személye veszélyes lehet a kirzetre. Alldsra és rangra
vald tekintet nélkiil bortonbe zartathattak barkit, betilthattak
ajsagokat és folyodiratokat, barmilyen eszkozt foganatosithat-
tak, hogy a korzetiik nyugalmat és a rendet fenntartsak.?
Oroszorszagban a korményzat a fennall6 rendre veszélyes
tarsadalmi réteget, vagy csoportokat az tn. politikailag meg-
bizhatatlan meghatarozassal illette. Azokat vették ebbe a kate-

20 KENNAN 1905a, 87-88.

21 TRAVIS 1990, 126-127.

2 TRAVIS 1990, 125.

2 SZTEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J 1988, 205-206.
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goriaba, akiknek a nézeteik és életmodjuk veszélyesnek szami-
tott. A renddrség egyeseket megfigyelés alatt tartott, masokat
hosszabb, rovidebb idére letartéztatott, hogy informaciét sze-
rezzen t6lik a szervezkedd csoportokra vonatkozéan. A valla-
tas eszkozeinek a széles tarhazat alkalmaztak. Tomeges letar-
toztatasokra &ltalaban akkor keriilt sor, amikor a forradalmi
csoportok tamadasba lendiltek. Példaul 1881-ben III. Sandor
rendkiviili hatalommal ruhazta fel Sztrelnyikov vezérérnagyot
a dél-orosz varosokban (Kijev, Odessza), ahol 6 harom nap
alatt tobb szdz embert tart6ztatott le. Az elfogdsok nagy része
»valoszint ok nélkiil” tortént, kizdrdlag abbol a célbol, hogy
az Osszeeskiivéseknek lehessen a nyomara akadni. Az elfogot-
tak kozott sok volt a gyermekkord, akiknek a vallomasaval
akarta a renddérség megszerezni a szervezkeddk névsorat és
mas hasznos informaciokat.?*

LA kozigazgatdsi titon szdmiizottnek nem kellett épp valami
biinténnyel vagy vétséggel vidoltatnia, elegenddé az, ha valamely
helyi hatosdg az 0 jelenlétét a tarsadalmi rendre hdtranyosnak tartja;
fogsdgba vetik és a beliigyminiszter jovihagydsdval a roppant biroda-
lom valamelyik helyiségébe kiildik, ahol aztin 6t évig renddri feliigye-
let alatt dll. (...) A vildggal vald érintkezése hirtelen megszakad,
igyhogy gyakran legkizelebbi hozzitartozoi sem tudjik mi tortént
vele.” — irta Kennen.?> Az adminisztrativ tton szamtizotteknek
a kijelolt lakohelyiikon tilos volt mindenféle pedagogiai és
nyilvédnos tevékenység mtivelése. Nem dolgozhattak nyom-
daszként, vagy barminem( konyvvel kapcsolatos munkaban.
Tilos volt &llami és helyi tarsadalmi intézményben elhelyez-
kednitik. Még az orvosi végzettségliek sem dolgozhattak a
szakmdjukban. A szamtzottek igy allami segélyre szorultak,
amely a volt privilegizalt rendekhez tartozéknak 6-8 rubelt
jelentett havonta. A kozrendtiek ennek a felét kaptak. Ha va-
laki nem akart, vagy nem tudott dolgozni, azt meg is foszthat-
tak az éhezéshez is kevés kincstari segélyétosl.2o

2 KENNAN 1905b, 172-174. SZTYEPNY AK-KRAVCSINSZKI]J 1988, 460.
Sztrelnyikovot 1883-ban sikeresen likvidélta egy forradalmar csoport.

25 KENNAN 1905a, 91.

26 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ 1998, 213-215.
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1880-ra ez a biintetési mod alkalmazasa olyannyira sza-
balytalansagokhoz, félreértésekhez és tévedésekhez vezetett,
hogy Lorisz-Melikov beliigyminiszter egy bizottsdgot hivott
Ossze. 1881. januar 23-ig a 2800 kozigazgatasilag szamtizott
politikai fogolybol, 650 f6 esetét vizsgaltak feliil, akik koziil
mindossze 328 {6t engedtek azonnali hatallyal hazatérni. Egy
évvel késébb, Szibéria f6kormanyzdja Anucsin taborszernagy,
a kovetkez6 jelentést kiildte a Kelet-Szibéridban (Kara tertilete,
Transzbajkalia) él6 politikai foglyokrol az uralkodénak. , 1882
janudr 1-én 430-an voltak itt, és pedig birdi itélet alapjin Szibéridba
kiildettek: 1. Mint kényszermunkdsok 123-an. 2. Mint fegyencgyar-
matosok 49-en. 3. Kijelolt lakdsokra utasitottak 41-en. Kozigazgatdsi
titon szamuiizéttek: 1. Kijelolt lakdsokra utasitva 217-en.” A jelen-
tésben kihangsilyozza a f6korményzo, hogy lehetetlennek
tnik egytitt dolgoztatni a politikaiakat a koztorvényesekkel,
és nincs elég 6rz6 csapat a teljes elkiilonitésiikhoz, amivel csak
romlik a helyzetiik. ,A teljes elkiiloniilés mégis csak tiirelmetlenné
teszi rdjuk nézve az életet.”. Szamos ongyilkossag és megoriilés
is rontotta a foglyok lelki allapotat.2 A f6kormanyzo jelenté-
sében a tlirhetetlen szét is hasznélta a foglyok allapotara.
Kennan a fent olvasottakra, és a személyes latottak alapjan
megallapitotta: , De hit nem a kormdny volt az, mely ezt okozta! A
borton ablakai el6tt 6 maga emeltette a magas keritést, mely a fog-
lyoknak minden kilatdsat elvette...”28

1882. mércius 12-én viszont a kovetkez6képpen alakitottak
at a , Szabdlyrendeletet a renddri feliigyeletrél” cim@ rendeletet. ,
A renddri feliigyelet (mihez a kézigazgatdsi titon vald szdmiizés is
tartozik) eszkoz arra, hogy a fenndllo csdszdri rend ellen valo vétség
meggatoltassék; kiterjedhet mindazon személyekre, kik a tarsadalmi
rendre nézve veszélyesek.” Tehat az egyszerti gyanu is rend6ri
letartéztatast vont maga utan.?

1885-ben Sztyepnyak-Karavcsinszkij a Vesztnyik Narodnoj
voli adatait felhasznalva kivanta aldatdmasztani, hogy az admi-

27 KENNAN 1905b, 4-5.
28 KENNAN 1905b, 6.
2 Uo.
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nisztrativ szadmtizetés ,sokkal nagyobb pusztitist vitt végbe, mint
a birdsigok.” 1879-1881 kozott, amikor rendkiviili allapot volt
érvényben, negyven politikai pert targyaltak, aminek az
eredményeként 245 vadlott folott itélkeztek. Koziiluk 28 fét
felmentettek, 24 {6t jelentéktelen biintetéssel sujtottak. A tobbi
193 6 kapott tobb éves bortonbiintetést. Ezekkel a szabéalyos
perekkel szemben csak a harkovi, odesszai, és kijevi kormany-
z6sagokban a hatésagok 1767 {6t szamtiztek sajat hataskoriik-
ben. Amig Lorisz-Melikov beltigyminiszter a mar fent emlitet-
ten 2800 f6t ismert el, addig a Narodnaja Volja szerkeszt&sége
tobb mint nyolcezer letartéztatist regisztrdlt, amelyeknek a
kilenctizede végz6dott birdsagi vagy kozigazgatasi szamtize-
tési itélettel .30

1885-ben egy bizonyos Ocskin azért keriilt kozigazgatasi
aton szamtizetésbe, mert ,gyaniisnak latszott, hogy a torvényte-
len dlldspont felé torekszik”. Alekszander Kropotkin herceg, ma-
tematikus és csillagész csupan azért kertilt tiz évre Szibériaba,
mert testvére volt a neves forradalmar, Pjotr Kropotkin. Pedig
a nagybatyjuk, a narodnyikok &ltal 1879-ben meggyilkolt har-
kovi kormanyz6 volt. 3!

1888-ban a kozigazgatasilag szamtizott Vaszilij Szidoratcki
azzal a kérvénnyel fordult az orosz birodalmi szenédtushoz,
hogy magyarazzak meg neki, hogy 1881 6ta milyen jogcimen
tolti a biintetését a nyugat-szibériai Kurgan varosaban, 4800
kilométerre a csaladjatol. ,Ha dtolvasom a telepitett fegyencekre
vonatkozo térvényeket, latom, hogy e hatirozatok az én helyzetemre
is rdillenek, egyetlenegyet kivéve: a fegyenceknek meguvan az a remé-
nye, hogy a tole elvont jogok egy részét lassanként ismét visszanyeri;
nyerheti azt a jogot is, hogy 1gy tartomdnya, mint esetleg egész
Szibéria hatdrain beliil kénye-kedve szerint jarhat. En ellenben ezt
nem remélhetem, én bizonytalan idére Kurginba szamiizettem. Vild-
gos tehdt, hogy nem vagyok telepitett fegyenc, nem vagyok az mdr
csak azért sem, mert engem térvényszék nem itélt el. De hdt mi va-
gyok én?” A vélaszban a beadvanyt a szenatus formai okokra

30 SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J 1988, 261.
31 KENNAN 1905b, 99.
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hivatkozva: ,eldirt kellékeknek sem felel meg” olvasatlanul eluta-
sitottak. 32

A szamtzés politikai foglyokra valé hatdsat Nyikolaj
Baranov arhangelszki f6kormanyz6 jelentése vildgosan leirta.33
Ebben tgy vélekedett, hogy a szamiizés a jellemet inkabb
rombolja, mint javitja: a tdrsasagbol maganyba és nélkiil6zésbe
jutok gyakran megoriilnek, vagy ongyilkosok lesznek. ,De ha
valaki ellensége a kormanynak, szamiizetése arra szolgdl, hogy ellen-
séges indulata fokozodik, a teoretikusbol praktikus lesz, azaz, valoban
veszélyes emberré wvilik.”3* Sztyepnyak-Kravcsinszkij szerint
azok az artatlanul elitélt, majd felmentett emberek, akik harom
hénaptol, harom évig terjed6 szigori maganfogsdgban szen-
vedtek, vagy éveket toltottek Szibéridban, azok szinte mind-
egyik forradalmarra valt. (A cargyilkosok koziil ketten korab-
ban megjartak Szibériat!) Az ilyen ,megbizhatatlan” fiatalem-
ber — egészségét tonkre tevs fogsag és az artatlansagaba vetett
hite miatt — ,forradalmdrrd valé dtvdltozdsa legaldbb is nagyon
érthetd és természetes jelenség.”3>

Bortonok, foghazak

Oroszorszagban Pétervart kivéve nem miikddtek olyan fogha-
zak, amelyekben elkiilonitve toltotték a biintetéstiket a politi-
kai elitéltek. Az egyetlen és rettenetes hirti allamfoghéaz a Pé-
ter-Pal er6d volt, ahol az 6sszes Szibériaban keriil6 , megbiz-
hatatlan” n6 és férfi tobb-kevesebb id6t eltoltott, altalaban
maganzarkdkban. A Trubeckoj-bastya volt a ,borton szive”,
amelyrdl részletesen beszamoltak a szibériai elitéltek, akikkel
George Kennan talalkozott. ,Otvennél tobb fogoly egybehangzé

32 KENNAN 1905b, 121.

3 Nyikolaj Baranov (1836-1901) f6hivatalnok, katonatiszt. Az 1881-es sikeres
cargyilkossag idején Pétervar varosparancsnoka. Biintetésb6l nevezték ki az
arhangelszki kormanyzésag élére. SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKI]J 1988,
480.

3 KENNAN 1905a, 101.

3% SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ 1988, 241.
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nyilatkozata szerint, kikkel Szibéridban taldlkoztam, a Trubeckoj-
bastya legrosszabb szenvedéseit a magany, a csond és a foglalkozds
hidnya okozzdk. A testi fajdalmakat, éhséget, rossz levegdt, nedvessé-
get és hideget el lehet tiirni, de a teljes elszigeteltség szellemi és er-
kélcsi hidnyai, a zavartalan csend és a kezeket, valamint szellemet
igénybevevd foglalkozds teljes hidnya mihamarabb tirhetetlenné
vdlik.”36 Jol érzékelteti a bastya és a pétervari vizsgdlati foghaz
allapota kozotti kiilonbséget egy visszaemlékezés, amelyben
Szokolov, Szibéridba szamtizott doktor azt irja, hogy gy
éreztem magamat, mintha egy sirboltbdl valamelyik fiirdohely szdllo-
jdba keriiltem volna.”3”

Eles vonalat lehet hizni abban a tekintetben, hogy miként
valtozott a pétervari bortonokben l6 politikaiak ellatasa.
Tobb szibériai szamtizott elmesélte 1885-ben, hogy amig 1879-
ig jobb ellatast kaptak, mint a vidéki foghazak elitéltjei — a
kiszélesed6 ,forradalmi harc” eredményeként —, a helyzetiik
elkezdett romlani. A hatarpontot 1881 jelentette, amikor a cér-
gyilkossag kovetkeztében elvesztették Osszes jogaikat, ellata-
suk minimalisra csokkent, a kiilvildggal val6 kapcsolattartasuk
lehet6ségét, a levelezést, a latogatast teljesen megsziintették.8
A pétervari és moszkvai borton allapotokra vonatkozolag
Nyikolaj Morozov, az egyik leghosszabb ideig raboskodé
narodovec forradalmar visszaemlékezése nytijt betekintést.?

Az eurdpai Oroszorszagban és a szibériai foghazakban,
amelyekbe a Pétervarrol elinditott fogolytranszportok érkez-
tek, dldatlan allapotok uralkodtak. Mar 1867-t6l szdmos jelen-
tés tarta fel a hidnyossagokat.(A politikaiak helyzetét vizsgal-
tdk.) A jelentések megallapitottak, hogy kevés a figyelem az
elkiilonitésre: az egyszerti ad6sok is a legrosszabb gonoszte-
vGkkel vannak bezarva. Rossz a ruhéazat, az élelem, az orvosi
ellatas. Sokszor visszatartjak a szabadul¢ elitélteket. A foghaz-
vezet6k ritka kivételtSl eltekintve hanyagok, alkalmatlanok a
pozicidjukra. A legsulyosabbnak a ,taltomottséget” és a nék

36 KENNAN 1905b, 218-221; 227.
37 KENNAN 1905b, 261.

38 KENNAN 1905b, 225.

39 MOROZOV 1966.
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helyzetét értékelték.40 1883-ban egy beltigyminiszternek cim-
zett jelentésben a fofeliigyel6i hivatal arrél szamolt be, hogy az
egyik foghdzban 207 féréhelyre 484 {6t zstfoltak be, egy masik
foghazban pedig 165 helyen 652 f6 raboskodott.4! A vizsgala-
tokban, jelentésekben nem mindig lehetett egyértelmtien elkii-
Ioniteni a koztorvényeseket és a politikai elitélteket. A beteg-
ségek, halal, vagy adminisztraciés hanyagsagok miatt — vagy
egyszertien, mert a fogoly az egyik bortonbél a masikba tarté
hosszt, akdr honapokig is eltartd transzportban volt. A 1ét-
szamjelentésekben folyamatosan méas és mas szamok szerepel-
tek. Sulyosbitotta ezt a helyzetet az is, amikor valakir6l egy-
szertien megfeledkezett a hivatali apparatus.

Erdekes adalék, hogy sikeriilt az amerikaiaknak megsze-
reznie az 1884. évi szibériai rabkérhazakrdl szol6 jelentést,
amelyben szintén zstfoltsag és magas halalozési arany kertilt
bemutatdsra. Példaul Tobolszk 10 kérhadzaban 4648 betegre
jutott 242 4gy. Am tobb mint 300 elitélt halt meg koziiliik az év
soran.42

A mindent ellen6rz6 cenzuira ellenére néha megjelentek
hiradasok az orosz bortonviszonyokrol. Példdul 1885-ben a
»Jogi Hirnokben” arrél irt a szerz6, hogy az eurdpai orosz
tertileten vizsgalt foghdz szinte , egy kis cdri birodalom volt, ahol
az igazgato akarata képezte a legfobb térvényt és ahol a tartomdny
hivatalnokai sem mertek mutatkozni.”#3 Az orvos és a lelkész ha-
nyagul végezte a munkdjat, a borton mthelyében ziirzavar
uralkodott, az elitéltek szerencsejatékot tiztek, verekedtek,
kijarhattak a varosba dolgozni, viszont a bériik egy részét le
kellett adniuk az igazgatonak. Illegélisan folytattak szeszke-
reskedelmet. Egy masik foghazban zsuafoltsagrdl, betegségek-
r6l és embertelen banasmodrol irt az egyik feltigyeld.

Egy tgyész, N. Timofejev 1882-ben probalt meg ,refor-
mokat” kieszkozolni az altala ellen6rzott foghazban. Az

40 KENNAN 1905b, 196-199.
41 KENNAN 1905b, 198.
42 KENNAN 1905a, 207.
43 KENNAN 1905b, 201.
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eredmény kidbrandit6 lett. A néhany gyakorlati intézkedése
mellett az ideje nagy részét a felsébb szervekkel valo6 levelezés
kototte le, akik el6szor azt irtak, hogy ,a térvény rendelkezései-
hez képest illetékes megbirilds ald bocsdjtatik” vagy , Kedves Uram,
azok a bajok, melyek miatt On panaszkodik, nem rendkiviiliek, meg-
vannak azok a mi dsszes bortoneinkben és futdlagos, kiilonbézé rend-
szabadlyokkal nem gydgyithatéak.” Egyébként nem valaszoltak,
vagy elutasitottdk a beadvanyokat. Amikor a flird6héazat sike-
rilt Timofejevnek feldjittatnia, a kertileti épitésznek, aki az
engedélyt kiadta, az atikoltsége és napi dija dupla annyiba
kertilt, mint a teljes épitkezés koltsége.+*

Utoszo

George Kennan utazasa sordn olyan méretti szenvedéssel, és
az azt dokumentalo torténetekkel talalkozott, amelynek a ha-
tdsara megvaltozott az 4lladspontja a forradalmarokrol. A
szamtizottekkel valé személyes talalkozok, a levélvaltasok, a
korményzati hivatalnokok torténetei és adatsorai, valamint a
korményzat torvényei, egy nyomorasagos vildgot mutattak
be. Nemcsak Kennan valt tdimogatéjava az orosz forradalmi
mozgalmaknak, ahogy 1924-es halédlakor irtak réla: ,az orosz
nép Gszinte baratja volt”.#> Hanem viharos érdekl6dés kisérte
a napl6 megjelenését, amelyet a forditdsok utdn mar az orosz
korményzat magyarazkoddsa, és Kennan kitiltasa is kovetett.
,Ha 6 csdszdri felsége, a cdr, ki valdsziniileg tudomdst fog szerezni e
sorokrol, oly kegyes lenne és maga elé idézetné a tisztet ki 1880-ban a
harkovi kozponti foghdz igazgatdja volt, valamint a parancsnokot és
az orvost, kik 1883-ban a Péter-Pal erédben teljesitették a szolgdlatot,
(...) akkor talan legaldbb egyet megértene a szimos ok koziil, hogy
amikor Pétervdrrél Moszkvdba utazik, miért kell a palyatestet hiisz-
ezer katondnak Oriznie.”#¢ Valamit azért sikeriilt elérni a szam-

4 KENNAN 1905b, 204-206.

45 TRAVIS 1990, 136.

46 KENNAN 1905b, 259. II. Sandor cér ellen egyébként tobbszor kiséreltek
meg vasuti merényletet.
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tizottek helyzetét illetéen, hiszen 1900. janius 10-én II. Miklés
car alairta azt a torvényt, amely altaldban megtiltotta a Szibé-
ridba és a Kaukazuson tulra torténé szamitizést. Ezutan oda
csak kiilon torvényben megéllapitott esetekben lehet az elitél-
teket kitelepiteni. Helyette bortont vagy szahalini szamtizetést
lehetett kiréni.4”
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SZUNOMAR SZABOLCS

A CARI OROSZORSZAG TAVOL-KELETI
POLITIKAJA A SZAZADFORDULON

Amikor 1904. februar 8-4n a japan csatahajok ttiz ala vették a
Porth Arthur kikotsjében allomasozé orosz flottat, egy olyan
konfliktus kezd6dott a vilagtorténelemben, amely kiilonos
jelent6séggel birt.! Ugyanis sohasem fordult még el6, hogy
azsiai hadsereg le tudott volna gy6zni egy fehér gyarmatosi-
tot. Az addig kizaroélag fehéreknek fenntartott sztik kord
,nagyhatalmi klubba” els6ként kéredzkedett be egy séarga
nemzet.

A XIX. szdzad vége és a XX. szdzad eleje a klasszikus
nagyhatalmi politika és birodalomépités id6északa. Ekkor ala-
kulnak ki és rogziilnek a majdani vilagégésben egymas ellen
harcol6é katonai tombok.2 Japan és Oroszorszag habortjanak
kirobbandsakor azonban még egészen mas felosztassal talal-
kozunk: egy japan-angol-amerikai szovetség all szemben az
oroszokkal, akiket fanyalogva Franciaorszag és latszolag Né-
metorszag tamogat.

Az emlitett korszak egyben a gyarmatositds fénykora is,
nincs mér a bolygénkon olyan kontinens, melynek mélyébe az
ember be nem hatolt volna, a térképen szines mozaikokként
jelennek meg a kiilonb6z6 eurdpai orszagok altal elfoglalt
tertiletek. Vilagméret(i harc folyik a nyersanyagokért, a piaco-
kért, vasutépitési koncessziokért, a minél nagyobb hatalomért
és befolyasért. Oroszorszag tavol-keleti torekvései szervesen
illeszkednek ebbe a folyamatba, s6t meghataroz6 kirobbant6
oka a japanok elleni habortinak. Hatdsai sem lekicsinylend&ek:
az egyik leger6sebbnek tartott hadsereg szenvedett vereséget,
megkérddjelezve az orosz medve karmainak élességét és meg-

1Vo. BEBESI 2010, 73.
2 Ld err6l: BEBESI 2010, 69-71.
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rendiiltek a céri abszolutizmus alapjai, kitort az orosz torténe-
lem els6 forradalma.3

Ugyanakkor az 0sszecsapas megnovelte a gy6ztes fél, Ja-
pan onbizalmat, Gjabb hoéditasokra sarkalva politikusait és
tisztikarat, nem szamolva azzal a tanulsaggal, hogy ebben a
harcban korszertitlenebb, fegyelmezetlenebb és képzetlenebb
ellenféllel kertiltek szembe, aki maga sem volt teljesen tisztaba
sajat stratégidjaval. Tavolabbi kontextusban vizsgalva azt is
mondhatnank, a szigetorszag igy jut majd fokrol fokra koze-
lebb Hiroshimédhoz és Nagaszakihoz.

De milyen okok és folyamatok vezettek a két orszag kozot-
ti fesziilt viszonytdl a nyilt konfliktus kirobbandasaig? A kérdés
megvélaszolasdhoz végig kell tekintentink a céri diplomdcia
kelet-azsiai tervein és konkrét cselekedetein. Jelen dolgozat ezt
a témakort probalja meg felderiteni.

Oroszorszag és a Tavol-Kelet

A, Drang nach Osten” orosz verzidja, az ismeretlen Szibéria
vadregényes erddségeinek feltdrasa a moszkvai allam id6-
szakara nytlnak vissza. Els6ként a Sztroganovok kaptak en-
gedélyt IV. Ivan cartél a Kdma foly6 melletti tertiletek elfogla-
lasara.t Az ezt kovet6 évszazadokban merész kalandorok,
prémvadaszok rajzottak ki, nyomukban katonasaggal és alla-
mi hivatalnokok hadaval. Az ott laké népekkel vivott harcok
cseppet sem voltak kevésbé romantikusak, mint az 6cean tal-
partjdn az amerikai vadnyugaton. Az orosz gyarmatositasi
modszer arra alapult, hogy elfoglalnak egy kisebb részt, majd
a kovetkez6 expedicié mar innen indul ki, fokrél fokra beszer-
vesitve, a kozponthoz csatolva a tertiletet. A XVII. szazadban
foglaltdk el a Jenyiszej foly¢ és az Ohotszki-tenger kozti ha-
talmas méretti foldeket. 1648-ban Gyezsnov expedicidja elju-
tott a Bering szorosba, majd Pojarkov nevii ezredes megsze-

3 Ld. errél: BEBESI 2010a, 249-250.
4 BEBESI 2002, 126.
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rezte az Amur foly6 vidékét. A héditasok beletitkoztek a kinai
csaszéarsag hatdraiba, igy nem folytatédhattak tovabb, az 1689-
ben megkotott nyercsinszki szerzédés rogzitette a hatdrokat a
két allam kozott.> Néhany évvel késébb, 1697-98-ban Atlaszov
ezredes expedicidja megérkezett a Kamcsatka-félszigetre, fel-
térképezve a teriilet csendes-6ceani végpontjat. Innen mar
csak egy ugras volt az Amerikai kontinens, hamarosan el is
indultak az els6 felfedez6 utak Alaszkaba és az Aleut-
szigetekre.®

A céri udvar maés irdnyud érdekei miatt azonban a hodita-
sok a térségben két évszazadig jorészt sziineteltek. Id6kdzben
harcoltak a torokokkel a Fekete-tenger partvidékén, az 1853-
56-o0s krimi hdbortban azonban tovédbbi visszaszoritasuk si-
kertelennek bizonyult, ,,Eurépa beteg emberét” Nagy Britan-
nia, Franciaorszag és Piemont sszeurépai koalicidja mentette
meg. A nem is olyan régen magyarorszagi hatalmaba vissza-
segitett Ferenc J6zsef pedig hélatlansagat tetézve még csapat-
osszevonasokat is végrehajtott Galicidban. Igy a pravoszlavia
régi alma a tengerszorosok megszerzésére és Konstantina-
polyban kittizni a félhold helyébe az Andras-keresztet, olyan
célnak szamitott, melyet 6sszeurdpai egyeztetés nélkiil megva-
lositani lehetetlen volt. A Kaukazus térségét az 1860-70-es
években teljesen beolvasztottdk, majd a kozép-azsiai moha-
medan fejedelemségek kovetkeztek. A hadi sikerek utdn az
orosz birodalom déli irdnyban egészen Afganisztanig ,ért le”.
Mivel szinte mar csak egy lépésre voltak Indiatél, a brit koro-
na legszebb ékkovétdl, az angol diplomacia sziikségesnek tar-
totta a megegyezést. 1885 végén a két orszag képvisel6i kozo-
sen megéllapitottdk a hatdrvonalat.” Mindekozben kis sziget-
ként kivételt jelent az Orosz-Amerikai Tarsasag altal inditott
Gt Kamcsatkdra, az Ujszibériai-szigetekre és a Csukcs-
félszigetreS, vagy éppenséggel Nyevelszkoj kapitany 1849-50-

5 BEBESI 2002, 129.
¢ BEBESI 2002, 132.
7 DIOSZEGI 1997, 182.
8 BEBESI 2002 134.
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es utazdsa Szahalinra és az Amur-vidékre.? Szibéria meghodi-
tdsanak végs6 allomdasat mindenképpen Vlagyivosztok meg-
alapitésa jelentette 1860-ban.

A tavol-kelet azonban tj kitorési pontot jelentett, anndl is
inkdbb, mivel az eurépai nagyhatalmak gyarmatosité politika-
janak kozéppontjaban a XIX. szdzad kozepétsl Kina kertilt. A
Mandzsu-dinasztia hatalmas és gazdag birodalma ekkor mar
csak arnyéka onmaganak. Az un. ,6piumhdborak” utdn a
nyugat-eurépai allamok egymas utdn kényszerittették ra az
~egyenl6tlen szerz6déseket”, melyekben szdmos kereskedelmi
kedvezményt kaptak.l0 A kiilfoldi export miatt a hazai ipar
elsorvadt, tomegesen szegényedtek el a kézmitivesek, az ado-
bevételek csokkentek, szdmos kisebb-nagyobb felkelés tort ki,
a kozponti hatalom egyre gyengiilt és kiszolgaltatotta valt.
Nem volt sokkal jobb helyzetben a szomszédos Korea sem,
mely sokdig szivosan probalt ellenallni minden behatolasi
kisérletnek.11

Az érdekszférak kiosztdsabol Oroszorszag sem akart ki-
maradni, f6ként Mandzstria és Korea érdekelte. Latszolag
Oroszorszag igencsak elényos helyzettel rendelkezett, hiszen
neki volt a leghosszabb kozts szarazfoldi hatara Kinaval.
Azonban a kdzponti teriiletektdl oridsi tavolsag vélasztotta el,
a jorészt még feltaratlan szibériai erd6ségeken kereszttil, kiépi-
tett utakrol pedig egyaltalan nem beszélhettink. Jollehet a
Transzszibériai Vasut megépitésérél 1891-ben dontés sziiletett,
a konkrét munkalatok csak két év milva kezdédtek meg.12 A
nyugat-eurépaihoz mérve szerény orosz ipar termékei nem
versenyezhettek Anglia vagy Franciaorszag hasonlé cikkeivel.
Raadasul Oroszorszag a Csendes-6cednon horgonyzo flottat
sem tudott még ekkoriban igénybe venni, azt majd csak évek-
kel késobb allitjak fel. Mindezekbdl kovetkezéen Oroszorszag
nem akart és nem is tudott volna beszallni a nyugat-eurdpai

9 ZSUKOV 1953, 28.
10 SALGO - BALOGH 1980, 23.

1 SALGO - BALOGH 1980, 29. o.
12 ZSUKOV 1953, 63-64.
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hatalmak egymds kozti versengésébe, érdekei inkdbb a Kina-
val fenntartott j6 viszony dpolasat kivantak.

A két orszag kozott az 1858-as ajguni és az 1860-as pekingi
szerz6dések allapitottdk meg a hatart, Kina véglegesen orosz
birtoknak ismerte el az Amur-, és Dél-Usszuri vidéket. Késébb
1864-ben a csugucsaki jegyz6konyv, majd a hatéarjelek felallita-
sa 1869-ben pontosan rogzitették a hatdrokat.!3 J6llehet a tea és
a prémek mar korabban is gazdat cseréltek, az orosz kereske-
dok 1851-tsl tigynokségeket alapithattak kinai tertileten, az
1858-ban kotott tiencsini szerzédésben ezen talmenden, a ten-
geri hatalmakhoz hasonl6 privilégiumokat kaptak. Az oroszok
egyre lanyhul6 észak-amerikai érdektelenségét mutatja Alasz-
ka eladasa az Egyesiilt Allamoknak 1867-ben.

Az 1892-ben pénziigyminiszternek kinevezett Szergej J.
Vitte III. Sdndor carnak irt jelentésében vazolta fel a Tavol-
Kelet meghoéditasianak gazdasagi programjat. Ehhez szerinte
legel6szor is két dolog sziikséges: a Csendes-6ceant Oroszor-
szag kozponti tertileteivel 6sszekotd vasut megépitése és Kina
pénziigyi leigdzasa.l* Mandzsuriat el kivanta szakitani a kiil-
foldi konkurenciatol és orosz befolyds ald vonni. Az elkovet-
kezend6 években mindvégéig Vitte lesz a carizmus eme to-
rekvéseinek lelkes motorja. A térség foldrajzi-gazdasagi-
politikai viszonyairdl is 6 rendelkezett a legatfogébb ismere-
tekkel az akkori orosz politikusok koziil.

Oroszorszag szamara azonban egy nem vart konkurens is
jelentkezett: Japan. Miel6tt eljutndnk a két rivalis viszonyanak
elhidegiiléséhez és habortjdhoz, érdemes végigfutnunk a szi-
getorszag gyors felemelkedésén.

Az évszazadokig bezark6zo szigetorszag amerikai nyo-
masra 1855-ben nyitotta meg kikotoit a kulfold el6tt, majd az
1860-as évektsl igéretes valtozdsok kezdédtek. Az un.
Meidzsi-restauracioként hiressé valt reformok (jelentése: Felvi-
lagosult Kormanyzas) Japant az eurdépai nagyhatalmakkal
egyenrangiva kivantdk emelni, melynek szamos ujitdsabol

13 ZSUKOV 1953, 28-29.
14 PATYOMKIN 1948, 113.
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csak a legfontosabbakat emlitem: 1873-ban a kormanyzat be-
vezette az 4ltalanos hadkotelezettséget a 17 és 40 éves kor ko-
zotti férfiakra, ezzel egy 63 ezer f6s békelétszam jott létre,
amely habortban 240 ezer f6t is kitehetett.1> Felszamoltdk a
helyi privilegizalt katonai csoportokat, 1878-ban atvették a
vezérkart, megkezd6dott a haditengerészet kiépitése. Létre-
hoztak a rendérséget is, feladatai kozott a belsé rend védelme
mellett a hadsereg tdmogatasa szerepelt.1® Igyekeztek megte-
remteni a modern hadiipart is, elejét véve ezzel a nyugattol
val6 fuggést stratégiai fontossagu cikkekben.l” Valogatott fia-
talokbol all6 csapatot kiildtek kiilfoldre, Nagy-Britanniaba
haditengerészetet, Németorszdgba hadvezetést, Franciaor-
szagba jogot, az Egyesiilt Allamokba pedig tizleti médszereket
tanulméanyozni.’® Diploméciai kapcsolatokat létesitettek a fej-
lett nyugati orszagokkal.

A belpolitikai tjitdsokat hamarosan kovették a kilpolitikai
aspiraciok. 1872-ben elfoglaltdk a kinai htibéres Riukiu-
szigeteket,!? 1874-ben Tajvant, de ez utébbit angol nyoméasra
hamarosan el kellett hagyniuk. 1876-ban egy szerz&déssel
megkezdték a gazdasagi behatoldst Koreaba.20 Korea, amellett
hogy kozel esett Japanhoz, stratégiai jelentéséggel birt, hiszen
a Japan-tenger bejaratat 6rzi és ez a félsziget jelenthette az
ugrodeszkat a szarazfold belseje, Kina és Szibéria felé.

Japan és Oroszorszag el6szor még 1855-ben, Putyatyin al-
tengernagy misszidja révén lépett egymassal diplomaciai kap-
csolatba. Szimodaban hatarokra és kozos kereskedelemre vo-
natkoz6 szerzédést irtak ald. A szerz6dés szerint a Kuril-
szigetek orosz tulajdonban maradtak, Szahalin azonban fel-
osztatlan, vagyis egyikiik tulajdonat sem képezte.2! Husz év-
vel kés6bb, a Szentpétervari jegyzékonyvben Oroszorszag

15 ORMOS - MAJOROS 2003, 179.
16 REISCHAUER 2000, 107.

17 REISCHAUER 2000, 109.

18 REISCHAUER 2000, 110.

19 ZSUKOV 1953, 37.

20 ZSUKOV 1953, 40.

21 ZSUKOV 1953, 31.
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Szahalinért cserébe lemondott a Kuril-szigetekrél, szdmos
orosz kortars és torténész elitél6 kritikajat zaditva ezzel maga-
ra, ami nem volt alaptalan, hiszen Japan a szigetek birtoklasa-
val konnyen megakaddlyozhatta Oroszorszag kijutdsat a
Csendes-Oceanra. ,,A Kuril-szigetek dtengedése Japannak (...)
a cari diplomadcia stlyos hibaja volt, amely ¢riasi kart okozott
Oroszorszag csendes-6ceani érdekeinek.”22

A japan-kinai habora (1894-95) és hatasai

A Japan és Oroszorszag kozotti viszony a japan-kinai habora
utan valt fesziiltté. 1894-ben ugyanis népi felkelés robbant ki
Koredban. Kina és Japan tiz évvel kordbban megegyezett,
hogy el6zetes értesités nélkiil nem kiildenek csapatokat Kore-
aba.? Miutdn kozos erével elfojtottdk a lazadast, Japan elég
erésnek érezve magat ratdmadt a kinai hadseregre. A hivata-
los hadiizenetre 1894. augusztus elsején kertilt sor.2* A mar
korszer(ivé tett japan haderd egymas utdn mérte a vereségeket
Kinara, elfoglaltdk Phenjant, a Jalu folyén elstillyesztettek
négy kinai hadihajot, majd benyomultak Mandzstriaba. 1894.
november 21-én bevetették a stratégiai fontossaggal biré Porth
Arthur erdédjét, 1895 elején pedig keziikbe kertilt Vejhajvej
kikotsje.s Kina végleg megsziint Azsia vezets hatalma lenni,
kénytelen volt targyaldasztalhoz tilni. Japan kovetelte Korea
Kinatol valo fuggetlenségét, Mandzstria déli részét - 1ényegé-
ben a Liaotung-félszigetet -, Tajvant, a Pescadores-szigeteket,
7 kikot6 megnyitasat és 300 milli6 tael jovatétel fizetését. Az
1895. aprilis 17-én megkotott simonoszeki békében ezek dont6
tobbségét meg is kapta.26 Rdadasul Kina kiterjesztette ra azo-
kat a gazdasagi jogokat és kivaltsagokat, melyekben korabban
az eurdpai hatalmakat részesitette.

2 HELLER 2003, 600.
2 ZSUKOV 1953, 49.
2 ZSUKOV 1953, 75.
2 ZSUKOV 1953, 78.
26 ORMOS - MAJOROS 2003, 180.
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Oroszorszag egyaltalan nem o6hajtotta, hogy keleti hatérai-
nal rivéalisa megvesse a labat, és hozzajarulasa nélkiil nagy-
mértékben véltozzanak meg az eréviszonyok. A hdbora alatt a
miniszterekbdl és legfontosabb tisztségvisel6kbdl allé ,,rend-
kivili értekezlet” tobbszor tilésezett, mar ekkor megjelent egy
kompenzéciés gondolat Oroszorszag szamara a japan hoditas
ellenében.?” A rendkiviili értekezleteknek fontos szerep jutott
az orosz belpolitikai életben, mivel népképviseleten alapuld
parlament nem létezett, igy szinte a legfels6bb dontéshozo
szervnek lehet tekinteni. Kina végs6 veresége utan, Lobanov-
Rosztovszkij kiiliigyminiszter a karpétlas targyaul Eszak-
Mandzsuriat jelolte meg. A car timogatta, 6 maga egyébként a
koreai Lazarev-kikot6t javasolta.?® Az 1895. aprilis 11-i érte-
kezleten Lobanov-Rosztovszkij elnokolt. Jelen volt tobbek kozt
Cihacsov haditengerészeti miniszter, Vannovszkij hadiigymi-
niszter és Vitte pénziigyminiszter is.2 Vitte még a Japan elleni
habort eshet6ségét sem zarta ki.30 Miutan a kiilugyminiszter
bejelentette, a németek tdmogatasukrol biztositottak Oroszor-
szagot és hasonl6 igéret érkezett francia részrél is, a békés
megoldas mellett dontottek.3! fgy, aprilis 23-an Oroszorszag,
Németorszag és Franciaorszag jegyzéket juttatott el Tokiénak,
a par napja alairt békeszerz6dés revizidjat kovetelve.32 II. Vil-
mos német csaszdr csatlakozdsa mogott Németorszag tavol-
keleti behatolasanak és a francia—orosz szovetség lazitasdnak
szandéka hazodott meg. Parizs éppen ezért, a németek ellen-
sulyozasa miatt allt Oroszorszag mogé. Japan angol vagy ame-
rikai segitségre nem szadmithatott, igy nem tehetett mast, le-
mondott Liaotungrol, cserébe magasabb Osszegii jovatételt
igényelhetett.

A siker utan Oroszorszag folytatta kinai poziciéinak meg-
erSsitésre irdnyulo politikajat, 1895 nyaran allami garancidja

27 PATYOMKIN 1948, 114.
28 PATYOMKIN 1948, 115.
2 ZSUKOV 1953, 82.
30 ZSUKOV 1953, 83.
31 PATYOMKIN 1948, 116.
32 ZSUKOV 1953, 83.
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kolesont nydjtott Kindnak a hadisarc terheinek kénnyebb elvi-
selésére. Persze Vitte man6vere mogott nem az orosz gazda-
sag bokeztisége allt, az Osszeg folyodsitasat a francia bankok
vallaltak magukra. Cserébe Peking kotelezte magat, pénz-
tgyeit nem helyezi kiilfoldi ellenérzés ala, ha abban az orosz
kormany képvisel6i nem vesznek részt. Még ez év decemberé-
ben szintén francia téke segitségével megalapitottdk az Orosz-
Kinai Bankot.33

Oroszorszag pénziigyi és katonai tanacsadok révén na-
gyobb érdekl6dést kezdett mutatni Korea felé, mely a haborta
6ta Japan megszallas alatt allt. Oroszorszag és Japan 1896 ma-
jusdban, Moszkvaban megegyeztek, kozos tandcsot adnak a
koreai kiralynak.3* Viszont orosz részrol jelolhették ki Korea
pénziigyminiszterét. Japan is fenntarthatott kereskedelmi
részvénytarsasdgokat és folytathatott kereskedelmet. A pénz-
tugyi kedvezmények terén egyenl6ség érvényesiilt.3> Az orszag
felosztasa elmaradt: , Ha szerzédésileg lemond Japan javara a
Koreai-félsziget déli csticskérdl, akkor ezzel Korea stratégiai-
lag és haditengerészetileg legfontosabb részérél mond le.”3¢ -
érvelt Lobanov-Rosztovszkij.

1896 aprilisaban Li Huang-csang a befolyasos kinai diplo-
mata az orosz f&varosba utazott, ahol targyaldsokat kezdett
Vitte pénztigyminiszterrel. Késébb II. Mikl6s car koronazasan
is képviselte hazajat. A megbeszélések eredményeképpen ja-
nius 3-4n titkos szerz6dést irtak ala. ,, A szerz6do felek kotelez-
ték magukat, hogy abban az esetben, ha Japan Kina vagy Ko-
rea, vagy a kelet-dzsiai orosz birtokok ellen tdmadast intéz,
szarazfoldi és haditengerészeti erékkel kolcsonosen segitik
egymast, és a kozos hadmitveletek kezdete utan nem kotnek
kiilonbékét Japannal.”37 Az oroszok a fegyveres segitség fejé-
ben Vlagyivosztokig rovidebb tton, Mandzstridn keresztiil
vezethettek vasutat. Az épitési koncessziét az Orosz-Kinai

3 PATYOMKIN 1948, 117.
3¢ ZSUKOV 1953, 85.

3 VITTE 1964, 160-161.

36 HELLER 2003, 654.

37 ZSUKOV 1953, 90.
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Banknak adtdk, mely szeptember 8-an irta ala a megallapodast
a kinai kormédnnyal. A terv kivitelezésére megszervezték a
Kelet-Kinai Vasuti Tarsasagot. A K. K. V. T. maga igazgathatta
az egész vasutvonal teriiletét és sajat rendSrséget szervezhe-
tett.38

A kovetkez6 években azonban az orosz kiilpolitika iranyt
valtott és lemondott Kindval szemben folytatott kiszamithato
és segitOkészséget feltételez viszony apoldsardl, ezzel eljatsz-
va a kinai allamférfiaknal és a széles kozvélemény el6tt addig
felépitett bizalmat.

1897 novemberében két német hittérité meggyilkolasa
trtigyén II. Vilmos cirkélékat iranyitott Csingtao kikotSbe. A
,helyet a nap alatt!” jelsz6 tavol-keleti megfelel6je hamarosan
Kiaucsou megszallasat jelentette. A kinai kormény friss szo-
vetségeséhez, Oroszorszaghoz fordult segitségért. Muravjov
kiltigyminiszter tett néhany tiltakozo 1épést, az orosz flotta is
parancsot kapott a horgony felszedésére. Berlin el6szor komp-
romisszumot ajanlott: az orosz kormany nem ellenzi az akciot,
cserébe megkapja Porth Arthurt3® A kikotSk jelent6ségét az
adta, hogy Vlagyivosztokkal ellentétben telente nem fagynak
be. Muravjov ezért amellett volt, nem szabad lemaradni a né-
metek mogott, Oroszorszag is foglaljon el teriileteket.
,1gyekezni kell - amennyire csak lehet, hogy jégmentes kiko-
t6t szerezziink a Kinai- vagy a Japan tengeren.” - vélte II. Mik-
16s cér.? De a valaszt meg sem varva, a német hadiflotta no-
vember 14-én befutott Kiaucsouba.#!

A sebtében 0sszehivott értekezleten Vitte Muravjovval és
Vannovszkij hadiigyminiszterrel szemben elitélte mind német
akciét, mind a t6litkk szdrmazo6 ajanlat elfogadasat.*? Félt a
kedvez6 orosz-kinai kapcsolatok megromlasatol, a nemrégi-
ben megkotott védelmi szovetség megszegését pedig lelkiis-
merete nem vallalta. Ovott az esetleges angol vagy japan nega-

38 PATYOMKIN 1948, 118.
39 PATYOMKIN 1948, 125.
40 HELLER 2003, 654.

41 PATYOMKIN 1948, 125.
42 VITTE 1948, 179.
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tiv reakcioktol is. Tirtov tengerészeti miniszter inkdbb egy
Csendes-6cednhoz kozelebb fekvd, koreai kikotd kivalasztasat
tartotta ésszertibbnek. A , békepart” elsé korben még gy6zott.

Vitte emlékirataibol tudjuk, néhany nappal késébb II. Mik-
16s megvaltoztatta elgondolasait és kozolte miniszterével:
,Tudja Szergej Juljevics, mégis elhatdaroztam Porth Arthur
vagy Talienvan elfoglalasat. Megfelel6 katonai erével a fedél-
zeten madr el is inditottam oda flottankat.” Az uralkod6 angol
hadihajok kornyékbeli manévereire hivatkozott.+?

Taldn Muravjov is tisztaban volt vele, hogy a németekkel
val6 konfrontacié utdn Oroszorszag elvesziti egyetlen térség-
beli szovetségesét Japannal és Anglidval szemben. A szibériai
vasut épitése épp csak elkezd6dott, egy esetleges koreai orosz
foglalas Japan és vele egyiitt Anglia ellenallasaban titkozott
volna. Ugyanakkor meglepetésként sem érhették az esemé-
nyek, hiszen néhany hénappal kordbban, II. Vilmos csaszar
péterhofi latogatdsan mar el6keriilt a téma.#* A kozvetitési
kisérlet kudarcra volt itélve, Németorszdg nem mondott le
Santung birtoklasarol, az ott kier6szakolhato eréd-, és vasut-
épitésrél. Torekvése az 1898. marciusi német—kinai szerz6dés-
sel ért révbe.

Az orosz hajok decemberben megérkeztek Porth
Arthurba.#> A kérdéses tertiletek atadasat ultimatumszertien
marcius 27-ében jelolték meg. Peking engedett, a szerz6dést
még aznap megkototték. A benne foglaltak szerint az oroszok
a fentebb emlitett két kikot6t 25 évre bérbe vették, ott birasko-
dasi jogot kaptak. A bérelt teriiletekt6l északra orosz engedély
nélkiil kinai csapatok nem tartézkodhattak. Nem utols6 sor-
ban Oroszorszag a Kelet-Kinai Vasatvonaltél a Liaotung-
félszigetig szadrnyvonalat épithetett ki,* amit a kés6bbiekben
Dél-Mandzsuriai Vasttnak neveztek el. A korzetben megszer-
vezték a Kvantung kormanyzoésagot.#” A szerz6dés alairasa

43 VITTE 1948, 180.

4 PATYOMKIN 1948, 124-125.
45 PATYOMKIN 1948, 125.

46 ZSUKOV 1953, 99-100.

47 KOLONITS 2003, 79.
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érdekében Vitte 500 000 rubellel vesztegette meg Li Huang-
csangot.48

Anglia megnyugtatasdra Muravjov megigérte, a kikot6kbe
nem engednek be idegen hajokat és orszdga vammentes nem-
zetkozi kereskedelmi kikot6t is épit.4?

A megéllapodas sértette Japant, hiszen azt a tertiletet, ami-
ért kordbban katondit aldozta, most egy tollvondssal Oroszor-
szag atjatszotta sajat kezébe. Sem Mandzsuriat, sem Koreat
nem kapta meg. A ,kdrp6tlas” nem késett soka, ugyanis az
orosz-kinai targyalasokkal egy id6ben orosz—japan targyala-
sok is folytak és egy honappal késébb, 1898. aprilis 25-én az
un. Nisi-Rozen-féle tokioi jegyz6konyvek aldirasaval fejezéd-
tek be. Oroszorszdg most mar Mandzstridara koncentrélt és
feladta kordbbi elényts helyzetét Koredban, kinyilvanitotta,
(igaz, a szigetorszaggal egyiitt) elismeri Korea dllamisagat és
fuggetlenségét, kertili a beltigyekbe val6 beavatkozast és el6-
zetes hozzajarulas nélkiil nem nevez ki pénziigyi tandcsado-
kat. A visszavonulas egyértelmdi jele volt a 3. cikkely, misze-
rint Oroszorszadg a tovabbiakban nem szédndékozik zavarni
Korea és Japan kozti gazdasagi kapcsolatokat és visszahivija
tandcsadoit. Az Orosz-Koreai Bank hamarosan meg is sztint.50

A kiaucsoui esemény fontos epizédként illeszkedett a né-
met diplomaciai manéverbe, melynek célja Oroszorszag elta-
volitdsa Franciaorszagtol, s6t kiélezni a britekkel meglévd
ellentéteit és lefoglalni Azsiaban, szabad kezet adva Németor-
szagnak az eurdpai és kozel-keleti terjeszkedéshez. A rejtett
szandékok majd az 1905-6s bjorkéi szerzédésben oltenek tes-
tet. Maga II. Vilmos gyakorta alkalmazta szivélyes és &szinte
hangvételti, mar-mar atyai jo tandcsokkal ellatott levelezéseit
II. Mikléssal. Egy idézet még a japan—kinai hdbora utani na-
pokbdl: ,Oroszorszag jovendd nagy feladata az dzsiai konti-
nens civilizdlasa és Eurépa védelme a nagy sarga faj betorése

48 VITTE 1964, 185.
49 VITTE 1964, 187.
50 ZSUKOV 1953, 99.
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ellen. Ebben az tigyben er6mhoz képest mindenkor a segitsé-
gedre leszek.”51

Bar Németorszag, ha jelezte is aktivitasat szerte a vilag-
ban,52 egyel6re nem jelentett Anglia szamara komoly veszélyt,
ellentétben a francidkkal valoé szembekeriiléssel a gyarmati
konfliktusokban.53 Annak érdekében, hogy Eurépaban kotet-
lenebbiil mozoghasson, 1898. janudrjaban Salisbury utasitotta
a pétervari angol nagykovetet, kérdezze meg Vittétdl,
,lehetne-e sz6 Oroszorszag és Anglia kinai tevékenységének
Osszeegyeztetésér6l?”5 Anglia nyilvanvaléan ellenérizni akar-
ta az oroszok tavol-keleti lépéseit, masrészt a befolyési tveze-
tek elhataroldsdnak szandéka vezette. A kiiltigyminiszter fel-
vetése szerint orszdga atengedi Mandzsuriat, Oroszorszag
pedig lemond a Jangce-volgyében vald terjeszkedésrél. Ezt
kiegészitette volna még Kis-Azsia, a tengerszorosok, Mezopo-
tdmia és Egyiptom hasonl6 felosztasa.5> A magantargyaldsok
révén valo kapcsolatfelvétel (egyel6re) nem jart konkrét ered-
ménnyel. Nem javitotta a kozeledést a kinai hadisarc utolso
részletének kifizetésének tigye sem. A kinai korméany ugyanis
még 1897 végén kérte az orosz kabinetet, hogy véllaljon kezes-
séget 100 milli6 lan kolcsonért. Pétervar azonban komoly ga-
rancidkat kért cserébe, mellesleg a pekingi angol nagykovet is
beszallt a versenybe.

Mivel akkorra mar gy6zott Porth Arthur és Talienvan el-
foglalasénak otlete, a kinai kolcson tigye masodlagossa valt és
Oroszorszag nem is akadélyozta azt. Kina marcius 1-én angol-
német bankhézakkal irta ala a szerz&dést.

A hattérben fel-felGjul6 angol-orosz targyalasok végiil
1899. aprilis 28-an jutottak kézzel foghaté eredményhez. A

51 PATYOMKIN 1948, 116.

52 A csészar jeruzsélemi zardndoklata, a birodalmi gytilés dltal megszavazott
flottatorvény, majd az egy évvel késébb meghirdetett terv a Berlin-Bagdad
vastt kiépitésére, mind-mind az 4j, er6teljesebb német kiilpolitikat jelezték

5 A nevezetes fashodai incidens évében jarunk

54 ZSUKOV 1953, 95.

5 PATYOMKIN 1948, 27.

5% ZSUKOV 1953, 97-98.
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nyomasgyakorlasban szerepet jatszott Vejhejvej kikotsjében
kittizott angol lobogé is, mintegy ellenstlyozva Porth
Arthurt.” Am Muravjov kiiliigyminiszter és Scott nagykovet
jegyzékvéltasa mindossze a vasutak kérdésére sztikiilt, vagyis
Nagy-Britannia nem gordit akadélyokat a Nagy Faltol északra
fekv teriileteken az orosz vasutépitések elé, és nem torekszik
sajat koncessziok szerzésére, cserébe az orosz fél is hasonlo
magatartast tantsit a Jangce-medencében.>8

Orosz kiilpolitika a boxerfelkelés utan

Az 1900-as esztend6 derekdn Kindban a félgyarmati sorba
stillyedés és a fehérek altali megalaztatottsag érzése nemzeti
felkelést robbantott ki. A Ji Ho Csuan vezette ,,A béke és igaz-
sag okle” tarsasag, vagy ahogyan kozkelettien nevezik, a
boxerek kiuilfoldiek altal lakott negyedeket, kovetségeket ta-
madtak meg és keresztényeket gyilkoltak le. A délrél kiindulo
felkeléshez a hadsereg is csatlakozott, s6t Ce-Hszi csdszarné
junius 20-i rendeletében hadat {izent az ,imperialista hatal-
maknak”.5? A felkelés igy gyorsan atterjedt Eszak-Kinara és
Mandzstriara. Nyolc orszag: Nagy-Britannia, Amerikai Egye-
siilt  Allamok, Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag,
Osztrak-Magyar Monarchia, Olaszorszag és Japan inditott
biintet6akci6t.f0 A tényleges hadmiiveleteket Linyevics orosz
tdbornok vezette a kijelolt Waldersee helyett, aki ekkor még
atban  volt Németorszagb6l. A nemzetkézi hadsereg
Tiencsinb6l kiindulva kénnyedén szétverte a kinai egységeket,
augusztus 14-én felszabaditotta Pekinget,®! majd annak rendje
és modja szerint végigrabolta a f6varost.

Oroszorszag szamara a rovid harc haszonnal jart, katona-
sdgat bekvartélyozhatta Mandzstriaban. Helyredllitottak a

57 ORMOS - MAJOROS 2003, 181.
58 ZSUKOV 1953, 102.

5 ZSUKOV 1953, 115.

60 SALGO - BALOGH 1980, 96.

61 SALGO - BALOGH 1980, 98.
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megrongalt vastutvonalakat. Jollehet az orosz csapatokat elég
rovid idén beliil kivontak a févarosbél, és a biintetGakciokban
sem vettek részt, a jové kérdésében a legfelsébb vezetés mar
megosztott volt. A katonai vezetés, féként Kuropatkin
hadiigyminiszer és Grogyekov tabornok — az amur vidék ka-
tonai korzetének parancsnoka — a kartérités mellett vasuti
csomopontok, illetve a kozigazgatas katonai ellendrzését tar-
totta fontosnak, valamint, hogy a kinai kormany a rendérsé-
gen kiviil ne tartson Mandzsuriaban fegyveres eréket.®2 Még
egy vazallus allam létrehozasanak gondolata is felmertilt.63
Ezzel szemben Vitte, aki mar évek 6ta mérsékeltebb iranyvo-
nalat képviselt a tavol-keleti kérdésben, tovdbbra is a pénz-
ugyi-gazdasagi behatolast szorgalmazta. Konkrét tervei kozott
a vasutépités befejezése, a hatar menti tertiletek gyarmatosita-
sa és kiaknazasa szerepelt. Fegyverek helyett bankok és pénz-
ugyi tarsasagok segitségét részesitette elényben.* Masrészt —
érvelése szerint — Kina talzott meggyengitése sem szolgélhatja
Oroszorszag érdekeit, hiszen igy megkonnyiti japan, angol és
amerikai vetélytarsai helyzetét. Jobb volna visszatérni a pe-
kingi korméannyal val6 kiilon targyaldsokhoz. Nem utolsé
sorban gy érezte, ha orszaga tul nagy figyelmet szentel az
azsiai kontinensnek, Euré6paban meggyengiil és meglazulnak
szovetségesi szdlai Franciaorszaggal is. Javaslatai id6legesen
diadalmaskodtak. Allaspontjat Lamszdorf, az 4j orosz kiil-
tigyminiszter is osztotta.®

A gy6ztesek kozel egy év utan, 1901. szeptember 7-én irat-
tdk ald a zardjegyzokonyvet Kinaval, oriasi hadisarcot (450
millié tael) megallapitva.t® El6tte mar Oroszorszéag kiilon tar-
gyaldsokat folytatott Kindval mandzstriai jelenlétérdl és a
tertilethez kot6dé , kiilonleges érdekeir6l”. Ennek el6futéra az
1900. november 9-i megallapodas volt Alekszejev admirélis és
Cen mukdeni fé6kormanyzé kozott. Az orosz kormany éaltal

62 ZUKOV 1953, 121.

68 HELLER 2003, 655.

64 ZSUKOV 1953, 121.

65 PATYOMKIN 1948, 149.
66 ZSUKOV 1948, 124.
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atnytjtott két jegyzéket - az 1901. januarit, illetve marciusit -
Kina, a nagyhatalmak nyomaséra elutasitotta.¢”

Az orosz-kinai kiilonalku kozelebb hozta egymashoz Ang-
liat és Japant, leginkdbb 6k voltak érdekeltek az orosz térnye-
rés megakadalyozdsban. 1901 aprilisaban megkezdédtek az
angol-japan targyalasok, melyek a kés6bbiekben elvezettek az
1902-es szovetségkotéshez. Japan két vasat tartva a ttizben,
1901 novemberében Ito volt miniszterelnokot kiildte
Pétervérra egyeztetés céljabol. Valoszintisithets, hogy Japan ez
utobbi 1épésével csak gyorsitani igyekezett a britekkel valé
szovetség megkotését, ugyanis amikor vildgossa valt a meg-
egyezés lehetésége Ito marki azonnal csomagolt és visszatért
hazajaba.o8

Az 1902. janudr 30-i angol-japan egyezmény leglényege-
sebb kitételének, a tavol-keleti érdekek kolcsonos elismerése
mellett a katonai cikkelyek szadmitottak. Eszerint, ha barmelyi-
kiik haboraba keveredne egy harmadik hatalommal, a masik
fél semleges marad és mas hatalmakat is igyekszik tavol tarta-
ni a konfliktustdl, a harcol6 felek b&viilése esetén viszont meg-
segiti szerz6d6 partnerét. Emellett a megallapodas kizarta a
kiilonbéke lehet&ségét és veszély esetére kozos tandcskozast
irt el6.%° Ett6]l kezdve Anglia nyugodtabban koncentralhatott
mas térségekre, f6képp a német kihivéssal szemben.”® Japan-
nak sikertilt rendeznie kapcsolatait Németorszdggal és az
Amerikai Egyestilt Allamokkal is, melyek szintén semlegessé-
gliket igérték egy esetleges japan—orosz sszecsapasban.”! Sé6t,
Roosevelt elnck Japdn szamara még katonai segitséget is kila-
tasba helyezett, ha netdn német—francia—orosz blokkal kertilne
szembe.”? Japan igy lényegében szabad kezet kapott egy
oroszellenes haborthoz és nem kellett az 1895-6s helyzethez
hasonldéan, nemzetkozi koalicioval szamolnia.

67 ZSUKOV 1948, 124-25.

68 SALGO - BALOGH 1980, 103.
6 ZSUKOV 1953, 129.

70 Ekdzben zajlik a bur habor is.
7t PATYOMKIN 1948, 152.

72 SALGO - BALOGH 1980, 103.
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1901 augusztusatol ismét folytatédtak az orosz-kinai meg-
beszélések és hosszas el6zmények utan 1902 dprilisdban végre
eredményre jutottak. Az orosz vezetés nem tudta egyértelmi
katonai segitségnytjtdsra kotelezni Franciaorszagot Japan
ellen,”? és érzékelve a hatalmi valtozasokat a legutobbinal is
mérsékeltebb koveteléseket fogalmazott meg: Oroszorszag
hozzajarul a kinai kormédny hatalméanak visszaallitdsdhoz
Mandzsuridban (...) és visszaadja a kinai vezetésnek a kor-
many-, és kozigazgatasi hatalom gyakorlasat (1. cikkely). A 2.
cikkelyben Oroszorszag vallalta, hogy katonasagat 18 honap
alatt 3 részletben kivonja Mandzsuridbol.74

Par honappal késébb érdekes médon Japan egyezményt
javasolt Oroszorszagnak: Oroszorszag elismeri Korea japan
protektordtusat, cserébe Japan tudomasul veszi Oroszorszag
cselekvési szabadsagat vasutainak megvédésére Mandzsuria-
ban. Pétervart ez az otlet nem elégitette ki.”>

1902 nyaran érdekes esemény tortént. A car Revalba hadi-
tengerészeti hadgyakorlatra utazott és a német csaszarral is
taldlkozott. A gyakorlat végeztével a szokasos bucstjelzések-
nél Vilmos hajéja az alabbi zaszldjelzést adta le: , Az Atlanti-
6cean tengernagya tidvozletét kiildi a Csendes-6cean tenger-
nagyanak.”7¢ A csdszar ismét akcidba lépett...

A habora eldestéjén

1903 folyamén szamos jegyzékvaltisra kertilt sor japan és
orosz megbizottak részérdl, az érdekszférdk felosztasarol. Ko-
rea ,feldldozasa” fejében az orosz kormany nem volt hajlandé
engedni abbdl, hogy Mandzstria kizérdlag orosz érdekszféra
és orosz-kinai tigy, valamint legyen szabad a haj6zés a koreai
tengerszorosban.”” A rendszervaltas el6tt megjelent mtivek

73 PATYOMKIN 1948, 153-54.

74 ZSUKOV 1953, 130.

75 PATYOMKIN 1948, 154.

76 VITTE 1964, 236.

77 ORMOS - MAJOROS 2003, 184.
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szerint az amerikai és angol hatalmi korok altal megtdmoga-
tott Japan mar eleve elhatdrozta a haborut, csak az id6t hazta,
mig mas forrasok a talzott orosz koveteléseket és nagyhatalmi
folénytikbe vetett hitiiket jelolik meg a hadmitiveletek elkezdé-
sének okaul. Taldn mindkét allitasban rejlik igazsag. Tény, az
1902-es angol-japan paktum utan Oroszorszdg az esetleges
engedmények aran kialkudott megegyezés és érdekegyeztetés
vagy az egyediil megvivott fegyveres Osszetitkozés koziil va-
laszthatott.

Vezet6 korei tovabbra is megosztottal voltak a Japannal
szemben kovetendé magatartdsban. Szergej Vitte pénz- és
Lamszdorf kiiltigyminiszter a békés megolddsok hiveként
talalt egymasra. Az aktualis érdekei fliggvényében idénként
Kuropatkin hadiigyminiszter is tdmogatta Oket. Szerintiik
Oroszorszag jelen pillanatban nincs felkésziilve egy habortra,
az utdnpoétlasi vonalak is rendkiviil hossztak lennének. Vitte
1902 6szén Mandzsuriaban jart, megallapitasairol tobbek ko-
z0tt a kovetkezoket irta a carnak: ,Szilardan kovetni a Kinaval
valo megbékélés utjat és szigortan betartani az egyezmény
alapjan vallalt kotelezettségeinket — ez meggy6z6désem sze-
rint az orosz politika legkozelebbi feladata a mandzsuriai kér-
désben. (...) A két rossz — a Japannal val6 fegyveres Osszetit-
kozés és Korea teljes atengedése Japannak — koziil a kozeljo-
v6ben Oroszorszag szdmadra az utobbi a kisebb.””8 A csoport
az 1903-as Porth Arthurban, szamos kovet és katonai megbi-
zott részvételével tartott értekezleten is hangoztatta érveit.””
Augusztus 14-i megbeszélésiik utdn lényegében csak a Kelet-
Kinai Vastut savjdban akartak katonasagot tartani az eredeti
kitiritési hatarid6 lejarta utan is, valamint kinai garanciat a
kulfoldiek tertileti foglaldsa és gazdasagi behatoldsa ellen
Mandzstridban.80 Voltak azonban olyanok II. Miklés kérnye-
zetében, akik nem riadtak vissza a tavol-keleti befolyas nove-
lésének harciasabb megoldasatél sem. Pleve beltigyminiszter

78 ZSUKOV 1953, 132.
79 ZSUKOV 1953, 135.
80 ZSUKOV 1953, 139.
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véleménye szerint a belpolitikai problémadkra leginkabb ,egy
kis gy6ztes haborta” a gyogyir.”81 A ,héjak” koréhez tartozott
Alekszandr Bezobrazov nyugalmazott lovassagi tiszt, aki az
id6k folyaman egyre jobban beférkézte magat a car kegyeibe.
Bezobrazov kidolgozta nagyszabést terveit Kelet-Azsiara vo-
natkozoan és ezekkel igyekezett elkdpraztatni a cart. Szemé-
lyét, befolyasat nehéz egy évszdzad tavlatabol felmérni, min-
denesetre tevékenységének alapja az volt, hogy a koreai kor-
many 1896-ban egy Brinyer nevii vlagyivosztoki kereskedének
fakitermelésre adott koncessziét a Jalu folyé menti koreai er-
dékben.82 Bezobrazov és korének {izleti vallalkozédsai Korea
természeti kincseinek kiaknazasaban rejlettek. 1903 januérja-
ban II. Mikloés kétmilli6 rubeles hitelt utaltatott ki
Bezobrazovnak fakitermeléssel foglalkozé részvénytarsasag
alapitdsara.®3 A car amugy sem éallhatta a japanokat, 1891-ben,
a szigetorszagban utazgatvan egy renddr kardjaval megsebesi-
tette, ezek utdn csak ,makimajmoknak” nevezte ¢ket. Abban a
naiv hitben élt a konfliktus elmérgez&dése idején, hogy Japant
a puszta katonai fenyegetés is meghatralasra kényszeriti. IL
Vilmosnak ezt irta: ,Nem lesz hdbort, mert én nem aka-
rom.”84

A haborts part meger6sodésének egyértelmd jeleként
Bezobrazovot 1903 méjusdban allamtitkarra nevezték ki.8
Vitte hattérbe szorult, par honappal kés6bb levaltottdk minisz-
teri posztjarol. A tavol-keleti tigyeket kivontdk a kiiltigymi-
nisztérium hataskoréb6l, mivel Lamszdorf tobbszor is vott az
elhamarkodott dontésekt6l, valamint Vittével egytitt ellenezte
Bezobrazov kinevezését. ,Ha Bezobrazov fogja levéltani és
kinevezni a minisztereket, akkor szégyen lesz Oroszorszagban
miniszternek lenni.” — sajnalkozott.8¢

81 KOLONITS 2003, 79-80.
82 ZSUKOV 1953, 132-33.
83 HELLER 2003, 657.

8¢ HELLER 2003, 656.

85 VITTE 1964, 237.

86 HELLER 2003, 657.
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Ugyanezen év nyaran sikertilt megtalalni az alkalmas , la-
kajt” is a Tavol-Kelet helytart6éi poziciéjaba Jevgenyij J.
Alekszejev tengernagy személyében, aki II. Sdndor car hazas-
sagon kiviil sziiletett fia volt. 1895-97-ben allitottak fel a csen-
des-ocedni flottat, melynek els6 parancsnoka lett, 1899-t61 mar
a kvantungi haderé is hataskorébe tartozott, 1903-ban vezér-
tengernagy. Minden Kinaval, Koreaval és Japannal kapcsola-
tos hirforgalom az ¢ kiiltigyi irodajan ment keresztiil.8” Elvileg
azonban Kuropatkin hadiigyminiszter alarendeltjeként dolgo-
zott. Ez a bonyolult hierarchia sok probléméat okozott par ho-
nap mulva. A japéan jegyzékekre és ajanlatokra nem reagaltak
érdemben, gézerdvel épitették a vasutakat, a mandzstriai
kivonulast pedig leallitottak.

1903 6szén Vittét felkereste Kurino japan nagykovet. Fé-
lelmeinek adott hangot, amiket szerinte Oroszorszag katonai
késziilodése taplal. Masrészt hazdja szdmaéra megalazo - fejte-
gette - hogy az orosz kormany képvisel6i helyett kénytelen
egy tavol-keleti helytartéval targyalni a megoldand6 kérdé-
sekr6l. Mar maga a tisztség elnevezése is olyan latszatot kelt
Tokiéban, mintha Alekszejev az egész térség nevében beszél-
ne.88

Id6kozben Tokidban is a fegyveres megolddsok hivei
gy6ztek, mindenki el6tt vildgossa valt, jovébeni terjeszkedési
céljaiknak csak akkor szerezhetnek igazan érvényt, ha kiiktat-
jak az oroszok csendes-6cedni erdit. A katonai vezetés helye-
sen mérte fel, ellenfeliik nincs kell6en felkésziilve. Elképzelé-
seik els6 lépéseként csapast kell mérni az orosz flotta Porth
Arthur-i bazisara, blokaddal a kikotébe zarni, esetleg meg-
semmisiteni a hajokat. Mivel Vlagyivosztok kikotsje négy ho-
napig a jég fogsagaban van, nem fog tudni segitségiikre sietni.
Az igy kivivott tengeri folény lehet6vé teszi, hogy a széllitéha-
jok egységeket tegyenek partra a koreai félszigeten, ellenérzé-
siik ala vonva a teriiletet, majd észak felé haladva legy6zik az
oroszok szarazfoldi hadseregeit Mandzsuridban, és ostrom ala

87 KOLONITS 2003, 80.
88 VITTE 1964, 263.
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veszik Porth Arthurt. A Kinaval folytatott habortd 6ta mar
voltak ismereteik a leendé hadmdtiveleti tereprél, emellett
tugynokeiket kinai haldszoknak alcdzva helyezték el a kisze-
melt célpontoknal, akik jelentettek az orosz hajok elhelyezke-
désérol, allapotarol, a katondk moraljarél. A hirszerzés nem
felejtette el figyelni az ellenséges sajtoét és a katonai vezetSk
megnyilvanulasait sem. Ezzel szemben az oroszok teljesen
elhanyagoltdk a hirszerzést, rejtjelezést. A sajté6 megrendsza-
balyozésara is csak akkor kertilt sor, ha az tiltott politikai vi-
zekre tévedt.8?

A habortra egyre tobb jel mutatott. A Japanban 1év6 kato-
nai attasé 1904. janudr elején jelentette, behivtdk a tartalékoso-
kat, szallito g6ézhajokat sszpontositottak, egy japan flotta pe-
dig atkelt Koreaba. Januar 24-i tadvirataban altaldnos mozgdsi-
tasrol szamolt be.? Roman R. von Rosen, tokiéi nagykovet is
aggodalmanak adott hangot.”! Alekszejev tivabbitott Szentpé-
tervarra és egy esetleges megel6z6 csapasra kért engedélyt, de
javaslatat leintették.®2 Kurino japan nagykovet januar 13-i ul-
timatumat nem vették komolyan.?> A diplomata Vittét kérte,
gyakoroljon nyomdst a kiltigyminisztériumra a valaszadas
érdekében.%*

1904. februar 6-an Japan megszakitotta a diplomdciai kap-
csolatokat Oroszorszaggal, Pétervaron osszetilt a valsagstab a
car elnokletével. Utasitottak Alekszejevet, hogy egy esetleges
japan partraszallast Koredban ne tekintsen hdborts oknak.%
Masnap Lobanov azt taviratozta neki: ,,A diploméciai kapcso-
latok megszakitasa még egyaltalan nem jelent haborat.”% 8-an
Porth Arthurban egy g6zos jelent meg és elszallitotta a japan
lakosokat, az egyik fedélzeten tartézkodo japan tigynok pon-

89 KOLONITS 2003, 81.
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tosan lerajzolta az ott horgonyz6 orosz hadihajok elhelyezke-
dését.?”

A diploméciai kapcsolatok megszakadésa utan nem sokkal
Porth Arthurban éles vita bontakozott ki a helytarté és Oskar
V. Starck altengernagy kozott. Starck kovetelte a hadihajok
elsotétitését, beftitésiiket és torpedd-védshaloik lebocsatasat,
valamint néhany torpedénaszadot kért védelmiikre.
Alekszejev a provokaci6 elkeriilésére hivatkozva elhéritotta a
kérést, ennek ellenére Starck parancsot adott ki, miszerint so-
tétedéskor az Osszes tisztnek a hajojan kell lennie. Két rombo-
l6t jarérozésre kuldott ki, azzal az utasitdssal, ha gyantsat
észlelnek, azonnal jelentsék, de semmi esetre se tiizeljenek.”® A
két hajo japan flottillat vett észre, nyomban visszafordultak, de
vészjelz6 lizeneteiket be sem fejezték, amikor 23:33-kor meg-
szoOlaltak a japan hajoagyak.” A naptar 1904. februar 8-at mu-
tatott...

Néhany gondolat a haboruhoz

A két fél kozott februar 10-én hangzottak el a hivatalos had-
tizenetek.100 A Porth Arthur elleni timadés utdn a car ezt irta
napléjaba: ,Este 8-kor szinhdzba mentiink, a Ruszalka ment,
nagyon jo el6adas volt. Hazatérve taviratot kaptam
Alekszejevtol azzal a hirrel, hogy ezen az éjszakan tamadast
intéztek ellentink a japan torpedénaszadok... Hadtizenet nél-
kil! Az Ur legyen segedelmiinkre!”101

Oroszorszagban a nép felhdborodva vette tudomasul a ja-
pan akciot, lelkes tiintetések zajlottak, kisértetiesen hasonlitva
a tiz évvel kés6bbi eseményekhez. ,4 6rakor a zsufolt terme-
ken 4t a székesegyhdzba vonultunk istentiszteletre. A visszat-
ton harsogé hurra kiéltasok hallatszottak. Altaldban minde-

97 KOLONITS 2003,83.
98 KOLONITS 2003, 83.
99 KOLONITS 2003, 84.
100 KOLONITS 2003, 85.
101 HELLER 1964, 658.
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niitt, a meghato, egyhangu lelkesedés (...) megnyilvanulasai
tapasztalhatok” —jegyezte le II. Mikl6s.102

Az tjsagok csak lekezel6en irtak az ,alnok makimajmok-
r6l”, tovabb szitva a nacionalista ttizet. Egyeldre sikertilt elte-
relni a figyelmet a belsé bajokrol, azonban a hazafias lendiilet
csak az els6 vereségekig tartott.

Japan az 1894-95-6s habort utan kezdte meg tiz éves hajo-
épitési programjat, melynek fedezetéiil a kinai jovatétel szol-
gélt. Kozvetlentil a harcok meginduldsa el6tt vaséroltak 2 pan-
célos cirkalot Argentinatol.1%® Ha megvizsgaljuk az egyes ha-
joosztalyok aranyat, megéllapithat6, hogy a japan flotta fo-
lényben volt az orosszal szemben: pancélos csatahajokbol a
japanok 6-tal, a tavol-keleti orosz hader6é 7-tel rendelkezett,
pancélos cirkalokndl 8:4, cirkaléknal 12:7, torpedérombolok-
ndl, illetve naszddoknal 47:37 az arany,'®* raadédsul az orosz
flotta hajoéallomanya széttagolva helyezkedett el a kiilonboz6
tengereken. A rendesen ki sem épiilt Porth Arthur erédjébe
szorult be az Osszes sorhajo, egy péancélos cirkal6, mind a 7
cirkdlé és a naszddok zome. Vlagyivosztokban allomasozott
harom péancélos cirkalo, egy nagycirkal6 és néhany torpedona-
szad.105 A foldrajzi elényok is Japan mellett alltak, utanpoétlasi
vonalai rovidre nytltak, az anyaszigetek kikot6ire nyugodtan
tdmaszkodhattak, mig az orosz katonak tavol harcoltak haza-
juk iparosodott tertileteitél. A japanok konnyen rejthették el
tigynokeiket a hadmtiveleti terepen, az oroszok altal kiépitett
gyarmati kormanyzat, amely zsarnokian bant a lenézett 4zsiai
népekkel, erre nem is gondolhatott. Lényeges kiilonbségek
mutatkoztak a személyi allomény terén is. A japan vezérkar a
szakértelem magas szinvonalan 4llt, tagjainak jo része Nagy-
Britannidban tanult, ott leste el a Kiradlyi Haditengerészet hajo-
zasi fortélyait. A hébora idején Togo tengernagy kiproébalt,
parancsait ellenvetés nélkil végrehajt, osszeszokott gardara

102 HELLER 1964, 658.

103 KOLONITS 2003, 86.
104 GORSKOV 1983, 147.
105 KOLONITS 2003, 86.
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tdmaszkodhatott. A kiképzés mellett nagy hangsulyt fektettek
a tengerészeti szakirodalom tanulmanyozésara és a nyelvtu-
dasra. A sajtét rovid porazra fogtak. A flottdkat habora idején
egységes szervezetbe foglaltdk, ilyen parancs révén jott létre
az ,Egyesitett Flotta”. A matrézok is elkotelezett, a hazaért
minden aldozatra kész katondk voltak, a kemény gyakorlato-
zasok révén fegyelmezett és feladatait kittin6en ellatni tudo
legénységgé valtak.

Oroszorszagban nem igazan ijedtek meg a japanok hadere-
jétol. Uhtomszkij herceg, akit tavol-keleti szakértének tartot-
tak, gy nyilatkozott: ,Japan katonai képességeit a Kindn ara-
tott gy6zelme utdn Eurépédban talbecsiilték. A japanoknak
eurépai hadsereggel még sohasem volt dolguk.”106 Az ellenfél
lenézése, a megoszté kett6s hatalom (Kuropatkin kontra
Alekszejev), a stratégia hidnya a kovetend6 katonai célokban
és a gyenge fegyverzet nem sok jot josoltak a jovére nézve. A
Transzszibériai Vasutat csak nemrég fejezték be, ateresztéké-
pessége gyenge volt. A készletek feltoltését sokszor nehezitette
a karokozas és lopas, amely folott a hatésag sokszor szemet
hunyt vagy az ilyen esetekr6l szo6l6 beadvany elttint valamely
irathalmazban. Az orosz hadseregben és flottdban mar a fel-
s6bb vezetésbe valo bekertilésnél elsGsorban a szdrmazas és a
jo kapcsolatok megléte szamitott. Ha valaki 4j poziciéba kertilt
legf6bb energidit arra forditotta, hogy megszerzett helyét ko-
riilbastyézza, illetve ellenlabasait megftrja, kozben gondosan
tigyelve arra, ha valami balul it ki, mindig lehet6ség legyen
mast hibaztatni. A car kegyeiben maradas élet-haldl kérdését
jelentette. A kozkatondkat nyomasztotta az otthon messzesé-
ge, de a flotta harcolni akart. A kezdeti harcias nekibuzdulés a
folyamatosan novekvé veszteségek és a nyomaszté de—fenziv
stratégia miatt egyre inkabb alabbhagyott, bar a forradalom
kitoréséig zendiilést6l nem kellett tartania a vezérkarnak.

106 HELLER 2003, 657.
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Befejezés

Oroszorszag szamara a japanokkal valé haborus katasztrofat
és a forradalmi vihar kitorését tehat a carizmus dics6ségvagya
és hodit6 szdndékai okoztak, amely figyelmen kiviil hagyta az
altala alairt szerzédéseket, valds er6viszonyokat. Sarga tor-
péknek nevezve lebecsiilte leendé ellenfelét, akitél aztan kijo-
zanit6 leckét kapott. Az azsiai gyarmatositas tobb évszazadon
ativel6 torténelmének feldolgozasa ma Magyarorszdgon még
mindig kissé elhanyagolt teriilet. A torténész azonban ezzel
nem elégedhet meg. Leszdmitva par nemrégiben megjelent és
kétségtelentil szinvonalas idevonatkoz6é mtvet vagy nemzet-
kozi kapcsolatokkal foglalkozo kotetet, hisz évvel a rendszer-
valtas utan is zommel a szocializmus idészakaban keletkezett
magyar nyelvi forrdsokkal kénytelen dolgozni a kutaté, ha az
orosz-japan habortban, vagy annak diplomaciai el6zményei-
ben akar elmélyedni. No persze, a régebben keletkezett forra-
sokat el6bb kénytelenek vagyunk megtisztitani az idejétmult
politikai kifejezésektdl, ezutan igaz sztikos, de mégiscsak fel-
hasznélhaté tényanyagot kaphatunk. A kortars diplomatak
feljegyzései magyar nyelven nem hozzaférhetSek.

A téma tehat még sok felfedeznival6 titokkal csabitja a tor-
ténettudomany irant elkotelezetteket.
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SZELHAMOSOK, KALANDOROK, FANTASZTAK!
ADALEKOK A MAGYAR-OROSZ FEHEREMIGRANS
L, EGYUTTMUKODES” TORTENETEHEZ

Az els¢ vildghabort és a parizsi békeszerzédések kovetkezté-
ben kialakult 4j eurépai rend kezdetben meglehet6sen insta-
bilnak ttint. A kortarsak koziil sokan gondoltdk, vagy leg-
alabbis szerették volna hinni, hogy elegend6 a rendszert
egyetlen ponton megbontani és az egész tidkolmany kértya-
varként omlik 6ssze. Ez a vélelem volt az alapja szamos olyan
kalandor elképzelésnek, tervnek, amik ugyan nem jutottak el a
megval0sitds stddiumdba, de amelyek kapcsan felmertilt bizo-
nyos magyar és orosz fehéremigrans korok kozotti egytittma-
kodés lehetésége. Ebben az idében Budapest az orosz emig-
rans sajtéban a monarchista mozgalom egyik fellegvaraként
ttinik fel.

A magyar kormannyal az 1920-as évek elején érintkezésbe
1ép6 oroszok kozott kozonséges szélhdmosok is voltak, akik-
nek egyetlen célja az volt, hogy a magyaroktdl a legkiilonfé-
lébb tirtigyekkel pénzt csikarjanak ki, majd elttinjenek az 6sz-
szeggel. Helyzetiiket megkonnyitette, hogy a magyar fél kez-
detben tokéletesen tajékozatlan volt az orosz emigracié bels6é
viszonyaiban. A szélhdmosok sordban el6kel6 helyet foglalt el
egy bizonyos Konsztantyin Jevgenyevics Begicsov, akinek a
nevéhez az orosz és a magyar levéltari dokumentumokban a
legkiilonfélébb titulusok tarsulnak: herceg, doktor, ezredes.
Kérdéses, hogy ezek koziil akar eggyel is rendelkezett-e valo-
jaban.2 Begicsov Magyarorszagon mint a , polgarhdbord me-

1 A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatésaval késziilt
2 A magyarorszagi dokumentumokban tobbnyire doktorként emlitik (1. péld.
Hadtorténeti Levéltar 1920. VKF mikrofilm B/161 3046/1987 329.).
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nekiiltjeinek és a terror dldozatainak segélyezésére alakult
bizottsdg” elnokeként lépett fel. Tevékenységéhez megszerez-
te a Szovetségkozi Ellen6rz6 Bizottsdg tdmogatdsat. Reginald
Gorton tabornok, a testtilet angol tagja 1920 februarjdban le-
vélben értesitette Huszar Karoly miniszterelnokot, hogy a
,Sz0vetségkozi katonai bizottsdg részérdl...tisztan emberbardti in-
tézmények létesitése ellen kifogdsok nem dllanak fenn.”3

A levéltari dokumentumok tantsaga szerint Begicsov Ma-
gyarorszdgon targyalt Huszar Karoly kormanyfével,
Berzeviczy Béla vezérérnaggyal, a vezérkar fénokével és két
alkalommal fogadta 6t a Nemzeti Hadsereg f6vezére, Horthy
Mikl6s is.4 Begicsov mindenekel6tt pénzt kért a menekiiltek
tdmogatasara, és el6adta, hogy az 0sszeg egy részét menekiilt-
taborok felallitasara szandékoznak forditani. A Miniszterta-
nacs 1920. februér 24-i tilésén a pénziigyminiszter elGterjeszté-
sére hozzajarult 1 milli6 korona kolcson folyésitdsahoz tobb
részletben. Ebbdl 400 ezer korona kifizetése megtortént, mivel
azonban id6kozben kételyek meriiltek fel Begicsov megbizha-
tésdgaval kapcsolatban, a tovabbi kifizetéseket leallitottak.5
Bécsbol grof Takacs-Tolvay Jozsef ezredes, az ottani fedett
katonai attasé jelentette, hogy Begicsov és tarsasaga szélha-
mosok gytilekezete, nagy labon élnek és , shieber-tigyletekkel”
foglalkoznak. Begicsov a magyar kormanytél még vart ossze-
get Svdjcba szeretné menekiteni, s oda szdndékozik utaztatni
feleségét is. A tarsasag politikai elképzeléseirsl Takacs-Tolvay
meglehet6sen zavaros megallapitasokat kozolt, de val6szindG-
leg azok 6nmagukban is azok voltak. Szerinte Begicsovék a
bolsevizmus ellenes harc sziikségességét csak azért hangsua-

Artamonov egy jelentésében hercegnek és ezredesnek tituldlja (Arhiv
Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Imperii F. 166. Op. 508/3 D. 34. 2. ).

3 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3047/1987 340.

4 HL 1920. VKF mikrofilm B/160. 2960/1987. 321/401., 325/402 Ezekre a
talalkozokra még Horthy korméanyzéva valasztasa és Berzeviczy altaborna-
gyi el6léptetése el6tt kertilt sor.

5 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3047/1987 335. Egy masik dokumentum
szerint Begicsov kb. 270 ezer koronaval roviditette meg a magyar allamot.
U.o. 344.

216



KOLONTARI ATTILA — SZELHAMOSOK, KAKALNDOROK, FANTASZTAK

lyozzdak, hogy annak leple alatt folytathassak tevékenységtiket.
A magyar katonatiszt, informdciéi alapjan, francia orientacio-
ja, francia pénzzel rendelkezs, a bolsevizmussal egyezkedni
hajlamos, demokrata szinezeti gytilekezetnek &brazolta
Begicsov korét, az otthoniakat pedig nagyfoka 6vatossagra
intette a vele val6 érintkezésben.®

Budapesten Koszits Karoly tartalékos hadnagy személyé-
ben 6sszekoto tisztet rendeltek Begicsov mellé. Koszits felada-
ta volt, hogy ellenérizze Begicsovot és elszamoltassa az eddig
kapott 6sszegekrol, dokumentumokat, nyugtakat, igazolaso-
kat kérjen t6le. Kivancsiak voltak tevékenységének gyakorlati
eredményeire, példdul arra, hol lettek a Begicsov altal korab-
ban emlitett gy(jt6taborok kijelolve és milyen stadiumban van
felallitdsuk. A neki feltett kérdésekre Begicsov csak éltalanos,
kitér6 valaszokat adott, megtagadta a tételes elszdmolast,
egyuttal kovetelte a zarolt pénzosszeg felszabaditasat, mivel
készpénz hidnyaban szallodai szamldjat sem tudja kifizetni.
Homalyos célzést tett magyarorszagi tartozkodasanak titkos
céljara is, amelyr6l - allitasa szerint - Dormandy Géza tabor-
noknak, valamint a hadiigy- és pénziigyminisztérium vezet6i-
nek van tudomasa: hirszerz6 szolgalat iranyitasa, a csehszlo-
vakiai orosz katonai emigraci6 megnyerése a magyar gy
szamara, valamint kereskedelmi koncesszids iizletek kotése
Magyarorszag javara.” Természetesen mindebbdl egy sz6 sem
volt igaz. Begicsov folyamatosan sajat - egyébként nem 1étez6
- készpénz- és ingatlanvagyonara hivatkozott, melyet azonban
nem volt hajland6é sem magyarorszagi tartézkodasanak kolt-
ségeire felhaszndalni, sem a neki nydjtott kolcson fedezeteként
felajanlani. Folyamatosan a magyar kormanyt hibaztatta, ami-
ért nehézségeket gordit tevékenysége elé. Arcatlansaga és ha-
zugsagai hamarosan felbészitették a magyar hatosdgokat, és
r6évid aton kizsuppoltdk az orszagbol. Aprilis kozepén mar
Bécsben tartézkodott, ahol mindenkinek arrél panaszkodott,
hogy a magyar kormany milyen méltanytalanul jart el vele

6 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3046/1987 329-330.
7HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3046,/1987 322-323. és 334.
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szemben.? Az utols6 magyar hiradas 1920 szeptemberében
agy szolt réla, hogy Berlinben szélhamossagért letartéztattak,
2,5 milli6 Romanov-rubelt taldltak nala.? Begicsovrdl és tarsa-
r6l, egy bizonyos Vjacseszlav Nejmanrél egy 1923-as GPU
jelentés is megemlékezik. Eszerint a paros jelent6s Osszeget
kapott a magyar korménytol, amit a menekiiltek segélyezése
helyett a t6zsdén forgattak, amig el nem bukték a teljes 6ssze-
get.10

Az els6 vilaghabort, a forradalmak és a périzsi békeszer-
z6dés kovetkeztében a kozép-, kelet-eurdpai térséget uralod
harom nagy birodalom, Németorszdg, az Osztrak-Magyar
Monarchia és a cari Oroszorszdg korabbi formdjaban meg-
szlint létezni. Az atalakulas mértéke és természete mindegyik
esetében mas és mas volt, ugyanakkor mindegyik orszagban
akadtak olyan politikusi-katonai korok, melyek a harom nem-
zet Osszefogasdban lattak a talpra allas lehet6ségét, végs6 cél-
juknak pedig a hdbort el6tti monarchidk restaurédlasét tekin-
tették. Az egytittmiikodést a legkiilonbozébb tertileteken kép-
zelték el: pénzhamisitas, fegyvervasarlas- és szallitds, kiilon-
boz6 gazdaséagi tigyletek, katonai alakulatok szervezése, hir-
szerz6 kozpont felallitasa Magyarorszagon.

Az egyik ilyen kezdeményezés Erich Ludendorff tabor-
noktdl és korétdl indult ki. A szervezeti hatteret az tgyneve-
zett ,Aufbau” (Ujjasziiletés) nevti tarsasdg alkotta, amely a
konzervativ monarchistdktol a jobboldali nacionalistdkig a
legkiilonfélébb elemeket tomoritette. A magyarokkal val6
kapcsolattartdsban német részr6l Max Bauer ezredes és Fritz
von Stephani 6rnagy, a porosz szabadcsapatok parancsnoka
vett részt. Az oroszok koziil Vaszilij Viktorovics Biszkupszkij
vezérérnagy  keriilt  Osszekottetésbe a  magyarokkal.
Biszkupszkij a polgarhabora éveiben Szkoropadszkij ukran
hetmann csapatainak parancsnoka volt, tiszavirag életti pol-

8 HL 1920. VKF mikrofilm B/161 3047/1987 341.

9 HL 1920. VKF mikrofilm B/161. 3046/1987. No 22. 892.

10 Russzkaja vojennaja emigracija 20-40-h godov. 2. kotet 1923.
Nyeszbivsieszja nagyezsdi. (Szerk: I. BASZIK et al) Moszkva, Triada-X, 2001.
309. old.
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garhaborts szereplése azonban kimertilt az amugy is gyakran
gazdat cserélé6 Odessza harc nélkiili dtadasaban Grigorjev
atamdn egységeinek. 1919-t6l kezdve Németorszagban élt
emigracioban, elébb a tulajdonképpen senki altal el nem is-
mert Nyugat-Oroszorszagi Kormany fejének adta ki magat,
majd Ludendorffal és Bauer ezredessel egyiitt részt vett a si-
kertelen Kapp-puccsban. A tarsasadg a kudarcot kovetéen Ber-
linb&l Miinchenbe tette at székhelyét. Biszkupszkij az Aufbau
egyik vezetGje lett. Ehhez a korhoz tartozott a kor egyik leghi-
resebb, leghirhedtebb kalandora és nemzetkozi szélhdmosa, a
paksi zsido csaladbol szarmazé Trebitsch-Lincoln Ignac is.
Trebitsch utélag, a Magyarorszag hasébjain folytatasos cikkso-
rozat formajdban megjelent emlékirataiban szinte megaloma-
nidsan hangstulyozta sajat kulcsszerepét az eseményekben, a
Kapp-puccson keresztiil egészen a magyar monarchista ko-
rokkel folytatott targyaldsokig.!l 1920 janiusaban a csoport
tagjai, Bauer, Trebitsch és Vaszilij Biszkupszkij titokban Buda-
pestre utaztak. Itt tobbek kozott Echkhard Tiborral, a Minisz-
terelnokség sajtofénokével, Gombos Gyulaval, a MOVE elno-
kével és a kiilonitményesek koziil Pronay Pallal targyaltak, de
fogadta 6ket Teleki Pal miniszterelnok és Horthy kormanyzoé
is. Biszkupszkij sajat elmondésa szerint két alkalommal is tar-
gyalt Horthyval. Magyarorszagra els6sorban, mint olyan hat-
térbazisra volt sziikségiik, ahol zavartalanul, a nem kivanatos
figyel6 szemektdl tavol folytathatjak tevékenységiiket. Aho-
gyan Trebitsch fogalmaz emlékirataiban, az el6késziiletek
érdekében ,sziikségesnek mutatkozott, hogy fohadiszalldsunkat
teqyiik at Budapestre”. Polgéri ruhaban német és orosz alakula-
tokat akartak Magyarorszagra szallitani, melyeket Ausztria és
Csehszlovakia ellen szerettek volna felhasznélni.'? Az Ausztria
és Csehszlovakia elleni akci6 a térségbeli status quo megbon-
tasanak els6 lépése lett volna. Biszkupszkij katonai és polgari
kaderek kiképzését szorgalmazta Magyarorszagon egy jovo-
beni oroszorszagi konzervativ fordulat esetére. A pénziigyi

11 Magyarorszéag, 1926. aprilis 7. 7.
12 Magyarorszag, 1926. aprilis 10. 7.
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hatteret Romanov-rubelek magyarorszagi nyomtatasaval ki-
vantak el6teremteni. Biszkupszkij Budapestre 2 millidrd rubel
eléallitasarol szolo tervezettel érkezett.

A magyar-orosz megbeszélések meglehet6sen vontatottan
haladtak. Trebitsch szerint a ,magyarok azzal is zavartik a terve-
imet, hogy 6k az oroszokat ugyan ki akartik haszndlni, de nem akar-
tak megengedni, hogy betekinthessenek a kartydikba. Egyaltalin nem
biztak és nem is akartak bizni az oroszokban. Heteken dt nem csindl-
tam mdst, mint egyik intrikdt a mdsik utdin hivusitottam meg.” Ami-
kor egyszer Trebitsch ravette a magyarokat, hogy az oroszok
egy kisebb horderejti feltételét fogadjik el, Biszkupszkij allito-
lag a kovetkez6 szavakat intézte hozza: ,Mr. Lincoln, mi oro-
szok soha nem feledjiik el azt, amit 6n ma tett érettiink. Ha mi egy-
szer hatalomra jutunk Oroszorszigban, olyan cimet vagy rangot
kivin, amilyent akar” 13 A fenti idézetek az egész dolog komoly-
talansagat és Trebitsch mar emlitett beteges megalomaniajat
tdmasztjak ala.

A megbeszélés-sorozatot néhany hoénappal késébb az
eszerek &ltal Pragdban kiadott, Viktor Csernov nevével fémjel-
zett Volja Rosszii c. Gjsag mar a monarchistak titkos budapesti
nemzetkozi konferencidjanak titulalta.l* A part politikai bealli-
tottsaga és a pragai kozeg az ujsagcikkek hangvételére is ha-
tott. A témaval kapcsolatos valamennyi irds készpénznek vette
a ,feketeszdzas” Horthy-rezsim feltétlen elkotelezettségét
Bauerék és Biszkupszkijék mellett.’> A Volja Rosszii decemberi
szdmai ,leleplez6 dokumentumokat” kozoltek. Ezek jelent6s
része , koltségvetés”, valamint pénzosszegekrol sz616 , atvételi
elismervény” volt, de taldlunk koztik példaul egy
Biszkupszkij és Bauer é&ltal aldirt meghatalmazast ,Lakatos
Tivadar” (Trebitsch-Lincoln Ignac) részére, amely a Benito
Mussolinival folytatandé targyaldsokra szolt, és Trebitschet
barmilyen katonai, politikai és pénztigyi kérdés megvitatasara

13 Magyarorszag, 1926. aprilis 11. 7.

1+ HALASZ 2001, 543.

15 Goszudarsztvennij Arhiv Rosszijszkoj Fegyeracii (GARF) F. 5853. Op. 1. D.
5.15-20. L.
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feljogositotta a csoport nevében.l® A cikkirénak sikertilt egy
nem tal jelent6s probalkozasbél az egész Gj eurdpai rendet
komolyan fenyeget6 Osszeeskiivés rémképét a falra festenie:
»~Ha terveik [Biszkupszkijrél és Bauerrdl van sz6 - K. A.] sike-
riilnek, akkor az a titkos megdllapodds, amely Budapesten jétt létre
eqyrészt az orosz és német monarchistdik, mdsrészt Horthy admirdlis
kozdtt, remek véddpajzsot kapott volna, amely mdgiil az antant segit-
ségével, de mondhatjuk 1gy is, hogy az & kezei dltal készitették volna
elé a hdarom monarchia restaurdciojit és szévetségét.”17 Az irasbol
meglehetésen bizarr kép kerekedik ki, miszerint az antant,
Horthy Magyarorszaga, a német és az orosz monarchistak és
Vrangel 1920 nyardn még létezett allamalakulata 6sszehangol-
tan cselekszenek a monarchiak helyreéllitasa érdekében.

Ez azonban korantsem volt igy. Berlinb&l Forster Pal baro,
a magyar kovetség {igyvivsje rendszeresen tajékoztatta a ma-
gyar kormanyt az ottani fejleményekrél. Mihelyt a német f6-
varosban kitudédott Bauerék budapesti tart6zkodasa, Forster
mértékad6 német konzervativ korokre hivatkozva, Teleki Pal-
hoz és Kédnya Kalmanhoz intézett jelentéseiben nagyfoka 6va-
tossdgot javasolt Bauerékkel szemben. Ot és korét komolyta-
lannak tartotta, Trebitsch-Lincolnt pedig, maér csak zsid6
szdrmazdsa miatt is, veszélyes kalandornak és megbizhatat-
lannak.!® Ami Biszkupszkijt illeti, Forster 6t kevésbé negativan
itélte meg, még arra is hajland6 volt, hogy beajinlja Kanya
Kalménhoz, a kiiliigyminiszter allandé helyetteséhez. Ugy
jellemezte Biszkupszkijt, mint akit Krasznov mellett az egyik
legtehetségesebb katonai szakembernek tartanak az orosz
emigréacion belil.1?

Biszkupszkij Budapesten el6szeretettel hivatkozott arra,
hogy Vrangel tamogatdsat élvezi. Vrangelt agy Aéllitotta be,

16 GARF F. 5853. Op. 1. D. 4. 241. Ujsagkivagasok a Volja Rosszii 1920. de-
cember 7-i és 24-i szamaibdl. A dokumentumokhoz az Gjsag valdszintileg a
cseheken keresztiil jutott hozzd. Akik viszont els6 kézbdl, Trebitsch-
Lincolntdl kaphattak azokat.

17 Uo.

18 MOL K-64-1922-24/ 147. 4-5.

19 MOL K-64-1922-24/ 153. 9.

221



KUTATASI FUZETEK 18.

mintha csak kényszer(iségb6l lenne antant-barat. A véarhato
események forgatokonyvét a kovetkez6képpen vézolta fel: a
voros hadsereg lengyelorszagi hadjarata soran visszaallitja
Oroszorszag 1914 el6tti hatérait, ezt kovetéen Vrangel a Krim-
bél elérenyomul és Oroszorszagban egy jobboldali, konzerva-
tiv fordulat fog bekovetkezni. Ebben a helyzetben lesz sziikség
az el6re felkészitett orosz—német—magyar egységek beavatko-
zéasara a rend helyreéllitdsa érdekében.20

Az egész tigylet komolytalansagét jol jellemzi a Vrangel al-
tal Budapestre kuldott Alekszandr Bubnov tavirata Vrangel
részére. Bubnov ebben megjegyezte, hogy a francidk el6tt rész-
letesen ismert Biszkupszkijék egész tevékenysége. Hatdrozot-
tan javasolta Biszkupszkijék ,dezavuéldsat” a magyar kor-
many el6tt, hozzéftizte, hogy a maga részérdl eddig is minden
téle telhet6t megtett ennek érdekében.?! Részben ennek is volt
koszonhet6, hogy a magyar fél fokozatosan kihatrélt az
Legylittmiikodésbsl”. Nyilvdan pontosan felmérték, hogy a
kalandor tervek megval6sitdsanak esélye gyakorlatilag a nul-
laval egyenl6, ugyanakkor a magyar kormany - a résztvevék
koziil egyediiliként - jol kortilhatdrolhaté politikai felel6sséget
viselt volna az tigyben. A felsorolt személyek, koztiik Vaszilij
Biszkupszkij is, végiil dolgavégezetleniil tavoztak a magyar
févarosbol.

1920 szeptemberében a megbeszélések Miinchenben foly-
tatodtak, ahol az ottani magyar megbizott, Janky Béla alezre-
des tartotta veliik a kapcsolatot. Ludendorff Jankyn keresztiil
igyekezett a Biszkupszkijjal szembeni bizalmatlansagot elosz-
latni, illetve rdvenni a magyarokat, hogy jaruljanak hozz4 te-
riiletikon egy orosz bank létrehozdsahoz és rubelek nyomta-
tdsahoz. Hozzaftizte, hogy Magyarorszag befektetései busasan
meg fognak tériilni.22 Janky 1920 szeptemberében talalkozott
Stephanival, Bauerrel és Biszkupszkijjal is. Utébbiak azzal
vadoltdk a magyar korményt, hogy magatartasaval kockara

20 HALASZ 2001, 542-543.
21 AVPRIF. 166. Op. 508/3 D. 34. 12.
2 HL 1920 VKF mikrofilm B/161. 3052/1987 23. 152.
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teszi a nyéaron, Budapesten létrehozott, ,elnyomott nemzetek
szovetségének” tevékenységét. Az ,elnyomott nemzetek szovetsé-
ge” megalakitasara - allitasuk szerint - Teleki Pal svabhegyi
villajaban kertilt sor, és kézfogassal pecsételték meg az aktust.
A szovetség Németorszagot, Oroszorszagot, Magyarorszagot
és Bulgariat foglalta magaba, végcélként pedig ezen blokk
Eurépa feletti hegemoéniéjat jelolték meg. Elesen birdltak a
kiltigyminisztérium vezetését, személy szerint Kanya Kal-
mant és Banffy Miklost. Szerintiik Banffy gatolta meg, hogy a
Biszkupszkijnak megigért 6,5 milli6 koronds osszeget kifizes-
sék, miutan nyilvanvalova valt, hogy a tdbornok nem élvezi
Vrangel bizalmét. Biszkupszkij ezt kiilondsen azok utan vette
rossz néven, hogy tobbszor is targyalt Horthyval, akit min-
denrdl téjékoztatott, és aki ,teljesen az 6 nézetiiket vallotta” 23
Biszkupszkijék értésére adtdk Jankynak, hogy az ellentik ira-
nyulé intrikak mogott Kanya Kalmant sejtik, akit ,zigyes és
veszélyes keverének”, ,egy magyar Metternichnek” tartanak, és
akit legjobb lenne az egész dologbol kikapcsolni. Kérték
egyuttal Jankyt, hogy a kormédnyzénak tolmacsolja feltétlen
bizalmukat és hoédolatukat2 A  kiiligyminisztériumbol
szamjeltaviratban értesitették Jankyt, hogy Budapesten sem-
miféle ,elnyomott nemzetek szovetségének” létrehozasara a jelzett
formaban nem kertilt sor, mindossze arrél volt sz6, hogy Ma-
gyarorszag anyagi tdmogatast nyujt egy osztrdk belpolitikai
fordulat el6segitéséhez. Nyomatékosan hangsulyoztak, hogy a
magyar kormany az emlitett szovetségében nem képviselteti
magat.2> Az dvatossag ellenére azonban teljesen nem kivantak
elvagni a szalakat. Legalabbis erre utal, hogy Biszkupszkij a
neki megigért pénzosszegbdl 2,7 milli6 koronat végiil is meg-
kapott.2

Biszkupszkijék fellépésével egy idében, azzal sokban meg-
egyez6 modon keriilt sor az tugynevezett Komisszarov-

23 HL 1920 VKF mikrofilm B/161. 3050/1987 23.130. 463-464.
24 Uo.

25 Uo.

26 MOL K-64-1920-41/ 300.

223



KUTATASI FUZETEK 18.

bizottsag akcidjara. Mihail Sztyepanovics Komisszarov csend-
Or vezérérnagyot a rejtjeltdviratok megfejtésének orosz szakér-
téjeként tartottdk szamon. 1904-ben a Belligyminisztérium
Rendéri Ugyosztalyan a kiilfoldi kovetségek megfigyelésével
megbizott részlegét vezette. 1909 és 1915 kozott tobb csend6r-
kertilet parancsnoki tisztét toltotte be. Az emigraci6 évei alatt
késébb egytittmiikodott a szovjet hirszerzéssel.

Komisszarov Berlinben és Belgradban tobbszor taldlkozott
ottani magyar diplomatakkal, de rendszeresen megfordult
Budapesten is. Komisszarov 1920 aprilisaban Forster Pal tigy-
viv6vel folytatott beszélgetésében attekintetést adott az orosz-
orszagi helyzetr6l, a harcban 4ll6 két orosz fehér er6kdzpont (a
Krimben Vrangel, Szibéridban Szemjonov ataman) leghatéko-
nyabb tdmogatdjaként Japant nevezte meg. Komisszarov -
folytatodik a jelentés - ,a németektdl és magyaroktol igéretet sze-
retne kapni, hogy amennyiben Oroszorszdgban a mozgalom megin-
dul, Moszkvdt elfoglaljik, a bolsikat elkergetik, és ennek kovetkezté-
ben offenzivdjuk Lengyelorszig és Besszarabia ellen megindul, mi is
segitségiikre lesziink.” Addig pedig az erkolesi tamogatdson tul
fegyvert és 16szert szeretnének kapni Magyarorszagtol. Fizet-
ség gyanant a Dél-Oroszorszagban 1év6é asvany- és nyers-
anyagkincset ajanlotta fel. Forster nagyfoku koriiltekintést
javasolt Komisszarovval szemben, de tervét figyelemre mélto-
nak nevezte.?” Komisszarov még a Forsterrel lezajlott talalkozo
napjan Budapestre utazott, hogy bar6 Abele Ferenc ajanlaséaval
magyar katonai szakért6kkel targyaljon.

Az tgynevezett Komisszarov-bizottsag 1920 nyaran jelent
meg a magyar févarosban. A mar emlitett Komisszarov mel-
lett orosz részr6l tagja volt a testiiletnek Borisz
Alekszandrovics Pelikan. Pelikan Odessza egykori polgarmes-
tere, kiilonboz6 feketeszdzas szervezetek, ,Orosz Gytilés”,
,Orosz Nép Szovetsége” ,Mihdly Arkangyal Szovetsége”
odesszai részlegeinek vezetdje volt?8, politikai partallasat te-
kintve meggy6z6déses monarchista. Rajtuk kiviil a bizottsag-

27 MOL K-64-1922-24/ 234. 37-38.
28 BEBESI 1999, 128, 129.
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ban német tizletembereket, gazdasagi, katonai ,szakértket”
taldlunk. Német részrél az illusztris tarsasag egyik legfigye-
lemreméltébb tagja az a Max von Scheubner-Richter volt, aki-
bdl késébb az NSDAP egyik tagjaként a miincheni sérpuccs
egyik 4ldozata lett. Komisszarovékat mar nem kormanyzati
szinten fogadtdk, hanem az Egyestilt Nemzeti Keresztény Liga
képviselsivel folytattak targyalasokat, de a megbeszéléseken
nem hivatalos min6ségben a vezérkar részérdl jelen volt Réko-
si Gyorgy 6rnagy, a kiiltigyminisztériumtol pedig Pézel Tibor
konzul. P6ézel beszdmoldjanak azon részénél, ahol a bizottsag
tagjait felsorolja, Komisszarov és Pelikan neve mellett kézira-
sos megjegyzés olvashato: , beszerzett adatok nem kedvezdek”. A
taldlkozon az oroszok ismét megismételték kordbbi ajanlatu-
kat, miszerint politikai tdmogatasért és fegyverekért cserébe
felajanlottak az altaluk két millidrd értéktre (Pézel a pénzne-
met nem tiinteti fel, igy nem lehet kideriteni, hogy dollarrél,
német markar6l vagy orosz rubelrél van szo) becsiilt dél-
oroszorszagi nyersanyagvagyont.?? Komisszarov meglehet6-
sen zavaros politikai elképzeléseib6l a magyar levéltari doku-
mentumok alapjan a kovetkezSket lehet kihdmozni:
Biszkupszkijékhez hasonléan ¢ is Romanov-rubeleket akart
Magyarorszagon el6allitani, ehhez annyit fizétt hozza, hogy a
nyomtatashoz sziikséges klisék a birtokdban vannak. Végcél-
ként egy német—orosz—magyar—japan szovetség létrehozéasat
jelolte meg. Komisszarov Budapesten meggy6z&déssel hirdet-
te, hogy II. Miklés és csalddja élnek, egészségesek, a carnak
azonban le kell mondania fia javara. Ha ez még nem hangzott
volna elég bizarrul beszélget6partnerei szamara, hozzatette,
hogy mihelyt Eurépédban elrendezi a dolgokat, Japanba megy
és elhozza onnan a tréndrokost.30 Vrangellel kapcsolatban
megjegyezte, hogy talsdgosan antant-bardtnak tartja, de ra
fogja kényszeriteni, hogy az 6 politikai elképzeléseinek rendel-
je ala magat, ha pedig erre nem hajlando, elteteti lab aldl. A
dokumentumokbél sajnos nem dertil ki, hogy maga

2 MOL K-64-1922-24/ 189. 15-16.
30 HL 1920 VKF mikrofilm B/160 3004/1984, 3005/1987 712/405.
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Komisszarov mennyiben hitt abban, amit 6sszehordott, illetve
mennyire lehet mindezt ép elme sziileményének tekinteni.
Annal meglep&bb viszont az el6adoéi iven szereplé megjegyzés
a Honvédelmi Minisztérium munkatarsainak tollabol: ,Erde-
kiinkben dll ezen urakkal szivélyes viszonyt fenntartani, el6bb vagy
utobb orszdigaik torténetében jelentds szerepet fognak jdtszani.”
Ugyancsak nem éllja meg a helyét a fentiek fényében az a
megallapitas, miszerint ,Komisszarov Wrangel és a magyar kor-
mdny kozott inog. Wrangel nem tdmogatja 6ket, ha a magyar kor-
mdny semmiféle pozitiv biztatdst, illetve felhatalmazdst nem ad, a
magyar kormdny pedig nem hajlando tdargyalni veliik, amig nincs
megbizatisuk Wrangelrél” 31 Ebben egyébként a feljegyzés készi-
toje tévedett. Vrangel Komisszarovhoz f(iz6d6 viszonyara a
magyar kormanynak értelemszertien semmiféle rahatdsa nem
volt. Vrangel megbizottjan, Bubnov admirdlison keresztiil
ugyanugy jart el Komisszarovval szemben is, mint azt
Biszkupszkijjal tette, 6vta a magyar politikusokat a vele val6é
érintkezést6l. Mindenesetre elhataroztak, hogy a Krimbe ké-
szil6 bizottsdghoz egy magyar személyt osztanak be, akinek
az lesz a feladata, hogy részletesen tajékozédjon az ottani vi-
szonyokrol.32 A Komisszarov-bizottsag akciéja mar ott zatony-
ra futott, hogy Komisszarovot mind a francidk, mind Vrangel
persona non grata-nak nyilvanitottak, igy nem kapott beutazo-
vizumot a Krimbe. Az egész vallalkozés alatt Belgradban és
Szofidban rostokolt, néhdnyszor talalkozott Magyary Antallal
a belgradi misszi6 munkatarsaval, aki el6tt tovabbra is sajat
személyének fontossdgat hangsalyozta. Magyary Telekihez
intézett jelentésében erélyes és tigyes emberként jellemezte, , ki
mint bardt, a legnagyobb szolgalatokat teheti, de mint kém, annal
veszedelmesebb lehet.” Komisszarovot Magyary egyébként utasi-
tds hidnydban tart6zkoddan fogadta, vele részletes politikai
eszmecserébe nem bocsatkozott, de kiemelte, hogy a tdbornok
felttinGen jol tdjékozott a magyarorszagi viszonyokat illets-

31 HL 1920 VKF mikrofilm B/160 3004 /1984, 3005/1987 712/405.
32 A kikiildott hirszerzé Pokorny Hermann alezredes volt.
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en.3® A bizottsag tobbi orosz tagja is kozonséges szélhamosnak
bizonyult, mikor megérkeztek a félszigetre, az 6ket kisér6 né-
meteknek bevallottdk, hogy valéjaban semmiféle kapcsolatuk
Vrangellel nincs, és gyorsan kereket oldottak.3+

Némileg mas keretek kozott zajlott, de a lényeget tekintve
hasonlé eredményre vezetett Pjotr Viktorovics Glazenap alta-
bornagy fegyveres alakulatok felallitasdra irdnyul6 probélko-
zésa. Glazenap a polgarhaboruban Gyenyikin Onkéntes Had-
seregének tagja volt, majd a Jugyenyics tdbornok &ltal vezetett
Eszaknyugati Hadsereghez vezényelték. El6bb az Eszaknyu-
gati Korzet f6kormanyzdja volt, majd Jugyenyicset véltotta a
hadsereg élén. Ez mar gyakorlatilag az utols6 id6szakot jelen-
tette, mikor a hadsereg a pétervari offenziva kudarcat kovets-
en visszavonuléban volt, miutdn egységei atlépték az észt
hatart, lefegyverezték és internaltdk Oket. Ezt kovetSen
Glazenap és Jugyenyics is emigracioban élt. Amig az el6z6
kisérletek mogott német orientacidja orosz katonakat, politi-
kusokat taldlhatunk, addig Glazenap a magyar févarosban
rendszeresen francia kapcsolataira, francia anyagi tdimogatasra
hivatkozott. Ez azonban csak annyival tette életképesebbé
vallalkozasat, hogy mig az el6z6ek 1920 folyaman néhany hét,
esetleg honap alatt lecsengtek, addig Glazenap még 1921 fo-
lyamén is tobbszor megjelent Magyarorszagon (Parizs és Bu-
dapest kozott ingazott), és hosszabb id6t toltott itt alakulata-
nak szervezésével. Glazenap koréhez tartozott még a torté-
nész, diplomata és nemzetkozi jogasz, Mihail Alekszandrovics
Taube bar6 és Uruszov herceg is, akik vele egytitt szintén
gyakran megfordultak Magyarorszagon.

A szovjet hirszerzés adatai szerint Glazenap a magyar
kormény hathatés tdmogatasaval Budapesten mintegy 1500
f6s jol felszerelt fegyveres alakulattal rendelkezett. Bazisuk a
Fehérvari tton volt, az egységet két gyalogos zdszléalj, egy
tuzériiteg és egy lovas eszkadron alkotta.’> Az emlitett doku-

33 MOL K-64-1922-24/ 334.
3¢ POKORNY 2000, 106.
35 BASZIK 1998, 517-518.
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mentummal azonban tébb probléma is van. Altalanossdgban
megallapithat6, hogy bér a kiilonb6z6 szovjet felderité szervek
hatalmas mennyiségii adatot gytjtottek 6ssze az emigraciorol,
azok sok esetben feliiletesek, elnagyoltak voltak, nem feleltek
meg a valosdgnak. Nincs ez masként az , Informdciok Budapest-
16l az orosz ellenforradalmi 1égiérol” cimet visel6, a budapesti
csehszlovak katonai attasé hivatalabo6l szdrmazé irat esetében
sem. Az els6 pontatlansag rogton a datildsnal megfigyelheto.
Az iratkdrnyezet alapjan a dokumentumot 1921. februari kel-
tezéstinek tartjak, val6jaban azonban joval késébb keletkezhe-
tett. Erre utal, hogy a szerz6 az ellenforradalmi 1égi6 bizottsa-
ganak [? - K. A.] vezet6 tagjai kozott felsorolja Alekszej von
Lampe ezredest és Pjotr Volkonszkij herceget, akik a kérdéses
id6pontban még nem tart6zkodhattak Magyarorszagon. Von
Lampe - napléjanak tantsaga szerint - 1921. marcius 15-én
érkezett a magyar f6varosba, Volkonszkij pedig csak augusz-
tus kozepén. A Glazenap neve mellett szerepl6 orosz katonai
attasé titulus szintén légb6l kapott. A 1égié bizottsdgaként
emlegetett testiilet val6szintileg nem volt mas, mint a Legfels6é
Monarchista Tandcs magyarorszagi alszervezeteként miikods
»~Helyi Monarchista Egyestilet” sokkal inkdbb megosztotta,
mint egyesitette a kiilonb6z6 orosz monarchista irdnyzatok
hiveit Magyarorszagon. Ez a fenti, heterogén 6sszetételd , ve-
zérkar” a dokumentum szerzdje szerint heti egy alkalommal, a
Jozsef korati Prukner kavéhazban tartotta Osszejoveteleit, te-
vékenységét a Horthyval kotott egyezség alapjan folytatta.
Annak a megallapitasnak viszont kétségtelentil volt valésag-
alapja, miszerint Glazenap intenziv toborzé tevékenységet
folytatott Csehszlovdkidban és Lengyelorszagban az ottani
orosz katonai emigrécio tagjai kozott.36 Ez utébbi informdciét
von Lampe is meger6siti, hozzatéve, hogy ebbéli tevékenysé-
gében Glazenap a vars6i magyar konzul tdAmogatasat is élvez-
te, aki beutazovizumot adott a tabornok altal toborzott kato-
naknak. Az akcié méreteirdl is von Lampe segitségével kapha-
tunk képet. Informaciéi szerint 1921 nyaran ezen az uton

36 BASZIK 1998, 517-518.
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mintegy 30 tiszt érkezett Jugyenyics tdbornok egykori Eszak-
nyugati Hadseregéb6l Magyarorszagra. Ezek koziil, akik
érintkezésbe léptek von Lampéval, elmondték, hogy ¢k valo-
ban tgy tudtak, szervez6d6 katonai alakulatokhoz kertilnek.
Ebbéli reményeikben azonban csalédniuk kellett, és Magyar-
orszagon is csak egyszerti menekiiltstatusz jutott nekik. Itt az
egész akcio lényegében véget is ért, hiszen egyrészt a tisztek
értesitették a Lengyelorszagban maradtakat a Glazenap-féle
szervezkedéssel kapcsolatos hiresztelések valétlansagardl,
masrészt a Magyar Kiiltigyminisztérium is utasitotta a varsoi
diplomaciai képviseletet a beutazévizumok megtagaddsara
hasonl6 esetekben.3” Glazenap a tervezett egység irdnyitasara
is igyekezett megtalalni a szerinte alkalmas személyeket. Kife-
jezetten ebbdl a célbol érkezett Magyarorszagra Lev
Alekszandrovics Bobosko vezérérnagy, aki Jugyenyics hadse-
regében ezred-, majd dandarparancsnok volt. Azonban 6 is
lényegében dologtalanul toltotte idejét Magyarorszagon.

A magyar levéltari forrasokban egyel6re nem sikertlt
nyomadra bukkanni sem az alakulat létezésének, sem a magyar
kormany tdmogatasanak. A fehérvari ati laktanydban valéban
voltak menekiilt oroszok elszallasolva, de fegyverzetiikrél,
katonai szervezettségiikr6l a magyar dokumentumok nem
tesznek emlitést. A magyar hatésagok nem voltak j6 véle-
ménnyel Glazenaprol, politikai kalandornak tartottak. El6élet-
ének kiilonosen két gyants mozzanatat hangsulyoztak. Az
egyik, hogy szeretSje az a Frederiks baréné, akinek a férje
szovjet szolgalatban allt, a masik, hogy egyes hiresztelések
szerint az Eszak-nyugati Kormanyt6l annak idején mintegy 25
ezer fontot sikkasztott.38 Egyik sem volt j6 ajanldlevél a hivata-
los magyar politikai és katonai korokhoz. Azt azonban nem
zarhatjuk ki, hogy Glazenap jo kapcsolatot dpolt a kiilonitmé-
nyesekkel, mindenekel6tt Lehar Antal ezredessel.??

37 GARF F. 5853. Op. 1. D. 6. 246-247.

38 MOL K-64-1920-24/ 33-34. A holgy férje, Borch grof egytttal Glazenap
adjutansa volt.

% HALASZ 2001, 549.
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1921 tavaszétol raadasul Glazenapnak komoly konkurense
tdmadt, Vrangel megbizottja, Alekszej von Lampe személyé-
ben. Mivel von Lampe meghatalmazasa a Krimb6l evakuélt
hadsereg tisztjeinek és katonainak magyarorszagi befogadésa-
nak elémozditdsara szolt, potencidlis rivélisanak tekintett
mindenkit, aki az 6vét keresztez6 elképzelésekkel jelent meg
Budapesten. Eppen Glazenap prébalkozasa kapcsan jegyezte
fel naplojaba: ,a sarkamra fogok dllni, és senkinek nem engedem
beleiitni az orrdt olyasmibe, amihez semmi koze” 40 Von Lampe a
kapott utasitasok szellemében a maga részér6l mindent elko-
vetett, hogy a magyar hatésagok Glazenappal szembeni bi-
zalmatlansagat erdsitse. Glazenap rdadasul von Lampe el6tt
azt hangoztatta, hogy Vrangel kegyvesztett lett a francidknal,
~keresztet lehet rd vetni” 41 Ez annyiban kétségtelentil igaz volt,
hogy a Vrangel-hadsereget felfegyverzett harcol6 alakulat-
ként, parancsnokéval az élen semmiképpen sem akartdk meg-
Orizni. Az azonban mér puszta bloff volt, hogy a francidk haj-
landéak lennének az orosz haderd wjjaszervezésére ,friss ele-
mekbél”, vele, Glazenappal az élen. Glazenap nem fukarkodott
a hangzatos, minden alapot nélkiil6z6 kijelentésekkel. Azt
hiresztelte, hogy a magyar kormanyt6l 15 milli6 koronat ka-
pott a szervezés koltségeire, mas alkalommal egészen fantasz-
tikus 100 milliés, francia forrasbél szarmazé 6sszeget nevezett
meg.*2 Fennen hangoztatta, hogy megkapta a francia kormany
hozzéjarulasat egy 15 ezer f6s lovashadtest felallitisara Ma-
gyarorszagon, és ennek gyakorlati munkdalatai mar meg is
kezdédtek. Glazenap itt egyenesen Aristide Briand francia
kormanyfére hivatkozott, mint a terv {6 partfogéjara, amivel -
von Lampe szavai szerint - még a budapesti francia misszio
tagjait is elbizonytalanitotta egy idére* (nyilvan, amig Parizs-
bol nem céfoltdk hatarozottan ezeket a hireszteléseket). A HM
VI. osztélyara befutott informaciok, tobbek kozott Mégay Erné

40 GARFF. 5853. Op. 1. D. 5. 276.

41 GARFF. 5853. Op. 1. D. 5. 148-149.

42 GARFF. 5853. Op. 1. D. 5. 148., ill. 251.
43 GARFF. 5853. Op. 1. D. 6. 53.
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ezredes, parizsi kovetségi tandcsos jelentései ugyan nem zar-
tak ki Glazenap francia részrél torténé tdmogatasat, azonban
egész akcidjat egy nagyobb szabast miivelet részének tartot-
tdk, melynek szalai Borisz Szavinkov kezében futnak Ossze.
Hiresztelések szerint Szavinkov 8 milli6 francia frankot kapott
volna egy 100 ezer f6s orosz antibolsevista sereg toborzasahoz.
A hader6 bazisa Lengyelorszag lenne, rendeltetése pedig az,
hogy egy orosz-német szovetséget megakadélyozzon. A to-
borzas Magyarorszagra es6 részét biztak allitolag Glazenapra.
Szavinkov kapcsolatrendszerének feltarasakor a dokumentu-
mok rendszerint megemlitik, hogy Kerenszkij hive és j6 kap-
csolatokat dpol Kramarzsal is, politikai meggy6z6dését tekint-
ve koztarsasdgpartinak tartottdk. Megjegyezték még, hogy
Vrangel és kore az egész szervezkedéstdl tavol tartjadk magu-
kat# A fenti megjegyzések egyike sem volt alkalmas arra,
hogy a magyar politikai, katonai korokben barmiféle szandé-
kot ébresszen Glazenap tdmogatésara.

Idével von Lampe rajott, hogy Glazenap egész egyszertien
hazudik. Egy 1921. szeptember 9-én kelt, mar idézett 6sszefog-
lalo jelentésében a francidk Glazenapnak nyujtott anyagi ta-
mogatasaként mindossze egy 50 ezer frankos Osszeget emlit,
amely rdaaddsul nem is katonai, hanem j6tékonysagi célokat
szolgélt. Von Lampe véleménye szerint Glazenap pénze, me-
lyet nem alakulatanak szervezésére, hanem kornyezetének
eltartasara forditott, elsG6sorban nem a francidktol, hanem
Kerenszkij korét6l szdrmazott. A francidk - teszi hozza von
Lampe - nem azért igyekeznek a magyar hader6t 35 ezer f6re
csokkenteni, hogy mas katonai formaciékat az orszag tertile-
tén fegyverrel, pénzzel és instruktorokkal tdmogassanak.
Mindehhez Vrangel katonai képvisel6je még annyi megjegy-
zést flizott, hogy Horthy Glazenapot, ,akit a magyarok igen
kevésre tartanak”, soha nem fogadta, nem is ismeri, igy
Glazenap - éllitasaval ellentétben - aligha kapott t6le barmifé-
le igéretet tervei megvalositdsahoz.45

44 HL 1921 VKF mikrofilm 3535/1987 262-263., 265.
45 GARFF. 5853. Op. 1. D. 6. 246.
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Glazenap tevékenységének egyetlen kézzel foghat6 ered-
ménye a magyarorszagi orosz katonai emigracié szamara az
,Orosz Tisztek Szovetsége a Magyar Kiralysagban” elnevezé-
sti szervezet létrehozasa volt. Az érdekvédelmi, onsegélyez6
és egyaltalan a kapcsolattartas megkonnyitését szolgalé orga-
nizaci6 azonban, amig Glazenap 4llt az élén, j6forman csak
papiron létezett, von Lampe adatai szerint mindossze 12 tagot
szamlalt. Mas helyen, egy 1921 majusaban Jevgenyij Karlovics
Miller altdbornagyhoz intézett bizalmas levelében von Lampe
25 {616l beszél, akiknek egy része rdadasul mar vagy 25-30 éve
szolgalaton kiviili#6 A tiszti szovetség megalakitdsat von
Lampe nem ellenezte, mivel az éhezéknek ,nagy sziiksége van
rd”, ugyanakkor jelezte Millernek, hogy a jovében megprobal-
ja a szervezetet sajat ellen6rzése ala vonni.

A GPU Kiilfoldi Osztalydnak egy 1923. oktoberi tigynoki
jelentése mar malt id6ben fogalmaz: eszerint Glazenap ,Pol-
gari hadsereget” [sic] akart szervezni Magyarorszagon,
Vrangel és a francidk azonban megakadalyoztdk ebben.4”

A kiilonboz6 kalandor tervek soraban mindenképpen meg
kell emliteni a Konsztantyin Ivanovics Scseglovitov és
Alekszandr Pavlovics Kutyepov gyalogsagi tdbornok nevével
fémjelzett ,bulgariai szélat”. Scseglovitov a bolsevikok altal
1918 szeptemberében meggyilkolt egykori cari igazsagligy-
miniszter, Ivan Grigorjevics Scseglovitov fia volt. Kutyepov
tdbornok a Krimbé6l a Gallipoli-félszigetre evakualt 1. hadtest
parancsnoka volt. Nimbuszat a krimi hadmtiveletek alatt nem
is annyira katonai szaktudasaval alapozta meg, mint azzal,
hogy a neki alarendelt alakulatok soraiban vasfegyelmet tar-
tott.

Tekintélye az emigraci6 els6 idészakaban csak tovabb nétt
katonai szemében. Ez alapvetSen annak a hatarozottsagnak,
energikussdgnak volt koszonhets, amivel a nélkiilozések ko-
zepette a fegyelmet megszilarditotta, a hadtestet Gjjaszervezte.
A tabort a sz6 szoros értelmében egy kopdr, széljarta volgy-

46 GARF F. 5853. Op. 1. D. 6. 73.
47 Russzkaja vojennaja emigracija, 2001. 296.
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ben, a semmiben kellett felépiteni, a satrak vajmi kevés vé-
delmet nydjtottak a novemberi hideg és a kozelg6 tél ellen.
Gallipoli az itt menedéket talalt oroszoktdl Gj nevet kapott:
Goloje Polje (csupasz, puszta mez6).48 Kutyepov, ha kellett, a
drasztikus intézkedésektsl sem riadt vissza. A Gallipoliban
toltott idészak alatt a hadbirdsag osszesen hét halalos itéletet
hozott.#% A biintet6zaszl6alj, a hadtestbirosag altal kimondott
és végrehajtott halalos itéletek, a kiszabott fegyelmi biintetések
csak az érem egyik oldalat jelentették. Kutyepov igyekezett a
katonai létnek pozitiv tartalmat adni, a nehéz kortilmények
kozott teng6do, sokszor éhezd, kétségbeesett katonaknak va-
lamiféle jovéképet felmutatni. Amennyire a kortilmények és a
hianyos felszerelés ezt lehet6vé tették, folytatodott a katonai
kiképzés, az alakulatok nagy része a tdbor rendben tartasara
vagy Orzésére volt beosztva. A tisztektSl és katonaktol meg-
kovetelték a rendezett ruhdzatot, a szabalyos katonai tisztelet-
adast, a harci szellem meg6rzésérél a rendszeres katonai disz-
szemlék gondoskodtak. Mindekozben folyamatosan probaltak
ébren tartani a reményt, hogy a hadsereg mar a legkdzelebbi
jovoben harcba indulhat a bolsevikok ellen. Az intézkedések
egy sajatos , gallipoli-ontudat” kialakuldsdhoz vezettek, a had-
test tagjai kezdték magukat egy jovend6 orosz hadsereg elit
magjanak tekinteni. A fehér mozgalom egyik meghatarozo
ideolégusa, a Gallipoliba latogaté Vaszilij Vitaljevics Sulgin a
tabort, a fehér satrakat a megtisztulas helyeként irja le emlék-
irataiban: ,Itt meghalnak régi biineink: a Sziirkeség és a Szenny...
Itt sziiletik a Fehér Viros, ahol a fehér hizakban csak igazi fehérek
lesznek — hofehérek.”>0 Ha a Sulgin &ltal remélt katartikus meg-

48 Az életviszonyokro6l, tdbori kortilményekrol részletesen lasd: ABINJAKIN
2005, 339-342. ill. KARPOV 2002, 28-48.

49 KARPOV 2002, 115.

50 SULGIN 1990, 804. Az idézetben a fehér sz6 gyakori ismétlédése nem vélet-
len. Sulgin egyike volt azoknak a teoretikusoknak, akik a monarchiat, a mo-
narchidért kiizdéket a fehér szinnel, a tisztasdggal azonositottak, a polgarha-
borti borzalmait tapasztalva azonban ugy latta, hogy a szentként indulé
mozgalom beszennyez6dott, irdnyitasa banditak kezébe kertilt. (BEBESI 2001,
139-140.)
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Gjulas el is maradt, kétségtelen tény, hogy az emigraciéban az
1. hadtest tudta leginkabb és legtovabb katonai jellegét meg-
Orizni. A tabor Kkitiritését kovet6en pedig mindazok, akik itt
toltotték az evakudlds utani egy évet, kiilon szovetségeket
hoztak létre »Gallipoliak Térsasaga” (,,Obsesztvo
Gallipolijcev”) néven.

Kutyepov id6vel az orosz katonai emigracié egyik vezér-
alakja lett. Hadtestének egy részével elébb Bulgariaba kertilt,
majd Parizsba Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg kozvetlen
alarendeltségébe. 1928-t6l allt a Vrangel altal l1étrehozott Orosz
Ossz-katonai Szovetség (ROVSZ) élén. A szovijet titkosszolga-
latok azonban beépiiltek a szervezetbe, aminek Kutyepovra
nézve is végzetes kovetkezménye lett. 1930 janudrjaban, Pa-
rizsban a nyilt utcin NKVD {igynokok raboltak el. Tovabbi
sorsa ismeretlen. Egyes verziok szerint mar a dulakodés koz-
ben életét vesztette, masok szerint az 6t a Szovjetunioba szalli-
t6 haj6 fedélzetén hunyt el kloroform taladagoléds kovetkezté-
ben.5!

Konsztantyin Scseglovitov el6szor 1920 nyaran, még a
Biszkupszkij-Bauer-féle akcio soran keriilt a magyarokkal kap-
csolatba. Grof Takéach-Tolvay Jozsefnél, a bécsi magyar kato-
nai megbizottndl az irant érdeklédott, hogy a magyar kor-
many hajlandé volna-e a krimi orosz korménnyal j6 viszonyt
létesiteni. El6adta azt az elgondolasat, hogy Németorszagbol
Erich Ludendorff az Eiserne Divisiont (Vashadosztaly)? és
egy tengerészdandart bocsidtana Vrangel rendelkezésére, ez
Osszesen kb. 20-40 ezer embert jelentene. Az alakulatok mun-
kasoknak alcazva érkeznének Magyarorszagra, itt felfegyve-
reznék Oket, s innen indulnanak tovabb Oroszorszagba. Ta-
kacs-Tolvay Scseglovitovot ,egészséges, a mi felfogasunkat
vall6 emberként” jellemezte. Jelentésében leirta, hogy

51 ABINJAKIN 2005, 344.

52 A Vashadosztaly: szabadcsapat jellegli szervez&dés, 1919-ben jott létre,
jorészt balti németekbdl illetve a keleti hadszintérrél visszavonulé német
egységek maradvanyaibol verbuvalt fegyveres alakulat volt. Elsédleges
céljuknak a bolsevizmus elleni harcot és egy német befolyas alatt balti allam-
alakulat megteremtését tartottak.
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Scseglovitov ~ 6vta a magyar kormanykoroket a
Komisszarovval val6 érintkezéstdl, akit ugyan monarchisté-
nak, de forréfejl, komoly politizalasra alkalmatlan személy-
nek tartott.5® Takacs-Tolvayt a vezérkar részérdl utasitottak,
hogy mivel gytjtétaborok felallitisa magyar teriileten nem
kivéanatos, Scseglovitov kérését udvariasan és diplomatikusan
haritsa el. Scseglovitov személye valdszintileg ismeretlen volt
szamukra, hiszen az utasitashoz a kovetkez¢ altalanos meg-
jegyzést fizték: ,,a magyar kormdny orosz katonai és polgari szemé-
lyekkel nagyfokii ovatossigot taniisit, még formai targyaldsokba is
csak akkor megy bele, ha az illetd személye legitimdlva van és sze-
mélyazonossiga kétséget kizdaroan megallapithato, mint legutobb
Komisszarov és Biszkupszkij esetében” 5+

Scseglovitov pontos kotédését Vrangelhez az eddig feltart
dokumentumok alapjan nem lehet pontosan rekonstruélni, de
1922-ben mar Alekszandr Pavlovics Kutyepov kdrnyezetében,
Bulgéridban bukkant fel és keresett tGjra érintkezést a magya-
rokkal. Scseglovitov 1922. februar elején el6bb Budapesten, a
Honvédelmi Minisztérium VI. 2. osztalyan (hirszerzés, kémel-
haritas) jelenkezett, majd még a honap folyaman tobb alka-
lommal is taldlkozott Nemeskéri Kiss Sandorral, a sz6fiai ma-
gyar kovetség {iigyvivjével. Ezeken a megbeszéléseken
Kutyepov személyes megbizottjaként részt vett Vszevolod
Vlagyimirovics Krizsanovszkij ezredes, a Markov-ezred volt
parancsnoka. Scseglovitovék Kutyepov tabornok ajanlatat
kozvetitették a magyarok felé. Ennek kiindulépontja az, az
egyébként széles korben terjed6 vélekedés volt, hogy tavasszal
,nagy események varhatok” Eurépa keleti részén. A ,nagy
esemény” értelmezésiikben egy nyugati iranyt szovjet timadoé
hadjarat volt, melyre - szerintiik - a Voros Hadsereg maris
megkezdte a felkésziilést. A hadjarat els6dleges célja a rigai
békében elvesztett nyugat-ukrdn és nyugat-belorusz teriiletek,
valamint Besszarabia visszaszerzése lett volna. A konkrét
helyzett6l és a targyalopartnertsl fliggéen ennek a forgato-

53 HL. 1920 VKF mikrofilm B/160 2996/1987 701/401. sz.
54 U.o.
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konyvnek tobbféle véltozatat emlegették. A magyarok felé
példéaul azt hangsulyoztak, hogy a szovjet elérenyomuléas célja
éket vagni Lengyelorszag és Roménia kozé, a tdmadas tehat
Bukovinan és Karpataljan at Magyarorszag ellen fog iranyul-
ni.5> Az orosz katonai emigracio erre a timaddsra épitette utol-
s6 légvérainak egyikét. Reményeik szerint a szovjet el6retdrés
majd felrdzza Eurépat, rddobbenti a voros veszély valodi
nagysagdra, a szétforgacsolt, belsé ellentétektél gyengitett
fehér emigraciot pedig Osszefogasra Osztonzi. Scseglovitovék
szerint ekkor a Voros Hadsereg hataban felkeléseket tAmaszt-
va, két oldalrél lehetne dsszeroppantani a bolsevizmust.5¢

Ami a magyar szerepvallalast illeti, itt egyel6re tovabbi
egyeztetéseket szorgalmaztak. Kérték kell6 felhatalmazassal
rendelkezé tapasztalt katonai és politikai szakérts kikiildését
Szofidba, akikkel a részleteket meg lehet vitatni. Scseglovitov
hozzaftizte, tudja, hogy a magyar korméanynak kellemetlen
tapasztalatai vannak az oroszokkal fenntartott érintkezés kap-
csan (itt a fejezetben fentebb ismertetett eseteket sorolta fel
tételesen), Kutyepov azonban nemcsak igazi orosz hazafi, de a
magyar ligynek is nagy baratja, Magyarorszag tehat csak
nyerhet, ha kilép kordbbi passzivitdsabol.5? Hozzatette,
amennyiben a magyar kormanynak a felmeriil6 koltségek
gondot okozndnak, dagy azokat 6k hajlandék megtériteni.
Pénzt egyébként sem kérnek - tette hozza - mert azzal b6ven
rendelkeznek, viszont lovakat szeretnének vésarolni Magyar-
orszagon.58

A kiiltigyminisztériumbol Kiss Sdndort arrdl tajékoztattdk,
hogy sem a honvédelmi, sem a kiiltigyi tdrca nem kivan szak-
értéket kikiildeni Szoéfidba. Egyuttal azonban felhatalmaztak
az ligyvivét, hogy Kutyepovval vegye fel az érintkezést és a
tdbornok terveir6l tajékoztassa feletteseit. A minisztériumi
berkekben keletkezett pro domo feljegyzések Kutyepovot

5 MOL K-64-1925-24/ 66. 3.
56 Uo.

57 MOL K-64-1922-24/ 674.
58 Uo.
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okos, becsiiletes, katonai korokben népszerti tabornokként
jellemzik. Scseglovitovot olyan ravasz és okos embernek tart-
jak, akinek multjadban szamos szépséghiba taldlhato, és aki
élénken érdeklédik magyar katonai informéciok (a hadsereg
elhelyezkedése, tagoz6dasa stb.) irant is.>

Kiss Sandornak még februar folyaman sikertilt pontositani
az orosz ajanlatot (februar 26-4n személyesen is taldlkozott
Kutyepovval, Kutyepov egyenesen erre a taldlkozoéra utazott
Trnovébol Széfiaba). Kutyepov javaslata roviden a kovetkez6t
tartalmazta: Magyarorszagtol kérnek 30 ezer lovat (itt mar
nem volt sz6 az ellenérték kifizetésérol), valamint ezen feliil
még pénzbeli tdmogatast. A késSbbiekben ehhez Kutyepov
még hozzatette, hogy szeretnék a magyar diplomdcia infrast-
ruktardjat is haszndlni: futdrposta, szamjeltaviratok kiildése. A
magyar segitség fejében az oroszok garantdlndk Magyarorszag
tertileti integritasat, hozzasegitenék az orszdgot a Trianonban
elvesztett tertiletek visszaszerzéséhez. Kutyepov megismételte
a Voros Hadsereg tavaszi timaddasarol sz6l6 prognozist, ezit-
tal azonban olyan formdban, hogy az Roménia ellen fog ira-
nyulni, és maga utan vonja Bulgaria bolsevizaldsat is. Ebben a
helyzetben - tette hozza Kutyepov - 6 embereivel Vidin ira-
nydban at fog torni Magyarorszag felé, alakulataihoz a Banat-
ban csatlakoznak a hozza hii orosz egységek, magyar tertiletre
érve pedig felajanlja szolgalatait a magyar dllamnak. Hozzatet-
te, jelenleg mintegy 25 ezer embere van, 700 gépfegyverrel,
tizérséggel nem, lovakkal alig rendelkeznek (utébbiak nagy
részét széllitokapacits hidnyaban a Krimben hagytak).0

A terv kapcsan abszolut titoktartast kért, mondvan, hogy
Vrangel kornyezetében tal sok az antant-barat személy, még
Vrangel magyarorszagi megbizottja, von Lampe ezredes sem
tudhat réla. Végcélként, tobb ,el6djéhez” hasonléan egy erés
orosz—német—magyar blokk létrehozasat jelolte meg. Kiss
Séndor a kutyepovi koncepci6é ellen vetette, hogy vajon
Oroszorszag valoban hajland6 lenne-e Magyarorszagot a kor-

5% MOL K-64-1922-24/ 674.
60 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3623 /1987 23.739. 187.

237



KUTATASI FUZETEK 18.

nyezd szlav allamokkal szemben tamogatni? Kutyepov el-
mondta, hogy ebben a jatszmaban sokkal nagyobb a tét, egy
orosz—német szovetség. Lengyelorszagnak valamiféle auto-
némia mellett be kell tagozodnia Oroszorszagba, cserébe 6k
érdektelenségiiket nyilvanitjdk Csehszlovakia kapcsan, melyet
amugy is életképtelen dllamalakulatnak tartanak. A Balkdnon
pedig érdekeiknek jobban megfelel egy Bulgariaval kortilbeliil
azonos sulyt Szerbia, mint egy er6s Jugoszlavia. Hogy beszél-
getOpartnere bizalmat még jobban elnyerje, Kutyepov hozza-
ftizte, hogy a térségben az oroszon és a németen kivil a ma-
gyart tartjdk az egyetlen allamalkot6 tényezének.®! Legsiirge-
tébbnek a 30 ezer 16 leszallitdsat tartotta, ezeket formailag
bolgar magéancégek vennék meg, és leggyorsabban dunai szal-
litdssal lehetne eljuttatni 6ket rendeltetési helytikre. Kiss San-
dor az elgondolassal kapcsolatban elsésorban a nehézségeket
hangstlyozta: a nagy mennyiség miatt ezt nem lehetne a kis-
antant gyandjanak felkeltése nélkiil megtenni, a Magyarorsza-
got terhel6 jovatétel pedig még tovabb bonyolitja a dolgot.
Kutyepov erre a maga katonas stilusdban reagélt. Kijelentette,
hogy lehetetlen dolog nincs a vildgon, a lovak neki nagyon
fontosak, az tigy pedig rendkiviil stirg6s, ,mert itt a tavasz és
néhany honap, esetleg néhiny hét milva mdr minden mozogni
fog” 62

Kiss Sdndor a maga részér6l kalandosnak, de ,mindenesetre
tanulmdnyozandonak” tartotta az elgondolédst. Azt javasolta,
hogy a magyar kormany egyel6re ne exponalja magat talsago-
san az {igyben, de valamiféle szerény anyagi és erkolcsi tamo-
gatast nyujtson az oroszoknak. A Honvédelmi Minisztérium
és a kiultigy hamar kialakitotta kozos, lényegében elutasit6
allaspontjat. Mindenfajta anyagi segitségtél elzarkoztak,
mindossze az érintkezés tovabbi fenntartdsara utasitottak a
szofiai tigyviv6t. Az egész tervet minden redlis alapot nélkii-
1626 kalandor agysziileménynek tartotték. Ugy lattak, hogy a
hattérbol Scseglovitov mozgatja a szédlakat, aki pusztan tizletet

61 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3623 /1987 23.739. 188.
62 Jo. 189.
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akar csinalni a lovakkal, és ily médon szeretne konnyen kivite-
li engedélyhez jutni. Stojakovics Dome, a HM VL. 2. osztalya-
nak vezetdje Scseglovitovot egyszer(i sibernek nevezte, aki a
johiszemt és tisztességes, de légvarak épitésére hajlamos
Kutyepovot beugratta ebbe a dologba. A beigért szovjet tdma-
dassal val6 riogatds csak az tizlet meggyorsitasat szolgalja.63
1922 tavasza a nemzetkozi politikdban azonban nem a Voros
Hadsereg el6retorésérdl, hanem Genovéarél és Rapall6rdl szolt,
igy az orosz emigraci6 ismét szegényebb lett egy illazi6val.
1922 méjusdban Kutyepov Krizsanovszkij ezredesen ke-
resztiil Gjabb ajanlattal kereste fel Nemeskéri Kiss Sandort.
Javaslata ezattal a bolgér belpolitikai helyzet valtozasaval allt
Osszeftiggésben. Bulgaria az 1920-as évek els6 felében a fehé-
rek és vorosok kiizdelmének fontos szintere volt. A neuilly-i
békeszerz6dés 20 ezer f6ben maximalta a bolgar hadsereg
létszamat, korlatozta fegyverzetét. Igy adédott olyan helyzet,
hogy a Vrangel-hadsereg Bulgaridba befogadott 17-22 ezer
katondja létszam, fegyverzet tekintetében az orszag hadsere-
gével koriilbelil azonos salyd er6t jelentett. Az oroszoknak
fegyvereiket ugyan le kellett volna adniuk, de a bolgar hadve-
zetés konzervativ, monarchista érzelmi tisztjeinek segitségé-
vel ezt az el6irast igyekeztek kijatszani. Becslések szerint 1921
végéig az oroszok birtokdban maradt 21-24 ezer puska (a ka-
tonai ellen6rz6 bizottsdgnak mindossze 400 db-ot adtak &t),
120-150 géppuska, 5 dgyd, mintegy 5,5 milli6 db 16szer.®* A
bolgar kommunistak, a Komintern és szovjet tigynokok segit-
ségével igyekeztek az orosz katonai emigracio sorait fellazita-
ni, az emigransokat az orszagbol val6 tdvozésra vagy hazaté-
résre birni. Csak Szofidban tobb mint 200 olyan szovjet tgy-
nok mitikodott (tobben kozuliuk bolgar intézmények magas
beosztasi munkatarsai voltak), akiknek a fehér emigracio
bomlasztasa volt a feladata. Kutyepovék helyzete tehat az
allandéan valtozo6 bolgar politikai konstellaciotol figgott. 1922
tavaszan e tekintetben kedvezétlenre fordult a helyzet. A ge-

6 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3623 /1987 23.739. 189.
64 GOLGYIN 2010, 112.
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novai konferencia el6tt és alatt a szovjetek fokoztak aktivita-
sukat az orszagban. Tevékenységiik koordindldsara titokban
Vérnaba érkezett Oszip Pjatnyickij, a Komintern Kiilfoldi Kap-
csolatok Osztdlyanak vezetdje, kornyezetében tanacsadoként
és immar a szovjetek tigynokeként ott volt régi ismerdsiink,
Mihail Komisszarov, volt csendér vezérérnagy. Ennek az akti-
vitdsnak egyik elemeként a szovjet tigynokok dokumentumo-
kat hamisitottak - tobbek kozott Vrangel és torzsténoke, Pavel
Nyikolajevics Satyilov lovassagi tdbornok alairasaval, melyek
arr6l tantskodtak, hogy az orosz emigrdnsok katonai hata-
lomatvételre késziilnek Bulgaridban.®> A bolgar hatésagok
reakcidja rendkiviil éles volt, orosz tisztek, tdbornokok egész
sorat (példaul Satyilovot, vagy Vrangel bulgériai katonai
megbizottjat, Vaszilij Jefimovics Vjazmityinov altdbornagyot)
tartoztattdk le és utasitottak ki az orszagbol, fokoztak a fegy-
verek Osszegytijtését, az emigransok szervezeteit igyekeztek
felszamolni.

Alekszandr Kutyepovot a hatésagok majus 13-an vették
Orizetbe. Ezekben a napokban kereste fel Krizsanovszkij Kiss
Séndort és parancsnoka megbizasabdl el6adta: Bulgaridban az
orosz katonak helyzete tarthatatlanna valt, Kutyepovnak fel-
tett szandéka, hogy 10 ezer katonajaval fegyveresen tor maga-
nak utat Magyarorszag iranyéba, a hataron atadja fegyvereit a
magyar hatésagoknak, és embereivel Magyarorszagon kivan
letelepedni. Krizsanovszkij érdekl6dott, mi lenne a magyar
kormény allaspontja, ha egy ilyen ,fait accompli” helyzet el6-
allna.®® A korabbi tigyeket ismerve a magyar kormany vélasza
itt mar elére boritékolhaté volt. Kdnya Kalmén utasitotta Kiss
Sandort, hozza Krizsanovszkij tudomasara, hogy a magyar
kormany semmiképpen sem jarulhat hozza egy ilyen forgato-
konyv megvalosuldsahoz. A Honvédelmi Minisztérium bels6
dokumentumaiban pedig katonailag kivitelezhetetlennek ne-
vezték az elgondolast, mivel Roménia vagy az SZHSZ Kiraly-
sdg mar azel6tt lefegyverezné és interndlna az oroszokat, mie-

65 GOLGYIN 2010, 116.
66 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3629/1987 2959/ pol 394-395.
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16tt a magyar hatart egyaltalan elérhetnék. A Vrangel-
hadsereg bulgariai egységeinek tovabbi sorsat illetéen megle-
hetésen szkeptikusan nyilatkoztak: szerintiik a bolsevik ak-
namunka és a francidk k6zombossége kovetkeztében ezek az
alakulatok menthetetlentil szét fognak forgacsolédni.¢”

Itt érdemes megemliteni, hogy Kutyepov tabornok latha-
téan kiilonos vonzalmat érzett a fegyverrel végrehajtott attorés
gondolata irdnt. Még a Gallipoli félszigeten, mikor a franciak-
kal val6 konfliktusa elérte tet6pontjat, hadtestét felkészitette a
félsziget erével torténd elhagydsara, és egy merész tervet dol-
gozott ki. Eszerint az 1. hadtest alakulatai fegyverrel a kézben
megindulnak a félszigetr6l északi irdnyba, mintha Bulgaria
felé tartandnak, majd a megfelel6 szélességi kort elérve hirte-
len keletnek fordulnak, és menetbdl elfoglaljak Konstantina-
polyt. A stratégiailag fontos varos birtokaban pedig kikény-
szeritik a szovetségesektdl helyzetiik kedvez6 rendezését. Az
elgondolasban nem is az a meglepd, hogy egyaltalan felveto-
dott, hanem az, hogy ezt kovetSen a hadtest parancsnoksagan
lazas és minden részletre kiterjed6 tervezémunka kezd&dott.
A rendelkezésre all6 eszkozokkel igyekeztek felmérni a terep-
viszonyokat, a potencidlis ellenséges er6k elhelyezkedését. A
franciak jovoltabol, egy hadgyakorlat soran arrél is meggy6-
z6dhettek, hogy a francia hajok nem képesek zaroéttiz ala venni
a félszigetrdl kivezeté ttvonalat a foldnyelv legkeskenyebb
pontjan. A felderit6 munkéat a menetvonal megtervezése, az
id6keretek meghatarozdsa kovette. A hadtest egységeivel az
egyre slirtisod6 éjszakai riadok sordn gyakoroltattdk a harc- és
menetkésziiltség minél gyorsabb elérését. A térségben alloma-
s0z6, dontéen szenegdaliakbol all6 francia zaszloaljat egy varat-
lan éjszakai rajtaiitéssel tervezték lefegyverezni, az utévédnek
pedig a francia parancsnoksag kommunikéciés vonalait kellett
elvagnia, illetve az el nem szallithat6 felszerelést megsemmisi-
teni. Végil miutan a francidk enyhitettek ultimatum-szeri

67 HL 1922 VKF mikrofilm B/169 3629/1987 2959/ pol 394-395.
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koveteléseiken és valamelyest javult az ellatas is, Kutyepov
elallt a kockazatos tervt6l.o8

Alekszandr Kutyepovot méas orosz tabornokokhoz hason-
l6an letart6ztatdsa utdn néhany héttel kiutasitottdk Bulgaria-
bol. Ennek kapcsan felmertilt, hogy Kutyepov, ha nem is ala-
kulataival, de egyszemélyben Magyarorszagon telepedjen le.
Von Lampe 1922. janius 6-an Kutyepovhoz intézet levelében
arr6l értesitette a tabornokot, hogy amennyiben emellett a
valtozat mellett dont, 4gy a magyarokat ismerve, a dolgot
remekil el lehetne intézni. Kutyepov vélaszaban arrdl értesi-
tette von Lampét, hogy a bolgar kormany valéban Magyaror-
szagra akarta kitoloncolni, de a romanok megtagadtak az at-
utazovizumot.® Igy Kutyepov egy rovid idére Belgradban
telepedett le, majd Franciaorszagba keriilt Nyikolaj
Nyikolajevics nagyherceg kozvetlen alarendeltségébe. Néhany
alkalommal, 1922 szeptemberében és 1924 marciusaban végiil
atutazéban mégiscsak jart Magyarorszagon.”® Az ekkor itt
tartézkod6 Anton Ivanovics Gyenyikinnel, egykori f6parancs-
nokaval prébalta megvitatni az orosz katonai emigracié to-
vabbi cselekvési terveit, lehet6ségeit. Gyenyikin mindenféle
kalandor akci6tol 6vta volt beosztottjat - hidba.

1925 februéarjdban Kiss Sandor kovetségi tanacsos arrol ér-
tesitette az akkor hivatalban 1év6 Scitovszky Tibor kiltigymi-
nisztert, hogy a torténet masik szereplGje, Konsztantyin
Scseglovitov egy szofiai szélloddaban agyonl6tte magat, nagy
Osszegt kifizetetlen tartozast hagyott maga utan.”!

68 A Konstantindpoly tervezett elfoglalasaval kapcsolatos részleteket Vlagyi-
mir Konsztantyinovics Vitkovszkij altdbornagy emlékiratai alapjan kozli:
KARPOV 2002 72-75.

6 GARF F. 5853. Op. 1. D. 8. 276-277.

7 GARF F. 5853. Op. 1. D. 9. 224.

7t MOL K-64-1925-24/ 66. sz. 2.
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KUROPATI - EGY NEMZET TOMEGSIRJA

1988. majus 1-én Minszk {innepelt - egyre kevesebben mentek
el a Kommunista pért altal szervezett varosi felvonulasokra,
hiszen az élet minden teriiletét lassan athato peresztrojkaban a
munkaésiinnep hattérbe kezdett szorulni. Am tartottdk még
magukat a szocialista tradicidk, és hagyomanyokhoz hiven
sokan mentek kikapcsolédni, piknikezni a kornyezé parkokba,
erd6kbe. Vasdrnap volt, mdjus elejéhez képest igen meleg,
kellemes id6jarassal.

Sokan latogattak a majélisra a Minszkt6l csupan néhany
kilométernyire fekvé Kuropatiba - egy nagy erdei-
fenySerdsbe, amelyet a Minszket megkeriil6 auto-korat zar
korbe. A ,Kuropati” elnevezés igen érdekes eredetli, pontos
forrasa nem ismert, topogréfiai térképeken ekkor igy még nem
szerepelt, csak az emberek nevezték ezen a néven egymads
kozott. Valoszintileg a név egy helyi zsargont takar - igy ne-
vezték a kornyékbeli parasztok a fehér mezei virdgokat, ame-
lyek tavasszal n6ttek arrafelé.!

Sokan mentek el a feny6erdébe, piknikeztek, fociztak, sas-
likot stitottek. Az emberek gitaroztak, dalokat énekeltek, kér-
tyaztak és bomboltették az egyre elterjedtebbé valé kazettds
magnokat. Néhany iskolaskort fia pedig véarépitésbe kezdett a
feny6fék arnyékdban 1év6 16sz6s foldben. Asni kezdtek, majd
miutan néhany targyra bukkantak a foldben, kivancsisaguk
egyre nétt: eldkertilt a f61dbél néhdny porcelan pohar és egy
1930-as évekbeli érmékkel teli pénztarca.2 Tovabb astak és a
foldbél ezuttal Gjabb dolgok kertiltek el6: a fiak dobbenten
alltak, ugyanis talalmanyuk néhany emberi koponya volt.
A koponyak héts6 részén furcsa lukak voltak, gyakorlatilag

1POZNYAK - SMIGALJOV 1988a
2POZNYAK - SMIGALJOV 1988a
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mindegyiknél ugyanazokon a helyeken. A kivancsisag legy6z-
te a félelmet, és dsatasukat tovabb folytattak - 23 koponyéat
szedtek ki a foldbdl, emberi csontokat, holmikat és toltényhii-
velyeket.3 A gyerekek tgy dontottek, hogy egyel6re nem sz6l-
nak senkinek, a talalt koponyékat és csontokat lefedték fenyo-
agakkal, és hazamentek.

Igy kezd6dott el az a torténet, amely alapjaiban rengette meg a
Szovjetunids Belarusz tarsadalmat, tulajdonképpen a csernobi-
li katasztroéfa mellett a masodik legnagyobb horderejti ese-
mény volt, ami a kommunista parttol val6 elforduldshoz és az
onallosulési torekvések meginduldsahoz vezetett.

Mit talaltak Kuropatiban

1988 tavaszdn Kuropatiban két archeolégus jart - Zenon
Poznyak és Jaugen Smigaljov. Azért jottek, hogy megtalaljak
azokat a helyeket, ahol szamitasaik szerint embereket gyilkol-
tak meg a sztalini repressziok idején. Az 1944-es sziiletésti
Poznyak, aki archeoldgian kiviil etnografiaval, mtivészettorté-
nettel és mtiemlékvédelemmel is foglalkozott, mar az 1970-es
években hallott torténeteket arrél, hogy Minszk mellett tome-
ges kivégzésekre kertilt sor a sztdlini terror idején, &m az ak-
kori politikai légkor idején nem volt ra lehet6ség, hogy kutata-
sokat folytassanak az tigyben. Vizsgalodasat 1987-ben kezdte
Gjra és tarsaival felkeresték a Minszk kornyékén é16 oreg falu-
siakat, akik emlékezhettek a "30-as évekbeli torténésekre. Em-
lékeztek is - féleg a ,,Zeljonij Lug”-ban (z6ld mez6) valaha élt
falusiak, akik mind a ,Kuropatira” mutattak. , Zeljonij Lug”
nevil falu Minszk hatdrdban egészen az 1970-es évekig léte-
zett, utana leddzerezték, és egy Gj mikro-negyedet épitették a
helyén a belarusz févaros szamara. Az ott valaha élt falusiak
ugyan személyesen nem lattak semmit, de b6éven hallottak
hirét az erdei-feny6erdének, rdadédsul azt is elmondték, hogy a

3 TARNAVSZKIJ - SZOBOLEV - GORELIK, 1990.
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régebben arra vezet6 grund utat a helyiek beszédesen a , halal
atjanak” nevezték.

Poznyak és Smigaljov 1988. majus 5-én kimentek az erd¢-
be, amelyrsl a kornyékbeliek beszéltek, a Belarusz Allami
Egyetem torténelem szak archeoldgiai csoportjaval egytitt, és
elkezdték az atkutatasat. Tal sokat keresniiik nem kellett, hi-
szen szabad szemmel is j6l lathatoak voltak az egész erdét
behal6z6 godrok, olyan helyek, ahol mintha a fold bestippedt
volna a fak sulya alatt. A godrok 2x3; 3x3; 4x4 és 6x8 méter
nagysaguak voltak Poznyakék el6zetes mérései alapjan. A fold
szabélytalansaga nem attol keletkezhetett, hogy a feltételezett
tomegsirokat rosszul temették vissza, hanem attél, hogy az
évtizedek soran a rengeteg halott elrohadt - és a fold bestip-
pedt.

Az archeolégusok az egyik godorben asni kezdtek,
egy 0,5 x 1 méteres godrot lapatoltak ki 1,5 méter mélységben,
am emberi maradvanyokat nem talaltak, a kidsott lyuk aljan
csak homok volt.*

A kutatoknak szerencséjiik volt - odajott hozzajuk az a ha-
rom fid, akik néhany nappal korabban, méajus 1-én fedezték fel
a koponyakat var-asas kozben, Igor Baga, Viktor Petrovics és
Alekszandr Makrusin.> A gyerekek elvezették 6ket a rejtek-
helytikhoz, és megmutattdk a kidsott koponyakat és targyakat.

Poznyak megtalalta azt, amit keresett, és a kutatds bein-
dult. Tobb szaz sirhelyet fedeztek fel az erdében és az aldoza-
tok szdmat tobb tizezerre tették. Az dsatasok és a kornyékbeli
lakosok, szemtantk kikérdezése alapjan Poznyak és csoportja
kideritették, hogy az dldozatokat 1937 utdn végezhették ki, és
valészintileg a gyilkossdgok a masodik vilaghdbora kezdetéig
folytatodtak. A gyilkosok: a helyi NKVD, amely természetesen
Sztalin parancsara hajtotta végre a rémtetteket.

A belarusz lakossag mindezekrdl az eseményekrol el6szor
1988. junius 3-4n értesiilt, amikor megjelent az errdl szol6
Poznyak cikk az ,Irodalom és Mitivészet” cimi irodalmi heti-

4 POZNYAK - SMIGALJOV 1988a
5 POZNYAK - SMIGALJOV 1988a
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lapban, ,Kuropati - a halal atja” cimmel. A cikk el6szavat
Vaszil Bikov hires belarusz ir6 irta, amivel sokak szemében
hitelesebbé tette azt - tartani lehetett ugyanis attél, hogy a
hagyomanyosan szocialista érzelmt Belarusz nem reagal kel-
16en a szenzacidés kutatéanyagra. Ez magyardzza azt is, hogy
miért egy irodalmi lapban jelent meg a kozel sem irodalmi
témaja iromany - a peresztrojka ellenére a part kezében 1év6
sajtborganumok valdszintileg nem vallaltdk a publikélast,
masrészt pedig az ,Irodalom és Mtivészet” a feléled6 belarusz
kultara és nacionalizmus 6 szécsove volt, amely a tobbi laptol
eltéréen belarusz nyelven publikalt.

A hatds nem maradt el - Kuropati szabélyosan berobbant a
belarusz koztudatba és pillanatok alatt az egyik legnagyobb
nemzeti katasztrofa szimb6lumava valt. A szenzécios felfede-
zés nem csak Belaruszban keltett nagy hirt, hanem egész Szov-
jetunié kezdett beszélni réla, ugyanis ez volt az els6 olyan
hely, ahol ekkora mennyiségti sztalini terror dldozatot talaltak.

»Ez volt az els6 eset a volt Szovjetuni¢ tertiletén, ahol ilyen
nagy sirhelyet taldltak, ahol az 1930-as évek politikai represz-
szi6inak az aldozatai nyugszanak, és amelynek a bizonyitékait
nyilvdnosan publikaltak - emlékszik vissza a torténelem tu-
domanyok doktora Igor Kuznyecov. Els6ként a szovjet torté-
nelem soradn biintetSeljaras indult a szovjet vezetés blinosségé-
r6l a sajat népe ellen. Azt sem szabad elfelejteni, hogy még
mindig a Kommunista Part allt a vezetés élén, és egy ilyen
anyag publikalasa nagyon bator dolog volt.”®

Lavinaszertien terjedt tovdbb a hir: Kuropatirdl irt a
~Moszkovszkije Novoszti” és az ,lIzvesztija’, majd az
»,Ogonjok” is, s6t, a kozponti televiziéban is bemutattak. Er-
dekes, hogy ezek mind orosz lapok voltak, a belarusz nyilva-
nossag el6tt annak ellenére is titokban probaltak tartani a dol-
got, hogy tobb tizezres tiintetések indultak a Kuropati igazsa-
ganak a nevében. A f6bb belarusz Gjsagok csak 1989-ben kezd-
tek foglalkozni Kuropatival, tehat egy évvel a botrany kirob-
banasa utan. Ez is mutatja azt, hogy a belarusz vezetés meny-

6 VOLOZSINSZKI] 2009.
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nyire konzervativ volt, mennyire nem tudta kdvetni a Gorba-
csov éltal meghirdetett reformok ttjat és konzervalni probalta
a hatalmat. Nem hidba nevezték Belaruszt a Szovjetunié
Vendéjének...

Meégis, a lakossag igazsagot kovetelt, és a Belarusz Minisz-
terek Tanacsa 1988. junius 14-én egy bizottsdg létrehozasarol
dontott, amely kideriti, mi tortént Kuropatiban val6jaban (er-
r6l a dontésrél a legfébb belarusz tjsag, a ,Szovjet Belarusz”
csak hetekkel kés6bb irt és csupan néhany mondatban). A
bizottsag tagjait probaltdk minél szélesebb korben valasztani,
igy ott talaljdk a fontosabb partkadereket, haborts veterano-
kat, katonai szakértSket, fest6ket, ir6kat és jogaszokat is tob-
bek kozott. Az allami vizsgalati bizottsag vezetSje N. N. Mazaj
lett, a BSSZR Miniszteri Tandcsanak helyettes elndke, a bizott-
sag vezet6 helyettese G. Sz. Tarnavszkij lett - Belarusz fétigyé-
sze, a nyomozas vezetésével pedig Valerij Szobolevet biztak
meg, egy ligyész-kriminalistat. Meghivtak a kutatomunkara az
archeolégus Zenon Poznyakot, illetve Vaszil Bikovot is, az
utobbit ugyancsak abbdl az okbdl, hogy igy annal hitelesebbé
valt a bizottsdg munkaja, hiszen a hatalommal szemben egyre
novekvé tarsadalmi bazis nem bizott talsdgosan a partkdderek
munkdajaban. Ha pedig megnézziik a bizottsag Osszetételét,
akkor azt lathatjuk, hogy a 21 tagbol 12-en, tehat tobb mint a
fele partaparatcsik volt, s6t, Sirkovszkij személyében még egy
KGB helyettes-vezet6t is beletettek, hogy biztosan ellen6rzés
alatt tarthassdk az tigyet.

A vizsgalat eredményei

Ennek ellenére az allami bizottsdg hatalmas munkat hajtott
végre, és azt mondhatjuk, hogy bér kutatasi eredményeik né-
hol vitathatdak, 0sszességében mégis objektivek és tudoma-
nyosan megalapozottak. A bizottsag és a megbizasabol tevé-
kenyked6 kutatok, archeolégusok és kriminalistak behatarol-
tak a tomegsir tertiletét, ami 30 hektart tett ki; megjelolték a
feltételezett sirhelyeket - vélhetéen 510 sirhely a tertileten; és
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szemtanukat kerestek, vagy olyan kornyékbelieket, akik hal-
lottak valamit az {igyr6l, még ha személyesen nem is lattak az
eseményeket. Tobb mint kétszaz ilyen embert talaltak, akikbol
55 kozvetlen szemtant - java részben gyerekek voltak, amikor
az események torténtek. Az 510 sirhelybdl a vizsgélat soran
véletlenszertien 8-at valasztottak ki és 1988. julius 6-an kezd-
ték el az asatdsokat. A feltarasi vizsgalatok egészen 1988. no-
vember 14-éig folytatodtak, és végeredményben egy 9 kotetes
vizsgélati anyag sziiletett.

A tomegsirok pontos id6pontjat a csontok- illetve a fold
vizsgalata alapjan teljes pontossdggal megallapitani nem lehe-
tett, a kutatok csak az id6szakot tudtak behatdrolni: minden-
képpen 1937-1945 kozott.” Sajnos ez a tudomanyos meghata-
rozhat6sagi tényez6 fontos lesz az események tovabbi mene-
tében: mivel a meghatarozds 1945-6s id6szakot is felolelt, a
konzervativ szovjet és belarusz kommunista erdk elvetették a
tovébbi bizonyitékokat és amellett kezdtek fellépni, hogy a
gyilkossagokat nem az NKVD-sek és felettestik Sztalin, hanem
a Belaruszt 1941-ben megszallo fasisztak kovették el. Am a
bizonyitékok kezdettsl a sztalini terror mellett széltak.

Igy az osszes megkérdezett szemtant, mind az 55 f6 haté-
rozottan azt allitotta, hogy a gyilkossagok 1937-ben kezdédtek
a Kuropati erd6ben, és 1941 nyardig, tehat a habort kirobban-
tasdig tartottak. Emellett szélnak a sirokban taldlt targyak is,
amelyek mind az 1930-as évekre datalhatdak, és nincs egy
olyan targy sem, amely 1940 utani lett volna. Ezen kiviil a fel-
tart sirokban taldltak pénzérméket is, az 1. és a 2. sirban taldl-
tak 1936-ra datalhatoak, az 5. feltart sirban taldltak pedig nem
késébbiek 1940-nél.8

A korszak megallapitasahoz felhasznélték a sirokban talalt
fogprotéziseket is, ami alapjan biztosan allithato, hogy azok
1933-1945 kozott késziiltek: a fogprotéziseknél a rozsdamentes
acélt 1933 utan kezdték alkalmazni, a levehet6 protézisek alap-

7TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 117.
8 TARNAVSZKIJ - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 117.
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jat képez6 kaucsukot pedig a II. vildghdbord utan mar nem
alkalmaztak - helyét tvette a mtianyag.?

Az 5. sirban talaltak egy szinte felbecstilhetetlen értékd, az
akkori eseményekrdl tantskod¢ targyat is - egy férfi hajkefét,
amelynek a szédréra a tulajdonosa néhany mondatot vésett r4.10
Az egyik oldal feliratan ez &ll: , Nehezek a fogoly percei. Minszk.
25.04.1940. A rolatok szolé gondolatok kétségbeesésbe ejtenek en-
gem.” A méasik oldalon ennél baljéslattibb:

,26.04. Elsirtam magam - nehéz nap jon”

A szoveget lengyelil irtak ra a kefére, és mindebbdl tobb
dolog is kidertil: a fogoly Minszkben raboskodott és mindez
1940 elején tortént, s6t, ekkor mér valdszintileg azt is tudta,
hogy mi vér ra.

A koponyéak szerkezetébdl a kutatok meg tudtak allapitani
az aldozatok korat is, amib6l az dertilt ki, hogy az aldozatok
tobbsége 40-50 év kortili férfi volt - az aldozatok nemét is meg
tudtak hatdrozni: a vizsgalat szerint 118 megallapithat6é kopo-
nyéabol 97 férfi volt és 21 n.11

A néi dldozatok kérdése megint csak egyfajta bizonyiték-
ként szolgalt a kommunistédk kezében, akik azt probaltdk bebi-
zonyitani, hogy a gyilkossagokat nem a szovjetek, hanem a
fasisztdk kovették el. Az &llami vizsgédlé bizottsdgban 1évé
KGB f6nok E. 1. Sirkovszkij a n6i leletekre vonatkozé informé-
ciok nyilvanossagra keriilése utdn publikusan hatdrozattan
bejelentette, hogy a sztélini terror-korszak cstcspontjan, va-
gyis 1937-38-ban csupan egyetlen egy nét végeztek ki
Belaruszban a birésdgon kiviili ,trojkak” és ,dvojkak” donté-
sének értelmében - ami szerinte azt bizonyitja, hogy Kuropati
nem volt egy ilyen kommunista kivégz&hely.1? Gondolattarsai
a kijelentéseit maris tovéabbfejtették, és publikacidk jelentek
meg arrdl, hogy ez a fasisztak blinosségét bizonyitja, hiszen 6k
oltek férfit, gyereket, és nét is egyarant, mikézben a kommu-

9 KUZNYECOV 2008.
10 TARNAVSZKI]J - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 117.
11 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 176.
12 JAKUBOVICS 20009.
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nistdk joval ,humanusabbak” voltak: gyerekeket és nket nem
itéltek halélra.

Nem sokaig ortilhettek konzervativ kommunistdk: Borisz
Jelcin személyes parancsidra a moszkvai KGB archivumaibol
felfedték a titkositas al6l a ,Nel listakat”, amelyeket a Szovjet-
unié Legfels6bb Birésag katonai kollégiumanak a kiutazé bi-
zottsagi tilésein készitették. Ezek a katonai rogtonitélé bizott-
sagok havi rendszerességgel Minszkbe latogattak és ekkor
minden alkalommal jévahagytak a helyi NKVD 4&ltal készitett
kivégz6-listdkat, amelyeket Ulrih és Matulevics katonai joga-
szok irtak ala el6zetesen. A nyilvanossagra hozott listak alap-
jan kidertilt, hogy a katonai kollégium minden egyes latogata-
sakor legaldbb 30-40 nét itélt haldlra, akiket hazadruldssal,
terrorral és kémkedéssel vadoltak.!3

A szenzaciés anyagok nyilvanossagra kertilése utan a
kommunistak is elhallgattak, Sirkovszkij pedig tobbet nem
beszélt a nyilvanossag el6tt Kuropatirol. A KGB vezet6 amugy
is megtépazott hitele teljesen odaveszett.

Az egyik legvitatottabb kérdés az aldozatok szdmara vo-
natkozik. A bizottsag 1988-ban tgy dontott, hogy nem boly-
gatja a halottak nyugalmat, és nem tarja fel az Osszes sirt -
kiilonben is elég nehéz lett volna mind a feltételezett 510 sirhe-
lyet feltarni. Igy véletlenszertien valasztott 8 sirhelyet tartak
fel. A 4. és a 7. feltételezett sirban nem taldltak emberi marad-
vanyokat, 4 igy a maradék 6 sir leletei alapjan allapitottdk meg
az aldozatok szamat. Eszerint:1> Nel: 55 f6, Ne2: 69 6, Ne3: 37
£6, Neo5: 107 £6, Neb: 36 £6, Ne8: 52 6.

Igy tehat 6sszesen a hat sirban 356 emberi maradvanyt ta-
laltak. Ezt a szamot atlagoltdk, igy kaptak meg a sironkénti
atlag 59 f6t. Miutan ezt beszoroztak a feltételezett 510 sirhely-
lyel, a bizottsdg azt allapitotta meg, hogy Kuropatiban leg-
alabb 30.000 ember nyugszik.

13 JAKUBOVICS 20009.
14 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 196.
15 TARNAVSZKI]J - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 196.
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,Abbol kiindulva, hogy dtlagban minden feltdrt sirban 50-60 f6-
hoz tartozo csontleleteket taldltak, arra kivetkeztethetiink, hogy a
Kuropati-i erdében legaldbb 30.000 ember van eltemetve. Ennél pon-
tosabb szdm megdllapitdsdra jelen kiriilmények kézétt nincs lehetd-
ség” - allt az allami bizottsdg végsé jelentésében, 1988 végén.16

A vita az elejét6l kezdve a ,legaldbb 30.000 ember” kortil
langolt fel, ugyanis Zenon Poznyak és a koré csoportosuld
demokratikus erék azt éllitottdk, hogy a korméanyszervek nem
veszik figyelembe a nyilvdnval6 tényeket, amelyek arrél ta-
nuskodnak, hogy valdjaban nagysagrendekkel sokkal tobb az
aldozat. Talan Poznyak f6 hibdja abbél &llt, hogy nem volt
kovetkezetes: el6bb a néhany tizezres szamokrol attért a
102.000 fére', akiket a sztalini rendszer semmisitett meg, majd
fellépésrol fellépésre, cikkrél cikkre ez a szdm nétt: 150.000,
200.000, végtil 250.000-ben allapodott meg.

A szamok pontos megéllapitasdnal sajnos az a probléma,
hogy az egész korszak rendkiviil atpolitizalt: a demokratikus
er6k, amelyek 1988 utan Zenon Poznyak koré csoportosulnak,
a maga javara probaltak felhasznalni a Kuropati-i tragédiat, fel
akartak ébreszteni vele a belarusz tarsadalmat, a kommunis-
tdknak pedig pont ellenkezéleg, a katasztrofa lekicsinylése és
miel6bbi feledésbe meritése volt a cél. Ezzel magyarazhato6 az
is, hogy miért hoztak létre ilyen gyorsan (11 nappal a Poznyak
cikk megjelenése utan) a vizsgalo bizottsagot: ellenérzésiik
alatt akartak tartani a dolgokat, és nem akartak egy ekkora
adut a formal6do ellenzéki mozgalmak kezébe adni.

Tovabba ott van még a konzervativ kommunista szarny,
akiknek a legf6bb kivansaga - visszatérés a Gorbacsov el6tti
korszakhoz. Szdmukra a kirobbant Kuropati botrany kataszt-
rofa volt, ezért probaltdk meg minden eszkozzel letagadni a
kommunistdk szerepét az tigyben, majd a németekre kenni
azt. Mindezek fényében nagyon nehéz megéllapitani, ki miben
mond teljes igazat, ki az, aki taloz, és ki az, aki nem mond el
mindent...

16, Allami tanacs jelentése” In: Szovjet Belarusz, 1989. januér 22.
17 POZNYAK - SMIGALJOV 1988b.
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Mindenesetre Zenon Poznyak érvelése a kovetkez6 volt.
Amikor csapatédval egyiitt dsatasokat kezdtek 1988 majusaban,
akkor az éltaluk feltételezett sirhelyben nem taldltak semmit,
csak fehér homokot. Poznyakot akkor nem keseritette el a ku-
darc, f6leg miutdn a harom fia sajat mini-dsatasukban rabuk-
kantak az emberi maradvanyokra, tehat bizonyossa valt, hogy
j6 helyen jarnak. fgy mar az els6, junius 3-an megjelend cikké-
ben Poznyak azt az elméletét fogalmazza meg, hogy a sirhe-
lyeket a II. vildghabora utan, de nem kés6bb az 6tvenes évek
kozepénél valaki kiasta, és megprobéltak eltiintetni a nyomo-
kat.18 A szerzének néhany tippje is volt, hogy ki lehetett az,
akinek a parancsara a mtveletet végrehajtottdk. Berija, Canava
- a belarusz NKVD vezetGje -, esetleg Malenkov?

Poznyak erre az elméletére tobb bizonyitékot is taldlt a
vizsgaloé bizottsag munkdja sordn. A feltdrdsok soran ugyanis
kidertilt, hogy a sirban a holttestek annak szélén helyezkednek
el, a sirok kozepén csak homok volt. Ebbél az archeol6gusok
arra kovetkeztetett, hogy a II. vildghabord utan a sirokat ki-
hantoltdk, a holttesteket elvitték valahova, esetleg elégették.
Viszont a munkat olyan hanyagul csinaltak, hogy a sirok szé-
lein megmaradtak az emberi maradvéanyok.

Poznyak szerint ezt még egy tény is bizonyitja: ha jol meg-
nézziik a feltarasok jegyz6konyveit, akkor azzal a furcsa jelen-
séggel néziink szemben, hogy a koponydk és a csontok szama
nem egyezik A 2. szamu sir esetében kevesebb a koponya,
mint ahdny par bordacsont van, és annal kevesebb szarka-
pocscsont. Vagyis, ha az adott sirban egy bizonyos szdmu em-
ber nyugszik, akkor mindenképpen stimmelnie kellene a
csontjai szdmanak, ezek viszont talsdgosan jelentds eltérések -
véli Zenon Poznyak - rdadasul a csontok és a koponyak szama
egyik sirban sem volt egyenl6. Ennek alapjan az archeolégus a
kovetkez6 szamokhoz jutott: a feltart sirokban el6szor nagy-
sagrendekkel tobb halott volt, igy az 1. sirban 150 f6t6l, egé-
szen az 5. sir 250 f6jéig. Vagyis atlagban egy sirban legalabb

18 POZNYAK - SMIGALJOV 1988a
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200 ember volt. Ezt a szdmot beszorozva az 510 sirhellyel az
jott ki, hogy Kuropatiban legaldbb 102.000 ember van eltemet-
ve.l?

Poznyak azonban még ennél is tovabbment - szerinte a
sirhelyek jelent6s része megsemmisiilt az '50-es és a '60-as
évek forduléjan, amikor épitették a Minszket elkertil6 korgyt-
riit. A korgytirti a Kuropati erdé mellett haladt el, és val6szi-
nd, hogy beleesett a temetkezési teriiletbe. Ezen kiviil az erdén
at 1988. marcius-majusaban atvezettek egy gazvezetéket, en-
nek soran Poznyak szdmitédsai szerint még kozel szaz godor fel
lett toltve homokkal, majd az épitési tertiletet kiegyenlitették
munkagépekkel.

Ezeket figyelembe véve viszont valéban nagysagrendekkel
nagyobb szamokat kaphatunk. Poznyak szerint igy a sirhelyek
szdma val6jaban nem 510, hanem kozel 900 lehetett — ha ezt
beszorozzuk az archeoldgus éaltal szamitott atlagértékkel, ak-
kor eljutunk a 200.000-es szamokhoz.

Azonban Poznyak elmélete tobb oldalrél is timadhato. Az
egyik legfontosabb érvelés ellene - a szemtanik. Hogyan le-
hetséges az, hogy a gyilkossagokat 55 szemtanu is latta, a
mintegy 10 évvel kés6bbi nagyszabast kihantolasokrol pedig
senki sem tud semmit. Poznyak és tarsai kikérdezték a helyie-
ket errdl is, ugyanugy ahogy a gyilkossagokrol tették, de nem
sikeriilt olyan embert talalniuk, aki latott vagy hallott volna
réla. Poznyak elméletének az egyik legfontosabb eleme maga
a sirhely - miként lehetséges az, hogy a sirhely kozepe tires, a
holttestek pedig csak annak a szélein helyezkednek el - rdada-
sul ez az Osszes sirhelyre jellemz6. Nos erre is lehet magyara-
zatot taldlni, ehhez megnézziik az egyetlen ,bels6s” szemta-
ntnak a vallomasat.

A vizsgalatok soran az allami archivumokban megtalaltak
a BSZSZR NKVD adminisztrativ dolgozoinak orvosi vizsgélati
listdjat, amely mindazokat a dolgozokat rogzitette, akik vala-
mikor részt vettek egy-egy orvosi vizsgélatban. Igy leltek ra

19 POZNYAK - SMIGALJOV 1988b
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Mihail Devidszonra, aki abban az idében az NKVD szervek
egyik soférje volt. Részlet Devidszon valloméasabol:20

., Soférként semmilyen operativ miiveletben nem vettem részt...
De egyszer mégis volt egy ilyen eset. Ejjeli iigyeleten voltam. Magd-
hoz hivatott az egyik NKVD fiigyeletes, nevére nem emlékszem, azt
mondta, hagyjam az ,,emkdamat”?! a gardizsban és menjek az udvarra,
szdlljak be az ott dllo autéba, amelyet , hollonak”?? nevezték, és men-
jek oda, ahovd parancsolnak majd. Beiiltem az autoba, mellettem madr
ott 1ilt az egyik vezetd beosztott, nevét nem tudtam. Azt parancsolta,
hogy menjiink a moszkvai autoit felé. (...)

Amikor beértiink az erddbe, egy hatalmas négyszogletes godrot
lattam. Bekapcsoltam a fényt és azt lattam, ahogy hitsé kabinbdl
embereket vezetnek ki. EQy résziik ekkor mdr ott iilt a kidsott godor
szélein, labuk lelogott, keziik pedig meg volt kotve hitul. Amikor a
80dor széle mdr tele volt emberrel, akkor elkezdték fébe 16ni bket.

Egyetlen tiszt végezte ki 6ket, a neve Osztrejko volt. Lassan sé-
talt a godor mellett és pisztolyabdl tarkon 6tte az embereket, akik
belehullottak a godorbe. Amikor mdr mindenki halott volt, beugrott a
g0ddrbe és elkezdte beletaposni bket a foldbe. Hallottam, ahogy ropog-
tak a csontjaik. Osszesen ekkor tobb mint 20 embert végeztek ki.”

Ebbdl a vallomasbél az dertil ki, hogy altalaban az dldoza-
tokat letiltették a godor szélére, és tgy 16tték bele ket annak a
mélyére - igy az emberek a szélek mentén hullottak bele, ko-

20 A vallomas kiilonb6z6 részei itt: Igor Kuznyecov: , A Kuropati tigy: 20
évvel kés6bb” In: http://news.tut.by/111490.html (2012.11.30) és itt: E. Gorelik
interjija G. Sz. Tarnavszkijjel: ,Kuropati: ki itélkezett?” In: Szovjet Belarusz,
1989. november 3.

2 ,Emka” - hires szovjet auté, modell nevén GAZ-M1, 1936 6ta gyartottak.
Licensz alapjén az 1933-as , Ford-40"-r6] mésoltak le, némi eltérésekkel. [gy
példédul az aut6é nem a Ford féle 8 cilinderes V-motort hasznalt, hanem egy
GAZ-A motort, amelynek a teljesitményét 50 l6ersig novelték meg. Az
~Emka” név a modell ,M” bettijéb6l ered, ami Molotov nevét takarja - akko-
riban a gyar a szovjet vezet6 nevét viselte.

2 Fekete holl6” - specidlisan az NKVD szamadra késziilt GAZ auték, ame-
lyeket a koznyelv igy hivta a baljoslatt fekete szintik miatt. ,Fekete holl6t” az
atalakitott GAZ-AA modelbdl vagy ZIS- modellbdl készitettek, ezek nagy
szamu ember széllitdsdra voltak alkalmasak, de taldlkozhatunk specialisan az
NKVD szamara &talakitott GAZ-M1-esekkel is, amelyek sokkal kevesebb
féréhellyel rendelkeztek.
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zépen pedig valoban megmaradhatott az iires teriilet, és a
holttesteken at a szélekrol lecsorgott a homok a godor kozepé-
re.

Poznyak masik sarkalatos érvelési pontja az volt, hogy a
koponyék és a csontok szdma nem volt egyenl6 a sirokban -
ebben latja bizonyitékat annak, hogy a sirokat mar exhumaltak
kordbban és az emberi maradvanyok java részét elszallitottak.
Ezt Tarnavszkij egy akadémikus jelentése altal probélta meg-
cafolni. Az akadémikust - V. P. Alekszejev, a Szovjetunié Tu-
doméanyok Akadémia Archeoldgiai Intézetének az igazgatojat
- a belarusz vizsgalo bizottsag kérte meg arra, hogy birdlja el a
vitatott kérdést az emberi maradvanyok szamdval kapcsolat-
ban. Alekszejev valaszolt és a korabbi tapasztalatait 6sszegez-
ve (az archeoldgus allitasa szerint tobb mint 1500 sirhelyet tart
fel korabban Szovjetuni6 szerte a XVIIL. és XIX. szazadbol) és a
kovetkez6 eredményre jutott:

LA csontok jo megmaraddsa a temetkezési helyeken nagyban
fiigg a grundtol, és szamuk kiilonbozdsége inkdabb szabalyt alkot,
mint kivételt. (...)

A sirhely feltoltése kozben barmely grund-rétegek teljesen vélet-
lenszeriien rakodnak le és ezekbdl megillapitani az exhumdlds tényét
rendkiviil nehéz, a legtobb esetben pedig lehetetlen. (...)

Kévetkeztetés: a sirhelyek kordbbi exhumdldsa az elmondottak
fényében nem tiinik valdsziniinek.”?3

Véleményem szerint Tarnavszkij altal felhozott érvek logi-
kusak, tehat én nem tartom val6szintinek, hogy barki is ekkora
munkat hajtott volna végre az emberi maradvanyok eltavoli-
tasara, f6leg, hogy egyetlen szemtant sem latott semmi ilyes-
mit az évek soran, mésrészt pedig a kommunistak akkoriban
nem igazan torédtek azzal, hogy ilyen alaposan eltiintessék a
nyomaikat. Ennek ellenére Poznyak azon éllitasaiban is van
gazsag, amelyek arra vonatkoznak, hogy az elkeriil6 ut és a
gazvezeték épitése soran is rengeteg, akar tobb szaz sir is meg-
semmistiilt vagy felfedezhetetlenné valt. Ha pedig elfogadjuk a
bizottsadg atlagszamat, az 59 f6t sironként, és hozzavessziik a

23 GORELIK 1989.
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megsemmisiilhetett tomegsirokat, akkor véleményem szerint
minimalisan 50.000 aldozattal lehet szamolni.

Az aldozatok tutja

Meglep6 médon az dldozatok kilétét sem az 1988-as, sem a
késtbbi vizsgalatok soran nem sikeriilt megallapitani (a leg-
utolsd, 1998-as exhumdlds soran csupan két ember nevét sike-
riilt kideriteni). Els6re tgy ttinhet, hogy bizonyiték van b6ven
- tobb tizezer a sirokban fekvd holttest, akik személyes targya-
ikkal nyugszanak - pénztarcak, szemiivegek, fényképek, stb. -
ebbdl csak-csak meg lehet allapitani ki az aldozat.

Valdjdban a helyzet egyaltalin nem ilyen egyszert.
Belaruszban a "30-as évek masodik felét6l kezdve olyan tome-
ges volt a kommunista terror, olyan hatalmas néptomegeket
mozgattak meg és szallitottak el szerte a Szovjetuniéban, hogy
val6jaban nem lehet megallapitani azt, hogy ki hova keriilt,
melyik aldozat hol halt meg. A kutatdsok soran atvizsgaltak
az Osszes belarusz allami archivumot, atkutattak a KGB archi-
vumait és a kozponti archivumokhoz is kaptak hozzaférést.
Mindhidba. A kivégzésekrdl vagy nem késziiltek jelentések,
jegyz6konyvek, vagy megsemmisitették azokat a késébbi évek
sordn. Egyediil arrdl lehet taldlni jegyzokonyveket, hogy kik
raboskodtak a minszki bortondokben abban az idészakban, de
abbol nem lehet megallapitani azt, hogy ezeknek az emberek-
nek mi lett a tovabbi sorsuk, és hogy nem csak ideiglenesen
toltotték-e Minszkben az idejiiket, amig mondjuk Szibéridba
nem szallitottdk 6ket. Pontos aldozatokat igy nem ismeriink, a
sirok maradnak névtelenek.

Belaruszban tobb tizezres nagysagrendekben itélték el az
embereket a ’‘30-as években: ,kuldkokat”, trockistdkat,
buharinistakat, terroristakat, kémeket és ,hazaaruldokat”. Mi-
vel Lengyelorszag még az oktdberi forradalom utdn megszall-
ta Belarusz nyugati felét, nagyon sok lakosnak a hataron tal
maradtak a rokonai vagy ismer6sei. Ezt kihasznélva a szovjet
vezetés valosagos ,kémfobiat” inditott Belaruszban. Akinek

258



ANTON BENDARZSEVSZKIJ — KUROPATI — EGY NEMZET TOMEGSIRJA

volt kapcsolata a hataron tal, mér fél labbal a sirban érezhette
magat, de aki val6ban jart is az elmult években a megszallt
nyugati megyékben, az valoban retteghetett: az ilyen embere-
ket hamar letartoztattak és kém-kirakat pereket inditottak.

1937-t61 felgyorsult az orszag vezetSinek a letartoztatésa,
s6t, 1937 végére mar-mar belathatatlan méreteket 6ltott: letar-
toztattak a helyi szervezetek vezet6it, partfiokok vezetéit,
majd vérosi vezetSket, minisztériumi munkatarsakat, a végén
mar magukat az NKVD-seket... A letartéztatasok kovetkezté-
ben a belarusz partszervezet tagjainak a létszdma majdnem a
felére csokkent. A 99 korzeti parttitkarbol 1937 végére csak 2
maradt életben.2* A kozéps6 szinten allé vezetSk kiirtasa utan
szisztematikusan a Kozponti Bizottsag tagjainak a kiirtasaba,
majd az elsé titkarok kiirtasdba kezdtek. Sorsukat még azok a
parttitkarok sem Kkertilték el, akik mar nem is dolgoztak
Belaruszban.?> A helyzet 1937 végére odaig fajult, hogy a kor-
zeti partbizottsdgokban, a megyei partapparatusban és a Koz-
ponti Bizottsdgban mar gyakorlatilag nem volt ki dolgozzon -
mindenkit elitéltek.

A kutatasok és a szemtantk vallomasai alapjan biztosan
tudhatjuk, hogy a gyilkossagok 1937-ben indultak. A szemta-
nuk tobbsége a Kuropatitél mintegy masfél km-re 1évé Cna
faluban él, illetve Podbolotje és Drozdovo falvakban. A falusi-
ak az erd6be mentek gombat, és dfonyat szedni, igy a helyiek
mind tudtdk, mi folyik ott.

»A falunkban mindenki tudta, hogy itt embereket élnek, de fél-
tiink beszélni rola. (...) Apdank mindig utasitotta nekiink: gyerekek,
ne menjetek abba az erddébe. Ami ott folyik — az nem a ti dolgotok.” -
olvashaté Maria Ivanovna visszaemlékezéseiben, aki 1937-ben
tiz éves volt.26

Szergej Zaharov vallomésabdl, aki 1937-ben az NKVD épii-
letében volt portas:

2 TARNAVSZKIJ - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 147.

% {gy itélték halalra A. Krinickijt és Ja. Gamarnyikot, akik 1924-27 és 1928-29
kozott vezették a partot.

26 SIMANSZKI]J 1989.
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A bortonbdl kifelé elvitték minden holmijukat, ahogy mi hivtuk,
a ,hozomanyukat”. Sajit szememmel littam az elitéltek kezében a
holmijaikat és tdskdikat. Ezekkel a holmikkal Iéptek ki az autdbdl (...).
Az NKVD tisztekkel valo beszélgetések sorin tudtam meg, hogy az
embereket odavezették a godorhoz, és fobe 16tték. Aztan a halott vagy
maga esett bele a godorbe, vagy belelokték. Utina dobtik a személyes
holmijait is.”%”

Az elitélteket miutan holmijukkal egytitt kiterelték a bor-
tonb6l, tgy nevezett ,fekete hollokba” iiltették, és az erd6be
indultak veliik. A ,fekete holl6k” specidlis autok voltak az
NKVD-nek kialakitva - az emberek mar a latvanyuktdl is ret-
tegtek. Altalaban vagy a GAZ-AA tehergépkocsibdl, vagy a
ZIs-5-bél alakitottak at ¢ket a biztonsagi szervek szdmaéra. Az
autoét fekete szinre festették, és innen eredt a "30-as évekbeli
elnevezése is. Kényelmesen a hatsé kabinban 5-6 ember fért el,
azonban ilyenkor akar 15-20 embert zstfoltak bele - szabalyo-
san egymasra préselték 6ket a kocsi belsejében.

Ezekben az autékban szallitottak a foglyokat a Kuropati-i
erd6be. El6szor a kivégzéseket csak késo este és éjjel kovették
el, majd 1937-ben az erd6t korberaktak egy magas, 3 méteres
keritéssel, és azutdn nappal is hoztak a foglyokat Kuropatiba.

,1937-ben ebben az erddben keritést kezdtek emelni. A kerités
magassdga harom méter kériili volt. Az 1it Minszk feldl jott. A terii-
letet az NKVD emberei 6rizték. A keritésen beliili teriilet folyamatos
Orzés alatt volt. Az embereket dltalaban este hoztik, 5-6 ora utan.
Azonnal fobe I6tték ket a helyszinen. Nem mentem arra til gyak-
ran, mert nem engedték a sziileim. Amikor mégis, akkor a keritésben
lévd lukon keresztiil néztem be. Az embereket sorba dllitottik a god-
rok mellett.” — Nyikolaj Karpovics visszaemlékezéseibdl, aki 1919-
ben sziiletett a Cna faluban.?8

Vitatott kérdés a ruhak és sajat tulajdon kérdése, amit a si-
rokban talaltak - hiszen maskor az elitéltektl mindent elko-
boztak. Habar emlitettem olyan szemtant vallomésat, aki sze-
rint a bortonben az elitélteknek kiadtak a személyes holmiju-

27 KUZNYECOV 2008.
28 SIMANSZKI]J 1989.
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kat, sok torténész azon a véleményen van, hogy a halottak
tobbsége nem is ult bortonben. Ez f6leg 1939-40 utan kovetke-
zett be. Az embereket letartoztattdk példaul Vilndban,
Belosztokban, Volkoviszkben és Grodnéban és azt mondtak
nekik, hogy Szibéridba lesznek szamtizve. Am a vonat nem
Szibéridba ment, hanem valamelyik minszki eloszt6-
kozpontba, ahol ,fekete hollokba” pakoltdk 6ket a holmijukkal
egylitt, és kiszallitottdk a kivégzéhelyre.?

Az 1-3 sirokban fé6leg hazai gyartméanyua (,Voros harom-
szog”, ,voros hos”, ,gumitroszt” gyarakbol) cipéket talaltak
(ezek a sirok a vizsgalatok szerint korabbiak voltak). Az 5, 6,
és 8-as sirokban a kiilfoldi gyartmanyd cipék dominéltak:
Gentleman, Pepege, Bata, Alfa-Sanok, Rugawar és stb.30 Véle-
ményem szerint minderre a magyarazat igen egyszerd: a tit-
kos Ribbentrop-Molotov paktum kovetkeztében 1939. szep-
tember 17-én a Voros hadsereg bevonult az addig lengyel
megszéllas alatt 1év6 Nyugat-Belarusz megyékbe és Lengyel-
orszag egy részébe. Onnantol kezdve Belarusz 20 évvel a fel-
osztdsa utan djra egyestilt - és annal tobb ,ellenséges elemet”
lehetett talalni a megszallt régiokban. Mennyi , kémet” fedez-
hettek fel a megszallas alatt 1év6 belarusz lakossag korében.
Mennyi lengyel lakoson bosszulhattdk meg az 1919-es veresé-
geiket a bolsevikok...

,Mir 50 év telt el azota, de én ma sem birom elfelejteni azt,
ahogy kiabaltak, sirtak azok az emberek a fobeldvések kozben: ,Mi-
ért? Miért teszitek ezt veltink? Mi a mi biiniink?” - irja le az 1919.
sziiletésti Jekatyerina Bogojcsuk - Ahogy kilépsz este az utcdra,
olyan 11-12-kor, folyamatosan hallani lehet: spok-spok, csak I6nek és
l6nek.”31

2 JAKUBOVICS 20009.
30 KUZNYECOV 2008.
31 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 89.
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A gyilkosok

Természetesen nem csak az aldozatok nevének a felderitése
volt fontos 1988-ban, amikor az allami bizottsag nekildtott a
munkéjdnak, hanem a gyilkosok nevének a felderitése is. Am
ez gyakorlatilag lehetetlen feladatnak bizonyult. Amint mar
emlitettem korabban, jegyzékonyvek, vagy barmiféle mas
feljegyzések mint olyanok nem léteztek - vagy megsemmisi-
tették ket a német megszallas el6tt, vagy ilyet nem is készitet-
tek (ami talan kevésbé valdszint). A belarusz NKVD munka-
tarsi dllomanyéanak a kutatasa, illetve a szemtantk visszaem-
lékezései alapjan valamivel tobb, mint 40 ilyen NKVD dolgoz6
nevét sikeriilt kideriteni, akik részt vehettek a gyilkossagok-
ban, &m ez sem mondhato teljes bizonysaggal. ,Belsés” tanu-
ként csak a sofér Mihail Devidszont, bortonér Szergej
Haritonovicsot és a portas Szergej Zaharovot sikertiilt megta-
lalni, &m elmondasuk szerint 6k nem vettek részt gyilkossa-
gokban.

Bizonyitékok, és megfelel6 iratok hijan kozvetlen érintet-
tek felkutatasa lehetetlenné valt - jol érthet6 médon vagy nem
jelentkeztek a botrany kirobbandasat kovetden, vagy - ami va-
16szintibb - méar rég nem is voltak életben. Ugyanis 1938 utan
az NKVD munkatarsainak a jelent6s része maga is a sztalini
terror aldozatava valt, 6ket is masok végezték ki.

Szergej Haritonovics vallomasabol, aki a bels6 NKVD borton
egyik 6re volt, az Urickaja utcdban:

,,...Csak egyetlen egyszer mentem egy ilyen miiveletre, de a fébelové-
sekben nem kellett részt vennem... Egész 1937-0s évben folyamato-
san vitték az embereket a kivégzésekre. Amikor tigyeletben voltam,
minden éjjel ki kellett kisérni az elitélteket, 1938-ban mdr valamivel
kevesebbet I6ttek... Akkor kezdték letartoztatni magukat az NKVD
dolgozokat...”3?

AKi talélte, azokat a megszall6 német csapatok vadasztak
le - a hdbora kirobbandasat kdvetSen, 1941. junius 22 utan né-
hany nappal a németek mar Belaruszban jartak. Sztalin visz-

32 KUZNYECOV 2008.
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szavonta az orszagot védd csapatokat, Moszkvahoz rendelte
azokat, és a németek konnyedén megszalltdk Belaruszt. Talan
nem véletlen, hogy a lakossag jelent6s része felszabaditokként
udvozolte a németeket - igy példaul visszaallitottak az 1918-as
allamot és a nemzeti szimb6lumokat. Ilyen kortlmények ko-
z6tt a vérengzéseikr6l hires NKVD-sekre nem csak a nacik,
hanem a belarusz lakosok is vadasztak. gy a gyilkosokra az a
sors vart, mint hajdani dldozataikra.

Ami a szemtandk mellett egyértelmiien bizonyitja az
NKVD btinosségét az tigyben, az a sirokban talélt toltényhii-
velyek. 311 koponyabdl 222-6n egyértelmtien meg lehetett
allapitani a 16fegyver éltal okozta sériiléseket. A koponyakban
kerek, vagy ovalis formdja 7-9 mm atmérdjti lukak voltak.3 A
laboratériumi vizsgélatok sordn sikeriilt kimutatni 6lom és
bronz nyomait a sériilések szélein. A vizsgélatok sordn megal-
lapitottdk, hogy a fegyver, amelybdl a 16véseket leadtdk 7,0 -
7,65 mm kaliberti volt.34

188 koponyén egyetlen 16vési sériilést talaltak, 29-en ket-
t6t, 5 koponyan pedig harom luk volt. 192 alkalommal az &l-
dozatot tarkon érte a 16vés, 26 alkalommal pedig halantékon.3>
177 toltényhuvelyt és 28 toltényt vizsgaltak meg a kutatdsok
sordn. A hiivelyek feliilete er6teljesen korrodalodott, a tolté-
nyek belseje pedig kisavasodott. A labor vizsgéalatok soran
megallapitottdk a hiivelyek aljan all6 gyartot: ,387, ,T7,
,PTZ”, és a gyartasi évet. Az Osszes toltényt és toltényhtivelyt
kivétel nélkiil Szovjetunidban gyartottak.’6 Ami a gyartasi
idejtiket illeti, gy azok 1928 és 1939 kozott késziiltek (a leg-
tobb 1939-ben). 164 megvizsgalt toltényhiively és 21 toltény a
~Nagan” rendszerti pisztolyhoz val6 volt, egy toltényhtively a
7,62 mm kaliberti , TT” pisztolyhoz. A tobbi toltény és hiively
talsdgosan korrodalodott volt ahhoz, hogy megallapitsak a
tulajdonsagait.3”

33 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV — GORELIK 1990, 242.
3¢ TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 245
35 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 242
36 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 244
37 TARNAVSZKI] - SZOBOLEV - GORELIK 1990, 244
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Abban az id6ben az NKVD munkatarsainak a tobbsége
»~Nagan”-t hasznalt. Belgiumban a XIX. szazad masodik felé-
ben Emile és Léon Nagan testvérek altal kifejlesztett revolver
olyannyira népszerti lett a Szovjetuniéban, hogy beépiilt a
koznyelvbe is: a revolvereket altalanossagban a beszédben
gyakran ,nagannak” hivtadk. Az els6 vilaghdbortiban a cari
hadsereget ilyen ,Nagan” revolverekkel szerelték fel - az ada-
tok szerint 424.434 db ilyen revolveriik volt, mikozben a vilag
mas orszagai ekkor mar az fél-automata pisztolyokra kezdtek
atallni, amelyek sokkal gyorsabb hasznalatot tették lehet6vé.
A carizmus bukésa utdn a revolvereket a Voros Hadsereg is
atvette, s6t, tovabbi egységeket gyartottak belSle. A Voros
Hadseregben csak az 1930-as években kezdtek atallni a fél-
automata , TT” pisztolyokra, amelyet 1930-ban orosz tervezg,
Fjodor Tokarev dolgozta ki.38

1927-ben a Tulai fegyvergyéar specidlis ,Nagan” modifika-
ciot hozott létre az NKVD szdmara, és onnantdl kezdve a
szervezet munkatarsai el6szeretettel hasznaltak ezt a fegyvert.
A revolver csovét leroviditették 85 mm-ig és megvaltoztattak a
markolatat is.3¥ Mindez azt a célt szolgdlta, hogy a biztonsagi
szervek dolgozoi elrejthessék a fegyvertiket. Ezen kiviil, ami-
ért az NKVD-sek szerették még ezt a fegyvert, ez a konstruk-
ci6 viszonylagos egyszertisége#), és alacsony koltsége volt,
rdadasul konny volt a javitasa is. Rdadasul hasznalat kozben
a fegyver igénytelen volt és gyakorlatilag hibatlan, mivel az
esetleges fennakadas nem akadalyozta a tovabbi 16véseket. Az

3 A, TT” pisztolyok modifikalt modelljei kozkedveltté valtak a "90-esévek
Oroszorszagaban elsésorban a 16vési erejiik, az olcsésaguk és a konny be-
szerzés miatt - a fekete piacon nagyon egyszerti volt egy , TT”-t szerezni,
amelyeket a szétesett Szovjetunio fegyverraktarairél lopték el hatalmas
mennyiségekben.

3 ,,Az orosz Nagan rovid torténete” In: Gewehr.ru,

http:/ /www.gewehr.ru/2007/01 /21 /kratkaja_istorija_russkogo_nagana.ht
ml

40 A fegyver gyartdsa egyébként nem igényelt magasan kvalifikalt munkas-
kezeket, ami tomeges gyarthatosagot tett lehet6vé. Egyetlen revolver legyar-
tasa kb. 30 munkadrat vett igénybe.
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NKVD-sek az egyik legmegbizhatobb fegyvernek tartottak a
~Nagant”.

Igy teljes bizonysaggal azt éllithatjuk, hogy mind a szem-
tanak visszaemlékezései alapjan, mind a toltények laborvizs-
gdlata alapjan, a kivégzésekért az NKVD emberei a felel6sek.

Az allami vizsgalobizottsdg 1988 végén a kovetkezd sze-
mélyeket nevezte meg f6btinosnek:41

1) G. A. Molcsanov (1897-1937): a BSZSZR NKVD-jének a
vezetje volt 1936.11.28-t61 1937.02.04-ig. A legmaga-
sabb szintli biintetésre itélték 1937. november 2-an, és
az itéletet azonnal végre is hajtottak.

2) B. D. Berman (1901-1939): a BSZSZR NKVD-jének a ve-
zet6je 1937.03.04-t61 1938.05.22-ig. A legmagasabb
szintli blintetésre itélték 1939. februar 22-én.

3) A. A. Naszedkin (1897-1939): a BSZSZR NKVD-jének a
vezetSje 1938.05.22-t6] 1938.12.17-ig. A legmagasabb
szintl blintetésre itélték 1939. januér 25-én.

4) L. F. Canava (1900-1955): a BSZSZR NKVD-jének a ve-
zetGje 1938.12.17-t61 1951.10.30-ig. 1953-ban nyomozast
inditottak ellene, aminek a kovetkeztében 1955. okto-
ber 12-én 6nkeztileg vetett véget az életének.

Nem kertilték el a sorsukat a belarusz NKVD vezet6i.
Ugyanuagy végeztek, ahogy azok a partvezetdk, akiket a vér-
padra kiildték koholt vadakkal az 1930-as évektdl kezdve. A
tragikus végkifejletet még Berija személyes baratja, az ugyan-
olyan keresztnevl Lavrentij Canava sem kertilte el: Berija bu-
kasa utan 6 is f6be 16tte magat. Ezek a fels6 szinten all6 veze-
tok, akik felel6sek voltak a tragédiaért. Azonban ismertink
néhany kozépszintli vezet6t is a tantk vallomasai alapjan -
NKVD tiszteket - akik vallattak az 4ldozatokat, illetve akik
kozvetleniil végrehajtottak a gyilkossdgokat.

Az NKVD nyomozok koziil sikertilt néhdny nevet kideri-
teni: Bihovszkij, Volcsek, Kuncevics, Szerisev, Cejtlin,
Mihajlov, Peremszkij, Judin, Korotkevics és Litvinov.#2 Ha a

41 Allami tandcs jelentése” In: Szovjet Belarusz, 1989. januér 22.
42 GORELIK 1989.
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vadlott tigye a birésdghoz kertilt, akkor 6k voltak azok, akik
kiverték” beléle a vallomast. Altalaban, ha a vadlott nem volt
hajland¢ elismerni a btinosségét, akkor addig verték és kinoz-
tdk, amig nem ismerte el azt. Egy masik lépcs6fokot foglaljak
el azok a tisztek, akik kozvetlentl végrehajtottdk az itéleteket.

LA fobelovésekben az NKVD tisztjeibdl kb. oten vettek részt, ko-
ziiliik a rangidds Jermakov volt. Am kozvetleniil csak egyetlen egy
I6tt... Osztrejko... az dsszes kivégzésen 1évé ember NKVD uniformi-
sdba volt dltozve... az dsszesnek pisztolya volt. (...) Az ilyen miive-
letek utdn az dsszes résztvevdt elhivtik vacsordra az NKVD éttermeé-
be. Engem is elhivtdk, de én nem mentem el.” - Mihail Devidszon
vallomdsabol, aki sofér volt az NKVD-nél.43

Az NKVD-s tisztek minden egyes ,mtvelet” el6tt egy jo
adag alkoholt is kaptak. Szergej Haritonovics visszaemlékezé-
seibdl, aki 1937-38-ban portas volt az NKVD-nél:4

LA kivégzésekben nagyon sok NKVD-s vett részt — Nyikityin,
Koba, Jermakov, Jakovlev... Miutin visszatértek éjjelenként az
NKVD-be, alkoholt fogyasztottak, ami rendeletben jdrt nekik... Hogy
miért, azt nem tudom. Lehet, hogy a munka kdros volta miatt...
Aktivan ment a kivégzésekre a szertiros Abramcsik Foma is. Pdrszor
megérdeklédtem tdle, hogy hogyan csindljak, 6 pedig elmesélte, hogy
az embereket odadllitjik a godorhoz és ,,naganbol” fobe lovik. Emlék-
szem, ahogy Abramcsik mesélte, hogy néhiny NKVD-s a fébe l6vések
el6tt kiabilt: , Eljen a szovjet hatalom!”, , Eljen Sztdlin!”

A tarsadalmi valtozasok katalizatora

Belarusz térsadalom a ’80-as évek végén: javdban tart a pe-
resztrojka és Belarusz most kezd felszabadulni a tarsadalmat
hét évtizedig behal6z6 kotelékektSl. A peresztrojka szabadabb
légkorében jon az els6 megrazkodtatas: a csernobili katasztro-
fa 1986. aprilis 26-an. A szovjet vezetés titkolja a dolgot, még
akkor is, amikor mar minden nyilvanval6. Az orszag tertileté-

43 KUZNYECOV 2008.
4 KUZNYECOV 2008.
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nek 1/3-a radioaktivva valik, a megmtvelhet6 mez6gazdasagi
fold 1/4-e pedig hasznalhatatlannd. Az emberek mozgolédni
kezdenek, bar ez még nem o6lt olyan veszélyes mértékeket:
talsagosan beleszoktattak ¢ket a rendszerbe a szovjet hatalom
hét évtizede alatt, talsdgosan megtorték Sket az 1930-40-es
években.

Kulonb6z6 tarsadalmi szervezetek alakultak, amelyek a
Csernobil igazsagért léptek fel. Akciokat szerveztek, kovetel-
ték az adatok nyilvanossagra hozasat. Kezdtek kibontakozni a
kulturélis ujjaéledésért létrehozott mozgalmak - példaul a
»Talaka”, amely els6sorban a belarusz torténelmet hangsu-
lyozta és a miiemlékvédelmet vette célba. Am az emberek
ekkor még teljesen apolitikusak, nem ébredtek fel - az emlitett
okok kovetkeztében.

Ekkor éri 6ket a masodik megrazkodtatas - megjelenik
Zenon Poznyak és Jaugen Smigaljov cikke 1988 juniusaban, és
egyszerre fény dertil mindazokra a szornytiségekre, amelyeket
Sztdlin uralma alatt kovették el Belaruszban. Hidba probal
még titkolozni a Belarusz Kommunista Part - a dzsinnt kien-
gedték a palackjabol, és innent6l kezdve a szovjet rendszer
Belaruszban egyértelmtien a végét jarja.

A Kuropati tragédia emberek tizezreit mozgatja meg egyik
naprol a masikra, akik kivonultak az utcdkra, hogy az ezeket a
szornytiségeket lehet6vé tevs rendszer ellen tiintessenek. Ujra
megjelennek a nemzeti belarusz szimb6lumok, a fehér-piros-
fehér zaszl6 és az ,1ildozés” cimer. A megszervezddé fiatal
demokratikus mozgalmak egy ugy nevezett ,Emlékezés-
napot” szerveznek meg 1988. oktober 30-ra, hogy a sztalini
terrorra és aldozataira emlékezzenek.

A hatosagok osszezavarodtak, nem tudnak mit csinalni, és
annak ellenére, hogy mar 1988 végét irtak, a régi modszerek-
hez nyultak: az oktober 30-ai tlintetések ellen bevetik az er6-
szakos fellépéstdl csoppet sem 6dzkodoé renddrséget. A tiinte-
tés hatalmas tomegeket mozgatott meg, akik a rend6rkordo-
nok el6l Kuropatiba meneteltek a f&varosbdl. A hatésagok
altal elkovetett er6szak miatt a tiintetés botranyba fulladt, de
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maga is az ellendllds szimbolumava és a szovjet rendszer élet-
képtelenségének a mutatdjava valt.

Mi sem mutatja jobban a Kuropati jelent6ségét, hogy az
eredetileg archeologus, etnografus és mivészettorténész
Zenon Poznyak - tehat elvileg politikatol igen tavol &ll6 sze-
mélyiség - a Kuropatinek és az ebbdl szarmazé hirnevének
koszonhetéen a demokratikus mozgalom vezetSjévé valt és
1989-ben létrehozta a ,Belarusz Népi Frontot” (BNF), amely
fontos szerepet toltott be innent6l kezdve az orszag politikai
életében.

A Belarusz Kommunista Pirt az egyetlen pdrt az dsszes koztir-
sasdgbeli pdrt koziil, amelynek az ideoldgidja sajit népének, sajdt
kultirdjanak és sajat nyelvének az el nem fogaddsabdl dll.” - mond-
ta Poznyak az egyik tlintetésen 1990. februar 25-én - ,, Az embe-
riség egész torténelme sordin nem volt még egy olyan ellenséges szer-
vezet, mint az, amelyik a marxizmus, leninizmus, sztdlinizmus,
maoizmus ideologidjdn alapul. (...)

Vérrel dztattik el a fél bolygdt, megsemmisitették az emberek
tizmillidit, egész népeket irtottik ki, széttapostik a kultiurdt, szétta-
postik a vallasunkat, az erkolcsiinket. De az ember kemény anyagbol
van gyiirva Isten dltal - fel foqunk éledni.”>

Kuropatit innent6l kezdve minden politikai er6 a maga ér-
dekei szerint igyekezte felhasznélni. A demokratikus erék élén
Poznyakkal a még regnal6 hatalom ellen, a konzervativ erék
élén a kommunista part aktivistaival pedig azért, hogy bebi-
zonyitsdk - hazudnak a demokratak, és a Kuropati-i erd6ben
val6jaban ndacik oltek. Poznyakék minden évben tjabb és
Gjabb meneteket inditottak Kuropatiba és mar az egyik els6
ilyen akcidjuk soran hatalmas fakereszteket allitottak az erds-
be. Az egész erd6 tulajdonképpen egy kereszt-mezévé valt,
amely megborzasztott latvdnyaval az arra haladékat. Mikoz-
ben a minden valdszintiség szerint a konzervativak tdbordhoz
tartoz6 ismeretlen tettesek néha-néha osszetdrték a masok
altal felallitott emlékmitiveket és a kereszteket, senki sem vette

45 Részlet Poznyak beszédébdl In: Szovjet Belarusz, 1990. 02. 27.
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észre, ahogy az évek soran Kuropati mellett egy gazdag villa-
negyed épiilt meg...

A politikai ellenfelek valahogy elfelejtették harcaik soran,
hogy a fold mélyén a csendes, lengedez6 feny6fak alatt els6-
sorban emberek tizezrei nyugszanak, akiket artatlanul itélték
halalra. Az ellenzék harca jelenleg is folytatédik, a konzerva-
tiv, szocialista jellegti oldalt most Alekszander Lukasenko
képviseli, aki 1994 ota all az orszag élén, és autoriter médon
iranyitja az orszagot (Eurépa utols¢ diktdtoranak is nevezik).
Egy ilyen vezetés mellett Kuropati megint csak tabu témava
valt, amelynek elismerését és a szovjet btinok kihangsulyoza-
sat a belarusz ellenzék ttizte zaszlajara.

A ’90-es években tobb bizottsag is Osszetilt, hogy bebizo-
nyitsa, hogy valdjadban nem is a szovjetek, hanem a németek
oltek Kuropatiban. Az utols¢ komoly kutatémunka 1998-ban
tortént, amikor egy tjabb, most mér negyedik vizsgalat indult.
A nyomozés vezetésével a katonai f6ligyész els6 segédjét, Vik-
tor Szomovot biztdk meg.46 Ujra leellenérizték azokat a bizo-
nyitékokat, amelyeket a kordbbi vizsgalatok sordn gyujtotték
Ossze. Ismét felbukkant egy ,tant”, aki azt allitotta, hogy a
sajat szemével latta, amikor Kuropatiban jart, hogy a gyilkos-
sagokat a németek végezték. A nyomozas kozben kideriilt,
hogy a ,tand” a terepet egyaltalan nem ismeri, és soha nem
jart ott elGtte.

A negyedik vizsgdlat sordn egy szenzécios felfedezést tet-
tek - egy tjabb sirt exhumaltak, és benne 370 ember maradva-
nyét fedezték fel.#” Egyrészt a halottak magas szama keltett
szenzdaciot, hiszen az addigi becslésektdl eltéréen sokkal tobb
aldozat lehet a sirokban, masrészt pedig a sirban talalt tar-
gyak. El6szor a Kuropati-kutatds torténetében taldltak olyan
dolgokat, amelyeken ott az elitéltek vezetékneve és a pontos
datum, és amelyek egyértelmtien bizonyitjak azt, hogy a gyil-
kossagokat az NKVD hajtott avégre a II. vilaghdboru el6tt. A
30-as szammal illetett sirhelyen két bizonylatot taldltak érté-

46 KUZNYECOV 2008.
47 VOLOZSINSZKI]J 2009.
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kek elkobzéasarol a foglyok letartéztatasakor. A bizonylatokat
1940. janius 10-én éallitottdk ki Movsa Kramer és Mordihaju
Suleszkesz nevére.4

Ezzel talan pont kertiilt a Kuropati-tigy végére, amely mara
mar tobb mint 15 kotetes vizsgalati anyagbdl 4ll. Gyakorlatilag
az Osszes anyag azt bizonyitja, hogy a Kuropati feny6erd6ben
1937-1941 kozott legalabb 30.000 embert 6ltek meg - sajat hon-
titarsaik, az NKVD emberei.4

48 KUZNYECOV 2008.

4 Fontos megjegyezni azt is, hogy Belarusz torténelmében Kuropati csak
méreteiben egyediilalld, de maga a jelenség nem az. A belarusz torténészek
becslései szerint az orszég tertiletén legalabb 40 olyan hely lehet, ahol embe-
reket végeztek ki a sztélini repressziok idején. A torténész Igor Kuznyecov
szerint csupan a belarusz févarosban, Minszkben 8 ilyen hely volt, ahol 6sz-
szességében kozel 50 ezer ember lelte haldlat a z NKVD szervek keze alatt
(VOLOSINSZKIJ 2009.).
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BENE KRISZTIAN

SZOVJET HADIFOGOLYTABOROK A MASODIK
VILAGHABORUBAN - FRANCIA SZEMMEL

Annak ellenére, hogy a masodik vildghabortanak szamos olyan
fejezete van, mely jol ismert mind a szakmai, mind pedig a
nagykozonség el6tt, a kutatdsok még napjainkban is képesek
olyan 0j részleteket felszinre hozni, melyek érdekesek lehetnek
mindkét csoport képvisel6i szamara. A legutols6 vilagégés
sordn, illetve azt kovetSen a szovjet hadifogolytaborok , ven-
dégszeretetét” élvez6 foglyok visszaemlékezései az elmult
évtizedek folyaman érzékletes képet festettek az azokban
uralkodo¢ viszonyokrol. Ezek azonban értelemszertien a Szov-
jetuniéval hadban all6 orszagok &llampolgédrainak élményeit
tartalmaztak, akikkel a szovjet rendszer képvisel6i az atélt
szenvedések utan egyéltalan nem béantak keszty(is kézzel.
Ugyanakkor azonban ezeknek a taboroknak voltak mas lakoi
is, akik nem tartoztak az el6bbi csoportba.

Katonak, akik bar a német hadsereg soraiban teljesitettek
szolgélatot, de egy olyan orszag allampolgdrai voltak, mely
nem allt hadban a Szovjetunidval, s6t a habora végén szintén a
gyOztesek asztaldnal foglalt helyet. Franciaorszagrol van szo,
mely igen érdekes pélyat jart be a hdbortas évek alatt. Hadat
tzent Németorszégnak, hogy aztan egy megalézc’)an gyors
hadjaratban vereséget szenvedjen, ezutdn megszallt orszag-
ként élte meg a németekkel vald egytittmiikodés nehézségeit,
hogy végiil - de Gaulle tdbornok fellépésének koszonhetéen -
gyO6ztesként fejezze be a haborat. Ezeket a fordulatokat idén-
ként a francia lakosség is nehezen tudta kovetni, igy fordulha-
tott el6, hogy a német hadsereg soraiban igen nagy szdmban
teljesitettek szolgalatot francia allampolgarok. Egy résziik on-
ként jelentkezett, masik résziiket pedig - gyakran akaratuk
ellenére - a németek kotelezték erre a szolgalatra. A f6leg a
keleti fronton vivott harcokban val6 részvételiik mellett kozos
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elem volt sorsukban, hogy nagyon sokan keriiltek koziiliik
szovjet hadifogsagba, ahol a veliik szemben kovetend6 ba-
nasmoéd nem volt egyértelmti a fogvatartéiknak, hiszen az
ellenség egyenruhajdban estek fogsagba, ugyanakkor egy ba-
rati allam polgarai voltak.

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az el6zmények
bemutatdsa utdn nyomon kovesse ezeknek az embereknek a
sorsat a hadifogsdgban, ezen keresztiil pedig egy 1j elemmel
gazdagitsa a szovjet hadifogolytaborokrdl eddig rendelkezé-
stinkre all6 ismereteket.

A német fegyveres erdk francia onkéntesei

Noha az 1940-ben elszenvedett megsemmisit§ vereség utan
létrejové Gj francia kormanyzat mér igen koran elkotelezte
magat a naci Németorszdggal valdé egyiittmtikodés mellett,
furcsa médon a németek oldalan harcol6 francia alakulat 6tle-
te mégsem t6le szdrmazott. Ugyanis ez a francia-német ellen-
ségeskedések tiikrében az els6 pillantdsra meglehet6sen gro-
teszknek ting otlet a Parizsban tevékenykedé francia kollabo-
rans partok vezetdinek fejébdl pattant ki. A széls6séges parto-
kat vezet6 ,harom D” (Jacques Doriot, Marcel Déat és Eugéene
Deloncle) mar a Szovjetunio ellen 1941. janius 22-én megindi-
tott német tdmadas mésnapjan kovetelte a francia kormanytol
egy német kotelékben a szovjetek ellen harcol6 francia alaku-
lat felallitasat.2 A Pétain marsall vezette kormany ugyanakkor
nem volt ennyire lelkes. Annak ellenére, hogy janius 30-an
megszakitotta a diplomadciai kapcsolatokat a Szovjetunidval,
nem kivant aktivan részt venni az ellene folytatott hadjarat-
ban. Ennek eredményeképpen ugyan aldasat adta egy onkén-
tes szervez6dés létrehozédsara, de annak felallitasdhoz és fel-
szereléséhez semmilyen tdmogatdst nem nydajtott.3

1 LAMBAUER 2001, 205-209.
2 BRUNET 1986, 359-363.
3 GIOLITTO 2007, 16.
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A kollaborans partok vezet6i ezt kvetéen a németek vo-
nakodoé beleegyezését is megszerezték az alakulat létrehoza-
sdhoz, mivel a német hadvezetés nem latta sziikségesnek a
francia részvételt a keleti hadjaratban. A legf&bb érv a hozzaja-
rulds mellett a francia szerepvallalas szimbolikus jelent6sége
volt, melyet a német propaganda jol ki tudott aknazni.# Ennek
kovetkeztében az 1941. jalius 7-én létrejott Légion des
volontaires frangais contre le bolchevisme (Francia onkéntesek
légidja a bolsevizmus ellen)> nevili szervezetet csupan
operettalakulatnak szdntdk. Ennek fényében nem meglepd,
hogy a jelentkez6k - akiknek az Osszlétszama a kovetkezo
harom évben 13 400 6 volt, de végiil koziiliik minddssze 5 800
felelt meg a vizsgélatokon és kezdte meg katonai szolgélatat® -
csupan egy gyorsitott kiképzést kaptak a megszallt Lengyelor-
szagban taldlhat6 Debédban (lengyeliil Dembica) 1941 6szén,
miel6tt harcba vetették Sket a Moszkva elfoglaldsaért vivott
csatdban.”

A kiképzetlen katonak itt megsemmisité vereséget (40 sza-
zalékos veszteség) szenvedtek Zsukov tdbornok szibériai csa-
pataitol,® mely az alakulat teljes atszervezését vonta maga
utan.? 1942 tavaszdn a Wehrmacht 638. gyalogezredeként
szolgalo francia egységet partizanvadasz alakulattd szervezték
at, mely szerepkorben meglehet6sen sikeresen miikodott egé-
szen 1944 nyardig,'® amikor a szovjet nyari offenziva kovet-
keztében elszenvedett veszteségei miatt visszavontak Német-
orszagba, ahol beolvasztottdk a Waffen-SS kotelékén beliil
miikddo francia dandérba.!

1943 nyaran a német katonai vezetés, mely egyre nehezeb-
ben tudta pétolni a kiilonbozé hadszintereken elszenvedett

¢ DELARUE 1968, 163.

5BAMA N 756/201. 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade, 1.
6 SHD 2 P 14. Divers rapports.

7 SAINT-LOUP 1963, 32.

8 FORBES 2005, 181.

9 BROCHE 2002, 218.

10 LABAT 2006, 184-185.

11 ROSTAING 2008, 145-146.
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emberveszteségeket, targyaldsokat kezdeményezett a Vichy-
korménnyal egy francia alakulat felallitdsarol a Waffen-SS
fennhatosédga alatt.’>? Az aldrendelt helyzetben 1év6 francia
korményzat beleegyezett a német javaslatba, és 1943. jalius 22-
én torvénybe iktattdk az Gj katonai egységbe valo jelentkezés
lehet6ségét.1®> Az azonnal megindulé toborzas meglepéen si-
keresnek bizonyult, mivel a németek szamara kedvezé&tlen
haborts helyzet és a hagyomanyosan er6s németellenes ér-
zelmek ellenére a francia fiatalsag tobb ezer tagja jelentkezett
az elitalakulatként szamon tartott Waffen-SS-be. Az onkénte-
sek szama kiilonboz6 becslések alapjan 5-10 000 f6 kozott
volt* A jelentkez6k el6szor az elzaszi Sennheim (franciaul
Cernay) kozelében talalhat6 Sankt Andreas-i kiképz&tabor-
ban,15 késébb pedig a Cseh-Morva Protektoratus tertiletén 1év6
Networschitz-ban és Neweklau-ban kaptak kozel egy éven
keresztiil tart6 rendkiviil alapos katonai kiképzést.16

A felallitott francia dandéar 1. zaszl6aljat, mely els6ként fe-
jezte be kiképzését, a kritikus hadihelyzet miatt 1944 nyarén a
tobbi onkéntestdl kiilon vetették be Galiciaban a Voros Hadse-
reg el6retord csapatai ellen.’” A 18. Horst Wessel pancélgrana-
tos SS-hadosztély fennhatosaga ald helyezett zaszl6alj augusz-
tus folyamdn részt vett a stratégiai fontossagti Szanok-Kroszno
vasuatvonal visszafoglaldsaban,'® majd nagyon komoly veszte-
ségekkel jaro védelmi harcokat folytatott Mielec térségében.1®
A hozzavetSlegesen 80 szédzalékos veszteséget elszenvedd
alakulatot ezutdn a danzigi korridorba helyezték at, ahol az
ide dsszpontositott mas francia onkéntes alakulatokkal egytitt

12 MOUNINE 1999, 244-249.

13 AN F 7 14956. Loi n° 428 du 22 juillet 1943 relative aux engagements
volontaires dans les formations antibolchevistes.

14 BURRIN 1995, 441.

15 MOUNINE 1999, 29-31.

16 DUPONT 2002, 221.

17 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation iiber die Beteiligung franzosischer
Freiwilligen auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 89.

18 BAMA N 756/201. 8. Franzosische SS-Freiwilligen Sturm-Brigade, 14.

19 TIEKE-REBSTOCK 2000, 48.
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létrehoztak a 33. Nagy Kéroly (francia) pancélgranatos SS-
dandért, majd kés6ébb hadosztalyt, amely a kovetkez6 hoéna-
pokat kiképzéssel toltotte a Harmadik Birodalom kiilonboz6é
részein.?0

Noha rendes koriilmények kozott egy aj hadosztaly felalli-
tdsa 8-9 honapot vesz igénybe, a francia alakulatot sokkal ha-
marabb kellett harcba kiildeni a hadi események kedvezéstlen
alakuldsa miatt. A létszamalatti (kortilbeltl 7 000 £6s), rosszul
kiképzett és elégtelentil felszerelt egységet 1945 februdrjdban
Pomeranidban vetették be a szovjet csapatok ellen.?! Az j
hadosztaly ttizkeresztsége azonban katasztrofélisan siilt el: a
nehézfegyverzetet nélkiil6z6 egységet a véddallasok elfoglala-
sa el6tt érte a szovjet tdimadds, amely szétszorta, majd gyakor-
latilag megsemmisitette az alakulatot. Az egyik veteran visz-
szaemlékezése szerint ,az elmult honapok soran feléllitott
nagyszer( hadosztaly elpusztult, miel6tt lehet6sége lett volna
élni” .22

A bevetés talélit és az idokozben kiképzésiiket befejez6
agjoncokat a Mecklenburg tartomanyban taldlhaté Neustrelitz
varosdban vontak 0ssze.?> A harc folytatdsa mellett elkotele-
zett onkéntesekbdl 1944 aprilisanak végén egy kortilbeliil 350
f6bol allo rohamzaszléaljat hoztak létre,?* mely az alakulat
parancsnokaval, Krukenberg dandartabornokkal egytitt Ber-
linbe ment, hogy részt vegyen a német févaros védelmében.?5
A Kkis létszamd, de jol felfegyverzett alakulat kitiintette magat
ezekben a harcokban - négyen is megkaptak a Vaskereszt Lo-
vagkeresztjét?6 -, ugyanakkor teljesen megsemmisiilt a ku-

20 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation {iber die Beteiligung franzosischer
Freiwilligen auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 106.

2L THTP 72 AJ 258, 232 14. Soldats francais sous uniformes allemands, 1941-
1945, 7.

2 RUSCO 1998, 256.

2 ROSTAING 2008, 175.

2 BAMA RS 3-33/3. Dokumentation iiber die Beteiligung franzosischer
Freiwilligen auf deutscher Seite im Weltkrieg 1939-1945, 179.

% FENET 1973, 157.

26 KRATSCHMER 1982, 412.
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darcra itélt kiildetésben, minden tagja meghalt vagy fogségba
kertilt.2”

A nagyobb alakulatok mellett meg kell emliteni a kisebb je-
lent6ségti német katonai vagy félkatonai egységekben szolga-
latot véllal6 francidkat. Bar szamos esetben nem fegyveres
feladatra jelentkeztek, tobbségiik altalaban el6bb vagy utobb a
harcmezén taldlta magat, igy egyértelmten a fegyveres kolla-
boréci6 tagjai kozé kell sorolnunk Oket. Ezeket a franciakat
olyan alakulatokban talaljuk, mint a Nationalsocialistisches
Kraftfahrkorps (NSKK), a Kriegsmarine, az Organisation Todt, a
Brandenburg hadosztaly, a Speer Légi6 stb.

A német fegyveres er6k sorait onként er6sité franciak pon-
tos szamat nem ismerjiik, csupan - kilonb6z6 megkozelitése-
ken alapul6 - becslésekkel rendelkeziink. Szamuk 4028 és 60
ezer? f6 kozé tehet, amely a 40 milliés lakossaggal rendelke-
z6 Franciaorszagban nem t{inik jelent6snek, de nagysagrendi-
leg azonos a de Gaulle tdbornok Szabad Franciaorszdg moz-
galméhoz csatlakoz6 50-70 000 f6s 1étszammal.30

A német hadseregbe kényszeritett francia allam-
polgarok

Az 1940. janius 22-én alairt fegyversziinet megkotése utan
Elzasz-Lotaringia - mely a német-francia tertileti vitak egyik
allando6 forrasa volt - helyzete nem kertilt tisztdzasra. A tertilet
jogilag tovabbra is Franciaorszdghoz tartozott, gyakorlatilag
azonban a német hatésdgok annektaltak Elzész tartomany és a
Lotaringidhoz tartozé Moselle megye tertiletét, melyen a né-
met kdzigazgatast is bevezették. Mar koran felmertilt a kérdés,
hogy a haborts helyzetre valé tekintettel bevezessék-e a kote-
lez6 sorozast. Eleinte elvetették ezt a lehet6séget, mivel a ha-

27 MUELLE 1990, 127.
28 BURRIN 1995, 442.
2 CARRARD 2011, 9.
30 MURACCIOLE 2009, 36.
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bort sikeres menete nem indokolta az itteni katonai potencial
kiaknazéasat, rdadasul gyanakvéssal tekintettek az itt lakokra,
akiket a hadsereg képvisel6i szerint nem lehetett kiilon bizton-
sagi intézkedések foganatositasa nélkiil felhasznédlni a hadse-
reg kotelékében.3!

Az esetleges onkéntes jelentkezéseket sem batoritottak kii-
16nosebben, hiszen kiilon kihangsulyoztak, hogy a kivalé né-
met nyelvtudas nélkiil jelentkezbket visszautasitjak. A helyzet
1941 decemberétsl kezdett el valtozni, amikor a Moszkva elstt
elszenvedett vereség és a komoly emberveszteség hatdsara a
német hadvezetés atgondolta kordbbi hozzaallasat a régioval
kapcsolatban. Els¢ 1épésben intenziv propagandatevékenysé-
get fejtett ki annak érdekében, hogy a lehet6 legtobb elzdszi
fiatal jelentkezzen a német hadseregbe. Tobbek kozott olyan
igéretek is elhangzottak, hogy a jelentkez6k kiemelt zsoldot és
juttatasokat kapnak, valamint sajat maguk donthetik el, hogy
melyik egység soraiba kertiljenek. Ezek az eréfeszitések azon-
ban csekély sikerrel jartak, hiszen 1942 janiusaig csupan 2 100
{6 jelentkezett a toborzoéirodakban. Raadasul ezt a nem tul
meggy6z6 szdmot tovabb csokkenti az a tény, hogy minden
bizonnyal szamos olyan német is jelentkezett a hadseregbe,
aki a tertilet elfoglalasa utan telepiilt 4t Elzdszba.32

A kovetkez6 1épés a régié emberanyaganak jobb kiaknaza-
sdra a kotelez6 munkaszolgalat, az Gn. Reichsarbeiterdienst be-
vezetése volt 1941 tavaszdn. A munkaszolgalat keretében a
fiatal férfiaknak és néknek hat honapon kellett dolgozniuk
Németorszdgban az iparban vagy a mez&gazdasagban, de
egyes esetekben a megszallt teriiletekre beosztott mtiszaki
alakulatok kotelékében kellett tevékenykednitik. Ez a nehéz
korulmények kozott teljesitendd paramilitaris szolgalat egyal-
taldn nem vonzotta az elzészi fiatalokat, akik tomegesen pro-
baltak atszokni a semleges Svajcba, illetve a francia kozigazga-

31 KOERNER 2009, 40.
32 NEULEN 1985, 113.
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tas alatt all6 francia teriiletek felé, hogy elkertiljék ezt a rajuk
kényszeritett kotelezettséget.3

A helyi lakosok meg voltak réla gy6z6dve, hogy a munka-
szolgélat csupdn a kotelez6 katonai szolgalat felé tett els6 1é-
pés, és nem is tévedtek. A német korméany 1942 folyaméan mar
valéban be akarta vezetni a sorozast, de egy komoly jogi aka-
dalyba titkozott: a tartomany hivatalosan nem tartozott Né-
metorszaghoz, igy lakosai sem voltak német allampolgarok,
ebbdl kifoly6lag tehat a nemzetkozi megéllapoddsok értelmé-
ben sorozast sem lehetett folytatni tertiletén a német hadsereg
részére. A hatosdgok a megoldast végiil egy 1942. januér 20-i
rendeletben talaltak meg, mely szerint ,a német beliigyminiszter
német dllampolgdrsigot adomdnyozhat olyan kiilfoldi csoportoknak,
melyek német fennhatosdg alatt dllo teriileten élnek vagy ilyen terii-
letr6l szarmaznak”. Ebb6] kiindulva 1942. augusztus 24-én tet-
ték kozzé azt a rendeletet, melynek értelmében a német koz-
igazgatas alatt 4116 Elzadsz-Lotaringia tertiletén €16 teljes lakos-
sag (kérés nélkiil) megkapta a német allampolgéarsagot. Te-
kintve, hogy imméar német dllampolgarokrdl volt sz6, nem volt
akadalya annak, hogy egy nappal kés6bb, augusztus 25-én
bevezessék a kotelezé katonai szolgdalatot: , A német néphez
tartozo elzdszi férfilakossig, mely a késébb kozzétett évfolyamokhoz
tartozik, kdteles letélteni kitelezd katonai sorszolgdlatot a német
fegyveres erdk kotelékében” 34

A német katonai hatésagok mar az év elején felmérték az
els6 korben besorozhatd, katonai szolgélatra legalkalmasabb
férfilakossagot a tertileten, csupan a fent emlitett jogi problé-
ma miatt nem kezdték el besorozasukat kordbban. Az ssze-
iras alapjan 130 000 fiatal férfi azonnal megkapta behivoéjat a
német hadseregbe, kés6bb pedig még kiegészité sorozasokra
is sor kertilt, igy a habort végéig dsszesen 21 teljes vagy rész-
leges évfolyamot hivtak be katonai szolgélatra. Ez elméletileg
hozzavettlegesen 200 000 embert jelentett volna, azonban a
behivottak kozel egynegyede végiil nem vonult be. Egyik ré-

33 KOERNER 2009, 40-41.
3¢ DREYFUS 1985, 21-22.
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sziik valos okkal vagy anélkiil bizonyitani tudta fizikai alkal-
matlansagét, nagyon sokan pedig a fent emlitett médon el-
hagytdk a tartomanyt. Utoébbiak jelent6s része csatlakozott a
francia ellenallasi mozgalomhoz vagy a de Gaulle tabornok
vezetése alatt all6 Szabad Francia Er6khoz.3> Ennek alapjan a
német hadseregben akaratuk ellenére szolgalatot teljesité
elzasz-lotaringiaiak szamat hozzéavetSlegesen 130 000 f&re
tehetjiik.36

A német katonai vezetésnek ugyan nagy sziiksége volt az
emberanyagra, de ettdl fuggetlentl a régi gyanakvas tovabbra
is élt benne a kordbban Franciaorszaghoz tartoz6 teriilet lako-
saival szemben, ezért gyakorlatilag az Osszes innen érkezé
ajoncot a kiképzés utan azonnal a keleti hadszintérre iranyitot-
tak, ahol tobbségiik az Eszaki Hadseregcsoport kotelékében
harcolt a leningradi ostromgytrtiben. Azt is el6irtak, hogy az
Elzasz-Lotaringidbdl toborzott katondk ardnya egyetlen egy-
ségben sem haladhatja meg az 5 szazalékot, raadasul nem
szolgélhattak felderits, hirszerzd, reptilés vagy haditengeré-
szeti alakulatokndl. Ezen felul tilos volt Franciaorszagban,
Belgiumban vagy Luxemburgban allomésozé egységhez he-
lyezni 6ket.3”

Voltak olyanok, akiket Finnorszag északi részén vetettek
be azzal a céllal, hogy elvagjak a Murmanszkba vezet6 straté-
giai fontossagu vasttvonalat és ezzel egyiitt a nyugati szovet-
ségesek részérél az Eszaki-tengeren keresztiil érkezé hadi-
anyag-utanpoétlast. Miutdn Finnorszag kilépett a haborubol
1944 szeptemberében, utébbiak a habora vége felé Svédor-
szagba vonultak vissza, ahonnan a habora befejez6dése utan
egyenesen hazatelepitették ¢ket. A Leningrdd kornyékén har-
colok sorsa sokkal nehezebb volt, mivel 6k a balti allamokon
és Kelet-Poroszorszagon keresztiil harcolva kényszeriiltek

35 DREYFUS 1985, 21-22.
3 AZEMA - WIEVIORKA 2004, 259.
37 MOULLEC 2001, 668.
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visszavonuldsra, ezért soraikban sokkal magasabb volt a halot-
tak és elttintek ardnya.38

Mivel az elzasziak els6sorban a Szovjetuni6 tertiletén har-
coltak igen nagy veszteségekkel jaré Osszecsapasokban, igy
mar 1943 folyaman eljutott az informéacié de Gaulle tdbornok-
hoz, hogy koziluk sokan kertiltek szovjet hadifogsagba.
Ezeknek a hadifoglyoknak egy része dezertdr volt, aki a sza-
bad francia er6k moszkvai radion keresztiil kozzétett felhiva-
sanak engedelmeskedett és abban bizott, hogy révid idén be-
liil csatlakozhat a Németorszag ellen harcol6 francia csapatok-
hoz.% A radiéban az alabbi francia nyelvi kozleményt suga-
roztak: ,Menjetek kelet felé! Menjetek az orosz vonalak felé! Kiabadl-
jatok, hogy Franciaorszdg, francia, de Gaulle! Nyugodtak lehettek,
meg fognak érteni benneteket, tirt karokkal vdrnak és lehetdvé teszik
szamotokra, hogy csatlakozzatok a Szabad Francia Erékhéz vagy
pedig hazitokért és magatokért dolgozzatok.”40

Nagyon sokan hallgattak ezekre a felhivdsokra, melyeket a
szovjetek hangszérékon és roplapokon is terjesztettek a fron-
ton, igy 1943 elejétdl kezdve egyre tobben dezertaltak és adtak
meg magukat a Voros Hadsereg egységeinek. Az egyik dezer-
tor igy emlékszik vissza az akkori helyzetre: ,Az elzdsziak Hit-
ler ellen vannak, meg akarjak adni magukat az oroszoknak, hogy
csatlakozhassanak de Gaulle-hoz. Most lehetetlen dtjutni a vonala-
kon, mivel a tisztjeink szigorian ellendriznek benniinket. Az elzdszi-
ak abban reménykednek, hogy az oroszok hamarosan tdmaddsba len-
diilnek, mivel akkor elrejtézve a l6vészdarokban sokkal kisebb kockd-
zattal adhatnink meg magunkat.”41

Az emigrans francia er6k ezzel parhuzamosan 1942 de-
cemberétd] targyaldsokat folytattak a szovjet kiiltigyi szervek-
kel azt kérve, hogy az elzaszi hadifoglyokat kiilon tdborokban
gytjtsék Ossze, majd pedig allitsanak fel belSliik egy francia
gyalogsagi dandart, mely a szovjetek oldalan harcolna a néme-
tek ellen. A szovjet hatésagok nem lelkesedtek a javaslatért,

38 KOERNER 2009, 42-43., 48-50.
3 MOULLEC 2001, 669.

40 DREYFUS 1985, 21

4 MOULLEC 2001, 669.
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amelyet végiil 1943. marcius 23-an hivatalosan is visszautasi-
tottak. A francidk nem adték fel a probalkozasokat, igy az els6
javaslat elutasitdsa utan azt kérték, hogy a hadifogsagba esett
franciakat adjak at a Szabad Francia Eréknek, hogy aztan fel-
fegyverzésuk utdn bekapcsolédhassanak a naci Németorszag
elleni kiizdelembe. A szovjet kormény ezt a kérést is vonako-
dott teljesiteni, igy a habort lezaruldsa el6tt csupan egyetlen
egy 500 f6bdl 4ll6 csoport hagyta el a Szovjetuniét 1944 jaliu-
séban , hogy Teheranon keresztiil csatlakozzon az Eszak-
Afrikaban &llomdsoz6 francia csapatokhoz. Ez azonban kivéte-
les alkalom volt, mivel a tobbi elzaszi hadifogoly esetében
sokdig még arra sem tettek kisérletet, hogy kiilonvéalogassak
6ket a németekt6l.42

Annyi bizonyos, hogy az elzdsziaknak nagyon dragan kel-
lett megfizetnitik a rdjuk kényszeritett katonai szolgdalatért,
mivel a 130 000 besorozott és keleten bevetett katonabdl a
megsebesiilt 40 000 mellett masik 40 000 f6 soha nem tért visz-
sza. Nagyon megoszlanak a vélemények, hogy mennyien hal-
tak meg a fronton és mennyien a szovjet hadifogolytaborok-
ban, de mértékado becslések szerint koriilbeliil 40 szazalékuk
mar fogsagba esésiik utdn, tehat nem a hadi cselekmények
kovetkeztében vesztette életét.+3

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk,
milyen kortilmények vértak azokra a német hadsereg soraiban
harcol6é onkéntes vagy sorozott francia katondkra, akik a habo-
ra folyamédn szandékosan vagy szandékuk ellenére hadifog-
sagba estek.

42 DREYFUS 1985, 23.
S THTP 72 AJ 258, 232 14. Soldats frangais sous uniformes allemands, 1941-
1945, 10.
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A szovjet hadifogolytaborok francia lakéinak sor-
sa

A héboru elején a szovjet kormany nem volt felkésziilve arra,
hogy nagy szamban foglalkozzon hadifoglyokkal, hiszen a
habort nem szerepelt terveiben, rdadasul a kedvezétlen hadi
helyzet miatt nem is nagyon volt lehet6ségitik hadifoglyokat
ejteni. A habord évei alatt ez a helyzet alapvetéen megvalto-
zott, hiszen négy év alatt a tengelyhatalmak tobb mint
3500 000 katondja esett hadifogsagba, akiket tobb szaz tabor-
ban helyeztek el a Szovjetunio teriiletén. A néhany tizezer fére
tehet6 francia hadifoglyok ebben az emberaradatban voltak,
igy a szovjet hatésagok komoly nehézségekkel talaltdk szem-
ben magukat, amikor a francia kormany megkérte 6ket a fran-
cia dllampolgarok Osszegytjtésére és nyugatra széllitdsara. A
kérésnek annyi eredménye lett, hogy 1942 folyaman létrehoz-
tdk a 188-as szamu tabort Tambov vérosatél 8 kilométerre
Rada falu kozelében (tovabbiakban tambovi hadifogolytabor),
amelynek a francia hadifoglyok gytjt6taboraul kellett szolgal-
nia. A folyamat kezdetben nagyon lassan haladt (1942 janiu-
sdban csupan harom francia volt a tdborban), azonban ez a
szam kés6bb gyorsan novekedett, igy 1945 szeptemberében
mar 11 000 francia fogolyrodl tesznek emlitést a jelentések.4+
Hozza kell tenni, hogy mar a gytjt6taborba valé eljutas té-
nye is nagy fegyverténynek szamitott, hiszen egy leendé hadi-
fogolynak szamtalan megprobaltatdson kellett dtesnie, miel6tt
egy hadifogolytabor ,biztonsdgaban” tudhatta magat. Szamos
visszaemlékezés szerint a fogsagba esés volt az egyik legkriti-
kusabb pillanat, amikor a harci izgalomtél ftitott katondk
gyakran végeztek a magukat megad6 ellenséggel. Tovabb
novelte ezt a lehet6séget, ha a magukat megadoé katondk a
Waffen-SS egyenruhdjat hordtdk vagy Kkittintetéseket viseltek.
Az egyik onkéntes francia katona, aki Berlin ostroma soran
esett fogsagba, igy emlékszik vissza: ,Egyikiink elmulasztotta
levenni egyenruhdjdrdl a két kis eziistharckocsit, amelyet két T-34-es

4 MOULLEC 2001, 670-672.
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harckocsi kilovéséért kapott. A mongol altiszt észrevette a bal karjin
hordott jelzéseket. Orjongeni kezdett, tiviltozve, gesztikuldlva titni
és rugdosni kezdte. Hirtelen el6hiizta a pisztolydt, majd minden
kiilon ceremonia nélkiil fejbe I6tte a bajtarsunkat.” 45

Néhédny esetben még a szovjetek oldaldn harcolé maés
nemzetiségli katonak is probaltak elejét venni a hasonl6 atroci-
tasoknak és figyelmeztették a fogsagukban esett francidkat a
rajuk leselkedd veszélyre. Az egyik Pomeranidban fogsagba
esett francia visszaemlékezése szerint a lengyel katonak fellé-
pése mentette meg 6t az azonnali kivégzéstdl, akik a kovetke-
z6 tanacsokkal lattak el 6t: ,, Azonnal meg kell szabadulni az SS
jelzésektdl. Ha az oroszok igy latjdk meg, azonnal végeznek magdval.
A legjobb az lenne, ha civil ruhdkat taldlna és eltiinne. Ugy konnye-
dén dtcsiiszna az ellendrzéseken, mint civil munkaszolgdlatos.” 46

Az magatol értet6dott és szinte mar normalis volt, hogy
fogsagba esésiik utan, ha elkertilték a kivégzést, azonnal meg-
szabaditottdk 6ket minden hasznalhato értéktargyuktol. Sok
esetben kellett elszenvedniiik bantalmazast is, valamint az els6
napokban nem kaptak megfelel6 élelmet, mivel a harcol6 csa-
patok ellatasa élvezett els6bbséget, igy a foglyok sziikségletei-
vel nem foglalkoztak. Frdekes médon sok esetben nem is az
els6 vonalbeli csapatok éltek vissza a foglyok kiszolgaltatott
helyzetéve, hanem az alacsonyabb harcértékti, masodvonalbeli
egységek fegyelmezetlen tagjai, akik igy élték ki személyes
bossztvagyukat vagy szadizmusukat.” A nehézségeket fokoz-
ta, hogy a fogsagba esett katonakat el6szor a harcvonal mogott
elhelyezked6 ideiglenes gytjtétadborokba irdnyitottdk, ahova
gyalog kellett megtenniiik a néha tobb napig tart6 utat. A fog-
lyok egy része sebesiilt volt, igy képtelen volt 6ner6bdl meg-
tenni ezt az utat. Az 6rok egyszertien oldottak meg ezt a prob-
lémat: aki nem volt képes tartani a lépést a tobbiekkel, azt le-

45 ROSTAING 2008, 204.
46 MAZIERE 1972, 157.
47 AUVRAY 1999, 105.
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16tték. Egy masik taléls elbeszélése szerint: ,Minden sebesiiltet
és lemaradozot kiméletleniil lelGttek.”48

A helyzet némiképp normalizaloédott a gyfijtétadborokba
val6 megérkezés utan, ahonnan vonaton széllitottdk Sket to-
vabb a Szovjetuniéban taldlhaté hadifogolytdborok felé. Sok
francia hadifogoly vett részt az 1945. majus 1-jén Moszkvéban
tartott felvonuldson, ahol a legy6zott német hadsereg tagjai-
nak részvétele is hozzdjarult a gy6zelmi paradéhoz.# Ezt ko-
vet6en a fogsdgba esés helyétdl és id6pontjatol fiiggben a fran-
cia hadifoglyokat szétszértak a hatalmas orszag négy sarkédban
taldlhat6é taborokba. Egyes statisztikdk szerint tobb mint szaz
kiilonb6z6 taborban 6riztek francia foglyokat a habora folya-
man, melyek koziil néhanyban elviselhetetlen kortilmények
uralkodtak, és kiemelked6en magas volt a haldlozasi arany.>0

Annak ellenére, hogy a tambovi gytjt6tabor elméletileg
egy barati hatalom allampolgarainak osszegytjtésére szolgalt,
a gyakorlatban szinte halaltadborként miikodott, mivel a fog-
lyok szamara biztositott szallas-, élelmezési és munkakoril-
mények elviselhetetlenek voltak a nyugati tarsadalmi viszo-
nyokhoz szokott foglyoknak. Fontos megjegyezni, hogy ezek a
korulmények nagy valoszintiséggel érdemben nem voltak
rosszabbak a tobbi szovjet taborban uralkodé viszonyoknal,
de bizonyosan jobbak sem. Az els6 problémat az elszallasolas
jelentette, mely félig a mocsaras talajba 4sott fabarakkokban
tortént, melyek egyéltaldn nem voltak szigetelve, igy a szell6-
zés nélkiili helyiségek allandéan nedvesek voltak, mely mar
onmagaban is aldasta az egyébként is legyengiilt alloképessé-
gl foglyok egészségét. A ritka fiirdési lehet6ségek miatti al-
land6 ¢él6skodo jelenléttel parosulva ez azt eredményezte,
hogy a foglyok tobbsége alland6an stlyos beteg volt (tiid6- és
mellhartyagyulladds, virusos megbetegedések). A gyakorlati-
lag nem létez6 orvosi ellatas miatt ezek a betegségek gyakran

48 ROSTAING 2008, 206.
49 COSTABRAVA 2007, 171-172.
50 MOULLEC 2001, 672.
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végzetesek voltak, igy sokan egyébként konnyen kezelhet6
betegségekbe haltak bele.5!

A helyzetet tovabb sulyosbitottak az élelmezési hianyossa-
gok, mivel a hadifoglyok csupadn 600 gramm kukoricalisztbdl
késziilt kenyeret és harom csajka levest kaptak naponta, mely
hozzévet6legesen 1 340 kaléridnak felelt meg. Ez a német kon-
centracids tdborokban adott ellatdsnak felelt meg, igy a kroni-
kus alultaplaltsag altaldnos jellemz6 volt a foglyok kozott.52 A
francia hat6ésagok a hazatéré foglyok egy 1 400 f6s mintdja
alapjan 42 kilogrammos atlagstlyt mértek, ami j6l mutatja az
élelmezés elégtelenségét. Meg kell emliteni azt is, hogy ezt az
ellatast csak a munkavégzésre alkalmasnak mindsitett foglyok
kaptdk meg, de ha valakit példdul szimulalassal vagy mas
kisebb vétséggel gyantsitottak, még ezt az adagot is csokken-
tették.53

A francia hadifoglyoknak dolgozniuk is kellett, igy a mun-
ka természetétdl fiiggéen tgynevezett munkakommandodkba
szervezték 6ket, melyek a kozeli kolhozokban mez6gazdasagi,
a tabort korulvevd erdbben fakitermelési, a nagy kiterjedésti
tézeglapban pedig t6zegkitermelési tevékenységet folytattak.
Ezek még jobban megterhelték az egyébként is legyengult
szervezetli foglyokat, akik nagy szamban betegedtek és haltak
meg a munkavégzés sordn elszenvedett sériilések és az erdki-
fejtés miatt. A kontinentalis éghajlaton normalisnak tekintheto,
de a nyugat-eurépaiak szamdra rendkiviil hideg telek a ma-
guk minusz 20-30 fokos hémérsékletével tovabb fokoztak a
francia hadifoglyok szenvedéseit, akik kozott ezekben az id6-
szakokban tomeges volt a halalozas.>*

Erdemes megemliteni, hogy mivel az oroszok az esetek
tobbségében nem tudtak vagy nem akartak kiilonbséget tenni
az onkéntes és sorozott francia katondk kozott (hiszen mind-
annyian az ellenség egyenruhajat hordtdk), igy ezek a korul-

51 BAYLE 2008, 220-221.

52 COSTABRAVA 2007, 180.

5 MOULLEC 2001, 673.

5¢ COSTABRAVA 2007, 181-184.
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mények ugyanugy sujtottdk az LVF és a Waffen-SS tagjait,
mint azokat az elzaszi dezert6roket, akik a Szabad Francia
Er6khoz valé csatlakozds reményében szoktek meg a német
hadseregbdl. Jobb ellatasra csak azok szamithattak, akik
kommunista meggy6z6désrdl tettek (valos vagy szinlelt) ta-
nubizonysagot. Az ilyen ,antifasiszta” személyek kiilon ideo-
l6giai oktatason vettek részt, majd pedig kapoként miikodve
bel6liik valtak a barakkokért és tdbori konyhédkért felel6s veze-
tok, akik a szovjeteknek tett szolgalataikért cserében kivaltsa-
gokban - els6sorban jobb ellatdsban - részestiltek.5> A kovet-
kez6 visszaemlékezés jol illusztralja a ttlélék ez iranyu tapasz-
talatait: ,, Az oroszok teljesen szabad kezet adtak nekik a veliink valo
kegyetlenkedéshez. Napkozben a konyhdban voltak, ahol nyugodtan
fosztogattik a fazekakat. Az egyikiik azzal dicsekedett, hogy aznap 6t
adag levest evett meg. Mindannyian jo formdban voltak.” Gyakran
6k osztottak ki a biintetéseket is fogolytarsaiknak: ,Nyolc nap
vécétisztitdsi biintetdmunkdt kaptam téle. Amikor a tisztitokefe bele-
esett a lefolyonyildsba, azt parancsolta nekem, hogy vetkdzzek le és
mdsszak le a hdarom méter mély lyukba. Miutin visszautasitottam,
1ijabb két hét biintetémunkidt kaptam tdle.” 56

A hébort lezérulta utan a francia hadifoglyok elméletileg
akdr azonnal hazatérhettek volna, azonban a méar korabban
emlitett 1 500 f6t leszamitva a szovjet kormany nem mutatott
tal nagy hajlandésagot a foglyok hazaszallitasara. Egyes kuta-
tasok szerint a francia allampolgarok hazaengedésének kérdé-
sét szovjet részrdl olyan politikai tit6kartyanak tartottdk, ame-
lyet jol ki lehetett aknazni a diplom4ciai alkukban. Az Gjonnan
felall6 francia kormany - szdmos kommunista miniszterrel -
azonban nem szentelt kiilonosebb figyelmet ennek a kérdés-
nek, igy végiil a szovjet hatésdgok is lemondtak rola, hogy
felhasznaljak 6ket politikai jatszmdikban. Ennek kovetkezté-
ben 1945 szeptemberében elkezd6dott a francia hadifoglyok
hazaszallitasa, bar igazan tomegessé csak decembertdl kezdett

5% BAYLE 2008, 221-222.
56 MOULLEC 2001, 674-675.
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valni.” Ebben egyébként minden bizonnyal a foglyok sze-
mélyazonossaganak és nemzetiségének tisztazasara iranyulo
eljaras elhtizédasa is szerepet jatszott, mivel a francia hadifog-
lyok hazaszéllitdsanak hirére hirtelen nagyon sokan kezdték
francianak vallani magukat. Egyes visszaemlékezések szerint
még francidul j6l beszél6 németek is szerencsét probaltak,
hogy hazajussanak, és egyes esetekben sikerrel is jartak. Ez a
példa is jol illusztralja, hogy a gyakran személyazonosit6 do-
kumentumokkal nem rendelkez6 fogolytomegbsl nem volt
egyszer kivalogatni a francia allampolgarokat.>8

A francidk tobbsége (18 609 f6rdl tudunk) mindenesetre
1946 folyamén hazatért, akiket még kisebb csoportokban 137
f6 kovetett a kovetkez6 kilenc év sordn. Az utolsé hivatalos
hazatér6 Jean-Jacques Remetter volt, aki 1955 aprilisaban ér-
kezett meg Franciaorszagba.>®

Nehéz megvalaszolni a kérdést, hogy pontosan mennyi
francia fogoly élvezte a szovjet hadifogolytdborok ,vendég-
szeretetét” és hogy mennyien vesztették életiiket ekozben. A
hivatalos orosz forrasok egyértelmtinek ttinnek: 23 136 francia
hadifogolyrél tudnak, akik koziil 1 325 {6 halt meg a fogsag
ideje alatt. Ez 5,7 szazalékok halalozasi ardnynak felel meg,
ami egyaltalan nem kirivéan magas.®

Az a nagy probléma ezzel a statisztikaval, hogy nem tesz
emlitést arrdl a kozel 20 000 francia sorozottrél, akit hivatalo-
san elttintnek nyilvanitottak a német hadseregben, tehat nagy
valészintiséggel fogsdgba estek. Rdadasul ez esetben még nem
is beszéltiink a nagyszamu francia onkéntesrdl, akik szintén
fogsagba estek. Az 6 szamuk is sok ezerre tehets. Osszesen
tehat megkozelit6leg még 25 000 £6 hianyzik az elszamolasbol.
A téma elismert kutatdi a visszaemlékezések alapjan megpro-
baltak ,betomni” ezt a lyukat és a kovetkez6 - hozzavetdleges,
de realisztikus eredményre - jutottak. A francia hadifoglyok

57 COSTABRAVA 2007, 195.; BAYLE 2008, 225.
58 DELONCLE 2004, 165-167.

5 DREYFUS 1985, 23-24.

60 MOULLEC 2001, 677.
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szama val6jaban 40-45 000 lehetett, akiknek a sorsa a kdvetke-
z6képpen alakult. A tambovi tdborban koriilbelul 10 000 f6
vesztette életét, mas szovjet hadifogolytaborokban ez a szdm 2
500 fore tehets, nagyjabol 3 000 {6 a fogsagba esés vagy az azt
kovet6 menetelés soran halt meg. A magat a partizdnoknak
megado és ott kivégzettek szdma par szdz fényi lehet, mig
nagysagrendileg 2 500 f6 lehet valoban elttint, vagyis a had-
miiveletek soran elesett és a nyilvantartdsokban elttintként
szerepl6 személy.®! Ha ezeket a szamokat és a kozel 20 000
hazatér6t vessziik alapul, akkor a haldlozasi arany 30-40 sza-
zalék kozé tehet6, amely kiemelked6en magas.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szovjet hatésagok
az elméletileg fenndll6 szovetségesi-barati viszony ellenére
semmilyen kiilonleges elbadnast sem biztositottak a német had-
sereg egyenruhajat viselve fogsagukba esett francia allampol-
garoknak. Ez utébbiak - fuiggetlenil attol, hogy onként vagy
kényszer hatasa alatt keriiltek a német fegyveres er6k kotelé-
kébe - nagyon stlyosan megfizettek azért, hogy fegyvert fog-
tak a Szovjetuni6 ellen. A szovjet viszonyok sajatossagaibol
fakad6 moédon sokan nem a harcmezén, hanem a hadifogoly-
taborokban fizették meg ezt az 4rat, ami rendkiviil sajnalatos,
kiilonosen annak fényében, hogy sokan azzal a szandékkal
adtdk meg magukat, hogy a naci Németorszag ellen harcol-
hassanak.

61 KOERNER 2009, 51.
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DAVID FERENC

A MAGYAR KATONAI TITKOSSZOLGALATOK ES A
SZOVJET PARTNERSZOLGALATOK
KAPCSOLATA 1945 £S 1947 KOZOTT

,Mi a hatalom?” - teszi fel a kérdést Tolsztoj. ,A hatalom egy
bizonyos személynek az a viszonya a tébbi személyhez, amelyben az
illeté személy anndl kevésbé vesz részt a cselekvésben, minél inkdabb
kifejezi a végbemend kozos cselekvésre vonatkozo véleményeket, felte-
véseket és igazoldsokat” - valaszolja meg a Haboru és béke ne-
gyedik konyvének masodik részében.! ,Ezt a def.-t [definiciot]
életem sordn minduntalan bizonyitva lattam. A hatalom birtokosai
kiadjik az intézkedést, de nem vesznek részt az intézkedés végrehaj-
tasdban”? - emlékezett vissza a mdsodik vilaghaborat kovetd
évekre Foldy Lajos, a magyar katonai elharitas, késébb a hir-
szerzés és elharitds vezetdje.

Bevezetés

A magyar katonai titkosszolgédlatok masodik vildghaborat
kovet6 fél évtizedes torténetét egy meredeken felfelé iveld
szakasszal és egy gyors bukassal lehetne legegyszertibben
szemléltetni. A Magyar Honvédelmi Minisztérium, kés6bb
Magyar Honvédelmi Miniszter Katona Politikai Osztalya
(1945. marcius 12. - 1947. februar 13.), -Csoportfénoksége
(1947. februar 14. - 1949. januar 31.), majd Katona Elharit6
F6csoportfénoksége (1949. februar 1. - 1950. januar 30.), meg-
hatarozo szerepl6je volt hazank 1945 és 1950 kozotti torténel-
mének. A tanulmany altal vizsgélt id6szak a katonai titkos-
szolgalat tjjaszervezésének kezdete, a magyar hirszerzés és

1TOLSZTOJ 1976, 326.
2FOLDY 19894, 66.
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(kém-)elharitas szakfeladatainak a HM Katona Politikai Osz-
taly keretében tortént ellatdsanak id6szaka. A szervezet tény-
leges mtikodtetésében az MKP és rajta keresztiil a megszallt
orszag {lgyeiben illetékes Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag
(SZEB) elnoki tisztségét betdltd Szovjetunid vett részt. Az osz-
taly két éves tevékenysége soran mindvégig érvényesiilt a
szovjet fél felettes elharit6 és hirszerz6 szerveinek iranyitésa.

Az osztdly irdnyitasdban a Magyar Kommunista Part
(MKP) a katonai titkosszolgalatokat sajat belpolitikai célkits-
zéseinek megvalositdsira hasznélta. Az osztaly hivatalosan
deklaralt feladatrendszere és az orszag allamigazgatasi rend-
szerében elfoglalt pozicidja csupan elméletinek volt mondhato.
Sem a Honvédelmi Minisztériumon beliil, sem a honvédelmi
miniszter irdnyitdsa alatt nem érvényesiilt az osztaly alaren-
deltsége. A szervezet létszdma mar a megalakuldsat kovet6
néhany honap alatt meghaladta a felettes minisztérium egé-
szének szambeli nagysagat. A szervezet onallésagat mutatja,
hogy a kommunista orientaciét kovetd osztily felett sem a
honvédelmi miniszternek, sem politikai vagy kozigazgatasi
allamtitkdranak nem volt valds iranyitdsi vagy ellen6rzési
jogositvanya. A HM Katona Politikai Osztaly a megalakulasat
kovetben felszamolta a hasonl6 céllal alakult magyar katonai
tarsszerveket, majd egy évvel kés6bb a magyar haderd leszere-
lésével parhuzamosan aldrendeltségébe vonta és ttéképes
fegyveres er6vé szervezte 4t a magyar hatrérséget.

A szovjet és magyar katonai titkosszolgéalatok viszonylata-
ban nem hivatalos és hivatalos kapcsolatokrdl egyarant be-
szélhettink. A hivatalos kapcsolatokon beliil egymastol elkii-
l6nithetjiik az egyes alrendszereket a katonai és politikai (fel-
derités) hirszerzés, valamint (kém-)elharitas vonaldn, amelyek
a kozépvezet6i szintrél kiindulva a legfelsé vezet6i szinteken
értek csak Ossze. A bizalmatlansag légkorében a hivatalos in-
formacios csatorndkat egészitették ki azok az interperszondlis
és atlathatatlan halézatok, amelyek kiilonosen a magyar kato-
nai titkosszolgélatot sz6tték at és gyakran lényegesen szemé-
lyesebb informaciéforrast jelentettek a kordbban még ellenér-
dekelt szovjet titkosszolgalatoknak.

296



DAVID FERENC — A MAGYAR KATONAI TITKOSSZOLGALATOK...

A Szovjetunié szerepe és a magyar katonai titkos-
szolgalatok Gjjaszervezése

A masodik vildghdbora utols6 honapjaiban a megszallt és
korlatozott szuverenitassal rendelkez6 orszagban a titkosszol-
gdalatok ujjaszervezését a sziikség, valamint a haborat kovet6
felel6sségre vonasok igénye sziilte. A szovetséges hatalmak
elvardsainak megfelel6en a magyar politikai és katonai szféra-
ban prioritast élvezett a haborts blinosok birésag elé allitasa.
Ez az elv jelent meg a Moszkvaban 1945. januér 20-an megko-
tott el6zetes fegyversziineti egyezmény szovegében® és jog-
alapot teremtett katonai és polgari politikai rendészeti szervek
felallitasahoz. A katonai oldalon tortént elsé probalkozasok
rovid élettinek bizonyultak. Még a budapesti harcok idején,
1945 januérjaban alakult meg az els6 szovjet-magyar katonai
nyomoz6 csoport, ami a nyilas és mas hdborts blincselekmé-
nyeket dokumental6 iratokat gytijtotte és razziakat folytatott a
szovjet fennhatosag alatt allo févaros pesti oldalan.* A rovid-
életti csoport alig két hét miikodés utan feloszlott.> A budapes-
ti ad hoc kezdeményezést kovetSen a feladatot a Honvédelmi
Minisztérium aldrendeltségében hivatalosan miikodé szerve-
zeten keresztiil kivantdk megvalésitani. A sarlédasok és ille-
téktelen rendorségi eljarasok kivédésére,® a politikai rendészeti
tarsszervek geneziséhez hasonléan rovidesen két katonai tit-
kosszolgalatot is életre hivtak Magyarorszagon.

Mar 1945 februdrjatol létezett Budapesten egy, a katonai
btincselekményekkel kapcsolatos nyomozémunka, a tisztekkel
szemben lefolytatand6 igazol6-eljarasok és az elkallédott hon-
védségi javak felderitésére, a honvédelmi miniszter felhatal-
mazasa alapjan létrejott katonai védelmi szervezet, a Honvé-
delmi Minisztérium 40. osztdlya.” A csoport Dr. Weisz Istvan

31945. évi V. torvény 14. pont

4 GYARAKI 1999, 106.; MARKO 1988, 19.

5 GYARAKI 1999, 106, MARKO 1988, 19.

6 Hadtorténeti Levéltar (HL.) Honvédelmi Minisztérium (HM.) 825. doboz
(d.) 1. csom6 (cs.) 8. szamu (sz.) belsé (b.) igazités (ig.)

7HL. HM. 852. d. 2. cs. (Téredékek 1945-1947); MARKO 1988, 19.
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vezetésével® a szovjet elharité szervek aldrendeltségében,
kozos szovjet-magyar egységben tevékenykedett.? Az osztaly
megalakuldsidval parhuzamosan, a Magyar Kommunista Pért
és a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag tdmogatasaval 1945. méar-
cius 12-én Debrecenben jott létre a Honvédelmi Minisztérium
Katona Politikai Osztalya,l® ami aprilis 12-13.-i Budapestre
koltozését kovetben szovjet kozremtikodéssel felszamolta a
konkurens HM 40. osztalyt,’! majd a Szocidldemokrata Part
politikai nyomdsara végiil kénytelen volt dtvenni a letart6zta-
tott munkatarsak egy részét.12

A két ellenérdekelt osztaly megkozelitSleg egy idében ala-
kult meg Debrecenben, illetve Budapesten. A HM Katona Poli-
tikai Osztély sikere a szovjetek és a MKP tamogatdsaban kere-
send6. Az osztaly vezetSje megalakulasakor a 35 éves, a hdabo-
ra Kkitorését megel6z6en hivatasos szdzadosként leszerelt
Pélffy Gyorgy volt, aki elnyerte Rakosi Méatyés és a szovjet
hatésagok tdmogatasat egyarant.’> A honvédelmi miniszter a
kiterjedt feladatkorrel és szervezeti felépitéssel rendelkezd
katonapolitikai és hirszerz6 osztaly feléllitdsdra vonatkozo
kérelmet 1945. marcius 12-én intézte a SZEB szovjet elnkéhez:
, Kérem szives jovihagydsdt, hogy a Honvédelmi Minisztérium kere-
tében a katonapolitikai, defenziv és offenziv hirszerzd osztilyt feldl-
lithassam. A szervezet célja a honvédség keretein beliil a fasiszta,
reakcios tevékenység elleni kiizdelem, az ellenséges hirszerzés aktiv
megakaddlyozdsa és a hirszerzés offenziv végrehajtisa az ellenség
dltal megszdllt tertileteken. A katonapolitikai és hirszerzd osztily
tevékenységét szives jovihagydsdval a megfeleld szovjet szervekkel
szoros egyiittmiikédésben folytatnd. (...)"14

8 HL. HM. 825. d. 1. cs. 20. sz. b. ig.

9 MARKO 1988, 19; GYARAKI 1995, 107.

10 HL. HM. 1945. Elnskség (Eln.) 20.269

11 KORNIS 1988, 62, 64-65.

12 Ministry of Justice (Mo].) National Archives (NA.) HO 405/31631 332,;
KRUCHNA 1961, 332.

13 HL. HM. 1945. Eln. 20.269

14 HL. HM. 1945. Eln. 20.269
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A magyar katonai titkosszolgélat Gjjaszervezése mar meg-
alakulasa pillanatidban ¢sszeegyeztethetetlen volt egy korlato-
zott szuverenitassal biré orszag lehet6ségeivel. A magyar &l-
lam hatalmi jogositvanyait a gy6ztes szovetségeseket tomorits
SZEB gyakorolta, de a HM Katona Politikai Osztaly megalaku-
lasanal egyértelmtien deklaraltdk kapcsolatdt a szovjet szer-
vekkel. A Magyarorszagra delegalt nyugati angolszasz képvi-
sel6k viszonylag hamar szembestiltek a hivatalos feladatsza-
basa mogott meghtiz6doé szovjet érdekkel.

Az osztaly megalakulasat kovet6 években a szovjet fél igé-
nyei érvényesiiltek. Ok parancsoltdk meg, vagy adték aldasu-
kat az osztaly vezetd beosztasaira torténd kinevezésekhez,!5
szervezeti atalakitdsokhoz és aldrendeltségi viszonyok meg-
valtoztatdsahoz.1® A magyar hatarérség atszervezése, megero-
sitése és a HM Katona Politikai Osztalynak 1946. marciusdban
tortént alarendelésel” szovjet utasitdsra és részvétele mellett
tortént.® A masodik vilaghaborat kovet6 szuperhatalmi
szembenéllds kezdetén az osztaly Hirszerz¢ alosztalya az 1945
marciusat kovetd masfél évben haromszor kertilt feloszlatasra
és - mas elnevezés alatt - Gjjdszervezésre, hogy ezzel is kons-
piréljak létezését az angolszasz szolgélatok el6tt. Az alosztaly
feloszlatdsat mindig megel6zte egy megbeszélés, ahol a részle-
teket Palffy Gyorgy osztalyvezets, Gat Zoltan alosztalyvezetd
és a szovjetek egyeztettek egymadssal. 1946 tavaszatol a habo-
ras btindsokkel szemben folytatott nyomozémunka jelent6sé-
ge csokkent,!? a feladatellatas stlypontja a nyugati szovetséges
hatalmakkal szemben végzett tevékenységre helyez6dott at. A
feloszlatasokkal és tjjaszervezésekkel egy idében, 1946 tava-
szan kiilonilt el markdnsan egymastdl a hirszerzés és a tdma-
doélagos elharitas. Céljat tekintve mindkét szervezet a nyugati
szovetségesek ellen dolgozott, de ezt kovetSen egymastol el-
kilontlten és fliggetlentil tevékenykedhettek.

15 FOLDY 1989b, 5.

16 FOLDY 1989a, 24-25.

17 HL. HM. 1945. Eln. 102.000

18 FOLDY 1989a, 29-30; FOLDY 1989b, 5.
19 FOLDY 1989a, 24.
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A szovjet-magyar egyiittmiikodés hivatalos atja

A magyar fél a méasodik vildghabort utan kiépitett, valamint
részben az el6dszervekt6l orokolt kémhalozatot a szovjet ér-
dekek szolgalataba éallitotta. A HM Katona Politikai Osztaly a
kulfoldi eredetti vagy kilfoldre vonatkozé informaciokat két
egymastol fliggetlen vonalon szerezte be. A hataron tali hir-
szerzés a Gat Zoltan alezredes éaltal vezetett Hirszerz6 aloszta-
lyon keresztiil valésult meg. A hirszerzéstSl 1946-ban fokoza-
tosan elkiiloniilt a Foldy Lajos alezredes Elharité alosztalya-
nak alarendelt, Kornis Pal szazados f6csoportvezetd, illetve
Serényi Istvan szdzados vezetése alatt 4ll6 Kiilfoldi részleg,
ami az orszdg teriiletén miikodé angolszdsz képviseletekkel
szemben fejtette ki tevékenységét. A két fliggetlen vonal az
osztalyvezets, Palffy Gyorgy személyében futott Ossze és az
informaciok egyeztetetését kovetden tovébbitottak a szovjet
NKVD felé. A szovjet igények kiszolgéldsahoz az osztélyveze-
t6 és az osztily vezet§ beosztottai minden apré informdciét
tovéabbitottak, amirdl feltételezték, hogy érdekelheti a szovjet
partnerszolgdalatoknak, fiiggetlentil attol, hogy a szovjet fél
kérte-e a magyar segitséget vagy nem. A politikai hirszerzés
egy kulon uatjat jarta az osztaly Radié részlege, ami Haris
Erwin 6rnagy iranyitdsa alatt radiofelderités ttjan szerezte be
a nyugati rddiéallomdsok &ltal sugarzott hireket és napi jele-
nésben, kivonatos formaban tovéabbitotta felettesein keresztiil
a hazai dontéshozoknak és a szovjet partnerszerveknek. A
hivatalos kapcsolat a legfels6bb szinteken a HM Katona Politi-
kai Osztaly székhelye (Nador utca 9.) és az NKVD budapesti
kozpontja (Vilma kirdlyné at 33.) kozott jott létre. A magyar
katonai hirszerz6 és elhérito szerv a szovjet hirszerz6 és elhari-
t6 szervekkel tartotta a kapcsolatot. A legmagasabb kapcsolat
az elharitas vonalan Michail Iljocs Bjelkin altabornagy? volt,2!

20 Bjelkin, Michail Iljocs (1901-1996?): altabornagy, az NKVD, majd MGB
(szovjet Allambiztonsagi Minisztérium) Baden bei Wien koézpontd kozép-
eurdpai szovjet elharitds vezetGje. Részt vett a Rajk Lészl6 és tarsai elleni
koncepcids per irdnyitdsdban. Sztélin halalat kovetSen felmentették a szolga-
lat alol, ezt kovetéen Moszkvaban dolgozott, mint gyarmunkas. GRIMM
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aki hivatalosan a SZEB Szovjet Katonai Képviselet 6sszekot6
részlegének volt a vezetdje, valamint a kozép-eurdpai szovjet
elhéritas iranyitotta Baden bei Wien kozponttal.

A masodik vilaghdborat koveté honapokban a korabbi
szovjet-angolszdsz szovetség fellazulni latszott. A szovjet poli-
tikai irdnyvaltas eredményeként a HM Katona Politikai Osz-
taly iranyitasa és feladatszabasa is megvaltozott. A magyar
hatdron tali katonai hirszerzést és felderitést iranyité Gat Zol-
tan és az elharitasért felel6s Foldy Lajos visszaemlékezése sze-
rint , természetesen szoros kapcsolatban voltunk a megfelelé szovjet
szervekkel.”?2 1945 végére a HM Katona Politikai Osztalyon
érezhet6 volt, hogy a hdborts blinosok tildozése lassan le fog
keriilni a napirendrél. A megszallt orszdgban, de szovjet su-
galmazasra a titkosszolgalatok klasszikus feladatellatdsara
jellemzé feladatszabas kertilt ismét elStérbe. Utoébbiak ered-
ményeként egy abszurd helyzet allt el6 mar 1945/1946 fordu-
l6jatol. A korlatozott szuverenitasa orszag tigyeiben illetékes
Szovjetuni6 tdmogatni kezdte a nyugati szovetségesekkel
szemben folytatott magyar hirszerzés, felderités és tamadola-
gos elharitas szakfeladatainak beinditdsdban. A magyar kato-
nai hirszerzés létezését az amerikai és brit hatésagok korabban
azért tlirték meg,? mert a hivatalos indoklas a Magyarorszag
hatdrain kiviili nyomozasokat, a hdboras és népellenes cse-
lekmények elkovetésével gyanuasithaté személyek felkutatdsat
helyezte el6térbe.2* A nemzetkozi kapcsolatokban tapasztalha-
t6 valtozéasokkal parhuzamosan, ez a feladatszabés érezhet6en
megvaltozott.

A valtozas nem csak a Nador és Veress Péalné utcai koz-
pontban volt érezhetd. A megszallas alatt all6 Ausztriaban,
Olaszorszdgban és Németorszagban 1945 decembere és 1946
augusztusa leleplez6dott, vagy szovjetellenes indittatdsbol

Thomas: Der Fall Noel Field: Asyl in Ungarn 1945-1957. Basisdruck Verlag
GmbH,

21 FOLDY 1989b, 5.

2 FOLDY 1989a, 24.

2 HL. HM. 1945. Eln. 20.269

2 Lasd: 1945. évi V. térvény 14. pont
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atallt magyar kémek maguk is érezték a magyar feladatszabas
hirtelen valtozasa mogott meghtiz6dd szovjet érdeket. A
kényszer, hazafias érzés vagy mas motivéacio altal vezérelt
magyar halézat tagjai 1946-ra felismerték, hogy a korabbi fel-
adatok, mint a nyugatra menekiilt és ott él6 Nyilaskeresztes
Part tagjai, a haborts btintettben érintett tisztek és polgari
személyek elleni tevékenység veszitett jelent6ségébsl. A HM
Katona Politikai Osztalynak végzett munka kozvetve a szovjet
NKVD altal iranyitott és tamogatott Gj iranyt szolgélta. A fel-
adatszabas mar az ellenérdekelt amerikai és brit titkosszolga-
latok tevékenységének és halozatanak felderitésébdl, a nyugati
szovetséges reguldris er6knek a megszallt Ausztridban, Né-
metorszagban és Olaszorszdgban végzett csapatmozgésai, és a
jovére vonatkozo politikai terveknek a kiftirkészésébdl 4llt.

Személyes kapcsolatok a szovjet és a magyar tit-
kosszolgalatok kozott

A Kkorlatozott szuverenitassal biré orszag tigyeiben illetékes
szovjet fél igyekezett a maga képére formalni a magyar kato-
nai titkosszolgalatokat. Hazadnk a vesztesek oldalan fejezte be
a haborut és ezt a tényt nagyon nehezen tudta felejtetni az,
hogy a szovjetek &ltal megszallt tertileteken 1944 végén meg-
alakult az Ideiglenes Nemzetgytilés. A debreceni Ideiglenes
Nemzeti Korméany szimbolikus gesztusai mellett -mint példa-
ul egy megkésett hadiizenet- gyakorlatilag méar csak végignéz-
te a Kozép-Eurépdban még harcol6 zommel német-magyar
haderé visszavonulasat és 6sszeomlasat.

A magyar és szovjet szervek kozott a vezeték szintjén hi-
vatalos OsszekotSk és a személyes kapcsolatok héldja biztosi-
totta a szovjet informécidigény kielégitését és ellendrzést. A
szovjetekkel dpolt személyes ,bardti” viszony egyet jelentett
egy kiérdemelt és illékony bizalommal, amiért egy megszallt
orszagban uralkod¢ ellenséges légkorben nap, mint nap bizo-
nyitania kellett a jo szandékot. A kiérdemelt, de egyben fele-
16sségteljes bizalom szinhelye volt a HM Katona Politikai Osz-
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taly is. Ha voltak is ellentétek a szervezeten beliil, a kulcsfon-
tossdgl pozicibban 1évé vezetd beosztottakat Osszekototte
MKP parttagsaguk és a Szovjetunié helyi képvisel6ivel apolt
privilegizalt viszonyuk. A parttagsdg a kommunizmusba ve-
tett hit helyett gyakran valt az opportunizmus sziikséges kel-
lékévé, mig a szovjetekkel apolt baratsag tobbnyire a kénysze-
rii sziikségszertiség talajan allt. Mégis, a vezet6 beosztdssal
jaré hivatalos szovjet kapcsolat mellett, mindenkinek volt egy-
egy olyan momentum az életében, amit nem vagy csak elfer-
ditve tart fel masok el6tt.

Palffy Gyorgy osztalyvezetd szovijet timogatasa és a MKP-
n belili poziciéja egyértelmti volt mindenki szdmara. Az,
hogy HM Katona Politikai Osztalyon beliil kiépitett szovjet
ugynokhélézatnak 6 is tagjai volt, a MKP vezetése el6tt csak a
Rajk Laszl6 ellen konstrualt per el6késziiletei és Palffy letar-
toztatdsat kovetSen nyert bizonyossagot. Alsébb szinteken, a
magyar katonai hirszerzés és elharitas vezetéi kozott hasonlo
szovjet kapcsolatokat talalunk.

A Hirszerz6 alosztaly megszervezdje és vezet6je, Gat Zol-
tdn ezredes 1941. december 1. 6ta &llt a 2. vezérkari f6nokség
osztaly - az el6z6 rendszer katonai titkosszolgélatanak - szol-
gdalataban, ahol 1943. marcius 15. és 1944. oktober 15. kozott
latta el a hirszerz6 alcsoport Balkédni alosztdlyanak vezetését.
Felmentését kovet6en november 8-an megszokott és Budapes-
ten bujkalt, majd 1944. december 27-én atment a szovjetek-
hez.?> Ezt kovetéen, a HM Katona Politikai Osztaly mas al-
kalmazottaihoz hasonléan a Voros Hadsereg elhérité szervei-
nek munkéjat segitette. Atadta az 4ltala elrejtett, a balkani
hirszerz6 halézatra vonatkozé dokumentaciot az NKVD-nek,26
majd 1945. marcius 21-én Moszkvaba szallitottdk.2” Harom
hénapot toltott a Szovjetunioban és kozben szerezhette meg
szovjet allampolgarsagat is, de ez utoébbiakrél a magyar igazo-

% Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL.) 2.1 224. d. VII/38
1-2.

2% Ritter Laszl6 Ur kozlése Gat Zoltdn visszaemlékezése alapjan. Lasd még:
ABTL. 2.1224. d. VII/38 3.

27 ABTL. 2.1 224. d. VII/38 1-2.
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16 bizottsagi el6tt tett irdsbeli nyilatkozataban mindvégig hall-
gatott. 1945. junius 20-an tért vissza Magyarorszagra és szolga-
lattételre jelentkezett a Honvédelmi Minisztériumban. 1945.
junius 22-én kertilt a HM Katona Politikai Osztaly alloméanya-
ba,?® ahol a hozzalatott a magyar katonai hirszerzés tjjaszer-
vezéséhez. Az osztaly éltal az NKVD-nek tovéabbitott informa-
ciokon feliil gyakori latogatdja volt a szovjet partnerszervek
Vilma kiralyné uti székhelyének. A Hirszerz6 alosztaly meg-
hatdrozé munkatérsai kozott hasonl6 utat jart be Szentfalvy
Jend cimzetes alezredes, aki 1933. december 1. 6ta nyugéllo-
manyban volt, de 1944. oktéber 15-ig a 2. vkf. osztaly X alcso-
portjanal (rejtjelfejtok) szolgalt, mint tiszteletdijas nyugallo-
manyu fétiszt. Buda szovjet bevételét kovetéen az NKVD le-
tartoztatta és 6t hétig (1945. marcius 15-ig) tartottdk fogsaga-
ban. Id6s kora ellenére szolgélatra jelentkezett a szervez6dé
magyar hader6nél, de kiilonboz6 okokra hivatkozva nem ki-
naltak fel neki beosztast. Végiil - ahogyan 6 fogalmazott -
,mds irdanyba tortént érdeklddés”-ére?® 1945. julius 15-én nyerte el
beosztasat a HM Katona Politikai Osztilyan.3? Szentfalvy Jend
tevékenységérol keveset tudunk, de Gat Zoltan hazaérkezését
kovetben tiszteletdijasként kertilt az osztalyra és mint volt
rejtjelfejto, feltehet6en a Radi6 részleg és a Hirszerz6 alosztaly
Gjjaszervezésében vett részt.

Az Elharité alosztalyt vezet6 Foldy Lajos az osztilyveze-
tével valo személyes ismeretsége, kommunista kotédése, jo
szervezOképessége és a szovjetek tdmogatasa altal keriilt az
elhéritas élére.3! Foldy, mint szolgélton kiviili szazados 1945.
jalius 15-i hatéllyal kertilt az osztalyra,®? jalius 19-ére bevonult
és egyidejlileg atvette az Elharit6 alosztaly vezetését.3® Min-
denki szamara egyértelmd volt, hogy amennyiben Pélffy
Gyorgy egyszer kilép az osztaly allomanyabol, Foldy Lajos

28 HL. HM. 825. d. 5. cs. 52. sz. hazi (h.) parancs (pcs.)
2 HL. HM. 1945. Eln. 126.075

30 HL. HM. 825. d. 5. cs. 63. sz. h. pcs.

31 HL. HM. 1945. Eln. 127.587; HL. 185/7/82 cs.

32 HL. HM. 825. d. 5. cs. 62. sz. h. pcs.

3 HL.102/08/527. cs. 45/29/3
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veszi at a helyét. Ez a nap 1948. augusztus 18-an jott el,3 ami-
kor Foldy elfoglalta -az akkor mar HM Katona Politikai Cso-
portfénokség- csoportfénoki beosztasat. A szovjetekkel apolt
hivatalos szolgélati kapcsolatdn tal, Foldy megemlékezett az
ilyenkor szokasos ,barati” kapcsolatrél is: ,(...) igyekeztem kor-
rekt bardti kapcsolatot kialakitani, abban az Oszinte meggydzddésben,
hogy az adott torténelmi idészakban ez a helyes, elkeriilhetetlen és a
magyar tarsadalmi fejlodés érdekeit is csak igy lehet szolgdlni. (...) ez
igen jol sikeriilt is. (...) ald akartik velem iratni a szokdsos nyilatko-
zatot, de elfogadtdik érvelésemet, hogy én nem vagyok tigynokiik,
hanem Jszinte bardtjuk, ne aldzzanak meg, mert ram anélkiil is min-
dig szamithatnak, amig a pdrtvonal a szovjet és a magyar érdekeket,
a kozds cél elérést szolgdlja.”3> A szovijetek elfogadtdk érvelését
és tovabbra is ,személyes” kapcsolatban alltak a katonai elha-
ritds, majd HM Katona Politikai Csoportfénokség magyar ve-
zet6jével.36 Dr. Vértes Imre tartalékos f6hadnagy, mint Palffy
Gyorgy akadémiai évfolyamtarsa, barati kapcsolatuk révén,
1945. marcius 21-én kertilt az osztalyra.3” Mindvégig az osz-
talyvezet6 bizalmasaként, kezdetben mint segédtiszt,® majd
Foldy Lajos alosztalyvezet6i kinevezetését kovet6en mint an-
nak helyettese vett részt az Elharit6 alosztdly vezetésében.
Zsid6 szarmazasa miatt munkaszolgalatosként kertilt ki a ke-
leti hadszintérre, ahol szovjet hadifogsagba esett. A fogsagban
onként jelentkezett a kommunistak kozé, elvégzett egy elhari-
té6 tanfolyamot. Mint Elharit6 alosztalyvezet6-helyettes az
NKVD mintajara megszervezte az osztaly személyi és belbiz-
tonsagi ellen6rzését.

A tamadolagos elharitasért, a Magyarorszagra akkreditalt
brit és amerikai képviseletekbe torténd behatolasért az Elhari-
t6 alosztaly IV. (Politikai) F6csoportjanak 2. (Kulfoldi) csoport-
ja felelt. A f6csoport élén Kornis Pal szdzados 4llt, a csoport
vezetéséért Serényi Istvan szdzados felelt. Mindketten folyé-

3 HL. Tanulménygytjtemény (Tgy.)/IL. 1I/B-4. 7.
3 FOLDY 1989b 5.

3% FOLDY 1987a 27.

3% HL. HM. 825. d. 1. ¢s. 23. sz. b. ig.

3 HL. HM. 826.d.
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konyan beszéltek oroszul és gyakori latogatoi voltak az NKVD
Vilma kirdlyné uti kozpontjanak. Kornis Pal még a masodik
vilaghdboru alatt a keleti hadszintéren esett szovjet hadifog-
sdgba. Partizantanfolyamot végzett, a hadifogsag alatt politi-
kai munkaba kezdett és megtanult oroszul. A MKP utasitasara
hazatérése utan nem sokkal leszerelt és 1945. aprilis 8-atol
polgéri alkalmazottként foglalkoztatta vissza a HM Katona
Politikai Osztély.? Az osztaly életének kezdeti id6szakaban a
haborts btindsok elleni nyomozédsokat vezette, majd 1945.
majusatdl az osztaly MKP part alapszervezetének megvélasz-
tott titkdra.40 F6csoportvezetdi beosztdsdban alarendeltségében
szolgalt Serényi Istvan szdzados, aki az angolszdsz képvisele-
tek tevékenységérdl, a veliik szimpatizdl6 magyarokrodl gyj-
tott informaciét. Serényi Istvan a keleti hadszintéren szolgalt
zsid6 szdrmazdst munkaszolgalatosként, szovjet hadifogsag-
ba esett, majd partizantanfolyamot végzett. Szovjet titkosszol-
gélati kapcsolatairdl nincsen kozvetett informacié. 1944. no-
vemberét6l alhadnagyként szolgalt a Vorés Hadseregben,
1945. marciusaig 0sszekotStisztként allt a Voros Hadsereg és a
Cseh Légio kozott. Részt vett a Magyarorszag és Csehszlova-
kia tertiletén zajl6 harcokban, majd sajat kérelmére marcius-
ban Debrecenbe irdnyitottdk, ahol mar marcius 23-an a HM
Katona Politikai Osztalyan kinaltak neki beosztast.*! A szovje-
teknél ellatott feladatarol Palffy Gyorgy véleményezése tett
emlitést, amikor 1945. majus 23-an kelt ranghelyesbitési és
el6léptetési kérelmére ,a Vords Hadsereg Parancsnoksiginadl
teljesitett igazolt kémelhdrito szolgdlat”-ara hivatkozott.2

3 HL. HM. 1945. Eln. 21.165

40 KORNIS 1988.

4 HL. HM. 825. d. 5. cs. 22. sz. h. pcs.
2 HL. HM. 1945. Eln. 122.029
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Osszegzés

A szovjet és magyar katonai titkosszolgalatok mtikodését és
egyuttmtikodését egy hivatalos és egy nem hivatalos (maés
néven informalis) kapcsolati hal6 jellemezte. A hivatalos kap-
csolatok a kozépvezetdi szinttdl egészen a fels6vezet6i szintig
értek és meghataroztak az osztdly céljainak és feladatszabasa-
nak meghatarozasat. Az informadlis ,barati” kapcsolatok a
szovjet feltigyelet és ellen6rzés jegyében, a mindenkivel szem-
ben taplalt bizalmatlansag légkorében fogantak és jelent6s
hatéast gyakoroltak az osztaly tevékenységére és hétkoznapjai-
ra.

Napjainkban az allamvédelmi és allambiztonsagi szervek
torténeti megismerése konnyebb, de korantsem egyszerti fel-
adat. A levéltari kutatdsokban tapasztalhaté korlatok vagy
korlatozdsok okan a magyar katonai titkosszolgalatok és a
szovjet partnerszolgélatok 1945 és 1947 kozotti kapcsolati ha-
l6janak feltérképezése nem lehet teljes és mindenre kiterjedd.
Tanulmanyomban csak arra véllalkozhattam, hogy a rendel-
kezésre allo informdaciémorzsdk alapjan korvonalaiban érzé-
keltetem a titkosszolgélatok kozotti kapcsoltrendszer kevésbé
ismert részelemeit.
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LENGYEL GABOR

KENYSZEREK ES ERKOLCSOK -
A GORBACSOVI ,,U] GONDOLKODAS"”
KULPOLITIKAI VONATKOZASAI

Mihail Gorbacsov 1985. marciusi megvalasztasa aj korszakot
jelentett nem csak a Szovjetuni6, de a hideghdbora torténeté-
ben is. A koztudatban az Gj partfétitkar neve szorosan ssze-
lom kozotti enyhiiléssel és a bipolaris vildgrend végével is.
Olyan jelent6s reformokat kivant véghezvinni a belpolitika-
ban, a gazdasdgban és a kiilpolitikdban egyarant, amelyek
eredeti céljukat tekintve a szovjet birodalom megerdsitését,
fenntartasat céloztdk volna, am teljesen mas eredménnyel za-
rultak. Eppen ezért tarthatjuk egyrészrsl realpolitikusnak,
hiszen j6 érzékkel ismerte fel a valtozdsok sziikségességét, s
probélkozott is azok véghezvitelével, masrészr6l azonban -
néhany évtized tavlatdbol szemlélve - inkdbb tekinthetjiik
kissé almodozoénak, hiszen egy megreformalhatatlan, minden
szempontbdl valsdgban 1évé birodalmat prébalt alkalmatlan
és az akkori szovjet valésagtol tavol allo eszkozokkel atalaki-
tani (amit az id6é mualasaval 6 is kénytelen volt belatni).
Tanulmanyunkban a reformok egyik legfontosabb, s legje-
lent6sebb hatasu teriiletének, a korszak kiilpolitikai ideol6gia-
janak f6bb jellemz6it kivanjuk bemutatni, nagy hangsulyt fek-
tetve azokra a tényezoékre, amelyek hatast gyakoroltak a szov-
jet diplomdcia atalakuldsara. Véleményem szerint a kiilpoliti-
kai doktrina gyokeres megvaltozdsa mogott alapvetSen két
tényez6 huzoédik meg. Az els6t nevezhetjiik , objektiv kény-
szernek”, vagyis a birodalom kiil- és belpolitikai (gazdasagi)
helyzete egyre inkabb tarthatatlannd valt, s bizonyos feltételek
mar nem tették lehet6vé, hogy a Szovjetunié egyenrangt fél-
ként alljon szemben a Nyugattal, s alkossa a bipolaris vilag-
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rend egyik po6lusat. A masik fontos elem pedig maga Gorba-
csov szinre 1épése, illetve az 6 és stabja altal képviselt vilagné-
zet hivatalos kiilpolitikai koncepciova tétele.

A két tényez6 tulajdonképpen ugyanolyan mértékben volt
befolyassal a szovjet diplomacia megvéltozasara, s nagymér-
tékben hatott is egymasra. Eppen ezért sziikségesnek érzem,
hogy a kiilpolitikai véltozasok kizarélagos vizsgalatat megel6-
z6en azokra a koriilményekre is kitérjiink, amelyek alapvet&en
meghataroztdk annak alakulasat.

Mindenképp fontos, hogy a Szovjetunié 1970-es, 80-as
évekbeli helyzetét komplex keretben tekintsiik at, ugyanis a
valsagjelek mind a kiil-, mind a belpolitikaban, illetve a gaz-
dasdgban egyszerre jelentkeztek. Egyben azt is allithatjuk,
hogy a kiilpolitika radikélis atalakuldsa nem csak az egyik jele
volt a Szovjetunié folyamatos gyengiilésének, hanem kovet-
kezménye is. Ez alatt azt értjiik, hogy a '80-as évek masodik
felében a belpolitikai problémakat egyre inkabb tgy kivantak
orvosolni, hogy a kiilpolitikai kotelezettségeket igyekeztek
minél jobban lefaragni. A ,befelé épitkezés”, a szovjet tipust
szocialista rendszer fenntartdsa valt fontossa, a szocialista ide-
ologia terjesztésére forditott rubelmillidrdokat pedig inkabb a
gazdasagi és tarsadalmi stabilizaciéra kivantak forditani.

Nemzetko6zi kornyezet - a szovjet-amerikai vi-
szony

A kilpolitikai ideolégidban megindulé valtozasokra - a bipo-
laris vildgrendszer természetébdl fakadban - nagy hatést gya-
korolt az USA és a Szovjetunié kapcsolatanak alakuldsa. A
még expanziv szakaszban 1év6 szovjet diploméciai kurzus
dontd lépésre szanta el magat, amikor 1979 decemberében
Afganisztan megszallasa mellett dontott.! A szovjet bevonu-
last tekinthetjiik korszakhatdrnak a hideghabort torténetében,
ugyanis alapveté hatasai voltak a nemzetkozi életre, ezzel

" Ld. Errél: KOLONTARI 2010, 27-51; valamint BEBESI 2010, 112-113.
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ugyanis véget ért a nagy reményekkel kecsegtets, hetvenes
években kibontakoz6 détente, az enyhtilés id6szaka, s az 1980-
as évek els6 felében egyre inkdbb az elhidegiilés valt meghata-
roz6 tendencidva a két szuperhatalom kozott (,, kis hideghabo-
rd”). Ennek egyik els6 1épcséfoka volt, hogy vélaszul az afga-
nisztani szovjet intervencioéra, Carter elnok 1980-ban levette az
amerikai szenadtus napirendjérél a fegyverkezési verseny to-
vabbi korlatozasat célzé SALT-II szerz6dés ratifikalasat, illetve
még ez év janudr 23-dn meghirdette a réla elnevezett doktri-
nat, aminek lényege, hogy a Perzsa-6bol stratégiailag jelentSs
térségét az USA akar fegyverrel is hajlandé megvédeni2 A
szovjet intervenciénak ugyanis az volt az egyik legfontosabb
geostratégiai jelent6sége, hogy az afgan reptil6terekrdl kony-
nyen elérhet6vé valt a Hormuzi-szoros, ahol a vildg olajterme-
lésének htisz szazaléka haladt keresztiil3 (De a fesziilt vi-
szonyt bizonyitja példaul az 1980-as moszkvai és 1984-es los
angeles-i olimpidk kolcsonos bojkottja.)

A kapcsolatok elmérgesedése tehdt mar a hetvenes évek
végén megindult, azonban meghatarozénak bizonyult, hogy
1981 januéarjdban a republikanus Ronald Reagan lett az Egye-
siilt Allamok elncke, aki a Szovjetuniét egyszertien csak a
»,Gonosz birodalmanak” nevezte, s ellentmondést nem ttiréen
vallalta fel a konfliktust Moszkvaval. ,Nem fogunk tétlenkedni,
ha az oroszok felfeqyverkeznek, anyagilag tdmogatnak terroristikat,
és demokratikus kormdnyokat forgatnak fel. A mi politikank erdn és
realizmuson alapult. Békét akartam, de olyat, amely erdn, és nem egy
darab papiron nyugszik.”* Hatarozottsaga abbol a nézetébdl
fakadt, hogy a hetvenes években kibontakozé enyhiilés egy-
iranyt utca, ahol csak a Szovjetuni6 haladt sajat célja felé.5 Az
elnoknek és kiilpolitikai stdbjanak az volt a meggy6z&dése,

2 FISCHER 2005, 315.

3 BABOS - PAPP 2009, 182. Az Egyesiilt Allamokban tgy tekintettek a Szov-
jetunié afganisztani beavatkozésdra, mint a szovjet vilaguralmi tervek meg-
val0sitasa felé tett els6 lépésre, amelynek kovetkez6 dllomasa akar Irdn meg-
hoditésa is lehet. (Ld. err6l: LEVESQUE 2001, 15.)

4 Reagan elnok emlékiratat idézi: BEKES 2008, 307.

5 FISCHER 2005, 316.
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hogy a détente id6szakdt a Szovjetunié arra hasznélta fel,
hogy 1j technolégiakat fejlesszen ki, fegyverkezzen, és még
nagyobb befolyast szerezzen a harmadik vilag orszégaiban.t
Az 1j elnoknek vallaltan két alapvetd kiilpolitikai célja volt
Moszkvaval szemben. Az egyik, hogy addig kell kiizdeni a
szovjet geopolitikai nyomas ellen, amig megallitjdk, majd visz-
sza is forditjdk azt. Ennek legalapvet6bb eleme szerint, az
amerikai kormanyzatnak kiilonboz6 eszkozokkel kell segitenie
az ellenall6 mozgalmakat, hogy azok kiszabaditsdk orszagu-
kat a szovjet befolyas al6l. Ennek a geostratégiai offenzivanak
a f6 célja, hogy a szovjet tipust rendszerek terjeszkedését a
lehet6 legnagyobb mértékben visszaszoritsak, egyben megér-
tessék a szovjet vezetéssel, hogy tulterjeszkedtek. Ezek a to-
rekvések majd csak a 90-es évek elején hoznak jelentSs ered-
ményeket (1988-ban megkezddédik a kivonulds Afganisztan-
bol; 1990-ben vége Kambodzsa Vietnam altali megszallasanak;
1990: Nicaraguai szandinistak szabad valasztasokat tartanak;
1991-ben a kubai csapatok elhagyjak Angolat; 1991: megbukik
a kommunistak timogatta Etiép kormény).”

Reagan elnok masik meghatarozé célja egy olyan fegyver-
kezési program beinditasa volt, amely meghitsitja a stratégiai
folény megszerzésére tett szovjet kisérleteket. 1983. mércius
23-an jelentette be az SDI (Strategic Defense Initiative - Hada-
szati Védelmi Kezdeményezés) tervét, vagy kozismertebb
nevén a ,csillaghaboras” tervet, melynek elismert célja volt,
hogy a Szovjetunié gazdasagilag belerokkanjon.?

Reagan elnok két ciklusdnak szovjet-politikdjaban lathato
eltérések egy jol atgondolt stratégiat mutatnak. Mig az els6
szakaszban (1981-1985) egy harcos antikommunista hozzaallas
jellemz6 mind a retorika, mind a cselekvések szintjén, addig a
masodik ciklusban (1985-1989) a targyalédsos, békiilékenyebb

¢ BEKES 2008, 306.

7 FISCHER 2005, 316.

8 Reagan elnok 1985-ben vallotta be a csillaghaborts terv valédi szandékat:
,Ki akarunk fejleszteni egy olyan komplex fegyverrendszert, amely - amennyiben
hatékony védelmet akar vele szemben taldlni — sziikségszeriien csédbe viszi a Szov-
jetuniot.” (BOGNAR 2000.)
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stratégia valik meghatdrozova.® Vagyis tulajdonképpen az els6
négy év elszant er6politikdja utan, a masodik szakaszban a
targyaldasztalnal kivantdk learatni annak gytimolcsét.

Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy 1980 és 1984 kozott
nem voltak rendszeres cstcstalalkozok (csak egy Rea-
gan—Gromiko talalkozo6).10 Ez a tendencia majd Mihail Gorba-
csov fotitkarsaga idején valtozik meg - elsésorban a lentebb
targyalt ideoldgiai valtozasoknak koszonhetSen -, s 1985-91
kozott rendszeressé valnak a legfelsébb szint(i taldlkozok.
(Gorbacsov és Reagan kozott: 1985 Genf, 1986 Reykjavik, 1987
Washington, 1988 Moszkva) Ezek koziil a fegyverkezési ver-
seny lezarasa szempontjabol egyik legjelentésebb eredmény-
nek szamit az 1987-ben, Washingtonban alairt INF-szerz&dés,
ami a kozepes hatotdvolsaga, un. eurorakétak, a Pershing—-II
és 55—20-as rakétak kolcsonos leszerelését célozta.!

A Szovjetunid gazdasagi helyzete

Az amerikai-szovjet kapcsolatok alakuldsénal is nagyobb je-
lent6séggel birtak azok a gazdasagi, tarsadalmi tertileten je-
lentkezé problémak, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a
Szovjetuni6 a 80-as évek masodik felében egyre inkabb a kiil-
politikai doktrina megvaltoztatasara, s ennek kovetkezménye-
ként katonai-diplomdciai visszahtizédéasra kényszertilt.
Meghatdrozénak bizonyult a szovjet gazdasig helyzete,
amely a 70-es évek derekatol, a hivatalos adatok szerint is fo-
lyamatosan veszitett novekedési {itemébol. (1971-75: 5,7%;
1975-79: 4,3%; 80-as els6 felére mar csak 3,6%-o0s volt a nove-
kedés).12 Az 1976-80, illetve 1981-85 kozotti X. és XI. otéves
tervekben sem val6sultak meg az ipari termelésre vonatkozo
elézetes elvarasok. A terveknek 67, illetve 77 %-at sikertilt csak

9 BEKES 2008, 306.

10 FISCHER 2005, 325.
11 FISCHER 2005, 333.
1287, BIRO, 1.
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teljesiteni. A mezégazdasagban ez az arany még rosszabbul
alakult: 56, illetve 42%.13 A mennyiségi gondok mellett egyre
inkdbb szembettinébbek lettek a mindségi problémak is. J6
példa erre vonatkozolag, hogy az USA ekkor mar kb. méasfél-
szer tobb gabonat tudott megtermelni, mint a Szovjetunio.
Ezzel szemben viszont a szovjet gazdasag hatszor tobb trak-
tort és tizenhatszor tobb kombajnt allitott el6, de a Szovjetuni-
6ban csak a javitasra varé kombdajnok szdma volt annyi, amit
az USA 70 év alatt tudott volna el6allitani.l4

Meghatédroz6 tényezé volt, hogy a Szovjetunié egyre in-
kabb gabonaimportra szorult, eleinte f6leg az USA-b6l, majd
miutan ezt Reagan ledllitja, Argentinab6l (A rendszer sajatos-
sadgaihoz tartozik, hogy a szovjet partvezetés a mez6gazdasag
folyamatosan hanyatlo teljesitményét egészen komikus médon
a rossz idGjardssal magyarazta). Nagyon sokat mondéak a
gabonaimportra vonatkozé aranyok, ami 1973-ban a hazai
termelésnek csak a 13,2%-at tette ki, ez a szam 1981-re eléri a
41,4%-ot.1> Ezt Osszevetve Japannal, azt &llapithatjuk meg,
hogy a hetvenes években a Japan import 1/7-ét importaltak
csak, mig a 80-as években mar annak kétszeresét.

A mezbgazdasagi termelés val6jaban a kordbbi évtizedek-
ben sem volt kielégits. Jol bizonyitja ezt, hogy Hruscsov mar
1963-ban arrodl értesitette a szovjet tomb vezet6it, hogy a Szov-
jetunié tobbé nem tudja ellatni 6ket gabonaval. Ebben az év-
ben a szovjet dllam tizenkétmilli6 tonna gabonat vasarolt, s
erre rakoltotte az orszag aranytartalékanak egyharmadat.
(Hruscsov ezt tgy kommentalta: , a szovjethatalom még egyszer
nem viselhet el ekkora szégyent.”19) Az allami gabonatermelés
azonban a meglév{ szinten stabilizal6dott, és a szovjet vezets-
ség minden probalkozésa ellenére sem tudta atlépni a 65 mil-
li6 tonna koriili termelést a nyolcvanas évek végéig. Am a
varosi népesség folyamatosan novekedett, mintegy nyolcvan-

13G7. BIRO, 1.
14 S7. BIRO, 1.
1557, BIRO, 1.
16 GAJDAR 2007.
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milli6 fével. A fenti adatok akkor valnak igazan sokat mondé-
va, ha figyelembe vessziik, hogy az els6 vildghabortig Orosz-
orszag volt a vilag legnagyobb gabonaexportére, lényegesen
nagyobb, mint az USA vagy Kanada. Ebben az id6szakban
azonban a vildg legnagyobb gabonaimport6érévé valt.1” A be-
hozott terményért pedig o6ridsi osszegeket kellett kifizetni. Az
import onmagaban nem volt egyedi jelenség, hiszen mas or-
szagok is, példaul Japan, szintén nagy mennyiségben vasarol-
tak gabonat és mas mezégazdasagi terményeket, de 6k ele-
gendé feldolgozo-ipari terméket tudtak exportalni. A nagy-
mértékil szocialista iparositds eredményeként azonban a szov-
jet ipar erre képtelen volt. Nyikolaj Rizskov, a Szovjetunio
minisztertandcsdnak elndke egy masik dsszejovetelen félreért-
hetetlen kesertiséggel szolt err6l: , A mi gépipari termékeink sen-
kinek sem kellenek. Ezért exportalunk féleg nyersanyagokat.”18
Ugyancsak nagy hatdsa volt a szovjet gazdasag helyzetére
az 1970-es években végbement energiaar robbanas, ami jelen-
tésen befolyasolta a Szovjetuni6é exportbevételeit. Ez a folya-
mat ekkor még kedvezett a szovjet gazdasagnak, hiszen az
orszag energiaexportjat egy évtized alatt 22%-al novelte, mig
ebbdl szarmaz6 bevételeit 272%-al.l® Ezeknek az extra be-
vételeknek a jelentds részét azonban kénytelenek voltak olyan
kilpolitikai vallalkozasokra forditani, mint példaul az afga-
nisztani habort, amely az idé mulasaval egyre inkabb stlyos
kudarccal fenyegetett. A reagani diplomdcia természetesen
fékezni probalta a Moszkva és Nyugat-Eurdpa kozott kialaku-
16 energetikai kapcsolatokat, mert tartott attdl, hogy az olajar
novekedésébdl szarmazo extra bevételek jelent6sen megerdsi-
tik a Szovjetuniot. Ezeknek az élénkiilé kapcsolatoknak volt
része példdul a nagyszabast Urengoj-6 program, amelynek
keretében két nagyszabést vezeték megépitését tervezték ugy,
hogy a megépitéshez adott nyugat-eurdpai hiteleket Moszkva

17 GAJDAR 2007.
18 Rizskovot idézi: GAJDAR 2007.
1957, BIRO, 2.
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25 éves foldgazszallitasokkal torleszti.2?0 Ez évi 25-30 milliard
plusz bevételt jelentett volna a Szovjetuniénak. Reagan min-
dent megtett, hogy ez ne valdsuljon meg, s igyekezete végiil is
sikerrel jart, hiszen csak egy vezeték épiilt, az is két évvel ké-
s6bb. Az energiadrak alakuldsanak a 80-as évek kozepén is
volt jelent6sége, ez a valtozas azonban inkabb negativ hataso-
kat gyakorolt a szovjet gazdasagra. 1985 novembere és 1986
aprilisa kozott a kéolaj hordonkénti dra 30-rol 12 dollarra stily-
lyedt, ami minimum 20 millidrd dollar hianyt jelentett a Szov-
jetuniénak.2! Ennek kapcsan meg kell emliteni Szaad-Arabia
jelent6ségét, ahol a vilag ismert kéolajtartalékainak 24%-a ta-
lalhato. 1985 novemberében a szaudi kiraly bejelentette, hogy
felftiggeszti orszaga USA-ba iranyulé kéolaj-exportjanak ti-
lalmat, s a termelést négyszeresére emelik. Az olajkirdlysag
uralkoddjanak dontésében nagy szerepe volt annak, hogy
Moszkva afganisztani hadborajat az els¢ fontos lépésnek tekin-
tették a térségben talalhaté nyersanyagkincsek megszerzésére,
ezért fontossa valt a kapcsolatok stabilizalasa Washingtonnal,
hogy sziikség esetén katonai tdmogatast kérhessenek a szovjet
csapatok ellen.?2 Ennek a lépésnek a hatasara esett vissza jelen-
tésen a kéolaj ara, ami érzékenyen érintette a szovjet bevétele-
ket. Ez tarsulva a gorbacsovi reformok hibas belpolitikai don-
téseivel (fedezet nélkiili szocidlis program, gépipar talzott
tdmogatasa, a kibontakoz6 antialkoholista kampany stb.) je-
lent6s hidnyokat okozott a szovjet koltségvetésben.

A CIA adataira tamaszkodva a Reagan korményzat is tisz-
tdban volt vele, hogy a szovjet tervgazdasag a tulterheltség
hatdran van, a novekedési rata a 60-as évek masodik felétsl
rohamosan csokkenni kezdett. Ehhez képest viszont a szovjet
katonai segélyek kiilonboz6 ,barati szocialista iranyultsaga”
orszagokba 1955 és 1984 kozott elérték a 90 millidrd dollart.?

2087, BIRO, 2.

2157, BIRO 2007.

2 GAJDAR, 2007.

23 FISCHER 2005, 322.
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A keleti tomb vélséagjelei is egyre inkabb kibuktak: nétt a
Nyugattol elvalasztd technologiai és életszinvonal szakadék,
csaktigy, mint az addssagéallomany is. A szovjet tarsadalom a
tirelmének hatarara érkezett, azt hallvan, hogy azért tiresek a
boltok polcai, s kevés az élelmiszer, mert azokat barati orsza-
gok tamogatasara kiildték. Még inkabb felhaborit6 volt ez
annak ttikrében, hogy az egyre inkabb nélkiil6z6 szovjet em-
berek karara igyekezett olyan katonai szuperhatalomként
tindokolni a Szovjetunié, amelynek a vilag minden pontjan
befolyasa van.

A lengyel belpolitikai helyzet is stlyos terhet jelentett
Moszkvénak. Az afganisztani intervencié hatasara kialakulo
kilpolitikai elszigetel6dés miatt nyilvanvalé volt, hogy fegy-
veres beavatkozds nem johet széba, viszont a szovjet vezetés
nem akarta elveszteni Lengyelorszagot, igy maradt a pénziigyi
tdmogatas, ami 1980-1981-ben 4,5 milliard dollart tett ki, de az
évtized kozepén is elérte az 1-2 millidrd dollart a Jaruzelski-
rendszer tdimogatasa.* A nyolcvanas évekre a szocialista bara-
ti orszadgoknak nytjtott pénziigyi tamogatdsok osszege kortil-
beliil évi 41 millidrd rubelre ragott.> A birodalom egyben
tartasa, az ideol6giai expanzi6 egyre salyosabb terhet jelentett
a partvezetés szamadra, s valt fokozatosan finanszirozhatatlan-
na.

Az orszag egyre roml6 helyzetébdl ad6do kiilpolitikai val-
tozasok sziikségességét Gorbacsov is elismerte: ,az orszdg gaz-
dasdgi és tdarsadalmi fejlédésének dontd jelentdségii feladatai megha-
tarozzik az SZKP nemzetkozi stratégidjat is.”?¢ A korabban maér
emlitett gabona-, s élelmiszerhidny, illetve az ehhez tarsul6
csokkend koltségvetési bevételek szintén meghatarozoéak vol-
tak a szemléletvaltasban. A Nyugattal szemben egyre inkabb
felttin lemaradas ténye Gorbacsov szamadra sem volt ismeret-
len. Az 1987. janius 25-i SZKP plénumon igy nyilatkozik errdl:
,a tudomdnyos és miiszaki fejlodés terén a legfejlettebb orszdgokhoz

287, BIRO, 3.
25 CSERNYAJEV 2007, 133.
26 [dézi: TABAJDI 1988, 54.
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viszonyitott lemaradds tovdbb novekedett, a késlekedés miatt éveket-
évtizedeket vesztettiink.”?? A KGST-orszdgok egymads kozotti
kapcsolatdnak dinamizmusa végzetesen lefékez6dott a 80-as
évekre. (Mar Hruscsov is panaszkodott a 60-as években, hogy
a szervezet tagjai inkdbb csak Moszkvaval apolnak kapcsola-
tokat, az egymas kozotti egytittmiikodés sokkal visszafogot-
tabb. A szocialista orientaciéja orszagok tehat egyre nagyobb
segitséget vartak Moszkvatol, ami természetesen az adott ko-
riilmények kozott nem volt megvalosithato.)

Mindezekbdl az latszik, hogy Gorbacsov - Henry Kissinger
megfogalmazasaval élve - ,eqy gazdasigi és tarsadalmi hanyatlds
dllapotiban 1évé nukledris szuperhatalom vezetését vette dt”.28 Az
elébbiekben vazolt néhany Osszefliggés elsé ranézésre irrele-
vansnak ttinhet a szovjet kiilpolitikai doktrina radikalis meg-
valtozasanak szempontjabdl. Azonban fontosnak tartottam
érzékeltetni azokat a kortilményeket, amelyek minden bizony-
nyal jelent6s hatast gyakoroltak Gorbacsov nézeteire. A gaz-
dasagi nehézségek, a rendszer természetébdl fakadd problé-
mak azért sokat monddak, mert a Szovjetunié6 tgy probalt
egyenrangu félként versenyben maradni - elsésorban a fegy-
verkezés teriiletén - hogy kozben sajat magat, illetve az altala
kiépitett szovetségi rendszert is nehezére esett finanszirozni, s
egyben tartani. Természetesen nem kivanjuk elvitatni az utol-
s6 partfétitkar érdemeit, de a redlis értékelés mindenképp
megkivanja, hogy a Szovjetunié helyzetébdl fakad6 kénysze-
rekkel is tisztdban legyunk. Véleményem szerint ugyanis a
szovjet tipusu szocialista rendszer minden teriileten jelentkez6
valsdga hozzjarult a kilpolitikai koncepcié radikalis megval-
tozasahoz.

A sok sebbdl vérzé birodalom fenntartasanak legjobb és
legegyszertibb moédjat abban latta tehat Gorbacsov, hogyha

sz

csokkenti a szocialista orientaciéja orszagok tamogatasat, il-

27 1dézi: TABAJDI 1988, 52.
28 KISSINGER 1996, 786.
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letve miel6bb megprobalja lerazni a sehova sem vezetd, rend-
kivil koltséges fegyverkezési hajsza terheit.??

A szovjet kiilpolitika atalakulasa

Természetesen a nyilvanvalé nehézségek mellett arra is sziik-
ség volt, hogy egy Gorbacsov tipust - az el6deitdl felttinen
kiilonboz6, azonban -, romantikus, talan kissé idealista politi-
kus kertiljon a fétitkari székbe, aki megfogalmazza az ,1j
gondolkodas” (novoje miislenyije) sziikségességét az élet
minden tertiletén.

Eloljaréban szeretnénk megjegyezni, hogy nincs konnyt
dolga a kutatonak, hogyha példaul Gorbacsov, vagy kornyeze-
te tagjainak beszédeibdl probal képet alkotni a korszak kiilpo-
litikai valtozasair6l. A j6l hangzé ideologiai frazisok, s a ko-
rabbi évtizedekhez képest szokatlanul baratsagos megnyilat-
kozasok mogott ugyanis sokszor nehéz felfedezni azokat a
valés szandékokat, esetleg kényszereket, amelyek valéban
mozgattak az érintetteket (természetesen sok esetben Gszinte
gondolatokrol van szé). Akkor sem jarnank el helyesen, hogy-
ha minden kijelentés mogott kizédrdlag valamiféle stratégiai
megfontolast, hats6 szandékot keresnénk. Teljesen nyilvanva-
16, hogy Gorbacsov érdemeit nem lehet elvitatni az atalakulas
tertiletén, amit sok fontos dontés is igazol (pl. INF-szerzédés,
kivonulas Afganisztanbdl stb.). Azonban arra is tigyelniink
kell, hogy az utékor sok esetben tul pozitiv értékelésétsl elvo-
natkoztassunk. Néhany esetben ugyanis az a benyomasunk
tdmadhat, hogy Gorbacsov ,jott, latott, gy6zott”, vagyis ere-
dend&en azzal a szandékkal vette 4t a Szovjetunié vezetését,
hogy azt 6 maga dontse meg, s vessen véget a bipoléris szem-
benallasnak. (Elég csak azt megemliteniink, hogy Nyugaton
még mindig agy emlegetik, hogy , Az ember, aki megvaltoz-

291987 elején sokkolta a szovjet partf6titkart, hogy a teljes allami btidzsé 40%-
at koltik a hadseregre, s arra, hogy l1épést tartsanak Reagan SDI-projektjével.
Ez az arédny is arra 6sztondzte Gorbacsovot, hogy drasztikus valtoztatasokra
van sziikség, s a fegyverkezésbe 6lt hatalmas 6sszegeket egyéb célokra kell
forditani. Ld.: LOWE 2002, 405.
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tatta a vilagot”, s nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol oridsi
galat rendeztek tiszteletére a londoni Royal Albert Hall-ban.)
Ezzel szemben az éltala meghirdetett reformok mogott legin-
kabb az a szandék allt, hogy bizonyos véltoztatasok véghezvi-
telével ugyan, de megérizze a Szovjetuniét. A kiilpolitikai
enyhiilés felvallaldsa, a birodalomrol valé lemondés utdn -
vagyis miutan ,eleresztette a gyepl6t” - sok esetben csak sod-
rédott az eseményekkel. Amogott pedig, hogy lemondott a
hatarozottabb, keményvonalas kiilpolitikarol, kizarélag egyet-
len motivacié allt: a Szovjetunié és a rendszer megmentése
prioritast élvezett a birodalom fenntartasaval és a szocialista
ideolégia terjesztésével szemben. A Gorbacsovhoz kothetd
kilpolitikai véltozasok tehat alapvetSen valtoztattak meg az
1980-as évek végének nemzetkozi kapcsolatait, azonban fontos
figyelembe venniink, hogy az 4j gondolatok mogott részben
kényszerek is meghazodtak.

Jelen keretek kozott nincs mod arra, hogy a szovjet kiilpoli-
tika alapvonalait 1917-t6] kezdve részletesen ismertessiik, de
néhény jellegzetességre érdemes felhivni a figyelmet, mintegy
érzékeltetve, hogy mihez képest jelentett valtozast Gorbacsov
szinre lépése. A kezdetektSl fogva - leszdmitva a II. vilagha-
bort id6szakat - a szovjet nemzetkozi kapcsolatokat az osz-
talyharc egyik aspektusaban képzelték el. Ez els6sorban azt
jelentette, hogy az 1920-as évektdl a kiilpolitikara a belpolitika
folytatasaként tekintettek, mégpedig abban az értelemben,
hogy a kiilpolitikai orientaciét, szemléletet nem lehetett elva-
lasztani a gazdasagi-tarsadalmi 4talakitastol.3® A marxista
elmélet sajatossdgaibol adédodan a korai évtizedekben nem is
lehetett koherens szovjet nézetrendszer a nemzetkozi kapcso-
latokat illet6en, hiszen az alapvet6en a tarsadalmi atalakitasra
koncentralt. Kiilonosen igaz ez a htszas évek nagy vitajanak -
»szocializmus egy orszagban” kontra ,permanens forrada-
lom” - lezarulasa utdn, amely az el6bbi, Sztalin altal képviselt
vonal gy6zelmével ért véget, azaz meghatdroz6 maradt a befe-

3 KOLLAR 1988, 44-45.
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lé fordulds.3! Nagyban megvaltozott a helyzet a masodik vi-
laghaborut kovetéen, amib6l a Szovjetunié - rendkiviili vesz-
teségek drdn ugyan - gy6ztesként, s jelentés nagyhatalomként
kertilt ki. Az 1940-es évek végére pedig jelentés befolyési dve-
zetet épitett ki, ezzel parhuzamosan pedig a ,,szocializmus egy
orszdgban” ideologidjat gyorsan felvaltja a ,szocializmus egy
térségben” stratégidja.’2 A taborok kiépiilése utan, a hidegha-
boruas évtizedekben pedig els6szamu kiilpolitikai célla valt a
kiépitett érdekszféra megtartasa, illetve annak minél szélesebb
kiterjesztése, ami a Nyugattal vivott ideol6giai, gazdasagi,
fegyverkezési versenyben teljesedett ki. A ki kit gy6z le”,
kapitalista kontra szocialista rendszer harca évtizedeken ke-
resztiil meghatérozta a vilagpolitikat. A Hruscsov éltal 1956-
ban meghirdetett ,békés egymas mellett élés” formuldja is
pusztan csak egy formdja volt az osztdlyharcnak, ami a két
vilagrendszer kozott zajlik a vilagpolitikai arénaban.3® Az
oriilt fegyverkezésnek, a védelemre forditott oriasi osszegek-
nek pedig 1941-t6] kezdve magyardzataul szolgalt az ,, ostrom-
lott er6d” elmélete, ami azt jelentette, hogy a naci Németor-
szag tamadasa 6ta a Szovjetunié az imperialista hatalmak bi-
rodalmi torekvéseinek f6 célpontja, s kénytelen ez ellen min-
den eszkozzel védekezni (ennek hangoztatdsaval kivantdk a
szovjet tarsadalom szdmadra is érthet6vé tenni, hogy miért
sziikséges a koltségvetés jelentds részét fegyverkezésre fordi-
tani).

A szovjet kiilpolitika Gorbacsov el6tt Osszességében két
alaptételre éptilt: az egyik a ,proletdr internacionalizmus”
volt, a masik pedig a mar emlitett békés egymas mellett élés. 3
Talan kissé paradox a két elem, hiszen az els6 a vilag kommu-
nista és munkds partjainak, s az antiimperialista kiizdelem
részeseinek aktiv timogatdsat, mig az ut6bbi alatt az tn. kapi-
talista orszagokkal kapcsolatos status quo fenntartasat értet-

31 POTI 1999, 28.

32 POTI 1999, 29.

33 CSERNYAJEV 2007, 114.
3 Gz, BIRO, 10.
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ték.%> Az els6 elem azonban tobbnyire meghatdrozé maradt.
Fontos felismerés volt a gorbacsovi vezetés részérdl, hogy a
Szovjetunié nemzetkozi poziciéi csak akkor valtoztathatoak
meg, ha a kordbbi politikét jelentésen feltilvizsgéljak. A felis-
merés abban 4llt, hogy a szocialista ideoldgia terjesztésének
sziikségessége, illetve a birodalomépités szdndéka nélkiil, va-
gyis a kilpolitikai kotelezettségek tovabbi fenntartasa mellett
nem lattak esélyt a gazdasag hatékony megujitasara.

A gorbacsovi kiilpolitikai fordulat mogott alapvetSen két
motivaci6 allt: az egyik a pragmatizmus volt, a masik a mora-
litds.36 Az els6 a Szovjetunid egyre romlo6 helyzetének objektiv
felismerésén nyugodott, vagyis annak belatdsdn, hogy a ko-
rébbi id6szak konfrontativ kiilpolitikdja nem folytathat6, mert
az artalmas mind a szovjet tarsadalomra, mind a szovjet nem-
zetkozi kapcsolatokra, azaz egyre inkabb elszigetelt helyzetbe
kényszeriti a Szovjetuniot. A cél tehat az lett, hogy a jelentkez6
kihivasokra a szovijet kiilpolitikai eszkoztar adekvat valaszo-
kat tudjon adni.

A moralitdas Gorbacsov szempontjabdl két dolgot is jelen-
tett. Egyrészt sokat hangoztatta az egyetemes emberi értéke-
ket, amelyeket mindennél fontosabbnak tartott. ,, Az 1ij gondol-
kodds magva az, hogy elismerjiik az egyetemes emberi értékeknek és
még pontosabban: az emberiség megmaraddsinak prioritdsdt” .37
Maésodsorban pedig meghatérozé volt, hogy nem volt elvakul-
tan meggy6z6dve a szovjet rendszer fels6bbrendtiségérdl és
kizarolagossagéarol. Hangstlyoznunk kell: ez nem jelenti azt,
hogy a partfétitkar ne lett volna teljes mértékben a kommunis-
ta ideoldgia hive, s ne hitt volna a szocialista rendszer mtko-
déképességében. Inkabb arrdl volt sz6, hogy igyekezett tompi-
tani a kordbbi évtizedekben kialakult konfrontaciét, s a gazda-
sagilag felemészt6 fegyverkezési verseny helyett szerette vol-
na mas keretek kozé terelni a rivalizalast. ,A gazdasdgi, a politi-
kai, az ideologiai verseny a tékés és a szocialista rendszer kozott elke-

3 S7. BIRO, 10.
3 CSERNYAJEV 2007, 115.
37 GORBACSOV 1987a, 138.
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riilhetetlen. De ezt a versenyt meg kell tartani a békés vetélkedés
keretében, amely kitelezben feltételezi az egyiittmiikddést. Ennek
vagy annak a rendszernek az erényeirdl a torténelemnek kell itéletet
mondania. A térténelem mindent eldont.”38 [...] Nyugaton hadd
higgyék azt, hogy a kapitalizmus a civilizdcio legnagyobb eredménye.
Ha ezt hiszik az 6 dolguk. Mi ezzel egyszertien nem értiink egyet. Es
dontse el a torténelem, hogy kinek az oldaldn van.”® Ez a rovid
idézet is aldtdmasztja azt, hogy nem kivanta feladni a két
rendszer kozotti versengést (még kevésbé megsziintetni a
Szovjetuniét), viszont - nagymértékben az emlitett nehézségek
miatt - a fennall6, s egyre eszkalal6do viszonyok kozott nem
latta folytathatonak.

Els6sorban arra hivatkozva, hogy a nukleéris korban a vi-
lagot 4j tipusu globaélis kihivasok fenyegetik, az 4j kiilpolitikai
doktrina egyik alaptétele az lett, hogy a fegyverkezés, egymas
fegyveres legy6zésének, elpusztitasdnak hangoztatdsa teljesen
értelmetlen. , Az 1j politikai gondolkodds alapelve, kiindulé elve
egyszerii: a nukledris haborii nem lehet a politikai, gazdasdgi, ideolo-
giai, barmilyen mds célok elérésének eszkdze.”#0 Az atomfegyverek
megjelenése Gorbacsov szerint alapvet6en 1j helyzetet terem-
tett. Ezt agy foglalhatnank 0ssze, hogy a két fél kozotti ver-
seny végkimenetele nem délhet el a nukleéris toltetek szdma-
bol levezethetSen. A fegyverkezés teriiletén nagyjabol az 1960-
as évek kozepére alakult ki paritas a két fél kozott. Ezt kovet6-
en valamilyen mennyiségi vagy mindségi elény megszerzése
volt a legfontosabb cél. A hadviselésnek ezt a sajatos formajat
viszont csak papiron, statisztikai alapon lehetett megvivni,
ugyanis a rendelkezésre all6 atomtolteteknek akar toredékével
olyan mértékti pusztitast lehetett volna véghezvinni, ami az
egész emberiség fennmaradédsat kérdojelezi meg. Tehat Gor-
bacsov gondolkodédsaban az egyetemes emberi értékek valtak
meghatarozova, melyek el6bbre valok minden mas részérték-
nél és osztalyértéknél. ,Ma olyan korszakba érkeztiink, amikor a

38 GORBACSOV 1987a, 140.
39 GORBACSOV 1987a, 143.
40 GORBACSOV 1987a, 132.
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haladds alapja az egész emberiség érdeke lesz. Ennek felismerése azt
koveteli meg, hogy a vildagpolitikit is az egyetemes emberi értékek
prioritdsa hatdrozza meg.”#!

A korabbi évtizedek szovjet kiilpolitikdjanak meghatarozo
alaptételét, a proletdr internacionalizmus gondolatat hamaro-
san atveszi a valasztds szabadsdganak hangoztatasa, mely
alatt azt értették, hogy minden orszdgnak szuverén joga, hogy
maga dontson politikai és tarsadalmi fejlédésének jellegérdl,
vagyis feladtak a Brezsnyev-doktrinat. Ennek a diplomdciara
vonatkoz6 eleme, Eduard Sevarnadze kiiltigyminiszter szava-
ival élve, agy fogalmazodott meg, hogy ,minden dllam olyan
kiilpolitikit folytat, amely megfelel nemzeti érdekeinek.”*2 Ez a ke-
let-eurdpai orszagok feladasa kapcsan kiilonos jelent6séggel
birt. Mar a szocialista tabor szétesése utan, 1991-ben néhany
konzervativ politikus kérdére vonta a partvezetét a szovjet
érdekszféra feladdsa miatt. A valasz jol megvilagitia Gorba-
csov gondolkodasét: , Feladni (visszaadni)? De kiknek? Bulgdridt
a bolgdroknak, Magyarorszdgot a magyaroknak, Csehszlovdkidt a
cseheknek és a szlovdkoknak? Van egydltaldn barmiféle jogunk ah-
hoz, hogy sajat tulajdonunkként tekintsiink rdjuk?”43

A szemléletben végbement valtozasok kovetkeztében jelen-
t6s személyi véltozasok is torténtek a diplomacia élén. A leg-
fontosabbnak mindenképp az szdmit, hogy levéltottdk Andrej
Gromiko-t, a Brezsnyev-korszak szimbolikus figurdjat, aki
1957 ota allt a kilugyek élén, s helyette a graz szarmazasa
Eduard Sevarnadzét nevezik ki a kiiltigyminiszteri posztra.*
A legbefolydsosabb kiiltigyi tandcsadé pedig Alekszandr
Jakovlev lett, aki igazi liberalisnak mondhat6, s j6l ismerte a
Nyugatot. Emellett a nagykovetek jelent6s részét is levaltjak,
és a katondk szerepe is folyamatosan csokken a dontéshoza-
talban.

41 GORBACSOV 1988, 10.
42 [dézi: TABAJDI 1988, 54.
43 CSERNYJEV 2007, 133.
4 57 BIRO, 10.
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Az elméleti iranyvaltas és a személyi valtozdsok mellett,
fontos kiemelni az tn. intenziv kiilpolitikai gondolkodas meg-
jelenését, ami azt jelenti, hogy a szovjet vezetés szakit azzal a -
féleg a 70-es évekre jellemz6 - gondolkodassal, hogy a szocia-
lizmus térhoditasa foldrajzilag is extenziv, azaz terjeszthet6
jelenség.4> Ez is Gorbacsov tevékenységével kapcsolhato dssze,
aki 1987 februarjaban a XXVII. Kongresszuson mar agy nyi-
latkozott, hogy ,a forradalom exportja katonai eszkozokkel haszta-
lan és megengedhetetlen.”4® Ez tulajdonképpen azt jelentette,
hogy lemondanak a sziikségtelen katonai beavatkozasokrol, s
arr6l, hogy er6szakosan probaljak rderdltetni sajat rendszerii-
ket kiilonb6z6 harmadik vilagbeli orszdgokra, azaz lemondtak
a birodalom tovéabbi foldrajzi terjeszkedésérol.

Gorbacsov fétitkarsdga alatt meghatarozova valik az alap-
vet6 kiilpolitikai célok racionalizalasa, az eszkoztar bévitése, s
egy Ujfajta cselekvési stilus megjelenése (targyalasok, kapcso-
latok felvétele, be nem avatkozds, a 30 éve fesziilt szov-
jet-kinai viszony rendezésére val6 torekvés), ami elsésorban
azt jelenti, hogy az addig meghatdroz6 katonai tényezdk, az
ideolégia mindenhatésaga és harcos retorika helyett a politikai
szempontok kertilnek el6térbe.4”

A racionalizalas mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy
a kiildetéstudat helyett a belsé viszonyok teherbir6é képessé-
gének fuiggvényében hatdrozzadk meg a nemzetkozi elkotele-
zettséget. A nyolcvanas évekig hangoztatott internacionaliz-
mus helyét atveszi egy korabban szinte ismeretlen 4j fogalom,
a ,nemzeti érdek”, amely egyre nyomatékosabban jelenik meg
a szovjet politikai szoétdrban. Sevarnadze kiiltigyminiszter
megfogalmazasa szerint ,...a szabdlyok eldirjik, hogy a nemzeti

45 KOLLAR 1988, 45.

46 Ez teljes mértékben 0sszhangban &ll Sevarnadze kiiltigyminiszter vélemé-
nyével: , Diplomdcidink kételessége minden modon eldsegiteni a béketeremtd folya-
matokat. [...] Minden orszdg belsd iigye, hogy milyen orientdciét kdvet. Minden
orszdg onmaga hatdrozza meg a sajdt iitjat, sajat fejlédési modelljét. Mi pedig tovdbb-
ra is tartva magunkat a nemzeti felszabaditdsi mozgalom eszméihez, forradalmat nem
exportdlunk.” SEVARNADZE 1988, 23.

7 KOLLAR 1988, 45.
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érdekeket Osszehangoljuk mds orszigok térvényes érdekeivel, és hogy
ne vdlasszuk el sajdat biztonsigunkat az dltaldnostol.”*8 Az utébbi-
val Osszefiggésben nyer teret egy addig szintén idegentiil
cseng6 Uj elem, az ,,egymasra utaltsag”, amely a kibékithetet-
lenség helyett, inkdbb a kozos érdekek hangsulyozasara, és az
egymas mellett élés sziikségességére helyezi a hangsalyt. Az
4j kilpolitikai doktrina alaptételévé valik tehat a Gorbacsov
altal sokszor emlegetett Interdepedencia hangoztatasa. A leg-
fontosabb szerep ebben az Egyesiilt Allamoknak jutott. Szovijet
részrél elismerve a masik fél nélkiilozhetetlenségét, Gorbacsov
szerint , kapcsolataink minden ellentmonddsossiga dacdra nyilvin-
val6, hogy az Egyesiilt Allamok nélkiil semmi érdemlegeset sem tehe-
tiink a béke biztositdsa érdekében, és az Egyesiilt Allamok sem tehet
semmit ezen a téren nélkiiliink. [...] Ezért érintkezésre, parbeszédre
van sziikség, keresni kell a kapcsolatok javitdsdinak titjait.” A kol-
csonds egymasrautaltsdg mindenre kiterjed6 formuldjanak az
volt az alapgondolata, hogy a vildg gazdaségi, technikai, poli-
tikai téren egyre inkdbb egységesiil, s az allamok kozott ko-
rédbban létez6 hagyomanyos hatalmi egyenstlyt folyamatosan
felvaltja egy 1j, konszenzuson alapul6é nemzetkozi rendszer.
Nagyon fontos elem volt az Gj biztonsagpolitikai konszen-
zus megjelenése, melynek fundamentuma az ,ésszerti elégsé-
gesség”, ,optimdlis biztonsag” fogalmanak elfogadédsa, ami
azt jelenti, hogy optimalizélni kell a termelési kiadasok és az
orszag megbizhat6 biztonsagdhoz sziikséges katonai kiaddsok
kozotti viszonyt. Ennek a valtasnak volt kézzelfoghat6 jele
példaul a mar emlitett 1987. decemberi szerz6dés a kozepes-
és kis hatotavolsagu hadészati rakétak kolcsonos felszamola-
sarol.50 Ez pedig arra utalt, hogy a Gorbacsov vezette Szovjet-

48 SEVARNADZE 1988, 13.

49 GORBACSOV 1987a, 209.

50 A szerzédés kiemelkedd jelent6sége abban allt, hogy nem csak
befagyasztja, korlatozza vagy ellenérzi (mint példaul az 1972-es SALT-I vagy
az 1979-es SALT-II), hanem els6 izben teljes egészében felszamolt bizonyos
atomfegyver csoportokat. Az igazsdghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a
megéllapodas a két fél birtokdban 1év6 atomtolteteknek csak a 3,5-4 %-at -
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unié nem todrekszik folényre, s miel6bb abba szeretné hagyni a
fegyverkezési hajszat.>! A fétitkar megfogalmazasa szerint: ,A
Szovjetunié mély megqydz06désbdl fakadoan ellene van a nukledris
hdaborii minden valtozatanak. Orszdgunk azt akarja, hogy a tomeg-
pusztito feqyvert kivonjik a forgalombol, a katonai potencidlt az
ésszertien elegendd mértékre korldtozzdk. [...] A Szovjetunié na-
gyobb biztonsigra nem tart igényt, kisebb biztonsigot nem fogad
el.”5?

Az 1j biztonsagpolitikai gondolkodas nagymértékben eltért
a kordbban megszokottdl. Eddig ugyanis az az alaptétel volt
érvényben, hogy kizérdlag az imperializmus vadolhato a fegy-
verkezési versenyért, amit a Szovjetuniora is rakényszeritett.>
Ehhez képest Gorbacsov mar az 1986. februari XXVIL. SZKP
kongresszuson azt hangoztatta, hogy a biztonsagot méar nem
lehet egyoldalt eszkozokkel szavatolni, , féleg, ha az a mdsik fél
rovdsdra torténik. Arra van sziikség, hogy az egyik fél ugyanolyan
biztonsdgban érezze magit, mint a mdsik.”>* , A biztonsig oszthatat-
lan. [...] A biztonsig egyetlen szildrd alapja valamennyi nép és dl-
lam érdekeinek... az elismerése.”> Ez végeredményben azt jelen-
tette, hogy eltéréen a kordbbi évtizedektsl (amikor a két szu-
perhatalom egymast vadolta a kialakult helyzetért, s a masik
felet tette felel6ssé a fegyverkezés miatt), Gorbacsov hajlandé
volt elismerni az Egyesiilt Allamok biztonsagi érdekeit is. Va-
gyis belétta azt, hogy az oridsi méreteket 6lt6 fegyverkezési
verseny nem kizérélag az imperializmus héaborts, h6dito ter-
mészetébdl fakad, hanem azért ugyanannyira felel6s a szovjet
terjeszkedé kiilpolitika is.56

egyes vélemények szerint 6-8%-at - érintették. (a szerz6dés részleteirdl, jelen-
t6ségérsl 1d.: SZENTESI 1988.

51 KOLLAR 1988, 44.

52 GORBACSOV 1987b, 142.

53 LEVESQUE 2001, 30.

54 1dézi: LEVESQUE 2001, 30.

5 GORBACSOV 1987a, 134.

56 LEVESQUE 2001, 30.
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* k%

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a gorbacsovi idészakban
a kordbbi évtizedek kiilpolitikai ideol6gidjat teljes egészében
elvetették. A 80-as éveket megel6z6en a békés egytittélési sza-
kaszokat mindig azzal igazoltdk, hogy csak atmeneti id6szak-
ok, hogy étcsoportosithassak eréiket, mialatt az osztalyharc
tovabb folytatodik.5” Gorbacsov az els6, aki ezt megtagadja, s a
békés egyuttélést oncélként fogalmazza meg: ,Az 1j szakasz
kovetelményévé lett, hogy mentesitsiik az ideologidtdl az dllamkozi
kapcsolatokat. Mi nem mondunk le meggyézddésiinkrdl, filozofidnk-
rol, hagyomdnyainkrol, és ilyesmit nem kivinunk senkitdl sem. De
bezdrkozni sem szindékozunk sajdt értékeink korébe.”>8 Mint lattuk,
az ideoldgiai kiilonbségek mellett részben persze kidllt az
SZKP fétitkara, de — féleg a Szovjetunié egyre romlo kiil- és
belpolitikai helyzete miatt — prioritast élvezett a két viladgrend
kozotti normalis kapcsolatok kialakitédsa.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az alapvet célok
és az elért eredmények kozott hatalmas a kiilonbség, azaz a
szovjet rendszer felszamoldsa semmiképp sem &llt Gorbacsov
szandékaban. S6t, a megkezdett reformokkal annak megmen-
tése, fenntartasa volt a célja. Azt azonban nem ismerte fel a
fotitkar, hogy alapvet6 jellegzetességei miatt a rendszer meg-
reforméalhatatlan, s annak fundamentumait atalakitva, csak az
Osszeomlds miel6bbi bekovetkezéséhez jarult hozza.

57 KISSINGER 1996, 788.
58 GORBACSOV 1988, 14.
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diszciplinaris Doktori Iskola

Huszdr Mihdly - doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, In-
terdiszciplinaris Doktori Iskola, torténész-muzeolégus Mar-

cali Vérosi Helytorténeti Mazeum

Lengyel Gabor —~doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Inter-
diszciplinaris Doktori Iskola

Szunomdr Szabolcs - kozépiskolai tandr, Siéfoki Alapitvanyi
Gimnazium
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