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Sorozatszerkesztéi el6szo

A PTE BTK Torténettudomanyi Intézetének Modernkori Oroszor-
szag és Szovjetunié Torténeti Kutatécsoportja 2015-ben bocsatotta
atjara a MOSZT Konyvek mellett 4j sorozatat, a MOSZT Fiizete-
ket, ennek 5. kotetét tartja most kezében az olvasé. Kis tudoma-
nyos miihelyiink, amely 2004 6ta mtikodik, fontosnak tartotta és
tartja, hogy a kutatécsoporthoz kot6dé kollégaknak, didkoknak,
kutatéknak megfelel$ forumot, publikaciés lehet6séget biztositson.

Célunk elsdsorban az volt az Gj sorozattal, hogy teret adjunk
hallgatéink dijnyertes munkainak, a kozlésre érett szakdolgoza-
toknak, illetve olyan nagyobb lélegzetti, a kutatécsoport mtihe-
lyében késziilt irdsoknak, amelyek egy tanulmany kereteit meg-
haladjék, de egy 6nall6 monografia tartalmi és formai kovetelmé-
nyeinek még nem képesek megfelelni. Itt kivanjuk megjelentetni
a workshopok, mtihelyvitak anyagat is, amennyiben azok szin-
vonala mélt6 erre, de terjedelmiik, mennyiségiik az 6nallé kotet-
ben torténé kozzétételt nem indokolja. Alig harom év alatt az
otodik kiadvanyunkig jutottunk el, mikozben folyamatosan jelen-
tek meg a MOSZT Konyvek is, ez a sorozatunk mar a 11. koteté-
nél tart, s a tudomanytertilet szempontjabdl j6 hir, a megjelenésre
varakoz6 szerz6kébol kevésbé, hogy sorban éllnak az anyagok
kiadasra varva, s a kovetkez6 harom évre gyakorlatilag megtelt a
kiaddi kerettink.

Jelen fiizet Mohai-Kakasy Bernadettnek, kutatécsoportunk
egyik alapité tagjanak, volt didkunknak a dolgozata, amellyel
még 2007-ben harmadik dijat nyert szakmank, a torténeti ruszisz-
tika legrangosabb megmérettetésén, az ELTE Ruszisztikai Intéze-
te és a Budapesti Orosz Kézpont ,Az év orosz dolgozata” palya-
zatdn. A torténelem-néprajz szakon végzett egykori hallgatonk,
ma mar kollégank, Pakson él és jelenleg anyai teenddit latja el
maésodik gyermeke sziiletése utan, de fontos szdmara ez a dolgo-
zat és a megjelentetése, ezért tekintettel az id6kozben eltelt évti-
zednyi id6re, Gjabb kutatdsokat végzett hozza, és jelentSsen at-
dolgozta, kib6vitette az eredetileg is kittin6 munkat, amelynek
kiilon értéke, hogy angol nyelvii primer anyagokon alapul.

Szakmailag mindig is rendkiviil érdekes tertilete volt a torté-
neti ruszisztikanak, a kiilfoldiek hogyan latjak az oroszokat, és 6k
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hogyan latjak az idegeneket kérdéskore. Torténeti gyokerti a kol-
csonds gyanakvas, bizalmatlansag, egymds nem ismerése vagy
félreismerése, ezért a torténettudomany szempontjabol rendkiviil
értékes adalék, hogy a 17. szazadban angol utazék milyen be-
nyomasokat oOrokitettek meg tapasztalataik alapjan nagyfokua
hitelességgel az akkori Oroszorszagrol.

Mohai-Kakasy Bernadett jol végigondolt és felépitett munkéaja
fontos hozzajarulas a problémakor kutatdsahoz. Vizsgélja az eu-
répai Oroszorszag leirdsokat egészen a 16. szdzadtdl, ebben a
kontextusban helyezi el a 16-17. szdzadi angol munkékat. Részle-
tesen ir a kor fontos szervezetének, a Moszkvai Tarsasdgnak a
kereskedelmi és diplomaéciai kapcsolatair6l. Nemcsak torténeti,
hanem filolégiai kérdéseket is érint, elemzi a forrasok sziiletésé-
nek kortilményeit, a dokumentumok szerkezeti felépitését, és
természetesen alapos tartalmi elemzésiiket is nytjtja. A forrasfel-
dolgozas utani osszefoglaldsban pedig nem marad adéds a kovet-
keztetések hatarozott levondsaval sem.

Kivanjuk a kotetet forgaté olvasénak, hogy élvezettel lapoz-
gassa ezt a jo stilusban megirt és jol felépitett kis kotetet, amely
fontos adalék lehet Oroszorszag 17. szdzadi angol megitéléséhez.

Bebesi Gyorgy sorozatszerkeszté

Pécs, 2018. februar 10.



Anglia Oroszorszag-képe a 17. szazad
masodik felében két forras alapjan

Bevezetés

Munkamban két forrast fogok elemezni, William White kereske-
d6 Rarities of Russia with the Interest of England (1662) munkajat és
egy névtelen szerz6t6l szarmazo, A New and Exact Description of
Moscovy (1698) cimi mtvet.! Ezek alapjan szeretném bemutatni
azt, hogy milyennek lattak az angolok az orosz politikai életet és
a hadsereget, milyenek voltak valéjdban az orosz viszonyok, és az
angolok milyen kifejezéseket alkalmaztak szamukra ismeretlen
fogalmakra a 17. szdzad masodik felében, mennyire jellemzi az
etnocentrizmus? e két forrast. Ezt a témat azért valasztottam, mert
magyarul még nem nagyon foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és az
angol szakirodalom sem dolgozta fel még ezt a két forrast.

Az eurépaiak és az angolok oroszokroél sz616 leirasainak tobb-
ségét erds etnocentrizmus jellemzi (mint ahogyan a gyarmatosi-
tok is etnocentristak voltak a leigazott népekkel). S6t Oroszorsza-
got az Gjonnan felfedezett orszagok lakoéinak szintjére soroltdk a
16-17. szazadban.3

A 17. szazadi leirdsokban az olvasok szenzaci6éhségére épit-
ve az utazék beszdamoléiban olyan torténetek szerepeltek, ame-
lyek megerésitették azt a nézetet, hogy Oroszorszdg ismeretlen,
idegen vilag, tele megmagyarazhatatlan furcsasaggal. Ezek az
irasok az orosz hétkoznapokrél szélnak, egy olyan teriiletrdl,
amelyr6l mashonnan nem szdrmaztak informéaciok akkoriban.
Ezek alapjan Oroszorszag mesebeli birodalom, ahol - és ez na-

1 A két forrds az EEBO, azaz az Early English Books Online adatbazisdbdl szarma-
zik.

2 Az a szemlélet, amely szerint a sajat népcsoportunk mindennek a kézéppontja,
és mas csoportok kulttrajat (viselkedését, értékeit) ehhez viszonyitva becsiiljik:
(http:/ /idegen-szavak.hu/etnocentrizmus). Ennek  eredetije = b&vebben:
http:/ /mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-2042.html. Az etnocentrizmus egy
viszonyulasi méd jellegzetessége, egy masik kultiranak, illetve més kultaraknak a
sajat kultira normai és értékei szerinti megitélése. Gorog ethnos, jelentése 'torzs',
'nép'; a centrum latin, jelentése 'kozpont'.

(http:/ /tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/ ?szo=19, illetve még részletesebben:
http:/ / tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/ ?szo=19.

3 HENNINGS, 2016. 38.
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gyon megragadta az utazok képzeletét - télen nagyon hideg van,
nyaron minden csupa zold (mindkét toposz megtaldlhat6 az alta-
lam elemzett forrasokban is)* az emberek egészségesek stb.
»,Gyakoriak a népkarakterolégiai, néplélektani altaldnositasok,
sokszor jellemeznek egy egész népet egy-egy odavetett jellemvo-
nassal, ezzel kivanvan megfejteni az orosz ember rejtélyét. Ezek a
megallapitasok legnagyobbrészt dehonesztalok, és leereszkedés-
sel kezelik az orosz népet, ami mar jelzi, hogy mintegy a nyugati
miiveltség jegyében vonjak felel6sségre a ,megujuldsra képtelen”
pravoszlav vallasi-kulturalis kozegben é16 embereket.”®

A 17. szazadban Nyugat-Eurépa felfedezte ,Kelet-Eur6pat”,
de nemcsak foldrajzilag, hanem kulturalisan, civilizaciésan is.
Szamos kutaté és kalandor utazott Keletre, ttleirdasaikkal létre-
hoztak Kelet-Eurépat, illetve definidltdk Nyugat-Eurépat is,
mintegy legitimizalva a nyugati értékrendszert a keletivel szem-
ben. Ennek a Kelet-Eurépanak vélt részévé Oroszorszag is.” Ez a
massag és nyugat-eurdpai Ondefinidlds magaban hordozta az
etnocentrizmus jegyeit.

Az etnocentrizmust az ,elitélt” nép szemszogébdl abrazolta
Alekszej Sztyepanovics® Homjakov® Hogyan vélekednek a kiilfoldiek
Oroszorszigrol? cim@ tanulményaban.l® Bar Homjakov a 19. sza-
zadban irt az eurdpai és az angol leirasokrdl, mivel a tanulma-
nyanak elején megfogalmazottak a 19. szdzad végétsl - a livoniai
habortt kovetéen - az angol (és eurdpai) leirasokra is igazak (lasd
munkam Eurdpai leirdsok Oroszorszdgrol a 15. szdzadtol és Angol
leirdsok Oroszorszdgrol a 16.-17. szdzadban cimi fejezeteit), ezért
idézek miivébsl. A tanulmanya elején Homjakov azt irja, hogy

¢+ WHITE, 1662. 3-4.; ANEW... 1698. 3-4.

5 MESTER, 2001. 114-115.

¢ Uo. 115.

7 Uo.

8 A http:/ /lexikon.katolikus.hu/H/Homjakov.html oldal alapjan.

9 A. Sz. Homjakov (1804-1860): kolt6, filozoéfus, a szalvofilizmus egyik teoretikusa.
(HELLER, 2003. 453.) A klasszikus szlafofilizmus meghatdroz6 alakja, akinek
miivei maig élénk vitdkat gerjesztenek. Moszkvaban, nemesi csaladban sziiletett,
az 1820-as években katona volt, majd el6szor irodalmi mtve jelent meg, a Jermak
cimti szindarab. Irt vilagtorténetet, filozoéfiat, kiilfoldi értelmiségiekkel levelezett,
aktiv résztvevdje volt a szlavofil-zapodnyik szellemi disputdnak. Kozéleti szerepet
vallalt tobb irodalmi és jétékonységi szervezetben. (BEBESI, 1997. 92.)

10 A tanulmanyt magyarul lasd BEBESI, 1997. 92-111.
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egy lord mtivében ugy lehordja az oroszokat, mint ahogyan azt
legszivesebben az ir parasztokkal tenné.!! Tovabba: , Ezernyi téve-
dés, a fogalmak, sét még a szavak haszndlatdban is, szégyentelen hazug-
sdg, merd rosszindulat! Akarva-akaratlan bossziisig vesz rajtunk erdt,
és azt kérdezziik: mi az alapja ennek a rosszindulatnak, mivel szolgdl-
tunk ri?”12 Majd megkérdezi, hogy ha a Nyugat annyi eredményt
ért el a tudomanyban és tudds f6k sokasdgat adta a vilagnak,
akkor mégis miért ez az ellenszenv.'® ,, Mintha egyediil Oroszorszag
privilégiuma lenne, hogy az eurdpai szivbdl a legalantasabb érzelmeket
vdltsa ki”,'* annak ellenére, hogy az oroszok is az indoeurépai
népek kozé tartoznak, nyelviik is indoeurépai. Az Oroszorszagba
jov6 utazdk egy-harom hénapot vagy egy évet (ez ritka), esetleg
tobb évet toltenek itt. A rovid id6t itt toltdtt utazé hozzalat, hogy
wirodalmi formdba ontse”'S tapasztalatait. De Homjakov megkérde-
zi, hogy egy-egy utazé mennyit latott Oroszorszagboél, ha szintén
kilfoldiek kozott mulatta az id6t, vagy valamelyik tengerparti
varosban jart, és ennek ellenére tigy irt, mintha bejarta volna
egész Oroszorszagot. Raadasul nem beszélték a nép nyelvét, de
még az orosz irodalmi nyelvet sem, hogyan véarhatnank, hogy
agy értelmezzék a jelenségeket, ahogyan a nép megéli? Bar az
oroszok onvallomasaira tdmaszkodtak, ez mégsem menti fel ha-
nyagsagukat. Az Oroszorszagrol alkotott kép masik forrasa maga
az az orosz utazo, akirdl kiilfoldi Gtja sordn megitélik az orosz
népet. Bar 6t részben egoista onelégiiltség jellemzi,'¢ mégis alazat-
tal fordul a Nyugat felé, mivel Oroszorszag nem &ll azonos szin-
ten a tudomanyokban, mtvészetekben az élet dolgaiban ekkor,
szemben az angol utazéval,'” ,,aki torz, egyéni biiszkeségét népe mél-
tosdgdnak szentségével dlcdzza.”18

Azt hihetnénk, hogy az etnocentrizmus csak a 17-19. szazad
egy-egy nép mas népekrdl szo6lo leirdsainak (jelen esetben ango-
lok oroszokrél szol6 leirdsainak) jellemzé&je. Ha ezt gondoljuk,

11 Uo. 92.

12 Uo. 93.

13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo. 93-94.
17 Uo. 95.

18 Uo.
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tévediink, mert sajnos még a 20. szazadban is uralkodik ez a
megkozelités. Két magyar példat emlitek. Az egyik Benedek Ist-
van Vardzslds és orvoslds az azték, maya és inka birodalomban cimi
konyve, melyben a szerz6 lenézi e kulttirak eredményeit, és mély
megvetés olvashato ki soraibél. Vargyas Gabor kritikajabol idé-
zek: , Teljesen hamis képet ad az a szemlélet, amely a mdbol ...a legfej-
lettebb kultirdbdl, Eurdpdbdl visszatekintve, mindazokat a kultirdkat,
amelyek nem fejlédtek a mai eurdpai kultiirszintre, ... fejletlennek nyil-
vdanitja.”?0 A masik példa, Frei Tamas egyik , dossziéjdban” a ma-
lajziai orang-aszli népcsoport bemutatasa e szemlélettel tortént, és
szintén Vargyas Gdabor adott hangot ellenérzésének e mftsor
,szakértGjének” (Hangay Gyorgynek) irt nyilt levelében.?! Trasat,
mint az 1977-est is, szinte azonos sorokkal zarta, mely szerint e
szemléletmodd , nem mds, mint az idegen, Eurdpan kiviili tdrsadalmak
kulturdjdnak meg nem értése, és lenézése...az idegen kultiirikbdl ne csak
a kiiléndst, a szenzdciést, a szamunkra ismeretlent, a barbdrt vegyiik
észre - van ilyen sajdt kulturdnkban is-,?> féleg ne torjiink pdlcit elha-
markodottan egész kultirik folott eqy-két kiragadott és meg nem értett —
meg nem magyardazott visszariaszto vondsuk miatt. A megismerés maga
utdn vonja a megértést.” 2

Egy masik orszag megismerésénél és megértésénél nemcsak a
multban, hanem ma is fontos, hogy émikus?* kifejezéseket hasz-
naljunk, émikus latdismdddal rendelkezziink és ne étikus?® termi-
nusok uraljak a leirast. Azt is megjegyzem, hogy Nyugat-Eurépa
is sokaig etnocentrikusan viszonyult (remélem, lehet malt id6r6l
beszélni) Kelet-Eurépahoz és Oroszorszdghoz. Sajnos még él
Oroszorszag elitélése méassaga miatt, ehhez adalék Mester Doéra
Djamila Medvetdnc: Oroszorszdg angolszdsz sajtotiikdrben? cimi

19 VARGYAS, 1977. 772.

20 A XVII. szazadra vonatkoztatva az angolok az angol kulttrdhoz viszonyitottak
az oroszt.

21 VARGYAS, 2003. 20., 58-59.

2 Uo. 59.

% VARGYAS, 1977.773.

24 Emikus: bels6 kategéria, az adott kozosség altal hasznalt terminusok alkalmaza-
sa.

% Etikus: kiilsé kategoria, nem a kozosség altal hasznalt kifejezések, sokszor sajat
(jelen esetben angol) terminusokat alkalmaz a leirast készit6 szerz6.

2 MESTER, 2001. 113-132. Az 1998-as cikkek oroszorszagi megitélését hasonlitja
Ossze az ugyanabban az évben megjelent cikkek Brazilia-értékelésével.
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cikke, melyben 1998-as angolszasz cikkeket vett gércsé ald, és azt
vizsgalta, milyen kulturalis attittid kapcsolédik Oroszorszaghoz.
Remélhet6leg a 21. szdzad lesz az, ami ,kiirtja” ezt a téves gon-
dolkodasmodot.
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Eurdpai leirasok Oroszorszagrél a 16. szazadtol

Oroszorszéag kialakulasatél kezdve Eurépa része, egyrészt, mert
»tarsadalmi-gazdasagi talapzata rokonsagot mutatott mas késén
jott eurépai népek felzarkézasi modelljével”,?” masrészt , mert az
1054-ig egységes eurdpai kereszténység egyik képviselje volt.”28
Arrél, hogy Oroszorszag, illetve uralkodéja Eurépa része, meg-
oszlanak a 17-18. szazadi forrasok. John Milton 1682-ben Eurépa
civilizalt felének legészakibb részének tekinti.” Sully Grand de-
sign3 mtivében (1638) Eurépa hitetlen uralkodéi kozé sorolja a
cart, aki barbédrok folott uralkodik, de Sully is Eurdpa részének
tekinti az orszagot.3! Samuel von Puffendorf An introduction to the
history of the principal kingdoms and states of Europe® cim(i mtivében
(1695) Eurdépa hatéarain beliilre sorolja Oroszorszagot.®? Balthasar
Sigismund von Stosch mtivében, ami 1677-ben jelent meg,?* az
eurépai fejedelmek kozé sorolja a moszkvai nagyfejedelmet,
avagy moszkvai csaszart, mert birtokainak nagy része Eur6paban
van.®® Saint Pierre a Paix Perpetuelle-ben3 hangsulyozza, hogy az
orosz allam jelent6s eurépai politikai er6vé valt (els6 megjelenése
1709-ben, I. Péter poltavai gy6zelme utan volt), e mt 1714-es ki-
adasdban kiemeli, hogy a keresztény &llamok sorat bdoviti
Muszkoévia.3” Voltaire XIV. Lajos kora® (1751) cimt alkotdsaban

% MESTER, 2001. 114.

2 Uo.

2 HENNINGS, 2016. 30.

30 Nagy vazlat.

3t Eppugy Eurépahoz tartozik, mint Azsidhoz, és ugyanoda kell sorolni, mint
Torokorszédgot, de otszaz évig a keresztény allamok kozé szdmitottuk.” Sully
szintén. HENINGS, 2016. 30.

32 Bevezetés Eurdpa allamainak és f6 kirdlysagainak a torténetébe.

3 HENNINGS, 2016. 35.

3 Uo. 44-45.

% Ennek oka, a car vagyona, despotikus - vagyis hatdrtalan és kétségtelen hatalma
alattvaldi felett -, az a tény, hogy birtokai nagyobb része Eurépaban van, illetve, az
a fels6bb rang, ami abbdl szdrmazik, hogy a car elnevezés a rémai csészar kifeje-
z6ésbdl ered - emelte ki Stosch ezeket. HENNINGS, 2016. 47.

36 Orok béke.

37 A korabeli Oroszorszdgra a Muszkévia, Moszkévia és moszkvai Oroszorszag
kifejezést is hasznédlja a szakirodalom. Munkdmban haszndlom mindegyik kifeje-
zést. M. K. B.
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viszont 1. Péter uralkodasa el6tt Eurépan kiviilinek irja az oro-
szok orszagat.’® Oroszorszag , kereskedelmi, kulturélis és dinasz-
tikus kapcsolataival jelen volt a nemzetkozi politikdban”. 40 A 16-
17. szazadban a eurdpai société des princes vagyis az eurdpai ural-
kodok tarsadalmanak tagjanak tekintették az orosz uralkodot.4!
Mig ,az 1054-ig egységes eurdpai kereszténység egyik képvi-
sel6je volt” Oroszorszag,* véltozast a mongol hoditds hozott,
ugyanis Oroszorszag akkor elvesztette fiiggetlenségét, sok kis
allamra bomlott szét, és a hoditok elzartdk a Nyugattél. Ekkor
jelentek meg az els6 utibeszamoldk az orszagrdl. , Oroszorszig az
eurdpai népek szdmdra titokzatos, félelmetes, a tdvolsdg és a legenddk
kddeébe veszd birodalommad valt. Az erre a vidékre tévedt utazok a legva-
dabb historidkat terjesztették rola” *3 Egy 18. szazadi utazé szerint
»az orosz népnek hosszu évszazadokon keresztiil az a szerencsét-
lenség jutott osztalyrésziil, hogy mindenki az Osszes lehetséges
stiletlenséget vilagga kiirtolhette réla anélkiil, hogy félnie kellett
volna a cafolattél”.#* A korai, 16. szdzad el6tti, rovid eurdpai fel-
jegyzéseket terjedelmesebb, alaposabb munkak kovették, ame-
lyek esetenként minden szempontbdl igyekeztek bemutatni
Moszkévia életét, mégsem allithatjuk, hogy ez maradéktalan ob-
jektivitassal sikertilt, mert e leirdsok is tartalmaztak fantasztikus
elemeket. Egyrészt az emlékiratok, utleirdsok szerz6i minden
fenntartas nélkiil atmasoltak részeket korabbi szerzdk irasaibol,
masrészt, hogy érdekessé tegyék miiviiket, szenzaciéval bévitet-
ték. Ez nem volt nehéz, ugyanis eurépai szemmel figyelve, az
oroszok életének - az idegen szdméra - szdmos furcsasigat ta-
pasztalhattdk, mar ha tapasztaltdk, mert az idegeneket szigora
feltigyelet alatt tartottdk Moszkévidban (avagy nem is jartak az
orszagban - M.-K.B.). Az is befolyasolta a leirtakat, hogy mit akart
elérni az adott szerz6: oroszellenes hangulatkeltés volt-e a célja
(mint Johann Taube, Elert Kruse miiveinek), a megtévesztett pra-

3 A szakirodalomban az alkotds angol cime: Age of Louis XIV. HENNINGS, 2016.
33.

% Uo. 30-31. Tovabbi 18. szazadi példak. HENNINGS, 2016. 32.

4 MESTER, 2001. 114.

4 HENNINGS, 2016. 35.

4 MESTER, 2001. 114.

+ Uo.

“4S7ZVAK, 1988. 82.
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voszlavok igaz ttra téritésének sziikségességét bizonygatta (mint
Alberto Campense), esetleg haborts tervezetnek szédnta mtivét
(mint Heinrich von Staden), vagy sikeres tizleti titr6l szamolt be
(mint Barberini).#

Az is lényeges, hogy az oroszorszagi eseményekrsl mekkora
relativ és abszolut késéssel értesiilt a nyugati ,kozvélemény”.
Italidbol legkevesebb négy, de atlagosan hét-nyolc hénap alatt
lehetett elérni Oroszorszégot. A relativ késés tehat nagy volt.
Osszehasonlitasul azt vehetjiik, hogy Velencébe - amely igen
szertedgazo, kiterjedt informdcios hélézattal rendelkezett - egy
hét alatt értek el a hirek Anglidbol.46

Ha az informaci6 abszoluat késését - azt az id6t, amely egy m
megirdsa és kiadasa kozott telik el - vizsgaljuk,*” érdekes kovet-
keztetésekre juthatunk a Nyugat és Oroszorszag viszonyarol. Ezt
az id6t féleg a hirek politikai aktualitdsa szabta meg, és az adott
orszag Moszkoévidhoz viszonyitott helyzete. El6szor is meg kell
vizsgalni, megjelent-e a mt (vagy esetleg még mindig egy levél-
tarban van, ahol csak a kutaték férhetnek hozzd), és ha igen, mi-
kor. Mert bar Giles Fletcher 1588-89-ben volt Oroszorszagban,
Jerome Horsey pedig 1573-t61 1591-ig élt ott, irasaik teljes egé-
sziikben csak 1895-ben jelentek meg a Hakluyt Society kiadasa-
ban. Ugyanakkor példdul Chancellor vagy Jenkinson utazasai a
16. szdzad kozepén joval nagyobb felttinést keltettek, és beszamo-
16ik mér 1589-ben napvilagot lattak. Tehat ha szélesebb olvasoko-
zonséghez joval kés6bb jutott el egy-egy mt, akkor a targyalt
korszakban semmilyen hatdssal nem volt a kortarsakra.

A legkorédbbi szerzék (Marco Polo, Barbaro, Contarini) még
nem ruhaztak fel az oroszokat az emberfeletti gonoszsag ismérve-
ivel. Mind azt allitottak, hogy az oroszok egyszerti emberek, akik
sajnos szerfelett hajlamosak a részegeskedésre, de ezt emberi
gyarlosagnak tartottdk. A 16. szazad legelején a torok fenyegetés
és a reformdci6 terjedése miatt az Eurdpa szabadsagaért aggodo
tudésok (Johann Fabri, Paolo Giovio, Alberto Campense) Orosz-
orszagban lattak azt az er6t, amely szembe tud széllni az oszman-

4 Uo. 110-111.

40 A relativ késésr6l lasd BRAUDEL 1996. 295-412. Ugyanezek az adatok vonat-
koznak a XVII. szazadra is. (Kiilonosen a 2. térkép a 406. oldalon.)

47 RADNOTI, 2002. 36.

14



Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe...

torok hoditokkal, s erkolesi, vallasi téren is példat tud mutatni a
tévelygé nyugatiaknak. Bar Chancellor 1553-as utazésakor bar-
barnak mondja a helyieket, néla a barbar jelz6 az angoloktodl elté-
rét jelentett.*s

Megvéltozott a kép Oroszorszagrol IV. Ivan (1533-1547-
moszkvai fejedelem, 1547-1584-car) politikdja miatt.**> Oroszor-
szagot ugy is abrazoltdk mint Eurépa hatirdn 1év6 kegyetlen
ellenséget, mindez IV. Ivan politikdja és a livoniai habora (1558-
1583) miatt beindult oroszellenes nyomtatott propagandénak volt
koszonhet6.50 A livoniai habora kovetkeztében az orosz fogsagba
esett katondk visszaemlékezései az oroszok, ill. uralkodéjuk
pocskondidzdsaval hattérbe szoritottdk a - lényegesen kisebb
szamu olvaséhoz eljuté - visszafogottabb jellemzéseket Oroszor-
szagrol (Herberstein,® Kobenzl, Printz, Possevino).>? Kérdés, mit
takar a visszafogottabb jellemzés, mert Marshall Poe szerint elég
negativan irt mind Herberstein, mind Possevino Moszkéviarél
(lasd lentebb (M.-K.B.). A 16. szdzad semlegesebb, s6t joindulata
eurépai Moszkévia-képe a livoniai hdbora alatt valtozott sotétre,
ellenségesre.® Philip Longworth szerint a lengyel diplomatdk
érték el azt, hogy Oroszorszagot kirekesszék Eur6pabdl, és tilta-

4 Uo. 37.

4 IV. Ivan nem tett j6t az oroszok hirnevének. Nemcsak alattvaloi korében elkove-
tett kegyetlenkedései miatt, hanem Nyugaton vérfagyaszt6 torténetekkel jelentek
meg pamfletek, ropiratok és a car diplomadciai jelenléte is csokkentette Oroszor-
szag presztizsét. Nemcsak tetteivel, hanem viselkedésével is, példdul azzal, hogy a
papat ,rablonak és farkasnak” nevezte, becsmérelte az angol, dan, svéd kiralyt;
demonstrativan kezet mosott a katolikus kovetek fogaddsa utan. Kiszamithatat-
lan, realitdsérzéket nélkiil6z6, hol eréfitogtato, hol gyavan visszavonul6 kiilpoliti-
kéjaval asta ald Oroszorszag tekintélyét az eurépai udvarokban. SZVAK, 1988. 87.
5 HENNINGS, 2016. 38.

51 Igazan pontos képpel Oroszorszagrol csak Sigismund Herberstein birodalmi
kovet révén rendelkezett Eurépa. Latinul irta mtivét, 6 maga forditotta németre, s
hamarosan tobb nyelvre is leforditottak. Kés6bbi nyugati utazék sokaig felhasz-
naltdk mtvét. Herberstein 1517-es és 1526-0s oroszorszagi Utja sordn szamos
hivatalos orosz dokumentumhoz jutott hozza - s ezeket el is tudta olvasni, mivel
krajnai sziiletésti volt -, és nem zartdk el a kiilvilagtol, mint késébbi kovettarsait, s
igy tudasat szobeli informéciokkal is béviteni tudta. SZVAK, 1988. 83-84. Her-
bersteint6l idéz még a XIX. szazadi Sz. M. Sztyepnyak Kravcsinszkij, forradalmar
ir6 is. SZTYEPNYAK, 1988. 48.

52 RADNOT], 2002. 38.

5 Errdl irt HENNINGS, 2016. 38.
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koztak barmiféle kozép- és nyugat-eurépai allammal, kiilonos-
képpen a Papasaggal torténé egyeztetés, megbékiilés ellen.>*

A 16. szazadban a nyomtatas elterjedése révén nagy tome-
gekhez jutottak el az informaciok, és ezek hatasa a kés6bbiekben
is meghatarozé volt.>® Raadasul a livoniai haborut kévetSen az
etnografiai irodalmi érdekl6édés is Oroszorszagra iranyult. Sza-
mos utazod, beleértve a kozmografiai irokat is, akik agy ,utaztak”
Oroszorszégba, hogy sosem mozdultak ki az iréasztaluk mellél,
és ugy irtak az orosz szokasokrol, kormanyzatrol és vallasrol,
mint ami nagyon idegen az 6vékt61.5

Marshal Poe szerint harom szerzé munkaja volt meghatarozoé
a korai modern Eurépa Oroszorszag-képére: Sigismund von Her-
berstein (1486-1566), Antonio Possevino (1533/34-1611) és Adam
Olearius (1603-1671). Orokségiik mind a mai napig fenntartja
kliséinket az oroszokrodl (és az oroszok kliséit is magukkal szem-
ben).

Herberstein Habsburg diplomata volt I. Miksa (1493-1519) és
I. Ferdinand uralkodédsa (1526-1564) alatt, aki 1517/18-ban és
1526/27-ben jart orosz f6ldon, hogy a két allam egyestilt tamada-
sat érje el az ottoman torokok ellen. Mtive, a Rerum moscoviti-
carum commentarii®’ 1549-ben jelent meg.>8

Herberstein mitive a korabeli nyugatiak szamara a ,korabeli
orosz élet enciklopédidjanak szdmitott”,> afféle nemzetkozi best-
sellerré valt, a 17. szazad végére dsszesen 31 kiadast ért meg latin,
német, olasz, lengyel, angol, holland és francia nyelveken.®® Vi-
szont Poe Radnéti Klaraval szemben nem annyira visszafogott-
nak irja le Herberstein mtivét. Oroszorszagot olyan alsérendii
allamként mutatja be, ahol a korményzat az egész népességet
rabszolgalétre kényszeriti. Herberstein ,nem igazan bizik ezek-

5 Uo. 56. labjegyzet.

55 RADNOTI, 2002. 38.

% HENNINGS, 2016. 38. Sem Milton, sem Pufendorf (aki egyébként Eurépa rész-
ének tekinti Oroszorszagot HENNINGS 2016. 35.) nem jart Oroszorszdgban.
HENNINGS, 2016. 39. Az otthon maradott tuddsok irasairél 1lasd POE, 2003-2004.
HENNINGS, 2016. 57. labjegyzet alapjan.

57 Moszkvai tti jegyzetek

%8 HENNINGS, 2016. 39

% SZVAK, 1988. 121.

6 HENNINGS, 2016. 39.
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ben a ,,vad emberekben”, akik tigy nevezik magukat, mint ,uralko-
dojuk holopjai”, akiket rabszolganak adtak el. A szerzé szaméra az
nem eldonthetd, hogy , az ilyen népnek lesz ilyen elnyomo uralkoddja,
vagy az elnyomo uralkodo teszi a népet ilyen ostobdvd” .1

Possevino csodélta az orosz emberek szerénységét, egyszert-
ségét és rendithetetlen hitét. XII. Gergely papa (1502-1585) kove-
teként 6 volt az elsé jezsuita, aki Moszkéviaban jart 1581-ben IV.
Ivannal, hogy targyaljon a lengyel-litvdn-orosz fegyversziinetr6l
és elérje, hogy a katolikusok és ortodoxok egyestiljenek a torok
ellen. Meg volt gy6zédve arrél, hogy a moszkovitdknak tobb
kozos vonasuk van a szkitdkkal és a tatdrokkal, mint az eurdpai-
akkal, mégis vissza tudja csalogatni 6ket az egyetlen ortodox
(igaz hit) kotelékébe, ami szerinte a katolikus hit. IV. Ivan egyszer
dithrohamaban majdnem megiitotte, amikor a papa egyetemes
fels6ségének igényérdl beszélt a carnak. A livoniai habort lezéra-
sa megtortént, létrejott a béke, de a kétféle hit egyesitésére vald
torekvése kudarcot vallott. Az oroszokat barbarnak irta le, akiket
nem érintett meg az igaz hit, heves vérmérséklettiek, torekednek
arra, hogy fortéllyal és er6szakkal érjenek el valamit (az oroszok
nagyon nyakasak is), amit nem érhetnek el hévvel vagy egyez-
séggel. A katolikus papoknak nem sikertilhet a skizmdval (egy-
hazszakadassal) kapcsolatos kétség eliiltetése az orosz fejekben,
mert az oroszok nagyon primitivek, és sajat egyszertiségiik meg-
6vja 6ket ettdl. 2

Adam Olearius Philipp Crusius és Ott Briiggemann kovetek
titkara volt, jogtudos és kereskedd, aki III. Frigyes Holstein-
Gottorp-i herceg nevében utazott orosz foldre, hogy kereskedelmi
kapcsolatot 1étesitsen az oroszokkal. Miive, az Ausfiirliche
Beschreibung der kundbaren Reyss nach Muscow und Persien® (1647)
tobbszor is megjelent, tobb nyelven is. O is tiirannikus (zsarnok)
allamnak irja le az oroszok foldjét, ahol a lakoknak természetes
hajlandésaguk van arra, hogy fogsdgra és rabszolgasagra adjak
magukat, valamint ,semmi sem lehet barbarabb, mint azok az
emberek” (értsd a muszkovitak).o*

61 Uo.
62 Possevino idézetét lasd HENNINGS, 2016. 40.

03 Részletes leirds az ismert moszkvai és perzsa utazésrol
6 HENNINGS, 2016. 40-41.
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A harom leghatasosabb szerzé nézetei és gyakorlatilag meg-
egyez$ idézetei terjesztették el a ,durva és barbér kirdlysag” eu-
ropai képzetét Oroszorszagrol. Ezek az azonos itéletek azért ter-
jedtek el, mert a szerz6k szisztematikusan masoltak (akar jartak
orosz foldon, akar nem) részleteket Herberstein, Possevino és
Olearius mtivébdl. ¢

Az oroszokat tavolinak, idegengytilolének és despotikus al-
lammal rendelkez6nek vélték a korai modern Eurépaban, ahogy
azt a kulfoldi utazék leirdsai titkrozték. Az orosz diplomadciai
kultarat pedig keletinek, zavarosnak, sotétnek, fojtogatéan ritua-
lisnak lattak. Kiilonosen a car merev, ritudlis rangbéli megjeleni-
tését és azt, hogy egyre emelked6 rangbéli igénnyel lépett fel.
Mindezt az orszag orokségének és a kiviilallo statusz részének
tekintették. Moszkéviat inkabb a torok és perzsa hatalmak mellé
soroltdk, mint az eurdpai politikai tigyek alkotéi kozé, mert a
wesztfaliai rendszerben hidnyzott a gazdasagi hatalma, katonai
jelenléte, politikai részvétele, valamint a protokoll és a ceremoéni-
ak kils6 megjelenése miatt.® A kulturalis megjelenités térképén
Moszkéviat a nem-eurdpai tarsadalmak kozé soroltak csakugy,
mint Spanyolorszagot, Marokkét vagy az Ottoman Birodalmat.¢”

Carlisle earljanek 1663/ 64-es latogatasat kovetden,% ahol tobb
diplomaéciai félreértés is volt az orosz udvar és az angol kovet
kozott (err6l lasd a 66. labjegyzetet), 1664-ben két orosz kovet,
Vaszilij I. Daskov és Dimitrij Sipulin® érkezett Anglidba, akik az
angol kovet viselkedésér6l panaszkodtak az angol uralkodénak.
Miege, aki ura, Carlisle earljének védelmében irta Relation”® cimi
miivét (London, 1669),”! amelyben beszamolt ura atjarél, hangsa-
lyozza az orosz uralkodé6 és udvar barbarsagat, egzotikussagat
és azokat az el6itéleteket, melyeket kordbban is felsoroltam (M.-
K.B.). Célja ura diplomaéciai hibainak szépitése és magyarazkodas,

% Uo. 41.

% Uo. 34.

¢ Uo. 36.

68 Carlisle earljének oroszorszégi latogatasarol lasd HENNINGS, 2016. 139-154.

0 A két kovet nevének angol atirdsa: Vasiliii la. Dashkov és Dimitrii Shipulin.
HENNINGS, 2016. 152. A félreértés okarol lasd HENNINGS, 2016. 158-159.

70 Elbeszélés

7t HENNINGS, 2016. 139.

72 Uo. 154.
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hogy miért nem sikertilt az angol kereskedelmi kedvezményeket
visszaszerezni.”> A Relation hozzajarult a 17. szazadi és kés6bbi
barbér orosz-kép kialakuldsahoz, mert tobb nyelven, tobbszor is
megjelent a md.7* Wicquefort 1681-es mtive is hemzseg a negativ
kifejezésekts]l, amiket az oroszokra alkalmazott (durvak, barba-
rok, brutdlisak, az oroszok a car rabszolgai, tanulatlanok, a kéve-
tek fogaddsardl is finoman szélva elitéléen ir, és hivatkozik Car-
lisle earl utjara).”” Ezenkiviil elitéli azt a szokast, hogy az orosz
kovet érinti meg a foldet el6szor, mintegy az orosz dicséséges
gy6zelmet jelezvén a masik allam, uralkod¢ felett, pedig a své-
deknél is él ez a gesztus, ha tengeri ut utan kikotnek, Herberstein
is irja, hogy a német-rémai kovet is alkalmazta ezt, tehat atvétel,
és nem a barbarsag egyik jele.”®

Nagy Péter nagy kovetjarasanak” idején (1697-1698) nyugat-
r6l nézve az orszag sotétnek és kdozépkorinak latszott (épitészetét,
ikonjait, egyhdzi muzsikajat és népmiivészetét nem ismerték,
figyelmen kiviil hagytak vagy egyszertien lenézték), a mtiveltebb
oroszok szdmaéra a 17. szadzadi Eurépa”8 csillogé modern vildgnak
ttint.”

Az északi haborat (1700-1721) kovetSen novekedett meg
Oroszorszag rangja és presztizse, ezt hangsalyozta P. P. Shaiforov
is, aki Nagy Péter egyik jelent6s diplomatédja volt. Korabban

7 Uo.156.

7+ Angolul (London 1669, 1705, 1717), franciaul (Amszterdam 1669, 1672, 1700,
Roun 1670, 1700), németiil (Leipzig, Frankfurt a.M 1701). HENNINGS, 2016. 157.
75 A miivébdl idézetet 1ldasd HENNINGS, 2016. 157. A mt: Wicquefort A. de,
L’ambassadeur et ses fonctions (The Hauge, 1681) The ambassador and his functi-
ons,forditotta M. Digby London 1716, HENNINGS, 2016. bibliografiaja, 263.

76 Uo. 157-158.

77 Nagy Péter utjarél lasd: http:/ /krater.hu/polisz/ujlaky-istvan-hollandia-
gyonyorei-a-holland-kikoto-tipusu-allam-a-xvii-szazadban, A nagy kovetjarasrol
olvasmanyos leirast lasd MASSIE, 2014. 193-286. (E leirdsbol egyébként tobbszor is
idézek késébb M.-K. B.) Eredetije MASSIE, 1981. és kés6bbi kiaddsa, MASSIE,
1993. A nagy kovetjarasr6l Franz Lefort is irt. Lasd HUGHES, 1998. 22. Szintén
nagyon olvasmaényos leirds a nagy kovetjarasrol GRAHAM, 1950. 86-105. A nagy
kovetjarasr6l lasd még HUGHES, 1998. 22-26; GRAHAM, 1950. 86-113,;
BROMLEY, 1970. 719. GREY 1960. el6késziiletr6l 95-97., az utazasrol 99-105., 114-
125.; LINCOLN, 1981. 147-151.; WARNES, 2002. 93-96.; SZVAK, 2004. 200-205.

78 Eurépa és az akkori Eszak-Amerika jellemzéinek leirdsat lasd MASSIE, 2014.
203-206.

7 Uo. 202.
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Oroszorszagra ugy tekintettek az eurdpaiak, mint Indidra vagy
Perzsiara, nem volt masmilyen jellegli kapcsolat, csak némi ke-
reskedelmi érintkezés Eurdpaval, és az orszdg nem volt részese az
eurdpai tigyeknek, a habort és béke kérdéseit illet6en,?0 ezenki-
vil nagyon idegen is volt szamukra.®!

80 HENNINGS, 2016. 42.
81 Uo. 43.

20



Angol leirasok Oroszorszagrél a 16-17. szazadban

A 16. szazad masodik felében ,tudomanyos igény”, objektivebb
angol irasokat olvashatunk. Ekkoriban a londoni kereskedd ko-
z0sség kiszorult a nyugat-eurépai piacokrol, s a spanyolok minté-
jara szerencsét probaltak a tengerentdli kereskedelemben. Ennek
eredménye, hogy 1553-ban Richard Chancellor eljutott Moszkva-
ba. Nagyszabast expediciot szerveztek, harom hajoét szereltek fel,
hogy azok felfedezzék a vilag északi részét, Gj utakat taldljanak a
keleti kincsek felé.

A Kinéba vezet6 tengeri utat nem talaltdk meg, a harom hajo-
bol kett6 egy szornyti viharban elttint a Jeges-tengeren.82 A hajo-
kon mindenki ugy fagyott meg, ahogy a halal érte: tollal a kezé-
ben irdashoz késziil6dve, kanallal a kezében stb. De Chancellor
haj6ja eljutott az Eszaki-Dvina deltajaba. Innen utazott a kapitany
Holmogorin keresztiil Moszkvaba, kés6bb megirta utazasdnak
torténetét, s mint j6 kereskedelmi tigynok részletesen beszamolt a
gazdasagi életrdl, feljegyzett onmaga szdmara minden lényegeset
a jelent6sebb varosokrél. Chancellor nem érezte magéat elég ékes-
szolonak, ezért Clement Adams literator segitségével ontotte
frasba gondolatait.® Adams Chancellor szovegét kiegészitette a
Moszkvai Tarsasags* alapitasara vonatkozoé részletekkel. Chancel-
lor mtivét el6szor 1589-ben adta ki Richard Hakluyt (masodszor
1598-1600-ban).

A Principal Navigations® els6 kiadasaban jelent meg Anthony
Jenkinson beszdmoléja az orosz foldrél. Ot 1557-ben kiildte az
Oroszorszag Tarsasagt® Moszkovidba, majd még haromszor jart
ott. Jenkinson az angol-orosz kapcsolatok els¢ szakaszanak kré-
nikdsa. Mtve, a The first voyage made by Master Anthony Jenkinson,

2 RADNOTI, 2002. 26.

83 Chancellor mtivébél idézeteket lasd SZVAK, 1988. hadseregrsl 131-132.

8¢ Moscovy Company vagy Muscovy Company. A Moszkva Térsasagot, vagy mds
néven Oroszorszag Tarsasdgot Sebastian Cabot alapitotta 1555-ben az angol-orosz
kereskedelem lebonyolitasara. (a labjegyzet adatai és tovabbi részletek a tarsasag-
r6l https:/ /www.britannica.com/topic/Muscovy-Company). 1618-ban felmeriilt
a Kelet-Indiai Tarsasaggal val6 egyestilés gondolata, de nem valdsult meg. SAS-
HALMI, 2011. 84.

8 Legels6 utazasok.

86 Russia Company.
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from the City of London, toward the land of Russia, begun the twelfth
day of May, in the year 155757 els6 részében a szerzé leirta, hogy
hogyan jutott le Londonbél a Dvina torkolatdhoz, a masodik
részben pedig Moszkoviat és polgéarait mutatja be. O is Azsiaba
akart eljutni, engedélyt is kapott erre, elindult Buhara felé, ahon-
nan Kinédba vette volna ttjat, de ebben megakadalyoztdk a nomé-
dok kozti allandé héboruk, igy vissza kellett térnie Londonba.
Mindezek ellenére 1561-ben uralkodéi engedéllyel indult Perzsi-
aba Moszkvabol. Utazasainal nagyobb jelent6ségti, hogy IV. Ivan-
tol kulonboz6® engedményeket jart ki az angol keresked6k sza-
maéra. Az angolok megjelenése ugyanis azt a reményt ébresztette
az oroszokban, hogy fiiggetlenithetik magukat az ellenséges
szomszédoktol, egyszertibb lesz az angolokon keresztiil tartani a
kapcsolatot Eurépa nyugatibb részeivel.

A Moszkvai Tarsasag tollforgat6i Oroszorszagrol szolo leira-
saikban (Chancellor, Jenkinson, Randolph, Turberville) felhasz-
naltdk Sigismund von Herberstein® mtivét. Chancellor példdul
olyan tertiletek leirasanal, ahol 6 maga nem jart,” Jenkinson pe-
dig ott, ahol lefrta az orosz férjek banasmoédjat asszonyaikkal,
felhasznalta Herberstein Oroszorszag-térképét is. Tuberville autja-
ra Herberstein mtivébdl késziilt fel, akinek kolteményei 1587-ben
lattak napvilagot.”! Igaz ugyan, hogy Herberstein mtivének ebben
az idészakban nincs angol kiadasa, de mar 1555-ben megjelent
egy részlet Richard Eden (6 Hakluyt el6futara) forditdsaban és
kiadasaban a The Decades of the Newe Worlde®? cimt antolégiaban.
Eden valészintileg az egyik korai latin kiadashoz juthatott hozza
(talan az 1555-0s bazelihez), s ebbdl tette kozzé az 6t érdekls ré-
szeket: az orszag elnevezésérdl, a lakossag nyelvérdl, az uralkodo
hatalmardél, a hadseregrél, a foldrajzi viszonyokrdl, a mezégazda-

8 Az els6 utazas - amelyet Anthony Jenkinson tr tett meg London varosabol
orosz foldre, mely utazas 1577. méjus 12-én kezd6dott.

8 RADNOTI, 2002. 27.

89 Herbersteinr6l lasd részletesebben: Herberstein’s Image of Russia and Its Transmis-
sion Through Later Writers, Herberstein and English ,Discovery” of Muscovy, The
Influence in sixteenth-century England of Herberstein’s Rerum Moscoviticarum Com-
mentarii In: BARON, 1991.

% RADNOT], 2002. 28.

9 Bér a téma egyes kutat6i szerint a Tragical Tales-nek (Tragikus torténetek) 1574-
ben vagy 1575-ben volt az els6 kiadasa. RADNOTI, 2002. 29.

22 Az Ujvilag évtizedei
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sagrol és a varosokrodl. Ezek a részletek iranyithattdk a kereske-
dok figyelmét a remélt Kina felé vezet$ észak-keleti atjaroéra, és
Herberstein mitive lehetett az egyik kivalt6 oka az 1553-as expedi-
ciénak is. Ezt az Eden &ltal olvasott példanyt ismerhették a keres-
kedok legbefolyasosabb tagjai, valamint az dllam vezetd tisztvise-
16i is.

Eden mtivét 1577-ben masodszor is kiadtdk (The History of
Travayle in the West and East Indies),”® majd Hakluyt is kozzétette
az Eden altal készitett forditast a Principal Navigations masodik
kiadasaban (1598).9* A kutatok szerint Herberstein a legnagyobb
hatast Giles Fletcherre tette. Fletcher is atfogd és rendszerezett
értekezést kivant adni, ezért nemcsak arrél irt, amit megtapasz-
talt, hanem felhasznalt minden koréabbi, 4ltala elérhet® forrast is.%
Fletcher Herberstein irasaira tdimaszkodott az orosz tél bemutata-
sakor, az uralkodé korondzasanak, Moszkva terjeszkedésének
bemutatisakor stb. Miivét eredetinek akarta feltiintetni, és sehol
sem emliti Herbersteint vagy mtivét. Of the Russe Commnwealth®
cimt kotete el6szor 1591-ben jelent meg (masodszor 1643-ban), és
Richard Hakluyt is belevette a Principal Navigations masodik ki-
adaséaba (1598).” Fletcher konyvének els6 kiadasat elkoboztatta a
Moszkvai Tarsasag, mert féltek az orosz reakci6tol és attol, hogy
csokkenni fog az oroszokkal zajlé kereskedelem. A beavatkozas
azonban nem valtoztatta meg vagy moédositotta az oroszokkal
kapcsolatos negativ allasfoglaldsokat, miszerint kiilonlegesek,
sotétek és félelmetesek. Fletcher szerint a Moszkvai Oroszorszag-
ban a zsarnoksag, a tudatlansadg és a ziillés a jellemz6 minden
tarsadalmi rétegnél.®® Fletcher abban az id6ben irt, amikor az
angolok nagy kivancsisaggal fordultak az oroszok felé, és emiatt
szamos utalas taldlhaté az orszagrdl és lakoéirdl pl. Shakespeare

% A Nyugat-és Kelet-Indiai utazasok torténete

9 RADNOTI, 2002. 29.

% Giles Fletcher mtivébdl idézeteket az éghajlatrol, lasd SZVAK 1988. 112., a hata-
lomrél 118-119., 123-126., 130., allami bevételekrsl 130-131., néprél 134-136., 139. a
hadseregrél idézetet lasd LAWRENCE, 1993. 120., 122.

9% Az orosz allamrol

97 RADNOTI, 2002. 30.

9% CROSS, 2000. 2.
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szindarabjaiban,” kolteményeiben és a kortarsaknal is. Ez a ki-
vancsisdg megsziint a 17. szazadra, csak néhany j munka jelent
meg, az Of the Russe Commonwealth-et tobbszor kiadtdk, és olyan
szerz6k muvei is megjelentek, akik nem jartak a Moszkvai Orosz-
orszagban, koziilitk példaul Miltoné.’® Tovabbra is voltak olya-
nok, akik jartak az orszagban, mint példdul Dr. Samuel Collins,
Alekszej car orvosa, és ezek az frasok mind visszhangozték Fletc-
her eléitéleteit.11

Richard Hakluyt Principall Navigations cim@ mitive alkotta
John Milton'02 Brief History of Moscovia'® (1682) cim(i munkajanak
alapjat. Tuberville és Hakluyt mtvei sziikségszertien elemeivé

% ,Az ,orosz medve” jelkép els6 emlitésének a szakirodalom ma is Shakespeare
két dramajat, az V. Henriket és a Macbethet tartja. Angol keresked6k 1553-ban az
Eszaki-tenger fel6l probaltak kapcsolatot teremteni Kindval, s kozben ,fedezték
fel” Oroszorszagot. Ez a , felfedezés” Anglia szamara politikailag és kereskedelmi-
leg is rendkiviil fontosnak bizonyult. Ekkort6l gyakran emlegették Oroszorszagot
a felfedezésekrél szolé angol irodalomban és publicisztikdban. Szamos részletes
angol tti jelentés ecsetelte a tavoli orszag természetének vadsédgat, politikai civili-
zaltsaganak barbédrsagat, amely egyrészt felcsigazta a kortarsak kivancsisagat,
masrészt félelmet is keltett benniik. Shakespeare is igy - a szornyti veszély érzé-
keltetésére - hasznalta fel mellesleg az orosz medve képét. A Banquo szellemétél
kisértett, rettegé Macbeth, pl. azt bizonygatja, hogy nem félne 6 semmit6l, ami
emberi, sem a ,torzonborz orosz medvé”-t6l, sem a ,, pancélos orrszarvi”-t6l, sem
pedig a ,perzsa tigris”-t61 (Macbeth III. 4). Az V. Henrik cimti draméban (III. 7.)
pedig az orléans-i herceg ,,bolond ebek”-nek nevezi az angolokat, akik ,szemiiket
behunyva rohannak az orosz medve széjdba; s mint rothadt almat ztzatjdk szét a
fejiiket”. A medvének egy sor mds allatnév kozott torténé emlitése azt mutatja,
hogy nem politikai jelképként értelmezték. Az V. Henrik valészintileg 1599-ben, a
Macbeth 1605-1606-ban késziilt. Ebben az id6ben, 1600-ban érkezett az elsd orosz
kovet Anglidba, akit egy hiradds - élvhajhasz életmédjarol szélva - , tancos med-
ve”-ként emlit. De itt is csupan az illet6 személyes jellemzésérél van sz6, s nem
valamiféle orosz sajatossag szimbolizalasarol. Kétségtelen azonban, hogy a kortar-
sak szamara kézenfekvd kapcsolat kindlkozott Oroszorszdg és a ,medve” kozott.”
PHILIPP, 1987. 34-37. Az idegen, de komikus "fagyos moszkvaiak’ érkeztek nyu-
gatra Shakespeare Lovatett lovagok (Love's Labour 's Lost) cimt darabjaban.
HENNINGS, 2016. 36. és Shakespeare darabjainak Oroszorszag-képéhez tovabbi
szakirodalom HENNINGS, 2016. 36. 50. 1abjegyzet.

100 CROSS, 2000. 3.

101 Uo,

102 Milton igy irt az oroszokrél ,Ok tudatlanok..., a legnagyobb fecseg6k, hazu-
gok, hizelked6k és képmutatok, kiillonosen szeretik a durva ételt és a btizos hala-
kat, az italuk valamivel jobb...” SZVAK, 1988. 137.

103 A Moszkvai Oroszorszég rovid torténete

24



Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe...

valtak a ,durva és babar kirdlysag” képnek.1%* Az oroszok szan-
dékos tudatlansiga és haladasellenessége minden beszdmolo
vezérmotivumava valt. Milton sz6 szerint koveti Fletchert, mikor
ezt irta: ,nincs tuddsuk és nem is szenvednek ennek hidnyadtol”1%, mig
Collins a haldla utdn megjelent , Present State of Russia”1% (1671)
szerint'"? ,mindegyikiik odaado a sajit Tudatlansigahoz... a Tuddst
egy Szornynek tekintik, és nem kevésbé félnek téle, mint egy hajonyi
futotiiztdl” 108

Collins kompilaciéjdban szamos kordbbi forrast felhasznal,
angolt éppugy, mint Adam Oleariust.'® Jodocus Crull camdrid-
ge-i doktor azt irta, hogy ,a Tudds és a Tudomdnyok ellenzésével,
ismereteik, még a papoké sem tobb, mint sajit nyelviik irdsa és olvasd-
sa” 110 Crull I. Péter 1698 elején tett nagy jelent6ségti angliai lato-
gatasa el6tt irt.111

Az 1620-as évektdl az els6kézbdl szarmazoé angol beszamolok
kétségkiviil megritkultak,'?2 noha ezek koziil egy, a Samuel Col-
lins (Alekszej car orvosa volt)'13 Present State of Russia in a letter to

104 CROSS, 2000. 2.

105 MILTON, 1682. 1-2. fejezet (CROSS, 2000. 3. labjegyzet)

1% Oroszorszag jelenlegi allapota

107 Az idézet The Present State of Russia in a letter to a Friend to London London 1671.
2. oldalarol valé. (CROSS, 2000. 3.1abjegyzet)

108 CROSS, 2000. 3.

19 Voyages and Travels of the Ambassadors sent by Frederick Duke of Holstein, to the
Grand Duke of Muscovy (Frigyes holsteini herceg kovetének tutjai és hajozasa a
moszkvai nagyfejedelemnél) cimt munkajat. Angol kiadasa 1662-ben, 1666-ban és
1669-ben jelent meg. CROSS 2004. 4. Magyarul is megjelent az 1960-as években.

10 C(rull), J(odocus): The Ancient and Present State of Muscovy, containing a
Geographical, Historical and Political Account of all those Nations and Territaries the
Jurisdiction of the Present Czar, I. (Moszkévia jelenlegi és régi dllapota, amely mind-
azon teriiletek és nemzetek foldrajzi, torténelmi és politikai beszamoldjat is tar-
talmazza, akik a jelenlegi car fennhatésidga ald tartoznak). London 1698. 171.
CROSS, 200. 4. labjegyzet

111 Uo. 4.

12 Von ADELUNG, F. Kritische-Literarische Ubersicht der Reisenden in Russland bis
1700, deren Berichte bekannt sind. Szentpétervar. 1846. (amely kétségkiviil hidnyo-
san) 15, 17. szdzadi angol szerz6t6l szarmazé beszadmolot emlitett az 1533-1600
kozti 25-tel szemben. A tizenhetedik szazadi 6sszes beszdmol6 koziil melyrdl irt,
kevesebb, mint 1/10-ét, mig az el6z6 évszazad Osszes beszdmoldinak 1/3-4t irta
angol. ANDERSON, 1958. 35. labjegyzet

113 CROSS, 2000. 3. Dr. Samuel Collinsrél ldsd még LONGWORTH, 1984. 134. és
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Collins_(physician)#Disambiguation
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a friend to London' (London 1671)'> cimt volt az egyetlen tény-
leges értékii. Masrészt néhany kiilfoldi orosz lefrds, mindenekfe-
lett a holsteini Oleariusé ebben az id6szakban valt elérhetévé
angol forditasban, és hatassal volt az angolok oroszorszagi isme-
reteire a Nagy Péter el6tti id6szakban. Ekkor mar jobban ismerték
az orszagot, mint a 16. szdzadban.

Ha figyelembe vessziik ezeket az els6- vagy masodkézbdl
szarmazo6, eredeti vagy leforditott 17. szazadi orosz beszdmol6-
kat, 1'% az a benyomésunk tdmad, hogy az orszag hijan van a fejl6-
désnek. Bar mennyiségben feltlmultdk az Erzsébet-korabeli an-
golok beszamol6it, de mindségi szintjilk egy-két kivételtsl elte-
kintve nem érte el Fletcher vagy Horsey szinvonalat. A 16. szazad
végén kialakitott kép Oroszorszagrél Anglidban a kovetkez6 ge-
neraciok alatt néhany adattal béviilt ugyan, de alapjaiban nem
valtozott Nagy Péter idejéig.1”

Az orosz politikai életrdl alkotott angol elképzelés a korabbi-
nél er6sebben élt, a kormanyzati rendszert teljesen 6nkényesnek
és tliirannikusnak (zsarnokinak) tartottak. ,A kormdnyzat” irta egy
szerz6 az 1670-es években ,sokkal zsarnokibb, mint barmelyik ural-
kodo a vildgon” 118 Mint ahogy Erzsébet koraban, a car, vagyona és
az udvar pompaja miatt ekkor is keleti despotanak ttint. A car és
hivatalnokai inkabb egy tipikus azsiai hatalmas uralkodénak és
teremtményeinek, mintsem eurépai uralkodénak és miniszterei-
nek latszottak. A lasstisag és formalitas, ami tovabbra is meghata-
rozott minden targyaldst az orosz kormanyzattal, illetve a car
cimeinek, rangjainak részletezésével val6 folyamatos foglalatos-
kodas, tovadbba az a szertartdsos tisztelet, amellyel adéztak neki
alarendeltjei, sokkal inkabb kihangstlyoztdk az orszag keleties
karakterét, mint kordbban barmi mas."® A car teljes mértékben
ellenérzést gyakorolt alattvaldi élete és mozgasa folott. Korlatlan
szigorral biintethette meg azokat, akik kegyvesztettek lettek. Ez

114 Oroszorszag jelenlegi helyzete, amelyrél egy levélben ir londoni baratjanak

115 Samuel Collins mtivébdl részleteket - a hazassagrol és az orosz ikonokrol - lasd
CROSS, 1971. 112-119. A cérrdl irt idézetet 1dsd PAXTON, 2004. 8.

116 ANDERSON, 1958. 35.

117 Uo. 36.

18 A Geographical Description of the World London. 1671. 101. (ANDERSON 1958.
36. labjegyzet).

119 ANDERSON, 1958. 36.
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segitette megerdsiteni azt a képet az uralkodérdl, hogy ,,nem koti
torvény, mert a térvény az 6 akarata, ugyanolyan kiterjedt, mint a ked-
ve” 120 Meglep6dtek az angolok azon a tiirelmen és halan, amely-
lyel az oroszok nehéz igajukat viselték, a tiirelem az oroszok leg-
figyelemreméltébb tulajdonsagava valt, de ennek ellenére kevés-
bé csodaltak. A ,rabszolgdnak sziiletett orosz” képzete az id6
mulasaval nyert teret.

Arrol sem volt elérhet6 informacié Angliaban, hogy az orosz
ortodox egyhaz!?! milyen jelent6sen megvaltozott a 17. szazad-
ban.?2 Az ikonok tisztelete meglepetést és visszautasitast valtott
ki a kiilfoldi utazokbol. Ez szinte minden orosznal feltétel nélkiili
hittel parosult, ami a valészintitlen vallasi legendakban, a szigort
és kemény bojtben, a papsag tudatlansagaban, vilagi és vallasi
intolerancidjaban és konzervativizmusaban nyilvanult meg. Ez a
vallasossag az angolok fejében egy olyan Oroszorszag-képet ala-
kitott ki, amely nem ébresztett szimpatiat az oroszokkal és prob-
lémaikkal szemben. Sir Paul Rycaut a The present state of the Greek
and Armenian Churches'?3 (London 1679) cimi munkéja szinte az
egyetlen szisztematikus beszamolé az ortodox valldsrél, amely
angolul is megjelent a szazad folyaman. Osszességében alig szen-
telt figyelmet Oroszorszagnak, és azokat a véletlen megjegyzése-

120 MANLEY, Sir R.: The Russian Impostor, or the History of Muscovie under the Usur-
pation of Boris and the Imposture of Demetrius, late Emperors of Muscovy (Az orosz
csald, avagy Moszkovia torténete Boris és a csalé Dimitrij bitorlasa és Moszkdvia
kés6 uralkodoéi alatt.) London. 1674. bevezetés. ANDERSON, 1958. 37. labjegyzet.
121 Moszkva 1589-ben lett patriarchatus, és a legfiatalabb az 5 ortodox patriarcha-
tus kozott. Elméletileg az uralkodénak és patriarchanak harmoénidban, szimfénia-
ban kell egytitt uralkodnia, bar a valésagban az uralkodénak mindig nagyobb
hatalma volt. LONGWORTH, 1984. 237. Az ortodox egyhaz torténetérél 1dsd még
korszakunkig, I. Péterig ONASCH - CIPIN, 1999. 7-122., a Moszkvai Patriarchatus
megalakulasa 73-74.

Az ortodox egyhdzak torténetének rovid attekintése:
http:/ /www .keresztenymagyarorszag.hu/ tortenelem/egyhaztortenet/ Az+egyh
%Elz+a+szabad+versenyes+kapitalizmus+%E9s+imperializmus+kor%Elban/17.
+1%E952%3 A+ Az+ortodox+egyh%Elzak+t%Fért % E9net % E9nek+r % Fovid+ % E1tt
ekint%E9se

12 A két forrashoz kapcsolodo korszakhoz (Alekszej car és 1. Péter uralkodésa): az
egyhdzszakadasrol: ONASCH - CIPIN, 1999. 81-89., a nagypéteri egyhazrdl,
egyhdzi miivészetrdl, irodalomrdl ikonfestészetrdl és épitészetr6l: ONASCH -
CIPIN, 1999. 102-121.

123 A gbrog és srmény vallds jelenlegi helyzete
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ket, amelyeket taldlunk benne, gyakran tették negativva az ir6
vallasi el6itéletei.’* Az unitus egyhazat!? is alig emliti, a nyikoni
egyhazszakadast!? még kevésbé.12

124 ANDERSON, 1958. 37.

125 Az unitusok a gorogkeletiektdl szakadtak el. Elfogadtak a papa f6ségét, a Fi-
lique-tant, a tisztit6hely 1étét, viszont megtarthattak szertartdsaik 6szlav nyelvét, a
két szin alatti aldozast, és a papok is néstilhettek (a piispokoket leszamitva).
Unitus egyhaz jott 1étre az 1596-os breszti uniéval, amikor az ukrdnok és a ruszi-
nok nagy része, illetve 1700-ban a roménok egy része unitus lett.
(http:/ /epa.oszk.hu/00000/00036/00007/ pdf/06.pdf). A breszt-litovszki uniérél
lasd ONASCH - CIPIN, 1999. 74-76.

126 Az orosz gorog-keleti egyhdz 1666-os kettészakadasa Nyikita Minov, azaz
Nyikon patriarka felbukkandsa miatt keriilt sor. A car bizalmasanak tartott egy-
hazi személy 1652-ben lett Moszkva és egész Oroszorszag patridrkdja, &m mar
uralma elején jelentSs reformokat vezetett be. Az Gjitdsok igazab6l nem érintették
a vallds legfontosabb hittételeit és dogmadit, csupan kiilséségekben akart reformo-
kat bevezetni. A sokszor félreforditott, helyi szokdsokkal tarkitott szertartasrendet
és szent szovegeket akarta 6sszhangba hozni az eredeti gorog ortodox tanitadsok-
kal. Az als6papsag és a hivek egy része azonban ellenszegiilt Gjitdsainak. Amikor
az 1666-o0s pravoszlav zsinat is elfogadta véltoztatasait, és kideriilt, hogy a partri-
arka a cdr felettinek tekinti az egyhazi hatalmat, egyarant szembefordult vele a car
is és a nép is. http://tortenelemcikkek.hu/node/151. Alekszej car mar 1658-ban
szembefordult a pétriarkaval, a reformokat végiil a patridrka nélkiile kényszerit-
tette az egyhazra és a népre. HAHNER, 2006. 235.

Az egyhazszakadas (raszkol - HAHNER, 2006. 235.) soran tobb milli¢ ,szakadar”
vagy masnéven oOhitli tagadta meg az adodfizetést és katonaskodast, és jelentSs
tomegek valasztottak a Szibéridba telepiilést. A car ekkor mar kozbelépett, és
lemondasra szélitotta fel Nyikont. Miutédn a patridrka erre nem volt hajlandé, az
uralkod6 egy egyhazi per soran mondatta le, azzal az tiriiggyel, hogy a reformok
alatt 6 honapra elhagyta székhelyét.” http:/ / tortenelemcikkek.hu/node/151.

A régi orosz egyhdzat a modern gorég minta alapjan reformaltak meg. A szertar-
taskonyveket atjavitottdk, tovdbba a szertartasokban is valtozédsok léptek életbe:
nem kell letérdelni a templomban, harom ujjal vetni a keresztet két ujj helyett stb.
A reform Nyikon pétriarka nevéhez fliz6dik. Az djitasokat elutasitok a szakada-
rok (6hittiek), akik szemben é&lltak a hivatalos megreformalt egyhazzal. FONT -
KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 203-208. , Az 6hittiek ezrével mene-
kiiltek Szibériaba, megtagadtdk az adét és a katondskodést, s még tomeges on-
gyilkossagokra, ©nkéntes ttizhaldlra is sor keriilt.” HAHNER, 2006. 235.;
FUHRMANN, 1981. 163-168., 172-181.Nyikonrél még: FUHRMANN, 1981. 41-47.,
52-57., 62-70.

A nyikoni reformokrél lasd még: NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 23-28.; AN-
DERSON, 1991. 14.; HELLER, 2003. 266-274.; FUHRMANN, 1981. 136.; BERKI, 85-
86.; ONASCH - CIPIN, 1999. 81-89.; FILIPPOV, 1998. 5-35.; LONGWORTH, 1984.
55-61., 59., 89-90., 93-94., 104. Nyikon ellenzékérsl lasd még: FUHRMANN, 1981.
55-57. 67.
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Mint az Erzsébet-korabeli el6dok, a 17. szdzadi angolok is ta-
gadtak, hogy Oroszorszag Eurdpa része lett volna. Egy vagy két
ir6 ellen akart szegiilni'?® annak, hogy Eurépa keleti hatdra a Don,
de a tobbség ragaszkodott a régi nézethez. Oroszorszag nagyon
tavoli volt, és meglehet&sen nehéz volt elérni (épptgy, mint Ke-
let-Indiét), és néhany vonatkozasban keleti orszagként tekintettek
rd. Még a zene, a tanc és az emberek ruhdja is egzotikusnak és
nem eurdpainak tlint az angol megfigyel6knek.12

A Sir Thomas Smith kovetségében 1év6 torténész szerint ,a
nép és a nemzet nagyon szévevényes és ravasz, tolakodoan kivancsi az
idegenek tettei irdnt”1%0. A koveteket még mindig feltartéztathattak
a hatarnal, hajlékukban kellett maradniuk miutdn Moszkvaba
érkeztek, addig, amig nem taldlkoztak a carral.13!

Milyen sziladrd volt az alapja azoknak a tényeknek, melyek
alapjan ezt a véleményt felallitottak? Egy olyan illet6 altal leirt
tényeknek, aki nem latogatta meg az orszagot, nem lehetett szi-
lard alapja. Az orosz élet barmelyik aspektusarél sz6l6 komoly
tanulmanyhoz alig volt anyag Anglidban. Néhany orosz konyv és
kézirat beszivargott az orszagba, melyek nagy részét olyan angol
diplomaték véasaroltdk meg, akik meglatogattak az orosz udvart
(Sir Richard Lee, Sir John Merrick, Sir Jerome Horsey), de sosem
volt sok irat, konyv, és ezekbdl egyre kevesebb maradt meg a
szazad els6 évtizedeit kovetSen. Ilyen gyér forrdsok sosem lehet-
tek alapjai valodi Oroszorszag-képnek. Egy angolnak, ha értestil-
ni akart Oroszorszagrol, akkor néhany silany éltaldnos munkatol
eltekintve még mindig utazék nyomtatott és szébeli beszamolodira
kellett tdmaszkodnia. Igy az Oroszorszadg-kép sziikségszeriien
korlatozott és a forrasok adatainak hibaitdl torzult volt. Az uta-
z6k tovabbra is csak vagy az Arhangelszkbdl vagy a Balti-tenger

A cér és a patridrka hatalménak viszonyardl, valamint ellentétiikrél lasd a forra-
sokat: SZVAK - SZILI, 2005. 294-302. (és a viszonyrél még: LONGWORTH, 1984.
11-112.,122-131., 237-239.; FUHRMANN, 1981. 137-145, 163-168.

Az orosz egyhazszakadasrol: SZVAK-SZILI, 2005. 303-318.; PAXTON, 2004. 6-7.;
o6hittiekrdl lasd még: LONGWORTH, 1984. 164-165., 166-167., 174., 245. Az 6szer-
tartasos , papnélkiiliek és a Vig-kolostorrél: ONASCH - CIPIN, 1999. 118-119.

127 ANDERSON, 1958. 38.

128 Uo. 39.

129 Uo. 40.

130 Jdézte ANDERSON, 1958. 41.

131 Uo.
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partjarél Moszkvaba vezeté utat; vagy a Moszkvabol a Volgan
Asztrahanyba vezet6 utat érintették mtiveikben. Ez azt jelentette,
hogy a 17. szdzadban csak az eurdépai Oroszorszdgot ismerték,
gyakorlatilag nem volt valoés ismeretiik az orszag egészérdl. Ang-
liaban kevés volt a korszerti, elérhet6 ismeret, rdadasul nagyon
lassan kertilt be az Oroszorszagrol sz6l6 masodlagos munkakba.
Giovanni Botero széles korben olvasott The Traveller’s Breviat13?
1601-es angol kiadasa példaul még a Volgat adja meg az orosz
tertilet keleti hatdranak, és Milton, aki 1650 koriil irt, nem tudta
biztosan, hogy az orosz uralom vajon az Obon ttlra terjed-e. gy a
szedett-vedett és toredékes ismeretanyag természetesen legendak
dradatat vonta maga utéan.

Az orosz nyelv és az orosz torténelem ismerete valamelyest
javult a 17. szdzadi Anglidban. Mivel a két orszag kozotti keres-
kedelmi kapcsolat besztikiilt, azok az angolok kevesen voltak,
akik ismertek oroszokat,!33 és az 6 szamuk is csokkent. Olearius
szamos cirill bettit nyomtatott ki, de a szazad folyaman lehetetlen
volt egy angol szamadra, hogy sajat orszdgaban elsajatitsa és meg-
értse az orosz nyelvet. Nem lehetett oroszul tanulni addig, amig
1696-ban ki nem adtdk Oxfordban H. W. Ludolf Grammatica Rus-
sica’3* cim(i miivét, egy alapfoku szovegkonyvet, amelyet kiindu-
l6pontként lehetett hasznalni az orosz nyelvtanulashoz. Az orosz
nyelvismeret hianyanak ,eredménye” lathaté azokon az angol
tuddsokon, akiknek kiilonos feltevései voltak Oroszorszag nevé-
nek eredetérél, és nem értették az orosz nemzetségneveket sem.1%

A szakirodalomban csak az egyik forrasrél, az A New and
Exact Description of Muscovy (London 1698) cim(i munkarol talal-
tam néhany adatot. Anderson szerint ez a munka nyilvanval6an
esettanulmany, ezt mutatja a m( vazlatossaga is. Minddssze 28
oldalas, noha a szerz6 az el6szoban teljességgel dicsekszik, mégis
homaélyos és pontatlan, egy tanult angolnak akkoriban ennél rea-
lisabb Oroszorszag-képe volt’3 (mas forrasokra gondolhatott
Anderson, kiegészités t6lem, M.-K. B.).

132 Az utazo6 breviariuma
133 ANDERSON, 1958. 45.
134 Orosz nyelvtan

135 ANDERSON, 1958. 46.
136 Uo. 51.
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A Moszkvai Tarsasag, kereskedelmi és diplomaciai
kapcsolatok a 16. szazad masodik felében
és a17. szazadban

Mar emlitettem, hogy 1553-ban a Chancellor vezette angol expe-
dici6’¥” nem messze a kés6bbi Arhangelszkt6l vet6dott partra.
Chancellort és legénységét Moszkvaba kisérték, ahol IV. Ivan
kedvez6 feltételeket kinalt fel, ha rendszeres kereskedelmi kap-
csolat jon létre Anglia és a moszkvai allam kozott.138 Ugyanakkor
Radnéti Klara Anthony Jenkinsonnak tulajdonitotta a kedvez6
angol-orosz kereskedelem kialakit4sat.1%

A Moszkvai-Oroszorszag és Anglia kozti viszonyrdl sokan és
sokat irtak, meger&sitve azt, hogy a kapcsolat egyoldalt volt,140
IV. Ivan olyan kereskedelmi el6jogokkal ruhdzta fel az élelmes és
helyzetiiket felismer6 angol kereskedéket, mint amilyeneket csak
egy gyarmat szokott dtengedni a kolonizalé hatalomnak. Az an-
golok mindenhol mindent vehettek és vihettek (sokdig vdmmen-
tesen), csak egy dolgot kért a car: menedéket Anglidban. Emiatt
kolcsonods segitségnytjtasi szerzédést szeretett volna kotni Erzsé-
bet kirdlynével (1558-1603), és nem latta be, hogy az angoloknak
nem érdeke Oroszorszagért habortazni. Kés6bb mar csak angliai
menedéket és angol feleséget szeretett volna, mert félt, hogy el
kell menekiilnie orszagabol. Ezért cserébe az angol kirdlynének
oroszorszagi menedéket ajanlott. Erzsébet ezt elutasitotta. A car
ezutan megnyirbalta az angolok privilégiumait, hénapokig vara-
koztattak az angol kovetet, elkoboztak az angol lerakat drukészle-
tét. Aztdn egy sima modort angol kovet lépre csalta a cart, és
visszaéllitotta a megvont jogokat, cserébe nem kapott a car sem-
mit, csak igéreteket.141

1555-ben Londonban alapitottak meg a Moszkvai Tarsasagot,
amely Maria kiralyn6tSl kizarélagos jogot kapott arra, hogy a
moszkvai allammal kereskedjen. IV. Ivan adé- és vAmmentesség-

137 Lasd még PLATONOV, 1972. 6.

138 SASHALMI, 1995. 63.

139 Lasd RADNOTI, 2002. 27.

140 Az angol-orosz kereskedelem kolcsonodsségének problémajarél lasd BARON,
1980. 133-155.

141 SZVAK, 1988. 87-88.
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ben részesitette a tarsasagot, megengedte, hogy tobb varosban
(Moszkva, Holmogory, Vologda)'#? sajat lerakatot tartson fenn,
viszont megtiltotta az angolok szamara a kiskereskedést.#> Ezzel
az orosz keresked6k oOhajat teljesitette.!** Ezenkiviil torvényes
védelmet is igért a car az oroszokkal szembeni vitak sordn, és 6k
maguk itélkezhettek az angol lakok felett is.145 Az 1580-as évekre
a tarsasag tobb fontos privilégiumat is elvesztette (kereskedelmi
monopélium az Eszaki-Dvinanal, kereskedelmi tigynokok kiildé-
se Perzsidba a moszkvai dllamon keresztiil), szintén az orosz ke-
resked6k panaszainak hatdsara.14

A Moszkvai Tarsasag mar alapitasatol kezdve az angol érde-
kek f6 képviselGje volt Oroszorszagban mind a Tudor-, mind a
Stuart-korban. ,, Az angol-orosz viszony tehdt szinte levdlaszthatatlan
volt e tdrsasig koldokzsinorjardl, amely kiilonleges privilégiumokat
kapott 1IV. lvantdl a kereskedésre. Az angolok fegyverekkel lattik el a
carokat, mig az oroszok féként a hajoépitéshez sziikséges felszereléseket,
nyersanyagokat biztositottak, amelyek koziil a hajoékétél valodi orosz
csuicsterméknek szdamitott a korban.”147

Amikor Chancellor partra vet6dott Oroszorszag északi ré-
szén, akkor az északi teriileteken (a Kola-félszigeten és az Eszaki-
Dvinanal) a hollandok mar kereskedtek az oroszokkal. Maguk az
angolok mondték, hogy a hollandok latjak el az oroszokat posz-
toval. 148 1558-ban a livoniai habort (1558-1583) elején az oroszok
elfoglaltak Narvat, és a Moszkvai Tarsasdg megszerezte a Narva-

142 A varosok felsorolasa: HENNINGS, 2016. 119.

143 Ezzel ellentétben PLATONOV és SAMUEL H. BARON is azt irta, hogy a kiske-
reskedelemre is privilégiumot kaptak az angolok. PLATONOV szerint ez sziilte az
orosz kereskedSk f6leg a gosti réteg ellendlldsat. Lasd: PLATONOV, 1972. 91.;
BARON, 1980. 134. Szintén ezt erésiti meg: HENNINGS, 2016. 119. Négy kereske-
delmi réteget emlit FUHRMANN, de csak hdromrdl ir (sic). Az orosz kereskedel-
mi rétegekrol lasd: FUHRMANN, 1981. 126.

144 SASHALMI, 1995. 64.

145 HENNINGS, 2016. 119.

146 A korai angol-orosz kereskedelemrél az 1580-as évekig lasd még: PLATONOV,
1972. 7-12.; BARON, 1980. 133-146. és az orosz keresked6k védelmi stratégiajarol:
PLATONOV, 1972. 88-96.; BARON, 1980. 146-155.

147 SASHALMI, 2011. 83.

148 A hollandok, tgy ttinik, mar a XV. szazadban igyekeztek betérni az orosz
tertiletekre - a Baltikumon keresztiil -, ugyanis a Hanza tanadcsa 1423-ban és 1426-
ban olyan hatérozatot hozott Liibeckben, (a livéniai rendi gytilés pedig 1434-ben),
hogy tilos az orosz nyelv megismertetése a hollandokkal. SASHALMI, 1995. 64.
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val val6 kereskedés jogat is. 1558 utan kb. masfél évtizedig Narva
volt a nyugattal folytatott kereskedelem legfontosabb kikotsje. E
kereskedelemben azonban az angoloknak nem volt monopdliu-
muk, mert a holland hajézas volumene nagyobb volt.1*® A Kola-
félszigeten a kereskedelemben az angoloknal jelent&sebb volt a
hollandok részvétele. Az angolok az Eszaki-Dvinanal is csak egy
rovid idére (1553-1578) élvezhették a versenytarsak hianya altal
kinalt kedvezé lehet6séget. Az 1570-es évekt6l, amikor a svédek
blokad alé vették Narvét, de f6leg miutdn az oroszok elvesztették
azt (1581), megnoétt az északi utak jelentésége a moszkvai allam
szamadra. Fontossaguk W. Kirchner szerint (legalabbis 1581 el6tt)
nem abban 4llt, hogy atvették a baltikumi utak szerepét - 1581-ig
ugyanis nem ezek voltak a kiilkereskedelem {6 csatornai -, csak a
szazad végén és a 17. szazad elején emelkedett kozponti jelents-
séglire az Eszaki-Dvina torkolata. Ezek az északi utak egy olyan
alternativ lehet6séget adtak a hollandoknak és az angoloknak,
amely mentes volt a balti 4llamok versenyétél. Az oroszok sza-
maéra pedig azért voltak fontosak, mert nem voltak kizarélag a
szomszédos orszagok joindulatdra utalva a Nyugattal folytatott
kereskedelemben, és szabadon kiildhettek koveteket Nyugatra
(és szerezhettek be onnan fegyvereket).

1581 utan a hollandok az Eszaki-Dvinahoz tették at kereske-
delmiik f6 szinterét. 1583-ban kezdték holland kérésre megépiteni
Arhangelszket. Az angolok igy kemény versenytarsat kaptak
ebben a régioban, és 1600 koriil mar egyértelmtien a hollandoké
volt a vezet6 szerep.'® ,A XVII. szdzadban azonban alapvetben meg-
vdltozott a helyzet: a hollandok mar a szizadfordulotol érezhetden kezd-
ték kiszoritani az angolokat ebbdl a kereskedelembdl. Annak ellenére,
hogy a hollandok nem kaptak a Moszkvai Tdrsasdghoz hasonlé el6jogo-
kat.”1%1 Kora 17. szédzadi jelent6s holland-orosz kereskedelmet
emlit Arhangelszken keresztiil Magécsy Déniel.’®2 A hollandok
mds, hatékonyabb modszer szerint kereskedtek: mig az angolok esetében
a részvénytdrsasdgi forma miatt a tarsasdg mint egész bonyolitotta le az

19 A XVI. szdzadi holland kereskedelemrél torténik emlités a COOK, 2007. 58.,
név szerint Balthasar de Moucheron keresked6rél is 122-123.

150 SASHALMI, 1995. 63-65. Az angol-holland kereskedelmi versenyrél ldsd még:
PLATONOV, 1972. 13-14., 52-55.

151 SASHALMI, 2011. 83-84.

152 MAGOCSY, 2014. 203.
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tizleteket, addig a hollandoknal t6bb tdrsasig versenyzett ezen a kereske-
delmi vitvonalon (csakiigy, mint mdsutt is a viligban) részint egymds-
sal, részint az angolokkal. Ugyanakkor a hollandokat erdsitette Amsz-
terdamnak a vildggazdasigban elfoglalt vezetd pozicidja és az anyaor-
szdgnak a korban legfejlettebb hitel-és biztositdsi rendszere, nem utolso-
sorban pedig a holland hajézdsi technika szinvonala.” 15 Oroszorszag-
ban a 17. szazadban a kiilfoldiek tobbsége holland és angol volt,
de a szdzad masodik felében az angolok helyett a holland valt a
legkedveltebb nemzetté.’>* A tizenhetedik szdzadban az orosz
prém a németalfoldi kikot6kbel5 aramlott, hogy onnan keriiljon
tovabbitdsra vizi tton.1% ,A tizenhetedik szdzad kozepére a vildg
kereskedelmi titvonalait féleg a hollandok ellendrizték, de az angol keres-
keddk és tengerészek versenybe tudtak szallni veliik. Az érdekellentétek
miatti harom tengeri habori sordn (1652-1674157)158 Hollandia elsébb-
sége megsztint és hatalma csokkent.”1%

Az 1667-es orosz kereskedelmi torvénykonyv (Trade Statute of
1667) az orosz kereskedSk védelmét célozta a kiilfoldi (angol,
holland, német) keresked6kkel szemben - irja Longworth. (Errél
részletesebben lasd lentebb).160

Alekszej car is tervezett egy kisebb flottat a Kaszpi-tengerre,
(a Sast) holland szakemberek kozremtikodésével.’e! A hadsereg

153 SASHALMI, 2011. 84.

154 PLATONOV, 1972. 116-117.

155 A tizenhetedik szdzadi Németalfoldrél, vagyis Hollandiarél ldasd: MASSIE,
2014. 221-222.

1% Uo. 221.

157 Az els6 angol-holland hébora 1652-1654, a mésodik angol-holland habort 1665-
1667, a harmadik 1672-1674 kozott zajlott. BORUS, 2011. 120., 122-123.

158 Uo. 120.

159 A XVIII. szazadra a tizenhetedik szazadban még azonos szinten 1év6 két hata-
lom statusza megvaltozott. Hollandia visszacstszott a kevésbé jelent6s allamok
soraba, Marlborough héborti utdn viszont Anglia tengeri nagyhatalomma valt, és
meger6sodott haditengerészete révén vildgbirodalmat épithetett ki, amelynek a
vildg minden részén volt gyarmata. MASSIE, 2014. 254. De ez mar targyalt kor-
szakunkon kiviil esik. (M.-K. B.)

160 A fenti megallapitast és a Trade Statue-t részletesen lasd: LONGWORTH, 1984.
191-192. illetve http://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/ trade-statutes-1653-and-1667

161 LONGWORTH, 1984. 193. A flottardl lasd még: LONGWORTH, 1984. 192-194.,
illetve FUHRMAN, 1981. 111.
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modernizaldsa érdekében Alekszej car holland tiszteket és hadi
mérndkoket is igyekezett az orosz foldre csabitani.’6?

A 17. szazad végén Nagy Péter hollandiai tart6zkodasal® so-
ran meg akarta gy6zni Gilles Schey-t, hogy utazzon el orosz fold-
re és iranyitsa az orosz flottal¢* épitését, majd legyen 6 a parancs-
nokuk. Schey visszautasitotta az ajanlatot, de maga helyett Cor-
nelius Cruys admiralist ajanlotta, aki megfelel§ személy volt a
fenti feladatra, de eleinte 6 sem akarta elfogadni az ajanlatot. Vé-
giil Schey és mas kimagaslo személyek meggy6zték, hogy ha a
car szolgalatdba &ll, akkor jelentSs pozitiv hatdst gyakorolhat az
orosz-holland kereskedelmi kapcsolatokra.1®> Ezenkiviil hatszéz-
negyvendt hollandot is a car szolgalatdba csabitottak a kiildottek
- koztiik matrézt, mérnokot, hajédcsot, orvost, tengerésztisztet és
Cruys ellentengernagyot. Cruys beszélt ra kétszaz holland tisztet,
hogy fogadjak el az orosz ajanlatot.166

A 17. szazadban Anglia és Oroszorszag kozott mind a keres-
kedelmi, mind a diploméciai kapcsolatok ritkdbba véltak. 1612-
13-ban, a Zavaros id6szak végén voltak tervek, melyekben az
angolok meghdditjak vagy védnokségiik alda helyezik Oroszor-
szag egész teriiletét vagy egy részét. A Sztolbovoi békét 1617-ben
kototték meg az oroszok és a svédek, amely nagyrészt Sir John
Merricknek, 167 a carndl 1évé angol kovet kozvetitésének koszon-
het6en jott létre. A békekotést targyalasok kovették egy angol-
orosz szovetségrél, amely nem jott 1étre, az orosz foldre érkezett

122 LONGWORTH, 1984. 132.

163 A Nagy Kovetjaras hollandiai részérél irt roviden MAGOCSY, 2014. 200. majd a
kés6bbi Nagy Péter alatti holland-orosz tudomanyos kapcsolatokrél 200-204.

164 A késobbi flottat a kovetkezs kritika érte: , A galyak csak a finn partvidék
szigetei kozott vivott kisebb csetepatékban bizonyultak hasznosnak, am a nyilt
tengeren kudarcot vallottak. A hajékat ugyanis a nagy sietség miatt nyersfabol
épitették meg, és ezért rendkiviil gyorsan korhadasnak indultak a kronstadti
kikot6 édesvizében. ,Emiatt Péter tobbszor szerette volna athelyezni Rogervikbe a
flotta allomashelyét, mert ott a viz a nyilt tenger kozelsége miatt mar sos. De a car
mérnokei a nagy hullamok miatt nem tudtdk megépiteni az Gj kikot6t, mindig
kezdeti szintre siillyedt vissza. A flotta személyzete képzettségének szinvonala
sem volt jobb, mint magéaé a flottaé. (Pokrovszkij) SZVAK, 2001. 151. A péteri
flottarol lasd még: BROMLEY, 1970. 721-722.

165 MASSIE, 2014. 248.

166 Uo. 267.

167 Merrick diplomaéciai tevékenységérsl lasd: PHIPPS, 1983. 119-164.
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angol tigynokok, Sir Dudley Digges (1618) és Christopher Cocks
(1623) hozza nem értése és engedetlensége miatt.

I. Jakab uralma (1603-1625) alatt a Moszkvai Térsasag hanyat-
lani kezdett, 8 és 1622-re az angol-orosz kereskedelem szinte
megsziint. Néhany évvel késébb egy jol informalt ir¢ azt allitotta,
hogy Angliabol évente csak két hajé ment Oroszorszagba a hol-
landok 35 hajojaval szemben, s valtozatlan volt a helyzet egészen
Nagy Péter uralmaig. Az 1620-as évekt6l ezért Anglia megsztint
jelent6s szerepet jatszani Oroszorszag nyugati kapcsolataiban.16?

1628-ban Mihail car megegyezést irt ala az angol Moszkvai
Térsasaggal arrél, hogy az angol kereskedk csak oroszok altal
el6éllitott drukat vesznek, és az eladand6 arukat rogton Arhang-
elszkbe érkezésiik utdn ellenérzésnek vetik ala. Ez azért is volt
sziikséges 1épés, mivel Moszkdévidnak nem volt kereskedelmi
flottdja, ezért a tengeri kikot6kben bonyolitotta le a kiilfoldi ke-
reskedem 80%-at, és ez aldrendelt helyzetbe hozta a szomszédok-
kal kotott megallapodasok esetén.”0 1627-ben és 1637-ben a kiil-
foldiek kiskereskedelmének tiltasat kérték Mihail cartél az orosz
kereskeddk, illetve, hogy csak a hatarvarosokban adhassanak el
nagy tételben. A cér szimpatiaval fogadta a kérést, de nem valo-
sultak meg a benne foglaltak, ezért 1642-ben ismételten kérték ezt
az orosz keresked6k. 1646-ban ismét felemelték szavukat, f6leg a
holland és angol kereskedelem ellen a helyi keresked6k - Anglia-
val kapcsolatban az 1. Karoly elleni lazadasra hivatkoztak.1”! Mi-
vel Alekszej car éppen nyugati mintara késziilt megreformalni
seregét, ezért csak részben teljesitette az orosz kereskedsk kéré-
sét. Megsziintette a vammentes kereskedelmet, és az orosz keres-
ked6knek fizetett Osszegen feliil 1,5-2% vamot kellett fizetnitik
minden megvett és eladott dru utan. Igy a keresked6k kivanalma-
inak is részben eleget tett, és az allami bevétel is novekedett.172 De
néhany kedvelt kiilfoldi kereskedé hamarosan mentestilt az in-
tézkedés alol.

168 ANDERSON, 1958. 33.

169 Uo. 34.

170 ROMANIELLO - STARKS, 2009. 14.
171 FUHRMANN, 1981. 130.

172 Uo. 131.
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A polgarhabort és 1. Karoly kivégzésel”? (1649) teljesen tonk-
retette az angolok befolyasat Oroszorszagban. Mihail (1613-1645)
és Alekszej car (1645-1676),'7* valamint alattvaléik szamara fel-
foghatatlan volt az angol alkotményos és vallasi torekvések miatt
kialakult ellentét az angol kirdly és alattval6i kozott. Lehetetlen-
nek tartottdk, hogy a parlamentéris rendszert térvényesnek is-
merjék el. Karoly 1649-ben bekovetkezett halalat olyan ukiz ko-
vette, melyben eltizték az angol kereskedSket az orszag belsejé-
bél, és csak Arhangelszkben kereskedhettek!”> (Robert K. Massie
ezzel szemben azt irja, hogy mikor Alekszej car megtudta, hogy
az angolok lefejezték az uralkoddjukat, ,dithében valamennyi
privilégiumt6l megfosztotta az Oroszorszédgban él6 és ténykedd
angol keresked6ket”.)176¢ Henningsnél azt olvashatjuk, hogy Alek-
szej Mihajlovics kifejezte szolidaritasat az Angol Kirdlysaggal, és
megszakitotta a kereskedelmet a Commonwealth-tel és Moszk-
vabdl eltizte az osszes angol kereskedét, aki kapcsolatban volt a
Moszkvai Tarsasdggal.'”” Ekkor mar kevés angol keresked6 volt
az oroszokndl, nem is annyira gazdasagi jellegii volt ez az intéz-
kedés, a cart inkdbb az angol kiraly kivégzése miatti felhdboroda-
sa motivalta - frta Fuhrmann.'”® , Ekkorra a Moszkvai Tdrsasdag és a
cdar érdekei igencsak aszimmetrikusak voltak: a gazdasigilag hanyatlé
tdrsasdg privilégiumai egyre terhesebbé viltak, mikdzben egyre kevesebb
kézzelfoghato hasznot hoztak az uralkodonak.”17°

173 Err6l lasd még: uo. 48-49.

174 A carok uralkodéi évszamét FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK,
2001. 661. geneoldgiai tablazata alapjan. Alekszej car uralkoddséarél lasd még:
PAXTON, 2004. 5-8.; NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 20-42.; FONT - KRAUSZ
- NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 193-211; LONGWORTH, 1984. és
FUHRMANN, 1981.

175 ANDERSON, 1958. 34. Szintén ezt irfja FUHRMANN, 1981. 131. és SASHALMI,
2011. 85.

176 Amikor Nagy Péter a Towerben jart, akkor az angolok elrejtették azt a bardot,
amellyel 1. Karoly kiralyt lefejezték, ugyanis tartottak attél, hogy ,esetleg behaji-
tand a Temzébe.” MASSIE 2014. 262-263. A Towerben volt a Kirdlyi Pénzverde is,
ami akkora hatassal volt Péterre, hogy amikor reformot hajtott végre az orosz
érméken, akkor az angol rendszert tekintette mintanak. MASSIE, 2014. 262-263.
Szintén az angol keresked6kkel szembeni fellépésrél lasd még: HENNINGS, 2016.
116.

177 Uo.

178 FUHRMANN, 1981. 131.

179 SASHALMI, 2011. 85.
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Egyébként az is probléméas volt, hogy ki fogadja az érkezé
orosz kovetet.1® Tovabb rontotta az angol-orosz kapcsolatokat
Feodor Arkhipov, a Kiiltigyi kancelldria egyik forditéjanak dip-
lomaéciai jelentése az angolok valldsi gyakorlatarodl és képrombo-
lasarol.’81 A fent emlitett ukazt részben az 6sztonodzte, hogy meg-
biintessék a kiralygyilkos korméanyt és népét, részben és mond-
hatjuk er6teljesebben az az ellenséges érzelem, melyet az orosz
keresked6k!8? éreztek az angol versenytarsaikkal szemben’®® ki-
valtsagos helyzetiik miatt.’¥ Nemcsak hogy megolték kiralyukat
az angolok, de a kivaltsagaik ellenére silany mindségli terméke-
ket adtak el az oroszoknak, és olyan tiltott arut is, mint a do-
hany.18 El6fordult, hogy lerakataikban taroltak bizonyos arucik-
keket 2-3 évig is akédr, amig olcsék voltak, és amint felment az
aruk, akkor eladasra kinaltak.’8¢ Ha egyszer valaki elvesztette
kivéltsagat, azt nem szerezhette vissza.!8”

Cromwell eréfeszitései az angol-orosz kereskedelem helyreal-
litdsara sikertelenek voltak. II. Karoly, aki szdmftizetésben volt,
bizonyos fokd tamogatast kapott Alekszejt6l.188 A restauraciot

180 Gerasim S. Dokhturov gonet koveti utjarol 1645/46-ban lasd részletesen:
IHENNINGS, 2016. 116-118.

181 Uo.118.

182 Az Alekszej car kori orosz kereskedelemrél lasd: FUHRMANN, 1981. 124-134.
183 Err6l lasd még: HENNINGS, 2016. 119-120.

184 ANDERSON, 1958. 34.

185 HENNINGS, 2016. 120. Egyébként dohanyt az angolok, hollandok és svédek
(akik az angoloktél és a hollandoktél vették) adtak el az oroszoknak a XVII. sza-
zad elején., a szdzad kozepétdl dzsiai dohany is érkezett az orszagba. ROMANI-
ELLO - STARKS, 13. A dohany oroszorszagi tiltasarol lasd még: uo. 14-15. és
SASHALMI, 2011. 85.

186 Ez és tovabbi panasz: FUHRMANN, 1981. 130.

187 Charlus Govart (Charles Howard) Carlisle earlje 1663/64-ben volt angol kovet
az oroszokndl (ez a Cromwell utani idészakban volt mar). HENNINGS, 2016. 139.
A bojarok kijelentették, hogy az angol kereskedelmi privilégiumok eltorlésének
oka az angliai lazadas, és az orosz f6ldon folytatott illegélis angol kereskedelem,
valamint mig az angol kovet kdlcsonos uralkodéi baratsagrol beszélt ezzel szem-
ben a bojarok hangsulyoztak, hogy Alekszej car timogatta II. Karolyt a polgarha-
bort idején, de nem kapott érte cserébe semmit (csak a kolcson visszafizetését), és
Prozorovszkij nem kapott segitséget a lengyel-litvanok ellen vivott haborthoz.
HENNINGS, 2016. 149., 151. Ezenkiviil Carlisle earlje az oroszok szerint nem jél
hasznalta a car cimét. Err6l lasd: HENNINGS, 2016. 149.

188 Alekszej car 100.000 katonat ajénlott fel - gyalogost, lovast, tiizérséget - és
minden sziikséges felszerelést a cari kincstar koltségén. John Colepeper kovet
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kovetben ,az orosz uralkodok ugyanis csak akkor hajlottak volna a
Moszkvai Tdrsasdg régi pozicidjdnak visszadllitdsdra, ha katonai szévet-
ségest szereztek volna ezzel maguknak az oszmanok ellen.”18°

Az 1667-es orosz kereskedelmi torvénykonyv és szamos fon-
tos aru (btza, rebarbara, arbdc, kaviar, perzsa selyem) hivatalos
monopoliuménak létrejotte el6segitette Anglia kereskedelmének
bizonyos foku wjjaéledését.’® Viszont az 1667-es orosz kereske-
delmi torvénykonyv (Trade Statute of 1667) az orosz kereskeddk
védelmét célozta a kiilfoldi (angol, holland, német) kereskedkkel
szemben - irja Longworth.1%1 A kiilfcldieknek a nagy tételben
tortén6 kereskedelmet csak a hatarvarosokban engedték meg!9?
(Arhangelszk, Novgorod, Pszokov, Szmolenszk, Putivl’, Asztra-
hany),'% és 6%-os vamot tettek az arukra. Ha Oroszorszdgon
beltll is kereskedni akartak, akkor tovabbi 10%-os tranzitdijat
kellett fizetniiik, mig az orosz kereskedéket nem sujtotta ez a dij,
a kilfoldieknek 1/3-ad részben kiilfoldi fémpénzben kellett fizet-
nitik. A nemesfémek bedramlasdnak tdmogatasara a kiilfoldiek
jogot kaptak arra, hogy vammentesen vasaroljak meg az orosz
arukat. Az illegalisan tartott kiilfoldi pénzért 10%-ot kellett fizetni
az oroszoknak, és a kilfoldi pénzt elkobozta az 4llam. A kulfoldi-
eknek tilos volt kiskereskedelemmel foglalkozniuk Moszkvaban,
és egymads kozott sem cserélhették aruikat. A torvény természete-
sen nem érvényesiilt tokéletesen, voltak athagasok, és voltak
olyan kulfoldiek, akik részlegesen vagy teljes mértékben felmen-
tést kaptak a hatalya al6l.1%* 1699-re csak két angol keresked$%
maradt Moszkvaban, és a kovetkez6 évtizedekben a Moszkvai

Alekszej cart6l 100.000 rubel kélesonért folyamodott, végiil 20.000 rubel kolcsont
kapott gabondban és szérmében. HENNINGS, 2016. 121. A kolcsonrél ir még
SASHASLMI, 2011. 84.

18 Uo. 85.

19 ANDERSON, 1958. 34.

191 A fenti megallapitast és a Trade Statue-t részletesen lasd: LONGWORTH, 1984.
191-192. illetve http://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/ trade-statutes-1653-and-1667 .

192 FUHRMANN, 1981. 134.

193 Ezeket a varosokat jeloli meg: ROMANIELLO - STARKS, 16. Az 1667-es New
Commercial Code-ban (vagyis 1j kereskedelmi kédex), ami ugyanazt a dokumen-
tumot jeloli, mint a Trade Statue - szerintem. (M.-K. B.)

1% FUHRMANN, 1981. 134.

1% ANDERSON, 1958. 34.
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Téarsasag pusztan 12-14 tagot szamlalt.1% 1699-ben eltorolték a
Moszkvai Tarsasdg kizarélagos jogat az Oroszorszaggal valo
kereskedelemre, szerepét pedig az Eastland Company vette &t a
Baltikumon keresztiil.1%

Az angol kormany sem akart kozeli politikai kapcsolatba ke-
riilni Oroszorszaggal azaltal, hogy hathatds segitséget nyujt neki
Lengyelorszaggal és Torokorszaggal szemben. A kovetkezé évti-
zedekben a hivatalos diplomaéciai kapcsolatok a két orszag kozott
lecsokkentek. Tengeri készletet - &rbécot, vasznat, kotélzetet -
tovabbra is a cari dominiumokbdl importaltak, noha kozvetve a
svéd-balti tartoméanybdl, melynek termékei j6 hirnévnek és miné-
ségnek orvendtek. Ez a kereskedelmi 4g az angol-orosz viszony-
latban a kovetkez6 évszédzadban valt jelent6sebbé.

Oroszorszagban a kiilfoldiek tobbsége holland és angol volt.
Ami az angolokat illeti, torvénybe iktattak szamuk korlatozasat,
amely 1649-ben még mindig érvényben volt, de nem tartotta be
olyan szigortian a moszkvai vezetés, mint kordbban. Az orosz
vezetés kozvetlen elényt szerzett magénak azzal, hogy kereske-
delmi kapcsolatot tartott fenn az angol piaccal. I. Karoly kivégzé-
se utan elnyomassal vélaszolt Moszkva, de ez nem jelentette azt,
hogy ez az elnyomas sokdig fennmaradt, nem zarték el az utakat
az angol 4ruk és az angol bevandorlok elsl. Igy hat az angol ke-
reskeddk és az angol (vagy skot)198 tisztek nem szamitottak ritka-
sagnak az orosz életben a 17. szazad masodik felében. Csak atad-
tdk az els6 helyet a hollandoknak a legkedveltebb nemzetek ko-
z6tt. 199

Nagy Péter angliai Gitja sordn szamos, mintegy hatvan angolt
csabitott Carmerthen marki?® segitségével az orosz foldre. , Kdz-
tiik volt Leonard van der Stamm Ornagy a deptfordi hajoépité miihely
egyik mestere; John Perry kapitany, viziigyi mérndk, akivel Péter a Vol-
ga-Don csatorndt kivanta megépittetni, Henry Farquharson professzor,
az aberdeeni egyetem matematikusa, a moszkvai Matematikai és Navi-

1% PLATONOV, 1972. 116.

17 SASHALMI, 2011. 86.

198 Tobb skot szarmazédsta ember is megfordult a cari udvarban Nagy Péter idején
is. Pl. A.A. Matveev, Péter els6 tanitdja, Patrick Gordon tabornok stb. Lasd: FE-
DOSOV, 2001. 89-101.

19 PLATONOV, 1972. 116-117.

200 Peregrine Osborne volt ekkor Carmerthen markija. HUGHES, 1998. 25.
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gdcids Féiskola megalapitdja.”?01 Péternek két borbélyt is sikertilt
felfogadnia.?? 1698. marcius elején kapta I. Péter ajandékba Ora-
niai Vilmostél a Royal Transport?®3 nevi jachtot. Engedélyt kapott
az angol uralkod6tél, hogy mindent megismerhessen, amit az
angol flottar6l tudni szeretne, valamint megtekinthetett egy had-
gyakorlattal egybekotott szemlét.204

A legfontosabb allami monopodliumok a kiilfoldiek altal kere-
sett és exportképes arucikkekre (prém, kender, hamuzsir, szurok,
faggya stb.) vonatkoztak.25 Arhangelszk jelentés kikdtévaros
volt kereskedelmi szempontboél a 17. szdzad végén. A rovid észa-
ki nyarak alatt angol, holland, liibecki hajok fordultak meg itt.
Kendert, kaviart, szalonnat, b6rt, fat szallitottak az oroszoktdl és
cserébe festéket, posztét, fegyvert, rovidarut és mas nyugat-
eurdpai termékeket hoztak.20® Ha a XVII. szazadi gazdasagi kap-
csolatokat vizsgéljuk, akkor: ,ha csak ¢nmagdban az angol-orosz
kereskedelmet tekintjiik, akkor ez teljes kudarc volt. Mindazondltal, az
angol-orosz kapcsolatok egészének dsszefiiggésében, a két dinasztia
(Stuartok és Romanovok?07) kozti viszony szemszdgébol nézve mar mds
a helyzet, ugyanis ,a kereskedelem maradt a bilaterdlis viszony alapja”.”
208 Ez volt a kulcs a XVIIL szdzadban a diplomé&ciai dialégus fenn-
tartdsara, amely bar nélkiilozte az allandé kovetségeket, id6r6l
idére mindkét oldalrél kovetkiildéséhez vezetett.2? , Allandé ko-
vetségek kolcsonds feldllitdsdra csak a XVIII. szdzad elején kertilt sor
angol-orosz viszonylatban (Nagy Péter idején), de a XVII. szdzadi spo-
radikus diplomdciai kapcsolatok kévetkezménye volt.” 210

201 MASSIE, 2014. 263.

22 Jo. Ez egyben el6revetitette az orosz szakallak ,sorsat” (vagyis a szakalladot-
kozbeékelés t6lem M.-K.B.), minthogy le kell vagatniuk az arra oly biiszke oro-
szoknak. MASSIE, 2014. 263.

203 Stephen GRAHAM Royal Standard néven emliti ugyanezt a jachtot. GRAHAM,
1950. 101.

204 MASSIE, 2014. 263.

25 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 188.

206 SZVAK, 2004. 194.

207 Kozbeékelés t6lem M.-K.B.

208 SASHALMI, 2011. 84.

209 Uo.

210 Uo. 85.
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Az orosz diplomacia a korszakban

A szamos kancelldria (prikaz) kozott?1! a Poszolszkij prikdz?12 volt a
Nagykovetségi vagy Kiilpolitikai Kancellaria.?!3 Szili Sdndor Ko-
veti Kormanyszéknek forditja ezt az intézményt,?4 melyet IV.
Ivan alapitott 1549-ben.2'> ,,A 16. szdzadban még nem tobb mint az
uralkodo és a bojdri tandcs kiilpolitikai déntéseinek végrehajtisdért fele-
165 kancelldria, a 17. szdzad végén azonban mdr egy széles jogkorrel
folruhdzott, ondllo hatdskérrel rendelkezd, a bojar dumdtol fiiggetlen
dllami szerv.”?16 A Poszolszkij prikdz 6rizte az allami pecsétet és
minden kiilpolitikai tiggyel foglakozott. A hivatal szervezte meg
a mas udvarokba feladatot teljesit6 kiildottek atjat, valamint fo-
gadta a Moszkévidba érkezé diplomatdkat. Az orosz allam koz-
ponti archivumaként is mtikodott, a nyugat-eurépai allamokbol
hireket gyijtott, a 16. szazad elejétsl informacidkat is az eurdpai
allamok hierarchiajardl, f6leg olasz forrasokbol. Ezenkiviil pamf-
leteket, brosurédkat, periodikus wjsdgokat, hirkozleményeket is
beszereztek,?'” ez volt a vesztyi-kuranti nev(i kéziratos levelek
Osszessége, amelyek a kiilfoldi Gjsagokbol vald forditasokat tar-
talmaztak.?’® Ezek kivonatai felolvasasra keriiltek a carnak és

211 Az vitatott, hogy a 17. szazadban hany kancelldria volt, volt olyan kutato, aki
96-ot is megszamolt az id6szakra vonatkozéan. HENNINGS, 2016. 69. 2. labjegy-
zet.

22 A 17. szézadi orosz diplomécidban az orosz és kiilfoldi kovetekhez hasznos
lehet NYIKOLA] ROGOZSIN POSZOLSZKI] PRIKAZ. KOLIBEL ROSSZIJSZKOJ
GYIPLOMATYII-nak (A Koveti Kormanyszék. Az orosz diplomacia bolcsSje)
fiiggeléke, ahol ,betiirendbe” szedve folsorolja a szerzé a ,koveti konyvekben"
emlitett orosz és kiilf6ldi diplomatak, diploméaciai missziét teljesitett megbizottak
(papok, kereskeddk, kozdkok) vezeték-, illetve keresztnevét. A feltiintetett fond-
és raktari szamok pontos eligazitidst nytjtanak a nevek el6fordulasi helyét illets-
en.” Nyikolaj ROGOZSIN Poszolszkij Prikaz. Kolibel Rosszijszkoj Gyiplomatyi (A
Koveti Kormanyszék. Az orosz diplomacia bolcsGje) Moszkva, Mezsdunarodnie
otnosenyija, 2003. SZILI, 2004. 88. alapjan.

213 HENNINGS, 2016. 69.

2457]LI, 2004. 87-88. Mind az orosz kifejezést, mind a fent felsorolt magyar elne-
vezést hasznalni fogom, a sz6ismétlések csokkentése érdekében (M.-K.B.).

215 HENNINGS, 2016. 69.

216 SZILI, 2004. 87. HENNINGS is szintén a hivatal egyre novekvé jelent8ségérél
irt, Alekszej Mihajlovics (1645-1676) és Feodor Alekszejevics (1676-1682) uralko-
dasa alatt HENNINGS, 2016. 69., valamint, hogy az andruszovoéi békekotést kove-
téen egyre fliggetlenebb lett a hivatal a duméatol. HENNINGS, 2016. 74-75.

27 Uo. 71.

28 SASHALMI, 2011. 83.
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belsé korének?® (vagyis a vele tandcskozé bojaroknak)?20. A 17.
szdzad masodik felétSl a cari csalad szamara dolgoztak fel kony-
veket, példaul a hét szabad mtvészetrSl, az eurépai, gordg, ro-
mai, asszir, perzsa uralkoddk torténetét, a kiralyi cimek konyvét
stb.221

A Kéveti Kormdnyszékben dolgozni komoly presztizst jelentett a
moszkvai dllamban, ami abban is kifejezddétt, hogy a toébbi dllamigazga-
tdsi intézménnyel dsszehasonlitva itt voltak a legmagasabb keresetek.
Fiiggetleniil a szocidlis szdrmazdsuktol a kormdnyszék munkatdrsai
jogosultsdgot szereztek ,szolgdlati birtokok" (pomesztyék) haszndlatdra
is, azaz a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiik szempontjdbdl a
privilegizalt alattvaldk kategoridjaba keriiltek.”?22 A Poszolszkij prikaz
élén 1667-ig a dumnije ljudi allt, aki buirokratikus szakemberként
a duméban a dumnie gyjak cimet viselte. Ezutan a dumnyi dvori-
anin, az okolnyicsi vagy a bojarok keriiltek a hivatal vezet&i
posztjara.??

#A kiiltigyi fotisztviselok (dumnie gyjaki, gyjaki) az 1650-as évekig
meglehetdsen zdrt korpordciot alkottak. A hivatali ranglétrdt végigjdrva
legaldbb hiiszéves szolgdlat utdn jutottak a kormdnyszék vezetd pozicidi-
ba. A 17. szdzad mdsodik felében a helyzet megudltozott. A prikdz élére
,kiviilr6l" jott, magas rangu urak (dumai nemesek, okolnyicsijek, bojd-
rok) keriiltek, akik a helyettesi posztokra bizalmasaikat hoztik magukkal.
Ez a tendencia csak Fjodor cdr uralkoddsa alatt tért meg. Az tigyintézdi
és kozépuvezetdi feladatkdrben foglalkoztatottak (podgyjacsie) végezték a
munka dandarjat. Kiiliigyes karrierjiik kezdetekor tébbnyire mdr rendel-
keztek mds kézponti prikizban vagy vidéki vdrosok igazgatdsa sordn
szerzett tapasztalatokkal.”??* Eleinte harminc titkar dolgozott a pri-
kazban, de szamuk 1670-re 6tvenre emelkedett. Harom részleg
foglalkozott az eurdpai és két részleg az 4zsiai tigyekkel. Szdmos
forditot is alkalmaztak. Andrej V. Beliakov 84 keleti és 84 nyugati
nyelvet ismeré forditét szamolt meg, és Gsszesen 185 forditét az
1645-1682 kozti idészakban. Milyen nyelvekrdl torténtek a fordi-
tasok? Angol, francia, német, latin, magyar, lengyel, dén, holland,

219 HENNINGS, 2016. 71.
20 SASHALMI, 2011. 83.

21 HENNINGS, 2016.69-71.
2257111, 2004. 87.

223 HENNINGS, 2016. 74.
2457111, 2004. 87-88.
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svéd, modern és okori gorog, arab, graz, fehérorosz, vlah, perzsa,
mongol, torok, kalmiik, tatar, héber, olasz, spanyol, 6rmény, bas-
kir, buharai stb. A forditok tobb mint 33 nyelvet értettek 6sszesen,
volt olyan forditd, aki tobb keleti és nyugati nyelvet is beszélt.2%

A Kdveti Kormdnyszék sajit irnokiskoldt tartott fenn, idénként al-
kalmassdgi nyelvvizsgdt rendezett a belépni szdndékozdk szdmdra, és
. gyakornoki" rendszert is miikodtetett, amely keretei kozitt kisegitdként,
fizetés nélkiil alkalmazott betanuldkat (nyeversztannie podgyjacsie).”?26
Rajtuk kiviil még aranyfest6ket (zolto-pistsy) - akik a cimzett
rangjatol fliggden leveleket és mas fontos dokumentumokat fes-
tettek eziist vagy arany szinnel -, konyvkotoket, festSket, ikon-
fest6ket, kartografusokat, ékszerészeket, szinhazi embereket (szi-
nészeket, zenészeket, diszletterveztket, jelmezkészit6ket - mert
az udvari szinhdz tevékenysége is a hivatalhoz tartozott), 6roket
is alkalmazott a hivatal.??”

A pristav?® kifejezést hasznaltak arra a magas udvarbeli férfi-
re (sztolnyik-ra, okolnyicsij-ra vagy bojarra), akit az uralkodé ad
hoc jelolt ki arra a feladatra, hogy fogadja és kisérje a kuilfoldrol
érkez6 diplomatat az itt-tartézkodasa, valamint az udvarban
torténé latogatasa soran. Ok feliigyelték a ceremoniat, tovabbitot-
tdk a diplomata kéréseit, a kancellaria tizeneteit, és elvallaltak a
diploméciai tigyek meghatalmazottjdnak a szerepét. Ezenkiviil
jelentették a Poszolszkij prikiznak a kovetjaras folyamatat és az
elére nem latott incidenseket is. Tulajdonképpen 6k voltak az
Osszekot6 emberek a kovetség és az udvar kozott. Mivel a pristav
testesitette meg a személyes kapcsolatot a magas rangt vendég-
gel, ezért 6 allt a kulturélis Osszetitkozés és lehetséges konfliktus
kozéppontjaban. Néhdny forras szerint ugyanolyan szerepe volt a
vstrechnik-nek is, aki tidvozolte a diplomatdkat a moszkvai tinne-
pélyes fogadas soran. Ezzel kapcsolatos kifejezés még a tsermons-
hchik, aki az orosz lefrdsokban jelenik meg, mint aki a nyugati
udvarok koveteinek diplomaciai fogadédsakor tevékenykedik, és a
kifejezés a cereméniamesterre utal. Viszont ez a hivatal csak a 18.

25 HENNINGS, 2016. 75-76.

26 SZILI, 2004. 88.

27 HENNINGS, 2016. 76.

228 Herberstein német nyelvre forditott munkdjaban is a pristav kifejezés szerepel,
a korébbi latin nyelvli munkéjaban viszont még a proculator: HENNINGS, 2016.
77.33. 1abjegyzet.
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szazadtol létezik az orosz udvarban,?” pontosabban a rangtabla-
zat 1722-es megjelenését6],> addig a pristav intézi a hasonl6
tgyeket. Egy 1662-es orosz kiveti beszamoldban példdul Charles
Cottrell??! pristavként utal a sajat cereméniamesteri titulusara a
Szent James udvardban. Nyugat-Eurépdaban is a pristavot ismer-
ték a ceremoéniamester orosz megfelel6jének, a cereméniatudoso-
kat és diplomdciai teoretikusokat tomorité terminusként.232

A 15. szazad végétol kezdték el az orosz udvarban gytjteni a
diplomaciai szertartasok leirdsait, dokumentumait (6nall6 doku-
mentumok, papirtekercsek vagy konyvek), minden olyan iratot,
ami egy kovetség vagy kiilfoldi diplomata orosz udvarbeli tar-
tézkodésa soran keletkezett, kronolégiai sorrendbe rakva a stol-
btsy-ba. Miutan egy kiildetés befejez6dott, a legfontosabb doku-
mentumokat lemasoltak és dsszeraktdk a koveti konyvbe, vagyis
poszolszkij knyigi-be.?33 A stolbsty is megmaradt segédanyagként,
ami tobb informéciot tartalmazott a fent emlitett konyvnél, mert
ide olyan mads tények is bekertiltek, mint a pénziigyi szervezés, a
kilfoldi diplomata és a kancelldria kozti levelezés, a helyi vojvo-
déanak adott utasitasok a kovetfogadassal kapcsolatosan. Maig
766 posolszki knyigi maradt fenn (beleértve a masolatokat is),
kozuliik 610, amely a kiilfoldi hatalmakkal val6é kapcsolatokrol
sz0l, a tobbi pedig az orosz korményrél és az orosz birodalomba
bekebelezett népekrél szol. A pszolszkij knyigik szamos adatot
tartalmaznak, példaul a legfontosabb megallapodasokat, az ural-
kododknak adott ajandékokat, illetve a kancellaria és a kovetfoga-
dasba bevont intézmények kozti kommunikéciot, a megbizéleve-
leket (verijuscsi)?*. Ha egyszer a megbizdlevelet odaadta a dip-
lomata az uralkodoénak, akkor a targyalasok megkezd&dhettek. A

29 Uo. 77.

20 Uo. 80.

21 Anglidban is ceremoniamesternek hivtdk a diplomatat fogadé udvari tisztvise-
16t. Err6l lasd részletesen: HENNINGS, 2016. 78-79. Sir Charles Cottrell-rél lasd:
uo. 79.

22 Uo. 77.

23 A kifejezés angol atirasban: posol’skie knigi. A XV. szazadi Kiiltiigyi Konyvek-
16l lasd: AGOSTON, 2004a. 69-70.

24 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban veriuschie: HENNINGS,
2016. 85.
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diplomatdk "barati levelet’ (ljubitelnyije gramoty)??® adtak a car-
nak, amelyben kozolték békés szandékukat, azonnali biztos atha-
ladast kértek mas allamokon keresztiil is. A car megigérte, hogy
ha a kiild6 allamokbél érkeznek diplomatak, akkor Sket ugyan-
olyan tiszteletben részesiti. Bizonyos kortilmények esetén opas-
nye elnevezést iratot bocsatottak ki a kiilfoldieknek, hogy garan-
taljak a szabad belépést és kilépést Oroszorszagbdl. Az orosz
diplomaték is ugyanilyen levelet, a proozhije-t?¢ vitték magukkal
kiilfoldre mint a baréati levelet. Annak érdekében, hogy széllas és
étel is biztositott legyen az orosz allamon keresztiilutazé kovet-
nek, ukazt mutattak fel a diplomatdk és a pristavok, amellyel
megfelel6 szallast és ételt kérhettek a helyi vojvodaktol.23”

A pszolszkij konyvek részét alkottak a nakazok is, vagy méas
néven sztatejnye szpiszki.?® A nakaz utasitotta a kiilfoldon tar-
tézkod6 orosz diplomatat a kiildetésérél, a koveti atjardl, a maga-
tartasi kédexrdl, az ajandékok részletes listajarol és a szertartasi
szabélyokrol, amiket kovetnie kellett. Tartalmazta még szérol
szoéra azt az tidvozl6 szoveget is, amit a kovet mondott el az ural-
kodénak, illetve hogy mikor kellett csendben maradnia. Az utasi-
tdsok azt is tartalmaztdk, hogy hogyan kellett viselkednie egy
vacsoran és mit tehettek a szolgai, ha meghivtdk az uralkodé
asztaldhoz.?® Minden diplomdciai kiildottség sajat nakaz-t ka-
pott.20 Az orosz diplomata sztateijnyi sziszok-ot?*! irt a 16. sza-
zad masodik felétsl (ami szintén a Poszolszkij knyigi részét ké-
pezte), amely a diplomadciai Gt kronolégiai leirasat tartalmazta,
(mindent, amit az orosz diplomata tett és latott, hogyan fogadta
az uralkod¢ stb.), illetve a meglatogatott udvar lefrasat, mutatta
azt is, hogy mennyire kovette a kovet a nakaz el6irasait (széval

25 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban ljubitel'nye gramoty:
HENNINGS, 2016. 85.

2% Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban proezzhye: HENNINGS,
2016. 85.

27 Uo. 84-85.

28 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban nakazy és stateinye spis-
ki: HENNINGS, 2016. 85.

239 Uo.

20 Uo. 86.

21 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban stateinyi sisok: HEN-
NINGS, 2016. 87.

46



Mohai-Kakasy Bernadett: Anglia Oroszorszag-képe...

nem tekinthet$ etnogréfiai leirasnak, mint a nyugat-eurépai kove-
ti Gti beszamolok tobbsége).242

A 16. szdzadra az orosz diplomaciai rangok harom kategdria-
ba olvadtak bele, s mindhdarom kategdria tagjait mas jellegli ce-
remoéniaval fogadték kilfoldon. Ezek a poszli (nagykovet), a posz-
lannyiki (kovet) és a gonszty (kiildonc).2*> Ezeket a cimeket szdmos
jellemzével egészithették ki, amelyek pontosabban meghataroz-
hattdk a diplomata funkcidjat vagy a kovetség fontossagat (pol-
nomocsnyi veliki, bdlsoj, pervonacsalnyij, legkij narocsnyi, skorji, csrez-
viicsainyi stb.)?** A cimeket gyakran csak altaldnosabb terminussal
helyettesitették, mint amilyen a poszolannyie vagy poszlanyetc?4
(megbizott, sz6 szerint ,,6, akit kiildtek”).

A szamos kiegészités és szinonima zavart okozhatott, és
csakugyan stratégiailag zavarossa tette a szertartasokat. Alekszej
Vaszilev, aki 1689-ben Bécsben jart, kifogasolta, hogy nem a meg-
fel6 orosz diplomaciai ranggal kezelik, és kifejtette, hogy négy
rang van a diplomaéciai rendszerben, két rangfokozat van az els6
rangon beliil: 1. velikije i polnomocsnyije poszli; 2. velikije poszli
vagy egyszertien poszli, és két rang a mdsodik rangfokozaton
beliil: poszlannyiki és poszlannye - ez utébbinak volt & besorol-
va.246

Az orosz kiildottek esetében a kiildott rangja jelezte a kiil-
dottség fontossdgat, valamint azt, hogy milyen presztizstinek
tekintik az uralkodét, akihez a kovet ment.?#” A diplomaciai fel-
adat fontossagatol fiigg&en harom vagy tobb nagykovet vezette a
nagykovetséget, akik kozott munkamegsztas volt. Az elsé nagy-
kovethez tartoztak a szertartdsi feladatok, és ¢ nagyon magas

242 Uo.

23 Az angolra &tirt kifejezés az idézett szakirodalomban: posly (nagykovet), a
poslanniki (kovet) és a gonsty (kiildonc).

24 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban: polnomochnyi, velikii,
bol’'shoi, pervonachal'nyi, legkii, narochnyi, skoryi, chrezvychainyi stb: HEN-
NINGS, 2016. 98.

25 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban: poslannyi, poslanets:
HENNINGS, 2016. 98.

246 HENNINGS, 2016. 98-99. Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban:
1. velikie i polnomocsnyije posly 2. velikie posly posly, poslanniki, posalnnye.
HENNINGS, 2016. 98-99.

27 Uo. 102.
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rangu volt, a tobbi nagykovet pedig a korabbi kovetségi utakon
szerzett szaktudasaval jarult hozza a sajatos feladatokhoz.248

A koveti kiildetés élén a poszlannyikok alltak. Dvorjanyi
(szrednyik rodov)-okat kiildtek poszlannyikként a krimi kdnhoz
és a kalmiik uralkodohoz. A keresztény allamokhoz poszolnnyi-
jént dvorjanyi (dvojanye csesztnyikh) vagy gyjaki rangtak men-
tek, gonsztyi-k pedig a sztriapcsije-k, gyjaki zilcsij-ek, podiacsie-k
és nacsalnyije jugyi-k koziil kertiltek ki. A poszlikat és a poszlan-
niki-ket el6re meghatarozott szdmu kiilonb6z6 rangti személyek
kisérték (pocsesztik), akiknek a tarsadalmi rangja meghatarozta a
diplomaciai rangjat is (gylja poszolszkoje csesztyi).** A rangjukat
tukrozte a kiildetés el6tti javadalmazasuk (pénzt és foldet kaptak)
és az azt kovet6 dijazas is.?0 Szokatlan volt Eurépédban, hogy az
egész orosz kiildottség ott-tartézkodasanak teljes ellatasat (étel,
szallas) a fogado fél éllja, mert az eurdpai szokasok szerint csak
az els6 néhany nap koltségeit alltak az eurdpai udvarok. Sok
nyugati udvar viszont allta a koltségeket, mert az 6 diplomatdjuk
ellatasat is biztositotta az orosz udvar. Viszont a céri udvar igye-
kezett kontroll alatt tartani a kiilfoldi kovetek tartézkodaséanak,
ellatasanak koltségét, és fix Osszegben egyezett meg azokkal az
allamokkal, amelyekkel diplomatédkat cseréltek (példaul: danok,
svédek).2!

Mig Nyugat-Eurépaban csak a nagykovet (vagyis a legfelsébb
diplomaéciai rang) képviselte az uralkodé6t személyében és kivalt-
sadgai nyoman, addig az oroszokndl mind a harom rangu (poszli,
poszlannyiki, gontszi) diplomatat felruhaztak a car méltésagaval,
de nem tGgy, mintha 6 maga volna a car, hanem ,reprezentativ
karakter” mingségében. Ez a kiilonbség szamos diploméciai inci-
densnek volt oka.??

248 Uo. 103.

29 Az angolra atirt kifejezés az idézett szakirodalomban: poslannik, Dvoriane,
(srednikh rodov), poslannniki, dvoriane (dvoriane chestnyikh), d’aki, gontsy,
striapchie, d’aki zhil'tsy, podiachie, nachal'nye liudi, po chesti ikh, dlia posol’skoi
chesti.

250 HENNINGS, 2016. 103.

%1 Uo. 103-104.

22 Jo. 104. Tovébbi diplomaciai félreértések okarol és a diplomaciai azonossagok-
ol lasd: uo. 33., 158-159., 247., 248., 249., 250-251., 252-253., 254.
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The Rarities of Russsia with the Interest of England
és a The New and Exact Description of Muscovy

Miért sziilethettek a forrasok?

Miért is foghatott tollat a két szerz6? William White keresked6-
tarsainak akarta bemutatni az orszagot, erre utal a ,tekintettel
Anglidanak ezen orszaggal folytatott kereskedelmi érdekeire”
alcimrészlet,?? hogy 6sztonozze a két orszag kozotti kereskedel-
mi kapcsolatot. A masodik, 1698-as forrast hipotézisem szerint
azért irta a szerz6, hogy mire 1. Péter car Anglidba ér, addigra
ismerjék az orszagot (1698 januar 8-4n indult Anglidba Péter).?>
Azért gondolom igy, mert bar nem szoktak emliteni, de 1697-ben
jart Péter Utrechtben és targyalt Oraniai Vilmossal (1698-1702),2%
tehat nem Angliadban taldlkoztak el6szor.2 Péter egyébként nagy
tisztel6je volt Ordniai Vilmosnak.?” A Nagy Kovetségben a torok
elleni keresztény szovetség igénye?® és Péter személyes tanulasi
vagya Osszekapcsolodott, igy a politikai és technolégiai célok
végig osszefonddtak a tizennyolc hénapos utazds?>® soran.2e0

253 A f6cim a vonatkoz6 alcimrésszel: The Rarities of Russia with the Interest of
England in point of Trade with that Country

24 MASSIE, 2014. 250.

25 QOréniai Vilmos személyiségér6l lasd: MASSIE, 2014. 234-243., illetve
BROMLEY, 1970. 190-192.

256 BARANY, 1986. 30., illetve az utrechti taldlkozé tényét erésiti meg GRAHAM,
1950. 95. Ezen az utrechti taldlkozén egyediil Lefort volt még jelen. Uo. Péter
angliai tartézkoddsa 1698. januar 10. és 4prilis 22. kozott volt. HUGHES, 1998. 25.
Anthony Cross 1698. janudr 11. és 4prilis 25. kozé teszi CROSS, 2000. 16.

257 MASSIE, 2014. 243-244. Még akkor is, ha eltér$ volt a koruk és személyiségiik,
bar Vilmosnak hizelgett, hogy elismerd volt Péter a szévetségekkel kapcsolatban,
melyeket a k6zs ellenségiik a francia kiraly ellen hozott létre, és a car lelkesedése
is lenytigozte. MASSIE, 2014. 255. Bar utols6 taldlkozasukkor kissé eltavolodtak
egymadstol, mert a car megtudta, hogy Vilmosnak koze van a csaszar és a szultan
tervezett békekotéséhez, ennek ellenére ez a taldlkozas is baratsdgos hangulatban
zajlott le, és a car megajandékozta az angol uralkodét, valamint a szigetorszdgbeli
tartézkodasa soran segitségére volt embereket is. MASSIE, 2014. 265.

258 Péter meg akarta djitani és erésiteni kapcsolatait azokkal, akikre a torok ellen
szamithat, Azov elfoglaldsa utdn Ggy gondolta, a Kercsi-szorost is meg tudja
szerezni 4j flottdjaval, majd a Fekete-tenger uravé valhat. Ehhez a technolégia és
szakemberek mellett szovetségesekre is sziiksége volt. MASSIE, 2014. 193.

29 Uo.195.

260 BARANY, 1986. 18.
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Az eurdpaiak nem értették a helyzetet. ,Mi oka lehet, eqy ha-
talmas, tavoli félig-meddig keletinek mindsiild birodalom uralkodcjanak
arra, hogy ilyen titokzatos utazdsra vdllalkozzon?6'? Miért akarja meg-
Orizni inkognitojat?e2? Miért utasitja vissza eleve a ceremonidkat, a
megtiszteld fogaddsokat? Miért akar ldtni oly sok mindent, és miért
akarja megérteni, hogyan miikodnek a dolgok? Ahogy terjedt az utazds
hire, 1igy szaporodtak a céljit illetd spekuldcick.”263 A , Pjotr Mihajlov”
néven utazoé car?%4 eredeti terve szerint Varsoba, Bécsbe,265 Velen-

261 Honfitarsai sem értették, hogy Péter car miért hagyja el az orszagot, mert eddig
egyetlen orosz car sem utazott békés szandékkal kiilfsldre, aki elhagyta az orsza-
got, az azért tette, hogy megostromoljon egy vérost, vagy iildozze az ellenséget.
Ki fog uralkodni, amig tdvol van az uralkodo, és miért inkognitéban megy? MAS-
SIE, 2014. 193. Amig tdvol volt, haromtagu régenstandcs (Lev Nariskin és Borisz
Golicin, Péter nagybatyjai és Pjotr Prozorovszkij) irdnyitotta Moszkéviat, és a
régenstandcs aldrendeltjeként negyedikként Fjodr Romodanovszkij herceg, aki
Moszkva f6kormanyzdja, de gyakorlatilag Oroszorszag alkiralyaként viselkedett.
MASSIE, 2014. 209-210. Paul BUSKOVITCH a fenti személyek (teljes neviikén L.K
Nariskin, Borisz Golicin, és Alekszej Petrovics Prozorovszkij-ez utébbinél a ke-
resztnév nem egyezik a két forrasban!) mellett még T.N. Streshnevet is megemliti,
a car helyett kormanyzok kozott. BUSKOVITCH, 2001. 198. Péter célja volt, hogy
titokban maradjon, hogy elhagyta az orosz foldet, egyrészt, nehogy a toroksk
tdmadast intézzenek addig, amig a car nincs jelen birodalmdban, masrészt az
oroszok el6l is, akik gyaldzatosnak tartottdk carjuk kilfoldi tartézkodasét.
HUGHES, 1998. 23.

262 Inkognitéjat nem sikeriilt meg6rizni, sokszor csodaltdk, és sok helyrél az 6t
bamul6 tomeg el6l menekiilt el... MASSIE, 2014. 193-286. Tobbszor emlitésre
keriilt ez a tény. Az inkognité megérzése nem volt kiilfoldon sikeres, ugyanis a
pletyka, hogy az orosz cér is a kovetség tagja, hamar elterjedt. Errrél irt Franz
Lefort unokaoccse is. Lasd: HUGHES, 1998. 24.

263 A kiilonboz6 spekulécidk a kovetkezSk voltak: Pleyer Ausztria moszkvai meg-
bizottja szerint a nagy kovetség csak alca, hogy elhagyhassa orszégat, és szora-
kozzon kicsit, Voltaire szerint Péter célja a hétkoznapi emberek életének megisme-
rése, hogy jobb uralkodéva véljon, médsok szerint meg be akarja tartani igéretét,
hogy elzarandokoljon Rémaba, Szent Péter sirjahoz, melyet éllitolag akkor foga-
dott meg, amikor majdnem hajétorést szenvedett. MASSIE, 2014. 193.

264 Uo. 195.

265 Eredetileg tigy volt, hogy Londonbdl utazik az orosz uralkodé Bécsbe, de az
utazds mindig elhalasztdsra keriilt, miutdn megtudta, hogy a csaszar kulonbékét
tervez kotni a torokokkel. Bar e hir hallatdra indult a car Amszterdamba, Lipcsébe,
Drezdaba, majd Praga érintésével Bécsbe. MASSIE, 2014. 265., 267. Onnan Velence
helyett a sztreleclazadés hirére hazafelé vette az iranyt. MASSIE, 2014. 278-279.
(Jevgenyij Aszimov viszont azt irta, hogy két napot t6ltott Velencében a car, és ott
kapta a sztrelecldzadds hirét. SZVAK, 2004. 204-205.) Krakkonal érték utol a jo
hirek a lazadasroél, marmint, hogy leverték, de ennek ellenére nem fordult vissza
Velencébe, hanem Moszkva felé folytatta ttjat. Utkozben talalkozott Erés Agost
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cébe, Amszterdamba és Londonba tervezett menni (ez a szakiro-
dalom nem emliti Rémat, mig Jevgenyij Anyiszimovnal Ausztria,
Hollandia, Dénia, Anglia, Brandenburg - vagyis Poroszorszag -,
Velence és a papa meglatogatasa szerepel tti célként).?6¢ Francia-
orszagba nem akart menni, mert torokbarat allam volt, valamint
azért, mert Ausztria, Hollandia és Anglia ellensége volt.2” Péter
hajoézas iranti szeretete dontotte el, hogy a car dtja el6szor Hol-
landia és Anglia felé vezetett, és korabbi terveivel ellentétben
nem Bécs felé vagy a pdpdhoz Rémaba, avagy Velencébe.268

Az is fontos volt, hogy kozbenjarjon Augustus Frigyes szasz-
orszagi valasztofejedelem érdekében, akit tdmogatott a lengyel
tron elnyerésében, a XIV. Lajos francia kiraly (1643-1715)2° altal
tdmogatott Bourbon Francois Louis Contival szemben.?”0 Félt,
hogyha Conti lesz Lengyelorszag uralkodéja, akkor a francia
szovetséges lengyel kirdly nem fog harcolni a torok ellen, mert
Franciaorszag a torokok és a krimi tatarok tamogatdja volt a ke-
reszténység céljaval szemben. Lengyelorszadg korabban Sobieski
Janos uralkodésa (1674-1696) alatt élen jart a torok elleni harc-
ban.?t Mivel III. Vilmosnak is volt problémadja a francidkkal, mert
kordbban meg akartak tAmadni Hollandiat, s emiatt fogadta el az
angol tréont, hogy a két orszag sikeresen szallhasson szembe a
franciakkal?? - mondhatni hollandiai hatalomra jutasatol kezdve
a franciaellenes szovetség volt a célja egész életében -, ezért lett
Anglia uralkodoja, illetve azért, hogy a szigetorszag protestans
allam maradjon?3. Péter emiatt gondolta, hogy szovetség johet
létre Anglia és Oroszorszag kozott. Amikor Péter kérte, hogy
Vilmos csatlakozzon a torokellenes szovetséghez, nem kapott
valaszt, egyrészt mert a holland-angol uralkod6 nem akart habo-
riba bocsatkozni keleten, mert attol tartott, hogy osztrdk szovet-

lengyel uralkodéval, aki eliiltette a svédek elleni habora 6tletének a tervét a car
fejében. MASSIE, 2014. 283-284. Ez volt a nagy kévetség eurdpai utazasanak utol-
s6 allomésa. (M. K. B.)

266 SZV AK, 2004. 200.

267 MASSIE, 2014. 194.

268 BARANY, 1986. 20-21.

269 XTV. Lajosrol lasd: MASSIE, 2014. 196-202.

270 BARANY, 1986. 21.

271 Uo. 21-22.

27287 ANTO, 1992. 160.

273 MASSIE, 2014. 237-243.
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ségese figyelme is abba az iranyba terelédik, ami XIV. Lajost
nyugati terjeszkedésre 6sztondzné, masrészt pedig nem hivatalo-
san tortént a javaslat benytjtdsa, mert nem az orosz nagykovetek
nyujtottak be.?* A hivatalos nagykoveti talalkdaz6 utdn a hollan-
dok visszautasitottak a torok elleni hdbortiban valé részvételt, és
azt a kérést is, hogy megépitsék és felfegyverezzék azt a hetven
hadihajot és szaz galyat, amelyeket a car a Fekete-tengeren akart
bevetni, egyrészt, mert nagy adéssagaik voltak a francidk ellen
vivott haborta kovetkeztében, masrészt sajat hadiflottajukat is fel
kellett djitani.?”> Vilmos éppen béketargyalasokat folytatott a
franciakkal,?76 Péter pedig nem akarta, hogy létrej6jjon a békeko-
tés Anglia és Franciaorszag kozott. Bar Vilmost a francidk flotta-
jukkal szorongattak, és késébb alairta a rijswik-i békét,>”7 mégis
talalkozott a cérral a virginiai keresked6k kérésének eleget téve.?’8
Miel6tt Péter holland foldre lépett, beindult a ,dohany diploma-
cia??”. Tobb angol gyarmat - Maryland, Virginia, illetve Eszak-

274 Uo. 244.

275 Uo. 246.

276 Uo. 244.

277 BARANY, 1986. 26-27.

278 Uo. 30.

279 A dohanyrél annyit jegyeznék meg, hogy ,az orosz ortodox egyhdz tradiciona-
lisan tiltotta az ,istentelen novény”, a dohany hasznalatat. MASSIE, 2014. 261. Az
orosz ortodox egyhaz és a dohdnyzds viszonyat lasd ROMANIELLO - STARKS,
2009. 26-44. 1634-ben Péter nagyapja, Mihail car halédlbtintetés terhe mellett betil-
totta a dohanyzast, valamint a dohdny barminemd felhasznalasat.” MASSIE, 2014.
261. A dohany hasznalataért és kereskedelméért jaré biintetést lasd: ROMANIEL-
LO - STARKS, 2009. 14-16. Mintegy hetven évig allt fenn a dohdny-tilalom, amit
Nagy Péter oldott fel, ezzel kapcsolatos intézkedéseit lasd ROMANIELLO -
STARKS, 2009. 18-21.

Egyébként az 1630-as években az angol keresked6k sokszor nyujtottak be panaszt,
hogy szamos esetben atkutatjdk 6ket Arhangrelszkben és Vologdaban, hogy van-e
naluk dohény, akarnak-e dohanyt eladni. ROMANIELLO - STARKS, 2009. 15.
Kés6bb a biintetést enyhitették, ,csak” az orrcimpéjat hasitottdk fel annak, akit
dohdnyzason értek. A tiltds ellenére a kiilfoldieknek kdszonhetSen azért elterjedt a
dohdnyzas, s egyre ritkdbban érvényesitették a rd vonatkozé biintetést. Alekszej
car egy rovid id6re allami monopdliumként engedélyezte a dohdnnyal valé keres-
kedést, de az egyhaz és a konzervativok tovédbbra is ellenezték magat a dohany-
zast. Péter mar fiatalon megismerte a dohanyt, nem tér6dott a tiltassal, a Német
negyedben gyakran dohdnyzott holland és német barétaival. MASSIE 2014. 261.
Péter azt mondta, a dohany nem az egyhdzhoz tartozo tigy, ezért akkor gyuijt ra,
amikor akar. GRAHAM, 1950. 97.
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Karolina - hatalmas dohénytiltetvényekkel rendelkezett, ezért az
angolokat lelkesedéssel toltotte el az 4j, hatalmas piac megnyita-
sanak lehet6sége.?80 A dohanykeresked6k mar korabban kérvényt
nyujtottak be az uralkodénak, hogy jarjon kozben érdekiikben a
carndl.?®! A virginiai és marylandi keresked6k versengtek egy-
massal, hogy minél kedvez6bb kereskedelmi javaslatot dolgozza-
nak ki. Az angol keresked6k célja az volt, hogy visszaszerezzék
az 1649-ben elvesztett privilégiumaikat, példaul szabadon kozle-
kedhessenek hajéik az orosz birodalom barmelyik kikot6jében,
szabadon kereskedhessenek a birodalmon beliil, vam nélkiil szal-
lithassanak arukat Perzsidba és hozhassanak arukat onnan.2?2
Matthew P. Romaniello azt irta Moszkovia rendkiviili dohdnyti-
lalma cim@ tanulményaban,?® hogy Orédniai Vilmos és 1. Péter
hivatalos szerzédést kotott Utrechtben (Janet Hartley szerint ez a
szerz6dés mar Anglidban kottetett, és néhany pontjat masképpen
irja le - l4sd lentebb), mely szerint angol keresked6k egy csoport-
ja kereskedhet Moszkéviaban. Az Gjonnan alakult kereskedelmi
tarsasag az els6 évben (1699) 3.000 nagy hord62* (masfélmillié
font) dohanyt, az azt kdvet6 évben 5.000 nagy hordényit, majd a

Eurdpai ttja el6tt a car rendeletben adott engedélyt a dohanyzasra és a dohannyal
val6é kereskedésre. MASSIE, 2014. 261. A dohanytilalmat 1697-ben oldotta fel.
(ROMANIELLO - STARKS, 2009. 3. A patridrka kikozositette az egyhazbodl
Martyn Bogdanov Orlenok keresked6t BUSKOVITCH, 2001. 199. (Bogdanov egy
évre vésarolta meg a dohdny eladdsanak jogat Moszkévidban 1696. december 1-t61
ROMANIELLO - STARKS, 2009. 18.), feleségét, gyermekeit és azok gyermekeit is,
mert 15.000 rubelért vasarolta meg a dohdnymonopdliumot. Ezenkiviil elutazasa
el6tt a car szerzédést kotdtt néhany angollal a dohany exportjdra, importjara,
kezelésére vonatkozoéan 3 évre (Sic!). Lasd: BUSKOVITCH, 2001. 199. Az angol
kereskedSk szerepe a dohdnykereskedésben 1706-ban csokkent, ekkor Péter a
holland és dan dohdnyimportot tdmogatta, Ukrajnabol viszont 1727-ig legélisan
nem lehetett dohdnyt vinni az orszag koézponti tartomanyaiba. ROMANIELLO -
STARKS, 2009. 20-21.

280 A Moszkovidban lehetséges dohanykereskedelemrél tigy nyilatkoztak az angol
keresked6k, hogy ,jobb lehet6ség szamunkra, mint az eziistbanydk”. ROMANI-
ELLO - STARKS, 2009. 10.

21 MASSIE, 2014. 261.

22 BARANY, 1986. 30-31.

283 ROMANIELLO - STARKS, 2009. 9-25.

284 Interneten fellelhet6 szétérak szerint lehet a nagy hordé 240 liter, 236.5 liter,
illetve  trmértékként 209, illetve 286  liter. (http://angol-magyar-
szotar.hu/hogshead.html), de egy masik szerint 2385 liter (brit) mértékegység-
ként. ( https://dictzone.com/angol-magyar-szotar/hogshead-).
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szerz6dés megujitasat kovetGen minden tovabbi évben wjabb
5.000 nagy hordényi dohanyt szallithat Oroszorszégba. Ezenkiviil
minden méshonnan érkezé dohanyimportot megtiltott a cér, és
az ukrajnai dohanyt is csak Ukrajndban lehetett eladni. Ha az elsé
két év utan marad importalt dohany az angol keresked6k kezén,
akkor azt az angolok eladhatjak. Ezért a kiilonleges kedvezmé-
nyért az angolok el6legben 12.000 fontot fizettek vamként a car-
nak.?8> George Barany szerint Péter a dontést angliai latogatasaig
elhalasztotta.?8

A cér 4j cimboréaja, Carmarthen markija vette kezébe az tigyet
Anglidban. A car lelkesedett az altala felvazolt angol kereskedd-
csoport kezében 1év6 dohdnymonopdliumért, mert enyhithetett
az ortodox egyhéz erds szoritdsdn, nem mellesleg jelent6s anyagi
hasznot is jelentett. Ekkorra mar a kiildottségnek is kellett vala-
milyen bevétel, ugyanis a kétszazotven orosz elldtdsa akkor is
jelent6s kiadast jelentett, ha a vendéglaté orszagok nagyrészt
alltdk az ott-tartézkodas koltségeit. Ezenkiviil Péter emberei ten-
gerészeket, tengerésztiszteket, hajéacsokat is toboroztak, akiket
valamibél fizetni kellett, illetve a toborzott szakemberek?8’ {iti-
koltségeit is allni kellett. Annyi szerszamot, eszkdzt és gépet is
beszereztek,?8® hogy tiz hajot kellett kibérelni azok orosz honba
torténd elszallitasara. Széval a kildottség kasszaja egyre jobban
apadt és a Moszkéviabol érkez6 anyagi segitség sem volt mindig
elég.289 1698. 4prilis elején irt ald egy szerz6dést, de ebben nem a

2855 ROMANIELLO - STARKS, 2009. 19-20. Kés6bb az is problémat okozott, hogy
az angolok ugy értelmezték, nemcsak dohdnyt, mas 4rut is eladhatnak orosz
foldon. Péter ezt vitatta. Ujabb targyalasok kezd6dtek, de ennek eredményét nem
irja a szerz§. A szerz6dés is felemdsan valosult meg, csak 5.500 nagy hordényi
dohéanyt adtak el az angolok, szerintiik az olcsébb ukran dohdnyt vették még az
oroszok, és Szibéridba sem mehettek eladni a maradék dohdnyukat. Azt nem
tudtak, hogy Péter torekedett arra, hogy betartsa a szerz6dés pontjait. ROMANI-
ELLO - STARKS, 2009. 20.

26 BARANY, 1986. 46.

287 Ezenkiviil hatszaznegyvenot hollandot is a car szolgalatdba csabitottak a kiil-
dottek - koztiikk matrézt, mérnokot, hajodcsot, orvost, tengerésztisztet és Cruys
ellentengernagyot. Cruys beszélt ra kétszaz holland tisztet, hogy fogadjak el az
orosz ajanlatot. MASSIE, 2014. 267.

288 A kiildotteknek hajoagytkat, csigikat, emelSeszkozoket és navigécios eszkozo-
ket kellett gydtjtenitik, hogy ezeket le lehessen masolni orosz foldon. MASSIE,
2014. 194.

28 Uo. 261-262.
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Moszkvai Tarsasag kapta vissza régi kedvezményeit, és nem a
viriginiai keresked6knek kedvezett benne, hanem dohanymono-
poliumot kapott Camarthen markija és vallalkozdsa 2-7 évre,
12.000 font fejében, amit angliai Gtjan adott Péternek.20 Stephen
Graham ezzel szemben 20.000 fontot emlit konyvében.??! Itt fon-
tos megjegyezni, hogy Robert K. Massie 2014-es konyvében
28.000 angol fontrdl ir, tehat ennek az dsszegnek a fejében ,a cir
engedélyezi tobb millio tonna dohdny Oroszorszigba vald vimmentes
beszdllitdsdt és az orosz piacokon torténd, korldtozdsok nélkiili forgalma-
zdsdt.” 292

Janet Hartley errél a szerzédésrél azt irta, hogy a Royal
Transportért és 4.000 fontért (illetve tovabbi 8.000 fontért cserébe)
megengedte Carmerthen markijdnak és egy csapat varosi keres-
kedének, hogy 3.000 nagy hordé (240 liter) - masfélmillié fontnyi
dohényt az els6 évben, 5.000-et a a masodik évben, majd tovabbi
6.000 nagy hordényit fontonként négy és fél kopek vammal.2? Az
Orosz Tarsasag,?* amely kordbban kereskedett az oroszokkal,
sérelmezte, hogy a car a varosi kereskedtkkel kototte meg a do-
hanyszerzédést, nem pedig veliik.?> Vilmos és Péter utrechti
taldlkozdsa a car angliai utazdsa el6zményének tekinthet§.
Novemberben a car, mikézben Vilmossal beszélgetett, megemli-
tette, hogy szeretne Anglidba utazni,?” tehat az angol kiraly tud-
ta, hogy az orosz uralkodé Anglidba fog jonni.2* (S6t Vilmos két
hadihajot és két kisebb hajot kiildott a carért, miutan visszatért

20 BARANY, 1986. 46.

21 GRAHAM, 1950. 97.

22 MASSIE, 2014. 262.

2% HUGHES, 2001. 54.

2% Russia Company.

2% HUGHES, 2001. 60.

26 Azért is dontott Péter tgy, hogy Anglidba is elmegy, mert a holland hajéacsok-
nal nem voltak alapvet6 principiumok, altalanos tervek a hajok épitéséhez, ame-
lyeket Péter szeretett volna hazavinni, hogy a képzetlen munkasok is tudjanak
hajot épiteni, olyanok is, akik soha életiikben nem lattak hajét. Egyébként Péter az
oroszorszagi holland hajédcsokat elkezdte korlatozni, ezt hazakiildott levelében
rendelte el, jelezvén, hogy elégedetlen a holland haj6épités modszerével. MASSIE,
2014. 249.

297 Uo.

28 Az angliai tartézkodésrol részletesen lasd uo. 250-267.
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Londonba,?” aki csak Mensikovot és néhany ,onkéntest” vitt
magaval, Lefortot és a kiildottség tobbi tagjat Hollandiaban hagy-
ta folytani a megkezdett targyaldsokat.)3% Ezért sziilethetett meg
az 1698-as forras, hogy Oroszorszdgot megismerjék az angolok.

A szovegek szerkezeti felépitése, tartalma roviden3o!

Az els6 forras kiadasanak idején Anglidban II. Karoly uralkodott
(1660-1685), Oroszorszagban pedig Alekszej viselte a céri cimet
(1645-1676).

A masodik forrast 1698-ban adtdk ki. Angliaban ekkor IIL
Oréniai Vilmos uralkodott (1689-1702), Oroszorszagban Nagy
Péter (1682-1696-tarsuralkodo, 1696-1725-6nallé uralkodésa).30

Az els6 forrast William White (ahogy magat nevezi Will. Whi-
te) kereskedé irta, cime The Rarities of Russia with the Interest of
England In point of Trade With that Country (Oroszorszag ritkasa-
gai, tekintettel Anglianak ezen orszaggal folytatott kereskedelmi
érdekeire), amint azt az orosz kovetek nagyszert jéltartdsuk so-
ran el6adték. Erzsébet kirdlynénél 1589-ben, Jakab kiralynél 1617.
november 5-én, II. Karolynal 1662-ben3® jart kovet. Londonban
jelent meg a mi 1662-ben3* a hirom nagykovet beszamoldja
alapjan, akik a fent emlitett id6pontokban jartak Angliaban.305
Mar az elején tiikroz6dik, hogy kereskedd irta, ugyanis , A keres-
kedelemr6l és az emberi természet kapcsolatirol a kévetkezok gondos-

29 A csatorndn atkelés 24 érajaban a hajo legénységét végig nézte munkaja kozben
a cdr, és végig kérdez6skodott a hajozasrol. MASSIE, 2014. 254.

300 Uo. 250.

301 A két szoveg tartalmi osszevetését lasd még a mellékletben.

32 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 661. Nagy Péter uralko-
dasarol lasd még példdul: PAXTON, 2004. 17-25.; BROMLEY, 1970. 716-740.;
NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 48-79.; BUSKOVITCH, 2001. Ez a m{i Gj szemlé-
letti, mert az allam mtikodésének megértéséhez a car, az uralkod¢ elit és az allami
intézmények lefrasat 6tvozi, a cir maganéleti elemeit is figyelembe véve.

303 Az 1662-ben Anglidban jart kovetségrél torténik emlités: HENNINGS, 2016.
103. oldalon, ahol Petr. S. Prozorovszéij volt az els6 szamu nagykovet. Errél lasd
még: HENNINGS, 2016. 128-131. Ennek fontos el6zménye John Hebdon 1660-as
koveti ttja, aki az orosz car nevében 3000 angol katonat és tisztet kért a lengyelek
és litvanok ellen viselt haborthoz, hivatkozva a II. Karolynak adott kolcsonre.
HENNINGS, 2016. 128.

304 A cfm utdni szoveg forditdsa a forras cimlapjarol. WHITE, 1662.

305 1661-ben vagy 1662-ben angol nagykévet is jart Alekszej carnal.
LONGWORTH, 1984. 153-154. alapjan.
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kodnak, ugyanis minden igazi orszignak igénye van olyan dolgokra,
amelyeket mds orszdgok kindlnak neki, és az 6 kindlatira a mdsik or-
szdgnak van sziiksége. Egyik fél sem fogja azt mondani a mdsik félnek,
hogy nincs sziiksége a mdsikra...”306

A The New and Exact Description of Moscovy-nak nem ismerjiik
az iréjat, csak azt tudjuk, hogy 1698-ban jelent meg, Londonban
adtdk ki és Richard Baldwin szamara nyomtattak. Richard
Baldwin, aki whig®” konyv- és tjsagkiadé volt, 240 konyvet adott
ki 1689-1698 kozott.3%® Az 6 nevéhez fliz6dik tobbek kozott a His-
torical Account és a Postman cimt lap kiadasa.?® 1698-ban halt
meg, utdna tevékenységét 6zvegye, Anne Baldwin folytatta,3!0 aki
az 1700-as és 1710-es években adott ki konyveket, Gjsagokat.’1? A
szerz6 szerint a md , tartalmaz mindent, amit sziikséges tudni a ha-
talmas birodalommal kapcsolatban”312.

A Rarities of Russia 32 oldalas, de a 6. oldal utan a 9. oldal ko-
vetkezik, valdszintileg elszamoztak, ezt mutatja, hogy a szamozas
is jol folytatodik, a felsoroldsban 8. utdn a 9. pont kovetkezik, a
20. oldal utan pedig a 25. oldal, itt is lehet, hogy csak elszamozés
tortént, ugyanis minden oldal aljdn a kovetkez6 oldal els6 szava
lathato, és ez alapjan a kovetkez6 oldal mindkét helyen a megfe-
lel6 széval folytatédik. De az 6todik fejezetnél a 25. oldal mas
témara valt, és befejezetlennek is ttinik a katonai rész, illetve mert
4j szerkezeti felépités kezdédik, itt tehat valdszintleg hidnyzik
néhany oldal. A szoveg oldaldn a f6bb cimek lathaték: A kor-
manyzat neve, A (car) beiktatdsa, A hatalom, A parlament, A
politika, Jovedelem, JovedelemnovelS politika, Biraskodas, A
privat viselkedés, Orosz kovet Erzsébet kirdlynénél, (Orosz ko-
vet) Jakab kiralynal, (Orosz kovet) II. Karolynal.

A New and Exact Description of Moscovy cimli mtinek az oldalai
aljan is olvashat6 a kovetkez6 oldal kezd6szava. Ez a mi 28 olda-
las, és minden oldal szerepel benne.

306 WHITE, 1662. 1.

307 WALKER, 1974. 695.

308 Uo. 698.

309 Ip- 698., 699.

310 http:/ /www.mapforum.com/08/8bl.htm
311 WALKER, 1974. 699.

312 A NEW... 1698. cimlap.

57



MOSZT Fiizetek 5.

Mindkét szoveg Oroszorszag foldrajzi leirasaval kezd6dik (el-
s6 fejezet). Ismertetik Oroszorszag szomszédait, a tertiilet széls6sé-
ges idGjarasat, talajat, folydit. A New and Exact Discription of
Moscovy-ban ezutan Szarmatfold részeir6l, Moszkévia kiilonboz6
tertileteir6l, (Moszkva, Vlagyimir, Pszokov, Nyizsnij-Novgorod,
Rosztov stb.), végiil az orszag arucikkeirél olvashatunk.

William White a mdsodik fejezetben a helyi arucikkekrél (gyii-
molcsok, gabona, kilonbdzé szérmék, méz, viasz, marhabér,
mézsor, hizott marha, halolaj, tokhal, len és kender, s6, katrany,
tolgyfa, ambra és kuilonbozé allatok, madarak stb.) irt. A masik
forras a masodik fejezetben a nagyvarosokrdl (pl. Moszkva, Nov-
gorod), arrél, hogy hogyan fedezték fel Oroszorszédgot az ango-
lok, valamint az orszag lakéirol.

A harmadik fejezetben mindkét forras szerzdje az oroszok valla-
sarol szamolt be,31® a kés6bbi forras irdja irt még a hazassagrol,
valasrol, a temetésrdl és mas tinnepekrél, az étkezésrél, szaunaroél
(Hot House vagy Bath-stove) és az oroszok ruhdzatarol is.

A negyedik fejezet teljesen eltéré a két forrasban. William White
kiemeli azt, hogy ,fontos ismerni az oroszok ellenségeit, vagy akikkel
békében élnek, mert iy lehet kiilpolitikailag kedvezd eredményeket elér-
ni” 314 Az 1698-as mtben a teriiletek kormanyzasarol, biraskodas-
r6l és a (zemszkij) szoborrdl van szo.

Az 6todik fejezetben a hadviselésr6l adott leirdst mindkét szer-
z6. Ezutdn White még a kormanyzatrél, a car beiktatdsardl, a
hatalomrdl, a , parlamentrél”, a politikardl, az allami jovedelmek-
r6l, jovedelemndvel6 politikardl, a biraskodasrodl, a ruhdzkodasrol
és az Angliaban megfordult orosz kovetekrdl irt. Ezzel fejezte be
mivét.

A New and Exact Discription of Moscovy hatodik fejezetében a car
jovedelmeir6l, a pénznemekrél, a stulymértékekrél és mas mér-

313 Jtt jegyezném meg, hogy amikor I. Péter car Anglidban jart, talalkozott Gilbert
Burnet Salisbury piispokkel, akinek az volt a célja, hogy attéritse a cért, de a pro-
testantizmusra is csak érdekességként tekintett az uralkod6. MASSIE, 2014. 259.
Nem vett ugyan részt a Szent Pal katedralisban tartott misén a tomegek miatt, de
a Canterbury érsek magénkédpolnajaban anglikin médon dldozott. Szamos protes-
téns szekta is megprobalt Péter felé kozeledni, de sikerteleniil, egyediil a kvékerek
irdnt mutatott érdeklédést. Olyannyira, hogy tobb gytlésiikre is elment. MASSIE,
2014. 260-261.

314 WHITE, 1662. 17.
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tékegységekrdl, a kereskedelemrdl és az orosz ritkasagokrol (alla-
tokrol) olvashatunk.

A kés6bbi mt utolso, hetedik fejezetében torténelmi attekintést
kapunk a jelenlegi carral bezédrdlag a carrd koronazas folyamata-
r6l, a car cimeir6l, az orszag cimerallatarodl (jelképérdl) és a ne-
mességrol.

A két forras elemzése

Az elemzésben a két szoveget Osszehasonlitom, sokat idézek be-
16ltik, majd az idézeteket értelmezem, hogy a mai, illetve a ma
fellelhet§ angol és magyar szakirodalom mit gondol az adott
témarol. Emiatt az elemzés inkabb deskriptiv jellegii.

Az els6 fejezet témdja mindkét miiben azonos, a Moszkvai
Oroszorszag foldrajza, természeti kortilményei, azonban a két
szerz6 mas sorrendben irt a részletekrdl (ez a két ma felépitésérdl
is elmondhat6, hasonlé felépitéstiek, de mas sorrendben szere-
pelnek az adatok). Emiatt feltehet6, hogy nem azonos mi a forra-
suk, vagy az 1698-ban kiadott m{i nem hasznalta forrasul az 1662-
est. Mindkét szerzé megemliti, hogy kordbban Szarmataftldnek
(Sarmatia)®!> hivtdk az orszagot, ebbdl megtudhatjuk, hogy a 17.
szdzadban ugy tartottdk, ez Oroszorszag 6si neve. Az 1698-as
forras iréja arra is kitér, hogy Szarmatafoldnek milyen részei vol-
tak (Fehér- és Fekete-Szarmatafold).31® Mindkét miiben megma-
gyaraztdk, hogy a Szarmatafold oroszul elosztést, felosztast je-
lent.?17 Ebbdl azt lathatjuk, hogy az 6si fold jelentése nem valto-
zott a két forras megirdsa kozott eltelt id6 alatt.

A két forras szerz6je mas sorrendben irt ugyanazokrol a té-
makrdl, illetve A New and Exact Description of Moscovy szerzbje
kicsit tobb dologroél irt, mint William White. White-ndl el6szor az
orszag régi nevér6l, szomszédairol, kiterjedésérsl olvashatunk
adatokat, majd az orszag talajarél, az évszakokrdl, végiil a foly6-
kat sorolta fel. Ezzel szemben az 1698-as forras szerzdje el6szor az
orszag hatarairol, majd Oroszorszag jelenlegi részeirdl, példaul
Vlagyimirrél (Volodemar), Moszkvarol, Polockrél (Plesco),
Nyizsnyij-Novgorodrol (Nisnovgorod), Smolenskrél (Smolensco),

315 WHITE, 1662. 2.
316 ANEW... 1698. 2.
317 Uo. 2.
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Rosztovrol (Rostove), Jaroszlavrol (Xaroslave) stb. irt és azokrél a
részekrdl, melyeket terjeszkedés soran szerzett meg: Tver (Twer-
re), Jugoria (Xoughoria), Szibéria (Siberia), Kazany (Cazan), Aszt-
rahany (Astrahan). Irt az orszag kiterjedésérél, kiilon az északi
rész éghajlatardl, a folyokrol, a talajrol, végiil 4ltalanosan az ég-
hajlatrél. Erdekes, hogy mindkét szerz6 6t hénap hosszasagunak
emlitette a telet, de a Rarities of Russia-ban White szerint novem-
bert6l aprilisig tart ez az évszak,® mig A New and Exact
Description of Moscovy szerint novembert6l mércius végéig.51? Az
orszag szomszédairdl igy irtak: ,Eszakrol Lappfold és az Eszaki-
tenger hatdrolja, keletrdl és délrdl Tatdrfold, nyugatrol és délnyugatrol
Litvdnia, Livonia és Lengyelorszag” 320

~Moszkévia nevezetes orszdiga, vagy ahogy néhinyan Oroszorszag-
nak hivjdk, keletrdl az Ob vagy Oby folyé hatdrolja és a nagajai tatdrok
élnek toliik keletre, nyugatrol Litvdnia, Livdnia és Lengyelorszdg hatd-
rolja, Eszakrol Lappfold és a tenger, délrdl a Tatdrfold egy teriilete, ame-
lyet Krimnek hivnak.”3? Az orszag szomszédainak leirdsakor meg-
figyelhet6, hogy New and Exact Description of Moscovy-ban a tata-
rokat megkiilonbozteti nagajai és krimi tataroknak a szerzs, mig
White egyszertien csak Tatarfoldrél irt.

A két forras bizonyos foldrajzi neveket méashogy nevezett
meg. A korédbbi forrds Moszkoévia vagy Moszkvai Oroszorszag
megnevezésére a Muscovy32? kifejezést hasznalta, mig a kés6ébbi,
mint ahogy a cime is mutatja, Moscovy-nak. Kiilonbozik a két
forrasban a folyonevek atirdsa. Mig William White a Volgat Vol-
ghu3?-nak nevezte, addig a masik forrdsban Volga3?* név szere-
pelt. Ugyanigy masként nevezték meg a Dont, illetve mindkét
szerz6 leirta Donként is, de amig White a Taxais,’?> addig a masik
forras Tanais3? kifejezést hasznélta a Don masik neveként. Mind-
két név egyébként latin eredetli. Ugyanez figyelhet6 meg a Dvina

318 WHITE, 1662. 3.

319 ANEW... 1698. 4.

320 WHITE, 1662. 2.

321 ANEW... 1698.1-2.

32 WHITE, 1662. 2. példaul.
33 Uo. 4.

324 ANEW... 1698. 3.

325 WHITE, 1662. 4.

326 ANEW... 1698. 3.
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esetében, White-ndl Duina,¥ a New and Exact Description-ben
Duyna3? a foly6 neve. Bar ez nem szamit lényeges kiilonbségnek,
ugyanis tudjuk, hogy az u az megfelel a latinban a v-nek, és az i
és y is szamithat azonos bettinek. William White Moszkvéat hol
Moske-nak,??® hol Moscho-nak,330 hol Musko-nak3! nevezte. Az
ismeretlen szerz6 végig az angolokndl ma is hasznélatos
Moscow332 alakot hasznalta.

Az 1698-as forréds az els6 fejezet végén sorolta fel az orszag
kereskedelmi termékeit egy mindtssze haromsoros bekezdésben:
»~Ez az orszdg tobbek kézétt hirves szérméi gazdagsdgarol, amelyekre
kiilonbézd lények vaddszdsa sordn tesznek szert, és béreirdl, hizott mar-
hdirol, viaszrdl, mézrdl, lenrdl, kenderrdl és kitranyrol és mds értékes
drucikkekrdl.”3% Ezzel szemben William White, a keresked6 egy
egész fejezetet szentel a témanak, igy a masodik fejezetébdl meg-
ismerhetjiik az orosz arukat. Itt csak felsorolnam, hogy milyen
szines arukészletiik volt az oroszoknak (bér a forrds felsorolasa-
ban kétszer szerepel a 10. szam!), el6szor a gytimolcsoket veszi
sorra (alma, korte, malna, szamoéca, kiilonféle bogyok stb. - itt
emliti az uborkét is!), utdna a gabonak kovetkeznek (btza, rozs,
arpa, zab, borso (!), hajdina), ezutan olyan arukat sorol fel , ame-
lyek gazdagitjdk Sket és mds orszdgok orémeét is szolgdljak”,%3* példaul
ktlonféle sz6rmék (cobolyé, hermeliné, szibériai sziirkemdkusé,
mokusé stb.). Aztan irt a mézrél, a viaszrél, marhab6rrél, mézsor-
r6l, hizott marharél, melyrél megtudjuk, hogy nagy részét elad-
tak az oroszok abban az id6ben. Sz6lt a halolajrol (tobbfélét emlit:
fokaolaj, tengeri felcserolaj, kecsegeolaj, hétkopoltyts céapaolaj
stb.) és a tokhalrol. A len és kender esetében fény dertil arra, hogy
nagyon fontos az angoloknak, mert hajokotelet3® készitenek bels-
le. Ezutan megemlitette a sét (Szaratovbodl és Asztrahanybdl), a

327 WHITE, 1662. 4.

328 ANEW... 1698. 3.

329 WHITE, 1662. 4.

330 Uo.

31 Uo. 29.30. példaul.

32 ANEW... 1698. 5. példaul.

33 Uo. 4.

3¢ WHITE, 1662. 5.

3% Van olyan torténész, aki szerint az, hogy a Nagy Armadat legy6zték az angolok
(1588), a kival6é mindségti orosz kétélnek volt koszonhets. SASHALMI, 2011. 83.
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katranyt, melyet feny&fdkbdl nyernek a Dvina és Szmolenszk
tertiletérél; a tolgyfat, melynek béségében vannak, valamint
gyémantokat, ambrat, halfogat. Kiilonboz6 allatokrol irt (dam-
vad, 6zbak, vadlé, medve, héd, kiilonféle rokak, mékusok), ma-
darakrol (héja, sas, vadaszsélyom, vandorsélyom, daru, facan,
golya, nagybagoly stb.) és halakrol (csuka, édesvizi fogas, ponty,
angolna, comp¢, kecsege, hering).%3¢ Ez mutatja, hogy a Rarities of
Russia iréjat mi az, ami az orszaggal kapcsolatban a legjobban
érdekelte. Nemcsak felsorolja a cikkeket, hanem mindegyikr6l irt
egy par sort, arrdl viszont nem irt, hogy 6k ezeket az értékes cik-
keket mivel viszonozhatndk, ez bizonyitja, hogy csak azzal fogla-
kozott, ami Anglia érdekeit szolgalta.

Ha megnézziik a szakirodalmat, Sashalmi Endre igy irt az
oroszok kereskedelmérél: , A 16. szdzadtél az orosz kivitel f6 cikkei a
hajéépitéshez sziikséges nyersanyagok voltak: fa, hajokotél-ebbdl dllitélag
az oroszok gydrtottik a legjobbat-, kitrany, kender, faggyi, bérok, ha-
muzsir és kiilonbozé prémek. A behozatal sokkal szinesebb volt. Jelentds
tételt alkottak a fegyverek és a hadviseléshez sziikséges nyersanyagok
(salétrom, kén); ezenkiviil a fiiszerek vdltozatos skdildja (borstol a fa-
héjig), déli gyiimélcsdk, fémek (bronz, réz, on) és persze kiilonbézo posz-
tok tették ki az import jelentds részét.33” A 16-17. szdzadi orosz export-
ban megmaradt a prém, a viasz, a méz jelentdsége; ezen kiviil durvabb
szoveteket, a 17. szdzad mdsodik felétdl vasat és vasdrukat, valamint
feqyuvereket vittek ki. Ugyanakkor reexportiltak nyugatrdl angol és hol-
land posztot, papirt és tiveget.”338 Az 1662-es forras az aruk szine-
sebb skalajat vonultatja fel, bizonyitvan, hogy mennyire gazdag
ez az orszag, és hogy mindenképpen hasznos az angoloknak ke-
reskednitiik az oroszokkal.

A New and Exact Description of Moscovy méasodik fejezete leirja
a Moszkvai Oroszorszag néhany vérosat, pl. Moszkvéat és Novgo-
rodot. Arrél ad ismereteket, hogy hol fekszik, hanyan lakjak, mi-
lyen hazak vannak ott. Moszkvaban a fahazakrél kideriil, hogy
nyaron remekiil htitenek, télen pedig ugyanilyen jol ftitenek.
Azonban ezek a hazak tlizveszélyesek, s ennek bizonyitasara
példéakat hoz arra, hogy mikor volt ttiz Moszkvaban: ,,1571-ben a

36 WHITE, 1662. 4-14.
37 SASHALMI, 1995. 65.
338 Uo. 67.
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tatdrok égették fel, 1611-ben a lengyelek és 1676-ban egy véletlen tiizeset
tortént”. ,A templomok és az eldkeld emberek hizai kobdl és téglibol
épiiltek” - ez mutatja, hogy az el6kel6k megengedhették maguk-
nak, hogy a tliznek ellenall6 hazakat épittessenek. Az a tény,
hogy a templomok kébdl vagy téglabdl épiiltek, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az egyhaz, illetve a vallds szerepe milyen fontos
volt, mert ezeket az épiileteket olyan anyagbdl épitették, ami
ellendll a ttiznek. Megtudhatjuk, hogy ,,a legfontosabb templomokat
aranyozott rézzel vagy onnal fedik, ugyanebbdl a fémbdl késziilt hatal-
mas gombbel diszitik”.3% Ez az angolok szaméra érdekesség. Meg-
tudhatjuk, hogy milyen a Kreml, és mindenképpen hangstlyo-
zand6, hogy nagy méretével fontossagara utal. Arrél viszont nem
irt, hogy milyen beliilr6l, ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
szerzé nem jart a Kremlben. Novgorod hazai is fabodl késziiltek,
de feny6vel és faval paldnkozott utak voltak a varosban.340

A masodik forras szerz6je hosszabban irt Moszkvarol, mert ez
a févaros, és érdekességként jegyezte meg, hogy Novgorodban
fabol készult ut talalhatd. Arrdl is szot ejtett a szerzd, hogy Ja-
roszlavi Vlagyimir Harold angol kirdly lanyat vette el 1067-ben,
ezzel az els6 orosz-angol kapcsolatrél kaptunk informaciét. Ezzel
azt bizonyithatta a szerz6, hogy az ilyen régen meglévé kapcsola-
tot dpolni lehet és kell. Kés6bb Arhangelszkrél irt, amelyr6l rész-
letes adatokat kozolt, hol fekszik pontosan (,Szent Miklos-6bol
mellett van... a 65. északi szélességen helyezkedik el”),**! honnan kap-
ta nevét, és hogy az angoloknak az ott 1év6 telepek miatt volt
fontos. Az, hogy ilyen pontos leirast adott a varosrél, azt mutatja,
hogy William White jarhatott is Arhangelszkben. Szo6t sem ejt a
forras az ott 1é6v6 konkurenciaroél, a hollandokrdl, és ebb6l arra
kovetkeztetiink, hogy nem akarta ezzel elijeszteni keresked6tar-
sait. Itt tehat az angolok kereskedelmi privilégiumairdl és a ke-
reskedelmi telepeirdl irt, melyek valéban léteztek Oroszorszag-
ban, és fénykoruk a 17. szazad elejéig tartott. Ezutan leirta, hogy
az emberek nagyon szorgalmasak, és tiirelmesek az éhséggel
szemben, nagyon aldzatosan tisztelik a fejedelmet, fizetik adé6ikat,
vidaman(!) és készségesen engedelmeskednek, mindig készek

39 A NEW... 1698. 5.
340 Uo. 6.
341 Uo. 7.
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habortba vonulni, és jol viselik a nehézségeket stb.342 Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az oroszok milyen jo és alazatos alattva-
16k voltak.

A harmadik fejezetben mindkét szerz6 a vallasrol irt. White-
nal megtudhatjuk, hogy az oroszok vallasa , nem babondbol, vagy
balvanyimdddsbol ered, hanem a romai katolikus vallds dtvételébél, de a
g0rég vallds szegényebb ritusit tartjak. Megvan a sajat Biblidjuk és a
négy elsé tandcs, de a régi iddk tisztabb metodusdt kdvetik. A pdtridrka a
vezetdjiik, akinek négy érsek, piispdkik és segédeik dolgoznak. A papsig
mitiveletlen és vonakodik tanitani a népet, bdr olvassik a liturgidt és
kiszolgdljik a szentségeket. ...Az oroszok gyerekeiket, a sziiletést kdvetd
nyolc napon beliil keresztelik meg, Az Utolsé Vacsora’® szentségét
évente eqyszer (sic!), husvét el6tt gyakoroljdk biinbocsinat utdn.” Eb-
b6l az dertil ki szamunkra, hogy a gorog szertartast kovetik az
oroszok, patriarkanak hivjak a vallasi vezet&jiiket. A papsag mi-
veletlenségére is fény dertil, ezt a korszakban tobb szerzé is leirta
(lasd korabban). Azt viszont kétlem, hogy az oroszok évente csak
egyszer vették magukhoz az drvacsorat, ugyanis nagyon valldso-
sak voltak, és amennyire ismerem a valldst, t6bbszori dldozést
irnak el6 a hiveknek. Azt viszont valészintinek tartom, hogy hus-
vét el6tt mindenképpen részestilniiik kell ebben a szentségben.
Utéana arrol kapunk felvildgositast, hogy az orosz ortodox vallas
megprobélt egyestilni Rémaval, azonban ez nem jott 1étre, és az
okat is megtudjuk: ,mert a tanokat annyira elferditettnek itélték és
megromlott fegyelmet taldltak a romai egyhdzban”.3** Ezutan kidertl,
hogy tobb uralkodéval is prébaltak az oroszok tsszefogni a ve-
szélyes ellenség, a torok ellen,® akik akar fegyverrel is terjesztet-
ték hittiket. Ez mintegy magyardzatként is szolgalhat az 1588-as
egyestilési kisérlethez. A torok tulajdonképpen a kereszténység
ellensége, s emiatt sziikséges a keleti és nyugati keresztény ural-
kodok 8sszefogasa. Majd megtudhatjuk, mely az a harom szent-
ség, amit elismernek: a keresztséget, az trvacsorat és az utolso
kenetet. F6bb pontjaiban olyannak tartja White az orosz vallast,

3422 Jo. 8.

33 Urvacsora

34 WHITE, 1662. 15. Lasd még Alberto Campense-rd], illetve Antonio Possevino-
16l jelen frasban fentebb.

345 Errdl irt a 16. szazadban Johann Fabri, Paolo Giovio, Alberto Campense, ldsd
fent.
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mint amilyen az angol.3* Ebben a fejezetben White idéz Fletcher-
t61.34 Mig White hosszabb, két és fél oldalas leirast kozol, addig a
masik forras szerz&je csak egy bekezdésben vazolta fel a vallast:
A valldsuk olyan, mint a gérogoké, és sok mindenben kiilonbozik a
romaitol és a megreformdlt eqyhdzaktdl. Mindkét szin alatt dldoznak,
négy nagybdjtot tartanak, és mindennap van szertartds a templomban. ..
Metropolitdjuk vagy pdtridrkdjuk van, aki nagy tiszteletnek és hddolat-
nak 6rvend, mint amilyennek a pdpa a romai katolikusokndl. Mélysége-
sen tisztelik Miasszonyunkat, Szent Miklost és mds szenteket.”3*8 Ez a
lefras tényleg csak a f6bb vonasokat emeli ki. White nem irt a
szerzetesekrdl. A New and Exact Description of Moscovy szerzd&je
megjegyezte, hogy a kolostorokhoz foldek tartoztak, és a baratok
kereskedelemmel is foglalkoztak. White inkabb elméleti alapon
kozelitette meg a vallast - irt a liturgiarél és a vallasos embert
iranyité parancsokrol -, az 1698-as forras szerz6je néhany széval
emelt ki egy-két tulajdonségot, a patridrka és a szentek tisztele-
tét.34% Ebbdl az tiikrozédik, hogy a vallds kérdésében is mashova
helyezték a stulypontokat a szerzék. Igazdbol mind a két leiras
csak vazlatnak tekinthet6, csak a f6 vonasokat emelik ki, és meg
sem emlitik a nyikoni reformokat, pedig az 6ridsi valtozas az
orosz valldsban ebben a korszakban. (Valészintsithet$, hogy nem
volt tudomasuk roéla.)

A negyedik fejezetben William White arrél irt, hogy fontos
ismerni, hogy kik az oroszok ellenségei (tatarok, lengyelek, ma-
gyarok, danok), vagy kikkel élnek békében. Ennek ismeretében az
angolok kiilpolitikailag kedvez6 1épéseket tehetnek Oroszorszag
segitségével. A masik forrasban el6szor a teriiletek (provinces),
megyék (shires) kormanyzéasardl olvashatunk. ,Az orszdgot négy
részre osztottik, amelyeket Csetsird-nek (Chetsirdnek) hivjik.” A cset-
sird valdszintileg a prikaznak felel meg. A prikdz kormanyhiva-
tal;30 o6nallo, specializalt kancelldria az uralkodéi udvarban,
amely bojari iranyitas alatt allt.35! Alland6 és ideiglenes prikazok
léteztek, voltak, amelyek egyes tartomdnyokat kormanyoztak,

346 WHITE, 1662. 16.

347 Uo.

38 ANEW... 1698. 9.

349 Uo.

350 HAHNER, 2006. 234.
351 AGOSTON, 2004b. 29.
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voltak, amelyek kiilonboz6 funkcidkat lattak el, de a szaktertilete-
ik nem voltak elhatarolva.3®2 A prikazok elhelyezése a Kremlen
beliil vagy kozvetleniil a Kreml mellett volt.3% A prikdzokat ké-
s6bb kollégiumokka szervezték at, azaz testiileti vezetés ala ke-
riiltek a legfels6 allami irdnyitas szervei.® A forras szerint az els6
a pszokovi csetsird, a kovetek hivatalanak birésaga, a masodik a
razrjadi csetsird vagy a Legfels6bb Parancsnoksag.3>®> A razrjad a
szakirodalom szerint a katonai hader6 megszervezésével foglal-
koz6 kozponti hivatal volt Moszkvaban, és béke idején a haderd-
vel kapcsolatos tigyeket intézte. Habora idején feladata volt a
mozgobsitas és a hadvezetés kijelolése. Itt tervezték meg a hadjara-
tokat is.3%

Fuhrmann agy irja, a razryadok (vagyis razrjadok - innentdl
kezdve a razrjad kifejezést hasznalom - M.-K.B.) , katonai kertile-
tek”, amelyeket a Katonai Ugyek Kozponti Hivatala (razrjadnyi
prikaz) feltigyelt. Mig az els6 razrjadokat a habortuban szerzett
tertileteken hoztdk létre (példdul Szmolenszkben 1654-ben), addig
més razrjadokat a déli és keleti hataroknal, Szibéridban vagy a
Kazany szomszédsagaban vagy a Volga mentén; olyan teriilete-
ken, ahol az volt a cél, hogy er6sitsék Moszkva hatalmat ott, ahol
eddig nem volt tal erés. A Katonai Ugyek Kozponti Hivatala a
hadtigyeket intézte az aldvetett teriileteken, és alapos listat veze-
tett a helyi birtokok szolgalé embereirSl. A hivatali tisztvisel6k
id6szakosan atvizsgaltak az adatokat, igy a car pontosan tudhatta
a birodalmaban rendelkezésre 4ll6 sordllomény, lovak és katonai
ellitds mennyiségét. A rendszer annyira j6l mutkodott, hogy
Alekszej haldla utan az orosz kdzponti teriileteken, illetve min-
denhol, ahonnan allami jovedelem szarmazott, ilyen kertileteket
hoztak létre, és a Katonai Ugyek Kozponti Hivatalhoz csatol-
tak.357

A harmadik, a pomesztyei csetsirdrél a kovetkez6 adatokat
tudjuk meg: egy hivatalhoz tartozott, itt tartottdk szamon, hogy a

352 HAHNER, 2006. 234.

353 LONGWORTH, 1984. 26.

354 AGOSTON, 2004b. 29. A prikazok péteri 4talakitésarcl lasd BROMLEY 1970.
725-726. Ez is 1699 uténi, tehat forrasaink utani reform.

355 A NEW... 1698. 13.

356 AGOSTON, 2004b. 48.

357 FUHRMANN, 1981. 114.
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fejedelem mely foldeket adta nemeseknek, uraknak vagy masok-
nak szolgalataikért.®® A pomesztye foldmtvelSk &ltal lakott,
mivelt foldteriilet és egyéb teriiletek Osszessége (erds, halasz-
hely, kaszalé stb.), dllami birtok, amelyet a nagyfejedelem az &t
szolgalé embereknek a szolgalat idejére adott at hasznalatra. A
pomesztyét nem lehetett eladni, elcserélni, sem 6rokolni.?>® Tehat
megallapithatjuk, hogy helyesen szerepel, hogy a pomesztye
szolgalati birtok. ,, A negyedik a kazanyi udvar, amely a kazanyi és az
asztrahdni kirdlysdg (sic!) és a volgamenti vdrosok igazsdgszolgdltatdsdt
latja el, és vezetdje évi 150 rubel jarandosigot kap. Az igazsigszolgalta-
tdsi hivatalok hatdskdre alol csak kevés hely kap mentességet, pl. a cdri
birtokok vagy ahogy azokat ok hivjik votcsindk (!).”3%0 A votcsina
oroklédé foldbirtokot jelent,?! erre az iddszakra kezd megsziinni
a szolgalati birtok és az orokbirtok kozti kiilonbség, azaz a szol-
galati birtok is oroklédévé valt a korszak végére.’62 Ezutdn az
ismeretlen szerz6 leirta, hogy a magas rangu tisztvisel6khoz ,,jut
el minden fellebbezés és panasz, a kiilonféle Csestsirdekbdl és negyedek-
bél, amelyek bizonyitékait a cdri tandcs elé bocsdtjik, és a cdr vagy a
bizottsdg parancsait kiildik azoknak, akik alattuk dolgoznak, hogy ezeket
hajtsik végre korzetiikben. Minden fejedelemség alsobb nemeseinek van
egy bizottsiga a székvirosokban, melynek maga a nemes is tagja, és van
egy dyak-ja vagy titkdra, aki segiti és tandcsokat ad, hogy minél jobban
irdnyitsik az tigyeket, miutdin szétoszlott a bizottsig” 363

A kovetkezékben az deriil ki szamunkra, hogy a bizottsag a
két alabbi teriileten tevékenykedett: az emberek kozti polgari- és
btintigyekben (lopés, gyilkossag, hitszegés). Naluk lehetett a cari
tandcshoz fellebbeni, 6k gytijtotték be az eset bizonyitékait, feltar-
tak az tigyet, de nem donthettek vagy végezhették ki a tettest a
cari tanécs utasitasa nélkiil. Megtudhatjuk, hogy a bizottsag hir-
dette ki a torvényeket, 8sszegyijtotte a katonakat, adoét szedett be
vagy vetett ki stb., és a hercegeket és a djakokat a car nevezte ki
egy évre. Tovabbi informaci6, hogy kedve szerint valthatta le

38 ANEW... 1698. 13.

359 AGOSTON, 2004b. 39.

30 ANEW... 1698. 13.

31 McKANZIE - W. CURRAN, 1987. 241. illetve HAHNER, 2006. 232.
362 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 184.

33 ANEW... 1698. 14.
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Oket a cér, vagy meghosszabbithatta hivatali idejiiket.3%* A dyak
(djak) ebben a korszakban didk, a kancelldridban szolgélatot telje-
sit6 személy, a levél és oklevéliras specialistaja. A djakok a forra-
sok szerint a nagyfejedelem, a nagyfejedelem-asszony, a knya-
zok3%> vagy a metropolita szolgalataban alltak. Annak megfelels-
en, hogy a djak melyik hivatalban teljesitett szolgéalatot, megkii-
lonboztetiink udvari (djak dvorovij*¢), nagyfejedelmi csaladi
(djak dvorcovij), kincstéri (djak kazennij), dumabeli (djak dum-
nij?” vagy djak poctelnij), postaszolgdlati (djak jamszkoj) dja-
kot.38 Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a forras szerzdje he-
lyesen hatarozta meg a djak személyét.

A helyi tigyek intézésére harom als6bb birésagot ismerhetiink
meg, amelyek a fellebbezés foka szerint ala voltak rendelve egy-
masnak. A legals6, az emberek nyugalmaért mtikodott, a gubnoj
sztarist (Gubnoy Starist), amely eloljarét is jelentett és a szolszkij
sztarist (Solsky Starist), a torvényhatésagi korzet megbizottja
vagy a szazad tisztvisel6je.3%® A sztarist peres feleket vagy btinost
a knyéaz, helynok elé vagy a helytarté birésdga elé idéz6 sze-
mély.370 A masodik fajta hivatal a tertiletek, megyék székvarosai-
ban volt, ahol a csestsirdek urainak képvisel6i el6tt zajlott a tar-
gyalas, és ezeknek a képvisel6knek elGjoga volt fellebbezni a
harmadik birésagra vagy f6torvényszékre. Ide, a masodik biro-
sagra lehetett fellebbezni a polgari tigyben sajat negyedbdl. A
panaszos a keresetét benyujtotta a hivatalba, amit tovabb kiilde-
nek a prisztavnak®! vagy tiszthelyettesnek, aki letartéztatta a
vadlottat. A szovegbdl ezek utdn azt is megtudjuk, hogy az tigy-
védeket és a tanacsosokat nem ismerik, és a birésdgon meghall-
gatjadk a bizonyitékot, ha van.3”2 Ebbdl arra kovetkeztethetiink,

364 Uo. 14-15.

365 Ekkor a hercegeket és a kdnok leszarmazottait értették knyaz alatt. AGOSTON,
2004b. 17. alapjan.

366 Uri tanacsadé vagy Gri tandcsos - itt Dumnyi Dvorianin-ként szerepel, de
szerintem ugyanaz a két tisztség (M.-K.B.). LONGWORTH, 1984. 26.

37 Titkar tandcsad6 vagy titkar tandcsos. LONGWORTH, 1984. 26.

368 AGOSTON, 2004. b 36.

39 A NEW... 1698. 15.

370 AGOSTON, 2004b. 86. alapjan.

371 Végrehajté birésagi tigyekben, hivatalnok a rendfenntartas teriiletén AGOS-
TON, 2004b. 74.

372 ANEW... 1698. 14-15.
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hogy mindenkinek magéanak kell megvédenie tigyét, nem tugy,
mint Anglidban, ahol tigyvédek segitették a polgarokat birésagi
ugyeikben.

A fejezet utols6 részében a zemszkij szobor a téma. A szerzd
szerint a birésdgok felett van a szobor vagy kozgytilés, amely
megfelel a parlamentnek. Méltésagok és kiilonboz6 rangtiak van-
nak ott: a car, a nemesek tanacsa (ez a bojar duma - M.-K.B.), a
f6papsag (tehat nincsenek koztiik az alsé papsag tagjai), és a szo-
bor csak rovid ideig tilésezik. Ezutdn leirta a szobor menetét. A
fejedelem szavara hivjak Ossze a nemeseket, a patriarkaval
egylitt, aki 9sszehivja papjait: a két metropolitéat, piispokeit, apa-
tokat és a leghiresebb és legtanultabb harangozoékat. Ezt a gytilést
a moszkvai udvarban tartjak és kijelslik id6pontjanak kezdetét. A
gytlés kezdetén a patridrka megéldja a cart. Amikor a szertartas
véget ér, a parlament hdzba (kiemelés t6lem) vonulnak. A car egyik
oldaldn a kamaras, nem messze t6le a patriarka a f6papjaival, a
tandcs legf6bb nemesei, két dyak (djak), a dumai tikar (djak
dumnij=dumabeli titkar), akiknek feladata leirni, hogy mi torté-
nik a szoboron. Az egyik dumabeli djak, aki egyben szénok is,
elmondja, hogy miért hivtdk 6ssze a gytilést, és javasolja, hogy
mely tigyekhez fogjanak hozza. A patridrkanak és papjainak prio-
ritdsa van a véleménynyilvanitasra vagy tandcsadasra, de ezt
altalaban szerényen visszautasitjak, amit el is varnak télitk. Az
allamtiigyekben és mas kozos vagyont illetéen a car és nemesei
el6joga nyilatkozni, mert tdjékozottabbak és tanultabbak a téma-
ban. Amig ezekr&l rendelkeznek, addig a papsag imajaval segiti
Oket. Mindezek utan a tobbiek is hozzaszoélhatnak, és tobbnyire
minden nehézség nélkiil mindenki hozzajarulasat adja a dontés-
hez. A gytiléseken a térvényeket a titkarok foglaljak kialtvanyba,
amelyeket a kiilonb6z6 tertiletekre és székvarosokba kiildenek el,
hogy kihirdessék az ottani titkarok.373

A zemszkij szoborok (orszdgos tandcskozogytilések)’”* az
orosz politikai élet sajatos képz6dményei. A torténészek vélemé-
nye megoszlik arrél, hogy melyik gytilést lehet az elsé igazi or-

37 Uo. 15-17.

374 A zemszkij szobor elnevezés a XIX-szdzadi orosz torténetirdsban sziiletett meg.
HAHNER, 2006. 234 (A sobor elnevezés viszont White altal megirt forrasban is
el6fordult, mint azt a szovegben is megemlitettem - M.-K.B.).
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szagos gytilésnek tekinteni, s hogy egyaltalan hany volt bel6liik a
16. szazadban.3”> A legnagyobb egyetértés abban van, hogy els6
igazi zemszkij szobor 1566-ban volt, amelyet legfeljebb még egy-
két hasonl6 kovetett a 16. szazadban. IV. Ivan a zemszkij szobort
olyan fontos belpolitikai eszkoznek latta, amellyel a bojarokat, a
szolgdlé6 nemeseket és az egyhdzat is ellenérzése ald probalta
vonni.?” A zemszkij szoborok szama és jelent6sége a 17. szazad-
ban, azon beliil is Mihail car uralkodéasanak elsé évtizedeiben né6tt
meg.%”7 Ekkor még gyakran tlésezett a zemszkij szobor.5’® Az
1613-as carvalaszto gytlés volt az egyediili, amelyikre parasztok
és az egyszer( papsag is kiildott koveteket Moszkvaba.379

Klucsevszkij szerint ,Az emberek az egész zavaros idbszak alatt
nem tudtak megbardtkozni a carvdlasztds gondolatdval; az volt az dlta-
ldnos nézet, hogy egy vdlasztott cdr, nem cdr, a valddi, legdlis cirnak a
Kalita-hdzbol kell sziiletnie...A zavaros idbszak csak akkor ért véget,
amikor sikeriilt ey olyan cdrt taldlni, aki, ha nem is kdzvetlen vérrokon-
sigban, de mindenesetre kapcsolatban dllt a kihalt uralkodohdzzal. Mi-
hail cdr nem azért tartotta meg olyan eredményesen a tronjdt, mert az
egész népe vdlasztotta meg, hanem sokkal inkdbb azért, mert az el6zd
dinasztidbol szdrmazo utolso cdr unokadccse volt.”380 ,, Néhdny esetben a
vidéki szolgdlo nemesség szabdlyos jeldlégytilésen vdlasztotta ki képvise-
16it, mdskor azonban az idd siirgetése miatt, csak a févirosban szolgala-
tot tevdk képuviselték ezt a tarsadalmi réteget. Megint mdskor egyaltaldn
nem hivtik meg bket, ami a virosi lakossdg és a kereskeddk esetében még
gyakrabban fordult eld. A zemszkij szobornak tehdt nem volt dllandé
dsszetétele, az egyes tdrsadalmi csoportok részvételét a cdr és a napirend-
re keriild kérdések dontotték el.”381 A gytilések tehat gyakran nem
képviseleti jellegtiek voltak, hanem csak az adott kérdéskorben
érdekelt rétegek delegaltjait hivtak meg. Ezek a gytilések az 1613-
as kivételtdl eltekintve tehat tandcskozo, tandcsadé férumok vol-
tak.

375 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 181-182.
376 ONASCH - CIPIN, 1999. 78.

377 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 182.

378 HAHNER, 2006. 234

379 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 182.

380 ONASCH - CIPIN, 1999. 78.

31 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 182.
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A 17. szdzad masfél tucat zemszkij szobrabdl tiz Mihail ural-
kodasa alatt tilésezett. Ez mutatta a céri hatalom viszonylagos
gyengeségét. 1619-ben a car apja, Filaret patridrka visszatért a
lengyel fogsagbodl, és tulajdonképpen dudlis hatalom jott létre a
car fit és a patridarka apa kozott. A patridrka is Osszehivhatott
orszagos gytiléseket, melyek elsésorban az orszag kozallapotai-
nak hitelesebb megismerése céljabol torténtek. Ezzel a zemszkij
szobor funkciéja dtalakult, mindinkabb a kdzponti hatalom szol-
galattevjévé valt, s ekdzben a résztvevsk kore is sztikiilt. Ezutan
hosszt ideig 6ssze sem hivtak. ,A korabeli orosz viszonyok kozétt a
legszélesebb rétegeket megtestesitd és lehetdségeiben a legfontosabb poli-
tikai dontéseket befolydsolni, valamint egy korldtozott tarsadalmi kont-
rollt gyakorolni hivatott intézmény igy vdlik autokriciakonform intéz-
ménnyé.” 382 Lényegében mar eredetileg is kiilonbdzott a nyugati
monarchidk valésagos jogokkal felruhdzott rendi-képviseleti or-
szaggytléseitSl és parlamentjeitsl, de ez alatt a néhany év alatt
teljesen belesimult az tGjjaszervez6dé totalis allami gépezetbe.383 A
zemszkij szobornak nem hatdroztdk meg az Osszetételét, miiko-
dését, a car jelenlétében hozhatott térvényeket, de egyébként csak
tandcsado6 szerv volt. Barmikor feloszlathattdak, nem irta el6 tor-
vény, hogy mikor kell 6sszehivni, és a tarsadalom sem ragaszko-
dott eme intézményhez. A szobor tagjai nem alkudoztak az ural-
kodéval, hanem meghédoltak el6tte, igy nem korlatoztdk a cér
hatalmat, hanem azt er6sitették.384

Alekszej uralkodésa alatt példaul 1648-ban is volt zemszkij
szobor. Ennek a szobornak a résztvevéi pilispokok és magnasok,
akik ismerték Moszkvat, tartomanyi szolgalok, varoslakok, akiket
hivatalosan jeloltek (parasztok természetesen nem, akik nem
szamitottak a politikai életben), kortilbelil 300 6. Koztiik 14 £6-
pap, 40 moszkvai el6kels, 2 nagykeresked? és 4 kisebb kereskedd,
valamint szamos alacsonyabb rangt: 15 sztrelec, 12 sz6viv6 a
moszkvai szdzadokbol, 80 més varosokbdl (5 Novgorodbdl és 1-2
maés varosokbdl a varos mérete alapjan), és mintegy 150 tartoma-
nyi kéznemes és mds alacsonyabb osztaly képviselSje. A képvise-

382 Uo.
33 Uo. A zemszkij szoborrdl lasd még: KLUCHEVSKY, 1968. 203-228.; ANDER-
SON, 1972. 10.

3¢ HAHNER, 2006. 234.
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16k tudtak, mit akarnak, el is mondhattak. A zemszkij szdbornak
volt egy ,fels6 haza” (sic!), tulajdonképpen a bojar duma és egy
»alsé hdza” (sic!), bar nem az angol értelemben vett parlament,
ahol megtargyaltak az tigyeket, és kérvényt nyujtottak be a terve-
zett torvényhez kapcsolédéan. Nem a korunkbeli partokkal biré
orszaggylilést jelentette, hanem véleményez6 testiiletként miiko-
dott, és inkdbb csak jovahagyta azt, amit a car és korményzata
akart tenni, nem volt politikai kezdeményez6 szerepe.3® Alekszej
car uralkodasdnak els6 néhidny évében gyakran Osszehivta a
zemszkij szobort, viszont 1653 utan tobbet mar nem kertilt sor a
szobor iilésezésére.386

A forrés szerzGje szerint tobb tdrsadalmi réteg részt vett a
szobor tilésein, parlamentnek nevezte - jobb sz6t nem taldlvan ra
-, de mégsem felelt meg annak. Azt irta a szerz6, hogy a papok
feladata a véleménynyilvanitds és a tandcsadds, ami az egész
szoborrdl elmondhat6. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy
nem egy bizonyos zemszkij szoborrdl irt, hanem tgy éaltalaban a
zemszkij szoborrol.

Az otodik fejezetben mindkét forrdsban a hadseregrél olvas-
hatunk. Kiilonbozik a két forras a hadsereg alapjat illet6en. Willi-
am White azt irta, hogy a hadsereget nemesek fogadtak f6l, mig a
masodik forras szerzéje szerint a szinabojarok, azaz nemesek fiai,
akik rangjukat a katondskodas sordn érték el. ,A nemesek maguk
nem katondskodnak, az ¢ terhiik fizetni a hadsereget. Ha nagyobb sereg-
re van sziikség, akkor olyanokat fogadnak fel, akik eddig nem kaptak
ezért fizetést.”37 A New and Exact Description of Moscovy-ban ez all:
A katondkat szinabojaroknak388 vagy nemesek fiainak hivjdk, és legtob-
ben rangjukat katonai mesterség révén szerezték.”%% A 80.000-re b6vi-
tett hadsereg esetében a fejedelmi foldet birtoklé nemesek szolga-
ikkal és bérlsikkel (holopok) bevonultak, akik a szolgalat utan
visszamentek dolgozni.’* Mindkét forrds a régi tipusu seregrél
irt, annak kétféle katonai elemérél, amikor is a nemes fogadja fel a
katondkat, illetve 6 maga is katondskodik. De mar az 1660-as

385 LONGWORTH, 1984. 47-48.

3% Uo. 236.

37 WHITE, 1662. 18.

38 A forrdsban: Sinaboyarsky. A NEW... 1698. 18.
389 Uo.

390 Uo.
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években is volt sok Gj tipusu ezred, igaz, ezeket a lengyel habort
utan feloszlattdk (lasd lentebb). Itt az a kérdés, hogy William
White melyik Anglidban jart kovet beszamoldjara épitett, ugyanis
1589-ben, 1617-ben (akkor még a régi tipust sorozds volt jellem-
z6bb, bar mar Mihail car idején is volt néhany ,idegen mintaja”
ezred), ! és 1662-ben (ekkor mar tobb eurdpai tipusa ezred is
volt) is jart kovet az angol uralkod6knal, mint azt a forras cime is
jelzi.

A kett6s vezetésr6l White-nal ez szerepel: , A tdbornok dltald-
ban nemes ember, elékeld szdarmazdssal. Nagyon vigydznak arra, hogy a
nemesség és hatalom ne taldlkozzon, kiilondsen, ha azt latjdk, hogy bél-
csesség és politikai alkalmassig pdrosul a hadvezérben. A tdbornokokhoz
altabornagy csatlakozik”, aki jartasabb volt a katonai tigyekben.392
Az 1698-as forrasndl ezt olvashatjuk: A szinabojarok , A razrjad-
hoz,3% azaz a nagy hadseregparancsnokhoz mennek...” 4 illetve, hogy
a hadsereg vezére a nagy vojvoda vagy nagy vajda (Voyavod
Bulshaia=vojvoda balsoj), valamint a helyettese a f6parancsnok-
helyettes. Mindkét vezér (f6parancsnok és az alatta all6 katonai-
lag tapasztalt alvezér) a cér al4 tartozott. (Itt is a kettSs vezetésrol
van sz6.) Altaldban négy fénemesi csalddbol vélasztottak ki
6ket.3% A tudomanyos munkak alapjan megéllapithaté, hogy a
moszkvai hadseregben hagyomany volt: a tobb ezredbdl allé
hadsereget két voevoda (atirdsom alapjan vojvoda®® - M.-K.B.)
iranyitasa ala rendelték. Az els6 vojvoda magas méltésagu sze-
mély volt, aki nem mindig volt kell6képpen felkésziilt katonai
kérdésekben.3” Fuhrmann szerint a vojvoda vagy parancsnok a

31 NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 28.

392 WHITE, 1662. 18.

3% A forrasban: reserade A NEW... 1698. 17. A razrjad itt {6parancsnoki jelentés-
ben szerepel, de a katonai tigyekkel foglakozé kozponti hivatalt is jelenti, lasd: 54.
oldal.

34 ANEW... 1698.17.

3% Uo. 18.

3% A vojvoda vagy veliki vojvoda a f6nemest jelentette a XIII. szdzadi Bosznidban.
NIEDERHAUSER Emil: A balkdni dllamok ,az oszmin terjeszkedés és az orosz dllam
tjjdsziiletése  (http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_
520_europa_ezer_eve/ch10s07.html) De mivel ott is szlav nyelvet hasznélnak, az
oroszoknadl is haszndlhatjdk a vojvoda (vajda) kifejezést hadseregparancsnok
értelemben. (M. K. B.)

37 WHITE, 1662. 18.
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helyi foldesar volt, akinek katonai feladatai voltak, korabban a
Zavaros id6szakig a polgari hatésagban latott el feladatot. Alek-
szej car idején helyi hivatalnok volt, aki hdboru esetén a harctérre
kisérte a regimentet és vezére is volt.3 A masodik hadvezér pe-
dig mindig tapasztalt, elismert katonai vezet$ volt. A hadsereg
iranyitdsaban rendkiviil fontos szerepe volt a masodik hadvezér-
nek, a masodik vojvodanak.3* Tulajdonképpen ezt akartak itt
érzékeltetni a forrasok szerz6i. White-nal az altdbornagyot segi-
tette 4 tabornagy (marsall),*? akiknek feladata volt a hadsereget
legaldbb hetente kétszer szamba venni, kiképezni a sereg kiilon-
b6z6 szarnyait és csapattesteit, s itélkezni a tdborban tortént min-
den vétség felett.*0l Az 1698-as forrasban is lathatjuk, hogy a he-
lyettes tdbornagyok mellett volt még négy tabornagy (marsall),
de mindegyik tdbornagy ala még két marsall tartozott (sic), akik a
fenti feladatokat (szemle, kiképzés, biraskodas) ellattak.2 Ok
adtak 4t a katondknak a zsoldot. Altaldban a 110 céri véd6 koziil
valasztottdk ezt a két marsallt. Al4juk tartoztak a gulavojok (ez-
redparancsnokok), az otszazad és szazad parancsnokai, a pety-
deszetszkoj (6tvenedparancsnok) és a decetszkiszek*® (a tizedpa-
rancsnokok).4* Ezenkiviil volt a seregben tiizérségi kapitany*® és
felderit6 parancsnok is, ez utébbihoz tartozott a 21.000 kém.406
Szinte ugyanaz szerepel a hadseregrdél, ami a lovasok (65.000)
és gyalogosok létszamat (12.000) illeti. Az 4llami bevételb&l 65.000
lovast tartottak, néha 80.000-re emelték szamukat.40? Bar White

38 FUHRMANN, 1981. 113.

9 AGOSTON, 2004b. 44.

400 Mindkét forras a marshall kifejezést hasznalja.

401 WHITE, 1662. 19.

402 A NEW... 1698. 18.

43 A forrasban az orosz elnevezések angol atiratai: Gulavoy, Petydesetskoy,
Decetskis. A NEW... 1698. 18.

404 Uo,

405 Mindkét forrdsban a Master of Ordinance szerepel, maga az ordinance rendele-
tet, el6irdst, szabdlyt, utasitst, szertartdst jelent, de valoszintileg a Master of
Ordnance-ra gondolnak a szerzék, ahol az ordnance 18szert, agytt, 1oveget, hadi-
anyagot, tlizérséget jelenthet. Nem dertil ki szdamomra, hogy hadianyaggért felel6s
kapitanyt vagy ttizérségi kapitdnyt jelent a szovegekben, mert mindenhol csak
megemlitik, nem részletezik a feladatat. (M.-K.B.)

406 WHITE, 1662. 19.

407 ANEW... 1698. 18.
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szerint ebb6l a 12.000 f&bsl 5.000 a sztrelec,*® a masodik forras
szerint viszont az 6sszes gyalogos (lasd lentebb). White-nal ez all:
,,12.000 gyalogos van, abbol dtezer Moszkva dre, kétezer az udvart 6rzi,
a maradék pedig a helydrség tagja” 4 A masodik forrasban: ,A lova-
sokon kiviil 12.000 gyalogos is volt I6feqyverrel és tiizérségi fegyverekkel
felszerelve, Gket sztrelecnek hivjik. Koziiliik egyesek Moszkva 6rségének
a tagjai, mdsok a vdrdrség tagjai, mig nem kapnak mds feladatot.” 410
White-nal a hadsereg csapatokra, szazadokra és azon beliil 4
légiora oszlott.#11 Az 1698-as forrds alapjan a katonak rangjai a
kovetkezsk: els6k a fejedelem udvari*!? vagy fizetett testérsége,
amely 1.500 lovasbdl és tisztekbdl allt. Harom rangfokozat volt
koztiik, a dvorjany-balsojok, az udvari nagyok a legmagasabb
fizetéstiek, a szerendantj dvojranyi, a kozepes rangtak és fizeté-
stiek, a deti-bojarszki, szolgalok#® vagy alsé ranguak. Emellett
még aradnyosan foldet kaptak rangjuknak megfeleléen. Vannak
més lovasok is (110 f6), akiket a car valasztott ki, és 6k vigyaztak
a habortban az uralkodéra.** Az 1698-as forras szerint a helyet-
tes féparancsnok mellett volt még négy tdbornagy (marsall). Ok
vezették a hadsereg egy-egy részét, mindegyikiiknek megvolt a
maga negyede. Az els6t prava-polszkojnak hivtak vagy mas né-
ven jobbszarnynak, a masodik a levoj-polszkoj (balszarny). A
harmadik a rusznoj-polszkoj (el6retoré csapat), mert sziikség
esetén elszakadtak a tobbi seregtesttsl. A negyedik a sztarsevoj,41>
az Orcsapat#® A szakirodalom is meger6siti, hogy a hadsereg

408 A sztrelecek (fjaszok vagy lovészek), akik a hadsereg egy részét képezték, és
féleg Moszkvaban allomasoztak. Es féleg a palota 6rségét alkottak, jelentSs politi-
kai befolyéssal rendelkeztek. 1682-ben felldzadtak, sok nemest megoltek, és Péter
féltestvérét Zsofiat tették meg régensnek. BROMLEY, 1970. 717. labjegyzete.

409 WHITE, 1662. 18.

410 ANEW... 1698. 18. Az {j elit test6rség tagjairél lasd LONGWORTH, 1984. 53.
411 WHITE, 1662. 19.

412 Dworany = Dvoranyin = udvari szolgalatot teljesit6 személy, aki a nagyfejede-
lem, nagyfejedelem-asszony, a knyazok, nagyfejedelmi helynokok, helytarték, a
volosztyok vezet6i a tiunok, a metropolita és mas rangos személyek udvaraban,
udvartartasaban voltak. AGOSTON, 2004b. 25.

413 AGOSTON, 2004b. 128. A forrasban az elnevezések angol atirdsai: Dworany-
Bulshey, Serendany Dworany, Dyta boiarsky. A NEW... 1698. 17.

414 Uo,

415 A forrasban az orosz elnevezések angol étirasai: Prava Polskoy, Levoy Polskoy,
Rusnoy Polskoy, Storeshovy. A NEW... 1698. 18.

416 Jo. 18.
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hasonléan, mint nyugaton, el6védre, balszarnyra, centrumra,
jobbszarnyra és hatvédre oszlott. A centrumot oroszul {6 ezred-
nek” hivtdk, és a vojvodat, vagyis a fGtisztet, aki vezette a sereget,
pedig , f6vezérnek” .47

Mindkét szovegben olvashatunk a kiilfoldi katonakrdl (akik a
tatarok ellen harcolnak)*8 és a kémekr6l, bar a létszdmok tekinte-
tében eltérdk a forrasok adatai. White-nal 21.000 a kém,41® A New
and Exact Description of Moscovy-ban 1.000 a lovas felderit§ kém,420
White-nal 12.000 lengyel, holland, ské6t#?! stb. katona harcol a
tatarok ellen, és tatar zsoldosok harcolnak a lengyel és svéd hata-
ron,*2 mig az 1698-as forrasban a szamottevé kiilfoldirél az all,
hogy féleg eurdpaiak, akiket leginkabb a tatarok ellen fogadtak
fel.#2, Mindkét szovegben olvashatunk a szekérvarrol, , amely akir
7 mérfold hosszii is lehet”4?*. A masodik forras szerzdje nem biztos
abban, hogy ezt még most is hasznaljak, mert nem nyujt védelmet
a nehéztiizérség ellen, méarpedig a torokok rendelkeznek ezzel a
fegyvernemmel.42>

Mindkét forras kiemeli a katondk tlir6képességét, White-ndl
jol ttrik a nehézségeket,*2¢ a kés6bbi forrasnal pedig a katondk az
éhséget, szomjisagot és hideget, valamint engedelmesek, és bar-
mikor készek megtdmadni az ellenséget.4?”

Az 1662-es forras szerint az altdbornagyokat ,Hdbori esetén a
csetsirdek négy ura idézést kiild a févdrosbol a nemesek fiai szamdra,
hogy jelenjenek meg a hatdron, hogy be tudjik sorozni éket. ... Ha a
katondk Osszegyiiltek, csapatokra és szdzadokra osztjdk Jket. A szdzado-
kat négy légicra osztjdk, amelyek négy tdbornagy parancsnoksiga ald
tartoznak. Konnyiifeqyuverzettel rendelkeznek: ij, nyil, kard.”*8 Meg-

47 FUHRMANN, 1981. 113.

418 A kiilfoldiekr6l WHITE, 1662. 18. és A NEW... 1698. 18.

419 WHITE, 1662. 19.

420 A NEW... 1698. 18.

421 Mar Alekszej car idejében megjelenik a skot Patrick Gordon a cari udvarban.
(LONGWORTH, 1984. 144.-145.), aki kés6bb 1. Péter car baratja és kegyence volt.
42 WHITE, 1662. 18.

423 ANEW... 1698. 18.

424 WHITE, 1662. 20.

425 A NEW... 1698. 19.

4206 WHITE, 1662. 20.

427 ANEW... 1698. 19.

428 WHITE, 1662. 18-19.
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tudhatjuk azt is, hogyan harcoltak az oroszok: menetelésiik rend-
szertelen volt, és inkdbb létszamfolényiikben biztak, mintsem a
rendben. Ha tdmadas érte Sket, szétnyiltak, a gyalogosok ugy
helyezkedtek, hogy a legjobban zaklathassak az ellenséget, és
kozben alig sériiljenek meg. A nyilasok tgy helyezkedtek, hogy
elég helyiik legyen fjaik felhtizasara és kilovésére.+?

A két forras megemliti, hogy fegyelmezetlenek a katondk. Az
1698-as szerint az azovi gy&zelem (1696) a jo felderit6knek és a
l16fegyvereknek tulajdonithat6, illetve, mert tobb l6fegyvert al-
kalmaztak a korabban tobbségben hasznilt fjak és nyilak helyett,
illetve a sereg fegyelmezettebb volt, mint kordbban. Itt problémas
a csata id6pontja. A szerz6 azt irta Azov ostromarél, hogy egy
évvel kordbban tortént. Ha a md kiadasi idejét figyelembe vesz-
sziik (1698), akkor 1697-ben tortént, de a jelent6s esemény valoja-
ban 1696-ban volt. Ez azzal magyarazhat6, hogy vagy egy évvel
korabban késziilt a forrds, mint ahogy kiadtdk, vagy nem volt
pontos informécidja a szerzének. Rosszul tudta volna az id6pon-
tot? Kétlem, ugyanis ekkor mar rendszeresen megjelend tjsagok
tajékoztattdk az angolokat a vilag torténéseirdl. Bar eljuthatott
késébb az informdcié az djsagokhoz, kérdés, hogy ekkora késés
volt-e az informaciéaramlasban.

A hadsereg létszamat tekintve a szakirodalomban is kiilonbo-
z6 szamokat talalunk. 1632-ben még csak 26.000 {8, 6,430 majd 10
4j tipust ezreddel*! a sereg létszama, 1663-ban 55.714 {6,432 1667-
ben 100.000 6,43 20-25 nyugati tipust ezred (25-30.000 katona)
maradt aktiv szolgalatban,** a feloszlatott alakulatokban szolgalo
katondk szamarol nem talaltam adatot. 1681-ben és a 17. szdzad
végén 90.000 katona*® szolgélt, az 1681-es évben 164.000 f6s ka-
tonai létszam is el6fordult,43¢ de van, aki az 1680-as években
200.000 f6ro1% irt. Az egyik forras 80.000 f6s Osszlétszamot tar-

42 Uo. 20.

40 FUHRMANN, 1981. 106.

41 ANDERSON, 1998. 38.

42 FUHRMANN, 1981. 108.

433 ANDERSON, 1998. 38.

44 FUHRMANN, 1981. 115.

435 PLATONOV, 1972. 119-120.

436 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 186.
47 HAHNER, 2006. 234.
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talmaz,4® a mésik nem emliti a katondk szamat, viszont abban
mindegyik megegyezik, hogy 65.000 lovas, 12.000 gyalogos volt,
és 110 f6r61** (az egyik forrds szerint a lovasok, a masik forras
szerint a car véd6i)*0 mindkét forras ir. A kiilfoldi tipusa ezredek
szdma egyre nd, 1632-ben még csak 6 volt, majd 10 lett, 1667-ben
viszont mar 20-25 ezred, 1681-ben 63 Gj tipustiezred.*!

A Zavaros id6szakban (1605-1613) a bels6 ¢sszeomlés és a
kiils6 tamadasok idején megmutatkozott a fenndllé hadsereg
hasznalhatatlansdga, amely féleg kvazi-feudalis sorozott lovas-
sagbdl allt, a lengyel és svéd betorékkel szembeni védelemben. 442
Maga a hadsereg nemesi lovasokbél, kozakokbdl, kiilfoldi zsol-
dosokbdl és szakemberekbdl, valamint sztrelecekbdl allt.443 1632-
ben 26.000 nemes alkotta a hadsereget, akiknek a kiképzése rend-
szertelen volt, vonakodva és motivalatlanul szolgaltak a sereg-
ben, a lengyelek ellen sikertelennek bizonyultak, csak a déli és
keleti nomad és tatar tdmadasok visszaverésére voltak jok.44
1632-ben csak a l16vészek szamitottak hivatalos katonanak, de az 6
kiképzésiik nem az Gj nyugati tipusa modszerrel tortént, kikép-
zésiik és a felszerelésiik is elavult volt.#4>

Fuhrmann szerint a car érzékelte ezt a problémat, 1633-ban a
szmolenszki hadjaratban csak az Gj nyugati tipusti regimentek
(hat gyalogos ezred, 6.118 katondval, 2.000 lovas, és egy nem er6s
dragonyosezred) teljesitettek j6l, akiket 105 kiilfoldi tiszt képzett
ki.#¢ Ennek eredménye az lett, hogy 1631-t6l szisztematikusan
sokkal nagyobb ardanyban kezdtek kiilfoldi tiszteket toborozni,
mint elétte. Tiz ,kulfoldi tipust” ezredet hoztak létre egyszerii
orosz emberekbdl 1630-34-ben és 1635-ben, amikor a lengyelekkel
vivott habort véget ért, feloszlattdk 6ket.*#” Ennek oka, hogy

438 A NEW... 1698. 17-18.

439 WHITE, 1662. 18. és A NEW... 1698. 17-18.

40 A NEW... 1698.17.

41 FONT -KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 186.

42 ANDERSON, 1998. 38.

43 HAHNER, 2006. 234.

44 FUHRMANN, 1981. 106.

45 Uo. 106-107. Az 1648-as lazadas utan csak a cséeselék elleni védelemben sza-
mithatott rdgjuk a cir. FUHRMANN, 1981. 107.

#6 Uo. 106. Ennek oka lehetett, hogy 1630-ban 11.200 kozédkot, 10.200 mongolt,
8.500 csuvast és cseremiszt soroltak be tartaléknak.

47 ANDERSON, 1998. 38.
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ezeknek az Gj tipusu ezredeknek a fenntartasa évi 129.000 rubelbe
kertilt.+8

Az 1640-es években még egyszer megprobaltak kiilfoldieket
idevonzani és nyugat-eurépai tipust ezredeket felédllitani. Az Gj
habord, amely 1654-ben kezd6dott a lengyelekkel, példa nélkiili
katonai er&t hozott létre. 1658-60-ban kotelez6 katonai sorozast
vezettek be, amelynek alapja egy katona sorozasa minden hu-
szondtddik paraszthaztartds utan.**® Hahner Péter minden hu-
szadik haztartds utdn egy-egy paraszt besorolasarol irt* (bar
véleményem szerint ezt az 1680-as évek végére irta Hahner - M.-
K.B.), Fuhrmann pedig 1 gyalogost és 1 lovast ir minden 10-30
haztartdsonként (de a haztartasonkénti szam a kiilonboz6 évek-
ben kiilénboz6 volt, attdl is fliggott, hogy a birodalom mely ré-
szér6l soroztak).*! Ennek eredménye 51.000 £6 lett, amely a habo-
ra végére, 1667-re 100.000 fére novekedett.#>2 Longworth szerint
1658-ban (még) hat férfit soroztak be szdz haztartasonként, né-
héany helyr6l, mint példdul Novgorodbdl hatndl is tobb férfit 100
haztartdsonként, ahol viszont alacsony volt a népstirtiség, ott ado6t
kellett fizetni, 1 rubelt haztartasonként a besorozés helyett. Igy
18.000 katona allt Alekszej rendelkezésére. Ez nem bizonyult
elégnek, ezért ismétl6ds és egyre nagyobb aranyt sorozasra ke-
rilt sor. Nyugati mintdra szervezte és képezte ki hadseregét,
(kétharmad gyalogsag, egyharmad lovassag) és tiszteket is kellett
képezni az 4j tipusd nagyobb létszamua hadsereghez. Igyekezett a
tiszteket kiilfoldrél toborozni (errdl lentebb még irok - M. K. B.)
és hadi mérnokoket idecsabitani Németalfoldrol. 453

1651-ben még csak a hadsereg 7%-a volt 4j tipusti ezred, 1663-
ban mar a sereg 80%-a. 1645-ben a lovassag szinte kizarélag koz-
nemességbdl és alsobb rangt tartomanyi szolgalokbdl allt (deti
bojarszkij), 1674-re a lovassag 60%-a Gj tipust volt.#>* 1667-ben 20-
25 nyugati tipust ezred (25-30 ezer katona) maradt aktiv szolga-

48 FUHRMANN, 1981. 106.

49 ANDERSON, 1998. 38.

450 HAHNER, 2006. 234.

451 FUHRMANN, 1981. 107.

42 ANDERSON, 1998. 38. Ezt er6siti meg Fuhrmann is, aki azt irja, hogy 1654 és
1679 kozott 100.000 f6re emelkedett a katondk szama. FUHRMANN, 1981. 107.

453 LONGWORTH, 1984. 131-132.

454 Uo. 242.
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latban, a hadsereg tobbi része ismét olyanna véalt, mint amilyen
Alekszej hatalomra jutdsakor volt. A sztreleceknek a fegyveres
szolgalatért cserében joguk volt Moszkvédban kereskedni és ipari
tevékenységet végezni.*> 1681-ben 55.000 16vész (vagyis sztrelec)
volt a seregben, akik tobbre becsiilték a kereskedelmi és kézmii-
ves kivaltsagaikat, mint a katonai hivatast. Az alacsonyabb rangu
bojarok, minthogy kevésbé voltak alkalmasak a modern habora-
ra, egyre inkabb kihtiztdk magukat a katonai szolgalat aldl és
megragadtak minden alkalmat, hogy tinnepekkel, lakomakkal
toltsék az id6t. Az eurdpai tipusa sereg katondinak a nagy része
is kiegészitette a rendszertelen és nem ttl magas katonai fizetését
kiskereskedelmi tevékenységgel.45

A hadsereg felszerelésének és kiképzésének modernizalasa
féleg a gyalogsagot és a tiizérséget érintette, de a lovasséagra is
hatéssal volt.#” Az orosz gyalogsag konnyebb és hatékonyabb
fegyverzetet kapott, a modernizéltabb ttizérség megbizhatébban
tAmogatta a gyalogsadgi mozgéasokat és lovas rohamokat.48 A
hadsereg érdekében Alekszej car fegyvereket is tervezett® és a
vasgyartast is tdmogatta a hadsereg felszerelésének megujitasa
érdekében. A gyalogosok a hagyomanyos kovéds puska mellett
konnyebb kovaspuskékat is elkezdtek hasznélni, a lovassag olyan
megbizhaté pisztolyokat és karabélyokat kapott, mint amiket
Nyugat-Eurépdban is alkalmaztak, ontottvas agyuk keriiltek a
seregbe a rézagyuk helyett, és a tiizérségbe is tehetséges tiizére-
ket, ostrom-mérnokoket, granatosokat és lovészeket fogadtak
fel.40 Alekszej a hadsereg tdimogatdsara Gj hivatalokat szervezett,
amelyek hadiigyi kérdésekkel foglakoztak: Dragonyos Hivatal,
Lovassag Hivatala, Tiizérségi és Puskacségyartasi Ugyek Hivata-
la, Gabona Hivatal (ez utébbi a car haldla utdn megsztint).4¢!

1663-ban a hadsereg 55.714 katonabdl, 55 gyalogos ezredbdl,
(2422 tiszt vezette Gket, majdnem mindegyik tiszt nyugat-
eurdpai volt) és 18.000 lovasbdl 4llt, s a seregnek Y4-e zsoldos volt.

455 HAHNER, 2006. 234.

456 FUHRMANN, 1981. 115.
457 LONGWORTH, 1984. 242.
48 FUHRMANN, 1981. 114.
459 Uo. 109.

460 Uo. 110.

461 Uo. 114.
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A szolgal6 nemesek szdma 21.851, (1651-ben még 39.000), s kozii-
litkk 14.598-at a hagyomanyos médon toboroztak.42 A hadsereg az
1620-as években 275.000 rubelbe keriilt évente, 1680-ban mar
700.000 rubelt vitt el egy évben, ami a teljes koltségvetés
(1.125.323 rubel) 62%-at tette ki.4> A 17. szazad végén a hivatalos
hadsereg létszdma nem kevesebb, mint 90.000 £6 volt. Egy 1681-es
hivatalos szamlalas szerint 29.844 {6 szolgalt a hivatalos lovas-
sdgban (lovag, landzsas és dragonyos) és 59.203 {6 a gyalogsag-
ban. A parancsnokok jelent6s része kiilfoldi volt.44 1681-ben
164.000 £6 alkotta a sereget az egyik Osszefoglalé munka szerint.
A hagyomanyos rendszert képvisel6 szolgalok 2.500 fével és kb.
22.000 £6 kisegité néppel, 13.000 szolgalé nemessel képviseltették
magukat, és 90.000 katona szolgalt még 63 1j tipust ezredben.465
Hahner Péter konyvében azt irja, hogy a lengyel habortk kovet-
keztében n6é meg a hadsereg létszdma, 1630-40 koriil a 40-50.000
{6, az 1680-as években 200.000 katonat tudott mozgésitani az
orosz uralkod6.46® Az 1680-as évekre terjedt el a puskapor haszna-
lata, az dgyuk importdldsa draga volt, a hadsereg is sokat fele-
mésztett, ezért békeidSben csak a tisztikar és a sztrelecek marad-
tak fegyverben, vagyis allandé hadsereg nem létezett, habortu
idején onkénteseket toboroztak.46”

A kulfsldi parancsnokok és tisztek (beleértve a zaszldsokat is)
pontos szama 1696-ban 231 {6 a lovassagban és 723 f6 a gyalog-
sagban. Oroszorszag régi hadszervezetének &talakuldsa eurdpai
minta alapjan tortént, és az atalakuldsban természetesen vezet6
szerepet jatszottak a nyugati hivatdsos katondk.4® Mintegy ha-
romezer skot érkezett Alekszej car szolgalatdba, de voltak ango-
lok, irek, danok, németek, francidk és lengyelek is az idegen kato-
nak kozott. A hader6 egynegyede kiilfoldi volt, bar ez a szam
talzénak ttinhet, de nem az, ha a tisztikarra vonatkoztatjuk.4®
Tizedesek, hadnagyok, ezredesek és néhany kapitany is érkezett

462 UJo. 108.

463 Uo. 112.

44 PLATONOV, 1972. 119-120.

465 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 186.

46 HAHNER, 2006. 234.

407 234 htisz haztartasonként erészakosan egy parasztot soroztak be. Uo.
468 PLATONOV, 1972. 119-120.

4 LONGWORTH, 1984. 242.
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kulfoldrél. 470 A kilfoldi tisztek nagy része alacsony rangu volt és
sokuk sehol sem dolgozott tisztként ezel6tt. Olyanok is voltak
koztik, akik korabban a cér ellen harcoltak svéd vagy lengyel
oldalon.#”* Tobb olyan kuilfoldi tiszt is volt, aki Moszkvéaban kezd-
te meg miikodését, mert nagy sziikség volt rdjuk szaktudasuk
miatt. Magas fizetést kaptak: egy ezredes a lovassagban 400 ru-
belt egy honapra, a gyalogsdgban 1évék 250 rubelt és pomesztye
birtokot*? orosz parasztokkal egyiitt. Minden lehetséges moédon
szolgalatban akartak tartani 6ket és megakadélyoztak, hogy visz-
szatérjenek hazajukba. Ilyen feltételek mellett szdmos kiilfoldi lett
»veterdn” orosz szolgalatban, eloroszositottdk 6ket, nemcsak
hogy felvették az ortodox vallast, de a helyi szokasokat is atvet-
ték 473 Oket hivtak »régi kiilfoldieknek”, de sokan koziiliik nem is
nagyon voltak jartasak a hadi tigyekben. Nem is tértek vissza
korabbi hazédjukba, mert 6rokos moszkvai polgérjogot kaptak, és
6k is kezdtek ,orosz médon viselkedni”, egyre inkdbb kivonni
magukat a katonai szolgalat aldl, csak a szolgélatért kapott (egyre
nagyobb) birtok ©sztonozhette Sket a katonasdgra. Eredetileg
azért érkeztek a carhoz, hogy az oroszokat tanitsak arra, amit
nem tudnak, de végiil 6k tanultdk meg, hogy milyen konnyd is
lehet az orosz életmé6d.+74 1661-re 82 kulfoldi tiszt és 207 kulfoldi
tiszthelyettes 4llt Alekszej szolgalatdban.47

Nagy Péter idején a hadseregre irdnyulé véltozasok féleg
1699 utanra vonatkoztak.#¢ Azt lathattuk, hogy a két forras ko-
zott eltelt id6 alatt nem véltozott nagyon a hadsereg Osszetétele.

40 FUHRMANN, 1981. 107.

#71 Uo. 116.

472 Allami birtok, amelyet a nagyfejedelem a szolgalé emberének a szolgalat idejé-
re enged at hasznalatra. A pomesztyét nem lehet eladni, elcserélni, sem 6rokolni.
AGOSTON, 2004b. 39.

473 PLATONOV, 1972. 119-120.

474 FUHRMANN, 1981. 116.

475 Uo. 107.

476 Nagy Péter idején az alland6 hadsereg létszama 220.000 fére volt tehet6 (koza-
kok nélkiil). BROMLEY, 1970. 742. Nagy Péter f6leg német tisztekre tdmaszkodott,
kiilondsen a magasabb rangok esetében. Uo. 743. A kovés puska tovabbra is alap-
vet6é maradt a 16vészek korében. Uo. 747. Ugyanakkor a fent emlitett hadseregi
jellemzéket a Nagy Eszaki Habort idején vezette be a car. A hadseregre vonatko-
z6 reformjarol lasd részletesen BROMLEY, 1970. 720-721.
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A The Rarities of Russia-ban az 6todik fejezet masodik felében
a Kormanyzat neve cimii fejezetben egy kis torténetet mesél el
White. Erdekes, hogy ennek a résznek az elején a szerzé meg-
jegyzi, hogy a car magyar szarmazdsu (sic!). Ezutan a cér beava-
tasarol és a hatalomrdl irt White: ,, Minden hatalom a cdr és tandcsa
kezében van, illetve valamennyi piispdkénél, akik megtévesztik az embe-
reket, mert a nép azt hiszi, hogy minden rendben megy. A papok el6irjdk
a parlamentnek, hogy mit kell tennie. Minden foldet maga az uralkodoé
adomdnyoz, vagy a kegyenceinek, vagy a rokonainak, de a cir kegyétol
fiigg az is, hogy kit végeznek ki itélet vagy tdrqyalds nélkil. Mindent az
uralkodo bocsdthat meg, de ebben a cirné hatisa erésen megmutatko-
zik.”477 A Parlament cim@ alrészben ez olvashat6: ,,A parlamentet
hiisz nemes és szdmos piispdk alkotja az uralkoddval egyiitt, senki nincs
képuiselve, aki szolga vagy rabszolga. Az egyhdziak véleménye szerint az
uralkodo és tandcsa nagyon bolcs, és a szolgik nem lennének képesek
tandcsot adni nekik, és kotelességiik szerint csak imddkozhatnak értiik.
Aztan az egyik pap megkérdezi a cdar véleményét. A titkdar elmondja,
hogy az uralkodo 6haja az, hogy szabadon mondjik meg a véleményiiket,
aztin sziinet nélkiil jévihagyjik az uralkodd akaratdt, iqy a kérdésben
megegyeznek, a titkdr megfogalmazza a kidltvinyt, és kézzéteszik a
birodalomban.”478 Nyilvanvald, hogy a car akaratat hajtotta végre,
a bojar duma névlegesen szavazott csak.

A Politika cim alrész kovetkezik. Innen kideriil, mivel a ne-
mesek birtokaikat a cart6]l kaptdk, ezért mindegyikiik prébalt a
car kedvében jarni, és alland6 versengésben élltak egymassal. A
forras alapjan elmondhat6, hogy az orszdgnak négy tertilete (tar-
toménya) volt, ezért négy tisztvisel6 kezelte a tertiletek tigyeit, és
tartott kapcsolatot a teriiletekkel az aldjuk tartozé hivatalnokok
révén. Nyolc személy volt a hatarvarosok élén, széles hataskorrel,
mert néha az ellenség azonnali timadésaval kellett szembenézni-
ik, nem volt idejiik parancsra varni. Moszkvéat vagy maga az
uralkod¢ és tanacsa irdnyitotta, egyediil az épitkezések, az addk
kivetése és az utcdk tisztasdganak felligyeletére neveztek ki ki-
sebb nemeseket.

Ezutin a nemesekrél tudhatunk meg adatokat. A nemesek
kozil az uralkod¢ tandcsosokat nevezett ki, néhany személyes

477 WHITE, 1662. 25.
478 Uo. 26.
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tandcsad6val naprél napra megtargyalta a birodalom tigyeit.
Egyesek el6kel6bb sziiletéstiek voltak, mint amennyi bolcsesség-
gel rendelkeztek, de a latszat kedvéért 6k is bekeriiltek a tanacs-
ba. A tandcsban 31 tandcsos volt, mellettitk két fejedelmi titkar.
Az ugyeket, amelyekrdl vitdztak, a tartomadnyurak terjesztették
el negyedeikrdl és a jegyz6k hivatalanak f6hivatalnokai, akiknek
szabad bejarasuk volt a tandcsterembe, és informaltédk hivatalukat
a tortént esetekrSl. Hetente hdromszor tiléseztek.4” Ezutan az
4llami bevételekrdl irt a szerzd. A 36 varos, a cari foldek és a sza-
zadok bevételei tartoztak ide, a varosok gazdaséagi vezet6i gytj-
totték be, részben pénzben, részben élelmiszerbdl (hasbdl, halbél
stb.) vagy vambo61.480 Ezutan a jovedelemnoveld politikardl olvas-
hatunk, amely megval6sithaté adéemeléssel, a kolostorokra bi-
zott vagyonnal vagy tgy, hogy a car a tertiletekrél elkobzott aru-
kat emelt dron adja el. A kiuilfcldieknek is kell vamot fizetni. Itt
irta White, hogy 1645-ben jart a Fekete-tengernél, és akkor tobb
vamot kellett fizetnie, mint altaldban. Ez azt bizonyitja, hogy
megfordult mar Oroszorszagban, tehat volt sajat tapasztalata az
orszaggal kapcsolatban. Majd tovabbi jovedelemnovel6 lehetSsé-
geket sorolt fel a szerz6.48! Ezutan a birdaskodasrdl irt. Mindkét
félnek (felperes, vadlott) bizonyitania kell igazat, nincs tigyvéd.482

Ezt kovetéen az oroszok napjairdl irt, a fiird6krél, melyekrél
utan a hidegre mentek ki, ez nagyjabol a szaunanak felel meg. Ezt
kovetben az oroszok ruhédzatarél kapunk beszamol6t.*83 Miivének
végén az Anglidban jart kovetekrsl szolt par szot a szerzs. Az
Erzsébet kiradlynénél jart kovetrdl azt irta, hogy nem mondott
semmi érdekeset vagy hihet6t, bar a balti kereskedelemr&l ha-
romszor tartott remek beszamolé6t. Ez mutatja, hogy az irét a ke-
reskedelem érdekelte leginkabb. Az 1617-ben Anglidban jart ko-
vet taldlkozott a Moszkvai Tarsasag vezetSjével. A kovetet, aki
4.000 font sterling érték(i ajandékot hozott a kirdlyi parnak, partra
érkezésekor agyuszoval fogadtdk. A harmadik kovetet is diszes
katonasag fogadta az angolok tisztelete jeléiil, és a kovet hajoko-

479 Uo. 26-28.
480 Uo. 28-29.
41 Uo. 29-30.
482 Uo. 30-31.
483 Uo. 30.
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telet, vadakat és madarakat hozott ajandékul 1.500 font értékben
az uralkodénak. .48

A New and Exact Description of Moscovy hatodik fejezete a car
adoirdl, pénzekrél, stlyokrdl, mértékegységekrsl* és kiilonféle
halakrdl, vadakrél és madarakrél irt, melyek Oroszorszag ritka-
sagai. 11 véros jovedelmét sorolja fel, el6szor a vambol eredSket,
majd a tagla-bdl (gabondbdl) szarmazodkat. Kidertil szamunkra,
hogy még milyen adét vetettek ki (podat, amelyet szdzadonként
vetnek ki, prémtizedet és a kereskedelmi vamokat valamint a
kilfoldiek utazasaibdl szarmazé pénzt).#8¢ Ezutan olvashatunk a
mértékegységekrol, ,melyek olyannyira kiilonbéznek a mieinktdl,
amelyet jo, ha a kereskedbk és az utazok értenek, mert alkalomadtin
hasznos, vagy csak egyszeriien azért, mert érdekességnek szdmita-
nak” 487 Ezutan tudhatjuk meg, hogy milyen pénzeket hasznaltak:
rubel, Muscovites Muscovskins (gyenga moszkovszkaja), mosz-
kovka=moszkvai gyenga eziistérme, ezt a 14. szdzad 70-es éveitol
verték. Az érme eziisttartalma kezdetben 1g volt, ami a 16. szazad
elején mar csak 0,19 g, grivna (Greven), kopek (Copeck), altin
(Altine). Az atvaltasok helyesen szerepelnek a forrasban.#® A
pénznemek utdn a mértékegységekrsl kapunk informaciét: suly-
mértékegység a pud és a berkoveszk vagy berkovec (Berzovet-10
pud), a hosszmértékegység az arsin (Archin), az olajakat pedig
hordéval mérik. Ebben a részben is pontos adatokat talalhatunk.
Val6szintisithets, hogy az 1698-as forrds szerzdje beszélhetett
orosz keresked&vel, innen tudhatott pontos adatokat. Ezutan
arrél olvashatunk A New and Exact Description of Moscovy-ban,
hogy vadasznak foékara, rozmérra az agyaruk miatt. Megemlitette
a halfogat 6 is (ribazuba) és érdekességként a repiilémokust, a
mezei nyulakat, melyek szine télen fehérre valtozik. Azokat a
vadakat, madarakat és halakat is felsorolta, amelyeket White is.4%
Miért nem irt White a mértékegységekr&l? Feltehet6leg kereskedd

484 Uo. 31-32.

485 A pénzeket, sulyokat és mértékegységeket AGOSTON, 2004b. 208., 209., 213.,
214., 217. alapjan azonositottam be.

486 A NEW... 1698. 19-20.

487 A NEW... 1698. 20.

488 AGOSTON, 2004b. 214.

489 Az atvaltasokat AGOSTON, 2004b. 213., 214., 217. alapjan ellenSriztem.

490 A NEW... 1698. 21-22.
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lévén 6 tisztaban volt ezekkel, és nem tartotta sziikségesnek. Vi-
szont a mésodik szerzé a keresked6k hasznara irta mindezeket,
ez viszont arra utalhat, hogy szamitott kereskedelemmel foglako-
z6 olvasokra.

A hetedik fejezetben torténeti attekintést kapunk az eddigi ca-
rokrol.#1 Itt tapasztalhatd, amit a munkdmban kordbban irtam,
hogy a 17. szazadi szerz6k legendakkal tarkitjak torténelmi lefra-
sukat. A szerz6 leirta, hogy a Moszkva fejedelem cimét Augustus
cézartdl kaptak, de ezzel kapcsolatban vannak kétségei és kijelen-
tette, hogy utdna kell néznie torténelmi iratokban. Leirta, hogy
Augustus egy rokonat, Prusszuszt kiildte a balti teriiletre ural-
kodni, akinek negyedik generéciés leszarmazottja Rurik (itt je-
gyezném meg, hogy Prusszusz és Oleg kozott joval tobb, mint
négy generacionyi id6 telt el), aki a késébbi orosz teriiletek ura
lett, rokonaval, Oleggel egyiitt, akiket Novgorod helytartéja, Gos-
tomistius bizott meg. Rurik és Oleg megegyeztek, hogy egytitt
uralkodnak a teriileten. 573-t6l éltek az orosz polgéri kormanyzat
(Civil Government) alatt. Mivel Ruriknak nem volt fia, ezért Oleg
fia, Vorson (Igor?) kovette, aki feleségiil vette egy polocki polgar
lanyat, Olgat. Az 6 fidk volt Szvjatoszlav, aki csatdban halt meg.
Neki a szerz6 szerint harom fia volt: Tereopolehus, Oleg és Vla-
gyimir. Vlagyimir magahoz ragadta a hatalmat a méasik kett6 el6l.
Ot L. Vlagyimirként (980-1015) ismerjiik, aki népével 988-ban vet-
te fel a kereszténységet. Szamunkra is ez az id6pont ismert. Az 6
utdda, fia Jaroszlav (Bolcs Jaroszlav 1019-1054).

Ezutan a szerz6 leirta az 6t kovet6 uralkoddkat, azonban sok-
szor Osszekeverte az azonos neviieket*2. Jaroszlav utédja, Vla-
gyimir, aki udvarat Kijevbe helyezte, és 6 hasznalta el6szor a cari
cimet. Err6l nem beszélhetiink, ugyanis az orosz teriileten feje-
delmek uralkodnak egészen IV. Ivanig, aki 1547-ben vette fel a
»~Minden oroszok carja és nagyfejedelme cimet”!4% A forras pedig
sokszor hasznélta a car kifejezést a fejedelem sz6 szinonimaja-
ként, akkor is, amikor a valésagban még nem viselték az orosz

1 Uo. 23-27.

42 Az uralkod6k beazonositasdhoz a kijevi nagyfejedelmek, a vlagyimir-szuzdali,
moszkvai nagyfejedelmek és az orosz carok genealdgiai tdbldzatait hasznaltam.
FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 658-661.

43 Uo. 660.
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uralkodok ezt a cimet. Az Gj uralkodé II. Vlagyimir (1113-1125),
aki nem fia, hanem unokdja Bolcs Jaroszldvnak. Vlagyimir le-
szarmazottjanak (utédjanak) mondta a szerzé Vszevolodot, Jurijt
és Dimitrijt. Vszevelod (1078-1093) valéjdban II. Vlagyimir apja,
és 6 uralkodott fia el6tt. Kés6bb aztan kidertil, hogy nem erre a
Vszevolodra gondol, aki kijevi nagyfejedelem volt, hanem arra,
aki vlagyimiri nagyfejedelem volt 1176 és 1212 kozott. Ezt onnan
tudjuk, hogy Vszevolod fia, Jurij, akinek uralkodasa alatt 1237-
ben Batu kan leigazta Moszkvat és addfizet&jévé tette. Ha 6 Batu
kan idején élt, akkor csak arrdl a Jurijrdl lehet sz, aki 1218-1238
kozott volt fejedelem. Ebben a kérdésben az tesz biztossa minket,
hogy 6t testvére, Jaroszlav kovette (1238-1246), Jaroszlavot pedig
Alexander nevti fia. O Alekszander Nyevszkij (1246-1263). Ezutan
a szerzd szerint Danyil (1282-1303) a kovetkez6 utéd, Alekszan-
der fia, aki Moszkvéaba tette székhelyét, és felvette a moszkvai
(nagy)fejedelem cimet. Az 6 utéda Ivan Kalita (1325-1341), aki
melléknevét onnan kapta, hogy tarisznyajabél alamizsnat (pénzt)
osztott a szegényeknek. Utdna a szerz6 azt irta, hogy Ivan testvé-
rére, Ivanra hagyta a korméanyzatot. Ez igy nem igaz, mert Ivan
testvérét Jurijnak hivtak, s Ivant testvérének fia, Szemjon , Gordij”
kovette (1341-1353), aki utan II. Ivan keriilt a trénra (1353-1359).
II. Ivan utan fia, Dimitrij kovetkezett az uralkodasban (Dimitrij
Donszkoj 1359-1389). Utana az jol szerepel a forrasban, hogy Di-
mitrijnek két fia volt, Vaszilij (I. Vaszilij 1389-1425) és Jurij. Vaszi-
lijnek volt fia, de fidnak torvényessége kétséges volt, ezért testvé-
rére maradt a trén. Jurij fiai helyett unokaoccsére, Vaszilijre akar-
ta hagyni a tront (aki torvénytelen?), akit zavargasok kdzben Jurij
fiai, Dimitrij és Andrej megvakittattak. De Jurij fiai, Vaszilij Ko-
szoj és Dimitrij Semjaka voltak, nem pedig Dimitrij és Andrej
(ilyen nevt fiai Alekszander Nyevszkijnek voltak). II. Vaszilijt
(1425-1462) pedig ,, testvére vakittatta meg” ,%°* nem unokatestvérei.
Ezutan Ivan Vaszilijevics, azaz III. Ivan (1462-1505) kovetke-
zett az uralkodasban. Itt azt olvashatjuk: O volt az, aki okosan és
bitran kiemelte az orszdg nevét az ismeretlenségbél, és hiressé tette
Eurdpdban és Azsidban. Magdt Vlagyimir, Moszkva és Novgorod nagy-
fejedelmének és egész Oroszorszdg cdrjanak neveztette.”4% Itt szerin-

494 Uo. 146.
45 ANEW... 1698. 24.
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tem IV. Ivanra gondol, ugyanis 6 volt moszkvai fejedelem, majd
késSbb car (1533-1547 - moszkvai fejedelem, 1547-1584 - cér). I1I.
Ivant a forras szerint Gabor kovette, aki Vaszilijre véltoztatta a
nevét (III. Vaszilij 1505-1533). Ezutan agy folytatta, hogy Vaszilij
Oroszorszag nagy részét visszanyerte Vitoldus litvan nagyher-
cegtbl, megszerezte Szmolenszket és mas varosokat 1514-ben.
Szmolenszk és kornyékének elfoglaldsa valéban ekkor volt. Va-
szilij fia, IV. Ivan (1533-1547 - moszkvai fejedelem, 1547-1584 -
car), aki kitizte a tatdrokat Kazanyboél és Asztrahanbdl (azaz el-
foglalta a Kazanyi Kénsagot 1552-ben, az Asztrahanyi Kansagot
1556-ban), és Livonidval is habortkat vivott az orszag oroklését
illetGen.

Ezutan a szerz6 azt irta, hogy a nemesek Osszeeskiidtek a
krimi tatarokkal, és ennek kovetkeztében égették fel a krimi tata-
rok Moszkvat 1571-ben. Az igaz, hogy a cartél mar eltavolodtak
nemesei a koncepciés perek miatt és azért, mert a bojar Osszees-
kiivés utdn rengeteg nemest kivégeztetett. Ezért a szolgal6 ne-
messég szama lecsokkent, és a hadsereg miikodésképtelenné valt.
Emiatt tAmadhattak meg 1571-ben sikeresen Moszkvat a krimi
tatarok.*¢ A szerz6 megjegyezte, hogy Ivan alatt voltak az ango-
lok el6szor Oroszorszag északi részén. IV. Ivannak harom fia volt,
és a legid6sebb el6bb halt meg, mint Ivan. Masodik fia, Fjodor
(1584-1598) kovette Moszkévia trénjan 1. Fjodorként. Ezutdn azt
irja a forras: ,...de mert kiskorii, ezért Borisz lett a gydmja, az uralkodo
testvére... és drokbe fogadta a harmadik finit is” 47 ,Borisz Godunov
valdjdban régi kosztromai bojarnemzetségbdl szdrmazott. Hiiga feleségiil
ment 1V. lvan fidhoz, Fjodorhoz.”4%® Ezutan a korondazasi szertartas-
r6l szamolt be a m( szerzdje (a szertartds utan a Parlament-hazba
megy a cér).4® Ezt kovetben leirta, hogy a car meghdditotta Szi-
bériat. Aztan Borisz (1598-1605) itt mar testérként szerepel(!),
arulas révén kertilt a trénra, eltavolitotta Dimitrijt, a car testvérét,
majd a cért (I. Fjodort - 1584-1598) is. I. Fjodor testvére valéban
Dimitrij volt, aki 1591-ben meghalt. Az al-Dimitrijrél (1605-1606)
gy irt, mintha Ivén fia lett volna. O jott be a lengyelekkel, s ez-

49 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 160.
497 ANEW... 1698. 25.

498 SZKRINNYIKOV, 1997. 241.

499 ANEW... 1698. 25.
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utan Borisz megmérgezte magét. Itt a szerz6 Borisz halalanak azt
a verzidjat irta le, amit ,rosszakaréi terjesztettek réla, hogy meg-
mérgezte magat.”5% Ezutdn a forras szerz&je szerint felesége is
mérget vett magahoz és gyermekeinek is adott bel6le. Valéban
ebéd utan halt meg Borisz, mint ahogy azt a forras is emliti: ,A
doktorok az ebéd alatt Borisz kozelében voltak, és az étkezés végén meg-
vizsgdltdak. Mivel tébbet evett a cdr kelleténél, ezért fogta el a rosszullét
két 6rdval az étkezés utin. Orvosokért szalasztott, de hamarosan meg-
halt. Van olyan vélemény, hogy gutatitést kapott.”5t Mivel fia, Fjodor
ezen az étkezésen nem halt meg, a moszkvaiak feleskiidtek htisé-
gére’? (II. Fjodor - 1605), és az elhunyt car felesége is élt még.503

Al—Dimitrijrc’il csak keveset olvashatunk, rovid ideig uralko-
dott, és lengyel test6rok vigyaztak, majd egy hajnalban betortek a
moszkvaiak, kirdngattak agyabol és megolték kegyenceivel és
testéreivel egyiitt. Még azt is megjegyzi a szerz6, hogy az Al-
Dimitrijt Gryskanak hivtdk.5% Mig sok tudés bizonytalan az Al-
Dimitrij kilétét illetéen,>® addig R. Szkrinnyikov tudni véli, hogy
személye Griska Otrepjevvel azonos.?% Az 6t koveté uralkodé
Vaszilij Sujszkij (1606-1610) volt. Ezutan interregnum kovetkezett,
majd Mihail Romanovot vélasztottak meg carnak. A forras szerint
1615-ben (valdjaban 1613-1645 kozott uralkodott), s ugyanebben
az évben kotottek békét Jakab angol kiraly kozvetitésével az oro-
szok és a lengyelek. Békét kotottek a lengyelekkel, a tatarokkal és
a svédekkel, s nem harcoltak ezekkel a népekkel Mihail Romanov
uralkodasa alatt. (A svédekkel a stolbovéi békét 1617-ben kotot-
ték meg angol kozvetitéssel, mint mar korabban irtam, tehat itt
sem stimmel az évszam.)

Ezutan azt olvashatjuk, hogy Fjodor Alekszejevics vagy Alek-
szej kovetkezett az uralkodésban, aki 1682-ig volt tronon. Ez nem
igaz, mert Mihail Romanovot fia, Alekszej kovette (1645-1676),
majd 6t kovette fia, Fjodor Alekszejevics (II. Fjodor 1676-1682).

50 SZKRINNYIKOV, 1997. 282.

501 Uo. 283.

502 Uo. 284.

503 Uo. 285.

504 A NEW... 1698. 26.

505 FONT - KRAUSZ - NIEDERHAUSER - SZVAK, 2001. 165.
506 Lasd: SZKRINNYIKOV, 1997. 169-178.

89



MOSZT Fiizetek 5.

Utana mar helyesen szerepelt, hogy Alekszej fiai, Ivan®07 és Péter,
tarsuralkoddk voltak Oroszorszagban Ivan halalaig. Ezutan Péter
lett Oroszorszag egyediili carja. Felvet6dik a kérdés, ha a szerz6-
nek a kozelmult torténéseirdl sincsenek pontos informaciéi, akkor
milyen alapon tekinthet6 a mi hitelesnek? Nekem az a vélemé-
nyem, hogy sok valés dolog szerepelt a forrasban, ezért kell6
forraskritikaval élve a mtinek bizonyos részei hitelesnek tekinthe-
ték. Péter, ,aki most is sikeresen és gydzedelmesen uralkodik, bélcs,
igazsagos fejedelem, jo itéléképességii birdskodo, elézékeny és nydjas.
Megnéuvelte orszdga teriiletét Azovval, és szamtalanszor leqydzte a téro-
kéket és a tatdrokat. Csiszolt elméjét tanuldssal és utazdssal fejlesztette
hercegei gyonydriiségére, népe dromére és biztonsigdara.”>8 Mire utal-
hat itt a szerz6? Péter ,nagy kovetjaras”-anak elsé allomasaira,
vagy pedig angliai Gtjdra is? Péter 1697 marciusaban egy nagy
kovetséggel elindult nyugatra. O volt az els6 orosz car, aki kiil-
foldre ment. Inkognitéban,>® a kovetség egy szerény tagjaként
utazott. 510 A kisérékkel egyiitt kb. 250 f6s kiildottség®! célja a
torokellenes koalicio kiszélesitése és fokozasa volt. A kovetek
utasitdsba kaptdk, hogy kiilonosen a hajoépitésre, tengerhajézéasra
vonatkozé minél tobb informéciét gytjtsenek és mesterembereket
toborozzanak. Az orosz diplomédcia ez utébbi céljat szinte mara-
déktalanul teljesitette, az el6bbivel pedig teljesen kudarcot val-
lott.512 A svéd kézen 1év6 Rigaban igen baratsadgtalanul fogadtak,

507 A forrasban John szerepel (A NEW... 1698. 27.), ami Janost, oroszul pedig Ivant
jelent. (M.-K.B.)

508 Uo. 27.

509 Az inkognitot nem sikeriilt Nagy Péternek megériznie.

510 PERENYI - DOLMANYOS, 1991. 127.

511 A kovetség tagjai: ,Pjotr Mihajlov (vagyis a car), Franz Lefort (réla lasd még
http:/ /russiapedia.rt.com/foreigners/franz-lefort/), Fjodor Golovin, Szibéria
f6korményzdja, Prokofij Voznyicin, Bolkov kormanyzéja, s a nagykovetek mellett
hiisz nemes és harmincét fiatal orosz ,onkéntes” (koztiik Andrej Matvejev és
Alekszandr Mensikov) kapott megbizést, hogy Anglidba, Hollandidba és Velencé-
be utazva hajéépitést, navigaciot és mas tengerészeti tudomanyt tanuljon. MAS-
SIE, 2014. 209.

512 Az utazas eredményeit (diplomadciailag kudarc, szakmai ismeretek, szakembe-
rek gyftijtését) tekintve sikeres, viszont a tobb évszazados technikai elmaradést az
orosz egyhdz valldsi békly6inak megtorésével tartotta lehetségesnek Péter car.
Lasd MASSIE 2014. 285-286. A kovetjards eredményeit lasd még HAHNER 2006.
238. Kiilpolitikai valtozast hozott a térok elleni harcban Ausztria békekotése
(Rijswijk 1697. a francidkkal és a zentai gy6zelem utdn a karlécai békekotés 1698.
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mig a brandenburgi Konigsbergben nagyon szivélyesen.>®> Mér
itt kideriilt azonban, hogy a németeket kevéssé érdeklik a toro-
kok, viszont szivesebben harcolnanak a svédek ellen. A Pjotr Mi-
hajlov néven utazé car gyorsan magdra is hagyta a diplomatékat;
alig varta, hogy végre haj6éacsolassal foglalkozzon. Hollandiaban
egy Saardam nevid kisvarosban és Amszterdamban erre végre
lehet&sége volt, és Péter honapokon keresztiil derekasan kivette
részét a kétkezi munkabol.5* A car jart Utrechtben is, itt taldlko-
zott Oraniai Vilmossal, aztan volt Higdban, utdna megint Amsz-
terdamban. Tarsai Zaandamban dolgoztak, Mensikov az arbocké-
szitést, Nariskin a navigélast, Golovkin és Kurakin a hajotestek
épitését tanulta.5'> Eppen a hajoacsi gyakorlat bizonyitotta szama-
ra, hogy a hollandok, bar igen tigyes mesteremberek, a hajéépités
elméleti kérdéseiben meglehet6sen jaratlanok. Ezért ismét ott-
hagyva a hivatalos kiildottséget, 1698 elején Anglidba hajozott. Itt
azt kapta végre, amire szamitott. A hajoépitésen kiviil gyarakat,
tzemeket, mtizeumokat latogatott, és tanulmanyozta mindazt,
ami a technikdval kapcsolatos.516

1698. januar 11-t6l és aprilis 25-ig>' tartott Péter angliai ttja.
Kérdés, hogy amikor megirédott a mu, akkor mar jart-e Anglia-
ban a car. Ez a néhany sz6, hogy: ,Csiszolt elméjét tanuldssal és

(sic!)) az idézett angolszasz szakirodalom tényleg ezt irta, egyébként a karlocai
béke 1699-ben kottetett (M.-K.B.). Bar ezt 72 napos targyalds el6zte meg
(http:/ /mek.oszk.hu/09400/09477 /html/0017/1521.html), igy a hollandok visz-
szautasitottdk, hogy az oroszokat segitsék a térok ellen a francidkkal megkotott
békére hivatkozva. A Szent Liga széthullasat latva Péter djfajta kiilpolitikaba
kezdett... HUGHES 1998. 26.

513 A kovetség ttja sordn el6szor a svéd fennhatésigu balti tartomanyban, Livoni-
dban, Rigaban volt a kiildottség (MASSIE, 2014. 211-214.), ahol Eric Dahlberg
fogadta ket (uo. 211) - nagyon rossz élményei késébb is meghatdroztak a car
viszonyét a varoshoz (uo. 214.), majd a Kursfoldi hercegségben fogadta Frigyes
Kazmér Konigsbergben a kiildottséget, kés6bb taldlkozott a hannoveri valasztofe-
jedelem 6zvegyével és lanyaval. MASSIE, 2014. 214-220.

514 NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 54.

515 MASSIE, 2014. 247.

516 Az angol parlament mar nem kototte le ennyire, az alkotmédnyos monarchia
csak olyan csodabogar lehetett szamdra, mint az az érias angol lady, akinek kitar-
tott karja alatt a maga kétméteres termetével meghajlas nélkiil nyugodtan atsétal-
hatott. NIEDERHAUSER - SZVAK, 2002. 54.

517 CROSS, 2000. 16., Hughes Lindsey szerint Péter angliai tartézkodédsa 1698
januar 10. és dprilis 22. kozott volt. HUGHES, 1998. 25.
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utazdssal fejlesztette”18- csak taldlgatasra ad lehet6séget. Ha még
nem jart ekkor angol foldon, akkor csak a ,nagy kovetség” els6
felére utal, ami 1697-ben kezd6dott. Ha volt mar az angoloknal,
akkor miért nem irt errél részletesen a szerz6? Ennek az lehetett
az oka, hogy Péter haromhonapos tartézkodasa az angolok sza-
mara a végén mar terhes volt. Emiatt emlitheti meg ebben az
esetben ilyen roviden Péter angliai atjat. Bar Péter ttjanak kés6bb
is voltak visszhangjai az angol sajtoban. Az is lehetséges, hogy
éppen Anglidban tartézkodik Péter A New and Exact Description of
Moscovy kiadasakor, és az oroszokrdl éppen kialakulé informa-
ciééhséget elégitené ki? De ha Péter még a szigetorszagban tar-
tézkodik, avagy mar elment, mindkét esetben konkrétan irt volna
a szerz6 az angliai ottlétr6l. Ha mégis ez allt fenn, akkor taldn tgy
gondolhatta, ahogy Anthony Cross irja ,habdr a hivatalos 1ijsdg, a
London Gazzette nem tett emlitést Péter ldtogatdsdrdl, de a t6bbi korabe-
li lap, vagyis a Post Boy, a Post Man és a Flying Post folyamatosan
szorakoztatta a cdr viselt dolgairdl szolo hirekkel a kdzénségét” 51 s neki
nem sziikséges errsl kiilon irnia. En az els6 variciét tartom a
legvalészintibbnek (tehdt még nem jart Angliban Péter). A car
utazédsakor akkora érdeklédés volt tapasztalhaté Anglidban, hogy
kizartnak tartom, hogy egy ilyen nagy hordereji esemény mellett
csak tgy elsiklott volna a mi szerzdje.

A fejezetben még harom téma szerepel. A car cimeir$l, az
orosz car pecsétjérdl és a nemesekrSl. A cari pecséten egy voros
mezén 1évo kétfejli sas van, mellén pajzzsal, fején harom(!) koro-
na, amely Oroszorszagot, Kazanyt és Asztrahdnyt jelképezi. A
pecsét masik felén pedig Szent Gyorgy lathato, aki landzséjaval
egy sarkanyt dof at, szerepel az 1698-as forrasban.’? A kétfejti sas
és a sarkanyold lovas III. Ivan voros viaszos pecsétjén jelent meg
el6szor 1497-ben. Ennek bizadnci eredetét fogalmazta meg N. M
Karazmin és A. B. Lakier a 19. szdzadban,??! ezzel egy mai napig

518 ANEW... 1698. 27.

519 CROSS, 2000. 17.

520 A NEW... 1698. 27-28.

521 Viszont a két miiben eltér6ek a pecsét rajzolatdnak (a sas és a lovas) részletei,
igy felmertil a kérdés, hogy milyen dbrazolas lehetett az eredeti pecséten. Az
eltérésekrél és a labjegyzet megallapitasarol 1asd AGOSTON, 2004a. 65.
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€16 torténelmi legendat inditottak tutra az orosz pecsétrél és az
abbol szarmazoé cimerre vonatkozéan.52? Az 1497-es pecséten 111
Ivan nem a nagyfejedelmi, hanem a céri hatalom kifejezésének
szimboélumat kereste” .52 (A pecsétet abrazolo abrat lasd a mellék-
letben. M.-K.B.)

A kutatok nagy része a sériilt pecsét helyett az 1504-es rajzo-
latot vette mintanak. Viszont a két pecsét matricaja eltérs.5* A
pecsét készitGjének neve nem ismeretes, de V. A. Kucskin azt
feltételezi, hogy a mester valdszintileg német szarmazasa volt.
Feltételezése azon alapszik, hogy a moszkvai nagyfejedelmi pe-
csét rajzolatanak vannak olyan elemei, amelyek egybeesnek eu-
répai heraldikai mintakkal.

Sok, az 1497-es lovast és kétfejti sast abrazolé pecséthez ha-
sonl6 abrazolas fordul el6 mas uralkod6knal is. Nem elhanyagol-
hat6é koriilmény, hogy az 4j pecsét akkor keletkezett, amikor a
hagyomanyos orosz tdrsadalom tradicidit 4j szokédsok lazitottdk.
1490-ig gyakorlatilag megvaltozott a viszonyrendszer a részfeje-
delmek kozott, a Rurikovics haz knyazai szolgélofejedelmek let-
tek, Novgorodban is megvaltozott a hagyoményos rendszer. IIL
Ivan mér nominalisan sem ismerte el a tatar horda szuverenitasat
orszaga felett, és kész volt harcba széllni a livoniai uralkodéval a
régi orosz foldekért. Filiggetlenné valt az orosz metropolita a
konstantindpolyi patridrkétol, és nem ismerte el a latin egyhazzal
kotott firenzei uniot sem,%? de kiépiilt diplomaciai kapcsolat az
oroszok és eurdpai katolikus orszagok kozott. 1490-t6l Gj ceremo-
niarendszer kezdett meghonosodni, amelybe beletartozott az
uralkod6 koronézésa és felkenése.520

A sarkany a satan 10. szazadig jellemz6 komikus abrazolasa is
lehet, mikor tiizet okadé szarnyas lénynek abrazoltak.52” A pecsé-

III. Ivan korabol 4 hitelesnek tekinthet6 kétoldali pecsét maradt fenn. Ezekrdl az
oklevelekrél és a pecsétek matricairél és egyéb pecséteken, érméken eléforduld
parhuzamokrol 1asd AGOSTON, 2004a. 66-68.

52 Uo. 65.

52 Az érméken és a pecséten is ugyanaz a politikai eszme jelenik meg. Uo.

524 AGOSTON, 2001. 84-85.

5% Ennek ellenére katolikus mtivészek, orvosok és iparosok léptek a nagyfejede-
lem szolgalatba. AGOSTON, 2001. 86-87.

526 Uo.

527 AGOSTON, 2004a. 72.
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ten a sarkany ellen harcol6é harcos dbrazoldsban a sarkanykigy6
az antikvitas koratol a gonosz szimboéluma, kifejezheti az Anti-
krisztust, lehet az eretnekség szinonimdja vagy a régi kiilsé ellen-
ségé, a tataré. A harcol6 lovas viszont kultarkortdl és kortdl fiig-
gben kiilonbozé interpretalast kaphat. A lovasabrazolds az antik-
vitdsban az allamhatalom nagysaganak szimbdéluma, amely az
uralkodé alakjaban testesiil meg. A kozépkorban nemcsak a ke-
resztényeknél népszerti a lovasdbrazolds, hanem az eurazsiai
lovas-nomdad népeknél is. Etnogréfiai kutatasok szerint elterjedt
volt a beloruszoknal, litvanoknal, letteknél, észteknél, lengyelek-
nél, németeknél, svédeknél és a norvégoknal. A 15. szazadi abra-
zolas viszont a keresztény kulttrahoz kapcsolodik. Sarkanyolé
Szent Gyorgy az irodalomban, folklérban, ikonokon is ismert.528

Az a feltételezés, hogy a lovas Szent Gyorgy csak a 18. sza-
zadtdl mertilt fel. Sokan tartjak azt, hogy Jurij Dolgorukij, Moszk-
va alapitdja lathaté Moszkva cimerén (is). A nagyfejedelem alatt-
valéi agy tartottdk a 16-17. szdzadban, hogy a lovas alakja maga a
car. A Szent Gyorgy-dbrazolas ellen szol, hogy a legenddban
Gyorgy nem harcol, hanem imadsaggal gy6zi le a kigyo6t.5? Az
1497-es pecséten a lovas fején nincs fejfed6. Ha a nagyfejedelmet
jelenitené meg, akkor sapkéanak kellene a fején lennie, ha pedig
Szent Gyorgy, akkor gléria lenne a feje felett.530 Szent Gyorgynek
tekinti a lovast N. A. Szoboljeva.?®! De az altalam elemzett 1698-as
forras szerzéje is Szent Gyorgynek tekinti az altala leirt pecsét
lovasat (M.-K.B.). Ez azért lehetett, mert a XII. szdzadban is%2 ,,az
orosz cdrok pecsétjein és pénzein ldthato dbrdzoldsokat a nyugat-eurdpai
kultirkérhoz szokott szemléld mint a moszkvai dllam cimerét tekintette.
A pecséten levd sdrkianyéld lovasban, mint tipusban, Nyugat-Europaban
valoban Sirkianyolé Szent Gyorgy alakjdt latjak. A szimbélumeértelme-
zésben végbemend transzformdcionak kdszénhetden a késobbi kor embere
Oroszorszdgban ugyancsak Szent GyérQy alakjdt véli ldtni minden
sarkanyold lovas dbrdzoldsban.”533

528 AGOSTON, 2001. 88.

529 Uo. 89.

530 AGOSTON, 2004a. 72.

531 Uo.

52 Mar a XV. szdzadra jellemz6 az idézetben leirt jelenség. Uo. 74.
533 Uo.
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A. L. Jurganov a lovas alakjanak megformalasdhoz a forrast
az apokrif irodalomban és a kortarsak eschatologikus varakozasa-
iban keresi, V. L. Janyin viszont a nagyfejedelmi pecsétek evolu-
ciéjaban taldl megoldast a lovast illetGen.53

A lovas fegyvere az 1497-es pecséten lekerekitett, valoszini-
leg jogar lehet, amellyel a nagyfejedelem harcol orszaga ellensége
ellen vagy a hit védelmében.>® , Tehdt véleményiink szerint az 1497.
évi pecséten a kompozicio szimbolikus jelentéssel bir: a lovas a nagyfeje-
delem ikonikus dbrdzoldsban; a sdrkdnykigyd a gonosz, a sitdn, minden
rossz forrdsa a vildgban; a jogar a lovas kezében pedig a hatalom fegyve-
re.”53% Az, hogy a moszkvai uralkodék a lovasabrazoldsok varia-
ci6ibdl éppen a sarkanyols lovast valasztottdk, az allamhatalom
megerdsodésével, legitimacios torekvéseikkel és hatalomnoveke-
désiik jellegével magyarazhato. Osszegezve: ... egy sdrkinydld
lovas olyan szimbdlum, amely - a gyézelem motivuma is egyben - sokkal
dsszetettebb, tiszteletet parancsold tartalmat hordoz, és minden kétséget
kizdré az eszmei tartalma is” 537

Az ikonfestészet nyelvében a jobb felé mozgéds a cselekvés
kezdetét jelenti, a bal felé mozgdas pedig a torténés befejezését,
példaul egy hadjaratbol valé visszatérésre utalhat. A pecsét meg-
sziiletésekor cél lehetett megszemélyesiteni az uralkodét, kifeje-
zésre juttatni hatalmat agy, hogy a kozépkori ember szamara is
érthet6 legyen.538

Az egész ortodox vildgban a vilag végét vartak, a vilag terem-
tésétdl szamitott 7000. évre, azaz Krisztus sziiletésétdl szamitott
1492-re. A. L. Jurganov moszkvai torténész hipotézise szerint az
abrazolasban az orosz uralkod¢ lovas alakjaban gy6zedelmeske-
dik az Antikrisztus felett, és dtadja a hatalmat Isten masodik eljo-
vetelekor. Az abrazoldst a Harmadik Réma gondolatanak,>® az

5% Uo. 72.

5% Uo. 73.

536 Uo.

537 Uo.

538 Uo.

539 A Harmadik Réma gondolatot Filofej pszkovi szerzetes vetette papirra 1522-24
kortl irt levelében, magyarul , Levél a rossz napokrél és 6rakrdl” cimmel, melyet
Mihail Grigorjevics trnak irt (a torténészek tobbsége Mihail Grigorjevics Munye-
hin deakkal azonositja-meghalt 1528-ban).

A negyedik egyetemes zsinat 28. kdnonja szerint ,ugyanazokat az el6jogokat
adjak Konstantinapolynak az Uj Rémanak, mint amelyek Rémat illették, mivel
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Istent megment6 kirdlysag gondolatdnak heraldikai megjelenité-
sétil tekinti Jurganov, s szerinte ebben a kompoziciéban a 16 ma-
gat az ortodox valldst szimbolizélja, amelynek tisztasdgat a car-
nak kell meg6riznie. Agoston Magdolna (a 2001-es cikke) szerint
III. Ivan pecsétjén nem az uralkodét dbrazoltak, hanem az Apoka-
lipszis lovasat. Hangstlyozni kell, hogy a lovas gorog-romai ha-
gyoméanyokat idéz6 reneszansz hatast feltételezé o©ltozetben
van.>® Az ,utolsé Carsag” gondolat is tiikr6z6dhet az abrazolés-
ban. A kétfeji sas viszont az impérium gondolattal kapcsolhat6
Ossze.

A modern histografidban ma is el6fordul az a gondolat, hogy
a kétfeji sasdbrazolast a moszkvai uralkodék Bizancbodl kolcso-
nozték, része a , konstantindpolyi 6rokségnek”,541 amely III. Ivan

Réma varos uralkodott régebben. Tehat a régi Romanak a , tiszteletbeli elGjogok”
uralkodéi varos minéségben jartak, és ezek jarnak Konstantinapolynak is az 4j
birodalmi f6varosnak. Ezért, bar a bizanci birodalom bukésa utdn az orosz car
valdban fellépett bizonyos teoretikus igénnyel a vilag 0sszes ortodox, és tobbnyire
idegen uralom alatt sinyl6d6 nép védelmezsjeként - és ebben kimondva vagy
kimondatlanul a bizdnci csaszdrsag visszadllitdsdnak a célja is ott lebegett -, az
orosz ortodox egyhaz hivatalosan soha semmilyen zsinaton nem igényelte maga-
nak ezt a cimet, tehat nem valt hivatalossa a Harmadik Réma elmélet. A moszkvai
metropolita (kés6bb patridrka) ereje, hatalma ellenére soha nem torekedett arra,
hogy Konstantinapoly egyhdzjogi szerepét, ortodoxian beliili sorrendjét atvegye, a
helyi ortodox egyhazak kozotti hagyomanyos tiszteletbeli sorrendjét megvaltoz-
tassa, megelégedett 6todik helyével, mely a jeruzsélemi patridrka utani hely.

Az egyhdz csalhatatlansagat, a hit ,,ortodox” és , katolikus” tisztasdgat” sohasem
bizonyos helyhez vagy személyhez kotott, foldrajzi - moszkvai, konstantinapolyi
vagy rémai - értelemben fogta fel, hanem egyetemes egyhazi kategoriakhoz kot-
ve.

A ,Harmadik Réma elmélet” , isteni jog” szintjén nem lett hivatalos teéria, meg-
maradt allami elmélet és a népi hit szintjén. A Moszkva Harmadik Réma tedria
nem lett ,beemelve” az Egyhazrdl vallott tanitasba se, sem pedig az elvileg valtoz-
tathaté kanonjogba sem. IMRENYI, 2006. 35-36. A Harmadik Réma elméletrsl
lasd még: GECSE, 2007. 22; BERKI, 1984. 84-85; IMRENYI, 1998. 3548.;
FUHRMANN, 1981. 31-32., 35-36.

50 AGOSTON, 2001. 90-91.

1 Koszondm A. Sajti Enikének, hogy felhivta a figyelmememet a szimfénia-
elmélet hangsualyozasara. Az Egyhaz és az allam viszonyéat-ez kiilonosen a Bizanci
Birodalomra volt jellemz6 (és az Orosz Birodalomra is! M.-K.B.) -, a szoros kolcso-
nos fliggés, szovetség, mas megfogalmazésban ,sziimphonia” a ,constantia”. Mar
I. Jusztinianusz car megfogalmazta, hogy az isteni dolgok ,sacerdotium” vagy
,hierosziiné”, és az emberi dolgok rendjének ,imperium” vagy ,baszileia” két
kiilonall6 teriilet, de forrdsuk ugyanaz. Ha a kett6 kozott ,jotékony 6sszhang”
keletkezik, ez szolgalja az emberiség javat.
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Zoe Paleogosszal kotott masodik hazassdga révén illeti meg
Oroszorszagot.542

Az ezzel kapcsolatos kétségeit el6szor a 20. szdzad elején fo-
galmazta meg N. P. Lihacsev. Rdmutatott, hogy a bizanci kulta-
rdaban nem ismerték sem a heraldikat, sem az allami szimbdlu-
mokat, és csak a kétfejii sast nem hasznaltak a birodalom cimere-
ként sem. A kétfejli sas a kozépkorban elterjedt szimbélum volt.
Azt tartjak, hogy Keletrél szarmazik. A kozépkori arab hagyoma-
nyokban ismert Szemurg, a kétfejii szarnyas lény. Az Oszovet-
ségben a sas alakjat Istennel hozzak kapcsolatba. A keresztények
szerint a kétfejli sas Isten és a Szentlélek egységét jelenti. Nyugat-
Eurépéban a kutatok a keresztes hadjaratokkal hozzak kapcsolat-
ba. A lovagi vilag kultarajaban a sas a batorsag, a vitézség, az er6
szimbéluma. A sas mint cimerszimbélum elterjedt a Szent Rémai
Birodalomban. El8szor cimerként jelent meg, késébb pecséten
is.> G. Alef amerikai kutat6 szerint az orosz kétfejii sas forrasa a
Szent Romai Birodalom cimere volt, és atvétele III. Ivan uralkoda-
sa alatt tortént.>4* G. Alef szerint azért valasztotta III. Ivan a kétfe-

A politikai tedria szerint a csaszari hatalomnak két forrasa volt: az Istent6] rendelt
baszileusz Krisztus, illetve Isten foldi helytartéja, de a nép vélasztottja is emellett.
Egyik f6 kotelessége volt az Egyhaz védelme és céljainak tdmogatasa, zsinatokat
hivott dssze, elnokolhetett rajtuk. Piispokségeket hozhatott létre, szervezhetett at
(csaktgy, mint késébb Nyugaton), néha dogmatikai kérdésekben is megprobalta
érvényesiteni akaratat. F6ként ez tiplalta a cezaropapizmust.

Bar a bizanci csaszéar beléphetett a keresztény szentélybe, és pap médjara dldozha-
tott, mégsem végzett papi funkciét. Amikor pedig a hit kérdésében politikai vagy
egyhdzi és politikai céllal probalta raerSltetni akaratdt az Egyhazra, ebben nem
volt tartésan sikeres. A bizanci egyhdz feje a konstantindpolyi patridrka volt. A
patridrka joga volt a csdszar megkorondzasa, vagy ennek megtagadasa, vagy
hogyha kellett, kikozositései. A patridrka régensként is miikodhetett. Viszont a
csaszar vétojoggal rendelkezett a Szent Szinddus altal megvalasztott patridrka
személyét illetéen. IMRENYI, 2006. 33-34. Nem volt pap annyiban, hogy nem
szolgaltathatott ki szentségeket, mert nem volt pappa szentelve. Abban az érte-
lemben viszont pap volt, hogy egyhézi tigyekben joghatdsaga volt. A csaszar feje
volt az egyhaznak mint birodalomnak, de nem volt feje mint egyhazi testiiletnek.
CANNING, 2002. Tehat ezek a megéllapitasok az orosz cdr és a moszkvai patriar-
ka idedlisnak tekintett viszonyéara is vonatkoztak. Ldsd még err6l: FUHRMANN,
1981. 170-171., részletesen CANNING, 2002. 19.-20., 29-33.; BERKI, 1984. 42-45.

52 AGOSTON, 2001. 92.

543 Uo. 98.

54 Szintén erre az atvételre torténik utalas HENNINGS, 2016. 115. labjegyzetében,
mely szerint az 1490-es években tortént a kétfejli sas dtvétele és megjelenése a cari
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jl sast, mert tudta, hogy ez a nyugati csaszarok magas rangjat
fejezi ki. Igy akarta kifejezésre juttatni egyenrangtisdgat a Német-
rémai Birodalom csaszaraval.

N. A Szoboljeva szerint nagyobb jelentésége van annak, hogy
akkor keletkezett, amikor megfogalmazédott az elmélet, hogy az
orosz uralkodék Augustus csaszartdl szarmaznak. Ebbél logiku-
san kovetkezik, hogy valtozasra volt sziikség az udvari ceremo-
nidban és az ezt kifejezésre juttaté szimbolum-rendszerben.5#> De
Agoston Magdolna G. Aleffal szemben tgy tartja, hogy nem a
Habsburg-orosz diploméaciai kapcsolatok meglétekor, hanem a
Habsburgokkal tortént diploméaciai kapcsolatok megszakitasakor
kertilt a kétfejti sas III. Ivan pecsétjére.>¢ N. P. Lihacsev szerint III.
Ivdn mindenben egyenragti akart lenni a csiszarral és a rémai
kirallyal - igy a pecsétben is -, de ezzel Agoston Magdolna nem
ért egyet, szerinte pont a magasabbrendtséget akarta kifejezni.>*’

A Szent Rémai Birodalomban haromféle jelentése lehet a két-
fejti sasnak: egyszerre jelenti a kiralyi és a csaszari hatalmat vagy
megosztott impériumot (két csaszar kormanyoz) vagy vilagbiro-
dalmat. Bizdncban egyik jelentést sem hordozta. Csak a 12. sza-
zadtdl kezdte hasznalni a Komnénosz dinasztia. A magas mélto-
sagot fejezi ki. El6fordul a kétfejii sas a 15. szazadban Szerbiaban
és Bulgariaban is. Oroszorszdgban 1497 el6tt is ismert az abrazo-

pecséten, I. Miksa (I. Maximilian) csaszérral valé kapcsolat eredményeként, III.
Ivan azt kivanta hangstlyozni, hogy nem alsébbrendd, mint a Német-romai
csaszar. (A hivatkozott irodalom itt Gustave ALEF: ‘'The adoption of the Muscovi-
te two-headed eagle: a discordant view’, Speculum, 41. (1966.) 1-21. De az 1490-es
hazasséagi szerzédéskotéskor még csak romai kirdly volt Miksa, ezért nem hasz-
nalhatta még apja, a csaszar pecsétjét a kétfejli sassal (Miksa az egyfejti sast hasz-
nalta pecsétjén), és igy valészintileg az orosz car sem kétfejti sasos pecséttel latta el
az iratot. AGOSTON, 2004a. 74. A szerz6dést Miksa nem tartotta be, igy valoszi-
ntileg 1493-ban, a diplomaciai megszakitaskor keriilt sor a kétfejli sasos pecsét
hasznalatéra, kifejezvén a car magasabb rangjat Miksaval (és az egyfejt sassal)
szemben. AGOSTON, 2004a. 75. A labjegyzet el6tt a f6szovegben Zwantzig Theat-
rum Praecedentine-bél van utalds, de ott IV. Ivanrdl irt Zwantzig - tévesen -, és
haromfeji sasrél beszél, ami Moszkvat, Kazanyt és Asztrahdnyt jeleniti meg.
HENNINGS, 2016. 51. De itt az elemzett forrdsban is 3 koronds (a korondk a szer-
z6 szerint Oroszorszagot, Asztrahanyt és Kazanyt jelképezik) kétfejti sasrol torté-
nik emlités! (M. K. B.)

55 AGOSTON, 2001. 98

516 AGOSTON, 2004a. 75.

547 Uo. 75-76.
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las. Uzbek kan (1313-1342) és Dzsanibek (1342-1357) idején tatar
pénzen szerepelt a kétfejli sas. Orosz érmén Mihail Boriszovics
tveri nagyfejedelem (1461-1486) eziistpénzén abrédzoljak. P. G.
Gajdukov szerint a II. Vaszilij rézpénzén el6forduld egyfejti sas
hasonlit III. Ivan kétfejii sasdhoz. A torténészek hajlanak arra,
hogy atmenetnek tekintsék II. Vaszilij sasabrazolasat. Egyes kuta-
tok megallapitottak, hogy nincs hasonlésag IIl. Ivan pecsétje és a
német imperator kétfejii sasa kozott. Inkabb hasonlit Ivan Cser-
novics (1464-1490) Crna-Gora uralkodéjanak pecsétje sasahoz.
Ennek a sasnak nyitott korondja van, mig az orosz sasnak, bar
nyitott a korondja, de virdghoz-levélhez hasonlité fogazata van.
Az ilyen tipust dbrazolas a nyugat-eurdpai koronédkra jellemz6.548
Szintén 15. szdzadi balkédni hasonlésagrol (Morei, Zéta, Albania)
ir Agoston Magdolna.5# A balkani kultarakban elterjedt sdsdbra-
zolds mint tipus Moszkvdaba nagy valdszintiséggel a latinofil bi-
zanci csaladok kozvetitése atjan kertilt.>0 Ezek alapjan megalla-
pithat6, hogy az 1497-es pecséten lathat6é kétfejli sas kulturalis
hibrid. Kilonbdzé kulturalis hatdsok érvényestilnek benne,
melynek eredményeként megformalédott egy 6sminta. E tekin-
tetben az 1497-es pecsét az orosz civilizaci6 sajatos terméke®! és a
forrés &ltal leirt pecsét is.

Végiil az orszag nemeseirdl irt a méasodik forras szerzdgje. , A
nemesek kiilonbozé rangiiak, vannak a régi nemesek, akik az uralkodo
keqyébdl emelkedtek ki vagy mds nemesi szolgalattal. A sziiletett nemes-
ség a legrangosabb csoport koziiliik, akik dllami fizetséget kapnak, 6ket
Udelnej knazejnek>? hivjdk, 6k a kételességtdl mentes kivdltsdgos herce-
gek. A masodik csoportot a bojarok alkotjik, akik a cdr kegyébdl emelked-
tek ki a nemesek koziil, és megilleti 6ket a tandcsos megszolitds. A har-
madik csoport a vojvodik, akik a fejedelemnél alacsonyabb rangii katonai
vezetdk. A negyedik csoport tagjai a Knazej>® vagy herceg nevet viselik,
ami abbol ered, hogy kézéjiik a fohdziak fiatalabb fivérei és mds leszar-
mazottai tartoznak.”*>* A knyaz dux, herceg, fejedelem. Eredetileg

588 AGOSTON, 2001. 98.

59 AGOSTON, 2004a. 76.

50 Uo. 76.

551 AGOSTON, 2001. 93-98.

552 A forrdsban: Udelney knazey A NEW... 1698. 28.
553 A forrdsban: Knazey A NEW... 1698. 28.

554 U,
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a Rurikovics-hazbdl szarmazé személyek cime, kompetenciajuk a
hadviselés és a biraskodas volt. A 16. szdzadtdl a litvan Gedimin
nagyfejedelem leszarmazottait is knydznak cimezték. A 15-16.
szazadtol a nagyfejedelmi szolgalatba 1épé tatar murzakat, kanfi-
akat is igy nevezték, altaldban Dzsingisz kan leszarmazottai is
knyazok lettek.5%> Tehat ekkor a hercegeket és a kanok leszarma-
zottait értették knyaz alatt. Az ugyel a knyéz birtoka, része az
Orokségbdl, votcsindja, amelyet az apai 6rokség felosztdsa utdn
kapott. Az id6 mulasaval a kordbbi birtok, az ugyel egy tjabb
knyaz - csalad - birtoka lett. A modern orosz torténeti szakiroda-
lomban szivesen hasznéljak az udelnoje knjazsesztvo kifejezést,
amelyet magyarra részfejedelemségnek is forditanak, viszont a
terminus a forrdsokban csak a 16. szazad kozepén jelenik meg. A
modern histografia szerint az udelnoje knjazsesztvo a nagyfejede-
lemséghez képest sokkal alacsonyabb tarsadalmi statuszu, a bir-
tok ura, a knyaz a nagyfejedelemnek aldrendelt.> A vojvodakroél
kordbban irtam. A bojar magas katonai és udvari tisztséget betol-
t6, nagy foldbirtokkal és politikai hatalommal rendelkezé feuda-
lis nagytr,” f6nemes neve Oroszorszagban®® (és Romanidban,®?
valamint Bulgéaridban).>® A X. szdzadtdl olvashatunk réluk a
forrasokban, a sztarecekb6l (nemzeti arisztokracia) és a fejedelmi
druzsinak (kiséret) osszeolvadasabol keletkezett tarsadalmi réteg.
A XI-XIV. szdzadban kozvetleniil a fejedelemtdl fiiggtek, emiatt
érdekiik volt tAmogatni a fejedelmet. Bel6liik alakult ki a bojar
duma, a fejedelem tandcsadé testiilete.’! Ez esetben is helyesen
irt a forras szerzdje a fenti tdrsadalmi csoportokrol.

555 AGOSTON, 2004. 72.

5% Uo. 17.

557 Torténelmi fogalomtar 39-40.

58 FARKAS, 2006. 31.

%9 ,Romdnidban orokletes vagy adomanyozott birtokok urai voltak, koziilik
kertiltek ki az orszag tisztvisel6i.” FARKAS, 2006. 31.

500 Torténelmi fogalomtar 40. Bulgaridban a feudalis nagyurakat hivtdk bojaroknak
a VIII-XIV. szdzadban.

561 FARKAS, 2006. 31.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Munkdmban William White Rarities of Russia with the Interest of
England (1662) cimti mtivét és A New and Exact Description of
Moscovy (1698) cimti munkat elemeztem. El6szor felvazoltam
Eurépa Oroszorszag-képét a 15. szazadtol. Az els6 leirdsok nem
olyan negativak, etnocentristdk, mint a 16. szazad masodik felé-
ben sziiletett leirasok, bar az oroszokat mindig is ,ferde szem-
mel” nézték az eurdpaiak, a sajat kultarajukhoz képest eltérd és
fantasztikus elemeket emeltek ki az oroszokkal kapcsolatban. Az
akkori szerz6k minden szempontb6l be akartdk mutatni
Moszkoévia életét, de nem sikertilt objektiven. Fontos tényezé,
hogy mi volt a szerz6 célja: egyhdzi uni6 a pravoszlavokkal,
oroszellenes hangulatkeltés stb. A legkordbbi szerzék még nem
irtak negativan az oroszokrol. A livéniai habora valtoztatta meg a
pozitiv képet - IV. Ivan (1533-1584) megitélése szoritotta hattérbe
a visszafogottabb jellemzéseket (mint példdul Herbersteiné).>62

Ezutan a 16-17. szazadi angol leirasokrol irtam. A kereskede-
lem miatt iranyult az angolok figyelme a messzi orszagra. El6szor
a Moszkva Tarsasag tagjai irtak Oroszorszagrol, koziilitk sokan
hasznaltdk fel Herberstein mtvét forrasul. A kés6bbi irasok
Fletcher el6itéleteit (zsarnoksag, tudatlansag, ziillés) tiikrozik. A
17. szazadi szerz6k kozott sok olyan volt, aki nem jart orosz fol-
don. Ebben a szazadban mennyiségileg tobb, de mindségileg
rosszabb leirds jelenik meg. A kialakult Oroszorszag-kép Nagy
Péterig nem véltozott Anglidban. Az ortodox egyhdazrol keveset
irtak. Anglidba csak néhdny orosz konyv vagy kézirat jutott el,
azokat is csak féleg diplomatak vasaroltdk. Az angolok Oroszor-
szag-képe utazok szobeli és irasbeli beszamoldin alapult, ez pedig
torzult lehetett. Az orosz torténelem, a nyelv ismerete hianyos
volt a korszakban. B6vebben irtam a 16-17. szdzadi leirdasokrdl,
mert igy lehet kontextusba helyezni a két elemzett forrast és 6sz-
szevetni a korszak angol Oroszorszag-képével.

Nem értek egyet Adersonnal, aki szerint az 1698-as forras
homaélyos és pontatlan, ami részben helytalls, de Osszevetve a
korszak tobbi irdsaval, kevésbé érzékelhet6k ezek a hibak. A dip-

52 De Herberstein visszafogottabb jellemzésével sem ért minden szakérté egyet.
Lasd fent.
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lomaciai és kereskedelmi kapcsolatokat is bemutattam, mert az
1662-es forras szerzéje kereskedd, és mivel célja lehetett az orosz
keresked6k osztonzése. Lathatd, hogy 1. Karoly kivégzése miatt és
az angol-holland , verseny” eredményeként szorultak ki az ango-
lok az oroszokkal val6é kereskedelembdl. Az 1698-as forras azért
késziilt allaspontom szerint, hogy mire Nagy Péter Anglidba ér,
addigra megismerjék Oroszorszdgot az angolok. Ezt arra alapo-
zom, bar ritkdn esik errél sz6, de Orédniai Vilmos és Péter talalko-
zott Utrechtben 1697-ben. A car célja ekkor az, hogy szovetkezzen
a francidk ellen (pontosabban a franciak altal timogatott lengyel
kiralyjelolt trénra jutasanak megakadélyozasara) és a torok ellen
harcolni, Vilmosnak pedig az, hogy élénkitse a megfogyatkozott
kereskedelmi kapcsolatokat.

Az els6 fejezetben mindkét szerz6 az orszag foldrajzi viszo-
nyait mutatta be. Felttin6, hogy a foldrajzi neveket gyakran elté-
réen nevezi meg a két forras. Az 1698-as egy bekezdést, mig Whi-
te egy fejezetet (mésodik fejezet) szentelt a kereskedelemnek. Az
1698-as forras szerzéje a masodik fejezetben Moszkvarél, Novgo-
rodrél és az angol kereskedelmi telepekrol irt. A harmadik fejezet
mindkét miiben a vallassal foglakozik, de csak vazlatosan. A ma-
sodik forrds a negyedik fejezetben a tertiletekrél, birésdgokrol és
a szoborr6l irt. Az 6todik fejezetben mindkét szerzénél a hadse-
reg a téma, melynek lefrdsa nagyjabodl azonos, a kiilonbség, hogy
mit tekintettek a hadsereg alapjanak. White az 6todik fejezet ma-
sodik részében a kormanyzatrdl, parlamentrél, allami bevételek-
r6l irt. A masodik forras hatodik fejezete a pénznemekrél és a
mértékegységekrodl szol. Ennek a forrasnak van csak hetedik feje-
zete, melyben Oroszorszéag torténelmérdl olvashatunk. A torténe-
ti attekintés legendakkal teli, és gyakran kevert 6ssze azonos ne-
vl uralkod6kat a szerzé. Itt utalds talalhaté Nagy Péter utjara.
Véleményem szerint itt a ,nagy kovetjaras” elejérél van szo,
ugyanis az angol ttrél megemlékezett volna a md, ha a car mar
jart volna Anglidban. Ebben a fejezetben még a cari pecsétrdl és
annak részeirdl irt a névtelen szerzg. Itt bemutattam, hogy a sar-
kanykigy6 és a kétfejii sas értelmezésében milyen elméletek élnek
ma a torténelemtudoményban, illetve Szent Gyorgy-abrazolas
lathat6-e a pecséten. Ezenkiviil még az orosz nemességrél tudha-
tunk meg adatokat a mtiben.
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Ezen két forras alapjan megallapithato, hogy szerz6ik nem
kovettek egy sémat a témak sorrendjében, és nem vettek 4t min-
den toposzt, mint sokan a kortarsak koziil. A szerz6k maguk
dontotték el, hogy mirdl irtak el6bb vagy késébb és milyen terje-
delemben aszerint, hogy mit tartottak fontosabbnak. Az altaluk
nem ismert fogalmakat probaltak koriilirni, mégis a sajat termi-
nusaikat hasznaltdk, pl. parlament, parlament-hdz, shire. Az
orosz szavak &tirdsa sem pontos, valahol szinte felismerhetetle-
nek az eredeti kifejezések. Az angolok sajat, az 6 szempontjukboél
émikus kifejezéseket hasznaltak orosz, azaz étikus fogalmakra.
Alkalmaztak orosz terminusokat is (orosz szempontbdl émikus
szavak alkalmazésa is megfigyelhet6), de atirasuk soran torzul-
tak, és a magyarazatok sem mindenhol pontosak, ezért nem te-
kinthet6k teljes mértékben megfelelének.

Mivel a szakirodalommal 6sszevetve a forrdsokban sok igaz-
nak ttiné allitds olvashaté az oroszok orszégaval kapcsolatban,
kell6 forraskritikdval élve a forras bizonyos részei hitelesnek te-
kinthet6k. Az angolok eddigi Oroszorszag-képéhez a két mti egy
arnyalattal tobbet adott, és redlisabb képet nytjtott az olvasénak,
mint a 17. szdzad maésodik felében angolul megjelent tobbi alko-
tas. Egy-két sztereotipiatél nem mentesek (példaul a papok ma-
veletlensége), de nem uraljak Sket negativ el6itéletek. Ahol tgy
lattak, ott még dicsérték is az orosz rendszert (vallds, hadsereg).
Ezek alapjan az etnocentrizmus ,szemszogébdl” tekintve joval
finomabb a két szerz6 szovegének megfogalmazasa, mint a kora-
beli Oroszorszagrol kiadott vagy meg nem jelentetett irdsokénak,
melyek diplomaték korében terjedtek. Idegen kultararél szélnak,
mégsem olvashatunk benniik lenézést, meg nem értést, és nem
csak a szenzacidst, angolok szaméra barbart emelték ki. Mivel
kovetkeztetéseim egy része nyilvanvaléan hipotézis-jellegli, ezért
ezek bizonyitdsa tovabbi forrasok feltarasat és azokkal torténé
Osszevetést igényel.
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http://idegen-szavak.hu/etnocentrizmus
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-2042.html
http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=19
http://russiapedia.rt.com/foreigners/franz-lefort/
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00007/pdf/06.pdf
http://lexikon.katolikus.hu/H/Homjakov.html
https://www.britannica.com/topic/Muscovy-Company
http://krater.hu/polisz/ujlaky-istvan-hollandia-gyonyorei-a-holland-kikoto-tipusu-allam-a-xvii-szazadban
http://krater.hu/polisz/ujlaky-istvan-hollandia-gyonyorei-a-holland-kikoto-tipusu-allam-a-xvii-szazadban
http://krater.hu/polisz/ujlaky-istvan-hollandia-gyonyorei-a-holland-kikoto-tipusu-allam-a-xvii-szazadban
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_europa_ezer_eve/ch10s07.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_europa_ezer_eve/ch10s07.html

MOSZT Fiizetek 5.

Richard BALDWIN-hoz:

http:/ /www.mapforum.com/08/8bl.htm

Trade Statutes of 1653 and 1667:

http:/ /www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/ trade-statutes-1653-and-1667
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Mellékletek

A két forras tartalmi 6sszehasonlitasa:

The Rarities of Russia...

1. fejezet: Oroszorszag
foldrajzi leirasa

2. fejezet: helyi arucikkek

3. fejezet: vallas

4. fejezet: mi kell a kedvezd
kiilpolitikahoz

5. fejezet: hadviselés
kormanyzat,
biraskodas stb.

6. fejezet: -

7. fejezet: -

The New and Exact Description...

Oroszorszag
foldrajzi leirasa

nagyvarosok,
az orszag felfedezése

vallas

teriiletek komanyzasa
biraskodas, szobor

hadviselés

pénz, salymérték stb.

térténelem, car cimei
cimerallat, nemesség
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MOSZT Fiizetek 5.

IIL. Ivan voros viaszos pecsétje. Szamitégépes grafika
(Forras: AGOSTON Magdolna: III. Ivan 1497. évi voros viaszos
pecsétje. Vilagtorténet 2004/2.)
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